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A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 

X C . * B U D A P E S T 1979 * 1. S Z Á M 

TANULMÁNYOK 
Balassa Iván 

A munkaeszközkutatás elvi és módszertani kérdései* 

A marxizmus klasszikusai t öbbszö r is részletesen ki fe j te t ték , hogy az 
ember és az emberiség k ia l aku lásában mi lyen a lapvető jelentősége vo l t a mun­
k á n a k és a munkaeszközöknek . , ,A munka a szerszámkészítéssel kezdődik . . . 
és a szerszám jelenti a sajá tos emberi t evékenysége t , az ember á t a l a k í t ó vissza­
h a t á s á t a te rmésze t re , a t e r m e l é s t " . 1 É p p e n ezért , ha egy-egy korszak terme­
lését, gazdasági életét akarjuk t a n u l m á n y o z n i , akkor elsőrendű hely i l le t i meg 
a munkaeszközöke t , illetve azok összefüggő csoportjait, mert azok egy ál ta lá­
nossá v á l t marx i hasonlattal, a termelés csont- és izomrendszerének tekinthe­
tők . Ezek segítségével rekons t ruá ln i lehet a termelés részleteit . De ennél sok­
kal t ö b b e t is jelentenek és erről a k u t a t ó n a k sohasem szabad elfeledkeznie: 
, ,A munkaeszközök nemcsak az emberi m u n k a e r ő fejlettségének fokmérői , ha­
nem azt is m e g m u t a t j á k , hogy milyen t á r s a d a l m i viszonyok közö t t megy végbe 
a t e r m e l é s " . 2 E b b ő l következ ik , hogy a t á r sada lom, a termelés és annak leg­
m o z g é k o n y a b b , legforradalmibb eleme a munkaeszköz á l landó kö lcsönha tás ­
ban él egymássa l . E z é r t ezek k u t a t á s a végső soron csak együ t t e sen képzel­
he tő e l . 3 

Magyarországon a munkaeszközök i r án t i érdeklődés a múl t század utolsó 
negyedében , elsősorban H E R M A N Ot tó ha lásza t i és pász toré le t te l kapcsolatos 
k u t a t á s a i n y o m á n indul t e l . 4 A t e r m é s z e t t u d o m á n y o s , darwinista, evolucio­
nista felfogás kezde t tő l fogva r á n y o m t a bélyegét a magyar munkaeszközök 
népra jz i fe l tárására . Ennek tu l a jdonképpen i megalapí tó ja J A N K Ó J á n o s , aki az 
evolucionizmus nagy képviselőinek, min t J . G . F R A Z E R , E . B . T A Y L O R , L . H . 
M O R G A N munkás ságá t is ismerte. 5 

* Elhangzott a v á l a s z t m á n y fölkérése a l ap ján a Magyar Néprajzi Tá r saság X C . 
közgyűlésén, 1978. június 7-én a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a felolvasótermében. 

1 E N G E L S Frigyes 1952. L . még V O I G T Vilmos 1971., B E N C Z E György — K i s J á n o s 
1972. 

2 M A U X K á r o l y 1949. I . 94. 
3 H O F F M A N N Tamás 1977. 42. 
« H E R M A N Ot tó 1887, 1900. 
5 B O D R O G I Tibor Magyar Néprajzi Lexikon I . 748 — 749. A munkaeszközök ku t a t á sá ­

nak magyar, de különösen külföldi jó á t t e k i n t é s é t 1. F É L E d i t — H O F E R T a m á s 1961. 
488-493 . 



J A N K Ó honos í to t t a meg a magyar n é p r a j z t u d o m á n y b a n a t í pus fogalmát 
és a t ipológiát , mint k u t a t á s i módszer t , de sokakná l a későbbiekben a módszer­
ből vége redmény lett . A t ípus a közös tu la jdonsággal rendelkező t á r g y a k n a k , 
munkaeszközöknek á l t a l ános í to t t a lapformája , mely a főbb, jellegzetesebb vo­
násoka t tartalmazza. Azé r t szükséges ezek formai sorrendbe t ö r t é n ő ál l í tása, 
hogy ezeket a közös vonásoka t meg lehessen á l lap í tan i . Az evolúció elve sze­
r in t a kezdetlegesebb eszközök a korban is régebbiek, melyek a fejlődés fo­
l y a m á n össze te t t ebbekké vá lnak . 

A t ipológia a lka lmazása és bevezetése JANKÓt m á r korai m u n k á s s á g á b a n 
foglalkoztatta. 1894-ben megkezdte a „népies m u n k a e s z k ö z ö k " gyűj tését , azzal 
a céllal, hogy abból az egyes t á r g y a k tipológiai fejlődésének b e m u t a t á s á r a k i ­
ál l í tást készítsen. A munka megindí tásá tó l kezdve sorozatokban szerette volna 
m u n k á j á n a k e redménye i t közreadni . Már egyes lapokat meg is rajzoltatott be­
lőle, elképzeléseit p a p í r r a is vetette, de megvalós í tására csak közvet lenül ha­
lála e lő t t kapott megbízás t . A t ipo lógiában olyan m u n k a m ó d s z e r t vélt felfe­
dezni, mely szerinte az összehasonlí tó finnugor néprajz a lapjául is szo lgá lha to t t . 6 

B Á T K Y Zsigmond J A N K Ó nagy ívű vál la lkozását nem folytat ta , illetve egy 
k ö n n y e b b e n megva lós í tha tó és a múzeumi feladatokat közvet lenül segítő szintre 
szál l í to t ta le. Ezzel kapcsolatban a köve tkezőke t jegyezte meg: „ J a n k ó ezt ( t i . 
Útmutató néprajzi múzeumok szervezésére c. készülő munká j á t ) még arra is 
fel akarta használni , hogy egy kalap alatt a Néprajz i Osztály egész a n y a g á n a k 
typológiá já t is megcsinálja. Innen van azu tán , hogy némely t á rgycsopor tok 
túlságos részletezéssel vannak felvéve a m u n k á b a n , arra a k a r v á n tö rekedni , 
hogy abban minden meglevő a l akvá l toza t (mondjuk t ípus) meglegyen . . . " . 7 

Valóban a B Á T K Y á l ta l szerkesztett Útmutató nem, vagy csak elvétve ta r ta l ­
maz t ipológiai sorokat. 

A t ipológiai sorok felállítása, b e m u t a t á s a és ér telmezése viszonylag kis 
t e rü le te t foglalt el a magyarországi néprajzi fo lyói ra tokban és k i a d v á n y o k b a n , 
majd egészen h á t t é r b e szorult. De az 1930-as években az i lyen vizsgálatok ú j r a 
t ö r t énő fellendülésének lehe tünk t a n ú i . Különösen a Néprajzi É r t e s í tő h a s á b ­
ja in jelentek meg egy-egy t á rgy , munkaeszköz t ipológiai vizsgálatai , melyek 
formai szempontok szerint csopor tos í to t tak , de t ö r t é n e t i i r á n y b a csak r i t k á n 
mélyedtek el. A R A T Z E L ál tal kezdeményeze t t néprajz i t é rképek elterjedése is 
gyakor ibbá vá l t . V I S K I K á r o l y megál lap í tása e kor felfogását tükröz i : „ F o n ­
tos t ehá t , hogy az a l a k v á l t o z a t o k a t összegyűjtsük s bizonyos t ípusok szerint 
osz tá lyozván , földrajzi e l ter jedésüket is megha tá rozzuk . A nép egészére, vagy 
valamely csopor t jára á l ta lános í tan i csak azt lehet, amit az egynemű jelensé­
gek hosszú sora b izonyí t közösnek, á l t a l á n o s n a k . " 8 

Ebben a korban a tipológiai k u t a t á s o k a földrajzi szempontokon tú l m á r 
funkcionális kérdéseket is gyakran figyelembe vettek, de termelési , esetleg t á r ­
sadalmi vona tkozások ra csak r endk ívü l r i tkán , vagy egyá l t a l ában nem ju to t ­
tak el. A felszabadulás u t á n kezdetben alig v á l t o z o t t a helyzet, majd egyre 
i n k á b b tipológia-ellenes hangulat terjedt el, nemcsak a népra jzban , de a régé­
szetben is. Ennek kétségte lenül reális alapjait nem lehet ké tségbe vonni, hiszen 
a formai t ipológiákból levont távol i t ö r t éne t i , genetikai összefüggések sokszor 
ellentmondottak a va lóságnak . E z é r t sokakban e rősödöt t az a felfogás, hogy a 
t ipológiára a t á r g y a k , közelebbről a munkaeszközök v izsgá la tában nincsen 

8 B A L A S S A I v á n 1 9 6 8 , 1976. 
7 B Á T K Y Zsigmond 1 9 0 6 . V I . 
8 Magyarság Néprajza I . 15 . 



szükség. Mive l ez a felfogás még ma is t u d o m á n y u n k egyik v i t a to t t kérdése , 
így nem á r t ezzel kapcsolatban á l lás t foglalni. 

Senki e lőt t sem lehet kétséges az, hogy megb ízha tó e r edményeke t csak 
nagy ada tmenny i ség re lehet épí teni . Ilyennel azonban a munkaeszközök te­
r ű i d é n nem rende lkez tünk , ugyanakkor, amikor a szellemi hagyományok ese­
t é t e n , a k á r a mesét , népzenét vesszük is figyelembe, egyre i n k á b b a megközelí­
t ően teljes anyagot át tudjuk tekinteni . A t ipológiai sorok felállítása sajnála­
tos í r ó d o n az anyagi k u l t ú i a magyar néprajzi i r o d a l m á b a n nagyon kis t e rü ­
letre szor í tkozot t , és a magyar m ú z e u m o k b a n meglevő t á rgy i és ikonográfiái 
(rajz, metszet, fénykép stb.) anyagnak a k u t a t ó k csak kisebbik részét v e t t ék 
figyelembe. A t i jo lóg i s i eorcbat ú g y kell t e k i n t e n ü n k , hogy azt hasonlattal 
s z e m l é l t e i e m , mint a b o t á r a k a t a n y e l v t u d o m á n y esetében. Ezek megadják 
a szó formáját , szerencsés esetekben egyéb adatokat is közölnek, így elsősor­
ban arra szolgálnak, hegy a nagy mennyiségű anyagban el lehessen igazodni, 
de sen miképpen sem arra, hegy a z o k t ó l t ö r t éne t i , t á r sada lmi következ te tése­
ket lehessen levonni. Egy szótár a megadott korszak szókincsét alfabetikus 
sorrendien közli, je lentését rögzít i , de ebből nem lehet a nyelv eredetére , fej­
lődésére, rendszerére , t á r sada lmi vona tkozása i r a t anu l ságoka t megál lapí tani . 
I lyen szó tá r formában van nekünk szükségünk a munkaeszközök t ipológiájára 
is, ennek segítségével tudunk megfelelő á t t ek in té s t nyerni az egyre i n k á b b gya­
r a p o d ó anyagmenny i ségben . 

De azonnal felmerül az az el lenvetés is, hogy a m ú z e u m a i n k b a n t a l á lha tó 
munkaeszközök , vagy azok ábrázolása i mennyiben t u d j á k kielégíteni azokat a 
t ö r t éne t i , funkcionális , t á r sada lmi , gazdasági és egyéb szempontokat, amelyek 
a mai feldolgozás elengedhetetlen ta r tozéka i . Igaz, hogy i lyen vona tkozású 
adatokkal — a k o r á b b a n gyű j tö t t múzeumi t á r g y a k — csak r i t k á n rendelkez­
nek, de ha legalább keletkezési és használa t i he lyüke t és ide jüket ismerjük, 
akkor t ipológiai sorrendben rendezve, az új és korszerű szempontokkal rögzí­
t e t t t á r g y a k segítségével sok esetben jól megszó la l t a tha tók . í g y a t ipológia 
m a n a p s á g sem nélkülözhető sem a rendszerezésben, sem a feldolgozás e lőmun­
k á l a t a i b a n . Legfeljebb azt sa jná lha t juk , hogy ezt a m u n k á t különböző okok 
miat t elődeink nem végezték el, pedig ez az előző korszakok pozitivista szem­
léletével is te l jes í thető feladat le t t volna. I smé te l t en hangsú lyozom azonban, 
hogy a munkaeszközöknek valamilyen t ipológiába t ö r t énő beillesztése nem 
végcél, hanem csak olyan munkamódsze r , mely a nagy mennyiségű anyagban 
a t á jékozódás t k ö n n y í t i meg. 

E z é r t hoztuk lé t re ezelőt t másfél évt izeddel a Magyar Mezőgazdasági 
M ú z e u m b a n a Munkaeszköztörténeti Archívumot, hogy megfelelő anyag segít­
ségével tudjuk a magyarország i mezőgazdaság egyes korszakainak munkaesz­
közei t á t t ek in t en i . A magyar m ú z e u m o k régészeti , néprajzi , t ö r t é n e t i jellegű 
anyagábó l , t o v á b b á az ábrázolásokból eddig t ö b b min t 80 000 kar ton és fény­
k é p készül t el, melyeket t á r g y a n k é n t és koronkén t csopor tos í tva tudunk a kuta­
t á s s z á m á r a rendelkezésre bocsá tan i . Mindez azonban nem elegendő, mert na­
gyon nagy szükség van a munkaeszközök sorainak k i adásá ra olyan fo rmában , 
ahogy azt a Néprajz i Múzeum m á r évekkel ezelőt t e lha tá roz ta , és csak sajnálni 
lehet, hogy a nagy vál la lkozás még eddig nem j u t o t t el a megvalósulás ú t j á ra , 
b á r a t e rü l e t en kész, vagy b í z t a t á s r a hamar befejezhető kéz i ra tok rendelke­
zésre á l l anak . 0 

• HALASSÁ I v a n 1 9 7 2 . 



Lényegében a t ipológiai á t t ek in t é s t szolgálja a Magyar Néprajzi Atlasz 
is, melynek lapjai m á r elkészültek, és megjelenésükre a közel jövőben lehet szá­
mítani . A néprajzi atlaszok á l t a l ában t í p u s o k a t á l l ap í t anak meg, és azok föld­
rajzi el terjedését vizsgálják, de ú j a b b a n tö r téne t i , funkcionális és m á s szem­
pontokat is érvényesí tenek, ami haszná lha tóságuk lehetőségét je lentős mér ték­
ben tág í t ja . A kérdéseknek, t á r g y a k n a k , munkaeszközöknek európa i méretek­
ben t é rkép l apok ra t ö r t é n ő vet í tése pedig lehetővé tesz bizonyos szempontú 
nagyobb á t t ek in t é s t , összehasonlí tást i s . 1 0 

A felszabadulás u t á n egyre nagyobb érdeklődéssel fordult a magyar nép­
r a j z t u d o m á n y a munkaeszközök k u t a t á s a felé, és az anyag fe l tárásá t tekintette 
legfontosabb fe lada tának . ,, A termelőeszközök vá l tozásának , fejlődósének a tá r ­
sadalomra gyakorolt h a t á s á t csak ú g y tudjuk pontosan felmérni, ha ténysze­
rűen ismerjük az egyes munkaeszközök fejlődésének m e n e t é t . " 1 1 A t a n u l m á ­
nyok egy része azonban t o v á b b r a is e lsősorban a formai k r i t é r i u m o k a t vette 
figyelembe, és t ipológiai sorokat á l l í to t t fel. De egyre nagyobb s z á m b a n jelen­
tek meg olyan t a n u l m á n y o k is, melyek tö r t éne t i szemlélet tel a munkaeszközök 
fe l tá rásában a gazdasági és t á r sada lmi szempontokat is é rvényes í t e t t ék . í g y 
többek k ö z ö t t T A K Á C S Lajos m u n k á i n a k egész so rában t a l á lunk p é l d á k a t az 
ilyen fe ldolgozásra . 1 2 Mások meg egy-egy k u l t ú r n ö v é n y műve lésmódjának tör­
téne t i k u t a t á s a során egész eszközkomplexumok b e m u t a t á s á t végez ték e l . 1 3 

B á r kétségtelen, az u tóbb i h á r o m évt izedben a munkaeszközök k u t a t á ­
sának d ö n t ő többsége a földművelésre i rányul t , de jeles e r edmények szület tek 
más t e rü le teken , így a kender- és lenfeldolgozás v izsgá la tában is. SZOLNOK Y 
Lajos m u n k a m ó d s z e r é t így összegezi: , ,Első lépésként a rende lkezésünkre álló 
a magyar etnikumot reprezentá ló adatokat az összehasonlí táshoz legalkalma-
sabban rendezni kel l : meg kell a lkotni az egyes vizsgált eszközök és eljárások 
t ípusai t , mégpedig funkcionális , formai és szociális k r i t é r iumok a l ap ján , a ter­
minológia messzemenő f igyelembevételével . E rendszerezés u t á n kel l következ­
zék az így megá l lap í to t t t ípusok elterjedési te rü le te inek a megha tá rozása , azaz 
a kartografikus i n t e r p r e t á l á s . " 1 4 

Az u t ó b b i évt izedek munkaeszköz ku ta t á sa ibó l kiemelkedik F É L Edi t — 
H O F E R T a m á s á t á n y i (Heves m.) mintegy 500 eszközről szóló t a n u l m á n y a , mely 
többségében eddig t u d o m á n y s z a k u n k á l ta l nem, vagy alig é r in te t t szerszámféle­
ségeket muta t be. Helyesen ál lapí t ják meg, hogy ,,egyre kevésbé képze lhe tő el, 
hogy t u d o m á n y o s a n t á rgya ln i lehetne az oszközformák a laku lásá t az azokat 
használó paraszti t á r s a d a l o m tö r t éne t é tő l e lszakí tva , s hasonlóképp egyre ke­
vésbé lehetséges paraszti t á r s a d a l m a k tö r t éne té rő l í rni t e rme lő techn iká juk be­
ha tó elemzése n é l k ü l " . 1 5 Csak sajnálni lehet, hogy ez az anyag eddig még tel­
jes egészében nem jelent meg, és mivel a kiadottak is jórészt n é m e t nyelven 
l á t t ak napvi lágo t , ezér t a t ovább i magyar k u t a t á s ezeket kevésbé veszi f i ­
gyelembe. 1 6 

1 0 BARABÁS Jenő 1972. 
1 1 BALASSA I v í n 1949. 99. A t o v á b b i a k b a n sem törekszem teljes t u d o m á n y t ö r t é ­

neti á t t ek in tés re , csupán a fő i r ányvona l aka t jelzem. 
1 2 T A K Á C S Lajos 1954., 1962., 1963., 1967a, 1967b, 1968-69, 1969, 1974 — hogy 

csak n é h á n y a t emlí tsek rendkívül gazdag munkásságából . 
1 3 B A L A S S A I v á n I960., T A K Á C S Lajos 1964. I lyen jellegű tovább i k ö n y v e k (burgo­

nya, olajosmagvak stb.) megjelenését a közeljövőben vár juk . 
1 4 SZOLNOKY Lajos 1972. 14., — vö . m é g B A R A B Á S J e n ő 1963. 41 . 
1 5 F É L E d i t — H O F E R T a m á s 1961. 490. 
1 6 F É L E d i t — H O F E R T a m á s 1962., 1974. 



Az a módszer , mellyel egyetlen falu munkaeszköz a n y a g á t az u tóbb i 80— 
120 évben a néprajzi gyűj tés i módszerek segítségével á t t ek in t ik , min ta sze rű : 
a m u n k á r a , munkaszervezetre, családi s t r u k t ú r á r a , a te lepülésre és a falu t á r ­
s a d a l m á r a te t t h a t á s á t e g y a r á n t vizsgálják. Egyetlen, a cséplőgéppel kapcso­
latos pé ldá jukból és annak sokoldalú in te rp re tá lásábó l m u n k a m ó d s z e r ü k jól 
nyomon k ö v e t h e t ő . 1 7 

Á t á n y o n a g a b o n a n e m ű e k e t n y o m t a t t á k , az első gőzcséplőgép 1904-ben 
jelent meg, és m á r 1913-ban csak elvétve akadt, aki nyomtatot t . Ez a vá l tozás 
visszahatott az a r a t á s m u n k á j á r a is. Kisebb kévéke t kellet t kö tn i , mert a na­
gyobbakat a gép nem fogadta be. A részesara tók egy részének a géphez is el 
kellett szegődnie. A paraszti géptula jdonosok, a gépészek a falu t á r s a d a l m á ­
ban új ré tege t jelentettek. Az udvarok belső beosztása is megvá l tozo t t , meg­
szűn t a szérű, a kévéke t csak ideiglenesen r a k t á k asztagba, viszont nagyob­
bak és szebbek lettek a szalmakazlak, mert a gép kevésbé t ö r t e össze a szal­
m á t . Viszont a tö rek kü lönvá lva önálló é p í t m é n y t köve te l t m a g á n a k , és jelen­
tős szerepet kezdett be tö l ten i r épáva l vegy í tve a t a k a r m á n y o z á s b a n , és ezzel 
az u tóbb i ter jedését is e lősegí te t te . Ugyanakkor a n y o m t a t á s n á l olyan fontos 
négy ló t a r t á s a , n é h á n y év t i zed alatt csaknem teljesen megszűnt , illetve egy 
p á r r a csökkent . A géppel csépelt gaboná t nem kellett t o v á b b t i sz t í tani , mosni, 
min t a nyomtatot ta t . A v é k á v a l t ö r t énő mérés t viszonylag rövid idő alatt el­
t ü n t e t t e a minden gépnél alkalmazott tizedes mérleg. 

Csak ez a n é h á n y felsorolt, de a szerzők á l ta l bővebben fel tár t vá l tozás 
lényegében egyetlen — ha még olyan fontos — gépnek, a cséplőgépnek a megje­
lenése e redményez te . H a a munkaeszközöknek az á t ány ihoz hasonló felméré­
sével a magyar nye lv te rü le t legalább tíz kü lönböző fejlet tségű falujából ren­
delkeznénk, akkor messzemenő á l t a lános í tásoka t t u d n á n k levonni a munka­
eszközök, a gazdá lkodás , a t á r sada lom fejlődésének törvényszerűségeiről is. 

A munkaeszközök, azon belül is a mezőgazdasági munkaeszközök kuta­
t á s a az u tóbb i év t izedekben nemcsak ná lunk , hanem egész E u r ó p á b a n fellen­
dül t , í g y a Szovje tunióban egész k iadványsoroza tok , terjedelmes monográf iák 
foglalkoznak a kérdéssel. D á n i á b a n ezelőtt egy negyed századda l megalap í to t ­
t á k a Mezőgazdasági Munkaeszközök Tör t éne t ének K u t a t á s á r a Alakul t Nem­
zetközi T i tká r ságo t , mely közpon t i tervek szerint az egész vi lágra k i te r jedő 
a rch ívumot , k ö n y v t á r a t igyekszik létrehozni , és t ö b b min t egy évt izede rend­
szeresen megjelenteti a Tools and Tillage c ímű folyóiratát . Ezen tú l is lehetne 
t o v á b b sorolni azokat a kezdeményezéseke t , vá l la lkozásokat , konferenciákat , 
melyek a t é m a i rán t i érdeklődésről t a n ú s k o d n a k . 1 8 

E rövid t u d o m á n y t ö r t é n e t i á t t ek in tés u t á n p róbá lom pé ldákon szemlél­
te tn i , hogy milyen módszerekkel dolgozhat ma a m u n k a e s z k ö z k u t a t á s , és m i ­
lyen e r edményeke t lehet segítségével elérni . A példák nagyobbik részét sa já t 
k u t a t á s a i m b ó l veszem. 

A munkaeszköz és az egyes ember kapcso la tából k é t fontos kérdés t eme­
lek k i . Az egyik a szerszámot készítő ember tevékenysége , mely nemcsak re­
produká ló , hanem sok esetben a lkotó , fejlesztő is. Az ú j a b b k u t a t á s ugyan a 
népművésze t t e rü le t én a közösség, mely bizonyos korokban és bizonyos t á r ­
sadalmi osz tá lyokná l a többé-kevésbé homogén k u l t ú r á t hordozza, je lentősé­
gét rendkívü l fontosnak tar t ja , de a k iemelkedő egyéniségeknek az i'íjító alko-

1 7 F É L E d i t — H O F E K . T a m á s 1963. 558-576. 
1 8 B A L A S S A I v á n 1967 . 



f á sokban való különleges szerepét is a láhúzza . Ez az ORTTJTAY Gyula a lapí ­
t o t t a Budapesti Folklór Iskola — amint azt a külföldi irodalom nevezi — egyik 
legfontosabb té te le . Ez megfelelő á t té te l le l a l ka lmazha tó a munkaeszközök ké ­
szítésére is. Ezek k iemelkedő mesterei ugyanannak a t í p u s n a k külsőben szebb, 
a m u n k á b a n jobban kézhez álló egyedeit kész í t e t t ék el. A tapasztalat, esetleg 
külső ha t á s a vá l toz t a t á s , a j av í t á s i r á n y á b a érvényesül t . Ez t a közösség vagy 
elfogadta vagy nem, e t tő l függöt t á l ta lános elterjedése. P é l d á k a t ugyan lehetne 
e p rob lémáva l kapcsolatban is felsorolni, de i lyen i r ányú részletes k u t a t á s s a l 
még alig rendelkezünk. 

Az eddigi irodalom ugyancsak r i t k á n foglalkozott a munkaeszköz t hasz­
náló emberrel. Ál ta lános munkafolyamatokat í r t le, vagyis t ip izá l t . Pedig tud ­
j u k , hogy a gabona kaszá lásának is megvoltak a k iemelkedő egyéniségei, akik 
szebben, könnyedebben , gyorsabban végezték ezt a nehéz m u n k á t , akiket ép­
pen ezért a nagybirtokokon a kaszások élére helyeztek, hogy pé ldá t mutassa­
nak a több ieknek . Mások meg éppen csak, hogy e l lá t ták a m u n k á t , de s z á m u k r a 
az csak nyűgö t jelentett, ami meg is mutatkozott a munka mennyiségében és 
minőségében egya rán t . 

De lássunk egy pé ldá t . Az u tóbb i k u t a t á s o k úgy vélik, hogy a tú róeké ­
nek (szimmetrikus ekevas) a fordító ekévé (aszimmetrikus ekevas) való fejlő­
dése immár csaknem ké t évezredes új ra és ú j r a megismétlődő folyamat. Ugyanis 
a hozzáér tő szán tó ember tú róekéve l is t u d valamennyire fordí tani , min t azt 
m a n a p s á g indiai , nepál i pé ldák igazolják, de a régészeti s z á n t á s n y o m o k is né­
h á n y esetben erről t a n ú s k o d n a k . I lyenkor az ekevasnak a fordítás i r á n y á v a l 
e l lentétes oldala lekopik. E z é r t — fel tehetően — a szán tá s m u n k á j á t végző 
inspirá lására , m á r eleve baloldali szárny nélkül készíti azt a kovács , és az így 
asz immet r ikussá vál ik, vagyis létrejön az aszimmetrikus vasú, fordító, más 
néven ágyeke. 

Az, aki egy munkaeszköz h a s z n á l a t á b a n mester, az nemcsak megbecsüli 
szerszámát , hanem mindent e lkövet , hogy a legjobbat szerezze meg, a legszeb­
bet, amelyen maga is igyekszik jav í tan i . Röv iden , a munkaeszköz készí tője és 
használója az, ak i különböző ind í tékokra , de mindenesetre a munka megköny-
nyí tése , jobb í t á sa é rdekében j av í t an i igyekszik szerszámán, vagy éppen á tveszi 
a máshol l á t o t t a k a t , illetve adap t á l j a azokat. 

A t á r s a d a l o m igénye, a te rmelés mennyiségének fokozása a munkaeszkö­
zök fejlődésének legfőbb mozgató ja . A róma i birodalom részben kelta oppi-
dumokbó l kialakul t vá rosa inak e l lá tására hatalmas mennyiségű gaboná ra vol t 
szükség. Ugyanakkor a birodalom megvédését szolgáló k a t o n á k élelmezése 
is jelentős mennyiségű g a b o n á t k íván t . A kenyé rh i ány a polgári lakosság és a 
k a t o n á k közö t t egya rán t l ázadásokhoz vezethetett. í g y á l lami és t á r s a d a l m i 
é rdek egya rán t azt k í v á n t a , hogy minél t ö b b e t termeljenek, és ezt e lsősorban 
t e rme lékenyebb munkaeszközök segítségével lehetett elérni . 

Ha a róma i kor i ekevasakat vizsgáljuk, akkor P a n n ó n i á b a n , de más pro­
v inc i ákban is a szimmetrikus mellett fe l tűnnek az a sz immet r i á ra hajlók, sőt a 
teljesen aszimmetrikusak is, melyek m á r fordí tani t u d t á k a földet. Ezzel egy­
idejűleg megjelennek a nagyobb szán tásb iz tonságot je lentő eketa l igák, ezeket 
az ekéhez kapcsoló láncok, a s zán tá s t megkönny í tő csoroszlyák, hogy csak a 
legfontosabbakat eml í t sem. Ehhez a fejlett, ún . ágyekéhez m á r a föld bizo­
nyos p ihente tés i rendszere is j á ru l t . 

Azt pedig, hogy a munkaeszköz milyen szorosan kapcsolódik a szükség­
lethez, éppen ennek az ekefo rmának a t o v á b b i t ö r t éne t e bizonyí t ja . A I V — V . 



század u t á n a népvándor lás időszakában nem, vagy alig t a l á l juk n y o m á t azo­
kon a helyeken, ahol a római korban tudjuk bizonyí tani . Majd csak a X . szá­
zad u t á n t ű n n e k fel újra , de pé ldáu l a K á r p á t - m e d e n c é b e n csak a X I I . század­
tó l t a lá l juk meg i smét a n y o m á t . Ez az, amit a mechanikus evolucionizmus 
hívei nem tudnak megér teni , és ez a végső oka annak, hogy még a ké tségte len 
b izonyí tékok ellenére is t agad j ák az ágyekének a római korban t ö r t é n t hasz­
n á l a t á t . 1 9 

Az a r a t á s ké t legfontosabb eszközének, a sar lónak és kaszának formai 
vá l toza tosságá t t ö b b t a n u l m á n y is t á rgya l t a , ennek ellenére ezen a t é r e n az 
e lköve tkező k u t a t á s n a k van még tenniva ló ja . Sokkal jobban ismerjük a sar ló­
kaszavá l t á s kezde té t , kö rü lménye i t és fo lyamatá t az ország egyes r é sze in . 2 0 

E vá l tozás a munkaszervezet alapos á t a l aku lá sá t is e redményez te . Hiszen a 
sar lóval legtöbbször az asszonyok dolgoztak, míg a férfiak a kóvekötés m u n k á ­
j á t végezték. A kaszáva l kizárólag férfiak v á g t á k a gaboná t , míg az asszonyok 
a markot szedték, a kötés m u n k á j á t i n k á b b férfiak végezték. Az előbbi eset­
ben 4 — 6 asszony sar lózot t , míg a kaszás a r a t á s n á l az a r a t ó p á r vol t az alap­
egység, sok helyen k é t párhoz egy kötöző (esetleg köté l ter í tő) is já ru l t . A p á r o k 
a nagybirtokon (változó s zámban , de többny i r e 12) b a n d á b a szerveződtek egy 
bandagazda vezetésével. 

A kasza az adott kö rü lmények tő l függően megháromszoroz ta a t e rmelé ­
kenysége t , járulékos eszközökkel javul t m u n k á j a , és új eszközöket fejlesztett 
k i , melyre k o r á b b a n nem vol t szükség (a kasza-csapó, -vil la, -gereblye). í g y a 
marokszedő k a m p ó t , melynek szerepét sokszor a sarló t ö l t ö t t e be, a ta r lógereb-
lyét , melyre a sokkal gondosabb, sarlóval t ö r t é n ő a ra t á skor nem volt szükség, 
a kévekötőfa elterjedését is elősegí tet te , hogy csak n é h á n y a t eml í t sek . 2 1 í g y 
a kaszához és a vele végzet t a ra táshoz szorosan kapcsolódó járulékos eszközök 
egész sora jö t t létre, mely a jobb és gyorsabb m u n k á t e lősegí te t te . 

A kasza t é rhód í t á sáva l azonban nemcsak a munkaszervezet vá l t ozo t t 
meg, hanem a m u n k a b é r e k is csökkentek . A feudális -kapi ta l i s ta kö rü lmények 
közö t t a technikai ha ladás csak a földesúrnak jövede lmeze t t , a m u n k á s n a k 
pedig béré t c sökken te t t e . Pest megye rendelkezése 1841-ben ezzel kapcsolat­
ban azt ál lapí t ja meg: ,,. . . tekintetben vé te tvén , hogy a megyének legnagyobb 
részében az a r a t á s helyett a g a b o n á n a k kaszá i t a t á sa v é t e t e t t légyen gyakor­
latba; . . . ezen munka az a r a t á s n á l sokkal kevesebb fáradsággal van össze­
k ö t v e . . ." . Ugyanebben az évben a Magyar Gazda azt á l l ap í t o t t a meg, hogy 
nemcsak „gyor sabban végezzük az a ra t á s t , hanem olcsóbban is, és ez a kasza 
a lka lmazása sarló helyet t" . 2 2 A bércsökkenés, melyről országos felméréssel nem 
rende lkezünk , sok esetben meghaladta a 20 — 30%-ot is. H a ehhez még azt is 
hozzávesszük, hogy az a ra t á s á l t a l á b a n ké t hé t alatt végbement , akkor a k o r á b ­
ban n é g y - h a t hé t re adott kommenc ió ( természetbeni élelmezés) vesztesége is 
je lentősnek m o n d h a t ó . E b b ő l következ ik , hogy a földesúr á l ta lánosságban szor­
galmazta a kasza elterjedését, míg a munkások , ahol lehetett ragaszkodtak a 
sarlóhoz. 

í g y a munkaeszközök v izsgála ta t á r sada lmi , sőt o sz t á lyvona tkozásoka t 
is felvet, illetve ezek bevonása nélkül nem lehet azokat vizsgálni . A j o b b á g y 

1 9 B A L A S S A I v á n 1973. 164-156. 
2 0 A gazdag irodalomból csak n é h á n y a t emelek k i : T Á L A S I I s t v á n 1957., T A K Á C S 

Lajos 1967a, 1968-69. 
2 1 T A K Á C S Lajos 1969., SELMECZI K O V Á C S A t t i l a 1971-1972., 1977. 
2 2 S Á P I Vilmos 1967. 183-184. 



és a földesúr é rdeke a munkaeszközök v o n a t k o z á s á b a n is homlokegyenest ellen­
t é t b e n áll t egymással . 1811-ben az egyik világosan gondolkozó főúr í r t a az 
a l ább iaka t : „Mer t a j o b b á g y a k i ugyan azon eszközzel dolgozik az u r á n a k , 
mellyel a maga földjeit mível i , nem k ö n n y e n áll r á arra, hogy azt új jal , ha 
szinte jobbal is felcserélje; a földesúrtól se lehet pedig k ívánn i , hogy egyszeri­
ben annyi sok ú j t a l á l m á n y ú földmívelő eszközt beszerezzen, a mennyi a föld­
jeinek robotos erővel va ló m e g m u n k á l á s á r a szükséges vo lna" . 2 3 

A kapitalista korszakban az ingyenes robotos m u n k a e r ő megszűnésével 
i smét megvá l tozo t t a helyzet. A földesúr új szerszámokat , gépeket szerzett, 
mellyel je lentős m é r t é k b e n csökkenteni t ud t a a béreket , illetve a részesedést . 
Ezek közül é rdemes megemlí ten i az e k e k a p á t , másnéven lókapá t , mely Nyugat-
E u r ó p á b a n а X V I I I . század második felében t ű n t fel. N á l u n k а X I X . század 
elején kezdik emlegetni, de va ló jában a század második felében, sőt i n k á b b 
utolsó negyedében válik á l t a l ánosabbá . Először a nagybirtokok, majd a nagy­
paraszti b i r tokok szerezték be ott , ahol a részes kukor icaművelés á l ta lános vol t . 
Ez a szerszám a műve lé smódban vá l tozás t okozott, mert csak akkor lehetett 
használni , ha a n ö v é n y t (kukorica, burgonya) sorba v e t e t t é k . E z é r t a sorba­
ve tés minden szerszáma (lineázó, perge tő , ve tőgép stb.) egyszerre széles kör­
ben elterjedt. Ugyanakkor az ekekapa haszná l a t a ko r l á toz ta , majd k é t i r á n y b a 
t ö r t énő a lka lmazása egészen megszűn te t t e az ún . köz tes (bab, t ök stb.) vete-
ményeke t . 

Azonos idő alatt egy ló és egy ember 5 — 12 k a p á s m u n k á j á t tud ta elvé­
gezni. Mivel pedig lóval és e k e k a p á v a l csak a m u n k á l t a t ó rendelkezett, ezér t 
a részt je lentős m é r t é k b e n csökkente t t ék . Először a feles kukorica vá l t ozo t t 
ha rmadossá , majd egyes t e rü le teken , ahol munkaerőfelesleg t a r t ó s a n mutatko­
zott a negyedes, sőt ö tödös művelés is előfordult . Ehhez já ru l t még számos 
külön szolgál ta tás , különösen pedig a ledolgozás, vagyis ingyen napok töl tése. 
Ezt rendszerint a legnagyobb m u n k a i d ő b e n vette igénybe a gazda, amikor a 
m u n k á s keresni tudot t volna. 

A kukoricarészességből élő agrárszegénység egyes v idékeken valóságos 
forrongásba t ö r t k i a l ó k a p a haszná la ta miat t . í g y 1881-ben országosan ezt 
á l l ap í to t ta meg egy mezőgazdasági ada tköz lé s : „. . . a parasztok — m á r t . i . 
azok, k i k utalva vannak arra, hogy k e n y e r ü k e t n a p s z á m m a l keressék — nem 
győzik eléggé szidalmazni ez eszközt, m o n d v á n : ,hogy elveszi k e n y e r ü k e t ' " . 
Máshol ezen is t ú lmen tek , összetörték az e k e k a p á k a t , és az azokkal tö l töge­
te t t kukor icá t k ivág ták . Ez t t e t t é k pé ldáu l 1894-ben Kiskunhalason, sőt a 
gazdának még a szőlőjét is töves tő l e lpusz t í to t t ák . Az 1890-es években Oros­
házán a mezőről haza té rő harmadosok a föld végében egy e k e k a p á t t a l á l t ak , 
és azt összetör ték, ezt m o n d v á n : „ M i a t t a d nem kaptunk harmados fö lde t " . 2 4 

Hason ló szembenál lás t m á s gépek ese tében is feljegyeztek, így különös­
képpen az a ra tógép elterjedésével kapcsolatban, vagy a gőzcséplőgép m u n k á b a ­
ál l í tásával , mert ez u t ó b b i a n y o m t a t ó k és cséplők kereseti lehetőségét jelen­
tős mér t ékben csökkente t te . Az ilyen géprombolások N y u g a t - E u r ó p á b a n , külö­
nösen Angl iában m á r а X V I I — X V I I I . századtól kezdve előfordultak. Ez a 
kapitalista korszak kezdeti velejárója, a m u n k á s természetes védekezése: „Ami­
dőn a termelőeszköznek e m e g h a t á r o z o t t formája ellen lázad , akkor ellene min t 
a tőkés t e rmelésmód mater iá l i s alapja ellen t á m a d " . 2 5 

2 3 B A L A S S A I v á n 1 9 7 3 . 4 0 4 . 
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2 8 M A R X Káro ly 1 9 4 9 . I . 4 6 2 . 



A pé ldáka t még lehetne szapor í tan i , de ehelyett i n k á b b nézzük meg, 
hogy az egyes t u d o m á n y s z a k o k ma milyen szemlélet tel vizsgálják a munka­
eszközök kérdését . Természetesen valamennyit nem e m l í t h e t e m meg, csak n é ­
h á n y a t emelek k i k közülük . 

Az agrártörténet h a z á n k b a n a mezőgazdasági munkaeszközök fejlődésé­
nek kérdésével nem, vagy csak érintőlegesen foglalkozik. A folyóiratokban,, 
monográ f iákban csak elvétve t a l á lunk egy-egy ábrázolás t , adatot, i n k á b b csak 
i l lusztrációként , de semmiképpen sem olyan formában, hogy abból valamilyen 
köve tkez t e t é s t le lehetne vonni . Á l t a l ában a más t u d o m á n y s z a k o k e t é r e n el­
ér t e redménye i t is csak u t a l á sokban , jórészt csak a technikai szint é rzéke l te té ­
sére emlí t ik meg. Ez nem m i n d e n ü t t van így, mert p l . Ang l i ában , 2 6 de a Szov­
j e t u n i ó b a n 2 7 is az agrá r tö r ténészek a munkaeszközök k u t a t á s a te rü le tén nem­
csak já ra tosak , hanem új e r edményeke t hozó v izsgá la tokat is végeznek. N á l u n k 
az a g r á r t ö r t é n e t elsősorban a termelési e redményekke l , módszerekkel , a terme­
lési viszonyok rendk ívü l fontos kérdéseivel foglalkozik. 

Ennek oká t i m m á r t ö b b évt izedes megfigyelésem, tapasztalatom alap­
j á n abban lá tom, hogy az egyszerűbb, de különösen a bonyolultabb munka­
eszközök haszná la t á t , működésé t , a vele végze t t m u n k á t az agrá r tö r ténészek 
viszonylag kevéssé ismerik, nehezebben t u d j á k felmérni a te l jes í tmény nagy­
ságá t . Ezé r t i n k á b b olyan kérdéseke t dolgoznak fel, melyek a források segít­
ségével pontosan megá l lap í tha tók . Abban ugyanis kétségte lenül igazuk van 
agrár tör ténésze inknek , hogy p l . egy X V I I . századi eke vagy csak egy sar ló 
te l jes í tményét nehéz megál lap í tan i és á l ta lános í tan i . 

I t t a t ö r t éne t i t u d o m á n y o k egy r endk ívü l nehéz prob lémájáva l k e r ü l ü n k 
szembe. A k u t a t ó t egész élete, ismereteinek d ö n t ő többsége akaratlanul sa já t 
korszakához köt i . Ez alól még a legtehetségesebbek és legnagyobb t u d á s ú a k 
sem v o n h a t j á k k i magukat. E z é r t a k u t a t á s egyik legnagyobb veszélye a ma 
jelenségeinek, gondolkozásmódjának beleérzése, sőt nem egy esetben belema­
gyarázása a régi és á l ta lunk csak töredékek a lap ján ismert tö r t éne t i korszakok 
anyagi ku l tú rá j ába , szellemi életébe. E z é r t egy-egy kérdésre gyakran adunk a 
legjobb akaratunk ellenére is olyan válasz t , megoldási lehetőséget , melyet az 
illető kor emberei ugyancsak megmosolyognának . 

A munkaeszközökkel azonban lehet kísér le teket végezni , mint ahogy ezt 
számos országban meg is teszik. í g y közve t e t t t u d o m á s o m van arról , hogy 
ilyen módon kísérleteznek Szovje t -Ukra jnában , saját magam figyelhettem meg 
ezeket D á n i á b a n , 2 8 illetve publ ikációkból Csehsz lovákiában . 2 9 Egy-egy szer­
szám pontos m á s á t e lkészí te t ték , és igyekeztek ugyanolyan külső körü lménye­
ket teremteni, mint a munkaeszköz haszná l a t ának időpon t j ában lehetett, és 
így vontak le a végze t t m u n k á b ó l megfelelő köve tkez te téseke t a mennyiségi 
és minőségi kérdésekkel kapcsolatban. Most nem akarom az ilyen kísér le tek 
b u k t a t ó i t sorra venni, de annyit meg lehet á l lapí tani , hogy ezek elsősorban 
D á n i á b a n vá l t a k be, ahol évt izedek ó t a nagyobb te rü le ten és á l landóan foly­
nak kísérletek. Ezeknek nagy e lőnyük az, hogy a k ívánságnak megfelelően 
többször is megismételhet ők. 

2 6 Elég, ha ezzel kapcsolatban FUSSEL, G . E . 1952 . k ö n y v é t emlí tem, akinek 
magyaruHs jelent meg hasonló cikke: FUSSEL, G. E . 1 9 6 8 . 

2 7 É rdemes megemlí teni t öbbek köz t : Matyeriali po isztorii zemlegyelija SzSzK 
kötete i t . 

2 8 H A N S E N , H - O . 1969 . 
2 9 SACH, Fr. 1972 . 



Az i lyen kísérletek nagy előkészítést és ál landó szervezetet igényelnek, 
mert csak így szolgá l ta tnak megbízha tó e r e d m é n y t . Egy alkalommal az 1960-as 
évek elején m i is megkísére l tük egy négyökrös fogattal végze t t szán tás rekon­
st rukciójá t és filmezését. Az egyszeri kísérlet azonban nem sok e redménnye l 
j á r t . A H o r t o b á g y o n ugyan t a l á l t u n k négy magyar ökröt , de azok addig soha 
nem j á r t a k e g y ü t t , és azt hiszem nem kel l az ebből adódó nehézségeket ecse­
telni . Másrészt a négyökrös fogat h a j t á s á b a n já ra tos ember sem ál lo t t rendel­
kezésre, és te rmésze tszerűen olyan sem akadt, aki az ún . debreceni faekével 
szán tan i tudo t t volna. E b b ő l is látszik, hogy az ilyen kísér le tek csak hosszabb 
t á v o n , megfelelő előkészületekkel , ember és jószág megfelelő összeszokása, be­
t a n u l á s a ese tén j á r h a t n a k e redménnyel . 

A technikatörténet ná lunk nagyon elhanyagolt, és csak ú j a b b a n ébredező 
t u d o m á n y á g , kü lönösképpen megá l l ap í tha tó ez az ag rá r t echn ika tö r t éne téve l 
kapcsolatban. Ezzel függhet össze az is, hogy az ag rá r tö r t éne t a munkaeszkö ­
zök i r á n y á b a kevés érdeklődést mutat. Je l lemzőnek ta r tom, hogy azokban az 
országokban, ahol az ipari forradalom annak idején megindult, ezt a t u d o m á n y ­
á g a t nemcsak nagyra becsülik, hanem je lentős e redményeke t is ér tek el benne. 
Meg kell azonban azt is mondanom, hogy a t echn ika tö r t éne t e t e lsősorban a 
munkaeszközök technikai fejlődése foglalkoztatja, hiszen művelőinek többsége 
i lyen ismeretekkel rendelkezik, másodsorban kutat ja a vele végzet t m u n k á t , 
és annak a te rmelésben m u t a t k o z ó e redménye i t . A t á r s a d a l m i vona tkozások 
és kapcsolatok fe l tárására pedig csak e lvé tve kerü l sor. 

A régészet az ős tör téne t i és tö r t éne t i korszakokban rengeteg munkaesz­
közt t á r t fel. Ezek funkcionális megszóla l ta tása ú j abban széles körben terjed. 
Elég, ha ezzel kapcsolatban az angol W H I T E munkásságá t eml í tem, ak i 
tás i leletek és a la t in auctorok megfelelő helyeit összevetve nemcsak a fejlődés 
i r ányá t , hanem a vi l la gazdá lkodásá t is meg tudta rajzolni, vagy he lyenkén t 
t á r sada lmi v o n a t k o z á s o k r a is tudot t u t a l n i . 3 0 A szovjet V . J . D O V Z S E N O K a 
keleti szlávok földművelésének tö r t éne té t muta t ta be az eszközök fejlődésének 
segítségével a legrégibb korszakoktó l egészen a X I I I . s zázad közepéig, s igye­
kezett felvázolni azt a t á r s a d a l m a t is, amelyik azokat h a s z n á l t a . 3 1 

Hadd eml í t sem meg a hasonló módszerekkel dolgozó lengyel Zofia P O D -
wiNSKAt, ak i elsősorban a középkor i mezőgazdasági munkaeszközöke t tanul­
m á n y o z t a . 3 2 A sort f o l y t a t h a t n á m , de ennyi is elegendő annak igazolására, hogy 
m á s országokban a régészet kiveszi a részét a munkaeszközök megszóla l ta tá­
s á b a n , he lyenkén t azoknak a te rmelésben és á t té te lesen a t á r s ada lom formá­
lásában be tö l t ö t t szerepére is figyelmet fordí t . Ez ná lunk sokáig csaknem telje­
sen h iányzot t . Ú j a b b a n a fiatalabb generáció néhány tagja nemcsak érdeklő­
dés t mutat a kérdés i rán t , hanem az első e redményekke l is jelentkezett . 3 3 

Az eddigi t a r t ó z k o d á s t valami hasonló okban keresem, min t az ag rá r tö r t éne t 
ese tében: nem k ö n n y ű az ása tásból e lőkerül t munkaeszközök megszóla l ta tása . 
Ez m á r csak azér t is nehéz, mert erre a régészek egyetemi képzésében sokáig 
nem gondoltak. 

Hosszú időn keresztül ú g y lá tszot t , hogy a néprajz megelégedet t a t ipo­
lógiával, sajnos azonban az i lyen jellegű k u t a t á s o k n á l is csak kisebb részered-

3 0 W H I T E , К . D . 1967. 
3 1 DOVZSENOK, V . J . 1961. 
3 I P O D W I N S K A , Z. 1962. 
3 3 M Ü L L E R R ó b e r t 1971. K a n d i d á t u s i ér tekezésében a földművelési munkaeszközök 

régészeti vasleleteit dolgozta fel. 



menyeket tudot t felmutatni. Ezt egészí te t te k i a funkcionális elemzés, mely 
ugyancsak nem ölelt fel nagyobb, összefüggő te rü le teke t . Az i lyen jellegű kuta­
tás t ö b b n y i r e csak egy — még ha az olyan jelentős — munkaeszközre terjedt 
k i , és a legr i tkább esetben foglalkozott e szközkomplexumokka l . A munkaesz­
közök egyes emberrel, csoportokkal vagy a t á r s a d a l o m szélesebb rétegeivel 
való összefüggéséről — mint l á t t u k — csak az u tóbb i időben esik szó. 

A munkaeszközök kérdésével foglalkozó néprajzi k u t a t ó n a k ma a hozzá­
férhető anyagot t ipológiai sorrendbe kel l rendeznie. A funkciót megál lap í tan ia , 
de ehhez a terepen m á r alig-alig gyű j the t ismereteket. E z é r t a l evé l t á raka t , 
a r ch ívumoka t , az ikonográfiái anyagot és az egy évszázadra v isszanyúló fény­
képeke t kel l faggatnia, miközben m á s t u d o m á n y á g a k : et imológia, ag rá r tö r t é ­
net, t e chn ika tö r t éne t stb. esetleges idevona tkozó e redménye i t is figyelemmel 
kell kísérnie. Mindezt sa já t m a g á n a k kel l elvégeznie, mert az egyes t u d o m á n y ­
szakok ezt he lye t tünk nem végzik el, hiszen k u t a t á s i i r á n y u k m á s célki tűzé­
sekkel fejlődött . A régészet ese tében ná lunk nem egy alkalommal a népra jz 
k u t a t ó i igyekeznek tá jékozódni a régi korok munkaeszközei közö t t , sőt arra 
is t a l á l u n k példát , hogy egy-egy t e rü le t önálló feldolgozására is vá l la lkoznak. 

Ezek u t á n joggal kérdezhe t jük , hogy mi t e h á t a munkaeszközök k u t a t á ­
s á b a n a köve tendő ú t , és milyen feladatokat kel l e ké tségte lenül fontos t e r ü ­
leten megoldani. 

A fentiekből k iderül , hogy elsősorban a meglevő anyagot kell rendsze­
rezni, ha úgy tetszik t ipologizálni , és minden k u t a t ó s zámára hozzáférhetővé 
tenni. A feldolgozásban az összes lehető forrásokat megszó la l t a tva a funkció, 
a haszná la t kérdését ke l l alaposan szemügyre venni, nem felejtkezvén meg az 
•egyén: a k á r mint a lko tó , aká r min t a szerszámmal m u n k á t végző szerepéről. 
Az egy-egy munkafolyamat elvégzésére szolgáló eszközöket együ t tesen , egy­
máshoz kapcsolódva kel l bemutatni, mert a kérdéseke t így jobban és k ö n n y e b ­
ben meg lehet oldani. Foglalkozni kel l a munkaeszközöknek a te rmelésben be­
tö l t ö t t szerepével, és ennek t á r s a d a l m i vona tkozása iva l , mely minden esetben 
k é t i r á n y ú ha t á s t foglal m a g á b a : a t á r sada lomgazdaság i igény alakí t ja a mun­
kaeszközöket , azok pedig visszahatnak a termelés á t té te léve l a t á r s ada lomra . 

Ezek u t á n most az köve tkeznék , hogy megá l lap í t sam: mindezt komplex 
k u t a t á s o k k a l lehet megoldani. T a l á n ké t -há rom évt izeddel ezelőt t magam is 
ezt mondtam volna, de a tapasztalat másról győzö t t meg, te rmésze tesen csak 
-a magam tudomány te rü l e t én . A fent é r in te t t t u d o m á n y s z a k o k mind sa já t 
tö r téne t i l eg kialakult k u t a t á s i t e rü l e t t e l rendelkeznek, aminek helyességét, ha­
t á r a i t lehet ugyan v i t a tn i , de azok megvá l toz t a t á sa és egymáshoz való köze­
lítése r endk ívü l nehéz. Mindegyik a maga fe lada tá t tar t ja a legfontosabbnak, 
és ez helyes is, mert a m u n k á n k b a n hinni kell . É p p e n ezért a jelen pillanatban 
a komplex k u t a t á s aligha vá l la lkozha t többre , mint hogy e g y m á s e redménye i t 
á t v e g y ü k , ha pedig i lyen nincs, akkor saját a m a t ő r k u t a t á s u n k r a kell t á m a s z ­
kodnunk más t u d o m á n y s z a k o k t e rü le tén . Természetesen nem tagadom, hogy 
egy-egy t u d o m á n y o s kérdést a maga szemszögéből t ö b b rokon t u d o m á n y is 
feldolgozhat, de ennek e redménye i t egy szintet izáló e lmének kel l összefoglalnia. 

A fenti megá l lap í tásomat számos példával tudom a l á t ámasz t an i , de ez 
m á r olyan interdisciplináris és tudományszervezés i kérdéseke t ér intene, mely­
nek kifejtésére ez alkalommal nem vá l la lkozha tom. 
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Jván Balassa 

P R I N Z I P I E L L E U N D M E T H O D O L O G I S C H E P R O B L E M E 
D E R G E R Ä T E F O R S C H U N G 

(Auszug) 

Arbe i t und Arbei t sgerä te sind i n der Geschichte der Menschheit von grundlegender 
Bedeutung. Dies haben i n der zweiten Hä l f t e des vergangenen Jahrhunderts Evolutionis-
ten und Marxisten kraf tvol l hervorgehoben. I n Ungarn begann die Geräteforschung unter 
•evolutionistischem Einf luß gegen Ende des 19. Jahrhunderts auf die Ini t ia t ive Otto 
H E R M A N S und János J A N K Ó S hin. Letzterer war es, der i n die ungarische ethnographische 
Li tera tur den Begriff des Typs und die Typologie als Forschungsmethode einführte . Spä te r 
wurde manchmal Typologie als Endziel betrachtet und deshalb hat die neuere Forschung 
ihre Lebensbereehtigung i n Zweifel gezogen. Neuerdings ist man zunehmend der Meinung, 
daß die Aufgabe der Typologie in der Systematisierung des Materials liegt, da sie die 
Übers ich t erleichtert und für eine wirtschaftlich und gesellschaftlich aufgefaßte Bearbei­
tung einen guten Grund bietet. 

Wie i n ganz Europa, hat sich auch i n Ungarn in den letzten drei Jahrzehnten die 
Gerä teforschung sehr belebt. So entstanden Bearbeitungen einzelner Gerä te vom wi r t ­
schaftlichen und gesellschaftlichen Bl ickpunkt aus gesehen (TAKÁCS, BALASSA und 
andere), anderseits wurden die Gerä tebes tände verschiedener Anbauzweige oder Pflanzen 
kulturen beschrieben (SZOLNOKY, T A K Á C S und andere), während F É L und H O F E R den 
ganzen Gerä tebes tand eines Dorfes (Atány , Komi ta t Heves) erforschten. Die vorliegenden 
Ergebnisse reichen aber immer noch nicht aus, um über die geschichtliehen Entwicklung 
der ungarischen Arbei tsgerä te allgemeiner gehaltene Feststellungen zu treffen. Dazu wäre 
vor allem die Veröffentlichung von weiteren Quellen notwendig. 

Bei der Untersuchung der Geräte is t es wichtig, auch deren Verhä l tn i s zum Men­
schen zu erforschen und zwar sowohl was ihre Abfertigung, als was ihren Gebrauch 
anbelangt. Eine eingehende Untersuchung einzelner Gerä te , wie des Pfluges, der Sichel 
und der Sense, des Hackpfluges usw. ergibt, daß m i t ihrer Entwicklung sich nicht nur die 
Arbeitsmethoden und P r o d u k t i v i t ä t ä n d e r n , sondern d a ß diese auch auf das Leben des 
einzelnen Menschen, auf die Entwicklung des wirtschaftlichen Organismus und der 
Gesellschaft Einfluß a u s ü b t . 

M i t der Erforschung der Arbei t sgerä te beschäftigen sich mehrere Wissenschafts­
zweige. Die Agrargeschichte i n Ungarn zeigt nur wenig Interesse für die Arbei tegeräte , 



•weil 6Íe in erster Linie an den PicdubticmeigetniFee, t n den FicdukticnErr.ethcden? 
und den außeiordent l ich wichtigen Picblenren der P i c d u k t i c m v e i h ä l t n i f F e inteieEsieit ist. 
Leider -wurden in Ungarn keine eckten E S T e i i r r с n i e mit den Ai te i tFge iä tcn untemcm-
men, wie in sndeitn Landein (few jctunicn, E è ' r e r r e i k , T f c l echcslc-wekei usw.) Die 
Geschichte der Technik teginnt die landwii t fchaf i l ic ten G e i ä i e eist seit kuizer Zeit zu 
erforschen, so daß dies im allgemeinen Aufgate der E t t r . cg ie rh ie bleibt, die eich heupt-
Fächlich m i t der Frage der traditionellen Ai te i t fge ie te t e f e ß t . Keueidings hat die 
Aufwertung aichäolcgiecher Funde in geechkl th'cher Fe Dieburg ги reuen Eigetniteen 
geführt . 

Die rege ArbeitsgerätforFchung in Ungarn betrachtet als ihre Aufgabe, in erster 
Linie das vorhandene Material zu fystematisieren und zu typolcgisieren und so der 
"Wissenschaft zugänglich zu machen. Eei der Beai te i tung Folien unter Heranziehung 
samtlicher Quellen beeonders die Picbleme der Funkt icn und des Gebrauches gründlich 
untersucht werden, wobei das Indiv iduum, eei es als Anfeitiger, Fei es als Benutzer des 
Gerätes nicht vergessen -weiden daif. Die zu veiFcbienedenen Ar te i t svo rgängen nötigen 
Geräte eollen gemeinFam, in ihren ZuFemmenhangen tcFchrieben weiden, weil dadurch 
ihre Deutung erleichtert w i r d . Weiters soll man sich m i t der Bolle der Gerä te in der 
Produktion und mi t den damit yuFammenhängerden geFellFchaftlichen Beziehungen 
befassen. Bei dieFer Arbeit müFFen die EigetniFfe der veiFchiedenen Wissenschaftszweige 
(Agrargeschichte, Archäologie, Ethnographie, Geschichte der Technik, Etymologie usw.)» 

in Betracht gezogen werden. 



Kocsis Gyula 

A Tápió mente falvainak népe, gazdálkodása, 
települése a XVI—XVII . században 

A Cserhát nyugaton a 2 — 300 méte r magas gödöllői dombvidéken foly­
t a tód ik , amely ék alakban nyomul be a Duna—Tisza közére . Az erdős lej tőjű 
dombvonulatokat a Galga, a Tápió és a R á k o s patak széles, enyhe lej tőjű 
völgyei tagol ják. A d o m b v i d é k déli részének fő vízgyűj tője a Tápió, ezér t a 
Táp ió mente cím alatt nemcsak a Táp ió e lőnevű községeket (Sáp, Süly, Szecső, 
Ság, Bicske, Szen tmár ton , Szele, Györgye) t á rgya lom, hanem a vízgyűj tő egész 
t e rü le tén elhelyezkedő falvakat (Zsiger, U r i , Valkó, Szentlászló, Zsámbok , 
D á n y , K ó k a , P á n d , S z e n t m á r t o n k á t a , Szent lőr inckáta , N a g y k á t a ) . Teszem 
ezt azér t , mert a földrajzi környeze ten k ívü l a községek tör téne lmi sorsa is 
számos hasonlóságot mutat . 

A fent felsorolt községek többségé t kis- és középnemesi családok bir to­
ko l t ák , akik a tö rök hódol tság elől a felső-magyarországi megyékbe menekül ­
tek, v é g v á r a k b a n k a t o n á s k o d t a k , vagy a megyei szervezetben tö l t ö t t ek be 
kisebb nagyobb t isztségeket . í g y m ó d j u k b a n állt — más b i r tokuk esetleg nem 
lévén, l é té rdekük is vol t — a földesúri j á randóságok pontos és szigorú behaj­
t á s a a hódol tság terüle téről is. Csak kevéssel vo l t k ö n n y e b b a helyzete a nagy­
birtokos családok (Bosnyák, Esz te rházy , Keglevich) t u l a j d o n á b a kerü l t köz­
ségeknek, mert fö ldesuruknak más , a hódol t ságon kívül i jövedelemforrása is 
vol t , nem egyedül viselték t e h á t a földesúri egzisztencia f e n n t a r t á s á n a k terheit. 
Sorsukat a v é g v á r a k b a n lakó t i sz t t a r tó ik önkényeskedése nehez í te t te . A t ö r ö k 
hódol tság t izenötéves háború ig t a r t ó időszaka v i d é k ü n k ö n még nem okozott 
olyan pusz tu lás t , mint a fontos hadi és kereskedelmi utak vona l ába eső Duna— 
Tisza közi s íkvidéken. A t izenötéves háború pusz t í t ása i t is hamarabb heve r t ék 
k i . A szomszédos t e rü l e t eken k ia lakuló nagy mezővárosokka l szemben (Gyön­
gyös, J á szbe rény , Cegléd, Nagykőrös) i t t a lakosság ap ró falvakban élt . Ez az 
életforma kevesebb véde lmet b iz tos í to t t a rab ló p o r t y á k ellen, ezért a lakosság 
többször is futni kényszerü l t , á l t a l ában a pusz tu lásból megmenekü l t kö rnyező 
községekbe. í g y az egymás ra ha t á s , a népességcsere viszonylag szűk t e rü l e t en 
belül zajlott le. 

Az eddig készül t , Pest megye tö r téne téve l foglalkozó feldolgozások szer­
ző i 1 b e m u t a t t á k a fő t ö r t éne lmi folyamatokat, így a jelen t a n u l m á n y szerző­
jének lehetősége van arra, hogy „elvesszen a rész le tekben" , és megpróbál ja be­
muta tn i a jobbágyok mindennapi életét , amennyire azt a r á n k maradt t ö r t é ­
neti források lehetővé teszik. 

1 M A K K A I László 1968. — K O S A R Y Domokos 1966. — S Z A K Í X Y Ferenc 1969. 
— K A T Y D Y — N A G Y Gyula 1970-ben részletesen is bemutatja a 6 K á t a falu t ö r t é n e t é t a. 
X V I . század másod ik felében. 



Pusztulás és újratelepülés 

Buda eleste u t á n öt évvel , 1546-ban készül t az első t ö rök összeírás, amely­
ben az i m m á r véglegesen berendezkedő hód í tó felmérte az uralma a lá kerü l t 
t e rü le tek népességét és gazdasági erejét . 2 A hódol ta tó harcok nyoma meglá t ­
szik a falvakon. Te rü l e tünkön szinte alig van község, amelyben húsznál t ö b b 
kaput (a porta tö rök megfelelője) í r t ak össze (32 faluban összesen 443 kapu), 
h á r o m község pedig teljesen elpusztult. A majdnem húsz évvel későbbi , 1562-
ben készül t összeírásban a regenerálódás jeleit l á tha t juk , a kapuk száma 69%-
ka l emelkedett a korábbihoz v i szonyí tva (31 faluban 749 kapu). Minden bizony­
nyal a te rmelőerők pusz tu l á sának jelét l á t h a t j u k abban, hogy a gabona te rmés 
összege (a f izetendő t i zedmegvá l tás a lap ján viszonyí tva) csak 28%-kal emel­
kedett. A bá rány t i zed összegéből köve tkez t e the tő á l la t lé tszám-emelkedés lénye­
gében megfelel a k a p u s z á m növekedésnek — 67 %. Ezzel szemben a sertést ized­
megvá l tás összege 1100%-kal emelkedett. Ez t az óriási növekedés t t ö b b okkal 
magya rázha t j uk . Az egyik fő tényező az lehet, hogy az iszlám vallási paran­
csolat szerint fogyasztási t i la lommal sú j t o t t sertés tenyész tése kif izetődőbb 
vol t , mint m á s ál la toké, hiszen nem kellett a tö rök tő l félteni, és a f izetendő 
adó ja is kisebb vol t . Valószínű, hogy nagyobbrész t sa já t fogyasztásra nevel­
t ék , mert a v á m n a p l ó k b a n nem ta lá l juk n y o m á t a se r téskereskede lemnek . 3 

A ser tésá l lomány u t á n f izetendő adóösszeg növekedésének nem kevésbé jelen­
tő s tényezője lehet a pontosabb, a magyarország i viszonyokhoz jobban alkal­
m a z k o d ó adórendszer kidolgozása is. A nagyjószág- tenyésztés volumenéről az 
adóösszeírásokból nem kaphatunk képe t , a váci v á m n a p l ó k a lap ján azonban 
k ö v e t k e z t e t h e t ü n k jelentőségére: a vizsgált t e rü le ten levő h á r o m faluból (Egres-
k á t a , Szent lőr inckáta , Szecső) 1563 —64-ben fél év alatt 838 m a r h á t , 66 lovat 
é s 539 juhot hajtottak á t a váci r éven . 4 B izonyá ra a környékbe l i á l la tá l lomány 
fölös szaporulata kerü l t exportra. A fentiek a lap ján úgy vélhet jük, hogy ebben 
az időszakban a termelőerők pusz tu lása mérsékel t vol t v idékünkön , a v á r h á b o ­
r ú k u t á n az élet s tabi l izálódot t . 

Az igazi pusz tu lás a X V I . század végén, a t izenötéves hábo rú alatt köve t ­
kezett be, és vá l t óriásivá. 1594-től kezdve t ö b b éven á t a Duna—Tisza közén 
t a t á r csapatok teleltek, és teljesen kiél ték a falvakat. A h á b o r ú végére a vidék 
e lnépte lenedet t , a falvak elpusztultak, és csak t ö b b mint t íz évvel a békekötés 
u t á n kezdett ú j ranépesedni a v idék. Egy 1649. évi t a n ú v a l l o m á s szerint (,,33 
éve K ó k á n l ak tam") 5 az utolsók közt elpusztult K ó k á t 1616-ban m á r i smét 
l ak t ák . Az ál l í tás hi telét a tú l ságosan kerek szám némileg lerontja (33 év eltelte, 
ennyi évig t a r t ó egy helyben lakás u t á n v á l h a t o t t a szabadmene te lű j obbágy 
örökös jobbággyá) , de abban nincs okunk kéte lkedni , hogy az 1620-as évek­
ben m á r i smét lakot t hely vol t K ó k a . A települések újraéledésének első biztos 
nyomai 1620-ból vannak: Cséplő György 80 éves t áp iószen tmár ton i ember 
1668-ban kel t va l lomása szerint „Vácba még magyar lakott , akkor, Tápiószent -
m á r t o n t megszál lo t tuk , Vác vétele u t á n hamarosan Csekeká tá t is megszállot­
t á k . . . " . 6 Az 1620-as években m á r t ö b b község új ra te lepül t , sőt a szellemi élet 
is megindult. Bizonyí t ja ezt, hogy a R á c k e v é n ta r to t t Synodusokon (Cseke)-

2 K Á X D Y - N A G Y Gyula 1971. 
3 K A X D Y - N A G Y Gyula 1968. 
4 K A L D Y - N A G Y Gyula 1968. 5 0 - 5 1 , 57, 61, 67. 70, 73, 85. 
5 A j m . 1649/6. 
e A j m . 1668/19. 



ká tá ró l , Táp iószen tm ár t ónról és Szeléről is részt vettek a p réd iká to rok . 7 Szent-
m á r t o n k á t á t „Be th l en I s t v á n n a k az tö rökke l P a l á n k alatt való megütközése 
(1626) u t á n köve tkező esz tendő t a v a s z á n szál lot ta meg Cséplő Lukács . . . " . 8 

Ezt az á l l í tását erősí t i meg a s z e n t m á r t o n k á t a i Cséplő György (valószínűleg 
Cséplő Lukács f iának) va l lomása : ,,. . . gyermeki á l l apo tomban az a t tyam 
Byr inbu l k i hozott K a t á r a . . . " . 9 Gyomrot 1626-ban szá l lo t ták meg, és ezt 
az adatot megerősí t i a gyömrői lakos Nagy Gergely 1636. évi t anúva l lomása , 
amely szerint m á r t ö b b éve ,,. . . én magam vol tam az i spány a Farkasdi 
p u s z t á b a n Besenyei Fekete Gergely uram s z á m á r a és én tő lem k ö v e t t é k az 
Szeleiek és Szen tmár ton i ak . . . " . 1 0 A dézsmabér le t - jegyzékek a lapján tudhat­
juk , hogy 1628-ban a fentieken k ívü l lakott falu vol t m á r K ó k a , D á n y , U r i , 
Szecső, Szent lőr inckáta , S z e n t t a m á s k á t a is. Ekkor még p u s z t a k é n t í r t ák össze 
Zsigert, Valkót , Ságot , P á n d o t , Zsámboko t , E g r e s k á t á t , Bicskét és T ó a l m á s t . 1 1 

Ezek közül Ság még ugyanebben az évben l a k o t t á v á l t , 1 2 E g r e s k á t a t ö b b é nem 
éledt fel, Bicske is csak a X V I I I . század elején. 

Az 1630-as években t o v á b b gyarapodott az élet, emelkedett az új jáéledő 
falvak száma. A dézsmabér le t - jegyzék Zsigert még p u s z t á n a k írja, 1630-ban 
pedig m á r p réd iká to ra részt vesz a ráckevei gyűlésen. A B á t h o r i a k bujáki ura­
da lmához t a r tozó Szentlászlót nem emlí t i a bérletjegyzók, de 1626-ban m á r 
14 jobbágyot í r t ak össze, 1631 j anuá r j ában pedig m á r befizette h u s z o n h á r m a d 
fél forint adójá t , valamint az egy karmazsin csizma a j ándéko t a fö ldesu rának . 1 3 

Az uradalom 9 községe (Szentlászló, Hévíz , Tura, H é h a l o m , Pa lo tás hatvan, 
Buják , Csóri, N á n d o r , K ü r t ) összesen 80 forint 50 d é n á r t fizetett, t e h á t Szent­
lászlótól telt k i az uradalom jövedelmének negyedrésze. Monort is a húszas 
évek végén, harmincas évek elején szá l la t ta meg tö rök földesura, a budai 
Hasszán aga. A megtelepí tés u t á n is figyelemmel kísér te a község sorsát , amint 
ezt a község magyar földesurához, a J á szon székelő egri káp ta l anhoz , 1632 
ok tóberében í ro t t levele bizonyít ja . Ebben „illendő bará t ságos k ö s z ö n e t ö m " és 
„szomszédságos magam a ján lá sa" u t á n felszólítja a k á p t a l a n t , hogy legyen 
minden oltalommal a szegény monori jobbágyok i rán t . Adjon a k á p t a l a n véd­
levelet „a kegyelmetek rendin való csavargó la t rok" ellen, hogy tudjanak 
épülni és megmaradni. 1 4 Az idetelepül t jobbágyok ügyében lefolytatott per­
ben a t anúva l lomások is erre az időre teszik a község megülésé t . 1 5 P á n d meg­
szállása 1630-ban kezdődö t t , ekkor b íz ta meg Szilassy Andrá s földesúr egyik 
losonctugari j o b b á g y á t a betelepítéssel, és 1634-re m á r biztosan lakot t . 1 6 Az 
1640-es évek közepére lényegében befejeződött az új ra te lepí tés folyamata, meg­
ül ték Szecsőt, Tóa lmás t , Valkót és Üllőt i s . 1 7 Gomba és Újfalu megszállásá­
nak körülbelül i i dőpon t j á t sem ismerjük, m i n d k é t községről az 1650-es évek­
ből van az első életjel. A X V I I . s zázadban ezek u t á n m á r csak ké t községben 

7 F Ö L D V Á R Y László 1898. 113—151. 
8 A j m . 1669/6. 
9 A j m . 1668/19. 

1 0 P 108 Rep. 25/B. fasc. a. no. 154., R á d a y , Farkasd. 
1 1 T Je tC 62/32. 
1 2 A j m . 1628/1. 
1 3 P 108. Rep. 25/B. fasc. a. no. 154., P 707 fasc. 15 et В . 
1 4 H m L Nagyprépos t i I . 
1 5 A j m . 1669/9. 
1 6 P 637. 1. es. fasc. 5., Processus 1634. 
1 7 CP П . 2. 



— Zsámbokon és Sülyben — áll t helyre az élet. Zsámboko t 1655-ben,18 S i i ly t 
1653-ban szál l ták meg. Süly birtokosa B o s n y á k Judi t az a lábbi feltételek mel­
le t t engedélyezte a megte lepülés t : akik letelepszenek, négy esztendeig szabad­
ságot kapnak. Ennek letelte u t á n minden jobbágy , aki a maga ekéjével szán t , 
tar tozik egy aranyat, félhelyes jobbágy egy ta l lér t fizetni. A más emberné l 
l akó zsellér, vagy aki föld és ré t nélkül van, egy forintot fizet. Ezenk ívü l a 
j o b b á g y egy icce, a zsellér egy meszely vajat ad. K a r á c s o n y k o r közösen egy 
őzet adnak. H a az erdőre idegen sertés m a r h á k a t fogadnak a dézsma fele a 
földesasszonyé, fele a falué. A szomszéd Szen t i s tván pusz t á t , ahol kúr iá ja van, 
haszná la t r a á tengedi egy karmazsin papucsé r t , ha szán t ják kilencedet adnak, 
ha erdejében makk terem, a ser tés t ized őt i l l e t i . 1 9 

"Nem sokkal azu tán , hogy a sülyieknek biz tos í to t t négy adómen te s év le­
te l t , vége let t annak a félszázados békés időszaknak , amikor a nagyobb had­
j á r a t o k pusz t í t ása i tó l nem kellett ta r tani a j obbágynak , és ha a magyar és 
t ö r ö k portyázok zakla tása i t sikerrel k ivéd te , békésen gyarapodhatott. 1659 — 
60-ban a J e n ő és V á r a d o s t romáva l kapcsolatos hadmozdulatok és harcok köz­
ségek sorának pusz tu lásá t e redményez ték Pest megye középső részén is (Bol-
dogasszonyká ta , Csekekáta , Ság, Szentlászló, S z e n t t a m á s k á t a , Tóa lmás , Szele, 
Újfalu). A por tak i igaz í tás k a p c s á n 1661-ben lefolytatott t a n ú v a l l a t á s o k k a l i l ­
lusz t rá lom a pusz tu lás t : Csekeká ta lakosai ,,. . . annyira el oszoltak messze 
földre, hogy vissza nem mind mennek . . .", Szele falut pedig ,,. . . egy ember 
sem lakja, hanem pusz tán vagyon . . . csak szél fújja azon falu helyét . . . " . 2 0 

Ez az időszak azonban csak röv id ideig ta r to t t , a lakosok n é h á n y hónapon , 
éven belül v isszatér tek . A pusz tu l á s t köve tő békeidő is röv idebb , csak negyed­
századig ta r t . A Buda visszafoglalásával kapcsolatos harcokban ú jabb h á r o m 
község (Boldogasszonykáta , S z e n t t a m á s k á t a és Zsiger) t ű n i k el örökre. T ö b b 
község lakosai hosszabb-rövidebb időre elfutottak. Monor pé ldáu l 1689-ben ka­
po t t há rom évi adómentességet , hogy új ra megszáll ják, sőt a k á p t a l a n a sza­
bad va l lásgyakor la to t is megígér i . 2 1 Táp iószen tmár ton is csak nagysokára , 
1700-ban kezdett föléledni, hogy n é h á n y év vegetálás u t á n ú j a b b fél évszázadig 
p u s z t á n á l l jon. 2 2 

A költözés iránya 

A községek elnéptelenedése még a t izenötéves h á b o r ú b a n sem j á r t min­
den esetben a lakosság fizikai megsemmisülésével . A h a d j á r a t o k sú j to t t a vidé­
ken elsősorban a jobbágyok t e rmelő eszközei — gazdasági felszerelése, ál lat­
á l lománya — pusztultak el. Az éle tben maradt lakosság részben az e rdőkbe , 
nádasokba , részben a környékbel i nagyobb mezővárosokba húzódot t . A veszé-

1 8 P 4 9 . 4 . cs. 
1 9 P. 4 1 9 . fasc. 19. Köszönöm J E N E Y Káro lynak , hogy az adatot rendelkezésemre 

bocsá to t t a . 
2 0 СР. I I . 21. 

2 1 E m L Nagyprépos t i I I I . 4 3 . köt . — A forrás fogalmazása i t t pontatlan, mert a 
község ekkor m á r létezik. Minden bizonnyal a gyorsabb gya rapodás érdekében kapta az 
adómentességet . 

2 2 Táp iószen tmár ton 1700-ban h á r o m évi adómentességet kapott , amit a köz­
gyűlési jegyzőkönyvbe bejegyeztek. Prot. 1700 . ápr . 18. — Még 1733-ban is puszta, ekkor 
írja Blaskovics Sámuel a Kubinyiaknak, hogy a ceglédiek akkora t e rü le te t foglaltak el a 
s zen tmár ton i ha t á rbó l , hogy , , . . . n á l u n k (a Felvidéken) h á r o m falunak is sok volna szán­
t ó fölgyinek . . . " K u b i n y i család, fasc. 19 . 



lyek e lmúl t áva l e lsőként a régi lakosok té r tek vissza a falu helyére, és kezd ték 
újra az életet . J ó pé lda erre a csekekáta i Ha jga tó család: Keglevich Miklós 
1668-ban t anúb izonyságoka t szedetett, hogy a Kecskemé ten élő H a j g a t ó csa­
lád tagjai az ő csekekáta i szököt t jobbágya i . Az egyik t a n ú szerint ,,. . . cseke­
ká t a i lakosok voltak az eleik is, mivel hogy haza szál lo t tak i t t Katán egy darab 
gyümölcsös kertnek is gyümölcsével . . . mint saját jókkal osztoztak . . . " . 2 3 

A t a n ú az igazat vallot ta , ugyanis mind az 1546. évi, mind az 1562. évi tahr ir 
defterben t ö b b „ H a l l g a t ó " család szerepel.2 4 Még a messzire elszakadtak is 
sokáig számon t a r t o t t á k származás i he lyüket , mint a S z e n t m á r t o n k á t á n élő 
Mikecz I s t v á n is, aki sokat emlegette, hogy „. . . ők ( Ipo ly)Damásdiak , és ha 
megszáll ják D a m á s d o t , haza mennek, mert ot t örökségük is van . . . " . 2 5 A pél­
dák s záma t o v á b b szapor í tha tó : K o v á c s András tóa lmás i j obbágy hallotta az 
öregektől , hogy régi időben a z sámbokiak köve tve élték P a r ó c á t . 2 6 Czira M á t y á s 
isaszegi születésű szentlászlai öregember 1657-ben még emlékeze t t arra az 
időre, „mikor Zsámbok és az ország is épen v o l t " . 2 7 (A tahrir defterekben szá­
mos Csira család szerepel Isaszegen,28 1626-ban pedig egy Csira András nevű 
j obbágyo t m á r Szentlászlón í r tak össze.) Nagy Gáspár , ugyancsak szentlászlai 
öreg, még a zsámboki szállások helyét is meg tudta muta tn i . 2 9 A kóka i lakos, 
80 éves Szabó György, a t izenöt éves h á b o r ú b a n t ö r t é n t eseményekre emlék­
szik. 3 0 Egy másik t a n ú azt vallja, hogy ismert egy 100 év körül i embert, K o v á c s 
Ferencet, aki kókai születésű volt , és o t t is halt meg. Az 1562. évi defterben 
a kóka i I s t v á n kovácsnak van egy Ferenc nevű fia. Ugyancsak I s t v á n kovács 
1546-ban is szerepel, de akkor a fia még nem összeírás alá eső, t e h á t a t a n ú v a l ­
lomás és a defter adatai e g y b e v á g n a k . 3 1 A rákoscsabaiak 1628-ban azt val l ják, 
hogy Tassy J á n o s sápi i spánja a kóka i Gólya Lőr inc vol t — 1562-ben 3 i lyen 
nevű család is élt K ó k á n . 3 2 Egy 1654-ben folytatot t t a n ú v a l l a t á s során a ko ráb ­
ban m á r eml í te t t s zen tmár ton i Cséplő György ismertetni tud ta a t izenöt éves 
háború e lő t t i bir toklási viszonyokat. 3 3 A hosszan t a r t ó és nagy te rü le te t ér in tő 
pusz tu lás ellenére is k i lehet muta tn i a népesség egy részének visszatérését , 
t u l a jdonképpen fo lyamatosságát . A kisebb rabló p o r t y á k elől pedig legtöbb­
ször csak a szomszéd községig futot t a m e g t á m a d o t t falu népe , hogy n é h á n y 
év, sokszor egynéhány h ó n a p mú lva visszamerészkedjen ko rább i lakóhelyére. 
Ideiglenes lakóhelyükről is v issza jár tak művelni elhagyott falujuk h a t á r á t . 
(„Esz tendeje , miolta az egész falu el pusztult s m o s t a n á b a n mentek vissza egy 
n é h á n y a n a boldogasszonykáta iak Tó ta lmáson laknak s onnén élik 
azon falu földét . . . " Csekeká ta falu ,,. . . tavaly elpusztult vol t , . . . mostan 
K ó k a nevű faluból egy embert kü ldö t t ek fel . . . ez és a ké t kóka i ember a 
K ó k á n lakó nagy aliter csekeká ta iak á l lapotáról va l lo t t ák . . . " a J á szbe rény­
ben lakó h á r o m szelei ember csak nemrégen kezdte m a r h á j á t a szelei h a t á r b a n 

2 3 A j m . 1668/19. 
2 4 K Á L D Y - N A G Y Gyula 1971. 195—196. 
2 5 A j m . 1671/3. 
2 6 A j m . 1657/11. 
2 7 A j m . 1657/9. 
2 8 K Á L D Y - N A G Y Gyula 1971. — Г 108. Rep 25/B fasc. a. no. 154. 
2 9 A j m . 1657/9. 
3 0 A j m . 1649/6. 
3 1 A j m . 1649/6. és K Á L D Y - N A G Y Gyula 1971. 268—269. 
3 2 A j m . 1628/1. és K Á L D Y - N A G Y Gyula 1971. 269. 
3 3 P M L . I V . 75. a. M . 39. 



j á r t a tn i , de ve tésük még nincs. 3 4 ,,. . . mikor K ó k á n laktam D á n elpusztult, 
hozzánk jö t t ek lakni . . . " , 3 5 ,,. . . akkoron S z e n t t a m á s k á t á n lakot t Fanchy 
Gergelynél, hogy az elpusztult, visszamentek S z e n t m á r t o n k á t á r a . . . " ) 3 6 

A környékbel i nagy mezővárosoknak is jelentős szerepük vol t az újra-
népesí tésben. Az elpusztult községek lakossága részben o t t húz t a meg m a g á t 
(Üllei Szűcs I s t v á n va l lomása : ,,. . . a város megszál lása u t á n 28 esztendeig 
Cegléden laktam, ahogy Ül lő t megszál lot ták onnan mentem k i lakni . . . " ) 3 7 és 
a békésebb idők beköszöntével t e lep í te t t ék újra a véde t l enebb falvakat. A falusi 
k u l t ú r á r a gyakorolt mezőváros i h a t á s t pedig je lentős részben a mezővárosi 
gazdákná l szolgáló, majd falujukba visszatérő emberek közve t í t e t t ék . A gya­
kor i futások és költözések a községek ku l tú rá j a közö t t i különbségek nivellálá-
sához és többé-kevésbé egységes táji k u l t ú r a k ia lakulásához vezettek. (Lásd 
1. térkép.)38 

A bete lepí tésben nemcsak a környékbel i falvak lakói vettek részt , hanem 
Nógrád , H o n t megyék, szórványosan még t ávo labb i t e rü le tek lakossága is. 
Ú g y vélem érdemes közölni n é h á n y jobbágyéle t ra jzot , megvi lág í tva velük a 
X V I I . századi életet. Az 1671-ben S z e n t m á r t o n k á t á n lakó Mikecz Albertet 
g y e r m e k k o r á b a n anyja kézen fogva hozta k i D a m á s d várából , az akkori első 
veszedelemkor (1646) ka rd alatt bocsá tván k i a szolgálónépet a tö rök . A tya ­
fiával, Mikecz alias D a m á s d i Jánossa l j ö t t e k k i , aki most (1671-ben) Mogyoró­
don lakik. Egy ideig a váci szigetben levő Tót fa luban laktak, innen jö t t k i 
Mikecz Alber t S z e n t m á r t o n k á t á r a szolgálni. A s z e n t m á r t o n k á t a i bíró a falu 
aka ra t ábó l Suba Máté t k ü l d t e a budai hídon Óbudáig Mikecz Albert és J á n o s 
elé, amikor tö rök „ i spa ja juk" engedélyével m a r h á i k k a l e g y ü t t á tkö l töz tek 
Katára. A Gyomron l akó Erzsébe t asszony ismerte Mikecz Albert a ty já t is, 
ak i fegyverhordozó vol t . Egy másik gyömrői asszony édesanyja egy vélet len 
ta lá lkozás során ö römmel ismerte fel őket , mert keresztanyjuk vo l t D a m á s d 
v á r á b a n . 3 9 Az 1669-ben Monoron lakó Б е к е J á n o s és Nagy Albert Ipolyszakál -
lasról szököt t jobbágyok. Bethlen Gábor idejében az Ipo ly melléke elpusztult, 
akkor mentek a nagyapjukkal és az apjukkal Veresegyházára , ahol 10 évig 
laktak. I t t ismerkedett meg velük Koncz Jakab, aki 1626-ig Veresegyházon 
lakott , majd T á p i ó s z e n t m á r t o n b a köl tözöt t . Веке J á n o s és Nagy Albert 1636-
ban a szalontai harckor elmentek a t á b o r r a kocsisnak, majd onnan Monorra 
köl töztek . K o v á c s J á n o s gombai ember volt az, aki k é t ökrön elhozta őket 
Veresegyházáról Monorra . 4 0 

A tö rök h a t a l m á n a k gyengülésével p á r h u z a m o s a n e rősödöt t a vá rmegye 
jelenléte a hódol t ságban . A vá rmegye k ikü ldöt te i peres ügyekben dön tö t t ek , 
h a t á r t j á r a t t a k , a szököt t j obbágya ika t visszakövetelő földesurak „ repe tá l á s i " 
ügyeiben hallgattak k i t a n ú k a t . A fenti é le t ra jzokat is i lyen repetá lás i perben 
örökí te t ték meg. Nemcsak a magyar, hanem a tö rök urak is igyekeztek nyo­
m á r a j u t n i szököt t j obbágya iknak , hogy visszatelepí tsék őket a sa já t bir to-

3 4 CP I I . 21. 
3 5 P 392 ladula 42. 
3 6 A j m . 1669/6. 
3 7 E 161. fasc. 121. 
3 8 A t é rkép adatait főleg a különböző t anúva l lomásokbó l me r í t e t t em , amelyben a 

t a n ú arra hivatkozott, hogy valamikor ő is a szóban forgó községben lakot t . E z é r t nem 
t ü n t e t e m fel külön a for rásokat . Az esetek s z á m á t sem közlöm, hiszen t ú l n y o m ó több­
ségük a vélet len folytán ke rü l t bele a va l lomásba , így mennyiségi elemzésre nem alkalmas.. 

3 9 A j m . 1671/3. 
4 0 A j m . 1669/9. 
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kukra. K a l m á r Miklóst a tö rök ura kö l töz te t t e vissza Ta rnabodró l Üllőre, mi ­
u t á n az egri tö rök birtokossal folytatot t peré t megnyerte. 4 1 

Nemcsak beköltözéssel , de a t e rü l e tünk rő l va ló kiköltözéssel is számol­
nunk kell , különösen a Buda bevétele u t á n i időkben. Így pé ldául a Monor és 
Pé te r i közöt t 1724-ben lefolytatott h a t á r p e r b e n egy váci , egy verőcei és egy 
nagysápi (Esztergom megye) t a n ú is azt vallja, hogy a török időben Üllőn, 
illetve Monoron lakot t . 4 2 

Határperek 

A hosszabb-rövidebb ideig t a r t ó pusz tu lás , egyes falvak örökre el tűnése, 
a községhatárok b i zony ta l anná vá lásá t is e redményez te . A b izonyta lanságot 
még te téz te , hogy a hamarabb megtelepülő községek lakosai sokszor szándéko­
san e l szán to t t ák , e lho rd t ák a h a t á r o k a t , hogy minél t ö b b k ö n n y e n művelhe tő , 
jó minőségű te rü le thez jussanak. (Üllő és Gyömrő közöt t i ha t á rpe rben az 
egyik t a n ú va l lomása : ,,. . . hallotta egy ember tő l , aki Gyomron szolgált, s 
nem akarta az h a t á r o k a t el szán tan i , de az gazdá ja parancsolta neki, tares 
neki az ekét , ne gondolj vele, meg cselekedte mert szolga volt . . . melly h a t á ­
rok ollyanok vo l t ának az ekét neki a k a s z t v á n az taliga kerék félre dől t az olda­
lán és a t íz ökör is megál lo t t az eke e lő t t . . . " . ) 4 3 A h a t á r v i t á k fegyveres hatal-
maskodássá is fajulhattak, mint pé ldául Tóa lmás és S z e n t t a m á s k á t a esetében. 
A tóa lmás iak e l s zán to t t ák a h a t á r t , sőt ,,saru"-val (saroglyával? !) és öllel el 
is h o r d t á k a helyéből, majd az így szerzett földön „ p u s k á k k a l lövöldözve szán­
to t t ak" . 4 4 K ó k a és D á n y esetében pedig egymás fáradságos m u n k á j á t t e t t é k 
t ö n k r e a jobbágyok . A k á r t szenvedett d á n y i a k a tö rökö t h ív t ák segítségül a 
maguk igazának b izonyí tására . ( , , . . . ez e lő t t Töb esz tendőkvei Istennek jó 
vol tából el múl t keserves Török v i lágban D án i szomszédaink nem maradhat­
v á n meg az maguk igaz h a t á r o k b a n , igazságta lanul a K ó k a i h a t á r r a jö t tek és 
o t t szőlőket ép í t e t t ek . . . a K ó k a i akkor lakosok . . . a szőlőket k i szedték 
és k i vagda l t ák , a mely k i vagdalt . . . szőlőket a Dán i ák föl szedték s be v i t ­
t ék B u d á r a a magok Török Uroknak, így b u z d í t o t t á k föl a Törököt is az h a t á r 
i rán t . . . Az u t á n mind a Dán i Török Ur , mind a K ó k a i k i j ö t t ek , s azokkal 
sok kísérő gyalog Török . . . e rőszakkal e lve t ték nagy darab földünköt , az hol 
most a Dán i szőlők vannak . . . a Török Urak pa rancso l t ák a K ó k a i a k n a k i s 
hogy k a p á k k a l h á n n y á k az h a t á r t , de a K ó k a i a k egy kapa földet sem vetet­
tek, mert Törő György nevű K ó k a i Ember a k i vol t circiter Annorum 80 cum 
protestatione azt mondotta, hogy ők nem h á n n y á k , mert Fülekenis vannak 
Magyar Urak, s-móg azoktó l t a l á n k a r ó b a n való v o n y a t t a t á s t szenved­
nének . . . " . ) 4 5 

A földesurak b i r t okv i t á inak is a jobbágyok l á t t á k k á r á t . Je l lemző pé lda 
erre Zsámbok esete. A falut 1655-ben szál l ták meg. 1657. j a n u á r 11-én Beniczky 
T a m á s földesúr kérésére t a n ú k a t vallat tak arra nézve, hogy a Szent Egyed 
nevű helynek volt-e kü lön h a t á r a , vagy Zsámbokhoz tartozott . Harminchat 
környékbel i t a n ú egyön te tűen azt vallja, hogy m á r a t izenöt éves háború e lő t t 
is Zsámbokhoz tartozott Szentegyed, kü lön h a t á r a nem vol t , csak búcsújáró 

" A j m . 1651/15. 
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4 4 A j m . 1652/3. 
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he lykén t i smerték. Egy kápo lna vol t rajta, ahova húsvé tkor mentek imádkozni . 
1657. augusztus 24-én Balassa Imre elhajtatta a z sámbokiak m a r h á i t a község 
ha t á r ábó l , ugyanis azt á l l í to t ta , hogy az ő Szentegyed p u s z t á j á n telepedtek 
meg, mégsem akarnak neki adót fizetni. H e t v e n ö t környékbe l i t a n ú igazolta, 
hogy zsámboki földről h a j t o t t á k el a jószágot. 1657. november 3-án Balassa 
Imre levélben megfenyegette Beniczky T a m á s t , hogy ,,. . . ha kgd akarja a 
békességet és m e g m a r a d á s á t j o b b á g y i n a k szereti, agya meg a 200 ta l lé r t és 
éljék békével Szentegyedet, mint jussomat nekik adom, ha pedig kgd vagy ők 
meg nem adják . . . megbizonyí tom, hogy az hol laknak is . . . szentegyedi 
h a t á r . . ." . Beniczky T a m á s nem fizetett, ezér t Balassa azzal fenyegetőzöt t , 
hogy ,,. . . úgy elraboltat minket, mint a r ácoka t és a mely ember kezében 
akad a tömlöcbe zárja . . . " írják a z sámbokiak 1660-ban. 1665 elején még min­
dig folyt a huzavona, a fenyegetések, bün te tések , ha t a lmaskodások sem szűn­
tek. 1661-ben Balassa Imre Gyarmat v á r á b a hajtatta a s z a r v a s m a r h á i k a t , a 
z sámbok iak 170 ta l lé ron v á l t o t t á k k i . A r á köve tkező esz tendőben 145 forin­
to t fizettek, 1664 n y a r á n Saytos Mihókka l i smét elhajtatta a s z á n t ó m a r h á k a t , 
250 ta l lé ron v á l t o t t á k k i , Saytos Mihóknak pedig 12 p á r karmazsin cs izmát , 
3 vég patyolatot, egy selyem övet és egy oka d o h á n y t kellett fizetni. ,,. . . sok 
re t tegése ink és félelmünk közöt t most is vetetlen marattunk miat ta , m a r h á n k 
csak kevés maradott, mert nem m e r t ü n k miat ta kaszálni . . ." . J á r j o n a végére 
ennek a dolognak Balassáva l — írják a zsámbokiak Beniczkynek — mert pusz­
t á n hagy ják a falut, úgyis elég bajuk van a föl-alá já ró t a t á r o k k a l . 1665 ápri l i­
s ában ú j a b b ha tá r j á rás köve tkeze t t , i smét k iderü l t a z sámbokiak igaza, ennek 
ellenére a hatalmasabb úr , Balassa diadalmaskodott, mert Beniczky T a m á s 
1665 jún iusában 200 ta l léron m e g v á l t o t t a Szentegyedet.4 6 Balassa Imre min ­
den eszközt megragadott, hogy bi r tokai t és jövede lmét növelje. 1657-ben P a r ó -
cza, elpusztult falu h a t á r á t kerestette. A kihallgatot t t a n ú k nem t u d t á k elmon­
dani a h a t á r o k a t , de hallottak a községről. E l m o n d t á k , hogy n é h á n y évve l 
k o r á b b a n a tóa lmás i t ö rök ú r kerestette a h a t á r o k a t , de m á r akkor sem ta lá l ­
t á k . A legidősebb emberek még emlékez tek a templom kőfalára , de elmondot­
t á k , hogy a török Hatvanba hordatta a köveke t a v á r megerősítésére. A köz­
ség helyét csak körülbelü l t u d t á k megál lap í tan i abból , hogy a tóa lmás iak az 
előző é v b e n kemencehelyeket s z á n t o t t a k föl . 4 7 

A községek is vá l toza tos m ó d o k o n igyekeztek bőví teni h a t á r a i k a t . T ö b b ­
ször előfordult , hogy a vál la lkozóbb szellemű községek kif izet ték a szomszéd 
község h a t á r á b a n megöl t török k a t o n á k u t á n j á ró vérdí ja t , megszerezve ezzel 
a szomszédos h a t á r egy részét. í g y szerezték meg a szecsőiek a kóka i h a t á r egy 
d a r a b j á t , a Fekete n e v ű e rdő t . 4 8 

Település, határhasználat, pusztabérletek 

A r ende lkezésünkre álló források a lap ján a h a t á r h a szn á l a t án ak csak n é ­
h á n y m o z z a n a t á t tud juk megfigyelni, összefüggő k é p nem alakul k i a művelés i 
rendszerről . Megfigyelhető, hogy a h a t á r p e r e k t a n ú v a l l o m á s a i b a n ugyanazon 
fö ldda rabokka l kapcsolatban e g y a r á n t eml í tenek szántás t , kaszá lás t , legelte-

4 6 P 49. 4. cs. 
4 7 A j m . 1657/11. 
4 8 P 392 ladula 42. és A j m . 1652/4. A valkaiak a dányi ha t á rbó l szereztek hason ló 

módon egy darabot. A j m . 1726/9. 



t és t , szinte m á r formulaszerűen (,,. . . magam is s z á n t o t t a m , kaszá l t am . . . " ) . 4 9 

Tápióság és Tóa lmás ese tében sikerült időben elkülöní teni a különböző haszon­
vételeket . ( , , . . . 30 esztendeié gyermekkoromban m a r h á t őröztem azon villongó 
földön . . ." , hal lot tam Ságon l a k á s o m b a n 18 esztendeje, midőn az sági 
p r éd iká to rnak s z á n t o t t u n k falujul . . . " 5 0 ,,. . . magam is arattam almási em­
bernek abban a . . . pallagh földben . . . " , ahonnan a m a r h á k a t e l h a j t o t t á k . ) 5 1 

A fentiekből a ta la jvá l tó szán tómuve lés el járása bontakozik k i e lő t tünk . A szán­
tóföldi növények közül gyakran említ ik a búzá t és a kölest . Szántóföldi növény­
k é n t emlí t ik a lencsét, bo r só t és a d i n n y é t is. Ez u tóbb iva l különösen gyakran 
ta lá lkozunk a határfoglalások, ha t a lmaskodások során (a kóka iak 1656-ban a 
dány i régi szőlőhegybe vetettek dinnyemagot, a szecsőiek pedig ugyanebben 
az évben s zen tmár t o n k á t a i földbe) . 5 2 A d innye te rmelés mérete i t jelzi, hogy az 
1620-as években egy k ó k a i gazda ezer darab d innyé t v i t t Pestre kocsival . 5 3 

Minden bizonnyal talajelőkészí tő, p ihen te tő n ö v é n y k é n t is ve te t t ék (,,. . . más­
kor is volt o t t d innyéjük s u t á n a való esz tendőben búzá juk . . . " ) . 5 4 

Ebben az időszakban v idékünkön nem készült olyan összeírás, amelyből , 
akárcsak közve tve is, k ö v e t k e z t e t h e t n é n k a mezőgazdasági termelés mennyi­
ségére. K ivé t e l t képez az E s z t e r h á z y a k bujáki u r ada lmához t a r t o z ó n é h á n y 
község (Szentlászló, Valkó , Szecső, Gyömrő , Kóka , valamint a vizsgált t e rü le­
ten kívül eső Bag, Hév íz , Boldog). Az 1671-ben készül t gyömrői búza t ized 
összeírásból megismerjük 11 jobbágy á l ta l fizetett t ized, közve tve a t e rmés 
mennyiségé t . 5 5 H á r o m j o b b á g y n a k sa já t t e rmése nem vol t , csak , , sa r lópénzt" 
és „os to rpénz t " fizettek 20-20 dénár t . Sar lópénzt egyébkén t a sa já t te rméssel 
rendelkezők is fizettek, függetlenül a t e r m é s mennyiségétől . Egy j o b b á g y n a k 
3,5 kila, négy j obbágynak 5,5 — 6 kila, h á r o m n a k 10—11,5 ki la tizedet kellett 
fizetnie. Az 1677. évben az uradalom községeinek á r p a és búzadézsmájáró l 
készült összeírás a lapján k i számí tha tó , hogy egy kereszt á t lagosan 3 k i la búzá t 
adott a cséplés vagy n y o m t a t á s u t á n , így a felsorolt gyömrői j obbágyok búza­
termése 10 — 30 kereszt k ö z ö t t mozgott. 5 6 Az egy keresztben levő kévék s z á m a 
34 — 61 lehetett, a ki la ű r t a r t a l m á t ó l függően. 5 7 

Az adó t ehe r növelésének egyik mód ja az vol t , hogy az egy keresztből 
nyerhe tő 3 k i la szem helyett 4 — 5 k i lá t köve te l t ek ke resz t enkén t a tö rök föl­
desurak, amint ezt t ö b b község panaszolta az 1688-ban végze t t v izsgála t 
a lka lmáva l . 5 8 

« P 392 lactula 42. 
5 0 A j m . 1652/2. 
5 1 A j m . 1668/14. 
5 2 Ac ta 1656/1 és 8. 
5 3 A j m . 1649/6. O L Á H Miklós is emlí t i Hungáriájában Pest megye dinnye- ós 

káposzta termesztésót . 
5 i A j m . 1727/2. 
5 5 P 1291. I I I . / 0 . 18/c. Az irat néhány évvel később egy vizsgálat kapcsán készül t . 

Ez csak fokozza a különböző számí tások pon ta t l ansága i t , így a kapott e r edmény viszony­
lagos, csak megközel í tően tükröz i a valóságot . 

5 6 P 1291. I I I . / 0 18/r. A község lakossága természetesen t ö b b vol t ennél , hiszen 
Gyomron F á y Lászlónak is vo l t részbi r toka — 1670-ben 20 ház . 

6 7 Egy kéve á t lagosan 2 kg szemet tartalmaz. Ha egy k i la 35 li ter (25,5 kg) és ha egy 
keresztben 3 k i la van, akkor egy keresztben 76,5 : 2 = 38 kéve van. Ismertek 31,5 literes, 
35 literes és 41 literes ki lá t . K Á L D Y - N A G Y Gyula 1970. és N . K i s s I s t v á n 1960. 

5 8 Pml . Acta Politica Miscellanea 1668/1. 



A dézsmajegyzékből az is k i tűn ik , hogy a t e rmés egy részét kaszáva l vág­
t á k le (községenként különböző a r á n y b a n , a legtöbbet , 1/3-ot Szecsőn), és a 
csűrben t á ro l t kévéke t csak késő ősszel n y o m t a t t á k el. 

A szán tóka t és r é t eke t á l t a l ában évenkén t ú j raosz to t t ák , kinek-kinek az 
„ é r t é k e " , á l l a t á l lománya szerint. Táp iósü lyben pedig az erdők nyilas s zámra 
való osz tása is megfigyelhető. Az osztás u t á n j u t o t t erdőrészt a z t á n k i - k i sza­
badon, a k á r más közsógbelinek is eladhatta. 5 9 

D á n y és K ó k a h a t á r á b a n a „ D á n s á r " mellett káposz tá ske r t ek vol tak 
nagyobb t ö m e g b e n . 6 0 A defterek a l ap ján igazolható , hogy ezen községek lakos­
sága nagyobb mennyiségben termesztette a káposz t á t , mint a szomszédos 
f a lvaké . 6 1 

N é h á n y község h a t á r á b a n szénás- vagy kaszá lóker tek is vol tak. („. . .azon 
villongó völgyben szénás kert hely vagyon, az is szecsői emberé . . . " , 6 2 

,,. . . az pandiakat kaszá ló k e r t e m t ü l t i l t om el . . . " , 6 3 S z e n t m á r t o n k á t á n Zsa-
don A n d r á s n a k 72 m a r h á j á t h a j t o t t á k el ,,. . . a falu ha t á r ábó l az szomszédja 
ker té vége mellől . . , " . 6 4 A t á p i ó s z e n t m á r t o n i a k n a k az irsai h a t á r közelében 
levő „Bércei há ton h á z a k u t á n va ló ker t je i" vol tak, és az alatta levő völgyet 
pedig házhe ly s zámra kaszá l t ák . 6 5 A felsorolt adatok azt jelzik, hogy a X V I I . 
század közepén ezen falvak h a t á r á b a n lé tezhe t tek „. . . művelési kényszer nél­
kü l haszná lha tó bir tok darabok, amelyet . . . kor lá tozás nélkül hasznos í tha t ­
tak a k á r a t a k a r m á n y o z ó á l l a t t a r t á s , a k á r a földművelés cé l ja i ra" . 6 6 A szent-
m á r t o n k á t a i ada tbó l úgy tűn ik , hogy i t t a kerteket á l l a t t a r t á s r a haszná l t ák , 
a t áp ió szen tmár ton i kertek pedig a telekrendszerbe illeszkedve képez tek szaba­
dabb haszná la tú fö lddaraboka t . Egy másik t anúva l l a t á sbó l k i tűn ik , hogy a 
h a t á r h a s z n á l a t á n a k ez a módja T á p i ó s z e n t m á r t ó n b a n m á r a X V I . század végén 
ismert vol t , sőt a h a t á r t öbb pon t j án voltak kertek. Egy 1654 ben folytatot t 
birtokperben ugyanis a m á r többször eml í t e t t Cséplő György felsorolja a t izenöt 
éves h á b o r ú előt t i telekviszonyokat, illetve az eltelt idő alatt beköve tkeze t t 
vá l tozásoka t . 6 7 A va l lomásában szereplő családnevek, sőt olykor személyek egy 
részét az 1652. évi t ö rök defter a lap ján azonosí tani lehet. Tanúságté te léből k i ­
tűn ik , hogy a „ h á z h e l y " és a kerthely a b i r tok lás során elég szorosan kapcso­
lódot t egymáshoz , ugyanis t ö b b új telepes a régi gazda ház- és ker t hely ét e g y ü t t 
bir tokolja, illetve a régi á l lapotot i smerő v issza tér t jobbágyok i smét így osztot­
t á k k i a kerthelyeket. Cséplő György arra is emlékeze t t , hogy nem volt min­
denkinek kerthelye, részben azér t , mert „szegény" , részben mert „juhos em-

5 9 P 4 1 9 ladula 2 0 , UetC 5 3 / 7 . és A j m . 1 7 2 7 / 2 . 
6 0 P 3 9 2 . lad. 4 2 . 
6 1 K Á L D Y - N A G Y Gyula 1 9 7 1 . 1 8 9 — 1 9 2 , 2 6 8 - 2 7 0 . 

Szecső 4 3 kapu K ó k a 48 kapu 
6 0 akcse káposzta t ized 3 5 0 akcse káposzta t ized 

T a m á s k á t a 1 8 kapu D á n y 1 4 kapu 
4 5 akcse káposzta t ized 7 0 akcse káposz ta t ized 

6 2 A j m . 1 6 5 2 / 2 . 
6 3 Ac ta 1651 /3 . 
6 4 A j m . 1 6 6 9 / 6 . 
6 5 A j m . 1668 /7 . 
E E B A R A B Á S J e n ő 1 9 7 6 . 2 6 . — B A L O G H I s t v á n t a n u l m á n y á b a n az 1 5 1 4 . évi 6 1 . 

tö rvényc ikkre hivatkozva t é n y k é n t fogadja el, hogy „szál lások á l l ha t t ak . . . falun lakó-
parasztok földjein is. . . " , de az á l ta la egyetlen pé ldakén t idéze t t Zám falu h a t á r á b a n is a 
debreceni po lgároknak vol tak szállásaik. 

6 7 P M L . I V . 7 5 . a. M 39 . 



ber" volt . Ezek a lap ján arra kel l gondolnunk, hogy csak a telekes jobbágyok 
bir tokolhat tak szénásker te t is, t e h á t ez a jobbágyte lek t a r t o z é k a vo l t . 6 8 

A községek bel területéről alig tesznek emlí tés t a források, így szerkeze­
tükrő l , az épületekről átfogó képe t nem tudok adni. Egyedü l Zsámbok X V I . 
századi te lepülésszerkezetét ismerjük meg az 1657-ben lefolytatott , Szentegyed­
del kapcsolatos vizsgálatból . A környékbel i t a n ú k egybehangzóan val l ják, hogy 
amikor ,,. . . Zsámbok és az ország is éppen vol t , akkor a z sámbok iaknak mar­
há jának va ló istállójok a t ó töl tésén alól vo l t ának , az mely tó a falunál most 
vagyon . . . " . 6 9 A töl tésen felül egy g u n y h ó t sem mertek csinálni, és amikor egy 
istállót ép í t e t t ek oda, el kellett bontaniuk, és a tö l tésen alulra v i t t ék . Egy másik 
t a n ú pontosan értelmezi , „ m a r h a szállások s i s t á l l óknak" nevezi a kérdéses 
helyet. Minthogy a t a n ú k vélet lenül sem emlí tenek l akóháza t vagy más hasonló 
jellegű épü le te t a tó környékén , kizárólag csak istállót , biztosak lehe tünk abban, 
hogy a X V I . században Zsámbokon a gazdasági udvar és a l akóudva r t é rben 
elkülönül t egymástó l , a község ún . kétbol te lkes település volt . Ez a t é n y nem­
csak az u t ó b b i évek k u t a t á s a i során fel tár t pé ldák s z á m á t szaporí t ja , hanem 
dokumen tá l j a annak lehetőségét , hogy m á r a X V I . századi kis falvakban is k i ­
alakulhatott a megosztott települési szisztéma. 

Az épüle tek külsejéről, építési módjáról sem tudunk sokat, c supán az ú j -
ra te lepedések u t án i á l l apo toka t tudom érzékel te tni a Szent lőr inckátáró l írot­
takkal . 1699-ben, a megszállás u t á n h á r o m évvel a lakosok háza inak falai alig 
emelkednek a talaj felszíne fölé, az egyes épületek nagyobb része földbe mélyí­
te t t , „ i n k á b b lehet barlangnak, mint h á z n a k " nevezni. 7 0 Az építési el járást je­
leníti meg az E g r e s k á t a megszál lásának körü lményei rő l szóló elbeszélés, mely 
szerint éppen csak az ágasoka t s ikerül t leásni, mikor az odate lepedő családok­
nak ismét menekülniök kellett egy t a t á r csapat ra j t aü tése e lő l . 7 1 

A fel nem tö r t t e rü le t eke t , be leér tve az e rdőke t is, legeltetéssel haszno­
s í to t t ák . A legelőterület növelése és valószínűleg a legeltetés során okozott 
ká rok m i a t t i pereskedések megszűnte tése é rdekében a szomszédos községek 
egyezséget k ö t h e t t e k , hogy a h a t á r egy részében a szomszéd falu á l la ta i is 
legelhetnek. („. . . Mikor Szentlászlót megszál lo t ták gyermek vol tam marhá ­
ka t őrizvén a vízmosás mellett való ha t á r ig m e n t ü n k Valkó felül a mostanyi 
pörös földre, de minthogy a Kokaiak b í r t á k minket soha nem b á n t o t t a n a k , 
mert a Kokaiak marhá ja is szabadosan j á r t a a Szentlászlai fö lde t . " 7 2 „. . . azt 
a földet elei tül fogvást az a lmásiak b i r t ák maga is rég tü l pász tor lévén szaba­
dosan j á r a t t a ma rhá j áva l min t szomszéd falubeliek földjét . . . " . ) 7 3 

6 8 A községben 1662-ben 62 kaput í r t össze a török , t e h á t a nagyobb lélekszámú 
községek közé tartozott (Szecső ugyanekkor 43 kapuval mezőváros) , gazdálkodásáró l 
azonban semmit sem tudunk. A források a lap ján nem lehet kizárni azt a lehetőséget sem, 
hogy ezek a szénásker tek a jobbágyte lek t a r tozéka ikén t m i n d e n ü t t meglevő kaszá lóré tek 
voltak. Azonban még ebben az esetben is figyelemre mél tó , hogy nemzedékeken keresz tü l 
ugyanazon jobbágy család b i r t o k á b a n voltak, k ikerül tek a nyilas osztás h a t á l y a alól . 
Ezzel lényegében lehetőség nyí l t a művelési kényszer nélküli ha szná l a tuk ra . A haszná la t 
esetleges későbbi vá l tozása i t sajnos nem tudjuk nyomon köve tn i , mert a község a fel­
szabadí tó h á b o r ú során elpusztult, és véglegesen csak a X V I I I . század közepén te lepí te t ­
t ék meg. 

6 9 A j m . 1657/9. 1562-ben 28 kaput í r t ak össze, t e h á t a kisebb falvak közé t a r tozo t t 
7 0 UetC 53/7. 
7 1 P M L . I V . 75. a. K . 11. 
7 2 P 392 ladula 42. 
7 3 A j m . 1668/14. Az eljárás ebben az időben ismert vo l t a J á szságban is. (Kocsis 

Gyula 1974.) 



2. kép. Té rképváz la t a pusz tabér le tekrö l . J e l m a g y a r á z a t : 1 = bérelt pusz ták ; 2 = pusz­
t á k a t bérlő falvak h a t á r a . A fehéren hagyott te rü le tekről nincs adat, i l l . a Tápió m e n t é n 
kívüleső községek bérletei 3 = bérelt pusz ták h a t á r a ; 4 = pusz tá t bérlő községek h a t á r a . 
(Zsámbok jelölése azt fejezi k i : egy időben bérelt puszta volt , más időben p u s z t á t bérel t . ) 

A legelőterület növelésének h a t é k o n y a b b és elterjedetebb módja vol t az 
elpusztult községek h a t á r á n a k bér le te . A he ly tö r t éne t i és népra jz i szakiroda­
lomban sokszor ismertetett t ény , hogy a mezővárosok, főleg a X V I — X V I I . 
s zázadban számos p u s z t á t bérel tek, amelyet elsősorban legeltetéssel hasznosí­
tot tak. A mezővárosok á l ta l bére l t p u s z t á k o n hizlalt szarvasmarha képezte a 
legfontosabb k iv i t e l i cikket ezekben a századokban . Arról azonban jóval keve­
sebb szó esik, hogy a mezővárosok mellett a kis községek is é l tek a pusz tabér ­
let lehetőségével. Vizsgált t e r ü l e t ü n k ö n a huzamosabb ideig lakot t községek 
vagyoni he lyze tüktő l , vá l la lkozókedvüktő l függően legalább egy, olykor t ö b b 
pusz tá t , pusz ta rész t is bérel tek (lásd 2. kép). Gyakori vol t , hogy t ö b b község 



1. táblázat. Tápió menti falvak pusztabérletei 

Bérlő Bérlet Ideje Célja 

Dány Bénye 

Locsod 
Szentkirály 

1678 
1680 
1680 
1679 
1699 

gulyajárás, korábban is 

kaszálás 
marhajárás, fahordás 

Gomba Bénye 1680 
1699 

Gyómrő Maglód 1670 

Kóka Várok 
Sáp 

Egreskáta 
Bénye 

1701 
1676 
1701 
1674 
1678 

vetik 

a ménes járja 

gulyajárás 
Monor Csév 

Tete 

Vasad 
Lőb 
Zsiger 
Újfalu 

1694 
1697 
1660 
1680 
1699 
1697 
1697 
1699 
é.n. 

Nagykáta Várok 

Sőreg 

Egreskáta 

1657 
1701 
1657 
1701 
1674 
1657 

vetik, legeltetik 

Pánd Káva 
Alszegpánd 
Pilis 

1636 
1651 
1680 

erdőlés 
nemesi telek haszna 

Rákoscsaba Sáp 
Isaszeg 

1628 
1679 

kaszálás, fahordás 
fahordás 

Süly Sáp 
Mende 

Szentistván 

Bille 

1676 
1676 
1682 
1692 
1657 
1682 
1692 
1682 
1692 

vetik 
vetik 

vetik 

Szecső Bénye 
Szentgyörgy 
Szentkirály 

1670 körül 
1675 
1675 

legeltetés 

Szele Farkasd 1630 legeltetés 
Szentlászló Isaszeg 

Szentkirály 

Zsámbok 

1675 
1679 
1675 
1679 
1637 körül 

legelő 

legelő 

kaszáló, szántó 



Bérlő Bérlet Ideje Célja 

Szentmártonkáta Egreskáta 

Tamáska ta 

1676 
1683 
1701 
1701 

vetik 
legeltetik 

Tápiószentmárton Farkasd 1630 legelő 

Tóalmás Isaszeg 
Szentgyörgy 
Zsámbok 

é.n. 
1679 
1637 körül 

fahordás 

Ur i Farkasd 

Locsod 
Mende 
Üllő 

1 С»!)!) 
1700 
1637 körül 
1699 
1658 előtt 

szántás, kaszálás 
makkos erdő 

juhlegelt etés 
Üllő Halomháza 

Lőb 

Vecsés 

Farkasd 

1680 
1699 
1680 
1696 
1699 
1680 
1699 
1699 

Valkó Isaszeg 
Szentkirály 

1679 
1079 

legelő 
legelő 

Zsámbok Isaszeg 

Parócza 

1675 
1679 
X V I . szd. 

fahordás 
legeltetés 

Zsiger Káva 
Bénye 

1630 
é.n. 

vál la lkozot t a különböző haszonvéte lek bérletére , sőt a t ehe tősebb gazdák m á s 
községbeli t á r sa ikka l összefogva v á l t o t t a k meg egy-egy pusz tá t . (A n a g y k á t a -
iak p é l d á u l 1674-ben i smét bérbe vennék Sőreg p u s z t á t 2 kókai és 2 boldogasz-
s z o n y k á t a i g a z d a t á r s u k k a l e g y ü t t . ) 7 4 A bérletösszegek á l t a l ában nem voltak 
t ú l magasak, az egy karmazsin papucs tó l 10 — 20 tallérig, azaz egy t ehén , 
illetve ökör áráig terjedtek, azonban mind a tö rök , mind a magyar földesúr 
s zámára meg kell fizetni. A n a g y k á t a i a k külön figyelmeztetik erre Keglevich 
Miklóst (,,. . . Török részre pedig m á s emberek bérl ik, meg ne hábor í t s a azo­
kat Ke lmed . . . " ) 7 5 

Üllő esetében m ó d u n k van a n é v szerint is felsorolt pusz tabér lő gazdák 
vagyoni helyzeté t felmérni egy időben közeli összeírás a lap ján . 7 6 A bérbeadási 

7 4 P 422 34. es. 1657 — 60 közöt t m á r bérel ték, 1661-ben és 68-ban í r t ák , hogy nem 
tud ják bérelni , mert elszegényedtek. 

7 5 P 422 34. cs. 
7 6 R á d a y cs. Lőb csomó és CP I I . 26. Van ugyan a bér le t évében készü l t összeírás is, 

azonban ebben csak 6 g a z d á t sikerült azonosí tani . A m i n d h á r o m for rásban meglevő 
gazdák adatait összehasonl í tva megá l lap í tha t juk , hogy a többségnek növekede t t az 
á l l a t á l lománya a bérlet megkötése óta . K i v é t e l t képez egy gazda, akinek 1696-ban 110 ( !) 
nagyjószága volt , amely 1699-re 8 darabra csökkent . 



szerződés 12 személyt sorol fel, ebből 11-et, a falu lakosságának 1/5-ét sikerült 
azonosítani. A lakosság 20%-ának a kezében van a falu állatállományának 
egyharmada, és a szántóterület fele. Közülük is kiemelkedik azonban 6 gazda, 
akiknek 6 — 10 igásökre, 3 — 5 lova, 2 — 8 tehene, 1—7 növendék marhája, vala­
mint 54—85 mérőnyi vetése van. Tehát a legvagyonosabb pusztabérlők, a falu 
lakosságának 10%-a kezén van a szántóterület 36%-a, a nagyjószág állomány 
31,5%-a és a juhállomány 40%-a. A gazdaságukból származó hasznot fektet­
ték be a pusztabérletbe. 

A pusztákat nemcsak legeltetés vagy makkoltatás, hanem kaszálás, fa­
hordás, vetés céljából is bérelték, 7 7 amint ezt az 1. táblázat (a 28—29. oldalon) 
bemutatja. 

Kereskedelem 

Az előbbiekben tárgyalt témákhoz hasonlóan i t t sem áll módomban rész­
letes elemzést adni, mert erről még a korábbiaknál is esetlegesebben szólnak a 
források. Ezért kénytelen vagyok a kereskedelmi tevékenység néhány mozza­
natának felvillantásával megelégedni. 

A korábbiakban már említettem, hogy a váci vámnaplók adatai alapján 
a Tápió mentéről több mint 800 marhát, 539 juhot és 66 lovat hajtottak át a 
váci réven 1563 — 64-ben. Bizonyára a környékbeli állatállomány felhizlalt, 
fölös szaporulata került exportra. Figyelemre méltó, hogy az exportált állat­
mennyiség 90%-át két községből (Szecsőről és Szentlőrinckátáról) hajtották, 
holott ezeknek a községeknek ebben az időben még nem volt bérelt pusztájuk, 
így valószínű, hogy részben a községek saját határában nevelték fel ezt a nagy­
mennyiségű állatot, részben pedig a környéken vásárolták fel. Ezt a mennyi­
séget 13 alkalommal 10 kereskedő (vagy hajcsár) vitte eladásra. 7 8 A 10 személy 
közül a szentlőrinckátai Ocsai Benedekkel háromszor (117 marha, 539 juh és 
10 ló), Veres Mátéval 7 9 pedig kétszer (48 és 59 marha) találkozunk. Ez a két 
személy foglalkozik tehát rendszeresebben állatkereskedelemmel, a többiekről 
feltételezhető, hogy csak alkalmi vállalkozók. Feltűnő az is, hogy visszafelé 
jövet nem hoznak iparcikkeket, tehát az eladott állatokból származó jövedel­
müket nem fektették áruba. 

Az állatkereskedelem nyomaival a X V I I . században is találkozunk. A for­
rások alapján azonban úgy tűnik, hogy nem a környéken felnevelt állat eladása 
játssza a nagyobb szerepet, hanem a vidék jobbágysága — anyagi lehetőségei­
hez mérten — közvetítőként igyekszik bekapcsolódni a balkáni országokból 
származó állatok értékesítésébe. 

Az egyik esetben két Úriban lakó jobbágy vett ,,. . . circiter 160 artant, 
Racz országit haszonra . . . " az 1630-as években. Felhizlalásukra kibérelték a 
locsodi erdő makkját, majd amikor az elfogyott a szomszédos „Kútvölgy" 
nevű erdőben akarták tovább hizlalni. 8 0 

7 7 A t á b l á z a t és t é r k é p forrásait nem közlöm külön. 
7 8 KÁbDY-NAGY Gyula 1968. 50—51, 57, 61, 67, 70, 73, 85. 
7 9 Egyszer szecsőinek, egyszer egreská ta inak , egyszer jászberényinek írják. Az u t ó b ­

b i a legvalószínűbb, mert a másod ik ké t községben még a csa ládnév sem fordul elő. 
8 0 A j m . 1649/6. 



A másik esetben, amelyből valóságos kis háborúskodás szá rmazo t t , a 
távolsági kereskedelem több i rész tvevőjé t is megismerhet jük . 1645-ben k é t 
füleki katona „ R á c z o r s z á g b a " ment és onnan juhokat és szamarakat hajtot­
tak. A sze tmár ton i h a t á r b a érve a szamarakat Béres Már ton nevű szen tmár-
ton i embernek, a juhokat pedig Borbé ly Lőr incnek és t á r s á n a k a d t á k el. K o v á c s 
P á l csi tár i (Nógrád m.) jobbágy m e g l á t v á n „megsze re t t e " a juhokat , és k e t t ő t 
a sa já t j áva l kicserélt . A rácok meg ta l á l t ák juhaikat K o v á c s P á l juhai közö t t . 
A r ácokka l levő fegyveres budai t ö r ö k ö k megfogták K o v á c s Pá l t , Tápiószent -
m á r t o n b a , majd B u d á r a v i t ték , ahol súlyos bírságot kellett fizetnie. Béres Már­
ton kezeskedett K o v á c s Pá lé r t és amikor ez nem akart fizetni, 13 szen tmár ton i 
jobb ágy t á r sáva l felkerekedett, elment Csi tárra és K o v á c s P á l n a k 105 j u h á t , 2 
ökré t , egy tehené t bor jas tól és egy t u l k á t e l h a j t o t t á k . 8 1 A mozgalmas tö r t éne t ­
ből é rezhető , hogy ezeknek a kereskedelmi utaknak m á r kialakul t gyakorla­
t u k van, a vállalkozók kisebb csoportokban utaztak, és a török és magyar vég­
vá r i ak egya rán t k ive t t ék a részüket a kereskedésből . A „ rácország i" jószágo­
kat kedve lhe t t ék , erre mutat , hogy K o v á c s P á l annyira „ m e g s z e r e t t e " a juho­
kat, hogy a sa já t jával kicserélte. 

A szemes t e rménnye l , illetve gyümölcsfélékkel csak kisebb távo l ságra ke­
reskedtek, a környező mezővárosok és Pest piacain, vásá ra in é r tékes í the t ték , 
í g y pé ldáu l a X V I . század végén egy kóka i gazda egy szeké r r akományra való 
d innyé t szál l í tot t Pestre. 8 2 A csekeká ta iak és s z e n t m á r t o n k á t a i a k 1669-ben 
K e c s k e m é t r e szá l l í to t tak szemes t e r m é n y t . 8 3 

A t ö b b é kevésbé rendszeres kereskedelmi tevékenységen , vá sá r r a , piacra 
j á rá son k ívü l alkalmi lehetőségek is előfordultak. P é l d a erre K u b i n y i László, 
Táp iószen tmár ton földesura levele, amelyben a község ügyeivel kapcsolatban 
3—4 embert magához rendel F ü l e k r e , és az u t ó i r a t b a n megjegyzi „. . . ha 
valami szép nádi sas t o l l van n á l a t o k énnékem hozzátok, kedvetekre veszem 
tő le tek . . , " . 8 4 

Faluszervezet, társadalmi rétegződés 

Nehéz feladat megál lap í tan i a falvak nagyságá t , a gazdaságok számá t a 
vizsgált időszakban. A megyei összeírások csak a p o r t a s z á m o k a t , i l letve a k i ­
r ó t t a d ó vagy munka mennyiségét közlik, amelyek a lap ján csak nagyon t á g 
keretek közö t t lehet körvona lazn i a falvak gazdasági erejét . A b i r toke lkobzá­
sok során készül t kamarai összeírások, illetve a földesúr u t a s í t á s á r a a jobbá­
gyok vagy t i sz t t a r tó ik á l ta l kész í t e t t felmérések á l t a l á b a n rögzít ik a jobbágy- , 
zsellér-, hazá t l an zse l lé r -háztar tások számát , sőt nem egy esetben az egyes 
gazdaságok igaerejét is, azonban a lkalomszerűek, és nagy többségük nem az 
egész községet, hanem csak az egyik földesúr részét írja le. Mindezek következ­
t ében csak viszonylagos adatokat tudok közölni a vizsgált falvakban t a l á l h a t ó 
gazdaságok számáró l . 8 5 

8 1 Processus 1648/1. 
8 2 A j m . 1649/6. 
8 3 P 422 I . o. 3. f. 3cs./4. 
8 4 P 540 fasc. 29. 
8 sTJetC 42/24. 1670 F á y László rószbi r toka D á n y 20 ház , Gomba 18 ház , Gyömrő 

20 h á z . 



A falvak ügyei t , az adók beszedését a bíró és az e sküd tek in téz ték . Ugyan­
csak ők t a r t o t t á k a kapcsolatot a megyei ha tóságokka l és a fö ldesurakkal , leve­
lezés ú t j á n vagy személyesen. A nagyobb birtokos családok l evé l t á rában fenn­
maradt jobbágylevelek igazolják, hogy a kapcsolat meglehetősen rendszeres 
vol t , a b í rák minden fontosabb ügyről é r t e s í t e t t ék fö ldesuruka t . 8 8 H a a birto­
kos a községet e lzá logosí to t ta ez a rendszeres kapcsolat megszakadt, ezér t ír­
hatta K u b i n y i László a t á p i ó s z e n t m á r t o n i a k n a k , hogy ,,. . . ny i l ván t u d j á t o k 
a tyámf ia i , hogy én vagyok a földes uratok . . . " , 8 7 A bíró a kisebb ügyekben 
t a n ú v a l l o m á s o k a t g y ű j t h e t e t t , kötelessége vol t a község h a t á r a i t „o l t a lmazn i " , 
a j obbágy t á r s ak szökését a k á r e rőszakkal is megakadá lyozn i , 8 8 i l letve a szököt t 
j obbágyok visszaköl tözte tésében segédkezni . (,,. . . k é t j o b b á g y á t Ngodnak 
K o h á r y I s t v á n n é . . . fel kéri , a levele most is i t t van . . . " ) 8 9 A bíró házáná l 
őr izhet ték a község „ l e v é l t á r á t " is. (,,. . . I m Ngod pa rancsá t el nem negligál­
tuk , hanem e m b e r ü n k e t föl k ü l d ö t t ü k , és az qu i e t an t i áko t is, az k iket megh 
oltalmazhattunk ebben az hábo rús K u n i t z j á r á s á n a k ideiben . . ." . J ó l lehet 
h iányosak , mert az ,,. . . Kuru tzok és Labantzok L a d á i n k o t ha soga t t ák , k i t 
el szaggattak, k i el t éve lyede t t miat ta . . . " ) 9 0 N é h á n y a d a t b ó l úgy tűn ik , 
hogy lé teze t t valamilyen falugyűlés is, amelynek h a t á r o z a t á t a bíró haj­
ta t ta v é g r e . 9 1 

A nagyobb birtokosok azonban a gazdálkodássa l , adóbeha j tássa l kapcso­
latos ügye ike t r i t k á n in t éz ték személyesen, hanem többny i r e t i s z t t a r tó ik vagy 
ispánjaik ú t j án . Keglevich Miklós alföldi jószágainak t i s z t t a r t ó j a pé ldául a 
füleki v á r b a n lakó Subits P á l ( ta lán végvár i katona) vol t . Ugyancsak ő vál la l ta 
el Táp iószen tmár ton i spánságá t is. Nem b á n h a t o t t kesz tyűs kézzel a jobbágyok­
kal , amint ez Keglevich-hez í ro t t leveléből is k ide rü l : a parasztok ,,. . . soha 
jók nem lesznek, amíg Ngod minden faluból egyet egyet föl nem hozat és meg 
nem b ü n t e t i őköt falujul . . . " 9 2 B á n á s m ó d j a ellen a n a g y k á t a i a k többször pa­
naszkodtak : „. . . M i Subicz P á l Uramat t ö b b é nem uraljuk, mert n e k ü n k Ngod 
az Urunk . H a pedig Fü lekhez akar tar tani Ngod minket jobbat is t a l á lha t 
üke iméné l , mert n e k ü n k semmi becsüle tünk , hanem akasz tófára való, ördög 
szekerébe való , így bán ik ve lünk . . . " . 9 3 

UetC 4/19. 1683. N a g y k á t a 44 ház , S z e n t m á r t o n k á t a részbir tok 22 ház . 
UetC 42/46. 1671. Szent lő r incká ta rószbir tok 6 j obbágy , 13 zsellér, Boldogasszony -

k á t a részbir tok 6 jobbágy , 13 zsellér, S z e n t t a m á s k á t a részbi r tok 4 jobbágy , 8 zsellér. 
P 422 34. cs. 1670. N a g y k á t a : 9 j obbágy 25 zsellér, 17-nek nincs igásál la ta . 
P 419 fasc. 20. és 26. 1653. Tóa lmás 9 jobbágy, 10 zsellér. 
1682. Tóa lmás 30 h á z . 1692. Tóa lmás fele 16 ház . 
1682. Tápiósüly 59 ház , 6 zsellér. L692. Tápiósüly 29 ház , 9 zsellér, 10 elhagyott 

telek. 
P 540 fasc. 29. 1 674. Táp iószen tmár ton rószbirtok 27 ház , 10 h a z á t l a n zsellér. 
8 8 P 422 34. cs. és P 49 4 cs. 
8 7 P 540 fasc. 29. 
8 8 P 422 I . sz. 3. f. 3. CS./4. Keglevich Miklós parancsolja meg a n a g y k á t a i b í rónak, 

hogy fogja le Mató Zsigmondot, nehogy megszökjön és vizsgálja meg, van e 32 éve hogy 
N a g y k á t á n lakik . 

8 9 P 422 34. cs. 
9 0 P 322 34. cs. 
9 1 A j m . 1671/3. 
9 2 P 422 34. cs. 
9 3 P 422 34. cs. 



A földesurak a p u s z t á k vagy kisebb részbi r tokok gondviselését , i spánsá-
gá t gyakran b íz ták a helyben vagy valamelyik szomszédos faluban lakó job­
b á g y u k r a , ak i a földesúr megbízásából bérbe adta a p u s z t á k a t , k a s z á l t a t t a a 
ré teke t , a felhasználásig t á ro l t a a d é z s m a g a b o n á t . 9 4 

3. kép. Monor község pecsétje 1652-ből és 1657-ből, N a g y k á t a község pecsétje 1630-ból 
(mére t a rány nélkül) 

A jobbágyságon belüli t á r sada lmi rétegződésről csak a X V I I . század végén 
készül t , a falvak lakosságát , a szán tó te rü le te t és az á l l a tá l lományt is rögzí tő 
összeírásokból kapunk elemezhető adatokat. A k o r á b b i idők v izsgá la táná l i smét 
a t anúva l l a t á sok u ta lásszerű adataira szorulunk. A val lomások során a t a n ú k 
gyakran hivatkoznak arra, hogy k o r á b b a n a szóban forgó községben pász tor ­
kodtak, vagy az egyik gazdáná l „béresül szo lgá l tak" , t e h á t részben a község, 
részben m a g á n g a z d á k alkalmazottai voltak. A forrásokból ú g y tűn ik , hogy 
ál ta lános gyakorlat vol t a serdülő fiúk pász to rnak szegődése és a legények szol­
g á n a k állása. Szolgála tuk során p r ó b á l t á k megteremteni az önálló gazdaság 
megalapozásához szükséges á l l a t á l lományt . A béresek legfontosabb feladatai 
közé tar tozott a szán tás elvégzése, a ré tek kaszá lása és a széna begyűj tése , 
valamint az a r a t á s b a n való részvétel , amint ezekre a m u n k á k r a gyakran hivat­
koznak is va l lomása ikban . Gazdáik feltétlen engedelmességet köve te lhe t t ek 
tőlük. Pé lda erre a gyömrei béres esete, aki nem akarta e l szántani az üllei 
h a t á r t , t u d v á n , hogy törvényte lensége t cselekszik, de ,,. . . az gazdá ja paran­
csolta neki, tares neki az ekét , ne gondolj véle . . , " . 9 5 

Egy a d a t b ó l úgy tűn ik , hogy az egész évre fogadott béresok a lka lmazásán 
k ívü l a részes munka is e lőfordul t . 9 6 

A vizsgált t e rü le t községei a X V I I . s zázadban részben a kecskemét i , rész­
ben a váci já ráshoz (adószedői kerüle thez) tar toztak. 9 7 A kecskemét i já rás köz-

9 4 A j m . 1628/1. Tassy J á n o s táp iósápi gondviselője kókai Gólya Lőr inc . 
A j m . 1636/1. Baranyai Mátyás tó l , H a l m i Gábor gondviselőjétől köve t t ék a k á v a i 

pusz tá t . 
A j m . 1652/4. K é t d isznópásztor ispánja B a r a n y ó Mihály volt . 
R á d a y cs. Farkasd. Gyömrei Nagy Gergely vol t a farkasdi puszta ispánja . 
A j m . 1657/16. F á y László gondviselője Gyomron Szabó László, az Ő csűrébe vo l t 

berakva a dézsmagabona . 
H m L . Nagyprépos t i L . , , . . . Gyomron lakó Pé t e r i puszta i spánja . . . " 
9 5 A j m . 1659/3. 
9 f i A j m . 1727/2. 
9 7 A beosztás vá l t ozha to t t . Üllő pé ldáu l 1696-ban a kecskeméti , 1699-ben a váci 

j á r á s b a n van. 



Bégéiről 1695 t á j á n készül t egy olyan összeírás, amely a jobbágyok á l la tá l lomá­
n y á t is tartalmazza, a vetett fö ldterüle te t azonban nem. 9 8 A váci j á r á s közsé­
geinek szán tó t és á l l a t á l lományt e g y a r á n t t a r t a l m a z ó összeírását pedig 1699-
ben k é s z í t e t t é k . " 

A kecskemét i j á rás összeírásában a vizsgált t e rü le t hat, nagyobbrész t sík­
vidéki községe t a l á lha tó meg. Ezek közül h á r o m b a n a X V I . század közepe ó t a 
lényegében nem vá l tozo t t a gazdaságok száma, k e t t ő b e n növekede t t , egyben 
pedig csökkent . Az összeírásban meglevő hat községben (Kóka, N a g y k á t a , 
P á n d , Szecső, S z e n t m á r t o n k á t a, Tóalmás) a lakosság h a r m a d á n a k , felének nincs 
igavonó á l l a t a . 1 0 0 Ar ra sem lehet gondolni, hogy ezek nem szántóművelésse l , 
hanem i n k á b b ál la t tenyésztéssel foglalkoztak, mert a ló, t ehén és növendék­
marha á l lomány is r i t k á n haladta meg a gazdaságonként i 1—1 ál la to t , sőt a 
ser tésá l lomány is elenyésző. Kivé te l ez alól S z e n t m á r t o n k á t a , ahol csak a gaz­
daságok negyedrészében nincs igavonó. P á n d a legszegényebb község, i t t egész­
telkes — 6 ökrös — gazda egyá l ta lán nincs, és a lakosság k é t h a r m a d á n a k nincs 
igásál la ta . Az egész és féltelkesek is á l t a l ában a felét teszik k i a gazdaságok szá­
m á n a k . Az 1 — 2 ökrös gazdaságok — Szecső kivételével — m i n d e n ü t t a legszű­
kebb ré teget képviselik. Az egésztelkesek nemcsak az igás jószág s z á m á b a n 
különböznek a féltelkesektől, hanem egyéb á l l a tá l lományuk is á l t a l á b a n ké t ­
szerese a féltelkesének. Á l t a l ában megá l lap í tha t juk , hogy az á l la t tenyész tés 
nem t ú l je lentős, a gazdák nem tartanak t ö b b á l la to t , mint amennyi a gazda­
ság fenn ta r tásához szükséges (lásd 2. táblázat). 

A váci j á rás összeírásában is hat, a k o r á b b i a k b a n figyelemmel kísér t köz­
séget (Dány, Süly, Szentlászló, U r i , Valkó , Zsámbok) t a l á lunk meg, h a t á r u k 
m á r a dombv idék re esik. Ez b izonyára nagyobb védelmet jelentett s z á m u k r a , 
mert mind a hat községben jelentősen emelkedett a gazdaságok s z á m a a X V I . 
század közepéhez v iszonyí tva , és az előzőekben vizsgált s íkvidéki falvakhoz 
képes t i t t lényegesen t ö b b gazdaság van egy-egy községben. 

A hat község közül a legkésőbb ú j ra te lepede t t Zsámbokon van a legtöbb 
gazdaság, i t t a legnagyobb az á l l a tá l lomány és a szán tó te rü le t is, a legkevesebb 
pedig Valkón. A falvakon belül ké t , egymás tó l jól e lkülönülő, h á r m a s csopor­
to t tudunk megál lapí tani . Az egyik csoport tagjainak (Dány, Süly, Zsámbok) 
szán tó te rü le te 1000 mérő fölött van, az egy gazdára j u tó á t lag kb. 18 mérő, ós 
a földnélküli vagy nagyon kevés földdel rendelkező lakosok a r á n y a alacso­
nyabb min t a másik csoport tagjai közö t t . Ezek szántó terü le te nem éri el az 
1000 mérőt , és az egy gazdá ra ju tó á t lag kb . 10 mérő. Ezenkívül pedig az első 
csoport minden községében van 3 — 4 olyan gazda, akinek á t lagosan 90 mérőny i 
szántó ja van (lásd 3. táblázat). 

Alta lános é rvénnyel mondhatjuk, hogy mind a hat községben kb . a lakos­
ság felének nincs vagy nagyon kevés (10 mérőnél kevesebb) szántó ja van. Fel­
tűnő az is, hogy a szán tók te rü le te r endk ívü l vá l toza tos , semmiféle szabályos­
ság nem figyelhető meg a mennyiségekben, valamint az is, hogy az igásállo­
m á n y mennyiségével sincs rendszeres összefüggés. A sülyiek 1682. évi beval­
lása szerint a szán tó t és a ré te t e sz tendőnkén t szok ták elosztani, kinek kinek 

8 8 CP I I . 28. 
" C P П . 26. 

1 0 0 A lovat és a tehenet nem lehet igavonónak számí tan i , mert a korabeli eszkö­
zökkel nem voltak alkalmasak a szán tá s ra . Ezenkívül az ökörrel nem rendelkező gazda~ 
ságok t ú l n y o m ó többségében csak 1 — 1 vo l t belőlük. 



2. táblázat. A kecskeméti járáshoz tartozó községek állatállománya 

Igásállat Gazdák 
száma 

ökör Ló Tehén Növen­
dék Sertés 

Kóka 12 ökör 
8--10 ökör 9 72 19 66 50 42 
3-- 6 ökör 9 34 9 21 14 23 
1- - 2 ökör 8 16 2 17 22 17 

ló 6 — 8 6 7 2 
tehén 12 — — 20 22 15 
nincs 5 — — — — 6 

Nagykáta 12 ökör 1 12 4 6 5 10 
6 -10 ökör — — — _ _ 
3 - 5 ökör 6 24 3 17 12 10 
1- - 2 ökör 6 12 2 10 9 14 

ló — — _ 
tehén 6 — — 9 14 4 
nincs 1 — — — — -

Pánd 12 ökör _ 
6 -10 ökör — — _ 
3-- 5 ökör 3 12 2 8 10 3 
1- - 2 ökör 3 6 1 6 3 4 

ló 4 — 4 4 5 
telién 4 — — 6 1 7 
nincs 3 — — — 1 

Szecső 12 ökör 
6--10 ökör 3 18 3 12 9 7 
3-- 5 ökör 9 36 6 30 16 33 
1-- 2 ökör 19 38 3 33 39 26 

ló 1 — 1 2 3 
tehén 16 — — 22 26 8 
nincs 1 — — — — — 

Szentmártonkát a 12 ökör 
6--10 ökör 9 69 21 44 26 34 
3-- 6 ökör 11 44 7 30 22 22 
1-- 2 ökör 13 26 7 18 13 16 

ló 6 7 6 8 4 
tehén 4 — 7 7 7 
nincs 2 — — — — 4 

Tóalmás 12 ökör 
6--10 ökör 9 66 18 46 32 28 
3-- 6 ökör 6 20 7 13 10 6 
1- - 2 ökör 4 8 6 9 5 7 

ló 4 — 6 4 3 3 
tehén 6 — — 9 3 4 
nincs 3 — — — — 7 



3. táblázat. A váci járáshoz tartozó községek föld- és állatállománya 

összesen Nincs 10 20 30 40 50 60 70—110 
föld mérőig mérőig mérőig mérőig mérőig mérőig mérőig 

Dány 
gazdák száma 67 23 10 6 9 1 3 1 4 
terület 1006 — 62 100 226 35 137 55 375 
ökör, ló 253 12 22 34 55 9 38 18 65 
tehén, növendék 239 49 38 24 41 10 26 7 44 

Süly 
gazdák száma 70 20 21 16 6 2 1 1 3 
terület 1189 — 138 238 136 72 46 53 253 
ökör, ló 155 9 18 36 28 12 10 11 25 
tehén, növendék 162 23 33 36 32 14 3 21 

Szentlászló 
gazdák száma 93 45 24 8 5 4 2 5 _ terület 919 — 156 118 116 141 90 256 — 

ökör, ló 259 23 51 30 33 32 19 71 
tehén, növendék 196 56 54 15 15 17 7 32 

Ur i 
gazdák száma 91 31 31 18 4 3 2 1 1 
terület 870 — 162 272 91 116 91 52 77 
ökör, ló 201 9 38 67 25 21 17 14 10 
tehén, növendék 146 25 47 41 9 8 6 6 4 

Valkó 
gazdák száma 56 28 12 9 4 2 1 — — 

terület 644 — 78 146 108 69 43 — — 

ökör, ló 144 23 37 42 26 10 4 _ — 

tehén, növendék 160 51 43 33 13 17 3 — — 

Zsámbok 
gazdák száma 94 23 10 33 11 9 5 — 3 
terület 1739 — 80 515 295 349 230 — 270 
ökör, ló 336 48 12 93 51 91 41 — 30 
tehén, növendék 306 62 30 93 52 30 20 19 

az ér téke szerint. 1 0 1 Az összeírás a lap ján ú g y tűnik , hogy nem egy megha t á ro ­
zott egésznek az a r á n y o s a n osztott részeit jelölték k i , hanem az igásá i lomány 
á l ta l e lvégezhető munka vol t az osztás alapja. 1 0 2 

A kevés szántó jú gazdaságok száma á l t a l ában megfelel a kevés igásálla­
tot , illetve a kevés egyéb á l la to t t a r t ó gazdaságok s z á m á n a k (lásd 4. táblázat). 
Sülyön és Zsámbokon megfigyelhető az a tö rekvés , hogy minél nagyobb te r i i ­
letet s zán t sanak fel, az igaerőt fokozottabb m é r t é k b e n k ihasználva , min t a 
többi községben. Ennek a lapján azt gondolhatjuk, hogy i t t a szán tó iníívelés 
volt a fontosabb a mezőgazdasági üzemág ak közül (lásd 5. táblázat). D á n y k i ­
vételével az összes t ö b b i községben a legnagyobb gazdaságok igásá l lománya 

1 0 1 P 419 faso. 20. 
1 0 2 Az is elképzelhető, hogy vol t olyan gazda, aki nem műve l t e meg teljes egészében 

a számára kiosztott földet . 



4. táblázat. A váci járáshoz tartozó községek állatállományának megoszlása 

Igásállat Gazdák ökör Ló Tehén Növen­ Föld Igásállat 
szám dék 

Dány 12-16 ökör 3 41 14 19 2 218 Dány 
6 - 1 0 ökör 11 77 30 58 33 499 
3—5 ökör 10 40 13 28 11 177 
1—2 ökör 10 20 5 13 14 65 

ló 2 — 3 6 9 10 
tehén 13 — — 26 12 9 
nincs 5 — — — — — 

Süly 12-16 ökör Süly 
6 -10 ökör 5 38 12 16 6 281 
3— 5 ökör 11 44 8 26 14 236 
1—2 ökör 15 30 10 29 17 179 

ló 2 — 5 5 1 — 

tehén 26 — — 42 6 80 
nincs 10 — — — — 18 

Szentlászló 12-16 ökör 3 38 10 11 4 176 
6 — 10 ökör 12 83 22 35 17 415 
3—5 ökör 16 61 4 28 10 190 
1—2 ökör 20 39 3 31 7 113 

ló 2 — 4 1 1 — 

tehén 25 — — 35 15 19 
nincs 12 — — — — — 

Uri 12-16 ökör _ _ 
6 — 10 ökör 8 54 20 23 6 336 
3— 5 ökör 16 64 11 28 3 253 
1—2 ökör 20 40 5 23 10 168 

ló 9 — 11 10 6 16 
tehén 17 — — 31 9 66 
nincs 21 — — — — 14 

Valkó 12 — 16 ökör _ , — 

6 — 10 ökör 6 42 5 19 5 83 
3—5 ökör 11 43 10 26 2 219 
1—2 ökör 13 26 9 26 16 99 

ló 7 _ 9 12 10 24 
tehén 14 — — 22 22 19 
nincs 5 — — — — — 

Zsámbok 12—16 ökör 1 12 6 6 4 90 
6 — 10 ökör 15 99 31 38 11 563 
3 — 5 ökör 20 81 22 47 27 483 
1—2 ökör 30 58 14 54 25 372 

ló 6 — 10 7 17 59 
tehén 21 — — 42 28 90 
nincs — — — — — 

volt a legnagyobb m é r t é k b e n k ihasználva , ezekben 1 igásra 9 — 10 mérőny i 
szán tó j u t . 

A nagygazdák (50—110 mérős szán tóva l rendelkezők) a falvak lakossá­
gának igen szűk ré tegé t , 2 — 8 % - á t jelentik, de az ő kezükön van a művel t föld­
terüle t 25—42%-a és az á l l a tá l lomány 16—28%-a. Nem i l l i k bele ebbe a képbe 



5. táblázat. Egy igásállatra jutó területátlag mérőben 

A gazdaságok területe 

10 
mérőig 

20 
mérőig 

30 
mérőig 

40 
mérőig 

50 
mérőig 

60 
mérőig 

70—110 
mérőig 

Dány 2,8 4,1 4,1 4 4,9 3 5,7 
Süly 7,6 6,6 4,8 6 4,6 5 10 
Szentlászló 3 4 3,5 4,4 4,7 4,1 -
Ur i 4,2 4 3,6 6,5 5,3 3,7 7,7 

Valkó 2,1 3,5 4,1 6,9 10,7 - -
Zsámbok 6,6 5,1 5,8 3,8 5,6 — 9 

Valkó , ahol csak 1 nagygazda van, ennek megfelelően kisebb száza lékban része­
sedik mindenből , valamint D á n y , ahol a nagygazda ré teg sokkal erősebb 
— 14% — és a gazdasági sú lya is sokkal nagyobb. 

A közepes nagyságú gazdaságok (20—40 mérőig) á l t a l á b a n a lakosság 
18 — 2 7 % - á t teszik k i , k e z ü k ö n a földterüle t 30—50%-a és az á l l a t á l lomány 
35—48%-a. Ezek gazdaságában a mezőgazdasági ü zemág ak egyensú lyban van­
nak, annyi á l l a to t tartanak, amennyi a gazdaság fenn ta r t ásához szükséges. 
Sülyön és Zsámbokon ez a ré teg a t öbb i fa lvaknál nagyobb száza lékban (34 és 
56%) jelentkezik, de gazdasági he lyze tük nem té r el a t ö b b i községben lakó 
tá rsa iké tó l . 

A szűkös és egyoldalú for rásadot t ságok nem t e t t é k lehetővé a c ímbon 
megjelölt t é m a k ö r minden részletre k i ter jedő b e m u t a t á s á t , n é h á n y t anu l ságo t 
azonban leszűrhetünk. 

A t ö r t éne t i vizsgálódások a lap ján úgy t ű n t , hogy a tö rök hódol tság 150 
esztendeje alatt az Alföldnek ez az északi peremvidéke t ö b b alkalommal telje­
sen elpusztult, és csak a X V I I . század végén, a X V I I I . s zázad elején te lepí te t ­
t é k ú j ra az észak-magyarországi vármegyékből . A források t a n ú s á g a a lap ján 
megál lap í tha t juk , hogy az első jelentős pusztu lás i hu l lám a X V I . század végén 
zajlott le, azonban ez sem j á r t e g y ü t t a lakosság f izikai megsemmisülésével . 
A harcok elcsitulta u t á n a régi lakosok js lentős s z á m b a n visszatér tek , és a 
korább i alapokon p róbá l t ák meg folyta tni az életet . A X V I I . s z á z a d b a n a 
népességmozgás zöme szűk te rü le ten zajlott le, a környékbel i mezővárosok 
mintegy te rmészetes h a t á r á t a l ko t t ák az e l fu tásoknak, bázisául szolgál tak az 
új ra te lepí tésnek. A korább i elképzelések mellett, amely szerint a népmozgás a 
hódol tság te rü le térő l a k i rá ly i Magyarországra i rányul t , t ö b b alkalommal meg­
f igyelhet tünk ellenkező i r á n y ú köl tözést , a tö rök kiűzése e lő t t is. 

F e l t ű n ő jelenség, hogy a vizsgált t e rü le ten t a l á lha tó n é h á n y kis h a t á r ú 
község a X V I . század másod ik felében milyen jelentős részt vál la l t az élő­
á l la t expor tbó l . Pest megye marhakiv i te lónek egyhetede erről a te rü le t rő l szár­
mazott, pedig ebből az időből még nincs t u d o m á s u n k je lentősebb pusz tabér le ­
tekről . A községek t e h á t a sa já t h a t á r u k o n belül t e rme l t ék meg az expor tá l la ­
to t . Ez a t é n y gazdálkodás i , településszerkezeti köve tkezményekke l j á r t . 



A X V I . századból s ikerül t k imuta tnunk, hogy T á p i ó s z e n t m á r t o n b a n lé tez tek 
a jobbágyte lekhez t a r t ozó , de művelési kényszer alá nem eső földterüle tek, 
amelyek az á l l a t t a r t á s céljait szo lgá lha t ták . Ezzel egyben azt is bemutat tuk, 
hogy a viszonylag kis községhatáron belül is, bére l t pusz ták nélkül is, megvolt 
a lehetősége az á l l a t t a r t ó szállások k i a l aku lá sának . 

A te lepülés tör téne t i k u t a t á s más ik fontos kérdése az ú n . ké tbe l te lkes 
te lepülés t ípus t ö r t é n e t e . Az eddigi k u t a t á s o k n a k a X V I . századi mezővárosok­
ból és szabad ki rá ly i városokból s ikerül t igazolniuk ennek a t í p u s n a k a meg­
lé té t . A t a n u l m á n y b a n sikerült bemutatnom egy kis h a t á r ú , közepes lélek­
számú község X V I . századi megosz to t t ságá t , a „ m a r h a szá l lások" és a l akó­
ház té rbe l i e lkülönülését . 

A X V I I . század sajátos jelensége v i d é k ü n k ö n a falvak pusz tabér le t i rend­
szerének k ia lakulása . Szinte minden huzamosabb ideig lakot t község bérli a 
k ö r n y é k valamelyik pusz tá já t vagy annak egy részét . A rendelkezésünkre álló 
források a lap ján felmérhető á l l a t á l lomány mennyiségével nem m a g y a r á z h a t ó 
ez a jelenség. A lakosság lé tszámához mérve a műve lhe tő földterület is e legendő 
mennyiségben áll t rendelkezésre. A pusz t ák hasznosí tása t ö b b i r á n y ú , legelte­
t i k , kaszál ják , s zán t j ák is. A bérösszegek meglehetősen alacsonyak vol tak, 
ugyanakkor a falvak lakossága kevés vol t ahhoz, hogy t ö b b m u n k á t k í v á n ó 
in tenz ívebb gazdá lkodás t folytasson. E z é r t igyekeztek biz tos í tani a falu szá­
m á r a a lehető leg több könnyen műve lhe tő , jó minőségű földet, az á l l a t á l lomány 
s z á m á r a minél t ö b b legelőt. 
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B E V Ö L K E R U N G , S I E D E L U N G U N D W I R T S C H A F T I N D E N D Ö R F E R N 
D E R T Á P I Ó - G E G E N D ( 1 6 - 1 7 . J A H R H U N D E R T ) 

(Auszug) 

Die Studie beschäft igt sich m i t den Gemeinden des Zuflußgebietes des T á p i ó . 
Dieses Gebiet erstreckt sich entlang des Nordrandes der Großen Ungarischen Tiefebene. 
A u f seinem Boden haben sich kleine Dörfer gebildet, i m Gegensatz zu den großen Mark t -
flecken der sich südlich anschl ießenden Gegenden. 

Das fragliche Gebiet stand von der Mit te des 16. Jahrhunderts an bis 1686 unter der 
Herrschaft der O s m a n t ü r k e n , die die mitt leren Gebiete Ungarns besetzt haben. Es bildete 
sich hier eine eigenartige doppelte Verwaltung heraus: die ungarischen Grundherren 
und die ungarischen K o m i t ä t e hatten näml ich nie auf ihre Rechte, auf die Besteuerung 
dieses Gebietes verzichtet. Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts erlitten die Produktions-



kräf te keinen grösseren Schaden. A m Ende des 16. Jahrhunderts t r a f eine Periode der 
Verwüs tung ein. Zwischen den Jahren 1620—1650 begann eine neue Welle der Ansiedlung, 
die teilweise von den türkischen Grundherren organisiert wurde. Die E n t v ö l k e r u n g der 
einzelnen Gemeinden bedeutete noch nicht die Vernichtung ihrer Bevölkerung, die 
F lücht l inge bewegten sich nämlich innerhalb eines verhä l tn i smäßig kleinen Gebietes und 
kehrten oft, auch nach längerer Zeit, zu ihren ursprüngl ichen Wohnsitzen zurück. Die Stu­
die i l lustriert diese Umsiedlungen und Fluchten an der Hand einiger Bauernbiographien. 

Der Ackerbau wurde in Feld-Graswirtschaft vorgenommen. Aus den ungarischen 
und tü rk i schen Dokumenten kann i n einzelnen Fä l len sogar das Volumen der Produktion 
festgestellt werden. I n dieser Zeit kann in der Dörfern ein Siedlungssystem nachgewiesen 
werden, für das von den W o h n h ä u s e r n abgesonderte, außerha lb der Wohnsiedlung in 
Gruppen angeordnete Wirtschaftshöfe charakteristisch sind. Dieser Ansiedlungstyp war 
bisher für jene Zeit nur i m Zusammenhang m i t den großen Marktflecken bekannt. 
Die meisten Dörfer ergänzten ihre eigene Gemarkung, indem sie en tvö lker tes Land anderer 
Dörfer in Pacht nahmen. 

I m 16. Jahrhundert nahmen auch die Dörfer der Export-orientierten extrensiven 
Viehzucht te i l , i m 17. Jahrhundert aber schalteten sich bäuerl iche Unternehmer in 
den ihre Gegend berührenden, vom Balkan nach Westen gerichteten Transit-Tierhan­
del ein. 

Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts hatte sich die Fronbauerngesellschaft der Dör­
fer stark differenziert. Neben einer dünnen Schichte von wohlhabenden Bauern gab es in 
der Bevölkerung einen bedeutenden Ante i l von Vermögenslosen. 



Takács Lajos 

Az erdőhasználat változása a Kis-Balaton körül 
a X V I I I — X I X . században 

A X V I I I . század második felére a Kis-Balaton t á g a b b környeze tében is 
nagyon megfogyatkoztak az erdők, a fa é r t éke érezhetően emelkedett. Nem­
csak a tűzifa, hanem kü lönösképpen a különböző szerszámfák vá l t ak kerese t té , 
melyek feldolgozására az olyan jól szervezett uradalmak, min t a Széchenyiek 
gazdasága is, uradalmi mesterembereket alkalmaztak. 

A jobbágyok hagyományos erdőhasználatának visszaszorítása 

Az új helyzet, amit a növekvő fahiány teremtett, az eddigi szabadabb, a 
rengeteg fa e lprédá lására alkalmat a d ó e rdőhaszná la t á t a l a k í t á s á t k í v á n t a meg. 
Az erdő, mely az egyes falvak h a t á r á b a n t e rü l t el, min t ismeretes, t ö b b n y i r e 
legelőül is szolgált . A falvak á l l a t á l l ományának je lentősebb részét kitevő rideg 
ál lat á l landó legelője s olykor telelőhelye is az erdő vol t . Még a X I X . század 
elején is, amikor pedig egyes uradalmak az erdőregulác ióban jelentősen előre­
haladtak, a csokonai uradalomban t ö r t é n t tá jékozódó felmérés adatai szerint 
a számí tásba vet t 16 helység közül 12-nek a rideg á l la ta i a faluhoz t a r t o z ó 
e rdőkben legelt, míg a f ennmaradó négy falué bérel t t e r ü l e t e k e n . 1 A , ,Dráva 
E r d e j é n " , mely részben á r t é ren t e rü l t el, négy falu: Szentes, Komlósd , Póter -
hida és Bolhó á l la ta i él tek. L á b o d rideg nyá j a is ,,Az e rdőben a Berenyei ú t 
mellet t" legelt. A helységek lakói, főleg kis e rdőterü le t esetén, ezekből az e rdők­
ből b iz tos í to t ták faszükségletüket is. 

S hogy milyen is lehetett egy ilyen többfé leképpen használ t e rdő , arról 
fogalmat alkothatunk akkor, ha elolvassuk Széchenyi Ferenc 1805-ös Rende­
léseinek lábodi e rdőre v o n a t k o z ó részét, amelyben az in tézkedés e lőt t a csö-
kölieknek bérbe adott e rdő á l lapotáról is ejtett n é h á n y szót . 2 , ,Lábodi erdő 
— olvashatjuk — Tsököl felé, amelyet a Tsököliek némel ly praestatiok mel­
lett haszná l tak , nagyon meg r o n g á l t a t o t t és el p u s z t í t t a t o t t , a szálasabb fa m á r 
mind k i v á g a t t a t o t t , új ha j t á s ra pedig kevés a r e m é n y s é g . " É p p e n ezér t szük­
ségesnek tar t ja a Rendelés szövegezője, hogy „Hoch la j tne r Inspector a Barts i 
Vadászszal visgálja meg, miképen lehetne a rongál t e rdőn segíteni; és megór-
demli-é, hogy e g y n é h á n y forint és robo té r t az erdő m é r t é k nélkül a csökliek 
k é n n y é szerint rongál tassék és pusz t í t t a ssák ". 

1 OL. Széchenyi es. l t . IV/23 . 238. 
2 OL. Széchenyi es. l t . I V / 1 . 212/G/l . 



Az erdőrongálás i t t , úgy tűn ik , jogcímül szolgált az erdőbér le t megszün­
t e t é s é r e , ami egyú t t a l az egységesebb uradalmi erdőgondozás k ia lak í t á sá t is 
szolgál ta volna. Ez időben m á r a Széchenyi uradalom egyéb fejlettebb részle­
geiben, melyek Sopron és Vas megyében t e rü l t ek el, az erdő haszná la tnak igen 
szigorú rendjé t s ikerül t k ia lak í tan i , s ny i lván ezt a rendet i t t is meg a k a r t á k 
valós í tani . Ennek é rdekében már hosszabb ideje rendelkezéseket hoztak, mely-
lyekkel egyrészt a j obbágyok erdő haszná l a t á t ko r l á toz t ák , másrész t pedig az 
ésszerű nagyüzemi e rdőgazdá lkodás a l ap já t k í v á n t á k megteremteni. 3 

Nem sokkal az úrbér rendezés u t á n , mely az e rdőhaszná la t rendezését is 
országosan meggyors í to t t a , a csokonai uradalom instructioiban m á r az e rdőre 
vona tkozó rendelkezéseket is olvashatjuk. „ E r d ő r e vigyázassál köllet ik lenni — 
hangzik az 1787. nov. 2-án kiadott instructio ide vona tkozó szakasza4 — hogy 
se az Ura ság Emberei egyébb fát, min t sem az U r b á r i u m engedi, ne vág janak , 
sem pedig a Szomszédok lopásokat benne ne tegyenek, mellyek, hogy a n n á l 
i n k á b b conservá l tassanak , a' mennyire lehetséges dolog leszen, az E p ü l e t e k r e 
va ló fa vágás egyedül tél i Holnapokban végben vi tessék — aminek még az a 
haszna is megvolt, hogy az ,,alvó f ábó l " sokkal jobb minőségű anyagot nyer­
tek — ú g y szinte D u g á k n a k való fa akkoriban v á g a t t a s s á k . . ." . Sőt a t o v á b ­
biakban a jobbágyok faigényének kielégítését összekapcsol ták a t agos í to t t föl­
dekben maradt erdőfol tok, „ m e g y é k " k o r á b b a n m á r eml í t e t t k i i r t á sának elő­
segítésével. Ezt írja elő ugyanis a rendelkezés t o v á b b i része: ,,. . . az J o b b á g y ­
nak pedig É p ü l e t és Szerszám fát k i i r t a n d ó megyékben Czédula mellett assig-
nálni kö l l " . 

A század végére, i l letve a X I X . század elejére az e rdőhaszná la t rendje 
t o v á b b szigorodott, s a rendelkezések is ha t á rozo t t fo rmát ö l tö t tek . Széchenyi 
Ferencnek 1805-ben kiadot t Rendeléseiben, melyek a Somogy megyei gazda­
ságveze t é s fontosabb kérdései t t á r g y a l t á k , nem p u s z t á n az egyes helységek­
kel kapcsolatos k o n k r é t e rdőhaszná la t i kérdésekre t é r t e k k i , hanem egy kü lön 
fejezetben is összefoglalták az e rdőhaszná la t fontosabb kérdései t . E fejezet, 
melynek a címe Az Erdőre nézve, t i . Rendelések első p o n t j á b a n á l t a lánosságban 
foglalja össze és indokolja az erdővédelem szükségességét . 5 

„Közönséges parantsolat ada t t a s sák k i , — olvashatjuk e pontban — a' me I ly 
minden helységben a község e lőt t fel olvastassák, hogy mivel az e rdők napró l -napra 
pusztulnak, melly gondatlan pusz t í t á snak és paza r l ásnak az lószen a vége, hogy vala­
min t m á s vidékeken 's vá rmegyékben országonkin t m á r fa nélkül szükölkönek, Somogy 
Vármegyében is, ós nevezettessen Csokonyai és Martzali Urada lombél i J o b b á g y o k a t is 
ezen hej jánosság és szükség érni fogja, ha tsak jó korán a' végső pusz tu lása az e rdőknek 
foganatos eszközök és rendelések ál tal meg nem előzte t i k . . . " . 

A köve tkező pontok már k o n k r é t a b b a n fogalmazzák az erdőóvás módo­
zatait , így mindjár t az elején leszögezik, hogy „ semminemű nyersfa a J o b b á ­
gyoknak meg ne enged tessék" , de ha mégis e lkerü lhe te t len annak k ivágása , 
csak a tél i h ó n a p o k b a n vágják , az u ra ság embereinek k ivá lasz tása a lap ján . 
Ezzel kapcsolatban t é r k i a Rendelés az uradalmi személyzet előírt feladatainak 
szigorú m e g t a r t á s á r a , ami e g y ú t t a l a k i a l ak í t andó erdészeti szervezet szigo­
r ú b b rendjére is utal . Az idevona tkozó sorokat m á r azé r t is é rdemes á t t e k i n t e ­
nünk , mert a szigorú rendelkezés egyes pont ja iból lényegében köve tkez t e tn i 

3 T A K Á C S Lajos 1 9 7 6 . 5 7 5 - 6 2 6 . 
* OL. Széchenyi es. l t . I V / 1 . 212 /G . 
* OL. Széchenyi cs. l t . I V / 1 . 2 1 2 / G / l . 



lehet az eddigi lazább gyakorlatra is, amit most minden áron m e g s z ü n t e t n i 
akarnak. 

„ E z eml í t e t t — azaz téli — üdőn k ívül pedig semminemű szín a la t t se merjen 
aká rk i nyers fá t vágni , b ü n t e t é s alatt, mert ha ezen t i la lom ellen valamellyik Tiszt még 
is tavaszi, nyá r i , vagy őszi holnapokban a tél i eml í te t t holnapokon kívül fát vága tna , 
vagy maga, vagy a committens felsőbb Tiszt (:ha annak Commissioját í r á sban fel tudja 
mutatni:) a le vágo t t fának be t sű szerint való á r á t meg fogja fizetni, ha pedig a vadász 
vagy erdő őrző (:a kinek tudni i l l ik v igyázása alatt levő e rdőben t é t e t e t t a fa vágás:) 
Inspectornak és az Bartsi , vagy Martzal i Lovas Vadászoknak fel nem adja, a le v á g o t t 
fának dupla á r á t (:ha k i tudód ik : ) fogja megfizetni ós m i n t hite ellen t z i m b o r á s k o d ó 
Tiszt vagy tseléd az Uraság szolgá la t tyából el b o c s á t t a t n i . " 

Az uradalmi tisztek s alkalmazottak p é l d a m u t a t á s á t egyébkén t az e rdő­
kímélésben az uradalom mindenkor megköve te l t e . 

A t o v á b b i pontok elsősorban a fával való t aka rékosságo t k í v á n t á k elő­
írásszerűen is elősegíteni. Ennek é rdekében — s részben az új ha j t á sok segíté­
séért — í r t a elő a 3. pont, hogy a fa levágása u t á n a favágó „köte les legyen 
annak minden némű aprólékos ágai t és forgátsá t e lvinni és fel t iszt í tani , mivel 
ezek a nevelését és sar jazását az erdőnek h á t r á l t a t j á k " . 

A fahiány néhány gyakorlati következménye 

A 4. pont előírásai m á r jóval nagyobb jelentőségűek voltak, hiszen v é g ­
e r edményben a jobbágyság h a g y o m á n y o s házfedési mód já t seg í te t ték á ta lak í ­
tani . A rendelkezés így hangzik: 

„Mivel az Uraság az U r b á r i u m szerint pózná t erdeiből adni nem tartozik,, 
parantsoltatik, hogy ezen rendelésnek k i h i rdetésétől fogva iparkodgyanak a Jobbágyok 
ú jonnan fel á l l í tandó ház és m á s hajioki vagy állásbéli földeleiket zsupp födél alá venni, 
mert az U r a s á g póznáka t nem másképen , hanem vagy pénzér t , vagy robo t é r t fog u t ó b b 
adatni ." fi 

E rendelkezés gyakorlat i köve tkezménye ive l a köve tkező években gyak­
ran t a l á lkozha tunk , amikor az uradalom a jobbágyok pózna i r án t i kére lmét 
v isszautas í t ja , vagy teljesí tését nehéz feltételekhez kö t i . 1812. dec. 12-ón kelt 
az a levél, amelyben Farkas László é r t e s í t e t t e az uradalmi közpon thoz beter­
jesztett kérések ügyében hozott döntésrő l a marcali és csokonai uradalmi veze­
tőséget . A minket érdeklő rész arról szólt, hogy„Csokonya i község gyümöl t s t e -
len nyers fát tűz re , pózná t pedig romladozott H á z a i k n a k bé fedésére adatni" 
ké r t , s kérésére az eml í t e t t vezetőtő l a köve tkező vá lasz t kapta: „ P ó z n á k a t is 
napszám fejében kellene nékiek t o v á b b á is adni, annyival is i n k á b b , mivel 
némellyek azzal vissza élvén, egy közönséges Haj lék fedésére 50 szál P ó z n á t is 
fel raknak; azonban mivel még sokaknak H á z a i k a t Zsúppa l fedetni nem lehe­
tet t , a P ó z n á k r a nagy szükségek vagyon." A zsúppa l való fedéshez viszont, 
melyhez nem kellett oly sok pózna, á t kellett némileg a lak í tan i a te tőszerkeze­
tet, mindenesetre összébb kellett venni a léceket, hogy a zsúpkötegeke t jól 
felköthessék. 

A köve tkező évben, 1813-ban a tó t szen tgyörgy iek ké r ték „ H á z a i k tata­
rozására szükséges pózna vágás valamely közelebb va ló e rdőbő l " engedélyezé-

6 OL. Széchenyi es. l t . I V / 1 . 212 /G. 



sé t , de a felelet nekik is a köve tkező : 7 „Kövessék m á s o k n a k példáját , fedjék 
zsúppa l házaik fedelét, akkor p ó z n á k r a nem szorulnak, melly úgy is a ha t á r ­
ban lévő e rdőkben nem t a l á l t a t i k " . 

A házfedési gondok még a Balaton mellett i Köröshegyen is jelentkeztek, 
melynek lakói ugyancsak „ H á z a i k fedeleire szükséges P ó z n á k é r t " fordultak az 
uradalom helyi vezetőségéhez, „mivel közülök nómelly tehetetlenek n á d , avagy 
zsupp fedél alá hajiokaikat nem vehetik". Ké ré sük re a köve tkező feleletet kap­
t á k : 8 „Jól lehet némel lyek va lóban tehetetlenek háza iknak zsúppa l vagy nád ­
dal leendő bé fedésére, de mivel t ö b b e n t s u p á n fejességbül nem teszik, P ó z n a 
nékiek tsak robot fejében adattasson". 

Ez u tóbb i szövegrész egyébkén t t ö b b szempontbó l is t anulságos lehet: 
először is azt mutatja, hogy a munkae rő -gondokka l küzködő k ibon takozó allo­
d i u m e gondjai enyhí tése é rdekében minden módot megragad, még az épület-
fáért is, melyet annak e lő t te el lenszolgál tatás né lkül bárhol v á g h a t t a k a jobbá­
gyok, most robotot követe l . Ugyanakkor azt is l á tha t j uk , hogy a zsúpfedélre 
való á t t é rés kon rán t s em ment s imán , s ennek olyan a k a d á l y a is vol t , min t a 
zsúpfedésben való „ t ehe te t l enség" , azaz já ra t l anság , aminek elsa já t í tása nem 
ment egyik napról a más ikra . Sőt az is g y a n í t h a t ó , hogy az új „házfedés i" 
t e c h n i k á t m á r akkor is special is ták, helyi zsúpolók műve l t ék és te r jesz te t ték , 
akiknek ez időben is megbecsül t szerepe lehetett. Ez t ű n i k k i ugyanis a Csoko­
nai uradalom egyik Segesdről 1810. okt . 21-én k ü l d ö t t leveléből, melyben a 
köve tkező o lvasha tó : 9 „ í m e kü ldöm a zsuppoló Embert , ennek mindent meg 
szerezzen, hogy heába ne töl tse az időt , panaszkodik, hogy 5 í r t j áva l adós a 
szetska metszésér t , ha igaz, fizesse k i ő te t , mert úgyis alig tud tam meg tar­
tani ; híják mindenfe lé" . 

E zsúpoló, kiről szó esett, ugyan az uradalomban t e v é k e n y k e d e t t , de a 
fenti sorok jól m u t a t j á k á l ta lános megbecsülését , s azt is, hogy ha az uradal­
makban ilyen kapós lehetett, nehezen ju tha to t t el a jobbágyok , zsellérek házai­
hoz. S ez a t é n y e g y ú t t a l magya rázza a jobbágyok hagyományos fedésmódjá­
nak szívós továbbélésé t is. 

Az e rdőhiányból fakadó rendelkezések nem p u s z t á n a házfedelek á ta lak í ­
t á s á n a k voltak elindítói , hanem sokkal lényegesebb a lka t részek megvá l toz ta ­
t á s á r a is kényszer í t e t t ék a lakosságot , mindeneke lő t t a házfalak a n y a g á n a k k i ­
cserélésére. Széchenyi Ferencnek a m á r többször idézet t 1805-ös, erdőkre vonat­
kozó Rendeléseinek 5. pontja ezt a köve tkezőképpen írja e l ő : 1 0 

„ 5 . Iparkodjanak a J o b b á g y o k , a hol tsak lehet és arra való föld vagyon, h á z a i k a t 
tömésből vagy fetske rakásból és nem fából ts inálni , melly épí tésnek módjáva l a t űz is 
(:mellytől az Isten ój ja őket:) kevesebb k á r t tehet, az erdők ós kémél te tnek . Ebben 
követésre mél tó dicséretes pé ldá t adtak — olvashatjuk — a N é m e t h J o b b á g y o k o n kívül 
a Köröshegyi és Martzali Lakosok, 's mások is, a k i k némel ly helyeken különös meg­
elégedésre az Uraságnak , ós önnön magok j a v á r a háza ika t ós haj lókaikat sárból t s iná ln i 
kezde t t ék ós t s iná l t ák . " 

A fenti építkezések ny i lván o t t j ö t t ek létre, ahol m á r erdő sem volt , mint 
a n é m e t e k ál ta l megszáll t némely helyen, vagy igen kevés . A sárból való épí t ­
kezés t egyébként az uradalom nemcsak a jánlo t ta , hanem a gyakorlatban maga 

7 OL. Széchenyi es. l t . I V / 1 . 212/G/l . 
8 OL. Széchenyi es. l t . I V / 1 . 212/G. 
9 OL. Széchenyi es. l t . I V / I . 213/G/2. 
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igyekezett jó pé ldáva l előljárni. í g y m á r az egyik 1787-es összeírás adatai sze­
r i n t is L á b o d o n t ö b b épüle t áll t , melyek az előző években , ,mór vá lyogbó l" 
é p ü l t e k , 1 1 majd a X V I I I . sz. utolsó évt izedében t ö b b emlí tése maradt r á n k a 
„ m ó r b u l " va ló ép í tkezésnek . 1 2 

A mór , mely a n é m e t Mauer közvet í tésével a la t in murusig vezethető-
vissza, sárból , agyagból való épí tkezés t je lent , 1 3 amit ugyancsak special is ták, 
hozzáér tő paraszti kisiparosok terjesztettek el e korban D é l - D u n á n t ú l o n is. 
1813-ban e kisiparosoknak, a marosoknak bé ré t a Zala megyei bér i imi tác ióban 
is m e g t a l á l h a t j u k . 1 4 Ez a t é n y e g y ú t t a l szélesebb körű paraszti elterjedésére 
is utal , amit — akár a zsúpfedést — a konkré t uradalmi rendelkezések is nagy­
ban elősegítet tek. Erre vona tkozóan m á r az 1805-ös Rendeléseknek Segesdre és 
Bogár ra vona tkozó konkré t megjegyezései is e lő í r t ák : 1 5 

, ,A J o b b á g y s á g a faézásra és épüle t tye i re nézve regulál tassék oly módon , 
hogy az épüle t tye ik de reká t sárból t s inál ják, a t e t e j é tped ig zsúppal födjék . . ." . 
A t o v á b b i a k b a n pedig m á r ar ró l is felvilágosítást kaphatunk, hogy ez az erdő­
óvás és fakímélés va ló jában egy később beveze tendő erdőreguláció kezdeti sza­
kaszának t ek in the tő . M i n t a szövegben o lvasha tó : „minek e lő t te mint a pas-
cuumra, min t az erdőre nézve a systematica Regulatio meg eshetik, igen jó 
lészen, hogy a J o b b á g y o k az épüle t tye ik de reká t sárból t s iná l lyák , a t e te jé t 
pedig zsúppa l födjék és ú g y a t ö b b i javas lás is helyben hagyatik, tsak — hang­
súlyozzák i sméte l ten — az Uraság maga is jó pé ldá t adjon abban, hogy semmi 
féle haj lékot se épí tsen fából és a ker te lések helyett is, a' hol tsak lehet, á rko -
lásokat t s iná l jon" . 

E rendelkezésekkel összhangban u t a s í t o t t á k vissza sorozatban a köve t ­
kező években a jobbágyok épület fa igényét , melyek közül most csak n é h á n y 
pé ldá t m u t a t n á n k be. 1813-ban a ká lmáncsa i „ T a m á s Jósef és Gál I s t v á n 
Is tá lóikhoz láb és fedélfáknak való f á é r t " fordultak az uradalmi vezetőséghez, 
mely a köve tkező módon t é r t k i a kérés teljesítése e lő l : 1 6 

„Mivel a Fölség az erdő p u s z t í t á s o k a t és talpakra leendő házépí téseket t i l t y a , 
azoknak való fa k ivá l t idegen erdőből nem adatik; hanem ha vályogból vagy fecske-
rakásból ép í t t en i akarnak, t e h á t f o n d a m e n t o m á n a k való tégla a Tisztség á l ta l adassék 
azon az á ron , mellybe az U r a s á g n a k a téglás bére te l ik . " 

Ugyanezen évben H o m o k s z e n t g y ö r g y falu népe, a „ J o b b á g y o k közönsé­
gesen" azér t fordultak az uradalom helyi vezetőihez, mivel „háza ika t fetske 
rakásból , h a t á r b a n jó agyag nem lévén, nem t s i n á l h a t t y á k , hanem fából kén-
te l en í t t e tvén azokat kész í ten i" . E z é r t a „szükséges épületbel i fáért esedeznek". 
Kérésükre ők is a köve tkező feletet k a p t á k : 1 7 

„ N e m engedvén a Felség talpakra ép í t t en i , a könyörgő J o b b á g y o k n a k sem 
engedtethetik meg, hanem f u n d a m e n t u m á n a k tégla fog kinek kinek, aki h á z a t ép í ten i 
akar, azon az áron, mellybe az U r a s á g n a k a téglás bére kerül , adatni és fetske r a k á s r a 
készítse a z u t á n azt, a fedélnek való fában is az Uraság segítségre léend akkor." 

1 1 O L . Széchenyi es. lt. IV/23. 237/K. 
" O L . Széchenyi св. lt. X / 6 . 437/9. 
1 3 TESZ. I I . 964. 
" O L . Széchenyi es. lt. I I I / l . 188/E. 
u O L . Széchenyi ce. lt. IV/1 . 212/G. 
» O L . Széchenyi ca. lt. IV/1 . 212/G/l. 
1 7 O L . Széchenyi ce. lt. IV/1 . 212/G/l. 



A fenti adatok, még ha szórványosak is, azt némiképp érzékel te tn i t ud ­
ják , hogy azok a tömés- és sá rházak , melyek zsúpfedéllel a m ú l t század végé­
től a népra jz i leírások t á r g y a i vol tak, ko rán t s em régi ke le tűek, s nem kizáró­
lagosak. Igaz, ezt a szórványosan fentmaradt talpas és s ö v é n y h á z a k is igazol­
ha t ják , s egyes ada tköz lő inknek viszonylag messze visszanyúló emlékezete is. 
Mégis, a felső, uradalmi h a t á s r a t ö r t é n ő ép í tőanyag-vá l t ás e rede té t t a l á n a fenti 
adatokkal é rzékel te te t t folyamat k a p c s á n é r the t jük meg teljesebben. 

E g y é b k é n t e folyamatban, mely végül is az e rdők szé tvá lasz tásához és 
azok regulat iojához vezetett, sok egyéb t i lalom is segí te t te az e rdő fokozott 
kímélését . Ezek közül a köve tkezőkben csak n é h á n y a t eml í tenénk, így a vessző­
szedés megt i l t ásá t , , ,mivel az e rdők — amint az e rdőszabályozás 6. pontja 
mondja 1 8 — a gúzs vesszőnek, mellybe a Gaboná t kö tn i szok ták , vágása á l t a l 
is nagyon romlanak és pusztulnak". A m i n t a rendelkezés előírja, „ intessenek 
arra a jobbágyok , hogy lassankint e t tő l a szokástól el á l lyanak és Sza lmába 
kössék G a b o n á j o k a t " . Eszerint a g a b o n á n a k vesszőbe kötése , amire legutóbb 
is csak szórványosan t a l á l t u n k adatokat, 1 9 a X I X . sz. elejéig Dé l -Somogyban is 
á l t a l ánosabb lehetett. 

E rendelkezések még a ker í tések faanyagá t is kor lá tozni k ívánják , és 
egyben előírják, hogy , , 1 . minden karózások el rontassanak és 2. a J o b b á g y o k , 
ha bé ke r í t ve akar ják rét je iket és földjeiket ta r tani , azokat vagy á rkokka l 
körü l vegyék , vagy eleven sövényt ü l tessenek" . É rdekes viszont az, amit az 
1805-ös Marcalira és Csokonára v o n a t k o z ó rendelkezésben, min t k i té te l t t a l á l ­
ha tunk: 2 0 „Ahol el m ú l h a t a t l a n u l szükséges volna a sövény, ker te lósekre vagy 
sövényezésekre , fűzfa, egerfa rá fordí t tassék ; de nem nyírfa vagy mogyorófa, 
mivel ez a k é t utolsó speciesben fa az abronts t s iná lás ra szükséges" . Az abroncs-
készítés pedig, mint l á t t u k is, je lentős jövedelmet b iz tos í to t t é v e n t e az ura­
dalomnak. 

Mindezeken t ú l az uradalom arra tö rekede t t , hogy a h a g y o m á n y o s köz­
célra va ló ingyenes f aadás t is megszűntesse , vagy legalábbis az ingyenességnek 
véget vessen. 2 1 

„Somogy vármegye i Jószágokban szokásban vagyon — hangzik az indoklás — 
hogy a Nemes Vármegye rendeléséből hidakra, katona Is tá l lókra fá t k í v á n n a k : ezen 
esetben m á s helységek, a kiknek erdejek nintsen pénzen veszik a fát , és a N . Vármegye 
azt nék ik vissza fizeti: parantsoltatik t e h á t , hogy az u t ó b b ingyen meg ne engedtessék, * 
hanem pénzér t ; mert így egyik Uraság fá t ingyen ád és J o b b á g y i m é g is concurralnak a 
fizetésbe azokra nézve, a kiknek erdejik nintsen és fá t kész pénzen vesznek." 

Ezek u t á n é r t h e t ő az is, hogy azok a személyek, akiket jobbágy i á l lapo­
tuknak megfelelő faizás nem i l letet t , csak megfelelő el lenszolgál tatás , t ö b b ­
nyire az uradalomnak oly szükséges fogatos vagy kézi munka el lenében kaptak 
még tűz i fá t is. 1793-ból maradt fenn olyan n y u g t a t v á n y , mely az efféle favótel-
ről t anúskod ik . Ez év dec. 8-án á l l í t o t t a k i az egyiket Beleki Ferenc „Mándi 
E r d ő ő r z ő " , s ebben igazolta, 2 2 hogy a fe l tűn te te t t hé t bük i lakosnak, összesen 
28 szekér „ tűz re való f á t " kiadott 28 gyalog napszámér t , a „Mánd i fölső r é t e n 
való s ű r ű k b ő l " , s egyben igazolta azt is, hogy a f e l tün te t e t t személyek „szol-

1 8 O L . Széchenyi es. l t . I V / 1 . 2 1 2 / G / l . 
" V ö . T A K Á C S Lajos 1 9 6 4 . 1 5 6 - 1 6 6 . 

1 0 O L . Széchenyi ce. l t . I V / 1 . 2 1 2 / G / l . 
1 1 O L . Széchenyi св. l t . I V / 1 . 2 1 2 / G / l . 
" O L . Széchenyi св. l t . 111/29 . 2 0 4 / A . 
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gál tak a Méltóságos U r a s á g n a k a Szántássa l tizen n é g y Marhás , azaz Húszon 
nyolcz gyalog n a p s z á m o t " . 

Ugyanez év december 22-én pedig a fenti „ E r d ő ő r z ő " arról á l l í to t t k i 
igazolást, hogy ugyancsak hé t bükk i személy a „Mánd i E r d ő r ü l engedelem 
czédulájok mellett Májusnak első n a p j á t u l fogva Minden Szentek napjá ig min­
den egyik hat gyalog n a p s z á m szolgála tér t fejen, fejsze nélkül , esett ágakbul 
fa jéztak" . 

Ez u t ó b b i igazolás m á r a szigorú ellenőrzés egyik írásos eszközét , az 
„engedelem czédu lá t " is megemlí t i . E korban t ű n i k fel először az erdei ellen­
őrzés másik fontosnak t a r to t t kelléke, a „fa-bélyeg" is, melyről ugyancsak 
Mándról 1815-ből van e m l í t é s . 2 3 Az egyik lopással g y a n ú s í t o t t fogat ügyének 
tüze tesebb megvizsgálása során derül t k i , hogy lopásról nem lehet szó, mivel 
„Benkő U r n á k cselédi ve t t és billegés F á j ó k k a l " , t e h á t szabályos körülmé­
nyek közö t t haladtak az erdőben, s közben oda haj ló ágaka t szekerükkel 
le tör tek. 

S hogy a fabélyeg m i l y nagy m é r t é k b e n elterjedt lehetett, az abból is 
k i tűn ik , hogy ügyes emberek hamis í tan i is p róbá l t ák . A m i n t az uradalmi direc-
tornak 1817. jan. 12-én kel t levelében o lvasha tó : 2 4 

„ . . . k é t Sárhidai emberek, Kolonel l György és N é m e t h György Serpenyu 
fülekből hamis biliegeket t s iná lván , azt o l ly helyessen t u d t á k a fákra ü tn i , hogy a 'mint 
Oszterhuber Fiscalis bizonyi t tya, sem ő, sem a Szolga Bíi'ó azt a M . U r a s á g n a k való­
ságos Billegetői megkülönböz te tn i nem t u d t á k ; azér t nem lehetett az E rdőmes t e rnek 
vagy Erdőpász to roknak , k i k az i l lyen biliegeit fák mellet t el mentek, annak hamis 
létéről gondolkodni is." 

E hamis í t á s ra is ké t ségkívül a fa magasra szökö t t é r téke , illetve az erdők 
őrzésének megszigorí tása ösztökélte a fenti személyeket . A szöveg második 
részéből az is k i tűnik , hogy még a bélyeges fát is csak az e rdőmes te r vagy az 
e rdőpász torok ismétel t ellenőrzése mellett v ihe t ték k i az erdőből. 

Erdő- elkülö nözések 

Az ellenőrzés sz igorodására t a l án érdemes lesz a fenti levél végéhez fűzött 
sort is meg tek in t enünk , mellyel a levél í rója éppen az e rdőhaszná l a tban bekö­
vetkezett ú j rendet és szigorúságot akarta é rzéke l t e tn i : 2 5 „ H o g y pedig egyéb 
e r án t v igyázás vagyon — hangzik az érdekes mondat —, azt a bün te t é sek 
tabel lái esz tendőről esz tendőre elégségessen meg m u t a t t y á k , a'mellyekben még 
a' Gomba Szedők, Gesztenye Keresők, Tüske vágók etc. is elől fordulnak". 
E haszonvéte leket pedig, min t ismeretes, eddig a j obbágy i e rdőhaszná la t ter­
mészetes vele járóinak t e k i n t e t t é k , s min t ilyenek, ingyenesek voltak. Csak a 
X V I I I . sz. végétől v á l t a k ezek is t i la lmassá , illetve olyan haszonvétel lé , amely­
é r t fizetni vagy robotolni kellett. A pölöskei uradalom 1797-es számadása i ­
hoz fűzött magya rázó jegyzetekben m á r ez o lva sha tó : 2 6 „Az praeducalt Docu-
mentumok szerént 797-dik E s z t e n d ő b e n az esett és száraz fábul va ló faizattul, 
gombázás tu l , a Berki kaszá l lóktu l és paseumtul t ö b b N a p s z á m jö t t , mint 

2 3 OL. Széchenyi es. l t . 111/29. 204/A. 
2 4 OL. Széchenyi es. l t . I I I / l . 188/E. 
2 6 OL. Széchenyi cs. l t . I I I / l . 188/E. 
2 6 OL. Széchenyi cs. l t . I I I / l . 188/E. 



sem az előbbeni E s z t e n d ő k b e n " . S b á r nem t u d h a t ó , hogy a jövedelemből 
mennyi esett p l . a gombázásra , mégis jel lemzőnek tar that juk annak fenti emlí­
t ésé t , még ha tud juk azt is jól , hogy e tekintetben is igen nagy különbség és 
e l térő gyakorlat uralkodott a különböző uradalmakban. 

Az e rdőhaszná la tnak fent bemutatott szigorodása, min t ismeretes, rész­
ben azt a célt szolgálta, hogy a jobbágyok e rdőhaszná l a t á t ellenőrizzék, szű­
kebb te rü le t re szor í tsák, s ezzel i t t is előkészítsék a kü lön jobbágy i és földes­
úr i e rdő k ia lak í t ásá t , ami a földesúri erdők kizárólagos, osztatlan haszná l a t á t 
jelentette volna, s ezzel e g y ü t t a t e t szésük szerinti e rdőművelés i , haszná la t i 
rend k ia lak í t á sá t . 

A kü lön jobbágy i e rdők k ia lak í tása , b á r nem h a g y o m á n y nélkül i — hiszen 
m á r a X V I I . századból is tö r t én ik eml í tése 2 7 — , va ló jában ez idő t á j t k e z d ő d ö t t 
a fejlettebb allodiumokban is. A Széchenyi család bir tokain, a viszonylag fej­
let t gazdá lkodás t fo ly ta tó Sopron megyei b i r tokrészeken is csak a X I X . sz. 
legelején kerü l t a külön jobbágyi e rdők k i szak í t á sá ra sor, mégped ig csak n é h á n y 
községben. E négy-öt falu erdeje részére a z t á n kü lön e r d ő - r e n d t a r t á s t is szer­
kesztettek, melyet a falvak népével megismertettek. Az 1802-ben e lkezdődö t t 
különál ló jobbágy i erdő k ia lak í t á sa p á r év alatt is kedvező e r e d m é n y e k e t 
hozhatott, s így a köve tkező években gondolhattak a gyakorlat szélesebb k ö r ű 
a lka lmazásá ra is . 2 8 

Széchenyi Ferencznek 1805-ben kiadot t Rendeléseiben a Marcalira vonat­
kozó szakasz m á r világos jelét adja e s z á n d é k n a k , sőt a megvalós í tás mód já t 
is igyekszik k i a l ak í t an i . 2 9 

„Mivel jövendőben — olvashatjuk e szakaszban — a Marczali e rdőke t a J o b b á ­
gyok min t Legelőjökre, m in t faizásokra nézve regu láz ta tn i akarom, hogy lassankint a 
felső erdőben azok arra részre res t r ingá l t assanak , amelyet u t ó b b a fenn eml í t e t t k é t 
t á r g y r a nézve nekik engedni szándékozok, szükséges meg akadá lyoz t a tn i , hogy az egész 
e r d ő n e k usussában meg ne erősödjenek." „ U g y a n azér t — hangzik az ezzel kapcsolatos 
rendelkezés — jó leszen a Szőtsényi h a t á r felé lévő erdő darabot valakinek á r e n d á b a n 
adni, hogy lassankint öszve szorullyanak a Marczaliak: ugyan a nékik h a g y a t a n d ó e rdőre 
is igaz í t t a s sanak faézásaikra nézve. Mindazoná l ta l vigyázzon a Tisztség, hogy k á r t ós 
p a z a r l á s t abban ne tegyenek, tsak d ü l t ós száraz fát , még ez vagyon, engedjen tüzelésre, 
álló ép fának le dön tésé t t i l tsa ós az á l ta l h á g ó t meg is bün te s se . " 

Az uradalom más egységeiben te rmésze tesen más-más i d ő p o n t b a n ke rü l t 
e szé tvá lasz tás előkészítésére sor. A köröshegyi e rdő szé tvá lasz tásá ra az 1813-as 
i n s t a n t i á k közö t t t a l á l h a t u n k adatokat, melyek szerint „ K a l i v o d a erdő I n -
spectort" b íz ták meg az előzetes tervek e lkész í tésével . 3 0 A terveket el is fogad­
t á k „ a z o n hozzá adássa l — mint olvashatjuk — hogy mivel ő Excel lent iá ja 
leg i n k á b b a k a r n á a J o b b á g y s á g n a k k i a d a n d ó és az Uraság erdejétől el válasz­
t a n d ó (erdőrészt) k i jeleltetni, mostani m u n k á l k o d á s o k t á r g y á v á ezt vegye, 
ope ra t i o j á t Köröshegyen kezdje, Barts i v a d á s z t segítségül maga mellé vegye, 
m u n k á j á t végezvén azt ő Excel len t iá ja elejébe terjessze". 

Az erdők elkülöní tésének m u n k á j a egyébkén t nemcsak a jobbágyok ellen­
á l lása mia t t haladt vontatot tan, hanem azér t is, mert még egyes uradalmi tisz­
tek sem é r t e t t ék jelentőségét , s az uradalmi e rdőgazdá lkodásnak t o v á b b i lehe­
tőségei t . Ez t ű n i k k i Kovatsi ts Györgynek , a pölöskei és szen tgyörgyhegyi ura-

2 7 M A K S A Y Ferenc 1 9 6 9 . 2 6 6 , 2 3 3 . 
2 8 OL. Széchenyi cs. l t . I V / 1 . 2 1 2 / G . 
2 9 OL. Széchenyi cs. l t . I V / 1 . 2 1 2 / G . 
3 0 OL. Széchenyi cs. l t , I V / 1 . 2 1 2 / G . 



dalom inspec torának leveléből is, melyet a gróf v is i ta t ió ja u t á n 1820. jú l . 15-ón 
az erdőkkel kapcsolatban í r t . 3 1 „Kü lönös E r d ő t egész Pölöskei és E g e r v á r i Ura­
dalomban adni a J o b b á g y o k n a k , ha m á r a Méltóságos U r a s á g úgy k íván ja , 
lehet, de — hangzik az e l lenvetés — ha ennyi adatik, hogy a Legelő elegendő 
légyen, épület- és Tűzifa k i ke rü lhe t az a d a n d ó darab E r d ő részbül az J o b b á g y ­
ságnak , ú g y a Méltóságos U r a s á g saját e rde jébül nagyot veszt legelőre, mak­
kolt a t á s ra nézve ; azon részei az E r d ő k n e k — olvashatjuk az eddigi e rdőhasz­
n á l a t a lap ján megfogalmazott vé l emény t — el fognak pazaltatni, és ha egyszer 
a fát nékik adatott E r d ő b e n el paza l t ák a J o b b á g y o k , akkor vagy m á s darab 
e rdő t kel l nékik excindálni , vagy ha ez nékik meg nem t é t e t i k , némellyek t a l á n 
t o v á b b is mennek." Az inspector ké tségkívül hű képe t adott az eddigi szabad 
és kímélet nélkül i e rdőhaszná la t ró l , csak az uradalom közpon t i vezetésének i n -
ten t ió i t nem é r t e t t e egészen, pedig az e rdőhaszná la tnak ú j a b b formái m á r ebben 
az uradalmi részben is kezdtek alakulni. 

Az uradalmi erdők szekciókra osztása 

Az allodiális e rdőművelés egyik feltételét je lentő korszerűbb erdőőrző 
szervezetet ez időben kezd t ék k ia lak í tan i . A jóval nagyobb összefüggő erdő­
te rü le te t felölelő Sopron és Vas megyei Nagyerdőben , hol az allodiális gazda­
sági szervezet is k o r á b b a n alakult k i , m á r a X V I I I . sz. első felében megszervez­
t é k az erdőispánságot ós az e rdőőrök szervezetét . Ez u t ó b b i a k kötelességeit 
rögzí tő ins t ruc t ióka t 1731-ben erős í te t te meg a gróf, s a t t ó l kezdve a szervezet 
fokozatosan e rősödö t t , 3 2 A Széchenyi -uradalom Kis-Balaton körüli b i r tokain 
viszont nem vol t olyan összefüggő nagy erdőte rü le t , amely indoko l t t á tet te 
volna a fentiekhez hasonló erdőőrző szervezet viszonylag korai lé t rehozásá t , 
í g y csak későn, a X I X . sz. elején kerü l t a szervezet i t t en i lé t rehozására sor. 
Je l lemző egyébkén t , hogy az erdőőrök e vidéki s zak t e rminusakén t ez időben 
még azt a kifejezést is haszná l t ák , mely a hajdani földesúri e rdőhaszná la t cél­
j á t , jellegét is leginkább felidézte: a „ v a d á s z " elnevezés t űn ik ugyanis időn­
k é n t elénk akkor is, amikor az m á r k o r á n t s e m vadász i , hanem szorosan vet t 
e rdőgazdásza t i feladatokat lá t el. 

Többször t a l á l k o z h a t u n k e kifejezéssel a D r á v a menti e rdők regula t ió-
j á r a 1803-ban kész í te t t tervezetben is, b á r igaz, akkor, amikor a jobbágyok 
á l t a l k i v á g h a t ó fát kel l k i j e lö ln i : 3 3 „Vadász — olvashatjuk p l . egyik részében — 
ezen tzél ra le dül l t , vagy e l szárad t fát kimutathat , mellyre is tsak nék i legyen 
jussa a gazdaságbél i Tisztnek írásbeli engedelme mellett, amit is mindenkor a 
j o b b á g y a Vadásznak elő muta tn i köteles lészen". De v a d á s z t emleget, min t az 
erdei favágás közvet len felügyelőjét az 1805-ös grófi Rendelések szövege is, igaz, 
az erdőőrző azonos é r t e lmű p á r j a k é n t . 3 4 Arról szól ugyanis, hogy ha az enge­
dély nélküli favágást „ a ' vadász vagy erdő őrző (:akinek tudni i l l ik v igyázása 
a lat t lévő e rdőben t é t e t e t t a fa vágás:) Inspectornak és az Bartsi vagy Martzal i 
Lovas v a d á s z o k n a k fel nem adja", akkor k e m é n y b ü n t e t é s t kap. Ez u tóbb i 
mondat szerint lé tezet t „ L o v a s V a d á s z " is, aki az inspectorral egysz in tű sze-

3 1 OL. Széchenyi cs. l t . I I I / l . 188/E. 
3 2 OL. Széchenyi es. l t . 11/28. 172/C. 
3 3 . 0 L . Széchenyi cs. l t . I I I / l . 188/E. 
3 4 OL. Széchenyi cs. l t . I V / 1 . 212/G/l. 
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mélynek tűn ik , legalábbis egy-egy erdőrész felügyelőjének, e rdőmes te rének . 
E g y é b k é n t még 1813-ban is, amikor a köröshegyi e rdők regulat iós m u n k á j á r a 
kapott megbízás t Kal ivoda inspector, az uradalom vezetősége ú g y rendelke­
zet t , 3 5 hogy a „ B a r t s i v a d á s z t — aki t hihetőleg az erdésze tben leg já ra tosabb-
nak tar to t tak — segítségül maga mellé vegye". 

Az új erdészet i szervezet k ia l ak í t á sáva l és a korszerűbb e rdőgazdá lkodás 
bevezetésével t e rmésze tesen a h a g y o m á n y o s kifejezéseket is fe lvá l to t ták a fel­
adatokat is jobban kifejező elnevezések, b á r h a némelyik idegen kifejezés t ü k ö r ­
szavakén t ke rü l t is a nye lvünkbe , mint p l . az erdőmester . Az 1803. évi jószág­
l á toga t á s u t á n a friss rendelkezések közöt t o lvasha tó a köve tkező i s : 3 6 

,,Ó Excel len t iá ja egy erdő mesternek szolgála tba való fogadását rendelte, akire 
is leg elsőben a D r á v a erdőnek regulatioja fog bizat tatni , és a neki k i a d a n d ó Instructio-
ban az fog nevezetessen k i t é t e tn i , hogy az erdő ugyan Sectioban fog osztatni, de az 
esztendőbcli Sectioban — olvashatjuk a vágáserdő k ia lak í tásá ra szolgáló á t m e n e t i 
vágási rendről — tsak a k í v á n t a t ó ópületbóli ós tűz re való, vagy m á s az Uraság vagy 
J o b b á g y o k szükségekre való fa fog v á g a t t a t n i anélkül , hogy a Sectioban levő fa mind 
l evága t t a tnék . Azonban t i l t va leszen m á s Sectiokban fát v á g n i . " 

E g y é b k é n t az e rdőmes te r jelentőségét is t a l á n megvi lágí t j a l akásának k i 
jelölése. ,,Az e rdőmes te rnek lakásul fog adatni azon ház — olvashatjuk — 
amelyben most az I s p á n l ak ik . " 

Az e rdőmes te r kifejezés egyébkén t , mely különösebben nem tudot t meg­
rögződni a nye lvhaszná la tban , máskor is előfordult a korabeli i ratokban: a m á r 
idéze t t 1817. évi hamis erdőbélyegről szóló beszámolóban is az o lvasha tó , hogy 
az , ,Erdőmes te rnek , vagy E r d ő p á s z t o r o k n a k " , tökéletes kivitelezése miatt , fel 
nem t ű n t a bélyeg hamis volta. 

De k o r á n t s e m az erdészeti dolgozók kifejezéseinek a lakulásá t k íván juk 
most nyomon kísérni , hanem p u s z t á n arra utalunk, hogy a „ v a d á s z " kifejezés 
min t az e rdőóvók egyik szakkifejezése akkor is t o v á b b élt, amikor az erdei fel­
ügyelők feladata messze nem a földesurak v a d á s z a t á n a k elősegítésében, vad­
jainak o l t a lmazásában állt . A mélyen megrögzöt t és lényegesen el térő kifeje­
zés szívós továbbé lése viszont e g y ú t t a l arra a ko rább i helyzetre uta l , amiből a 
modern e rdőgazdá lkodás kifej lődött . 

Min t eml í t e t t ük , a szekciókra osztás az egyes e rdőkben más -más időpont­
ban va lósu lha to t t meg. Legelőször is nyi lván o t t , ahol a helyi l akosságnak is 
legkevesebb vol t az ellenállása, s az erdő á l l apo ta is azt i ndoko l t t á tette. E ké t 
feltétel ké t ségk ívü l megvolt p l . az égenföldi e rdőben , melyet azonkívül , hogy 
a szerződéses égenföldiek igen alacsony szintre szor í to t t fa igényét k ie légí te t te , 
m á s falu lakói nemigen h á b o r g a t t a k . E z é r t is t u d t á k fáit m á r a X V I I I . sz. 
közepén hamuzs í rége tőknek eladni, majd a század végétől az uradalom is i t t 
tudot t e ladás ra való fát is vága tn i . 1802-ben viszont, éppen a fokozott haszná­
lat köve tkez t ében , azt olvashatjuk az egyik je lentésben az e rdőrő l : 3 7 „ H a ezen 
erdő Sect iókra nem osztatik, ma holnap el-pusztul, azér t jó lenne azt az Inge-
neur á l ta l v á g á s o k r a osztatni s rendszerint deca lvá ln i" . S hogy ez meg is tör ­
t é n t , sőt a vágáse rdőben szokásos csemetézésre is hamarosan sor kerü l t , az m á r 
az egyik 1804-es uradalmi rendelkezésből is kiviláglik, amely megál lapí t ja : 3 « 

3 5 OL. Széchenyi cs. l t . I V / 1 . 212/G. 
3 6 OL. Széchenyi cs. l t . I I I / l . 188/E. 
3 7 OL. Széchenyi cs. l t . I I I / l . 188/F. 
3 8 OL. Széchenyi cs. l t . I I I / l . 188/E. 



„Égenföldi erdei ü l te tés r i tka , azér t jövő ősszel ol ly ü l t e tő kapa u t á n , mint 
amilent fo rmának le fogok küldeni , minden k é t l i k közé még egy l i k s minden 
k é t rend közé még egy rend t é t e s sen" . A rendelkezés , amelyet Bá r sony Pé t e r 
fogalmazott meg, r endk ívü l precíz ú t m u t a t á s t adott az ü l t e tő kapa formájától 
az ü l te tés módjáig, illetve a mag be taka rásá ig : ,,ha a makk egészséges — olvas­
hatjuk — egy l ikba tsak k é t szem makk ejtessen, és a k i v á g o t t földel takar -
tasson be". 

U g y a n é rendelkezésben á l ta lános u t a s í t á s o lvasha tó a szentgyörgyvár i 
uradalom e rdőhaszná la t á ró l is, s ezt azér t is é rdemes idéznünk , mert megmu­
tatja, hogy az e rdők elkülönülése előt t is igyekeztek a jobbágyok faizását egy 
helyre tömör í ten i , majd az e rdő több i részén a vágás ra osz tás t bevezetni, ami 
egyú t t a l az á l lománycseré t is h a t h a t ó s a n segí te t te . Ez o lvasha tó az idevágó 
r é szben : 3 9 

„Szen t György vár i Dominiumban, hol az e rdők a Szála Bozó tyában lévő Berkes 
helyeken kívül tsak 2000 egynehány hódo t t tesznek s következés kóppen ú g y is keve­
sek, a J o b b á g y s á g n a k faizása jövő esztendőre a Szála Berkében designál tasson. Es mind 
a Magyaródi , mind a Mándi e rdő m á r vén, de az utolsó mely 900 h ó d a t tesz, ezen Domi­
nium legelőjót anyibul szűkí t i , hogy merő Bükös , azé r t minden e rdőke t nem tsak 
Sectiokra kel l osztani, m in t az Égenföldi erdő m á r föl osztatott, ós a kóppen vága tn i , 
hanem a Mándi e rdő t — hangzik az u tas í t ás — Sect ionkónt tö lgy makkal kell bé ü l te tn i , 
hogy ezen erdő u t ó b b hasznosabb legelővé vá l jon ." 

S ez azér t is érdekes, mert az e rdőnek ezt a h a g y o m á n y o s haszonvéte lé t , 
a legeltetést még akkor sem t u d t á k számí táson k ívü l hagyni, amikor e haszon­
vétellel éppen el lentétes e rdő használa t i rendet igyekeztek k ia lak í tan i . Azzal 
viszont, amit az utolsó mondat megállapí t , tökéle tesen egyet kel l é r t e n ü n k : 
„de ezt — va ló jában a szekciókban való e rdőművelés t — az erdők regulációjá­
tól kell e lvá rn i " . 

A szekciókra való osztás va ló jában e l len té tben is vol t az erdei legeltetéssel, 
helyesebben ez csak bizonyos idő u t á n és m e g h a t á r o z o t t rendben t ö r t é n h e t e t t 
meg. A vágás ra osztással az e rdő gondozott, műve l t t e r ü l e t t é vál t , melyet r i t ­
k í t an i , vágni , ü l t e tn i , sőt k a p á u i is kellett. Nem vélet len, hogy éppen az ura­
dalom iratai köz t r á n k maradt gazdasági cynosura adatai szerint az e rdő gon­
dozása, művelése ho ldankén t majd annyi m u n k a e r ő t igényel t , mint a kapá ­
soké. Az uradalmi számí tások szerint Pölöskén 32 napszámot , az egervár i ura­
dalomban 32-t, M á n d o n és Égenföldön 30-at, és Magyaródon 40-et. 4 0 

Az erdő t e h á t a szabad haszná la tú , csak kifosztásra í tél t t e rü le tbő l meg­
felelő rend és sz isz téma szerint műve l t földdé vá l t , melyet nemcsak véd tek , 
hanem gondoztak is. 

S ez az a mozzanat, ami végül minket is leg inkább érdekel , hiszen e folya­
mat lezajlása so rán a jobbágyok folyamatosan kiszorultak az erdőterü le tekrő l , 
s e lveszte t ték az ot tani legeltetési , faizási, és ha r é t is vol t o t t , kaszálási lehe­
tőségeiket . Ezzel egy időben viszont megerősödöt t a tö rekvés , hogy a Kis-Bala­
ton körüli e rdők haszonvétele inek elvesztéséért valami m ó d o n kárpó to l j ák 
magukat, s ehhez te rmésze tszerűen a berek n y ú j t o t t lehetőséget . A száraz 
ta la jú erdőkből va ló k iszoru lásukkal egy ü t e m b e n megerősödöt t a berekbe való 
ha to lás , s annak in tenz ívebb k ihasználása . 

3 9 OL. Széchenyi cs. l t . I I I / l . 188/E. 
4 0 OL. Széchenyi cs. l t . I I I / l . 188/E. 



Ez a folyamat persze ko rán t s em vo l t spon t án , p u s z t á n paraszti kezde­
ményezésű . M i n t a fenti 1804-ben kiadot t szen tgyörgyvár i erdőreguláció elő­
készí tése is mutat ja , az uradalom is tudatosan szor í to t ta j obbágya i t a neki 
alkalmatlanabb te rü le t re , vagy mint a levél szövege mondta, arra ke l l tö re ­
kedni, hogy a . . Jobbágyoknak faizása jövő esz tendőre a Szála Berkébe desig­
ná l t a s son" . 
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W A N D L U N G E N I N D E R F O R S T B E N U T Z U N G D E R GEGEND 
DES K I S - B A L A T O N (18. U N D 19. J A H R H U N D E R T ) ; 

(Auszug) 

A u f den G ü t e r der Familie Széchenyi i n der Gegend des Kis-Balaton (Kleiner 
Plattensee) zeigten sich i n der erstem Hälf te des 18. Jahrhunderts Bestrebungen nach 
besserer Ausnutzung, die i n der zweiten Häl f te des Jahrhunderts zu einer Regelung der 
Forstwirtschaft durch die Herrschaft führ ten. Dieser folgte dann i m 19. Jahrhundert die 
E in führung einer systematischen Forstwirtschaft. Der Autor schildert zunächs t , wie die 
Herrschaft das zum Schutz und zur Ü b e r w a c h u n g der Waldungen benöt ig te Personal 
ausbildete und die Adminis t rat ion organisierte und wie es die systematische Bewirtschaf­
tung des Waldes durch Eintei lung in Abschnitte oder Sektionen e imögl ichte . Infolge 
dieser M a ß n a h m e n verloren die Bauern schrittweise die früheren Möglichkeiten sich den 
Wald zunutze zu machen: so das Weiden i m Walde, den freien Ausschlag des zum Haus­
bau notwendigen Holzmaterials und des Brennholzes, sowie kleinere Vorteile, wie das 
Recht Pilze und Kastanien zu klauben, Ruten und Dornbüsche zu schneiden und ähnl iches 
mehr. Diese früher freien Nu tzn i eßungen wurden nunmehr von der Herrschaft an Zahlung 
oder i m allgemeinen i n Taglohn oder Arbei t zu erstattende Gegenleistungen gebunden. 
Wesentlich war die Absicht, die Bauern aus den Waldungen zu verdrängen . Diese Maß­
nahmen führ ten i n der Lebensweise der Bauern zu tiefgreifernden Folgen. A n die Stelle 
der früheren Holzgerüs te der Bauernhäuse r traten verschiedene Erdmauern (da die Bauern 
kein Holzmaterial zum Bauen erhielten), anstelle der starke Dachs tüh le voraussetzenden 
hohen S t rohdäche r traten allgemein Schaubendächer m i t leichterem Dachstuhl, die früher 
bei der Ernte zum Binden der Garben gebrauchten Ruten wurden durch gedrehte Stroh­
stricke ersetzt usw. D a die Bauern so aus der Auswertung der Waldungen v e r d r ä n g t wur­
den, warfen sie sich immer mehr auf die A u s n ü t z u n g des Strauchwerks in den sumpfi­
gen Gebieten, m i t denen die Herrschaft nichts anzufangen w u ß t e . 



Bálint Sándor 

A régi szegedi katonaélet 
Népi emlékezet és helyi hagyományok 

Nem lehet i t t célunk, hogy a szegedi ka tonaé le t rő l , illetőleg a szegedi fiak 
ka tonáskodásá ró l hosszabban, rendszeres tö r t éne lmi á t t ek in t é s igényével ír­
junk . I n k á b b a n é p h a g y o m á n y t örökí t jük meg. A régibb időkről kü lönben sem 
tudunk sokat. 

A X V I I I . s zázadban megszervezik az á l landó hadsereget (1722). Most m á r 
toborzássa l kezdődö t t a k a t o n a é l e t . 1 A V á r tele vol t néme t és francia s zá rma­
zású tisztekkel, idegen ajkú k a t o n á k k a l . A népemlékeze tben él a vasasnémötök 
és a polyákok híre . 

A mi fiaink messze idegenben szolgál tak, főleg az akkori Deák- és Haller-
lovasregimentekben. Az újoncál l í tás ve rbuvá lás ú t j án t ö r t én t . Csak 1807-ben 
mondta k i a d ié ta , hogy a hadkiegészí tésre kijelölt időben sorshúzással , k é t 
újoncozás közt pedig elsősorban toborzássa l ke l l a sereg lé t számát gya rap í t an i . 
E t t ő l fogva a sorsvonás , amelyet 1830-ban végérvényesen kötelezővé t e t t az 
országgyűlés, l a s sankén t kezdett a kiegészítés főformája lenni, noha vá l toza t ­
lanul élt a ve rbuvá lás és a kötéllel fogdosás módja is. 2 

Voltak akiket a ka l andvágy , m á s o k a t meg a kényszerűség v i t t a katona­
életbe. K ö z e m b e r k é n t vonultak be, és egyesek fényes katonai pá lyá t fu tot tak 
meg. í g y Siskovich József (1719 —1783) t á b o r n o k , akinek a kol ini győzelemben 
(1757) nagy része vol t , u t ó b b azonban dicstelen szerepe a mádófalvi veszede­
lemben (1764). K é s ő b b I I . József nevelője lett , Wőber An ta l (1771 — 1852) 
köté lverő legényből lett t ábornok , valami f ia ta lkori csínytevés bün te t é se elől 
menekü lve csapott fel k a t o n á n a k . Becsey I s t v á n (1805 — 1865) jeles katonai 
m é r n ö k vol t . 2 a Ezek és még mások, te rmésze tesen csak kivételek. A többség 
keserves 12 esztendeig, 1830 u t á n 10 esztendeig szolgált L o m b a r d i á b a n , Galí­
c iában. K o v á t s I s t v á n (1822 — 1902) szegedi ép í tőmes te r önéle t ra jzában vissza­
emlékezik legónykori galíciai vándor lásá ra , amikor Stanislau közelében magyar 
huszárokka l , k ö z ö t t ü k szegedi f iakkal t a l á lkozo t t . Megdöbben te t t e fékte len 
k á r o m k o d á s u k . L o m b a r d i á b a n szolgáló rókus i legényeknek köszönhe t jük a 
sza lámi meghonos í tásá t . 

A ka tonaá l l í t á s , r eg ru táskodás néprajzi vona tkozása i ró l a X I X . század 
elejétől kezdve m á r t ö b b adatunk van. Sorozás a lka lmáva l először az összefog­
dosott c savargóka t , izgágákat v i t t é k el. A napóleoni hábo rúk idején t á m a d a 
jópálos neveze tű fér f i tánc , 3 amely vi lágosan a toborzóval , verbunkossal van 

1 R E I Z N E R J á n o s 1900. I I I . 101. 
Г V A R G A J á n o s 1962. 1 0 - 1 1 . 
2 A R E I Z N E R J á n o s 1900. I I I . 105. 
3 ВАъшт Sándor 1957. I . 662. Máshol bővebben is szólunk róla. 



t es tvér i kapcsolatban. A toborzó helyiségnek T Ö M Ö R K É N Y ha l lomása szerint 
verbunkház vol t a hajdani neve. 

A Város újoncáll í tási kötelezet tsége, i m m á r á l ta lános á l l í tásköte lezet tség 
és sorsvonás ú t ján , 1830-ban 145, később 108, 1841-ben i smét 145 legény . 4 

A hadkötelesek, illetőleg a besorozottak maguk helyett más t á l l í t ha t t ak . Ennek 
á ra 800 — 1200 forint vo l t . A katonahúzás módszeré t mind já r t megismerjük. 

A sorshúzás szegedi körülményeiről , e g y ú t t a l a visszaélések lehetőségei­
ről Eelmayer Anta l kékfestő egyik leveléből é r tesü lünk , aki külföldön vándor ló 
J á n o s öccsét óvja a közeli hazatérés tő l . 

„ T u d a t o m Véled — írja 1841 február 13-án öccsének — hogy hétfőn min t 15di-
kén, i t t ná lunk az ka tona -húzás fog lenni, melyre én is meg vagyok h íva , hogy helyetted 
húzzak , mert ez alól I s t v á n y min t adófizető ós házasgazda k i van véve . En mindent 
e lköve t t em, hogy ez alól Te fölmentetnél , de fájdalom, nékem nem sikerült e t t ő l 
téged megmenteni. 

2000 húzó közö t t 145 katona szükség t ehá t . H a a sors Téged érend, akkor m i 
e l tökél tük , ha 1000 forintba kerül is, embert á l l í tunk helyetted. De ha lehet, én ezt 
k ike rü löm. Mert majd akkor ón Tenéked rögtön írok, hogy onnandt elmenj és hazafelé 
jö j j . Gyu lán öt vagy hat hét ig majd meghúzod magad. Addig megtör tén ik , hogy t a l á n 
megmarad a vá l t ságdí j . E g y é b a r á n t a jó Isten t a l á n megadja, hogy nagy numerust 
húzok, és akkor ment leszel." 

A cédulahúzás emlékezete egyik régi szőregi n ó t á b a n 5 is fölvillan: 

Ujszögedön mögszólalt a bandista, 
Most állítik a legény őket sorra. 
Gyerünk pajtás a cédulahúzásra, 
Münk lögyünk a Ferenc József huszárja. 

Az embörállítás v i lágá t idézi föl egy század eleji újsághír . 8 Elmondja, hogy 
Berta Menyhé r t szegedi legény 1842-ben más személy helyett vá l la l t a a katona­
életet , és ezér t 126 vál tófor intot te t tek le j a v á r a az á rvapénz t á rná l . Az á r v a ­
szék t ö b b mint hat évt ized mú lva kereste őt vagy rokonságá t , hogy a 3850 
ko roná ra n ő t t összeget kifizesse, de te rmésze tesen m á r h iába . 

* 

Bizonyosra vehe tő , hogy ponyvairodalmi e rede tű az a t á p a i nó ta , amely 
még a m ú l t század elejének verbungjait, ka tonafogdosásá t idézi . A kor egyik 
érzelmi közhelyét , a kedvesé tő l e l szak í to t t l ány keserűségót, siralmas p a n a s z á t 
énekli meg, és tuda tos í t j a , adja mindazoknak szájába, akik hasonló sorsra j u t o t ­
tak. A versólmóny te rmésze tesen rokon a k a t o n a n ó t á k emberi mondan iva ló ­
jáva l is . 9 a 

4 R E I Z N E R J á n o s 1900. I I I . 106. — A sorsvonás e lő t t a számba jövő ifjakat először 
korosz tá lyok szerint összeír ták, majd a h á n y a n voltak, annyi pá lc iká t vagy l apocská t 
kész í te t tek , ezekből minden egyes legénynek húznia kellett . U t á n a mindazokat, ak ik a 
helységre kivetet t l é t számnál alacsonyabb számot t a l á l t a k kiemelni, a sorozok elé v i t t ek . 
Az alkalmatlannak minős í t e t t ek helyett kü ld t ék azokat, akik a h ú z o t t számok sorrendjé­
ben u t á n u k következ tek . V A R G A J á n o s 1962. 11. 

A K A L M Á N Y Lajos 1952. 399. 
6 Egy régi szegedi katona vagyona. Szegedi H í r adó 1906. 160. sz. 
e a A versezet ál l í tólag SZAKÁL Lajos (1813—1875) békési főjegyző szerzeménye, 

amely k o r á n folklorizálódott . Vö. E R D É L Y I J á n o s 1847. 312. 



T a n í t v á n y u n k , M O L N Á B Imre jegyezte föl a negyvenes évek elején a szö­
veget az a z ó t a m á r elhalt Kósza, r a g a d v á n y n e v é n Goróf Julianna t á p a i öreg­
asszony a jkáró l , aki fejből igen sok h i s tó r iá t tudot t még idézni, sőt friss t ápa i 
eseménynek megköltése éppenséggel az ő nevéhez fűződö t t : 

Kérőm szépen a téns nömös vármögyét, 
Hallgassák mög e szögény lány kérését. 
Szögény vagyok, azon kezdőm panaszom, 
Nincsen anyám, nincs rokonom, támaszom. 

Egy jó legényt szerettem, az mindönöm, 
Gyámolóul üt röndölte Istenöm. 
De a legény sorsot húzott feketét, 
A nagy könyvbe be is írták a nevét. 

Az én babám nem katonának való, 
Gyönge legény, èrugja a szilaj ló. 
Ám de otthon édógozik lassanként, 
Engem evösz, éldögélünk naponként. 

Van falunkba ölég korhely, henyélő, 
Jó iszákos, álnokságtul nem félő. 
Azt hagy vigyék, azt senki se siratja, 
Buzgó népet az utcán nem háborgatja. 

Sírva, ríva így kérőm a vármögyét, 
Mind hasztalan, nem láthattam sikerét. 
Azt adták ki: törvény tiltja, nem szabad, 
Az a legény katonának bent marad. 

Bent is maradt, fölőtözött huszárnak, 
Oly szép vót, illött vóna kapitánynak. 
Hej, de mit ér neki a szép ruhája, 
Ha utána hervad itthon a babája. 

* 

Más v o l t a helyzet a szabadságharc idején. A k k o r bezzeg nem kellett a 
toborzással erőlködni . A 3., 33., 103., 104. honvéd zászlóal jakat Szegeden szer­
vezték, Kossuth híres szegedi beszédjének h a t á s á r a : Szegednek népe, nemzetem 
büszkesége, szegény elárult hazám oszlopa, mélyen megilletődve ímjlok meg Előtted.7 

A t o b o r z á s t K Á L D Y Gyula, t o v á b b á egy szemtanú , K A S S A I Vidor, híres 
színészünk ö rök í t e t t e meg. 

„Mikor 1848 ápr i l i sban — írja 8 K Á L D Y — a magyar minisz tér ium 1 0 zászlóaljnak 
a t obo rzá sá t elrendelte, a ve rbuvá lás az Alföldön azonnal megkezdődö t t : Cegléden, 
Szolnokon, Kecskeméten , Nagykőrösön , Fólegyházán , Csongrádon, Szegeden. Szeged 
városának akkor i ké t t anácsosa , Osztrovszky József a Bel- és Felső városban , Rengey 
N á n d o r az Alsóvárosban ós a R ó k u s kü lvá rosban zeneszóval kezdték a toborzás t . 
Reggel indul tak el, s dé l t á jban a városházához visszatérve, nemcsak a zászlóalj l é t száma: 
1000 ember vo l t teljes, de azonfelül még 300-an csaptak fel. Ez vol t a 3. zászlóalj , 
melynek a parancsnoka Damjanich J á n o s le t t . Mikor a Város a zászlójukat fölszentel te, 
énekelték az újoncok először a régi verbunkos nó t á r a : 

7 R E I Z N E R J á n o s 1 8 8 4 . 
8 Szegedi Napló 1 8 9 5 . 1 4 9 . és 1 9 0 1 . 3 0 9 . sz. 
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Magyarország édes hazám, 
Néked szült és nevelt anyám. 
Négy esztendő nem a világ, 
Éljen a magyar szabadság, 

Éljen a haza! 

Mert négy évre szólt a szolgálati idő. Ugyan Szegeden ve rbuvá l t ák a 3 3 . zászlóaljat is, 
mikor az országgyűlés a 2 0 0 0 0 0 ú jonc toborzásá t elrendelte, de akkor m á r a köve tkező 
verset a lka lmaz ták : 

Kossuth Lajos azt izente, 
Hogy kevés a regimentje, 
Ha mégegyszer azt izeni, 
Mindnyájunknak el kell menni, 

Élje n a haza! 

Mikor az országgyűlés újból hatvan zászlóalj felál l í tását e lha tá roz ta és a hazafias Szeged 
a 1 3 3 . zászlóaljat ÍB föláll í totta, most m á r nemcsak fiaiból, de b á n á t i svábokból is, 
Osztrovszky — mer t t udomásá ra ju to t t , hogy Rukavina, Temesvá r parancsnoka a 
közel fekvő sváb helységekben osz t rák részre soroztatni akar — t i t k o n az éj leple a la t t 
Szegedre becsempész te t te a jóérzelmű sváb szülők á l t a l fiaikat. A k k o r m á r a köve tkező • 

n ó t á t énekel ték: 

Kossuth Lajos azt izente, 
Elfogyott a regimentje, 
Ha elfogyott kettő, három, 
Lesz helyébe harmincfiárom. 

Élje n a haza! 

Í g y keletkezett a dal, melyet később K o s s u t h - n ó t á n a k kereszteltek e l . " 

Mindehhez m é g hozzáfűzhet jük B A R T A I s t v á n megál lap í tása i t , 9 amelyek 
a Szegeden szü le te t t , végérvényesnek érezhető szövegvál toza t születésének köz ­
vetlen körü lménye i t t i sz tázzák . 

A szabadságharc honvód toborzásának lefolyását , Szeged vidéki jellegze­
tességei t a másik s zemtanú , K A S S A I Vidor is m e g ö r ö k í t i . 1 0 E l ő a d á s a ugyan 
nem közvet lenül Szegedről, hanem a szegedi vi lághoz t a r t o z ó Kiszombor falu­
ból származik , ahol K A S S A I gye rmekkorá t e l tö l tö t t e . í g y is azonban föl tét le­
nü l jellemző. 

„ H ú z z a a c igány, hol a Klapka- , hol a Perczel-, hol a Rákóczi- indulót , vagy 
é p p e n a Marseillaise-t, amelyre akkor ezt a szöveget is énekel ték: 

Gyúródeszka, rézfazék, 
Rántás, mártás jó eledel, 
Lemonádé, csukoládé, krampampuli, 
Liber, Puchner, Rukavina. 

A csoportból messze kihallani, amint a rigmust k i á l t j ák : 

Gyere pajtás katonának, 
Jobb dolgod lesz mint apádnak. 
Se nem kaszálsz, se nem kapálsz, 
Csak a német után sétálsz. 

Éljen a haza! 

8 B A B T A I s t v á n 1 9 5 2 . 1 9 . — A szövegtör tónet : CSEFKÓ Gyula 1 9 4 2 . 
1 0 K A S S A I Vidor é.n. 25 . 



Elöl egy délceg huszá r díszben, alkalmasint a legjobb táncos a huszá rok közöt t , 
amié r t a z t á n nagyon megbecsül ik . 

J á r j a a magyar szólót, mégpedig tüzesen , ügyesen, könnyed f igurákkal . Gyönyö­
rűség azt l á tn i , k ivál t mikor az egyik l ábá t fölemeli, kissé meghajol, s negédesen moso­
lyogva, fölfricskázza a s a r k a n t y ú s csizma o r r á t : k i b í rna m á r ennek el lentál lni ? Ez a 
verbungos huszá r , akinek ezér t alkalmasint a lénungon k ívü l egyéb ju ta lom is kijár . 
Mögöt te a verbungos őrmester , a káplár és m é g néhány víg huszár izeg-mozog. 

Ezek közül több g a t y á s pór és iparos öl tözetű legény. Az egyiknek fején m á r 
csákó is van, a más iknak meg vállain van a k a t o n a d o l m á n y . Akinek pedig m á r egyik­
ből se j u to t t , az csak úgy b o k r é t á s a n kurjongat, kezében borosüveggel . Ezek m á r mind 
fölcsapott ú joncok. Asztalt meg széket is hoztak magukkal. Mikor az t án olyan alkalmas 
téres helyre érnek, leteszik az asztalt, mellé a széket. Erre ül a verbungos őrmester . 
A többi jár ja t ovább , h ívoga tva a legényeket : 

Csapj föl pajtás katonának, 
A szabadság huszárjának. 
Négy esztendő nem a világ, 
Éljen a magyar szabadság. 

Éljen a haza! 

Amelyik legény egyszer az őrmes te r m a r k á b a csapott, az m á r honvéd le t t , ső t t a l á n 
bizonyos összeget is kapott. 

M i u t á n pedig a jó pé lda köve tőkre t a l á l , h á t egyik pa j t á s pé ldá já t k ö v e t t e a 
más ik . I lyen vol t a verbung ! Mert a honvédeke t ekkor nem sorozták, azok m i n d önkén­
tesek voltak. Amikor ot thon hozzá t a r tozó iknak t u d o m á s á r a ju to t t , azok azt se t u d t á k , 
örüljenek-e vagy búsul janak, de m i u t á n ezen m á r v á l t o z t a t n i úgysem lehetett, s mert 
otthonmaradni egy kicsit szógyen is vol t , h á t s í r tak is, meg nevettek is. E l é g vígan 
ment az." 

* 

R E I Z N E R J á n o s t ó l tud juk , hogy a h o n v é d zászlóaljak mellett Szegeden 
öreg századok, ső t gyerökszázadok is alakultak. Alsóvároson ké t , P a l á n k b a n egy 
öregszázadot toboroztak polgárőri ha táskör re l . 

„Ső t a gyermekvi lág — í r j a 1 1 R E I Z N E R — a 1 0 — 1 4 éves tanulók , l eg inkább 
Rókusró l ós Felsővárosról , a decemberig e lhúzódo t t rendkívül i iskolai szünidő unalmait 
e lűzendők: századoka t szervezve, zászlóval ós dobszóval meneteket, a p u s k á k k a l és m á s 
eszközökkel gyakorlatokat tar tot tak. Majd egymásnak m i n t ellenségnek, a hadat 
forma szerint megüzenve, a tactica több n e m é n e k felhasználásával valóságos csa tá rozás t 
rendeztek, s a j á ték sokszor komoly, s annyira nekihevül t folyamatot vet t , hogy az 
ellenségnek csakugyan igyekeznie kellett a futásban, hogy a bevert fejek s z á m a ne 
szaporodjék, amit a más ik fél cons ta tá lván , m é g győzelmi ö römünnepe t is rendezett." 

Ezek rő l a csatározásokról később személyes visszaemlékezések a lap ján 
V A R G A J á n o s is megemlékez ik . 1 2 

Elmondja, hogy mind a négy akkor i szegedi városrésznek: Alsóvárosnak , 
Fe l sővárosnak , P a l á n k n a k , R ó k u s n a k megvoltak a sa já t gyermekzászlóal ja i , 
századai , amelyeket vagy a vezetőikről vagy fer tá lyukról neveztek el. 

„A századok egymásnak m á r a pr ior i ellenségei voltak, kivéve néha ha a hadicsel 
úgy k íván ta , hogy egy-két századnak kell e re jé t összpontosí tani valamely te rv kivi te­
lére. Leg inkább össze ta r to t tak a diákos századok, kiket a közös érdek ós sorsrokonság 
egyesí te t t a mester legények vagy egy-egy gatyás század ellen." 

Vo l t t isztikar, t o v á b b á dobosok, t rombi t á sok , zász ló ta r tók , gyors lábú 
kengyel futók, akik a hírszolgálatot l á t t á k el. A seregben voltak bunkósbo t t a l , 

" R E I Z N E R J á n o s 1 8 8 4 . I . 185. 
" V A R G A J á n o s 1 8 7 1 . 



fából faragott puskáva l fölszerelt gyalogosok, szamáron ülő lovasok, akik az 
őrsereg uniformisát is összemesterkedték maguknak. Rozsdás fringiajuk, el­
romlot t pisztolyuk, ka rabé lyuk is vol t . A tüzé rek ólomból ö n t ö t t ágyúva l ren­
delkeztek, amelyeket ők maguk húz tak . Az ágyúön tők közül különösen a 12 
éves Varga Ferenc, Szeged későbbi tö r t éne t í ró ja te t t k i magáé r t . 

A sereg legfontosabb és legveszedelmesebb része vol t a galacsinosok vagy 
parittyások csapata. A galacsinok földből g y ú r t , kőkeményre szár í to t t d iónyi 
golyók voltak, amelyeket a k i ska tonák zsebükbe , t a r i s znyá jukba raktak. 

A legrendezettebb, fejlett f iúkból álló század vol t a kaminárszázad, amelyet 
egy K a m i n á r nevezetű kőmíves , mellesleg híres ga lambász szervezett, ő t a n í ­
to t t a be a K á l v á r i a körüli vá loga to t t f iúka t . A kaminá r század tisztelgett 
Kossuth e lőt t is, aki megdicsérte és b u z d í t o t t a őket . 

Egy másik , amelyet kakrikapitány s zázadának csúfoltak, az Új u t c á b ó l 
kerü l t k i . A csúfnevet kü lönben egy öreg v ízhordó ember viselte, aki minden 
keresményé t a századra kö l tö t t e . E század fegyverei: röv id bot, pap í rcsákó , 
galacsinos tarisznya. 

A csatározások azonban hamarosan öncélúvá lettek, pa rázs verekedé­
sekké fajultak. Természetesen be le já t szo t tak az egyes városrészek legónyban-
dái közö t t á l l andóan r o b b a n ó el lenté tek is. Amikor a z t á n egy , , kéme t" fel-
akaszottak, hogy u t á n a alig t u d t á k magához tér í teni , a m é r t é k betelt, a h a t ó ­
ságok a k a t o n á s d i t be t i l to t t ák . 

Az abszolutizmus alatt egyes házak pad lása in sokezer számra r e j t e t t ék 
el a galacsint és p a r i t t y á t , amelyeket a rendőrség szintén ü ldözöt t . 1860-ban 
a szabadságharcból maradt galacsinokkal ho rpasz to t t ák be a kétfejűsasos c íme­
reket a t raf ikok fölött. 

Az önkényura lom idején a ka tonaá l l í t á s (sorshúzással) i smét k íméle t le­
nü l folyt . A fiatalok közül sokan csaptak föl be tyá rnak , vagy — mint a t á -
paiak — b e h ú z ó d t a k a lápok vi lágába. Hosszú idő vol t a t íz , Ferenc József 
1850-es nyí l t parancsa u t á n nyolc esz tendő . 

Nagyide jű t á p a i a k emlékeznek a régi öregek elbeszéléséből, hogy a falu 
sok legénye a katonafogdosás , ve rbuvá lás elől éveken á t a t á p a i ré tsógekben 
bujká l t . Az i lyen legények n á d k u n y h ó b a n él tek. Ot t is tüzel tek , a füst a k u n y h ó 
a j ta ján ment k i . A k u n y h ó t szól ellen, észak felől sza lmával , szénával bekaza-
lozták. Vol tak olyanok is, — főleg a t á p a i r é t Lebő és Sírhögy neveze tű részein — 
akik a pa r t s zűgybe áso t t gödör fölé raktak jó vastag n á d t e t ő t . 

Ház ivászonból sző t t hatszeles, ké tu j jny i széles ro j tú g a t y á b a n j á r t a k . 
Ú g y hordtak á t nekik a faluból é tel t . 

Tavaszi á r adás idején nem lehetett a vizeken átgázolni , csak ladikon, 
esetleg lápon közlekedni . A l ápon úgy rágattak, azaz hosszú, fenékig nyomot t 
r ú d segítségével haladtak, k o r m á n y o z t a k . E g y é b k é n t m a r h á t őriztek, amely­
nek k in t a r é t e n ka rámja , szárnyókja volt . Amikor t i tokban legénykönni, azaz 
bent a faluban mulatni , l ányokka l ta lá lkozni akartak, akkor kisbéröst fogad­
tak arra az időre maguk helyett. Megesett, hogy lány is kiment r u h a á z t a t á s 
ürügyével hozzájuk. 

Előfordul t , hogy élelmük, pénzük elfogyott. I lyenkor b a n d á b a ve rőd tek , 
és a jobb m ó d ú gazdáka t fosztogat ták . A n é p egy része rokonszenvezett ve lük , 



m á s része pedig hallgatott, mert tar to t t a bosszújuktól . A k i t ö rvényre ad ta 
őket , azon megbosszul ták magukat. Min t az öregek m o n d j á k : legjobb vo l t nem 
tudni , nem l á tn i semmit. 

* 

Egykor i ha l lga tónk , G A B A M S Z E G I József gyűjtői b u z g a l m á n a k 1 3 köszön­
jük a köve tkező m á r m o n d á i v á , bibl ikussá színesedet t t á p a i k a t o n a t ö r t é n e t e t : 

Egy Ács J á n o s neveze tű t á p a i legény megházasodo t t . Hé t főn vol t a lakodalom. 
U t á n a be jö t t a Városra , hogy az ú jasszonynak vegyen valamit. Akkor iban m é g kötél le l 
fogták a k a t o n á n a k valót . J á n o s is belekavarodott ebbe a köté lbe , nem vol t szabadu lás . 

Ki izen t a feleségének Tápé ra , hogy jöj jön a szegedi á l lomásra b ú c s ú z k o d n i . 
Az újember ezt dalolta: ^ 

Jaj de nehéz a várakozás, 
Még nehezebb a válakozás. 

Az új asszony ríva fakadt: 

Még mög së üsmertük műnk egymást, 
Mán is tudjuk a válakozást. 

A v v a l J á n o s t e lv i t ték ka tonának , t i zenké t esztendeig vol t oda. V o l t N é m e t ­
országban, F ranc iaországban , Olaszországban, Oláhországban, a z t á n Lengyelországban. 
Aztán mönt Angolországba a tengerpartra. Aha, akkor ű így adta elő beszédjibe, hogy nagy 
tengörzivatar volt, háborgott a tenger, főfordult. U maga beleesött a tengörbe, egy nagy cethal 
lenyelte. Ottan pedig a cethal belsejibe egy tündérvár vót. 

Úgy jogadtak: az ajkaimat simogatták, bajuszomat pödörgették. Minden jóval 
ëhalmoztak. Parancsoltak a cethalnak: hozzon engem Tápé falujába. El is hozott igaziba. 
A tápai réházná köpött ki a saját házamba. 

Hazamöntem a feleségömhön. Mint idegön, szállást kértem. Azt mondtam, hogy én 
vásárhelyi vagyok. Adjanak, ha akarnak, szállást. Mög is kérdözték közben, hogy hunnan 
gyüttem. Kérdözték azt is, hogy üsmertem-'é Ács Jánost. Az is onnat írt mindön esztendőbe 
eccő levelet. Azt mondtam, hogy írt. Üsmertem, de még csak két hónap múlva gyün haza. 
Akkor adtak jó vacsorát. 

Mög akartam csókolni a feleségömet, de ere azt mondta: ejnye adta-terüngetteÏ 
Én hazavárom az én uramat ! 

Akkor aztán mög szólaltam : nem üsmersz mög édösannya? Akkó mutattam az 
az anyajegyöm, nehogy rajtam kételködjön. A nyakamra ugrott, ölelgetött, csókolgatott. 

* 

Különösen nyomta és sé r t e t t e a város i lakosságot a beszállásolási k ö t e ­
lezettség, amely Alsóvároson még a másod ik v i lágháború idejét is megér te . 
Az ilyen h á z a k r a T Ö M Ö E K É N Y tudós í t á sa szerint 1 4 valamikor sza lmacsóvát t ű z ­
tek k i . 

A szabadságha rc u t á n , az önkényura lom idején ugyanis megny i rbá l t ák 
a Város po lgá r ságának jogait, t öbbek közö t t a katonai beszállásolástól v a l ó 
mentességet . A szállásmestör, máskén t kvártélymestör hivatalos kötelessége vo l t 
az erről va ló g o n d o s k o d á s . 1 5 A k a t o n á k elszál lására kü lön szobát , helyiséget 
tar tot tak fönn a régi szegedi h á z a k b a n . Ez vol t a katonaszoba, amely sokszor 
üresen is á l lo t t . Ünnepé lyes alkalmak idején, a mú l t s zázadban , a t a n y á n élő 
házigazda is i t t szállot t meg: i t t p ó l y á z t á k keresztelőre az újszülöt te t , i t t öl töz-

1 3 G A R A M S Z E G I József 1 9 4 8 . 1 3 8 . 
1 4 T Ö M Ö R K É N Y I s t v á n 1 9 6 3 . 3 6 3 . 
1 5 A szál lásmesterekről R E I Z N E R J á n o s 1 9 0 0 . I I I . 70 . Vö . még B E C K Pista 1 9 0 8 . 



t e t t é k a menyasszonyt, i t t he lyezték koporsóba a halottat, hiszen a t a n y á k o n 
sem templom, sem t e m e t ő nem vol t . Ezekbő l a családi ünnepségekből l eg több­
ször az o t t kvár tó lyozó ka tonaság sem maradt k i . 

A ka tonaság egy részének szállása bent vol t a V á r b a n . Vol tak t e rmésze­
tesen k a s z á r n y á k is. í g y a kiskaszárnya a mostani Mikszá th K á l m á n és Mérey 
utca eleje t á ján . M i u t á n ez a Város tulajdona vol t , a k a t o n a s á g hálókrajcár 
f izetésével 1 6 r ó t t a le a szállásdíjat . 

A X V I I I . s zázadban emelt nagykaszárnya viszont a mai Rákócz i t é r e n 
á l lo t t . Századunk elején igen megviselt á l l apo tban vol t , l ebon to t t ák . U t o l j á r a 
ha j lék ta lanok menedékhelyéül , csavargók ha tóságok tó l t ű r t éjjeli szál lásául 
szolgált . 

A mai szemklinika helyén á l lo t t városi sö rháza t is á t é p í t e t t é k a Víz e lő t t 
k a s z á r n y á v á . Ennek öreg szegediek a jkán sörházkaszárnya, a h o m l o k z a t á n álló 
p a t r ó n u s hajdani szobra u t á n flóriánkaszárnya vo l t a neve. 

Az összefüggés kedvéé r t vesszük előre, hogy a Víz u t á n a katonai h a t ó ­
ságok hosszú vonakodás u t á n beleegyezvén a Vár l ebon tásába , a Város ellen­
szolgál ta tásul ép í t e t t e a Mars mezején, a későbbi Mars (Marx) t é r en a negyven­
hatos kaszárnyát (1883), amelyet j á r t a s a b b öreg szegedi polgárok normálka­
szárnya néven is emlegettek. ,,Az ö regkaszá rnya is f iatal vol t még akkor — em­
lékez ik 1 7 T Ö M Ö R K É N Y — úgyneveze t t minta laktanya, minélfogva n o r m á l k a ­
szá rnya vol t a neve." Más, s z á z a d v é g i ka szá rnyák a, honvédkaszárnya ( H o n v é d 
té r ) az 5. honvéd gyalogezred, a huszár kaszárnya (Rigó utca) pedig a 3. h o n v é d 
huszárezred számára . А X X . század legelején épül t az alsóvárosi v íz jár ta Fene­
ketlen feltöltésével a hidász-, m á s k é n t pihanérkaszárnya. Ennek gyakor ló te re 
a Boszorkánysziget vo l t . 

1868-ban életbe lépet t az á l ta lános hadköte leze t t ség . Minden legény 21 
éves k o r á b a n sor alá került, vizitálták, azaz sorozták. A vizitáció, sorozat a szege­
diek s z á m á r a év t izedeken á t a sö rházkaszá rnyában , majd egészen lebontásá ig 
a régi piarista g i m n á z i u m b a n márc ius h a v á b a n t ö r t é n t . A n ó t a szerint 

Kint a sörházkaszárnyában 
Röggel úta sorozás van. 
Engömet is besoroztak 
Negyvenhatos katonának.16 

A t á p a i a k a t Dorozsmán, a szőregieket Törökkan izsán , vagyis járás i székhelyü­
k ö n soroz ták . 

A bevá l t ú joncnak r'èguta, réguta a neve. Az újonc máig u raskodó szónak 
tetszik. U t á n a valamelyik közeli k o c s m á b a n mind já r t á l domás t i t tak , amelyet 
azoknak duká l t fizetni, akik nem maradtak bent. Kalapjukra nyomban reguta-
szallag, regutapántlika kerül t . A t á p a i legények nagy csokorban k ö t ö t t é k kalap­
jukra , ós természetesen hangos nó taszóva l t é r t ek haza. A faluban minden reguta 
á t a d t a a maga pán t l iká já t annak a l ánynak , aki kedves vol t neki. Ennek fejé­
ben a z u t á n a l ány h á r o m egymás ra köve tkező v a s á r n a p reggel szép rezgős 
cs inál tv i rágot k ü l d ö t t a legénynek, aki ezt fel tűzte és így ment a templomba, 
mu la t s ágba . U t á n a a vi rágot t ükör , fénykép mellé t űzve őr iz ték meg. A legény 
olykor t ö b b szalagot is vett , legközelebbi l ányrokona i ra is gondolva. Alsóváro­
son a l ányok csinál tvirágból való nefelejcset vettek regutakedveseik s z á m á r a , 

1 6 B Á L Á S Mihály 1867. 4. 
1 7 T Ö M Ö R K É N Y I s t v á n 1943. 182. 
1 8 K Á L M Á N Y Lajos 1952. 393. 



akik ezt bevonulás ig visel ték is. Kisteleken a mú l t század végén a hosszú regu-
taszalag színét ú g y vá loga t t ák meg, hogy elárulja, milyen fegyver alá szólí tot­
t á k be a l egényt . ,,A baka, a huszár , a t ü z é r — írja T Ö M Ö R K É N Y 1 9 — mégcsak 
bele sem kós to l t az első s ü t e t prófontba , már i s kü lönbözni akar egymástól , , 
aminek ugyan rendszerint összekülönbözés a vége. Ez a fejek lékelésében n y i l ­
vánu l , mert hiszen az r eg ru ta - t r ad íc ió . " 

A szegedi néptörzsből sarjadt b á n á t i Torda regrutasorba j u t o t t legényei 
kövércsü tö r tökön , vagyis a f a r sangvasá rnapo t megelőző csü tö r tökön muzs iká­
sok kíséretében dalolva, t á n c o l v a j á r t á k a falut. Minden olyan h á z b a be té r tek , 
amely ebben az esz tendőben r e g u t á t adott. I t t bőséges vendégség v á r t a őket , 
este pedig a f ia ta lság bál ja ke rü l t sorra. 

* 

A k i k nem akartak k a t o n á k lenni, még századunk elején is bűbájos prak­
t ikákka l p róbá lkoz tak . H a valamikor az alsóvárosi legény nem akarta, hogy 
bennmaradjon, a t e m e t ő b e n egy sírról száraz kóró t s zak í to t t , és ezt gatyakor­
cába tűzve vagy összedörzsölve, a ha jába szór ta . í g y indul t a sorozásra. T á p é n 
az azonos ke resz tnevű halott sírjáról hozott földet, gallyat felfőzték. A levé­
ben a legény lemosakodott, hogy alkalmatlannak ta lá l ják . Esetleg olyan nevű 
halott fürösztő s zappanáva l mosakodott le, hogy majd a viz i tációnál halál­
s á p a d t legyen, és így e lu tas í t sák . 

R é g e b b e n a f iúgyereket l ánynévre kereszte l ték, hogy a sorozásnál ne 
kerül jön l i s tá ra . E r rő l a régi gyakor la t ró l i t t nem szólha tunk bővebben . A ka­
tonai összeírás ugyanis egykor az egyházi a n y a k ö n y v , sőt szóbeli b e m o n d á s 
a lapján t ö r t é n t . A sor a lá kerü lő legényt t e h á t nem vol t nehéz megf ia ta l í t an i . 
Erre céloz egyik régi n ó t a : 

Azért hogy én be vagyok sorozva, 
N'é hidd babám, nem löszök katona. 
Lösz a biró hozzám olyan szíves, 
Levelet ír nem vagyok húsz éves. 

Az első v i lágháború e lő t t a márciusi sorozás és az október i rukkolás 
közöt t i h ó n a p o k a t a r egu t ák féktelen mula tozássa l t ö l tö t t ék , amit szüleik nehe­
zen, de mégis e lnéz tek nekik. Alsóvároson még köznapokon is meg tö r t én t , hogy 
kocsit szerezve, v á g t a t ó menetben da lo l ták végig az u t c á k a t , főleg a szeretett 
l ányok h á z a t á j á n . Mindig visel ték te rmésze tesen a r egu t apán t l i ká t , a reguta-
vi rágot is. 

Az e l szakadás r á t a r t i szomorúságából , emberi szenvedéséből szinte min­
den esz tendőben új regutanóta keletkezett. Régebben minden ko rosz t á lynak 
megvolt a maga ilyen nó tá ja . Ma is emlegetik, hogy ez vagy az 85-ben vagy 
13-ban volt r e g u t a n ó t a . Ezeket a r egu t abá l akon , kocsmai mula tozás közben , 
utcai felvonulás idején, r égebben olykor b ő r d u d a k í sé re tében szok ták dalolni , 
ú j rázni . 

A mi n ó t á i n k b a n is föl tűnik a hajdani hajnyírás emlékeze te : 

Ballagok én Szöged várossá felé, 
Bekésérnek a nyírószék elé. 
Széköt tösznek kerek farom alá, 
Élös ollót göndör iutjam alá. 

1 9 T Ö M Ö R K É N Y I s t v á n 1 9 6 3 . 1 1 6 . 



Göndör hajam leliányják a fődre, 
Fényös csákót nyomnak a fejemre. 
Az van írva csákóm ódaiára : 
Nyóc esztendő van még ide hátra. 

Nyóc esztendőt az Isten èhozza, 
Szögény baka hazaszabadulna. 
Hazagyünne, de nincs édösanyja, 
Fődbe tötte a fia bánatja.20 

1913-ban volt alsóvárosi r e g u t a n ó t a : 

Márciusban van a vizitálás, 
Októberba mög a berukkolás. 
Október a betyár hónap, 
Engöm még a lányok së sajnálnak. 

Lemönőbe van a nap az égön, 
Ki könyörül a szögény legényön? 
Majd könyörül a jó Isten, 
Ez világon igaz kislány nincsen. 

* 

A bevonuló r e g r u t á k n a k nem vol t gyöngyéle tük . Az idősebb korosz tá ­
lyok suba, ribanc, piroscsizmával fogott, erdóbű szalajtott vadállat csúf szó val i l le t ­
t ék őke t . A kiszolgált, de fegyvergyakorlatra b e h í v o t t t a r t a lékosok , rezorvis-
ták m o n d o g a t t á k a fiataloknak, hogy ők a világ legutolsó k a t o n á i . Most m á r 
nem lesz t ö b b e t sorozás. Nem lesz ú j a b b reguta, ak i felváltsa őket . Ot t marad­
nak, ameddig csak élnek. A b o r n y ú ökörré nő a h á t u k o n , de még mindig i t t 
maradnak. A szegedi (1945 előtti) h íd oszlopain, ak i csak s a s m a d á r ön tve van 
vasból , az m á r mind föléled és elszáll onnan, ők pedig még mindig i t t maradnak 
szíjat viaszkolni. Az t is m o n d o g a t t á k nekik, hogy odakint a bo já rha lmi kapi­
t á n y s á g b a n van egy domb, arra „ m i n d ö n ezör esz tendőben rászáll a griffmadár. 
A z t á n mikor elrepül, mindig elvisz belőle egy keveset, ami a l ábu j j ába ragad. 
H á t a z t á n mikor a griffmadár m á r mind elhordta a dombot, t i k még akkor is 
i t t vagytok reguták , bakancstalpat koptatni , mög t e m p l o m p a r á d é r a pucoln i . " 2 1 

A mesebeli griffmadárral ú g y is „ v i g a s z t a l g a t t á k " őket , hogy „ a b b a n a 
messzi v idékben minden száz esz tendőben elmegy egy hegyre s minden száz 
esz tendőben elvisz egy köve t a hegyből . Mire a nagy m a d á r mind elhordja a 
hegyet, megszabadulnak a r eg ru ták . T o v á b b á ha a Bécs vá rosában , az u t c á ­
kon, tereken, t o v á b b á a hidak oszlopain kőből vagy ön tö t t va sbó l szobrot álló 
„öreg p ü s p ö k ö k " mind kifordít ják a köpönyegjüke t , akkor sz in tén majd az a 
boldog idő következik el, amikor hazamennek a r eg ru t ák . 

Az idő. ,,. . . Amíg a hosszú napok és még hosszabb éjszakák eltelnek az 
idegenben, a számítás mindig csak az idő körül forog. — U r a m Isten — só­
hajtja az egyik —, sohasem lössz ennek vége. — De — véli a más ik elkese­
redve — , vége lössz, ha majd a más ik oldalrul g y ü n föl a nap . . , " 2 2 

Szin tén T Ö M Ö R K É N Y í r ja , 2 3 hogy 

2 0 K Á L M Á N Y Lajos 1952. 427. 
2 1 T Ö M Ö R K É N Y I s t v á n 1960. 107. 
" T Ö M Ö R K É N Y I s t v á n 1958a. 241. 
2 3 T Ö M Ö R K É N Y I s t v á n 1907. 89. 



„ m i n d e n berukkolás a lka lmáva l háromféle kasztot kü lönböz te tnek meg, a 
tényleges k a t o n á k k a l e g y ü t t négyet . 

A ténylegös, m á s k é n t standbeli katona ezen tö rvények szerint suba, reguta, vagy 
csirke. 

A k i az első rezervista gyakorlatot csinálja, az vénharcos vagy öregcsatár vagy 
agg plenkler. 

A k i a m á s o d i k a t csinál ja: az ősatya vagy öregvendég. 
A k i a harmadikat: vénszentség. Ez u t ó b b i fölül áll mindeneken." 

E g y é b k é n t а к. u . k . katonanyelvnek bőséges szegedi forrása T Ö M Ö R K É N Y 
é le tműve , amelyet i t t - o t t kiegészítve a Szegedi S z ó t á r b a n iparkodtunk rend­
szerezni. Meggyökerezésüket T Ö M Ö R K É N Y így jellemzi: „sok legény nem is 
tudja, hogy n é m e t ü l van az, amit elmond. Az t hiszi, hogy az is magyar szó, 
csakhogy ő m é g nem hallotta eddig. A pusz t ák ró l so rozo t t akná l nagyon áll ez. 
Odakint még nem ismeri azokat a szavakat, melyek a foglalkozásán kívül 
esnek, s neki teljesen mindegy, hogy a szakasz vagy cug szóban ismert-e meg 
egy fogalmat, mert azelőt t sem az egyiket, sem a m á s i k a t nem hallotta. Mutat ja 
ezt, hogy a szakasz szót még csak ragozni sem tudja, szakasz helyett mindig 
szakasztot mond" . Azt í r ja t o v á b b , hogy boszniai szolgálata idején o t t éjsza­
k á z o t t ve lük egy csapat lengyel nemzet i ségű tüzér . Vezényszava ika t hallva, 
egyik fiatal katona megszólal t : n ini b á t y a , h á t ezöknek is magyarul k o m m ë n -
déroznak ? 

Katonafiak szóhasznála ta n y o m á n a szegedi népnye lvben — á l ta lában 
tréfás hangsúl lya l — meghonosodott szavak: avandzséroz (szolgálatában maga­
sabb fizetési fokozatba kerül ) , cakompakk (mindenestül ) , cibak (kétszersült) , 
egrecéroztat ( leckéztet k a j á n u l vk i t ) , faszol (vételez), fertig, fikszomfertig (kész), 
gránic (országhatár) , komnëdéroz (fölényeskedve parancsolgat), komisz (savany­
k á s ízű, rozslisztből s ü t ö t t k a t o n a k e n y é r ) , lérung (pénzbeli j á r andóság , bér) , 
maródi (beteg, beteges), mars (zenekari induló) , menázsi (étel, élelmezés), raport 
(kihal lgatás , t á m a d á s ) , raszt (pihenő munka, mene tközben) , resztungol (lerakja 
a hordozott terhet, megbetegszik), sarzsi (rendfokozat), sirbak (őr), sirbakol 
(tétlenül vá rakoz ik) , standbeli (tényleges szolgála tá t teljesítő katona), szalutál 
(tiszteleg), trappol (kocog), zupa (köménymagos leves). 

A k a s z á r n y a i é le ten belül rekedt , de visszaemlékezésekben fö lbukkanó 
szavak: abláz (a hadgyakorlat végét jelző kür t szó) , capistráng ( takarodó) , 
címörkomédiás (Zimmerkomandant, vagyis szobaparancsnok altiszt), esajka-
antrét (ebédre sorakozó), csákóbordó (díszcsákó), egrecérplacc (katonai gyakorló­
tér ) , ezörleves (daraleves), fáni (ezredzászló), furvézer (szekerészkatona) , gaval-
léta (a k a t o n a á g y fejtől és lábtól va ló vasá l lványa , cavalet), hornyista (század­
kür tös) , krumplivirág (őrvezetői rendfokozat egyetlen csillaga), örömlajbi (ka­
tonai uj jasmellóny, Aermelleibel), pikétház (őrbódé), tambur {katonadobos), 
ubikáció (kaszárnya i lakóhelyiség) ós t ö b b m á s . 2 4 

* 

T Ö M Ö R K É N Y k a t o n a t á r s a i helyett, az ő n e v ü k b e n sok levelet í r t haza. 
T a p a s z t a l a t b ó l tudta, hogy mik a katonalevél kifejezésben* sajátosságai . I lyen 
leveleket gyermekkorunkban az első v i l ágháború idején í r á s t uda t l an öreg szü­
lőknek m i is t ö b b e t felolvastunk, sőt d ik t á l á suk u t á n vá laszo l tunk is rá juk . 

2 4 E lőfordulásuk megnevezése В А ь ш т Sándor 1957., passim. Összehasonlí tásu 
F E L S Z E G H Y E d i l t r u d 1938. A m i szegedi dokumentumainkat nem ismeri. 
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A régi ka tona levé l efféle szavakkal k e z d ő d ö t t : k í v á n o m az I s ten tő l , hogy 
ezen p á r sor í rásom magukat jó egészségben ta lá l ja , én há l a Istennek egészséges 
vagyok, amit maguknak is k ívánok . A fogalmazás legtöbbször írásosan, azaz 
irodalmi nyelven tör tén ik . 

,, í g y tanulta — í r ja 2 5 T Ö M Ö R K É N Y — az egyik katona a másiktól , mert sokan 
így í r a t t ák haza leveleiket. . . Minden b e t ű t kü lön nekifohászkodással vetett a pap í ros ra , 
azér t is van belőlük annyi b e t ű kimaradva. Azér t is mondta a katonanyelv, hogy a 
levelet nem írják, hanem rajzolják. Minélfogva r i t kán is kü ld t ek , mert nehéz vo l t a 
rajzolása. . . Csak éppen t u d a t t á k , hogy megvagyok s kü ld ték a tiszteletet a sógoróknak, 
a többi rokonnak és a szomszédoknak. A t isztesség az vol t b e n n ü k , ha mindenki megta­
lá l ta benne a maga nevét , m é g a lány is, ak i t tiszteltetett a levél rajzolója. Az írás vége 
azu t án megint csak a jó egészségről beszól, meg arról , hogy majd csak megsegí t az 
Isten. É s a végső szó ebben a mondatban, hogy: melyhez hason ló jóka t maguknak is 
k ívánok . " 

Katonafiaink esti kaszá rnya i meséléséről, szintén T Ö M Ö R K É N Y n y o m á n , 
máshol , alkalmasabb összefüggésben emlékezünk meg. 2 b 

* 

A szegedi és környékbel i , így a vásárhe ly i , makai magyar legényeket a 
szegedi császári és királyi 46. gyalogezredbe vagy a szegedi magyar ki rá ly i 5. 
honvéd gyalogezredbe soroz ták . Ide a honvédokhoz ke rü l t ek azonban a toron­
tá l i B á n á t néme t , szerb, bolgár , olykor r o m á n ajkú újoncai is. í g y t ö r t én t az t án , 
hogy a közösöknél szolgáló magyar legények katonai vezényszava vol t a német , 
nemzet iségieké pedig a magyar. Az ebből adódó furcsa nyelv i helyzetet a ka­
tonaviselt T Ö M Ö R K É N Y t ré fásan így jellemzi : Vótál raporton cimbora ? Kaptál 
erlajbnisájnt ? Ez viszont kérdezi : Warst peim kihalkatás un hast a kimaratási 
enketell ?27 

A k i k huszá rnak maradtak benn, azok leginkább a Nagyszeben városá­
ban ál lomásozó császári és k i rá ly i 4. huszárezredben szolgál tak. Innen van, hogy 
Szeben, a szebeni lányok a régi szegedi k a t o n a n ó t á k b a n oly s ű r ű n fordulnak elő: 

öreghuszár, ha kiköti idejit, 
Zsebre vágja szabadságos kis könyvit. 
Büszkén mondja a szebeni lányoknak, 
A csizsmámba kapcának se húználak ! 

A szegedi 3. h o n v é d huszárezredben a helybeli magyar fiúk mellett, 
megint b á n á t i nemzetiségi származású legények is szolgál tak. 

A mezőhegyesi , csődörös néven emlegetett katonai méneskarhoz , a hadi­
tengerészethez Pó la vá rosába , illetőleg a vá r tűzé rekhez Cattaro dalmácia i vá ­
ro skába kisebb számmal sz in tén ju to t t belőlük. 

Szegedi f iúnak legnagyobb tisztesség vo l t a n e g y v e n h a t n á l vagy a négyes 
huszá rokná l szolgálni. Idehaza Szegeden á l landó vol t az olykor véres vereke­
désig fajuló versengés a közösök, máskén t császáriak és honvédők közöt t . K ö z -

2 5 T Ö M Ö R K É N Y I s tván 1 9 6 0 . 66 . A katonalevelekről még ugyanott 4 2 , 60 , 7 1 , 9 0 , 
3 3 8 , 3 4 1 . U ő . 1 9 5 5 . 305 . — Gyű j t eményünkben mintegy 1 0 0 első vi lágháborúból va ló 
szegedi katonalevelet őrzünk. 

2 6 B Á L I N T Sándor 1 9 7 5 . 1 6 . 
2 7 T Ö M Ö R K É N Y I s t v á n 1 9 6 3 . 1 1 5 . — Vö. m é g T Ö M Ö R K É N Y I s t v á n 1 9 1 1 . 1 6 0 . A ba­

kancstalp. 



bevetőleg megjegyezzük, hogy a honvéd szó a szegedi szá rmazású Kiss K á r o l y 
h a d t u d o m á n y i író a lkotása . A negyvenhatos baka a honvéde t vörös d ísznad­
rág ja miat t paradicsomos üveg csúfszóval i l lette, és r á k i á l t o t t : Honvéd, föl a 
fára, gyün a bika! (mert n a d r á g j a vörös színe ingerli a b iká t ) . Sapká ján viselt 
ez redszáma mia t t (ez a közösöknél h iányzo t t ) kapta a hányadikán sült meg­
t isz te l te tés t . 

* 

1852 — 1 9 1 8 közö t t a császári és ki rá lyi „nemes és mindig szo lgá la tkész" 2 8 

4 6 . gyalogezred vo l t a Város ház iezrede . 2 9 Régebb i szegedi n ó t á k b a n előfordul 
a negyvenhatos baka, az ezredtulajdonos, inhóber ( Inhaber) 3 0 u t á n szakszmárin-
ger (Sachs-Meiningen), később Fejérváry-baka megnevezés. 

Az ezred az idők során szolgált L o m b a r d i á b a n , Velencében, Veronában , 
Laibachban, Boszniában , Bécsben, az első v i lágháború alatt Brassóban és Bé­
késcsabán. Ezek a helyek, t o v á b b á a porosz háború ( 1 8 6 6 ) , az okopáció ( 1 8 7 8 ) 
és az első v i lágháború harcai a szegedi nótak incsben , t o v á b b á T Ö M Ö R K É N Y el­
beszéléseiben l ép ten-nyomon fö lbukkannak . Hangsú lyoznunk kell , hogy B A R ­
T Ó K Béla Békés megyeinek jelzett háborús nó tagyűj tése jórészt szegedi i l lető­
ségű: a világoszöld zubbony haj tókájukról levelibéka csúfnévvel illetett szegedi 
fiúk ajkáról terjedt el Békésben. J egyezzük meg, hogy csúfságukért ők sem 
maradtak adósok : a c i t romsárga parolis csabai 1 0 1 . gyalogezred ka toná i t sárga­
rigó néven emlege t ték . 

A „ n e g y v e n h a t n á l " szolgált tényleges ő rmes te rkén t T Ö M Ö R K É N Y I s t v á n , 
akinek pá ra t l an é r tékű megfigyeléseket köszönhe tünk : a szegedi fiak a régi 
közös hadsereg spá r t a i fegyelmében is hogyan őrizték meg szülővárosuk lelkét , 
emberi vonásai t . I t t nincs he lyünk rá , de föltét lenül érdemes volna kidolgozni 
azt a képet , amely T Ö M Ö R K É N Y e lőadásában a szegedi negyvenhatosok ismer­
tetet t kaszá rnya i szókincséből, j á téka iból , mesemondásából és annyi más apró­
ságból k ikerek í the tő . K u t a t á s u n k n a k egyébként is adóssága a ka tonaé le t nép ­
ra jzának kidolgozása. A Szegedi N a p l ó vasá rnap i mellékletének, a Hüvelyk 
Matyi egyik á l landó f igurá jának, Elias Csamangó címzetes negyvenhatos k á p ­
l á rnak ő adja szájába a ka tonaé le t naivan t a l á ló , olykor motolyogva k ö n n y e z ő 
b í rá l a t á t . 

K i fe lej thetné el a L i m v ízén szűrő, máskor meg dólézó, ismét máskor el­
t é v e d t fecskéket ajnározó, Boszn iában senyvedő fiakat ? 3 1 Л tengeri város Velen­
cére emlékező, v i lág ta lan tanyai hadas tyán j á t ? A Duna lánya bécsi darvado-
z á s á t : „a császár á lmá t ő r z ő " szegedi legények lá toga tásá t egy szegedi hajós­
ember hajóján, amelynek István királ volt a neve. 3 2 A lenézet t Pétör kubikost, 
aki lent Boszn iában tanul meg í rn i -o lvasn i . 3 3 A Valér a földbe megy k a p i t á n y á t , 3 4 

az öreg Müller ezredest, k a t o n á i n a k édesap j á t . 3 5 T Ö M Ö R K É N Y sosem hallgatta 
el, hogy közö t tük , á l ta luk, az ő emberségükön is épülve let t í róvá. 

2 8 T Ö M Ö R K É N Y I s t v á n 1960. 136. 
2 9 Az ezred régebbi tö r t éne te A M O N V O N T R E U E N F E S T , Gustav 1890. He ly tö r t éne t i , 

néprajzi u ta lása i nincsenek. Vi lágháborús tö r téne te A J T A Y Endre 1933., H I R N László 1933. 
3 0 T Ö M Ö E K É N Y I s t v á n 1914. 153. 
3 1 A szűrésről és a dólézásról B Á L I N T Sándor 1957. I . 231, I I . 529. 
3 2 T Ö M Ö R K É N Y I s t v á n 1956. 328, 245. 
3 3 T Ö M Ö E K É N Y I s tván 1958a 40, 48. 
3 4 T Ö M Ö R K É N Y I s t v á n 1957. 210. 
3 5 T Ö M Ö R K É N Y I s t v á n 1958b 478. 
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Sándor Bálint 

P O P U L A R T R A D I T I O N S A N D REMINISCENCES 
A B O U T A N C I E N T SOLDIER'S L I F E I N SZEGED 

(Abstract) 

The author compiles and analyzes customs and rituals, folksongs, legends, remini­
scences of oral t radit ion, and local memoirists' writings about recruitment and mi l i t a ry 
service in the 18th and 19th century. 

Folk songs and peasants' recollections keep the memory of times when recruits 
were attracted by dancing and drinks, or cought w i t h "rope", and when, later, soldiers 
to be called up from each village were selected by drawing of lots. Folk songs reflect the 
sorrow of separation (often for 12 years), and legendary stories keep the memory o f 
mi l i t a ry service spent i n distant regions o f the Austro—Hungarian Monarchy. 

Yet i n 1848 — 49: t ime of the Hungarian War of Independence the ci ty of Szeged 
recruited w i t h enthousiasm several battalions following Kossuth's speech. The so-called 
Kossuth-song: soldiers's song of the War of Independence spread i n the whole country 
was born in Szeged. "Old companies" i . e. national guards were organised w i t h elderly men, 
and children organized "children's companies". 

Universal conscription introduced i n 1868 gave grounds for development of several 
folk customs. Relatives and girlfriends gave ribbons for the hat of young men found f i t 
for mi l i t a ry service. These enlisted young men organised special parties u n t i l beginning of 
the mi l i t a ry service. 

The study discusses further the quartering of soldiers stationing in Szeged in 
peasants' houses, and the "soldiers' rooms" maintained i n these houses. From the part i ­
cular social life of soldiers serving i n the Austro — Hungarian army the author mentions 
the telling of tales i n barracks, the tradit ional idioms of letters sent home, and 
mi l i ta ry terminology formulated out of certain expressions of the Austr ian language of 
command. A lot of" memories have subsisted about deserters who h id i n the marshy 
fields beside the river Tisza. 



Olsvai Imre 

Magyar népzenei rendezőmunka 1975-ig* 

A magyar n é p z e n e t u d o m á n y eredményeinek , sz ínvonalának , sőt , lété­
nek egyik fő pillére a sokoldalú rendszerező munka, k ivá l t képpen a zenei elvű 
rendszerezés. Az I F M C (Nemzetközi Népzenei Tanács) 1 9 6 4 . évi budapesti ülé­
sén J Á R D Á N Y I így szól erről : , ,Első és legfőbb tapasztalatunk, hogy a rendsze­
rezés a lapve tően fontos. Gyűj tés , lejegyzés, elemzés, rendszerezés: ez minden 
tovább i k u t a t á s négy elengedhetetlen munkafáz isa . Bizonyos, hogy rendszere­
zés nélkül lehetetlen jól megismerni a népzené t . " 

Már ké t -há rom kisebb gyű j t emény á tnézése is fölfedi, hogy a magyar népi 
dallamoknak szöveg, szokás, lelőhely vagy egyes gyű j tők , gyűj tőcsopor tok 
szerinti elrendezése szé tdobál ja hasonló dallamok vá l toza ta i t , és összehoz leg­
különfélébb st í lusú dallamokat. A kép így is érdekes és tanulságos , mert meg­
mutatja a zenei stílusok és t í pusok sokaságát , r á m u t a t a dallamok és szövegek, 
dallamok és szokások, dallamok és hangszerek eléggé rugalmas, köte t len , sza­
bad kapcso la tá ra . Még érdekesebb azonban, hogy a népi dallamok különféle 
tu la jdonságai saját önálló zenei hálózatot , azaz: rendszert alkotnak; hogy a 
hasonlóság mér téké tő l függően több-kevesebb dallam kisebb csopor tokká : t ípu­
sokká áll össze, e t ípusok pedig nagyobb csoportokat: ré tegeket , s t í lusokat stb. 
alkotnak (ezzel a há lóza tnak csupán k é t - h á r o m csomópont járól szól tam). Á m 
minél nagyobb anyagot, minél t ö b b adatot nézünk á t , a n n á l i nkább meggyő­
ződhe tünk arról , hogy a nem-zenei szempontok szerinti rendezés kevés : nem ad 
teljes képe t a zenei valóságról , nem tá r j a fel annak minden összetevőjét . 

Akadnak ugyan speciális részterüle tek is a magyar népzenében, amelyek 
megha tá rozo t t szövegekkel vagy szokásokkal j á rnak e g y ü t t , de ezekben sem 

* Eredetileg Magyar népzenei rendezőmunka 1975 tájáig s a Magyar Népzene Tára 
VI—VII. kötete c ímmel elhangzott az IFMC dal lamrendszerezési szakosz tá lyának 1 9 7 8 . 
ápr i l isában Debrecenben t a r to t t ülésén. (Vö. Ethnographia L X X X I X 632—-633). A ta­
nácskozás szűkre szabott ideje nem engedte meg, hogy a p rob léma minden részletére 
kitérjek. E z é r t nem foglalkoztam K O D Á L Y tovább i könyv- és lexikonbéli , B A R T Ó K tovább i 
folyóirat- és lexikonbéli rendszereivel, V A B G Y A S és R A J E C Z K I beosztása ival , a J Á R D Á N Y I -
vezette r endezőmunka fejlődésének ál lomásaival , egyál ta lán a kéziratos nagy-anyag 
rendezésének és a nyomtatot t da l l amkiadásnak , a részkiadásoknak és az összkiadásnak 
a kapcso la tkomplexumáva l . Nem t é r t e m k i az összkiadás harmadik főelvének, a néprajzi- , 
zenei- és szövegkr i t ikának, valamint az egységes közlésmódnak a részletkérdéseire. 
Nem szól tam azokról a munkafel té te lekről , munkalégkörrő l , kuta tásszervezés i viszonyok­
ról sem, amelyek a rendező és összkiadó tevékenységet (illetve azok előkészítését) 1 9 0 5 
ó ta hol előnyösen, hol h á t r á n y o s a n , hol pedig öne l len tmondásosan befolyásolták. 

A da l l ampé ldáka t a gyors és könnyű á t t ek in t é s kedvéé r t egyetlen dallam- és 
szövegstrófával , u tó tag- ismét lés és személyi vá l toza tok nélkül muta t tam be, i t t is így 
közlöm őket . Teljes szövegükkel ós vá l toza tá l lományukka l meg ta l á lha tók a Magyar 
Népzene Tára V I . és (majd) V I I . kö te tében . 



h iábava ló vagy éppen öncélú a zenei elvű elemzés és rendszerezés, mert ez 
k o n k r é t a b b a n , á r n y a l t a b b a n , soko lda lúbban jellemzi a szóban forgó ka t egó ­
r i á t . A gyű j tö t t anyag t ú l n y o m ó többsége — mintegy 95 %-a — viszont á t t ö r i 
a nem-zenei k a t egó r i áka t : egy-egy da l l amt ípus vá l toza ta i különféle szövegek­
kel és szokásokkal j á r n a k (illetve nem k ö t ő d n e k h a t á r o z o t t alkalomhoz), 
t o v á b b á : nem kö tődnek csak énekléshez, i l l . egy bizonyos hangszerhez, és r i t ­
k á n kö tődnek egyetlen gyűj tő , egyetlen k u t a t ó i n t é z m é n y fel táró munká jához . 

Zenei tu la jdonsága iná l fogva 3-4 jellegzetes csoport kü lönü l el a magyar 
népzenében: 

1. köte t len , ü t empár - sze rkeze tű giusto-dallamok; 
2. köte t len-szerkezetű , r ec i t a t ív dallamok; 
3. s t róf ikus-szerkezetű vokál is dallamok (hangszeren e lőadot t vá l toza­

ta ikka l együ t t ) és 
4. s t rófikus-szerkezetű, tipikusan hangszeres dallamok. 

A ké t köte t len-szerkezetű dallamanyag nem t ű r merev, gépies rendezés t . 
E dallamoknak ugyanis nincs ha t á rozo t t , tagolt, a rányos felépítésük: részeik 
hosszúsága és sorrendje vá l tozékony , sokszor rögtönzésszerű. I n k á b b kevés 
alapelemet kombiná lnak , va r i á lga tnak , i sméte lgetnek, és mindig valamilyen 
alkalomhoz — ünnep i szokáshoz, j á tékhoz — kö tődnek . Köze l félszázadon á t 
igen kevésszámú, alig p á r száz darab köte t len-szerkezetű dallamunk volt , ezér t 
ezeket a dallamokat csak az alkalmak szerint csopor tos í to t ták . Az ü t e m p á r o ­
sok lendületesebb gyűj tése és v izsgála ta 1950 tá ján , a rec i tá lóké 1960 kö rü l 
indul t meg. Ekkor dolgozta k i J Á R D Á N Y I P á l az ü t empáros gyermek j á t ékda lok 
zenei rendszerét , és adta azt közre a M N T első kö te tében . Ezzel az ü t e m p á r o s 
dallamok nagyobbik feléről, legjelentősebb összefüggő csoport járól kaptunk 
átfogó, tüzetes zenei jel lemzést . A rec i ta t ív s i ra tóénekek zenei rendszerének 
alapjait K O D Á L Y Zol tán fektette le 1937-ben megjelent A Magyar Népzene c. 
t a n u l m á n y á n a k ( i l l . könyvének) ötödik fejezetében, ezekre az alapokra épü l t 
1964/65-ben a M N T V. kö t e t ének részletesen kidolgozott zenei rendje. A nem­
si ra tó funkciójú rec i ta t ív dallamok gyűj tése és k u t a t á s a még a kezde tekné l t a r t . 

A legfontosabb, legdifferenciáltabb anyag a strófikus da l lamoké . Legfőbb 
jel lemzőjük a zeneileg vi lágosan tagolt, ha t á rozo t t felépítésű dallamszerkezet. 
A strófikus dallam sorokból épül ; az egyes sorok a hangterjedelemben és a 
dallam egészében h a t á r o z o t t helyet foglalnak el: nem cserélhetők össze egy­
mással , vagy pedig nagyon is tö rvénysze rűen ismét lődnek, i l l . t é rnek vissza a 
da l lamst rófán belül azonos vagy t r anszponá l t magasságban . A strófikus dallam 
á l t a l ában egy szövegversszakot hordoz, a t o v á b b i szövegeket a megismétel t 
da l lamst rófára éneklik. 

„Népda lok k i adásának kétféle a célja, kétféle a módja . Egyik cél, hogy minden, 
a néptől kerü l t dal együ t t legyen; i t t a teljesség nézőpont ja uralkodik, a dalok kisebb 
vagy nagyobb ér téke nem ha t á roz . Afféle »nepdalok nagy szótára« az ilyen. Legjobb, ha 
szótárszerű az elrendezése is, m i n t például az I Imar i K E O H N szerkesztésében megjelenő 
f inn népda lgyö j t emónyé . . . A dalok egy szólamra, hitelesen, gondosan leírva, vala­
mennyi vá l toza t fö l tünte tésével ju tnak nyi lvánosságra . Csak i lyen gyű j t emény lehet 
alapja mindennemű, a népda l ra vona tkozó v izsgá lódásnak . . . Természetes , hogy a 
k iadás csak akkor válik lehetővé , mikor az anyag gyűj tése be van fejezve" — írja 
K O D Á L Y 1906-ban. Szavaiban pontosan benne van a k r i t i ka i összkiadás és a zenei e lvű 
elrendezés igénye. Ezt a zenei elvet K O D Á L Y abban az időben szótárszerűen, I l m a r i 
K E O H N min tá j á ra gondolta megva lós í t andónak . 



Később azonban az egyre gyarapodó dallamanyag KoDÁLYt és BARTÓKot 
a zenei rendezőelvek részletesebb kidolgozására, bizonyos változtatásokra és 
egymást kiegészítő, de különböző szempontú rendszerek kialakítására készteti. 
B A B T Ó K 1912-ben ismerteti a módosított KROHN-rendet Az összehasonlító zene-
folklore c. tanulmányában; majd ebben a rendben ad közre KoDÁLY-lyal együtt 
150 erdélyi népdalt. Önállóan készített, nagyjából ugyanakkor megírt könyvé­
ben, A magyar népdalban B A R T Ó K másfajta rendszerben dolgozza fel az addig 
gyűjtött kb. 8000 strófikus magyar népdalt. Ennek a rendnek alapja K O D Á L Y 
1905 —1906-ban készített tanulmánya A magyar népdalok strófa-szerkezetéről. 
B A B T Ó K e módosított KoDÁLY-strófarendet 349 dallampéldával illusztrálja. 

Közös mindkét módosított rendben, hogy a strófikus dallamokat azonos 
végzőhangra, g'-re transzponálják, ehhez viszonyítva állítják fel a sorvégző­
hangok (kadenciák) számképletét, és az ambitus-kép letet; végül mindkét rend­
ben fontos szerepet kap a dallamstrófa szótagszámszerkezete is. 

A 150 erdélyi népdal közlési rendjében első szempont a dallam középső 
sorvégének, főkadenciájának emelkedése. Ezután következik a főkadencia 
előtti sorzáróhangnak, majd az utána állónak emelkedő számsorrendje. Az azo­
nos kadenciaképletú dallamok között a növekvő szótagszám, ezen belül a mély­
től magasodó ambitus a további osztályozási szempont. 

Könyvében B A R T Ó K három osztályt állít fel: A)-ba kerültek az ötfokú, 
négysoros, nem-visszatérő szerkezetű, izometrikus, legalább hat- és legföljebb 
12-szótagú sorokból épülő dallamok; B)-be került minden visszatérő szerkezetű 
dallam; C)-be a többi. Az osztályokon belül ritmusszerkezet, sorvégzőhangok, 
szótagszám és ambitus szerint alkot mind kisebb csoportokat B A R T Ó K . 

Mind a 150 erdélyi, mind a 349 összmagyar példatáron belül akad kivétel 
a rendszer alól: K O D Á L Y és B A R T Ó K az igen közeli dallamrokonság kedvéért 
néhány esetben eltér a sor végzőhangok, i l l . az osztályok rendjétől. így a köz­
vetlen dallamrokonok egymás mellé kerülnek (Erdélyi Magyarság: 72-—75. és 
142—143. sz., i l l . B A R T Ó K : 93a—с és 303a—c)). Még tovább lép K O D Á L Y a 
harmadik klasszikus kiadványban, A magyar népzenében és a Sajátságos dallam­
szerkezet a cseremisz népzenében c. tanulmányában: ezekben a rokonnépi dalla­
mok és magyar párhuzamaik közlésében a g' többé nem egységes záróhang, 
hanem az ötfokú hangrendszer LA-hangja. Mindhárom klasszikus népzenei k i ­
adványunk bizonyítja tehát, hogy B A R T Ó K és K O D Á L Y fontosabbnak tekinti 
az értelem szerinti, azaz zenei tartalom szabta összefüggést a szótárszerű, tehát 
betű szerinti hovatartozásnál. 

A későbbi évek, évtizedek során K O D Á L Y és B A R T Ó K a kéziratos nagy 
gyűjtemény rendezését és tárolását további kis módosításokkal végezte. 
K O D Á L Y a már módosított KROHN-rendben a nem-négysoros dallamokat a 
négysorosak mögé tette, és a változat-többségtől egy-két mozzanatban eltérő 
egyes változatokat is mindig dallamtestvéreinek csoportjába tette (ill. tétette), 
felülemelkedve így a merev szótárszerűsógen. Ebbe az akadémiai „ K O D Á L Y -
rend"-be 1950 tájáig mintegy 25 ezer dallam került be, köztük másolatban az 
a dallamanyag is, amelyet B A R T Ó K a maga másfajta akadémiai rendjébe szin­
tén feldolgozott. B A R T Ó K 1934—1940 között részben módosította könyvében 
lefektetett korábbi rendjét: A)-osztályba tett át a C)-ből minden izometrikus 
dallamot. Ebbe az akadémiai ,,BARTÓK-rend"-be kb. 14 000 dallam, nagyjá­
ból 1937-ig gyűjtött anyag került be. 

, ,E ké t rend — BARTÓKÓ és K O D Á L Y Ó — mintegy kiegészíti e g y m á s t " , mondja 
J Á R D Á N Y I . „Mindke t tőnek van előnye és há t r ánya . A KoDÁLY-rend előnye, hogy egy-



séges elvű és szótárszerű. K ö n n y ű kezelni. A k i egy ismert dallamot keres benne, gyorsan 
megtalá l ja . A BARTÓK-rend viszont, mert nem egységes elvű és nem szótárszerű, 
nehezebben kezelhető. A dallamot keresőnek előbb meg kel l ismernie a rend meglehető­
sen bonyolult ép í tményé t , csak a z u t á n foghat a keresés munká jához . . . . B A R T Ó K 
és K O D Á L Y eltérő rendszerezéséből az is l á t h a t ó , hogy a rendszerezésnek nincs egyetlen, 
lehetséges m ó d j a . . . A dallamrend jellegét nemcsak maguk a dallamok h a t á r o z z á k meg, 
hanem az is, hogy mire és hogyan k íván juk haszná ln i azt. A dallamok rendezésének nem 
egy, hanem ké t különböző célja van. Az egyik: könnyen és gyorsan megta lá ln i valamely 
gyű j t emény minden da l l amá t , a más ik : tiszta képe t nyerni egy vidék népzenéjéről , 
összehozva a vá l toza toka t , amennyire csak lehet. Ez t a célt szolgálja a da l l amkiadás . 
Semmi m á s , még összefoglaló t a n u l m á n y sem póto lha t ja a dallamközlóst . Egy-egy terü­
letnek vagy népnek zenéje csakis közreadás ra révén vál ik hozzáférhetővé a nemzetközi 
k u t a t á s számára . Rendezett da l l amanyagú k iadása révén. A rendezésnek ezekben nem 
kell sz igorúan lexikál isnak lennie, mert b á r m e l y dallam megtalá lásához teljesen ele­
gendők a köte tvégi m u t a t ó k . í g y e rőnke t az eml í t e t t m á s o d i k célra koncen t r á lha t j uk : 
a vá l toza tok , t ípusok ós s t í lusok b e m u t a t á s á r a . " 

J Á R D Á N Y I idézett szavai az I F M C 1964 . évi budapesti konferenciáján, 
szakemberek széles nyilvánossága előtt hangzottak el. Ugyanebben az időszak­
ban nyilatkozott K O D Á L Y is, a Lu tz BESCHsel folytatott beszélgetések kereté­
ben az új (JÁRDÁNYl-kidolgozta) zenei rendről: 

, , . . . e t tő l a k ö t e t t ő l kezdve jönnek a z t á n sor jában a tu la jdonképpen i dalok, 
mégpedig egy m o s t a n á b a n kidolgozott rendszer szerint rendezve; ebben az összes 
var iáns jóformán magá tó l kerül egymás mel lé ; a rendszer felépítése a s t í lussá já toságokat 
is k idombor í t ja , és benne a dallamok e g y m á s t vi lágít ják meg. . . Ezek m i n d strófikus 
dalok, t öbbny i r e négysorosak . Persze, végte lenül sok var iáns-csoport lé tezik. Lehet 
egy dalnak száz vá l toza t a is, mind ugyanaz ós mégsem ugyanaz. 

Sok kísérletezés u t á n a dallamvonalban t a l á l tuk meg a legjobb ismerte tője le t . 
A dallamvonal vagy elejétől fogva végig ereszkedő, vagy mély kezdetet, magas közép­
részt és m é l y végződést mutat , — és így t o v á b b . Eze lő t t r i tmusfa j tákkal dolgoztak, de a 
legkülönfélébb dallamoknak is lehet ugyanaz a ri tmusuk. Egy másik rendszer, amelyet 
a f innektől v e t t ü n k á t ós fej lesztet tünk t o v á b b — az egyes sorok zá róhang ja szerinti 
csoportos í tás — szintén jogos, mert hiszen a dallam alapszerkezetót e r rő l lehet leg­
jobban leolvasni. De akkor a különböző ri tmusokat is széjjel kell egymás tó l vá lasz tani . 
Ebből ú j ra csak nehézségek t á m a d n a k , mert nem l ehe tünk tekintettel arra, hogy 
egymás tó l eltérő r i t m u s ú daloknak, pé ldáu l a 8-, 10- vagy 12-szótagúaknak is egyező 
dallamvonaluk lehet. E z é r t a m i módsze rünk szerint most ú g y állítjuk össze a dallamo­
kat, hogy nem vesszük tekintetbe a r i tmusukat. Minden egyes kö te t végén van egy 
r i tmus- táb láza t , hasonló az angol templomi énekeskönyvekéhez, ahol Ősidőktől fogva 
van egy » metrical index«, amelyben t e h á t csak a dallam szótagszáma és könyvbe l i sor­
száma van megadva. H a valakit érdekel , ennek a t á b l á z a t n a k a segítségével könnyen 
összeszedheti az azonos r i t m u s ú a k a t . É p p így kész í tünk egy kadenc ia - t áb láza to t is. 
Ennek a rendszernek kis példájá t mutat ja az Adadémia i Kiadónál , most m á r németül 
is megjelent h á r o m k ö t e t e s min t agyű j t eménye : Magyar Népdaltípusok ( I . ós I I . kö te t , 
J Á R D Á N Y I Pál tól ) , Népies dalok ( I I I . kö t e t , K E R É N Y I Györgytő l ) . A dallam természete­
sen sokkal bonyolultabb, min t a szó, de m é g az ABC rendben összeáll í tot t s zó t á r akban 
is gyakran igen messze esnek egymástó l az egy tőből szá rmazó és az összetar tozó szavak. 
Egy et imológiai s zó t á rban ez m á s k é p p van, ebben a közös gyökerű szavak együ t t 
vannak, tekintet nélkül az alfabetikus sorrendjükre . Még jobb példa erre a rokonér te lmű 
szavak szó tára , amely egészen különböző szavakat foglal egy csoportba, mivel össze­
függésben ál lnak egymássa l és közös é r t e l m ü k van. Ehhez hasonló a m i g y ű j t e m é n y ü n k 
felépítése is ." 

J Á R D Á N Y I rendje három tekintetben hozott döntő és megoldó változást: 
1 . elválasztotta a dallamközlés rendjót a lexikális mutatóktól; 2.a rend vázát 
a típusokra, nem az egyes változatokra helyezte, így a típusaik főáramától 
messzebb eső változatok, altípusok is véglegesen típusukkal együvé kerülnek; 
3. a nem-négysoros és egyéb C)-osztályos dallamokat magasságviszonyaik alap­
ján a négysoros típusok közé illesztette. 



J Á R D Á N Y I átfogó rendjének áttekintő vázlata — ahogyan azt az I F M C 
1965-i pozsonyi szekcióülésén ismertette — a következő: 

I . A K E Z D Ő S O R MAGASABB A Z Á R Ó S O R N Á L 
A) Az első sor magasabb a másod ikná l 

1. A második sor magasabb a harmadiknál 
a) Az előtag végig a felső ré tegben 
b) Az előtag vége a mélybe hajl ik 

2. A második és harmadik sor azonos magasságú 
a) A főkadencia terc 
b) A főkadencia szekund 
c) A főkadencia alap vagy alsó szeptim 

3. A második sor mélyebb a harmadiknál 
a) A harmadik sor vége ereszkedik 
b) A harmadik sor vége emelkedik 

B) Az első és második sor azonos 
1. A második sor mélyebb a harmadiknál 
2. A második sor magasabb a harmadiknál 

C) Az első sor mé lyebb a másod ikná l 
1. A második sor magasabb a harmadiknál 
2. A második és harmadik sor azonos magasságú 
3. A második sor mélyebb a harmadiknál 

I I . A K E Z D Ő - É S Z Á R Ó S O R AZONOS 
A) A második sor magasabb az elsőnél 

1. Kis ambitusú kezdő sor 
a) Lej tő kezdősor 
b) Hul lámvölgy u t á n lejtő kezdősor 
c) D o m b o r ú kezdősor 

2. Nagy ambitusú kezdő sor 
a) Domború kezdősor 
b) Lej tő kezdősor 

B) A második sor azonos az elsővel 
1. Lejtő (v. hullámos) kezdősor 
2. Domború kezdősor 

I I I . A K E Z D Ö S O R M É L Y E B B A Z Á R Ó S O R N Á L 
A) Az első sor magasabb a másodikná l 
В ) Az első és második sor azonos 
G) Az első sor mé lyebb a másod ikná l 

A Magyar Népzene TáraYI. és V I I . kötetének anyaga az I . A) 1. a) kezdő­
csoport típusait tartalmazza. Alapjában ötfokú dallamok, formaelvük az egy-
magú, ereszkedő kvintszerkezet: A 5 A 5 A A, amelyben az I . és I I I . sor vége 
többnyire magasabb, mint a I L , i l l . I V . soré, — tehát a sorvégek folyvást eresz­
kednek. Egy dallamsor vonala lényegében völgy, a teljes dallamstrófa váza 
tehát J Á R D Á N Y I klasszikus megfogalmazása szerint ,,négy pentaton völgy": 

1. kotta. 



Ez a szerkezet t ípus t ö b b kö te te t t ö l t meg, sőt az egy-egy da l l amsorában 
testet öltő ősmagja , a l a p m o t í v u m a különféle vá l toza tokban , más épí tkezésű 
szerkeze t t ípusokban úgyszó lván az egész magyar népzené t át járja, majd min­
d e n ü t t k i m u t a t h a t ó . 

Hogy a részletes zenei rend nem előzetes , merev spekuláció a lap ján , ha­
nem az összegyűj töt t anyag sajátosságaiból alakult k i , azt ké t da l l amt ípus pél­
dá j án muta tom be. 

A / / . típus t r ipód ikus giusto, a l a p j á b a n ki lencszótagú da l lamokból áll. 

E L S Ő F Ő C S O P O R T : 7[5] k»3 kadenciaképle t . 
Első alcsoport: az I . és I I I . sor lega lább egyikének 3. ü t emében csupa 

/", ül . b': 







E bemutatot t dallamok közö t t , mellett, körü l mintegy 160 vá l toza t he­
lyezkedik el. A l ig akad köz tük ké t teljesen azonos, és nincs k ö z t ü k ké t teljesen 
különböző. A töredékes és romlot t v á l t o z a t o k a t a da l lamt ípus jegyzet-fej ize­
iében adtuk közre. 

A XXV. típus t izenegyszótagú, t öbbny i r e moderato-giusto és rubato dal­
lamokból áll; főkadenciájuk leg inkább [ p 3 ] , I, sorvégük t ö b b n y i r e /". 









21. kotta. M N T V I I . 2 4 8 . — Magyarvista (v. Kolozs m.) = Viçtea (Románia ) , K A L L Ó S 
Zo l t án 1 9 6 2 . (lej. DOMOKOS Mária) 

E bemutatott dallamok közöt t , mellett, körül mintegy 80 vá l toza t helyez­
kedik el. A l ig akad k ö z t ü k ké t teljesen azonos és nincs közö t tük k é t teljesen 
különböző. A töredékes és romlot t vá l t oza toka t a da l l amt ípus jegyzet fejeze­
tében adjuk közre. 

A V I I . kö te t folytat ja a VI . -ban megkezdett anyagot. Ezekben a dalla­
mokban az A 5 A 5 A A — „ősszerkeze t tő l " fokozatosan t ávo lodva-va r i á lódva 
hol az A 5 B 5 A B , hol az А 5 А 5 В A, hol А А В Bv, hol pedig az А А ( г ) ) В С szer­
kezet körvona la i bontakoznak, de a rokonság egymás köz t és az előző kö te t 
danamaival még erős. R i t m i k a i tekintetben szintén igen sokfélék ezek a t ípusok. 

A rendezés és k iadás rész le tproblémái t szinte lehetetlen a teljes anyag tó l 
távol , a mindennapi m u n k a f o l y a m a t o k t ó l függetlenül megér teni s megér te tn i , 
mert ez a munka minőségileg különbözik az egyszerű, mechanikus besorolás­
tól , és mert egy-egy dallam helyét csak vá l toza t tes tvére inek együ t tesében , egy-
egy t ípus helyét pedig csak rokon t ípusa inak környeze tében á l l ap í tha t juk meg. 
É s a besorolás, az egymás mellé r akás is időről-időre módosu lha t , hisz ú jabb 
összefüggések bontakoznak k i , a l t ípusok önálló t í p u s o k k á érnek, teljesen új 
t í pusú dallam is e lőkerülhet . 

J Á R D Á N Y I rendje, i l l . e rendnek anyaga nem egyik napról a más ik ra ala­
kul t k i . Kezdetben, 1958-ban egy-egy m u n k a t á r s egy-egy szó tagszám- ta r to ­
m á n y t ve t t kézbe; ezen belül k i - k i a sa já t be lá tása szerint sorolta össze a vál­
tozatokat és á l l ap í to t ta meg a t ípusok sorrendjét , a t í pusok és t ípus csoportok 
há lóza tá t . J Á R D Á N Y I a z u t á n időről-időre á tnéz te a szó tagszám-anyagoka t , azok 
rendjét — hol kettesben, hol pedig „ t eam"-é r t ekez le t formájában —, és koor­
d iná l ta , módos í t o t t a az egyes m u n k a t á r s a k rend jót. J Á R D Á N Y I m u n k a t á r s a i 
valamennyien sokévi gyűjtő-lejegyző tapasztalattal, nagyfokú anyagismeret­
te l és önálló elemző-rendszerező készséggel rendelkeztek ; főképpen pedig : vala­
mennyien személyes t a n í t v á n y a i voltak vagy Влк-токпак és KoDÁLYnak, vagy 



KoDÁLYnak, LAJTHÁnak, JÁRDÁNYinak. Ez b iz tos í to t t a azt, hogy rövid idő 
alatt kb. hatvanezernyi dallamot rendezhettek var iánsok szerint t ípusokba , a 
t ípusoka t pedig részben melodikus, részben r i tmikus rendbe. 

Természetesen, a zenei rokonság sokoldalú vol ta miat t bizonyos összefüg­
gések nem t ű n n e k elő önmaguk tó l . Ilyenekre a t ípus -bor í tó lapokra í r t u t a l á ­
sokkal, megjegyzésekkel h ív tuk föl a figyelmet. 

Ám a rendszer épüle te ö n m a g á b a n még nem elégséges feltétele az össz­
k iadásnak . A rend tartalma a más ik feltétel: ez pedig elvben a teljes g y ű j t ö t t 
anyag, gyakorlatilag viszont csak a hozzáférhető, e lérhető összes hiteles gyű j ­
tés . Míg r é sz t anu lmányhoz , pé lda tá rhoz , t ipológiához, antológiához nem ége­
tően szükséges a m á r összegyűj töt t teljes anyag ismerete, addig a va lóban kifo­
gás ta lan összkiadás csakis a rendezett összanyagra épülhe t . E g y é b k é n t B A R T Ó K 
és K O D Á L Y m á r az összkiadást megelőző a l apve tő t a n u l m á n y a i b a n és pé lda­
t á r a i b a n is a gyűjtött és hozzáférhető teljes anyagra ép í t e t t ! 1 9 2 3 — 1 9 5 2 közö t t 
kiadott könyve ik mögö t t 8 — 1 5 — 2 5 ezer dallam átv izsgálása áll, ekkora meny-
nyiségből vá loga t t ák k i pé lda tá ra ik a n y a g á t . Bemutatom ezek számszerű 
adatait : 

öeszee gyűjtés Közölt 
dallam 

A közölt dallamok 
aránya a teljes 

anyaghoz, % 

B A R T Ó K — K O D Á L Y : Erdélyi Magyarság. 
Népdalok.* 1923. 1 683 150 9,4 

BARTÓK: A Magyar népdal.* 1924, 1965. 2 7 8 1 4 349 4,6 

K O D Á L Y : A Magyar népzene.** A példatárt szerk.: 
VARGYAS Lajos. 1937, 1943; 1952, 1960. . . stb. kb. 2 0 - 2 6 000 683 kb. 2 , 4 - 2 , 9 

* Mindkét könyv előszava 192l-es keltezésű. 
** Első két kiadása — 1937-ben A Magyarság néprajza fejezeteként, 1943-ban külön­

nyomatban — csak kb. 80 dallam példát tartalmaz, feltételezve, hogy az olvasó kézben tartja az 
Erdélyi Magyarságot és BARTÓKot. VARGYAS jelentős részben e két példatárból merít. 

E p é l d a t á r a k b a n a vá logatás szempontjai részben különböztek . B A R T Ó K 
és K O D Á L Y nem t ö r e k e d e t t valamennyi a l ap t ípus b e m u t a t á s á r a , ugyanakkor 
n é h á n y t í pus t t ö b b v á l t o z a t b a n is megvi lág í to t t ak ; több-kevesebb példát közöl­
tek t o v á b b á az idegenszerű és a műzenei-jellegű jövevénydal lamokból , jöve­
vényst í lusokból ; végül pedig K O D Á L Y a s t róf ikus—vokál is dallamanyagon tú l i 
népzenei t a r t o m á n y o k b ó l is közölt darabokat. J Á R D Á N Y I viszont arra tö reke­
dett t ípusköte te iben , hogy a magyar népzene s t róf ikus—vokál is részének leg­
jel lemzőbb rétegei t , azoknak valamennyi t í pusá t bemutassa, ós minden t í p u s t 
annak legpregnánsabb vá l toza t áva l képvisel tessen. K é t k ö t e t e s t í pusk iadvá ­
n y á t keresztmetszetnek, első v á z l a t n a k tekintette. Más népek zenéjének a ren­
dezési elveire vona tkozóan J Á R D Á N Y I vé leménye az volt , hogy minden eset­
ben magábó l az anyagbó l kell a rendszerezésnek kinőnie , s nem a jánlha tó m á ­
soknak egyik magyar rendszer mechanikus á tvé te le sem. 

J Á R D Á N Y I halá la u t á n a r e n d e z ő m u n k a körü lményei ós résztvevői t ö b b ­
ször vá l toz tak . 1 9 7 0 és 1 9 7 3 közö t t megkezdődöt t ú j , fiatal m u n k a t á r s a k kine-
velése, akiknek a szükséges gyűjtő-lejegyző tapasztalata, anyagismerete és ön­
álló rendezőkészsége fokozatosan növekede t t a V I — V I I . k ö t e t munká l a t a i so-



r á n . 1975-től a rendező m u n k a t á r s a k összetételében és az i r ány í t á sban t ö r t é n t 
lényeges vál tozások m á r a magyar népzenei g y ű j t e m é n y rendezésének ú j a b b 
szakaszá t jelentik. 
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Im re Olsvai 
K L A S S I F I Z I E R U N G E N D E R U N G A R I S C H E N V O L K S L I E D E R 

BIS 1 9 7 5 

(Auszug) 

I n seinem Vortrag — für die Konferenz der IFMC, abgehalten i m Jahre 1 9 7 8 in 
Debrecen — überbl ick t der Au to r i n zeitlicher Ordnung die B e m ü h u n g e n Zoltán K O D Á L Y S , 
Bé la BARTÓKS und Pá l J Á R D Á N Y I S , die ungarischen Volkslieder zu klassifizieren. Auch 
schildert er die Methoden, die bei der Veröffentl ichung des bereits erschienenen V I . 
Bandes und des i n Vorbereitung stehenden V I I . Bandes des Magyar Népzene Tára (Samm­
lung Ungarischer Volksmusik) verwendet wurden, beziehungsweise verwendet werden. 

Die Melodien der Volksmusik fügen sich auf Grund ihrer musikalischen Eigen­
schaften i n ein Netzwerk, ein System ein, sie bilden je nach dem A u s m a ß der Ähnlich­
kei t Typen und diese wieder größere Einheiten: Schichten, Stile. A u ß e r der Einordnung 
nach nicht-musikalischen Blickpunkten, ist es auch berechtigt, eine Gruppierung nach rein 
musikalischen Prinzipien vorzunehmen. I n der ungarischen Volksmusik sondern sich 
folgende Gruppen voneinander ab: 1 . ungebundene, giusto Melodien i n Taktpaarstruktur; 
2 . ungebunden strukturierte rezitative Melodien; 3. strophisch strukturierte vokale 
Melodien m i t ihren instrumental vorgetragenen Varianten und 4 . strophisch strukturierte, 
typisch instrumentale Melodien. 

Das wichtigste und differenzierteste Material ist das der strophischen Melodien. 
K O D Á L Y hatte es sich schon i m Jahre 1906 zum Ziel gesetzt, die Volkslieder nach dem 
System I l m a r i K R O H N S wör te rbucha r t ig zu ordnen. Er arbeitete die einzelnen Typen der 
Strophenstruktur aus. A u f Grund der Erfahrungen mi t den bis dahin gesammelten etwa 
achttausend strophischen ungarischen Volksliedarn änder te B A R T Ó K i m Jahre 1 9 1 2 in zwei 
bedeutenderen Stuben die Krohnsche Ordnung ab. Er transponierte die Melodien auf 
einen einheitlichen Sahlußton, g' und stellte d e m g e m ä ß die Zahlenformel der Schlußtöne 
der Zeilen (Kadenzen) und die Formel des Ambitus auf. A u ß e r d e m m a ß er der Strophen­
struktur und der Silbenzahle eine grosse Bedeutung bei. 

Spä te r bildeten B A R T Ó K und K O D Á L Y bei der Ordnung der handschriftlichen 
Melodiensammlung der Akademie der Wissenschaften zwei voneinander teilweise ver­
schiedene Systeme aus. K O D Á L Y folgte dem abgeände r t en System K R O H N S , doch stellte er 
dem starren VVörterbuchsystem gegenüber auch die abweichenden Varianten neben ihren 
Brudermelodien. I n den Jahren von 1 9 3 4 bis 1 9 4 0 änder te B A R T Ó K teilweise die i n seinem 
Buche niedergelegte Ordnung, wobei er eigentlich verschiedene Prinzipien zugleich 
verwirklichen wollte. Als es i m Magyar Népzene Tára (Sammlung Ungarischer Volks­
musik) zur Veröffentl ichung des strophischen Liedermaterials kam, legte P á l J Á R D Á N Y I 
die Prinzipien der Anordnung nieder, indem er die von B A R T Ó K und K O D Á L Y eingeführte 
A r t der Klassifizierung weiter entwickelte. E r wies daraufhin, d a ß es etwas anderes ist, 
das Material leicht auffindbar i n ein Archiv zu ordnen, als das Material, zwecks ein B i ld 
von der Volksmusik irgendeiner Gegend zu geben, für eine Veröffentl ichung gruppieren. 
Zu letzterem Zweck betrachtete er die Melodienlinie als geeignetste Grundlage für die 
Ordnung. Das Schema der Ordnung begründe te er auf die Typen und nicht auf die einzel­
nen Varianten. A u f Grund der Höhenverhä l tn i s se der Melodien zähl te er auch die nicht 
vierzeiligen Melodien zu den vierzeiligen Typen. Die Orientierung nach anderen 
Gesichtspunkten wollte er mit tels weiterer lexikalischer Indizes sichern. 

Der Au to r beschreibt die i m Jahre 1 9 6 5 veröffentlichte Klassifizierung der Melo­
dienlinien durch J Á R D Á N Y I und veranschaulicht dann — in dem er aus dem V I . und V I I . 
Bande des Magyar Népzene Tára (Sammlung Ungarischer Volksmusik) die Untertypen 
und Variantengruppen zweier, als Beispiel ausgewähl ten Typen schildert — wie die 
e rwähn ten Prinzipien angewendet werden k ö n n e n . 



KISEBB 

Béres András 

TANULMÁNYOK, KÖZLEMÉNYEK 

Barna Péter betyár balladájához 

Barna P é t e r b e t y á r alakja je lentős helyet foglal el a n é p h a g y o m á n y b a n . Számos 
ballada idézi személyét , cselekedeteit és szomorú végét . Az eddig megjelent néprajzi 
irodalom t ö b b ba l ladavar iác ió t közöl az ország területéről , de még élő vá l toza tok is 
n y ú j t a n a k ada léko t a H o r t o b á g y környékérő l . C S A N Á D I Imre és V A R G Y A S Lajos közös 
m u n k á j a ö t vá l toza t á t közli, melyek közül tá rgyi adatait figyelembe véve kiemelkedik 
a tiszacsegei vá l toza t a kö te t 160. s z á m a alat t . 1 Szövegvál tozata a H o r t o b á g y o n és kör­
nyékén á l ta lánosan ismert pász torda l lam, a Kiszáradt a tóbul mind a sár, mind a viz. . . 
t a r t ozéka . Hosszúpályiból való vá l toza ta , B E N C Z E Lászlóné gyűjtése, b á r ké t ballada 
összefonódása, jól egészíti k i az eddigi ismereteket, és bőví t i Barna P é t e r ba l ladájának 
elterjedési köré t . 2 

2. Szegény Barna Pé te r 
De sok lovat lopott, 
De sok lovat lopott, 
R o m á n n ó ké t l ánya 
Abból ruházkodo t t . 

3. Szegény Barna P é t e r t 
K é t csendőr kíséri, 
K é t csendőr kíséri, 
R o m á n n é ké t l ánya 

4 . Az ablakon nézi . 
Ó, te híres d á m a 
Ne bámul j engemet, 
Ne bámul j ; engemet, 
Hiszen t i é r t e tek 
Szenvedem ezeket. 

5. Szegény Barna P é t e r t 
K é t csendőr vallatja, 
K é t csendőr vallatja, 
R o m á n n ó ké t j ánya 
Az a j tón hallgatja. 

6. О te híres d á m a 
Ne hallgass engemet, 
Ne hallgass engemet, 
Hiszen t i é r t e tek 
Vallatnak engemet. 

7. A kállai urak 
Huszonnégyen vannak, 
Huszonnégyen vannak, 
Huszonnégyen vannak 
Mind engem vallatnak. 

1 C S A N Á D I Imre és V A R G Y A S Lajos, 1 9 6 4 . 3 3 6 — 3 3 6 . 
г Hosszúpályi , 1 9 7 3 . É n e k e l t e : Makó Imréné , Csokaj Erzsébe t 6 1 é. B E N C Z E 

Lászlóné gyűj tése . E z ú t o n mondok köszöne te t a gyűj tőnek a közlés á tengedéséér t . 



8. Az egyik azt mondja 
Fel kén akasztani, 
Fel kén akasztani, 
A más ik azt mondja 
Nem kéne bán tan i . 

9. A huszonnegyedik 
K i nevem beírja, 
K i nevem beírja, 
Mellette egy d á m a 
K i nevem diktál ja . 

10. Ó te híres d á m a 
Ne d ik tá ld nevemet, 
Ne d ik tá ld nevemet, 
Hiszen t iér te tek 
Szenvedem ezeket. 

11. H a l l o t t á t o k h í ré t 
Bereg vármegyének, 
Bereg vármegyének, 
Annak az á tkozo t t 
Munkácsi tömlöcnek. 

12. Hal lo t tam, hal lot tam 
Ott v ó t a m egy időn, 
Ot t v ó t a m egy időn, 
Azt h i t t em egy órán, 
Hogy ezer esztendő. 

13. Testvérek, rokonok 
De h ű t l e n e k vagytok, 
De h ű t l e n e k vagytok, 
Rabi sorsaimba 
Még r á m se gondoltok. 

14. K i fogok m é g jönni 
Nem fogok rab lenni, 
Nem fogok rab lenni, 
Testvér i hűsége t 
Vissza fogom adni. 

15. Nincs kese rűbb kenyér 
Min t a szegény rabé , 
Min t a szegény rabé , 
Könnyhu l l a j t ásáva l 
H á m o z z a meg szegény. 

Nem célom ez alkalommal a ballada elemzése, i n k á b b keletkezésének, helyesebben 
eredetének néhány m o z z a n a t á t szere tném közelebbről megvi lág í tan i . C S A N Á D I Imre és 
V A R G Y A S Lajos az e m l í t e t t kö te tben a bal ladához fűzöt t jegyzetben azt írja, hogy: 
,,Barna P é t e r személyéről a k u t a t ó k nem tudnak semmit. Ú g y vélik, hogy a legrégibb 
be tyá rok — Angyal Bandi , Zöld Marci — kor t á r sa lehetet t" . 3 

Barna Pé te r b e t y á r — vagy ahogyan a H a j d ú -B i h a r megyei Levé l t á rban őrzöt t 
egyik 1809. május 8-án kel t S t a t á r i u m Judicium Pro toco l lumából megismerjük, haramia ós 
ú tonál ló tolvaj — tá r sa iva l a H a j d ú s á g keleti, Bihar megye nyugati ós a Nyí r ság déli 
részén, a h á r o m terüle t t a lá lkozásáná l t á r sa iva l r ab lásoka t és ú toná l l á soka t köve te t t e l . 4 

Mind a jegyzőkönyv, mind a t anúva l lomások , amelyeknek egy rendezési munka során 
bukkantam nyomára , teljes egészében t i sz tázza a b e t y á r személyére vona tkozó eddigi 
h iányos ismereteket. 

Fe l té t lenül hasznos lesz Barna P é t e r önkónt i va l lomásából n é h á n y részletet idézni:* 
,,1809-k Esz t endőben Pünkösd H a v á n a k 5-dik n a p j á n A t sádon T . N . Bihar 

Vármegyében e' következő ö n k é n t való va l lomás t é t e t e t t k i . 
1. )Kinek h í v n a k ? 

— Barna P é t e r n e k h ívnak , H a j d ú Szoboszlai f i vagyok, Ká lv in i s t a vallású, 
24 esztendős nő t l en . 

2. ) Miér t fogtak meg és mikor T 
— Azért , hogy ezen a' v idéken egynehány P a j t á s a i m m a l öszve szövetkezvén, 

lopásból é l tünk, fogtak pedig meg P é n t e k e n az á r t á n h á z i pusz t án lévő korcsmánál a' 
közelebb m u l t hé ten reggel. 

3. ) Mikor és kivel vo l tá l azon korcsmában , mikor mentetek oda ós mitsoda esme-
retségetek volt az o t t lakókkal , s hogy hívják azokat Î 
— Csütör tökön estve mentem oda Sóti I s t vánna l , k i mikor megfogattam agyon 

veretett, és meg hólt , m e n t ü n k pedig oda Románnéhoz ki az előtt azon kocsmában csaplár-
néskodott, ós még akkor is o t t t a r t ózkodo t t , jó i smerősünk lóvén azon R o m á n n ó , kivel 
K a b á n y Gyurka u t á n i s m e r k e d t ü n k meg, ő vezetvén először minket hozzá min t attya-
fiához. 

4. ) Hányszor vol tá l R o m á n n é n á l ós kikkel , a d t á l é néki pénz t vagy valamelly 
jószágot, vagy p o r t é k á t , mellyeket R o m á n n ó n e k a d t á l ? 
— Háromszor vol tam, egyszer elsőben voltam K a b á n y Gyurkáva l , másodszor 

éppen most m ú l t Debretzeni Szabadság e lő t t a' megholt Sót i I s t vánna l , és harmadszor, 
mikor t . i . megfogtak, ugyan Sóti I s t v á n n a l ; másodszori o t t l é tünkkor én adtam R o m á n -
nónak, hogy Debreczenben kalapot ós cs izmát vásárol jon számomra 14 Rf tokat ; Sóti 

3 C S A N Á D I Imre — V A R G Y A S Lajos 1954. 533. 
4 H B m L . I V . A . 1/b. 233. Bihar v m . Acta Gener. Congreg. 138. Fasc. V . A n n i 1810. 

„ B a r n a P é t e r haramia ós ú toná l ló Tolvaj felett ta r to t t S t a t á r i u m Judicium Protocolluma." 
5 H B m L . I V . A . 1/b. 233. i . h . /K . „ B a r n a Pé te r Haramia ós ú t o n álló tolvaj , és 

szököt t rab önkén t való va l l á sa . " 



hasonlóképpen adott vásár lás véget t de nem tudom mennyi t ; jószágot, vagy p o r t é k á t 
pedig nem adtunk néki . 

6.) Vásár lo t t ó h á t R o m á n n ó n é k t e k és m i t í 
— Vásá r lo t t igen is, nékem egy kalapot, egy p á r cs izmát ós m i n d k e t t ü n k n e k 

egy egy pár pisztolyt. 
6.) H á t puskaport és golyóbist hol vettetek? 

— Serétet R o m á n n ó hozott a Debretzeni vásár ró l , a* puska porról pedig azt 
mondotta, hogy írás né lkül nem kapott , hanem Sóti I s t v á n nem tudom hol , egy kevés 
puska por t szerezvén és Pósa Andrásnó az azon á r t ánház i csapláros felesége is, egy r u h á b a 
kö tve levő puska port a d v á n akkor reggel, mikor megfogtak k é t pisztolyt m e g t ö l t ö t t ü n k , 
's úgy akartunk el menni ." 

A t o v á b b i a k b a n elmondta Barna Pé te r , hogy Sót i I s t v á n n a l akkor ismerkedett 
meg az ömbölyi erdő mellett , amikor az Piricsóről a szeretőjétől jö t t , s ak i ismerte az ő 
h í ré t és összebará tkoz tak . Ezt követően Perkeden egy Driska nevű csapláros ismeretsége 
révén m é g akkor éjjel e lkö tö t t ék a ba lkány i mászáros zsidók h á r o m lovát , nyeregszerszá­
mostól . Egy Bori A n d r á s nevű csipkés t ó t o t az ömbölyi e rdőn leü tö t tek és kifosztottak. 
E l v e t t é k 1912 For in t já t , lová t , nyergét , minden po r t éká j á t , ós h á t á n h o r d h a t ó i ská tu lyá-
j á t . A lugosi csaplásornét , Kra jny ik Már iá t , K a b á n y Györggyel és Oláh Mihállyal közösen 
megver ték , pénzét e lve t ték , bo rá t hordóiból a pincében k i fo lya t ták . Tiszacsege környékén 
egy purzsás oláh j uhász t megöltek, t á r s á t megkínoz ták , és 400 For in t já tó l megfosz to t ták . 
A vámospórcsi rabkísérőktő l Bánkon k i szabad í to t t ák Székely I s t v á n t , ak i t a ha jdú­
böszörményi ha jdúkerü le t i tömlöcbe akartak v inni . Lakos La j i György debreceni lakos 
kocsisától Ha l ápon h á r o m lovat elvettek. Fa ragó A n d r á s t kaszál lójában megkínoz ták , 
h á r o m nyerget, öt csikós k a n t á r t , ké t b u n d á t szereztek, és hat ember h á r o m napi eleségét 
e lvet ték , máshol élelmet , ködmönt , b u n d á t v i t tek el erőszakosan. A Gútró l Major J á n o s 
és K á l m á n József lovai t nyeregszerszámostól , a csomaközi Zih Herman istállójából n é g y 
lovat ú g y vi t tek el, hogy a kocsist a jászolhoz kö tö t t ék , az is tál lót r ázá r t ák . 

Társa i : Sóti I s t v á n , Oláh Mihály, K a b á n y i György, Bá to r i Sándor, Kos Mihály, 
Székely Mihály, Vásárhe ly i I s tván , Erdei Pé te r , Domokos József, Lenke Mihály, akikkel 
nem szoktak összejönni, hanem „külön-külön t á r sa ságban oszlottak e l" . 

A S t a t á r i um Judicium Protocolluma részletes felsorolást ad te t t e ik rő l . 6 „Bi l in tsbe 
lévő Haramia Barna Pé t e rnek , mind a meghitelt károsok ós tanuk vallásából, ugy a' 
többi í r á s o k öezve vetéséből , bebizonyosodván az, hogy minek u t á n n a ezen rab Barna 
Pé te r Tttes Ns Szabolch vármegye á l ta l , t ö b b tolvaj Tetteire nézve ha lá l r a í t é l t e t e t t 
volna, a' Magis t ra tuál is TömlötzbÓl, mineke lő t te per a' Tttes K . Tábláról leérkezet t , és 
é le tének kegyelmező i tólet publicaltatott volna elszökvén, m a g á t a' Tttes Ns. Szabolch, 
Bihar, H a j d ú vá rmegye és Debretzen városa h a t á r a i közö t t lévő Ligetes E r d ő r e vette, ós 
ot tan hasonló Tolvaj és Haramia Társa ival , ezen Megye Tömlötzéből k i s zökö t t Ns. K ö s s 
Mihállyal ós Bátor i Sándor ra l , Sóti I s t vánna l , Oláh Mihál lyal Erdei Pé te r re l , Domokos 
Józseffel ós Lenke Mihál lyal t öbb to lva jságokat és fosz toga tásoka t v i t tek véghez, neveze­
tesen pedig midőn a' V . Pir ts i Birák Székely I s t v á n t a' Böszörményi Distr ic t . TÖmlötzbe 
kisérték, azt a kísérőktől erővel e lvet ték, a k i is annak u t á n a gonosz tettekbe t á r s l e t t . " 

Az ö m b ö l y t ő l Tiszacsegéig s a bihari te rü le tekre is lenyúló tevékenységük felderí­
tése, s elfogatásuk h á r o m vá rmegyé t és a H a j d ú kerü le te t e g y a r á n t foglalkoztatta. Nagy 
megkönnyebbülés t jelentett Acsád helysége bírái és elöl járóinak 1809. ápril is 28-án ke l t 
jelentése Barna Pé t e r elfogásáról. 7 

„Tek in te t e s Szolga Bíró Ú r ! Mai napon azaz Ápr i l i snak 28-kán 1809-ik Esz tendő­
ben ezen dolog t ö r t ó n y t közö t tünk , az melyet Barna Peti t , ós a Czimborája Desertor fő 
gyilkosok, és Tolvajok, az melynek Biharba, és Zabolchba, S z a t h m á r b a currentalva van­
nak az elfogás^végett. K i menvén Ns Nemzetes Csigái Miklós helységünk lakosa Zabolch 
Vgyében levő Ár t ánház i P u s z t á r a szán tás véget az B a l k á n y i Szék Gazdának a lová t meges­
mérvén , a m á s i k a t pedig tsak ugyan Szakolyi Szék G a z d á n a k lova volt . Annak u t á n a 
Csigái Miklós, Elek I s t v á n y б kigyelmóvel ér tekezvén azon lovak megesmerésérül egy­
mással szólván nem tsak ezen lovakat hanem a tolvajokat is bé v igyük ha lehet, azaz ha 
á r t h a t u n k nekik, az U r Isten annyira megsegí te t te és b á t o r szivet adott az fent i r t be tsü-
letes b a r á t u n k annyira viaskodott a fő Tolvajokkal meg győz ték oly formán hogy egy meg 
hólt , a más ik fő tolvaj Ns Csigái Miklós Uramat haj tot ta egy düllő főldnyire, o t tan a H o m ­
loká t ő kegyelmének is be tö r t e a tolvaj , m á s Czimborája Csigái Uramnak hozzá ugo rván 
a to lva j t le ü tö t t e , egy szempil lantás alat t ha Czimborája Ns Csigái Uramnak oda nem 
érkeze t t volna azonnal szö rnyű ha lá l t szenvedett volna. Ezenben esedezünk 's ins tá l juk 

6 H B m L . I V . A . 1/b. 233. i.h./C. „ B a r n a P é t e r ós t á r s a i tolvajságai feljegyzése." 
7 H B m L . I V . A . 1/b. 233. i.h./C. „ B a r n a Peti és c imborá ja Sóti I s t v á n elfogása." 



Tettes Szolga Bi ró Urat , mél tóz tasson m e n t ü l h a m a r é b b k i jönni a vagy az E s k ü t urat k i 
kü ldeni még most a legfővebbik Tolvajt nevezetesen Barna Peti t é le tben éri , a Többi 
Tolvajságnak examinatio véget , mert úgy nézzük , hogy az is meg fog ha ln i . " 

A t anúva l lomások so rán e t énynek m é g néhány részletére is fény de rü l t : ,,bó 
bizonyosodott ós m á r Haramia tettek mia t t az i t t bilintsbe lévő Barna P é t e r és tá r sa i 
Pe r secu t ióba vé t e t t ek . Barna P é t e r és Soti I s t v á n pisztollyal és csákánnya l meg t á m a d v á n , 
Ns Csigái Miklóst , Elek I s t v á n t és Nagy I s t v á n t a' k ik , őke t elfogni a k a r t á k oly vakmerően 
rohantak ezen emberekre, hogy azok É l e t e k legnagyobb veszedelmébe forogtak, mert 
nevezetesen Barna Pé t e r Csigái Miklósra t ö b b ízben reá tsattantotta a n á l a levő meg 
t ö l t ö t t pisztolyt, a' mely el is lobbant, hanem szerentsére bé nem gyúl t , és hogy életeket 
tsak úgy m e n t h e t t é k meg, hogy Soti I s t v á n t ugyan agyon ver ték , Barna P é t e r pedig mind 
addig meg nemadta m a g á t , hanem őket halá l la l fenyegette és ölni akarta, m ig hosszas 
küszködés u t á n földre nem vettetet t és meg nem k ö t ö z t e t e t t . " 

F r á t e r Gábor szolgabíró m á s n a p személyesen ment k i Selindről, s megá l l ap í to t t a , 
hogy Soti I s t v á n va lóban agyon veretett, Barna Pé t e r bal kar ján lövést kapott , és a sok 
ü t é s mia t t é le t -halál közöt t van, a ná la t a l á l t 827 Rft-ot B a g a m é r b a vi t te , ügyé t S t a t á r i um 
a l á valónak í té l te . Bár Barna P é t e r t 1809. ápri l is 28-án elfogták, a s ta ta r iá l i s ítélőszék a 
Váradhoz kilenc mórföldre levő Atsád helységébe május 8-a e lő t t a rossz utak mia t t meg 
nem érkezhe te t t . Különben először V á r a d r a a k a r t á k beszáll í tani , ,,de mivel a környékre 
nézve is szükség vol t o t t helyben pé ldá t t enn i " így az í té le te t Domokos Lőrincz vármegyei 
fő noratius viceispány elnöklete alatt, Dobozi Lajos, Molnár Sándor és F r á t e r Ferenc 
táb lab í rák , Bige Már ton vicefiscalis és e s k ü d t Fényes K á r o l y urak je lenlé tében hoz t ák 
meg a következők szerint: 8 

, ,Hogy a' Bilintsbe lévő Barna Pé te r , m i n t meg rögzö t t Tolvaj, Ú toná l l ó ós Hara­
mia, másoknak , de kivál t ezen vidéknek, a' hol a' H a r a m i a s á g és az efféle fosztogatás m á r 
nagyon lábra kezdett állni , r émí tő példájára akasz tófára függesztessen, a' ná l la 's Társai­
ná l ta lá l t pénz 827 F t pedig a' meg fosztottaknak ká rá ra tér í t tessen meg. — Mely í t é l e t 
ezen H a r a m i á n a k Délutáni 3 órakor k i m o n d a t v á n , a' minden körül levő Jur i sd ic t iókból 
számosan öszve tsoportozott N é p ha l lo tá ra 3 ó ra engedtetett neki, hogy a ha l á l r a készítse 
m a g á t , eljővén pedig a dé lu tán i 6 óra a' Haramia az Akasztófához, mely éppen a' Vá rmegye 
szélébe, Ns Szabolch és Debreczen Városa h a t á r a i közöt t vagyon felállítva k i k í sé r te te t t , 
ós o t t fe lakasz ta tván a' Stat. Judicium 6 1/2 órakor eloszlott." 

„Min thogy pedig az Ac tákbó l vi lágosságra jö t t , mely nagy életek veszedelmével 
fogták légyen meg ezen 2 H a r a m i á t Ns Csigái Miklós, Elek I s t ván , Nagy I s t v á n Toldi 
György azér t , hogy m á s o k is serkentessenek az efféle gonosz tévőknak üldözésére és 
k i i r tására ezen St. Judicium mól tónak itéli a' felyebb nevezett 4. Embert , hogy azon 
veszedelemhez kóppest kapjanak juta lmat melyben forogtak ós e szerént a Ttes Un i -
vers i tásnak proponál tasson , hogy Ns Csigái Miklósnak ugyan 80 Ft , Elek I s t v á n n a k 50, a 
több i ke t tőnek pedig 20,20 Ft -o t resolválni mé l tóz t a s son . " 

Mindent figyelembe véve a peres i ratok a lap ján megá l l ap í tha tó , hogy Barna P é t e r 
hajdúszoboszlói születésű és illetőségű b e t y á r t , hivatalosan útonál ló h a r a m i á t először 22 
éves ko rában 1807 Böj t h a v á n a k 6-ik n a p j á n fogták el, s a nagykál lói tö rvényszéken , a 
Csege környék i sertéslopások, az acsádi cseréről lopot t szarvasmarha és Hor tobágy ró l 
haj tot t m a r h á k miat t , m i n t j o b b í t h a t a t l a n ós annyi sok tolvajságot e lköve t e t t gonosz­
tevő t akasz tófára í tél ték. A kegyelmet meghozó ítélet megérkezése e lőt t 1808. augusztus 
25-én Nagykál lóból megszököt t , és Acsádon a m á r ismert körü lmények k ö z ö t t 1809. ápril is 
28-án elfogták, majd a S ta ta r iá l i s Törvényszék í télete a l ap ján 1809. má jus 8-án Acsád ós 
Debrecen h a t á r á n felál l í tot t akasz tófán végezte életét . Enny i t e h á t a hivatalos adat, 
amivel Barna Pé t e r személyére vona tkozóan az ismereteket k i lehet egészíteni . Sem Zöld 
Marci, sem Angyal Bandi csoport jához nem tartozott , Angyal Bandival megközel í tően 
egy időben t evékenyked tek , de Zöld Marcinak kor t á r sa sem volt , mive l Zöld Marci és 
Palatinszki pere 1816-ban végződöt t Törökszentmiklós és Fegyvernek h a t á r á b a n végre­
haj tot t ha lá los í té le tükkel . 9 B á r működésük te rü le te részben azonos, t evékenységük idő­
ben nem esik össze. Barna P é t e r egyik t á r s a mikepércsi születésű Székely I s t v á n haramia 
főbenjáró p e r é t 1810-ben t á r g y a l t á k . 1 0 Zöld Marcival, Angyal Bandival ós t á r sa ikka l va ló 
kapcsolata a hivatkozott levél tár i források a l ap j án teljesen kizár t . 

8 H B m L . I V . A . 1/b. 233. i .h . S t a t á r i u m Judicium Protocolluma. 
9 H B m L . I V . A , 6/f. 18. cs. 558. Bihar v m . Tiszti perek. „Pa la t inszk i I s t v á n , Zöld 

Marci, Kapus Mihály S t a t á r i u m Judicium Protocolluma. Törökszentmiklós , Fegyvernek, 
1816." 

1 0 H B m L . I V . A . 1/b. 234. cs. Bihar v m . Acta Gener. Congreg. [487. Fasc. V . A n n i . 



Roppant érdekes a ba l l adában szereplő R o m á n n é v a l való kapcsolata, ak i t egyik 
c imborá ja révén ismert meg. A K a b á n y György n é v e n szereplő, m á s ba l l adákban B a b á j 
Gyurka néven emlegetett t á r sa ugyanis R o m á n n é n a k keresztfia vol t . 

H o r t o b á g y t ó l Gyergyószentmiklósig, Csík megyéig , sőt a somogyi J u t á i g e l ju to t t 
Barna P é t e r h í re , ós ha a különböző egymástó l messze eső te rü le tek ba l l adavá l toza t a i t 
összevet jük, akkor meglepően azonos kép tá ru l e lénk, min t amit a peres anyagbó l k i 
tudunk hámozn i . 

A ballada csegei és hosszúpályi vá l toza ta is nagyon szépen fogalmazza meg az 
eseményt , s bá r teljesen egybevág a hivatalos í té le t te l , annak a hangvé te le , ridegsége vagy 
tárgyi lagossága egészen m á s . A t ö r t é n e t ter jedésében, ba l ladává formálódásában minden 
valószínűség szerint a vásári is tór iások közreműködése is fel tételezhető. 

Röv id összefoglalásom célja annak b e m u t a t á s a : a levéltári k u t a t á s gyakorlati lag 
igazolhat a népköl tésze t i smere t t á rában fellelhető olyan tényeket , amelyek a k ö z t u d a t b a n 
s a k u t a t ó k adott időben szerzett forrásai a l ap j án ismeretlenek, vagy alig ismertnek 
bizonyultak. Ma m á r nagyon jól összevethet jük a ba l l adáka t , s azt hiszem, hogy egy kis 
ada lékka l közelebb juthatnak az eredeti forrásokhoz, és hitelesíteni tudjuk azt, hogy a 
szá jhagyomány megőriz 200 esztendővel előbb m e g t ö r t é n t eseményeket , amelyeknek 
írásos nyomaira a l evé l t á rakban tudatos k u t a t ó m u n k a vagy a szerencsés véletlen fo ly tán 
r á lehet bukkanni . 

I R O D A L O M 

CSANÁD Y Imre és V A R G Y A S Lajos 
1954 Röpülj páva, röpülj. Magyar népballadák és balladás dalok. A bevezető , a 

vá loga tás és a jegyzetek . . . közös m u n k á j a . Budapest 

András Béres 

T H E B A L L A D OF T H E H I G H W A Y M A N P É T E R B A R N A 

(Abstract) 

The ballad about the highwayman Pé t e r Barna is known i n almost the whole 
Hungarian language area. The person o f Pé te r Barna has been, however, so far unknown. 
The author makes the reader acquainted w i t h the documents attesting his arrest, sentence 
and hanging i n 1809. Proceedings of the court t a lk about the execution of a thief and 
murderer beaten half-dead. I n the ballad the same events appear as a romantic his tory 
of the highwayman making a sacrifice for his lover and then let down. 

Domokos Pál Péter 

Ick 'ry fcgó Yci irel emléke Csíkban 

A 30-as években Csíkmenaságban j á r t am, hogy a K e l e t i - K á r p á t o k nyugati le j tő jén 
fekvő falu egész h a t á r á t bejár jam, valamennyi dű lő jé t szememmel lássam, és azok n e v é t 
fülemmel hall jam. Vezetőm az egész h a t á r t jól i smerő idős ember vol t . I lyen helyneveket 
mondott : Béd, T o m p á d , Szilasd, Monyasd stb. E g y sűrű fenyvesekkel benő t t meredek 
oldalt így nevezett meg: Begyentőr. Miféle Î — k é r d e z t e m —, Begyentőr — vol t a vá lasz . — 
Vajon m i t jelent a Begyentőr? — I t t fogták a begyendeket, azokat a nagy barna b i k á k a t . 
H á t azokat ugyan-bizony hogy fogták meg? — Á s t a k egy nagyobbacska mély gödrö t i t t . 
J ó darab egyenes keményfá t kerestek, melynek egyik végét tűhegyesre faragták. E z t a 
n y á r s a t úgy á s t á k be a gödör közepébe, hogy hegyes vége fölfelé álljon, a föld sz íné tő l 
mintegy 20 cm-re. A gödör a l já t olyan szénával , fűfélével tö l tö t t ék meg, amit a begyend 
szeret. A szénával és nyárssa l e l l á to t t gödrö t e z u t á n ú g y befödték, hogy ne lehessen észre­
venni. Csíkban nagy telek j á rnak , és olyankor a m é t e r t megha ladó havak sem ritkák, 
i lyenkor a begyendek az erdőket , hegyeket j á rva keresik az é le lmüket . Amikor kedvelt 
é te lét megérzi a nagy vad, gyanú t l anu l haladva r á l ép a gödör födőjére, és azzal e g y ü t t a 
hegyes tő r re zuhan, mely felnyársalja. í g y csa l t ák tő rbe a begyendet, ós a v a d á e z a t 
bemutatott Ősi módjáró l nevezték a t á j a t Begyen tő rnek . 



A Begyen tő r nevet P E S T H Y Frigyes 1874-ben készí te t t he lynév gyű j t eményében a 
csíki köte t , , M " (Menaság) betűjénél is megta lá l juk . 

A begyen, d kicsinyítőképzővel begyend székelyföldi tá jszó, mely a bölény szóból 
alakult olyan hangvá l tozássa l , m i n t az ugor m'Zaból a magyar négy. , ,A begyén-féle alak­
vál toza tok gy-]e ly-ből fejlődött; vö . : gereblye *~ N . gerebgye; golyva ~ N . gogyva; s tb." 
(TESZ). Ez a hangalak a székelyeknél meglehetősen régi: 1134/1860: „Die wilden Ochsen. . 
so von die seckein Begyen oder beogin genannt" (MNy. 10 : 363). Rákóczi György levelei­
ben Begyimes vadásza t ró l beszél (uo.). 1714-ben ezt írják: „Uros , quod Siculi Begye 
appellant" (MNy. 10 : 96). De a szótárak is, m i n t székely tá j szót t a r t j ák n y i l v án (SZD, 
P P B 1801. k iadás) , és a Pallas Nagy Lexikona is felsorolja a begye vá l toza to t . O R B Á N 
Balázs helynevekben említ i : Begyenkö, Begyenkő-völgy, Begyenkő-rét (Altorja, H á r o m ­
szók), Begyenvölgy, Begyenpatak, Begyenbércze (Brassó). H o m o r ó d a l m á s környékérő l a 
bölény v a d á s z a t t a l kapcsolatban emlí t i : ,,Egy t i s z t á s t Fejedelem asztalá-nsik neveznek; 
azé r t — min t a h a g y o m á n y mondja — hogy R á k ó c z i Fejedelem bö lönvadásza tok alkal­
m á v a l oda vonatta fel s á t r á t . " 

A bölény je lentős szerepére SZABÓ T . A t t i l a gazdag a d a t t á r á b ó l is köve tkez te the ­
t ü n k . I t t most csak begyen vá l toza toka t eml í tünk . 1699: egy begyen bőr dolmány (Szár-
hegy, Csíkszók), 1739: 1 ágy t a k a r ó begyén bőr (Szászerked, Kolozs m.) , 1752: E g y begyin 

• szarv p u s k a p o r t a r t ó ( Brassó, Apor Pé te r lel tár S Z T ) . 1 

A székely he lynévbe rej te t t begyend n e v ű nagy vad t e h á t a bölény, a mérséke l t 
égöv legnagyobb szárazföldi emlőse. H a z á n k b a n a középkorban még gyakori vo l t , ami t 
eléggé b izony í t anak a Bölön, Belényes stb. helynevek. P E T É N Y I szerint az u to lsó bö l ény t 
1814-ben Udvarhely vá rmegyében lőt ték (Réva i Lexikon). 

A bölény h a z á n k b a n való életéről egy 1551-ben készült feljegyzés is t a n ú s k o d i k , 2 

melyet lat inul és magyar ford í tásban is közreadunk . 

1551 
C o n u e n t i o : Jo(anis) 
Naksul de szobokzter Curatoris 
ferar(um), et nur 
4 F in manibus 
quator vi tulos 
Bôlin, quorum duo 
su(n)t mares duo 
femelle 

1551 

C o n v e n t i o ,, a n n u a " Joanis Naksul de 
szobokzter pastoris quatuor feraru(m) bôl in 
quar(um) duo sunt mares, duo femelle, 
ex qu(i)bus duos misit D(ominus) Sth(eph)anus Lazar 
praecipuus siculus com(m)oran(s) in gyrgo 

I te(m) Debet here(dem) per Annu(m) flor(enos) Duos, F(lorenos)II 
I te(m) Debet here(dem) pro duabus camisys denarios v ig in t i 

quatour d(enarios) I I n n 

Debet here(dem) pro harisna hyemali 
de Lana denari(os) duodecim d(enarios) I I 1 U 1 

Debet here(dem) pro harisna estiua 
De tela denar(ios) quator d(enarios) I I m i 

De(bet) here(dem) U n u guba denar(ios) qui(n)quagi(n)ta d(enarios) L 
Annus eius incipi t f e ( r i )a sexta p(os)t festu(m) 
Nativitat is M a r i a e Anno (Domi)ni M . D . L . I . 
farcit flor(enos) duos denarios Nonaginta Fl(orenos)II d(enarios) 1 
Eidem dedeo solvere pro una guba 

denarios qui(n)quaginta d(enarios) L 
Pro servitio denar(ios) quadraginta • d(enarios) X L 
Pro una harisna Denarios duodecim d(enarios) X 1 1 

1 E z ú t o n mondok köszönete t BALASSA I v á n n a k a fenti szótör ténet i a d a t s o r o k é r t , 
illetve azok kiegészítéséért . 

1 Magyar Országos Levé l tá r , Magyar Kamara i Arch ívum, Arch ívum fam. N á d a s d y 
de eadem, „Szegődmónyek 1551 — 1554. B . 1557" (ragszám) 2. r. ós 3 v. oldal. Erre az 
adatra JANE:OVICH Miklós levél tár i k u t a t ó vol t szíves felhívni a figyelmemet. 



T r o una camisia denarios duodecim d(enarios) X 1 1 

I(tem) farcit flor(enum) unu(m) d(enarios) quator decim F(lorinum) I . , d(enarios) X 1 ] t l l 

Quibus obligabat(ur) D(ominus) sibi D(ominus) Ste(ha)nus Laszar 

Magyar fordí tás: 
1551-ben kelt Szerződés szobokszteri Naksul J á n o s vadőrre l , aki gondozásába vett 

n é g y bölény borjút , melyek közül ke t tő kan és ke t t ő nős tény . 
* 

1551-ben kelt szobokszteri Naksul J á n o s pász to r ra l k ö t ö t t szerződés, mely egy évre 
szól négy vad bölény gondozására , melyek közül k e t t ő kan ós ke t t ő nős tény , és amelyek 
közül k e t t ő t a Gyergyóban lakó kiváló székely Lázá r I s t v á n kü ldö t t . 

Ezt a feladatot évenk in t , ké t for intér t tartozik el lá tni , 
t o v á b b á ké t ingre huszonnégy dénár t , t o v á b b á 
g y a p j ú b ó l készül t téli ha r i snyá ra t izenkét dénár t , valamint 
vászonból készül t nyá r i ha r i snyára négy déná r t , és egy g u b á r a ö tven d é n á r t kapjon. 
Az ő esztendeje Mária szü le tésnapjának ünnepé tő l a hatodik napon 1551-ben kezdődik . 

Hiz la lásér t k é t forintot és kilencven d é n á r t kap. 
Nek i tartozom fizetni egy gubáé r t ö tven déná r t , szolgála táér t negyven déná r t , egy 

ha r i snyáé r t t i zenkét d é n á r t ós a hizlalásért egy forintot ós t izenkét déná r t . 
Amiknek megfizetésére maga Lázá r I s t v á n köte lezte t ik . 

A fogarasi N á d a s d y családtól származó, bemutatot t feljegyzésnek h á r o m fontos 
népvise le t re vona tkozó adata is van: Harisna hyemali de lana, harisna estiua de tela ós guba, 

A harisnya szó kérdésével N A G Y J e n ő foglalkozott. 3 N A G Y J e n ő cikke a harisnya 
szó n é h á n y okleveles a d a t á t említi a Székelyföldről, ső t mintegy húsz adatot fel is sorol. 
Legkorább i adata 1637-bŐl a háromszéki Maksáról való, legutolsó pedig 1848-ból a h á r o m -
széki Kózdiszentlélek, Kézd ia imás ós Szászfaluból. A bemutatott oklevél az első adat 
k o r á t csaknem egy évszázadda l viszi régebbre , ső t nemcsak a téli gyap jú h a r i s n y á t , 
hanem ,,a nyár i - , vászonból készült h a r i s n y á t i s" megemlí t i . 

A korai emlí tés a l ap j án a guba szóra is föl lehet f igyelni . Az Erdé ly keleti s a r k á b a n 
feljegyzett szó azt jelenti , hogy ezt a gyapjúból készül t , a zekének megfelelő n a g y k a b á t -
félét ekkoriban viselték, h o r d o t t á k . 

I R O D A L O M 

N A G Y J e n ő 
1957 Adatok a székely posztó harisnya fejlődéstörténetéhez. I n : E m l é k k ö n y v Kelemen 

Lajos születésének nyolcvanadik évfordulójára . Kolozsvár . 479 — 485. 

Pál Péter Domokos 

B I S O N F A L L E JIM K O M I T A T C S Í K 

(Auszug) 

I n der Gemarkung der Gemeinde Csíkmenaság gibt es eine Ortsbezeichnung i n 
sprachlich archaischer Form, die Bisonfalle bedeutat. Hier gab es seinerzeit Gruben, die 
zum Fangen von Bisons dienten. I n diese Gruben ta t man zugespitzte Pfähle , auf welche 
besonders duftreiches Heu gelegt wurde. Wenn i m Winter die Bisons unter dem Schnee 
Nahrung suchten, wurden sie durch den Geruch des Heus zu den Gruben gelockt und 
fielen hinein. Der Autor führ t noch weitere historische Angaben da rüber an, wie Bisons 
erlegt wurden und beruft sich auch auf eine Quelle aus dem 16. Jahrhundert, die von 
Bisonshaltung i n einem Wildgarten einer aristokratischen Familie handelt. 

3 N A G Y J e n ő 1957. 

Ethnogravhio Xö (1979) 1 



Komlósi Előd 

Legényszervezetek és az ifjúság téli mulatságai Délkelet-Erdélyben 

A Barcaság délkeleti csücskétől é szaknyuga t felé húzódó falvak — Keresz tvá r , 
Bodola, Hét falu, Barcaújfalu, Bolen, Ü r m ö s , Feleőrákcs , Vargyas, Alsórákos , Datk , 
Székelyzecml or, Olthévíz — valamint a N a g y k ü k ü l l ő és a Ny ikó menti te lepülések sajátos 
téli szokása az esszeállásnak, Vargyaecn társa sióinak nevezett, t ö b b napig t a r t ó tél i 
mu la t s ág . Ez újév előtt egy hé t t e l keudedöt t , és az uj év e k ő n a p j á n é r t véget . Ekkor 
szervezték meg a sajátos l egénycsapa toka t , vá l a sz to t t ák meg a t isztségviselőket , s végez­
t é k el a legény-, sőt l e á n y a v a t á s t . 1 E k k c r ment e l f t e r l áncba és vált n a g y k o r ú v á , azaz 
á l l t t e a legényeeiegte a 16 (Eölönben és Üiir.cEcn IS) éves eeidülő. Ehhez az időszakhoz 
k ö t ő d ö t t az Erdé lyben r i tka iegölée 2 syckáía , valamint a magya ieág kő iében a hétfalusi 
csángóken kívül ismeretlen híres t e r i c a t á n c 3 is. Öeeíepyűjtője volt t e h á t ez az idő a téli 
napfordulóhoz kapceolédó szokásoknak, u t á n a iögtc'n kezdődö t t a n é v n a p - és újév­
köszöntés , vagyis hajnalozás, az aprészen tek i kc ibácec lás , 4 majd a farsang, a maszka já rás , 
a disznóölés és disznótor , a negy téli mula t ságok , a lakodalmak időszaka, s a fonóhoz 
kapcsolódó szokásanyag is ekkor teljesedett k i . 5 

Az eml í t e t t falvak viszonylag nagy t e iü le t en , szétszórtan fekszenek, mégis az 
esszeállás ezokásanyaga meglepően egységes. A falu kge'nysége m á r december első felében 
E rdőv idéken seregnek, H c m o r ó d m e n t é n к ti vének nevezett fenóházba gyűl t össze, hogy 
t á n c h á z a t , zenészt fogadjon, t isztségviselőket válasszon és köszöntőt , hajnalozó éneket 
tanuljon. 

A m u l a t s á g minden nap ján a ceáidás k ü l ö n t e z ő vá l teza ta i és a kor d i v a t t á n c a i 6 

— a hétléptv, a gólya, a német, i l letve kbitánc (keiingő), ctfpel (rezgő polka), balogtánc, 
francia négyes, kalv%.p — mellett e l j á i t ék legalább egyszer a magyar íemenak nevezett 
verbunkot vagy csíírdöngölőt és a H c m c i é d m e n t é n , ap iószentek estéjén a seprvs táncot. 

* 

Az esszeálláshoz hasonló téli szokások az erdélyi r ománság h a g y o m á n y a i b a n is 
gyakoriak. 7 Ez Fogarason és Dragvson p l . az újév köszöntésére, valamint a cálusas- járásra 
összeállt és zászlóval rendelkező, 18 évesnél idősebb legények mu la t s ága . 8 

A fogarasföldi Cirpisoarán* a ceata (legénysereg) napjainkban is évenkén t megrende­
zi a december 24-től az újév másod ik vasá rnap já ig t a r t ó ologhinanak nevezett m u l a t s á g o t . 
A legények primart (bírót), viceprimart (albírót) és erismart (kocsmárost) vá l a sz t anak . 
A mu la t s ág köl tségei t a közösen ki termel t és eladott tűzifa á rából fedezik. 

Bodzaforduló vidékén m á r m e g s z ű n t a zoritul (hajnalozó) téli szokás . R é g e b b a 
ceata (legénysereg) december 6-án t a r to t t t áncmula t ságén a falu különböző részein l a k ó 
legényekből 6—6 vatáfot (vezért) iapann&k nevezett élelemhordó férfit vá la sz to t t . 

A m u l a t s á g elő- és e lsőnapja estéjén a legénysereg zenésszel végig jár ta a falut. 
Főleg a leányos h á z a k a t keres ték fel. Az udvarra érve egyik vezér verssel ké redze t t be. 
M i u t á n elénekel ték a betanult ko l indá t , a lány éret tségéről , ügyességéről t e t t b izonyságot 
azá l ta l , hogy s a j á t m a g a ál ta l s ü t ö t t ízletes kaláccsal k íná l ta meg a legényeket . E z u t á n a 
legények a ház iakka l hó rába lendül tek . A t á n c o t az egyik va tá f a d o m á n y k é r ő köszöntője 
szak í to t t a félbe. 

1 S Z E N D E E Y Zsigmond — S Z E N D É É Y Ákos 1943. 147—148. — V I S K I K á r o l y 
1942. 347. 

2 S E B E S T Y É N Gyula 1902. 316 — 323, 367. — A Magyar Népzene Tára I I . 866 — 
866. sz. - F A E A G Ó József 1961. 

3 R É T H E I P K I K K E L Mar ián 1924. 193. — R Ó H E I M Géza 1926. 206. — D O M O K O S Tá l 
P é t e r 1968. — Magyar Néprajzi Lexikon I. 328. 

4 S Z E N D E E Y Zsigmond — S Z E N D E E Y Ákos 1943. 283-286. 
6 M A K K A I E n d r e — N A G Y Ödön 1939. 11 — 12, 42, 61, 63, 99 stb. 
C F A E A G Ó J ó z s e f — E L E K E S Dénes 1949. — V Í W S Z E E G é z a — B A N D Y Mái ia 1S37. 

7 W O L F E A M , Richard 1934; — G H E E M A N , Traian 1939. 
8 POP, Mihai 1976, 136—137. — A bor icával rokon cálus és caluser t ánc ró l : V T J I A , 

Romulus 1921. — O P E I S A N , Hor ia Barbu 1969. — PETETJTITJ, E m i l 1971. 
9 Cirtisoara, Guia Peter 66 éves (1976) 



A ház iak a legényeknek pénzt , pá l i nká t és kalácsot adtak. A kalácsot fogadott 
•élelemhordó vette á t , és v i t te zsákjában magáva l . A pénz t az egyik va t á f vette á t , s a 
pá l i nká t pedig a va táfok a magukkal hozott fakulacsokba ön tö t t ék , melyből néha közösen 
i t tak , v igyázva , hogy a t áncházba mindig tel i kulaccsal érjenek. Ekkor h í v t a meg a l á n y t 
az egyik v a t á f a t á n c b a . A lány pedig m ű v i r á g bok ré t á t t ű z ö t t kedvese kucsmájához , an­
nak bal o ldalára . 

A t á n c a mula t ság második n a p j á n kezdődö t t , s m in t minden alkalommal, 14 órá tó l 
23 óráig ta r to t t . Ezen a t áncon jelent meg először a 16 évet be tö l tö t t l ány is, akinek ez az 
alkalom jelentette a nagy l ánnyá ava t á sá t . A harmadik nap j ának estéjén, a t áncon a v a t á ­
fok kulacsaikból pá l inkával és az összegyűj tö t t kalácsból megk íná l t ák az összegyűl t 
közönséget . 

A mula t ság óév és újév estéjón fo ly ta tódot t , és újév első v a s á r n a p j á n a k estéjén é r t 
véget . A hat es tén rendezett t áncon nem volt belépti dí j . A zenészek, valamint a t á n c h á z 
bérét a kol indálás a lka lmával gyű j tö t t pénzből á l l t á k . 1 0 

\ 1. kép. Boricások maguk rendelte csopor tképe , 1912. Tatrang (v. Brassó megye). 

Á r a p a t a k o n a román legények ^itdenak nevezett vezért vá lasz to t t ak . A m u l a t s á g 
megkezdése e lő t t egy hé t te l , az ú jonnan beál l t 18 éveseket felvette a legényseregbe, ha nem 
volt e l lenük kifogás, ós meg tanu l t ák a kol indaénokot . Minden ú jonnan beál l t legény egy 
liter pá l inkáva l vol t köteles megjelenni, amit i t t közösen fogyasztottak el. E t t ő l a n a p t ó l 
húshagyó keddig minden mula t ságo t közösen szerveztek. A megvá lasz to t t jude húshagyó 
kedden mondott le. 

A téli mu la t ság előestéjén a legénysereg este 6 — 7 órától reggelig minden felkeresett 
házná l elénekel te a kol indát , s a jude köszöntő t mondott. Ahová beengedték őket, o t t a 
ház iak pénz t , egy li ter pá l inká t ós egy kalácsot adtak a legényeknek. Reggel a jude 
legénytá rsa i t a l akására h ív ta , gazdag reggelit adott nekik. 

A mu la t s ág első estéjén a legény m e g h í v t a és a bá lba kísérte kedvesét . Ekkor t ű z t e 
a l ány kedvese kucsmájára a vistran&k. nevezett m ű v i r á g bokré tá t . Ezt ké t hé t m ú l v a , 
vagyis az újév első vasá rnap ján rendezett t áncon felúj í tot ta , megigaz í to t ta , hogy majd a 
farsangi mula t ságon kitartson. A t á n c másod ik napja ha jna lán 4 — 5 órá tó l a legénysereg 
felkeresett minden leányos háza t . Ezt a l á toga tá s t zoritn&k nevezték. Ekkor a lány pál in­
kával , lepénnyel , kaláccsal k íná l t a meg a ná la t isztelgő legényeket . Másnap a legények 
t á n c m u l a t s á g o t rendeztek, amelyen nem vol t belépő dí j , ós ahol a l ány édesanyja kísére­
tében jelent meg. 1 1 

1 0 Floroaia Micä, Ghi tá Baciu, 63 éves (1977) 
1 1 Á r a p a t a k , Brändus i Achim, 78 éves (1977) 



2. kép. A zajzoni boricások já r ják a bor ica táncot , 1969. 

A bemutatot t á r a p a t a k i téli népszokás t kisebb-nagyobb eltéréssel a környék román-
lakosságánál és egy megha tá rozo t t néprajzi egység magyar lakosságánál is meg ta lá lha t juk . 
Lényegesebb eltérés annyiban mutatkozik, hogy míg a r o m á n o k n á l a mula t ság néha ké t 
hétig, vagyis újév előt t és u t á n egy hét ig t a r to t t , addig a magyar ságná l minden esetben az 
újév előt t i hé t en zajlott le. Előbbieknél h iányz ik a névnap i hajnalozás és ap rószen tek! 
köszöntés. 

* 
Az eddig felsorolt téli mida tságok körébe tartozik a hétfalusi boricajárás i s . 1 2 

A legények á l ta l szervezett egy hét ig t a r t ó mula t ság tó l leválva, a névnap i hajnalozás i t t 
csaknem napjainkig fennmaradt. A bor iea járás most egy napra, december 28-ra szű­
kül t le, régen azonban az egész farsang idejére kiterjedt. 

Bor icás lehetett minden 1 6 éven felüli legény. Ezek a mu la t s ág megkezdése e lő t t 
hetekkel összegyűltek 1 — 2 vatáfot, előlegényt, tebetartót, ké t rudast, ké t kosár- és nyárshor­
dozót, valamint ké t kukát (némát) vá lasz to t tak . A vatáf t a n í t o t t a be és vezette a t á n c o t . 
Az előlegény bekéredze t t a felkeresett házakhoz , és á t v e t t e a gazdától a kapott pénz t . 
A tebetartó v i t t e elől a boricások jelvényét , a feldíszí tet t fenyőhegyet , a tebét. A rudasoknak 
a t á n c b a n vo l t szerepük. A kosár- és nyárshordozók, ve t t ék á t a kapott i ta l t , é lelmet , ós 
v i t ték magukkal. A ké t kuka a gyermekeket ta r to t ta távo l a t ánc tó l , és mókás jelenetekkel 
mulat ta t ta az összesereglett tömeget . 

Régen egy kibérelt házná l fogadott szakácsnő kész í te t te el az összegyűj tö t t élelem­
ből a bor ieásoknak az ebédet , amelyből a falu szegényeinek is bőven ju to t t . Este ugyani t t 
a vacsora u t á n t áncmu la t s ágo t rendeztek. Ekkor csak azok a leányok jelenhettek meg, 
akiket a bor icások felkerestek. Es té re rendszerint leányos házhoz gyűl tek össze, mivel a 
tebét mindig l eánynak kellett rendbe tennie. Hé t f a luban a l ány minden t á n c a lka lmáva l a 
t á n c h á z b a n kedvese sapká jába , ka lap jába m ű v i r á g b o k r é t á t t űzö t t . Óesztendő estéjén a 
legények rendszerint t áncmula t s ágo t rendeztek. Újesz tendő reggelén pedig felköszöntem 
mentek házakhoz . 

* 

Keresz tvá ron a századunk első évt izedéig gyakorolt tél i mu la t ság ra a legények 
vá la sz to t t ak nagy legényt, ak i t még vatáfnak is neveztek, valamint a kapott é le lmet á t v e v ő 
szamarat. 

1 2 Z A J Z O N I R A B I s t v á n 1 8 6 2 ; — O R B Á N Balázs 1 8 6 8 — 1 8 7 3 . V I . k ö t e t 143—144, 
148 — 1 4 9 ; — H O R G E R A n t a l 1899 ; — SERES A n d r á s 1970 . 



3. kép. A zajzoni bor icások jár ják a bor ica táncot , 1969. 

A mula t ság előestéjén 17 ó r a k o r a falu vezetőségénél kezdve a kán tá ló legények 
felkerestek minden háza t . A legényeknek a gazda egy fonott ka lácso t ós fél liter pá l inká t 
adott . A kalácsot a szamár tette zsákjába , a pá l inká t pedig a legények a magukkal hozott 
fakulacsokba ön tö t t ék . A kán t á l á s m á s n a p hajnali 3 — 4 órakor é r t véget , amikor az 
egyik legény kedvesének házához mentek, s i t t reggelig mulattak. Délben pedig a legénye­
ket a nagylegény h í v t a meg ebédre. A következő napon a lány egy nőrokoná tó l 3 — 4 legény­
nek kisebb, a kedvesének nagyobb és szebb bok ré t á t kü ldö t t , hogy ezek a t ánc ra kucsmá­
jukon bokré táva l jelenhessenek meg. I t t a t ánco t a Pusztasor nevű faluvégen rendezték , 
ami este 18 órától 22 óráig tar to t t . A legények azokat a leányokat t á n c o l t a t t á k , akik virá­
got kü ld tek . A leány azér t kü ldö t t t ö b b legénynek virágot , hogy többen táncol tassák . 
28-án délelőt t a legények felkeresték a leányos h á z a k a t , hogy fűzfavesszővel megkorbá­
csolják a l ányoka t , asszonyokat. Ezek pedig pá l inkáva l , kaláccsal k íná l t ák meg a legé­
nyeket. A t áncmula t s ág t e h á t dec. 26, 27, 28-án és ósztendő estéjén zajlott le. 

Az öregek i t t hajdani legényavatás ró l is tudnak, amit tavasszal a kocsmában tar­
to t tak . A 16. é le tévet be tö l tö t t legény tartozott a nagy legényeknek egy li ter pá l inká t 
f izetni, hogy felvegyék soraikba. Minden fe lava tandót a nagy legények éljenezve há rom­
szor a vál lukra emeltek. 1 3 

* 

Bodolán a legények a téli mu la t ságok a lka lmáva l ké t nagy legényt ós ugyancsak 
élelemhordó szamárt vá l a sz to t t ak . A mula t ság első n a p j á n a k estéjén a legények, l ábukon 
oldalt pergőkkel , a falu vezetőségénél kezdve be t é r t ek minden házhoz . Rendszerint az 
egyik nagy legény ké redze t t be a h á z b a va lamenny iük nevében. H a beengedték, a más ik 
nagy legény a magáva l hozott fakulacsból a ház igazdá t megkíná l ta pá l inkáva l . A kulacsot 
i t t ú j ra fel töl töt ték. A betanult ének elhangzása u t á n a gazda á t a d t a a m á r előzőleg az 
asztalra készí te t t egy li ter pá l inká t , pénz t s a háziasszony egy ka lácsot . Ez az esti fel­
köszöntés legtöbbször éjfélig ta r to t t . Innen a legények a fogadott szál lásra té r tek , ahol az 
összegyűj tö t t élelemből, i talból fogyasztva, 1 — 2 órai pihenő u t á n névnap i ha jna lozásra 
indultak. A mula t ság második n a p j á n kü ld te el a l á n y egy idős asszonytó l kedvesének a 
brassói bokrétát és ké t díszzsebkendőt . A t á n c m u l a t s á g a köve tkező napon kezdődöt t , 
s ezt 29-ig minden este megismétel ték . Aprószentek n a p j á n délelőt t a legénysereg minden 
leányos házhoz bekopogtatott, s a l á n y t nádpá lcáva l megkorbácsolva köszöntő t mondott . 
A l eány pál inkával , kaláccsal k íná l ta meg a legényeket . Az esszeállás óesztendő estéjén kez-

1 3 Keresz tvár , Erzse Fodor Sándor 87 éves (1977). 



4. kép. Zajzoni boricás kuka, 1969. 

dÖdŐ és reggelig t a r t ó t áncmula t ságga l é r t véget . A felnőttekével pá rhuzamosan zajlott a 
gyermekek kicsinytáncnak, nevezett mula t sága i s . 1 4 

* 

f Barcaú j faluban a legények a mula t ság megkezdése e lő t t k é t - h á r o m héttel, három­
szori felemeléssel ós óljenzéssel vá la sz to t t ák meg az elöljáróságot: k é t nagy legényt, vagyis 
legénybírót ós albírót, kulcsárt, botost, ké t leányosztót és ké t szűrvonót. A bíró az a lb í róval 
megfogadta a zenészeket. 

A legények a m u l a t s á g előestéjén ké t csoportba oszolva felkerestek minden házat. 
Az ablak a lat t elénekelték a betanult kol indát , s a legónybíró köszöne te t mondott . A házi­
ak a legényeknek ki járó p é n z a d o m á n y t az ablakon a d t á k k i . M á s n a p a l eányosz tók fel­
kerestek minden leányos háza t , ós a l eány t megkérdezték , hogy be akar-e állni a táncba. 
A benevezetteket v i ssza té r tükkor karonfogva kísér ték a táncolóházha. A táno 13 órakor 
kezdődött, ós 20 ó rakor egy órás szüne te t tar tot tak. Ekkor a l á n y hazavitte kedvese 
kucsmájá t , hogy felvarrja a lánásnak nevezett műv i r ág bok ré t á t , s majd szünet után 

1 4 Bodola, Bajka Deme te rné , Serény Ágnes 76 éves (1977) 



b o k r é t á v a l hozta vissza. A bokré táé r t a legény tavasszal há rom vasá rnapon k iny í l t 
vadlűbőrt (zelnice meggy virág) , majd kertilűbört (orgona), a z u t á n pedig zöldágat (nyírfát) 
á l l í to t t a l ány háza elé. A leányosztók, a t á n c a lka lmáva l minden napon k é t l eány t szólí­
to t tak fel, hogy a zenészeket , valamint a megvá la sz to t t vezetőséget étellel lássák el. 
É t k e z é s u t á n valamennyien t ánc ra perdü l tek , majd visszatér tek a táncolóházhoz . 
A m u l a t s á g ideje alat t a legénybíró gondoskodott, hogy t á n c a lka lmáva l l ány ne ül jön. 
H a olykor legényt állni l á t o t t , m e g b ü n t e t t e , hogy az ülő l á n y t nem ké r t e t ánc ra . A szűr-
vonónak vo l t a feladata megszűrni, azaz m e g b ü n t e t n i azt a legényt, aki megszegte a t á n c 
szabá lya i t , p l . ha kerektáncot j á r tak , a szűrvonó középen ál lva arra ügyel t , hogy a t ánco­
sok ne kerül jék el e g y m á s t . A vétkezőnek elvette a s apká j á t , amit egy l i ter pá l inkáva l 
lehetett k ivá l tan i . H a a szőrvonónak kedve tartot ta, a „v i s sza" k i á l t á sá ra a t áncosok 
i r á n y t vá l t oz t a t t ak . 

A botos tréfás legény szokott lenni. Ó hajtotta végre a b ű n t e t t e k r e kiszabott 
bo tozás t , és a gyermekeket tar tot ta t ávo l a t áncház tó l . 

5. kép. Nappali „ fa r sang-" ( =maszk) j á rás húshagyó kedden, 1975. (Apáca, v. Brassó 
megye). 

Az esszeállás óesztendő estéjén, a reggelig t a r t ó t áncmula t ságga l é r t véget . Az ifjú­
ság mu la t s ágáva l p á r h u z a m o s a n Jo ly t a kicsitánc, vagyis egy külön kifogadott táncoló-
házná l a gyermekek mu la t s ága . Ők is m i n t a legények t i sz tséget vá l a sz to t t ak ós zenészt 
fogadtak. 1 5 

* 

Bölönben régebb egy kifogadott házban , ú j a b b a n a ku l tú r t e r emben rendez ték 
meg a szer ta r tásos legény avatást. Az a v a t á s t mindig az előző évben megvá lasz to t t legény­
bíró, jegyző ós négy legényavató, illetve bizottság rendezte. Az a v a t á s j a n u á r elseje estéjén 
kezdődö t t és t áncmula t ságga l egybekötve m á s n a p reggel é r t véget . 

A v a t á s r a a 18. é le tévüke t be tö l tö t t , vagy az előző években fel nem avatott legé­
nyek jelentkezhettek. Kivé te les esetben 18 évesnél egy-ké t évvel fiatalabb serdülőt is 
sa já t k ívánságára felavattak, ha az testi fejlettsége, é re t t sége révén erre alkalmas vo l t . 
A jegyző a jelentkezők, valamint azok szüleinek nevé t , foglalkozását az aranykönyvbe 
í r t a be. A legónyavatás 18—19 órakor kezdődöt t , ahol csak a nagy legények és fe lavatandók 
lehettek jelen. Valamennyi feliratkozott f iatal egy li ter pá l i nká t vagy k é t l i ter bort vo l t 
köteles adni. A díszes asz ta lná l a legénybíró először bejelentette az összejövetel célját , 
majd felolvasta a feliratkozottak névsorá t . Mindenkinél egyenkint megkérdez te a nagy 
legényeket , haj landók-e befogadni a legények sorába. H a a felolvasottak ellen nem vo l t 
kifogás, minden újonc kezében egy üveg i ta l la l a terem közepére állt, s a négy legónyavató 
éljenezve háromszor a magasba emelte. E z u t á n a legénybíró röviden ismertette, hogy a 
legények soraiba befogadottaknak tisztességeseknek, illedelmeseknek, becsületeseknek, jó 

1 5 Barcaújfalu, E r d ő György 85 éves (1975) 



hazafiaknak és a t á r sada lom hasznos tagjainak kell lenniök. Az újonnan felavatottak 
asztalhoz ü l tek elszórtan a nagy legények közé, és közösen fogyasztot ták el a fe lavatásra 
hozott i ta l t . Tilos volt ez alkalommal is mér ték te lenü l fogyasztani az i ta l t . A legényava tó 
sze r t a r t á s t a reggelig t a r t ó ava tóbá l köve t t e . 

A legény csak a v a t á s u t á n mehetett kocsmába , leány seregbe (fonó), l eányos házhoz 
és kezdhetett dohányozni . A megvá lasz to t t legénybirót, jegyzőt és avató legényeket csak 
nősülés u t á n m e n t e t t é k fel t isztségükből . He lyükbe ava t á sko r m á s t vá lasz to t tak . 1 * 

* 

Ürmösön a 18 évesnél idősebb legények sokszor k é t t áncháza t is kifogadtak, és 
megvá la sz to t t ák a legénybírót, gazdát, k é t leányosztót, kulcsárt és csapómestert. 

A m u l a t s á g előestéjén a legények zekét öl tve magukra, egybegyűl tek, és a megfoga­
dot t 3 — 4 kontorással (zenész) felkerestek minden családot . A legények a legénybíró 
vezetésével énekelve ny i to t t ak be a felkeresett házakhoz . A leány osztó ekkor h í v t a meg a 
l á n y t a mu la t ság ra . A gazda a legényeket pá l inkáva l k íná l t a meg; ezenkívül m á r érkezé­
sükkor asztalon állt egy l i ter pál inka, egy kalács és a pénz. Mindezeket a ku lcsár vette á t . 
A kán t á l á s éjfél t á j t é r t véget , a hajnali négy óra előt t pedig a kifogadott t á n c h á z b a n 
gyülekeztek magukkal vive a l eányoka t is. Ekkor varrta r á a leány kedvese kucsmájára a 
rézvirágot. E t t ő l kezdve a t á n c újesztendő első napjáig, reggeli 4 órától 11 óráig, majd 
dé lu t án 13 órá tó l este 22 óráig tar to t t . E lső nap hajnalán a t á n c megkezdésekor minden 
legény kedvesé t beforgatta, vagyis zeneszóra (csárdás da l lamára) a legény felemelt jobb 
kezével a l ány jobb kezét fogva, azt keze alat t forgatva vezette a t á n c h á z kapujá tó l a 

I 

1 6 Bölön, Bartha Sándor 76 éves (1977) 

Ethnographia XC (1979) 1 

6. kép. Nappali ,,farsang-" (— maszk) j á r á s 
h ú s h a g y ó kedden, 1975. (Apáca, v. Brassó 

megye). 

7. kép. Nappal i „ f a r s a n g " , a „ m u s z t i k á s 
alakja, 1974. (Bölön, v. Brassó megye) 



szállás aj tajáig. A t á n c á l t a l ában verbunkkal kezdődö t t . A mula t ság ra fiatal házasok is 
e l jöt tek, belépő díj né lkül . Rendszerint egy t á n c az ifjúságé, a következő a házasoké vol t . 
Az esti t á n c befejezésekor a legény hazakísér te kedvesé t , s á l t a l ában hajnalig maradt 
ná la . Hajnalban a t á n c megkezdése e lő t t a ké t leány osztó zenészekkel indul t a l á n y o k a t a 
szál lásra hozni. H a valamelyik legény elaludt, és nem jelent meg pontos időben a szálláson, 
a legénybíró а ké t leányosztóval ment ér te és félmezít láb vezette a t áncházba . A k i a mulat­
ság ideje alatt veszekedett, k á r o m k o d o t t vagy m á s k ihágás t k ö v e t e t t el, annak a legény-
bíró n é h á n y b o t ü t é s t í té l t . A vé tkes t a legények egy mosópodra h ú z t á k le, hogy a csapó­
mester k inyú j to t t karral , egy erre a célra kész í te t t íalapockával a bün t e t é s t végrehaj t ­
hassa. 

Mivel az összeállt legények egy hét ig a szálláson é tkez tek , az összegyűj töt t pénzből 
és egyéni hozzájárulásból , rendszerint ökröt vásáro l tak , amit levágtak , hogy h ú s t bizto­
s í t sanak maguknak. Minden legény egy véka b ú z á t adott, amit megőröl te t tek , s a l isztből 
kenyeret sü t t e t t ek . Az é te l t azok az asszonyok szok ták rendre elkészíteni, akiknek l á n y a 
részt vet t a mula t ságon . A hús t a kulcsár adta k i , a soros ot thon elkészí tet te , majd az 
é te l t elhozta. Rendszerint reggel tokánt, délben és este marhahús l eves t fogyasztottak. 
E v é s e lő t t minden rész tvevőnek egy pohár pá l inka j á r t . A mula t ság harmadik n a p j á n 
ebédre „meg tö l tö t t ék a marhabelet", azaz pocot főztek, amelyre a l ányoka t is megh ív t ák . 

Á mula t ság negyedik nap ján , vagyis 28-án délelőt t a legények végigjár ták a falut. 
K e z ü k b e n mintegy 70 cm hosszú csigolyapálcát tar tot tak, amelynek felső végét á t fú r t ák , 
ós ebbe virágos szalagot h ú z t a k . Ezzel korbácsol tak meg mindenkit , aki t az u t c á n t a l á l t ak . 
H á z a k b a nem mentek be. 

Újév első n a p j á n a maradékra, vagyis ebédre a szülőket is megh ív ták . Erre az 
alkalomra a legények egy búcsúz t a tó t í r tak , amit a legónybíró olvasott fel. Az összeállás 
13—14 órakor é r t véget , amikor minden legény kiforgatta kedvesót a táncházból . 

Ürmösön az összeállást 1912-ben a falu pénz tá rosa t i l t o t t a meg, mivel h á r o m fia 
vet t volna részt a m u l a t s á g b a n , s ezt apjuk igen nagy anyagi veszteségnek vé l t e . 1 7 

* 

Felsőrákoson a legények szolgabírót, gazdát, jegyzőt, csapost, ké t kuptát és k é t 
szószólót vá lasz to t t ak . Ezeknek a szolgabíró egy-egy b o t ü t é s t mé r t , m o n d v á n : 

, ,Jól viseld a k u p t a s á g o t " (csaposságot, jegyzőséget stb.). Egy gazdasszonyt is meg­
h í v t a k az eledel készítésére. 

A mula t ság előestéjén a minden udvarba betérő k á n t á l ó legények egyike az ének 
e lhangzása u t á n megkérdez te : 

— Kiadják-e , vagy b é m e n n y ü n k Î 
H a a gazda jó ember vol t , a legényeket beh ív ta , s pá l inká t , egy cipót, élelmet (disz­

nó lába t , hús t , káposz tá t , b u r g o n y á t stb.), valamint p é n z t adott. Mindezeket a kupták 
v e t t é k á t . Rendszerint szekérrel j á r t ak , és a felkeresett h á z a k t ó l fát is gyű j tö t t ek , amiből a 
fölösleget e lad ták , hogy pónzszükségleteiket fedezzék. Ekkor ké rez te t t ék el a l ány t szülei­
től a mula t ságra , aki ezú t t a l felvarrta kedvese kucsmá já ra a rézvirág bok ré t á t . E z é r t 
cserébe a legény anyja a mu la t s ág u t á n fejkendőt adott a l á n y n a k . 

A t á n c m á s n a p hajnalban kezdődöt t . Minden alkalommal a ké t szószóló а falu ké t 
el lentétes részéből kísér te el a l á n y o k a t a t áncházba . Táncszüne tek a lka lmáva l a szószólók 
a l á n y o k a t hazakísér ték , és minden alkalomkor megköszönték a szülőknek, hogy l á n y u k a t 
a t á n c r a elengedték. 

A legények a kán tá l á sko r gyű j t ö t t pénzből d isznót vásáro l tak , s azt l evág ták . 
A rendelkezésre álló élelemből a résztvevő lányok a gazdasszony segítségével a szálláson 
főztek káposztalélevest, t ö l t ö t t káposz tá t , t á rkonyos t , ami t a szálláson fogyasztottak el. 

Hajnalban, ha valamelyik legény nem jelent meg pontos időben a szálláson, 
csenge t tyűkke l felszerelkezett legények szánkóval h o z t á k a szállásra. Az illetlenül visel­
kedő vagy a t á n c szabályai ellen vétkező legényt a bíró botozta meg. H a a l ány valamelyik 
legény felkérésére nem ment t áncba , azt kimuzsikálták, i l letve zeneszóra el kellett hagynia 
a szál lást , vagyis k i z á r t á k a mula tságból . 

A mula t ság negyedik n a p j á n reggel a legénysereg zeneszóval felkeresett minden 
leányos háza t . I t t köszön tő t mondtak, miközben megkorbácso l t ak minden l eány t , 
asszonyt. A legényeknek m á r érkezésükkor elő vol t kész í tve egy li ter pá l inka . E b b ő l 
i t t ak , s ami megmaradt, azt magukkal v i t t ék . A házi l eány a legényeket dióval , mogyoró­
val szokta megkínálni . 

" Ü r m ö s , Ópra Lázá r 96 éves (1973) és Fazakas J á n o s 87 éves (1977) 



Az év u to lsó nap ján dé lu tán a legények zekét öl tve magukra, fejükön szóles ka r imá­
jú kalappal álarcos batyukáknak (maszkok) öl töztek. H a s z á n ú t vol t szánra , ha nem, 
szekérre köte le t kö tö t t ek , s azt magukkal h ú z v a indultak „ m é n l o v a t vásá ro ln i " . K é t 
legény a szánon, illetve szekéren ü l t , egyik kisasszonynak öl tözöt t , kezében k iny i t o t t 
e rnyőve l , a más ik pedig ú r n a k ö l tözöt t , magukat киресвкпвк nevez ték . A legények a 
szekérre l 6 — 7 jó lovakat t a r t ó g a z d á n a k k i n y i t o t t á k a nagykapu já t , és valamennyien 
benyargaltak. A gazda tenyerébe — m i n t vásá rkö téskor — nagyokat csapva kérdez ték : 

— Eladja-e a mén lova t ? Mennyiér t adja a mónlova t? 
í g y kérdez ték , és ve r ték rendre a gazda t enyeré t , míg a gazda megsokallva mondta: 
— Vigyétek a ménlova t , csak nekem haggyatok békét . 
Végül a hatalmas gyermeksereggel kísér t „ lovak elkaptak", s a kupeceket a szekér­

rel , i l letve szánna l a Dörgő patakba b o r í t o t t á k . 
Újesz tendő első nap j ának ha jna l án a legénysereg felkereste azokat a leányos háza­

kat , ahol kedveseik laktak. Ablakuk alat t a lkalmi dalt énekelt , ami t a l ány gyufá t 
g y ú j t v a fogadott. N é h a a kán t á ló legényeket beh ív ták , s a szószóló jók ívánsága i u t á n 
pá l i nkáva l k í n á l t á k meg. A m u l a t s á g dé lu t án é r t véget , amikor a f iatalokat egy idős 
ember alkalmi verssel búcsúz t a t t a el. 

Az összeállás szokása Fe lsőrákoson 1910 körül s zűn t meg. K é s ő b b még néhányszor 
megrendez ték a ku l tú rházban , de m á r t isztség vá lasz tás , élelemgyűjtés és közös étkezés 
n é l k ü l . 1 8 

* 

Vargyason régen a társasbálnak nevezett, egy hét ig t a r t ó m u l a t s á g o t a serőgbe 
j á r ó leányok h á z á n á l t a r t o t t á k , minden napon m á s házná l . Erre a célra lehetőleg nagy­
szobás h á z a k a t kerestek. V á l a s z t o t t a k gazdát, legénybírót, táncmestert, k é t káplárt, illetve 
szószólót, 12 csendőrt, polgárt, itélőbírót, orvost, székelőtevőt, tűzeltevőt, vízhordót vagy 
padlólocsolót, janitort (ajtóügyeletes) és négy vagy nyolc lovat. 

A t á n c a mu la t s ág első n a p j á n 16 órakor kezdődöt t , ami e lő t t n é h á n y óráva l a 
l á n y lakásán felvarrta kedvese kucsmá já r a a csináltvirág (művirág) b o k r é t á t . A katona 
székely családból származó legény szürke , m á s fehér ha r i snyá t és rövid fekete k a b á t o t 
ö l t ö t t magá ra . A mula t ság megkezdése e lő t t 1 — 2 órával a m e g v á l a s z t o t t k é t káplár 
kezében vőfélybot ta l , egyik a falu Alszeg, a más ik pedig a Felsőtíz részén felkeresett 
minden leányos háza t , verssel meghívni , vagyis e lkérezte tni a szüleitől minden l á n y t a 
m u l a t s á g r a : 

K í v á n o k jó es té t a ház u r ának , 
É s minden egyes t a g j á n a k ! 
Kedves b á t y á m uram ! 
A legénység megbízására 
Megtisztelő kérésünkre 
L e á n y u k a t anyja kísére tébe 
Engedje el a t á r s a s bá lunk ra , 
Hogy b á n t ó d á s a nem lesz 
Kezesködöm rája. 
É p ö n e lvigyük, épön visszahozzuk. 

A ház igazda a h ívoga tó t pá l inkáva l k íná l t a meg, miközben a l ány díszes szalagot 
t ű z ö t t a h ívoga tó pálcájára . H a a l á n y t e lengedték, a szószóló magáva l v i t te , t e rmésze tesen 
a l á n y kedvese kíséretében. A ké t káplár a h ívoga t á s t a mu la t s ág ideje alat t minden napon 
megisméte l te . Miközben a ké t káplár a l ányokka l a t áncházhoz ér t , a zenészek a falu felső 
feléből indulva zeneszóval érkeztek , jelezve, hogy a társasbál megkezdődö t t . A t á n c h á z 
fa lá t a festett kendőszegökre akasztott bokré tás kucsmák díszí te t ték. A janitor az a j tóná l 
ügye l t , hogy az összeál l takon k ívül belépt i díj nélkül senki be ne mehessen. H a a l ány 
megkése t t , vagyis nem sikerül t a káplárral érkeznie, a csengőkkel e l l á to t t négy ló, ha 
s z á n ú t vol t korcsián (szánkó), ha nem, ta l igán hozta el. A m a g á r a nem ö l tö t t r u h á i t 
összegöngyölve kezébe a d t á k , ós így v i t t ék végig a falun, ós szánkóstul , illetve ta l igástól 
v i t t é k be a t á n c h á z b a . I t t a l ány e lőbb a termet kétszer megkerü l te , s csak a z u t á n ölt-
hette ruhá i t m a g á r a az egyik mel lékhelyiségben. A t á n c a viszik nótával. . . . (Rákóczi 
induló) kezdődö t t . Ez alatt minden m e g v á l a s z t o t t szervezőt és zenészt beavattak, vagyis az 
egyik káplár nádpá lcá jáva l minden szervezőre k é t b o t ü t é s t mé r t . Minden t á n c a lka lmáva l 
e lsőnek a táncmester indulhatot t t á n c b a , s a zenészek csak őrá hallgattak, tiszteletben 
t a r tva a kifüggeszte t t t ánc rende t . Szüne tek a lka lmáva l a padlólocsoló gondoskodott a por 
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megelőzéséről, és a táncosok ivóvíz e l lá tásáról . A polgár szükség esetén a kü ldönc szerepét 
t ö l t ö t t e be. A tüzelt evő vagy tűzadó t áncszüne t ek a lka lmáva l — legtöbbször égő taplóból — 
b iz tos í to t t tüze t a k in t dohányzóknak . 

Tilos vol t ittas á l lapotban , égő c igare t táva l , sapkáva l a fejen belépni a szállásra. 
Fiatalasszonyt t á n c r a először férjétől kellett elkérni. Tilos vol t idegen legénytől l á n y t 
e lkérni vagy m á s t t áncközben gáncsolni . A rendfennta r tás ró l a csendőrök és a bíró gondos­
kodott . H a valaki a fent eml í t e t t s zabá lyoka t megszegte, az ítélő bírónak je len te t ték , aki a 
zené t leál l í tot ta , és a v á d l o t t a t e lőh íva t t a . H a ez nem vol t ha j landó előállni, a csendőrök 
veze t t ék elő, hogy a bíró kimondja az í té le te t . Az orvos a v á d l o t t a t megvizsgál ta , t réfásan 
megszuszogtatta, köhög te t t e , és megá l l ap í to t t a , hogy kibírja-e a kiszabott bün te t é s t . 
Ez lehetett sima, közepes és bossos (borsos) bo tü tés . A t á n c t e r e m közepén k r é t á v a l elipszis 
alaki'i kö r t h i íz tak, amelyen belül csak kezdők t á n c o l h a t t a k . B ü n t e t é s végreha j t ásakor a 
székelőtevő a kör közepére egy kiülőszéket (alacsony, négylábú fejőszék) te t t , amelyre 
leül t , hogy a b ü n t e t e t t fejét ölében ta r tva (anélkül , hogy lába i t k iegyenesí thetné) az 
elnyerje bün te tésé t . H a a b ü n t e t e t t s zabá ly t a l annak tar to t ta a b ü n t e t é s végreha j tásá t , 
joga vol t a kápláron bemutatni a megbotozás módjá t . Jól lehet , u t ó b b a káplár sem maradt 
a b ü n t e t e t t n e k adós . H a a káplár meghívó pá lcá já t — amit a mu la t s ág ideje alat t végig 
kezében kellett tartania — elveszí te t te , vagy a l ányoknak sikerül t elvenni, ezé r t a káplár­
nak. 25 bossos j á r t . H a valaki nem vol t ha j l andó a bün te t é snek a láve tn i m a g á t , azt a 12 
csendőr lefogta, és bün te t é sé t megdup lázva nyerte el. A bün te t é s végreha j tása u t á n a bün­
tetettnek kézfogással kellett a bírónak megköszönnie a rá m é r t í té le te t . A zenészeket is 
m e g b ü n t e t t é k , ha azok megrészegedtek vagy henyél tek . H a l ány nem vol t ha j landó 
idegen legénnyel táncolni , azt a bíró k i t i l t o t t a a mula tságból , vagyis a viszik nótával 
kimuzs iká l t ák . A káplárok és a táncmester gondoskodtak, hogy a t á n c a lka lmáva l l ány ne 
ül jön. H a l á n y t ülni l á t t ák , őmaguk ké r t ék t ánc ra , és ülő legénynek a d t á k á t , hogy táncol­
jon vele. A mula t ság negyedik n a p j á n a k reggelén a legények csoportban, zeneszóval lá to­
g a t t á k meg a leányos h á z a k a t megkorbácsoln i a l ányoka t , asszonyokat. Egyesek tarisz­
n y á t , korsó t v i t tek magukkal, mivel a kapott élelmet, i t a l t magukkal v i t t ék , s végül a 
szál láson egymás közt e losz tot ták . 

Óesztendő estéjén i smét t á n c m u l a t s á g o t rendeztek, ami éjfélig t a r to t t , s ennek 
végeztével egy legény helyi versfaragók á l ta l komponá l t verssel b ú c s ú z t a t t a el az ifjúságot, 
az óesz tendőt , és köszöntö t te az ú ja t . A lányok a szállásról hazasiettek, hogy fogadják az 
érkező újesztendőző legényeket , akik éjfél u t á n minden l ány ablaka alat t éjjeli zenét 
adtak. A zenészeket a gyű j tö t t pénzből és közös hozzájárulásból f izet ték k i . 

Vargyason a t á r sasbá l t 1925-ig h á z a k n á l , 1925 —26-ban a helyi iskola egyik kifoga­
dot t t e rmében , majd megszűnésóig, vagyis 1971-ig a ku l tú rház n a g y t e r m é b e n t a r t o t t á k . 1 9 

* 

Alsórákoson a legények vá l a sz to t t ak legénybírót, kisbírót, ké t szószólót, gazdát, 
két gazdainast, k é t sáfárt és pocót. 

A mula t ság előestéjón a megvá l a sz to t t t isztség négy lófogat tal négy csoportra 
oszolva felkeresett minden háza t , ahol pénzt , pá l inká t , hús t , to jás t , lisztet és tűzifát 
adtak. A kapott élelmet és fát a legénygazda vette á t , és a kifogadott szálláshoz szállí­
to t ta . A mula t ság ideje alatt a legénybíró és helyet tesí tője , a kisbíró gondoskodott a rend­
fennta r tás ró l . 

A mula t ság első n a p j á n a t á n c 15 órakor kezdődöt t , és éjfél u t á n i 4 óráig ta r to t t . 
A köve tkező napon 3 — 4 legény e l jár ta a magyartáncot (verbunk), ami 20 fogásból, azaz 
elemből állt . A legény kacsintással ké r t e t á n c r a a l ány t , aki nem tar to t ta kötelezőnek a 
felhívást elfogadni. Á pocó a terem öntözése ós t i s z t á n t a r t á s a mellett kezében pálcával 
t a r to t ta t ávo l a gyermekeket t ánc tó l . A mu la t s ág második nap j án hajnali 5 órától a 
legények ké t csoportra oszolva fe lköszöntöt ték az I s t v á n o k a t . A névnaptiszteletkor a legé­
nyek az a j tó e lőt t hajnalozó dalt énekel tek , amit a gazda ny i to t t ablakkal fogadott, majd a 
ha jna lozóka t behív ta . Elsőnek a szószóló ny i to t t a j tó t , és alkalmi köszön tő t mondott . 
A ház igazda rendszerint a ha jna lozóknak egy li ter pá l inká t adott, amiből fe lköszöntöt ték. 
A m i t nem i t t ak meg, azt a gazdainasok korsóba ön tö t t ék és magukkal v i t t ék . A lány a 
t ávozó legények közül kedvesé t visszatartotta, hogy felvarrja sapká já ra a bokré t á t . 
M á s n a p az asszonyok csak azér t mentek a t ánc ra , hogy megnézzék, kinek van bokré tá ja , 
illetve szeretője, és az milyen bokré t á t varr t . T i . Alsórákoson a legények s a p k á j u k a t t á n c 
közben is a fejükön viselték. 
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Az ifjak a m u l a t s á g másod ik nap já tó l a szálláson é tkez tek . Az é tkeke t beosztott 
l ányok készí te t ték el a legénygazda anyja segítségével. E b é d r e a l á n y o k a t a sáfár h í v t a 
meg és kérez te t te el a szüleitől. A negyedik napon a legény sereg felkeresett minden leányos 
háza t , s az aj tónál alkalmi dalt énekel t . Majd ké tnap i szüne t u t á n , óesztendő estéjón a 
legénysereg ismét összegyűlt , de ezú t t a l nem a t á n c h á z b a n , hanem újévi t i sz te le tadásra 
felkeresni minden lányos h á z a t . Akkor iban az alsórákosi l ányok egy része Fogarason szol­
gál t , és ezek óesztendő estéjón érkeztek haza. Ezé r t a legények rendszerint éjfélig a helyi 
l ányoka t , éjfél u t á n a hazaérkező ún . fogarasi lányokat keres ték fel. Újév első n a p j á n 
dé lu t án a sáfárok, a l á n y o k a t i smét a szállásra kísér ték, a h o v á a legények is megjelentek 
elfogyasztani a m a r a d é k élelmet. Estefelé mondott le a legónybíró. Ekkor a legénysereg 
összeölelkezve ké t -há rom sorba felfejlődve, zeneszóval kísér te a legénybírót l akására . 
Az első sorban a ké t szélső legény cifrázott guzsalyfából és a legszebb aszta l ter í tőből , 
kendőből készí te t t zászlót v i t t . A legények m e n e t é t rendszerint asszony- ós gyermek­
sereg kísérte. A legónybíró l akásán gazdag vacsorát adott legény tá r sa inak . 

Alsórákoson az ifjúság ésszeállásával pá rhuzamosan , a dé lu tán i ó rákban , külön 
házná l zajlott a gyerekek, vagyis t izenhatéveseknél fiatalabbak kicsitánca,. Ú g y min t a 
nagy legények, ezek is t i sz tséget vá lasz to t t ak , csakhogy ők nem legénybírót , hanem 
gyermekbírót vá l a sz to t t ak . E l j á r t a k hajnolozni és aprószentekeim' is. P á l i n k á t nem fogyasz­
tot tak, és lehetőleg ke rü l t ék a legónysereget. Zenésznek az u tóbb i időben egy furulyást 
fogadtak meg, ós i t t tanultak táncolni . Minden gyermek belépt i dí ja t fizetett, amelyből 
a kifogadott b á z a t és a zenész d í já t fizették. 

Alsórákoson az összeállás 1910 körül alakult á t , a z ó t a ku l tú r t e r emben t a r t o t t á k , s 
így leegyszerűsödve csaknem napjainkig é l t . 2 0 

* 

Olthévízen a legények vá lasz to t t ak ké t legénybírót , vagyis nagybírót, kicsinybírót, 
nagy szószólót, kicsiszószólót, két szakszinást, két futkosópolgárt, illetve kicsipolgárt, nagy­
polgárt, kicsikántort ós nagykántort. 

A lánymula t ság előestéjén kü ld te el kedvesének egyik nőrokoná tó l vagy bará t ­
nőjétől a mirtuszvirágnak nevezett művi rágbokró tá t , d íszzsebkendőt a n é h á n y soros 
levéllel. 

A t á n c a m u l a t s á g első napja estéjón 20 — 21 órakor kezdődöt t , ós hajnali 3 órakor 
é r t véget. Innen a legénysereg a zenészekkel I s tván-köszönten i ment. Az aj tó e lőt t énekel t 
hajnolozót а k án to r vezette. E z u t á n a nagyszószóló a h á z b a lépet t , ahol beköszöntőt 
mondott, majd a legónysereg a bíróval az élen bement. A gazda a legényeknek egy l i ter 
pá l inká t adott, amelyből a gazdá t felköszöntötték. A legénybíró je ladására (pálcával 
ge rendára csapott) a legények az ivás t a b b a h a g y t á k , s a ház iakka l t á n c r a perdül tek . 
A megmaradt pá l inká t a szakszinás ön tö t t e a magáva l hozott korsóba. Távozás e lőt t a 
kicsiszószóló k iköszöntő t mondott : 

Megköszönjük a házi gazdának , 
Hogy i t t l é tünkben megszenvedtek, 
S minden jóból részel te t tek. 
Köszönjük szépen ! 

A legények fegyelmezetten, négyes sorban, énekszóval mentek egyik házból a 
más ikba . Az i l let lenkedőt a bíró hajnalozáskor is m a g b ü n t e t t e . A vé tkezőt u t c í r a k i te t t 
mosópadva h ú z t á k le, ahol a bíró tetszése szerint botozta mag. A mula t ság negyedik nap j án 
a legények minden családot felkeresve, tűzifát gyű j tö t t ek . Este padig balópti díj mantes 
t áncmula t ságo t rendeztek. 

K é t napi szüne t u t á n , óesztendő estéjén a legények éjfélig t a r t ó t áncmula t s ágo t 
rendeztek. Újév ha jna lán i smét felkeresték a leányos h á z a k a t és fiatal házasoka t újév 
köszöntésre , amikor lepénnyel , pá l inkáva l k íná l ták meg a hajnalozókat . Reggel haza­
kísér ték a legény bírót , aki saját költségén gazdagon t e r í t e t t asztallal fogadta legény-
t á r s a i t . 2 1 

* 
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Datkon az összeállás szokása nem sokban kü lönbözö t t az ol thévízi től . A legények 
v á l a s z t o t t a k legénybírót, kócsárt, ké t szakszinást, ké t beköszöntöt ós csapót. 

A mula t ság első n a p j á n a legénysereg zeneszóval 2 0 — 2 1 órától reggelig felkeresett 
minden háza t . Eleimet, pénzt , i t a l t gyű j tö t t ek , s a legények m e g t á n c o l t a t t á k a ház 
asszony- és leánynépét . A lány ekkor t ű z t e kedvese kucsmájá ra az ugyancsak mirtuszvirág-
nak nevezett műv i rágbokró tá t . Hajnalozni csak a mula t ság másod ik napja ha jna lán 
mentek. 2 2 

* 

Székelyzsomboron a legények k é t öreglegénybírót ós ké t sáfárt vá l a sz to t t ak . A t á n c 
dec. 26 -án kezdődöt t , m i u t á n a lány felvarrta kedvese sapká já ra a csináltvirág bokré tá t , s a 
sáfárok, a falu ké t különböző részéből a l á n y o k a t a t á n c h á z b a kísér ték. Ezen a napon az 
első t á n c megkezdésekor a l ány egyet fordult a legény felemelt keze alatt . A következő 
napon a ké t sáfár egy-egy legónytársával ismét felkereste a leányos házaka t , ahol a 
legényeknek fél liter pá l inká t és egy kür töska lácso t adtak. Ezt a legények m á s n a p közösen 
fogyasz to t t ák el. Óesztendő nap ján szekérbe fogott, felvirágozott lovakkal a falut végig­
j á r t á k , ós mindazoktó l , akik a t áncon rész tvet tek , fát gyű j tö t t ek . Ezek ismét fél l i ter 
p á l i n k á t és egy kür töska lácso t adtak a legényeknek. A mula t ság reggelig t a r t ó t áncca l 
é r t véget . 

* 

Az összeállás szokásának le í rását t o v á b b fo ly t a tha tnánk a Kis- és Nagyhomoród , a 
Nagykükü l lő és a Nyikó men tén , ahol ez a szokásanyag b á r egyszerű fo rmában , de egysé­
gesen megta lá lha tó , ós n é h á n y he lységben napjainkig fennmaradt. Ezen a vidéken a 
m u l a t s á g o t néha megvá lasz to t t legénybíró ós kinevezett vagy önkén t vál lalkozó kezesek, 
i l letve muzsikást fogadó legények szervezték. 

Kénoson a mu la t ság második napja reggelén a legények regölése vagyis újházas 
köszöntése maradt fenn. Az újházasok ablaka alatt ma is eléneklik a m á r K R I Z A János tó l is 
lejegyzett Ószékely regesek dalát.29 A regösének első részének eléneklése u t á n a legénybíró 
bebocsá tá s t kér . 2 4 Az eml í t e t t falvakban vol t I s tván napi, J á n o s napi és újévi hajnalozó, s 
28-án leánykorbácsolás . Szentpálon, Recsenyéden, Szentpóteren, János fa lván , Városfalván 
ezen a napon t áncmula t s ágo t rendeztek. A szervezők 1 5 — 2 0 legényt neveztek k i a 
mula t ságos seprűs, i l l . vezértáncra. Valamennyien egyes sorban állva az „ E l v e s z t e t t e m 
z s e b k e n d ő m e t " c. t á n c da l l amára lépege t tek előre. A sor élén ha ladó első legény kezében 
új nyí r faág-seprűt ta r to t t , és az ő mozdulatait vol t köteles minden táncos köve tn i . 2 5 

L e h ú z t a a csizmáját, levetette a k a b á t j á t , mellényét, ingét , majd mindezeket felöltötte, 
vagy verbunkba kezdett. H a valaki késve végezte mindezeket, a vezető legény a kezében 
t a r t o t t seprűvel addig ü t ö t t e , amíg a megfelelő mozzanatot befejezhette. Ez a t á n c bizo­
n y á r a a hajdani legónyavatás p róba tó te le i t őrzi. Ezt igazolja a Szentpá lon és Gyepesen 
sz in tén e nap dé lu tánján , a kocsmában t a r to t t l egényava tás . A legények soraiba belépő 
fiatalnak egy liter bort kellett a nagy legényeknek adnia. I t t a kezesek ez alkalommal be­
széde t tar tot tak, amelyben hangsú lyoz ták , hogy e z u t á n a felavatottaknak hogyan kell 
viselkedniük. Az ezt köve tő t áncmula t s ágon házasok is részt vehettek. A zenészek pedig a 
fiatalok t áncán kívül házasember nótát ós öregember nótát zenéltek, azaz arra csak házas-
emberek, i l l . öregemberek t á n c o l h a t t a k . A táncmula t ságon résztvevők köz t megkülönböz­
tettek egészbéreseket ós negyedbéreseket. Az egészbóresek voltak a nagy legények, fél-
béresek, akik most lép tek a legények so rába és a negyedbóresek pedig a nézők. Az egész-
béresek egy véka, a félbéresek fólvéka s a negyedbéresek negyedvéka b ú z á t voltak kötele­
sek adni, amit a legények j a n u á r 3-án vagy 4-én gyű j tö t t ek össze. Máskor dec. 29-én és 
30-án szekérrel j á rva , házak tó l muzsikabért vagyis fát, to jás t , kolbászt , babot gyű j tö t t ek , 
amibő l a fölösleget e lad ták , hogy a m u l a t s á g pónzszükségleteit fedezzék. Legtöbbször a 
fe lnőt tek mula t ságáva l p á r h u z a m o s a n zajlott a gyermekek kicsitánca is. 

Az i t t leírt téli szokások egy része Kalotaszeg v idékén is é l t . 2 6 Mivel ez a szokás egy 
jól kö rü lha tá ro lha tó t e rü le t saját ja, és á l t a l ában az ö-ző nyelvjárással , valamint a zászlós 
t emetkezés szokásával j á r együ t t , t a l án közös eredetre u ta l . 

2 2 Datk, Kerekes Gáli Ignác 6 8 éves ( 1 9 7 7 ) 
2 3 K R I Z A J á n o s 1 9 7 5 . 2 6 8 . sz. — B A R T Ó K Béla — K O D Á L Y Zol tán 1 9 2 1 . 1 . sz. 
2 4 Kénos , Fóris K á r o l y 68 éves ( 1 9 7 7 ) 
2 5 M A R T I N György 1 9 7 0 . 144, 2 0 1 . 
2 6 J A N K Ó J á n o s 1 8 9 2 . 1 6 9 - 1 7 9 . — M A K K A I E n d r e — N A G Y Ödön 1 9 3 9 . 6 1 , 63 , 6 9 . — 

K R E S Z Mária 1949 ; 1 9 7 3 . — CSETE Balázs 1958 . 



Kovászna megyo mai t e rü le t én az eml í t e t t helységeken k ívü l az összeállásnak nincs 
nyoma. Kózdivásárhe ly v idékén farsang végén rendezett bátyus- vagy kosarasbál a lkalmá­
va l sem vá la sz to t t ak a legények t isztséget , nem rendeztek közös konyhá t , nem j á r t ak 
hajnalozni stb. 

Az összeállás szokásának jelentőségét nemcsak a szórakozás megszervezésében 
lá t juk . Óriási szerepet t ö l t ö t t be az ifjúság közösségi t u d a t á n a k nevelésében, a gazdálko­
dás ra , hagyományőrzésre , viselkedésre o k t a t á s á b a n is. 
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D E R J U G E N D I N S Ü D O S T S I E B E N B Ü R G E N 

(Auszug) 

Die Angaben des Verfassers stammen aus einer grösseren, gut umgrenzbaren Gruppe 
von ungarischen Dörfern i n Südosts iebenbürgen. I n diesen Gemeinden ziehen die Bur­
schen eine Woche lang vor Neujahr in ein oder mehrere, i m vorhinein gemietete H ä u s e r ein 
und veranstalten dauernde Tanzunterhaltungen. Vorher werden jedoch ihre W ü r d e n t r ä g e r 
gewähl t und die neuen Mitglieder der Burschenorganization feierlich aufgenommen. Zur 
Deckung der Kosten der Unterhaltungen, sowie für den eigenen Unterhal t w i r d Getreide 
beigesteuert. Alle Familien der Gemeinde werden besucht und zur festlichen B e g r ü ß u n g 
werden Lieder gesungen. Bei dieser Gelegenheit werden auch Lebensmittel und Brannt­
wein gesammelt. Die Tanzunterhaltungen gehen nach sorgfält ig ausgearbeiteten Regeln 
vor sich, die Leitung und die verschiedenen Regieaufgaben obliegen den neugewähl t en 
W ü r d e n t r ä g e r n und Zuwiderhandelnde werden bestraft. A n diese Reihe von Tanzunter­
haltungen, die m i t dem Zusammenleben der Burschen verbunden ist, schließen sich i n 
dieser Gegend noch mehrere andere, m i t der Wintersonnenwende z u s a m m e n h ä n g e n d e 
Gebräuche an, so i n den ungarischen („Tsehango") Dörfern unweit von Brassó (Kronstadt) 
der von maskierten Tänzern aufgeführte ßo r i ca t anz und in anderen Gemeinden die 
feierliche, regölés genannte Begrüßung der Neuve rmäh l t en . 

Die Studie analysiert den Ablauf der Unterhaltung und die mehr oder weniger 
verschiedenen Varianten der Burschenorganisationen eigens für jedes Dorf. Es werden 
auch Paralellen aus benachbarten rumäni schen Gemeinden angeführ t . F r ü h e r e ethnog­
raphische Beschreibungen werden herangezogen. 



VITÁK, VÉLEMÉNYEK 

Pléh Csaba 

Szövegekre emlékezés és hagyományozás 

Az orális folklór ter jedésének fontos eleme az emlékezet . Hacsak nem 
akarjuk egyszerű csodálkozással megoldani a ké rdés t , fel kel l v e t n ü n k , hogy 
milyen emlékezet i mechanizmusok biztosí t ják, hogy a k iemelkedő mesemondó 
(vagy más per formátor ) terjedelmes egységek nagy reper toá r já t képes fejben 
tar tani , vagy hogy a t ö r t é n e t e t , mesét stb. először hal ló közönsége is sok min­
dent képes t o v á b b a d n i abból . A va lóban k r e a t í v tevékenységgel szembeál l í tva 
ez másodlagosnak t ű n h e t ; éppen a te l jes í tmény meglepő vol ta mia t t nem sza­
bad azonban az emlékeze t i folyamatok régi, de igen közkele tű sémájá t alkal­
mazva úgy köze l í t enünk hozzá, hogy az a lkotássa l szembeál l í tva a befogadást , 
r eproduká lás t teljesen merev, mechanikus folyamatoknak ta r t juk . Ez a röv id 
dolgozat azt szere tné bemutatni , mennyire nem így van ez, s hogy az orális 
folklór anyagaival (vagy ahhoz hasonló szövegekkel) végze t t emlékezet­
pszichológiai k í sér le teknek milyen t anu lsága ik lehetnek, ha nemis a folklór­
a lko tás specifikumaira, de a hagyományozás f o l y a m a t á n a k megér tésére nézve . 1 

A viszonylag hosszabb szövegekre emlékezés te rén , meg-megszakadó 
hagyománnya l , de m á r majd 80 éve folyó k u t a t á s o k a lapkérdése az, hogy 
miér t olyan sokkal k ö n n y e b b folyamatos szövegeket megjegyezni, aká r egy­
szeri hallás u t á n is, m in t — a hozzá legközelebbi esetet véve — összefüggéste­
len mondatsorokat. Ez a könnyedség , akárcsak az a vele összefüggő hé tköznap i 
megfigyelés, hogy a szövegeket rendesen nem szószer int jegyezzük meg, ha­
nem a „ l ényegüke t " , annyira célszerű, hogy a magya ráza tke re sés szinte szőr-
szá lhasogatásnak t ű n h e t . Részben ez indokolja, hogy sokszor még a mai kísér­
leti m u n k á k n a k sem sikerül megmagya rázn iuk ezeket a te l jes í tményeket , 
— p l . pontosan é r te lmezniük a „ l ényeg" fogalmát — néha csak gondosabban 
leírják magukat a t e l j es í tményeke t . 

A szövegekre emlékezés különleges te l jes í tményei t részben magya rázó 
első folyamat az integráció. Ezen azt kel l é r ten i , hogy a szövegben eredetileg 
e g y m á s u t á n adott á l l í t á soka t a ha l lga tó emlékeze tében á t rendez i , az azonos 
dolgokra vona tkozó á l l í t ásokat „összegyűj t i" , összekapcsolja. Ennek az i n ­
tegrác iónak k é t t í p u s a van: az első kifejezetten nyelvi t e rmésze tű , a szöveg 

1 A szövegekre emlékezés szerepével a hazai és a nemzetközi fo lk lórkuta tás is sokat 
foglalkozott. E k u t a t á s o k á t tek in tésére ez a dolgozat nem vállalkozik, csupán u ta ln i 
k ívánok O R T U T A Y Gyula a l apve tő t a n u l m á n y á r a ( O R T U T A Y Gyula 1969.), a szájhagyomá-
nyozás törvényszerűségeiről Budapesten rendezett sz impóz iumra ( V O I G T Vilmos [szerk.] 
1974.), valamint a folkloriszt ikában a hagyományozás fo lyamatá ra vona tkozóan végzet t 
kísérletekre (vö. A N D E R S O N , Walter 1951.). 



mikroszerkezetéből , i l letve a lexikai emlékeze tben rögzí te t t ekvivalencia és 
.alá-fölérendelési v iszonyokból fakad. Ennek révén kapcsoljuk pé ldául egymás ­
hoz az egyik mondatban tartalmas főnévvel, a más ikban pedig névmássa l je­
lölt személy cselekvései t , 2 vagy a szöveg egyik részében a puliról, a m á s i k b a n 
a kutyáról mondott á l l í tásokat . Ez a t í pusú in tegráció a kísérletek szerint min­
den szövegt ípusnál fellép; a fo lk ló rku ta tásban nem is annyira a jelenségnek, 
hanem a mögö t t e álló mikro-szövegszabályoknak lehet relevanciájuk. (A nar-
rác ióban pé ldáu l elég gyakori a n é v m á s o k vagy a h iányos mondatok olyan 
haszná la ta , ahol a he lye t t es í t e t t elem visszakeresését csak szemantikai és prag­
matikai t ényezők biz tosí t ják, maga a szöveg szerkezete nem.) 

Van azonban az in tegrác iónak egy olyan faj tája is, mely a szöveg makro-
szerkezetével kapcsolatos, s na r r a t í v szövegeknél á l t a l ában nem lép fel. Taxo-
nómikus jellegű leíró t u d o m á n y o s szövegeknél (pl. különböző országok leírása) 
ugyanis k i m u t a t h a t ó , hogy az ember az egész szövegből szinte önkénte lenü l a 
jellemzett dolgok köré csoportosí t ja a tu la jdonságoka t , illetve ha a szöveg 
eredetileg is így van szerkesztve, ez segíti annak megjegyzését . 3 N a r r a t í v szö­
vegeknél , ahol az események sorrendjének központ i szerepe van, i lyen t í p u s ú 
makro in tegrác ió nem lép fel. 

Már B A R T L E T T 4 is részletesen elemezte, hogy milyen jelentősége van a 
szövegek megjegyzésében a lényeg kiemelésnek ós sémaképzésnek. M i n d az ő 
m u n k á i b a n , mind az u t á n a folytatot t ma m á r klasszikus k ísér le tekben , 5 de né­
h á n y ú j abb k u t a t á s b a n is 6 fontos vonás , hogy t ö b b n y i r e egyszer hal lot t anya­
gok s p o n t á n megjegyzését vizsgál ták (melyek sokszor kifejezetten folklóranya­
gok vol tak) . A kísér letek első t anu l sága az, hogy a szövegeket rendesen nem is 
igyekszünk pontosan visszaadni, sok mindent elhagyunk belőlük; az e lhagyá­
sok i r ánya azonban nem véletlenszerű — már első hallás u t á n is a szöveg egésze 
szempont jából lényeges elemeket adjuk vissza, s a lényegte lenebbeket hagyjuk 
k i . Ar ra is vannak adatok, hogy ez a lényegkiemelési folyamat m á r a szöveg­
hal lga tás közben folyik, nem egy későbbi , másodlagos t e rmék . 

N a r r a t í v szövegeknél a lényegkiemelés egyik specifikuma vol t , hogy a 
személyek szinte tökéle tesen emlékeznek a főbb események sorrendjére. Ujabb, 
mesékkel fo ly ta to t t kísérletek pedig egy „ i n t u i t í v " mércé t (az egyes szöveg­
részek fon tosságának meg í tél tetését) haszná lva m u t a t t á k k i , hogy n a r r a t í v 
szövegeknél mindig jobban emlékszünk a fontosabbnak ta r to t t részekre. Ez az 
összefüggés nehéz t u d o m á n y o s szövegeknél — fel tehetően a je lentősnek t a r to t t 
részek gyengébb é r the tősége miat t — m á r nem ilyen egyér te lmű. 7 De mié r t 
éppen a kiemelt (s a tő lük független csoportok á l ta l jobban megjegyzett) része­
ket t a r t j á k a személyek lényegesnek ? Az események sorrendjének megjegyzé­
sére u ta ló adatok megengedik azt a feltevést , hogy emlékeze tünk azokat az ál­
l í t á soka t emeli k i — s mikor megí té l jük a jelentőséget , tudatosan is így te­
szünk — , melyek sorrendje nem cserélhető fel anélkül , hogy a szöveg egész 
é r t e lmét m e g v á l t o z t a t n á n k . 8 

2 BRANSFORD, J . D . and J . J. F R A N K S 1 9 7 1 . 
8 F R A S E , L . T . 1969 . 
4 B A R T L E T T , F . C . 1932. 
5 B L O N S Z K I J , P . P . 1935; — SZMIRNOV, A . A . 1948; — ZINCSENKO, P . I . 1 9 6 1 . 
6 G O M D L I C K I , В . R . 1956; — L A C H M A N N , R . and D . J . D O O L I N G 1968. 
7 JOHNSON, R . E , 1970 . 
8 A n a r r a t í v szöveg a lapszerkezetének ilyen felfogására lásd L A B O V , W . and J . 

W A L E T Z K Y 1967. m u n k á j á t . 



A klasszikus és az ú j a b b k u t a t á s o k egya rán t hangsúlyozzák azt is, hogy 
a szöveget sa já t gondo lkodásmódunkhoz , meglevő sémáinkhoz asszimiláljuk. 
Az asszimiláció t ö b b szinten folyik. Legegyszerűbb formája az, hogy a személy 
a számára ismeretlen dolgokról szóló vagy kevéssé használ t kifejezéseket tar­
t a l m a z ó szövegrészeket s z á m á r a i smerősebbekkel helyet tes í t i . A folklorista 
s z á m á r a jól ismertek a korszerűsí tések egyes n a r r a t í v szövegekben, mégis em­
l í tenék egy pé ldá t „kétszeres asszimilációra" . E g y e t e m i s t á k n á l v izsgá l tam egy 
eredetmonda 9 nem szándékos megjegyzését ; a biblikus szövegben Á d á m r u h á ­
z a t a k é n t szereplő „ lapu leve le t " szinte mindannyian „fügefalevélként" a d t á k 
vissza, amiben az érdekes az, hogy az ada tköz lő t u l a jdonképpen a kul turá l i s 
szinten élő „fügefolevelet" asszimilál ta „ lapulevél lé" . 

Természetesen a t ö r t éne t e t mo t ívumrendsze rünknek , szociális sztereot í ­
p iá inknak , e lőí té le te inknek stb. megfelelően is asszimiláljuk, ez azonban nem a 
szövegekre emlékezés speciális folyamata, hanem annyira á l ta lános szociál­
pszichológiai jelenség, hogy i t t nem érdemes k i t é r n ü n k rá . Jelen szempontunk­
ból érdekesebb az, hogy — min t megintcsak m á r B A R T L E T T k imuta t t a — a szö­
veg egészének szerkezetére v o n a t k o z ó e lvárása inkhoz is asszimiláljuk a szöve­
get ; az angol kísérleti személyek a s z á m u k r a irracionális és köve tkeze t l enü l k i ­
fejtett indián meséket rac ional izá l ták , európa i logikai sémáikhoz közelí tet ték, . 
8 így jegyezték meg. 

A sémaképzés és asszimiláció nagyon erőteljes folyamatok; a klasszikus 
kísérletek is k iemel ték , hogy többször i felidézésnél hajlunk arra, hogy az első 
alkalommal visszaadott s émá t adjuk a t o v á b b i a k b a n is. Mai k í s é r l e t e k 1 0 azt is 
d e m o n s t r á l t á k , hogy a szövegből akkor is egy á tkódol t anyagot j egyzünk meg,-
ha lehetőségünk lenne a korrekcióra , ha minden felmondás u t á n ú j ra hall juk az 
eredetit. H a elég idő tel ik el a különböző felidézések közöt t , i lyenkor is egyre 
sz i l á rdabban ugyanazt a v á z a t adjuk vissza a tö r t éne tbő l . 

Nemcsak redukál juk azonban a szöveget emlékeze tünkben , hanem hozzá 
is adunk. A hozzáadások egy része szervesen kapcsolódik a szöveg a n y a g á h o z ; 
a hallott m o n d a t o k b ó l ugyanis nem egyszerűen kivonjuk azok szemantikai ér­
telmezését , hanem megkons t ruá l juk azt, s ez az értelmezés a szövegben erede­
tileg k i nem mondott előfeltevéseket és impl ikác ióka t is tartalmazza. 1 1 Vannak 
azonban olyan hozzáadások is, melyek nem ilyen közvet lenül magábó l a szö­
vegből fakadnak, hanem a szöveg t a r t a lmi sajá tságai a lap ján akkor jönnek 
létre , amikor annak szemantikai reprezentác ió ja beépül m á r meglevő teljes is­
mere t rendsze rünkbe . 

Az eddigiek impl ikál ják azt is, hogy ezek a k u t a t ó k a felidézés fo lyamatá t 
sem t a r t j ák passzív v i sszaadásnak , az mindig a kiemelt s émákon a lapuló re­
kons t rukc ió . A megmaradt „ v á z " a l ap ján t e h á t p r o d u k á l u n k egy szöveget , 
melybe a k t í v a n bele já tszanak produkciós kompe tenc iá ink , a szöveg mikroszer-
keze tének produkciós szabályai , s — ami i t t fontosabb — a szövegek makro-
szerkezetére (pl. a n a r r a t í v szerkezetekre) meglevő sémáink. A felidézett anyag 
sok mozzanata szá rmazha t m á r á l landósul t belső sémáink „ leo lvasásából" is, 
nemcsak az eredet iből megmaradt sémából . 

A klasszikus k u t a t á s o k mind hangsúlyozzák a szövegekre emlékezés szo­
ciális megha tá rozo t t ságá t . B A R T L E T T angol és indiai kísérleti személyei t össze­
hasonl í tva kiemeli, hogy az angolok i n k á b b racional izál ták és egysze rűs í t e t t ék 

9 Folklór Archívum 1 9 7 3 — 1 . 6, 8 - 9 . oldal. 
1 0 P l . H O W E , M . J . A . 1 9 7 0 . 
1 1 BRANSFORD, J . D . , J . R . B A R C L A Y and J . J . F R A N K S 1 9 7 2 . 



•a meséke t , míg az indiaiak i n k á b b egyes momentumok kidolgozására , kiszíne-
zésére hajlottak. B L O N S Z K I J és SZMTBNOV a hal lgató , a befogadó feltételezett 
ismereteinek, e lvárása inak megfelelő „szerkesz tő" m u n k á t emelik k i a felidézés 
során. 

B A R T L E T T m u n k á j á n a k van azonban egy t á g a b b implikációja is ebből a 
szempontbó l . Kísér le te i egy részét ugyanis ú g y végezte , hogy egy személy 
mondta vissza hosszú interval lumokkal sokszor ugyanazt az anyagot, ugyan-
•ezekkel az anyagokkal azonban láncszerű t o v á b b a d á s i k ísér le teket is végzet t . 
A sémaképződés folyamatai m i n d k é t esetben lényegében azonosak, bá r a máso­
dikban a végső to rz í tás jóval nagyobb Ennek a l ap ján megengedhe tő az a fel­
tevés , hogy a szöveg többször i kommuniká l á sa , ter jedése és ha l lomásból va ló 
megjegyzése-el raktározása analóg folyamatok, az á t adásko r és a sémából tö r ­
t é n ő rekons t rukc iókor fellépő vá l tozások lényegében izomorfak. 

H a ez a feltevés helytál ló, szemiotikailag ú g y lehetne in te rp re tá ln i , hogy 
.a szöveg makroszerkezotct szabályozó kul turál is sémák , melyek annak gram­
mat ika i és szövegszintakt ikai (mikro-szövegszerkezeti) szerkezetéhez képes t 
másodlagos szerkezetét adják meg, egyben a szöveg megjegyzését , az emléke­
zés t is i rányí t ják . Ezeket a s é m á k a t „ v á r j u k " (és ta lá l juk meg) a szövegben, ez 
az egyik oka a szöveg k ö n n y ű megjegyzésének. Tovább i e lőnye is van annak, 
ha a lényegkiemelés folyamatai m ö g ö t t , legalábbis részben a szövegszerkesztést 
•(elsősorban a narrác iót ) i rányí tó szociális m i n t á k a t (vagy V O I G T t e r m i n u s á t 
kölcsönözve a „szerkezetek sze rkeze té t " 1 2 ) keressük. Ezek v izsgá la ta és rele­
vanc iá ja ugyanis az eredetileg nem verbális események megjegyzésére és to­
v á b b a d á s á r a is k i te r jesz the tő ; fe lvethető a kérdés , hogy az e s e m é n y t nem egy 
lehetséges n a r r a t í v u m b a kódoljuk-e á t , s nem ebben az u tóbb i fo rmában tá ro l ­
juk-e ? A kiemelési folyamatokat persze nemcsak ezek a ku l tu rá l i s sémák be­
folyásolják, közbülső és id iosz inkrá t ikus tényezőke t is fel kel l v e n n ü n k a teljes 
képhez , erre azonban i t t nincs he lyünk ki térni . 

Az á t a d á s n a k és emlékezet i megőrzésnek ez a lehetséges analógiája, s ál­
t a l á b a n a szövegemlékezeti k u t a t á s o k t anu l sága t a l á n adhatna szempontokat 
az invar iáns-var iáns p rob léma népra jz i ku t a t á sához is. Az eddig pszichológiai 
szövegemlékezet k u t a t á s o k n a k is k i kellene azonban egészülniük egy fontos 
szemponttal, ahol éppen a folklorisztika és a szemiotika segí the tne nekik. Nagy 
h iányosságuk ugyanis, hogy eddig a szövegek makroszerkeze tének jellemzését 
nem haszná l t ák független vá l tozókén t a k u t a t á s o k b a n . Ezé r t megbízha tó ada­
t u k ezen a té ren csak az — ami persze éppen a néprajz s z á m á r a nem kevéssé 
•érdekes —, hogy ú g y látszik emlékeze tünk is máshogy kezeli a n a r r a t í v és 
nem n a r r a t í v szövegeket . Ahhoz azonban, hogy a pszichológia s z á m á r a oly fon­
tos lényegkiemelési folyamat mechanizmusait a ma iná l kevésbé ad hoc jelle­
gűen t u d j á k feltárni, a használ t szövegek jóval finomabb elemzésére lenne szük-
.ségük. 

1 2 V O I G T Vilmos 1972. 
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Csaba Pléh 

R E M E M B R A N C E OF T E X T S A N D T R A D I T I O N 

(Abstract) 

Memory is an important element o f the spreading and survival of oral folklore: i t 
helps certain relators i n remembering an extensive repertory, and the listeners can also 
relate further a lo t of what they have heard. The author of the paper is psychologist and he 
gives an account of the psychological experiments and theories concerned w i t h the above-
mentioned phenomena, referring to the points i n which they can contribute to interpreata-
t ion of the processes examined i n folklore, tha t is, in which the phenomena described i n 
folklore may help the establishment of psychological theories. 



Among the mechanisms of memory of texts the author examines the processes of 
integration, as well as the accentuation of the essential, and the building of schemata. 
I n the process of memory one assimilates the texts to one's own way of th inking and set 
patterns. This may lead par t ly to reduction and par t ly to additions — i t is strongly i n ­
fluenced by cultural and social factors. Several scientists regard the processes of t radi t ion 
as analogous to the process o f keeping i n memory. This hypothesis provides further possi­
bilities for the ethnographical research of the invariant-variant problem, as well as for the 
definition of the particularities of remembering narrative texts different from those of 
non-narrative texts, taking into consideration the cultural patterns determining the macro-
structure of texts. 
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TÁRSASÁGI LGYEK 

A Magyar Néprajzi t á r saság rendkívüli közgyűlése 

Jegyzőkönyv 

Készü l t 1975. február 19-én a Magyar Népra jz i Társaság rendkívül i közgyűlésén, a 
Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Ki s t e rmében . 

Jelen vannak: Ortutay Gyula elnök, Balassa I v á n ügyveze tő alelnök, Dömötö r 
Tekla, Hoffmann Tamás , Tálas i I s t v á n alelnökök, Hofer T a m á s főt i tkár , K i s b á n Eszter 
t i t ká r , Füzes Endre pénztáros , Katona Imre , Manga János , Morvay Pé te r , T a k á c s Lajos 
szakosztályelnökök, Kósa László , Küllős Imola szakosz tá ly t i tkárok , András fa lvy Berta­
lan, Barbarits Lajos, B á r t h J á n o s , B á t h o r y J á n o s , Bezdán Sándor , Bodor Géza, Börcsök 
Vince, Csalog Zsolt, Fazekas I s t ván , Fazekas Pálné , Ferenczi Imre, Gábor ján Alice, 
Gelencsér Sándor , Gergely Pá l , Gráfik Imre, Gyenis Vilmos, Hegyi Imre, H o r v á t h Terézia, 
H u d á k I lona, Huley Alfréd, I k v a i Nándor , I s tvánov i t s Már ton , J u h á s z An ta l , Kiss I rén, 
Kodolányi J á n o s , Kovács Ágnes , K . Kovács László, Kriza I ld ikó , Krupa A n d r á s , Matolay 
Magdolna, Mándok i László, Mészáros I s t v á n , Molnár Balázs , Papp Zsófia, P á l F . J ános , 
Rakovszky I s t v á n , Róthei Pr ikke l Lajos, Revuczky Bóláné, Sebes tyén Eva, Szacsvay É v a , 
Szabó J á n o s , Szemerkónyi Ágnes , Szilágyi Pé te r , Szokody Gyula, Szolnoky Lajos, Tagányi 
Zol tán, T ó t h Jánosné , T ó t h Sándor , Vógváry Gabriella, Vi tá l is I lona, Vo ig t Vilmos 
társasági tagok és meghívot t vendégek. 

Ortutay Gyula elnök megnyitja a szabályszerűen összehívot t rendkívül i közgyűlést , 
megál lapí t ja ha tá roza tképességé t . J e g y z ő k ö n y v hitelesítésére felkéri Gergely Pá l és 
Katona Imre társasági tagokat. A rendkívül i közgyűlés összehívása az Alapszabályok 
szerint t ö r t ón t , feladata lesz egyes tisztségviselők megvá lasz tása az 1976-ban esedékes 
t isztúj í tásig ter jedő időszakra. A főt i tkár i t eendőke t 1973-tól Hofer Tamás l á t t a el, aki a 
köze lmúl tban a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y o k Osztá­
lyá tó l az Ethnographia szerkesztésére kapot t megbízást . Az Ethnographia szerkesztését 
Hofer Tamás csak úgy tud ta elvállalni, ha a Társaság a fő t i tkár i t eendőktő l felmenti. 
Az 1974. dec. 4-én megtartott vá l a sz tmány i ülésén elfogadtuk Hofer Tamás indokolt 
l emondásá t . Ez alkalommal is köszöne tünke t fejezzük k i é r tékes fő t i tkár i munká j áé r t . 
A Néprajzi Társaság ellenőri feladatait hosszú évekig hűségesen, pontosan el lá tó Csipka 
László t a g t á r s u n k elhunyt, emléké t kegyelettel megőrizzük. 

A v á l a s z t m á n y fő t i t ká rnak Andrásfalvy Bertalant, az M T A D u n á n t ú l i T u d o m á n y o s 
In téze tének m u n k a t á r s á t , e l lenőrnek pedig Rakovszky Istvánt, az M T A Pszichológiai 
In téze tének gazdasági vezetőjé t jelölte. 

A közgyűlés résztvevői kózfelemelóssel, egyhangúlag megválasz t ják a je löl teket : 
Andrásfalvy Bertalant fő t i tká rnak , Rakovszky Istvánt pedig a Társaság el lenőrének. 

E lnök örömmel üdvözl i a ké t új t isztségviselőt , akik hivatal i m u n k á j u k mellett 
vállalják új feladataikat, ígéri, hogy az elnökség és a v á l a s z t m á n y segí tségükre lesz a 
kezdeti nehézségek á th ida lásában . 

Andrásfalvy Bertalan fő t i tkár megköszöni a Társaság b iza lmát , igyekszik hasznára 
lenni a Magyar Néprajzi Tá r saságnak . 

A t isztségviselők megvá lasz tása u t á n elnök a rendkívül i közgyűlés t bezár ja . Átad ja 
az elnöklést Katona Imrének: a Folklór Szakosztá ly ülése kezdődik A magyar paraszti 
írásbeliség kérdéseiről. 

K m f . 
Gergely P á l sk. 
jegyzőkönyvhitelesí tő 
Kara Tiborné sk. 
jegyzőkönyvvezető 

Katona Imre sk. 
j egyzőköny vhitelesí tő 

Ortutay Gyula sk. 
elnök 



A Magyar Néprajzi Társaság 87. közgyűlése 

I . 
Jegyzőkönyv 

Készü l t 1975. június 18-án a Magyar Néprajzi Társaság 87. közgyűlésén, a Magyar 
T u d o m á n y o s Akadémia Fe lo lvasó te rmében . 

Jelen vannak: Ortutay Gyula e lnök, Dömötö r Tekla, Gunda Béla , Hoffmann 
T a m á s , Tálasi I s t v á n alelnökök, András fa lvy Bertalan főt i tkár , K i s b á n Eszter t i tká r , 
Füzes Endre pénztáros , Rakovszky I s t v á n ellenőr, Bodrogi Tibor, Katona Imre, Manga 
J á n o s , Morvay Péter , Takács Lajos szakosztályelnökök, Filep An ta l , Ha lász Pé te r , Kósa 
László, Kül lős Imola, Sá rkány Mihály szakosz tá ly t i tká rok , B a r a b á s J e n ő , Börcsök Vince, 
Csukás Györgyi , Fü löp Ka ta l i n , Gábor ján Alice, Gergely P á l , H a g y m á s y Sándor , Hegyi 
Imre, Hofer T a m á s , H o r v á t h Terézia, Huley Alfréd, Igaz Mária , I s t v á n o v i t s Már ton , 
J u h á s z An ta l , Káro ly Sándor , Kiss I rén , Kodolány i J á n o s , Korompay Bertalan, Kovács 
Ágnes , Kovács Emese, K . K o v á c s László, K . Kovács Pé te r , Kresz Mária , Kr i za I ldikó, 
Mar t in György, Molnár Gyulánó, Morvay Judit , Nánás i Mihály , Olsvai Imre, Paládi-
K o v á c s A t t i l a , Pázs i t Zsuzsa, P o g á n y P é t e r , Pókos Edi t , Serfőző Józsefné, Szabó Piroska, 
Szán tó Józsefné, Szokody Gyula, Tagány i Zol tán, Tárkány-Szűcs E r n ő , Vincze I s tván , 
Vitál is Hona, Voigt Vilmos, Zsigmond Gábor társasági tagok és vendégek. K imen tésé t 
ké r te Csilléry Klá ra , Kecskés Pé te r , Szolnoky Lajos hivatalos elfoglaltság mia t t , valamint 
Vargyas Lajos betegség mia t t . 

1. Ortutay Qyula e lnök megnyitja a Társaság 87. közgyűlését , köszönt i a megjelen­
teket. Megállapí t ja a közgyűlés ha tá roza tképességé t , a j egyzőkönyv hitelesí tésére felkéri 
Hofer T a m á s t és Voigt Vilmost . 

2. E lnök a vá l a sz tmány egyhangú h a t á r o z a t a a lap ján javaslatot tesz a közgyűlés­
nek a Györffy István Emlékérem odaí télésére, valamint a f iatal k u t a t ó k ju t a lmazásá ra 
a l a p í t o t t Jankó János díj k iadásá ra . A közgyűlés egyhangúlag elfogadja Dömötör Tekla ós 
Vargyas Lajos k i tün te t é sé t Györffy István Emlékéremmel. F ő t i t k á r ismerteti m indké t 
k i t ü n t e t e t t életrajzát , az odaítélés ér tékelő indoklását . E l n ö k ünneplés közepet te át­
nyú j t j a az emlékérmet Dömötör Tekla professzornak, majd felkéri a fő t i tká r t , hogy 
Vargyas Lajost keresse fel, és a Társaság elismerését to lmácsolva , adja á t az emlékérmet . 

A Jankó János díj á t n y ú j t á s á r a 6. alkalommal kerü l t sor. Á v á l a s z t m á n y Zsigmond 
Gábor j u t a lmazásá t javasolja, a főt i tkár ismerteti az indokolás t . A közgyűlés jóváhagyja a 
javaslatot. E lnök ünneplés közben á t n y ú j t j a Zsigmond Gábornak, a ju talmat . 

E lnök a vá l a sz tmány h a t á r o z a t a a lap ján javaslatot tesz tiszteleti tagok megválasz­
tásá ra . A közgyűlés kózfelemeléssel, egyhangúlag tiszteleti t aggá választ ja a Lengyel 
Népra jz i Társaság elnökét , Józef Burszta professzort. F ő t i t k á r ismerteti az indoklást . 
T o v á b b i a k b a n hazai t á r s t u d o m á n y o k jeles ku ta tó i t , valamint a n é p r a j z t u d o m á n y b a n 
k imagas ló é rdemeket szerzett k u t a t ó k a t vá lasz t a közgyűlés a Népra jz i Társaság tiszteleti 
tag ja ivá . F ő t i t k á r ismerteti a vá l a sz tmány előterjesztését, ezzel egye té r tésben a köz­
gyűlés tiszteleti t aggá választ ja Bárczi Gézát, László Gyulát, Bálint Sándort, Luby Margi­
tot, Rajeczky Benjámint. E l n ö k bejelenti a közgyűlésnek, hogy a f. évi má jus 28-i választ­
m á n y i ülésen egyhangú vá lasz tmány i h a t á r o z a t t a l érdemes t aggá vá lasz to t t Ants Viirea 
észt k u t a t ó t , Lajos Árpád, Nyárády Mihály, Vajkai Aurél és Vargha László hazai nép­
r a j z k u t a t ó k a t . 

3. E l n ö k felkéri Andrásfalvy Bertalan főt i tkár t , hogy a 86. közgyűlés ó ta eltelt 
időszakról főt i tkári beszámolójá t tartsa meg. Közgyűlés a főt i tkár i beszámolót egy­
hangú lag elfogadja. 

4. A gazdasági-pénzügyi helyzetről Füzes Endre pénz tá ros tesz jelentést . A Szám­
vizsgáló Bizot t ság je lentését Hegyi Imre olvassa fel. A pénz tá ros i ós a számvizsgáló 
b izot t sági je lentést a közgyűlés egyhangú lag elfogadja. E l n ö k a pénz tá ros i jelentéshez 
hozzáteszi , hogy Orbán Balázs m u n k á j á n a k ú j rakiadása jó ú t o n halad, reméli , hogy 
ebben az évben megkapjuk az ú j rak iadáshoz szükséges engedélyt . A tagdíjbefizetésekről is 
s z á m o t adott a pénztárosi je lentés: a t agság 70%-a rendszeresen befizeti az évi tagdí ja t . 
E lnök j avas l a t á r a a közgyűlés h a t á r o z a t k é n t mondja k i , hogy a t agd í j a t nem fizető tagok­
nak kü ld jünk felszólítást, hivatkozva az Alapszabá lyban rögz í te t t kizárási indokokra. 
Minden évben vizsgáljuk felül a befizetéseket, és küldjük k i a felszólítást. 

5. E l n ö k felkéri Istvánovits Mártont, hogy A nyugati adygék (cserkeszek) etno-
politikai szervezetéről szóló e lőadását tartsa meg. 

6. E lnök a zárószó jogán szót emel az előadás n é h á n y megfogalmazása ellen. 
Nem é r t egyet Istvánovits Márton e lőadása bevezetőjében te t t megál lap í tásáva l , mintha a 

8 Ethnographia X С (1979) 1 



magyar n é p r a j z t u d o m á n y e lhanyago lná a Magyarországon kívül i s t ú d i u m o k a t , és hun-
garocentrizmussal lenne vádo lha tó . Kötelességének tek in t i , hogy e helyen és nyomban 
r á m u t a s s o n : a nemzetközi összefüggések ós hazánkon kívül i t é m á k vizsgálata kezdet tő l 
fogva jellemezte t u d o m á n y s z a k u n k a t . 

E l n ö k a közgyűlést bezár ja . 
Kmf. 

Hofer T a m á s sk. Voigt Vilmos sk. Ortutay Gyula sk. 
jegyzőkönyvhi te les í tő jegyzőkönyvhitelesí tő elnök 

Kara Tiborné sk. 
jegyzőkönyvvezető 

I I . 

A Györffy István Emlékérem odaítélése 
Dömötör Teklának és Vargyas Lajosnak 

Dömötör Tekla az önállósult Folklore Tanszék docense, ma pedig tanszékveze tő 
egyetemi t a n á r a . A pass ió já tékok c ímű könyvével 1936-ban dok to rá l t . N a p t á r i ünnepek, 
népi színjátszás című kand idá tu s i ér tekezése 1964-ben ós A szokások költészete c ímű 
t u d o m á n y o k doktori ér tekezése r á 10 évre jelent meg. Időközben számos jelentős tanul­
m á n y a l á t o t t napvi lágot , e lsősorban a néph i t és a népszokások köréből . T ö b b munkás -
folklórral és m o n d a k u t a t á s s a l kapcsolatos t a n u l m á n y t í r t , t o v á b b á tudománye lméle t i és 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i á t t ek in tése i is jelentek meg. T a n u l m á n y a i és vá loga tása i egy része 
külföldi fo lyóira tokban ós szaklapokban, illetve önálló k i a d v á n y o k k é n t is megjelentek. 

Csaknem negyedszázada tar t e lőadásokat a magyar néph i t , népszokások, a monda­
k u t a t á s , folklorisztikai alapfogalmak stb. témaköréből , vezet s zeminá r iumoka t ; szakdol­
gozati és doktor i ér tekezések t é m á j á n a k kitűzésével is segít t a n í t v á n y o k a t nevelni. 

O k t a t ó és t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k á j á n kívül számos tudományszervezés i feladat­
kör t is be tö l tö t t , illetve be tö l t ma is. í g y 1952 — 1958 közö t t az б i r ány í t á sáva l m ű k ö d ö t t a 
Nagybudapesti Néprajzi Munkaközösség; ak t í v tagja vo l t a Munkásfo lk ló rku ta tó Munka­
bizo t t ságnak , évekig i r á n y í t o t t a a hazai m o n d a k u t a t á s t , köz reműködö t t a m o n d a k a t a l ó ­
gus készí tésében. Az Ethnographia Szerkesztő B izo t t s ágának tagja, Tá r sa ságunknak 
1938-tól tagja és egyik a le lnöke. 

Mindezek a lapján a Magyar Népra jz i Társaság V á l a s z t m á n y a az 1970-ben a l a p í t o t t 
Györffy I s t v á n E m l é k é r m e t 1975-ben Dömötör Teklának ítéli oda. 
Budapest, 1975. június 18. 

Andrásfa lvy Bertalan sk. 
fő t i tkár 

Vargyas Lajos a Magyar T u d o m á n y o s A k ad émi a N é p z e n e k u t a t ó Csopor t jának 
vol t igazgatója , jelenleg a Zene tudomány i In téze t t u d o m á n y o s t anácsadó ja . A magyar 
n é p z e n e k u t a t á s K o d á l y Z o l t á n t köve tő másod ik nemzedékének egyik kiváló alakja, aki a 
fo lk lórkuta tás számos m á s te rü le tén is elismerésre mé l tó e r edményeke t mutathat fel. 
Áj falu zenei élete, egy észak-magyarország i falu zenekincsének teljes és elemző fel tárása 
u t á n a magyar népzene ugorkori rétegeivel , a magyar verstan kérdéseivel , majd a magyar 
balladakincs tö r téne t i ré tegeinek ós európai kapcsolatainak fe l tárásával é r t el kimagasló 
e redményeke t ós nemzetközi elismerést . 

A vezetése alatt m ű k ö d ö t t ku t a tóc sopo r tban t u d o m á n y o s szervező m u n k á j á n kívül 
az egyetemen és a Zeneakadémián kifej tet t o k t a t ó m u n k á j á v a l számos, különösen a 
népzene ós a magyar népi t á n c k u t a t á s b a n jó e redményeke t elérő, fiatalabb k u t a t ó t i n d í t o t t 
el és kész í te t t föl t u d o m á n y o s pá lyá jára . 

Mindezek a lap ján a Magyar Népra jz i Társaság V á l a s z t m á n y a az 1970-ben a l ap í to t t 
Györffy I s t v á n E m l é k é r m e t 1975-ben Vargyas Lajosnak ítéli oda. 
Budapest, 1975. június 18. 

Ortutay Gyula sk. 
elnök 

Andrásfa lvy Bertalan sk. Ortutay Gyula sk. 
fő t i tkár elnök 



I I I . 
Andrásfalvy Bertalan: Főtitkári beszámoló 

Tisztelt Közgyűlés ! Egy évvel eze lő t t Hofer Tamás fő t i tkár i beszámolója néprajzi 
közé le tünk fokozódó élénkülésére muta to t t rá , melyről nemcsak a különféle tá rsasági 
rendezvények , hanem az azokon tevékenyen résztvevő e lőadók és hozzászólók évek ó t a 
növekedő száma tanúskod ik szemléletesen. Ma a Társaság 87. közgyűlésén e tevékenység 
tovább i szélesedéséről és a néprajz i r á n t i érdeklődós és megbecsülés növekedéséről 
s z á m o l h a t u n k be. 

A Néprajz i Társaságnak a 86. közgyűlés ó ta 22 különféle rendezvénye vol t . Ez a 
szám ugyan kevesebb, min t az azt megelőző évi 31, de ez a Tár saság vá l a sz tmány i h a t á r o ­
z a t á n a k e redménye , mely tavaly a rendezvények túlságos szétforgácsolódásának elkerülé­
sére havonta csak ké t tá r saság i ülés, i l letve szakosztályi ülés m e g t a r t á s á t javasolta. 
E 22 rendezvény meghívóin azonban 118 előadó és előre felkért hozzászóló nevé t olvas­
hatjuk, s ez egyér te lmű emelkedést mutat . 

A rendezvények közül há rom t ö b b n a p o s vándorgyűlés , emlékülés, i l l . konferencia, 
4 plenáris ülés és 15 szakosztályülós volt , melynek egyike az időközi, rendkívül i t á r saság i 
közgyűléshez kapcsolódot t . 

A rendezvények á t t ek in t é sé t a szolnoki vándorgyűlés mé l t a t á sáva l kel l kezdenünk . 
Az előre m e g h a t á r o z o t t h á r o m témakörbe , a falu, a mezőváros és a t a n y á k néprajzi 
v izsgá la tába vágó e lőadásokat a Társaság a szolnoki Damjanich J á n o s Múzeum segítségé­
vel a vándorgyűlés előt t m á r megjelentette, hogy a vándorgyűlésen csak a v i t á k n a k és 
kiegészítéseknek adjon teret. E kö te tek a n y a g á n a k összehozása az előadók felkérésétől 
kezdve a kéz i ra tok begyűjtéséig, fordí tásáig és szerkesztéséig igen nagy és á ldozatos mun­
k á t követelő feladatot jelentett Tá r saságunk t ö b b tag jának , akiknek e helyen is köszönete t 
kel l mondanunk. Ez a munka még most sem fejeződött be, mert az o t t sok esetben idegen 
nyelven elhangzott felszólalások ad ják e vándorgyűlés 4. kö t e t é t , mely nyomdakész 
á l l apo tban van, ós megjelenését a közel jövőben vá rha t juk . Az előbb eml í t e t t h á r o m 
témakörhöz és területi leg főként az Alföldhöz kapcsolódó előadások ilyen fo rmában való 
közreadása a vándorgyűlés e lőt t ö n m a g á b a n véve is jelentős kezdeményezés , mely kül­
földi tapasztalatokra épül t . Az előadások nemcsak egy-egy t é m a k ö r sokoldalú rokon 
t u d o m á n y i megközelítéséről és azok t u d o m á n y o s eredményeinek szembesítéséről t a n ú s ­
kodnak, hanem a külföldi előadók magyar néprajz i , illetve hazá juk e magyar jelenségekkel 
rokon t émáihoz kapcsolódó előadásaik egyszersmind európai környeze tébe he lyez ték 
hazai néprajzi p rob lémáinka t és k u t a t á s a i n k a t egyarán t . A vándorgyűlés hivatalos prog­
r a m j á b a n 46 előadás szerepel, de az ezek v i t á j á ra szentelt időn t ú l számos alkalom a d ó d o t t 
kisebb beszámolókra és megbeszélésekre, f i lmvetí tésekre, kiál l í tások megtek in tésére és 
t a n u l m á n y i k i rándulásra . A hatalmas szer teágazó ké rdésanyag azonban idő h i á n y á b a n 
mégsem vezethetett o t t a vándorgyűlésen e lmélyül t és e redményes v i t ák ra , de úgy gondol­
juk , hogy ennek ellenére a vándorgyűlés szemlélete, európai k i tekintése t u d o m á n y s z a k u n ­
kat és a t u d o m á n y o s e g y ü t t m ű k ö d é s t rokon szakmáinkka l és európai kol legáinkkal nagy­
mér t ékben e lőmozdí to t ta . 

A népi halászat k u t a t á s á n a k I I . Nemze tköz i Konferenciáján Baján , 1974. j ún . 
27 — 30. közö t t osztrák, csehszlovák, francia, lengyel, német , román , észt ós magyar népi 
h a l á s z a t k u t a t ó k vettek részt , és tar tot tak e lőadásoka t . Nagy jelentőségű az i t t e lha tá rozo t t 
e g y ü t t m ű k ö d é s a szakirodalom összegyűjtésére, egy dokumentác iós központ feláll í tására, 
az előadások közlésére. Az i t t mega lak í to t t szakmai bizot tság ügyvezetője azó ta bejelen­
tette, hogy Ausz t r i ában a Schloss Ort an der Donau-ban ha lásza t i m ú z e u m feláll í tására 
kerül sor, a résztvevő országok vándorkiá l l í tása iva l . 

A m ú l t hónapban a Társaság az M T A Néprajzi K u t a t ó Csoport rendezésében 
Kriza János és a kortársi eszmeáramlatok c ímmel t a r to t t emlékülést . I t t Kr iza J á n o s 
kiemelkedő személyiségével, a magyar fo lk lórku ta tás kezdetének tö r téne t i kérdéseivel s a 
Magyar U n i t á r i u s Egyház tö r téne t i szerepével foglalkozó e lőadások hangzottak el, 
erdélyi vendégek részvételével. 

Előadóülések (1974. szept.—1975. jún.) 
Plenáris ülések : 
1974. nov. 6. Voigt Vilmos: A magyar folklór mére te i 1850 — 2000 közöt t . 

Fe lké r t hozzászólók: Dávid Zoltán és Kolossá Tibor. 
1975. m á r c . 26. H o n t i J á n o s Emlékü lés az Ókor tudomány i Társasággal közösen: 

Dömötör Tekla: H o n t i J á n o s műfajelméleti m u n k á s s á g a 
Szilágyi János György : H o n t i J á n o s és az ó k o r t u d o m á n y 



1975. ápr . 23. Nils-Arvid Bringéus professzor (Lund) : A forráskr i t ika kérdései­
hez az etnológiai k u t a t á s b a n (ve t í t e t t képekkel) 

1975. m á j . 7. Bjarne Stoklund professzor (Koppenhága ) : Ökológia és fejlődés az 
északi ház t ípusok és építési szokások a laku lásában 
(ve t í t e t t képekkel) 

Az Anyagi K u l t ú r a Szakosztá ly ülései: 
(Szakosztályelnök: Takács Lajos, t i t k á r : Filep Antal) 

1974. okt. 16. A T I T Néprajzi Szakosz tá lyával közösen rendezett ülés 
Vargha László: Ép í t é sze t tö r t éne t i és néprajzi jellegű műemlék i 
vizsgála t (A balatonakaii példa, 1974.), (ve t í t e t t képekkel) 

1974. nov. 20. Selmeczi-Kovács Attila: Az olajosnövények szerepe a magyar népi 
művel t ségben 

1974. dec. 4. a Társadalomnópra jz i Szakosztál lyal közösen rendezett ülés: 
Róna-Tas András: A Volga-vidéki kert és a magyar ős tö r téne t 

1975. márc . 5. Andrásfalvy Bertalan: A népi vízhaszonvótel és á r té r i gazdálko­
dás tör ténet i -néprajz i vizsgálata 

1975. m á j . 28. Juhász Antal: A Szeged-környéki t a n y a t í p u s o k körü lha táro lásá­
hoz ( település-gazdálkodás-életforma összefüggései), (ve t í t e t t 
képekkel) 

A Folklór Szakosztály ülései: 
(Szakosztályelnök: Katona Imre, t i t k á r : Küllős Imola) 

1975. jan. 15. Bereczky Gábor—Vikár László: Népzenegyűj tés a Volga-menti 
népek közt , népzenei pé ldák b e m u t a t á s á v a l 

1975. febr. 19. A rendkívül i közgyűlés t köve tő szakosztá lyülés : A magyar 
paraszti írásbeliség kérdései (vitaülés) 
Beveze tő t mondott Küllős Imola, felkért hozzászólók voltak: 
Gyenis Vilmos, Hudák Ilona, Voigt Vilmos 

1975. ápr . 16. Szabó Júlia: A naiv művésze t tör ténet isége (ve t í t e t t képekkel) 

A Nemzetiségi Szakbizot t ság a m ú l t esz tendőben a Társaság Nemzetiségi Szakosztályává 
alakult á t , ós elnöke Мапда János, t i t ká r a Kósa László let t , ez a szakosztá ly a következő 
üléseket t a r to t ta : 
1974. dec. 14. A magyarországi szlovák önkéntes néprajzi gyű j tők ta lá lkozója 

Békéscsabán : 
Manga János : T é m á k és módszerek 
Krupa András : Népra jz ós közművelés 
Fe lké r t hozzászólók: Lami István és Koppány János 
A ta lá lkozót a Magyarországi Szlovákok Demokratikus Szövet­
sége Honismereti Bizo t t ságáva l és a T I T Békés megyei szerve­
zetével közösen rendezte a szakosztá ly . 

1975. jan. 15. Vujicsics D. Sztoján : A hazai szerbek ós h o r v á t o k folklórkutatásá­
nak időszerű kérdései 

1975. ápr . 9. Krupa András: A halál lal kapcsolatos képze tek a Békés megyei 
sz lovákoknál (hangfelvételekkel) 
Tábori György: A Békés megyei szlovákok bú to ra i (ve t í t e t t 
képekkel) 

Az e lmúl t közgyűlés elfogadta a v á l a s z t m á n y j av a s l a t á t , és mega lak í to t t a a Társa­
dalomnéprajzi Szakosztályt. E lnökévé Bodrogi Tibort, t i t k á r á v á pedig Sárkány Mihályt 
vá lasz to t t a . Az új szakosz tá ly a következő üléseket ta r to t ta : 
1974. dec. 4. az Anyagi K u l t ú r a Szakosztál lyal közösen rendezett ü lés : 

Róna-Tas András: A Volga-vidéki kert és a magyar ős tö r t éne t 
1974. dec. 18. Boglár Lajos : Venezuelai ind iánok 1968 —1974. (ve t í t e t t képek­

kel.) 
1975. febr. 5. Gsalog Zsolt : Egy t radicionál is bányászfa lu : Istenmezeje 

Fe lké r t hozzászóló: Andrásfalvy Bertalan 

Az Önkén tes Gyűj tő Szakosz tá ly ülései: 
(Szakosztá lyelnök: Morvay Péter, t i t k á r Halász Péter) 

1974. nov. 27. Együd Árpád: Ba l l adagyű j tés Somogyban 



Király Lajos és Király Lajosné: Népda lgyű j t é s a kaposvár i 
j á r á sban (hangfelvételekkel) 
Fe lkér t hozzászólók : Kriza Ildikó ós Olsvai Imre 

1974. dec. 17 A T I T Népra jz i Szakosz tá lyával közösen a bukovinai székelység 
népi ku l tú rá j áva l foglalkozó estre kerü l t sor. E lőadás t tar to t tak: 
Kiss Lajos, Martin György és Andrásfalvy Bertalan. 
K ö z r e m ű k ö d ö t t az érdi Pávakör, Tamás Menyhért kö l tő és 
Jancsó Adrienne e lőadóművész . 

A Társaság folyóirata az Ethnographia a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a t á m o g a t á ­
sáva l e lérkezet t a 86. évfolyamához. Megjelent az 1975. 1. szám, a 2 — 3. szám n y o m d á b a n 
van. A Néprajzi Hírek t a g t á r s a i n k n a k járó t á j é k o z t a t ó jellegű k i a d v á n y , a Társaság 
köl tségvetésében b iz tos í to t t kere tből jelenik meg. Hamarosan kiküldésre kerül az 1974-
ről elmaradt 3—6. számmal e g y ü t t az 1975. évi 1 — 2. szám. A 3 — 4. szám megjelenése a 
I I I . negyedévben v á r h a t ó . Ugyancsak a Társaság köl tségvetéséből jelent meg a Studia 
Ethnographica 7. száma, a Szemlélet, módszer és eredmény Bátky Zsigmond, Györffy István 
és Viski Károly munkásságában c ímű füzet az Ethnographia k ü l ö n n y o m a t a k é n t . Á 8. szám 
Balassa Iván: Mivel j á ru lha t hozzá a nép ra j z tudomány a honfoglaló magyar ság élet­
m ó d j á n a k ku ta t á sához című, az E t h n o g r a p h i á b a n megjelent e lőadása a hozzászólások­
ka l e g y ü t t hamarosan elkészül. 

Társaságunk meg ind í to t t a A magyarországi nemzetiségek néprajza c. sorozatot, 
melynek szlovák, délszláv, r o m á n és néme t kö t e t e mintegy 55 — 60 ív terjedelemben 
n y o m d á b a kerül t . A k iadás t a Magyar Tudományos Akadémia , a Ku l tu r á l i s Minisztér ium 
és a Nemzetiségek Demokratikus Szövetségei anyagi t á m o g a t á s a teszi lehetővé. 

Sajnála t ta l jelentem, hogy Orbán Balázs m u n k á j á n a k ú j r a n y o m á s a és k i adása 
m é g nem oldódot t meg, az erre b iz tos í to t t összeget azonban a jövő évre á t m e n t h e t t ü k . 
A k iadás engedélyeztetésének r e m é n y é t nem adjuk fel. 

A Társaság v á l a s z t m á n y a a legutóbbi közgyűlés ó t a ö t alkalommal ta r to t t ü lés t : 
1974. okt . 16., dec. 4., 1975. febr. 19., ápr . 23., m á j . 28. Rendk ívü l i közgyűlés t h ívo t t össze 
a Társaság 1975. febr. 19-én, ahol a közgyűlés elfogadta a v á l a s z t m á n y j avas l a t á t : 
Hofer Tamást az Ethnographia szerkesztésével r áhá ru ló elfoglaltsága mia t t , sa já t kérésére, 
felmentette főt i tkári t isztségétől és a következő t i sz tú j í tó közgyűlésig terjedő, mintegy 
másfél éves időszakra Andrásfalvy Bertalant b íz ta meg a főt i tkár i t eendők el lá tásával . 
A rendkívül i közgyűlés az elhunyt Csipka László ellenőr he lyébe Rakovszky Istvánt 
v á l a s z t o t t a a Társaság ellenőrének. 

A Néprajzi Társaság tagjainak száma az e lmúl t esz tendőben 100 taggal gyarapo­
dot t . Jelenleg a tagok száma 763 fő. Sajnos, a rendezvények l á toga to t t s ágában , i t t első­
sorban a szakosztályülésekre gondolunk, ez a tag lé tszám-növekedés nem mutatkozik meg. 
E jelenséggel a jövőben foglalkoznunk kell , és esetleg a szakosztá lyülések korai időpontjá­
ban keresendő egyik oka, amint erre a Társasághoz érkező t ö b b észrevétel is utal . 

Tisztelt Közgyűlés! Röv iden beszámol tam az e lmúl t év eredményeiről és munká já ­
ról , melynek utolsó h a r m a d á b a n kaptam megtisztelő hivatalomat. Felesleges hangsúlyoz­
nom, hogy az e redmények közö t t n é v szerint nem eml í t e t t t a g t á r s a i n k egész so rának 
mennyi áldozatkész m u n k á j a van, s abban a jelenlegi fő t i tká rnak vajmi kevés része lehe­
te t t . À főt i tkár ugyan a közgyűlésen a t agságnak ad számot a Társaság eredményeiről és a 
vezetőség tevékenységéről , de egyben a Társaság t agsága részéről kifejezi a tagság köszöne­
t é t ós megbecsülését agilis vezetői, e lnöke, ügyvezető alelnöke, t i t k á r a és szak t i tkára i felé. 
Az őke t é r t k i tün te t é sek közve tve a Tár saság megbecsülését is jelentik, s ehhez a Társaság 
t agsága nevében js g ra tu lá lunk : Ortutay Gyula Tá r sa ságunk elnöke a k o r m á n y magas 
k i tün te tésé t , az Ál lami Díj I . fokoza tá t kapta, ügyvezető a le lnökünke t Balassa Ivánt 
a D á n Kirá ly i T u d o m á n y o s A k a d é m i a vá la sz to t t a külföldi tagjai közé, Hofer Tamás pedig 
az Er ixon Alap í tvány k i tün t e t é sé t kapta. 

A Magyar Népra jz i Társaság számos m á s társasággal , in tézménnye l ós á l lami 
szervezettel együ t tműköd ik . Hosszasan soro lha tnánk ezeket, a Hazafias Népfront Hon­
ismereti Bizot t ságátó l kezdve a T u d o m á n y o s I smere t te r jesz tő Társu la t ig ós számos megye 
végrehaj tó bizot tságáig. Ezek közül hadd emeljem k i a Szlovák Népra jz i Társasággal 
k ö t ö t t együ t tműködés i szerződést . Ennek kere tében Manga János és Krupa András 
részt vesz a Szlovák Néprajz i Társaság szen tmár ton i közgyűlésén. A Társaság a jövőben 
még jobban ós még szélesebben k íván t ámaszkodn i m á s tá rsaságok, in tézmények segítsé­
gére, ós számít e g y ü t t m ű k ö d é s ü k r e , hiszen ú jabb nagy feladatok e lő t t áll , melynek szerve­
zése már i s széles együ t tműködésben folyik. Ezek közül a legfontosabbak az ősszel meg­
rendezésre kerülő Finnugor Kongresszus és a békéscsabai Nemzet iségi Konferencia, 
valamint az 1976-ban sorra kerülő pécsi vándorgyűlés , melynek közpon t i kérdése a magyar 



népművésze t lesz. A Társaság minden tagja tudja, hogy nem szűkebb szakmai érdeklődés 
é l t e t i , hanem az a h i t , hogy t e v é k e n y alakí tója h a z á n k mai és jövendő közművelődésnek. 
K é r e m beszámolóm elfogadását . 

Budapest, 1975. június 18. András fa lvy Bertalan sk. 
fő t i tkár 

I V . 

Pénztárosi jelentés 

Az 1974. köl tségvetési éve t az előző évről á thúzódó 117 500 F t p é n z m a r a d v á n y , 
nya l ny i to t tuk . A Magyar T u d o m á n y o s A k ad émi a 93 900 F t t á m o g a t á s t n y ú j t o t t 
Tá r sa ságunknak . Sajá t bevéte le ink: 24 200 F t , tagdí jak befizetéséből és k i a d v á n y o k 
eladásából . Az 1974-ben rendelkezésünkre álló 235 600 F t -bó l f. évben k iadása inkra fordí­
t o t tunk 119 600 Ft-ot . 116 000 Ft -o t 1975-re hoztunk á t , mely m a g á b a n foglalja az 1973. 
é v b e n Orbán Balázs m u n k á j á n a k ú j r anyomásá ra az M T A ál ta l rendelkezésünkre b o c s á t o t t 
90 000 F t t á m o g a t á s összegét, valamint az 1974. évi Néprajzi H í r e k nyomdai köl tsége 
részben 1975-ben kerül kifizetésre. 

Az 1974. évi k iadása ink is a Társaság működésével kapcsolatosak. Az év fo lyamán 
rendszeresen megrendezett üléseink, vidéki rendezvényeink köl tségei , min t p l . az 1974. 
őszén Szolnokon rendezett vándorgyű lés , k iadása ink tetemes részét teszik k i . A Népra jz i 
H í reke t 1972-től folyamatosan megjelente t jük, pénzügyi fedezetét az Akadémia t ámoga­
t á s a biztosí t ja , ezenkívül 1974-től a Studia Ethnographica sorozat fo ly ta tásá ra 10 000 Ft-
ot fo rd í tha t tunk . 

Az 1974. óv folyamán a Ku l tu r á l i s Minisztér ium Nemzet iségi Osztá lya a „nemze t i ­
ségi néprajzi k u t a t á s t á m o g a t á s á r a " 115 000 Ft -o t b iz tos í to t t . E b b ő l f. évben 15 000 Ft-ot 
haszná l tunk fel a tatai ós a békéscsabai nemzetiségi rendezvények kiküldetési és egyéb 
költségeire, 100 000 Ft-ot pedig 1975-ben a békéscsabai nemzetiségi konferencia megrende­
zésére, i l l . a konferenciára megjelenő nemzetiségi kö te t ek nyomdai költségeire fogjuk 
felhasználni. 

Budapest, 1975. június 18. 
Füzes Endre sk. 

pénz t á ros 

V. 
A Számvizsgáló Bizottság jelentése 

Alul í ro t t ak , m in t a Magyar Néprajz i Társaság 87. évi közgyűlése á l ta l k i k ü l d ö t t 
számvizsgálók és ellenőr je lent jük, hogy a Magyar Néprajzi Tá r sa ság számvite l i ny i lván­
t a r t á s á t a ma i napon megvizsgá l tuk , ós m i u t á n azt rendben t a l á l t uk , javasoljuk, hogy a 
pénz tá rosnak a fe lmentvény a szokásos fenn ta r tássa l megadassák ós neki lelkiismeretes 
m u n k á j á é r t köszönet szavaz tassák . 

Budapest, 1975. június 18. 

Gráfik Imre sk. Hegyi Imre sk. 
számvizsgáló számvizsgáló 

Rakovszky I s t v á n sk. 
ellenőr 

A Magyar Néprajzi Társaság 88. közgyűlése 

I . 
J egyzőkönyv 

K é s z ü l t 1976. június 16-án a Magyar Népra jz i Társaság 88. közgyűlésén, a Magyar 
Tudományos Akadémia N a g y t e r m é b e n . 



Jelen vannak: Ortutay Gyula elnök, Balassa I v á n ügyveze tő alelnök, András fa lvy 
Bertalan főt i tkár , K i sbán Eszter t i t ká r , D ö m ö t ö r Tekla, Hoffman T a m á s , Gunda Béla , 
Tá las i I s t v á n alelnökök, Katona Imre, Manga J á n o s , Morvay P é t e r szakosztá lyelnökök, 
Füzes Endre pénz tá ros , Rakovszky I s t v á n ellenőr, Balogh József, B á t h o r y J á n o s , Bellon 
Tibor, Benedek Kata l in , Csorna Zsigmond, Dienes Erzsébe t , Dobos Ilona, Ecsedy Csaba, 
E r d ő s K l á r a , Földes J á n o s , Földes László , Földesnó Györgyi Erzsébe t , Gábor ján Alice, 
Garzó Ágnes , Gergely Pá l , Gergely Ka ta l in , Gráfik Imre, H a g y m á s s y Sándor, H a l á s z 
Pé te r , H o r v á t h I v á n , Huley Alfréd, Igaz Mária , I s tvánov i t s Már ton , Kovács Ágnes , 
Krupa Andrá s , Macskásy Pá l , Molnár Mária , Molnár Mihály, Nagy Dezső, N ó m e t h n é 
F ü l ö p Ka ta l in , Ofella Sándor, Pócs É v a , P a d á n y i Ágnes, Patai Mária , Pe te rcsák Tivadar, 
P é t e r László, P o g á n y Pé ter , Róthe i Pr ikkel Lajos, Sá rkány Mihály, Selmeczi K o v á c s 
A t t i l a , Sinkovics I s t v á n n é , Szabadfalvi József, Szántó Józsefné, Szent-Györgyi Ka ta l i n , 
T a g á n y i Zol tán , Tárkány-Szűcs E r n ő , Vajkai Zsófia, Varga Mariann, Vi tá l is Ilona, Wink le r 
Ferenc, Zsigmond Gábor tá rsasági tagok és vendégek, t o v á b b á Kara Tibornó jegyző­
könyvveze tő . 

1. Ortutay Gyula a Magyar Néprajz i Társaság elnöke megnyitja a közgyűlés t , 
üdvözl i a megjelenteket, és megál lapí t ja , hogy a szabályszerűen összehívot t közgyűlés 
ha t á roza tképes . J egyzőkönyv hitelesí tésére felkéri K i sbán Esztert és Katona I m r é t . 

2. E l n ö k a Jankó János dijro, vona tkozóan ismerteti az elnökség és v á l a s z t m á n y 
h a t á r o z a t á t : Ecsedy Csaba a Néprajzi Múzeum t u d o m á n y o s t i t k á r a részére javasolja a díj 
á t a d á s á t . Közgyűlés egyhangúlag elfogadja a javaslatot, elnök pedig á t ad j a a J a n k ó J á n o s 
dí ja t Ecsedy Csabának. F ő t i t k á r felolvassa az indokolást . 

3. E lnök a tiszteleti és érdemes tagok megvá lasz tásá ra vona tkozóan ismerteti az 
elnökség és vá l a sz tmány h a t á r o z a t á t : külföldi tiszteleti t aggá vá lasz tan i javasolja i f j . 
Kós Károlyt és Faragó Józsefet, érdemes t aggá pedig Jagamas Jánost. Belföldi tiszteleti 
t a g g á Manga János megvá lasz tásá t javasolja az elnökség és vá l a sz tmány . Valamennyi 
jelöltről külön-külön szavaz a közgyűlés és a javaslatokat elfogadja; tiszteleti t a g g á 
megválasz t ja i f j . Kós Károlyt, Faragó Józsefet, Manga Jánost, érdemes t a g g á megvá lasz t ja 
Jagamas Jánost. F ő t i t k á r felolvassa az indoklás t . 

4. E l n ö k felkéri Andrásfalvy Bertalan fő t i tkár t , hogy je lentését terjessze a köz­
gyűlés elé. Közgyűlés a beszámolót egyhangúlag elfogadja. 

6. E l n ö k felkéri Füzes Endre pénz tá ros t , hogy az e lmúl t évi pénz tá r i j e len tés t 
terjessze a közgyűlés elé, t o v á b b á felkéri az elnök Gráfik Imre számvizsgáló b izot t sági 
tagot, hogy a pénztáros i je lentést köve tően a számvizsgáló b izo t t ság je lentését terjessze a 
közgyűlés elé. A közgyűlés m i n d k é t je lentés t egyhangúlag elfogadja. 

6. E l n ö k bejelenti, hogy hatodik napirendi p o n t k é n t a h á r o m évenkén t i smét lődő 
t i sz tú j í tás ra kerül sor. E lnök kéri a közgyűlést , hogy a most leköszönő tisztikar és vá­
l a s z t m á n y l emondásá t fogadja el. Felkér i Morvay Pétert, hogy min t kore lnök a közgyűlés 
elnöki t i sz té t lássa el. Morvay Pé t e r korelnök a június 8-i vá l a sz tmány i h a t á r o z a t a l a p j á n 
javaslatot tesz az elnök személyére. A Magyar Néprajzi Társaság elnökének Ortutay 
Gyula a k a d é m i k u s t javasolja: a közgyűlés egyhangúlag elfogadja Ortutay Gyula megválasz­
t á sá t . Ortutay Gyula á tveszi az e lnöki t eendők e l lá tásá t , köszönete t mond újbóli e lnökké 
vá lasz tásáér t , majd a vá l a sz tmány h a t á r o z a t a a lap ján javaslatot tesz a tisztikar t o v á b b i 
tagjaira, szakosztá lyelnökökre és t i t ká rok ra , a v á l a s z t m á n y tagjaira. Mielőtt e lnök 
felolvasná a tisztikarba és vá l a sz tmányba javasoltak névsorá t , u ta l arra, hogy a vá lasz t ­
m á n y 3 t a g ú jelölőbizot tságot k ü l d ö t t k i , a v á l a s z t m á n y az ő javaslatukat vette figye­
lembe, t o v á b b á sor kerü l t az Alapszabá lyban előírt ro tác ióra is. 

E l n ö k ál ta l ismertetett javaslat a lap ján a Közgyűlés megválasz t ja az új t i sz t ikar t 
és v á l a s z t m á n y t az 1976—1979. évre . 

E l n ö k : Ortutay Gyula 
Ügyveze tő alelnök: Balassa Iván 
Alelnökök: Dömötör Tekla, Gunda Béla, Hoffmann Tamás, Tálasi István 
F ő t i t k á r : Andrásfalvy Bertalan 
Ti tká rok : Gráfik Imre, Zsigmond Gábor 
P é n z t á r o s : Füzes Endre 
Számvizsgáló b izot t ság: Hegyi Imre, Bellon Tibor 
Jog t anácsos : Tárkány Szűcs Ernő 
El lenőr : Rakovszky István 
Szakosztá lyok: 
Anyagi K u l t ú r a Szakosztá ly e lnöke: Takács Lajos, t i t k á r a : Filep Antal 
Folk lór Szakosztá ly e lnöke: Istvánovits Márton, t i t k á r a : Küllős Imola 
ö n k é n t e s Gyűj tő Szakosztá ly e lnöke: Morvay Péter, t i t k á r a : Halász Péter 



Nemzetiségi Szakosztá ly e lnöke: Manga János, t i t k á r a : Kósa László 
Társadalomnéprajza Szakosz tá ly elnöke: Bodrogi Tibor, t i t k á r a : Sárkány Mihály 
Néprajzi H í r e k szerkesztői : Szemerkényi Ágnes, Tárkány Szűcs Ernő 

A v á l a s z t m á n y tagjai: 
Bárth János (Kalocsa) Kriza Ildikó 
Boglár Lajos Kurucz Albert (Szentendre) 
Gsilléry Klára Martin György 
Domonkos Ottó (Sopron) Morvay Judit 
Ecsedy Csaba Paládi-Kovács Attila 
Ferenczi Imre (Szeged) Pöcs Eva 
Juhász Antal (Szeged) Szabó László (Szolnok) 
Katona Imre Szilágyi Miklós (Szekszárd) 
Kisbán Eszter Szolnoky Lajos 
Kodolányi János Ujváry Zoltán (Debrecen) 
Kresz Mária Vincze István 
A v á l a s z t m á n y pó t tag ja i : 
Barabás Jenő, Dankó Imre, Ikvai Nándor, Kovács Ágnes, K. Kovács Péter, Voigt 
Vilmos. 

Elnök kü lön uta l arra, hogy ismét v á l a s z t o t t u n k jog tanácsos t Tárkány Szűcs Ernő 
személyében. K o r á b b a n is vo l t ügyésze a Tá r sa ságnak dr. Papp László, ak i a jogi nép­
szokások ós n é p h a g y o m á n y o k te rü le tén is k iemelkedő é rdemeke t szerzett. 40 éven keresz­
t ü l vol t tagja a Társaságnak , 1973-ban hunyt el. 

Elnök az l i j tisztikar nevében ismétel ten megköszöni a t agság b iza lmát , u ta l arra, 
hogy a Társaság életében évek ó t a t a r t ó fellendülés t a p a s z t a l h a t ó , m i sem bizonyít ja ezt 
jobban, mint a Társaság 825 főnyi tagsága. A Tár saságnak nincsenek anyagi gondjai, 
a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a biztosít ja a Tá r saság anyagi t á m o g a t á s á t . De ez kötelez 
is bennünke t , így nemzetközi feladatok egész so rá t vál la l tuk, nagy érdeklődéssel k í sér t 
rendezvényekről s zámolha tunk be, a nemzetiségi k u t a t á s új korszaka kezdődö t t az u t ó b b i 
években. A szakosztá lyi e lőadások t émá inak megvá la sz t á sában legyünk igényesebbek, 
gondosabbak, olyan t é m á k a t t ű z z ü n k k i , amelyek bázisai lehetnek az Üj Magyarság 
Néprajza , a Népra jz i Atlasz összegező m u n k á l a t a i n a k . 

7. E l n ö k felkéri Dömötör Tekla egyetemi t a n á r t , hogy Típusalkotás a magyar nép­
mondákban c ímű e lőadását tartsa meg. Közgyűlés az e lőadást nagy tetszéssel fogadja. 
E lnök megköszöni az E lőadónak ér tékes e lőadásá t . 

8. Minthogy egyéb i n d í t v á n y és írásbeli bejelentés nem érkezet t , elnök köszönete t 
mond a rész tvevőknek megjelenésükért , és a Magyar Néprajzi Társaság 88. t i sz tú j í tó 
közgyűlését bezárja . 

K m f . 
K i sbán Eszter s. k . Katona Imre s. k . Ortutay Gyula s. k . 

jegyzőkönyvhi te les í tő jegyzőkönyvhi te les í tő elnök 
Kara T ibo rné s. k. 
j egyzőkönyvveze tő 

Andrásfalvy Bertalan: Főtitkári beszámoló 

Tisztelt Közgyűlés ! 

A Magyar Néprajzi Tá r saság tevékenységének középpont jában a n é p r a j z t u d o m á n y 
eredményeinek közkinccsé té te le , közművelődésünkbe való közvet í tése áll . Az 1975-ös 87. 
közgyűlés ó ta eltelt esztendő e cél t szolgáló 21 rendezvényéről adok számot , melyen 103 
előadó és felkórt hozzászóló szerepelt. 

K é t alkalommal ke rü l t sor többnapos konferenciára: 1975. okt . 28 — 31. közö t t 
Békéscsabán vo l t a Magyar Népra jz i Társaság Nemzetköz i Népra jz i Nemze t i s égku t a tó 
Konferenciája , melyet a Nemzet iségek Demokratikus Szövetségeivel e g y ü t t m ű k ö d v e 
szervezett, a maga nemében első Közép-Ke le t -Európában . A konferencia va lóban nem­
zetközi érdeklődés t vá l t o t t k i , 70 külföldi vendég érkezet t és vet t részt a h á r o m fő kérdés 
köré csoportosuló 40 e lőadáson és a konferenciát kísérő rendezvényeken, kiál l í tásokon, 
népművésze t i műso ron ós a t anácskozás t befejező k i rándulásokon. 



Az első t é m á t a nemzetiségi néprajzi k u t a t á s elvi és módsze r t an i kérdéseinek 
m e g v i t a t á s a képez te . Különös h a n g s ú l y t kapott i t t a ké tnye lvűség , m i n t a műve l t ség 
á r amlásának , kicserélődésének, gazdagí tó á tvé te lének feltótele. A m á s o d i k kérdéskörben a 
gyakorlat kerü l t e lőtérbe, a népi k u l t ú r a azon elemeivel foglalkoztunk, melyek az ú j , 
nemzet iségi közművel t ségben helyet kaphatnak. Végül számos e lőadás az egyes nemzeti­
ségek körében fo ly ta to t t néprajzi k u t a t á s o k e redménye i t ismertette. Ljubomir Dukov, a 
konferencia egyik bolgár vendége haza t é rve , egyik levelében t ö b b e k köz t e szavakkal 
jellemezte a konferenciá t : , ,A rendezés valóban a lko tó légkört t udo t t k i a l ak í t an i . . . 
és az elért e redmények nemcsak t u d o m á n y o s té ren , hanem poli t ikai lag is j e len tősek" . 
A konferenciának a T I T Békés megyei szervezete, Békéscsaba város és Békés megye 
T a n á c s a vol t a házigazdája , és mindent megtettek, hogy a t u d o m á n y o s program zavarta­
lan legyen ós a mintegy 150 rész tvevő eredményesen tanácskozzon , ós jól érezze m a g á t . 
Az i t t végzet t e redményes munka felvetette azt a gondolatot — a külföldiek részéről is —, 
hogy az ilyen jellegű konferenciákat 3 — 4 évenkén t megisméte lve , rendszeressé kellene 
t e n n ü n k . A Nemze t i ségku ta tó Konferencia azt bizonyí t ja , hogy a nemzet iségek nemcsak 
elválaszt ják a szomszéd országokat , hanem h ídkén t és kapocskén t is szo lgá lha tnak ugyan­
azon népek közöt t . Ez, az egymás mellet t élő népek szükségszerű b a r á t s á g á n a k gondolata 
benne vol t a Magyarországi Népra jz i Társaság a lap í tó o k m á n y á b a n , és ezt a Magyar 
Népra jz i Társaság sohasem tagadta meg. 

1975. nov. 10—12-én az E L T E Folklore Tanszékével közös konferenciánk vo l t az 
összehasonlí tó műfajelmélet t á rgykörébő l . A tanácskozáson t ö b b e k közö t t irodalom­
tör ténészek, ó k o r k u t a t ó k és a nyelvrokon népek nyelvész k u t a t ó i is részt vettek, és é r tékes 
e lőadásoka t tar tot tak. 

Rákócz i Ferenc születésének 300 éves jubileuma a lka lmából a 
T I T Népra jz i Szakosztá lyával közösen rendezett emlékülés 
Voigt Vilmos : Rákócz i kora és a magyar folklór, köz reműköd tek 
J ancsó Adrienne és Fa ragó Laura. 

Az Anyagi K u l t ú r a Szakosztály ülései : 
(Szakosztályelnök: Takács Lajos, t i t k á r : Filep Antal) 

1975. okt . 2. N. N. Csebokszarov moszkvai professzor: Társada lmi , gazdasági 
t ípusok — etnikus közösségek 

1975. nov. 19. Csilléry Klára: A csuklós t ámlá jú pad. Egy művel tségi elem 
ter jedésének tanulságai 

1976. márc . 17. Szilágyi Miklós: A ha lásza t jelentősége a paraszti öne l lá tásban 
és á ru te rmelésben 

1976. áp r . 21. Erdélyi Mihály: Tala jművelés , talajerózió Dél-Brazi l iában (ve­
t í t e t t képekkel) 

A Folk lór Szakosztá ly ülései: 
(Szakosztályelnök: Katona Imre, t i t ká r : Küllős Imola) 

1976. jan. 7. Szalmási Pál : A KŐmíves Kelemen ballada kaukázus i előzményei 
Fe lké r t hozzászólók: Istvánovits Márton ós Vargyas Lajos 

1976. febr. 4. Komoróczy Géza: A sumer köl tészet műfaji p rob lémái 
1976. márc . 3. Pisztora Ferenc: Afro-kubán folklorisztikai h a g y o m á n y o k to­

vábbélése és tükröződése az 1961 — 1971 köz t K u b á b a n észlelt 
pszichiátr ia i kórképekben . 

Nemzet iségi Szakosztá ly ülései: 
(Szakosztályelnök: Manga János, t i t ká r : Kósa László) 

1975. dec. 3. Horváth Iván: Évkezdő szokások a nyuga t -magyaro r szág i hor­
vá tokná l (hangfelvételekkel) 

1976. ápr . 7. Kálmánfi Béla: A bányász -parasz t élet h a g y o m á n y a i Eszter­
gom környéke szlovák és n é m e t nye lvű nemzet iségi népda la iban 
(ve t í t e t t képekkel és hangfelvételekkel) 
Fe lké r t hozzászóló: Manherz Károly ós Nagy Klára 

1976. m á j . 12. Az E L T E Néprajz i Tanszékének hal lgatói Barabás Jenő és 
Katona Imre vezetésével a Dél -Somogyban végze t t ku t a t á sa ik ró l 
számol tak be Magyarok ós h o r v á t o k Babócsán címmel. E lőadók 
voltak: Barabás Jenő, Szuhay Péter, Máté Judit, Kovács Katalin, 
Vass János. 

Plenáris üles 
1976. m á j . 5. 



A Társad a lomnéprajz i Szakosztá ly ülései: 
(Szakosztályelnök: Bodrogi Tibor, t i t ká r : Sárkány Mihály) 

1975. nov. 5. Kovács Emese, Szabó Piroska, Zsigmond Gábor : Vál tozásvizsgála t 
Zsombón (egy tá r sada lomnépra jz i k u t a t á s te rveze tének ós elsó 
e redményeinek bemuta t á sa ) 

1976. jan. 21. Ecsedy Csaba: K u t a t ó ú t o n Ghana-ban (ve t í t e t t képekkel) 
1976. m á j . 26. Agüero Irma kubai fo lklórkuta tása i ról , Vajkai Zsófia perui 

t a n u l m á n y ú t j á r ó l számol t be (ve t í t e t t képekkel és hangfel­
vételekkel) . 

Az Önkéntes Gyűj tő Szakosztá ly ülései: 
(Szakosztályelnök: Morvay Péter, t i t ká r : Halász Péter) 

1975. nov. 26. Az 1974. évi gyű j tőpá lyáza t d í jnyer tes pá lyaműve ibő l : 
Mohácsi Bálintné (Tiszaroff): Paraszti önéletrajz. Tomisa Ilona 
(Somogy m. ) : Egy törzsökös pász torcsa lád tö r t éne te 
(a Hazafias Népfront Honismereti B izo t t ságáva l közös rendez­
vény) 

1976. febr. 18. Mádai Gyula: H a g y o m á n y o s e rdőgazdálkodás , erdei m u n k á s o k 
a B ü k k n é h á n y borsodi községében. Fe lké r t hozzászóló: Erdélyi 
Zoltán 

1976. márc . 31. Szabó Lajos: H á r o m X V I I . századi p r é d i k á t o r néprajzi hagya té ­
k á t ismertette 

1976. ápr . 28. A bukovinai székelység n é p h a g y o m á n y á t gyű j tő m u n k a b i z o t t s á g 
megbeszélése. Szilágyi Miklós a bukovinai székelyek k u t a t á s i 
bázisa , a szekszárdi m ú z e u m gyű j tőmunká já ró l s zámol t be. 
Újváryné Kerékgyártó Adrienne : Az egykori bácskai népművésze t i 
t á b o r o k m u n k á j á n a k eredményeiből . Morvay Péter : a bukovinai 
székely k u t a t á s o k k a l foglalkozó jubi lár is k i a d v á n y t e rveze té t 
muta t ta be, a k i a d v á n y anyagi t á m o g a t á s á r a a Tolna megyei 
te rmelőszövetkezetek tettek ígéretet . 

K i a d v á n y a i n k kérdésére á t t é r v e jelenthetem, hogy a Magyar T u d o m á n y o s Akadé­
mia és az A k a d é m i a i K i a d ó t á m o g a t á s á v a l a Tá r saság folyóirata , az Ethnographia 1975. 
év i 87. év fo lyamának 1. és 2—3. s z á m a megjelent, a 4. s zám a közeljövőben jelenik meg. 
Az 1976. évi 88. évfolyam első k é t s z á m á n a k kéz i ra ta n y o m d á b a n van. A Néprajzi Hírek 
1975. évi 1 —6-ig ter jedő számok elkészültek, a Társaság tagjai kézhez kaptak, az 1976. 
év i 1. szám kéz i r a t a n y o m d á b a n van. 

1975. szep temberére a vá rpa lo t a i Városi Tanács e lkészí te t te a Bán Aladár emlékezete 
c. k i advány t , a V á r p a l o t á n t a r to t t B á n Aladár emlékülés e lőadása inak anyagá t . A könyve t 
a Finnugor Kongresszus vendégei is m e g k a p h a t t á k . 

E lkészül t a négy nemzet iségi k i a d v á n y : német , szlovák, sze rbhorvá t és r o m á n 
nyelven. A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a 320 000 F t külön pó th i t e l t b iz tos í to t t erre a 
célra, a Ku l tu rá l i s Minisztér ium K ö z p o n t i Kul tu rá l i s Alapja 200 000 Ft-ot , a Ku l tu rá l i s 
Minisztérium Nemzet iségi Osztá lya 100 000 Ft -o t ju t t a to t t a k i a d v á n y megjelentetésére . 
E nemzetiségi k i adványok az anyanyelvi néprajzi k u t a t á s fellendítését és e műve l t s ég 
megőrzését szolgálják, igen keresettek h a t á r a i n k o n kívül is. 

A v á l a s z t m á n y 5 alkalommal ta r to t t ü lés t : 1975. okt. 2., dec. 10., 1976. m á r c . 3., 
m á j . 26., jún. 8. 

A Néprajz i Társaság t ag l é t s zámának t o v á b b i emelkedése azt mutat ja , hogy a 
nép ra j z tudomány , a népi műve l t s ég ér tékei i r á n t egyre nő az érdeklődés h a z á n k b a n . 
Az e lmúl t esz tendőben 71 új t á r saság i tagot v e t t ü n k fel, a jelenlegi t ag lé t szám 825 fő. 
Az örvendetes taglé tszám-növekedésse l nincsen a r á n y b a n a szakosztá lygyűlések látoga­
to t t s ága . A Társaság m á s rendezvényei , p l . vándorgyűlése i r á n t nagyon nagy érdeklődés 
t a p a s z t a l h a t ó ugyanakkor. I smé te l t en felmerül a kérdés , nem a szakosztá lyülések idő­
pontja korai-e. Később i i dőpon tban rendezi e lőadásai t az Önkén tes Gyűj tő Szakosztály , 
l á toga to t t ság i a r á n y a is magasabb. A kései kezdés az aznap visszautazni k ívánó kollégák 
részvételét t enné lehete t lenné. 

Tisztelt Közgyűlés ! Kegyelettel emlékezünk meg Tá r sa ságunk elhunyt tagjairól . 
Az e lmúl t esz tendőben t á v o z o t t Bárczi Géza, a Társaság tiszteleti tagja, a magyar nyelvé­
szet neves tudósa , Schram Ferenc a néphi t , népszokások ós különösen a boszorkányperek 
csendesen, szerényen dolgozó, k i t ű n ő ku ta tó ja . Fülöp István zalaegerszegi és Töttösy Edit 
budapesti lakosok, a Tá r sa ságnak évt izedek ó t a tagjai. Meg kel l emlékeznünk Vujicsice 



Tihamér népzenekuta tó ró l és zeneszerzőről, aki repülőszerencsét lenség á ldoza takén t , 
fiatalon, tele ku t a t á s i tervekkel t á v o z o t t . 

Beszámolómat a Társaság e lő t t álló szeptemberi vándorgyűlés előkészületeiről 
szóló t á jékoz ta tássa l zá rom. , ,A nópmíívószet tegnap ós ma" gondo la tkö rben megrende­
zésre kerülő konferenciára mintegy 300-an jelentkeztek. A tanácskozás egybeesik a V I I . 
Dél -Dunán tú l i Népművésze t i H é t rendezvényeivel , melynek ez évben Pécs város ós 
Baranya megye a házigazdája . A T á r s a s á g t u d o m á n y o s t anácskozása remél jük, közvet­
lenül azoknak ad majd segítséget , akik a magyar nép i műve l t ség é r téke inek művészi 
felhasználásán m u n k á l k o d n a k . K é r e m beszámoló je lentésem elfogadását . 
Budapest, 1976. június 16. 

András fa lvy Bertalan s. k . 
fő t i tkár 

I I I . 
Pénztárosi jelentés 

Feladataink végrehaj tásához a Magyar Tudományos A k ad émi a rendszeres anyagi 
t á m o g a t á s t biztosít . 1975-ben működés i k iadása ink fedezésére az M T A költségvetési 
t á m o g a t á s a : 95 800— Ft , 
a Tá r saság sa já t bevétele tagdí jakból és k iadványbó l 29 600— Ft , 
á t h ú z ó d ó Néprajzi Hírek mia t t m a r a d v á n y volt 26 000— F t 

Összesen: 151 400— Ft , 
1975. évi k iadása ink fedezésére fo rd í to t t unk 125 700— Ft-ot, 
1976-ra á thúzódó p é n z m a r a d v á n y (Néprajzi Hírek miat t ) 25 700— Ft , 

Az 1975. óv legjelentősebb rendezvénye a békéscsabai Nemze tköz i Néprajz i Nem­
ze t i ségku ta tó Konferencia vol t . A konferenciára a Magyar Néprajzi Tá r sa ság a Nemzeti­
ségek Demokratikus Szövetségeivel e g y ü t t m ű k ö d v e négy nemzetiségi k i a d v á n y k iadásá t 
h a t á r o z t a el. A k i adványok nyomdai e lőál l í tására külön t á m o g a t á s t b iz tos í to t t : 
a Magyar Tudományos Akadémia 320 000,— Ft , 
-a K ö z p o n t i Kul tu rá l i s Alap 200 000,— Ft , 
a Kul tu rá l i s Minisztér ium Nemzet iségi Osztá lya 100 000,— Ft . 
1975-ben a n é m e t nemzet iségi k i a d v á n y készül t el, a szlovák, r o m á n sze rbhorvá t pedig az 
1976. év I . félóvóben. A k i a d v á n y o k nyomdai költségének kifizetésére 1976-ban kerül t sor. 

A békéscsabai konferencia költségeihez hozzájárul t még a Ku l tu rá l i s Minisztér ium 
Nemzet iségi Osztá lya 15 000, F t - ta l , t o v á b b á a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a külön 
10 000 Ft -o t b iz tos í to t t 6 fő külföldi vendég meghívására . Anyagilag is l eg többe t vál lal t a 
konferencia megrendezése során Békés megye Tanácsa , az i l letékeseknek i t t is köszönetün­
ket fejezzük k i . 

Az 1975. évi beszámoló u t á n röv iden t á jékoz ta t juk a közgyűlés t az 1976. év i 
t e rvekrő l : Ősszel kerül sor Pécse t t A népművészet tegnap és ma konferenciára , mely egyben 
a Tá r saság vándorgyűlése . A je lentkezőktől 50,— F t részvétel idí jat k é r t ü n k . A részvételi 
d í jakból ós egyéb t á m o g a t á s o k b ó l megje lente t jük a konferencia e lőadása inak szövegét 
rotaprint el járással . A pécsi konferenciához Baranya megye Tanácsa , a N I T és a 
H I S Z Ö V jelentős anyagi t á m o g a t á s t n y ú j t . Mindent megteszünk , hogy a pénzügyi forrá­
sok miné l gazdaságosabb fe lhasználásával emeljük a népművésze t i konferencia sikerét. 

Budapest, 1976. június 16. 
Füzes Endre s. k. 

pénz tá ros 

A Számvizsgáló Bizottság jelentése 

Alul í ro t tak , min t a Magyar Népra jz i Társaság 88. évi közgyűlése á l t a l k ikü ldö t t 
számvizsgálók és ellenőr je lent jük, hogy a Magyar Népra jz i Társaság számvi te l i nyi lván­
t a r t á s á t a mai napon megvizsgál tuk , ós m i u t á n azt rendben ta lá l tuk , javasoljuk, hogy a 
pénz tá rosnak a felment v é n y t a szokásos fenntar tássa l adja meg a közgyűlés, és lelkiismere­
tes m u n k á j á é r t köszönet szavaz tassék . 
Budapest, 1976. június 16. 

Gráfik Imre s. k. Rakovszky István s. k . Hegyi Imre s. k . 
számvizsgáló ellenőr számvizsgáló 



ISMERTETÉSEK 

Bálint Sándor: A szögedi nemzet. A szegedi nagytáj népélete. I . A Móra Ferenc 
Múzeum É v k ö n y v e 1974/1978. 2. Szeged, 1976. 626 1. 

Balogh István 

Egy nagy te r jede lmű és nagy igényű sorozat első k ö t e t é t veszi az olvasó a kezébe. 
A szerző neve nemcsak Szegeden ismert, a nagyközönség is olvashatta — el is kapkodta — 
ké t más , Szegedről szóló, népszerűsí tő , de mégis a legmagasabb t u d o m á n y o s követel­
ményeknek is eleget t evő m ű v é t Szegedről (Bp., 1959.) és Szeged népéletóről (Bp., 1968.). 

Az i t t ismertetett m ű Szeged népóletének enciklopédiája, a szónak abban a klasszi­
kus ér te lmében, amikor az enciklopédia egy-egy t á rgyró l szóló ismeretek teljességét 
jelentette. Az enciklopédia alapja, a Szegedi szótár ké t kö te t e (Bp., 1957.) m á r k é t évt izede 
megjelent ugyancsak a szerzőtől . Már abban is benne vol t egy élet munká j a , ebben — és a 
remélhe tő fo ly ta tásokban — mind az szélesebb körű ér te lmezés t kapott , ami amabban 
csak szótár i megjelölés. A szó ós fogalom m ö g ö t t megelevenedik a „szögedi nemzet", az 
alföldi c ívisparasztság (parasztpolgárság) egyik t í pusának mindennapi élete. A néprajz 
valóságos feladata szerint teljes a kép erről a t á r sada lmi csoportról . Mert nemcsak a jól 
e lha tá ro lha tó közösség anyagi művel t ségé t , t á r sada lmi szerkezetét , hanem a szellemi 
ku l tú rá j ának , h i tv i l ágának — mondhatni ideológiájának — a mindennapi élet kere tében 
tö r ténő megnyi la tkozásá t is Összefoglalja. 

A mezőgazdaságról szóló fejezet (513 — 567. 1.) e g y a r á n t t á rgya l ja a h a t á r talaj­
szerkezetót, a felszíni f o rmáka t , azok népi elnevezését, tu la jdonsága i t , a művelés i techni­
ká t , az eszközöket, a h a t á r h a s z n á l a t t á r sa s szervezetét , a paraszti szokásjogot és az egyes 
m u n k á k h o z kapcsolódó hiedelmeket, r í t u soka t . Ál ta lában t e h á t mindazt, amit egy hagyo­
mányos é le t formában élő paraszti közösség nemzedékről -nemzedékre örökölt , innen-onnan 
á tve t t , megtapasztalt, t apasz t a l á s u t á n megfelelőnek tar tva , sa já t céljaira á thason í to t t , 
amit racionálisan meg t u d indokolni, de azt is, amit i rracionális m ó d o n megtartott és 
gyakorolt. Lényegében véve egy tá j 100 éves pa r a sz tku l t ú r á j ának a foglalata ez a m ű . 

Ezt a módszer t köve tkeze tesen alkalmazza a több i fejezetben (építkezés, otthon, 
vízi élet, pász torkodás , á l l a t t a r t á s ) is. E módszer és szemlélet révén most m á r nincs v i ta 
arról , hogy m i az, ami Szeged pa rasz tnépé t , minden m á s hasonló közösségtől , csoport tól 
megkülönbözte t i , és m i k azok a karakterjegyek, amiket maga a „szögedi nemzet" saját 
magá ra jel lemzőnek érze t t , és amelyekről mások , a kívülál lók is ú g y érezték, t u d t á k és 
l á t t ák , hogy megkülönböz te tő vonások, s azok csak a szegedi pa rasz t ság ra jellemzőek. 

A t a n u l m á n y feleletet ad arra a sokat v i ta to t t — de a sokféle megközelí tés ellenére 
m e g n y u g t a t ó módon körü l nem h a t á r o l t — kérdésre, hogy m i réven vál ik egy kisebb-
nagyobb csoport jól fel ismerhető vonásokka l jel lemezhető közösségé. 

B Á L I N T Sándor szegedi nemzetéhez hasonló közösséget a magya r ságon belül 
m á s o k a t is i smerünk, ós mindegyik a feudális korszakban, többféle tényező eredőjeként 
alakult k i (Kunság, J á szság , Ha jdúság , székelység). Szeged c ív is tá rsadalmához leg­
közelebb a debreceni, hason ló t á r sada lmi képle t áll. A népra jz és a t á r s a d a l o m t ö r t é n e t 
számára nem lenne okulás né lkül való lá tn i , hogy a középkorban azonos feltótelek mellett 
lé t re jö t t k é t mezőváros t á r s a d a l m á n a k éle te , a tö r téne t i t ényezők h a t á s á r a milyen eltérő 
i r ányokban fejlődött. 

A k é t város cívisnépe a X I X . században , amikor m á r részletesebb adataink vannak 
az összehasonlí tásra, annyira eltérő képe t mutat , mintha k é t különböző szigeten élnének. 

Az ú t a X V I . század közepéig nagyjábó l p á r h u z a m o s a n futot t , b á r m á r ekkor is 
mutatkozot t némi el térés köz tük . A l a p j á b a n véve m i n d k e t t ő kereskedelmi, forgalmi 
központ , Debrecenben a szekeres fuvarozás, Szegeden a vízi teherszál l í tás a jellemző. 
De Szeged a mezővárosok szőlőművelő-agrár t ípusába , Debrecen pedig az á l l a t t a r tó ­
ag rá r t í pusába soro lha tó . Mindke t tőnek megyényi ki ter jedésű pusztai legelői vannak. 
D e h á t Szeged a X V I . század közepén t ö r ö k helyőrségi vá ros le t t , vegyes török-délszláv-
magyar lakossággal . N é p e nem pusztult k i , Debrecené sem, de Debrecen e g y ö n t e t ű magyar 



népességét nemcsak megőrzi , hanem gya rap í t j a is. Szeged hódol t ság a la t t i m a g y a r s á g á n a k 
kul turá l i s szervezője a katolikus egyház missziós ferences rendje, au tonómiá ja legfeljebb 
val lás i jellegű, Debrecen azonban teljes é r t é k ű igazgatási , val lási , ku l turá l i s a u t o n ó m i á t 
tud kifejleszteni, pu r i t án h i tbuzgó ká lv in i s ta színezettel és in tézményekke l . E z t a szinte 
városá l lamot a X V I I . század végén, Debrecen megfelelő ö n t u d a t t a l „ke resz tyén respubli­
k á n a k " nevezte. 

A X V I I I . században a megerősödő ál lami central izáció idegensége ós az ál lami 
hatalommal is t á m o g a t o t t el lenreformáció á l landó n y o m á s a mia t t Debrecen népe úgy 
•érezte, hogy autonómiája , va l lása ós — t a l á n magya r sága is — veszélyben forog. Sikertelen 
védekezési kísérletek u t á n ezér t sündisznó módjá ra szünte len el lenállásba burkolódzik, 
szinte belső emigrációba, belső ge t tóba szorul. Elég népes, elég homogén ós elég műve l t 
ahhoz, hogy az ideerőszakolt idegen, főleg n é m e t katolikus telepeseket is sa j á t ge t tó jukba 
szorí tsa, f iz ikai ós szellemi ér te lemben e g y a r á n t . A ko rábban eleven igazgatási és kul turá­
lis a u t o n ó m i a külső fo rmáka t őrző l i tu rg iává merevedett. 

A szegedi cívisségnek pedig a X V I I I . század a nagy korszaka. B á r i t t is külön-
külön városrészekben ól e g y m á s mellett a n é m e t polgárság, a délszláv be te lepülők és 
őslakos m a g y a r s á g csoportja, a nyelvnél is erŐsebb válaszfal, a val lás nem á t h á g h a t a t l a n 
gá t . A nép i vallási gyökerekkel sem s z a k í t o t t a katolikus egyház , a m a g y a r s á g i rán t 
nyi to t tabb piarista rend körébon kivirágzik a korai népi romantika. 

A m ű első fejezetének (7 — 52.1.) t a n ú s á g a szerint k ö n y v t á r t be tö l tő m ű v e k írják 
le — szinte M Ó R A Ferenccel bezáróan — a Város (ez B Á L I N T Sándor szóhasznála ta) 
ku l tú rá j á t , amelyben e lvá l a sz tha t a t l anu l összeötvöződöt t a X V I I I . s zázadban új életre 
kelt , középkor ó ta élő népi katolicizmus a t a n í t ó rend á l t a l p ropagá l t í rásos művel t ­
séggel. Az ö tvöze t mindenképpen sikeres vo l t . Bá r nem igazolható tételesen, — de kérdez­
he tő , hogy az etnikai keveredés nem járu l t -e hozzá ahhoz a dinamizmushoz, amely Szeged 
p a r a s z t s á g á r a oly jellemző vol t a X V I I I — X I X . században egya rán t . Biológiai, gazdasági 
és szellemi mozgékonyság ez. Nemcsak a s a j á t 816 k m 2 t e r jede lmű h a t á r t népes í t e t t e be, 
tette a sívó homokot ku l tú r t á j j á , hanem á t c s a p o t t Bács, Békés , Pest és T o r o n t á l megye 
145 faluján is (140-252. 1.). 

H a e ponton megint p á r h u z a m o t vonunk Debrecen e korszakbeli fejlődésével, 
akkor i t t nemcsak fejlődésről nem lehet beszélni, de inkább biológiai-gazdasági s tagná­
lást l á t u n k . A X V I I — X V I I I . századi gazdá lkodás i forma (pusztai pász to rkodás némi 
földműveléssel) ekkor konzerválódik , ső t az agrárjelleg ekkor hatja á t az egész város 
t á r s a d a l m á t a patr íc ius polgár tó l a céhes mesterekig. De ekkor következ ik be Deb­
recenben a népi , paraszti k u l t ú r a és az í rásos művelődés szé tvá lása is. 

Az igaz, hogy a X I X . század első felének búzakon junk tú rá j a Szegednek jobban 
kedvezett. Ekkor let t az alföldi tá j gabonap iacának középpont ja , a vízi szál l í tás révén 
bekapcso lódha to t t az eu rópa i p iacgazdá lkodásba , bekapcso lódha to t t a t őkés vállal­
kozásokba . 

De ú g y tűnik , paraszti népének szelleme is nyi tot tabb vol t az új korszak lehetőségei 
felé. Mer t az igaz, hogy szőlő- ós gyümölcsku l tú rá já t szélesebb keretekben patr íc ius 
polgárai fej lesztet ték k i , de az intenzív ke r t i ku l tú rák (dohány, paprika) t echn iká jának , 
tapasztalatainak, e l járásainak kifejlesztése mégis a parasz t ság szellemi te l jes í tménye volt . 

A m i t i t t érzünk, e folyamat t ö r t éne t i ábrázolásának h i ánya . Ebbő l a szempontból a 
Debrecen -ku ta t á s némileg t ö b b e t p r o d u k á l t Szegednél. 

Azé r t nem hallgathatjuk el i r igységünket sem, amelynek ké t forrása van. Egyik az 
a gazdag irodalmi anyag, ami t a szerző Szeged népe jellemzésére fel tudot t sorolni, a másik 
az, hogy Debrecen ilyennel nem bír, s m é g ami van, az is fe l tá rásra vár . 

B Á L I N T Sándor szegedi szintézisében a magyar n é p r a j z t u d o m á n y valamennyi 
fontos kérdésére — ha szűkebb tá j ra vona tkozóan is — meg ta l á lha tók a felelethez szük­
séges adatok. Az u tóbb i h á r o m évtized néprajz i k u t a t á s á b a n — a p a r a s z t s á g anyagi 
ku l tú rá j á t , különféle folklórjelensógeket feldolgozó monográf iák mellett — lesz néhány 
olyan is, amelyik a t á r s ada lmi néprajz s z á m á r a időtál ló alapokat adhat (mint Kiss 
Lajos k é t kö te t e , A szegény ember élete és A szegény asszony élete, az á t á n y i monográf ia) , 
ezek közé sorolhatjuk B Á L I N T Sándor eddig megjelent és remélhetőleg hamarosan meg­
jelenő szegedi köte te i t . 



Juhász Antal (szerk.): Tanulmányok Kistelek történetéből és népéletéből. 
Kistelek Nagyközség Tanácsa . 1976. 554 1. 41 k é p , számos rajz, t é r k é p és t á b l á ­
zat. 

Barth János 

Kistelek, a városiasodé- Csongrád megyei nagyközség, 1976-ban ünnepe l te telepítésé­
nek kétszázadik évfordulóját . Ebbő l az a lkalomból t ö b b m i n t félezer oldalas szép könyve t 
adott k i , amelyben a szerzők emléket á l l í to t tak a kisteleki nép ké tévszázados nehéz 
tö r téne lmének . A k e m é n y kötésű, zöld bor í tó jú impozáns k ö n y v e t 13 fős szerzői munka­
közösség í r t a JUHÁSZ A n t a l szerkesztő vezetésével . A szerzők 1975-ben foghattak hozzá a 
munkához . Mivel az évfordulóig kevés idő áll t rendelkezésükre , eleve lemondtak arról , 
hogy a tö r téne lem ós népé le t egészére ki ter jedő fa lumonográf iá t alkossanak. Olyan tanul­
m á n y k ö t e t e t kész í te t tek , amelynek í rása i á t t ek in t ik Kistelek m ú l t j á n a k legfontosabb 
korszakait, és b e m u t a t j á k az i t t élő lakosság néprajzi képének legjellemzőbb vonása i t . 

A kö te t négy je lentősebb részre tagolódik. E le jén M O H O L I K á r o l y ismerteti Kis ­
telek természet i földrajzát , majd he ly tö r t éne t i t a n u l m á n y o k köve tkeznek . Ezek u t á n kö­
zel 200 oldalon néprajzi í r á soka t olvashatunk. A kö te t végén a d a t t á r a t t a lá lunk , amelyben 
Kistelek tö r téne tének fontosabb írásos dokumentumai ke rü l t ek közlésre. A lább iakban 
elsősorban azokra a t a n u l m á n y o k r a h ív juk fel a figyelmet, amelyek néprajz i t émájúak , 
illetve néprajzi szempontbó l tanulságosak. 

Kistelek t ö r t éne t ének legkorábbi , 1848-ig ter jedő ko r szaká t O L T V A I Ferenc muta t ta 
be. T a n u l m á n y á b ó l elénk t á r u l egy különös sorsú, viszonylag későn te lepü l t Duna—Tisza 
közi falu lé t re jö t tének sok viszontagsága, és a kisteleki n é p úrbér i viszonyainak, küzdel­
meinek, gazdá lkodásának há romnegyed évszázada. 

Kistelek helyén a középkorban valószínűleg templomos kun falu ál l t . Területe a 
X V I I I . században Szeged pusz tá ja vol t . 1776-ban felsőbb rendeletre k iha s í t o t t ák Szeged 
h a t á r á b ó l az új Kisteleket, és Fé legyházá tó l valamint Szegedtől egyenlő távolságra , 
fontos utak ta lá lkozásáná l 100 telek kimérésével ki jelölték az új faluhelyet. A te lepí tés t 
földesúrként Szeged városa végezte. A te lepülők egy része Szegedről, m á s része Észak-
Magyarországról jö t t . Az új Kistelek T á p é u t á n Szeged másod ik jobbágyfaluja lett . Az ú j 
település népének úrbér i viszonyait é v e n k é n t kö tö t t szerződés szabályozta . O L T V A I Ferenc 
t a n u l m á n y á b ó l — sokszor Tápéva l összehasonlí tva — részletesen megismerhet jük a 
feudalizmus kor i Kistelek úrbéri viszonyait, szolgál ta tása i t , népességi és gazdasági 
s t r uk tú r á j á t . Tanulságosak a község igazgatásáról és h á z t a r t á s á r ó l szóló fejezetek. A sok 
ismeretet közreadó, nagy alapossággal megí r t t a n u l m á n y valószínűleg még jobb le t t 
volna, ha gondosabb szövegfogalmazással készül. P l . a szerző bevett tá j i szakzsargonként­
köznyelvi szövegben sokszor használ ja a „vá la sz to t t község" fogalmát anélkül , hogy 
egyszer, t a l án a legelső előfordulásnál m e g m a g y a r á z n á a kifejezés je lentését . Csak gyaní t ­
hatjuk, hogy a „ v á l a s z t o t t község" valamiféle szegedi igazgatási t e s tü le t neve lehetett, 
amelynek a 32. jegyzet t anu l sága szerint jegyzőkönyvei is voltak. B Á L I N T Sándor Szegedi 
szótárából kell megtudnunk, hogy a városi közgyűlést nevez ték így egy időben Szegeden. 

A t ovább i he ly tö r t éne t i t a n u l m á n y o k a t P E B N E K I Mihály, i d . JUHÁSZ A n t a l , 
K A N Y Ó Ferenc, F Ó B I Z S Sándor , P Á L I N K Á S Pá l , R É V É S Z P á l és P A P I s t v á n í r ta , bemutatva 
Kistelek t ovább i t ö r t éne t i pá lyá já t , az egykori t á r s ada lmi egyesületeket , a szövetkezet i 
mozgalom, az ál lategészségügy, a közok t a t á s és a közművelődés t ö r t éne t é t . 

Népra jz i szempontból a kö t e t legfontosabb t a n u l m á n y a JUHÁSZ A n t a l : A kisteleki 
tanyák települése és élete c. szép és alapos írása. Miként a szerző is u ta l rá , a magyar tanya-
tö r t éne t t anulsága i t nagy h a t á r ú alföldi pa rasz tvá rosok tanyafej lődésének sajátosságaiból 
szűr ték le a ku t a tók . A magyar településnéprajzi k u t a t á s viszonylag keveset tud a falvak 
h a t á r á n a k t anyásodásá ró l . E z é r t is nagyon jelentős a kisteleki t a n y á k tö r téne tének fel­
t á rása és b e m u t a t á s a . Kistelek te rü le tén a telepítés e lő t t Szeged-felsővárosi gazdák m á r 
tar to t tak szál lásokat e lsősorban ál la t te le l te tés céljából. 1776 u t á n az új kisteleki lakosok 
is hamarosan szál lásokat lé tes í te t tek h a t á r u k b a n . Ezek a szállások azonban a régi szegedi 
pusztai telephelyekkel e l lenté tben kezdet tő l fogva a földművelés é rdekei t szolgálták 
elsősorban. A megte lepedés u t á n 8 évvel , 1784-ben m á r 73 szál lás t jeleztek Kistelek 
h a t á r á b a n , ahol egyébkén t ebben az időben 162 jobbágycsa lád él t . Nagyon tanulságos a 
327. oldalon leírt fejtegetés a nyomásokró l . Kistelek h a t á r á t ugyanis a te lepí téskor 3 
ca lca turára osz to t t ák . A jobbágyok úgy k a p t á k meg földjeiket, hogy egy-egy rész jusson 
mind a h á r o m ca l ca tu rában . Ugyanakkor tudjuk, hogy az 1784-ben té rképen f e l tűn te t e t t 
73 szállás szántóföldeken ál l t . Leg több a legintenzívebben m ű v e l t m á s o d i k n y o m á s b a n . 
Látszólag e l len tmondássa l á l lunk szemben, hiszen köz ismer t , hogy az igazi nyomáskény­
szer és a szétszórt t a n y á k építése kizár ja egymás t . Az e l l en tmondás t J U H Á S Z Anta l oldja 



meg, amikor r á m u t a t arra, hogy Kisteleken a n y o m á s o k valószínűleg csak ha tá rbeosz t á s i 
rendszer kere tekónt szolgáltak, p l . így kerü l t ek r á az 1778. évi megte lepedés u t án i e lső 
t é rképre . Valóságban soha nem volt nyomáskónyszer Kisteleken. í g y k o r á n kialakulhattak 
a szántóföldi t a n y á k . Módszertani lag is nagyon fontos, hogy e megfigyelést leír ta J U H Á S Z 
Anta l , mive l hasonló e l len tmondás elé m á s helyeken is kerü lhe t a k u t a t ó . Ez az eset is 
figyelmeztet arra, hogy a régi h a t á r t é r k é p e k idegen m é r n ö k ö k á l ta l feljegyzett adatai, 
föliratai ö n m a g u k b a n nem mindig é r te lmezhetők pontosan. Csak a helyi a g r á r t ö r t é n e t 
alapos ismeretében lehet viszonylag biztos sikerű a va l l a tásuk . 

Nagy erénye a dolgozatnak, hogy a kisteleki tanyafej lődés m e n e t é t , u t ó b b m á r 
szinte szociografikus eszközökkel, végigkíséri napjainkig. A t a n y a t í p u s o k a t E R D E I 
Ferenc kategór iá i szerint csoportosí tva mutatja be. A 349. oldalon érdekes köve tkez te ­
tésre j u t JUHÁSZ A n t a l . Mivel az 1783 — 84. évi összeí rásban hé t olyan telkes j o b b á g y o t 
ta lá l t , akinek nem vol t háza , úgy ítéli meg, hogy ezek m á r á l landóképpen szálláson laktak. 
Az összeírás megjelent az A d a t t á r 2. tó te leként a k ö n y v 502 — 506. o lda lán . T a n u l m á n y o ­
zása u t á n úgy vélem, hogy m á s m a g y a r á z a t is e lképzelhető . Az eml í t e t t hé t j o b b á g y 
ugyanis olyan házban , illetve olyan telken is lakhatot t , ahol t ö b b család élt e g y ü t t . 
Ezt tükröz i az összeírás rendszere. A nevezett helyeken ós m é g sok h a z á t l a n zsellér ese tében 
is a bal szélen f e l tűn te t e t t házszám u t á n ké t , esetleg t ö b b név következik , azoké a család­
főké, akik abban a h á z b a n laktak. Erre sok példa van m á s helységek korabeli összeírásai­
ban is. Az összeírok á l t a l ában utcasorban házról -házra haladtak, és mindenkit o t t í r t a k 
össze, ahol lakot t . A h é t háznélkül inek mondott j o b b á g y neve szerepel a sorban, így 
valószínűleg bent laktak a faluban a 37., 40., 111., 140., 158., 168., 171. sz. h á z a k b a n . 
Ha szálláson laktak volna, akkor nem szerepelnének a sorban, hanem meg sem lennének 
emlí tve , vagy jobb esetben a sor végére lennének csapva a pusztai lakóhelyükre u t a l ó 
megjegyzéssel. É r d e m e s lenne további alapos k u t a t á s o k k a l t isztázni a kérdés t . 

A tovább i népra jz i t a n u l m á n y o k a t BÖRCSÖK Vince, F E L F Ö L D I László , S Ü L I É v a , 
JUHÁSZ A n t a l í r ta . B Ö R C S Ö K Vince a h a g y o m á n y o s á l l a t t a r t á s t mutatja be. Természe tesen 
elsősorban a kezes ta r t ás t , illetve a tanyai jószág ta r t ás módjai t , jellemző sa já t sága i t és 
jelentőségót ismerteti v F E L F Ö L D I László az emberi é le t fordulóihoz kö tődő szokásoka t 
vette s zámba . S Ü L I É v a önkéntes gyű j tő a kisteleki népi gyógyí tás h a g y o m á n y a i b ó l 
ö rök í te t t meg egy csokorra valót . Végezetül JUHÁSZ A n t a l az egyes kézműves mes te rségek 
kisteleki tö r t éne té t , eszközanyagát , t e rméke i t és munkamódsze re i t muta t ja be. 

F ö l ö t t é b b hasznos és jól segíti a t a n u l m á n y o k haszná l a t á t a k ö t e t végén levő 
t á r g y m u t a t ó . Tanulságosak és szépek a néprajzi fényképek, különösen JUHÁSZ A n t a l 
n é h á n y művészi ihletésű tanyai fotója. 

Ferenczi Imre: Népi szokásrend SzŐregen (251—324 1.); Viseleti módok Szőregen 
(325 — 3691.). I n : Szőreg és népe (szerk.: H E G Y I András ) . Szeged, 1977.4041., 
171 fénykép , szerb nye lvű összefoglalók. 

Paládi-Kovács Attila 

Miközben a n é p ra j z tudomá ny központ i fo lyói ra ta inak, évkönyve inek lap ja i ró l 
h o v a t o v á b b kiszorulnak a terepen végze t t néprajzi k u t a t ó m u n k a e redménye i t összegző 
közlemények, vidékről ós külföldről ú j a b b és ú jabb anyagköz lő kö te t ek , gyű j t emények 
kerü lnek a t u d o m á n y s z a k vérkeringésébe. Jórész t a v idéken alkotó kol légáknak, a v idéki 
és a külföldi (főként románia i ) könyvk iadásnak köszönhe tő , hogy a magyar népi k u l t ú ­
ráról val ló for rásművek nem apadnak el, hanem ú j a b b a k k a l gyarapodnak évről évre . 
Csongrád megye ós Szeged város különösen dicséretes m u n k á t végez. Az 1971-ben k iadot t 
Tápé története és néprajza c. kö te t u t án , amely min táu l , köve tendő például á l l í tha tó minden 
hasonló célkitűzésű vál lalkozás elé, 1977-ben több jeles m u n k á t adtak k i i smét . A szögedi 
nemzet, B Á L I N T Sándor nagyszabású, összefoglaló m ű v e mellett, amely megérdemel ten 
vonja m a g á r a a fő figyelmet, ne feledkezzünk meg a Szőreg és népe c. k ö t e t b e n megjelent 
nagy é r t é k ű néprajzi t anu lmányokró l sem. 

A testes kö te t e t Szőreg új já te lepí tésének 230. évfordulójára a d t á k k i . Ez az egykori 
Toron tá l megyéhez t a r t ozó , magyar és szerb nyelvű lakosságot egyesítő község jó terepe 
a néprajzi gyáíjtőnek. Szőregen K Á L M Á N Y Lajos ó ta P É T E R László g y ű j t ö t t leg többet , s 
ezért neki t ö b b néprajzi fejezettel is szerepelnie kellett volna ebben a k ö t e t b e n . Sajnos a 
népra jzot mindössze k é t dolgozat képviseli , amelyek nem adhatnak átfogó képe t a népé le t 
egészéről. 



Népi szokásrend Szőregen a címe F E R E N C Z I Imre hosszabb lélegzetű t a n u l m á n y á n a k , 
amely módszer tan i lag is t anu l ságos szerkezeti rendbe á g y a z o t t a n követ i végig az emberi 
é l e t ú t h a g y o m á n y o k , í r a t l an t ö rvények á l t a l szabá lyozo t t fordulópont ja i t , elemzi az 
egyén és a közösség kapcsolati formái t , az a u t o n ó m paraszti közösség ós a közigazgatás 
v iszonyát . Nem tar t ja mel lékesnek a szokások h á t t e r é b e n meghúzódó egyház i , vallási 
e lő í rásokat s a m é g inkább m e g b ú v ó hiedelmeket sem. T u d a t á b a n van, hogy a szertefutó 
s zá l aka t igen nehéz összefogni, mer t — szavai szerint — ,,a n é p h a g y o m á n y n a k egy kö­
zösségben is olyan mélységei vannak, min t a tengerszem". Ada tköz lő i n y o m á n he lyenkén t 
u t a l a szomszédos magyaros szerb lakosságú községekben fellelhető egyezésekre, de a hang­
s ú l y t nem az összevetésekre, hanem a szőregi s zo k ás h ag y o mán y o k alapos, jól rendszerezett 
le í rására helyezte. T a n u l m á n y á n a k így is p á r a t l a n ér téke az e g y ü t t élő magyar és szerb 
közösség h a g y o m á n y a i n a k p á r h u z a m o s b e m u t a t á s a , az el térések regisztrálása. E s e t e n k é n t 
kiemelten szól egyes szerb sa já t ságokról m in t amilyen a ké t v i l ágháború k ö z ö t t m é g létező 
familija (nagycsalád) vagy a sveéar (krsna slava), ami az apa névadó , f iúágon öröklődő 
védőszent jének családi ünnepe . Erre a napra ü re s kalácsot s ü t ö t t e k , koljivot főztek (a pap 
á l t a l megszentelt, édesí te t t , főtt búza) . 

A t a n u l m á n y négy nagyobb fejezetre tagolódik . A szokásrend közösségi és családi 
kialakítása c. első fejezet a közigazgatás ós a faluközösség szervező, i r ány í tó , regulázó 
szerepe mellett a család és a vagyon, a pa t r i a rchá l i s családmodel l , a c sa lád tagok meg­
szól í tása és a rokonsági te rminológia , a m ű r o k o n s á g (koma és кит) és a szomszédság 
kérdéskörét öleli fel. Ez u t ó b b i t nemcsak a z é r t tar t juk fontosnak, mert népra jz i irodal­
munkban alig olvashatunk a szomszédsági kapcsola tokról , hanem azért is, mert ezt a 
kórdóst a t á r s t u d o m á n y o k (pl . szociológia) mind t ö b b e t vizsgálják. A köve tkező fejezetben 
(Beleszületés a közösségbe) a gye rmeká ldás fogadásá t , a szüle téskor lá tozás ter jedését , a 
szüléssel, a gye rmekágyas asszony és az ú jszü lö t t e l lá tásával kapcsolatos szokásokat 
mutat ja be. Ä keresztelés és a névadás szokása i t , a csöknek, csökcsinálón&k nevezett 
keresztelői l a k o m á t — ami n e v é b e n belső-ázsiai török n é p e k n e k f iúgyermek születését 
köszöntő ünnep i l akomájáva l áll kapcsolatban —, és a szokáskörhöz kapcsolódó r í tusok 
archaikus r é t egé t K Á L M Á N Y Lajos szőregi adatainak felhasználásával s ikerül t a szerzőnek 
rekons t ruá ln ia (vö. Boldogasszony, ősvallásunk istenasszonya. Bp . , 1885.). 

A harmadik és egyben legterjedelmesebb alfejezet Belépés a felnőttek rendjébe 
címen tárgyal ja a legénysorba lépés és a pá rvá l a sz t á s , majd a házasságkötés igen gazdagon 
sorjázó szokásai t . (Kimaradt a gyermekkor, a serdülőkor p rob lemat iká ja , s csak röviden 
é r in t i a legényélet á l lomásai t . A leányéletről , , , l eánykodásró l" a köte t más ik , viseletről 
í r o t t néprajzi t a n u l m á n y á b a n esik szó.) A szőregi magyarok ós szerbek régebben nem 
házasod tak egymássa l . Ennek tu l a jdon í tha tó , hogy a szerbek gyakran a közeli Deszkről , 
TJjszentivánról vagy távo labb i szerb községekből hoztak maguknak feleséget. Házasodás i 
kapcsolataik Oszerbiáig ér tek , s ezzel m a g y a r á z h a t ó , hogy a szőregi búcsúra Szerbiából is 
j á r t a k vendégek. Talán a szülők fokozott beleszólásával függöt t össze, hogy a szerbeknél 
m é g élénken ól a leányszökte tés szokásának emléke. F E R E N C Z I teljes részletességgel 
rögzít i a leánykérés és j egyvá l t á s , a lakodalmi előkészületek és az esküvő minden mozzana­
t á t . A t á r sada lmi vona tkozásokra (pl . a menyasszonyi kelengye tételes felsorolására) 
é p p ú g y kiterjed a figyelme, m i n t a lakodalmi j á t ékokra (kárlátó, tyúkverö) s olyan szőregi 
sa já tságokra , m i n t ,,az ú jember a v a t á s a " vagy az „újasszony pohara". A szerbek lakodal­
m i szokásait rövidebben, de sz in tén sok színnel rajzolja meg. 

A negyedik alfejezet az Egyéb családi ünnepek c ímet viseli , és a nóvnapozás , illetve 
a m á r eml í te t t szerb svecar s zokása i t örökíti meg. 

A k ö t e t más ik néprajz i t a n u l m á n y a a szőregi népviseletek megörökí tésé t tűz te 
célul. Ezt a vál la lkozást azé r t is nagyra kell é r t éke lnünk , mer t a Dél-Alf öld magyar ós 
szerb népviseleteiről néprajzi irodalmunk kevés jól d o k u m e n t á l t , megb ízha tó leírással 
rendelkezik, meg azér t is, mer t a Szeged-vidéki, bánsági lakosság régebbi viselethagyo­
m á n y á t nem k ö n n y ű a polgárosul t v ise le tmódok há t t e r ében megkeresni. A szőregiek a 
X I X . század végétől számí tva al ig pár évt ized alat t ju to t tak el a bő ga tyá tó l a cs izmával 
viselt magyar- és német ruhán, a szerb szőrnadrágon ós a m i n d k é t nemzetiség á l t a l kedvelt 
prüccsös nadrágon á t a cipőt igénylő panta l ló ig . Mintha a szerbek tovább ragaszkodtak 
volna viseleti h a g y o m á n y a i k h o z . Amikor a magyar lakosság m á r a piacról szerezte be a 
ruházkodásához szükséges anyagokat, a szerb asszonyok m é g mindig k i t a r to t t ak a rác­
vászon mellett. Sok szerb asszony szőtte maga a ké t v i l ágháború közö t t is a peëkirre 
(törülközőre) va ló vásznat , és fonta a tyilimek (gyapjúszőt tes t akaró) szövéséhez a gyap jú t . 

Külön fejezet szól a csecsemő és a gyermeköl tözékekrő l . Az iskolás k o r ú magyar 
f iúk a legtöbb családban c s i zmá t kaptak, viszont a szerb gyermekeket meleg gyapjú­
ha r i snyában és bocskorban (opanke) j á r a t t á k szüleik. A bocskor legavatottabb ismerői 
Szőregen a szerbek voltak. Sok faj tája közül k e t t ő t kedveltek különösen: a szíj jal varrot tat 



és a rézszöggel szögeltet. A magyarok i n k á b b fölvet ték a felperdülő orrú, alacsony sarok-
védőjű, magas fejű bocskort, m i n t a szerbek. Ara t á sko r a századforduló idején még ún . 
kancabocskort kö tö t t ek a l á b u k r a a magyar parasztok is, de 1914 tá ján e lhagy ták , ós 
i n k á b b a nyelves bocskorrsA p róbá lkoz tak . 

A női viselet legarchaikusabb elemeit, p l . a párta formáját m á r nem lehetett meg­
ál lap í tan i , olyan régen l e tűn tek . Sok el térést regisztrál a dolgozat a szerb és a magyar női 
viselet közö t t . A magyar menyecskék bukorra kötött se lyemkendővel kö tö t t ék be a fejüket, 
a szerbek brokátse lyemből készül t , a kontyra helyezett kapat viselték. Míg a magyar 
l ányok esküvői ruhá ja 1920 e lő t t csak elvétve v o l t fehér, a szerb menyasszonyok m á r előbb 
is fehérben esküd tek . Ők h a g y t á k el előbb az ünnepeken hordott , k ö n n y ű se lyemkötők 
viselését, de a hé tköznapi kecele (kecelja) ma is fontos darabjuk. A szerb leányok sajátos 
ékszere vo l t a szef er in vagy dukát, a nyakban hordott, a r anyé rmekbő l kész í t e t t füzér. 
Napjainkig elmaradhatatlan eleme a szőregi női viseletnek a szegedi papucs. Ez maradt 
meg l eg tovább a hagyományos j egya jándékok közül ; ma is vőlegénye any já tó l kapja a 
menyasszony. 

F E R E N C Z I Imre ké t népra jz i t a n u l m á n y á n a k forrásér tékét csaknem 100 db fény­
képmelléklet növel i . 

Gunda Béla: Bá tky Zsigmond. A múl t magyar tudósai . Főszerkesz tő : O R T U T A Y 
Gyula. Akadémia i K iadó . Budapest, 1 9 7 8 . 175 1. 

Paládi-Kovács Attila 

Az e lmúl t években a n é p r a j z t u d o m á n y t ö b b kiemelkedő egyéniségéről jelent meg 
tartalmas kismonográfia A múlt magyar tudósai c. sorozatban. A H E R M A N Ot tó ró l , J A N K Ó 
János ró l , S E B E S T Y É N Gyuláról , H O N T I J ános ró l kiadott könyvecskék mellett s zámon kell 
tartanunk a K O D Á L Y Zoltánról , B A R T Ó K Béláról , F É N Y E S Elekrő l , V Á M B É R Y Árminró l , 
B E Ö T H Y Leóról stb. közöl teket is, mert nekik he lyük , szerepük van a néprajzi k u t a t á s 
tö r t éne tében . K á r , hogy folyóirata ink ez ideig nem figyeltek fel erre a sorozatra, és adósak 
maradtak az ismertetésével . 

L e g u t ó b b B Á T K Y Zsigmondról , t u d o m á n y t ö r t é n e t ü n k egyik legkevésbé ismert, de 
minden bizonnyal egyik legnagyobb tudósáró l jelent meg kö t e t . Szerzője, G U N D A Béla 
az 1930-as években m u n k a t á r s a , t a n í t v á n y a vo l t a Néprajzi Múzeumban , s egyike azok­
nak, akiket B Á T K Y vi tára , fájó k r i t iká ra é rdemes í t e t t . G U N D A professzor sa já t személyes 
emlékei t , BÁTKYtól kapott leveleit, sok eddig l appangó ismeretlen adatot idézve alkotta 
meg a BÁTKYról szóló irodalom eddigi legteljesebb, l egárnya l t abb í rását . Ebben a könyv­
ben — min t az összes BÁTKYról szóló cikkben — a tudós le lkületét , emberi m a g a t a r t á s á t 
elemző sorok a legérdekfeszítőbbek. , ,Töprengő, tépelődő, kr i t ikus egyéniség v o l t " — 
írja róla G U N D A Béla. B Á T K Y „ N e m vél t írások, b a r á t i gesztusok ós elfogult ra jongók révén 
le t t tudóssá . Rajongói nem is voltak, csak tudós i tevékenységének tisztelői v e t t é k ő t körül , 
akik m e g t a n u l t á k tőle, hogy a t u d o m á n y o s e redmények minden rögéér t és gyöngyszeméér t 
szellemi küzde lme t kell fo ly ta tn i . " (167. 1.) M A R Ó T Károly , ak i t a n u l m á n y n a k beillő, 
hosszú nekro lógot ír t az á l t a l a is igen tisztelt pá lya tá r s emlékezetére (lásd Néprajz i 
É r t e s í t ő 1939. 355 — 363.), B Á T K Y tudós i a l k a t á n a k , le lkületének számos a l a p v o n á s á t 
felfedte. Szerinte „kor lá t lan igazságkeresósre va ló beál l í to t tsága (és ami ennek te rmésze tes 
emberi visszája: „örök ké t e lye" is) megmagya rázza , miér t vo l t B Á T K Y h iva ta lbó l atyai 
pár t fogója minden tehetségnek, ny í l t ellene minden tehetségte lennek . . . nem szerette, 
ha valaki megítélése szerint t ú l n a g y o t vagy tú lmerészen p roduká l t , különösen olyat, amit 
ö még nem t a r to t t volna k iv ihe tőnek" . (360. 1.) 

Az ifjú etnográfus nemzedék mégis hozzá j á r t tanulni, s többen a d t á k tanúje lé t 
há l á juknak . Nemcsak az e tnográfus V A J K A I Aurél , de a folklorista H O N T I J á n o s is 
B Á T K Y Zsigmond emlékének a j án lo t t a egy-egy t a n u l m á n y á t . A Néprajz i Múzeum akkor 
f iatal m u n k a t á r s a i : F É L Edi t , P A L O T A Y Ger t rúd , M Á R K U S Mihály , H E R K E L Y Káro ly , 
N E M E S K É R I J á n o s k ívánságára B A R T U C Z Lajos igazgató 1938-ban felkérte a nyugdí jas 
BÁTKYt, hogy he tenkén t egy délelőt t szakmai „beszélgetéseket" tartson ve lük . 

Á könyvecske számot ad B Á T K Y a lko tó korszakairól , emberföldrajzi , kar tográf ia i , 
szerkesztői munká lkodásá ró l , etnológiai tá jékozódásáról és legfontosabb k u t a t á s i ered­
ményeiről . B Á T K Y a tá rgyi néprajz csaknem minden te rü le tén m a r a d a n d ó t a lkotot t . 
É l e t m ű v é n e k é r t éké t nem publ ikáció inak s z á m a és terjedelme biztosí t ja , hanem a bennük 
megfogalmazott tótelek igazsága. Igen fontosak a népművésze t , a táp lá lkozás , egyes föld-



műve lő eszközök, a kisiparok és ház i iparok rendszerezésében, t ö r t éne t i a laku lásának fel­
vázo lásában e lér t e redményei is, de egyet kell é r teni G U N D A Béláva l abban, hogy leg­
jelentősebb k u t a t á s i te rü le te a népi épí tkezés, a ház- és l aká sku l t ú r a vo l t . 1930-ban h á r o m 
jelentős t a n u l m á n y t is pub l iká l t ebből a t á rgykörből (A magyar sátor és emlékei; A magyar 
ház eredetéhez; Magyar tűzhelyek és háztípusok). Ezekben megfogalmazott téziseit az eltelt 
közel fél évszázad alatt a n é p r a j z t u d o m á n y csak kiegészíteni , megerősí teni tudta, meg­
cáfolni nem. E redménye i r e a z ó t a a rokon t u d o m á n y o k (régészet, nye lv tö r t éne t , ős tör téne t ) 
művelői is fölfigyeltek. BÁTKYnak a ház- és l akásku l tú r a körébe vágó t anu lmánya i t , 
cikkeit még ma is érdemes lenne kö te tbe gyűj teni (pl . A magyar néprajz klasszikusai c. 
sorozatban). Erre nem annyira a B Á T K Y emlékét őrző t u d o m á n y t ö r t é n e t n e k , mint i n k á b b 
a mai , élő k u t a t á s n a k lenne szüksége. 

G U N D A Béla könyve egy kicsit e légtétel t szolgál ta t BÁTKYnak mindazokkal szem­
ben, akik őt lebecsülték, m á s o k k a l szembeál l í tva kicsinyel ték, vagy etikus tudósi maga­
t a r t á s á t idegenkedve szemlélték, é r te t lenül í tél ték meg. Egy kicsit elégtétel ez a k ö t e t 
B Á T K Y igazi t a n í t v á n y a i n a k , t isztelőinek is, G U N D A Bé la úgy rajzolja meg a nagy n é p ­
ra jz tudós por t r é j á t , úgy értékeli te l jes í tményét , hogy közben nem kicsinyel, nem sér t meg 
m á s o k a t . Munkájából így is teljesen világos, hogy a J A N K Ó J á n o s ö röké t á tvevő , m ű v é t 
fo ly ta tó , a Néprajz i Múzeumot köl tözte tő , új jászervező és igazgató, a Néprajzi É r t e s í t ő t 
szerkesztő, a t á rgy i néprajzi k u t a t á s o k n a k i r ány t szabó és némely p o n t j á b a n máig érvé­
nyes akadémia i programot kidolgozó B Á T K Y helye a legnagyobbak k ö z ö t t van a magyar 
n é p r a j z t u d o m á n y képzeletbeli pan teon jában . Ez a k ö t e t né lkülözhete t len lesz a magyar 
néprajzi k u t a t á s o k fej lődóstörténetének megrajzolásához. Mégsem „ t u d o m á n y t ö r t é n e t e t 
í r ó " kol légáinknak ajánlom elsősorban, hanem az élő magyar néprajz elkötelezet t m u n k á ­
sainak, akiknek B Á T K Y tudós i et ikája, t udománysze re t e t e pé ldá t mutathat , akiket B Á T K Y 
ak tuá l i s gondolatokkal te l i , k u t a t á s i programot megfogalmazó írásai ma is in sp i rá lha tnak , 
m u n k á r a ösz tönözhetnek. 

Knézy Judit: Csököly népének gazdálkodása és táplálkozása (XVIII—XX. sz.) 
Somogyi Almanach 26. K a p o s v á r , 1977. 91 1., valamint A táplálkozás szokásai 
és rendszere Gige, Csököly, Rinyakovácsi és Kisbajom belsősomogyi községekben. 
Somogyi Múzeumok Közleménye i 2. 1975. 103 —118 1. 

Kisbán Eszter 

Örvendetes gyorsan, b á r éppen ennek érdekében könyvészet i leg sajnos két kü lön # 
n e m ű részben kerül t közlésre K N É Z Y Juditnak a belső-somogyi Csököly t áp lá lkozásá t 
b e m u t a t ó néprajzi kismonográfiája . E lőzménye a szerzőnek 1974-ben, a budapesti 
E ö t v ö s Loránd Tudományegye t emen doktori é r tekezésként megvéde t t , Csököly község népi 
táplálkozása c. munká j a . 

A jelzett X V I I I — X X . századi per iódusban a táp lá lkozás t é m a forrásadot tságai e 
helyt is azonosak a n á l u n k á l t a lában megszokottal. Az időszak ko rább i részéből szinte 
kizárólag az élelmiszerkészlet vá lasz tékának kérdéséhez n y ú j t a n a k adatokat közvet len 
tö r téne t i források. Számbavé te lük mellett a munka gerincét így a századfordulóval 
kezdődő későbbi szakasz t áp lá lkozásának részletes b e m u t a t á s a képezi , a szerző 1968 — 
1973 közö t t végze t t t e r e p m u n k á j a a n y a g á n a k a lap ján . Az é te lá l lomány ismertetése az 
önálló kö te tbe , az étkezések szervezete és a táp lá lkozás szerkezete pedig a külön közöl t 
cikkbe kerül t . A csökölyi anyag kont ro l l já t h á r o m szomszédos községben e célból foly­
t a to t t p á r h u z a m o s v izsgála tok jelentik. Á munka célkitűzése ennek a helyi anyagnak a 
fel tárása, belső összefüggéseiben való elemzése. A te rü le t i k i tek in tés célzatosan szűkre 
fogott, csak megyebeli anyagot von a t á rgya lásba : a t é m á b a n pub l iká l t igen csekély 
korábbi somogyi tudós í tássa l konfrontál , illetve e se t enkén t publ iká la t lan , e lsősorban 
zselici megfigyeléseket közöl kisebb részletek eltérése, egybeesése köréből a szomszédos 
k is tá jak gyakor l a t ában . A gazdálkodás kérdésé t a c ímbe k iadás technika i ok emelhette a 
megosztva publ iká lás kapcsán . Tárgya lása egy röv idebb fejezetben k é t szempontbó l , 
egyrészt a táp lá lkozás t közvet lenül megvi lágí tó szálakon, az élelmiszerkészlet vá lasz téká­
nak, vá l tozása inak k imu ta t á sáva l , másrész t a helyi paraszti üzemvi te l modernizá lása i 
időrendjének t i sz tázása céljából tö r tén ik . 

A falu a kontinuus somogyi fejlődést, lakosságot képviseli . A kérdés t i sz tázására a 
szerző nagy figyelmet fordít , érvelése meggyőző. A X V I . században ö tvene t megközel í tő 



por t á j áva l , 1695-ben 29 jobbágy és 5 zsel lérbir tokával a község a leglakottabb és leg­
magasabb lé lekszámú somogyi helységek közé tar tozik. Szervezett betelepedés a hódo l t ság 
u t á n nem tö r t én t . A veszprémi püspökség jobbágyfa lva , de re fo rmátus . A zsellórsorsú 
katolikus kisebbség temploma a X V I I I . szazad másod ik felében épül t . A m ú l t század 
közepén 2000-es népességű helység, hosszabb ideje mezővárosi c ímmel . 

A csökölyi monográf ia kiemelkedő jelentősége a táp lá lkozás néprajzi v izsgá la ta 
jelenlegi hazai helyzetében elsősorban abból adód ik , amit egyú t t a l reprezentá l . K ö n n y ű 
á t l á tn i , hogy először is mindeddig a kérdést átfogó első h í radás a Dé lke le t -Dunántú l ró l . 
E n n é l is je lentősebb azonban az a ta r ta lmi kérdés , hogy a v idéknek éppen olyan övezeté­
ből való a b e m u t a t á s , amely, úgy tűn ik , sa já tos , megkülönböz te tő táplá lkozás i v o n á s o k a t 
m u t a t ó körze t magvához tartozik. A körzete t somogyinak nevezhet jük , ha az egyszerűség 
kedvóér t jelölni kell , bá r élesen egyetlen táplá lkozás i t á j ha t á r a i sem h ú z h a t ó k meg á l ta lá ­
ban egyrészt , más rész t pedig éppen ezét eléggé m é g nem is ismerjük. Pereméről m á r 
olvashattunk rövid beszámolót Somogyszentpál községből, Hoss József önkéntes gyű j tő 
megb ízha tó kis m u n k á j á b a n , amelynek k i adásá t éppen K N É Z Y Jud i t gondozta sz in tén 
(Somogyi Múzeum Füzete i 8., Kaposvá r , 1966.). A nagyobb táplá lkozás i tá j körvona la i 
e l ő b u k k a n á s á n a k felfedéséhez azonban a ké t munka önmagában e g y ü t t sem n y ú j t h a t 
még elegendő fogódzót, a közelebbi és távolabbi szomszédság k u t a t a t l a n s á g a nem n y ú j t 
ehhez semmi t á m o g a t á s t . 

A táplá lkozás i t é m á b a n a táji á t t ek in tés lehetősége az anyagfe l tá rás , közlés jelen­
legi helyzetében elsősorban alföldi övezetekben kedvező, a D u n á n t ú l o n egyedül a dél­
nyugati sarokban á l lunk jól, ahol egymásba kapcsolódik a Lendva-v idéki , hetési , göcseji, 
hegyhá t i és őrségi b e m u t a t á s o k sorozata. Viszonylag teljes táp lá lkozás i képet , t ö b b é -
kevésbé részletesen, ezenkívül csak a Kocs és Környe -S zentgyörgy puszta komáromi pá ros , 
a szentgáli közlés és J A N K Ó , ,ba la tonmel léki" b e m u t a t á s a vet t célba. Az u t ó b b i n a k 
problémája , hogy tú l nagy te rü le t rő l á l ta lánosí t , noha pontosabb lokalizálás gyakran 
szükséges lenne. É s z a k - D u n á n t ú l o n a helyzet va ló j ában jobb, hiszen a Kisalföldről ké­
szült , s kéz i ra tban hozzá is férhető táplálkozási monográf ia . Legrosszabbul t e h á t a dél­
keleti tá jon á l lunk, Tolna, B a r a n y á b ó l nincs, s eddig Somogyból sem volt egyetlen, a 
t é m á t átfogó b e m u t a t á s sem. Lega lább n é h á n y i lyen h i á n y á b a n viszont bajosan szólal­
t a t h a t ó meg az a tö rmelék és szó rványanyag , ami hosszú év t izedek m u n k á l a t a i n a k 
mel lék te rmékekén t a tájról mégis adódik . í g y te rmésze tes , hogy K N É Z Y m u n k á j á t a he ly i 
a n y a g b e m u t a t á s kere tében tart ja , s nem foglalkozik azzal, hogy az e g y ú t t a l mely vonásá­
ban vajon mekkora te rü le te t reprezentá l . Más forrásból azonban m á r sej thető , hogy 
a n y a g á v a l Csököly egy, a magyar néptáp lá lkozás regionális szerkezetében önálló kö rze t e t 
is képvisel . 

Az anyagfe l tá ró táplá lkozási vizsgálatok az u tóbb i év t izedekben ké t fő vonalon 
folytak. Az egyik az egy-egy helység, falu, mezőváros , t anyakörze t vagy uradalmi puszta 
teljes a n y a g á t számbavevő részletes helyi vizsgálatoké, a másik a táp lá lkozás n é h á n y 
kiemelt kérdésének, de azonos kérdéseknek országos vizsgálata a Magyar Néprajzi Atlasz 
m u n k á l a t a i során. Míg az előbbiek jelentős része m á r közlésre kerü l t , az atlasz g y ű j ­
t e m é n y é n e k csak feldolgozása t ö r t é n t meg, pub l iká lása még nem. í g y a n y a g á t jól egyelőre 
csak a feldolgozást végző k u t a t ó k ismerik. Min t feldolgozó m u n k a t á r s , de m á s táp lá lkozás i 
v izsgá la toka t is végze t t k u t a t ó , m ó d o m van lá tn i , bogyan kapcsolódik majd egybe, s 
egészíti k i egymás t igen előnyösen a ké t forráscsoport . 

Más t ípusú ta lá lkozásokat most nem emlí tve , a csökölyi monográf ia kapcsán el kel l 
mondani, hogy az atlasz anyaggyűj tésének feldolgozásakor ra jzolódtak k i egy „ s o m o g y i " 
táplá lkozási tá j körvonala i . Egy nega t ív vonássa l , nevezetesen azzal, hogy ide szinte 
egészen a pa rasz t ság legújabb kor i felbomlásáig nem hatoltak be a X V I I I . század nagy 
h a t ó k ö r ű táplá lkozási újí tásai (cukor nélküli édes hé tköznepi sü t emények ; az ü n n e p i 
s ü t e m é n y új formája, a hosszú fonott kalács), nagyobb dé l -dunán tú l i övezetbe simul a 
somogyi t á j . Megkülönbözte t i azonban ezen belül az egyik fŐ táp lá lék , a kenyér miben­
létének gyakorlata és ér tékrendje . A mai o r szágha tá rok közt egyetlen kis sza tmár i kö rze t 
vol t csak n á l u n k k o r á b b a n f enn ta r t á s nélküli kukor icakenyér- fogyasztó . Ezen k ívü l 
keverékül kukorica, a kenyé rgaboná t pó t landó , minden tájon ke rü l t a kenyérbe rossz 
gazdasági helyzetűeknól , de ez a megoldás a paraszti ér tékí té le tben rossznak, szegényes­
nek, szükségből fakadónak, kerü lendőnek számít , a kukorica csak m á s ételek fo rmájában 
elfogadott. Az atlasz anyagból viszont kibontakozik egy nagyobb somogyi t á j , ahol a 
gazdaparasz t ság ér tékí té le tében és g y a k o r l a t á b a n egya rán t rozs-kukorica keverék a 
kenyér , m á r az őrletés e lőt t így kever t ék meg egész évben. Különleges helyzet n á l u n k , 
fe lbukkanása meglepe tésként hatot t . Az adat fe lvé te lnek éppen ezen a ponton a d ó d o t t 
speciális nehézségei mia t t forráskr i t ikai p rob lémák is felmerültek, s az e redmény t először 
bizonyos fenn ta r tássa l is fogadtuk. A belevágó somogyszentpá l i közlés a falu nagybereki 



l ápha t á r a , a lakosság összetétele mia t t a ké te lyeke t még nem oszlathatta el. A csökölyi 
b e m u t a t á s m e g n y u g t a t ó a n h i te les í t . 

A t o v á b b i anyagról röv id t á j ékoz ta t á s ra ke l l szor í tkoznunk. A csökölyi t áp lá lko ­
zás archaikus formákkal lép a X X . századba. A ke t tős étkezési rend a téli i dőszakban 
á l ta lános . Az ételkészítés szóles kö rében népszerűek az egykori ú j í tások, a hajdina, kukor i ­
ca. A lepénykenyér tész ta szerepben még önálló étkezési fogás, egy finomabb v á l t o z a t a 
(bubota) meg éppen kásává á z t a t v a ünnepélyes étele az összesegítésben végzet t m u n k á k ­
nak. Tejben fő t t kása e lvá r t fogása a kapások igen szer ta r tásos ótelsorú é tkezésének. 
A füstölt hússa l , s a v a n y ú a n fő t t „kaszás leves" azt is megér te e néven , hogy k rumpl iva l 
főzzék. Napszámosok a h á z b a n a családdal e g y ü t t egy tá lból eszik az esti b a b k á s á t . Táj i 
jellegzetesség a ta r lórépa s a v a n y í t á s a , a bab és káposz t a összefőzóse. B á r szőlőik is vol tak, 
vadkör téből , a lmábó l gyümölcsece t készült , a tökmagola j , a túrófüstölés közönséges . 
A va lamikor iná l szelídebb se r tés fa j t áka t e s zázadban m á r maguk a parasztok, nem kaná ­
szok vágják. A szalonna ízének érdekében viszont makkot is etetnek a hízóval , szedette 
e célból még a te rmelőszövetkeze t is. A zs í rolvasztás h i á n y á n a k azonban m á r nem buk­
kant fel emléke. A há ja t é te lnek füstöl ték meg. N e m ismerték a kolbászkószítést , a disznó 
g y o m r á t pedig kásáva l t ö l t ö t t é k . A pacalleves emléke m á r homályos . A t áp l á lkozás 
modern izá lása az első v i l ágháború u t á n új fo rmák bevezetésével l á tványosan kezdődik , 
majd részben némely régiek teljes e lhagyásával , részben a belső a r ányok e l to lódásáva l 
folyamatosan ta r t . Időrendjé t a dolgozat igyekezett t i sz tázni . Az á ta laku lás ü t e m e az 
á t lagosnak ismerthez közelál lónak látszik, m é r t é k é t t a l án tanu lságos lenne helyi mércével , 
pé ldáu l a gazdaság i t teni á t a l aku lá sáva l összemérnünk, ahol a k é t v i lágháború k ö z ö t t 
egyrészt n a g y m é r e t ű á ru t e rme lő burgonyaművelés , másrész t jelentős m a r h a n e v e l é s , 
te j termelés é p ü l t k i , m i n d k e t t ő az ismert somogyi t á jku l t ú r ák kere tébe kapcso lódva . 
I lyen összemérésnek azonban egyelőre sem a módszere nem kidolgozott, sem anyagunk 
nem lenne hozzá teljes, még a táp lá lkozás vona lán sem. 

Klepikova, G. P.: Szlavjanszkaja pasztuseszkaja terminológia. Ее genezisz i 
raszprosztranenyie v jazükah Karpatszkogo areala. Izdat. ISTauka. Moszkva, 
1974. 255 1. 

Földes László 

A K á r p á t o k pász tor te rminológiá jának kérdése kezdet tő l foglalkoztatja a k u t a t ó ­
kat ; hiszen a k u t a t á s e l indulásá t is nyelvésznek, a bécsi neves sz lavis tának, M I K L O S I C H -
nak köszönhet jük. Azóta s zámos t a n u l m á n y j á r u l t hozzá a ké rdés t i sz tázásához; C B Í N -
J A b A 1938-ban egész kö te t e t szentelt a k á r p á t i pász tor te rminológiának . Megemlí tendő e 
\ ona tkozásban K . D O B B O W O L S K I és Anna S Z Y F E B lengyel k u t a t ó k munkássága . A most 
ismertetett m u n k á v a l a szovjet-orosz k u t a t ó k is erőteljesen bekapcsolódnak a k u t a t á s b a . 
Legelső, ami f igyelmünket megragadja: a hatalmas a p p a r á t u s , amivel e k ö t e t készül t . 
A belső bor í tó lap elárulja, hogy a publikáló K L E P I K O V A m ö g ö t t egy in tézmény, a SzTA 
Szlavisztikai ós balkanisztikai intézete áll. í g y é r the tő meg az is, amit elismeréssel 
n y u g t á z h a t u n k , hogy a szerző felhasználja a magyar for rásokat is, kezdve H E R M A N 
O t t ó pász torszó tá rá tó l W I C H M A N N csángó szótárá ig . Haszná l j a a Viehzucht és Vieh-
wirtschaft c. n á l u n k megjelent t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y e k e t is. Bevezetőben részletesen 
foglalkozik a pász to rkodás t ípusa iva l a K á r p á t o k b a n ; i t t főleg a r o m á n VTJIA pász to rko-
dásmonográf iá jára t ámaszkod ik . (Fel tűnő, hogy szerző az „o tgonnoe szkotovodsztvo" 
fogalma alá vonja a havasi pá sz to rkodás t is a transhumance mellett , az eddigi i roda lomból 
ú g y tudtuk, hogy a kifejezés csak és éppen a transhumance megfelelője oroszban.) 
Az egész munka h á r o m fő részre oszlik, ami e g y ú t t a l t e m a t i k á j a keretezését is szolgálja: 
I . az á l la tok nem és kor szerinti megnevezése (ebben magyar vona tkozású a gyergyói 
bálán ' fehérszőrű juh ' , és lenne a suta 'szarvatlan', de u tóbbi magyar előfordulása e lkerü l te 
szerzőnk f igyelmét) ; I I . tejfeldolgozás, te jgazdaság szókészlete (magyar v o n a t k o z á s ú a k : 
gurásztatej, zsendice, orda); I I I . ép í tmények (magyar vona tkozásúak : esztena, szállás, abo-
ra, juhkosár, akol, kalyiba, komárnyik). A szerző messzemenően nyelvföldrajzi módszer re l 
dolgozik, s a kifejezések el ter jedését egy sor t é rképpe l ismerteti. 



Bakó Ferenc: Pa rasz tházak és udvarok a Má t r a vidékén. Műszaki K ö n y v k i a d ó . 
Budapest, 1978. 151 1., 195 kép . 

Paládi-Kovács Attila 

B A K Ó Ferenc 1964 ó ta megjelent építkezési t a n u l m á n y a i n a k sorozata m á r jelezte 
egy nagyszabású k u t a t á s i program megva lós í t á sának egyes á l lomásai t . Most kiadot t 
monográf iá jában összegezte k u t a t á s i e redménye i t , s ezzel el jutot t az 1955 — 1975 közö t t 
megszak í tás nélkül fo ly ta to t t munka végére. I m p o n á l ó az a tervszerűség, módszeresség és 
k i t a r t á s , amivel ké t évt ized alatt fe l tá r ta Heves megye népi épí tkezését . Kérdőívéve l 
be já r t a a megye minden települését (118-at), s eközben 450 épüle te t í r t le, mintegy 2500 
fényképfelvétel t kész í t e t t és helyezett el a Dobó Múzeum A d a t t á r á b a n erről a t émáró l . 
A k u t a t á s első szakaszában évente tíz községben tud ta elvégezni a t e r e p m u n k á t . Második 
szakaszában a levél tár i ada tgyű j t é s t és az egyes részletkérdések feldolgozását t ű z t e k i 
fe ladatául . A p o m p á s képanyag is bizonyí t ja , mennyire előrelátó vol t a m u n k á l a t o k ilyen 
ü temezése . Az 1950-es években fényképen megörök í t e t t l akóházak jórészét ma m á r h i á b a 
ke resnénk . . . 

Heves megye népi lakóházairól B A K Ó Ferenc ku t a t á sa i előt t meglehetősen bizony­
talan ismereteink voltok. A B Á T K Y á l t a l m e g h a t á r o z o t t „északi magyar h á z t í p u s " 
P Á P A I Káro ly , P I N T É R Sándor, I S T V Á N F F Y Gyula századfordulón szü le te t t leíró közle­
ménye i mellett elszórt adatokra épült , s a vidék ház- és l akásku l tú rá jának fej lődóstörténete 
jórészt fe l tára t lan maradt. Heves megye városa inak és síksági felének paraszti, kispolgári 
l akóháza i t még kevésbé ismer tük, m i n t a Mát ra -v idék i palócokét . B A K Ó Ferenc monog­
ráfiája t e h á t hézagpót ló , de mégsem ezér t emelkedik k i a magyar t á j ak épí tkezésé t meg­
örökí tő monográf iák közül . Sokkal i n k á b b azér t , mert szinte minden kérdés t legalább a 
X V I I I . század derekáig vissza tudot t követn i , ső t ese tenként a X V I — X V I I . századig is 
el jutot t . Sikerült felvázolnia a Heves megyei nép házku l tú r á j ának kétszáz-háromszázóves 
fej lődésmenetét . Olyan e redmény ez, ami t nemcsak az építkezés, de minden m á s t é m a 
k u t a t á s a elé is köve tendő célként á l l í tha tunk . 

Tartalmilag a k ö n y v négy nagy fejezetre tagolódik . Az első h á r o m i n k á b b anyag­
b e m u t a t ó jellegű, s köve t i a t á rgy á l ta l m e g k í v á n t rendet: kezdi a te lepülésformákkal , 
folytat ja az ép í tőanyagok és technikák b e m u t a t á s á v a l , bevégzi a formai megoldások és a 
funkciók rendszerező leírásával . Az a n y a g b e m u t a t á s azonban nem egyszerűen leírás, 
mert mind já r t elemzéssel, értékeléssel egészül k i . A záró I V . fejezet kiemelten foglalkozik 
a te rü le t építkezési ku l tú rá jának egyes speciális kérdéseivel . Ez — a bizonyos értelem­
ben — szintet izáló fejezet a Törekvések a történeti fejlődésben c ímet viseli. 

B A K Ó Ferenc jól ismeri a Heves megye te lepülés tör téne tében eddig elért ered­
ményeke t . A te lepüléshálózat tö r téne t i a lakulásából indul k i , amikor Soós I m r é r e hivat­
kozva kijelenti , hogy a X V . században 279 település vol t a megyében, de ezek egyharmada 
a X V I - X V I I . s zázadban elpusztult. A lakosság száma is e g y h a r m a d á v a l csökkent a 
tö rök h á b o r ú k és hódol t ság évszázadaiban . Ez egyben azt is jelenti, hogy a megye telepü­
léseinek többségében nem szakadt meg az élet. Sőt , a lakosság számot tevő részét kép­
viselő armalista nemesség kont inu i tása is valószínűsí thető a X V I — X V I I I . század közöt t . 
Falvaik zömmel Észak-Hevesben t a lá lha tók , és a m ú l t századi néprajzi irodalomban m á r a 
hevesi palócság fő fészkeiként t ű n n e k fel (pl. Tarnalelesz, Ivád , Bükkszenterzsóbet , 
Váraszó, Balaton, Mikófalva, Egerbocs). 

A települések folytonosságából még nem következ ik a te lepülésformák vá l toza t lan­
sága, á l lapí t ja meg B A K Ó Ferenc. Viszont, ha a különböző településformák el ter jedtsége 
olyan táji rendszerekben fogható meg, min t az a 17. lapon közölt t é rképen l á t h a t ó , gon­
dolni lehet hosszabb, t ö b b százados mú l t j uk ra . Lényegében h á r o m morfológiai a l ap t ípus 
m u t a t h a t ó k i : 1. Uteás-soros falu, szalagtelekkel, 2. Halmazos falu megosztott beltelek-
kel. 3. Majorfalu zsellórtelekkel. Ez u tóbb i t , m in t t í pus t B A K Ó Ferenc vezette be a nép­
rajzi irodalomba: de i t t a „zsel lér telek" m a g y a r á z a t á v a l adósunk maradt. Egycentrumos 
majorfalunak minős í te t t e Tarnaörs , Hor t , Detk, Zaránk , Egercsehi községet , t ö b b 
központ , kúr ia és major körül szerveződöt t falunak tekintette D o r m á n d o t , Egerszó lá to t , 
A t k á r t , Ecsédet , Nagyrédé t . E m l í t e t t té rképe felvázolja a megosztott belsőtelek elter-
jedet tségét . K i tűn ik , hogy az alföldi szálláskertes forma a Mátra-ger inc —Eger vonal tól 
délre eső te rü le ten á l ta lánosan elterjedt, de szórványosan e t tő l északra is előfordult . 
A hegyvidéki szálláskertes forma, amelynek legrészletezőbb leírása Szarvaskőről ismeretes, 
még számos észak-hevesi faluban fe l tá rha tó volt . Orhalom mellett t ovább i 15 faluból t á r j a 
elénk a csűrös-kertes formát az egymással szomszédos nógrádi , hevesi, borsodi t á j a k o n . 



A morfológiai a lap t ípusok közül a soros-utcás a legelterjedtebb, ebbe soro lha tó a 
Heves megyei te lepülések 70%-a. J e l en tős h á n y a d u k m á r a X V I I I . század e lő t t is ezt a 
te lepülésformát mutat ta , más ik részük (pl . Tiszanána) kótbel te lkes-ker tes te lepülés vol t , 
de a földesúri akarat á t r endez te . A te lep í t e t t falvak eleve ezt a te lepülésképet a l a k í t o t t á k 
k i . Fa lurendezések köve tkezménye a k é t u t c á t Összekötő hosszútelek is, ami t B A K Ó 
t ö b b faluban is megfigyelt. Igen tanu lságosak a telek haszná la tá ró l , a nemesi és a jobbágy-
p o r t á k felosztásának különbségeiről t e t t megál lap í tása i . Megállapít ja , hogy a beltelek 
felaprózása, az épüle tek zsúfolódása az armalista nemesi falvak sajátsága vol t , és 
öröklési jogszokásokra veze the tő vissza. 

Az eddigiekből is k i tűnik , hogy ez a kö te t telis-tele van izgalmas, új megál lap í tá ­
sokkal, amelyek egyszersmind b izonyí to t t , leszűrt e redmények , nem csillogó, de bizony­
talan feltevések csupán . Sajnos nincs t e r ü n k arra, hogy pon t ró l pontra kövessük B A K Ó 
e redményei t , legfeljebb n é h á n y pé ldá t eme lhe tünk k i közülük . I lyen a vályogfal elterje­
dését , kronológiáját dokumen tá ló fejtegetése is. Megál lapí t ja , hogy a X V I I I . század első 
felében ál l tak m á r vályogból ép í t e t t templomok és p lébániák , de paraszti ha szná l a t a ekkor 
m é g nem m u t a t h a t ó k i . 1770 u t á n he ly t a r tó t anács i rendeletek, megyei h a t á r o z a t o k 
szorgalmazzák a vá lyog elterjesztését , az egri püspöki uradalom telepítési u t a s í t á s a pedig 
előírja a „mór t é g l a " a lka lmazásá t (38. 1.). A recens anyagban a nád- és sövényfa laza tok 
m á r nyomokban is alig megfoghatók, de levél tár i a d a t o k b ó l világos a je lentőségük. 1728-
ban T i szanánán az összes lakások t ö b b min t fele n á d h á z vol t , s 1774-ben sem t a l á l t a k 
k a t o n á k beszállásolásra alkalmas h á z a t , csak „nádfa las , b o g á r h á t ú v i skók" -a t . A fa- és 
sövónyfalazatú h á z a k el ter jedtségét m u t a t ó t é rkép (46. 1.) sokat markol , s ezér t a lénye­
get, az egyes fa l technikák el ter jedtségét leplezi el. Célszerűbb le t t volna adatcsoportok 
szerint több t é rképe t szerkeszteni, amelyek vi lágosan m e g m u t a t n á k a fa- és a sövény­
falazat egymás t kiegészítő el terjedtségi te rü le te i t . A faházakról szólva különösen a ház­
készí tő központokró l (Váraszó, Gyöngyössolymos) í ro t t sorok ragad ják meg f igye lmünket . 
Kiemelendő, hogy Heves megye északi felében a X V I I I . század fo lyamán a faházak 
gerenda vázas , zsilipéit falszerkezetű formája vol t elterjedve. I t t a faépítkezés t ú l sú lyá t a 
ha tóság i kor lá tozások, a faházak épí tésének t i l a lmazása szűn te t t e meg a X V I I I . század 
másod ik felétől kezdődően. 

A te tőszerkezet ura lkodó formája a szarufás t e t ő . Észak-Hevesben m á r kizárólagos 
ez a forma. A szerző ál ta l megfigyelt 19 ágasfás-szelemenes ház kivéte l nélkül a megye déli, 
s íksági részén ál l t . A századfordulón azonban — a s z ó h a g y o m á n y szerint — észak-hevesi 
falvakban is á l l tak még ágasfás-szelemenes házak . A szarufás fedélszék h a s z n á l a t a a 
X V I I I . század közepétől b izony í tha tó a megye népi lakóháza in . El ter jedését a ha tóság i 
kényszer siettette, a falanyag megvá l tozása lehe tővé tette, és a városi épí tkezés pé ldá ja 
könny í t e t t e . 

Tanulságos a könyvnek a kőházakró l és a bar langlakásokró l szóló kis fejezete. 
A M á t r a - B ü k k v idékén 1910-ben minden negyedik lakóház kőből épül t , és 12 Heves 
megyei faluban 90 —100%-os vol t a kőházak a r á n y a . Azó ta a kőfalazatú h á z a k a r á n y a 
csökkent . Sziklába vá j t lakások a Miskolctól Sírokig húzódó r iol i t tufa vonulat m e n t é n 
18 településen vol tak haszná la tban . A század első h a r m a d á b a n kb. 1200 bar lang lakás 
vo l t ezen a te rü le ten , legalább 4 — 5000 lakóval . A meglevő bar langlakások kora legfeljebb 
150 — 200 óv, az első írásos adat 1570-bŐl ismeretes, és szarvaskői pincelakókról szól. 

B A K Ó figyelmet szentelt az ipari e rede tű ép í tőanyagok , a tégla, a te tőcserép, a mész, 
a cement és a kohósa lak megjelenésének, szerepének a népi épí tkezésben. Ezeket — és 
eml í the tnénk az üvege t is — a néprajz i k u t a t á s eddig kevés figyelemre m é l t a t t a . 

Je len tős fejezet mutatja be a l akóházak alaprajzi t ípusa i t , a tüze lőberendezéseket 
és a homlokzatok vá l toza ta i t . Fe l t űnő , hogy a ké t se j tű , az egy szoba-}-konyhás paraszt-
l akás még 1970-ben is a l akásá l lomány 38 ,7%-á t tette k i Heves megyében, a r á n y a a 
szomszédos megyékben még ennél is magasabb vol t . A ké t se j tű ház északon belső tüzelésű 
kemencével és hideg pi tvarral vol t e l lá tva . Délen viszont a külső tüzelésű haj lékhoz 
szabadkéményes konyha és pi tvarnak nevezett e lőtér csatlakozott. A „palóc há romse j t ű 
ház" -hoz fűtet len női l a k ó k a m r a tartozott . A belülfütős, á l t a l ában k é m é n y nélkül i 
kemence a X V I I I . s zázadban Heves megye csaknem egész terü le tén k i m u t a t h a t ó . 
A 95. lapon közöl t té rképről leo lvasható visszaszorulásának menete. He lyé t az Alföld 
felől terjedő szabadkéményes boglyakemence foglalta el, és egyes falvak ese tében szinte 
évszámhoz kö the tő a vá l t á s ideje. Egerbocson az 1866-os tűzvész, Bodonyban az 1904-es 
faluégés vol t a fordulópont . 

Észak-Hevesben a nyereg te tő vol t a legrégibb te tőforma, elöl füs t lukas orom­
zattal , széles vízvetővel . Délen viszont a pad lás ta lan , b o g á r h á t ú ház , illetve a kontyos 
t e t ő elsőbbsége b izony í tha tó . Tanulságos az oromzat fejlődése: a X V Í I I . század közepe 
•előtt még gyakori vo l t az oromzat nélkül i nyereg te tő nyí l t padlás té r re l , majd egy évszáza-



don á t a vesszőből font sövényoromza t vol t haszná la tos . Az 1850-es évektő l kezdve terjedt 
el a deszka vértelek, ami még a k é t v i lágháború k ö z ö t t is h a s z n á l a t b a n volt . A megye 
északi-északkelet i részén, különösen kőópítkezésű falvakban a X I X . század elejétől 
k i m u t a t h a t ó k a kőből rakot t oromzatok. Tegyük hozzá , hogy a vakola tdíszes házorom­
zatok divatja a X I X . század közepétől a Sajó és a R ima völgyében is b izonyí tha tó . Ezek 
ter jesztésében a gömöri , borsodi „ k ő m ű v e s falvaknak", p l . Hangony, Szentsimon, Dobóca , 
Gömörpany i t stb. igen nagy szerepük volt . fGitÓH I s t v á n : A sajómenti népies építés 
díszítő formáiról. Bp . 1907.; T I C H Y K á l m á n : A gömöri házak homlokzata és oromfala. 
B ú v á r 1939. V. 4. sz.) 

A to rnác kezdetei a X V I I I . század közepétől adatolhatok, de ez az épüle te lem 
csak a X I X . század első felében terjedt el szélesebb körben . Főleg faoszlopokkal, de 1846-
ban m á r a kőoszlopok is megjelennek a vidék kőfaragó közpon t j a inak köszönhetően 
(Tarnaszen tmár ia , Deménd stb.). 

A tö r téne t i fejlődés kérdései t kiemelten t á r g y a l ó I V . fejezet bevezetőjében B A K Ó 
Ferenc leszögezi, hogy a vizsgált épí tészet i k u l t ú r á n a k vannak olyan „ a u t o c h t o n elemei, 
amelyek a feudális, vagy még ko rább i t á r s a d a l m a k művel tségi m a r a d v á n y a i k ó n t t á r s ­
talanul ál lnak a t á g a b b ér te lemben ve t t jelenkor gyors ü t e m ű fejlődésének forgatagá­
ban" . Ezeket a továbbé lő survival jelenségeket e lkerü l ték a falu ép í tőgyakor l a t á t érő 
művel tségformáló h a t á s o k . I lyen eleme az észak-magyarországi h á z k u l t ú r á n a k a sz ik lába 
v á j t bar langlakás , és i t t eml í the tők a síksági veremlakások , dinnyés k u n y h ó k is. A utochton 
elemnek tartja a h á z mes te rge rendá t t a r t ó középoszlopát , ami a népra jz i irodalomban 
i n k á b b a népnyelvi boldoganya n é v e n ismeretes. Ez szerkezetileg a sze lementar tó ágas 
u tód j a , és a hevesi falvak kb. 7 0 % - á b a n sikerült emléké t rögzíteni. 

A vá l tozás t elősegítő tényezők közül B A K Ó Ferenc kiemelten foglalkozik a hatalom, 
a ha tóság i szervek szerepével (telepítési előírások, tűzrendészet , katonai elszállásolás, a 
faizás szabályozása) , illetve a városok és a falusi nemesség épí tkezésének k i sugárzó 
h a t á s á v a l . A falusi kúr iák klasszicista tornácoszlopai kisebb módosulássa l a paraszt­
h á z a k o n is megjelentek. A tö r téne t i s t í lusok elemei viszonylag k o r á n el jutot tak a néphez . 
Szerepe volt a közvet í tésben a népi kőműves , kőfaragó, ács, asztalos stb. iparosoknak. 
A hevesi kőműves falvak nagyobb körze tek s zámára dolgoztak, és mind a maguk s tüus -
elemeit te r jesz te t ték (136—137.1.). 

B A K Ó Ferenc könyve nagy nyeresége a magyar nép ra j z tudománynak . Biz ton 
s z á m í t h a t a széles nagyközönség érdeklődésére is. Erre rászolgál a k ö n y v n e k nemcsak a 
k i a d ó t dicsérő kifogásta lan kiál l í tása, gazdag i l lusztrációs anyaga, de a szerző tiszta, 
vi lágos stílusa, közé r the tő e lőadásmódja is. 

Arvastson, Gösta: Skânska prästgardar. En etnologisk Studie av bygnadskickets 
förändring 1680—1824. (Skânei le lkészudvarok . Etnológia i t a n u l m á n y az 
épí tkezési szokások vál tozásáról 1680—1824) L u n d , Liber lä romedel , 1977. 160 1., 
72 á b r a . 

Hofer Tamás 

N é h á n y évvel ezelőt t úgy t ű n h e t e t t , a Svédországban pá lyá t kezdő fiatal etnog­
ráfusok arcvonala szinte kizárólagosan a jelenkori t á r s a d a l o m prob lémái felé fordul, s a 
h a z á j u k b a n k o r á b b a n igen intenzíven műve l t anyagi ku l tú ra t ö r t éne t i v izsgá la toka t 
elhagyja. Szórványos korábbi vál la lkozások u t á n napjainkra azonban m á r a tö r t éne t i 
porondon is k ibon takozóban van egy fiatal arcvonal, amelyik a régebben összegyűj tö t t 
forrásokhoz, néprajzi a d a t t á r a k h o z , tö r t éne t i megál lap í tásokhoz t é r vissza, azonban ú j , a 
k o r t á r s ant ropológia s az „új t ö r t é n e t í r á s " e r edménye i t hasznosí tó kérdésfel tevésekkel . 
Ez u t ó b b i törekvésekhez kapcso lha tó az ismertetett lundi disszertáció, Ni l s -Arv id 
BRXNGÉTJS intézetéből . Figyelemre mé l tó maga a benne elmondott „ku l tu rá l i s t ö r t é n e t " , 
t e h á t a k o r á b b a n pa rasz tházakhoz hasonló lelkészlakok á ta laku lása a X V I I I . s zázadban 
úr ibb-polgár ibb épüle tekké , még i n k á b b azonban a k ö n y v szemléletmódja — azok az 
á l t a l ánosabb következ te tések , amelyeket a bemutatot t „ t ö r t é n e t b ő l " levon. 

Skâneban , a t öbb i svéd t a r t o m á n y t ó l el térően, a lelkészlakok s a lelkészi gazdaság­
hoz t a r t o z ó épüle tek felépítése nem az egyházközségek, hanem a lelkészek kötelessége vol t . 
Minden lelkészvál tozáskor le l tá ra t vettek fel, s az ú j lelkész tér í tés t fizetett, illetve kapot t 
aszerint, hogy elődje ép í tkeze t t az udvaron avagy é p p e n pusztulni hagyta az épületeket* 



Ez a rendszer elég sok zökkenővel m ű k ö d ö t t , me l l ék t e rmékkén t azonban gazdag forrás­
anyagot hagyott h á t r a . A szerző némelyik falusi paplak esetében négy eltérő X V I I I . szá­
zadi á l lapoto t vethet össze. Az ada tokbó l kirajzolódik az ép í tő techn ika vá l tozása : egy­
sze rűbb favázas falak helyett a Fachwerk, illetve a t a r t o m á n y északi részén a szögleteknél 
e g y m á s b a csapolt boronafalak, illetve a téglafalak terjedése, az alaprajz vál tozása , a t ö b b 
helyiség révén a lakásmód differenciálódása. 

A vizsgál t időszak kezde tén a papi udvarok nemigen különböznek a j ómódú 
parasztoknak a d á n illetve dél-svédországi t í pusba t a r tozó , négy oldalról z á r t a n körül-
ó p í t e t t udva ra i tó l . Ez va ló jában gazdasági udvar, a körü lö t te álló gazdasági épü le tek közt 
helyezkednek el a lakóhelyiségek. A X V I I I . században , különösen a század közepétő l a 
lelkészek egyre h a t á r o z o t t a b b a n ,,el aka r j ák h a t á r o l n i " magukat a paraszti kö rnyeze t tő l 
l a k á s u k - u d v a r u k á t a l ak í t á sáva l . Ez egyrészt abban nyi lvánul meg, hogy az udvaron belől 
e lha tá ro l j ák maguk és családjuk lakó- és mozgási t e r é t a béresekétől , cselédekétől, á l ta lá­
ban a gazdasági szférától — más rész t l akásuk belső beosztásá t , külső megjelenését a falusi­
tó l e lütő polgári-úri m in t ák felé közelít ik. 

1700 körül sok lelkészlakban még az egyetlen fű tö t t téli lakószobában, a dagligstuga-
ban e g y ü t t aludt a lelkész családja a cselédséggel a falak mellett elhelyezett emeletes, 
e l függönyzöt t ágyakban . (É tkezn i azonban m á r ekkor is kü lön aszta lnál é tkez tek . ) 
A század fo lyamán ezt a szobát vá lasz tófa lakkal megoszt ják, új helyiségekkel egészít ik k i . 
1800 körül a lelkészek saját szobá juka t m á r rumnak mondják , a k o r á b b a n össz tá rsada lmi 
stuga, folkstuga e korban m á r paraszti lakóhelyiséget , a le lkészudvaron a béresek, cselédek 
szobái t jelenti. Régen is vol t a le lkészudvarokon egy „ t e r e m " , mely fűthete t lenül , egy­
szerű berendezéssel , gyakran a gazdasági épü le tek közé sorolva hivatalos ér tekezle tekre 
szolgált . Most ez a terem is bekapcsolódik a l akás együt tesébe , m i n t a polgári nappali 
vidéki vá l toza ta . A t a r t ó s a b b s t eherb í róbb falak, fejlettebb ép í tő technika mellet t terje­
delmesebbek lesznek a házak , a helyiségek k é t traktusba rendeződnek e g y m á s mögé. 
Ez a ház m á r gyakran h á t a t fordí t a gazdasági udvarnak, főbejára ta , főhomlokza ta az 
egykori ve teményeske r t he lyébe kerülő v i rágágyak felé fordul, az immár a kertre néző 
főhelyiség, az egykori terem, kis lép tékben ós vidékiesen utalhat így a kas té lyok francia 
pé ldák n y o m á n a park felé néző dísztermeire . Az épüle tek új rendjében — írja a szerző — 
jelképesen e lkülönül t a lelkész t isztséget be tö l tő szerepe a más ik tó l , a lelkészi földeket 
megművelő gazdáétó l . 

E folyamat há t t e r ében a lelkészek t á r s ada lmi helyzete nemigen vá l tozo t t . Anyagi 
eszközeik se gyarapodtak ugrásszerűen — tanu lságosan tükröz i ezt ambivalens magatar­
t á s u k az ú j , divatos és költséges lelkészlakokkal kapcsolatban: ugyanakkor, mikor egyre-
m á s r a ép í tkeznek, a század fo lyamán nem egy szabályozási kísér le t te l szeretnék m e g k ö t n i 
a t ágas -mu ta tó s építkezési mód terjedését . Az új t ípusú, polgár i és úr i vonásoka t m u t a t ó 
lelkószlakok elterjedése az össz tá r sada lom kapcsola t rendszerében ér te lmezhető a k ö n y v 
szerint, egy növekvő , differenciálódó t á r s a d a l o m b a n a szerepek, pozíciók pontosabb 
jelképes kifejezésének igényéből . Ez tette a státus-jelölés szempont jából k o r á b b a n 
közömbös lelkészi udva regyü t t e seke t rangjuk-he lyze tük szembe tűnő kifejezéseivó — bár 
„ n e m biztos, hogy a házon belől az élet épp annyit vá l tozo t t , m in t a homlokzatok." 
Tanulságos u tó já ték , hogy mintegy fél évszázaddal később a birtokos parasztok kezd ték 
elkülöníteni családjuk lakószobái t a béresekétől-cselédekétől , egy olyan időszakban , 
amikor birtokos parasztok és a napszámosok, gazdasági cselédek ré tegkülönbsége m á s 
szférákban is egyre hangsú lyozo t t abban kifejezésre ju to t t (egy korábbi közömbösebb 
kor u t á n ) . 

A R V A S T S O N könyvéből k ö n n y ű közvet lenül á t csatolni hazai p rob lémáinkhoz . 
Mennyire tanulságos lehetne egységes képben lá tn i a m i lelkészi lakásaink a l aku lásá t 
— ta l án a for rásanyag is föllelhető lenne canonica visitatiokban, díj levelekben s m á s 
levél tár i kú t főkben — s bei l leszkedésüket a faluk képébe. Vagy nyomon köve tn i a falusi 
nemesség parasztihoz hasonló háza inak átcserélődését k ú r i á k r a (mint ezt B . N A G Y 
Margit Erdé lybő l , Kiss Ákos éppen az Ethnographia következő s zámában Buda környéké­
ről felvázolja). I t t közvet len összehasonlí tás is k ínálkozna a svéd lelkészlakok és a magyar 
kúr iák közt , hiszen m i n d k e t t ő közös európai min taképekre tekint , különféle á t t é te lekke l , 
az alaprajz s a lakásmód á t a l ak í t á sában . A R V A S T S O N m u n k á j a azonban fölfogható úgy is, 
m i n t hozzájárulás az anyagi javak, k ivá l t a preszt ízs javak vá l tozásának á l ta lános értel­
mezéséhez. A svéd k u t a t ó k m á r k o r á b b a n is p róbá l t ak á l ta lános szabályszerűségeket 
megál lapí tani ezekben a folyamatokban. Sigurd E R I X O N „ku l tú ra rögződés" (Kul tur f ix ie­
rung) hipotézise — amit épp Lundban f inomí to t t t o v á b b Sigfrid SVENSSON és Sven В . 
Е к — a gazdasági k o n j u n k t ú r á k n a k tu l a jdon í to t t döntő szerepet új preszt ízs javak roha­
mos elterjedésében, amit viszont a recesszió idején a „ rögződés" , az egyszer megszerzett 
megőrzése köve t . Ezzel a tú lságosan leegyszerűsítő ós egyvál tozós modellel szemben 



A R V A S T S O N — ha á l ta lános í tva nem is fejt i k i — egy sokkal á r n y a l t a b b , Max W E B E R 
megkülönbözte tésével az osztálypozíció mellett a s t á tush ie ra rch iában elfoglalt helyzeteket 
is figyelembe vevő, az össz társadalom kapcsola t rendszerében mozgásoka t kereső meg­
közel í tést használ . Ezt a módszer tan i eszközt is b izonyára érdemes lesz még későbbi 
vá l la lkozásoknál figyelembe venni. 

Végh Olivér: A kalotaszegi fazekasság. K r i t e r i o n K ö n y v k i a d ó , Bukarest, 1977. 
93 1. 24 ábra , 84 kép . 

István Erzsébet 

Kalotaszeg népművésze te és kézművességének számos ága i m m á r évszázada fog­
lalkoztatja a k u t a t ó k a t , s min t e m u n k á b ó l is k i tűn ik , máig k imer í the te t l en for rásnak 
bizonyul. Népi ku l tú rá j ának tö r t éne te a k u t a t ó k generációinak érdeklődését ragadta meg, 
s ennek sok, s zámunkra ér tékes adat közlése ós t a n u l m á n y o k megjelenése — s nem csupán 
néprajzi vona tkozásúaké — köszönhető . Emlékez te tn i szeretnénk SZABÓ T. A t t i l a nyel­
vészeti — néprajzi — levél tár i , B . N A G Y Margit levél tár i — művésze t tö r t éne t i — m ű v e ­
lődés tör ténet i m u n k á s s á g á r a és nem uto lsó sorban K E L E M E N Lajos újból kiadott , nem 
mai keletű , azonban ma is m a r a d a n d ó mondan iva ló t őrző t a n u l m á n y a i r a , amelyek né lkü l 
kevésbé volna é r the tő e művésze t mú l t j a ós helye a magyar műve lődés tö r t éne tében . 
A nagyobb lélegzetű m u n k á k sorából most csupán k e t t ő t eml í tünk : J A N K Ó Jánosé t , ak i 
külön k ö t e t e t szentelt az egy-egy tá jegységet b e m u t a t ó monografikus m u n k á i n a k s o r á b a n 
Kalotaszegnek, s MALONYAYÓt. A fazekasságról, a kályhásságról , i l letve a ká lyhacsem-
pókről viszonylag sok adatot közölnek, azonban most l á tha t juk csak, hogy nem mindig 
pontosan, kielégítően, hiszen ú t m u t a t ó t a n u l m á n y o k is kevés anyag és adat i smere tében 
s zó lha t t ak e témáról . 

I f j . K ó s Káro ly foglalta össze először az erdélyi fazekas-kályhás központok a n y a g á t , 
s ő közöl t először hosszabb t a n u l m á n y t 33 erdélyi központró l , köz tük a kalotaszegiekről . 
Már e t a n u l m á n y is nagy segítséget n y ú j t o t t t öbb k ö z p o n t kész í tményeinek a m e g h a t á r o ­
zásához. Fe l tehe tően inspirálóan ha to t t e munka Szerzőnkre is. 

V É G H Olivér könyve té rben ós időben mondhatni m a r a d é k t a l a n u l fogja á t a kalota­
szegi fazekasságot és ká lyhásságot . A rendelkezésére álló tá rgyi anyagot kibővít i a levél­
t á r i adatokkal s a kevés, de n e k ü n k becses régészeti anyaggal. Vizsgálataihoz k r i t i káva l 
használ ja fel a k u t a t á s eddigi e redményei t . 

A korai ke le tű t á rgy i anyaggal — a türei , i l l . a kolozsvári ká lyhacsempék töredékei ­
vel — a X I V — X V . századba tekint s vezet onnan a Bánf fyhunyadon (Huedin) ma is 
dolgozó Betlendi Már ton munkásságá ig . A legkorábbi d a t á l t csempe, amelyet közöl, 1782-
es, figurális d ísz í tményű, és Gyerőmonostorról (Mänästireni) való. 1640-ből má r oklevelek 
eml í t ik Darócról (Doroltu) Johos J á n o s fazekas nevé t , majd a X V I I I . században meg­
szaporodik a fazekasságból és ká lyhásságból is élő j obbágyok és zsellérek névsora. Az ada­
tokból k i tűn ik , hogy a kalotaszegi fazekasságot ós ká lyhásságot a m á r eml í te t t Bánffy-
hunyad, Gyerőmonostor , A lmás (Almasu), Türe , Kolozsvár (Cluj) a l ak í t o t t a , de szerepe 
vol t L ó n á n a k (Luna de Sus) és Tordaszent lász lónak (Sávádisla) is. A kalotaszegi fazekasok 
generációkon keresztül fo ly t a t t ák elődeik mesterségét , de még az oda beházasodó férfiak 
is vá l la l ták annak fo ly ta tásá t . P l . az Almás ra házasodó Tihanyi Alber t és Kovács Alajos, 
a későbbi neves ká lyhacsempe készí tők is vőkén t vá l l a l t ák a mes terséget . V É G H Olivér a 
mesterek névsorá t működésük helye és ideje szerint közli, s nem kell hangsúlyozni , hogy 
ez a névjeles csempék és a készítőik azonos í tásában m i t is jelent. A t á r g y a k gyűj tés i ós 
készítési he lyének fe lkuta tásával eddigi ismerete inknél szélesebb kö rben rajzolódik k i az 
egyes központok készí tményeinek elterjedési t é rképe , s csak sa jná lha t juk , bogy nem lá t ­
hatunk ilyen t é rképe t a könyvben . 

A m u n k á b ó l érzékletesen bontakozik k i a kalotaszegi fazekasok szinte klasszikus­
nak m o n d h a t ó s a középkorban m á r országosan m e g m u t a t k o z ó igény t kielégítő t u d á s a , 
amely a csak edény t készítő fazekas t udásáná l magasabb sz ínvonalú . Nevezetesen: 
a nagyjábó l azonos alapanyaggal dolgozó fazekas 3 terüle t re k i te r jedő s z a k t u d á s á t 
é rzékelhet jük: 1. Edénykész í tés tűzál ló és nem-tűzá l ló agyagból . 2. Â tüzelőszerkezet 
bizonyos elemeinek készítése tűzál ló agyagból (sokszor kiegészül m é g a fából való forma 
megfaragásával is !). 3. A tüzelőszerkezet megépítése ós a ká lyhacsempe elhelyezése azon, a 
kialakul t helyi szokásnak és a megrendelő egyéni ízlésének megfelelően. 



A munka utolsó részében a ká lyhacsempék st í lusát elemzi a Szerző s a d ísz í tő 
m o t í v u m o k egyes elemeit, ami nem kevés gondot jelentő mozzanata a ká lyhacsempék 
k u t a t á s á n a k . Sok tanulsággal szolgálnak a varrottasok, címeres levelek, szőnyegek, festett 
f amunkák d í sz í tőmot ívumaiva l va ló összevetései. Ú g y lát juk, az analógiák e lemzésének 
ez az ú t ja r eá l i sabban köve the tőnek bizonyul, m i n t a tö r téne t i összefüggések v izsgá la ta 
né lkül a t ávo labb i múl tból esetlegesen vá lasz to t t régészet i -őstör ténet i analógiák keresése. 

A m u n k á n a k hézagpót ló jelentősége van a magyar népi fazekasság és ká lyhás ság , 
ká lyhacsempe-művésze t k u t a t á s á b a n , hiszen e ké t mesterség szoros k a p c s o l a t á n a k 
i l lusztrálása kevés , hasonló t é m á t feldolgozó m u n k á n a k vol t e rénye , és hogy ez l ehe tővé 
vá l t , V É G H Olivér komplex vizsgála t i módszerének és az anyagban való nagy t á j ékozo t t ­
s ágának köszönhe tő . 

El ismerés i l le t i a Kr i t e r ion K ö n y v k i a d ó t , hogy ismét megjelentetett egy olyan 
m u n k á t , amely bőví t i ismereteinket az erdélyi m a g y a r s á g népi kul túrá járól , s a Corvina 
K i a d ó t , hogy Magyarországon is forgalomba hozta. 

A szöveghez „Függe l ék" tartozik 13 he lység fazekasainak név- és a n y a k ö n y v i 
adataival, s 83 fekete-fehér foto edényekről és főleg ká lyhacsempókről , amelyet a szöveg 
közö t t i 24 á b r á n t ö b b rajz is kiegészít . 

Szabó Judit: Rózsa királyfi . Berekmér i Sándor gernyeszegi meséi. G y ű j t ö t t e , 
a bevezető t a n u l m á n y í r t a és jegyzetekkel e l l á t t a — —. Kr i t e r i on k ö n y v k i a d ó . 
Bukarest, 1977. 581 1. 

Az egyéniségkuta tó iskola egy ú jabb k ö t e t e jelent meg ezú t t a l ismét a bukaresti 
Kr i te r ion k i adásában . 16 mesé t tartalmaz, Berekmér i Sándor mesemondó teljes reper­
toá r j á t . Ez a r epe r toá r k o r á b b a n nagyobb volt , de mivel hal lgatói elfogytak, mire a gyűj tő­
vel összeta lá lkozot t m á r csak ennyi maradt meg emlékezetében. A mesék rögzítője egy 
eddig kevéssé ismert románia i magyar meseku ta tó , SZABÓ Judi t . A gyű j t emény t eredetileg 
szakdolgozatnak szán ta , azt tette később te l jesebbé, formálta k ö t e t t é . A tizenhat mese, a 
bevezető, a jegyzetek és a t á j szó tá r csaknem h a t s z á z oldalas testes kö te t e t tesznek k i , bá r a 
kísérő t a n u l m á n y és a j egyze t apa rá tus még száz nyomtatot t oldalt sem foglal el. E b b ő l is 
kitetszik, hogy nem hétköznepi mesemondóval van dolgunk. 

Berekmér i Sándor 1896-ban szüle te t t Gernyeszegen, Marosvásárhe ly közelében. 
Parasztember, de nem a faluszéli elesettek, hanem az igyekvők közül való. Amel le t t hogy 
sa já t kis földjót és a bérelt egyház i földeket családjával együ t t megműve l t e , harminckilenc 
té len á t vol t cukorgyár i m u n k á s , de amikor tehette, eljárt a v a s ú t r a is, f aúsz ta tn i is, 
egyszóval megfogta a dolog végét . Ma m á r nyugd í j a s , de magas kora ellenére is elvégzi a 
ház körül való m u n k á t , ad a külsejére és az emberekkel való jóviszonyára . Mikor ráérő 
ideje van, sokat olvas. Ma is fájlalja, hogy édesap ja — egyedüli f iúgyermek lévén — nem 
iskoláz ta t ta , hanem maga mellett tar tot ta segítségnek. 

Már az édesapja is jeles mesemondó vol t . Kénje , unoka te s tvé re , azok gyermekei ma 
is mesélnek a csa ládban . A Berekmér i család a kevésbé ismert Maros menti székely mese­
h a g y o m á n y t őrzi . Tíz keveredik t u d v a - ö n t u d a t l a n u l B E N E D E K Elek közvet í tésével K R I Z A 
J á n o s Vadrózsák-heli háromszéki és udvarhe lyszéki meséivel. A varratok csak a B E N E D E K 
meséket jól i smerők számára kitapogathatok. A mesemondó, de vo l taképpen a gyűj tő 
sincs t u d a t á b a n annak, hogy Berekmóri S á n d o r m e s e t u d á s á n a k alapja, az édesapjá tó l 
tanul t mesék jórésze a Magyar mese- és mondavilág első kö te tébő l való. Ebben dolgozta 
fel ugyanis B E N E D E K Elek K R I Z A J á n o s meséi t akkor még a forrás megjelölése né lkü l , s ez 
a kö te t i vódo t t bele annyira Gernyeszeg és környékének mesekincsébe, hogy innen való 
még a c ímadó Rózsa királyfi meséje is, ami t Berekmér i S á n d o r egy magyarul jól t u d ó 
román mesemondótó l felnőtt k o r á b a n hallot t . A könyvből s zá rmazó székely népmesék a 
s zá jhagyományban s ennek köve tkez tében Berekmér i mesekincsében is él ték a maguk 
természetes é le té t , új keretet kaptak, az összetevő t ípusokra bomlottak, illetőleg a kör­
nyéken megszokottabb összetételekké kapcso lód tak össze. Olvasmányerede tű Berekmér i 
Sándor r epe r toá r j ában Batu k á n meséje is. E z t R a t o s n y á n hal lot ta egy vil lanyszerelőtől , 
akivel versenyezve mesél tek. BOCCACCIO Dekamer ónjából szá rmaz ik végül a Berger című 
mese, amelyet Berekmér i egy nagynénjé tő l tanul t . 

B á r a r epe r toá r mintegy k é t h a r m a d á n a k könyverede te b izonyí tha tó , Berekmér i 
Sándor m e s e t u d á s a csöppet sem könyvízű, hanem a jellegzetes Maros menti tá jszóláson tú l 

Kovács 



m a g á n viseli a környékbel i m e s e h a g y o m á n y kétségtelen jegyeit s a mesemondó egyéni­
ségének l e n y o m a t á t is. For rása iva l egybevetve m á r a ter jedelemből is l á tha t juk , hogy 
Berekmér i nem passzív á tvevője , ismétlője a hallott meséknek . A reprodukálás tó l , amivel 
gye rmekkorában kezdte, el jutot t az a lkotás ig . E r ő p r ó b a is ez számára , ö n m a g á n a k is, 
de a ha l lga tóknak is bebizonyí tha t ja , hogy tud „mesé t cs iná ln i" . Kérdés , hogy nem az 
idők vá l tozásának a jele-e az a lkotó mesemondók számbeli megnövekedése a reproduká-
lókhoz képest? Vagy csak m i f igyelünk fel jobban a h a g y o m á n y t egyéni ízűvé t e v ő 
mesemondókra ? 

A magyar folklór vá l tozásának jellegzetes jele a mesemondó m a g á r a m a r a d á s a is. 
Amíg m é g gyerek vo l t a mainá l jóval kisebb tudássa l , ábrázolóképességgel , a kukorica-
fosztók alig fértek abba a szobába, ahol k o r á b b a n az apja, majd annak h á b o r ú b a vonu lá sa 
u t á n Berekmér i Sándor mesél t . Több órás gyalogutakon is boldog vol t , aki vele mehetett, 
mert a mese o t thonró l a célpontig, majd onnan hazáig végig k i t a r to t t , még a ház e lő t t i 
kispadra is j u to t t valami kevés belőle. A gyűj tés megkezdésekor m á r nem voltak ha l lga tó i , 
meséi emlékezetből valók, csak a hangfelvétel hírére szál l ingóztak elő n é h á n y a n kezdetben 
szégyenkezve, majd fokozódó érdeklődéssel . 

Berekmér i Sándor soha sem tar tozot t a hivő babonás emberek közé, mégis abban, 
hogy meséi t nem va lóban meg tö r t én t eseménynek , hanem a fantáz ia j á t é k á n a k t ek in t i , 
szintén a világról va l lo t t felfogás vá l tozásá t kell l á tnunk . Ennek egyik előidézője a város­
közeli Gernyeszegen é p p ú g y min t a kalotaszegi Ketesden B E N E D E K Elek, aki m á r a 
milleniumra könyveiben á temel te a t ü n d é r m e s é t a hiedelemvilág szférájából az i rodalomé­
ba. Vol taképpen m á r ő is egy folyamatot regisztrál , amely valószínűleg a tizenkilencedik 
század közepén indulhatot t meg a Székelyföldön jómódú paraszti környeze tben : a t réfás , 
realisztikus mesék előtérbe kerülését és a varázsmesék demi t izá lódásá t , te l í tődését va ló­
szerű alakokkal, epizódokkal . Ennek a folyamatnak a köve tkezményeképpen Berekmér i 
Sándor valósággal ka landregénnyé formálja tündérmesé i t , te l í tve a környeze tében meg­
figyelt f igurákkal , jelenetekkel. 

SZABÓ Judi t a várakozáson felül gazdag megfigyelésanyagot t á r elénk bevezetőjé­
ben erről a rokonszenves, okos, jó h u m o r ú félparaszti-félpolgári mesemondó egyéniségről. 
A jegyzetek és a tá j szó tá r hasznos adatokkal egészítik k i a mesemondóva l és meséivel 
kapcsolatos ismereteinket. 

Haiding, K a r l : Märchen und Schwanke aus dem Burgenlande. Leykam Verlag. 
Graz, 1977. 241 1. 

K a r l H A I D I N G 1 9 3 3 és 1 9 7 4 közö t t mintegy 5 0 0 mesé t , m o n d á t és t ru fá t g y ű j t ö t t 
kezdetben kézírással , a vége felé magnetofonnal Burgenlandban. Gyűj teményének gaz­
dag a n y a g á b ó l jelen k ö t e t ü n k b e n 35 szöveget közöl. A k ö t e t ke t tős célt szolgál: egyrész t 
be akarja muta tn i G A Á L Káro ly magyar nyevű meséi mellett (Die Volksmärchen der 
Magyaren im südlichen Burgenland. Ber l in , 1970. ) ennek az ausztriai t a r t o m á n y n a k a 
néme t nye lvű meseanyagá t is, abban a reményben , bogy e lőbb-u tóbb G A Á L h o r v á t gyű j te ­
ménye is napvi lágo t lá t , másrész t a mesekedvelő és mesemondó o lvasóknak meseanyagot 
akar a kezébe adni, hogy a köte tből gazdagí thassák r epe r toá r juka t . 

A gyű j t emény a ke t tő s célnak megfelelően a tá jnyelvhez közel álló irodalmi nyelven 
megír t , t ipológiai szempontbó l teljes, ép szövegeket tartalmaz, amelyeket a gyűj tő a 
v idékre jel lemzőnek í té l t . H A I D I N G úgy véli, hogy könyve a X X . század utolsó negyedé­
ben hasonló h a t á s t fog elérni az erősen polgárosul t Ausz t r i ában , min t t e t t volt B E N E D E K 
Elek Magyar mese-r és mondavilága a századfordulón a népi mesemondók közö t t a paraszti 
Magyarországon. Érdeklődéssel vár juk a k ö t e t ha tásá ró l t e t t észrevételeket 5, 10, 2 0 év 
mú lva . 

Érdeklődésre ta r tha t számot a k ö n y v a szövegösszehasonlí tó vizsgálatok kedvelői 
e lőt t is. B ízunk benne, hogy idővel H A I D I N G teljes gyű j t eménye hozzáférhető lesz, s 
meséi t m ó d u n k lesz egybevetni G A Á L eml í t e t t gyű j t eményén tú l K U N T Á R Lajos, D Ö M Ö ­
TÖR Sándor , CSABA József, Kiss Gabriella és m á s nyuga t -magya ro r szág i gyűj tők mese­
a n y a g á v a l is. Ezek h í ján magyar vona tkozásban az egyébkén t gazdag jegyzetek kissé 
szegényesen hatnak. A közölt mesékhez h á t t é r ü l H A I D I N G felsorakoztatja csaknem a teljes 
n é m e t vá l t oza t anyago t , o t t ahol magyar vá l t oza toka t sejt vagy dokumen tá ln i k íván , 
csupán GAÁLra hivatkozik, figyelmen kívül hagyja nemcsak a kéziratos gyű j t eményekben , 



a r c h í v u m o k b a n rejtőző magyar nyelvű vá l toza t anyago t , hanem a n é m e t nyelven 
gazdagon felsorakozó gyű j t emények egy részét is. G A Á L György és M A J L Á T H J á n o s német 
n y e l v ű kötetei valószínűleg A u s z t r i á b a n is nehezen hozzáférhetők, de úgy látszik, Georg 
STiERnek az i'in. GAÁL-féle k ö t e t b ő l ( E R D É L Y I J á n o s : Magyar népmesék. Pest, 1855.) 
készü l t vá loga tásá t , sőt mi t ö b b , Elisabeth RÓNA-SKLAREKnek a ké t k ö t e t é t sem sikerült 
kézbe kapnia. De ne elégedet lenkedjünk, S T I E R és O R T U T A Y neve, a Märchen der Welt­
literatur magyar kö te t e is szerepel a bibliográfiában, ha a jegyzetekben kevésbé is, s végső 
soron kísérlet t ö r t én ik a burgenlandi német és magyar anyag egybevetésére . Az e redmény 
te rmésze tesen egyér te lműen dokumen tá l j a a burgenlandi és a h a t á r o k o n túl i- inneni 
o sz t r ák -néme t meséknek a nagy n é m e t nyelv terü le thez való t a r t ozá sá t , melyet csak i t t -
o t t színez egy-két a magyar népmesekincsből ve t t mo t ívum, vonás . H A I D I N G elfogultságát 
nem szabad rossz néven v e n n ü n k , inkább az ob jek t iv i t ás ra való tö rekvésé t kel l kiemel­
n ü n k , p l . azt, hogy a kö te t első Medve J a n k ó (AaTh 301) t ípusú meséjének kiemeli 
„ k e l e t i " vonatkozása i t , vagy szerepel a kö t e tben egy Ernst N é m e t h nevű mesemondó , aki 
n e v é n kívül megőriz te e jellegzetes ké t t agú meseépítési m ó d o t is, amit a gyűj tő , bár 
egyébkén t az esz té t ikum kedvéé r t egyszerűs í te t t , „ szép í t e t t " meséin, é r in te t lenül hagyott. 

Végső soron hálásnak kel l l ennünk K a r i HAiDiNGnak, hogy a k ö t e t cél jainak meg­
felelő vá loga tásban és megformálásban ízelítőt adott a burgenlandi osz t rák mesekincsből , 
megtette az első lépéseket e meseanyagnak a magyar és a h o r v á t mesekinccsel való egybe­
vetésére , és felkeltette az o lvasóban azt az igényt , hogy az á l ta la megkezdett ú t o n tovább­
haladjon, s az összehasonlí tást szélesebb kör re kiterjessze. 

Cammann, Alfred—Karasek, Alfred: Donauschwaben erzählen. Teil I . N . G. E l -
wert Verlag. Marburg, 1976. 485 1., fényképmellékle tekkel . 

Páldy Krisztina 

A N é m e t Néprajzi T á r s a s á g kere tén belül a kelet-európai németség népra jzával 
foglalkozó b izo t t ság k i adványso roza t ának t izenötödik k ö t e t e k é n t jelent meg ez a váloga­
t á s a magyarországi németek mesei és mondai hagyományábó l . 

Mint a k ö t e t bevezetőjéből megtudjuk, a szerzőpárosból K A R A S E K m á r a 30-as 
években g y ű j t ö t t Magyarországon, elsősorban a „Schwäbische T ü r k e i " terüle tén . 
G y ű j t ő m u n k á j á t a háború u t á n a Magyarországról visszatelepí te t t németek fe lkuta tásával 
folytat ta . A „Kommiss ion für Ostdeutsche Volkskunde" egy brémai ülésén ta lá lkozot t 
ÜAMMANNnal (brémai t a n á r és folklorista), ós keltette fel érdeklődését az á l ta la kuta to t t 
t e rü le t i ránt . ( K A R A S E K 1970-ben elhunyt, h a g y a t é k á t azó ta Josef L A N Z kezeli.) 

Alfred C A M M A N N t e h á t K A R A S E K ösztönzésére és n y o m á b a n kezdett m u n k á h o z 
St. Stepbanban (Darmstadt mellet t) , mely akkoriban a v issza te lepí te t tek egyik minta­
települése vol t . Az itteniek segítségével s ikerü l t egyre t ö b b olyan helyre eljutnia, ahol 
m é g az óhazából ismert jó mesélőre akadhatott. K A R A S E K gyűj tései t ő maga, később 
pedig Josef L A N Z is C A M M A N N rendelkezésére bocsá to t t a azzal, hogy a m o s e k u t a t á s b a n 
e lér t saját tapasztalatai a lap ján dolgozza fel a 30-as évek a n y a g á t . C A M M A N N K A R A S E K 
ha lá lá t követően ké t ízben j á r t Magyarországon, i t teni gyűj tései t e k i a d v á n y azó ta m á r 
megjelent másod ik köte tében t a l á lha t juk . 

A k ö t e t hó t magyarország i nóme t l ak t a falu mesekincsót tartalmazza az elszár­
mazottak visszaemlékezése a l a p j á n . Ezek: Balf, Budaörs , Dunakömlőd , Csávoly, Bács, 
K ü b e k h á z a ós Tranau. Bács ma Jugoszláviához, Tranau pedig R o m á n i á h o z tartozik. 
A leggazdagabb anyag Csávolyról, Budaörsről ós Dunakömlődrő l származik . A tö r t éne tek 
nagy h á n y a d á t t rufák ós viccek alkot ják, valamint a napkönyvekbő l ismert elbeszélések. 
A kedvelt Genovévával szinte mindegyik faluban ta lá lkozunk . Ál la tmesék, é lményszerű 
elbeszélések és viszonylag kis s z á m b a n tündé rmesék képezik az ada tköz lők reper toár já t . 
A magukkal hozott, valamint a n é m e t forrásokból (Grimm-mesék, Heiinatbuch Budaörs) 
új ottbonukban is táplá l t és fejlesztett h a g y o m á n y a szövegek t anúsága szerint a magyar 
lakosság folklórelemeivel is b ő v ü l t . (Mátyás- és be tyá r tö r t éne tek , p l . : R ä u b e r h a u p t m a n n 
Bogá r Imre.) 

É r d e m e s néhány szót szólni a kö t e t k é t kiemelkedő mesélő egyéniségéről Maria 
Csulitsról (Budaörs , jelenleg Lehrensteinsfeld) és August R u k a t u k l r ó l (Csávoly, jelenleg 
Aglasterhausen). Maria Csulits 1894-ben szüle te t t Budaörsön , t ö r t éne t e i t szüleitől 
hallotta, akik mindketten jó mesólők voltak. L á n y a segítségével magnetofonra mondta a 
meséket , illetve saját kézírású levelekben k ü l d t e el a szerzőnek. A népnye lv i lejegyzést a 



magnetofonfelvételről Maria Csulits l ánya végezte , a kö te tben nagyrész t így olvashatjuk a 
tö r t éne teke t . A köznyelvi á t i r a t a szerző m u n k á j a . A gyűj tések a lka lmáva l nem erő l te t t ék 
a népnyelven tö r t énő mesélóst, az adatközlő így hol a tá jszólást , hol a köznye lve t hasz­
ná l ta . Maria Csulits l ánya , Maria Herzog sz in tén kiváló mesemondó , ós a szerzőnek a 
lejegyzésekkel is nagy segítségére volt . 

Hason lóképpen sokat köszönhet Alfred C A M M A N N August Rukatuklnak, akinek 
nemcsak sa já t tö r téne te i t t a l á lha t juk a k ö t e t b e n , hanem gyű j tőkén t és a mesék lejegyző­
jeként is köz reműködö t t . Csávolyról í r t monográf iá já t sz in tén a szerző rendelkezésére 
bocsá to t t a . 1915-ben szüle te t t , gyári m u n k á s vol t nyugdí jazásáig . 1950-től gyű j t ö t t e 
szülőfaluja l akosságának h a g y o m á n y á t , hosszú időbe tellett , míg fel tudta té rképezni , 
hogy a ki te lepí tések u t á n k i h o v á kerül t . 1969-ben l á t o t t neki gyűjtései feldolgozásának. 
Népda lgyű j t eményó t pé ldául á t v e t t e a n é m e t nópda la rch ívum. 1974 óta áll kapcsolatban 
CAMMANNnal, a zó t a elsősorban népmesegyűj téssel foglalkozik. A kö te tben a Bácsról 
származó t ö r t éne t eke t is August Rukatukl gyű j t ö t t e , ot tani rokonsága köréből. Csávolyról 
összesen 152 tö r t éne t e t olvashatunk, ezek számszerű megoszlása a következő: 16 varázs­
mese, 11 népkönyvbő l vet t t ö r t éne t , 15 pé ldáza t , 38 trufa, 44 monda, 4 á l la tmese , 5 le­
genda, 4 verses elbeszélés, 4 t réfás tö r t éne t (vicc) és 11 falucsúfoló. A tö r t éne t ek nagyobb 
részben August Ruka tuk l adatközlői tő l s zá rmaznak , részben sa já t emlékezetéből jegyezte 
fel őket . A magnetofonfelvételek népnyelvi lejegyzését ő kész í te t t e , sajátkezúleg gépelte 
és küld te el a szerzőnek. C A M M A N N abban az esetben alkalmazott köznyelvi á t í r á s t , ha a 
népnyelv az olvasó számára nehezen é r the tő le t t volna. A kö t e tben a leggazdagabb anya­
got így Csávolyról kaptuk. 

D u n a k ö m l ő d a 30-as években KARASEK; á l ta l gyű j tö t t anyaggal képvisel tet i m a g á t 
a kö te tben . A k k o r Rogerius S C H I L L I N G kömlődi születésű cisztercita szerzetes vo l t K A R A ­
SEK segítségére a gyűjtésnél és a lejegyzésnél egya rán t . Kizáró lag 10—14 éves gyerekektő l 
gyűj tö t tek , és a lejegyzés nye lv já rásban tö r tón t . A tö r t éne t ek nagy része n é p k ö n y v i 
eredetű, és K A R A S E K szerint erős magyar, i l letve szlovák h a t á s érezhető rajtuk. É rdekes 
összehasonlí tani a gyerekek és a felnőttek mesekincsét . Míg a felnőt tek látszólag inkább 
a pajkos t r u f á k a t kedvelik, a gyerekek f igyelmét a varázsmesék ragadják meg. 

A harmincas évek gyerekmesélői t a szerző néhány éve felkereste új otthonukban, 
de a régi t ö r t éne t ek re közü lük m á r alig emlékeze t t valaki, az előző generáció viszont 
anná l i nkább . A szerző kétségbe vonja K A R A S E K akkori á l láspont já t , miszerint az otthon­
maradottak sokkal jobban ragaszkodnak a h a g y o m á n y o k h o z , m i n t a k i te lep í te t tek . Ez a 
kö te t éppen a fenti áll í tás ellenkezőjót bizonyí t ja . A legjobb mesé lőket a v isszate lepí te t tek 
közöt t ta lá l juk. 

K A R A S E K azt is megál lapí t ja , hogy varázsmesé t sokkal kisebb számban ta lá ln i , 
min t pé ldául m o n d á t vagy t ru fá t . A csávolyi t ö r t éne t ek közö t t is 16 varázsmesével szem­
ben 38 t r u f á t és 44 m o n d á t t a lá lunk . Ez a t é n y elsősorban a mesélő rendelkezésére álló 
idővel h o z h a t ó összefüggésbe. A varázsmesék sok időt , t ü r e l m e t és hosszas u tánakórdezós t 
igényelnek, és nem uto lsósorban bizalmat a gyű j tő i rán t . Nem véletlen, hogy a k ö t e t leg­
jobb mesélŐi — Csulits ós Ruka tuk l — legtöbbször levélben kü ld ték el t ö r t éne te ike t a 
szerzőnek. í g y bőven vol t idejük a mesék á tgondo lásá ra és a sokszor hosszadalmas el­
mesélésre is. À gyűj tő á l ta l helyben kész í te t t magnetofonfelvótelekre azér t i n k á b b csak a 
rövidebb t ru fák , viccek vagy élményelbeszélések kerül tek . 

E m l í t e t t ü k már , hogy a lejegyzés — ahol erre lehetőség és megfelelő segítség adva 
volt — népnye lven t ö r t én t . A helységneveket magyarul í r t ák , a néme t elnevezéseket 
zárójelben emlí t ik . Ez alól c supán néhány olyan régi és közismer t név kivétel , m i n t pé ldáu l 
Fünfki rchen = Pécs vagy Plattensee = Balaton. 

A szövegek tematikai felosztására csak a csávolyi tö r t éne tekné l kerül t sor, meg­
jegyezzük, hogy ebben az esetben a szövegek nagy száma és vál tozatossága m i a t t ez 
indokolt is. 

A szövegekkel kapcsolatos észrevételeket és megjegyzéseket a kö te t u to lsó fejeze­
tében ta lá l juk , mely részletes t á j ékoz ta tás t ad a kö te tben szereplő községek földrajzi és 
t á r sada lmi viszonyairól , az ada tköz lők személyéről ós világáról. A gyű j t emény t a mesé lőket 
és kö rnyeze tüke t ábrázoló gazdag fényképmelléklet zárja. 



Ujváry Zoltán: Gömöri népdalok és népballadák. Herman O t t ó Múzeum, 
Miskolc 1976. 623 1. 

Kriza Ildikó 

A népköltészeti gyűjtés napjainkban új ra reneszánszát éli. É v r ő l évre e g y m á s 
u t á n jelennek meg a nagy ter jedelmű, izgalmas anyagot t a r t a lmazó k iadványok , amelyek 
egy-egy tájegység folklórját vagy falu népköl tészeté t reprezentál ják. E G Y Ü D Á r p á d a 
somogyi népköltészetet , B É K E F I A n t a l a vasi népda loka t , A L B E R T E r n ő a háromszéki nép­
ba l l adáka t , R Á D U L Y J á n o s egyetlen falu, Kibéd nópbal ladái t , BTJRÁNY B é l a — T R I P O L S Z K Y 
Géza a vajdasági pász to rda loka t , ba l l adáka t muta t ta be, de bőven lehetne folyta tni a 
fontos népköltészeti k i adványok sorá t , amelyekhez szervesen kapcso lódnak a p rózaha­
g y o m á n y r a vonatkozó új publ ikálás i e redmények is. 

U J V Á R Y Zol tán szintén táj i anyagfe l tá rás ra vál lalkozott . A szülőföld szeretete 
insp i rá l t a munka e redménye lett ez a gazdag népköl tészet i kötet , ami szerencsésen egészíti 
k i az ilyen jellegű egyéb k i a d v á n y o k a t , mivel ar ról a területről ad h í r t , ahol eddig a 
folklorisztikai k u t a t á s nem volt kielégítő. Gömör megye ma majdnem teljesen Csehszlo­
vák iához tartozik, és így a nemzetiségi sorsban élő magya r ságnak erősebben h a g y o m á n y ­
őrző voltából következik, hogy a t á r sada lmi fejlődés ellenére, a polgárosulás ellenére m é g 
ma is igen gazdag fo lk lórhagyománnyal rendelkezik. 

U J V Á R Y Zol tán a kö te t elején, mintegy 126 oldalnyi bevezető t a n u l m á n y á b a n k é p e t 
ad a k u t a t á s előzményéről , éppúgy, min t az á l ta la közzé te t t anyag főbb jellemzőiről. A 
gyűj tő Gömör mintegy 150 falujából 49-ben vál la lkozot t a h a g y o m á n y fe l tárására , ós a 
n a g y s z á m ú gyűjtéséből közel 600 szöveget, ebből mintegy a felét, há romszáza t dallammal 
e g y ü t t adott közre. 

A gyű j temény élén a gyerekdalok ál lnak, p u s z t á n a dalok a j á t é k leírása nélkül . 
E m i a t t nem teljesen é r the tő , hogy az erotikus dalok mennyiben tartoznak a gyermek-
folklórhoz, vagy a házasuló ének egyik szövege m i é r t i t t , másik pedig a ba l ladák közö t t 
kap helyet. Régóta köz tudo t t , hogy a gyermekfoklór a legkülönbözőbb erede tű a lko tásoka t 
mondhatja magáénak . U J V Á R Y gyű j t ö t t e anyagban p l . ké t vá l toza to t is t a lá lunk a nagy 
m ú l t ú hidasjátékra. Ugyancsak figyelemre mél tó közlés az Építettem várat. . . kezde tű , 
amely tu la jdonképpen párosí tóének, a j á t ék leírása még inkább meggyőz erről. A gyermek­
j á t ékok között t a lá l juk a k ikapós asszony mese (AaTh 1360C) da lbe té té t , számos m á s 
szerelmi dalt, csúfoló éneket . K á r , hogy a szöveg és a funkció közti összefüggésre nem 
derü l fény. 

A szerelmi dalok és a lakodalmi dalok egy fejezetet képeznek, és számszerint a k ö t e t 
legnagyobb egységét adják. U J V Á R Y elvi á l láspontja szerint e ké t csoport összetar tozik, 
mert számos esetben egymástó l el nem vá lasz tha tó . Megállapí tását a lakodalom vázla tos 
ismertetésével indokolja. A t ö b b napig t a r t ó lakodalom mindenegyes fázisa a dalolást , 
zenélést állítja e lőtérbe. A helyi szokások még erősí thet ik ezt az országosan helytál ló 
megál lapí tás t . Sa já t gyűjtési é lményeimből tudom, hogy a Ny i t r a mellet t i Beden a me­
nyasszony kikérése dalolással t ö r t én t , és bizony szégyenben maradtak a legény követei , 
ha a lányos ház k a p u j á n belül t ö b b dalt tudtak ismétlés nélkül, min t akik kívül voltak. 

A népköltészet megannyi gyöngyszeme tartozik a szerelmi dalokhoz. A szerelem 
á t té te les kifejezése, a sz imbólumok és hasonlatok sokasága jellemzi a folklórnak eme tar­
t o m á n y á t . De a m ű d a l o k is ebben a csoportban fordulna elő a legnagyobb s z á m b a n . 
B izonyá ra a szerző tudatosan tar to t ta meg azokat, amelyek leginkább beleolvadtak m á r 
a n é p h a g y o m á n y ba. 

Tematikus rendszerezés szerint külön csoportban talál juk a katonadalokat, pász­
tor- és betyárdalokat, summásdalokat, koldusénekeket, betyár nótákat, tréfás dalokat. Ezek 
közül különösen a pász torda lok emelkednek k ; . Archaikus szépségű szövegük mellett a 
sa já tos dal lamvilág is szembeötlő, amelyről PAPP Géza lejegyzésében alkothatunk képe t . 

Meglepően gazdag a balladákat t a r t a lmazó fejezet. Több, min t száz vá l toza t ta l gaz­
d a g í t o t t a az eddigi ismereteinket. Ekkora mennyiségű anyag m á r h íven reprezentá l ja 
a tájegység ilyen i r á n y ú tudásá t . Jó l l á tha tó , hogy a régi bal ladák közül csak az országosan 
népszerűek kerü l tek i t t is hangszalagra (pl. A megesett lány, Három árva, Fehér László, 
A halálra táncoltatott lány bal ladája) . A betyárballadák azonban mutatnak bizonyos tá j i 
karaktert . Észak-Magyarország m ú l t századi be tyá r j a Vidrócki vol t . A róla szóló a lkotá­
sok a gömöri betyárköl tószet egyik egysége. Másik a női r u h á b a n bol t lopáson kapot t 
J á g e r Jóska t e t t é t énekli meg. A be tyá rba l l adák többsége azonban az országos hagyo­
m á n y b a illeszkedik, és a közismert vá l tozatokhoz vagy nótás füzetek sémájához igazod­
nak. A gyilkosságbal ladák nagy száma viszont a legújabbkori népköl tészet elevenségét 



mutat ja . Tula jdonképpen ezt jelzik az ú n . amerikás dalok is, de a viszonylag kisszámú köz­
lés m ia t t nem annyira szembeöt lően. 

A kö te t ízelítőt ad a gömöri betlehemes já tékró l , és az ünnepi köszöntőkből is egy 
csokorravalót bemutat, amelyek h íven a l á t ámasz t j ák a tájegység hagyományőrző erejét . 
Gömör dalköltészetének ez a sokszínű b e m u t a t á s a nemcsak egy tájegység folklórjáról ad 
képe t , hanem reprezentá l ja a ma még meg ta l á lha tó szá jhagyományt . 

Békefi Anta l : Vasi népdalok. G y ű j t ö t t e és összeál l í to t ta —. Vasmegye t a n á c s a 
V B Művelődési Osz tá lya . Szombathely, 1976. 358 1. 

Vikár László 

A fá radha ta t l an B É K E F I Anta l t izenhét évig t a r t ó m u n k á j á n a k gyümölcséről — szü­
lőföldem népdalgyűj teményéről — írni há lás feladat, mert ez a kö te t az u tóbb i évek egyik 
leggondosabban összeáll í tott gyű j teménye , sokkal t ö b b , m in t puszta dal lamközlés . A 
t a n u l m á n y n a k is beillő bevezetés, a já ték- és jeles-napi dalokhoz fűzött leírás és magya­
ráza t , valamint az életközeibe hozó fényképek sora mind arról t anúskodik , hogy a szerző 
nemcsak jól ér t i , de nagyon szereti is a m u n k á j á t . A t a n á r és k u t a t ó B É K E F I minden t e t t é t 
á t fű t i a lelkesedós, a szemünk előt t pusz tu ló h a g y o m á n y megmentéséé r t kifejtett erőfeszí­
tés, annak felismerése, hogy a m ú l t é r tékeinek fontos szerepe van a jövő emberének for­
m á l á s á b a n is. 

Ál ta lános vélemény, hogy Vas megye nem tartozik a zenei h a g y o m á n y o k b a n 
bővelkedő megyéink közé. A felszín va lóban ezt mutatja. Á m , ha mélyebbre ásunk, m i n t 
B É K E F I is tette, meglepő gazdagság t á r u l elénk. Az idősek emlékezetéből még felidézhetjük 
a század első évtizedeit , amikor a régi szokások s velük a régi dalok s ű r ű n á t sző t ték a fal­
vak mindennapi életét . H a ezt a világot fogjuk val la tóra , k i tűnik , hogy a nyugati végek 
nagyon is fontos, a lapve tő elemeit őrzik a magyar népi művel tségnek. Ä gyű j t emény cím­
lap ján szereplő gyer tyás-agancsos csodaszarvas, a téli napforduló pogány ós keresz tény 
elemeit összeötvöző regölés egyik „főszereplője" is erre figyelmeztet. De ehhez hasonlóan, 
a gyermekjá ték- , ünnepi- ós köszöntő-dalokban vagy az alkalomhoz nem kapcsolódó lírai 
és epikus énekekben a figyelmes olvasó s zámta l an jelét felfedezheti a hajdani bőségnek. 
Szalafőtől Csengéig, az őrségi fenyvesek z á r t világától a Kisalföld felé k i tá ru lkozó keme-
nesaljai szelíd dombokig, végig a R á b a m i n d k é t p a r t j á n félszáz falunak t ö b b min t két ­
száz dallama bizonyít ja ezt. Ennek persze sokszorosa a B É K E F I és m á s o k által í r á sban 
vagy felvételen megörökí te t t , de a Vasi népdalok c. kö te tben nem közölt népdalok száma , 
s még mennyivel t öbb lehet az, ami elment az öregekkel, a feledés h o m á l y á b a merü l t . Míg 
a megye északi és keleti részén többny i re a szokás-dal lamok, a déli és nyugati t e rü le ten 
i n k á b b a régies, ereszkedő vonalú s a dé l -dunántúl i hagyományhoz kapcsolódó adatok 
jelentik a legfőbb é r téke t . 

A kö te tben szereplő dallamokat mintegy 130 dalos énekelte. Ez a t é n y s a magunk 
korább i tapasztalata is azt jelzi, hogy a vasi népdalok gyűjtésének ma m á r nehéz szaka­
szában vagyunk. Minden újabb dal megszerzése fáradsággal jár , énekesnek, gyű j tőnek 
egya rán t . Kopik az emlékezet , r i tka kivétel az olyan, m i n t az évt izedek ó ta jól ismert 
nótafa, a ma 77 éves For jánné , Vörös Ne t t i . 

A népdalok sajátos — az emberi é le te t végigkövető — elrendezéséről a bevezető 
tá jékoz ta t , de a tudatos válogatás is figyelmet érdemel . Az összeállítás erénye, hogy a 
daloknak alig több , m i n t a negyede képviseli csak az új st í lust , amely a m ú g y is ország­
szerte ismert. Nem ezek, hanem inkább a helyi és nehezebben hozzáférhető dalok tö l t ik 
meg a k ö t e t lapjait. 

A bevezetőben többször is visszatér és elég nagy sú ly t kap régi dalaink rokonnépi 
kapcsolata. A zenei k ö z t u d a t b a n még ma is elterjedt nézet te l szemben fokozott mér t ék ­
letességet a jánlunk ezen a téren. Az e lmúl t ké t évtized Vo lga -Káma vidéki k u t a t á s a i 
óva tosságra intenek. A tények egész sora új megvi lágí tásba helyezi a korábbi elképzelése­
ket. 

A megkéset t i smer te tés t avval a r eménnye l egészítjük k i , hogy Vas megyében , de 
azon tú l is sokan olvassák, sőt használ ják az ér tékes könyve t s Weöres Sándornak a beve­
zetés élére í r t diszt ichonjával hirdetik: 

„Mint J á k és Velemór ős temploma, éppolyan ősi 
Vasban a tánc , regölés, énekes ünnepe lés . " 



Egy kis madárka ül vala. Es saß ein klein Waldvögelein. Erdé ly i szász nép ­
köl tészet K Á N Y Á D I Sándor ford í tásában . Siebenbürgische-sächsische Volkslie­
der übe r t r agen von Sándor K Á N Y Á D I . Kr i t e r ion K ö n y v k i a d ó . Bukarest, 
1 9 7 7 . 152 1. 

Kriza Ildikó 

Kétnye lvű népköltészet i k i a d v á n y t jelentetett meg a Kr i t e r ion könyvk iadó , amely 
tu la jdonképpen az 1973-ban a Dacia könyvkiadóná l megjelent ugyancsak ké tnye lvű szász­
n é m e t antológián alapszik. Annak a címe Es sang ein klein Waldvögelein volt . Jelen k ö t e t b e 
néhány szöveget kiegészítésül á t v e t t e k Gottlieb B R A D S C H : Siebenbürgisch-deutsche Volks­
lieder, с. (Hermannstadt, 1 9 3 1 ) kötetéből , amely alapul szolgált a dallamközlésekhez is. 
A szász szöveget Michael M A R K E L gondozta, a dallamokat A L M Á S I I s t v á n jegyezte le és 
l á t t a el k o m m e n t á r r a l . 

A népköl tés i antológia 52 szöveget, szerelmi dalt, ba l l adá t , s i ratót , gyermekdalt, 
gúnyda l t , bordalt stb. tartalmaz. Je lentőségét leginkább az adja, hogy az erdélyi szászok 
népköltészetéről va jmi kevés magyar nyelvű publ ikác ió t olvashatunk. A n é m e t népkölté­
szet től te rmészetesen sokban elválik, és az azt t á rgya ló anto lógiák is perifér ikusán t á r ­
gyal ják, együ t t m á s németa jkú táji csoportokkal. 

A kö te t ólén néhány ballada és bal ladaszerű ének áll. Ezek t ípusbasorolása nem 
k ö n n y ű feladat, mive l távol á l lnak mind a magyar, mind pedig a néme t a lkotásoktól . 
Témabel i r okonságuk mégis kétségtelen. A közismer t Mädchenmörder egyik sajátos vál­
tozata áll a k ö t e t élén, amely szerint a hét éven á t k ívánt l eány t végül feleségül adják, 
de m á r ú tközben megölik. A leány bá ty ja csak nyomokból tudja meg m i tö r tón t húgáva l , 
de vérbosszút áll . — Ehhez és a többi ba l ladához nem soroljuk fel a szöveganalógiákat , 
de arra még fel kel l h ívnunk a figyelmet, hogy a magyar Rossz feleség ballada, — kinek 
hőse táncolni jobban szeret, m i n t a beteg férjét ápolni , — szinte szó szerint ismert a szász 
népköl tésze tben . 

Különös h a n g u l a t ú a k a szerelmi dalok, könnyedségüke t , j á tékosságuka t különösen 
akkor érezzük, ha a dallamokkal együ t t f igyeljük őket . A L M Á S I I s t v á n pontos, de nem 
tú l részletes dal lamközlései jól t á j ékoz ta tnak a m a g y a r t ó l a l apve tően eltérő dal lamvilág­
ról . Tekintettel arra, hogy a tradicionál is szász n é p h a g y o m á n y ma m á r legfeljebb gyer­
mekdalokban t a l á lha tó meg, a válogatás nem köve t t e a ma i élő szá jhagyomány karak­
te ré t , inkább a vá l toza tosságra törekedet t . í g y egy középkori német vadászda l t , amely 
а X V I . századtól kezdve evangél ikus korál da l l amkén t vol t közismert , éppúgy közöl, 
m i n t Minnesänger közvetítéssel szászokhoz ke rü l t gregorián dallamot. í g y a szép kiál l í tású 
könyvben közzé t e t t vá logatás t a szász népda lok viszonylag széles skáláját adja. 

Táncol a hullámsapkás tenger. F o r d í t o t t a R Á K O S Sándor . V á l o g a t t a és szer­
kesztette B O D B O G I Tibor. E u r ó p a K i a d ó . Budapest, 1976. 3 1 0 1. 

Kriza Ildikó 

A törzsi népek köl tészetét az u tóbbi száz évben fedezte fel a folklorisztika, ós tette 
k u t a t á s t á r g y á v á . Amíg ku l tú r á juknak m á s o lda lá t évszázadokkal k o r á b b a n számbavet ­
ték , addig a köl tésze tükrő l — amely közve te t t en ugyan, de igen finoman tükrözi az érzés-
és tuda tv i lágot — arról, alig tudtak valamit. 

B O D R O G I Tibor több évt izedes Óceánia -ku ta tó m u n k á j á n a k egyik e redményeként 
számbave t t e Ausz t rá l ia , Polinézia, Melanózia, Mikronézia, Indonézia népeinek dalkölté­
szetét , és belőle átfogó vá loga tás t adott közre a Táncol a hullámsapkás tenger c. kö te tben . 
Az ilyen t ípusú munka nemcsak magyar nyelven pá ra t l an , hanem az etnológiai irodalom­
ban is szinte egyedülál ló . Vannak ugyan részletes leírások egy-egy törzs vagy népcsoport 
költészetéről, vannak elméleti t a n u l m á n y o k is különösen Óceánia törzsi népköltészetéről , 
de ilyen szóles t e rü le t e t átfogó antológia eddig m é g nem l á t o t t napvi lágot . 

A g y ű j t e m é n y a kezdetleges gazdasági- társadalmi szinten élő népek lírai ós epiko-
lírai a lko tása inak a rcu la tá t mutat ja be igen vál tozatosan. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 
k ö t e t ezú t ta l eltekintett a prózaköltészet bemuta t á sá tó l , amelyre B O D R O G I a korábbi 
években helyezett nagy súlyt . Ebben a gyű j t eményben mindeneke lő t t a r í tusköltészet 



gazdagsága szembeötlő. A szűkebb é r t e l emben vett r í tusokhoz kapcsolódó a lkotásokon 
tú l (ava tás , varázslás) a l eg több a lkotás muta t ri tuális vonásoka t . A szövegekhez csatolt 
jegyzetek méginkább a l á t ámasz t j ák a r i tuá l i s költészet elsődlegességét. A közölt énekek 
közöt t vannak olyanok, amelyek kifejezetten a mítoszok e lőadásakor be t é tda lkén t hang­
zanak el, mások az istenek döntésé t k íván ják befolyásolni, vagy egy-egy cselekmény 
(vadászat , harc) kimenete lé t k ívánják maguk számára kedvezővé tenni. Egy-egy ének — 
p l . a mikronéz Férfitánc — a r í tusok egész sorá t énekli meg, vagy legalábbis utal rá . Az 
alkalomhoz kötöt t ség is jellemzi az a lko tásoka t , még akkor is, ha az á l ta lános emberi 
p rob lémák (szerelem, féltékenység stb.) fogalmazódnak meg költői formában. 

Az óceániai, népek dalköl tészete — noha m i csak közvet í tő nyelven, fordí tásban 
ismerjük — számos szimbolikus kifejezést, animisztikus v o n á s t tartalmaz. Valószínű, ez 
szorosan összefügg a térség lakóinak képi gondolkodásmódjával . U tószavában felhívja, 
erre a jelenségre a figyelmet B O D R O G I Tibor: „Az alkalmazott képek elsőrendűen a kör­
nyező te rmésze te t tükrözik , mind az élőt, mind az élet telent , anyagunkból í télve az előzőt 
gyakrabban, min t az u t ó b b i t . " ( 2 6 4 . 1 . ) . A szimbolikus kifejezések, a szavak k e t t ő s jelrend­
szere — ú g y tűn ik — ál ta lánosan jellemző az óceániai népek költészetére, még akkor is,, 
ha m á s tekintetben óriási különbségek l á tha tók . A Kis-Szunda szigetekről való halottsira­
tó ének p l . a ha lá l ra vona tkozó kifejezések nélkül adja tud tunkra az idegenben elhunyt 
ember sorsát , kinek szellemét az otthonmaradottak élelemmel kínálják, k i tő l segítséget 
is kérnek, mintegy jelezve, hogy szelleme másvilági h í rnök , és így az é l e tbenmaradók 
segítségére lehet. 

À gazdag válogatás t ö b b min t másfélszáz a lko tás t tartalmaz, ezt egészíti k i 
B O D R O G I Tibor utószava. Ez a t a n u l m á n y tá jékozta t a térség ku l tú rá j ának főbb jellem­
zőiről, majd pedig az óceániai költészet p rob lémá i t taglalja. C . M . B O W R A , J . G R E E N W A Y 
és mások tudományos eredményeinek figyelembevételével egy folklorisztikában szokatlan 
műfaji csoportosí tást t á r elénk. Eszerint a funkció szempon tú megközelí tés szerint a 
költészet h á r o m nagy egységre t ago lha tó : 1. ritusköltészet, ide tartoznak a mágikus , 
mit ikus énekek, varázsdalok, szellemidéző énekek, szerelmi költészet stb., 2 . társadalmi 
célú szertartás-fcó'Ziészeí, a h o v á a házasságdalok, leánykérő és búcsúz ta tó énekek, gyász­
dalok, siratok, é le t fenntar tás i tevékenységhez fűződő dalok, munkadalok, vadászás , 
halászás stb. eredményességét fokozni k ívánó a lkotások tartoznak, stb., 3. l'art pour 
l'art éneknek nevezi a j á t ékda loka t , t áncda loka t , ál latokról szóló énekeket stb. Az á t te ­
k in te t t nagy anyag i smere tében azt a gondolatot is k i fe j t i B O D R O G I , hogy ez a fentebb 
eml í te t t műfaj i elkülönülés tu la jdonképpen fejlődésbeli, ku l tu rá l i s szintbeli különbséget is 
jelez. Í g y p l . Polinéziában alig ismert a r í tusköl tészet , va rázsda l alig t a l á lha tó , nyilván­
valóan a m á g i a csekély jelentősége miat t . Ezzel szemben Ausz t rá l i ában a mindent á tha tó 
mit ikus vi lágnézet oka a r í tusköl tészet gazdagságának, o t t viszont a szekuláris szer tar tás i 
énekek h iányzanak , meg a dicsőítő énekek. 

BoDROGinak ez a funkció szerinti műfaj i rendezési elve a folklorisztikában tá rs ta ­
lan. A tartalmi-formai k r i t é r iumok szerinti eddigi csoportosítási gyakorlattal szakí tva 
az a lka lmazás t , célt, funkciót, megjelenési m ó d o t tette e lsőrendűen a műfaji rendszerezés 
a lap jává . Ez a megközelítés a törzsi népek költészetének megismerésében mindenképpen 
ú ja t jelent, és igen hasznos lenne eme gondolatot teljesebb bemuta t á sáva l , kifejtésével 
egy t u d o m á n y o s diszkusszió t á rgyává tenni. A műfaj és funkció összefüggésének for­
m á j a a t a r t a lmi megfogalmazáson tú l az előadásnál is re leváns . Az előadási alkalmak és 
módok tu la jdonképpen a l á t ámasz t j ák B O D R O G I feltevésének jogosultságát . Mindössze a 
3. csoport elnevezésével lehet vi tatkozni, mer t ezen a t á r s a d a l m i szinten l'art pour l'art 
költészet nem valószínű, hogy létezik az esz té t ika elfogadott normái szerint, ós a já tékda­
lok, szójátékból összeállt dalok, jelentés nélkül i táncdalok még nem jelentik szükségkép­
pen az öncélúságot. I t t összete t t fejlődési problémával á l lunk szemben. 

R Á K O S Sándor magyar nyelvű tolmácsolása megkísérel te a John G R E E N W A Y 
ál tal „ r e j t e t t é r te lemnek" nevezett belső kul turál is összefüggést is az európai gondol­
kodáshoz szokott emberek nyelvére á tü l t e tn i . Ezt elősegíti, hogy eredeti források­
ból vett szövegeket fordí to t t , ós a hozzá kapcsolódó gyűj tői megjegyzéseket a jegyzet­
anyag tartalmazza. J ó egynéhány eredeti szöveg dallammal e g y ü t t való publ ikálása pedig 
ízelítőt ad a szakemberek s z á m á r a az óceániai népek költészetének poét ikai sajátosságai­
ról . 



Polner Zoltán: Föld szülte fáját. Szeged környéki ráolvasások és népi imád­
ságok. Szeged múl t jából . I . (Szerk.: P É T E R László) S o m o g y i - k ö n y v t á r k iadása . 
Szeged, 1978. 320 1. 

Fejős Zoltán 

Fo lk ló rku t a t á sunk t ö b b min t másfélszázéves gyű j tőmunká j a so rán m á r eddig is 
a néphagyomány jelentős mennyiségét hozta felszínre. Különösen a népköl tészet néhány 
kedvelt ku t a t á s i területéről rendelkezünk gazdag forrásanyaggal . N a g y s z á m ú népdal , 
mese, ba l l adak iadvány van m á r eddig is birtokunkban, s hasonlóan bőséges a különböző 
hiedelemszövegek és szokásadatok mennyisége is. Összességében az eddig felhalmozott 
folklóranyag imponáló mére tű , azonban számos esetben h iányoznak a nagy terjedelmű 
szövegkiadások, esetleg még maguk a gyűj tések is. Ez vonatkozik a ráolvasások és az 
archaikus, népi imádságok k u t a t á s á r a is. Annak ellenére, hogy az első ráolvasószövegün-
ket m á r a X V . század végén feljegyezték, majd ezt köve tően — különösen a századforduló 
tá ján — számos rövid közlemény jelent meg, ku t a tó ink mind ez ideig nem publ iká l tak 
sem helyi, sem az egész országra ki terjedő jelentős mennyiségű ráo lvasásanyagot . A népi 
imádságok esetében részben hasonló, részben eltérő a helyzet, hiszen n á l u n k e műfaj 
puszta felfedezése is igazán csak az e lmúl t évtized m u n k á j á n a k köszönhető . Nem meglepő 
t ehá t , hogy e té ren E R D É L Y I Zsuzsanna köte te (Hegyet hágék, lőtőt lépek. Bp. , 1976. ) az 
egyetlen forrás, azonban a tovább i k u t a t á s o k érdekében elengedhetetlen a helyi anyag 
gyűjtése, és nem utolsósorban annak közzététele is. 

P O L N E R Zol tán gyű j teménye éppen a jelentős h i ányok felszámolásában a lapvető 
jelentőségű. A köte t , amely egy m o n u m e n t á l i s monográf ia a Szeged környék i — lénye­
gében egész Csongrád megyei — ráolvasás és népi imaanyagró l , legfontosabb ér tékét a 
gazdag anyagfel tárás biztosí t ja . Másrészt a kevéssé publ iká l t műfajok közzétételével tel­
jesebb képe t alkothatunk a közismerten gazdag népköltészet i h a g y o m á n y o k k a l (és kiad­
ványokka l !) rendelkező Szeged környéki folklór összetételéről, jellegéről. Az anyag i lyen 
gazdagságának fennmaradása elsősorban a feldolgozott t e rü le t erős t a n y á s jellegének, a 
környék szívós h a g y o m á n y t a r t á s á n a k köszönhető . Je l lemző adat, hogy a szerző megfi­
gyelései szerint „ ráo lvasás t minden nyolcadik, archaikus imádságo t minden negyedik adat­
közlő t u d o t t " ( 1 4 . 1.). Az ada tgazdagság másrész t a gyűj tő alapos és á ldozatos m u n k á j á t 
dicséri. Célkitűzése nem elsősorban a folklorista szempontjait hangsúlyozza, hiszen — 
nem szakemberkén t — ,,a köl tő szemével néztem és végeztem m u n k á m " ( 7 . 1.) — írja. í g y 
kerül t a kö te t élére egy rövid, de ihletett hangú bevezetés, amely elsősorban a szövegek 
esztét ikai ér tékei t emeli k i , illetve néhány szóval jellemzi is az egyes műfajokat . Ezt 
követően kerül sor a szövegek ada t t á r sze rű b e m u t a t á s á r a . 

A kö te t felépítése E R D É L Y I Zsuzsanna eredményei t hasznosít ja , így a következő 
felosztást köve t i : I . Kevert tudat formájú, funkciójú szövegek (pogány-keresztény) — a) 
ráolvasás , b) ráolvasás archaikus i m a m o t í v u m m a l , c) védekezés, ba je lhár í tás , d) védeke­
zés, ba je lhár í tás archaikus i m a m o t í v u m m a l . I I . Keresztény tudatformájú, funkciójú szöve­
gek (a szenvedéstör ténet mozzanatai szerint csoportosí tva) . Főleg t a r t a lmi , részben for­
mai hasonlóságok alapján. I I I . Legendaballadák, köszöntők. Végül a kö te t —• tar talmi kap­
csolatok szempont jából — a (IV.) Krisztus-legendákkal zárul . Az anyag csoportosítása 
t e h á t azt a felismerést hangsúlyozza, hogy az ilyen epikus, epiko-lírikus műfajok egymás­
sal funkcionális, t a r ta lmi és formai kapcsolatban állnak. A bemutatott anyag nem utolsó­
sorban hasznos adalék a fenti t ipologizálás további f inomításához is. 

A ráolvasások közöt t több min t hatvan főszöveget ós majdnem kétszerannyi vál­
tozatot ta lá lunk. Az egyes ráolvasásokat az e lmondás t kiegészítő cselekmények, mozdula­
tok leírása egészíti k i . Ezek a tömör k o m m e n t á r o k a hagyománykör mai életét is jellem­
zik. A paraszti közösségekben a ráolvasások végzését végsősoron a hiedelemtudat szabja 
meg, minden egyes ráo lvasás magja egy-egy hiedelem. Ennek megfelelően tartalmaz a 
köte t a ráolvasok t u d a t h á t t e r e k é n t h iedelemtör téneteket is. Az adatok világosan bizonyít­
ják , hogy a ráolvasás a mondott szöveg és az elvégzés k ö t ö t t rendjének szerves egysége, 
így a műfaj v izsgála tának k i kell térnie a paralingvisztikai gyakorlatra is. A ráolvasásokat 
t a r t a l m a z ó rész t ehá t egy jól differenciált, különböző szövegeket felölelő gyűj temény. 

Igen figyelemreméltó az a tény, hogy a nemrég felfedezett népi imádságok korábbi 
szórványos feljegyzései éppen Szeged környékéhez kapcsolódnak. Nem meglepő t a l án , 
hogy a K Á L M Á N Y Lajos, B Á L I N T Sándor n y o m á b a lépő ma i k u t a t ó az i m á k ilyen bőségét 
tudja bemutatni. A szövegeket követő megjegyzések szinte egységesen a tanulás körül­
ményei t , a haszná la t feltételeit jellemzik. Hasznos let t volna utalni az egyes konkré t 
esetekben az e lmondás módjá ra , p l . kán tá ló , recitáló, esetleg éneklő e lőadás meglétére. 
( K Á L M Á N Y még említi az énekes e lőadást is.) 



A népi imádságok sajátos műfaja, amely jól példázza az egyéni és közösségi gyakor­
lat összefonódását, az improvizáció és a k ö t ö t t formulák segítségével tö r ténő a lko tás egy­
ségé t , ebben a lokális monográf iában viszonylag homogén képe t mutat . J o b b á r a az esteli 
imádság Én lefekszek én ágyamba. . . kezde tű t ípusa a legelterjedtebb. Ez még a legtöbb 
szöveg töredékeiben is felismerhető, valamint m á s kedvelt m o t í v u m o k k a l kombiná lódva 
széles körben gyű j the tő , így még a re formátusok körében is. Vé leményünk szerint bizo-
nvos homogeni tás jellemző az anyag k o r á r a is, a domináns ré teget a m ú l t század formál ta , 
de semmi esetre sem régebbi a barokk időknél . A szövegek több tö r téne t i korszakot hor­
dozva természetesen korábbi nyomokat is tartalmaznak. Talá lunk p á r h u z a m o k a t a közép­
kori la t in és népi vallásosság ha t á sá r a , és hasonlóan a legtöbb v i t á t k ivá l to t t archaikus, 
pogány kori — még nem egyér te lműen t i sz tázo t t elemek meglétére is. í g y a fényszimboli­
ká ra , a geneológiai há rmasság ra (fa-ág-virág: Anna-Mária-Krisz tus) , a Grá l -mot ívumra 
stb. utalhatunk, valamint a gondo la tpá rhuzam, az all i teráció és m á s formai jegyek meg­
létére. Mindezeket illetően további tö r téne t i ku ta t á sok és ilyen, mélyfúrás jellegű gyűj té­
sek szükségesek. 

A gondos szöveggondozás pontosan dokumen tá l t anyagot bocsát a k u t a t á s rendel­
kezésére. Igyekeztek a Szeged környéki nyelvjárás sajátosságai t is bizonyos mér t ék ig 
megőrizni . A szövegek textológiai közlése nagyszámú var iáns közzétételét tette lehetővé, 
í g y igen jó képe t nyú j t az adatok elterjedésének és a szövegalkotás jellegének vizsgálatá­
hoz. A szövegeknek (a h i ede lemmondáka t kivéve) u tó lag címet adtak, amelyek á l t a l ában 
ta r ta lmi , r i tmika i jel lemzőket emelnek k i . A ráolvasások esetében szerencsésebb let t volna 
egységes szempont szerint, például funkcióra u ta ló megnevezéseket adni, a c ímek így 
kissé i rodalmiasí t ják a szövegeket. Az i m á k esetében k ívána tos let t volna fe l tűnte tn i az 
egyes adatok esetleges ál landósult , k ö t ö t t elnevezéseit is (Esteli imádság, Hét mennyei 
zár). Mindent összevéve ez a több mint négyszáz szöveget t a r t a l m a z ó k i advány jelentős 
fo r rásmunká ja folkloriszt ikánknak. 

A kö te te t a gyűj tőhelyeket fe l tűntető té rkép , valamint a helységek szerint az adat­
közlők névsora egészíti k i . A k i a d v á n y t Andruskó Káro ly metszetei i l lusztrálják. 

Dinzelbacher, Peter: Judastraditionen. Raabser Märchen-Re ihe 2. Wien, 1977. 
100 1., 8 fekete-fehér képmel lékle t 

Tüskés Gábor 

J ú d á s a legendák, a szakrál is népköltészet , a misz té r iumjá tékok egyik legvitatot­
tabb bibliai alakja. K ó d e x i r o d a l m u n k b a n csak epizódszereplő, s főhősként a magyar 
középkor l i turgiá jában és ikonográf iá jában sem ta lá lkozunk vele. Ennek ellenére pé ldául 
a, csiksomlyói nagypén tek i misz té r iumjá ték , a barokk i skoladrámák Judás-f igurá ja való­
színű hazai középkori e lőzményekre t ámaszkodik , bár ezt a folytonosságot egyenlőre még 
nem lehet igazolni. 

Az Osztrák Néprajz i Múzeum k i adásában megjelent m ű szerzője nem kisebb fela­
datra vál la lkozot t , min t arra, hogy interdiszciplináris ku t a t á sa i a lapján megkísérelje J ú d á s 
a l ak j ának ku l tú r tö r t éne t i , műve lődés tö r téne t i jelentőségót fölvázolni. Hatalmas forrás­
anyag b i r t okában h á r o m fő kérdés köré csoportosít ja mondan iva ló já t : 1. Hogyan viszo­
nyul t E u r ó p a keresztény t á r s a d a l m a J ú d á s alakjához? 2. Milyen eszközökkel jel lemezték 
J ú d á s t ? 3. Melyek azok a vál tozások, amelyek a Júdás -kóp a lakulásában az évszázadok 
során bekövetkeztek? 

D I N Z E L B A C H E R elsősorban középkori források a lap ján — ez k u t a t á s á n a k fő területe , 
s egyébkén t is ekkor készül tek a legfontosabb ábrázolást ípusok — keresi a kapcsolatot 
J ú d á s nyelv ; , i rodalmi, képzőművészet i , sz ínpadi és a népszokásokban előforduló megje­
lenési formái közöt t . J ú d á s alakja az irodalomban először egy I I . századi legenda n y o m á n , 
az apokrif h a g y o m á n y o k b a n jelenik meg. A X I I . században keletkezett, Ödipus és Mózes 
hagyományokbó l összeszőtt Vita Judae lényeges elemei épülnek be a Legenda Aureaha,. 
Ez több nyelvre lefordítva egészen a X I X . századig népkönyvkén t forgott közkézen, s 
nagymór tékben befolyásolta az irodalmi h a g y o m á n y Júdás -képé t . A barokkban előtérbe 
kerülő , s a X X . századi regényekben és d r á m á k b a n fo ly ta tásra találó pszichológiai szem­
lélet a megér tés szándókával közelí t Júdáshoz . J ú d á s képzőművészet i ábrázolásában so­
káig nem alakultak k i megkülönböz te tő vonások, ami azér t is föl tűnő, mert az elmarasz­
taló szemléletű Vitat t a r t a l m a z ó Legenda Aurea nagymér t ékben befolyásolta a késő 



középkor ikonográf iáját . A gót ika e lő t t legtöbbször csak elkülönítéssel jelölik J ú d á s t (pL 
az Utolsó vacsora-képeken e lhúzódnak tőle az apostolok), a késő gó t ikában m á r a speciális 
a t t r i b ú t u m a i is meg ta l á lha tók : a vörös haj, szakáll , sárga ruha, pénzeszacskó. A X I V . 
századtól megjelennek a torz arcvonások, amelyekhez újabbkor i képeken m é g a t o r z í t o t t 
t e s t t a r t á s is j á ru l . A késő középkori képzőművészet i ábrázolással nagy basonlóságot 
muta t J ú d á s sz ínpadi megjelenítése: a pass iójá tékok a lakjá t a Bib l iában nem ta l á lha tó 
részek továbbfejlesztésével, nega t ív tu la jdonságok ha lmozásáva l jellemzik. A népszoká­
sok Júdás -képének ismerte tésekor D I N Z E L B A C H E R — az i lyen jellegű összefoglaló monog­
ráf ia h iánya mia t t — csupán ké t szokás, a ná lunk is ismert Júdás-űzés és a Júdás-ógetés 
le í rására vállalkozik. Föl tevése szerint — melyet m á r mások is megfogalmaztak — a za-
jongással együ t t j á ró Júdás -űzésben a vegetációs d é m o n el r iasztását célzó pogány szokás 
kr i sz t ian izá lódot t továbbélésével ta lá lkozunk. A szálláskeresés módosul t vá l t oza t ának 
tar t ja azt a szokást , melyben a „szegény J ú d á s " i r án t érzet t részvét j u t kifejezésre: az 
alsó-ausztriai Schwäbisch-Gmündben zöldcsütör tökön J ú d á s vezeti végig koldulva a váro­
son a helység 12 legszegényebb emberé t . 

A könyv t ovább i fejezetei a J ú d á s ha l á l ának körü lménye i t színező mondákró l , az 
ördöggel való kapcso la t á t megjelenítő legendákról , a túlvilági bünte tés rő l alkotott népi 
elképzelésekről, á tokformulákró l szólnak. A J ú d á s - k é p a laku lásának vizsgála takor a 
szerző megál lapí t ja , hogy az ábrázolás eszközeinek és formáinak vál tozása n a g y m é r t é k ű 
funkcióállandósággal j á r együ t t . Ebben — a h a g y o m á n y ok ta tó , didaktikus, a keresz tény 
é r tékrendben mércekén t , viszonyítási a l apkén t szolgáló megjelenési formája mellett — 
jelentős szerepet j á t szo t t J ú d á s bűnbakként való fölfogása; Jézus e l lenpár jaként a r á 
kivetülő agresszió levezetését szolgálta, s ezzel a fölszabadulás érzését hozta létre. 

Keintzel-Schön, Fritz: Die siebenbürgisch-sächsischen Familiennamen. Editura, 
Academiei, Bucuresti — B ö h l a u Verlag, K ö l n — W i e n 1976. 373 1., 38 t é r k é p 

Székely László 

Georg Fr idr ich M A R I E N B U R G könyve ó ta (Uber die siebenbürgisch-sächsischen Fami­
liennamen, 1857.) a fenti m ű az első erdélyi szász családnév-feldolgozás. A szerző éveken 
á t dolgozott könyvén , mely a Siebenbürgisch-sächsisches Wörterbuch kö te te i t egészíti k i . 
H a meggondoljuk, hogy Erdé ly délkeleti s a rkában egy félreeső faluban, Tekesen (Ticusu 
Vechi, v. Brassó m.) él, még i n k á b b értékelni tudjuk vál la lkozását . 

A munka forrásai: a szerző második v i lágháború előt t i gyűjtései , okiratok, anya­
könyvek , adójegyzékek, c ímtá rak , egyházi választási jegyzékek stb. Az anyag elrende­
zése tekintettel van a név tö r t éne t r e , a nevek szemant iká já ra , a tájnyelvi formák írásos 
rögzítésének kérdéskörére , a névs ta t i sz t ikára , a nóvföldrajzra, a nye lv tör téne t i kapcso­
latokra, a beszélt tá jnyelv és a helyi r agadványnevek hangtana közt k i m u t a t h a t ó kap­
csolatokra. A ma is élő neveket részben tö r téne t i források a lap ján diakronikusan, részben 
elterjedésük a l ap j án szinkronikusan elemzi. Egy-egy helység neveit végigkíséri keletke­
zési, fe lbukkanási időpont juktó l napjainkig. Tekesen például 1641-ben 45 szász család 
30, a 23 magyar család pedig 15 családi nevet viselt, ezekből 1968-ra 12 szász és 4 magyar 
családnév maradt fönn, de az u t ó b b i négy is á t a l aku l t , illetve lefordí tódott szász nyelvre: 
Gergely Gergel, Jakab -* Jakobi, Szabó -»• Schneider, Varga -* Suszter. A m u n k á t 38 
té rképváz la t , időrendi névjegyzék, összehasonlító t áb láza t , foglalkozások szerint csopor­
tos í to t t n é v m u t a t ó egészíti k i . 

Míg M A R I E N B U R G leginkább a nevek szemant iká já t m a g y a r á z t a , addig K E L N T Z E L -
S C H Ö N a nevek tá jnyelvi sa já tságai t is elemzi. A mindennapi beszélt tá jnyelvnél régebbi 
sa já tságokat fedez föl a nevekben, ebből köve tkez te téseke t von le az erdélyi szászok szár­
mazás i helyére, a különböző helyekről érkező telepesek nyelvének keveredésére. Ennek a 
nyelvnek egy része a közép-rajnai telepesek öröksége, igen jelentős azonban a nyelvkincs 
flamand erede tű összetevője. A névanyagból köve tkez te tn i lehet bajor bevándor lókra is, 
valamint arra, hogy a barcasági bajorok a sinki közigazgatási székből ós Szászrógen vidé­
kéről köl töztek á t . Segesvár környékére Alsó-Szászországból is te lepül tek. 

A szerző 224 magyar e rede tű szász családi nevet jegyzett föl. Egy részük foglalko­
zási név: H ó d o s -*• Hadesch, Ha lász -*- Hal lás , Haydu , Gyökeres -» Jukresch, Vajda -*• 
W ä d t , Kotschis, Szí jgyártó, m á s részük a származás i vagy lakóhely nevéből keletkezett: 



Ungar, Székely -* Zakel (26 helységben), Zikel i (a Székely név lat in formájából, 24 hely­
ségben). Magyar nevekre muta t r á r a g a d v á n y ne vekben: Kormesch (kormos), Nakesch 
(nyakas), Scharlo, Schebesch, Schoger, Schüket , Csinosch, Kopatz. Van t ö b b kereszt­
névből képze t t magyar e rede tű r a g a d v á n y n é v is: Is tók, Pista, Andor, Pa lkó , Zofi . 

Az e lmondo t t akbó l kitetszik, hogy a könyv sajátos módszerével a n y e l v t u d o m á n y 
különböző ágai mellett a te lepülés tör ténet ku ta tó inak , a népi ku l tú ra vizsgálóinak is 
hasznos segítséget adhat, azon túl, hogy érdekes t émá jáva l , könnyed s t í lusával a sa já t 
múl t ja i r á n t — a román ia i magyarokboz hasonlóan — élénken érdeklődő szász olvasó­
közönség figyelmére joggal számí tha t . 

Rékásy Ildikó: Györffy István munkássága. Bibliográfia. A Verseghy Ferenc 
Megyei K ö n y v t á r Bibliográfiái . Szolnok, 1977. 155 1. 

Gunda Béla 

Hasznos szolgálatot te t t a szolnoki Verseghy Ferenc K ö n y v t á r azzal, hogy kiadta 
R É K Á S Y I ld ikó körü l tek in tő összeáll í tásával G Y Ö R F F Y I s t v á n bibliográfiáját . A m u n k á b a n 
időrendben sorolja fel G Y Ö R F F Y m u n k á i t . Nemcsak c ímeke t közöl, hanem röviden ismer­
tet i annotác iók , vezérszavak vagy megjegyzések hozzáfűzósóvel az adatközlések, tanul­
mányok , könyvek t a r t a l m á t is. Jelzi az u tánközléseket , a hasonló t a r t a l m ú szövegeket, az 
idegen nye lvű fordí tásokat , kivonatokat. A különböző c ímen, helyen megjelent azonos és 
.átdolgozott közlések t a r t a lmi összefüggésére is felhívja a figyelmet. A bibliográfia közű 
a G Y Ö R F F v r ő 1 í r t nekrológokat , megemlékezéseket , a vele készí te t t r iportokat és egyéb 
í rásokat . Felsorolja szerkesztői tevékenységét , életének je lentősebb ál lomásai t . A bibliog­
ráf iá t gondos tárgy- , név- , cím- és helymutatrj egészíti k i . A bibliográfia adatait V I L K U N A , 
K . megemlékezésével egészí thetem k i (FUF. , Anzeiger X X V I . Helsinki 1939 —1940. 
85 — 87. 1.). Fe lh ívom a figyelmet arra is, hogy G Y Ö R F F Y I s t v á n tervbe vette Borsod 
megye településeinek feldolgozását. Erről , min t e lőkészületben levő m u n k á r ó l a T E L E K I 
Pál szerkesztette Gazdaságföldrajzi gyű j t emény V I . kö te te tá jékozta t . A kö te t elé B E L L O N 
Tibor í r t GYÖRFFYt m é l t a t ó t a n u l m á n y t . A bibliográfia is bizonyítja, hogy Szolnok kezd 
m i n d i n k á b b a néprajz fontos kuta tóbáz isa lenni. 

Folklivsforskning. En bibliografi över Svenskfinland. Utarbetad av Во Lönn-
qvist. (Skrifter utgivna av Svenska L i t t e r a t u r s ä l l s k a p e t i F in land: nr. 473. 
— Meddelanden fran Folkkul tursarkivet : 5.) Svenska L i t t e r a tu r sä l l skape t i 
Finland. Borga, 1976. 180 1. 

Voigt Vilmos 

A skandinávia i és szerencsére a magyar nép ra j zku ta t á s előt t is ismert, hogy a 
félmilliónál kevesebb finnországi svéd néprajzi-folklorisztikai k u t a t á s a mi lyen je lentős 
e redményekkel büszkélkedhet . Á jelen munka, amely egyszerre k i adványa a finnországi 
svéd irodalmi t á r sa ságnak és a néphagyomány i a r c h í v u m n a k , bibliográfiai á t t ek in tés t ad 
erről a ku ta t á s ró l . Szerzője, a mai f innországi svéd néprajzi k u t a t á s vezető egyénisége, 
L Ö N N Q V I S T docens mintegy 3000 té te lben gyű j tö t t e össze azokat a m u n k á k a t , amelyek 
& legfontosabbnak nevezhe tők . Munkája bevezetőjében uta l arra, k o r á b b a n milyen egyéb 
bibl iográf iákban volt hozzáférhető hasonló anyag. Ernst L A G U S 1892-ben 124 m u n k á t 
sorolt fel bibl iográf iájában, ezek közül a legrégebbi 1795-ben jelent meg. A későbbi kuta­
tás adatait vo l taképpen szétszórt bibliográfiák is csak részben t a r t a l m a z t á k . Különösen az 
u tóbbi fél évszázadról L Ö N N Q V I S T m u n k á j a adja az első t á jékoz ta tás t . A munka volta­
képpen egy, a szerző á l ta l í ro t t kis f innországi svéd néprajz-kézikönyvhöz készült , amely 
remélhetőleg 1978 elején Stockholmban jelenik meg, a Nordiska Museets Handlingar 
sorozatban. Nemcsak terjedelmi okokból szerencsés megoldás azonban az, hogy a bibliog­
ráf iá t kü lön kö te tben k a p j á k kézhez. 



A min tasze rű gondossággal és ökonómiáva l készült kö te t bevezetője t á jékoz ta t az 
előzményekről és a rokon bibliográfiákról . E z u t á n rövidítésjegyzék o lvasha tó , amely vol­
t aképpen a feldolgozott sorozatokról és folyóiratokról is tá jékozta t . Maga a bibliográfia, 
ö t nagy részben következik (gyűjtés- és k u t a t á s t ö r t é n e t , t á r sada lmi élet, anyagi kul túra , 
szokások, szellemi ku l tú ra ) , mindegyiken belül további fejezetekkel, amelyekben köny-
nyen eligazodik az olvasó. Az egyes alfejezetekben a svéd ábécé szerint ( t ehá t nem idő­
rendben), szerzőnként köve tkeznek a m u n k á k , könyvek, folyóiratcikkek, ső t fontosabb 
sa j tó te rmékek is vegyesen. Az egyes részek végén Anm. ( = Megj.) c ímmel a hasonló 
t émákró l szóló legfontosabb finnországi finn( !) publ ikációk olvashatók, amelyek a leg­
közvet lenebb kiegészítést a d h a t j á k az eml í t e t t t émakörökhöz . A m ű végén a szerzők név­
mu ta tó j a , valamint a t á r g y a l t helységek m u t a t ó j a o lvasha tó , az u tóbb i is svédül , úgy­
hogy a finnországi f inn helyneveket is svéd eredet i jük vagy megfelelőjük r o v a t á b a n kell 
keresni. A kö te tben 24 fénykép is t a l á lha tó , elsősorban a régebbi nemzedék ku ta tó i t és 
k i adványa i t m u t a t j á k be. Megjegyezhetjük még , hogy ugyanebben a sorozatban hamaro­
san megjelenik a finnországi svéd néprajzi a r c h í v u m jegyzéke, amely most m á r a kéziratos 
anyagba ad á t t ek in tés t . Mivel azonban m á s in tézményekben (elsősorban az Á b o Akademi 
néprajzi tanszékein , a helsinki Nemzeti M ú z e u m b a n és egyebü t t is) van m é g tetemes 
finnországi svéd gyűj tö t t anyag, há la a szorgalmas korább i generációknak, valóságos 
bibliográfus generációra lesz szükség ahhoz, hogy á t t ek in thessük a f innországi svéd nép­
rajz terén eddig végzet t egész m u n k á t . Ennek ismerete pedig nemcsak a f i nn ós a svéd 
néprajzzal, hanem minden, az európai népek népra jzával foglalkozó k u t a t ó s z á m á r a iga­
zán fontos. 

Hargita Kalendárium 1978. Sze rkesz te t t ék : A L B E R T Anta l , K O L O Z S I M á r t o n r 

P A P P Dezső, H E C S E R Zol tán , B Á L I N T András , BOGOS Sándor , i l lusz t rá l t a : 
M É R E Y A n d r á s . A Hargi ta Napilap k iadása . Csíkszereda, 1977 . 2 0 8 1. 

Székely László 

A korább i évek h a g y o m á n y á t köve tve a Ka lendá r ium 1978-as kö te t e is több nép­
rajzi vona tkozású cikket közöl . 

CSERGŐ Bál in t a/, Udvarhely környéki szókelykapuk dísz í tőmot ívumairól ír. Meg­
állapítja, hogy az udvarhelyi kapuk később alakultak k i , m in t a háromszékiek és csíkiek, 
de ál l í tásuk ma is eleven szokás. Sajátos vonásaik közül legszembeötlőbbek a zábékra. 
faragott oszlopok. Ezek jeles mestere vol t Kaditsfalvi Kovács Péter , aki 1825 ós 1870 
közöt t faragta jellegzetes kapui t . Az ő m u n k á j a a szejkei k a p u m ú z e u m b a n levő Küküllő-
Keményfalváról származó kapu. Ennek legszebb dísze a p a l m e t t a - m o t í v u m és a lábazat 
babérkoszorúval övezet t roze t tá ja . A kapuk p o m p á s díszí tménye továbbá a gyalog bejáró 
feletti ún . t ükör , melynek középpont jában m a d á r m o t í v u m o s címer á l lhat . Díszí tmény-
számba mennek a kapuk szerkezeti elemei, maguknak a zábéknak a tagozása , a hónaljkö­
tések, bejárók félköríve is. Egyes szimbolikus faragványok, min t a gyalogkapu harmadik 
zábóján föl tűnő emberábrázolás még értelmezésre vár (50 — 52. 1.). 

B E R E C Z K I Zsuzsa a parajdi sóbányásza t néprajzi vonatkozása i ra is k i té r . Megemlíti 
a sócsempészet emlékét őrző helyneveket (Sóösvény, Sóútja , Sólopóút), közli a sócsem-
pósz Balog Józs i bal ladáját , a 121 to lva jbánya népies nevé t (59 — 60. 1.). 

Szőcs J á n o s a századfordulón Gyimesvölgyóben és Lövétón épí te t t posz tóványolók 
szerkezetét , működésé t ismerteti. Leírja azokat az egyszerűbb csergeványolókat vagy 
m o s a t ó k a t is, melyek Gyimesközéplokon és Felsőlokon ma is m ű k ö d n e k (67 — 78. 1.). 

M I K L Ó S S Y V. Vilmos — ZEPECZÁNER J e n ő K Á J O N I J á n o s r a emlékezik. Új adattal 
gazdagí t ja K Á J O N I életrajzát , amikor K Á J O N I fűvészkönyvéből kiemeli a gyer tyánfáva l 
kapcsolatban leírt következő adatot: , ,Én is i lyen fabol cs iná l tam az virginaban majd 75 
tangentakat, mikor az virginat csináló valek 1656 esztendőben, Májusban. . . " (82. 1.). 

Dr. M O L N Á R János a Hargi ta megye nyugati részében gyű j tö t t időjárási jós la tokat 
rendezi égitestek, légköri jelenségek, házi és vadon élő á l la tok viselkedése, t á r g y a k stb. 
szerint (124—125. 1.). JÁNOS P á l a havasi pász torkodásról , a kijáró marhacso rdák legel­
tetéséről, a juhtenyésztésről , az ál latok orvoslásáról és a pász torkodássa l kapcsolatos 
hiedelmekről ír — sajnálatos, hogy a gyűj tés helyét , az adatközlőket nem nevezi meg 
(134-137.1.) . 



G Á L F I Mózes a székely és moldvai tá jnyelv i atlaszt mél ta t j a , r á m u t a t , hogy ezek 
segítségével megá l lap í tha tó : a Tázló- és Tatros-völgyi nyelvjárás azonos a keleti székely­
ség nyelvével, a Bogdánfalva környéki csángók beszéde pedig részben a R o m á n v á s á r 
környékiek selypelő dialektusához hasonlí t . G Á L F I szerint a nyelvi sajá tságokból a tele­
pü lés tör téne t re is köve tkez te the tünk (162 — 163. 1.). Dr . В . G E R G E L Y Piroska a kászoniak 
X V I I . századi törvénykezési jegyzőkönyvében ta lá lha tó régies szavakról ír. I l yen p l . a. 
m á r k ihal t sebhet (sebet ejt) ige, vagy a régi, de még ma is élő tanorok (a falu közelében 
levő beker í te t t föld, rét , kaszáló, erdőrész, ú t , kapu, kerítés át lépésére való egyfokú lépcső) 
tájszó. A szövegekben meg ta l á lha tó szórványosan az ő-zés jelensége és több táj i lag sajátos 
hangfejlődés korai bizonyí téka (166 — 167. 1.). 

Гласник Етнографской Музейа 36, 37. Београд 1973, 1974. 292 és 320 1. 

Dankó Imre 

A belgrádi Néprajzi Múzeum E v k ö n y v e , a Glasznik nem csupán a m ú z e u m tevé­
kenységéről tá jékozta t , hanem az egyik legtekintélyesebb jugoszláviai központ i néprajzi 
folyóiratnak t ek in the tő . 

A 36. kö te t élén Mirko B A R J A K T A R O V I C professzor köszönti 75. szü le tésnapján 
Mitar VLAHOVióot , a belgrádi múzeum kiemelkedő m u n k a t á r s á t . Közlik az ünnepe l t 
bibl iográfiáját is. 

Az első t a n u l m á n y b a n Mi ta r V L A H O V I C a macedón etnikum kia lakulásának folya­
m a t á t vázolja föl, visszatekintve egészen a neolitikumig. S z á m b a vesz1 az il l írektől, t rá-
koktól kezdve a területen megfordult különböző népcsopor tokat , amelyek részesei lehet­
tek a macedón etnikum kiformálódásának. T ö b b t a n u l m á n y népszokásokkal foglalkozik. 
Nikola P A N T E L I C az após és a meny közöt t i kapcsolatról ír Szerbiában, az ér telmezésnél 
tö r téne t i és orosz, ukrán , bulgár , cseh p á r h u z a m o k r a hivatkozik. Slobodan Z E C E V I C egy 
észak-szerbiai fogadalmi szokást , Mirko B A R J A K T A R O V I C az egy napon szüle te t tekkel 
kapcsolatos hiedelmeket ismerteti. További t a n u l m á n y o k és közlemények ugyancsak a 
néphi t és a szokások körébe t a r tozó t é m á k a t t á rgya lnak , így a születés körüli szerb má­
gikus e l já rásokat (Rabija H A S A N B E G O V I C ) , egy 1802-ből származó pancsovai néme t kézirat 
népszokásokkal kapcsolatos rajzait (Ljubomir R E L J I C ) , a Budapest környéki szerbek hús­
vét i szokásai t ( K i s Mária), különböző te rü le tek kő síremlékeit (Sefik B E S L A G I C és Jovan 
T R I F U N O S K I ) . 

A 37. kö t e t kezdő t a n u l m á n y a a Kolubara és Tamnava folyók környékén fekvő ún . 
,,Valjevói hegyalja" népviseletéről szól, szerzője Jasna B J E L A D I N O V I C . A Z e lmúl t száza­
dokban e te rü le ten is jelentős migrációs folyamatok zajlottak le, a szerző ezekhez viszo­
ny í tva ad képe t a női és a férfi viseletek sajátosságairól és tö r téne t i a lakulásáról . Rajkó 
MAMTJZIC a Vajdaság kul turál is kópét rajzolja föl a X V I I I — X I X . század fordulójáról. 
Őslakosságnak a rác-illír népességet t ün t e t i föl, a tör ténet i e lőzmények megrajzolásánál 
szinte teljesen figyelmen kívül hagyja a középkori magyarságo t . Részletesen t á rgya l j a a 
török hódol tság alat t i és a hódol tság u t án i migrác iókat ós telepítéseket — azonban az 
idevágó magyar szakirodalomat szinte egyál ta lán nem használja. Egyébkén t a t a n u l m á n y 
jól bemutatja a X V I I I . század végén egymás mellett élő szerb, német , magyar, román , 
ruszin, szlovák stb. csoportok életmódját , keveredését , bizonyos mér t ékű kul turál is integ­
rá lódásá t . Petar V L A H E V I C t a n u l m á n y a t é m á j á b a n a most ismertetetthez kapcsolódik, 
a mai jugoszláviai migráció néprajzi jelentőségéről szó l . Vázolja, hogy az iparosí tás , az 
urbanizáció által k ivá l to t t vándorlások hogyan rendezik á t a népi ku l tú ra korábbi , hagyo­
mányos tagol t ságá t . 

A kö te t további közleményei , t a n u l m á n y a i szokásokkal és hiedelmekkel foglalkoz­
nak, így az északkelet-szerbiai russzalka és theodorka nevű táncok néphi t -vonatkozása ival 
(Slobodan ZECEVIÓ) , a vérhez kapcsolódó vallásos és mágikus képzetekkel (Dusán B A N D I C ) , 
a délszláv népek tavaszi agrár r í tusa ival , maszkos szokásaival, r i tuál is étkezéseivel (Mag­
dalena S. K A S U B A ) . A „Köz l emények" rovatban végül gyűjtési beszámolókat ta lá lunk. 

Figyelmet érdemel még a kö te t t a r t a l m á b a n ké t t u d o m á n y t ö r t é n e t i megemlékezés. 
Az egyik Jovan ERDELJANOVICI-ÓI (1874 — 1944), a szerb nép ra j z tudomány egyik meg­
teremtőjéről szól, születésének 100. évfordulója a lkalmából (Mirko B A R J A K T A R O V I C ) . A 
másik T ih imi r DORDEVTC (1868 — 1944), a szerb néprajz nagy nemzedékéhez t a r t o z ó 
folklorista munkás ságá t mé l t a t j a ha lá lának 30. évfordulóján (Slobodan Z E C E V I C ) . 



A Herman Ottó M ú z e u m Évkönyve X I I I — X I V . Szerkesztette : B O D Ó Sándor 
közreműködéséve l S Z A B A D F A L V Y József. Miskolc, 1 9 7 5 . 6 1 4 1. 

Égető Melinda 

A vaskos k ö t e t b e n hat szorosabban vet t népra jz i t a n u l m á n y t olvashatunk. F É L 
E d i t és H O F E R T a m á s : A matyó hímzés alakulása és a magyar népművészet stíluskorszakai 
1972-ben előadás fo rmájában hangzott el a mezőkövesdi t u d o m á n y o s tanácskozáson , az 
Országos Kis jankó Bor i P á l y á z a t díjkiosztó ünnepsége a lka lmáva l . A dolgozat rövid , 
országos á t t ek in t é sben vázolja fel a magyar népművésze t a l aku lá sának főbb szakaszait 
az u t ó b b i ké tszáz évben , t á r s ada lomtö r t éne t i összefüggésbe helyezve a régi stílust fel­
vá l tó új, majd legújabb parasztstílusok k ibon takozásá t . A mezőkövesdi h ímzés a lakulásá­
nak példája azt szemlél tet i , hogy egy erőteljes közösségen belül hogyan valósulnak meg és 
nyernek sajá tos , domináns jegyeket az országos s t í lusá ramla tok . Az elemzés a lap jáu l 
szolgáló h ímzéseket 15 fénykép mutat ja be. 

A magyarország i kékfestés tö r t éne t i kérdései és munkafolyamatai korábbi feldol­
gozások a lap ján m á r országos viszonylatban ismertek. F Ü G E D I M á r t a : A mezőkövesdi 
kékfestő műhely (16 képpel) c. közleményének érdekessége, hogy olyan te rü le ten m ű k ö d ő 
kékfestő üzemet muta t be, ahol a közvet len kö rnyék lakosságának festett kelme i rán t i 
kereslete viszonylag csekély volt . A k é t v i lágháború közöt t i időszakban virágzó műhe ly 
jövedelmezőségének a l ap já t a vásározás és a t ávo labb i v idékekkel k i ép í t e t t kereskedelmi 
kapcsolatok képez ték . 

K U N T E r n ő : A magyar népi temetők szemiotikai elemzése (31 képpel) első részében a 
t e m e t ő k belső rendjé t és környeze tükhöz való v i szonyá t vizsgálja. A dolgozat második része 
a fejfák főbb t ípusa i t tá rgyal ja , illetve a fejfákon t a l á l h a t ó jelek értelmezésével és rend­
szerezésének lehetőségével foglalkozik. 

SELMECZI K O V Á C S A t t i l a : Gsűrtípusok Észak-Magyarország középső területén c. 
dolgozata (20 képpel) a T á r n a és a Bódva folyók közö t t i t e rü le ten vizsgálja a csűrök 
ép í tőanyagának , szerkezeti megoldása inak jellemző formái t és vá l tozása i t az u tóbb i száz 
évben . A h a g y o m á n y o s a n csűrös ós csűr nélküli gazdá lkodás á tmene t i te rü le tén a szerző 
kimutat ja , hogy a felhasznál t ép í tőanyagok ós az alkalmazott szerkezeti megoldások szo­
ros összefüggésben vannak az épüle tek funkcionális különbségeivel . 

PETERCSÁK Tivadar dolgozata (Adatok Filkeháza lótartásához, 5 képpel) kiegészítő 
részét képezi a filkeházi á l l a t t a r t ás ró l ( ser tés tar tás , s za rvasmarha - t a r t á s ) ko rábban meg­
jelent t a n u l m á n y a i n a k . A lovak gondozásáról , a t a k a r m á n y o z á s módjáról , a be tan í t ás ró l 
ós az igázásról, valamint n é h á n y fontosabb gyógyí tás i eljárásról közöl adatokat. Az 
anyagra n a g y m é r t é k b e n r ányomja bélyegét , hogy a l ó t a r t á s Fiikeh ázán [sohasem j á t s z o t t 
fontos szerepet. 

N A G Y Géza a jobbágyfelszabadí tás tó l a másod ik vi lágháborúig eltelt időszakot 
tar t ja szem előt t Képesek munkaszervezete és életmódja a Bodrogközben c, do lgoza tában . 
Röv iden á t t ek in t i a paraszti munkavá l l a l á s lehetőségei t a jellegzetesen tö rpeb i r tokos 
te rü le ten . É rdekesen világítja meg az uradalmakban való munkavá l l a l á s különböző 
formáinak (éves cseléd, hónapos vagy hetes cseléd, részes munkás) megítélését a paraszti 
presztízs szempont jából . Ismerteti a részes a r a t á s helyileg szokásos feltóteleit, figyelembe 
véve a világi, egyházi és középnemesi , illetve nagygazda-birtokok esetében je lentkező 
különbségeket . A fő figyelmet a képesek (a szerző ér te lmezésében: nagybirtokon szerző­
déssel dolgozó a r a t ó b a n d a ) munkaszerveze té re fordít ja . Röv iden ismerteti az a r a t á s 
befejezésekor szokásos a ra tóünnepé ly lefolyását is. 

A k iadásé r t felel az A k a d é m i a i K i a d ó igazgatója 
Műszaki szerkesztő: Sándor I s t v á n 

A k é z i r a t n y o m d á b a é rkeze t t : 1978. V I I I . 22. - Terjedelem: 13,30 (A/5) ív 
79.6229 A k a d é m i a i Nyomda, Budapest - Fele lős veze tő : B e r n á t György 
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B á l i n t S á n d o r : A szögedi nemzet ( Balogh István ) ; — J u h á s z ; A n t a l 
(szerk.) : T a n u l m á n y o k Kistelek tö r t éne tébő l és népéletéből ( Bárth János ) ; — F e r e n c zi 
I m r e : Népi szokásrend Szőregen. Viseleti módok Szőregen (Paládi-Kovács Attila); — 
G u n d a B é l a : B á t k y Zsigmond ( Paládi-Kovács Attila ) ; — K n é z y J u d i t : 
Csököly népének gazdálkodása és táp lá lkozása ( X V I I I — X X . sz.). U ő . : A táplá lkozás 
szokásai és rendszere Gige, Csököly, R inyakovács i és Kisbajom belsősomogyi községekben 
(Kisbán EszterJ; - K l e p i k o v a , G. P . : Szlavjanszkaja pasztuseszkaja termi­
nológia (Földes László); — B a k ó F e r e n c : P a r a s z t h á z a k és udvarok a M á t r a 
v idékén (Paládi-Kovács Attila); — A r v a s t s o n , G ö s t a ; S k á n s k a p r ä s tga rda r 
( Hofer Tamás ) ; — V é g h O l i v é r : A kalotaszegi fazekasság ( István Erzsébet ) ; — 
S z a b ó J u d i t : Berekmér i Sándor gernyeszegi meséi ( Kovács Ágnes J ; — H a i d i n g , 
К а г 1 : Märchen und Schwanke aus dem Burgenlande (Kovács Ágnes) ; — C a m m a n n , 
A l f r e d — K a r a s e k , A l f r e d : Donauschwaben erzählen ( Páldy Krisztina ) ; — 
U j v á r y Z o l t á n : Gömöri népda lok és népba l ladák (Kriza Ildikó); — B é k e f i 
A n t a l : Vasi népdalok (Vikár László); — Egy kis m a d á r k a ül vala. É r saß ein klein 
Waldvögele in (Kriza Ildikó); — Táncol a hu l l ámsapkás tenger (Kriza Ildikó); —• 
P o l n e r Z o l t á n : F ö l d szülte fá já t . Szeged környéki ráolvasások és népi imádságok 
(Fejős Zoltán); — D i n z e l b a c h e r , P e t e r : Judastraditionen (Tüskés Gábor); — 
K e i n t z e l - S c h ö n , F r i t z : Die siobenbürgisch-sächsischen Familiennamen ( Székely 
László); — R é k á s y I l d i k ó : Györffy I s t v á n munkássága . Bibliográfia (Gunda 
Béla); — L ö n n q v i s t , В о : Folklivsforskning. E n bibliografi över Svenskfinland 
(Voigt Vilmos); — Hargi ta K a l e n d á r i u m 1978 (Székely László); — Гласник Етнограф-
ской Мизейа, 36, 37. (Dankó Imre); — A Herman Ot tó Múzeum É v k ö n y v e X I I I — X I V . 
( Égető Melinda) ; 

Terjeszti a Magyar Posta 

Előfizethető a hírlapkézbesítő postahivataloknál és a Posta Központi Hírlap 
Irodánál ( P K H I 1900 Budapest V. , József nádor tér 1.) közvetlenül, vagy posta­
utalványon, valamint átutalással a P K H I 215-96162 pénzforgalmi jelzőszámra. 
Előfizetés bejelenthető az Akadémiai Kiadónál (1363 Budapest V. , Alkotmány 
utca 21. Telefon: 111-010). 

Példányonként beszerezhető: az Akadémiai Könyvesboltban (1368 Budapest V.. 
Váci utca 22. Telefon: 185-881), a P K H I Hírlapboltjában (1055 Budapest V., 
Bajcsy-Zsilinszky ú t 76. Telefon: 116-269) és minden nagyobb árusítóhelyem 
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E T H N O G R A P H I C 
A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 

X C . * B U D A P E S T 1979 * 2. S Z Á M 

Werner Miienslerbeгдеr 

Róheim Géza, az ember és munkássága, 
avagy Róheim Géza küldetése 1 

Huszonö t évvel korai, 61 éves ko rában beköve tkeze t t halá la u t á n 
R Ó H E I M Géza kiemelkedőben van a b í rá la t és k á r h o z t a t á s ködéből , valamint 
az elszigeteltségből, ami kétségtelenül osztályrésze vol t an t ropológus kollégái 
körében. A k t í v t u d o m á n y o s életének nagy részében, jóllehet e l ismerték eredeti 
e lgondolásainak, té te le inek ér téké t , mégis szokás vol t úgy tekinteni RÓHEiMre, 
az emberre és a teoretikusra, mint a különcségek megtestesí tőjére , aki h í jával 
vol t bármiféle külső modorosságnak, min t olyan emberre, akinek h a t á r o z o t t 
személyiségvonásai voltak, nem alkudott meg vá lasz tása iban , és s zán d ék áb an 
megingathatatlanul, teljes eltökéltséggel alkotta meg é le tművé t . Tudta, közön­
ségéből n a g y m é r t é k b e n hiányzik a készség, hogy odafigyeljen arra, amit n y ú j ­
tani tud . Nem mindig volt ba rá t i kr i t ikus, amivel gyakran vont m a g á r a 
durva és m é l t á n y t a l a n viszonzásokat . 

Önök közül t a l án t ud j ák n é h á n y a n , hogy R Ó H E I M Gézának az vol t az 
utolsó k ívánsága , hogy a magyar zászló alatt temessék el, és hangozzék el 
n é h á n y magyar szó a sír jánál . T a l á l t a m egy magyar zászlót, és P A T A I Rafael, 
magyar szá rmazású e tnológus mondott búcsúbeszédet anyanye lvén . 

Nem szent imentá l is hangulatban mondom el ezt Önöknek, nem illene ez 
R Ó H E I M szelleméhez. Nem is azér t emlékezem meg róla, mert éppen magyar 
hal lgatósághoz szólok, hanem úgy gondolom, hogy a lka tábó l sok mindent fel­
t á r n a k ezek a k ívánságok: azt, hogy amikor u t a s í t o t t a végrendele tének végre­
haj tói t , gondoskodjanak magyar zászlóról és hangozzanak el magyar szavak, 
akkor tökéle tesen t i s z t ában volt azzal, milyen szimbolikus jelentősége van 
ennek. Az a mód, ahogyan á l t a l ában a szimbolikus cse lekményeket és gesz­
tusokat kezelte, egyér te lműen világossá teszi, mennyire erősen ragaszkodott 
mindenhez, ami magyar: a zászló néze te szerint hazá jának vol t je lképe, és 
magyar vo l t az anyanyelve, mint m á r eml í t e t t em. 

Bizonyosan mondhatjuk, hogy lelkületében R Ó H E I M sohasem hagyta el 
hazájá t . New York- i háza , ahol először t a l á lkoz tam vele, magyar sziget vol t 

1 Az előadás a Magyar Néprajz i Társaság Társadalomnéprajz i Szakosz tá lyának 
RÓHEIM Géza halá lának 25. évfordulója a lka lmából rendezett emlékülésen hangzott el, 
1978. május 31-én. 



magyar szokásokkal és ünnepi stí lussal, ahogyan magáva l hozta őket az A t ­
lant i -óceánon keresztül , és kétségte lenül a legjobb magyar konyháva l , amit 
ba rá t és ellenfél e g y a r á n t nagyra becsül t . Ellenfelet mondok, mert tudot t ked­
ves ellenfél lenni. K i v á l ó sportember vol t , f á r a d h a t a t l a n úszó és ka rdv ívó , e 
sportokban d í j aka t is nyert még Budapesten, ahol evezősként is i smer ték . 

Nem teljesen mellékes ez, mert t o v á b b r a is űz t e ezeket a sportokat, 
amelyekben korábbi években kedvé t lelte i t t , Magyarországon. Számára mind­
ezen foglalatosságok gyermekkori tapasztalataiban gyökerez tek . Ezt nem 
façon de parler módján emlí tem meg. Mindezen dolgok szemében összefüggtek. 

Mindig a gyökerekig ment vissza. R Ó H E I M a tö r téne lem keresésére indul t , 
amint — egy bizonyos ér te lemben — élte a tö r t éne lme t . Enged jék meg, hogy 
megmagya rázzam elképzelésemet róla. Ez e lőadásom lényegéhez vezet el: az 
ember és m u n k á s s á g a közöt t i bensőséges kapcsolathoz. Gyermekkorá ró l min­
dig noszta lgiával beszélt . Sok gyermekhez hasonlóan ő is megkérdezte , honnan 
jönnek a gyermekek, és azt a választ kapta, hogy a gólya teszi őket a D u n á n 
lefelé úszó kosárba , ahonnan csak k i kell fogja a leendő mama. De a z u t á n 
igen tisztelt nagyapja, akihez időről időre ú j ra e kérdéssel fordult , egy más 
vá l toza t t a l g a z d a g í t o t t a : a gólya a gyermekeket a Meotisz tóból ha lász ta k i . 
Az idegeneknek, mint jómagam, R Ó H E I M el kellett mesélje, hogy ezen a tavon 
hatolt á t Hunor és Magor, a mit ikus tes tvérek , a mondabeli szarvasra va­
dászva . A mesék és mondák , amelyeket nagyapja mondott, ké tségkívül nyo­
mot hagytak benne, mert a mítoszok, m o n d á k , t ündé rmesék ós a folklór­
a lkotások minden válfaja érdeklődésének középpon t j ában maradtak egész 
életében. 

Legrégibb b a r á t a i n a k és későbbi h ivatásbel i kol légáinak egyike, R e n é 
SPITZ felidézte, hogy R Ó H E I M m á r 5 éves k o r á b a n mohó olvasó vol t . SPITZ 
vezette be őt az Ezeregyéjszaka meséibe, R Ó H E I M pedig odaadta neki az Alice 
Csodaországbant. Magam emlékszem egy jóízű beszélgetésre kettejük közö t t , 
amikor jó ö tven évvel később SPITZ azzal v á d o l t a RÓHEiMet, hogy sosem adta 
vissza a k ö n y v e t . . . Mindenesetre SPITZ ú g y érezte , részben felelős azér t , 
hogy R Ó H E I M érdeklődése egyre növekede t t a távol i ku l t ú r ák és a különös 
népszokások i rán t . 

Másoktól ha l l ha t t ák , hogy R Ó H E I M 17 éves ko rában l épe t t a p á l y á r a 
többé-kevésbé hivatalosan, vagy — mondjuk így — esett á t beava tás i szer­
t a r t á s á n egy, a H o l d mitológiáról az Önök Tá r sa ságában tartott előadással , 
amikor aligha gondolhatta, hogy a Holdat még ebben a században de misztifi­
kál ják. Húsz éves k o r á b a n jelent meg első í rása a Sárkányok és sárkányölő 
hősök az Önök fo lyói ra tában, az E t h n o g r a p h i á b a n , 1911-ben. 

Nem k íván juk most á t t ek in ten i publ ikác ió inak jegyzékét , és nem fog­
lalkozunk k u t a t á s a i n a k , t a n u l m á n y a i n a k v iszontagságaival sem. Minthogy nem 
volt e tnográf ia t anszék alma mater jóben, földrajzi t a n u l m á n y o k k a l kezdte, 
hogy az abban az időben nem szokatlan vargabetűt tegye meg Berlinen ós 
Lipcsén keresztül , an t ropológiá t hallgasson először LuscHANtól, majd a z u t á n 
K a r i WEULEtól Lipcsében. Már ha l lga tó k o r á b a n számos írást közölt. I r t t ö b ­
bek közö t t a mana fogalomról. Közö l t 1916-ban egy t a n u l m á n y t Az élet fonala* 
címen, és az I . v i l ágháború vége felé egy hosszú t a n u l m á n y t , i smét az Ethno­
g raph i ában a Pszychoanalízis és ethnológia c ímen, amelyben a sz imbólumok 
jelentésével foglalkozott, valamint ,,a libido ontogenezisével" . Az u tóbb i t azér t 
hangsúlyozom, mert az ontogenezis teljes kérdésköre ura lkodó vonása maradt 
egész é l e tművének . Megtalál juk m á r 1918-ban, majd ismét 1943-ban abban a 



m u n k á b a n , amit én személy szerint legfontosabb a d a l é k á n a k tekintek, amivel 
hozzájárul t az ember t u d o m á n y á h o z , a The Origin and Function of Culture-
hen, ahol sz in te t izá l ta fő érdeklődési t e rü le té t , a ku l turá l i s folyamatok mö­
gött i biológiai t ényező t . 

Függe t l enü l a t tó l , hogy a Die Bedeutung des Überschreitens (1920) vagy 
a Hungarian Calendar Customs (1926) vagy az Animism, Magic and the Divine 
King (1930) t émáró l vagy a Csurunga népéről (1932) í r t , a lapvetően mindig a 
kezdeti viszonyok kérdése foglalkoztatta. 

Nem csoda ezért , hogy ezt a t é m á t minden lehetséges ú t o n megközelí­
tette. Először mitológiailag, különösen a magyarság eredeti gyökereiig vissza­
nyú lva ; másodszor e tnográf iai lag az ismert legfejletlenebb kul túrák ig , azaz az 
ausztrál iai őslakók ig visszamenve, és végül az a l a p v e t ő emberi tapasztalatok 
körében, ahogyan azokat a pszichoanalízis fe l tár ta . É s ez az u tóbb i vol t az, 
ami többféleképpen is megszabta k u t a t á s á n a k á l ta lános jellegét, ezt egj T esí te t te 
a közvet len etnográfiai megfigyelésekkel, amelyeket az ausztrál iai bozó tban , 
Normanby sziget kis melanéz t á r s a d a l m á b a n , szomál iak és végül amerikai 
indiánok, különösen a j u m á k és az arizonai navahok k ö z ö t t végzet t . 

R Ó H E I M adatismerete csaknem mesébe illő, n y e l v t u d á s a va lóban lenyű­
göző vol t , o lvasmánya iva l betelni sohasem tudot t . Megkérdezhe t ték őt , mond­
juk a közép-afrikai bennszü lö t t ek n é h á n y mítoszáról vagy eszkimó mesékről ; 
eml í the t t ek neki egy á lmot és ő azonnal megragadta a fő t é m á t , összefüggésbe 
hozta különös tö r t éne tekke l , és egyidejűleg t i s z t áz ta tudatalat t i je lentésüket . 
Nagy képzelőerejű és eredeti volt , t o v á b b á é r the tően , teljesen mentes a kon­
vencionális gondolkodás tó l , és nem kor l á toz t ák szabályok, fogalmak. Kivi lág­
l ik ez írásaiból , amelyekben gyakran t ű n n e k fel la t in ós görög szerzők mellett 
amerikai ind ián szövegek, biológiai és ana tómia i megfigyelések, valamint 
pszichiátr iai és pszichoanalitikai forrásanyagok. R Ó H E I M minden vol t , csak 
h iva tásos t u d ó s nem, akinek a ku ta tás i t e rü le t e egyér te lműen megha tá rozo t t . 
Nem vol t sem rendszeres, sem módszeres. Mégis, ha egyszer valaki kész vo l t 
alkalmazkodni gyakran nehéz bemuta t á smód jához , felismerhette érdeklődésé­
nek lényegét , hogy ő szünte lenül az emberi cselekvés és e g y ü t t m ű k ö d é s előz­
ményei t kereste; mindig az emberi tapasztalat különböző részei közöt t i össze­
függés ösvényén haladt, a k á r egy bizonyos t á r sada lmi in tézménnyel vol t az 
kapcsolatos, min t az ava t á s i ós á tmene t i r í tusok , a k á r egy törzs tagjai közöt t i 
együ t tműködésse l , min t a közép-ausztrá l ia i pit j e n t a r á k vagy az arizonai 
Windowrock közelében lakó navaho informátora i , vagy ami azt i l le t i , a k á r 
egy pácienssel a New Y o r k - i Central Park Westen levő rendelőjében. 

É r t s ü k h á t meg, hogy a lapve tő felfedezései ezér t közvet lenül kapcsolód­
nak korai kérdéséhez: honnan jö t t em? Ez vol t a k iny i lván í to t t vagy burkol t 
leitmotiv^ valamennyi í r ásának , mert ha lá t juk publ ikác ió inak soroza tá t , fel­
i smerhet jük , hogy egész é l e t m ű v é t az emberi kezdetek t i t k a inspirál ta . Ebben 
az ér te lemben mondhatjuk, hogy determinista vol t , vallva, hogy egy-egy 
egyén cselekedetének vagy gondo la t ának egyik elemét egy másik h a t á r o z t a 
meg. I l y m ó d o n mindig különösen hangsú lyoz ta azt az a priori meggyőződést , 
hogy az emberi együ t tműködésse l és kölcsönös függőséggel járó bajoknak, a 
variációk sokaságá tó l függetlenül , a gyermeki ismét lődő bio-fiziológiai függő­
ség óriási h a t á s a az alapja. 

Ez logikus hipotézis , ami rendkívül hasznos és megvi lágí tó é r tékű , ha az 
emberi v ise lkedést ok—okozati összefüggésekben fejezzük k i . E m l í t e t t e m ko­
rábban , hogy R Ó H E I M lényegében tör ténész volt , de e szónak igen különös 



ér te lmében , amennyiben sohasem mondott le arról , hogy a specifikus emberi 
viszony összefüggését specifikus szociokul turál is helyzetben magya rázza meg. 

A mitológia, a t ü n d é r m e s é k és a m o n d á k voltak érdeklődésének első 
t á rgya i , majd magukhoz az emberekhez, a mesemondókhoz , a ku l tú rahor ­
dozókhoz fordult. E z é r t az e tnográf ia vol t rendszeres k u t a t á s a i n a k logikus 
t e rü le te . 

I lyen vol t nagyapja mesemondásának objekt ív ha tása . É n e i k ü l a szemé­
lyes é lmény nélkül R Ó H E I M m u n k á s s á g a valószínűleg más i r á n y ú lett volna. 
Más szóval, felismerhette a korai személyiségadatok h a t á s á t sa já t érdeklődés­
vá lasz tása iban valamennyi á t a l aku l á sukon keresztül . Ebben az é r t e lemben 
empi r i s t ává vá l t . De mielő t t t o v á b b i köve tkez te téseke t vonhatot t volna le 
arra vona tkozóan , hogy az a l a p v e t ő gondolatokat és cselekedeteket mennyi­
ben ha tá rozza meg a környeze t és a fejlődés, szükségesnek t a l á l t a t a n u l m á ­
nyozni önmagá t . 

Min t tud ják , R Ó H E I M in te l lektuál i san élénk környeze tben élt Budapes­
ten. Fia ta l d i á k k é n t ér in tkezésbe lépe t t F E R E N C Z I Sándor, H O L L Ó S I s t v á n , 
H E R M A N N Imre akkoriban igen ha l adó csoport jával , valamennyien f iatal orvo­
sok voltak, akiket erős köte lékek fűztek F R E U D bécsi köréhez. RÓHEiMet elő­
ször F E R E N C Z I , a z u t á n K O V Á C S V i l m a anal izá l ta , ami a szokványos gyógy­
kezelésnél sokkal t ö b b e t jelentett s zámára . E m l é k e z e t ü n k b e kel l idézzük, hogy 
e mögö t t egy cél húzódo t t meg. I s m é t a gyökerek és eredetek, mindeneke lő t t 
ö n m a g á é keresésének folytonosságáról van szó. 

1915-ö t í r t ak , k é t év telt el azó ta , hogy F R E U D pub l iká l t a e tnopszicholó-
giai t a n u l m á n y á t , a Totem és tabui. F R E U D , min t tud ják , alaposan kidolgozta 
a generációk közöt t i , pontosabban az apa ós f ia közöt t i konfl iktus té te l t , amit 
a görög monda a lap ján Oidipusz-komplexusnak nevezett el. Az Oidipusz-
komplexus a freudi e lméletnek, mondjuk így, központ i d o g m á j á v á vál t , ami­
hez felhasznált pé ldáka t , amelyeket F R A Z E R és n é h á n y misszionárius közöl t , 
akik az ausztrál ia i bozó tban dolgoztak. K ö n n y e n be lá tha tó , hogy a F R E U D 
á l ta l felhasznált speciális pé ldák h a t á r o z t á k meg R Ó H E I M vá lasz tásá t , amikor 
Ausz t rá l i á t szemelte k i ant ropológia i k u t a t á s a fő te rü le tének. 

F R E U D modellje az olyan t á r s a d a l m i kategór iákról , min t az ava tás i r í t u ­
sok, házassági szokások, családszervezet stb. az apa és f ia közö t t i implici te 
ellenséges viszonyon alapult. R Ó H E I M elfogadta ezt a té te l t m in t m u n k a h i p o t é ­
zist, amely jelzi, hogy a megnyi lvánuló t á r sada lmi rendszerek a t á r s ada lmi 
szerződés e faj tája szerint m ű k ö d n e k . De míg F R E U D még a frazeri gondolko­
dás h a t á s a alatt állt , R Ó H E I M kezdett mélyebben érdeklődni az adatok u t á n . 
Ez azt jelenti, hogy míg F R E U D fenomenológiai megközel í tést alkalmazott, 
nagy jában másodlagos fo r rásanyagra t á m a s z k o d v a , addig RÓHEiMnek szeren­
cséje volt , mert segélyt kapott Marie BoNAPARTE-tól, aki anyagilag fedezte 
t e r e p m u n k á j á t , így j u to t t el Ausz t rá l i ába ós Normanby szigetre. 

E g y ú t t a l azt is á l l í tha tom, hogy ő először elméleti h i tva l lásá t á t v i t t e 
Budapes t rő l az Auszt rá l ia be l te rü le tén élő őslakosok közé, amivel azt akarom 
mondani, hogy vol t egységes koncepciója vagy ta lán prekoncepciója az emberi 
funkcionálásról és az interperszonális kapcsola tokró l mint specifikus szabályok­
ról. Vol t azonban egy kétségtelen előnye k l in ika i tapasztalatai köve tkez t ében . 
Nem fogadott el k r i t iká t l anu l semmit, amit objektív-leíró fogalmakban fejez­
tek k i . Különös figyelmet szentelt a nem rendszerezett, nem racionális elemek­
nek, ami lehetővé tette számára , hogy mélyebben ér thesse meg informátora i 
belső vi lágát . 



Ez átfogó megközelítés vol t , aminek ke t tős a gyökere R Ó H E I M személyi­
ségében: min t k o r á b b a n eml í t e t t em, mindig arra tö rekede t t , hogy visszanyúl­
jon a forrásokhoz és az eredethez. T o v á b b á megőrizte a mitológia és így az 
á lmok i ránt i érdeklődésót, hiszen az á lmok nem kor lá tozódnak a formális elő­
í rásokra, és jobban segí tenek a belső tapasztalat megér tésében. Megtanult 
a z u t á n egy másfa j ta megközelí tést , ami kü lönbözö t t m á s t e r e p k u t a t ó k é t ó l : 
megtanulta, hogyan kell az egyénekkel b e h a t ó a n foglalkozni. 

Be lá tha t j ák , hogy a te repbeszámolók többsége kul turá l i s és t á r s a d a l m i 
rendszerekkel, valamint h a g y o m á n y o k k a l foglalkozik. A melanéz ia iakra vonat­
koznak (mint CoDRiNGTONé) vagy közelebbről a kiwai p á p u á k r a (mint L A N D T -
MANNé). R Ó H E I M írásaiból megismerhe t jük a dobuiakat vagy a p i t j e n t a r á k a t . 
De akkor i smere tséget k ö t ü n k P u k u t i w a r á v a l vagy I w a n á v a l Ausztrá l iából , 
vagy Yare réve l és Daikóva l Normanby szigetről. Más szóval t ö b b é m á r nem 
többé-kevésbé absztrakt real i tással van dolgunk. Megfigyelt egyéni v o n á s o k a t 
nem úgy i smerünk meg, min t egy ka tegór ia egy bizonyos esetét , hanem külön­
álló t apa sz t a l a tva r i ánskén t . Az egyént nem egyszerűen úgy ismerjük meg, 
min t valamely törzs t ag j á t e tnográfiai k o n t e x t u s á b a n vagy mint r ep rezen ta t í v 
en t i t á s t , amely t a l án egy jól vezényel t , egyfajta közösségként funkcionáló t á r ­
sadalmat képvisel . 

Lehetséges , hogy a megközelí tés k é t t ípusáró l beszélünk, de akkor a 
t apasz t a l á s k é t módjáról is beszélünk: a kol lekt ívről és az egyéniről. É s túl­
nyomórész t az u t ó b b i n a k szentelt R Ó H E I M figyelmet. M i n t an t ropológus nem 
gondolt egyszerűen az egyik vagy másik fajta technikai, gazdasági , szellemi 
vagy t á r s ada lmi tevékenységre egy adott k u l t ú r á n belül, és nem foglalkozott 
a „pr imi t ív men ta l i t á s sa l " sem L É V Y - B R T J H L módján . A m i n t E. R . D O D D S oly 
vi lágosan kifejezte: , , T Y L O R animizmusa, M A N N H A R D T vegetációs mágiá ja , 
F R A Z E R évszellemei, C O D R I N G T O N mana-ja a maguk idején valamennyien hozzá­
segí te t tek , hogy megvi lág í t sanak söté t helyeket az ősi feljegyzésekben. Ösz­
tönöz tek ugyanakkor elhamarkodott vélelmezésekre i s ." 2 Az új t e chn ikáva l az 
elhamarkodott vélelmezések k iküszöbölődtek . 

A gyakorlat i tapasztalat elegendő b izonyí tókot n y ú j t az egyéni, emocio­
nál i san befolyásolt reakciók és a ku l tu rá l i san elfogadott „kor rek t v i se lkedés" 
közö t t i kapcsolatra. Pé ldáu l Dobun R Ó H E I M ta lá lkozot t az udvar lás bizonyos 
sajá tos kor lá tozása iva l . , ,A fiúk haza ke l l tér jenek napkelte előt t . H a nem 
teszik, az emberek otthon nadiwara-t (kőbetegséget) kapnak. Olyan érzés ez, 
mintha minden tagjukban reumatikus fájdalom volna. É s akkor azt mond­
ják nadiwara iraguya (nad iwará t hozott r á n k ) . " 3 N a m á r m o s t , ez egy különös 
kol lekt ív t á r sada lmi ellenőrzésféle, ami g á t a t szab a fiatalok szerelmi erő­
feszítéseinek. Vannak azonban különféle módok a t á r sada lmi ellenőrzés for­
mal izá lására és a viszonossági kapcsolatok kifejezésére nem nyelvi keretben is. 
A korábbi k u t a t ó k a l á h ú z h a t t á k , hogy a fekete vagy nega t ív mágia a f ia ta l 
szerelmesek t i la lmat á thágó cselekedetéből származik . R Ó H E I M viszont fel­
ismerte, hogy benne foglaltatik a bűnösség, valamint az ok és okozat láncola tá­
nak kifejezése. E b b ő l következik , hogy beszédes kötelék vol t siker ás aggoda­
lom közö t t . A pé lda jelentős, mert világos kapcsolatot mutat R Ó H E I M vizs­
gálódási módszere és azon t í p u s ú közlések közöt t , amelyek a nem verbál is 
e tnográf ia i t ényekhez közeledéséből s z á r m a z t a k . 

2 D O D D S , E . R . 1969 . 1 1 . 
3 R Ó H E I M Géza 1950 . 176 . 



Mik a gyökerei , kérdezte , az aggodalomnak és bűnösségnek, aminek 
Normanby sziget lakói ilyen t á r sada lmi l ag funkcionális hatalmat tu la jdon í to t ­
tak ? Más m ó d o n kifejezve a kérdés t , nem l á t h a t t a , mi a logikai magyarázata 
annak, hogy betegség okozásának r é m é t idézzék fel, mint szégyenteljes csele­
kedetet, ami ezá l ta l elriasztó h a t á s ú . 

Gondoljanak arra, hogy R Ó H E I M egyéniségének a l apve tő vonása vo l t az 
okok i rán t i érdeklődés és a végső ok keresése. Ez t tette, amikor ötéves f iúkén t 
k ikérdez te n a g y a p j á t a gyermek születéséről, és tanul t a magyarok származásá­
ról. Ez v i t t e el a mitológiához és az egyének magánmito lógiá jához , azaz á lmai ­
hoz és fantáz iaképeihez . Ugyanez a kórdós foglaltatik az ismert legpr imi t ívebb 
néppel , a közép-ausz t rá l ia iakka l végze t t m u n k á j á b a n . Es végül a pszicho­
analízis felé fordulva, R Ó H E I M többé-kevésbé fel talál t egy terepmunka-techni­
ká t , amiből fiatalabb ember, mint magam, p ro f i t á lha to t t sa já t k u t a t á s a i b a n . 

E lmé lyü lve a személyisógtör tónetben úgy , ahogyan egyetlen e tnográfus 
sem tette e lőt te , és — ami t a l á n még fontosabb — jelentős mitológiai t é m á k ­
nak a gyermeknevelés i modellekhez ós a t á r sada lmi -gazdaság i viszonyokhoz 
kötésével új ösvényeket ny i to t t . A The Origin and Function of Culture-bân, 
a kis k ö n y v b e n , melyre k o r á b b a n hivatkoztam, vi lágosan kifejezte: „Meg­
próbá lom megmutatni a fan táz ia vagy érzelmi élet je lentőségét a gazdasági 
helyzet a l ak í t á sában , más szóval az I d erők működésé t min t Ego e r ő k é t . " 4 

Gyermekeket és felnőt teket egya rán t megfigyelve egy ura lkodó v o n á s t 
t a l á l t : , ,A t á r s ada lmi ideál a ko r l á t l an a jándékozás , míg a valóságos, mé lyben 
h a t ó tendencia az a vágy, hogy mindent magunknak tartsunk meg". 5 I t t 
d ö n t ő felfedést t e t t : az anya tu l a jdonképpen kielégítetlenségi érzést kel t a 
gyermekben, és bosszantja, amikor o d a n y ú j t j a emlőjét, majd elveszi tő le . 
Az anya egyszerre ad ós gátol , ami a lapve tő b izony ta lanságo t okoz az élelem­
el lá tás t ek in t e t ében . Majd egy más ik aggodalmat kel tő in t ézmény köve tkez ik : 
a duau gyermekek vándor lása egyik rokontó l a másikig. ,,Ez a folyamat az 
elválasztással kezdődik ; amikor a gyermek kb . egyéves, elküldik egyik nagy­
anyjához . N é h á n y hónappa l később a gyermek visszatér sa já t szüleihez. Az a 
t ipikus, hogy a fiú a nagybá ty j ához megy, ahol megtanulja a mágia minden 
válfaját . Va ló jában azonban mehet t ö b b nagybács ihoz , idősebb fivérhez vagy 
unoka te s tvé rhez . Ahhoz a rokonhoz megy, aki szereti, ós aki haj landó á t a d n i 
neki a „ m á g i á t " . . . " Majd megismerünk egy specifikus szi tuációt , ami f ény t 
der í t a bűnösség, mint t i l tó erő t á r s ada lmi funkciójára. I n fo rmá to ra inak 
egyike, egy Ramoramo nevű férfi vol t , ő hozott rendszeresen bozó tpu lyka ­
to jásoka t , amelyeket R Ó H E I M reggelizni szeretett. Viszonzásként f izetségkép­
pen Ramoramo kapot t egy bizonyos mennyiségű d o h á n y t , mintegy t e r m é k ­
csereként a pénz előt t i gazdasági rendszerben. Ramoramo á t a d t a a to j á soka t , 
elvette a d o h á n y t viszonzásként , de u t á n a mindig k é r t valami más t . Nem vo l t 
ez elég ? Vagy Ramoramo azt akarta ezzel mondani, hogy R Ó H E I M egy fösvény 
alak ? Lehetségesnek lá t szot t még egy m a g y a r á z a t , hogy bűnösségi érzést p ró ­
bá l t teremteni RÓHEiMben. V o l t ebben valami megszégyení tő gesztus, mert 
RÓHEiMről feltételezték, hogy esaesa, nagy ember vagy főnök, akinek fontos­
sága részben a nagylelkűség m u t a t á s á b a n kel l vagy kellene megnyilatkozzon. 
T o v á b b á az i lyen ember nem v á r el v i szon ta jándéko t . 6 

4 R Ó H E I M Géza 1943 . 5 2 . 
5 R Ó H E I M Géza 1950. 237. 
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A m i t figyelembe keli venni, az egy a lapve tő t ény , nevezetesen, hogy az 
a jándékok és az a jándékok viszonzásai gyakorlatilag kivéte l nélkül csak élelem­
mel vagy a dohány esetében orális örömöt okozó dologgal képze lhe tők el. 

H a a hangsúly a gyomor vagy a száj kielégítésére helyeződik — ez lénye­
ges pont R Ó H E I M érvelésében —, először meg kel l gondoljuk, m i t jelent ez a 
törzsi sz i tuációban. Figyelmen k ívü l hagyva az élelem bőségét Normanby 
szigeten, úgy látszik, hogy a különös viselkedésszabály, a csecs k ihúzása a 
csecsemő szájából az, ami alapja az élelemmel és a l é t fenntar tássa l kapcsolatos 
aggodalomérzésnek. Ramoramo látszólag azér t k í v á n t t öbb a j ándéko t és több 
élelmet, mert tojást hozott RÓHEiMnek, jóllehet a mé lyebb ok az vol t , hogy ú g y 
érezte , joga van t öbbhöz és többhöz ragaszkodni. A to jásokra t á m a s z k o d v a 
megkísérel t egy csaknem veleszülete t t eszközt alkalmazni: megpróbá l t bűnös-
ségi érzést kelteni RÓHEiMben. Bűnösséget t e h á t , hasonlót a nadiwarához, a 
kőbetegséghez, amelyről ko rábban beszél tünk. Ez t ipikus mechanizmus, ami a 
potenciál is éhezés vagy ami inkább i l l i k ide, az éhezés elképzelése gyökeréből 
származik . Azt gondo lha tnánk , hogy az ilyen elképzelés legyőzhető, hiszen az 
emberek tudnak minden fellelhető élelemről. Azonban a helyzet nem ez, mert 
az empirista nézőpont ja szerint az i lyen dön tő korai tapasztalatok vetik meg 
a későbbi viselkedés a lap já t . Végül is ez komolyan beszédes és a Normanby-
sziget lakókat jellemző vonás . Megjelenése nem kor lá tozódik erre a kérés és 
bűnösség megnyi lvánulás ra , ami viszont t á r s ada lmi el lenőrzésként is funkcio­
nál, hanem ta lá lkozunk vele számos más kul túra-specif ikus e lemként , min t a 
fél tékenység, irigység és egymásban nem bízás. 

Van a z u t á n rengeteg dokumentum ér tékű b izonyí ték R Ó H E I M közzé te t t 
ós eddig nem publ iká l t anyagában , amelyek igen fontosak több tekintetben is. 

Hogy a specifikussal kezdjem: ha a kisgyermeket elhúzzák anyja csecsé­
től, a reakció többszörös . Először aggodalmat kelt . Másodszor megveti a b i ­
zony ta l anság és a megb ízha ta t l anság a lapjá t . Harmadszor méregbe gurí t , ós 
igen valószínűen arra a há t té rben m a r a d ó k ív án ság ra vezet, hogy tönk re ­
tegye any já t vagy mellét , mert ő vagy melle az aggodalom és a b i zony ta l anság 
forrása. Ez azonban annyira romboló ha tású , hogy ugyancsak bűnösségérzóse-
ket vá l t k i . 

Mindezek a vona tkozások erősen jelentkeznek a duau emberek személyi­
ségében. 

Visszatérve Ramoramo pé ldájára , R Ó H E I M a következőket mondta ne­
k ü n k . Az ember hozta a to jásokat , majd v i szonta jándékot v á r t , és mindig 
ké r t még t ö b b e t : „ b á r m i t adtam is neki, még mindig az a személy vol t , akinek 
joga van kérni , mert to jásoka t hozott. Ha a felnőtt olyan ember, aki a dolgokat 
adja, és a gyermek olyan személy, aki dolgokat kap, akkor azt mondhatjuk, 
hogy nincsenek felnőt tek egy duau faluban, csak gyermekek, akiket a környe­
zet erői arra kényszer í te t t ek , hogy u t ánozzák a fe lnőt teket a szülő -gyermek 
kapcsolatban, mert ez az egyetlen módja annak, hogy kielégítsék azt a vágyu ­
kat, hogv gvermekek maradjanak. A ad 5-nek, mert szeretne kapni dolgokat 
5 - t ő l ós "fordítva." 7 

Az ilyen megfigyelésekből bizonyos logikus köve tkez te tések a d ó d n a k , 
például , hogy az emberek Duauban ós a környező t e rü le ten in t ézményes í t e t t ék 
a kula rendszert, amit először M A L I N O W S K I í r t le. De míg M A L I N O W S K I a 
klasszikus Argonauts of the Western Pacifiben csak egy r i tual izál t gazdasági 
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csereeljárást l á to t t az a jándékozásban és viszont a jándékozásban , valamint a 
köve tkező közösség i r á n y á b a t ö r t énő ú j raa jándékozásban , addig R Ó H E I M fel­
fedezte az egyéni , vagy ha úgy tetszik, az emberi gyökere i t ennek a t á r sada lmi ­
lag jelentős, gazdasági célú te rmékcsere- vagy t a l á n csak csererendszernek. 
Vagy, hogy mégegyszer ismétel jem, jó anyá i és kérő gyermekei vo l tak egymás­
nak. Hogy mennyire követelődzőek, R Ó H E I M vázo l ta egy másik esetben. A szi­
get egyik legnagyobb preszt ízsű esaesá\a (nagy embere) volt egy Kauamamo 
nevű ember. Egy napon R Ó H E I M gondolta, hogy visz neki mindent, amire csak 
az ember gondolhat. Í g y h á t v i t t d o h á n y t , egy kés t , egy övet ós különféle 
egyéb dolgokat, és az esaesa látszólag jó indu la tú ö römet mutatot t . K ö v e t k e z ő 
reggel viszont panaszkodott, hogy nem kapott szappant. 8 

Ezek az i l lusztrációk sokat á r u l n a k el R Ó H E I M elméleti á l láspont járól és 
t e r e p k u t a t á s i módszeréről , márpedig m i n d k é t t é ren kezdeményező vol t . E lmé­
letileg az idő t á j t , 1928—30-ban még egészen formát lan etnológiai szemponto­
kat v i t t a terepre, amelyek jórészt a X I X . századi evolúciós gondolkodás 
h a t á s á t t ük röz t ék . Ar ra is számí to t t , hogy sok mindent lát F R E U D Totem és 
tabujának központ i t émájából , röviden az a p á k és f ia ik közöt t i antagonizmus 
Oidipusz-komplexusából . Később azonban saját megfigyelései az emberi tapasz­
talat széles s p e k t r u m á r a t e t t é k fogékonnyá. Tudatosult benne, hogy milyen 
nyomot hagynak a korai specifikus b e n y o m á s o k és érzelmek, amelyeket a gyer­
meki fejlődés kelt, az anya és gyermek közt i kapcsolat soha nem múló ha t á sa . 
E m l í t e t t e m ennek n é h á n y gyakorlati pé ldá já t R Ó H E I M saját munká jábó l . 

Ezzel második kérdéskörömhöz é r t e m : R Ó H E I M felismeréseit egy sorba 
á l l í to t ta a pszichoanalitikai té te lekkel , amennyiben a fiatal gyermeki élet 
epizódsorát összekötöt te mind a felületi reakciókkal , mind a sz imbólumokka l 
és he lye t tes í tésekben testet öltő ö n t u d a t l a n jelentésekkel , amelyek felfogása 
szerint a k u l t ú r a fő t ámasza i ; pé ldáu l a feleség helyet tesí t i az a n y á t , vagy 
anyagi b i r t o k t á r g y a k , min t a babák , vagyon, pénz stb. lehetővé teszik, hogy 
az egyén visszahúzódjon az emberekre való t ámaszkodás tó l , és azokra az 
anyagi javakra támaszkodjon , amelyek Övéi. Az i lyen javak b iz tos í tásáva l a 
gyermek megkísérel egyensúlyt teremteni a más tó l va ló függőség és az önerőre 
t á m a s z k o d á s közö t t . 9 

Megjegyezhető, hogy ez az a pont, ahol R Ó H E I M a gyakorlat i terep­
megfigyelést elméleti s t r u k t ú r á v á vá l toz t a t j a , feltéve, hogy a korai é le t tapasz­
talatok jellegével e g y ü t t jár a he lye t tes í tő t ranszformációkon n y u g v ó tulaj­
doní tási láncola t . Ramoramo esetét azé r t eml í t e t t em, hogy lássuk, egy egy­
szerű felületi szituáció lehetővé teszi, hogy fényt der í t sünk egy személyiség­
t ípusra , ami felfedi a csecsemőállapot bizonyos elemeit. 

Ramoramo pro to t ípus . Azt mondhatjuk, hogy R Ó H E I M egy a l apve tő szín­
ben vagy még pontosabban, színek so roza tában gondolkozott, amelyek fel­
ha lmozódássa l és a szüne tekben bizonyos, a felnőtt korban is h a t ó köve tkez­
m é n y e k e t idéz tek elő. Anélkül , hogy szemben á l lnánk vele, ez a néze t némi 
módos í t ás ra szorul, mert a jeladó eseményekre többé-kevésbé automatikus 
válaszok gondolata visszhangzik benne. Ez viszont megengedhetetlen leegy­
szerűsítés volna, mert s zámí t á sba veendő tényezők a biológiai, környeze t i és ha 
csak az u t ó b b i b a ezt nem ér t jük bele, a tö r téne t i tényező is. P é l d á u l l á t t a m 
az ú tép í t é s és a megjavult k o m m u n i k á c i ó h a t á s á t a törzsi é le t re Borneón. 

8 R Ó H E I M Géza 1943 . 35 . 
9 R Ó H E I M Géza 1943 . 122. 



Az idegenek beáramlása , a technikai h a l a d á s és az eddig ismeretlen információk 
k ivá l t á sa a kul turá l i s d imenziók új m i n t á j á t termelte k i , ami messze t ú l m u t a t 
a szokványos , hagyományos konvenciókon, amelyek az egyének életét eddig 
u r a l t á k . 

Ez azonban nem ér int i a lényegét R Ó H E I M személyiségéről ós t u d o m á n y o s 
te l jes í tményéről k ia lak í to t t vé leményemnek . Új ösvényeke t ny i to t t meg mind­
azokon a kulcsfontosságú pontokon, amelyek az in tézményes í t e t t viselkedés 
specifikus jelenségeit magyarázzák , ilyenek mind a viselkedési szabá lyok fér­
fiak és nők közöt t , vagy az apa és fia, a fivér és nővér , vagy fivér és fivér közöt t i 
kapcsolatokat uraló szabályok, mind az oksági, azaz ontogenetikus viszonyok 
terén , amelyek informátora ink egyéni vonása i t e redményezik . 

Kü lönösen az u tóbb i az, amire ké tségkívül ha t á s sa l volt R Ó H E I M pszicho­
analitikus képzet tsége, ahol a kl inikai tapasztalat és az igen részletes adatok 
segítenek nekünk , hogy t ö b b e t lássunk a viselkedés átfogó min tá jáná l . Önök 
tud ják , hogy a t e r e p t a n u l m á n y o k többségében olyan á l ta lánosságok leírása 
t a l á lha tó , hogy ,,Az ír férfiak nagyjából úgy b á n n a k feleségükkel, ahogyan az 
amerikai férfiak anyjukkal — óvatosan , tisztelettel és gyakran figyelemre méltó 
ambiva lenc iáva l . . . A feleség, ha n y í l t a n csodálja férjét ós ragaszkodásá t 
mutatja hozzá, megszólást vá l t k i . . . " Ez olyan á l ta lánosság példája , amelyet 
az etnopszichológiai k u t a t á s , hála R Ó H E I M ú t t ö rő m u n k á s s á g á n a k , gondosan 
elkerülne. Ehelyett megtanultuk, hogy először f igyeljünk és hallgassunk, kér­
dezzünk olyan keveset, amennyit csak lehetséges, vá r juk meg, amíg elérjük a 
bizalom olyan fokát, hogy mélyfúrás t végezhessünk inkább , minthogy egy­
szerűen a felületet vagy a ny i lvánva ló m i n t á k a t t a n u l m á n y o z n á n k . 

Igen informatív 1977-es á t t ek in tésében az Acta E t h n o g r a p h i c á b a n 
(és az E t n o g r a p h i á b a n ) V E R E B É L Y I K incső volt olyan kedves, hogy megem­
l í te t te Weston L A B A R R E - t , George D E V E R E U X - t és engem, mint R Ó H E I M kö­
vetői t . ]Vla vannak t a n í t v á n y a i n k , akik részletesen kidolgozzák azt, amit 
R Ó H E I M t a n í t o t t nekünk , és mi k i te r jesz the t tünk , f i n o m í t h a t t u n k . 

Ma m á r rendelkezésünkre á l lnak t e r e p t a n u l m á n y o k egyénekről és kis 
bennszü lö t t csoportokról Afrikából éppúgy , mint Amer ikából vagy a kínaiakról . 
Visszamegyünk korai gyermekkorukig. L á t j u k ind iv idua l i t á suka t sa já t társa­
dalmi kö rnyeze tükben . Nem csupán t á r s ada lmi szervezetükről és gazdasági , 
l é t fenntar tás i módjukró l tudunk. Megismerjük, hogy hogyan b á n n a k azokkal 
a viszonyokkal, amelyek közö t t felnőnek. Tudunk valamennyit személyes szo­
kásaikról , reményeikről , félelmeikről, vá lságaikról és céljaikról. R Ó H E I M tudni 
akarta lé tének gyökerei t , és ezt alkalmazta t u d o m á n y o s módszerében. Erre a 
premisszára új megközelítési módot ép í t e t t fel az e tnográf ia te rü le tén . Ez nem 
egy egyszerű többle te lem hozzáadásá t jelentette, hiszen messze tú lmerészke­
dett a leíró és ténybel i információkon. T o v á b b l á t o t t az érzékelhető hagyo­
mányná l . Ehelyett megkísérel te felderíteni a szabályok, a folklóralkotások ós 
az in t ézmények rejtett , burkol t je lentését , és messze t ú l m e n t a felületi meg­
jelenésen. R Ó H E I M tudta, hogyan lehet integrálni az erősen személves hajlan­
dóságot t u d o m á n y o s p rob lemat iká jáva l . A t tó l a v á g y t ó l vezetve, hogy tő imet 
tudjon meg magáról , azoknak az elsődleges t é n y e k n e k a keresésére indult , 
amelyek egyedülál ló vonása i mind az egyéni fejlődésnek, mind a közösségi 
sz imbólumoknak . Ezé r t igazi szenvedélyének e redménye i t az ilyen m u n k á k ­
ban ta lá l juk, mint a The Origin and Function of Culture és The Origin and 
Function of Magic. Mindké t t a n u l m á n y a biológiában és p r imato lóg iában el­
mélyedésén alapult, amikor megkísérel te nyomon köve tn i az ember e lnyú j to t t 



gye rmekkorának és se rdü lőkorának h a t á s á t a személyiségfejlődésre. Ez viszont 
H E R M A N N Imrének a főemlősök viselkedését és a prehommida pszichikus me­
chanizmusnak a főemlős és emberi evolúció során t ö r t é n ő k ibon takozásá t t á r ­
gyaló t a n u l m á n y a i n alapult. 

Más szóval, R Ó H E I M az ember fejlődésót re ta rdác ió , azaz a homo sapiens 
növekedési folyamata hosszú, függésben t a r t ó és ezér t rögzítő korszaka köve t ­
kezményének lá t ta . A m i t a z u t á n felfedezett Normanby szigetén a csecsemő 
szopásának megszakí tásáról , n a g y m é r t é k b e n megvi lágí tó volt szembes í tve t eó­
r iájával a korai gyermekkori tapasztalatokon n y u g v ó belső ku l tú rá lódás ró l . 
I l y módon megér te t t e az ember b iza lmat lanságá t , aggodalmait és a bűnösség-
érzések t á r sada lmi funkcióját . 

Ezeknek a megfigyelhető t é n y e k n e k a köve tkez te tés re ösztönzése vezette 
el a t á r sada lmi és ku l tu rá l i s i n t ézmények eredetéről alkotott formulázásai ig. 

A lap jában véve R Ó H E I M Géza romantikus alkat volt , m é g h a meglehető­
sen szkeptikus is. A homo sapiens e redetének keresésére indult , és r áveze t e t t 
bennünke t , hogy t a n ú s á g o t t együnk felvilágosító, mindig ösztönző ós a mélybe 
hatoló géniuszáról. 

(Angolból ford í to t ta : S á r k á n y Mihály) 
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Vargyas Lajos 

A regösének problémájának újabb, zenei megközelítése 

Néprajzi irodalmunk egyik legtöbbet t á r g y a l t t émá ja a regölés és a regös­
ének, mégis kevés olyan p rob lémája van néprajzi k u t a t á s u n k n a k , amely a sok 
részeredmény ellenére annyira megoldatlanul maradt volna, mint éppen ez a 
szokásdal iam. Első gyűj tő je és összehasonlí tó feldolgozója, S E B E S T Y É N Gyula 
m á r szinte mindent tudot t a szokás rokonságáról , végső forrásáról, csak éppen 
azt nem, m i tar tozik szorosan hozzá a magyar szokáshoz és mi nem abbó l a 
hatalmas anyagból , amit összemarkol t t a n u l m á n y á b a n . J ó l l á t t a , hogy a szo­
kás mezopo támia i e rede tű évkezdő-rontáse lhár í tó-gonoszűző r í tusból szá rma­
zik, a tavaszi napéjegyenlőség csi l lagképeként egy b ika-a lakoskodó szerepelt 
benne, akihez később sokfelé egy szarvas is csatlakozott; hogy egész E u r ó p á ­
ban megta lá l juk rokonságát az újévi ós farsangi a lakoskodásokban; sőt idéz 
mongol és t ibe t i szarvas- és bika-álarcos ünnep i t ánco t is a tavaszi n a p é j ­
egyenlőség idejéről. Megál lapí to t ta , hogy a szokáson belül a , , regö-re j tem" 
refrén finnugor eredetű nyelvi örökség, tar ta lma szerint , ,varázsige"; s való­
színűsí teni tudta, hogy a ,,vasfazék a mi dobunk" szövegrész a s á m á n d o b n a k 
valami emléké t őrizheti . 

T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L Imre antik görög ada tokbó l hozott p á r h u z a m o ­
kat a regölóshez: a bukolika énekek előadóit, akik pász to rkén t szerepeltek, ál lat 
a l akú ra formál t kenyeret akasztottak nyakukba, melléje magokkal tele tarisz­
n y á t , ami a vegetáció gazdagságá t jelezte, valamint tömlőben bort, ós köszön­
t ö t t é k a szembejövőket . Köszön tésük szövegéből mindössze ennyi van föl­
jegyezve: „El fogadd a jó szerencsét, elfogadd az egészséget, A m i t hozunk az 
is tennőtől , A m i t ő maga idézet t magához" . Eontos mozzanat, hogy homloku­
kon előreálló szarvasagancsot viseltek, kezükben nyú lvadászó nyársa t tar tot­
tak — ez távol i megfelelője lehet regöseink láncos bo t j ának ; s a jók ívánság 
mellett az a lamizsnagyűj tós is fontos része vol t köszöntésüknek. T R E N C S É N Y I -
W A L D A P F E L azt is kiérzi a szokáshoz később h o z z á t a p a d t aetiológiai m o n d á k ­
ból, hogy a szokás ér te lme „va lami disszonáns mozzanat feloldódásának, valami 
sö té t ós kínzó kollekt ív é lmény megenyhülésének tudata" is lehetett. Ez n y i l ­
v á n egykori gonoszűző jellegének e lha lványu l t öröksége: az év végén különösen 
á r t a l m a s n a k h i t t ron tás e lhár í tása . 

Fontos még, hogy egy másik antik görög szokást is p á r h u z a m b a állít 
vele, a rodoszi fecskézést: az érkező fecskék szerepében bekopog ta tó gyermekek 
házró l ház ra j á r v a énekeltek, kedvező évszakot „ je len te t tek be", bort , sajtot, 
miegymás t k é r t e k a „zsíros h á z t ó l " — t e h á t lényegében egy tavaszt üdvözlő , 
énekes-kéregető, á l la tszerepet já tszó — t a l á n a lakoskodó — szokást já t szot ­
tak el. Igen fontos mozzanat benne, hogyan fenyegetőznek arra az esetre, ha 
üres kézzel kü ldenék el őke t : ,, . . . ha semmit sem adsz, mi nem t á g í t u n k , 



hanem vagy a j tóda t visszük el, vagy a szemöldökfát , vagy asszonyodat, aki 
odabenn ül . . ." . Mindennek, mint látni fogjuk, megvannak p á r h u z a m a i a regö-
lésben is. 

1943-ban G U N D A Béla muta to t t be é rdekes p á r h u z a m o k a t p o r t u g á l pa­
rasztok sza lmaköntöse , ho rvá tok X V I I I — X I X . századi ábrázolása inak hason ló 
darabjai és stájer, krajnai múzeumi t á rgyak , valamint a regösénekben emlege­
te t t ,,hajdinaszalma k ö n t ö s ü n k " közö t t ; ugyanakkor a cserfakéreg-bocskorra 
o rmánság i magyar és különböző finnugor adatokat idézet t . 

P A I S Dezső ( 1 9 4 8 ) szerint is varázsló szó a „ regö- re j tem" refrén, ós a 
„me leg" a lapje lentésű szótőből származik . A regösökről felteszi, hogy lehettek 
udvari bolondok is, min t nagy mula tozások és l akomák résztvevői . De végső 
megál lap í tása szerint egykori „varázs ló , r á é n e k l ő " szerepük mellett később m á r 
, , énekmondók" is lehettek. 

Szintén 1948-ban mutathat tam k i a betlehemes pász to rok mókázása iban , 
LiUNGMAN új összefoglalása a lap ján , olyan elemeket, amelyeknek megfelelői 
bolgár újévi szokásokban t a l á lha tók , s azokon keresz tül bizánci görög mimos-
j á t é k o k r a veze the tők vissza. Regöseinkre ebből az a t anu l ság , hogy az össze­
függő, kele t -európai újévi-farsangi s zokáshagyomány pontos megfelelései a 
betlehemes pász to rok je lenetében t a l á lha tók meg, nem a regölésben, ahol csak 
a szokás leg tágabb körvonala i t ű n n e k fel. Vagyis a terüle t i vá l toza t l áncba a 
betlehemes pász to r jelenet i l l i k bele, a regös nem; távolról mégis rokona annak. 

1 9 5 8 - ban F E T T I C H N á n d o r kísérelte meg régészeti meggondolások a lap ján 
honfoglalás előtti népekhez kö tn i (avarokhoz, gepidákhoz) , t ú l sok föltevéssel, 
csekély fe lhasználható adatra ós semmiféle zenei anyagra nem t á m a s z k o d v a . 
Viszont felismerte a veleméri freskón Szent László t emp loma lap í t á sának legen­
dá já t v a d á s z a t és szarvasüldozós ábrázolásával . S ta lán a Codex Albensis raj­
zaiban is helyesen véli felismerni regöseink szarv as jelenetét . 

1 9 5 9 - ben közöl te CSERNYECOV legközelebbi nyelvrokonainknak, a vogu-
loknak sziklarajzait, amelyeken szarvas és nap együ t t t űn ik fel, aká rcsak a 
regösének szövegében, s amelyek azokat a tavaszi napójegyenlősóghez kap­
csolódó évkezdő szokásokat ábrázol ják, amivel a vad bőségót aka r j ák biz­
tos í t an i . 

1962-ben közöl tem a f ranciák újévi szokásának , a guillanneu-nek szöveg­
egyezéseit a magyar regösénekkel, amelyek a leg több és igen közeli p á r h u z a m o t 
ad ják az énekeknek. Ugyanez a dallamra nézve csak egy bizonytalan, e lhomá­
lyosult adattal s ikerül t . 

SZOMJAS-SCHIFFERT György t ö b b ízben foglalkozott a regösének da l l amá­
val ( 1 9 6 0 , 1963 , 1 9 6 7 ) , amelynek finnugor e rede té t igyekezett k imu ta tn i . 
Azonban éppen a legjellemzőbb vonás t , a kvin ten való befejezést, i l letve a fel­
ugró kvin te t hagyta figyelmen kívül , amit én a dallam összehasonl í tásában a 
legfontosabb, sőt egyedül fontos elemnek tekintek. 

T ö b b t a n u l m á n y b a n foglalkozott a regösének prob lémáiva l D Ö M Ö T Ö R 
Tekla ( 1 9 5 9 , 1964 , 1 9 7 0 , 1974 , valamint más t é m á v a l kapcsolatban is hivatko­
zik rá) . Ő is olyan elemet lát a regösének s z a r v a s m o t í v u m á b a n , amely E u r á z s i a 
különböző pontjain t ű n i k fel, más mint a r o m á n kol indák szarvasa, égi l á t omás , 
sz imbólum, s valószínűnek tar t ja , hogy hozzá ta r tozo t t a honfoglalók kozmogó­
niai elképzeléseihez. (A vogul sziklarajzokra, olasz, bronzkori svéd, középkor i 
svájci ábrázolásokra , mongol, észak- és közép-amerikai ind ián adatokra hivat­
kozik.) U j te rü le t re terjesztette k i a k u t a t á s t a regölő hétfő nemzetközi kap­
csolatainak vizsgála tával ( 1 9 5 9 , 1 9 6 4 ) . I t t is olyan kép alakul k i , min t eddig 



minden széles kö rű összehasonlí tásból : mennél szélesebb körre ter jeszt jük k i 
v izsgálódásainkat , a p á r h u z a m o k anná l t ávo l abb visznek a magyar szokás és 
szöveg jellemző vonásai tó l . Azok t e h á t valahol a h a g y o m á n y k ö r ö n belül, még 
pontosan meg nem h a t á r o z o t t te rü le ten kereshetők. 

1967-ben sikerült S Z E N D R E I J a n k á n a k közeli p á r h u z a m o t ta lá lni a regös 
dallamokhoz: egy bizánci l i turgikus dallamot, echemát, amely mellé t ö b b euró­
pai egyházi és világi dallamot is felsorakoztatott. B e n n ü k ugyanaz a kvinten 
fennmaradó zár la t fejezi be a d ú r penta-, hexachord-dallamot, ami annyira 
jellemző regösénekeinkre is. 

1974-ben ismét ő ta lá l t ú j abb p á r h u z a m o t a szokáshoz: a rajnai néme tek 
Stefansknechte szokását , ami megmagyarázza a magyar regösök ,,Szent I s t v á n 
szolgái" elnevezését, a regölós I s tván -nap i (december 26-i) kezde té t ós t a l án 
n é h á n y keresz tény t a r t a l m ú szövegrészletét is. 

Egy évvel u t á n a í r t zenei ős tör téne t i összefoglalásomban n é h á n y orosz 
dallammal egész í te t tem k i S Z E N D R E I Janka példái t , s úgy l á t t a m , hogy vannak 
nyomok a szokás honfoglalás előtt i e redetére is, bá r elemeinek t ú l n y o m ó része 
nyuga t -eu rópa i s zá rmazás ra mutat . 

Ha most, mai lehetőségeink a lapján, újra fel akarjuk venni a k u t a t á s 
fonalát , elsősorban a dallam felől kel l a kérdés t megközelí teni , ahol a meg­
növekede t t összehasonlí tó anyag kínál új lehetőségeket . Ez az anyag a Zene­
t u d o m á n y i I n t é z e t E u r ó p a i D a l l a m t á r á n a k mintegy 60 000 d a l l a m á b a n talál­
h a t ó ( F E R E N C Z I Ilona beszámolója szerint), amelyben m á r nagyobb á t t ek in t é s t 
kapunk bizonyos zenei elemek ós da l l amt ípusok nemzetközi elterjedéséről. 
Lássuk t e h á t először regösénekeink jellemző da l lamsa já t sága i t , a z u t á n a többó-
kevésbé rokon jelenségeket más népeknél . 

Az M N T I I . kö te t ében közölt 101 dallam (és szokás) közül 54-ben kerül 
elénk, t öbbnv i r e mint főmot ívum, a köve tkező : 

1. kottapélda 

E köz t az 54 darab közt vannak a leghosszabb és legépebb szövegek. M N T I I . 
776 — 782 csak ebből a mo t ívumbó l áll; M N T I I . 779 — 781 ezzel végződik is. 
N é h a a köve tkező m o t í v u m is fel tűnik b e m i ü k : 



A felugró kv in t vagy a kvintre-felfutás helyett n é h a a köve tkezők á l lnak: 

a) egy eset, b) ö t , c) h á r o m , d) egy, e) egy. 
Viszont még mindig a dú r -hexacho rd melodikában , de t a l á n m á r a modern 
funkciós hangnemi gondolkodás a lap ján cseréli fel a kv in te t a terc, mintha d ú r 
akkord befejezést éreztek volna meg az alaphang + k v i n t e g y m á s u t á n j á b a n : 

a) 15 esetben, b) háromszor , с ) egyetlen. 
A varázsló refréneket mindig ezekre énekel ték. Ezek mellett a főmotívu-

mok mellett mint kezdő m o t í v u m vagy a refrén e lő t t még a köve tkező dallam­
részek is szerepelnek: 



81А-В. kottapélda. A) M N T I I . 855 Bucsu (Vas m.) öregek; B) uo. 856, egy fiú 

8/A: a) 25-ször, b) 13-szor és kétszer csak egy ü t e m , c) 48-szor és ezen végződik, 
d) 8-szor, e) 14-szer különleges szövegrészre, f) egyszer, g) kétszer . 
8/B: a) 17-szer, c) 12-szer, d—e) 4 —4-szer, f) 6-szor, i) 6-szor. 

8jC. kottapélda. M N T I I . 865. Kénos (v. Udvarhely m.). Az egyetlen sor végig ismétlődik 
az egész szöveg folyamán 

K ü l ö n kel l t á r g y a l n u n k h á r o m vá l toza to t , amely da l l amáva l is, szövegé­
nek régies részleteivel is mintha ugyanannak a h a g y o m á n y n a k m á s oldalait 
m u t a t n á be: 



N B . Ugyanennek a dallamnak N . B A R T H A K á r o l y k iadványábó l á t v e t t lókodi 
vá l toza t á t — M N T I I . 866-ot — k i kel l hagynunk a hiteles adatok közül . D O R O G I Márton 
népra j zku ta tó , N . B A R T H A Káro ly egykori t a n í t v á n y a közölte , hogy B A R T H A minden 
diákjától követe l t a vakáció u tán folklórgyűjtést szülőhelyéről; a d iákok nagy része azu­
tán egymásról másol t le „ a d a t o k a t " , „ v a r i á n s t " cs inálva bele. B A R T H A nem ellenőrizte 
a helyszínen diákjai gyűj tésé t ; a kónosi ének újkori fonográf- és magnófelvételein, ame­
lyet felnőttek énekeltek, mindig a kvinten befejeződő, egyetlen sor hangzik el. A do-ra 
lefutó kiegészítés vagy a diákok sa já t m ű v e , vagy romlot t vá l toza t feljegyzése lehet. 

A hiteles pé ldákból k i tűn ik , hogy a regösének legjel lemzőbb sa já t sága a 
felugró k v i n t , illetve а к vint re felfutó és o t t végződő dallam,* s ez a befejezés 
többnyi re a szövegrefrénnel fonódik össze. Á l t a l ában d ú r hexachordban mo­
zog a melodika, n é h a ok táv ig k ibőví tve ; nagyon r i tka a moll hexacord fel­
ugró kva r t t a l (egyetlen). Formailag ü t e m p á r o k b ó l felépítet t m o t í v u m o k a t is­
méte lge tnek regöseink; ezekből gyakran alakul k i a négyü temes ún . vágáns-
sor. A 8jC kottapélda egyetlen i lyen vágáns-sornak (sztichikus) ismételgetése. 
8 Aj В kotta példa nkhíin pedig a d ú r hexachord hangterjedelem alatt egy sok is­
mét lésben elhangzó d ú r pentaton dallam rajzolódik k i . 

Most pedig t e k i n t s ü k á t ezeknek a zenei elemeknek külön-külön vagy 
együ t t e sen feltűnő p á r h u z a m a i t m á s népek zenéjében. 

H a t á r o z o t t a n kihagytam az összehasonlí tásból azokat a hason lónak lát­
szó dallamokat, amelyek az 5. fokra futó első sor u t á n az alapon záruló második 
sorral per iódust alkotnak, vagy ezeket négysoros s t rófává fejlesztik. I lyen d ú r 
hexachord dallamok E u r ó p a egész népzenéjében különféle e lőzményekből k i ­
fejlődve sokféle fo rmában t a lá lha tók , így a kapcsolat ezekben m á r nem bizo­
n y í t h a t ó egyér te lműen. Ezé r t még olyan p á r h u z a m o k a t is k i kel l hagyni a 
számí tásból , ahol i lyen dallamok a szokásrokonság valamelyik tag jához tar­
toznak, ós több-kevesebb hasonlóságot mutatnak dallamainkkal (például ko­
rábbi összehasonl í tásaimat is: 1944 4/a—-h pé ldá t ) . A kvin ten való zárás az a 
biztos ha t á r , ami elválaszt ja az archaikus anyagot a későbbi (hangnemi) fejlő-
dósű da rabok tó l éppúgy , mint a m á s eredetűektő l . Ebben az archaikus réteg­
ben is szerepelnek a szokásrokonsággal összefüggő dallamok, így minden olyan 
köve tkez te tés re elegendők, amit egy-két továbbfe j lesz te t t d a r ab b ó l levon­
h a t n á n k . 

A) Felugró kvint dúr hexachordban 

Vallon: L I B I E Z , A . — P I N O N , R . 1951. V. 400; svájci francia: ROSSAT, A . 1930. I I . 
24/g; olasz: C O R N O L D I , A . 1968. 46; német : B Ö H M E , F. M . 1897. 267, Е - В I I I . 
1088/а, Wunsch, 1258; norvég : S A N D V I K , О . M . 1960. Ia2 l/e; h o r v á t : ZGANEO, V . 
1950. 412; bolgár: K A C A R O V A . R . — KOCSUXEV, I . — SZTOIN, E . 1962. 1277, SZTOIN, 

V. 1931. 35, 96, 796, 902, 1139, 1750, 1753, 2263, SZTOIN, V . 1928. 872; r o m á n : 
D R A G O I , S. V . 1925. 72, 283, B R E A Z U L , A. 1938. 286, B A R T Ó K , * B . 10b, 81i; görög: 
PACHTIKOS, A. D . 1905. 127 (hangszeres); u k r á n : Zsartivlivi piszni . . . 1967. 686; 
le t t : ViTOLíNá, J . 1958. 35; огозг: R I M S Z K I J - K O R S Z A K O V , * N . A . 1877. 72, 96, 
SZTRAVINSZKIJ* : Négy régi orosz népdal . Férf ikar . 1. sz.; csuvas: M A K S Z I M O V , 
S. M . 1964. 88/1, 87/e, 268; g rúz : L A C H , R . 1928. 73, 89, 20S; tuniszi arab: H O R N ­
BOSTEL,* E. M . 1922. 331 Religiöser Gesang (idézi SZENTJREI Janka). 

Vagyis 1 vallon, 1 svájci francia, 1 olasz, 3 német, 1 norvég, 1 horvát, 
10 bolgár, 5 román, 1 görög, 1 ukrán, 1 lett, 3 orosz, 3 csuvas, 3 grúz, 1 arab. 

A *-gal jelzettek nem szerepelnek az E u r ó p a i D a l l a m t á r b a n . 



'В) 2—5 ugrás dúr hexachordban zárlatként 

Vallon: L I B I E Z , A. — P I N O N , R . 1939 —1951. V I , 17; középkori r o n d ó : G E N N R I C H , 
Г . 1927. 400/24; olasz ( 3 - 5 ) : F A V A R A , A . 1957. 896; let t : V I T O L T N S , J . 1958. 364, 
607; morva: SUSIL, F . 1951. 236; lapp: T I R É N , K . 1924. 368; szerb: MANOJLOVTŰ, 
К . P . 1953. 46, 95, 178, 245; VASZILJEVICS , M . 1950. 357; m a c e d ó n : Makedonszki . . . 
1953. I I . 479/40; bolgár: SZTOIN, V . 1928. 634, 739, SZTOIN, V . 1931. 91, 96, 97, 
117, 394, 842, 900, 1134, 2116, K A C A R O V A , R . - K O C S T J L E V , I . - S Z T O I N , E . 1962. 
38, 62, 70, 76, 183, 187, 201; r o m á n : D R Á G O I , S. V. 1925. 21, 55, 57, 61, 150, 
B A R T Ó K * B . 32, 81d; u k r á n : K V I T K A , К . 1922. 156, Zsartivlivi piszni. . . 1967. 
161; hébe r : I D E L S O H N , A . Z . 1932. 17. 

Vagyis 1 vallon, 1 középkori rondó, (1 olasz?), 2 lett, 1 morva, 1 lapp, 
5 szerb, 1 macedón, 18 bolgár, 7 román, 2 ukrán, 1 héber. 

С) A zárlat az 5. fokon (felugró kvint nélkül) 

Skót (gael nye lvű) : F A Y S H A W , M . 1955. 76, 106; német : R I E D L , A . — K L I E R , К . M . 
1937. 8, 3178, 3251, L E F F T Z , J . I . 1966 1969. 9 9 a - b , B Ö H M E , F . M . 1966. 137, 361, 
531, E - В I I . 325 (akordikus), I I I . 1958/1, B Ö H M E , F. M . 1897. I I . 169/4, B A U M K E R , 
W. 1883-1891. I I . 284, 298. sz., I . 24 9. sz., 218/b é s f , P i N C K , L . é. п . I V . 30. sz. ;  

holland: COTJSSEMAKER, A . H . 1861. X / 4 , X V I / 1 1 , D U Y S E , F l . 1903. 375/1365; 
gregor ián: Stäblein 48, 124; középkori r o n d ó : G E N N R I C H , F. 1927. 400/27; fran­
cia: C A N T E L O U B E , J . 1951. I I . 160, 212, D A V E N S O N , H . 1944. 58; svájci francia: 
ROSSAT, A . 1930.11. 24/a; spanyol: M A T O S , M . G . 1951 — 1960.1. 765;ka ta lán : 
A M A D E S , J . 1951. 3196; bolgár : K A C A R O V A , R . — K O C S U L E V , I . — S Z T O I N , E . 1962. 
76, 193, 467, 872, 1280, SZTOIN, V . 1931. 490, 1595, 2096, 2116, SZTOIN, V . 1928. 
872; m a c e d ó n : Makedonszki . . . I I . 8, 456; görög: B A U D - B O V Y , S. 1935. I . 96, 
177, 181, 216, I I . 141, 143, PACHTIKOS, G . D . 1905. 272; szerb: M A N O J L O V I Ó , 
К . P . 1953. 292; r omán : B R E A Z U X , G . 1938. 255, D R A G O I , S. V . 1925. 24, 29, 39, 
48, 49, 222, B A R T Ó K * B . 1 2 t - u , 43, 58b, 81a, b, j ; szlovák: Slovenské l'udové. . . 
1952. I I . 522; bjelorusz: F E D E R O W S K I , M . I . 1371, 1424; u k r á n : Zsartivlivi piszni . . . 
1967. 297/a; orosz: M A H L E R , E . 1951. 119; l i tván : C I Ü R L I O N Y T E , ,1. 1955. 43, 249; 
let t : V I T O L I N S , J . 1958. 77, 105; észt: T A M P E R E , H . 1956. I . 92/19, 1960. I I . 299, 
1958. I I I . 50 V/34; héber : I D E L S O H N , A . Z . 1924. 130, 146c, 150a, 172d, 1 7 3 a -
b - c , 176b, 181b, 183d, 185a, 197d, I D E L S O H N , A . Z . 1922. 120; kurd : C E L Î L , G . 
1965. 81. 

Vagyis 2 skót-gael, 16 német, 2 holland, 2 gregorián, 1 középkori rondó* 
3 francia, 1 svájci francia,, 1 spanyol, 1 katalán, 10 bolgár, 2 macedón, 7 görög' 
15 román, 1 szerb, 1 szlovák, 2 bjelorusz, 1 ukrán, 1 orosz, 2 litván, 2 lett, 4 észt, 
13 héber, 1 kurd. 

9. kottapélda. ROSSAT, A r t h u r 1930. I I . 24/g 



N é h á n y a t ezekből bemutatok, amelyek a többiekné l a rány lag közelebb 
vannak a magyarhoz. (Szöveget csak o t t közlünk, ahol valami kapcsolata van 
szokásunkka l . (9—28. kot tapé lda . ) 

14. kottapélda. K A C A R O V A , Raina —KoCSULEV, I v a n —S Z T O I N , Elena 1962. 1277. Gyer­
mekjá ték 
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20 . kottapélda. L A C H , Robert 1924 . 89 . „ G y e r m e k d a l " 



23. kottapélda. ROSSAT, A r t h u r 1931. I I I . 86 A, 24/a 



Mennyiben viszi t o v á b b ez az anyag a p r o b l é m á t ? Azt mindenesetre 
megtudjuk belőle, hogy az 5. fokon való zárás , főleg d ú r b a n , r i t k á b b a n moll­
ban, elég á l ta lános N y u g a t - E u r ó p á t ó l Mezopotámiáig és a Kaukázus ig , s benne 
a felugrás a záró kvint re is elég szép s z á m m a l képvisel t r i t kaság ; mégpedig 
a k á r az alapról , aká r a másod ik fokról tö r tén ik . Minden je l arra mutat , hogy 
ez valami kezdetleges foka a hangnemfej lődésnek: a bolgárok dallamai köz t 
sok van, de másho l is előkerül olyan kis hangkész le tű dallam, amelyben ugyan-



23. kottapélda. P A C H T I K O S , Georgios D . 1905. 272. 

i lyen dalok még nem is érnek le a do-ig. Sok a d—r (-f-m) k é t - h á r o m hang ján 
mozgó dallam, amely középen (re-n) fejeződik be; ilyenek n é h a alkalmilag 
ér int ik az alsó s-t; t o v á b b i fejlődés, hogy az ilyen dalok n é h a le is futnak a s-ra 
egy vagy ké t alkalommal. Ezeket még nemigen nevezhe t jük dúr -kv in ten vég­
ződő dallamoknak. A fejlődés korai szakaszát az is elárulja, hogy n é h á n y közü­
lük r í tusdal , illetve gye rmek já ték -da l ; nemegyszer kimondottan évkezdő jó­
kívánságról szól szövegük. Mindez közelebb hozza ezt a da l lamvi lágot regös­
énekeinkhez . 

Még közelebb hozza a bizánci echema és mindaz, amit vele kapcsolatban 
S Z E N D B E I Janka megá l lap í to t t . Az echema szöveg nélkül, é r te lmet len szó­
tagokra énekel t da l l amváz la t . Egy X V I I . századi forrás szerint , ,ima". S Z E N D ­
É É I valószínű fejtegetései szerint ez a keleti maqam, raga, esetleg bizánci 
nomos ér te lmében veendő , vagyis hogy eredetileg olyan hangcsoport, amely­
nek mágikus je lentőséget is t u l a jdon í to t t ak . P á r h u z a m b a áll í t ja vele a nagy­
heti akklamáció t , a Trishagiont, amelyet máig la t inul és görögül énekelnek 
(24/e kotta). E r rő l I . századi forrás állítja, hogy Kisázs iában , Pa le sz t inában , 
valamint a görögök éneklik. A görög l i turgiában a Sanctus szerepét tö l t i be, 
a ga l l ikánban pedig a Glóriáét . Fontos mozzanat, hogy Bizáncban karácsonyi 
ünnepi alkalmakon bőséget k í v á n t a k vele a császári csa ládnak ós a birodalom­
nak. K é t kórus v á l t a k o z v a adta elő, amint mai napig a r o m á n ko l indáka t . 

Nem lehetetlen, hogy egy közel-keleti , keresz ténység e lőt t i , kul t ikus gyö­
kerekből származó dallamfajta ke rü l t bele a keresz tény l i turg iába; sőt az sincs 
kizárva , hogy az európai , népi r í t u sda loknak egy része is ennek a keresz tény 



sze r t a r t á sos éneknek folytatója , vagy annak h a t á s a alatt keletkezett. Nagyobb 
része azonban, úgy látszik, korább i anná l , ós abból az ősi ré tegből maradt fenn 
örökségképp, aminek magasabb szférába fejlődött eleme az echema, i l letve 
annak esetleges közel-keleti e lőzménye. 

Bá rmenny i r e ú g y látszik t e h á t , hogy a magyar regösének is ennek az ősi 
ré tegnek egyik leszármazot t ja , a felsorolt anyagban igazán meggyőző pá rhuza ­
mot nem ta lá lunk hozzá. A dallamok mozgása a hexachordon belül , r i tmusuk, 
felépítésük legtöbb esetben teljesen más . Még az ü t empárokbó l ép í tkező n é m e t 
dallamok is inkább a gyermekjá ték -da lokra emlékezte tnek , semmint a regös­
énekre . A négy ü temes , vágáns- vagy kanász tánc-sorok sem alakulnak k i , vagy 
ha nagy r i t kán igen, akkor a melodika eltérő. 

Nem hoznak közel a r í tusfunkciók sem. Ezek elszór tan jelentkeznek; 
nem egy megha tá rozo t t szokáshagyományhoz alkotnak hozzá ta r tozó , m e g h a t á ­
rozott s t í lus t , mint ná lunk . I n k á b b különféle r í tu sokka l is fennmaradt régisé­
gek. Anny i t azonban valószínűsí tenek, hogy az európai népek köz t fennmaradt 
egykori évkezdő sze r t a r t á sban többször szerepelhetett a kvin ten f ennmaradó 
vagy oda felugró zár la t , t a lán még refrénnel is egybekötve . Nem lehetetlen, 
hogy a szokásrokonság mezopotámia i ősében vagy őseiben lehettek ilyen voná­
sok. Azonban ezt az ősi h a g y o m á n y t , úgy látszik, a magya r ság nagyon egyéni 
és eredeti alakban őrzi . Ná lunk ugyanis a dallamok is sokkal h a t á r o z o t t a b b 
körvona lú , egyszersmind rendk ívü l archaikus s t í lus t alkotnak, még olyan „el­
k ü l ö n ü l t " darabjaiban is, mint a bucsui és kénosi dallam (8JABC kotta) ; és ez 
a st í lus csakis ehhez a szokáshoz kapcsolódik, de ahhoz rengeteg összefüggő 
var iánssa l , és a magyar h a g y o m á n y b a n is teljesen egyedül áll. A szokás maga 
is rész le tekben gazdag, régies és világos é r te lmű; szövegéből egy hosszú, össze­
te t t r í t u s rajzolódik k i . Mindez egy szokásnak ós hozzá ta r tozó dallamnak egy­
szeri á tvé te lére (vagy egyszeri k ia lakulására) mutat . Az ének a z ó t a új szöveg­
elemekkel bővü lhe t e t t , de a dallam, úgy látszik, lényeges vá l tozás nélkül él 
t o v á b b azóta , hogy a magyarság valamikor megismerte a szokásnak fejlett 
fo rmá jáva l együt t . 

A végleges köve tkez te tés e lőt t azonban külön kell megvizsgá lnunk köz­
vetlen szomszédainknak, a r o m á n o k n a k dallamait, amelyek a magyarhoz köze­
lebbi darabok közé tartoznak, ugyanakkor valamennyi kolinda, t e h á t újévi 
„ jók ívánságoka t " t a r t a l m a z ó , részben keresz tónyes í te t t , p o g á n y szokás. (29 — 
50. kottapélda.) 



rejr. 

36. kottapélda. D R Ä G O I , Sabin V . 1 9 2 5 . 150 . Zlasti (v. Hunyad m.) 
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I t t m á r l á tunk sztichikusan ismét lődő kanász tánc-sor t (29., 49. kotta­
példa), de a t ú lnyomó többség azt igazolja, hogy ez csak alkalmi var iáció . 
L á t u n k felugró kvinte t is (31., 38., 40. kottapélda), 2. fokról felugró befejezést is 
(29., 36., 43., 48. kottapélda), mollban felugró kv in te t (49. kottapélda), kü lön­
féleképp 5. fokra felfutó befejezést (30., 32., 35., 37., 39., 41-42., 44-47. 





50. kottapélda. Caluser, Padureti és Op tat i , Mimténia . Gyű j tö t t e M A R T I N György 1 9 6 2 . * 
(Ezekre és több hasonló Caluser- [ t ehá t a szokásrokonsághoz t a r tozó] dallamra M A R T I N 

György lektorom h ív ta fel a figyelmemet) 

kottapélda), mol l dallamot, nemcsak penta-, hexachordot (41—42., 49. kotta­
példa). Ta lá lunk különféle ritmusokat, mindeneke lő t t a sz immet r ikus -vá l t akozó 
giustot (37., 40., 44?, 45? kottapéda), t a l á lunk 3/8-ot, 6/8-ot, különféle 2/4-es, 
szabá ly ta l an ü t e m s z á m ú sorokat, 2/4-ben negyedek és nyolcadok szabályos 
vá l t akozásá t (41 — 42. kottapélda), bolgár r i tmust , vagyis nyolcadok és ponto­
zott nyolcadok v á l t a k o z á s á t (46—47. kottapélda); s mindenekfelett mindig 
i smét lődő versszakokat különféle hosszúságú sorokkal; b e n n ü k a refrén helye 
is vá l tozó : egy részében a sorok végén van, más részében a közepén. Többször 
szerepel ez a középrefrén egy f inom felépítésű s t rófa t ípusban , amelynek képle­
tei a köve tkezők : ab/bv/abv (az a láhúzo t t részre esik a refrén, bv = b-nek 
va r i á l t végű formája) : 39—40. kottapélda; vagy ab/c/ab: 43. kottapélda; vagy 
abc/de/ae: 46. kotlapélda; vagy ab/cd/ad: 32. kottapélda. Vagyis az első, refrén 
e lőt t i részből ós a refrénből var iá l ják a visszatérés t . A franciák számos strófa-
belseji refrénjére ós háromsoros d a l á r a gondolva, valami med i t e r r án örökséget 
vagy közös ízlést sejtek ebben a fo rmában . Ez mindenesetre m á r művészi leg 
megkomponá l t versszak-szerkezet, ennél regösénekeink ü t e m p á r os -mot ívum-
ismételgető felépítése a fejlődésnek egy sokkal korább i á l l apo tá t őrzi. 

Már ezekből a k ivá loga to t t , kvinten záródó da rabokbó l is látszik, hogy 
nem egységes s t í lusról van szó i t t sem, hanem igen különféle t ípusokról . Foko­
zódik ez a sokféleség, ha az egész kolindaanyagot vesszük tekintetbe, amely­
nek csak kis tö redéke a bemutatott 21 példa. (Megjegyzem, hogy D R A G O I fel­
jebb fölsorolt t ö b b d a r a b j á t i t t m á r nem vettem számí tásba , mert u g y a n a b b ó l 
a faluból ugyanazt a dallamot közli más szöveggel vagy más refrénnel.) B A R T Ó K 
484 kol indájából 12 zárul kvinten (2,4%), D R A G O I 303 — t k p . 299 — d a r a b j á ­
ból 8 (2,8%), B R E A Z U L 300 da l l amábó l 233 kolinda (a több i betlehemes ós 
csillaghordó, t ö b b n y i r e újszerű dallam), ebből 2 tar tozik ide (0,9%). Márpedig 
a t ö b b i különféle parlando, d í sz í te t t rubato, giusto autentikus ( = a zá róhang 
fölött mozgó) vagy kisszámú plagális (záróhang körü l mozgó) dallam, moll , 
dú r , fríg, akusztikus ós sokféle más hangkészle t te l . Refrénjük is sokféle, t ö b b ­
nyire keresztény szenteket, Istent emlegető szöveg. 

Igaz, némelyik dallam közel van az erdélyi (8jC. kottapélda) regösénekhez 
(34. és 45. kottapélda). De annak szabályos kanász t ánc - r i tmusához képes t az 
egyik asz immetr ikussá toldott , a más ik sz immetr ikussá összevont forma; a dal­
lam is csak a k ihangzás hasonlósága miat t t ű n i k rokonnak. Márpedig i lyen 



kihangzás a kvinten való zá rás miat t k ö n n y e n előáll. (NB. K o r á b b i t a n u l m á ­
nyomban — 1944-ben — a jelenlegi nagy á t t ek in té s h i á n y á b a n a 45. kotta­
példát az erdélyi regösének á tvé te lének ta r to t tam, tévesen.) I n k á b b az a fel­
t ű n ő , hogy csak ilyen kevés a hasonlóság. Leszögezhet jük, hogy a r o m á n 
ko l indákka l sem függ össze regösénekeink dal lamvi lága . Furcsa lenne, hogy 
egy ennyire összetet t , sokféle da i l amanyagbó l éppen ezt az elenyésző kisebbsé­
get v á l a s z t o t t a volna k i a magyarság , de nem is a dallamokat magukat, hanem 
azoknak egy hangnemi sa já t ságá t , s abbó l egységes, nagyon gazdag s t í lus t 
a l ak í t o t t volna k i , amit k izárólag a regölésben alkalmazott volna. Márpedig 
n é p e k nem hangnemeket vesznek á t egymás tó l , hanem dallamokat. Nem is 
szólva ezú t t a l arról , hogy a s t í lus leggazdagabb h a g y o m á n y a a N y u g a t - D u n á n ­
t ú l r a esik, ami a lehető l eg távo labb van a románok lakóhelyétől . 

A dal lam-összehasonl í tás t e h á t — egyelőre — éppen úgy nem oldja meg 
a szokás e rede tének p rob lémájá t , min t az eddigi k u t a t á s o k , csak t isz tázza , 
hogy milyen eredete nem lehet. Közve t l en kapcsolatot nem tudunk k imuta tn i ; 
a t á g körű rokonság pedig N y u g a t - E u r ó p á t ó l Bizáncon keresz tül a K a u k á z u s i g 
és Mezopotámiáig terjed, ebbe a t e rü le tbe pedig t ö r t é n e l m ü n k n e k mind a hon­
foglalás e lőt t i része, mind az azu t án i kapcsolatai e lhelyezhetők. 

Most kíséreljük megközel í teni a ké rdés t a szokás ós szövege felől. Leg­
régebbi eleme kétségtelenül a varázsló refrén: haj regö rejtem. Ennek töve , de 
valószínűleg m á r varázsló jelentése is urál i e rede tű nye lvünkben . A „regö-
rej tem" valami olyasféle je lentés t hordozhatott, mint „varázzsa l v a r á z s o l o m . " 
K é r d é s , hozzá kell-e számí tan i a „ h a j " szót is. A regösök var iá lásából az derül 
k i , hogy igen. Az olyan szövegrészek d ö n t e n e k e tekintetben, mint „Regő j jünk , 
regőj jünk a ház igazdának hat szép ö k r ö t " , „Regü j jünk , regüj jünk ennek az 
I s t v á n n a k egy szép leányt , kinek neve leszen H o r v á t I l k a " (MNT I I . 809.), 
mellette . . . kinek neve J á n o s . Hajgassuk, hajgassuk, de kinek hajgassuk? 
A T ó t Marinak. Regü rejtem . . ." (MNT I I . 859.). „ I t t e n is mondanak egy 
e ladó leányt , K inek neve Janka. Hajgassuk, hajgassuk, de kinek hajgassuk? 
Sós Jancsinak hajgassuk" (MNT I I . 860., ugyan így 861.). Vagyis t o v á b b k é p z é ­
sét , a „ h a j g a t á s t " ugyanolyan je lentésben haszná l ták , mint a „ r e g ö " t o v á b b ­
képzését , a „va lak inek regö ln i" é r t e lmű varázs lás t . 

Ez e g y ú t t a l azt is jelenti, hogy a moldvai „he jge tés t " , ami számos vonás­
ban a regöiés édestes tvére , a regölésben szereplő „ h a j g a t á s " magas h a n g ú meg­
felelőjének, azonos „va rázs igének" kel l tar tanunk. Ennek a lapján , vé leményem 
szerint, indokolatlan a TESz kéte lye , hogy összefügghet-e a „ h e j " a , ,haj"-jal. 
A néprajzi adatok arra vallanak, hogy ez a noszogató szó m i n d k é t a lak jában 
ugyanazzal a funkcióval bír . Sőt D I Ó S Z E G I vé leményét is megerősí t i , aki a 
különböző n é p e k sámánónekeinek elemzése a lapján ezt a szót ós rokonnépi 
megfelelőit t a r to t t a b e n n ü k az egyetlen közös elemnek, amivel a szellemet hív­
t á k , n ó g a t t á k . Akkor pedig ez a „ h a j " is hozzájárul a regösének refrénjének 
ősi, varázsló szerepéhez. 

Mindennek s z á m u n k r a abban van a jelentősége, hogy ha i t t egy ennyire 
ősi, varázsló kifejezéssel á l lunk szemben, amely a szokás egyik legfőbb eleme, 
lehet-e akkor fö l tennünk, hogy egy teljes egészében n y u g a t r ó l á t v e t t szokásba 
illesztettek volna egy ilyen d ö n t ő fontosságú elemet tökéletesen m á s hagyo­
mánybó l . Elképzelhető-e , hogy nem refrénestül veszik á t az idegen szöveget, 
hanem valami m á s t illesztenek bele, ami a z u t á n az egész szokásnak is nevet ad: 
á l t a l ában a regölést, M o l d v á b a n pedig a hejgetést. Szerintem ez valószínűt len . 
Kü lönösen valószínűt len, hogy ha egy va l lon—német keresztény szokás t ismer-



t ü n k meg, a ,,Szent I s t v á n szolgái t" , abba ke rü l t volna bele egy pogány 
varázs ló szöveg, amit nem lehet átfogalmazni , és p o g á n y jellege letagadhatat­
lan ! Az t viszont könnyebben meglehet magyarázn i , hogy egy eredetileg pogány 
szokásba később kerü lnek bele olyan keresztény refrének — a p o g á n y mellé —, 
min t , ,Azt is megengedte Az a nagy Úr i s ten" , „Mondjunk új ö r ö m ö t " (ez még 
p o g á n y is lehet) és hasonlók. 

Ke l l e t t lennie m á r valami hasonló szokásnak a magya r ság körében, ami­
nek középpon t j ában ezek az ősi va rázsszavak á l lo t tak , amikor a nyugati 
szokáselemeket megismer tük . Mindenesetre a vogulok napéjegyenlőség idején 
t a r t o t t évkezdő-bőség varázs ló ü n n e p e lehetőséget ad arra, hogy a k á r az ugor 
korban is fö l tegyünk egy „regölésszerű" szokás t ; a mongol cam- tánc szar­
vas és b ika-a lakoskodása pedig a magyarság egyéb összetevőinél is valószí­
nűs í t i a szokás n é h á n y a lape lemét ; hozhattuk ezeket már magunkkal mai 
h a z á n k b a . 

Viszont ugyan így kétségte len, hogy egy sereg egyező vonás a francia 
guillanneu és a n é m e t Stefansknechte szokással ke rü l t a honfoglalás u tán , nyu­
gati telepeseink révén a magyar h a g y o m á n y b a . Már ez is arra in t , hogy valami 
fokozatos fejlődéssel, eleinek gya rapodásáva l számol junk ebben a szokásban. 
Vegyük t e h á t sorba a szokás és szöveg elemeit, hogy milyen néptő l , milyen 
időből lehet s zá rmaz t a tn i . 

Kezd jük az időpon t t a l . A Szent I s t v á n - n a p i já rás , i l letve kezdés ós a 
„Szen t I s t v á n szolgái" elnevezés kétségte lenül nyugati á tvé te l . Mindjár t t együk 
azonban hozzá, hogy az időpont nemcsak az I s t v á n - n a p volt , hanem karácsony, 
illetve a ka rácsony tó l újévig t a r t ó idő, s a szöveg számta lan helye éppen újévet 
emleget. „ E j regö rejtem, maj neked ejtem ez új e sz t endőben" (MNT I I . 861., 
hason lóan 852. többször , 854., 860.); „E l jö t t ünk , e l jö t tünk új évnek szolgái" 
(MNT I I . 801.); „Örvendezzünk , vigadozzunk ez új e sz t endőben" (MNT I I . 
869.). Az M N G Y I V . 320. lapján a szokáshoz t a r t o z ó prózai köszöntőben olvas­
hat juk: ,, . . . hogy ennek a sz intén elmúló esz tendőnek szólvészes tengerében 
e lmerülni . . . a jóságos istene vezérelje á t hatalmas karjain az új esztendő­
be . . . " ; 321. lapon: „A kevés há t r a l evő óesztendőből léptesse á l t a l az új esz­
t e n d ő b e " . Más szövegek viszont ka rácsony t emlegetnek, ami e g y ú t t a l sok helyt 
a regölés kezdetének időpont ja I s t v á n - n a p helyett. S E B E S T Y É N Gyula és 
D Ö M Ö T Ö R Tekla r á m u t a t o t t , hogy Magyarországon a középkorban karácsony­
kor vol t az újév. 

Ez az újév azonban már vi lágosan nem a mezopotámia i (kaukázusi?) ós 
vogul, mongol tavaszi napójegyenlőségre esik, hanem a téli napfordulóra , n y i l ­
v á n v a l ó a n az európai , keresz tény időszámítás köve tkez tében . Ennek megfele­
lően mindazok a helyek, amelyek hidegről szó lanak : „Most j ö t t ü n k hideg 
országából , kinek a lába, kinek a füle-farka fagyott e l" és hasonlók, csakis 
honfoglalás u t án i ak lehetnek, s minthogy a f r a n c i a - n é m e t szokással időpont­
ban is, szövegrészletekben is egyeznek, középkori á tvé te lből kel l szá rmazniuk . 
(Lásd a francia „Hideg szél fújja combunkat" megfelelést.) I t t jegyzem meg, 
hogy a l i tvánok húsvéti s zokásában is panaszkodnak, hogy l ábuk fázik, és még 
nagy utat kell t enn iük (lásd S E E M A N N , Erich 1951. 158.). 

T o v á b b m e n v e a f r anc ia—német —magyar p á r h u z a m o k o n , kihagyva be­
lőle a bőségvarázslás t , ami szükségszerű egyezés, a köve tkezőke t kell kiemelni. 
1. A teljesen keresz tény szellemű n é m e t szokás h a t á s á r a ke rü lhe t t ek bele éne­
k ü n k b e olyan részletek, mint „A . . . i templom a mi h á z u n k lehetne" stb., 
b á r az egyezés a néme t t e l mindössze annyi, hogy o t t is megneveznek egy 



templomot. 2 . A köl tögetés : „Réveil lez vous, coeurs endormis", ,,Si t u es dans 
ton l i t couché, Fais y ta femme relever" — „Kelj föl, gazda, kelj föl, Szállott 
Isten h á z a d r a " , „Agyban fekszik házigazda, feje fölöt t csatos e r szény" , „Ab­
ban l á t á n k vetve á g y a t . . . K i j j e l fekszik j ámbor gazda . . . Belől fekszik 
gvenge hölgve . . . Közzől fekszik Pár izs gyermök . . . Serkentgeti ap já t - any­
j á t . . ." . 

Kétség te len egyezés a „ké rege té snek" olyan fogalmazása, hogy m i t adjon 
a gazda a köszöntőknek, s mi maradjon neki m a g á n a k . ,,Donnez la cot'lette, 
Gardez le jambon" stb. „ A n n a k fele regeseké", „ a maradjon a g a z d á n a k " , 
„Fele a gazdáé , fele r egö lőké" stb. 

K é t e s a p á r h u z a m a magyar regösök különleges öl tözékével kapcsolat­
ban: „ N ' n o u s fait pas ici attarder, Car i l fait nui t et mal marcher. E t nos sou­
liers sont dessolés". Egyetlen szövegünk (836 . ) egyezik ezzel töké le tesen : „El­
szakadt a bocskorunk, t o v á b b is kel l m e n n ü n k " . I t t viszont a néprajzi pár­
huzam muta t kétségte lenül európai á tvé te l re : a G U N D A ál ta l felhozott élő és 
m á r kihalt adatok por tugá lok tó l , h o r v á t o k t ó l a Száva mellől, s tá jer ós krajnai 
szlovénektől és néme tek tő l a ha jd inasza lma-köntösre , f innugoroktól a cserfa-
kéreg-bocskorr a. 

A magyar szövegekben elm arad batatlan a legények—lányok összeregö-
lése. I lyen gazdagságban ós vi lágosan ennek sehol sincs pár ja az európai népek­
nél. A francia szövegek egyik helye lehetne ha lvány nyoma: „Votre fi l le ainée 
Est à la maison? Donnez la servante, Nous en content ions !" ( V A R G Y A S Lajos 
1957 , 1 9 6 2 ) , valamint a n é m e t 22. dallampéldában a legény és l ány nevének 
e g y m á s u t á n i „kióneklése"; ugyanilyen kopottan jelentkezik egyetlen svájci 
francia szövegben (23. dallampélda), ahol „pour les filles sans g a r ç o n s " kéreget­
nek. De a francia szövegek gazdag bőségvarázsló-kéregető részleteihez képes t ez 
bizony édeskevés . Ü g y látszik, ebben a vonásban az európai h a g y o m á n y min­
dig is szegényebb lehetett. 

Közös elem a „ fenyegetőzés" is arra az esetre, ha nem akarnak semmit 
sem adni a regösöknek, i l letve ha m á r nem is akar ják beengedni őke t . „Si vous 
n'voulez r ien nous donner, Vous f'rons dommage: Nous en irons dans vos jar­
dins, Dans vos potages". A magyarok szövegei: „ H a nem adnak húszas t , Fel-
dönt jük a hidast" (MNGY I V . 14 . sz.); a 28 . sz.-ban a „ m a c s k a " mondja: 
„ H a nem adnak szalonnát , K i b ö k ö m a ge rendá t " ; az M N T I I . 8 5 1 . sz.-ban: 
„ H a nem adnak koroná t , Elviszem a b o r o n á t " . N é h a csak az „Adjon az Úr­
isten . . . " k ívánságot fordí t ják el úgy, hogy „száz ó la t meg egy koszos mala­
cot". Legerősebb a kénos iak szövege: „ h a bó nem eresztesz, azt sem b á n j u k . . . 
K i k ö t ö z z ü k az a j tóda t . . . Benn pisiltek, benn k a k á l t o k " (MNGY I V . 3 1 8 . ) . 
A francia és magyar „ fenyege tés" azonban csak végső lényegében egyezik, a 
fogalmazásban közelebb van a magyar a T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L á l ta l idé­
zett göröghöz: azok is a h á z b a n akarnak valami k á r t tenni, mint a mieink, 
nem a ve t eményben . Kü lönösen a ház gerendá jának emlegetése fe l tűnő mind­
k é t nép szövegében. 

Teljesen egyezik a legtöbbször elhangzó formula magyarok és f ranciák 
énekében: „Si vous n'voulez rien nous donner, N ' fa i t ' point attendre", és hivat­
koznak a hidegre; ,, . . . most j ö t t ü n k hideg útról , hideg mezejéről, Elfagyott 
kinek keze, kinek lába, kinek füle-farka. Jaj nem tudjuk, mi t csinál junk, 
nyomjuk e ( t i . az utat, a »nyomot«, vagyis men jünk el), vagy mondjuk?" 
(MNT I I . 8 2 0 . , 776 — 8 1 2 . ) , „ H a biébocsát , i t t maradunk, ha bié nem bocsát , 
t o v á b b m e g y ü n k " (uo. 8 5 9 . ) . 



K é r d é s , lehet-e jelentőséget tu la jdon í tan i olyan „egyezésnek" , mint ,,Les 
guillonnés sont a r r ivés" , , ,Hui sind de Stephansknechte", „Megjöt tek a regö­
sök" , ami természetesen adódik a házról ház ra já ró köszöntésből . 

A felsorolt f r anc i a—néme t—magya r szövegegyezések ké tségte lenül k ö ­
zépkori te lepeseinktől kerü l tek a regölésbe, minthogy hasonló funkciójú (és 
végső soron hasonló eredetű) szokásvá l toza tok t a l á lkoz tak i t t egymássa l . 
Ennek a f ranc ia—német —magyar „közös a l k o t á s n a k " emlékezete maradt fenn 
t a l án a bucsui szövegnek abban a részletében, ahol egymás u t á n felsorolják az 
olasz, vagyis neolatin, franci a-vallon, n é m e t és magyar asszonyt: „ E l ü ö b b , 
e lüöbb az ö r ö m m o n d ó olasz asszony ab laká ro , . . . n é m e t asszon ab laká ro , 
. . . magvar asszony nem imigy-amúgy adja kisded gyermek á ldomássá t , mond­
junk u j j ö r ö m ö t " (MNT I I . 8 5 5 . ) . 

Azonban még ezzel sem fejeződött be a szokás fejlődése. Már a kénosi 
szöveg Párizs-gyermeke is ny i lvánva lóan uta l a X I I I . században nagyon nép­
szerű, francia eredetű Tró ja regény egyik hősére. Ez a főrangú köröknek irodalmi 
d iva tábó l csakis a „királyi m u l a t t a t ó " regösök közvet í tésével ju thatot t el a 
népi h a g y o m á n y b a . Ez a nyom h a t á r o z o t t a n arra mutat , hogy a regösöknek mint 
királyi énekesrendnek vagy azok alsóbb, „ lezü l lö t t " ré tegének valamikor ko­
moly szerepe lehetett a regölés gyakor l á sában és szövegének a l ak í t á sában . 

Még inkább erre utalnak a Szent I s t v á n k i rá lyra és a csodaszarvas­
m o n d á r a vona tkozó részletek. I t t nem figyeltek föl ku t a tó ink olyan va r ián­
sokra, ahol a regösök magukat Szent I s t v á n k i rá ly üldözött szolgáinak val l ják: 
„Megjöt tek, megjö t tek Szent I s t v á n k i rá ly ü ldözö t t szolgái" (MNT I I . 783 . , 
8 4 7 . Vas m.). Paraszti regöseink végül is mi t sem tudhattak olyan elképzelések­
ről, hogy a regösöket bizonyos énekekér t „ü ldözték volna". Ez a kifejezés 
nagyon összecseng azokkal, amelyekről m á r meg szoktak emlékezni : „ N e m 
vagyunk mi r ab lók" , „Ne fuss, ne fuss Szent I s t v á n kirá junk, M i sem vagyunk 
ördögök, hanem a te szolgáid" (MNT I I . 8 2 1 — 8 2 2 . ) , „Ne siess, ne siess, Urunk, 
Szent I s t v á n királ a mi ha l á lunk ra" , „ N e busujj, csodafiju szarvas, mink sem 
vagyunk ö rdögök" (MNT I I . 8 7 1 . ) , „ N e bú j j , gazda, ne búj j , mink is vagyunk 
Szent I s t v á n szolgái" (uo. 8 7 2 — 8 7 4 . ) . 

Máshol m á r eml í t e t t em (A magyar nép zenéje, sajtó alatt, 10 . fejezet), 
hogy az a j tó mögöt t , szegen lógó csatos erszény B E L É N Y E S S Y M á r t a szerint 
jellemző t a r t o z é k a a középkori , paraszti házi felszerelésnek. Mindezekben t e h á t 
honfoglalás u t á n i műve lődésünk elemeit fedezhetjük fel. S fölvethető , nem a 
székelyek ökörsü tés -adójáva l kapcsolatos-e, hogy a kénosiak is „nagy r ő t 
( = sült) ökör" - rő l énekelnek, a d u n á n t ú l i a k is „ R é t t ökör, régi t ö r v é n " - t 
emlegetnek, a bucsui szövegben pedig (MNT I I . 8 5 5 . ) a „ m a g y a r asszony" 
„k ivonya t j a horduo bo rá t , . . . L e v á g a t j a magyar asszon váguo ökri t , . . . K i ­
szedeti magyar asszony kemence cipóját . . ." (és így tovább) . 

K o r á b b a n kapcso lódha to t t viszont szokásunkhoz a csodaszarvasról szóló 
részlet. H a s z á m b a vesszük a regösének szarvasje lenetének vá l toza ta i t , ké t jól 
e lkülönülő formájával ta lá lkozunk. Az egyik, az á l ta lános , p u s z t á n csak fel­
vi l lant ja a csodás szarvas a lakjá t : „ E m i t t keletkezik (vagy »kerekedik«) egy 
kis kerek pázsi t , Azon legelószget csodafiju szarvas; Ezer agabogán ezer mise­
gyertya, Gyujtat lan gyulladjék, Oltat lan a lud jék" — nagyjából hasonlóan 
szinte minden vá l toza tban , amely nem töredékes . A „ke le tkezés" r i tkán az 
égben t ö r t é n i k : „ E m i t t keletkezik egy fekete felhő, abban legelészen . . . " 
(MNT I I . 788. , 8 0 4 — 8 0 5 . ) ; „ A m o t t keletkezik az égen egy p á z s i t " (uo. 7 7 6 . ) . 
Sokkal többször van azonban a színhely víz mellett: „ A m o d a keletkezik egy 



sebes folyóvíz, Azt körülfogja zöld szép pázsi t , Azon legeltetik . . . " (uo. 
812-815", 837 -841 . , 843., 845-847. , 849.), i l letve „ I t t is keletkezik egy 
csodát ó " (uo. 848.). 

K é t községben, Bucsun és Dozmaton ennél t ö b b e t is tudtak: valami olyan 
szöveget, ami a k r ó n i k á k b a n följegyzett szarvas legendák k i v o n a t á n a k látszik, 
amelyek viszont a p o g á n y csodaszarvas-monda keresz tény vá l toza ta i . A 855. 
bucsui szöveg előbb egy keresztény legendaképet rajzol meg: „ A m o t t vagyon 
tövis ( = töves) tölfa" , amely alatt Már ia ül a kisdeddel ós Szent Józseffel. 
U t á n a : „ A m o t t vagyon egy tóállás (refr.), Azt fölveré apró sasos (refr.), arra is 
rászokván csudafiju szarvas (refr.). (Ha)nem vagyok csodafiju szarvas (refr.), 
Szarvam vagyon, ezer vagyon (refr.), Hanem vagyok Úris ten köve t je (refr.). 
Ne siess, ne siess Urunk , Szent I s t v á n ki rá ly (refr.). K i e t versimen ( = vesé­
men) kiet aran kereszt (refr.)". 

A m á s v o n a t k o z á s b a n töredékesebb és da l l amában is kevéssé jel lemző 
dozmati szöveg e részben teljesebb és é r te lmesebb . „Ahol keletkezik egy ékes 
nagy út, Amellet t keletkezik egy tóállás (refr.). Noha kiménél, uram, Szent Ist­
ván király vadászni madárúszni, de ha nem találnál sem vadat sem madarat, 
hanem csak találnál csodafiu szarvast. Ne siess, ne siess, uram, Szent István 
király az én halálomra. Én sem vagyok vadlövő vadad, hanem én is vagyok Az 
Atyaistentől hozzád követ (refr.). Homlokomon vagyon fölkelő fényes nap, oldala­
mon vagyon árdeli szép hold, jobb vesémen vannak az égi csillagok (refr.). Szarvam 
vagyon, ezer vagyon, szarvam hegyin vannak százezer sövények ( = szövét­
nek). Gvulaszlag gvulaszlag ( = gvuj tat lan gvulladnak), (h)oltatlan alusznak 
(refr.)". 

Ha elemeire bontjuk a ké t szöveget , a pogány e rede tmondának , a szarvas­
üldözésnek mo t ívuma ibó l is t a lá lunk b e n n ü k valamit , hasonlóképpen a ké­
sőbbi, ke resz tény szellemű formából, ami a váci egyházalapí tásról szól króni­
ká inkban (illetve homályosabban a zólyomi vára lap í tás ró l Anonymusná l ) . 
A keresz tény formára va l l , hogy i t t k ivé te l nélkül csoda/ш- , t e h á t h ímszarvas ­
ról van szó, nem szarvasünőről , mint az e r e d e t m o n d á b a n . Ugyancsak a keresz­
tény legendára utal, hogy a szarvas m a g á t Úr is ten köve tének nevezi, valamint 
a szarvai hegyén égő ezer „misegye r tya" . E l t é rő viszont króniká ink keresz tény 
jelenetétől , és a pogány e r ede tmondáva l egyezik, hogy vadászni-madarászni 
megy k i Szent I s t v á n kirá ly , amikor a szarvassal ta lálkozik (ahogy a velemóri 
freskó is ábrázol ja — valószínűleg Géza k i rá ly t és Szent László herceget). 
A k rón ikákban ugyanis harc előtt (vagy hódí tó e lőnyomulás közben) esik meg 
a ta lá lkozás . Es mintha a makacsul visszatérő m o t í v u m : a víz mellett, sásosban 
legelésző szarvas is az egykori, a v a d á s z o k a t mocsáron keresztül vezető gím­
szarvasra v ál lana. (A k rón ikák erdőben adják elő a jelenetet.) 

K ü l ö n kell szólni a szarvas csodás jeleiről: napot, holdat hordoz a fején, 
csillagokat vagy keresztet az oldalán. A kereszt kétségte lenül u tólagos keresz­
tény elem, hasonlóképpen a szarvakon gyul ladó „szövé tnekek" , „ m i s e g y e r t y a " 
beáll í tása. Már a nap, hold és csillagok nem szerepelnek a keresz tény legendá­
ban. Kele t i , al táj i hősénekekben viszont ezek jelzik a mitikus hősök te rmésze t ­
fölötti, égi szá rmazásá t . I t t is ez a keleti h a g y o m á n y ól t o v á b b . Ugyanaz szere­
pel az erdélyi „Mennybev i t t l eány" , J ú l i a szép l ány égi b á r á n y á n , ahol a 
keresztényesí tés m á r t o v á b b m e n t , s szarvas helyett az Isten b á r á n y á t , a Jézus ­
jelképet l á t juk oldalán kereszttel, mint annyi középkori templomi ábrázoláson. 
De még nappal, holddal és csillagokkal e g y ü t t ! S m i n d k é t helyen egy t o v á b b i 
vonás is megjelenik, ami semmiképpen sem lehet keresz tény m o t í v u m : „Ahol 



keletkezik egy ékes nagy ú t " — „Fö l is föl tekinte a magoss egekbe, Egy szép 
gyalogösvény h á t o t t jődögél le. Azon ereszködék fodor fejér b á r á n y . . ." . 
Az égről ereszkedő ösvény és a regösének ékes nagy ú t j á n a k pá r j á t P A I S ( 1 9 4 8 ) 
is, F E T T I C H is ( 1 9 5 9 ) Bornemisza P é t e r „bájoló i m á d s á g a i b a n " lá t ja , t e h á t 
megint egyá l t a lán nem keresz tény h a g y o m á n y b a n : „ . . . mulék regös nagy ú t , 
rajta megyén vala á ldot t urunk Isten, elő ta lá la he tvenhó t féle veres Csuzt . . ." 
(a „regös nagy ú t " min t formula még háromszor fordul elő a szövegben) . 

P a r a s z t s á g u n k körében ny i lván sem a krón ikák egykori Írásbelisége nem 
hagyott nyomot, sem késői, nyomta to t t k iadásuk . Ha egyezések vannak éne­
keik és a k rón ikákban fenntartott h a g y o m á n y o k közt , az megint csak a „regö­
sök" alászálló és makacsul továbbé lő énekeiből s zá rmazha t . K ü l ö n b e n olyan 
részletet is fenntartott a regösének, ami a k rón ikában nem szerepel: „ É n sem 
vagyok vadlövő vadad, hanem I s t en tő l k ö v e t " . Az a z u t á n te rmésze tes , hogy m á r 
csak a keresz tényies í te t t formák é lhe tnek t o v á b b a n é p h a g y o m á n y b a n ; de 
közéjük keverve még egy-egy olyan régi pogány vonás is továbbé l , ami nem 
„ki fogáso lha tó" vallási szempontból , illetve nem kel t i fel a figyelmet. 

Kérdés , miér t ke rü l t ez a szarvaslegenda a regölésbe? N y i l v á n azér t , 
mert m á r vol t benne egy másik s za rvasmot ívum, ami a vá l t oza tok t ú l n y o m ó 
nagy részében szerepel: ahol csak „ b e m u t a t j á k " a szarvast, il letve maga az 
a lakoskodó mutatkozik be az énekben. Ennek kellett lenni az eredeti m o t í v u m ­
nak a napfordulóhoz k ö t ö t t szokásban; amilyen a mongol szarvasálarcos a cam-
t á n c b a n . Ezt az a lakoskodót ny i lván a keresz tény h a t á s i r to t t a k i ; de a szöveg­
ből m á r nem tudta e l tűn te tn i a n y o m á t . S az ál la tbőrös maszk csökevényes 
formái a gyűj tés idejéig fennmaradtak egyes vá l toza tokban (kifordí tot t bunda 
stb. fo rmában) . Ha pedig vol t a szokásban egy csodás szarvas-a lakoskodó, 
ahhoz könnyen t á r s u l h a t o t t a későbbi s z a r v a s m o n d á n a k bá rme ly vá l toza ta . 
Ta l án minden sza rvasmondának legrégebbi magja vol t éppen a napforduló 
ünnepének ez a mitikus figurája. 

De vol t egy másik alakoskod ója is az ősi, mezopotámia i ü n n e p n e k : a 
bika. (A tibeti-mongol szokásban e g y ü t t is szerepel a ke t tő . ) Ez még mint 
a lakoskodó szereplő is előkerül a magyar szokásban. Számos faluban vol t egy 
„bika"-szereplő , akinek maszkja m á r csak kifordí tot t , hosszú szőrű bunda, 
kócszakál l és bajusz vol t , de n é h a n y a k á r a k ö t ö t t lánc is tar tozot t hozzá, 
amelynél fogva vezette ő t a „b iká s " . (Képé t közli az M N G Y I V . I I . t áb lá ja : 
„Alsó-hahót i regösök".) Szerepe az vol t , hogy sóért bömböl jön , ugrá lásáva l ós 
bömbölesével ijessze a l ányoka t , és sok helyen ő lopkodja össze az „a jándéko­
kat" , vagy ha m e g t a g a d t á k , ő végezte a különböző „ r o m b o l á s o k a t " . Több 
helyen, ahol m á r kimaradt e szereplő, a köcsögdudá t nevez ték b ikának , nyi lván 
b r u m m o g ó hangja miat t . 

Ta l án ezt a b iká t emleget ték valaha úgy, mint még ma is a szarvast, 
s ezt az emlegetés t he lye t t es í t e t t e be a „ ré t ökör, régi t ö r v é n y " refrén is. 
Vagyis m i n d k é t a lakoskodót megeml í the t t e a szöveg, „ l e í r t a" , legalább a 
szarvast biztosan leírja, s ugyan így a több i regöst, amikor ,,becsiszegnek -
csoszognak" sza lmaköntösükben , cserfabocskorukban. Vagyis a szöveg min­
dent elmond, amit a nézők l á tnak , ami e lő t tük tö r t én ik . Valószínű, hogy a 
„ G y u j t a t l a n gyulladjék, ol tat lan a lud jék" rósz is azt mondja el, ami egykor 
„ m e g t ö r t é n t " a szarvas-a lakoskodó maszk jának valami kinyí ló-bezáruló szer­
kezetével . 

A k é t a lakoskodónak nyoma sincs a nyugati j á t ékokban . Az ökörsü tésnek 
ós l akomázásnak megvan a pár ja a Stefansknechte szokásban, de ez lehet egy-



mástó l független megfelelés is, hiszen épp ennél emlegeti a szöveg a „régi tör ­
v é n y t " , a bucsui ének pedig éppen ebben a v o n a t k o z á s b a n emlegeti fel a 
különbséget , hogy a magyar asszony máskén t ünnepl i a „k i sdede t " , mint az 
olasz és német . 

Abban a v o n a t k o z á s b a n is teljesebb és archaikusabb a magyar hagyo­
m á n y a többi európainá l , hogy a hasonló szokásokban á l ta lános zajcsapás, 
ugrálás i t t n é h á n y v á l t o z a t b a n még világosan csak a varázs ló refrént kíséri . 
I lyenkor kolompolnak, verik a csörgős-láncos botokkal a földet, és egy vá l to­
zatban a refrénre t ánco lnak is (MNGY I V . 4. és 43. sz.). A láncos botokkal fel­
t ö r t földet a nép varázsere jűnek tar tot ta , összeseperte, s búzáva l összekeverve 
egyrészt a baromfiaknak adta, hogy jó tojók legyenek, másrész t a v e t ő m a g 
közé keverte, hogy bő legyen a te rmés . 

Természetesen mindig föl lehet tenni, hogy az európai népeknél h i ányzó 
elemeket mi jobban megőr iz tük . Csakhogy szomszédaink még archaikusabb 
h a g y o m á n y á b ó l is h i ányoznak ezek az elemek, s azé r t t a l án t ö b b a valószínű­
sége annak, hogy egy korábbi , teljesebb örökség m a r a d v á n y a i n a k tekint­
sük őket . 

Nagyon archaikusnak látszik a három madár ró l szóló rész is a bucsui ének­
ben. „S ahol az égen h á r o m szép madár , Az első szép madá r , Az kinek az feje 
aranyos, Még az is ugy volna Szent Pé te r apostol. Keej föl hold, ne menj be; 
Világosiccsad magos menyországot , Ugy menny Je ruzsá l embe ! Második szép 
madá r , Az kinek az tol la tol lbársos, Még az is ugy volna mi urunk, U r Isten. 
Keej f ö l . . . Harmadik szép madá r , Az kinek az farka főrendes, Még az is ugy 
volna Szent Mihály arkangyal. Keej föl . . ." . 

Bá rmenny i r e ke resz tény színezetet kapot t is ez a rész a térítő szentek 
emlegetésével (ami maga is keresz ténységünk legkorábbi ré tegére mutat) , de 
az égen szálló h á r o m m a d á r képében Betlehembe szálló Úr i s t en ós ké t szent, 
miközben az eget a hold vi lágí t ja meg, s a ké t m a d á r közül k e t t ő S E B E S T Y É N 
Gyula valószínű feltevése szerint a bagoly (toll-bársos a tolla) és a p á v a (farka 
főrendes) — mindez nem val l tú lságosan keresz tény képze tekre , még apokrif 
kereszténységre is aligha. Az archaikus fogalmazási sa já tságok is, amelyekről 
a lább lesz szó, igen s ű r ű n fordulnak elő ebben a részben, ami inkább va l l régi 
ha gyom á nyra , mint á tvé te l re . Mégis, mivel egyelőre s emmiképp sem tudom 
értelmezni , ezt a részt i n k á b b kihagyom az eredetkórdés vizsgálatából . 

A fogalmazás nagyon régies sa já tsága a gyakori be tű r ím, sőt előrím — az 
első szótag azonossága vagy hasonlósága — ós főleg a gyakran feltűnő figura 
etymologica (ugyanannak a szótőnek különbözően képze t t formáiból a d ó d ó 
ismétlés). „Az kinek az tolls, fo^-bársos", „Az kinek az farka, /óVendes", „/ovis 
/ólfa" (855.); „i^ölkelő /ényes nap", „mdlövő m d a d " (lövő = lőni való, amit 
lőnek, mint ahogy az adó és a szántóföld is azt jelenti, amit adnak és szán ta ­
nak); „ 0 / d a l a m o n vagyon árdeli szép hold", „Äsa rvam hegyin vannak Százezer 
szövétnek" . Maga a regö-rejtem is figura etymologica, valamint a „Gfyw^atlan 
gyullsbájék, óva t lan aZwrfjék" is; és dús all i teráció van az ál ta lános refrén­
formulában is: , , i?őtt ökör, régi tö rvény , haj regö- re j tem" . Az erdélyi ének sem 
szűkölködik ebben: ,,&ődökibe &öböl £omló" , , , / iátán hosszan sült pecsenye", 
„iYátán á l ta l hatvan ko lbász" . 

H a most összegezni akarjuk az elemek „ szá rmazásábó l " kialakuló képe t , 
egy honfoglaláskor magunkkal hozott szokás európa i , keresz tény á t fogalmazása 
á l lap í tha tó meg, és annak á l landó bővülése ú j abb és ú j abb elemekkel. A hon­
foglalás előt t i „fej lődés" nyomonköve tésé t meg sem érdemes kísérelni, amíg a 



magyar dallam + szokás együ t t e snek közeli p á r h u z a m á t nem ta lá l juk meg 
valahol. Mindenesetre meg lehetett benne egy, valószínűleg tavaszi napforduló­
hoz k ö t ö t t , évkezdő r í tus , amelynek lényege a bőség varázs lás vol t , és a vele 
szorosan összefonódó szerelmi-, t e rmékenységvarázs lás , ami legalább olyan fon­
tos , ,bőség" a civilizációs fejlődós korább i fokán, min t a te rmészet i j avaké . 
Ennek a szokásnak legrégebbi mit ikus résztvevője — a va rázs la t b iz tos í téka? 

- lehetett a csodálatos szarvas, aki t minden valószínűség szerint egy maszkos 
szereplő je lení te t t meg. Mellette szerepelhetett egy b ika is, amely mint sze­
replő fenn is maradt, de a szövegben m á r vagy á t a l aku l t , vagy nyoma veszett. 

A szokás m á r a honfoglalás e lő t t is kaphatott köszön tő -a jándékgyűj tő 
jelleget, amint a görögöknél lá t juk, s m á r ekkor benne lehetett a másik „görög 
m o t í v u m " is, a fenyegetés, ha nem kapnak a d o m á n y t . S minden bizonnyal 
megvolt m á r akkor benne az a sa já tos regös dal lamst í lus , ami olyan h a t á r o z o t t 
kö rvona lú dallamokkal él a magyar szokásban. 

A keresz tény időszámí tás mia t t á t t o lódo t t a szokás a téli napfordulóra . 
Nem szomszédaink, hanem Árpád-kor i vallon és n é m e t telepeseink hasonló 
szokása olvadt össze az ősi pogány szokással a honfoglalás u t á n , ennek követ ­
kez tében lettek a regösök Szent I s t v á n szolgái, és bővü l t a szöveg egy sereg 
olyan fordulattal és keresz tény m o t í v u m m a l , amit a fentiekben e lemeztünk. 
De közben a szokás gyakorlói is fejlődtek. Ezek ny i lván ugyanazok voltak, 
akiknek legjobbjai közül kerü l tek k i a király mu la t t a tó i , akik kezdetben n y i l ­
v á n egya rán t voltak h iva tásos előadói a sze r t a r t á sok varázs ló énekeinek is, 
valamint a hősi ep ikának is. Ta lán erre uta l a „régi t ö r v é n y " és a „régi szokás 
szerint" n y o m a t é k o s emlegetése. Az ő közvet í tésükkel lehet csak magyarázn i 
a csodaszarvas-legenda késő Árpád-kor i formáinak megjelenését , valamint a 
Tró ja regény Pá r i z sának bekerülésé t a szövegbe, az „ü ldözés" emlegetését ós 
a „men tege tőzéseke t " , sőt t a l án a keresz tény vonások hangsú lyozásá t is éppen 
a nagy múl tú , h a g y o m á n y o s n a k lá tszó részekben, és tő lük s z á r m a z h a t n a k a 
régi köl tészet formai sa já tságai is. 

Ugyanannak a kornak paraszti t á rgy i emlékét őrzi az a j tó mögöt t , sze­
gen lógó csatos erszény gyakori emlí tése . 

Egy honfoglalás előt t i , de m á r addig is b i zonyá ra t ö b b fokozaton á t fej­
lődö t t szokás s annak késő Árpád-kor ig t a r t ó fejlődése, s ebben az á l l apo tban 
megmerevedett fo rmájának hosszú u tóé le te alakul k i t e h á t s zemünk előt t . 
E g y e d ü l arra nincs még felelet, honnan, milyen időből származik az a dallam 
és az a szokásmag, ami e lemzésünk a lapján honfoglalás e lő t t inek látszik. Leg­
nagyobb valószínűséggel a Eekete-tenger p a r t v i d é k é n vagy a K a u k á z u s b a n 
lehet remélni , hogy a tovább i k u t a t á s fölfedezhet közelebbi megfeleléseket is; 
s ez majd segít t isztázni a szokás k i a l aku lá sának korább i szakaszait is. 
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DES N E U J A H R S A N S I N G E L I E D E S (regösének) Z U L Ö S E N 

(Auszug) 

Die bisherigen Forschungen haben ergeben, daß der Brauch des Neujahrsansinge-
liedes letzlich von den mesopotamischen Jahresbeginnsriten herstammt, deren Elemente 
in verschiedenen Varianten von der Mongolei bis England erkannt, werden können . 
Gleichzeitig weist der ungarische Brauch in zahlreichen Elementen eine nahe Überein­
stimmung m i t westlichen — hauptsäch l i ch französischen und deutsch-rheinischen — 
Varianten auf. Auch bei der Melodie gelang es, zahlreiche europäische Verwandtschaften 
nachzuweisen, von denen ein byzantinisches Echema besondere Aufmerksamkeit verdient, 
das m i t parallelem griechisch-lateinischem Text auch von der westlichen Kirche ge­
braucht wurde. 

Die neue Forschung m u ß auch von der Melodie ausgehen, deren weitverzweigte 
Verwandtschaft zusammengestellt werden kann. Hauptsäch l iches Charakteristikum der 
ungarischen Melodien ist die Dur Tonfolge (meist ein Hexachord), die auf der fünften 
Stufe endet. Dies kann in dreierlei Weise geschehen: a) durch Sprung vom Grundton 
(dies kommt am häufigsten vor), Ъ) durch Sprung von zweiten zum fünften Ton und 
c) durch ein vom Grundton zum fünften Ton aufsteigendes Mot iv . Die Form besteht in 
der Wiederholung von Taktpaaren. 

Zu den charakteristischen Abschlüssen finden sich in der Europä i schen Melodien­
sammlung des Musikologischen Ins t i tu ts (Budapest) unter etwa sechzigtausend Angaben 
folgende Parallelen, a) Für den Quintensprung : ein wallonisches, ein schweizerisch-fran­
zösisches, ein italienisches, drei deutsche, ein norwegisches, ein kroatisches, zehn bulga­
rische, fünf rumänische , ein griechisches, ein ukrainisches, ein lettisches, drei russische, 
drei tschuwaschische, drei grusinische imd ein arabisches Beispiel (Melodie); b) für den 
Sprung von der zweiten auf die fünfte Note: ein wallonisches, ein mittelalterliches Rondo, 



(ein italienisches?), zwei lettische, ein mähr i sches , ein lappländisches , fünf serbische, 
ein mazedonisches, achtzehn bulgarische, sieben rumänische , zwei ukrainische und ein 
hebräisches Beispiel; c) für das aufsteigende Motiv: zwei schottische in gälischer Sprache, 
sechzehn deutsche, zwei hol ländische , ein gregorianisches, ein mittelalterliches Rondo, 
drei französische, ein schweizerisch-französisches, ein spanisches, ein katalanisches, zehn 
bulgarische, zwei mazedonische, sieben griechische, fünfzehn rumänische , ein serbisches, 
ein slowakisches, zwei bjelorussische, ein ukrainisches, ein russisches, zwei litauische, 
zwei lettische, vier estnische, dreizehn hebräische und ein kurdisches Beispiel (Melodie). 
Bei einigen v e r r ä t der Text oder die Funkt ion eine Verbindung m i t dem Neujahrs­
brauchtum, doch kann weder bei der Form, noch bei den eigenartigen Motiven eine 
nähe re Verwandtschaft festgestellt werden. A m nächs ten stehen noch ein oder zwei ru­
mänische Melodien den ungarischen, doch spricht teils die Vielfältigkeit des Kol inda-
Materials — von dem nur ein ganz geringer Prozentsatz h ierhergehör t —, teils die 
örtliche Entfernung der westungarischen Dörfer vom rumänischen Sprachraum gegen 
eine direkte Verbindimg. 

A m bedeutendsten unter den Elementen des Textes und des Brauchtums erschei­
nen der Fruchtbarkeitszauber und das „ Z u s a m m e n s i n g e n " der Paare, verbunden m i t 
Fruchtbarkeitszauber, das Bi t ten um Gaben, der zu Ende der Wünsche e r tönende 
Zauberrefrain und die E r w ä h n u n g eines Zauberhirsches, der an seinem Geweih ange­
zünde te Kerzen, in einer Variante aber an K o p f und Seiten eine Sonne, einen Mond und 
Sterne t räg t . 

Der Refrain hat seine Wurzeln in der uralischen Sprachverwandtschaft. Auch 
die nächs ten Sprachverwandten der Ungarn, die Wogulen, halten zum Frühling s neu jähr 
ein Fruchtbarkeitszauberfest ab, bei dessen Darstellungen Sonne, Mond und Hirsch 
zusammen erscheinen. Es kann vorausgesetzt werden, daß dies der ä l tes te K e r n des 
Brauches war. 

Bei ähnl ichen antiken griechischen Gebräuchen kommt auch die Drohung vor, 
man würde das Haus beschädigen, wenn der Hausherr sich weigere ein Geschenk zu geben. 
Der Darsteller des Zauberhirsches, der nur mehr i m Text e rwähn t w i rd , und der t a t s äch ­
lich anwesende Darsteller, der „St ie r" , sind ebenfalls noch orientalische Elemente i n 
diesem Brauchtum, denn ähnl iches ist aus Europa nicht bekannt. 

Durch mittelalterliche wallonische und deutsche Ansiedler mochten solche Text­
teile in das Brauchtum gelangt sein, die mi t dem Text der französischen guülanneu und 
der deutschen Stefansknechte Bräuche übere ins t immen, Textteile, die sich auf die Winters­
zeit, den Sankt Stephanstag, den Namen „ K n e c h t e des Heiligen Stefan", die Aufzählung 
der Geschenke, die Freigiebigkeit der Hausleute und ähnliches beziehen. (Darüber gibt 
es ungarische Veröffentl ichungen in Weltsprachen, siehe Literatur.) Weitere mit telal ter­
liche Details sind die Aufzählung der i m mittelalterlichen Ungarn miteinander lebenden 
„ N a t i o n a l i t ä t e n " : „ i ta l ienische", „deu t s che" , „ungar ische Frau"; dann die E r w ä h n u n g 
des durch den Roman von Troja volkstümlich gewordenen „Pa r i s -K indes" , die die christ­
liche Variante der Ursprungssage der Ungarn zitierende, eingehende ,, Zauberhirsch -
Szene" und die Missionsheiligen: Gesänge e r w ä h n e n den Heiligen Peter und den Erz­
engel Gabriel, und nicht zuletzt die Verbindung des Brauches m i t dem mittelalterlichen 
Neujahr, dem Weihnachtsfest und dem darauffolgenden Tag des Heiligen Stefan (an­
stelle der wahrscheinlich früher gefeierten Tag- und Nachtgleiche). 

Aus alledem zeichnet sich die lange Entwicklung eines finnisch-ugrischen Brauches 
ab, der seine endgült ige Form in Ungarn gewonnen hat. Die Herkimft einzelner Züge 
dieses Brauches, besonders der Melodie, vermutet der Verfasser i m Raum des Schwarzen 
Meeres und des Kaukasus, zur Zeit vor der Landnahme. 



Füvessy Anikó 

A tiszafüredi mázas kerámia stí lusának kialakulása 
és a Katona Nagy fazekasdinasztia 

A köz- és m a g á n g y ű j t e m é n y e k b e n fellelhető darabok a lap ján a tisza­
füredi fazekasságot a m ú l t század első h a r m a d á t ó l tudjuk nyomon kísérni . 
Vi rágkora a X I X . század második felétől a századfordulóig ta r to t t , amikor az 
i t teni fazekasmesterek a díszí tet len vagy alig d í sz í te t t haszná la t i edények mel­
le t t egyre t ö b b különböző alkalomra szolgáló d í szedényt kész í te t tek . A m á z a s 
használa t i és d íszedények mellett t o v á b b r a is kész í te t t ék a csak belül m á z a z o t t 
és vörösre, i l letve a kívül-belül máza t l an , feketére ége te t t használa t i edényeke t . 

A mázas e d é n y t készí tők legkeresettebb termékei a t ányérok , t á l ak , az 
i t a l t a r t á s r a szolgáló különböző edények : a kancsók — k ö z t ü k a híres miska-
kancsó —, a b ü t y k ö s ö k ós bu te l l ák voltak. A füredi fazekasok vásár lókörze te 
40—50 km-re övez te a falut, legfőbb vevői a p o m p a k e d v e l ő m a t y ó k vol tak, 
íz lésükhöz a fazekasmesterek d í sz í tőmot ívumaikka l alkalmazkodtak is . 1 

A művészi díszí tésű t iszafüredi cserépedények a gyű j tők érdeklődésé t 
m á r igen ko rán fe lkel te t ték — különböző g y ű j t e m é n y e k b e n sok szép darabjuk 
t a l á l h a t ó —, de ennek a fazekasközpontnak monografikus feldolgozása nap­
jainkig sem t ö r t é n t meg. V I S K I K á r o l y még 1932-ben megjelentette sok k é p ­
anyaggal i l lusztrá l t Tiszafüredi cserépedények c ímű m u n k á j á t , de rövid beve­
zetője még nem tartalmazhatott elemzést , é r téke lés t . 2 Sokkal részletesebben 
foglalkozik Tiszafüred fazekasságával a mezőcsát i ke r ámia kapcsán D O M A -
2TOVSZKY György , és kü lönböző m u n k á i b a n K R E S Z Mária is ér int i ezt a kér­
d é s t . 3 M ORVA Y Jud i t a m a t y ó k edénykész le té t vizsgálva ír a füredi cserép­
edények készítőiről , a díszít menyek mezőkövesdi elnevezéséről . 4 

Tiszafüred fazekasai eddigi ismereteink szerint céhbe nem t ö m ö r ü l t e k , 
csak a céheket a m ú l t század utolsó negyedében felváltó i pa r t á r su l a t tagjai 
lettek. Az ipa r t á r su l a t i r a t a n y a g á n a k egy része — 1887 u t á n i iratok — meg­
semmisül t , ezér t a fazekasok működésé t az i pa r t á r su l a t megalakulásá t meg-

1 M O R V A Y Jud i t 1955. 34.; K R E S Z Mária 1961. 159. 
2 V I S K I K á r o l y 1932; A magyar népi ke rámiaközpon tok közül elsőként Tiszafüre­

det m u t a t t á k be. A Néprajzi Múzeum gyű j t eményében is innen van a legtöbb és leg­
vá l toza tosabb m i n t á j ú anyag. A füredi k e r á m i á t m á r a m ú l t század végén egy sorozat 
t ányé r képvisel te , a 20-as évektől pedig G Y Ö R F F Y I s t v á n gyűjtése és kereskedőktől tör­
t énő vásár lás ú t j á n gazdagodott a gyűj temény. É r t ékes , évszámos darabjainak nagy 
része az 50-es évek elején magángyű j t eménybő l ke rü l t a Néprajzi Múzeumba (vö.: K R E S Z 
Már ia 1961. 156-158.) . 

3 D O M A N O V S Z K Y György 1942.; 1953.; 1968.; K R E S Z Mária 1960a; 1960b; 1961.; 
1963.; 1969.; K R E S Z Mária 1971. 

4 M O R V A Y Judi t 1955. 3 1 - 6 5 . 



előző, illetve az 1887 u t án i időszakban csak feliratos kész í tménye ik és az anya­
könyv i adatok segítségével t a n u l m á n y o z h a t j u k . 

Az u tóbbi 10—15 év gyűj tése során előkerült 1850 előt t i n é h á n y korai 
darab arra utal , hogy a füredi fazekasság m á r a m ú l t század első h a r m a d á b a n 
elindult azon a fejlődési ú ton , mely harmonikusan olvasztotta m a g á b a a hó­
dol t ság ko rának d ísz í tményei t a sz íngazdagabb, karcolásos (sgraffiato) tech­
nikájú , geometrikus elemeket is a lka lmazó stílussal. A t iszafüredi fazekassággal 
foglalkozó m u n k á k azonban ezeket a korai darabokat még nem v o n h a t t á k be 
v izsgála ta ikba . 

Az eddigi k u t a t á s o k e redménye i t röviden az a l ább iakban összegezhetjük. 
A tiszafüredi fazekasság a közép-t iszai s t í luscsoporthoz soro lha tó , mely­

nek t e rü le t én céhes és kontár — céhen kívül i — fazekasok e g y a r á n t dolgoztak. 5 

Tiszafüred, Sárospatak , Mezőcsát, Gyöngyös és P á s z t ó mellett a közepes nagy­
ságú fazekasműhelyek közé sorolható . 

A füredi fazekaskészí tmények vál tozatos színösszeál l í tásúak; a fehér, 
barna, zöld, vörös, okker mellett — 1870 u t á n — a kék színt is használ ják. 
Az edények alapszíne á l t a l ában fehér, vörös, r i t k á b b a n barna, zöld ós okker. 
A díszít menyekben az erősen sti l izált v i rágok dominá lnak , de a m a d á r á b r á z o ­
lást is a lka lmazzák. Kedvel ik a vonalakból , pon tokbó l összetevődő díszí tmé-
nyeket is. Az i t a l t a r t ó edényeken — főleg a bu te l lákon és miskakancsókon — 
a körzővel szerkesztett há rom- , négy- vagy ha tkaré jos roze t t áka t a lka lmazzák . 6 

A tiszafüredi ós mezőcsáti fazekastermókek igen erős s t í lusrokonságot 
mutatnak. „Tiszafüred az a műhely , amelyik legközelebb áll Mezőcsáthoz, any-
nyira, hogy vannak az e m l é k a n y a g b a n t á rgyak , amelyeknél nem lehet eldön­
teni, hogy melyik műhe lyben készü l t ek" — írja D O M A N O V S Z K Y György, aki a 
fennmaradt évszámos ke rámiák a lap ján Mezőcsátot tar t ja a régebbi műhely­
nek. 7 Kü lönböző ke rámia tö r t éne t i m u n k á i n a k megjelenésekor a legkorábbi d á t u -
mozott tiszafüredi cserépedény az a kancsó volt , melyet 1845-ben ifjú Nagy 
Mihály kész í te t t . 8 

D O M A N O V S Z K Y György a miskolci fazekascóh iratainak t a n u l m á n y o z á s a ­
kor m á r ko rábban felfigyelt az 1831-ben vi rágnevet válasz tó mezőcsáti szüle­
tésű Nagy Mihályra , aki igen erős s t í lusrokonságot muta to t t a híres mezőcsáti 
mesterrel, az 1817 — 1869 közö t t él t Rajczy Mihállyal. 9 A céh i ra tokban eml í te t t 
Nagy Mihályt — élve a nóvgyakor iságból eredő f enn ta r t á sokka l — ifjú Nagy 
Mihál lyal véli azonosnak, akinek akkoriban ismert hat edénye olyan st í lus­
sa já tosságokat mutatot t , mely inkább Mezőcsáthoz, min t a t iszafüredi műhely­
hez kapcsolta. 1 0 Fel té telezése szerint , ,A Tiszafüreden dolgozó ifjú Nagy Mihály 
mezőcsát i születésű vol t . 1831-ben Miskolcon dolgozott . . . Kétség te len , hogy 
imien v issza tér t Mezőcsátra, ahol vagy Rajczynál tanult t o v á b b , vagy vele 
huzamosabban egy műhe lyben dolgozott, és s t í lusából igen sokat á t v e t t . 1846-
ban m á r Tiszafüreden van és i t t meghonosí t ja a mezőcsát i , de különösen Rajczy 
díszedényeinek s t í l u s á t . " 1 1 Az addig csak díszítet len használa t i e d é n y t készí tő 

5 DOMANOVSZKY György 1908. 30. 
6 D O M A N O S Z K Y György 1968. 41 —42. 
7 D O M A N O V S Z K Y György 1953. 33. 
8 Budapest, Néprajzi Múzeum — lelt. sz.: 51.31.378. 
9 D O M A N O V S Z K Y György 1953. 33.; DOMANOVSZKY György 1968. 41 . 

1 0 Ifjú Nagy Mihály ekkor ismert készí tményei : 1845-ös és 1846-os boroskanesó, 
1846-ban készí te t t tál, 1846-os butella, 1847-ben kész í te t t miskakanesó és egy felirat 
nélkül i , szarvasos díszítésű, karcolt, egyéni megmin tázású bokály. 

1 1 D O M A N O V S Z K Y György 1953. 33. 



t iszafüredi fazekasok ifjú Nagy Mihály ha t á sá r a kezdik meg a díszedények 
készítését, melyek nagyobb számban csak a 60-as évek tő l köve the tők nyomon; 1 2 

D O M A N O V S Z K Y György véleményét fogadja el K R E S Z Mária is, amikor a 
Néprajzi Múzeum 1967 — 1968-as kerámiagyűj tésé t mutatja be. I t t tesz emlí­
tés t egy Mezőcsáton e lőkerül t kis butel láról , melynek egyik o lda lára ember­
alakot karcolt a fazekas, a másik oldalára pedig gondos és gyakorlott kézírással 
véste az agyagba: az 1837 dik Esztendőben Csinálta, Nagy Sándor aki iszik 
belőtte vájjon egéssigire . . . vegeP K R E S Z Mária az ifjú Nagy Mihállyal kap­
csolatos, teljesen logikusnak t ű n ő feltételezéseket így folytat ja: ,, . . . ha meg­
gondoljuk, hogy Domanovszky k u t a t á s a i szerint a fent t á rgya l t ifjú Nagy 
Mihály 1831-ben ment Miskolcra tanulni , és 1834-ben a mezőcsáti Nagy Ferenc 
neve tűnik fel a miskolci fazekaslegények sorában, aki t a l án ifjú Nagy Mihály 
tes tvére vol t ; fel tételezhető, hogy Nagy Sándor e ké t fazekaslegény apja vol t . 
Mindenesetre ifjú Nagy Mihály stí lusa, színezése nagyon közel áll Nagy Sándor 
darab jához , volt honnan örököljön ízlést, mesterségbeli t u d á s t . " 1 4 

Ugyanitt számol be K R E S Z Mária a tiszafüredi ke rámiaanyag néhány 
jelentős t á rggya l tö r t énő gyarapodásáró l , mely egyes területein — a díszedény-
készítés kezdetei, illetve a g y á r t o t t edényt ípusok — új megvi lágí tásba helyezi 
ezt a fazekasközpontot . Tiszafüred fazekasairól k o r á b b a n azt t u d t á k — s ezt 
a fiatalabb N y ú z ó Gáspár fazekasmester felesége is megerős í te t te — , hogy leg-

1 — 2. kép. Katona Лицу Mihály I . (1788-1850) m u n k á i : Butykoskorsók. Az első 1833-
ból, Tiszafüred, Kiss Pál Múzeum, a második 1841-ből. Kunmadarason használ ták , deb­

receni magángyűj teményben 

1 3 D O M A N O V S Z K Y György 1953. 33. 
1 3 Budapest, Néprajzi Múzeum — lelt. sz.: G8.33.1. 
1 4 K R E S Z Mária 1969 . 87 — 88. 
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i n k á b b t á l a sedény t kész í te t tek , ezenkívül köcsögöket , szilkéket. A füredi agya­
got nem is t a r t o t t á k alkalmasnak a korsók kész í téséhez . 1 5 

A Néprajzi Múzeum a n y a g á b a n 1962- ig mindössze négy füredi butykos-
korsó vol t . Ekkor az egyik volt füredi b i r tokoscsaládtól , a Lipcseyektől díszes 
bu tykoskor só t vásá ro l t ak , melynek képé t a Néprajzi Ér t e s í tőben m u t a t t á k be. 1 6 

1967-ben hat t iszafüredi bu tykoskorsó kerü l t a Néprajzi Múzeumba , melyek 
közül h á r o m az 1830-as években készül t — 1832-ben, 1834-ben és 1837-ben —, 
k o r á b b a n , min t b á r m e l y más , addig ismert füredi cse répedény . 1 7 

A másik h á r o m bu tykoskor só közül k e t t ő t — rajta nevét is fe l tün te tve — 
ifjú Nagy Mihály kész í te t t e . Az egyiknek fülére karcolta a feliratot: Készült az 
1844 dik esztendőben Nagy mihály mühejében.18 A másik bu tykoskorsó meste­
r ü n k legkésőbbi darabja. í rókás díszítése u j jnyomásos abroncs felett helyezke­
d ik el, fülét inda és levél díszíti. Az abroncs alat t körben barna folyóírásos 
í rókázo t t felirat: anno az 1852 dik Évbenn Készitette К Nagy Mihály Fegyver-
neki Mihály nak Tiszafüredenn Jm nints benne legyen benne az volt ároktőnn a 
Letzke am mi menne máskutyába job lesz az magunk gyomrába?* E b b ő l a felirat­
ból tud juk meg, hogy Nagy Mihály előneve К b e t ű v e l kezdődik. Ez az egyetlen 
szignál t darabja, ahol nem ifjú Nagy Mihályként t ü n t e t i fel m a g á t . 2 0 

Az 1830-as évekből fennmaradt ke rámiák m á s megvi lágí tásba helyeznek 
n é h á n y olyan mezőcsát i cserépedényt is, melyeket eddig csak a korai füredi 
darabok h i á n y a mia t t tar to t tak csatinak. Ezek egyike az az 1833-ban készült 
miskakancsó , melyet G Y Ö K F F Y I s t v á n gyű j tö t t Tiszaszőlősön, és amelyről 
D O M A N O V S Z K Y György ezt írja: ,,Az edényforma gyakorlott kézre val l , de 
plasztikus, festett és karcolt díszítése egyetlen jellemző mezőcsát i elemet sem 
ad. Sőt még színezésben is sokkal közelebb áll Tiszafüredhez, ós ha nem lenne 
ilyen korai, úgy sokkal inkább ehhez a műhe lyhez k a p c s o l n á n k . " 2 1 A korai 
csati darabok b e m u t a t á s á t így folytat ja: , ,A k é t 1833-as miská t ké t 1835-ös 
követ i , m indke t t őn csak évszám van . . . Az egyiken a szám festett ós sem 
színezésében, sem díszít-menyében nem mezőcsáti , mégis kora mia t t műhe lyünk­
ben kószül tnek kell fe l t é te leznünk ." 2 2 Szer in tünk ezek a ke rámiák a t iszafüredi 
m ű h e l y korai darabjai. 

A korai, évszámos edények sorát egészíti még k i a t iszafüredi m ú z e u m 
gyű j t eményében t a l á l h a t ó 1833-as ós 1843-as bu tykoskorsó , a karcagi m ú z e u m 
1837-es cóhkorsója, illetve ké t debreceni m a g á n g y ű j t e m é n y b e n t a l á lha tó 
1841-es ós 1844-es bu tykoskorsó . Ezek a cserépedények í r á ska rak te rük a lap ján 
k é t vagy h á r o m mester munká i , de egyikük sem ifjú Nagy Mihály (1., 2., 
3. kép). 

Az u tóbb i években a különböző gyű j t eményekbe kerül t darabok t e h á t 
némileg módosí t ják a tiszafüredi d íszedények készí tésének meghonosodásá t , s 

1 5 K R E S Z Mária 1960a. 346. 
1 6 K R E S Z Mária 1963. 139 — 140. A bemutatott bu tvkoskorsó leltári száma: 62.32.1. 
1 7 K R E S Z Mária 1969. 86. 
1 8 Fo tó j a a Népra jz i Ér tes í tő L I . (1969) kö te t ében , a 47. á b r á n l á tha tó , lelt . 

sz.: 67.57.1. 
1 9 Fo tó ja a Népra jz i Ér tes í tő L I . (1969) kö te t ében a 48. ábrán l á tha tó , lelt. sz.: 

67.171.2. 
2 0 K R E S Z Mária 1969. 87. 
2 1 D O M A N O V S Z K Y György 1953. 30.; fényképét az idézet t k ö n y v 41. képén lehet 

l á tn i , lelt, sz.: 129517. 
2 2 D O M A N O V S Z K Y György 1953. 30.; a jelzett miskakancsó t a 32. képen mutatja be. 



3-4. kép. Ka tona Nagy Mihály I . (17SS—17S0) munká i : bu tykoskorsók . Az első 1843-
ban Nemes Gatsal Ferencnénck készü l t , К if s Pál Múzeum, Tiszafüred. A másik : 

Damjanich J á n o s Múzeum, Szolnok. 

-6. kép. Katona Nagy Mihály I I . (1821-1855) m u n k á i : bu tykoskorsók . Az elsőt 
ogornak, A t s Lőrincnek kész í te t t e . Magángyű j t emény , Tiszafüred. A más ik : Népra jz i 

Múzeum, 1 tsz. 67.57.3. 



azt a feltételezést t ámasz t j ák alá, hogy nem a 40-es évek közepétől , hanem m á r 
a 30-as évek elejétől kész í te t ték azokat. 

Nemcsak a korai , mesterhez nem k ö t h e t ő edények s z á m a n ö v e k e d e t t 
azonban a különböző gyű j teményekben , hanem ifjú Nagy Mihály da rab ja ié is, 
akinek t iszafüredi magángyű j t eményben 1848-ból, a t iszafüredi m ú z e u m b a n 
1849-ből, a Dér i Múzeumban pedig 1847-ből őr iznek egy-egy d a r a b j á t . A ké t , 
Tiszafüreden t a l á l h a t ó edény bu tykoskorsó , mely alakban ós díszít menyben a 
Népra jz i Múzeum 1852-es bu tykosáva l tar tozik egy csoportba. A Déri Múzeum­
ban ifjú Nagy Mihálytó l t a l á lha tó miskakancsó . 

Tiszafüredi fazekasok a XIX. század első feléig 

A t iszafüredi egyházi a n y a k ö n y v e k a t á r g y i anyagból a d ó d ó feltételezése­
ket megerősí t ik; m á r ifjú Nagy Mihály m u n k á l k o d á s a e lőt t is t öbb fazekas­
mester él t a faluban. Egy részük máza t l an feke tekerámiá t vagy vörösre é g e t e t t 
c se répedényt kész í te t t , de ké t -há rom mester m á r magasabb művészi igényű 
m á z a z o t t cserépedényt is g y á r t o t t , részben megrendelésre vagy a jándékba , 
min t a feliratok tanús í t j ák , részben pedig a folyóedények közö t t . 

Az egyházi a n y a k ö n y v e k közül a r e fo rmátus halott i a n y a k ö n y v 1830-tól 
több-kevesebb következetességgel az elhunytak foglalkozását is fe l tün te t i . 
Ennek révén n é h á n y ér téke lhe tő adatot n y e r h e t ü n k Tiszafüred fazekasságá­
nak korai szakaszáról , illetve a h a g y o m á n y o s fazekascsaládokról , a fazekasok 
köz t i rokoni kapcsola tokról . 

Legkorábbi adatunk 1791-es, amikor a halot t i a n y a k ö n y v j a n u á r 9-én az 
a lábbi halálesetről t á j ékoz ta t : ,,Juhasz I s t v á n fazekas fia Mihály 7. eszt". 2 3 

Ez a fazekas a X V I I I . század utolsó negyedében a 300-as s z á m ú telken lakot t . 
A halot t i a n y a k ö n y v I I I . kö t e t e (1830 — 1852) t öbb fazekas halá láról 

t á j ékoz ta t . Csak azokat az eseteket soroljuk fel, amikor az a n y a k ö n y v az 
e lhunyt foglalkozását is fe l tűnte t i , b á r t ö b b , b i zony í tha tóan fazekas mestersógű 
ember is meghalt a vizsgált időszakban, min t p l . a k o r á b b a n eml í te t t J u h á s z 
I s t v á n . 

Tolnai Sámue l cserepes: 1834. július 27-ón, 24 éves ko rában halt meg 
, , dagadozás" -ban . 2 4 1810. szeptember 8-án szü le te t t Tolnai J á n o s ós K o v á c s 
K a t a l i n házasságábó l . 2 5 

Csala J á n o s cserepes: 28 éves k o r á b a n halt meg , , hek t iká" -ban , 1838. 
jún ius 12-én. 2 5 1808. december 30-án szü le te t t , szülei: Csala J á n o s és Eejór 
E r z s é b e t . 2 7 A család Csala és Kiss néven e g y a r á n t szerepel. 

Katona Nagy Sándor cserepes: 1840. november 21-én, 47 éves k o r á b a n 
hal t meg tüdőgyu l l adásban . 2 8 

Bezeródi Varga I s t v á n korsós : 64 éves k o r á b a n , 1847. november 14-én halt 
meg , , s inlődós"-ben. 2 9 

2 3 Tiszafüredi református egyházi a n v a k ö n y v — Születési A n y a k ö n y v (ezután 
SZA) 11/134. 

2 4 Ha lo t t i A n v a k ö n v v (ezután H A ) 111/93. 
2 5 SZA 1ЩЖ 
2 6 Н А I I I /106 . 
2 7 SZA 111/21. 
2 8 H A I I I /114 . 
2 9 H A I I I /147 . 



Nemes Betes József korsós: 1845. augusztus 9-én, 22 éves k o r á b a n a 
v á s á r b a n a g y o n v e r t é k . 3 0 1823. március 17-én szüle te t t nemes Betes József ós 
K o v á c s K a t a l i n házas ságábó l , 3 1 apja szintén fazekas vol t . 

Nemes Otrokócsy K á r o l y cserepes: 1849. ok tóber 26-án, 49 éves k o r á b a n 
, ,görcs"-ben hunyt e l . 3 2 E r rő l a cserepesről 1838. november 12-i házasságkötése­
kor azt jegyezte fel az a n y a k ö n y v , hogy ,,Miskolczi születés, de most F ü r e d e n 
lakó Ns. O t rokó t sy Vógh K á r o l y T. Fü red i köz birtokos", aki nemes Kiss 
László Anna l á n y á t vette feleségül. 3 3 Valószínűleg rokona, esetleg f ia a mis­
kolci fazekascéh iratai közö t t kétszer is eml í t e t t Ot rokó t sy I s t v á n n a k , aki 1789. 
február 8-án „vá la sz to t t m a g á n a k virág nevet Fejir L i l i o m " , s ak i t 1797. 
május 3-án fogadtak mes t e r r é . 3 4 

Katona Nagy Mihály korsós : 51 éves ko rában , 1850. június 8-án halt meg 
, ,v iz ibe tegség"-ben. 3 5 

Csatár i Ferenc korsócsináló: 1852. márc ius 26-án halt meg , ,szárazbeteg -
ség"-ben, 53 éves vo l t , 3 6 1800. november 12-én szüle te t t Csatári Ferenc ós 
J u h á s z Sára házasságábó l , 3 7 élénk kapcsolatot t a r to t t a fazekasokkal, kilenc 
gyermeke közül hatnak Ot rokó t sy K á r o l y és Betes György a keresztapja. 
Ta lán m á r nagyapja, Csatári J á n o s is fazekas volt , aki 1769-ben kilenciccós 
zöld cse rópbutykos t a jándékozo t t „ I s tenes b u z g ó s á g á b a n " a református ekló-
z s i ának . 3 8 

Nemes Betes György cserepes: 54 éves ko rában , 1852. április 10-ón halt 
meg, a halá l oka: „h idegle lés" . 3 9 Az ő f ia vo l t a v á s á r b a n agyonvert Betes 
József korsós. 

A karcagi származású Mándoki J á n o s és fia, J á n o s cserópvetők halá láró l 
is t á j ékoz ta t az a n y a k ö n y v , az apa 1842-ben, f ia 1847-ben halt meg. 4 0 

Cserepes vo l t még ekkoriban Pá l I s t v á n , aki ifjú Nagy Mihá lynak és 
öccsének, J á n o s n a k , t o v á b b á Bezeródi Varga I s t v á n P á l nevű f iának is kereszt­
apja. Ró la csak ha lá la u t á n , Sára l ánya esküvőjekor emlí t i az a n y a k ö n y v , 
hogy cserepes.41 A katolikus val lású K ó s J á n o s cserepes nevé t — re formátus 
felesége révén — a keresztszülők közöt t t a l á lha t juk 1854-ben ós 1860-ban. 4 2 

A múl t század elejének fazekasai a m a t r i k u l á b a n cserepes, korsós ós korsó­
csináló foglalkozásmegjelöléssel fordulnak elő. A cserépvető megjelölés valószí­
nűleg te tőcserép-készí tőre utal . A X I X . század első felének előbb felsorolt 11 

3 0 H A I I I / 138 . 
3 1 SZA I H / 7 9 . 
3 2 Н А I I I / 162 . 
3 3 Eske tés i A n y a k ö n y v (ezután EA) 111/63. 
3 4 Herman Ot tó Múzeum — tör t . dok.: 58.1.1. 
3 5 H a I I I /164 . 

3 6 H A I I I / 1 7 1 . 
3 7 SZA 11/96. 
3 8 R e f o r m á t u s vegyes egyházi a n y a k ö n y v I I / 7 . ; „Ugyan zöld cserép B ü t y k ö s cir. 

9 i t tzés, mellyet Csatár i J á n o s Füred i lakos Istenes buzgóságából A-o 1769 a j ándékozo t t . " 
A lel tár felvételekor, 1804-ben m á r nincs meg, mert a bejegyzés így folyta tódik: „Ezek 
helyett m á s 2 nagyobb zöld bü tykösök vannak". 

3 9 H A I H / Ï 7 1 . 
4 0 Н А I I I / 124 ; Н А I I I /145 
4 1 Pá l Sára , néha i Pá l I s t v á n cserepes l á n y a 1861. november 13-án Dobá r Mihály-

lya l k ö t ö t t házasságot . 
4 2 K ó s J á n o s 1854-ben K a l m á r József l ányának , Zsófiának, 1860-ban Vásár i Bá l in t 

f iának, Gábornak a keresztapja. 



cserépedény-készí tője közül csak négy esetben t ü n t e t i k fel, hogy korsós, azaz 
fennálló edény t készít. Közü lük Bezeródi Varga I s tvánró l és Betes Józsefről 
h a t á r o z o t t a n tudjuk, hogy feke tekerámiá t készí te t t , de fel tételezhet jük ezt 
Betes Györgyről is, b á r ő cserepesként szerepel az a n y a k ö n y v b e n . 

Katona Nagy Mihály m á r biztosan, Csatár i Ferenc pedig minden való­
színűség szerint mázasedény t kész í te t t , sőt az is lehetséges, hogy Katona Nagy 
Sándor is. Ta lán ő lenne annak az 1837-ben kész í te t t kisbutykosnak mestere, 
melynek ifjú Nagy Mihály munká ihoz való színezésbeli hasonlóságára K R E S Z 
Mária is felfigyelt . 4 3 

A fennmaradt, b i zony í tha tóan a X I X . század első felében készül t tisza­
füredi cserépedények n é h á n y t á l kivételével mind fennálló edények, zömében 
bu tykoskorsók . Fazekasa inkná l tálas elnevezésre ebben a korai időszakban 
nem is t a l á lunk pé ldá t , később is csak Katona Miklósról tudjuk, hogy m a g á t 
tálasmest érnek nevezte, b á r feliratos kész í tményein i nkább fazikas és fazikas-
mester néven szerepel.41 

A korai, füredi mázas bu tykoskor sók t ö b b fo rmavá l toza tban készü l tek : 
l ap í to t t oldallal, magas, n y ú j t o t t és alacsonyabb, hasasabb vá l t oza tban . Né­
h á n y darabot négysoros, r á t é t e s u j jnyomásos abroncs díszít , i lyen a két 1837-es 
céhkorsó, illetve a debreceni m a g á n g y ű j t e m é n y 184l-es bu tykoskorsó ja . E t t ő l 
az u tóbb i da rab tó l eltekintve — ahol az abroncs m á r eleve megha tá rozza a 
d í sz í tmény helyzetét — a díszítések függőleges tengely mellett helyezkednek el, 
ós á l t a l ában hu l lámvona la t köve tő indákból , indasorokból és pon tokbó l t evőd­
nek össze. A fül díszítése is szokásos, csigavonal vagy csak egyszerű, vízszintes 
csíkozás. 

Legdíszesebb darabjuk a 2. képen bemutatott b ü t y k ö s mellett a szolnoki 
Damjanich Múzeumban őrzöt t , felirat nélküli kerámia , melyet ké t o lda lán 
hu l l ámvona lban elhelyezkedő pontsor, elején pedig zöld, barna és fehér színek­
kel í rókázo t t , hu l lámvonalú inda közé helyezett há rom-négy sz i rmú v i rágok és 
levelek díszí tenek (4. kép).Ab 

A korai egyházi a n y a k ö n y v e k nemcsak a fazekasmesterek számáról , mes­
te rségük elnevezéséről t á j ékoz t a tnak , hanem az ifjú Nagy Mihály személye 
körüli kérdésekre is vá lasz t adtak. Ezek a kérdések a köve tkezők : miér t ós 
h á n y éves koráig használ ja valaki az ifjú előnevet ? Miért nem fordul elő Nagy 
Mihály esetében az 1852-ben kész í te t t bu tykoskorsó ján ? Minek a rövidí tése a 
, , K " b e t ű , mellyel előneve kezdődik? 

Napjaink névhaszná la t i g y a k o r l a t á b a n is az ifjabb vol to t akkor t ű n t e t i k 
fel, ha az a p á n a k ós f iának ugyanaz a keresztneve: ese tünkben Mihály. A készít­
ményeken csak akkor logikus fe l tűnte tn i a készítő neve e lő t t az ifjabb vol t ra 
u t a ló jelzőt, ha az apa foglalkozása is azonos: ese tünkben fazekas. Amennyiben 
ez bebizonyosodik, az 1844-es bu tykoskor só még az apa műhe lyében készül t , 
a felirat is csak erről t á j ékoz ta t , b á r az í r á ska rak te r ké tségte lenné teszi, hogy 

4 3 K R E S Z Mária 1969. 87. A kisbutykos leltári száma: 68.33.1. 
4 4 Egyetlen kész í tményén nevezte csak m a g á t tá lasmesternek, melyet 1901-ben 

í r tak be a füredi m ú z e u m vegyes t á rgya inak sorába: ,,Egy nagy díszes kétfülű agyag -
bödön fedővel, domború cifrázatokkal . . . A bödön felirata a köve tkező : Emlékü l Ké­
szült a m ú z e u m részére. Katona Miklós tá lasmester saját g y á r t m á n y a . Tiszafüreden. 
1901. m á j u s 18-án készü l t . " Már nem ta lá lha tó a m ú z e u m gyűj teményében (Kiss Pál 
Múzeum tö r t . dok. 71.83.3.). 

4 5 Szolnok, Damjanich J á n o s Múzeum — lelt. sz.: 61.276.1. 



az ifjabb Nagy Mihály kész í te t te (6. kép). Az azonos keresz tnevű ós foglal­
kozású apa ha lá la u t á n m á r nincs ér te lme az e lkülöní tő ifjabb jelző fe l tünte­
tésének; t e h á t kellett élnie Tiszafüreden egy olyan Nagy Mihály n e v ű faze­
kasnak, aki 1852 e lőt t halt meg, ós előneve , , K " be tűve l kezdődöt t . 

Az a n y a k ö n y v i adatok fel tételezésünket teljes m é r t é k b e n a l á t ámasz to t ­
t á k . Ifjú Nagy Mihály 1821. szeptember 4-én szü le te t t Tiszafüreden Katona 
Nagy Mihály korsós és Balog Zsuzsanna házasságábó l . 4 6 A korai, í rókás díszí­
tésű darabok egy részét apja m u n k á i n a k ta r t juk , aki 1788 — 1850 közö t t ólt, 
és a cserépedényeken f e l t űn t e t e t t tulajdonosokkal (Balog Pé t e r : apósá t és 
sógorát , Balog I s t v á n y : sógorát nevez ték így) szorosabb rokoni kapcsolat­
ban állt . 

Nagy Mihály apja é le tében végig ha szná l t a megkü lönböz te téskén t az 
„ifjú" jelzőt, de mindké t , apja halá la u t án i d a r a b j á t : a bajai múzeum 1850-ben 
kész í te t t miskakancsó já t és a Néprajzi M ú z e u m 1852-es buty koskorsó j á t m á r 
K . Nagy Mihá lykén t szignál ta . Veze téknevüke t az a n y a k ö n y v Katona, Katona 
Nagy, K . Nagy ós Nagy vá l toza tokban e g y a r á n t tartalmazza. Ifjú Nagy 
Mihályt p l . születésekor Katona Mihá lyként , házasságkötésekor K. Nagy M i ­
há lykén t , egyik leánya , Eszter születésekor (1850. szept. 2.) Katona Nagy 
Mihályként és ugyanennek a l á n y n a k ha lá lakor (1857. nov. 2.) néhai Nagy 
Mihályként t ű n t e t i fel. 

Az 1831-ben Miskolcon t a n u l ó Nagy Mihállyal nem lehet azonos í tanunk . 
Nemcsak születési he lyük különbözik, de ifjú Nagy Mihály é le tkora sem teszi 
lehetővé, hogy a miskolci fazekascóh legényével azonosí t suk; 1831-ben inasnak 
is fiatal, nem még legénynek. 

A fazekasság alapjait Tiszafüreden s a j á t í t h a t t a el apja, esetleg más helyi 
mester műhe lyében . St í lusa azonban olyan jellegzetességeket mutat, amely 
kétségte lenné teszi a debreceni ós a mezőcsát i fazekasokkal — főként Rajczy 
Mihállyal — va ló kapcso la t á t . 

Fazekasdinasztiák 

Tiszafüreden a m ú l t század folyamán n é h á n y olyan fazekascsalád is dol­
gozott, akik t ö b b generáción keresztül cserépedény-készí téssel foglalkoztak. 
Ezek a csa ládok a köve tkező : Juhász Fazekas, Katona Nagy, Bezerédi Varga. 
A fazekassággal való foglalkozást b i zony í tha tóan k é t generáció esetében a Cs. 
(Csala) Kiss, Betes, Bodó, Nyúzó és Molnár c sa ládoknál mutathat juk k i . 

A h a g y o m á n y o s fazekasdinaszt iák közül s t í lusban és minőségben egy­
a r á n t k iemelkedőt a lkot tak a Katona Nagyok és a Bezerédi Vargák . Az egyik 
család a mázas d íszedények (Katona Nagy) t e rü le tén a lkotot t jelentős m u n k á ­
kat. A más ik család, a Bezerédi Vargák olyan jó minőségű és szép díszí tésű 
feke tekerámiá t kész í te t t , hogy veze téknevük kész í tményeikhez je lzőként ta­
padva á l landósul t : bezerédikorsó, bezerédifazék, bezeréditál. 

A k é t család közül a Katona Nagyok tősgyökeres t iszafürediek, n e v ü k az 
a n y a k ö n y v e k b e n m á r a X V I I I . század közepétől szerepel, míg a Bezerédi Var­
gák fel tételezhetően a X I X . század elején (1815 körül) kerü l tek Mezőtúrról 
Tiszafüredre. 

4 6 SZA 111/74. 



A Katona Nagy fazekasok 

A Katona Nagy családról — a többi r a g a d v á n y n é v v e l rendelkező' család­
ná l is megfigyelhető ez — elöl járóban meg kell jegyeznünk, hogy névhaszná la ­
t u k hosszú ideig nem ál landósul t , egy-egy ember esetében is — mint ifjú Nagy 
Mihálynál u ta l tunk r á — t ö b b vá l t oza tban szerepelt. Csak a X I X . század 
második felében válik ke t t é a család névhaszná la t a ; Mihály I . l eszármazot ta i 
a ke t tős nevet, Sándor I . u t ó d a i pedig a Katona veze tékneve t haszná l t ák 
ezu t án . A Katona Nagyok veze téknevének , veze t éknév -haszná l a t ának ke t t é ­
válásához n a g y m é r t é k b e n hozzá já ru lha to t t az is, hogy a második generáció­
ban ké t -ké t Sándor , Mihály ós J á n o s keresz tnevű fazekas is élt . 

A család tagjai közül b i zony í tha tóan fazekassággal foglalkozott Mihály I . 
és öccse, Sándor I . Lehetséges, hogy már apjuk, a Makai Erzsébe t t e l házas 
Katona Nagy Mihály is fazekas vol t , aki sz intén a 300-as számú telken lakott , 
min t az első, 1791-es f azekasada tunkná l idéze t t J u h á s z I s t v á n . 

Az anyakönyv i adatok a lap ján a Katona Nagy család 17 tag járó l t ud tuk 
meg, hogy fazekasággal foglalkozott — részben Tiszafüreden, részben a kör­
nyező településeken —, ezért a fazekas leszármazot tak közt i t á jékozódás t egy 
összesí tet t leszármazási t á b l á z a t t a l is segítjük (7. kép). 

7. kép. A Katona Nagy család családfája 

Katona Nagy Mihály I . (1788 — 1850) 

1788. szeptember 8-án szü le te t t Katona Nagy Mihály és Makai Erzsébe t 
házasságából . 4 7 1809. november 29-én k ö t ö t t házasságot Malmos Balog P é t e r 
l ányáva l , Zsuzsannáva l . 4 8 Az 1837-es összeírás szerint k é t k a p á s szőlővel rendel­
kező zsellér, míg apósa telkes jobbágy , akinek 15 hold szántója , 6-kaszás rét je 
és 2-kapás szőlője vo l t . 4 9 

4 7 SZA 11/44. 
4 8 E A I I I / 1 0 . 
4 9 1837-es jobbágy összeírás (Egri Állami Levél tár ) . 
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Katona Nagy Mihály korsós vol t , a házasságából születő 13 gyermek közül 
négy fia folytat ta mesterségét . 1850. június 8-án halt meg, n é h á n y évvel máso­
dik házasságkötése u t á n , amikor a miskolci születésű Kerekes Zsuzsanná t vette 
feleségül. Tanú j a Csatár i Ferenc korsós v o l t . 3 0 

Mázas edényeke t is készí te t t , az ő m u n k á j á n a k ta r t juk az 1833-ban Balog 
Pé te rnek , 1834-ben Balog I s t v á n n a k készí te t t bu tykoskor sóka t , i l letve a 3. 
képen bemutatot t darabot, amely fanyar humorral adja tud tunkra : 1843 Ké­
szült Junius 22 dilién En Gatsal Ferentzné őszvegyi szorsomhoz Készíttettem buty­
kost Én az Pájinkámhoz.61 

8. kép. Katona Nagy Mihály I I . (ifjú Nagy Mihály) (1821 — 1855) m u n k á i : tá l , 1846. 
Néprajzi Múzeum. Itsz. 78.792. 

A hasonló a lapszín és mázazás , a függőlegesen elhelyezett egyszerű hul­
lámvonalból álló mintasor arra enged köve tkez te tn i , hogy a Néprajzi Múzeum 
n y ú j t o t t vonalú bu tykosko r só j á t is ő kész í t e t t e . 5 2 A szolnoki múzeum felirat 
nélküli , de gazdagon dísz í te t t bu tykoskorsó ja viszont az 1843-as nemes Gatsal 
Fe ren t zné számára kész í te t t b ü t y k ö s tes tvére formában, a lapszínben, illetve a 
fülre rajzolt csigavonalú írókás díszí tésben. 

Fia i egy ideig valószínűleg apjuk műhelyében dolgoztak, a mesterség 
alapjait mellette s a j á t í t o t t á k el. St í lusban közülük azonban csak Mihály (ifjú 
Nagy Mihály) azonos í tha tó be. 

5 0 Az Esketési A n y a k ö n y v I I I . köte tében 1S46. július 22-i bejegyzés szerint özv. 
Katona Nagy Mihály a miskolci születésű, de Füreden lakó Kerekes J á n o s lányá t , Zsu­
zsanná t vette feleségül. Tanú ik : Csatár i Ferenc korsós és Ács Sámuel (u tóbbi Katona 
Nagy Mihály legidősebb l ányának a férje). 

ä l 1833-as b ü t y k ö s : K P M 55.25.1.; 1834-es bu tykoskorsó : N M 67.210.21.; 1843-as 
bu tykoskorsó : K P M 69.61.1. leltári számú tárgyai . 

5 2 N M 78849 leltári számú t á rgya . 



Katona Xagy Mihály I . — Balog Zsuzsanna 
Bál in t — Mester M . . 
(1818— ?) 

Mihály — Labancz K . 
(1821-1855) 

Sándor — Kovács Zs. 
(1825-1861) 

J á n o s — Pálfi J . 
(1830-? ) 

Bálint I . (1818-?) 

1818. április 11-én születe t t , 1842. december 7-én k ö t ö t t házasságot Mes­
ter J á n o s lányával , Már i áva l . 5 3 Felesége vagyoni helyzetére öreg Mester J á n o s 
185G. ok tóber 19-i végrendele te a lap ján k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , aki 575. s zámú 
házá t és egész bel telkót Katona Nagy Bál in tnó Mester Már iára hagvta. A vég­
rendelet szerint l á n y a örökli b ú t o r á t és ágyneműjé t , t o v á b b á Márki I s t v á n n á l 
200, Katona Mihálynál 700 vá l tófor in tnyi kamaton levó' pénzé t . 5 4 

Feliratos edénye eddigi ismereteink szerint nem maradt fenn, feltételezé­
sünk szerint vagy feke tekerámiá t kész í t e t t (erre utalna, hogy egy ideig Szente­
sen él t) , vagy az abádszalóki mázas edények egyik készítője (melyre viszont az 
utal , hogy fia, József házasságkötésekor Abádon lakot t ) . Mindké t feltételezé­
s ü n k e t a l á t á m a s z t h a t j a az, hogy nem szerepel az ipa r t á r su la t tagjai közöt t , és 
sem az ő, sem pedig a felesége ha lá lá t nem jegyezték be a t iszafüredi re formátus 
halot t i a n y a k ö n y v e k b e . 

Mihály II. (1821-1855) 

1821. szeptember 4-én szü le te t t , keresztapja P á l I s t v á n cserepes v o l t . 5 5 

Mihály I I . az a fazekas, aki a t iszafüredi díszedények s t í lusát megújí t ja , s aki 
kész í tményein m a g á t ifjú Nagy Mг/га/г/пак nevezi. 1846. február 4-én vette 
feleségül Labancz Mihály nyergesmester á rván maradt l ányá t , K a t a l i n t . 5 6 

Ekkor iban nyi tha to t t önálló műhe ly t , míg e lő t te valószínűleg apjánál dol­
gozott. 

A többi fazekastól eltérően nem a fazekasokkal, hanem apósa mester­
társa iva l , a híres füredi nyergesekkel erős í te t te családi kapcsolatait, mind a 
négy gyermekének nyergesmester a keresztapja. Igen fiatalon, 34 éves k o r á b a n 
halt meg — kolerában — 1855. szeptember 7-én. 5 7 

A fennmaradt t izenkét , biztosan á l ta la kész í t e t t cserépedény tehetségét , 
fo rmát és d í sz í tmény t egya rán t megúj í tó képességét b izonyí t j a . 5 8 Kész í tmé­
nyeiből nyolcat a Néprajzi M ú z e u m b a n őriznek, s hatnak fénykópét kü lönböző 
helyeken publ iká l ták , melyek a köve tkezők : 1844-es és 1852-es bu tykoskorsók , 

•« SZA 111,01 ; E A Ш / 3 4 . 
5 4 E Á L . IV-417/29. Letét jegyzék 443. darab. 
5 5 SZA 111/74. 
5 6 E A 111/85. 
5 7 H A IV/44. 
5 8 A kézi ra t elkészítése u t á n ju to t t tudomásomra , hogy egy miskakancsó já t a bajai 

múzeumben is őrzik. R á t é t e s és karcolt díszítésű, felirata elnagyolt, befejezetlen. 1850 dik 
évbenn készitete К Nagy Mihály Tisza Füredenn ha nincs benne legyen bene az volt árok-
tönn — olvashatjuk a f ü l a la t t i r á t é t e s keretben, majd az edény al ján körben: Akki 
Isziszik belőtte valljon egésségére ammi menne más K. Le l tá r i száma: 61.132.1. 
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11-12. kép. Katona Nagy Mihály I I . (ifjú Nagy Mihály) (1821-1855) m u n k á i : miska-
kancsó 1847-ből. Néprajzi Múzeum, ltsz. 51.31.397. 

9-10. kép. Katona Nagy Mihály I I . (ifjú Nagy Mihály) (1821-1855) m u n k á i : miska-
kancsó 1847-ből, ké t nézetben. Dér i Múzeum, Debrecen 



1846-os butella, 1846-os t á n y é r („honi t á n y é r " , 8. kép.) 1847-es miskakancsó 
(11 — 12. kép) és egy d á t u m o z a t l a n , szarvasos díszí tésű b o k á l y . 5 9 Az 1845-ben 
kész í te t t , fehér alapon zöld függőleges csíkozással d ísz í te t t , félig fedett te te jén 
karcolt felirattal e l lá to t t kancsó t és az 1846-ban készül t zöld mázas , karco-
lásos díszítésű, Rajczy Mihály miskakancsói ró l m á r k o r á b b a n ismert roze t t ák -
kal e l lá to t t boroskancsó t még nem publ iká l t ák . Az u tóbb i darabot szomszéd­
j ának , a 173-as telken lakó Gyöngyösi n e v ű nyergesmesternek kész í te t te . 

Az 1846-os boroskancsóval szinte teljesen azonos m o t í v u m o k k a l d ísz í te t t , 
a Dóri Múzeum gyű j t eményében t a l á lha tó , 1847-ben kész í te t t miskakancsója , 
melyen ha neve nem szerepelne, egyér te lműen Rajczy Mihály m u n k á j á n a k 
t a r t h a t n á n k (9—10. kép). A vá l toza tos feliratokat kedvelő Nagy Mihály a 
köve tkező feliratot karcolta a miskakancsó fül alat t i részére: an nó az 1847 
Évbenn készítette Ifjú Nagy Mihály Juhász Jánosnak Vivát Rátz Julianna hit­
vessem töltse tele az, a kancsó al ján körben, ké t sorban: Pintesem Ugy is régenn 
szomjúhozom. Attza kintsem nagyot iszom, iszom a bort rugóm a port szeretem én 
az szép asszont?0 

H á r o m bu tykoskorsó ja csak í rókás díszítéssel készül t . A legkésőbbi t , 
melyet 1852-ben kész í te t t , a Néprajz i M ú z e u m b a n t a l á lha t juk . Ugyanaz a 
forma, u g y a n ú g y elhelyezett d í sz í tmény és felirat jellemzi az 1848-as, tisza­
füredi magángyű j t eményben levő da rab j á t , melyet Ats Lőr in t znek kész í te t t , 
aki Julianna nevű nővérének vol t a férje (5. kép). 

A bu tykoskor sók közül csak ez az egyetlen darab t a n u l m á n y o z h a t ó ere­
deti szépségében, mert pá l inkán k ívü l m á s t nem ta r to t tak benne. A család 
mindig megbecsül te , csak nagyobb ünnepeken haszná l t ák . E l énksá rga m á z á n 
fekete í rókás öt- és ha t sz i rmú v i rágok és indák l á t h a t ó k ké t t u l ipán és levelek, 
indák közöt t , A virágszirmok üres tereit vízszintes és függőleges vékony csíkok­
ka l t ö l t ö t t e k i . Fe l i r a t á t mintegy keretbe fogja felül egy u j jnyomásos abroncs­
sor, alul pedig t ö b b soros, körben futó fekete sávok. Felirata: Az 1848 dik 
Évbenn Készült Áts Lőrintznek. Ifjú Nagy Mihály. 

1849. február 5-én kész í te t t egy hasonló bu tykoskorsó t , melyet a tisza­
füredi m ú z e u m 1968-ban vásáro l t meg. Ez a korsó erősen szennyezett, olajat 
t a r to t tak benne, m á z a apró foltokban pattogzott, í r ó k á s min tá j a — ö tka ré jú 
rózsa — i t t is az u j jnyomásos abroncs felett t a l á lha tó . Az edény fülét barna 
csigavonal díszít i . A hosszú felirat i smét csak azt bizonyí t ja , hogy ifjú Nagy 
Mihály a vá l toza tos , igen eredeti szöveget kedveli: Készítette Ifjú Nagy Mihály 
az 1849 dik Évbenn február ő Térjék Jánosnak vivát tölcsik teli mindjárt ez a 
világ иду sem sok használják az okosok zivataros néha bár vesztegetni mégis kár 
nem kell azért lemondani ez világról mézet lehet itten szedni minden ágról?1 

Ifjú Nagy Mihály karcolással d í sz í te t t darabjai — főleg szerkesztett 
roze t tá i — Rajczy Mihály munká ihoz annyira hasonlóak, hogy a ké t jeles 
mester közö t t ké tségte lenné teszik a kapcsolatot. Ez a kapcsolat azonban a 
k ö z t ü k levő mindössze négy óv korkülönbség mia t t — Rajczy Mihály vo l t 

5 9 Az 1844-es és az 1852-es bu tykoskorsó já t a 47. és a 48. áb rán mutat ja be K R E S Z 
Mária (vö.: K R E S Z Mária 1969. 85.); az 1846-os „honi t á n y é r t " V I S K I könyvében (1932) 
a 146. képen , az 1846-os bute l lá t és az 1847-es miskakancsó t D O M A N O V S Z K Y György közli 
(vö. : D O M A N O V S Z K Y György 1968. I X . és X . színes t áb la ) ; a felirat nélkül i boká ly t a 
Magyar Néprajzi Lexikon I . kö te tében , a 309. lap 8. és 9. képén m u t a t t á k be. 

c o Debrecen, Dér i Múzeum — lelt . sz.: V . 77.74.1. 
6 1 K P M , lelt. sz.: 68.91.1. 



négy évvel idősebb — aligha eredhetett a mester és t a n í t v á n y viszonyából . 
Valósz ínűbbnek tar t juk, hogy egy ideig — b á r nem biztos, hogy azonos idő­
pontban — egy mesternél tanultak, és st í lusjegyeik a lap ján ez a mester fel­
té te lezhe tően debreceni vol t . 

Nagy Mihály a t iszafüredi fazekasság s t í lus te remtő mestere vol t . St í lus­
t e r e m t ő vol t , de s t í lusa csak á t foga lmazva élt t o v á b b . Bonyolult , összete t t 
roze t tá i csak n é h á n y későbbi t iszafüredi darabon fordulnak elő, melyek mű v é ­
szi sz ínvonala csak megközelí teni tudja első mes te rüké t . Ka rc sú , kecses madara 
is jellegzetes, b á r a későbbi füredi madá ráb rázo lá s is á l t a l ában n y ú j t o t t vona lú . 
Karco l t v i rágai t , indái t , indasorait és ö t -ha t sz i rmú vi rágai t m á r i n k á b b al­
k a l m a z t á k . 

Ifjú Nagy Mihá lynak fiú leszármazot t ja nem maradt. Egyetlen, felnőtt 
kor t megélő l ánya nem fazekashoz ment feleségül. A későbbi fazekasok közül 
is alig tanulhattak nála , t a l á n fiatalabb tes tvérei közül Sándor ós J á n o s , unoka­
öccse, József, s esetleg inasévei t t ö l t h e t t e ná la N y ú z ó Gáspár , Bodó Mihály 
vagy Cs. Kiss Mihály. 

E l i n d í t o t t egy folyamatot, mely más mesterek keze alatt teljesedett k i , 
s t í lusa, forma- és díszítésbeli új í tásai a későbbi mesterek kezén v á l t ak hagyo­
m á n n y á . 

Sándor (1825—1861) 

1825. márc ius 10-ón szüle te t t , házasságot 1850. május 22-én k ö t ö t t 
K o v á c s Zsóf iával . 6 2 A 256-os számú telken lakott , s igen fiatalon, 37 éves korá­
ban halt meg t ü d ő vészben. F i ú u t ó d a nem maradt. 6 3 Halá lá ig Tiszafüreden dol­
gozott, de m u n k á i s t í lusban nem azonos í tha tóak , feliratos darabja nem ma­
radt fenn. 

János ( 1 8 3 0 - ?) 

1830. november 12-én szüle te t t , az ő keresztapja is Pá l I s t v á n cserepes 
vol t . 1857-ben vette feleségül Pálfi J u l i a n n á t , akivel ekkor Kunhegyesre köl­
t ö z ö t t , 0 4 így a füredi fazekasság h a t á s á v a l egy ideig Kunhegyesen is számolha­
tunk. Házasságkötésekor t a n ú j a legidősebb tes tvére , Bá l in t vol t , aki t Nagy, 
míg házasodó öccsét ugyanakkor K. Nagy veze téknéven jegyzik be az anya­
könyvbe . S t í lusban beazonos í tha tó kész í tménye nem maradt fenn, t o v á b b i 
n y o m á t Tiszafüreden nem talá l juk, egész életében más településen dolgozhatott. 

Katona Nagy Sándor I . (1793 — 1840) 

Katona Nagy Mihály I . öccse, 1793. szeptember 5-én szüle te t t , s ekkor 
Katona Nagy Sándornak anyakönyvez ik . 1814. ok tóbe r 26-án kö t házasságot 
nemes Ger tsényi Már iáva l . 6 3 Házasságukbó l kilenc gyermek szüle te t t , négy l ány 
és öt fiú. A fiúk közül csak Már ton nem folytatja apja mesterségét . Feltételezó-

6 2 E A IV/85. 
6 3 H A V/98. 
6 4 SZA Ш / 1 0 9 ; E A I V / 4 1 . 
<* SZA 11/68; E A I I I / 1 8 . 



sünk szerint a karcolt feliratos edények az ő készítményei, mint pl. a két 1837-es 
céhkorsó. 1840. november 21-én halt meg tüdőgyulladásban. 6 6 

Katona Nagy Sándor — Gertsényi Mária 
Sándor — Ka lmár M. 

(1816—1879) 
J á n o s — Kalmár J. 

(1821 -1861) 
Mihály — K o m á r o m i J. 

(1826-1888) 
József — Boknvik M . 

(1839-?) 

Sándor (1816 — 1879) 

1816. szeptember 8-án született, s házasságot 1840. december 30-án kö­
töt t Kalmár Máriával. 6 7 Őt már apja többi leszármazottjához hasonlóan Katona 
vezetéknéven jegyzik a későbbiekben az anyakönyvekbe. Hét gyermeke szüle­
tett, egy lány és hat fiú. A gyerekek keresztszülei közé])!>irtokosok és községi 
tisztségviselők, s ez a tendencia nemcsak nála, hanem testvéreinél, sőt már 
apjánál is megfigyelhető. 

Feliratos cserépedényéről nincs tudomásunk, bár haláláig, 1879-ig Tisza­
füreden él és cserépedény-készítéssel foglalkozik.68 Tagja az ipartársulatnak, de 
a társulati jegyzőkönyv szerint tanulót nem foglalkoztat, bár egyetlen fia, aki 
a felnőtt kort megéli, Lajos, szintén fazekas lesz, s valószínűleg apjánál tanul, 
de még az ipartársulat megalakulása előtt. 

Katona Sándor 1854 — 1856 között a 763-as számú házban lakik, mely 
ezután három évtizedig öccsének, Mihálynak a lakása. Az 50-es évek végétől 
haláláig a 675-ös számú házban él ós dolgozik. 

János (1821 — 1861) 

1821. január 4-én született, fivére feleségének húgát, Kalmár Juliannát 
1843. március 29-én veszi feleségül.69 A 680-as számú házban ól. Kilenc gyer­
meke közül csak Miklós lesz fazekas. Legkisebb lányát, Zsófiát a későbbi ismert 
fazekasmester, Simon István vette feleségül. 

1861. május 1-én halt meg forrólázban. 7 0 Feliratos készítménye nem ma­
radt fenn. 

Mihály (1826 -1888) 

Öt évvel fiatalabb unokatestvérénél, ifjú Nagy Mihálynál, 1826. szep­
tember 17-én született. 7 1 Apja halálakor (1840) 14 éves, így nála csak a mester­
ség kezdeteit sajátíthatta el, utána valamelyik mázas edényt készítő fazekasnál 
tanulhatott tovább, esetleg nagybátyjánál Mihály I.-nél, unokatestvérénél, 
Bálintnál, vagy ami a legvalószínűbb, fivérénél, Sándornál. 

6 8 H A 111/114. 
6 7 SZA IH/54 ; EA 1П/71 . 
6 8 Н А VI I /16 . 
6 9 SZA 111/70; E A I I I / 7 7 . 
7 0 H A ÍV/84; — 1856-ben korsósként szerepel az anyakönyvben. 
7 1 SZA IH/90 . 



IS —14. kép. Katona Mihá ly (1826 — 1888) m u n k á i : miskakancsók 1854-ből. F in ta Mú­
zeum, Túrkeve és 1856-ból, Néprajzi Múzeum, ltsz. 51.31.396. 

15-16. kép. Katona Mihá ly (1826 — 1888) m u n k á i : m i skakancsó k é t néze tben 1860-ból. 
Néprajzi Múzeum, ltsz. 51.31.399. 



17 — 18. kép. Katona Mihály (1826-1888) m u n k á i : butella ké t néze tben , 1856. Néprajzi 
Múzeum, ltsz. 69.161.41. 

1851. március 5-én k ö t ö t t házasságo t K o m á r o m i J u l i a n n á v a l . Tíz gyer­
meke közül csak Líd ia és E lemér maradt életben, b á r az u tóbb i 19 éves korá­
ban öngyilkos lett . 

Ka tona Mihály ós felesége a fazekasokkal igen élénk kapcsolatot ta r to t t , 
sok fazekas gyermekének keresztszülei , és a későbbi fazekasok házasságkötése­
kor is sok esetben t a n ú . Az 1860—1888 közti időszakban ő s zámí t a faluban 
a leg tek in té lyesebb fazekasnak. 

Az a n y a k ö n y v e k mesterségét cserepes, fazekas és cifraedényes néven 
e g y a r á n t fe l tűntet ik , szignált edényei 1854-től 1882-ig maradtak fenn. Leg­
ko rább i feliratos darabjai: 1854-es miskakancsó (13. kép), 1856-os butella ós 
miskakancsó a Néprajzi Múzeumban (14. és 17—18. kép), illetve 1856-os mis­
k a k a n c s ó a Déri Múzeum gyű j t eményében . Az u tóbb i felirata: Készítette Kato­
na Mihály az 1856 dik évben Donár György számára Aki iszik belőle váljon 
egesség ér e.12 

Katona Mihály az i p a r t á r s u l a t n a k 1874-ben le t t tagja, 1880-ban ná la 
tanult a fiatalabb N y ú z ó Gáspár , de egy 1887-es butella fel i ratából azt is meg­
tudjuk , hogy ekkoriban az ő műhe lyében dolgozott Márk i I s t v á n fazekassegéd 
s, aki ekk or 17 éves v o l t . 7 3 

7 2 T ú r k e v e , Finta Múzeum — lelt. sz.: 53.41.1. (miskakancsó); N M . — lelt. sz.: 
69.161.41. (butella), 51.31.396. (miskakancsó) , Debrecen, Dér i Múzeum — lelt. sz.: 
V. 77.99.1. (miskakancsó). 

7 3 A butella fe l i ra tának részlete: Ez a bütykös Készült 1887ben Tisza Füreden az 
Katona Mihály műhelyében Berecz György számára . . . Irta Márki István fazekas segéd, 
ak i 1870. október 11-én szüle te t t Tiszafüreden (SZA VT/66.). A butella le l tár i száma: 
N M . 59.150.53. 



Az ipar tá rsu la t i szokások szerint a szegődő t a n u l ó k é r t ós segédekért egy-
egy ismerős mesterember — szintén tá rsu la t i tag — kezességet vállalt , de a 
kezességet vállaló mester nem mindig képvisel te a t a n í t v á n y majdani mester­
ségét. Katona Mihály neve a kezességet vállalók k ö z ö t t fordul elő gyakrabban, 
a Bodó Mihálynál t anu ló , mezőkeresztesi születésű Katona J ánosé r t , a Nyúzó 
G á s p á r n á l t anu ló , sz in tén mezőkeresztesi születésű Molnár Józsefér t és a Kiss 
Mihálynál t a n u l ó Kiss Lajosér t vál lal t kezességet. 

1888. j a n u á r 23-án halt meg, biztos anyagi helyzetére u ta ló szép m á r v á n y ­
síremléke ma is l á t h a t ó . 7 4 

József (1839-?) 

1839. július 30-án szüle te t t , n é h á n y hónappa l apja halá la e lő t t . 7 5 Való­
színűleg valamelyik idősebb tes tvérénél tanult , de minden jel arra mutat, 
hogy önálló mes te rkén t sohasem dolgozott Tiszafüreden. Házasságot sem i t t 
kö tö t t . Felesége Boknyik Mária vol t , aki férje fel tételezhetően korai halá la 
u t án kerü lhe te t t vissza Tiszafüredre, ahol haláláig főzőasszonyként dolgozott. 7 6 

Katona József neve az a n y a k ö n y v b e n — születési a d a t á n k ívü l — csak 
egyszer szerepel, 1862. o k t ó b e r 6-án, l ányának , J u l i a n n á n a k ha lá la bejegyzése­
kor. A haláleset b á t y j á n a k . Katona Mihálynak h á z á n á l tö r tón t , Csak ebből az 
anyakönyv i bejegyzésből tudjuk, hogy ő is edényes v o l t , 7 7 feliratos kész í tménye 
nem maradt fenn. 

A Katona Nagy család harmadik generációjának fazekasai 

A család második generáció jában nyolc fazekast t a l á l t unk , míg a har­
madik generációból m á r csak négyen fo ly ta t t ák ezt a mesterséget , a negyedik 
generációból pedig csupán há rom esetben tudjuk k imuta tn i ezt a foglalkozást. 

K . Nagy Bál in t ( 1818- ?) - Mester Mária 

József — Gyulai Zs. Bá l i n t — Kovács E . 
(1S46-1883) (1856-1899) 

József (1846-1883) 

1846. j a n u á r 25-én születe t t , Gyulai Zsófiát 1868. márc ius 15-én vette 
feleségül. 7 8 Házasságkö tésekor a közeli Abádon lakot t , ahol fel tételezhetően 
ap j ának vol t a műhe lye , de 1870 decemberében m á r b izony í tha tóan tiszafüredi 
lakos, gyermekeit — az 1874-ben Abádon szü le te t t Mária kivételével — az 
i t teni re formátus a n y a k ö n y v b e jegyzik be. Minden i t t a n y a k ö n y v e z e t t gyer­
mekének tiszafüredi fazekasmester a keresztapja: N y ú z ó Gáspár , illetve J u h á s z 
József. 

7 4 H a VI /92 . 
7 3 SZA Ш / 1 6 5 . 
7 6 Polgár i halot t i a n y a k ö n y v I . 324. lap 12. sz.: 1897 j anuár jában Boknyik J á n o s 

ros tásmester bejelenti tes tvérének, az 50 éves néha i Nagy József feleségének ha lá lá t . 
7 7 H A 1V/96. 
7 8 SZA HI/220; E A V/54. 



Az ipa r t á r su l a tnak csak 1877-ben lesz tagja, t a l á n e t tő l az időpont tó l 
s z á m í t h a t j u k végleges t iszafüredi letelepedését . A jegyzőkönyvek szerint tanu­
lót, segédet nem foglalkoztatott. Szignált kész í tménye nem maradt fenn, mun­
kái t nagyobb valószínűséggel az A b á d o n kész í te t t cserépedények közö t t talál­
h a t n á n k meg. 

1883. február 22-én halt meg t ü d ő vészben, l eszármazot ta i nem foglalkoz­
tak fazekassággal . 7 9 

Bálint (1856 — 1899) 

1856. április 13-án szüle te t t , házasságo t 1881. február 9-én k ö t ö t t Kovács 
Eszterrel. Házasságkö tésekor Bodó Mihály 761-es s z á m ú h á z á b a n lakott , való­
színűleg az ő t a n í t v á n y a is vol t , s egy ideig műhe lyében is dolgozhatott . 8 0 

Esküvőjén mindké t t a n ú j a t iszafüredi fazekasmester: Bodó Mihály és Juhász 
József. 

A t iszafüredi m ú z e u m b a n egy zöld mázas , karcolt madárdísz í tósű butel-
lája b izonyí t ja nemcsak tehetségét , hanem vaskos h u m o r á t is. Kinéze l József­
nek kész í t e t t e 1885. november 20-án. 8 1 

Báty jához hasonlóan ő is igen fiatalon, mindössze 42 éves k o r á b a n halt 
meg t üdőba jban , 1899. május 19-én, ha lá lá t Bodó Zsigmond fazekas jelenti be, 
aki az elhunyt unokaöccse . 8 2 

Miklós (1854-1911) 

1854. február 13-án szüle te t t K a t o n a János és K a l m á r Julianna házassá­
gábó l . 8 3 Apja ha lá lakor (1861) mindössze hét esz tendős , valószínűleg egyik 
n a g y b á t y j á n á l tanult , t a l á n gyámjáná l , Katona Sándorná l . Az i p a r t á r s u l a t n a k 
— g y á m s á g alatt — m á r 1874-ben tagja let t . 

Skult Már iá t 1877. november 9-ón vette feleségül, ő örököl te apja még 
ma is álló, 1850-ben épül t házá t , melynek akkoriban 680-as vo l t a hely­
rajzi s záma . 

Ka tona Miklósnak sok feliratos m u n k á j a maradt fenn, ezek közül t öb -
Ъоп ö n t u d a t o s a n fazikasmestemek nevezi magá t . A falu legidősebb emberei 
személyesen vagy hal lomásból jól i smer ték . Öt t a r t o t t á k a századfordulón a 
legjobb fazekasnak, ennek ellenére szinte á l landóan anyagi gondokkal küszkö­
d ö t t . Ekkor iban m á r á l t a l ában kemenceszám 20 — 30 F t - é r t kü lönböző nagy­
kereskedők vásá ro l ták meg a fazekasok te rmékei t , a mesterek alig piacozt&k. 

Rózsa Ferenc kö té lgyá r tó gyakran adott kölcsön Katona Miklósnak pénzt , 
melyet 96 éves l ánya szerint mindig cserépedény k ísére tében adott meg a faze­
kas. A fazekasnak lova, tehene sem vol t . Az agyagot a feleségével közösen 
ta l icskán t o l t á k házukig , mely a F e r t ő t ő l , ahonnan akkor t e rme l t ék k i a fa­
zekasok az agyagot, négy k m távo l ságra vo l t . 8 4 

Unoká ja , a 76 éves Vona József né gye rmekkén t sokat t a r t ó z k o d o t t nagy­
apja házáná l , melynek berendezésére, a Ka tona Miklós és felesége közt i munka-

7 9 H A IV/52. 
8 0 SZA I V / 1 3 7 - 1 3 8 ; E A V I / 2 1 . 
8 1 K P M 54.1004.1. lel tári számú tá rgya . 
8 2 H A V I I / 6 4 . 
8 3 SZA IV/51 - 5 2 ; E A I V / 2 . 

Ä 1 Sclieffer Mihályné Rózsa Berta 96 é. adata (1977). 



19 — 20. kép. Katona Miklós (1854 — 1911) m u n k á i : bute l lák . Az első 1886-ban Tisza-
csegére készül t „ Ipa ros K i s József" részére. Néprajzi Múzeum, ltsz. 129.494. A más ik 

1888-ban D o m a h á z á r a készül t B á n Miklós részére. Néprajzi Múzeum 

megosztásra jól emlékezik. Pl . a feleség feladata vo l t az agyagfaragás, mellyel 
az agyagban levő szennyeződóst (a kavicsokat, nagyobb szemcséket) távol í ­
t o t t á k el. Skult Mária m á z a z t a az edényeket , és az í rókázásban is segí te t t . 
A m u n k á b a az u n o k á k a t is b e v o n t á k . , ,Mindig seg í te t t em a n a g y a n y á m n a k . 
K iho rd tuk a köcsögöket , síószba (sorba) rak tuk az udvaron, k é t - k é t sor ke rü l t 
egymás mellé, köz te egy kis t ávo l ságo t hagytunk. N a g y a n y á n k kövér asszony 
vol t , kis kerekes széken ü l t , azon ment a sorok köz t , mikor mázol ta . E l ő b b 
belül mázol t , majd egy gyors mozdulattal k ö r b e ö n t ö t t e . " 

Emlékeze te szerint gurgulyával és pemzlivel d í sz í te t ték az edényeket , 
, , nagyanyám is csinálta, de ő leginkább csak mázol t , meg é g e t e t t " . Leg inkább 
t á n y é r t , t á l a t , köcsögöt és kantát kész í te t t Katona Miklós. K é s z í t e t t csak belül 
mázazo t t vászonköcsögöket, vászonkantáksüt is. A füredi agyag ,,főzőedényre 
nem v ó t jó. Magának csinált , de piacra nem." 8 5 

Jó indu l a tú , kedélyes ember vo l t . H a valaki tejet v i t t hozzájuk és nem 
tetszett neki a köcsög, földhöz v á g t a , ú ja t adott helyette a sajátjai közül . 
Nemcsak fazekas, hanem ker tészkén t is jól i smer ték , híres vo l t o l tot t fáiról, 
gyümölcseiről . 

A h a g y o m á n y o s t iszafüredi m i n t á k mellett új d ísz í tmónyek a lkalmazásá­
va l is kísér letezet t . A rá t é t e s díszítés k o r á b b a n sem vol t ismeretlen a füredi 
fazekasok körében , a miskakancsók esetében p l . széles kö rben a lka lmaz t ák 
(zsinórozás, k ígyó, v i rág , levél), de ezek szabadkézi formázásúak voltak. Katona 

8 5 Vona Józsefné V á r k o n y i Julianna 76 é. adata (1977). 



22. kép. Szobrocska fazekasról. Katona Zsigmond, Katona Miklós fia (sz. 1878) készí­
tette 1892-ben, 14 éves korában ( ta lán apjáról). T i n t a t a r t ó részlete. Néprajzi Múzeum 

21. kép. Katona Miklós ( 1 8 5 4 — 1 9 1 1 ) műhelyében, 1 9 1 0 körül . Kénykép a Néprajzi 
Й [úzeum fotoarc] I Í V U I n á b a n . 



Miklós viszont — és később fiai is — gipsz n y o m ó d ú c o k a t használ t , melyek 
egy része unoká ja szerint K á n t o r Sándorhoz kerül t , míg a többi n y o m ó d ú c , 
köz tük ké t fiáé is, a tiszafüredi, m ú z e u m b a n t a l á lha tók . Ezekkel a rá té tes 
v i rágokkal , levelekkel, de p l . r á t é t e s címerrel is d í sz í t e t t e szűkéit , bute l lá i t , 
illetve szokásostól eltérő a lakú , lapos tányér ja i t . A rá t é t e s darabok nagy részén 
a hagyományos füredi színezést m á r nem alkalmazta, a r á t é t ek festésekor vilá­
gosabb színeket használ t . 

Katona Miklós az egyetlen fazekas, akiről olyan fényképünk maradt 
fenn, mely munka közben ábrázol ja . A képe t a Néprajzi Múzeum egyik munka­
t á r s a kész í te t t e 1910 kö rü l (21. kép). 

U n o k á j a is emlékszik rá , hogy , ,Pestről v ó t a k lent, ők fényképezték le, 
mikor korongozott". 1911-ben halt meg, de felesége k é t fiával, J ánossa l ós 
K á l m á n n a l még t o v á b b folyta t ta az ipart, legidősebb fia, Zsigmond pedig 
Hódmezővásárhe lyen dolgozott sz intén fazekasként . 

Lajos (1851-1910) 

Katona Sándor ós K a l m á r Már i a fia, 1851. ok tóber 11-én szü le te t t , Mol­
n á r Pé t e r ós Sámuel fazekasok t e s tvé ré t , Sárá t 1875. július 9-ón vette fele­
ségül . 8 6 

Katona Lajos az a fazekas, aki készí tményein — még miskakancsó ján 
is — a huszá rn io t ívumot alkalmazza, de használ ja a h a g y o m á n y o s füredi 
díszít menyeket is (23 — 26. kép). 

Cserér)edényeinek felirata igen eredeti, vá l toza tos . A feliratok mindig 
é l te t ik a tulajdonost, feleségét és gyermekeit. 8 7 1910. szeptember 18-án halt 
meg tüdővészben, fazekassággal foglalkozó u t ó d a nem maradt. 8 8 

A Katona Nagy csa lád negyedik generációjából csak Katona Miklós 
há rom fia (Zsigmond, J á n o s ós K á l m á n ) folytat ta a fazekas mesterséget . 

Zsigmond (1878— ?) 

1878. november 13-án szü le t e t t . 8 9 Apja mellett tanul ta a mesterség alap­
ja i t , u t á n a hamar elkerül t Tiszafüredről . Hódmezővásá rhe lyen dolgozott. Egy 
X I X . század végén kész í t e t t , feliratos t á r g y maradt fenn, melyen mint koron­
gozó fazekast, önmagá t (vagy apjá t ) is megörök í t e t t e . 9 0 (22. kép.) 

János (1886 — 1953) 

1886. augusztus 21-én s z ü l e t e t t . 9 1 Apjánál tanult és dolgozott is, majd az 
I . v i lágháború u t án önálló m ű h e l y t ny i to t t . N é h á n y fennmaradt gipsz nyomó­
dúca azt bizonyít ja , hogy apjához hasonlóan ő is alkalmazta ezt a díszítés­
módo t cserépedényein, de főként m á r csak alig d í sz í te t t használa t i edényeke t 
készí te t t . 

8 6 SZA Ш / 2 7 1 ; E A V/87. 
8 7 Egyik butelláján p l . : Molnár Pál éljen sokáig élj sok számos esztendőkig Fellesé-

ged Gyermekeddel téged az isten élesen vivát . . . 1870 ben szeptember hó 2 dikán Készítette 
Tisza füreden Katona Lajos a mindnyájunk számára. Lel tár i s z á m a : X M . 54.40.44. 

8 8 Н А VI1/144. 
8 9 SZA VI I /16 . 
9 0 N M . 63.11 3.1. le l tár i számú t á rgya . 
9 1 SZA V I I I / 3 7 . 



23 — 21. kép. Katona Lajos (1801 — 1910) m u n k á i : miskakancsó, Néprajzi Múzeum, ltsz. 
51.31.403. és butella 1876-ból, Néprajzi Múzeum 

2.5 — 26. kép. Katona Lajos (1851—1910) m u n k á i : butella két nézetben 1879-ből. Nép­
rajzi Múzeum, ltsz. 54.40.44. 

Ethnographia XC fiuroi'. 



A I I . v i l ágháború u t á n egy ideig nem folytat ja mesterségét . A t iszafüredi 
m ú z e u m vezetője , Szigeti I v á n 1951-től k ísér le tezet t a füredi fazekasság fel­
élesztésével. Az idős mester kész í te t t is n é h á n y darabot, de ezek minősége és 
művészi kivitelezése már igen gyenge vol t . 

Kálmán (1898 — 1930) 

1898. o k t ó b e r 18-án szü le t e t t . 9 2 E lső ismert darabja egy kis feliratos 
t ányé r , melyet 12 éves k o r á b a n kész í te t t , és mezőcsáti gyűjtéssel k e r ü l t a 
Néprajzi Múzeum a n y a g á b a . 1907-ben készül t nyomódúca in Kálmáné felirat 
o lvasha tó . Apja , majd fivére, J ános műhe lyében dolgozott korai halá lá ig . 

A t iszafüredi m ú z e u m b a n egyszerű díszí tésű cseróptányér ja t a l á lha tó , 
melynek karcolt felirata: Készült. 1922. év Deczember. 15. dikén. Mártonbátyám, 
részére, К É Sz К. K.93 

összegzés 

Eddigi k u t a t á s a i n k szerint а X I X . századi ján 55 tiszafüredi fazekas mű­
ködését t ud tuk nyomon kísérni , s a vizsgáit időszak fazekasainak egyharmada 
a Katona Nagy család tagjai közül kerü l t k i . 

A X I X . század második felében — a t iszafüredi fazekasság v i rágkorá­
ban — a Katona Nagy család mellett t ö b b tehetséges fazekas m u n k á l k o d á s á t 
f igyelhetjük meg, akik á l t a l ában a 30-as évek végén, a 40-es évek elején szület­
tek. Közéjük tar tozik Bodó Mihály, Kiss Mihály, Nyúzó Gáspár , László Mihály 
és .Molnár Pé te r , t o v á b b á a későbbiekben Simon I s t v á n , Pap Sándor, U n g v á r i 
J á n o s , T ó t h Imre , Márki I s t v á n , Molnár Sámuel , Kiss Lajos, Bari J á n o s , Bodó 
Zsigmond, N y ú z ó Gáspár I I . , Bal lá György , Vigh József, Bozsó Lajos, Mezei 
György, Dózsa András , K i r á l y Gábor és Kiss József. 

A feliratos kész í tmények segítségével fazekasaink közül 24-et t ud tunk 
s t í lusban azonosí tani , s az 1874 — 1887 közö t t fennmaradt ipar tá rsu la t i jegyző­
k ö n y v segítségével 14, ekkor t anu ló fazekasnak i smer tük meg a mes te ré t . 

A fazekasok számának növekedése a 70-es évek elejétől f igyelhető meg; 
a századfordulóig 18 — 23 fazekas dolgozik egyidejűleg a faluban. A fazekas­
t e rmékek i ránt i nagyobb kereslet t e h á t a 60-as években jelentkezik, melyet a 
fazekasok s z á m á n a k növekedése csak késve (a 70-es évektől) köve the t e t t . í g y 
Tiszafüreden éppen arra az időszakra lett i rreálisan magas a fazekasok s z á m a 

- a X I X . század végére, a X X . század elejére —, amikor a cserépedények 
i ránt i kereslet m á r országosan csökkent . 

A múl t század utolsó negyedére a h a g y o m á n y o s t iszafüredi fazekas­
dinasz t iák is felbomlottak. Ez azonban még ekkoriban nem a fazekasok szá­
m á n a k csökkenésében nyi lvánul t meg. A cserépedény-készí tés népszerű fog­
lalkozás, biztos anyagi he lyze tű kovácsok, de főként cs izmadiák ad ják f ia ikat 
fazekasinasnak. A felbomlást éppen az a folyamat tükrözi , hogy a mesterség­
ben az u t á n p ó t l á s t zömében nem a h a g y o m á n y o s fazekascsaládok nyú j t j ák , 
hanem a kellő gyökérrel , hagyományhoz kötődéssel nem rendelkezők. A X I X . 
század utolsó évt izedében mindössze hat olyan fazekas dolgozott Tiszafüreden 

9 2 SZA IX/56 . 
9 3 K P M 68.32.1. leltári s zámú tárgya. 



- be leszámí tva a feketekerámiát készítő Bezerédi Varga Józsefet ós J u h á s z 
Józsefet és Bál in to t —, aki hagyományos fazekascsaládból szá rmazo t t . 

Ebben az időszakban nemcsak a hagyományos fazekasdinaszt iák bom­
lottak fel, hanem — részben ezzel összefüggésben, részben pedig az új színezés 
és d ísz í tő technika köve tkez tében — a hagyományos stí lus és d í sz í tmény is fel­
bomlott . A tiszafüredi fazekasok m á r nemcsak sa já t , hanem Gyöngyös, P á s z t ó 
és kissé Mezőtúr s t í lusában is dolgoztak. 

Az edények formája, a lakjának k i m u n k á l t s á g a és a zománc minősége 
egya rán t romlott , a d í sz í tmény ein agyolt let t ; mindezek azt e redményez ték , 
hogy kevésbé te t sze tős , ízléses darabokat á l l í t o t t ak elő. Egyre kevesebb dísz­
edény t készí te t tek , és díszedény-készí tésben való j á ra t l anságuk , gyakorlatlan­
ságuk munká ikon meg is lá tszot t . Az újítás, a kísérletezés — rá t é t ek és világo­
sabb színek a lka lmazása nem tudot t gyökere t ereszteni, bagyomány-
n y á vá ln i . 

A múl t század végére a cserépedény ér tékes í tése is megvál tozo t t . Ez a 
folyamat a d íszedények keresletének csúcspont ján vehette kezde té t , s abban 
nyi lvánul t meg, hogy a készítő és a használó közé egy újabb személy, a viszont­
eladó i k t a tódo t t . Míg korábban fazekasaink a vásározás , piacolás révén vevőik­
kel személyes kapcsolatban áll tak, íz lésvál tozásukat jól i smerhet ték , s alkal­
mazkodtak is hozzá, addig a felvásárlói rendszer elterjedésével ezt az eleven 
kapcsolatot e lveszí te t ték, szinte személytelen , ,bedolgozókká" vá l tak . Fel­
vásárlóik révén csak á t té te lesen é r tesü lhe t tek vásár lóik ízlésváltozásáról, s vá ­
sárlóik egy részét el is veszí te t ték . 

Ű j , polgárosuló ízlést kielégítő darabokat m á r nem tudtak készí teni . 
Az anyagban, díszít menyben, fo rmában és minőségijén egyarán t alacsonyabb 
színvonalú m u n k á k k a l fokozatosan ve r senykép te lenné vá l tak . 

I U O D A L O M 

D O M A N O V S Z K Y György 
1942 Népi fazekasság. Budapest 
1953 Mezőcsáti kerámia. Magyar Népművésze t V I I . Budapest 
19ü8 Magyar népi kerámia. Magyar Népművésze t I . Budapest 

K R E S Z Mária 
1960a Fazekas, tálas, korsós (Néhány szempont fazekasközpontjaink kutatásához és 

összehasonlításához). Ethnographia L X X I . 297—379. 
1960b Újonnan szerzett mezőcsáti cserépedények. Néprajz i Ér tes í tő X L I I . 161—181. 
1961 Magyar népi cserépedények kiállításit a Néprajzi Múzeumban. Néprajzi É r t e ­

sí tő X L I I Í . 141—171. 
1963 A Kerámiagyűjtemény gyarapodása. Népra jz i É r t e s í tő X L V . 136—143. 
1969 A kerátniagyűjtemrny gyarapodása. Néprajzi É r t e s í t ő L I . 78 — 90. 
1971 Emberkorsók. Adatok az antropomorf korsók funkciójához. Néprajzi É r t e s í tő 

L U I . 5 - 3 2 . 
M O R V A V Judi t 

1955 A cserépedény a mezőkövesdiek kultúrájában. Néprajzi É r t e s í tő X X X V I I . 
3 1 - 6 5 . 

V I S K I Káro ly 
1932 Tiszafüredi cserépedények. Néprajzi Emlékek 2. Budapest 



Anikó Füve 8 в у 

D E V E L O P M E N T OF S T Y L E OF T H E G L A Z E D POTTERY OF T I S Z A F Ü R E D 
A N D T H E POTTERS' D Y N A S T Y K A T O N A N A G Y 

(Abstract) 

Tiszafüred belongs to the Central Tisza group of Hungarian potters' centres 
producing for peasants. I t s brightest period falls to the second half of the 19th century, 
but even at that time no more than 18 — 23 potters worked at a time at Tiszafüred. 
Unglazed utensils had long been made there; and they started to make lead-glazed 
plates, bowls, jugs, brandy-flasks decorated w i t h flower and bird motives, and the man-
shaped Miska-jugs in the 1830s. 

The potters of Tiszafüred had no guild. The author found in parish registers the 
names of 66 potters working in the 19th century, and she succeeded in verifying the 
activities of 24 by pottery wearing their names. The development of the characteristic 
decorative style of Tiszaf üre< 1 pottery is at tr ibuted to Mihály Nagy junior (1821 —1855). 
He was member of the Katona Nagy family, in the three generations of which 1 7 potters 
altogether were working during the 19th century. His motives and style are very similar 
to that of Mihály Rajczy of nearby Mezőcsát who was four years older than himself. 
( In professional literature Rajczy is considered the most outstanding master of Hun­
garian folk pottery.) A master-apprentice relationship between them is not l ikely, i t is 
assumed, however, that they had learnt at the same workshop, maybe in Debrecen, and 
that accounts for similarity in their style. 

The author presents family relations among the potters, inheritance of the craft 
from one generation to the next, and the transmission of stylistical tendencies within 
these relationships. 



V I T A , V É L E M É N Y E K 

Vélemények a folklorizmusról 

Verebélyi Kincső és Voi gl Vilmos összeállítása 
a Kecskeméti folklorizmus-konferencia előadásaiból 

Voigt Vilmos 

A magyarországi folklorizmus jelen szakaszának 
kutatási problémái 

Áttekintés és javaslat 

1. A jelen összegezés* csak az első lépés a magyarországi folklorizmus-
kutatás lehetőségeinek és feladatainak rendszerezésében. Ezért néhány általá­
nos észrevétellel kezdődik, majd az újabban megindult folyamatos kutatás 
témáit ós feladatait sorolja fel. Külön feladat volna a magyarországi kutatások 
eddigi történetét áttekinteni, intézményenkénti és összesített mérlegelését adni. 
Ehhez első lépésként készülő folklorizmus-bibliográfiánk1 ad némi tájékozta­
tást, illetve éppen az 1 9 7 8 . júliusi kecskeméti tudományos tanácskozás anya­
gait tekinthetjük kiindulópontnak. A nemzetközi folklorizmus-kutatás igen 
fontos eredményeit külön összegezés eddig nem hozta. I t t nemzetközi együtt­
működésre, kölcsönös tájékoztató orgánum létrehozására 2 lenne legelőször szük­
ség, ezt követheti az összehasonlító kutatások megindulása. Ehhez is néhány 
szemponttal hozzájárulni kíván a jelen összegezés. 

2. Az alábbiakban természetesen elsősorban a magyarországi kutatás 
szempontjaiból indultunk ki, de a nemzetközi kutatás számára úgyis elsősorban 
a hazai felismerések3 megfogalmazása a leghasznosabb. 

3. A szoros értelemben vett magyar néprajztudomány sokáig meglehető­
sen múltra orientált, tradicionális témákkal foglalkozott. Már az 1945—1949-es 
tudománypolitikai és -elméleti fordulat után felbukkantak azonban az első 
újító törekvések, ós megkezdődött a kortársi népélet vizsgálata. Ennek elméleti 
általánosítását is (szovjet mintára) hamar megkezdték, azonban az ötvenes 
évek nem voltak alkalmasak arra, hogy részletekbe menő kutatások eredmé­
nyeit teljes egészükben publikálják. Csupán a hatvanas években bukkant fel a 
néprajzi jelenkutatás újra megfogalmazott igénye. A közgazdaságtudomány, 
szociológia, sőt a filozófia hasonló törekvéseivel összekapcsolva több kis ösz-

* A Folklór—Társadalom—Művészet 2 — 3. Kecskemé t , 1978. 1 — 21 a lapján, javí ­
t á sokka l és kiegészítésekkel. 

1 A magyar folklorizmus bibliográfiája. 1. 1979. 
2 Lásd az erre vona tkozó javaslatot és a dolgozat 6.3.4. pontjaiban felsorolt ja­

vaslatokat. 
3 Lásd l egu tóbb : V O I G T Vilmos 1977. 



szegezés szü le te t t meg, 4 v i taülésekre kerü l t sor,5 amelyek később e lsősorban 4 

a szovjet —magyar tö r t énész vegyesbizot tság néprajzi t a g o z a t á n a k ülésein 6 foly­
t a t ó d t a k , és mindenekelő t t az M T A Néprajzi K u t a t ó Csopor t jának t á r sada lom­
néprajzi ku ta tó i (de folkloristák és mások is) hozzáfogtak t öbb hazai néprajzi 
jelenségnek a jelenben b e t ö l t ö t t szerepe szempont jábó l való vizsgála tához. 7 

Az úgyneveze t t „ tudományos - t echn ika i forradalom" (TTF) kérdéseinek vizs­
gá la takor , majd később az országos t u d o m á n y o s t áv la t i terv ku t a t á s i főirányai 
( , ,5 . a t udományos - t echn ika i forradalom mint v i lágtör ténelmi folyamat a kapi­
talizmus és a szocializmus viszonyai k ö z ö t t " ) kere tében is szóba kerü l t nép­
rajzi tematika. 8 Ha n é p r a j z t u d o m á n y u n k egésze ugyan csak a mú l t századi 
népi k u l t ú r a vá l tozásának vizsgálatához ju to t t is el , 9 előzetes á t t ek in t é s for­
májában elkészült a magyar népi k u l t ú r a az u tóbbi másfél században bekövet­
kezett vá l tozásának szemlé j e , 1 0 sőt bizonyos prognosztikai elgondolások is 
hangot kaptak , 1 1 amelyek megkísérlik azt, hogy legalább becslés formájában 
foglalkozzanak a népi ku l t i i r a további a laku lásának kérdéseivel, az ezred­
forduló pe rspek t ívá jában . Természetesen mindezeket a t é m á k a t szükséges 
lenne t o v á b b vizsgálni. 

4. A m i a nemzetközi néprajzi kutatást i l le t i , kü lön t a n u l m á n y o k feladata 
lenne összegezni mindazt, amit a (mindkét) német , szovjet, francia, olasz, 
skandináv , lengyel és m á s néprajzi j e l enku ta t á sokban összegeztek. Az u tóbbi 
évt izedekben igazán a l a p v e t ő módon megvá l tozo t t a n é p r a j z t u d o m á n y hely­
zete az eml í t e t t t e rü le teken . Nem csupán arról van szó, hogy a h a g y o m á n y o s 
tipológia, elterjedés- és e rede tv izsgá la tok száma csökken, és ú j , recens nép­
rajzi t é m á k bukkannak fel, hanem módszer tani lag is megvá l tozo t t a néprajz 
értelmezése, a szociológia, az empirikus t á r sada lomvizsgá la t vagy a t á r sada lmi 
lét és tudat vizsgálatainak kere tébe i l leszthetők az ú jabb k u t a t á s o k . Olyan 
t é m a k ö r ez, amely sz in túgy önálló á t t ek in t é s t igényelne. 

5. A mai folklór kérdései t illetően a hazai folkloriszt ikában n é h á n y alka­
lommal hangoztak el vé lemények, amelyek azonban lényegileg nem h a l a d t á k 
meg a teoretikus e szmefu t t a t á s szintjét , empirikus anyagra legfeljebb alkalom­
a d t á n vagy emlékezetből hivatkoztak, és a v i t á k b a n rész tvevők a z ó t a sem 
végeztek t e r e p m u n k á t a t é m a k ö r b e n . 1 2 Mindezt azér t eml í t e t tük , hogy egy­
szersmind hangsúlyozzuk, feltótlenül szükséges volna e t é m a k ö r elmélyült , 

* VOIGT Vilmos 1972. 2S2-292. 
5 Ezek anyaga megjelent: Magyar Filozófiai Szemle Ki (1972.) 518 — 541, illetve 

Ethnographia L X X X I V . (1973.) 358-376. 
6 Ezek anyaga megjelent: Népi K u l t ú r a — Népi Tá r sada lom 5 — 6 (1971 ) 201 —493. 
7 Erről az MTA Néprajzi Ku ta tó Csoport jának éves tervei és tervjelentései hiva­

talosan tá jékozta tnak . A Magyar Tudományos Akadémia má jusonkén t tar tot t évi köz­
gyűléseire készült beszámolók is foglalkoznak e ku t a t á s t e rü l e t t e l . 

8 V O K ; T Vilmos 1975 (kézirat) . 
!» Lásd legutóbb A N D K Á S F A L V Y В . —SÍPOS Zsuzsa szerk.: A népművészet tegnap és 

та. I I , 1976. A Magyar Néprajzi Társaság vándorgyűlései . Pécs, 1976. szeptember 23 — 26. 
[Az előre benyú j to t t előadásszövegek és előadásvázlatok ké t sokszorosí tot t füzetben is 
megjelentek: Budapest, 1976. a főbb előadások anyaga az Ethnographia L X X X V Í I I . 
(1977) 1. s zámában t a lá lha tó . ] 

1 0 V o i ( i T Vilmos 1975. 295-330. 
1 1 VOIGT Vilmos 1974. 5 - 2 0 . 
1 2 Lásd például : ISTVÁTSTOVETS Márton— A N D R Á S F A L V Y Ber ta lan—VOIGT V i l ­

mos 1965. 
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t e r e p m u n k á n a lapuló , anyaggazdag és önálló v izsgála tára . Az, hogy mit tekin­
t ü n k mai folklórnak, nem automatikusan e ldön the tő kérdés. Nevezhe t jük így 
a hagyományos folklór továbbélésé t ; mindazt, ami közvet lenül a hagyományos 
folklór helyébe lép; de aká r a hagyományos folklór funkcióit ma be tö l tő bár­
milyen jelenségek összességét is. E háromféle felfogás egymás tó l eltérő k u t a t á s i 
pe r spek t íváka t tartalmaz, ós ezeket ki is kellene próbálni . 

6. E t t ő l is kü lönböző t é m a a folklorizmus mai formáinak vizsgálata . I t t 
a k u t a t á s t vo l t aképpen három fe ladatkör ke re tében képzelhet jük el. 

6.1. Viszonylag egyszerűen t ek in the t j ük á t e t é m a kutatástörténetét ha­
z á n k b a n . A régebbi korok folklórjának ós nem-folklórjának összefüggéseit sok 
kutató) vizsgálta má r . Különösen a X I X . századi népiesség k u t a t á s a é r t el 
figyelemre méltó e redményeke t , elsősorban az irodalomtörténet , terén, de ezzel 
összefüggésben t á r s ada lomtö r t éne t i , esztét ikai és ideológiatörtóneti szempon­
tokra is k i té r tek a k u t a t ó k . 1 3 Mindehhez hozzá tehe t jük azonban, hogy e kuta­
t á s o k b a n maga a „folklor izmus" szó sem fordul t elő, ós éppen ebből a szem­
pon tbó l terminológiai t i sz tázásra volna szükség. A X X . századi folklorizmus 
eseteit vizsgálva A D Y Endre, B A R T Ó K Béla, JÓZSEF A t t i l a vagy aká r a népi 
írók mozga lmának , az őstehetségek p á r t o l á s á n a k vizsgálata sok-sok t anu l ság ­
gal j á r t volna. Minderről r é sz t anu lmányok meg is szület tek, i roda lomtör téne t i 
ós zenetör téne t i monográf iák é r in te t t ék h iva tásos k u l t ú r á n k k ivá lóságainak a 
folklórral való kapcso la tá t , h iányzik azonban mindmáig e t é m a összegző ós 
elemző b e m u t a t á s a . A művészeti neofolklorizmusról egyetlen szakmai tanul­
m á n y lá to t t napvi lágo t Magyarországon, 1 4 szemmel l á tha tó lag sokak á l t a l 
figyelembe sem véve . Ebben a művészet i pé ldák mellett u t a l á s tö r t én ik irodal­
mi adatokra, sőt a t é m a folklorisztikaelméleti t á v l a t a i r a is, mindazá l ta l a nem­
művészi neofolklorizmusról i t t nem kapunk képe t . Egy nemzetközi körkér­
désre adott vá laszában D Ö M Ö T Ö R Tekla foglalkozott a hatvanas évek minden­
napjaiban meg ta l á lha tó folklorizmus-jelensógekkel, 1 5 további k u t a t á s o k a t szük­
ségek') munká ja azonban folyta tás nélkül maradt. É s ha azt gondo lnánk is, 
hogy a most eml í t e t t t a n u l m á n y o k b a n tö r t én ik h iva tkozás a nemzetközi kuta­
t á s némely e redményére , azt rögtön hozzá kell t e n n ü n k , hogy egyik szemle sem 
volt m á r megírása idején sem teljes, azó ta pedig igazán sok t ö r t é n t vi lágszer te 
a folklorizmus k u t a t á s á b a n — a folklorisztikán inkább kívül , mint belül —, 
mindazoná l ta l a külföldi folkloristák ál tal rendszeresen figyelembe vett módon . 
T u d o m á n y t ö r t é n e t i á t t ek in t é sünke t azzal a gondolattal zá rha t juk , hogy a 
munka fo ly ta tására , a hasonló nemzetközi tö rekvések á t t ek in tésé re , egyszer­
smind kr i t iká já ra van szükség. A mai folklorizmus kutatásának végre el kel l 
kezdődnie ná lunk . 

6.2. Szükség van emellett a folklorizmus jelenségének elméleti t i sz tázá­
sá ra is. Ez eddig nem t ö r t é n t meg a magyar folkloriszt ikában, ezért a köve t ­
kezőkben arra t e szünk kísérletet , hogy legalább néhány fő vonás t ós össze­
függést rögzí tsünk. Mivel i t t a mai folklorizmust a különböző k u t a t ó k á l t a l á b a n 
a folklorizmus új formájának (neofolklorizmus) t ek in te t t ék , ebben az össze­
függésben ezt a p rob lémát is é r in tenünk kell . Noha a korábbi k u t a t á s o k 

1 3 Legújabban B A R T A János , K O V Á C S K á l m á n , N É M E T H O . Béla, PÁNOI Pál , 
SOMOGYI Sándor, SŐTÉR I s tván és mások beha tóan foglalkoztak ná lunk e t émakör ié i . 
Ennek előzményeit összegzi K Ó K A Y György 1975 . 5 6 — 6 0 . stb. 

1 4 V O I G T Vilmos 1 9 7 0 . 4 0 1 - 4 2 3 . 
1 5 D Ö M Ö T Ö R Tekla 1969. 21 - 2 8 . 



— mint fentebb eml í t e t t ük — eléggé csekély s zámúak és egyenetlenek is vol­
tak, most mégis ezekből kel l ki indulnunk, és mielőt t továbbfe j lesz tenénk a fel­
vetett p rob lémáka t , azt kel l legelőször is megá l l ap í t anunk , hogy ezek milyen 
elméleti rendszerbe i l leszthetők. 

6.2.1. A neofolklorizmus n é h á n y megjelenési fo rmájának t i sz tázásához 
szükséges e lőbb a folklór és a folklorizmus ka tegór iá i t is vi lágosan megha tá ­
rozni. H a a folklórt a nem-folklórral ál l í t juk szembe, és a folklóron belül csak 
a művészet kereteibe t a r t o z ó jelenségeket vesszük figyelembe, a folklórművé­
szet és a nem-folklórművészet közö t t k é t i r á n y ú kölcsönös kapcsolatot té te lez­
h e t ü n k fel. A folklórból indu l k i ós a nem-folklórba t a r t a folklorizmus, a nem-
folklórból indul k i ós a folklórba tar t a folklor izálódás . 1 0 

folklorizmus 
folklór . nem-folklór 

A művésze tben (folklórművószetben és nem-folk lórművészetben egya rán t ) e 
folyamat a lkotások, st í lusok, mo t ívumok , formulák á tvéte lével , elterjedésével, 
rendszerint m e g v á l t o z t a t á s á v a l jár. 

6.2.2. A folklorizmus ö n m a g á b a n különböző fo rmáka t öl thet . Az eddigi 
folklorisztikai és néprajzi k u t a t á s vi lágosan utal arra, hogy a népi viseletek, 
népművésze t i t á rgyak , a népzene , nép tánc , sőt aká r a népi ételek vagy a nép­
h i t ós népszokások egyes elemei milyen nagy népszerűségre tehetnek szert a 
nem-folklór keretei közöt t . Annak ellenére, hogy szinte k ö n y v t á r n y i irodalma 
van az ide v o n h a t ó empirikus t ények t á rgya lá sának , ennek a kérdésnek elmé­
leti t i sz tázásá t mégsem végez te el a folklorisztika: nincs olyan munka, amely 
összegezően t á rgya lná a folklorizmus fogalmát, t ö r t éne t é t , jelenségeinek 
rendszeré t . 

6.2.3. Az utóbbi k é t év t izedben főként a német néprajz (mind a hagyo­
mányos , mind a megújuló „Volkskunde") m u n k a t á r s a i v e t e t t é k fel a folkloriz­
mus egy ú j a b b formájának, az úgyneveze t t ,,neo-folklorizmus"-nak a kérdé­
s é t . 1 7 I devágó dolgozataikban é r in te t t ék a turizmus, valamint a helyi hagyo­
m á n y o k megőrzésének a szerepét , ós elvi á l t a lános í tásoka t is megfogalmaztak, 
mindazoná l t a l a kelleténél jóva l kevesebbet foglalkoztak az irodalmi és művé­
szeti neofolklorizmus jelenségével, és eddig még ennek részletekbe menő elméle­
t é t sem vázo l t ák fel. 

6.2.4. A folklórelméleti kéz ikönyvek szerzői igen r i t k á n é r in te t t ék a neo­
folklorizmus jelenségeit. El tekintve most a t tó l , hogy felsoroljuk mindazokat a 
m u n k á k a t , amelyek szerzői mellőzik a neofolklorizmus jelenségeinek t á rgya lá ­
sá t , csak arra hivatkozunk, hogy a francia A. M A R I N U S , 1 8 a görög E . D . 
M A Z A R A K É S , 1 9 D . L O U K A T O S , 2 0 a szovjet V . E . G U S Z E V 2 1 kísérletein k ívü l volta­
képpen egyetlen olyan m u n k á t eml í the tnénk , amelynek szerzője közelebbről 
foglalkozik a t émáva l . 196 l -ben jelent meg a palermói professzor, Giuseppe 

1 G Ennek rövid b e m u t a t á s a : S Z E R D A H E L Y I I s tván— Z O L T A I Dénes (szerk.) 1972 . 
2 2 3 — 224 . — K I R Á L Y I s tván— S Z E R D A H E L Y I I s t v á n (szerk.) 1975 . 2 3 2 — 2 3 3 . 

1 7 Lásd összegzőén: B A U S I N G E R , Hermann 1972 . 159 — 2 0 9 , 2 8 7 — 2 9 0 . 
I 8 M A R I N U S , Albert 1 9 3 1 . 2 3 1 - 2 3 7 . 

1 9 M A Z A R A K É S , E. D . 1 9 5 9 . 
Í 0 L O U K A T O S , Dém. 1963 . 
2 1 GUSZEV, V . Je. 1 9 6 3 . 



COCCHIARA L'eterno sevaggio. Presenza e influsso del mondó primitivo nella cul­
tures moderna c. könyve , 2 2 amely ugyan nem csupán a neofolklorizmus jelensé­
geit t á rgya l t a , hanem ennél t á g a b b t é m á t ölelt fel, és a neofolklorizmus jelen­
ségeit is a neoprimitivizmus esetei közö t t t á rgya l t a , mindazoná l t a l helyes 
pe r spek t ívába illesztette a prob léma egészét, amikor r á m u t a t o t t arra, hogy a 
modern művésze tben milyen sajátos és milyen nagy szerepe van a folklór ú j ­
szerű felhasználásának. Maga a szerző ugyan nem használ ja a „neofolkloriz­
mus" szót, kétségtelen azonban, hogy erről a jelenségről beszél. Nem annyira 
folklorisztikai, mint inkább nóprajzelméleti ós szociológiai k i indu lópontú Józef 
B U R S Z T A Kultúra ludowa — kultúra narodouu c. k ö n y v e , 2 3 amelyben a külön­
böző ku l tú ra t ípusok ós ezek összefüggésének a kérdéseivel foglalkozik. A könyv­
ben jelentős szerepet kap a népi k u l t ú r a ós a folklór mai továbbélésének a kér­
dése, ami s z á m u n k r a anná l érdekesebb, mivel egy, a magyar t á r sada lomhoz 
ebből a szempontból igen közel álló jelenséget t á rgya l , és a lengyel k u t a t ó k 
m á r t öbb ízben beha tóan foglalkoztak a folklór mai formáinak vizsgálatával , 
ső t ehhez teoretikus megjegyzéseket is te t tek. 2 4 

6.2.5. Azt is meg kell említeni , hogy a hagyományos folklorisztika számos 
té ren m á r s z á m b a veendő előtanulmányokat végzet t a neofolklorizmus á t ­
fogó vizsgála tához. A francia k u t a t á s b a n Paul SÉBiLLOTtól egészen Robert 
M A N D R O U könyvei ig hosszú sora van a h iva tásos és népi művel tség kapcsola­
ta i t vizsgáló m ű v e k n e k . 2 5 Német földön GÖRRKS és a G R IMM-test vérek kezdték 
e v izsgála tokat , és századunkban különösen a harmincas évek művésze t tö r t é ­
ne t i - i roda lomtör téne t i folklorisztikája t á r t fel sok összefüggést a múltbel i folk-
lorizmust i l le tően. 2 6 Az angol -amer ika i i roda lomtör téne t ós zene tö r t éne t min­
dig is foglalkozott folklórműveltség és nem-folklórművel tség összefüggéseivel. 
Kevéssé k ö z t u d o t t , de könnyűszerre l igazolható, hogy a spanyol, olasz, román, 
magyar, cseh, lengyel, orosz, török k u t a t á s is igen sok e lő t anu lmány t halmo­
zott fel. Ezek közül csak a legfontosabb m u n k á k a t eml í the t jük i t t meg, mivel 
á l t a lában ezek t ágabb összefüggésekbe il lesztették a folklorizmus ku ta t á s i 
kérdései t . 

6.2.5.1. Az Egyesül t Ál lamokban a szociológusok foglalkoztak legtöbbet 
a t ömegku l tú r a , a „ szupe rku l tú r a " és a „popu lä r culture" kérdésével . 2 7 D O R S O K 
és m u n k a t á r s a i a mai folklór problémái t vizsgálták, és ennek során a mai 
folklorizmus kérdései is szóba ke rü l t ek . 2 8 Egyetemes néprajzi vona tkozásban az 
úgyneveze t t „ tu r i s t a m ű v é s z e t " kérdései kaptak ilyen megvi lág í tás t . 2 9 A fran­
cia művelődóstör ténet i iskola elsősorban a parasztok k u t a t á s á v a l foglalkozott, 
legutóbb m á r az összefoglalásig is e l ju tva , 3 0 amelyen belül viszont a folklór 
és a folklorizmus k u t a t á s a egyelőre h á t t é r b e n maradt. Különösen ér tékes a 

-- COCCHIARA, Giuseppe 1965. (eredeti olasz kiadás 1961 . ) 
2 A BURSZTA, Józef 1974 . 
8 4 Lásd p l . : Szkice о sztukach numrwych w Polsce. 1 9 7 4 . — BTERNACKA, M . — K O P -

CZYNSKA-JAVORSKA, В . — K U T R Z E B A - P O J N A R O V A , A . — PAPROCKA, W . (red.) 1976 . — 
S U L I M A , Roch 1 9 7 6 . 5 - 2 8 . 

A M A N D R O U , Robert 1 9 7 4 . Magyarul o lvasható t a n u l m á n y a M A N D R O U , Robert 
1 9 7 0 . 1 1 8 - 1 2 5 . 

2 6 É r i n t i e t émakör t : W E B E R - K E L L E R M A N N , Ingeborg 1 9 6 9 . 
2 7 Lásd például : ROSENBERG, В . — W H I T E , D . M . (ed.) 1957. , valamint BIGSBY, 

С. W . E . (ed.) 1 9 7 5 . és B I G S B Y , С. W . E . (ed.) 1976 . 
2 8 DORSON, R . M. (ed.) !97S. (А/. 19(13. évi bloomingtoni konferencia anvaga.) 
2 9 G R A B U R N , Nelson H . H . (ed.) 1977. 
3 0 M E N D R A S , Henri 1976 . 



cseh és szlovák k u t a t ó k munkássága , ahol a , ,mai" folklór ós folklorisztika, 
valamint a folklór és irodalom kapcsolatainak elméleti v i z sgá l a t a 3 1 ós a mé l t án 
híres Straznice-i és l egu tóbb a Vychodna-i fesztivál e redményeinek á t t e k i n t é s e 3 2 

u t á n l egu tóbb ké t olyan sorozat is megjelent, amelyek a népi ku l t ú r a mai 
so r sá t , 3 3 i lletve ennek mai változásait 3 ' ' tűz ik ki v izsgála tuk céljául. A jugoszláv 
k u t a t ó k közül a zágrábi Institut za Narodnu Umjetnost m u n k a t á r s a i érdeklőd­
tek elsősorban ilyen t é m á k i r á n t . 3 5 A folklorizmus jelenségeivel , 3 6 valamint a 
szóbeli ós írásbeli folklór összefüggéseivel 3 7 Maja B O S K O V I C - S T U L L I t a n u l m á ­
nyaiban foglalkozott, aki jelenleg monográf iá t készít e két kifejezésforma kap­
csola ta i ró l . 3 8 Az igen sokré tű szovjet k u t a t á s b a n sok munka érinti az irodalom 
és a folklór kapcsolatait, így a népköl tészet szerepét a modern irodalom fejlődé­
sében . 3 9 Kü lön á t t ek in t é s jelent meg az ön tevékeny művészeti csoportok ós a 
folklór kapcso la t a i ró l , 4 0 ós teoretikus szinten elsősorban P U T Y I L O V ÓS G U S Z E V 
ér in te t t ék a mai k u l t ú r á b a n a folklór „örökségének" a ké rdésé t . 4 1 Vol taképpen 
szinte minden európai országban megfigyelhetők hasonló törekvések. A mai 
folklórról m ű v e k jelentek meg a f inn fo lk lor isz t ikában. 4 2 Az olasz folklorisztiká­
ban és egyetemes népra jzban pedig a t é m a k ö r teoretikus összegezése is e lőtérbe 
ke rü l t . 4 3 A török fo lk lórkuta tás gyakorlati szempontokat köve tve ju to t t el e 
t á rgykör v i z sgá la t ához . 4 3 3 Amíg n é h á n y évvel ezelőt t még h iányoz tak a mai 
folklorizmus jelenségeit leíró m u n k á k , most már egyre több ilyen t a n u l m á n y lát 
napv i l ágo t . 4 4 

3 1 Lásd például: S IROVÁTKA, Oldfich 1974. 85 — 97 . , valamint ,,Literatúra a folk­
lór", Slavica Slovaca 1 9 7 6 . és B E N E S , Bohuslav 1 9 7 5 — 1 9 7 6 . 9 1 — 1 1 4 . 

3 2 FROLEO, V. — H O L Y , D . —TOMES, J . (red.) 1966 . — S V E H L Á K , S . — O N D R E J K A , K . 
(red.) 1 9 TS. 

3 3 FROI .EC, V. (red.) 1974. , 1975. , 1 9 7 7 . 
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Я B O S K O V I C - S T U L L I , Maja 1 9 7 1 . 165 — 186 . 
3 7 B O S K O V I Ó - S T Ü L L I , Maja 1973. 
3 8 BOSKOVIC-STULLT, Maja 1977 . 
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1977 . 127 — 135. — B E R T K O V , K . A. — G O R K O V E N K O , A . A. —GUSZEV, V. J . — ZEMCOV-
SZKTJ, 1 . I . (red.) 1977 . 

4 2 L A U N O N E N , H . — M Ä K I N E N , К . (toim.) 1974. — K N U U T T I L A , S. (tóim.) 1974. — 
S A N D B A C K A , С . 1977. 

4 3 GiRESE, A. M . 1 9 7 3 . — L O M B A R D I , Satriani — L U I G I , М. 1974 . — L A N T E R N A R I , 
Vit tor io 1 9 7 4 . — L A N T E R N A R I , Vi t tor io . 1 9 7 6 . 

4 3 * Ő R N E K , S. V . 1 9 7 7 . 
4 4 Nem idézve i t t azokat a folklorisztikai, illetve néprajzelméleti vagy ant ropoló­

giai, sőt filozófiai m u n k á k a t , amelyek a nép i ku l tú ra vál tozásaival foglalkoznak, csupán 
néhány fontos összefoglaló jellegű publ ikációra hivatkozunk, amelyek nemzetközi vagy 
nemzeti konferenciák a n y a g á t t a r t a lmazzák . „Quel avenir attend Vhumanité?" 1 9 6 1 . — 
Kam krací lidstvo." 1962 . — „The Urban Experience and Folk Tradition" 1968 . — 
PAREDES, E . —STEKERT, E . J . 1 9 7 1 . — , , R O U M A N I E 6 9 " Le premier festival et concours 
international de folklore. 1 9 6 9 . — W I E G E L M A N N , G ü n t h e r 1 9 7 3 . — S C H I L L E R , В . — B O C K , 
H . 1976 . — „Kultur und Lebensweise im Übergang vom Feudalismus zum Kapitalismus 
bzw. unter den Bedingungen des Eindringens von Elementen der kapiUdistischen Produk­
tionsweise." 1976 . — „Tradition et innovation dans le folklore des peuples du Sud-Est 



6.2.5.2. Kü lön meg kell említeni mégis, hogy egy-egy jelenség (például a 
turizmus, a fesztiválok, népi együt tesek stb.) szerepét rész le tmonográf iák eddig 
igen r i t k á n í r t ák le. I t t a később induló magyar neofolk lor izmus-kuta tásnak is 
sok lehetősége van: elsősorban népi i pa rművésze tünk , turizmusunk, folklór­
fesztiváljaink ilyen szempontú tüzetes le í rására volna szükség. 

6.2.6. Még mindig csak az e lőzményeknél tartva, kü lön is meg kell emlí­
teni a „napjaink folklórja" kérdéssel kapcsolatos v i t áka t . A m i n t ismeretes, az 
a kérdés, hogy a múltbeli folklórral összevethető jelenség megta lá lha tó-e mai 
k u l t ú r á n k b a n , t öbb ízben is felmerült , ané lkü l azonban, hogy é rdemben eldől t 
volna. Különösen a marxista ideológusok rendszerint a „munkás fo lk ló r" kér­
déseit v izsgálva ju tot tak pozi t ív végeredményre , rög tön hozzá kell azonban 
t e n n ü n k ehhez azt, hogy ko rán t s em e g y ö n t e t ű e vé lemény; és még azok köré­
ben is, akik elismerik azt, hogy a munkásosz tá ly valamilyen közösségi ku l t ú r á ­
j á t nevezhe t jük munkás- , , fo lklór"-nak, megoszlanak a nézetek abban a tekin­
tetben, hogy ezt napjainkban is meg ta l á lha t j uk -e? 4 3 H a pedig a „neofolklór" 
jelenségeit illetően különféle, egymással szemben álló vélemények hangozhat­
nak el, ny i lvánvaló , hogy a „neofolklor izmus" jelenségeit illetően sem fog 
vélemény azonosság uralkodni. 

6.2.7. Az t is világosan kell látni , hogy időnkónt megvá l toznak az é r t éke ­
lés szempontjai. Az utóbbi évt izedekben hatalmas mór tékben megnő t t a tömeg­
kultúra jelenségeivel foglalkozó m u n k á k száma, 4 " és a tömegkultúra foga lmát 
legtöbbször a tömegközlési eszközök elterjedésével kapcso l ták össze, amely t é ­
mának megintcsak és önál lóan is igazán nagy a bibliográfiája. Az ilyen k u t a t á ­
sok fényében új szempontok merülnek fel a t á r sada lmi kommunikác ió és inter­
akció lényegét illetően, amelyek befolyásolhat ják a neofolklorizmusról a lkotot t 
elképzeléseinket is. Ennek a t é m á n a k még megközelí tő megoldása sem készül t 
el: a folkloristák csak figyelembe ve t t ék a t ö m e g k u l t ú r a elméletének ú jabb 
e redményei t , de nem dolgozták k i a maguk folklorizmus-modelljét ennek meg­
felelően; a t ö m e g k u l t ú r a k u t a t ó i pedig legfeljebb csak érintőlegesen foglalkoz­
nak a folklórral, ós tő lük nem is vá rha tó e kérdés teoretikus t i sz tázása . 

6.2.8. Az értékelés időfaktorához tar tozik az is, hogy bizonyos korszakon­
k é n t megnő a folklorizmus (vagy neofolklorizmus) szerepe, máskor viszont 
csökken. A felszökő korszakokban készült elméleti á l ta lánosí tások optimizmusa 
ós dinamizmusa nemegyszer ezzel m a g y a r á z h a t ó . Különösen feltűnő jelenség 
vol t ez a századforduló fellendülő folklor izmusának idején, valamint az u tóbb i 
évek során. Amíg a második v i lágháború u t á n mintegy ké t év t izedben a művé­
szetek és a k u l t ú r a egyszerre erőteljesen nemzetközi mére tűvé válása , ugyan­
akkor sokfelé megfigyelhető kul turál is tradicionalizmus ós izolacionizmus ural­
kodott , amelynek köve tkez tében elvileg esetleg a folklór és a folklorizmus k i ­
terjedéséről , új v i rágkoráról beszéltek, gyakorlatilag azonban a folklór egyre 
inkább h a l v á n y o d o t t a nemzeti k u l t ú r a egészében - az u tóbbi évek neo-
szecessziós, neolokális érdeklődése ismét felélesztette a folklorizmust, és ma 

Européen" 1 9 7 4 . — Etnograf'tja i szovretnennoszt. 1976. — Aktualne folklór a scéna. 1976 . 
— Vszeszojuznaja konferencija po voproszam etnograficseszkoyo izucsenija szovremen-
noszti. 1977 . — SANDBACKA, Carola 1977 . — The Impact of Industrially Développée Societies 
on Folklore and Oral Tradition. 1978 . 

4 5 Errő l ná lunk a legsokoldalúbb á t t ek in t é s t adta K A T O N A Imre — M A R Ó T H Y J á ­
nos—SZATMÁRI Anta l (szerk.) 1968 . 4 7 5 — 4 9 5 . és 4 9 7 — 520. , vá loga to t t bibliográfiával . 

4 6 Er rő l ná lunk ú t tö rő jelentőségű publ ikác ió : K Í . O S K O W S K A , Antonia 1 9 7 1 . (Ere­
det i : K L O S K O W S K A , Antonia. 1964 . ) Vesd össze: HERSENT, Traian 1968 . 



m á r sokkal szélesebb kö rű motivációval rendelkezvén, sokkal nagyobb a ke le té 
a folklór jelenségeinek a nem-folklór vi lágában, mint k o r á b b a n volt . Ez a jelen­
ség azonban nem a folklór, hanem a folklorizmus újjáéledése, és elméletileg is 
így kell megha t á rozn i . 4 7 

6.2.9. Mindezek u t á n is igen sok t i sz t áza t l an kérdés marad még a neo­
folklorizmus értelmezését illetően. A köve tkezőkben éppen ezért csupán ké t 
problémát k ísére lhe tünk meg t i sz tázn i : a művészet i neofolklorizmus definíció­
ját és ennek fényében a folklór a lkotóira vona tkozó definíciók megvá l toz ta tásá ­
nak vagy továbbfej lesztésének lehetőségeit . 

6.2.10. Az a l ább iakban művészet i neofolklorizmusról lesz szó, de ezen 
vo l taképpen csak a képzőművésze tek ós az irodalom jelenségeit ér t jük. Bizo­
nyos fokig rokon jelenségek figyelhetők meg zene, t ánc , ső t más művésze tek 
esetében is, ezek azonban ö n m a g u k b a n is bonyolultabbak, sajátszerűek, és 
ezér t külön t á r g y a l á s u k r a kellene gondolnunk. 

6.2.11. A folklorizmust a nem-folklór oldaláról megközel í tve azt tapasz­
taljuk, hogy e folyamatban a nem-folklór a folklórból a s zámára megfelelő 
elemeket válasz t ja k i és veszi á t . 

6.2.11.1. Ennek keretei közöt t meg kell kü lönbözte tn i a tradicionális 
folklorizmust a weofolklorizmustól. 

6.2.11.2. Vol taképpen kérdés az, mikor tó l kezdve beszé lhe tünk egyál ta ­
lán folklorizmusról. A leginkább el fogadható az a vélemény, hogy nem a folk­
lór abszolút é r t e l emben való lé t re jöt te időszakától (vagyis egy igen korai sza­
kasztól) kezdve, hanem csak jóval korábbi időszaktól , a folklór önálló ka tegó­
r iaként való felismerésétől, vagyis (egy viszonylag egyönte tű , b á r nem tú l röv id 
t á r sada lomtör téne t i - e szmetör téne t i folyamat végeredményekén t az európai ro­
mantika korszakához kapcso lha tó jelenség k ibon takozásá tó l kezdve) számol­
hatunk meglétével . A tradicionál is folklorizmus természetesen országonként , 
korszakonként vál tozó körü lmények közöt t jelenik meg, a l apve tő célja azon­
ban azonos: a művészetek t á r sada lomtör t éne t i evolúciós rendszerében mind a 
nem-folklórművészetek fejlődését, mind a folklórművészetek nemesítését , meg­
mentésót célul tűzi k i maga elé. Ehhez t á r su l az a nézet is, amely szerint a 
folklorizmus művészi emancipáció is; a folklorizmus ilyen ér te lemben a demok­
ratizmus és a progresszió esztét ikai megfelelője. 

Lapidár i s tömörséggel fogalmazza meg ezt a felfogást P E T Ő F I Sándor 
1847 . február 11-én A R A N Y Jánoshoz in téze t t első levelében: , ,Hiába, a nép­
költészet az igazi köl tészet . Legyünk rajta, hogy ezt t együk ura lkodóvá ! Ha a 
nép uralkodni fog a köl tészetben, közel áll ahhoz, hogy a pol i t icában is uralkod­
jék, s ez a század fö ladata , ezt kivívni czélja minden nemes kebelnek, ki meg-
sokalta már látni , min t m á r t í r k o d n a k milliók, hogy egy p á r ezren henyélhesse­
nek és élvezzenek. É g b e a népet , pokolba az a r i s tokra t i á t ! " 4 8 Mint ismeretes, 
valóságos poli t ikai credo e szöveg, gondolati rendszerét akkor látjuk igazán 
világosan, ha összevet jük a neofolklorizmus n é h á n y teoretikus megfogalma­
zásával . 

6.2.11.3. 1928-ban B A R T Ó K Béla így jellemezte a modern zene viszonyát 
a folklórhoz: „Néze tem szerint napjaink minden modern zenéjében két közös 
sajá tosságot t a lá lunk , melyek szorosan, m o n d h a t n ó k : ok és okozat mód já ra 
függenek össze. Egy ik sajátosság a többé-kevésbé radikál is e l távolodás a teg-

1 7 Ezt az anyagot külön bibliográfiai á t t ek in t é s dolgozza fel. 
4 8 A R A N Y J á n o s 197;) . 



nap zenéjétől, különösen a romant ikusoké tó l . A másik : törekvés a régebbi kor­
szakok zenei s t í lusához való közeledésre. Vagyis, először csömör l épe t t fel a 
romantikus korszak a lkotása iva l szemben, s azu tán , ennek köve tkezménye­
k é n t oly k i indulópontok keresése, melyek a lehető legnagyobb el lenté tben állot­
tak a romantikus ki fe jezésmóddal ." 4 9 E z u t á n B A R T Ó K részletesen elemzi, 
hogyan figyelhető meg a népzene h a t á s a az ő és K O D Á L Y művein, u ta l SZTRA­
V I N S Z K I J ,,orosz per iódus" -ának hasonló vonásaira . Anná l érdekesebb ez a meg­
nyi la tkozása , mivel B A R T Ó K élete során ez egyetlenegyszer (!) foglalkozott azzal 
a kérdéssel, hogy művésze tében k o n k r é t a n milyen zenei elemeket vet t á t a 
népzenéből . 

Véleményének d ö n t ő vonása az, hogy az új zene szembefordul a régivel, 
valami egészen m á s t akar, és ezt ta lá l ja meg a folklórban. (Hozzátehet jük , és 
erre a kö rü lményre B A R T Ó K is utal, hogy a modern művészet nemcsak a folk­
lórban keresi az „egészen m á s t " , hasonló okból fordul a pr imi t ív művésze t , az 
őrü l tek művésze te , a gye rmekművésze t vagy a k á r a technikai művésze t és a 
, , ta lá l t t á r g y a k " vélet lenszerű művészisége felé.) 

6.2.IIA. Ezek u t á n így hason l í tha t juk össze a hagyományos folkloriz­
must és a neofolklorizmust : 

6.2.11.5. Természetesen a X X . században is megta lá lha t juk a t rad ic ioná­
lis művészi folklorizmus eseteit, kétségtelen t ény azonban, hogy olyan jelentős 
művészek, mint K A N D I N S K Y , K L E E , C H A G A L L , PICASSO, MOORE, B R E C H T , 
J O Y C E , P O U N D , P A V E S E , SZTRAVINSZKIJ , B A R T Ó K és mások é le tműve egyenesen 
megér the te t l en a neofolklorizmus jelenségeinek t i sz tázása nélkül. A művészeti 
neofolklorizmus az új művészet folklorizmusa, ós ezt a t é n y t nem hogy csök­
ken tené , i n k á b b még erősíti az a körü lmény , hogy nem egy művész h a t á r o z o t t a n 
szembeszál l t a t radicionál is folklorizmussal. Természetesen e bonyolult folya­
matoknak a részletes t á rgya lása külön vizsgálatot igényelne, amely tú l is megy 
a folklorisztika ha tá ra in , és a művésze t tö r t éne tek , meg az esz té t ika illetőségi 
körébe tartozik. Azonban a folkloriszt ikának is fel kell ismernie, hogy a modern 
(avantgárdé) művészet , a folklorizmus egészen új , n a g y h a t á s ú formái t hoz­
t a létre. 

6.2.12. Ezeknek a kérdéseknek a t i sz tázása metodikai szempontbó l is 
sokat jelenthet a folklorisztika s zámára : lehetőséget ad bizonyos elméleti meg­
ál lapí tások továbbfej lesztésére. 

A folklorizmus (ós neofolklorizmus) def iniálásával ugyan a folklór meg­
h a t á r o z á s á n a k csak egy részét végezhet jük el, mindazá l t a l ez nem csekélység. 

6.2.12.1. Különösen az utóbbi évt izedek népművésze t i és népzenei kuta­
tásából vál t világossá, hogy a folklór jellegű művészet fogalmát illetően a folk­
lorisztika vo l t aképpen képtelen egyér te lmű megha tá rozás t adni. L e g u t ó b b a 
kreativitás, valamint a tradicionalizmvs fogalmainak a t i sz tázására merül t fel 

4 9 B A R T Ó K Béla 1928. Idézve: B A R T Ó K Béla I960. 750. 

tradicionális folklorizmus > teo folklorizmus 

romantikus esztét ika 
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pol i t ikai emancipáció 
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a v a n t g á r d é eszté t ika 
radikál isan új művészet 

(revolúció) 
csak esz té t ika i á tvétel 
formai, r i tkán tar ta lmi 



igény, azonban ismét csak h a t é k o n y megoldás nélkül . Fe l tűnő t é n y viszont az, 
hogy éppen a legújabb összegezések ( W I L D H A B K R , 5 0 K R I S S - R E T T E N B E C K , 5 1  

K R A M E R , 5 2 K L Ü S E N , 5 3 W J O R A 5 4 és mások) egyér te lműen utaltak a folklorizmus 
jelenségeire is a folklór jellegű művésze t megha tá rozásának megkísérlése során . 
Vo l t aképpen a folklórművészet „esz té t iká ja" , valamint a lko tás fo lyamata inak 
esztét ikai t uda t o s sá ga vál t az érdeklődés középpont jává . 

6.2.12.2. Ezzel kapcsolatban kell hivatkoznunk a strukturalista e tnográ­
f ia n é h á n y a lapve tő fontosságú gondola tá ra . A cseh strukturalizmus n é h á n y 
képviselője, mint az esz té ta és i roda lomtör ténész M U K A R O V S K Y , 5 5 valamint a 
nép ra j zku t a tó V Á C L A V Í K 5 6 és K O V A C E V I C O V Á 5 7 t ö b b ízben is foglalkoztak a népi 
művésze t (ós a h iva tásos művésze t ) esztét ikai összemérésének a kérdéseivel . 
Legmesszebbre azonban az orosz származású , de a ké t v i lágháború közö t t 
Csehszlovákiában dolgozó kiváló folklorista, P . G. B O G A T Ü R J O V 5 8 ju to t t , aki 
év t izedeken á t jószerivel éppen a folklorizmus jelenségeinek vizsgála ta során 
foglalkozott a folklór e sz t é t i kumának megközelítésével. 1923-ban, P U S K I N 
Huszár c ímű kö l teményének folklorizálódását v izsgá lva 5 9 j u t o t t el a h iva tásos 
ós folklórművészet összevetéséig, amely gondolatot 1929-ben és 1931-ben, Ro­
man JAKOBSONnal e g y ü t t í ro t t cikkeiben 6 0 SAUSSURE strukturalista nyelv­
elmélete alapján fejtette k i . Ennek is a fo ly t a t á sakén t 1932-ben kidolgozta a 
„néprajzi t é n y e k " funkcióvál tozásának e lméle té t , 6 1 és ezt 1938-ban kiegészí­
tette az „ak t ív -ko l lek t ív" , „passzív-kollektív" és „ i m p r o d u k t í v " néprajzi té ­
nyek rendszerbe foglalását n y ú j t ó e lméletével . 6 2 Ennek megfelelően b á r 
B O G A T Ü R J O V elképzelése csak kisebb mér t ékben tö r t éne t i , i nkább szinkron jel­
legű volt — a köve tkezőképpen l á tha t juk a folklór bizonyos jelenségeinek vál­
tozásá t a X I X . és X X . század (vagyis a t radicionál is folklorizmus ós a neo­
folklorizmus korszakai) k ö z ö t t . 6 3 

6.2.12.3. Az előbbi szakaszban az aktív-kollektív ós a produktív néprajzi 
t é n y e k vannak tú l sú lyban , míg a második szakaszban a hangsúly eltolódik a 
passzív-kollektív és az improduktív néprajzi t ények i r ányába : azaz a népi ku l ­
t ú r á t egyre inkább csak kol lekt íván ismerik, befogadják, de nem alkot ják . 
Ezzel egyszerre (különösen a szokások, viselet, hiedelmek terén) lejátszódik az 
a funkcióvál tás is, amelynek során a korábbi szokásszerű (rituális, mágikus , 
religiózus) funkció á t a d j a a helyét az esztét ikai funkciónak. BOGATÜRJOV csak 
n é h á n y te rü le ten vizsgál ta e vá l tozás t , az a z ó t a lefolytatott ku t a t á sok szóle-

5 0 Lásd: ESCHER, W . —Th. G A N T N E R — H . T R Ü M P Y 1973. — A svájci folklorizmus 
értékeléséhez: S T R Ü B I N , E . 1970. 08 — 73. 

5 1 K R I S S - R E T T E N B E C K , Lenz 1972. 1 — 19. 
5 2 K R A M E R , Dieter 1972. 2 0 - 4 1 . 
" K L Ü S E N , E . 1969. 
5 4 W I O R A , Walter 1971. 
5 5 M U K A R O V S K Y , Jan 1930. 
5 6 V Á C L Á V Í K , Antonin. 1959. Vesd össze: J E R Á B E K , Riehard. 1967. 3 — 20. 

5 7 K O V A C E V I C O V Á , Sona 1975. 
5 8 Munkáinak több gyű j t eményes kö te te van, bibliográfiával: B O G A T Y R E V , V. G. 

1971a és 1971b. Vesd össze: K O P C Z Y N S K A - J A W O R S K A , Bronislawa. 1973. 159—176. 
5 9 BOGATYREV, P . G. 1923. 147-195 . 
6 0 JAKOBSON, R. — B O G A T Y R E V , P . 1929. 900 — 912., számos ú jabb k iadásban , for­

dí tásban is hozzáférhető. JAKOBSON, R . — BOGATYREV, P . 1931. 230 — 233. 
E I B O G A T Y R E V , P . 1932-1933. 254-258 . 
8 2 BOOATYREV, P . 1939. 343-345 . 
K ; i Ilyen ér te lemben is ú t t ö r ő jellegű munka: M E L I C H E R C Í K , Andrej 1945., ahol 

elméleti szintű ál talánosí tást olvashatunk. 



sebb körben igazol ták, hogy az eredeti funkció , ,szociotradicionális ' ' -nak nevez­
he tő (nem c supán mágikus vagy religiózus, b á r ilyen vonások va lóban gyakran 
dominá lnak benne), míg az új funkció i n k á b b , , reprezentacionál is" jellegű (és 
ennek legismertebb v alfaj a a puszta eszté t ikai ha tás elérésére törekvés) . Ez a 
folyamat természetszerűen hozha tó kapcsolatba a folklorizmus t a r t a l m a i b ó l 
formaivá, szociálisból esz té t ika ivá vá lásáva l . Ennek köve tkez tében végső soron 
így l á tha t juk a neofolklorizmus jelenségeinek összefüggését: 

XIX. század *• XX. század 

akt ív-kol lekt ív néprajzi tények — passzív-kollektív néprajzi tények 
p roduk t ív néprajzi tények — i m p r o d u k t í v néprajzi tények 
szoeiotradicionális funkció -*• reprezentacionál is funkció 
tradicionális folklorizmus -*• neofolklorizmus 

6.2.13. Mindezeket a teoretikus elképzeléseket részletes analízissel k o n k r é t 
pé ldákon is igazolni lehet. Ehhez azonban speciálisan ilyen szempontbó l vég­
zett k u t a t á s o k r a volna szükség/" 1 

Javaslat 

6.3. K ü l ö n szükség mutatkozik a közvet len feladatok gyakorlati kijelölé­
sére is. E l t é rően az előbbi t u d o m á n y t ö r t é n e t i á t tek in tés tő l , amely csak arra 
hivatkozhatott , ami ná lunk központ i szinten és viszonylagos következetesség­
gel megvalósul t ; és eltérően az elméleti á t t ek in tés tő l , ahol a legfontosabb prob­
léma kerül t e lőtérbe, egy olyan t é m a k ö r b e n , amelyhez bizonyos fokig az elő­
t a n u l m á n y o k is h iányoznak ná lunk , i t t minden lehetséges és elvégezhető fel­
adatot sorra kel l venni. Ehhez természetesen szükség van arra, hogy jól meg­
h a t á r o z h a t ó keretei legyenek a k u t a t á s n a k . Az a l ább iakban ezt k íván juk 
javasolni. 

6.3.1. A kutatás területe, témaköre; a magyarországi folklorizmus jelensé­
gei. Ez az ország terüle tén belül nemcsak a magyar, hanem más nye lvű lakos­
ságra is vonatkozik, ez u t ó b b i a k körében a folklorizmus jelenségeit azonban 
mindenképpen külön kell vizsgálni. A Magyarországon kívüli folklorizmust 
összehasonlí tási a lapként kell figyelembe venni, és ha erre lehetőség nyí l ik , 
egyes t é m á k a t vagy te rü le teke t külön is feldolgozni. Különösen a környező 
országok hasonló folklorizmus-jelenségei az összehasonlí tó k u t a t á s s z á m á r a 
szintén igen fontos adatokat szo lgá l t a tha tnak . Teoretikus vona tkozásban is 
figyelembe kell venni az i t t folyó k u t a t á s o k a t . Ami a t á r sada lmi kereteket 
i l le t i , ha i t t X X . századi, t ö b b generációra visszanyúló folyamatokat vizsgá­
lunk, még akkor is, ha vo l t aképpen csak a magyar folklorizmus kérdései t 
kuta t juk, célszerű ki indulni az első v i l ágháború idejének ku l tú ravá l tozásábó l , 
és innen kezdve azt venni figyelembe, milyen külön utakon já r t az osz t rák , 
a cseh és szlovák, a román, a szerb ós a h o r v á t , végül a magyar folklorizmus. í g y 
éppen az el térések és egyezések k i m u t a t á s a sokkal ór te lmezhetőbbó teszi a 
hazai folklorizmus vizsgálata i t . 

6 4 Vesd össze: Neofolklorism in Modern Art and Literature, a 28. jegyzetben idé­
zett m u n k á b a n . 
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6.3.2. A kutatás időbeli periódusa: noha a folklorizmus kérdései t m á r 
régebbről ismerjük, a t á r sada lmi vál tozás lényegét tekintve egyetlen fontos 
periódus k u t a t á s a t űzhe tő k i célnak: az 1945-ben kezdődő t á r sada lmi korszak, 
amely körülbelül napjainkig terjed. Igazán t áv l a t i terv esetében ezt körülbe lü l 
ké t szakaszra bonthatjuk. 1945 — 1975 ós 1976 — 2000 ha t á rokka l . Nyi lvánva ló , 
hogy legelőször az első m á r lezárha tó szakaszt kell vizsgálni. I t t már rendelke­
zünk némi t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i összefoglalással is, és megrajzolhatók a főbb 
vonalak. A nemrég elfogadott közművelődési t ö rvény is lezár egy korszakot. 
Természetesen a folklorizmus új meg új megnyi lvánulás i formáit is vizsgálni , 
feljegyezni kell , de ezek értelmezéséhez is szükséges, hogy mielőbb á t t e k i n t é s t 
kapjunk az előző periódusról . 

6.3.3. A kutatás társadalmi iránya: közismer t , hogy e korszak h a z á n k 
tö r t éne tében a szocialista á ta laku lás korszaka, a szocialista t á r sada lom k i ­
a lakulásának időszaka. Az a tá r sada lmi perspek t íva , amelyben a k u t a t á s ered­
ményei elhelyezkednek, a kapitalista t á r sada lomból a fejlett szocialista t á r ­
sadalomba való á t m e n e t . A folklorizmus jelenségeit nem steril, absztrakt rend­
szerként , hanem ennek az á ta l aku lásnak részeként t ek in t jük , a folklorizmus 
„szocialista ú t j á t " vizsgáljuk. I lyen é r te lemben is az összehasonl í tásban a 
szocialista országok folklorizmusának jelenségeit kell elsősorban figyelembeven­
nünk , és ezekhez képest kell elhelyezni a magyar folklorizmus tényei t . 

6.3.4. A munka főbb típusai és célkitűzései: nem fontossági ós nem is 
elkészítési, hanem logikai sorrendben a köve tkező főbb célkitűzéseket és kuta­
tás i t í pusoka t ha t á rozha t j uk meg: 

6.3.4.1. A magyarországi folklorizmus 1945—1975 közti s zakaszának 
bibliográfiai összegezése. Ez teljességre tö rekedne . 

6.3.4.2. A magyarországi folklorizmus 1945—1975 közt i szakaszának tör­
téneti á t t ek in tése . Ebben az in tézményes ós tö rvényszerű keretek á t t ek in tése , 
a ku t a t á s tö r t éne t i és elméleti a lapvetés u t á n a főbb jelenségek tör ténet i rajza 
és értelmezése következik . 

6.3.4.3. A fo lklor izmus-kuta tás módszertani e redményei . Hazai ós kül­
földi t a n u l m á n y o k b ó l összeállí tott gyű j t emény , amely empirikus adatokat ós 
köve tkez te téseke t tartalmaz, abból a célból, hogy mind leíró, mind az elmélet i 
m u n k á b a n ezeket felhasználhassák. 

6.3.4.4. A folklorizmussal kapcsolatos intézmények, hivatalok m u n k á j á n a k 
á t tek in tése , a működésükre vona tkozó t a n u l m á n y o k elkészítése, a folklorizmus 
szempont jából fontos tevékenységük bibliográfiájával . 

6.3.4.5. A folklorizmus egyes területei (népművészet , zene, t ánc , l akás ­
ku l tú ra , ön tevékeny művészet i együt tesek , o k t a t á s , t ömegkommunikác iós for­
mák , szórakozás stb.) külön-külön t ek in t endők át , i t t is a vonatkozó adatok 
felsorolásával. 

6.3.4.6. Mindehhez a kutatás támogatásának megvalós í tása szükséges. I t t 
nem valamilyen önálló ku t a tó i bázisra vagy in tézményre volna szükség, hanem 
az alábbi feladatok rendszeres elvégzésének lehetővé té te lére . 

6.3.4.6.1. A vona tkozó könyvek és folyóiratok speciális gyű j t eménye i t 
adó könyvtár. 

6.3.4.6.2. Az emlí te t t k u t a t á s o k elvégzésére megbízást adó, ezeket a mun­
k á k a t koordináló szerv. 

6.3.4.6.3. Az elvégzet t m u n k á k adatait és feldolgozásait gyűj tő speciális 
archívum, amelyet a legcélszerűbb összekapcsolni az eml í te t t (6.3.4.6.1.) k ö n y v ­
tá r ra l . 



6.3.4.6.4. A ku t a t á sok e redményeinek viszonylag könnyű hozzáférhe tővé 
té te le (sokszorosítás, t a n u l m á n y o k és kö te t ek ) publikálása. Erre a l eg inkább 
célszerűnek egy összefüggő sorozat látszik, hogy ilyen módon az anyag folya­
matosan vál jon hozzáférhetővé az érdeklődők előtt . 

6.3.4.6.5. I d ő n k é n t munkaértekezletek rendezése a t émakörbő l , amelyen 
az érdekel tek kicserélhetik megfigyeléseiket, t u d o m á n y o s k u t a t á s a i k ered­
ményei t . 

6.3.4.7. Bizonyos fokig gyakorlati és közművelődési munka is kapcso lódha t 
a ku t a t á sokhoz , ennek elvégzési módjá t azonban az i l letékes hivatalok job­
ban ismerik. 

6.3.4.8. A recens anyag megfigyelése, áj jelenségek észrevevése olyan fon­
tos feladat, amelyet kellő technikai feltételek biz tos í tása esetén meg kell 
kísérelni. Mive l ez az egyik legnehezebb feladata a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i kuta­
t á snak , előbb meg kellene ál lapodni abban, milyen terüle teken milyen jellegű 
új vonások megfigyelése látszik cél ravezetőnek. 

7. Mindezek összegezéseként azt á l l ap í tha t juk meg, hogy a fenti szervezeti 
és tudományos-e lméle t i keretek közöt t megindulhat a hazai folklorizmus rend­
szeres k u t a t á s a . A k u t a t á s bizonyos fokig elkésett , mindazá l t a l viszonylag 
nagyobb erőbevetéssel még á t t e k i n t h e t ő az 1945-től kezdődő korszak folkloriz-
musa. Ennek a feldolgozása nemcsak hazai t á r sada lmi és t u d o m á n y o s érdek, 
hanem nemzetközi mére tekben is jelentős te t t lehetne. 

Egyelőre terveink, megkezdett publ ikáció- és bibliográfiai sorozatunk 
elkészítése ke rü l t napirendre. Ezek közül i t t csak a már hozzáférhetőket említ­
jük , mivel éppen a kecskeméti t anácskozás egyik fő feladata az, hogy á t t ek in ­
tés t , nemzetközi ú tba igaz í tás t kapjunk. U g y lát juk, pontosan körvona lazo t t és 
a nemzetközi ku ta t á s sa l e lvá l a sz tha ta t l anu l összekapcsolt neofolkioriznms-
k u t a t á s esetén a magyarországi k u t a t ó k jobban körü lha tá ro l t , e lvégezhető 
v izsgála tokat tudnak majd folyta tni . Erre szükség van nemcsak a szűkebb 
ér te lemben vet t t u d o m á n y n a k , hanem h a z á n k minden kul turá l i s tényezőjé­
nek, és egyá l t a l án mai k u l t ú r á n k hordozóinak. A magyar k u l t ú r a e lválaszt ­
hatatlan a népi ku l tú ra jelenségeitől, ez pedig ma a h a g y o m á n y o s folklór 
továbbé lésében , á t a l aku lásában v izsgá lha tó . 6 5 

Ehhez p róbá l t ki induló pontot b iz tos í tani a kecskeméti t anácskozás . 6 6 

e s Az u tóbb i időben, különösen a magyar művelődéspol i t ika kere tében számot t evő 
publikációk l á t t a k napvi lágot . Ezek közül feltótlenül meg kell emlí teni a köve tkezőke t : 
E R D É S Z Tiborné (szerk.) 1960 . — K A T O N A Imre 19(52. — H E N C Z Aurél 1962 . — SZÁNTÓ 
Miklós 1967.— H E R M A N N I s tván 1 9 7 0 . — Országos Népművelési, Konferencia 1 9 7 0 . — A C Z É L 
György 1 9 7 1 . — V I T Á N Y I I v á n 1 9 7 1 . — F. M I H Á L Y Ida — B Á N S Z K Y Pá l 1972 . — SZERDA­
H E L Y I I s t v á n (szerk.) 1972 . — V O I G T Vilmos 1 9 7 2 . — Népi Iparművészet 1953 — 1973. 
1 9 7 3 . — S Z A B Ó I . 1973 . — Közművelődési adatgyűjtemény 1973. — A C Z É L György 1 9 7 4 . — 
H E R M A N N I s t v á n 1974 . — H O L L Ó Mária 1974 . — K I R Á L Y I s t v á n 1974 . — K O V A L C S I K 
József 1974 . — S Z E R D A H E L Y I I s t v á n 1974 . — S Z E R D A H E L Y I I s t v á n (szerk.) 1 9 7 4 . — 
B O K O R Judi t — K O V Á T S I ldikó (szerk.) 1975 . — Ó V Á R I Miklós 1975 . — Kultúra és Közös­
ség 1975 . — Közművelődési Dokumentumok 1 9 7 5 . — Az amatőr művészeti mozgalomról 
1 9 7 6 . — Munkásművelődés — szocialista kultúra 1 9 7 6 . — Népművészeti Akadémia 1 9 7 6 . — 
V I T Á N Y I I v á n 1 9 7 6 . — V I T Á N Y I I v á n 1977 . — K Ö P E C Z I Béla 1977 . — Z E L N I K József 
(szerk.) 1977 . — FÜLEKi József— H E R C Z E G Ferenc (szerk.) 1977 . — stb. 

6 6 Ez az összefoglalás 1 9 7 7 legvégén készül t , későbbi adatokat, illetve m u n k á k a t 
nem volt m ó d o m figyelembe venni. 
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Bohuslav Berns 

A mai csehszlovákiai folklorizmus 
és regionalizmus közti kapcsolatok szemiotikai aspektusai 

Az ötvenes évek végé t köve tően fokozatosan alakult k i az eredetileg a 
folklór másodlagos jellegére vona tkozó elképzelésekből a folklorizmus fogalma 
( W . W I O R A , H . M O S E R ) , amelyet a folklórnak a modern t á r s a d a l m a k b a n betöl­
t ö t t funkciója le í rásánál alkalmaztak (H . B A U S I N G E R , M . B O S K O V I Ó - S T U L L I ) . 1 

Az u tóbb i időkben V . Je. GUSZEV a köve tkező igen dinamikus felfogást fogal­
mazta meg: a folklorizmus ,,a folklórnak a k u l t ú r a más ágaza t a iban va ló 
a lka lmazásának , u t á n z á s á n a k és á t a l a k í t á s á n a k t á r sada lmi lag m e g h a t á r o z o t t 
és tö r téne t i leg k ibon takozó folyamata". 2 Ez a folklorizmus-értelmezés lehetővé 
teszi az é l e tmódnak a különböző tö r téne lmi korokban megfigyelhető valameny-
nyi t á r s ada lmi és osztá lyfunkciójának a jellemzését. Ebben a v o n a t k o z á s b a n 
nemcsak a folklórt, hanem a tárgyi és szellemi népi k u l t ú r a egészét kell figye­
lembe vegyük . A folklorizmus szó t e h á t a h a g y o m á n y o s népi k u l t ú r a elemeinek 
az eredet i tő l eltérő környeze tben va ló létét és felhasználását jelöli . 3 

A folklorizmus m i n t jelszerkezet rendelkezik egyrészt egy paradigmati-
kus tengellyel, mely a statikus n é p h a g y o m á n y b ó l ki indulva a nem hagyomá­
nyos környeze t felé i r ányu l , másrész t a dinamikus ós dialektikusan vál tozó 
szintagmatikus e lempárok együt tesével , amelyek az egyszerű felhasználás, 
u tánzás , a lkalmazás , i l letve az alkotói á tdolgozás vagy stilizálás lehetőségeit 
fejezik k i . A hagyományos népi k u l t ú r a vagy az á t a l a k u l t népi k u l t ú r a vá l tozó 
funkciói e párok létezésén keresztül ny i lvánu lnak meg, mint ahogy erről a l ább 
még szó esik. 4 

A falusiak vagy város lakók egyes csoportjain belül ura lkodó, tör téne t i leg 
kialakult és t á r sada lmi lag megha tá rozo t t életszemlélet , a jogi, az erkölcsi és az 
esztét ikai nézetek, in tézmények ós folyamatok, amelyek az adott kö rnyeze tben 
nem kényszer í tő jelleggel n o r m a k é n t hatnak, a n é p h a g y o m á n y fogalmába tar­
toznak. A folklorizmus szemiot iká i -s t rukturá l i s elemzéséhez mindeneke lő t t arra 
van szükség, hogy megha tá rozzuk az eredeti kö rnyeze tben élő h a g y o m á n y o s 
népi k u l t ú r a jelszerűségét. Nyelve (langue) a t o v á b b i felosztás, paradigmatikus 
elrendezés és összekapcsolás kiindulási pontja, az eredeti környeze tben , azaz a 
h a g y o m á n y o s jelenségek hordozóinak, a lkotóinak, i n t e rp re t á to ra inak és be­
fogadóinak körében élő h a g y o m á n y szerves létezésében valósul meg. A kör­
nyezetet a d ó más ku l tu rá l i s jelenségek közöt t pedig a népi k u l t ú r a min t egész 
játszik domináns szerepet.5 A tör téne lmi , t á r sada lmi , terület i és generációs 
különbségek és el térések összegeződése a h a g y o m á n y o s népi k u l t ú r a beszéde 
(parole). A népi a lko tók egyrészt az adott t á r s ada lom nyomása alatt ál lnak, 
másrészt szabadon k ö v e t i k a dolgokról és fo lyamatokró l k ia lak í to t t hagyomá-

1 B O S K O V I C - S T U X L I , M . 1971. 165-186. 
2 GUSZEV, V . Je. 1977. 127-135. 
3 B E N E S , Bohuslav 1975-1976. F . 1 9 - 2 0 , 91 - 114. 

4 Az átformálásról és ennek törvényszerűségeiről lásd B O G A T Y R E V , P . G . 1971a 
27 — 35. és passim. 

5 A kérdéssel kapcsolatban lásd: Premeny ludovtjch trnclicU v súíasnosti 1. Cesko-
slovensko, Bratislava, 1977. — különös tekintettel J. K R A M A R I K és A. S U X I T K A tanul­
m á n y a i r a . 



nyos vagy nem hagyományos elképzeléseiket . Ehhez já ru l még hozzá a tömeg­
kommunikác iós eszközökön keresz tü l a másodlagos h a g y o m á n y jelenségeinek 
h a t á s a . Az eredeti kö rnyeze tben meglevő hagyományos népi k u l t ú r a jel-össze­
tevőinek hierarchiája a köve tkező : 6 

1. Jelölt (signifié): jelenségek, t á r g y a k , t e rmékek , a lkotások bizonyos nem 
t ú l nagy csoportja és azoknak egy ismert, á l landó kö rnyeze tben való 
kifejező jellegű megvalósulása ; 

2. Jelölő (signifiant): a népda lok , nép táncok , népviseletek és népszokások 
helyi dialektusainak elkülöní tése, amelyekhez viszonyí tva lehet az új 
alakzatokat e lhatárolni és megha tá rozn i ; 

3. Szemiotikus funkciók: a h a g y o m á n y n a k min t no rmaképző rendszernek 
a nem kényszerű elfogadása, az élet különböző jelenségeinek t ú l n y o m ó ­
részt gyakorlati felfogása; 

4. Konnotációk; hagyományosság , a h a g y o m á n y ak t ív , nem szabá lyozot t , 
hanem önmagá tó l végbemenő vá l tozása inak lassú ü t e m e . 7 

Az élő, eredeti népi k u l t ú r á b a n levő funkciókhoz képest a h a g y o m á n y 
más t e rü le t eken vagy m á s csopor toknál , ahol nem domináns jellegű, további , 
nem eredeti funkciókra tehet szert, amely jelszerűségét t ö b b é vagy kevésbé 
befolyásolja. A terület i leg m e g h a t á r o z o t t , tö r téne t i leg kialakult jelenségek, 
folyamatok és é r tékek együt tesérő l van szó, amelynek egyik összetevője a népi 
ku l tú ra . Egykor i uradalmak, néprajzi lag vagy földrajzilag stabilan e lha táro l t 
t e rü le tek egya rán t t á jegységkén t fogha tók fel. Összs t ruk tú rá juka t gazdasági , 
tö r téne lmi , t á r sada lmi és k u l t ú r t ö r t é n e t i jelenségek alkotják, különös tekintet­
tel a regionális irodalomra, a jellegzetes kézműves és ipari t e r m é k e k r e és nem 
uto lsósorban az adott te rü le t i vagy t á r s ada lmi dialektusra. A n é p h a g y o m á n y 
j á t szha t ugyan i t t is domináns szerepet, mégis a leggyakrabban és leginkább a 
konnotác ió megnyi lvánulás i t e rü l e t ekén t fordul elő. 

A regionalizmus eml í t e t t összetevői is j e l - s t ruk tú rá t alkotnak, amelynek 
nyelve (langue) az adott t e rü le ten a népi k u l t ú r a jelenségeinek és folyamatai­
nak szerves vagy nem szerves létezését más jelenségekkel e g y ü t t átfogja. 
A beszédhez (parole) tar tozik a n é p h a g y o m á n y n a k az iparos í tás vagy más 
civilizációs folyamatok ál ta l t ö r t é n ő dialektikus e lha táro lása . 8 A regionalizmus 
jel-összetevőinek hierarchiája , mely e l tér a néphagyományé tó l , a köve tkező : 

1. Szemiotikus funkciók : a tá jegység reprezentá lása , amely á t fogóbb, nem­
csak te rvszerű t lenül alakult, hanem tudatosan kifejlesztett hagyomá­
nyokból jön létre ós érvényesül a t o v á b b i a k b a n ; a szocialista t á r s ada ­
lomban a tá jegységnek ez a reprezen tá lása gyakran az é l e tmód meg­
vá l tozásáva l is e g y ü t t j á r ; 

2. Konnotációk : a tájegység ki ter jedéséről ós jelentőségéről tö r téne t i leg 
kialakult elképzelések összekapcsolása ós kiterjesztése vagy szűkítése; 

3. Jelölő (signifiant): a terület i leg e lha tá ro l t kul turá l i s idiolektusok együt­
tese, a jelenségek megszi lá rd í tására ós lassú v á l t o z t a t á s á r a való haj­
lam; a n ó p h a g y o m á n y n a k a k u l t ú r a más rétegeivel való összekapcso­
lása, amely e g y ü t t regionális s t r u k t ú r á t alkot; 

4. Jelölt (signifié): a terület i leg adott valóság-jelenségek együ t t e se . 

6 B E X E S , Bohuslav 1972. 2 0 4 - 2 1 4 . 
7 U S P E N S K I J , B . A . 1973 . 17 . 
8 Ide tartozik a kö l temények és dalok ú n . folklorizációja. Lásd: V Á C L A V E K , B . 1938 . 



A regionalizmus jelszerűsége a tájegység l akó iban loká lpa t r io t i zmuskén t 
tudatosul, ós így is j u t kifejezésre különösen a ha szná l a t megtervezésében (ilyen 
esetben beszélünk bor- ós bányavidékrő l , mezőgazdasági vagy ipari t á j ak ró l 
stb.)- 9 A tör ténelmileg de te rminá l t rendszer legfőbb elemeinek kere tében kap­
csolódnak össze az egymás tó l ténylegesen megkü lönböz te t e t t jelenségek. 

A regionalizmus szintagmatikus e lempár ja iként a köve tkező csoportok 
léphe tnek fel: vannak endogén t í pusú e lempárok, mint például te rü le ten tú l i 
t e rü le t i ; helyi-helyi (egy tájegységen belül) vagy exogén t í p u s ú e lempárok, 
mint pé ldául tá jegységhez ta r tozó—tájegységen kívül i , tájegységhez t a r t o z ó -
országos. A tö r téne t i fejlődós különböző szakaszaiban ezek az e lempárok kü lön­
böző domináló je lentésekre tehetnek szert: pé ldáu l ha „Pilsen k ö r n y é k é r ő l " 
beszélünk, akkor a pilseni sörre, ha a kelet-morva terüle t jön szóba, akkor a 
juh tenyész tés re gondolunk. A haszná la t a haszná la t jelévé válik, s így bizonyos 
idő u t á n olykor m a g á n a k a jelenségnek a tényleges megszűnését is túlél i . 

A regionalizmust olyan jelenségként je l lemezhet jük, mint amely a hagyo­
mányos népi k u l t ú r a és folklorizmus közöt t helyezkedik el. A regionalizmus az 
eml í t e t t , viszonylag á l ta lánosnak m o n d h a t ó vá l tozékonysága ós terület i el­
hat á ro l t sága miat t közel áll a hagyományhoz , de a folklorizmushoz is kap­
csolódik, mivel a h a g y o m á n y o s k u l t ú r á t egyél) kul turál is s z u b s t r u k t ú r á k -
kal köt i össze. A k o r t á r s regionalizmusnak ,,az a feladata, hogy a tö r t éne lem 
és a k u l t ú r a i smere tében adott t e rü le ten az élet szocialista á t a l ak í t á s á t segítse 
elő a helyi ha ladó hagyományok s ze l l emében" . 1 0 Világos t ehá t , hogy i t t nem­
csak a h a g y o m á n y szokásos jellemzőiről és funkcióiról van szó, hanem m i n ­
deneke lő t t t á r sada lmi , gazdasági jellegű jelenségekről. 

A folklorizmus a regionalizmustól annyiban különbözik, hogy a folk­
lorizmus tudatosan nem rendelkezik t á r sada lmi vagy nemzeti v o n a t k o z á s b a n 
integráló funkcióval. 

A folklorizmus, mint ahogyan az előzőekben jel lemeztük, nye lvkén t 
(langue) megtartja a nem hagyományos környeze tben a hagyományos jelensé­
geket, amelyek i t t nem já t szanak domináns szerepet. Ezeknek a je lenségeknek 
a különböző céllal t ö r t é n ő felhasználása jelenti a folklorizmus beszédét (parole). 
A folklorizmus jelszerűsége, a hagyományé tó l ós a regional izmusétól e l térően, 
az összetevők alábbi hierarchiájára épü l : 

1. Jelölő (signifiant): a szemiotikai funkciók el tolása r évén előtérbe lép­
nek az esz té t ikai tényezők: a kifejezési és ikonikus sz tereot ip iák e g y ü t ­
tese a st i l izálást szolgálta, és fokozatosan a tá jegységet megha ladó 
metafolklór jelenségek jellegét öltik fel. Bizonyos feltételek mellett ú j 
sz tereot ipiák és soroza t te rmékek k i a l ak í t á sá ra is sor kerül . 

2. Szemiotikus funkciók: a funkciónak e m l í t e t t e l tolódása az esz té t ika 
te rü le tére ugyanakkor azt a tö rekvés t jelenti, amely arra i rányul , hogy 
a népi k u l t ú r a egyes jelenségei a nemzeti ku l tú ra részeivé vá l j anak . 
Arról a fo lyamat ró l van t e h á t szó, amely a tájegységen t ú l r a u ta ló jelet 
a nemzetire u t a ló jellé a lakí t ja á t . E b b ő l köve tkezésképpen a folkloriz­
mus szemiotikus funkcióinak kétféle fe lhasználásmódja adódik . A ha­
g y o m á n y jelszerűségét fe lhasználhat ja az egyén, il letve a család a 
maga individuál is (intim) gyakor l a t ában , avagy nyi lvános gyakorlatra, 

9 A néprajzi tá jakról lásd: FROLEC, Vaclav — H O L Y , Dusán— T O M E S , Jozef 1 9 6 6 -
10 Pfírucni slovník nrtuőny III. Praha, 1 9 6 6 . 8 3 0 . — T o v á b b á N E J E D L Y , Z-

1949 . 1 - 1 3 . 



pé ldáu l az idegenforgalom kere tében vagy Csehszlovákiában a polgári 
szervezeteknek és a nemzeti b izo t t ságoknak a t e v é k e n y s é g é b e n . 1 1 

3. Jelölt (signifié): vo l t aképpen különböző, főleg az anyagi k u l t ú r a terüle­
téről származó jelenségek vá l tozékonysága , illetve ezek helyi jellegé­
nek egyre erőtel jesebben m e g m u t a t k o z ó megszűnése (vagy ennek az 
ellenkezője, ami a helyi jellegnek mint á ruvédjegynek a hangsúlyozá­
sá t jelenti). • 

4. Konnotációk: az u ra lkodó ál lami ideológia befolyásának kifejezése és 
az ennek megfelelő, a ku l t ú r a terjesztésére vona tkozó te rvszerű irányí­
t o t t s á g ; a szocialista á l lamban a fogyasztói t á r sada lom elemeinek meg­
szünte tése ; a népművésze t i t e r m é k e k és jelenségek keletkezése és létre­
hozása közösségi jellegének a hangsúlyozása . 

A nemzeti ku l tú rához hasonlóan a folklorizmus is az in tegrá ló jellegű 
idiolektusok összességét adja. A folklorizmus elemei gyakran csak gyakorlat i 
haszonnal rendelkezőnek t ű n n e k : a mai Csehszlovákiában az á l lami szervek 
nyi lvánossága köve tkez tében lehetőség van a h a g y o m á n y o s kézművesség tuda­
tos és esz té t ikai szempontból is megfelelő felhasználására. H a g y o m á n y o s ter­
mékek és folyamatok, amelyek a folklorizmus segítségével az össznemzet i tá r ­
sadalom részeivé válnak, olyan gazdasági , tö r téne lmi , t á r sada lmi és kul turá l i s , 
művészi s t r u k t ú r á t alkotnak, amelynek jelszerűsége országos jelleggel repre­
zen ta t ív . A folklorizmus gyakorlatilag n o r m a t í v jellegű is, ami az adot t hordozó 
csoport felépí tményének és osz tá lyhelyze tének felel meg, és ennek érdekében 
tudatosan az ura lkodó vagy újólag lé t rehozot t szokásokra , n o r m á k r a vagy a 
divatra i r á n y u l n a k . 1 2 

A haszná la t te rvezésében a foklorizmus rendelkezik a m o t i v á l t vagy 
mot ivá l a t l an vá l tozékonyság elemével is. A regionális vagy a h a g y o m á n y b ó l 
származó elemek, amelyek az esz té t ika ivá válás t endenc iá i t m u t a t j á k , a nép-
h a g y o m á n y h o z hasonlóan n y i t o t t s t r u k t ú r á v a l rendelkeznek, amelyet pé ldául 
a képze t t t e rvezőművész egyénileg is befolyásolhat . A folklorizmus kere tében 
egyebek közö t t a h a g y o m á n y o s jelenség — újkori másola t , h a g y o m á n y o s for­
ma — új nyersanyag, h a g y o m á n y — lapos stilizálás, h a g y o m á n y — alkotó 
á t formálás szintagmatikus e lempárok m ű k ö d n e k . A h a g y o m á n y és az újkori 
jelenség jelszerűségeinek összekötésével a haszná la t a használa t je lévé válik. 
Egy népda l vagy nép tánc jelszerűsége n é h a azzal is összefügg, hogy a vendég­
lá tó ipar az előadáshoz megfelelő formát tud-e nyú j t an i . Fo lk ló regyüt teseknek 
folklórfesztiválokon való sz ínpadi fellépése hasonló gondolatokat ébresz t . Nem­
csak a borról van i t t szó. A Csehországban élő csehek előt t a Morvaországban 
élő csehek megha t á rozo t t jelszerűséggel rendelkeznek, ami a nemzeti viselettel, 
dalokkal, borral és füstöl t hússal is összefügg, mert egész Morvaország jel­
szerűsége a csehek t u d a t á b a n Szlovákia morva területeihez, azaz a borv idékhez 
kapcsolódik. 

Ez alkalommal lényeges annak a hangsúlyozása , hogy egyá l t a l án nem 
ta r t juk mindazt folklorizmusnak, amit a folklóregyüttesek e lőadnak . Olyan 
te rü le teken , ahol élő még a népi k u l t ú r a , o t t ahol a búcsúk, a r a tóünnepek , 
farsang vagy egy-egy lakodalom a lka lmáva l a közönség is részt vesz a folklór­
e lőadásban, o t t a h a g y o m á n y o s jelenségek még sokat megtartanak eredeti 
funkcióikból, jóllehet ma m á r látszólag m á s külső formával rendelkeznek. 1 3 

1 1 Vesd össze: Lidové uniem a dnesek. Brno , 1977. 
1 2 S C H I L L E R , Dieter — S L O M K A , J o a c h i m - J ü r g e n 1976. 
" B O G A T Y R E V , P . G. 1971b. 



Amikor azonban az ilyen folklórelőadásokat már sz ínpadon vagy folklór­
fesztiválon is előadják, akkor m á r ezek a fellépések folklorizmus jellegűvé 
vá lnak . Más rendezvények is idetartoznak még, például egyebek közö t t a már 
e m l í t e t t polgári szervezeteknek a tevékenysége. 

A cseh folklorizmus m á r a mú l tban is sa já tosan hazafias ve re tű volt , 
különösen az 1895-ben P r á g á b a n rendezett csehszlovák néprajzi k iá l l í tás t kö­
vetően . Míg a folklorizmus jelöltje (signifié) az első v i lágháború u t á n nemigen 
vá l tozo t t , addig szemiotikus funkciói és jelölője (signifiant) bizonyos vál­
tozásokon ment á t : szlovák és valah bálok tartoznak ide, valamint elsősorban 
a női népviselet , különböző e m l é k t á r g y a k és t e rmékek „nép ies" sti l izálása, a 
Sokol - tornaünnepélvek a lka lmáva l rendezett viseletfelvonulások vagy helyi jel­
legű népművészet i kiál l í tások. A hazafias, progresszív i r á n y ú ha tá sok más , az 
egykori pa ra sz tpá r t rendezvényeinek nem progresszív i rányú ha t á sáva l elegyed­
tek. Az egykori p a r a s z t p á r t pol i t ikája t á m o g a t á s á r a a gazdag parasz tokból 
szervezte meg a „ P a r a s z t - b a n d é r i u m o k " mozgalmat. Reakc iós i r á n y b a hatot t 
a „Néprajz i Morvaország" mozgalom is, amely 1939-ben különböző okok miat t 
Morvaország délkeleti t e rü le te i t az akkori pro-náci szlovák ál lamhoz akarta 
kapcsolni. 1 4 

A vi lágháború u t á n a folklorizmus á l t a l ában az ál lami ku l tú rpo l i t ika 
részévé vá l t , és a folklóregyüttesek gazdag tevékenységében, a St raznicóban és 
Vychodnán rendezett nemzetközi folklórfesztiválokban és a folklórgiccs meg­
szünte tésére i rányuló hivatalos erőfeszítésekben ny i lvánu l t meg. A jelölő (signi­
fiant) vá l tozásai t a tömegkommunikác iós eszközök h a t á s a is befolyásolja, a 
szemiotikus funkciók vá l tozása idézte elő azt, hogy a n é p h a g y o m á n y jelszerű­
sége a k u l t ú r a t á r sada lmi szükségletének kielégítését szolgálja. Mivel a szocia­
lista t á r s a d a l m a k b a n a folklorizmus a jelenségek közösségi jellegét hangsú­
lyozza, ezzel a n é p h a g y o m á n y h o z közeledik, ugyanakkor a szemiotikus funk­
ciók kiemelésével a regionalizmushoz is közeledik. I l y m ó d o n válik lehetségessé 
az, hogy m i n d h á r o m eml í t e t t t e rü le t a felépí tmény kereteibe illesztve a ko r t á r s 
nemzeti k u l t ú r a fejlődését szolgálja. 

(Fo rd í to t t a Verebélyi Kincső) 
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Viz Jeggle 

Folklorizmus és történelem 

Hans MOSER, a t ö r t éne t i népra jz münchen i iskolájának spirit us rectora 
vezette be a folklorizmus ka tegór iá já t a néme t nye lvű népra jzba . A folkloriz­
must 1962-ben a népi k u l t ú r a „másodkézből való közve t í t éseként és előadása­
k é n t " í r t a le. Már ebből a megfogalmazásból is valamilyen kellemetlen érzés 
ha l lha tó k i . Másodkézbői való ez a kifejezés, és mindig valami olcsót, lekezelőt, 
nem eredetit jelent. Ahhoz, hogy ezt a szkepszist megér t sük , emlékez te tnünk 
kell a népra jznak és az á l ta la t á m o g a t o t t és képvisel t népi k u l t ú r á n a k a fasiz­
mus idején t ö r t é n t ke t tő s megbecstelení tésére. Bückebergben a paraszti sors 
óriási mére tekben va ló sz ínpadra áll í tása, a szokások tarka tömegének fel­
haszná lása a K d F (Kraf t durch Freude) ál lami u tazás i szervezetei számára , a 
lokális szokások uniformizálása és mil i tar izálása a náci p á r t nagyobb dicsősé­
gére, az átfogó t á r s a d a l m i regresszió, amely megkísérel te azt, hogy a leegyszerű­
s í te t t múl t ku l i s szavarázs la tában a rossz jövőt elleplezze, mindez sem a néprajz­
t u d o m á n y , sem a népi valóság s z á m á r a nem maradt köve tkezmények nélkül . 
Jó l lehe t a paraszti é le tben s z á m t a l a n olyan hangulatos jelenség maradt még 
meg mint a kézművesek ál ta l kész í t e t t májusfa, a nyár i napforduló a lka lmáva l 
g y ú j t o t t tüzek és hasonlók, mindezek azonban a t á r sada lmi és egyéni tudatban 
a m ú l t nyomainak jelentőségével nem rendelkeztek. A tehete t lenség , hogy ezzel 
a tö r t éne lemmel szembenézzünk, az a vágy, hogy végre vessünk véget mind­
ennek, a jó lelkiismeret patológiája , az emlékezés m e g t a g a d á s a : ez mind sebek 
és félelmek n y o m á t őrzi, amelyet ugyan nem hordunk valamennyien, de mégis 
t ú l sokan, mindeneke lő t t azok, akik e tö r t éne lemben köz reműköd tek . 

B á r Hans M O S E R nem nevezte meg ezt az okozati összefüggést, de fel­
tehetőleg érezte azt. E z é r t vol t következetes akkor, amikor a folklorizmus 
ka tegór iá jába k r i t i k a i mozzanatot is belevitt, nevezetesen azt, hogy mindaz, 
amit a nép csinál, m á r nem minden jó, és bizalmatlanul fordult a csinált és 
é r t éke l t formák csalóka u r a l m á v a l szembe, és kr i t ikai lag figyelte az erőszakolt 
népiességet . Ugyanakkor a vá l tozás valódi t ö r t éne t i folyamata szempont jából , 
a keletkezés t ö r t éne t i helye mia t t a folklorizmus ka tegór iá ja r endk ívü l zava­
rossá vá l t . A fasizmus ál ta l felheccelt néplélektől való félelem a h a g y o m á n y 
mindenfajta á t a l ak í t á sá t a folklorizmus gyanú jáva l i l let te. A félelem a t t ó l , 
hogy nem vagyunk képesek a hamis felismerésére, szükségessé tette a valódi 
népi k u l t ú r a megha tá rozásá t . A valódiság d ö n t ő k r i t é r iumát a fo rmákban ta lá l ­
t á k meg és abban, hogy e fo rmákka l rendelkezni tudjanak. A tartalmakat és 



jelentéseiket a köve tkezőkben gyakran nem ve t t ék figyelembe. A legkülönbö­
zőbb forrásokból t áp lá lkozó népi k u l t ú r a lé tének megszünte tése köve tkez tében 
ke rü lhe te t t sor arra, hogy Hermann B A U S I N G E R m á r 1 9 6 6 körül megá l l ap í to t t a 
azt, hogy a folklorizmus kr i t ikája jórészt ugyanarra az alapra t ámaszkod ik , 
amelyből a folklorizmus k inő t t . E gondolat tőle szá rmazó t ö m ö r és éles meg­
fogalmazása a köve tkező : , ,A folklorizmus és a folklorizmus kr i t iká ja nagyrész t 
azonos". Ez a Németo r szágban folyó fo lk lor izmus-kuta tás ra vonatkoztatva azt 
jelenti, hogy a k u t a t á s az ismétel ten megfogalmazott gyakorlati és elméleti 
nehézségeit csak akkor tudja majd megoldani, ha ismét t u d o m á s u l veszi a népi 
k u l t ú r a létezését, és ugyanakkor ö n m a g á t a tö r téne t i folyamatba bekapcsolódó 
diszcipl ínaként fogja fel. A k r i t i kának ekkor már nem kell t öbbé csak a formá­
kon évődnie , hanem a tar ta lmi vona tkozásokra is k i t é rhe t . 

A valódihoz és eredetihez, a vél t népi ku l tú rához való merev ragaszkodás 
az új fo rmák és vá l tozások megér tését megnehez í te t te , és az ilyen jelenségeket 
á l landóan a gyanús folklorizmus jelzővel illette. Természetesen semmi vagy 
csak nagyon kevés dolog maradt vá l toza t l anu l azonos. Es ha ma a farsangot 
u g y a n ú g y ünnepl ik meg, mint 200 évvel ezelőt t , ha valamilyen viselet a mező­
gazdasági reform, a m ű t r á g y a és t raktorok ellenére sem vá l tozo t t meg, akkor 
ez adja az okot arra, hogy bizalmatlanok és kri t ikusak legyünk azér t , amié r t 
valamilyen külső forma a termelés valamennyi vá l tozása ellenére vá l toza t l an 
maradt. Vagy másképpen kifejezve: a tö r t éne t i fejlődés alapelve a tö r téne lmi 
folyamat, a vál tozás . A vá l toza t lanság ennek ú t j á b a n áll, és egyá l ta lán nem 
kellene, hogy rosszul é r te lmeze t t hagyományt i sz t e l e tbő l a nép ra j zku ta tók még 
t ámogassák is azt. A h a g y o m á n y sokkal i nkább jelenti a termelés és fogyasztás , 
a munka és az ünnep tartalmainak és formáinak egyidejűségét, a termelés 
szférája és az é le tmód összhangjának megőrzését . 

Az a szemléletmód, amely a fejlődésben ós vá l tozásban a kon t inu i t á s t 
látja, kevéssé hatolt be a németországi n é p r a j z t u d o m á n y b a , ezér t azt kicsit 
részletesebben írjuk le. Hermann B A U S I N G E R a Hans MosERnek szentelt emlék­
k ö n y v b e n összeál l í tot ta a „kon t inu i t ás művele t i r endszeré t " , amelyben a meg­
szak í t a t l an hagyományozódás négy f ak to rá t á l l ap í to t t a meg: a kul turá l i s alap­
egység (a t á r g y és a szokás) , a tér , a szereplők és végül a funkciók. Szemléletes 
pé ldákka l u ta l t arra, hogy nem a t á rgy , hanem a funkció kon t inu i t á sa az alap­
ve tő jelentőségű. De ez a művelet i rendszer is az á l landóságot teszi meg a 
folyamatosság alapelvévé, az azonosnak m a r a d á s mozzana t á t , és ezál ta l a nyu­
galmi á l l apo tban m a r a d á s t követeli meg. Ezen a rendszeren belül a vá l tozások 
inkább töréseknek és nem fejlődésnek t ű n n e k , és nehéz az ál landóságot aká r 
csak regresszióként is b e l á t h a t ó v á tenni így. 

Néme to r szágban a néprajz kimondottan e lha tá ro l t a magát a bécsiek és 
más mitológiai iskolák kontinuitás-felfogásától , amelyek kalandos bakugrások­
kal t á v o l o d t a k el a tö r téne lemtől , és az emberi viselkedésmódot a te rmelő erők 
á l lapotá tó l és a k u l t ú r a fejlettségétől függetlenül in téz ték el. Ennek folytán 
a tör ténelmileg megvalósuló emberi lehetőségek helyébe a tö r téne t ie t l en „a lap­
ve tő emberi sa já tosságok"-a t helyezték. É p p e n Hans M O S E R és t a n í t v á n y a i 
m u t a t t á k meg gondos rész le tku ta tá sa ikban , hogy az ilyen kon t inu i t á sok ha­
mis, b á r ideológiailag érdekes kons t rukc iók . Az eml í t e t t m u n k á k a fenti elméle­
tek hazug v o l t á t leleplezték: ez a nác izmus ko rában b á t o r te t t volt , amit ma 
is é r t éke lnünk kell. A népiség tör téne t t a lmi csillogásával szemben oppozíció-
kén t e lkerülhete t lenül a pozi t ív módon m e g r a g a d h a t ó t ényekre kellett t ámasz ­
kodni. Ma mindebből azt lehet leszíírni, hogy a k o n t i n u i t á s k u t a t á s hipotézisei t 



ma már nem vezetheti le önmagából a tárgyak állandóságából. Bármennyire 
lényeges is BAUSiNGERnek az a megállapítása, miszerint a kontinuitás szem­
pontjából a funkcióknak van nagy jelentőségük, mégis az új kontinuitáskutatás 
már nem elégedhet meg azzal, hogy a hagyományozódás történetét a tény­
legesen kéznél levő, szubsztanciálisan változatlannak megmaradt anyag alap­
ján kutassa, hanem a töréseket is meg kell lássa, és a „nem egyidejű", „túl­
haladott" és „elöregedett" kategóriákat is használnia kell. A történelmi folya­
mat nemcsak sima átmeneteken keresztül zajlik le, hanem töréseken és sza­
kadékokon keresztül is. A hajdan volt dolgok konzerválása múzeumi dokumen­
táció feladata. A múlt ilyen töredékei a megtett útról tanúskodnak, és azt 
jelzik, ami mögöttük van, de nem lehet azokat a ma életvitelébe naiv és 
problem átlan módon bevezetni. 

Megkísérlem ezeket az elgondolásokat a Tübingenben végzett kutatások 
anyagából vett két konkrét példával valamivel kézzelfoghatóbban meg-
világítan i . 

1. példa: Tojásszedés 

A Tübingen közelében levő, 1400 lelket számláló faluban, Kiebingenben 
még ma is szokás a to jásgyűj tés . Ez azt jelenti, hogy minden másod ik évben , 
h ú s v é t hétfőn abból a ké t év já ra tbó l származók számára , akik a hadsereghez 
va ló bevonulás e lőt t ál lnak, versenyt rendeznek. A fiatalabb év já ra t k é p ­
viselőjének egy pontosan megha t á rozo t t ú t szakasz t a lehető leggyorsabban kel l 
megtennie, a másik csoport ké t t a g j á n a k pedig egy mezőn hosszú l án cb an 
elrendezett 96 to já s t kel l eldobnia egy fogókosárba. A k i először teljesíti fel­
a d a t á t , az a győztes . A falu fiataljai a falu valamennyi házából gyű j t ik össze 
kora reggel a to jásokat , és éven te á t l ag 600 tojás jön össze. Azok a kiebingeniek, 
akiknek m á r nincs t yúk juk , előzőleg az á r u h á z b a n vásárol ják meg a to jásoka t . 
A j á t ékná l fel nem haszná l t to jásokból a verseny u t á n a megfelelő ko rosz tá lyba 
t a r t o z ó lányok a z u t á n óriási r á n t o t t á t sü tnek , amelyet a vesztesek és győzte­
sek közös étkezésnél e g y ü t t fogyasztanak el. Az étkezésnél ú g y te le tömik 
magukat, hogy — mint mondják — majd megpukkadnak. A j á t é k o t pontosan 
megha t á rozo t t szabályok szerint já tsszák, amelyet egy hajdani po lgármes te r 
feltehetőleg autentikus h a g y o m á n y o k n a k megfelelően ál l í tot t össze. Görcsösen 
ragaszkodnak ahhoz, hogy a to jások közöt t i t ávo lság 65 cm legyen, hogy csak 
ötször ü tközhe t össze ké t -ké t to jás stb. É s b á r m á r 10 éve annak, hogy a ver­
senyben nem a futó győzöt t , ez mégsem eredményez te a fu tó t áv csökkentését , 
hanem a fiatalemberek a község a r c h í v u m á b a n azt ku ta t j ák , hogy a szabá lyok 
nem ,,hamisak"-e. A j á t ék eredetisége i ránt i elkötelezettség olyan erős. hogy a 
vál tozások csak akkor lehetségesek, ha tör téne t i leg igazolhatók. 

A j á t ék ra vona tkozó első, 1820-ból származó adat meg ta lá lha tó a helység 
a r ch ívumában . Fel té te lezhető , hogy ezt az ü n n e p e t az akkori ú joncok rendez­
t é k más to jásversenyek min tá já ra , amelyek a környéken még abban az időben 
szokásban voltak, á m időközben teljesen e l tűn tek . 

B A U S I N G E R kon t inu i t ás -műve le t i rendszere a lapján a kiebingeni to jás ­
verseny igen nagy á l landóságfaktorra l rendelkezik. A kul turá l i s alapegység, a 
hely, a szereplők mindmáig ugyanazok maradtak, és első p i l lan tás ra még az 
egykori funkciók is vá l t oza t l annak t ű n n e k . Még ma is szép ü n n e p ez, amelyben 



csaknem az egész közösség részt vesz, és amely, min t a közösség s z á m á r a integ­
ráló mozzanat, mind a k é t év jára t s z á m á r a nélkülözhete t len. Még a küzdelem­
szerűség, az el jövendő k a t o n a s á g harci szellemének közelsége is érezhető , ebből 
az a lka lomból a nemek még mindig viszonylag szabadon t a l á lkozha tnak , az 
év j á r a tnak még mindig van összekötő ereje, amely a házasság u t á n is é rvénye­
sül. Az ü n n e p belső szükséglete azonban m á r fellazult, ny i lvánvaló jele ennek 
az, hogy a környező falvakban ez az ü n n e p már nem létezik. Vagy másképpen 
szólva, b á r a funkciók látszólag vá l toza t l anu l megmaradtak, de azoknak az 
igényeknek, amelyeket kielégí tet t , meg kellett vá l tozn iuk , és ezzel nemcsak az 
ünnep , hanem az ü n n e p funkciói is új jelentésre tet tek szert. A kizárólagosan 
funkcionális elemzés, t a l án megragadhatja ennek az ü n n e p n e k a szövegét , de 
a g r a m m a t i k á j á t nem — pedig néze tem szerint csak i t t kezdődik a néprajz . 
Az ü n n e p egykori je lentését csak a falu tö r t éne tébő l és nem az ü n n e p külön­
böző elemeinek ér telmezéséből tudhatjuk meg. Wurttembergben 1819-ben é r t 
véget egy k é t évig t a r t ó szörnyű éhezési per iódus . E z é r t indulhatunk k i abból, 
hogy kezdetben a közös étkezés t énye vo l t központ i jelentőségű. A kontinui­
t á s r a és d i szkon t inu i t ás ra vona tkozó vélekedéseknek nem szabad a tojások 
közöt t i távolságból , a hordott viseletből, a győztes t j u t a lmazó fácskák díszei­
ből ki indulnia. A kon t inu i t á s a s z á m u n k r a elképzelhetet len, fizikailag fájdal­
mas éhezés é lményében rejl ik, amely nem volt ugyan nap mint nap érezhető, 
de a h á b o r ú k ós te rmésze t i csapások alatt és u t á n bá rmikor fel léphetet t . Ha 
nem is az éhezés, de az éhezéstől való fenyegetet tség mindig is akut vol t . At tól , 
hogy az év egyik ünnepén az ember te le tömi a hasá t , még nem lesz jó l lakot t . 
Szimbolikus jelentésről van i t t szó, annak a megerősítéséről, hogy az ember jól­
lakhat, arról az ígéretről, hogy a bőség emberileg lehetséges, s a bőséget elő­
legezve remélni lehet, hogy az majd a mindennapokban is valóra válik. 

A kiebingeniek életét a X I X . század végéig az éhség h a t á r o z t a meg. 
A fellendülés később az iparosí tás köve tkezménye vol t . Kiebingenben a kenyér­
éhség ma kielégí tet t . A kiebingeniek a kö rnyék vá rosa iban dolgoznak. E le tük , 
ké t generáció alatt, d r á m a i gyorsasággal a lapvetően megvál tozot t . A falu, a 
házas tá r s , a szomszéd, a gyermek, a szülők, a saját én ú j , igényesebb jelenté­
sekre tet tek szert. Az ember messze e l távolodot t a te rmészet tő l , és a világ­
egyetemmel való te rmészetes kapcsolat — amelynek, úgy t ű n t , Kiebingen is 
és az egyén is része — megszűnt . Egy ik-más ik vá l t oza t l annak t űnő funkció is 
más je lentés t kapott. Semmi sem a régi többé . A hadsereghez való viszony, 
tekintet tel a n e u t r o n b o m b á r a , megvál tozot t . A szexuális p rob lémák egyszerűb­
bek és nehezebbek lettek, a család mint ellátási egység felbomlott, a falu mint 
a te rmelők szövetsége széteset t . Az ü n n e p már csak valamilyen burok, mely 
ezeket a töréseket igyekszik feledtetni, megintcsak éhség kifejezéseként, de 
m á r nem a kenyéréhségről van i t t szó, hanem a haza és az ident i tás u t án i v á g y 
kifejezéséről. í g y a z u t á n b á r a keretek megmaradtak, és nem vá l toz tak , hiszen 
erre m ű g o n d d a l v igyáznak , de a tar talom jelentése a lapve tően megvál tozo t t . 
A folklorizmus kategóriá ja , xigy ahogyan azt az NSZK-ban kidolgozták és alkal­
maz ták , nem felel meg az ilyen ü n n e p leírására vagy elemzésére. A folkloriz­
mus fogalom formális k r i t é r iumaiva l mérve ez a tojásszedés nem folkloriszti­
kus jelenség, hanem valódi , népi, folyamatosan gyakorolt szokás. A m ha a 
folklorizmus-vita ta r ta lmi megha tá rozásá t vesszük alapul, akkor m á r ez a 
tojásszedés túlságosan is gyanús , a lapve tően á tmene t i jellegű. Ez a szokás m á r 
csak kosz tüm, amely b á r ügyesebben min t más esetekben, de mégiscsak az új 
é le tv iszonyokat kendőzi el szorongva. 



2. példa: Farsang 

Ugyanebben a faluban minden évben k iadósan megünnepl ik a farsangot. 
A község a r c h í v u m á b a n a legrégibb, 1685-ből származó községi e lszámolásban 
t a l á lha tó egy olyan számla , ami szerint a nőt len legények farsangkor lövöldöz­
tek a polgármester s zámára , és ezér t huszonnégy k ra j cá r t kaptak fogyasztásra . 
Ez a szokás e l tűnt , a X I X . századból a z u t á n egy utcai farsangolás maradt meg, 
amikor is az emberek régi rongyokba öltöztek, bementek különböző házakba , 
hogy egyenek és igyanak, bolondoztak, és abban a kölcsönös t a l á lga tá sban , 
hogy k i rej tőzik a mindenkori maszk mögöt t , a falu közössége és k o m m u n i k á ­
ciós gyakorlata é rvényesü l t és élte k i m a g á t . Ez idő t á j t j ö h e t e t t egy maszkos 
Kiebingenbe, s nemcsak egyedül bukkanhatot t fel. Ez vol t a Butz, azaz egy 
ördögfigura, aki magas, hegyes kalapot hordott, mint Bajazzo az olasz operá­
ban, ós színes rongydarabokkal televarrt r u h á b a burkolódzot t . Ez a Butz még 
századunk harmincas éveiig is fel-feltűnt n é h á n y esetben. 1968-ban a z u t á n 
a l ap í t o t t ak egy Butz-cóhet , egy bejegyzett egyesületet , amelynek programja 
ennek a maszknak az „ á p o l á s a " vol t . Az egyesület első vezetője egy szomszé­
dos községből á t te lepül t evangél ikus ember lett, aki egy h a g y o m á n y o s kiebin-
geni csa ládba házasodo t t be, és valószínű, hogy az elszenvedett preszt ízs­
h i á n y t kompenzá l t a az egyleti tevékenységgel . U j rokonsága szorgalmasan 
e g y ü t t m ű k ö d ö t t vele, és csakhamar „ ü t ő k é p e s " szervezetet hoztak létre, amely 
fe lada tá t oly komolyan vette, hogy a kiebingeni farsangon csakhamar á l ta lá­
nossá vá l t a Butz-maszk viselése. Már t ö b b mint harminc felnőt t hordja ezt a 
maszkot, van vezetőségük, egy gyermek- és ifjúsági csoportjuk. Kezdetben a 
régi k o s z t ü m ö t hé tköznap i anyagokból , az á l t a l ában haszná l t módszerekkel 
á l l í t o t t ák elő, t e h á t a Butz-feleségek a m i n d e n ü t t k a p h a t ó kék vászonköpe­
nyekre varrógéppel v a r r t á k fel a k i v á g o t t foltokat. Akkor egy néprajzos r á ­
muta to t t arra, hogy a régi kiebingeniek még nem ismer ték a kék munka­
köpeny t , hogy a felvarrt foltokat a nagymama régi ruhájából kel l kivágni , és 
hogy a gépvar rás , valamint a k i v á g o t t foltok tú lságosan is szabályosak, és 
mindez el torzí t ja az eredeti képet . A kiebingeniek szokásuk eredet iségéér t 
ú j abb á ldoza to t hoztak, d r á g a pénzen fehér lenvásznat vettek, kézzel v a r r t á k 
meg a r u h á k a t és rá a nagy gonddal összekeresgélt rongyda rabokbó l a foltokat. 
A t a n á c s a d ó néprajzos igyekezett a folklorizmust megakadá lyozni , s ez hatal­
mazta fel arra, hogy a hé tköznap i ság m a r a d v á n y a i n a k , t e h á t a készruha­
daraboknak, var rógépnek, anyagoknak a haszná la tá t eltiltsa. A kiebingeni far­
sang ugyan egyre t ö r t éne t i bbé vál ik, ugyanakkor azonban egyre merevebb 
is lesz. 

N é h á n y á l t a lánosabb kérdés t és meggondolás t is szere tnék ezekhez a pél­
dákhoz fűzni. Vajon m i é r t nyú lnak a kiebingeniek oly készségesen vissza a régi 
korokhoz, hogy közben a technikai lehetőségekel is megtagadják ( 

A sajá tos i ránt i t é t o v a r emény re j tőzhet e mögöt t . Az a tapasztalat, hogy 
az ipari munka v i lágában a sajátos egyre inkább el tűnik, hogy a munka min ­
denkit egyenlővé, kicserélhető m u n k a e r ő v é vá l toz ta t , hogy a kapitalista á ru­
termelés és ú j ra termelés egyre kevésbé teszi lehetővé a saját a lkotói gyakorla­
to t . A megelőző korok homályos emléke arról, hogy az ember a szomszéd falu­
tól , a hivatali és kerü le t i közpon to t jelentő város tó l a nyelv, a viselet és az 
ünnepek á l ta l kü lönbözte t i meg m a g á t , vezetett a múl t mesterséges rekonst­
rukciójához. Az e lveszí te t t mú l t keresése ugyan az időben távol i dolgok felé 
fordít ja az embert, de ez lényegileg tö r téne t ie t len , mert csak a m ú l t rekvizi tu-



mait r á n g a t t á k elő, és nem min t tör ténet i leg lé t re jöt t , mint a m ú l t b a n tapasz­
t a l h a t ó dolgokat é r te lmez ték azt. 

M i t jelent az ilyen viszonyulás a mú l thoz? 
A kiebingeniek számára a tö r t éne lem nem mint emberkéz a lko tása é lhető 

á t , lé t re jö t té t és fejlődését még mindig t e rmésze t ikén t fogják fel, jól lehet a 
kiebingeniek s z á m á r a az ipari munka és a t á r sada lmi m u n k a m e g o s z t á s mia t t 
a t e rmésze t idegenné vá l t . A tör téne lemhez va ló ilyen viszony azoknak a 
ko rább i é le t fo lyamatoknak a rel iktuma, amelyek közepe t te az éhség, jó l l ako t t ­
ság, a munka és szórakozás á l l andóan a t e rmésze t te l kapcsolatosan vol t á t ­
é lhető . A h a g y o m á n y k o r á b b a n nem vol t p rob léma, nem is vo l t valamilyen 
t á v o l r a eső te rü le t , amelyet gondosan kellett és lehetett ápolni . A h a g y o m á n y 
mindenkinek sa já t fe j lődéstör ténete volt , amelyben Kiebingen és az egyén tör ­
t é n e t e összefonódott , illetve az egyéné más kiebingeniekéhez kapcsolódot t , a 
dolgok és eszközök, az ál latok, földek és t e rü le tek tö r téne téhez . Ez a te rmészet i 
vi lág nagyfokú b iz tonságot jelentett, de csak a mai kiebingeniek hiszik azt, 
hogy ez a b iz tonság megvéd te az embert az éhséggel, szükséggel, szenvedéssel 
és félelemmel szemben. Ezt a v i lágot halálos veszélyek sző t t ék á t meg á t . az 
e rdő éjszakai bozótjai mögö t t szellemek re j tőztek, és még o t t vol tak a szörnyű 
h á b o r ú k , j á rványok , aszályok, á radások , viharok, a tú l sok gyermek, a gyer­
mektelenség, a kevés föld, s ez mind-mind életveszélyes fenyegetés t jelenthetett 
az egyén számára . I lyen élet közepe t t e csak r i t k a pillanatokban emelkedhetett 
fel az ember a vallás és még i n k á b b az evilági ígéretek betel jesülésének remé­
nyében , amelyet az ünnepekben t a l á l h a t o t t és ü lhe t e t t meg az ember. 

Kiebingen tö r t éne tében először csak most létezik annak a reménye , hogy 
az anyagi szükségletek oly m é r t é k b e n legyőzhetőek, hogy azok m á r senkin sem 
uralkodnak. Ennek azonban tú lságosan nagy az ára . A fizetség: a hallatlan 
fá jda lmakkal tel i elválás, búcsú a falu megszokot t ságá tó l és közlésformáitól , 
búcsú a t tól , hogy az ember a sa já t földjén sa já t kezével végze t t munka ered­
ményekén t ellássa önmagá t . Az elválások á l ta l előidézett i lyen kollekt ív szo­
rongásoka t a népra jzban még alig í r t ák le. A d r á m a i lendület csak abban n y i l ­
v á n u l meg, hogy gyűlölet te l fordulunk a polit ikailag máskén t gondolkodók felé, 
és félelemmel fogadjuk mindazt, ami ú j . A kol lekt ív regresszió kifejezett óhaja 
éppen az ilyen folklorisztikai h a n y a t l á s b a n ta lá l ja meg sa já tos kifejezési for­
m á j á t . A szemmel l á tha tóan e lveszí te t t múl t feletti fájdalom e lu ta s í t á sának 
á l ta lánossága jelzi, hogy a veszteséget körü lvevő fájdalom milyen á l ta lános 
jelenség. 

A kiebingeniek védekeznek az újjal ós t ú l z o t t követe lményeivel szemben 
annyire, amennyire tudnak a viselettel, a Butz-maszkkal, az ünnepekke l ós 
ünnepségekkel , a gyermekkorukra való emlékezéssel, amely a jövőtől való féle­
lem miat t most boldognak tűn ik . Mindezt minden tovább i né lkül komolyan 
kel l venni. Ez azonban azt jelenti, hogy a folklorizmust nem lehet fenomenoló­
giai szinten megragadni, hanem csak mint sa já tos , kol lekt ív pszichológiai vála-
szolási módot kezelhet jük, amelyet é r te lmének megfelelően kel l in te rpre tá l ­
nunk. A folklorizmus a mátó l való félelem e lhár í tásának sajá tos módja . A tör ­
t éne lme t pedig se nem dolgozza fel, s nem is dicsőíti : az ember belesüpped a 
tö r t éne lembe úgy, ahogyan a gyermek, aki bizonyos konfliktusokat nem bír 
elviselni, és m á r a lehető l egkorábban igyekszik azt elfelejteni. E z é r t nem tud­
j á k a kiebingeniek a folklorizmust folklorizinuskónt felfogni. Ez pedig rend­
kívül i módon megnehezít i a folklorista dolgát . Olyan dolgokkal kell foglalkoz­
nia, amelyek ku ta t á s i terüle te t á rgy i tapasztalatainak körén k ívü l helyezked-



пек el. E z é r t nem lehet a folklorizmust erkölcsi oldalról kri t izálni , hanem a 
k r i t ikának a folklorisztikus jelenségektől elszakadva pol i t ikai t áv l a to t ke l l kap­
nia, ami azt jelenti, hogy a folklorizmus i rán t i szükséglet t á r sada lmi o k á t kell 
megtalálni és vizsgálni. 

( F o r d í t o t t a : Verebélyi Kincső) 
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Zárószó a folklorizmus-konferencián 

Tisztelt Konferencia, kedves Ba rá t a im ! 

Arra nem vá l la lkozha tom, hogy összefoglaljam mindazt, ami elhangzott, 
hiszen egy t u d o m á n y o s konferenciát nem is lehet ilyenféle megegyezéssel be­
fejezni, mindössze arra, hogy saját reflexióimat, megjegyzéseimet a kérdésről 
és az e lhangzot takró l elmondjam. 

Azzal kezdeném, és ez is a zárszóhoz tartozik, hogy t a n á c s k o z t u n k egy 
kérdésről, amelyről nem t u d t u k pontosan, hogy micsoda, illetve amelyet külön­
böző országok, különböző iskolák, különböző egyetemek képviselői más és 
másképpen fogalmaztak meg. Nem mindnyá jan vagyunk abban a szerencsés 
helyzetben, mint például az NSZK-bó l jövő kollégáink, hogy ná luk a folkloriz­
mus kifejezésnek h a g y o m á n y a i vannak. Az olaszoknál ez a kifejezés nemigen 
fordul elő, vagy ha igen, pe jora t ív ér te lemben. Nem is p u s z t á n a szóhasználat 
különbségéről van azonban szó, mert m a g á t a jelenséget, gondolom, mind­
annyian ismerjük. Az igazi kérdés magának a jelenségnek egyrészt a tartalma, 
másrészt a terjedelme. Kü lönböző definíciókat is hallhattunk a folklorizmurról, 
amelyek valamilyen módon konvergá lnak . Ha most összeál l í tanánk egy bizott­
ságot , hogy alapos m u n k á v a l ú j , összefoglaló definíciót alkosson, b i zonyá ra el 
t u d n á végezni fe ladatá t . De azt hiszem, ez nem szükséges. Magának a jelenség­
nek az a lapvető dimenziójá t , az a lapvető elhelyezkedését körülbelül megha tá ­
roztuk. A definíciók t ú l n y o m ó része a folklór és a folklorizmus összefüggéséből 
indult k i , aká r olyan fo rmában , amely szerint a folklorizmus valamiféle másod­
kézi >eli, ,,second hand" folklórt jelent ( tehát már nem az eredeti környeze tben , 
nem az eredeti létfeltételei köz t való továbbélését ) , aká r olyan formában, amely 
a hagyományos folklórnak a modern k u l t ú r á b a való beilleszkedését hang­
súlyozza. 



A definíciók t e h á t egybevágnak , és ezér t azt hiszem, konferenciánk ered­
ménye az is, hogy b á r sokat panaszkodtunk a fogalom homályosságára , vol ta­
képpen mindannyian ugyanazt a fogalmat haszná l tuk . Annyiban azonban való­
ban nem sikerül t tiszta ka tegór iá t alkotnunk, hogy az így é r te lmeze t t folklo-
rizmus-fogalom különféle megvalósulási formái t , a „különféle folklorizmuso-
k a t " rendszerbe foglaljuk, különbségei t és azonosságai t meg tudjuk á l lap í tan i . 
Elgondolkozva erről, megpróbá lom felrajzolni a folklorizmus megva lósu lásának 
n é h á n y fő lehetőségét . 

Mindenekelőt t egy tör téne lmi p rob lémáva l foglalkozom. Va lahányszor 
nemzeti k u l t ú r a jön létre, va lahányszor az addigi folklorisztikus k u l t ú r a fölöt t , 
azt m a g á b a foglalva kialakul az úgyneveze t t magasabb vagy a u t o n ó m k u l t ú r a , 
ez u tóbb i minden esetben a folklórból táplá lkozik . K é n y t e l e n is rá , hiszen nem 
is lehet más forrása. Bizonyí tásu l aká r az egész európai m ű v é s z e t t ö r t é n e t e t 
vég igköve the tnénk . Ugyanakkor azt is hozzá kell t e n n ü n k , hogy a folklór for­
r á s á n a k ez a felhasználása a fejlődésnek ebben az első szakaszában t ö b b n y i r e 
nem tudatosan, nem „előre megfontolt s z á n d é k k a l " t ö r t é n t , a m ű népi e rede té ­
vel senki sem büszké lkede t t . Az ellenkező pé ldák — mint M O N T A I G N E folklór­
ról szóló szép szavai — kivéte lnek s z á m í t o t t a k (mint ahogy M O N T A I G N E is csak 
esszéinek egy nem éppen hangsúlyos helyén szól a népművésze t rő l ) . I n k á b b az 
vol t az á l ta lános , hogy a foklórt úgy t ek in t e t t ék , min t ami az u t c á n hever, 
magá tó l é r t e tődőnek t a r t o t t á k t ehá t , hogy „felemeljék", s ez esetben i n k á b b 
arra hivatkoztak, hogy az eredeti „nyers f o r m á k a t " mennyire „megszépí te t ­
t é k " . Er rő l C A S T I G L I O N E I I cortegiano]é.ba,n, de más művekben is szép passzu­
sokat lehet olvasni. Nagyon megfelelt az á l ta lános felfogásnak F O N T E N E L L E 
„művészet i t é r k é p e " is. F O N T E N E L L E i t t sem tagadta meg az abszolút monar­
chia filozófiai képviselőjének szerepét. Té rképén a művésze tnek k é t nagy tar­
t o m á n y a van: az egyik a „ m a g a s " , a más ik az „a lacsony" ku l tú ra , az első a 
felső t ízezeré, a második a népé . 

D e h á t mi is a „ m a g a s művésze t " e l lentéte (ha m á r használ juk a szó t ) : 
az alacsony vagy a mély ? Az ar isz tokrácia és a burzsoázia ízlése szerint a nép ­
k u l t ú r a alacsony. A fo lk lór tudomány és a népművésze t i mozgalmak ezzel szem­
ben mélynek t ek in t ik . 

Mikor t ö r t é n t meg a fordulat, mikor d ö b b e n t e k r á a folklór mélységére 
és é r tékére? E n is úgy gondolom, abban a pillanatban, amikor jelenléte elvesz­
tette magá tó lé r t e tődő vo l t á t . I lyen é r te lemben mondhatjuk, hogy majdhogy­
nem a születése n a p j á t is ismerjük. 1750-ben jelent meg P E R C Y püspök gyű j t e ­
ménye (Ancient English Eeliquies), ez a m ű mondta k i , hogy a t á r s a d a l o m 
szélén hatalmas művészi kincs van elrejtve, amelyet meg kell menteni, fel ke l l 
eleveníteni . Ta l án az sem vélet len, hogy ugyanabban az időben jö t t létre a folk­
lorizmus másik ősmodellje M C P H E R S O N művében , aki m á r nemcsak gyű j t ö t t e , 
de sa já t verseinek hozzá tö l téséve l „ki is t a l á l t a " a folklórt (olyan jó e redmóny-
nyel, hogy a csalást hosszú ideig észre sem ve t t ék ) . Hogy pedig ez Angl i ában 
t ö r t én t , úgy gondolom, ez sem véletlen, mert az iparosodás , városiasodás , össze­
foglaló szóval a kapitalizmus fejlődése o t t é r t először arra a fokra, amelyen a 
népművésze t pusz tu lása felismerhetővé vá l t . É s ha e z u t á n a folklorizmus tör ­
t éne t é t akarjuk megrajzoni, tu la jdonképpen a kapitalizmus egész t ö r t é n e t é t 
fel kel l vázo lnunk : hiszen a gondolat nem p u s z t á n földrajzilag terjed, hanem 
mindig ot t ü t i fel a fejét, ahol a t á r sada lmi fejlődés alapot teremt rá . Nem 
sokkal P E R C Y u t á n jelenik meg az eszme Franc iao r szágban ROUSSEAU, N é m e t ­
országban H E R D E R műveiben . Magyarországra és a szomszéd országokba (bizo-
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nyos e lőzményeket nem számí tva ) a múl t század első felében é rkeze t t el, és 
ugyanebben az időben erősödöt t meg Oroszországban is a szlavofil mozgalom 
képében . Így t e h á t a folklorizmus tö r t éne t ének nagyon h a t á r o z o t t t á r sada lmi -
tö r t éne lmi alapja van. Ebben a szakaszban a művésze tnek a folklórhoz való 
fordulása is sokkal tudatosabb (gondoljunk aká r B E E T H O V E N , aká r V E R D I 
folklor izmusára) , noha a forrás é r t éké t ők sem emelik k i olyan h a t á r o z o t t a n , 
m i n t később B A R T Ó K . 

Ezzel t e h á t már ké t fa j ta v á l t o z a t á t kü lönböz t e t t ük meg annak, ahogy a 
folklór a nem folklórba kerül t (hogy V O I G T Vilmos b a r á t o m t ó l is elorozzak egy 
k i t ű n ő kifejezést). Az első m a g á t ó l é r te tődően , automatikusan, a másik pedig 
tudatosan, b á r még nem fel tét lenül ö n t u d a t o s a n nyú l a folklórhoz, de a folklór 
felhasználása m i n d k é t esetben a nemzeti identitás megerősödését is jelentette. 
Azál ta l vá lunk nemzet té , hogy a magas k u l t ú r á n k a t is erre a nemzeti, paraszti 
alapra épí t jük. 

Mindke t tő tő l különbözik az a harmadik vonulat, amely a folklór fel­
haszná lásá t nem nemzeti, hanem tá r sada lmi jellegű ha ladó mozgalmakhoz 
k ö t ö t t e . Ha kezünkbe vesszük KAUTZKYnak az u tóp i s t a szocializmusról í ro t t 
m ű v é t , s fejezetcímeit nézzük, a k á r azt is h ihe tnénk , hogy a folklorizmus tör ­
t éne té rő l szól. Miket emleget ugyanis az u tóp i s t a szocializmus különböző sza­
kasza ikén t? A régi görög orfikus mozgalmakat, a kolostorok életét , a valden-
seket, a huszitizmust, a p ro t e s t áns p a r a s z t h á b o r ú t a X V I . századi N é m e t ­
országban. Mindegyik mozgalom egyben új zenei fo rmáka t hozott, méghozzá 
lé t formája szerint folklór-, á m d e mégsem paraszti jellegűt. B e n n ü k t e h á t a 
folklorizmus, a folklór felhasználása és továbbfej lesztése kifejezetten t á r sada lmi 
mozgalmakhoz kö tődö t t . Olyan módon , amelyről a sok megfigyelés és tanul­
m á n y közül hadd idézzem szabadon Heinrich BESSELER megfoga lmazásá t : ha 
ezt az éneket énekelem, vagy ezt a t á n c o t t áncolom, ezzel nem csupán k u l t u r á ­
lis n ívómról teszek t anúságo t — mint ma legtöbb esetben —, hanem azt jel­
képezem, hogy én ehhez a közösséghez tartozom. A k i a p ro te s t áns korá l t 
énekel te , nem azér t tette csak, mert megragadta őt a lutheri dallamoknak a 
szépsége, hanem még inkább azér t , mert megragadta őt Luther vallásos ós 
t á r sada lmi h a r c á n a k igazsága. K iá l l t emellett a harc mellett, esetleg ü ldözte­
t é s t is vál la lva. Es azt is hiszem — a v i t a során szó is vol t róla —, hogy ez a 
jellege a folklórnak mindmáig t a r t . Sok országban igen-igen sok szállal kap­
csolódik t á r sada lmi mozgalmakhoz. 

A következő , elemzésre mél tó , semmiképpen el nem h a n y a g o l h a t ó mo­
mentum, hogy a magas k u l t ú r a fényéhez m i n d e n ü t t egy á rnyék is tar tozik, 
amit többféle néven is n e v e z h e t ü n k : szórakoz ta tó k u l t ú r á n a k , k ö n n y ű műfa j ­
nak vagy a k á r t ö m e g k u l t ú r á n a k (mass culture). Es ez nemcsak ná lunk alakult 
k i , m á r ARISZTOTELÉSZ is megkülönböz te t i PoUtikájáhan azokat a dalokat, 
amelyek igazi katharzist okoznak és amelyeket a műve l tek fogyaszthatnak, 
azoktó l a da lok tó l , amelyek az egyszerű kézművesek és be te lepedők s z á m á r a 
va lók . Ez u tóbb i ak részére folklórfesztiválokat kell rendezni, őket is k i kel l 
elégíteni valamilyen lá tványos , szórakoz ta tó műfajjal. Ó dalversenynek nevezi 
ugyan, nem folklórfesztiválnak, de valószínűleg valami hasonlóra gondolt. 

E t t ő l kezdődőleg minden civilizált t á r s a d a l o m b a n kia lakul t a művésze t ­
nek ez a ke t tőssége : a folklór nemcsak a magas művésze tben , nemcsak M O N T E ­
V E R D I , B E E T H O V E N és B A R T Ó K művésze tében jelenik meg és él t o v á b b , hanem 
minden r e n d ű és rangú giccsben, minden r endű és rangú szórakoz ta tó mű v é ­
szetben. E ket tősséghez va ló v i szonyában sajá tosan alakul a parasztok á l ta l 



teremtett folklór sorsa. Polgári fejlődésük pillanatában gyakran következik be 
a népi kultúrának olyan föllángolása, amely az ősi formákhoz képest valami 
újat hoz. Ez egyrészt gazdagítást jelent, másrészt azonban bizonyos értelem­
ben már a szórakoztató művészet felé való dekadenciát is magában foglalja. 
Egészen azokig a népi giccsekig, amelyekkel ma is olyan nagymértékben van 
elárasztva ma már azt hiszem nemcsak minden civilizált ország, hanem min­
den ország kulturális piaca (a turisztikai művészettől a kávéházi kultúráig). 

Nem egyfajta kultúrpesszimizmussal mondom ezt, tehát azt sem vallva, 
hogy minden rossz, ami ezekben a műfajokban megjelenik. A népművészet 
maga is makacs dolog, képes rá, hogy értékeit kedvezőtlen körülmények között 
is átmentse. Azok az emberek sem mind gonoszak vagy tehetségtelenek, akik 
a szórakoztató művészetet csinálják, csak más motívumból teszik azt, amit 
tesznek. A határok igen elmosódottak, ezért mondhatjuk, hogy ennek az útnak 
a hatása igen széles mértékben mutatkozik meg a mai folklorizmusban. 

A következő folklorizmus-irányzat ismét a magas művészethez tartozik, 
de másképpen és más fajtához. Walter ViORÁnak a népdalról írott nagy köny­
vében BARTÓKot jelöli meg határkőként, művészetében a folklór más aspektus­
ból jelenik meg, mint ahogyan BEETHOVENnél vagy VERDinél. Társadalmilag 
valószínűleg azért, mert most már nem csupán a folklór hanyatlásával, hanem 
végleges eltűnésével is számolni kellett. A megmentés gondolata, amely már 
P E R C Y püspöknél felmerült, most még dramatikusabb formában jelent meg. 
Másrészt ugyanakkor a művészet fejlődése is elérkezett egyfajta belső meg­
hasonláshoz, aminek következtében a művészi stílus megújítása is napirendre 
került, s a folklór éppen ebben játszott élesztő szerepet. A múlthoz, a hagyo­
mányhoz való fordulás így a jövőhöz való fordulással kapcsolódott össze, ami 
természetesen már B E E T H O V E N I I Ó I is megjelent az átölellek emberiség gondolat­
körben, de BARTÓxnál különös hangsúlyt kapott. Művészetében a népdal nem 
pusztán a paraszti múltat, hanem egy elképzelt és egy megteremtendő jövőbeli 
közösséget jelképez. A folklórnak ezt a felhasználását hiba volna tisztán formai 
térre szűkíteni, és ezért én sem értek egyet azokkal, például ADORNÓval , akik 
a X X . század zenéjében külön skatulyát képeznek BARTÓKnak és mondjuk 
D E EALLÁnak folklorizmus címen, hanem úgy gondolom, hogy B A R T Ó K folk­
lórhoz való fordulásának éppen az a sajátossága, hogy egyben a művészeti 
irányzatok közül a legmodernebbhez, a legújítóbbhoz, ha szabad úgy monda­
nom, a legavantgardabbhoz tartozik. Olyan értelemben kétarcú, hogy avant­
gárdnak is igazi és folklórnak is igazi, egyik sem pusztán takarója a másiknak, 
hanem szerves egységet alkot. Ez a koncepció korábban nem volt ismeretes, 
ezért ha a folklorizmus helyéről, helyzetéről, jövőjéről beszélünk, semmiképpen 
sem szabad elfeledkeznünk róla. Bizonyítja, hogy a folklórt nemcsak a hagyo­
mányos nemzeti művészetben, nemcsak a folklorisztikus giccsbe lehet átmen­
teni, hanem a legmodernebb, leghaladóbb, a mai világ problémáival teljes mér­
tékben szembenéző művészetbe is. Ha erről elfeledkeznénk, akkor a folklórt 
és felhasználását magunk zárnánk egy periferikus vagy akár gettó jellegű 
zárt világba. 

Beszélni szeretnék végül még egy fajtájáról a folklorizmusnak, ami szin­
tén szervesen ineszkedik B A R T Ó K és K O D Á L Y törekvéseihez, de más oldalról. 
Erről is volt szó a konferencián, amely a folklór továbbélését és felhasználását 
nem pusztán a magas művészetben, hanem a mindennapi élet esztétikumában 
véli, szeretné, sőt akarja megtalálni. Talán ez az, amit leginkább neofolkloriz­
mus néven szoktunk illetni. Szűken értelmeznénk azonban, ha csak olyan 



jelenségekre g o n d o l n á n k i t t , mint pé ldául a nép tánc -csopor tok munká já ra , ez 
feltétlenül ide tar tozik, de nem teszi k i a teljes programot. Egy olyan elképzelés 
m u n k á l i t t , amely szerint a folklór h a g y o m á n y a i alkalmasak arra, hogy min­
denki művészetévé vá l j anak . Ez más jellegű a régi koncepciónál , amelynél m é g 
a nemzeti iden t i t ás megerősí tése vol t az e lsőrendű feladat. 

E n azt hiszem, hogy a folklór jelenlegi népszerűségében a fiatalok közö t t 
nem pusz tán , ső t nem is elsősorban a nemzeti iden t i t ás programja m u n k á l . 
Az is persze, különösen azokban az országokban, amelyekben a nemzeti iden­
t i tássa l p rob lémák vannak, és sajnos ez még elég sok országban megtör tén ik 
ahol egyes népcsopor tok nem érzik magukat b i z to s í t o t t an nemzeti l é tükben . 
Mégis úgy érzem, hogy nem ez a legdöntőbb a folklórnak a mai fiatalok közö t t i 
népszerűségében, hanem egy olyan koncepció, amely a művésze te t k i akarja 
ragadni a felső t ízezerhez va ló kötöt tségéből , és vissza akarja adni a népnek . 
É s i t t egya rán t idézhet jük Wi l l i am MoRRist, ToLSZTOJt, L E N I N Í vagy KoDÁLYt. 
Valamennyien azt mondják , hogy a művésze t ne csak egy szűk körű elitnek 
szóljon, hanem legyen mindenkié , gyökerei t eressze az egész népbe , de hogy 
mindenkié lehessen, ahhoz olyan fo rmáka t kel l ta lá lni , amelyek alkalmasak 
arra, hogy mindenki, nemcsak a különleges t ehe t ségek t u d j á k egy e l fogadható 
szinten művelni . H a ehhez keresnek modellt, legjobban a folklórban ta lá l j ák 
meg, amely évezredeken keresz tü l b i z tos í to t t a ezt a lehetőséget . A m ú l t b a 
fordulást a ha ladó mozgalmak a romantika ó t a h a g y o m á n y o s a n nega t ívnak és 
reakciósnak bélyegzik. Ez az újfaj ta múl thoz fordulás azonban a múl tból nem 
a reakciós elemet ragadja k i , t e h á t — M A R X szavaival — nem a falusi élet 
bá rgyúságá t , bo rn í r t s ágá t , hanem azt a közösségi jellegét, amit a modern ipar i 
civilizáció h á t t é r b e szor í to t t . 

Ha így t e k i n t j ü k a folklorizmust, akkor azt mondhatjuk, hogy vala­
mennyire minden művésze t i i r ányza t folklorista, a terjedelme t ehá t , hogy ú g y 
mondjam, h a t á r t a l a n . I n k á b b azzal kellene foglalkozni, hogy minek nincs köze 
a folklorizmushoz a mai ku l turá l i s é letben. É s nagyon keveset t u d n á n k ta lá ln i . 
Megnevezhetnénk SCHÖNBERGet, aki ú g y fogalmazott, hogy az ő művésze te 
úgy különbözik BEETHOVENétől, valamint B E E T H O V E N Ó a folklórtól, t e h á t a 
másodszoros megha l adása a folklórnak. Csakhogy: SCHÖNBERG szerkesztési 
elveit éppen az szabja meg, hogy olyan hangközöke t épí tsen egymás u t á n , 
amelyek a folklórban soha, semmilyen kö rü lmények közö t t nem fordulnak elő. 
Ebben az é r t e l emben ez is folklorizmus, noha nega t ív folklorizmus. A folklór­
nak ez a m e g t a g a d á s a t ü k ö r k é p e a felelevenítésre va ló k ísér le tnek. Ü g y lá tsz ik 
t ehá t , hogy egyetlen művésze t i i r ányza t sem vonhatja k i m a g á t sem a X X . 
században, sem k o r á b b a n az alól, hogy ál láspont ja , m a g a t a r t á s a legyen a folk­
lórral szemben. E z é r t ha meghi rde t jük a folklorizmus k u t a t á s á t , akkor majd­
hogynem egy to tá l i s folklorizmusfogalmat kel l k i a l ak í t anunk , mert maga a 
folklorizmus is csak ebben az egészben, csak ebben az egyetemességben, a X X . 
század művésze tének egyetemes fejlődésében é r t e lmezhe tő helyesen, kü lönben 
az egész részkérdéssé szűkül , és ö n m a g á b a z á r t a n nem t á r g y a l h a t ó megfelelő­
képpen . 

Még egy lépéssel t o v á b b szeretnék menni, és ez a folklór k é t o lda lának 
megkülönbözte tése . Definíciós v i t á inkban ezt az eddiginél h a t á r o z o t t a b b a n ke l l 
t u d o m á s u l v e n n ü n k . Az egyik a folklór ós a folklorizmus min t esztétikai, a 
másik mint szociológiai jelenség. A v i t á b a n j o b b á r a csak az elsőről vol t szó, 
a másodikról csak érintőlegesen, nem elég h a t á r o z o t t a n . Pedig a k e t t ő nem 
teljesen ugyanaz. I l lusz t rá lásá ra v isszatérnék ahhoz a gondolathoz, amelyet az 
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előbb a folklór mindennapokban való szerepéről mondtam. É s ez a köve tkező : 
a folklór min t szociológiai jelenség nem p u s z t á n abban különbözik az a u t o n ó m 
művésze t tő l , hogy esz té t ika i megjelenésében más , hanem életmódjában is. 

Milyen a folklór eredeti é l e tmódja? Pé lda g y a n á n t v e g y ü n k egy hagyo­
mányos paraszti közösséget, amelynek van mondjuk száz tagja, és t együk fel, 
hogy ebben a közösségben él száz népda l és száz mese. Ebben az esetben nagy 
á l ta lánosságban azt ta lá l juk , hogy a száz népda l és a száz mese kapcsolatban 
van mind a száz emberrel, t e h á t olyan s t r u k t ú r á j a van az embereknek és a 
műveknek , amelyben kölcsönösen átfedik egymás t . Persze lehetséges, hogy 
abból a száz emberből h á r o m n a k botfüle van vagy érzéket len a mese i r án t , 
de ez kivételes jelenség. Egészében véve mégis minden népda l és minden m ű v é ­
szet: mindenkié . 

Ez azonban azt is jelenti, amit a fo lk lór tudományból sz in tén nagyon jól 
tudunk, hogy a népda l és á l t a l ában a művésze t nem különül el, nem él kü lön 
életet , hanem mindig az élet eseményeibe ágyazódik , megnyi la tkozása ihoz 
kapcsolódik, és róluk tökéle tesen l evá lasz tha ta t l an . É s még többrő l van szó, 
min t amit BESSELER mondott, hogy ha a dalt éneklem, akkor a közösséghez 
tartozom. A nyomorúságos paraszti viszonyok közö t t ennél is t ö b b r ő l vol t szó. 
Elénekelni a halott mellett a s i ra tóéneket vagy lakodalomkor a lakodalmast, 
felhúzni a megfelelő a lkalomból a h í m z e t t r uhá t , nem valami díszelgés, min t 
az előkelő urak és hölgyek operaházi l á toga tása , hanem az „embernek lenni" 
m a g a t a r t á s á n a k egyetlen lehetősége. Miu tán az élet olyan nyomorúságos , m i ­
u t á n a te rmésze t te l és a felsőbb emberi hatalmakkal va ló küzde lem olyan 
kegyetlen, akkor ember az ember, ha ezt meg tudja tenni. É s aki nem t e n n é 
meg, nemcsak a közösségből ve tné k i magá t , hanem valamilyen módon ember 
mivol tából is k i kellene vetkezni. 

A k u l t ú r á n a k az életbe való ez a rettenetes kegyetlen beleszövődóse nem 
ismeretes m á r a mi civi l izációnkban. Valaki igen bölcsen u ta l t arra a v i ta során, 
hogy a szabad idő-ku l tú ra , amelynek részeként most folklorizmussal j á t szunk , 
a lap jában véve el lentétes a folklór é le tmódjával . A parasztok körében nincsen 
szabadidő-kul túra , mivel nincsen szabadidő sem, illetve l ia valamit annak 
neveznénk, csak u tó lag nevezhe tnénk annak, eredeti fo rmájában semmikép­
pen sem vol t azonos a miénkkel . Ebben az é r te lemben a kérdés a köve tkező : 
m i u t á n a folklór élete így függött össze az adott közösséggel és az adott t á r ­
sadalommal, akkor vajon hogyan lehetséges a folklór továbbéléséről még be­
szélnünk is az egyetemes szabad idő-ku l tú ra kere tében ? Minek kell deformálód­
nia vagy ha nem deformálódnia , hanem át formálódnia , eseteleg reformálódnia 
a folklórból ahhoz, hogy része legyen a mi mindenképpen más civilizációs szin­
ten álló k u l t ú r á n k n a k . E g y á l t a l á b a n lehetséges-e az a nagyon sokakban o t t élő 
törekvés , u tóp ia vagy illúzió, hogy majdan ismét olyan k u l t ú r á j a legyen a 
népeknek és az emberiségnek, amely nem oszlik elit k u l t ú r á r a és tömegkul tú ­
rára , hanem mindenkihez el t ud j u t n i . Vajon alkalmas-e a folklór arra, hogy 
egy ilyen k u l t ú r á n a k a része legyen? Vajon alkalmas-e a folklór arra, hogy 
betöl tse azt a funkciót, amit K O D Á L Y és B A R T Ó K és annyian mások tu la jdoní­
to t tak neki, vagy csak u tóp ia vol t az elképzelésük? S ha u tóp ia , akkor is 
mennyiben jogos, mennyiben t e r m é k e n y ? 

Ezt a kérdés t persze nem tudjuk megválaszolni , mégis fel kell tenni. 
Szóval i t t egy ú jabb kan t i t ípusú an t inómiához ju tunk. K A N T azt mondotta 
például , hogy a művésze t rő l és az ízlésről egyrészt nem lehet d isputá ln i (,,non 
es d i spu tán dum") , másrész t muszáj róla szüntelenül d i sputá ln i . Az t hiszem, 



u g y a n ú g y vagyunk a folklórral . Nem tudunk válaszolni arra (mivel csak a 
gyakorlat válaszolhat) , hogy a folklór be tö l the t i -e a neki t u l a jdon í to t t funk­
ciót , de nem szűnhe tünk meg gondolkozni. E b b ő l fakad, hogy egész folklór­
mozgalmunknak — az én vé l eményem szerint — van egy velejáró szomorúsága 
(csak azért nem mondok t ragikumot, mert t ú l szép lenne). Van egy bizonyos 
szomorúság abban, ahogy ünnepe l jük e g y m á s t a magunk folklorista törekvései­
ben, de gondoljuk csak meg, hogy mindaz a szép, amit mozgalmaink nyú j t a ­
nak, amit a jelen fesztiválon is bemutatunk, vajon a lakosság h á n y százaléká­
hoz ju t el, aká rcsak éppen a Duna-menti t á r s a d a l m a k b a n . A folklór élő vol ta 
a gazdasági fejlettséggel függ össze. A ská la a jelenlegi rész tvevő országok 
közö t t Nyuga t -Németo r szág tó l Törökországig terjed, de valamennyien ugyan­
azon az ú t o n já runk , ezek tör ténelmi leg picinyke lépcsők, amelyek n e m s o k á r a 
el fognak múln i , és mind el jutunk egy olyan civilizációs szintre, amelyben a 
folklórnak hagyományos é le te elenyészik. A lakosság hányadrészéhez j u t el a mi 
folklorista folklórunk ? Mondjuk tíz vagy t izenöt , esetleg húsz, ennél t öbbhöz 
s emmiképpen sem. Es mi a fejlődós íve? H a visszaemlékszem f ia ta l koromra 
(a jelenlevők közöt t is vannak, akik megtehetik), harminc évvel ezelőt t vala­
mennyivel kevesebb vol t az a r ány , de nem sokkal kevesebb. Jogos t e h á t a kér­
dés , sőt a ké te ly is, hogy vajon van-e ennek a mozgalomnak olyan kifutása, 
hogy át ter jedjen az egész t á r s a d a l o m r a , vagy pedig csak egyfajta kisebbséget , 
egy újfajta elitet teremt, amely nem azonos ugyan azzal az elit tel , amely a 
szalonok m a g á n y á b a n fogyasztja a magasabb rendű ku l t ú r á t , de mégis elit, 
valamilyen speciális, különál ló csoportja a t á r s a d a l o m n a k . Van-e valami lehe­
tőség arra, hogy a folklór esetleg az a leendő folklór, amely a mos tan ibó l és a 
mostani folklorizmusból szüle t ik , eljusson az egész néphez ? Ez te rmésze tesen 
társadalmi kérdés, a t á r s a d a l o m perspek t ívá jának kérdése . Konferenciánk ter­
mészetesen nem tűz t e k i napirendi pon t j áu l a t á r s a d a l o m pe r spek t ívá j ának 
meg tá rgya lásá t , ezért csak utalhatok arra, hogy a folklór pe r spek t ívá ja egyedül 
ebben az összefüggésben t á r g y a l h a t ó . A kérdés i t t az, hogy vajon végleges és 
visszavonhatatlan-e az a tö r t éne lmi fejlődés, amely a folklór kul turá l i s struk­
tú r á j á t szé tbomlasz to t ta , és megteremtette a szabadidő kul turá l i s s t r u k t ú r á j á t . 
Vajon az iparilag fejlett országok végleges sorsa-e a szabad idő ku l tú ra , vagy 
sikerül-e olyan ku l tú r á t lé t rehozni , amely meghaladja a k u l t ú r a elsődlegesen 
szabadidő-fogyasztás-rekreáció-orientációs felfogását ? Ezt a megha ladás t mi 
i t t , a v i lágnak ezen a t á j á n szocialista k u l t ú r á n a k hívjuk, de a k á r m i n e k nevez­
zük, egy mindenki s z á m á r a való magas rendű k u l t ú r á r a gondolunk. Azon is 
gondolkoznunk kell, hogy milyen eszközök vezethetnek a megvalósí tásához. 

Ezzel ón mintegy kérdőjelekkel vagyok kényte len befejezni, mert olyan 
kérdések ezek, amelyekre nem tudunk még, de amelyekre mindenképpen aka­
runk válaszolni. Mindenképpen azt szere tnénk, hogy a folklór helyet kapjon 
az új k u l t ú r á b a n , befolyásoló erő legyen a k u l t ú r a fejlődésére, és ezen keresz­
t ü l a t á r sada lom fejlődésére. 

Azér t kel l kérdőjelekkel befejezni ezt a zárszót , mert az élet ínég nem 
hozta meg ezeknek a kérdéseknek a megoldását . Legfontosabb vol t abban 
megegyeznünk, hogy mik ezek a kérdések. Ha a k u l t ú r á t , benne a folklórt nem 
elszigetelten, valamiféle díszí t menynek, az élet egy kü lön kis ékességének te­
kin t jük , hanem az emberi, t á r s ada lmi lét fontos részének, akkor ezeket a kér­
déseket kel l fe l tennünk. E z é r t befejezésül nemcsak jó m u n k á t szere tnék k ívánni 
mindannyiunknak, hanem a tovább i években is jó és e redményes kérdezést . 



M E I N U N G E N Ü B E R D E N F O L K L O R I S M U S 

(Zusammenstellung von Kincső V e r e b é l y i und Vilmos V o i g t aus den anläßl ich 
der Folklorismus-Tagung i n Kecskemét gehaltenen Vort rägen) 

(Auszug) 

I n der Zeit vom 27. bis zum 29. Ju l i 1978 fand i n Kecskemét eine internationale 
wissenschaftliehe Konferenz unter dem Tite l Folklorismus einst und jetzt statt. A n ihr 
nahmen ungefähr vierzig Fachleute aus dem Ausland und ebensoviele aus Ungarn t e i l . 
Die an der Konferenz gehaltenen Vor t r äge und die eingesandten Handschriften wurden 
in der Reihe Folklór— Társadalom —Művészet (Folklore —Gesellschaft —Kunst) des Ins­
titutes für Volksbildung unter dem Ti t e l A folklorizmus egykor és ma. Előadások (Der 
Folklorismus einst und jetzt . Vorträge) I — I I , I I I — I V . i n zwei B ä n d e n auf etwa 500 
Seiten in Vervielfäl t igung veröffentlicht. Die i m folgenden behandelten Texte wurden 
aus den zwei Bänden ausgewähl t . 

Die von Vilmos V O I G T geschriebene Studie A magyarországi folklorizmus jelen 
szakaszának kutatási problémái (Die Probleme der Erforschung des heutigen Folklorismus 
in Ungarn) kann in der ungarischen Fachliteratur als erste Zusammenfassung des Themas 
betrachtet werden. M i t diesem Vortrag wurde die Kecskeméte r Konferenz eröffnet. Der 
Verfasser macht Vorschläge, wie man die Erscheinung des Folklorismus theoretisch klä­
ren k ö n n t e , er skizziert den Rahmen innerhalb dessen es sich lohnt, die Erscheinungs­
formen des Folklorismus zu untersuchen und gibt einen Überblick über die Geschichte 
der Forschung in Ungarn und im Ausland. Gleichzeitig stellt er sozusagen ein Programm 
auf, wie man die Forschung des aufgeworfenen Themas in der Zukunft organisieren könne , 
er u m r e i ß t die Grenzen des Forschungsgebietes, die wichtigsten Themen, die zeitlichen 
Perioden, die gesellschaftliche Richtung der Forschung, sowie ihre hauptsächl ichen Typen 
und schlägt auch konkrete Zielsetzungen, wie zum Beispiel die Zusammenstellung einer 
Bibliographie, die Schaffung eines besonderen Archivs und einer Bibliothek usw. vor. 

I n einer Studie unter dem Titel A mai csehszlovákiai folklorizmus és regionalizmus 
közti kapcsolatok szemiotikai aspektusai (Semiotische Aspekte der Beziehungen zwischen 
dem Folklorismus und Regionalismus in der heutigen Tschechoslowakei) untersucht 
Bohuslav B E N E S die Zeichenkomponenten der hergebrachten volkstümlichen Ku l tu r , des 
Regionalismus und des Folklorismus i m Lichte der Kategorien des Bezeichneten, des 
Bezeichnenden, der semiotischen Funkt ion und der Konnotat ion. E r bestimmt die 
Hierarchie der Zeichenkomponenten der betreffenden Zeichensysteme, sowie das Ver­
hä l tn i s der Systeme untereinander und i m Vergleich m i t dem Ganzen der nationa­
len K u l t u r . 

I n seiner Arbei t Folklorizmus és történelem (Folklorismus und Geschichte) k r i t i ­
siert U tz JEGGLE i m Zusammenhang m i t der deutschen ethnographischen Erforschung 
des Folklorismus die einseitige Suche nach K o n t i n u i t ä t . E r betont, d a ß es bei solchen 
Forschungen grundlegendes Erfordernis ist, sie vom historischen Standpunkt aus anzu­
geben. E r analysiert konkrete Beispiele — Eiersuchen zu Ostern, Fasching — aus K i e ­
bingen in der heutigen Bundesrepublik Deutschland und macht darauf aufmerksam, d a ß 
man sieh bei der Untersuchung der Erscheinungsformen des Folklorismus nicht darauf 
beschränken darf, sie j l o ß zu beschreiben, sondern d a ß man sich auch für die gesell­
schaftlichen und geschichtlichen Beweggründe des Folklorismus interessieren m u ß . 

Den abschl ießenden Vortrag der Konferenz hielt I v á n V I T Á N Y I . E r beleuchtete 
vielseitig die ästhet ische Bedeutung des Folklorismus und seinen sich i m Laufe der Ge­
schichte wandelnden ideologischen Inhal t . I v á n V I T Á N Y I betonte, wie wicht ig vom Blick­
punkt der zukünftigen Gestaltung des Folklorismus die gesellschaftliche Rolle ist, die 
er bei Ausdrückung der nationalen I d e n t i t ä t und der Schaffung einer Gemeinsamkeit 
spielt und aller Wahrscheinlichkeit nach auch in der Zukunft fähig sein wi rd , zu spielen. 



K R Ó N I K A 

Martin György 

A Duna menti Folklórfesztiválról 
1968-1978 

Bács-Kiskun megye 1978 jú l iusában 
hatodik ízben rendezte meg a Duna menti 
Folklórfeszt ivál t Tolna megye közreműkö­
désével . A népművésze t majd minden ágá t 
é r in tő nagyszabású , csaknem egyhetes fesz­
t ivá lnak a kalocsai nemze tköz i n é p t á n c 
m ű s o r csak egyik, bár a legjelentősebb, 
közpon t i eseménye. Mellette népzene i m ű ­
sorok, a Röpü l j P á v a körök ta lá lkozója , az 
önkén tes nye lv já rásku ta tók és néprajzi­
honismereti szakkörvezetők tanácskozása , 
nemzetköz i folklorisztikai konferenciák, 
népművésze t i kiáll í tások, f i lmbemuta tók , 
gye rmek tánc fesztivál, népi együt tes-veze­
tők tanfolyama és a Népművésze t Meste­
re i ta lá lkozójának műsora i je lente t ték a 
k é t megye nagyobb településein pá rhuza ­
mosan folyó rendezvényeke t . 

Az 1968 óta ismétlődő (1968, 1969, 1971, 
1973, 1975, 1978) néptánc-fesztivál sorozat­
nak a célja a, t ágabb értelemben vet t Duna­
vidéki , közép-keleteurópai népek tánchagyo­
mányának hiteles bemutatása és népszerűsí­
tése . H a z á n k b a n ez az egyetlen fórum, ahol 
m é g a, h a g y o m á n y o s táncélet te rmésze tes 
keretei közö t t felnőtt pa rasz t t áncosok elő­
adásában jelenik meg a n é p t á n c , és nem a 
szabad á tköl tés , a stilizálás egyeduralma a 
jellemző. Magyarországon az ilyen bemuta­
tók az ötvenes évek derekán megszakadtak, 
s csak mintegy másfél évt izedes szüne t 
u t á n , Bács -Kiskun megye erőfeszítése nyo­
m á n indultak meg újra a táncfolklór t szó­
szerinti ér te lmében is vállaló fesztiválok, 
m í g a szomszédos országokban az utolsó 
h á r o m évt izedben folyamatosan, megszakí­
t á s nélkül , m a g á t ó l ér te tődően lé teztek. Ma 
m á r minden jelentős közművelődés i szerv 
és a népművésze t te l , néprajzzal foglalkozó 
t u d o m á n y o s in tézmény részese, t ámoga­
tó ja , védnöke e fesztiválnak. Az u t ó b b i 
években m á r a T V és R á d i ó is — több ko­
r á b b i lehetőséget végleg elszalasztva — f i ­
gyelemmel kíséri az i t t zajló eseményeket , 
s a legjelentősebb műsorok egy iké t -más iká t 
rögzí teni szokta. 

A 10 éve ismétlődő fesztiválok legna­
gyobb eredménye , hogy n a g y m é r t é k b e n 

serkentette a hazai parasztegyüttesek, ha­
gyományőrző n é p i együt tesek újraalakulá-
sát, s így egyre több , az idősebb nemzedék­
hez tar tozó pa ra sz t t áncos jelent meg a szín­
padon. L é t s z á m b a n is megnövekede t t , oly­
kor 40 — 60 tagú , több nemzedéke t m a g á b a 
foglaló népi együ t teseke t l á t h a t t u n k újra a 
színpadon, m i n t utol jára az ö tvenes évek 
elején. 

A fesztivál egyre inkább nemzetközivé 
is szélesedett. Eddig Ausztria, Bulgária , 
Csehszlovákia, Franciaország, Jugoszlávia , 
Lengyelország, a N é m e t Demokratikus és 
Szövetségi Köz tá r saság , Olaszország, Ro­
mán ia , a Szovjetunió és Törökország cso­
port jai vettek részt a fesztiválon. A célki­
tűzés t mind t ö b b ország kezdi megér teni , 
s a felsoroltak közül Bulgár ia , Csehszlová­
kia , Jugoszlávia , Lengyelország és R o m á ­
nia m á r va lóban a hiteles táncfolklórt rep­
rezentáló jó parasztcsoportokat is kü ldö t t , 
míg a többiek egyenlőre még csak az ex­
por tképesnek tar tot t , erősen sti l izált , meg­
szokott kommersz nép t ánc műsora ikka l je­
lentkeztek. 

Az ún . zsűri ál landó m a g j á t a magyar 
táncfolkloristák je lente t ték, mely eseten­
k é n t külföldi szakemberekkel is kiegészült . 
[ K u r t P E T E E M A N N , Leipzig; Grazyna D A B -
KOWSKA, Varsó ; Maria Jakovlevna ZSOR-
N I C K A J A , Moszkva; T A K Á C S A n d rá s , Bra­
tislava; S unni B L O L A K D , Berkeley; Anca 
GITTRCHTCSCTT, Valeriu V A I D A , Bukarest; 
Raina K A C A R O V A , Szófia], E zsűr i a folklór 
hitelességének fő szempontja szerint érté­
kelte, á l l í to t ta össze a műsoroka t , és ver­
senyszerű rangsorolás nélkül , legfeljebb 
á rn y a l a t n y i fokozatokat érzékel te tve díjaz­
ta a t á n c h a g y o m á n y o k a t h íven , hitelesen 
b e m u t a t ó együt teseke t . 

A Duna ment i folklórfesztiválok leg­
jelentősebb e redménye a magyar táncfolk­
lórról s egyú t t a l a saját h a g y o m á n y a i k a t 
ápoló falusi együttesekről adott helyzetkép. 
A következő felsorolás a lapján lemérhet jük, 
hogy az ország mely vidékén elevenebb 
m é g a táncfolklór, illetve az is kiderül , hogy 
a közművelődési szervek hol se rken te t ték 



vagy m u l a s z t o t t á k el a népművésze t i tevé­
kenység k ibon t akoz t a t á sá t az e lmúl t évti­
zedben. K é p e t kaphattunk a hazai nemze­
tiségek ö rvendetesen megé lénkül t hagyo­
mányápoló munká já ró l is. A másik nagy 
eredmény, hogy megjelentek hazánkban a 
szomszéd népek t ánca i t végre hitelesen rep­
rezentáló együt tesek is, s n é m i be tek in tés t 
n y e r h e t t ü n k a környező országokban élő ma­
gyarság ér tékes tánckincsóbe. 

Az 1968 ó t a felvonult csaknem 150 
együttesből — emlékezte tő dokumentum­
k é n t — azokat soroljuk fel, amelyek forrás­
ér tékű hitelességgel képvisel ték saját vidé­
k ü k vagy n é p ü k t á n c h a g y o m á n y a i t . Ez a 
t öbb min t 50 parasztcsoport (az összes részt­
vevő együ t t e s kb . 1/3-a) a néptánckutatás 
számára is tudott újat, megörökítésre méltót 
nyújtani. Az eddigi nóptáncgyűj tések k i ­
egészítéseként a M T A Zene tudomány i I n ­
tézet F i lmarch ívuma részére rendszeresen 
készítettünk hangosfilm felvételeket, melyek­
nek együt tes mennyisége m á r többezer mé­
ter. Az é r in te t t községek n e v é t t á j ankén t és 
népenkén t csoportosí tva soroljuk fel: 
Bábaköz: Egyed, Rábaszen tmik lós , Sobor, 

Szany; 
Tolna — Baranya: Bogyiszló, Madocsa, 

Öcsény, Sióagárd, Vára l ja , Hosszú-
he tény , Magyaregregy; 

Kalocsa-vidék : Drágszél, Kalocsa, Öreg-
csertő ; 

Kiskunság : Kunszen tmik lós ; 
Bácska: Bácsker tes , Doroszló, Gombos, 

Horgos; 
Felsö-T iszavidék : Ajak, Xagyecsed, Polgár, 

Sza tmárökör i tó ; 
Bodrogköz-Hegyalja: Alsóberecki , Gigám], 

E r d ő b é n y e ; 
Hegyköz: Nyíri , Pusztafalu; 
Felföld: Borzova, Szilice, Almágy , Détér , 

Domaháza , Péterfala, Ecséd , Martos; 
Székelyföld : Jobbágy te lke , N y á r á d m a g y a -

rós; 
Bomán: Elek, Méhkerék, Kemény te lke , 

Füleháza , Marosújvár; 
Bolgár: Sliven, Kacelovo, Radui l ; 
Szerb-horvát: Gara, Hercegszán tó , Ra-

kovce, Sivac, Zentagunaras, Zombor; 
Német: Ceglédbercel, Hajós , Har ta , Nemes­

n á d u d v a r ; 
Szlovák: Maglód, Parchovany, Trencsén, 

Vazec; 
Lengyel: Podhale (több községből), Zako­

pane (MaSniaki, Bachleda); 
Török: Is tanbul. 

A Duna menti Folklórfeszt iválokon a 
Népművészet Mesterei is rendszeresen talál­
koztak. A korább i , rövid, a lka lmi bemuta­
tóik helyett ez évben több m i n t félszáz idős 
énekes és t áncos mester részvételével má r 
olyan többórás műsor összeáll í tása (BOR­
B É L Y Jo lán , M A R O S I Júl ia) is megvalósul­

hatot t , amely h á r o m részben, szinte az 
egész magyar nép t e rü l e t dal- és t ánchagyo­
mánya i ró l keresztmetszetet n y ú j t o t t . A há­
rom ízben — Kalocsán , Kecskeméten és 
Ba ján — bemutatot t műsorban résztvevő 
népművészeink szereplésük sorrendjében a 
köve tkezők vol tak: 

1. Kalocsa v idék i csárdás és mars: Rideg 
Ferencné , Szakmar; Vén Ferenc, Drág­
szél. 

2. Uszódi csá rdás és g u b b a n t ó s : Varga 
Bál in t és felesége; Ignácz József és fele­
sége. 

3. Somogyi népda lok : Tó th Imre, Kisbár -
a p á t i ; Tischler An ta lné , Somogyzsitfa; 
Sánta Vendelné , Berzence. 

4. Baranyai verbunk és csárdás : Józsa 
Gergely, Ba lázs Zol tánné, Kozá rmis -
lény. 

5. Mezőföldi kanász t ánc , ugrós és üveg­
csárdás : TJlicza Jánosné ; Garbiic/. 
Györgyné, Alap ; Cecei asszonycsoport. 

6. Palóc ós szlovák népda lok : Pe t rócz i 
Andrásné , Karancskeszi; Vik to r József, 
B ü k k s z e n t m á r t o n ; Tomasovszki M i -
há lyné , Szarvas. 

7. Dél-alföldi t ekerő muzsika: B á r s o n y 
Mihály, Tiszaújfalu. 

8. Apát fa lv i c sá rdás : Kardos I s t v á n . 
9. Nyírségi népda lok : K u r t y á n Györgyné ; 

Lázár Mihályné, Ny í radony ; Balázs J á ­
nosné , B a l k á n y . 

10. Nyírségi csapás és csárdás: Adami Ist­
ván , Juhász Andrásné ; Smilek József és 
felesége, Nagycserkesz-Bundásbokor . 

11. Sza tmár i magyar verbunk és c sá rdás : 
Buják i Gergely, Bíró Lajosnó, Murguly 
Lajos, Szántó Imre, Bíró Sándorné ; 
Nagyecsed. 

12. Moldvai csángó népdalok: Simon Fe­
renc Józsefné, Lészped-Mekényes; 
Benke J á n o s n é , Diószén-Szárász; Dávid 
Illésné, Poko lpa t ak -Egyházaskozá r ; 
Gyurka Rafae lné , Gajcsán-Egyházas­
kozár ; Gyurka Mihályné, Gajcsán-Egy­
házaskozár . 

13. Moldvai csángó furulya zene: Máris 
György, Klézse-Egyházaskozár ; Csobán 
György, Pusztina- Egyházaskozár . 

14. Bihar i r omán m î n î n t e l u és ardelenescu: 
Nyisztor György és felesége, Méhkerék. 

15. Bukovinai silladri és verbunk: Sebes­
tyén Ferenc, András fa lva-Kakasd ; Da­
rabos Ambrus, András fa lva -Ladomány; 
Farkas Pá l és felesége, Andrásfalva-Vé-
ménd ; László László, Andrásfalva-Iz-
mény . 

16. Maros vidéki pontozó , székely verbunk, 
marosszéki forgatós ós csárdás : Karsai 
Zsigmond és felesége, Székely Zsig­
mond , Lőr incréve — Budapest; Fü löp Fe­
renc, Marosbogát —Budapest; Csombor 
Endre és felesége, Makfalva —Budapest. 



Idős népművészeink m ű s o r á n a k mél tó 
keretet adott az a mintegy 30 budapesti, 
szegedi, debreceni, pécsi, békéscsabai , gyo­
mai , keszthelyi es kalocsai énekes, t áncos ós 
zenész Ifjú népművész, akiknek stílusos, k i ­
egészítő illeszkedése a h a g y o m á n y utolsó 
képviselőihez jól megmutatta a folkloriz­
mus egyre erősödő tendenciá jának örvende­
tes h a t á s á t is. 

Külföldi vendégeink elismeréssel ér té­
ke l ték a kalocsai néptáncfesz t ivá l egyér­
t e lmű célki tűzései t és a következe tes meg­
valósí tás t . A szovjet, amerikai, n é m e t és ro­
m á n zsűri tagok az idős és ifjú népművészek 
műsora kapcsán azt is k iemel ték , hogy a 
néphagyományok ápolásának „magyar mo­
dellje" eddig talán a legjárhatóbb ú t a 
folklór ér tékeinek korszerű továbbé l te té -
sóre. Ez ugyanis elkerüli a szokványos szín­
padi produkciós szemlélet, de a merev, 
vá l toza t lan formájú h a g y o m á n y m á s o l á s 
ú tvesz tő i t is. A népművészeit ta r ta lmi , for­
mai és stílusjegyeinek alapos megismerésé­
vel a városi fiatalok szórakozás, mu la t s ág 
közben improviza t ív módon ú j raa lkot ják a 
t áncoka t . Ez nemcsak, hogy a legjobban 
megfelel a folklóralkotások létezési formá­
jának és hiteles előadási mód jának , hanem 
egyú t t a l m a g á b a n hordozza a mai fiatalság 
önkifejezésének s ezáltal a h a g y o m á n y o k 
korszerű átér tékelésének lehetőségeit is. 

Az új népzenei és t áncház mozgalmunkban 
kialakult új szemlélet és módszer fokozatos 
h a t á s a m á r hazánk h a t á r a i n tú l is, nyugat 
és kelet felé egyarán t megmutatkozik. 

A hiteles folklór megismerésére az 
u tóbb i években vi lágszerte növekszik az 
igény. Ke le t -Európa s az egész világ egyre 
több országában k i adványok , filmek, T V 
műsorok , valódi folklórfesztiválok és nép­
tánc-klubok szaporodása jelzi ezt az egyre 
erősödő folyamatot. Nem ellentétes, hanem 
kiegészítőlég pá rhuzamos ez a tö rekvés a 
táncfolklórt ki indulási alapnak valló s t i l i ­
záló-fej lesz tő i r ányza tokka l . Az u tóbb iak 
ál landó megtermékenyülése , frissen t a r t á s a 
érdekében szükséges az „ a u t e n t i k u s vonal" 
következetes kiépítése és h a t h a t ó s t ámoga­
tása . 

Köszönjük, hogy Bács-Kiskun megye 
kezdeményezése n y o m á n m á r ná lunk is egy-
évtizedes múl t r a tekinthetnek vissza a 
táncfolklórt a szószerinti é r te lmében is vál­
laló fesztiválok. A kele t -európai népi tánc­
k u l t ú r a utolsó klasszikus korszakának szá-
z ad eleji nemzedékét m á r nem sokáig lát­
hatjuk táncolni, dalolni. Az elmulasztott 
alkalmak elsősorban azoknak jelentenek 
pó to lha ta t l an veszteséget, akik min t kuta-
t ók és a lkotók felelősek a magyar és kelet­
európai táncfolklór t ovább i sorsának alaku­
lásáért . 

Verebélyi Kincső 

A folklorizmus egykor és ma 

Nemzetközi t u d o m á n y o s konferencia Kecskeméten 1978. júl ius 27 — 29. 

A h a g y o m á n y o s paraszti k u l t ú r a léte 
világszerte, különösen pedig E u r ó p á b a n 
egyre viharosabb gyorsasággal szűnik meg, 
illetve alakul á t . E létforma alapjait ugyan 
többé-kevésbé felszámolják, ugyanakkor, 
sőt talán éppen e tendencia reakciójaként 
egyre erőteljesebb és tudatosabb a paraszt i 
k u l t ú r a á l ta l teremtett szellemi javak sorsa 
i r án t i érdeklődés. A hatvanas évek elejé­
től mind Nyugat- mind K e l e t - E u r ó p á b a n , 
így ná lunk is, nem egy nép ra j zku ta tó vizs­
gá l ta a h a g y o m á n y o s népi k u l t ú r a nap­
jainkban való továbbélésének lehetőségeit , 
felhasználásának és a lka lmazásának új 
megjelenési formái t . Magyarországon 1977 
ápri l isában az E L T E Folklore Tanszékén 
folyt egy szűkebi) körű megbeszélés azzal a 
céllal, hogy a szükségletként m á r régen je­
lentkező probléma, azaz a hazai folkloriz­
mus jelenségeinek vizsgálata i t thon milyen 
keretek közöt t , milyen k o n k r é t célki tűzé­
sek jegyében képzelhető el. Már ezen a meg­

beszélésen is kiderül t az, hogy a folkloriz­
mus jelenségére nemcsak a kul túi pol i t iku-
sok, az a m a t ő r mozgalmak i rányí tói és szer­
vezői figyeltek fel a folklorizmust művelők 
és élvezők fiatalabb és idősebb generációi 
mellett, hanem a jelen n é p i k u l t ú r á j á n a k 
vál tozásai t vizsgáló népra jzos szakemberek 
is. A mind i t thon, mind külföldön t ö b b ol­
dalról is t apasz ta lha tó érdeklődés tette 
szükségessé olyan fórum megte remtésé t , 
amelyen a lehető legszélesebb körben kerül­
hetett sor a fo lk lor izmuskuta tás eredmé­
nyeinek és p rob lémáinak nemzetköz i mé­
re tű á t tek in tésére . 

A V I . Duna ment i Folklórfesztivál ren­
dezvényeként zajlott le 1978. július 27 — 29 
közö t t Kecskeméten a „Folk lor izmus egy­
kor ós ma" című nemze tköz i t u d o m á n y o s 
konferencia, amely, úgy tűn ik , megfelelt a 
fent jelzett igényeknek, hiszen több m i n t 
tíz országból harminchat külföldi és negy­
ven hazai k u t a t ó vet t részt mind a t u d o m á -

Elhnographia XC (1070) 2 



nyos tanácskozáson , mind a tanácskozás­
hoz illeszkedő egyéb rendezvényeken, i l ­
letve feszt ivál-programokon. A konferen­
ciát Bács -Kiskun megye Tanácsa , a Nép­
művelés i I n t é z e t és az E L T E Folklore Tan­
széke szervezte meg az 1 9 7 8 . július 25 — 3 0 . 
közö t t Bács-Kiskun és Tolna megyék t ö b b 
városában — Kalocsa, Baja, Kecskemét , 
Szekszárd, Decs, Dunafö ldvár — sorra ke­
rülő nemze tköz i folklórfesztiválhoz csat­
lakozva. Az e lmúl t tíz esztendő hat feszti­
váljához nemegyszer kapcso lódot t m á r k i ­
sebb t u d o m á n y o s megbeszélés is, amelye­
ken vagy a n é p t á n c k u t a t á s képviselői vagy 
a honismereti mozgalom, illetve az önkén­
tes népra jz i gyűjtés i rányí tó i ta lá lkozhat­
tak egymássa l . Mind a Duna menti feszti­
válok, mind a nemzetköz i t u d o m á n y o s élet 
tö r téne tében azonban most ke rü l t sor elő­
ször i lyen n a g y m é r e t ű és gazdag program­
mal rendelkező tanácskozásra . 

A konferencia h á r o m napja alatt har­
minc e lőadás hangzott el felerészben ma­
gyar, felerészben külföldi e lőadóktól . Noha 
a konferencia címe jelezte, hogy a folklo­
rizmus nem újkeletű jelenség, érdekes mó­
don a résztvevők többségének mégis inkább 
a m á b a n t apasz t a lha tó események, tenden­
ciák k ö t ö t t é k le a f igyelmét. (A magyar ku ­
ta tók közül egyedül KovÁCS Ágnes Flóri 
Könyve és a Csemegék c ímű előadása foglal­
kozott tizenkilencedik századi témával . ) 

A beveze tő e lőadást V O I G T Vilmos tar­
totta a hazai folklor izmuskutatásról , a 
hangsú ly t inkább a tenniva lókra és nem 
annyira az e redményekre helyezve. Az el­
mondottakat — a szöveg ugyanebben a 
számban a teljes terjedelmében olvas­
ha tó — vol taképpen hosszú t ávú , jól szer­
vezett k u t a t á s p rogramjának is tekinthet­
jük . A magyar előadások többsége is, m i n t 
ahogyan utal tunk erre, a századunkban 
Magyarországon megfigyelhető folkloriz­
mus különböző formáival foglalkozott. 
A folklorizmus szervezett formáinak tör té ­
netéről , tevékenységéről számolt be V A R G A 
Marianna A népművészek jogai Magyaror­
szágon, L E N G Y E L Györgyi A népi díszítő­
művészettől a népi iparművészetig c ímen. 
A folklorizmus fellépésének egy-egy konk­
ré t t e rü le t é t t ek in t e t t ék á t B Á N S Z K Y P á l 
A folklór és a XX. század magyar képzőmű­
vészete, B I E R N A C Z K Y Szilárd Neo-etnologiz­
mus az irodalomban és a filmművészetben és 
H O P P A L Mihály Film és folklór c ímű tanul­
m á n y a i k b a n . SZABÓ László egyetlen tisza­
zugi fafaragó szobrainak elemzése kapcsán 
tér t k i a folklorizmusnak m i n t eszté t ikai 
é r téknek a p rob lemat iká já ra . Az a t ény , 
hogy a folklorizmus m i n t t á r sada lmi jelen­
ség milyen nagy erővel jelentkezik napjaink 
kul turá l i s életében t öbbeke t ké sz t e t e t t 
arra, hogy felhívják a figyelmet a folkloriz-

m u s k u t a t á s elméleti a p p a r á t u s a kidolgozá­
sának szükségességére. B Á T H O R Y J á ­
nos Folklór-Folklorizmus-Folklórtudomány, 
KÓS A László Néprajztudomány és közműve­
lődési igények, Z E L N I K József Túl a folkloriz-
muson c ímű t a n u l m á n y a i r a gondolunk i t t 
elsősorban. Mások, pé ldául A N D R Á S F A L V Y 
Bertalan a fenti jelenség t á r sada lmi funk­
ciójával, Z O L T A I Dénes pedig a folkloriz­
musnak és k r i t iká jának ideológiai aspektu­
saival foglalkoztak. V I T Á N Y I I v á n a konfe­
renciát záró beszédében a t u d o m á n y o s k u ­
t a t á s ós művelődéspol i t ika i gyakorlat ösz-
szekapcsolásának lehetőségeit fejtegette. 
[Előadása e s zámban ( 248 — 254 o.) olvas­
h a t ó . ] 

A külföldi előadók közül többen beszá­
moltak a h a z á j u k b a n t apasz t a lha tó folklo­
rizmus formáiról , kereteiről és k u t a t á s á n a k 
tör ténetéről . A lengyel sa já tosságokat Józef 
BURSZTA poznani professzor ismertette a 
konferencián, a Sz lovákiában folyó folklo­
r i zmuskuta tás ró l Milan L E S C A K a Szlovák 
T u d o m á n y o s A k ad émi a m u n k a t á r s a , az 
NDK-ban folyó m u n k á r ó l Siegfried N E U ­
M A N N az N D K T u d o m á n y o s Akadémiá ja 
T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze tének képvise­
lője ta r to t t beszámolót , a török folklorisz­
t ikáról , fo lklor izmuskuta tásról Ü . I . N A S -
B A T T I N O G L U ankarai újságíró adott á t t e ­
k in tés t . A folklorizmus formáinak ér te lme­
zési lehetőségei m á s és m á s aspektusból 
ugyan, de megint csak többeke t foglalkoz­
tat tak. Folklorisztikus rendezvények, elő­
adások résztvevőinek, nézőinek élménye 
felől közel í te t te meg a t é m á t Dunja 
PviHTM A N - A U G U S T I N zágrábi folklorista, 
Hannelore F A S S K E a szorb néprajz kuta­
tója, illetve Andreas С. B I M M E R a marburgi 
Philipps egyetem m u n k a t á r s a , aki a folklo-
r izmus-vizsgálatok módsze r t an i kérdéseire 
is k i té r t e lőadásában . A folklorisztika ha-
gyományosabb kérdései is szóba kerü l tek 
természetesen mai nézőpontból . Pé ldakén t 
erre Ninel S. P O L I S C U K a Szovjet Tudomá­
nyos Akadémia Néprajzi K u t a t ó In téze té ­
nek osztályvezetője A mai népköltészeti re­
pertoár mechanizmusa és formálódásának 
útjai c ímű felolvasását emlí t jük. 

Beszámolónkban nem vá l la lkozha tunk 
valamennyi elhangzott előadás, illetve be­
n y ú j t o t t kéz i ra t i smerte tésére , a kiragadott 
példákkal a konferencia tematikai gazdag­
ságát akartuk inkább érzékel te tni . Igaz 
ugyan, hogy éppen a t é m á k sokrétűsége 
mia t t é rdemi v i t ák ra ez alkalommal nem 
kerü l t sor, de m i n t a t é m á b a n rendezett 
első nemzetköz i ta lá lkozónak, ennek is az 
vol t a legfőbb célja, hogy a hazai és külföldi 
folklor izmuskutatásról kölcsönösen tájé­
koz ta tás t nyú j t son . Ezt a feladatot, véle­
m é n y e m szerint, a konferenciának s ikerül t 
betöl tenie . 



A konferenciára bekü ldö t t t anu lmá­
nyok, beszámolók a Népművelés i I n t é z e t 
Folklór — Társadalom — Művészet c ímű soro­
z a t á b a n A folklorizmus egykor és ma. Elő­
adások. I — I I ; I I I — I V . c ímmel k é t köte t ­
ben mintegy 500 lapon sokszorosí tva jelen­
tek meg, magyarul, illetve az eredeti — an­
gol, francia, néme t , orosz — nyelveken. 

Nem hagyhatjuk említés né lkü l azokat 
az eseményeket sem, amelyek szorosan ösz-
szefüggtek a tanácskozás p rog ramjáva l . 
A konferencia résztvevői megtekinthettek 
k é t igen magas színvonalú e lőadás t , 1978 
jú l ius 27-én Kecskeméten a n é p m ű v é s z e t 
mestereinek műsorá t , valamint júl ius 29-én 
Kalocsán a folklórfesztiválon rész tvevő 
legjobb hazai és külföldi t ánccsopor tok be­
m u t a t ó j á t . A Magyar R á d i ó quadrophon 
b e m u t a t ó t rendezett M Á D E R László — M A ­
RÁZ László Palóc lakodalom c ímű hangfelvé­
teléből. Sor ke rü l t még fo lk lór témát feldol­
gozó hót magyar kisfi lm, valamint a képző­
művésze t i folklorizmus egyik je lentős kép­
viselőjének L E S Z N A I A n n á n a k a képeiből 
rendezett kiál l í tás megtekin tésére is. (A k i ­
ál l í tás egyébként illeszkedett V E R E B É L Y I 
K incső A népművészet felfedezése a század­
előn avagy neofolklorizmusunk kezdetei c ímű 
előadásához.) A tanácskozás színhelyén el­
sősorban a résztvevők hozzá járu lásáva l 
nemzetközi könyvkiá l l í tás j ö t t lé tre , ame­
lyen elsősorban a folklor iznmstémával fog­
lalkozó könyvek , publikációk, hanglemezek 
szerepeltek. Mindezek a rendezvények hoz­
zájárul tak ahhoz, hogy a konferencia részt­
vevői a folklorizmus sajtóbeli , f i lmbeli , rá­
diós, szcenikai, muzeológiai, közművelődés i 
vonatkozásai ró l is b e n y o m á s o k a t szerez­
hessenek. 

A m i a fo lk lor izmuskuta tás tovább i le­
hetőségei t i l l e t i , a konferencia e redménye­
k ó n t igen kedvező helyzet alakult k i . A kon­
ferencia záróülésén ugyanis M A J O R Imre , a 
Bács -Kiskun megyei Tanács e lnökhelyet ­
tese hivatalosan bejelentette azt, hogy há­

rom óv m ú l v a a köve tkező ,VI I . Duna ment i 
Folklórfeszt ivál kere tében sor ke rü lhe t a 
következő hasonló , sőt nagyobb m é r e t ű 
nemzetköz i konferencia megrendezésére . 
Ugyanekkor D A N K Ó Imre , a H a j d ú - B i h a r 
megyei Múzeumok igazgatója is közöl te 
azt, hogy 1979-ben a m ú z e u m i h ó n a p b a n a 
debreceni Dér i Múzeum rendez kisebb, de 
ugyancsak nemze tköz i t anácskozás t a folk­
lorizmus megha tá rozásá ró l . Nemze tköz i 
együ t tműködésse l (Pozsony és Budapest) 
lé t re jö t t a Folklorizmus-Bulletin nemzet­
közi t á j ékoz ta tó füzetsorozat , melynek 
számai 1979-től rendszeresen, éven t e t ö b b 
alkalommal jelennek meg. Ennek a fü­
zetsorozatnak a célja az, hogy informá­
ciókat és beszámolóka t adjon a folklór 
m a i formáinak és a folklorizmusnak a 
gyakorlati és elmélet i megnyi lvánulása i ­
ról, fesztiválokról, tanácskozásokról , kiállí­
tásokról , publ ikációkról , ezenkívül bibliog­
ráfiai és te rminológia i á t t e k i n t é s t is szol­
gáltasson angol, francia, n é m e t és orosz 
nyelven. A Népművelés i I n t é z e t b e n alaku­
lóban van t o v á b b á egy folklorizmus szak­
k ö n y v t á r — az eml í t e t t könyvkiá l l í t á s da­
rabjai adják ehhez az alapot — valamint 
egy a d a t t á r . Az UNESCO felkérésére 1978. 
december 14 — 16. k ö z ö t t Budapesten nem­
zetközi szakér tő i ér tekezle t re ke rü l t sor, 
amelynek t émá ja a fejlett ipar i t á r sada l ­
mak h a t á s a a szóbeli és h a g y o m á n y o s mű­
veltségre. A hazai fo lk lor izmuskuta tás leg-
lijabb eredményeirő l ez ér tekezle t számára 
is készült összefoglaló je lentés . 

A kecskemét i folklorizmus-konferen-
cia a fo lk lor izmuskuta tás nemze tköz i mé­
re tű összehangolása terén megtette az első 
lépést . Ugyan így kezdeményező m ó d o n lé­
pett fel abban, hogy a k u t a t á s és gyakorlat 
sokrétűen összekapcsolódjon. A magyar 
k u t a t á s m i n d k é t vona tkozásban elköte­
lezte m a g á t , nem alap nélkül , és remél jük, 
nem h iábava lóan . 

Kriza Ildikó 

A 9. Nemzetközi Ba l ladakuta tó Tanácskozás 

Esztergom, 1978. augusztus 21—23. 

A Société Internationale d'Ethnologie 
et de Folklore mellett m ű k ö d ő Kommission 
für Volksdichtung ebben az évben kilenced­
szer ül t össze, hogy az európai balladakata­
lógus, valamint a b a l l a d a k u t a t á s eredmé­
nyeit , p rob lémá i t megvitassa. E z ú t t a l ha­
zánk vol t a találkozó színhelye, és az M T A 
Néprajzi K u t a t ó Csoport vá l la l t a a szerve­
zési feladatokat. 

A rendszeresen, t öbbny i r e évenkén t 
megrendezett ta lá lkozó köve tkeze tes prog­
rammal rendelkezik. Az eu rópa i ballada­
ka ta lógus szisztémája szerint haladva kü­
lönböző t émákró l t á rgya lnak . E z ú t t a l a 
t á r sada lmi konf l ik tusú ba l l adák , illetve a 
ballada, m i n t a t á r sada lmi konfliktusok 
tükrözője vol t az egyik fő v i t a t o t t t éma , 
amelyhez szorosan kapcso lódo t t a műfaj 



t á r sada lmi funkciójának kérdése is. Tíz or­
szág képviselői (Belgium, Dán ia , Egyesü l t 
Ál lamok, Í rország, Jugoszlávia , Kanada, 
N D K , N S Z K , Olaszország és hazánk szak­
emberei) vettek részt a tanácskozáson, ahol 
t izenöt re fe rá tum hangzott el a há rom nap 
alatt , amelyeket a v i ták tettek teljessé. 

A t anácskozás ezú t ta l először vá l toz ta ­
to t t megszokott munkarend jén , és a klasz-
szifikációs p rob lémáka t utol jára hagyva 
előbb a meghirdetett kérdéskör á l ta lános 
előadásai t v i ta t ta meg. K L A N I C Z A Y Tibor 
a k a d é m i k u s és B O D R O G I Tibor igazgatóhe­
lyettes megny i tó szavai u t á n elsőként új 
publ ikációkról , ku ta t á s i e redményekről ad­
tak t á j ékoz t a tó t egyes országok képviselői 
( Jü rgen D I T T M A R , K R I Z A I ldikó, Klaus 
R O T H , Stefaan TOP) , majd a kanadai folk­
l ó r k u t a t á s kiemelkedő egyénisége, Conrad 
L A F O R T E tar tot ta meg re fe rá tumát The 
Interest of a Classification According to the 
Poetics of Oral Tradition c ímmel, főleg a 
francia népdalokból leszűrt tanulságok 
a l ap ján . 

A t á r sada lomtö r t éne t balladai t ük rö ­
ződése t ö b b előadás t á rgya volt . V A R G Y A S 
Lajos á l t a l ános t anu l ságoka t t a r t a lmazó 
előadása mintegy v i t a ind í t áskén t hangzott 
el. Ehhez kapcsolódot t Giovanni B R O N Z I N I 
r e fe rá tuma a tá rsadalom és a k u l t ú r a kap­
csolatáról , illetve mindennek az elbeszélő 
énekekben l á tha tó tükröződéséről szólt . 
K o n k r é t pé ldákkal r á m u t a t o t t a szociális 
elemek kor tó l függő vá l tozására és arra, 
hogy az előadói környezet megannyi tekin­
tetben r á n y o m j a bélyegét egy-egy alko­
tás ra , í g y a közve te t t tükröződés feltárá­
sával a GRAMSCi-féle elmélethez kapcso­
lódó t anu l ságoka t t á r t a fel az olasz anyag 
i smere tében . Ugyanehhez a t émakörhöz 
kapcso lódo t t Zmaga K T J M E R előadása a 
szlovén anyagra t ámaszkodva , illetve Nives 
R I T I G - B E L J A K szerb-horvát gyűj téseken 
a lapuló re fe rá tuma. 

Á népba l l ada tá r sada lmi funkciója szin­
tén t ö b b előadás témája vol t . Ezek közül 
kiemelkedett H . STROBAGH előadása, ak i 
való jában a tö r téne t i h á t t é r megrajzolásá­
val mu ta to t t rá arra a t ényre , hogy egy 
m e g h a t á r o z o t t időszak, tö r téne lmi kor ked­
vezett a ba l ladának . Más időszakban az el -
beszélőköltószet egyéb ága hód í to t t teret. 
Mindezt jól igazolta a n é m e t népköl tészet 
fejlődéséből vet t pé ldákkal . Rokon szem­
pontokat eml í te t t K A T O N A Imre, aki loká­
lis anyag tanulságai ra t ámaszkodva (első­
sorban a számszerint i gyakor iság sú lyá t 
mé l t a tva ) végzet t mikrovizsgá la t tanulsá­
gait adta elő. 

A ba l l adaku ta tók ta lá lkozójának visz-
szatórŐ t émá ja maga a rendszerezés. Ho­
gyan, m i k é p p valósí tható meg a t á r sada lmi 
konfliktusokat t a r ta lmazó bal ladák vagy 

epikus énekek klasszifikálása. Ez a gyakor­
la t i szempont egybeesik az eu rópa i ballada­
kata lógus készítésének fe lada táva l . A ha­
sonló problemat iká jú , de el térő megjelenési 
formájú fo lklóranyagban a tá jékozódás 
csak ezeknek a nagy egységeknek kidolgo­
zásával lehet. D . K . WILGTJS, ak i a bizott­
ság megalakulása ó ta t evékenyen részt vesz 
a közös m u n k á b a n , sőt maga vo l t az egyik, 
ak i a lapvető rendszerezési elvet dolgozott 
k i , ezút ta l a Thematic units in traditional 
narrative songe of social conflict c. előadásá­
ban a k i tűzö t t napirend céljának megfele­
lően e redményeke t és p r o b l é m á k a t sora­
koztatott fel. A rendszerezési feladat, jelle­
géből következően, bizonyos gyakorlati 
mega lkuvás ra kész te t te a sz isz téma kidol­
gozóját, hiszen a bal ladák, epikus énekek 
nem a sémák szerint j ö t t ek létre, emiatt 
sok az átfedés. W I L G U S a k o r á b b i elméletét 
továbbvive az e t é m a k ö r b e t a r tozó angol­
amerikai ba l l adáka t mindössze négy fő­
csoportba sorolta a lapve tően az elbeszélés 
fő témájához igazodva. Elképzelését , vala­
m i n t az ezen belül adódó v i t á s kérdéseket 
a munkaér tekez le t v i ta t ta meg. A felve­
te t t gondolatokat új szemponttal egészí­
tette k i J . PORTER, aki zenei sajátosságra, 
formaalkotó tu la jdonságra h í v t a fel a f i ­
gyelmet. 

A rendszerezés mindig sok v i t á r a ad le­
hetőséget. A n é m e t ba l l adaka ta lógus e té ­
makörének rendszerezője D . E N G L E az 
anyagból következő törvényszerűségeknek 
engedve több — eddig kü lönvá l a sz to t t — 
csoportot vont össze, így mintegy közelí­
te t t a WiLGUS-féle elképzeléshez. A bemu­
ta to t t katalógusrészlet te l gyakorlatilag i l ­
lusztrá l ta módszerének helyességét . 

A tanácskozáson természetesen sok 
egyéb kérdés is fe lvetődöt t . í g y például a 
Deutsches Volksliedarchiv b e m u t a t á s a azok 
előtt , akik m é g nem l á t t á k , igen nagy el­
ismerést v á l t o t t k i . G . B E Ü T L E R a mexikói 
korr idókról t a r to t t e lőadásával olyan té­
nyekre h í v t a fel a figyelmet, amelyek az 
európai b a l l a d a k u t a t ó munkaközösség tő l 
mindeddig messze estek, noha műfaj i vo­
na tkozásban sok megfonto ln iva ló t hordoz­
tak. Teoretikus kérdéseket illetően pedig 
V O I G T Vilmos záróre fe rá tuma eml í t e t t 
olyan a lapve tő p rob lémáka t , amelyekre a 
k u t a t á s n a k tekintettel kel l lennie. 

Egy h á r o m n a p o s konferencia minden 
mozzana tá ra nem t é rhe tünk k i e rövid be­
számolóban, mindenesetre k i kel l emelnünk 
sokszínűségét, munkaér tekez le thez illő fe­
gyelmezet tségét , a szakembereknek a kér­
désre koncen t rá l t egymás t segítő vi takész­
ségét, amelyet a Komisszió elnöke, R. W . 
BREDTSTICH szerencsésen i r ány í t o t t . Je len tős 
e redményeket tudhat m a g á é n a k eddig is a 
ba l l adaku ta tók t ábora . A rendszeres talál-



kozás, a közös eszmecsere, a gyors informá­
ció elősegítette a jobb e g y ü t t m ű k ö d é s t . 
Munkáját t ovább is folytatja. Legközelebb 
Edinburghban ta lá lkoznak, hogy a ballada­
k u t a t á s ú jabb , szintén á l t a l ános kérdéskö­

ré t , a ballada életfeltételeit, megjelenési 
módjá t , egyéb epikus műfajokkal való kap­
csola tá t megvitassa a különböző népek 
folklórjából adódó tanulságok a lapján. 

Varga Marianna 

Tanácskozások a népi iparművészetről 

Budapest, 1978. jún ius 14 — 15. és 19 — 23. 

A Népi Ipa rművésze t i Tanács 1978 jú­
n iusában ünnepel te mega laku lá sának ne­
gyedszázados évfordulóját . E korszak leg­
kiemelkedőbb népi ipa rművésze t i a lko tá ­
saiból a Néprajzi M ú z e u m b a n kiá l l í tás 
nyí l t , és b izonyí to t ta , hogy az e lmúl t 25 év 
alatt olyan művésze t i ág alakult k i , mely 
része nemzeti k u l t ú r á n k n a k , és képes to­
vábbfejleszteni a tá rgyi népművésze t ha­
gyománya i t . 

A jubileum a lka lmábó l a N I T ké t kon­
ferenciát rendezett: egyet hazai, egy mási­
kat hazai és külföldi rész tvevőkkel . 

Az első konferencia j ú n i u s 14 — 15-én 
a T I T Néprajzi V á l a s z t m á n y a és a N I T kö­
zös rendezésében mintegy lezár ta , össze­
gezte a Népművésze t i A k a d é m i a négy éve 
folyó előadásai t . (Az A k a d é m i a egyes év­
folyamainak előadásai önál ló kö te tekben 
megjelentek, illetve megjelenőben vannak.) 
Az Akadémia megszervezését is, a konfe­
rencia összehívását is az a tö rekvés vezette, 
hogy a korunkban szükségszerűen egyre tu­
da tosabbá váló népművésze t i—népi ipar­
művészet i a l k o t ó m u n k a számára hozzá­
férhetővé tegye a néprajz i , esz té t ikai , m ű ­
vészeti ismereteket. ,,A nép i ipa rművésze t 
időszerű kérdése i rő l" c ímű konferencián 
mintegy 1 20 fő vett részt, e tnográfus és mű­
vészettörténész szakemberek, valamint a 
népi iparművészet m u n k á j á n a k szervezői 
és alkotói , 1 7 népművésze t i szövetkezet el­
nöke, 26 „népművésze t mestere" és népi 
iparművészek. 

BALASSA I v á n bevezető e lőadásában a 
Népművészet — iparművészet — népi ipar­
művészet kapcso la tá t elemezte. Hangsú­
lyozta, hogy a továbblépéshez mind az 
egyéni a lko tás , mind a sorozatok készítése 
területén közelíteni kel l az iparművészek 
a lkotásmódjához. Ennek érdekében a nép i 
iparművészeknek egyre i n k á b b tanult m ű ­
vészekké kell válniok, és a népi díszítő­
művészet h a g y o m á n y a i n t ú l já r tasságot 
kell szerezniük a művésze te lméle tben , esz­
té t ikában is. Ehhez a jelenleginél szerve­
zettebb ok ta t á s r a volna szükség, egészen 
főiskolai szintig. 

CSORBA Géza kor re fe rá tuma a nép ­
művésze t he lyével foglalkozott művészet i 
é le tünkben, és arról az inspirációról szólt, 
amit a modern művésze t i mozgalmak me­
r í te t tek a népművésze tbő l . V I T Á N Y I I v á n 
azt vizsgálta , hogy a népzene továbbélésé­
nek, továbbfej lesztésének modellje mikép ­
pen volna a lka lmazha tó a t á r g y a k a t for­
máló népművésze t r e . SZABOLCSI Hedvig az 
ipa rművésze t oldaláról közel í te t t a t á rgy i 
d ísz í tőművészet problemat ikájához, k i ­
emelte a népművésze t jelentőségét ipar­
művésze tünk mú l t j ában és jelen törekvé­
seiben. K R E S Z Mária személyes h a n g ú 
visszaemlékezésében muta to t t rá az e lmúl t 
25 év számos ér tékes kezdeményezésére , 
jó a lko tására , a részben m á r kihal t nép­
művészet i ágak felélesztésében. 

A t anácskozás m á s n a p j á n dr. N A G Y 
Lászlónak, a H I S Z Ö V és a N I T elnökének 
beszédében a megtett ú t á t t ek in tése és az 
elért e redmények számbavéte le mellett 
ugyancsak a jövő feladatainak ki tűzéséről 
esett szó. Megemlékezet t azokról , köz tük a 
konferencia számos résztvevőjéről, akik 
formálói és m u n k a t á r s a i voltak az e lmúl t 
25 évben a magyar népi iparművészet i'ijjá-
születésének. 

Az e lőadás t B O D R O G I Tibor, F Ü Z E S 
Endre, L E N G Y E L Györgyi és V A R G A Ma­
rianna kor re fe rá tumai egészítették k i . 
F Ü Z E S Endre kiemelte a tá jházak jelet Hő­
ségét a nép i k u l t ú r a (imiékeinek helyszíni 
megőrzésében, b e m u t a t á s á b a n . Az elhang­
zottakat számos hozzászólás köve t t e . I Í V -
K A I Erzsében az Ipa rművésze t i Főiskola ré­
széről t á m o g a t t a a magas színtű, a főisko­
láig terjedő o k t a t á s megszervezését . K O D O -
L Á N Y I J á n o s és KTJRUCZ Bertalan a múzeu­
mok jók ívánságá t to lmácsol ták, és együt t ­
működés i s zándékuka t fejezték k i . 

A magyar tanácskozás t 1978. június 
19 — 23. köz t a Szocialista Országok Nép­
művésze t i Munkacsopor t j ának I I . értekez­
lete köve t t e . A Munkabizo t t ság 1977 szep­
temberében K r a k k ó b a n megkezdte a kü­
lönböző szocialista országok népi i pa rmű­
vészetét i r ány í tó szervek rendszeres tapasz-



talatcseréjét , és programot dolgozott k i 
arra, hogy tovább i ér tekezleteken hogyan 
vi tassák meg, hangol ják össze elvi állás­
pontjukat. E terv szerint a budapesti é r te ­
kezleten a népművésze t i , népi i pa rművé­
szeti a lko tómunka különböző szintjeinek a 
megkülönbözte tése , az egyéni a lko tás és a 
szér ia termék elkülönítése volt a v i ta tár ­
gya. Ez elméleti, fogalmi kérdés , de gyakor­
la t i , szerzői jogi oldala is van. 

A konferencia lengyel, cseh, szlovák, 
szovjet és magyar rész tvevői t dr. N A G Y , 
László, a N I T és a H1SZÖV elnöke köszön­
t ö t t e . R á m u t a t o t t , hogy valamennyi szo­
cialista országban messzemenően hasonló 
p rob lémák merü lnek fel a népművésze t i és 
ház i ipar i tevékenység szervezésében, ezér t 
megvan a lehetősége, hogy megoldásukon 
közösen fáradozzunk. A Munkacsoport el­
nöke mg. T . WJLECKOWSKI, a lengyel kül ­
döt t ség vezetője, aCepelia elnöke, hangsú­
lyozta, hogy ha részben eltérő módszerek­
kel is, valamennyi szocialista országban 
részben a hagyományok fel tárására, meg­
őrzésére törekszenek, részben pedig a nép­
művésze t formáinak az ú j , korszerű t á rgy i 
környeze tbe való beillesztésére. 

Maguk az egyes referá tumok a nép ­
művésze t , népi ipa rművésze t k iemelkedő 

a lko tó inak a megkülönbözte tésével , lehe­
tőségeinek ós jogainak biztosí tásával foglal­
koztak, t o v á b b á á l t a l ában a kézműves ter­
mékek és ezen belül az egyéni művészi al­
kotások jogi és kereskedelmi védelmével . 
A kérdéskörrő l á l ta lánosságban szólt B A ­
LASSA I v á n . Tadeusz W I E C K O W S K I a kéz­
mű ipa r i t e rmékek védjegyekkel való ellá­
tásáról szólt . Dr . K E R E S Z T E S György ehhez 
kapcsolódó kor re fe rá tuma a népi i pa rmű­
vészeti t e rmékek magyarországi védelmét 
ismertette. V A R G A Marianna és Maria 
SYKOROVA a Népművésze t Mestereinek 
magyarországi , illetve csehszlovákiai elis­
merésével , a lkotásaik megbecsülésével fog­
lalkozott. 

A t anácskozás résztvevői megtekintet­
ték ós m e g v i t a t t á k a A magyar népi ipar­
művészet negyedszázada c. kiál l í tás t a Nép­
rajzi M ú z e u m b a n . E l l á toga t t ak Hevesre és 
az egri Népművésze t i Szövetkezetbe, tanul­
m á n y o z t á k a szövetkezetek gyűj tő , k u t a t ó , 
feldolgozó m u n k á j á t . A Munkacsoport leg­
közelebbi összejövetelét 1979-ben Pozsony­
ban tart ja . Folyta tni fogja az a lkotó egyé­
niségeikkel, az egyéni és szér ia termékek 
megkülönböztetésével és márkázásáva l 
kapcsolatos, Budapesten megkezdett esz­
mecserét . 

Danuta Tylkowa 

Űj lengyel néprajzi összefoglalás 

Hosszú évek ó ta ny i lvánva ló , hogy 
égető szüksége van egy új elméleti és mód­
szertani alapokra épülő, a jelen korban be­
köve tkeze t t pol i t ikai , gazdasági , t á r sada lmi 
és ku l turá l i s vá l tozásoka t figyelembe vevő 
összefoglaló m ű elkészítésére Lengyelország 
népra jzáró l . Az új összefoglalás kérdésé t 
számos alkalommal m e g v i t a t t á k a szak­
emberek, főleg a Lengyel Tudományos Aka­
démia és az egyetemek k u t a t ó i . A Lengyel 
T u d o m á n y o s A k a d é m i a Anyagi K u l t ú r a 
Tör téne te In téze te h a t á r o z a t o t fogadott 
el egy ilyen m ű előkészítéséről és k iadásá­
ról . Fe l ada t ává tette a m ű szerzőinek 
azt is, hogy ál lást foglaljanak a lengyel 
néprajz korább i i r ányza ta iva l kapcsolat­
ban, amelyek a lap ján az egykori kézi­
könyvek és szintézisek lé t re jöt tek, s ugyan­
ú g y a h á b o r ú u t á n i eredményekkel kapcso­
latban is, mivel — min t azt A . K U T R Z E B A -
P O J N A R O W A írja az I . k ö t e t bevezetésé­
ben — ,,az ország új pol i t ikai , t á r sada lmi és 
gazdasági helyzetében napjaink vál tozó 
kul turá l i s valóságának új szemléletmódja 
alakult k i ...**. 

1976-ban megjelent a Lengyelország 
néprajza c. összefoglalás első kö te te . Lé t re ­
jö t t é t a Lengyel T u d o m á n y o s Akadémia , 
az egyetemek és m ú z e u m o k k u t a t ó i n a k , 
dolgozóinak számos v i tá ja előzte meg. M i n t 
m á r eml í t e t t ük , a vál la lkozást a Lengyel 
T u d o m á n y o s Akadémia Anyagi K u l t ú r a 
Tör téne te In téze te kezdeményez te , m a g á t 
a szerkesztés m u n k á j á t az In téze t Népra jz i 
Ku ta tócsopor t j ában végezték, a m ű a 
Bibliotéka Etnografii Polskiej (A Lengyel 
Néprajz K ö n y v t á r a ) c. sorozat 32. kö te t e ­
kén t jelent meg, dr. Maria F R A N K O W S K A 
professzor szerkesztésében. A szerkesztő b i ­
zot tság tagjai: Maria B I E R N A C K A , Bronis-
lawa K O P C Z Y N S K A - J A W O R S K A , Anna 
K U T R Z E B A - P O J N A R O W A és Wanda P A P -
ROCKA. A szerkesztőségi t i t k á r t isztségét 
Miroslawa D R O Z D - P I A S E C K A tö l tö t t e be. 
Az egyes fejezetek szerzői a L T A Anyagi 
K u l t ú r a Tör téne te In t éze t e Néprajzi K u ­
ta tócsopor t jának t u d o m á n y o s k u t a t ó i és 
más , lodzi, k rakkói , varsói és wroclawi tu ­
d o m á n y o s in tézmények dolgozói. 

A szerkesztők a l ape lvkén t tűz ték k i , 



hogy az egyes prob lémák elemzésében, a 
jelenségek t á rgya lá sában megmutatkozzon 
az adott t á r sada lom kul turá l i s rendszeré­
nek funkcionálása megha t á rozo t t időben, 
valamint a bekövetkező vál tozások folya­
mata, a megha tá rozó tényezőket figye­
lembe véve. Mind a leírásnál, mind a ku l tu ­
rális vá l tozás értékelésénél és mechanizmu­
sának b e m u t a t á s á n á l egyezményes k i i n ­
dulópontul a X I X — X X . század fordulóját , 
e korszak terület i leg differenciált népi ku l ­
t ú r á j á t fogad ták el. í g y t e h á t az egyes 
problémák, a népi k u l t ú r a különböző terü­
letei két s íkban kerülnek b e m u t a t á s r a , és­
pedig a X I X — X X . század fordulójának 
szinkronikus képében és a X X . század kez­
detétől napjainkig végbemen t ku l tu rá l i s 
változások diakronikus ábrázo lásában . 

Az egyes t émák feldolgozásához kü ­
lönböző in tézmények k u t a t á s i e redménye i t 
h a s z n í l t á k fel, s azok b e m u t a t á s á n á l töre­
kedtek az anyag összefoglalására á l t a láno­
sabb ka tegór iákba . 

Az összefoglalás — Etnográfia Polski. 
Przemiany kultury ludowej (Lengyelország 
néprajza. A nép i ku l tú ra á t a l aku lása 1 . kö­
tet.) Wydawnictwo Polskiej Akademii 
Nauk. Wroclaw — Warszawa — Krakow — 
Gdansk 1 9 7 6 . 5 8 9 . 1. — első k ö t e t e h á r o m 
részből tevődik össze. Az első rész szerkesz­
tője Anna K T J T R Z E B A - P O J N A E O W A prof esz-
szor, ugyanő í r t a k ö t e t elé bevezetés t . Az 
első cikk: A népi kultúra az eddigi lengyel 
néprajzi munkákban, a népi , a paraszti és a 
nemzeti k u l t ú r á r a — m i n t a néprajzi kuta­
tás t á rgyára — vonatkozó néze teke t és ezek 
értékelését tartalmazza. A köve tkező : 
A lengyel paraszti kultúra történeti alapjai, 
— Kazimierz D O B R O W O L S K I m u n k á i nyo­

m á n az u ra lkodó osztályok és a pa rasz t ság 
ku l tú rá ja t ö r t éne t é t és elméletét tá rgyal ja , 
valamint a lengyel falu ku l turá l i s a rcu la tá ­
nak k ia laku lásá t a X I X — X X . század for­
dulóján. Maria D o B R O W O b S K A t a n u l m á n y a 
(A földrajzi környezet és a települési folya­
matok hatása a kulturális differenciálódás 
alakidására) Lengyelország földrajzi ér te­
lemben ve t t terüle tének legfontosabb jel­
lemzőit mutat ja be, a te rmészetes környe­
zetet s annak ku l t ú r t á j j á való á t a l aku lásá t . 
Józef G A J E K a Lengyel Népra j : i Atlasz 
anyaga a lap ján megpróbál ja r ekons t ruá ln i 
az ún. h a g y o m á n y o s paraszti k u l t ú r a bizo­
nyos elemeinek táj i differenciálódását a 
századfordulón s ennek ko rább i előzmé­
nyeit (Lengyelország területének etnográfiai 
tagoltsága). 

Mint a fentiekből k i t tmik , a Lengyelország 
néprajza c. összefoglalás első része, amely­
nek címe: A népi kultúra kialakidásának fo­
lyamata a korábbi és jelenkori kutatások fé­
nyében, a k u l t ú r a a lakulásának és differen­
ciálódásának tö r téne t i ós te rmésze tes h á t ­

terével , földrajzi megha tá rozó iva l foglalko­
zik, azokkal a tényezőkkel , amelyek jelen­
tős mér t ékben hatottak a falusi k u l t ú r a 
h a g y o m á n y o s model l jének a l aku lásá ra . 

A második részt Bronislawa K O P -
CZYNSKA-JAWORSKA docens szerkesztette, 
c íme Termelés és fogyasztás, s a falusi lakos­
ság gazdasági tevékenységének k é t t ípusá­
val , az elsaját í tó ós termelő tevékenységgel 
foglalkozik. 

A szélesen ér te lmezet t t e rmelés i j^rob-
lemat ikából W i t o l d Nowosz bemutatja a 
századforduló paraszti gazdaságának kópét 
(Földműves és állattartó tevékenység), min t 
azt a szerző hangsú lyozza : tá j i tagol tságá­
ban, törekedve a növény te rmelésben ós 
á l l a t t a r t á sban beá l lo t t vá l tozások megra­
gadására , miközben a h a g y o m á n y o s föld­
művelés és á l l a t t a r t á s egyes fo rmái fenn­
maradtak. Az új eszközök, szerszámok és 
technikák adap tác ió jának f o l y a m a t á t be­
mutatva, a szerző törekszik a közü lük való 
válasz tás m o t í v u m a i n a k megá l l ap í t á sá ra , 
s egyben r á m u t a t az á t a d á s c sa to rná i ra is. 
A t ovább i akban Wanda P A P R O C K A foglal­
kozik a házi ipar ós falusi kisipar kérdéseivei 
(Háziipar és kézműipar). A fő h a n g s ú l y t a 
gazdasági és ku l tu rá l i s téren va ló kölcsönös 
függésre helyezi, s kiemeli a kisipar szerepét 
a falusi lakosság ház t a r t á s i és gazdasági 
szükségleteinek kielégítésében. Figyelmet 
fordít e tevékenységek kiegészítő foglalko­
zás jellegére is. A fejezet m á s o d i k része 
— az elfogadott felépítési rend szerint — a 
vál tozások kérdésével foglalkozik. E folya­
mat kö rü lménye i t t á rgya lva , a szerző vizs­
gálja a fogyasztási szükségletek ós lehető­
ségek h ierarchiá jának vá l tozása ibó l adódó 
á ta lakulás t , valamint az u t ó b b i n a k a mak-
ros t ruk tú ra á l t a lános gazdasági és pol i t ika i 
vál tozásaival va ló összefüggését. 

A javak t á r sada lmi cseréje és a keres­
kedelem kérdése i á tveze tnek a fogyasztás 
b e m u t a t á s á h o z . Edward P I E T R A S Z E K e 
p rob lemat ikáva l kapcsolatban a csere faj­
t á i t és az azokat a lakí tó t ényezőke t tár­
gyalja (A használati javak cseréje. Kereske­
delem.). Kü lönös figyelmet szentel a vá l to­
zás fo lyama tában az önellátó gazdá lkodás 
k iha lásának , visszaszorulásának és a pénz 
falura á r amlásának , vagyis annak, hogy a 
város és falu, a mezőgazdasági ós ipar i ter­
melés kölcsönös egymás rau t a l t s ága mikép­
pen alakult á t . A szerző hangsúlyozza a ke­
reskedelem tá rsada lmi-ku l tu rá l i s szerepét. 

A fogyasztás p rob lema t iká j á t n é h á n y 
k ivá lasz to t t t e rü le t , nevezetesen az építke­
zés, lakberendezés, táp lá lkozás és viselet 
példája világít ja meg (Maria G L A D Y S Z O W A : 
Építkezés, Danuta T Y L K O W A : A lakás be­
rendezése, Anna K O W A L S K A - L E W I C K A — 
Zofia SZROMBA-RYSOWA: Táplálkozás, 
Krys tyna H E R M A N O W I C Z N O W A K : Viselet). 



Az egyes cikkek szerzői annak megállapí­
t á sá ra törekszenek, hogy milyen helyet és 
funkciót tö l tö t t be a fogyasztás adott terü­
lete a falu ku l turá l i s fo lyamatának egészé­
ben, t o v á b b á m i vol t a fogyasztási rendsze­
rek vá l tozásának i r á n y a és regionális, va­
lamint országos móre tekben való megha tá ­
rozo t t sága . 

A Lengyelország néprajza c. összefogla­
lás harmadik része A falu társadalmi élete 
á l t a l ános c ímet viseli, szerkesztője Maria 
B I E R N A C K A docens. Min t az előző részekben 
is, e t é m a lényeges kulcskérdései kerülnek 
elemzésre. A lokális t á r s ada lmaka t Józef 
B U R S Z T A té rbe l i - tö r téne t i megvi lág í tásban 
mutat ja be (Lokális társadalmak), figye­
lembe véve a közigazgatás i beosztást , a 
közigazgatási egységek ós a népesség tény­
leges eloszlása közöt t i különbségeket , a 
demográf ia i viszonyokat, a t á r sada lmi 
s t r u k t ú r á t , a szomszédsági együ t tműkö­
dést , a tek in té lyek (pl . egyház) szerepét . 
Megismerkedünk a jelen korban végbement 
vá l tozásokka l s az azokat meghatározó kö­
rü lményekke l , különösen a társadalmi-fog­
lalkozási s t r uk tú r a á t a l aku lásának s a fa­
lusi lakosság tudat i vál tozásainak ha tásá ­
val . A következő t a n u l m á n y a családdal 
foglalkozik (Stawoj S Z Y N K I E W I C Z : Család), 
tárgyal ja a rokonsági rendszereket, a család 
s t r u k t ú r á j á t és funkciói t . További tanul­
m á n y (Kazimiera Z AWISTO W I C Z - A D A M S K A : 
Társadalmi kötelékek a lengyel falu különböző 

társadalmi-gazdasági rendszereiben) foglal­
kozik a tá rsadalmi kötelékekkel s az azokat 
megha tá rozó tényezőkkel . Ezek k ö z ö t t a 
legfontosabbak közé tartozik a t á r s ada lmi 
ós gazdaság i együ t tműködés , ez — a szerző 
ál l í tása szerint — érvényesül egy-egy k ö ­
zösség életének minden terü le tén . Az össze­
foglaló m ű harmadik részében végül n é h á n y 
t a n u l m á n y foglalkozik a közok ta t á s és nép ­
műve lés rendszerével s a falusi t á r sada lom­
ban b e t ö l t ö t t szerepével (Maria B I E R ­
N A C K A : A népművelés rendszere és a falusi 
társadalom), a falusi ha tóságokka l és te-
k in tó lyhordozókkal (Edward P I E T R A S Z E K : 
Hatalom és tekintély a falusi társadalomban), 
valamint a falusi települések gazdasági és 
t á r s a d a l m i , foglalkozási differenciáltságá­
val (Edward P I E T R A S Z E K : Földműves-mun­
kás és földműves-szolgáltató falvak és telepü­
lések). M i n t az előző részekben is, i t t is a 
századforduló a fejtegetések ki induló pont­
ja, a végbement vá l tozásokat viszont a le­
hetőség szerint regionális különbözőségeik­
ben tö rekedtek a szerzők bemutatni . 

A Lengyelország néprajza első k ö t e t e 
gazdagon illusztrált , és bibliográfia egészíti 
k i . 

A második köte t , amelybe többek kö­
zött a hiedelmek, népi tudás , szokások, to­
v á b b á a művészet i k u l t ú r a (képző- és d í ­
sz í tőművészet , zene, t ánc , szövegfolklór) 
feldolgozása kerül , a közeljövőben jelenik 
meg. 

Szabó Mátyás 

„ K u l t ú r a - k o m m u n i k á c i ó " 

X X I . Északi Néprajzi Kongresszus, Hemse (Svédország), 1978. június 12 — 15. 

A skand ináv és mindeneke lő t t a svéd 
népra jzot nehéz összefoglalóan jellemezni. 
Egyfelől megá l l ap í tha tó , hogy a néprajz­
nak mint t u d o m á n y á g n a k a tek in té lye , 
népszerűsége sohasem áll t olyan magasan, 
min t az elmúlt években. Ezt fejezi k i az 
egyetemi hal lgatóság számszerű megoszlása 
a bö lcsésze t tudományi karokon : a 4 svéd 
egyetemen jelenleg közel ezren hallgatnak 
népra jzot , a néprajzból dok to rá tus ra ké­
szülők száma pedig jóval felülmúlja a szá­
zat. A könyvkiadók aggoda lmaskodás nél­
kül vál la lkoznak népra jz i témájú m u n k á k 
megjelentetésére: az i lyen könyveknek biz­
tos és lelkes o lvasó tábora van Svédország­
ban — épp úgy, m in t az e lmúl t évt izedben 
a legtöbb európai országban. A szak i ránt i 
érdeklődésből a népra jz i k u t a t á s v i ta l i tá ­
sára lehetne köve tkez te tn i éppen Svédor­
szágban, melynek nép ra j z tudománya év­
tizedeken keresztül több tekintetben is ve­

zető pozícióra tett szert az európai etnog" 
ráf i ában . Módszereket, k u t a t á s i modelleket 
illetően mind a mai napig sok európai or­
szágban emlegetik a „svéd iskolá t" . Ma­
gában Svédországban azonban az e lmú l t 
15 évben gyökeresen megvá l tozo t t a hely­
zet. A k o r á b b a n monumentá l i s terveken 
dolgozó k u t a t ó g á r d a sorai megritkultak, a 
klasszikus témák hosszú távú k u t a t á s a 
megakadt, és az 1900-as évek elejétől nyug­
talan útkeresés vá l t jellemzővé. Az 1960-as 
évek közepén a szociológiától és a szociál-
an t ropológiá tó l ihletett j e l enku ta tá s t te­
k i n t e t t é k sokan központ i feladatnak, és a 
k u t a t á s sú lypont já t az agrá rkörnyeze tek­
ből á the lyez ték a városokra . Valószínűleg 
ez lehet a m a g y a r á z a t a annak, hogy az 
akkor igen divatos strukturalizmusnak 
szinte semmi ha tá sa nem volt a svéd nép ­
rajzra. 



Az ú t j á t , céljait kereső északi néprajz 
törekvéseinek megítélésére adnak alkalmat 
az Észak i Népra jz i Kongresszusok. Ezeket 
az összejöveteleket á l ta lában ké t évenkén t 
rendezik, a részt vevő országok — Dánia , 
Norvágia , Svédország, Finnország — vál­
takozva töl t ik be a házigazda szerepét . 
Az utolsó egy-két évt izedben több összejö­
vetelnek közpon t i t é m á t adtak, de nem 
mindegyiknek. Emlékeze tes h a t á s a vol t 
pé ldául az 1959-ben Turkuban ta r to t t 
kongresszusnak, mely Sigfrid SVENSSON 
professzorral az élen a pa ra sz t t á r sada lom 
felbomlásával foglalkozott. Ezek a kong­
resszusok jelentik szinte az egyetlen alkal­
mat, amikor a hatalmas északi térben szét­
szór tan t evékenykedő etnográfusok egyál­
ta lán lát ják egymás t , ta lá lkoznak. A kong­
resszusok épp ezér t népesek, az idei, a 
Gotland szigetén fekvő Hemse-ben rende­
zett összejövetelen is kb. 180 k u t a t ó vol t 
jelen, közö t tük mintegy 80 svéd szakem­
ber. (Talán é rdemes megjegyeznem, hogy 
ezek a kongresszusok szorosan professzio­
nál is jellegűek, kizárólag a s z a k t u d o m á n y 
műve lő i t gyűj t ik össze — eltérően például 
a Magyar Népra jz i Társaság a m a t ő r ö k és 
érdeklődők s z á m á r a sokkal nyi tot tabb ren­
dezvényeitől .) 

Az északi népra jzra jellemző l i j meg­
közelítési m ó d o k k a l való kísérletezés össze­
függésében lehet ér telmezni az idei, 1978. 
jún ius 12 — 15. k ö z t tar tot t kongresszus 
t émavá lasz tá sá t . Ez alkalommal Svédor­
szág volt a vendéglá tó , a központ i t éma 
ki tűzése a svéd előkészítő b izot t ságra há­
rul t , élén Ni ls -Arvid B R I N G É U S lundi pro­
fesszorral. Válasz tásuk a ku l t ú r a -kommu­
nikáció széles t émakörére esett. A magyar 
néprajz i szakközönség számára nem szük­
séges hangoztatni, hogy napjainkban a 
kommunikác ió-e lméle t fogalmaival és mód­
szereivel ha gazdagí tan i lehet is, de forra­
da lmas í tan i aligha a néprajzot . 

A kongresszus előadásai a néprajz 
klasszikus t émarend je szerint oszlottak 
meg. A kommunikác iós szemléletmódot a 
szerzők különböző értelmezéssel és eltérő 
súllyal a lka lmaz ták . Ha abból a feltevés­
ből indulunk k i , hogy minden kul turá l is 
megnyi lvánu lás elemezhető a kommuni­
kációs elméletek fényénél, be lá tha t juk , 
hogy az előadók nagyobb fáradság nélkül 
be t u d t á k illeszteni mondan iva ló juka t a 
kongresszus á l t a lános kere tébe . Valójában 
az alőadások egy része meg sem közel í te t te 
a kommunikác iós szemléletet, annak elle­
nére , hogy terminológiájába fölvett e téma­
körbe ta r tozó kifejezéseket. Az előadások 
t émái sem voltak meglepően újak. A sza­
kon belől szinte senki sem foglalkozott 
kommunikác iós ku ta tásokka l — e tekin­
tetben legföljebb a dán kollégák jelentettek 

k ivé t e l t —, így á l t a l ában mindenki sajá t , 
jól k ip róbá l t t émáiva l lépet t fel, ami t a 
kongresszus profi l jának megfelelően fűsze­
rezett. 

Beveze tő e lőadásában B R I N G É U S abból 
indul t k i , hogy a k u l t ú r á t egyfajta kód­
közösségként lehet felfogni, az e tnográfus 
feladata így részben a kódok to lmácsolása , 
részben annak a k u t a t á s a , hogy a kommu­
nikác iós folyamatban rész tvevőknek m i a 
kompetenc iá ja . Az egyének, csoportok 
számára a ku l tu rá l i s kód megvá l a sz t á sa 
épp olyan jelentős, m in t a nyelv megválasz­
t á sáé . A k u l t ú r á t je l rendszerként ragadva 
meg, a néprajz i k u t a t á s új p r o b l é m á k a t 
köze l í the t meg. A k o m m u n i k á c i ó s fo­
lyamat szinkronikus is, diakronikus is, 
a kommunikác iós szemlélet nem jelenti 
t e h á t a néprajz i k u t a t á s t ö r t éne t i je l ­
legének m e g t a g a d á s á t . A t á r s a d a l m i té­
nyezők azonban fokozottabb je lentősé­
get kapnak, mivel minden k u l t ú r a ­
k o m m u n i k á c i ó sajátos t á r sada lmi össze­
függésekben tö r t én ik . A k o m m u n i k á c i ó s 
szemlélet érvényesítésének egyik pozi t ív 
köve tkezménye lehet a folklór és a népra jz 
közö t t i ű r á th ida lása . A folklór nemcsak 
verbá l i s , az anyagi ku l tú ra pedig nemcsak 
non-verbál is kommunikác ió . A kommuni ­
kációs szemléletből munkaeszköz t kel l for­
m á l n i , mely segí thet i a k u t a t ó t , hogy a 
t á rgy , a szó és a cselekmények m ö g ö t t meg­
talál ja az embert és a különböző t á r s a d a l m i 
kapcsolatokat. A néprajz közpon t i felada­
ta i közö t t mindig is o t t vo l t — fejtette k i 
B R I N G É U S — a kul turá l i s r epe r toá rok fel­
t á r á sán kívül a megér tés , ér te lmezés és a 
tolmácsolás igénye is. A k u l t ú r a - k o m m u ­
nikáció néprajzi k u t a t á s a képes í the t i a 
szakembert, hogy megér tse az egyének és a 
csoportok (a t á r s ada lmi rétegződés és fog­
lalkozási tagolódás, etnikus h o v a t a r t o z á s 
szerint elkülönülő csoportok, korosz tá lyok 
stb.) közö t t i különbségeket , és fel tár ja azo­
ka t az okokat, amelyek gátol ják az embe­
rek közöt t a megér tés t és az é r in tkezés t . 

Az előadásokat köve tő v i t á k azonban 
m e g m u t a t t á k azt is, hogy a k o m m u n i k á ­
ciós modell a lka lmazása nem csupán azér t 
kérdéses , mert a szakemberek többsége szá­
m á r a még ú j , hanem azért is, mert fogalmai 
e lmosódot tak , és könnyen alkalmat adnak 
te t sze tős fogalmak légüres té rben való to­
logatására . I lyesmit lehetett érezni m á r az 
első e lőadásban, amit C. B R E G E N H Ö J dán 
folklorista t a r to t t Jelképnyelv és tömegkom­
munikáció c ímmel. A szemantika és a sze-
miológia fogalmaiból és t e rminusa ibó l 
k o n s t r u á l t gondolati ép í tménye i t a legtöb­
ben hűvösen fogadták. A no rvég R. 
K V I D E L A N D Hagyományozás és kulturális 
belenevelődés címen beszélt a „ K o m m u n i k á ­
ció, m i n t folyamat" című szekcióban. A ha-



g y o m á n y o k b a való belenevelődés az egyén t 
fokozatosan integrál ja egy kul turá l i s örök­
ségbe. К v i D E I Í A N D e lőadásában végigveze­
tet t azokon a műfajokon és ku l turá l i s terü­
leteken, amelyeken egy gyermek nevelte­
tése során végigküzdi m a g á t , hogy egy k u l ­
turá l i s r eper toá r t e lsa já t í tson. 

É l énk v i tá ra adott alkalmat J . F R Y K -
M A N előadása: A rítus, mint kommunikáció. 
F I I Y K M A N a r í tus t úgy definiál ta , m in t meg­
isméte lhe tő szimbolikus cselekmények ösz-
szegét, melyek valamely m e g h a t á r o z o t t 
üzene te t t o v á b b í t a n a k . È megfogalmazás 
szerint a hagyományos szokások, az év és 
az emberi életpálya jeles napjaihoz kapcso­
lódó szokások szintén a r i tuá l i s v iselkedés 
körébe tartoznak. A r í t u s egyfelől a tö r t é ­
net i h a g y o m á n y b a n , másfelől a jelen tá r ­
sadalmi s t ruk tú rá j ában gyökerezik. A r í tu s 
kommunikác ió s jellege abban áll, hogy tük­
rözi a t á r s a d a l m a t : a r í tus megerősí t i azt, 
ami t m á r egyébként is tudunk. A r í tusok 
k u t a t á s a így egyút ta l a t á r sada lom kuta­
t á s a . A r í tusok nyelvé t azért is fontos ta­
n u l m á n y o z n i , mert ezek az embert többé-
kevésbé ön tuda t l anu l man ipu lá l j ák . Az 
egyének és a csoportok egymásétól e l térő 
r í tuscse lekményekkel tá jékozta t ják egy­
m á s t . Az egy-egy csoportra jellemző r í tus­
komplexumot F R Y K M A X r í tusprof i l " -nak 
nevezi. A parasztok rí tusprofi l ja i n k á b b 
az év szokásaihoz igazodott, a városi , pol­
gár i k u l t ú r á é inkább a szociális viszonyok­
hoz. 

Az anyagi ku l tú ra és a folklorisztika té­
má i ké t további szekcióban kerül tek sorra. 
A , .Tárgy, mint j e l " szekció egyik előadá­
sá t A . L . Gjesdal C H R I S T E N S E N tar to t ta 
Lakás c ímmel . Olt honunk minősége, t á rgy­
v i lágának összetétele kifejezi he lyünke t a 
t á r sada lom felépítésében és a termelés 
s t r u k t ú r á j á b a n . E viszony tükröződésé t 
meg lehet találni az épüle tekben, a mére ­
tezésben, az alaprajzban stb. A lakás k i ­
ny i lván í t j a a csoporthoz való t a r tozás t , 
mivel lényegében minden lakás csoport-
n o r m á k h o z igazodik. Az év t izedünkre 
Északon igen jellemző családi ház a fami-
lizmus ideológiáját ju t t a t j a érvényre egy 
m e g h a t á r o z o t t életstí lus kere tében. ( I t t 
megjegyzendő, hogy az 1960-as években a 
svéd lakástermelésnek még mintegy 
80%-á t bé rházak t e t t ék k i , az 1970-es évek­
ben azonban az összes lakásépí tés 70%-a 
családi házak formájában tö r tén t . ) Jó l 
m e g h a t á r o z h a t ó életst í lust fejezett k i a ko­
rább i polgár i lakás h á r o m utcai szobás be­
osztása, melyben a lakás haszná la ta , a sze­
repkörök térbeli elosztása tükröz te a benne 
lakók t á r sada lmi szerepeit. 

A finn Во L Ö N N Q V I S T azon kevesek 
közé tartozik az északi etnográfusok köz t , 
ak i m á r 1972-ben megjelent doktori mun­

ká jában közel állt a kommunikác iós modell­
hez. Most A ruha szimbolikus értékei c ímen 
tar to t t e lőadást . Társadalompszichológiai 
fogalomrendszerből ki indulva v i lág í to t ta 
meg pé ldákka l a szimbolikus in terakció t . 
Miképpen vá lnak lá tens ér tékek n y o m a t é ­
kossá, hogyan vá l toznak az ér tékek szerep­
körök felcserélésével. Pé ldá i azt a bonyo­
lult há lóza to t v i lágí to t ták meg, amellyel a 
ruha, a nyelv és az iden t i t á s kérdései egy­
mással összefüggenek. 

E sorok írójának ju to t t fe ladatául a 
tá rgyi k u l t ú r a kommunikác ió s lehetőségei­
nek a megvi lágí tása . Kél feltevésből indul­
tam k i : 1. Az a mód, ahogyan az emberek a 
rendelkezésükre álló anyagi eszközökkel 
bánnak , egyú t t a l é le tük berendezésének, 
é le tv i te lüknek a módja is, 2. a t á r g y a k 
haszná la t a (amelyeknek megszerzése az 
egyén köl tségvetésének je lentős részét teszi 
k i ) , t ük röz i az ember t á r sada lmi pozícióját 
és egyéniségét — ezzel a t á rgyak fontos sze­
repet tö l tenek be a kommunikác iós folya­
matban. E z é r t fontos a t á rgyhaszná la t rej­
te t t s t ruk t i í rá jának a fel tárása, amit a tá r ­
gyak különböző é le t fo lyamatul (f izikai , 
gazdasági és lélektani folyamatokon) á t 
közel í te t tem meg. Igen nagy a hasonlóság 
a nyelvű k o m m u n i k á c i ó és a t á rgyak bir tok­
lásán, ha szná l a t án keresz tü l tö r ténő kom­
munikác ió közö t t . 

A kongresszus utolsó szekcióját 
( „Kommunikác ió és környeze t " ) Àke D A U N 
előadása vezette be: Kulturális közösség és 
lokális integráció lakóterületeken. A nyelvet, 
valamint a többi ku l turá l i s jegyet az em­
berek á l t a l ában , min t egy-egy csoporthoz 
való t a r t ozá s kifejezését tolmácsol ják. 
A lakás t ípusa nagyban befolyásolja az 
egyének és a csoportok egymással való 
ér intkezésének a lehetőségeit . A soklakásos, 
nagy lakóépüle tekben az emberek kul turá l i s 
tekintetben heterogének. A különbségeket 
többféle m ó d o n lehet közve t í t en i : a köszö­
nés módjáva l , a ruházkodássa l és m á s kül­
sőségekkel, beszédmodorra l stb. Kapcsola­
tok megalapozására ez a környeze t kevéssé 
alkalmas: az egyén nem k íván á t lépni bizo­
nyos h a t á r o k a t az ér in tkezés érdekében. 
A m i kontaktus előfordul, az inkább alcso­
portokon keresztül t ö r t én ik : kisgyermekes 
családok, bevándor lók , egymás mellett lakó 
m u n k a t á r s a k stb. közöt t . Ford í to t t a hely­
zet a családi házak övezetében — nemcsak 
azért , mert a lakosság i t t homogénebb , ha­
nem azér t is, mert a kapcsolatok megte­
remtésének lehetőségei kedvezőbbek. A la­
kás, az a u t ó , a kert i szerszámok b i r tok lása 
beszélgetésre ad alkalmat, ami hozzásegí t 
a közösség k ia lakulása nehézségeinek fel­
számolásához. 

Az u to lsó előadás, J . P Ä N T I K Ä I N E N : 
Egyén, világkép és környezet — csak lazán 



kapcsolódot t a kongresszus profil jához. 
A kommunikác iós szemlélet indi rekt mó­
don érvényesül t a címben megadott ténye­
zők kölcsönös e g y m á s r a h a t á s á n a k vizsgá­
l a t ában . P Ä N T I K Ä I N E N r á m u t a t o t t arra, 
hogy a ku l tú ran t ropo lóg iában a „ku l t ú r a 
és személyiség" i r ányza t elsősorban a ku l ­
t ú r á n a k az egyénre gyakorolt h a t á s á t tar­
tot ta szem elő t t , ezzel szemben a biográfi-
kus, az egyénből ki induló szemlélet há t ­
térbe szorult. A szerző egy többdimenz iós 
k u t a t á s i modell a lka lmazásának lehetősé­
geit muta t ta be adatközlője , a folkloriszti­
k á b a n ma m á r legendás h í rű Marina Takalo 
példáján. 

Az ismertetett előadások csak szemel­
vényeke t adnak a kongresszus anyagábó l 
— t ö b b beszámolóra , amelyik a kommuni­

kác iós modellhez csak lazábban kapcsoló­
dott , nem t é r t e m k i . A kongresszus tük­
rözte , hogy az északi népra jzban csak most 
indulnak a kísérletek a kommunikác iós 
szemlélet a lka lmazásá ra . A bevezetőben 
megpróbá l t am r á m u t a t n i a késés n é h á n y 
oká ra is. A kongresszus e lőadásainak, v i ­
t á inak ismerte tése azonban meggyőzhe t 
a r ró l , hogy az északi néprajz jó felkészült­
ségű ku t a tógá rdá j a , a néprajzi élet magas 
fokú szervezettsége mellett v á r h a t ó a n ezen 
a téren is jó e redményeke t fog létrehozni a 
közeli jövőben. 

Kresz Mária 

„Folklór tanulmányok a huszadik században" 

Az angol „Folk lore Society" százéves fennál lását ünneplő nemzetközi konferencia. 
London, 1978. júl ius 17 — 21. 

A százéves „Folklore Society" alapí­
t á sának évfordulóját nemze tköz i konferen­
ciával ünnepe l te meg. H u s z o n h á r o m or­
szágból t ö b b m i n t száz részvevőt h ív tak 
meg, az előadások száma meghaladta a hat­
vanat. A konferencia színhelye a Windsor 
közelében levő Royal Holloway College 
volt , v ik to r i ánus st í lusban épül t imponáló 
egyetemi kollégium. Számos k i a d v á n y je­
lent meg az évforduló t iszteletére, és a 
Times irodalmi melléklete az angliai folklór 
tör ténetével foglalkozott, vezérc ikket kö­
zöl r Richard M . DoRSONtól a b r i t folklór 
alapí tóiról . (The founders of British Folk­
lore. The Times Literary Supplement, 1978. 
július 14. 786 — 787.) D O R S O N professzor 
Bloomingtonban, az Indiana egyetem tan­
székvezetője, St i th THOMPSON t a n í t v á n y a 
ós u tódja , az angol folklór tö r téne téve l fog­
lalkozó t ö b b munka szerzője (The British 
Folklorista. A History.; Peasant Customs 
— Savage Myths — t u d o m á n y t ö r t é n e t i 
szöveggyűj temény) . Mielőtt a konferencia 
előadásairól, tanulságairól szólnánk, D O R -
SON fent idézet t t a n u l m á n y a n y o m á n az an­
gol folklór t ö r t éne t é t vázoljuk. 

A , ,folk-lore" szó Angl iában szüle te t t , 
Wi l l i am John T H O M S javasolta e kifejezést 
1846-ban a „popu lä r antiquities" — „né­
pies régiségek" helyett. Т н о м э п а к az vol t 
az ambíciója , hogy a G R I M M tes tvérekhez 
hasonlóan a régi britek ősi mitológiájá t re­
kons t ruá l ja (mint ná lunk I P O L Y I Arnold) . 
1876-ban m i n t „öreg folklorista" névtele­
nü l kezdeményez te egy „Fo lk -Lore So­
ciety" létesítését , a Társaság a lap í t ásá t 
erőteljesen t á m o g a t t a Andrew L A N G . K é t 

év múlva , 1878-ban valóban megalakult a 
Társaság, mely célul tűz te k i „ a népi ha­
gyományok , legendás bal ladák, babonák 
és régi szokások (bri t és idegen) és rokon 
tá rgykörök megőrzését és pub l iká l á sá t " . 
A Társaság lé t re jöt tében nem kis része volt 
T Y L O R nem sokkal k o r á b b a n megjelent 
Primitive Culture с. könyvének , amelyben 
a darwini biológiai evolúció a lap ján meg­
alkotta a ku l turá l i s evolúció t a n á t , a „sur-
v i v a l " fogalmát, á l l í tván, hogy „alig van 
különbség az angol szán tóve tő és egy kö­
zép-afrikai néger k ö z ö t t " . 

A kul turá l i s evolúció tana vol t a szá­
zadforduló népra jzának fő eszméje, ezt 
képvisel te a tudósoknak az a csoportja, 
akiket DORSON az „angol folkloristák Nagy 
Team"- jének nevezett el, és ak ik 1888-tól 
1901-ig a Folklore Society élén á l l tak: 
Andrew L A N G , George Laurence GOMME, 
Edward C L O D D , Alfred N U T T és Edwin 
Sidney H A R T L A N D . E korszak tö r téne té t 
C L O D D dolgozta fel 1916-ban megjelent 
emlékezéseiben; ugyanő k o r á b b a n a vallás 
kezdeteiről , a mí tosz ós monda keletkezé­
séről írt k ö n y v e t , később a mítoszról és 
álomról, majd a nóvmágiáról . L A N G m á r 
1873-ban kijelentette, hogy nem filológiai, 
hanem etnológiai módszerekkel kellene a 
mesék és szokások ér te lmét megközel í teni . 
Szokás és mítosz (1888) c. könyvének egyik 
fejezete A folklór módszere, e módszer lé­
nyege, hogy jelenkori paraszti szokásokat 
a természet i népek még élő gyakor la t áva l 
ke l l összehasonlí tani . G O M M E legnagyobb 
m u n k á j a 1908-ban jelent meg: A folklore 
mint történeti tudomány, ebben kifejtette, 



hogy a folklórét tö r téne t i archeológiaként 
lehet alkalmazni, és meg lehet különböz­
te tni a k u l t ú r a kelta, r óma i és angolszász 
létegei t , és az ennél ko rább i hagyományo­
kat is. N U T T 1888-ban megjelent könyve a 
kelta h a g y o m á n y t kereste a grál legendá­
ban; 1895 — 97-ben megjelent m ű v e pedig 
a boldog túlvi lág mí toszá t és a kelta újra-
születés t a n á t az ír mesekincsben, mely a 
reformációtól ér intet len maradt. H A R T ­
L A N D 1894 —1896-ban megjelent könyvé­
nek (A Perseus legenda) akkora sikere volt , 
mely F R A Z E R Aranyágának sikeréhez ha­
sonl í tható . 

E ,,Nagy Team" együt tesen lépet t fel 
a Folklore Society nemzetközi konferenciá­
ján 1891-ben Londonban. Ekkor összecsa­
pásra ke rü l t sor köztük , a , ,survival" is­
kola képviselői közöt t és a diffuzionisták 
közöt t , az u tóbb iak iigy vél ték, hogy nem 
egyezte the tő össze a ku l tu rá l i s evolúció a 
diffúzió elméletével. Vol taképpen ez az 
összecsapás annak a nagy fellendülésnek a 
végét is jelentette, amely a század végén 
megteremtette a folklórt Angl iában . 

A századforduló nagy korszakáva l el­
lenté tben a n n á l szána lmasabb a folklór 
helyzete a k é t háború közöt t i időben. Meg­
jegyzendő, hogy Angliában nem egyetemi 
t a n t á r g y a folklór (jelenleg is csak két tan­
szék van, Leeds-ben és Sheffield-ben), 
nincs az angol népi ku l tú ráva l foglalkozó 
múzeum, nincs folklórarchívum. É p p e n 
ezért jogosult DORSON t a n u l m á n y á n a k be­
vezető megjegyzése, hogy m i n d az angol 
egyetemi t aná rok , t u d o m á n y á g a k képvise­
lői, mind az európai n é p r a j z t u d o m á n y mű­
velői lekicsinylő módon tekintenek az an­
gol folklórra. Nem sokat j avu l t a helyzet a 
60-as években sem, írja D O R S O N , a kul túr-
politikusok nem ér te t ték meg, hogy a folk­
lór t á rgya i m m á r világszerte k i t águ l t , ma­
gában foglalja a jelenkor p rob lémái t , a vá­
rosi lakosság és a munkásság ku l tú rá j ának 
vizsgálatát , az ú jabban oly erőteljesen ér­
vényesülő etnikai p rob lémáka t . 

Mégis az angol folklórnak vannak szép 
eredményei , fejezi be t a n u l m á n y á t DORSON, 
és többeke t emlí t , akiknek e lőadása i t mó­
dunkban vo l t meghallgatni: Peter OpiEt, 
a Társula t volt elnökét, a rang idős Katha­
rine BRIGGS n é p h i t k u t a t ó t és nem utolsó 
sorban Venetia N E W A L L t , a Társaság agilis 
szervező t i t k á r á t , aki modern i r ányba ve­
zeti a Társaság munkás ságá t . 

Ez a modern tendencia fejeződött k i 
a konferencia c ímében: „Fo lk ló r a husza­
dik s z á z a d b a n " . M i t tud a folklór nyú j t an i 
a huszadik század ak tuá l i s és sürgős prob­
lémáinak emberi megoldására? Elsősorban 
t u d o m á n y o s segítséget a faj i megkülönböz­
te tés elleni harcban, ezért vo l t szimbolikus 
jelentőségű az első ülés t á r g y a : „Folklór és 

f a j " . Dr . N E W A L L e lőadásában a fekete 
ember angliai megítélésének tö r t éne t é t is­
mertette, — dr. OJOADE, a nigériai Jos 
egyetem t a n á r a pedig a fehér emberre vo­
na tkozó afr ikai közmondásoka t ér te lmezte , 
— azaz nem é r te lmezte , mert, m i n t az egyik 
afrikai k ö z m o n d á s mondja: „Ostoba , ak i 
megkérdezi , m i a közmondás é r t e lme" . Ez 
a ké t előadás, fekete-fehér és fehér-fekete, 
m e g ü t ö t t e a konferenciára jellemző hang­
nemet, a kölcsönös megbecsülés, bizalom 
és a t u d o m á n y o s humor hangnemét . A szer­
vező Venetia N E W A L L széles l á tókörű nyí l t -
szívűségét m é l t a t t a az észak-amerikai in­
dián származású k u t a t ó k nevében dr. 
Rayna G R E E N (Washington), amikor kö­
szönetet mondot t neki a konferencia végez­
tével . 

Az Öt p lenár i s ülés közül az elsőnek a 
t á rgya a Társaság elnökének, J . R . PORTER 
professzornak az üdvözlő beszéde vol t . 
A záróülésé az O P I E házaspá r előadása, 
amely Hagyomány és hagyományozódds 
(Tradition and transmission) c ímen jelent 
meg a Times eml í t e t t i rodalmi mellékleté­
ben. Az O P I E házaspá r a gyermekköl tésze t 
k iváló szakér tő i , a Nursery rhymes oxfordi 
szó tá rának szerkesztői . E z ú t t a l a r ró l a 
gyermekköl tésze t rő l beszéltek, amely nem 
ke rü l t bele az eddigi gyű j t eményekbe , a 
gyermekek ma is élő, ma is ke le tkező, ke­
vésbé „ sza lonképes" verseléséről, — és ez­
zel kapcsolatban a folytonosan kele tkező, 
soha-ki-nem-haló folklór problémájáró l . 

Gondola tébresz tő és rendkívül tanul­
ságos vol t a másod ik plenár is ülés e lőadása . 
Alan D U N D E S professzor (Berkeley) a szem­
mel való ron tás ró l beszélt , az é le tet adó fo­
lyadék és a k i szá radás el lentétéről , az ál­
dás—átok e l len té tpár ró l , Lutz R Ö H R I C H 
ve t í t e t tképes p lenár is e lőadása a folklór 
szerepéről a n é m e t r e k l á m b a n inkább szó­
r akoz t a tó vo l t , érdekes pé ldáka t idézet t a 
folklorizmus érvényesülésére a jelenkori 
mindennapi é le tben. (A Hans MOSER ál ta l 
kons t ruá l t ,,folklorizmus"-fogalom külön­
ben csak 1966 ó t a használa tos . ) 

Mivel az ülések pá rhuzamosan folytak, 
csak egy töredékükön lehetett jelen lenni. 
Képviselve vol tak a folklór különböző k u ­
ta t á s i területei Enek és tánc, Elbeszélő költé­
szet, Monda, Motívumelemzés, Szóbeli ha­
gyomány, Szimbolika, Folklór és irodalom, 
de voltak r endhagyó t é m á k is, pé ldául 
Az állatok szerepe a folklórban. Különösen 
jelentős vol t W . F . H . N I C O L A I S E N (New 
York ál lam) e lőadása az idő prob lémájá ró l , 
a reális idő ós a mesebeli irreális idő össze-
egyezte thete t lenségéről . 

A „Tündé r t radíc ió"- ró l szóló ülésen 
a hajlot t korú , de kiváló előadó Katharine 
BRIGGS a ke l lemet lenkedő tündérekrő l tar­
t o t t előadást , majd u t á n a az egészen f iatal 



Linda-May S M I T H (a Belfast-i m ú z e u m 
m u n k a t á r s a ) magnófelvételen szó la l t a to t t 
meg ír parasztasszonyokat, akik a t ündé rek 
el tűnéséről beszél tek. Új ra bebizonyoso­
do t t : ma is lehet gyűj teni , — és ha a t ün ­
dérek el is t űn tek , a h a g y o m á n y , az emlé­
kezés még ól ró luk . 

Viszonylag sok előadás é r i n t e t t e a m ú -
zeológia ós a tá rgyi néprajz köré t , vo l t 
„Táplá lkozás és viselet" ülés ós „Múzeumi 
t á r g y - t a n u l m á n y o k " szekció. Tárgy i vo­
na tkozású előadások hangzottak el a föld­
rajzi egységek szerint szervezett üléseken 
is, így az orientál is folklórral foglalkozó 
üléseken is, valamint a lengyel ós magyar 
tudományosság ülésén. 

Viseletről szólva dr. B r i d M A H O N (Dub­
lin) az ír öl tözet tel kapcsolatos szokásokról 
szólt, oly módon részletezve t émá já t , mely 
a hazai v i se le tku ta tásnak is n y ú j t h a t szem­
pontokat. Texti lekről és h ímzésekről be­
szélt dr. Vidosava N E D O M A Ő K I , a belgrádi 
Zsidó Múzeum igazgatónője, török, olasz­
d a l m á t és magyar h a t á r o k a t eml í tve . Ta­
nulságos vol t dr. Olga G O L D B E R G - M T T L K I E -
W I C Z előadása a jemeni zsidó ezüs tművesek 
t á r sada lmi helyzetéről . A h a g y o m á n y o s 
környeze tben az ezüs tművesnek í rás tudó­
nak kellett lennie, ós ismerni kellett az ók-
szer-amulett r í tusa i t ós funkcióit , — de 
idegen környezetben , t u r i s t a i pa rkén t foly­
tatva mesterségét , csak a technikai t u d á s 
marad meg, a szellemi tar talom elvész. 
Az orientális folklór ülésén L . P . E L W E L L -
S U T T O N (Edinburgh) perzsa nép i színjáté­
kokról beszélt ve t í t e t t képekkel ; figyelemre 
mél tó vol t John I R W I N (a londoni ipa rmű­
vészeti m ú z e u m m u n k a t á r s a ) e lőadása az 
Axis Mundi és a phallus-kultusz keleti ós 
nyugati összefüggéseiről. 

A lengyel tudományosság ülésén a 
varsói néprajzi m ú z e u m igazgatója , Dr . 
Jan Krzysz töf M A K D L S Z K I a lengyel mú­
zeumokban őrzöt t európai t á r g y a k a t ismer­
tette, majd a lengyel néprajz rangidős mu­
zeológusa, Maria Z N A M I E R O W S K A - P R Ü F F E -
ROWA a lengyel halászok hiedelmeiről ós 
babonáiról szólt. 

Megtiszteltetés vol t s z á m u n k r a , hogy 
külön ülés foglalkozott a magyar t u d o m á -
nyossággal is. Elsőnek D Ö M Ö T Ö R Tekla pro­
fesszor beszélt a magyar ез az angol boszor­
kányperek hasonlatosságáról , különö3 te­
kinte t te l a , , t udományos" -nak nevezett 
személyekre („cunning fo lk" ) . V O I G T V i l ­
mos előadása a m i i folklorizmusról a m i -
g y á r népies mozgalom ismer te tésé t tartal­
mazta az irodalmi népie33égtől a népzenéig, 
napjaink folklorizmusáig. Mivel V o i a r V i l ­
mos éppen e tá rgyú tudo nánvo3 tanáosko-
zást kész í te t t elő Magyarországoi , előadá­
sá t távollétében dr. N E W A L L olvasta fel. 
E sorok írója a magyar ke rámia ünnep i r i ­

tuál is funkcióiról ta r to t t e lőadást , és vet í­
te t t képekkel mutat ta be a tes tü le t i boros-
edényeket . 

A részvevők számára k i r ándu lá soka t 
is szerveztek. Az egyik csoport Reading-
ben a „Museum of English Rural L i f e " 
megtekin tésére kapott alkalmat. Ez a g y ű j ­
t e m é n y 1955-ben alakult a helyi agráregye­
tem fö ldmüve lés tö r t éne t -ku ta tó in tézeté­
hez kapcsolva. E g y é b k é n t sok hasonló, a 
vidéki élet műve lődés tö r t éne t i emlékei t 
gyűj tő kisebb-nagyobb m ú z e u m és m ű e m ­
léki farm létezik a b r i t szigeteken, min t köz­
g y ű j t e m é n y vagy magángyű j t emény . Egy 
tá jékozta tó füzet szerint számuk megha­
ladja a százat (Shirley TOTJLSON: Discover-
ring Farm Museums and Farm Parks. 
1977). A konferencián többször elhangzott, 
hogy a folklór, illetve a néprajz helyzete 
Angl iában gyenge, mivel nem egyetemi, 
nem akadémia i t u d o m á n y . A farm-mú­
zeumban tet t l á toga tás megerős í te t te be­
n y o m á s u n k a t arról, hogy nincs h iányosság 
sem a folklór, sem a t á rgy i néprajz témái­
nak k u t a t á s á b a n , csak éppen ezeket nem 
foglalják a folklór, az e tnográf ia vagy az 
ant ropológia neve alá. Az angol ke rámia 
i rodalmáról szólva á l l a p í t h a t t a m meg ko­
r á b b a n : a népi ke rámia k u t a t á s a pá ra t l anu l 
fejlett Angl iában , de egyetlen szerző sem 
tartja a t é m á t e tnográf iának (Index Eth-
nographicus 1958). Bár nincs központ i sza­
bad té r i néprajz i múzeum, vannak regioná­
lis gyűj temények, Cardiffon kívül pé ldául 
Sussex-ben, Singleton-ban, van számlála t ­
lan falusi műemlék , jó karban tar tot t épü­
let, egész falvak, utcasorok. Hivatkozom 
egy X I V . századbeli vendégfogadóra a 
Cambridge mellett i Saffron Walden-ben, 
amelynek falán ké t mondabeli óriás (Tho­
mas Hicka thr i f t ós Wisbeck) d o m b o r m ű v e 
van, vagy a közeli Thaxted-ben az 1400 kö­
rül épül t cóhházra, a késes mesterek közö3 
tes tüle t i épüle tére . 

A kiterjedt irodalom jórészt he ly tör­
ténet i jellegű, sz ínvonalas honismeret. 
Az irodalom alapján nem volna nehéz ösz-
szefoglalni „Anglia n é p r a j z á t " , vagy meg­
írni az angol „Néprajz i Lex ikont" , hiszen 
a ré3ztámák többsége régó ta alaposan k i ­
dolgozott, még lex ikonformában is. A tár­
g y i ез í ro t t emlókanyag bőségea, és há la a 
szerencsés tör téne lmi kö rü lményeknek , 
épen megőrződöt t , ezért a t é m á k k u t a t á s a 
rendszerint t ö r t é n e t t u d o m á n y b a torkol l ik . 
A néprajz körébe sorolha tó valamennyi je­
lenségről lehetne bibliográfiát összeállítani, 
— bizonyos, hogy a bibliográfia végtelenül 
terjedelmes lenne. A t á r a i lakni ез nem­
zeti fejlődésnek а közép- ез kelet-európai­
tól olyannyira eltérő angol ú t j a következ­
tében azonban, а kedvező körülménye'c el­
lenére а n é p r a j z t u d o m á n y in tézményes m l -



velésének nincs központ i helye a sziget­
országban. Anná l nagyobbra kell ér tékelni 
a Folklore Society új erőfeszítéseit, mind a 

Balassa Iván 

régi ér te lemben vett folklór ós etnográfia, 
mind a szociális an t ropológia i r ányában . 

A Mezőgazdasági Múzeumok Nemzetközi Egyesületének ( A I M A ) 
V. Kongresszusa Neubrandenburgban ( N D K ) 

1978. szeptember 10 — 16. 

Az Egyesüle t 1966-ban elsősorban a 
Csehszlovák és a Magyar Mezőgazdasági 
Múzeum kezdeményezésére azzal a céllal 
alakult meg, hogy a tapasz ta la tcseré t , az 
e g y ü t t m ű k ö d é s t az egész vi lágra kiter­
jesztve elősegítse. Ennek érdekében kiad­
v á n y t indí to t t , melynek t izenkét évfolyama 
jelent meg, és ezek t a r t a lmazzák az A I M A 
ál ta l rendezett kongresszusok előadásainak 
a n y a g á t . Az Acta Musaeorum Agriculturae 
(AMA) német , orosz, angol, r i tkábban fran­
cia nyelven adja közre a cikkeket, tanul­
m á n y o k a t . Ezek a kö te tek nemcsak az ag-
rármuzeológia, hanem az ag rá r tö r t éne t , az 
agráre tnográf ia fontos forrásai. E sorozat 
k i a d á s á t kezdet től fogva a Csehszlovák 
Mezőgazdasági Múzeum és annak munka­
tá rsa i vállal ták magukra. A nagy m u n k á ­
é r t elsősorban őke t i l le t i köszönet . Az t csak 
sajnálni lehet, hogy az ér tékes kö te tekhez 
szervezési nehézségek mia t t csak az Egye­
sület tagjai juthatnak hozzá, és m á s kuta­
tókhoz nem vagy csak r i tka k ivé te lkén t 
kerül el egy-egy kö te t . 

A Mezőgazdasági Múzeumok Nemzet­
közi Egyesülete az ICOM (International 
Council of Museums) t ag jakén t m ű k ö d i k , 
és tevékenységet a ké t -há rom évenkén t 
megrendezett Kongresszusokra (1966 L i b -
lice, Csehszlovák Szocialista Köz tá r saság ; 
1969 Stuttgart-Hohenheim, N é m e t Szövet­
ségi Köz tá r saság ; 1971 Budapest, Magyar 
Népköztársaság; 1976 Beading, Angl ia ; 
1978 Neubrandenburg, N é m e t Demokrati­
kus Köztársaság) összpontosít ja, ahol ple­
ná r i s ós szekció üléseken tör tén ik az össze­
foglaló és részletkérdések megbeszélése, 
megv i t a t á sa . A résztvevőknek alkalmuk 
van olyan múzeumok és kiáll í tások megis­
merésére , melyek teljes egészében vagy 
részben a mezőgazdaságtör tónet te l foglal­
koznak. Ma m á r az Egyesüle t tagjai révén 
négy világrész (Európa , Ázsia, Amerika, 
Afrika) mezőgazdasági m ú z e u m a i n a k m ű ­
ködését igyekszik összefogni. 

A kialakult gyakorlatnak megfelelően 
a kongresszusok megrendezésére egyik al­
kalommal szocialista, a más ik alkalommal 
kapitalista országban kerül sor. Az elnök és 
t i t k á r annak az országnak a polgára, ahol 

a következő kongresszust rendezik, mert 
csak így b iz tos í tha tó a zavartalan szervező 
munka. Ugyanakkor ez megnehezí t i a ta­
gok (múzeumok és egyes személyek) n y i l ­
ván t a r t á s á t , ezér t m á r többször felmerült 
egy ál landó t i tká rság felál l í tásának gondo­
lata, de ezt eddig még nem sikerül t meg­
valósí tani . Az A M A szerkesztősége és szer­
kesztője (jelenleg T L A F Á K , Josef) á l landóan 
P rágában ta r tózkodik , és m u n k á j á t egy 
négy tagú nemzetköz i szerkesztőbizot tság 
segíti . 

A Neubrandenburgban megrendezett 
V . Kongresszus je lentős á l lomás az Egyesü­
let életében, mert a tervek szerint az 
együ t tműködés t ú jabb te rü le tekre is k i k í ­
vánja terjeszteni. Í g y többek köz t egy 
olyan k i advány terve is felmerült , melyben 
a világ legfontosabb mezőgazdasági m ú ­
zeumainak adatait, működésüknek sum­
m á j á t valamelyik vi lágnyelven a d n á k 
közre. Az e g y ü t t m ű k ö d é s lehetőségei töb­
bek közt a mezőgazdasági munkaeszköz tör ­
ténet i a rch ívumok m u n k á j á b a n is felme­
rül t . H a ezek és m á s javaslatok közül né ­
h á n y megvalósul , akkor az eddigi együ t t ­
működés ú jabb te rü le t re is kiterjedhet, és 
mindez az egyesület h a t é k o n y s á g á t csak 
növelni fogja. 

Az A I M A V . Kongresszusának meg­
rendezését t ö b b m ú z e u m bevonásáva l az 
N D K ICOM t i tká r sága vál la l ta m a g á r a . 
A sikeres szervező munka főleg az A l M A 
elnökének, Prof. dr. W . jACOBEiTnak és 
dr. K . SCHREINER t i t ká rnak , az altschwe-
r i n i Agrá r tö r t éne t i Múzeum igazgatójának, 
t ovábbá U . ANCKEnak, az N D K Múzeum­
tanácsa t i t k á r á n a k köszönhető . De a ren­
dezők sorában a Mezőgazdasági Tudomá­
nyos A k a d é m i á t ós nem utolsó sorban 
Neubrandenburg város t a n á c s á t is meg 
kell emlí tenem. A k i tűnő szervezés még azt 
is feledtette, hogy a sok előadás, megbeszé­
lés, k i rándulás , fogadás alig-alig hagyott 
időt arra, hogy a Kongresszusokon oly fon­
tos folyosói beszélgetésekre sor kerülhes­
sen. 

A kongresszus résztvevői közö t t ter­
mészetesen legnagyobb s zámmal a vendég­
látó N é m e t Demokratikus Köztá rsaság 



kü ldö t t e i voltak (24), majd őket a Német 
Szövetségi Köztá rsaság képviselői követ­
ték (10), míg a harmadik legnagyobb dele­
gáció (6) Csehszlovákiából é rkeze t t . Bul ­
gáriából négyen jelentek meg, h á r o m t a g ú 
csoportot kü ldö t t az USA, Anglia, Lengyel­
ország, Magyarország. K é t - k é t fő képvi ­
selte Finnországot , F ranc iaországo t és 
Svédországot, egy-egy k ü l d ö t t érkezet t 
Nyugat -Ber l inből , Dániából , Bissau-Gui-
neából , Indiából , Olaszországból, J a p á n ­
ból, Mexikóból, Hol landiából , Norvégiából , 
Ausztr iából , Por tugál iából , Svájcból. An­
nak ellenére, hogy 23 ország képviselői 
gyűl tek össze, mégis jelentős ál lamok kül­
dö t te i h iányoz tak . Az elkövetkező ciklus 
egyik fontos fe ladatának kell tekinteni, 
hogy a VT. kongresszuson lehetőleg minden 
olyan ország képviselői részt vegyenek, ahol 
mezőgazdasági vagy mezőgazdasági rész­
leggel, osztál lyal rendelkező múzeumok 
m ű k ö d n e k . 

A Kongresszus m u n k á j a p lenár is és 
szekció üléseken zajlott. Mindezeket k é t 
olyan előadás vezette be, mely csak köz­
vetve csatlakozott a megbeszélések jól fel­
ép í t e t t egészéhez. S C H R E I N E B , Klaus rész­
letesen bemutatta az N D K mezőgazdasá­
gának fejlődését az u tóbb i h á r o m évtized­
ben, míg K L E M M , Volker Timer, Albrecht 
Daniel (1752 — 1828), az agrárreformer és 
szociálpolitikus címmel, a nagy n é m e t t udós 
ha lá lának százötven éves évfordulóján ér­
tékel te é le tművét . A számos hozzászólás 
közül különösen f igyelemreméltó vol t 
I I N U M A , I i r o ( Japán) professzor megjegy­
zése, melyből k iderül t , hogy a nagy néme t 
mezőgazdász elvei J a p á n b a n is hatottak, 
sőt egy munká já t j apán nyelven k i is ad­
t ák . 

Az előadások há rom szekcióban pá rhu­
zamosan hangzottak el, de úgy , hogy a be­
vezető fő előadást plenár is ülésem minden­
kinek módjában vol t végighal lgatni és meg­
v i ta tn i . Ez a módszer lehetővé tette, hogy 
valamennyien figyelemmel kísérhessük 
főbb vonalaiban az egyébként a szekciók­
ban k ibontakozó v i t áka t . 

A) Agrármuzeológia. A bevezető elő­
a d á s t K U T T E L V A S E R , Zdenek a Csehszlovák 
Mezőgazdasági Múzeum igazgatója tar­
tot ta Az agrártörténeti múzeumok jelentő­
sége és funkciója korunkban c ímmel . Ennek 
szövegét k o r á b b a n t ö b b , a szocialista orszá­
gokat képviselő szakemberrel megbeszél te . 
A v i t ában számos hozzászóló hangsúlyoz ta , 
hogy a t u d o m á n y o s gyűj tő és e lmélyül t fel­
dolgozó munka nélkül a mezőgazdasági mú­
zeumok nem tudnak olyan k iá l l í t ásoka t 
rendezni, melyek a kor köve te lménye inek 
megfelelnének. A felszólalások arra is rá­
mutat tak, hogy m á s és m á s szerepük van 
a mezőgazdasági m ú z e u m o k n a k a fejlett és 

fejlődő országokban. Az u tóbb iakban fel­
adatuk közé tartozik a modern technika 
széles körű b e m u t a t á s a , mert i t t a mező­
gazdasági kiál l í tások funkcióját is el kel l 
látniok. 

A szekcióban rendkívül érdekes elő­
adások m u t a t t á k be egyes mezőgazdasági 
múzeumok működésé t , feladatait és ered­
ményei t . Í g y CREASEY, John Spencer (Ang­
lia) a b r i t mezőgazdasági múzeumok infor­
mációs rendszerét ismertette, V O N T O R C I K , 
Josef (Csehszlovákia) A legújabb kori agrár­
történet gyűjtési és kiállítási kérdései a szlo­
vákiai múzeumokban c ímmel elsősorban a 
felszabadulás u táni korszakkal foglalko­
zott. Az á l ta la felvetett nehézségek a közel­
múl t és a jelen kiá l l í tásának megoldásában 
többször és máshol is v i t á r a adtak alkal­
mat. Többen új mezőgazdasági múzeumok 
szervezéséről számol tak be. í g y B E R G , Jo­
nas A Svéd Mezőgazdasági Múzeum létesíté­
sének tervei, F E N T O N , Alexander: A Skót 
Mezőgazdasági Múzeum szervezése (nem 
volt jelen, de e lőadását felolvasták), 
D E SOUSA L A R A , Luis F . : A portugál Mező­
gazdasági Múzeum szervezésének kérdései 
előadásai jelezték, hogy e m ú z e u m t í p u s 
létesítése korunkban a muzeológia egyik 
időszerű kérdése. 

I s m é t m á s előadások olyan múzeu­
mokról számol tak be, melyek egyik fel­
adata a mezőgazdasági t á i g y a k gyűjtése és 
kiállítása. H O F F M A N N T a m á s : A magyar 
agrártörténet és ábrázolásának kérdései a 
budapesti Néprajzi Múzeum állandó kiállí-
ttisain a néprajz és ag rá r tö r t éne t múzeumi 
kapcso la tá t elemezte. SACHSE, Rosemarie: 
A mezőgazdasíig történetének muzeedis bemu-
tatása a Német Demokratikus Köztársaság­
ban ugyancsak az ag rá r tö r t éne t oldaláról 
vizsgálta a kérdés t . 

Ebben a szekcióban felmerültek az 
agrármuzeológia m á s kérdései is. í g y figye­
lemmel ha l lga t t ák V L C S K Ó Lajos beszámo­
lóját: A jelentős agrártörténeti emlékek és do­
kumentumok védelme a. Magyar Népköztár­
saságban (nem vol t jelen, de előadását fel­
olvasták) , melyben beszámol arról a ren­
delkezésről, mely 1 978-tól Magyarországon 
az eddigi védelmet a speciális mezőgazda­
sági emlékekre nagymér t ékben kiterjeszti. 
Mások a mezőgazdasági múzeumok mun­
kájának kérdései t egy-egy részterületen 
vizsgálták, így B A L E W S K A , Rada Kan­
osévá: A XX. századi juhtenyésztés kiállí­
tása a Bolgár Mezőgazdasági Múzeumban, 
K R U S K O V A , Cvetanka pedig a Bolgár bor­
termelés 1045 — 1975 között, és múzeumi ki­
állításának lehetőségei c ímű t é m á t ismer­
tette. — Az A szekcióban elhangzott elő­
adások sok esetben nagyon közel á l lo t tak 
azokhoz a kérdésekhez, melyeknek meg­
tárgyalására а С szekcióban kerü l t sor. 



B) A falusi lakosság kultúrája és élet­
módja szekcióban a bevezető előadást 
K Ö S T L I N , K o n r á d (NSZK): A falu és lakos-
sága 1900 és 1945 között, a kultúra és életmód 
fejlődésének tendenciái címen tar tot ta . E té­
ma i ránt i érdeklődésre jellemző, hogy a v i ­
lág legkülönbözőbb részeiből hagzottak el 
vele kapcsolatban előadások. Jel lemzésül 
elegendő csupán n é h á n y n a k a megemlí tése : 
R A M O S , Yolanda: A lakosság kultúrája és 
életmódja Mexikó kis településeiben; S U N I L , 
Sen: 'Társadalmi változás az indiai falvak­
ban, R Ä C H , H a n s - J ü r g e n ( N D K ) : A falu te­
lepülésének és építkezésének változása az 
utóbbi 200 évben. 

A szekció t émájának megfelelően né­
h á n y olyan e lőadásra is sor kerü l t , melyek 
a szabadtér i múzeumok kérdésével elsősor­
ban az ag rá r tö r t éne t szemszögéből foglal­
koztak. K O N E N K A M P , W o l f (NSZK) : A pa­
rasztokról (dkotott kép a XIX. és XX. szá­
zadban; H A W E S , Edward: A szabadtéri mú­
zeumok és a falusi élethűség a XIX. század­
ban, USA, Középnyugat; K O K F F , Gottfried 
(NSZK) : A társadalmi struktúra bemutatása 
a szabadtéri múzeumokban. 

C ) A mezőgazdasági munkaeszközök, gé­
pek, munkafolyamatok és azok társadalmi, 
kulturális vonatkozásai. S lGATJT, F ranço is 
bevezető előadása sokéves, elsősorban fran­
cia tapasztalatokat összegezett: A mezőgaz­
dasági munkaeszközök és gépek kutatásának 
és bemutatásának lehetőségei és határai a me­
zőgazdasági múzeumokban c ímmel . Ehhez 
az előadások egész sora csatlakozott. 
W A R D , Sadie: Mezőgazdaság és múzeum 
Angliában 1800-tól napjainkig elsősorban a 
munkaeszközöke t á l l í to t ta a középpon tba . 
K O R H O N E N , Teppo: A mezőgazdasági mú­
zeumok működése Finnországban régebben és 
napjainkban c ímmel ér tekezet t . P R E I N I N -
GER Magda a munkaeszközök és munka­
módok egykori különbségi! a lap ján ismer­
tette A magyarországi borvidékek és azok ki­
állításai Budapesten, a Mezőgazdasági Mú­
zeumban és annak vidéki gyűjteményeiben. 
B A L A S S A I v á n : A mezőgazdasági munka­
eszközök fejlődése és azok múzeumi kiállítása 
címmel a munkaeszközök oldaláról vizs­
gá l t a a kérdést , melyhez hasonló t é m á t dol­
gozott fel A N T I L L A , J y v ä s k y l ä n : A finn föld­
művelés gépesítése és annale múzeumi kiállítása 
címen. W I N K E L , Harald (NSZK) : A technikai 
haladás alkalmazása a mezőgazdaságban a 
XIX. század végén, délnyugatnémet példák 
alapján a fenti e lőadásokban vázol t fejlő­
dési menetet m á s területről , elsősorban az 
ag rá r tö r t éne t eszközeivel v i lág í to t ta meg. 

A számos előadás közül is kiemelke­
dett STEENSBERG, Axel (Dánia) beszámo­
lója: Új-Guinea földművelése és a földműve­
lés korai szakasza Európában. N é h á n y év­
vel ezelőtt t e t t expedícióinak e redményé t 

foglalta össze. Az ása tásokból az derül t k i , 
hogy i . e. 9 — 8. évezredben Új-Guineában 
m á r a földművelés korai formái éltek a 
zsákmányolás mellett , ekkor és a későbbi 
korokban is az egyes eszközök technikai 
megoldása rendkívül hason l í to t t az európai 
megfelelőkhöz. 

Az előadások ko rán t sem teljes á t t ek in­
tése azt mutatja, hogy a dön tő többségük 
a mezőgazdasági muzeológia kérdését igye­
kezett megvi lág í tan i a legkülönbözőbb 
szempontokból . Mindezt az A M A követ­
kező kö te t e vagy köte te i adják közre, és ez 
lehetővé teszi, hogy azok is hasznosí tsák a 
kongresszuson elhangzottakat, akik azon 
nem vettek részt . 

Az előadásokon kívül soi' kerü l t né­
h á n y mezőgazdasági múzeum, kiál l í tás 
megtekin tésére is. Ezek közöt t is jelentős 
hely i l l e t i meg az altschwerini Agrár tör té­
net i Múzeumot (Agrarhistorisches Museum 
A l t Schwerin). Az egykori aratószál láson 
(Schnitterkaserne) jól s ikerül t á t t ek in t é s t 
kapunk , ,Al t Schwerin egykor és m a " cím­
mel a régészeti korokon kezdve egészen 
1971-ig. Meg lehet ismerni ebből a feudális, 
majd kapitalista nagybirtok szervezetét , 
a t o v á b b i a k b a n a szocialista nagyüzem 
kia lakulásá t és működésé t . Az egykori ka­
pitalista nagybirtok különböző ép í tménye i t 
is rendre helyreál l í t ják: így cselédházakat , 
kovácsműhe ly t , szélgenerátor t , iskolát. I t t 
azonban nem ál lnak meg, hanem egy mai , 
illetve a köze lmúl tban mode rnü l felszerelt 
iskolát és egy 1962-ben berendezett lakást 
is megtekinthet a l á toga tó , ez u tóbb i t tel­
jes, a legapróbb részleteket is m a g á b a fog­
laló berendezésével vette meg a múzeum. 

A Berl in vonzáskörzetébe tar tozó 
Wandlitz-ban h á r o m ú j , illetve új rarende­
zett m ú z e u m t a n u l m á n y o z á s á v a l csaknem 
teljes napot t ö l t ö t t ü n k . A He ly tö r t éne t i 
Gyű j t emény egy jómódú pa rasz tház 6 — 8 
kisebb-nagyobb helyiségében t a l á l t ott­
honra, feltűnően jól összeválogatot t és na-
gyobbára enter iőrszerűen elhelyezett tár­
gyakkal. Ez főleg az első vi lágháborúig 
terjedő korszakot mutat ja be. Egy nagy 
paraszti gazdaság épüle te iben , főleg csűrjé-
ben egy másik kiá l l í tás valóságos meglepe­
tés, mert nagy terü le ten , jól á t t ek in the tően , 
ízlésesen állítja k i a mezőgazdasági munka­
eszközöket , a gépeket , a szállítóeszközök 
fejlődését a X I X — X X . században . Egy 
különál ló hatalmas gépszínben a felszaba­
dulás ó ta eltelt időszakot , főleg annak me­
zőgazdaságát i smerhe t tük meg napjainkig. 

A Kongresszus utolsó n a p j á n a k dél­
u tán ján az V . közgyűlés m e g t a r t á s á v a l fe­
jeződöt t be a kongresszus. Ez úgy ha t á ro ­
zott, hogy a köve tkező összejövetelre 1981 -
ben Svédországban, Stockholmban és Jul i-
t á b a n kerül sor. 



ifj. Kodolányi János 

Az ötödik nemzetközi néprajzi és folklór-film szeminárium 
Temesvárott 

A temesvár i egyetem Folklór Tanszéke 
1978. júl ius 1 4 — 16. közö t t rendezte ö tödik 
szeminár iumát . A k é t é v e n k é n t ismét lődő 
szeminár ium a románia i néprajzi filmek 
szemléje, valamint a felvetődő elmélet i , 
módszer tan i és gyakorlati kérdések megvi­
t a t á sának a fóruma. A m á r egy évt izede 
folyó munka e redményekónt a t emesvár i 
egyetem nagy és értékes népra jz i f i lmgyűj­
teménnyel rendelkezik, elsősorban o k t a t á s i 
célokra. A Temesváro t t folyó munka szá­
mot t evő befolyást gyakorol a románia i nép­
rajzi filmkészítésre, ma m á r túlzás nélkül 
az is m o n d h a t ó , hogy iskolát teremtett. 
Ennek az iskolának az a legfőbb jel lemzője, 
hogy a néprajz i jelenségek hiteles rögzí té­
sére törekszik. D o k u m e n t á l t ehá t , a re­
konst rukció eszközét lehetőleg ke rü lve . 
Gyűjtési terüle te a t emesvár i egyetem von­
zási köre: főleg a Bánság, a Bánságban élő 
románok, szerbek, néme tek , bolgárok nép i 
kul túrá ja . Ennek a pé ldának a n y o m á n dol­
goznak azok a kis ku ta tócsopor tok , ame­
lyek p l . Arad, N a g y b á n y a s m á s városok 
környékén készítenek népra jz i fi lmeket. 
E z ú t t a l csak mellékesen eml í tem, hogy a 
Televízió és az idegenforgalmi szervek is 
készítenek néprajzi filmeket. A „ temesvár i 
iskola" h a t á s a azonban kevésbé érződhet az 
idegenforgalmi filmeken. A temesvár i ered­
mények főleg Gabriel M A N O L E S C U , Vasile 
CRETTJ és Dragos SANDÍT m u n k á j á n a k révén 
jö t t ek lé t re . Ugyanígy az ő k i t a r t ó szervező 
tevékenységük érdeme az ö tödik szeminá­
r i u m . 

A hagyományokhoz híven az idei sze­
m i n á r i u m munkamódsze rében is ké t ú t ve­
zetett a cél felé. Az egyik az előadások, a 
másik a f i lmbemuta tások és megv i t a t á suk 
ú t ja . E z ú t t a l a szokot tná l kevesebb előadás 
hangzott el, egy része a megny i tó , a más ik 
része pedig a záróülésén. A bemutatott f i l ­
mekhez közvet lenül kapcso lódot t megbe­
szélésük, s ez nagyon hasznosnak bizonyult, 
í g y is gyakran előfordult, hogy később lá­
t o t t filmek megv i t a t á sakor is utaltak a hoz­
zászólók a ko rábban l á t o t t a k r a , reagá l tak 
a ko rábban elhangzott vé leményekre . 

Az ünnepélyes megny i tó u t á n az első 
előadást Gabriel M A N O L E S C U tar tot ta , tör­
ténelmi perspek t ívában vizsgál ta a népszo­
kások funkcióit . A második előadó Monica 
B R A T U L E S C U volt , e lőadásában egyes szo­
kások felbomlásával, valamint rekonstruk­
ciójuk elveivel foglalkozott. H a r m a d i k k é n t 
Constantin E R E T E S C U az erdei lány mon­
dájával , a monda r i tuál is elemeivel foglal­

kozott. A több i e lőadásra a harmadik na­
pon, a vet í tések u t á n ke rü l t sor. Elsőnek 
Mihai P O P a k a d é m i k u s összefoglalását hall­
gathattuk meg a néprajz i filmről m i n t a 
nép megismerte tésének eszközéről. E lőadá­
sában t á jékoz ta tás t adott a néprajzi f i lm 
nemzetközi helyzetéről , külföldi pé ldákka l 
(amerikai, göt t ingai , bécsi, brüsszeli, pá­
rizsi, szovjet és kanadai) kísérve ismerteté­
sét. Fölemelte szavá t a provincializmus el­
len. Fö lh ív ta a figyelmet, hogy a filmezés­
nek előnyei is, h á t r á n y a i is vannak az et­
nológiai k u t a t á s b a n . Beszélt technikai kér­
désekről, valamint a rekonstrukcióról . Em­
lékez te te t t arra, hogy az ok ta táson kívül 
az ismeret ter jesztés is igényt t a r t a nép­
rajzi filmre. Mihai POP a románia i néprajzi 
filmezés legrégibb, legki ta r tóbb m u n k á s a i 
közé tartozik. Maga is jónéhány f i lm készí­
tésének vol t a lko tó részese. Dov N O Y (Iz­
rael) arra h í v t a fel a figyelmet, hogy kuta­
tás és gyűj tés ú t j án kel l el jutni a f i lmig. 
Romulus V U L C A N E S C U előadása a népra jz i 
filmről, m i n t az etnikai iden t i t ás dokumen­
tumáról szólt. Hangsú lyoz t a az interdisz­
ciplináris k u t a t á s o k jelentőségét . K o n r á d 
R E I N I N G (Washington D . C. ) a nemzetköz i 
e g y ü t t m ű k ö d é s fontosságát emelte k i . ígé­
retet tet t arra, hogy a', etnológiai filmekkel 
foglalkozó nemzetköz i megbeszélést szer­
vez. Többen hangsú lyoz ták annak a szük­
ségességót, hogy nemze tköz i e g y ü t t m ű k ö ­
déssel létesüljön c inetéka, s ez álljon az et­
nológiai k u t a t á s rendelkezésére. Hozzá­
szólásomban foglalkoztan a Néprajzi Mú­
zeum arch ívumáva l , f i lm feldolgozó és ké­
szítő törekvéseinkkel . Emlékez t e t t em arra, 
hogy a néprajz i filmnek igaznak kel l len­
nie, ugyanolyan hitelesnek, m i n t az archí­
vumok írásos adatainak. Vasile C R E T U rö­
v id hozzászólása u t á n Gabriel M A N O L E S C U 
foglalta össze a v i ta e redményei t . 

A bemutatott filmek többsége folklór­
témájú vol t . A temesvár i in tézet érdeklődé­
sének előterében olyan szokások bemuta­
tása állt, m i n t p l . a halálozáshoz, t emetés ­
hez, gyászhoz fűződők, a kol indajárás , a 
farsang. Egyik filmjük a pietrovasai va­
sárnapi viseletről szólt, egy más ik pedig 
egy pásztorcsalád reggeli életét , t evékeny­
ségét örökí te t te meg. Több fi lmet hoztak a 
nagybánya i t aná rképző főiskola munka­
társai . A saceli fazekas m u n k á j á t dolgozta 
föl az egyik, egy másik a t í n j aua szokását 
vi t te filmre, a harmadik a láposi románok 
olajütő el járását , a negyedik pedig a juhok 
tavaszi k iha j t á sá t ö rök í te t t e meg. A buka-



resti Sahia Stúdió f i lmjei egy krónikaí ró 
falusi ember por t ré jáva l , emberábrázoló 
népművésze t i sz imbólumokkal ós a kenyér­
hez kapcsolódó szokásokkal foglalkoztak. 
Az aradi f i lmklub egyik filmje egy naiv 
festő m ű v e i t muta t ta be, egy másik pedig 
a bánsági bolgárokkal foglalkozott. Az 
u t ó b b i ünnep i viseletbe ö l tözöt t csoportok 
felvonulását tartalmazta, s leginkább a dí­
szes r u h á k r a , színekre igyekezett terelni a 
figyelmet. 

A külföldi a lko tá soka t kevés f i lm kép­
viselte. K é t izraeli fi lmet l á t ha t t unk , az 
egyiket a jeruzsálemi szabbat ünnep elő­
készületeiről , a más ika t pedig a henahról , a 
líbiai ós jemeni zsidók házasságkötés i szo­
kásáról . Ok ta tá s i célokra készül t a szlové­
nek bemutatott filmje a kenyérsütésről . 
Magyarországról ké t f i l m vol t l á tha tó , az 
egyik M O L D O V Á N Domokos Halottlátó c ímű, 

a másik pedig a Néprajzi Múzeum A tekerő­
lant c ímű filmje. 

A filmek többsége élő néprajzi jelen­
ségeket dolgozott fel, n é h á n y esetben a re­
kons t rukc ió is szerepet kapott . L á t h a t t u n k 
olyan filmeket is, amelyek nem a hagyo­
m á n y o s ku l tu rá l i s jelenségekkel foglalkoz­
tak, hanem az idegenforgalom vagy k u l t u ­
rális szervezetek ál ta l kezdeményeze t t és 
megvalós í to t t eseményekkel (pl. a bánság i 
bolgárok felvonulásáról vagy a m á r a m a r o s i 
t ínjaimról készül t f i lm) . Rekons t rukc ió ú t ­
ján tudtak fi lmet fölvenni a temesvár iak a 
búza ve tés előt t i r i tuál is előkészítéséről, 
hiszen ez a szokás m á r nem élő gyakorlat, 
csupán az emlékezetből á l l í tha tó vissza. 

Megnyug ta tóan erős az a t ö rekvés , 
hogy a néprajz i filmek adat ér tékű hiteles 
a lkotások legyenek, ugyanakkor művész i ­
leg és technikailag is kielógítőek. 

Boglár Lajos 

A kisebbségek és 

A „vizuál is an t ropo lóg ia" francia hívei 
harmadik alkalommal szerveztek ta lá lko­
zót Pá r i z sban , 1978. ápri l is utolsó he tében . 
Az első (lásd Ethnographia L X X X V I . 
638 — 639.) és a második még a Nemzetközi 
Szociológiai ós E tnográ f ia i F i lmta lá lkozó 
c íme t viselte, míg a legújabba t — a t águ ló 
érdeklődés jegyében — m á r há rom címmel 
is jelezték: „Nemze tköz i Cinéma Direct 
Találkozó — A kisebbségek és a f i lm — Az 
ember az emberre t ek in t " . A többér te lmű 
címek o lvas tán a g y a n ú t l a n résztvevő 
— kezdetben — úgy vél te , a tematika ru­
galmasságáról van szó, nem pedig a nézetek 
t i sz táza t lanságáról . 

A találkozó főcélját a szervezők így fo­
ga lmaz ták meg: az e lmúl t k é t esztendő ter­
méséből az eddig forgalmazásra nem k e r ü l t 
dokumentumfilmeket k íván ják bemutatni, 
amelyek a „kisebbségek ós a f i l m " kere tén 
belül megfelelően képvisel ik a néprajz i és 
szociológiai érdeklődésű a lkotók legújabb 
törekvései t . E l h a t á r o l t á k magukat a ha­
gyományos — egzotizmust hajszoló — nép ­
rajzi f i lmektől. Ha ugyanis — vélték a szer­
vezők — kirekesztik a specialisták műve i t , 
felmérhetővó válnak a marginál is , a dev iáns 
jelenségek, ós az azokat kísérő e lnyomási 
formák. 

A találkozóra benevezett filmeket egy 
előzsüriselej tezte: 250 órányi anyagból het­
venet emelt k i , és ezeket több teremben ve­
t í te t ték . A négy tagú zsűr i (két francia f i l ­
mes, egy holland szociológus és e sorok 
írója) azt a feladatot kapta, hogy egy vá­
logatás t állítson össze a legújabb tenden-

a c inéma direct 

c iáka t hordozó a lkotásokból . A zsűri tizen­
egy fi lmet vá lasz to t t k i , összesen kilenc 
ó rány i t : ezt a vá logatás t „ a j án l j ák" a szer­
vezők később különféle in tézmények, f i l m ­
klubok, egyetemek stb. részére. 

Az első napon A kisebbségek etnoport-
réja c ímen olyan — népra jz i jellegű — m ű ­
veket l á t h a t t u n k , amelyeket egy adott k ö ­
zösségről , , idegenek"kész í te t tek . A közepes 
mezőnyből nem igen lehetett vá loga tn i , 
ami elsősorban annak köszönhető , hogy a 
válogatók nem igen mér t ék fel, milyen vá l ­
tozások tö r t én tek a kisebbségnek tekintet t 
etnikumok életében. Az e lmúl t évt izedek 
neokolonialista tendenciái , a technikai c i ­
vilizáció rohamos terjedése „ k i z á r t a " a ha­
gyományos néprajzi t é m á k a t : é le t formák 
tűn tek el vagy alakultak á t b r u t á l i s a n . 
A gazdasági - tá rsadalmi á ta lakulássa l j á ró 
p rob lémák fel tárására a szociológia (vagy 
szociálantropológia) sokkal inkább alkal­
mas, m i n t a hagyományos jelenségeket fel­
t á rn i igyekvő etnográfia. 

A másod ik napon A kisebbségek ön­
arcképe c ímen ve t í t e t t ek n é h á n y f i lmet . 
A „vizuál is an t ropo lógusok" m á r jó ideje 
h a n g o z t a t t á k , hogy mutassanak be „k i ­
sebbségek" ál ta l vagy kezdeményezésükre 
kész í te t t filmeket. Olyan filmeket t e h á t , 
ahol az idegen filmes he lyé t „ b e n n s z ü l ö t t " 
a lkotók foglalják el. A párizsi ta lá lkozó 
szervezőinek célkitűzése a következő v o l t : 
„Nemzet i , fa j i ós vallási kisebbségek, m i n ­
den olyan csoport, amely azonosul sa já t 
ku l tú rá jáva l , ós annak elismerését köve ­
teli , ha hozzá ju t a lehetőséghez, hogy f i l m -



mel kifejezze m a g á t , felépíti saját antropo­
lógiá já t . " Az érdekes koncepciót azonban 
e lhomályos í to t t a a zűrzavaros vá logatás . 
Anélkül , hogy részletekről beszélnék, csak 
annyi t említek, hogy egymás mel lé kerü l t 
az amerikai, ,underground" mozgalmat be­
m u t a t ó f i l m , egy baloldali hetilap össze­
ál l í tásának minuciózus leírása ós egy het­
ven perces munka homoszexuál is ifjak sze­
re lmi életéről . . . Akaratlanul is felmerült 
a kérdés , milyen kr i té r iumok alajeján tar­
tozik a kisebbséghez egy félmilliós példány­
számban megjelenő folyóirat szerkesztő­
sége, és hogyan kerül tek a homokosok a ve­
t í tővászonra ( ta lán Az ember az emberre te­
kint alcím alapján)? 

Mindenesetre — vigaszképpen — eb­
ből a csoportból több érdekes f i lm kerül t a 
vá loga to t t tizenegybe, így p l . a kanadai 
törzsfőnökök ál ta l gyá r to t t A föld a mi kul­
túránk című f i lm (azt az egyszerű t ény t kö­
zölte , hogy az indiánok nem a birtokjog 
m i a t t harcolnak eredeti l akhe lyükér t , ha­
nem azért , mert évezredek ó t a a vidéken 
lakó őseik ku l tú rá j ának lényegéhez tarto­
zot t a természet i környezet , a hatalmas 
cédruserdőkkel , a lazactól hemzsegő folyók­
kal) . 

A következő napot a , , . . . nőknek 
szentel ték, egy hatalom nélküli többségnek, 
amelynek sajá tos ku l túrá ja minden társa­
dalomban rejtve maradt". A feministák 
u ra l t ák a vá szna t és nézőtere t egyarán t : 
nem lehet véletlen, hogy aznap a p laká tok 
— Az ember az emberre tekint — feliratát á t ­
ragasz to t t ák A nők a világra tekintenek szö­
veggel. 

A találkozó utolsó n a p j á n az „elnyo­
m o t t k isebbségekről" szóló fimek kerü l tek 
sorra. Ez a vá loga tás sem hagyott kétséget 

afelől, hogy a szervezők vagy az előzsüri 
tagjai nem t i sz táz ták nézete iket , vagy nem 
képvisel tek h a t á r o z o t t á l lásponto t . Á gya­
korló nép ra j zku ta tó azt remél te , hogy a 
gyarmati vagy fé lgyarmat i sorban élő af­
r ika i , ázsiai stb. népekről vagy népcsopor­
tokról kap beszámolót , h iába . Az egyik be­
nevezett francia f i lm p l . olyan fiatalokról 
szól, akik a tolvajlás ós kábí tószer szedése 
köve tkez tében hol a kó rházban , hol a bör­
tönben tölt ik idejüket . Ők képviselik az 
„e lnyomot t kisebbséget"? A f i l m precíz be­
számoló vol t egy marginál is csoport min­
dennapjáró l , de sehol sem esett szó konkré­
tan arról a társadalomról , ahol ezek kiter­
melődtek . Az „ob jek t iv i t á s ra" tö rekvő f i l ­
mesek csak a jelenségekről beszéltek, sosem 
te t t ék szóvá a lényeget. 

Sokan, még a becsületes „vizuál is 
an t ropo lógusok" is h a n g o z t a t t á k , hogy 
minden k o m m e n t á r meghamis í t j a a való­
ságot , nem szabad befolyásolnunk a nézőt 
stb. Miután a zsűri, az előselejtezés mia t t , 
nem l á t h a t t a az összes benevezett f i lmet, 
nem a l a k í t h a t o t t k i pontos k é p e t az e lmúl t 
évek „kisebbségi" f i lmtendenciáiról . Való­
ban a fent eml í t e t t művek jellemzik a "c i ­
nema directet", vagy inkább a franciákból 
álló előzsüri nézete i t tükröz ik? A vetí tése­
ket követő v i t á k b a n sem s ikerül t kiderí­
teni, milyen koncepció a lapján igyekeztek 
fel tárni valamit a környező valóságból, és 
va lóban objekt íven ábrázol ták-e? Azok, 
akik t á m a d t á k a k o m m e n t á r r a l e l lá tot t f i l ­
meket, nem győztek mellébeszélni, ha arról 
vo l t szó, hogy nevén kell nevezni a kolonia-
lizmust vagy a kapitalizmust. H a ez való­
ban új tendencia, jobb lenne ,,cinema in -
directnek" nevezni. 
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Bodrogi Tibor 

Az akku l tu rá lódo t t „p r imi t í v " , „ t ö r z s i " vagy „ n é p i " művésze tek művészet -
etnológiai-etnoesztét ikai vizsgálata sokáig kívül rekedt az e t á r s ada lmak művészetével 
foglalkozó szakemberek figyelmén. Oka t u d o m á n y tö r téne t i tényezőkben re j l ik : az antro­
pológusok (etnológusok, etnográfusok, folkloristák) érdeklődése mindeneke lő t t a viszony­
lag ér in te t len , a többé-kevésbé t radicionál is körü lmények közöt t élő t á r s ada lmak k u l ­
turális-szociális helyzetének rögzítésére, fel tárására i r ányu l t , s a vá l tozás v izsgála tára 
viszonylag későn, a k o r á b b i ál lapotok je lentős á ta lakulása u t án , m á r a ku l turá l i s és tá r ­
sadalmi szétesés, i l l . az ú j abb t ípusú integráció kia lakulása u tán ke rü l t sor. A vál tozás 
folyamata, az új formák és tartalmak k u t a t á s á n a k a területén a művószete tnológia a 
szociál- és kul turá l i s ant ropológia egyéb ágaihoz viszonyí tva is elmaradt, egyebek közö t t 
azé r t is, mert az akku l tu r á lódo t t művésze t alkotásai egészükben véve eszté t ikai lag ké t ­
ségtelenül alacsonyabb szintet képviselnek a tradicionális m u n k á k h o z képes t , tartalmilag 
többny i re m á r elvesztet ték je lentőségüket készítőik számára , s megszerzőik, használóik 
is legnagyobbrészt más tá r sada lmakból vagy — saját e tn ikum esetén — m á s tá rsada lmi 
ré tegekből , körökből kerü lnek k i . 

A szakmai érdeklődés az u tóbb i húsz évben kezdett megélénkülni . A k u t a t ó k b a n 
egyre erősebb lett a meggyőződés, hogy tudományos szempontból v izsgálható és vizsgá­
landó problémák adódnak az akku l tu r á lódo t t művészetek területén, és mind esztét ikai , 
mind szociológiai és gazdasági vona tkozásban á l ta lánosí tásokra , törvényszerűségek meg­
á l lap í tására van lehetőség. Az akku l tu r á lódo t t művésze tek — nevezzük a k á r „post-
t r ibal art"-nak, „repülőtér i m ű v é s z e t n e k " vagy „népi ipa rművósze tnek" , vagy szóljunk 
róluk m i n t a „folklor izmus" egyik megnyi lvánulás i módjáról — teljes joggal bekerül tek 
a művószete tnológia-e tnoeszté t ika vizsgálat i körébe. 

Az idevágó kérdésekkel m á r hosszabb ideje foglalkozó, különösen az eszkimó 
művésze tben já r tas Nelson H . H . G R A B U R N szerkesztésében megjelent munka a világ 
különféle etnikumainak akku l tu rá lódo t t művészeté t reprezentáló húsz t a n u l m á n y köz­
lésével ad képe t a vá l tozás folyamatáról , e művészetek jelenlegi helyzetéről . Az ered­
m é n y e k e t az ál tala ír t bevezetés foglalja össze Arts of the Fourth World címmel. Mivel 
á l ta lános í tása i közelebb visznek az ilyen t ípusú művésze tek mélyebb megértéséhez, a 
problematika beha tóbb megismeréséhez, és ezzel új szempontú ku t a t á sok k i indulópont ja 
lehet, reconzálásának a szokot tná l nagyobb teret szente lünk. 

A „Negyedik V i l á g " terminus nem lévén bevezetett fogalom, fejtegetéseit ennek 
megha tá rozásáva l kezdi. Eszerint: „A Negyedik Világ összefoglaló megnevezése mind­
azoknak a bennszülöt t népeknek , amelyeknek területei az Első, a Második és a Harmadik 
Világ országainak h a t á r a i n belül vannak, és ezek k o r m á n y z a t a i alatt folytat ják é le tüket . 
M i n t ilyenek, nem rendelkeznek lakóterüle te ik felett, rendszerint kisebbségi csoportok­
nak számí tanak , és nincsen hatalmuk arra, hogy közösségi életük m e n e t é t meghatá roz­
z á k " (1.). Bár e definíció meglehetősen t ág , további fejtegetéseiből k i t ű n i k , hogy olyan 
„csopor tok vagy tá r sada lomrészek" tartoznak a Negyedik Világba, amelyeket „sokféle 
néven neveznek: osz tá lyoknak, kasztoknak, törzseknek, etnikai , i l l . ident i tás-csoportok­
nak stb., s amelyeknél az a tendencia figyelhető meg, hogy beolvadjanak a kor tá r s kör­
nyezetbe" (3.). Ennek megfelelően arról a művészetről szól, amelyet a X I X . században, 
de jórészt napjainkban is „p r imi t í v - " és „nép-"művésze tnek neveznek. Mindkét kifejezés 
t ipikusan nyugati szemléleten alapszik, és olyan viszonylatokban élő népekre vonatko­
zik, amelyeknek ku l tú rá ja ós t á r sada lmi szervezete m á r teljesen á t a l aku l t , „művésze tük 
pedig többségüknél az a lko tás t végző t á r sada lmon kívül i mél tány lás és fogyasztás céljait 
szolgálja, szemben a m ú l t p r imi t ív ós népművésze tének belső o r i en tá l t ságáva l " (4.). 
A helyzetnek ebből a megvál tozásából adód ik , hogy az emlí te t t művésze tekkel való fog-



la lkozás nem kor lá tozódha t pusz t án az a lkotások formájának, funkciójának és jelentésé­
nek vizsgála tára , megértéséhez 1 szükség van annak a speciális viszonynak a megismerésére 
is, amely készí tő és fogyasztó közö t t áll fenn. E z é r t joggal ál l í t ja G R A B U B N , hogy könyve 
„ n e m csupán művészeti, hanem egyú t t a l antropológiai munka i s " (4.). 

A Negyedik Világ e vá l tozó művésze te i t a szerző k é t fő t ípus ra osztja: az egyikbe 
azok tartoznak, amelyeket „befelé i rányuló m ű v é s z e t e k n e k " nevezhe tünk , s amelyek a 
sa já t rész- társadalom szükségleteinek kielégítésére szolgálnak, ós egyú t t a l fontos funkció­
j u k van az etnikai ident i tás f enn ta r t á sában . A más ikba azok, amelyeket a külső , d o m i n á n s 
vi lág számára készí tenek, és amelyek „mégis jelentősek, amennyiben a külső vi lágnak egy 
olyan etnikai arculatot mutatnak, amelyet fenn kell tar tani és k i kel l ve t í ten i , min t az 
elsőrendűen fontos ha tá r -megha tá rozó rendszer r é szé t " (5.). 

A művésze t vá l tozásának fo lyamatában G R A B U B N t ö b b fő i rányza to t , ka tegór iá t , 
á l lapoto t különí t e l : 1. Eltűnés, vagyis a h a g y o m á n y o s művésze t i formák h a n y a t l á s a vagy 
teljes megszűnése; 2. Hagyományos vagy funkcionális művészet: a h a g y o m á n y o s művésze t i 
formák továbbélése kívülről á t v e t t technikai, formai vá l tozásokkal ; 3. Kommerciális 
művészet: ezek megőrzik a régi esz té t ika i standardokat, „ b á r ú g y készülnek, hogy esetleg 
eladásra k e r ü l n e k " (6.); 4. Szuvenírek: ezek a fogyasztó ízlését elégítik k i a vá rha tó 
igényeknek megfelelő módon , s ezért „e tnogiccsnck" is nevezhetők; 5. Újra integrált 
művészet: a kisebbségi művészek átveszik a hódí tók-ura lkodók művésze t i fo rmái t ; 7. Né­
pies magasművészet : egy művésze t i elit művésze te , amely á tvesz i az európai fo rmáka t és 
t echn ikáka t , de tartalmilag a sa já t ku l tú raé r t éke i t igyekszik tükrözni . (Ez a művésze t 
k ívü l esik a munka keretein.) 

G R A B U B N a t ovább iakban a vál tozási folyamat részleteit vizsgálja. „Funkc ioná l i s , 
nem kereskedelmi m ű v é s z e t " c ímmel azt a művésze te t t á rgya l ja , amely megőriz te az 
a lkotók ós csoportjuk számára jelentőségét, és az érintkezés során csak kevéssé vá l tozot t . 
Ide tartozik m é g a „kívülről kölcsönzöt t népies művésze t és a megúj í to t t , szinkretiku-
san újra in tegrá l t m ű v é s z e t " (10.). A változási folyamatban — a körü lményektő l füg­
gően — számos variáció f igyelhető meg, skálájuk az anyagi és technikai invencióktól , 
á tvé te lektől (pl . kőba l t a helyett vasbalta, európai eredetű festékek stb.) ú j ideák, ízlések, 
ér tékek beillesztésóig terjed (pl . a hopik Mickey Mouse kacs inababá i , az indonézia i bati-
kok raké ta és szupermen díszítései stb.). B á r az ebbe a ka tegór iába t a r tozó tá rgyak 
alkalmilag e ladásra is kerülnek, a „kereskedelmi és turista m ű v é s z e t " körébe olyan mun­
k á k tartoznak, amelyek kifejezetten a piac számára készülnek. Formai és anyagi jelleg­
zetességeik k ia lak í tásában azok a vásárlók j á t szanak fontos szerepet, „ak ik szeretnének 
'közel kerülni a bennszülöt t lélekhez' azzal, . . . 'igazi', 'autentikus' kész í tményeke t tud­
nak mutogatni" (14.). 

A piaci szükséglet kielégítése egyfelől, másfelől a készí tő és közössége szemléleté­
nek ós ér tékeinek a figyelembevétele érdekes vá l toza toka t e redményezhet . A készítők p l . 
különválaszt ják a saját ha szná l a t r a előállí tott és az eladásra szánt t á r g y a k a t ; használa t 
u t á n , ha s zámukra m á r é r ték te lenné válik, viszik piacra stb. A piac, különösen ha tömeges 
kész í tményeke t igényel, m á s módon is befolyásolhatja a művésze t i áru formájá t , min­
denekelőt t a szuvenírek esetében. A t á rgynak olcsónak, szá l l í tha tónak és é r the tőnek kell 
lennie, k i kel l elégítenie a vásár ló esztét ikai igényeit , oly m ó d o n azonban, hogy az etnikus 
jelleg szembeötlő legyen. Ez az indí téka a min ia tü r izá lásnak , a forma és a díszítések 
egyszerűsítésének (ez teszi lehetővé a manufak tú rasze rű soroza tgyár tás t ) , olykor gépek 
a lka lmazásá t , nemes anyagok, m i n t mahagóni , ébenfa, vasfa, argilit , e lefántcsont vagy 
agyar stb. haszná la t á t . 

A st í lust illetően, mindeneke lő t t az afr ikai kommerciá l is művésze tben k é t fő ten­
dencia figyelhető meg: az egyik a naturalizmus, a másik a groteszksóg, i l l . az absz t rakció 
felé mutat . Arra , hogy a k e t t ő együt tesen is jelentkezhet, jó pé lda a t anzán ia i makondék 
tu r i s t aművésze te : a m u n k á k részben teljesen na tu ra l i s t ák (bindamu), részben absztrakt 
jellegzetességeket mutatnak (setani — szellemalakok). 

Az adott körü lmények és lehetőségek azonban m á s fo rmában is hathatnak a kom­
merciális művésze tekre . Szólha tunk revivalról, amikor m á r m e g s z ű n t fo rmáka t és díszíté­
seket elevenítenek fel, hamisításról, reprodukcióról, archaizmusról. Ez u tóbb i „o lyan dol­
gok készítését jelenti, amelyek réginek lá tszanak, vagy bizonyos fokig régi t radíc iókra 
emlékezte tnek, anélkül azonban, hogy ténylegesen valamilyen megha t á rozo t t t á rgy repro­
dukciójáról lenne s zó" (21.). 

A kommercia l izálódás érdekes kísérő jelensége, hogy az a lko tó kilép az ismeretlen­
ség homályából , és m u n k á j á t nevével „ jegyzi" . A művész természetesen eddig is ismert 
vol t , de csak szűkebb közössége számára — az a lko tás s z á m u n k r a való névtelensége nem 
jelentette, hogy a m ű v e t a közösség kollektíven hozta volna lé t re . (Hagyjuk most figyel­
men kívül a közösség á t lagosnál jelentősebb meghatá rozó szerepét a m ű formálásában. ) 



A név fel tűntetésének oka ny i lvánva ló : a jelzett a lkotásokhoz szokott euramerikai vásár ló 
szemében növel i a megszerzett t á rgy ér tékét . Min t G R A B U R N ezt a szemléletet k i tűnően 
összegezi: , ,A műgyű j tő ebben az esetben arra gondol, hogy mivel az ér tékes műa lko táso ­
kat a m i k u l t ú r á n k b a n névvel jelzett egyének készí t ik , a m á s ku l tú rábó l származó legjobb 
t á r g y a k a t is névvel jelzett egyéneknek kell készí teniük . . . " (22.) . 

A Negyedik Világ művésze tében a kommercial izálódáson tú lmenően más , mé lyebb 
etnopszichikai mozzanatok is kifejezésre jutnak. Messzemenően egyetéi ' thetünk G R A ­
B U B N megál lapí tásával , hogy „minden n é p olyan anyagi objektumokkal veszi körül ma­
gát , amely kifejezi egyéni ident i tásá t vagy iden t i t á sá t egy t á r sada lmi ka tegór ián b e l ü l " 
(24.) . Ezek az anyagi objektumok ebben a vona tkozásban sz imbólumokkén t szerepelnek, 
s min t ilyeneknek: „azonos nyelven kell megszóla ln iuk" vagyis a vele kapcsolatban levők 
„egyetér tenek je lentésével" (22 . ) . Közömbös , hogy milyen tá r sada lmi ka tegór iá t , etniku­
mot, kasztot, korcsoportot vagy éppenséggel katonai egységet szimbolizálnak, az etnikai 
ident i tás mater iá l i s jele mindenképpen ke t tős célt szolgál: az „ i n - g r o u p " számára sa já t 
maguk összetar tozását jelzi , míg az „ o u t - g r o u p " számára az eltérés, a különbözőség 
sz imbólumául szolgál. Az etnici tás érzésének jelentősége nem lebecsülhető. G R A B U R N 
szerint — és ebben is egye té r the tünk vele — „Az e tn ic i tás egyre növekvő mér tékben 
fontos formája az ident i tásnak abban a pluralista v i lágban, amelyben a kommunikác ió 
lehetővé teszi, hogy csaknem minden m á s csoportról tudjon és kapcsolatba lépjen 
vele" (24.) . 

G R A B U R N az etnikai ident i tás művésze t i a lko tásokon — sz imbólumokon — keresz­
tü l tör ténő kifejezésének há rom fontos fajtáját különí t i el, a megvalós í tás különféle 
módoza ta iva l . A „belső i d e n t i t á s " esetében „a külső po l i t ika i és gazdasági erők h a t á s á r a 
a Negyedik Világ t á r sada lma i szükségét érzik annak, hogy elsáncolják magukat és meg­
őrizzék ér tékeiket , amikor arról van szó, hogy a misszionáriusok vagy a vonzó, de romboló 
anyagi jellegű ajándékok nyomása ellen védekezzenek" (24.) . Míg ez a tendencia ny i lván­
való, problematikusabb az, amelyet G R A B U R N „külső i den t i t á snak" nevez. I t t arról van 
szó, hogy „ezeknek a m o z g a t h a t ó sz imbólumoknak a készítői fontos ér tékek kifejezésére 
is tö rekszenek" , azaz a tá rgyakon keresztül a világ tudomásá ra k íván ják hozni: „Lé te ­
zünk ; mások vagyunk; olyasmit tudunk tenni, amire büszkék vagyunk; olyasmink van, 
ami egyedül csak a m i é n k " (26.) . Néze tünk szerint a kü lönvá lasz tás csak az elemzés 
szempont jából képzelhető el: az e tn ic i tás jeleinek befelé való a lka lmazása szükségletként 
csak külső fenyegetés esetén merü lhe t fel, és így ez magában re j t i a „külső i d e n t i t á s " 
kifejezésének k í v á n a l m á t is. 

Különösen érdekes és eddig nem hangsúlyozot t tényező az, amelyet G R A B U R N 
„kölcsönzött i d e n t i t á s n a k " nevez. Ez annyit jelent, hogy- „ ident i tássz imbólumokat köl­
csönözni, lopni, sőt cserélni is lehet" (27.) . E jelenségnek ké t aspektusa van. Az egyik az, 
amikor a l á v e t e t t csoportok átveszik a hódí tók r u h á z a t á t , díszeit, anyagi javait , és idővel 
ezek válnak e i n i k t i s művésze tük részeivé, egyút ta l pedig e t n i k a i ident i tásuk művészi 
kifejezőivé. (Pé ldaként a navaho tex t í l i áka t ós ékszereket emlí thet jük — „mind a szövés 
mesterségét , mind pedig a szövéshez szükséges anyagokat eredetileg kívülről kölcsönöz­
ték, azu tán a navaho é le tmódba in tegrá l ták és navaho etnikus ident i tás t adtak n e k i " (28.) . 
A más ik aspektus ennek fordí to t t ja : a hódí tó népek, amelyeknek nincsen módjuk nemzeti­
etnikai ident i tásuk szimbolikus, tárgyi-formai kifejezésére, átveszik és jelképpé teszik a 
meghód í to t t kisebbségek jel legzetes,alkotásait . A példák különösen A m e r i k á b a n szembe -
öt lőek: „ K a n a d a és az Egyesü l t Ál lamok az osakai Expo '70-en északnyuga t i pa r t i 
totemoszlopokat á l l í to t tak k i " (29.) m i n t országaik sz imbólumát , az Egyesü l t Nemzetek 
a jándékbol t ja iban pedig p l . Nigériát ibibio, Thailandot karén , Norvég iá t lapp b a b á k 
képviselik. 

E k i t űnő , bá r olykor szükségtelenül bonyolult megfogalmazású, a szokásosnál 
jóval többet nyú j tó Bevezetés u tán a munka hat részben, 19 t a n u l m á n y közlésével n y ú j t 
t á j ékoz ta tás t a Negyedik Világ művészetéről . Csak szerzőjüket és í rásuk c ímét eml í the t ­
jük azzal a megjegyzéssel, hogy részeredményeik, k o n k r é t leírásaik és elemzéseik t e t t ék 
lehetővé GRABURNnak összegező megál lapí tásai t . A t a n u l m á n y o k k ö z ö t t számszerűen az 
Amer ika- témájúak dominá lnak , ami annak a köve tkezménye is, hogy erről a földrészről 
rendelkezünk idáig a legtöbb idevágó ku ta tássa l . (Közbevetőleg emlí t jük meg, hogy min ­
den rész előt t rövid bevezetés van, amely részben a szóban forgó térségről, részben a közöl t 
írásokról tá jékoztat . ) 

A t a m ü m á n y o k a köve tkezők: 
Észak-Amerika — Nelson H . H . G R A B U R N : Eskimo Art: The Eastern Canadian 

Arctic (35 — 55. ) ; Caroline N . K A U F M A N N : Functional Aspects of Haida Argillite Garvings 
(56 — 69.) ; J . J . B R O O Y : The Creative Consumer : Survival, Revival, and Invention in South­
west Indian Arts (60 — 84.) ; Kate Peck K A N T : Pueblo and Navajo Weaving Traditions and 



the Western World (85 — 101.); Robert R. G I L L : Ceramic Arts and Acculturation at Laguna 
(102-114) ; 

Mexiko és Közép-Amerika — Scott H . R Y E R S O N : Seri Ironwood Carving: An 
Economic View (119 — 136.); Thomas H . C H A R L T O N : Modern Ceramics in the Teotihuacán 
Valley (137 — 148.); Gobi STROMBERG: The Amate Bark-Paper Painting of Xalitla 
(149-162.) . 

Dél-Amerika — Mar i L y n SALVADOR: The Clothing Arts of the Сипа of San Bias, 
Panama (165 — 182.); Ru th M C D O N A L D B O Y E R : Gourd Decoration in Highland Peru (183 — 
196.); Donald W . L A T H R A P : Shipibo Tourist Art (197-207.). 

Ázsia — Setha M . L o w : Contemporary Ainu Wood and Stone Carving (211 — 225.); 
Ren aid о M A D U R O : The Brahmin Painters of Nathdwara, Rajasthan (227 — 244.). 

Oceania — J. A . A B R A M S O N : Style Change in an Upper Sepik Contact Situation 
(249 — 265.); Nancy W I L L I A M S : Australian Aboriginal Art at Yirrkala: Introduction and 
Development of Marketing (266 — 284.); Sidney M . M E A D : The Production of Native Art 
and Craft Objects in Contemporary New Zealand Society (285 — 298.). 

Afrika — Wil l iam B A S C O M : Changing African Art (303 — 319.); "Paula B E N - A M O S : 
,,A la Recherche du Temps Perdu": On Being an Ebony-Carver in Benin (320 — 333.); 
Daniel P. BIEBTJYCK: The Decline of Lega Sculptural Art (334 — 349.); H . H . S A N D E L O W S K Y : 
Functional and Tourist Art Along the Okavango River (350 — 365.). 

G R A B U R N ú t törő m u n k á j a mind művószetetnológiai-etnoesztét ikai , mind antropo­
lógiai szempontból feltétlenül megérdemli az el ismerésünket m á r csak azér t is, mert 
fokozottabb mér tékben rá i r ány í t j a a szakemberek figyelmét erre a ma még eléggé el­
hanyagolt k u t a t á s i terüle t re . A vizsgálat szükségességéről szólva, nemcsak elmélet i kuta­
tásokra , elemzésekre, leírásokra, hanem múzeumi tárgygyűj tésre is gondolunk, tudván , 
hogy az ebbe a ka tegór iába t a r tozó tá rgyak megszerzésére a múzeumok á l t a l á b a n nem­
igen törekednek. Érdemes idéznünk G R A B U R N t : t á rgyak , amelyeket valamikor túl­
ságosan újí tó jellegűnek vé l tek , később e l fogadot takká vá l t ak ; gyűj tők vagy muzeológu­
sok, akik t á rgyaka t azzal u t a s í t o t t a k el, hogy nagyon is újak vagy egyszerűen csapnivaló 
minőségűek, később sokszor ugyanazokér t a t á rgyakér t magas á r a k a t fizettek. A 'klasz-
szikus per iódusba ' tar tozó navaho t aka róka t , sőt még a haida argillite m i n i a t ű r farag-
ványoka t is évtizedeken keresz tü l lebecsülték, min t 'kereskedelmi objektumokat ' , ma 
pedig da rabonkén t több száz dollárt fizetnek ér tük . Vajon az esztét ikai ízlés avagy a 
piaci érték vál tozot t -e meg?" 

Cuisenier, Jean: L'art populaire en France. Rayonnement, modèles et sources. 
Office du L ivre S. A., Fribourg, 1975. 323 1. 

Verebélyi Kincső 

A szerző, aki jelenleg a Musée National des Arts et Traditions Populaire igazgatója 
Pár izsban, eddig elsősorban szociálantropológiai t émákkal , ezen belül is a gazdasági 
szociológia, a gazdasági rendszerek és rokonsági rendszerek összefüggésének kérdéseivel 
foglalkozott hazá jában , valamint Tunéziában és Törökországban végzett k u t a t á s a i alap­
ján . (Ez u tóbbi területeken szerzett tapasztalatainak összefoglalását lásd: Economie et 
parenté, leurs affinités de structure dans le domaine turc et dans le domaine arab. Paris —La 
Haye, 1975.) 

A népművészet Franciaországban с. kö te t , J. C U I S E N I E R szövegéved, 406 illusztráció­
val , a kézi ra toktól a kiállí tási ka ta lógusokig a legfontosabb forrásokat fe l tűnte tő bibliog­
ráfiával , amelyet a francia m ú z e u m o k címjegyzéke egészít k i , t ö b b szempontból is külön­
bözik a megszokott népművésze t i a lbumoktó l . A fényes kiál l í tású, reprezenta t ív kö te tek 
rendszerint a t éma valamilyen összefoglalását adják a k u t a t á s b a n m á r leszűrt és elfoga­
dott , megbízha tónak t a r to t t e redmények a lap ján . Ez a k ö n y v azonban, m i n t az előszó 
leszögezi, nem a francia népművésze t tö r téne té t , nem is enciklopédiáját k íván ja adni, 
hanem a népművésze t ér telmezésének n é h á n y kérdését tá r ja az olvasó elé. Kérdések és 
lehetséges válaszok, k o n k r é t pé ldákkal i l lusztrálva: ennyi a szerző bevallott célkitűzése, 
ez indokolja í rásának esszészerűségét, a kö t e t képeinek vá loga tásá t . (A képek a szöveg 
és a rendkívül alapos és részletes jegyzetek nélkül nem is ér te lmezhetőek.) 

J . C U I S E N I E R t é m á j á t elsősorban szociológiai szempontokat köve tve tárgyal ja . 
Könyvének első része — amely A szakterület és a művek, valamint a Műfajok és anyagok 
fejezeteket tartalmazza — a népművésze t e lhatárolásával és nem definíciószerű meg­
ha tá rozásáva l foglalkozik. E lméle t i elemzésnél — mondja a szerző — tú l azon, hogy 



figyelembe vesszük az egyes alkotások készítésének, haszná la tának , referenciájának tá r ­
sadalmilag megha t á rozo t t helyét , a t á rgyak minőségére, hasznosságára és szépségére 
vonatkozó , ugyancsak társadalmilag megha t á rozo t t értékelésre is tekintettel kell l ennünk , 
hiszen ismeretes, hogy a t á rgy és környezetének folytonosan változó viszonya mennyire 
befolyásolja a műfaji hova ta r tozás megál lapí tásá t , a t á rgy esztét ikai értékelését és az 
ál ta la hordozott jelentés megfejtését. Jól lehet a t á rgyak időbeli és térbel i megha tá rozo t t ­
ságát hangsúlyozza a szerző, ilyen összefüggések b e m u t a t á s á r a csak ese tenként vállalko­
zik, minthogy nem is t á rgyak vagy tárgycsopor tok b e m u t a t á s a a célja. A népművésze t 
terüle tén megfigyelhető a lkotás i folyamatokról van inkább szó, amelyeket a francia nép­
művésze t klasszikusnak mondott korszakából , 1 700 és 1870 közöt t i időszakból származó, 
Franciaország területén létrehozott , a folklór jellegű képző- és iparművésze t köréből ve t t 
példák i l lusztrálnak. 

A m i a műfajok megha tá rozásá t i l le t i , a szerző r á m u t a t v a a felhasznált alapanya­
gok szerinti felosztás viszonylagosságára, A . van G E N N E P népművésze t te l foglalkozó 
kiadatlan kézi ra ta iban felvetett gondolat továbbfejlesztését javasolja, nevezetesen azt, 
hogy a népművésze t i műfajok elkülönítése az anyagok megmunká lá sának , művészi meg­
formálásának mód já t vegye figyelembe. Egy ilyen alapon való rendszerezés megva lós í tá ­
sához előbb arra van szükség — J. C U I S E N I E R szerint —, hogy összeállítsuk a vonal, szín 
és tömeg kezelésének alapformáit t a r t a lmazó „ szó t á r a t " , majd e szótár elemeiből a 
folklór jellegű képzőművészetek „ n y e l v t a n á t " . A népi iparművészet műfaja inak elkülöní­
tésénél pedig addig, amíg az eddigieknél átfogóbb és egyér te lműbb k i indu lópon to t nem 
ta lá lunk , ki indulhatunk a funkció szerinti megkülönbözte tésből . 

Az album második része n é h á n y , a népművésze t te l kapcsolatos tévhi te t k í v á n 
eloszlatni. Az Akadályok és illúziók c ímű fejezet cáfolja az olyan elképzeléseket, miszerint 
a népművésze t „na iv" , „a rcha ikus" , „p r imi t í v " , „sajátosan regionál is" . A következő , 
Utak c ímű fejezet a népi díszí tőművészet egy sajátos ágának, az üzletek X I X . századi 
díszítésének jellemzésén keresztül ad példát arra, hogy a h ivatásos művésze tben k ia lakul t 
m i n t á k hogyan terjednek, vál toznak, milyen á t té te leken keresztül jutnak el a t á r sada lom 
legszélesebb rétegeiig. (Az üzletek művészete c ímmel 1977-ben kiál l í tás t is rendeztek a 
Musée National des Arts et Traditions Populaires termeiben.) 

A formák kialakítása, c ímet viseli a k ö n y v harmadik s egyben utolsó része. Modellek 
és Források c ímű fejezetekben a szerző bizonyos formák lé t rehozásának technikai fel­
té telei t elemezve vol taképpen a folklór és a h iva tásos művészetek közö t t i kapcsolatokat 
boncolgatja. A népművésze t és h iva tásos művésze t közö t t nem merevek a h a t á r o k : for­
m á k és mo t ívumok , t émák eredetének kérdésé t csak konkré t elemzések dön the t ik el . 
Bármi lyen tanulságos is azonban bizonyos mintakincs, mot ívumkész le t terjedésének 
nyomonköve tése vagy anyagok és eszközök ál ta l adott technikai lehetőségeknek meg­
felelő művész i formák létrejöt tének indokolása, azál ta l , hogy a szerző a folklorizálódás és 
folklorizmus folyamatait nem ha tá rozza meg pontosan, végül is a folklór és h iva t á sos 
művésze tek közö t t i kölcsönhatás tendenciáiról nem tud pontos képe t adni. 

A szociológus C U I S E N I E R szólal meg a Hagyomány és újítás c. fejezetben. I t t azt 
taglalja, hogy a X V I I I — X I X . században még á l ta lánosnak m o n d h a t ó ház i ipar i keretek 
mennyiben b iz tos í to t ták adott közösségek h a g y o m á n y a i n a k őrzését, és mennyiben t e t t é k 
lehetővé például a tanoncok kötelező vándor lásának előírásával ú jabb ismeretek meg­
szerzését, a lka lmazásá t . A termelés feltételeinek vál tozásain kívül , a kereslet, az e lvá rás 
és megrendelések a lakulása , amelyet ny i lvánva lóan befolyásolt az egyre növekvő ipar i 
termelés és a kereskedelmi formák vál tozása is, hozzájárul tak ahhoz, hogy a h a g y o m á n y o s 
népművésze t i a lkotásmód szerepe csökkenjen. 

A népművésze t napjainkban való továbbélése lehetőségeinek vizsgála tával zá ru l 
a kö t e t . Nem a népi képző- és díszí tőművészet i formák mesterkél t új jáélesztése je len t i a 
folytatást , állítja a szerző, hanem mindazok a művész i megnyi la tkozások, amelyek a 
h iva tásos művészetek műfaji kategór iá in kívül esnek, amelyekkel azonban a mindennapi 
élet számos terü le tén nap min t nap ta lá lkozunk. Ilyenek például a kéz imunka , a b a r k á ­
csolás, ker t rendezés , lakásberendezés stb. 

Vagy hiányossága a könyvnek, hogy a t á r sada lomtör téne t i szempontok nem érvé­
nyesülnek megfelelő következetességgel, s ezért arra a kérdésre , hogy a népművésze tnek 
hol van a helye a művészetek rendszerében á l ta lában, s hogy a francia k u l t ú r a a lakulásá­
ban hol, mikor, milyen funkciót tö l tö t t be, vo l taképpen nem kapunk választ . Ugyanakkor 
igen tanulságos , hogy J. C U I S E N I E R — illetve a francia népművésze t -ku ta t á s — olyan 
t émákka l is foglalkozik, amelyek ná lunk , legalábbis a legutóbbi időkig csak csekély mér ­
tékben kerül tek feldolgozásra (pl. a sokszorosí tot t grafika, gyermekjátékszerek stb.). 
A népművésze t i t á rgyak ízlés-szociológiai szempontú értékelésére te t t kísérlet hasonló­
képpen érdekes és továbbfej leszthető. 



Zsegalova, Sz. K . : Russzkaja narodnaja zsivopisz. Proszvescsenyije K i a d ó . 
Moszkva, 1975. 192 1. 

Erdélyi István 

A százezer pé ldányban kinyomtatot t , de szinte napokon belül elfogyott k ö n y v 
síkere é r the tő . Az orosz néprajzzal , azon belül a népművésze t t e l foglalkozó m u n k á k száma 
ugyanis rendkívü l csekély a Szovjetunióban. Az érdeklődés i r án t a pedig á l landó , különö­
sen Moszkvában, ahol például néprajz i m ú z e u m sem működ ik , és nem számí tva egy kis 
kiállítóhelyiség időszakos a n y a g á t , érdeklődők elég r i tkán l á tha t j ák és élvezhetik az orosz 
népművésze t a lko tása i t — legfeljebb i t t -o t t az Ál lami Tör téne t i Múzeumnak a legújabb 
korig nyúló kiál l í tásain. Maga a k ö n y v is megérdemli , hogy részletesebben foglalkozzunk 
vele. Hála a n a g y s z á m ú i l lusztrációnak és k ö z t ü k a sok színes képnek, a magyar olvasó 
előt t is feltárul az a kevéssé ismert világ, amelyet a magyar népművésze t vona tkozásában 
it thon jól m e g i s m e r h e t t ü n k . 

A szerző visszanyúl a „kezdetekig" , a X V I I . század végéig, és onnan má ig haladva 
mutatja be azokat a szigeteket, ahol népi i pa rművésze tkén t élve t ovább , még a közel­
mú l tban is v i r ágzo t t a népművésze t . Az alapokat, ami e l t űn t az iparosodás n y o m á n az 
orosz parasz tság életéből, van elsősorban hivatva ez a könyv bemutatni. A kö te t a hársfa­
háncsból készü l t festett dobozok, majd a fa ládák művészetének elemzésével kezdődik . 
Ezeket ma m á r h iába keresnénk, legfeljebb i t t - o t t b u k k a n h a t n á n k még rá juk Észak-
Oroszország egyes eldugott falvaiban. Keresésükre és megmen tésükre a szerző is felhívja 
a figyelmet, és ez a köte t egyik fő célja is egyben, másrész t a régi népművésze t a lkotásai ­
nak propagálása . Az u t ó b b i vona tkozásában a 190. oldalon közöl t irodalomjegyzék ad 
kissé szórnom képe t . A m i az erre vonatkozó modern oroszországi publ ikác iókat i l le t i , a 
szerzőnek alig van versenytársa . Az ötvenes évek előtt i évt izedekben szinte semmi sem 
jelent meg erről a világi t émájú , epikus jellegű és a mesevilágot tükröző népművészet rő l . 
Az újabb m u n k á k zömmel a hohlomai, dekora t ív jellegű, ma is kapós és széltében 
elterjedt, de mégiscsak elég szűk kö rű (ma m á r iparművésze t té der iválódot t ) t á rgyak ra 
kor lá tozódnak. 

A festett háncsdobozokban falun és városon ruhá t , ékszert , fehérneműt tar tot tak. 
Méreteik l á d á n y i r a nő t t ek . Kész í te t ték őket Novgorodban, Vologdában, Holmogorban, 
Veliki j Usztyjugban — t e h á t zömmel városokban . Ennek ellenére a faluval, a parasz tság­
gal igen szoros vol t a kapcsolatuk, egyrészt mert a m ó d o s a b b parasztoknak csinál ták, 
és másrészt mer t készítőik is szoros kapcsolatban lehettek a falvakkal (falusi lakodalmat 
ábrázol tak stb.). A dobozok tovább i alakjait mesés hősök a lkot ják . Megjelenik raj tuk a 
bilinákból ismert hős, Szolovej b e t y á r lovas alakja, Aljosa Popovicsnak a népi röplapok­
ról ismert f igurája, a legyőzhetetlen hősök, a szép és bá to r ifjak sora — m i n t a közösség 
vágyainak megtes tes í tő i . De felbukkannak olyan igen régi alakok és m o t í v u m o k , m i n t 
Nagy Sándor, ső t bibliai tö r t éne tek hősei (Sámson stb.) is. Ugyanezek, de m á r magasabb 
szintű művész i kivitelben a X V I I — X V I I I . századi faládákon is fel tűnnek. Ezekben sok­
ka l értékesebb dolgokat tar tot tak, nemegyszer pénzt , ebből a célból lejtős formájú, 
fej alá való speciális ládák készül tek. Dekorác ió juka t , főleg növényi elemeket, ugyan­
azok a mesterek festették, akik az ikonokat díszí te t ték vagy a gazdagabb házakban 
a falakra í r t ák a növényi ornamenseket. Ezen a téren az egyházi kánonok nem kö tö t t ék 
meg a kezüke t . A szerző ezekután veszi sorra a ládákon szereplő f igurákat , a hős Po lkán t , 
Bova királyfit és Donzsevna k i rá lynőt , I . Pé t e r cár t , az oroszlánt , egyszarvút , griffet stb. 
Külön fejezetet szentel a novgorodi ládafestészetnek, ahol sajátos stílus és másfaj ta figu­
rák voltak jellemzőek, és megint mások a Viga és az Onyega tó melléki festészetre, ahol 
a szőlőfán ülő, emberfejű Szirin madá r , a boldogság és bőség jelképe vol t elterjedve. 
A könyv másod ik része az Eszaki-Dvina paraszti művészetével ismerteti meg az olvasót 
( X V I I I — X I X . sz.). Festett bölcsők, faragott és festett guzsalyok, festett nyírfakéreg­
edények v i d á m színei (sárga alapon kék és piros) t á ru lnak elénk a lapokról . Elsősorban 
a mindennapi életből vett jelenetek szerepelnek raj tuk: a fonó, vadásza t , erdei bogyó­
gyűjtés, é tkezés stb. Ezek mind falusi mesterek m u n k á i , akik egészen az 1920-as évek 
végéig dolgoztak még. A tovább iakban a Mezeny folyó ment i falusi mesterek, majd a 
kosztromaiak kezemunká i következnek, mely u tóbb iak nagy részét a máshol szokatlan 
sötétkék h á t t e r ü k r ő l és az abból előragyogó vörös foltokról könnyű felismerni. Festett 
szánok, fa ivóedények, me l l e t tük a m á r szintén sárga h á t t e r ű , p ingá l t ládák ékeskednek 
virágaikkal , jeleneteikkel, madarakkal és a fonás vissza-visszatérő ábrázolásával , de nem 
hiányoznak a guzsalyokról a mennyegzői ebédek képei sem. A X X . sz. elejére ennek a 
művészetnek is vége szakadt. A k ö n y v vége felé kerül sor a továbbélő és még mindig 



alkotó Hohloma falu mestereinek darabjaira, melyet s ikerül t m i n d m á i g megőrizni és 
á t m e n t e n i . Régebben még négy környékbel i faluban faragtak és p ingá l tak faedényeket . 
Ezek festését f o n ó technikáva l , kemencében tö r t énő szárí tással rögzí te t ték. 

A k ö t e t végén az ifjú néprajz i gyűj tők kapnak részletes ú t m u t a t á s t (166 — 173.). 
Az utolsó oldalakon a ma m á r kiveszett szavak ér te lmét kis m é r e t ű rajzok kíséretében 
magyarázzák meg: népi épí tészet i részletek, a ruháza t , egyes eszközök és fegyverek nevei 
vá lnak é r the tővé . 

Faragó József: Bal ladák földjén. Vá loga to t t t a n u l m á n y o k , cikkek. K r i t e r i o n 
K ö n y v k i a d ó . Bukarest, 1977. 578 1. 

Kriza Ildikó 

A jeles erdélyi folklorista vaskos t a n u l m á n y k ö t e t é b e n k o r á b b a n elszórtan meg­
jelent ba l ladáva l kapcsolatos t a n u l m á n y a i t tette közzé. Mintegy h a r m i n c h é t í rást , k é t 
évtized idevonatkozó k u t a t á s i eredményei t , amelyeken a szerző egy-két kivétel től elte­
kintve nem módos í to t t . A k ö t e t négy nagy tematikai egységbe sorolja a t a n u l m á n y o k a t . 
A k u t a t á s t ö r t é n e t i e redményeke t az első fejezet tartalmazza Balladagyűjtők nyomában 
címmel. PETRÁS Inczéről , G Y U L A I Pálról , K R I Z A Jánosró l és gyű j tő társairól új filológiai 
e redményeket t á r fel. Napjaink gyűj tőmozgalmairól szólva pedig a népköl tészet i r án t i 
érdeklődés különböző aspektusai szerint t á j ékoz ta t . 

A Balladáról balladára c. fejezetben egy-egy ba l l ada t í pus ú jonnan gyű j tö t t vál­
tozatairól , és ennek n y o m á n a k u t a t á s b a n hasznos í tha tó új e redményekről szól. Minden 
egyes ide ta r tozó t a n u l m á n y figyelemre mé l tó , mégis hadd emeljem k i az első k e t t ő t , 
, ,A mennybe v i t t leány b a l l a d á j á é h o z gyű j t ö t t új va r i ánsoka t , amelyekkel a k o r á b b a n 
szinte magányosan álló „ J ú l i a szép l e á n y " ba l l adá t kiterjedt h a g y o m á n y szerves részévé 
tette. Ugyan így Az ördög szerető balladája c. t a n u l m á n y nemcsak új gyűjtési e redménye­
ket tesz közzé, hanem rávi lágí t a Lenore- t ípusú ballada és m o n d a k ö r t ávo labb i össze­
függéseire. Ezek az új e redmények alapvetőek a tovább i k u t a t á s számára , olyan adatok­
ka l segítik a k u t a t á s t , amelyek nélkül csak h iányos képe t lehetne alkotni . 

Különböző jellegű t a n u l m á n y o k a t olvashatunk a Népballadák élete c. fejezetben a 
ballada e lőadásával , a falu da lhagyományában be tö l tö t t szerepével és m á s kérdésekkel 
kapcsolatban. Közü lük kiemelkedik a k i b é d i t a n u l m á n y , melyben a kiváló gyűj tő R Á D U L Y 
J á n o s á l ta l fe l tár t balladakincsre alapozva végezte el a folklórszociológiai t a n u l m á n y t . 
Nem csoda, ha ez az írása ö tödízben jelent meg. 

Az erdélyi magyar és a r o m á n bal ladák kapcsolataiul, m o t í v u m és témaegyezései­
ről szól a Népballadák találkozása c. fejezetben, ahol feleletet k íván adni a konkré t adatok 
elemzésével az á tadás -á tvé te l bonyolult kérdésére . F A R A G Ó József azok közé a k u t a t ó k 
közé tartozik, akik anyanyelvi szinten ér t ik m i n d k é t népköl tésze te t , azoknak rejtett 
jelentéseit , így megál lap í tása i figyelemre mél tók . Egy-egy esetben azonban úgy vélem, 
a kérdés bonyolultabb az i t t o lvasha tó beál l í tásnál . 

„Az esküvőre haza té rő kedves" bal ladája kapcsán F A R A G Ó leszögezi, hogy a bal­
lada románból való fordítás révén terjedt el a csángó-magyarokná l . Ezt a megá l lap í tásá t 
a szöveg ta r ta lmi összevetésével és egyebek k ö z ö t t a Györgyike és Gheorghe név egybe-
hangzásával igazolja. Szerintem figyelembe lehetne venni azt a t é n y t is, hogy a ballada 
tá rgya , az Odüsszeusz- téma, kor ró l korra minden nép folklórjában megjelenik, és a bal­
ladának nemze tköz i összefüggése is jól ismert. Esetleg nem csupán egy X X . századi r omán 
nyelvű románc á tvéte lével lehet magya rázn i a csángó-magyar vá l toza tok k ia laku lásá t . 
Ez kétségesnek tűn ik azér t is, mer t a poét ikai jelenségek sem támasz t j ák alá. A magyar 
ballada h a g y o m á n y o s strófikus szerkezete mellett következetesen megtartja a klasszikus 
bal ladák s t r u k t ú r á j á t . A r o m á n vá l toza t pedig távol áll a román bal ladaköl tészet á l ta lá­
nos sajátosságai tól . Fontosnak tartja a szerző a Györgyi és Gheorghe név összecsengését 
is. Mintegy megál lapí t ja , hogy ez a magyar névvá l toza t csak i t t fordul elő, és román 
ha t á snak tart ja . E l t ek in t a t tó l , hogy V E R S E G H Y Ferenc 1798 — 1802 körül í r t Györgyiné 
c. elbeszélő kö l t eménye ugyancsak a „György i " férfinevet használ ja , és ta lán az sem 
véletlen, hogy írása a ba l ladáva l összecsengő Odüsszeusz-témáról szól. Nincs indokunk, 
hogy bármi lyen moldvai csángó vagy román h a t á s t keressünk emögöt t , noha V E R S E G H Y 
költészete mu ta t némi népies i nd í t t a t á s t , mégis elsősorban a nyuga t -európa i köl tészet 
m i n t á i de t e rminá l t ák . A román és magyar ballada összevetésekor ta lán mélyebb gyökere t 
.s lehetne keresni. 
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Ugyancsak a klasszikus h a g y o m á n y továbbél te tésé t kell se j tenünk az Árgirusról 
szóló ballada kapcsán . A szerző szerint a magyar széphistória a r o m á n mese-ballada 
á tvé te le . A gazdag román Árgirus h a g y o m á n y és az ugyancsak n a g y s z á m ú és ké t külön­
böző tradíción alapuló magyar Árgi rus mese redakció szervesen illeszkedik a reneszánsz 
k o i á b a n újra elterjedt ant ik t émá jú köl tészetbe. E tekintetben pedig m á r nem k é t 
szomszédnép ügyéről van szó, hanem a reneszánsz köl tészet folklórban való továbbélésé­
ről mind a magyar, mind a r o m á n népnél . A különösen szép román mese-ballada (amit 
sajnos csak fordí tásban közöl a szerző) még i n k áb b a lá támaszt ja , hogy a nemzeti folklór 
autochton törvénye szerint alakult ez az a lko tás . A közös forrást föl tehetően messzebb 
kel l ke resnünk , és nem szabad csupán ké t n é p á tadás-á tvé te l sz in tű kapcso la takén t fel­
fognunk a nagy m ú l t ú folklóralkotások újramegjelenését . 

A vál tozatos , nagy anyagot t a r t a lmazó k ö t e t fő értéke az új gyűj téseken a lapuló 
rengeteg aprólékos k u t a t á s közzététele , és az az őszinteség, amellyel húsz év ballada-
k u t a t ó m u n k á j á t a maga sokszínííségében felmutatja. 

Ene, Virgiliu: Folcloristi romani. E d i t u r a F a c l a , Timisoara, 1977. 203 1. 

Székely László 

V . E N E könyve a m ú l t század közepétől a I I . vi lágháború végéig ólt r omán folk­
loris ták közül 14-et emel k i és ismerteti é le tüket , munkásságuka t . Tárgyi lagos szemlélet­
tel foglalja össze az eddigi ér tékeléseket , és több k u t a t ó a lakját eddig há t t é rben maradt 
tényezők kiemelésével új megvi lág í tásba helyezi. A bemutatott kuta tóegyéniségek a ro­
m á n nvelv terü le t minden tá já t képvisel ik: Havasalföldet P. ISPTRESCU (1830 — 1887), 
G . TOCILESCU (1850-1909), C. R A D U L E S C U C O D I N (1875-1926); Moldvát Tudor P A M F I L E 
(1883-1921), M . EMINESCTJ (1850-1889), Simion F L O R E A M A R I A N (1847-1907), Alexan-
dru V A S I L I U (1876 — 1945); E r d é l y t I . P O P R E T E G A N U L (1853 — 1905), Miron P O M P I L I U 
(1848 — 1897); a Bánságot Atanasie Marian M A R I E N E S C U (1830 — 1915), G . C Ä T A N Ä 
(1865-1944). 

V . E N E monográfiájából k i tűn ik , hogy a román folklór t u d o m á n y o s összegyűjtése 
és feldolgozása viszonylag ko rán megindult. Ennek egyik mag y a ráza t a , hogy a folklór 
korai művelői közül többen külföldön végezték t anu lmánya ika t , o t t kaptak t u d o m á n y o s 
ösztönzést ; Atanasie Marian M A R I E N E S C U Bécsben, G . Dem. TEODORESCU a Sorbonne-on, 
G . TOCILESCU P r á g á b a n és Bécsben, Pár izsban , D . STÄNCESCU Liège-ben végezte egyetemi 
t a n u l m á n y a i t . Többen közülük francia etnográfusok (A. M O N T E L , B . L A M B E R T ) mód­
szereit köve t t ék . Ennek az or ientác iónak az eredménye, hogy Alexandru V A S I L I U például 
a R o m á n Tudományos Akadémia k i a d á s á b a n 1909-ben megjelent Cíntece, uräturi si bocete 
de-ale poporului (A nép énekei, ku r j an tá sa i , siratói) című művében nem csupán hűséges 
szövegközlést ad, hanem m á r 43 dallamot is közöl, ami az ő ko rában még új í tásnak szá­
m í t o t t . Mások, m i n t G . C Ä T A N Ä a meséke t á tdolgozva a d t á k ugyan közre, mondataik 
szerkesztésében, szavaikban, kifejezéseikben azonban a népi stilisztika szabálya i t köve t ­
ték . K o r á n bevezet ték a román folkloristák az ada tgyű j t é s helyének, az adatközlők nevé­
nek följegyzését. A. M . M A R I E N E S C U 1866-tól kezdve az adatközlők é le t ra jzát és fény­
képé t is közölte . G . TOCILESCU 1898-ban folklorisztikai t udományos kérdőíve t szerkesz­
tet t , ós ezekkel k é t képze t t gyű j tő t k ü l d ö t t k i Havasalföld falvaiba. Ezeknek egyike, 
Christea N . T A P U egymaga 3000 népköl tésze t i szöveget gyűj tö t t . T O C I L E S C U nagy k iadvá­
nya, a Materialuri folclorice há romnegyed része ebből a gyűj teményből származik . Ez a 
munka a román népi folklóralkotások első nagy gyűj teménye, mely a paraszti hagyomá­
nyok m ú l t század végi á l lapotá t regisztrálja, — hiányossága viszont, hogy az anyagot 
vá loga tás és rendszerezés nélkül adja közre , i t t -o t t az adatközlő és a gyűj tés helyének 
adata is h iányzik . A. V A S I L I U a R o m á n Tudományos Akadémia k iadásában megjelent 
Poveste sí legende (Mesék és legendák) c ímű művében m á r mesevar iánsokra is hivatkozik. 
A román folklórkutatás számos korai művelője a nép közöt t élő ér telmiségi vol t . A szor­
galmas k u t a t ó k egész sora t a n í t ó k é n t m ű k ö d ö t t vidéken ( I . POP R E T E G A N U L , G . C Ä T A N Ä , 
S. T. K i R i L E A N U , A l . V A S I L I U , M . L U P E S C U , N . D I M I T R A S C U , St. T U T E S C U , P . D A N I L E S C U ) . 

Az intenzív román fo lk lórkuta tás a m ú l t század második felében bontakozott k i , 
a század végére m á r a folklorisztika minden ágára kiterjedt. G . T O C I L E S C U eml í te t t , 1900-
ban megjelent nagy m u n k á j á t a r o m á n folklóralkotások első korpuszának mondják . N . 
F I L I M O N a legszebbnek tekintet t h á r o m román mesé t (Táltos román , A kőember , A selyem-
szakál lú virágember) és P é t r e ISPIRESCU, ak i t ,,a román népmesék k i r á l y a " jelzővel is 



illetnek néha , havasalföldi román mesegyűj tését , köz te ,,Az öregség nélküli ifjúság és a 
halál né lkül i é le t" c , igen népszerű mesé jé t ebben a korban közölte . 

A r o m á n folkloristák m u n k á i n a k a k i adásá t megkönny í t e t t e , hogy számos gyűj tés 
olcsó füzetekben jelent meg. A R o m á n T u d o m á n y o s A k ad émi a sem zá rkózo t t el azonban 
nagyobb művek k iadásá tó l . (A R o m á n Szocialista Köz tá r saság idején megjelent m ű v e k ­
ről a munka végéhez csatolt bibliográfia számol be.) Még sok kézi ra tos gyűj tés vár azon­
ban k iadás ra , m i n t pé ldául I . POP RETEGANULnak a R o m á n T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
K ö n y v t á r á b a n őrzö t t 21 kö te t r e rúgó feljegyzésanyaga vagy C. R Ä D U L E S C U - C O D I N 
mintegy ezer lapnyi népdalgyűj tése . Publ ikációs lehetőséget jelentett a r o m á n folkloris­
t ák számára az is, hogy néprajzi közlönyöket adtak k i : T. P A M F I L E bará t j áva l , M . 
LuPESCUval a Jon Creangä c. néprajzi folyóiratot (1908 — 1921) ós 1919-ben a Florile 
Dalbe c. per iod iká t szerkesztette. 

Az erdélyi r o m á n folkloristák magyar e tnográfusokkal is kapcsolatot tar tot tak, 
sőt részt vettek a magyar néprajz in tézményes kereteinek megszervezésében is. A . M . 
M A R I E N E S C U , G. A L E X I U S és G. M O L D O V A N a Magyar Néprajz i Társaság a lapí tó tagjai 
közé tartozott (Bibliográfia generálé, a etnografiei si folclorului românesc. I . Bucuresti, 
1968. 77., 634.). M A R I E N E S C U t a n u l m á n y o k a t is í r t a magyar népköl tészetről és a magyar 
karácsonyi szokásokról ( i . m . 621., 170.) publ iká l t az E t h n o g r a p h i á b a n ós a Délmagyar ­
országi Közlönyben is. 

A köte thez í r t bevezetőjében a szerző a népköl tésze tnek a nagy köl tőkre te t t 
ha tásá ró l is megemlékezik. Megemlíti , hogy Goethe F a u s t j á n a k t émája egy népi legenda, 
és hogy Mihai E M I N E S C U Hajnalcsillagában ,,Az a ranyke r tbő l való l e á n y " meséjét hasz­
ná l t a föl. A tovább iakban a népköl tészet t á r sada lmi , tö r téne lmi és erkölcsi vonatkozása i ­
ról szól. V . E N E t a n u l m á n y k ö t e t e alapos ada t fö l tá rás ra épül , értékeléseiben tárgyilagos, 
megfontolt. A benne érvényesülő t á rgyszere te t és meleg hang a laikus olvasóban is fel­
ébreszt i a népköl tészet i rán t i érdeklődést , sőt érzelmi kö tődés t . A k ö n y v e t ábécérendbe 
szedett bibliográfia zár ja (189 — 202.), mely nemcsak a t á rgya l t szerzők m u n k á i t , hanem 
szinte a román folklór teljes i roda lmát á t t ek in t i . A m u n k á b ó l legfeljebb a bemutatott 
folkloristák fényképét , a rcképét h iányol juk . 

С Ы з е , Lia: Koroylis eposis kartuli versia. (Cslaidze, L . : A Körogl i eposz grúz 
verziója.) Mecniereba. Tbil is i , 1978. 162 1. 

Istvánovits Márton 

Az őr ienta l is ta- turkológus szerző, számos azonos témájú rész le t t anu lmány u t á n , 
most k i t ű n ő monográf iával a jándékozta meg az egyetemes és összehasonlító folkloriszti­
ká t is. A Körogl i mondaciklust, m i n t a török népek gazdag epikai h a g y o m á n y á n a k egyik 
a lko tásá t , jól ismeri a nemzetközi k u t a t á s ; viszonylag könnyen hozzáférhető publ ikációk 
teszik lehetővé az ö rmény verzió i rán t i tá jékozódást is. A m i a grúz redakciót i l le t i , a 
kartvelológusok szűk körén túl gyakorlatilag senki sem ismerhette. C S L A I D Z E munká j a igen 
színvonalasan tölti be ezt az ű r t : a közzé te t t 12 grúz szövegvar iáns t (ezek lényegében 
teljes tá jékozódást n y ú j t a n a k a grúz redakcióra nézve) in extenso orosz fordí tásban is 
mellékelte — a szövegekhez ta r tozó jegyzetekkel, annotác ióva l együ t t ; grúz nye lvű 
összehasonlító elemzését (5 — 65.) pedig viszonylag bő orosz nyelvű rezümével (66 — 77.) 
k ibőví tve a lka lmassá tette arra, hogy a grúz nyelvet nem bíró k u t a t ó megismerkedjék 
a grúz verzió filológiai, i roda lomtör téne t i és folklorisztikai, műve lődés tö r téne t i proble­
ma t iká j áva l . 

A Körogli-ciklus hősének minden bizonnyal reális tö r t éne t i p ro to t ípusa , m i n t 
ismeretes, szociális, ant i feudál is küzde lmek hőse volt . E z é r t nem meglepő, hogy egy sor 
nemzeti verzióban a be tyárköl tésze t „ m ű f a j á b a n " bontakozott k i a folklóralkotás. 
Körogli részint (elsősorban a keletgrúz var iánsokban) bandit d 'honneur ré fejlődött a grúz 
folklórban is; noha a szüzsé m o t í v u m a n y a g á b a n nem sok közösét muta t a kelet -európai 
vagy az eredeti grúz be tyárköl tésze t anyagáva l . 

A grúz verzió vá l t oza t anyagá t L . C S L A I D Z E h á r o m csoportra különí t i elemzésében. 
Az első csoportba azokat a vá l toza toka t sorolja, amelyek min imál i s eltéréssel követ ik a 
kétségtelenül kölcsönzöt t szüzsé a n y a g á t és szerkezetét (a heroikus lovak megjelenése: 
tengeri t á l tospar ipa csikai; a hős ap jának m e g v a k í t t a t á s a amié r t l á t sza t ra alkalmatlan 
lovat vá lasz t u r ának ; a heroikus lovak felnevelése minden fénytől gondosan elzárt istálló­
ban; a hős és apja Csamlibelben, egy u tópisz t ikus szálláshelyen ta lá lnak menedéke t ; 



a hős tetteinek híre messzefölclön elterjed, b e t y á r c s a p a t verbuválódik k ö r ö t t e : Demur-
csogli, Isza Bala, Gizirsaia (Gziroglu — a grúz verz ióban) ; a hős tá l tos lovának elrablása 
a földesurak részéről; Körogl i visszaszerzi t á l tosá t ; ellenfelei o s t romgyűrűbe zárják 
Csamlibelt, fogságba vetik Körog l i t ; a pasa l á n y a beleszeret a hősbe, közreműködik meg-
szöktetésében stb.). 

A másod ik csoportot azok a szövegek a lkot ják , amelyekben a kölcsönzöt t szüzsé-
hez képest eredeti epizódok vagy mot ivációk á l landósul tak (pl . Bo l i bég f iának elrablása 
és adoptá lása Körogl i részéről; az apa és ismeretlen fia küzde lmének ismert m o t í v u m á b a n 
a szokottól el térően Körogl i alul marad; a tál tosló to lva jának üldözését az mot ivá l j a , 
hogy „szégyent hoz ránk, kü lönben vihetne"; Nigar hanum a grúz verz ióban B o l i bég 
húga , a hős fő ellensége t e h á t sa já t sógora stb.), s így a szüzsé fejlődés önál lósulását pél­
dázzák a grúz folklórban. 

Végül az a vá l toza tcsopor t következ ik , amelyek szövegei m á s nemzeti verz iókban 
ismeretlen szüzsóre épültek, vagy p á r h u z a m né lkül i m o t í v u m o k a t tartalmazna^. Ide első­
sorban a monográf ia szerzője gyű j tö t t e aöar (adzsar) vá l toza tok tartoznak. A hős i t t 
nem betyár , hanem éppen k i rá ly . Xigar hanum elrablását nővásár lás vá l t ja fel. A hős 
elfogja Bol i béget , sógorát, oszlophoz kötözi , de felesége közbelépésére elbocsátja. Bo l i bég 
azonban nem szünte t i be ellenségeskedését, elfogja Körogli t , és bivaly mellé j á romba 
fogva dolgoztatja, mély gödörbe taszít ja. Körogl i a mi t ikus deveket legyőzve megszerzi 
vak apja l á t á s á t visszaadó orvosságot stb. 

A grúz Körogli-verzió t e h á t kölcsönzés, mégpedig több forrásból : dön tően az 
azerbajdzsán, ül . oszmán-török folklór a forrása; hordozói és él tetői , á t a d ó i két- , i l l . 
többnye lvű asugok voltak (nem véletlen, hogy a grúz szövegek tel í tve vannak török 
lexikával és frazeológiával). A h iva tásos és félhivatásos grúz énekesrend képviselőinek, 
a mestvireknek reper toár jába e ciklus nem is ment á t . Mindezeket a kérdéseket , t ehá t az 
á tvé t e l feltóteleinek és kronológiájának ( X V I I . század elejétől) p rob l ema t iká j á t a szerző 
példásan gondos elemzésben t á r j a elénk; s ami a legfontosabb: nem csupán a pol i t ika i ós 
t á r sada lomtö r t éne t függvényében, hanem a (folklór) köl tői t radíc iók rendszerének funk­
cióviszonylata iban is; forma— tartalom —előadásmódok egységében. 

Magától ér tetődik, hogy a szerző feldolgozta a teljes, vona tkozó szakirodalmat, 
s noha lakonikusan ismerteti is a t u d o m á n y t ö r t é n e t i e lőzményeket , jogos k r i t ikáva l o t t 
élvén csupán, amikor a grúz verzióval kapcsolatban egyes szerzők teljesen légből kapott 
á l l í tásokat k o c k á z t a t t a k meg. K r i t i k a i megjegyzéseihez, élve az alkalommal, magunk is 
hozzájáru lnánk, noha észrevéte lünk éppen monográf iánk szerző jót i l le t i a legkevésbé. 
Fö l tűnő nevezetesen, hogy a Körogli-ciklus meglehetősen gazdag szak i roda lmában egyet­
len említést se ta lá lunk arra vona tkozóan , hogy a különböző török, i l l . ö r m é n y ós grúz 
verziókon k ívü l egyéb redakció is lenne. Egy (jelenleg kéz i ra tban levő) t a n u l m á n y u n k ­
ban bizonyí tani igyekeztünk ugyanakkor, hogy a Körogli-ciklusnak van adige, kabard, 
ubich s ta lán m é g oszét verziója is: az adige folklór egyik büszkeségének, az Aidemir-kán 
m o n d á n a k formájában. Az adige népek tö r téne tének és folklórjának ismeretében e követ­
kezte tés persze egyáltalán nem vára t l an , s csupán különös vélet lennek t ek in the t jük , 
hogy az összehasonlító folklorisztika számára ez az összefüggés észrevétlen maradt. 

I sméte l jük azonban, e megjegyzésünk nem a monográf ia szerzőjének címzet t , ő 
— túlzás né lkül mondhatjuk — teljes, k imer í tő kultúrhisfcóriai, filológiai ós folklorisztikai 

freskóban bocsá to t t a rendelkezésünkre a Körogl i grúz verzuojat; a m a g i elé t ű z ö t t fel­
adatot i ly m ó d o n m a r a d é k t a l a n u l megoldotta. 

Vujicic, Tihomir: [Muzicke tradicije Juznih Slovena u Madarskoj (A magyar­
országi délszlávok zenei h a g y o m á n y a i ) . Tankönyvkiadó, Budapest, 1978. 407 1. 

Kiss Mária 

Újabb ér tékes kö te t t e l gazdagodott a magyarországi nemzetiségi népzenei k iadvá­
nyok sora. A Tankönyvk iadó gondozásában az 1978. évi ünnepi könyvhé t r e jelent meg 
Vujrcsrcs T ihamérnak a magyarország i ho rvá tok , szerbek ós szlovének zenei hagyomá­
nyai t felölelő munká ja . K ö n y v é n e k közreadásáva l a Szerző régóta jelentkező h i á n y t 
k í v á n t pótolni , amit könyve bevezetőjében így fogalmazott meg: „Egyrész t : nemzet isé­
geink zenei önismereté t is ideje mega lapozo t t abbá tenni, másrész t : a magyar közönség Í3 
lehetőleg világos képet alkothasson a nemzet iségi művésze t mibenlé téről , és hogy érté­
keire és jelentőségére kellő mér t ékben figyeljen". VrjjiosiCS T ihamér gyű j t eménye , amely 



sajnos posztumusz k ö t e t k é n t jelent meg, nagymór tékben hozzájárul délszláv nemzet i sé­
geink zenekul tú rá jának jobb megismeréséhez. 

A kö te tben pub l iká l t dallamok java része a Szerző több évt izedes gyű j tőmunká já ­
nak e redménye . Délszláv lakosságunk népzenéjét négy nagy egységbe — dialektusba — 
sorolva tárgyal ja . Az egyes dialektusokon belül foglalkozik a műfaji sa já tosságokkal , a 
szöveg és zene fő jellegzetességeivel. Ezenkívül kü lön tárgyal ja a hangszeres zené t , a 
hangszerfa j tákat , a t áncoka t , teret szentel kö te t ében a kölcsönhatások v izsgá la tának , s 
felvázolja a közhaszná la tú népi és népies zene ma i á l lapotá t . Összehasonl í tásképpen 
helyet kapott könyvében a jugoszláv ós szláv népek népda la inak n é h á n y példája is. 

Az első dialektusba (A) a R á b a menti szlovének zenei anyaga sorolódik. A Szerző 
szerint e dialektus dalait t anu lmányoz t ák a legkevésbé, mert sokáig n é m e t - o s z t r á k 
eredetűeknek t a r t o t t á k dallamaik és ké tszólamú tercelő-szextelő e lőadásmódjuk m i a t t . 
Mivel az osztrák anyagban közvetlen megfelelőiket nem lehet k imu ta tn i , régi alpesi 
h a g y o m á n y n a k kell tekinteni ezt a zenét . Az alkalomhoz k ö t ö t t dalok igen kis s z á m b a n 
maradtak meg, a hangszeres zenét polkák, ker ingők és indulók képvisel ik. R é g e b b e n 
ismertek voltak a vonós-cimbalmos együt tesek is. 

A Mura ment i horvá tok népzenéjé t a második , a ( B ) dialektusba sorolja V U J I C S I C S . 
Sajátos vonásá t képezik e zenei h a g y o m á n y n a k a pentaton hangsorú dallamok. A Szerző 
hangsúlyozza, hogy a magyar anyagban is meglevő dallamok megőrzése mellett, s zámos 
olyan pentaton hangsorú dallam is akad, amelyik ebben a formában a magyarban nem 
ismert. A dalok jelentős része parlando-rubato, szabad r i tmusú, a k ö t ö t t r i tmusúak szinte 
kizárólag páros ü t eműek . A dalok előadása egyszólamú, műfaji megoszlás szerint szembe­
tűnően sok a lírai dal, s rendkívül kedveltek a t réfás és mula tóda lok is. A hangszerek 
közül i t t is a vonós-cimbalmos együttestik a leggyakoribbak. 

A Győr-Sopron megyében élő nyuga t -magyarország i ho rvá tok anyaga képezi a 
harmadik (C) dialektust, s ez a legheterogénebb. Vuj ics ics úgy lát ja , hogy az egykori 
óhaza melodikája, s napjainkra a szövegek is, min tha teljesen elfelejtődtek volna. Az 
alexandrinus pá rve r s gyakori előfordulását viszont a m ú l t h a g y a t é k á n a k tartja. E t e rü l e t 
zenei anyagában sok a hasonlóság és egyezés a cseh, a nyugat-morva és a szlovák anyag­
gal. A műfaji megoszlás szerint sok a gyermek- és lakodalmi dal, ez u tóbb iakná l viszony­
lag kisszámú dallamhoz kapcsolódó nagyszámú szöveg variánssal . 

A negyedik (D) dialektus népzenei és népköl tészet i anyagának a hordozói te lepül­
tek hazánkba a legkésőbben — zömmel a X V I I . század folyamán —, így anyaguk alaku­
lása nyomon köve the tő . Népzenei-népköltészeti dialektusuk i t t , új hazá jukban alakult k i . 
Ebbe a dialektusba sorolódik a magyarországi szerbek népdalkincse, h o r v á t népcsopor t ­
jaink közül a D r á v a menti horvá tok , a baranyai és bácskai sokácok, a bunyevácok , a 
Kalocsa környéki ún. , , rácok" és a szentendrei d a l m a t á k népzenéje. Műfajilag igen sokré tű 
ez a dialektus: az epikus és elbeszélő énekek mellett megta lá lha tók benne a lírai dalok, 
az alkalomhoz kö tö t t ek közül bőséges a lakodalmi énekek száma, s m i n d e n ü t t ismert vo l t 
a s i ra tó . A jeles napok népköltészetéből kiemelkedő jelentőségűek a télközépi koledálás-
hoz ós a pünkösd i királynőjáráshoz fűződő r í tusénekek, valamint az Iván -nap i szer ta r tás i 
énekek. Külön színfoltját képezik e gazdag h a g y o m á n y a n y a g n a k az esőkérés szokásához 
kapcsolódó dodolaónekek. 

VUJICSICS T ihamér könyve bevezetőjében szerényen figyelmezteti az olvasót, hogy 
kö te t e nem tek in the tő szigorúan t udományos célúnak, mert feladata elsősorban gyakor­
l a t i : muzsikáláshoz való közlés. De a dialektusokba való sorolással az anyagnak olyan 
rendszerezését végezte el, amely egyút ta l első összefoglalása a magyarországi délszlávok 
zenei hagyománya inak , s ezáltal jó ki indulási alapot n y ú j t a további vizsgálatok s zámára . 

Novak, Vi lko: Izbor prekmurskega slovstva. ÖGP Delo. Ljubljana, 1976. 196 1. 

Fried István 

Vilko N O V A K , szlovén etnográfus, egyetemi t aná r , a sz lovén—magyar i roda lmi ' 
tör ténelmi és néprajz i kapcsolatok szakértője régó ta kedves ismerőse t u d o m á n y o s köz­
é le tünknek . 

Legújabb könyve tu la jdonképpen egy régebbi gyűj teménynek bőv í t e t t és á tdo lgo­
zott vá l toza ta , jelenlegi formájában azonban önálló és főleg a magyar olvasók f igyelmét 
k ivá l tképpen érdeklő m ű . „ H u n g a r i c a " olyan ér te lemben, hogy az egykori Magyarország 
terüle tén élt szlovének (illetve egyes régebbi elnevezések szerint vendek) i r o d a l m á n a k , 



részben népköl tészetének, illetve tör ténetének váz la tos rajzával szolgál 1919-ig, az ál lam-
fordulatig. „Vendeken a magyar nye lvhaszná la t sokáig azokat a szlovéneket é r t e t t e , akik 
az egykori Vas és Zala megyék nyugati részén laktak, és akik 1919-ben zömmel Jugoszlá­
viához k e r ü l t e k " — ír ta A N G Y A L Endre (A vend kérdés. Bp. , 1972. 2(59.). Ezeknek 
„vendeknek" , Mura vidéki szlovéneknek népra jza , irodalma m á r elég korán felbukkant 
a magyar sa j tóban , KOSSITS József p lébános értekezése (A' Magyar Országi Vendus 
Tótokról) a T u d o m á n y o s Gyűj teménynek abban az évfolyamában jelent meg, amelyet 
Vörösmar ty Mihály szerkesztett m á r (1828. V . 3 — 50), s lényegében folytatója vo l t annak 
a h a g y o m á n y n a k , amely az akkor i Magyarország teljes topográfiai-s tat iszt ikai fölmérését 
tűz te k i célul. A kezdeményező lényegében CSAPLOVICS J á n o s , ez a szlovák ö n t u d a t a , 
az etnográfiai s ta t i sz t iká t kul t ivá ló titleíró vo l t ; de a Tudományos Gyűj teménynek ilyen 
t á rgyú közlései is ebbe az i r ányba vág tak (pl. B I T N I C Z Lajosé, ak i a Vas és a Zala megyei 
szlovénekről é r tekezet t . 1819. I I I . 59 -74 . ) . 

Vi lko NOVAK jól ismeri ezeket a kezdeményeke t , ós épí t rájuk. De ezeket sa já t 
— szlovén vona tkozású — gyűjtésével, k o m m e n t á r a i v a l egészíti k i , és így teljes képe t 
fest L jub l j anában kiadott monográfiájában a szlovén néprajzról . I smer te tendő könyvé­
ben a tö r t éne t i á t t ek in t é s u t á n az egyes a lkotók por t r é j á t rajzolja meg, mintegy irodalmi 
lexikonját adja egy olyan, lényegében tájnyelvi irodalomnak, amelyen érdekes, népies ós 
fél-népies, egyház i foganta tású és szakmai vona tkozású a lkotások születtek, nem csekély 
számban műford í tások is a magyar i rodalomból (pl. Petőfi és Arany műveiből ) . Ez az 
ál ta lánosan elfogadott irodalmi nyelvvé sohasem fejlődött nye lv i közeg ós az irodalmat 
befogadók paraszti jellege megha t á roz t a Prekmurje i roda lmát . A X V I I I . században 
Magyarországon továbbélő barokk h a g y o m á n y fél-népiessé var iá lódot t egyházi és laicizá-
lódot t a lkotása i , majd a X I X . század irodalmi népiessége jegyében születtek meg ezek 
a versek, imádságok , t r ak t á tu sok , műfordí tások, ka lendár iumok, amelyek jól felismer­
he tő v o n u l a t k é n t húzódnak meg a szlovéniai szlovén nyelvű irodalom mellett. Nemcsak 
nyelvi, hanem a t t i tűdbe l i különbségek is jellemzik a prekmurjei a lkotó t ; nép ibb , röghöz 
kö tö t t ebb , az egyházi h a g y o m á n y o k a t jobban őrző irodalom alakult i t t k i . A zsoltár­
fordí tásokat is á tha t j a a népi (közmondásokban, szentenciákban megnyi lvánuló) gon­
dolkodásmód, a versek is a népi bölcsességek, a n é p számára ünnep i alkalmak stb. köré­
ben mozognak; ugyanakkor alig-alig ta lá lkozunk a nemzet i-népi ö n t u d a t n a k a több i kelet­
közép-európai irodalomban oly szembetűnő és nemegyszer agresszív megnyi lvánulása iva l . 
Az idősebb Jozef Klek! „ A n y a n y e l v ü n k " c ímű versében, m á r a X X . század elején, fel­
feltűnik a Ci r i l l — Methód-hagyomány ihletése, de az anyanyelv olykor közhelyszerű 
apoteózisán k ívü l aligha ta lá lunk benne „ n é p i " vagy „ n e m z e t i " ön tuda to t ( „É l j , élj, 
minden időben, anyanye lvünk ! " — írja). 

Ebből a prekmurjei i rodalomból csúcsként emelkedik k i P A V E L Ágoston, a jeles 
szlavista, nyelvész , etnográfus, aki máig a l eg többe t tette annak érdekében, hogy a szlo­
vénség népköltészetéi nálunk is megismerjék. Az E tbnograph iában közölt t a n u l m á n y a i , 
a szlovén népköl tésze te t fordí tásokban i smer te tő dolgozatai, a szlovén Mátyás -monda­
kör t b e m u t a t ó írásai mellett ké t posztumusz kö te t t e l (Slovenske ljudske pesmi. Mura­
szombat, 1967., e lő t te : Szép Vida. Muraszombat, 1959.) í r ta be nevé t a sz lovén—magyar 
kul turál is-néprajz i kapcsolatok tör téne tébe . P A V E L ebben a kö te tben prekmurjei nyelvű 
versekkel ós egy ka l endá r iumi részlettel szerepel. 

Vi lko N O V A K érdeme nem csupán az összeállí tás, a sajtó a lá rendezés és a jegyzete­
lés, valamint a ma i szlovén helyesírás szerint t ö r t énő át í rás nem k ö n n y ű munká ja . I n k á b b 
egy h a g y o m á n y n a k éltetése, egy néprajzi és nyelvészet i szempontból rendkívül becses ós 
irodalmi szempontbó l érdekes, tanulságos írásbeliségnek ápolása . A kele tközép-európai 
összehasonlító szintézishez szolgál ta t k i tűnő ada l ékoka t a prekmurjei a lkotások földeríté­
sével, m a g y a r á z a t á v a l . S még külön az e tnográf iának is, hiszen ez az irodalom (vagy ha 
úgy tetszik: írásbeliség) éppen népközelsógével részben olyan régebbi nyelvi á l lapoto t , 
olyan fordulatokat őrzöt t meg, amelyek a népéle t egy régebbi á l lapotára engednek követ­
keztetni. Az egykori soknyelvű Magyarország egy néprajzilag különösen érdekes t á j ának 
kul turál is életéről, szellemiségéről tudunk meg t ö b b e t ; az egymás mellett, sőt egymással 
élő népek t e r m é k e n y kul turá l i s cseréjéről. E ku l tu rá l i s cserének tanulságait éppen Vi lko 
N O V A K m á s u t t közölt dolgozatai vonták le, t ág teret hagyva a tovább i k u t a t ó m u n k á n a k . 
Ez a szép kiá l l í tású köte t számos fontos adattal, jó szemponttal szolgál. 



Manga János: Z minulosti Venarcu Stúdia. Vanyarc múl t jából . T a n u l m á n y . 
T a n k ö n y v k i a d ó . Budapest, 1978. 201 1., 50 fotó és rajz. 

Sofia Svecová 

A törökök kiűzése u t án szlovákokkal be te lep í t e t t alsó-nógrádi község múl t j á ró l , 
néprajzáról ez a kis kö te t m á r Szerzője halála u t á n jelent meg. Jel lemezhet jük úgy is, 
m i n t néprajzi monográf iá t . Egyes fejezetei szabadon válasz to t t , zá r t , tematikus egysége­
ket t á rgya lnak . Az első fejezet az újratelepí tést muta t ja be tö r t éne t i , főleg levél tár i for­
rások alapján (7 oldal). A következő fejezet а l akóháza t és annak beosztásá t t á rgya l ja , 
helyszíni gyűj tés n y o m á n . Figyelmét négy lakóépüle t leírására összpontosí t ja , bemutatja 
berendezésüket és az épületekben l akóka t (ez a fejezet 18 oldal ter jedelmű, ebből 12 egész 
oldalas fotó). 

Az á l la t tenyész tés t és a mezőgazdaságot M A N G A J á n o s színes tö r t éne t i és ma i ada­
tok alapján dolgozza fel (4 oldal). Külön szakaszokat szentel a méhészetnek és a mész­
égetésnek (2 oldal). A népviseletről szóló fejezet figyelemre mél tó i l lusztrációkat hoz: egy 
X V I I I . század elejéről származó anyakönyvnek az akkori pap, illetve anyakönyvveze tő 
által készí tet t rajzait. (Maga a fejezet 22 oldal, ebből 14 oldal fotó, 5 oldal reprodukció.) 
Különálló tematikai csoportot alkotnak a születéshez és a halálhoz kapcsolódó, valamint 
az esztendő jeles napjaihoz kö tődő hiedelmek és szokások (02 — 84.). E z u t á n a 81 éves 
Tuskár J á n o s visszaemlékezései következnek, amelyben az ada tköz lő színesen szól élet­
körülményeiről , családjáról, lakásáról , a gazdálkodásról és az öltözködésről . 

A k ö n y v felét a népdalk incs b e m u t a t á s a teszi k i (113 — 198.). A Szerző minden 
dallamlejegyzéshez és szöveghez — összesen 70-ot közöl — megjegyzi, bogy az éneket 
mikor, milyen alkalmakkor énekelték, és azt is, hogy vá l toza ta i milyen m á s gyűj temé­
nyekben fordulnak elő. 

Ahogy a tar ta lmi á t tek in tésből kitetszik, a k ö t e t nagyobb része helyszíni gyűj tések 
e redményé t adja közre. M A N G A J á n o s az 50-es évek közepén gyű j tö t t Vanyarcon. K u t a t á ­
sának a bevezetőben megfogalmazott á l ta lános célja az volt, hogy „felfedje az egykori 
telepesek gazdasági és szellemi ku l tú rá jának azokat a vonásai t , amelyeket magukkal hoz­
tak, másfelől azokat, melyek új környeze tükben t o v á b b alakultak, illetve i t t jelentkez­
tek" (0.). Az ismertetett k i advány ezt a célt csak k ismér tékben közelít i meg: meglehető­
sen széles t é m a k ö r t fog á t , az egyes szakaszoknál a Szerzőnek csak rövid szöveges be­
m u t a t á s r a nyílik lehetősége. Ezekben nemigen tehetett kísérletet következte tések levoná­
sára. Maga a Szerző sem állít a további sorokban nagyobb feladatot ismeret ter jesztő 
k i adványa elé, mint hogy „ tá jékoz ta tás t , adatokat adjon a község újratelepítéséről , gazda­
sági életéről, népviseletérő), szokásairól , népda la i ró l " (0.). A k ö n y v ny i lvánva lóan első­
sorban Vanyarc lakóinak szól, akik bizonyára örömmel ismerik föl benne kor tá r sa ik és 
őseik emlékeit , melyeket kiváló fotók is megelevení tenek. A Szerző mellett elismerés i l le t i 
a Tankönyvk iadó t , amelyik szlovák nyelvű k i adványa iva l segíti elő a magyarország i 
szlovák faluk h a g y o m á n y a i n a k megbecsülését , megőrzését , az o k t a t ó és a helyi ku l tu rá l i s 
m u n k á b a való bekapcsolását . 

Hajdú Péter (szerk.): Uráli népek. Nyelvrokonaink kultúrája és hagyományai. 
Corvina kiadó. Budapest, 1975. 319 1. 

ifj. Kodolányi János 

A I V . Nemzetközi Finnugor Kongresszusra szerkesztett és kiadot t t a n u l m á n y k ö t e t 
vol taképpen nem alkalmi k i advány . Lé t re jö t té t sokkal inkább indokolja a nagy érdeklő­
dés és az érdeklődéshez képest csekély k ínála t . Az t lehet mondani, hogy szinte generációk 
nevelődtek Z S I R A I Miklós Finnugor rokonsúgunk c ímű kézikönyvén, s k iadása u tán csak­
nem 25 év tel t el, amikor napvi lágo t l á to t t H A J D Ú Pé t e r Finnugor népek és nyelvek c ímű 
kö te te . HAJDÚnak ez a munká j a híven tükrözi az új ku ta t á s i e redményeket , azonkívül 
figyelme az urál i nyelvcsaládra i rányul , t ehá t foglalkozik a szamojéd népekkel is. A finn 
irodalomból több kéz ikönyv jellegű m u n k á t is lehetne említeni, annak bizonyí tására , 
hogy az uráli népek i ránt i érdeklődós nem elszigetelt jelenség. A Suomen suku megjelent 
h á r o m köte te vo l taképpen egy nagyobb vállalkozás torzókónt r ánk maradt e redménye . 
Ez a m ű az e lő t tünk járó finn nyelvész és etnográfus generáció kísérlete. A háború u t á n i 
m u n k á k Között V U O R E L A , Toivo 1900-ban megjelent kö te te ad ú j , kézikönyvszerű össze-

t 



foglalást finn nyelven, majd ugyanezt a k ö n y v e t kiadta angolul Bloomingtonban az 
Indiana University. A szovjet irodalom a Narodi mira köte te iben, külön pedig egy kisebb 
összefoglalásban ismertette a Szovjetunióban élő finnugor népeket . A H A J D Ú szerkesztette 
t a n u l m á n y k ö t e t 1975-ben megjelent f innül , 1976-ban angolul, s folyamatban van francia 
nye lvű kiadása is. 

Ez a rövid bevezető elegendő annak bizonyí tására , hogy a t a n u l m á n y k ö t e t nem 
áll előzmények nélkül, koncepciójában és szerkezetében azonban nincsenek elődei. A szer­
kesz tő négy nagyobb fejezetbe osztotta be a t a n u l m á n y o k a t , éspedig sorrendben a köve t ­
kezőkbe: / . Nyelvészet, II. Régészet és antropológia, III. Anyagi kultúra, IV. Népművészet 
és mitológia. A k ö t e t nem törekszik arra, hogy minden uráli népet , minden ké rdés t rész­
letesen tárgyal jon, a fejezetek címéből sem ez a szándék derül k i , hanem n é h á n y fontos 
csomóponto t ragad k i , és azokról igyekszik bőséges t á jékoz ta tás t nyú j t an i . 

Az Előszob&n H A J D Ú Pé t e r összefoglalja a k ö t e t célját. Tömör, világos, korszerű és 
tá rgy ias á t t ek in t é s t k íván adni az urál i népek tör téne tének főbb kérdéseiről, ku l tú r á juk 
n é h á n y jellegzetes megnyi la tkozás i formájáról, bőséges il lusztráció kíséretében. K i f e j t i 
még, hogy nem tö rekede t t valamiféle , ,ősf innugor" ku l tú ra rekons t ruá lására . Nem kézi­
k ö n y v készült , amely minden kérdésre választ p róbá lna adni, hanem jónéhány fontosnak 
í télhető p rob léma megvi lágí tása a cél. 

Az első fejezet egyetlen t a n u l m á n y á t H A J D Ú Pé te r í r ta , c íme: A rokonság nyelvi 
háttere. Mindenekelőt t á t t e k i n t é s t ad az uráli népekről és nyelvekről , majd a nyelvrokon­
ság bizonyí tásá t ismerteti. P é l d á k a t emel k i a szókészletből, a szavak et imológiáját 
nyúj t j a , majd ezek révén vázolja a nye lvhasonl í tás módszer taná t . Olvasóját végigvezeti 
a nyelvészetnek mindazokon a területein, amelyeket a nye lvhasonl í tás művel . Kü lön 
hangsú ly t ad a nyelvtani v izsgá la toknak. Megállapí tásai t nagyobb körre terjeszti, s pél­
d á k a t mutat be az urál i alapnyelv' t ávo labb i kapcsolataira. Nyelvészet i eszközökkel meg­
rajzolja az urál i t á r sada lma t , megál lap í tván , hogy a , ,szóanyag t anúsága szerint t e h á t az 
urá l i tá rsadalom neolit te rmészet i gazdálkodás t folytatot t , azaz lé t fenn ta r t ásának alapja 
a vadászat , a halászat és az erdei gyűj tögető tevékenység v o l t " . Az újabb régészeti 
e redmények révén csaknem b izony í to t tnak tartja a nyelvészetnek azt a föltevését, hogy 
az ugorság az i . е. I I . évezredben m e g v á l t o z t a t t a gazdálkodása alapjait. Ugyancsak az 
i . е. I I . évezredre teszi nyelvészet i adatok segítségével a finn-permi ág földművelő-állat­
t a r t ó é le tmódra á t térésének az idejét. 

Az etnológus számára is lényegesek az őshaza kérdésében kifej tet t nézetei . A hely­
megha tá rozás m u n k á j á b a n figyelmét tíz fafajta nevének és elterjedésének a v izsgála tára 
fordítja. Az elemzés eredményeiből arra köve tkez te t , hogy „az urá l iak régi szálláshelyeit 
m á r m o s t a ta jgaövezetnek azon a pontjain kereshet jük csak, ahol a Picea-erdők közepe t te 
a Pinus sibirica és az Abies is m e g t a l á l h a t ó " . T o v á b b folytatva az elemzést, azt mondja, 
hogy „elődeink lakhelyeit a középholocén kezdetén és derekán a Közép-Urál tó l északra , 
az Ob alsó és középső folyása és az Urá l hegység északi vidékein keressük, be leér tve a 
Pecsora forrásvidékét is, jobbára azonban e körü lha tá ro l t terület szibériai oldalán. Idő ­
ben ez az i . e. V I — I V . évezredre t e h e t ő . " 

T a n u l m á n y a következő fejezete a kronológia kérdéseivel és az alapnyelv felbom­
lásával foglalkozik, ezután az urál i nyelvek t ipológiai vizsgálatáról tá jékozta t . 

A kö te t második fejezete: a Régészet és antropológia négy t a n u l m á n y t tartalmaz. 
FODOR I s tván úgy ítéli meg, hogy régészeti módszerrel az újkŐkorig k ö v e t h e t ő a 

f innugorság tör téne te . Az ú jkőkor i u rá l -kámai művel t ség t a r t h a t ó a finnugorság ku l tu r á ­
lis emlékanyagának . Ennek a művel tségnek a legkorábbi keltezése az i . е. I V . évezredre 
tehető , elterjedése pedig az Ura i tó l mind keletre, mind nyugatra megfigyelhető. E műve l t ­
ség nyugati és keleti területei közö t t eltérések mutatkoznak ugyan, mégis föltehető, hogy 
ugyanannak a népességnek a ku l tú rá ja . A keleti területeken erős déli kul turá l i s h a t á s 
figyelhető meg, FODOR azonban nem lát ja még kellőképpen b izony í to t tnak CSERNYECOV-
nak azt a feltevését, hogy a finnugorok délről köl töztek az Urá l v idékére . 

Az i . e. I I I — I I . évezredben az urá l -kámai újkőkori művel t ség területén h á r o m ú j , 
a helyi hagyományokból kifejlődő művel t ség kü lön í the tő el: a Volga vidékén a voloszovói, 
a K á m a völgyében a tu rb inói , keleten pedig az Urálon- tú l i . Valamennyit a há rom t ö m b r e 
szakadt f innugorság anyagi ku l tú rá j ának tartja. Végigkövetve mind a voloszovói, mind 
a turbinói művel t ség fejlődését, ké t új ku l tú ra k ia lakulásá t ál lapít ja meg, a Felső-Volga 
vidékén a pozdnyakovói , a Volga és a K á m a Összefolyásának tá ja in pedig a kazanyi 
művel tséget . Az előbbiről kevesebb, a kazányiró l jóval több ismerettel rendelkezik a 
t udomány . Mindke t tő kapcsolatba hozha tó a f innugorsággal. F O D O R I s t v á n megál lap í t ja , 
hogy nagyfokú népiségi és ku l turá l i s integráció ment végbe. 

Miután a nyugati csoportok esetében el jutot t az I . évezredig, megvizsgálja a keleti 
terüle t művel tségének a lakulásá t . Abból a feltevésből indul k i , hogy abban az időben az 



ugorok az U r a i t ó l keletre é l tek , mégpedig a déli , ligetes sztyeppe vidékein. Elfogadja 
azt a vé lemény t , hogy az andronovó i művel tséghez tartozott az ugorok tá rgyi ku l tú rá j a is. 
A régészeti adatok azt m u t a t j á k , hogy az ú j k ő k o r t köve tően az emlékanyag egysége 
megbomlik. Az i . е. I I . évezred elején megjelennek a t e rme lő gazdálkodás első jelei. 
Az évezred közepén m á r az á l l a t t a r t á s és a földművelés a gazdá lkodás alapja. A művel t ség 
elemei fontos ősiráni ha tás ró l vallanak. A bronzkor végén az időjárásban meleg és száraz 
szakasz köve tkeze t t , lényeges vá l tozásokat idézvén elő a gazdá lkodásban , s föl tehetően 
az ugorság szótválását is okozván . 

A vaskor vázolása során FODOR I s t v á n elsőnek az a n a n y i n ó i művel tséggel foglal­
kozik. A művel t ség kia lakulásáról vi ta tkozó t áborok közül azokéva l tudja azonosí tani a 
vé leményét , akik a k u l t ú r a létrehozóinak elsősorban a helyi kazány iak u t ó d a i t t a r t j ák . 
Az i . e. I I I . században ké t új régészeti ku l tú ra k ia lakulása f igyelhető meg: a pjanobori és 
a gl jagyenovói. A gazdá lkodásuk lényegesen el tér egymás tó l , a pjanobori á l l a t t a r t ó és 
folyóvölgyiföldművelő, a más ik pedig égetéses i r tásos fö ldművelő . A pjanobori művel t ség 
legsűrűbben lakot t telepeit a K á m a és a Bjelája vidékén t á r t á k föl. A I I I . századra tehe tő 
az a hunok á l t a l előidézett népmozgás , amely a pjanoboriak nagy részét arra kényszerí­
tette, hogy át te lepül jenek a Vja tka völgyébe. A I I I . századig virágzik a gl jagyenovói 
művel t ség is. Ekkor nagyszámú , sztyeppi k u l t ú r á j ú népesség jelent meg, n y o m á s á r a 
a helyi lakosság egy része e lköl tözöt t , a másik része összeolvadt a betelepülőkkel . 

A K á m á t ó l nyugatabbra, az Oka vidékén, valamint a Volgától délre , a Felső-
Volga vidékén és Ész tországban , azonkívül Dél -F innországban t á r t a k föl olyan vaskori 
művel t ségi emlékeket , amelyek a finnugorsághoz kapcso lha tók . Mégpedig a gorogyeci és 
a djakovói k u l t ú r a emlékeit . T isz tázo t tnak t e k i n t h e t ő , hogy a gorogyeci k u l t ú r a népessé­
géből alakultak k i a mordvinok, a gorogyeciek más ik csoport jából pedig a cseremiszek, 
a djakovói népesség u t ó d a i n a k tek in the tők a mer ják és a balti-finnek. 

A t a n u l m á n y befejező részei az ugorság tör téne téve l , valamint a magyarokkal 
foglalkoznak. A gyökeres kl ímavál tozással magya rázza , hogy a bronzkor végén az ugorok 
szé t szakadtak , a későbbi obi-ugorok elődei e lvándorol tak , a magyarok elődei pedig á t t é r ­
tek a nomadizá ló á l l a t t a r t á s ra . Ugy látja, hogy a régészeti adatok megerősít ik a nyelvé­
szeknek azt a feltevését, miszerint az ugorság az i . е. I . évezred közepe e lőt t v á l t szét. 
Az obi-ugorokat követve a k k é p p rajzolja meg ú t j uka t , hogy elődeik az Ob alsó folyásá­
nak, valamint az I r t i s középső folyásvidékeire vándoro l t ak , s a tajga-övezetbe ke rü l t ek . 
Üj szálláshelyeiken, természetesen, nem fo ly t a tha t t ák h a g y o m á n y o s gazdá lkodásuka t , 
alkalmazkodniuk kellett az új természet i viszonyokhoz. Az obi-ugorok új szál lás terüle tü­
kön keveredtek az ott élő halász-vadász őslakossággal. Az u t ó b b i t is az u rá l i nyelv­
családba t a r tozónak véli. A Poluj folyó vidékén fel tárt uszty-poluji ku l tú ra t á rgy i emlékei 
révén ( i . е. V — I I I . sz.) igazolva látja a népiség és a k u l t ú r a ket tősségét . Az obi-ugorok 
k ia lakulásának eme szellemes magya ráza t a ellenére is még sok megoldatlan kérdés me­
red elénk. 

Röv id , á m izgalmas összefoglalás vázolja azt a fejlődési folyamatot, amely a ma­
gyarság k ia laku lásában az ugorság szétválásától a Ká rpá t -medence b i r tokbavéte lé ig 
végbement . Véleményt; szerint a magyarok elődei a szótválás u t á n a vaskorban délebbre 
húzód tak . Ku l tú r á juk a laku lásá t a nomád, félnomád népek ku l tú r á j ának h a t á s a h a t á ­
rozta meg, b á r nem hagytak fel teljesen a földműveléssel sem. Kul tú rá juk „egyre több 
olyan elemmel gazdagodott, melyek a s teppén á l ta lánosan ismertek voltak, de rokon 
népeink h a g y a t é k á b a n h i ába keresnénk őket . Ősi szál lásterületeink k u t a t á s á b a n t ehá t 
nem a lka lmazha tó a fentiekhez hasonló sikerrel a visszafelé nyomozás módszere ismert 
honfoglalás ko r i ( X . századi) emlékanyagunkból . Ezér t nem köve the t jük még nyomon 
pontosan az ősmagyarság hosszú vándorú t já t , mely a Dél -Urá l környékén kezdődö t t , s a 
Kárpá t -medence i új hazában fejeződött be." A magyarság nyugat felé vándor lásá t akkép­
pen képzeli el, hogy a Uól-Urál keleti oldaláról indult , az egykori Baskir ián á t vezetett, 
a V I I . század tá ján a Don mellékére fo ly ta tódot t . Az u tóbb i te rü le ten , Levédiában , ér ték 
rendkívül mé ly reha tó bolgár- török ha tások . Csatlakozik azoknak a véleményéhez, akik 
a honfoglalást nem a besenyők előli meneküléssel magya rázzák , hanem tudatosan elő­
kész í te t t földfoglalással. A honfoglaló magyar ságo t nem p r imi t ív pász tornépnek képzeli , 
hanem több évezredes termelési tapasztalatokkal rendelkező népnek . 

D I E N E S I s t v á n t a n u l m á n y a a honfoglaló magyarokkal ós ősi hiedelmeikkel foglal­
kozik. A tö r t éne t i forrásokon nyugvó ábrázolás t a régészet sok részlettel tudja kiegészí­
teni. Közülük a hiedelemvilág képzete i t emeli k i . Megállapítja, hogy a temetőkből leolvas­
ha tók mind a másvi lágról a lkotot t képzetek, mind pedig az elhunytaknak az életben 
elfoglalt t á r sada lmi helyzete. Ez t követően a honfoglaló m a g y a r s á g megke t tőzö t t lélek-
h i t é t ábrázolja, majd eurázsiai p á r h u z a m o k a t keresve törekszik k imuta tn i a kapcsolatait. 
A halot t i szemfedőként alkalmazott rakamazi lemezlelet i r á n y í t o t t a a figyelmét arra a 



föltevésre, hogy halottas és temetkezési szokások több eleme közös lehet a f innugoroké­
val . T a n u l m á n y a következő fejezeteiben a temetkezés i szokásokat veszi sorra, össze­
hasonl í tván őket azokkal az adatokkal, amelyek a nyelvrokonok köréből a régészet, vala­
m i n t a néprajz révén ismertek. 

L U H O , Ville t a n u l m á n y a a Finnország betelepülése és őstörténete a régészeti kutatások 
tükrében c ímet viseli. Elsőnek azokat a régészeti emlékeket tekint i á t , amelyek az i . e. 
7500-as évekből, majd a későbbi korokból maradtak r ánk . A korai fésűs ke rámia k u l ­
t ú r á j á t elemezve lehetségesnek tart ja, hogy Finnország területe és az Urál-vidék k ö z ö t t 
abban a korban kapcsolat volt . E korok népei halászok, vadászok voltak. I . e. 2200— 1900 
közé tehe tő a zsinegdíszes ke rámia vagy ha rc iba l t a -ku l tú ra a V i ipu r i öböl—Tampere — 
Kokkola vonalá tól dé lnyuga t ra . Új népesség bevándor lása révén terjedhetett el. A leletek­
ből ítélve az életmód alapja az á l la t tenyész tés lehetett. Beolvadván a fésűs ke rámia k u l -
t l í rába , lé t rehozta az ún . k iuka inen-ku l tú rá t . Ebben a korban megerősödtek a Skandiná­
viához fűződő kapcsolatok. 

Időszámí tásunk elején lezárul F innország ős tör ténetének egy szakasza, amikor az 
ország benépesülése lezajlott. 

A finnugor népek antropológiájáról ad összefoglalást L I P T Á K Pá l t a n u l m á n y a . 
Vol taképpen a magyarság antropológiai kérdéseiről tá jékozta t , majd főleg M A R K k u t a t á ­
sai a lap ján vázolja a több i finnugor nép főbb embertani vonásai t . 

A k ö t e t harmadik fejezete az anyagi k u l t ú r á v a l foglalkozik. 
I f j . K O D O L Á N Y I J á n o s t a n u l m á n y a az észak-eurázsiai vadász-, halász- és r é n t a r t ó 

ku l tú rákró l ad á t t ek in té s t . Beveze tésként a vadásza tnak az anyagi k u l t ú r á b a n b e t ö l t ö t t 
szerepét vizsgálja. Az urál i nye lvű népek közül az obi-ugorok és egyes szamojéd n é p ­
csoportok ku l tú rá j á t jellemezte leg tovább , szinte napjainkig a vadásza t és a ha lásza t , 
őket a lappok és a nyenyecek követ ik , akiknél a rénszarvas ta r tás vette á t a vezető szere­
pet, a zűrjének ós a vot jákok u t á n u k következnek , ná luk azonban m á r szinte csak csöke­
vények élnek az egykori vadász-halász k u l t ú r a emlékeként . A rénsza rvas ta r t á s elterjedése 
az obi-ugorok némely csoportjainál vagy a lappok közö t t nem szün te t t e meg sem a vadá­
szatot, sem a ha lásza to t , korábbi fontosságukat azonban csökkente t t e . 

A vadászó eszközeiket, e l járásokat és m ó d o k a t az ak t ív és a passzív vadásza thoz 
kapcsolódóan veszi sorra. A vad ász tá rsad a lmák aszerint is e lkülöní thetők, hogy tagjaik 
gyalog vagy lovon közlekednek-e V É p p e n a finnugor népek ős tör téne téve l foglalkozó 
k u t a t á s o k jutot tak olyan föltevésre, hogy a finnugor népcsoportok k ö z ö t t lovas vadászok 
is lehettek, a X V I I I — X I X . században azonban m á r gyalogos vadászoknak ismerjük őket . 
A r énsza rvas ta r tó ku l tú rá jú tundra vidéke kedvezett a n o m á d v a d á s z a t n a k . Lovas vada 
szat leginkább a ligetes vidékeken alakulhatott k i . 

A t a n u l m á n y második része a ha lásza t kérdései t tárgyal ja . Megállapít ja , hogy 
valamennyi Észak-Eurázs iában élő n é p ku l tú rá j ának formálásához hozzájárul t , több eset­
ben az anyagi lét egyik a lap jává lett . A ha lásza t gazdasági jelentősége a X I X — X X . 
század fordulójáig csak É s z a k - E u r ó p á b a n n ő t t az önellátás szintje fölé. A hal m i n d 
táplá lékot , mind ipari nyersanyagot adott. 

A ha lásza tban megkülönböz te t ak t ív és passzív e l járásokat ós eszközöket. 
Észak-Eurázs ia nagy területein a r égmúl t ó ta napjainkig a hal vol t és maradt az egyik 
legfontosabb, de nem egyedüli táplálók. Nemcsak a vadásza t ta l egészül k i , hanem a 
gyűj tögető é le tmódnak is társa . Specialistái a gazdá lkodásban végbemenő differenciáló­
dás kapcsán különülnek el. Ez az elkülönülés az Észak-Eurázs iában élő uráli népeknél 
m á s és m á s korszakban köve tkeze t t be. 

A r énsza rvas ta r t á s a t émá ja a t a n u l m á n y harmadik részének. A r é n t a r t á s n a k 
mind a lappoknál , mind a szamojédoknál tekinté lyes múl t ja van, az obi-ugorok északi 
csoport jainál , valamint az zürjéneknél főleg a szamojédok szomszédságában terjedt el. 
Foglalkozik azokkal a ku ta t á sokka l , amelyek a r é n t a r t ó ku l tú ra jelenségeit is felsorakoz­
ta t j ák a szamojédok Száján vidéki s zá rmaz t a t á sának a b izonyí tására , az ázsiai őshaza 
elméletének új életre keltésére. Fö lsorakoz ta t ja azokat az etnológiai és kronológiai kér­
déseket , amelyek v i t a t h a t ó v á teszik a Száján vidéki szá rmaz ta tás elméletét . 

B A L O G H I s t v á n A magyar paraszti életforma c ímű t a n u l m á n y a bevezetőjében a 
parasz t ság fogalmát igyekszik t isz tázni . Min t tö r t éne t i képletnek, k é t lezárt ko r szaká t 
kü lönböz te t i meg: az elsőt az egységes jobbágyság kialakulásától , a X V . századtól 1848-ig, 
a m á s o d i k a t a jobbágyfelszabadí tástól napjainkig számít ja . Elsőnek a jobbágykor , majd 
a polgári korszak parasz tságával foglalkozik, majd összefoglalja a paraszti é le tforma 
jellemzőit . 

A következő t a n u l m á n y t , A finn paraszti életforma kialakulása c ímmel, V I L K I T N A , 
Kustaa í r ta . Vázla tosan ismerteti a finn lakosság betelepülését és a f inn törzsek kialaku­
lását . T a n u l m á n y á n a k ez a része szorosan kapcsolódik L U H O ku ta t á sa ihoz . A délebbi 



vidékek lakói északra j á r t ak vadászni , halászni , a faluikban földművelést és á l la t tenyész­
tés t folytat tak. Fö ldművelő k u l t ú r á j u k a t i r tásgazdálkodás jellemezte. Évszázadokon á t 
őr iz te fontosságát a vadásza t és a ha lásza t . Okleveles adatokkal szemléltet i , mennyi laza­
cot és p réme t vi t tek piacra egy-egy esztendőben. A X V I . századtól h á r o m évszázadon á t 
a ká t r ányége té s és ér tékesí tés lépe t t előtérbe. F innországban nem vol t hűbériség, a pa­
rasztság számra a legerősebb t á r sada lmi réteg vol t . A X X . századi földosztások révén 
erősen m e g n ő t t a kisbirtokok száma, ekkor vál t F innország a kisbirtokok országává. 

A kö te t I V . része a Népművészet és mitológia c ímet viseli. Ebben a fejezetben 
elsőnek i f j . K O D O L Á N Y I J á n o s t a n u l m á n y a olvasható a finnugor népek népművészetérő l . 
Bevezetőjében annak a kétségének ad hangot, hogy a finnugor népek X I X — X X . századi 
népművésze te egyenes folyta tása volna a finnugor együt té lés kora művésze tének . A f inn­
ugor nye lvű népeke t tö r t éne lmük folyamán sok olyan h a t á s ér te , amely nemcsak gaz­
dá lkodásuka t , t á r s a d a l m u k a t , hanem művésze tüke t is befolyásolta. Az obi-ugor népekke l 
kezdve a magyarokig sorra veszi a finnugor népeket , és vázolja művésze tük legjellemzőbb 
sajátosságait , valamint azokat a körü lményeket , amelyek közö t t művésze tük fejlő­
dö t t , alakult. 

H O P P A L Mihály t a n u l m á n y a az uráli népek hiedelemvilágával és sámánizmusáva l 
foglalkozik. Témája kapcsolódik DLENES I s tván mondan iva ló jához . 

Bevezetésképpen vázla tosan utal az eddigi k u t a t á s o k r a , idézvén G A N A N D K K , 
CORNIDES, H O R V Á T H J á n o s , G R I M M , CASTRÉN, CSENGERY, D I Ó S Z E G I munkásságá t . K é t 
fő mitológiai ku ta t á s i i r ány t kü lönböz te t meg, az egyik a komplex tör ténet i -összehason-
l í tó, a másik a s t ruk turá l i s t ipológiai vizsgálat . Az elsőt röviden, az u tóbb i t részleteseb­
ben ismerteti, különösen a mitológiai oppozíciók fogalmára i r ány í tva a figyelmet. Az 
urál i népek mitológiájának tá rgya lásá t a vi lágkép megrajzolásával kezdi, az istenrend­
szerrel, majd az áldozásokkal folytatja, végül a lélekhit , a halálhoz kapcsolódó képze tek , 
a t emetés összefoglalásával zárja. T a n u l m á n y á n a k befejező része a sámánizmussal , a sámá­
nizmus és a totemizmus kapcsolataival foglalkozik. 

KTJUSI , Anna-Leena cikke a finn mitológiáról tá jékozta t . Bevezetőül ő is a forrá­
sokat ismerteti, hangsúlyozva a X I X — X X . században gyű j tö t t adatok jelentőségét is. 
Véleménye szerint a finn mitológia elsősorban az epikus dalok, a varázsénekek, valamint 
az ú jabb legendák és a próza formájú e rede tmondák alapján r ekons t ruá lha tó . E lsőnek 
a vi lágkép körvonalazásá t kísérli meg. E z u t á n a halottkultusszal foglalkozik. Az elhalta­
kon kívül a szellemek a lko t t ák a természetfelet t i lények legfontosabb csoport ját . T á g a b b 
teret szentel a mitológiai lények (pl . I lmarinen, Ukko) tá rgya lására . A fejezetet az áldozó­
helyek ismertetése zárja. A t a n u l m á n y második fejezete a mí toszokkal foglalkozik, sorra 
véve a vad ász rí tusokat, az epikus dalok mítosz elemeit, a ráolvasásokat , végül a p róza i 
m o n d á k a t . 

K A U K O N E N , Väinö a Kalevala és a Kalevipoeg kérdései t elemzi. Elsőnek a felfede­
zésük körü lményei t foglalja össze. E lőbb a Kalevalával, majd a Kalevipoeggel foglalkozik. 
A Kalevala összeáll í tásának, k iadásának vázolása u t á n a szerkezetét ismerteti. Ugy ítéli 
meg, hogy a „Kaleva la egészében L Ö N N R O T eposza". Hasonlóképpen vélekedik a Kalevi­
poeg létrejöttéről is, F A E H L M A N N , majd K R E U T Z W A L D szerepéről. Magáról az eposzról 
szólva, részletesen elemzi annak a l apmot ívuma i t . 

A finnugor népek népköl tészeté t tárgyal ja DOMOKOS P é t e r t a n u l m á n y a . Ké t séges 
vál la lkozásnak tartja, ha a finnugor népek ku l t ú r á j ában a régmúl t emlékei t egyeztetni 
p róbá lnék , mivel ő is úgy ítéli meg, hogy az e lmúl t évezredek alatt akkora differenciáló­
d á s ment végbe, amelynek e redményekén t az ősi egybe ta r tozás t csak a nyelvben lehet 
k imu ta tn i . Az urál i nye lvű népeke t sorra véve, s a lappokkal, szamojédokkal , obi-ugo­
rokkal kezdve, majd a Volga vidéki népeken á t a magyarokig folytatva a sort, foglalja 
össze népköl tészetük legjellemzőbb vonásai t . Összefoglalásul azt á l lapí t ja meg, hogy az 
urál i népek lírája egy régi és egy új stílusú rétegre osz tba tó . Az elsőbe a folklór un. osztat­
lanabb korszakának a lko tása i t sorolja. Az ú jabb ré teg m á r csak n é h á n y szállal kapcso­
lódik a régihez. 

V O I G T Vilmos A finnugor népek epikája c ímű t a n u l m á n y á b a n elsőnek a finnugor 
eposz k u t a t á s á n a k tö r téne té t t ek in t i á t , előbb a f inn , észt és a magyar epika k u t a t á s á é t , 
majd a többi finnugor népé t . A k u t a t á s t ö r t é n e t i összefoglalás u t á n röviden vázolja az 
egy-egy finnugor nép költészetében élő műfa jokat . 

A kö te t t a n u l m á n y a i n a k sorá t V I K Á R László írása zárja a finnugor népek zenéjé­
ről. Cikkének elején ő is tö r téne t i és módszer tan i bevezetés t ad. H a t á ro zo t t an kimondja, 
hogy finnugor zene nincs, de minden finnugor nye lvű népnek van sa já t zenei hagyomá­
nya. Ugy ítéli meg, hogy a finnugor népek zenéjében azonos vonások is k i m u t a t h a t ó k . 
Közös vonásnak tek in t i , hogy mindig egyszólamú, a többszólamúság orosz ha tá s . Sajá­
tosságuk, hogy a dallamok egyetlen zenei gondolat többszöri ismétléséből jönnek lé t re . 



A hagyományos dallamok kis hangté r jede lműek . T a n u l m á n y á n a k második részében nép­
ről népre haladva vázolja a legfontosabb zenei sajátosságokat . 

Összegezve: minthogy a t a n u l m á n y o k nemcsak arra törekednek, hogy eddig szer­
zett ismereteinket összefoglalják, hanem fölvetnek egy sereg ké rdés t is, joggal r emé lhe tő , 
hogy a kö te t a k u t a t ó m u n k á t is meg fogja t e rmékenyí ten i . 

Steinitz, Wolfgang: Ostjakologische Arbeiten. Akadémia i K i a d ó . Budapest, 
Band I . 1975, Band I I . 1976. 

Schmidt Éva 

A X é m e t Demokratikus Köz tá r saság T u d o m á n y o s Akadémiá ja és az M T A együ t t ­
működése e redményeképp rövidesen nagy jelentőségű sorozatot kapnak kézhez az obi-
ugor nyelvészet és etnológia i r á n t érdeklődő k u t a t ó k . E sorozat W . STEiNiTznek, száza­
dunk legnagyobb finnugor nyelvészének és népra jzosának m á r k iadot t (de nehezen elér­
h e t ő vagy éppen r i tkaságnak számító) m ű v e i t és h a g y a t é k á n a k egyes részeit foglalja 
majd magába . Az anyag S T E I N I T Z u tóda i és hagyatékkezelő i ( G . SAUER, R . S T E I N I T Z , 
В . SCHULZE és mások) min tasze rű feldolgozásában, részben magyar (VÉRTES E . , R É D E I 
K . , G U L Y A J . ) és m á s k u t a t ó k ( R . R A N D O M S K I , G . GANCHOW, R . A U S T E R L I T Z , R . J A K O B ­
SON, O R T U T A Y Gy., Th. A . S E B E O K ) köz remiik ödésé vei jelenik meg. E sorozat népra jz i 
információs ér tékéhez csak R E G U L Y gyűjtéseinek m ú l t századi h a t á s a hason l í t ha tó . 

A tervezett négy k ö t e t a köve tkező : 
I . W. S T E I N I T Z : Ostjakische Volksdichtung und Erzählungen aus zwei Dialekten I . 

(Texte). Tar tu , 1939 (OVE I . ) ú j r anyomása . 
I I . U . а. I I . (Kommentare). Stockholm, 1941 (OVE I I . ) ú j ranyomása , valamint az 

I . k ö t e t serkáli nyelvjárás i ! szövegeinek eddig kiadatlan m a g y a r á z a t a i . 
I I I . A S T E I N I T Z h a g y a t é k á b a n ta lá lha tó kiadatlan szövegek és magya ráza t a ik (1935-ös 

szibériai gyű j tőú t jának anyaga is!) a k i a d v á n y m u n k a t á r s a i n a k feldolgozásában. 
I V . Temat ikusán csoportos í to t t et imológiai , etnológiai és nyelvészet i t a n u l m á n y o k 

ú j r anyomása . 
A négy kö te tbő l ez ideig az első k e t t ő jelent meg. 

STEiNiTzet a finnugor nyelvészet megúj í tó jakén t tisztelik. A pozitivizmus kor­
szakában á t t ek in the t e t l enné duzzadt adathalmazt a harmincas évek közepétől ő rend­
szerezte elsőként a strukturalizmus módszereivel . H ű maradt ellenben ahhoz a hagyo­
mányhoz , miszerint a k u l t ú r a egységes egészként vizsgálandó, ós a k u t a t ó legyen egy­
a r á n t j á r t a s a nyelvészetben és népra jzban . K i t ű n ő elméleti képzet tsége szerencsésen 
t á r su l t a filológiai pontossággal , a terepgyakorlattal és személyes tapasztalataival. Etno­
lógiai munkás ságának jelentősége nem kisebb a nyelvészetinél , csak h a t á s a lassabb. 
Ennek oka az, hogy szétszórt rész tan u l m á n y a i n a k összefoglalására nem vol t alkalma. 

Az OVE I — I I . r i tka, de nevezetes m ű ; m i n d m á i g a legjobb obi-ugor szövegkiad­
v á n y . Alapja az az anyag, ami t S T E I N I T Z emigrációja alatt, 1934 — 37 közöt t , a leningrádi 
Herzen In téze t m u n k a t á r s a k é n t gyű j tö t t az osztják hal lgatóktól . Az adatközlők a legkü­
lönbözőbb néprajzi-nyelvjárási csoportokból szá rmaz tak , és huzamosabb ideig kapcso­
latban ál l tak a gyűj tővel . S T E I N I T Z így egyedülál ló jár tasságra te t t szert az osztják ku l ­
t ú r a kérdéseiben, olyannyira, hogy irodalmi nye lvük kidolgozásának is egyik i rányí tó ja 
le t t . Művében feldolgozta az összes obi-ugor t á r g y ú k i a d v á n y t , valamint sa já t közép-obi 
gyű j tőú t j ának vonatkozó tapasztalatait. Szak í tva a hag3 r ományokkal , megalkotta a 
modern (obi-ugor) szövegközlés alapjait. É r d e m e s t ehá t részletesebben megvizsgáln i 
módszeré t , b á r ma m á r kevésbé hat ú jdonságnak . 

Az OVE I . északi (szinjai és serkáli) nye lv já rású szövegeket tartalmaz, többségü­
ke t két kiváló ada tközlő reper toár ja adja. A lejegyzés hangtani szempontból „ e l v o n t " , 
fonematikus — így á t t ek in the tő í rásképű, minden m á s szempontból (morfológiai, prozó-
dia, adatol tság) „na tu ra l i s t a " . Ez arra a kimondatlan megál lapí tásra alapul, hogy a ku l ­
t ú r a olyan „ s t a b i l " részrendszerei, min t a fonémarendszer a harmincas években m á r 
kellőképpen adatoltak — következésképp formal izálhatóak vol tak. A dinamikusabb 
részrendszerek (mint p l . a nyelvben a szintaxis, az etnológiában a tá rsada lom, a külön­
böző tuda t fo rmák stb.) viszont m é g aprólékos ada tgyű j t é s t igényeltek — s igényelnek 
ma is. Az elvek megvalósí tásához először a k é t nyelv járás részletes leírására vo l t szükség 
( I . 3 — 50, 181 — 230 1.). A szövegek nyelv járás és műfaj szerint vannak csopor tos í tva . 
Var iánsa ika t indokolt esetben teljes terjedelemben közli a szerző, kisebb eltérés esetén 
lábjegyzetben jelzi . 



A I I . , m a g y a r á z ó kö te tben S T E I N I T Z a lehető legteljesebb ada to l t ságra t ö rekede t t . 
Az adatközlők részletes életrajza ós fényképe a k ö t e t végén t a lá lha tó ( I I . 303 — 307). Az 
alapadatokon k ívü l (adatközlő, a gyűj tés ideje, módja , az a lko tás m e g t a n u l á s á n a k , elő­
adásának módja , funkció stb.) olyan rószletelemzéseket ad, melyek r i tkán fordulnak elő 
ilyen k i a d v á n y b a n . Mindig leírja például , hogy a gyűj tés körü lménye i milyen ha tássa l 
voltak a szövegre. í g y derül k i , hogy kevéssé ismerős, i l l . a nyelvet gyengén beszélő 
gyűj tőnek egészen m á s mesevar iánsoka t mondanak el. Ezek nyelve egyszerűbb, poét iká­
j u k tökélet len, és ami a legfontosabb: mit ikus-kult ikus vona tkozásoknak nyoma sincs 
bennük — tabu a lá esnek ( I I . 223 — 224, 257). Vajon h á n y hősmesét í té l tünk ezért varázs-
mesének? Ugyan így több helyen foglalkozik a lejegyzés módszerének és a var iá lódás , elő­
adásmód összefüggéseinek kérdésével — a zavartalan előadás eddig ismeretlen poé t ika i 
jegyeket mutat (pl . I I . 165.). Minden egyes alkotáshoz összegyűjti a publ iká l t pá rhuzamo­
ka t (a vogulból is!), köve tkez te t a földrajzi elterjedésre, a rche t ípus ra stb. A meséknél 
azonosít ja az A A E N E — THOMPSON és B O L T É — P O L I V K A m u t a t ó s z á m o k a t , rövid elemzést 
is közöl. Megadja az énekek verstani elemzését, 17 énekhez pedig a dal lamlejegyzést is 
mellékeli ( I I . 297-302. ) . 

A k o n k r é t jegyzetek ezu tán kezdődnek. Temat iká juk olyan gazdag, hogy inkább 
csak ízelítőt lehet belőle adni. S T E I N I T Z minden szokatlanabb szót, nyelvtani alakot, 
kifejezést röviden megmagyaráz , REGUXYtól KANNiSToig megadja megfelelőik a lak já t , 
ér telmezését — ós ezek kr i t iká já t . U ta lá sokban , lábjegyzetekben t ö b b száz v i tás kérdés t 
és re j té ly t old meg. Tula jdonképpen a I I . kö t e tben szétszórtan meg ta l á lha tó az az obi­
ugor folklór m o t í v u m - és fo rmulamuta tó , amit oly régen h iányo lnak a ku t a tók . Néprajz i 
m a g y a r á z a t a i a k u l t ú r a összes t e rü le té t átfogják. Mivel minden jelenséget rendszerben 
szemlél, „mellesleg" felvázolja az obi-ugor tá rsadalomszervezet (pl . I I . 239, 242.), hit­
világ-mitológia (pl. I I . 229, 245, 250, 276, 279, 285.) főbb vonása i t . Emellett kifogyha­
tat lan forrása az apró megfigyeléseknek, érdekességeknek, melyeket előtte senki sem 
ta l á l t közlésre mé l tónak . Bármely ik felvetett gondola tából hosszabb t a n u l m á n y is kere­
kedhetne, — százával ta lá lha tók ilyen témák! 

A műfa jokkal kapcsolatban t ö b b öt let is felmerül. A mesékben sok a nemzetközi 
va rázsmese-mot ívum, de többny i re valódi obi-ugor környeze tbe ágyazva . Az archaiku­
sabb alkotások így nem azonosak az európai varázsmesével , hanem kifejlődésének első 
fázisára emlékez te tnek . A szereplők egy része a mitológiából vagy hi tvi lágból ismert 
személy, ak i a t t r i b ú t u m a i t is innen hozza magáva l . Tulajdonságai , tettei így mot ivá l -
tabbnak tűnnek . Ezzel pá rhuzamosan a szüzsé egyes fordulatait a nemzetségi t á r sada lom 
szabályai magya rázzák . Ez „ m a g y a r r a fo rd í tva" olyasmi, mintha a hős Jézus vagy vala­
melyik szent lenne, a segítő az öreganyja, a károkozó pedig a h iede lemmondák boszor­
k á n y a . A hasonlat azonban sán t í t : a szereplők, i l l . funkciók közül legalább egy „mot ivá­
la t lan" , azaz nincs a mesén kívül a közösségi tudatban léte. Ez adja az a lko tás mesei 
jellegét, s választ ja el a szereplők származási helyétől , a mítosztól , hősénektől , mondá tó l . 

Á nemzetségi t á r sada lomban természetesen lehetetlen egyszerű emberről vagy k i ­
t a l á l t lényről hosszabb, poét ikai lag megszerkesztett, közösségi, epikus a lkotás t lé t rehozni . 
A hi tv i lág személyei — tulajdonságaik és funkcióik folytán — tökéletesen alkalmasak 
erre, de zá r t k ö r ű interakciójuk valóságosnak számí t (mítosz, monda), ami egyszeri és 
m e g m á s í t h a t a t l a n . A prózai epika m á r fejlődésének kezdetén megkövü lne , ha a ny i to t t 
in terakciók lehetőségét nem haszná lná k i . A főhős és a károkozó mot ivá l t sága vál tozó 
( r i tkán lehet m i n d k e t t ő mot ivá l t egy mesén belül) , a segítő mindig mo t ivá l t (segítség­
köte les nemzetsógtag!) , a varázseszköz á l ta lában mo t ivá l a t l an . A szereplők idővel fel­
vehetnek olyan tu la jdonságoka t és funkciókat is, melyek csak a mesére jellemzők. 
A mesék t anúsága szerint a varázsmese o t t kezdődik , ahol a szereplők köre a kiscsalád 
tagjaira szűkül — b á r a testvérek k ivéte l t képeznek e szabály alól. A szereplők ( i l l . funk-
cók) megoszlása szerint a következő t ípusok keletkeznek: 

1. Minden szereplő mo t ivá l t — 1 (a károkozó) funkció mo t ivá l a t l an . 
Összefüggés: mítosz. Mese száma : 24. 

2. Egyes szereplők mot ivá l t ak 
a) H ő s k é n t : mitológiai személy, nemzetsógős. Összefüggés: kul t ikus eredetmon­

da, hősének. Mese s z á m a : 21. , 22.; t ípusa : hősmese. 
b) K á r o k o z ó k é n t : hiedelemmondai alak (erdei szellem). Összefüggés: hiedelem­

monda. Mese száma: 3., 5a —b. 
3. Egy szereplő mot ivá l t — a hős . Összefüggés: anekdota, varázsmese . Mese száma: 

4., 23. Ebbe a t ípusba tartoznak többny i re a közkedvel t Asszony unokája 
( = Világügyelő férfi, isten, kul túrhérosz) mesék, ahol a családtagok nem felel­
nek meg a hős mí toszában szereplőknek, és a segítőt nem kizárólag a nemzetségi 
t á r sada lom szabályai mot ivá l ják . 



Természetesen nem minden mesé t lehet így osztályozni; a legarchaikusabbak (2.), 
a tú lságosan „nemze tköz iek" (6., 7. — kékszakál l mo t ívum) és az állatszereplős mesék 
nem ér te lmezhetők e ka tegór iákban , i l l . ehhez jobb ada to l t ságra lenne szükség. 

Figyelemre mél tó , hogy az ú j abban á t v e t t varázsmesók m á r nem illeszkednek 
osztják környezetbe , ós „orosz mese" terminussal különbözte t ik meg őket . 

A m e d v e ü n n e p műfaja i t illetően érdekes a medveének születésének részletes leírá­
sa ( I I . 260 — 261.). A medve elejtésének á l ta lános sémájá t minden sikeres vadásza t u t á n 
aktual izá l ják a vadászok ; beillesztik a medve nemére , korára , é let terére, elejtésére vonat­
kozó k o n k r é t u m o k a t . A legjobban éneklő vadász kiválaszt egy dallamot, tá rsa i a k t í v a n 
részt vesznek az a lko tásban és e lőadásban. Az éneke t egyedinek, a dallamot az énekes 
sa já t jának tekint ik . 

A gyűj tés egyik legnagyobb érdeme az osztják szellemtáne-énekek (Geistertanz­
lied) lejegyzése. A medveünnep utolsó éjjelén egy énekes (narrá tor ) és egy táncos (szel­
lem) já tékáva l megjelenít ik a nemzetségős-szellemek (bálványok) l á toga tásá t az ünnepen . 
Szüzsé je: a szellem lakóhelyén hallja az ünnep zajá t , felkészül, elutazik oda, üdvözl i 
a m e d v é t , á ldását adja a rész tvevőkre és eljárja sa já t t áncá t . A szöveg ak tua l izá lása 
hasonló a medveénekéhez; k ö t ö t t részeit a szellem lakóhelyének, öl tözetének, u t azá sának 
konkré tuma iva l tö l t ik k i . 

Élvezetesek a színjátékok pontos leírásai. F é n y t vetnek többek közt a dramatikus 
ábrázolás szemant iká jára , miszerint a szereplők „be l ső" és „külső k ö r r e " oszlanak. Az 
előbbiek álarcot viselnek, egyszerű emberek ós á l la tok képviselői, az u tóbb iak á larc nél­
kül iek, sz upranormál is lényeket , idegen e t n i k u m ú a k a t és l á t h a t a t l a n dolgokat jeleníte­
nek m e g . 

Az osztjákoktól jóval kevesebb sorsónek ismeretes, m i n t a voguloktól ; i t t h á r o m 
ének képviseli e műfa j t . 

Tá r sada lmi és kul t ikus vona tkozása i , k i t űnő stílusa m i a t t figyelemre mél tó az 
1. sz. köte t len elbeszélés. Amolyan adatközlés az ada tközlésben: szerzője maga is idegen­
kén t kerü l t egy nagy nemzetségi á ldozat színhelyére 1933-ban. Az európai k u t a t ó k k a l 
e l lenté tben nem a kul t ikus, hanem inkább a t á r sada lmi vona tkozásoka t ábrázol ja , az 
elfot széles keletkezésének körü lménye i is erre predeszt inál ják . A közlés meglepően sok 
és vá l toza tos adatot tartalmaz a sámánizmusró l , p l . a bá lványőrző sámán származása , 
funkciója, sámánolás halászszerencséért , a ha lvonulás idejének, az időjárás a laku lásának 
m e g t u d á s á é r t (ezt nem sámánok is megpróbá lha t j ák ) . A sámán megítélése éles t á r s a d a l m i 
e l lenté teket t ük röz ; összhangban van azzal a tapasztalattal, hogj" e században a s á m á n t 
az obi-ugoroknál á l t a lában nega t ívan értékelik — feltéve, hogy az adatközlő nem sámán­
családból való. A feszültség fő forrása az, hogy a s ámánnak egya rán t tu l a jdon í to t t ak 
j av í tó és ron tó hatalmat. A tá r sada lom differenciálódása során a sámán a ron tás tó l való 
félelmet éppúgy felhasználta s t á t u s á n a k biztosí tására , min t a segítségbe vetett h i te t . 
É r d e k e s még az á ldoza ton részt vevő k é t nemzetség viszonya ( „ház igazdák" és „vendé­
gek"), kul t ikus csónak verseny ük, a mesélés és éneklés alkalmai az áldozatok szüne tében . 

S T E I N I T Z érdeklődésének és va r i ánsoka t tiszteletben t a r t ó gyűj tésmódjának ered­
m é n y e az obi-ugor verselés első önálló monográfiája a I I . kö te tben ( I I . 1—61.). Megálla­
p í t á sa iban döntő szerepe volt az éneklés u tán i lejegyzésnek (az elődök u i . d ik t á l á s u t á n 
gyű j tö t t ék az énekverseket is!), a variálódó műfajok (medveének, szel lemtánc-ének), 
valamint a többszöri lejegyzés t anu l sága inak . S T E I N I T Z szerint az obi-ugor verselés alap­
egysége a versláb, mely á l ta lában 2, r i tkábban 1—3 szótagú, - , -u, - w t ípusú. Egy sor­
ban 4 ( i l l . 6) versláb van, számuk egy éneken belül nem vá l toz ik . A verslábak szótag­
száma szerint S T E I N I T Z a 4-verslábú sorok t ipológiájában kb. 16 t ípus t á l lapí t meg. Az 
énekek szegmentálását példák hosszú során mutatja be. A vers lábak h a t á r a i t m á s AUSTER-
biTZ 1 sem tartot ta meggyőzőnek, ugyanis a szabályok megszegése nélkül m á s szegmen­
tá lás is lehetséges. S T E I N I T Z pé ldá iban nincs jogunk kéte lkedni ; ő hallotta az eredeti éne­
kes előadást . H a megvizsgáljuk a vers láb-ha tá roka t (melyek nem feltétlenül esnek egybe 
a szóhatárral) egyetlen törvényszerűség l á t h a t ó : a versláb hangsúlyos szótagon kezdődik . 
Ezt a szerző maga is megál lapí t ja ( I I . 3.). Fe l tűnő továbbá , hogy az időmértékes verselés 
var iációs lehetőségeiből az osztják csak a hosszúval (hangsúlyos) szótaggal kezdődőeket 
használ ja k i . H a a sorok vers láb-száma kö tö t t , a verslábon belül pedig a hangsúlyos szó­
tagok száma (1 db) és helye (első szótag) kö tö t t , akkor ez a hangsúlyos verselés szabályai­
nak sem mond ellent, sőt! A hangsú lyos verselés nem feltótlenül szó tagszámláló — p l . 
az ógermán vagy egyes esetekben a magyar sem az —, ós kombiná lódha t az időmér tékes 

1 A U S T E R L I T Z , Robert: Ob-ujric Metrics. F F C 174 . Helsinki, 1958 . 2 8 — 2 9 . 
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verselés elemeivel is. í g y tu la jdonképpen visszajutunk MüNKÁcsinak 2 és a ko rább i kuta­
tóknak azon ösztönös felfogásához, hogy az obi-ugor verselés hangsú lyos , a lapegysége 
pedig az ü t e m . Az északi nyelvjárások hangsúlyszabályai is a lka lmassá teszik erre; 
a k ö t ö t t első szótagi főhangsúly mellett kellő kondicionálással az 1—5. szótag közül bár ­
melyikre eshet fő- vagy mellókhangsiily ( I . 35 — 36, 2 1 0 . ) . A gyakran h a s z n á l t töl tőelemek 
csupa olyan m a g á n h a n g z ó t tartalmaznak, melyek „ m a g u k r a v o n h a t j á k " a többedik 
szótagok mel lékhangsúlyát , t ehá t nem akármi lyen , hanem ütemképző szó tago t alkotnak. 
Időmór t ékes verselésre az osztják nyelv ideális, de a magyar vagy az észt sem kevésbé 
az — anélkül , hogy a népköl tészet verselése valaha is időmértékes le t t volna. Az obi­
ugor verselés kérdése m é g további k u t a t á s o k r a vár . S T E I N I T Z t öbb i megál lap í tása a 
nominál i s ós verbális sort ípusról , a parallelizmus fajtáiról, a töl tőelemekről stb. a z ó t a 
m á r köz i smer t . Monográfiájában foglalkozik még a folklór-nyelv egyes szuffixumaival, 
valamint a legelterjedtebb osztják— vogul mese- és ónekformulákkal . 

A I I . köte tben t a lá lha tó még egy kisebb t a n u l m á n y Exkurs über die Transkription 
des Ostjakischen in A. Regulys Aufzeichnungen c ímmel ( Í I . 6 2 — 74.). R E G U L Y hangjelö­
lését a f inn nyelvészek és a h a g y a t é k á t megfejtő magyar k u t a t ó k (különösen P Á P A Y J . 
és n y o m á b a n Z S I R A I M.) olyan élesen b í rá l ták , hogy első u rá l i s t ánknak nemcsak k é p ­
zet tségében, hanem m á r - m á r képességeiben is ké te lkedni lehetett. S T E I N I T Z egy évszázad 
m ú l t á n igazságot szolgál tat neki, b izony í tva , hogy ösztönösen fonematikus írása a köve t ­
kezetlenségek ellenére is ér te lmezhető kellő felkészültséggel. 

E négyköte tes k i a d v á n y nélkülözhetet len kéz ikönyve lesz minden obi-ugor ku l tú ­
rával foglalkozó k u t a t ó n a k , és haszonnal forgathat ják majd a törzsi-nemzetségi t á r sa ­
dalmat t anu lmányozó etnológusok is. 

Domokos Péter: Uralisztikai olvasókönyv. Tankönyvk iadó . Budapest, t1977. 
634 1. 

if). Kodolányi János 

Az u tóbb i időbon örvendetesen n ő uralisztikai k iadványa ink száma , közö t tük az 
olyanoké is, amelyeknek első h iva tása az egyetemi o k t a t á s t ámogatása . A sort H A J D Ú 
Pé te r Bevezetés az uráli nyelvtudományba c ímű t a n u l m á n y a nyi to t ta meg 1966-ban (1976-
ban m á r harmadik k i adása jelent meg). Most DOMOKOS Pé te r vá loga tásában kiadot t 
t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y t vehet kezébe az olvasó. (Időközben átdolgozva megjelent H A J D Ú 
Péter Finnugor népek és nyelvek c ímű könyve ; H A J D Ú Péter— DOMOKOS Pé te r : Uráli 
nyelvrokonaink. I smer te tésére visszatérek.) A Tankönyvk iadó említésre mél tóan nagy 
terjedelmet bocsátot t a válogató rendelkezésére, megte remtvén annak a lehetőségét, 
hogy a leendő magyar szakos tanárok hozzáférhessenek a legfontosabb uralisztikai iro­
dalomhoz . 

D O M O K O S Péter m u n k á j a Előszaváhaxi rövid á t t e k i n t é s t ad az uralisztika ér telme­
zéséről, valamint a magyar szakos tanár je löl tek egyetemi képzésében az u tóbb i időben 
elfoglalt szerepéről, helyéről. Gyakorló ok ta tókón t tapasztalhatta; hogy a csekély óra­
számú foglalkozásokon nem lehet kel lőképpen elmélyülni. Szükségesnek ítéli t ehá t olyan 
irodalmi gyű j t emény kézbe adását , amelynek segítségével az ismeretek bőví the tők , sőt, 
az érdeklődés tágulása is remélhető. 

Elmondja, hogy erős fejtörést okozott a kö te t tagolása a t a n u l m á n y o k szerteágazó 
volta mia t t . Hosszas meggondolások u t á n a kö te t beosztása így alakult : I . Őstörténet 
— néprajz (nyelvünk és n é p ü n k hova ta r tozása , őshaza, tör ténelem, embertan, szokás­
h a g y o m á n y o k ) ; I I . Népköltészet — mitológia (ősköltészet, verstan, népzene) ; I I I . Iroda­
lom (írásbeliség, irodalmi nyelv, szépirodalom). Mielőtt m a g á t a vá loga to t t anyagot 
vennők szemügyre , meg kell ál lnunk a most ismertetett tagolásnál, — amelyről a k ö t e t 
szerkesztője maga is mondja, hogy nagy fejtörés e redménye . Amíg a főcímeket nézzük, 
nincs is baj, ha azonban a zárójelbe te t t kiegészítésekre fordul a t ek i n t e t ü n k , a l á to t t ak 
s zámunkra is erős fejtörést okoznak. Miképpen tagolhatok a t u d o m á n y s z a k u n k körébe 
tar tozó t a n u l m á n y o k az ismertetett m ó d o n ? Sajnálatos, hogy a magyar szakos tanár ­
jelöltek (akik néprajzi képzésben nem részesülnek) t ankönyvükben ilyen téves , t isztázat­
lan beál l í tásban találkoznak a néprajzzal . 

2 M U N K Á C S I B e r n á t : Vogul népköltési gyűjtemény I . Budapest, 1 8 9 2 — 1902. I — 
L V I 1 . 



Az elmélet i t i sz táza t lanságnak gyakorlati köve tkezménye i is vannak. A válogató 
mindig nehéz helyzetben van, különösen akkor, mint ese tünkben is, ha nagy anyagból , 
többféle igény kielégítésére alkalmas t anu lmányokbó l kel l összeállí tania a kö te té t . 
DOMOKOS Pé te r , föltétlenül nagyon helyeselhetően, az ura l i sz t ikában a komplex ku ta t á s i 
módszer híve, t e h á t ez a t é n y is meghatározza a m u n k á j á t . Meghatározza ezen k ívül az 
is, hogy szerteágazó érdeklődésű, bár azonos szakot ha l lga tó olvasók számára kell gyűj­
t emény t összeállítani. Az efféle „o lvasókönyv tő l " mindig azt vár juk, s az o k t a t á s n a k is 
erre van szükséges, hogy a legfontosabb irodalmat tartalmazza. Tudja ezt DOMOKOS 
Pé te r is, ahogy saját szavai t anús í t j ák : „Természetes , hogy az összeállítás nem szolgálhat 
minden é r in t e t t szakember megelégedésére, a kimaradt és felvett írások (ezt mié r t igen, 
amazt miér t nem) felett a v i t a azonban felesleges és t e rméke t len , mivel többszörös ter­
jedelmű kö te t ekben sem férne el minden fontosnak ítélt munka ." (8. 1.) Persze, nehéz 
ezzel az érveléssel egyetér teni , mivel a vá loga tás t végző szakembernek döntenie kell 
a fontosság sorrendjében, lehet is döntenie , t e h á t több-kevesebb százaléknyi h ibával 
össze lehet á l l í tani a legfontosabbnak ítélt anyagot. Egy ilyen vállalkozás, a legnagyobb 
tárgyilagosság ellenére is m a g á n viseli a szerkesztő egyéniségének, tá jékozot tságának, 
t udományos felfogásának a bélyegét . Ez nem baj, jóllehet a szubjekt ív elemeket a lehető 
legnagyobb mér t ékben igyekezni kell há t t é rbe szorí tani . Igaz, hogy DOMOKOS Pé te r eleve 
fölöslegesnek és te rméket lennek tartja a v i t á t , mégis kedvem lenne rá, bá r tudom, hogy 
a köteten m á r nem lehet vá l toz t a tn i , sőt, bizonyos, hogy egyhamar nem is adatik újra 
lehetőség hasonló köte t összeállí tására. Mindenekelőt t v i t áznék a néprajzról val lot t 
felfogásáról, szerkesztő elveiről , valamint a válogatásról is. Kik ívánkoz ik belőlem a kér­
dés, hogy ha bekerü l t a k ö t e t b e K O R O M P A Y Bertalan A finnugor néprajz jellege és szük­
sége című írása, miér t maradt k i V I L K U N A , Kustaa t a n u l m á n y a , amely olyan fontos, és 
amellyel vo l taképpen K O R O M P A Y vitázik? Avagy a népra jzot (az I . fejezetben, amely a 
néprajz c ímet magán viseli) m i é r t csak a t á r sada lom kérdéseivel foglalkozó, valamint a 
medvekultuszt tárgyaló (az u tóbb iak bízvást ke rü lhe t t ek volna a I I . fejezetbe) írások 
képviselik, s nagyon fontos népra jz i t a n u l m á n y o k még az a ján lo t t irodalomban sem ta­
lálhatók? Nem tudok egyetér ten i azzal, hogy a válogatás az „ős tör ténet i csodabogarak­
k a l " kezdődik, ahelyett, hogy mindeneke lő t t szilárd ős tö r t éne t i ismeretek nyúj tásá ra 
törekedne. Pedagógiai lag is helyesebb volna ezekután bemutatni a tóv tanokka l foglalkozó 
írásokat is. A L I G E T I Lajos szerkesztette kö te tben nagyon helyesen kerü l t Z S I R A I Miklós 
t a n u l m á n y a az utolsó helyre. Csak egy-két pé ldá t akartam kiragadni, nem törekedvén 
arra, hogy a k ö t e t teljes t a r t a l m á t elemezzem. 

A D O M O K O S Pé te r szerkesztette k ö t e t valóban h i á n y t pótol , sajnos ugyanakkor 
h iányérze teket is kelt. 

Pletnyova, Sz. A.: Poloveckije kamennüje izvajanyija. Archeologija SzSzSzR 
Szvod A I v ü p . E 4-2. Moszkva, 1974. 114 1., 83 rajzos táb la . 

Erdélyi István 

A neves moszkvai régész monográfiája komoly h i á n y t pótol , és egyú t t a l forrásul 
szolgálhat a tör ténet i -népra jz i ku ta t á sok számára is. 

A korabeli írásos források közül először I B N F A U H X A N emlékezet t meg az ú/.ok 
faszobrairól, majd a X I I . s zázadban N T Z Á M I és u t á n a a X I I I . sz. derekán V . RTJBRUQUTS 
voltak azok, ak i a kipcsákok (kunok) sírra á l l í to t t kőszobrairól í r tak. A X I X . sz. végétől 
kezdve komolyan foglalkozik velük a régészeti k u t a t á s , b á r a rájuk vonatkozó ada tgyű j ­
tés szerencsére előbb megindult. A teljes k u t a t á s t ö r t é n e t meg ta lá lha tó a k ö n y v 6 — 12. ol­
dalain. A szerző több min t 1 3 0 0 szoborról közöl adatokat, és közel 300 kópét is hozza rajz­
ban. Elterjedési ha tá ra ik nagyjábó l a köve tkezők : keleten a Volga (azon tú l alig akad 
egynéhány) , északon a sztepp h a t á r a a Dnyeper (rajta tú l csak az Ingulec folyó völgyé­
ben fordulnak elő), délen a K r í m félsziget, a K a u k á z u s előtere zárja elterjedési körzetü­
ket. Er rő l részletes t é rképeke t és á t t ek in tő t áb láza toka t kapunk a k ö n y v 14 — 16 . olda­
lain. É rdemes ezt egybevetni a X I I . századi kun törzsi szövetségek lakóterüle te inek tér­
képével (5. áb ra ) . Összesen nyolc ilyen vol t , és köztük földrajzilag is e lkülönül t helyet 
foglalt el a K r í m és a K a u k á z u s előtti . Teljes egységet, valamiféle országot ezek együt te ­
sen sohasem tudtak lé trehozni . 

A k ö n y v I I . fejezete a ruházat ró l , ékszerekről, fegyverekről és egyéb haszná­
la t i t á rgyakró l szól a kőszobrok alapján (25 — 52.). Tipologizálva, t áb láza tokon ós tór-



képeken is szemlél te t i őket , ami nagyban elősegíti a gyors á t t ek in t é s t . A I I I . fejezet 
a szobrok technikai faragási jegyeivel, t ipológiájával , fejlődésével és időrendi helyzetével 
foglalkozik (53 — 71.). I t t a kőanyago t is tekintetbe veszi, és ismét alkalmas elterjedési 
t é rképeke t közöl részletes t ipológia mellett. A fejlődési — időrendi t áb l áza toka t a 33. és 
35. áb rán l á tha t juk , külön a férfi és külön a női szobrokét . Az utolsó, azaz I V . fejezetben 
(72 — 76.) a szobrok szemant iká jával foglalkozik a szerző. E t n i k a i eredetükhöz kétség 
nem fér. Ebben a fejezetben főleg a szoboráll í tás szokásáról és jelentőségéről ír. Az ősök 
ku l tuszáva l való kapcsolatuk \ i ta thata t lan . Az álló, fegyveres férfialakok a kunok kato­
na i ar isztokráciájá t képviselik, az ülő alakok a békésebb lakosságot , — ezt a raj tuk 
ábrázo l t haszná la t i t á rgyak igazolják, ezek a nagycsaládfők. Az álló női alakok szobrai 
gazdagon ékszerezet tek, és r u h á z a t u k is jóval díszesebb, m i n t az ülő nőké. Az előbbiek 
feltehetőleg a harcos ar isztokrácia feleségei voltak. Az ősök kultusza a fejlődés során az 
arisztokratikus vezetőréteg ku l tuszába ment á t . Ez t a t a t á r—mongol invázó verte le és 
semmis í te t te meg. í g y t ű n t el maga a kun kőszobrásza t is. 

A könyv jelentős részét (71 — 112.) a szobrok lehetőleg teljes t udományos ka ta lógusa 
teszi k i m ú z e u m o n k é n t mutatva be a g y ű j t ö t t anyagot, közölve egyú t t a l a vona tkozó 
szakirodalmi u t a l á s t . A szakirodalom külön bibl iográf iában van összeáll í tva. A szöveg­
közi fényképes il lusztrációkon egyes, tölgyfából faragott sírszobrok m a r a d v á n y a i t is lát­
hatjuk, melyek nem különböztek a kőből fa rago t tak tó l (29. á., a Rosztovi Múzeum gyűj ­
teményéből ) . Ilyenek hazánkban is e lőfordulhat tak a pogány kunlakta te rü le teken. 

Bodrogi Tibor (szerk.): Messzi népek magyar kutatói. A magyar néprajz klasz-
szikusai. TV. Budapest, 1978. I — I I . 

Vargyas Gábor 

A magyar néprajz klasszikusai sorozat negyedik k ö t e t e k é n t jelent meg B O D R O G I 
Tibor szerkesztésében az i smer te tendő ké tkö te t e s antológia. Aligha tévedünk, ha nagy 
sikert jósolunk e k i adványnak , szakmai berkekben ós a laikusok körében egyarán t . 

Több dolog is indokolja ezt. Indokolja egyrészt a kiváló vá logatás , amely még 
a szakmabelieket is meglepi a csak hal lomásból (esetleg abból sem) ismert vagy különféle 
okokból alig hozzáférhető szerzők szövegeinek bőségével, melyek — m i n t azt ez a k ö t e t 
is tanúsí t ja — mél t a t l anu l merü l tek feledésbe. A szemelvények egy része még sohasem 
jelent meg n y o m t a t á s b a n , m á s részük csak idegen nyelven ke rü l t publ ikálásra , zömük 
pedig olyan, t öbbny i re m ú l t századi k i adványban l á to t t napvi lágot , mely napjainkban 
csak k ö n y v t á r a k b a n hozzáférhető, s ku r iózumnak számít . 

Hadd emeljünk k i most közülük olyan „csemegéke t" , m i n t É D E R X a v é r jezsuita 
misszionárius la t inul í rot t és a kézi ra t tó l eltérő szöveggel 1796-ban, Budán kiadott mun­
k á j á t a perui indiánokról vagy B Í R Ó Lajos kéz i r a tban maradt leírását az ilj-írországi 
ha lo t t i ünnepségről , vagy a francia nyelven megjelent ToRDAY-féle kongói beszámolót . 
Nem kevésbé érdekes néprajzi szempontból T E L E K I Sámuel kelet-afrikai u tazásának vagy 
M A G Y A R László dél-afrikai ú t j ának a leírása, B A R A T O S I B A L O G H Benedek beszámolója 
a japánokról és főleg az a jnukról , vagy az egyébként pszichoanaiitikai szemléletmódja, 
terminológiája m ia t t ma m á r nehezen olvasható R Ó H E I M Géza szerencsésen kiválasz­
t o t t leírását a közép-auszt rá l ia i törzsek beava t á s i r í tusairól . De fo ly t a tha tnánk a fel­
sorolást, hisz mindegyik részlet rejt valamilyen meglepetés t az érdeklődő olvasó számára . 

A kö te tben közölt írások felölelik a teljes földgolyót, ha — természetszerűleg — 
nem is egyenlő^ mér tékben . A magyar k u t a t á s helyzetéből és jellegéből következik , hogy 
a legtöbb írás Ázsiára vonatkozik, b á r szép számmal ta lá lunk Amer iká t , kisebb mér t ékben 
Afrikát és a hátsó- indiai szigetvilágot, illetőleg Ausz t rá l iá t ér in tő leírást is. Közös jellem­
zőjük, hogy kivétel nélkül személyes ú t i é lményből , helyszínen végzet t , „első kézbe l i " 
megfigyelésből, sőt néha a modern ér telemben ve t t t e repmunkábó l származnak , s első­
sorban etnográfiai leíró anyagot tartalmaznak. I l y módon „e l avu lha ta t l anok" , sőt az idő 
múlásáva l , az azó ta végbement vál tozások mia t t forrásér tékük csak emelkedik. 

Természetesen a szemelvények nem ál lnak azonos színvonalon sem t u d o m á n y o s , 
sem irodalmi szempontból . A m i az elsőt i l le t i , a kö t e t írásai jól tükrözik egyrészt azt 
a különbséget , amely az egyes szerzők érdeklődése, célkitűzése, t u d o m á n y o s felkészült­
sége közö t t van, másrész t azt a fejlődést, amely a n é p r a j z t u d o m á n y b a n a kezdetek ó ta 
végbement , s amelyet a bevezetőben B O D R O G I Tibor fejteget. Hogy csak n é h á n y pé ldá t 
mondjunk, nem egyenér tékű t u d o m á n y o s igény és néprajzi forrásérték szempont jából 



B E N Y O V S Z K Y (egyébként igen érdekes) kamcsatkai beszámolója az ugyancsak X V I I I . 
századi E D E R X a v é r féle perui leírással, vagy a X I X . századi szemelvények közül W A S S 
Samu beszámolója Hai t iből H A R A S Z T H Y Ágoston észak-amerikai ú t i é lményeinek leírá­
sával , nem is beszélve X A N T U S kifejezetten népra jz i igényű leírásáról . 

A szerzők közt i különbséget s t í lusukban is megfigyelhetjük, b á r á l t a lában elmond­
h a t ó , hogy nagy részük színes, jó tollú író. A válogatók minden bizonnyal tö rekedtek is 
arra, hogy a t u d o m á n y o s igény mellett az „ i r o d a l m i n a k " is eleget tegyenek — ez az, a m í 
az örökké vonzó t é m a mellett valószínűsí t i , hogy a k ö n y v a széles közönség körében is 
sikeres lesz. I t t csupán egyetlen szerzőre szeretnénk felhívni a figyelmet: a lebilincselően 
író ToRDAYra, ak i kellemes „Csevegés"-ében lefegyverző m ó d o n bizonyí t ja be az euró­
paiak előítéleteinek megalapoza t lanságá t , s é r te t i meg i l y módon a „ p r i m i t í v e k " v i lágá t 
az európa i o lvasóval . 

Áz írások sz ínvonalának vagy s t í lusának különbségei nem jelentik azt, min tha 
a k á r egyiknek, a k á r más iknak nem lenne helye a kö te tben . Az antológia egyik nagy 
é rdeme ugyanis éppen az, hogy javarész t olyan m ű v e k b ő l közöl néprajzi szempontú válo­
g a t á s t , melyek önálló (újra)megjelentetésének nem lenne ér te lme, hisz nem annyira 
jelentősek vagy népra jz i szempontból nem annyira ér tékesek, mégis közléseik egy része 
forrásér tékű. Másrészt pedig a k ö t e t jó képe t is ad egyben a n é p r a j z t u d o m á n y fejlődésé­
ről, ahogy a kezdeti követ já rásokból ( K A K A S I s t v á n ) a h i t t é r í tők (HAUSEGGER, É D E R 
X a v é r ) és u tazók ( B E N Y O V S Z K Y , M A G Y A B , László, X A N T U S ) tevékenysége, valamint a 
t á r s t u d o m á n y o k művelőinek (LÓCZY, V Á M B É R Y ) munkássága n y o m á n a néprajz arculata 
egyre h a t á r o z o t t a b b a n kialakul . 

Ez az anto lógia azonban nem feledtetheti el, ső t ú jul t erővel h ívja fel a figyelmet 
a magyar népra jz , de főleg k ö n y v k i a d á s u n k mulasz tása i ra : még mindig adósak vagyunk 
olyan nemzetköz i jelentőségű k u t a t ó k é le tművének k iadásáva l , m i n t amilyen pé ldáu l 
M A G Y A R László, B E N Y O V S Z K Y Móric, T O R D A Y E m i l és többen m á s o k . Remél jük , hogy 
ezek megjelenésére sem kell sokat v á r n u n k ezek u t á n . 

IWGIA Documents ^Néprajzkutatók harca a bennszülött népek érdekében 

Voigt Vilmos 

A gyarmatos í t á s és az európai k u l t ú r a v i lágmére tűvé vá lásának tör téne te egyike 
a legvitatottabb, egyszersmind a legsokoldalúbban ér telmezendő p rob lémáknak . Hiszen 
egyfelől a mai „fe j le t t " ku l tú rák egyike sem volna azon a színvonalon, ahol ma van, ha 
közben nem vá l t volna vi lágméretűvé a kapitalizmus és később a szocializmus jelenléte 
is. Még az olyan országok is, m i n t Magyarország, ahol látszólag nem vol t gya rma tos í t á s , 
részesedtek a bennszü lö t t népek kisemmizósének, e lpuszt í tásának n y o m á n keletkezett 
előnyökből. Hosszú időre tö r téne lmi és t á r sada lmi szükségszerűségnek is felfoghatjuk 
a természet i népek h á t t é r b e szorulását , és azt is jól tudjuk, hogy például Afrikában nem 
a fehér gyarmatos í tók ta lá l ták k i a véres h á b o r ú k a t , a rabszolgaságot: mindez ta lán m á r 
évezredek ó ta ismert vol t , az európa iak legfeljebb a fejlettebb fegyvereket és a messzebb 
tek in tő gazdasági k izsákmányolás t honos í to t t ák meg. Másfelől azonban minden becsüle­
tes ember felháborodik a gya rma tos í t á s kegyetlenségén, az oktalan puszt í táson, ós a tisz­
tességesebb népra jzku ta tók m á r generációkkal előbb felemelték szavukat a „ku l tu roc i -
d i u m " , a „genoc íd ium" és az „ e t n o c i d i u m " borzalmai ellen. Nem minden k u t a t ó és nem 
is elég h a t é k o n y a n : szinte alig van pé ldánk arra, hogy a nép ra j zku ta tók közbejárására 
lényegesen javul tak volna a bennszü lö t tek létfeltételei. A s z a k t u d o m á n y zömmel ha l l ­
gatot t e jelenségekről, ós a „ g y a r m a t i nép ra j z" , az applied anthropology kere tében igen 
sok k u t a t ó közve tve vagy közvet lenül kiszolgálta a kolonizáló hatalmakat. E r rő l t ö b b 
h í radás , n é h á n y t a n u l m á n y vagy könyvrész le t n á l u n k is megemlékeze t t . A nemze tköz i 
szakirodalomban sokáig a t é m a szenvtelen ós ennek köve tkez tében gyakorlatilag i n k á b b 
a gya rma tos í t á s érdekei t szolgáló megemlí tése vol t á l ta lános. A kr i t ikus hangok az 
u t ó b b i évt izedekben erősödtek fel, ós ezek sem voltak mentesek az egyoldalúságtól . 
I smé te lnünk kel l , hogy n e k ü n k sincs alkalmunk k ivonni magunkat a v á d a k alól. A m i k o r 
magyaroknak mód juk vol t az Af r ika -ku ta tásba bekapcsolódni , semmivel sem muta t tak 
több megér tés t a bennszülö t t népesség i r án t m i n t nyuga t -európa i kollégáik. Gróf T E L E K I 
Samu 1888-as „megtor ló c sa t á rozása i " éppúgy a fehórember felsőbbrendűségét fejezték 
k i , m i n t — m á s tö r téne t i környeze tben — a mai rhodesiai fehérek sor tüzei . 



Az u tóbb i évt izedekben több olyan s z a k t u d o m á n y o s fórum alakult k i , amely cél­
jául t ű z t e , hogy valamit segíteni próbál a bennszü lö t t népek e lnyomásán . .Noha igen 
csekély valószínűsége van annak, hogy vi lágtör ténelmi m é r e t ű folyamatokat megál l í tani 
lehessen, mégis reálisan v o n t á k meg a közvet len feladatok h a t á r a i t : elsősorban a ma 
tör ténő ki r ívó jogt iprással , népir tással foglalkoznak, a m ú l t sajnos m á r e ldöntö t t pö re i t 
nem új í t ják fel. Mivel a közvet lenül életveszélyes pusz t í t ások ellen, a kul turá l i s egyen­
jogúság érdekében emelik fel szavukat, vol taképpen van racionális r emény arra, hogy az 
illető „fej let t ' ' k u l t ú r á k belát ják, ma m á r indokolatlan a megmaradt pr imi t ív népek 
k ipusz t í t ása . Ám, hogy a gya rmatos í t á s nem vesztette el bűnöző jellegét, eléggé bizonyít­
ják a legutóbbi évek nép i r t ása i , a bennszü lö t t ku l tú rák egész sorá t k iha lás ra k á r h o z t a t ó 
törekvései . 

A legnevezetesebb csoport, amelynek kere tében radikál i s népra jzku ta tók a benn­
szülöt tek érdekében küzdenek , a K o p p e n h á g á b a n m ű k ö d ő , de nemzetköz i m é r e t ű 
IWOIA (International Work Group for Indigenous Affairs). Ennek feladata az, hogy 
publ ikál ja az elnyomott természet i népekre vona tkozó igazi adatokat, és ezeket a vi lág­
közvélemény (sajtó, televízió, pol i t ika i és t u d o m á n y o s szervezetek, konferenciák stb.) 
elé tár ja . Többe t valóban nem is tehet a mozgalom, amely természetesen anyagi nehéz­
ségekkel k ü z d , és viszonylag kevés ak t ív m u n k a t á r s a t tömör í t . A népra jzku ta tók nemzet­
közi fórumán (például 1973-ban a chicagói nemzetköz i kongresszuson vagy a Current 
Anthropology hasábja in) felemelték szavukat, és sokban ennek köszönhető , hogy a szak­
mabeli n é p r a j z t u d o m á n y b a n a kérdés előtérbe ke rü l t . 

A koppenhága i k ö z p o n t több előző szervezkedés u t á n 1971-ben formálódot t meg, 
és azóta információs anyagokat, körleveleket bocsá t k i . Ezek közül az IWOIA Documenta 
brosúrasoroza ta a legjelentősebb, amelyben eddig a köve tkező (egyenként 1 0 — 6 0 lapos) 
füzetek jelentek meg: 

1 . Declaration of Barbados. 
2 . K a r l E . K N U T S S O N : Beport from Eritrea. 
3. A . Barrie P I T T O C K : Aboriginal Land Bights. 
4 . Rupert R . MOSER: The Situation of the Adivasis of Chotanagpur and Santal Barganas, 

Bihar, India. 
5. John H . B O D L E Y : Tribal Survival in the Amazon: The Campa Case. 
6. R e n é F U E R S T : Bibliography of the Indigenous Problem and Policy of the Brazilian 

Amazon Region (1957 — 1972). 
7. Bernard A R C A N D : The Urgent Situation of the Cuiva Indians of Colombia. 
8. Stefano V A R E S E : The Forest Indians in the Present Political Situation of Peru. 
9. Walter COPPENS: The Anatomy of a Land Invasion Scheme in Yekuana Territory, 

Venezuela. 
10 . Henning SrvERTS: Tribal Survival in the Alto Maranon: The Aguaruna Case. 
1 1 . Mark M U N Z E L : The Aché Indians: Genocide in Paraguay. 
12 . Nelly Arvelo J I M E N E Z : The Dynamics of the Yé'cuana (,,Macquiritare") Political 

System: Stability and Crisis. 
13. Carmen JTJNQUEIBA: The Brazilian Indigenous Problem and Policy: The Example 

of the Xingu National Park. 
14. Douglas E . SANDERS: Native People in Areas of Internal National Expansion: Indians 

and Inuit in Canada. 
15. Alicia B A R A B Á S —Miguel B A R T O L O M E : Hydraulic Development and Ethnocide: The 

Mazatec and Chinantec People of Oaxaca, Mexico. 
16 . Richard Chase S M I T H : The Amusha People of Central Peru: Their Struggle to Survive. 
17. Mark M U N Z E L : The Aché: Genocide Continues in Paraguay. 
18 . Jü rgen R I E S T E R : Indians of Eastern Bolivia: Aspects of Their Present Situation. 
19. Jean C H I A P P I N O : The Brazilian Indigenous Problem and Policy: The Example of the 

Aripuana Indigenous Park. 
2 0 . Bernardo B E R D I C H E W S K Y : The Araucanian Indian in Chile. 
2 1 . Nemesio J . R O D R I G U E Z : Oppression in Argentina: The Mataco Case. 
2 2 . Jacques L I Z O T : The Yanomani in the Face of Ethnocide. 
2 3 . Norman E . W H I T T E N j r . : Ecuadorian Ethnocide and Indigenous Ethnogenesis : Ama­

zonian Resurgence Amidst Andean Colonialism. 
2 4 . Torben M O N B E R G : The Reactions of People of Bellona Island Towards a Mining Pro­

ject. 
2 5 . Felix RAZON—Richa rd H E N S M A N : The Oppression of the Indigenous Peoples of the 

Philippines. 
2 6 . Peter A . CIJMMTNG: Vanada : Native Land Rights and Northern Development. 
2 7 . Peter K L O O S : The Akuriyo of Surinam: A Case of Emergence from Isolation. 



28. Ernesto S A L A Z A R : An Indian Federation in Lowland Ecuador. 
29. Douglas E . SANDERS: The Formation of the World Council of Indigenous Peoples. 
30. Julio T T J M I R I A P A Z A (ed.): The Indian Liberation and Social Eights Movement in 

Kollasuyu (Bol ivia). 
31. Norman L E W I S : Eastern Bolivia. The White Promised Land. 

A m i n t a témakörökből látszik, elsősorban az amerikai indiánok kérdéseivel foglal­
koznak, o t t is leginkább a tropikus vidék ind ián ku l tú rá inak végzetével. A dinamikusan 
fejlődő amerikai tőke ugyanis mohón vetette m a g á t a még indiánok lakta te rü le tekre . 
Af r ika és Ázsia témaköre i r i t k á b b a n kerü lnek elő. E u r ó p a elnyomott kisebbségeiről 
pedig van ugyan tudomása a koppenhága i k u t a t ó k n a k , de e kérdéseket eddig nem érin­
t e t t ék . 

Nehéz megmondani, milyen e redménnyel j á r t eddig harcuk. A legújabb fejlemé­
nyek közé tartozik, hogy az ENSZ Economic and Social Council szervezete 1975 n y a r á n 
K o p p e n h á g á b a n tar tot t ülésén foglalkozott a bennszülö t t népek kójaviselőinek nemzet­
közi konferenciájával . 1975. ok tóber 27 — 31 közö t t a kanadai Vancouver mellett, Port 
Alberni indián faluban m e g t a r t o t t á k a World Council of Indigenous Peoples első kong­
resszusát , amelyen mintegy 260 kü ldö t t vo l t Argent ína , Ausztrá l ia , Bolívia, Canada, 
Colombia, Ecuador, F innország , Grönland, Guatemala, Mexikó, Új-Zéland, Nicaragua, 
Norvégia, Panama, Paraguay, Peru, Svédország, az Egyesü l t Államok ós Venezuela 
bennszülöt t népe i képviseletében, A megalakult nemzetközi szervezetet az ENSZ is elis­
merte, másod ik kongresszusukat 1977. augusz tusára a svédországi K i r u n á b a te rvez ték . 

Az 1977. augusztus 24 — 27 közöt t t a r to t t konferencia anyaga há romnye lvű 
(lapp —svéd—angol) címmel a The Nordic S ami Council k i adásában 1978-ban Helset/Hel-
sinki jelzéssel, 106 lapon megjelent Álgoál 'bmugiid máümiráddi nub'bi oai'vicoak'kin — 
Världsrddet för urbefolkningar andra generalförsamlingen — World Council of Indigenous 
Peoples Second General Assembly. Ez előbb lapp, majd svéd, végül angol nyelven ad 
á t t ek in t é s t a konferencia m u n k á j á r ó l , a résztvevőkről (18 országból 39 kü ldö t t , továbbiak 
nem jutot tak el a tanácskozásra) , közli az őslakosok emberi jogainak deklarációjá t , állás­
foglalásukat n é h á n y nemzetköz i m u n k a ü g y i kérdéssel kapcsolatban, majd országonként 
(Argentína, Ausztrál ia , Bolívia, Canada, Chile, Dominica, Nicaragua, Peru) foglalkozik 
a felmerült kérdésekkel . A h a g y o m á n y o s é le tmód megőrzését és a környeze tvéde lmet 
javasló nemze tköz i megál lapodásokkal kapcsolatban, valamint az eszkimók bá lnavadá­
szati jogával kapcsolatban dokumentumokat közölnek, illetve kiegészítéseket javasolnak. 
Végül a szövetség saját ügyrend jé t is módos í to t t a . Mindez inkább a nemze tköz i jog irá­
n y á b a elmozduló tevékenységet tükröz , igaz viszont, hogy enélkül a szervezet üres vi ta­
k lubbá vá l tozna . Az e redmények azonban m é g így is v á r a t n a k magukra. 

Mindez egy új , remél jük sikeresebb szakasz kezde té t jelenti a bennszü lö t t népek 
jogaiért fo ly ta to t t harcban, amelyre t o v á b b r a is legalább annyira szükség van, m i n t 
ko rábban vol t . 

Davis, J . : People of the Mediterranean: An Essay in Comparative Social 
Anthropology. Routledge and Kegan Paul. London, 1977. I X + 288 1. 

Andorka Rudolf 

A k ö n y v igen érdekes kísérlet arra, hogy mindazt, amit a szociálantropológusok 
az elmúlt évt izedekben a Földközi- tenger környékén lakó népek gazdaságáról ós társa­
dalmáról összegyűjtöt tek, összefoglalja és egymással összehasonlítsa. A szerző maga az 
olaszországi Pisticci-ben végze t t t e r epku t a t á s o k a t . 

A t é m á t különösen érdekessé teszi egyrészt az, hogy ebből a térségből sok tör té ­
neti adat forrás is rendelkezésre áll, így a r ó m a i birodalom kora ó ta köve tn i lehet a gazda­
sági és t á r sada lmi in tézmények fejlődését, másrész t az, hogy F C S T E I , D E COTTLANGES, 
FRAZER, D Ü R K H E I M és W E S T E R M A R C K ó ta sok k u t a t á s r a ke rü l t sor, végül az, hogy ebben 
a földrajzi tekintetben elég hasonló régióban, ahol a különböző népek m á r a római biro­
dalom idején szoros kapcsolatban áll tak, és azó ta is maradtak, nagyon különböző intéz­
mények fejlődtek k i . Az összehasonlí tó elemzés t ehá t k ivá lóan alkalmas lehetne az ilyen 
vagy olyan gazdasági, t á r sada lmi , pol i t ikai , családi, kul turá l i s stb. in tézmények kifejlő­
dése okainak feltárására. 

A bemutatott szociálantropológiai k u t a t á s o k n a k azonban, m i n t a szerző maga is 
kiemeli, lényeges hiányosságaik vannak, amelyek az ilyenfajta elemzést megnehezí t ik . 



Mindenekelőt t maguk az egyes szerzők szinte sohasem törekedtek arra, hogy k u t a t á s u k 
e redményei t másokéva l összehasonlí tsák. A legtöbbször nagyon eltérő módszereket és 
fogalmakat is használ tak . Végül a ku t a t á sok helyének k ivá lasz tása is meglehetősen eset­leges volt , ezért aligha dön the tő el, hogy az egy-egy falura vonatkozó e redmények meny­nyire jellemeznek nagyobb terü le teket , esetleg országokat . Végül lényeges h iányosság , 
hogy alig foglalkoztak városokkal , noha azoknak régóta nagy jelentőségük van a Föld­
közi-tenger v idékén. A könyvben bemutatott k u t a t á s i e redmények ennek ellenére érde­
kesek, többek közöt t a Kárpá t -medencé re vonatkozó magyar gyűj tésű adatokkal való 
összehasonlí tás szempontjából is. 

A szerző négy t émakörbe gyűj t i mondan iva ló já t , ezek: a gazdaság, a t á r s a d a l m i 
rétegződés, a poli t ika és a család és rokonság . 

A gazdaság témakörében foglalkozik a pásztorkodással , a földműveléssel és a 
kereskedelemmel. A földművelésre r á n y o m t a bélyegét a viszonylagos túlnépesedés , illetve 
ennek más ik oldala: a földhiány. Egyes terüle teken nagybirtokok voltak, amelyeket 
különféle fo rmákban művel tek meg: kisbirtokok bérletbe adásáva l , részes megművelés­
sel, gazdasági cselédekkel és munkásokka l . A paraszti kisbirtokok legtöbb helyen erősen 
felaprózódtak és szét töredeztek, úgyhogy a parasztok sok időt tö l tö t tek azzal, hogy egyik 
b i r t okda rab juk tó l a másikig elmenjenek. Ugyanakkor az év egy részében egyá l ta lán 
nem volt m u n k á j u k . A magvai 1 olvasónak fel tűnik, hogy mennyire hasoidóak ezek a prob­
lémák azokhoz, amelyekkel a magyar mezőgazdasági népesség néze t t szembe e század 
első évt izedeiben. El té r viszont a magyarországi szokásoktól a nőknek lehetőség szerint 
majdnem teljes t ávo l ta r tása a földeken végze t t munkák tó l , amely a medi te r rán térségben 
sok helyen megfigyelhető. A mezőgazdasági túlnépesedés ellen igénybe ve t t s t ra tég iák 
a vándor lásnak különböző formái: a szezonális munkaerővándor lás tó l a t engeren tú l i 
k ivándorlás ig és a legutóbbi időben a vendégmunkáskén t i munkavál la lás ig . Figyelemre 
mél tó a szerzőnek az a megál lapí tása , hogy az u tóbbi forma nem sok hasznot hoz a k i ­
bocsátó t e rü le teknek : a hazakü ldö t t meg taka r í t á sok csekélyek, i m p r o d u k t í v célokra 
költ ik őket , a vendégmunkások szegregáltan élnek a befogadó országban, és haza té résük 
u t án otthon is jelentéktelen a t á r sada lmi he lyzetük . 

Háromféle rétegződési k r i t é r iumot kü lönböz te t meg a földközi-tengeri térségben, 
amelyek e g y m á s mellett léteznek. Ezek: a bürokrác ia , vagyis az á l lamigazgatásban elfog­
lalt hely szerinti rétegződés, az osztály, vagyis a termelőeszközökhöz való viszony és 
a becsület. A szerző szerint mind a h á r o m a vagyon szerinti rétegződés egy-egy oldalá t 
fejezi k i . Ez különösen a becsület vona tkozásában érdekes megál lapí tás , mert el lentétes 
m á s szerzők véleményével , akik szerint a becsület teljesen független az anyagi he lyze t tő l . 
D A V I S szerint azonban a vagyonos embernek van több becsülete . (A becsüle te t meg­
különböz te t i a presztízstől.) Ez azt jelenti, hogy a vagyonosabb ember lekezelően b á n h a t 
a szegényebbel, megsér the t i azt, sőt feleségét és leányai t is e lcsábí that ja ané lkül , hogy 
ennek köve tkezménye i lennének. Míg ha ez egyenrangúak közöt t tö r tén ik , akkor súlyos 
konfl iktus, ső t emberölés lehet a köve tkezmény . í g y a különböző becsület csupán a 
vagyoni különbségeket ju t ta t ja nagyon jól l á tha tóan kifejezésre. T u d o m á s o m szerint 
a magyar parasz t ságban ilyen „becsü le th ie ra rch ia" , amely megszabta volna, hogy 
a különböző rétegekhez ta r tozók m i t tehetnek és m i t nem, nem létezet t . 

A po l i t i ka i élet formái közöt t a szociálantropológusok különösen sokat foglalkoz­
tak a patronus-rendszerrel. Ez abból áll , hogy a gazdaságilag és poli t ikai lag gyengébb 
személyek egy hatalmasabb pa t rónus t keresnek, azt szolgálják, és ezért cserébe véde lmet 
kapnak. Az in tézmény a római birodalom korá ig nyúlik vissza. Mellette azonban lénye­
ges szerepet játszik a pol i t ikai életben az oszrályharc , amelyben azonos t á r s a d a l m i hely­
zetűek szövetkeznek egymással . 

A med i t e r r án térségben igen vá l toza tos család és h á z t a r t á s f o r m á k a t lehet ta lá ln i , 
a csa ládmagból álló ház ta r t ások tó l a zadruga t ípusú, sok nukleár i s t ípusú rokon család­
ból álló ház ta r t á sok ig . Nem világos, hogy a különböző formák kifejlődésének és fenn­
m a r a d á s á n a k m i az oka. Vannak, akik a zad rugá t csak a Ba lkán félsziget népei fölöt t i 
ottoman török uralommal hozzák összefüggésbe. Tény viszont, hogy a Habsburg-biroda­
lomban élő délszlávoknál is megvolt. Nagyon eltérőek a szülői vagyon felosztásának és 
az öröklésnek szabályai . A gyermekek egyenlő öröklése mellett é rvényesül tek olyan rend­
szerek, amelyek a f iúgyermekeket vagy egyetlen gyermeket részesí tet tek e lőnyben. Az 
egyes családok még az adott területen u ra lkodó rendszert is sokszor megke rü l t ék . Egyes 
terüle teken a házasságkötéskor k i ad t ák az örökrészt , illetve a leányoknak je lentős jegy­
a jándékot adtak. Másut t csak a szülők ha lá la u t á n részesülhettek a gyermekek a szülői 
vagyonból . Jelenleg nem tudjuk még, hogy a magyarországi pa rasz t ságná l mi lyen ház­
ta r t ás fo rmák voltak ura lkodók és milyen öröklési elvek érvényesül tek . Valósz ínű , hogy 
a Kárpá t -medencében is elég vál tozatos megoldások fordultak elő. A k ö n y v részle tesen 



foglalkozik a keresztszülőség in tézményével . Célja szerinte a rokonihoz hasonló kapcso­
latok létesítése volt , t e h á t kiegészí tet te a leszármazáson a lapuló rokoni szövetségeket és 
a házasságkötés ál tal l é t rehozot taka t . 

Zamfira, Mihail: Terminológia portului popular românesc, in perspeetivä etno-
lingvisticä comparatä sud-est europeanä. Ed i tura Academiei Republieii Socia­
liste Romania. Bucuresti, 1978. 253 L, 38 t é rkép . 

Székely László 

Mihai l Z A M F I R A m u n k á j a a r o m á n népi öl tözet e lnevezés-anyagát nyelvészet i 
atlaszok és közve t e t t ada tgyű j t é s a lap ján vizsgálja. Lé t re jö t t é t a bukaresti Délkelet­
európai K u t a t ó In t éze t összehasonlító v izsgála ta inak előrehaladása tette lehetővé. 
A szerzőnek így is küzdenie kellett azzal a nehézséggel, hogy a délkelet-európai népek 
viseletéről nincsenek összefoglaló m u n k á k , és a viselettel kapcsolatos terminológia sincs 
monograf ikusán feldolgozva. A román terminológia összehasonlí tásához, a közös elemek 
k imu ta t á sához ezért a szerzőnek kellett a délkelet-európai népek viseletének termino­
lógiai s t r u k t ú r á j á t á t t ek in ten ie . Alapos m u n k á t végzet t , összefoglalásában megál lapí t ja , 
hogy a nyelvészet i b izonyí tékok tanulsága megegyezik az etnográfusok megál lapí tása ival . 

A munka megál lap í tása i t a köve tkezőkben foglalhatjuk össze. A román népviselet 
egy nagyobb il l ír-trák övezetbe tartozik, a ruházkodás szakszókincse számos őshonos 
elemet tartalmaz, melyek megta lá lha tók az a lbán nyelvben is. Az alap terminológia 
h a g y o m á n y o s folytonosságú lat in örökség — az idővel e fölé r a k ó d o t t szláv, n é m e t , 
magyar, török elemek elterjedése az ország kisebb terüle te i re kor lá tozódik . Az autochton 
kifejezések főleg a férfiak és nők legelemibb ö l töze tdarab ja i ra vonatkoznak, m i n t cäciula 
(süveg), cioareci (harisnya), bríu (öv) stb. Efféle szavak alkot ják a r o m á n népi viselet 
szakszókincsének legrégibb rétegét , mely az egész r o m á n nye lv te rü le ten ismert. 

Az alap-ruhadarabok elnevezése nagyrész t la t in eredetű, m i n t : cämasä (ing), 
curea (öv), ipar (harisnya), îmbracâminte (öltözet), íncaltaminte (lábbeli), pieptar (melles), 
scurta ( „kür t i " ) , vesminte ( ruházat) stb. Sok la t in e rede tű szó haszná la tos a r u h áza t elő­
ál l í tásának és az öl tözködési műve le teknek a szóanyagában is. Régi szláv eredetű kifeje­
zés a ciupag (ujj nélkül i rövid ing), círpa (fejkendő), cojoc (bimda), haine (ruha), izmene 
(szőttes nad rág ) , nádragi, opinci (bocskor), suman ( szokmány) . A szerző részletesen tá r ­
gyalja a bolgár, uk rán , lengyel, török e rede tű elnevezéseket is. Szász e rede tű szó a gluga 
(az egész testet, fejet fedő csuklyás szűrköpönyeg) , laibär, rochie, sor}. A magyar ere­
d e t ű vagy a magya rbó l m i n t közvet í tő nyelvből á t v e t t elnevezéseket T A M Á S Lajos: 
Etymologisch—historisches Wörterbuch der magyarischen Elemente im Rumänischen. Buda­
pest, 1 9 6 6 . c. m u n k á j a a lap ján ál lapít ja meg. Ezek nagyobbrész t mind felső ruhadara­
bok; chindeu, chischineu, eizmä, clop, guba, lecru, pendeleu, pruzliuc, §apca, tundra, uio§. 

A szerző szerint a r o m á n nép i ö l tözet kifejezéseinek legmozgékonyabb rétege az 
ünneplő ruhák szóanyaga. A román paraszt felső ruhá i t a divat a lakulása szerint cserélte, 
de mindennapi öl tözeté t nem v á l t o z t a t t a meg. Mihai l Z A M F I R A , köve tve B O G A T Y R E V 
funkcionál is-s t rukturál is módszeré t , megál lapí t ja , hogy a feudális á l l amha tá rok nem 
jelentettek h a t á r o k a t a feudális korszak r o m á n népi viseletének elterjedésében. A legfőbb 
népi ruhadarabok elnevezéseit nagy te rü le ten (Erdély, Moldva, Havasalföld) használ ják. 
Gyakrabban adnak új nevet régi ruhadaraboknak, mintsem régi nevet v innének á t új 
darabokra. Az úgy nevezett ba lkán i elnevezések (török, bolgár) az ország déli részén 
ta lá lha tók , a csak egy t a r t o m á n y b a n haszná la tos elnevezések a magyarokkal, szerb­
h o r v á t o k k a l vegyesen lakot t terüle tekre kor lá tozódnak (Erdély, Körösvidék , Bánság) . 

Az elnevezések szemiotikai v izsgá la tában a k ö n y v megál lapí t ja , hogy a régi elne­
vezések jelentése módosu l t , de nem veszett el. A ruha anyaga jelenthette a belőle készí­
te t t ö l töze tdarabo t is (pl. suman, zeghe, a női kendők nevei). Az öltözet egyes részeinek 
elnevezései adott esetben jelenthetik az egész r u h á t is, egyes ruhadarabok az emberi test 
egyes részeiről vannak elnevezve (pl. pieptar, melles). 

Z A M F I R A forrásai k ö z t megemlí t i , hogy a legrégibb román n é p i viseletábrázolás 
a Bécsi K é p e s K r ó n i k á b a n és Thuróczi J á n o s Magyar Krón iká j ában (1488.) t a l á lha tó . 

Az ú t t ö r ő m u n k á n a k hasznára v á l t volna egyes ú j abb k i adványok eredményeinek, 
például K ó s Káro ly , S Z E N T I M R E I Judi t és N A G Y Jenő kászoni (1972.) és szilágysági (1974.) 
népművésze t i monográf iá jának , valamint F A K A G Ó József, N A G Y J e n ő , V Á M S Z E R Géza 
kalotaszegi v i se le tkönyvének (1977.) f igyelembevétele. 



Gemer. Národopisné studie, 2. Gemerská Vlastiveclná Spolocnost' v Rimavskej 
Sobote. Redaktor Adam Pranda. Osveta, 1976. 353 1. magyares n é m e t kivonat . 

Paládi-Kovács Attila 

A Gömöri Honismereti Társaság népra jz i t a n u l m á n y o k a t közlő soroza tának első 
kö te te 1973-ban jelent meg. A gazdag t a r t a l m ú , sz ínvonalasan szerkesztett k ö t e t azonnal 
felkeltette a magyar etnográfusok figyelmét, m in t azt V A J K A I Aurél b e h a t ó recenziója 
is mutat ja (Ethnographia, 1974. L X X X V . 551 —554.). É r d e m e s ezt a sorozatot t o v á b b r a 
is figyelemmel k í sé rnünk. A I I . kö te t h á r o m tematikai egysége közül, amelyet bevezető­
jében a szerkesztő Adam P R A N D A megha tá roz , b e n n ü n k e t különösen a R u d n á n és K ö r ö ­
sön (szlovák nevük Rudna, Kruzna) a k a d é m i a i t ámoga tássa l végzett k u t a t á s o k anyaga 
ér int . Ismeretes, hogy a Magyar T u d o m á n y o s Akadémi a és a Szlovák Akadémia Nép­
rajzi In téze tének megál lapodása n y o m á n magyar és szlovák etnográfusok közösen kezd­
tek g y ű j t ő m u n k á b a egy magyarországi szlovák településen, Tótkomlóson és a fent emlí­
te t t sz lovákiai magyar falvakban. A Tótkomlósról egy k ö t e t b e szerkesztett és magyar 
nyelven publ iká l t t a n u l m á n y o k u t án (A Békés Megyei Múzeumok Közleményei 3. Békés­
csaba, 1974.) örömmel üdvözöljük a R u d n á r ó l szlovák nyelven most közöl t h á r o m 
t a n u l m á n y t . I t t kell megjegyezni, hogy a szlovák kollégák Tótkomlósról és R u d n á r ó l is 
t öbb cikket publ iká l tak az évek folyamán egyénileg, ezér t h iányoznak t a n u l m á n y a i k 
a „ tó tkomlós i k ö t e t b ő l " és a Gemer 2-ből. 

Marietta BOROSS: Vyvin hospodárskeho systému v obci Rudná (1866 — 1951) (A gaz­
dálkodás i rendszer a lakulása a Gömör megyei R u d n á n ) . Rudna tö r téne te kezdetei től 
fogva bányászfalu, l é ta lap ja az é rcbányásza t . A földművelés mindig csak kiegészítő 
foglalkozása vol t a falu népének . A b á n y á s z a t mellett a fuvarozásnak, erdei m u n k á n a k , 
a gyűj tögető gazdá lkodásnak is jelentősége vol t . A fuvarozás a tehe tősebb, igaerővel 
rendelkező gazdák kereseti forrása, ezzel szemben az erdei gyűjtögetés a bányászasszo­
nyok rendszeres tevékenysége volt még a köze lmúl tban is. A község h a t á r a szűkös, földjei 
rossz minőségűek. H a t á r u k a t a rudnaiak 1945-ig h á r o m nyomás ra osztva műve l ték . 
Rendszeresen és bőségesen t rágyáz ták földjeiket, az i s tá l ló t rágyá t erdei avar a lmozásával 
b iz tos í to t t ák . Régi gyakorlat a kosarazó t r ágyázás juhokkal . 

BOROSS Marietta rajzon, fényképen is bemutatja a t a l a jmegmunká lás , a ve tés , 
a cséplés és a gabona tá ro lás számos eszközét, kel lékét . Ezen tú l olyan t á r g y a k a t is be­
mutat , amelyek nem tartoznak a földművelő gazdálkodáshoz szorosan, de jellemzőek 
a Rozsnyó (Roznava) v idékén élő magyarok anyagi ku l tú r á j á r a (pl . áfonyafésű, famozsár, 
szalmából font m é h k a s , a beltelek beépí tésének módja , a csűr alaprajzi t ípusa stb.). 
Nagyon hasznosak a különböző szekért ípusokról közölt leírások, rajzok. Elsőnek mutat ja 
be a kosolyót ( rakoncás szekér) és a vidék fogatolási t echn iká já ra jellemző, a szekér ruda t 
a lovak n y a k á b a felfüggesztő szerkezetet (137.). 

Auré l V A J K A I : L'udová architektúra v obci Rudná (Rudna népi épí tészete) . Rudna 
régi lakóházai ró l az 1955-ben még fennálló épületek a l ap ján m á r nem lehetett képe t 
alkotni . A szá jhagyományból kiderül , hogy egykor igen sok faház volt . Boronafalú csűr t 
még a gyűj tés idején is t a n u l m á n y o z h a t o t t a szerző. BelülfűtŐs kemencé t m á r nem 
ta lá l t , a négyszögletes szobai kemencét a pitarhól fű tö t ték . Századunk elején szabad­
kéményes házak épül tek. Tanulságos a gazdasági épüle tek leírása. Csűrökön a zsil ipéit 
technika is megfigyelhető vol t . Jellegzetes épüle t a szénatárolásra szolgáló, a kert végé­
ben álló rakodó. Régebben ez á l ta lában zsilipéit boronafalú , ú jabban deszkafalazatú 
épület . Az óZnak nevezett istálló a lakóházzal épül t össze. Régebben a lakóházzal szemben 
elhelyezett, különálló épüle t vol t a gabona- és szerszámtárolásra szolgáló komora. Kö rö ­
sön az istálló oldalához ép í t e t t szénatartó ketrec jellegzetes melléképület vo l t . 

A ha tá rbe l i épüle tek közül említést érdemel a kőfa laza t ta l és szarufás te tővel épí­
te t t juhász&eyiíw, aminek a tetejére vastag földréteget t e r í t e t t ek . Ehhez hasonló épület 
vol t a bányászok karámja is, a régi bányászé le t fontos r ekv iz í tuma . Ezt a b á n y a be já ra t a 
mellett ép í te t ték , és té len-nyáron laktak benne. 

Micha! M A R K D § : Btidova strava v obciach Rudná a Kruiná (Rudna és Körös t á p ­
lálkozása) . Táplálkozási ku l tú rá juk egyik jellegzetessége az erdőn szerzett táplá lékok 
vál tozatossága, fontos szerepe. Az idősebb nemzedék 20 — 25 fajta ehető g o m b á t ismer, 
és közel 100 v a d n ö v é n y t tud megnevezni. Régebben fogyasz to t ták az erdőn hurokkal 
fogott fenyőrigó és császármadár húsá t is. A rajzon bemutatot t hu rokfo rmáka t Telgár t ról , 
a Fe lső-Garam völgyéből beköl tözöt t szlovák favágók i smer t e t t ék meg a helyi lakossággal . 

A konyha t echn iká ra jellemző vol t a bányász- , favágó-életmóddal kapcsolatos 
fagyos vagy hideg rántás. Népszerű kásaéte l vo l t a zsámiska, a kujasa, a tört gruja, a korc. 



Csaknem mindennapi táplálék a juhtúrós vagy bányász trapacska. Kedve l ték a kovászo-
latlan tész tából gyúr t laksát, a levelén sült íepényszerü s ü t e m é n y t is. A fánkkal rokon 
herőce, a zúzáknak nevezett mákosguba is a tész tás ételek kedveltségéről va l l . A két falu 
táplálkozási terminológiájában sok szlovák jövevényszó van. A cikket t anu lságos rajzok 
illusztrálják (pl . ke t tős kenyérszaka j tó fából , hársfaháncsból készült fazékhordó háló 
stb.). 

Vegyes néprajzi anyagot tartalmaz a k ö t e t másik tematikus egysége. 
Viera U R B A N C O V Á : Vlastivedné a národopisné dielo Gustáva Reussa (Reuss Gusztáv-

honismereti és néprajzi működése) . Ismeretes, hogy a szlovák nemzeti megú jhodás egyik 
bölcsője a nagyrőcei g imnáz ium volt , a szellemi előkészítői közöt t emlékezetes REUSS 
Sámuel ( 1 7 8 3 — 1852) evangél ikus lelkész. A szlovák folklórkuta tás ú t t ö rő j ekén t kezdte 
gyűj ten i a szlovák n é p m o n d á k a t és népmeséke t . U R B A N C O V Á ebben a köz leményben ké t 
kéz i r a tban h á t r a m a r a d t művének néprajzi és honismereti ér tékei t rajzolja meg. 

Adam P R A N D A — Jozef O R L O V S K Y : Knizka prísaznúch for múl z Rejdovej (A rédovai 
esküformulák könyve) . A közlemény a községi ö n k o rmán y za t hivatalnokainak és alkal­
mazottainak 1 7 9 4 — 1834 közö t t keletkezett esküszövegeit ismerteti. Összesen 13 eskű-
formula szöveghű máso la t á t tartalmazza (a bíró, az e sküd tek , tizedesek, pász torok , erdő-
és mezőkerülők szövegei). Ezek nyelvezetük folytán a néprajz és a j o g t u d o m á n y mellett 
a n y e l v t u d o m á n y számára is becses források. Dialektológiai elemzésüket Jozef ORLOVSKY 
végezte el. 

J á n G A L L O : Obecní pastieri v Gemeri (Gömöri községi pász torok) . A tö r t éne t i 
Gömör megyében a községek által alkalmazott pásztorok hagyománya i a X V I . századig 
nyú lnak vissza. Ezt az ál l í tását azonban a szerző nem bizonyítja. Még I L A Bá l in tnak 
a témához a lapve tő m ű v e i t sem hívja segítségül. A cikk tartalmaz n é h á n y pásztorbér­
leírást a X V I I I . századból. Tanulságos a gömöri szlovák pász tor terminológia magyar 
eredetű csoportja (gazda, bojtár, juhász, kondás, rovás, áldomás, balta, fokos). Eml í tés 
esik az á l la tok első kihajfásához fűződő mág ikus cselekményekről is. 

Alica E L S C H E K O V Á : Vynásanie zimy a prinásanie leta v Gemeri (A té l -k ihordás és 
a nyá r behozatala Gömörben) . A tavaszi szokások körében legősibb a „Moréna kivi telé­
nek" szokása, ami Szlovákia egész terü le tén ismeretes. A r i tuál is szokás másod ik fázisát 
a n y á r behozatala képezte (májusfa, fenyőágakkal , faágakkal való já rká lás ) . Ezeket 
a szokásokat ELSCHEKOVÁ igen alaposan felgyűj töt te a gömöri szlovákok körében . Köz­
leménye kiterjed a szokásformák leírására, az énekes népköl tés i szövegekre, a szövegek 
mot ívumrend jének megál lapí tására , a dallamok zenei elemzésére. A r endk ívü l e lmélyül t , 
módszer tan i lag is p é l d a m u t a t ó t a n u l m á n y írója ér tékelte a kompozíciót , osztá lyozta és 
t áb láza tokban is bemutatta a szövegben és a zenében rögz í te t t mot ívumkész le te t . 

K i i m e n t O N D R E J K A : Riekanky dety gemerského Pohronia (A gömöri Garam mente 
gye rmekmondóká i ) . A k ö t e t harmadik tematikus egységét a d ó t a n u l m á n y a Felső-Garam 
vidékén kol lekt ív m u n k á b a n folyó monografikus ku t a t á sok részeként, s a szerző kandidá­
tusi disszertációjának részeként készült . O N D R E J K A 1 9 5 4 ó ta végzi a gyermekfolklór 
rendszeres fel tárását ezen a területen. A közlemény vizsgálja a kiszámolok, csalogatók, 
a csúfolódók, ráolvasok ós egyéb „ m o n d ó k a műfa jok" ta r ta lmi és formai kérdései t . Meg­
állapítja, hogy a 1 1 5 vizsgál t mondóka közül 5 0 alaktalan, megformála t lan . Osztályozza, 
elemzi a zenei vá l toza toka t , formákat is. 

T u d o m á s u n k szerint a sorozat harmadik kö te te megjelenés e lőt t áll, és folyik 
a további kö te t ek szerkesztése is. Várakozással t ek in tünk az újabb kö te t ek elé. 

Lukács László (szerk.): Néprajzi pályamunkák Fejér megyéből. I . Az I s t v á n 
Kirá ly Múzeum Közleményei 33. Székesfehérvár, 1978. 79 1. 

Knézy Judit 

A kö t e t , min t a bevezető jelzi, az u t ó b b i tíz év néprajzi pályázata iból ad váloga­
tás t . Fejér megyében első örvendetes kísérlet az önkéntes gyűjtők műveiből való köte­
tek megjelentetésének. Szerkesztői igyekeztek a rányosan , a népéletnek lehetőleg minél 
több témaköréből (gazdálkodás eszközei, cselédeiét, k á lármssterség, népszokások, hie­
delmek, gyermekjá tékok) , illetve minél t ö b b szerző dolgozatából vá loga tn i . 

Az önkéntes néprajzi gyűj tők m u n k á s s á g á b a n közve tve tükröződik a megyével 
foglalkozó népra jzku ta tók tevékenységének színvonala, ak t iv i tása , sokoldalúsága is, de 
az országos gyűj tőhálózat tevékenysége is. Az i t t megjelent témák többségére van meg-
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felelő részletességű kérdőív, melyeket a szerzők jobbára felhasználtak, ezt mutat ja 
a dolgozatok részletessége, a lapossága. 

Az önkén te s m u n k a t á r s a k többségétől nem lehet várn i , hogy a jelenségek időbeli­
ségét, a k u l t ú r a vál tozásai t , térbel i differenciálódását s ezen belül adataik jelentőségét 
érezzék, jelezzék. Ezér t a szerkesztőktől v á r n á n k némi el igazítást , esetleg részletes beve­
ze tőben vagy magvas jegyzetekben: p l . egy-egy dolgozat m i é r t jelentős, mi lyen h i á n y t 
póto l , miben mond újat a t é m á v a l foglalkozóknak, milyen időből ad keresztmetszetet stb. 

S Z K L A D Á N Y I Káro ly : Egy pátkai volt kisparaszti gazdaság eszközkészlete c ímmel 
a kézi és gépi eszközök formájának, h a s z n á l a t á n a k jó leírását adja. A „kész le t " fogal­
m á b a azonban az is beletartozna, hogy egy-egy eszközből mennyi vol t egy család birto­
k á b a n p l . h á n y ásó, h á n y fagereblye. H iányos a kendermunka eszközeinek ismer te tése is. 

G E L E N C S É R József: A tövisborona készítése és használata Sárkeresztes községben 
c í m m e l e kis t éma részletes i smerte tésé t adja a közelmúlt emlékei a lapján m i n d az ura­
dalmi, mind a paraszti gazdá lkodásra tekintet te l van. 

S Z K L A D Á N Y I Károly más ik témája : A pátkai volt uradalmi cselédek élete néprajzi 
és szociológiai tekintetben e g y a r á n t figyelemre mél tó adatokat tartalmaz a cselédek jöve­
delméről , szolgálati kötelezettségeiről, lakásviszonyairól , táplálkozásáról , szokásairól 
a k é t v i l ágháború közöt t i időből. 

S C H I N D E L к I ld ikó: A móri kádárok munkájáról ír családi h a g y o m á n y a lap ján . 
E nagy m ú l t ú és hazánk h a t á r a i n túli vevőkörre l is rendelkező mesterség i lyen alapos, 
szakszerű ismertetése komoly érdeklődésre tar that számot . 

B O G Á R J á n o s a gyúrói népszokások közül a gazdasági élet, pásztorélet , családi élet 
szokásai t részletesen, a jeles napoké t csak részben tárgyal ja . STEFANOVITS Ka ta l i n tó l 
a mezőkomáromi szokás- és hiedelemvilágból a Luca-napiakat, húshagyó keddieket, böj­
tieket olvashatjuk kellő részletekkel, a tá l tosról vázlatos és homályos adatokat. Kevere­
dik a leírásban a táltos, a garabanc iás és a vá l to t t gyermek képzete . W I R T Lajos az 
isztiméri n é m e t e k szokásaiból a kr iszkindl- járás , aprószenteki korbácsolás , há romki r á lyok 
csillaga leírását , a mondott szövegek egy-egy n é m e t var iánsá t és azok magyar ford í tásá t 
adja. 

H O R T O V Á N Y Í András a székesfehérvári gyermekjá tékok n é h á n y á t ismerteti, 
melyek a század elején kedveltek voltak a rácváros i és felsővárosi részeken. 

A The University of Arizona Press újabb kiadványaiból 

Voigt Vilmos 

Az Egyesü l t Államok terüle tén is jól ismert jelenség, hogy egyetemek és in tézmé­
nyek dinamikus vezetőik (és rendszerint az á l ta luk összeszedett anyagi lehetőségek) jó­
vol tából hirtelen megsokszorozzák, kiszélesítik tevékenységüket , illetve t ö b b munka 
szinte e g y ü t t publikálása iskolát teremt. N é h a ez a virágzás nem is tar t t ú l sokáig. Az 
Arizona ál lambel i Tucson egyetemén évt izedek ó ta folyik figyelemre m é l t ó néprajz i 
k u t a t á s , elsősorban a pueblo-kulíúva, köréből . Nyelvészeti , régészeti, néprajzi , f iz ikai 
an t ropológia i m u n k á k ezek, amelyeket a nemze tköz i s z a k k u t a t á s is számon ta r to t t . 

Number 29. Сосора Ethnography c ímmel Wi l l i am H . K E L L Y 1977-ben V I -f- (2) + 
150 lapon adja a Colorado folyó nyugati p a r t j á n , a mexikói h a t á r mindké t oldalán él t 
cocopa ind iánok néprajzi kismonográfiáját . Á szerző 1973-ig, nyuga lombavonulásá ig , 
a tuesoni egyetemen folyó etnikus ku t a t á sok programjának vezetője volt , és a jól doku­
men tá l t , á t t e k i n t ő m u n k á b a n a századfordulótól a közelmúlt ig érint i az indiánok élet­
módjá t , k i t é r családszervezetükro, munkamegosz tá sukra , mi to lógiá jukra is. 

Egy ú j , terjedelmesebb monográf iasorozat tagjakónt jelent meg a Navajo Blessing-
way Singer. The Autobiography of Frank Mitchell 1881 — 1967. c. könyv, a nép ra j zku t a tó 
Charlotte J . P R I S B I E és az e tnomuzikológus Dav id P. M C A L L E S T E R gondozásában (197S. 
X 4" 446 1.). A 12 fejezetes önéletrajz a navajo ceremóniamester m ű v e , a szerkesztők 
azonban jegyzetel ték, dokumentumokkal egészí te t ték k i , és m u t a t ó t kész í te t tek a kéz­
irathoz. Eredetileg a szer tar tásdalok szövegét és a navajo mitológiát k í v á n t á k jobban 
megér teni , azonban az önéletrajz csakhamar a hagyományos szokás világ és vá l tozása i 
b e m u t a t á s á v á lett. Mintaszerű kiadása nyeresége mind az indián-önéletrajzi vizsgálatok­
nak (amelyek közül nem egy m á r csak üzlet i célokat követ ) és az arizonai indiánok 
akkui turáció-vizsgála tának egyarán t . A h a g y o m á n y o s életmód, különösen a szokásvilág 
meg a mitológia á tvál tozása a törzsi pol i t ikai élet amer ikanizá l t formáira: érdekes olvas-



m á n y , és e könyvében mentes mindenféle elfogultságtól. Sosem lesz e kö te t utcasarki 
bestseller, de a s z a k k u t a t ó k bizton forgathat ják . 

Egészen m á s t á j ra kalauzol R . A . SCHERMERHORN: Ethnic Plurality in India 
(1978. X I I -f- 369. 1.) с. könyve . A szerző éveket t ö l t ö t t Ind iában , és az etnikus kisebb­
ségek helyzetével foglalkozott. Fe l tűnő , á m igaz, hogy először ő ad ilyen á t t ek in tő k é p e t . 
Tucatnyi fejezetében egyenkén t vizsgálja a kasztok m a r a d v á n y a i t , a mobi l i tás lehető­
ségeit, a helyi k u l t ú r á k el tűnésének (!) i t t is megfigyelhető tényei t , majd a dzsaina, 
a szikh, a m o h a m e d á n , a keresz tény, az indiai angol, a zsidó, a pársz i és a k ína i k u l t ú r a 
he lyze té t I n d i á b a n . Összefoglalója néprajz i jellegű, mégis inkább po l i t ika i szociológiává 
válik. Az irodalomjegyzék, m u t a t ó k , a szerző ál tal ha szná l t kérdőív közlése hozzásegí t 
ahhoz, hogy adatait miné l ob jek t ívabban lássuk. Mivel minden egyes esetben k o n k r é t 
t ényeke t , eseményeket , adatokat és százalékokat emlí t , mrmkája k i indulópont ja lehet 
későbbi köve tkez te téseknek is. Igen rokonszenves, hogy nem reked meg a kisebbségi 
helyzet á l ta lános emlegetésében, hanem az ant ropológia i és leíró néprajz i a d a t o k t ó l 
egészen a mobi l i tás szociológiai, illetve a pá r tküzde lmek pol i t ika i teréig is kiterjed 
figyelme. 

A tucsoni néprajz i k i adványok további fo ly ta tásá t reméljük. 

Lange, Albrecht: Die neuzaucher Tracht. Sorbischde Volkstrachten, 5. Band, 
Heft 1. (német és szorb nyelven) Volkseigner Verlag Domowina, Bautzen 
1976. 90 1., 2 t é r k é p , 53 fénykép, ebből 16 színes 

Gáborján Alice 

A Bevezetésben Szerző felvázolja a kuta tot t t e rü le t tö r t éne té t . Neuzauche falu 
lakossága a ku ta to t t időben 2700 fő, val lásuk evangél ikus. Viseletüket ez a munka az 
1914-es évekig ismerteti. 

A m i Neuzauche vidékének gazdasági fejlődését i l le t i , a m e g m ű v e l h e t ő föld kife­
jezetten rossz minőségű, homokos. E r ő s vagyoni ós t á r s ada lmi különbségek m á r a X V I I . 
században is mutatkoztak. Sok volt a mindenkori fö ldesúrnak teljesítendő robot, amelyet 
nem lehetett pénzzel megvá l t an i . Erdésze t , szőlőművelés és j u h t a r t á s vol tak a főfoglalko­
zások. A X V I I I . század végén erős telepí tés indult meg, főként föld nélkül i zsellérekkel. 
A m ú l t században a kapitalista fejlődés kezdetei köve tkez tében a pa ra sz t ság nagy része 
e ladósodot t , tagjai a házat lan-földet len zsellérek ré tegé t szapor í to t t ák . 

1730 körül a lakosok még nem é r t e t t ek németü l . A m ú l t század elején is még szorb 
a beszélt nyelv, b á r ekkor m á r nem r i t k a a ké tnyelvűség sem. 1825-től az erős németes í tés 
köve tkez tében a n é m e t le t t az istentisztelet nyelve. 1915 körül m á r csak a legöregebbek 
beszélték a szorb nyelvet. Ma m á r mindenki néme tü l beszél, és csak a viszonylag nagy­
számú szorbizmus uta l az egykori anyanyelvre. Bá r a szorb nyelvet fe lvál tot ta a német — 
a szorb népességhez való t a r tozás tudata még eleven. 

A neuzauchei viselet a lakulása lényegében a m ú l t század közepe ó ta ismert. A 
korábbi viseletről nemigen van adat. Kivé te l egy — a Szerző szerint valószínűleg 1700 
körüli — sírkő, amelynek h á r o m nőalakja az akkori kispolgári öl tözetet m u t a t n á . Jó l kive­
he tő raj tuk az 1600-as évek körül divatos polgári és úr i viselet nyakfodra. 

A Bevezetés u t á n az egyes viseletdarabok leírása következik. Mivel a földművelés 
és az á l l a t t a r t á s vol t a lakosok anyagi helyzetének alapja, a ké t foglalkozás adta nyers­
anyag a lka lmazása a régebbi r uhada rabokná l igen sokré tű . I lyen anyag a házilag termesz­
te t t lenből készült vászon. E b b ő l készül tek az egyenes vál lú — vál lvarrás nélküli — férfi 
és női ingek, a női ingek fölé húzo t t kis vászon k a b á t k á k és a női kö tények , valamint a 
férfiviselet X V I I I . s zázadra emlékezte tő , kékre festett és posztóval bélelt lenvászon k a b á t ­
ja i , valamint az ellenzős férfinadrágok. A férf ikabátok és nadrágok, valamint a női szok­
n y á k számára olyan ,,Beiderwand" n e v ű anyagot is sző t tek , amelynek láncfonala a föld­
művelés adta len, beverő je pedig az á l l a t t a r t á s szolgálta gyap jú vol t . A szoknyák hosszát 
az anyag szélessége adta, díszí tésüket a házilag különböző színűre festett gyapji'i beverő 
csíkok ad t ák . 

A lka lmaz t ák a lenvászon mellett a d u r v á b b csa lánvásznat is. M u n k á r a viselt felső 
szoknyák és női ujjasok készül tek ebből az anyagból . Télen, m u n k á h o z a gyapjúból készül t 
meleg ujjas fölé nemegyszer a csalánvászon ujjast is felöl töt ték ruhak ímélés céljából. A 
ráncol t női szoknyáka t sú lyuk mia t t mellényekhez v a r r t á k . Az ünnepi szoknyák színesek 



voltak, a fiatalok tánchoz való szoknyái pirosak. K ö t é n y ü k kétszeles, ráncol t bőkötóny. 
Fehér í te t len , kékre festett vagy m i n t á s kékfestő háziszőt tes lenvászonból készült. Kék­
festő kötényeik lehettek csak az egyik oldalon min tá sak , de kedveltek voltak a kétoldal t 
m in t á s kékfestő kö tények is, amelyek nemegyszer háromszínűek (fehér, világoskék, sötét­
kék) voltak. 

Része vol t a neuzauchei viseletnek a bidermeier d iva tú , fekete nyakszalag, elől 
amnlettel, s a fehér és kék gyöngyökből fűzött nyak lánc . Fe jükön egy ,,Barthaube"-nak 
nevezett, fehér tüllből vagy bat isz tból készült , kétoldal t a fülig emelkedő fodrií főkötőt 
viseltek. E fodornak nyi lván őse az emlí te t t , 1700-ból való sírkő ké t nőalakján l á tha tó 
nyakfodor. 

A háromszögűre hajtot t , áll alatt megkö tö t t fejkendő mellett érdekes az a nagyon 
régies forma, amelynél a fejkendő ké t oldalsó szá rnyá t nem az áll alat t kö tö t t ék meg, 
hanem a fejtetőn gombostűvel t ű z t é k össze. í g y h o r d t á k a kemény í t e t t fehér bat isztból 
készült fejkendőket, valamint azokat is, amelyeket a v a t á s r a vettek föl. További érdekes 
és régies var iáns az áll alatt keresztezett és h á t ú i a t a r k ó n megkö tö t t fejkendő. 

E z u t á n a különböző alkalmi viseletek ismertetése következik. Először a tiszta 
fehér viseletet emelnénk k i , amelynek egyik — len vagy csalánvászon — var iánsá t mun­
kához, míg más ik— gyár i anyagú — vá l toza tá t ünnepre viselték. M u n k a r u h a k é n t a ra tás ­
hoz, nyá r i munkához még a köze lmúl tban is gyakori a esalánvászonból készült fehér női 
szoknya és ujjas, durva fehér lenvászon köténnyel és ké to lda l t a fejtetőre feltűzött, fehér 
a ra tás i fejkendővel. Télen söté tebb és melegebb anyagokból készült r u k á k b a n dolgoztak. 
De a gyapjúból készült ujjas fölé — min t arra m á r uta l tunk — nemegyszer a csalán vászon­
ból készült ujjast is felöltötték ruhakímélés i céllal. — A más ik fehér viselet az ünnephez 
kö tődö t t . Újévre gyár i anyagú fehér szoknyát , fehér batiszt kö tény t , fehér ujjast, piros 
szélű fehér nyakba való kendő t viseltek, fekete bársonyszalaggal a nyakban, piros övvel, 
fehér ha r i snyáva l és fekete cipővel. 

Kü lön k i kel l emelni a fekete fontos szerepét, mind ünnepélyes mind gyászos 
alkalmakra. Templomba viselt színes ruhadarabjaik feketével szegettek, fekete har isnyá­
val és cipővel, valamint kéto ldal t fel tűzött szárnyú felső fejkendővel. Ebben az öl tözetben 
csak templomba mentek. Csak k ivé te lként t ánco lha t t ak benne a nagyon r i tka zenés lako­
dalmakon, amikor a f iatalság istentisztelet u t á n közvet lenül a lóversennyel egybekötö t t 
t á n c b a ment. 

Tiszta feketébe öltöztek a konfirmáló lányok, hajadon fejjel, kontyba tűzö t t haj jal 
és fekete hajszalaggal. Tiszta fekete vol t a menyasszony viselete is. De a koszorúra fonott 
hajra fehér mir tuszkoszorú és zöld leveles ág kerül t . Feke tében e sküdö t t a vőlegény is, 
mellén balról zöld szalagos mirtuszcsokrot viselt. 

A lányok, menyasszonyok és vőlegények ruhá j ának feketéje ünnepélyes jelentésű 
volt . De fekete volt a gyász is. Fé lgyászban m á r lehetett zöld szoknyá t is viselni és zöld 
szélű fekete kásmirkendőket . 

A kivetkőzést ezen a vidéken a gazdagabbak kezdték, mert ők jobban meg t u d t á k 
fizetni a gyár i text i l iákat . 

B á r a l eányanyáka t a fiatalok k izá r ták körükből , viseletük nem különbözöt t a 
lányokétól . Csupán a lakodalmukra — a terhes fiatalasszonyokhoz hasonlóan — hajukat 
nem fésülhették a hagyományos asszonyi formára . 

Egykor maguk a parasztok voltak egyes viseletdarabjaiknak előállítói. Fokozato­
san falusi var rónők, főkötőkészítők és főkötőmosók, falusi szabók, t akácsok készí tet ték a 
falusiak viseleti darabjait. Ezek közül a falusi var rónőknek , főkötőkészí tőknek és főkötő-
mosóknak nem volt iparengedélyük. 

Csupán a szabóságból nem élhet tek meg a falusi szabók. J ö v e d e l m ü k kiegészítése­
képpen földműveléssel is foglalkoztak. Régen a megrendelők h á z á b a n varrtak, de a var­
rógép meghonosodása ó t a inkább saját otthonaikban készí te t ték i l a megrendelt darabo­
kat. A díjazás á l t a lában készpénzzel tör tónt , de gyakran csak az a r a t á s u t á n tudtak fizetni 
a megrendelők. Lehetséges volt a természetbeni fizetés is. H a például a szabónak földje is 
volt , akkor ezen dolgozha t ták le a szegények a va r ra t á s i díjat . A szabók a fórfiviselethez 
t a r tozó ruhadarabok mellett női szoknyáka t és női ujjasokat is varr tak. 

Azokat a házi vagy gyár i tex t i l iákat , amelyekből a viseletdarabokat készí te t ték 
rőfre mér t ék , a díszí tmónyeket a kéz és az ujjak mére t e szerint. 

Régen minden családtag é r t e t t a l enmunkához a nyövóstől a fonásig. Szőni a gaz­
dasszony szokott. De elég ko rán m á r készen ve t ték a felső szoknyákhoz szükséges fonalat 
és t akácsokka l szövet ték azokat sa já t ízlésük szerint. 

A k á r templomba, a k á r m á s helyekre mentek ünnepi viseletben, hazaérkezésük 
u t á n azonnal á töl töztek. A templomi öltözethez t a r tozó lábbelieket ós ha r i snyáka t csak a 
templom előt t ve t t ék fel, s a t emplomból kijövet azonnal levete t ték őke t . 



Amíg a nők maguk készí te t ték viseletük darabjait és azokat maguk is d ísz í te t ték 
— addig t á g tere volt a népművészet i -esz té t ika i tehetség k ibon takozásának A m ú l t szá­
zad végétől azonban — az olcsó gyári text i l iák mind nagyobb m é r t é k ű a lka lmazása miat t 
— a saját esztétikai fogalmazás lehetősége e l tűnőben van Gyár i text i l iákból m á r i n k á b b 
falusi va r rónők készí tet ték az egyes ruhadarabokat. A pa ra sz tnők saját díszítő tevékeny­
ségüket m á r csak a fehér főkötők fehér hímzésében, a bá r sonypapucsok színes hímzésében 
és a maguk kö tö t t e kesz tyűk színes gyöngyhímzésében fe j the t ték k i . De a h í m z e t t fehér 
főkötők készítését fokozatosan ügyes főkötővarró asszonyoknak engedték á t . A falusi 
varrónők, főkötő varrónők és falusi szabók művészi tehetségétől függött a főkötők és 
különböző ruhadarabok eszté t ikai ér téke. 

Egészében véve a neuzauchei viselet leírása, a viselet ismerte tésében alkalmazott 
szempontok jó képe t adnak e vidék hagyományos öltözködéséről . 

A Bihar i M ú z e u m Évkönyve I . Szerk. : M Ó D Y György közreműködéséve l H É T H Y 
Zoltán. Bere t tyóújfa lu , 1 9 7 6 . 3 6 7 1. 

Knézy Judit 

U j óvkönyvsoroza to t üdvözölhe t a m ú z e u m t ö r t é n e t ós különösképpen a néprajz­
t u d o m á n y , mivel a kö te t 1 7 cikke és közleménye közöt t 8 kifejezetten nép ra j zku ta t á sun ­
kat ér intő t é m á k a t dolgoz fel. 

Min t a bevezetőben és a m ú z e u m t ö r t é n e t b e n o lvasha tó , a bihari t á j t u d o m á n y o s 
k u t a t á s á b a n k íván az évkönyvsoroza t szerepet vállalni . Az egykori Bihar megye jelenleg 
t ö b b megye t e rü le t é t ér int i . A sorozat programja t ú l m u t a t azon, hogy egy megye ku ta tó i ­
nak fóruma legyen. 

A tö r téne lem című fejezetben mindké t cikk számot tar that tör ténészek és néprajzo­
sok érdeklődésére. N Y A K A S Miklós: A bihari részek református egyházi javainak összeírása 
1809-ből c ímmel a Tiszántúl i Re fo rmá tus Egyházke rü l e t Levé l t á r ában meg ta l á lha tó forrást 
ismertet a parók iák , a re fo rmátus iskolák felszereltségéről, az egyházi javak ál lapotáról , 
jövedelmezőségéről. Épí tkezés- , lakáskul túra- , gazdálkodás- , de h ímzésku ta tók is jó adato­
ka t t a lá lnak benne az egyház tö r téne t t e l , népiskolázással foglalkozók mellett. 

D A N K Ó Imre: Életmódbeli változások a dél-bihari síkság parasztságának felszabadulás 
utáni életében c ímű t a n u l m á n y a krónikaszerű keretben, a megfelelő dokumentumok 
közlésével komplex elemzése a jelzett t é m á n a k , a gazdasági, t á r sada lmi vá l tozásoknak , 
ezek ve tü le tének a parasz t ság é le tmódjában és t u d a t á b a n . Szerencsésen emeli k i a szerző 
a különböző paraszti ré tegek el térő reagálásá t adott helyzetekben. Részletesen elemzi az 
átrétegződési , demográfiai folyamatokat, ezeket statisztikai adatokkal is igazolja. Az épít­
kezés, l akásku l tú ra , t áp lá lkozás , r u h á z a t vá l tozásának leírása mellett a régi szokások 
e lhagyása vagy elszürkülése, új művelődési igények, az ízlés- és igényvál tozások kérdései is 
hangot kapnak. 

M O L N Á R Gyula: Egy észak-biliari falu hagyományos juhtartása címmel K o n y á r község 
adatait dolgozza fel. A Sárrét , Nyí rség és H o r t o b á g y ta lá lkozásánál fekvő község j u h t a r t ó 
paraszti gazdasága inak t ö r t é n e t é t részben egyházi levéltári adatok a lap ján a X V I I I . 
század elejétől kíséri figyelemmel. A X I X . század második felének és a X X . század első 
felének á l l apo ta i t jobban részletezi : a juhlegelők, legelőjog, a juhgazdaságok szervezete, 
1 9 0 9 - 1 9 5 0 közö t t i ügyvitele, a gyűlések rendje, a pász tor fogadás, bérezés szokásai , a 
gazdaságok épí tményei , a j uhászok életmódja, munkarendje, legel tetés , elletés, gyógyí tás , 
fürösztés, tejfeldolgozás, ér tékes í tés kérdéseit . Végül részletes szakszótár ra l zárja m u n k á j á t . 
A t é m a minden részletével foglalkozik, az emlékezésanyagot kiegészít i , illetve korr igál ja a 
levéltári adatokkal. Kiemeli a v idékre jellemző sajátos t a r t á s i , szervezési, elnevezési stb. 
vonásoka t . H iányo lha tó , hogy nem elemezte viszont a j u h t a r t á s szerepét a paraszti gaz­
dá lkodás egyéb ágai közöt t . 

SÁNDOR Mihályné: Egy régi berettyóújfalusi ház történetéről c ímű leírása a sajnos m á r 
lebontás ra ke rü l t fa lumúzeum m ú l t j á t ismerteti . A lakóház építkezésbeli sa já t ságának , 
beosz tásának , berendezésének részletezése lényegében egyetlen adatközlő elbeszélése 
a lap ján t ö r t é n t . A házban folyó élet számos vona tkozásá ra is fény derül . K á r , hogy a 
berendezésről , az épületszerkezetekről nem mellékel rajzokat. Ezekkel nemcsak szemlélete­
sebbé tette volna leírását , hanem vi lágosabbá is a nehezebben elképzelhető vagy éppen 
homályosan fogalmazott rész le teket (pl. a t e tőgerendáza tná l ) . 



KOROMPAPNÉ, SZALACSI R Á C Z Mária : A bihari házikenyér c ímű t a n u l m á n y a nagy­
szerű összefoglalása az emlékezet te l elérhető időben a Biharban á l ta lános ház ikenyér és a 
kenyérlepényfélék („molnárpogácsa , vaka ró , lángos, dübbenes")kész í tésének, fogyasztásá­
nak s a vele kapcsolatos népéleti adatoknak. 

A X V I I I — X I X . századi le í rásokban ( K . M Á T Y U S I s t v á n , N A G Y V Á T H Y János ) 
szereplő er jesztőanyagok egy részét m é g fellelte az emlékezésanyagban (borhabos élesztő, 
pár , komlóskovász, korpakovász) . A kenyérsü tő eszközökről, fűtési módokról , szokásokról 
(pl. k i dagaszt, k i fűt, „egykenyóren élés") , hiedelmekről , népi mér tékegységekről is rész­
letes adatokat t a lá lunk . 

M Á T É László: A berekböszörményi népi konyha a XIX. század második felében c ímű 
közleménye a sár ré t i építkezési t ípusokhoz t a r tozó berekböszörményi ház főzőhelyiségének 
i smer te tésé t a tüzelő- és egyéb berendezések, bú to rok le í rásával kezdi. Külön részletezi 
e z u t á n a tüzelés és fűtés módjá t , az ételek előkészítésének, a főzésnek és sütésnek eszközeit , 
edénye i t és a tá la láskor haszná l t ke rámiáka t . A konyha t á r g y i v i lágának és e t á r g y a k 
é le tének ismertetése példaszerűen alapos. A t á r g y a k vi lágán keresz tü l nyerhet képe t az 
olvasó az ételelőkészítósi, sütési, főzési technikákról , a k o n y h á b a n sürgölődők életéről. 

A konyha t á rgy i v i lágának még oly tökéletes rajza sem adhat elég megvi lág í tás t 
a benne élők ételeiről, t áp lá lkozásuk fontos vonásairól . H i á n y z i k a dolgozatból legalább 
egy rövid összefoglaló arról , milyen táplálkozási szintet képviselnek ezek a t á r g y a k . 

J A K A B László: Berekböszörmény földrajzi nevei c. közlése n é h á n y fontosabb tör té ­
neti adat idézése u t á n a község bel terület i elnevezéseit és h a t á r n e v e i t sorolja fel külön-
külön alfabetikus sorrendben, a nevek kiejtés szerinti hozzáté te lével . Jelöli a részleges 
hasonulásoka t is. A nevek m a g y a r á z a t a meglehetősen szűkszavú . 

D A N K Ó Imre a Bihar i Múzeum a laku lásának t ö r t éne t é t is megí r ta . B E L L O N Tibor 
S z ű c s Sándorra l kész í t e t t r iportot , melynek lényege, milyen vo l t kapcsolata faluja népével 

A kö te tben m é g régészeti, művésze t tö r t éne t i és i roda lomtör téne t i t a n u l m á n y o k is 
t a l á lha tók . 

Laslett, Peter: Family life and illicit love in earlier generations. Essays in 
historical sociology. Cambridge Universi ty Press. Cambridge, 1977. 270 1. 

Andorka Rudolf 

A nagy sikerű The World we have lost c ímű kö te t u t á n , amelyben Peter L A S L E T T 
az iparosodás előt t i angol t á r sada lom szerkezetét , a demográfiai folyamatokat, az iskolai 
végzet tséget , a falusi t á r sada lmi közösséget stb. vizsgál ta statisztikai ada t for rások alap­
ján , tö r t éne t i szociológiai megközelítéssel, ebben az új t a n u l m á n y k ö t e t b e n tovább i tá rsa­
dalmi jelenségekre terjeszti k i hasonló vizsgálódásait , és k ísér le teket tesz ezeknek nem­
zetközi összehasonl í tására . 

Az első t a n u l m á n y b a n az á l ta la kidolgozott t ipológiai a lap ján összehasonlít ja 
különböző európai t á r s a d a l m a k , valamint Észak-Amer ika és J a p á n család és h á z t a r t á s ­
szerkezeté t a X V I I I — X I X . században . Különösen érdekesek nyugat- és kelet-európai 
összehasonlító adatai. Az u tóbb iaka t , amelyek a tö r téne lmi Oroszországból, Észtországból , 
Let tországból és Magyarországról (lásd ezen i smer te tés í ró jának t a n u l m á n y á t az Ethnog­
raphia 1975. évi 2 — 3. számában) származnak , i t t elemzi először. A nyuga t -európa i csalá­
dokat és h á z t a r t á s o k a t az iparosodás előt t i évszázadokban a következők je l lemezték: az 
esetek tú lnyomó többségében csupán egy csa ládmag (szülők és nem-házas gyermekek) 
tagja iból állt a h á z t a r t á s , 2. férfiak és nők viszonylag későn, húszas éveik második felében 
házasod tak , és sokan maradtak éle tük végéig nőt lenek, hajadonok, 3. a feleség viszonylag 
sok esetben idősebb vol t a férjnél, 4. igen sok h á z t a r t á s b a n éltek nem-rokon szolgák, 
mivel a serdülőkor végétől a házasságkötésig sok fiatal szolgált. Ezzel szemben Oroszor­
szágban igen korán házasod tak , sok csa ládmag élt együ t t közös h á z t a r t á s b a n . Dél -Fran­
ciaország, Olaszország, Magyarország, a Bal t ikum e ké t t ípus közöt t helyezkedett el. Egye­
lőre csak sejteni lehet, hogy az eltérő ház ta r tásszerkezet szorosan összefüggött a nagyon 
eltérő gazdasági és t á r s a d a l m i ado t t ságokka l , az iparosodást megelőző gazdasági fejlett­
ség fel tehetően erős különbségeivel, a jobbágyság korai megszűnésével , illetve fennmara­
dásáva l , a földesurak eltérő h a t a l m á v a l , a földszűkével, illetve földbőséggel. Mive l a mód­
szer jellege köve tkez tében mindig egy-egy kisebb vagy nagyobb település h á z t a r t á s a i t 
v izsgál ták meg, a jelenleg rendelkezésre álló kép, amely egy-egy országon belül legfeljebb 
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n é h á n y falura, vá ros ra terjed k i (kivéve Angliát , ahol rokkal nagyobb m i n t á v a l dolgoztak), 
nem tek in the tő biztosan jel lemzőnek E u r ó p a egyes xészeire. Tovább i te lepülések vizsgá­
lata ós a h á z t a r t á s o k jellemzői t á r s a d a l m i és gazdasági összefüggéseinek felderítése a 
köve tkező években hozzásegí thet majd az európai gazdasági és t á r s a d a l m i fejlődés hason­
lóságainak ós különbségeinek alaposabb megismeréséhez. 

A második t a n u l m á n y k é t angol és ké t francia település vándor lás i viszonyait 
vizsgálja . Ezeknek esetében t ö b b , időben egymás t követő népesség-összeírást s ikerül t 
t a l á ln i , és így pontosan meg lehetett á l lap í tan i a népesség mozgásának mór téké t . Ezeknek 
a te lepüléseknek népessége á l t a l ában sokkal mozgékonyabb volt , m i n t k o r á b b a n feltéte­
lezték, különösen Angl iában , ahol éven t e a népességnek 3,5 — 5 százaléka köl tözöt t m á s 
te lepülésre . (Az á l landó lakóhelyvál tozások a r á n y s z á m a a mai Magyarországon ennél 
kisebb.) Különösen sokat mozogtak a szolgák. 

A következő t a n u l m á n y b a n a házasságon kívül i születések h o s s zú t áv ú tendenc iá i t 
t a n u l m á n y o z z a Angl iában . Megál lapí t ja , hogy a Stuart k i rá lyok k o r s z a k á b a n viszonylag 
magas (az összes születések 3 — 4 százaléka) vol t a házasságon kívül i születések a r á n y a , 
a cromwelli forradalom idején erősen lecsökkent , majd 1650-től előbb lassan, a X V I I I . 
század végén meggyorsulva növekede t t , a X I X . század első évt izedeiben 5 — 6 százalók 
körü l t e tőzö t t , 1840-től azonban ú j r a csökkenési tendencia kezdődö t t , amelyet csak a 
m á s o d i k v i lágháború u t á n vá l t o t t fel ú j a b b emelkedési i rányza t . T e h á t a házasságon kívül i 
születések a r á n y a éppen akkor vol t a legalacsonyabb, amikor a késői házasságkötés követ ­
k e z t é b e n viszonylag igen sok nő t l en ós hajadon f iatal ember élt a t á r s a d a l o m b a n . Egyes 
te lepülések házasságon kívüli születéseinek vizsgálata a lap ján azt is k i lehetett muta tn i , 
hogy a házasságon kívül i születések nagy részét a népességnek egy kis alcsoportja adta, 
ahol az i l legit im gyermekek nemzedékrő l nemzedékre halmozottan fordultak elő. 

Az á rvaság vizsgálata azt muta t ta , hogy a X V I — X V I I I . századi Angl iában — a 
magas halandóság és a késői házasságkö tés köve tkez tében — a gyermekeknek viszonylag 
nagy részen félig vagy teljesen e l á rvu l t (az összes gyermekeknek mintegy egyharmada, 
a 6 —9 éveseknek közel egytizede). 

A gyermekek u t á n az idős emberek he lyze té t kutat ja ugyanezeknek az adatfor­
r á s o k n a k a lapján. Angl iában az idős emberek többsége nem-házas gyermekeivel élt, a 
h á z a s gyermekekkel közös h á z t a r t á s ugyanolyan r i t k a volt , min t m a n a p s á g . Ennek oka, 
hogy a gyermekek a házasságkötéskor legtöbbször kü lön h á z t a r t á s t a l ap í to t t ak , viszont 
a késői házasságkötés mia t t az idős embereknek többny i r e voltak m é g nem-házas gyer­
mekeik. Egészen m á s kép bontakozik k i például a magyarország i Kölkeden , ahol a X I X . 
század elején a legtöbb idős ember h á z a s gyermekével élt együ t t . 

Az a n y á k n a k az első szüléskori é le tkora a lap ján , különösképpen a Iegfiatalabbkori 
szülések alapján próbál köve tkez te tn i arra az é le tkorra , amikor a nők szexuális ére t tsége 
beköve tkeze t t a korábbi évszázadokban E u r ó p á b a n . Ennek a kérdésnek az a t é n y ad 
jelentőséget , hogy — tekintettel a nyuga t -európa i késői h ázásod ás ra —• a szexuális é re t t ­
ség és a házasodás átlagos é le tkora közö t t i időszakban szükségképpen erős t á r sada lmi 
kontrollnak kellett érvényesülnie ahhoz, hogy ne következzék be nagyszámú házassásron 
k ívü l i szülés. E l l en t é tben a közfelfogással, a X V — X V I I I . századi adatok nem engednek 
arra következ te tn i , hogv azó ta a szexuális éret tség életkora á l l andóan csökkent , mert 
igen fiatal anyák szül tek viszonylag gyakran ezekben a korszakokban is. A köze lmúl tban 
megfigyelt csökkenés csak a X T X . században indul t meg. 

Végül az utolsó t a n u l m á n y az amerikai néger rabszolgák családszerkezetét vizs-
vál ja , és — ismét csak a széles kö rben elterjedt nézetekkel e l lentétben — úgy látja, hogy 
k ö r ü k b e n is a ké t szülőből és gyermekekből álló csa ládt ípus vol t a leggyakoribb, nem 
pedig a csak anyábó l és gyermekeiből álló t ípus . 
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I: Г I! I ( Id II \ Г II H 
A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 

X C . * B U D A P E S T 1979 * 3. S Z Á M 

MÍTOSZ-TANULMÁNYOK* 

Komoróczy Géza 

A mezopotámiai mitológia mint rendszer 

Fejtegetéseimben 1 a mezopotámiai —sumer — akkád mitológiát mint 
rendszert vizsgálom: e rendszer szerveződésének főbb elveit és változásainak 
néhány törvényszerűségét. A mitológia, egyszerűen szólva, bizonyos hagyo-
inányok és elképzelések összessége.2 Bár mítoszok nemcsak istenekhez vagy 
egyéb istenszerű lényekhez fűződhetnek, az istenek a régiség minden nagy 
mitológiájában a középpontban állnak. A mitológia rendszerét alighanem épp 
az istenek rendszere mutatja a legszemléletesebben. Rendszerét? Helyesebi) 
talán, ha többes számban: rendszerekről beszélünk. Voltaképpen mindig a 
rendszerek sokaságával kerülünk szembe, s ezek nem szükségképpen vannak 
összhangban egymással. Kerek, ellentmondásoktól mentes mitológia legfeljebb 
a kézikönyvekben létezik; tegyük mindjárt hozzá, csak a rossz kézikönyvek­
ben. Az eleven mitológia heterogén „kis" vagy ,,rész "-rendszerekből épül fel. 3 

* A n é g y k ö v e t k e z ő t a n u l m á n y a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a N é p r a j z i 
K u t a t ó c s o p o r t j á n a k F o l k l ó r O s z t á l y a á l t a l szerveze t t é s 1978. szept. 26 — 28 k ö z ö t t a 
M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i á n m e g t a r t o t t „ M í t o s z é s t ö r t é n e l e m " k o n f e r e n c i á r a k é ­
s z ü l t e l ő a d á s k é n t . H O P P A L M i h á l y é s I S T V Á N O V I T S M á r t o n a konfe renc ia e l ő r e e l k é s z í t e t t 
e l ő a d á s a i t k i a d t a az „ E l ő m u n k á l a t o k a M a g y a r s á g N é p r a j z á h o z " sorozat 3. k ö t e t e k é n t . 
(Mítosz és történelem. Szerkesztet te : H O P P A L M i h á l y — I S T V Á N O V I T S M á r t o n . M T A N é p ­
r a j z i K u t a t ó c s o p o r t , Budapes t , 1978. 404 1.) A z i t t k ö z ö l t t a n u l m á n y o k ennek a k ö t e t n e k 
az a n y a g á t e g é s z í t i k k i . S Z E G E D Y - M A S Z Á K M i h á l y do lgoza ta a H O P P A L — I S T V Á N O V I T S 
k ö t e t b e n k ö z r e a d o t t v á z l a t á t d o l g o z á s a é s b ő v e b b k i f e j t é s e . — A s z e r k e s z t ő i t t is k i f e ­
j ez i k ö s z ö n e t é t H O P P A L M i h á l y n a k k ö z r e m ű k ö d é s é é r t a m í t o s z - t a n u l m á n y o k s a j t ó a l á 
r e n d e z é s é b e n . 

1 V á l t o z a t l a n s z ö v e g g e l k ö z l ö m az M T A N é p r a j z i K u t a t ó c s o p o r t F o l k l ó r O s z t á l y á ­
n a k Mítosz és történelem c í m m e l rendeze t t k o n f e r e n c i á j á n 1978. szept. 2 7 - é n t a r t o t t 
e l ő a d á s o m a t . K ö s z ö n e t e m i l l e t i H O P P A L M i h á l y t s z e r v e z ő i b u z g a l m á é r t ; az e l ő a d á s t 
v a l ó s á g g a l k i v e r t e b e l ő l e m . A j egyze t ek csak a l e g s z ü k s é g e s e b b i r o d a l m i h i v a t k o z á s o k a t 
t a r t a l m a z z á k . 

2 E h h e z k ö z e l e b b r ő l 1. K O M O R Ó C Z Y G é z a 1973a. 274 sk. — A m í t o s z e l m é l e t i r o ­
d a l m a i t t t e r m é s z e t e s e n n e m r e g i s z t r á l h a t ó . M é g i s , a n y a g u n k r é s z b e n i h a s o n l ó s á g a 
m i a t t is e m l í t e n d ő K I R K , G. S. 1970. M e z o p o t á m i á h o z 1. m é g L A M B E R T , W . G . 1974a. 

3 A p r o b l é m á h o z 1. K E R É N Y I K á r o l y v i l á g o s szava i t (1951), 1977. 1 1 . , — A mezo­
p o t á m i a i m i t o l ó g i a ú j a b b ö s s z e f o g l a l ó á t t e k i n t é s e i k ö z ü l 1. K R A M E R , S. N . 1961a (s 
ehhez D J A K O N O V , I . M . 1977.); E D Z A R D , D . O. 1961 . ; D I J K , J . v a n 1971 . ; J A C O B S E N , T h . 
1976. 



Ami az ókori kelet kultúráit illeti, s közelebbről. Mezopotámiát, az iste­
nek rendszereit a maguk teljességében átfogó pant neonról, a szó közvetlen 
értelmében, mint Rómában a korai császárkorban, ahol a pantheion a. m. ,,az 
összes istenek (temploma)",4 i t t aligha beszélhetünk: nem tudunk olyan szen­
télyről, amelyben az ország valamennyi istenségét tisztelték volna. Az i . e. 1. 
évezredben, tehát már aránylag későn, történtek — jól láthatóan politikai 
indítékokból — kísérletek arra, hogy valamiképpen egybefogják minden isten­
ség kultuszát, de ha az idevágó források, például, az istenek lakomájának szer­
tartását leíró TäkuUu5 vagy az ,,Istenek címjegyzéke" 6 neveit nézzük, hamar 
arra a meggyőződésre jutunk, hogy az illetékes államhivatalnokok és papok 
tájékozottsága meglehetősen hiányos volt. 

Az egykori mitológia forrásai — a tárgyi emlékanyag, a művészeti áb­
rázolások, a szövegek és a térség későbbi vallásaiban fennmaradt nyomok — 
közül az istenvilág rendszerét, persze, legélesebben a szövegek világítják meg. 
Kivált három csoportjuk fontos most számunkra. Ezek: a kultusszal kapcso­
latos szövegek, az istenjegyzékek és a mitológiai költészet. 

A kultusz istenvilága, természetesen, mindenütt túlnyomó részben helyi 
jellegű. Istenei a hagyományokban gyökereznek, s a kultusz során termékeny­
ségi vonásaik kerülnek előtérbe, illetve ilyen vonásokat öltenek fel, még ha 
eredetileg nem termékenység-istenek voltak is. A kultusz céljait szolgáló köl­
tészet, a himnuszirodalom stb., monolátrikus szemléletű teológiával van át­
itatva. 

Az istenjegyzékeket'' tudományos rendszerező törekvés hozza létre. A 
jegyzóktudomány 8 ezen ága a teológiai—kozmológiai spekuláció szolgálatá­
ban áll. Mindenesetre az istenvilágot ezek a jegyzékek ábrázolják a legtelje­
sebben. A mitológiai költészet, jelesül az epika, az istenvilágot a maga dina­
mizmusában, mozgásában, változásaiban ábrázolja, s ezért különleges figyel­
met érdemel. 

A mezopotámiai istenek nagy többsége, mint ismeretes, ember alakú 
(anthrópomorf) ; az istenvilág, fogalmazzuk meg e kifejezés mintájára, erősen 
társadalomszerű. Egy 1976-ban megjelent cikkemben9 megpróbáltam tüzete­
sebben leírni ezt a társadalomszerűséget. Anélkül, hogy a továbbiakban az 
ott mondottakat ismételném, ama cikk elemzéseit folytatom. 

A mitológia rendszerét, úgy vélem, legáltalánosabban ezzel a társada-
lomszerűséggel jellemezhetjük. 

A lokális kultuszok morfológiája azt a következtetést sugallja, hogy az 
istenségek kapcsolatai nem magától értetődő, természetes, őseredeti viszonyok. 
A kultusz istensége, a helyi termékenység-isten, egyedüli. A mezopotámiai 
települések legősibb helyi kultusza alighanem csak egy istenséget ismert; ez az 
istenség ,,a város ura", mint Ningirsu (,,Girsu ura"), ,,a föld ura", mint Nin-
urta ( u r t a =̂ u r a s , „föld") vagy Ninsubur (s u b u r = erseht, „föld") stb. 
Más isteneket csak a gazdasági —politikai integráció természetes kísérő jelen-

4 V ö . Z I E G L E B , K . 1949. — S o k o l d a l ú k é p e t ad az ó k o r i E l ő - Á z s i a p a n t h e o n j a i r ó l 
a X X I i è m e R e n c o n t r e A s s y r i o l o g i q u e I n t e r n a t i o n a l e ( R o m a , 1974.) e l ő a d á s a i n a k g y ű j t e ­
m é n y e : Etudes . . . 1976. Â m e z o p o t á m i a i p a n t h e o n f e j l ő d é s é h e z s r é s z b e n az á l t a l a m 
i t t t á r g y a l t k é r d é s e k h e z is 1. L A M B E R T , W . G . 1975. 

5 F e l d o l g o z t a F R A N R E N A , R . 1954. 
6 F e l d o l g o z t a F R A N K E N A , R . 1954. 122 s k k . 
7 Ezekhez ö s s z e f o g l a l ó a n 1. L A M B E R T , W . G . 1969a. 
8 E h h e z v ö . S O D E N , W . v o n 1936. 425 s tb . 
9 K O M O R Ó C Z Y G é z a 1976. 



sége, a szinkretizmus állított mellé. 1 0 Az istenségek viszonyainak meghatáro­
zása nagy fontosságú teológiai feladat volt. Az idegen istenek odarendelése 
— sokszor talán spontán folyamat, olykor azonban kétségkívül nagyfokú tu­
datossággal elvégzett munka — a társadalomban általánosan elfogadott min­
ták (pattern) szerint történt. 

A kézenfekvő s legáltalánosabb a családszervezet mintája volt. Az ide­
gen istenek, magától értetődően, eleve alacsonyabb rangúak mint az ősi helyi 
istenségek, akikhez rendelődnek, így az alacsonyabb rangú családtagok sze­
repe vár rájuk: mondjuk, a főisten fiai és lányai lesznek. Ha azonban már eleve 
tekintélyesebbek: atyának vagy ősnek, esetleg fivérnek stb. minősítik őket. A 
sumer istenvilágban, jellemző módon, csak az i . e. 3 — 2 . évezred fordulóján 
szilárdultak meg az apa—fiú viszonylatok, némely esetekben pedig csak az 
i . e. 2 . évezredben. Ezt megelőzően még nagy istenek esetében is ingadozott az 
affiliáció.1 1 

A legtöbb istenségnek csak apját-anyját tartották számon, s ennek meg­
felelően ezenkívül a testvéreit. Az isten-genealógiák irodalmi művekben, 
hogy némely istenségek jelentőségét növeljék, tudatosan nyúlnak a leszárma­
zás elvéhez. De még így is egészen kivételesnek számít, ha az ősöket négy-, öt-
vagy hatodíziglen is felsorolják: megfontoltan, az illető istenségek súlyát mér­
legelve megállapítják. Olykor nyilvánvaló, hogy az ilyenfajta hosszú genealó­
gia már inkább fejlődési sor: például, a kozmogónia legfontosabb isteneinél. 1 2 

Családi viszonyaikat tekintve, a mezopotámiai mitológia legtöbb isten­
sége jól elhelyezhető egy háromgenerációs családszervezetben — ami a min­
dennapi életben is a legáltalánosabb volt. 

Az istenvilág minden duális tagolása felismerhetően előfeltételezi a csa­
ládi kapcsolatok rendszerét. A kozmogóniai és kozmológiai mítoszok alapvető 
oppozíciója, a régi és az új istenek szembenállása, a genealógiai elvet keresz­
tezi, ehhez képest tehát másodlagos. A régi istenek: az atyák és nagyatyák 
előtt járó nemzedékek, akik már félreszoríttattak. 1 3 Sovány mitológiájuk van: 
„megkötöztettek" (vö. d i n g i r - d i b - b a ) vagy „megölettek" (vö. d i n g i r-
-u g 5 - g a). 1 4 Mindenesetre, a hozzájuk fűződő elképzelések Kisázsiában és a 
görögöknél is visszhangzanak.15 

A családi kötelékek mellett általános szervező elv a szolgálati viszony. 
A középpontban álló istenség és családja köré gyakran egész udvartartás szer­
veződik. Ebből a szempontból nem is az általános szolgáló istenek a jellemzőek 
(ezekre még visszatérünk), hanem a meghatározott, gyakran magas rangú, 
vezető tisztséget, méltóságot betöltő istenségek — nem ritkán épp e funkció 
deifikációi. Jó példa erre az i . e. 2 2 . századból Lagas főtemplomának istenvilága, 
Gudea „Építési ének"-ének ábrázolásában. A pantheon ura, Ningirsu mellett 

1 0 V ö . R Ö M E R , W . H . P b . 1969. 120 s k k . 
1 1 A s z ö v e g e k e l s z ó r t a d a t a i e g y e l ő r e m é g nincsenek e b b ő l a s z e m p o n t b ó l rendezve . 

Mindenese t r e gazdag a n y a g o t k ö z ö l T A L L Q T J I S T , K . 1938. A p r o b l é m á h o z 1. m é g L A M B E R T 
W . G . 1969b. 

1 2 E h h e z 1. D I J K , J . v a n 1964; L A M B E R T , W . G . 1974a. K ü l ö n ö s e n jel legzetes 
p é l d a az Enüma elisl. t á b l á j a ; az é k í r á s o s s z ö v e g u t o l s ó k i a d á s a L A M B E R T , W . G . 1974b. 
— A g e n e a l ó g i á h o z á l t a l á b a n 1. m é g P H I L I P P S O N , P . 1936; R A M L O T , L . 1974; W I L S O N , 
R . R . 1976. 

1 3 I s m é t az Enüma éliê I . t á b l á j a l ehe t a jellegzetes p é l d a . 
1 4 V ö . D U E , J . v a n 1970. 535, §2; 5 4 1 , §8 . ' 
1 5 V ö . L A R O C H E , E . 1974. A m i a g ö r ö g ö k e t i l l e t i , e l ég , h a H é s i o d o s r a h i v a t k o z u n k : 

Theomachia 617 s k k . s tb . 



istene van i t t a szarvasoknak és szarvasborjaknak, a szántóföldeknek, halas­
tavaknak, a madarak mezejének, az építkezésnek, az öntözésnek és gátaknak 
stb. Mindez a templomgazdaság szervezetének, termelési ágazatainak mintája 
szerint.16 De hasonló isten-társadalmat látunk más költeményekben is (E'en-
gura-himnusz,17 „Enki és a világrend" 1 8 stb.), a gazdasági élet helyi különb­
ségeiből vagy a történeti változásokból adódó jellegzetes eltérésekkel. 

Nemcsak a gazdasági szervezet: az állami élet is szolgálhat mintául. A 
mitológia például számon tartja a nagy istenek követeit ( s u k k a l , vö. 
angelos), az istenek tanácskozásainak elnökét, a palotaőröket, ajtónállókat, 
fegyvereseket, különféle szolgákat stb. 1 9 

S végül, az istenek egymás közötti kapcsolatainak kialakításában gyak­
ran az egyenrangú nemzetközi érintkezés vagy éppen a hódítás mintáihoz 
folyamodnak. Némely istenek ellenségként találkoznak egymással, kapcsola­
tuk a győztes és legyőzötté. 2 0 Máskor a távoli térségek isteneit testvéri kap­
csolat fűzi össze, sőt van, hogy két ország egyazon istent ural. 2 1 

Az istenek helyzetének változásai ugyancsak társadalmi minták szerint 
történnek. Családi jellegű státus változtat ás például a házasság — az ilyen tör­
ténetekben bővelkedik a mezopotámiai mitológia. 2 2 Politikai jellegű, többek 
között, a főhatalom megszerzése. Jó példa erre a Marduk-teológia jegyében 
született kozmogónia és theomachiai eposz az Enüma elis.23 Mardukot egy­
részt származása jelöli az istenek királyának méltóságába, t i . Enki fia, más­
részt azonban, s hogy is lehetne másképp, rendkívüli képességei. A gyüleke­
zet megbizonyosodik varázserejéről, 2 4 majd megválasztja, persze, acdamatio-
val: Marduk az egyetlen jelölt. A vezér választása ősi irodalmi topos. Marduk 
fölemelkedése az i . e. 1100 körüli évtizedekben politikai változások vetülete: 
a mítosz csak a hagyományok szerinti megfogalmazást adja. A főhatalom meg­
szerzésének mítosza más istenek kapcsán más-más formát ölt; van aki győze­
lemmel szerzi meg,25 van aki házassággal, 2 6 de mégiscsak Marduk megválasz­
tásának módja az igazán jellemző. A vertikális státusváltoztatás egyébként 
nem túlságosan gyakori. Néhány jellegzetesebb eset: a szegény pásztoristen 

1 6 V ö . Gudea, C y l . B . 6: 11 skk . , 10: 3 s k k . ; m a g y a r u l l d . K O M O R Ó C Z Y G é z a 1965. 
109 sk.; K O M O R Ó C Z Y G é z a 1970. 241 s k k . 

1 7 A s z ö v e g u t o l s ó f e l d o l g o z á s a A L - F O T J A D I , A . -BE . A . 1969. M a g y a r u l 1. K O M O ­
R Ó C Z Y G é z a 1970. 57 s k k . 

1 8 A s z ö v e g u t o l s ó f e l d o l g o z á s a B E N I T O , С. А . 1969. M a g y a r u l 1. K O M O R Ó C Z Y 
G é z a 1970. 43 skk . 

1 9 E h h e z r é s z l e t e s e b b e n 1. K O M O R Ó C Z Y G é z a 1973b. D e 1. m é g J A C O B S E N , T h . 
(1946), 1949. 137 skk . : The Cosmos as a State; t o v á b b á D U R , J . v a n 1970. 538 sk. , § 4. 

2 0 A s z á m o s p é l d a k ö z ü l csak a Ninurta tettei c í m ű eposzt ( lugal-e u 4 m e - l á m - b i 
n i r - g á l ) e m l í t e m ; m o d e r n k i a d á s a h í j á n 1. B O R G E R , R . h i v a t k o z á s a i t : 1967. 147 sk . ; 
1975. 81 sk . 

2 1 I l y e n eset, p é l d á u l , I n n i n i s t e n n ő é az Enmerkar és Aratta ura c í m ű eposzban. 
U t o l s ó f e l d o l g o z á s a C O H E N , S . 1973. M a g y a r u l 1. K O M O R Ó C Z Y G é z a 1970. 119 skk . 

2 2 L . a Mardu isten házassága c í m ű eposzt; m a g y a r u l 1. K O M O R Ó C Z Y G é z a 1970. 
271 skk . ; t o v á b b á I n n i n és D u m u z i n á s z é n e k e i t , s ezekhez K O M O R Ó C Z Y G é z a é. n . 

2 3 L A M B E R T , W . G . 1974b. 
2 4 Enüma élis I V , 19 skk . A szakasz é r t e l m e z é s é h e z 1. B O R G E R , R . 1959 — 60. 

M a r d u k m e g v á l a s z t á s á n a k s z e r t a r t á s á t e lemzi O P P E N H E I M , A . L . 1947. 223 sk., N o . 12. 
2 5 Ninurta tettei. H a s o n l ó k é p p e n az IÇtar és Saltu c í m ű a k k á d eposz is; ehhez leg­

u t ó b b 1. G R O N E B E R G , В . 1971 . 31 s k k . ; F O S T E R , В . R . 1977. 
2 0 I l y e n , p é l d á u l , a Nergal és EreSkigal c í m ű a k k á d eposz. A s z ö v e g h e z l e g u t ó b b 

1. G U R N E Y , O . R . 1960; W E I H E R , E . v o n 1971. 48 s k k . ; H U N G E R , H . 1976. 17 skk . , N o . 1. 



beáll szolgának a közeli város urának házába, templomba;27 valamely 
istenség a természetének — képességeinek, szaktudásának — megfelelő tiszt­
ségre kap kinevezést a főisten templomába 2 8 stb. Mindez jól megfelel a közön­
séges társadalmi mobilitásról való ismereteinknek. 

Mindettől nem csekély mértékben különböző eredményekre vezet a spe­
kulatív rendszeralkotás. Nem hiszem, hogy a spontán mitológia és a spekula­
tív rendszer kronológiailag élesen elválasztható volna. Isten jegyzékek már az 
ékírásos írásbeliség legkorábbi emlékei között is vannak!29 A mitológia és a 
spekulatív rendszeralkotás különbsége inkább morfológiai. A kettő párhuza­
mos, és kölcsönösen hatnak egymásra, átalakulnak egymásba. A spekulatív 
gondolkodás teremtette istenek mitologizálódhatnak, 3 0 s a spontán mitológia 
istenei is válhatnak spekulatív rendszer elemeivé. 

A spekulatív rendszerezés többnyire átfogó világképet fogalmaz meg. 
A mindenség: ég és föld egysége. A kozmogónia kiinduló pontján a n - к i , 
,,ég-föld"; 3 1 a rendezett világban pedig egymásra vonatkoztatott istenségek: 
a m a - u s u m g a l — a m a - u s u m g a l - a n n a , ,,égi a."; g e s t i n vagy 
a m a - g e s t i n n a — a m a - g e s t i n - a n n a , „égi g."; i n n i n / i n-
a n n a — a n - i n n i n , „égi i . " ; n i s a b a — a n - n i s a b a , „égi п."; sőt, 
m a r d u — a n - m a r d u , „égi m." stb. 3 2 Ugyanez a duális oppozíció meg­
valósulhat affiliáció útján is; például, Gibil hol An, az „ég", hol pedig Abzu 
— az a b z u(?) —, a „tenger" fia. Hasonló eredményre vezet valamely isteni 
funkció megkettőzése, leggyakrabban a férj—feleség minta szerint. A pantheon 
házaspárjai, eltekintve néhány kivételtől, amikor is szinkrétisztikus fejlemény 
áll előttünk, félreismerhetetlenül spekulatív kettőzésnek köszönhetik létüket 
Enki—Ninki; Enlil—Ninlil; Endukuga (d e n - d u 6 - к ù - g a)—Nindukuga 
stb. 3 3 Ennek megfelelően, a kozmogóniai genealógiákban nemegyszer házaspár 
nemz házaspárt — amiből természetesen nem következtethetünk testvér­
házasságra vagy hasonlóra: pusztán az elvek interferenciájáról, kereszteződé­
séről van szó. A kozmogóniai mítoszok ég-föld párja persze önálló princípiumo­
kat kapcsol egybe. 

Gyakran színes mítoszok mögött is végső soron kozmogóniai spekuláció 
áll. Az „Enlil és Nin l i l " magja akár tantótelként is megfogalmazható: Enlil 
a mindenség ura, az ő fiai uralkodnak mind az égben, mind az alvilágban. Ez 
a tétel azonban, mint máshol már tüzetesen tárgyaltam, 3 4 fordulatos cselek­
ményben nyer kifejtést: az egyetlen város, Nippur legény istene, Enlil, a 
városi csatorna partján erőszakot követ el a város szüze, Ninlil istenleányon. 
Az istenek tanácsa elűzi őt a városból, azaz halálra ítéli. Ninlil már a holdis­
tennel viselős. Az alvilág felé vezető úton Enlil, három alvilági istenség: a 
kapuőr, az alvilági folyó őre és a révész alakját öltve magára, még három­
szor megerőszakolja. E három újabb magzatukkal most már megválthatják 
magukat az alvilágtól; Suen: holdisten; a három másik: Meslamtaea, Ninazu 

2 7 Mardu isten házassága. 
2 8 Enki és a világrend. 
2 9 L A M B E R T , W . G . 1969a. 473 sk. , § 1. 
3 0 J ó p é l d a lehe t erre a sumer N u n g a l - h i m n u s z ; ehhez 1. K O M O R Ó C Z Y G é z a 1975. 
3 1 E h h e z 1. K R A M E R , S. N . (1944), 1961b. 41 sk. ; K R A M E R , S. N . 1956. 71 s k k . = 

1959. 76 s k k . 
3 2 V ö . D U R , J . v a n 1970. 535 sk. , § 2 d . 
3 3 V ö . D U R , J . v a n 1964. 6 — 7 ( t á b l á z a t ) . 
3 4 K O M O R Ó C Z Y G é z a 1971. 



és Enbilulu, 3 5 alvilági, illetve chthonikus istenek. A meseszövés hagyományos; 
a mítosz — ismét — hagyomány adta forma egy új gondolat megfogalmazá­
sára. 

A kozmoszt egy isteni hármasság írja le: An (Ami) ,,ég" — Enlil, ,,a 
levegő ura", *,,szél" (?) — Enki (Ea), ,,aföld ura" (illetve ,,a víz háza", alig­
hanem népetimológia 3 6). Ez a rendszer nem vág egybe a kozmogóniai míto­
szokéval: tudós rendszerezés. Jellemző módon, összefonódik a számokkal való 
spekulációval. An = 60, Enlil = 50 és Enki = 40. Ebben a formában az 
elképzelés csak egy i . e. 700 körül készült isten jegyzékben szerepel,37 de bizo­
nyára sokkal korábbi. Az Enüma elis Mardukot ,,Enlil méltóságá"-val (en-
lilütu) ruházta fel, s -- 50 nevet ad neki! 3 8 Nyilván mert Enlil szent számát 
(50) nem lehetett más istenhez rendelni; a nevek száma a hatalom súlyát 
jelölte. 

A kozmoszt átfogó isteni hármasság mellett az asszíriológiai szakiroda­
lom számon tart egy ún. asztrális triászt is. Ez a konstrukció azonban, ha kö­
zelebbről nézzük, bizonytalan alapokon áll. Az istenek számszerű rendjén le­
felé haladva Suen (Sín), a „hold" (30), Samas, a „nap" (20), Шаг, a „Venus 
(Esthajnalcsillag)" (15) következnek, majd Adad, a Viharisten (10) vagy pedig 
Marduk (10) és Adad (6). Ebben a sorban Istar helye nyilvánvalóan másodla­
gos: későbbi korrekció, hiszen egyébként a 10-es számot kellett volna kapnia. 
Az ún. asztrális triász, az a benyomásunk, mai tudományos fikció. 

Mindamellett szembetűnő, hogy csak „nagy istenek", de még ezek közül 
is csak a kozmikus jelentőséggel bírók kaptak számot, mégpedig mindig kerek 
számot. A mindenség: rendezett, s a legtisztább rend a számszerű. Az istenek 
számértéke a mindenség számszerű rendjét írja le. 

A mezopotámiai tudományosság mindig nagy gondot fordított az iste­
nek kapcsolatainak és természetük esetleges hasonlóságának meghatározására. 
Az istenjegyzékek, mint már mondtuk, teológiai szempontból rendezik el a 
pantheont. Figyelembe veszik persze a kultusz tényeit is, de gyakran olyan 
absztrakciókig jutnak el, amelyeknek már nincs kultikus realitása. Többek 
ennél: világkép. 

A teológiai spekuláció az istenek integrációját sajátos formákban való­
sítja meg. A családi vagy szolgálati alárendelés elve némelykor beolvasztáshoz 
vagy azonosításhoz vezet. A középpont valamely nagy isten; az ennek alá­
rendelt istenségeket vele azonosítják. Esetleg természetének egyik vagy másik 
vonásával. I l y módon az alacsonyabb rangú istenségeket mintegy attribútum­
má vagy — az újplatónizmus nyelvén szólva — hypostasisszá, minősítik át. 
Bullutsa-rabi Gula-himnusza (az i . e. 2. évezred utolsó harmada)39 Gula és 

3 5 E n b i l u l u neve e g y e l ő r e csak k i a d a t l a n t ö r e d é k r ő l ismeretes. B E H R E N S , H . 
( F r e i b u r g i . B r . ) s z í v e s s z ó b e l i k ö z l é s e . K O M O R Ó C Z Y G é z a 1971 . 177. 6. j egyz . ennek meg­
fe l e lően m ó d o s í t a n d ó . 

3 6 A n é v ő s e r e d e t i a l ak j a , t a l á n az ú n . prae-sumer n y e l v e n , *а-а v a g y *а'а lehe­
t e t t ; ez m a g y a r á z z a a h e t t i t a A 'as é s a g ö r ö g "Aoç i s t enneve t . E h h e z k é p e s t m i n d az 
E n k i , m i n d az E a n é v a l i g h a n e m n é p e t i m o l ó g i a . M i n d k e t t ő sumer ; az e l s ő t a sumer , a 
m á s o d i k a t az a k k á d s z ö v e g e k h a s z n á l j á k . 

37 GT 25, 50 é s k i e g é s z í t é s ü l CT 46, 54. A t á b l a a h í r e s N a b û - z u q u p - k ë n a m u n k á j a ; 
a sorozathoz, m e l y n e k r é s z e , 1. H U N G E R , H . 1972. A z i s t ennevek s z á m é r t é k é r e v o n a t k o z ó 
i r o d a l o m b ó l 1. é p p e s z ö v e g k a p c s á n L Á B A T , R . 1965. 257 sk. 

3 8 Enüma elië V I , 123 s k k . — M a r d u k neve inek p r o b l é m á j á h o z 1. B Ö H L , F . M . 
T b . de L i a g r e (1937) , 1953; B O T T É R O , J . 1977. 

3 9 L A M B E R T , W . G . 1967. 



férje, Ninurta jelzőjeként használja számos — tőlük eredetileg független 
istennő és isten nevét. A legnagyobb babiloni istenjegyzék (An — Anum) a 
kézműves isteneket egyszerűen Ea sajátos megnyilvánulási formáinak minő­
síti; Ea a bölcsesség és ügyesség istene. Máskor meg Anu vagy Nabu az, aki­
nek lényébe a kisebb — rendszerint specifikus szerepre rendelt — istensége­
ket beolvasztják. Végül azonban a nagy istenekre is kiterjeszkedik ez az azo­
nosító teológia. 

Egy az i.e. 1. évezred közepén készült jegyzékben 4 0 Marduk a középpont. 
Idézzük. ,,Uras (a. m.) Marduk a vetés (tekintetében); Ninurta (a. m.) Marduk 
a balta (tekintetében); Nergal (a. m.) Marduk a harc (tekintetében); Enlil (a. 
m.) Marduk az uralkodás és döntés (tekintetében); Sín (a. m.) Marduk az éj­
szaka megvilágítása (tekintetében); Samas (a. m.) Marduk az igazság (tekin­
tetében); Adad (a. m.) Marduk az eső (tekintetében)" stb. A híres szöveg, 
amelyre a pánbabilónizmus csatározásai idején mint a monotheizmus mezo­
potámiai eredetének vagy előzményeinek bizonyítékára hivatkoztak, valójá­
ban nem monotheista szemléletű, hiszen egyik Mardukhoz rendelt isten létét 
sem vonja kétségbe. Másról van szó. Marduk teológusai átfogó világképet ala­
kítottak ki spekulatív úton, a mitologikus szemlélet elemeiből, az azonosító 
teológia eszközeivel. Marduk nem egyetlen isten, de a mindenség központja ő. 
Ez a Marduk-teológia — sa más istenekhez fűződő hasonló elképzelések -
csupán új rendszert vittek a mitológia hagyományos anyagába. 

Az egyik hasonló új rendszert, az i . e. 1. évezred középső harmadában, 
végső soron a természetmegfigyelések számottevő előrehaladása tette lehetővé. 
Ez időben észrevehetően megnövekszik Ninurta és Nabu jelentősége. Azelőtt 
mindketten csak másodrangúak voltak a nagy istenek sorában, most az élre 
kerülnek, Anu és Ea, Sín és Samas elé. Mindkettő mint csillag-isten futja be 
fényes pályáját: Ninurta a Sirius, Nabu, az írnok, az égi rend — az asztronó­
miai naplók — őre. Karrierjük, nem kétséges, a csillagászati ismeretek gyara­
podásának köszönhető, s más síkon bár, de párhuzamos az asztrológiai világ­
kép kialakulásával. 4 1 A királyi udvar és a nagy csillagvárták tudósai 4 2 a kor 
új ismereteihez igazították a mitológia hagyományos rendszerét, a hagyomá­
nyos pantheont. 

Összefoglalásul. A mezopotámiai mitológiában az egymás mellett élő és 
esetleg egymásba átalakuló istenrendszerek három fő típusát különböztethet­
jük meg: a kultuszét, ez monolátrikus; a mitológiai epikáét, ezt a társadalom­
szerűség jellemezheti; és a teológiai tudományét, melyben a kozmológiai 
spekuláció uralkodik. Másképpen fogalmazva: a szó legtágabb értelmében vett 
spontán mitológia, úgy látszik, eredendően társadalomszerű. Ennél elvontabb 
szerkezeteket vagy rendszereket, s én ide sorolom már a szemantikai, például a 
duális oppozíciókat vagy ezek nagy részét is, 4 3 alkalmasint csak spekulatív 
gondolkodás alakít ki — hol a régi tudósok, hol meg a maiak. 

4 0 CT 2 4 , 5 0 . A s z ö v e g r e v o n a t k o z ó i r o d a l o m h o z 1. B O R G E R , R . 1 9 6 7 . 2 2 9 ; s 
l e g u t ó b b L Á B A T , R . 1 9 7 0 . 7 1 sk. — H a s o n l ó t e o l ó g i a j e g y é b e n í r ó d o t t , t ö b b e k k ö z ö t t , 
M a r d u k e g y i k r á o l v a s á s a i s : KAR 2 5 , I I , 3 — 2 6 ; ehhez v ö . M A Y E R , W . 1 9 7 6 . 3 9 7 , 
M a r d u k 1 9 ; v a l a m i n t S E T T X , M . - J . 1 9 7 6 . 1 2 9 skk . ( m i n d k é t he lyen a k o r á b b i i r o d a l o m i s ) . 

4 1 A p r o b l é m á h o z 1. S O D E N , W . v o n 1 9 5 9 . 
4 2 A z i . e . 7 . s z á z a d a s s z í r u d v a r t u d o m á n y o s é l e t é h e z 1. P A R P O E A , S . 1 9 7 0 ; 

P A R P O L A , S . 1 9 7 1 . 
4 3 L e g y e n i t t e l é g , h a P l u t a r c h o s Isis és Osiris 48-ra h i v a t k o z o m , a h o l is a jeles 

s z e r z ő a p y t h a g o r e u s t a n í t á s t , m o n d j u k í g y , d u á l i s o p p o z í c i ó k r e n d s z e r e k é n t m u t a t j a be. 
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Géza Komoróczy 

D I E M E S O P O T A M I S C H E M Y T H O L O G I E A L S S Y S T E M 

( A u s z u g ) 

D e r h i e r abged ruck t e V o r t r a g s t e x t s c h l i e ß t s ich e i n e m Aufsa t z des V e r f . i n O r i ­
en ta l i a 4 5 , 1 9 7 6 , S. 8 0 f f . a n . I n der R e l i g i o n Mesopo tamiens k ö n n e n d r e i H a u p t t y p e n 
der zah l re i chen nebeneinander bestehenden G ö t t e r s y s t e m e un te r sch ieden w e r d e n . Das 
des K u l t e s t r ä g t e inen m o n o l a t r i s e h e n C h a r a k t e r ; das der m y t h o l o g i s c h e n E p i k i s t 
d u r c h „ G e s e l l s e h a f t s ä h n l i c h k e i t " gekennze ichne t ; u n d i n d e n verschiedenen Sys temen 
der Theo log ie setzt sich eine kosmologische S p e k u l a t i o n d u r c h . W a s d ie sogenannte 
„ G e s e l l s c h a f t s ä h n l i c h k e i t " b e t r i f f t , l ä ß t d i e epische D a r s t e l l u n g der G ö t t e r w e l t e infach 
die a l l t ä g l i c h e n L e b e n s v e r h ä l t n i s s e s p o n t a n ge l t en . Es w e r d e n dabei meis tens d ie f o l ­
genden „ P a t t e r n " v e r w e n d e t : F a m i l i e n o r d n u n g , D i e n s t v e r h ä l t n i s , s t aa t l i che S u b o r d i ­
n a t i o n u n d in t e r s t aa t l i che K o n t a k t e . Ä h n l i c h e n M u s t e r n fo lgend v o l l z i e h t s ich e v e n t u e l l 
auch die V e r ä n d e r u n g des S ta tus eines G o t t e s i n der H i e r a r c h i e (z. B . H e i r a t , D i e n s t a n t r e -
t u n g u . ä . ) . I m U n t e r s c h i e d d a z u s t r e b t d ie speku la t ive S y s t e m b i l d u n g n a c h e inem 
umfassenden W e l t b i l d ; sie versuch t , d i e V e r h ä l t n i s s e der G ö t t e r zue inander d u r c h 
z i e l b e w u ß t e G r u p p i e r u n g , d u r c h ausgewogene V e r t e i l u n g de r F u n k t i o n e n usw. , e x t r e m 
auch d u r c h Z a h l e n s p e k u l a t i o n o. ä . da rzus t e l l en . S e k u n d ä r k ö n n e n aber a u c h d ie d u r c h 
S p e k u l a t i o n zus tande g e k o m m e n e n V o r s t e l l u n g e n m y t h o l o g i s i e r t werden . 



Nagy Ilona 

A föld teremtésének mondája 

Különös merészség kell honfoglalás előtti műveltségünk, jelen esetben 
mítoszaink újjáteremtéséhez, rekonstrukciójához napjainkban lejegyzett vagy 
akár a néprajzi gyűjtés kezdetei óta felhalmozott népi elbeszélések nyomán. 

Mindmáig ól a jogos kíváncsiság finnugor hagyományaink iránt, Csak­
nem egy évszázada sarkallja a tudósokat a finnugor mitológiához hasonló ma­
gyar mitológia összeállításának gondolata. Ennek a kísérletsorozatnak az ér­
tékelése a tudománytörténet feladata. 

K Á L M Á N Y Lajos a századfordulón megjelent gyűjtemények, főleg R E -
GULY Antal, MUNKÁCSI Bernát és a saját tiszteletre méltó és megismételhetet­
len gyűjtései alapján mitológiai könyvecskéket, tanulmányokat állított össze, 
köztük a Világunk alakulásai nyelvhagyományainkban címűt. 1 Ebben hossza­
san időz a vogul teremtésmonda bemutatásánál, amelyet a Vogul népköltési 
gyűjteményből, REGULY gyűjtéséből idéz. 2 

Numi-Tärem atya vasláncon, ezüstbölcsőben férfit és nőt ereszt alá az 
égből. Az ő gyermekük lesz az a férfi, aki Numi-Tärem tanácsára búvármadár 
bőrében, majd vöcsökbőrben alámerülve a tenger mélyére, onnan többszöri 
kísérlet után földdarabokat hoz fel, s az utolsóból megteremti az „ember lakó 
szent földet". Ugyanitt olvasható az ördögfejedelem rege, amelyet MUNKÁCSI 
Bernát gyűjtött. 3 

Mielőtt a föld megteremtődött, a víz és az ég egymásra borulva födték 
egymást. A felső égen Numi-Tärem atyánk ül, az alsó égen %ul-ater búvárkacsa 
alakjában úszkál. Numi-Tärem egyszer gondol egyet: — Valami módon hadd 
teremtek földet, valami módon hadd hozok fel földet a vízből ! — #ul-ätert 
felkéri, legyen az öccse, teremtsenek együtt földet, jful-äter merüljön alá a 
vízben, hozzon fel a szájában homokot. Az meg is teszi, kétszer kifogy a léleg­
zete, harmadszorra sikerrel jár. Hozzákezdenek a teremtéshez, ám ^ul-äter a 
homok egy részét elrejti „szája öblébe", hogy külön földet teremtsen magának. 
A Numi-Tärem teremtette földdarab a Teremtő felszólítására nőni kezd, ugyan­
így a %ul-äter szájába rejtett is. Numi-Tärem megkönyörül rajta, felszólítja, 
hogy köpje ki . Ebből lett a sík föld fölé az Ural hegység. A mondának más 
vogul változatait is tartalmazza a gyűjtemény. 

K Á L M Á N Y Lajos jegyzetben említi, hogy ismerik a mondát a mordvinok, 
cseremiszek, votjákok, burjátok, oroszok, bukovinaiak, Erdélyben a románok 

1 K Á L M Á N Y L a j o s 1893. 
2 M U N K Á C S I B e r n á t 1892. I . 135—139. 
3 M U N K Á C S I B e r n á t 1892. 160—166. 



és a cigányok.4 MUNKÁCSI az Ethnographiában reflektált K Á L M Á N Y könyvére, 5 

és közölt újabb orosz, Kazány vidéki, hegyi cseremisz és erzamordvin válto­
zatot. A WLISLOCKI Henriktől idézett erdélyi cigány szöveget K Á L M Á N Y is 
említette lábjegyzetében. 

K Á L M Á N Y Lajos sajnálattal állapította meg, hogy a mondának magyar 
változatával nem találkozott, pedig érdeklődésének ilyen irányultságát köny-
nyen észreveheti műveinek olvasója. Talán a későbbi gyűjtők az iránta érzett 
tisztelettől megbénítva tettek le a monda szívós kereséséről: kivételként em­
líthetem DIÓSZEGI Vilmost, aki valóban elszántan kereste, eredmény nélkül. 
K Á L M Á N Y egyébként egy lidércmondát említ párhuzamként: ebben a megunt 
lidérctől úgy szabadul meg gazdája, hogy elküldi a tenger közepibe, hogy hoz­
zon egy kötél homokot. Ezt nem tudja teljesíteni, elmegy, nem jön vissza 
többé. 6 A másik egy dualisztikus teremtésmonda: a világ teremtésekor az 
ördög kéri Istentől a részeg ember lelkét. Az Isten csak úgy adja oda, ha a 
tenger fenekéről felhoz egy kötél homokot. Ez nem sikerült neki, nem is kapta 
meg a részeg ember lelkét.7 

Eredménytelen gyűjtési kísérletek után BOSNYÁK Sándor volt az a sze­
rencsés gyűjtő, aki 1969-ben egyszerre három változatban publikálta a föld 
teremtése mondát. 8 A legteljesebb, legarchaikusabb szöveget moldvai csángó 
telepes mondta el: a világ teremtésén „Isten őszencsége" és az ördög együtt 
dolgoztak. Az ördögöt „Isten őszencsége" leküldte a tenger fenekére, hogy 
hozzon fel földet, de a víz kimosta a kezéből. Háromszor kísérletezett, harmad­
szorra Isten megmutatta, hogy a körme alatt maradt föld. Kipiszkálta. Isten 
a földet hat napig gyúrta, akkora lett, hogy ráléphettek. Megpihentek. Az ör­
dög elkezdte lökdösni „Isten őszencségét", hogy essék bele a vízbe. A föld úgy 
nőtt, ahogy Istent odábblökdöste. A vogul mondákhoz hasonlóan az ember 
teremtésével folytatódik a történet. Bukovinai székely változatban az angyal, 
akinek később Isten az Ádám nevet adja, hozza fel a homokot a tengerből. 

BOSNYÁK Sándor a közlemény bevezetőjében így ír: „A legteljesebb és 
az ázsiai mítoszokhoz legközelebb a csángó változat áll. A teremtőnek az ör­
döggel való szövetsége, a többszöri alámerülés, a föld fokozatos növekedése, 
az ördög cselvetése a vogul regékben is előfordul, s így az egyező mozzanatok 
egész sora egyetlen mondában, kétségtelenné teszi, hogy a csángó változat a 
honfoglalás előtti idők regevilágát őrzi." 

Ez az a pont, ahol meg kell állnunk. Mielőtt elfogadnánk ezt a megálla­
pítást, s honfoglalás előtti hitvilágunk egyenes folyományaként üdvözölnénk 
ezeket a valóban figyelmet érdemlő, értékes mondákat, a vogulon kívül más 
összehasonlító anyagot is számításba kell vennünk. 

DIÓSZEGI Vilmos kutatási módszerét is alapul vehetjük. Ennek lényege, 
hogy a magyar adatokat előbb a környező népek adataival kell egybevetni, s 
csak ha ott ismeretlen a jelenség, akkor lehet nyelvrokon népeknél párhuzamot 
keresni. Ha ott ilyen van, ezeket genetikusan összetartozó elemeknek, hon-

4 K Á L M Á N Y La jos 1893. 7. 
5 M U N K Á C S I B e r n á t 1894. 264 — 272. 
6 K Á L M Á N Y La jos 1893. 7. 
7 K Á L M Á N Y La jos 1893. 7. 
8 B O S N Y Á K S á n d o r 1969. 462—464. — K ö z l e m é n y e m e g l e p e t é s t é s n é m i b i z o n y ­

t a l a n s á g o t is k e l t e t t : m i k é n t k e r ü l h e t e t t e lő i l y e n k é s ő n , u g y a n a k k o r r ö g v e s t t ö b b 
v á l t o z a t b a n az a m o n d a a n y a g , a m e l y r e o l y a n sokan és o l y a n r é g ó t a v á r t a k . M e g n y u g ­
t a t ó v á l a s z t t a l á n a k é s ő b b i g y ű j t é s e k h o z n a k . 



foglalás előtti jelenségnek, következésképpen az ősvallás keretébe tartozónak 
tarthatjuk. 9 

Ha a finnugor népek körében gyűjtött, a magyar mondákhoz valóban 
igen közelálló párhuzamos mítoszrészleteket a múlt század utolsó évtizedei­
nek nagy gyűjteményeiből idéztük, elővehetjük ugyanebből a korból STRATJSZ 
Adolf Bolgár népköltési gyűjteményét vagy a Bolgár néphit c. munkáját . 1 0 

STRATJSZ Adolf az akkor megindult, mindmáig alapvető kézikönyvekként hasz­
nált gyűjtemények, a Szbornikok anyagából fordított, de szétszórtan megje­
lent közléseket, kisebb gyűjteményeket is figyelembe vett. Példaként a Szbor-
nik . . . V I I I . kötetéből fordított mondát idézem: 

„Kezdetben nem volt sem föld, sem emberek, mindenütt víz volt, csak 
az Isten és a Sátán éltek együtt. Az Isten így szólt a Sátánhoz: — Teremtsünk 
földet ós embereket! — Teremtsük meg őket! — felelt a Sátán. — De honnan 
vegyünk földet? — A víz alatt van föld, szállj alá és hozz! — szólt az Isten." 
— Vízbeszállás előtt azt kell mondania: „Az Isten és az én segítségemmel!" A 
Sátán kétszer felcserélte a sorrendet, mind a kétszer eredmény nélkül járt. 
Harmadszorra betartotta a helyes formát, elérte a víz fenekét, ahonnan kör­
mével (1. csángó monda!) egy kis földet vakart. Ebből a csipetnyi földből 
t ámadt a „föld". A Sátán azon volt, hogy Istent elpusztítsa, a vízbe dobja, s 
egyedül birtokolja a földet. Az Isten lefeküdt, úgy tett, mintha aludna. A 
Sátán megragadta, a víz felé vitte, hogy belehajítsa. A föld azonban nagy 
gyorsasággal nőni kezdett úgy, hogy nem tudta a vizet elérni. Mind a négy ég­
táj felé megkísérelte ezt, így kiterjedt a föld. A monda folytatása az ember 
teremtését, sőt Jézus életét is magában foglalja. 1 1 

Első látásra is feltűnő, hogy sokkal több azonos motívum van a csángó 
és a bolgár, mint a csángó és a vogul változat között. 

A korai gyűjtések után Bulgáriában máig nem akadt gazdája a témának, 
tendenciózusan ma sem gyűjtik, mégis szép számmal kerültek elő változatok. 
Elsősorban a már említett Сборник за народни умотворения, наука и книж-
нина 1889 —1958-ig kiadott 49 kötetében. Az újabb reprezentatív folklór 
szöveggyűjtemények innen idézik a változatokat, elsősorban Cvetana Ro-
MANSZKA kötetei. 1 2 

Ugyancsak ROMANSZKA professzornő bíztatására készítette el szakdolgo­
zatként egyik tanítványa, Georgieva MICEVA a bolgár eredetmondák motí­
vumkatalógusát, amelybe kéziratos anyagot is bedolgozott.13 Ebből derült 
k i , hogy friss gyűjtések is gazdagítják a típus motívumkészletét: föld teremtése 
a tenger fenekéről felhozott kovászból, a tenger habjából stb. 

Már az első gyűjtemények megjelenésekor egyértelműen bogumil ere­
detűnek tartot ták a mondát a bolgár kutatók, elsősorban DRAGOMANOV. 1 4 

DÄHNHARDT Natursagen с. munkája is részletesen tárgyalta a mondát 
egyéb dualisztikus teremtésmondák társaságában. A bolgár néphagyomány 
és a bogumilizmus kapcsolatát STRATJSZ Adolf is kimutatta könyvében, ter­
mészetesen bolgár kutatók véleménye alapján. A századfordulón tehát a bol­
gár és a magyar, valamint a nemzetközi kutatás nagyjából egymás mellett 

9 V O I G T V i l m o s 1 9 7 7 . 3 1 4 . 
1 0 STRATJSZ A d o l f 1 8 9 2 . , 1 8 9 9 . 
1 1 STRATJSZ A d o l f 1 8 9 9 . 5 — 6 . 
1 2 Р о м а н с к з , Ц в е т а н а 1963. 
1 3 М и ц е в а , Г е о р г и е в а 1968. k é z i r a t . 
1 4 Д р а г о м а н о в , М и х а л П е т ъ р 1892., 1894. és 1961. 



haladt a források feltárásában, értékelésében, s szinte az eredetivel egy időben 
jelent meg magyarul maga a szöveggyűjtemény és a hozzáfűzött szakvéle­
mény. 

Számos dualisztikus teremtésmonda bolgár és magyar változata között 
fedezett fel STEAUSZ hasonlóságot, bár hangoztatta, hogy a bogumihzmus 
sohasem hódított tért Magyarországon, s bárha érintetlenül hagyta a magyar 
népet, mégis a magyar hagyományban bukkanunk rokon vonásokra. 1 5 1925-
ben jelent meg Jordan IVANOV máig forrásértékű könyve, а Ботомилски книги 
и легенди. Első fejezete a bogumil szent könyveket, a második a dualisztikus 
népi elbeszéléseket, legendákat mutatja be. A bogumil tanokat tartalmazó 
könyvekben meglepő módon megtalálható a magyar dualisztikus eredetmon­
dák tekintélyes részének motívumkincse, tételek, katekizáló kérdés-feleletek 
formájában. A magyar eredetmonda-katalógus elkészítéséhez végzett gyűjté­
sek ezeknek a mondáknak az özönét hozták felszínre a korábbi publikációk­
nál jóval gazdagabban, új típusokkal. Ezek ismeretében talán könnyebb volt 
az analógiák felismerése. 

A dualisztikus mondák egyéb problémáit mellőzve, csak az egyik kulcs­
figura, az ördög személyéről vallott nézeteket idézem Evyv/uioc Zvyaßrjvoc: 
riavcmMa. Аоурапхт) с. munkájából. (Patrologia Graeca 130. 1289.) ZIGAVINOSZ 
az 1200-as években írta le könyvében a bogumil vallást. 

,,Az ördög Isten elsőszülött fia, az Isten után a második, az Isten jobb­
ján ül. Neve Szatanail. Testvére a Logosznak (Igének). Fellázadt, kiüldöztetett, 
kiesett az égből. Megtartotta teremtő erejét, megteremtette a látható világot, 
amint az le van írva a Genezisben. Megteremtette Ádámot, akibe Isten lehelt 
lelket. Évát hasonlóképpen. Isten fia pedig, aki a teremtés után 5500-ban ke­
letkezett, megtestesült anyagtalan testben, megfeszítették, az alvilágba taszí­
totta Szatanailt, aki elveszítvén az - i l ( = -él) végződést a nevéből és az erejét 
is, maradt Szatanosz . . . " 1 6 

Ez az ördögfigura nyilvánvalóan nem egyezik sem a kereszténység ördög­
képével, de a folklór egyéb műfajaiból — népmeséből, hiedelemmondából stb.— 
rekonstruálható ördögképpel sem. A dualisztikus mondák, köztük a föld­
teremtés monda démiurgosz-ördögével annál inkább. Ennek az ördögnek nincs 
lelke, tehát lelket nem is tud adni. A magyar emberteremtése mondákban is 
csak az agyagtestet formázza k i , a lelket Isten leheli a teremtménybe. Ha­
talma tehát csak a látható világ felett van, ott teremteni képes. A mondák 
ördöge, akit a magyar mondákban gyakran Szent Péter helyettesít, s teremtő 
párja ilyenkor Krisztus, a negatív attributumú lényeket hozza világra, szem­
ben Istennel (Krisztussal), aki a jobbat, a szebbet, a hasznosabbat teremti. 
Hannjost L I X F E L D 1 7 monográfiát szentelt a dualisztikus állatteremtés mon-

1 5 STRATJSZ A d o l f 1 8 9 9 . 2 3 . — E z t a v é l e m é n y t a k é s ő b b i k u t a t á s m ó d o s í t o t t a . 
M a m á r e l fogado t t az az á l l á s p o n t , h o g y a b o g u m i l e r e t n e k s é g a X I I — X I I I . s z á z a d b a n 
M a g y a r o r s z á g d é l i t e r ü l e t e i n is e l t e r j ed t . M i u t á n I . A l e x i o s K o m n é n o s z c s á s z á r a k e l e t i 
b i r o d a l o m b ó l 1 1 1 8 - b a n k i t i l t o t t a a b o g u m i l o k a t , n y u g a t r a h ú z ó d t a k , é s B o s z n i á b a n , 
v a l a m i n t M a g y a r o r s z á g d é l i t e r ü l e t e i n t e leped tek m e g . I I . E n d r e f i a K á l m á n , S z l a v ó n i a 
hercege 1 2 3 7 - b e n keresztes h a d a t veze t e t t e l l e n ü k . ( V ö . Katolikus lexikon. B u d a p e s t , 
1 9 3 1 . , , A l b i a k " c í m s z ó , Vallástörténeti lexikon. Budapes t , 1 9 7 1 . „ K a t h a r o k " c í m s z ó . ) 

1 6 Z I G A V I N O S Z m u n k á j á t a QorjoxeyrLxij. . . e n c i k l o p é d i á b ó l i d é z e m B E R K I F e r i z 
f o r d í t á s á b a n , a k i n e k s z í v e s s e g í t s é g é t e z ú t o n is h á l á s a n k ö s z ö n ö m . T ő l e t u d t a m m e g 
a z t is , h o g y a k e l e t i e g y h á z t a n í t á s á b ó l a d u a l i s z t i k u s t a n o k m i n d i g is h i á n y o z t a k , 
e r e t n e k s é g n e k m i n ő s ü l t e k . 

1 7 L I X F E L D , H a n n j o s t 1 9 7 1 . 



dáknak. Ezeknek a nálunk is nagy számban fellelhető mondáknak a lényege, 
hogy a jó és a rossz teremtő ellentétes tulajdonságú állatpárokat teremt, pl. 
Isten a lovat, az ördög a bivalyt, Isten a méhet, az ördög a legyet. L I X F E L D 
megállapítja, hogy ez a dualisztikus mondaanyag Európa népeinek hagyomá­
nyában meglehetősen különös, szokatlan. Összehasonlító kutatása nem hozott 
egyértelmű eredményt. A X V I I I . századból ismert első irodalmi előfordulása. 
A néphagyományban a X V I . századtól követhetjük nyomon. A különböző 
redakciók földrajzi elterjedése azt mutatja, hogy valamelyik meglétével szá­
molni lehet Írországtól Európa legtöbb országán át Szibériáig. L I X F E L D hipo­
tézise: vagy a középkori dualisztikus eretnek mozgalom hozta nyugatra azo­
kat a gondolatokat, amelyek ezekben a mondákban manifesztálódtak, s a 
mondák mintegy továbbéltetik egy keresztény szekta hitvilágát, vagy pedig 
az elbeszéléskomplexus eredetileg közvetlenül a néphitből származik. A kérdés 
nyitott . 1 8 

Visszatérve a földteremtés mondára, a gondolatsort egyrészt az indította 
el, hogy a földrajzilag hozzánk közeli bolgár szájhagyomány és a bolgár eretnek 
mozgalom tanítása feltűnő hasonlóságot kínált, másrészt pedig egyéb dualisz­
tikus teremtésmondák egész Európában kimutathatók. Magát a földteremtés 
mondát még közelebb hozhatjuk a magyar nyelvterülethez: SCHULLERTJS ro­
mán mesekatalógusa 1928-ban 12 változatot sorolt fel, azóta ez a szám is fel­
tehetően megnövekedett. Szerb adatok is ismertek. BOSNYÁK Sándor adatai 
Moldvából, i l l . Bukovinából származnak, az egyetlen töredékes palóc adat­
nak pedig esetleg szintén lehetnek rejtett erdélyi gyökerei. 

Tőlünk nyugatra ismeretlen ez a mondatípus. Kétségtelen, hogy eredete 
keletre nyúlik vissza. Dél-Európa már tárgyalt népein kívül ismeretes még 
az északi finnugor népeknél, 1 9 burjátoknál, az uraltáji népek keleti ágainál: 
tunguz, mongol, török-tatár népek közt , 2 0 a Kolima félszigeten a csukcsok és 
a yukagirok között, valamint az észak-amerikai indiánoknál. Ez utóbbiak 
teremtésmondáit vizsgálva Anna Brigitta ROOTH tanulmányában megállapítja, 
hogy ezek a mítoszok egymással genetikus összefüggésben állnak. 

Az észak-amerikai mítosztípus is elmondja, hogyan hozott fel néhány 
búvár élőlény homokot a sós óceán fenekéről, hogy abból létrejöjjön 
a föld. Az általános fordulópontok a következők: a búvár (állat, isten vagy 
ember) csak igen kevés homokot vagy agyagot képes magához venni a körme 
vagy karma alatt. Nagyon sokáig van távol. A homok kis szemeiből az isten 
(vagy állat) megalkotja a földet. Néha a föld magvakkal vagy valami mással 
van keverve. Ezt meg kell dagasztani, kinyújtani, majd vízre helyezni, s akkor 
megnő, amíg jelenlegi nagyságát eléri. A teremtő elküldi az állatokat, hogy 
szaladják körbe a földet. Az állat nem siet, ellenkezik isten utasításával, ezért 
a teremtő megbünteti, valamilyen maradandó elváltozás jön létre külsején. 

ROOTH megjegyzi, hogy a föld-búvár mítosznak Eurázsián belül saját 
speciális megoszlása van, amely földrajzi folytonosságot mutat. Ez alátámasztja 
a közös eredet valószínűségét az eurázsiai és az észak-amerikai változatok kö­
zött. 

Külön kérdésként említi az ősvíz gondolatát, azaz az óceánt, mint ősi 
elemet, amelyből a föld kinő, s amely gondolat feleslegesnek tűnik a nagy 

1 8 L I X F E L D H a n n j o s t 1 9 7 1 . 1 9 4 — 1 9 6 . 
1 9 A A R N E , A n t t i 1 9 1 2 . 
2 0 R A D L O F F , W i l h e l m 1 8 9 3 . 4 — 6 . E z t az a d a t o t B Á L I N T C s a n á d n a k k ö s z ö n ö m . 



kontinens központi területein. Logikus tehát tengerparti vagy szigetterületen 
keresni az ősvíz gondolat kialakulását, ahol ez természetesnek tűnik. Tehát 
ez a mítosz a kelet-ázsiai tengerparti területről ered, ahonnan szétterjedt 
nyugat felé Szibérián át és keletre az észak-amerikai kontinensre.21 

A teljesség kedvéért meg kell említenünk még a dualisztikus vallásokat, 
a gnosztikusok, manicheusok szellemi hagyatékát. Adatok híján azonban most 
még lehetetlennek tűnő feladat volna felmérni, hogy éppen erre a teremtés-
mondára milyen módon hatott az az örökség, amelyből maga a bogumilizmus 
is táplálkozott. 

Visszatérve a magyar változatokra, csupán egy kérdés nyitott: ősi örök­
ségünk-e vagy pedig déli szomszédainktól kaptuk a középkor folyamán. Ha 
Ázsiából hoztuk, akkor is számolnunk kell azzal a ténnyel, hogy a bogumil 
tanok hatósugarának tőszomszédságában ez a régi hagyomány nem maradt 
érintetlenül: ha mást nem, erősítést bizonyára kapott. S harmadik megoldás 
is lehetséges: a bogumilizmus népszerűségét éppen ez alapozta meg, hogy a 
régi szláv, bolgár-török hagyományokat magába olvasztotta. Netán a bolgár­
török népek és a magyarok egykori kultúrájának közös eleme él tovább, egy­
mástól függetlenül a magyar és a balkáni folklórban? Ezeknek a kérdéseknek 
a megválaszolására most még nehéz vállalkozni. Mindenesetre a kérdőjeleket 
feltenni célszerűnek látszik. 2 2 
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T H E L E G E N D O F T H E C R E A T I O N O F T H E E A R T H 

( A b s t r a c t ) 

I t has been considered f r o m t he b e g i n n i n g t o o u r days a task o f H u n g a r i a n scien­
t i f i c research t o r econs t ruc t t he bel ief -sys tem o f t h e p a g a n H u n g a r i a n s before the 
conquest o f t h e c o u n t r y . I n v e s t i g a t i o n s b r o u g h t a series o f successes as w e l l as fa i lures . 
I n e x a m i n i n g t h e m y t h s o f t h e V o g u l s — t h e closest l i n g u i s t i c re la t ives o f H u n g a r i a n s 
— t h e desire arose a l r eady i n t he las t c e n t u r y t h a t t he V o g u l C rea t i on legend s h o u l d have 
i t s ana logue i n H u n g a r i a n p o p u l a r legends. I n t he 1960s S á n d o r B O S N Y Á K presented 
t h r e e H u n g a r i a n vers ions o f t h e C r e a t i o n - m y t h : t he E a r t h was created b y G o d a n d t h e 
D e v i l t oge the r f r o m sand b r o u g h t u p f r o m t he b o t t o m o f t h e sea. Charac te r i s t i c m o t i v e s : 
f a i l u r e o f e x p e r i m e n t s , t he D e v i l ' s m a c h i n a t i o n s aga ins t G o d , g r o w t h o f t h e E a r t h , 
etc. — show i n fac t conspicuous s i m i l a r i t i e s w i t h t he V o g u l legend. 



T h e H u n g a r i a n t e x t s have o the r analogies t oo . A t f i r s t s igh t t h e m o s t conspicu­
ous is t h e s i m i l a r i t y o f C r e a t i o n legends k n o w n f r o m t h e B u l g a r i a n p o p u l a r t r a d i t i o n . 
T h e R o u m a n i a n ca ta logue o f f o l k tales o f 1928 c o n t a i n e d a l ready dozens o f vers ions. 
F r o m t h e 9 t h - 1 0 t h c e n t u r y t h e d u a l i s t i c teachings a n d sacred books o f t h e B o g o m i l 
C h r i s t i a n i t y were o f g r e a t i n f luence o n t h e B a l k a n s . I n m a n y cases d u a l i s t i c c rea t ion 
legends can be considered as s u r v i v a l s o f B o g o m i l t ex t s . 

D u a l i s t i c legends o f Crea t ion , a l t h o u g h i n s m a l l n u m b e r , were recorded i n W e s t e r n 
coun t r i es , t o o . T h e i r m a i n r eg ion r e m a i n e d , however , A s i a , and N o r t h e r n - , Sou the rn -
a n d E a s t e r n E u r o p e ( F i n n o - U g r i c peoples , t h e Swedish, e tc . ) . T h e legend o f t he E a r t h 
d i v e r is spread o n a m u c h smal le r area, y e t i t is k n o w n also a m o n g N o r t h - A m e r i c a n 
I n d i a n s . A s i a n o r i g i n seems t o be p r o b a b l e , b u t t he q u e s t i o n o f d a t i n g can be answered 
o n l y b y assumpt ions . 

B o g o m i l doc t r ines absorbed p o p u l a r beliefs, b u t a t t h e same t i m e i n f l uenced t h e m . 
T h e same connect ions i n t h e case o f t h e H u n g a r i a n legends are even m o r e p r o b l e m a t i c : 
t w o o u t o f t h e three t e x t s come f r o m areas l y i n g close t o t h e B a l k a n s . T h e y m i g h t repre­
sent a n a n c i e n t H u n g a r i a n t r a d i t i o n , b u t t h e y m i g h t h a v e been affected b y B o g o m i l 
inf luences . 



Pócs Éva 

A magyar néphit ún. természetfeletti lényei 

A magyar néphit természetfeletti lényeit funkciójuk szempontjából vizs­
gáltam meg arra a két kérdésre keresve feleletet, hogy milyen szerepük volt 
a bennük hivő hözösség életében, ós ebből a szerepből mi következhet a hie­
delemrendszerben betöltött szerepükre nézve — anélkül, hogy az utóbbi kér­
dést részletesen vizsgálnám. 1 

Természetfeletti lénynek nevezek a magyar néprajzkutatás bevett ter­
minológiáját követve 2 minden nem létező, de létezőnek hitt, akár láthatatlan, 
akár valamilyen megnyilvánulásában érzékelhető, olykor látható, a hit szerint 
ember- vagy állatalakot stb. öltő lényt (pl. kísértet, ördög, visszajáró halott, 
lidérc, a boszorkány ,,természetfeletti" aspektusa stb.), elválasztva az ún. 
természetfeletti erejű személyektől és állatoktól. Ez a határ a mai szerepeket 
tekintve nem mindig húzható meg élesen, mert kérdés pl., hogy a házikígyó 
egy háziszellemszerű lény állatalakja-e vagy ,,természetfeletti" állat? 3 És ha 
a boszorkányra vonatkozó történeti kutatások fel is tételezik egy szellemlény­
ből és egy természetfeletti erejű emberi lényből — tudós, gyógyító — való 
összeötvöződését,4 a mai boszorkány alakjában e két réteg nehezen választ­
ható szét. Sorolhatnám tovább a ,,határproblémákat", de most nem célom a 
határ megvonása, i l l . e hiedelemalakok rendszerezése — hanem éppen ehhez, 
a hiedelemalakok rendszerezéséhez kívánok a funkció felől közelítve adalékokat 
szolgáltatni olyan alakoknak egy csoportját kiválasztva, akik bizonyos szem­
pontból hasonlóan viselkednek, így a csoporton belüli eltérések tanulságosak. 
Olyan mennyiségű anyag birtokában végeztem el a vizsgálatot, hogy bizonyos 
szabályszerűségekre következtetni merhessek.5 

Egy-egy területileg körülhatárolható közösség csak bizonyos korlátozott 
számú természetfeletti lényt ismer; a magyar néphit egész készletéből csak 
valamennyit: egy-két domináns, „sokoldalúan használt" és néhány speciális 
lényt, de ezek a szerepek térben és időben változhatnak (nem beszélve bizonyos, 
egy-egy kollektíván belüli egyéni különbségekről). Tehát megállapításaim csak 
többé-kevésbé érvényes tendenciákként foghatók fel, annál is inkább, mert 

1 E t a n u l m á n y a t é m a k é s z ü l ő ö s s z e f o g l a l á s á n a k e l ő z e t e s v á z l a t a . 
2 L á s d p l . az 5 . j egyze t a l a t t e m l í t e t t a n y a g k ö z l é s e k t a g o l á s á t . 
3 A h á z i k í g y ó t l á s d : R Ó H E I M G é z a 1 9 2 5 . ; S Z E N D R E Y Z s i g m o n d 1 9 4 0 . 
* E r r e v o n a t k o z ó a n p l . S Z E N D R E Y Á k o s 1 9 5 5 . 
5 V i z s g á l t a n y a g o m ú j a b b k e l e t ű h i te les g y ű j t é s e k b ő l , s zó s z e r i n t i l e j e g y z é s e k b ő l 

s z á r m a z i k . E l s ő s o r b a n s a j á t g y ű j t é s e m ( e b b ő l m e g j e l e n t a z a g y v a r é k a s i — Szo lnok 
m e g y e i — g y ű j t é s : Cs. P ó c s É v a 1 9 6 4 ) , ezen k í v ü l B O S N Y Á K S á n d o r b u k o v i n a i ( 1 9 7 7 . ) , 
G U L Y Á S É v a j á s z d ó z s a i ( 1 9 7 6 . ) , H O P P A L M i h á l y s z é k i ( 1 9 7 6 . ) , S Á N D O R M i h á l y n é b e r e t t y ó -
ú j f a l u s i ( 1 9 7 6 . ) g y ű j t é s e i . 



vizsgálatomból kimaradtak a keresztény vallás természetfeletti lényei, pedig 
ők töltik be a természetfeletti lények szinte minden határozottan pozitív sze­
repét, i l l . bizonyos pozitív hiedelemszerepeket átvettek, attól függetlenül, 
hogy egy-egy konkrét esetre — pl. Boldogasszony, szent Anna — vonatkozó 
történeti kutatásoknak igaza van-e.6 A hiedelemalakok és a hivatalos egyházi 
lények bizonyos tekintetben egy rendszerként működtek, és mint pozitív és 
negatív fél egymással is bizonyos korrelációban kell hogy legyenek. Ezt a korre­
lációt bizonyítja a keresztény lények legfontosabb pozitív—negatív ellentét­
párjából (Isten és ördög) a negatív félnek, az ördögnek a funkciója a néphit­
ben. Talán többek között annak az egyházi eredetű általánosításnak a hatására, 
miszerint minden rossz az ördög műve, i l l . bármilyen hiedelemalakokhoz 
kapcsolódó paraszti mágia „ördögi" volt az egyház szemében, az ezt gyakorlók 
pedig az ördög szövetségesei7 - a néphitben is végbement egy általánosító 
folyamat. Különböző hiedelemalakok az ördögre cserélődtek fel, aki felléphe­
tett a keresztúton rontó boszorkány, a gyereket elcserélő meg nem határozott 
rossz lény, a forgószélben megjelenő garabonciás vagy a kincsőrző szellem 
szerepében egyaránt. 8 Ez az ördöggel való „behelyettesítés" ma is megfigyel­
hető, egyéni használatban is, pl. ha egy szerep megfelelő, hagyományosan hasz­
nált szereplőjét nem ismerik.9 

Nemrégiben egy község lehetőséghez képest teljes néphitanyagát vizs­
gáltam meg a hiedelmek funkciója szempontjából. 1 0 Most végzett vizsgálatom 
részben arra, részben pedig egy azt is inspiráló vizsgálatra, Lauri HONKO inger-
manlandi szellemhittel foglalkozó tanulmányára is támaszkodik. 1 1 Első kér­
désem megegyezik az ő általa megjelölt kiindulással: „miiyen emberi szükség­
letek és szociális tényezők aktualizálják, teszik szükségessé a szellemhitet?"12 

További — ezzel összefüggő — kérdéseim: mi aktualizálódik? Valamint: az 
aktualizálás mikéntje, i l l . szintjei. Utóbbiból következik az alakok hiedelem­
rendszerben betöltött szerepe. Arra a kérdésre, hogy mi aktualizálódik, rövi­
den azt felelhetjük, hogy az adott közösség által ismert hagyományos hiede­
lemalakok közül az, amelyik hagyományosan neki tulajdonított attribútumai 
révén az adott szerepre megfelelő, i l l . gyakran több megfelelő közül válasz­
tanak. Sokszor tapasztalható, hogy egy hagyományos szerephez nem aktualizá­
lódik semmiféle konkrét lény, hanem csak egy általános, körvonalazatlan 
„rossz lény "-fogalom. Ez a szerepek legtöbbjénél bármikor alkalmazható szük­
ségmegoldás is lehet, de vannak hagyományosan ilyen szerepek is; erre a kér­
désre még visszatérünk. 

Az ismert hiedelemalakok nem mindegyikében hisznek, de a hithez szük­
ség van ismeretükre vagy tudásra. A hiedelemrendszerben betöltött szerep 
szempontjából természetesen csak a hitt hiedelemalakok az érdekesek, bár 
figyelembe kell venni a hitt, i l l . nem-hitt kategóriák térbeli-időbeli változásait, 

6 A t é m á r ó l p l . K Á L M Á N Y L a j o s 1 8 8 5 . ; K A T O N A L a j o s 1 9 0 5 . 
7 E n n e k l e g k ö z i s m e r t e b b p é l d á j a B O R N E M I S Z A P é t e r m u n k á j a ( 1 9 5 5 . ) . 
8 P L : „ A l i d é r c e g y i k a l a k j a az ö r d ö g n e k " ( B O S N Y Á K S á n d o r 1 9 7 7 . 1 2 9 . ) ; „ A 

f o r g ó s z é l b e n az ö r d ö g m e g y , az f o r g a t j a a p o r t " (uo . 1 3 7 . ) ; „ V a l a k i m e g l á t t a m á r macska 
k é p é b e n az ö r d ö g ö t " (Cs. PÓCS É v a 1 9 6 4 . 1 2 8 . ) . 

9 P L a , , K i v á l t j a e l a g y e r e k e t ? " k é r d é s r e a d o t t fe le le t : „ N e m t u d o m . A z ö r d ö g 
l e h e t e t t " ( s a j á t g y ű j t é s : O n d , Z e m p l é n m . ) . 

1 0 N ó g r á d s i p e k k ö z s é g b e n v é g e z t e m a g y ű j t é s t ; a t a n u l m á n v s a j t ó a l a t t . 
1 1 H O N K O , L a u r i ] 1 9 6 2 . 
1 2 H O N K O , L a u r i 1 9 6 2 . 8 7 . 



valamint azt, hogy a hitt és nem hitt lények sokféle kapcsolatban lehetnek 
egymással; e kapcsolatok miatt az utóbbiak sem hagyhatók figyelmen kívül. 1 S 

A természetfeletti lényekbe vetett hit kétféleképpen manifesztálódhat: 
rítusokban (pl. elhárító, megelőző, áldozati stb. cselekményekben), valamint a 
róluk szóló szájhagyományozott hiedelemszövegekben: közlésben, élménytörté­
netben, i l l . memoratbsin, hiedelemmondábajn, valamint szabály jellegű megfo­
galmazásokban. 1 4 Bár elvileg, mint DÖMÖTÖR Tekla írja, a hit, rítus és mítosz 
magyar néphitbeli korrelációjával, pontosabban e korreláció hiányával fog­
lalkozván: ,,a rítus ós mítosz bizonyos összefüggő hitrendszernek a kifejezé­
sei"; 1 5 gyakorlatilag — mint ő is utal rá — a mai magyar néphitben e korreláció 
csak bizonyos esetekben fogható meg; a hitre a szövegekből és cselekmények­
ből különböző módon és mértékben következtethetünk. 

A természetfeletti lényekbe vetett hit legközvetlenebbül a memoratok-
ban fejeződik ki , amelyek autentikusan interpretálnak egyéni, „természet­
feletti lényekkel" kapcsolatos, az átélő szemszögéből valós, tapasztalati élmé­
nyeket. A „szellemlényekben" mint HONKO írja, az emocionális tényezők 
dominálnak: félelem, meglepetés, bizonytalanság. 1 6 Bizonyos szituációkban az 
ehhez járuló felfokozott lelkiállapot elég ahhoz, hogy az illető bizonyos érzé­
kelt vagy akár elképzelt fizikai jelenségeket szellem jelenléteként fogjon fel. 1 7 

A szellemlényekbe vetett hitnek van egy emotívnak és egy kognitívnak nevez­
hető faktora, — megfelelően az élményekben megnyilvánuló hitnek és a hit­
hez szükséges tudásnak. Ennek megfelelően az élményt elbeszélő memorat 
tartalmi összetevői: az egyéni élmény, mint a hit emotiv faktora, amely bizo­
nyos ismert (hagyományos, így kollektív jellegű) hittényekkel (mint kognitív 
faktorral) nyer magyarázatot. PL: „I t t fenn . . . vót egy kicsi ház . . . ott nem 
lakott senki se . . . Iccaka, ha valaki járt arra, hát hallotta, hogy mijjen szipen 
muzsikálnak, szipen énekeltek s táncoltak. . . . benézett az ablakon, hát nem 
vót senki se, s nem hallott semmit. . . . Elment arrébb, s megint hallott . . . 
ezek a szipasszonyok voltak." 1 8 

Amíg valaki hisz egy természetfeletti lényben, „élménye" is van vele kap­
csolatban, és általában memoratban fogalmazza meg élményét, i l l . amíg 
„élménye" van (amíg memorat szinten beszél róla), hisz benne. Hitről tehát 
addig, i l l . akkor beszélhetünk e természetfeletti lényekkel kapcsolatban amíg, 
i l l . amikor az emotiv faktor megfogható. Kognitív faktor nélkül viszont nem 
volna miben hinni. A „magyarázat" révén lesz az élményből hiedelemólmény. 
A hagyományos hittények szöveges megfogalmazásai (mint a viszonylag kö­
tetlen szövegek állandó elemei) egyúttal a szövegszerveződés bizonyos — a 
hiedelemmondáéhoz képest alacsony — szintjét is biztosítják a memorat szá­
mára, amely enélkül nem lenne hagyományozható. Mindebből az is következik, 
hogy a memorat mint szöveg legalább két elemből áll. 

A közelmúltban gyűjtött memoratok nagyobb részét azok teszik ki , ame­
lyek szerint az élményt átélő valami nem normálisát, természetfelettit sejt, 

1 3 L á s d e r r ő l a k é r d é s r ő l p l . H O N K O , L a u r i 1 9 6 2 . 1 3 4 — 1 3 5 . ; v a l a m i n t u ő . 1 9 6 8 . 6 0 . 
1 4 A m e m o r a t és m o n d a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é r ő l l á s d p l . P E N T D X Ä I N E N , J u h a ö s s z e ­

f o g l a l á s á t ( 1 9 6 8 . ) , v a l a m i n t H O N K O , L a u r i 1 9 6 2 . 1 3 1 — 1 3 5 . 
1 5 D Ö M Ö T Ö R T e k l a 1 9 7 6 . 6 8 . 
1 6 H O N K O , L a u r i 1 9 6 2 . 8 8 — 8 9 . 
1 7 H O N K O , L a u r i 1 9 6 2 . 9 0 — 9 3 . 
1 8 Н О Р Р А Ъ M i h á l y 1 9 7 6 . 6 8 . A p é l d a s z ö v e g e k b e n a k i p o n t o z á s o k t ő l e m s z á r m a z ó 

k i h a g y á s o k a t j e l en tenek . 



de élménye nem konkretizálódik egy hagyományos lény alakjában. Pl. disz­
nóval találkozik éjjel, és ezt így kommentálja: ,,ez nem jó dolog, ez nem sertés 
volt, ebben ördöngó'sség volt" 1 9 . Vagy egy másik memorat vége: „meghalunk, 
meghalunk . . . ez nem normális dolog" ! a o Ezek a szövegek a kognitív faktor 
viszonylagos hiányát jelzik. Ennek meglétét csak az a „tudás" képviseli, hogy 
ebben a szituációban hinni kell „valamiben": „hisz", de nincs miben. Az effajta 
„befejezetlen" memoratokkal HONKO is foglalkozik említett művében. Sze­
rinte ezek egy olyan fokot képviselnek, amelynek a meghatározatlan kísér­
tetfigura felel meg. Ennek olyan helyeken és időben, ahol a szellemekbe és 
halottakba vetett hit kihalóban van, döntő többsége lehet.21 Nem hiszem, hogy 
ezt „fokozatnak" kell elképzelnünk, mindig is meglehetett egymás mellett a 
befejezett és befejezetlen memorat, i l l . a határozatlan és konkrét szellemlé­
nyek kettőssége. Mint mondtam, bizonyos szituációkra következetesen a ha­
tározatlan lények aktualizálása jellemző — legalábbis a mai magyar néphitben. 

Gyakoriak az olyan szövegek is, amelyekből úgy látszik, hogy az egyéni 
élmény magyarázatát közvetlenül a kollektíva adja meg, tehát nem az átélő, 
hanem „mások" — ezekben az esetekben még szembetűnőbb az emotiv faktor 
egyéni jellegével szemben a kognitív faktor kollektív jellege: „Jártunk a fo­
nóba . . . Engemet es tegnapelőtt este . . . a tűzoltó szertárnál egy borjú meg-
késértett. Azt mondták, hogy a fehér asszony volt bornyu képibe". 2 2 Vagy: 
„. . . t íz órakor mentem hazafelé, és egy keresztúton kellett átmenni . . . egy 
embernagyságú kutya . . . ha megálltam, ő is megállt a szomszédunkba 
volt egy kilencvenéves öregasszon, annyit mondtak, hogy az vót, az jelent 
meg".2 3 

A leggyakoribb élmények, amelyek természetfeletti lényekként konkre­
tizálódhatnak, a következők: 

az éjjeli hangok (sírás, csörömpölés, kopogás) általában halottakat vagy 
kísértetszerű lényeket jeleznek,24 az éjjel látott fényjelenségek egy része úgy­
szintén: holtuk után bűnhődő, nyugtot nem találó tüzes ember, kereszteletlen 
gyermek stb.2 5; gyakran a lidérc személytelen alakja: lidércfény, bolygó tűz , 2 6 

az éjjeli zene, tánc, ének, csengőszó, tapsolás jelenthet kísértetet, boszorkányt, 
szépasszonyt és sok egyebet.27 

Igen gyakori, hogy az állatokkal való éjszakai találkozást is természet­
feletti élményként élik át — ez gyakran „befejezetlen élmény" marad — ha 

1 9 B O S N Y Á K S á n d o r 1 9 7 7 . 1 2 7 . ; v a g y p l . : , , . . . é j j e l p a s k o l t á k a v i ze t . . . n e m 
l á t o t t s e m m i t . . . s z é t z a v a r t á k a h a l a t . . . " (Cs. P ó c s É v a 1 9 6 4 . 1 5 . ) . 

2 0 H O P P A L M i h á l y 1 9 7 6 . 6 8 — 6 9 . 
2 1 H O N K O , L a u r i 1 9 6 2 . 9 2 . 
2 2 B O S N Y Á K S á n d o r 1 9 7 7 . 1 0 1 . 
2 3 Cs. P ó c s É v a 1 9 6 4 . 1 6 2 . 
2 4 P l . : „ . . . c s ö r ö m p ö l t e k n á l a n a g y o n . . . " (a h a l o t t a k ; Cs. P ó c s É v a 1 9 6 4 . 1 0 6 . ) ; 

„ A z t á n k e z d e t t c s ü r r ö g t e t n i , a k k o r é n t u d t a m , h o g y k i s é r t e t . . . " ( B O S N Y Á K S á n d o r 
1 9 7 7 . 1 1 8 . ) ; „ É j j e l . . . j a j g a t á s t h a l l o t t a k , . . . s e m m i t se l á t t a k . . . é l e t i b e n e l m é r t e a 
f ö l d e t . . . " ( B O S N Y Á K S á n d o r 1 9 7 7 . 1 0 6 . ) . 

2 3 P l . : „ . . . o l y a n elveszet t l é l e k v o l t . . . a v v ó t a b ü n t e t é s , h o g y k e l l e t t szaladoz­
n i . . . csak o t t m e n t a t ü z . . . " ( N ó g r á d s i p e k , s a j á t g y ű j t é s ) ; , , . . . ú g y 1 1 ó r a t á j o n . . . 
j ö t t oda a j ó s z á g k ö z é v a l a m i v i l á g o s s á g . . . o l y a n e m b e r f o r m a v o l t " (Cs. P ó c s É v a 
1 9 6 4 . 1 2 7 — 1 2 8 . ) . 

2 6 P L : , , A l ü d é r c o l y a n , m i n t egy é g ő k a r ó , h o s s z ú l á n g , m i k o r r ö p ü l , a k k o r o l y a n , 
m i n t egy ü s t ö k ö s c s i l l a g " ( B O S N Y Á K S Á N D O R 1 9 7 7 . 1 2 9 ) . 

2 7 P l . : , , . . . é c c a k a . . . a s z e k é r b e a l u d t . . . s ö t é t v ó t . O t t l e n n egy t ó v ó t . . . 
T a p s o l t a k , t á n c o l t a k . . . v i s í t o t t a k . . . oszt a z t m o n d t á k , h o g v a s z í p a s s z o n v o k v ó t a k " 
( H O P P A L M i h á l y 1 9 7 6 . 6 9 . ) . 



nem, boszorkányként, kísértetként értelmezik. 2 8 A kísértet gyakran fejetlen, 
állatlan állat vagy magától haladó kocsi, magától guruló kocsikerék stb.2 9 

A rendkívüli időjárást (forgószél, vihar, fekete felhő) garabonciás, ördög, 
sárkány egyaránt okozhatja, i l l . megjelenhet benne. PL: „nagy vihar jött, a 
felhő le volt ereszkedve, azt mondták, hogy a sárkány farka". 3 0 

Alomban főleg „visszajáró" halottak jelentkeznek.31 Ezek az élmények 
fokozottabban személyes és konkrét jellegükben különböznek minden más­
fajta élménytől. — Félálomban, az álom és ébrenlét közti állapotban többnyire 
meghatározatlan lények jelennek meg legjellemzőbbek a szülés utáni le­
gyengült állapotban bóbiskoló asszonyok gyereküket elváltani akaró lények­
kel kapcsolatos élményei: „valaki az ablaknál állt", „valaki benyújtotta a 
kezét", „valami mozgott", „suhogott" stb. 3 2 

A szellemólmények jellegzetes csoportját képezik bizonyos betegség­
tünetek: éjszakai rosszullét, amelynek hirtelen fellépése következtében sokszor 
még azoknál az egyéneknél sincs kéznél racionális magyarázat, akik egyébként 
ismernek ilyet. Ilyenkor is gyakori a „személytelen" lény. 3 3 Ha konkretizáló­
dik, általában boszorkány vagy a lidérc „nyomó" fajtája: „Jöt t a lidérc, meg­
nyomta, majd megfúlt . . ." . 3 4 

Ezek az élményszituációk rítust is aktualizálhatnak: elhárító, gyógyító, 
i l l . kiengesztelő, áldozatjellegű cselekményeket. Erről a memoratok kétféle­
képpen számolhatnak be. Egyik esetben az élmény „magyarázata" hiányzik, 
tehát egy „befejezetlen memorat" végződik az élményt levezető cselekményre 
való utalással. Ez a cselekmény a szellemlény határozatlan mivoltának meg­
felelően általában a mágia univerzális (nem egy-egy lényre, i l l . célra speciali­
zált) készletébe tartozik: visszakézből ütnek, keresztet vetnek stb. 3 5 A másik 
esetben határozott lényben konkretizálódott élményt követ egy, az előbbinél 
sajátosabb cselekmény. Pl. a keresztelet len gyereket egy kapca le locsolásával 
megkeresztelik,36 vagy pl. egy speciálisan boszorkányelűző módszer: „kiáltok 
anyósomnak . . . anyám, nyomnak!". Az meg rögtön kiáltotta, hogy gyere reg­
gel sóskenyérre. Oszt akkor elmúlt". 3 7 Ilyen esetben is előfordulnak természe­
tesen általánosan használt elhárító gesztusok is. 3 8 

2 8 P 1 . „ . . . é j j e l . . . haza a m a l o m b ó l egy k o t l ó s t y ú k m e n t m i n d i g e l ő t t e m . A k á r m e r r e 
f o r d u l t a m az is m e n t . . . a kocsmasa rkon e l t ű n t . A s z o m s z é d b a v o l t egy ha ragosom 
n e k e m , b o s z o r k á n y n a k t a r t o t t á k , az j e l en t m e g n e k e m az ú t o n . . . " (T i sza inoka , Szol­
n o k megye , s a j á t g y ű j t é s ) . 

2 9 P L : „ . . . é j f é l k o r m e n t e g y f e j e t l e n t e h é n oda . . . " ( B O S N Y Á K S á n d o r 1 9 7 7 . 1 2 0 . ) 
3 0 B O S N Y Á K S á n d o r 1 9 7 7 . 3 0 . ; v a g y p l . 1 0 1 , 1 4 5 - 1 4 6 ; G U L Y Á S É v a 1 9 7 6 . 8 9 , 1 5 5 . 
3 1 P l . Cs. P ó c s É v a 1 9 6 4 . 5 1 1 . 
3 2 N a g y i v á n , Szolnok megye ; s a j á t g y ű j t é s . 
3 3 P L : „ . . . m i n d e n é j j e l n v o m t á k a m e l l i t . . . " (Cs. P ó c s É v a 1 9 6 4 . 1 6 6 . ) . 
3 4 Cs. P ó c s É v a 1 9 6 4 . 167*., v a g y p l . : S Á N D O R M i h á l y n é 1 9 7 6 . 1 9 8 — 1 9 9 . 
3 5 P L : „ G y ü t t e r n a s z ő l ő k n é l h a z a f e l é . . . u t o l é r t egy n a g y f e h é r k u t y a , csak 

g y ü t t u t á n a m . . . B a l k é z z e l kereszte t k e l l e t t h á n y n i é s e l t ű n t a k u t y a " ( G U L Y Á S É v a 
1 9 7 6 . 1 5 5 . ) . 

3 6 É j j e l s í r á s t h a l l v a keresz te le t len g y e r e k n e m n y u g v ó l e l k é r e g y a n a k o d n a k — 
i l y e n k o r s z o k á s o s e c s e l e k m é n y ( N a g y i v á n , Szo lnok megye ; s a j á t g y ű j t é s ) . 

3 7 G U L Y Á S É v a 1 9 7 6 . 1 5 4 . V a g y p l . é j j e l z ö r g é s t b a l l v a v i s s z a j á r ó h a l o t t r a gondo l ­
n a k — e s z a v a k k a l k ü l d i k e l : „ M i n d e n l é l e k d i c s é r j e az u r a t ! " ( N ó g r á d s i p e k ; s a j á t 
g y ű j t é s ) . V a g y a l i d é r c s p e c i á l i s e l k ü l d ő m ó d s z e r e : „ J ö t t v e l e m szembe v a l a m i v i l á g o s ­
s á g . . . e l s ü t ö t t e m a p u s k á t . . . e l t ű n t . . . " (Cs. P ó c s É v a 1 9 6 4 . 1 2 8 . ) . 

3 8 P l . ba l l á b b a l b e l e r ú g a b o s z o r k á n v n a k v é l t m a c s k á b a ( S Á N D O R M i h á l v n é 
1 9 7 6 . 1 9 8 . ) . 



A természetfeletti lények e szituációkban való aktualizálódásának és 
az azt esetlegesen követő magyarázatnak vagy cselekménynek többféle funk­
ciója van: a felfokozott pszichikai állapot — többnyire félelem, ijedtség, meg­
lepetés — levezetése; a betegség, rosszullét, baj vélt vagy valóságos helyreho­
zása; bizonyos rendkívüli, nem értett , magyarázatra szoruló jelenségek meg­
magyarázása (ilyenek általában a rendkívüli természeti jelenségek). A halottak, 
kísértetek megjelenése, majd elhárítása, kiengesztelése a félelem levezetésén 
kívül az élők-holtak, evilág-másvilág, i l l . a halál előtti és halál utáni élet közt 
felborult egyensúly helyreállítását célozza: a halott az élők közül „hiányzik", 
a túlvilágon viszont neki hiányozhat valami „ittfelejtett holmi", életében elkö­
vetett bűnökért holta után kell vezekelnie, vagy éppen az élők ellene elkövetett 
vétkeit, mulasztásait kell számukra tudtul adnia. Ha a vezeklés, kiengesztelés, 
hiányok pótlása megtörtént, helyreáll az egyensúly. A halottakra, kísértetekre 
vonatkozó memoratok általában a halott megjelenéséről, a probléma tudato­
sulásáról és az egyensúly helyreállításáról tudósítanak. PL: valami zörög a lá­
dában — megkérdik ki az, felel a halott (a kérdező anyja), és kéri, hogy a lepedő 
alatt levő gyapotfonalat vigyék keresztanyjának, akinek tartozik vele — ezt 
megteszik; ezután csend lesz.39 — A halottakkal kapcsolatos élmények komoly 
szükségletét jelzi egyrészt az effajta, mai napig gyűjthető memoratok nagy 
száma, másrészt az olyan, szintén mai napig gyűjthető adatok, amelyek sze­
rint várják halottjuk megjelenését — mintegy elébe mennek az élménynek: 
„mondtam is, hogy gyüjjenek el, vagy valami, nyugtassanak meg". 4 0 

Természetfeletti lényekre vonatkozó níwsokat nemcsak élmények, hanem 
közvetlenül a hagyományosan veszélyesnek tartott szituáció is aktualizálhat: 
olyan időpontok, helyek, amelyeket természetfeletti lények működési helyé­
nek, idejének tartanak 4 1 — a cselekményekkel „megelőzik" a csak lehetséges, 
de nem bekövetkező élményt. E veszélyhelyzetekben érzett félelem többnyire 
nem konkrét „rontó" lényeket, hanem csak egy általános rontásfogalmat vagy 
egy meghatározatlan „rossz lényt" aktualizál: „Nem szabad a gyereket ott­
hagyni, míg a templomba el nem mén, mert kicserélik". 4 2 Vagy : „Szülés után az 
olvasó mindig a nyakába volt, hogy meg ne rontsák". 4 3 A konkretizálás meg­
lehetősen ritka: PL: „tedd rá a rózsafüzért, nehogy elcseréljék a szépasszo­
nyok". 4 4 Mint más hasonló esetekben, az eszközök i t t is kevéssé specializáltak 
— tehát pusztán az eszközökből nem is következtethetünk arra, hogy ki ellen 
használják őket. 

A szükséghelyzetek, i l l . hit aktualizálta rítusokon kívül — ezeknél sok­
kal nagyobb számban — léteznek alkalomfenntartotta rítusok, amelyek nem 
elégítenek ki szükségletet, és nem vonatkoznak „hi t t" természetfeletti lények­
re; ezek legfeljebb — esetlegesen, a múltra vonatkozóan — kikövetkeztethe­
tők belőlük: hagyományos, visszatérő alkalom sztereotip részeiként maradtak 
fenn. Gondoljunk pl. bizonyos építőáldozatként értelmezett cselekményekre, 
ahol az „új ház" követeli az áldozatot. Az áldozat elvileg „valakinek" szól, 
de kideríthetetlen, hogy ki az a valaki, kétséges, hogy egyáltalán valaha is 

3 9 B O S N Y Á K S á n d o r 1977. 107. 
4 0 N ó g r á d s i p e k ; s a j á t g y ű j t é s . 
4 1 E he lyek , i d ő p o n t o k f e l s o r o l á s a p l . S Z E N D R E Y Z s i g m o n d n á l (1937.) . 
4 2 Cs. P ó c s É v a 1964. 220. 
4 3 Cs. P ó c s É v a 1964. 220. 
4 4 B O S N Y Á K S á n d o r 1977. 150. 



létezett-e mint hiedelemlóny. 4 5 Vagy néhol szokás volt karácsonykor vagy a 
karácsonyi tizenkettedben diót vagy babot szórni a mennyezetre — minden 
magyarázat nélkül vagy változó, esetleges magyarázatokkal. Noha tudjuk, pl. 
hasonló szláv szokásokat ismerve, hogy ez lehet „konkrét" lénynek adott 
áldozat, könnyen lehetséges, hogy a magyar néphitben a múltba visszamenve 
is hiába keresnénk bármiféle „lényt". 4 6 Valószínűleg i t t is — mint az ünnepi 
alkalmakhoz fűződő sok hasonló jellegű „üres" rítus vonatkozásában is4 7 -
feltételezhető egy (relatíve) eredendő és egy másodlagos, térbeli, időbeli vál­
tozásokra visszavezethető kettősség. Bonyolítja a helyzetet, hogy ezekre a 
rítusokra, gesztusokra utaló szövegek gyakran tartalmaznak metaforákat, 
megszemélyesítést, ami könnyen csábít elhamarkodott következtetésekre: pl. 
az étel tűzbe dobását tűztiszteletként, a tüzet élőlényként értelmezzük, hi­
szen „éhes", „enni kér" stb.4 8 

A természetfeletti lényekre vonatkozó ismeretanyag nagy részét az első­
sorban szöveg-értéket, a szöveg szervezettségének magasabb fokát képviselő 
hiedelemmondák tartalmazzák, amelyek a memorat egyéni jellegével szemben 
elsősorban kollektív hagyományt tükröznek. Nem személyes élményekről 
számolnak be. Pl. egy hdérccsirke-monda kitételei: „Az emberek közül egy 
avval kezdett panaszkodni, hogy ő lidércet szerzett . . . Azt mondja neki egy 
ember . . .". 4 9 Akár az adott közösség „hit t" lényeire vonatkozó ismeretanya­
got tartalmaznak, akár tőlük „idegen" lényekre vonatkoznak, akiket csak e 
szövegből ismertek meg, mindenképpen hiányzik az élmény (és ennek megfe­
lelően az emotiv faktor) és ezzel együtt e hiedelemalakok valóságos funkció­
jának tükrözése. Erre és e lények hiedelemrendszerben betöltött szerepére e 
szövegekből következtetni csak szövegmi voltuk at figyelembe véve lehet: az 
elemek összefüggéseit szövegösszefüggéseknek tekintve. 

E szövegösszefüggések a valóságban egymással funkcionális kapcsolat­
ban nem levő, különböző funkciójú területeket kapcsolnak össze. Pl. a váltott 
gyermek mondákban egy eseménysor tagjaiként szerepelhetnek a következők: 
„váltott ' ' -nak tartott, rosszul fejlődő gyerek —- a gyerek féltése egy veszélyes 
szituációban — a gyerek „elváltása" valamilyen meghatározatlan lény által 
— a gyerek „visszaváltása" a boszorkánytól. 5 0 Monda szinten boszorkányként 
konkretizálódik a valóságban a veszélyes szituációban aktualizálódó személy­
telen rossz lény. 5 1 Ez a konkretizálás általában is jellemző a mondák lényeire: 

4 5 M i n d e n erre v o n a t k o z ó ada t s z e r i n t csakis a „ h á z " k é r á l d o z a t o t , i l l . m é g az 
sem, csak s z o k á s s z e r ű e n e l v é g z i k ezeket a c s e l e k m é n y e k e t az ú j h á z b a k ö l t ö z é s e l ő t t ( p l . 
K u n h e g y e s e n e l v á g t á k a k ü s z ö b ö n egy t y ú k n y a k á t , m a j d a v é r é v e l k ö r ü l c s ö p ö g t e t t é k 
a h á z a t ; s a j á t g y ű i t é s ) . 

4 6 Cs. P ó c s É v a 1 9 6 5 . 1 7 5 - 1 7 7 . 
4 7 T e h á t ma n e m t u d j á k m á r , h o g y m i é r t , de s z o k á s s z e r ű e n e l v é g z i k : p l . N ó g r á d -

s ipeken ( s a j á t g y ű j t é s ) m e g c s a p k o d j á k e g y m á s t a v i r á g v a s á r n a p i szentel t b a r k á v a l , a k k o r 
is, h a ennek m a g y a r á z a t á t , i n d o k l á s á t n e m i s m e r i k ; m á s r é s z t l é t e z n e k o l y a n a l k a l o m ­
f e n n t a r t o t t a r í t u s o k , a m e l y e k n e k h i e d e l e m h á t t e r e a m a g y a r n é p h i t b e n soha n e m is v o l t 
i sme r t . 

4 8 P l . G Ö N C Z I F e r e n c n é l ( 1 9 1 4 . 1 9 2 — 1 9 3 . ) sok p é l d a a „ t ű z t i s z t e l e t " - r e . 
4 9 B O S N Y Á K S Á N D O R 1 9 7 7 . 1 3 3 . 
5 0 S a j á t g y ű j t é s ; N ó g r á d s i p e k . V a g y : A t e h é n „ h a s z n á t e l v i t t é k " — f o k h a g y m á t 

v e r t e k fejsze f o k á v a l — o d a j ö t t a r o n t ó (Cs. P ó c s É v a 1 9 6 4 . 2 1 8 . ) . 
5 1 P l . : „ A s z ú n y o g h á l ó a z é r t v a n , h o g y h a bemegy m i n d e n f o r m a . . . M e g ne r o n t ­

hassa." (Cs. P Ó C S É v a 1 9 6 4 V 2 2 0 . ) . „ S z ü l é s u t á n az o l v a s ó m i n d i g a n y a k á b a v o l t , h o g y 
m e g ne r o n t s á k " (Cs. P ó c s É v a 1 9 6 4 . 2 2 0 . ) . E z z e l szemben: „ . . . a b o s z o r k á k k i c s e r é l t é k 
a k i s b a b á k a t . . . " ( N ó g r á d s i p e k ; s a j á t g y ű j t é s ) . 



körülhatároltabbak, jellegzetesebbek, sajátosabb attribútumokkal rendelkez­
nek, mint a valódi hiedelemszituációkban aktualizálódó lények. Másrészt a 
rájuk vonatkozó mondai hagyományanyag, az egyes lényekhez fűződő „hie­
delemkörök" szöveg szinten egymással is kapcsolatba kerülhetnek, ily módon 
— a konkretizálás mellett — egységesítve és általánosítva is a rájuk vonatkozó 
ismeretan yagot. 

A mondákban szereplő természetfeletti lények csak esetlegesen aktuali­
zálnak bizonyos hiedelmeket: ha erre „fedezetük" van a helyi hitvilágban 
— amely biztosítja a hithez szükséges, de a mondaszövegek által nem képviselt 
emotiv faktort. Pl. a gyerek „elváltásával" kapcsolatos élmények tehetik 
„hit t" lénnyé a váltott gyermekmondák boszorkányát, valós kígyóélmények 
a mondák házikígyóját, és így tovább. 5 2 Bizonyos, hogy a különbség az ilyen 
„fedezettel rendelkező" mondák és a „nem hi t t " hiedelmeket tartalmazó 
mondák (pl. a ma gyűjthető lidérccsirke mondák, kincsőrző szellem mondák 
nagy része ilyen5 3) között a szöveg szerveződésében is különbségek vannak. 

Másrészt, a kapcsolat másik oldala: a hithez szükséges kognitív faktor 
- a tudásanyag — részévé lehetne eredetileg mondai, szöm/motívumok is: 

pl. egy vándormonda szállíthat a memoratban tükröződő élmény számára új 
ismeretanyagot arra vonatkozóan, hogy hogyan kell az adott szituációban 
hinnie és viselkednie — vagy akár egy új, addig nem ismert és így nem is hitt 
természetfeletti lényt. 

A kognitív faktor kizárólagosságának vagy legalábbis döntő fölényének 
lehetünk tanúi a természetfeletti lényekre vonatkozó ismeretanyag pedagógi-
kus célú felhasználása esetén; amikor bizonyos viselkedésszabályozó szerepben 
lépnek elénk. Tehát nem hiedelemszerepben, és így témánkba szigorúan véve 
nem is tartoznának bele, ha nem tapasztalhatnánk i t t is a „hi t t" és „nem hi t t" 
kategóriák változásait, i l l . kapcsolatait. 

E viselkedésszabályozó szerepben ezek a „lények" az előírások, tilalmak 
megszegőinek büntetői, általában „nem hi t t" hiedelemalakok. A cél érdeké­
ben „kitalálnak" nem létező, i l l . nem hitt lényeket, akiknek sokszor csak ne­
vük van. Gyakran nevük is konstruált jellegű, mint pl. a gyermekijesztő lények 
gyakran szótagkettőzésekkel létrejött, jellegzetesen dajkanyelvi megnevezé­
sei: bömbös, mumu, mumus stb.5 4 Gyakran olyan személytelenek, hogy csak egy 
személytelen ige képviseli őket: pl. ne menjen ki a gyerekágyas avatóig, „mert 
vastrotyát csapnak a fejébe". 5 5 A használók — egy kis túlzással — pedagógiai 
céllal úgy tesznek, mintha hinnének e fiktív lényekben.56 Általában akkor sincs 
a nevek mögött hitt alak, ha egyes szavak esetleg valamikori hiedelemlényre 
utalnak (pl. a bukovinai vasfogú bába).57 Ebben a szankció szerepben a hiva­
talos egyház lényei is használhatók, 5 8 és elvileg — de ez gyakorlatilag ritkán 

3 2 P l . i l yes fé l e k í g y ó é l m é n y e k : „ É n is l á t t a m egyszer . . . k a p a t u n k . . . h á t o t t v ó t 
egy ö s s z e t e k e r e d v e . E l v i s í t o t t a m m a g a m . . . N i a k i g v ó , az t m o n d j a az u r a m , f u s s á l 
e l . . . " ( H O P P A L M i h á l y 1 9 7 6 . 6 7 . ) . 

3 3 P l . N ó g r á d s i p e k e n g y ű j t ö t t a d a l é k a l i d é r c c s i r k é h e z : ,,. . . a h á z n á l t a r t o t t á k , 
oszt v i t t n e k i k m i n d e n t a m i t k e l l e t t . . . i l y e n b u t a b e s z é d v o l t , h á t az a k i s tyúk m i t t u d 
h o z n i ? " V a g y k i n c s m o n d a p l . : S Á N D O R M i h á l y n é 1 9 7 6 . 1 9 5 . 

3 4 L á s d a „ v a l ó d i g y e r e k i j e s z t ő k " n é v f e l s o r o l á s á t H O P P A L M i h á l y n á l ( 1 9 6 9 . 2 5 5 . ) . 
5 3 N ó g r á d s i p e k ; s a j á t g v ű j t é s . 
3 6 V O N S Y D O W , C. W . 1 9 4 8 . ; H O N K O , L a u r i 1 9 6 2 . 1 3 6 — 1 3 7 . 
5 7 B O S N Y Á K S á n d o r 1 9 7 7 . 1 0 0 . 
5 8 P l . S z o m b a t o n n e m szabad v a r r n i é s f o n n i , m e r t a szomba t S z ű z M á r i a nap ja ; 

a k e d d és p é n t e k szent A n t a l nap ja , n e m szabad m o s n i (Cs. P ó c s É v a 1 9 6 4 . 5 6 . ) . 



fordul elő — hitt hiedelemalakok is — pl. a boszorkány, de sokkal gyakrabban 
a „mindenre jó" ördög. 5 9 

Akinek hinnie „kell" benne — pl. a gyerek, akinek nem szabad a kútba 
néznie — készen kapja a kollektívától a szankciót: elviszi a markoláb, ha bele­
néz 6 0 — de i t t a kollektív jellegű kognitív faktor mellett nincs jelen az egyéni 
jellegű emotiv faktor — mint pl. azokban az említett esetekben, amikor a kol­
lektíva „magyarázza meg" a természetfeletti élményben részesülőknek, hogy 
mit látott. 

Mégis, pl. a kedden fonókat büntető kedd asszonya?1 és a Lucakor fonó­
kat büntető Luca asszony62 párhuzamos vizsgálata rávilágít, hogy mi a különb­
ség, ha egy hagyományos hiedelemalak aktualizálódik e szerepben (bár ez 
esetben is a kognitív faktor dominál) — és ha egy — legalábbis a magyar nép­
hit szempontjából — konstruált jellegű fiktív alak, aki más szerepben nem 
ismert. Luca büntető szankciói olykor memorat szintű történetekben is meg­
jelennek; amelyekben a vétkesek elmondják a büntető lénnyel való találkozá­
sukat és annak kiengesztelését. 6 3 

Az igazán érdekes kérdés e résztémával kapcsolatban az lenne, hogy miért 
jelennek meg egyes szankciószerepekben egyáltalán hiedelemalakok — akár 
fiktívek, akár valódiak? Nyilván valamiféle tekintélyre volt szükség hivat­
kozási alapul, és erre a célra valamilyen ok miatt éppúgy megfelelt egy hagyo­
mányos, akár egyház által szentesített tekintély, mint egy erre a célra „terem­
tett" lény. 
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Éva Pócs 

S O G E N A N N T E Ü B E R N A T Ü R L I C H E W E S E N I M U N G A R I S C H E N 
V O L K S G L A U B E N 

(Auszug) 

D i e S t u d i e bed ien t s ich M a t e r i a l s aus neuerer S a m m e l t ä t i g k e i t , u m die ü b e r ­
n a t ü r l i c h e n W e s e n des unga r i s chen Vo lksg l aubens v o n i h r e r F u n k t i o n her z u u n t e r ­
suchen: was f ü r eine R o l l e h a b e n sie i m L e b e n de r G l ä u b i g e n gespie l t u n d was k a n n d a r a u s 
a u f die R o l l e gefo lger t we rden , d ie sie i m Glaubenssys tem spielen ? 

I m G l a u b e n a n ü b e r n a t ü r l i c h e Wesen g i b t es zwe i F a k t o r e n , d ie m a n e m o t i v u n d 
k o g n i t i v n e n n e n k a n n — d e m i m E r l e b n i s s ich zeigenden G l a u b e n , beziehungsweise 
d e m z u m G l a u b e n n ö t i g e n W i s s e n en t sprechend . D e r Glaube k a n n s ich i n T e x t e n 
u n d R i t e n man i f e s t i e r en . A m u n m i t t e l b a r s t e n ze ig t er s ich i n d e n M e m o r a t e n , d ie s ich 
i n h a l t l i c h aus d e m i n d i v i d u e l l e n E r l e b n i s , als e m o t i v e n F a k t o r des Glaubens einersei ts 
u n d dessen E r k l ä r u n g d u r c h b e k a n n t e , t r a d i t i o n e l l e (also k o l l e k t i v gear tete) G l a u ­
benstatsachen, als k o g n i t i v e n F a k t o r andersei ts zusammensetzen . W e r an e in ü b e r n a ­
t ü r l i c h e s Wesen g l a u b t , h a t d a m i t i m Z u s a m m e n h a n g auch e in E r l e b n i s u n d u m s c h r e i b t 
dieses i m a l lgeme inen i n e i n e m M e m o r a t ; v o n G l a u b e n k a n n i m Z u s a m m e n h a n g m i t 
diesen Wesen so lange gesprochen w e r d e n w i e de r e m o t i v e F a k t o r h a n d g r e i f l i c h t i s t . 
Ohne k o g n i t i v e n F a k t o r dagegen g ä b e es n i c h t s , w o r a n m a n g l auben k ö n n t e ; d u r c h d ie 
E r k l ä r u n g w i r d aus d e m E r l e b n i s e in Glaubenser lebnis . Das „ u n v o l l e n d e t e M e m o r a t " 
(die E r z ä h l u n g eines sich n i c h t i n der Ges ta l t eines t r a d i t i o n e l l e n Wesens k o n k r e t i ­
sierenden Erlebnisses) ze ig t das r e l a t i v e F e h l e n des k o g n i t i v e n F a k t o r s u n d g l e i c h z e i t i g 
die w a h r s c h e i n l i c h auch i n der V e r g a n g e n h e i t v o r h a n d e n e D o p p e l t h e i t v o n u n b e s t i m m t e n 
u n d k o n k r e t e n Geisterwesen a n . 

D u r c h d i e Er lebnisse k ö n n e n auch R i t e n a k t u a l i s i e r t w e r d e n : die be t re f fenden 
Memora te b e r i c h t e n a u ß e r ü b e r das E r l e b n i s u n d seine E r k l ä r u n g auch ü b e r d ie f o l -
gende-ablei tende H a n d l u n g . R i t e n k ö n n e n u n m i t t e l b a r auch d u r c h t r a d i t i o n e l l e E r l e b ­
n i s s i t ua t i onen ( Z e i t p u n k t e , Ö r t l i c h k e i t e n , d ie f ü r d ie A u f t r i t t s z e i t u n d den S c h a u p t l a t z 
ü b e r n a t ü r l i c h e r Wesen g e h a l t e n werden) a k t u a l i s i e r t w e r d e n . D a n n g i b t es a u c h 



gelegenhei tsgebundene R i t e n , die s ich n i c h t a u f „ g e g l a u b t e " ü b e r n a t ü r l i c h e W e s e n 
beziehen — diese k ö n n e n h ö c h s t e n s z u f ä l l i g u n d i n B e z u g a u f d ie V e r g a n g e n h e i t aus 
diesen R i t e n gefolger t w e r d e n . 

E i n g r o ß e r T e i l des a u f die ü b e r n a t ü r l i c h e n W e s e n b e z ü g l i c h e n Wissensmate r i a l s 
i s t i n erster L i n i e i n den i n T e x t g e f a ß t e n Glaubenssagen e n t h a l t e n , die d e m i n d i v i d u e l l e n 
C h a r a k t e r des M e m o r a t s g e g e n ü b e r v o r a l l e m k o l l e k t i v e T r a d i t i o n wide r sp iege ln . Sie 
e r m a n g e l n des i n d i v i d u e l l e n Erlebnisses, beziehungsweise des e m o t i v e n F a k t o r s u n d 
spiegeln n i c h t die w a h r e F u n k t i o n der Glaubensges ta l t en w i d e r . K r a f t de r T e x t z u s a m ­
m e n h ä n g e v e r b i n d e n s ich i n W i r k l i c h k e i t n i c h t f u n k t i o n e l l v e rbundene Bere iche . D i e 
Wesen der Sagen s i n d s c h ä r f e r umsch r i eben , cha rak te r i s t i sche r u n d k o n k r e t e r , als d ie 
s ich i n e iner w i r k l i c h e n G l a u b e n s s i t u a t i o n ak tua l i s i e r enden Wesen . G l a u b e n s m e i n u n g e n 
w e r d e n d u r c h sie n u r z u f ä l l i g a k t u a l i s i e r t : w e n n es i n der ö r t l i c h e n G l a u b e n s w e l t d a f ü r 
eine „ D e c k u n g " g i b t , d i e den z u m G l a u b e n n o t w e n d i g e n , aber i m Sagen tex t n i c h t 
v e r t r e t e n e n e m o t i v e n F a k t o r l i e fe r t . Ande r se i t s k ö n n e n auch u r s p r ü n g l i c h sagenhafte 
M o t i v e z u m T e i l des f ü r den Glauben n o t w e n d i g e n k o g n i t i v e n F a k t o r s — des Wissens­
m a t e r i a l s — w e r d e n : d ie Sagentexte k ö n n e n d e m , de r das sich i m M e m o r a t w ide r sp i e ­
gelnde E r l e b n i s e r l eb t , a u c h d a r ü b e r neues W i s s e n s m a t e r i a l „ l i e f e r n " , w o r a n er g l a u b e n 
so l l u n d w i e er s ich i n e iner E r l e b n i s s i t u a t i o n z u v e r h a l t e n h a t . 

W e n n das Wis se nsma t e r i a l ü b e r d ie ü b e r n a t ü r l i c h e n Wesen aus p ä d a g o g i s c h e n 
G r ü n d e n z u r R e g e l u n g des Verha l t ens geb rauch t w i r d , k a n n m a n Zeuge der entschei­
denden Ü b e r l e g e n h e i t , m a n c h m a l der A u s s c h l i e ß l i c h k e i t des k o g n i t i v e n F a k t o r s sein . 



Szegedy-Maszák Mihály 

Mítosz és történetmondás 

Rövid dolgozatom címe önmagában átfogó tárgyalást is sugallhat, ezért 
szükséges, hogy a bevezetésben eloszlassam az olyan várakozást, amelyet nem 
tudok kielégíteni, s hangsúlyozzam: vázlatszerű szövegem érvényességi köre 
módfelett szűk. Csakis a folklór és a társadalmi néprajz kutatója vállalkozhat 
a mítosz meghatározására. Mivel e két terület számomra teljességgel ismeret­
len, föltehető, hogy e tudományágak szakértői semmit nem hasznosíthatnak 
abból, amit megfogalmazok. 

Csak arra vállalkozhatom, hogy a történeti költészettan szempontjai 
alapján kísérletet tegyek annak meghatározására, mit is ért az irodalomtörté­
nész mítoszon. Ezt a fogalmat ugyanis az irodalmárok is magukénak vallják. 
Kulcsfontosságú volt a romantikusok, T. S. ELIOT vagy a francia ,,új regény­
írók" költészettanában, döntő szerepet v i t t a Chicago-i újarisztoteliánusoknál, 
Gaston BACHELARD ós Northrop FRYE archetipikus irodalomelméletében épp­
úgy, mint a tematikus iskola tagjainak, Marcel RAYMOND-nak, Albert B É G U I N -
nek, Georges РоиъЕТ-пак, Maurice BLANCHOT-nak, Jean STAROBiNSKi-nek, 
Jean-Pierre RiCHARD-nak, Jean RousSET-nak és J. Hillis MiLLER-nek a mun­
kásságában. A magam részéről nem ezeknek a kutatásoknak valamiféle mér­
legét akartam elkészíteni, hanem röviden összegezni próbálom azt, hogyan 
helyezném el pillanatnyilag a költészettanban a legrégibbnek vehető történet-
mondásos műfajt, a szavakkal elmondott mitikus történetet. 

Amennyiben a mítosznak létezik elbeszélt történetként fölfogható meg­
nyilvánulási formája, ez beilleszthető a történetmondás általános elméletébe. 
A történet mondás emberi közlésforma, mely az üzenet küldője s vevője szá­
mára bizonyos közlési szabályok megtartását teszi szükségessé. Ezek a sza­
bályok a történet mondás univerzáliái, az elbeszélő számára logikailag adott 
lehetőségek. A történeti fejlődés mindig másokat tesz hozzáférhetővé közülük. 
Tény, hogy egy X X . századi regényben részben más lehetőségek valósulnak 
meg, mint egy ceyloni mítoszban, de léteznie kell néhány olyan lehetőségnek, 
amely mindkettőben közös, különben nem lenne mindkettő elbeszélő mű-
nemű. Csakis a történet mondás mibenlétére irányuló vizsgálódás mentheti 
meg a kutatót attól, hogy egy-egy részletkérdés öncélú elemzésével foglal­
kozzék. 

Történetmondásnak tekintünk bármely közlést, amely történetet és tör­
ténetmondót foglal magában. A történetmondás beszédtevékenységében a 
történet képezi az állító részt, míg az elbeszélés adja a szerepet, a kettő úgy 
viszonyul egymáshoz, mint meghatározott és meghatározó. Másként fogal­
mazva, a történetmondásos művekben a jelek egyik csoportja történetté, 
a másik elbeszélő helyzetté szerveződik, s az előbbi alá van rendelve az utób-



binak. A történet eseményekből és fennállókból, ezeken belül cselekvésekből 
ós történésekből, illetve szereplőkből és környezetből tevődik össze; az elbe­
szélés a történet modalitása. Mindkettő alkotóelemei alá- vagy mellérendelt 
viszonyban állnak egymással, ezért meghatározásuk csak úgy lehetséges, ha 
megállapítjuk azokat a szinteket, amelyeken elhelyezhetők. Tovább differen­
ciálható négy réteget különböztetünk meg a történetmondásos művek felépí­
tésében. 1 Az első megközelítésre is nyilvánvaló, kisebb, közvetlenül nyelvi 
egységek szerint tagolt felszínibb szerkezetek felől a nagyobb s összetettebb 
részekből álló, a közvetlen érzékelés számára nem adott, burkoltabb, mélyebb 
szerkezetek felé haladva, első szintnek a szöveg retorizáltsága felel meg, tehát 
az elsődlegesen mondatszerkezeti jellegű szóalakzatok (elaboratio, fragmenta-
tio, dislocatio2) és a főként jelentéstani vonatkozású szóképek (metaphora, 
metonymia, synecdoche) szövegalkotó tevékenysége, a második szinten kép­
zeljük el az idő és térbeliség kérdéskörét, a harmadik síkot az elbeszélő, a sze­
replő és a történetbefogadó viszonya, végül a negyediket az elbeszólt történet 
értékrendszere, világképe teremti meg. 

1. A mítosz helye a jelrendszerek között: stilizáltság 

Ismert tény, hogy nem létezik természetes jelrendszer, pontosabban bár­
mely jelrendszer természetessé válhat azután, hogy elsajátítottuk. Az is nyil­
vánvaló, hogy a történet mondásnak sincs egységes nyelvtana, csakis történe-
tileg-társadalmilag meghatározott elbeszélő szabályrendszerek léteznek. A tör­
ténetmondás mindig azoknak az intézményesült megszokásoknak a rendszere, 
amelyek egy nyelvközösségben érvényesnek számítanak. A szokásrendszerek 
kifelé önkényesek, indokolatlanok, befelé azonban viszonylag nem önkénye­
sek — hasonlóan ahhoz, miként Önkényesen használjuk a „körte" szót, de 
hozzá képest viszonylag indokoltan a „körtefát". Ahogyan az irodalom nyel­
vét nem lehet úgy meghatározni mint eltérést valami máshoz képest, hasonló 
módon a történetmondás szabályrendszereit is önnön belső logikájuk alapján 
kell jellemeznünk. Az elbeszélt történet megalkotója nem egyszerűen választ 
a történetmondás lehetséges formái közül, az elbeszélt történet jelentését az 
alkotói szándék és a tőle független szabályrendszer együtt határozza meg. Az 
alkotó választását eleve megszabják kulturális tényezők. A történetileg-tár-
sadalmilag érvényes történetmondásos műfajok — így a mítosz, a mese, az 
eposz, a legenda, a saga, a románcos történet, a példázat, a vallomás, a his­
tóriás ének, a pikareszk, a ballada, az életrajz, a történetírás és a regény -
olyan hagyományrendszert képeznek, amely nemcsak az alkotó, hanem a be­
fogadó elképzelését is irányítja, nélküle ő sem tudja, mit fogadhat el történet­
mondásnak. Bármelyik műfajt jellemezhetjük úgy mint kompetenciát, anya­
nyelvű olvasók eszményi tudását az illető műfajról. 

A mítosz sajátos érzékelési és közlési mód, s mint ilyen, a rítussal és a 
művészettel együtt a nem diszkurzív, azaz lefordíthatatlan jelrendszerek közé 
sorolható. Ha felállítjuk a közösségi jellegű, állandó jellemzőket tartalmazó, 
denotativ, műfajközpontú, szóbeli, zárt és az egyéni, változó jellemzőkből ösz-
szetevődő, konnonatív, műközpontú, írásbeli, nyitott jelrendszer ideáltípusát, 

^ ö . S Z E G E D Y - M A S Z Á K M i h á l y 1976. 5 5 . 
2 V ö . S Z E G E D Y - M A S Z Á K M i h á l y 1972. 336. 



akkor a mítosz az előbbivel tart közelebbi rokonságot, de mégsem olyan kö­
zelit, mint a tudomány, hiszen a mitikus és a tudományos tudat közismerten 
különbözik egymástól. Sokkal nehezebb viszont már elhatárolni a mítoszt a 
rítustól. Amennyiben a rítus ,,a vallás nyelve",3 pontosabban jelrendszere, 
talán akkor tévedünk legkevésbé, ha a rítus jelentőit cselekedetekkel, a mítosz 
jelentőit pedig nyelvi alkotóelemekkel azonosítjuk. 

Mindez rendkívül elvontnak tűnhetik, de a mítosz konkrétabb megha­
tározására tett némely kísérletek gyors és könnyű cáfolhatósága óvatosságra 
int bármiféle elsietett kiinduló föltevéssel szemben. Fél évszázada L É V Y -
BRUHL még egész gondolatrendszert épített arra a tételre, hogy a mítosz a 
logikait megelőző gondolkodás terméke. LÉVI-STRAUSS munkássága u tán már 
úgy látható, a mítosz alapvető formaalkotó elvei közé tartozik, hogy egyazon 
logikai szerkezetet több saját jelrendszerű szinten alakít át. CASSIRER még 
úgy vélte, hogy ,,a mítosz valódi lényege nem a gondolat, hanem az érzés", 4 

az ő szembeállítása viszont számunkra kevéssé használható, mert az érzés 
fogalmát képtelenek vagyunk egyértelműsíteni a magunk számára. Az a be­
nyomásunk, hogy e fogalmat LANGERnak sem sikerült tisztáznia, pedig ő élet­
műve középpontjába állította. Talán megkockáztatható annak a föltevése, 
hogy a mítosz jórészt öntudatlan termék, de egyelőre inkább csak annyit vél­
nénk bizonyíthatónak, hogy alapvetően összegző s nem elemző természetű, s az 
átalakulást feltűnő rendezőelvei közé lehet sorolni. Megítélésünk szerint telje­
sen jogosulatlan az a párhuzam, amelyet LÉVI-STRAUSS oly gyakran vont a 
mítosz és a zene között. Csakis a zenei anyag saját törvényszerűségeinek a 
semmibevételével magyarázhatók az afféle műkedvelő kinyilatkoztatások, 
mint például: Bach és Sztravinszkij a ,,kód", Beethoven, sőt Ravel is az 
,,üzenet", Wagner és Debussy a „mítosz" zeneszerzője.5 Legfeljebb egyazon 
mítosz változatainak, a behelyettesítéseknek (megfeleléseknek), megfordítá­
soknak és romlásoknak (elrajzolódásoknak) a legáltalánosabb törvényszerű­
ségei hozhatók párhuzamba zenei jelenségekkel. Ha valóban létezik mítosz­
nak, ellenmítosznak, a mítosz és az ellenmítosz megfordításának együttese, r > 

akkor ez valóban hasonlít a szeriális zenéből közismert rendezőelvhez, csak­
hogy a sorszerűség nem a mítosz és a zene kizárólagos formaalkotója, 7 hanem 
igen elvont és több, sőt alighanem bármely jelrendszerben lehetséges módja 
az ismétlődésnek. 

Alapföltevésünket így fogalmazhatjuk meg: a mítosz éppúgy egyete­
mesnek mondható jelrendszer, mint például a költészet, a zene vagy a látható 
művészetek. Ebben az értelemben igaz, hogy „nem létezik olyan jelenség a 
természetben és az emberi életben, amelyet ne lehetne mitikusán értelmezni, 
amely ne igényelne mitikus értelmezést". 8 Feltéve, hogy léteznek szabályozó 
és alkotó törvényszerűségek, 9 a mítoszt ez utóbbiak jellemzik, hiszen nem eleve 
adott jelenségek osztályozását szolgálják, hanem jelentést teremtenek. LÉvi-
STRAUSS maradandó érdemét abban láthatjuk, hogy megfogalmazta e szabá-

3 L A N G E R , Susanne К . 1971. 49. 
4 C A S S I R E R , E r n s t 1969. 8 1 . 
5 L É V I - S T R A U S S , C laude 1964. 38. 
6 L É V I - S T R A U S S , C laude 1971. 581 . 
7 S Z E G E D Y - M A S Z A K M i h á l y 1974. 117. 
8 C A S S I R E R , E r n s t 1969. 73. 
9 S E A R L E , J o h n R . 1974. 33. 



lyok egyikét, amely szerint a mítosz alapegységei kéttagú szembeállítások 
alapján szerveződnek, a kétpólusos szerkezet pedig talán velünk született 
univerzália. A mítoszban a szembeállítás egyik tagja fölcserélhető vagy átala­
kítható. A szembeállítás megkülönböztető jegy alapján jön létre és magasabb 
szinten kiegyenlítődik, ahol azután új megkülönböztető jegy újabb szembe­
állításhoz vezet. 

Ikonikus-e vagy szimbolikus a mítosz? E kérdésföltevés hamis, kizáró­
lag szaknyelvi félreértéssel magyarázható. GOETHE és a romantikusok a szim­
bólumot az allegóriával állították szembe, szimbólumon burkolt vagy kimon­
datlan jelentésű, allegórián megmagyarázott vagy elfáradt, hagyomány­
ból ismert jelentésű metaforát értve. Ugyanezt a szembeállítást fogadta el 
A R A N Y János és LUKÁCS György, sőt CASSIRER, majd LANGER is, amidőn a 
mítoszt a szimbolikus formák közé sorolta. PEIRCE föltehetően nem ismerte 
ezt a német eredetű hagyományt. Mivel a romantikus örökségben a szimbólum 
a metafora egyik alosztálya, éppúgy a jel alkotórészeinek a hasonlóságát téte­
lezi föl mint PEIRCE szaknyelvén az ikon, tehát a mítoszról éppúgy állítható, 
hogy szimbolikus mint hogy ikonikus, attól függ, melyik szaknyelvi hagyo­
mányt választjuk. 

Mivel a szimbolikusnak vagy ikonikusnak nevezhető jelleg a költészetre 
éppúgy vonatkozik mint a mítoszra, a kettőt ebben a vonatkozásban nem lehet 
szembeállítani egymással. Sőt, az sem indokolható, hogy a mítoszt a költészet­
tel szemben lefordíthatónak véljük. 1 0 Maga LÉVI-STRAUSS elismerte, hogy 
BOAS szerint Asdiwal gestájában a Hatsenes/Hadsenas beszélő név, a ,,chance" 
szó megfelelője.1 1 Ebből a szóba hozott mítosz összefüggésrendszerében alap­
vető jelentőségű mozzanatból arra következtethetünk, hogy LÉVI-STRAUSS-
nak nem volt elégséges alapja a szűkebb értelemben vett nyelvi tényezők 
figyelmen kívül hagyására, azaz kifogásolható, hogy nem francia mítoszokat 
francia nyelvű kivonatok alapján elemzett. Semmiképpen nem zárhatjuk ki 
annak a lehetőségét, hogy minden egyes mítosz egy közösséghez tartozó nyelv­
játék, hiszen a mítoszok általában romláson mennek át, ha új közösségbe 
kerülnek át. 

Elképzelhető-e, hogy egy mítosz szavakkal elmondott s képi megnyil­
vánulása azonos jelentésű legyen? Mivel nem egymásba átfordítható jelrend­
szerekről van szó, aligha felelhetünk igennel. Pontosabban, FREGE megjelölé­
seit1 2 bevezetve, az még elképzelhető, hogy a kettőnek megegyezik az utáltja, 
de az már nem, hogy ugyanaz legyen a jelentése. 

Föltett kérdésünk bővebb megválaszolását alighanem a szövegelmélet 
további fejlődése teszi majd lehetővé. Eddig létrejött formájában ugyanis a 
szövegelmélet még csak kevéssé segíthet az elbeszélt mitikus történet vizsgá­
latában. Ennek az elméletnek a művelői akkor tévednek, amidőn hagyomá­
nyos költészettani fogalmakat próbálnak elhelyezni saját fogalomrendszerük­
ben. V A N D I J K például egyrészt kevesebbet tud. a metaforáról mint a legjobb 
francia retorikusok (az enciklopedista DUMARSAIS vagy FONTANIER), másrészt 
nem tudja meggyőzően beilleszteni a metaforának általa értelmezett fogalmát 

1 0 L É V I - S T R A U S S , Claude 1 9 5 8 . 2 3 2 . 
1 1 L É V I - S T R A U S S , Claude 1 9 7 3 . 1 7 9 . 
1 2 F R E G E , G o t t l o b 1 9 7 5 . 



az általa javasolt rendszerbe.13 Hasonlót mondhatunk PETŐFI S. Jánosnak a 
mítoszról írt tanulmányáról. A műfajt ő így jellemzi: 

,,A szöveg legáltalánosabb (és kizárólag formális) értelemben vett típusa. 
A műfaj két formális meghatározója a következő: (a) próza vagy 

vers (b) monológ, vagy dialóg a szöveg formája?" 1 4 

Ez a meghatározás túlzottan tág, nem elégséges. 
PETŐFI tanulmánya mindazonáltal rendkívül hasznos, amennyiben arra 

emlékezteti a néprajztudóst, hogy átfogó szövegelméleti igénnyel közeledjék 
tárgyához, közvetlenül a mítoszra tett megjegyzései azonban kevéssé használ­
hatók, mivel olyan álláspontot tükröznek, amely a régebbi irodalomelméletben 
gyakran előfordult, mindaddig, míg a romantikusok meglátásait összefüggő 
szemléletté fejlesztő X X . századi irányzatok (orosz formalizmus, angolszász 
,,új kritika") meg nem cáfolták. PETŐFI azt írja, hogy ,,egy mítoszt leíró/alkotó 
szövegkorpusz szövegeinek elemzése különös figyelmet érdemel, mert (. . .) e 
szövegek formájának aspektusai értelmi-struktúrájuk aspektusaival összeha­
sonlítva másodlagos jelentőségűek". 1 5 Lehetséges, PETŐFI már nincs otthon a 
magyar szaknyelvben — ezt nem tudom eldönteni, hiszen angol és német nyel­
vű munkáiban nem foglalkozott a mítosszal. Az idézett mondatban a ,,forma" 
és az ,,értelmi-struktúra" nem egyértelműsíthető fogalom. Csak annyit álla­
píthatunk meg, hogy amidőn egy mitikus történetnek szavakat használó el­
beszélésével van dolgunk, többé nem lehet a nyelvi megformálás felszíni és az 
értelem mélyszerkezete között különbséget tenni. Tehát minden efféle nyelvi 
megnyilvánulást ugyanolyan mondattani szempontok alapján kell megvizs­
gálnom, mint egy szépirodalmi művet. A különbség a kétféle megnyilatkozás 
használatában van. Másként szólva, ugyanazt a közleményt nem fogalmazhat­
ják meg különféleképpen egy adott közösség tagjai, mivel a másféle megfo­
galmazás egyúttal másféle közlemény. 

Ez az, amiért nehezen kivihető egy mitikus történetnek szavakkal tör­
ténő elbeszélését fordítás alapján elemezni. Helyénvaló annak a megjegyzése, 
hogy LÉVI-STRAUSS ma már elavultnak vehető nyelvészet hatására dolgozott.16 

Munkáit azzal a tudattal kell olvasnunk, hogy ő még csak mondat-központú 
nyelvészetet ismert. A magunk részéről ebből arra következtetnénk, hogy a 
mítoszt sem lehet kivonatolni, nemcsak a költeményt. Ugyanazt a történetet 
nem lehet kétféleképpen elmondani. 

2 — 3. Tér és idő, nézőpont és beszédhelyzet 

A mítoszban az események időrendje másodlagos szerepű. Nagy általá­
nosságban azt mondhatjuk, hogy míg a regényben az egymásután, a szintag-
matikus viszony, az oksági összefüggés, a metonímia uralkodó, addig a mítosz­
ban a felcserélhetőség, a rokonértelműség, a paradigmatikus viszony, a hason­
lóság, a metafora visz elsődleges szerepet. Ezzel magyarázható, hogy elvileg 
,,a mítoszok befejezhetetlenek".17 A regény fölépítését az egyszeri célelvűség 
jellemzi, a mítoszét viszont többnyire a körkörösség, ami a szoláris rendszerrel 
hozható Összefüggésbe. A mítoszt az általa betöltött szerep alapján példázat 

1 3 D I J K , T e u n A . v a n 1 9 7 2 . 2 4 0 — 2 7 2 . 
1 4 P E T Ő F I S. J á n o s 1 9 7 8 . 2 7 7 . 
1 5 P E T Ő F I S. J á n o s 1 9 7 8 . 2 9 2 . 
1 6 H O P P A L M i h á l y 1 9 7 8 . 3 0 7 . 
1 7 L É V I - S T R A U S S , " Claude 1 9 6 4 . 1 4 . 



jellegű történetnek nevezhetjük, s ezért két alkotóelemre: történetre és értel­
mezésre oszthatjuk. Az értelmezés olykor burkolt, azaz eseménysorba illesz­
kedik. Előfordul például, hogy egyes események megismétlése látja el az értel­
mezés föladatát. A példázatszerűség okozza, hogy a mítoszbeli történet egy­
szerre játszódik a régmúltban és az időtlenben, s így kettős időszerkezetű: egy­
részt megfordíthatatlan, másrészt megfordítható. A mítosz összetett szerke­
zete kettős műnemre enged következtetni: a felszínibb szerkezetet képező 
eseménysor epikus jellegével a mélyebb szerkezetben elsődleges és másodlagos, 
kimondott és rejtett szembenállások integrálódó sora állítható szembe, s ez 
utóbbi lényegénél fogva értekező műnem jelenlétére utal. A mélyebb szerke­
zetet úgy kaphatjuk meg, ha egy oszlopba írjuk az egyazon megkülönböztető 
jegy alapján elképzelhető szembeállításokat. A felszínibb szerkezetről viszont 
akkor veszünk tudomást, ha történetként értelmezzük a mítoszt, tehát f i ­
gyelmen kívül hagyjuk az egyes oszlopok függőleges irányú összetartozását és 
vízszintesen, balról jobbra haladunk. 

Korábban azt állítottuk: a mítoszt alkotó alapegységek olyan viszonyok, 
amelyek között jelentésteremtő viszonyok alakulnak k i . A jelentés általában 
a szembeállítások feloldása nyomán jön létre. Ha a mitikus történet feloldás­
sal, azaz értéktelített állapot ábrázolásával zárul, akkor ellentmondásokkal 
előre haladó fejlődésnek tekinthetjük a szerkezetét, ha a végső szembeállítás 
kibékíthetetlennek bizonyul, s így a történet értékszegény állapotba torkollik, 
a felépítés visszafejlődésként értelmezhető. Bármelyik esetről is légyen szó, 
a mítosz szerkezetét kétféle minőség kölcsönhatásával magyarázhatjuk. A Ka­
nada csendes-óceáni partvidékén élő tsimshian indiánok körében elterjedt, 
Asdiwalról szóló gestában a történet és a következmény, másként fogalmazva, 
a múlt és a jelen, a változó és az állapotszerű, a magyarázat és a fennálló ket­
tőssége érvényesül. Ebből a mítoszból is kiviláglik, hogy a történés múltjával 
szemben kétféle jelent ismer, de a felismeréshez méginkább hozzásegít Duttha-
gamani királynak Ceylonból ismert mítosza. 1 8 Ebben az esetben az események 
elbeszélése szólásokkal, közmondásokkal váltakozik. Az előbbiek történetté, 
az utóbbiak értelmezéssé szerveződnek. A kettő úgy áll szemben egymással, 
mint rész az egésszel, a mítoszban tehát egészen nyilvánvaló az értekező mű-
nemek fogalomteremtő, osztályozó jellegét biztosító szinekdochés előrehala­
dás. Az értelmezés időtlen jelenéhez képest az elbeszélés idejét jelöli a másik 
jelen: a mítosz négy ízben is emlékeztet arra, hogy a történet nem egyéb, mint 
a fen álló állapot előzménye s igazolása. A mítosz tehát úgy is meghatározható, 
mint olyan elbeszélő történet, amelynek végén az elbeszélés üteme lelassul, 
majd végképp megáll. 

LÉVI-STRAUSS egyik kiinduló föltevése szerint ,,a mítosz lényege nem a 
stílusban, az elbeszélés módjában vagy a mond at fűzésben van, hanem az el­
beszélt történetben" Ennek a tételnek a létjogosultságát kétségbe kell vonnunk, 
hiszen a történet, az eseménysor nem beszéd jellegű, a beszéd jelleg pedig a 
mítosz lényegéből ered. A Mythologiques négy kötetében található elemzések 
módszertanilag nem különböznek olyan vizsgálódásoktól, amelyek a 100 híres 
regény „kivonatait" veszik alapul. 

Korábban egy jelrendszeren belül lehetséges ismétlődésnek a következő 
típusait különböztettük meg: zárt, közkincsszerű szokásrendszer, külső és belső 
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idézés, szimmetria, arány, változat és ritmus. 2 0 Ebben a rendszerben úgy hatá­
roznék meg a mítoszt, mint közkinccsé vált történetnek változat jellegű külső 
idézését, emlékeztetvén arra, hogy a szó eredeti jelentése hagyományos történet. 
Az efféle meghatározás azonban semmiképpen nem elégséges, hiszen megfogal­
mazásakor nem vettünk tudomást a pragmatikai kiterjedésről. Ez utóbbi pedig 
egészen nyilvánvaló, ha a mítoszt a költészettel állítjuk szembe. A költészet nem 
tételezi föl, hogy alkotója és eredeti közönsége meg legyen győződve a költői 
szöveg alanyainak fennálló voltáról, a mítosz viszont megköveteli az ilyen hitet. 
A mítosz értelmezése ezért okoz külön nehézséget: az eredeti és a későbbi kö­
zönség között minőségi az eltérés. Az utókor csak kevéssé férhet hozzá a mí­
tosz pragmatikai és szemantikai vonatkozásaihoz. Ha elfogadjuk FíLEGÉnek 
már említett megjelöléseit, akkor azt mondhatjuk: a mítosz alapegységeinek 
a mítoszhoz tartozott kultúrában volt utáltja, azaz föltételezték róla, hogy 
fennállót jelöl, ma viszont már csak szövegkörnyezettől függő jelentése van 
(például a Zeusz szónak). 

Igaz, a mítosz túléli a hozzá tartozó kultúrát, de ebben a másodlagos 
életében már megváltozott használati kör s jelentés társul hozzá. Az írásos 
kultúrához tartozó szépirodalomban a szóbeli kultúrának a részét képező 
mítoszt nem közvetlenül, hanem közvetve és módosítva idézik, tőle idegen 
anyagra játsszák rá. Az ilyen rájátszások általában egy-egy szeletet ragadnak 
ki a mítosz körkörös szerkezetéből: a visszatekintő költői kozmogóniák például 
a Genezist (Blake: Vala or The Four Zoas), az előre tekintő próféciák az Apo­

kalipszist (Petőfi: Az ítélet), a tragikus művek a ciklus lefelé (Vörösmarty: 
Előszó), a komikus értékszerkezetű szövegek a ciklus fölfelé tar tó felét (Fiel­
ding: Тот Jones) idézik fel. A mítosz úgy is jellemezhető, mint bármiféle tör­
ténetmondással együtt járó lehetőség. Elképzelhetetlen olyan történetmondás, 
mely tisztán megismételne egy mítoszt, de olyan történetmondásos mű sem 
létezik, amelyben ne lehetne kimutatni a mítosz hatásának meglétét, hiszen 
,,mesélni sosem más, mint újra elmesélni, ami azt is jelenti, hogy ellentmon­
dani".21 Fölállítható két ideáltípus: az egyszer ténylegesen végbement ese­
ményt megörökítő történetírásé és a hagyományt pusztán megismétlő mítoszé. 
A valóban létező elbeszélő művek mind e két — csak elméletileg létező — 
véglet között helyezkednek el. 

A mítosz történetileg is meghatározható: a legrégibb történéses műfaj. 
Mindig a rítus függvénye, azaz létrejövetele megelőzte a két történéses mű-
nemnek: a drámának ós az epikának a különválását. Létezik tehát elbeszélt 
és megjelenített változata. Mivel a dráma szerkezete közelebb áll a rítusóhoz 
mint az epikáé, az elbeszélt mítosz mindig erősebben módosult a megjelení-
tettnól. A nagyobb eltérést az okozza, hogy a mítosz egynemű jelrendszer, az 
epika viszont a történet és az elbeszélés kettősségét tételezi föl. Az epika tör­
ténetében a szóbeli mítoszt az írásbeliségben a történetírás ós a fikció kettős­
sége szorította ki . Puszta, tehát fenntartás nélküli szembeállításuk csak a kü­
lönválás idején lehetett jogosult. Thuküdidósz még büszkén vallhatta, hogy 
történetírásából kiiktatta a mitikus elemeket, később azonban az efféle öntu­
dat már nyilvánvaló naivságnak számít. ,,Noha az ellene intézett észelvű tá­
madások hamisnak mondják s így történetileg érvénytelenítik a mítoszt, lélek­
tani erejével szemben tehetetlenek."22 
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A mítosztól a fikcióhoz vezető fejlődés nyilvánvalóan igen hosszú időt 
vett igénybe. Két végpontjának összehasonlításából a mítosz néhány sajátos­
ságát is megkaphatjuk. A formulák, azaz ismétlődő szólamok és a PROPP által 
adott meghatározás értelmében vett szerepkörök a mitikus, a leírás és a jellem 
a fikciós történetmondást jellemzik. A mítosztól való távolodás egyértelmű 
a megbízhatatlan elbeszélőnek, a történet, valamint a történet elmondója és 
befogadója közötti távlatnak a megjelenésével, végül a befogadás egyéniesü-
lésével. Az irodalmi fejlődés sajátszerűsége folytán a korábbi jelenségek nem 
tűnnek el, sőt újra is termelődhetnek. Az őstípusok és a toposzok napjainkig 
továbbélnek a regényirodalomban, s így a mitikus hagyomány széttöredezésé­
nek emlékét őrzik. Sőt, arra is akad példa, hogy újabb műfajokban fölelevene­
dik a mítosznak egyik-másik tulajdonsága — példaként a bűnügyi történet 
formula- s léladatkörszerűségét említhetjük. A detektívregény szereplői épp­
úgy nem egyénített jellemek, éppúgy állandó szerepköröket látnak el, mint a 
mítoszok hősei. Elvileg ugyan fölállítható az elbeszélő műfajok történeti sora 
a mítosztól a mesén, az eposzon, a sagán, a legendán, a románcon, a menipposzi 
szatírán, a históriás éneken, balladán, életrajzon, történetíráson, emlékiraton, 
apológián, naplón, vallomáson, pikareszken, detektívtörténeten át a regényig, 
de ez egyáltalán nem jelent állandó távolodást a mítosztól. 

Alkalmazható-e a beszédműveletekről szóló elmélet a mítosz műfaji jel­
lemzésekor? Ismeretes, hogy AUSTIN először megállapító (constative) és végre­
hajtó (performative) nyelvi megnyilvánulások között tett különbséget. Ezt a 
kettősséget annak alapján tételezte föl, hogy léteznek nem beszédművelet 
jellegű nyelvi megnyilvánulások — ezeket nevezte megállapításoknak. Később 
azonban arra a gondolatra jutott, hogy e megkülönböztetés nem helyes, mivel 
csakis beszédművelet jellegű nyelvi megnyilatkozások léteznek. HOVJ to Do 
Things with Words című, halála után kiadott előadásaiban új megkülönbözte­
tést vezetett be: illokuciós műveletekről beszélt, amelyekkel perlokuciós mű­
velet is elvégezhető. Magyarán: csak nyelvvel elvégezhető művelet végrehaj­
tásakor olyan műveletet is elvégzek, amely nyelv nélkül is végrehajtható lenne. 
,,— Megpofozlak" — mondom valakinek. E mondat kiejtése helyett meg is 
pofozhatnám az illetőt. 

LÉVI-STRAUSS szerint ,,a mítoszok célja ( . . . ) eltörölt múlt fölidézése és 
rácsként a jelen kiterjedésére való alkalmazása, olyan értelem megfejtése ér­
dekében, amelyben egybeesik az ember valóságának két szemlélete: a történeti 
és a szerkezeti".23 Költészettani nyelven szólva, a mítoszban két műnem keve­
redik, amelyeket két beszédműveletnek lehet megfeleltetni. Példaként a ko­
rábban már szóba hozott ceyloni mítoszból idézünk egy rövid részt. Marguerite 
S. ROBINSON negyvenhárom egységre bontotta az általa lejegyzett történetet, 
íme a második egység fordítása: 

„ K i n g K a l a n i Tissa o f t h e M i d d l e K i n g d o m h a d o n l y one daugh te r , whose name 
was V i h a r a m a h a d e v i ( m e a n i n g , ,Great Goddess o f t h e B u d d h i s t T e m p l e " ) . T h e k i n g 
had a y o u n g e r b r o t h e r whose h a n d w r i t i n g was v e r y s i m i l a r t o t he h a n d w r i t i n g o f a 
c e r t a in p r i e s t . H e became v e r y a n g r y a n d h a d t h e pr ies t b o i l e d i n o i l . Those w h o do e v i l 
ge t pao ( s in) . Those w h o do g o o d ge t pin ( m e r i t ) . T h e k i n g g o t pao. A grea t f l o o d covered 
M a y a , and K i n g K a l a n i Tissa was forced t o send his d a u g h t e r t o sea i n a go lden boa t . 
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She d r i f t e d ashore i n the S o u t h e r n K i n g d o m o f R o h a n a . K i n g K a v a n Tissa hea rd a b o u t 
t h i s a n d came t o t he seashore. V i h a r a m a h a d e v i was v e r y b e a u t i f u l a n d therefore t h e 
k i n g m a r r i e d h e r . " 2 4 

Miféle következtetéseket vonhatunk le az idézett példából? 
Először is emlékeztetnénk arra, hogy föltevésünk szerint elbeszélt törté­

netet csakis az illető nyelv figyelembevételével lehet elemezni. Példánk lejegy­
zője jól ismerte a nyelvet, az elbeszélt történet egyes szavaira mégsem talált 
megfelelőt az angolban, tehát anyanyelvén. 

SEARLE, a beszédmüveletekről szóló elmélet továbbfejlesztője, önálló 
beszédműveletnek nevezi a történetmondást. Az idézet eleje és vége ennek a 
beszédműveletnek a megnyilvánulása. A szöveg közepén azonban két mondat 
állítás. Ez a beszédművelet az öt: drámai, epikai, lírai, leíró és értekező műnem 
közül e legutóbbit jellemzi. Az idézett mitikus történetben mindvégig történet­
mondás és állítás váltja egymást. Hasonló kettősség igen sok elbeszélt miti­
kus történetben megfigyelhető. A történet és az elbeszélés mindegyik esetben úgy 
viszonyul egymáshoz mint eset és szabály. Mivel a későbbi elbeszélő szövegek kö­
zül a példázatban keveredik a történetet létrehozó okozatiság, azaz metonimikus 
összefüggés a szinekdochével, megkockáztatható a föltevés: valamiféle leszár­
mazási rokonság állhat fönn mítosz és példázat között. Az is ezt látszik iga­
zolni, hogy a példázatos hajlamú írók, a próféciákat készítő Blake-től A ki­
választott szerzőjéig, előszeretettel elevenítettek föl mitikus szerkezeteket. 

Mit is mondhatunk e szerkezetekről igen röviden? A költészettan három­
féle: kozmikus, történeti és lélektani időt ismer. Az első végtelen s körkörös, a 
második cólképzetes, a harmadik a másik kettőnek a fölfüggesztése, s ennyiben 
az állóképszerűséggel határos. Amidőn például Joyce a Finnegans Wake-b&n 
mitikus szerkezethez nyúlt vissza, voltaképpen nem tett mást, mint háttérbe 
szorította a X I X . századi realista regény okozatiságát érvényre juttató tör­
ténetmondását és a tudatregény állókópszerűségét, s a kozmikus időt helyezte 
előtérbe, melynek közegében az események ismétlődnek, új helyzetek korábbi­
aknak hasonmásai. 

4. Világkép 

Megpróbáltuk röviden összefoglalni azokat a kérdéseket, amelyeket az 
irodalomtörténész föltehet magának a mítoszról. Előbb a szintaxissal foglal­
koztunk, majd pragmatikai kérdésekre tértünk át. Tovább haladva, szemanti­
kai összefüggéseket kellene megvizsgálnunk, de ezt a feladatot nem végezhet­
jük el. A mítosz világképéről ugyanis irodalmár már szinte semmit nem tudhat, 
földerítésében csak néprajztudós lehet illetékes. A szövegelmélet is alighanem 
ennek a célnak eléréséhez adhat a legkevesebb segítséget. PETŐFI azt írja: 

2 4 R O B I N S O N , M a r g u e r i t e S. 1 9 7 0 . 3 0 0 . — , , A K ö z é p s ő K i r á l y s á g k i r á l y á n a k , 
K a l a n i Tissa-nak csak egy l á n y a v o l t , a k i t V i h a r a m a h a d e v i - n e k ( a m i a n n y i t j e l e n t : 
,,a b u d d h i s t a t e m p l o m n a g y i s t e n n ő j e " ) h í v t a k . A k i r á l y n a k v o l t egy ö c c s e , a k i n e k a 
k é z í r á s a n a g y o n h a s o n l í t o t t egy b i z o n y o s pap k é z í r á s á h o z . [ A k i r á l y ] n a g y o n meghara ­
g u d o t t é s a p a p o t o l a jban m e g f ő z e t t e . A k i rosszat tesz, az pao-t ( b ű n t ) szerez. A k i j ó t tesz, 
pin-t ( é r d e m e t ) szerez. A k i r á l y pao-t szerzet t . M a y a - t n a g y á r v í z b o r í t o t t a e l , é s a r r a 
k é n y s z e r í t e t t e K a l a n i Tissa k i r á l y t , h o g y l á n y á t egy a r á n y c s ó n a k b a n a tengerre k ü l d j e . 
[ A k i r á l y l á n y ] R o h a n a D é l i K i r á l y s á g á b a n s o d r ó d o t t p a r t r a . K a v a n Tissa k i r á l y 
ennek h í r é t ve t t e é s a t e n g e r p a r t r a m e n t . V i h a r a m a h a d e v i n a g y o n s z é p v o l t é s e z é r t a 
k i r á l y f e l e s é g ü l ve t t e . 



.Valószínűnek látszik, hogy egyetlen alkotó által létrehozott szövegek kevésbé 
komplexek, mint a több alkotó által létrehozottak". 2 5 Kétkedve vesszük e 
föltevést. Bármennyire is összetett legyen az idézett ceyloni mítosz, ebben a 
vonatkozásban aligha éri utol a Finnegans Wake-et. Már-már kísértést érzünk 
arra, hogy majdnem ellenkező föltevéssel éljünk: minél nagyobb szabadság­
gal jut érvényre az egyéni alkotó szándék, annál távolabb kerülünk a mítosz­
tól, s ez talán annyit is jelent, hogy egyre messzibbnek tetszik az elfogadás, a 
beleegyezés világképe, mely inkább ismer egyöntetű véleményt, mint ellen­
zéket vagy kisebbséget. 

A mítosz nagy hatású irodalmár vizsgálója, Northrop FRYE, lényegében 
Arisztotelész szellemében az irodalomnak öt rétegét különböztette meg. Mí­
tosznak olyan elbeszélt történetet nevezett, amelyben a hős minőségileg a 
befogadó fölött áll; a mese és a románc világát annak alapján jelölte k i , hogy 
hőseik mennyiségileg a befogadó és a saját környezetük fölött állnak; magas 
mimósziszként értelmezte az olyan szereplők tartományát, akik mennyiségi­
leg m ágasabb rendűek az olvasónál, de saját környezetük szintjén élnek; ala­
csony mimésziszről beszélt olyan művek esetében, amelyek szereplői saját kör­
nyezetükkel és az olvasóval egy szinten fejtik tevékenységüket; végül ironi­
kusnak mondta az olyan szövegeket, amelyekben az emberi lények az olvasó­
nál alacsonyabbrendűek 2 6 

Az efféle általános értékvonatkozásoktól eltekintve csak jelzésekre szo­
rítkozhatunk a mítosz világképének a jellemzése helyett. Amennyiben a mítosz 
már ismeri a történet és elbeszélés kettősségét, akkor ebből arra lehet következ­
tetni, hogy én és nem-én különbözősége már a mítoszban megjelenik. Igaz, 
még nem jut kitűntetett szerephez, ami nyilvánvalóan összefügg azzal, hogy 
a mitikus világban még kultúra és természet kevéssé válik el egymástól. A 
mítosz szereplőibe mint objektív létezőkbe vetett hit maga után vonja, hogy 
a mítosznak elsődleges feladata, hogy a fennállót természetfölötti szereplőkről 
(is) szóló, régi történettel igazolja. Még annak állítását is megkockáztathatjuk, 
bogy a mítosz világképében döntő szerepet visz a halálfélelem leküzdése. Az 
efféle föltevéseken túl azonban már csak néprajztudós merészkedhet a mítosz 
ért ékszerkezet ének a földerítésében. A szépirodalmi és mitikus szövegek kö­
zött ugyanis áthághatatlan a szakadék az értelmezés szempontjából. A szép­
irodalmi szöveg lényegéhez hozzátartozik az átértelmezhetőség; a mítosznak 
viszont csak egyféle jelentése képzelhető el: az eredeti jelentés. 
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M Y T H A N D N A R R A T I V E 

( A b s t r a c t ) 

O u r i n t e n t has been t o e x a m i n e t he r e l a t i o n s h i p o f m y t h t o n a r r a t i v e f r o m t h e 
p o i n t o f v i e w o f t h e l i t e r a r y t h e o r e t i c i a n a n d o n f o u r levels. 

1. I n t h e course o f o u r pape r we t r y t o p o i n t o u t t h a t o n the level of tropes and 
figures m y t h can be regarded as a s ign sys tem as u n i v e r s a l i n i t s r i g h t as p o e t r y , m u s i c , 
o r t h e v i s u a l a r t s . I t seems p r o p e r t o t a l k o f c o n s t i t u t i v e rules i n connec t ion w i t h m y t h , 
a n d t h i s is a good g r o u n d fo r suspec t ing t h a t each m y t h is a l anguage game b e l o n g i n g 
t o one a n d o n l y one c o m m u n i t y . I f t h i s is so, one m u s t t a k e basic issue w i t h L É V I -
S T R A U S S ' insis tence t h a t m y t h is t r ans l a t ab le . T h e fac t t h a t i n h i s analyses he has dis­
regarded the o r i g i n a l language o f m y t h s casts d o u b t o n h is conclus ions . 

2. A s t o the temporal and spatial structure of myth, here w e m u s t p o i n t o u t a n i m ­
p o r t a n t difference be tween t h e c i r c u l a r i t y o f m y t h a n d the t e leo log ica l charac ter o f o t h e r 
k i n d s o f n a r r a t i v e . I m p l i c i t i n o u r analysis is t h e premise t h a t m y t h is o f m i x e d genre. 
T h e events o f t h e surface l e v e l are u n d e r l a i n b y t he b i n a r y oppos i t ions ana lysed b y 
L É V I - S T R A U S S . These l a t t e r are o f pars pro toto, i . e. d iscurs ive , l o g i c a l charac ter . 

3. A t t h i s j u n c t u r e , i t is possible t o g ive a h y p o t h e t i c a l d e f i n i t i o n : m y t h is a m o d i ­
f i e d q u o t a t i o n o f a c o n v e n t i o n a l s t o r y . T h i s d e f i n i t i o n , however , is n o t sa t i s fac to ry , fo r 
i t excludes the pragmatic dimension. S t i l l , w e m u s t a d m i t t h a t t h e p r a g m a t i c s a n d se­
m a n t i c s o f m y t h are h a r d l y a v a i l a b l e i n m o d e r n c i v i l i z a t i o n . T o p u t i t s i m p l y , a n y m y t h 
has reference o n l y w i t h i n t he c u l t u r e o f t he l anguage game i n h e r e n t i n i t . T h e w o r d , ,Zeus" 
has no reference, o n l y sense fo r a 2 0 t h - c e n t u r y W e s t e r n m i n d . U n d o u b t e d l y , c e r t a i n 
e lements o f m y t h s u r v i v e i n l i t e r a r y a r t , b u t a l w a y s w i t h o u t t h e i r o r i g i n a l f u n c t i o n . 
Suppose t h a t w e d i s t i n g u i s h be tween t w o k i n d s o f n a r r a t i v e : t h e r e l a t i n g o f u n i q u e 
even t s w h i c h h a v e r e a l l y t a k e n p lace and t h e m e r e r e n d e r i n g o f t r a d i t i o n , t h e f o r m e r 



cou ld be ca l led h i s t o r y a n d he l a t t e r m y t h . P r o v i d e d m y t h is the o ldes t f o r m o f f i c t i o n a l 
genres, i t can be regarded as a s t a r t i n g p o i n t for t h e e v o l u t i o n o f d r a m a t i c a n d epic 
genres. Since m y t h is a l w a y s dependent o n r i t e , and d r a m a is closer i n s t r u c t u r e t o r i t e 
t h a n n a r r a t i v e , we place n a r r a t i v e genres bewteen t h e ideals o f pu re h i s t o r y and f i c t i o n . 

4. T h e foregoing appears t o j u s t i f y t h e v i e w h a t the semantics of myth is n o t w i t h i n 
t h e competence o f t h e l i t e r a r y scholar . A d m i t t e d l y , w e can accept N o r t h r o p F R Y E ' S 
s t a t e m e n t t h a t the hero o f m y t h is , , super ior i n kind b o t h t o o the r m e n a n d t o t he e n v i ­
r o n m e n t o f o the r m e n " , a n d we can assert t h a t i n m y t h s t o r y and p l o t , t h e self a n d t h e 
not-self , c u l t u r e and n a t u r e are h a r d l y d i s t i ngu i shed . T h e f u n c t i o n o f m y t h is t o j u s t i f y 
the e x i s t i n g s tate o f af fa i rs w i t h a n o l d s t o r y p a r t l y o r e n t i r e l y a b o u t s u p e r n a t u r a l 
characters . B e y o n d such genera l iza t ions , t h e l i t e r a r y scholar canno t say m u c h a b o u t 
the Weltbild o f m y t h , fo r o n t h i s f o u r t h l e v e l m y t h a n d p o e t r y p a r t c o m p a n y : the m e a n i n g 
o f t h e l i t e r a r y w o r k is a synthes is o f i t s o r i g i n a l reference a n d la te r sense, whereas m y t h 
can have o n l y an o r i g i n a l reference a n d sense. T o p u t i t b l u n t l y , t h e m e a n i n g o f a n o v e l 
is t o be cons t ruc ted , t h a t o f a m y t h t o be r econs t ruc t ed . T h e f o r m e r is t h e t a sk o f a n 
i n t e r p r e t e r , t he l a t t e r o f a n a n t h r o p o l o g i s t . 



TANULMÁNYOK 

Kiss Ákos 

Egy nemesi közbirtokosság kúriaépítkezései 

Л Tinnye — Uпу - - jászfalusi közbirtokosság 

Buda környékén a Budai hegyek, a Pilis és a Gerecse nyúlványai közé 
eső táj magyar népességűként maradt falvait, Tinnyét, Únyt, továbbá a török 
idők óta puszta Jászfalut а X V I I . század végén a kiemelkedő végvári katonai 
vezetőket adott Miskey család szerezte meg. A hamarosan számos ágra bomló 
nemzetség i t t а X V I I I . század elejétől közbirtokcsi szervezet formájában gaz­
dálkodott. 1 Ezt a szervezeti módot a Miskeyek nyugat-dunántúli jószágaikon, 
így Koroncón már а X V I I . században is ismerték. A földesúri haszonvételeit 
Buda környékén is kollektíven kezelő Compossessoratus Miskeyensisbcn leány­
ágai révén folyamatosan közel félszáz családi ág — jórészt a köznemesség orszá­
gosan ismert neveiből — fordult meg. A Família Miskeyensis szervezete átme­
netileg vagy tartósabban olyan — esetleg főnemesi ágakkal is bíró — nemzet­
ségeket is magába foglalt, aminők az (egyházpakai) Andrássyak, a Posgayak, 
Friebeiszek, Nedeczkyek, Csefalvayak, Setét hek, Gajzlerek, szentgyörgyi Hor-
váthok (utóbb gr. Hugonnayak), baráti Huszárok, Wattayak, Simonchichok. 
A Tinnye — únyi Miskey közbirtokosságot а X I X . században ha nem is a leg­
nagyobb birtokú, de az ország legnagyobb létszámú ilyen szervezetének tar­
tották. A Miskey jószágok Tinnye, Uny és Jászfalu három határában 7000 
kataszteri holdat tettek k i ; a szervezet egyes ágainak azonban más dunántúli 
vármegyékben is voltak javai. Ezeken ott ugyancsak közbirtokosságok kelet­
keztek; a görbői Tolna megyében; még korábban az említett Győr megyei koron-
cói, sőt valamelyest Fejér megyében is. 

A Tinnye -Áinyi Miskey közbirtokosság a reformkorban jutott különös 
jelentőségre. Tagjai között találjuk ekkor Somogyi Antalt, a vándorpatriótát, 
Simonchich János Pest megyei másodalispánt, Fáy András küzdőtársát, a Pesti 
Hazai Első Takarékpénztár, majd a Magyar Nemzeti Színház alapító igazgató­
ját, Sántha Istvánt, az országos hírű gazdát, Landherr Andrást, Pollack Mihály 
építésztársát, prudniki Hantken Miksát, a Földtani Intézet alapítóját, a Vásár­
helyieket, Szokoly Viktor írót, több folyóirat szerkesztőjét, de Andrássy Józse­
fet is, a reformországgyűlések konzervatív ellenzékének egy időben vezérét, 
Deák Ferenc politikai ellenfelét, Metternich bizalmasát. És kivételes jelentő­
ségű tagja a közbirtokosságnak Kossuth Lajos, aki Tinnyén és Unyon vett 
kisebb jószágot kúriával, hogy a reformkori mozgalmak élén járó Pest várme­
gyében, így Pest megye követeként a pozsonyi alsó táblán is politikai jogokat 
gyakorolhasson, amivel maga is a Família Miskeyana nem vérszerinti tagjává 

1 A k ö z b i r t o k o s s á g t ö r t é n e t é b ő l j e l e n t ő s r é s z e k e t k ö z z é a d h a t t u n k : K i s s Á k o s 
1971,1973, 1977a, 1977b. 



vált. Tinnye, Uny és Jászfalu így közel négy évig (1842 — 1846) a családostól 
i t t élt Kossuth Lajos közvetlen emberi környezetévé lett; falvaink ekként az 
1840-es években az országos érdeklődés középpontjába kerültek. 

A közbirtokossági nemesi gazdálkodás formái а X V I I . században alakul­
tak k i az ún. királyi kisebb haszonvételek a földesúri korcsmáitatás, foga­
dók tartása, borértékesítés, serfőzés etc., mészárszék, malmok, a vizek haszno­
sítása a halászattól a nádlásig — és számos egyéb kisebb jogosultság közös 
gazdálkodás útján való eredményesebb hasznosítására. Kialakulhatott azon­
ban az erdők — makkoltatással —, legelők, de akár a szőlők, szántók közös 
kezelése is. A Tinnye —únyi Miskey közbirtokosság ilyenforma szervezetéről 
első ízben 1718-ból van adatunk. A családnak Koroncón már a X V I I . század­
ban fennállott közbirtokosi szervezetéről tudjuk, hogy az ott a szántóföldekre 
is kiterjedő, teljesen kollektív gazdálkodást űzött; a Buda környéki composses-
sorátus sohasem vette fel ezt a teljesebb közösségi formát. A közbirtokosságok­
nak mindezen tevékenységükhöz igazgatási és anyagi szervezettségre is szük­
ségük volt. A közbirtokosság élén a választott igazgató (director) állott, akit 
teendőiben jegyző, iratkezelő (levéltárosnak is említik), ezek a közbirtokosok 
közül, továbbá ispán, csőszök is segítették. A közös haszonvételek közös épü­
leteket is feltételeztek; a közbirtokosságoknál mindenfelé megépültek az ura­
sági korcsmák, csárdák, beszálló fogadók, mészárszékek, malmok, pálinka- és 
serfőzők, gazdatiszti lakok; lakásokat építettek, a mindezeket bérlők (arendato-
rok) és a boltos zsidók részére is. Az ügyeket közbirtokossági gyűléseken beszél­
ték meg, azokon a tagok közül bárki megjelenhetett. A fennmaradt adatok 
szerint a jussaikat vitató, sokbeszédű özvegy nemesasszonyok a gyakori, elhú­
zódó vitáknak főforrásai voltak. A közbirtokosság a kegyúri jogokat is közö­
sen gyakorolta; esetleg kápolnákat, templomot, iskolát építtetett, azokat fel­
szereléssel is ellátta; a tanítók, jegyzők illetményeit kiegészítette. Viszonylag 
igen korán igyekeztek falvaikban orvost is tartani; felügyeltek a sebészborbé­
lyok, bábaasszonyok tevékenységére. 

A közbirtokosságok mind szervezettebb formában érték meg 1848-at; a 
X I X . századból már nem csupán iratanyaguk, de üléseik rendszeresen vezetett 
jegyzőkönyvei is fennmaradtak. A közteherviselés törvény beiktatása a földes­
úri regáléjogokat még nem szüntette meg, így a közbirtokosságok a hűbéri 
terhek eltörlését követően is több helyütt fennmaradtak, gyakorta legelő, erdő­
területeik kollektív hasznosítására. 1848-at követően már nem nemes tagjai 
is lehettek, puszta birtokvásárlás jogán. A liberalizálódó idők elkövetkeztével 
Wekerle Sándornak, az első polgári származású miniszternek, a feudális ere­
detű továbbélő kiváltságok erős ellenesének pénzügyi politikája végezett e föl­
desúri maradékjogok jelentékenyebbjeivel, a regálékkal. Az 1888 : X X X V I . t . 
c. pénzbeli megváltás útján szűntette meg e maradék kiváltságok leglényege­
sebbjét, a korcsmáitatást; nyomán a Tinnye—Uny—jászfalusi közbirtokosság 
1897-ben számolt fel. 

A közbirtokosi beltelkek, kúriák kialakulása 

A részben kollektive gazdálkodó családszervezet a napóleoni háborúk 
idejétől kezdte kuriális otthonai gyors egymásutánban történő felépítését, fő­
ként Tinnyén; jóval kisebb mértékben Unyon. A két faluban a X I X . század 
első felében, közepe táján mintegy harmadszáz köznemesi kúriát emeltek, 



amelyek eredeti alakjukból javarészt ugyan kiforgatva napjainkra is fenn­
maradtak. 

A Miskey közbirtokosság legkorábbi építkezései mindamellett távolabbi 
birtokukról, az 1631-ben tulajdonukba került Tolna megyei Görbőről ismerete­
sek. A Miskey fiágak mellett i t t élt Nedeczky, Divéky, Friebeisz, Huszár, Je­
szenszky, Csefalvay és más családok közös haszonvételeik jövedelmezőségét 
emelendő, a X V I I I . század folyamán i t t már vendégfogadót, serfőzőházat, 
téglaégető kemencét, falusi boltot építettek. Ezek 1760-ban már régebbről 
fennállottak és összértékük ekkor 3702 forint volt. 2 Ekkoriból való az általuk 
emelt templom és a Szöllőhegyen a Nep. Szt. János kápolna is; 3 a közbirtokos­
ság itteni építményei közül legjelentősebb a század legvégén keletkezett Cse­
falvay kúria. A Tinnye—únyi birtokszerző Miskey István, Fejér megyei alis­
pán, a török felszabadító háborúk idős korában végül is labancként elpusztult 
hősének unokáját, Posgay Terézt, Csefalvay Ferenc görbői közbirtokos vette 
nőül. A Csefalvayak emelték a század utolsó éveiben azt a kúriát, amely majd 
Csefalvay Ferenc juristájának, Vörösmarty Mihálynak is évekre otthona, ekként 
a Zalán futásának és más műveinek is keletkezési helye lett. Az utóbb a Dőry 
család birtokába került, kerekítetten csapott sarkú épület a kései barokk kúria­
építészet legegyszerűbb formáit mutatja.4 

Tinny én, Unyon a közbirtokosságnak e korai időszakából épületemléke 
nem maradt fenn. Regálé jogait hasznosító bevételi forrásként azonban a köz­
birtokosság a puszta Jászfalun már 1730 előtt beszálló fogadót építtetett major­
sági birtokai középpontjában, a bécsi postaút mentén. A X V I I I . század folya­
mán is több ízben átépített épületnek szép kosáríves kőkeretes kapuzata volt. 5 

Ugyancsak korán megépült i t t regálé hasznosításként az akkor még erdőövezte 
Garancsi tó melletti csárda is a Piliscsabára vivő út mentén. Ezt a X V I I I . szá­
zadban már állott csárdaépületet többször javíttatták, így 1806-ban.eMegfigyel-
hető tehát, hogy a regálé jogokat jövedelmezőbbé tevő csárdák, fogadók, az 
egyéb közbirtokosi hasznot hajtó közös épületek Tinnyén, Unyon, akárcsak 
Görbőn jóval megelőzték a kúriák felhúzását. 

A X V I I I . században a falun élő birtokos nemes igényei még nem kíván­
ták meg a kor építőstílusainak megfelelő jellegzetes, reprezentatív kuriális ott­
honokat. A barokk, rokokó, copf stílusirányzatok egyházi, főúri vagy középí­
tészetének köznemesi kúria-párhuzamait tájainkon ugyancsak elvétve talál­
juk meg; a kevés előforduló ilyen emlék is országosan megfigyelhetően jobbára 
már a klasszicizáló kései barokk, a copf időszakából való. A X V I I I . század 
külföldi utazói még ismételten megállapíthatták, hogy Magyarországon, szem­
ben a főnemesi kastélyokkal, a köznemesség otthonai teljesen egyszerűek, a 
kényelem, a csín teljes híján valók. 7 Hogy az alföldi, így a nyírségi nemesség 
még a reformkor évtizedeiben, a kúriaépítészet e fő időszakában is minő egy­
szerűségben lakott, arra a hazai életet i t t hat éven át figyelő G. DE LA TOUE, 

2 S z é k e s f e h é r v á r i Á l l a m i L e v é l t á r . J a n k o v i c h c s a l á d i l t . , a M i s k e y c s a l á d r a v o n a t ­
k o z ó i r a t o k , I I . cs. 339. sz.; K iss Á k o s 1977b. 

3 S T I P P E K J ó z s e f 1954; G E N T H O N I s t v á n 1959. 2 7 1 . 
4 G E N T H O N I s t v á n 1959. 270. A z o t t a n i l e í r á s s a l szemben v a l ó j á b a n n y o l c a b l a k o s . 
5 A j á s z f a l u s i f o g a d ó t a m ű e m l é k v é d e l m i s z a b á l y o k s e m m i b e v é t e l é v e l p u s z t í t o t t á k 

e l 1950 t á j á n a h e l y b e l i e k . 
6 Pe s tmegye i L e v é l t á r (a t o v á b b i a k b a n P M L T ) , a M i s k e y k ö z b i r t o k o s s á g i r a t a i 

1806. A Garancs i c s á r d a a I I . v i l á g h á b o r ú h a d i e s e m é n y e i s o r á n p u s z t u l t e l . 
7 D E F E L L E K , F . X . 1822. 



francia író különös értékű tanú; ő a vármegyei vezető birtokos nemesség élet­
formáját ismertetve hangsúlyozta annak egyszerűségét, a fényűzés minden hiá­
nyát. 8 Tinnyén—Unyon a kúriaemelések időszakát megelőzően a közbirtokos­
ság életformájának a X V I I I . század folyamán végbement változásán mérhet­
jük le az igények átalakulását. A század elején, így a Miskey nemzetség 1713. 
és 1716. évi örökségi osztozkodáskor a hagyaték javarészt még drága mívű 
— részben török, orientális eredetű — fegyverekből, értékes lószerszámokból 
állott, az időszak végén viszont asztali ezüstnemú, könyvtárak és hasonlóan 
emelkedő szintű lakáskultúrához kapcsolódó tárgyegyüttesek kerültek meg­
osztásra. Mindez jelzi az új életforma átalakulásokat, amelyek végül a tágasabb, 
formásabb kúriaépületek emeléséhez vezettek. 

Korábban „residentialis curiák"-ként a Miskey közbirtokosság Buda kör­
nyéki birtokain is egyszerű vályogépületek szolgáltak. Forrásaink a X V I I I . 
század folyamán is több ízben említenek ugyan közbirtokosi építkezéseket; e 
rezidenciák azonban dísztelen, amellett nem is tartós épületek voltak, gyakrab­
ban zsúpp, nád, ritkábban zsindelytetővel. A Tinnyéről Hyross György föld­
mérő (geometra) által 1782-ben készített mértékhelyes vázrajz az „Urak során", 
a mai Bajcsy-Zsilinszky úton nyolc olyan épületet is feltűntet, amelyek köz­
birtokosi lakok voltak. Korabinszky 1786-ban említi a tinnyei birtokosok közül 
a baráti Huszár és a Posgay családok „kastélyait", „alle hier ihre Kastelle 
haben"; azonban tudjuk, hogy ezek még egyszerű vályogépületek voltak. 9 Köz-
birtokosi kúriaépítkezésre vonatkozó egyik legkorábbi adatunk szerint baráti 
Huszár Márton 1764-ben otthona építésekor i t t jobbágyaival 18 000 vályogot 
vettetett. Sajnálatos módon azonban ezekről az egyszerű kezdeti épületekről 
közelebbi hírünk nincs, maradványaik sem maradtak fenn. 

Adatok szólnak Tinnyén, Unyon a X V I I I . századi közbirtokosi beltelkek 
beosztásairól is. E kiterjedtebb, 2—3000 Q-et is elérő belsőségek udvarokból, 
mögöttük kertekből, ólakból, teleltető aklokból, hátrább szérűskertekből állot­
tak. A kertrészek között külön említik a gyümölcsösöket, azok között is meg­
különböztetve a szilvásokat, a tökös, káposztás kerteket. Az épületek szabály­
talanul, a korábbi építkezésekre tekintet nélkül állottak az ugyancsak kiszéle­
sedő, teres füves utak mentén. Ezeken a kúriák előtti szemmel tartható térsé­
geken vermelték el a gabonát; a gyepes területeken lebéklyózva legelésztek 
lovaik. A beltelkeket a X V I I I . század folyamán többnyire csak árkok, tüske­
sövények választották el. 

A jobbágytelkek jó része, közöttük a telekfelaprózások révén mind gya­
koribb zsellérportákkal az Urak Sorától nyugatra, a Körtvélycs patak mentén, 
változatlanul az eredeti középkori település helyén voltak. I t t állott a X I I — 
X I I I . századtól a Szt. Jakab egyház, a X V I . századtól a reformátusok temp­
loma is. Csupán a X V I I I . század második felében kezdődött az a szokás, hogy 
egyes nagyobb belsőséggel bí~ó földesurak kiterjedt kuriális telkeiken ún. 
udvartelki zselléreket telepítettek le személyes szolgáltatások ellenében. Ezek 
apró, néhány négyszögöles telkecskéiken emelhették vert falú házikóikat; 
egy-egy ilyenben esetleg több család is együtt lakott. Ezek a keletre eső felső 
falurészek kapták a Burgundia, Izbóg elnevezéseket. Legfelül egy löszdomb 
— a Pacalhegy — levágott meredekjebe barlanglakásokat is vájtak az udvar­
telkiek. Az Izbég mindvégig jellegzetes zsellér-proletár része maradt Tinnyé-

8 D E I I A T O T J E , , G . 1 8 6 0 . 
9 K O R A B I N S K Y I . M i h á l y 1 7 8 7 . 7 6 4 . 



nek; híre a Dunazugban általánossá vál t . 1 0 Unyon a néhány közbirtokosi bel­
telek a falu közepén, a patak kanyargását követő út mentén elszórtabban, 
inkább az adózók telkeitől közrefogva alakult ki . 

Tinnyén és Unyon a napóleoni háborúk idejétől hirtelen tűntek fel a 
X V I I I . századiaknál messze tágasabb, amellett a parasztházaktól már eltérő 
szerkezetű, a kor stílusjegyeit is szembetűnően mutató közbirtokosi kúriák. 
Ennek az átmenet nélkül fellépő jelenségnek hátterében többféle ok húzódhat 

1. kép. T i n n y e t é r k é p e a nemesi k ú r i á k f e l t ű n t e t é s é v e l . A k ö z é p k o r i f a l u a K ö r t v ó l y e s 
p a t a k k é t o l d a l á n f e k ü d t egy-egy t e l e k s o r r a l . A f a l u t ó l d é l r e e l h e l y e z k e d ő r é g i t e m e t ő 
é s z a k i s z o m s z é d s á g á b a n h o n f o g l a l á s k o r i s í r o k a t t a l á l t a k . — A s o r s z á m m a l j e l ö l t k ú r i á k a 
k ö v e t k e z ő k (a s z ö v e g b e n ugyanezekre a s o r s z á m o k r a h i v a t k o z u n k ) : 7. t i bo rczszegh i 
H o r v á t h I m r e , 2. M i s k e y S á n d o r , 3. S i m o n c h i c h L á s z l ó , u t ó b b V á s á r h e l y i , 4. Csefa lvay, 
u t ó b b S z o k o l y V i k t o r , 5. O c s k a y J ó z s e f , e l ő b b M i s k e y , 6. b a r á t i H u s z á r , 7. l e f k ó c z i H o r v á t h 
Z s i g m o n d , u t ó b b A l t H e r m a n , 8. l e f k ó c z i H o r v á t h B é l a , u t ó b b A l t I g n á c , 9. M i s k e y I m r e , 
10. B . S z a b ó S á n d o r , u t ó b b l e f k ó c z i H o r v á t h S á n d o r , 11. s e t é t k u t h i S e t é t h K á r o l y , 12. 
V á s á r h e l y i S á m u e l , IS. K o s s u t h L a j o s , 14. G a l o v i c h - V á s á r h e l y i , 15. I s m e r e t l e n , 16. G a á l 
L á s z l ó , 17. t i borczszegh i H o r v á t h , 17ja. H o b l i k A d o l f v e n d é g h á z a , m a t a n á c s h á z a , 18. 
H o b l i k A d o l f , 19. M i s k e y n é , Fekete Z s ó f i a , 20. B . K i s s D o m o k o s , 21. n á n á s i K o v á c s 
S á m u e l , u t ó b b A l t G y u l a , 22. K o l t a y I s t v á n , 23. t i borczszegh i H o r v á t h K á l m á n — 
A z I z b é g n e v ű f a l u r é s z a P i l i scsaba fe l é v e z e t ő ú t m e l l e t t t a l á l h a t ó . A P e r b á l felé v e z e t ő 
ú t t ó l d é l r e f e k v ő t e m e t ő he lyes m e g n e v e z é s e : T e m e t ő a X I X . sz. e l e j é r ő l . 

1 0 H e l y i e m l é k e z e t s ze r in t a h í r h e d t Tha i sz E l e k f ő k a p i t á n y s á g a i d e j é n f ő v á r o s 
z s e b m e t s z ő i sko la is m ű k ö d ö t t i t t , a k ö z b i z t o n s á g t e k i n t e t e e lő l k i h e l y e z v e . 



meg. Az anyagi tényező a háborús X I X . század eleji időszak kedvező termény­
értékesítési körülményeiben volna található. Ehhez járulhatna a hadjáratok 
során bővült közbirtokosi világlátottság, messzi tájakon, külföldön észlelt, 
onnan hallott példák átvétele. A közbirtokosság tagjainak jórésze részt vett 
a két vármegye, Pest és Esztergom közéletében, a hozzájuk szüntelenül kiszálló 
tisztségviselők fogadása, a vendéglátások is mind elősegíthették a reprezentá­
ciós igények növekedését és a hirtelen támadt építőkedvet. Most már nem-
csupán az öltözködéssel, a fogatokkal, a cselédséggel, traktákkal, de tágasabb, 
formásabb otthonok létrehozásával is ki akarták fejezni a más tekintetből 
ugyanakkor viszont már valamelyest megkérdőjelezett társadalmi (rendi) hely­
zetüket. A napóleoni háborús időkkel járó újabb világlátottság következmé­
nyeként a szomszédos osztrák társadalom életformája is közelebbről megfigyel­
hető lett; annak vonzónak tűnő vonásai többféleképpen is követésre talál­
tak. Most váltak „társadalmibbá" a megelőző időszak patriarchális-családias, 
bensőséges jellegéhez képest a társas összejövetelek. Ugyanakkor azonban a 
közbirtokosi birtoktestek távolról sem gyarapodtak; a majorsági birtokhánya­
dok meg nem egy családnál éppen a X I X . század elején a száz kataszteri hol­
dat megközelítve szállottak mind alább. Az alsó birtokhatárok egyik példája­
ként említjük az időszakunkban háromszobás kúriát építő Ocskay Józsefet 
— neje Miskey Ernesztin —, akinek majorsági birtoka 1830 táján már az 50 
holdat sem érte el. (Ezeknél a birtoknagyságoknál azonban tekintetbe kell 
vennünk, hogy a Tinnye—únyi közbirtokosoknak más megyékben is gyakorta 
volt még birtokuk.) így a kúriaépítés divatját leginkább a társadalmilag köte­
lező reprezentáció vágyából, esetleg alig elkerülhető kényszeréből érthetjük 
meg. Sem a napóleoni háborúk, sem a nyomukban járó szentszövetségi reak­
ció évtizedei magukban véve nem szolgáltak olyan körülményekkel, amelyek­
ből ez az új építési igény közvetlenül magyarázható lenne. Nem hozható egy­
értelmű összefüggésbe e folyamat a reformkorral sem; a kúriaemelések divatja 
mint országosan, i t t is már a X I X . század elején elkezdődött. 

Az említett újszerű formás köznemesi lakok közül a legkorábbiak a napó­
leoni háborúk idejére tehetők. Idősebb tiborczszeghi Horváth Imre, Eszter­
gom vármegye főjegyzője, az épületen elhelyezett márványtábla szerint 1808 — 
1809-ben a katolikus templommal szemben építette fel már a tágasabb, rep­
rezentatívabb közbirtokosi otthon újabb típusát mutató, terjedelmes kúriá­
ját. (Az 1. kép térképvázlatán száma: 1.) Családi hagyomány keltezi erre az 
időszakra, 1808 tájára az „Urak során", a majdani Fő utcán (ma Bajcsy-Zsi­
linszky út) álló másik hasonló kúriát; ezt a Csefalvay család épít tet te 1 1 (4). 
A két korai közbirtokosi lak meglehetősen közeli alaprajzi formákat mutat. 
Harmadikként Koltay Istvánnak a katolikus templom táján vegyes kő—tégla— 
vályog építésű, zsindelyfedésű kúriája bizonyíthatóan még a napóleoni idők 
végéről való (22), ez már 1819 előtt bizonyosan fennállott, és az L alakú alap-
rajzúak közül való. (A zárójelben megadott szám a kúriáknak a térkép­
vázlaton szereplő sorszáma.) 

A közbirtokosságnak ezek az építkezései azonban részben a helyi adózó 
nép rovására történt beltelek kialakítások nyomán valósulhattak meg. A köz­
birtokosi beltelkeknek a jobbágyok belsőségeiből történő növelése, a kibecsül-
tetés a tinnyei, únyi nép panaszainak kifogyhatatlan forrása volt. Ilyen módon 

1 1 D r . T ibo rczszeghy O s z k á r s z í v e s k ö z l é s e ; M ű e m l é k j e g y z é k , B u d a p e s t 1960. 317. 
é p í t é s é t ebben t é v e s e n 1820 k ö r ű i r e h e l y e z i k . 



jutottak kuriális beltelkekhez házasodásukat követően a fiatal közbirtokosok 
és a máshonnan idetelepülő rokonok. Csefalvay Mihály közbirtokos 1800 táján 
már jobbágya telkére építette új „rezidenciális kúriáját". Amikor Miskey Ferenc 
főszolgabíró, akinek egyébként i t t 1810 körül két hold beltelke volt, hogy maga 
és gyermekei részére kuriális belsőt alakíthasson ki , 1801-ben jobbágyai kibe­
csült etéséhez kezdett, a paraszti község, a rustica communitas teljes erejével 
az úriszék, majd a vármegye előtt panaszoló jobbágyok mellé állott, ahol 
együttesen adták elő a tinnyei nép általános aggodalmát, hogy a kuriális ott­
honaikat tervező közbirtokosok ezentúl majd egymás után vetik ki őket tel­
keikből. E kibecsültetésekkel szemben még a feudális körülmények között is 
volt ellenállási lehetősége a falusiaknak. A jobbágyot, az állam adóalapját a 
felvilágosult abszolutizmus óta inkább kímélő kormányzat többszörös aka­
dályt állított az ilyen köznemesi törekvések elé; olyannyira, hogy a jobbágyi, 
zselléri ellenszegülések ügyei az úriszéktől a megyei törvényszékig, onnan akár 
a Helytartótanácsig, egyes esetekben pedig a királyig is eljutottak. 1 2 Friebeisz 
Antal táblabíró a század elején Juhász András jobbágya 1806 П-nyi belső tel­
két igyekezett megszerezni kibecsültetéssel, úriszéki per útján. Az 1816-ban 
hozott elsőfokú ítélet Juhász Andrásnak 640 П-nyi belső telket hagyott meg; 
ezt a megyei törvényszék és 1817-ben a Helytartótanács is helybenhagyta. 
Friebeisz Antal kúriája 1824-ben már csupán 900 П-nyi beltelken feküdt; épü­
lete vegyes, kő, vályog anyagú volt öt szobával, két konyhával és jó néhány 
egyéb helyiséggel. A közbirtokosok jobbágyainak ekkor azonban még nem rit­
kán ezeknél terjedelmesebb belső telkei is voltak. Az i t t is birtokos Csefalvay 
Ferencnek, Tolna megye alispánjának, Vörösmarty Mihály emlékezetes princi­
pálisának únyi beltelke viszont 3360 П-nyi; sőt Görbőn, Tolna megyében bel­
telke ekkor 11 holdnyi! Tinnyén az Urak során az ilyen eljárásokkal kiegészült 
közbirtokosi belsőségek a falutól keletre emelkedő domboldalig húzódtak, és 
a közbirtokosi szőlőkben folytatódtak. 1838-ban harminckét közbirtokosi bel­
telek volt Tinnyén; átlaguk 1 — 3 hold között váltakozott; a legnagyobb Setét h 
Kár oly é, közel kilenc hold kiterjedésben. Unyon (egyházpakai, érkeserűi) 
Andrássy Mihály nősülésekor apósa Csenkey Mihály két jobbágyát becsültette 
k i beltelkeikből. 

A kúriák építésének időrendje 

A lényegében az 1807 — 1860 közötti félszázadra tehető tinnyei, únyi ku­
riális építkezések közül legkorábbi az említett kat. templom melletti tiborcz­
szeghi Horváth kúria (1). Alaprajza az itteni közbirtokosi otthonok egyik fő 
típusát mutatja (alapterülete 311 m2). Utcai homlokzatának háromablaknyi 
rizalitja téglányforma, zárt tömbszerűségéből enyhén ugrik elő; udvari oldala 
pillérsoros tornácú, helyiségei két traktusban sorakoznak. Ez lesz az itteni 
egyik alapvető kúriatípussá; ezt nevezhetnők tornácos kétsorosnak vagy akár 
kétmenetűnek. I t t a középtengelyben kapott helyet a 6,20x9 m-es teremszerű 
nagy szoba. Ez a rizalit mögötti ebédlőféle a család ünnepi összejöveteleire, 
de a helyi és környékbeli, sőt a megyei társasélet alkalmaira is szolgáló hatásos 
helyiség valamennyi jelentősebb kúriaépületben előfordul. Ettől kétoldalt 
egy-egy sarokszoba van még az út felőli traktusban; a terjedelmes konyha, a 

1 2 P M L T V á r m e g y e i k ö z g y ű l é s i j e g y z ő k ö n y v e k 1780. 114. sz.; 1781 . 3 6 1 . sz.; 
1797. 1743. sz.; 1798. 539. sz.; 1817. 926., 1078., 2617., 2890. sz.; 1818. 730. sz. 
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L _—22,80 m  
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2. kép. T iborczszegh i H o r v á t h I m r e k ú r i á j á n a k (1808 —1809) a lapra jza 

[« 13,63 m 4 

3. kép. A t iborczszeghi H o r v á t h k ú r i a metszete 

kamra stb. a kedvezőtlenebb megvilágítású mögöttes második helyiségsorban 
kapott helyet. A konyhának figyelemre méltó, hatalmas kemencealkotmánya 
épült kandallókürtőszerű, előreívelő nagy kettős boltozott tüzelőtérrel. Ennek 
az alaprajztípusnak országszerte elterjedt két helyiségsorát azonban gyakran 
keskeny belső folyosó választja el egymástól. Ebben az utóbb Sántha István, 
az országos hírű reformkori gazda tulajdonává lett kúriában folytak Simon-
chich János Pest megyei alispán idejében a Pesti Hazai Első Takarékpénztár-



nak, továbbá a Magyar Nemzeti Színház alapításának Fáy András közremű­
ködésével történt kezdő mozzanatai. 

A t. Horváth házat nem csupán időrendi elsősége miatt emeltük k i ; ez 
a kúriatípus i t t a két fő változat, a kétmenetes és az L alaprajzú között az 
előbbinek a jellegzetes főformája; amellett ez lesz egyúttal a nagyobbszerű, 
tekintélyes közbirtokosi otthonok mintája is. 

4. kép. A t iborczszegh i H o r v á t h k ú r i a u t c a i h o m l o k z a t a 

A helyi emlékezés szerint 1808-ban épült a Csefalvay kúria (4). Ez az 
1840-es években a Hegedűs család, majd Hegedűs Mária házasságával Szokoly 
Viktor, az ismert író, lapszerkesztő tulajdonába került; utóbb a Vásárhelyi 
család, végül 1920-at követően Lux József tanár otthona lett. 

Megállapítható keletkezési ideje szerint a következő az 1819-ben már 
bizonyíthatóan állott egykori Koltay kúria (22, ma Szedlacsek-Szekeres ház). 
Ez egyúttal az L alakú kúria alaprajzok első ismert itteni előfordulása. 

Az építkezési tevékenység a reformkortól erőteljesen fokozódott. A köz-
birtokosi kúriák egész sora épült most, főként Tinnyén; valamennyi a klasszi­
cizmus ízlésében. 

S e t é t h K á r o l y , a k i Pest v á r m e g y é n é l s z o l g a b í r ó i h i v a t a l t v i s e l t é s t ö b b n y e l v e t 
t u d ó , m ű v e l t s z e m é l y v o l t , D u m a s - n a k t a l á n l e g k o r á b b i haza i f o r d í t ó j a — t ö r t é n e l m i 
d r á m a í r á s s a l is m e g p r ó b á l k o z o t t — m a g a te rvez te n a g y o b b s z e r ű c s a l á d i o t t h o n á t (11.). 
E n n e k a B a j c s y - Z s i l i n s z k y ú t 18. sz. a l a t t i m á i g is á l l ó é p ü l e t n e k ( a l a p t e r ü l e t e 277 m 2 ) 
a k e l e t k e z é s i i d e j é t i l l e t ő e n k ö z e l e b b i a d a t s z e r ű t á m p o n t u n k n incsen , s t í l u s j e g y e i 
n y o m á n az 1820-as é v e k t ő l é p ü l h e t e t t . A b b ó l a k ö r ü l m é n y b ő l azonban , h o g y S e t é t h 
K á r o l y (*1785) ugyancsak m a g a t e rvez t e k r i p t á j a 1834-es é v s z á m o t v i se l , o t t h o n á t p e d i g 
b i z o n y á r a a n n á l k o r á b b a n é p í t t e t t e , a k ú r i a k e l e t k e z é s é t k ö z v e t l e n ü l 1830 t á j á r a t e h e t j ü k , 
m i n d e n k é p p e n 1834 e l é . U d v a r á b a n a f o r m á s , emeletes m a g t á r ugyancsak ez i d ő b ő l v a l ó . 1 3 

A z 1820 — 30-as é v e k b e n é p ü l h e t e t t m é g az a k ú r i a a Csabai ú t o n (ma a K o s s u t h 
L a j o s u . 5. sz.), a m e l y e t 1842-ben K o s s u t h L a j o s S o m o g y i A n t a l t ó l m e g v á s á r o l t , é s a m e l y 
1846-ig, a V é d e g y l e t ismeretes a n y a g i b u k á s á i g t u l a j d o n á b a n v o l t (13). 

1 3 D E R C S É N Y I D e z s ő 1958. 2 1 1 . T é v e s e n t i s z t t a r t ó i l a k k é n t szerepel. U g y a n c s a k 
t é v e s 2 - f 3 + 2 tengelyes l e í r á s a , v a l a m i n t t ú l k é s ő i , 1840 k ö r ü l i k e l t e z é s e . S e t é t h K á r o l y 
1870-ben h a l t csak m e g . A z é p ü l e t á l t a l a k é s z í t e t t t e r v r a j z a i u t ó b b a l e f k ó c z i H o r v á t h 
c s a l á d b i r t o k á b a k e r ü l t e k , é s 1945-ben t i n n y e i k ú r i á j u k b a n p u s z t u l t a k e l , v ö . 32. j e g y z e t t e l . 



1846-ban emel te emeletes k i s k a s t é l y f o n n a k u r i á l i s o t t h o n á t V á s á r h e l y i S á m u e l 
S e t é t h K á r o l y e m l í t e t t l a k a m e l l e t t (12). I t t , A n d r á s s y I s t v á n e g y k o r i k u r i á l i s b e l t e l k é n 
m á r 1761-ben é p ü l t nemesi l a k ó h á z ; ezt a b e l s ő s é g e t v e t t e m e g 1813-ban L a n d h e r r A n d r á s 
i s m e r t é p í t é s z , pes t -buda i p o l g á r . L a n d h e r r , az ó b u d a i z s i n a g ó g a é s t ö b b h a s o n l ó é p ü l e t 
mestere n é m e t - r ó m a i b i r o d a l m i n e m e s k é n t szerezte m e g a b i r t o k o t , a m e l y n e k egy k u r i á l i s 
b e l s ő is r é s z é t k é p e z t e . 1 4 L a n d h e r r A n d r á s m e g j e l e n é s e f e l t ű n ő v o l t a k ö z b i r t o k o s i t á r s a ­
d a l o m b a n ; 1820 t á j á n m á r Pes t v á r m e g y e v i z s g á l t a , m i k é n t j u t o t t nemes i b i r t o k h o z 
T i n n y é n és Ú n y o n a pe s t -buda i é p í t é s z . 1 5 A p o l g á r i t á r s a d a l m i h e l y z e t ű é p í t ő m e s t e r , 
P o l l a c k M i h á l y m u n k a t á r s a s z e m é l y é n é l , a k i a h a z a i k l a s s z i c i z á l ó é p í t é s z e t t ö r t é n e t é b e 
é p p e n ez i d ő t á j t f e j t i k i t e v é k e n y s é g é t , a z é r t is é r d e m e s p i l l a n a t r a i d ő z n ü n k , m e r t t i n n y e i -
ú n y i k ö z b i r t o k o s i é l e t s z a k a ö n k é n t v e t i fe l esetleges i t t e n i é p í t ő t e v é k e n y s é g e l e h e t ő s é g é t . 
A d a t s z e r ű e n u g y a n n e m b i z o n y í t h a t ó , de v a l ó s z í n ű , h o g y a t i n n y e i s z é p d ó r p o r t i k u s z o s 
z s i n a g ó g á n a k — 1827 n y a r á n — u g y a n c s a k L a n d h e r r A n d r á s v o l t az é p í t ő j e . 1 6 L a n d h e r r 
1831-ben T i n n y é n e l h a l t ; i t t e n i b i r t o k é t k u r i á l i s b e l s ő s é g é v e l k e z d i V á s á r h e l y i S á m u e l 
v e t t e m e g . 1 7 A z e g y k o r i A n d r á s s y b e l t e l k é n 1846-ban ez a Szabolcs m e g y é b ő l i d e k e r ü l t 
V á s á r h e l y i S á m u e l é p í t t e t t e emeletes k i s k a s t é l y á t ( B a j c s y - Z s i l i n s z k y ú t 22. ) . A k i s 
k a s t é l y h á t r a n y ú l ó r é s z é h e z m e r ő l e g e s e n m é g egy í v e l t á r k á d s o r o s , k ö z e i b e n t á m p i l l é r e s 
é p ü l e t s z á r n y c sa t l akozo t t , k o n y h á k , s z e m é l y z e t i h e l y i s é g e k r é s z é r e . 1 8 

A X I X . század második negyedében, közepe táján egész sor olyan ki ­
sebb úrilak tűnt fel Tinnyén, néhány Unyon is, amelyek L alakú alaprajza 
utcai részében már hiányzik a szokásos két menet. Ezekben három szoba egy-
sorban az épület utcai szárnyán kapott helyet; az udvari csatlakozó részbe a 
konyha, kamra, egyéb helyiségek kerültek. A szögletükkel a telek belsejébe 
forduló épületek az udvar felől — legalábbis első részükben — tornácosak. 

H a s o n l ó — n a p j a i n k r a j e l l e g é b ő l t ö b b n y i r e k i f o r g a t o t t — k ö z b i r t o k o s i k ú r i a 
m i n t e g y t í z m a r a d t j e l e n ü n k r e ; v a l a m e n n y i n e k k ö z ö s v o n á s a az u t c á r a n é z ő h a n g s ú l y o s a b b 
h o m l o k z a t ú s z á r n y . L e g k o r á b b i k ö z ü l ü k a m á r e m l í t e t t K o l t a y k ú r i a (22.) m é g 1819 
e l ő t t r ő l , v a l a m i n t az e g y k o r i U r a k s o r á n é p ü l t t i bo rczszegh i H o r v á t h h á z , u t ó b b g y ó g y ­
s z e r t á r (17.) A z U r a k s o r á n a l e f k ó c z i H o r v á t h B é l a k ö z b i r t o k o s , csendbiztos k ú r i á j a 
— u t ó b b A l t I g n á c h á z a — 1840 — 60 t á j á n é p ü l h e t e t t (8.). M e l l e t t e a h a s o n l ó a n L a l a k ú , 
u t ó b b A l t H e r m a n n l a k t a k ú r i a az 1860-as é v e k b ő l m á r a r o m a n t i k a v o n á s a i t m u t a t j a 
(7.). A z e m l í t e t t t . H o r v á t h fé le é p ü l e t (17.) — m a g y ó g y s z e r t á r — m e l l e t t k é t o l d a l t 
n é g y i l y e n e g y k o r ú k ú r i a is a k a d t . A z e g y i k e t — b a l r a — n e m r é g l e b o n t o t t á k ; a k ö v e t k e z ő 
H o b l i k A d o l f é , m a j d G a é l L á s z l ó b i r t o k o s , ref. l e l k é s z é v o l t (18.). A t . H o r v á t h k ú r i á t ó l 
j o b b r a H o b l i k A d o l f k ö z b i r t o k o s (1821—1893) . e g y k o r i B a e h - h u s z á r k i i r i a f o r m á n é p í t e t t e 

1 4 S z é k e s f e h é r v á r i P ü s p ö k i L e v é l t á r . 1817. é v i canonica v i s i t a t i o ; P M L T V á r m e g y e i 
k ö z g y ű l é s i j e g y z ő k ö n y v e k . 1821, 3856. , 4 5 3 1 . sz.; 1832. 3681 . sz. 

1 5 P M L T M i s k e y k ö z b i r t o k o s s á g i r a t a i . 1818. V I . 29. ; P M L T Processus t e r m i n á l i s . 
H u s z á r I m r e — K o l t a y I s t v á n per ; P M L T V á r m e g y e i k ö z g y ű l é s e i j e g y z ő k ö n y v e k , 1822. 
4449. sz.; 1825, 1369. sz.; 1828. 3973. sz.; 1829.3692. sz.; O L N á d o r i l t . 1810. P o l . 2193. sz.; 
G E N T H O N I s t v á n 1959. 395. 

1 6 Z Á D O R A n n a - R A D O S J e n ő 1943. 153—154. — R A D O S J e n ő 1961 . 262. — 
B I E R B A U E R V i r g i l 1932. 82., 97. — i f j . C S E M E G I J ó z s e f 1947. 1 0 8 — 1 1 1 . — O L C u r i a i l t . 
I n q u i s i t i o n e s . 17 — 6027. sz.; K i s s Á k o s 1973. 45—48. 1. k é p T i k á t s A d o l f v í z f e s t m é n y e 
e r ede t i f o r m á j á b a n ö r ö k í t e t t e m e g az é p ü l e t e t 1 9 0 4 - b ő l , a m e l y e t f o r m á i b ó l a fe l ismerhe­
t e t l e n s é g i g k i f o r g a t t a k az 1950-es é v e k b e n . M N M T ö r t é n e l m i K é p c s a r n o k T . 8995. l t s z . ; 
G E N T H O N I s t v á n 1959. — B O R O V S Z K Y S a m u 1910. k é p e a 137. l a p o n . 

1 7 P M L T V á r m e g y e i k ö z g y ű l é s i j e g y z ő k ö n y v e k 1831. 3091 — 3092. sz.; 1833. 2 6 2 1 . 
sz.; 1835. 2395. sz.; 1836. 6358. sz.; 1845. 8664. sz.; 1847. 5710. sz. 

1 8 Műemlékjegyzék, B u d a p e s t , 1960. 316. 404. sz., m ű e m l é k j e l l e g ű m i n ő s í t é s s e l . — 
A z é p ü l e t a I I . v i l á g h á b o r ú t ú g y s z ó l v á n s é r t e t l e n ü l v é s z e l t e á t . P u s z t u l á s a m ű e m l é k ­
v é d e l m ü n k t a n u l s á g o s , f i g y e l m e z t e t ő , s z o m o r ú e s e m é n y e . A z 1950-es é v e k b e n t e t ő z e t é t 
e l ő s z ö r b e l ü l r ő l r o n g á l t á k meg , az í g y gyo r s p u s z t u l á s n a k i n d u l t . A z 1960-as é v e k e l e j é n 
ez a l a p o n t ö r ö l t é k a m ű e m l é k j e g y z é k b ő l . 1970 u t á n b o n t á s i e n g e d é l y n é l k ü l e l p u s z t í t o t t á k 
a k ö z s é g l a k ó i . E l t ű n t é v e l T i n n y e legszebb, de a D u n a z u g t á j a is e g y i k l e g é r t é k e s e b b 
é p í t é s z e t i e m l é k é t v e s z í t e t t e e l . A h á t r a n y ú l ó é p ü l e t s z á r n y a t m á r 1948 t á j á n u g y a n c s a k 
e n g e d é l y n é l k ü l l e b o n t o t t á k . 
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v e n d é g h á z á t (17/a.); ez az ugyancsak k ú r i a f o r m a é p ü l e t u t ó b b , az 1890-es é v e k t ő l a 
k ö z s é g h á z a l e t t . A n é g y k ú r i a i t t z á r t , ö s s z e é p ü l t j e l l e g é v e l m á r k o r á n n é m i k i s v á r o s i a s 
j e l l ege t a d o t t az U r a k sora e r é s z é n e k ; h a s o n l ó z á r t a b b f a l u k é p e t a D u n á n t ú l o n p l . 
K ő v á g ó ö r s r ő l i s m e r ü n k . 

A K ö z é p u t c á b a n ( m a j d Z s i d ó u t c a , u t ó b b P e t ő f i S á n d o r u t c á b a n ) m é g m a is 
h a s o n l ó é p ü l e t e k e t t a l á l u n k . I l y e n e k az e g y k o r A l t G y u l a t u l a j d o n á b a n v o l t h á z (21.) 
é s szemben B . K i s s D o m o k o s (20. P e t ő f i S á n d o r u . 8.) h á z a . E z u t ó b b i — 1830 t á j á r ó l — 
azonban 1938-ban e r ő s e n á t é p ü l t ; u t c a fe lől i s z á r n y a a k k o r m e g is r ö v i d ü l t . I t t , az e g y k o r i 
Z s i d ó u t c á b a n a L a n d h e r r A n d r á s é p í t e t t e z s i n a g ó g a é s a B . K i s s D o m o k o s fé le k ú r i a 
k ö z ö t t , a K i s - k ö z m e l l e t t é p í t e t t e f e l 1827-ben M i s k e y J ó z s e f n é Feke t e Z s ó f i a L a l a k ú k i s 
h á z á t (19.). A z u t ó b b a j o b b á g y l e s z á r m a z ó B o d a L a j o s é k t u l a j d o n á b a k e r ü l t é p ü l e t 
k i v é t e l e s a h a s o n l ó k ö z b i r t o k o s i é p í t k e z é s e k k ö z ö t t . A k i s h á z jel legzetesen t á r j a e l é n k 
a k ö z b i r t o k o s o k a l s ó b b s z i n t j é r e s z o r u l t k ö z n e m e s asszony, e g y é b k é n t m e g y e i t á b l a b í r ó 
ö z v e g y é n e k i n k á b b a p a r a s z t é l e t i g é n y e i h e z m é r e t e z e t t é l e t k e r e t e i t . 1 9 A z A l s ó so ron az 
e g y k o r i te lkes g a z d á k , a r e f o r m á t u s j o b b á g y o k s o r á n is é p ü l t egy L a l a k ú k ö z b i r t o k o s i 
k ú r i a a s z á z a d k ö z e p e t á j á n ; ezt t . H o r v á t h G é z a negyvennyo l ca s h o n v é d t i s z t l a k t a 
(23., k é s ő b b K n ö p f l e r b o l t o s é l e t t ) . 

1846 táján a közbirtokosság, amelynek családi gyűlései, ügyintéző szer­
vei voltak, arra a gondolatra jutott, hogy regálé-jogai teljesebb hasznosítása 
végett Tinnyén nagyobbszerű beszálló fogadó-vendéglőt, egyben mészárszéket 
épít. 1847-ben Csefalvay József közbirtokossági igazgató már szerződéseket is 
kötött az épület emelésére. A tervezett egyemeletes építmény a fennmaradt 
rajz szerint klasszicizáló stílű lett volna. 2 0 

1848-at követően, a hűbéri terhek megszűntével hirtelen alábbhagyott a 
kúriaépítkezés lendülete. Újként bizonyosra vehetően már csupán egy kúria 
keletkezett; ez a Bach-huszár Simonchich László laka az Urak során, a katoli­
kus templomtól délre (3). 

A romantika irányzatának jelentős helyi emléke ekkoriból a Setéth csa­
lád régi ispánlakásának 1860 táján a besenyői Szabó család részére kúriává tör­
tént átépítése (10.). Az épület utóbb a lefkóczi Horváth család otthona lett. 
A tinnyei közbirtokosság otthonai között egyetlen eklektikus emlék a Bódiz 
László által az 1880-as évek táján átépíttetett, homlokzatán neoreneszánsz 
jellegű, oszlopcsarnokos feljárójú egykori baráti Huszár kúria (6.), amely 1944 
karácsonyán légitámadás során semmisült meg. 

A b a r á t i H u s z á r k ú r i á t — u g y a n c s a k az U r a k s o r á n — erede t i f o r m á j á b a n m á r n e m 
i s m e r h e t j ü k . A X I X . s z á z a d m á s o d i k n e g y e d é b e n e m e l t é p ü l e t a l e g j e l e n t ő s e b b e k k ö z é 
t a r t o z h a t o t t . N e v e z e t e s s é g e , h o g y G ö r g e y A r t ú r f ő v e z é r 1849 m á j u s 3 - á n i t t t a r t o t t a 
f ő h a d i s z á l l á s á t . A z é p ü l e t a s z á z a d k ö z e p é t ő l a B o r s o d m e g y é b ő l ide s z á r m a z o t t B ó d i z 
c s a l á d b i r t o k á b a k e r ü l t . 

A h á b o r ú s e s e m é n y e k egy k i s e b b S i m o n c h i c h k ú r i á t is e l p u s z t í t o t t a k ; ez a f a l u 
d é l i r é s z é n , a K u t y a h e g y a l a t t f e k ü d t . ( 14.) De k ú r i á k p u s z t u l á s a m á r k o r á b b a n i s e l ő f o r d u l t ; 
Csefalvay M á r t o n n é J a n k ó E r z s é b e t o t t h o n a 1870-ben k e r ü l t erre a sorsra. U g y a n c s a k 
k o r á n e l p u s z t u l t az 1849-ben h a z a á r u l á s é r t G ö r g e y v é s z t ö r v é n y s z é k e á l t a l N a g y k o v á c s i ­
b a n k i v é g z e t t M i s k e y I m r é n e k az I z b é g b e n , a Csabai ú t o n ( m a K o s s u t h La jos u t ca ) f e k ü d t 
k ú r i á j a (9.). 

1 9 O L C u r i a i l t . I n q u i s i t i o n e s 17 — 6027. sz. 
2 0 T e r v r a j z á n : ü b e r das i n T i n n y e n e u z u erbauende W i r t s h a u s d a z u s i n d die 

M a u r e r M a t e r i a l i e n u n d M a u r e r A r b e i t L o h n e r f o r d e r l i c h . A z é p ü l e t a t e r v e k szer in t 
3859 f o r i n t 10 k r - b a k e r ü l t v o l n a , 12 000 t é g l á v a l , de k ü l ö n 3263 f o r i n t 39 k r - t t e t t v o l n a k i 
az á c s m u n k a . Mestere eszer in t a k ö r n y é k v a l a m e l y i k s v á b k ő m ű v e s e l e t t v o l n a . — A t e r v 
szer in t az é p ü l e t h o m l o k z a t á t k é t s z i n t j é n e g y m á s f e l e t t h a t - h a t á l p i l l é r t a g o l t a v o l n a 
a z o k k a l a s á s l e v e l e s fe jeze tekke l , a m e l y e k m á s a i t V á s á r h e l y i S á m u e l r ö v i d d e l e l ő b b , 1846-
b a n é p ü l t k i s k a s t é l y á n m á r l á t h a t t u n k . R e t a r d c o p f v o n á s a i a k lassz ic izmus f é l k ö r í v e s 
p r o f i l j a i v a l vegyes t f o r d u l n a k e l ő . K o n z e r v a t í v j e l l e g ű a h o m l o k z a t szervesen ö s s z e n ő t t 
k e t t ő s p i lasz te r rendje is . F ö l d s z i n t j é n é s az emele ten ö t - ö t h e l y i s é g e l e t t v o l n a . 



M é g a X I X . s z á z a d k ö z e p é n , esetleg r ö v i d d e l a z e l ő t t é p ü l h e t e t t az U r a k s o r á n az 
A n d r á s s y c s a l á d n a k az a k ú r i á j a (18.), a m e l y m a j d a H o b l i k , u t ó b b a G y o m l a y c s a l á d 
t u l a j d o n á b a k e r ü l t . 

Ü n y k ö z b i r t o k o s i k ú r i á i a K i r v a ( m a M á r i a h a l o m ) fe lé v e z e t ő ú t o n é p ü l t e k . I t t 
e m e l k e d e t t k ö z ö t t ü k a l e g j e l e n t é k e n y e b b , e g y h á z p a k a i , é r k e s e r ű i A n d r á s s y M i h á l y n a k 
a k ú r i á j a is . 

U n y o n m a m á r c s u p á n k é t - h á r o m k ö z b i r t o k o s i k ú r i a , az e g y k o r i H a á n é s a V e n -
t u r i n i h á z a k , t o v á b b á a k á l n i c z a i V a l o v i t s c s a l á d o t t h o n a m u t a t n a k e rede t i f o r m á i k b ó l 
va l ame lyes t . A V e n t u r i n i é s a k . V a l o v i t s k ú r i a L a l a p r a j z ú ; a V e n t u r i n i h á z é r d e k e s s é g e 
m é g , h o g y a t e r e p a d o t t s á g o k m i a t t k é t s z á r n y a a d e r é k s z ö g n é l v a l a m i v e l s z é l e s e b b 
s z ö g b e n t a l á l k o z i k . A z í g y e l ő á l l í t o t t h a j l á s s z ö g l e t e t k a l á c s s ü t ő k e m e n c é v é k é p e z t é k k i . 
M i n d e k e t t ő n é l u d v a r i 4—4 p i l l é r e s — t u l a j d o n k é p p e n h ó t p i l l é r n y i u d v a r i t o r n á c o t l á t ­
h a t u n k . A m ú l t s z á z a d k ö z e p é n a s z é p i r o d a l o m b a n is s z á m o n t a r t o t t H a á n R e z s ő lap­
s z e r k e s z t ő , í r ó e g y k o r i l a k ó h á z a — u t o l j á r a n . H a á n I l o n á é 1945-ben — e r ő s e n á t é p ü l t . 
E z v i s z o n t u d v a r r a n é z ő tornáccal a k é t t r a k t u s o s a l a p r a j z - f o r m á t m u t a t j a , az u t c a felé a 
s z é l e s e b b h e l y i s é g s o r b a n h á r o m s z o b á v a l . E z e k f e l é p ü l t é t a m ú l t s z á z a d m á s o d i k negye­
d é r e — k ö z e p e t á j á r a t e s s z ü k . 

Tinnye, Uny kúriái jó része a családszervezet vontatott utóélete során, 
majd megszűntével (1897) feleslegessé vált. Hoblik Adolf vendéglaka még a 
múlt század kilencvenes éveiben községháza, Unyon több kúria iskola, község­
háza lett; a helyi iparos, vendéglős, kereskedőelem is többet megszerzett a 
közbirtokosi hajlékokból; ilyen épületekbe került századunk elején Tinnyén a 
gyógyszertár, két ízben is az orvoslakás, majd 1926-tól a posta.21 

Kúriatípusok: kétmenetes, zárt alaprajzú kúriák 

A t i n n y e i é s az ú n y i k ú r i á k a l ap ra j z i é s s t í l u s s a j á t o s s á g a i t t e k i n t v e a k é t m e n e t e s 
csopor t i t t a b i z o n y í t h a t ó a n k o r a i , a m e l l e t t a j e l e n t é k e n y e b b é p ü l e t e k ezt az a l ap ra j z i 
f o r m á t k ö v e t i k ; e m ö g ö t t az a t á r s a d a l m i t é n y h ú z ó d h a t m e g , h o g y a X I X . s z á z a d e l ső 
é v e i n e k k o r a i é p í t k e z é s e i b e a l e g j e l e n t é k e n y e b b c s a l á d o k k e z d h e t t e k . A Csefalvay, u t ó b b 
L u x h á z (4.) az 1808-beli t . H o r v á t h k ú r i á h o z (1) h a s o n l ó a n k é t m e n e t e s ; az ugyancsak 
n y o l c m é t e r e s e b é d l ő az u t c a i h o m l o k z a t m ö g ö t t , k ö z é p t e n g e l y b e n h e l y e z k e d i k e l . A z é p ü ­
l e t k i v é t e l e s e n n e m az ú t k ö z e l é b e n é p ü l t ; e t t ő l e n y h é n e m e l k e d ő d í s z k e r t v á l a s z t j a e l . 
K ö z é p ü t t a t e r e m s z e r ű d í s z h e l y i s é g ab lakso r h e l y e t t ü v e g e z e t t a j t ó r e n d s z e r r e l m e g v i l á ­
g í t o t t ; a d é l i o ldalszoba p e d i g a f a l s í k b ó l k i u g r ó k i s , h á r o m p i l l é r e s ab lakrcndszeres 
k l a s s z i c i z á l ó f ü l k e é p í t m é n n y e l is t a g o l t . A z é p ü l e t u d v a r fe lő l i h e l y i s é g s o r á b a n k a p o t t 
h e l y e t a k o n y h a , k a m r a , k i sebb s z o b a f é l e ; i t t t a l á l j u k a k ö r a l a k ú l e j á r ó t i s . A z a l á ­
r ende l t ebb h e l y i s é g e k n e k az u d v a r fe lő l i h á t s ó t r a k t u s b a n e l h e l y e z é s e T i n n y e - Ú n y o n 
á l t a l á n o s s á l e t t . A z é p ü l e t k i ü l ő t o s z k á n - d ó r s a r o k p i l l é r e k k e l t a g o l t . F i g y e l e m r e m é l t ó k 
f e n n m a r a d t k l a s s z i c i z á l ó a j t ó - , ab lakke re t e i is f ü g g é l y e s e n r o v á t k o l t f e j e z e t ű á l p i l l é r e i k k e l . 
A n a g y k ö z é p p o n t i t e r e m e l ó Szoko ly V i k t o r i d e j é b e n , 1870 t á j á n h á r o m s z ö g o r o m z a t o s , 
h a t f a p i l l é r e s e l ő t o r n á c k e r ü l t . A Csefalvay k ú r i a k lassz ic is ta e lemeivel , k e r t i k ö r n y e ­
zete fe lé k i t á r u l ó e l r e n d e z é s é v e l az i t t e n i k ú r i a c s o p o r t e g y i k l e g e l ő n y ö s e b b a l k o t á s a . 

A S e t é t h K á r o l y k é t m e n e t e s k ú r i á j a (11.) e rede t i leg 2-(-4-(-2 tenge lyes ; n é g y ­
a b l a k n y i h o m l o k z a t i r i z a l i t j a f e l e t t egy-egy f a l t ü k ö r r e l is t a g o l t . A z u d v a r i r é s z e n m á r 
f é l k ö r ö s í v s o r ú á l p i l l é r e s t o r n á c o t is t a l á l u n k ; ezt k ö z é p e n h á r o m s z ö g o r o m z a t o s f e l j á r ó 

2 1 1 9 2 6 - t ó l Б . K i s s D o m o k o s h á z á b a n , m a az O c s k a y - M i s k e y - P o h l h á z b a n . — 
A k ö z b i r t o k o s s á g o t m i n t a m a g y a r k ö z n e m e s s é g e g é s z é t , m é l y e n é r i n t e t t e a h ű b é r i szol­
g á l t a t á s o k m e g s z ű n t e , k ö z v e t l e n ü l azonban a T i n n y e - ú n y i szervezet te l is a f ö l d e s ú r i ha­
s z o n v é t e l i j o g o k m ú l t s z á z a d v é g i f e l s z á m o l á s a v é g z e t t . E k k o r r a m á r e l ő r e h a l a d t az 
egyes nemes i c s a l á d o k 1848 ó t a f o l y a m a t o s a n m e g f i g y e l h e t ő gyo r s t á r s a d a l m i s ü l l y e d é s e . 
A k ú r i a é p í t ő k f i - i v a d é k a i t e k k o r i b a n legfe l jebb k i s t i s z t v i s e l ő k é n t , t ö b b s é g ü k b e n azonban 
a t á r s a d a l o m m é g a l acsonyabb s z i n t j é n , m i n t k i s i pa rosoka t , a l t i s z t eke t , h i v a t a l s z o l g á k a t , 
pa r a sz t i m ó d o n g a z d á l k o d ó k a t t a l á l j u k — p o z í c i ó i k m e g t a r t á s á r a , i l l e t v e t á r s a d a l m i emel­
k e d é s r e a l i g k é t - h á r o m c s a l á d , k ö z t ü k a V á s á r h e l y i e k v o l t a k k é p e s e k . A k ú r i á k l e s z á r m a ­
z á s s z e r i n t i u t o l s ó l a k ó j a r endsze r in t egy-egy h a j a d o n n a k m a r a d t f ö l d b i r t o k o s l e á n y ; 
u t á n u k k a p n a k az é p ü l e t e k te l jesen ú j r e n d e l t e t é s t . 



5. kép. A Csefa lvay k ú r i a a l ap ra jza 

6. kép. S e t ó t h k ú t i S e t é t h K á r o l y k ú r i á j á n a k (1830 k ö r ü l ) a l ap ra j za 



t ö r i meg . A s z ű k k i s t y m p a n o n j á h o z k é p e s t s ú l y o s f e l f a l a z á s ú aed iku la a t á b l a b í r ó i 
t e r v e z é s h e z m é l t ó a n p r o v i n c i á l i s á n n e h é z k e s . P i l l é r j e i n m é g a c o p f l i z é n á k h a g y o m á n y a i r a 
e m l é k e z t e t ő s á v - t ü k r ö k S e t é t h K á r o l y í z l é s v i l á g á n a k p r o v i n c i a l i z m u s á r a m u t a t n a k . 
A z é p í t m é n y m é r e t e i h e z k é p e s t t ú l z ó t a g o z o t t s á g ú . A l a p r a j z á t t e k i n t v e e n n é l is meg­
t a l á l j u k a k ö z e l n y o l c m é t e r e s k ö z é p p o n t i n a g y h e l y i s é g e t ; o l d a l t egy, i l l e t v e k é t sarok­
s z o b á v a l . A z u d v a r felől i o l d a l o n , h a s o n l ó s z é l e s s é g ű h e l y i s é g s o r b a n k a p n a k h e l y e t egy 
s z é p sarokszoba m e l l e t t az e l ő b b i e k h e z h a s o n l ó a n a k o n y h a , k a m r a etc. A s z o b á k k ö z ü l 
t ö b b c s e r é p k á l y h á k s z á m á r a l e k e r e k í t e t t s a r k ú ; ez az i t t e n i k ú r i á k l e g t ö b b j é n é l meg f igye l ­
h e t ő . A z é p ü l e t t e l magas, f e l f a l azo t t k a p u z a t - k e r í t é s is e g y b e é p ü l t ; k a p u p i l l é r e i n f a r a g o t t 
m é s z k ő p i n i a t o b o z f o r m a t a g o z a t o k k a l . 

A z u d v a r b a n ugyancsak n a g y o b b s z e r ű , f e k v ő t é g l á n y ab lakos emeletes m a g t á r t 
t a l á l u n k . 2 2 

A K o s s u t h La jos t i n n y e i o t t h o n á v á l e t t k é t t r a k t u s o s k ö z n e m e s i l a k ó h á z (13., 
a l a p t e r ü l e t e 171 m 2 ) u t c a i h o m l o k z a t á n h á r o m s z o b á s ; a h a t m é t e r e s k ö z é p s ő n a g y o b b 
h e l y i s é g ugyancsak e n y h é n k i ü l ő r i z a l i t m ö g ö t t h ú z ó d i k m e g . A m ö g ö t t e s t r a k t u s b a 
v i s z o n t egy e n n é l is n a g y o b b szoba k e r ü l t . B e r e n d e z é s é b ő l f e n n m a r a d t e sz t e rgomi k é s z í ­
t é s ű s z é p hengeres u r n á s c s e r ó p k á l y h á j a az 1820 —30-as é v e k k l a s s z i c i z á l ó í z l é s é b e n . 
A k ú r i á t k ő f a r a g á s ú , f o r m á s b e j á r a t ú p ince , a k e r t b e n m e g k i s k ö r a l a k ú f i l a g ó r i a egé ­
s z í t e t t e k i . E b b e n az 1945 t e l é n e l p u s z t u l t é p í t m é n y b e n szerkesztet te K o s s u t h a Pes t i 
H í r l a p o t ; o r s z á g o s m e g b e s z é l é s e k n e k is t a n ú j a v o l t a k i s k e r t i n y u g h e l y . 2 3 

V á s á r h e l y i S á m u e l k i s k a s t é l y a ( 12.) emeletes v o l t á v a l egyedi az i t t e n i k ú r i a ­
c s o p o r t o k k ö z ö t t . K é t m e g k ö z e l í t ő e n azonos b e o s z t á s ú sz in t je azonban u g y a n c s a k a k é t ­
menetes a l a p r a j z o t m u t a t j a . K ö z e l t é g l á n y a l a k z a t ú t ö m e g é t e r ő s e b b e n e l ő u g r ó k ö z é p -
r i z a l i t é l é n k í t e t t e . H á t r a f e l é L a l a k b a n k i u g r ó s z á r n y b a n , m a j d f ö l d s z i n t e s , s ú l y o s , z ö m ö k 
á r k á d o s r é s s z e l f o l y t a t ó d o t t . A r i z a l i t m ö g ö t t i k ö z é p p o n t i h e l y i s é g e k n y o l c m é t e r e s e k ; 
a b e l s ő e l h e l y e z é s ű l é p c s ő z e t e k ö z é p t e n g e l y i s z o b á k h o z veze t e t t . A z a l u l r u s z t i k á z o t t 
é p ü l e t d í s z í t ő t a g o z a t a i a h a z a i k l a s s z i c i z á l á s n a k az 1840-es é v e k r e v a l l ó é r e t t , i g é n y e s 
f o r m á i t m u t a t j á k . A h o m l o k z a t j e l l e g é t a n é g y s á s l e v e l e s f e j e z e t ű á l p i l l é r e s k ö z é p r i z a l i t 
a d t a m e g ; a f ö l d s z i n t e n az e l ő k e r t r e ü v e g e z e t t k ö z é p a j t ó r e n d s z e r n y í l t . A z a b l a k o k a 
s z o k á s o s f é l k ö r í v e s e n p r o f i l á l t a k . E l ő l a k i s u t c a i k e r t b e n a belvedere i A p o l l ó m é s z k ő ­
m á s o l a t a á l l o t t . 2 4 

A k a s t é l y s z e r ű k ú r i a i t t s z o k a t l a n emeletes m e g o l d á s a a f o k o z o t t r e p r e z e n t á c i ó s 
i g é n y m e l l e t t a n e m é p p e n e l ő n y ö s , ú t fe lő l l e j t ő t e lek a d o t t s á g a i b ó l is k ö v e t k e z h e t e t t , 
a m e l y e n az i t t e n i f ö l d s z i n t e s k ú r i á k e g y i k t í p u s a sem é r v é n y e s ü l h e t e t t v o l n a . 2 5 

A m á r a B a c h - k o r s z a k b ó l v a l ó S i m o n c h i c h k ú r i a (3.) ú j b ó l az i t t k o r á n j e l e n t k e z e t t 
k é t m e n e t e s , z á r t a b b t í p u s t m u t a t j a ; u d v a r r a n é z ő d é l i o l d a l á n a k k o r m é g f a t o r n á c c a l . 
K é s ő b b i vaskos osz lopai c s u p á n 1 9 0 7 - b ő l v a l ó k . N é g y s z e g m e n s í v e s a b l a k a m á r a r o m a n ­
t i k a s t í l u s d i v a t j á t m u t a t j a . A l a p r a j z a s ze r in t az é p ü l e t m á r n e m a s z á z a d e l s ő f e l é b e n 

2 2 V ö . 13. j egyze t . — A S e t é t h k ú r i a az ú j a b b t a t a r o z á s o k s o r á n i g e n e l ő n y t e l e n 
d ö r z s v a k o l a t o t k a p o t t , ez a m ű e m l é k i e l ő í r á s o k k a l e l l e n t é t e s e l j á r á s az é p ü l e t nemes 
h a t á s á t á t m e n e t i l e g n a g y m é r t é k b e n c s ö k k e n t i . — A v é d e t t s é g e l l e n é r e az u t ó b b i i d ő s z a k ­
b a n k ü l ö n ö s e b b o k n é l k ü l e l p u s z t í t o t t á k a k e r í t é s p i l l é r j e i t i s . — A k ü l ö n c s ó g e i r ő l i smer t 
S e t é t h K á r o l y az é p ü l e t a l á t i t k o s p i n c é t é p í t e t t , m e l y 1940 t á j á n k e r ü l t e l ő . 

2 3 A k e g y e l e t r o m b o l á s s a l h a t á r o s m ó d o n á t v a k o l t k ú r i a f é l k ö r í v e s e n p r o f i l á l t 
a b l a k s o r ú , k l a s s z i c i z á l ó h a b a r e s d í s z ű v o l t . E l ő t t e az u t c a i f r o n t o n K o s s u t h L a j o s i t t l é t é n e k 
e m l é k é t m e g ö r ö k í t ő obel iszkszeru oszlop á l l , m á r v á n y t á b l á j á n a f e l i r a t t a l : , , E h á z b a n 
l a k o t t K o s s u t h L a j o s M D C C C X L I I I - M D C C C X L V I E m e l t é k t i n n y e i t i s z t e l ő i 1883", 
f e le t t e K o s s u t h k é p m á s á t á b r á z o l ó k i s d o m b o r m ű v e i . V a l ó j á b a n 1 8 4 2 - t ő l v o l t K o s s u t h é a 
k ú r i a . — Vasárnapi Újság 1878. 54.; B O R O V S Z K Y Samu 1910. 148.; Műemlékjegyzék, B u d a ­
pest , 1960. 317.; D E R C S É N Y I D e z s ő 1958. 212, 3 0 1 . k é p ; Pestmegyei Hírlap 1961 . V I I . 18. 
( K o s s u t h La jos t i n n y e i l a k ó h á z a , k é p p e l ) ; G E N T H O N I s t v á n 1959.; T I K Á T S A d o l f 
a k v a r e l l j e a T ö r t é n e l m i K é p c s a r n o k b a n T . 1996. sz.; a k á l y h a S á r i s á p r ó l k e r ü l t e lő , a 
M N M - b a n 60 .70 .1 . l t sz . 

2 1 A (kezdi) V á s á r h e l y i c s a l á d t u l a j d o n á b ó l a k i s k a s t é l y 1929-ben d r . K o v á t s 
J ó z s e f é s neje b r . N y á r y I l o n a t u l a j d o n á b a k e r ü l t . 

2 5 V á s á r h e l y i S á m u e l neje L a s z l o v s z k y V i l h e l m i n a p o l g á r o s u l ó , n a g y v a g y o n ú 
b u d a i k ö z n e m e s i c s a l á d l e á n y a ; a n y j a a K a m m e r l a u f , u t ó b b K a l m á r f f y ugyancsak 
gazdag b u d a i p o l g á r c s a l á d b ó l . A nevezetes L a s z l o v s z k y m a j o r a Z u g l i g e t b e n v o l t , v ö . 
G Á L É v a l 9 7 1 . 3 1 . , a Z u g l i g e t i ú t 58. s z á m a l a t t . ; Z A K A R I Á S G . S á n d o r 1961. 182. A z u g y a n ­
csak k l a s s z i c i z á l ó K a l m á r f f y v i l l a a B u d a k e s z i ú t 5 l / a s z á m a l a t t . 



7. kép. S e t é t h K á r o l y k ú r i á j á n a k metsze te , 8. kép. S e t é t h K á r o l y k ú r i á j á n a k u d v a r i 
u d v a r i h o m l o k z a t a h o m l o k z a t a 

s z o k á s o s v i l á g o s , h a t á s o s b e o s z t á s t k ö v e t i . A 220 m 2 k i t e r j e d é s ű k é t t r a k t u s o s é p ü l e t b e l s ő 
f o l y o s ó s ; b e l s ő s é g e s e b b , az egyre gondosabban fe j l e sz te t t p a r k j e l l e g ű u d v a r felé v a l ó 
t á j o l á s a sem tehe t t e l e h e t ő v é i t t a k ö z é p r i z a l i t o t . E z d é l i o l d a l á n a t o r n á c m i a t t sem l e t t 
v o l n a m e g o l d h a t ó . E n n é l f o g v a n a g y o b b h e l y i s é g e az é s z a k n y u g a t i s a r o k b a n k a p o t t 
h e l y e t . A z é p ü l e t egy r é s z é t 1950 u t á n l e b o n t o t t á k . 

A k ö z e l e b b r ő l n e m m e g á l l a p í t h a t ó i d ő k b ő l v a l ó H o b l i k , m a j d G y o m l a y k ú r i a (18.) 
z á r t a l a p r a j z ú é p ü l e t é n e k hosszabb, u t c a i h o m l o k z a t á n az e n y h é n e l ő u g r ó r i z a l i t m ö g ö t t 

É 

\ 

—17,40 

9. kép. K o s s u t h L a j o s k ú r i á j á n a k a lapra jza 



h á r o m a b l a k s z é l e s s é g b e n i t t is az u t ó b b k ö n y v t á r k é n t h a s z n á l t n a g y h e l y i s é g h ú z ó d o t t 
meg . A z é p ü l e t 1944 k a r á c s o n y á n a h a d i e s e m é n y e k s o r á n e l p u s z t u l t . 3 6 

A z e d d i g i a l a p r a j z i v o n á s o k h o z k é p e s t m á r b i zonyos o l d ó d á s t l á t u n k a b e s e n y ő i 
S z a b ó , u t ó b b l e f k ó c z i H o r v á t h k ú r i á n á l (10., 275 m 2 ) . A k é t t r a k t u s — ö t s z o b á v a l — 
i t t m á r b i z o n y t a l a n a b b u l j e l e n t k e z i k . A z u d v a r fe lé ö t p i l l é r e s t o r n á c ú é p ü l e t k ú r i á v á 
á t é p í t é s e s o r á n h a t á r o z o t t r o m a n t i k u s j e g y e k e t k a p o t t ; s z e g m e n s í v e s a b l a k a i m e l l e t t 
f i gye l emre m é l t ó s a r k a i n egy-egy h a t s z ö g ű k ő p i l l é r e s , e r ő t e l j e s e n k i u g r ó k ö z é p r i z a l i t j a . 
A r o m a n t i k u s k ú r i a é p í t é s z e t n e k ez az i t t f e l t ű n ő e m l é k e t a n u l t a b b é p í t ő m e s t e r m ű v e , 
a k i n e k s z e m é l y é r e n é z v e a t ö k i r e f o r m á t u s t e m p l o m 1862 — 63-ban t ö r t é n t azonos m e g ­
o l d á s ú é s z a k i k i e g é s z í t é s e a d ú t m u t a t á s t . A t ö k i t e m p l o m á t é p í t ő j e n e k s z e m é l y e ismere­
tes; ez Besenbach A l a j o s t a t a i é p í t ő m e s t e r ; ő k é s z í t e t t e a m u n k a t e r v r a j z á t i s . A t i n n y e i 
l e f k ó c z i H o r v á t h k ú r i a mes tere is m i n d e n b i z o n n y a l Besenbach A . v o l t . 

A m á s i k l e f k ó c z i H o r v á t h h á z (8.) az U r a k s o r á n u t c a i f r o n t j á n r i z a l i t o s h o m l o k ­
z a t á v a l 1840 — 60 t á j á n é p ü l h e t e t t . M e l l e t t e az u t ó b b A l t H e r m a n n l a k t a l e f k ó c z i H o r v á t h 
k ú r i a (7.) s z e g m e n s í v e s n y í l á s a i v a l a r o m a n t i k a j e g y e i t m u t a t j a . 

Kúriatípusok, L alaprajzú kúriák 

M á r V á s á r h e l y i S á m u e l k i s k a s t é l y s z e r ű k ú r i á j á n á l is m e g f i g y e l h e t ő az é p ü l e t 
t ö m e g é b ő l k i n ö v ő k i sebb h á t s ó t r a k t u s . A z L a l a k ú k ú r i a a l a p r a j z o t a m á s o d i k t . H o r v á t h 
( g y ó g y s z e r t á r ) h á z (17.) t a n u l s á g a sze r in t is n a g y b a n e l ő s e g í t h e t t é k a s z ű k ü l ő be l t e l ek 
a d o t t s á g o k . A k ö z b i r t o k o s o k k í v á n a t o s t e l e p ü l é s h e l y e az U r a k sora v o l t ; i t t a zonban 
ú j a b b nemes i b e l t e l k e k k i a l a k í t á s a a k i b e c s ü l t e t é s e k l e h e t ő s é g e i m ú l t á v a l m á r c s u p á n 
ö r ö k s é g i m e g o s z t á s o k ú t j á n v o l t l e h e t s é g e s . í g y a m i n d s z ű k e b b u t c a i f r o n t o k k e s k e n y e d ő 
h o m l o k z a t i b e é p í t é s e k e t t e t t e k l e h e t ő v é . M a j d a s z á z a d k ö z e p e t á j á t ó l m á r z á r t a b b , sz in te 
v á r o s i a s á n e g y b e é p ü l ő h o m l o k z a t k é p z é s e k is e l ő f o r d u l t a k . í g y k e r ü l t sor m i n d g y a k r a b -

25,99 m 

10. kép. L e f k ó c z i H o r v á t h Z s i g m o n d k ú r i á j á n a k a l ap ra j za 

2 6 A z é p ü l e t e t 1940 k ö r ü l s z e r e n c s é t l e n t a t a r o z á s , f ő k é n t h o m l o k z a t á n , e r ede t i 
j e l l e g é b ő l k i f o r g a t t a , m a j d h á b o r ú s p u s z t u l á s a k ö v e t k e z t é b e n m a r a d v á n y a i t az ö t v e ­
nes é v e k b e n l e b o n t o t t á k . 



12. kép. A t ibo rczszegh i H o r v á t h k ú r i a ( u t ó b b g y ó g y s z e r t á r ) u d v a r i h o m l o k z a t a é s me t sze t 
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11. kép. A t ibo rczszegh i H o r v á t h k ú r i a ( u t ó b b g y ó g y s z e r t á r ) a lapra jza 



b a n az u t c a i r ö v i d f r o n t r a — a s z o b á k m o s t is j o b b á r a ide j u t o t t a k — m e r ő l e g e s u d v a r i 
t o l d a l é k s z á r n y a k r a , a m e l y e k k e l az a l ap ra j z L a l a k ú v á l e t t . A l a p v o n á s a i b a n a m á s o d i k 
t . H o r v á t h h á z ( 17.) is a n n y i b a n k o r á b b i b e o s z t á s ú m é g , h o g y u t c a i f ő r é s z é n k é t t r a k t u s o s 
m a r a d t , k ö z é p t e n g e l y é b e n h o m l o k z a t i r i z a l i t t a l , a m ö g ö t t a f ő h e l y i s é g g e l . A z é p ü l e t L 
a l a k r a h á t r a f u t ó s z á r á b a n egysoros; ez b e o s z t á s á b a n a k á r a X I X . s z á z a d n a g y o b b s z e r ű 
p a r a s z t h á z a i v a l is m e g e g y e z ő . A k ú r i a h e l y i s é g e i k ö z ü l ö t - h a t h a s z n á l h a t ó s z o b a k é n t . 
A z L a l a k ú a lapra jz e l ő n y e m é g , h o g y a k o n y h a , k a m r a , e g y é b h e l y i s é g e k i t t a l a k ó s z o ­
b á k t ó l t á v o l a b b , h á t r á b b k e r ü l t e k . A z u d v a r felől — u g y a n c s a k L a l a k b a n — t é g l á n y -
m e t s z e t ű p i l l é r e s , k o s á r í v e s e n á r k á d o s t o r n á c s z e g é l y e z i — n y o l c p i l l é r r e l , — s a r o k t ö r é s é ­
b e n d e r é k s z ö g ű L f o r m a k ö z é p p i l l ó r r e l . A v á l y o g a n y a g ú t . H o r v á t h k ú r i a h o m l o k z a t a 
e rede t i leg f é l k ö r í v e s e n p r o f i l á l t a b l a k s z e m ö l d ö k ö s k l a s s z i c i z á l ó v a k o l a t d í s z ű v o l t . 2 7 

A 255 m 2 a l a p t e r ü l e t ű é p ü l e t a l a t t s z é l e s s é g é v e l e g y e z ő f é l k ö r í v e s e n dongabo l toza tos p ince 
v a n . E k ú r i á n a k is s z é p k l a s s z i c i z á l ó e sz te rgomi c s e r é p k á l y h á i v o l t a k ; p l a s z t i k u s a n t i k i z á l ó 
d í s z e k k e l , o s z t o t t t a g o k b ó l , a t e t ő n u r n á v a l . C s e r ó p k á l y h á k e l h e l y e z é s é r e n y o l c h e l y i s é g ­
b e n v o l t k é m é n y s z e r k e z e t . 

Ocskay J ó z s e f (neje M i s k e y E r n e s z t i n a ) 1825 — 30 k ö r ü l i k ú r i á j a (5.)28 az u d v a r felé 
h á r o m t é g l á n y s z e r ű p i l l é r t a r t o t t a t o r n á c c a l é p ü l t . A z edd ig iekhez k é p e s t j ó v a l e g y s z e r ű b b 
é p ü l e t n é l m á r a h o m l o k z a t i r i z a l i t is h i á n y z i k ; d í s z e a k l a s s z i c i z á l á s s z e r é n y j e l e k é n t az 
a b l a k s o r r a l v á l t a k o z ó h á r o m v a k a b l a k f a l t ü k ö r . 

A B . K i s s D o m o k o s (20., P e t ő f i S. u . ) h á z a a b b a n t é r e l az L a l a k ú a k s z o k á s o s 
f o r m á j á t ó l , h o g y b e l s ő ö b l é t t á r v a , f o r d í t v a he lyezked ik e l az u t c a fe lé . 

Építőanyagok 

A k ú r i á k anyaga vegyes, l e g g y a k r a b b a n v á l y o g , a m e l y e t t ö b b n y i r e va lamelyes 
k ő a l a p o z á s r a , esetleg k o m o l y a b b k ő l á b a z a t r a r a k t a k . A l e g k o r á b b i t i bo rczszegh i H o r v á t h 
k ú r i a (1. ) , a b a r á t i H u s z á r c s a l á d l a k a (6.), v a l a m i n t az emeletes V á s á r h e l y i k i s k a s t é l y 
(12.) a zonban k ő a n y a g ú v o l t . A v á l y o g k ú r i á k s z á z ö t v e n é v e s l é t e — k ö z ö t t ü k az e g é s z e n 
kezdetlegesen a l a p o z o t t a k é , r a k o t t a k é is — m u t a t j a , h o g y ezek a szerkezetek va lamelyes t 

15.65 m  

13. kép. A z O c s k a y k ú r i a a l ap ra jza 

2 7 K l a s s z i c i z á l ó f o r m á i t az 1930-as é v e k b e n é r z é k e t l e n t a t a r o z á s t ű n t e t t e e l , e rede t i 
f o r m á j á b a n azonban h e l y r e á l l í t h a t ó lenne . 

2 8 A z é p ü l e t 1830 t á j á n é p ü l t ; O c s k a y J ó z s e f 1835-ben h a l t e l . P M L T V á r m e g y e i 
k ö z g y ű l é s i j e g y z ő k ö n y v e k , 1839. 4557. sz., 6425. sz.; 1840. 4569. sz.; 1 8 4 1 . 2 1 . sz.; 1843. 
487. sz.; P M L T Ocskay á r v á k p e r é n e k i r a t a i . — A h á z u t ó b b a P o h l c s a l á d é l e t t . U t ó b b , 
1970 t á j á n é r z é k e t l e n t a t a r o z á s az é p ü l e t k l a s s z i c i z á l ó j e g y e i t e l t ű n t e t t e . 



gondosabb é p í t é s m ó d e s e t é b e n a k á r t ö b b é v s z á z a d o t is k i á l l o t t a k . E v á l y o g k ö z b i r t o k o s i 
o t t h o n o k s z e m b e t ű n ő e n v a s t a g f a l a i k r ó l is — 50 — 53 cm-esek a k ö z f a l a k is — k ö n n y e n 
f e l i s m e r h e t ő k . Á l t a l á n o s a n s z o k á s o s v o l t i t t az é p ü l e t f a l a k n a k k ő t á m p i l l é r e k k e l v a l ó 
m e g e r ő s í t é s e ; ez k ö z b i r t o k o s i é s n é p i l a k ó h á z a k n á l e g y a r á n t m e g f i g y e l h e t ő k ö z ö s v o n á s . 

A h i r t e l e n f e l l e n d ü l ő k ú r i a é p í t k e z é s e k i d e j é b ő l a X I X . s z á z a d e l s ő é v e i b ő l v a n 
a d a t u n k h e l y i t é g l a é g e t é s m e g i n d u l á s á r ó l . A v á l y o g v e t ő K á l l a i A n d r á s pa rasz tember 
e k k o r t é r t á t i t t e l s ő k é n t t é g l a é g e t é s r e . A l a k a t o s m u n k á k a t a f e n n m a r a d t s z á m a d á s o k 
szer in t a h e l y i k o v á c s v é g e z t e ; i g é n y e s e b b f aanyago t E s z t e r g o m b ó l a k ö z b i r t o k o s i r o k o n 
Messina J a k a b f a k e r e s k e d ő t ő l szereztek b e . 2 9 U r a i k é p í t k e z é s e i n é l az i g á s é s a k é z i r o b o t o t 
t e r m é s z e t s z e r ű e n a k ö z b i r t o k o s s á g a d ó z ó i s z o l g á l t a t t á k . 

Tervezők, építészek 

A T i n n y e - ú n y i k ö z b i r t o k o s s á g é p í t k e z ő i k ö z ü l c s u p á n L a n d h e r r A n d r á s , Besenbach 
A l a j o s é s — m ű k e d v e l ő t e r v e z ő k é n t — S e t é t h K á r o l y s z e m é l y é t i s m e r j ü k . Az 1797-ben 
e l k é s z ü l t , k é s e i b a r o k k f o r m á k a t m u t a t ó t i n n y e i k a t o l i k u s t e m p l o m f e l t é t e l e z e t t é p í t é ­
s z é n e k , a k ö z e l i Szomorba v a l ó Á m o r t J á n o s n a k m á s i t t e n i t e v é k e n y s é g é r ő l n incs 
a d a t u n k . 

Kripták, sírkövek 

R ö v i d e n e m l í t j ü k a k ö z b i r t o k o s s á g t e m e t ő i é p í t k e z é s e i t . Ú g y s z ó l v á n m i n d e n k ö z ­
b i r t o k o s i c s a l á d k r i p t á t é p í t t e t e t t , ezek t ö b b n y i r e a f ö l d f e l s z í n a l a t t k i k é p e z e t t s í r b o l t o k 
v o l t a k . A H y r o s s c s a l á d m á r 1804-ben k i s k á p o l n á t e m e l t a t e m e t ő b e n , ez t az 1839. é v i 
canonica v i s i t a t i o e m l í t i . 3 0 A k ö z e l m ú l t b a n l e b o n t o t t 5 X 3 m é t e r e s k i s é p í t m é n y f a to rnyos , 
zsindelyes v o l t . Me l l e t t e a H e g e d ű s c s a l á d s í r b o l t j á t a X I X . s z á z a d k ö z e p é n e k í z l é s é r e 
v a l l ó k l a s s z i c i z á l ó n ő s z o b o r d í s z í t i . 3 1 A k e d v v e l é p í t k e z ő S e t é t h K á r o l y m a g a t e rvez te 
c s a l á d i k r i p t á j á t is. A m a u z ó l e u m s z e r ű , a r á n y o s , s z é p k i s é p ü l e t e m e l t f e l j á r ó j á v a l a 
X I X . s z á z a d e le j i k lassz ic izmus a n t i k s z e n t é l y f o r m á k a t u t á n é r z ő t í p u s a . H á r o m s z ö g ű 
o r o m z a t á t ( r a j t a a S e t é t h é s f e l e sége r é v é n a Csefalvay c s a l á d o k m é s z k ő c í m e r é v e l ) n é g y 
d ó r p i l l é r t a r t j a , k ö z e i k b e n v a s r á c c s a l . A z é p í t m é n y e l ő t t é s a l a t t a l s ó b b s z i n t e n he lyezked-

14. kép. A l e g r é g i b b i s m e r t p a r a s z t i s í r k ő 
a t i n n y e i r é g i t e m e t ő b ő l (1794) 

2 9 A Messina, u t ó b b M e s s z é n a h á z , m ű e m l é k i b a r o k k p a l o t á c s k a m a is á l l Esz ter ­
g o m b a n , B o t t y á n J . u . 5., 1750 t á j á r ó l . 

3 0 S z é k e s f e h é r v á r i p ü s p ö k i l e v é l t á r . T i n n y é r e v o n a t k o z ó i r a t o k . 1823. 
3 1 F o r m á i ú g y s z ó l v á n megegyeznek a b u d a i e g y k o r i K i s c e l l i t e m e t ő Zsiga-Seidl 

s í r e m l é k é v e l . Budapest Műemlékei I I . B u d a p e s t , 1962. 502. 499. k é p . 

15. kép. K e t t ő s pa rasz t i s í r k ő , J u h á s z J u d i t 
és B o t t y á n I s t v á n (1809, 1813) n e v é v e l 



16. kép. Pa rasz t i s í r k ő , M i z e r á k Á d á m 
n e v é v e l ( 1 8 5 6 ) 

n e k e l a s í r b o l t o k , e l ő l h á r o m - h á r o m t r a k t u s b a n , a l a t t a p e d i g k é t so rban ö t - ö t í v e l t , b o l ­
t o z o t t t e m e t k e z ő f ü l k é v e l . A n é p h i t a k r i p t a t e r j e d e l m e s s é g é t azzal m a g y a r á z z a , h o g y 
é p í t é s e i d e j é n S e t é t h K á r o l y az t á l m o d t a : a n n a k e l k é s z ü l t é v e l az ő é l e t e is v é g e t é r , e z é r t 
n y ú j t o t t a az é p í t k e z é s t . 3 2 

A l e g r é g i b b t e m e t ő b e n , a h o l X . s z á z a d i s í r o k a t is t á r t a k f e l , a K ö r t v é l y e s p a t a k r a 
k e l e t r ő l l e j t ő l a n k á n a k ö z b i r t o k o s i k r i p t á k n a g y j á b ó l egy h e l y ü t t c s o p o r t o s u l t a k , feleke­
zet re v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l (a r e f o r m á t u s f ö l d e s u r a k is a k a t o l i k u s r é s z e n t e m e t k e z t e k ) , 
m i n t e g y a t e m e t ő h i e r a r c h i á j á b a n is é l e t r e k e l t v e az U r a k s o r á t . A r e f o r m k o r i d ő s z a k á t ó l 
h e l y s z ű k e m i a t t a p a t a k o n t ú l a p e r b á l i ú t m e n t é n ú j a b b , m á r t i s z t á n k ö z b i r t o k o s i , ú r i 
t e m e t ő r é s z t kezd tek , vegyesen s í r b o l t o k k a l é s s í r d o m b o s t e m e t k e z é s s e l . 

A k ö z b i r t o k o s o k t e m e t ő k u l t u s z a a p a r a s z t s á g t e m e t k e z é s i s z o k á s a i r a sem m a r a d t 
h a t á s t a l a n . M á r a X V I I I . s z á z a d u t o l s ó é v e i t ő l (1794) f e l t ű n n e k a f a l u s i a k f o r m á s s í r ­
k ö v e i . A n a p ó l e o n i i d ő s z a k t ó l egyre s ű r ű s ö d n e k a k ö r n y é k b e l i p u h a m é s z k ő b ő l f a r a g o t t , 
f o r m á s , f é l k ö r í v e s z á r ó d á s ú k lassz ic is ta n é p i s í r k ö v e k , a k o r í z l é s é n e k , a t á j k ő f a r a g ó i 
j á r t a s s á g a s z i n t j é n v a l ó v i s s z a t ü k r ö z ő d é s e i . A z e l m ú l t é v t i z e d e k b e n a fa lus i l a k o s s á g 
u t á n o z n i kezdte a f ö l d e s ú r i k r i p t a é p í t k e z é s e k e t i s . 

3 2 B e j á r a t a f e l e t t v ö r h e n y e s m á r v á n y t á b l á n o l v a s h a t ó az i r o d a l m i h a j l a n d ó s á g ú 
S e t é t h K á r o l y m a g a f o g a l m a z t a f e l i r a t a : , , B é k e v é l l ü n k — A n a g y T e r e m t ő á l t a l k i j e l e l t 
e f ö l d i v á n d o r l é t ü n k h a t á r a n y u g h e l y é n m e l y l y e t k e d v e l t j e i n e k é p í t e t t S e t é t h K á r o l v 
1834 . " — A Műemlékjegyzék (Budapes t , 1960. 317.) t é v e s e n 1830 k ö r ű i r e k e l t e z i a fe l ­
i r a t b a n o l v a s h a t ó 1834-es é v s z á m m a l szemben. — D E R C S É N Y I D e z s ő 1950. 2 1 1 . ; T i k á t s 
A d o l f v í z f e s t m é n y e az é p ü l e t r ő l az M N M T ö r t é n e t i K é p c s a r n o k á b a n , T . 9043. l t s z . ; 
G E N T H O N I s t v á n I . 1959. 359.; A z é p ü l e t n e k S e t é t h K á r o l y t ó l s z á r m a z ó t e r v e i , ra jza a 
r o k o n l e f k ó c z i H o r v á t h c s a l á d b i r t o k á b ó l p u s z t u l t a k e l a k ö z b i r t o k o s s á g é l e t m ó d j á r a 
v o n a t k o z ó s z á m o s e g y é b e m l é k k e l , i r a t t a l e g y ü t t 1945 e l e j é n . A k r i p t á t a Dunazug e g y i k 
l e g v o n z ó b b k lassz ic is ta é p í t m é n y é t az 1951 k ö r ü l i ós az az t k ö v e t ő s z a k s z e r ű t l e n he ly re ­
á l l í t á s o k m e g v i s e l t é k , a d u r v a habarcs r á f r ö c s k ö l é s v a k o l a t p r o f i l j a i t j ó r é s z t e l t ü n t e t t e . 

17. kép. Ü r i s í r k ő , M i s k e y I m r e f ő s z o l g a ­
b í r ó é , a k i t G ö r g e v v é s z t ö r v é n v s z ó k e k i ­

v é g e z t e t e t t (1849. V . 5.) 



A kúriák és a helyi paraszti építkezés 

A párhuzam kedvéért készséggel vetnénk egybe a közbirtokosság e hir­
telen fölépített kúriáit jobbágyaik, zselléreik helyi építkezésével. Az első ne­
hézség e téren az, hogy az 1867-et megelőző időszakból a hozzávetőleges idő­
határok közé tehető parasztház-emlékek is teljesen hiányoznak. Ezzel szem­
ben a szőlőhegyen az 1820-as évekből ismerünk évszámos (ma már lebontott) 
jobbágyi borházat. Az itteni úrbéri per adataiból a faizás sokat vitatott kér-

18. kép. P a r a s z t h á z az a l s ó soron (Bocska i u t c a ) , e g y i d ő b e n K l e i n d i n Á r p á d n é é s K e r e k 
Ferenc b i r t o k o s o t t h o n a . É p ü l t a X I X . s z á z a d k ö z e p e t á j á n 

19. kép. A 18. képen b e m u t a t o t t h á z a l ap ra j za 

dései során derül k i , hogy a paraszti község 1846-ban is az akkor még nagy­
számban fennállott faoszlopos szerkezetű, sövényből fonott házaival érvelt 
annak bizonyítására, hogy azok korábban a földesúr erdeiből juttatott fából 
épülhettek. A vert falas parasztházak csupán ezt követően, inkább a X I X . szá­
zad első felétől váltak általánossá, a vályoganyagúak még később. 3 3 A korai 
vert falú házak közül sokáig látható volt az Alsó soron (Bocskai út) az az 1960-as 
években lebontott parasztház (utóbb Kleindin Árpádné lakta), amely mind­
össze meglehetősen tágas szobából, konyhából, kamrából állott, pitvar nélkül. 
Utcai homlokzata előtti két dőlt tám félpillére — közöttük egyetlen ablakkal — 
sajátos vonást adott a háznak. A házhoz, mint errefelé általánosan, hátrább 
egybeépült istálló csatlakozott, azzal szemben a telek mélyén másik kis gazda­
sági épülettel. 

3 3 P M L T T i n n y e i ú r i s z é k i i r a t o k , 1846. I V . 5. 



A hűbéri terhek megszűntével a század közepétől a népi építkezés is át­
alakult. A tegnapi jobbágyok most kezdtek vályog lakóházakat emelni. A sze­
gényparasztok, zsellérutódok, cselédek kisebb házainál a vert falas megoldások 
azonban századunk első felében is általánosak maradtak. A parasztházakat az 
egész időszak alatt főként zsúppal, amellett a Garancsi tóról származó náddal 
fedték. 3 4 A házak messze a X X . századba nyúlóan háromosztatúak voltak. 
FÉNYES Elek említi, hogy Tinnyén minden ház előtt kis kert is volt. 3 5 

20. kép. T o r n á c o s p a r a s z t h á z az A l s ó 
soron , X I X . s z á z a d k ö z e p e , m á s o d i k fele 

21. kép. T o r n á c o s p a r a s z t h á z a T ú l s ó 
soron , X I X . s z á z a d m á s o d i k fele 

Bár országosan elterjedt az a nézet, amely a kuriális építészet és a helyi 
népi építkezések között kapcsolatot tételez fel, miszerint azok legalábbis közös 
helyi hagyományokkal bírtak volna,3 6 a tinnyei —únyi kúriák és a helyi pa­
rasztházak között mindazonáltal összefüggéseket nem találtunk. 3 7 Az itteni 
gazdaréteg, az egykori telkesjobbágyok leszármazol a múlt század végén, majd 
századunk első harmadában kezdetlegesebb hajlékaikat az országosan elter­
jedt nagyobbszerű egysorhelyiséges, az utca felé kétablakos, udvari oldaltor-
nácos típussal váltották fel. Ezek a tornáckiképzések azokkal az oszloprendek­
kel történtek, amelyeket népünk a reneszánszból átvéve annyifelé, oly szívesen 
alkalmazott.3 8 A Dunántúl bizonyíthatóan legrégibb oszlopos parasztházai az 
1820-as évekből valók. A helybeliek nem származhatnak az 1870 —90-es évek­
nél korábbról. Utóbb a X X . század elején műkőből, cementbőr is készültek 
ezek az oszlopsorok. Feltűnő, hogy a helyi kúriaépítészetben az országosan 
annyira elterjedt dór oszlopsorok, tornác, oromzattartó szerepben úgyszólván 
ismeretlenek maradtak. így a népi építkezésmód az általánosabb, a távolabbi 
területeken is ismert előképeket követve —- e tekintetben túlszárnyalta lehet­
séges helyi példáit, a köz birtokosi kúriákat. 3 9 A parasztemberek oszloptorná-
cos házai már éppen attól az időszaktól fogva épültek, amikor a kúriaépítke­
zések véget értek, sőt a két építkezési hullám közé jó két évtizednyi idő esik.40 

; T 4 H E G E D Ű S A n t a l 1 8 5 9 . 
3 5 F É N Y E S E l e k 1 8 6 0 . 2 0 4 . 
3 6 K E L É N Y I G y ö r g y 1 9 7 4 . 2 8 . 
3 7 V A R G H A L á s z l ó 1 9 5 3 . 3 0 . H a s o n l ó j e l e n s é g e k e t é s z l e l . 
3 8 B A L O G H J o l á n 1 9 6 7 . 7 8 . , 9 6 . 
3 8 V A R G H A L á s z l ó 1 9 5 4 . 9 0 . 

4 0 M O J Z E R M i k l ó s 1 9 7 1 . 6 2 - 6 3 . 



Messze későbbi időkben, csupán a jelen század középső harmadában veszi 
át a még mindig paraszti életformák között élő helyi lakosság i t t is az L alakú 
alaprajzi típust, a „fordított ház" alakzatában olyképpen, hogy a már meg­
levő hosszú házat az utca felől egy szobával toldja meg, amivel három-négy­
ablakos utcai homlokzatot kaphat. Ennek az eredetileg a kuriális L alakzatot 
követő, sőt felújító építménynek utca felőli tekintélyes homlokzatát, majd a 
közelmúlt évtizedek villa —családi házakra emlékeztető kockaházak homlok­
zatát látták el modernül ható vakolattal, széles, hármas-négyesosztatú, redő-

22. kép. E g y s z e r ű b b ereszes p a r a s z t h á z a T ú l s ó soron , X I X . s z á z a d m á s o d i k fele 

nyös fekvő ablakokkal. Ez a Tinnyén, Unyon is a harmincas évek végétől meg­
figyelhető jelenség, az első pillanatra polgárosult vívmánynak tűnő ,,fordít ott 
ház" esetleg az egykori köznemesi kultúra elemei közül — részben talán helyi 
előzményektől ösztönzött — átörökítés lehetett.41 

A Tinnye—únyi kúriatípusok kapcsolatai 

Ha azt vizsgáljuk, melyek voltak az országos vagy közelebbi táji előké­
pei közbirtokosi otthonainknak, úgy a hazai kúriaépítészet gyér kutatottságá-
nak negatívuma mered elénk. Időben visszábbtekintve számolnunk kell a meg­
előző barokk periódusok kúriaépítészetének felt árat lanságá val is. Bármilyen 
csekély számúak is a X I X . századi kúriaépítkezésekhez képest a X V I I I . szá­
zad hasonló emlékei, a kastélyelőképeket szerényebb keretek között követő 
kúriaépítészet már akkor is csaknem országszerte létezett. A kúriák a kastély­
építészet szerény méretű utánzásából keletkeztek; nem áll meg azonban az a 
nézet, amely szerint ez a kiválási folyamat a klasszicizmusban indult volna el 
csupán; valójában az a reneszánsz ós barokk időkben már folyamatos volt (er­
délyi udvarházak, felvidéki, dunántúli barokk kúriák, intézői lakok). Egyetlen 
ismert középkori falusi nemesi lakunk Alsóőrsön egyik kúriatípusunkhoz sem 
szolgál kiinduló támpontként; 4 2 előzmény-kapcsolatban van azonban a táj ké­
sőbbi népi építészetével. 

A magyar nemesi építészet múltjának kiemelkedő emlékei, a kisboros-
nyói Damokos kúria (1728-ból), Alsócsernáton stb., bizonyítják a kétmenetes 
alaprajzszerkezet korai, X V I I — X V I I I . századi elterjedtségét. Reneszánsz emlé-

4 1 Vö. H O F E R T a m á s 1 9 7 5 . 4 1 0 . 
4 2 E N T Z G é z a 1 9 5 6 . 1 2 5 - 1 3 1 . ; H O F E R T a m á s 1 9 5 9 . 2 6 6 . 



keink között a pácini kastély is világosan ezt a kétmenetes beosztást mutatja. 
Ezek nyomán a népi építkezések előképeit is a kuriális építészetben látjuk és 
nem fordítva. 4 3 

A Tinnye—únyi közbirtokosság építkezéseinek időrendben a korábbi és 
lényegesebb csoportja az országosan ismert kéttraktusos, kétmenetes házaké. 
Szerkezeti lényegét tekintve ez két egymásnak háttal összefordított parasztház 
együttese. 4 4 Ez az elsősorban a szabolcsi, szatmári, partiumi részeken megfi­
gyelt, valójában általánosan elterjedt kúriatípus több változatban is ismert,4 5 

Tinnyén ,,ál-két menetes", kevésbé tiszta alaprajzzal is előfordul (a romantikus 
lefkóczi Horváth ház, 10.). A típus i t t a kétmenetes alakzatban tűnik fel; a 
tornác egy részéből képezett „hátsó ház" és az oldalházas kezdetlegesebb vál­
tozatok i t t ismeretlenek.46 Ez a kétmenetes szerkezet a reprezentatívabb kúria­
építkezés egyik főalakzata; amelynek a X V I I I . századra visszanyúló honi kas­
télyalaprajzok a közelebbi előképei. 4 7 A homlokzati középrizalit mögötti közép­
tengelyű nagyszoba is kastélyelőképek (pl. gyömrői Teleki kastély) kuriális 
megvalósulása. Simonchich Lászlónak a már a X I X . század ötvenes éveiben 
épült kúriája (3.) ennek a kétmenetes alaprajzú beosztásnak fejlettebb, közép­
folyosós változata. 

A közbirtokosi kúriák kisebbszerű L alakú másik megoldása ugyancsak 
országosan elterjedt. Nem csupán közleményünk keretei, de a kutatottság sem 
teszi még lehetővé az annyira általános szerkezet terjedési körülményeinek 
vizsgálatát. E ,,görbe háznak" is mondott alakzatot48 helyenként a népi épít­
kezés könnyebben vette át. Talán ez az alaprajz-forma összefügg a házhoz 
derékszögben illeszkedő istállótoldalékkal, gazdasági épületekkel, a Nyugat-
Dunántúlon bizonyíthatóan már a X V I I I . században is szokásos paraszti 
„kerített", „hajlított" házakkal. 4 9 Ezt az esetleges összefüggést s a talán a 
városi polgárházak alakulásában adódó párhuzamot azonban e helyen nem 
tudom megvizsgálni. 

Az L alak a kúriaépítészetben jó ideig magasabb szint jele volt a X V I I I . 
század még jobbára egymenetes lakaihoz képest; gondoljunk i t t Berzsenyi 
Dániel és mások egyszerű lakóházaira. „Nagy a mód, még a ház is meggörbül 
tülle", mondogatták az ilyenekre.50 A köznemesi kúriaépítészetben is országo­
san elterjedt a görbeház. A Nyírségben olykor még az L alak két szárába is 
két-két menetet szorítottak be (vö. továbbá nagykőrösi Beretvás kúria). 5 1 

A Tinnye—únyi Miskey közbirtokosság kúriáinak részelemeit, díszítő ta­
gozatait készültük időszaka határozza meg. A klasszicizálás nagymérvű elterje­
désével, kisszerűbb feladatokra is, annak oly egyszerű formái alakultak k i , 
amelyek úgyszólván egyedüliek a stílusirányzat európai történetében. Díszítő­
elemei olykor — és éppen a népiesebb felhasználások során — végsőkig leegy­
szerűsödtek. E falusi építkezések tervező mestere nemegyszer maga a többnyire 

4 3 E k k é n t l á t t a k o r á b b a n D r . N Y Á R Á D Y M i h á l y is , 1 9 3 5 . 4 9 . 
4 4 V I S K I K á r o l y 1 9 4 1 . 1 4 2 . 
4 5 T Ó T H J á n o s 1 9 6 1 . 2 0 5 — 2 0 6 . V i t k á n , H e t é n , K e m e c s é n , Paszabon; G I L Y É N 

N á n d o r — M E N D E L E F e r e n c — T Ó T H J á n o s 1 9 7 5 . 5 4 . k é p , T y ú k o d r ó l . 
4 G 1 . e. j . 4 9 . 
4 7 K E L É N Y I G y ö r g y 1 9 7 4 . 1 9 . , 2 8 . 
4 8 D r . N Y Á R Á D Y M i h á l y 1 9 3 5 . 4 7 . 
4 9 . T Ó T H J á n o s 1 9 6 1 . 4 8 - 4 9 . , 1 7 6 . , 1 9 6 . 5 4 — 5 6 . , 2 8 5 . k é p e k . 
5 0 V I S K I K á r o l y 1 9 4 1 . 1 4 3 . 
5 1 I M R É N Y I S Z A B Ó I s t v á n 1 6 2 . sz. 



jogászi műveltségű köznemes, a táblabíró, aki laikus formakiválasztó, alkotó­
tevékenysége során jutott el az egyszerűség mellett is úgyszólván mindig elő­
nyös térképzésekhez. 

A Tinnyén és Unyon alkalmazott részelemek közül még a barokk, copf 
gyakorlatra mutatnak vissza a kosáríves tornácívelósek, a lizénák és egyes ab­
lakkeretelések, egyéb szerényebb jegyekkel együtt . 5 2 Ellenben az oszloprende­
ket, a hazai klasszicizáló építészetnek ezeket az oly megszokott elemeit nem ta­
láljuk meg a számos itteni kúrián, jóllehet a Landherr András építette tinnyei 
zsinagóga dór portikusza ugyancsak szem előtt levő előkép lehetett volna. 
Setéth Károly kriptájának prosztylosz pillérrendjétől eltekintve olyankor sem 
alkalmazták ezt az országosan elterjedt, vonzó tagozatrendet, amikor arra az 
építkezés jellege egyébként lehetőséget nyújtott volna. E tekintetben a szom­
szédos Budai hegyvidék ekkor már kiterjedt kúriaszerű villaépítészete is igen 
közeli példákat nyújthatott volna. Vásárhelyi Sámuel felesége, Laszlovszky 
Vilhelmina családjának, rokonságának, közöttük a Kammerlauf-Kalmárffyak-
nak máig álló több ilyen budai jellegzetes építménye a főváros klasszicista 
múltjának is jó szintű emléke. 5 3 Az egyetlen oszlopsormegoldás messze a ku­
riális építkezés elmúltát követő időkből, 1908-ból való, talán nosztalgikus in­
dításból. Kúriáinknál inkább az udvar felőli pilléres árkádsor, olykor az ál-
pillcres homlokzati kiképzések fordulnak elő. A jobbára szerény anyagokból 
készült egyszerű építmények biztos arányaikkal, kevéssé tagolt falsíkjaikkal 
i t t is létrehozták azt a természeti környezetükkel is összhangban álló, kereset­
len, mégis emelkedett hatást, amely a X I X . század első fele hazai építészetének 
fő vonása. 
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M ú z e u m ' É v k ö n y v e V I — V I I . S z e k s z á r d . 219 — 232. 
K O R A B I N S K Y I . M i h á l y 

1786 Geographisch-historisches und Produkten Lexicon von Ungarn. P r e s sbu rg 
M O J Z E R M i k l ó s 

1971 Torony, kupola, kolonnád. B u d a p e s t 
N Y Á R Á D Y M i h á l y 

1935 A Nyírség nemesházai. A N é p r a j z i M ú z e u m É r t e s í t ő j e X X V I I . 46 — 58. 
R A D O S J e n ő 

1961 Magyar építészettörténet. B u d a p e s t 
D E L A T O U R , G . 

1860 Scènes de la vie hongroise. Pa r i s 
T Ó T H J á n o s 

1961 Népi építészetünk hagyományai. B u d a p e s t 
V A R G H A L á s z l ó 

1953 Fejezetek a magyar népi építészet köréből. B u d a p e s t 
1954 Klasszicista jelleg a magyarországi népi építészetben. M ű v é s z e t t ö r t é n e t i 

É r t e s í t ő I I I . 
V I S K I K á r o l y 

1941 Népi és úri műveltség összefüggései a tárgyi néprajzban. I n : E C K H A R D T S á n d o r 
(szerk.) : Ú r é s parasz t a m a g y a r é l e t e g y s é g é b e n . B u d a p e s t 

Z A K A R I Á S G . S á n d o r 
1961 Budapest. M a g y a r o r s z á g m ű v é s z e t i e m l é k e i I I I . B u d a p e s t 

Z Á D O R A n n a — R A D O S J e n ő 
1943 A klasszicizmus építészete Magyarországon. B u d a p e s t 

Ákos K i s s 

M A N S I O N B U I L D I N G A C T I V I T I E S O F A C O M M O N A G E 
O F V I L L A G E N O B L E M E N 

( 1 8 t h — 1 9 t h c e n t u r y ) 

( A b s t r a c t ) 

I n t h e w h o l e o f E u r o p e , a f t e r P o l a n d , H u n g a r y h a d t he greates t p r o p o r t i o n o f 
n o b l e m e n i n he r p o p u l a t i o n . B e t w e e n t h e a r i s t oc r acy o f b i g estates, a n d t h e v i l l a g e n o b i ­
l i t y l i v i n g i n c o n d i t i o n s s i m i l a r t o peasants , o w n i n g n o l a n d a t a l l o r v e r y l i t t l e , t h e r e was 
a n i m p o r t a n t l aye r m a d e u p o f l a n d o w n i n g n o b l e m e n also l i v i n g i n v i l l ages . W i t h t h e 
g r o w i n g n u m b e r o f f a m i l i e s noblemen ' s estates g o t i n c r e a s i n g l y b r o k e n u p i n t h e course 



o f t he 18th a n d 19 th centur ies and i n a n u m b e r o f v i l lages commonages (Compossessoratus) 
we re f o r m e d o f r e l a t e d f a m i l i e s a n d o f those m a r r i e d i n t o t h e f a m i l y . Such l o c a l associa t ions 
o f r e la ted n o b l e m e n h a n d l e d i n c o m m o n c e r t a i n sor t s o f i n c o m e based o n n o b i l i t a r y p r i v i ­
leges, e.g. t h e y m a i n t a i n e d inns , m i l l s , shops, a n d t h e y used i n c o m m o n t h e u n d i v i d e d 
fores t , pas tu re , a n d somet imes even t h e p l o u g h l a n d . T h e y h e l d mee t ings a n d h a d e lected 
of f ic ia l s . 

T h e a u t h o r examines t he m a n s i o n b u i l d i n g a c t i v i t i e s o f a p o p u l o u s nob lemen ' s 
commonage i n t w o n e i g h b o u r i n g v i l l ages i n C o u n t y Pest ( T i n n y e a n d TJny). U p t o the 
e a r l y 19 th c e n t u r y noble f ami l i e s h a d l i v e d i n adobe houses w i t h t h a t c h e d roofs h a r d l y 
d i f f e r en t f r o m those o f peasants . I n t h e ea r ly 1 9 t h c e n t u r y a new k i n d o f desire fo r 
d i s p l a y appeared a n d nob le fami l ies s t a r t e d t o b u i l d b igger mans ions s h o w i n g t h e s t y l i s t i c a l 
m a r k s o f t h e p r e v a i l i n g a r c h i t e c t u r e o f t he t i m e . I n t he f i r s t s i x t y years o f t h e c e n t u r y 
a b o u t t h i r t y mans ions were erected i n t h e t w o v i l l ages . T h e y show the m a r k s o f c lass ic ism, 
b u t af ter 1848 t h e r o m a n t i c s ty le a n d ec lec t i c i sm also appears t o some e x t e n t . The re is i n 
each m a n s i o n a large c e n t r a l r o o m , a p a r l o r w h i c h is the place fo r social ga the r ings . One 
g r o u p o f t he mans ions has g r o u n d - p l a n s p l a c i n g t h e rooms i n t w o rows b e h i n d each o the r , 
a n d the o t h e r g r o u p has i t s rooms j o i n i n g one a n o t h e r i n a n L-shape . A s a n e x c e p t i o n , a 
t w o - s t o r e y m a n s i o n s i m i l a r t o a s m a l l classicist castle was also b u i l t . 

P a r t o f t h e p l o t s f o r the mans ions were t a k e n a w a y f r o m serfs, w h o were compen­
sated fo r t h e i r houses t h a t has s tood the re . The re was s t r o n g resistance o n t h e p a r t o f 
peasants aga in s t these e x p r o p r i a t i o n s , y e t the mans ions soon f o r m e d a separate q u a r t e r 
w i t h i n the v i l l a g e , ca l led , , the r o w o f t h e g e n t l e m e n " . 

The budding o f mans ions t o o k place a t a t i m e w h e n p a r t o f t he n o b l e fami l ies 
became i m p o v e r i s h e d , some h a d less t h a n 60—100 hold o f l a n d , so t h a t t he deco ra t i ve 
bu i l d ings we re i n sharp c o n t r a s t t o t he f i n a n c i a l s i t u a t i o n o f t h e i r owners . 

The a u t h o r examines , w h e t h e r the re is a c o n n e x i o n be tween t he a r c h i t e c t u r e o f the 
n o b i l i t y a n d t h a t o f t h e l o c a l peasan t ry . H e f i nds n e a r l y no evidence o f a d i r e c t in f luence 
o f the mans ions o n t he l o c a l peasant a r c h i t e c t u r e . A b o u t f i f t y years a f t e r t he c o n s t r u c t i o n 
o f the mans ions (1808 —1860) , i . e. a t t h e end o f t he 1 9 t h c e n t u r y , the peasants s t a r t t o 
b u i l d b igger houses w i t h a m o r e impress ive appearance . T h e y a d o p t m a n y e lement s o f t he 
nat ion-wdde neoclassic m a n s i o n s t y l e , w i t h o u t i m i t a t i n g t he pecu l i a r t r a i t s o f t he l o c a l 
mansions . 



KUTATÁSTÖRTÉNET 

Ounda Béla 

„Keleteurópa ismeretlen föld" 

E z e n a c í m e n 1927-ben egy 32 oldalas t a n u l m á n y j e l e n t m e g R A I T H T i v a d a r 
t o l l á b ó l . A s z e r z ő a h ú s z a s é v e k m o d e r n m a g y a r i r o d a l m i é l e t é n e k i s m e r t a l a k j a v o l t , 
— k ö l t ő , l a p s z e r k e s z t ő , k i a d ó . Szerkesztet te a M a g y a r í r á s c. f o l y ó i r a t o t . K i a d t a — 
t ö b b e k k ö z ö t t — R E M É N Y I J ó z s e f Jó hinni c. r e g é n y é t , T A M Á S A ladá r e g y i k verses 
k ö t e t é t (Boldog híradás). R A I T H T i v a d a r a h a r m i n c a s é v e k e l e j é n azonban i r o d a l m i 
t e v é k e n y s é g é t a b b a h a g y t a , é s R A J T Y T i v a d a r n é v e n ü z e m g a z d a s á g t a n n a l f o g l a l k o z o t t . 
E t é r e n is j e l e n t ő s i r o d a l m i m u n k á s s á g o t f e j t e t t k i . 1 9 3 ő - b e n a budapes t i P á z m á n y P é t e r 
T u d o m á n y e g y e t e m j o g - é s á l l a m t u d o m á n y i k a r á n az ü z e m g a z d a s á g t a n m e g b í z o t t e l ő ­
a d ó j a v o l t , 1941-ben a k o l o z s v á r i egye temre az ü z e m g a z d a s á g t a n p r o f e s s z o r á v á n e v e z t é k 
k i . 1 K o l o z s v á r i h a j l é k a é v e k e n á t t a l á l k o z ó h e l y e v o l t í r ó k n a k , m ű v é s z e k n e k , a h a l a d ó 
g o n d o l k o d á s ú é r t e l m i s é g i e k n e k . Keleteurópa ismeretlen föld c. t a n u l m á n y a ( m a m á r 
k ö n y v é s z e t i r i t k a s á g ) e l ő s z ö r f r a n c i a n y e l v e n j e l e n t m e g , s azok k ö z é a k ü l ö n b ö z ő u t a k o n 
j á r ó t a n u l m á n y o k k ö z é t a r t o z i k , a m e l y e k s z e r z ő i — e g y m á s t ó l e l t é r ő i d e o l ó g i á v a l — 
a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t a k ö z é p - é s k e l e t - e u r ó p a i n é p e k e g y ü t t m ű k ö d é s é t k í v á n j á k . 
R A I T H ( R A J T Y ) T . fe l i smer te , h o g y a k e l e t - e u r ó p a i n é p e k n e k d ö n t ő s z a v u k lesz az e u r ó p a i 
é l e t b e n . K e l e t - E u r ó p a n é p e i n e k r á k e l l j ö n n i e a r r a , „ h o g y n e m az e l l e n s é g e s k e d é s , 
h a n e m a k ö z ö s é r d e k e k f e l i s m e r é s e az, a m i e lveze the t i ő k e t egy v a l ó b a n j o b b j ö v ő f e l é " . 2 

T u d o m á n y u n k n a k a t a n u l m á n y t a z é r t s z ü k s é g e s s z á m o n t a r t a n i a , m e r t a s z e r z ő az e l ­
g o n d o l á s á t n é p r a j z i m e g f i g y e l é s e k k e l é s e r e d m é n y e k k e l is b i z o n y í t j a . A z é p í t k e z é s , a 
b ú t o r z a t , a n é p m ű v é s z e t , a zene é s a t á n c r é v é n is k i d o m b o r o d i k K e l e t - E u r ó p a „ k u l ­
t u r á l i s e g y s é g e " . R A I T H ( R A J T Y ) T i v a d a r b i z o n y í t é k a i t e r m é s z e t e s e n s z ű k s z a v ú a k , 
e l n a g y o l t a k , é s n e m is m i n d i g h e l y t á l l ó a k . A 3 — 4 o l d a l o n n e m is m o n d h a t o t t s o k a t az 
i n k á b b l í r i k u s k ö l t ő , m i n t t u d ó s . T a n u l m á n y á n a k j e l e n t ő s é g e i n k á b b a b b a n r e j l i k , h o g y 
a n é p r a j z i e r e d m é n y e k e t , n é p r a j z i b e n y o m á s a i t i g y e k s z i k a k ö z é p - é s k e l e t - e u r ó p a i 
n é p e k e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k s z o l g á l a t á b a á l l í t a n i , s í g y a m a g y a r n é p r a j z t ö r t é n e t e szem­
p o n t j á b ó l is s z á m o n k e l l t a r t a n u n k R A I T H ( R A J T Y ) T . í r á s á t . I s m e r e t e i m szer in t a n é p ­
r a j z é r d e k l ő d é s i k ö r é n edd ig k í v ü l r e k e d t ez a t a n u l m á n y . C s u p á n S Z E K F Ű G y u l a u t a l t 
r á m á r m e g j e l e n é s e i d e j é n , A turáni-szláv parasztállam c. c i k k é b e n . 3 S Z E K F Ű Gy. t e r m é ­
szetesen R A I T H ( R A J T Y ) T . k o n c e p c i ó j á t n e m fogadja e l , m o n d v á n , h o g y a m a g y a r é s az 
u k r a j n a i g é m e s k ú t b ó l , k e m e n c é b ő l , szalma- v a g y n á d t e t ő b ő l m é g n e m lehe t a m a g y a r 
é s az u k r á n pa ra sz t azonos g o n d o l k o d á s á r a , l e l k i r o k o n s á g á r a k ö v e t k e z t e t n i , h a n e m 
arra, h o g y m i n d k é t h e l y e n „ e x t e n z í v m e z ő g a z d a s á g i k u l t ú r á b a n é l n e k a f ö l d m í v e l ő 
o s z t á l y o k " . 4 A k é r d é s t e r m é s z e t e s e n s o k k a l b o n y o l u l t a b b , m i n t a k é t s z e r z ő v é l t e . D e 
a k é t v é l e m é n y is b i z o n y í t j a , h o g y a n é p r a j z t u d o m á n y e r e d m é n y e i az 1920-as é v e k b e n 
b e f o l y á s o l t á k a k ö z g o n d o l k o d á s t . S Z E K F Ű G y . e m l í t e t t t a n u l m á n y á b a n é l e s e n k r i t i z á l j a 
E C S E D I I s t v á n t u r á n i „ ő s t í p u s á t " is . A t u r á n i ő s t í p u s ú debreceni b o j t á r ,, — h á l a I s t e n ­
n e k — m i n d e n b e n k ü l ö n b ö z i k p l . K ö z é p - Á z s i a » t u r á n i « - j á t ó l , a m i n t ez u t ó b b i n a k e l é g g é 
e l i j e s z t ő a l a k j a Sven H e d i n ú t l e í r á s a i b ó l m e g i s m e r h e t ő " . 5 

1 B I S Z T R A Y G y u l a , S Z A B Ó T . A t t i l a , T A M Á S L a j o s 1941 . é s Magyar Irodalmi Lexikon 
I I . 1965. 555. a l e x i k o n szer in t K o l o z s v á r o t t h a l t m e g . E z az a d a t t é v e s , R A I T H T i v a d a r 
Budapes t en h u n y t e l . 

2 R A I T H T i v a d a r 1927. 3. 
3 S Z E K F Ű G y u l a 1929. 

4 S Z E K F Ű G y u l a 1929. 293. 
5 S Z E K F Ű G y u l a 1929. 287 — 288. 



I R O D A L O M 

B I S Z T B A Y G y u l a , S Z A B Ó T . A t t i l a , T A M Á S L a j o s 
1941 Erdély magyar egyeteme. K o l o z s v á r 

Magyar Irodalmi Lexikon I I . 
1965 B u d a p e s t 

R A I T H T i v a d a r 
1927 , , K e l e t e u r ó p a ismeretlen föld". B u d a p e s t 

S Z E K F Ű G y u l a _ ...... 
1929 A „turáni-szláv" parasztállam. M a g y a r Szemle. ( Ú j r a k i a d v a : Á l l a m é s nem­

zet . Budapes t , 1942.) 

Béla Gunda 

„ E A S T E R N E U R O P E - A N U N K N O W N L A N D " 

( A b s t r a c t ) 

T h e p o e t a n d m a n o f le t te rs T i v a d a r R A I T H ( R A J T Y ) p u b l i s h e d i n 1927 a 32-page 
s t u d y u n d e r t h e a b o v e - m e n t i o n e d t i t l e . I n i t he p o i n t e d o u t t he s i m i l a r features i n t he 
peasant c u l t u r e s o f E a s t e r n - E u r o p e i n o rde r t o p r o v e t h e , , c u l t u r a l u n i t y " o f Eas­
t e r n E u r o p e w h i c h c o u l d be, i n h is o p i n i o n , t h e basis o f co -ope ra t ion a m o n g these peo­
ples. A c c o r d i n g t o t h e a u t h o r i t is w o r t h r e c o r d i n g h is s k e t c h y s ta tements , as a n ea r ly 
a t t e m p t t o use e t h n o g r a p h i c a l obse rva t ions i n t h e in te res t o f E a s t e r n - E u r o p e a n peoples ' 
u n d e r s t a n d i n g o f each o t h e r . 

Faragó József 

Kőváry László székely balladagyűjtése 1852-ben 

1. 

K Ő V Á R Y L á s z l ó , k i n e k az e r d é l y i n é p r a j z i ( k ö z t ü k n é p k ö l t é s z e t i ) k u t a t á s o k kez­
d e t é n ú t t ö r ő ós e l é v ü l h e t e t l e n , de m é g m i n d i g k e v é s s é i s m e r t , b e c s ü l t é r d e m e i v a n n a k , 
a H ö l g y f u t á r 1852-es é v f o l y a m á n a k 140. s z á m á b a n kezd te m e g Székely népköltészet 
c í m ű f o l y t a s á s o s k ö z l é s e i t . E b b e n a k i s s o r o z a t b a n 1 o l v a s h a t ó t ö b b e k k ö z t az a k é t 
ba l l ada is , a m e l y n e k j e l e n t ő s é g é t a s z é k e l y b a l l a d a g y ű j t é s t ö r t é n e t é b e n e z ú t t a l m é l ­
t a t n i s z e r e t n é m . 

A soroza t e g y - k e t t ő r e e l s ü l l y e d t a k o r a b e l i é s k é s ő b b i f o l y ó i r a t o k t e n g e r é b e n . 
M é g a k o r t á r s G Y U L A I P á l , a m a g y a r n é p b a l l a d á k m i n d e n k i s j e l é n e k , n y o m á n a k k o n o k 
k e r e s ő j e , s z á m t a r t ó j a é s m ó l t a t ó j a sem t u d o t t r ó l a v a g y elfeledte, é s a z ó t a — kerek 
125 e s z t e n d ő a l a t t — egy f o l k l o r i s t a sem i d é z t e ; i l y e n f o r m á n mos t v a l ó s á g g a l h a l ó 
p o r a i b ó l f o g s z á m u n k r a f ö l t á m a d n i . M a g a m is, s z e r e n c s é s m ó d o n , S Á N D O R I s t v á n m o s t 
megje len t n é p r a j z i b i b l i o g r á f i á j á n a k 2 t a n u l m á n y o z á s a k ö z b e n b u k k a n t a m r e á . 

A sorozat é l é n K Ő V Á R Y r ö v i d b e v e z e t ő j e o l v a s h a t ó . É r d e m e s az e g é s z e t i d é z ­
n ü n k , hisz t ö r t é n e t i l e g az e l ső o l y a n k i s e l m é l e t i í r á s , a m e l y a s z é k e l y n é p k ö l t é s z e t t e l 
f o g l a l k o z i k : 

, , A n é p k ö l t é s z e t a k o r a l i h e g y , m e l l y k ö r ü l a n e m z e t i k ö l t é s z e t d r á g a g y ö n ­
g y e i t e r e m n e k . I d e k e l l a k ö l t ő n e k b ú v á r h a r a n g j á t i r á n y z a n i , ha l a n t j á t ö r ö k ­
b e c s ű k ö v e k k e i k í v á n j a é k e s í t e n i . 

1 K Ő V Á R Y L á s z l ó 1852. 
2 S Á N D O R I s t v á n 1977. 
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E r e n d í t h e t l e n i g a z s á g csak m o s t n y e r t h i t e l t n á l u n k , csak m o s t k e z d i k 
k ö l t ő i n k á t l á t n i , h o g y ez ú t o n b iz tos a k o s z o r ú . 

K e v é s i d ő n n a g y h a l a d á s t t e t t ü n k e t é r e n . A n é p d a l o k , n é p m o n d á k , 
k ö z m o n d á s o k g y ű j t é s é v e l s z é p e n e l ó m e n t ü n k ; az á l t a l á n o s b ó l m á r soka t b í r u n k , 
az egyesek r é s z l e t e i n e k b ú v á r l a t a v a n mos t nap i r enden . 

E r d é l y n é p e i t t a n u l m á n y o z v á n , a s z é k e l y n é p k ö l t é s z e t k ö r ü l i f á r a d o z á ­
s a i m b ó l ezennel m u t a t v á n y t hozok , n é h á n y cseppet a t e n g e r b ő l . 

E k ö l t ő i n é p n é l h é t a l a k j á t l á t o m az e l ő a d á s n a k , m e l l y e n m i n d e n i k é n e k 
m e g v a n s a j á t n é p s z e r ű s é g e . E h é t a l a t t egy r é s z e vers , m á s r é s z e f o l y ó b e s z é d . 

E z a l a k o k : t á n c m o n d a t , n é p d a l , t a l á n y , p é l d a b e s z é d , a n e k d o t a , n é p b e s z é l y 
é s mese. 

M i k e t k ö z l ö k , azok verses r é s z e é p e n í g y e s z a v a k k a l él a n é p a j a k á n ; 
a p r ó z á b a n n é m i r ö v i d í t é s s e l é l t e m , de a n é p i e s s é g e t m e n n y i r e lehete , m i n d e n ü t t 
m e g t a r t o t t a m . E n é p a n y a n y e l v é n k í v ü l egyet sem é r t , egyet sem b e s z é l , m é l t á n 
n é z e t h e t i k n é p k ö l t é s z e t ü n k e g y i k eredet i j e l l e g e k é n t . 

E n é p k e d é l y e a tenger , m e l l y m i n d e n á r a d á s á v a l ú j g y ö n g y ö k e t m e r í t 
fe l , ő k E r d é l y p a l ó c a i : ö r v e n d e n i fogok , h a k ö z l e m é n y e m á l t a l k ö l t é s z e t ü n k e 
t i s z t a a r a n y e r é b ő l v a l a m i t f e l m u t a t h a t t a m . " 

A b e v e z e t ő egye t l en t ú l z ó á l t a l á n o s í t á s a , h o g y ,,e n é p a n y a n y e l v é n k í v ü l egyet 
s em é r t " , hisz a s z é k e l y e k k ö z t is m i n d i g b ő v e n a k a d t a k o l y a n o k , a k i k az e g y ü t t é l é s 
t e r m é s z e t e s é s s z ü k s é g s z e r ű k ö v e t k e z m é n y e k é n t r o m á n u l , n é m e t ü l ( s z á s z u l ) , c i g á n y u l 
s t b . s z i n t é n j ó l é r t e t t e k v a g y b e s z é l t e k , s r é s z l e g e s v a g y teljes k é t n y e l v ű s é g ü k k e l a 
n é p k ö l t é s z e t i n t e r e t n i k u s k a p c s o l a t a i t , k ö l c s ö n v i s z o n y á t s z o l g á l t á k . M e g j e g y z e n d ő 
azonban , h o g y m á s n y e l v ( e k ) t u d á s a , s e z á l t a l az e g y ü t t é l ő v a g y s z o m s z é d o s n é p e k t ő l , 
n e m z e t i s é g e k t ő l n y e r t f o l k l ó r j a v a k b e f o g a d á s a a n é p k ö l t é s z e t „ e r e d e t i j e l l e g é t " ö n ­
m a g á b a n n e m é r i n t i é s n e m k á r o s í t j a . G Y U L A I m á r n é h á n y é v m ú l v a , 1860-ban f ö l i s m e r t e 
é s megfoga lmaz t a azt a s a r k i g a z s á g o t , m i s z e r i n t „a v a l ó d i e r e d e t i s é g m i n d a n é p - , m i n d 
a m ű k ö l t é s z e t b e n n e m a n n y i r a a t á r g y b a n , az a l a p e s z m é b e n r e j l i k , m i n t a szellem fö l ­
t a l á l ó s f ő k é p a l k o t ó e r e j é b e n " . 3 

K Ő V Á R Y a s z é k e l y e k e t — k o r á n a k d iva to s s z ó h a s z n á l a t á v a l é l v e — „ E r d é l y 
I > a l ó c a i " - n a k nevez i . K u t a t á s a i n a k r é s z l e t e k b e m e n ő ismerete a l a p j á n lehetne csak 
m e g á l l a p í t a n i , h o g y m i k é n t s i k e r ü l t n e k i a s z é k e l y n é p i k u l t ú r a r é g i e s j e l l e g é t o l y k o r á n 
é s b iz tosan , a rendszeres f o l k l ó r g y ű j t é s é s ö s s z e h a s o n l í t á s m e g i n d u l á s a e l ő t t f ö l i s m e r n i e . 
M e r t ne f e l e d j ü k , h o g y G Y U L A I , a k i t m é l t á n t e k i n t ü n k a m a g y a r f o l k l ó r k u t a t á s e g y i k 
e l s ő és m i n d e n k o r i n a g y t e o r e t i k u s á n a k , m é g n y o l c é v m ú l v a , i d é z e t t t a n u l m á n y á b a n 
sem t u d o t t a s z é k e l y f o l k l ó r p á r j á t r i t k í t ó g a z d a g s á g á r ó l , s ő t a n n a k é p p e l l e n k e z ő j é t 
h i t t e : „ M a j d n e m á l t a l á n o s azon m e g g y ő z ő d é s , h o g y az e r d é l y i n é p k ö l t é s z e t c s e k é l y 
f i g y e l e m r e m é l t ó . E v é l e m é n y nincs m i n d e n a lap n é l k ü l . M i n d a z , m i e d d i g a m a g y a r 
n é p h a g y o m á n y o k g y ű j t e m é n y e i b e E r d é l y b ő l k e r ü l t , v a g y é p p e n n e m ú j , v a g y é p p e n 
c s e k é l y b e c s ű . K ü l ö n ö s e n a s z é k e l y n é p k ö l t é s z e t b e n c s a l ó d o t t az i r o d a l o m . Azt h i t t e , 
h o g y egész ú j v i l á g o t fog f ö l f e d e z n i , ő s i b b e r e d e t i s é g e t , gazdagabb k e d é l y t , a l k o t ó b b 
k é p z e l m e t : s m i n d e n n e k é p p e n e l l e n k e z ő j é t t a l á l t a . " 4 

A t o v á b b i a k b a n K ő v Á R Y n a k a g y ű j t é s m ó d s z e r é t i l l e t ő k i j e l e n t é s e sze r in t a verses 
n é p k ö l t é s z e t i a l k o t á s o k a t s z ó szer in t , a p r ó z á t „ n é m i r ö v i d í t é s s e l " j egyez te le. V a l ó b a n , 
a p r ó z a i n é p k ö l t é s z e t szó s ze r in t i g y ű j t é s é n e k i g é n y e a k k o r i b a n m é g n e m k r i s t á l y o s o d o t t 
k i , K Ő V Á R Y verses g y ű j t é s é t v i s zon t f e n n t a r t á s n é l k ü l h i te lesnek t e k i n t h e t j ü k . 

A b e v e z e t ő u t á n K Ő V Á R Y h é t k i s fejezetben k ö z ö l t e az á l t a l a g y ű j t ö t t n é p k ö l t é s i 
a n y a g „ h é t a l a k j á t " , a m i a l a t t a m ű f a j o k a t , i l l e t ő l e g v á l f a j o k a t é r t e t t e . E h ó t fejezet 
c í m é v e l é s f o l y ó i r a t i l a p s z á m á v a l , m a j d z á r ó j e l b e n a t a r t a l m á t j e l ö l ő m a g y a r á z a t o m m a l 
a k ö v e t k e z ő : 

I . Táncmondatok. 563. ( T i z e n n é g y t á n c s z ó . ) 
I I . Népdalok. 572. ( K é t d a l é s k é t bal lada . ) 

I I I . Talányok. 577 — 578. ( T i z e n h á r o m t a l á l ó s k é r d é s . ) 
I V . Példabeszédek. 589 — 590. ( H ú s z k ö z m o n d á s . ) 

V . Anekdoták. 590. ( N é g y r á t ó t i á d a , vagy i s f a l u c s ú f o l ó t r é f a az u d v a r h e l y ­
s z é k i szentegy h á z a s f a l u s i a k r ó l . ) 

V I . Népbeszélyek. 605 — 607. ( H á r o m mese.) 
V I I . Mesék v a g y m i n t a s z é k e l y e k nevez ik , Beszédek. 622 — 623. ( K é t mese.) 

3 G Y U L A I P á l 1860. 276. 
4 G Y U L A I P á l 1860. 2 7 2 - 2 7 3 . 



A k ö z ö l t n é p k ö l t é s i a l k o t á s o k n a k K Ő V Á R Y e g y e n k é n t sem c í m e t , sem s o r s z á m o t 
n e m a d o t t . A V I . é s V I I . fejezet a n y a g á n a k k ü l ö n b s é g é t l a t o l v a , az e l ő b b i b e n egy no­
v e l l a m e s é t é s k é t t r é f á s m e s é t , az u t ó b b i b a n k é t t ü n d é r m e s é t t a l á l t a m . 

A I I . fejezet k é t b a l l a d á j a k ö z ü l az e l ső í g y k e z d ő d i k : 

H e j p á v a , he j p á v a , c s á s z á r n é p á v á j a ! 
S z e g é n y l e g é n y v o l t a m , gazdag l e á n y t v e t t e m ; 
A gazdag l e á n y n a k k e d v é t n e m l e l h e t t e m . 
A v á s á r b a m e n t e m , p i ros c s i z m á t v e t t e m , 
A v v a l haza m e n t e m , az asz ta l ra t e t t e m ; 
K i n c s e m f e l e s é g e m , m o n d j u r a d n a k engem! 
É n b i z o n y soha sem tel jes é l e t e m b e n ! 
M e r t a p á m h á z á n á l n a g y o b b u r a k j á r t a k , 
Ő k e t sem u r a l t a m , t é g e d sem u r a l l a k . . . 

A m á s o d i k ba l l ada teljes s z ö v e g e : 

A h o l k e r e k e d i k egy ke rek dombocska , 
A z o n n e v e l k e d i k egy s z é p a l m a f á c s k a , 
É d e s az a l m á j a , cukros a v i r á g j a , 
A l a t t a ü l v a l a egy s z é p l e á n y o c s k a . 
K ö t t e a v i r á g j á t f e h é r b ő l , v ö r ö s b ő l , 
A h o l a m e l l é r e n y o m t a t t a , e z ü s t b ő l , 
A z z a l f e l t e k i n t e a magos egekre, 
H á t o t t e reszkedik egy g y a l o g ö s v e n k e , 
M e l l y n e k a k é t s zé l e t i s z t a e z ü s t va la , 
A k ö z e p e p e d i g s á r g a a r a n y v a l a , 
A z o n ereszkedik egy f o d o r b á r á n y k a , 
M i n d e n s z ő r e s z á l á n egy-egy cs i l lag va la , s t b . s t b . 

A l i g h a v o l t a s z é k e l y b a l l a d a k u t a t á s t ö r t é n e t é b e n m é g egy i l y n a g y szel lemi 
v e s z t e s é g e t o k o z ó stb., m i n t ezek i t t az u t o l s ó sor v é g é n , s n o h a K Ő V Á R Y o d a í r t a , h o g y 
Folytatása köv., a f o l y t a t á s t n e m e b a l l a d á r a , h a n e m k ö z l e m é n y e i n e k s o r o z a t á r a é r t e t t e . 
N a g y k á r , h o g y ezt a b a l l a d á t t ö r e d é k e s e n k ö z ö l t e , á m d e az is lehet , h o g y a d a t k ö z ­
l ő j e csak e n n y i t t u d o t t b e l ő l e . ( E g y b i z t o s : a ba l l ada t ö r e d é k e s s é g é v e l t i s z t á b a n v o l t , 
m e r t m á s k ü l ö n b e n a k é t stb.-t n e m h a s z n á l t a vo lna . ) K ü l ö n b e n is a k k o r , a t u d a t o s és 
rendszeres b a l l a d a g y ű j t é s m e g i n d u l á s a e l ő t t h o n n a n se j the t t e v o l n a , h o g y a m a g y a r 
n é p k ö l t é s z e t m i l y e n n a g y r a m e n e n d ő é r t é k é t s i k e r ü l t m e g p i l l a n t a n i a . M é g k e v é s b é 
k í v á n h a t j u k t ő l e , h o g y a g y ű j t é s h e l y é t , m i t ö b b , az a d a t k ö z l ő n e v é t é s é l e t k o r á t 
m e g j e l ö l t e v o l n a ; 1852-ben ezeket az a d a t o k a t , a k o r a b e l i t u d o m á n y o s i g é n y e k sz int ­
j é n , a „ S z é k e l y f ö l d " t á j n é v v a g y a „ s z é k e l y " j e l z ő k i e l é g í t ő e n m e g o l d o t t a . 

2. 

K Ő V Á R Y 1852-es b a l l a d a k ö z l é s e i k é t s z e m p o n t b ó l is j e l e n t ő s e n g a z d a g í t j á k és 
m ó d o s í t j á k a s z é k e l y b a l l a d a g y ű j t é s kezde t e inek t ö r t é n e t é t . 

a) A l i g h a a k a d o l y a n o l v a s ó , a k i a Hej páva, hej páva k e z d e t ű b a l l a d á t ne i s m e r n é , 
hisz ez m i n d e n m a g y a r b a l l a d a k i a d v á n y e l m a r a d h a t a t l a n da r ab j a , m i n d e n bal ladaes t 
n é p s z e r ű m ű s o r s z á m a , á l t a l á b a n az e g é s z m a g y a r f o l k l ó r b a n a t r é f á s n é p b a l l a d a k lassz i ­
kus i s k o l a p é l d á j a , á m d e m i n d i g h o z z á í r v a v a g y h o z z á m o n d v a , h o g y „ K r i z a J á n o s 
Vadrózsák c í m ű s z é k e l y n é p k ö l t é s i g y ű j t e m é n y é b ő l " . V a l ó b a n , KRizÁnál a Háromszékiek 
és erdővidékiek c í m ű fe jezetben, 319. s o r s z á m a l a t t a k ö v e t k e z ő s z ö v e g e t o l v a s h a t j u k : 

H é j p á v a , h é j p á v a ! c s á s z á r n é p á v á j a ! 
S z e g é n l e g é n v ó t a m , gazdag l e á n t v e t t e m ; 
S a gazdag l e á n n a k k e d v i t n e m l e l h e t t e m , 

é s í g y t o v á b b , a ba l l ada u t o l s ó s o r á i g . 
A Héj páva, héj pava azonban n e m az e g y e d ü l i s z ö v e g , a m e l y K Ő V Á R Y g y ű j t é s é b ő l 

a Vadrózsákba, j u t o t t . É s p e d i g : a I I . Népdalok c í m ű f e j e z e t é n e k e l ső d a l á t (Félre vágom 
kalapomat) KRizÁnál 310. , a m á s o d i k a t (Látom életemet) 3 1 1 . , az Ahol kerekedik k e z d e t ű 
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b a l l a d a t ö r e d é k e t ped ig , a v é g é n a k é t stb. n é l k ü l , 318. s o r s z á m a l a t t l á t j u k v i s z o n t , 
v a g y i s K Ő V Á R Y I V . fejezete e g é s z é b e n b e k e r ü l t a Vadrózsákba,. T o v á b b á : az I . Tánc-
mondatok c í m ű f e j e z e t b ő l K R I Z A egy t á n c s z ó t (Édes kicsi kerekem) a 325. l a p o n a h á r o m ­
s z é k i t á n c s z ó k k ö z t , k e t t ő t ped ig (Úgy meg vagyok búval rakva; Es az eső, zúg a gát) 
2 0 1 . s o r s z á m a l a t t az u d v a r h e l y s z é k i , i l l e t ő l e g 301 . s o r s z á m a l a t t a h á r o m s z é k i n é p d a l o k 
k ö z t a d o t t k i i i j ra . V é g ü l a I I I . Talányok c í m ű f e j e z e t b ő l a Dohány, a Búzaszál é s a 
Havazás t a l á l ó s k é r d é s é v e l KRizÁnál a Találós mesék f e j e z e t é b e n a I . I I . é s V . s o r s z á m 
a l a t t t a l á l k o z u n k . R ö v i d e n : K Ő V Á R Y 1852-es g y ű j t é s é b ő l K R I Z A a verses a l k o t á s o k egy 
r é s z é t (a n é p d a l o k a t é s b a l l a d á k a t m i n d , a t á n c s z ó k a t é s t a l á l ó s k é r d é s e k e t v á l o g a t v a ) 
be l eo lvasz to t t a a Vadrózsákba,. 

Ezze l m á r i s e l j u t o t t u n k az e l s ő ú j f ö l f e d e z é s h e z : KővÁRYt j ó é v s z á z a d o s k é s é s s e l 
b á r , de m o s t a n t ó l f ogva a Vadrózsák m u n k a t á r s a i n a k s o r á b a n t i s z t e l h e t j ü k . 

T u d v a l é v ő , h o g y K R I Z A a Vadrózsák k ü l ö n b ö z ő h e l y e i n ö s s z e s e n t i z e n k i l e n c 
„ g y ű j t ő t á r s á n a k " m o n d o t t n é v sze r in t k ö s z ö n e t e t . E z t az ö n m a g á b a n is t e k i n t é l y e s 
n é v s o r t a z ó t a l e v é l t á r i k u t a t á s o k k a l k ö z e l h a r m i n c i g s i k e r ü l t g y a r a p í t a n i 5 — á m a k á r 
K R I Z A , a k á r a k o r t á r s a k K Ő V Á R Y v a d r ó z s á s m u n k a t á r s i s z e r e p é r e sehol sem h i v a t k o z t a k , 
ezt a szerepet — m a i i smere t e ink sze r in t — ő m a g a sem emleget te , az u t ó l a g o s k u t a t á s o k 
p e d i g s z i n t é n h o m á l y b a n h a g y t á k . A szemmel l á t h a t ó t é n y e k azonban k i z á r j á k a t é v e d é s 
l e h e t ő s é g é t : n y i l v á n v a l ó , h o g y K Ő V Á R Y az 1852-es n é p k ö l t é s i a n y a g o t m a g a g y ű j t ö t t e é s 
k ö z ö l t e ( s e m m i k é p p sem KRizÁnak v a g y v a l a m e l y i k m u n k a t á r s á n a k a g y ű j t é s é t a d t a k i 
s a j á t neve a l a t t ) , m i n t a h o g y az is n y i l v á n v a l ó , h o g y t i zenegy é v m ú l v a a Vadrózsák­
ban m á s o d k ö z l é s k é n t u g y a n e n n e k az a n y a g n a k egy r é s z e l á t o t t i s m é t n y o m d a f e s t é k e t . 

A r r a a n a g y o n is i n d o k o l t k é r d é s r e , h o g y K R I Z A m i é r t n e m e m l í t e t t e K Ő V Á R Y 
n e v é t , m i n d e n k ö z e l e b b i t á m p o n t h í j á n az a l á b b i f ö l t e v é s t t u d o m m e g k o c k á z t a t n i : 
1852-ben K R I Z A b i z o n y á r a k i m á s o l t a m a g á n a k a H ö l g y f u t á r b ó l az a n y a g o t v a g y a n n a k 
egy r é s z é t , a Vadrózsák huszonegy é v e n á t h ú z ó d ó s z e r k e s z t é s i m u n k á l a t a i k ö z b e n , a 
k é z i r a t o k é s j egyze tek ú t v e s z t ő j é b e n azonban a f o r r á s r ó l megfe ledkeze t t . 

K Ő V Á R Y és K R I Z A k ö z l é s é n e k ö s s z e h a s o n l í t á s a t o v á b b i t a n u l s á g o k k a l is kecsegtet . 
K Ő V Á R Y , m i n t b e v e z e t ő so ra iban l á t t u k , a g y ű j t é s h e l y é ü l m é g a m e g y é r e sem 

h i v a t k o z o t t , s m i k é n t az i d é z e t t k é t b a l l a d a is t a n ú s í t j a , a n é p k ö l t é s i s z ö v e g e k e t b á r m i l y 
n y e l v j á r á s i s a j á t s á g j e l ö l é s e n é l k ü l , i r o d a l m i n y e l v i f o r m á b a n a d t a k i . KRizÁnál, m i k é n t a 
Héj páva, héj páva k e z d ő s o r a i b a n is í z l e l h e t n i , u g y a n a z o k a s z ö v e g e k e l e j é t ő l v é g i g n y e l v ­
j á r á s i h a n g a l a k b a n : egy k i v é t e l l e l h á r o m s z é k i n y e l v j á r á s b a n s z ó l n a k . K Ő V Á R Y g y ű j t é s é t 
v a l a k i i r o d a l m i n y e l v r ő l h á r o m s z é k i n y e l v j á r á s i f o r m á r a d o l g o z t a á t , s az Úgy meg 
vagyok búval rakva k e z d e t ű k i v é t e l a z é r t k e r ü l t a Vadrózsákban az u d v a r h e l y s z é k i feje­
zetbe, m e r t m á s o d i k s o r á b a n a f a l u n é v (Mind а telekfali makkja) k i z á r j a b á r m i l y m á s 
e r e d e z t e t é s l e h e t ő s é g é t . 

V a j o n K Ő V Á R Y g y ű j t é s é t K R I Z A a z é r t i l l esz te t te a h á r o m s z é k i fejezetbe, m e r t az 
v a l ó b a n h á r o m s z é k i e r e d e t ű l e t t volna? E r r e a k é r d é s r e e l m é l e t i m e g g o n d o l á s o k a l a p j á n 
s o k k a l i n k á b b n e m m e l , m i n t igennel v á l a s z o l h a t u n k . K Ő V Á R Y a n y a g á b a n a s z e n t e g y h á z a s -
f a l u s i a k a t c s ú f o l ó r á t ó t i á d á k u d v a r h e l y s z é k i v a g y c s í k i eredetet suga l lnak , a k é t n é p ­
d a l é s n é p b a l l a d a p e d i g t ö r t é n e t i l e g n é p k ö l t é s z e t ü n k a m a r é g i s t í l u s ú r é t e g é t k é p v i s e l i , 
a m e l y H á r o m s z é k e n m á r a m ú l t s z á z a d k ö z e p é n sem é l t , v a g y e l e n y é s z ő e n r i t k a l ehe t e t t . 

H a n e m biz tos , h o g y K Ő V Á R Y H á r o m s z é k e n g y ű j t ö t t , s ő t m a j d n e m biz tos , h o g y 
n e m o t t g y ű j t ö t t , a k k o r K R I Z A m i é r t d ö n t ö t t az á t í r á s n á l é s a b e s o r o l á s n á l é p p H á r o m ­
s z é k me l l e t t ? V a l ó s z í n ű l e g a z é r t , m e r t a h á r o m s z é k i Á r k o s o n é l t e g y i k l e g t e h e t s é g e s e b b 
é s legszorgalmasabb m u n k a t á r s a , K iss M i h á l y : ő a KRizÁtól p o s t á n é r k e z ő n é p k ö l t é s i 
s z ö v e g e k e t , l egyenek azok a k á r i r o d a l m i v a g y k ö z n y e l v e n , a k á r h i b á s n y e l v j á r á s i fo r ­
m á b a n r ö g z í t v e , a k é s z ü l ő Vadrózsák s z á m á r a k é s e d e l e m n é l k ü l é s m e g b í z h a t ó a n d o l ­
g o z t a á t „ h i t e l e s " h á r o m s z é k i n y e l v j á r á s r a . L e v e l e z é s ü k b e n , a m e l y n e k k i s r é s z e szeren­
c s é s m ó d o n n a p j a i n k r a ö r ö k l ő d ö t t , e g é s z sor o l y a n k i f e j e z é s t t a l á l h a t n i , a m e l y h o l 
k o m o l y a n , h o l k i s s é t r é f á s a n ezt a n y e l v i g o n d o z á s t j e l ö l t e : „ á t k o r r i g á l á s , j a v í t g a t á s , 
p u r i z á l á s , t r a v e s z t á l á s , i g a z í t á s , t o l d á s , f e je lés , á t d o l g o z á s , á t ö l t ö z t e t é s , v i s s z a ü l t e t é s ; 
n é p i e s í t é s , n é p i e s s z é k e l y e s í t é s , s z é k e l y 1ère f e l e r e s z t é s , s z é k e l y z a m a t o s í t á s " — é s 
í g y t o v á b b . 6 

M i v e l g o n d o l a t m e n e t e m K Ő V Á R Y g y ű j t é s é n e k u t ó l a g o s l o k a l i z á l á s á r ó l 
b i z o n y á r a t ú l m e r é s z n e k t e t sz ik , é s a K R I Z A m ó d s z e r é t l é n y e g e s e n é r i n t ő f e l e lő s ségge l 
j á r , k é t p o n t b a n igyekszen m é g m e g e r ő s í t e n i . E l ő s z ö r : van-e b iz tos p é l d a a r ra , h o g y 
K R I Z A v a l a m e l y n é p k ö l t é s i a l k o t á s t m á s l e l ő h e l l y e l é s m á s n y e l v j á r á s b a n k ö z ö l t , m i n t 
a h o l é s ahogy az t g y ű j t ő j e lejegyezte? G E R G E L Y P á l — K O V Á C S Á g n e s a KRiZA-hagya-

5 F A R A G Ó J ó z s e f 1971 . 100—105. 
6 F A R A G Ó J ó z s e f 1971 . 114. k k . 



t é k b a n t a l á l t r e á A halhatatlanságra vágyó királyfi c í m ű mese eredet i k é z i r a t á r a , m i k é n t 
az t G Á L F I S á n d o r a N y á r á d m e n t i D e m e t e r f a l v á n , az o t t a n i n y e l v j á r á s b a n l e í r t a . 7 E z t 
a m e s é t K R I Z A 1872-ben a M a g y a r N é p k ö l t é s i G y ű j t e m é n y I . k ö t e t é b e n az a l á b b i m ó d o n 
k ö z ö l t e : „ K r i z a J á n o s g y ű j t . H á r o m s z é k i t á j s z ó l á s s z e r i n t . " 8 A z á t d o l g o z á s — a maros­
s z é k i r ő l a h á r o m s z é k i n y e l v j á r á s r a — m i n d e n b i z o n n y a l e z ú t t a l is Kiss M i h á l y m ű v e 
v o l t . 

Nos , é p p ide k í v á n t a t i k a m á s o d i k e r ő s í t ő é r v : van-e v a l a m i l y e n b i z o n y í t é k u n k 
a r ra , h o g y K Ő V Á R Y g y ű j t é s é t Kiss M i h á l y í r t a v o l n a á t a Vadrózsák s z á m á r a ? I g e n : 
ugyancsak K R I Z A h a g y a t é k á b a n b u k k a n t e lő K Ő V Á R Y k ö z l é s é n e k V I . f e j e z e t é b ő l az 
a t r é f á s mese, ame lye t Kiss A rest leány c í m m e l k é s z í t e t t e lő k i a d á s r a , 9 a z o n b a n k é z i r a t ­
b a n m a r a d t , n e m k e r ü l t be a Vadrózsákba,. A k é t f i l o lóg ia i s z ö v e g v á l t o z a t ö s s z e h a s o n ­
l í t á s a m i n d e n k é t s é g e t k i z á r ó a n igazol ja , h o g y ugyanazza l a m e s é v e l v a n d o l g u n k , s 
egyszersmind az t is t a n u l s á g o s a n p é l d á z z a , h o g y Kiss K Ő V Á R Y s z ö v e g é t m i k é n t „ ö l t ö z ­
t e t t e á t " h á r o m s z é k i n y e l v j á r á s r a . I l y p e r d ö n t ő ada t u t á n K Ő V Á R Y v a d r ó z s á s m u n k a ­
t á r s i v i s z o n y á t m o s t m á r a l egnagyobb v a l ó s z í n ű s é g g e l k ö r v o n a l a z h a t j u k : 

KővÁRYnak a H ö l g y f u t á r b a n k ö z z é t e t t g y ű j t é s é t — az e g é s z e t v a g y egy r é s z é t 
— K R I Z A e g y i k k i t ű n ő m u n k a t á r s a , Kiss M i h á l y d o l g o z h a t t a á t h á r o m s z é k i n y e l v j á r á s 
szer int a k é s z ü l ő Vadrózsák s z á m á r a . A z á t d o l g o z á s v a g y K R I Z A k é r é s é r e , v a g y t u d t a 
n é l k ü l , K iss s z e m é l y e s k e z d e m é n y e z é s é b ő l t ö r t é n t . A z u t ó b b i eset i n d o k o l n á , h o g y 
K R I Z A t a l á n n e m is v o l t t i s z t á b a n az a n y a g e r e d e t é v e l : Kiss M i h á l y g y ű j t é s e k é n t i l lesz­
t e t t e be a Vadrózsákba, a n é l k ü l , h o g y K Ő V Á R Y n e v é t m e g e m l í t e t t e v o l n a . A k á r í g y , 
a k á r ú g y t ö r t é n t , KővÁRYt tel jes j o g g a l s o r o l j u k a Vadrózsák m u n k a t á r s a i k ö z é . 

b) V i z s g á l ó d á s u n k m á s i k fontos t a n u l s á g a a s z é k e l y b a l l a d a k i a d á s i d ő r e n d j é t i l l e t i . 
M i k é n t ismeretes, 1858-ban k ö z ö l t e N A G Y L a j o s a N y á r á d m e n t é r ő l a Barcsai c í m ű 
b a l l a d á t , 1 0 a m a g y a r b a l l a d a k ö l t é s z e t n e k a z ó t a is e g y i k h a l h a t a t l a n r e m e k m ű v é t , a m e l y 
az i r o d a l m i é l e t b e n azon n y o m b a n j e l e n t ő s é g é h e z m é l t ó s z e n z á c i ó t k e l t e t t . E d d i g i 
f o l k l o r i s z t i k a i k r o n o l ó g i á n k szer in t ezt a Barcsait t e k i n t e t t ü k a s z é k e l y b a l l a d a k i a d á s 
diadalmas n y i t á n y á n a k , Nagy Lajosi pedig a k i a d á s ú t t ö r ő j é n e k . 

K Ő V Á R Y k é t s z é k e l y n é p b a l l a d á j a h a t é v v e l k o r á b b a n l á t o t t n y o m d a f e s t é k e t , 
m i n t a N A G Y L a j o s é . I g a z , h o g y k ö z l é s é n e k a k k o r i b a n s e m m i v isszhangja n e m k é l t , 
s ő t m i n d e n k i ú g y megfe ledkeze t t r ó l a , h o g y ö t n e g y e d s z á z a d m ú l t á n k e l l e t t f o lk ló r ­
k u t a t á s u n k s z á m á r a f ö l f e d e z n ü n k — ezek a m o s t o h a k ö r ü l m é n y e k azonban m i t sem 
v á l t o z t a t n a k a l é n y e g e n : az e l ső s z é k e l y n é p b a l l a d á t n y o m t a t á s b a n n e m N A G Y La jos 
k ö z ö l t e 1858-ban, h a n e m K Ő V Á R Y L á s z l ó 1852-ben. 

1 R O D A L O M 

A R A N Y L á s z l ó — G Y U L A I P á l 
1 7 7 2 Elegyes gyűjtések. M a g y a r N é p k ö l t é s i G y ű j t e m é n y I . Pest 

F A R A G Ó J ó z s e f 
1 9 7 1 Kriza János és a Vadrózsák. I n : A N T A L Á r p á d — F A R A G Ó J ó z s e f — S Z A B Ó T . 

A t t i l a : K r i z a J á n o s . H á r o m t a n u l m á n y . M á s o d i k , á t d o l g o z o t t k i a d á s . 
K o l o z s v á r . 5 7 — 1 7 6 . 

G Y U L A I P á l 
1 8 6 0 Adalék népköltészetünkhez. B u d a p e s t i Szemle I X . 2 7 2 — 2 9 9 . 

K Ő V Á R Y L á s z l ó 
1 8 5 2 Székely népköltészet. H ö l g y f u t á r I I I . 1 4 0 . sz. 5 6 3 ; 1 4 2 . sz. 5 7 2 ; 1 4 3 . sz. 5 7 7 — 

5 7 8 ; 1 4 6 . sz. 5 8 9 - 5 9 0 ; 1 5 0 . sz. 6 0 5 - 6 0 7 . é s 1 5 4 . sz. 6 2 2 - 6 2 3 . 
K R I Z A J á n o s 

1 8 6 3 Vadrózsák. S z é k e l y n é p k ö l t é s i g y ű j t e m é n y . K o l o z s v á r 
1 9 5 6 Székely népköltési gyűjtemény. I — I I . Ö s s z e s í t ő v á l o g a t á s a k i a d o t t és , k é z ­

i ra tos h a g y a t é k b ó l . A verses r é s z t G E R G E L Y P á l , a m e s é k e t K O V Á C S Á g n e s 
gondoz ta . Budapes t 

' K R I Z A J á n o s 1956. I I . 1 3 6 - 1 4 9 . é s 499. 
8 A R A N Y L á s z l ó — G Y U L A I P á l 1872. 361 — 375. 
9 K R I Z A J á n o s 1956. I I . 3 6 8 - 3 7 0 . 

1 0 N A G Y La jos 1858. 



N A G Y L a j o s 
1 8 5 8 Barcsai. Ballada a nép ajakáról. K o l o z s v á r i K ö z l ö n y I I I . 8 7 . sz. 3 6 1 . 

S Á N D O R I s t v á n 
1 9 7 7 A magyar néprajztudomány bibliográfiája 1850—1870. Budapest 

József Fara g ó 

S Z É K E L Y B A L L A D S C O L L E C T E D B Y L Á S Z L Ó K Ő V Á R Y I N 1 8 5 2 

( A b s t r a c t ) 

A series o f p u b l i c a t i o n s under t h e t i t l e „Székely folk poetry" b y L á s z l ó K Ő V Á R Y 
was p r i n t e d i n s ix p a r t s i n a j o u r n a l o f Pest i n 1 8 5 2 , w h i c h was e n t i r e l y f o r g o t t e n b y t he 
c o n t e m p o r a r y as w e l l as b y l a t e r H u n g a r i a n f o l k l o r i s t i e research. T h e a u t h o r o f the 
present paper presents K Ő V Á R Y ' S series, s tressing t h e i m p o r t a n c e o f t h e t w o S z é k e l y 
f o l k ba l lads c o n t a i n e d i n i t . A c c o r d i n g t o t h e a u t h o r ' s e x p l i c a t i o n , K Ő V Á R Y ' S series 
amends and enriches o u r k n o w l e d g e o f t he h i s t o r y o f S z é k e l y f o l k l o r e c o l l e c t i o n i n t w o 
aspects. F i r s t : a p a r t o f K Ő V Á R Y ' S m a t e r i a l was p u b l i s h e d aga in i n 1 8 6 3 , w i t h o u t m e n ­
t i o n i n g t he co l l ec to r ' s name , i n t he classical S z é k e l y f o l k l o r e c o l l e c t i o n Vadrózsák 
( W i l d Roses) o f J á n o s K R I Z A ; therefore , f r o m n o w o n K Ő V Á R Y w i l l be j u s t l y l i s t ed a m o n g 
t h e so far k n o w n c o n t r i b u t o r s t o Vadrózsák. Second: t h e f i r s t S z é k e l y f o l k b a l l ad was 
p u b l i s h e d i n p r i n t n o t b y La jos N A G Y i n 1 8 5 8 as i t has been recorded so far , b u t b y L á s z l ó 
K Ő V Á R Y i n 1 8 5 2 i . e. s ix years earl ier . 

Fried István 

Johann Nepomuk Vogl és a kelet-európai népek nép- és mondaköltészete 

A kelet-európai folklórkutatás és az ezzel szorosan összefüggő népiesség tör té ­
ne tének vizsgála takor nem hanyagolhatjuk el a birodalmi főváros, Bécs szerepének 
megvi lágí tásá t . Már csak azér t sem, mivel Bécsben hivatalos, félhivatalos és a hivatalos­
sággal szembeszegülő törekvések e g y a r á n t érvényesül tek, amelyek azonban egy — 
s z á m u n k r a lényeges — ponton t a lá lkoz tak : az volt a szándékuk, hogy Bécset a nemzeti 
irodalmi (ós a maguk módján felfogott népi) mozgalmak, i rányok, t endenc iák központ­
j ává t egyék . 1 H O R M A Y R báró igyekezete éppen úgy ebbe az i r ányba vág, min t K O P I T A R -
nak hivatalos j óváhagyás t nyert ausztro-szlávizmusa; G A Á L György éppen úgy Bécsben 
t a l á l t a meg a helyét , mint jó darabig Vuk K A R A D Z I C ; a bécsi újságok, min t előbb a 
Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung ós a Vaterländische Blätter, valamivel később a 
Wiener Theater-Zeitung éppen úgy a d t á k közre a birodalom népeinek, illetve a többi 
kele t -európai népnek dalait, meséit , mondá i t , min t a kifejezetten ezzel a céllal induló 
Archiv für Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst, illetve a M E D N Y Á N S Z K Y Alajos 
báró ál ta l szerkesztett Taschenbuch für die vaterländische Geschichte. Más kérdés az, 
hogy ezek a bécsi próbálkozások jórészt é r in tkez tek a német romantika mese-, nép­
könyv- és népda lku l tuszáva l , a nemzeti régiségbe visszapil lantó és onnan tö r t éne teke t , 
m o n d á k a t , dalokat, szokásokat , sőt viseletet és nemzet jellemet a jelenbe emelő hormayri 
szándékok nehezen elképzelhetők L u d w i g TiECKnek az ónémet Minneliedet, Achim von 
ARNiMnak a n é m e t népköl tészete t , Joseph GÖRRESnek a néme t napkönyveke t , a G R I M M -
f ivéreknek a néme t mesevilágot , L u d w i g UHLANDnak a középkor végi n é m e t költészetet 
föl táró értekezéseinek eszmei és módszer tan i tanulsága i nélkül . 2 А X I X . század első 

1 P A D O S B e r n a r d i n 1 9 2 9 . 7 . ; K U N C Z E R G y u l a 1 9 2 9 . 1 5 — 5 2 . , F R I E D I s t v á n 1 9 7 5 . 
3 4 4 — 3 4 9 . — A m a g y a r — o s z t r á k k u l t u r á l i s k a p c s o l a t o k r ó l ú j a b b a n (ezen b e l ü l s ú l l y a l a 
f o l k l o r i s z t i k a b é c s i v o n a t k o z á s a i r ó l ) : D Ö M Ö T Ö R T e k l a — K A T O N A I m r e — V O I G T V i l m o s 
1 9 7 8 . 2 3 8 — 2 4 1 . 

2 K Ö Z T E L E K , G e r a r d 1 9 7 7 . 



h á r o m é v t i z e d é n e k n é m e t o r s z á g i i r o d a l o m - é s m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t é n e k e g y i k j e l l e m z ő j e 
a n é p k ö l t é s z e t é s á l t a l á b a n a n é p m ű v é s z e t i r á n t f ö l t á m a d t é r d e k l ő d é s . E z a l ó l m é g 
G O E T H E sem v o n h a t t a k i m a g á t , i smeretesek p é l d á u l a szerb (és k i s r é s z b e n a cseh) 
n é p d a l o k , i l l e t v e n é p i n e k h i t t d a l o k goe the i e l i s m e r é s e i . B é c s i é l f o g t a a N é m e t o r s z á g b ó l 
é r k e z ő i m p u l z u s o k a t , é s a m a g a m ó d j á n b e k a p c s o l ó d o t t a n é p k ö l t é s z e t t é r h ó d í t á s á v a l 
j e l l e m e z h e t ő á r a m l a t b a . ( M o s t ne f i r t a s s u k : m i m i n d e n t t a r t o t t a k e k k o r i b a n n é p k ö l t é ­
szetnek; m e n n y i r e e g y b e m o s ó d o t t a n é p i e s é s a n é p i , a n é p i é s a r é g i , i l l e t v e a n e m z e t i 
é s a n é p i fogalma!) C s a k h o g y B é c s szerepe n e m k á r h o z t a t h a t ó a p a s s z í v b e f o g a d ó é r a , 
h a n e m e n n é l j ó v a l s z é l e s e b b h a t ó s u g a r ú é s k ö r ű . U g y a n i s B é c s s o k n e m z e t i s é g ű b i r o d a ­
l o m n a k v o l t k ö z p o n t j a ; o l y a n b i r o d a l o m é , a m e l y b e n f e l t á r á s r a v á r ó n é p k ö l t é s z e t t e l 
r e n d e l k e z ő n é p e k é l t e k . E z t a z é r t k e l l h a n g s ú l y o z n u n k , m e r t ezeknek a n é p e k n e k i r o ­
d a l m a i edd ig j ó r é s z t k í v ü l estek a n e m z e t k ö z i v a g y a p u s z t á n n é m e t é r d e k l ő d é s e n , é s 
m é g H E R D E R g y ű j t e m é n y e i e l l e n é r e sem é b r e s z t e t t e k j e l e n t ő s e b b f i g y e l m e t . A X V I I I . 
s z á z a d v é g é r e , a X I X . s z á z a d e l e j é r e a z o n b a n m a g u k is m e g k e z d t é k f ö l z á r k ó z á s u k a t a 
h a l a d o t t a b b i r o d a l m a k h o z , s m i n d h a t á r o z o t t a b b a n i g y e k e z t e k ö n m a g u k a t , m ú l t j u k a t 
m e g i s m e r n i , ke resn i h e l y ü k e t a n é p e k é s a nemze tek ö s s z - e u r ó p a i e g y ü t t e s é b e n . E n n e k 
az ö n m e g i s m e r é s i v á g y n a k é s a m ó d o s u l t a n be fogado t t i m p u l z u s o k n a k t e r m é k e a n é p ­
k ö l t é s z e t i g y ű j t é s , i l l e t v e a m ú l t f e l t á r á s i g é n y e , a m e l y e g y k é n t i n s p i r á l j a a m a g y a r , 
a s z l o v á k , a cseh, a szerb, a h o r v á t é s a s z l o v é n í r á s t u d ó k a t , k ö l t ő k e t . A k ü l s ő m o z g a l ­
m a k b e l s ő i n d í t é k o k k a l is t a l á l k o z t a k , é s B é c s k e r e s z t e z é s i p o n t j a l e t t e t a l á l k o z á s o k n a k . 
R é s z b e n a v v a l , h o g y e m l í t e t t „ h i v a t a l o s " é s „ f é l - h i v a t a l o s " l a p j a i b a n h e l y e t a d o t t az 
i d e v á g ó c i k k e k n e k , i s m e r t e t é s e k n e k é s r e c e n z i ó k n a k . R é s z b e n a v v a l , h o g y k ö l t ő i , teo­
r e t i k u s a i r é v é n m a g a is r e a g á l t ezekre a n e m z e t i t ö r e k v é s e k r e . H O R M A Y R Archivja, 
t u d a t o s a n á l l t a n e m z e t i m ú l t a t f ö l t á r ó m o n d á k , r e g é k , d a l o k é s s z í n e s e n m e g í r t é r t e ­
k e z é s e k r e n d e l k e z é s é r e , m i n t e g y e g y s é g b e a k a r t a f o g n i az azonos i n d í t t a t á s ú , á m b á r 
o l y k o r é p p e n n e m az e g y s é g fe lé m u t a t ó k e z d e m é n y e z é s e k e t , é s az á l t a l a v a l l o t t , a k o r ­
m á n y z a t é t ó l l é n y e g e s v o n á s a i b a n e l ü t ő „ b i r o d a l m i p a t r i o t i z m u s a " j e g y é b e n szerette 
v o l n a s z i n t e t i z á l n i . H O H M A Y E I I a k e l s ő s o r b a n B é c s k ö l t ő i t , í r ó i t s i k e r ü l t m e g n y e r n i e , 
de á l t a l á b a n s z e r e n c s é s k a p c s o l a t o t s i k e r ü l t l é t e s í t e n i e a cseh- é s a m a g y a r o r s z á g i , va l a ­
m i n t a h o r v á t o r s z á g i n é m e t a n y a n y e l v ű í r ó k k a l is, a k i k s z í v e s e n v á l l a l t á k s z ü l ő f ö l d j ü k 
k u l t ú r á j á n a k k ö z v e t í t é s é t a n é m e t n y e l v t e r ü l e t r e . N é h a ehhez k o r m á n y z a t i é r d e k is 
f ű z ő d ö t t . I smere tes , h o g y KopiTARt nemcsak n y e l v f i l o z ó f i a i e lvek v e z e t t é k (azok is!), 
a m i k o r e g y é r t e l m ű e n é s m a k a c s e l s z á n t s á g g a l V u k K A R A D Z I C szerb n y e l v t e r e m t é s e é s 
n é p k ö l t é s z e t i g y ű j t é s e m e l l é á l l t . A z orosz k u l t ú r á v a l é s azon k e r e s z t ü l á l t a l á b a n az 
orosz k o r m á n y z a t t a l k a p c s o l a t o t t a r t ó szerb p r a v o s z l á v i a é s azon b e l ü l is a f ő p a p s á g 
e l l e n é b e n a n é p n y e l v r e a l a p í t o t t szerb n y e l v s e g í t s é g é v e l a k a r t a i r á n y í t a n i a szerbek 
é r d e k l ő d é s é t é s t á j é k o z ó d á s á t . M i n d e z a z o n b a n n e m c s ö k k e n t i a m a t é n y j e l e n t ő s é g é t , 
m i s z e r i n t a X I X . s z á z a d t í z e s é v e i t ő l a b é c s i k ö n y v t e r m é s t é s a f o l y ó i r a t o k a n y a g á t 
egyre t ö b b é s egyre é r d e k e s e b b , v á l t o z a t o s a b b k e l e t - e u r ó p a i , t ö b b n y i r e n é p k ö l t é s z e t i 
e r e d e t ű vers , e l b e s z é l é s , mese- és m o n d a f e l d o l g o z á s s z í n e z t e . E z t ö b b o k b ó l é r d e m e l 
m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t f i g y e l m e t . A z e l ső o k o t m á r é r i n t e t t ü k : az a d o t t i r o d a l o m n é p i e s s é ­
g é n e k ú t t ö r ő i t e r ő s í t e t t e az a t u d a t , h o g y a n é p k ö l t é s z e t i v a g y a n n a k v é l t a n y a g u t a t 
t a l á l t a b é c s i é s á l t a l á b a n a n é m e t o l v a s ó h o z . A z e d d i g i n é l a zonban j o b b a n k e l l h a n g s ú l y o z ­
n u n k egy m á s i k t é n y t : ez a n é p k ö l t é s z e t i a n y a g v i s s z a s u g á r z o t t a n e m z e t i i r o d a l m a k r a , 
ú j a b b versek, r e g é n y e k , s z í n m ű v e k i h l e t ő j é v é v á l t , é s a k ü l f ö l d ö n is m é l t a t o t t n é p ­
k ö l t é s z e t k é n t é l t a k ö z t u d a t b a n . É p p e n e z é r t fe lada ta a k u t a t á s n a k , h o g y B é c s s z e r e p é t 
az e d d i g i e k n é l d i f f e r e n c i á l t a b b a n l á t t a s s a , é s f e l t á r j a a z o k a t a s z á l a k a t , a m e l y e k a 
n e m z e t i k ö l t é s z e t t ő l B é c s i g é s o n n a n v i s s z a f e l é , a n e m z e t i k ö l t é s z e t i g veze t t ek . 

T e r m é s z e t e s e n t é v e d n é n k , h a az t h i n n ő k , h o g y i l y e n egyenes v o n a l ú i r á n y o k a t , 
o d a - v i s s z a h a t á s t á l l a p í t h a t u n k meg . A m a g y a r - , a cseh- és a h o r v á t o r s z á g i , v a l a m i n t a 
s z l o v é n i a i n é m e t i r o d a l m i - k u l t u r á l i s ú j s á g o k n e m e g y s z e r ű e n B é c s exponensei , é p p e n 
az a d o t t n e m z e t i i r o d a l o m v o n a t k o z á s á b a n k e z d e m é n y e z ő k , m i n d n e k m e g v a n a m a g a 
e g y é n i s z í n e , csak r á j e l l e m z ő v o n á s a . E m e l l e t t a pes t i , a p r á g a i s tb . k i a d ó k o l y k o r n é ­
m e t o r s z á g i é s a u s z t r i a i s z e r z ő k m u n k á i t is m e g j e l e n t e t i k , i l l e t v e k i a d j á k a b i r o d a l o m 
egy m á s i k o r s z á g á n a k , t a r t o m á n y á n a k t e r m é k e i t is . F r a n z T S C H I S C H K A é s J u l i u s M a x 
S C H O T T K Y : Oesterreichische Volkslieder mit ihren Singweisen c í m ű n é p d a l k ö t e t e p é l d á u l 
Pesten j e l e n i k m e g , 1 8 1 9 - b e n , t a l á n e z é r t is j u t el o l y h a m a r a m a g y a r n é p k ö l t é s z e t é s 
n é p i e s s é g j e l l e g é n t ű n ő d ő m a g y a r o k h o z . 3 U g y a n a k k o r G A Á L G y ö r g y : Mährchen der 
Magyaren с . n é p m e s e g y ű j t e m é n y e B é c s b e n l á t n a p v i l á g o t 1 8 2 2 - b e n . S b á r — é p p e n a 
n é m e t n y e l v ű s é g e l t e r j e d t s é g e m i a t t — n e m t u l a j d o n í t h a t u n k k ü l ö n ö s j e l e n t ő s é g e t a 

3 E r r ő l é s az a l á b b t á r g y a l a n d ó k é r d é s e k r ő l r é s z l e t e s e b b e n : F E N Y Ő I s t v á n 1 9 7 6 . 
1 4 8 - 1 5 0 . 



k i a d á s h e l y é n e k , s z ó n é l k ü l sem m e h e t ü n k e l az e l ő b b i d é z e t t t é n y m e l l e t t . E z e n k í v ü l 
fe l k e l l f i g y e l n ü n k az egyes k ö t e t e k l é t r e j ö t t é n e k h a s o n l ó s á g a i r a . N e m c s a k az i n d í t é k o k 
h a s o n l ó s á g á r a g o n d o l u n k , h a n e m a g y ű j t é s é s a l e j e g y z é s m ó d s z e r é b e n m e g m u t a t k o z o m 
is . G A Á L G y ö r g y ú g y á l l í t o t t a ö s s z e k ö t e t é t , h o g y az á l t a l a i s m e r t m e s é k e t , t ö r t é n e t e k e t 
m i n t e g y e l l e n ő r i z t e t t e egy m a g y a r k ö z k a t o n á v a l , a z o k n a k h i t e l e s s é g é t , f o r d u l a t a i n a k 
m a g y a r o s s á g á t e k ö z k a t o n a r e a g á l á s á n m é r t e le . A z o s z t r á k b iedermeie r k ö l t ő , J o h a n n 
N e p o m u k V O G L p e d i g a m a g a d é l s z l á v n é p m e s e g y ű j t e m é n y é t é p p e n s é g g e l egy á l t a l a 
felfedezet t k ö z e m b e r e l b e s z é l é s e i a l a p j á n jegyez te le . Pe te r T o m a s c h e w i t s c h n e k h í v t á k 
a z t a s z l a v ó n i a i f é r f i t , a k i V O G L 1837-es b é c s i k ö t e t é n e k a n y a g á t s z o l g á l t a t t a . 4 G A Á L is , 
V O G L is h i t e l e s s é g r e t ö r e k e d t e k , V O G L az t á l l í t j a , h o g y igaz i n é p m o n d á k a t é s m e s é k e t 
k ö z ö l , csak o t t v á l t o z t a t o t t az e rede t i s z ö v e g e n , a h o l az f e l t é t l e n ü l s z ü k s é g e s n e k m u t a t ­
k o z o t t . I l y e n v á l t o z t a t á s o k G A Á L k ö t e t é t is j e l l e m z i k . 

A v á l t o z t a t á s o k je l lege, m i n ő s é g e é s m é r t é k e az t is m u t a t j a , h o l t a r t az a l k o t ó 
{ k ö l t ő , í r ó , g y ű j t ő ) é s m ű v é n e k b e f o g a d ó j a az igaz i n é p k ö l t é s z e t é r t é k e l é s é b e n , i l l e t v e 
m i l y e n m é r t é k b e n é r v é n y e s ü l h e t a n é p k ö l t é s z e t a m a g a e rede t i a l a k j á b a n ; m e n n y i r e 
k e l l s t i l i z á l n i a , á t p o é t i z á l n i a az í r ó n a k a n é p k ö l t é s z e t i a l k o t á s t . M é g a m ű f a j is á r u l k o d ó 
l ehe t . H i s z e n p é l d á u l a m o n d á k t ö b b n y i r e csak n é p k ö l t é s z e t i n e k h i t t é s v é l t t ö r t é n e t e k , 
m í g a m e s é k é s a d a l o k ( k e v é s b é a r o m á n c o k é s a b a l l a d á k ) i n k á b b t á p l á l k o z n a k a n é p ­
k ö l t é s z e t b ő l , i n k á b b n é p k ö l t é s z e t i e r e d e t í í e k . V i s z o n t a m o n d á k is n e m z e t i j e l l e g ű n é p ­
k ö l t é s z e t k é n t h a t n a k , o l y k o r n e m p u s z t á n egy i r o d a l o m b a n . M E D N Y Á N S Z K Y A l a j o s n a k 
a V á g v ö l g y i é s á l t a l á b a n f e l s ő - m a g y a r o r s z á g i v á r a k r ó l í r o t t m o n d á i t , r e g é i t s z l o v á k , 
i l l e t v e m a g y a r n é p m o n d a k é n t f ogad t a el a s z l o v á k , i l l e t v e a m a g y a r i r o d a l o m . 5 A n é m e t 
é s az o s z t r á k s z e r z ő k t o l l á b ó l m e g f o g a l m a z o t t t ö r t é n e t e k (de a haza i n é m e t n y e l v ű 
s z e r z ő k t ő l s z á r m a z ó r e g é k is) v a l ó b a n t á m a s z k o d t a k n é p i m o n d á k r a , t ö r t é n e t e k r e , de 
é p p e n azzal s z o l g á l t á k a H O R M A Y R m e g h i r d e t t e „ b i r o d a l m i p a t r i o t i z m u s t " , h o g y l é n y e ­
g é b e n v é v e s é m á t v e t t e k a l a p u l , azonos m e g f o r m á l á s i m ó d teszi ezeket e g y m á s h o z 
h a s o n l ó v á . A cseh m o n d á k n é m e t o r s z á g i — a u s z t r i a i n é p s z e r ű v é v á l á s á h o z p é l d á u l j e l en ­
t ő s e n j á r u l t h o z z á a n é m e t r o m a n t i k a e g y i k jel legzetes a l k o t á s a , Clemens B R E N T A N O 
Die Gründung Prags с . s z í n m ű v e . E z t az é r d e k l ő d é s t a N a p ó l e o n e lő l m e n e k ü l ő n é m e t 
é r t e l m i s é g i e k P r á g á b a j u t ó jellegzetes t í p u s a i f o k o z z á k . A W O L T M A N N - h á z a s p á r Cseh­
o r s z á g t ö r t é n e t é n e k b ú v á r a lesz, é s K a r o l i n e WoltMANN Volkssage der Böhmen ( 1 8 1 5 -
ben) , m a j d Neue-Volkssage der Bahnten ( 1 8 2 0 - b a n , m a j d 1 8 3 5 - b e n ) c í m ű k ö t e t e i v e l a r a t 
j e l e n t é k e n y s i k e r t az i r o d a l m i t u d ó s k ö r ö k b e n . 6 B R E N T A N O é s WoLTMANN-asszony e l s ő 
k ö n y v e is e l ő z m é n y e a k i r á l y u d v a r i k é z i r a t n a k , a m e l y n e k „ f o r r á s a i " k ö z ö t t é p p e n ú g y 
szerepel az I g o r - é n e k , m i n t a d é l s z l á v n é p k ö l t é s z e t . A k i r á l y u d v a r i k é z i r a t i gazo l t a azok­
n a k a n é p k ö l t é s z e t - f e l f o g á s á t , a k i k a n é p i t a r é g i v e l a z o n o s í t o t t á k , é s a n é p k ö l t é s z e t b e n 
r é g i k o r s z a k o k t ö r t é n e t é n e k , é r z é s v i l á g á n a k t ü k r é t l á t t á k . E z é r t a z t á n a v a l ó d i r é g i n e k 
é s t ö b b n y i r e i g a z á n n é p i n e k h i t t k i r á l y u d v a r i k é z i r a t szinte m e g j e l e n é s é v e l egy i d ő b e n 
k a p n é m e t ü l i s n y o m d a f e s t é k e t . A z a S W O B O D A f o r d í t j a le , a k i H O R M A Y R Archiv)ána,h. 
is jeles m u n k a t á r s a , é s a s z l á v i r o d a l m a k é r t l e l k e s e d ő f i a t a l o k n e v e l ő j e . A z ő t a n í t v á n y a 
Siegfr ied K A P P E R , 7 a k i P á r i z s b a n a C o l l è g e de F rance -ban M I C K I E W I C Z e l ő a d á s a i t h a l l ­
g a t t a . E z e k b e n az e l ő a d á s o k b a n a l engye l k ö l t ő r é s z l e t e s e n elemezte a n é p k ö l t é s z e t e t , 
v a l a m i n t az egyes s z l á v i r o d a l m a k l í r á j á t . K A P P E R i t t l e l k e s ü l t fö l , é s k é s ő b b i t e v é k e n y ­
s é g é n e k e r e d ő i ide v e z e t h e t ő k vissza. N é m e t ü l t o l m á c s o l t a a cseh r o m a n t i k u s M Á C H A 
verse i t , a szerb és a s z l o v á k n é p k ö l t é s z e t e t , v a l a m i n t a k i r á l y u d v a r i k é z i r a t o t . L E N A U 
h a t á s á r a k o z á k d a l o k a t í r t , é s L . A . F R A N K L , K a r e l S A B I N A és M o r i t z H A R T M A N N b a r á t i 
k ö r é b e t a r t o z o t t . 

U g y a n e b b e n a k ö r b e n é r t é k e l h e t j ü k K a r i E g o n E B É R T 1 8 2 9 - e s k e l t e z é s ű Wlastá-
j á t , a m e l y e t cseh m o n d á k a l a p j á n a l k o t o t t . A s z e r z ő , m a g a „ B ö h m i s c h n a t i o n a l e s H e l -
d e n g e d i c h t " - n e k nevezte s z e r z e m é n y é t . S a j e l z ő e z ú t t a l é p p e n o l y a n fontos , m i n t a 
j e l z e t t s z ó . A m i t E B É R T m e g k í s é r e l t , n e m volt c s e k é l y e b b , m i n t a s z ü l ő f ö l d m o n d á i n a k 
az a n y a n y e l v „ n é p i n e k " v a l l o t t e p o s z á h o z , a N i b e l u n g - é n e k h e z i d o m í t á s a ^ H o g y k í s é r ­
l e te s ike r re l j á r t , a r r a G O E T H E é r d e k l ő d é s e é s e l i s m e r é s e a b i z o n y í t é k . 8 É s az a t é n y , 
h o g y e m ű v é g é r v é n y e s e n d i v a t b a h o z t a a cseh v i l á g o t , a cseh t é m á k a t a n é m e t i r o d a ­
l o m b a n . J o h a n n N e p o m u k V O G L b ő v e n o l v a s h a t o t t t e h á t cseh t é m á j ú verseket , m o n d á ­
k a t . F i g y e l m é t b i z o n n y a l m e g r a g a d t a az 1 8 2 4 - b e n meg je len t Der Thurm des Dalibor, 
hiszen 1 8 3 9 - b e n m a g a is a l k o t o t t erre a t é m á r a verset , a m e l y e l ő b b Dalibor, der blinde 

4 V O G L , J o h a n n N e p o m u k 1 8 3 7 . E l ő s z ó . 
5 F R I E D I s t v á n 1 9 7 0 . 9 3 — 1 1 4 . 
6 K R A U S , E r n s t 1 9 0 2 . 
7 D O N A T H , Oskar 1 9 0 9 . , K R E J Ö Í , J a n 1 9 1 1 . , S Z L K L A Y L á s z l ó 1 9 6 6 . 8 3 — 8 9 . 

8 G O E T H E , J o h a n n W o l f g a n g 1 8 6 7 . 2 3 6 — 2 3 7 . 



Geiger, k é s ő b b Der blinde Geiger zu Prag c í m m e l j e l e n t m e g . 9 A m o n d a s z i n t é n n é p i ere 
d e t ü n e k s z á m í t o t t , é s i gen e l t e r j ed t v o l t . E b b e n az esetben az az é r d e k e s , h o g y az á l t a l á ­
b a n e l l e n z é k i k i c s e n g é s ű m o n d a f e l d o l g o z á s VoGLnál sz in te e l l e n k e z ő h a n g v é t e l ű v é t o r z u l . 
N e m m o n d h a t ó s i k e r ü l t n e k V O G L verse, c s e l e k m é n y v e z e t é s e n e m e g y s é g e s , c é l j a n e m 
v i l á g o s és e g y é r t e l m ű . D a l i b o r v é r e s k e z ű , v a d r a b l ó (ha e r r ő l í r n a b a l l a d á t , a d i v a t o s 
, , r a b l ó r o m a n t i k á t " m ű v e l n é , de ezen b e l ü l s i k e r ü l t m ű v e t is a l ko tha tna ! ) D e V O G L e m e l l e t t 
é r z e l m e s , s ő t , é r z e l g ő s h ő s t e l e v e n í t m e g , a k i b á n a t á t ( v i l á g f á j d a l m á t ? ) J a n k ó h e g e d ű j é ­
v e l ű z n é el : 

Sp ie l m i r wiede r de ine W e i s e n 
D i e n o c h stets den B a u m gebrochen , 
Dass d ie g r i m m e S t ü r m e schweigen 
D i e an 's T h o r des Herzens pochen . 

A m ez az é r z e l m e s , , , vad r a b l ó " k é s ő b b b o s s z ú r a k é s z ü l , m i v e l h o g y P l o s k o w i t z 
m e g g y i l k o l t a t t a J a n k o t . E b o s s z ú m i a t t k e r ü l a v á r b ö r t ö n b e , m e g v a k í t v a . J a n k ó hege­
d ű j é b e n l e l i fö l egye t len v i g a s z á t : 

H o r c h , w i e t ö n t es, leise, leise, 
W i e i m T r a u m d ie V ö g l e i n s ingen, 
B i s v o n den g e ü b t ' r e n H ä n d e n 
K ü h n e r stets d ie T ö n e k l i n g e n . 

M i t a k a r t Vogl? M e r t ez az ő m ű f a j i e l k é p z e l é s e i sze r in t n e m ba l l ada , m é g csak 
n e m is l í r i k u s ba l l ada . A zene h a t a l m á t é r z é k e l t e t n i ? H a n e m Sme tana o p e r á j a fe lő l 
n é z z ü k is, a k k o r sem é r e z z ü k a zene t e s t i á l l a p o t o n , l e l k i b á n a t o n ú r r á l e v ő e r e j é t . A 
b iedermeier g y ö n g é d , sza lonba i l lő e l ő a d á s m ó d j á t é r j ü k t e t t e n . A n n a k s z á m l á j á r a í r h a t ó 
a k ö l t ő k ö v e t k e z e t l e n s é g e , b i z o n y t a l a n s á g a — é s a d a l s z e r ű , e l é g i k u s h a n g v é t e l . S m é g 
egy szempon t : a n é p m o n d a i n a k h i t t é s n é p m o n d a k é n t keze l t k i i n d u l ó p o n t r ó l je l legzetes , 
k o r h o z k ö t ö t t é s a k o r m á s o d v o n a l á b a t a r t o z ó k ö l t é s z e t s z a b á l y a i sze r in t a l k o t o t t m ű 
ke l e tkeze t t , a m e l y n e k m ű v i v o l t a , t ú l c s i s z o l t e l ő a d á s m ó d j a m é g a v a l ó b a n n é p k ö l t é s z e t i 
e lemeket is e m ű v i k ö l t é s z e t b e i n t e g r á l j a , d e f o r m á l j a . 

U g y a n e z t a j e l e n s é g e t f i g y e l h e t j ü k m e g a k k o r , a m i k o r V O G L a h u s z i t a t é m a 
u t á n n y ú l . A z o s z t r á k k ö l t é s z e t b e n t a l á l h a t o t t v o l n a é r t é k e s , k ö v e t h e t ő m i n t á t . E l s ő ­
sorban L E N A U : Éizká]ára, g o n d o l u n k . L E N A U a s z a b a d s á g k a t o n á i t l á t t a a h u s z i t a ha r ­
cosokban . V a k m e r ő a n t i k l e r i k a l i z m u s , f a n a t i k u s s z a b a d s á g h i t , az idegen e l n y o m ó k 
g y ű l ö l e t e h a t j a á t a k ö l t ő v e r s c i k l u s á t . A l f r e d M E I S S N E R LENAUt k ö v e t i Zizka c í m ű 
e l b e s z é l ő k ö l t e m é n y é b e n . E b b e a t é m á b a ö s s z p o n t o s í t o t t a az á t t é t e l n é l k ü l k i n e m m o n d ­
h a t ó g o n d o l a t o t : a H a b s b u r g - m o n a r c h i a b í r á l a t á t . M E I S S N E R t e h á t ezen az á t t é t e l e n 
k e r e s z t ü l s z ó l a jelenhez, e r r ő l t a n ú s k o d i k az a l á b b i n é h á n y sor i s : 

D i e F r e i h e i t s a h n u n g g i n g n i c h t m i t ins Grab , 
F o r t k ä m p f t sie h e u t n o c h u n t e r a n d e r m Zeichen . . . 1 0 

V O G L azonban n e m ebbe a h a g y o m á n y b a k a p c s o l ó d i k . L á t s z ó l a g a h o r m a y r i 
v o n a l k ö v e t ő j e , azaz o l y a n verset í r , a m e l y a n é p m o n d a - f e l d o l g o z á s m ó d s z e r e i s ze r in t 
é p ü l fö l , b a l l a d a f o r m á b a n egy n é p i h i e d e l m e t , i l l e t v e h e l y i m o n d á t ö r ö k í t m e g . Die 
Bettlerkirche b a l l a d á j á n a k c í m e . A p á p a e l ő t t t é r d e p e l az e g y k o r i h u s z i t a harcos, h o g y 
b ű n b o c s á n a t o t nyerhessen t e t t e i r e . , , M i t Z i ska ' s w i l d e n Hordez i . . . " , Z i z k a v a d ho r ­
d á i v a l j á r t h a j d a n ( m á r e b b ő l k i t e t s z i k , h o g y L E N A U é s M E I S S N E R s z e m l é l e t e n e m a 
VoGLé!). M o r v a o r s z á g b a n h a r c o l n a k e , , vad h o r d á k " , é s egy a p á c a k o l o s t o r h o z é r n e k , 
a m e l y e t f e l g y ú j t a n a k . A z a p á c á k é n e k e l v e h a l n a k v é r t a n ú h a l á l t . V a g y a h o g y V O G L 
é r z e l e g v e m o n d j a : az é g i menyas szonyok m a g u k é n e k l i k a s í r i é n e k e t , m e l y m i n t a n g y a l ­
h a n g cseng, m i n t h á r f a p e n g é s , m i n t e z ü s t h u l l á m susog, m i n t t avasz i s zé l s ú g , ú g y r ö p ­
pennek a l é g b e az é g i m e l ó d i á k . H a r c o s u n k n a k l e l k i i s m e r e t f u r d a l á s a t á m a d , s m e r t 
r é s z t v e t t a g y ú j t o g a t á s b a n , vezeke ln i szeretne. A p á p a s z ö r n y ű b ü n t e t é s t r ó k i r á . 
L e g y e n k o l d u s , j á r j o n h á z r ó l h á z r a . A z ö s s z e k o l d u l t p é n z e n a l e é g e t t k o l o s t o r h e l y é n 
é p í t s e n t e m p l o m o t . E z í g y is t ö r t é n i k . S a t e m p l o m o t f ö l é p í t v e , Z i z k a e g y k o r i k a t o n á j a 
m e g b é k é l t e n h a l meg . 

A t ö r t é n e t ö n m a g á é r t b e s z é l ; f ö l ö s l e g e s , h o g y L E N A U v a g y M E I S S N E R m ű v é v e l ö s s z e ­
h a s o n l í t s u k . V O G L ü g y e s c s e l e k m é n y v e z e t é s é t , é r d e k e s t ö r t é n e t é t d i c s é r h e t n é n k , b á r a 

9 V O G L , J o h a n n N e p o m u k 1 8 3 9 . 3 9 3 — 3 9 8 . , 1 8 4 6 . 9 5 — 9 9 . 
1 0 M Á D L , A n t a l 1 9 6 9 . 1 6 2 . 



t ö r t é n e t k i s s é e l n y ú j t o t t é s hosszadalmas. A L E N A U — M E I S S N E R n e v é v e l f é m j e l e z h e t ő 
i r á n y z a t t a l szemben V o G L é a H a b s b u r g - p á r t i e s e h - s z e m l é l e t , a m e l y a n é p m o n d a á l a r c á t 
ö l t i m a g á r a , s az e l l e n k e z ő j e l l e g ű v é f o r d í t j a a h o r m a y r i s z á n d é k o t : n e m az egyes n é p e k 
r é g i s é g é b ő l m e r í t ö s z t ö n z é s t a n é p e k s z á n d é k a i t k ö z ö s n e v e z ő r e h o z ó t ö r e k v é s h e z , h a n e m 
a k ö z p o n t i k o r m á n y z a t d i c s é r e t é b ő l k i i n d u l v a keres ü r ü g y e t az egyes n é p e k t ö r t é n e t é b e n 
az o s z t r á k s z e m l é l e t i g a z o l á s á r a . S e z á l t a l a n é p i e s s é g é s a n é p m o n d á k f e l t á r á s á n a k 
m ó d s z e r é t o l y a n c é l o k i g a z o l á s á r a h a s z n á l j a föl , a m e l y e k az egyes n e m z e t i i r o d a l m a k 
n é p i e s s é g é v e l s z ö g e s e l l e n t é t b e n á l l n a k . 

M í g V O G L c s e h - s z e m l é l e t e ennek a f ö l j e b b k ö r v o n a l a z o t t á l l á s p o n t n a k a j e g y é b e n 
f o r m á l ó d i k , a d d i g a H a b s b u r g - k o r m á n y z a t h o z eszmeileg n e m k a p c s o l ó d ó , i l l e t v e csak 
r é s z b e n k a p c s o l ó d ó n e m z e t e k m o n d a k i n c s é t efféle, sz in te n a p i p o l i t i k a i s z á n d é k k a l 
i gyeksz ik t o l m á c s o l n i . V o n a t k o z i k ez e l s ő s o r b a n a r r a a szerepre, a m e l y e t k ö l t ő n k az 
orosz i r o d a l o m és a n é p k ö l t é s z e t ausz t r i a i m e g i s m e r t e t é s é b e n j á t s z o t t . L e h e t , h o g y az 
Ost und West c í m ű p r á g a i l a p k ö z l e m é n y e i n y o m á n k e z d e t t el é r d e k l ő d n i az orosz n é p ­
k ö l t é s z e t i r á n t . Ú g y v é l j ü k , h o g y az e d d i g i n é l a laposabb k u t a t á s r a szoru l A u s z t r i a é s 
O r o s z o r s z á g szel lemi é l e t é n e k X I X . s z á z a d i kapcsola ta . N e m c s a k a r r a g o n d o l u n k , h o g y 
az orosz t u d ó s o k b e u t a z t á k a H a b s b u r g - b i r o d a l o m n a k f ő l e g a s z l á v o k l a k t a t e r ü l e t e i t , 
é s ú t l e í r á s a i k b a n r é s z b e n f o l k l ó r j e l l e g ű , r é s z b e n a i j i y e l v r o k o n s á g k ö r é b e v á g ó v i z s g á l ó ­
d á s a i k e r e d m é n y é t k ö z ö l t é k . K O P I T A R s z l a v i s z t i k a i t e v é k e n y s é g é t O r o s z o r s z á g b a n is 
m é l t a t t á k , ausz t rosz lav izmusa e l l e n é r e is e l i s m e r t é k . O r o s z o r s z á g bécs i k ö v e t e j e l e n t ő s 
t é n y e z ő j e a t á r s a s á g i é s a k u l t u r á l i s é l e t n e k , R A Z U M O V S Z K I J herceg n e v é t a n e k i a j á n l o t t 
B e e t h o v e n - m ű v e k tesz ik e l s ő s o r b a n e m l é k e z e t e s s é . A z orosz i r o d a l o m ( P U S K I N , G O G O L , 
h o g y csak a l e g n a g y o b b a k a t e m l í t s ü k ) a m a g y a r - é s a c s e h o r s z á g i n é m e t n y e l v ű s a j t ó b a 
is e l j u t , s ebben t a l á n B é c s n e k is v a n n é m i szerepe. A z I g o r - é n e k sikere á l t a l á n o s , J o h a n n 
R I C H T E R 1 8 0 3 - a s , i l l e t v e Joseph M Ü L L E R 1 8 1 l-es f o r d í t á s a a r o m a n t i k u s t ö r e k v é s e k e t 
fogja e r ő s í t e n i ; a n é p k ö l t é s z e t e t az O s s z i á n - é n e k felől k ö z e l í t ő k p é l d a t á r a lesz. A m a g y a r 
s a j t ó is m e g e m l é k e z i k az I g o r - é n e k r ő l , s f e l t e h e t ő l e g n e m az eredet i , h a n e m a n é m e t 
t o l m á c s o l á s i s m e r e t é b e n . H E R D E R ö s s z e h a s o n l í t ó t a n u l m á n y a i t ú j a b b t é n y e k k e l b ő v í t i 
az orosz h ő s i é n e k e k f ö l f e d e z é s e . 1 1 A n t o n D I E T R I C H 1 8 3 l - e s orosz m e s e g y ű j t e m é n y e 1 2 

az orosz f o l k l o r i s t á k k a l v a l ó k ö z v e t l e n k a p c s o l a t f e l v é t e l e r e d m é n y e . A z e z u t á n k ö v e t ­
k e z ő l é p é s a V o G L é 1 3 a k i a D i E T R i C H é v e l azonos f o r r á s b ó l m e r í t e t t : m e s é i t a Deduskini 
progulki ( A n a g y a p ó s é t á i ) c í m ű g y ű j t e m é n y b ő l ve t t e . V O G L u g y a n az t á l l í t o t t a , h o g y 
f o r r á s a i , ,die F l iegende B l ä t t e r " , a m e l y e k O r o s z o r s z á g b a n á l t a l á n o s a n e l t e r j ed tek , ez 
azonban n e m l á t s z i k v a l ó s z í n ű n e k . V O G L e l s ő orosz n é p m e s é i az Ost und Westben j e len­
t ek m e g , 1 8 4 0 - b e n . A z Ost und West t ö r e k v é s e i h e z k a p c s o l ó d o t t t e h á t , s a l a p k é s ő b b 
V O G L k ö t e t é t e l i s m e r ő e n r e c e n z e á l t a . 1 4 B á r V O G L n e m a d o t t ú j a t DiETRiCHhez k é p e s t 
(hiszen e l ő d e t i z e n n y o l c m e s é j é v e l szemben c s u p á n t i z e n k e t t ő t t e t t k ö z z é ) , é r d e m e i t h i b a 
v o l n a k i c s i n y e l n ü n k . H í v e n f o r d í t o t t , p o n t o s s á g r a , az orosz n é p k ö l t é s z e t n a i v h a n g v é t e ­
l é n e k é r z é k e l t e t é s é r e t ö r e k e d e t t . P r ó z á j a á l t a l á b a n g ö r d ü l é k e n y , c s u p á n e g y - k é t s z á n ­
d é k o l t a n , , i r o d a l m i a s " f o r d u l a t m i a t t m a r a s z t a l h a t j u k e l . A m e s é k e t s z e r e n c s é s k é z z e l 
v á l o g a t t a ö s s z e . A b i l i n á k b ó l i s m e r t M u r o m e c k ü z d e l m e i r ő l o l v a s h a t u n k , meg i smerhe t ­
j ü k a r a b l ó Szolovjeve t , m e g a j á n d é k o z a P U S K I N és k é s ő b b R I M S Z K I J - K O R Z A K O V á l ­
t a l is f ö l d o l g o z o t t S z a l t á n c á r r e g é j é v e l , az a r a n y a l m a f á n é n e k l ő a r a n y t o l l ú m a d á r elfo­
g á s á n a k t ö r t é n e t é v e l , az i f jú é s a h é t b ö l c s m e s é j é v e l . O l y a n m e s é k e t i g y e k e z e t t o l v a s ó i 
e lé t á r n i , a m e l y e k n e k m o t í v u m a i n é m e t é s o s z t r á k m e s é k b ő l k ö s z ö n h e t t e k vissza (eset­
leg m a g y a r o k b ó l is) . Csak m e l l é k e s e n j e g y e z z ü k meg , h o g y V O G L á l t a l á b a n e l t o r z í t j a a 
s z l á v neveke t . K ö z v e t í t ő k é n t j e l e n t é k e n y ez a k ö t e t , h iszen h í r e e l j u t o t t a pes t i n é m e t 
n y e l v ű l a p o k b a is, é s s e g í t e t t e e l a p o k s z e r k e s z t ő i t , h o g y t e l j e s s é t e g y é k az orosz i r o ­
d a l o m r ó l é s m ű v e l ő d é s r ő l m i n d j o b b a n k i k e r e k e d ő k é p e t o l v a s ó i k s z á m á r a . A k ö n y v ­
r ő l í r o t t i s m e r t e t é s a l a p n a k a b b a n az é v f o l y a m á b a n j e l e n t m e g , a m e l y P U S K I N k is re­
g é n y é t , a Pique Dame-ot k ö z ö l t e . 1 5 

1 1 H E X E L S C H N E I D E R , E r h a r d 1 9 6 7 . 
1 2 D I E T R I C H , A n t o n 1 8 3 1 . 
1 3 V O G L , J o h a n n N e p o m u k 1 8 4 1 . 
1 4 H O F M A N , A l o i s 1 9 5 7 . 
1 5 V O G L k ü l ö n b ö z ő v e r s e s k ö t e t e i t , n é p m e s e - , n é p m o n d a - f e l d o l g o z á s a i t g y a k r a n 

és á l t a l á b a n e l i s m e r ő h a n g s ú l l y a l ( b á r o l y k o r n é m i k r i t i k a i él lel) m u t a t t á k be a pes t i 
n é m e t h í r l a p o k . Orosz n é p m e s e g y ű j t é s é r ő l p é l d á u l a Pesther Tageblatt с . ú j s á g 1841. 
246. s z á m a í r t , a Pique Dame с . P U S K I N - e l b e s z é l é s t u g y a n e b b e n az é v f o l y a m b a n , a 
94—100. s z á m b a n t a l á l j u k . 



V O G L l e n g y e l é r d e k l ő d é s é r e T w a r d o w s k i , a „ l e n g y e l F a u s t " t ö r t é n e t é n e k f ö l d o l ­
g o z á s a a b i z o n y í t é k . 1 6 M a g a „ n é p k ö n y v n e k " nevez i m ű v é t . É r z ő d i k r a j t a az igyekezet , 
h o g y J o h a n n S P I E S S F a u s t - n é p k ö n y v e s z e l l e m é h e z i g a z o d j é k . Á m az e g y é b f o r d í t á s a i b a n 
é r e z h e t ő „ m a g y a r á z ó " , d i d a k t i k u s h a j l a m e r ő t vesz r a j t a , a c s e l e k m é n y t á l l a n d ó t u d ó s -
k o d á s s a l akasz t j a meg . V O G L m ű v e í g y n e m é r i el c é l j á t , n e m v á l h a t o t t a s zó v a l ó d i 
é r t e l m é b e n n é p k ö n y v v é , i n k á b b a h a l l o t t ( v a g y o lvaso t t ? ) m o n d a i r o d a l m i f e l d o l g o z á s á v á . 
T u d j u k , h o g y M I C K I E W I C Z h u m o r o s b a l l a d á j a b e s z é l i el az ö r d ö g g e l c i m b o r á l ó T w a r ­
d o w s k i ú r t ö r t é n e t é t : T w a r d o w k i ú r f e l e s é g é t ő l m é g az ö r d ö g is e l m e n e k ü l . M I C K I E W I C Z 
verse m á r 1836-ban meg je l en t n é m e t f o r d í t á s b a n , a Deutscher Musenalmanach 1837-ben 
i s m é t h o z t a . 1 7 K ö z k e l e t ű v é v á l t , h iszen a t ö r t é n e t M a g y a r o r s z á g r a is e l j u t o t t , é s egy 
m a g y a r o r s z á g i n é m e t l ap — 1839-ben — a n g o l f o r r á s n y o m á n k ö z l i a l e n g y e l F a u s t 
h i s t ó r i á j á t . 1 8 V O G L e k k o r t a l á n m é g n e m i g e n v e t t r ó l a t u d o m á s t . D é l s z l á v „ n é p m e s é i " 
k ö z ö t t c s u p á n a t é m á v a l k ö z e l i r o k o n s á g o t t a r t ó A haragos asszony és az ördög (Das 
böse Weib und der Teufel) szerepel, s ez A R A N Y J á n o s e l b e s z é l ő k ö l t e m é n y é n e k , A Jóka 
ördögének f o r r á s a l e t t . E n n e k a h i s t ó r i á n a k eredete is e l v é s z v a l a h o l a m ú l t b a n ; ó i n d . 
perzsa, a rab , t ö r ö k v a r i á n s á t i s m e r j ü k . A t ö r ö k — d é l s z l á v e g y ü t t é l é s a v a l ó s z í n ű m a g y a ­
r á z a t a a s z e r b - h o r v á t e l t e r j e d t s é g n e k , esetleg i n n e n j u t h a t o t t t o v á b b m a g y a r f ö l d r e . 
T o v á b b i l i t j a é s z a k r a vezet , cseh, orosz, f i n n é s l a p p v i d é k r e , i l l e t v e n y u g a t i t á j a k r a : az 
olasz és a f r a n c i a n é p k ö l t é s z e t b e . U g y a n í g y t e r j e d h e t e t t — t a l á n S P I E S S F a u s t - n é p ­
k ö n y v e és e mese m o t í v u m a i n a k k e v e r e d é s é b ő l — T w a r d o w s k i és neje k a c a g t a t ó h i s t ó ­
r i á j a . P U L S Z K Y T e r é z M a g y a r o r s z á g o n is h a l l o t t a r e g é l n i , 1 9 V O G L o s z t r á k f o r r á s t t u d föl ­
m u t a t n i . T é n y , h o g y ő n e m a n n y i r a a h u m o r o s v o n á s o k a t h a n g s ú l y o z z a , m i n t i n k á b b a 
r o k o n s á g o t a F a u s t - m o n d á v a l . 

„ T w a r d o w s k i m á r j ó k o r á n a t u d o m á n y o k n a k szente l te é l e t é t , á l l a n d ó szorgalom­
n á l és p i h e n é s t n e m t ű r ő b u z g a l o m m a l f o l y t a t t a t a n u l m á n y a i t az o r v o s t u d o m á n y b a n , 
a b ö l c s e l e t b e n , a f i z i k á b a n és a m á g i á b a n . . . " — o lvassuk V O G L k ö n y v é n e k e lső sora i t 
é s t ü s t é n t a goe the i F a u s t e l ső r é s z e nevezetes n a g y m o n o l ó g j á n a k lapos , p r ó z a i v á l t o ­
z a t á r a i s m e r ü n k . T w a r d o w s k i o d a v a r á z s o l j a a k i r á l y n a k e l h a l t s z e r e l m e s é t , m i n t M A R ­
L O W E v a g y G O E T H E F a u s t j a H e l é n á t . S az i r o d a l m i p á r h u z a m o k a t f o l y t a t h a t n á n k . A 
h u m o r á t ó l j ó r é s z t m e g f o s z t o t t h i s t ó r i a a p o n y v á r a k e r ü l t m ű k ö l t ő i a l k o t á s o k t i t o k z a t o s -
f é l e l m e t e s - e l b o r z a s z t ó h a n g v é t e l é t i d é z i . Â l e n g y e l nevek h e l y e s í r á s i h i b á i m i a t t o s z t r á k 
f o r r á s t f o g a d h a t u n k el t a l á n a l e g i n k á b b , a m ű v é g é n i d é z e t t l engye l d a l t a B é c s b e n é lő 
lengye l i s m e r ő s ö k t ő l is h a l l h a t t a V O G L . 

V O G L k e l e t - e u r ó p a i é r d e k l ő d é s e jel legzetes m e g n y i l v á n u l á s a az o s z t r á k k ö l t é s z e t 
egy ko r szaka m a g a t a r t á s f o r m á j á n a k . A h o g y G R I L L P A R Z E R v a g y L E N A U , M E I S S N E R 
v a g y H A R T M A N N ( m i n d m á s k é p p e n , k i s e b b - n a g y o b b e l t é r é s e k k e l a s z á n d é k o k a t t e k i n t v e ) 
m e g r a g a d t a a cseh v a g y a l e n g y e l , a m a g y a r v a g y az orosz t é m á t ; a h o g y a l e g k ü l ö n ­
f é l é b b b é c s i s z é p i r o d a l m i v a g y t u d o m á n y o s l a p o k a t m e g t ö l t i k a k ü l ö n f é l e k e l e t - e u r ó p a i 
n é p k ö l t é s z e t e k n é m e t n y e l v r e a d a p t á l t t e r m é k e i , u g y a n ú g y V O G L is i g y e k e z e t t , h o g y 
m a g y a r , d é l s z l á v , cseh, orosz és l e n g y e l m o t í v u m o k k a l , t o r n á k k a l g a z d a g í t s a , s z í n e s í t s e 
é l e t m ű v é t . Ő is, a k á r k ö l t ő t á r s a i , 2 0 t i s z t á b a n v o l t a k azza l , h o g y egy s o k n e m z e t i s é g ű 
á l l a m f ő v á r o s á n a k f i a i a b i r o d a l o m b a n é lő n é p e k k i n c s é t , n é p k ö l t é s z e t é t v a g y t ö r t é n e l ­
m é t i gyekez t ek m e g i s m e r n i , m e g i s m e r t e t n i , t ö b b é - k e v é s b é egy e l l e n t m o n d á s o s a n megfo­
g a l m a z o t t „ b i r o d a l m i p a t r i o t i z m u s " é r d e k é b e n . V O G L é s a n á l a j e l e n t ő s e b b és a m é g 
n á l a is s o k k a l t a j e l e n t é k t e l e n e b b k ö l t ő k g y ű j t ö t t é k e k incseke t é s r e n d e z t é k , rendsze-

1 6 V O G L , J o h a n n N e p o m u k 1861. 
1 7 H E I N R I C H G u s z t á v 1914.; H O F M A N , A l o i s 1957. 
1 8 A m á r e m l í t e t t Pesther Tageblatt 1839. 260. s z á m a Der Polnische Faust c í m m e l 

u t a l t erre a r e g é r e . U g y a n e b b e n a l a p b a n , a 165. s z á m b a n Polnische Literatur c í m m e l 
k ö z ö l n e k b e s z á m o l ó t az Ost und West n y o m á n . A l e n g y e l Faus t t ö r t é n e t e a m a g y a r 
l a p o k b a m á r k o r á b b a n e l j u t o t t . A Figyelmező 1839. 40. s z á m a egy B e r l i n b e n k i a d o t t 
Polnische Volkssagen und Maerchen c í m ű , 1839-es k ö t e t e t i smer t e t . A z i s m e r t e t é s b e n 
he lye t k a p n a k a T w a r d o w s k i r ó l s z ó l ó r e g é k is . 

1 9 P U L S Z K Y , Therese 1851 . I . 137—159. 
2 0 M á s p é l d a K a r i В Е С К О . 1841-ben j e l en t e t t e m e g m a g y a r t á r g y ú verses r e g é n y é t ; 

Jankó der ungarische Rosshirt c í m m e l ; de f o g l a l k o z t a t t a l e n g y e l t é m a i s : Jadwiga (1863). 
Stille Lieder c í m ű k ö t e t é b e n p e d i g s z l o v á k b e t y á r t ö r t é n e t e t o l v a s h a t u n k J á n o s i k r ó l 
H a s o n l ó a c s e h o r s z á g i s z ü l e t é s ű K a r l H E R L O B S O H N m a g a t a r t á s a is. A h u s z i t á k r ó l é s a 
H u n y a d i a k r ó l í r t t ö r t é n e l m i r e g é n y t , é s i n t e n z í v e n é r d e k l ő d ö t t a d é l s z l á v n é p k ö l t é s z e t 
i r á n t . S i m a M I L U T I N O V I C - S A R A J L I J Á v a l s z e m é l y e s k a p c s o l a t o t t a r t o t t f ö n n . A szerb 
k ö l t ő n é p e r e g é i t , m o n d á i t , m e s é i t k ö z v e t í t e t t e a n é m e t k ö l t ő n e k , a k i a z o k a t f ö l j e g y e z t e , 
é s n é m e t n y e l v e n p u b l i k á l t a . 



r e z t é k . A h o g y r e n d e z t é k : ebben r e j l i k a t a n u l s á g . A h o g y k o r u k és k ö r n y e z e t ü k íz lésé ­
nek , v é l e m é n y é n e k m e g f e l e l ő e n á t d o l g o z t á k , a d a p t á l t á k . S az á t d o l g o z á s s o r á n nem 
c s u p á n az e rede t i m ű n y e l v i í ze i , s z é p s é g e i vesz tek e l , h a n e m o l y k o r az á t d o l g o z ó a m a ­
ga é r t é k e l t e h a g y o m á n y h o z kapcso l t a : e z á l t a l n e m az eredet i s z e l l e m é t t o l m á c s o l t a , 
h a n e m az t , h o g y a n l á t t a ő (és k ö r n y e z e t e ) a cseh—orosz—lengyel v a g y é p p e n a m a g y a r 
é s a d é l s z l á v t ö r t é n e l m e t , i l l e t v e n é p k ö l t é s z e t e t . S e p o n t o n i s m é t á l t a l á n o s a b b é r v é n y ű 
t a n u l s á g b a ü t k ö z ü n k : a n é p k ö l t é s z e t i r o d a l o m b a f o g a d á s á n a k és egy a d o t t fe j lődés i 
szakasz i r o d a l m i g o n d o l k o d á s á n a k a l a k u l á s á t f i g y e l h e t j ü k m e g . A m i n d j o b b a n k i b o n ­
t a k o z ó n é p k ö l t é s z e t i g y ű j t é s , f e l t á r á s — t e r m é s z e t e s e n — h a t a l m a s h a t á s s a l v o l t az 
i r o d a l m i g o n d o l k o d á s f e j l ő d é s é r e . N e m c s a k a k e l e t - e u r ó p a i i r o d a l m a k b a n , a h o l a n é p ­
k ö l t é s z e t f e l t á r á s á n a k f o l y a m a t a o l y k o r az i r o d a l m i n y e l v m e g t e r e m t é s é n e k i h l e t ő j é -
v é , f o r r á s á v á , ö s z t ö n z ő j é v é v á l i k , v a g y — m á s esetben — a n é p k ö l t é s z e t i a l apon k i ­
é p ü l ő n e m z e t i i r o d a l o m r o m a n t i k u s k o r s z a k á n a k l e g f ő b b (esetleg e g y i k l e g f ő b b ) j e l l em­
z ő j é v é . H a n e m a n é m e t i r o d a l o m b a n is, a h o l a Des Knaben Wunder horn v a g y a 
Grimm-mesék k ö z z é t é t e l e kedvez a r o m a n t i k a t é r h ó d í t á s á n a k . S ő t , G R I M M é s G O E T H E 
t e v é k e n y s é g e k ö v e t k e z t é b e n HERDERnek a s z l á v n é p e k ós n é p k ö l t é s z e t e k i r á n t 
t a m i s í t o t t é r d e k l ő d é s e k i s z é l e s ü l , f o r d í t á s o k b a n é s a f o r d í t á s o k h o z k a p c s o l ó d ó el­
m é l e t i f e j t e g e t é s e k b e n r e a l i z á l ó d i k , é s h o z z á s e g í t i GoETHÉt a v i l á g i r o d a l o m e s z m é j é n e k 
m e g f o g a l m a z á s á h o z é s k i m o n d á s á h o z . S h a B é c s ós A u s z t r i a i r o d a l m i é l e t e n e m is ver­
senyezhet G O E T H E v a g y a n é m e t r o m a n t i k u s o k e l m é l e t i t e v é k e n y s é g é n e k s z é l e s k ö r ű ­
s é g é v e l é s h a t á s á v a l , h e l y z e t é n é l fogva , o l y k o r é r d e k e s e b b é s m e g f o n t o l a n d ó b b k ö l c s ö n ­
h a t á s o k b a n j e l e n t k e z e t t az a g y a n a k v á s o k k a l é s e l ő í t é l e t e k k e l t e r h e l t v i s z o n y , a m e l y 
B é c s é s az egyes n é p e k , nemze tek é r i n t k e z é s é t á l t a l á b a n j e l l emez te . A z egyes nemzetek­
ben é lő n é m e t n y e l v ű i r o d a l o m , ú j s á g o k k ö z v e t í t ő k é n t l é p t e k fö l , a l j u b l j a n a i Garniolia 
é p p e n ú g y , m i n t a pes t -buda i Iris v a g y a Pesther Tageblatt, a p r á g a i Ost und West ( t a l á n 
a l e g i n k á b b p r o g r a m s z e r ű e n és f i g y e l m e t g e r j e s z t ő e n ) , m i n t a z á g r á b i Luna. S fő leg az 
1820-as é v e k t ő l szaporod ik ezekben a l a p o k b a n a n é p k ö l t é s z e t anyaga a d é l s z l á v n é p ­
k ö l t é s z e t i a n y a g o k f o r d í t á s a m e l l e t t . S b á r ezek és az i t t n e m e m l í t e t t n é m e t n y e l v ű l apok 
n e m t á r g y a l h a t ó k a b é c s i ú j s á g o k u t á n z a t a i k é n t , a z t sem t a g a d h a t j u k , h o g y s z á m o s 
t e k i n t e t b e n a b é c s i f o l y ó i r a t o k a t , d i v a t l a p o k a t t e k i n t e t t é k p é l d a k é p ü k n e k . S m i v e l 
o t t b ő s é g g e l t a l á l k o z t a k a k e l e t - e u r ó p a i n é p k ö l t é s z e t e k f o r d í t á s á v a l , erre v o n a t k o z ó l a g 
b á t o r í t á s t k a p t a k , s í g y m i n t e g y ö n m a g u k e l ő t t is i g a z o l t á k a k ü l ö n b ö z ő s z í n v o n a l ú 
á t d o l g o z á s o k a t . 

J o h a n n N e p o m u k V O G L jellegzetes f i g u r á j a k o r á n a k , a b é c s i b iedermeie rnek . 
A z is jel legzetes, a m i l y e n r e f o r m á l t a a k e l e t - e u r ó p a i n é p k ö l t é s z e t e k e t ; a h o g y a n a b é c s i 
d i v a t l a p o k k í v á n c s i o l v a s ó i n a k í z l é s é t k i s z o l g á l t a . D e az is k é t s é g t e l e n , h o g y f o r d í t á s a i 
r é v é n m é g i s c s a k k a p h a t o t t az o l v a s ó v a l a m i l y e n k é p e t e n é p k ö l t é s z e t e k r ő l . S a k á r a k a r t a 
V O G L , a k á r n e m : m é g s a j á t k ö l t é s z e t é r e is h a t o t t e n é p k ö l t é s z e t . A z á l t a l a f e l - é s á t d o l g o ­
zo t t k e l e t - e u r ó p a i n é p d a l o k é s n é p m e s é k sz inte v a l a m e n n y i k e l e t - e u r ó p a i n é m e t n y e l v ű 
é s n e m z e t i n y e l v ű ú j s á g b a ( l e g a l á b b i s h í r ü k k e l v a g y a r ó l u k í r t r e c e n z i ó k k a l ) e l j u t o t ­
t a k , r é s z b e n f o r d í t ó r a t a l á l t a k . í g y V O G L n é h á n y esetben a k e l e t - e u r ó p a i i r o d a l m a k k ö ­
z ö t t is k ö z v e t í t e t t , n e m m i n d i g s z e r e n c s é s e n , de t ö b b n y i r e h a t á s o s a n . E z é r t fon tosabb 
j e l e n s é g k é n t , m i n t k ö l t ő k é n t . 
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István F r i e d 

J O H A N N N E P O M U K V O G L U N D D I E V O L K S - U N D S A G E N D I C H T U N G 
D E R O S T E U R O P Ä I S C H E N V Ö L K E R 

(Auszug) 

D i e S tud ie beschre ib t d ie s ich m i t d e m tschechischen, po ln i schen u n d russischen 
F o l k l o r e - M a t e r i a l befassenden B ä n d e eines v o l k s t ü m l i c h e n , seinerzei t v i e l gelesenen 
D i c h t e r s des ö s t e r r e i c h i s c h e n B iede rme ie r s , J o h a n n N e p o m u k V O G L . Sie ana ly s i e r t das 
V e r h ä l t n i s des ö s t e r r e i c h i s c h e n B iede rme ie r s zu den f o l k l o r i s t i s c h e n Bes t r ebungen der 
o s t m i t t e l e u r o p ä i s c h e n V ö l k e r . D e r A u t o r w i r f t L i c h t a u f die K o m p o n e n t e n , d ie die ost­
e u r o p ä i s c h e n Z ü g e der L i t e r a t u r des ö s t e r r e i c h i s c h e n V o r m ä r z ausmachen . E r s t e l l t 
e inen Z u s a m m e n h a n g m i t d e m Interesse der deutsehen R o m a n t i k f ü r d ie V o l k s d i c h t u n g 
her, w e i s t aber d a r a u f h i n , d a ß W i e n , d ie H a u p t s t a d t des V i e l v ö l k e r r e i c h e s , b e w u ß t 
b e m ü h t w a r , die I m p u l s e aufzufangen , d ie v o n den o s t e u r o p ä i s c h e n L i t e r a t u r e n e in ­
t r a f e n . B e i diesem V o r g a n g spiel te J o h a n n N e p o m u k V O G L eine bedeutende R o l l e . 



Paczolay Gyula 

Schlandt Henrik brassói közmondáslexikonjainak helye 
a magyar szóláskutatás történetében 

A z e l ső v i l á g h á b o r ú k i t ö r é s é t m e g e l ő z ő é v b e n , 1913-ban B r a s s ó b a n egy Deutsch-
magyarisches Sprichwörter-Lexikon,1 m a j d r ö v i d e s e n egy Magyar—Német Közmondások 
Lexikona2 j e l e n t m e g . M i n d k é t k ö t e t e t S C H L A N D T H e n r i k ( H e i n r i c h S C H L A N D T ) , a b r a s s ó i 
E v a n g é l i k u s S z á s z H o n t e m s F ő g i m n á z i u m m a g y a r t a n á r a á l l í t o t t a ö s s z e . A z e l s ő b e n 
4198 n é m e t és 6836 m a g y a r , a m á s o d i k b a n p e d i g 4143 m a g y a r és 6737 n é m e t k ö z m o n d á s 
t a l á l h a t ó . E k é t k ö t e t m i n d ez i d e i g a l e g n a g y o b b a n y a g o t t a r t a l m a z z a a m a g y a r — 
n é m e t ö s s z e h a s o n l í t ó k ö z m o n d á s k u t a t á s s z á m á r a . T u d o m á s u n k szer in t a k é t r i t k a k ö n y v 
a m a i M a g y a r o r s z á g o n esak az O r s z á g o s S z é c h é n y i K ö n y v t á r b a n t a l á l h a t ó m e g . A 
n é m e t — m a g y a r k ö t e t m e g v a n a b é c s i U n i v e r s i t ä t s b i b l i o t h e k b e n is. 

S C H L A N D T H e n r i k n e k ez a k é t m u n k á j a a k ö v e t k e z ő k é t n y e l v ű k ö z m o n d á s g y ű j ­
t e m é n y e k s o r á b a t a r t o z i k : az 1876-ban k i a d o t t , 114 e g y m á s n a k m e g f e l e l ő török é s m a g y a r 
k ö z m o n d á s t t a r t a l m a z ó , S C H W A R T Z E R G é z a á l t a l ö s s z e á l l í t o t t g y ű j t e m é n y ; 3 a s z á z a d ­
f o r d u l ó n M A R G A L I T S E d e á l t a l k ö z ö l t , 1706 m a g y a r é s latin s z ó l á s t é s k ö z m o n d á s t t a r ­
t a l m a z ó c i k k s o r o z a t ; 4 K o ó s Fe rencnek 1896-ban e l k é s z í t e t t é s 1900-ban B r a s s ó b a n 
„ a f r a n c i á u l t a n u l ó m a g y a r i f j ú s á g n a k " s a j á t m a g a á l t a l k i a d o t t , 1000 francia és m a g y a r 
s z ó l á s t é s k ö z m o n d á s t t a r t a l m a z ó ö s s z e á l l í t á s a ; 5 J U H Á S Z J á n o s 1918-ban megje len t , 272 
m a g y a r s z ó l á s és k ö z m o n d á s szlovák m e g f e l e l ő j é t k ö z l ő d o l g o z a t a ; 6 az ö t v e n e s é v e k e l e j é n 
R Á K O S Ferenc á l t a l szerkeszte t t , 1000 m a g y a r és orosz s z ó l á s t é s k ö z m o n d á s t t a r t a l m a z ó 
k ö n y v , 7 a k ö z e l m ú l t b e n s o k s z o r o s í t v a k i a d o t t , 1050 m a g y a r és 1400 angol k ö z m o n d á s t 
f e l ö l e lő , e k ö z l e m é n y s z e r z ő j e á l t a l ö s s z e á l l í t o t t m a g y a r — a n g o l g y ű j t e m é n y , 8 v a l a ­
m i n t V ö ő I s t v á n , a k o l o z s v á r i B a b e s - B o l y a i T u d o m á n y e g y e t e m docense t a v a l y meg je l en t 
r o m á n - m a g y a r k ö z m o n d á s s z ó t á r a , 8 * a m e l y 2154 r o m á n - m a g y a r k ö z m o n d á s ö s s z e h a s o n l í ­
t á s t k ö z ö l . 

A m a g y a r s z ó l á s g y ű j t e m é n y e k á t t e k i n t ő v i z s g á l a t á v a l m é g a s z á z a d e l e j é n T O L N A I 
V i l m o s f o g l a l k o z o t t . 9 A z ő m u n k á j á t t ö b b m i n t fél é v s z á z a d m ú l t á n k ö v e t t e O. N A G Y 
G á b o r p é l d á s — sajnos posz tumusz — K O V A L O V S Z K Y M i k l ó s s z e r k e s z t é s é b e n m e g j e l e n t 
t a n u l m á n y a . 1 0 T é m a k ö r ü n k b e v á g ó m e g á l l a p í t á s a i k a t a m e g f e l e l ő h e l y e n i d é z z ü k , s a h o l 
s z ü k s é g e s k i e g é s z í t j ü k . I P O L Y I A r n o l d m á r 1855-ben u t a l t a r r a , h o g y a k u t a t á s fon tos 
f e l a d a t a a m a g y a r k ö z m o n d á s o k és s z ó l á s o k m á s n y e l v e k h a s o n l ó k i f e j e z é s e i v e l v a l ó 
ö s s z e f ü g g é s é n e k v i z s g á l a t a . 1 1 T ö b b m i n t egy é v s z á z a d e l t e l t é v e l O. N A G Y G á b o r s a j n á ­
l a t t a l í r j a , h o g y az ö s s z e h a s o n l í t ó f r a z e o l ó g i a i k u t a t á s o k b a n csak n é h á n y k i sebb t a n u l ­
m á n y s z ü l e t e t t . S C H L A N D T H e n r i k m u n k á s s á g á n a k i s m e r t e t é s é v e l egy m é l t a t l a n u l 
e l f e l e j t e t t m u n k á r a s z e r e t n é n k felhívni a k u t a t ó k f i g y e l m é t . 

S C H L A N D T H e n r i k neve n e m szerepel az e l m ú l t h e t v e n é v b e n k i a d o t t l e x i k o n o k b a n 
sem. S Z I N N Y E I 1 2 é s S C H U L L E R 1 3 a d a t a i , v a l a m i n t n é h á n y m u n k á j a a l a p j á n a k ö v e t k e z ő k e t 
t u d h a t j u k m e g r ó l a : 

1858. o k t ó b e r 1 5 - é n s z ü l e t e t t b r a s s ó i s z á s z c s a l á d b a n . F r a n z H e i n r i c h S C H L A N D T 
a H o n t e r u s F ő g i m n á z i u m d i á k j a v o l t , m a j d b ö l c s é s z e t i é s t e o l ó g i a i t a n u l m á n y o k a t f o l y ­
t a t o t t M ü n c h e n b e n , B é c s b e n , B e r l i n b e n , T ü b i n g e n b e n é s K o l o z s v á r t . 1883-ban m a g y a r — 

1 S C H L A N D T , H e i n r i c h 1 9 1 3 . 
2 S C H L A N D T , H e n r i k 1 9 1 3 . 
3 S C H W A R T Z E R G é z a 1 8 7 6 . 

4 M A R G A L I T S E d e 1 8 9 9 — 1 9 0 0 . 
5 K o ó s Ferenc 1 9 0 0 . 
6 J U H Á S Z J á n o s 1 9 1 8 . 
7 R Á K O S Ferenc 1 9 5 5 . 
« P A C Z O L A Y G y u l a 1 9 7 5 . 8 1 - 1 8 1 . 
8 a V ö ő I s t v á n 1 9 7 8 . 
9 T O L N A I V i l m o s 1 9 1 0 . 

1 0 O . N A G Y G á b o r 1 9 7 7 . 7 1 . 
1 1 I P O L Y I A r n o l d 1 8 5 5 . 2 6 1 . 
1 2 S Z I N N Y E I J ó z s e f 1 9 0 8 . 4 3 2 . 
1 3 S C H U L L E R , F r i e d r i c h 1 9 0 2 . 3 8 1 . 



f i l o z ó f i a szakos t a n á r i o k l e v e l e t szerzet t , s ez é v t ő l k e z d ő d ő e n a H o n t e m s F ő g i m n á z i u m 
m a g y a r t a n á r a . í r t a K r o n s t ä d t e r Z e i t u n g b a , p l . a s z á s z a n y a n y e l v p r o b l é m á i r ó l , 1 4 

P e t ő f i r ő l 1 8 9 4 - b e n t a r t o t t e l ő a d á s á t — a m e l y i k 1 5 P e t ő f i - v e r s n é m e t f o r d í t á s á t is t a r ­
t a l m a z t a — k ü l ö n f ü z e t b e n is k i a d t á k . 1 5 T ö b b p r ó z a i í r á s a ós verse j e l e n t m e g a K r o n -
s t ä d t e r T a g e b l a t t b a n . 1 6 I smere tes egy d o l g o z a t a a m a g y a r o r s z á g i h u m a n i z m u s ós refor­
m á c i ó i d ő s z a k á r ó l i s . 1 7 M a g y a r — n é m e t k ö z m o n d á s o k a t t a r t a l m a z ó , a k ö v e t k e z ő k b e n 
r ö v i d e n i s m e r t e t e n d ő m u n k á i n k í v ü l ö s s z e á l l í t o t t m é g egy n é m e t — m a g y a r — r o m á n 
z s e b s z ó t á r a t i s , 1 8 a m e l y b e n k ö z m o n d á s o k n incsenek . 1 9 3 5 . m á j u s 1 8 - á n h a l t m e g B r a s s ó ­
b a n . 

A k é t k ö z m o n d á s l e x i k o n t csak n y e l v o k t a t á s i s e g é d k ö n y v n e k s z á n t a , de m u n k á j a 
a m a g y a r k ö z m o n d á s ö s s z e h a s o n l í t á s b a n j e l e n t ő s t u d o m á n y o s t e l j e s í t m é n y n e k is s z á m í t . 
V a l ó s z í n ű l e g a h á b o r ú k i t ö r é s e és az az t k ö v e t ő s ú l y o s e s e m é n y e k is h o z z á j á r u l h a t t a k 
ahhoz , h o g y n e m k e l t e t t k o m o l y a b b v i s szhango t , s ő t lassan — K o ó s Ferenc m u n k á j á h o z 1 1 1 

h a s o n l ó a n — te l jesen f e l e d é s b e m e r ü l t . A z e l s ő k ö t e t m e g j e l e n é s e u t á n a M a g y a r N y e l v 
m é g k ö z ö l t r ó l a egy r ö v i d m é l t a t á s t , 2 0 a m á s o d i k r ó s z k i a d á s á t v i s z o n t m á r csak egy 
p á r s o r o s h í r j e l e z t e . 2 1 T O L N A I V i l m o s A M a g y a r s á g N é p r a j z á b a n A szólásokról c í m ű 
fejezet i r o d a l o m j e g y z é k é b e n 2 2 csak a n é m e t — m a g y a r k ö t e t e t e m l í t i , 1 9 6 6 - b a n O . N A G Y 
G á b o r p e d i g m á r ezt s e m , 2 3 s csak az 1 9 3 7 - b e n k i a d o t t é s k ö z m o n d á s o k a t n e m t a r t a l m a z ó 
m a g y a r — n é m e t s z ó l á s g y ű j t e m é n y r e 2 4 u t a l . 

S C H L A N D T H e n r i k — a m i n t a k é t k ö z m o n d á s l e x i k o n azonos t a r t a l m ú e l ő s z a v á b a n 
l e í r t a — „ ö r ö m é t t a l á l t a " a k ö z m o n d á s o k b a n , é s a kezde tben csak a s a j á t h a s z n á l a t á r a 
g y ű j t ö t t e ő k e t . A z egyre s z a p o r o d ó a n y a g b ó l e l ő b b k é t k i sebb m u n k a , m a j d k é t k ö z ­
m o n d á s l e x i k o n s z ü l e t e t t m e g . A z t is m e g í r t a , h o g y m u n k á j á n a k az v o l t az e g y i k c é l j a , 
h o g y a k ö l c s ö n ö s i smere t a l a p j á n e l ő s e g í t s e az egyesek, v a l a m i n t egész n e m z e t e k k ö z ö t t a 
k ö l c s ö n ö s t i s z t e l e t e t é s m e g b e c s ü l é s t . 

A l e x i k o n o k e l ő s z a v á b a n f o g l a l t a ö s s z e az a l á b b i a l ape lveke t is, a m e l y e k e t j ó r é s z t 
m á r az e l ő z ő m u n k á i b a n is k ö v e t e t t : 

1. Csak a „ s z o r o s é r t e l e m b e n v e t t k ö z m o n d á s o k k a l " f o g l a l k o z i k , a s z ó l á s o k k a l nem. 
2 . F e l h a s z n á l t a a k ü l ö n b ö z ő n é m e t é s m a g y a r k ö z m o n d á s g y ű j t e m é n y e k e t , í g y 

M A R G A L I T S E d e 2 5 é s F . W . W A N D E R m u n k á j á t , 2 6 de m a g a is g y ű j t ö t t a „ m i n d e n ­
n a p i m i n d n y á j u n k a t k ö r ü l f o l y ó é l e t b ő l " . 

3 . M u n k á j á t n e m t u d o m á n y o s m ű n e k , h a n e m a „ m i n d e n n a p i é l e t n e k " s z á n t a , 
a z t í r j a , h o g y „ s z á n t s z á n d é k k a l k e r ü l t e m e m u n k á m n a k t u d o m á n y o s s z í n t 
k ö l c s ö n ö z n i " . 

4 . N é h á n y esetben s z á l l ó i g é k e t , b i b l i a i , i l l e t v e — a s z e r z ő m e g n e v e z é s é v e l -
k lassz ikus m a g y a r é s n é m e t í r ó k t ó l v e t t i d é z e t e k e t is felvesz a k ö z m o n d á s o k 
k ö z é . 

E l s ő m u n k á j a , a m e l y n é m e t — m a g y a r k ö z m o n d á s o k a t t a r t a l m a z o t t , egy Übungs­
buch, egy f o r d í t á s i g y a k o r l a t o k a t t a r t a l m a z ó k ö n y v e c s k e 2 7 v o l t . E z t B r a s s ó i b a n , 1 8 9 2 -
ben , e g y k o r i t a n á r á v a l s k é s ő b b ( 1 8 8 4 — 1 8 9 3 ) i g a z g a t ó j á v a l K O R O D I La jos sa l e g y ü t t 
á l l í t o t t a ö s s z e . E z a m u n k a — t ö b b e k k ö z ö t t — 1 7 0 n é m e t k ö z m o n d á s n a k egy-egy, o l y k o r 
k é t j ó m a g y a r m e g f e l e l ő j ó t t a r t a l m a z z a . K ö z m o n d á s s z i n o n i m á k a t ebben a m u n k á b a n 
csak k i v é t e l e s e n t a l á l u n k , s a m a g y a r k ö z m o n d á s — a p e d a g ó g i a i t ö r e k v é s n e k m e g f e l e l ő ­
en — l e g t ö b b s z ö r n e m a n é m e t n e k k ö z v e t l e n m e g f e l e l ő s z i n o n i m a . P l . : Mit den Wölfen 
muss man heulen. — A baglyokkal huhogass, a verebekkel csiripelj. — v a g y : Der Krug geht 

1 4 S C H L A N D T , H e i n r i c h 1 8 8 8 . 
1 6 S C H L A N D T , H e i n r i c h 1 8 9 4 . 
1 6 S C H L A N D T , H e i n r i c h 1 8 9 5 . 
1 7 S C H L A N D T , H e i n r i c h 1 8 9 8 . 
1 8 S C H L A N D T , H e i n r i c h 1 9 0 3 . 
1 9 K o ó s Ferenc 1 9 0 0 . 

2 0 T O L N A I V i l m o s 1 9 1 3 . 3 7 7 - 3 7 8 . 
2 1 T O L N A I V i l m o s 1 9 1 4 . 3 1 6 . 
2 2 T O L N A I V i l m o s 1 9 4 1 - 4 3 . 3 8 1 . 
2 3 О . N A G Y G á b o r 1 9 6 6 . 2 6 . 
2 4 B Í R Ó I z a b e l l a — S C H L A N D T H e n r i k 1 9 3 7 . 
2 5 M A R G A L I T S E d e 1 8 9 6 . 
2 6 W A N D E R , K a r l F r i e d r i c h W i l h e l m 1 8 6 7 — 1 8 8 0 . 
2 7 K O R O D I , L u d w i g — S C H L A N D T , H e i n r i c h 1 8 9 2 . 



solange zu Wasser, bis er bricht. — Addig jár lopni a tolvaj, míg felakasztják, (a 10., i l l . 
100. s z á m ú p é l d a ) . 

K ö z m o n d á s o k a t t a r t a l m a z ó m á s o d i k , a b r a s s ó i H o n t e m s F ő g i m n á z i u m é r t e s í t ő j e 
m e l l é k l e t e k é n t 1902-ben k i a d o t t m u n k á j á t m á r e g y e d ü l í r t a . A 99 o lda las f ü z e t c í m e : 
Der menschliche Körper. E i n e d e u t s c h — m a g y a r i s c h e Z u s a m m e n s t e l l u n g v o n Redens­
a r t e n u n d S p r i c h w ö r t e r n , d ie sich a u f den m e n s c h l i c h e n K ö r p e r u n d dessen T e i l e 
bez iehen . 2 8 E b b e n A B C - s o r r e n d b e n k ö v e t k e z n e k e g y m á s r a a n é m e t c í m s z a v a k (Achse l — 
A d e r — . . . — Ga l l e — . . . M u n d — . . . — O h r — . . . — V e r s t a n d — . . . — Z o p f — 
Zunge — Z w e r c h f e l l ) , s az egyes c í m s z a v a k o n b e l ü l e l ő s z ö r az azonos g o n d o l a t o t k i f e j e z ő 
n é m e t — m a g y a r s z ó l á s - é s k ö z m o n d á s p á r o k a t so ro l j a fe l . K é t p é l d a : Aus den Augen, 
aus dem Sinn. — Amit a szem nem lát, a szív hamar felejti. — Vier Augen sehen mehr als 
zwei. — Több szem többet lát. A s z ó c i k k e t a m a g y a r m e g f e l e l ő n é l k ü l i n é m e t , m a j d a 
h a s o n l ó a n t á r s t a l a n m a g y a r s z ó l á s o k - k ö z m o n d á s o k z á r j á k le. P é l d á u l a H e r z s z ó c i k k b e n 
11 n é m e t — m a g y a r s z ó l á s - é s k ö z m o n d á s p á r m e l l e t t 5 p á r a t l a n n é m e t é s 7 t á r s t a l a n 
m a g y a r s z ó l á s v a n fe l soro lva . 

I l y e n e l ő z m é n y e k u t á n j e l e n t m e g 1913-ban S C H L A N D T H e n r i k fő m ű v e , a k é t 
k ö z m o n d á s l e x i k o n . A m á s o d i k k é n t , T O L N A I V i l m o s s z e r i n t 2 9 m á r 1914-ben m e g j e l e n t 
m a g y a r — n é m e t k ö t e t k i a d á s á t a V a l l á s - é s K ö z o k t a t á s ü g y i M i n i s z t é r i u m t á m o g a t á s a 
t e t t e l e h e t ő v é . A h h o z , h o g y a k é t k ö t e t b e n ö s s z e f o g l a l t m u n k á t m e g f e l e l ő e n é r t é k e l n i 
t u d j u k , r ö v i d e n á t k e l l t e k i n t e n ü n k a z o k a t a k o r á b b i g y ű j t e m é n y e k e t , a m e l y e k m a g y a r 
k ö z m o n d á s o k m e l l e t t n é m e t m e g f e l e l ő k e t is k ö z ö l n e k . I d ő r e n d b e n ezek a k ö v e t k e z ő k : 

1. S Z E N C Z I M O L N Á R A l b e r t : Dictionarium ungarico-latino-germanicum . . . ( N ü r n ­
berg , 1 7 0 8 ) . 3 0 S Z E N C Z I M O L N Á R A l b e r t s z ó t á r á n a k ebben az u t o l s ó k i a d á s á b a n j e l ennek 
m e g az e l ső m a g y a r — n é m e t k ö z m o n d á s ö s s z e h a s o n l í t á s o k , i l l e t v e m a g y a r k ö z m o n d á s o k 
n é m e t é r t e l m e z é s e i . 

T O L N A I V i l m o s í r j a , 3 1 hogy a s z ó t á r n é m e t é r t e l m e z é s e i B E E R K r i s t ó f t ó l s z á r m a z ­
n a k , é s az t is , h o g y — m e g á l l a p í t á s a szer in t — a benne l e v ő m a g y a r s z ó l á s o k és k ö z ­
m o n d á s o k B A R A N Y A I D E C S I J á n o s g y ű j t e m é n y é b ő l 3 2 v a l ó k . V a l ó j á b a n j ó n é h á n y k ö z ­
m o n d á s a n e m t a l á l h a t ó m e g B A R A N Y A I DECSinél. I l y e n e k p l . : Keczin a bors, de erős 
(50. o l d . ) , Christus koporsóját sem öriztec ingyen (56. o l d . ) , Egy feczke tavaszt nem szerez 
(135. o l d . ) , Hívatlan vendégnec ajtó megett helye (208. o ld . ) ( M A R G A L I T S szer in t ez csak 
KisvicZAYnál, 1713-ban j e l e n i k m e g ! ) , Köz lónac túros a háta (287. o l d . ) s t b . 

A S Z E N C Z I M O L N Á R A l b e r t s z ó t á r az esetek egy r é s z é b e n a m a g y a r k ö z m o n d á s n a k 
p o n t o s a n m e g f e l e l ő n é m e t e t k ö z l i , p l . : Egy feczke tavaszt nem szerez. — Eine Schwalbe 
machet keinen Sommer (135. o l d . ) ; i l l e t v e egy é r t e l m i l e g m e g f e l e l ő n é m e t k ö z m o n d á s t 
szerepel tet , p l . Tzégér nélkül is elkel a jó bor. — Eine gute Ware lobt sich selbst (530. o l d . ) 
D e m á r ez u t ó b b i m e l l e t t is t a l á l u n k egy é p p e n e l l e n k e z ő é r t e l m ű k ö z m o n d á s t : Ein jeder 
Kremer lobt seine Ware. A pon tos m e g f e l e l ő Guter Wein bedarf keines Kranzes — v a g y 
ennek v a l a m e l y i k v a r i á n s a — vo lna , a m e l y m á r 1 5 4 1 - b ő l i s m e r t . 3 3 A z is g y a k r a n e lő fo r ­
d u l , h o g y a m a g y a r k ö z m o n d á s m e l l e t t n e m a m e g f e l e l ő n é m e t szerepel, h a n e m a k ö z ­
m o n d á s n é m e t é r t e l m e z é s e , p l . Bolondnac fa pénz jo, ha elveszti sem kár — Ein ungleicher 
Tausch (47. o ld . ) v a g y Hal barát s' hal szamár is. — Mit der Zeit verändert sich die S ach. 
(187. o ld . ) N e m r i t k a az sem, h o g y a n é m e t é r t e l m e z é s e l t é r a m a g y a r k ö z m o n d á s m o n ­
d a n i v a l ó j á t ó l , p l . Kap kétfelé, mint a Dunába haló ember. — Er ist wetterwendisch — ist 
bald dieser, bald einer andern Meinung (79. o ld . ) . 

2. B É L M á t y á s : Ungrischer Sprachmeister. (Pozsony , 1774, 1787.) E k ö t e t e k e g y i k 
f e j e z e t é b e n t a l á l j u k az e l ső ö n á l l ó m a g y a r — n é m e t k ö z m o n d á s g y ű j t e m é n y t . 

A k ö n y v s z á m o s k i a d á s a k ö z ü l a m i s z e m p o n t u n k b ó l a K O R A B I N S Z K Y J á n o s 
M á t y á s á l t a l s z ó l á s o k k a l é s k ö z m o n d á s o k k a l b ő v í t e t t 1774-es pozsony i ö t ö d i k , 3 4 1787-es 
h a t o d i k 3 5 é s k ö v e t k e z ő k i a d á s a i t k e l l k i e m e l n i . T O L N A I V i l m o s r á m u t a t o t t a r r a , 3 6 h o g y a 
m a g y a r s z ó l á s - é s k ö z m o n d á s a n y a g K I S V I C Z A Y P é t e r t ő l 3 7 s z á r m a z i k . O. N A G Y G á b o r 

2 8 S C H L A N D T , H e i n r i c h 1902. 
2 9 T O L N A I V i l m o s 1914. 316. 
3 0 S Z E N C Z I M O L N Á R A l b e r t 1 708. 
3 1 T O L N A I V i l m o s 1910. 42. 
3 2 B A R A N Y A I D E C S I J á n o s 1598. 
3 3 F R A N C K , Sebast ian 1541. 
3 4 B É L M á t y á s 1774. 196. 
3 5 B É L M á t v á s 1787. 289. 
3 6 T O L N A I V i l m o s 1910. 42. 
3 7 K I S V I C Z A Y P é t e r 1713. 



m e g á l l a p í t á s a 3 8 szer int „ K o r a b i n s z k y r endsze r in t t a l á l ó b b n é m e t n y e l v ű é r t e l m e z é s e k e t 
fűz a m a g y a r k ö z m o n d á s o k h o z m i n t a m i l y e n e k K i s v i c z a y g y ű j t e m é n y é b e n t a l á l ­
h a t ó l a t i n a d a g i u m o k , m é g s e m m o n d h a t ó . . . v á l o g a t á s a k ü l ö n ö s e n s i k e r ü l t n e k , m e r t 
K o r a b i n s z k y n a k e l s ő s o r b a n a B e n i c z k y - f é l e verses g n ó m á k . . . n y e r t é k m e g a t e t s z é s é t " . 

A z Ungrischer Sprachmeister 1774-es, ö t ö d i k k i a d á s á b a n j e lennek m e g e l ő s z ö r 
a m a g y a r — n é m e t s z ó l á s o k ós k ö z m o n d á s o k a f ü g g e l é k Sammlung der gewöhnlichsten 
Sprüchwörter c í m ű f e j e z e t é b e n (196 — 212. o l d . ) . I t t 333 t é t e l b e n 337 m a g y a r és v a l a m i v e l 
t ö b b n é m e t k ö z m o n d á s t t a l á l u n k , m e r t o l d a l a n k é n t 2—3 n é m e t k ö z m o n d á s s z i n o n i m a 
is szerepel. A z edd ig i k u t a t ó k n e m u t a l t a k a r r a , h o g y a k ö v e t k e z ő , 1779-es h a t o d i k 
k i a d á s 3 9 u g y a n a z o k a t a k ö z m o n d á s o k a t t a r t a l m a z z a , m i n t az 1774-es, v i szon t a r á k ö v e t ­
k e z ő , b á r ugyancsak h a t o d i k n a k j e l z e t t 1787-es 4 0 é s a t o v á b b i k i a d á s o k m á r csak 218 
s z ó l á s - é s k ö z m o n d á s p á r t t a r t a l m a z n a k . E z u t ó b b i a k b ó l j ó r é s z t az 0 . N A G Y G á b o r á l t a l 
j o g g a l k i f o g á s o l t verses g n ó m á k m a r a d t a k k i e l s ő s o r b a n , p l . az h o g y A boldogság kevély 
's nyomorúság tsekély, egy asztalhoz nem férnek (196. o l d . ) . 4 1 E z e n k í v ü l g y a k r a n tapasz­
t a l h a t ó , h o g y a m i n d k é t k i a d á s b a n e g y a r á n t s z e r e p l ő k ö z m o n d á s o k az u t ó b b i b a n t ö m ö ­
r ebb , g ö r d ü l é k e n y e b b f o r m á b a n j e l e n t k e z n e k . P l . : A megajándékozott marhának fogait 
ne vizsgáljad (1774) és Ajándék marhának fogait ne vizsgáld (1787) . 

A B E E R K r i s t ó f á l t a l ö s s z e h a s o n l í t o t t a n y a g h o z v i s z o n y í t v a K O R A B I N S Z K Y J á n o s 
M á t y á s k ö z m o n d á s ö s s z e h a s o n l í t á s a i m á r s z á m o t t e v ő e l ő r e l é p é s t m u t a t n a k . A n é m e t 
m e g f e l e l ő k á l t a l á b a n helyesek, n e m m a g y a r á z a t o t , h a n e m t é n y l e g e s e n m e g f e l e l ő t t ü n t e t n e k 
f e l . L e g t ö b b s z ö r a m e g a d o t t s z i n o n i m á k is j ó k , p l . : Jobb ma egy veréb, mint holnap egy 
túzok. — Besser ich hab, als ich hätte. Besser ein Sperling in der Hand als ein Kranich 
auf dem Dache (265. o l d . ) . 4 2 A k ö z m o n d á s o k m e l l e t t s z é p s z á m m a l t a l á l u n k a z o n b a n i t t 
s z ó l á s o k a t , s ő t e g y s z e r ű á l l a n d ó s z ó k a p c s o l a t o k a t is, p l . enyves kezű, júdás csók s tb . 
K O R A B I N S Z K Y ö s s z e á l l í t á s a nemcsak az e l s ő m a g y a r — n é m e t , h a n e m az e l ső m a g y a r — 
idegen n y e l v ű ö n á l l ó k ö z m o n d á s g y ű j t e m é n y , m i n t h o g y B A R A N Y A I DECSinél 4 3 é s K i s -
viczAYnál 4 4 a l a t i n áll e lö l . 

3. Magyar Grammatica. ( B é c s , 1781 . ) 4 5 E z a m u n k a az 1777-es R a t i o E d u c a t i o n i s 
e l ő í r á s a i n a k m e g f e l e l ő e n j e l e n t m e g az a n y a n y e l v i o k t a t á s e l ő s e g í t é s é r e . M a g y a r — n é m e t 
s z ó l á s o k a t é s k ö z m o n d á s o k a t a Ijajstroma a' köz-példa beszédeknek c í m ű f e j e z e t é b e n t a r ­
t a l m a z . T O L N A I V i l m o s e r r ő l a z t í r j a , 4 e h o g y „ t e l j e s m á s a i Me l iboeusnak , k e v é s k i v é t e l l e l 
u g y a n a z o k a m a g y a r s z ó l á s o k , m e g a n é m e t e k i s " . 

A z e l ő b b i m e g á l l a p í t á s t a k ö v e t k e z ő k k e l e g é s z í t h e t j ü k k i : a Magyar Grammaticá-
b a n t a l á l h a t ó k ö z m o n d á s g y ű j t e m é n y a l a p j á b a n v é v e az 1774-es k i a d á s ú Ungrischer 
Sprachmeistert47 k ö v e t i . Szerepel azonban benne t ö b b o l y a n m a g y a r k ö z m o n d á s is, 
a m e l y i k a b b ó l h i á n y z i k , p l . Addig takarodz, a'meddig ér a lepedő é s A bor és az asszony 
sokakat meg-bolondít;18 t ö b b esetben a k o r á b b i t j o b b m a g y a r k ö z m o n d á s s a l c s e r é l i fe l , 
p l . i t t az Armuth lüsst sich nicht bergen m e g f e l e l ő j e k é n t Ki tetszik a vasszeg a' 'zákból 
szerepel, a h e l y e t t h o g y : Bár légy vitéz, okos, gyors és alkalmatos, de szükséget le nyomja{\) 
m i n t e g y t í z esetben p e d i g j o b b v a r i á n s t k ö z ö l . I l y e n p é l d á u l A munka után kedves a 
nyugodalom*9 A munka után kedvesen esik a nyugodalom h e l y e t t . A n é m e t k ö z m o n d á s o k 
a k é t m u n k á b a n megegyeznek. 

Ö s s z e f o g l a l á s u l a z t m o n d h a t j u k , h o g y az 1781-es Magyar Grammatica — v a l a m i n t 
ennek k é s ő b b i k i a d á s a i — k b . u g y a n a n n y i , de m á r j o b b m a g y a r — n é m e t ö s s z e h a s o n ­
l í t á s o k a t t a r t a l m a z n a k , m i n t az 1774-es Ungrischer Sprachmeister. 

4. P Á P A I P Á R I Z Fe renc : Dictionarium Hungarico-Latinum . . . (Nagyszeben , 
1782 . ) . 5 0 P Á P A I P Á R I Z Ferenc m a g y a r — l a t i n s z ó t á r a B O D P é t e r á l t a l á t n é z e t t é s k i e g é -

3 8 O . N A G Y G á b o r 1977. 24. 
3 9 B É L M Á t y á s 1779. 

4 0 B É L M á t y á s 1787. 
4 1 B É L M á t y á s 1774. 196. 
4 2 B É L M á t y á s 1787. 265. 
4 3 B A R A N Y A I D E C S I J á n o s 1598. 
4 4 K I S V I C Z A Y Pé t e r 1 7 1 3 . 
4 5 M < igyar Grammatica 1781. 
4 6 T O L N A I V i l m o s 1910. 43. 
4 7 B É L M á t y á s 1774. 196. 
4 8 Magyar Grammatica 1781. 229 — 230. 
4 9 Magyar Grammatica 1781. 233. 
5 0 P Á P A I P Á R I Z Ferenc 1782. 



s z í t e t t 1782-es k i a d á s á b a n a n é m e t é r t e l m e z é s e k — T O L N A I V i l m o s s ze r in t 3 1 F E L M E R 
Ferenc t o l l á b ó l s z á r m a z n a k . T O L N A I í r j a az t is u g y a n o t t , h o g y „ F e l m e r n e m a B e e r - f é l e 
é r t e l m e z é s e k e t veszi á t , h a n e m a l e g t ö b b s z ö r j o b b n é m e t s z ó l á s s a l f o r d í t j a a m a g y a r t " . 

H a a s z ó l á s o k t ó l e l t e k i n t ü n k , é s csak a k ö z m o n d á s o k a t v i z s g á l j u k , a k k o r az t 
l á t j u k , h o g y a s z ó t á r 170 m a g y a r k ö z m o n d á s n a k a l a t i n m e l l e t t l e g t ö b b s z ö r helyes n é m e t 
m e g f e l e l ő j é t t a r t a l m a z z a . N e m r i t k á n e l ő f o r d u l az is, h o g y a m a g y a r k i f e j e z é s t vagy 
k ö z m o n d á s t — e g y é b k é n t helyesen — l e f o r d í t j a n é m e t r e , t a l á l k o z u n k azonban p o n t a t l a n 
é r t e l m e z é s s e l is. ( P l . Köz lónak túros a háta. — Es ist nicht gut vielen Herren unterworfen 
zu sein. — ) 5 2 

5. G A Á L G y ö r g y : Sprüchwörterbuch in sechs Sprachen ( B é c s , 18 3 0 . ) . 5 3 I d ő r e n d b e n 
ez az e l ső ö n á l l ó , s m i n t i l y e n , e g y ú t t a l az e l ső t ö b b n y e l v ű , m a g y a r t is t a r t a l m a z ó k ö z ­
m o n d á s g y ű j t e m é n y . 

N é m e t a l a p o n k é s z ü l t , K Ö R T É t 5 4 m e g e l ő z ő e n m á r a v e z é r s z a v a k A B C - r e n d j e 
s z e r i n t i b e o s z t á s s a l . A z egyes t é t e l e k a n é m e t u t á n e l v b e n a n g o l — l a t i n — o l a s z — f r an ­
cia— m a g y a r p á r h u z a m o k a t t a r t a l m a z n a k . E z e k k ö z ü l azonban g y a k r a n t ö b b is h i á n y z i k , 
s n e m r i t k á n t a l á l u n k benne n é g y , h á r o m v a g y o l y k o r csak k é t n y e l v ű , p l . n é m e t — l a t i n 
( N o 896), n é m e t — m a g y a r ( N o 988) v a g y n é m e t — a n g o l ( N o 1248) t é t e l t is. M á s r é s z t 
egy n y e l v e n o l y k o r k é t v a g y n é h a t ö b b s z i n o n i m a is fel v a n v é v e . T O L N A I V i l m o s s ze r in t 5 5 

az 1808 t é t e l k ö z ü l 697 t a r t a l m a z ö s s z e s e n 804 m a g y a r k ö z m o n d á s t . 
E z a g y ű j t e m é n y — azon t ú l , h o g y t ö b b n y e l v ű ö s s z e h a s o n l í t á s o k a t t a r t a l m a z — 

k é t v o n a t k o z á s b a n m u t a t e l ő d e i v e l szemben e l ő r e l é p é s t . E g y r é s z t a k o r á b b i a k n á l s z á ­
m o t t e v ő e n t ö b b p á r h u z a m o t k ö z ö l , m á s r é s z t t ö b b a f e l t ü n t e t e t t k ö z m o n d á s s z i n o n i m a 
is. E r r e k o r á b b a n csak k i v é t e l e s e n a k a d t p é l d a . í g y p é l d á u l az 1237. s o r s z á m ú Ost oder 
West, daheim ist das Best' m a g y a r m e g f e l e l ő j e k é n t k ö z ö l t Mindenütt jó, de otthon leg 
jobb™ m e l l e t t u t a l á s t t a l á l u n k a 276, 878 és 1078 s z á m ú t é t e l r e , a h o l rendre a Wer will 
meiden Ungemach, bleibe tinter seinem Dach. — Otthon lakjék, ki kedvére akar élni, az 
Eigner Herd ist Goldes Werth. — Tulajdon konyha jobb a' más palotájánál, é s v é g ü l a 
Lebe dir, und bleibe daheim. — Boldog ember, a' ki magánossan élhet — k ö z m o n d á s p á r o k a t 
t a l á l j u k . 

A t e l j e s s é g k e d v é é r t i d é z z ü k m é g T O L N A I V i l m o s k ö v e t k e z ő , G A Á L m a g y a r anya ­
g á r a v o n a t k o z ó m e g á l l a p í t á s a i t : , , U g y l á t s z i k , h o g y e m l é k e z e t b ő l í r t a a m a g y a r k ö z m o n ­
d á s o k a t ; erre m u t a t az is, h o g y n e m egy e l t é r a h a g y o m á n y o s a l a k t ó l , l e g t ö b b s z ö r k á r á r a . 
. . . a n é m e t Wander: S p r i c h w ö r t e r - L e x i k o n n a k egye t l en m a g y a r f o r r á s a . A m a g y a r 
i r o d a l o m a l i g v e t t r ó l a t u d o m á s t , V ö r ö s m a r t y t k i v é v e . . , " . 5 7 

6. G A R A Y J á n o s : Magyar és német beszélgetések' kézikönyve. (Pest, 1842. ) 5 8 G A R A Y 
J á n o s t á r s a l g á s i z s e b k ö n y v é n e k e l ső k i a d á s a 1840-ben j e l e n t m e g Pes ten . 5 9 A k ö t e t 1842-es 
b ő v í t e t t m á s o d i k k i a d á s á b a n m á r v a n egy fejezet A' legszokottabb magyar közmondások 
gyűjteménye — Sammlung der gebräuchlichsten ungarischen Sprichwörter — c í m m e l , a m e l y 
66 m a g y a r — n é m e t k ö z m o n d á s p á r t t a r t a l m a z . E z e k t ö b b s é g e megegyez ik a K O R A ­
B I N S Z K Y ter jedelmesebb ö s s z e á l l í t á s á b a n 8 0 t a l á l h a t ó k k a l . A j a v í t á s o k és k i e g é s z í t é s e k 
a zonban az i t t s z e r e p l ő k ö z m o n d á s o k v i s z o n y l a g k i s s z á m a e l l e n é r e i n d o k o l j á k az t , h o g y 
ezzel a m u n k á v a l r ö v i d e n k ü l ö n is f o g l a l k o z z u n k . E g y ű j t e m é n y r ő l k o r á b b i e m l í t é s s e l 
n e m t a l á l k o z t u n k . 

A j a v í t á s az t j e l e n t i , h o g y t ö b b m a g y a r k ö z m o n d á s i t t m á r k ics i szo l t abb f o r m á b a n 
szerepel, m i n t k o r á b b a n . P é l d á u l KoRABiNSZKYnél az t o lvassuk , h o g y A' ki keveset el 
nem vészen, sokat nem adnak annak. — Wer wenig nicht ehrt, ist mehr nicht werth. — 
U g y a n e z G A R A Ynál : Aki keveset el nem vesz, sokat nem érdemel. — Wer wenig nicht ehrt, 
ist viel nicht werth. 

GARAYnál t ö b b ú j m a g y a r — n é m e t k ö z m o n d á s p á r r a l is t a l á l k o z u n k , fvzek közül 
az a l á b b i a k b a n s z e r e p l ő m a g y a r k ö z m o n d á s n a k ez az e l ső i smer t e l ő f o r d u l á s a . Z á r ó j e l b e n 

5 1 T O L N A I V i l m o s 1910. 29. 
5 2 P Á P A I P Á R I Z Ferenc 1782. 199. 
5 3 G A Á L , Geo rg v o n 1830. 
5 4 K Ö R T E , W i l h e l m 1837. 
5 5 T O L N A I V i l m o s 1910. 5 1 . 
5 6 G A Á L , Geo rg v o n 1830. 219. 
5 7 T O L N A I V i l m o s 1910. 5 1 . 
5 8 G A R A Y J á n o s 1842. 65. 
5 9 G A R A Y J á n o s 1840. 
8 0 B É L M á t y á s 1787. 259. 



M A R G A L I T S 6 1 a l a p j á n a k o r á b b a n i s m e r t — 
f o r d u l á s i é v v a n f e l t ü n t e t v e . 

A' hány ház, annyi szokás. (1890) 
A' ki mer, a' nyer. (1851) 
Kinek-kinek maga jelé hajlik a karja. 

(va r . : 1851) 
Rossz pénz el nem vész. (1851) 

é s m o s t 1842-re h e l y e s b í t e n d ő — e l ső e lő -

So viel Köpfe, so viel Sinne. 
Wer wagt, der gewinnt. 

Jeder ist sich selbst der nächste. 

Unkraut verdirbt nicht. 

A h a r m a d i k k i a d á s " 2 k ö z m o n d á s a n y a g a megegyez ik a m á s o d i k é v a l . 
7. B A L L A G I M ó r : Magyar példabeszédek, közmondások és szójárások gyűjteménye. 

(Szarvas, 1850 . ) 6 3 E z a g y ű j t e m é n y , a m e l y a s z a b a d s á g h a r c l e v e r é s e u t á n a t a n í t á s t ó i 
e l t i l t o t t szerző Szarvasra v a l ó i n t e r n á l á s a i d e j é n j e l e n t m e g , t o v á b b n ö v e l t e az idegen 
n y e l v ű p á r h u z a m o k k a l r e n d e l k e z ő m a g y a r s z ó l á s o k é s k ö z m o n d á s o k s z á m á t . A v e z é r ­
szavak A B C - r e n d j é b e n 8313 m a g y a r s z ó l á s é s k ö z m o n d á s v a n benne fe l soro lva . E z e k 
1 7 , 6 % - á n á l v a n f e l t ü n t e t v e egy v a g y t ö b b ( p l . 36 esetben n é g y , 4 esetben ö t ) idegen 
n y e l v ű m e g f e l e l ő . E z e k n y e l v e k s z e r i n t i m e g o s z l á s a : 886 n é m e t , 716 l a t i n , 237 f ranc ia , 
149 olasz, 107 ango l . 

E s z á m o k s ú l y á t e g y r é s z t n ö v e l i az, h o g y B A L L A G I m i n d e n s z ó l á s t v a g y k ö z m o n ­
d á s t csak egy v e z é r s z ó n á l t ü n t e t f e l , k é t k ö r ü l m é n y v i s z o n t c s ö k k e n t i . A v e z é r s z ó b a n 
k ü l ö n b ö z ő v a r i á n s o k a t k ü l ö n szerepel te t i ( í g y p l . az Addig kell nyújtózni, meddig a takaró 
ér a 39-es, az Addig nyújtódzál, míg a lepedő ér p e d i g a 482l-es s o r s z á m o n t a l á l h a t ó ) . 
E z e n k í v ü l a g y ű j t e m é n y a k ö z m o n d á s o k m e l l e t t nemcsak s z ó l á s o k a t , h a n e m á l l a n d ó 
s z ó k a p c s o l a t o k a t , s ő t ö s s z e t e t t s zavaka t is t a r t a l m a z . I l y e n e k p é l d á u l : Szalmát csépelni 
— Leeres Stroh dreschen (6667), Ákom-bákom — Giks-gaks (140), Álomtáska — álom­
szuszék — Schlafmütze (201). 

A v a r i á n s o k idegen n y e l v ű m e g f e l e l ő i n e k m e g a d á s á b a n n e m m i n d i g k ö v e t ­
kezetes. P é l d á u l a 2309. s o r s z á m ú Fejénél kezd a hal büdösödni m e l l e t t csak a l a t i n A 
capite foetet piscis t a l á l h a t ó , m í g a 2568. s z á m ú Főtől árad a víz m e g f e l e l ő i n é l v a n fe l ­
t ü n t e t v e az, h o g y Der Fisch fängt am Kopfe an zu stinken é s A capite foetet piscis. 

O l y k o r n e m t ü n t e t fel t ö b b i s m e r t idegen n y e l v ű m e g f e l e l ő t , h a n e m csak m e g ­
j e g y z i , p l . a 2879. s z á m v i k ö z m o n d á s é s n é m e t p á r h u z a m a u t á n , h o g y „ s z i n t ú g y f r a n c i á u l 
é s o l a s z u l " , v a g y p l . az Addig jár a korsó a kútra, hogy egyszer oda szakad. — So lange 
geht der Krug zum Brunnen bis er bricht (32. s o r s z á m ) e s e t é n a l a t i n , olasz, ango l , f r anc ia 
m e g f e l e l ő u t á n , h o g y „ c s a k n e m m i n d e n e u r ó p a i n y e l v e k e n " . 

B A L L A G I M ó r g y ű j t e m é n y é b e n 886 m a g y a r s z ó l á s é s k ö z m o n d á s helyes n é m e t m e g ­
f e l e l ő j é t t a l á l j u k . E z a s z á m n a g y s á g r e n d i l e g megegyez ik a G A Á L g y ű j t e m é n y é b e n 6 4 t a l á l ­
h a t ó p á r h u z a m o k é v a l , de i t t a m a g y a r k ö z m o n d á s o k megfe le lnek a h a g y o m á n y o s a l ak ­
n a k . E b b e n a g y ű j t e m é n y b e n sem t a l á l u n k u t a l á s t r é g e b b i k ö z m o n d á s g y ű j t e m é n y e k r e , 
v i s z o n t i t t t a l á l k o z u n k e l ő s z ö r n é h á n y esetben a B i b l i á b a n , a T a l m u d b a n v a g y m á s 
i r o d a l m i f o r r á s b a n t a l á l h a t ó p á r h u z a m o k r a v a l ó h i v a t k o z á s s a l . 

8. E R D É L Y I J á n o s : Magyar közmondások könyve. (Pest , 1851 . ) 0 5 E R D É L Y I 
J á n o s n e m v o l t n y e l v é s z , í g y 9000 m a g y a r s z ó l á s t é s k ö z m o n d á s t t a r t a l m a z ó k ö n y v é b e n 
kevesebb idegen n y e l v ű p á r h u z a m o t é s kevesebb n y e l v e n t a l á l u n k , m i n t B A L L A G i é b a n . 
A b e o s z t á s i t t is v e z é r s z a v a k A B C - r e n d j e s z e r i n t i . 413 s z ó l á s n a k és k ö z m o n d á s n a k 
e g y n y e l v ű , 56-nak k é t n y e l v ű és 2-nek h á r o m n y e l v ű m e g f e l e l ő j e v a n f e l t ü n t e t v e . A 
n y e l v e k sze r in t i m e g o s z l á s a k ö v e t k e z ő : 288 n é m e t , 206 l a t i n ós 32 f r anc ia . 

A k ö z m o n d á s o k m e l l e t t s z ó l á s o k a t é s á l l a n d ó s z ó k a p c s o l a t o k a t is t a r t a l m a z a 
g y ű j t e m é n y , p l . 3692 Homokra épít — Auf Sand bauen; 40 Fülig adós — Verschuldigt 
bis über die Ohren s t b . 

E b b e n az ö s s z e á l l í t á s b a n m á r meg je l en ik a k o r á b b i g y ű j t ő k a n y a g á b ó l v e t t 
m a g y a r s z ó l á s o k é s k ö z m o n d á s o k e s e t é n az erre v a l ó u t a l á s , p l . „ K V = K i s v i c z a y 1713" . 

E z a g y ű j t e m é n y a m a g y a r — n é m e t k ö z m o n d á s ö s s z e h a s o n l í t á s o k v o n a t k o z á s á b a n 
B A L L Á G i é h o z v i s z o n y í t v a n e m j e l e n t f e j l ő d é s t . 

* 

6 1 M A R G A L I T S E d e 1896. 
6 2 G A R A Y J á n o s 1847. 6 0 - 6 2 . 
6 3 B A L L A G I M ó r 1850. 
6 4 G A Á L , Georg v o n 1830. 
6 5 E R D É L Y I J á n o s 1851. 



I l y e n e l ő z m é n y e k r e t e k i n t h e t e t t vissza a m a g y a r — n é m e t k ö z m o n d á s ö s s z e h a s o n ­
l í t á s , a m i k o r 1913-ban B r a s s ó b a n megje len t S C H L A N D T H e n r i k k é t k ö z m o n d á s l e x i k o n a . 

A n é m e t — m a g y a r ( N — M ) és az u t á n a meg je len t m a g y a r — n é m e t ( M — N ) k ö t e t 
f e l é p í t é s e azonos, t e r j e d e l m ü k is a l i g k ü l ö n b ö z i k . M i n d k e t t ő b e — l e g t ö b b e l ő d j é t ő l 
e l t é r ő e n — csak k ö z m o n d á s o k a t vesz fe l , s z ó l á s o k a t n e m ; de n é h á n y b i b l i a i i d é z e t e t é s 
s z á l l ó i g é t t a l á l u n k a m a g y a r ós a n é m e t r é s z b e n e g y a r á n t . 

A b a l ( p á r o s ) o l d a l a k o n t a l á l j u k a k ö z m o n d á s o k a t a k i i n d u l ó n y e l v e n , a v e z é r ­
szavak s z e r i n t i A B C - b e n , egy v e z é r s z ó n b e l ü l az e l ső szavak b e t ű r e n d j é b e n é s s z á m o z v a . 
A s z e m k ö z t i j o b b ( p á r a t l a n ) o l d a l o n v a n n a k a k ö z m o n d á s o k a m e g f e l e l ő m á s i k n y e l v e n , 
a b a l o l d a l i v a l azonos s z á m o z á s s a l . A n é m e t k ö z m o n d á s o k l e í r á s a m i n d k é t k ö t e t b e n — 
egyes s z á s z k ö z m o n d á s o k é t ó l e l t e k i n t v e — g ó t b e t ű s . 

A k i i n d u l ó n y e l v e n azonos s o r s z á m o n csak k i v é t e l e s e n t a l á l u n k v a r i á n s t v a g y 
s z i n o n i m á t — ezek a d o t t esetben rendszer in t k ü l ö n s o r s z á m m a l , az A B C - n e k m e g f e l e l ő 
he lyen szerepelnek — m í g a m á s o d i k n y e l v e n g y a k r a n t a l á l u n k azonos s o r s z á m o n k é t 
v a g y o l y k o r t ö b b k ö z m o n d á s s z i n o n i m á t is. 

A n é m e t — m a g y a r ( N — M ) k ö t e t b e n ö s s z e s e n 4198 n é m e t é s 6836 m a g y a r k ö z ­
m o n d á s v a n ( m a g y a r : n é m e t = 1,628), a m a g y a r — n é m e t b e n ( M — N ) p e d i g 4143 m a ­
g y a r t , 6737 n é m e t e t t a l á l u n k ( n é m e t : m a g y a r = 1,626). 

E l ő f o r d u l o l y k o r , h o g y ugyanaz a k ö z m o n d á s nemcsak egye t l en v e z é r s z ó n á l v a n 
f e l t ü n t e t v e , h a n e m k e t t ő n é l , s ő t o l y a n is a k a d , a m e l y i k h á r o m h e l y e n is szerepel. P é l ­
d á u l : A bagoly is bíró barlangjában66 csak a bagolynál szerepel, m í g p l . a Beteg volt az ör­
dög, barát akart lenni m e g t a l á l h a t ó a b á r d i n á l 6 7 , a betegnél69 é s v é g ü l az ördögnél i s 6 9 . H a s o n l ó 
a he lyze t a n é m e t — m a g y a r k ö t e t b e n . A l e g t ö b b k ö z m o n d á s i t t is csak egyszer szerepel, 
p l . a Der Appetit kommt beim Essen — Ebédközben jön meg az étvágy csak az Appetitnél 
t a l á l h a t ó 7 0 , m í g a Wie die Arbeit, so der Lohn — Milyen a munka, olyan a jutalom. — Milyen 
a dolgos, olyan a bére is11 u g y a n í g y szerepel a Lohn v e z é r s z ó n á l is a 178. o l d a l o n 7 2 . H a u g y a n ­
az a k ö z m o n d á s t ö b b v e z é r s z ó n á l is szerepel, m á s o d i k n y e l v ű m e g f e l e l ő i n e m m i n d i g p o n ­
tosan u g y a n a z o k . 

H a t á b l á z a t o s a n ö s s z e h a s o n l í t j u k S C H L A N D T H e n r i k k é t k ö z m o n d á s l e x i k o n á n a k 
n é h á n y j e l l e m z ő a d a t á t a k o r á b b a n meg je l en t n a g y o b b g y ű j t e m é n y e k é v e l , a k k o r a 
k ö v e t k e z ő k e t k a p j u k : 

A kiadás Közmondás 
Szerző össze­ Megjegyzés 

éve helye hasonlítás 

S Z E N C Z I - M O L N Á R — B E E R 1 7 0 8 N ü r n b e r g 2 4 4 k ö z m o n d á s , a n é m e t 
gyakran m a g y a r á z a t 

B É L M á t y á s — K O R A B I N S Z K Y 1 7 7 4 Pozsony 3 3 3 szólás , k ö z m o n d á s 
Magyar grammatica 1 7 8 1 Bécs 3 3 3 szólás , k ö z m o n d á s 
P Á P A I - P Á R I Z — B O D — F E L M E R 1 7 8 2 Nagyszeben 1 7 0 k ö z m o n d á s 
B E L M á t y á s — K O R A B I N S Z K Y 1 7 8 7 Pozsony 2 1 8 szólás , k ö z m o n d á s 
G A Á L G y ö r g y 1 8 3 0 Bées 6 9 7 k ö z m o n d á s 
B A L L A G I M ó r 1 8 5 0 Szarvas 8 8 6 ál l . s zókapcso l a t , 

szólás , k ö z m o n d á s 
E R D É L Y I J á n o s 1 8 5 1 Pest 2 8 8 áll . s zókapcso l a t 

szólás , k ö z m o n d á s 
S C H L A N D T H e n r i k N — M 1 9 1 3 B r a s s ó 4 1 9 8 k ö z m o n d á s 
S C H L A N D T H e n r i k M — N 1 9 1 3 B r a s s ó 4 1 4 3 k ö z m o n d á s 

6 6 S C H L A N D T H e n r i k 1913. 28. 
6 7 S C H L A N D T H e n r i k 1913. 32. 
6 8 S C H L A N D T H e n r i k 1913. 38. 
6 9 S C H L A N D T H e n r i k 1913. 280. 
7 0 S C H L A N D T , H e i n r i c h 1913. 20. 
7 1 S C H L A N D T , H e i n r i c h 1913. 20. 
7 2 S C H L A N D T , H e i n r i c h 1913. 178. 



H a az összefoglaló adatok u t á n azt nézzük meg, hogy n é h á n y k ivá lasz to t t vezérszó 
ScHLANDTnál és h á r o m elődjénél h á n y m a g y a r - n é m e t közmondásösszehasonlí tással 
szerepel, akkor a következőt l á t juk : 

Vezérszó GAÁL ERDÉLYI BALLAGI SCHLANDT Vezérszó ERDÉLYI BALLAGI 
M - N 

bolond 4 2 16 42 
bor 4 3 15 28 
eb 10 6 20 31 
fa 4 2 5 30 
farkas 5 4 8 23 
h a z u g s á g 5 2 3 25 
igaz(ság) 2 — 4 21 
ló 2 2 8 30 
ö rdög 3 3 3 27 
p é n z 8 3 3 2« 
r ó k a 7 3 6 22 
szerencse 13 1 14 24 

M i n d k é t s z á m s o r az t m u t a t j a , h o g y S C H L A N D T H e n r i k k ö z m o n d á s l e x i k o n a j ó v a l 
t ö b b n é m e t — m a g y a r k ö z m o n d á s ö s s z e h a s o n l í t á s t t a r t a l m a z , m i n t a m e n n y i t e l ő d e i n é l 
t a l á l u n k . 

K ü l ö n t a n u l m á n y t á r g y a lehetne S C H L A N D T H e n r i k m a g y a r é s n é m e t k ö z m o n d á ­
sai forrásainak r é s z l e t e s v i z s g á l a t a é s s a j á t g y ű j t é s é n e k e l k ü l ö n í t é s e . B e v e z e t é s é b e n u t a l t 
a r r a , h o g y a m a g y a r g y ű j t e m é n y e k k ö z ü l f e l h a s z n á l t a p é l d á u l M A R G A L I T S E d e 7 3 , 
a n é m e t e k k ö z ü l p e d i g F . W . W A N D E R 7 4 ö s s z e f o g l a l ó m u n k á j á t . N é h á n y v e z é r s z ó 
a n y a g á n v é g z e t t t á j é k o z t a t ó v i z s g á l a t szer in t m a g y a r k ö z m o n d á s a i n a k m i n t e g y 90 %-a 
p o n t o s a n megegyez ik a MARGALiTsná l s z e r e p l ő k k e l , v a n n a k azonban o l y a n o k is, a m e l y e k 
o t t n e m t a l á l h a t ó k ( p l . a b o r v e z é r s z ó n á l 2 7 - b ő l 4, a f a r k a s n á l 2 3 - b ő l 2, a l ó n á l 3 0 - b ó l 1). 
A m e g f e l e l ő P f e r d , W e i n é s W o l f n é m e t v e z é r s z a v a k a n y a g á n a k 85 % -a t a l á l h a t ó m e g 
u g y a n i l y e n f o r m á b a n v a g y csak k i s e l t é r é s s e l F . W . W A N D E R k ö z m o n d á s l e x i k o n á b a n . 

A M — N é s a N — M k ö t e t b e n is t a l á l u n k i t t - o t t szász közmondásokat , , s ä c h s i c h " , 
„ s i e b e n b ü r g i s c h - s ä c h s i s c h " v a g y ,, . . . sagt der Sachse" m e g j e l ö l é s s e l , l e g t ö b b s z ö r l a t i n 
b e t ű s l e í r á s s a l . 

A z a l á b b fe lsorol t s z á s z k ö z m o n d á s o k k e t t ő k i v é t e l é v e l v a l a m i l y e n f o r m á b a n m e g ­
t a l á l h a t ó k F . W . S C H U S T E R (Sch.) 1865-ben k i a d o t t e r d é l y i s z á s z n é p d a l - é s k ö z m o n d á s -
g y ű j t e m é n y é b e n 7 3 . S C H L A N D T n é h á n y esetben a s z á s z k ö z m o n d á s i r o d a l m i v á l t o z a t á t 
k ö z l i , m á s k o r k i s e b b - n a g y o b b l e í r á s b e l i e l t é r é s s e l v a g y r ö v i d í t e t t a l a k k a l t a l á l k o z u n k , 

H a l w cigun, k i t d e r f u n . ( E i n halbes Z igeuner k o m m t v o r w ä r t s . ) M — N 239. o l d . . 
N — M 376. o l d . Sch.: A l z e f r o m gen ie r t s ich k o m , h a l f zegun k i t d e r f u n . 
(224. o l d . , N o . 783.) 

M ä t der Huower s chpue r t e m de Gissel. ( D i e beste Pei tsche i s t das F u t t e r . ) M — N 
403. — Sch.: M ä t de h o u w e r s p u o r d e m de g î s z e l . (153. o l d . , N o 56.) 

D e l a t é i n j e s c h Küchen ä s d é i e r u n d s c h m a c k t d o c h l i c h t . ( D i e la te in ische K ü c h e 
i s t teuer u n d s c h m e c k t doch n i c h t ) N — M 154. — Sch.: D e l a t é i n j e s c h 
K ä c h e n ä s z deier , u n t s c h m a k t d o c h l i c h t . (223. o l d . , N o 773.) 

E n I r l i c h Life schont n ä s t . ( E i n e ehr l i che L ü g e schadet n i c h t . ) N — M 180. — 
Sc//.: E n î r l i c h l i j e schout n ä s z t . (243. o l d . , N o 975.) 

Je lausiger, j e maus ige r . M — N 367. — Sch.: — 
D e t Medche s â l a f s â z e , w u n e m der W o u g e k i t . (Das M ä d c h e n so l l aufs i tzen , w e n n 

i h m der W a g e n k o m m t . ) M — N 233., N — M 184. — Sch: D e t m ê t c h e s â l 
a f s ä z e , w u n e m der wouge k i t . ( 1 8 1 . o l d . , N o 343.) 

W a t der Mäinjtsch d î t , d î t h i sech. ( W a s der Mensch t u t , t u t er s ich.) M — N 399. 
— Sch: W a t der m ä i n j t s c h d î t , d î t h ie sech. (210. o l d . , N o 632.) 

7 3 M A R G A L I T S E d e 1896. 
7 4 W A N D E R , K a r l F r i e d r i c h W i l h e l m 1 8 6 7 - 1 8 8 0 . 
7 5 S C H U S T E R , F i e d r i c h W i l h e l m 1865. 147 — 258. 



D i e Mücke s c h e i ß t d e m K a i s e r a u f d ie Nase. M — N 3 1 . — Sek: D e m ä k scheiszt 
d e m k î s e r a f de nuosz. (170. o l d . , N o 235.) 

W a s w e i ß das Schwein w o v o n es f e t t w i r d . M — N 157 — Sch: W a t w î s z de t s c h w è i n j , 
f u w a d et f ä t w i r t . (102. o l d . , N o 150.) 

M a n m u ß den Teufel m i t G o t t e s k r a f t schlagen. N — M 306. — Sch: — 
D i e Wahrheit f i n d e t sel ten eine A n s t e l l u n g . N — M 346. — Sch: D e w ô r h î t f ä i n j t 

s ä l d e n en u s t ä l u n g . (218. o l d . , N o 714.) 
D e W ô r h i t w i r d m ä t S e h l i é j e bezue l t . ( D i e W a h r h e i t w i r d m i t S c h l ä g e n bezahl t . ) 

M — N 2 8 1 . — Sch: D e w ô r h î t w i r t m ä t schl ie je bezuol t . (218. o l d . , N o 713.) 
W a t f r ô c h t der W u l f no de (den) S c h t a t u t e n . ( D e r W o l f ach te t n i c h t d i e S ta tu ten . ) 

M — N 101, 277. — Sch: W a t f r ô c h t der w û l f n ô de Statuten. (158. o l d . , 
N o 102.) 

A két közmondáslexikon szállóigeanyaga. A k ö z m o n d á s o k s o r á b a n k i s s z á m b a n 
b i b l i a i i d é z e t e k e t é s s z á l l ó i g é k e t is t a l á l u n k a m a g y a r é s a n é m e t a n y a g b a n e g y a r á n t . 
A K á r o l y i G á s p á r - f é l e (Jesus S i rach k ö n y v é t is t a r t a l m a z ó ) m a g y a r , i l l e t v e a L u t h e r 
M á r t o n - f é l e n é m e t b i b l i a f o r d í t á s b ó l v e t t i d é z e t e k s z á m a egy k ö t e t b e n 126 ( 3 % ) , a s z á l l ó ­
i g é k a r á n y a p e d i g m i n d ö s s z e 0 , 6 6 % . 

A m a g y a r a n y a g b a n 4 A r a n y J á n o s , 1 — 1 B e t h l e n G á b o r , B o l y a i F a r k a s és Cserei, 
3 J ó k a i , 5 K i s f a l u d y K á r o l y , 1 M i k s z á t h , 17 P e t ő f i , 1 — 1 T i sza K á l m á n é s V ö r ö s m a r t y , 
v a l a m i n t 8 m a g y a r n é p d a l b ó l v e t t i d é z e t e t t a l á l u n k . 

A n é m e t a n y a g b a n a k ö v e t k e z ő s z e r z ő k t ő l i d é z : Goethe , He rde r , Less ing , L u t h e r 
(Tischreden) , N a g y F r i g y e s , R ü c k e r t , Scheffler , Schi l ler , v a l a m i n t B u c h m a n n (Geflügelte 
Worte с . g y ű j t e m é n y e . ) I d e s o r o l h a t ó m é g egy S t u d e n t e n l i e d - r é s z l e t é s a k ö v e t k e z ő , 
L e n a u s z ü l ő f a l u j á b ó l s z á r m a z ó „ C s a t á d e r H a u s i n s c h r i f t " : Weltbefreien kann die Liebe nur 
( M - N 173. o l d . ) . 

E l ő f o r d u l , h o g y egy n é m e t k ö z m o n d á s p á r j a m a g y a r s z á l l ó i g e lesz, p l . : Schein-
heiligkeit verkauft viel Buben für fromme. — A képmutatás könnyű, mesterség, minden 
bitang ért hozzá ( P e t ő f i ) ( N — M 262 — 263. o l d . ) , t a l á l k o z u n k azonban a f o r d í t o t t j á v a l i s : 
In deiner Brust sind deities Schicksals Sterne (Schi l ler ) — K i k i m a g a s z e r e n c s é j é n e k 
k o v á c s a ( N - M 2 6 4 - 2 6 5 . o ld . ) 

A magyar és német közmondások megfeleltetése. H a egy k ö z m o n d á s é r t e l m é n e k a 
m á s o d i k n y e l v e n t ö b b m e g f e l e l ő j e is v a n , a k k o r ezek f e l s o r o l á s á b a n a p e d a g ó g i a i , s t i l i sz­
t i k a i e lv é r v é n y e s ü l a t u d o m á n y o s s a l szemben. I l y e n esetben rendszer in t n e m a f o r m a i l a g 
is l e g k ö z e l e b b i — esetleg a s z ó sze r in t i f o r d í t á s n a k m e g f e l e l ő — v á l t o z a t k e r ü l az e l ső he lyre , 
h a n e m egy m á s i k . E l ő f o r d u l az is, h o g y a l e g k ö z e l e b b i s z i n o n i m a csak a m á s i k k ö t e t b e n 
t a l á l h a t ó . E z m i n d k é t l e x i k o n b a n t a p a s z t a l h a t ó . 

P é l d á u l a M — N k ö t e t b e n a ló v e z é r s z ó n á l (236 — 239. o ld . ) a 4. s o r s z á m o n szerepel 
az h o g y A ló négy lábon jár, mégis megbotlik. A z ennek m e g f e l e l ő 4-es s o r s z á m ú n é m e t 
m e g f e l e l ő k r end re : Die Kuh hat vier Beine und stolpert doch. — Verspricht sich doch wohl 
der Pfarrer auf der Kanzel — és csak u t o l s ó k é n t : Strauchelt doch auch ein Pferd und hat 
vier Beine. A z Addig jár a korsó a kútra, míg el nem törik m e l l e t t o t t v a n a n e k i pon tosan 
m e g f e l e l ő Der Krug geht so lange zu Wasser, bis er zerbricht ( M — N 216 — 217. o l d . ) , m í g a 
N — M k ö t e t b e n a 154—155. o l d a l o n a Der Krug geht solange (sic !) zu Wasser, bis er zer­
bricht m a g y a r p á r j a i a k ö v e t k e z ő k : Addig jár lopni a tolvaj, míg felakasztják. — Addig 
úszkál az alma, míg el nem merül. — Addig úszik a, tök, míg egyszer elmerül. — Bóka is 
addig jár az ólba, míg ott hagyja a foga fehérét. — Addig hányja a róka a cselt, míg csávába 
kerül. — azaz a l e g k ö z e l e b b i m e g f e l e l ő h i á n y z i k . H a s o n l ó a n a Minden cigány a maga 
lovát dicséri ( M — N 56. o ld . ) pon tos n é m e t m e g f e l e l ő j e , a Jeder Zigeuner lobt sein Pferd 
csak a 304. o l d a l o n szerepel, a Minden róka a maga farkát dicséri egy ik p á r j a k ó n t . 

T e k i n t e t t e l a r r a , h o g y a k ü l ö n b ö z ő n y e l v e k k ö z m o n d á s a i n a k ö s s z e h a s o n l í t á s á b a n 
é p p e n a n e m pon tos m e g f e l e l ő k m e g t a l á l á s a j e l e n t i az e g y i k legnehezebb fe lada to t , 
S C H L A N D T H e n r i k m ó d s z e r e n e m okoz k o m o l y p r o b l é m á t . A legrosszabb esetben a p á r ­
huzamos k ö t e t b e n k e l l f e l l apozn i u g y a n a z t a v e z é r s z ó t a m á s i k nye lven , s a l e g k ö z e l e b b i 
m e g f e l e l ő t — h a i l y e n v a n , — o t t b i z t o san m e g t a l á l j u k . 

E m l í t e t t ü k , h o g y a k ö z m o n d á s o k m e g f e l e l t e t é s e á l t a l á b a n j ó , az esetek t ö b b s é g é ­
b e n a n é m e t é s m a g y a r k ö z m o n d á s o k é r t e l m i l e g e g y m á s m e g f e l e l ő i . O l y k o r e l ő f o r d u l , 
h o g y egy p á r o s í t á s p o n t a t l a n v a g y e r ő l t e t e t t , de ez v i s z o n y l a g r i t k a . 



I R O D A L O M 

B A L L A G I M ó r 
1850 Magyar példabeszédek, közmondások és szójárások gyűjteménye . . . m á s n e m ­

zetek h a s o n é r t e l m ű m o n d a t a i v a l . . . 1 — 2. k ö t e t . Szarvas 
B A R A N Y A I D E C S I J á n o s 

1598 Adagiorvm graecolatinovngaricorvm chiliades quinque. B a r t p h a e 
B É L M á t y á s (Meliboeus) 

1774 Meliboei ungrischer Sprachmeister in einer ganz veränderten Gestalt. I t z o bey 
der f ü n f t e n A u f l a g e m i t neuen A n h a n g e v o n d e n a l l e r n ö t h i g s t e n W ö r t e r n , 
I d i o t i s m e n , S p r ü c h w ö r t e r n . P r e ß b u r g 

1779 Meliboei ungarischer Spachmeister in einer ganz veränderten Gestalt. M i t 
e i n e m neuen A n h a n g e v o n d e n a l l e r n ö t h i g s t e n W ö r t e r n , I d i o t i s m e n , S p r ü c h -
w ö r t e n . . . . I t z t aber i n der sechsten A u f l a g e aufs neue m i t F l e i ß d u r c h ­
gesehen. P r e ß b u r g 

1787 Meliboei ungarischer Sprachmeister in einer ganz veränderten Gestalt, m i t 
e i n e m neuen A n h a n g e . . . I t z t aber i n der sechsten A u f l a g e aufs neue m i t 
F l e i ß durchgesehen. P r e ß b u r g 

B Í R Ó I z a b e l l a — S C H L A N D T H e n r i k 
1937 Szólások és fordulatok magyar—német gyűjteménye. Budapes t 

E R D É L Y I J á n o s 
1851 Magyar közmondások könyve. Pest 

F R A N C K , Sebast ian 
1541 Sprichwörter, schöne, weise, herrliche Clügreden . . . F r a n c k f u r t a. M . 

G A Á L , Georg v o n 
1830 Sprüchwörterbuch in sechs Sprachen, deutsch, englisch, latein, italienisch und 

ungrisch. W i e n 
G A R A Y J á n o s 

1840 Magyar és német beszélgetések kézikönyve. — Handbuch ungarisch-deutscher 
Gespräche. P e s t h 

1842 Magyar és német beszélgetések kézikönyve. Bővítve a . . . leginkább előforduló 
közmondások gyűjteményével. M á s o d i k , m e g b ő v í t e t t k i a d á s . — H a n d b u c h 
ungar i sch-deutscher G e s p r ä c h e . . . Z w e i t e A u f l a g e . Pesten 

1847 Magyar és német beszélgetések kézikönyve . . . leginkább előforduló közmondások 
gyűjteményével . . . végre egy magyar—német olvasó könyvvel. H a r m a d i k 
j a v í t o t t 's m e g b ő v í t e t t k i a d á s . — H a n d b u c h ungar i sch-deu tscher G e s p r ä c h e 
. . . D r i t t e A u f l a g e . Pesten 

I P O L Y I A r n o l d 
1855 Vizsgálatok a régi magyar népkönyvek felett. Salamon és Markaif. Ú j M a g y a r 

M ú z e u m V . 261 — 303. 
J U H Á S Z J á n o s ( H V O Z D Z I K , J a n ) 

1918 Kölcsönhatások a magyar és tót közmondásokban. N y e l v é s z e t i f ü z e t e k 79. 
B é k é s c s a b a 

K I S V I C Z A Y P é t e r 
1713 Selectiora adagia Latino-Hungarica. B a r t p h a e 

K o ó s Ferencz 
1900 1000 franczia—magyar példabeszéd. B r a s s ó 

K O R O D I , L u d w i g — S C H L A N D T , H e i n r i c h 
1892 Übungsbuch zum Übersetzen aus dem Deutschen ins Magyarische. Z u m 

Gebrauche a n O b e r g y m n a s i e n , Ober rea lschulen , Seminar ien u n d den h ö h e r e n 
Klassen de r B ü r g e r s c h u l e n . B r a s s ó — K r o n s t a d t 

K Ö R T E , W i l h e l m 
1837 Die Sprichwörter der Deutschen. L e i p z i g 

Magyar Grammatica 
1781 Magyar Grammatica vagy - i s haza n y e l v n e k g y ü k e r e s m e g - t a n u l á s á r a v a l ó 

i n t é z e t u g y a n a m a g y a r n e m z e t i o s k o l á k s z á m á r a . B u d a 
M A R G A L I T S E d e 

1896 Magyar közmondások és közmondásszerű szólások. Budapes t 
1899 A magyar közmondások és szólások rostája. N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k 

X X I X . 72—92. , 231 — 237., 3 2 0 - 3 2 9 . , 452 — 462. 
1900 A magyar közmondások és szólások rostája. N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k 

X X X . 91 — 101 . 



О . N A G Y G á b o r 
1966 Magyar szólások és közmondások. B u d a p e s t 
1977 A magyar frazeológiai kutatások története. B u d a p e s t 

P A C Z O L A Y G y u l a 
1975 Selected Hungarian Proverbs and Their English Equivalents. I n : M a g y a r 

k i f e j e z é s e k a n g o l u l . A l t a l á n o s é s s z a k k i f e j e z é s e k , s z ó l á s o k , k ö z m o n d á s o k . 
V e s z p r é m . 8 1 — 1 8 1 . 

P Á P A I P Á R I Z Ferenc — B O D P é t e r 
1782 Dictionarium Hungarico-Latinum . . . opera P e t r i B o d de F . T s e r n á t o n , 

V . D . M i n i s t r i M . Igeniensis . N o v a e hu ie e d i t i o n i n u n c secundo s o l e r t i â 
T y p o g r a p h i a d d i t a est l i n g u a G e r m a n i c a . C i b i n i i (Nagyszeben) 

R Á K O S Ferenc 
1955 Nemzedékről-nemzedékre. Ezer orosz—magyar közmondás és szólásmondás. 

B u d a p e s t 
S C H L A N D T , H e i n r i c h 

1888 Für unsere sächsische Muttersprache. K r o n s t ä d t e r Z e i t u n g N r . 45, 46. 
1894 Petőfi. V o r t r a g z u Guns t en des Fahnenfondes des H o n t e r u s g y m n a s i u m s . 

Geha l t en den 14. Dezember i m A u d i t o r i u m des K r o n s t ä d t e r evang . G y m ­
nas iums . I n : S ä c h s i s c h e r H a u s f r e n d v o n F r a n z O b e r t é s V o r t r ä g e — B e r i c h t e . 
K r o n s t a d t . 11 — 35. 

1895 Verschiedenes. A b g e d r u c k t aus d e m K r o n s t ä d t e r T a g e b l a t t . O S Z K H u n g . 
I . 659c. 

1898 Aus der Zeit des Humanismus und der Reformation in Ungarn. I n : A u s der 
Z e i t der R e f o r m a t i o n . K r o n s t a d t 

1902 Der menschliche Körper. Eine deutsch-magyarische Zusammenstellung von 
Redensarten und Sprichwörtern, die auf den menschlichen Körper un dessen 
Teile beziehen. Be i lage z u m S c h u l p r o g r a m m e des ev . O b e r g y m n a s i u m s A . B . 
i n K o r n s t a d t . — K r o n s t a d t 

1903 Deutsch-ungarisch-rumänisches Taschenwörterbuch. Alle drei Teile vereinigt. 
— M a g y a r — N é m e t — R o m á n Z s e b - S z ó t á r . M i n d a h á r o m r é s z i e g y ü t t . 
— R o m a n — G e r m a n — M a g h i a r D i c t i o n a r p o r t a t i v . T o t e t r e i p a r t i i m p r e n n a . 
•— B r a s s ó 

1913 Deutsch-magyarisches Sprichwörter-Lexikon. B r a s s ó — K r o n s t a d t 
S C H L A N D T H e n r i k 

1913 Magyar—német közmondások lexikona. B r a s s ó 
S C H U L L E R , F r i e d r i c h 

1902 Schriftsteller-Lexikon der Siebenbürger Deutschen. 4. B a n d . H e r m a n n s t a d t 
(Nagyszeben) 

S C H U S T E R , F r i e d r i c h W i l h e l m 
1865 Siebenbürgisch-sächsische Volkslieder, Sprichwörter, Rätsel, Zauberformeln und 

Kinder-Dichtungen. H e r m a n n s t a d t (Nagyszeben) 
S C H W A R T Z E R G é z a 

1876 Török közmondások. F o r d í t o t t a é s r é s z b e n m a g y a r k ö z m o n d á s a i n k k a l egybe­
v e t e t t e S C H W A R T Z E R G é z a . Budapes t 

S Z E N C I M O L N Á R A l b e r t 
1708 Dictionarium Ungarico-Latino-Germanicum . . . nunc quarta vice locupletatum. 

C u i inspersa s u n t u s i t a t o r i a p r o v e r b i a ungar i ca . Pars I I . N o r i n b e r g a e 
S Z I N N Y E I J ó z s e f 

1908 Magyar írók élete és munkái. 12. k ö t e t . Budapest 
T O L N A I V i l m o s 

1910 A szólásokról. Adalék a szóláshasonlatok, szólásmódok és közmondások elmé­
letéhez. B u d a p e s t 

1913 Közmondások lexikona. ( H . S c h l a n d t : Deutsch-magyar i sches S p r i c h w ö r t e r -
L e x i k o n . ) M a g y a r N y e l v I X . 377 — 378. 

1914 Közmondások lexikona. M a g y a r N y e l v X . 316. 
1941 — 43 Szólások. ( S z ó l á s h a s o n l a t , s z ó l á s m ó d é s k ö z m o n d á s . ) I n : A m a g y a r s á g 

n é p r a j z a . 2. k i a d á s . I I I . k ö t e t 350—384. 
V ö ő I s t v á n 

1978 Dictionar de proverbe román—maghiar. B u c u r e s t i 
W A N D E R , K a r l F r i e d r i c h W i l h e l m 

1867 — 80 Deidsches Sprichwörter Lexikon. B a n d 1 — 5. L e i p z i g 



Gyula Paczolay 

D I E S P R I C H W Ö R T E R L E X I K A V O N H E I N R I C H S C H L A N D T 
U N D I H R P L A T Z I N D E R G E S C H I C H T E D E R S P R I C H W Ö R T E R F O R S C H U N G 

(Auszug) 

H e i n r i c h S C H L A N D T , Professor a n H o n t e m s O b e r g y m n a s i u m i n B r a s s ó (Bra sov , 
K r o n s t a d t , R u m ä n i e n ) , h a t i m Jah re 1913 e in Deu t sch-magyar i sches S p r i c h w ö r t e r ­
l e x i k o n m i t 4198 deu tschen u n d 6836 ungar i schen S p r i c h w ö r t e r n , sowie e in U n g a r i s c h ­
deutsches S p r i c h w ö r t e r l e x i k o n r ed ig i e r t , das 4143 ungar i sche u n d 6737 deutsche S p r i c h ­
w ö r t e r u m f a ß t . I n be iden B ä n d e n f i n d e n s ich i n der Re ihenfo lge der S t i c h w ö r t e r b l o ß 
S p r i c h w ö r t e r u n d einige g e f l ü g e l t e W o r t e , aber ke ine Redensa r t en . Das ungar ische M a t e ­
r i a l der B ä n d e b e r u h t h a u p t s ä c h l i c h a u f der zusammenfassenden A r b e i t v o n M A R ­
G A L I T S , das deutsche aber a u f der v o n F . W . W A N D E R , beziehungsweise was den s ä c h ­
s i s c h - s i e b e n b ü r g i s c h e n T e i l anbe lang t , a u f der v o n F . W . S C H U S T E R . B e i den Verg l e i chen 
ungar i scher u n d deutscher S p r i c h w ö r t e r e n t h a l t e n diese zwe i vergessenen, u r s p r ü n g l i c h 
als L e h r b e h e l f gedachten W e r k e eine w e i t h ö h e r e A n z a h l v o n V e r g l e i c h e n als i h r e V o r ­
g ä n g e r . D i e vor l iegende S tud i e g i b t e inen k u r z e n U b e r l i c k ü b e r Verg l e i che zwischen 
ungar i schen u n d deutschen S p r i c h w ö r t e r n v o r den L e x i k a v o n S C H L A N D T , v o n der 
1708-er Ausgabe des W ö r t e r b u c h e s v o n A l b e r t M O L N Á R V O N S Z E N C Z bis z u den A r b e i t e n 
v o n M ó r B A L L A G I (1850) u n d J á n o s E R D É L Y I (1851). I n dieser B e z i e h u n g w e r d e n mehre re 
f r ü h e r e Fes t s t e l lungen b e r i c h t i g t , beziehungsweise e r g ä n z t ; so w e r d e n z u m Be i sp ie l d ie 
v o n der Ausgabe des Jahres 1774 des S p r a c h f ü h r e r s v o n M á t y á s B É L u n d K O R A B I N S Z K Y 
abweichende Ausgabe des Jahres 1787 u n d das W e r k v o n J á n o s G A R A Y ü b e r die unga ­
r i sch-deutschen S p r i c h w ö r t e r (1842) beschr ieben. 

Fejős Zoltán 

Az átmeneti rítusok 

A r n o l d v a n G E N N E P e l m é l e t é n e k v á z l a t a 

H e t v e n é v e , 1909-ben 1 j e l e n t m e g A r n o l d V A N G E N N E P (1873—1957) f r a n c i a 
n é p r a j z k u t a t ó k ö n y v e az átmeneti rítusok2 (rites de passage) j e l e n s é g k ö r é r ő l . A n é p r a j z i 
m u n k á k a z ó t a is g y a k r a n i d é z i k , s n y u g o d t a n m o n d h a t j u k , h o g y az á t m e n e t i r í t u s o k 
k a t e g ó r i á j a a f o l k l o r i s z t i k a i g o n d o l k o d á s klasszikus f o g a l m a i k ö z é s o r o l h a t ó . M e g l e p ő 
azonban, h o g y a n e m z e t k ö z i s z a k i r o d a l o m k é z i k ö n y v e i , t u d o m á n y t ö r t é n e t i m u n k á i 
m i l y e n m o s t o h á n b á n n a k vele , csak igen r ö v i d e n e l emz ik a f r anc ia k u t a t ó e r r ő l a l k o t o t t 
f e l f o g á s á t . 3 A m u n k á n a k s o k á i g szinte csak a g y o n h a l l g a t á s j u t o t t o s z t á l y r é s z ü l , m í g n e m 
az ango l n y e l v ű f o r d í t á s 1960-as p u b l i k á l á s a ó t a egyre i n k á b b a k u t a t ó k é l é n k é r d e k l ő ­
d é s e k í s é r i . K ü l ö n b ö z ő h e l y e k e n e g y m á s u t á n j e l e n t e k m e g az é r t é k e l ő t a n u l m á n y o k , 

1 G E N N E P , A r n o l d v a n 1909. A z e l e m z é s h e z G E N N E P , A r n o l d v a n 1960. k i a d á s t 
é s az 1969-es r e p r i n t e t h a s z n á l t a m . 

2 A rite de passage t e r m i n u s n á l u n k az átmeneti rítus f o r m á b a n h o n o s o d o t t m e g , 
noha ez n e m a leg jobb f o r d í t á s a az e rede t inek . E z ú t t a l s z e r e t n é m m e g k ö s z ö n n i D Ö M Ö T Ö R 
T e k l á n a k , h o g y l e k t o r i v é l e m é n y é b e n v o l t s z í v e s f e l h í v n i f i g y e l m e m e t B O D R O G I T i b o r 
v é l e m é n y é r e , a k i egy v i t a a l k a l m á v a l az átmenet rítusai k i f e j e z é s h a s z n á l a t á t j a v a s o l t a . 
T ö b b s z e m p o n t b ó l is é r d e m e s e b b lenne ezt a t e r m i n o l ó g i á t h a s z n á l n i , v é g ü l m é g i s az 
átmeneti rítus b e v e t t f o r m á j a m e l l e t t m a r a d t a m , m e r t ez m á r o l y a n n y i r a e l t e r j ed t , 
h o g y n e m lenne c é l s z e r ű m é g egy m á s i k , k é t s é g t e l e n ü l j o b b t e r m i n u s b e v e z e t é s e sem. 

3 R ö v i d ö s s z e f o g l a l ó t t a l á l u n k L O W I E , H . R o b e r t 1937. 93—94. és L E A C H , M a r i a 
(ed.) 1948. I I . 945 — 946. k ö t e t e i b e n . M e g sem e m l í t i p é l d á u l M Ü H L M A N N , E . W i l h e l m 1948. 
és P O I R I E R , Jean 1974. R ö v i d , de igen k i t ű n ő é r t é k e l é s t n y ú j t K I M B A L L , T . Solon 1968. 



nemegyszer a t o v á b b f e j l e s z t é s l e h e t ő s é g e i t k u t a t v a . 4 A z á t m e n e t i rítusok foga lma h i á b a 
v o l t t e h á t j e l en — igaz i n k á b b csak l á t e n s e n — a s z a k i r o d a l o m b a n , a k t í v é l e t r e csak az 
u t ó b b i i d ő b e n k e l t . K é s z b e n h a s o n l ó a he lyze t a m a g y a r f o l k l o r i s z t i k a e s e t é b e n is. N o h a 
n é h á n y haza i k ö z k é z e n f o r g ó m u n k á b a n , 5 á l t a l á b a n r ö v i d e n , u t a l n a k n é h á n y v o n á s á r a , 
s z a k i r o d a l m u n k m i n d m á i g n é l k ü l ö z i az á t m e n e t i r í t u s o k e l m é l e t é n e k rendszeres k i f e j ­
t é s é t . S z e m l é l e t i l e g A magyarság néprajza é l e t k o r i s z o k á s o k r ó l í r t fejezete h a s z n o s í t o t t a 
l e g i n k á b b — j e l e n t ő s e g y s z e r ű s í t é s e k k e l — V A N G E N N E P e l k é p z e l é s é t , a h o l a s z e r z ő k az 
e m b e r i é l e t f o r d u l ó i h o z k a p c s o l ó d ó s z o k á s o k a t az e g y é n t á r s a d a l m i h e l y z e t é n e k v á l t o ­
z á s a i a l a p j á n é r t e l m e z t é k . K o r á b b a n k u t a t ó i n k s z á m á r a az 1909-es k ö t e t szinte e l é r h e ­
t e t l e n v o l t , u í g y n a g y o b b é r d e k l ő d é s t n á l u n k is csak az ango l n y e l v ű k i a d á s v á l t h a t o t t 
k i . 7 Ú g y v é l j ü k m o s t , a k ö t e t e l ső m e g j e l e n é s é n e k 70. é v f o r d u l ó j a a l k a l m á v a l , s z ü k s é g e s , 
h o g y az e rede t i e l m é l e t e t r é s z l e t e i b e n is j o b b a n m e g i s m e r j ü k . E z é r t a t o v á b b i a k b a n A . 
V A N G E N N E P h a t a l m a s é l e t m ű v é n e k 8 ehhez a l e g h í r e s e b b t e ó r i á j á h o z v i s s z a n y ú l v a -
e g y ú t t a l egy m a j d a n i A . V A N G E N N E P é r t é k e l é s k e z d e t i l é p é s e k é n t - az á t m e n e t i r í t u s o k 
e l m é l e t é n e k n é h á n y a l a p t é t e l é t k í v á n o m k i e m e l n i ós k o m m e n t á l n i . A k ö v e t ő k m u n k á i t ó l 
l é n y e g é b e n e l t e k i n t v e , e z ú t t a l csak az eredet i V A N G E N N E P - Í n é z e t e t s z e r e t n é m f e l v á ­
z o l n i . T o v á b b i fe lada t lesz ezt a s z e r z ő e g é s z f o l k l ó r e l m é l e t é b e n e lhe lyezn i , i l l e t v e a m o d e r n 
f o l k l o r i s z t i k a s z e m p o n t j á b ó l a r i tes de passage j e l e n t ő s é g é t é r t é k e l n i . 9 

A . V A N G E N N E P p á l y á j a k e z d e t é n m é g n e m a f r a n c i a fo lk ló r e l k ö t e l e z e t t j e : a t e r e p ­
m u n k á b a n v a l ó j á r t a s s á g á t az a u s z t r á l i a i , m a d a g a s z k á r i b e n s z ü l ö t t e k k ö r é b e n v é g z e t t 
k u t a t á s o k k a l a l apoz ta m e g . A z á t m e n e t i r í t u s o k r ó l í r t k ö n y v é t t e r e p m u n k á j a u t á n , 
1909-ben j e l e n t e t t e m e g . A korszak u r a l k o d ó s z e m l é l e t e a l a p j á n , a p o z i t i v i z m u s r a a l a ­
p o z o t t e t n o l ó g i a s z e l l e m é b e n n y ú l t a m á g i k u s c s e l e k m é n y e k , s z o k á s o k p r o b l é m á j á h o z . 
Khnile D Ü R K H E I M , M a r c e l M A U S S , H e n r i H U B E R T k o r t á r s a k é n t a n é p r a j z i a n y a g é r t e l ­
m e z é s é b e n a s z á z a d f o r d u l ó k ö r ü l j e l e n t k e z ő ú j t ö r e k v é s e k k o r s z e r ű j e l v e i t v a l l j a : a t e r ­
m é s z e t f o t ó t t i s ó g e g y é r t e l m ű e l u t a s í t á s á v a l a „ p r i m i t í v e k " v a l l á s o s é l e t é t , v i s e l k e d é s é t 
r a c i o n á l i s é r v e k k e l m a g y a r á z z a , t ö r t é n e t i j e l e n s é g k é n t é r t e l m e z i . 1 0 A p o z i t i v i z m u s azzal 
a t ö r e k v é s é v e l , h o g y v i z s g á l a n d ó t é n y e i t i g y e k e z e t t e g y s é g b e n , e l r e n d e z e t t s é g ü k b e n 
l á t n i , a n é p r a j z t u d o m á n y b a n is u t a t n y i t o t t az o s z t á l y o z á s i , a n y a g c s o p o r t o s í t á s i k í s é r ­
l e t eknek . E n o r m a t í v , t a x o n o m i k u s j e l l eg m e g h a t á r o z ó j a A . V A N G E N N E P egész m u n ­
k á s s á g á n a k . K i t ű n ő te rep ismere te a l a p j á n 1 1 — a m i p é l d á u l E . DuRKHEiMre nem v o l t 
j e l l e m z ő — az á t m e n e t i r í t u s o k f o g a l m á v a l m e g k í s é r e l t s z o k á s , r í t u s o s z t á l y o z á s a é l e t ­
s z e r ű s é g é v e l v o n j a m a g á r a a f i g y e l m e t . 

F e j t e g e t é s e i t a r í t u s o k r e n d s z e r e z é s é v e d k e z d i , a m e l y b e i g y e k s z i k az e t n o l ó g i a 
j e l e n t ő s e r e d m é n y e i t a s s z i m i l á l n i . V o l t a k é p p e n ez a k l a s s z i f i k á c i ó e l m é l e t é n e k l é n y e g é t 
szinte a l i g b e f o l y á s o l j a , m é g i s s z ü k s é g e s á t t e k i n t e n i s é m á j á t , m i v e l v á l a s z t k e l l a d n i a r r a 
a k é r d é s r e , h o g y m i l y e n v i s zony , kapcso la t á l l fenn az á t m e n e t i és az o s z t á l y o z á s t ö b b i 
r í t u s a k ö z ö t t . 

A r í t u s o k f e l o s z t á s á t s z e m l é l t e t ő v é g s ő m o d e l l j é b e n a l a p v e t ő — t e g y ü k h o z z á : 
t ú l z o t t a n e r ő s z a k o l t — k ü l ö n b s é g e t á l l a p í t meg a r í t u s c s e l e k v é s e k k é t o l d a l a k ö z ö t t , 
í g y a r í t u s o k b a n e l v á l a s z t j a az elmélet ( v a l l á s ) és a technika ( m á g i a ) f o g a l m a i t . A v a l l á s o s 
j e l e n s é g e k e g é s z é t fe lö le lő e l m é l e t b e n k é t fő c sopor to t k ü l ö n í t el , az a n i m i s z t i k u s é s a 

4 G L U C K M A N , M a x 1962.; H O N K O , L a u r i 1964., u ő . 1976., D U N D E S , A l a n 19 i f i . 
é s L E A C H , E d m u n d 1976. 77—79. V ö . V O I G T V i l m o s t u d o m á n y t ö r t é n e t i s z e m l é j é v e l : 
V O I G T V i l m o s 1978. 528 — 529. 

5 B I R K E T - S M I T H , K a j 1969. 269.; B O D R O G I T i b o r 1962. 119., i l l e t v e K U N T E r n ő 
1978. 

fi A z e l m é l e t m a g y a r n y e l v ű ö s s z e f o g l a l á s á t e g y e d ü l V A R G A Z s i g m o n d 1932. I . 
191 . o k k . v é g e z t e e l , m u n k á j a azonban k e v é s b é k ö z i s m e r t . A z á t m e n e t i r í t u s o k f o g a l m á t 
n e m a l k a l m a z t a S Z E N D R E Y Z s i g m o n d 1933. a s z o k á s o k o s z t á l y o z á s á r ó l í r t t a n u l m á n y á ­
b a n sem. A haza i n é p r a j z k u t a t á s b a n A . V A N G E N N E P t o v á b b i m u n k á s s á g á r ó l h á r o m 
r e c e n z i ó ( V A R R Ó I s t v á n 1909.; M A R Ó T K á r o l y 1913. é s S Z E N D R E Y Á k o s 1948.) t á j é k o z t a t . 

7 D Ö M Ö T Ö R T e k l a 1974. 32 — 34.; V O I G T V i l m o s 1978. 528. o k k . 
8 A . V A N G E N N E P b i b l i o g r á f i á j a : G E N N E P , K e t t y v a n 1964. é s W A A R D E N B U R G , 

Jacques 1974. 2. 85 — 89. M u n k á s s á g á t m o n o g r á f i á b a n d o l g o z t a föl B E L M O N T , N i c o l e 
1974. T ö m ö r é l e t r a j z i v á z l a t L E C O T T É , R o g e r 1959. L . m é g K I M B A L L , T . Solon 1968. 
é s C o c c H i A R A , Giuseppe 1962. 462 — 474. 

9 V O I G T V i l m o s i d é z e t t m u n k á j á b a n ennek m á r fő i r á n y á t is k i j e l ö l t e . 
1 0 A f r anc ia s z o c i o l ó g u s o k e t n o l ó g i a i n é z e t e i h e z 1. L É V I - S T R A U S S , Claude 1947.; 

P O I R I E R , J ean 1974.; F E R G E Zsuzsa (szerk.) 1971. 
1 1 V ö . G E N N E P , A r n o l d v a n 1 9 4 3 - 1 9 5 8 . 



d i n a m i s z t i k u s o l d a l t . A r í t u s o k t e c h n i k á j á b a n az i r á n y u l t s á g s z e m p o n t j á b ó l k ü l ö n b ö z t e t i 
m e g a s z i m p a t e t i k u s - é r i n t k e z é s i , d i r e k t - i n d i r e k t és p o z i t í v - n e g a t í v ( t a b u ) m á g i á t . 
M i n d e z t t á b l á z a t b a n ö s s z e f o g l a l v a : 

1. E l m é l e t ( v a l l á s ) 

d i n a m i z m u s 

m o n i s z t i k u s ; s z e m é l y t e l e n dua l i s z t i kus s t b . ; s z e m é l y e s 

t o t e m i z m u s sze l l emhi t t ö b b d é m o n i i s t e n h i t 
l é n y b e v e t e t t h i t 

( á t m e n e t i á l l a p o t o k k a l ) 

2 . T e c h n i k a ( m á g i a ) 
j 

( r í t u s o k ) 

s z i m p a t e t i k u s é r i n t k e z é s i d i r e k t i n d i r e k t p o z i t í v - n e g a t í v 
( t abu) 1 - ' 

M i n t a f e l o s z t á s b ó l l á t h a t ó A . V A N G E N N E P i t t ö s s z e f o g l a l j a a k o r s z e m l é l e t é n e k 
a l a p j á n a r í t u s o k r ó l k i a l a k í t o t t k é p e t . 1 3 J e l e n t ő s l é p é s e azonban a k k o r k ö v e t k e z i k , 
a m i k o r a v á z o l t rendszer t megha lad ja , a m e l y í g y c s u p á n a h a s z n á l t f o g a l m a k á t t e k i n t é ­
s é r e s z o l g á l . A s z e r z ő h a n g s ú l y o z z a , h o g y az egyes r í t u s o k a t e k é t s é m a f o g a l m a i v a l 
e g y ü t t l ehe t csak l e í r n i ; v é g s ő cé l ja m é g s e m az, h o g y a d a t a i t (a s z o k á s o k a t ) a f e n t i 
rendszerbe k é n y s z e r í t s e , h iszen í g y — sze r in te — a l e í r á s m é g i s c s a k ö n k é n y e s s é v á l i k , 
é s egyben az egyes r í t u s o k a t , s z o k á s o k a t k i s z a k í t a n á a r í t u s o k ö s s z e s s é g é b ő l . K ö n y v e 
m á s t t ű z ö t t k i c é lu l . N e m az egyes a d a t o k a t v i z s g á l j a , n e m az egyedi t é n y e k r e s z o r í t ­
koz ik , h a n e m ezek j e l e n t ő s é g é t , l é n y e g é t , é s az egész c e r e m o n i á l i s e g y s é g b e n h o z z á v e t ő ­
legesen e l f o g l a l t h e l y ü k e t k í v á n j a v i z s g á l n i . A . V A N G E N N E P a fe lsoro l t j e l l e m z ő k n é l 
á l t a l á n o s a b b r e n d e z ő e l v e k e t keres, a m e l y e k a r í t u s o k a t , s z o k á s o k a t ( e g y é b k é n t e k é t 
t ó g á i m a t a s z e r z ő s z i n o n é m a k é n t h a s z n á l j a ) n e m f e l s z í n e s e n , h a n e m lényegükben h a t á ­
r o z z á k m e g . E z t a cé l t f og j a s z o l g á l n i s a j á t o s k a t e g ó r i á j á n a k a rites de passage f o g a l m á ­
nak b e v e z e t é s e . E n n e k é r t e l m é b e n a h a n g s ú l y t az ember t á r s a d a l m i p o z í c i ó v á l t o z á s a i 
k ö r é c s o p o r t o s u l ó r í t u s o k r a s í g y az á t m e n e t e k r e he lyez i . A z ú j o n n a n beveze t e t t foga­
l o m m a l szemben, az e l ő b b i k a t e g ó r i á k a t h a t á r o z o t t a n csak m á s o d l a g o s a k n a k t e k i n t i , 
csak esetlegesen a lka lmazza ő k e t . L á s s u k a z o n b a n m i n d e n e k e l ő t t , hogy h o g y a n é s m i l y e n 
m e g f o n t o l á s o k a l a p j á n j u t o t t el az á t m e n e t e k e lvé ig ! 

K i i n d u l á s i p o n t j a az e g y é n és a k ö z ö s s é g v i s z o n y á b a n b e á l l ó v á l t o z á s o k k i e m e l é s e . 
A z e g y é n — a m e l y A . V A N G E N N E P s z á m á r a f ő k é n t a b i o l ó g i a i i n d i v i d u u m o t j e l e n t i -
é l e t é t a v á l t o z á s o k , b i o l ó g i a i á t m e n e t e k s o r o z a t á r a r e d u k á l j a . Legfon tosabb t é t e l e a 
változás, a m e l y az ember f i z i k a i és s z o c i á l i s k ö r n y e z e t é n e k m ó d o s u l á s á b a n j e l e n t k e z i k . 
Az ember f o l y t o n é l e t k o r i p e r i ó d u s o k t ú l l é p é s é v e l k e r ü l i'xj k ö r n y e z e t b e . A z é l e t k e z d e t é t 
é s v é g é t j e l e n t ő h a t á r o k k ö z ö t t s z á m o s m á s f o r d u l ó p o n t is s z a b á l y o z z a az é l e t r i t m u s á t . 

1 2 E k é t t á b l á z a t o t k ö z l i D Ö M Ö T Ö R T e k l a 1 9 7 4 . 3 2 — 3 3 . A . V A N G E N N E P m á r 
k o r á b b i m í í v e i b e n is f o g l a l k o z o t t a t a b u , a t o t e m i z m u s é s a m á g i a p r o b l é m á i v a l . V ö . 
G E N N E P A r n o l d v a n 1 9 0 8 . a Le mécanisme du tabou ( 3 1 — 4 9 . 1.) ós a Les principes du toté­
misme ( 5 0 — 5 8 1.) c í m ű fe jeze tekkel . 

1 3 A r í t u s o k és a m á g i a f o g a l m á n a k á l t a l á n o s p r o b l é m á i r a n e m t é r h e t ü n k k i , a 
ha ta lmas s z a k i r o d a l o m b ó l csak k é t m u n k á r a u t a l u n k : M A R Ó T K á r o l y 1 9 3 0 . ; hasznos 
ú j a b b k e l e t ű ö s s z e f o g l a l á s G R A M B O , R o n a l d 1 9 7 5 . m u n k á j a . 

an i m izmus 



A s e r d ü l ő k o r , a f e l n ő t t s é g k o r a , a h á z a s s á g k o r a fontos s z a k a s z k é n t j e l en tkeznek az 
e m b e r i é l e t b e n . P o z í c i ó v á l t o z á s o k k é n t n y e r j e l e n t ő s é g e t a f o g l a l k o z á s é s a l a k ó k Ö r ü l -
m ó n y e k m e g v á l t o z t a t á s a i s . A z ember m i n d e n n a p j a i g y a k r a n h e l y v á l t o z t a t á s o k k a l , 
á t k ö l t ö z é s s e l j á r n a k A z o n b a n k ü l ö n ö s e n a t e r m é s z e t i n é p e k , i l l e t v e a h a g y o m á n y o s 
k u l t ú r á k n é p e i n é l m i n d e z e k a v á l t o z á s o k a c sopo r ton b e l ü l j e l e n t ő s p r o b l é m á k a t j e l en­
tenek. E z a z é r t v a n m e r t ezekben a t á r s a d a l m i k ö z ö s s é g e k b e n a k ü l ö n b ö z ő é l e t k o r i , 
t e r ü l e t i , f o g l a l k o z á s i c sopor tok élesen k ü l ö n b ö z n e k e g y m á s t ó l . A z e g y é n e k m i n d i g ezek­
hez a k i sebb csopor tokhoz s n e m k ö z v e t l e n ü l az e g é s z t á r s a d a l o m h o z k a p c s o l ó d n a k , é s 
í g y h e l y z e t ü k v á l t o z á s a is e k ö z ö s s é g e k h e z v a l ó v i s z o n y u k b a n m e g y v é g b e . A z e g y é n 
á t j u t á s á t az e g y i k b ő l a m á s i k b a k ü l ö n l e g e s a k t u s o k s e g í t i k e l ő . Ezek re a z é r t v a n s z ü k s é g , 
m e r t a h e l y z e t v á l t o z á s o k k r í z i s e k e t o k o z n a k m i n d az e g y é n , m i n d a k ö z ö s s é g s z á m á r a . 
A z e g y é n ú j k ö r n y e z e t b e k e r ü l é s e k o r m i n t ú j e l em b i z o n y t a l a n h e l y z e t ű , u g y a n a k k o r 
b e k e r ü l é s e a k ö z ö s s é g b e n is á l l a p o t v á l t o z á s t j e l en t . A . V A N G E N N E P szer in t ez az é l e t ­
k r í z i s n e m e g y s z e r ű e n az i smere t l en , ú j p o z í c i ó b a v a l ó á t l é p é s t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z ­
m é n y e , h a n e m m é l y e b b o k a i is v a n n a k . Ú g y v é l i ugyan i s , h o g y m i n d e n csopor t , t á r s a ­
d a l m i e g y s é g , v a l a m i n t m a g a a c i v i l i z á c i ó is, a k u l t ú r a szent és p r o f á n e l e m é n e k v a l a m e l y 
s a j á t o s e g y e n s ú l y a k é n t j e l l e m e z h e t ő . H a v á l t o z á s o k j e l en tkeznek , ezek n y o m b a n z a v a r t 
o k o z n a k ebben az e g y e n s ú l y b a n , k o n f l i k t u s o k a t o k o z v a a s z o c i á l i s c sopor tnak é s az e g y é n ­
nek . A r í t u s o k , a m e l y e k az á t m e n e t e k n é l m i n t s a j á t o s c s o m ó p o n t o k n á l j e l en tkeznek , se­
g í t i k az e g y é n e k e t a k ü l ö n b ö z ő s z i t u á c i ó k k ö z ö t t h ú z ó d ó h a t á r o k á t l é p é s é b e n . E z a s e g í t ­
s é g a b b a n á l l , h o g y a s z e r t a r t á s o k szinte e l é g t é t e l ü l s z o l g á l n a k a m e g b o m l o t t ö s s z h a n g ­
nak , é s í g y egy ú j a b b e g y e n s ú l y i á l l a p o t o t h o z n a k l é t r e . A k o r e t n o l ó g i a i s z e m l é l e t e a l a p j á n 
az egyes n é p e k k u l t ú r á j á b a n az ú n . , , szent" e lem a l e g f ő b b s z a b á l y o z ó , szerepe e l s ő s o r ­
b a n r e g u l a t i v j e l l e g ű , a k u l t ú r a s z a b á l y o z ó t a r t o m á n y á t ö le l i f e l . E n n e k é r t e l m é b e n í r j a 
A . V A N G E N N E P , h o g y m i v e l a „ f é l c i v i l i z á l t a k " k ö r é b e n „ e g y e t l e n cselekedet sem sza­
b a d tel jesen a szent h a t á s a a l ó l " , az á t m e n e t e k k ö r é c s o p o r t o s u l ó m á g i k u s cselekedetek 
b o n y o l u l t s z e r t a r t á s o k a l a k j á b a n j e l en tkeznek . 

E d d i g az e l m é l e t a b i o l ó g i a i é s a k ü l ö n b ö z ő h e l y v á l t o z t a t á s o k e l e m z é s é r e é p ü l t . 
D e az t l ehe t m o n d a n i , h o g y az e m p i r i k u s a n m e g f i g y e l h e t ő j e g y e k , a l é n y e g i r e n d e z ő e l v ­
k é n t e l f o g a d o t t á t m e n e t e k n e k csak fe l sz ín i i s m é r v e i . A s z o k á s o k a t elemezve í g y j u t el 
A . V A N G E N N E P a b e n n ü k közvetetten érzékelhető jegyek k i e m e l é s é h e z . H a n g s ú l y o z z a , 
h o g y az ember a t e r m é s z e t r é s z e k é n t , s z ü k s é g s z e r ű e n a l á v a n v e t v e a t e r m é s z e t á l t a l á n o s 
v á l t o z á s t ö r v é n y e i n e k . A z ember n e m f ü g g e t l e n a v i l á g e g y e t e m t ő l , í g y a n n a k t ö r v é n y e i t ő l 
sem f ü g g e t l e n í t h e t ő , s az egyes s z e r t a r t á s o k b a n az u n i v e r z u m v á l t o z á s a i n a k h a t á s a k ö z ­
v e t l e n ü l is m e g f i g y e l h e t ő . L e g i s m e r t e b b e k a k ü l ö n b ö z ő é v s z a k o k , i l l e t v e az egyes é v e k 
k ö z ö t t i á t m e n e t e k s z e r t a r t á s a i , a m e l y e k í g y e g y é r t e l m ű e n a v i l á g e g y e t e m r i t m u s á t 
k ö v e t i k , s ő t p e r i o d i k u s s á g á t ó l f ü g g e n e k . A s z e r z ő ezeket a k a l e n d á r i u m r i t m u s á h o z 
i g a z o d ó s z o k á s o k a t (az ó é v b ő l az ú j é v b e v a l ó á t m e n e t , az é v s z a k o k s z e r t a r t á s a i s tb . ) 
k ü l ö n a k i l e n c e d i k fejezetben r é s z l e t e s e n is e lemzi . H a n e m i l y e n k ö z v e t l e n ü l , de u g y a n ­
csak a v i l á g e g y e t e m t ö r v é n y e i é r v é n y e s ü l n e k az é l e t k o r v á l t o z á s a i b a n is. A z e m b e r i 
é l e t f o r d u l ó i t egyetemes t ö r v é n y e k s z a b á l y o z z á k , ós í g y a h o z z á j u k k ö t ő d ő r í t u s o k s z ü k ­
s é g s z e r ű e n h a s o n l ó j e l l e g ű e k lesznek. A . V A N G E N N E P a r í t u s o k v i z s g á l a t á b a n í g y emel i 
k i az egészre j e l l e m z ő , k ö z ö s t u l a j d o n s á g o k f o n t o s s á g á t . T e h á t a r í t u s o k b a n az a z o n o s s á g 
l é n y e g é b e n az azonos funkcióban j e l e n i k m e g . A . V A N G E N N E P a z é r t t a r t j a h a s o n l ó a k n a k 
p é l d á u l a s z ü l e t é s , p u b e r t á s , h á z a s s á g s tb . k ö r ü l j e l e n t k e z ő s z e r t a r t á s o k a t , m e r t c é l j u k 
— és szer inte „ m i é r t j ü k " is — azonos: az e g y é n t á t j u t t a t n i egy a d o t t h e l y z e t b ő l egy 
m á s i k m e g h a t á r o z o t t á l l a p o t b a . í g y l e h e t s é g e s , h o g y ezek a s z e r t a r t á s o k a l a p j u k b a n 
e g y m á s h o z h a s o n l ó a k , n o h a r é s z l e t e i k b e n igen e l t é r ő e k l ehe tnek . A k ü l ö n b s é g o k a az 
e g y é n e k m e g v á l t o z á s a , h iszen a k ü l ö n b ö z ő á t m e n e t e k e t m á r m i n d i g az ú j r a é s ú j r a 
m e g v á l t o z o t t i n d i v i d u u m éli á t . A z e l m o n d o t t a k b ó l l e v o n h a t j u k az t a k ö v e t k e z t e t é s t , 
h o g y az é l e t k o r i s z o k á s o k e g y m á s h o z sokban h a s o n l í t a n a k , s e d d i g k a p c s o l a t u k a t , i l l e t v e 
h a s o n l ó s á g u k a t — az e l m é l e t k i a l a k í t ó j a n y o m á n — elméletileg i g a z o l t u k . 

A z á t m e n e t e k r e a l a p o z o t t r í t u s o s z t á l y o z á s a zonban t a p a s z t a l a t i k i g is megalapo­
z o t t . A . V A N G E N N E P n a g y m e n n y i s é g ű e m p i r i k u s a n y a g e l e m z é s e a l a p j á n a r í t u s o k 
l e f o l y á s á n a k menetét i gyeksz ik m e g á l l a p í t a n i . A r r a t ö r e k s z i k , h o g y a r í t u s o k b a n szerkezeti 
h a s o n l ó s á g o k r a mu ta s son r á . E szerkezeti v o n á s o k a t igen n a g y s z á m ú s z o k á s , r í t u s 
k o n k r é t e l e m z é s é v e l á l l a p í t j a m e g . A t a r t a l m i l a g igen k ü l ö n b ö z ő s z o k á s o k f e l d o l g o z á s á v a l 
a k a p o t t á l t a l á n o s í t á s o k m e g g y ő z ő e k lesznek, í g y a m á g i k u s e l j á r á s o k b e l s ő f e l ó p í t e t t -
s é g ó n e k t ö r v é n y s z e r ű s é g e i r e v o n a t k o z ó a n A . V A N G E N N E P hasznos e r e d m é n y e k k e l s z o l g á l . 

A z á t m e n e t i r í t u s o k m e c h a n i z m u s á n a k b e m u t a t á s á r a j ó p é l d a a h á z a s s á g k ö t é s 
s z o k á s a i n a k e l e m z é s e . K ö z i s m e r t , h o g y a h á z a s u l a n d ó f i a t a l o k fokoza tosan k i v á l n a k 
e d d i g i k ö r n y e z e t ü k b ő l . A z e l s z a k a d á s k e t t ő s j e l l e g ű . E g y r é s z t a f i a t a l o k k i v á l á s a t á r s a i k 
c s o p o r t j á b ó l , m á s r é s z t e l t á v o l o d á s a s z ü l ő i h á z t ó l . E n n e k m e g f e l e l ő e n - a V A N G E N N E P - Í 



e l m é l e t s z e l l e m é b e n — m i n d k é t e l s z a k a d á s n a k m e g v a n n a k a m a g u k s z e r t a r t á s a i . I s m e r ­
t e k a k ü l ö n b ö z ő l e g é n y b ú e s ú z t a t ó s z o k á s o k , de u g y a n ú g y m e g t a l á l h a t ó k a l á n y o k b ú ­
c s ú z t a t á s á t k i f e j e z ő cselekedetek is . I l y e n v o l t p é l d á u l az a l fö ld i l e á n y h á l ó s z o k á s a : a 
l e e n d ő menyasszony l e á n y t á r s a i v a l t ö l t ö t t e az u t o l s ó é j s z a k á t . A s z ü l ő k t ő l v a l ó elsza­
k a d á s t t e r m é s z e t e s e n a v ő f é l y , n á s z n a g y b ú c s ú z t a t ó i j e l e n t i k . I t t is v i s s z a t é r a f i a t a l o k t ó l 
v a l ó e l b ú c s ú z t a t á s m o t í v u m a , de e k k o r m á r a h a n g s ú l y a s z ü l ő k t ő l , i l l e t v e a k ö z v e t l e n 
k ö r n y e z e t t ő l — p é l d á u l s z o m s z é d t ó l — v a l ó t á v o z á s r a h e l y e z ő d i k . Az e s k ü v ő t ő l a v é g ­
leges ú j á l l a p o t e l n y e r é s é i g , vagy i s a h á z a s t á r s a k v é g l e g e s ö s s z e k e r ü l é s é i g h o s s z ú i d ő 
t e l i k e l . E k k o r m á r f ü g g e t l e n e k a m e g e l ő z ő k ö r n y e z e t t ő l , de az ú j á l l a p o t o t csak a n á s z 
u t á n n y e r i k e l . E z a l a t t is s z á m o s s z o k á s c s e l e k m é n y t v é g e z n e k , a m e l y e k s z i n t é n az á t ­
m e n e t i h e l y z e t e t h a n g s ú l y o z z á k . I l y e n p é l d á u l a s z e r t a r t á s j e l l e g ű l a k o d a l m a s m e n e t . 
Á l t a l á n o s a n i smer tek azok a p r ó b á k , a m i k e t a f i a t a l j a á r n a k h a z a f e l é m e n v e k e l l m e g o l ­
dania . E z e k v á l t o z a t o s s á g a a t a l á l ó s k é r d é s e k , r e j t v é n y e k m e g f e j t é s é t ő l az ú t b a h e l y e z e t t 
a k a d á l y o k — p é l d á u l s z a l m a k ö t é l — e l h á r í t á s á i g t e r j e d . E g y r é s z t í g y é r t e l m e z h e t ő 
m a g a a l a k o d a l o m is, a m e l y e n b e l ü l j ó l m e g f i g y e l h e t ő , h o g y a r é s z t v e v ő k fokoza tosan 
t e r e m t i k m e g a l e h e t ő s é g e t egy ú j h e l y z e t b i z t o s í t á s á h o z . A l a k o d a l o m s z e r e p l ő i igyekez­
nek m i n d e n szerepet á t v e n n i , s í g y a f i a t a l o k r ó l a f i g y e l m e t e l t e re ln i . M á s r é s z t az egész 
l a k o d a l o m l a k o m a jel lege m a g á t az ú j he lyze tbe v a l ó t a r t o z á s t — p o n t o s a b b a n — bekap­
c s o l ó d á s t e r ő s í t i meg . 

A z e l m o n d o t t a k b ó l v i l á g o s a n k i t ű n i k , h o g y a h á z a s s á g i s z o k á s k o m p l e x u m j ó l 
t a g o l h a t ó a n h á r o m szakaszra b o m l i k . ( M e g j e g y z e n d ő , h o g y a t a g o l á s t m á s j egyek k i e m e ­
l é s é v e l is e l v é g e z h e t t ü k v o l n a , de e r r ő l k é s ő b b lesz m é g szó . ) A szakaszokhoz ö n á l l ó 
s z o k á s o k k a p c s o l ó d n a k , é s í g y e g y s é g ü k b e n n y e r i k e l v é g s ő j e l e n t ő s é g ü k e t . A . V A N 
G E N N E P t e r m i n o l ó g i á i t h a s z n á l v a az á t m e n e t i r í t u s t a k ö v e t k e z ő r é s z e k r e b o n t h a t j u k : 

1 . elválasztó rítus — rite de séparation ( p é l d á u l l e g é n y b ú c s ú z t a t ó , v ő f é l y b ú c s ú z ­
t a t ó ) . A s z e r z ő t o v á b b i t e r m i n o l ó g i a k é n t beveze t i a preliminális r í t u s e l n e v e z é s t i s . 

2. eltávolító rítus — rite de marge ( p é l d á u l l a k o d a l m a s m e n e t , r e j t v é n y e k ) — 
liminális r í t u s . 

3. beépítő rítus — rite d'agrégation ( p é l d á u l l a k o d a l o m : s o k f e l é i smer t ek v o l t a k 
o l y a n s z o k á s o k , a m e l y e k a b e f o g a d á s t j ó l p é l d á z z á k . í g y a h a z a t é r ő f i a t a l a s szonynak 
á t k e l l e t t ö l e l n i a k e m e n c é t , m á s h o l a m e g é r k e z ő menyas szonyra gabonaszemeket s z ó r t a k 
s tb.) — m á s n é v e n posztliminális r í t u s . 

A s z e r z ő v i z s g á l a t a i szer in t az e m b e r t é r i n t ő t ö b b i á t m e n e t k ö r é is h a s o n l ó fe lé -
p í t e t t s é g ű r í t u s o k k ö t ő d n e k . J ó l p é l d á z h a t ó ez p é l d á u l a t e r m é s z e t i n é p e k gazdag be­
a v a t á s i s z e r t a r t á s a i a l a p j á n . Egyes n é p e k n é l a l egk isebb é l e t k o r i v á l t o z á s h o z is k ü l ö n -
k ü l ö n b e a v a t á s i r í t u s o k a t m u t a t n a k be. Á l t a l á n o s , h o g y a b e a v a t a n d ó a s z e r t a r t á s e l ő t t 
h o s s z ú i d e i g m a g á n y o s a n k ó b o r o l az e r d ő b e n , f e l k é s z ü l az i d ő s e b b e k h e z v a l ó c s a t l a k o z á s ­
r a . T á v o z á s a e l ő t t b ú c s ú s z e r t a r t á s o k a t t a r t a n a k . A b e a v a t a n d ó e k k o r o l y a n rende l le ­
nes á l l a p o t b a k e r ü l , a m e l y b e n v a l ó s á g g a l az i d ő n és a k ö z ö s s é g e n k í v ü l r e r eked , b e s z é l é s i , 
t a l á l k o z á s i t i l a l o m a l a t t á l l , j ó l k i f e j ezve á t m e n e t i — c s o p o r t o k t ó l ideiglenesen f ü g g e t l e n 
— h e l y z e t é t . A legfontosabb m o z z a n a t o t a b e f o g a d á s h o z k a p c s o l ó d ó e l j á r á s o k j e l e n t i k , 
a m e l y e k l e g t ö b b j e igen n e h é z , s ő t b r u t á l i s p r ó b a t é t e l . H a s o n l ó m e n e t ű e k a t i t k o s t á r s a ­
s á g o k b a , szervezetekbe v a l ó f e l v é t e l h a g y o m á n y a i . A p é l d á k t o v á b b s o r o l h a t ó k , a zonban 
a r í t u s o k h á r m a s s á g a v i l á g o s a n m e g f i g y e l h e t ő . A t a r t a l m i l a g m e g l e h e t ő s e n h e t e r o g é n 
s z o k á s a n y a g b a n az azonos v o n á s o k a t a b e n n ü k m e g h ú z ó d ó l á t e n s szerkezet i a z o n o s s á g 
a l k o t j a . Ebben az egyes szakaszok n e m m i n d e n esetben e g y f o r m a s ú l y ú a k , í g y az e l v á ­
l a s z t ó r í t u s k ü l ö n ö s e n a t e m e t é s i s z e r t a r t á s o k b a n , a b e é p í t ő ped ig a k e r e s z t e l ő , h á z a s s á g 
s z o k á s a i b a n d o m i n á n s . H a s o n l ó a n az u t a z á s o k e s e t é b e n : a f a l u b ó l e l t á v o z ó k cselekedetei 
az e l v á l a s z t á s t , az idegenek f o g a d á s a k o r v é g z e t t r í t u s o k a b e f o g a d á s t e r ő s í t i k m e g . 
S a j á t o s e l t á v o l í t ó r í t u s o k t a l á l h a t ó k a t e r h e s s é g é s az e l j e g y z é s s z o k á s k ö r é b e n . A k ü l ö n ­
b ö z ő s z o c i á l i s c sopor tok s z á m é r a k ü l ö n ö s e n a b e é p í t ő r í t u s o k fon tosak , hiszen ezek az 
e g y é n t á r s a d a l m i e g y s é g e k b e i n t e g r á l ó d á s a k o r j ö n n e k l é t r e . L e g f o n t o s a b b k ö z ö t t ü k a 
g y e r m e k t á r s a d a l o m b a n e v e l ő d é s e , az e n k u l t u r á c i ó f o l y a m a t a . 1 4 

A z á t m e n e t i r í t u s o k be l ső f e l é p í t e t t s é g e t e h á t a l a p j á b a n h a s o n l ó e g y m á s h o z . 
E z t a szerkezete t A . V A N G E N N E P a s z e r t a r t á s o k s é m á j á n a k ( s c h é m a des r i tes) n e v e z i . 1 7 

1 4 E b b e n az é r t e l e m b e n v é g e z r é s z l e t e s e l e m z é s t В о с к , P h i l i p K . 1 9 6 9 . 7 0 . o k k . , 
s m e g á l l a p í t j a , h o g y i l y e n k o r az á t m e n e t i r í t u s o k n a k t ö b b e k k ö z ö t t a n e v e l é s is f u n k c i ó j a 
lehet . A b e é p í t ő r í t u s o k p r o b l é m á j á h o z 1. m é g B R A I N , L . James 1 9 7 7 . c i k k é t . 

1 5 A t e r m i n u s t a n g o l r a pattern of rites-пак f o r d í t o t t á k . H O N K O , L a u r i 1 9 6 4 . n é h á n y 
s z e m p o n t b ó l m ó d o s í t o t t a ezt a szerkezete t : n e m m i n d e n esetben v a n m e g m i n d h á r o m 
mozzana t , a h á r m a s szerkezet t a g j a i n e m m i n d i g ebben a sor rendben k ö v e t i k e g y m á s t , 
é s a k u t a t ó n é z ő p o n t j a is sokban b e f o l y á s o l j a az egyes szakaszok m e g á l l a p í t á s á t . 



A z á t m e n e t e k e lve , a m e l y e l m é l e t i l e g a lapoz ta m e g a r í t u s o k n a g y s z á m á n a k h a s o n l ó ­
s á g á t , az egyes k o n k r é t r í t u s o k s z e r k e z e t é n e k a z o n o s s á g á v a l e g é s z ü l k i . í g y é r i e l t e h á t 
A . V A N G E N N E P l e g f ő b b c é l j á t , h o g y a r í t u s o k ne i z o l á l t a n l egyenek v i z s g á l v a , h a n e m az 
egyes j e l e n s é g e k e t , egy d i n a m i k u s e g é s z b e n — a s z o k á s o k ö s s z e s s é g é b e n — e l fog l a l t 
l o g i k u s h e l y z e t ü k a l a p j á n m a g y a r á z z a . A s z e r t a r t á s o k s é m á j á t ö s s z e f o g l a l ó a n a k ö v e t k e z ő 
á b r á v a l s z e m l é l t e t h e t j ü k : 1 6 

rendellenes á l l a p o t 
a b e a v a t o t t m é g s t á t u s n é l k ü l i 
„ t á r s a d a l m o n és i d ő n k í v ü l " á l l 

eltávolító rítus 

( r i t e de marge ) 

k e z d e t i 
„ n o r m á l i s " 
á l l a p o t 

a b e a v a t a n d ó 
A he lyze tben 
I t i d ő f á z i s b a n 

vegso 
„ n o r m á l i s " 
á l l a p o t 

a b e a v a t o t t 
В h e lyze tben 
J , i d ő f á z i s b a n 

elválasztó rítus beépítő rítus 
preliminális periódus liminális periódus posztliminális periódus 

A r í t u s o k e g y m á s h o z k a p c s o l ó d h a t n a k , e g y m á s t k ö v e t v e l á n c o t ( s é q u e n c e c é r é -
mon ie l l e ) a l k o t h a t n a k . í g y az i n d i v i d u u m é l e t e , a m e l y a h o r i z o n t á l i s é s v e r t i k á l i s 
á t m e n e t e k e g y s é g e k é n t j e l e n t k e z i k , azonos s z a b á l y o k szer in t m ű k ö d ő r í t u s o k k a l p á r o s u l . 
A z egyes h o r i z o n t á l i s á t m e n e t e k — ezek n e m m á s o k m i n t a t e r ü l e t i v á l t o z á s o k (^4-ból 
.B-be t ö r t é n ő á t m e n e t e k ) — é r v é n y e s e k l ehe tnek b á r m e l y a d o t t é l e t k o r b a n l e v ő e g y é n r e : 
p é l d á u l v a d á s z o k t á v o z á s a , f a l v a k k ö z ö t t i k apcso l a tok , ú j h a j l é k b a v a l ó k ö l t ö z é s s t b . 
L e g t ö b b s z ö r ezek a h e l y v á l t o z t a t á s o k egy-egy v e r t i k á l i s , azaz é l e t k o r i á t m e n e t háttere­
ként szerepelnek. A b i o l ó g i a i é l e t s t á d i u m a i , a s z ü l e t é s , p u b e r t á s , h á z a s s á g , a p a s á g , a 
h a l á l s z o k á s a i t g y a k r a n k í s é r i k m á s j e l l e g ű v á l t o z á s o k is. í g y a h á z a s s á g , a m e l y á t m e n e t 
a f i a t a l s á g k o r á b ó l a f e l n ő t t e k c s o p o r t j á b a ( amely az e g y é n t Д i d ő p i l l a n a t b ó l I 2 szakaszba 
j u t t a t j a ) , r é g e b b e n e g y ü t t j á r t egy c s a l á d b ó l egy ú j c s a l á d i k a p c s o l a t b a v a l ó t á v o z á s s a l . 
S ő t h o z z á k a p c s o l ó d h a t a l a k ó h e l y m e g v á l t o z á s a m á s t e l e p ü l é s b e v a l ó k ö l t ö z é s s e l i s . 

A z e g y é n n e k t e h á t , h o g y ezeket a h a t á r o k a t á t l é p h e s s e r í t u s o k a t k e l l v é g e z n i e , 
i l l e t v e elszenvednie. A z á t m e n e t i r í t u s o k s z i g o r ú b e l s ő f e l é p í t e t t s é g e l é n y e g é b e n a l e f o l y á s 
m e c h a n i z m u s á t s z e m l é l t e t i . A szakaszok é s ennek m e g f e l e l ő e n az á t m e n e t i r í t u s o k 
a l k a t e g ó r i á i n a k r end je — m a ú g y m o n d a n á n k s z i n t a g m a t i k á j a — a f u n k c i ó j u k m e g í t é ­
l é s é t is p o n t o s í t j a . A . V A N G E N N E P e l e m z é s é b e n n e m k í v ü l r ő l h ú z z a r á a k ü l ö n b ö z ő szo­
k á s o k r a az o s z t á l y o z á s k a t e g ó r i á i t , n e m a p r i o r i f o g a l m a k a t h a s z n á l , h a n e m m a g á b ó l a 
r í t u s o k s z e r k e z e t é b ő l i n d u l k i . S z á m á r a n e m a s z o k á s o k n a k t u l a j d o n í t o t t k ü l ö n b ö z ő 
t a r t a l m i j e g y e k az é r d e k e s e k , h a n e m m a g á n a k a szokásoselekvesnek a menete . M i v e l a 
c s e l e k v é s e k e l e m z é s e k ö z v e t l e n ü l a felhasználásra v o n a t k o z i k , az o s z t á l y o z á s j o b b a n 
k i f e j e z i a s z o k á s o k v a l ó s á g o s t á r s a d a l m i j e l e n t ő s é g é t m i n t a k ü l ö n b ö z ő ö n k é n y e s e n k i ­
v á l a s z t o t t t a r t a l m i t u l a j d o n s á g o k r a é p ü l ő r í t u s - é s s z o k á s k l a s s z i f i k á c i ó k . E z e n t ú l m a g á r a 
a h a s z n á l a t r a is hasznos s z e m p o n t o k a t n y e r ü n k , u g y a n i s az á t m e n e t i r í t u s o k h á r m a s f e l -
é p í t e t t s é g é n e k f e l t á r á s a l é n y e g é b e n f u n k c i ó j u k m e g é r t é s é t is t o v á b b f i n o m í t j a . E d d i g 
az t m o n d t u k , h o g y s z e r e p ü k a h e l y z e t v á l t o z t a t á s o k n y o m á n k e l e t k e z ő z a v a r ó h a t á s o k 

1 6 A z á b r á t L E A C H , E d m u n d 1 9 7 6 . 78. a l a p j á n k ö z l ö m , azza l , h o g y i t t n e m t é r e k 
k i a s z e r z ő t o v á b b i é r t é k e l é s é r e . A t á b l á z a t o t k i e g é s z í t e t t e m T U R N E R , V i c t o r h á r o m 
k a t e g ó r i á j á v a l , a m e l y e k e t az e r ede t i e l m é l e t l i m i n á l i s r í t u s f o g a l m a a l a p j á n a l k o t o t t . 
V ö . V O I G T V i l m o s 1 9 7 8 . 5 2 9 és 5 3 2 . 



e l l e n s ú l y o z á s a . A s z o k á s c s e l e k m é n y e k á l t a l á n o s s é m á j a a l a p j á n s z e r e p ü k e t az a l á b b i 
h á r m a s i r á n y u l t s á g a l a p j á n t a g o l h a t j u k : 

1. b i z t o s í t j á k a m e g e l ő z ő c s o p o r t t ó l v a l ó e l v á l á s t 
2. e l ő s e g í t i k az e l t á v o l o d á s t a r é g i b ő l az ú j fe lé — m á s s z ó v a l b i z t o s í t a n a k egy 

b izonyos d i s z t a n c i á t , a m e l y k i f e j e z i az t a t é n y t , h o g y az á t m e n e t e k e t e l s z e n v e d ő e g y é n 
f ü g g e t l e n m i n d a m e g e l ő z ő , m i n d a b e k ö v e t k e z ő c s o p o r t t ó l . 

3. e l ő s e g í t i k az ú j v i s z o n y o k b a v a l ó b e é p ü l é s t . A z ú j o n n a n e l n y e r t k ö r n y e z e t b e 
v a l ó i n k o r p o r á c i ó A . V A N G E N N E P f e l f o g á s á b a n a szent és p r o f á n k ö z ö t t i e g y e n s ú l y 
s z ü k s é g s z e r ű , m e g b o m l á s á n a k „ k i e n g e s z t e l é s é b e n " j e l e n t k e z i k . M á s s z a v a k k a l az t m o n d ­
h a t j u k , h o g y e m o z z a n a t á l l í t j a vissza a k u l t ú r a s z e r v e z e t t s é g é n e k k o r á b b i m e g b o m l á s á t . 
A v i s s z a á l l í t á s n e m t ö k é l e t e s e n a k e z d e t i á l l a p o t o t j e l e n t i , h a n e m egy ú j s z e r v e z e t t s é g 
k i a l a k u l á s á t . 

M e g á l l a p í t h a t ó , h o g y az á t m e n e t i r í t u s o k m ű k ö d é s é n e k á l t a l á n o s k é p l e t e f u n k ­
c i ó j u k é r t e l m e z é s é t is p o n t o s í t j a . E n n e k l é n y e g é t a s z o k á s o k e d d i g t ö b b é - k e v é s b é egy­
s é g e s n e k h i t t l e z a j l á s i m e n e t é n e k t a g o l á s á b a n l á t j u k . A z e m b e r i é l e t e s e t é b e n a szakaszok­
n a k k ü l ö n b ö z ő l é p t é k e i t v e h e t j ü k fe l , e z á l t a l e g y r é s z t az á r n y a l t v i z s g á l a t az é l e t k o r i 
s z o k á s o k m i n d e g y i k é t f i n o m r é s z l e t e k r e b o n t h a t j a f e l , m á s r é s z t e g é s z e n n a g y e g y s é g e t 
v á l a s z t v a az e m b e r i é l e t e g é s z é t is egy s a j á t o s á t m e n e t k é n t , az é l e t / h a l á l á t m e n e t e k é n t 
f o g h a t j u k fö l . 

A z á t m e n e t i r í t u s o k — m i n t e d d i g k i f e j t e t t ü k — o l y a n s a j á t o s he lyze tben j e l ennek 
m e g , a m i k o r e g y m á s s a l k é t e l l e n t é t e s he lyze t k ö z ö t t k e l l h i d a t a l k o t n i . E b b e n az ö s s z e ­
f ü g g é s b e n k e l l k i t é r n i a r r a a m e g í t é l é s e m szer in t z a v a r ó k ö r ü l m é n y r e , a m e l y A . V A N 
G E N N E P f u n k c i ó - é r t e l m e z é s é t e l m é l e t i l e g k é r d é s e s s é teszi . A s z e r z ő é r t e l m e z é s é b e n az 
á t m e n e t i r í t u s o k ugyan i s k i f e j eze t t en ú g y j e l ennek meg , m i n t o l y a n s e g é d e s z k ö z ö k , 
a m e l y e k l e h e t ő v é tesz ik a szemben á l l ó he lyze t ek k ö z ö t t i á t m e n e t e k e t . E b b e n a f e l f o g á s ­
b a n — s ezt a s z e r z ő m a g a is h a n g s ú l y o z z a — a r í t u s o k m i n t kívülről m e g j e l e n ő s e g é d ­
e r ő k j e l en tkeznek . A z egyes á t m e n e t e k r í t u s a i a z é r t v a n n a k , m e r t n é l k ü l ü k az egyes 
ember n e m lenne k é p e s a p o z í c i ó v á l t o z á s o k v é g r e h a j t á s á r a . I t t t e h á t n e m m á s r ó l v a n s z ó , 
m i n t a r r ó l , h o g y a r í t u s o k egy b i zonyos ontológiai elsőbbséget é l v e z n e k az e m b e r i cselek­
v é s e k k e l szemben. E n n e k é r t e l m é b e n s z o k t á k az á t m e n e t i s z o k á s o k a t o l y a n s a j á t o s híd­
ként é r t e l m e z n i , m i n t a m e l y n e k fe lada ta , h o g y á t v e z e s s é k az e m b e r t e g y i k é l e t k o r i 
p e r i ó d u s á b ó l a m á s i k b a . Ú g y v é l e m , ezt az é r t e l m e z é s t m e g k e l l f o sz t anunk n e g a t í v -
t a r t a l m á t ó i . 

A . V A N G E N N E P f e l f o g á s á n a k i m é n t fe l fede t t g y e n g e s é g e i szerves k ö v e t k e z ­
m é n y e i a f r anc ia k u t a t ó ú g y n e v e z e t t életkrízis11 f e l f o g á s á n a k . V o l t m á r a r r ó l s z ó , h o g y 
A . V A N G E N N E P szer in t a p o z í c i ó v á l t o z á s o k h a t á r o z o t t a n n e g a t í v v i s s z a h a t á s t ered­
m é n y e z n e k az e g y é n és a k ö z ö s s é g s z á m á r a . A z á t m e n e t i r í t u s o k azonban n e m k í v ü l r ő l 
j ö t t s e g í t ő k , a r í t u s o k a k u l t ú r a i n t e g r á n s e lemei , s csak á l t a l a m ű k ö d n e k . A m i t a s z e r z ő 
k o r a t e r m i n o l ó g i á j á v a l a szent és a p r o f á n e g y e n s ú l y a k é n t h a t á r o z o t t meg , az t i n k á b b 
ú g y lehe tne t e k i n t e n i , m i n t a k u l t ú r a egy p i l l a n a t b a n f e n n á l l ó s z e r v e z e t t s é g é n e k á l l a ­
p o t á t . B á r m e l y i d ő p i l l a n a t o t is v e s s z ü k , az a d o t t k u l t u r á l i s rendszer k o h e r e n c i á j a s a j á t o s 
e g y e n s ú l y i á l l a p o t b a n l e v ő e g y s é g k é n t l é t e z i k . A v á l t o z á s o k a k u l t ú r á b a n t ö r t é n e l m i l e g 
p r o g r a m o z o t t v á l a s z o k a t v á l t a n a k k i . A t á r s a d a l o m h o m o g e n i t á s a ugyan i s m e g b o m l i k , 
egy ú j a b b á l l a p o t e g y e n s ú l y á t a v á l t o z á s o k r a a d o t t v á l a s z o k t e r e m t i k meg . E z e k a 
v á l a s z r e a k c i ó k a k u l t ú r á b a n i n t e g r á n s e l e m e k k é n t szerepelnek, és a d o t t v i s e l k e d é s m i n t á t 
i m p l i k á l n a k . í g y é r t e l m e z h e t ő m a g a az á t m e n e t i r í t u s is, a m e l y s a j á t o s v á l a s z k é n t , ú j j á -
s t r u k t ú r á l j a a t á r s a d a l o m és k u l t ú r a m e g b o m l o t t s z e r v e z e t t s é g é t . T e r m é s z e t e s , h o g y a r í t u ­
sok í g y n e m ö n á l l ó a n j e l en tkeznek , h a n e m az a d o t t s z o c i á l i s c sopo r tok ö s s z e m ű k ö d é s é n e k 
e r e d m é n y e i k é n t . A . V A N G E N N E P e l m é l e t e k i e m e l i u g y a n az e g y é n b i o l ó g i a i és f i z i k a i 
v á l t o z á s a i t , s í g y a s z o k á s o k b i z o n y o s m é r t é k i g b i o l ó g i a i a l a p o z o t t s á g á n a k m u t a t k o z n a k , 
a biologizmus ( m á s ö s s z e f ü g g é s e k b e n is m e g f i g y e l h e t ő A . V A N GENNEPnél) a zonban 
l é n y e g é b e n h á t t é r b e szoru l a fon tosabb t á r s a d a l m i m e g h a t á r o z ó k m ö g ö t t . H a az é l e t ­
f o r d u l ó k h o z k a p c s o l ó d ó r í t u s o k a t k ö v e t k e z e t e s e n v é g i g e l e m e z z ü k , f e l t á r u l azok t á r s a ­
d a l m i j e l e n t ő s é g e . A z é l e t s t á d i u m a i n á l j e l e n t k e z ő r í t u s o k f ő k é n t a k ö z ö s s é g n e k fon tosak , 
az e g y é n , a k i v e l a v á l t o z á s o k m e g t ö r t é n t e k , t ö b b n y i r e p a s s z í v a l a n y a a s z o k á s c s e l e k ­
m é n y n e k . K ö v e t k e z é s k é p p , az á t m e n e t i r í t u s o k e l e m z é s e az e g y é n n e k m i n t a t á r s a d a l o m 
t a g j á n a k a v i z s g á l a t á t j e l e n t i , a m e l y n e k e r e d m é n y e k é n t a s z o k á s o k , r í t u s o k k u l t u r á l i s ­
t á r s a d a l m i jel lege h a n g s ú l y o z ó d i k k i . A n n a k e l l e n é r e , h o g y a s z e r z ő ezt a g o n d o l a t o t 
csak h e l y e n k é n t h a n g o z t a t j a — p é l d á u l a p u b e r t á s e s e t é b e n a n e m i é r e t t s é g és a s z o c i á l i s 
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crisis rites m e g n e v e z é s t h a s z n á l j a . 



„ f e l n ő t t s é g " v i l á g o s m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é b e n — ez egész m u n k á j á n v é g i g h i í z ó d i k , é s ú g y 
v é l e m ez az e g y i k j e l e n t ő s e r e d m é n y e . 

A . V A N G E N N E P t e h á t — s z á n d é k a i m e l l e t t , a m e l y e k a l a p j á n f ő k é n t a b i o l ó g i a i 
v á l t o z á s o k h a t á s a i t v i z s g á l t a — j e l e n t ő s e r e d m é n y e k h e z j u t o t t . E n n e k l é n y e g é t az á t ­
m e n e t i r í t u s o k s z e r e p é n e k ú j r a f o g a l m a z á s á b a n s u m m á z h a t j u k . A z e l m o n d o t t a k é r t e l ­
m é b e n l e g f ő b b j e l e n t ő s é g ü k a b b a n á l l , h o g y az egyes f i z i k a i v á l t o z á s o k a t ( p é l d á u l he ly ­
v á l t o z t a t á s o k a t ) é s a b i o l ó g i a i v á l t o z á s o k a t társadalmilag, kulturálisan szentesítsenek. 
A z e g y é n é l e t é n e k o b j e k t í v v á l t o z á s a k u l t u r á l i s a n csak a k k o r n y e r i el j e l e n t ő s é g é t , h a a 
v á l t o z á s o k a t t á r s a d a l m i l a g k i a l a k u l t é s e l f o g a d o t t f o r m á k k ö z t é r v é n y e s í t i k . A k ü l ö n b ö z ő 
s z o c i á l i s c sopo r tok é s az e g y é n e k s z e m p o n t j á b ó l az á t m e n e t i r í t u s o k — m i n t a k u l t ú r a 
szerves a l k o t ó r é s z e i — az e g y é n e k é l e t é b e n b e k ö v e t k e z e t t v á l t o z á s o k r a a d o t t v á l a s z o k ­
k é n t j e l en tkeznek . A r í t u s o k t e h á t a k u l t ú r a fon tos s z a b á l y o z ó e s z k ö z e i k é n t m ű k ö d n e k . 
E z e k a v á l a s z r e a k c i ó k j e l e n t k e z h e t n e k ú g y m i n t az e g y é n ú j he lyze tbe k a p c s o l ó d á s á n a k 
e l ő s e g í t ő i ( p é l d á u l a l a k o d a l o m b a n r é s z t v e v ő k szerepe az, h o g y a f i a t a l o k a t f e l k é s z í t s é k 
a h á z a s é l e t r e ) a zonban a lényeg mindig az események szociális jellegű szankcionálása. 
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( r e c e n z i ó ) . E t h n o g r a p h i a X X . 4 8 — 5 1 . 

V O I G T V i l m o s 
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Zoltán Fejős 

D I E Ü B E R G A N G S R I T E N 

Skizze der T h e o r i e A r n o l d v a n Genneps 

(Auszug) 

V o r s iebzig J a h r e n , i n 1 9 0 9 , e r sch ien A r n o l d V A N G E N N E P S ( 1 8 7 3 — 1 9 5 7 ) b e r ü h m t e s 
B u c h Les rites de passage. A n l ä ß l i c h dieses Jahrestages sch i lde r t de r A u t o r den gedank­
l i c h e n A u f b a u des Buches , d ie A u f f a s s u n g V A N G E N N E P S v o m V e r h ä l t n i s zwischen R e l i ­
g i o n , M a g i e u n d R i t e n u n d seine K l a s s i f i z i e r u n g de r Ü b e r g a n g s r i t e n . E r sk izz ie r t d ie 
K a t e g o r i e n der t r e n n e n d e n R i t e n (rite de séparation), der en t f e rnenden R i t e n (rite de 
marge) u n d der e inbauenden (beigesellenden, e i n f ü g e n d e n ) R i t e n (rite d'agrégation) 
u n d w e i s t auch a n e in igen unga r i s chen Beisp ie len d ie B r a u c h b a r k e i t dieser Begr i f f e 
i n der e thnog raph i schen A n a l y s e n a c h . 



VITÁK, VÉLEMÉNYEK 

Boglár Lajos 

A néprajzi megközelítés és a megismerés „eszközei": 
dél-amerikai terepmunkáim néhány tapasztalata 

J O N G M A N S é s G U T K I N D í r j á k : h a b á r az e l m ú l t n é g y é v t i z e d a l a t t t ö b b s z á z m o n o g r á ­
f i a j e l en t m e g E u r ó p á n k í v ü l i t á r s a d a l m a k r ó l , a s z e r z ő k n e k l e g a l á b b h a t v a n s z á z a l é k a 
n e m tesz e m l í t é s t a t e r e p m u n k a s o r á n a l k a l m a z o t t m ó d s z e r r ő l ; t a l á n h ú s z s z á z a l é k u k 
szentel n é h á n y so r t v a g y e g y - k é t b e k e z d é s t ennek a fon tos k é r d é s n e k , é s csak a m a r a d ó k 
n é h á n y s z á z a l é k t á j é k o z t a t a r r ó l , h o g y a n v é g e z t e k u t a t á s a i t . 1 

U t ó b b i a k p é l d á j á t k ö v e t v e i gyekszem ö s s z e f o g l a l n i 1959-es b r a z í l i a i , 1967 — 68-as 
és 1974-es é v i venezuela i t e r e p k u t a t á s a i m n é h á n y a d a t g y ű j t é s i t a p a s z t a l a t á t . 2 

1. 

A z a t é n y , h o g y az e t n o l ó g u s o t t h o n á t ó l - h a z á j á t ó l t á v o l f o l y t a t t e r e p m u n k á t , 
a l a p v e t ő e n m e g h a t á r o z z a a k u t a t á s k ö r ü l m é n y e i t : m i n t a , , f e h é r " , a „ c i v i l i z á l t " s tb . , 
t e h á t — az ő s h o n o s l a k o s s á g s z e m p o n t j á b ó l idegen j e l l e g z e t e s s é g e k h o r d o z ó j a t ö b b n y i r e 
b a r á t s á g t a l a n , n e m egyszer e l l e n s é g e s k ö r n y e z e t b e n v é g z i t e v é k e n y s é g é t . ( I smerve a 
g y a r m a t o s í t ó k é s g y a r m a t o s í t o t t a k k o n f l i k t u s o k t ó l terhes v i s z o n y á t — tel jes jogga l . ) 
A z á l t a l a m t a n u l m á n y o z o t t i n d i á n o k , m á s t ö r z s e k h e z h a s o n l ó a n , m e g h a t á r o z o t t t u l a j ­
d o n s á g o k , s a j á t o s s á g o k a l a p j á n o s z t á l y o z z á k a v i l á g d o l g a i t , í g y az idegeneket is, a k i k e t 
— s ezen a l i g h a c s o d á l k o z h a t u n k — a „ r o s s z " k a t e g ó r i á b a s o r o l j á k . A z ő s e r d ő b e n é l ő , 
v i s z o n y l a g é r i n t e t l e n p i a r o a - i n d i á n o k p l . a „ c i v i l i z á l t " e m b e r t — k e v é s k i v é t e l l e l -
e m b e r e v ő n e k t e k i n t i k . 3 E z t m i t o l ó g i á j u k is megfogalmazza , é s h i á b a t u d j u k é s á l l í t j u k , 
h o g y az e l m ú l t é v t i z e d e k b e n az i n d i á n o k a t a l i g h a l á t o g a t t á k m e g e m b e r e v ő k ( p l . k a r i b -
i n d i á n o k ) , m é g i s ebbe a k a t e g ó r i á b a s o r o l j á k a j ö v e v é n y e k e t , m é g p e d i g e l s ő s o r b a n az 
i n d i á n l a k t a t e r ü l e t e k e n l é t e s í t e t t m i s s z i ó k m i s é i n szerzett b e n y o m á s a i k a l a p j á n : „ h i s z e n 
m i n d e n v a s á r n a p esznek a t e s t b ő l ! " S m i n é l j o b b a n h i v a t k o z i k a h i t t é r í t ő az a k t u s sz im­
b o l i k u s j e l l e g é r e , v a l ó s á g h i t e l e a n n á l n a g y o b b a „ s z i m b ó l u m o k e r d e j é b e n " é lő ő s l a k o s s á g 
k ö r é b e n . 

M i n d e z e k i s m e r e t é b e n a m e g k ö z e l í t é s m e g f e l e l ő m ó d j á n a k k i a l a k í t á s a n e m k ö n y -
n y ű : meg k e l l g y ő z n i a v i z s g á l a n d ó k ö z ö s s é g e t a r r ó l , h o g y n e m v a g y u n k sem m i s s z i o n á ­
r iu sok , sem p e d i g k e r e s k e d ő k , é s s z á n d é k a i n k b é k é s e k . ( B á r J A U L I N , L E W I S és m á s o k 
ú g y v é l i k , n e m l é t e z i k b é k é s s z á n d é k ú e t n o l ó g i a i m e g k ö z e l í t é s , h a ez a t u d o m á n y a g y a r ­
m a t o s í t á s e g y i k s z ü l ö t t e ós e s z k ö z e . ) 4 

a) A b r a z í l i a i n a m b i k u a r á k m e g l á t o g a t á s a e l ő t t , 1959-ben a s à o p a u l o i M u s e u 
P a u l i s t a j e l e n t ő s t a p a s z t a l a t o k k a l r e n d e l k e z ő k u t a t ó i ( H e r b e r t B A L D U S , H a r a l d S C H U L T Z 
é s W i l m a C H I A R A ) l á t t a k el egy sor igen hasznos t a n á c c s a l . B e s z é l g e t é s e i n k rendre vissza­
t é r ő t é m á j a az alkalmazkodás v o l t . Ä z a d a p t á c i ó i s k o l á j á b a n az e l ső lecke í g y h a n g z o t t : 

1 J O N G M A N S , D . G . —P. C . G U T K I N D : 1967 ( b e v e z e t é s ) . L . m . W A X , R . H . 1971. 
— R H Y S W I L L I A M S , T h . 1967. 

2 A t é m á r ó l — 1970 é s 1978 k ö z ö t t — t ö b b a l k a l o m m a l t a r t o t t a m e l ő a d á s t az 
N D K - b a n , az N S z K - b a n é s F r a n c i a o r s z á g b a n , m ú z e u m i k o l l é g á k ós e g y e t e m i h a l l g a t ó k 
f e l k é r é s é r e . A z i t t k ö z ö l t s z ö v e g r é s z e egy n a g y o b b l é l e g z e t ű t a n u l m á n y n a k . 

3 Ezze l kapcso l a tban k e l l e m e t l e n é l m é n y é r ő l s z á m o l t be Jean M O N O D 1972. f r a n ­
c ia e t n o l ó g u s , a k i v e l e m egy i d ő b e n , 1968-ban k u t a t o t t p i a r o a i n d i á n o k k ö z ö t t . I n d i á n 
t o l m á c s á t ó l h a l l o t t a m , m e k k o r a g o n d o t o k o z o t t , h o g y m e g g y ő z z e az i n d i á n t e l e p ü l é s 
l a k ó i t , h o g y „ a f ranc ia n e m eszik e m b e r h ú s t , csak v a d p u l y k á t , a k á r c s a k t i ! " 

4 J A U L I N , R . 1970. L E W I S , D . 1973. 



t a r t s d t i s z t e l e tben a m e g l á t o g a t o t t embercsopor t v i s e l k e d é s i n o r m á i t . O k t a t ó i m o l y a n 
r é s z l e t e k r e is k i t é r t e k , h o g y csak a l e g s z ü k s é g e s e b b f e l s ze re l é s se l á l l í t s a k be az i n d i á n 
t e l e p ü l é s r e , r u h á z a t o m ne l egyen h i v a l k o d ó , é t k e z z e m , f ü r ö d j é k e g y ü t t az i n d i á n o k k a l 
s tb . ( A k é k és f e h é r s z í n e k e t e l ő n y b e n r é s z e s í t ő p i a r o á k k ö z ö t t r u h á m , t o r n a c i p ő m sem 
l ehe t e t t m á s , é s h a t e s z t e n d ő v e l k é s ő b b v i s s z a t é r v e k ö z é j ü k v i se le tem ugyanaz v o l t : 
a k i k m e g ő s z ü l t f e j e m r ő l n e m i smer t ek f e l , a r u h á z a t o m r ó l igen.) 

b) A z „ajándékozás" — b á r m e n n y i r e is a g y a r m a t i korszak í z e i t h o r d o z t a — a 
k a p c s o l a t t e r e m t é s fon tos r é s z e v o l t . K ö z t u d o t t , h o g y a j a v a k s z é t o s z t á s a a p r e s z t í z s 
m e g s z e r z é s é n e k és m e g e r ő s í t é s é n e k e g y i k e s z k ö z e . E b b e n az a k t u s b a n az a l é n y e g e s : 
t u d n u n k k e l l m i t , m i k o r , k i n e k és m e n n y i t szabad a j á n d é k o z n i . B á r m i n d e n ü t t ö r ö m m e l 
v e t t é k e l a f e l k í n á l t , , jó d o l g o k a t " , b o z ó t v á g ó k é s t v a g y a z s e b l á m p á t , e l ő f o r d u l t , h o g y 
j a v a k f i t o g t a t á s á n a k t ű n t — f ő k é n t o t t , a h o l az a k k u l t u r á l ó d á s „ m e g i n d u l t " . S e r r ő l 
s z ó l v a n e m h a g y h a t ó f i g y e l m e n k í v ü l , h o g y az a n y a g i f e l s z e r e l é s t „ f e l j a v í t a n i " i g y e k v ő 
a j á n d é k o z á s n a k v a n egy k ö z v e t l e n e r e d m é n y e , é s p e d i g , h o g y e l ő s e g í t i az a k k u l t u r á l ó d á s t . 
( E g y p é l d a : j ó f o r m á n m i n d e n i n d i á n t e l e p ü l é s e n k é r t e k a f é r f i a k — é j s z a k a i v a d á s z ú t ­
j a i k h o z — z s e b l á m p á t , m e r t az „ j ó d o l o g " . E z r endben is l enne : de a z s e b l á m p á h o z ter ­
m é s z e t e s e n t o v á b b i e lemekre és t o v á b b i i z z ó k r a v a n s z ü k s é g — a m i p e d i g csak „ i d e g e n ­
l a k t a " f a l v a k b o l t j a i b a n s z e r e z h e t ő be.) A z e t n o l ó g u s s e g í t ő s z á n d é k ú a d a k o z á s a v é g ü l is 
h o z z á j á r u l t i n d i á n o k é s „ c i v i l i z á l t a k " k ö z e l e d é s é n e k f o l y a m a t á h o z , a m i v é g s ő f o k o n a 
t ö r z s i k u l t ú r a f e l b o m l á s á h o z vezet . ( M e g h a l a d j a a j e l en do lgoza t k e r e t e i t az a k é r d é s : 
m i l y e n szerepet v á l l a l h a t a t ö r z s i k u l t ú r á t v i z s g á l ó e t n o l ó g u s az a k k u l t u r á l ó d á s i d ő s z a ­
k á b a n ? ) 

E h h e z a n a g y o n is k é t é r t e l m ű a j á n d é k o z á s i a k t u s h o z t a p a d t egy e t n o l ó g i a i l a g 
k i a k n á z h a t ó m o z z a n a t : u g y a n i s n e m m i n d e g y m i t k é r t e k a j á n d é k b a , m i t t a r t o t t a k hasz­
nosnak ( j ó n a k ) , ha szon ta l annak (rossznak) . Mert m á s t k é r t e k a v a d á s z - f é r f i a k ( z s e b l á m p a , 
ö n g y ú j t ó , t ű z f e g y v e r , l ő s z e r , b o z ó t v á g ó k é s ) , m e g i n t m á s t az ü l t e t v é n y e s - a s s z o n y o k 
( k é s e k , k a p á k , f é m e d é n y e k ) é s m e g i n t m á s t azok a f i a t a l o k , a k i k n e k é p p e n k o r u k n á l 
f ogva m é g n e m a l a k u l t k i pon tos h e l y ü k az é l e l e m s z e r z é s nemek k ö z ö t t i m u n k a m e g ­
o s z t á s á b a n . 

c) A z a l k a l m a z k o d á s és az a j á n d é k o z á s m e l l e t t — a m e g k ö z e l í t é s „ e s z k ö z e i " 
k ö z ö t t — n e m k i s szerepet k a p o t t a tekintélyekre való hivatkozás, a m i az i n d i á n o k t ó l sem 
idegen, hiszen a v a r á z s é n e k v a g y a m í t o s z e l ő a d á s a e l ő t t a v a l l á s i specia l is ta is „ t a n í t ó ­
m e s t e r é r e " h i v a t k o z o t t . F e l b e c s ü l h e t e t l e n e l ő n y ö k k e l j á r t , h o g y e l ső venezuela i u t a m a t 
nemcsak e l ő k é s z í t e t t e , h a n e m s z e m é l y e s e n „ b e a j á n l o t t " az i n d i á n o k n a k egy orvos , a k i 
k ö z e l k é t é v t i z e d e s t e v é k e n y s é g e s o r á n i n d i á n o k ezrei t g y ó g y í t o t t a , é s a k i t m i n t t ö b b 
f ő n ö k és v a r á z s l ó é l e t é n e k m e g m e n t ő j é t , a c s e k é l y s z á m ú „ j ó f e h é r e m b e r " k ö z ö t t t a r t o t ­
t a k s z á m o n . 5 E z a t é n y n a g y b a n c s ö k k e n t e t t e v e n d é g l á t ó i m f é l e l m é t , b i z a l m a t l a n s á g á t . 
S z á m t a l a n s z o r i d é z t e m i n d i á n o k n a k az o r v o s t ó l h a l l o t t e t n o g r á f i a i a d a t o k a t : a t e k i n t é l y r e 
v a l ó h i v a t k o z á s m e l l e t t ez az t is j e l e n t e t t e , h o g y ő k , az i n d i á n o k m á r m e g é r k e z é s e m k o r 
sem v o l t a k teljesen i smere t l enek s z á m o m r a . 

2. 

a) K ö z i s m e r t t é n y , h o g y a terepmunka — idegen n y e l v ű k ö r n y e z e t b e n — nyelvé­
szeti, pontosabban szótári adatok gyűjtésével kezdődik. A n y e l v é s z k e d é s nemcsak a z é r t f o n ­
tos , m e r t a k u t a t ó i s m e r k e d i k a h e l y i n y e l v v e l , h a n e m m i v e l a k é r d e z e t t e k s z í v e s e n t a n í t ­
j á k a „ t u d a t l a n f e h é r t " . 6 ( „ K i n c s e i k " k ö z ü l e g y e d ü l a s zavaka t a d t á k e l l e n é r t é k n é l k ü l !) 
A s z ó t á r k é s z í t é s b e n kezde tben sokat s e g í t e t t e k a gye rekek , a k i k k e l a k a p c s o l a t t e r e m t é s 
j ó v a l e g y s z e r ű b b v o l t , m i n t a f e l n ő t t e k k e l . N y i l v á n v a l ó a n a z é r t , m i v e l m é g n e m r ö g z ő d ­
t e k b e l é j ü k e l ő í t é l e t e k , é s m e r t m é g n e m i s m e r i k a t i l t á s o k a t . A n y e l v i o k t a t á s b a n a gye­
rekek p é l d á j á t e l ő s z ö r asszonyok, k é s ő b b f é r f i a k k ö v e t t é k . M e g n e h e z í t e t t e az i n f o r m á c i ó ­
s z e r z é s t p l . a n a m b i k u a r á k n á l , — h o g y asszonyok n e m t á r s a l o g h a t n a k idegenekkel , csak 
h á z a s t á r s u k k ö z v e t í t é s é v e l : a k ö z v e t í t ő s z á j á b a n nemcsak m á s n e m ű v é v á l t az ada t , 

5 D r . B A U M G A R T N E R J á n o s k ö z e l k é t é v t i z e d e n á t g y ó g y í t o t t a a venezuela i i n d i ­
á n o k a t . M ű k ö d é s e s o r á n t u c a t n y i i n d i á n t ö r z z s e l k e r ü l t kapcso la tba : sz in te v a l a m e n n y i 
p ia roa s z e m é l y e s j ó b a r á t j a . N a g y s z e r ű t á r g y g y ű j t e m é n y é b ő l 1964-ben j e l e n t ő s e g y ü t t e s t 
a j á n d é k o z o t t a N é p r a j z i M ú z e u m n a k . 

6 A B A U M G A R T N E R Í Ő I m a g n ó s z a l a g r a g y ű j t ö t t ( s z á z t í z szavas !) k é z i s z ó t á r v o l t az 
a l ap j a m i n d e n n e m ű é r i n t k e z é s n e k . T o l m á c s n é l k ü l t e r m é s z e t e s e n a l i g h a s i k e r ü l t v o l n a 
b ő v e b b i n f o r m á c i ó k h o z j u t n i a n y e l v r ő l s a k u l t ú r á r ó l . M i r e a m e g f e l e l ő t m e g t a l á l t u k , 
h á r o m - n é g y t o l m á c s o t is k i k e l l e t t p r ó b á l n i . 



h a n e m g y a k r a n m á s é r t e l m e t is k a p o t t . (Csak egy p é l d a : a v a d á s z - f é r f i a k s z e m é b e n az 
asszonyok e l ső s z á m ú fe lada ta , a g y ű j t ö g e t é s m á s o d r e n d ű t e v é k e n y s é g , t e h á t s o k k a l 
s z í v e s e b b e n b e s z é l t e k a v a d á s z a t r ó l s tb . ) 

A n y e l v i a d a t o k g y ű j t é s e e l ő f e l t é t e l e v o l t annak is, h o g y „ k i h a l l j u k " a r o k o n s á g i 
t e r m i n o l ó g i á t , é s k é p e t k a p j u n k egy t e l e p ü l é s , egy l o k á l i s c sopor t r o k o n s á g i ö s s z e t é ­
t e l é r ő l . 

b) M u z e o l ó g i a i j e l e n t ő s é g é n t ú l m e n ő e n a k a p c s o l a t t e r e m t é s n e k , de a m e g i s m e r é s ­
n e k is fon tos r é s z e v o l t az e s z k ö z k é s z l e t t e l , a mindennapi tárgyakkal kapcsolatos kérdések 
f e l t e v é s e ( a m i t t ö b b n y i r e csere v a g y v á s á r l á s k ö v e t e t t : a h o l az i n d i á n o k é l e t é b e n a csere 
h é t k ö z n a p i a k t u s v o l t , v a g y a h o l az a k k u l t u r á l ó d á s f o l y a m a t á b a n e l f o g a d o t t á v á l t a k a 
c i v i l i z á l t t e r m é k e k , p l . f é m e s z k ö z ö k , l ő f e g y v e r e k s tb . , a csere v a g y v á s á r l á s n e m ü t k ö z ö t t 
a k a d á l y b a . ) 

A h a j l é k o k b a n l e v ő e s z k ö z k é s z l e t f e l m é r é s e r á v e z e t e t t a r r a is, m i k é n t n y i l v á n u l 
m e g a n e m e k k ö z ö t t i m u n k a m e g o s z t á s az e s z k ö z ö k h a s z n á l a t á b a n és k é s z í t é s é b e n . M i v e l 
e l s ő s o r b a n a v a l l á s i s p e c i a l i s t á k t e v é k e n y s é g é t , r í t u s é s m í t o s z ö s s z e f ü g g é s e i t t a n u l m á ­
n y o z t a m , a t á r g y i v i l á g m e g i s m e r é s e ( a n y a g o k , t e c h n i k á k ) m e g k ö n n y í t e t t e a k é s ő b b i e k 
s o r á n a r i t u á l i s k e l l é k e k ( v a l l á s o s s z i m b ó l u m o k ) m e g i s m e r é s é t i s . S ez nemcsak s z á m o m r a 
j e l e n t e t t s e g í t s é g e t , h a n e m a k i k é r d e z e t t e k s z á m á r a is, a k i k fokoza tosan v á l t a k , , jó l i n fo r ­
m á l t " a d a t k ö z l ő k k é — a m i n é l k ü l a v a l l á s i e l k é p z e l é s e k r e n d s z e r é t a l i gha l e h e t e t t v o l n a 
f e l t á r n i . 

I g e n j ó e r e d m é n n y e l j á r t , h o g y a t á r g y g y ű j t e m é n y l e í r á s á t m a g u k r a az i n d i á n o k r a 
b í z t a m . F o l y a m a t o s a n i s m e r h e t t e m m e g e z á l t a l a d o l g o k - j e l e n s é g e k o s z t á l y o z á s á t i s : a 
kezde t k e z d e t é n egy e s z k ö z r ő l n e m t u d h a t t a m m e g t ö b b e t , m i n t n e v é t , a n y a g á t é s eset­
leg az t , k i k é s z í t i , k i h a s z n á l j a . I d ő v e l — m e g é r t v e s z á n d é k o m a t — egy o b j e k t í v e j e l en­
t é k t e l e n n e k t ű n ő k i s d a r a b r ó l t ö b b o l d a l n y i l e í r á s t k a p t a m — s e g y ú t t a l p é l d á k a t az i n ­
d i á n o k g o n d o l k o d á s á r a ( p l . a m e g i s m e r é s i f o l y a m a t , a j e l e n s é g o s z t á l y o z á s a s t b . szem­
p o n t j á b ó l ) . 7 

c) A rögzítéstechnikai jelszerelés f o n t o s s á g á t a l igha k e l l k ü l ö n ö s e b b e n h a n g s ú l y o z ­
n o m . 8 I n k á b b n é h á n y s a j á t o s l e h e t ő s é g r ő l s z á m o l o k be. A m a g n e t o f o n h a s z n á l a t a , a zenei 
é s n y e l v i a n y a g o k pontos é s gyo r s r ö g z í t é s é v e l f ő k é n t a z é r t v á l t f o n t o s s á , m i v e l a l i g 
i smerve a h e l y i n y e l v e t , j ó f o r m á n m i n d e n t r ö g z í t e n i k e l l e t t . A g y a k o r l a t b a n ez a z t je len­
t e t t e , h o g y t ö b b ó r á n y i s z ö v e g e t k é s ő b b — k é t magne to fon s e g í t s é g é v e l — l e h e t e t t le­
f o r d í t t a t n i : az e g y i k m a g n ó r ó l l e j á t s z o t t i n d i á n s z ö v e g s p a n y o l f o r d í t á s á t a t o l m á c s a 
m á s i k r a m o n d t a . A v i s s z a j á t s z h a t ó s á g l e h e t ő s é g é t csakhamar f e l f e d e z t é k az i n d i á n o k is: 
e l ő f o r d u l t , h o g y m á s o d l a g o s k o n t r o l l l e h e t ő s é g é t b i z t o s í t o t t a . 9 

A f é n y k é p e z é s n e k a m u z e o l ó g i a i d o k u m e n t á l á s m e l l e t t m á s szerep is j u t o t t . M i n d 
a n a m b i k u a r á k n a k , m i n d p e d i g a p i a r o á k n a k m u t a t h a t t a m r é g i , r ó l u k k é s z ü l t f é n y k é p e ­
k e t ( s ő t a h e l y s z í n e n k é s z í t e t t k é p e k k ö z ü l is t ö b b e t , n é h á n y n a p e l t e l t é v e l , a j á n d é k k é n t 
á t n y ú j t h a t t a m ) . A r é g i f é n y k é p e k e s e t é b e n az á b r á z o l t e m b e r e k r ő l , t e v é k e n y s é g e k r ő l é s 
t á r g y a k r ó l k a p h a t t a m é r t é k e s a d a t o k a t . 

M á s o d i k venezuelai k u t a t ó u t a m a l k a l m á v a l m a g a m m a l v i t t e m t ö b b s z á z i n d i á n 
t á r g y f o t ó j á t é s l e í r á s á t i s : a f o t ó k a t t ö b b i n d i á n t e l e p ü l é s e n is m e g m u t a t t a m , é s a l e í r á ­
soka t , , c e n z ú r á z t a t t a m " az i n d i á n o k k a l . M i v e l a f o t ó k a 40-es, az 50-es és a 60-as é v e k b e n 
g y ű j t ö t t t á r g y a k a t á b r á z o l t a k , a k ü l ö n f é l e k o r o s z t á l y t ! i n d i á n o k t ó l „ t á r g y k é s z l e t ü k " 
a l a k u l á s á r a v o n a t k o z ó l a g is k a p h a t t a m f e l v i l á g o s í t á s t . ( A f r a n c i a WiLLEMONT-nal 1974-
ben k é s z í t e t t f i l m ü n k b e n is f e l h a s z n á l t u k a r é g i f o t ó k a t : az á b r á z o l t a k j ó r é s z e m á r h a l o t t 
v o l t , de a m i n t ez a f i l m b ő l is k i d e r ü l t , a r é g i f o t ó k m e g ő r z é s e m i a t t az i n d i á n f ő s z e r e p l ő a 
f e h é r e m b e r t az i n d i á n o k „ e m l é k e z e t é n e k " t a r t j a . ) M é g egy i d e v á g ó p é l d a : 1974-ben 
t ö b b i n d i á n b a r á t o m n a k v i t t e m az Amazonasi indiánok c. k a t a l ó g u s b ó l : 1 0 h a t e s z t e n d ő v e l 
k o r á b b i m a g u k a t l á t h a t t á k , a m i az e l m ú l t é v e k e r ő t e l j e s a k k u l t u r á l ó d á s a i d e j é n k ü l ö n ö s 
é l m é n y t j e l e n t e t t s z á m u k r a . E k k o r v e t e t t e f e l egy i n d i á n t a n í t ó : k ü l d j e k e l m i n d e n f o t ó t 
r ó l u k , h a d d l á s s á k a f i a t a l o k , h o g y a n é l t e k m é g n e m is o l y a n r é g e n s z ü l e i k , r o k o n a i k 

7 E z z e l kapcso la tban l á s d a „ b e n n s z ü l ö t t k r i t i k á r ó l " í r o t t a k a t . 
8 L . p l . P O L U N I N , I . 1970. 11 /1 . 3 - 2 2 . 
9 Aspects of Story-telling among the Piaroa Indians c. í r á s o m b a n b e s z á m o l o k a r r ó l , 

h o g y egy i n d i á n asszony k ö z ö s s é g é t m e g k e r ü l v e m o n d o t t szalagra egy m i t i k u s t ö r t é n e t e t , 
de az eset k i t u d ó d o t t , és a k ö z ö s s é g e l ő t t le k e l l e t t j á t s z a n i a szalagot , az é r t ő k , t ö b b e k 
k ö z ö t t a fér j f ü l e h a l l a t á r a , a k i — m i u t á n „ h a m i s n a k " t i t u l á l t a az asszony e l b e s z é l é s é t , 
k i j e l e n t e t t e , h o g y ő is m a g n ó r a m o n d t ö r t é n e t e k e t , de az „ i g a z i a k b ó l " . 

1 0 A z e l s ő venezuelai u t a m o n szerzet t g y ű j t e m é n y t b e m u t a t t a a s z é k e s f e h é r v á r i é s 
a l ipcse i m ú z e u m : m i n d k é t h e l y e n k i a d t á k a s z ó b a n f o r g ó k a t a l ó g u s t . 



— azaz, m i l y e n e k v o l t a k az „ i g a z i " p i a r o á k . A f o t ó t e h á t e l ő s e g í t h e t i az á b r á z o l t a k i d e n ­
t i f i k á c i ó j á t . 

A f i l m e z é s j e l e n t ő s é g e a n é p r a j z i m u n k á b a n u g y a n c s a k k ö z i s m e r t . H a t é k o n y s á g a 
t e r m é s z e t e s e n t ö b b t é n y e z ő t ő l f ü g g — f e l s z e r e l é s t ő l , f e l k é s z ü l t s é g t ő l , c é l o k t ó l s t b . 1 1 

K u t a t ó ú t j a i m s o r á n a f i l m e z é s h á r o m f é l e szerepet k a p o t t . M i n t f i l m j e g y z e t ( v a g y 
k é p i n a p l ó ) a m é l y e b b e l e m z é s t n e m v á l l a l ó h í r a d ó t ó l a l i g k ü l ö n b ö z ö t t , de a lka lmas lehe­
t e t t ú t i f i l m ö s s z e á l l í t á s á r a . A c s e l e k v é s e k e t , t e c h n i k á k a t ( p l . e s z k ö z ö k k é s z í t é s é t é s hasz­
n á l a t á t ) r ö g z í t ő d o k u m e n t u m a k u t a t á s a n a l i t i k u s s z a k a s z á b a n is fon tos v o l t . ( E g y a d d i g 
n e m l á t o t t r í t u s n a k m i n é l t ö b b m o z z a n a t á t k e l l e t t r ö g z í t e n i : a j e l e n s é g e k s o k a s á g á b ó l a 
l é n y e g e s v o n á s o k csak a t ö b b s z ö r i m e g t e k i n t é s u t á n , a v á g ó a s z t a l o n t ö r t é n t ö s s z e á l l í t á s 
s o r á n d e r ü l t e k k i . ) A r i t u á l i s m ű v é s z e t a l k o t á s i f o l y a m a t á n a k v i z s g á l a t a — p r o f á n a n y a ­
gok á t a l a k í t á s a r i t u á l i s s á , s m i n d e n n e k ö s s z e f o n ó d á s a m í t o s z o k k a l , v a r á z s é n e k e k k e l — 
v i s z o n t csak hangos, p o n t o s a b b a n s z i n k r o n f e l v é t e l e k k e l l e h e t s é g e s . ) 

A sz ink ronhangos t e c h n i k a az „ o b j e k t í v " r i p o r t f i l m k é s z í t é s é n e k e g y i k e l ő f e l t é ­
te le : az 1974-ben Az indián c. f i l m b e n a p i a r o á k a t — a n e o k o l o n i a l i s t a t ö r e k v é s e k i d e j é n — 
a k t u á l i s t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i k é r d é s e k r ő l f a g g a t t u k : a k é r d e z e t t e k a k a m e r á t é s a m i k r o ­
f o n t f ó r u m n a k t e k i n t e t t é k , h o g y p r o b l é m á i k a t e l m o n d h a s s á k . 1 2 

d) A m e g f i g y e l t t é n y e k é s e l o l v a s o t t a d a t o k e l l e n ő r z é s é t , m a j d f e l d o l g o z á s á t l é n y e ­
gesen e l ő b b r e v i t t e egy k í s é r l e t , a m e l y e t a s z a k i r o d a l o m „ b e n n s z ü l ö t t k r i t i k á j á n a k " 
n e v e z t e m . 1 3 

L é n y e g e a k ö v e t k e z ő : m é g e l ső venezuela i k u t a t ó u t a m e l ő t t a p i a r o a i n d i á n o k r a 
v o n a t k o z ó s z a k i r o d a l m i a d a t o k a t egy f ü z e t b e n (a s z ó b a n f o r g ó Fekete könyvben) ö s s z e ­
g y ű j t ö t t e m , é s m o n o g r a f i k u s f o r m á b a n ö s s z e á l l í t o t t a m . A t e r e p m u n k a b e f e j e z é s e e l ő t t i 
n a p o k b a n — t e h á t a m i k o r a m e g n e t o f o n m á r n e m v o l t i smere t l en az i n d i á n o k e l ő t t , é s 
f e l t é t e l e z t e m (az i n d i á n o k p e d i g s e j t e t t é k ) , h o g y a p i a r o a k u l t ú r á r ó l egye t s m á s t m á r 
t u d o k — , k é r d é s e k f o r m á j á b a n r é s z l e t e k e t o l v a s t a m fe l a s z a k i r o d a l m i k i v o n a t o k b ó l . A 
magne to fonsza lagokon r ö g z í t e t t v á l a s z o k e l e m z é s e t ö b b s z e m p o n t b ó l j á r t r e n d k í v ü l i ered­
m é n y e k k e l : r á v i l á g í t o t t a k é r d e z e t t e k ö n i s m e r e t é r e , az i n t e r t r i b á l i s kapcso l a tok ra , a 
j e l e n s é g e k o s z t á l y o z á s á r a s tb . A v á l a s z a d á s n a k a t e r e p m u n k a e l e j é n k ö v e t e t t „ r á h a g y á -
sos" m ó d s z e r é t m á r n e m a l k a l m a z t á k , fő leg a z é r t , m e r t n e m a k é r d e z ő t , h a n e m egy har ­
m a d i k — t á v o l l e v ő , esetleg e l h u n y t — s z e m é l y t b í r á l h a t t a k . 

A z o b j e k t í v e b b m e g i s m e r é s t c é l z ó k í s é r l e t e t m á s o d i k venezue la i u t a m s o r á n is 
m e g i s m é t e l t e m — de a k k o r az á l t a l a m í r o t t a k a t b í r á l t a t t a m m e g . A k r i t i k á k a t j egyze t 
f o r m á j á b a n fel is h a s z n á l t a m Wahari c. k ö t e t e m b e n . 1 4 
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a m á s o d i k k i a d á s b o r í t ó l a p j á n . 

A k ö n y v egyszerre t ö l t el ö r ö m m e l és b á n a t t a l . Ö r ö m m e l , m e r t egy r é g e n k a p h a -
t a t l a n k ö n y v k e r ü l t a k ö n y v p i a c r a (s g o n d o l o m , azonna l e l is f o g y o t t ) , s b á n a t t a l , m e r t 
n i n c s k ö z t ü n k m á r az, a k i e k ö t e t e t l é t r e h o z t a . P e d i g O R T U T A Y n a g y o n ö r ü l t v o l n a , h a 
é l e t é b e n m á s o d i k k i a d á s t é r t v o l n a m e g a Fedics Mihály mesél, — hiszen ő m a g a is é l e t ­
m ű v e egy ik l eg fon tosabb m o z z a n a t á n a k t a r t o t t a e k ö n y v e t , é s az Ú j M a g y a r N é p k ö l t é s i 
G y ű j t e m é n y m e g i n d í t á s á t . 

De t a l á n i d é z z ü k f e l a k ö n y v l é t r e j ö t t é n e k k ö r ü l m é n y e i t . A z E t h n o g r a p h i a 1939. 
é v i f o l y a m á b a n O R T U T A Y hosszabb t a n u l m á n y t í r t a m a g y a r n é p k ö l t é s i g y ű j t é s e k t ö r ­
t é n e t é r ő l , a n é l k ü l , h o g y az ú j so roza t r a , m e l y e t i n d í t a n i ó h a j t o t t , k i f e j eze t t en u t a l t v o l n a . 
A M a g y a r N é p k ö l t é s i G y ű j t e m é n y sorozat a k k o r m á r 15 é v e m e g s z ű n t . A z 1930-as é v e k 
v é g é n a f o l k l ó r k u t a t á s n a k n e m v o l t i n t é z m é n y e M a g y a r o r s z á g o n , a Szegedi E g y e t e m e n is 
n y u g d í j b a k ü l d t é k S O L Y M O S S Y S á n d o r t . A k i a f i a t a l g e n e r á c i ó t a g j a i k ö z ü l t u d n i a k a r j a , 
m i l y e n v o l t a m a g y a r f o l k l ó r k u t a t á s he lyze te az 1920-as, 30-as é v e k b e n , a z o k n a k olvas­
m á n y k é n t a j á n l a n i t u d j u k B E R Z E N A G Y J á n o s l e v e l e z é s é t (Eqy néprajztudós műhelyéből. 
P é c s , 1977.). 

A z t k é p z e l h e t n é k e z u t á n , h o g y az ú j n é p k ö l t é s z e t i so roza t m e g i n d í t á s a o s z t a t l a n 
ö r ö m e t v á l t o t t k i a m a g y a r n é p k ö l t é s z e t k u t a t ó i b a n . A z o n b a n n e m í g y t ö r t é n t . Ú g y 
t ű n i k , hogy b á r sokan m e g é r t e t t é k O R T U T A Y m o n d a n i v a l ó j á t , m á s o k s z á m á r a t ú l s á g o s a n 
idegennek, ú j s z e r ű n e k t ű n t az e g y é n i s é g k u t a t ó m ó d s z e r . A g g o d a l m a i k a m a i f i a t a l gene­
r á c i ó s z á m á r a m á r szinte é r t h e t e t l e n n e k t ű n n e k , h i szen a z ó t a m á s o r s z á g o k b a n is v i z s g á l ­
j á k a m e s e m o n d ó k e g y é n i s é g é t , e l ő a d ó k és k ö z ö s s é g e g y m á s r a h a t á s á t , s t a l á n n e m t ú l z o k , 
h a az t m o n d o m , h o g y h a r m i n c é v v e l a Fedics Mihály mesél u t á n ú j r a „ f e l t a l á l t á k " k ü l ­
f ö l d ö n ezt a m ó d s z e r t o l y a n o k , a k i k n e m is i s m e r h e t t é k O R T U T A Y k ö n y v é t , h i szen a n n a k 
b e v e z e t é s e is csak 1972-ben j e l e n t m e g angol n y e l v e n . (Az Ú M N G Y k ö v e t k e z ő k ö t e t e i t 
m á r n a g y o b b m e g é r t é s f o g a d t a i t t h o n i s : az i d ő ORTUTAYnak d o l g o z o t t . ) 

O R T U T A Y c é l k i t ű z é s é t 1939-ben í g y h a t á r o l t a k ö r ü l : , , . . . m i n d a n é p i d a l l a m o k , 
m i n d a m e s é k l e j e g y z é s é n é l egyre j o b b a n k i d o m b o r o d i k az é n e k e s , a m e s é l ő szerepe, 
f o n t o s s á g a . A k o m o l y g y ű j t ő m u n k a m e g k í v á n j a , h o g y e g y e t l e n é n e k e s , m e s e m o n d ó 
te l jes a n y a g á t ( a m e n n y i r e ez csak l e h e t s é g e s ) j e g y e z z ü k le . M i n é l t ö b b i l y e n a n y a g ö s s z e ­
h a s o n l í t á s a a d h a t a l k a l m a t a r r a , h o g y v a l a m i m ó d o n m e g i s m e r j ü k a pa ra sz t i a l k o t á s o k 
l é l e k t a n á t , az e g y é n i s é g és a k ö z ö s s é g v i s z o n y á t a p a r a s z t i a l k o t á s o k b a n " ( E t h n o g r a p h i a 
1939. 222.). A z ó t a h á n y a n , de h á n y a n í r t a k egyes m e s e m o n d ó k r ó l , r e p e r t o á r j u k r ó l , e l ő ­
a d á s u k r ó l és a k ö z ö n s é g r ő l , a n é l k ü l , h o g y O R T U T A Y n e v é t e m l í t e t t é k v o l n a . Csak e g y g y ű j ­
t e m é n y e s k ö t e t r e u t a l o k : a Folk Narrative Research c í m ű , 1974-ben H e l s i n k i b e n megje­
l e n t k ö t e t r e , m e l y b e n h é t t a n u l m á n y f o g l a l k o z i k e k é r d é s e k k e l , de csak k é t s z e r z ő i s m e r i 
é s e m l í t i O R T U T A Y k ö n y v é t . 

A m a g y a r f o l k l ó r k u t a t á s m o s t n é m i a g g o d a l o m m a l k é r d e z i : m i lesz az Ú j M a g y a r 
N é p k ö l t é s i G y ű j t e m é n y sorsa a l a p í t ó j a é s f ő s z e r k e s z t ő j e h a l á l a u t á n ? B í z u n k benne, 
h o g y a l á n c n e m szakad m é g egyszer e l , s a m a g y a r n é p k ö l t é s z e t i s z ö v e g e k t u d o m á n y o s 
k i a d á s a t o v á b b r a is az e d d i g i ü t e m b e n és g o n d d a l f o l y t a t ó d i k , f e n n t a r t j a a s z ó b e l i k ö l ­
t é s z e t m ű v é s z i é r t é k e i t , m e l y e k n e m z e t i k u l t ú r á n k o l y fontos a l k o t ó e l e m e i t t a r t a l m a z z á k . 



Herder, Johann Gottfried: Eszmék az emberiség történetének filozófiájáról 
és más írások. Válogatta, az előszót írta RATHMANN János. Gondolat Kiadó. 
Budapest, 1978. 686 1. 

Fried István 

Örvendetes , hogy a magyar közgondolkodásra is h a t ó bölcselők és teoretikusok 
műve i egyre-másra megjelennek magyar nyelven. Számos félreértés, hiedelem oszlik el 
így, a másodkézből vett adatok szembesülnek és lelepleződnek a pontos fordí tásokkal 
egybevetve. Különösen H E R D E R írásai (pontosabban szólva, n é h á n y megnyi la tkozása) 
körül vol t nagy félreértés, éppen jelenleg kiadot t és sajnos nem teljesen szerencsésen 
megros tá l t k ö n y v e lelt visszhangra KöLCSEYtől N É M E T H Lászlóig és I L L Y É S Gyuláig . 
A magyarokró l szóló és k ö t e t ü n k előszavában teljes ter jedelmében — pontosan — idé­
zett fejtegetésről van szó, amelynek forrását és h a t á s á t P U K Á N S Z K Y Béla ko rább i és 
D Ü M M E R T H Dezső újabb dolgozatai t i sz táz ták , és amelyet é r téke lve a magunk részéről 
azt hangsú lyoznánk , hogy a m a g y a r s á g elenyészéséről í ro t t sorok egyá l ta lában nem a 
kétséget k izáró bizonyosság cé lza tával ve tőd tek pap í r r a ; o t t a nagyon lényeges: „ t a l á n " 
(vielleicht), amely eddig elveszett, e lmosódott az i n t e rp re t á to rok e lőadásában. S az elő­
szót író R A T H M A N N joggal figyelmeztet H E R D E R m á s , a m a g y a r s á g o t illető pozi t ív meg­
jegyzéseire is, amelyekről sz in tén alig lá tszot t t u d o m á s t venni a magyar közvélemény. 

A m i azonban feltótlenül és egyér te lműen, s m á r H O R V Á T H J ános tó l kezdve F E N Y Ő 
I s tván ig m é l t a t o t t , á m t o v á b b i k u t a t á s o k a t is igénylő része H E R D E R é le tművének: véle­
ménye a népköl tészetről , e lmélete a költészet fejlődéséről és műfajairól , illetve görögség -
és á l t a lában an t ikv i táskópze te , „ A héber költészet szellemé"-ről szerzett ós a Bib l iá t is 
köl tészetként , „ember i m ó d o n olvasott és v izsgá l t " d o k u m e n t u m k é n t felfogó t a n u l m á ­
nya. Hiszen H E R D E R — m i n t tudjuk — e lvá lasz tha ta t l an a magyar felvilágosodás köl­
tészetfelfogásától, segí te t te a romant ikussá fejlődő magyar i rodalomelmélete t abban, 
hogy merre keresse a magyar költészet forrásait , t a l á n még A R A N Y J á n o s is haszonnal 
forgatta, mindenesetre p l . B A J Z A József H E R D E R gyű j t eményébő l ford í to t ta az Edward, 
Edward . . . c ímű skót népba l l adá t , a GwZ-románcok pedig H E R D E R i n t e rp re tá l á sában 
vá l t ak magyar iskolai o lvasmánnyá . Mindezt az eddigi magyar k u t a t á s m á r jórészt (bár 
t a l á n még mindig nem elég körül tek in tően) t i sz táz ta . Viszont s zámta l an kérdés ny i tva 
maradt: p l . vajon R É V A I Miklós 1782-es felhívása a népda lgyűj tés re milyen m é r t é k b e n 
vezethető vissza H E R D E R elképzeléseire? Vagy H E R D E R csak közve t e t t forrás, és Bécs 
(név szerint t a l á n D E N I S ) közve t í tő szerepe i t t a lényeges? Vajon C S O K O N A I népda lgyű j ­
tése és HERDERéi közöt t van-e kapcsolat? Tudjuk, hogy K A Z I N C Z Y H E R D E R o lvasásá t 
a j án lo t t a CsoKONAinak; de eljutott-e CsOKONAihoz H E R D E R ? 

A kérdések szapor í tása helyett arra szere tnénk utalni , hogy H E R D E R népköl tészet ­
felfogása nem csupán a magyar irodalomban keltett visszhangot, hanem szinte valameny-
n y i kelet-közép-európai irodalomban. S ami még közös: nem a teljes HERDERt fogadták 
be ezek az irodalmak, hanem csupán azt, amire adott helyzetben szükségük vol t . í g y a 
szláv irodalmak elsősorban H E R D E R fő művének szláv fejezete i r á n t érdeklődtek, azt vissz­
hangozva igyekeztek megalkotni a szláv karakterisztikumot. De J á n K O L L Á R szláv köl-
csönössógelméletének a. h u m a n i t á s t tá rgyaló ki tételei sem képzelhetők el H E R D E R huma­
ni táseszménye nélkül.JÉppen ezér t — ha az Ideen . . . teljes fordí tására v á r n u n k kell is — 
szívesebben v e t t ü k volna, ha a bennünke t , kele t -közép-európai népeke t közvet lenül é r in tő 
fejezeteket is kézhez kaptuk volna ebben a k ö t e t b e n . A szláv fejezetre gondolunk, a 
finn-ugor nye lvrokonság mellett t anúskodó részre, és t a l án az sem le t t volna baj, ha a ma­
gyar nyelv elenyészésót jövendölő sorok az eredeti kontextusban jelennek meg. 

Azonban még így is érzékelhető , hogy mié r t hatot t H E R D E R ilyen erővel a kelet-
közép-európai felvilágosodás ós romantika gondolkodóira és köl tő i re ; miféle eszmék tér ­
hód í t á sá t segí te t te elő í rásaival . Hiszen H E R D E R vo l t az, aki minden nép ós nemzet jogá t 
hangsúlyozta , az önálló nemzeti lét minden népe t megillet, mert minden nép és minden 
ember képes és h iva to t t arra, hogy önmagából kibontakoztassa az egész emberiség ü d v é t 
szolgáló h u m a n i t á s t és tehe tsége t . Ezen belül az anyanyelv á l ta l és csakis a sa já t anya­
nyelv ál tal emelkedhetik k i egy n é p a barbárságból . Ezzel szemben „félelmesek a nemzeti 
rögeszmék", sőt előfordulhat, hogy „ a rögeszme nemzeti pajzzsá, rendi címerré, céhzász­
lóvá lesz". H E R D E R volt az, ak i a ku l tú rahordozó görögöket és a v i lágura lomra tö rő 
r ó m a i a k a t szembeál l í to t ta , ós ezt a görögségeszmónyt (persze WiNCKELMANtól egyál ta ­
l ában nem függetlenül) népszerűs í te t te . S ami H E R D E R p á r a t l a n n a k m o n d h a t ó sikeréhez 
m é g hozzájáru l t : meggyőződésének költői ereje, e lőadásának lendületessége, némi szó-
nokiasság és hite a romlatlan, a népköl tészete t m é g a maga va ló jában átélő , a békés 
m u n k á r a termett népek diadalmas jövőjében. H E R D E R fejlődóshitébe fogózott a b ö r t ö n t 



j á r t V E R S E G H Y Fe renc , és H E R D E R optimizmusa hatot ta á t a szintén bör tönvise l t K A ­
Z I N C Z Y Ferenc t evékenységé t . S mindehhez a népköl tésze t magas fokú értékelése j á ru l t , 
amely K e l e t - K ö z é p - E u r ó p á b a n e l lentmondásos módon , a nemzet i-köl tészet-fogalom 
kiszélesüléséhez vezetett, és amely m á s részről segí te t te a népköltési gyű j t emények lé t re­
j ö t t é t is. A kö t e t vá loga tásáva l jól dokumen tá l j a : m ié r t v á l h a t o t t H E R D E R a magyar 
felvilágosodás nagyjainak ihlető forrásává. A nemzeti gondolat és a h u m a n i t á s e s z m é n y 
ná l a megfér egymással , egyik a m á s i k n a k kiegészítése. A magyar felvilágosodás és a re­
formkor is ezekkel a gondolatokkal v ívódo t t , haza és ha ladás egymással karö l tve k a p t á k 
meg igazi é r t e lmüke t . 

Bachofen, Johann Jakob: A mítosz és az ősi társadalom. Válogatott írások. 
Szerkesztette és válogatta, az előszót és a fejezetbevezetőket írta SARKADY 
János. Gondolat Kiadó. Budapest, 1978. 467 1. 

Soós István 

A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n , mindeneke lő t t az ős tör téne lemben az etnográfiá­
ban, római jog tö r téne tben j á r t a s és azokat műve lők körében jól ismert a X I X . század 
egyik jelentős tudósának , a svájci J . J . BACHOFENnek a neve. A szélesebb magyar olvasó­
közönség azonban keveset tud BACHOFENről, tevékenységéről és m u n k á s s á g á n a k ered­
ményei rő l legfeljebb a lexikonokból t á j ékozódha to t t . E z é r t a G o n d o l a t K i a d ó minden­
képpen helyesen j á r t el, amikor B A C H O F E N t ö b b kö te tny i é le tművéből először magyar 
nyelven az érdeklődők számára a svájci tudós vá loga to t t m ű v e i t kiadta. A k ö t e t b e 
B A C H O F E N h á r o m olyan a lapve tő fontosságú m u n k á j á n a k részletei kerül tek , amelyek 
megjelenésük idején éles v i t á k a t v á l t o t t a k k i a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k a t műve lők és 
é r tők körében, a l ak í to t t ák , formál ták az eml í te t t t u d o m á n y o k a t , és jelentős h a t á s t gya­
koroltak (elsősorban B A C H O F E N fő m ű v e , Az anyajog) a marxista ő s tö r t éne t -ku t a t á s r a , 
nevezetesen E N G E L S A család, a magántulajdon és az állam eredete c. a l apve tő m u n k á j á r a . 
BACHOFENnek a kö te tben szereplő h á r o m m ű v e közül az 1859-ben megjelent Sírszimbolika 
régészeti emlékek (mindenekelő t t síremlékek) és ant ik források felhasználásával megkí ­
sérel te , hogy feltárja a s í remlék-ábrázolások ta r ta lmi , k ivá l tképpen belső, gondolati je­
gyeit. M ű v é n e k középpont jában a misz té r iumok h á r o m tojása, illetve a kötélfonó O k n o s 
mí tosza antik sírokon és s í rkamrák falfestményein ábrázol t képeinek vizsgála ta és ö s s z e ­
hasonl í tó elemzése áll . B A C H O F E N h í rnevé t fő m ű v e , Az anyajog ( 1 8 6 1 . ) alapozta m e g ; 
egyike azoknak a könyveknek , amelyekre a modern szociálantropológia épül t . B A C H O F E N ­
nek ez az írása a csa ládnak m i n t t á r sada lmi in tézménynek első t u d o m á n y o s t ö r t é n e t e . 
J o g g a l mondhatta E N G E L S róla, hogy a „csa lád tö r t éne t 1 8 6 1 - t ő l , B a c h o f e n Mutter-
r ecAí j enek megjelenésétől ke l teződik" . Az anyajog, amely az ókori források hatalmas 
t é n y a n y a g á n alapul, azt a gondolatot kísérelte meg bizonyí tani , hogy a nőknek v a l a h a 
elsődleges, mondhatni ura lkodó szerepük vol t az emberi t á r s a d a l o m b a n . B A C H O F E N 
vizsgálódásaiban HERODOTOSnak a lyk ia i népre vona tkozó tudós í tása iból indul k i , ame­
l y e k szerint a lykiaiak nem az a p á k , hanem az a n y á k u t á n nevezik el gyermekeiket. M a j d 
s zámta l an g ö r ö g , kisázsiai, egyiptomi, római főleg mitológiai t á r g y ú pé ldá t e lemezve 
bizonyí t ja , h o g y az anyajog nem egyetlen népre jellemző t á r sada lmi á l lapot , h a n e m v a l a ­
m e l y k u l t ú r á n a k bizonyos foka , amely megelőzte az apajogot. BACHOFENnek ezt a m u n ­
k á j á t a megjelenésétől eltelt egy évszázad alatt számos b í rá la t é r t e , nemcsak eredményei t , 
elemző módszeré t , hanem az egész m ű gondolati rendszeré t illetően is. K r i t i z á l t á k misz ­
t ikus idea l i s t a szemlélete m i a t t , de főleg azér t , m i n t erre a k ö t e t bevezető t a n u l m á n y á b a n 
S A R K A D Y J á n o s r á m u t a t , „ m e r t ez a szemlélet a t u d o m á n y o s anyagot és gondolatme­
n e t e k e t egy olyan múlt le í rássá , sőt á l ta lános vi lágábrázolássá a lakí t ja , amelyet m á r 
nagyon nehéz «a fejéről a t a l p a r a » á l l í t an i" . 

B A C H O F E N harmadik n a g y m ű v e , az 1 8 7 0 - b ő l származó Tanaquil mondája az i t á l i a i 
őstör ténelem és R ó m a korai tö r t éne lmének n é h á n y problémájá t t á rgya l j a , t i . azt, m e n y ­
nyiben kapcsolódot t I t á l i a ku l tú rá j a m á s ku l tú rákhoz , csak a hellenizmus idején v a g y 
m á r egy korábbi időszakban is é r t é k idegen k u l t ú r á k ha tása i . A T a n a q u i l monda feldol­
gozásával , a k i rá lykor i R ó m a va l lás tö r téne tének beha tó t anu lmányozásáva l a római 
ős tö r téne t keleti k a p c s o l a t a i t igyekezett fel tárni , nem kevés sikerrel. M e g á l l a p í t á s a i , 
anyagfelhasználása , összehasonlító elemző módszere nagy h a t á s t gyakoroltak I t á l i a és 
R ó m a korai tö r t éne tének k u t a t á s á r a . B A C H O F E N azonban ezzel az utolsó jelentős mun­
ká jáva l élesen szembekerül t N I E B U H R é s k ö v e t ő i s z i g o r ú k r i t i k a i m ó d s z e r e i v e l , legfőkép­
p e n p e d i g a m ú l t s z á z a d i r ó m a i t ö r t é n e t i k u t a t á s o k legnagyobb e g y é n i s é g é v e l , T h e o d o r 
MoMMSENnel és i s k o l á j á v a l . 
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Ö s s z e g e z é s ü l d i c s é r h e t j ü k a G o n d o l a t K i a d ó v á l l a l k o z á s á t , a m e l y m ó d s z e r e s e n 
i s m e r t e t i m e g az o l v a s ó k ö z ö n s é g e t a l e g k i v á l ó b b k o r a i n é p r a j z i , i l l e t v e a n t r o p o l ó g i a i é s 
ő s t ö r t é n e t i k i a d v á n y o k k a l ( p l . J . G . F R A Z E R : AZ aranyág c. k ö n y v e 1 9 6 6 - b a n j e l e n t meg) , 
m o s t B A C H O F E N m ű v e i n e k v á l o g a t á s á v a l . B A C H O F E N j e l e n t ő s é g e u g y a n i s nemcsak t u d o ­
m á n y t ö r t é n e t i j e l l e g ű , k e z d e m é n y e z é s e i az ó k o r t u d o m á n y é s az e t n o g r á f i a t e r ü l e t é n egy­
a r á n t j e l e n t ő s e k , m i n t a r r a a b e v e z e t ő t a n u l m á n y t , a f e j e z e t b e v e z e t ő k e t í r ó , a k ö t e t e t 
ö s s z e á l l í t ó S A R K A D Y J á n o s t ö b b í z b e n r á m u t a t . S A R K A D Y m e g r a j z o l j a B A C H O F E N p á l y a ­
k é p é t , é r t é k e l v e a s v á j c i t u d ó s t u d o m á n y o s m u n k á s s á g á t é s h e l y é t a t u d o m á n y t ö r t é n e t ­
ben , E N G E L S m e g á l l a p í t á s a i t f e l h a s z n á l v a p e d i g ( e l s ő s o r b a n Az anyajog c. m ű v e l kapcso­
l a t b a n ) b e m u t a t j a a z o k a t a p o n t o k a t is, a m e l y e k m á r a m ú l t s z á z a d b a n is v i t a t h a t ó k , 
s ő t t é v e s e k v o l t a k . A k ö t e t e t gazdag j e g y z e t a n y a g e g é s z í t i k i , a m e l y m e g k ö n n y í t i az 
ó k o r t ö r t é n e t b e n é s m i t o l ó g i á b a n k e v é s b é j á r t a s o l v a s ó s z á m á r a is a bachofen i m ű v e k 
m e g é r t é s é t . 

Láng János: Az őstársadalmak. Gondolat Kiadó. Budapest, 1978. 423 1. 

Vargyas Gábor 

E l ő z ő , a v a l l á s e r e d e t é v e l f o g l a l k o z ó m u n k á j á h o z h a s o n l ó a n a s z e r z ő e z ú t t a l is 
ó r i á s i f e l ada t ra v á l l a l k o z o t t : az a r c h a i k u s t á r s a d a l m a k t á r s a d a l o m s z e r v e z e t i i n t é z m é n y e i 
e r e d e t é n e k és f e j l ő d é s é n e k a m e g r a j z o l á s á r a . E r r e a p r o b l é m a f e l v e t é s b e n r e n d k í v ü l me­
r é s z , sz inte p é l d a n é l k ü l á l l ó f e l a d a t r a M O R G A N (és n y o m á b a n E N G E L S ) m u n k á s s á g a ó t a 
csak kevesen m e r t e k v á l l a l k o z n i , h isz a fe lada t n a g y s á g a n y o m a s z t ó . H o z z á j á r u l t ehhez 
a z o n b a n az is, h o g y az e t n o l ó g i á b a n egész a l e g u t ó b b i i d ő k i g o l y a n i r á n y z a t o k s z á m í t o t ­
t a k m é r v a d ó n a k , a m e l y e k a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s f e l v á z o l á s a l e h e t ő s é g é n e k m é g a gondo la ­
t á t is e l u t a s í t o t t á k — í g y a l é g k ö r n e m k e d v e z e t t az i l y e n s z e l l e m ű m u n k á k n a k . 

A s z e r z ő r ö v i d e l ő s z ó b a n f e j t i k i m ű v e c é l j á t : a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s m ó d s z e r é t 
k í v á n j a a l k a l m a z n i az e t n o l ó g i a á l t a l az u t ó b b i 1 0 0 é v b e n ö s s z e g y ű j t ö t t a n y a g r a — 
v a g y i s t u l a j d o n k é p p e n magasabb sz in ten m e g i s m é t e l n i azt , a m i t M O R G A N v é g z e t t , de az 
a z ó t a f e l h a l m o z ó d o t t n a g y m e n n y i s é g ű , m e g b í z h a t ó a n y a g és e l m é l e t i t u d á s b i r t o k á b a n . 
E r r e u t a l a c í m is , az „ ő s t á r s a d a l o m " s z ó h a s z n á l a t a , a m i h a s z a k t e r m i n u s k é n t n e p j a i n k -
b a n n e m is s z e r e n e s é s v á l a s z t á s , m é g i s v i l á g o s a n u t a l az e l ő d r e é s L Á N G J á n o s k ö n y v é n e k 
s z e l l e m é r e . A z e l ő s z ó u t á n a k ö n y v teljes m o n d a n i v a l ó j á t e l ő l e g e z ő b e v e z e t é s k ö v e t k e z i k : 
a s z e r z ő a t ő l e m e g s z o k o t t l a k o n i k u s m e g f o g a l m a z á s b a n , t i z e n h á r o m p o n t b a szedve f e j t i 
k i f ő b b t é t e l e i t . A z e z u t á n k ö v e t k e z ő fejezetek v a n n a k h i v a t v a az i s m e r t e t e t t t é z i s e k 
i g a z o l á s á r a . 

T e k i n t e t t e l a r r a , h o g y egy k ö n y v i s m e r t e t é s k e r e t e i t messze m e g h a l a d n á , h a m i n d ­
e g y i k t é t e l r e é r d e m b e n k i a k a r n á n k t é r n i , i t t csak a r r a v á l l a l k o z h a t u n k , h o g y n é h á n y a t 
k ö z ü l ü k k i e m e l j ü n k , é s egyben r ö v i d e n j e l e z z ü k , m i az á l t a l á n o s a n e l f o g a d o t t n a k m o n d ­
h a t ó v é l e m é n y r ó l u k az e t n o l ó g i á b a n , é s m i b e n t é r el t ő l ü k a s z e r z ő . 

M i n d e n v a l ó s z í n ű s é g szer in t a l e g f ő b b e l l e n é r v e t az 1 . é s 1 1 . p o n t o k f o g j á k k i v á l ­
t a n i , m e l y e k b e n a s z e r z ő k i f e j t i , h o g y a l e g ő s i b b t á r s a d a l m i e g y s é g a t e r ü l e t i c sopor t (a 
h o r d a ) és n e m a c s a l á d . A t e r ü l e t i c s o p o r t b ó l f e j l ő d ö t t k i a n e m z e t s é g , és e k e t t ő n b e l ü l 
a l a k u l t k i a c s a l á d . — A c s a l á d , m i n t a l e g e g y s z e r ű b b t á r s a d a l m i e g y s é g s z e r e p é n e k és 
j e l e n t ő s é g é n e k az a l á b e c s ü l é s é v e l a s z e r z ő s z ö g e s e l l e n t é t b e n á l l az e t n o l ó g i á b a n á l t a l á n o ­
san e l fogado t t v é l e m é n y e k k e l . M é g h a e l e m z é s é n e k ebben a r é s z é b e n v a n n a k is l í j é s poz i ­
t í v v o n á s o k ( p l . a h o r d á n a k m i n t t e r m e l é s i e g y s é g n e k a t á r g y a l á s a ) , m é g i s ú g y v é l j ü k , 
k ö n y v é n e k ez a r é s z e az, a m e l y a l e g b i z o n y t a l a n a b b a l a p o k o n n y u g s z i k , bele sem s z á m í t v a 
m o s t az o l y a n , k i f e j e z e t t e n s z u b j e k t í v m e g í t é l é s e n a l a p u l ó r é s z e k e t , m i n t p l . a n n a k b i -
z o n y g a t á s á t , h o g y az a rcha ikus t á r s a d a l m a k b a n a f é l t é k e n y s é g f o g a l m a n e m e u r ó p a i 
é r t e l e m b e n v e e n d ő é s t u l a j d o n k é p p e n i smere t l en . 

A k ö v e t k e z ő t é t e l h e z (2. „ A t e r ü l e t i c sopor t i d ő v e l e x o g á m l e t t " ) csak a n n y i t fűz -
, n é n k h o z z á , h o g y a m e g f o g a l m a z á s e g y r é s z t h o m á l y o s ( „ i d ő v e l " ) , m á s r é s z t f e l t é t e l e z i 

az t , h o g y v a l a m i k o r n e m v o l t az, a m i e g y á l t a l á n n e m b i z o n y í t h a t ó , m é g h a m u n k a h i p o ­
t é z i s k é n t fe l is t é t e l e z h e t ő . A z v i s z o n t igaz, h o g y az e t n o l ó g i a á l t a l i s m e r t ö s s z e s h o r d a ­
t á r s a d a l o m k i v é t e l n é l k ü l e x o g á m . 

A 3. p o n t s ze r in t a n é p e s s é g s z a p o r o d á s a k ö v e t k e z t é b e n n e m v o l t á t t e k i n t h e t ő , h o g y 
k i k i v e l h á z a s o d h a t , e z é r t s z ü k s é g e s s é v á l t az — a u s z t r á l i a i t í p u s ú — te rminusrendsze­
r e k k i a l a k í t á s a . E z e k a t e rminus rendsze rek azonban n e m t ü k r ö z n e k v a l ó d i r o k o n s á g i k a p ­
c so l a toka t , h a n e m az egyes s z e m é l y e k s z á m á r a s z á m b a j ö h e t ő h á z a s t á r s a k k i v á l a s z t á s á t 
s e g í t i k e l ő . A h á z a s s á g k ö v e t k e z t é b e n a z t á n v a l ó d i r o k o n s á g i k a p c s o l a t o k is k i a l a k u l n a k , 
ez azonban n e m o k , h a n e m o k o z a t . L Á N G J á n o s k ö n y v é n e k ez a l egfon tosabb t ó t e l e ; 



ennek b i z o n y í t á s a teszi k i a k ö n y v n e k h o z z á v e t ő l e g a f e l é t . M i v e l m á r a t é z i s megfoga lma­
z á s á b a n is benne v a n , h o g y m i b e n t é r e l a m e g s z o k o t t m a g y a r á z a t o k t ó l , csak a n n y i t fű­
z ü n k h o z z á , h o g y m i n d e n b i z o n n y a l ez az a r é s z , a m e l y b e n a s z e r z ő l e g i n k á b b o t t h o n v a n , 
s a m e l y b e n a l e g m e g b í z h a t ó b b e r e d m é n y e k r e j u t o t t . M i n d a z o n á l t a l ez a r é s z a n n y i speci­
á l i s i s m e r e t a n y a g o t és é r d e k l ő d é s t k í v á n m e g az o l v a s ó t ó l , h o g y n e m h i s s z ü k , h o g y sokan 
lesznek k é p e s e k v é g i g o l v a s n i v a g y é r d e m b e n m é r l e g e l n i — b e l e é r t v e l a i k u s o k a t é s e tno­
g r á f u s o k a t e g y a r á n t . É p p e n e z é r t , v é l e m é n y ü n k szer in t e fe jezeteknek i n k á b b egy ango l 
n y e l v ű s z a k f o l y ó i r a t h a s á b j a i n k e l l e t t v o l n a n a p v i l á g o t l á t n i u k , s e m m i n t a n a g y k ö z ö n ­
s é g s z é l e s r é t e g e i n e k s z á n t m a g y a r n y e l v ű m u n k á b a n . 

F o n t o s és r é g ó t a v i t a t o t t k é r d é s e k e t é r i n t a 6. é s 7. p o n t . (6 . K e z d e t b e n a t e r ü l e t i 
c s o p o r t - é s a n e m z e t s é g n é v v i s e l é s e k é t o l d a l o n — fér f i é s n ő á g o n — v o l t s z á m o n t a r t v a . 
7. E z az á l l a p o t a z s á k m á n y o l ó g a z d á l k o d á s t f o l y t a t ó n é p e k n é l f i g y e l h e t ő m e g . E z b o m ­
l i k fe l a f ö l d m ű v e l é s é s az á l l a t t e n y é s z t é s k i a l a k u l á s á v a l . A n ő k n e k a f ö l d m ű v e l é s n é l , 
i l l e t ő l e g a f é r f i a k n a k az á l l a t t e n y é s z t é s n é l j á t s z o t t n a g y o b b s z e r e p é b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y 
e g y i k n é l a n ő á g i , m á s i k n á l a f é r f i á g i l e s z á r m a z á s j e l e n t ő s é g e n ő m e g , s l é t r e j ö n n e k a csak 
e g y o l d a l ú a n s z á m o n t a r t o t t n e m z e t s é g e k . ) A z e l ő z ő t é t e l e k h e z h a s o n l ó a n a s z e r z ő i t t is 
e l t é r a h a g y o m á n y o s f e l f o g á s o k t ó l , s a z o k a t f é l r e é r t é s n e k , t é v e d é s n e k n y i l v á n í t v a a l a p j a i ­
b a n líj m a g y a r á z a t o k a t k í s é r e l m e g . A z á l t a l á n o s a n e l fogado t t v é l e m é n y sze r in t m i n d a t e r ü ­
l e t i csopor t , m i n d a n e m z e t s é g u n i l a t e r á l i s — azaz egy o l d a l o n — s z á m o n t a r t o t t c sopor t . 
E z t b o n y o l í t j a — b o n y o l í t h a t j a — a t o t e m i z m u s i n t é z m é n y e , m e l y n é l a ( t o t e m i s z t i k u s ) 
n e m z e t s é g e k b e t a r t o z ó e g y é n e k t o t e m n e v e t is v ise lnek , s ez m i n d k é t o l d a l r ó l ö r ö k ö l h e t ő , 
de a k é t n é v (a n e m z e t s é g n é v és a t o t e m n é v ) k é t te l jesen k ü l ö n b ö z ő i n t é z m é n y h e z t a r ­
t o z i k . L Á N G v é l e m é n y e szer int v i s z o n t a t o t e m n é v n e m m á s , m i n t a m á s i k s z ü l ő n keresz­
t ü l k a p o t t ( ö r ö k ö l t ) n e m z e t s é g n é v , h isz az a r c h a i k u s n é p e k n e k n incsen szavuk a „ n é v " 
f o g a l m á r a , í g y v a l a k i n e k a neve e g y e n l ő a v v a l , h o g y m i a t o t e m j e . E n n e k a l a p j á n a z t á n 
k ö n n y e n k i m u t a t j a , h o g y a n e m z e t s é g n é v k é t o l d a l r ó l v a n s z á m o n t a r t v a . E z t e h á t f e l ­
f o g á s a szer in t a k ö z ö s t ő , a m e l y r ő l k é s ő b b , a t e r m e l é s i m ó d v á l t o z á s á v a l k i a l a k u l n a k a 
csak egy o l d a l o n s z á m o n t a r t o t t n e m z e t s é g e k . Ezze l szemben az e t n o l ó g i á b a n á l t a l á b a n 
az t s z o k t á k k i m u t a t n i , h o g y az e g y i k csak egy o l d a l o n n y i l v á n t a r o t t rendszer h o g y a n 
a l a k u l á t a m á s i k , s z i n t é n csak egy o l d a l o n n y i l v á n t a r t o t t rendszerbe. 

N e m k í v á n t u k a s z e r z ő v a l a m e n n y i t é t e l é t r é s z l e t e s e n b e m u t a t n i . K ö n y v e p r o b ­
l é m a f e l v e t é s é b e n és k o n c e p c i ó j á b a n ú j s z e r ű , az á t t e k i n t e t t a n y a g m e n n y i s é g e p e d i g i m p o ­
n á l ó . K ö n y v é t n é p r a j z i k ö n y v k i a d á s u n k j e l e n t ő s e s e m é n y é n e k t a r t j u k m é g a k k o r is, 
h a — m i n t azzal a s z e r z ő is t i s z t á b a n v o l t — „ a z i s m e r t e t e t t t é z i s e k idegenek az e t n o l ó ­
gusok n a g y r é s z e s z á m á r a , s ebben a s ű r í t v e ö s s z e f o g l a l t a l a k b a n e l f o g a d h a t a t l a n o k " . 
A s z e r z ő v i t á t v á r t k ö n y v e n y o m á n ; ú g y v é l t e , h a egy i l y e n v i t a k i a l a k u l , k ö n y v e e l é r t e 
a c é l j á t . I g e n s a j n á l a t o s , h o g y h i r t e l e n h a l á l a e l e j é t v e t t e egy t e r m é k e n y n e k í g é r k e z ő 
v i t á n a k . 

Веселкин, E. А.: Кризис британской социальной антропологии (A brit társa­
dalmi antropológia válsága). Издательство Наука. Москва, 1977. 169 1. 

Tagányi Zoltán 
E . A . V E S Z E L K I N m u n k á j a á t t e k i n t é s t ad a b r i t t á r s a d a l m i a n t r o p o l ó g i a á l t a l á n o s 

e l m é l e t é r ő l , k ü l ö n ö s e n a s t r u k t u r á l i s é s f u n k c i o n á l i s i sko la f e l f o g á s á r ó l . A s z e r z ő á l l á s ­
p o n t j a a l a p v e t ő e n k r i t i k a i , a b r i t t á r s a d a l m i a n t r o p o l ó g i a k r í z i s é r ő l b e s z é l , é s ezt a k u t a ­
t á s i á g a t g y a k o r l a t i l a g a b r i t k o l o n i a l i z m u s k i s z o l g á l ó j á n a k t a r j a . 

A z e l ső fejezet h a n g s ú l y o z z a , h o g y a X I X . s z á z a d i í r ó a s z t a l - e t n o l ó g i á v a l szemben 
a b r i t s z o c i á l i s a n t r o p o l ó g i a g y a k o r l a t i j e l l e g ű , t e r e p m u n k á r a a l a p o z o t t t u d o m á n y . A 
t ö r z s i t á r s a d a l m a k v i z s g á l a t á t k í s é r l e t i j e l l e g ű , t e r m é s z e t t u d o m á n y o s d i s z c i p l í n á v á i g y e ­
k e z e t t á t a l a k í t a n i . M ó d s z e r e ö s s z e h a s o n l í t ó é s s z i n k r o n i k u s , v a g y i s a t á r s a d a l m a k a t 
e g y m á s s a l p á r h u z a m o s a n v i z s g á l j a . 

A m á s o d i k fejezet e l s ő s o r b a n M A L I N O W S K I f u n k c i o n a l i z m u s á v a l f o g l a l k o z i k . E z 
az e l m é l e t az t k í v á n t a é r t e l m e z n i , h o g y a n t ö r t é n i k az e m b e r i t á r s a d a l m a k b a n b i o l ó g i a i 
o r g a n i z m u s o k h o z h a s o n l ó a n a s z ü k s é g l e t e k k i e l é g í t é s e . A t á r s a d a l o m a l a p v e t ő e lemei 
szer in te az i n t é z m é n y e k , ezek f u n k c i o n á l á s a t e r e m t i m e g a t ö r z s i t á r s a d a l m a k s t a b i l i ­
t á s á t . A g y a r m a t i he lyze tben M A L I N O W S K I f u n k c i o n á l i s é s s t r u k t u r á l i s a n t r o p o l ó g i á j a 
e l s ő s o r b a n k é t k u l t u r á l i s rendszer, a magasabb r e n d ű , a k t í v , á t a d ó f e h é r , v a l a m i n t a 
p a s s z í v , a lacsonyabb s z í n v o n a l ú fekete á t v e v ő fél k a p c s o l a t á t , é r i n t k e z é s e i t l á t t a . M A ­
L I N O W S K I h a n g s ú l y o z z a a v é r s é g i , t ö r z s i k ö t e l é k e k f e n n t a r t á s á n a k f o n t o s s á g á t m é g a k k o r 
is , h a az e g y é n m á r k i v á l t e b b ő l a r e n d s z e r b ő l , p é l d á u l v á r o s b a k ö l t ö z ö t t . A t ö r z s i n o r m á k 



f e n n t a r t á s á v a l e l k e r ü l h e t ő a fekete m i g r á n s o k k ö r é b e n a m u n k á s o s z t á l y r a j e l l e m z ő ö n ­
t u d a t k i a l a k u l á s a . 

A h a r m a d i k fe jezetben a s z e r z ő R A D C L I F F E B R O W N a n t r o p o l ó g i á j á n a k r e n d s z e r é t 
m u t a t j a be. H a n g s ú l y o z z a , h o g y ebben a rendszerben a t á r s a d a l o m m o l e k u l á r i s , a tomisz ­
t i k u s e l e m e k b ő l t e v ő d i k ö s s z e , é s az egyes t á r s a d a l m a k j e l l e g é t az a t o m o k é s m o l e k u l á k 
s a j á t o s ö s s z e k a p c s o l ó d á s a h a t á r o z z a m e g . E z z e l az e l g o n d o l á s s a l a p o z i t i v i z m u s k lassz i ­
kus g o n d o l k o d ó i h o z : C O M T E - h o z , DuRKHEiM-hez n y ú l vissza. T o v á b b i a k b a n a s z e r z ő 
azt v i z s g á l j a , h o g y a t á r s a d a l m i m o z g á s ós t ö r t é n e t i s é g t é n y e i é s j e l e n s é g e i h o g y a n j e l e n t ­
keznek R A D C L I F F E BROWNnál. R A D C L I F F E B R O W N f e l f o g á s á b a n a t á r s a d a l o m a l a p v e t ő 
i n t é z m é n y e a c s a l á d , az er re a l a p u l ó r o k o n s á g i rendszeren b e l ü l m e g f i g y e l h e t ő m o z g á s o k 
i d é z i k e l ő a t á r s a d a l o m d i n a m i k á j á t , a d j á k a t ö r t é n e t i s é g k u l c s á t . U g y a n e z e n t u d ó s 
ö s s z e h a s o n l í t ó m ó d s z e r e i n e k b e m u t a t á s a k o r a s z e r z ő h a n g s ú l y o z z a , h o g y a s z i n k r o n i k u s 
v i z s g á l a t s t a t i k u s k é p e t a d , a t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i m o z g á s a i r a a d i a c h r o n i k u s v i z s g á l a t 
v e t h e t f é n y t , í g y az a d a p t á c i ó , a k o n f l i k t u s é s az i n t e g r á c i ó f o l y a m a t a i n a k v i z s g á l a t a . 

A t ö r z s i i n t é z m é n y e k m i l y e n szerepet j á t s z h a t n a k a m o d e r n i z á l t k ö r n y e z e t b e n ? 
A s z e r z ő k i e m e l i , h o g y a t á r s a d a l m i a n t r o p o l ó g i a h o g y a n i g y e k e z e t t e l ő m o z d í t a n i a t ö r z s i 
h a t a l m i é s a k o n f l i k t u s - v i s z o n y o k f ö n n t a r t á s á t v á r o s b a v á n d o r l ó k k ö z ö t t . A l a p v e t ő e l ­
g o n d o l á s a szer in t a h a g y o m á n y o s t ö r z s i rendszerekre e l s ő s o r b a n a k o n f l i k t u s á l l a p o t a 
j e l l e m z ő a t ö r z s i a r i s z t o k r á c i a é s a t ö r z s t a g o k k ö z ö t t . E n n e k a k o n f l i k t u s n a k a f enn ta r ­
t á s a é r d e k é b e n á l l a k o l o n i á l i s a d m i n i s z t r á c i ó n a k a g y a r m a t i h a t a l o m t o v á b b i b i z t o s í t á s a 
é r d e k é b e n . A t á r s a d a l m i k o n f l i k t u s n a k ez az e l m é l e t e h o z t a l é t r e a h a g y o m á n y o s t ö r z s i 
h a t a l m i szervezetek k u t a t á s á n a k egész i s k o l á j á t . 

A z u t o l s ó fejezetben a s z e r z ő a t á r s a d a l m i h á l ó z a t e l m é l e t é t a b r i t t á r s a d a l m i a n t ­
r o p o l ó g i a k r í z i s j e l e n s é g e k ó n t m u t a t j a be. A h a g y o m á n y o s t á r s a d a l m i a n t r o p o l ó g i á b a n 
a t e v é k e n y s é g e k k ö l c s ö n ö s s é g é n e k és a r o k o n i rendszer ú j j á t e r m e l ő d ó s é n e k v i z s g á l a t a 
r é v é n m e g j e l e n t a t á r s a d a l m i h á l ó z a t foga lma , m e l y e t k é s ő b b t e r r i t o r i á l i s á n szervezet t 
és i p a r o s í t o t t t á r s a d a l m a k r a is a l k a l m a z t a k . E z az i sko la ( f ő k é n t B A R N E S S é s M I T C H E L L ) 
az t v i z s g á l j a , h o g y a f o r m á l i s é s a n e m f o r m á l i s szervezeteken b e l ü l é s azokon k í v ü l m i l y e n 
t á r s a d a l m i kapcso l a tok é s i n t e r a k c i ó k j ö n n e k l é t r e . V i z s g á l j á k , h o g y ezeknek a kapcsola­
t o k n a k m i l y e n a g y a k o r i s á g a , s ű r ű s é g e ós szociornetr ikus m ó d s z e r e k k e l h o g y a n ragadha­
tok m e g . 

A s z e r z ő R A D C L I F F E B R O W N r e n d s z e r é n e k l e í r á s a k o r f i g y e l m e t é r d e m l ő m ó d o n 
m u t a t r á a p o z i t i v i z m u s k l a s s z i k u s a i t ó l l e v e z e t h e t ő m o l e k u l á r i s g o n d o l k o d á s r a , t o v á b b i ­
a k b a n a r r a , h o g y a t á r s a d a l m i rendszeren, e l s ő s o r b a n a r o k o n s á g r e n d s z e r é n b e l ü l a t á r ­
s a d a l m i kapcso l a tok ú j r a t e r m e l ő d é s é n e k k u t a t á s á r a h o g y a n vezet a t á r s a d a l m i d i n a ­
m i k a és a d i a k r o n i k u s s z e m l é l e t i m ó d k i a l a k u l á s á h o z , a t ö r t é n e t i s é g h e z . E z e k m i n d o l y a n 
f e l i s m e r é s e k , m e l y e k a szov je t e t n o g r á f i a t ö r t é n e t i s z e m l é l e t é b ő l s z á r m a z n a k . 

A z o n b a n v a n n a k o l y a n e l g o n d o l á s o k is a s z e r z ő m ű v é b e n , a m e l y e k k e l n e m te l j e ­
sen é r t h e t ü n k egyet . A M A L I N O W S K I ÓS a R A D C L I F F E BROWN-féle f u n k c i o n a l i z m u s e g y ü t ­
tes t á r g y a l á s a a k é t i r á n y z a t n é h á n y j e l e n t ő s k ü l ö n b s é g é t elmossa. E l s i k k a d a R A D C L I F F E 
BROWNnál b izonyos m ó r t ó k i g m e g t a l á l h a t ó evo luc ion i s t a á l l á s p o n t , a m i n e k a l a p j á n 
R A D C L I F F E B R O W N a k u l t ú r á k és t á r s a d a l m a k t i p o l ó g i á j á n a k k i d o l g o z á s á t s ü r g e t t e . 

K é r d é s e s az is, h o g y a t á r s a d a l m i h á l ó z a t k u t a t á s a v a l ó j á b a n m i l y e n m ó r t é k b e n 
k r í z i s j e l e n s é g a b r i t t á r s a d a l m i a n t r o p o l ó g i á b a n . A t á r s a d a l m i h á l ó z a t a t á r s a d a l o m t u d o ­
m á n y k o r a i k lassz ikusa inak e l g o n d o l á s a i b a n is szerepel. B á r az is k é t s é g t e l e n , h o g y a 
nem f o r m a l i z á l t t á r s a d a l m i szervezetek m i n t a n a g y c s a l á d , r o k o n s á g , s z o m s z é d s á g g y e n ­
g ü l é s e , b o m l á s a az i p a r i t á r s a d a l m a k b a n m e g n ö v e l t e a h á l ó z a t - m o d e l l b e n l e í r t t á r s a d a l m i 
é r i n t k e z é s e k és k o m m u n i k á c i ó s f o r m á k j e l e n t ő s é g é t , s az a n g o l s z á s z e t n o l ó g i a a t á r s a ­
d a l m i h á l ó z a t e l v é t m i n t a t á r s a d a l m a t ú j r a i n t e g r á l ó t é n y e z ő t , a t á r s a d a l m i r e i n t e g r á c i ó 
e g y i k e s z k ö z é t m u t a t t a be. 

Garbarino, Merwyn S.: Sociocultural Theory in Anthropology. A Short History. 
(Basic Anthropology Units). Holt, Rinehart and Winston. New York—Chi­
cago — San Francisco — Atlant a — Dallas — Montreal —Toronto — London — 
Sydney, 1977. xi + 114 1. 

Sárkány Mihály 

A z u t ó b b i é v e k b e n é l é n k é r d e k l ő d é s m u t a t k o z i k az E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n a n é p ­
ra jz t ö r t é n e t e i r á n t . M a r v i n H A R R I S v i t a t h a t ó e l g o n d o l á s a i ( p l . a k u l t u r á l i s m a t e r i a l i z ­
mus foga lma) és h i á n y o s s á g a i (a k o n t i n e n t á l i s e u r ó p a i k u t a t ó k m u n k á s s á g á n a k v i szony­
lag s o v á n y , t é v e d é s e k t ő l sem mentes f e l d o l g o z á s a ) e l l e n é r e is n y u g o d t a n k i v á l ó n a k m i n ő -



s í t h e t ő k ö n y v e n a g y s z a b á s ú k í s é r l e t v o l t az a m e r i k a i a n t r o p o l ó g i a i n t e l l e k t u á l i s ö r ö k s é g e 
f e l h a l m o z ó d á s á n a k k r i t i k u s a n é r t é k e l ő l e í r á s á r a (The Rise of Anthropological Theory. 
N e w Y o r k , 1968.) F r e d W . V O G E T ugyancsak ö le s m u n k á j á b a n p e d i g (A History of Eth­
nology. N e w Y o r k , 1975.) — v a l a m i v e l s z é l e s e b b , de m é g m i n d i g „ n y u g a t i " h o r i z o n t t a l — 
fe l so r akoz t a t t a az e t n o l ó g i a f e j l ő d é s é n e k t é n y e i t é s b e m u t a t t a ( t ö b b e t n e m t e t t ) fe j lő­
d é s é n e k ú t j a i t . H A R R I S a b e a v a t o t t k u t a t ó t á r s a k h o z s z ó l t , V O G E T a z o k n a k í r t , a k i k egy 
k é z i k ö n y v b ő l a k a r j á k m e g i s m e r n i t u d o m á n y u k m ú l t j á t . G A R B A R I N O r ö v i d l é l e g z e t ű á t ­
t e k i n t é s é t , a m e l y b i z o n y á r a n e m s z ü l e t h e t e t t v o l n a m e g az e m l í t e t t e l ő z m é n y e k n é l k ü l , 
a k e z d ő d i á k n a k s z á n j a , ő t k í v á n j a t a n u l m á n y a i n a k „ s z e r v e z é s é b e n " s e g í t e n i , n e m p e d i g 
az eredeti f o r r á s o k a t p ó t o l n i . 

A z a n t r o p o l ó g i a f e j l ő d é s ó t a f e l f e d e z é s e k k o r á t ó l n a p j a i n k i g t á r g y a l j a a s z e r z ő . A 
t u d o m á n y f e j l ő d é s é t a v i l á g t ö r t é n e t i m o z g á s o k a t f e l v á z o l v a m u t a t j a be k r o n o l ó g i a i r end ­
b e n , de a b b a n a k r o n o l ó g i a i r e n d b e n , a h o g y a n az a m e r i k a i k u t a t á s o k b a n megje len tek a 
k ü l ö n b ö z ő ( í g y a m á s k o n t i n e n s e n esetleg k o r á b b a n ke l e tkeze t t ) t ö r e k v é s e k . N e m c s o d á l ­
k o z h a t u n k e z é r t azon, h o g y E u r ó p a m e g i n t m o s t o h a b á n á s m ó d b a n r é s z e s ü l t , é s o l y a n 
n é v v e l sem t a l á l k o z u n k a k ö n y v b e n , a k i n e k é l e t m ű v e m a g a v o l t a s z o c i o k u l t u r á l i s sz in­
t é z i s — R i c h a r d T H U R N W A L D d a l . 

A h i á n y o s s á g o k fe lő l a z o n b a n m é l t a t l a n v o l n a m e g k ö z e l í t e n i ezt az ú j a t keveset 
m o n d ó , de j ó l m e g í r t k u r t a t u d o m á n y t ö r t é n e t e t , a m e l y b ő l v a l ó b a n e l i g a z í t á s t n y e r ü n k 
az a m e r i k a i a n t r o p o l ó g i a fő v o n a l a i n a k k i b o n t a k o z á s á r ó l , v i s z o n y á r ó l . À k ö n y v n a g y o b ­
b i k r é s z é b e n u g y a n a t ö m ö r m e g f o g a l m a z á s m ó d v a l ó b a n csak a m á s ú t o n b e s z e r e z h e t ő 
i smere tek s z e r v e z é s é r e e l é g , de h e l y e n k é n t , í g y a f u n k c i o n a l i z m u s t , az a m e r i k a i é s a b r i t 
a n t r o p o l ó g i a v i s z o n y á t é s a k o g n i t í v a n t r o p o l ó g i á t t á r g y a l ó fe jezetekben az e lgondo­
l á s o k l é n y e g e is v i l á g o s s á v á l i k . É r d e m e a m u n k á n a k , h o g y a s z o c i o k u l t u r á l i s a n t r o p o l ó ­
g i a l e g ú j a b b t ö r e k v é s e i is t ü k r ö z ő d n e k benne, í g y a m e g ú j u l t e t o l ó g i a i é r d e k l ő d é s , va la ­
m i n t a t u d o m á n y és a g y a k o r l a t v i s z o n y á t ú j m ó d o n , a g y a k o r l a t m e g v á l t o z t a t á s a é r d e ­
k é b e n f e l v e t ő h a n g o k . K á r , h o g y n e m k e r ü l t sor az a m e r i k a i é s n y u g a t - e u r ó p a i a n t r o p o l ó ­
g i á b a n t é r t h ó d í t ó m a r x i z m u s r e g i s z t r á l á s á r a . , a m i s e m m i k é p p e n sem azonos a „ k u l t u r á l i s 
m a t e r i a l i z m u s " - n a k e lkeresz te l t k u t a t á s i i r á n n y a l . 

V é g e z e t ü l : m i n d e n k ö n y v e t (és r e c e n z i ó t ) be k e l l fe jezni . Sajnos i l y e n k o r g y a k r a n 
e l ő f o r d u l , h o g y a s z e r z ő v a l a m i n a g y o n okosa t , n a g y o n e r ede t i t szeretne k ö z ö l n i az o l v a ­
s ó i v a l . I n t ő p é l d a k é n t á l l j a n a k i t t G A R B A R I N O k ö n y v é n e k z á r ó m o n d a t a i : „ T u d o m á n y u n k ­
b a n a k ö v e t k e z ő e l m é l e t i l é p é s t t a l á n a k u l t u r á l i s m a t e r i a l i z m u s n a k az egyetemes i n f r a ­
s t r u k t ú r á k ( s t r u k t u r a l i s t a é r t e l e m b e n v é v e — S. M . ) u t á n i k u t a t á s s a l v a l ó e l e g y í t é s e — a 
t e c h n i k a i k ö r n y e z e t i é s a b i o p s z i c h i k a i v á l t o z ó k egyfa j t a k o m b i n á c i ó j a — fogja je l lemez­
n i ; ez t a l á n m a g a u t á n v o n j a a f r eud i t e ó r i á k f o k o z o t t a b b ö s s z e h a s o n l í t ó e l l e n ő r z é s é t . A 
m a t e r i a l i z m u s ós s t r u k t u r a l i z m u s e k o m b i n á c i ó j a o l y a n m e z ő e l m é l e t m e g f o g a l m a z á s á n a k 
e l ő h í r n ö k e l ehe t , ame ly v a l a m e n n y i v i s e l k e d é s t u d o m á n y t á t f o g . " 

Voyages Chamaniques. In memóriám Eveline Lot-Falck. Numero Special de 
L'Ethnographie, nouvelle série № S 7 4 —75. 1977. 2. Essais réunis par D. 
BAYLE. 271 1. számos kép, rajz, térkép. 

Fejős Zoltán 

A s á m á n i z m u s p r o b l é m á j a a f o l k l o r i s z t i k a é s v a l l á s t ö r t é n e t t u d o m á n y t ö r t é n i t ó -
b e n nagy m ú l t ú , klasszikus t é m á n a k s z á m í t . O l y a n f o l y t o n m e g ú j u l ó k u t a t á s i t e r ü l e t , 
a m e l y n e k j e l e n t ő s e b b e r e d m é n y e i t m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t v á r a k o z á s s a l f o g a d j u k . K ü l ö n ö ­
sen a m é r f ö l d k ő n e k s z á m í t ó D I Ó S Z E G I V i l m o s - f é l e g y ű j t e m é n y e s k ö t e t (Popular Beliefs 
and Folklore Tradition in Siberia. B u d a p e s t , 1968.) u t á n n ő t t m e g i s m é t az i g é n y és a 
l e h e t ő s é g a s á m á n i z m u s m o d e r n , s z i n t é z i s j e l l e g ű f e l d o l g o z á s á r a . U g y t ű n i k , a k u t a t á s 
fontos l é p é s t t e t t ebben az i r á n y b a n a Sámánutazások c í m ű k ö t e t t e l is , a m e l y a n a g y h í r ű 
S o c i é t é d ' E t h n o g r a p h i e de P a r i s f o l y ó i r a t á n a k t e m a t i k u s s z á m a k é n t l á t o t t n a p v i l á g o t . A 
k ö t e t egyben a f ranc ia s á m á n i z m u s - k u t a t á s n a g y a lak ja , E . L O T - F A L C K e m l é k é n e k szen­
t e l t t i s z t e l e t a d á s is. 

E . L O T - F A L C K neves k ö z é p k o r s z a k é r t ő s z ü l ő k g y e r m e k e k ó n t k o r á n kapcso la tba 
k e r ü l t a n é p i m i t o l ó g i a é s a t ö r t é n e t i f o r r á s o k v i l á g á v a l . Orosz és m o n g o l f i l o lóg i a i m a j d 
e t n o l ó g i a i t a n u l m á n y o k u t á n f o r d u l t a s á m á n i z m u s p r o b l é m á j a fe lé . T u d o m á n y o s p á l y a ­
f u t á s á t a l a p v e t ő e n a M u s é e de P H o m m e - b a n v é g z e t t m u n k á j a h a t á r o z t a m e g . A h á b o r ú 
a l a t t i t t k a p c s o l ó d o t t be az e l l e n á l l á s i m o z g a l o m b a , m a j d i n n e n v e z e t e t t ú t j a az É c o l e 
P r a t i ques des H a u t e s É t u d e s k a t e d r á j á i g . 1963-ban С . L É V I - S T R A U S S k e z d e m é n y e z é s é r e 
a l a p í t o t t a m e g az A r k t i k u m é s É s z a k - E u r á z s i a V a l l á s a i t a n s z é k e t , a h o l h a l á l á i g v e z e t ő 



e l ő a d ó v o l t . A t í z e s z t e n d ő e l ő a d á s a i n a k a n y a g á t a t a n í t v á n y a i j egyze tek a l a p j á n m o s t 
r endez ik s a j t ó a l á . S z á m o s k u t a t ó u t a t t e t t E u r ó p a é s a S z o v j e t u n i ó t u d o m á n y o s i n t é z ­
m é n y e i b e n , í g y k é t í z b e n d o l g o z o t t B u d a p e s t e n a D I Ó S Z E G I V i l m o s á l t a l l é t r e h o z o t t 
s á m á n a r c h í v u m b a n , a m i r ő l n a g y t i s z t e l e t t e l e m l é k e z e t t m e g a L ' H o m m e h a s á b j a i n . 
(Hommage à Vilmos Diószegi. L ' H o m m e , X I I I . 1973. 4. 1 3 5 — 1 4 1 . D I Ó S Z E G I b i b l i o g r á f i á ­
j á v a l . ) Ö s s z e h a s o n l í t ó t a n u l m á n y t í r t a b a r a b a t ö r ö k ö k s á m á n d o b j a i r ó l D I Ó S Z E G I e g y i k 
u t o l s ó p u b l i k á c i ó j á n a k f e l h a s z n á l á s á v a l , m é l t ó e m l é k e t á l l í t v a a m a g y a r t u d ó s m u n k á s ­
s á g á n a k . (V. D I Ó S Z E G I — E . L O T - F A L C K : Les tambours chamaniques des Turc Barabin: 
étude comparée. L ' E t h n o g r a p h i e , n . s., 67. 1973. 18—46.) E c i k k e m e g j e l e n é s é t a zonban 
m á r n e m é r t e m e g . H a l á l a 1974 j a n u á r j á b a n n a g y í v ű t u d o m á n y o s p á l y á t s z a k í t o t t 
f é l b e . 

M u n k á s s á g á t l é n y e g é b e n a v a l l á s f e n o m e n o l ó g i a s z e m l é l e t e h a t á r o z t a m e g . M ű ­
v e i v e l j e l e n t ő s e n h o z z á j á r u l t a n n a k a f e l f o g á s n a k az e l t e r j e s z t é s é h e z , a m e l y sze r in t a 
s á m á n i z m u s egy v i l á g s z e r t e e l ő f o r d u l ó v a l l á s t ö r t é n e t i j e l e n s é g , s a S z i b é r i á b a n k i f e j l ő ­
d ö t t t í p u s ennek csak egy s a j á t o s m e g v a l ó s u l á s i f o r m á j a . K o n k r é t m u n k a m ó d s z e r é t e z é r t 
az ö s s z e h a s o n l í t ó a n y a g f e l d o l g o z á s és a s z i g o r ú f o r r á s k r i t i k a j e l l emez te . E l s ő s o r b a n a 
j a k u t o k s á m á n i z m u s á t , i l l e t v e a n ő h e l y z e t é n e k p r o b l é m á i t v i z s g á l t a . E . L O T - F A L C K 
m u n k á s s á g á n a k a n n o t á l t b i b l i o g r á f i á j á t a j e l e n k ö t e t t a r t a l m a z z a a 9—18. l a p o k o n . 
F o n t o s a b b p u b l i k á c i ó i k ö z ü l u t a l n i k e l l a f r a n c i a n y e l v ű v a l l á s - é s i r o d a l o m t ö r t é n e t i , 
i l l e t v e a k ü l ö n b ö z ő n é p r a j z i k é z i k ö n y v e k b e í r t ö s s z e f o g l a l á s a i r a , v a l a m i n t a s z i b é r i a i 
n é p e k v a d á s z r í t u s a i r ó l í r o t t k ö n y v é r e (Les rites de chasse chez les peuples sibériens. Par i s , 
G a l l i m a r d . 1953.) é s a s z i b é r i a i s á m á n i z m u s r ó l í r t t ö m ö r t e o r e t i k u s d o l g o z a t á r a (Le 
chamanisme en Sibérie: essai de mise au point. As i e d u S u d - E s t et M o n d e I n s u l i d i e n 
( A S E M I ) , Pa r i s , I V . 1973. fasc. 3. 1—10.). V é g ü l az É s z a k - E u r ó p a v a l l á s a i v a l f o g l a l k o z ó 
k ö t e t é r e s z e r e t n é n k u t a l n i : Les religions de l'Europe du Nord. Pa r i s , 1974. ( t á r s s z e r z ő R . 
B O Y E R ) . A Sámánutazások c í m ű k ö t e t b e n p u b l i k á l t huszonegy t a n u l m á n y anyaggazdag­
s á g a é s a t ö r t é n e t i - ö s s z e h a s o n l í t ó m ó d s z e r e l s ő d l e g e s s é g e (de n e m k i z á r ó l a g o s s á g a ) a lap­
j á n , m a g a is h ű t ü k r e E . L O T - F A L C K é l e t m ű v é n e k . 

Á t a n u l m á n y o k s o r á t a n a g y t e k i n t é l y ű ő s t ö r t é n é s z A . L E R O I - G O U R H A N n y i t j a 
(Le préhistorien et le chamane, 19 — 25.) , a m e l y b e n fontos d a t á l á s i k é r d é s e k k e r ü l n e k e l ő ­
t é r b e . A c i k k s z á m o s m ó d s z e r t a n i p r o b l é m á t is f e lve t , í g y a s á m á n i z m u s k i a l a k u l á s á n a k 
i d e j é t . E l ő s z ö r az ő s t ö r t é n é s z é s a s á m á n i z m u s s a l f o g l a l k o z ó e t n o l ó g u s m ó d s z e r t a n i el­
j á r á s a i n a k k ü l ö n b s é g é t v i z s g á l j a , m a j d h a t á r o z o t t k r i t i k a a l á veszi a z o k a t a n é z e t e k e t , 
a m e l y e k s ze r in t a h í r e s n y u g a t - e u r ó p a i p r e h i s z t o r i k u s b a r l a n g f e s t m é n y e k k a p c s o l a t b a 
h o z h a t ó k a s á m á n i z m u s m e g l é t é v e l . M e g á l l a p í t j a , h o g y m a i i smere t e ink szer in t és az 
ő s t ö r t é n é s z m ó d s z e r é v e l ez n e m b i z o n y í t h a t ó . A t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i e lveke t é r v é n y e s í t ő 
k u t a t ó k n y o m á n az e l m o n d o t t a k h o z é r d e m e s a n n y i t h o z z á f ű z n ü n k , h o g y a s á m á n i z m u s 
j e l e n s é g é n e k i d ő b e l i a l s ó h a t á r á t e l m é l e t i l e g is a p a l e o l i t i k u m u t á n i f o k o z a t o k r a k e l l 
i n k á b b h e l y e z n ü n k , m i v e l az e l s ő s o r b a n a n e o l i t f o r r a d a l m a k é s az o s z t á l y v i s z o n y ok 
k i f e j l ő d é s é n e k i d ő p e r i ó d u s á v a l h o z h a t ó k a p c s o l a t b a . 

A b e v e z e t ő t a n u l m á n y u t á n S z i b é r i a v á z l a t o s e t n i k a i t é r k é p é t t a l á l j u k , m a j d S. V . 
IvANOvnak a s á m á n d o b o k r ó l í r t t a n u l m á n y a k ö v e t k e z i k . V é l e m é n y e sze r in t a s á m á n -
d o b o k e rede t i l eg z e n e s z e r s z á m o k v o l t a k — ez t b i z o n y í t j á k p l . a csukcsok, v o g u l o k s t b . 
g y e r m e k d o b j a i , ame lyek j á t é k o k v o l t a k — , m a j d k é s ő b b v á l t a k k u l t i k u s s á m á n e s z k ö ­
z ö k k é . (Csak u t a l n i s z e r e t n é n k r á , h o g y a k é r d é s t o v á b b r a is v i t a t o t t ; Y . D E L A P O R T E 
r é s z b e n m á s v é l e m é n y e n v a n : szer inte a d o b o k e l ő s z ö r az e k s z t á z i s f o k o z á s á b a n k a p t a k 
szerepet, é s k é s ő b b , fokoza tosan l e t t e k p l . a j ó s l á s e s z k ö z e i . 42 . 1.) A do lgoza t a d o b o k a t 
f o g a n t y ú j u k he lyze te a l a p j á n o s z t á l y o z z a . F i g y e l e m r e m é l t ó a d o b o k r a v o n a t k o z ó gaz­
dag b i b l i o g r á f i a (37 — 39. 1.), a m e l y b ő l l eg fe l j ebb é p p e n E . L O T - F A L C K i l y e n j e l l e g ű 
í r á s a i t h i á n y o l h a t j u k . N a g y o n t a n u l s á g o s Y . D E L A P O R T E e l e m z é s e (Les chants chama­
niques lapons. 41 — 54.) . A m a i l a p p f o l k l ó r b a n a juoigos n e v ű é n e k e l t , s z ö v e g e s m ű f a j 
s z e m é l y e s j e l l e g ű , t a r t a l m i l a g egy-egy e m b e r v a g y á l l a t t u l a j d o n s á g a i t l e í r ó d a l o k cso­
p o r t j á t j e l ö l i . À m ű f a j h o z f ű z ő d ő k é p z e t e k sze r in t e d a l o k t u l a j d o n o s u k h a l á l á v a l m a ­
g u k is e l t ű n n e k . A s z e r z ő sze r in t a m ű f a j k i a l a k u l á s a a l a p p o k é l e t m ó d j á n a k , h i t v i l á g á ­
n a k v á l t o z á s á t t ü k r ö z i . A v á l t o z á s i r á n y a a k ö v e t k e z ő : s á m á n d a l — s á m á n s z e r t a r t á s o n 
m i n d e n k i á l t a l é n e k e l t k í s é r ő dal — a m a i , s z e m é l y e s f o r m a . A f u n k c i ó v á l t á s l é n y e g e , 
h o g y a v i szony lagos f o r m a i á l l a n d ó s á g m e l l e t t a t a r t a l o m m i t i k u s jel lege l e v á l t , s az ere­
de t i l eg m i t i k u s m ű f a j p r o f á n n á a l a k u l t . A v á l t o z á s a X V I I — X V I I I . s z á z a d r a t e h e t ő . 

A z é s z a k i s z a m o j é d nganaszan n é p ember re v o n a t k o z ó f e l f o g á s á t k í s é r l i m e g re­
k o n s t r u á l n i G . N . G R A C E V A t a n u l m á n y a (Essai de reconstruction des conceptions concernant 
l'homme chez les Nganasan. 55—66. ) , a m e l y n e k legfontosabb é r t é k é t m ó d s z e r t a n i t a n u l ­
s á g a i b i z t o s í t j á k . Etnoklasszijikációs l e í r á s á v a l a s z e r z ő a n é p r a j z i a n y a g é r t e l m e z é s é n e k 
klasszikus p r o b l é m á j á t é r i n t i : m e n n y i b e n l e h e t s é g e s s a j á t t e r m i n o l ó g i á n k k a l m e g k ö z e l í -
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t e n i az idegen n é p e k k u l t ú r á j á t . A z e t n o k l a s s z i f i k á c i ó s m ó d s z e r t d ö n t ő e n k é t m e g f o n t o ­
l á s a l a k í t o t t a k i . A k u t a t ó k e g y r é s z t az t f e l t é t e l e z t é k , h o g y l e h e t s é g e s az egyes k u l t ú r á k 
s p e c i f i k u m á t ú g y m e g h a t á r o z n i , h o g y az i n f o r m á t o r o k s a j á t m a g u k r ó l a l k o t o t t v é l e m é ­
n y e i r e , í t é l e t e i r e t á m a s z k o d u n k . M á s r é s z t egyre i n k á b b t u d a t o s u l t az a t é n y , h o g y a 
k u l t ú r á t l e í r ó m e t a n y e l v e t , az az t k i d o l g o z ó k u t a t ó k v i l á g k é p e is b e f o l y á s o l j a , í g y p é l ­
d á u l a s z i b é r i a i n é p e k h i t v i l á g á r ó l — m ú l t s z á z a d f o l y a m á n g y ű j t ö t t — a n y a g te temes 
h á n y a d á t , a k e r e s z t é n y v a l l á s h a t á s a a l a t t r ö g z í t e t t é k . G R A C E V A ebben az ö s s z e f ü g g é s ­
ben h e l y e z i el l e í r á s á t , a n n a k e l l e n é r e , h o g y m ó d s z e r é b e n csak a h a g y o m á n y o s ( t ö r t é n e t i ) 
j e l e n t é s t a n a l k a l m a z á s á r a h i v a t k o z i k . A „ l é l e k " f o g a l o m k i i k t a t á s á v a l m e g á l l a p í t j a , h o g y 
a n g a n a s z á n o k e m b e r f e l f o g á s á b a n az „ é l e t " , a „ v i t a l i t á s " f o g a l m a a m e g h a t á r o z ó . V i l á g ­
k é p ü n k b e n az é l e t / h a l á l m e r e v o p p o z í c i ó j á v a i szemben az ember e g y s é g e s jel lege i smer­
h e t ő fe l , a m e l y k i z á r j a a r e á l i s é s a h a l á l u t á n i , k é p z e l e t b e l i é l e t m e r e v s z e m b e á l l í t á s á t . 
Szorosan k a p c s o l ó d i k ehhez a p r o b l é m a k ö r h ö z E . A . A L E K S E E N K O a n y a g k ö z l é s e , a k i a 
k e t e k k ö r é b e n v é g z e t t k u t a t á s a i a l a p j á n az e m b e r r ő l , é l e t r ő l , h a l á l r ó l a l k o t o t t k é p z e t e i ­
k e t e lemzi (Les conceptions des Ket sur Vhomme, la vie et la mort. 67—79. ) . A l e í r á s i t t i s 
a k e t e k s a j á t k a t e g ó r i á i v a l t ö r t é n i k . F i g y e l e m r e m é l t ó , h o g y a k e t v i l á g k é p b e n is k ö z p o n t i 
j e l e n t ő s é g ű a „ v i t a l i t á s " k é p z e t e , a m e l y m i n d e n é l ő l é n y t j e l lemez . A z e m b e r t az á l l a t t ó l 
m e g k ü l ö n b ö z t e t ő h é t an l e g i n k á b b a g o n d o l a t , sze l lem f o g a l m á r a u t a l . Ú g y t ű n i k a nga-
n a s z á n o k k a l szemben i t t m á r egy h o m o g é n e b b k o n c e p c i ó r a j z o l ó d i k k i . M e g j e l e n i k a 
d u a l i z m u s , az ember l á t h a t ó (kontói) é s l á t h a t a t l a n (ulvej) l é n y e g é n e k p o l a r i z á c i ó j á b a n . 
E n é z e t e k a t ö r t é n e t i f e j l ő d é s s o r á n k o n t a m i n á l ó d t a k ( í g y p l . az ulvej é s az an), m a j d a 
k e r e s z t é n y l é l e k f o g a l m á b a é p ü l t e k be. E b b e n a f e j l ő d é s i v o n a l b a n n a g y szerepe v o l t a 
s á m á n i z m u s n a k , a m e l y a l á t h a t a t l a n e m b e r i l é n y e g k é p z e t é t t e l j e s í t e t t e k i . A f e j l e t t k e t 
n é p h i t sze r in t a b e t e g s é g e k e t az ulvej rendellenes á l l a p o t a o k o z t a , s a s á m á n f u n k c i ó j a 
e l s ő s o r b a n a b e t e g s é g e k g y ó g y í t á s a v o l t . 

A k ö t e t k ö v e t k e z ő r é s z e az a l t á j i n y e l v c s a l á d n é p e i t veszi v i z s g á l a t a l á , í g y e l ő s z ö r 
k é t t a n u l m á n y é r i n t i a s z a j á n - a l t á j i n é p e k k u l t ú r á j á t . L . P . P O T A P O V a ló s z í n é n e k r i t u á ­
l i s j e l e n t é s é v e l f o g l a l k o z i k , a m e l y a l ó á l d o z a t t a l é s a l ó k u l t u s s z a l á l l t kapcso la tban , ezt 
k ö v e t ő e n p e d i g V . P . D J A K O N O V A az obo k u l t u s z t ö r t é n e t i v á l t o z á s a i t e lemzi (L'obo, 
monument du cult de la nature chez les peuples du Saïan-Altaï. 93 — 99.) . A t u v i n o k k ö r é b e n 
v é g z e t t t e r e p m u n k a a l a p j á n az обок k é t f o r m á j á t k ü l ö n b ö z t e t i m e g : k ö v e k b ő l eme l t k i s 
h a l m o k v a g y p e d i g á g a k b ó l , k i s k u n y h ó f o r m á r a k é s z í t e t t k o n s t r u k c i ó k c sopo r t j a i t . A 
t e r m é s z e t k u l t u s z b ó l k i f e j l ő d ö t t o b o - k u l t u s z az i d ő k f o l y a m á n j e l e n t é s v á l t o z á s o k o n m e n t 
k e r e s z t ü l , a m e l y e k e t a s z e r z ő r é s z l e t e s e l e m z é s s e l k ü l ö n í t e l . 

A z a l t á j i t ö r ö k j a k u t o k v i l á g k é p é r ő l N . A . A L E K S E E V k é t l e í r ó t a n u l m á n y á b a n 
o l v a s h a t u n k , e l ő s z ö r a t ú z k u l t u s z r ó l , m a j d a v a d á s z r í t u s o k r ó l (Croyances et rites de chasse 
Yakoute XVIIe — XXe siècle. 139—148.) . A gazdag e m p i r i k u s a n y a g o t fe lö le lő k é t t a n u l ­

m á n y fon tos h á t t é r i n f o r m á c i ó t n y ú j t a j a k u t s á m á n i z m u s t a n u l m á n y o z á s á h o z . M i n d k é t 
h i e d e l e m k ö r b e n a r c h a i k u s e lemeket s i k e r ü l t e l k ü l ö n í t e n i , í g y p é l d á u l a t ű z k u l t u s z b a n a 
m a t r i a r c h á t u s n y o m a i t . 

A k ö t e t b e n h a t do lgoza t f o g l a l k o z i k a m o n g o l o k é s b u r j á t o k sze l lemi k u l t ú r á j á ­
v a l . E z e k k ö r é b ő l — é s a k ö t e t e g é s z é b ő l is — k i e m e l k e d i k A . P O P O V A n a g y v o n a l ú e l em­
z é s e , a m e l y b e n a m o n g o l ós t u v a s a k k j á t é k r e n d s z e r é t é s a n o m á d é l e t m ó d g a z d a s á g i , 
s z o c i á l i s s z i s z t é m á j á t v e t i egybe (La chevauchée nocturne du cavalier invisible. 101 —128. ) . 
A z a l k a l m a z o t t m ó d s z e r t l e g i n k á b b t á r s a d a l o m s z e m i o t i k a i n a k n e v e z h e t j ü k . A z e l e m z é s 
s z e m l é l e t e s e n b i z o n y í t j a , h o g y a j á t é k f i g u r á i t é s e g é s z r e n d s z e r é t az é l e t m ó d és a m i t o ­
l ó g i a m i l y e n e r ő s e n m e g h a t á r o z z a . A r e n d k í v ü l é r d e k e s g o n d o l a t m e n e t m e g é r t é s é t s z á ­
mos ra jz , á b r a s e g í t i . T a l á n m é g j o b b a n e l ő s e g í t e t t e v o l n a a m e g é r t é s t , h a a j á t é k s z a b á ­
l y a i r ó l is b ő v e b b e n t á j é k o z t a t n a a t a n u l m á n y . A m o n g o l s á m á n i z m u s k é r d é s e i v e l f o g ­
l a l k o z i k Y . R I N T C H E N m o n g o l a k a d é m i k u s k é t r ö v i d do lgoza ta . A m o n g o l s á m á n elne­
v e z é s e i t k u t a t v a (Noms des chamanes et des chamanesse en mongol. 149 —153.) m e g á l l a ­
p í t j a , h o g y ö s s z e s e n n é g y t e r m i n o l ó g i á t k ü l ö n í t h e t ü n k e l , a m e l y e k a s á m á n o k k ü l ö n b ö z ő 
f u n k c i ó i r a u t a l n a k . A s á m á n (böge) a k l á n k é r e l m e i t k ö z v e t í t e t t e az i s tenek és ő s ö k szel­
l eme fe lé , a n ő i s á m á n (induyan) a t ű z és a t ű z k u l t u s z f e l ü g y e l ő j e v o l t . A n a g y s á m á n 
(jiyarin) a sze l lemek ós i s tenek a k a r a t á n a k v o l t a k ö z v e t í t ő j e , s a n a g y n ő i s á m á n 
(abjiy-a) r ende lkeze t t a z o k k a l az e m b e r f e l e t t i é s m á g i k u s e r ő k k e l , a m e l y e k k e l a k l á n 
m i n d e n egyes t a g j á t v é d e l m e z n i t u d t a . I d ő v e l az egyes f u n k c i ó k k ö z ö t t á t m e n e t e k , be­
h e l y e t t e s í t é s e k j e l e n t k e z t e k . R T N T C H E N m á s i k t a n u l m á n y a az ő s ö k n e k b e m u t a t o t t á l l a t ­
á l d o z a t k é r d é s é h e z n y ú j t a d a l é k o t . 

A k o v á c s m e s t e r s é g é s a s á m á n i z m u s k a p c s o l a t á t N . O. S A K A K S I N O V A e l e m z i 
(A propos du culte des forgerons chez les Bouriates. 157—164.) . A b u r j á t m í t o s z o k sze r in t , 
a k o v á c s m e s t e r s é g é s a k o v á c s s z e r s z á m o k é g i e r e d e t ű e k : a k e l e t i - é g ós a n y u g a t i - é g 
i s tene i a f ö l d r e a l á s z á l l v a — e g y m á s s a l v e t é l k e d v e — h o z t á k l é t r e az e l ső s z e r s z á m o k a t . 



A s á m á n i z m u s r a u t a l az a dua l i s t a s z e m l é l e t m ó d , a m e l y a l a p j á n „ f e h é r " é s „ f e k e t e " 
k o v á c s o k a t k ü l ö n b ö z t e t n e k m e g . S A R A K S I N O V A a k o v á c s k u l t u s z k é t ö s s z e t e v ő j é t e l e m z i 
r é s z l e t e s e b b e n , az á l d o z a t i é n e k e k e t é s a k u l t u s z á b r á z o l á s á t , a m e l y á b r á z o l á s o k a t ongon-
o k n a k neveznek . A s z e r z ő m á s i k t a n u l m á n y á b a n a m o n g o l s z ü l e t é s i s z o k á s o k k a l f o g ­
l a k o z i k , ezt k ö v e t ő e n R . H A M A Y O N c i k k é b e n (Il n'y pas de fumée sans dieu. 171 —188.) 
t é r ü n k vissza a b u r j á t k u l t ú r á h o z . A s z e r z ő a f ü s t é s a f ü s t ö l é s r i t u á l i s j e l e n t é s é n e k k é r ­
d é s é t v i z s g á l v a b ő v í t i i s m e r e t e i n k e t a b u r j á t s á m á n i z m u s r ó l . A f ü s t szerepe a l a p v e t ő e n 
p u r i f i k á c i ó s h a t á s ú . H A M A Y O N m e g á l l a p í t j a , h o g y a t i s z t a s á g csak az é l ő l é n y e k és d o l g o k 
kisebb c s o p o r t j á r a j e l l e m z ő , s a b u r j á t v i l á g k é p b e n e l l e n t é t ü k n e m a „ s z e n n y " f o g a l m a 
ö n m a g á b a n , h a n e m k ü l ö n b ö z ő , n e m m e g h a t á r o z o t t s z e n n y e z ő d é s f a j t á k a l a k j á b a n j e l e n t ­
kez ik . A t i sz ta /szennyes o p p o z í c i ó t e h á t s o k k a l d i f f e r e n c i á l t a b b m i n t m á s á l t a l á n o s o p p o -
z í c i ó p á r o k . A p u r i f i k á c i ó c é l j á r a h a s z n á l t n ö v é n y e k s z i m b o l i k u s j e l e n t ő s é g e a b b a n r a g a d ­
h a t ó m e g , h o g y ezek tesz ik k é p e s s é az embereke t a t e r m é s z e t f ö l ö t t i v e l v a l ó é r i n t k e z é s r e . 
F i g y e l m e t é r d e m e l a s z e r z ő v é l e m é n y e a h a l l u c i n o g é n e k s z e r e p é t i l l e t ő e n i s : az i l l a t o s 
n ö v é n y e k ( f e n y ő , k a k u k k f ű , b o r ó k a ) é g e t é s e igen c s e k é l y b ó d í t ó szerepet j á t s z i k , s í g y a 
s á m á n r é v ü l é s s z e m p o n t j á b ó l teljesen f i g y e l m e n k í v ü l h a g y h a t ó a k . 

A B a j k á l - t ó t ó l ke l e t r e l a k ó n é p e k k ö z ü l a t u n g u z o k r ó l é s a n i v x e k r ő l ( g i l j á k o k ) 
o l v a s h a t u n k . L . D E L A B Y a z o k a t a k ü l ö n b ö z ő u t a k a t v i z s g á l j a , a m e l y e k a t u n g u z o k sze­
r i n t , ö s s z e k ö t i k ő k e t az egyes s z e l l e m l é n y e k k e l (Routes et chemins d'esprit chez les Toun-
gouses. 189—195.) . A sze l lemek és az emberek k ö z ö t t i m i t i k u s u t a k a t á l t a l á b a n k ü l ö n ­
b ö z ő a n y a g o k k a l j e l ö l n i is igyekez tek . A s z e r z ő ezeket h a s o n l í t j a ö s s z e a z o k k a l az e s z k ö ­
z ö k k e l , a m e l y e k s e g í t s é g é v e l a s á m á n k é p e s e l j u t n i a f e l ső é s az a l s ó v i l á g b a . A k ö t e t l eg ­
izga lmasabb k ö z l e m é n y e a Szaha l in sz ige t i g i l j á k o k m e d v e ü n n e p é v e l f o g l a l k o z i k . (La 
fête de l'ours chez les Nivx. 199 — 207.) . A s z e r z ő , E . A . K R E J N O V I Ő k é r é s é r e 1927-ben e g y 
g i l j á k fé r f i t i z e n k é t r a j z o t k é s z í t e t t a k l á n m e d v e ü n n e p é r ő l , a m e l y e k e t i t t p u b l i k á l n a k 
e l ő s z ö r r ö v i d k o m m e n t á r o k k í s é r e t é b e n . A r a j z o k t e r m é s z e t e s e n nemcsak a m e d v e k u l ­
tusz s z e m p o n t j á b ó l i zga lmasak , h a n e m e g y e d ü l á l l ó d o k u m e n t u m o k a k u l t u s z t v é g z ő k 
á b r á z o l á s i t e c h n i k á j á r ó l i s . 

J ó l e l k ü l ö n ü l a k ö t e t e t z á r ó n é g y t a n u l m á n y e g y s é g e , a m e l y e k m i n d a s z i b é r i a i 
s á m á n i z m u s p e r e m t e r ü l e t e i r ő l n y ú j t a n a k p á r h u z a m o k a t . J . D O U R E N E S a p r o t o i n d o k í n a i 
j ö r a i k v a d á s z r í t u s a i r ó l , L . B E R N O T p e d i g egy t i p e r a ( B a n g l a Desh) a d a t k ö z l ő m i t o l o g i k u s 
e l b e s z é l é s e i r ő l í r t t a n u l m á n y t . K ö z e l e b b k e r ü l ü n k a s á m á n i z m u s h o z a k é t u t o l s ó l e í r á s ­
ban . A . F O T T R N I E R (Note préliminaire sur le poembo de suri (Nepal). 239 — 248.) egy k i s 
n e p á l i n é p t ö r e d é k , a su rekek k ö r é b e n m u t a t j a k i a s á m á n i z m u s n y o m a i t , G . C O N D A M I S 
(Une séance de chamane dans une longue maison. 249 — 271.) Borneo s z i g e t é r ő l í r h a s o n l ó 
j e l l e m v o n á s o k a t . A surek s á m á n , a poembo é s a b o r n e ó i , a manang e g y a r á n t a s z i b é r i a i a k 
r o k o n a . L e g f ő b b f u n k c i ó j u k a g y ó g y í t á s , a m i d o b o k r i t m u s á v a l e l ő i d é z e t t t ransz á l l a p o t á ­
ban , a s á m á n u t a z á s á v a l t ö r t é n i k . É r d e k e s , h o g y a r é v ü l é s t az u t ó b b i esetben, e r ő s é s 
ü t e m e s z e n é n k í v ü l egy h i n t á b a ü l v e é r i el a s á m á n . ( A d é l k e l e t - á z s i a i s á m á n i z m u s o k k é r ­
d é s é t ö s s z e f o g l a l j a — a m á r e m l í t e t t f r a n c i a f o l y ó i r a t — A S E M I I V . 1973. 1. és 3-as k ö ­
tete.) A k é t u t ó b b i , a k ö t e t e t z á r ó t a n u l m á n y k é p e t a d a S z i b é r i á n k í v ü l i s á m á n i z m u s 
n é h á n y v o n á s á r ó l , s í g y j e l z i a z t a f e l f o g á s t — m e l y e t E . L O T - F A L C K m u n k á s s á g a is k é p ­
v i se l t — , h o g y a s á m á n i z m u s t m i n t s a j á t o s v a l l á s t ö r t é n e t i j e l e n s é g e t , egyetemes ö s s z e ­
h a s o n l í t ó m u n k á v a l k e l l k u t a t n u n k . 

Györffy György: István király és műve. Gondolat Kiadó. Budapest, 1977. 668 1., 
80 kép, 62 rajz, térkép. 

Balassa Iván 
G Y Ö R F F Y G y ö r g y m u n k á j á n a k m e g j e l e n é s e a t ö r t é n e t t u d o m á n y k i e m e l k e d ő ese­

m é n y e , m e l y n e k h a t a l m a s a n y a g o n n y u g v ó e r e d m é n y e i m é l t á n k e l t e t t e k szé l e s k ö r ű 
e l i s m e r é s t , de u g y a n a k k o r egyes r é s z l e t e i b e n t e r m é s z e t s z e r ű e n v i t á t is . Á l t a l á b a n m i n d e n 
j e l e n t ő s a l k o t á s e s e t é b e n az e l i s m e r é s é s a v i t a egyszerre j e l e n t k e z i k , é s a l igha l e h e t 
k é t s é g e s , h o g y az u t ó b b i n a k is v a n j e l e n t ő s é g e , h i szen az e g y ö n t e t ű m e g á l l a p í t á s o k o n 
t ú l é p p e n ezek a v i t á k v i s z i k v a g y v i h e t i k e l ő r e a t o v á b b i t u d o m á n y o s m e g i s m e r é s ü g y é t , 
é b r e s z t e n e k ú j g o n d o l a t o k a t . 

István király és műve azonban nemcsak a szorosabb é r t e l e m b e n v e t t t ö r t é n e t ­
t u d o m á n y s z á m á r a j e l e n t n y e r e s é g e t , h a n e m a t á r s t u d o m á n y o k i d e v o n a t k o z ó a n y a g á ­
n a k is ú j s z e r ű és e r e d m é n y e s ö s s z e f o g l a l á s á t t a l á l j u k m e g benne. G Y Ö R F F Y u g y a n i s 
nemcsak k o m p l e x m ó d s z e r r e l do lgoz ik , h a n e m a m u n k a m ó d d a l k a p c s o l a t b a n f i g y e l e m r e 
m é l t ó m e g á l l a p í t á s o k a t is tesz. A k ö z é p k o r i r é g é s z e t e r e d m é n y e i t s z e m ü g y r e v é v e l e s z ö ­
gezi : „ B á r m i l y e n s o k o l d a l ú a n v i l á g í t is r á a r é g é s z az e m b e r i é l e t o l y a n v o n a t k o z á s a i r a , 



m e l y e k a t ö r t é n é s z s z á m á r a m e g k ö z e l í t h e t e t l e n e k , a k i á s o t t t á r g y a k b ó l az a n y a g i m ű v e ­
l ő d é s és a t á r s a d a l m i v i s z o n y l a t o k f e l t á r á s á n t ú l m a m é g k e v é s b iz tosa t t u d n y ú j t a n i " 
(9 . 1.). H a m e g f e l e l ő m e n n y i s é g ű á s a t á s u n k é s f e l t á r á s u n k lenne , a k k o r n a g y o b b á t t e ­
k i n t é s t n y e r h e t n é n k , é s a z t h i s zem, h o g y a t u d ó s S z e r z ő t a l á n v a l a m i v e l magasabb ra 
é r t é k e l n é a r é g é s z e t s z e r e p é t a t ö r t é n e t í r á s b a n , hiszen az a n y a g i m ű v e l t s é g é s a t á r ­
s a d a l m i v i s z o n y o k ismerete egy n é p egész é l e t m ó d j á n a k a l a p j á t k é p e z i k . Sajnos azonban 
a k ö z é p k o r i r é g é s z e t , m e l y n e k m e g i n d u l á s á b a n o l y a n n a g y szerepe v o l t G Y Ö R F F Y I s t v á n ­
n a k , az u t ó b b i é v t i z e d e k b e n e l é r t m e n n y i s é g i é s m i n ő s é g i e r e d m é n y e i e l l e n é r e i g e n t á v o l 
es ik p l . a m a g y a r o r s z á g i r ó m a i k o r k u t a t á s á n a k i n t e n z i t á s á t ó l , e z é r t v i s z o n y l a g k e v é s 
m é g f e l h a s z n á l h a t ó anyaga is . 

A n y e l v t u d o m á n y e r e d m é n y e i n e k e l s ő r e n d ű k i a k n á z á s á n t ú l a t ö b b i t á r s t u d o ­
m á n y e r e d m é n y e i t is gazdagon a lka lmazza : , , A t e l e p ü l é s t ö r t é n e t a r é g é s z e t t e l é s a fö ld ­
r a j zza l k a r ö l t v e r e k o n s t r u á l h a t j a a k o r a i t e l e p ü l é s m ó d j á t ; az a g r á r t ö r t é n e t a t á r g y i 
n é p r a j z b e v o n á s á v a l a g a z d á l k o d á s r é g i e l j á r á s a i t . . . " (10. 1.). A z i r o d a l o m t ö r t é n e t , a 
f o l k l ó r , de a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k t ö r t é n e t i v o n a t k o z á s a i t is b i z tos k é z z e l h a s z n o s í t j a , 
í g y v a l ó b a n s i k e r ü l nemcsak í s t v á n k i r á l y r ó l a v a l ó s á g o t j o b b a n m e g k ö z e l í t ő k é p e t 
a d n i , h a n e m az e z r e d f o r d u l ó m a g y a r s á g á n a k a n y a g i , t á r s a d a l m i és szel lemi m ű v e l t s é g é t 
is m e g r a j z o l n i . E z é r t e k ö n y v n e k — b á r k é t s é g t e l e n ü l e l s ő r e n d ű e n a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
e r e d m é n y e — m é g i s n a g y o n sok m o n d a n i v a l ó j a v a n a t á r s t u d o m á n y o k , í g y t ö b b e k k ö z t 
a n é p r a j z , a g r á r t ö r t é n e t s z á m á r a is. 

E z u t ó b b i a k s z e m p o n t j á b ó l egy ik l e g n a g y o b b e r e d m é n y é n e k t a r t o m a n n a k meg­
á l l a p í t á s á t , h o g y a m a g y a r o k a h o n f o g l a l á s i d e j é n ú g y n e v e z e t t f é l n o m á d o k v o l t a k : 
, , A m a g y a r t á r s a d a l o m t e r m e l ő m ó d j á b a n k ö z t e s he lyze te t f o g l a l t el az e u r ó p a i fö ld ­
m ű v e l ő ós az á z s i a i n o m á d t á r s a d a l m a k k ö z ö t t " (16. 1.). E z az t j e l e n t i , h o g y az e k é s 
f ö l d m ű v e l é s t e r m e l é s ü k b e n j e l e n t ő s t é n y e z ő v o l t . A z u t ó b b i é v t i z e d e k b e n a t ö r t é n e t ­
t u d o m á n y , r é g é s z e t , n é p r a j z , n y e l v t u d o m á n y e r e d m é n y e i i g a z o l t á k ezt a f e l f o g á s t , é s 
m o s t ezt G Y Ö R F F Y e g y s é g b e f o g l a l v a , s a j á t e r e d m é n y e i v e l k i e g é s z í t v e a d t a k ö z r e . A meg­
m a r a d ó n o m a d i z á l á s b a n k ü l ö n b s é g e t tesz a f o l y ó k v ö l g y é v e l e g y i r á n y ú f ő ú r i é s az 
a z o k r a m e r ő l e g e s n é p i ( t é l i - n y á r i s zá l l á s ) h e l y z e t v á l t o z t a t á s k ö z ö t t . A n o m á d , f é l n o m á d 
t e r m e l é s é s é l e t m ó d k é r d é s é n e k m e g v i l á g í t á s á b a n m é g S Z A B Ó I s t v á n u t á n is t o v á b b i 
l é p é s e k e t t u d t e n n i , k ü l ö n ö s k é p p e n a r é s z l e t e k b e m u t a t á s a t e r ü l e t é n . 

A n é p r a j z t u d o m á n y t e l s ő s o r b a n azok a k é r d é s e k é r d e k l i k , m e l y e k e t : A magyar 
társadalom átalakulása István műve nyomán c í m ű (397 — 526 1.) ö s s z e f o g l a l ó fejezetben 
t á r g y a l . I t t f o g l a l k o z i k a z o k k a l a n e h é z s é g e k k e l (398. 1.), m e l y e k a j ö v e v é n y s z a v a k 
v i z s g á l a t á b a n j e l en tkeznek , s m e l y e k b u k t a t ó i n a k e l k e r ü l é s e a m e g f e l e l ő e l ő m u n k á l a t o k 
h i á n y á b a n n a g y k ö r ü l t e k i n t é s t i g é n y e l . I t t k ö z ö l t e g y i k m e g á l l a p í t á s á v a l n e m é r t e k 
egye t : , , A t ö r t é n e t i n é p r a j z a m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t e g y i k á g a , é s f o r r á s a i is azonosak. 
M i n d a m e l l e t t a t ö r t é n e t i n é p r a j z i v i z s g á l a t o k n e m m i n d i g veze tnek m e g n y u g t a t ó ered­
m é n y r e , h a az é l ő és n a p j a i n k b a n e l rmi ló n é p r a j z i m e g f i g y e l é s e k m e l l ő z é s é v e l t ö r t é n n e k " 
(398. 1.). A n é p r a j z o t e g y s é g e s t u d o m á n y n a k t a r t o m , m e l y a t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k 
n é p e s c s o p o r t j á b a t a r t o z i k . í g y s z á m o s t e r ü l e t e n é r i n t k e z i k a m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t t e l , 
m e l y e r ő t e l j e s e n m e r í t az e l ő b b i e r e d m é n y e i b ő l . A n é p r a j z , az é p p e n csak é l e d e z ő m ű v e ­
l ő d é s t ö r t é n e t t ő l edd ig v i s z o n y l a g k e v é s t á m o g a t á s t é l v e z h e t e t t . H a a t e r m i n o l ó g i á t n e m 
t e k i n t j ü k , a k k o r a n é p r a j z m u n k a m ó d s z e r é t t e k i n t v e m a is V I S K I K á r o l y m e g á l l a p í t á s a 
az i r á n y a d ó : , , A m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t az i d ő k f o l y a m á n a l u l r ó l fö l fe lé ha lad , az é s z r e v e h e t ő 
k e z d e t t ő l a l e g ú j a b b i d ő k i g . A z egyetemes n é p r a j z t ö r t é n e t i n y o m u l á s á n a k i d ő b e l i 
i r á n y a — v é g s ő c é l j á t t a r t v a s z e m e l ő t t — e l l e n k e z ő n e k m o n d h a t ó " ( M a g y . N ó p r . 2 1:11.) 
a k é r d é s r ő l 1. m é g B A R A B Á S J e n ő : A néprajzi kutatás és az írásos források. ( E t h n o g r a p h i a 
L X X I I / 1 9 6 1 . 135 — 146). G Y Ö R F F Y m e g á l l a p í t á s a azonban f e l h í v j a f i g y e l m ü n k e t a r ra , 
h o g y a n é p r a j z é s m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t v i s z o n y á n a k t ö r t é n e t i m é l y s é g ű v i z s g á l a t a halaszt­
h a t a t l a n f e l a d a t u n k , k ü l ö n ö s e n n a p j a i n k b a n , a m i k o r az u t ó b b i f e l l e n d ü l é s é n e k v a g y u n k 
t a n ú i . 

A z á l l a n d ó t e l e p ü l é s e k n e k , a f a l u n a k a t é l i s z á l l á s o k b ó l v a l ó k i a l a k u l á s á t igen 
s z e m l é l e t e s e n m u t a t j a be. A teleknek é s a tanároknak a z o n o s í t á s a a z o n b a n b izonyos 
m e g g o n d o l á s o k r a k é s z t e t , h i szen az edd ig i , , f ü v e s h e l y " , i l l e t v e „ s ö v é n y " k o r á b b i s z l á v 
s z á r m a z t a t á s m e l l é v a g y h e l y e t t ( v ö . T E S Z . , N y e l v t u d o m á n y i É r t e k e z é s e k 70. 210 — 212. 
s tb . ) ú j m e g o l d á s t j a v a s o l , m e l y egy tor s z l á v e r e d e t ű s z ó r a m e g y vissza. E z a 
b o l g á r b a n „ t r á g y a " , az orosz n y e l v j á r á s o k b a n „ ó l t f ö l d " j e l e n t é s ű . Ú g y é r z e m , h o g y e 
m e g á l l a p í t á s b ő v e b b a d a t o l á s t ós k i f e j t é s t é r d e m e l n e . 

A z é p í t k e z é s s e l k a p c s o l a t b a n e l s ő s o r b a n a r é g é s z e t i á s a t á s o k r a t á m a s z k o d v a 
helyesen r a j z o l j a m e g a l a k ó h á z (406. 1.) k é r d é s é t , de a f ö l d f e l e t t i é p ü l e t e k k ö z n é p i 
h a s z n á l a t á t a z é r t é r d e m e s l e t t v o l n a m e g e m l í t e n i . H a p e d i g a f ö l d h á z ( p u t r i ) t e t ő s z e r ­
kezete b e m u t a t á s a k o r í r a k é t á g a s f á r ó l , a k k o r a szelement is f e l k e l l e t t v o l n a soro ln ia , 



h i szen az á g a s o k é p p e n ezt t a r t j á k , é s erre t á m a s z k o d n a k a s z a r u f á k . A f a l ak a n y a g á r ó l 
is s z ó esik, é s m á r k o r á b b a n (20. 1.) e m l í t i a vályog h a s z n á l a t á t a k a z á r o k k a l kapcsola t ­
b a n . N e m hiszem, h o g y a k a z á r o k a m a i é r t e l e m b e n v e t t v á l y o g o t h a s z n á l t á k v o l n a . 
N á l u n k is csak a X V I I . s z á z a d v é g é n t ű n i k fe l , é s n y u g a t i e r e d e t é t a mór (tégla) ( T E S Z ) 
e l n e v e z é s is j e l z i . E z a s z á r í t o t t a g y a g t é g l á t ó l a b b a n k ü l ö n b ö z i k , h o g y ö s s z e t a r t á s á r a 
p o l y v á t , szalma-, n á d - , s á s t ö r m e l é k e t keve rnek a j ó l e l do lgozo t t s á r b a . 

A z á l l a t t a r t á s s a l k a p c s o l a t b a n t a l á n é r d e m e s l e t t v o l n a a v á l t o z á s é r z é k e l t e t é s é r e 
a z o k a t a t a k a r m á n y b e t a k a r í t á s s a l kapcsola tos e r e d m é n y e k e t is b e i k t a t n i , m e l y e k az 
u t ó b b i é v t i z e d n é p r a j z i é s n y e l v é s z e t i i r o d a l m á b a n j e l e n t k e z t e k ( S Z A B A D F A L V I J ó z s e f : 
A magyar takarmánygazdálkodás honfoglalás előtti rétegéhez. E t h n o g r a p h i a L X X V I I I . / 1 9 6 7 . 
338 — 349.; B A L A S S A I v á n M N y . L X I X . 296 — 307; P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a : Szüleség, 
szülés M N y . L X V I . 90—93) . E z e k b ő l ugyan i s az d e r ü l k i , h o g y n é h á n y n e m s z l á v e r e d e t ű 
s z a v u n k a h o n f o g l a l á s i g , i l l e t v e a z t m e g e l ő z ő k o r i g v i s s z a v e z e t h e t ő . 

„ M a g á n a k a l e g e l ő n e k r é g i m a g y a r n e v é t n e m i s m e r j ü k , a m i t a l á n azzal á l l k a p ­
c so l a tban , h o g y kezde tben az e g é s z t á g a s h a t á r l e g e l ő v o l t " (408. 1.). A k é r d é s r e n é h á n y 
o l d a l l a l l en tebb G Y Ö R F F Y m a g a ad j a m e g a feleletet (414. 1.), a m i k o r a r r a u t a l , h o g y a 
k a s z á l ó t a k ö z é p k o r b a n szénafűnek is (1349) h í v t á k , t e h á t a m á s j e l e n t é s ű fű s z a v u n k t ó l 
e l k ü l ö n í t e t t é k . E z a k ö z n y e l v b e n is ó l t v a l a m i k o r 1565/1639: E g y K a s z a a l l y a r e t h v a g y 
széna fü (NySz . 1:1030), de a h e l y n e v e k b e n sokfele n a p j a i n k i g m e g ő r z ő d ö t t ( v ö . S z é n a f ű , 
K o l o z s v á r ) . í g y p e d i g a l i g lehet k é t s é g e s , h o g y a fű „ l e g e l ő " j e l e n t é s e a l e g r é g i b b k o r ­
t ó l meg lehe te t t , a m i n t e r r ő l a n y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k t a n ú s k o d n a k ( p l . egy Z r í n y i i d é z e t : 
L o v a k a t m i n d f ü r e eresztek. N y S z . 1:1017; 1. m é g T E S Z ) , de m é g a p a r a s z t i nye lvhasz­
n á l a t b a n is sokszor t a l á l k o z u n k ve le . ( H E R M A N O t t ó : A magyar pásztorok nyelvkincse. 
B p . 1914. 309, 403. s tb . ) 

A f ö l d m ű v e l é s j e l l e g é t t e k i n t v e az a l á b b i ö s s z e f o g l a l á s t ka jk juk : „ M e n n é l beha­
t ó b b a n v i z s g á l j a a n é p r a j z i - n y e l v i k u t a t á s a r é g i m a g y a r f ö l d m ű v e l ő s z ó k i n c s e t , a n n á l 
v i l á g o s a b b a n m u t a t k o z i k meg , h o g y a fő e s z k ö z k é s z l e t m a g y a r és s z l á v m e g n e v e z é s é b e n 
egy b i zonyos p á r h u z a m o s s á g t a p a s z t a l h a t ó , s az e l t é r é s e k a k é t f é l e f ö l d m ű v e l é s k ü l ö n ­
b ö z ő s é g é b ő l m a g y a r á z h a t ó k , m e l y n e k n y o m a i a m a g y a r A l f ö l d és a d o m b o s - e r d ő s v i d é k 
f ö l d m ű v e l é s é b e n s z á z a d u n k e l e j é ig m e g m u t a t k o z t a k " ( 4 2 1 . 1.). E z a m e g á l l a p í t á s b u r ­
k o l t a n u g y a n , de G Y Ö R F F Y I s t v á n n a k ( N É . X X / 1 9 2 8 . 44—46.) a r r a a k o r á b b i m e g ­
á l l a p í t á s á r a é p ü l , m e l y a nomád é s helyhez kötött mezőgazdálkodást k ü l ö n b ö z t e t meg , az 
e l ő b b i ke le t re , az u t ó b b i n y u g a t r a k a p c s o l ó d i k . N é h á n y é v v e l k é s ő b b azonban é p p e n 
G Y Ö R F F Y I s t v á n A magyarság néprajzában (2:199), ezt a k é r d é s t a k ö v e t k e z ő e n fogal ­
m a z t a m e g : „ A z A l f ö l d n o m á d j e l l e g ű g a z d á l k o d á s á t a zonban n e m t e k i n t h e t j ü k a h o n ­
f o g l a l á s e l ő t t i m a g y a r m e z ő g a z d á l k o d á s egyenes l e s z á r m a z o t t j á n a k , m e r t ős i g a z d á b 
k o d á s m ó d u n k a n y e l v t u d o m á n y t a n ú s á g a szer int n e m v á l t i l y e n h a t á r o z o t t a n k é t f e l é " . 
A z t is m e g á l l a p í t j a , h o g y a b i zonyos „ n o m á d j e l l e g " a t ö r ö k m e g s z á l l á s i d e j é n és u t á n 
a l a k u l t k i . Ez u t ó b b i m e g á l l a p í t á s ó t a e l t e l t i des tova ö t é v t i z e d a d a t a i , f e l d o l g o z á s a i 
i n k á b b az u t ó b b i f e l f o g á s t e r ő s í t e t t é k m e g . 

A z e k é r ő l s z ó l v a (416. 1.) a n n a k k ü l ö n b ö z ő a l a p v e t ő f a j t á i t é s a v e l ü k v é g z e t t 
m u n k á t pon tosan h a t á r o z z a meg , a l k a l m a z v a az e t e r ü l e t e n k i d o l g o z o t t é s á l t a l á n o s a n 
e l f o g a d o t t m a g y a r t e r m i n o l ó g i á t . H e l y e n k é n t ( p l . 19., 419. 1.) azonban a t ö r t é n e t i m u n ­
k á k b a n h a s z n á l t s z a k k i f e j e z é s t a l k a l m a z z a ( p l . n e h é z eke), é s ez a k e t t ő s s é g n e m s e g í t i 
e lő a j o b b m e g é r t é s t . G Y Ö R F F Y u t a l a r r a (440.1.) , h o g y a h o n f o g l a l á s k o r i s í r o k b a n eke­
v a s a k a t is t a l á l t a k . A teljes a n y a g o t á t t e k i n t v e sajnos egye t l en egy i l y e n pon to san 
d a t á l t d a r a b b a l sem t a l á l k o z t a m , u g y a n a k k o r a m i k o r s a r l ó k v i s z o n y l a g s z é p s z á m m a l 
k e r ü l t e k e l ő . 

„ A fű v á g á s r é g i e s z k ö z e a t ö r ö k e r e d e t ű s z ó v a l j e l ö l t sarló v o l t ; ennek r é g i , g y ö n ­
g é n h a j l o t t a l ak ja p e d i g egyezet t a kasza k ö z é p k o r i ő s é n e k f o r m á j á v a l " (414. L ) . A s a r l ó t 
n a g y o b b m e n n y i s é g ű fű l e v á g á s á r a sohasem h a s z n á l t á k , h iszen m i n t a S z e r z ő m á s 
v o n a t k o z á s b a n r á m u t a t , ez n e m t a r t o z i k a gyors m u n k a e s z k ö z ö k k ö z é . D e e l l e n t m o n d 
egy X I . s z á z a d i f e l j e g y z é s is : „ A m i t ezer s a r l ó k a s z á s l e v á g o t t , t í z e z e r v i l l á s sem t u d 
b e g y ű j t e n i " (415. 1.). Ë z ped ig a s a r l ó v a l v é g z e t t m u n k á t i smerve , te l jesen lehe te t l en . 
I t t f e l t e h e t ő e n o l y a n r ö v i d k a s z á r ó l v a n s z ó , m e l l y e l a m a g y a r o k v á n d o r l á s a i k k ö z b e n 
is m e g i s m e r k e d h e t t e k , de a m i l y e t a K á r p á t - m e d e n c é b e n is h a s z n á l t a k ( v ö . T A K Á C S 
L a j o s : Kaszaszerű vágóeszközeink történetéhez. I I . N É . L I / 1 9 6 9 , 42 — 53.) . 

G Y Ö R F F Y f i g y e l m e m é g o l y a n n ö v é n y t e r m e l é s i t e r ü l e t e k r e is k i t e r j e d , m i n t a 
g y ü m ö l c s . „ G y ü m ö l c s n e v e i n k a r é g i t ö r ö k alma é s körte (körtvély) s z ó t ó l e l t e k i n t v e 
s z l á v e r e d e t ű e k " (423. 1.). A z t h i szem, h o g y a n a g y o n r ö v i d r e m é r t f e l s o r o l á s t é r d e m e s 
k i e g é s z í t e n i a meggy s z ó v a l , m e l y ő s i ö r ö k s é g a f i n n u g o r k o r b ó l ( T E S Z ) , de egyesek 
s z e r i n t a halyag „ P i m p e r n ü ß l e i n " e k o r b ó l s z á r m a z i k ( N y K . 52:331) . A t ö r ö k e r e d e t ű 
n e v e i n k e t is k i lehet e g é s z í t e n i e l s ő s o r b a n m a g á v a l a gyümölcs s z ó v a l , t o v á b b á a kökénnyel, 



m e l y p l . a k i p c s a k b a n „ s z i l v a , ő s z i b a r a c k , m e g g y " j e l e n t é s s e l e g y a r á n t i s m e r t , de n á l u n k 
e l s ő s o r b a n a s z i l v á h o z k a p c s o l ó d i k . A z ő s t ö r ö k e r e d e t ű g y ü m ö l c s n e v e k k ö z ö t t é r d e m e s 
m e g e m l í t e n i a dió é s a som n e v é t , B Á R C Z I m é g a mogyorót ( S z ó f S z ) is ide so ro l t a , a m i t 
m a a n y e l v t u d o m á n y m a g y a r b e l s ő f e j l ő d é s n e k t a r t ( T E S Z ) . M i n d e z ö n m a g á b a n is m u t a t ­
j a , h o g y a h o n f o g l a l ó m a g y a r o k j e l e n t ő s g y ü m ö l c s i s m e r e t t e l é r k e z t e k a K á r p á t - m e d e n ­
c é b e . T a l á n é r d e m e s az t a m e g f i g y e l é s e m e t is m e g e m l í t e n i , h o g y a f e n t i g y ü m ö l c s n e v e k 
r é s z b e n k o r á b b a n , de fő l eg s o k k a l n a g y o b b s z á m b a n f o r d u l n a k elő a f ö l d r a j z i n e v e k b e n , 
m i n t a s z l á v o k t ó l á t v e t t e k . í g y p l . a barack f a l u n é v k é n t e g y á l t a l á n n e m ismeretes a 
m a g y a r n y e l v t e r ü l e t e n , m í g a cseresznye r e n d k í v ü l r i t k á n f o r d u l e l ő , a k á r c s a k a szilva 
(ez u t ó b b i n e m t é v e s z t h e t ő ö s s z e a szil „ u l m u s " f i n n u g o r e r e d e t ű s z ó f ö l d r a j z i n é v , p l . 
S z i l á g y s z á r m a z é k a i v a l ) . E z z e l szemben k ü l ö n ö s e n az alma, meggy, de a t ö b b i e k is m a r 
az Á r p á d - k o r b a n és k é s ő b b e n is i gen g y a k o r i a k . T e r m é s z e t e s e n ebben m e n n y i s é g i k é r ­
d é s e k is k ö z r e j á t s z h a t t a k . 

A k ö n y v n e k k é t k i v á l ó f ü g g e l é k é t k ü l ö n m e g k e l l e m l í t e n e m , m e l y n a g y m é r t é k ­
b e n a l á t á m a s z t j a k é z i k ö n y v j e l l e g é t . A z e g y i k a fejezetekre b o n t o t t gazdag, v á l o g a t o t t 
i r o d a l o m (527 — 587. 1.), m e l y e t a s z ü k s é g n e k m e g f e l e l ő e n é r t é k e l is . Ä m á s i k , egy k i s s é 
e l d u g o t t é s a t a r t a l o m j e g y z é k b e n sem s z e r e p l ő t u d o m á n y t ö r t é n e t i v i s s z a p i l l a n t á s (587 — 
(500. 1.), m e l y b e n a s z a k k i f e j e z é s e k e t , f o g a l m a k a t , azok e r e d e t é t , k a p c s o l a t a i t v i l á g í t j a 
m e g a S z e r z ő . 

A G o n d o l a t K i a d ó t a legte l jesebb e l i s m e r é s i l l e t i a k ö n y v magas s z i n t ű k i a d á s á é r t , 
a z é r t , h o g y a t u d o m á n y o s s z e m p o n t b ó l o l y fon tos f ü g g e l é k e k e t m é g egy k i t ű n ő t á r g y -
é s n é v m u t a t ó v a l is m e g t o l d o t t a , a k é p e k ós t é r k é p e k p e d i g s z e m l é l e t e s s é tesz ik a k ö n y v ­
ben ö s s z e f o g l a l t m e g á l l a p í t á s o k a t . 

A m u n k a j e l e n t ő s é g é h e z n e m f é r h e t k é t s é g . E l s ő k i r á l y u n k é l e t é t , a r c u l a t á t r a j ­
zo l j a m e g m i n d e n e d d i g i n é l te l jesebben é s a v a l ó s á g o t m e g k ö z e l í t ő m ó d o n . S z á m u n k r a — 
a n é p r a j z k u t a t ó i s z á m á r a — k ü l ö n ö s e n é r t é k e s , h o g y nemcsak az u r a l k o d ó o s z t á l y , 
h a n e m a t e r m e l é s b e n r é s z t v e v ő o s z t á l y o k , r é t e g e k é l e t é t is i g y e k s z i k m e g m u t a t n i . 
Ő s z i n t é n r e m é l j ü k , h o g y a j ö v ő b e n a t ö r t é n e t t u d o m á n y m á s k é p v i s e l ő i t o v á b b r a is 
g y a k r a b b a n l epnek m e g b e n n ü n k e t o l y a n a l k o t á s o k k a l , m e l y e k b e n a m o s t e r ő s ö d ő 
„ m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t " is h e l y e t k a p . G Y Ö K F F Y m u n k á j a m i n d e n é r d e m é n t ú l a z é r t is 
fon tos , m e r t v i t á t t á m a s z t , ós egyben ú j g o n d o l a t o k a t é b r e s z t . 

Bálint Sándor: Karácsony, húsvét, pünkösd. Szent István Társulat. Budapest, 
1973., 2. kiadás 1976. 403 1. — Uő.: Ünnepi kalendárium I — I I . Szent István 
Társulat. Budapest, 1977. 427 és 561 1. 

Tüskés Gábor 
E g y t u d o m á n y o s é l e t p á l y a k ö v e t k e z e t e s , o l y k o r k e d v e z ő t l e n k ö r ü l m é n y e k 

k ö z ö t t is t e r v s z e r ű e n és h ű s é g g e l f o l y t a t o t t m u n k á s s á g a t e s t e s ü l m e g ebben a c saknem 
m á s f é l ezer n y o m t a t o t t o l d a l t e r j e d e l m ű h á r o m k ö t e t b e n . B e n n ü k a S z e r z ő az e g y h á z i 
é v n é p r a j z á n a k , a jeles n a p o k h o z f ű z ő d ő v a l l á s o s h a g y o m á n y o k n a k az i s m e r e t a n y a g á t 
rendszerezi é s teszi h o z z á f é r h e t ő v é . 

A v a l l á s o s é l e t e t n o g r á f u s k u t a t ó j a m u n k á j á b a n k é t f é l e m e g k ö z e l í t é s i u t a t v á l a s z t ­
h a t . A z egyes s z o k á s c s e l e k m é n y e k e t , t á r g y a k a t , á b r á z o l á s o k a t , a pa rasz t emberek t u d a ­
t á b a n é lő v a l l á s o s k é p z e t e k e t be i l l e s z the t i m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i a l a k u l á s m e n e t e k b e , é s 
t ö r t é n e t i j e l e n s é g e k k é n t v i z s g á l h a t j a g a z d a s á g i és t á r s a d a l m i m e g h a t á r o z o t t s á g u k a t 
k ü l ö n b ö z ő k o r s z a k o k b a n . N é z h e t i t o v á b b á ezeket a j e l e n s é g e k e t m i n t e g y b e l ü l r ő l is, 
m e g k í s é r e l h e t i , h o g y r e k o n s t r u á l j a é s á b r á z o l j a , m i v o l t a szerepe a v a l l á s o s m e g n y i l ­
v á n u l á s o k n a k a p a r a s z t s á g m i n d e n n a p i é l e t v i t e l é b e n , v i s e l k e d é s é b e n , v i l á g r ó l a l k o t o t t 
e l k é p z e l é s e i b e n , é r z e l e m v i l á g á b a n . B Á L I N T S á n d o r m u n k á j á b a n v o l t a k é p p m i n d a k é t 
m e g k ö z e l í t é s i m ó d j e l en v a n , s z e r e n c s é s e n t a l á l k o z i k . A f i l o l ó g u s g o n d o s s á g á v a l é s f o r r á s ­
k r i t i k á j á v a l rendez el o l y a n h a t a l m a s t ö r t é n e t i é s n é p r a j z i a d a t a n y a g o t , a m i v á l l a l k o ­
z á s á t e u r ó p a i v i s z o n y l a t b a n is e g y e d ü l á l l ó v á teszi . U g y a n a k k o r a v i z s g á l t j e l e n s é g e k e t 
m i n t e g y „ b e l ü l r ő l " is n é z i , é s n e m m o n d le a r r ó l , h o g y f ö l i d é z z e a s z á m b a v e t t s z o k á ­
sokat , e l k é p z e l é s e k e t h o r d o z ó e g y k o r i v a l l á s o s emberek é l m é n y v i l á g á t . 

B Á L I N T S á n d o r v á l l a l k o z á s a e l s ő s o r b a n n é p r a j z i j e l e n t ő s é g ű . A z a d a t g y ű j t é s azon­
b a n n e m k o r l á t o z ó d i k a p a r a s z t s á g r a , k i t e r j e d a t á r s a d a l o m v a l l á s o s h a g y o m á n y o k a t 
h o r d o z ó v a l a m e n n y i r é t e g é r e . E n n e k m e g f e l e l ő e n m a g a a m u n k a is i n t e r d i s z c i p l i n á r i s 
j e l l e g ű , k i t é r a m á s t u d o m á n y á g a k á l t a l m ű v e l t s z o k á s - , s z ö v e g - é s m ű v é s z e t t ö r t é n e t , 
l i t u r g i a t ö r t é n e t e r e d m é n y e i r e is. A m u n k á n a k i n t e r e t n i k u s és i n t e r k o n f e s s z i o n á l i s i g é n y e 
is v a n : n e m k o r l á t o z ó d i k c s u p á n a m a g y a r n é p e s s é g r e é s c s u p á n a l a t i n s z e r t a r t á s ú 
k a t o l i k u s o k r a . A l e h e t ő s é g e k h e z m é r t e n s z á m b a veszi a g ö r ö g k a t o l i k u s és a p r o t e s t á n s 



h a g y o m á n y o k a t is, é s k í s é r l e t e t tesz a k ö r ü l ö t t ü n k é lő n é p e k n é h á n y r o k o n m e g n y i l ­
v á n u l á s á n a k a p á r h u z a m b a á l l í t á s á r a . 

A z e l ső k ö t e t a b á r o m fő ü n n e p k ö r n e k az e g y h á z i é v r e n d j é b ő l k i e m e l t , de szer­
vesen ö s s z e k a p c s o l ó d ó k u l t u s z c s e l e k m é n y e i t , c s a l á d i d e v ó c i ó i t ós a m i n d e n n a p i é l e t b e 
á t k e r ü l t l i t u r g i k u s e r e d e t ű h a g y o m á n y a i t t e k i n t i á t . A m á s o d i k és a h a r m a d i k k ö t e t 
a h ó n a p o k s o r r e n d j é b e n h a l a d v a a M á r i a é s a szentek é l e t é h e z k a p c s o l ó d ó ü n n e p e k , 
t o v á b b á az e g y h á z i é v e g y é b ü n n e p e i n e k a n y a g á t m u t a t j a be. A z ü n n e p e k és a jeles 
n a p o k b e m u t a t á s a k i t e r j e d t f o r r á s k u t a t á s r a , egy j e l e n t ő s a d a t k ö z l ő h á l o z a t b e k ü l d ö t t 
t á j é k o z t a t á s a i r a s a S z e r z ő t e r e p b e j á r á s a i r a a l a p o z ó d i k . M i n d e n ü n n e p s jeles n a p e s e t é ­
b e n i s m e r t e t é s r e k e r ü l a k i a l a k u l á s t ö r t é n e t e , a v o n a t k o z ó l e g e n d á k é s a p o k r i f hagyo­
m á n y o k , a l i t u r g i a , a s z e r z e t e s s é g szerepe, i r o d a l m i v o n a t k o z á s o k . A z egyes c i k k e k á t t e ­
k i n t i k a p a t r o c i n i u m - k u t a t á s , a t e l e p ü l é s t ö r t é n e t t a n u l s á g a i t egyes d e v o c i o n á l i s f o r m á k 
t ö r t é n e t i j e l e n t k e z é s é r ő l , e l t e r j e d é s é r ő l , az i k o n o g r á f i a és a j á m b o r s á g i i r o d a l o m á l t a l 
n y ú j t o t t a d a t o k a t . A t ö r t é n e t i b e m u t a t á s t ú l n y ú l a m a g y a r f o r r á s a n y a g o n , az ü n n e p i 
s z o k á s o k a l a k u l á s á t az e g é s z e g y h á z t ö r t é n e t f o l y a m a t á b a á g y a z z a . í g y v á l i k é r t h e t ő v é 
p é l d á u l a szentek k u l t u s z á n a k f ö l l á n g o l á s a M a g y a r o r s z á g o n b izonyos i d ő s z a k o k b a n , 
í g y v á l n a k m e g m a g y a r á z h a t ó v á k é s ő b b i s z o k á s o k és e l k é p z e l é s e k , m e l y e k a szentek k ö z é p ­
k o r i , az e g y h á z á l t a l a k k o r m é g j ó v á h a g y o t t t i s z t e l e t é b e n g y ö k e r e z n e k . A f ö l h a s z n á l t 
f o r r á s a n y a g a k ö z é p k o r i k ó d e x e k t ő l a v a l l á s o s p o n y v a n y o m t a t v á n y o k i g s az a l i g 
h o z z á f é r h e t ő n é p k ö n y v e k i g t e r j e d . A r é s z l e t e k r e k i t e r j e d ő f i g y e l e m s z é l e s s é g é t j e l z i , h o g y 
i d é z é s r e k e r ü l n e k az egyes ü n n e p e k h e z k a p c s o l ó d ó i m á d s á g o k , h i m n u s z o k , s z e k v e n c i á k 
is . A p a t r o n á t u s o k , h i e d e l m e k , s z e n t e l m é n y e k és f o g a d o t t ü n n e p e k m e l l e t t n e m feled­
k e z i k m e g a S z e r z ő az egyes ü n n e p e k h e z k a p c s o l ó d ó i d ő j ó s l ó és t á p l á l k o z á s i s z o k á s o k ­
r ó l sem. I s m e r t e t i a n é p i s z í n j á t s z á s e m l é k e i t s k a p c s o l a t a i k a t a b a r o k k v a l l á s o s d r á ­
m á k k a l , p a s s i ó j á t é k o k k a l . T á j é k o z t a t á s t ad az egyes szentek á b r á z o l á s a i r ó l , s z á r n y a s ­
o l t á r o k o n , f r e s k ó k o n , t á b l a k é p e k e n , f a s zob rokon , ú t m e n t i s z o b r o k o n . M i n d e z hasznos 
k i i n d u l ó a d a t o k a t n y ú j t h a t a p r o v i n c i á l i s m ű v é s z e t é s a n é p m ű v é s z e t v a l l á s o s á g a i n a k 
v i z s g á l a t á h o z . A k ö t e t e k m o z a i k s z e r ű e n ö s s z e á l l í t o t t gazdag anyaga v o l t a k é p p egy 
k ö v e t k e z e t e s e n h a s z n á l t t é r - é s i d ő b e l i k o o r d i n á t á k k ö z ö t t e l rendezet t s z o k á s - é s babona-
s z ó t á r h o z h a s o n l í t h a t ó . 

A z a n y a g ü n n e p e k s z e r i n t i c s o p o r t o s í t á s a m e g k ö n n y í t i az a d a t o k á t t e k i n t é s é t . 
V o l t a k é p p a f ö l t á r t a d a t a n y a g a szentek k u l t u s z á n a k v i z s g á l a t á n k í v ü l m é g igen sok 
t o v á b b i f ö l d o l g o z á s h o z is a l a p a n y a g o t , s e g í t s é g e t n y ú j t h a t . T á g l e h e t ő s é g e t n y i t k ü l ö n ­
fé le t ö r t é n e t i r é t e g e k és h a t á s o k e l k ü l ö n í t é s é r e , r e g i o n á l i s k ü l ö n b s é g e k é s e l t e r j e d é s i 
f o l y a m a t o k n y o m o n k ö v e t é s é r e . M ó d o t ad a r ra , h o g y á t t e k i n t s ü k a je len leg n é p i n e k t a r ­
t o t t k i f e j e z é s f o r m á k ö s s z e f ü g g é s e i t a t ö r t é n e t i ko r szakok l i t u r g i á j á v a l . A s z o k á s o k moz ­
g á s a , i d ő r e n d j e k ö v e t h e t ő az egyes ü n n e p e k k e r e t é n b e l ü l , s e z e k b ő l ö s s z e f ü g g ő i d ő b e l i 
h u l l á m o k , a haza i v a l l á s o s s á g t é r b e n é s i d ő b e n t á v o l a b b i k a p c s o l a t a i is k i o l v a s h a t ó k . 
A s z o k á s r e n d s z e r e n b e l ü l m e g f i g y e l h e t ő k azok a n e m e g y h á z i f o r r á s o k b ó l s z á r m a z ó 
„ á t h a l l á s o k " is, a m e l y e k n e m k ö z v e t l e n ü l h a t o t t a k a p a r a s z t s á g r a . 

B Á L I N T S á n d o r a t u d ó s s z e r é n y s é g é v e l az t í r j a az e l ő s z ó b a n m u n k á j á r ó l , h o g y 
„ t o v á b b i s z í v ó s m u n k á v a l m é g derekas k i e g é s z í t é s r e s z o r u l " . E n n e k e l l e n é r e o l y a n t e l ­
j e s s é g e t v a l ó s í t m e g , a m i n e k e l é r é s é n m á s h o l k ü l ö n i n t é z e t e k , t a n s z é k e k do lgoznak . 
I g a z azonban h o g y k ö n y v e e l v é g z e n d ő f e l a d a t o k a t is k i t ű z , s z á m o s t ö r t é n e t i ö s s z e f ü g g é s 
f ö l t á r á s a m e l l e t t u t a l a k é r d ő j e l e k r e is. A n é p i v a l l á s o s s á g t e r ü l e t é r ő l föl­
t é r k é p e z e t t i s m e r e t a n y a g — h a n e m is te l jes , h iszen n incsenek benne az e g y h á z j o g és a 
t á r s a d a l m i e t i k a k é r d é s e i , az i s t en t i s z t e l e t ekke l , s z e n t s é g e k k e l kapcsola tos s z o k á s o k , a 
b i í c s ú k , á l d á s o k , s z e n t e l m é n y e k n é p r a j z i v o n a t k o z á s a i — m e g m u t a t j a , m i l y e n gazdag 
l e h e t ő s é g e k n y í l n a k i t t a n é p r a j z i k u t a t á s e l ő t t . 

A Karácsony, húsvét, pünkösd e l ő s z a v á b a n B Á L I N T S á n d o r n e g y v e n é v v e l e z e l ő t t 
m e g j e l e n t m u n k á j á t , a Népünk ünnepeit „ k í s é r l e t n e k , e l i n d u l á s n a k " nevez i . H á r o m ­
k ö t e t e s ú j m ű v e azonban n e m e g y s z e r ű e n a r é g i k ö n y v k i b ő v í t é s e , t e l j e s e b b é t é t e l e ; 
a t ö r t é n e t i - t á r s a d a l m i ö s s z e f ü g g é s e k f ö l t á r á s á v a l t ú l m e g y az e g y k o r i f e l a d a t v á l l a l á s o n . 
E z t a n a g y s z a b á s ú m u n k á t nemcsak a n é p r a j z t u d o m á n y m ű v e l ő i , h a n e m a t á r s t u d o ­
m á n y o k k é p v i s e l ő i is a l a p v e t ő f o n á s n a k t e k i n t h e t i k m a j d , í g y az e g y h á z - é s j o g t ö r t é n e t , 
v a l l á s t ö r t é n e t , i r o d a l o m - és m ű v é s z e t t ö r t é n e t , v a l l á s l é l e k t a n és s z o c i o l ó g i a . 

F á j l a l j u k , h o g y a m u n k á t n e m k í s é r i k i l l u s z t r á c i ó k , m e l y e k a k i f e j e z é s t s z í n e ­
s e b b é , az á b r á z o l á s t p o n t o s a b b á t e h e t t é k v o l n a . A ter jedelmes j e g y z e t a p p a r á t u s az e l ső 
k ö t e t b e n a k i a d v á n y v é g é n , a m á s o d i k é s h a r m a d i k k ö t e t b e n a h ó n a p o k á l t a l k ö r ü l ­
h a t á r o l t k i sebb e g y s é g e k u t á n t a l á l h a t ó . A h a r m a d i k k ö t e t v é g é n az a d a t k ö z l ő k felsoro­
l á s a é s a fon tosabb i r o d a l o m j e g y z é k e , t o v á b b á n é v - és s z ó m u t a t ó s e g í t i a m ű h a s z n á ­
l a t á t . A s z ö v e g az 1918 e l ő t t i e g y h á z m e g y e i b e o s z t á s t veszi f i gye l embe , a p o n t o s t á j é ­
k o z ó d á s é r d e k é b e n a f ö l d r a j z i n e v e k e t k é t , s z ü k s é g szer in t t ö b b n y e l v e n is megad ja . 



A finnugor népek népművészete. írta: Niilo VALONEN, fényképezte: RÁcz Ist­
ván, előszó: ORTUTAY Gyula. Otava Kiadó — Corvina Kiadó. Helsinki—Buda­
pest, 1978. 63 L, 49 színes ós 217 fekete-fehér tábla. 

K. Csilléry Klára 
A n a g y é r d e k l ő d é s r e s z á m o t t a r t ó t é m a k ö r r é g ó t a v á r t ö s s z e g e z ő b e m u t a t á s á t 

k ö s z ö n t h e t j ü k ebben a s z é p e n k i á l l í t o t t , n a g y a l a k ú k ö t e t b e n . A f i n n u g o r n é p e k n é p ­
m ű v é s z e t é r ő l a l e g u t ó b b i i d ő k i g t e l j e s s é g g e l h i á n y o l n u n k k e l l e t t a m a g y a r n y e l v ű ö s s z e ­
f o g l a l ó t á j é k o z t a t á s t , m í g a z u t á n m o s t a C o r v i n a K i a d ó r ö v i d i d ő n b e l ü l a m á s o d i k 
i l y e n m u n k á t he lyez i az a s z t a l u n k r a . A k o r á b b i , az 1975-ben H A J D Ú P é t e r á l t a l szer­
k e s z t e t t Uráli népek c. k ö t e t b e n i f j . K O D O L Á N Y I J á n o s t o l l á b ó l s z á r m a z i k ; ebben le l ­
k i i smere tes ós s o k o l d a l ú l e í r á s t k a p u n k u g y a n a r o k o n n é p e k t á r g y i n é p m ű v é s z e t é r ő l , 
de sajnos csak a l i g n é h á n y k é p p e l v o l t m ó d az e l m o n d o t t a k a t i l l u s z t r á l n i . A n n á l ö r -
vendetesebb, h o g y a m o s t a n i testes k ö t e t i m m á r e l e g e n d ő k é p a n y a g o t k í n á l a megfe­
l e lő s z e m l é l t e t é s h e z . 

A j e l e n m u n k á n a k a n a g y o b b i k r é s z é t a b e v e z e t ő t a n u l m á n y t k ö v e t ő k é p t á b l á k 
t esz ik k i , i l l e t v e az a z o k a t m e g v i l á g í t ó r é s z l e t e z ő m a g y a r á z a t o k . N i i l o V A L O N E N ö s s z e ­
g e z ő t a n u l m á n y a m i n t a s z e r ű p é l d á j á t n y ú j t j a az é r d e k l ő d ő n e m s z a k m a i k ö z ö n s é g s z á ­
m á r a f o g a l m a z o t t t á j é k o z t a t á s n a k . K ö r ü l t e k i n t ő e n t ö r e k s z i k a s z e r z ő a n é p m ű v é s z e t i 
e m l é k e k h i te les i s m e r t e t é s é h e z és a m i v o l t u k k e l l ő m e g é r t é s é h e z s z ü k s é g e s m i n d e n 
l é n y e g e s f e l v i l á g o s í t á s n a k a m e g a d á s á r a , m i k ö z b e n a s z a k m a b e l i s z á m á r a is é r t é k e s 
a d a t o k a t , g o n d o l a t é b r e s z t ő m e g f i g y e l é s e k e t s z o l g á l t a t . A t á r g y a l á s s o r á n r ö v i d á t t e k i n ­
t é s t k a p az o l v a s ó a f i n n u g o r n é p e k e g y k o r i é s m a i e l h e l y e z k e d é s é r ő l , j e len leg i l é l e k ­
s z á m á r ó l , m a j d p e d i g a n é p m ű v é s z e t a l a p j á u l s z o l g á l ó é l e t m ó d , a g a z d a s á g és a t á r s a ­
d a l o m v á l t o z á s a i r ó l . So r r a v e t t e t o v á b b á a s z e r z ő a n é p m ű v é s z e t k i b o n t a k o z á s á t meg­
h a t á r o z ó e g y é b t é n y e z ő k e t is, í g y a n ö v é n y f ö l d r a j z i h a t á s o k a t . B e s z é l t a k é z m ű v e s s é g 
s p e c i a l i z á l ó d á s á n a k a s z e r e p é r ő l , n e m k ü l ö n b e n a v a l l á s n a k , i l l e t v e a p á r v á l a s z t á s é s a 
h á z a s s á g k ö t é s s z e r t a r t á s a i n a k a n é p m ű v é s z e t i a l k o t á s o k r a g y a k o r o l t b e f o l y á s á r ó l . E z t 
k ö v e t ő e n k ü l ö n á l l ó fejezetet k a p t a k az egyes n é p e k , i l l e t v e a k u l t u r á l i s a n ö s s z e t a r t o z ó 
c s o p o r t o k : az o b i - u g o r o k , a p e r m i é s v o l g a i f i n n e k , a b a l t i f i n n e k , a l a p p o k és v é g ü l a 
a l e g t á v o l a b b r a e l s z á r m a z o t t á g , a m a g y a r o k . A V A D O N É N á l t a l a f i n n u g o r n é p e k n é p ­
m ű v é s z e t é r ő l f e l v á z o l t k é p n e k m i n d e m e l l e t t l e g f ő b b e r é n y e az ö s s z e f ü g g é s e k és az e l k ü ­
l ö n ü l ő f e j l ő d é s i u t a k m e g l á t t a t á s á r a t ö r e k v ő t ö r t é n e t i s z e m l é l e t . P l a s z t i k u s a n r a j z o l ó d ­
n a k k i az e l t é r é s e k o k a i , i l l e t v e a t o v á b b a l a k í t á s r a ö s z t ö n z ő , az idegen k ö r n y e z e t b ő l 
é r k e z ő h a t á s o k . K i t é r t a s z e r z ő az ő s k o r i d í s z í t ő g y a k o r l a t t o v á b b é l é s é n e k a k é r d é s é r e 
is , m á s r é s z t p e d i g a h a g y o m á n y o s n é p m ű v é s z e t e l t ű n é s é n e k az i d e j é t is k ö r ü l h a t á r o l j a . 
L e g é l e s e b b m e g v i l á g í t á s t m é g i s a k ö z é p k o r i s t í l u s á t v é t e l e k n y e r t e k , t ö b b e k k ö z ö t t igen 
m e g g y ő z ő r á m u t a t á s t k a p u n k k ü l ö n f é l e szinte i d ő t l e n n e k h a t ó g e o m e t r i k u s m i n t á k 
b i z á n c i e l ő k é p é r e . 

A R Á c z I s t v á n k é s z í t e t t e f é n y k é p e k s z é p s é g e n a g y b a n eme l i a m ű é r t é k é t . 
A f o r d í t á s g ö r d ü l é k e n y , o l v a s m á n y o s , k á r a zonban , h o g y a k a d n a k benne k i f e j e ­

z é s e k , a m e l y e k m e g h a l a d t á k a f o r d í t ó n y e l v i s m e r e t é t . A n é p r a j z k u t a t ó a k é p t á b l á k a t 
t a n u l m á n y o z v a k ö n n y e n fe l i smer i u g y a n , h o g y p é l d á u l a „ g u z s a l y o r s ó " k i f e j e z é s o r s ó ­
n e h e z é k h e l y e t t á l l , h o g y a „ v á l l s z o k n y a " me l l e s szoknya a k a r l e n n i , h o g y t e m p l o m i 
„ o l d a l f a l a k " h e l y e t t k a r z a t m e l l v é d e k r ő l v a n s z ó , l á t j a , h o g y a 158. k é p „ k u l a c s " - n a k 
í r t t á r g y a i t u l a j d o n k é p p e n c s o b o l y ó é s h o r d ó c s k a , a 181 . k é p , , o r s ó " - i p e d i g n y ü s t t a r t ó 
c s i g á k , de a s z a k k é p z e t l e n o l v a s ó t m i n d e z j ó c s k á n f é l r e t á j é k o z t a t j a . K é p h í j á n n e m ­
egyszer a szakember sem t u d j a az o l y a n f é l e k i f e j e z é s e k n e k , m i n t p é l d á u l „ s z e d e t t m i n t á s 
h o r g o l á s " v a g y „ t é g l a t ö m ó s " igaz i é r t e l m é t k i h á m o z n i . M i n d e z t a l á n m é g m e g b o c s á t h a t ó 
lenne egy l a i k u s s z e r z ő e s e t é b e n , de a t u d ó s n é p r a j z p r o f e s s z o r , N i i l o V A D O N É N r e m e k 
t a n u l m á n y a i g a z á n m e g é r d e m e l t e v o l n a , h o g y a t á r g y i n é p r a j z v a l a m e l y k u t a t ó j a is 
l e k t o r á l j a a f o r d í t á s á t . 

Kós Károly—Szentimrei Judit—Nagy Jenő: Kis-Küküllő vidéki magyar nép­
művészet. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1958. 317 1., 259 rajz, 324 fénykép, 
16 színes fénykép. 

Gáborján Alice 
N é p r a j z i l a g e d d i g sz inte i smere t l en , f e l d e r í t e t l e n a K i s - K ü k ü l l ő v i d é k e . V a l a h o g y 

m i n d e n k o r á b b a n l e í r t t e r ü l e t h e z k é p e s t s z é l r ő l esett . A h á r o m k i t ű n ő s z e r z ő m u n k á j a 
e v i d é k é p í t k e z é s é v e l — l a k á s b e l s ő j é v e l ( K ó s K á r o l y ) , s z ő t t e s e i - v a r r o t t a s a i v i l á g á v a l 



( S Z E N T I M R E I J u d i t ) é s v i s e l e t é v e l ( N A G Y J e n ő ) i s m e r t e t i m e g az o l v a s ó t . E z t a v i d é k e t 
a h á r o m s z e r z ő e l ő s z ö r 1947 n y a r á n , — m a j d k i e g é s z í t ő g y ű j t é s c é l j á b ó l 1955-ben j á r t a be. 

Építkezés ( K ó s K á r o l y ) . A d a t k ö z l ő i e m l é k e z e t é t , a m á s i k k é t s z e r z ő h ö z h a s o n l ó a n , 
az e d d i g i smer t í r á s o s e m l í t é s e k e n k í v ü l a s z e r z ő f a lu s i l e v é l t á r a k sok a d a t á v a l hosszab­
b í t j a m e g . A l a p o s h e l y s z í n i g y ű j t é s e k b ő l l e s z ű r t , i gen g o n d o l a t é b r e s z t ő m o n d a n i v a l ó j á t 
ezek m e l l e t t s z á m o s j ó r a j zza l k í s é r i . E z e k egy r é s z e h á z a l a p r a j z , m á s i k r é s z ü k a k ü l ö n ­
b ö z ő é p í t é s z e t i szerkezeteket , a g e r e n d á k , k a r ó k és l é c e k i l l e s z t é s e i t m u t a t j a be n a g y o n 
g o n d o s a n , á t t e k i n t h e t ő e n . L e í r á s á n a k sor rendje : a h á z , a g a z d a s á g i é p ü l e t e k , a k e r í t é s e k , 
k a p u k , m a j d a c i n t e r e m , a h a r a n g l á b é s a f e j f ák , — m i n d i g a l e g r é g i e s e b b t ő l k i i n d u l v a 
a m á i g . 

A m e g f o g h a t ó a n l e g r é g e b b i — s ö v é n y f a l ú , s ö v é n y p a d l á s ú m a j d k ó m é n y ű , a g y a g -
p a d l ó s és s z a l m a t e t ő s h á z a k t ó l k i i n d u l v a b e m u t a t j a , h o g y az é p í t k e z é s e k n é l f e l h a s z n á l t 
a n y a g é s az a l k a l m a z o t t t e c h n i k a i d ő b e n h o g y a n f e j l ő d ö t t , é s az egyes f a l v a k o n b e l ü l 
az a l a k u l á s b a n m i l y e n t á r s a d a l m i - t ö r t é n e t i sor rend á l l a p í t h a t ó m e g . Á l t a l á n o s m ó d s z e r ­
t a n i s z e m p o n t b ó l is f i gye l emre m é l t ó , a h o g y k i m u t a t j a a m o d e r n i z á l á s o k n a g y r é s z é n e k 
k i i n d u l á s á t a p a p i , t a n í t ó i f u n d u s o k r ó l , a h o n n a n fokoza tosan a p a r a s z t i é p ü l e t e k r e k e r ü l ­
t e k . A p a p i , t a n í t ó i é p í t k e z é s e k e n ( a m e l y e k e t á c s o k t e rvez t ek , de a f a l u s i a k k ö z m u n ­
k á j á v a l é p í t e t t e k ) a l k a l m a z t a k e l ő s z ö r v á s á r o l t f a a n y a g o t : g e r e n d á k a t , d e s z k á k a t , z s in ­
d e l y e k e t , — ezeken t ű n t e k fel l e g h a m a r a b b az ü v e g a b l a k o k , a l e p a d o l t p a d l á s s az é g e ­
t e t t t é g l a , m a j d a d e s z k a p a d l ó , — v é g ü l a t o r n á c , b á r d d a l f a r a g o t t , k é s ő b b e s z t e r g á l t 
o s z l o p o k k a l . 

A z é p í t k e z é s anyaga m e g h a t á r o z t a az u t c a k é p e t . S z á z é v v e l e z e l ő t t a s ö v é n y -
m a j d p a t i c s f a l ú , szalma- v a g y z s i n d e l y t e t ő s h á z a k az u d v a r m é l y é b e n v o l t a k . A h á z s a 
k ü l ö n b ö z ő g a z d a s á g i é p ü l e t e k e g y m á s t ó l v i s zony lag t á v o l a b b h e l y e z k e d t e k el , h o g y ,,ne 
v i g y é k a t ü z e t " . A s z á z a d v é g é n a cserepes t é g l a h á z a k a t m á r k i j j e b b é p í t e t t é k , s a m i k o r 
a c s ű r is cserepes t e t ő t k a p o t t , a m i a sza lma- v a g y z s i n d e l y t e t ő n é l k e v é s b é t ű z v e s z é l y e s — 
e c s ű r is k ö z e l e d e t t a h á z h o z . 

Házbelső ( K ó s K á r o l y ) . C e n t r á l i s f o n t o s s á g ú a t ű z h e l y , a kemence . A p a p i é s 
t a n í t ó i l a k á s o k t ű z h e l y e i — az é p ü l e t e k h e z h a s o n l ó a n — m i n d i g f e j l e t t e b b m e g o l d á s ú a k 
a f a l u s i a k é n á l . R é s z l e t e s e n i s m e r t e t i a s z e r z ő a kemence h e l y é t , v a l a m i n t f o r m á j á t a 
k é m é n y n é l k ü l i , s z i k r a f o g ó - c s e r é n y e s v á l t o z a t t ó l a s á r o z o t t s ö v é n y - m a j d d e s z k a k é m é ­
n y i g , a l epado l t — s í g y a meleget is b e n n t a r t ó m e n n y e z e t i g . 

A b ú t o r o k r a t é r v e , e l ő s z ö r a m o z d í t h a t a t l a n o k a t : a h á z e l ő t t i tötést, a t ű z h e l y 
padkáját s a k a p u e l ő t t i sárpadot í r j a l e , m a j d a f ö l d b e b e é k e l t l á b ú b ú t o r o k a t , a h á z 
e l ő t t i k ő a s z t a l o k a t , k o n y h a b e l i e d é n y t a r t ó k a t . E z u t á n t é r r á a m o z d í t h a t ó , k e m é n y f a 
b ú t o r o k r a . A b ü k k e r d ő k t ő l k ö r ü l v e t t S ó v i d é k r ő l h o z t á k a r é g i á c s o l t l á d á k a t . E b ú t o ­
r o k a t s z é k e l y e k , m a r o s i t u t a j o s o k h o z t á k , de a h e l y b e l i e k v á s á r o k o n is b e s z e r e z h e t t é k 
ezeket — v á s á r o k o n v e t t é k u t ó b b a f e s t e t t „ t u l i p á n t o s " l á d á k a t is, p é l d á u l M a r o s v á s á r ­
h e l y e n s a s z á s z v á r o s o k b a n . A m ú l t s z á z a d v é g e fe lé , a g ő z f ű r é s z e k m e g j e l e n é s é v e l a 
f e n y ő d e s z k a b ú t o r o k o l c s ó b b a k k á v á l t a k , t e r j e d é s ü k e t a k ö z l e k e d é s f e j l ő d é s e , a v a s ú t 
is e l ő s e g í t e t t e . 

Szőttesek és varrottasok ( S Z E N T I M R E I J u d i t ) . A z u d v a r h á z a k é s a s z á s z o k , v a l a m i n t 
a r o m á n o k k ö z v e t l e n h a t á s a m e l l e t t egyes k i f e j e z é s e k t ö r t é n e t i l e g é s f ö l d r a j z i l a g is 
messz ibb k a p c s o l a t o k a t se j te tnek : í g y az „ o l a s z á g a k " , „ t ö r ö k s z e g f ű k " é s „ c s i l l a g o k " , 
„ s p a n y o l v a r r á s " - o k , „ k r a k k a i " v á s z n a k , v a l a m i n t „ t ó t " c s i p k é k és s z ő t t e s e k . 

A fejezet a kender és g y a p j ú a l a p a n y a g o k a t t á r g y a l j a , k é s z í t é s ü k e t ós a l k a l m a ­
z á s u k a t a v i se le tben é s h á z t a r t á s b a n . É r d e k e s m ó d o n i d e á l v o l t a k e n d e r f o n a l s z é p 
s á r g a s z í n e . E r ő s e b b s á r g á t fes te t tek l ú g g a l , g á l i c c a l , i l y e n c s í k o k k a l d u n y h á k a t , z s á k o k a t 
d í s z í t e t t e k . E z a s á r g a i d ő v e l a s z e g é n y e k s z í n e l e t t , a m i k o r a m ó d o s a b b a k n á l a m ú l t 
s z á z a d v é g e felé e l t e r j ed t a p i ros ós k é k f e j t ő . R é g i e s d í s z í t é s v o l t a j o b b v á s z o n d a r a b o k , 
á g y l e p e d ő k s z ü r k é b e á z t a t o t t c é r n á v a l v a l ó h í m z é s e . A s z ö v é s és h í m z é s m i n t á k a t , s ő t 
az egyes ö l t é s e k e t is a s z e r z ő s z á m o s ós igen j ó r a j zza l é s f é n y k é p p e l i s m e r t e t i . R é s z l e ­
tesen l e í r j a a p á r a t l a n , 3 — 5 v a g y é p p e n „ s z á z n y ü s t ö s " s z ö v é s e k e t , a m e l y e k n a g y d i v a t j a 
s z á z a d u n k h ú s z a s é v e i r e esik. 

I g e n é r d e k e s p é l d á i t i s m e r t e t i a s z e r z ő a t á r g y a k h a l m o z á s á n a k , z s ú f o l á s á n a k . 
A v e t e t t á g y o n é s az asz ta lon l e g a l u l v a n a l e g r é g e b b i d i v a t ú l e p e d ő v a g y abrosz, er re 
j ö n n e k r á fokoza tosan az ú j a b b d i v a t sze r in t d í s z í t e t t da r abok , m i n d i g ú g y , h o g y az 
a l a t t u k l e v ő b ő l egy-egy t e n y é r n y i k i l á t s z ó d j o n . A h í m z é s d í s z á l t a l á n o s a b b á v á l á s á v a l a 
r é g i s z ő t t e s e k a k i sebb ü n n e p e k r e és v i s e l ő n e k m a r a d t a k . 

A k ü l ö n b ö z ő d í s z e s t e x t i l i á k l e í r á s á b ó l k i e m e l n é n k a „ h a l ó " ( h a l á l r a v a l ó ) k e n d ő t , 
a m e l y e t soha n e m a d t a k h o z o m á n y b a , s a m e l y e t m i n d e n asszony m á r az u r a h á z á n á l 
k é s z í t e t t , m i n d k e t t ő j ü k s z á m á r a . Más m a g y a r t e r ü l e t e k h e z h a s o n l ó a n a f i a t a l o n e l h a l t 
l á n y v a g y menyecske e g é s z h o z o m á n y á t m a g á v a l v i t t e a s í r b a , de h a l á n y a v o l t a f i a t a l -



asszonynak — a k k o r csak az ü n n e p l ő j é t . A f e h é r g y á s z s z í v ó s é l e t é t , a fekete g y á s z 
v i s z o n y l a g k é s ő b b i t e r j e d é s é t m u t a t j á k o l y a n a d a t o k m i n t az 1890-ben s z ü l e t e t t M e n y h á r t 
K a t a szavai , a k i n e k a h a l á l r a v a l ó j á b a n m á r fekete k ö t ö t t szve t te r , s z ő r k e n d ő és se lyem­
s z o k n y a v o l t , a m e l y e t m a j d a k k o r a d n a k r á , , m i k o r a h á z a t f e h é r b e ö l t ö z t e t i k " . 

Öltözet ( N A G Y J e n ő ) . B e v e z e t é s é b e n a s z e r z ő m e g á l l a p í t j a , h o g y a r u h á z k o d á s h o z 
s z ü k s é g e s kender - é s g y a p j ú a n y a g o t m é g j ó r é s z t h á z i l a g k é s z í t e t t é k az 1930-as é v e k i g , 
b á r s z é k e l y g y a p j ú s z ő t t e s e k e t k é s z e n is v á s á r o l t a k a k ö r n y e z ő v á s á r o k o n . M a e r ő t e l j e s 
k i v e t k ő z é s i n d u l t m e g a h a g y o m á n y o s v i s e l e t b ő l , s é r d e k e s m ó d o n a n ő k v e t k ő z n e k k i 
h a m a r a b b a f é r f i a k n á l . 

E b e v e z e t é s u t á n a n ő i é s férf i h a j - é s fej viselet , a v á l a s z t é k o k h e l y é n e k és a 
f o n á s m ó d o k n a k alapos l e í r á s a k ö v e t k e z i k . F é r f i a k is f o n t á k a h a j u k a t . F o l y t a t ó l a g s z ó 
v a n a n ő i é s férf i a l s ó - é s fe l ső r u h a d a r a b o k r ó l , l e í r á s u k a t sok j ó ra jz és f é n y k é p e g é s z í t i 
k i . M e g e m l í t e n d ő n e k t a r t j u k , h o g y a n ő i p e n d e l y n e k n incsen ko rca , h a n e m n a g y o n 
r é g i e s m ó d o n a d e r é k n á l o r s ó v a l f ú r t l y u k a k b a h á z i k é s z í t é s ű lapos m a d z a g o t f ű z t e k . 
D í s z í t é s e ugyancsak igen r é g i e s : az egyes d a r a b o k ö s s z e v a r r á s á h o z k o r o m l é v e l s z ü r k é r e 
fes te t t g y a p o t o t a l k a l m a z t a k . A f é r f i g a t y á n a k u g y a n v a n k o r c a , de h a s í t é k a csak a 
k i s f i ú k g a t y á j á n a k v a n . N a g y o n furcsa — r é g i e s n e k m o n d a n á n k — , h o g y a f e l n ő t t 
f é r f i a k g a t y á j á n a k f e l e r ő s í t é s e k o r , , c i g á n y c s ö g ö t v e t n e k " , az ö s s z e c s a v a r t k o r c o t a 
d e r é k b a v i s s z a t ű r i k . 

A f e l s ő r u h á k g y a p j ú a n y a g á v a l kapcso l a tban f e l h í v n á n k a f i g y e l m e t a r r a , h o g y 
az a n y a g n a k , a f e h é r m e l l e t t a s z ü r k e v a g y b a r n a j u h o k t e r m é s z e t e s s z í n ű g y a p j á n a k 
az a l k a l m a z á s a az e g y é b m a g y a r t e r ü l e t e k h e z h a s o n l í t v a i gen r é g i e s . Á m s z a b á s u k : 
a r é z s ú t o s v á l l , a k a r c s ú s o d ó d e r é k s a ke rek k a r ö l t ő m i n d a g y a p j ú , m i n d a s z ő r m é b ő l 
k é s z ü l t r u h á k n á l a recens i d ő k d i v a t j á n a k h a t á s a . N a g y o n r é g i e s — az e u r ó p a i viselet ­
f e j l ő d é s b e n sz in te k ö t é n y e l ő t t i — r u h a k í m é l ő m e g o l d á s , h o g y ,,a m i n d e n n a p i m u n k á ­
hoz rendsze r in t v a l a m i l y e n h á z i s z ő t t e s v á s z o n d a r a b o t s z ú r n a k a s z o k n y a p á n t j á b a " . 
A c s e c s e m ő , a m e n y a s s z o n y - v ő l e g é n y s a h a l o t t ö l t ö z e t é n e k e l e m z é s e , m a j d az é k í t ­
m é n y e k l e í r á s a z á r j a a t a n u l m á n y t . 

A K i s - K ü k ü l l ő v i d é k i m a g y a r n é p m ű v é s z e t e t t á r g y a l ó s z é p k ö t e t v a l ó b a n h é z a g ­
p ó t l ó i smere teke t k ö z ö l egy e d d i g fel n e m d o l g o z o t t t e r ü l e t r ő l , s az ú j a d a t o k á l t a l á n o s 
t ö r t é n e t i f o l y a m a t o k a t is p o n t o s a b b m e g v i l á g í t á s b a he lyeznek . 

Hegyi Imre: A népi erdőkiélés történeti formái. (Az Északkeleti Bakony erdő­
gazdálkodása az utolsó 200 évben). Akadémiai Kiadó. Budapest, 1978. 250 
1. - f 59 old. képmelléklet. 

Trócsányi Zsolt 
H E G Y I I m r e m o n o g r á f i á j a e l ső p i l l a n t á s r a is igen ke l lemesen é r i n t i egy r o k o n t u d o ­

m á n y t m ű v e l ő o l v a s ó j á t . K ö z i s m e r t az i g é n y a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k i n t e g r á l ó d á s á r a 
— a n n á l is i n k á b b , m e r t i d ő n k é n t m á r b o s s z a n t ó v i t á k o k a r o k o n t u d o m á n y o k m ű v e l ő i 
k ö z t az, h o g y e g y s z e r ű e n n e m i s m e r i k e g y m á s e r e d m é n y e i t . A g a z d a s á g t ö r t é n e t é s az 
a n y a g i k u l t ú r a t ö r t é n e t é n e k k u t a t á s a s z e r e n c s é r e szorosabb k o n t a k t u s t t a r t . H E G Y I 
I m r e m u n k á j a is ennek az e g y ü t t m ű k ö d é s n e k é r t é k e s t e r m é k e . A z e r d ő k i é l é s t ö r t é n e t i 
f o r m á i v a l e g y a r á n t f o g l a l k o z i k t ö r t é n é s z és n é p r a j z k u t a t ó ; m u n k á j u k b izonyos aspek­
t u s o k b a n e l t é r ő , m á s o k b a n v i s z o n t e g y e z ő k e l l h o g y l egyen . 

T o v á b b i á l t a l á n o s a b b é r d e m e a m u n k á n a k az, h o g y igen s z e r e n c s é s k o m b i n á c i ó j a 
egy h e l y s é g n e k az a d o t t s z e m s z ö g b ő l v a l ó f e l d o l g o z á s á n a k é s a r e g i o n á l i s m o n o g r á f i á n a k . 
A k ö n y v a d a t a n y a g á b a n d o m i n á n s h e l y e t f o g l a l el az E s z a k k e l e t i - B a k o n y egy faluja, 
B a k o n y c s e r n y e n é p r a j z i anyaga . H E G Y I a zonban é r t ahhoz : h o g y s z é l e s í t s e ezt az a n y a g o t 
r e g i o n á l i s v a g y m é g s z é l e s e b b j e l e n t ő s é g ű v é ( g o n d o l j u n k a Z a l a m e g y e i v a g y h o r v á t -
s z l a v ó n f a f e l d o l g o z ó m u n k á s o k r ó l í r t o l d a l a i r a ) . 

T ú l m e n v e ezeken: a m o n o g r á f i a az e l s ő i l y e n k o m p l e x f e l d o l g o z á s egy h e l y s é g , 
i l l . t e r ü l e t e r d ő k i é l é s é r ő l n é p r a j z i i r o d a l m u n k b a n . A m i a k o m p l e x i t á s t i l l e t i , alig lehet­
s é g e s o l y a n v i z s g á l a t i s z e m p o n t o t t a l á l n i , a m e l l y e l ne t a l á l k o z n á n k a m u n k á b a n . H E G Y I 
a v i z s g á l t t á j ( e l s ő s o r b a n Bakonycsernye) t e r m é s z e t f ö l d r a j z i i s m e r t e t é s é t helyezi m ű v e 
e l e j é r e , m a j d á t t e k i n t i a B a k o n y t e l e p ü l é s i v i s z o n y a i t az e l s ő m e z ő g a z d a s á g i ku l tú ra 
m e g j e l e n é s é t ő l ( i . e. 4. é v e z r e d ) , r é s z l e t e s e b b e n a m a g y a r h o n f o g l a l á s t ó l kezdve . Bemutatja 
a b a k o n y i e r d ő i s p á n s á g i n t é z m é n y é t , a h á r o m n a g y u r a d a l o m (Pa lo t a , Csesznek, U g o d ) 
k i a l a k u l á s á t , a n é p á l l o m á n y p u s z t u l á s á t é s a m e g m a r a d t n é p e s s é g n e k a f é l n o m á d 
á l l a t t e n y é s z t é s h e z v a l ó v i s s z a t é r é s é t a t ö r ö k i d ő k b e n , s k ü l ö n is a v é g v á r h á l ó z a t fenn­
t a r t á s á n a k e r d ő p u s z t í t ó h a t á s á t . S z ó l a p u s z t u l á s t k ö v e t ő t e l e p í t é s e k r ő l s a b e t e l e p e d ő 
n é m e t és s z l o v á k n é p e l e m e k m a g a t a r t á s á r ó l , j o g i é l e t ü k és ennek k ö v e t k e z t é b e n f a l v a i k 



t e l e p ü l é s k é p e e l t é r é s é r ő l . I g e n é r t é k e s fejezetet szentel az e r d ő b i r t o k l á s i é s e r d ő h a s z n á l a t i 
j o g k é r d é s é n e k , e l s ő s o r b a n az 1848 u t á n i he lyze t e t e lemezve. B e m u t a t j a az e r d ő gazda­
k ö z ö s s é g i h a s z n á l a t á n a k m ó d j á t , a g a z d a k ö z ö s s ó g é l é n á l l ó g a z d a e l n ö k f u n k c i ó j á t , az 
e r d ő b i r t o k l á s m ó d j á n a k v á l t o z á s a i t ( e l ő b b j o b b á g y t e l k e k , m a j d h o l d a k szer in t — az 
u t ó b b i p e r i ó d u s b a n az e r d ő j o g m á r e l a d h a t ó v á v á l i k — h e l y e n k é n t k i v á g o t t f á t adnak 
az e r d ő j o g u t á n ) , n e m h a l l g a t v a a r r ó l sem, h o g y a v o l t z s e l l é r e k egy 1882.- i r e n d e z é s s e l 
v é g l e g k i s z o r u l n a k a k ö z s é g i e r d ő b ő l . R é s z l e t e s e n e l emzi a v á g á s i d e j é t é s m ó d j á t (a 
t e r ü l e t k i l é p é s e , a p a g o n y o k k i j e l ö l é s e , o s z t á s s o r s h ú z á s s a l , a g a z d a e l n ö k k i v á g á s u t á n 
m e g v i z s g á l j a a l á t , s az csak ez u t á n s z á l l í t h a t ó haza) . A k ö n y v I V . fejezete f o g l a l k o z i k 
az u r a d a l m i e r d ő b ő l f o l y ó f a k i t e r m e l é s s e l , á b r á z o l v a a n n a k t í p u s a i t ( r i t k í t á s , s z á l a l á s , 
t a r v á g á s v a g y i r t á s , s z á r a z f a s z e d é s ) , a f a k i t e r m e l é s e s z k ö z e i t , m u n k a s z e r v e z e t é t , a fa ­
v á g ó k (he lybe l i ek é s t á v o l a b b r ó l j ö t t e k ) é l e t m ó d j á t , a fa f u v a r o z á s á n a k m i k é n t j é t 
( e g é s z e n a f u v a r o s l o v a k p a t k o l á s á i g ) . A f a f e l d o l g o z á s r ó l s z ó l v a t é r k i b ő v e b b e n a Z a l a 
és D r á v a k ö z é b ő l a B a k o n y b a f e l j á r ó t a l p f a f a r a g ó k , ü l . a h o r v á t - s z l a v ó n d o n g a f a r a g ó k 
é l e t m ó d j á n a k , b é r e z é s é n e k r é s z l e t e i r e i s ; i s m e r t e t i a v i l l a - é s g e r e b l y e k é s z í t é s t , a b á n y a f a -
e l ő a l l í t á s t , a l a k o s s á g o t t h o n i f a m u n k á i t , a f a f e l d o l g o z ó m u n k a t a n í t á s á t a c s a l á d b a n . 
K ü l ö n fejezet f o g l a l k o z i k a v e s s z ő f o n á s s a l é s a s z a l m a k ö t é s s e l . A z e l s ő k a t e g ó r i á b a n 
H E G Y I i s m e r t e t i a g ú z s f o n á s t , a v é k a , t y ú k b o r í t ó é s h ú s o s k a s s tb . k é s z í t é s é t ; a szalma­
f o n á s t m i n e m t a r t j u k e g é s z e n i d e t a r t o z ó n a k , b á r n e m v i t á s , h o g y a m u n k a é s t e r m é k e i 
je l lege r o k o n az e l ő b b i v e l . U g y a n í g y csak fél ig t a r t o z i k a m u n k a t u l a j d o n k é p p e n i kere­
t é b e a s z é n é g e t é s , k ő f e j t é s é s m é s z é g e t é s p r o b l é m a k ö r e . Gondos , s z é p e l e m z é s t k a p u n k 
a s z é n é g e t é s r ő l ; a h a m u z s í r f ő z é s r ő l t a l á n t ö b b s z ó is eshe te t t v o l n a , b á r a b a k o n y i 
h a m u z s í r f ő z é s tel jes k é p é t m e g a d n i t ö r t é n é s z - f e l a d a t l enne . A n n á l b ő v e b b é s m o n d a n i ­
v a l ó j á b a n is s ú l y o s a b b az e rde i á l l a t t a r t á s r ó l s z ó l ó fejezet . E z á l l a t f a j t á n k é n t veszi 
so r r a az erdei á l l a t t a r t á s k é r d é s e i t , s z ó l a p á s z t o r o k f o g a d á s á r ó l , b é r ü k r ő l , m u n k á j u k r ó l , 
r u h á z a t u k r ó l , k ü l ö n v i z s g á l j a a c é h e s j u h á s z a t e m l é k e i t , az á l l a t o k b i l y o g o z á s á t , az 
á l l a t n é v a d á s t . H a s o n l ó a n gazdag a v a d á s z a t r ó l , var i f o g á s r ó l , h a l á s z a t r ó l s z ó l ó fejezet, 
k ü l ö n ö s e n a n e m l ő f e g y v e r e s v a d á s z a t i s m e r t e t é s e . U g y a n e z m o n d h a t ó el a z s á k m á n y o ­
l á s r ó l , g y ű j t ö g e t é s r ő l s z ó l ó f e j e z e t r ő l , a m e l y H E G Y I r e n d s z e r e z ő k é p e s s é g e i n e k is k i t ű n ő 
m u t a t ó j a : az erdei g y ű j t ö g e t é s a l i g s z á m b a v e h e t ő m ó d j a i n a k j ó l á t t e k i n t h e t ő t á r g y a l á s a . 
A z É s z a k k e l e t i - B a k o n y e r d ő - n é p r a j z á n a k m o n o g r á f u s a j o g g a l h a n g s ú l y o z z a : m e k k o r a 
szerepe v o l t (és v a n r é s z b e n m é g m a is) a v a d á s z a t n a k é s g y ű j t ö g e t é s n e k a l a k o s s á g 
é l e l e m e l l á t á s á b a n . A z m á r n e m az ő f e l ada t a v o l n a v i z s g á l n i , h o g y a g y ű j t ö g e t é s k a p c s á n 
e m l í t e t t n é p i g y ó g y m ó d o k k ö z ü l m i v a l ó b a n n é p i e r e d e t ű , s m i s z i v á r g o t t le k o r á b b i 
k o r o k o r v o s t u d o m á n y á b ó l a p a r a s z t n é p k ö z é . 

A z s z i n t é n n e m a n é p r a j z o s H E G Y I I m r e fe ladata v o l n a , a m i t é p p e n k ö n y v e ada t -
a n y a g a a l a p j á n t a r t u n k m e g v i z s g á l a n d ó n a k : m i t m o n d a B a k o n y t e r ü l e t é n e g y ü t t é l ő 
n e m z e t i s é g e k e r d ő g a z d á l k o d á s i n y e l v i a n y a g a az egyes n e m z e t i s é g e k r é s z b e n e l t é r ő 
e r d ő k u l t ú r á j á n a k k ö l c s ö n h a t á s a i r ó l ? 

K r i t i k a i él lel s z ó v á t e n n i v a l ó n k (az e l ő b b e m l í t e t t e l h a t á r o l á s i k é r d é s e k e n s 
e g y - k é t k isebb szerkezet i e g y e n e t l e n s é g e n t ú l ) szinte n incs is a k ö t e t t e l k a p c s o l a t b a n . 
H E G Y I I m r e s z é l e s k ö r ű , k o r r e k t f o r r á s - ós i r o d a l o m h a s z n á l a t á r ó l , i n t e r p r e t á c i ó s k é s z ­
s é g é r ő l csak e l i s m e r é s s e l s z ó l h a t u n k ; a r r ó l is, h o g y k ö n y v e m é r e t e i b e n is j e l e n t ő s f é n y ­
k é p a n y a g á n a k t ú l n y o m ó t ö b b s é g e a s a j á t f e l v é t e l e . (Csak s a j n á l j u k , h o g y f é n y k é p ­
es s z ö v e g k ö z t i á b r a a n y a g á n a k s z á m o z á s á b a n e g y - k é t h e l y e n z a v a r ó e l t o l ó d á s van . ) 

H E G Y I I m r e k ö n y v é n e k u t o l s ó m o n d a t a i b a n a d a t k ö z l ő i e m l é k e f o g l a l a t á n a k 
s z á n j a m ű v é t . A k ö n y v t ö b b e n n é l . O R T U T A Y G y u l a i d e s t o v a fél é v s z á z a d a í r t a Székely 
népballadák b e v e z e t ő t a n u l m á n y á b a n a r r ó l a t o r o k s z o r í t ó é r z é s r ő l , a m e l y a c s o d á l a t o s 
b a l l a d á k o l v a s ó j á t , h a l l g a t ó j á t e l fogja : i t t v a l a m i e l t ű n i k . A z e l t ű n é s az a n y a g i k u l t ú r a 
v o n a t k o z á s á b a n ó h a t a t l a n u l m é g te l jesebb, m i n t a f o l k l ó r é b a n . H E G Y I I m r e a n y a g i 
k u l t ú r á n k egy o l y a n s z e k t o r á n a k t e r ü l e t é t r ö g z í t e t t e m ű v é b e n , a m e l y n e k b e l á t h a t ó 
é v e k m ú l v a m á r a n y o m a i t is n a g y r é s z t h i á b a k e r e s n é a k u t a t á s . 

Kuczy Károly: Vízi élet, népi hajózás Foktőn. Kalocsai Sárköz. Történeti, 
néprajzi és nyelvészeti tanulmányok I . , Kalocsa. 1976., 144 1. és 50 ábra. 

Oráfik Imre 
A s z e r z ő neve n e m i smere t l en , k ü l ö n b ö z ő h e l y t ö r t é n e t i k i a d v á n y o k b a n , de a 

Nyelvtudományi Értekezésekben is t e t t m á r k ö z z é k isebb í r á s t k u t a t á s a i b ó l . M o s t ö n á l l ó 
k ö t e t t e l j e l en tkeze t t , m e l y t á r g y v á l a s z t á s a é s f e l d o l g o z á s a r é v é n e g y a r á n t f i g y e l m e t 
é r d e m e l . 



K U C Z Y K á r o l y — a ka locsa i I . I s t v á n k i r á l y G i m n á z i u m t a n á r a és s z a k k ö r v e z e ­
t ő j e — , m i n t az t az e l ő s z ó b a n í r j a 1 9 5 4 - t ő l 10 é v i g , 1964-ig v é g e z t e az a n y a g g y ű j t é s é t , 
é l v e z t e a h e l y s z í n e n é l ő k m i n d e n e l ő n y é t . E z m e g is l á t s z i k m u n k á j á n ; d o l g o z a t a alapos, 
r é s z l e t e z ő , a h e l y i v o n a t k o z á s o k a t te l jes e g é s z é b e n és v á l t o z á s á b a n f e l t á r ó . A k ö t e t b e n 
m e g t a l á l h a t ó h a n g t a n i j e l ö l é s e k a l k a l m a z á s á t n e m a n n y i r a a t é m a v á l a s z t á s m i n t s o k k a l 
i n k á b b a s z e r z ő e r ő s n y e l v é s z e t i é r d e k l ő d é s e m a g y a r á z z a . A z a j á n l o t t h a n g t a n i j e l ö l é s t ő l 
u g y a n e l t é r ( V ö . : V É G H J ó z s e f : Hangjelölési útmutató az önkéntes nyelvjárási gyűjtők 
számára. M a g y a r N y e l v ő r X C I V . 94—98.) a v a l ó s á g o s n y e l v i á l l a p o t o k m i n é l pon tosabb 
r ö g z í t é s e é r d e k é b e n . A k ö n y v f e l é p í t é s e t á r g y s z e r ű ; a t ö r t é n e t i s z e m l é l e t h e z és a l e í r ó 
jel leghez i g a z o d ó . 

A z e l s ő fejezetben a s z e r z ő f e l t á r j a a v í z s z e r e p é t a f o k t ő i l a k o s s á g é l e t é b e n : a 
t e l e p ü l é s k i a l a k í t á s á b a n ( m a g a a f a l u v í z r a j z i h e l y n é v r ő l k a p t a n e v é t ) , í r az á r v i z e k r ő l , 
a f a l u h a t á r m ó d o s u l á s a i r ó l . A v í z n e k a g a z d a s á g i é l e t b e n b e t ö l t ö t t s z e r e p é t h á r m a s 
t a g o l á s b a n i s m e r t e t i ; a t ö r ö k h ó d o l t s á g k o r á b a n , az á r m e n t e s í t é s é s v í z s z a b á l y o z á s e l ő t t 
é s u t á n . 

A m á s o d i k e g y s é g a v í z e n j á r á s , a v í z i k ö z l e k e d é s m ó d j a i t é s e s z k ö z e i t í r j a le . A z 
a n y a g k ö z l é s i t t k i t e r j e d a r ö g z í t e t t h í d s z e r ű e s z k ö z ö k t ő l , a m o z g ó v í z i j á r m ű v e k i g m i n d e n 
f o r m á r a . O l y a n a r c h a i z m u s o k r ó l is h í r a d á s t k a p u n k , m i n t p l . az ú n . hibogo-zsömlehid-
kukoricakóró palló, v a g y a tombác-talp, é s a bödönhajó-bödönhajó-edény. A X I X . s z á z a d t ó l 
k e z d ő d ő e n á l t a l á n o s a n e l t e r j e d t s a k ö z l e k e d é s b e n és s z á l l í t á s b a n egyre fon tosabb szere­
p e t j á t s z ó l a d i k r ó l é s d e r e g l y é r ő l r é s z l e t e s f o r m a i és t í p u s l e í r á s t k a p u n k , h a s z n á l a t á n a k 
m ó d j a i t é s k i e g é s z í t é s é t is m e g a d j a a s z e r z ő . 

A m u n k a t a l á n l e g n a g y o b b é r t é k e a n é p i h a j ó z á s t é s d e r e g l y é z é s t i s m e r t e t ő ha r ­
m a d i k r é s z . N a g y o b b f o l y ó i n k h a j ó z á s i g y a k o r l a t á r ó l m á r sok m i n d e n t t u d u n k , de a 
pon to s h e l y i v o n a t k o z á s o k r ó l , k i s ebb t é r s é g e k , ö v e z e t e k k ö z l e k e d ő é s f ő k é n t s z á l l í t ó 
t e v é k e n y s é g é r ő l m é g e l é g keveset . P e d i g ezek n a g y f i g y e l m e t é r d e m e l n e k , m i n t ahogy 
e r r ő l K U C Z Y K á r o l y d o l g o z a t a is m e g g y ő z i o l v a s ó i t . F e l t á r j a a f o k t ő i n é p i h a j ó z á s é s 
d e r e g l y ó z é s g a z d a s á g i i n d í t é k a i t , k i a l a k u l á s á n a k é s v i r á g z á s á n a k ö s s z e f ü g g é s e i t a f a l u 
k a p i t a l i z á l ó d á s á v a l , a m e l y n e k k ö v e t k e z t é b e n , , . . . a dereg lye n e m a p a r a s z t i g a z d a s á g 
k i e g é s z í t ő v a g y s p e c i á l i s e s z k ö z e m á r , h a n e m o l y a n t e r m e l ő e s z k ö z , a m e l y t u l a j d o n o s a i n a k 
fő m e g é l h e t é s i f o r r á s a " (63. 1.). T a n u l s á g o s a n i d é z i a v a g y o n o s a b b f o k t ő i e k és a f ö l d e t , 
pa r a sz t i m u n k á t m i n d e n n é l t ö b b r e t a r t ó k , i l l . b e c s ü l ő k r e a g á l á s á t , v é l e m é n y é t : „ a z o k 
m ö n t e k a D u n á r a , a k i k n e m szere t tek d ó g o z n i , a k i k n e k b ü d ö s v ó t a p a r a s z t i m u n k a , 
e s z ö k t e k e l ü l e a v i z r e " (63. 1.). A s p e c i á l i s á g a z a t , az ú n . s ó d e r o z á s ( f o l y a m i kav i c s k i ­
t e r m e l é s e é s s z á l l í t á s a ) a p r ó m e g f i g y e l é s e k e t is r ö g z í t ő l e í r á s t k a p o t t , k i t e r j e sz tve a 
f i g y e l m e t a m o t o r o s t e c h n i k a m e g j e l e n é s é r e is . 

A s ó d e r o z á s n é p i g y a k o r l a t á n a k l é t j o g o s u l t s á g á t m i sem b i z o n y í t j a j o b b a n m i n t 
az a t é n y , h o g y e l j u t o t t magasabb t á r s u l á s i s z i n t i g ; a s z ö v e t k e z e t i k i s h a j ó z á s i g , m e l y r ő l a 
n e g y e d i k fejezetben s z á m o l be a s z e r z ő . 

A k ö t e t f o r g a t ó j a s z á m á r a i gen hasznos a h a t o d i k fejezet, a s z ó j e g y z é k , m e l y a 
l e í r ó s z ö v e g r é s z b e n e l ő f o r d u l ó n é p i é s s z a k k i f e j e z é s e k b ő v e b b m a g y a r á z a t á t adja . 

A h e t e d i k fejezet t a r t a l m a z z a a m e l l é k l e t e k e t : n é v m u t a t ó t , F o k t ő v í z h e z kapcso­
l ó d ó f ö l d r a j z i neve i t , k é p e k , i l l . á b r á k c í m j e g y z é k é t ( m e l y e k k ö z ü l az á b r á k j o b b a n s ike­
r ü l t e k m i n t a f o r r á s é r t é k ű , sz in te m e g i s m é t e l h e t e t l e n f é n y k é p e k ) , t o v á b b á a d a t k ö z l ő k 
n e v e i t é s az i r o d a l m a t . E z u t ó b b i a r r ó l g y ő z m e g , h o g y a s z e r z ő a t e repen v é g z e t t k u t a t á ­
sokon t ú l a v o n a t k o z ó i r o d a l m i a n y a g o t is á t t e k i n t e t t e , b i zonyos ö s s z e h a s o n l í t á s i , i l l . 
ö s s z e v e t é s i s z á n d é k k a l . 

A k ö t e t j e g y z e t e l é s e egy p o z i t í v é s egy n e g a t í v é s z r e v é t e l m e g t é t e l é t teszi s z ü k ­
s é g e s s é . E g y r é s z t k i d e r ü l b e l ő l e , h o g y a s z e r z ő l e v é l t á r i a n y a g o t is á t v i z s g á l t é s felhasz­
n á l t , m á s r é s z t azonban az is k i v i l á g l i k , h o g y a j e g y z e t e l é s t ú l z o t t a n n a g y v o n a l ú . E z az 
e l n a g y o l t s á g v a l a m i f é l e e s s z é - s t í l u s ú j e g y z e t t e c h n i k á b a n n y i l v á n u l m e g . A j e g y z e t p o n t o k 
ugyan i s n e m a d j á k m e g a h i v a t k o z o t t m ű v e k l á p s z á m a i t , s ezek b i z o n y o l y k o r — ezt a 
recenzens, m i n t t ö b b s z ö r is h i v a t k o z o t t , t a l á n h i h e t ő e n á l l í t h a t j a — c s u p á n f o r m á l i s a k . 

M i n d e n t ö s s z e g e z v e a s z a k k u t a t á s n a k e l i s m e r é s s e l k e l l a d ó z n i a K U C Z Y K á r o l y 
h e l y t ö r t é n e t i k u t a t á s a e r e d m é n y e s s é g é n e k , k ü l ö n ö s e n a s z á z a d f o r d u l ó u t á n i korszak , a 
l e g k ö z v e t l e n e b b k ö z e l m ú l t p é l d a s z e r ű b e m u t a t á s á é r t , t o v á b b á m i n d a z o n ( e g y é n e k n e k és 
i n t é z m é n y e k n e k , i l l . szerveze teknek) t ö r e k v é s e k n e k , m e l y e k l e h e t ő v é t e t t é k a k é z i r a t 
m e g j e l e n é s é t n y o m t a t á s b a n . 



Lehtonen, Juhani A. E . : Kansanomainen ravustus ja rapujen hyväksikäyttö 
Suomessa (Der volkstümliche Krebsfang und die Verwendung von Krebsen in 
Finnland). Kansatieteellinen Arkisto, Bd. 27. Helsinki, 1975. 159 l . 

Gunda Béla 
F i n n o r s z á g b a n m á r a X I X . s z á z a d v é g é n e l k e z d t é k az a n y a g g y ű j t é s t a r á k á s z a t ­

hoz, de n é p r a j z i f e l d o l g o z á s a e l m a r a d t , m e r t n e m t a r t o t t á k h a g y o m á n y o s n é p i fog la lko ­
z á s n a k . A s z e r z ő a r e n d e l k e z é s r e á l l ó a n y a g a l a p j á n k b . 1920-ig m u t a t j a be a f i n n r á k á -
szatot , a m e l y e t t ő l az i d ő t ő l kezdve v e s z í t e t t j e l e n t ő s é g é b ő l , m e r t a r á k p e s t i s meg t izede l t e 
ezeket az í z e l t l á b ú a k a t , é s a r é g i S z e n t p é t e r v á r r a l m e g s z ű n t a r á k k e r e s k e d e l e m . A r á k á s z a t 
csak D é l - F i n n o r s z á g r a j e l l e m z ő , noha a X X . s z á z a d e l e j é n a r á k p o p u l á c i ó é s z a k o n v a l ó 
m e g j e l e n é s é v e l k e l e t i B o t t n i á b a n is e l t e r j ed t . A r á k á s z a t ideje a n y á r v é g e , a m ' k o r a r á k o k 
a v í z magasabb h ő m é r s é k l e t e m i a t t m o z g é k o n y a b b a k . A r á k o t k é z z e l , csipesszel, ho rog­
gal , zsinegre, b o t r a k ö t ö t t c s a l é t e k k e l , k ü l ö n b ö z ő r á c s á k k a l f o g j á k . G y a k r a n r á k á s z n a k 
é j je l f á k l y a f é n y m e l l e t t . A r á c s á k a n a l ó g i á i a b a l t i n é p e k n é l , É s z a k - N é m e t o r s z á g b a n , 
S v é d o r s z á g b a n , L e n g y e l o r s z á g b a n t a l á l h a t ó k . H E R M A N O t t ó k ö n y v é b ő l t u d j u k , h o g y 
r á c s á k a t , facsipeszeket r á k f o g á s r a a m a g y a r o k is h a s z n á l t a k . (A magyar halászat könyve. 
I . 398 — 400. 1.). K R I Z A J á n o s e m l í t i U d v a r h e l y s z é k b ő l a r á c s o t . „ E z o s t o r n y é l n a g y s á g ú 
f á c s k a , m e l y n e k e g y i k v é g é r e szagos h ú s t k ö t v e , f o l y ó b a b o c s á t j á k , s erre a v a c k o k b ó l 
k i b u t t r á k o k a h ú s t c s ipkedve m e g f o g a t n a k " ( K R I Z A J . : Vadrózsák. B u k a r e s t , 1975. 4 5 1 . 
1., M T S z . ) . V a l ó s z í n ű , h o g y a r á c s á k a f i n n e k n é l k ü l f ö l d i m i n t á r a v e z e t h e t ő k vissza. 
K ü l ö n b ö z ő t í p u s a v a n a r á k v a r s á k n a k . A h i v a t á s o s r á k f o g ó k n a k g y a k r a n t ö b b s z á z 
v a r s á j u k v a n . E z e k e t e s t é n k é n t a v í z b e r a k j á k , s reggel a z s á k m á n y u t á n n é z n e k . A 
r á k v a r s á t F i n n o r s z á g b a n és S v é d o r s z á g b a n m á r a X V I I . s z á z a d b a n e m l í t i k , de v a l ó s z í n ű , 
hogy ezek eredet i leg h a l v a r s á k v o l t a k , a m e l y e k b e a r á k f o g á s h o z c s a l é t k e t t e t t e k . A r á k ­
v a r s á k n incsenek h e l y i h a g y o m á n y o k h o z k ö t v e , é s e z é r t g e o g r á f i a i e l k ü l ö n í t é s ü k a l i g 
l e h e t s é g e s . A f i n n r á k v a r s á k k ö z ü l e l s ő s o r b a n a henger f o r m á j ú a k n a k t a l á l j u k m e g az 
e u r ó p a i a n a l ó g i á i t . F i n n o r s z á g b a n az i l y e n r á k v a r s á k s z i j á c s b ó l k é s z ü l n e k . A r á k á s z a t n á l 
h a s z n á l t c s a l é t e k h a l , b é k a , m a c s k a h ú s s tb . A r á k f o g y a s z t á s e l s ő s o r b a n N y u g a t - F i n n o r ­
s z á g d é l i r é s z é r e j e l l e m z ő , s a p a r a s z t s á g k ö r é b e n csak a X I X . s z á z a d b a n j ö t t d i v a t b a . 
A p o l g á r i k o n y h á b a n azonban m á r e l ő b b f o g y a s z t o t t á k a r á k o t . F o g y a s z t á s á t b e f o l y á s o l ­
t á k a X V I I I — X I X . s z á z a d i s z a k á c s k ö n y v e k . A nemesi u d v a r h á z a k b a a z s e l l é r e k és b é r ­
l ö k r á k k a l is s z o l g á l t a k . F i g y e l m e t é r d e m e l a h á z a s u l a n d ó l e g é n y e k é s l e á n y o k t á r s a s 
r á k á s z a t a , amelyhez h o z z á t a r t o z i k a r á k k ö z ö s e l k é s z í t é s e é s f o g y a s z t á s a . A f i n n e k n é l az 
ú n . r á k s z e m e t k ü l ö n b ö z ő g y ó g y á s z a t i c é l o k r a h a s z n á l j á k . A k ö n y v e t — a m e l y é r t é k e s 
h o z z á j á r u l á s az e u r ó p a i n é p i t á p l á l k o z á s t ö r t é n e t é h e z — t ö b b t a n u l s á g o s t á r g y i é s n y e l v i 
e l t e r j e d é s i t é r k é p e g é s z í t i k i . 

Balke, Lotar: Die Tracht der Sorben um Lübbenau. Sorbische Volkstrachten, 
5. Band, Heft 2. (német és szorb nyelven). Volkseigner Verlag Domowina, 
Bautzen, 1976. 126 1., 1 térkép, 100 fénykép, ebből 7 színes. 

Gáborján Alke 

B e v e z e t é s é b e n S z e r z ő l e í r j a , h o g y a b e m u t a t o t t v i se le t a L ü b b e n a u - v i d é k i 15 f a l u é . 
A g y ű j t ö t t a n y a g B o b l i t z , L e h d e és L e i p e f a l v a k b ó l s z á r m a z i k , a t á r g y i a n y a g k ö z z é t é t e l é t 
a L ü b b e n a u - i Sp reewa ldmuseum e l ő z é k e n y s é g e t e t t e l e h e t ő v é . 

R ö v i d e n k i t é r a m u n k a a t á r g y a l t v i d é k t ö r t é n e t i é s g a z d a s á g i f e j l ő d é s é r e , a r r a , 
hogy 1958-ig — a L ü b b e n a u - i n a g y e r ő m ű é p í t é s é i g a k is- é s k ö z é p g a z d á l k o d á s je l lemezte 
t ú l n y o m ó r é s z t , amelyhez m a r h a t a r t á s és a X V I I I . s z á z a d v é g é i g e r ő s j u h t a r t á s j á r u l t , s 
e l ég s z á m o t t e v ő v o l t a v i d é k h a l á s z a t a is. 1 8 6 6 - t ó l a B e r l i n — G ö r l i t z - i v a s ú t v o n a l m e g é p í ­
t é s é v e l m e g i n d u l ó idegenfo rga lom a l a k o s s á g a n y a g i f o r r á s a i t j e l e n t ő s e n m e g n ö v e l t e . 

A m i a t á r g y a l t v i d é k e t n i k a i k ö r ü l m é n y e i t i l l e t i , a X V I I I . s z á z a d b a n a l a k o s s á g 
m é g szo rbu l b e s z é l t . A m ú l t s z á z a d b a n e r ő s z a k o s n é m e t e s í t é s i n d u l t meg . E l ő s z ö r az i sko­
la i t a n í t á s i n y e l v l e t t n é m e t , m a j d a m ú l t s z á z a d k ü l ö n b ö z ő i d ő p o n t j a i b a n a t e m p l o m o k ­
ban is a n é m e t l e t t a p r é d i k á c i ó nye lve . í g y a m á s o d i k v d á g h á b o r ú v é g é r e csak a l e g i d ő ­
sebbek n é h á n y a b e s z é l t s zo rbu l . 

E z u t á n az egyes r u h a d a r a b o k és v i s e l e t f o r m á k l e í r á s a k ö v e t k e z i k , a m i l y e n e k azok 
1875 k ö r ü l , m a j d 1920 t á j á n v o l t a k . A r é g i a l a p d a r a b o k a n y a g á t a f ö l d m ű v e l é s é s az á l l a t -



tartás ad ta . A z 1875 k ö r ü l i n ő i v i s e l e t b ő l e l ő s z ö r azoka t a r u h a d a r a b o k a t e m l í t j ü k , ame­
l y e k f e h é r h á z i s z ő t t e s l e n v á s z o n b ó l k é s z ü l t e k . í g y az egyenes v o n a l ú , v á l l v a r r á s n é l k ü l i i n ­
geket , az i n g fö l é h ú z o t t v á s z o n u j j a s o k a t , r é g i e s l e n v á s z o n k ö t é n y e k e t , v a l a m i n t a l e n v á ­
s z o n b ó l k é s z ü l t f e h é r v a g y k é k f e s t ő - f e s t e t t é l e n v á s z o n s z o k n y á k a t . H á z i s z ő t t e s l e n v á ­
s z o n b ó l a f é r f i v i s e l e t b e n is k é s z ü l t e k ingek , u j j a s o k é s n a d r á g o k . A z 1875 k ö r ü l i é v e k m u n ­
k a r u h á i n á l k i k e l l eme ln i a n ő k s z é n a k a s z á l á s k o r é s a r a t á s k o r v i s e l t f e h é r fe l ső f e j k e n d ő i t , 
s a f é r f i a k f e h é r v á s z o n b ó l k é s z ü l t i n g é t , e l l e n z ő s n a d r á g j á t é s u j j a s á t , amelyhez v i l á g o s 
s za lmaka lap j á r u l t . 

A z ü n n e p i f e l s ő s z o k n y á k o l y a n a n y a g b ó l is k é s z ü l h e t t e k , a m e l y n e k l á n c a l e n , 
b e v e r ő j e p e d i g g y a p j ú v o l t . E g y a p j ú b e v e r ő v e l s z í n e s c s í k o k a t s z ő t t e k , s a s z ö v ö t t s z é l 
s zé l e s sége v o l t a s zoknya hossza. A z ingre k ü l ö n b ö z ő a n y a g ú ( n y o m o t t m i n t á j ú l e n v á s z o n 
v a g y g y a p j ú s z ö v e t ) é s s z a b á s ú u j j a s o k a t ö l t ö t t e k . V i s e l t e k a n ő k l e n v á s z o n b ó l k é s z ü l t , 
c s a l á n v á s z o n n a l b é l e l t , v a t t á v a l t ö l t ö t t — X V I I I . s z á z a d i d i v a t r a e m l é k e z t e t ő — a l s ó ­
s z o k n y á k a t is . 

Ü n n e p r e t ü l l - v a g y b a t i s z t f ő k ö t ő k e t v i se l t ek , a m e l y e k — az 1600-as é v e k r e e m l é ­
k e z t e t ő n y a k f o d r a k é t o l d a l t a f ü l e k i g eme lkede t t , é s neve „ B a r t h a u b e " v o l t . A z a l s ó f e j ­
k e n d ő fö lé f e l ső f e j k e n d ő k e t is k ö t ö t t e k . E z e k anyaga g y a k r a n h á z i l a g e l ő á l l í t o t t f e h é r 
l e n v á s z o n v o l t . N e m k ö t ő d t e k sem a t a r k ó n , sem az á l l a l a t t , h a n e m k é t o l d a l t — a p á c a ­
fejviselethez h a s o n l ó a n — fe l v o l t a k a fej t e t e j é r e t ű z v e . 

Ü n n e p i r u h a d a r a b v o l t a fekete s z ö v e t s z o k n y a . S z é l e s s é g e 4 — 4,5 m M i n d e n szok­
n y a b a l o l d a l á n zseb v o l t , j o b b o l d a l á n h a s í t é k . K ö t é n y a l a t t i o l c s ó b b b e t é t r ő l , a m e l y 
m a g y a r t e r ü l e t e n a n n y i r a á l t a l á n o s — ez a m u n k a n e m s z ó l . 

A t e m p l o m i v i se le tben a fekete és a f e h é r u r a l k o d o t t , az ú r v a c s o r a i v ise le tben t ö b b 
v o l t a f e h é r . F e k e t e - f e h é r u r a l k o d o t t a menyasszony v i s e l e t é b e n is, amelyhez m é g f e h é r 
m i r t u s z k o s z o r ú j á r u l t , s k i s m i r t u s z c s o k o r v o l t a m e l l e n é s a k é z b e v a l ó k e n d ő n is. A k o ­
s z o r ú s l á n y o k k o s z o r ú j a s z í n e s m ű v i r á g b ó l k é s z ü l t . S z o k n y á j u k s z í n e k é k v a g y z ö l d v o l t , 
k ö t é n y ü k fekete se lyem. G y á s z b a n a z ö l d a l s ó s z o k n y á n k í v ü l m i n d e n e g y é b r u h a d a r a b 
vegyesen f e h é r v a g y fekete és d í s z t e l e n . T e m e t é s r e 1920-ig a f e h é r fe lső f e j k e n d ő t az á l l 
a l a t t k ö t ö t t é k m e g . 

A m i az 1875 k ö r ü l i f é r f i v i s e l e t e t i l l e t i , erre a d u r v a f e h é r l e n v á s z o n b ó l k é s z ü l t , 
b e v a r r o t t u j j ú , p á l h á s é s egyenes s z a b á s v o n a l ú i n g és az ugyancsak d u r v a f e h é r len- v a g y 
p a m u t o s v á s z o n b ó l k é s z ü l t e l l e n z ő s n a d r á g v o l t j e l l e m z ő . X V I I I . s z á z a d i j e l l e g ű e k a fé r f i 
f e l s ő k a b á t o k . E z e k n e k a n y a g a f e h é r í t e t t h á z i s z ő t t e s v á s z o n , a m e l y e t g y a k r a n k é k r e fes­
t e t t e k . T é l i r e ezeket a k a b á t o k a t z ö l d v a g y p i ro s p o s z t ó v a l b é l e l t é k . 

A z 1920 k ö r ü l i n ő i v ise le t s z í n e s e b b , é s t ö b b benne a g y á r i a n y a g b ó l k é s z ü l t r u h a ­
darab . A z a l s ó - é s f e l s ő s z o k n y á k a l s ó r é s z é n g y a k o r i a m a g á b ó l k i k é p z e t t fodor . K e d v e l ­
t é k a f e h é r ba t i sz t , m u l l , v o á l v a g y o p á l f e l s ő s z o k n y á k a t . K é k f e s t ő l e n v á s z o n b ó l v a g y 
k ü l ö n f é l e s e l y m e k b ő l k é s z ü l t a k ö t é n y , a m e l y k é t h a r m a d r é s z b e n fedte a s z o k n y á t , t e h á t 
az 1875 k ö r ü l i viselethez h a s o n l ó a n b ő k ö t é n y v o l t . 

H a j u k a t a l á n y o k ós az asszonyok k é t f o n a t b a f o n t á k - a v á l a s z t é k h e l y é r ő l n e m 
k a p az o l v a s ó f e l v i l á g o s í t á s t — k o n t y b a r e n d e z t é k , és a k o n t y o t fekete s z ö v e t - v a g y b á r ­
sonyszalaggal k ö r ü l t e k e r t é k . E r r e j ö t t a f e j k e n d ő , s a r r a n y á r o n a k é t o l d a l t f e l t ű z ö t t fe l ső 
k e n d ő . N y á r o n fekete s z a l m a k a l a p o t is v i se l t ek . T é l e n me leg f e j k e n d ő t a r t o z o t t az ö l t ö z ­
k ö d é s h e z , ezt az á l l a l a t t b o g r a k ö t ö t t é k . 

A f é r f i v i s e l e t erre az i d ő s z a k r a c saknem tel jesen p o l g á r o s u l t , de m u n k á h o z v i se l t 
f e h é r v á s z o n r u h á k m é g e l ő f o r d u l t a k . 

E z u t á n az 1920 k ö r ü l i a l k a l m i v i se le tek r é s z l e t e s l e í r á s a k ö v e t k e z i k . K i e m e l é s t 
é r d e m e l az a r a t á s k o r f e l ö l t ö t t f e h é r k ö t é n y , f e h é r v á s z o n u j j a s ós f e h é r f e j k e n d ő . A f o n ó ­
ban p i ros f e j k e n d ő t v i se l t ek . L a k o d a l m á n a megeset t menyasszony v a g y e g y á l t a l á n n e m 
tehe te t t m i r t u s z k o s z o r ú t , v a g y a k o s z o r ú v é g e i n e m é r h e t t e k ös sze . T ö r v é n y t e l e n g y e r e k 
k e r e s z t e l ő j é n az a n y a s z á m á r a az ú r v a c s o r a i f e k e t e - f e h é r ö l t ö z e t v o l t k ö t e l e z ő , m í g a ke­
r e s z t a n y á k k é k v a g y zö ld s z o k n y á b a n , fekete k ö t é n n y e l é s fekete f e j k e n d ő v e l j e l en tek m e g . 

K i k e l l eme ln i a X I X . s z á z a d k ö z e p é i g az ú r v a c s o r á h o z v ise l t magas n ő i s z ő r m e f ő -
k ő t ő k e t , a m e l y e k r ő l sajnos n incsen á b r a . T a l á n h a s o n l ó a n v o l t a k azokhoz , a m e l y e k e t a 
X V I . s z á z a d i l engye l v i se le tben M . G U T K O V S K A - R Y C H X E W S K A e m l í t (História ubiorów. 
W r o c l a w — W a r s z a w a — K r a k o w , 1968. 433. 1. 5 l 6 a - b á b r a ) . E z t k ö v e t t e a f en t i ekben m á r 
e m l í t e t t , ú n . , , B a r t h a u b e " . 

1920 k ö r ü l a szorb visele t ós n y e l v m á r n e m a l k o t e g y s é g e t . A n y e l v e l t ű n é s e a 
viselet e l t ű n é s é t e g y - k é t e m b e r ö l t ő v e l m e g e l ő z t e . 

Tel jes k i v e t k ő z é s k o r m é g egy i d e i g m i n t m u n k a r u h á k é l n e k m i n d k é t n e m l e n v á ­
szon u j j a sa i é s a f é r f i a k l e n v á s z o n n a d r á g a i . L a k o d a l o m k o r é s fa rsangkor t o v á b b él a sz í ­
nes m ű v i r á g o k d i v a t j a . L ü b b e n a u v i d é k é n a f ö l d m ű v e l é s s e l f o g l a l k o z ó k n á l m a r a d t m e g 



l e g t o v á b b a viselet , a m i t , ,parasztos"-nak t a r t o t t a k — a k i vetkőzettek, i l l e t v e a v á r o s o k 
„ p o l g á r i " ö l t ö z k ö d é s é v e l szemben. 

É r d e k e s , h o g y a f e l n ő t t l á n y o k és a f i a t a lasszonyok fejvisele te n e m k ü l ö n b ö z ö t t 
e g y m á s t ó l , l e g a l á b b i s S z e r z ő i l y e n k ü l ö n b s é g e k r e n e m u t a l . T e m p l o m i r u h á t csak t e m p ­
l o m b a v a g y e g y h á z i r e n d e z v é n y e k r e v e h e t t e k csak fe l . H a messzi m e n t e k t e m p l o m b a — 
ü n n e p i k i m e n ő r u h á b a ö l t ö z t e k . K o s á r b a n v i t t é k m a g u k k a l a t e m p l o m b a f e l v e e n d ő r u h á ­
k a t , é s r o k o n o k n á l v a g y f a lus i k i s k e r e s k e d ő k h á t s ó s z o b á i b a n ö l t ö z t e k á t . 

H a t á s s a l v o l t a v ise le t re az i degen fo rga lom is. N é h á n y v e n d é g l ő s viseletbe ö l t ö z ­
t e t t e a k i s z o l g á l ó s z e m é l y z e t e t . í g y a fa lus i v i se le t lassan j e l m e z z é v á l t . 

A m i az egyes v i s e l e t d a r a b o k e l k é s z í t é s é t i l l e t i , — a n ő i s z o k n y á k a t , v a l a m i n t a 
k ü l ö n b ö z ő u j j a s o k a t s z a b ó k k é s z í t e t t é k , a f é r f i v i s e l e t egyes da rab j a ihoz h a s o n l ó a n . 

V é g ü l egy 1750-es L ü b b e n a u - i t i l t á s : a r a n y a t , e z ü s t ö t é s s e lyme t ne h o r d j a n a k a 
pa rasz tok . H a m é g i s v i s e l n é n e k i l yeneke t , a k k o r ezek az o r s z á g b a n k é s z ü l t e k legyenek. 
T i l o s a s z ő r m e é s a cs ipke . Á l t a l á b a n e l é g e d j e n e k m e g a len- és g y a p j ú t e x t i l i á k k a l , a m e l y e k 
n y e r s a n y a g á t s a j á t f ö l d m ű v e l é s ü k é s á l l a t t a r t á s u k ad ta . N e m v i se l t ek s z ő r m e r u h á k a t , 
b á r ezt j u h t a r t á s u k i n d o k o l t a v o l n a . 

A v i l á g o s s z e r k e z e t ű l e í r á s é s a n a g y s z á m ú i l l u s z t r á c i ó j ó k é p e t ad a n a p j a i n k b a n 
m á r tel jesen v á r o s i ö l t ö z e t b e n j á r ó szorbok e g y k o r i v i s e l e t é r ő l . 

Pável Emilia: Portul popular moldovenesc. (Moldvai népviselet) Editura 
Junimea. lasj, 1976. 208 1. - f 4 lap színes melléklet. 

Halász Péter 
A J á s z v á s á r b a n ( I a s i ) m ű k ö d ő M o l d v a i N é p r a j z i M ú z e u m 1951 —1975 é v e k b e n 

f o l y ó k u t a t á s a i n a k e r e d m é n y e i t fog la l j a ö s s z e ez a k ö n y v . E n n e k m e g f e l e l ő e n k u t a t ó ­
p o n t j a i e l s ő s o r b a n M o l d v a k ö z é p s ő r é s z e i n he lyezkednek el , a t a r t o m á n y é s z a k i , m é g i n -
k á b b a d é l i r é s z e i k e v é s b é f e l d e r í t e t t e k . Ö r v e n d e t e s , h o g y a B a c á u és a R o m á n k ö r n y é k i 
m a g y a r f a l v a k r a is k i t e r j e s z t e t t é k a v i z s g á l a t o t , b á r az i n n e n s z á r m a z ó a n y a g n é h á n y — 
pon tosabban v a g y n a g y v o n a l ú b b a n l o k a l i z á l t — f é n y k é p t ő l e l t e k i n t v e t á r g y s z e r ű e n 
n e m j e l e n i k m e g az a n y a g b a n . 

A k ö n y v h á r o m n a g y fejezetben t á r g y a l j a a t é m á t , az e l s ő a női, a m á s o d i k a 
férfi-, a h a r m a d i k p e d i g az ú n . közös v i s e l e t d a r a b o k k a l f o g l a l k o z i k . A z e l ső r é s z b e n a k ö ­
v e t k e z ő k r ő l k a p u n k i s m e r t e t é s t : hajviselet, kendőmegkötés, ékszerek ( g y ö n g y , f ü l b e v a l ó , 
g y ű r ű ) , női ing, katrinca. A f é r f i v i s e l e t t e l kapcsola tosan az a l á b b i a k r ó l o l v a s h a t u n k : 
kalap é s kucsma, ing, gatya, harisnya, alsónadrág é s nadrág. V é g ü l p e d i g a k ö z ö s n e k neve­
ze t t r u h a d a r a b o k k ö v e t k e z n e k , ú g y m i n t az öv, a hímzett jegykendő, a tarisznya, 
t o v á b b á a szokmány ( a m i t a c s á n g ó k s z o k n y á n a k neveznek) és a bunda k ü l ö n b ö z ő f a j t á i , 
v a l a m i n t a kapca és a bocskor. A negyed ik fejezetben ( K ö v e t k e z t e t é s e k ) a s z e r z ő m e g á l l a ­
p í t j a , h o g y a m o l d v a i n é p v i s e l e t a r o m á n ö l t ö z k ö d é s i f o r m a e g y i k v á l t o z a t a , a m o l y m o r ­
f o l ó g i a i s z e m p o n t b ó l n e m o s z t h a t ó fel t o v á b b i c sopo r tok ra , é s e t n o k u l t u r á l i s e g y s é g e t a l ­
k o t az o r s z á g m á s t a r t o m á n y a i n a k n é p v i s e l e t e i v e l . N é h á n y v o n a t k o z á s b a n u g y a n s a j á t o s 
ez a m o l d v a i v ise le t — o l v a s h a t j u k —, de közeledik a t ö b b i o r s z á g r é s z j e l l e g z e t e s s é g e i h e z . 
A s z e r z ő n é h á n y v i s e l e tda r abban dák eredetet v é l f ö l f e d e z n i . M e g á l l a p í t j a , h o g y a M o l d ­
v á b a n é l ő n e m z e t i s é g e k — h u e u l o k és c s á n g ó k — s z i n t é n r o m á n n é p v i s e l e t e t h o r d a n a k , 
c s u p á n n é h á n y s z í n h a s z n á l a t t e k i n t h e t ő a s a j á t j u k n a k , m i n t a h u c u l o k n á l a narancs­
s á r g a , a m a g y a r o k n á l ped ig a v i o l a s z í n . Ú g y v é l i , h o g y a Bakó, R o m á n és J á s z v á s á r k ö r ­
n y é k é n é l ő c s á n g ó k a r é g i r o m á n visele te t ő r i z t é k m e g m i n d a m a i n a p i g . A k ö n y v e t f r an ­
cia n y e l v ű ö s s z e f o g l a l ó , b ő s é g e s j egyze t anyag é s i r o d a l o m j e g y z é k z á r j a . 

A z i s m e r t e t e t t m u n k a s z á m o t t e v ő é r t é k e , h o g y az a n y a g t á r g y a l á s a s o r á n é r v é n y e ­
sü l b i zonyos m é r t é k ű t ö r t é n e t i s z e m l é l e t . I t t m o s t n e m a d á k p á r h u z a m o k e r ő l t e t é s é r e 
gondo lok , h a n e m ar ra , h o g y e s e t e n k é n t a X V I I I — X I X . s z á z a d b a n h a s z n á l a t o s viselet­
d a r a b o k a t is b e m u t a t j a , f ő k é n t S Z A T M A R Y P A P P K á r o l y a l b u m a a l a p j á n . E l s ő s o r b a n a n ' í i 
viselet i s m e r t e t é s é n é l sor k e r ü l a k o r o s z t á l y o k s z e r i n t i e l t é r é s e k r e is. I t t j e g y e z z ü k m e g , 
h o g y h i á n y z i k v i szon t az a n y a g b ó l a c s e c s e m ő ö l t ö z t e t é s é v e l kapcsola tos i smere t anyag . 

N y i l v á n v a l ó , h o g y e l s ő d l e g e s e n n e m t u d o m á n y o s s z e m p o n t o k v e z e t t é k a s z e r z ő t , 
a m i k o r a m o l d v a i m a g y a r t e r ü l e t e k v i s e l e t é t a r o m á n o k é v a l e g y ü t t t á r g y a l t a , í g v a b e m u ­
t a t o t t a n y a g a l a p j á n n e m is lehet f e l i smern i a f ö l d r a j z i ós e t n i k a i e l t é r é s e k e t . M ó d s z e r t a ­
n i l a g sem h e l y e s e l h e t ő az a m e g o l d á s , h o g y a b e m u t a t o t t k é p e k z ö m é n é l n e m k ö z l i a 
pon tos l e l ő h e l y e t , c s u p á n a k ö r z e t e t . H a s o n l ó a n c s a l ó d á s t j e l e n t a t u d o m á n y o s a b b fe ldo l ­
g o z á s t i g é n y l ő o l v a s ó s z á m á r a a k ö t e t v é g é n s z e r e p l ő t é r k é p , a m e l y c s u p á n a r r a ad v á ­
laszt , h o g y a k ü l ö n b ö z ő m o l d v a i k ö z s é g e k b e n m i l y e n i d ő p o n t b a n v é g e z t é k a v i z s g á l a t o t . 
P e d i g egy i l y e n v i s zony lag k i t e r j e d t t á j e g y s é g anyaga a l a p j á n a k a r t o g r á f i a i m ó d s z e r 



a l k a l m a z á s á v a l fontos ö s s z e f ü g g é s e k f e l t á r á s á r a l e t t v o l n a l e h e t ő s é g . í g y is h a n g s ú l y o z ­
n u n k k e l l a zonban a k ö z ö l t a n y a g a d a t t á r i é r t é k é t , s azt , h o g y h o z z á f é r h e t ő v é teszi a 
I a s i - i M ú z e u m b a n ő r z ö t t m o l d v a i viselet d a r a b o k j e l e n t ő s r é s z é t . 

Leciejewicz, Lech: Slowianszczyzna zachodnia. Wroclaw — Warszawa—Kra­
kow—Gdansk, 1976. 262 1. 

Bődi Erzsébet 
A L e n g y e l T u d o m á n y o s A k a d é m i a A n y a g i K u l t ú r a T ö r t é n e t é n e k I n t é z e t e ( I H K M ) 

ú j a b b s z é p k ö t e l e z e t t s é g e t v á l l a l t . C é l u l t ű z t e k i a k o r a k ö z é p k o r i E u r ó p a k u l t ú r t ö r t é n e ­
t é n e k ö s s z e f o g l a l á s á t . A n e h é z , ö s s z e t e t t f e l ada to t az o r s z á g k ü l ö n b ö z ő i n t é z m é n y e i b e n 
d o l g o z ó r é g é s z e k é s t ö r t é n é s z e k b e v o n á s á v a l k í v á n j a m e g v a l ó s í t a n i . A z egyes t á j i - t ö r t é ­
n e t i t e r ü l e t e k k u l t ú r á j á t b e m u t a t ó t a n u l m á n y o k a t k ü l s ő l e g is t e t s z e t ő s so roza tban je len­
t e t i m e g . E n n e k a soroza tnak a k e r e t é b e n v e h e t i az o l v a s ó a k e z é b e az a l á b b i m u n k á t , 
í r ó j a k i t ű n ő r é g é s z és t ö r t é n é s z , az ú n . p o z n a n i i sko la v o l t h a l l g a t ó j a , P o m o r z e archeo­
l ó g i á j á n a k k ü l f ö l d ö n is j ó l i s m e r t t u d ó s a , a Maly Slownik Kultury Dawnych Slowian 
(Warszawa , 1972) s z e r k e s z t ő j e . 

A r é s z ü n k r ő l is f i g y e l m e t é r d e m l ő m u n k a azoknak a n é p e k n e k a k u l t ú r á j á t t á r j a 
e l é n k , a m e l y e k az E l b a és a B u g , a B a l t i - t e n g e r é s a D u n a k ö z t i t e r ü l e t e k e n é l t e k a f e u d á ­
l i s t e r m e l é s i m ó d á l t a l á n o s s á v á l á s a i d e j é n , v a g y i s az V . és V I . s z á z a d f o r d u l ó t ó l a X I 1 1 . 
é s a X I V . s z á z a d f o r d u l ó j á i g . A k ö n y v b e n a n y u g a t i s z l á v n é p e k k u l t ú r á j á n a k t ö r t é n e t é , a 
b e v e z e t ő é s a b e f e j e z ő t a n u l m á n y t n e m s z á m í t v a , h á r o m n a g y o b b fejezetre t a g o l ó d i k . 
A z e l s ő b e n f o g l a l k o z i k L E C I E J E W I C Z , L . a s z l á v ő s h a z a k é r d é s é v e l . S z á m o s e u r ó p a i n é p 
ő s h a z a - k u t a t á s á h o z h a s o n l ó a n i t t sincs e g y s é g e s e n e l fogado t t , m i n d e n k é p p m e g g y ő z ő 
e r e d m é n y . A s z e r z ő f i gye l embe v é v e az edd ig i r é g é s z e t i , a n t r o p o l ó g i a i , n y e l v t u d o m á n y i 
é s n é p r a j z i k í s é r l e t e k e t , a s z l á v o k ő s h a z á j á t , a m e l y m á r az i . е . I I . s z á z a d v é g é n k i a l a k u ­
l ó b a n v o l t , az Odera é s D n y e p e r k ö z t e l t e r ü l ő s z é l e s s á v o n l o k a l i z á l j a . 

A n y u g a t i s z l á v o k k i a l a k u l á s á b a n L E C I E J E W I C Z , L . j e l e n t ő s t é n y k é n t e m l í t i az t , 
h o g y az Odera é s V i s z t u l a k ö z ö t t i , v a l a m i n t a B a l t i k u m t é r s é g é b e n g e n e t i k a i l a g ö s s z e f ü g g ő 
k u l t ú r á k a t t á r t a k fel a l engye l r é g é s z e k , é s ezek a k u l t ú r á k az i d ő s z á m í t á s kezde t i é v e i r e 
d a t á l h a t o k . 

A m á s o d i k fejezetben f o g l a l k o z i k a s z e r z ő a n y u g a t i s z l á v o k k u l t ú r á j á v a l a V I — I X . 
s z á z a d i g , a m i k o r az a d d i g i t á r s a d a l m i szervezet legmagasabb e g y s é g e , a n e m z e t s é g i - t ö r z s ­
s z ö v e t s é g f e l b o m l o t t , a g a z d a s á g i é l e t b e n j e l e n t ő s v á l t o z á s o k m e n t e k v é g b e . A s z e r z ő 
m e g k í s é r l i f e l á l l í t a n i a t ö r z s e k m o d e l l j é t , a m e l y szer in t ezek 20 — 300 k m 2 t e r ü l e t e t b i r t o ­
k o l t a k , s ezeket e g y m á s t ó l a t e r m é s z e t e s k ö r n y e z e t v á l a s z t o t t a e l . K ö z p o n t j u k a v é d e t t 
e r ő d í t m é n y , az ú n . gród v o l t . A le te lepedet t f ö l d m ű v e l ő é l e t m ó d o t f o l y t a t ó t ö r z s e k az i . u . 
e l s ő é v s z á z a d á t ó l kezdve j ó l i s m e r t é k a r a d i o t í p u s ú eke v á l t o z a t a i t , az é s z a k - k e l e t i t é r ­
s é g b e n á l t a l á n o s v o l t a k é t - é s n é h á n y f o g ú socha h a s z n á l a t a . A X I X . s z á z a d i f e l j e g y z é s e k 
szer in t M o r á v i á b a n a f ö l d e t a s z i m m e t r i k u s ekevassal (lemiesz) e l l á t o t t ú n . pluzycevel 
m ű v e l t é k , de az e d d i g i r é g é s z e t i á s a t á s o k , i s m e r t í r á s o s e m l é k e k a r r a u t a l n a k , h o g y m i n ­
den b i z o n n y a l csak a X I I . é s a X I I I . s z á z a d f o l y a m á n kezde t t e l t e r j e d n i a f ö l d e t t ö k é l e t e ­
sen f o r d í t ó e k e t a l i g é s eke. L E C I E J E W I C Z , L . f e l t é t e l e z i , h o g y m á r a V I I I — I X . s z á z a d b a n 
ismeretes v o l t a g a b o n a n e m ű e k ( b ú z a , rozs, k ö l e s , zab és az á r p a ) n y o m á s o s g a z d á l k o d á s 
szer in t t ö r t é n ő t e r m e s z t é s e . S a r l ó v a l a r a t t a k , k ó z i m a l m o n ő r ö l t é k a szemet, s z a l m á v a l 
k i b é l e l t k ö r t e a l a k ú v e r m e k b e n t á r o l t á k a t e r m é n y t . A f ö l d m ű v e l é s t f ő f o g l a l k o z á s k é n t 
ű z ő k ö z ö s s é g f ő l e g alacsony t e r m e t ű , r ö v i d s z a r v ú s z a r v a s m a r h á t t a r t o t t . A I X . é s X . 
s z á z a d t ó l j e l e n t ő s a s e r t é s t e n y é s z t é s . E g y e d ü l S z l o v á k i a t e r ü l e t é n v o l t g a z d a s á g i l a g e l s ő d ­
leges szerepe a j u h - ós a k e c s k e t a r t á s n a k . E z t b i z o n y í t j a a l e l ő h e l y e k e n f e l t á r t c son tma­
r a d v á n y o k %-os m e g o s z l á s a is. A h a l á s z a t , v a d á s z a t , e rdei m é h é s z e t e m l é k e i is egyre sza­
p o r o d n a k a r é g é s z e t i a d a t t á r b a n , a m e l y e k a r r a u t a l n a k , h o g y az é l e l e m s z e r z é s b i z t o s í ­
t é k a i v o l t a k . É r d e m e s meg jegyezn i , h o g y a X I I I . s z á z a d b a n j ó l i s m e r t é k a v e s s z ő v a r s á t . 

A k é z m ű v e s s é g t e r ü l e t é n a vas m e g m u n k á l á s a f e j l ő d ö t t a l eg jobban . A k o v á c s o k 
nemcsak a vasa t h a s z n á l t á k fe l , h a n e m a j ó m i n ő s é g ű a c é l k é s z í t é s é t is m e g t a n u l t á k . I p a ­
r o s k é n t m e l l e t t ü k j e l e n t k e z t e k a k o r o n g o n d o l g o z ó fazekasok. E z e k az ipa rosok m i n d e n 
b i z o n n y a l v á n d o r l ó k v o l t a k . A s a j á t s z ü k s é g l e t r e azonban t o v á b b r a is k é z z e l f o r m á l t , 
rosszul k i é g e t e t t , d í s z t e l e n e d é n y e k e t h a s z n á l t a k . A g a z d a s á g i e s z k ö z ö k e t f á b ó l k é s z í t e t ­
t é k , a k u t a t ó k f e l t é t e l e z i k , h o g y ezen a t e r ü l e t e n a b o d n á r m u n k a e l s ő n y o m a i erre az i d ő ­
szakra esnek. A z é k s z e r e k e t e l s ő s o r b a n e z ü s t b ő l , v a s b ó l f o r m á l t á k , v é s t é k é s a p r ó p o n t o ­
z á s s a l d í s z í t e t t é k . 

A n y u g a t i s z l á v o k a l a p v e t ő t á r s a d a l m i e g y s é g e a n é h á n y k i s c s a l á d b ó l á l l ó nemzet ­
ség i k ö z ö s s é g (ród) v o l t . A j e l l e m z ő p a t r i a r c h á l i s é s p a t r i l i n e á l i s v i s z o n y o k m e l l e t t m e g 



k e l l j egyezn i , h o g y a h á z t ü z é n e k g o n d o z ó j a , az a n y a j e l e n t ő s t e k i n t é l y n e k ö r v e n d e t t . 
A z e g z o g á m i a e lve s z e r i n t i h á z a s s á g csak ú g y j ö h e t e t t l é t r e , h a az i f jú a s s z o n y é r t a f é r f i 
c s a l á d j a f i z e t e t t , de g y a k o r i v o l t az e l r a b l á s is. A ród r ende lkeze t t az á l l ó é r t é k e k k e l , a 
f ö l d d e l , a m i t m i n d e n é v b e n a h o z z á t a r t o z ó c s a l á d o k k ö z ö t t f e l o s z t o t t a k . É l é n i d ő s e b b , 
t apasz t a l t fé r f i á l l t , a k i i r á n y í t o t t a a k ö z ö s s é g cselekedetei t , s z o k á s o k b e t a r t á s á t é s h a t á ­
r a i n t ú l k é p v i s e l t e a k ö z ö s s é g é t . A t e m e t k e z é s i s z o k á s o k m e g v á l t o z á s a ( edd ig t ö m e g s í r o k 
v o l t a k á l t a l á n o s a k ) a r r a enged k ö v e t k e z t e t n i , h o g y fokoza tosan a p a t r i a r c h á l i s k ö z ö s s é g ­
b ő l kezd k i v á l n i a c s a l á d m i n t ú j t e r m e l ő k ö z ö s s é g , s a c s a l á d o k s z o m s z é d i v i s z o n y o k a lap­
j á n t e r ü l e t i , m a j d f a l u k ö z ö s s é g e t a l k o t n a k . 

A n y u g a t i s z l á v o k h á z a i 10 — 25 m 2 n a g y s á g ú f ö l d b e m é l y í t e t t f a é p í t m é n y e k v o l t a k . 
A h á z k ö z e p é n v a g y az e g y i k s a r k á b a n k ö v e k e n é g e t t a t ű z . A r é g é s z e k a s z é t s z ó r t l a k ó h á ­
zak m e l l e t t n é h á n y h e l y e n m e l l é k é p ü l e t e k ( i s t á l l ó , k a m r a ) n y o m a i t t á r t á k f e l . F ő t á p l á l é ­
k a i k k ö l e s - ós á r p a k á s á b ó l é s g a b o n a l i s z t b ő l k é s z ü l t é t e l e k l ehe t t ek . L E C I E J E W I C Z , L . 
szer int az e r j e s z t ő vei s ü t ö t t k e n y é r a X I — X I I . s z á z a d é v e i b e n v á l t i s m e r t t é a n y u g a t i 
s z l á v o k n á l . Á h á z i á l l a t o k h i i s á t ós a h a l a k a t f ü s t ö l é s s e l , s ó z á s s a l t a r t ó s í t o t t á k . A z i t a l o k 
k ö z ü l a s z e r z ő f e l h í v j a a f i g y e l m e t egy s ö r f é l ó r e (gabona, k o m l ó v a g y m o c s á r i z ö l d n ö v é n y ­
fé l ébő l e r jesz te t t ) , a m e l y á l t a l á n o s a n e l t e r j e d t v o l t a s z l á v t e r ü l e t e k e n . 

A k ö n y v r é s z l e t e s e n t á r g y a l j a a sze l lemi k u l t ú r a j e l e n s é g e i t . K ö z ü l ü k m e g e m l í t ­
h e t j ü k , h o g y a n y u g a t i s z l á v o k i m á d t á k a t e r m é s z e t i e r ő k e t . Leggazdagabb e m l é k e k a 
nap és a t ű z t i s z t e l e t é r e v o n a t k o z n a k . I s t e n e i k k ö z ü l az e l s ő he lye t Szva rog , az ég i t e r e m t ő 
fog l a l t a e l , de a s z l á v o k k u l t ú r á j á b a n j ó l i s m e r t P e r u n , a m e n n y d ö r g é s é s a v i l l á m l á s , 
Volosz, a s za rvasmarha ós a g a z d a s á g istene is j e l e n t ő s v o l t . S z e n t é l y e i k v o l t a k , a h o l á l d o ­
z a t o k a t ( fő leg s z a r v a s m a r h á t , de v a l ó s z í n í í e m b e r á l d o z a t o t is) m u t a t t a k be. 

A m u n k a k ö v e t k e z ő r é s z e a I X — X I . s z á z a d i t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i f e j l ő d é s t ö l e l i 
f e l . A f e j l ő d é s j e l e n t ő s m o z z a n a t a , a k ó z m x í v e s s é g t ö k é l e t e s e d é s e ( f e j l e t t v o l t a vas- é s 
a c é l á r u k , az egyre d í s z e s e b b é s t ö k é l e t e s e n k i é g e t e t t a g y a g e d é n y e k , c s ó n a k o k , szekerek, 
s z á n o k , l ó s z e r s z á m o k e l ő á l l í t á s a ) , a k ü l - é s be lkereskedelem f e l l e n d ü l é s e . M i n d e z l e h e t ő v é 
t e t t e , h o g y b i zonyos t á r s a d a l m i r é t e g e k e l v á l j a n a k a m e z ő g a z d a s á g t ó l . A v á r o s o k megje­
l e n é s é t v i z s g á l v a L E C I E J E W I C Z L . f on to snak t a r t j a f i g y e l e m b e v e n n i a z o k a t a k o r á b b i 
k ö z p o n t o k a t is, a h o l k u l t i k u s s z e r t a r t á s o k a t , ö s s z e j ö v e t e l e k e t t a r t o t t a k , ós a m e l y e k a keres­
kede lem, k é z m ű v e s s é g k ö z p o n t j a i v á v á l t a k . A k o r a k ö z é p k o r i v á r o s o k k i a l a k u l á s a fokoza­
tos é s l a s s ú v o l t ezen a t e r ü l e t e n , b á r L E C I E J E W I C Z , L . m e g p r ó b á l j a a z o k a t e g y s é g e s e n a 
X . s z á z a d r a d a t á l n i . F ő l e g a V I I I . s z á z a d t ó l kezdve a g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i v i s z o n y o k 
f e j l ő d é s e m e g t e r e m t e t t e az e l ő f e l t é t e l e k e t az á l l a m a l a p í t á s h o z . A z e g y m á s t k ö v e t ő á l l a ­
m o k : Samo, n a g y m o r v a f e j e d e l e m s é g , cseh, l engye l á l l a m l é t r e j ö t t e h a t a l m a s v á l t o z á s o k 
f o l y a m a t á t i n d í t o t t a el a n y u g a t i s z l á v o k é l e t é b e n is. E t t ő l kezdve nemcsak a nap é s 
a h o l d j á r á s a szer in t z a j l o t t a k a g a z d a s á g i m u n k á k , h a n e m az á l l a m s z e r v e z e t á l t a l is 
s z i g o r ú a n szem e l ő t t t a r t o t t , a k e r e s z t é n y e g y h á z d i k t á l t a k ö t e l e s s é g e k ós s z o k á s o k sze­
r i n t is. R é g é s z e t i a d a t o k az t b i z o n y í t j á k , h o g y m é g a v á r o s o k b a n , v á r a k k ö r n y é k é n is 
h o s s z ú é v e k i g g y a k o r o l t á k a p o g á n y v i l á g b ó l f e n n m a r a d t m á g i k u s p r a k t i k á k a t , é s f e l t é ­
te lez ik , h o g y a l i t u r g i á i é n e k e k u g y a n ú g y k í s é r t é k a v i l á g i ö s s z e j ö v e t e l e k e t , m i n t a r é g e b b i 
p o g á n y k o r b ó l s z á r m a z ó a k . 

A n é p v á n d o r l á s k o r á b a n a k o r a k ö z é p k o r i E u r ó p a 2 0 % - á t s z l á v o k l a k t á k . A le te­
lepede t t f ö l d m ű v e l ő n y u g a t i s z l á v o k szerves a l k o t ó i v o l t a k az a k k o r i E u r ó p a k u l t ú r á j á -
nak . A z E u r ó p á b a n a V I — X I . s z á z a d k ö z ö t t é lő sz inte m i n d e g y i k n é p p e l é r i n t k e z t e k . 
H o z z á j u k h a s o n l ó k u l t ú r á t a D n y e p e r , D n y e s z t e r p a r t v i d é k é n é l ő , e t n i k a i l a g e l t é r ő n é p e k ­
k e l é r i n t k e z ő k e l e t i s z l á v o k n á l t a l á l u n k . A n y u g a t i é s a k e l e t i e g y h á z k ö z t i s z a k a d á s u t á n 
a k é t nagy s z l á v n é p c s o p o r t ( n y u g a t i é s k e l e t i ) f e j l ő d é s e k é t e g y m á s t ó l e l t é r ő ú t o n ha l ad t , 
A n y u g a t i s z l á v o k s z á m o s a n a l ó g i á v a l k a p c s o l ó d n a k a b a l t i n é p e k k u l t ú r á j á h o z , a k i k 
j ó v a l t o v á b b m e g ő r i z t é k n e m z e t s é g i - t ö r z s i s z e r v e z e t ü k e t . A g e r m á n n é p e k k u l t ú r á j á t ó l 
m á r m é l y e b b k ü l ö n b s é g v á l a s z t j a el a n y u g a t i s z l á v o k a t . A f i n n v a d á s z ó , h a l á s z ó és á l l a t ­
t a r t ó k u l t ú r á v a l á r u c s e r e ú t j á n é r i n t k e z t e k . A n o m á d n é p e k k e l ( h u n o k , a v a r o k , b o l g á ­
r o k , k a z á r o k , m a g y a r o k , b e s e n y ő k , k u n o k ) nemcsak t e r ü l e t i l e g é r i n t k e z t e k , h a n e m a k u l ­
t ú r a t ö b b t e r ü l e t é n k ö l c s ö n ö s e n h a t o t t a k e g y m á s r a . V é g e z e t ü l m e g k e l l e m l í t e n i , h o g y a 
k o r f e j l e t t e u r ó m a i k u l t ú r á i ( b i z á n c i , r ó m a i , a rab) k ö z ü l a n y u g a t i s z l á v o k r a a r ó m a i k u l ­
t ú r a v o l t l egnagyobb h a t á s s a l . 

A Slowianszczyzna zachodnia c í m ű k ö n y v a n y u g a t i s z l á v o k m a j d e z e r é v e s t ö r t é n e ­
t é t fog la l j a ö s s z e , n incs t ú l t e r h e l v e t é n y h a l m a z z a l , í r ó j a k i t ű n ő e n veszi é s z r e a t ö r t é n e l m i 
e s e m é n y e k é s a g a z d a s á g i - k u l t u r á l i s f e j l ő d é s d i a l e k t i k u s ö s s z e f ü g g é s e i t . A l e c h e k r ő l , szlo­
v á k o k r ó l , c s e h e k r ő l s z ó l ó m u n k á t gazdag i r o d a l o m j e g y z é k z á r j a . 
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Cseh István: A nagycsalád-rendszer emlékei a szlavóniai magyaroknál. Nép­
rajzi dolgozatok 32. Kiadja a József Att i la Tudományegyetem Bölcsészet­
tudományi Kara. Szerk.: FERENCZY Imre. Szeged, 1975— 1976. 53 -81 1. 

Hofer Tamás 

A S z e r z ő 1974 j ú l i u s á b a n a h á r o m s z l a v ó n i a i m a g y a r k ö z s é g b e n , H a r a s z t i b a n . 
K ó r ó g y o n é s S z e n t l á s z l ó n keres te az e g y k o r i t ö b b c s a l á d m a g o s , b ő v í t e t t n a g y c s a l á d o k 
e m l é k é t . A g a z d á l k o d á s r a , t á r s a d a l m i r é t e g z ő d é s r e v o n a t k o z ó , á l t a l á n o s s á g o k b a n m o z g ó 
t á j é k o z t a t á s u t á n az e g y k o r i n a g y c s a l á d o k n a k az i d ő s a d a t k ö z l ő k e m l é k e z e t é b e n é l ő 
k é p é v e l i s m e r k e d h e t ü n k m e g , b ő v e n k ö z ö l t i d é z e t e k r é v é n is . A n a g y c s a l á d e g y k o r i pa t ­
r i a r c h á l i s b e l s ő k a p c s o l a t r e n d s z e r é r e v o n a t k o z ó , g y a k r a n s z i n t é n á l t a l á n o s s á g b a n m o z g ó 
m e g á l l a p í t á s o k ( , ,A c s a l á d f ő legfontosabb f e l a d a t a a c s a l á d i é l e t é s a g a z d a s á g i r á n y í t á s a 
v o l t . E z l e g t ö b b h e l y e n pa rancs , u t a s í t á s f o r m á j á b a n t ö r t é n t " s tb . ) m e l l e t t é r d e k e s in for ­
m á c i ó k a t k a p u n k o l y a n c s a l á d o k r ó l , aho l h á z a s f i v é r e k é l t e k e g y ü t t , m é g p e d i g n e m r i t k á n 
a f i a t a l a b b i k f i v é r i r á n y í t á s á v a l . A z a d a t k ö z l ő k e m l é k e z e t e megosz l ik a k ö z ö t t , h o g y a 
c s a l á d f ő v o l t - e a n a g y c s a l á d v a g y o n á n a k a tu l a jdonosa , a v a g y az k ö z ö s t u l a j d o n b a n v o l t . 
F ö l t e h e t ő , h o g y az e m l é k e z e t m e g o s z l á s a m ö g ö t t a h o r v á t - s z l a v ó n t e r ü l e t e k s a j á t o s ö r ö k ­
lés i j o g s z a b á l y a i n a k v á l t o z á s a á l l , ezekre a j o g i , j o g t ö r t é n e t i k é r d é s e k r e a z o n b a n a S z e r z ő 
n e m t é r k i . 

K ó r ó g y o n D e z s ő I l l é s p o r t á j á n a g y ű j t é s i d e j é n m é g a r é g i b o r o n a h á z m e l l e t t n é g y 
h á l ó k a m r a is á l l t (egy k á d a s k a m r a ós az ó l a k , i s t á l l ó k , h a m b á r o k , s z í n e k m e l l e t t ) . B i z o ­
n y á r a a n é p i é p í t é s z e t k u t a t ó i is ö r ö m m e l f o g a d j á k a h á l ó k a m r á k r ó l ós az u d v a r o k o n 
ö n á l l ó é p ü l e t k é n t á l l ó h a m b á r o k r ó l K E L E M E N I s t v á n á l t a l k é s z í t e t t gondos f ö l m é r é s e k e t . 
A h é l ó k a m r á k b a n t a r t o t t á k m a g á n v a g y o n u k a t a n a g y c s a l á d k ö t e l é k é b e t a r t o z ó h á z a s p á ­
r o k , h a o s z t o z á s r a k e r ü l t a sor ós s z é t k ö l t ö z t e k , h á l ó k a m r á j u k a t is e l v i t t é k . E m e l l é é r d e ­
mes i d é z n i M i l e n k o F I L I P O V I C professzor v é l e m é n y é t (a J u g o s z l á v E n c i k l o p é d i a 1971-es 
k i a d á s á b ó l V I I I . k ö t . 573-576.), a m i szer in t a k i s c s a l á d o k h á l ó k a m r á i n a k e l t e r j e d é s e a 
d é l s z l á v t e r ü l e t e k e n a z a d r u g á k k ö z ö s v a g y o n a m e l l e t t a k i s c s a l á d i k ü l ö n v a g y o n o k fo­
kozatos k i é p ü l é s é h e z k a p c s o l ó d i k . 

A k i s f ü z e t a k ö z r e a d o t t é r t é k e s m e g f i g y e l é s e k e l l e n é r e h i á n y é r z e t e t k e l t , i l l e t v e 
k í v á n s á g o t t á m a s z t az o l v a s ó b a n : b á r c s a k az i t t k ö z r e a d o t t „ e l ő z e t e s " f o l y t a t á s á t is 
k é z b e v e h e t n é . A f o l y t a t á s r a v o l n a l e h e t ő s é g az a d a t k ö z l ő k e m l é k e z e t é r e t á m a s z k o d ó , 
é l e t k ó p s z e r ű r e k o n s t r u k c i ó i r á n y á b a n is, egyes n a g y c s a l á d o k ö s s z e t é t e l é n e k t e v é k e n y s é ­
g é n e k , v a g y o n á n a k , m u n k á j á n a k , m i n d e n n a p j a i n a k a f ö l i d é z é s é v e l . A n e m messze f e k v ő 
E r d ő d r ő l ( E r d u t ) n e m r é g i b e n egy h o r v á t k o l l é g a a d o t t erre k i t ű n ő p é l d á t egy zadruga 
g e n e a l ó g i á j á n a k és a s z á z a d e l e j é n f o l y t a t o t t g a z d á l k o d á s á n a k - t e v é k e n y s é g é n e k r é s z l e ­
t e z ő b e m u t a t á s á v a l ( H E I M , D r a g o : Zadruga Jozin-Jaksin. Z b o r n i k S l a v o n s k i h M u z e j a 
1969. 45 — 92. ) . A t o v á b b h a l a d á s m á s i k ú t j á t k í n á l j á k a t ö r t é n e t i d e m o g r á f u s o k é s an t ro ­
p o l ó g u s o k m ó d s z e r e i t h a s z n o s í t ó e s a l á d s z e r v e z e t - v i z s g á l a t o k , m e l y e k a l k a l m a z á s á r a a 
k ö z e l m ú l t b a n A N D O R R A R u d o l f é s B Á R T H J á n o s a d o t t p é l d á t ( A N D O R R A . R u d o l f : Paraszti 
családszervezet a XVIII—XIX. században. E t h n o g r a p h i a 1975. 340 — 367. — B Á R T H 
J á n o s : Fájsz népessége aXVIII. század közepén. B á c s k i s k u n m e g y e m ú l t j á b ó l 1.1975. 81 — 
131). 

A s z l a v ó n i a i m a g y a r o k 1974-ben a t ö b b c s a l á d m a g o s c s a l á d s z e r v e z e t e k e t „ z a d r u -
g ó n a k " n e v e z t é k . Ezze l h o z z á j u k is m e g é r k e z e t t a s z e r b - h o r v á t n y e l v ú j í t á s e g y i k t e r m i ­
nusa — a z a d r u g a s z ó t u g y a n i s V u k K A R A D Z I Ó h a s z n á l t a e l ő s z ö r a „ n a g y c s a l á d " megne­
v e z é s é r e 1818-ban. A szerb é s h o r v á t p a r a s z t o k n a k , h a s o n l ó a n a m a g y a r o k h o z , nincs a 
k i s - é s a n a g y c s a l á d o t m e g k ü l ö n b ö z t e t ő t e r m i n o l ó g i á j u k , az egy h á z t a r t á s b a n , egy gazda­
s á g b a n é l ő n é p e s c s a l á d s z e r v e z e t e k e t á l t a l á b a n , , h á z " - n a k (kuca ) m o n d t á k . A s z o m s z é d o s 
szerb é s h o r v á t c s o p o r t o k t ó l é r k e z ő , i l l e t v e a j u g o s z l á v á l l a m i g a z g a t á s , j o g s z o l g á l t a t á s 
h i v a t a l o s n y e l v é b ő l s z á r m a z ó „ á t h a l l á s " v i s z o n t e m l é k e z e t ü n k b e i d é z h e t i a s z e r z ő k o r á b ­
b a n t e t t í g é r e t é t a s á r k ö z i , P ó c s v á r a d k ö r n y é k i , i l l e t ve a s z l a v ó n i a i m a g y a r n a g y c s a l á d ­
szervezet ö s s z e v e t é s é r e a szerb és h o r v á t z a d r u g a szervezet te l ( v ö . C S E H I s t v á n : A nagy­
család-rendszer emlékei és maradványai a Sárközben és Pécsvárad környékén (1870 —1910). 
N é p r a j z é s N y e l v t u d o m á n y X V — X V I . 1971 — 1972. 179 — 185.) — a m i v e l ez a k is f ü z e t 
ugyancsak a d ó s m a r a d . 



Frykman, Jonas: Horan i bondesamhället. With a summary in English: 
Whores in peasant society. Lund, 1977. 273 1. 

Szabó Mátyás 
A d é l - s v é d Schonen t a r t o m á n y b e l i A n d e r s l ö v f a l u b a n egy p a r a s z t l á n y k i v é t e l e s e n 

r i t k a p e r e s k e d é s t f o l y t a t o t t b e c s ü l e t é n eset t s é r e l e m m i a t t a h e l y i h a t ó s á g o k k a l 1704-ben. 
Ü g y v é d j e s e g í t s é g é v e l n a g y n e h é z s é g e k k ö z e p e t t e t i s z t á z t a m a g á t egy s ú l y o s v á d a l ó l . 
A h e l y i h a t ó s á g azzal v á d o l t a ugyan i s , h o g y teherbe eset t , a m a g z a t o t e l h a j t o t t a , m i v e l 
n e m v o l t h a j l a n d ó m a g á t a l á v e t n i egy s z o k á s o s , h a g y o m á n y o s e l l e n ő r z é s n e k . Ez a b b ó l 
á l l t , h o g y k ö z t i s z t e l e t b e n á l l ó asszonyok az é r e t t l á n y o k m e l l é t m e g v i z s g á l t á k : van-e 
a b b a n t e j . E z z e l i g y e k e z t e k e l l e n ő r i z n i , h o g y v a l a m e l y i k l á n y n e m s z ü l t - e t i t o k b a n gyere­
k e t v a g y n e m h a j t o t t - e el m a g z a t o t . A h o s s z ú pe r r é s z t v e v ő i n e k v a l l o m á s a i b ó l k i d e r ü l , h o g y 
a s z o k á s a t a r t o m á n y b a n á l t a l á n o s l ehe te t t , a v i z s g á l a t á l t a l á b a n a k k o r t ö r t é n t , m i k o r 
a l i b á k a t ő s s z e l b e h a j t o t t á k a l e g e l ő r ő l . A z e g y i k e s k ü d t v a l l o m á s á b ó l a r r ó l is t u d o m á s t 
s z e r e z h e t ü n k , h o g y a h á z a s s á g o n k í v ü l gye reke t s z ü l ő n ő v e s z é l y e s v o l t ( a m e n n y i b e n 
h a j a d o n f ő t t j á r t ) m á s terhes a n y á k r a is, a j ó s z á g r a is . D á n é s s v é d f o r r á s o k szer in t a n a g y ­
l á n y o k m e l l é n e k m e g v i z s g á l á s a m á r a k ö z é p k o r b a n is e l ő f o r d u l t , v á r o s o k b a n is, f a l v a k b a n 
is . A h á z a s s á g o n k í v ü l i g y e r e k s z ü l é s veszedelmet h o z o t t m a g á v a l , az a n y á t ennek meg­
f e l e l ő e n kezel te m i n d a t á r s a d a l o m , m i n d az e g y h á z . 

E z a k u t a t á s , a m i t Jonas F R Y K M A N v é g z e t t d o k t o r i c í m é n e k e l n y e r é s é é r t , n e m iga­
zo l j a az t a k o r u n k b a n k i a l a k u l t v é l e m é n y t , m i n t h a a s k a n d i n á v e r k ö l c s szabadabb l e t t 
v o l n a a k ö z é p - e u r ó p a i n á l . N e m b i z o n y í t j a ezt az a t é n y sem, h o g y S k a n d i n á v i a b izonyos 
r é s z e i n a m ú l t s z á z a d b a n s z o k á s o s v o l t az i f j ú s á g é j s z a k a i u d v a r l á s a . E s z o k á s n a k ugyan i s 
k o r l á t o z o t t v o l t az e l t e r j e d é s e , a g y é r e n l a k o t t é s z a k - s v é d r é s z e k e n . A z i l y e n u d v a r l á s 
a l a t t n e m z e t t g y e r e k e k e g y é b k é n t sem s z ü l e t t e k h á z a s s á g o n k í v ü l , csak , , i dő e l ő t t " . E z z e l 
j j e d i g n e m v é t e t t e k a h e l y i e r k ö l c s e l len . 

A z i t t i s m e r t e t e t t m u n k a a h á z a s s á g o n k í v ü l i t e r m é k e n y s é g f ö l d r a j z i é s i d ő b e l i 
v a r i á l ó d á s á t v i z s g á l j a S v é d o r s z á g b a n a m ú l t s z á z a d b a n . E b b e n az ö s s z e f ü g g é s b e n n a g y 
j e l e n t ő s é g ü k v o l t a p r o s t i t u á l t a k n a k . A , , ho ra " k i f e j e z é s t (a s z e r z ő m u n k á j á n a k c í m é t , 
a m i a m a g y a r b a n a „ k u r v a " - v a l a d h a t ó vissza), i g e n s z é l e s é r t e l e m b e n k e l l fe l fogni a 
m ú l t s z á z a d b a n . A f o g a l o m nemcsak a f o g l a l k o z á s s z e r ű p r o s t i t u á l t a k a t f og l a l j a m a g á b a , 
h a n e m m i n d e n o l y a n f é r j e t l e n n ő t , a k i k a p c s o l a t o t t a r t o t t f enn egy v a g y t ö b b f é r f i ve l , 
v a g y p e d i g — é s ez a l e g j e l e n t ő s e b b csopor t — h á z a s s á g o n k í v ü l gye reke t s z ü l t . A s z e r z ő 
m u n k a m ó d s z e r e a k ö v e t k e z ő : n a g y t ö r t é n e t i é s s t a t i s z t i k a i a n y a g á t a recens anyag f á k ­
l y á j a m e l l e t t s z ó l a l t a t j a m e g . M i n d e n e k e l ő t t a d é l - s v é d t a r t o m á n y o k a t k u t a t j a , a h o l a 
t á r s a d a l o m s t r u k t ú r á j a n a g y o b b m é r t é k b e n t e r m e l t k i megeset t l á n y o k a t v a g v „ k u r v á ­
k a t " . 

D e e l ő b b n é h á n y s z ó t a f e j l ő d é s m e n e t é r ő l S v é d o r s z á g b a n . 1 750-ben egy t ö r v é n y ­
te len g y e r e k esik 40 s z ü l e t é s r e , az 1800-as é v e k e l e j é n egy k i l enc re , 1920-ban egy h a t j a . 
A s z e r z ő e z é r t v i z s g á l j a e l s ő s o r b a n a m ú l t s z á z a d i v i s z o n y o k a t . M i t ö r t é n i k ebben az é v s z á ­
zadban? M i v e l a p r o s t i t u á l t n a k n a g y szerepe v o l t ebben a f o l y a m a t b a n , e z é r t F R Y K M A N 
k u t a t á s á b a n a k ö z p o n t b a n á l l . A s ú l y o s t á r s a d a l m i s z a n k c i ó k a l k a l m a z á s á n á l k ü l ö n b e n 
sem v o l t sok k ü l ö n b s é g a h á z a s s á g o n k í v ü l i t e h e r b e e s é s é s a p r o s t i t u á l t s á g k ö z ö t t . A 
s z e r z ő m u n k á j á n a k egy m á s i k c é l j a a n n a k a t á r s a d a l m i k é p n e k , t uda t - r endsze rnek a 
b e m u t a t á s a , a m e l y k i t e r m e l t e a p r o s t i t u á l t a k a t é s u g y a n a k k o r e l í t é l t e ő k e t . A m*últ 
s z á z a d f o l y a m á n n a g y b a n d i f f e r e n c i á l ó d i k a s v é d v i d é k a g r á r l a k o s s á g a , k ü l ö n b ö z ő m e z ő ­
g a z d a s á g i p r o l e t á r r é t e g e k a l a k u l n a k . ( E f o l y a m a t o t v i z s g á l j a egy n a g y j e l e n t ő s é g ű t ö r t é ­
n e t i m u n k a : Chr i s t e r W I N B E R G : Folkökning och prolétariser ing. — P o p u l a t i o n s G r o w t h 
a n d P r o l e t a r i a n i z a t i o n . Medde lande f r â n h i s t o r i s k a I n s t i t u t i o n e n i G ö t e b o r g , n r . 10. 
G ö t e b o r g 1975.) A l e g i n k á b b d i f f e r e n c i á l t , f ő l eg d é l - s v é d o r s z á g i v i d é k e k m u t a t j á k a h á z a s ­
s á g o n k í v ü l s z ü l e t e t t gye rekek legmagasabb a r á n y á t . A h o m o g é n e b b k ö z é p - é s é s z a k - s v é d 
t a r t o m á n y o k a r á n y a j ó v a l k i sebb . A h á z a s s á g o n k í v ü l i t e r m é k e n y s é g e g y i k jellegzetes 
v o n á s a , h o g y h a egy l á n y a n y a egyszer gye reke t s z ü l t , v a l ó s z í n ű l e g t ö b b gyereke t is 
v i l á g r a h o z o t t h á z a s s á g o n k í v ü l . E z t a j e l e n s é g e t m á s o r s z á g b a n i s ' é s z l e l t é k . 

A h á z a s s á g o n k í v ü l v a g y t ö r v é n y t e l e n ü l gye reke t s z ü l ő asszonyra v o n a t k o z ó e l k é p ­
z e l é s e k , v a l a m i n t s z a n k c i ó k m á r a k o r á b b i é v s z á z a d o k b a n k i a l a k u l t a k , de a l k a l m a z á s u k r a 
elsősorban a m ú l t s z á z a d b a n k e r ü l t sor, a m i k o r a h á z a s s á g o n k í v ü l i t e r m é k e n y s é g egyre 
n ő t t az o r s z á g b a n . A „ k u r v a " a n é p i e l k é p z e l é s s ze r in t v e s z é l y t j e l e n t e t t a t á r s a d a l o m r a , 
m i n d e n e k e l ő t t azzal , h o g y b e t e g s é g e t ( t ö b b n y i r e a n g o l k ó r t ) h o z o t t m á s a n y á k gyereke i re . 
A m ú l t s z á z a d e g é s z s é g ü g y i v i s z o n y a i k ö z ö t t sok v o l t a g y e r e k b e t e g s é g , ezek egy r é s z é t 
n e k i k t u l a j d o n í t o t t a a n é p . A s z e r z ő n a g y t e re t szentel ezeknek az e l k é p z e l é s e k n e k és a r r a 
az e r e d m é n y r e j u t , h o g y e v e s z é l y h í r é t é p p e n a z é r t t e t t e k ö z z é az é b e r t á r s a d a l o m , m e r t 



e z á l t a l h a t h a t ó s a n k í v ü l t u d t a t a r t a n i a megese t t s z e m é l y t , p r o s t i t u á l t a t a k ö z ö s s é g e n . 
A z a n y á k g y e r m e k e i k v é d e l m é r e k i k e r ü l t e k m i n d e n o l y a n h e l y z e t e t é s s z e m é l y t ( m i n d a 
megeset t n ő t , m i n d a r o s s z ó m e n ü i n d i v i d u u m o t ) , a m i t k á r o s n a k t a r t o t t a k . A r o s s z h í r ű 
n ő sok t e k i n t e t b e n v e s z é l y e z t e t t e az a s szonyok t á r s a d a l m á t i s : t i l a l m a k e g é s z s o r o z a t á t 
i s m e r i k S v é d o r s z á g b a n , a m e l y e k szer in t n e m szabad i l y e n s z e m é l l y e l az u t c á n t a l á l k o z n i , 
h e l y é r e l e ü l n i , f é l t e k a s z e m é n e k a r o n t á s á t ó l s t b . M á s v o l t a r o s s z h í r ű n ő m e g í t é l é s e a 
f é r f i a k v i l á g á b a n . F R Y K M A N ebben a k é r d é s b e n ó v a t o s a b b é s h a n g o z t a t j a , h o g y a k u r v a 
s z e r e n c s e h o z ó szerepe n e m e g y ö n t e t ű , h a n e m a s z i t u á c i ó t ó l é s a t a l á l k o z ó s z e m é l y e k m i ­
v o l t á t ó l f ü g g . D e v i t a t h a t a t l a n , h o g y a r o s s z h í r ű n ő m a r g i n á l i s s t á t u s z a a n é p i m e g í t é l é s 
szer in t e r ő f o r r á s t is j e l e n t e t t : a k ö z ö s s é g k e r e t é n v a l ó k í v ü l á l l á s k i v é t e l e s t u l a j d o n s á g o k a t 
a d h a t o t t , ezek k ö z ö t t a s z e r e n c s e h o z á s k é p e s s é g é t . 

A z e m l í t e t t m e l l - e l l e n ő r z é s , , , m e l l f e j é s " , a s z o c i á l i s k o n t r o l l h a t é k o n y e s z k ö z e v o l t . 
A megeset t l á n y s e m l e g e s í t é s e m i n d e n e k e l ő t t azzal t ö r t é n t , h o g y k e n d ő t v a g y egy k ü l ö n ­
leges f ő k ö t ő t t e t t e k a f e j é r e . E z a fe jv ise le t k i fe jez te az i l l e t ő s z e m é l y ú j s t á t u s z á t . A 
s z e r z ő h e l y i v a r i á c i ó k a t á l l a p í t m e g e t á r s a d a l m i k o n t r o l l v é g r e h a j t ó j á b a n : D é l - S v é d o r ­
s z á g b a n az asszonyok v é g e z t é k az e l l e n ő r z é s t , é s z a k a b b r a az i f j ú s á g b ó l t o b o r z o t t csopor­
t o s u l á s o k j á t s z o t t á k az e r k ö l c s c s ő s z s z e r e p é t . 

A z e g y h á z sem v o l t semleges az e r k ö l c s i k é r d é s e k b e n , í g y a l á n y a n y á k é s a p r o s t i ­
t u á l t a k ü g y é b e n sem. S k a n d i n á v i á b a n á l t a l á n o s e g y h á z i s z o k á s az ú j a n y a t e m p l o m i 
„ m e g t i s z t í t á s a " — ez é p p e n e l l e n k e z ő e l ő j e l l e l é r i n t e t t e a l á n y a n y á t . M í g a h á z a s asszony 
a v a t á s i s z e r t a r t á s a a c s a l á d i k ö t e l e s s é g é t t e l j e s í t ő s z e m é l y t ü n n e p e l t e , a d d i g a l á n y ­
a n y á r a e r í t u s a s z é g y e n é s a n y i l v á n o s m e g v e t é s k á l v á r i á j á t h o z t a . 

A z i s m e r t e t e t t m u n k a n e m v i l á g í t u g y a n m e g ú j a b b ö s s z e f ü g g é s e k e t , ú j a b b ered­
m é n y e k e t sem hoz, de f i n o m m ó d s z e r e k k e l a n a l i z á l egy n a g y é s nehezen k e z e l h e t ő , k é n y e s 
a n y a g o t . N e m c s a k a p r o s t i t u á l t a k a t m u t a t j a be, h a n e m e g y á l t a l á n az e m b e r i g o n d o l k o d á s 
m o r a l i z á l ó h a j l a m á t , v a l a m i n t az e l t é r ő v i s e l k e d é s i t í p u s o k a t k i a l a k í t ó t á r s a d a l m i mecha . 
n i z m u s o k a t . 

Gíslason, Magnus: Kvällsvaka. En isländsk kultur tradition belyst genom 
studier i bondebefolkningens vardagsliv och miljö under senare hälften av 
1800-talet och början av 1900-talet (Estélés. Egy izlandi kultúrtradíció a 
paraszti életforma és miliő körében végzett tanulmányok fényében, a 
X I X . század második felében és a X X . század elején). Studia Ethnologica 
upsaliensia 2. Uppsala 1977. 218 1. 

Szabó Mátyás 
I z l a n d k u l t ú r t ö r t é n e t e sok esetben p é l d a n é l k ü l á l l ó a d a t o k k a l g a z d a g í t j a a nem­

z e t k ö z i n é p r a j z i i r o d a l m a t . E n n e k e l l e n é r e h i á n y o z n a k az e l m é l y ü l t e b b , f ő l eg p e d i g az 
ö s s z e f o g l a l ó t a n u l m á n y o k I z l a n d n é p i k u l t ú r á j á r ó l . E z t a h i á n y t m é g az é s z a k i k u t a t ó k 
s z á m á r a sem p ó t o l j a az, h o g y k i t ű n ő f o r r á s m u n k á k á l l n a k r e n d e l k e z é s r e . A z e d d i g k ö z z é -
t ( i l i r o d a l o m fő leg n y e l v é s z e t i , f o l k l o r i s z t i k a i ; az é l e t f o r m á t m e g v i l á g í t ó m u n k á k s z á m a 
c s e k é l y , é s t ö b b s é g ü k r é g i k e l e t ű . N a g y a h i á n y az i z l a n d i n y e l v b e n nem j á r a t o s k ö z ö n s é g 
s z á m á r a h o z z á f é r h e t ő i r o d a l o m b a n . U g y a n a k k o r igen n a g y a k u l t ú r t ö r t é n e t i é r d e k l ő d é s 
az o r s z á g b a n m a g á b a n is. í g y a mos t i s m e r t e t e t t m u n k a k ü l ö n b ö z ő i g é n y e k e t e l é g í t h e t k i . 
M e g j e g y z e n d ő az is, h o g y ez a m u n k a az e l s ő i z l a n d i n é p r a j z i d i s s z e r t á c i ó . S z e r z ő j e S v é d ­
o r s z á g b a n le te lepedet t i z l a n d i , k i n é p r a j z i k é p z é s é t S i g u r d E R I X O N i s k o l á j á b a n k a p t a . 

A k ö n y v m i n d t é m á j á t , m i n d k o n c e p c i ó j á t t e k i n t v e az é s z a k i n é p r a j z i k lassz ikusok 
p é l d á j á t k ö v e t i . K i z á r ó l a g a p a r a s z t s á g k u l t ú r á j á v a l f o g l a l k o z i k , a n y a g á t e l s ő s o r b a n t ö r ­
t é n e t i f o r r á s o k b ó l é s n é p r a j z i a d a t t á r a k b ó l m e r í t i . M a g a a t é m a k ö z e l e b b i m e g v i l á g í t á s t 
k í v á n . A z i z l a n d i kvöldvaka, s v é d kvällsvaka ( k v ö l d - e s t , v a k a - v i r r a s z t á s ) az e s t é l é s r ö v i d r e 
f ogo t t f o g a l m á v a l f e j e z h e t ő k i , é s az i z l a n d i h a g y o m á n y o k sze r in t az e s t é n e k a l á m p a g y ú j ­
t á s t ó l a l e f e k v é s i g t e r j e d ő r é s z é t j e l e n t i . F ő l e g őssze l é s t é l e n ( k b . o k t ó b e r 2 0 - t ó l á p r i l i s 
e l e j é ig ) , m i k o r m á s g a z d a s á g i m u n k a n e m s z ó l í t o t t a a h á z t a r t á s t a g j a i t a t a n y á n k í v ü l , 
k o r á n e l k ö l t ö t t é k az e s t e b é d e t , m i n d e n k i l e f e k ü d t p i h e n n i (a g y e r m e k e k csendbe m a r a d ­
t a k ) , m a j d m i k o r f e l f r i s s ü l t e k , m i n d e n k i m u n k á h o z l á t o t t . A c s a l á d , i l l e t v e a h á z t a r t á s 
v a l a m e n n y i t a g j á n a k m e g v o l t a h a g y o m á n y o s m u n k a k ö r e a k ö z ö s nagy s z o b a i j á n , a m e l y i k 
e g y a r á n t v o l t h á l ó é s n a p p a l i . A z asszonyok é s a l á n y o k s z ő t t e k , f o n t a k , k ö t ö t t e k , a fér­
f i a k s z e r s z á m o k a t j a v í t o t t a k , f a r ag t ak . É n n e k a m u n k á n a k a t e r m é k e i e l s ő s o r b a n p i ac r a 
k é s z ü l t e k . A m u n k a mene te m e g h a t á r o z o t t , sokszor szinte s z e r t a r t á s o s v o l t . A h o s s z ú r a 
n y ú l t este egy r ö v i d f o h á s s z a l f e j e z ő d ö t t be. E z a k ö z é p k o r i e r e d e t ű est i f o g l a l k o z á s a leg­
t ö b b i z l a n d i t a n y á n g y a k o r l a t b a n v o l t e g é s z e n az 1930-as é v e k i g . 

Ethnogmphiii XC (1979) ?, 



A s z e r z ő t é m á j á t gondosan be i l lesz t i a g a z d a s á g i é s t á r s a d a l m i ö s s z e f ü g g é s e k b e , 
e z e n k í v ü l k i m e r í t ő e n i s m e r t e t i m a g á t a k ö r n y e z e t e t is. S o k o l d a l ú k é p e t k a p u n k az i z l a n d i 
p a r a s z t t á r s a d a l o m r ó l . A m u n k a é v s z a k o n k é n t i é s n a p i r i t m u s á r ó l , a n e m e k k ö z ö t t i m u n ­
k a m e g o s z t á s r ó l k ü l ö n - k ü l ö n k isebb t a n u l m á n y o k s z ó l n a k . S t a t i s z t i k a i a d a t o k s e g í t s é g é v e l 
b e m u t a t á s r a k e r ü l az i z l a n d i h á z t a r t á s , a m e l y u g y a n n e m v o l t k i f e j eze t t en n a g y c s a l á d i 
j e l l e g ű , m é g i s t ö b b n y i r e n a g y s z á m ú f e l n ő t t e t t a r t o t t egy fedé l a l a t t . G y a k r a n v o l t t a g j a i 
k ö z t b é r e s é s s z o l g á l ó l á n y a k u t a t o t t ko r szakban . A z a l k a l m a z o t t a k é s a gazda s a j á t c s a l á d j a 
k ö z ö t t i v i s z o n y b a n n e m h a n g s ú l y o z t á k az a l á r e n d e l t s é g e t , ebben n a g y r é s z e v o l t a k ö ­
z ö s e s t é l é s n e k . A n é p e s h á z t a r t á s sokszor k i e g é s z ü l t v e n d é g e k k e l é s u t a s o k k a l , a k i k s z i n t é n 
r é s z t v e t t e k az e s t é l é s m u n k á i b a n . 

A k ö n y v k i m e r í t ő e n t á r g y a l j a az e s t é l é s g a z d a s á g i j e l e n t ő s é g é t . B á r az i z l a n d i h á z ­
t a r t á s m e s s z e m e n ő e n ö n e l l á t á s r a v o l t berendezkedve, b izonyos t e r m é k e k és a n y a g o k 
(gabona, f aanyag , vas, s ó , p e t r ó l e u m , k á v é , c u k o r ) b e s z e r z é s é h e z k é s z p é n z r e v o l t s z ü k ­
s é g . M i v e l az á l l a t t a r t á s t e r m é k e i b ő l n e m t u d t á k a k é s z p é n z t b i z t o s í t a n i , a h á z t a r t á s 
m u n k a e r e j é n e k k i h a s z n á l á s á v a l k e l l e t t a s z ü k s é g e s e s z k ö z ö k e t e l ő t e r e m t e n i . A g y a p j ú á r a 
alacsony v o l t , a b e l ő l e k é s z í t e t t t e r m é k e k j ó á r a ö s z t ö n ö z t e a h á z i m u n k á t . A z e s t ó l é s 
a l a t t v é g z e t t m u n k a t e h á t j e l e n t ő s e n h o z z á j á r u l t a h á z t a r t á s o k g a z d a s á g i e g y e n s ú l y á n a k 
f e n n t a r t á s á h o z . U g y a n a k k o r az est i m u n k a l e h e t ő s é g e t a d o t t a f e l n ö v e k v ő g e n e r á c i ó k 
b e l e n e v e l ő d é s é r e a h a g y o m á n y o k b a . A z e s t é l é s t ö b b é v s z á z a d o n k e r e s z t ü l az i sko la f u n k ­
cióit is b e t ö l t ö t t e . 

N o h a az e s t é l é s l é n y e g e k i fe jeze t t en az á r u t e r m e l é s v o l t , l e f o l y á s á b a n s o k f é l e n e m 
szorosabban t e r m e l ő szel lemi és f i z i k a i a k t i v i t á s n a k is r é s z e v o l t . J o b b a n m e n t a m u n k a , 
ha a j e l e n l é v ő k k ö z ü l v a l a k i s z ó v a l t a r t o t t a a t ö b b i t . A sze l lemi a k t i v i t á s r e p e r t o á r j a sz in te 
k i m e r í t h e t e t l e n v o l t . A s o k f é l e i z l a n d i f o l k l ó r m ű f a j m i n d e g y i k e b e m u t a t á s r a k e r ü l t , 
l e g g y a k r a b b a n special is ta e l ő a d á s á b a n . H a egy h á z t a r t á s b a n n e m v o l t m e g f e l e l ő e l ő ­
a d ó , m á s t a n y á r ó l k é r t e k s e g í t s é g e t . N a g y j e l e n t ő s é g e v o l t a f e l o l v a s á s n a k is m á r a 
X V I I I , s z á z a d ó t a . A z o l v a s á s t u d á s a m é g a k ö z é p k o r b a n e l t e r j ed t I z l a n d o n . 1 790-ben 
k i t e r j e d t a f e l n ő t t e k 9 0 % - á r a . 

A z es t i m u n k a a k a r á c s o n y t m e g e l ő z ő v á s á r o k e l ő t t i he t ekben t e t ő z ö t t . I l y e n k o r 
sokszor csak éjfél u t á n t é r t e k n y u g o v ó r a . H o g y a m u n k a ü t e m é t v é g i g m e g t a r t s á k , k ü l ö n ­
b ö z ő m ó d s z e r e k k e l p r ó b á l t á k a f á r a d t s á g o t , á l m o s s á g o t t á v o l t a r t a n i . M i k o r m á r s e m m i 
m á s n e m s e g í t e t t , az á l m o s a k l e c s u k ó d ó s z e m p i l l á i t p á l c i k á k k a l é s a p r ó h a l c s o n t o k k a l 
t á m a s z t o t t á k fö l . E g y m á s i k m ó d s z e r az e lzs ibbadt t a g o k d ö r z s ö l é s e , a h á t v a k a r g a t á s a 
v o l t . 

A s z e r z ő ada ta i szer int csupán a F ä r ö szigeteken (ahol az e k o l ó g i a i é s a t á r s a d a l m i 
l e l t é t e l e k h a s o n l í t o t t a k az i z l a n d i r a ) f o r d u l t e lő i n t é z m é n y e s , az i z l a n d i v a l ö s s z e v e t h e t ő 
esti m u n k a . N é m i p á r h u z a m t a l á l h a t ó i t t - o t t S k a n d i n á v i á b a n . A k ö n y v u t o l s ó fejezete 
( „ T r a d í c i ó é s á t a l a k u l á s " ) az e s t é l é s l a s s ú v i s s z a s z o r u l á s á t k ö v e t i , é s ennek o k a i t e l emz i , 
í g y ebben a fejezetben az i z l a n d i n é p i k u l t ú r a á t a l a k u l á s á r ó l k a p az o l v a s ó t á j é k o z t a t á s t . 
A k ö n y v t á b l á z a t a i , k é p a n y a g a é s r é s z l e t e s ango l n y e l v ű k i v o n a t a k i t ű n ő b e t e k i n t é s t a d 
az i z l a n d i n é p i k u l t ú r á b a a s v é d n y e l v b e n j á r a t l a n o l v a s ó n a k is. 

Roth, Klaus: Ehebruchschwänke in Liedform. Eine Untersuchung zur deutsch­
und englischsprachigen Schwankballade. (Motive — Freiburger Folklori­
stische Forschungen: 9) Wilhelm Fink Verlag. München, 1977. (vi), -f- 500 1. 

Voigt Vilmos 
1968-ban k e z d ő d ö t t az ango l é s a m e r i k a i t r u f a b a l l a d á k a n y a g á n a k ö s s z e g y ű j t é s e . 

1973-ban p e d i g m á r a gazdag n é m e t a d a t t á r is e l k é s z ü l t , ö s s z e k a p c s o l v a a f r e i b u r g i 
f o l k l o r i s z t i k a i i n t é z m é n y e k b e n f o l y ó e g y é b m u n k á v a l . A n a g y m é r e t ű ós r e n d k í v ü l p o n t o s 
a n y a g k e z e l é s é r e z h e t ő is a m u n k á b ó l : a testes k ö t e t m á s o d i k fele v o l t a k é p p e n a d a t t á r . 
I t t e l ő b b a n é m e t b a l l a d a s z ö v e g e k k ö v e t k e z n e k , f o r r á s - é s v á l t o z a t j e g y z é k e k k e l ( ö s s z e s e n 
53 t í p u s ) , m a j d 59 ango l s z ö v e g t í p u s k ö v e t k e z i k , ezt k ö v e t i a k ö t e t b e f e l n e m v e t t 22 
n é m e t é s 85 ango l s z ö v e g j e g y z é k e . K ü l ö n j e g y z é k i d é z i az A a T h m e s e t í p u s - s z á m o k a t , 
a m o t í v u m - i n d e x v o n a t k o z ó t í p u s a i t ( a m i a n n á l i n k á b b i n d o k o l t m e g o l d á s , m i v e l a 
t r u f a b a l l a d á k egyszersmind t r u f a s z ö v e g e k is) . A t ö b b m i n t k é t í v e s b i b l i o g r á f i a t e m a t i k u s 
c s o p o r t o s í t á s b a n t a l á l h a t ó , é s m i v e l k é z i r a t o k , ö s s z e h a s o n l í t ó a n y a g , f o r r á s m ü v e k ós 
m á s o d l a g o s s z a k i r o d a l o m e g y a r á n t k ö n n y e n k i k e r e s h e t ő b e l ő l e , ez is egyszersmind 
á t t e k i n t é s az e g é s z k é r d é s k ö r r ő l . R ö v i d ango l k i v o n a t , n é h á n y k é p m e l l é k l e t , l e g v é g ü l 
az egész k ö t e t h a s z n á l a t a k o r n é l k ü l ö z h e t e t l e n n é m e t — a n g o l t í p u s e g y e z t e t ő z á r j a a 
k ö t e t e t . M i n t a k é p e a n é m e t p o n t o s s á g n a k és a n y a g b ő s é g n e k , egysze r smind az a n g o l 



á t t e k i n t ő k é s z s é g n e k és ö k o n ó m i á n a k is. N e m c s a k a f r e i b u r g i d i s s z e r t á c i ó k , h a n e m a 
t r é f á s b a l l a d a t a n u l m á n y o k k ö r é b ő l is k i e m e l k e d ő , r e n d k í v ü l j e l e n t ő s m u n k a , a k é s ő b b i 
ö s s z e h a s o n l í t ó é s nemze t i v i z s g á l a t o k m i n t a k é p e lehet . 

É p p e n e t e l j e s s é g és m e g b í z h a t ó s á g m i a t t n e h é z az e l s ő r é s z h e z v a l a m i t h o z z á t e n n i . 
A b e v e z e t é s a k u t a t á s t ö r t é n e t e t , a m e g h a t á r o z á s t , az a n y a g e l h a t á r o l á s á t ad ja . E z u t á n 
a I I — V I I I . fe jezetekben k e r ü l n e k a fő k é r d é s e k b e m u t a t á s r a . A r e n d s z e r e z é s t a B A U S I N -
G E R á l t a l a Schuiank-típus&ira, a d o t t szerkezet i m o d e l l á t a l a k í t á s á v a l ad ja , ezt k ö v e t i 
k a t a l ó g u s a . A s z ö v e g e k e r e d e t é t t e k i n t v e a p r ó z a i é s a verses f o r m á k k ö z v e t l e n kapcsola­
t a i t á l l í t j a e l ő t é r b e . A h a g y o m á n y o z á s r ó l s z ó l v á n a n é p i e s é s p o n y v a i r o d a l o m s z e r e p é v e l 
r é s z l e t e s e n f o g l a l k o z i k , á m k i t é r az ú j a b b b a l l a d a h a g y o m á n y o z á s e l m é l e t e k r e is. E s z t é t i k a i 
k é r d é s e k r ő l s z ó l v á n a k o m i k u m és az e r o t i k u m j e l e n t k e z é s é t v i z s g á l j a . A f r e i b u r g i 
m ó d s z e r e k n e k m e g f e l e l ő e n k ü l ö n f o g l a l k o z i k a r e a l i t á s j e l e n t k e z é s é v e l . E k é t fe jezetben 
is m i n d e n f e l t ü n t e t e t t j e l e n s é g h e z v á l t o z a t l i s t á t ad , é s e n a g y a n y a g b a n m á s k é p p n e m is 
l ehe t e l igazodn i . M é g i s h i á n y z i k i n n e n n é h á n y r é s z l e t e s e b b e n b e m u t a t o t t p é l d a , ezek 
n y i l v á n t ö m ö r í t é s i s z á n d é k b ó l m a r a d t a k e l . I g e n é r d e k e s a b a l l a d á k f u n k c i ó j á r ó l í r o t t 
fejezet : ebben n e m c s u p á n a s z ó r a k o z t a t á s , h a n e m a s z o c i o l ó g i a i c s o p o r t k é p z ő d é s , 
i n f o r m á c i ó t o v á b b í t á s p é l d á i t is igen f o n t o s n a k t a r t j a . T a l á n egy k i s s é t ú l rendszeres a 
k a p o t t k é p , é s m é g a k o l p o r t á l t ango l m e g n é m e t ba l l adak incsben is t ö b b az o l c s ó k ö z ö n ­
s é g f o g á s m i n t a s p o n t á n c s o p o r t s z e r v e z ő d é s , a s zempon tok m é g i s i g a z á n f i gye l emre ­
m é l t ó a k , a m e g á l l a p í t á s o k j ó z a n o k . A t é z i s s z e r ű ö s s z e f o g l a l ó fejezet ( I X . ) a n é m e t é s 
a n g o l a n y a g h a s o n l ó s á g a i t m e g e l l e n t é t e i t s o r o l j a fe l . M e g a n n y i k é r d é s b e n a s z é l e s e b b , 
tel jesebb t ö r t é n e t i és b a l l a d a k u t a t á s a d h a t v é g l e g e s v á l a s z t . 

A m i n t az e m l í t e t t t é m á k b ó l is l á t s z i k , a k ö t e t l é n y e g e s h o z z á j á r u l á s a ba l l ada-
k u t a t á s sok fon tos m ű f a j i , t ö r t é n e t i , e s z t é t i k a i é s n é p r a j z i t é m á j á h o z . Szo l id , m e g g y ő z ő 
m u n k a . 

Granger, Byrd Howell: A Motif Index of Lost Mines and Treasures Applied 
to Redactions of Arizona Legends, and to Lost Mine and Treasure Legends 
exterior to Arizona. FF Communications 218. Suomalainen Tiedeakatemia and 
Tucson, University of Arizona Press. Helsinki, 1977. 277 1. 

Dömötör Tekla 
A z e u r ó p a i k i n c s m o n d á k r e n d e z é s e , m o n o g r a f i k u s f e l d o l g o z á s a m á r r é g e n a k t u á l i s 

v o l t . E h e l y e t t m o s t az F F C soroza tban az a r i z o n a i k i n c s m o n d á k t í p u s - é s m o t í v u m ­
i n d e x é t k a p t u k k é z h e z . A k ö n y v azonban sajnos n e m az t n y ú j t j a a m i t í g é r , i l l e t ő l e g n e m 
az t , a m i t e u r ó p a i f o l k l o r i s t a e c í m a l a p j á n e l k é p z e l t . A c í m m o n d á k r ó l b e s z é l ; de a s z e r z ő 
á l t a l f e l d o l g o z o t t k i n c s k e r e s é s r ő l s zó ló e l b e s z é l é s e k l e g n a g y o b b r é s z e szekunder f o r r á s o k ­
b ó l s z á r m a z i k : vagy i s k o n k r é t k i n c s k e r e s ő e x p e d í c i ó k t ö r t é n e t é t l e í r ó n a p l ó k b ó l , ú j s á g ­
h í r e k b ő l , v é g r e n d e l e t e k b ő l s csak kisebb r é s z b e n m o n d á k b ó l . A z í r á s o s f o r r á s o k b a n is 
é s z r e v e h e t ő persze a m o n d a a l a k u l á s t i p i z á l ó f o l y a m a t a , de m é g s e m á l l í t h a t ó k a r e á l i s 
e s e m é n y e k r ő l k é s z ü l t b e s z á m o l ó k egy sorba a v a l ó d i m o n d á k k a l . M á s r é s z t , m i n t erre a 
s z e r z ő m a g a is u t a l , e g y a r á n t f e l h a s z n á l t n é m e t , f ranc ia , a n g o l é s spanyo l n y e l v ű f o r r á ­
soka t . E u r ó p a i f o l k l o r i s t a s z á m á r a e b b ő l e g y é r t e l m ű e n az k ö v e t k e z e t t v o l n a , h o g y m e g ­
k í s é r l i a k ü l ö n b ö z ő e u r ó p a i h a g y o m á n y á g a k a t n y o m o n k ö v e t n i , s m e g n é z n i ezek i n t e r ­
f e r e n c i á j á t az a r i zona i r n o n d a k é p z ő d é s b e n . G R A N G E R e h e l y e t t e s o k n y e l v ű a n y a g o t a r r a 
h a s z n á l j a , h o g y t ö r t é n e t i p e r i o d i z á c i ó t á l l í t s o n fel az a r i zona i k i n c s t ö r t é n e t e k b e n , a m e l y e k 
persze n e m a t ö r t é n e t k e l e t k e z é s i k o r á t á r u l j á k e l , h a n e m v é g ü l is csak a r r a u t a l n a k , h o g y 
a h a g y o m á n y szer in t m e l y i k i d ő s z a k b a n t ö r t é n t a k i n c s k e r e s é s . 

A n n a k e l l e n é r e , h o g y f o r r á s a n y a g a i l y e n s o k f é l e , m e g k í s é r e l e g y s é g e s t í p u s - é s 
m o t í v u m c s o p o r t o k a t f e l á l l í t a n i . K i v á l a s z t o t t m o t í v u m a i s z e r e n c s é s e k , de m e n n y i v e l j o b b 
l e t t v o l n a , h a n e m i l y e n h e t e r o g é n f o r r á s a n y a g o t h a s z n á l f e l . Persze, b i zonyos á l t a l á n o s ­
s á g o k í g y is r ö g t ö n k i d e r ü l n e k . A t ö r t é n e t e k l e g t ö b b j é b e n p l . a r a n y a t keresnek, m í g a 
v a l ó s á g b a n A r i z o n á b a n s o k k a l t ö b b e z ü s t ö t b á n y á s z t a k . ( E l ő f o r d u l azonban a h i g a n y , 
s ő t a l e g ú j a b b t ö r t é n e t e k b e n a t ungs t en é s az u r á n i u m is.) 

N e m é r t e s ü l ü n k a r r ó l sem, h o g y az i n d i á n o k n a k is v o l t - e i l y e n k i n c s m o n d á j u k 
v a g y sem, p e d i g ez r e n d k í v ü l é r d e k e s k é r d é s n e k t ű n i k . í g y az i n d i á n o k t ö b b n y i r e m e l l é k ­
s z e r e p l ő i a f e h é r telepesek e l b e s z é l é s e i n e k : v a g y az ő e l r e j t e t t k i n c s ü k e t keres ik a f e h é r e k , 
v a g y ő k a k a d á l y o z z á k m e g a k i n c s v a g y a b á n y a f e l l e l é sé t . 

A k ö n y v v é g é n a s z e r z ő m e g k í s é r l i az a r i zona i e l b e s z é l é s e k m u t a t ó j á t á l t a l á n o s í ­
t a n i ú g y , h o g y az m i n d e n f é l e k i n c s m o n d a - r e n d s z e r e z é s a l a p j á t k é p e z h e s s e . Persze a 
„ m i n d e n f é l e " i s m é t b i z o n y t a l a n , e k l e k t i k u s k a t e g ó r i a , m e r t n e m t u d j u k , h o g y É s z a k -



A m e r i k á r ó l v a g y az e u r ó p a i h a g y o m á n y r ó l , v a g y a fö ld m i n d e n f é l e n é p é n e k k i n e s m o n -
d á i r ó l van-e s z ó . A 9. o l d a l o n p l . az í r j a : A m o t i f - i n d e x egye t l en c é l j a az v o l t , h o g y hasz­
n á l h a t ó n e m z e t k ö z i m o t í f - i n d e x l egyen , m e l y nemcsak a m e r i k a i m o n d á k a t t a r t a l m a z , 
h a n e m v i k i n g k i n c s l e l e t e k r ő l v a g y a f á r a ó k k i n c s é r ő l s z ó l ó t ö r t é n e t e k r e is k i t e r j e d . E z a 
„ n e m z e t k ö z i " h a s z n á l a t r a s z o l g á l ó i n d e x í g y e u r ó p a i k u t a t ó s z á m á r a k i c s i t n a i v n a k t ű ­
n i k , h i szen v é g ü l is csak az é s z a k - a m e r i k a i k i n c s k e r e s é s r e v o n a t k o z ó t ö r t é n e t e k m u t a t ó ­
j a . D e a „ f á r a ó k k i n c s e " é s a „ v i k i n g k i n c s l e l e t e k " s m á s efféle ú g y k e r ü l t e m u t a t ó ­
ba, h o g y G R A N G E R m i n d e n keze ü g y é b e k e r ü l t m ű v e t k i c é d u l á z o t t . E z t e r m é s z e t e s e n n e m 
t u d o m á n y o s r e n d e z ő e lv . 

E n n e k e l l e n é r e ö r ü l ü n k , h o g y v a l a k i v é g r e ö s s z e f o g l a l ó a n f o g l a l k o z o t t a k inc s ­
m o n d á k k a l , s indexe n é h á n y s z e m p o n t j á t e u r ó p a i k u t a t ó k is jó l h a s z n á l h a t j á k s a j á t 
m o n d a a n y a g u k r e n d s z e r e z é s é h e z . 

Calame-Griaule, Geneviève (szerk.): Le thème de l'arbre dans les contes. 
Paris, Société d'Études Linguistiques et Anthropologiques de France. (Biblio­
thèque de la SELAF 19, 20, 42 — 43.) 1969, 1970, 1974, 3. kötet, 92, 137, 208 1. 

Görög Veronika 

A Thème de l'arbre dans les contes ( A fa t é m á j a a m e s é k b e n ) h á r o m k ö t e t e s t a n u l ­
m á n y g y ű j t e m é n y b ő l az e l s ő k e t t ő b e n s z e r e p l ő í r á s o k a n n a k a k o l l e k t í v m u n k á n a k az 
e r e d m é n y e k é n t j ö t t e k l é t r e , a m e l y e t az a f r i k a n i s t a G e n e v i è v e C A L A M E - G R I A U L E v e z e t e t t 
az É c o l e des H a u t e s É t u d e s t á r s a d a l o m t u d o m á n y i s z e k c i ó j á n a k k e r e t e i n b e l ü l . A m á s o ­
d i k k ö t e t u t á n n é g y é v v e l m e g j e l e n ő h a r m a d i k k ö t e t t a n u l m á n y a i n a k s z e r z ő i az e l ő z ő e k ­
hez k é p e s t ö n á l l ó b b a n d o l g o z t a k , s ez k u t a t á s a i k s z e m l é l e t m ó d j á t is b e f o l y á s o l t a . A z 1969-
ben é s 1970-ben meg je len t t a n u l m á n y o k t ö b b s é g e az e l ő z e t e s b i b l i o g r á f i a i k u t a t á s o k 
a l a p j á n m e g h a t á r o z o t t a l a p t é m á k k o m p a r a t i v i s t a s z e l l e m ű f e l d o l g o z á s á t ad ja , m í g az 
u t o l s ó k ö t e t h a t t a n u l m á n y á b ó l h á r o m a „ n ö v é n y i t é m á k " l e l t á r á t k ö z l i (a fa ezekben a 
t a n u l m á n y o k b a n m á r n e m fog l a l el k i t ü n t e t e t t h e l y e t ) . A s z e r z ő k az u t ó b b e m l í t e t t ese­
t e k b e n a k i a d a t l a n mesekorpuszokban e l ő f o r d u l ó v a l a m e n n y i t e r m e s z t e t t é s v a d o n te ­
n y é s z ő n ö v é n y t f i gye l embe v e t t é k . A n ö v é n y e k n e k a m e s é k b e n b e t ö l t ö t t f u n k c i ó i t a 
s z e r z ő k , a l e h e t ő s é g e k h e z a l k a l m a z k o d v a , e t n o b o t a n i k a i i smere t ekke l , v a l a m i n t u g y a n ­
ezeknek a n ö v é n y e k n e k a l e g t á g a b b a n é r t e l m e z e t t s z i m b o l i k u s j e l e n t é s é v e l s z e m b e s í t i k . 
M é g e b e v e z e t ő b e n k e l l m e g e m l í t e n ü n k az t , h o g y a t í z a f r i k a n i s t a e l e m e z é s e i t k é t e u r ó ­
p a i f o l k l ó r r a l , nevezetesen a l i t v á n és r o m á n f o l k l ó r r a l f o g l a l k o z ó í r á s e g é s z í t i k i . 

A z egye t l en t é m á t t á r g y a l ó t a n u l m á n y o k s o r á t G e n e v i è v e C A L A M E - G R I A U L E t a ­
n u l m á n y a n y i t j a meg . A s z e r z ő a kinccsel jelruházott ja m e s e t í p u s n a k k ü l ö n b ö z ő n é p e k t ő l 
s z á r m a z ó 23 v á l t o z a t á v a l f o g l a l k o z i k ( a m e l y e k k ö z ü l egy sem s z á r m a z i k b a n t u t e r ü l e t ­
rő l . ) E m e s e t í p u s n á l k é t h ő s , p o n t o s a b b a n k é t f ő s z e r e p l ő : a d e r é k h ő s é s h a m i s u t á n z ó j a 
szerepelnek. A csodafa az e l s ő t g a z d a g s á g g a l é s b o l d o g s á g g a l j u t a l m a z z a , m í g a m á s o d i k 
s z e r e p l ő t b ü n t e t i . V a n n a k o l y e n m e s é k is , a m e l y e k b e n ez u t ó b b i m e g is h a l . A csodafa 
l e g g y a k r a b b a n m a j o m k e n y é r f a . A mese e lemeinek rendszeres d e k ó d o l á s á v a l a s z e r z ő 
k i m u t a t j a az t , h o g y e m e s e t í p u s n á l az a v a t á s p r ó b á j á n a k a l á v e t e t t s z e m é l y e k r ő l v a n s z ó . 
A f a - i n d i k á t o r á l t a l e l r e j t e t t k inc s az t a t u d á s t j e l k é p e z i , a m e l y r e az embe reknek szer t 
k e l l t e n n i ü k , h o g y b o l d o g u l j a n a k az é l e t b e n . A z e l e m z é s egy m á s i k s z i n t j é n a fa az a n y a ­
k é p e t j e l e n t i , s a h ő s az a n y á v a l v a l ó k i e g y e n s ú l y o z o t t kapcso la t l é t r e h o z á s á r a t ö r e k s z i k . 

L a ë n n e c H U B B O N s z e m i o t i k a i é s s t r u k t u r a l i s t a e l e m z é s i m ó d s z e r e k e t k ö v e t v e a 
k ö v e t k e z ő a spek tusoka t v i z s g á l j a a h a i t i m e s é k b e n : a ja mint jótevő, életet adó és mint 
rontó azaz halált okozó. A h a l o t t a k és ő s ö k s z e l l e m é v e l f o g l a l k o z ó s z i m b o l i k u s g o n d o l k o ­
d á s b a n ez a f u n k c i ó a l e g g y a k r a b b a n egy s a j á t o s f a f a j t á h o z ( f r a n c i á u l m a p o u ) k a p c s o l ó ­
d i k . L a ë n n e c H U R B O N a t a n u l m á n y o z o t t m e s é k n é h á n y a f r i k a i p á r h u z a m á t is b e m u t a t j a . 

G Ö R Ö G - K A R Á D Y V e r o n i k a o l y a n k o r p u s z t á l l í t o t t ö s s z e , a m e l y t e m a t i k a i l a g v o l t a ­
k é p p e n n e m h o m o g é n . A b o s s z ú , a m e g a k a d á l y o z o t t h á z a s s á g , a s a n y a r g a t o t t á r v a t é ­
m á k k a l f o g l a l k o z ó t ö r t é n e t e k k ö z ö s elemei c s u p á n azok a f a f a j t á k , a m e l y e k a helyreállítás, 
az igazságszolgáltatás, a menedék n a r r a t í v f u n k c i ó k k a l r ende lkeznek . 

S z o c i o l ó g i a i s z e m p o n t b ó l n e m é r d e k t e l e n a n n a k a m e g f i g y e l é s e , h o g y a d ö n t ő b í r ó 
s z e r e p é t b e t ö l t ő fa m i l y e n j e l l e g ű gonosz te t t ek é s ö s s z e ü t k ö z é s e k e s e t é b e n l é p fe l . E z a 
m e g k ö z e l í t é s i m ó d l e h e t ő v é teszi a t á r s a d a l m i v i s z á l y o k m i t i k u s m e g j e l e n í t é s e é s á t -
k ö l t é s e k ü l ö n b ö z ő m ó d o z a t a i n a k m e g h a t á r o z á s á t . 

A J o h n J . S T U D S T I L L á l t a l v i z s g á l t fa-ős ugyancsak d ö n t ő b í r ó . T e v é k e n y s é g é t , u g y a n ­
ú g y m i n t a f e n t e m l í t e t t esetben, a h a t a l o m h o z é s a h a g y o m á n y o s g o n d o l k o d á s m ó d h o z 



v a l ó r a g a s z k o d á s j e l l e m z i . A f a - ő s kapcso la to t j e l e n t az emberek é s a h a l o t t a k , v a l a m i n t 
az ő s ö k k ö z ö t t . A f a -ő s a n y a - ő s é s a p a - ő s is l ehe t . 

Ass ia P O P O V A e rede t i m ó d o n hasonlítja ö s s z e a mesét a sakkjátszmával. A fa a 
c s e l e k v ő h ő s é s t á r g y , v a g y m i n d a k e t t ő , i t t a m e s e - j á t é k egy d a r a b j a k é n t szerepel. A 
k ü l ö n b ö z ő n é p e k t ő l s z á r m a z ó m e s é k t é m á j a a fa és a h á z a s s á g kapcso la ta . 

C h r i s t i a n e S E Y D O U csak h á r o m , k ü l ö n b ö z ő t é m á j ú f ü l b e m e s é t v i z s g á l . A h á r o m 
mese k ö z ö s eleme az azonos f a j t á j ú é s f u n k c i ó j ú fa, a m e l y a f en t i ekben e m l í t e t t e k h e z 
h a s o n l í t . 

L o u i s M A L L A R T - G U I M É R A t a n u l m á n y á b a n egye t l en f a f a j t á v a l f o g l a l k o z i k , s ennek 
gazdag n é p r a j z i d o k u m e n t á c i ó j á t adja . E z a f a f a j t a (Copai fera re l igiosa) D é l - K a m e r u n 
evuzok l a k o s s á g á n á l g y a k r a n f o r d u l e lő a s z e r t a r t á s o k b a n , v a r á z s c s e l e k e d e t e k b e n é s a 
h a g y o m á n y o s g y ó g y í t á s b a n . J e l k é p i é r t é k e is igen n a g y a d a l o k b a n és a m e s é k b e n . 

A n ö v é n y i t é m á k j e g y z é k é t t enda ( S z e n e g á l ) , szamo ( F e l s ő - V o l t a ) é s dogon ( M a l i ) 
mesei k o r p u s z o k a l a p j á n M a r i e - P a u l e F E R R Y , Suzanne P L A T I E L és G e n e v i è v e C A L A M E -
G R I A U L E á l l í t o t t á k ö s s z e . A z a d o t t k u l t ú r á k r a é s a n ö v é n y e k s z i m b o l i k u s m e g j e l e n í t é ­
s é r e v o n a t k o z ó i smere tek g a z d a g s á g a h a t á r o z z a m e g az egyes s z e r z ő k m u n k á j á n a k k i d o l ­
g o z o t t s á g á t . G e n e v i è v e C A L A M E - G R I A U L E a d o g o n o k r a v o n a t k o z ó gazdag a n y a g b i r t o ­
k á b a n m e g m u t a t h a t t a a z o k a t a m e g f e l e l é s e k e t , a m e l y e k a mese s z i m b o l i k u s nye lveze te 
és a k u l t i ' i r a e g y é b r é s z e i k ö z ö t t m u t a t k o z n a k m e g . Suzanne P L A T I E L n é p r a j z i a d a t o k 
h i á n y á b a n csak a szamo m e s é k e l e m z é s é r e t á m a s z k o d v a á l l a p í t h a t t a m e g a n ö v é n y e k 
k ü l ö n b ö z ő s z i m b o l i k u s f u n k c i ó i t . Mar i e -Pau le F E R R Y gazdag e t n o b o t a n i k a i d o k u m e n t á ­
c i ó r a t á m a s z k o d v a sem t a l á l á l l a n d ó f u n k c i ó k a t , n é h á n y f a j t á t k i v é v e , é s k u t a t á s á n a k 
f o l y t a t á s á t í g é r i . 

K é t t a n u l m á n y k é t igen t á v o l i e t n i k u m m a l ( L i t v á n i a é s R o m á n i a ) f o g l a l k o z i k . 
K i m u t a t j á k , a m i e g y é b k é n t n a g y o n is f e l t é t e l e z h e t ő v o l t , h o g y a fa m i n d a s z o k á s o k b a n , 
m i n d a s z ó b e l i m í í f a j o k n á l fon tos szerepet j á t s z i k . E z u t ó b b i k é t t a n u l m á n y s z e r z ő j e 
A d a M A R T I N K U S - Z E M P é s F r a n k A L V A R E Z - P E R E Y R E . 

Csak r e m é l n i l ehe t a k ö v e t k e z ő t a n u l m á n y o k m e g j e l e n é s é t , h o g y a s z e r k e s z t ő 
k í v á n s á g a t e l j e s ü l j ö n , é s l é t r e j ö j j ö n az a t á r h á z , a m e l y c s o p o r t o s í t v a t a r t a l m a z z a m i n d 
a k ü l ö n b ö z ő s z i m b o l i k u s f u n k i c ó k a t , m i n d p e d i g a h o z z á j u k k ö t ő d ő n ö v é n y e k e t . E g y 
i l y e n v á l l a l k o z á s n a g y m é r t é k b e n h o z z á j á r u l n a a s z i m b o l i k u s g o n d o l k o d á s m ű k ö d é s é n e k 
m e g i s m e r é s é h e z . 

Petzold, Leander: Deutsche Volkssage. Verlag С. H . Beck. München, 1970. 
491 1. — Historische Sagen I — I I . Verlag С. H . Beck. München, 1976 — 1977. 
430, 370 1. 

Dömötör Tekla 
A n é m e t m o n d a a n t o l ó g i á k sora h á r o m ú j k ö t e t t e l b ő v ü l . Leande r P E T Z O L D — a k i 

a n é m e t m o n d a k u t a t ő k ö z é p g e n e r á c i ó e g y i k k i e m e l k e d ő a l a k j a — m i n d h á r o m k ö t e t b e n 
a teljes n é m e t n y e l v t e r ü l e t e t f i gye l embe veszi . A n t o l ó g i á i b a n r é g e b b i k i a d v á n y o k b ó l 
i n d u l k i , de a zoka t ú j a b b g y ű j t é s e k k e l e g é s z í t i k i , s í g y egyes m o n d a t í p u s o k n á l e g é s z e n 
n a p j a i n k i g j u t e l , p l . a r e p ü l ő c s é s z e a l j a k i g s m á s , n a p j a i n k b a n k e l e t k e z ő s t e r j e d ő m o n ­
d a s z e r ű t ö r t é n e t e k i g . A m i a n é p s z e r ű s í t ő k i a d v á n y o k t ó l m e g k ü l ö n b ö z t e t i e k ö n y v e k e t , 
az e l s ő s o r b a n az igen gondos f i l o lóg i a i j e g y z e t a p p a r á t u s ; a n a g y k ö z ö n s é g ezt b i z o n y á r a 
csak á t l a p o z z a , de a t u d o m á n y o s k u t a t á s i g é n y l i . 

H a d d h í v j a m fel m i n d j á r t a f i g y e l m e t a r r a , h o g y az e l s ő r é s z c í m é b e n a „ n é p m o n ­
d a " k i f e j e z é s szerepel, a m á s o d i k , k é t k ö t e t e s m ű p e d i g e g y s z e r ű e n „ t ö r t é n e t i m o n d a " . 
A z e l ső k ö t e t b e n l e g i n k á b b azok a t ö r t é n e t e k szerepelnek, a m e l y e k e t az u t o l s ó k é t é v s z á ­
zadban a s z ó h a g y o m á n y b ó l j egyez tek fe l , s a m e l y e k e t h i e d e l e m m o n d á n a k v a g y m i t i k u s 
m o n d á n a k n e v e z h e t ü n k . A t ö r t é n e t i m o n d á k j e l e n t ő s r é s z e í r á s o s e m l é k e k b ő l k e r ü l t e l ő , 
de aho l l e h e t s é g e s v o l t , i t t is b ő v í t e t t e a n y a g á t a s z c ) h a g y o m á n y b ó l s z á r m a z ó e l b e s z é ­
l é s e k k e l . 

T e r m é s z e t e s e n ez a c s o p o r t o s í t á s , m i n t t u d j u k , n é h o l e r ő l t e t e t t , h iszen a t ö r t é n e t i 
m o n d á k j e l e n t ő s r é s z e f e l f o g h a t ó h i e d e l e m m o n d á n a k is, csak v a l a m e l y v a l ó s á g o s t ö r t é ­
n e l m i s z e m é l y h e z v a g y e s e m é n y h e z f ű z t é k az e l b e s z é l é s t . P E T Z O L D a k ö t e t e k h e z í r t e l ő ­
s z a v á b a n i g y e k s z i k ö s s z h a n g b a h o z n i a t u d o m á n y o s k u t a t á s n a k és a n a g y k ö z ö n s é g n e k 
szó ló i n f o r m á c i ó n a k n é h a b i z o n y nehezen ö s s z e e g y e z t e t h e t ő s z e m p o n t j a i t . E z t a f e l ada to t 
h o l j o b b a n , h o l nehezebben s i k e r ü l t m e g o l d a n i a . K ü l ö n ö s e n a t ö r t é n e l m i m o n d á k e s e t é ­
ben v o l t n e h é z a do lga . C s o p o r t j a i t az E u r ó p á b a n n a g y j á b ó l e l fogado t t m o n d a k a t a l o g i z á ­
l á s c sopo r t j a i szer in t a l a k í t o t t a k i . í g y , a h i e d e l e m m o n d á k c s o p o r t j a i : A sors; T e r m é s z e t ­
f e l e t t i t u d á s s a l r e n d e l k e z ő emberek ; Á t v á l t o z á s o k ; H a l á l é s h a l o t t a k ; T ú l v i l á g ; K í s é r -



t é t e k v o n u l á s a é s h a r c a ; B ű n és b ű n h ő d é s ; T e r m é s z e t i d é m o n o k ; V i z e k é s a fö ld szel lemei; 
T ö r p é k ; H á z i szel lemek; Ó r i á s o k ; A z ö r d ö g ; B e t e g s é g e t o k o z ó d é m o n o k ; M i t i k u s á l l a ­
t o k é s n ö v é n y e k ; K i n c s m o n d á k ; E l s ü l l y e d t h a r a n g o k ; E r e d e t m a g y a r á z ó t ö r t é n e t e k . 
(Ez u t ó b b i c sopor to t a m o n d a k u t a t á s á l t a l á b a n k ü l ö n k a t e g ó r i á n a k t e k i n t i , s a P E T Z O L D 
k ö t e t é b e n s z e r e p l ő t ö r t é n e t e k a n é m e t e r e d e t m o n d á k t í p u s a i n a k csak e l e n y é s z ő r é s z é t 
a l k o t j á k . í g y ez a c sopor t a l e g k e v é s b é h a s z n á l h a t ó a t u d o m á n y o s k u t a t á s szempont ­
j á b ó l . ) 

A t ö r t é n e t i m o n d á k e l ső k ö t e t é n e k a l c í m e : Utazások, kalandok, különös események. 
A m á s o d i k k ö t e t a l c í m e : Lovagok, rablók, papok és urak. M i n d k é t k ö t e t f ő l eg „ m á s o d l a ­
gos" azaz í r o t t f o r r á s o k b ó l s z á r m a z ó t ö r t é n e t e k e t t a r t a l m a z , ós e n n é l s o k k a l k i sebb a 
s z ó h a g y o m á n y b ó l g y ű j t ö t t n é p m o n d á k s z á m a . 

A m a g y a r m o n d a k u t a t ó t t e r m é s z e t e s e n l e g i n k á b b a t ö r t é n e t i m o n d á k n a g y s z á m a 
r a g a d j a meg , b á r P E T Z O L D v á l o g a t á s i s z e m p o n t j a i n e m m i n d i g e g y é r t e l m ű e k ; p l . a t ö r ­
t é n e t i m o n d á k k ö z ö t t szerepel a „ G e n o v é v a " e l b e s z é l é s egy m a g y a r o r s z á g i n é m e t e k t ő l 
f e l j e g y z e t t m o d e r n v á l t o z a t a is. E z s e m m i k é p p sem t ö r t é n e t i m o n d a , h iszen i l y e n m ó d o n 
a m a g y a r m o n d a a n t o l ó g i á k f e l v e h e t n é n e k j ó n é h á n y J ó k a i - r e g é n y u t á n szabadon elbe­
s z é l t t ö r t é n e t e t is. M a g a m is t ö b b a l k a l o m m a l sok ó r a hosszat j e g y e z t e m fe l g y o r s í r á s s a l 
egy-egy J ó k a i - r e g é n y t a r t a l m i k i v o n a t á t a J á s z s á g b a n s m á s u t t is. D e n incs j o g u n k n é p ­
s z e r ű s í t ő k i a d v á n y t i l y e s m i é r t m e g r ó n i ; t a l á n a k ö t e t s z e r k e s z t ő k í v á n s á g á r a k e r ü l t e k 
i l y e n m á s m ű f a j h o z t a r t o z ó t ö r t é n e t e k is a „ t ö r t é n e l m i m o n d a " k ö t e t b e . 

N e m c s a k a p o n t o s és s z a k s z e r ű j egyze tek , h a n e m a j ó i l l u s z t r á c i ó s a n y a g is j e l l e m z i 
a h á r o m k ö t e t e t . M é g a r e p ü l ő c s é s z e a l j a k r ó l is k ö z ö l k i s i l l u s z t r á c i ó t . K ö n y v é t e g y a r á n t 
é l v e z e t t e l o l v a s h a t j á k f e l n ő t t e k és gye rekek , s a t u d o m á n y o s m o n d a k u t a t ó k s z á m á r a is 
hasznos f o r r á s m ű , m e r t igen j ó s á t f o g ó v á l o g a t á s a f o n t o s a b b n é m e t n y e l v ű m o n d a t í p u -
ö o k b ó l , j e g y z e t a n y a g a p e d i g n e m t u d o m á n y n é p s z e r ű s í t ő , h a n e m i g a z á n „ t u d o m á n y o s " . 

Irodalom és folklór határvonalán. Egy német könyvsorozat margójára. 

Dömötör Tekla 

A k ö n y v k i a d á s i r á n y a , s z á m a d a t a i a l eg jobb j e l z ő k az egyes t u d o m á n y á g a k i r á n t i 
é r d e k l ő d é s f e l m é r é s é h e z , s egyben az o l v a s ó k ö z ö n s é g i g é n y é n e k m e g i s m e r é s é h e z . A z e l s ő 
v i l á g h á b o r ú e l ő t t i i d ő b e n p é l d á u l é l e s e n e l k ü l ö n ü l t e k a „ t u d ó s o k n a k " s z ó k ) , l á b j e g y z e ­
t e k k e l e l l á t o t t a k a d é m i a i s m á s t u d o m á n y o s i n t é z m é n y e k k i a d v á n y a i , a m e l y e k egy k i ­
cs iny , de v á l o g a t o t t o l v a s ó k ö z ö n s é g n e k s z ó l t a k é s a t u d o m á n y n é p s z e r ű s í t ő m ű v e k . A m á ­
sod ik v i l á g h á b o r ú , u t á n nemcsak a k ü l ö n b ö z ő e u r ó p a i o r s z á g o k b a n , h a n e m szinte az e g é s z 
v i l á g o n d i v a t o s s á v á l t a k a k o m o l y t u d o m á n y o s a p p a r á t u s s a l m e g í r t , b i b l i o g r á f i á v a l e l l á ­
t o t t , magas s z í n v o n a l ú , de u g y a n a k k o r a s z é l e s o l v a s ó k ö z ö n s é g é r d e k l ő d é s é r e is s z á m o t 
t a r t ó , o l v a s m á n y o s s t í l u s b a n m e g í r t , s az o l v a s ó k a t „ f e l n ő t t n e k " t e k i n t ő p u h a f e d e l ű s 
o l c s ó so roza tok , melyeik a t u d o m á n y o s k u t a t á s s z á m á r a u g y a n o l y a n é r t é k e s e k , m i n t a 
n e m szakemberek s z á m á r a . I l y e n sorozat h a z á n k b a n p l . a Gyorsuló idő sorozat , m e l y j ó l 
j e l z i az ú j f a j t a i g é n y t . O l c s ó , k i s f o r m á t u m ú , u g y a n a k k o r magas t u d o m á n y o s s z í n v o n a l ú 
k ö t e t e i sz in te p i l l a n a t o k a l a t t e l fogynak . 

E g y h a s o n l ó (de fő l eg i r o d a l o m m a l , k ö l t é s z e t t e l f o g l a l k o z ó ) s o r o z a t r ó l s z e r e t n é k 
r ö v i d e n b e s z á m o l n i : a M e t z l e r k i a d ó S t u t t g a r t b a n m e g j e l e n ő k ö t e t e i r ő l , m e l y e k s z á m a 
1977-ben m á r a 150-et t ú l h a l a d t a . A k ü l ö n b ö z ő s z í n n e l ke re t eze t t c í m l a p o k j e l z i k a t á r g y ­
k ö r p o n t o s a b b m e g j e l ö l é s é t : az A . csopor t i r o d a l o m t u d o m á n y r a , a B . i r o d a l o m t u d o m á n y i 
m ó d s z e r t a n r a , a C. n y e l v t u d o m á n y r a , a D . i r o d a l o m t ö r t é n e t r e , az E . p o é t i k á r a , az F . 
ö s s z e h a s o n l í t ó v i z s g á l a t r a , a G. d o k u m e n t á c i ó r a u t a l . 

A l e g t ö b b , a f o l k l ó r k u t a t á s t é r d e k l ő k ö n y v a „ p o é t i k a " so roza tban j e l e n t m e g , 
b á r m á s so roza tok is t a r t a l m a z n a k k i m o n d o t t a n n é p r a j z i - f o l k l o r i s z t i k a i m ű v e k e t ; p l . az 
A . so roza tban j e l en t m e g I . W E B E R - K E L L E R M A N N p r o f e s s z o r n ő k ö n y v e : Deutsche Volks­
kunde zwischen Germanistik und Sozialwissenschaf teil. 1969., m e l y e t h a z á n k b a n is i smer­
t e t t e k m á r , a D . so roza tba k e r ü l t H e i k o U E C K E R k ö n y v e a g e r m á n h ő s m o n d á r ó l (1972) . 

A k ö t e t e k s z e r z ő i a n é m e t n y e l v t e r ü l e t k ü l ö n b ö z ő r é s z e i t k é p v i s e l i k , n é h a a z o n b a n 
n e m n é m e t s z e r z ő m ű v e is szerepel a so roza tban . F e l é p í t é s ü k igen h a s o n l ó : e l ő s z ö r a t á r g y 
pon to s m e g h a t á r o z á s á r a k e r ü l sor. M i n d e n r é s z f e j e z e t e t pon tos és r é s z l e t e s b i b l i o g r á f i a 
k ö v e t . A s t í l u s k ö z é r t h e t ő , a t u d o m á n y o s s z í n v o n a l magas . N é m i l e g e l t é r ő azonban a 
s z e r z ő k m ó d s z e r e . V a n o l y a n s z e r z ő , a k i e l s ő s o r b a n a g e r m a n i s z t i k a , i l l e t ő l e g a n é m e t 
n y e l v ű a l k o t á s o k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l í r t a m e g m ű v é t , m í g m á s o k a m ű f a j t e u r ó p a i k i ­
t e k i n t é s s e l v a g y m é g á l t a l á n o s a b b s z e m p o n t o k a l a p j á n h a t á r o z t á k m e g . 



T u d o m á n y e l m é l e t i s z e m p o n t b ó l l e g é r d e k e s e b b , h o g y a sorozat n e m k ü l ö n í t i el az 
í r o t t i r o d a l m a t és a s z ó b e l i k ö l t é s z e t e t . I r o d a l m i és f o l k l ó r m ű f a j o k r ó l s z ó l ó m o n o g r á f i á k 
k ö v e t i k e g y m á s t , s i l y e n m ó d o n a so roza tban sor k e r i i l h e t o l y a n „ k ö z t e s " m ű f a j o k v izs ­
g á l a t á r a is, a m e l y e k t ö b b n y i r e g a z d á t l a n u l m a r a d n a k . A n é p m e s e m e l l e t t p l . m ű m e s e ­
m o n o g r á f i á t is t a l á l u n k , k ü l ö n k ö t e t f o g l a l k o z i k a , , B ä n k e l g e s a n g " - g a l , a f a b u l a - k ö t e t 
e g y a r á n t k i t é r a m ű f a j í r o t t é s s z ó h a g y o m é n y b a n é lő a l k o t á s a i r a . I l y e n m ó d o n az í r o t t 
é s a s z ó h a g y o m á n y b a n é lő l e g e n d á k , a n e k d o t á k is j ó l m e g f é r n e k egy-egy k ö t e t b e n , m í g 
az i r o d a l o m é s f o l k l ó r é les s z é t v á l a s z t á s á n á l a d e f i n í c i ó b i z o n y sokszor n e h é z k e s s é v á l i k . 

I r o d a l o m n a k és s z ó b e l i k ö l t é s z e t n e k ez a t u d a t o s e g y m á s m e l l é r e n d e l é s e a n n á l is 
i n d o k o l t a b b n a k t ű n i k , m i v e l sok o l y a n n é p k ö l t é s z e t i s z ó b e l i m ű f a j , a m e l y m é g a s z á z a d ­
f o r d u l ó k ö r ü l E u r ó p a szerte v i r á g z o t t , m a m á r l e g i n k á b b csak a f i lo lóg ia i k u t a t á s t á r g y á t 
k é p e z h e t i , m e r t h i szen f u n k c i ó j a a s z á j h a g y o m á n y b a n t ű n ő b e n v a n , v a g y m e g is s z ű n t . 
M é g i n d o k o l t a b b ez az e l j á r á s o l y a n t ö r t é n e t i m ű f a j o k n á l , a m e l y e k b i z o n y o s a n fő l eg 
o r á l i s t r a d í c i ó k é n t é l t e k , de m é g i s c s a k az í r á s b a n f e n n m a r a d t u t a l á s o k b ó l k e l l r e k o n s t r u ­
á l n u n k ezeket. 

T u l a j d o n k é p p e n a sorozat m i n d e n egyes k ö t e t e k ü l ö n r e c e n z i ó t é r d e m e l n e , de i t t 
m e g k e l l e l é g e d n e m az e g y s z e r ű f e l s o r o l á s s a l . A f o l k l o r i s z t i k a i j e l l e g ű m o n o g r á f i á k k ö z ü l 
e l s ő a 9. k ö t e t : H . R O S E N F E L D : Legende. (1972-ben m á r h a r m a d i k k i a d á s a j e l e n t meg.) 
A 16. k ö t e t a s v á j c i M a x L T J T H I m e s e m o n o g r á f i á j a , a m e l y 1962 —1976 k ö z t h a t k i a d á s t é r t 
e l , s az egész e u r ó p a i n é p m e s e n a g y s z e r ű k i s k é z i k ö n y v e . A z 52. k ö t e t a n é p d a l l a l f o g l a l ­
k o z i k ( S U P P A N : Volkslied), az 53. k ö t e t M . H A I N Rätsel c í m ű m ű v e . A z 55. k ö t e t a ha­
z á n k b a n is j ó l i s m e r t f o l k l ó r k u t a t ó , L u t z R Ö H E I C H m o n d a m o n o g r á f i á j a (Sage. 1966.); 
L f j T H i v e l e l l e n t é t b e n n e m az e g é s z e u r ó p a i m o n d á v a l , h a n e m a n é m e t n y e l v t e r ü l e t e k 
m o n d á i v a l f o g l a l k o z i k . 

A 66. k ö t e t E r w i n L E I B F R I E D Fabel с . k ö n y v e (1967.) , m e l y t i p i k u s p é l d á t ad a 
s z ó b e l i és í r o t t f o r m á k e g y ü t t e s v i z s g á l a t á r a . A 77. k ö t e t S T R A S S N E R „ S c h w a n k " - m o n o g -
r á f i á j a , a 7 8 . az é s z a k i - g e r m á n sagav&l f o g l a l k o z i k . L . P E T Z O L D 1971-ben a Bankelgesangvól 
í r t a a 130. m o n o g r á f i á t . A 151 . k ö t e t E . R . H A Y M E S - n e k a s z ó b e l i e p o s z r ó l í r t ango l 
n y e l v ű t a n u l m á n y á n a k f o r d í t á s a (1977.) . A 154. k ö t e t a s z ó l á s o k r ó l , k ö z m o n d á s o k r ó l 
s z ó l ( L . R Ö H R I C H — W . M I E D E R : Sprichwort. 1977.) 

E k ö t e t e k m e l l e t t m é g t ö b b o l y a n a k a d , a m e l y az i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k é s a n é p ­
k ö l t é s z e t k u t a t ó i s z á m á r a is f o r r á s é r t é k ű ( p l . a fa rsangi j á t é k o k r ó l s zó ló k i s m o n o g r á f i a ) . 

A soroza t t ú l n y o m ó t ö b b s é g e t e r m é s z e t e s e n n e m f o l k l ó r m ű f a j o k r ó l , h a n e m i r o ­
d a l m i m ű f a j o k r ó l v a g y egyes í r ó k r ó l s zó l . A z e g é s z sorozat nemcsak a n a g y k ö z ö n s é g 
s z í n v o n a l a s t á j é k o z t a t á s á t s z o l g á l j a , h a n e m az i s k o l a i , s ő t az egye t emi o k t a t á s n a k is j ó l 
h a s z n á l h a t ó k é z i k ö n y v e . L e g j e l e n t ő s e b b azonban e l m é l e t i á l l á s p o n t j a , — i s m é t l e m — az, 
h o g y a s z ó b e l i é s í r o t t k ö l t é s z e t f o r m á i t egyazon m ó d s z e r r e l k ö z e l í t i k m e g a k ö t e t e k , s 
i n k á b b az e g y e z ő , m i n t az e l t é r ő s a j á t o s s á g o k a t eme l ik k i . 

Csomasz Tóth Kálmán: Maróthi György és a kollégiumi zene. Akadémiai Kiadó. 
Budapest, 1978. 239 1. * 

Szomjas-Sch iffert György 
K o n t i n e n s ü n k m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t é n e k j e l e n t ő s s z e l v é n y e a z e n e k u l t ú r a , s ennek 

m a i é l v o n a l á b a n — n e h é z k e s f e l z á r k ó z á s u t á n — m a g u n k is é r d e k e l t e k v a g y u n k , fő l eg 
B A R T Ó K B é l a m ű v e i v e l . Ö n i s m e r e t i k ö t e l e s s é g ü n k f e l t á r n i zenei e u r ó p a i s á g u n k k í s é r l e t e k ­
k e l é s m e g t o r p a n á s o k k a l r ö g ö s ú t j á t is, h iszen f é l t e t t n é p i k i n c s ü n k , a p a r a s z t s á g „ n a g y 
e m l é k e z e t é " - b e s ü l l y e d t e g y s z ó l a m ú n é p d a l k u l t ú r á n k h a g y a t é k a a n a g y g y ű j t é s e k u t á n 
m á r m e g m e n t e t t n e k l á t s z i k . E u r ó p á h o z fűző zenei e m l é k e i n k e t a Régi Magyar Dallamok 
Tára f og l a l t a ö s s z e : a X V I . s z á z a d é t C S O M A S Z T Ó T H K á l m á n , a X V I I . - é t P A P P G é z a , a 
X V I I I . s z á z a d u t o l s ó h a r m a d á é t B A R T H A D é n e s . A X I X . s z á z a d m i n ő s é g i u g r á s t h o z o t t a 
f e l z á r k ó z á s b a n (Liszt, Erkel s tb . ) , s a k o t t a í r á s - o l v a s á s v i szonylagos e l t e r j e d é s e k a p c s á n 
ez a k o r m á r f e l d o l g o z o t t a b b . E g y - e g y i l y e n z e n e m ű v e l ő d é s i ko r szak á t t e k i n t é s e m i n d i g 
r á m u t a t a f e j l ő d é s e s z m é i n e k l e g f ő b b h o r d o z ó i r a , de u g y a n a k k o r m ű k ö d é s ü k r é s z l e t e s e b b 
m e g i s m e r é s é n e k s z ü k s é g e s s é g é r e is. A z efféle a d ó s s á g a i n k b ó l t ö r l e s z t e t t a n n a k ide­
j é n S Z A B O L C S I Bence : Tinódi zenéje c. k ö n y v é v e l , é s h a s o n l ó s z o l g á l a t o t t e t t m o s t C S O M A S Z 
T Ó T H K á l m á n : Maróthi György és a kollégiumi zene c. m u n k á j a . N a g y , b á r ideiglenesen 
k u d a r c b a f u l l a d t p e d a g ó g i a i é l e t m ű t á r u l e l é n k e k ö n y v h a s á b j a i n , a m e l y n e k f e l t á r á s a 
z e n e t ö r t é n é s z e i n k fontos f e l a d a t a i n a k e g y i k e v o l t . 

A debreceni K o l l é g i u m o t v é g z e t t 16 é v e s M A R Ó T H I G y ö r g y ö t h a s o n l ó n e v ű a p j a 
— m ó d o s debrecen i p o l g á r , é l e t e v é g é n f ő b í r ó — 1731-ben a s a j á t k ö l t s é g é n S v á j c b a 
k ü l d t e egye t emi t a m i l m á n y ú t r a . A n a g y n y e l v t e h e t s é g ű i f jú h é t é v e t t ö l t ö t t k ü l f ö l d ö n , 



f ő l e g Base lben , B e r n b e n , Z ü r i c h b e n , s v é g ü l a h o l l a n d i a i G r o n i n g e n e g y e t e m é n . A basel i 
e g y e t e m e n i r o d a l o m r a és m a t e m a t i k á r a i r a t k o z o t t be, é s s z á l l á s á n , az E r a s m u s C o l l é g i u m -
b a n m i n t alumnusn&k z e n e ó r á k r a is k e l l e t t j á r n i a . R é s z t v e t t a Collegium Musicum 
m u n k á j á b a n , a m i k a r é n e k l é s t é s hangszeres z e n é t f o g l a l t m a g á b a n . Ü j v i l á g n y í l t m e g i t t 
e l ő t t e , h i szen Debrecenben csak e g y s z ó l a m ú z s o l t á r é n e k l é s f o l y t K á l v i n és Z w i n g l i k ö ­
n y ö r t e l e n p u r i t a n i z m u s a s z e l l e m é b e n . É r v é n y b e n v o l t a s z á z é v e l ő t t i , de sz in te ö r ö k 
t e k i n t é l y ű G E L E J I K A T O N A I s t v á n k o t t a é r t ő e r d é l y i p ü s p ö k i n t e l m e az „öreg Gradual" 
s z e r t a r t á s i é n e k e s k ö n y v e l ő s z a v á b a n , a m e l y a h a r m ó n i á s é n e k l é s t ,,az t e m p l u m h o z . . . 
i l l e t l e n n e k " m i n ő s í t e t t e , az o r g o n á t p e d i g s z á m ű z t e a r e f o r m á t u s l i t u r g i á b ó l , m e r t az 
,,. . . n e m t u d o m m i t s o d a f a j t a l a n s á g r a é s t e s t i v i t z k á n d o z á s r a p e s d i t i [ a z o k a t , a k i k ] 
k o r t s o m a . . . s az t e m p l u m k ö z ö t t k ü l ö m b s é g e t n e m t e s z n e k D e Base lben a r e f o r m á t u ­
sok e k k o r m á r v i s s z a t é r t e k G o u d i m e l k ö z e l k é t s z á z é v e l ő t t i modális n é g y s z ó l a m ú zsol­
t á r a i h o z , b á r M A R Ó T H I d i á k o s k o d á s a i d e j é n N y u g a t - E u r ó p a e v a n g é l i k u s és a n g l i k á n 
t e m p l o m a i b a n a b a r o k k zene c s ú c s t e l j e s í t m é n y e i : B a c h J . S. k ó r u s - k a n t á t á i , p a s s i ó i é s 
H a n d e l ó r i á s i l é l e g z e t ű d r á m a i o r a t ó r i u m a i h a n g z o t t a k . C S O M A S Z T Ó T H K á l m á n k u t a t á s a i 
s ze r in t M A R Ó T H I ezeket a l igha , legfel jebb n a g y e l ő d e i k e t , Lassus t é s S c h ü t z ö t i s m e r h e t t e , 
s az e u r ó p a i z e n e k u l t ú r á r ó l sem t u d h a t t a , h o g y az „önálló problematikájú dialektusa az 
emberi léleknek". T u d á s á n a k , v i l á g n é z e t é n e k , t e r v e i n e k , p e d a g ó g i a i m ű k ö d é s é n e k és 
e m b e r i m a g a t a r t á s á n a k m e g v i l á g í t á s á r a Debrecenben a l i g m a r a d t v a l a m e l y e m l é k , 
a n n á l t ö b b azonban Base l e g y e t e m é n e k k ö n y v t á r á b a n sok l a t i n n y e l v ű l e v é l f o r m á j á ­
ban , a m e l y e k e t M A R Ó T H I az i f j ú k o r i b a r á t j á n a k , J a k o b C h r i s t o p h B e c k k é s ő b b i baseli 
p rofesszornak í r t D e b r e c e n b ő l . E z e k b ő l 12 legfontosabb s z e m e l v é n y t csak 1968-ban 
a d o t t k i E . S T A E H E L I N Base lben , m ó d o t a d v a C S O M A S Z T Ó T H K á l m á n n a k a r é s z l e t e s 
é l e t r a j z m e g í r á s á r a . 

A k ü l o r s z á g o k b a n ö s s z e v á s á r o l t sok k ö n y v é v e l M A R Ó T H I 1738 j a n u á r j á b a n é r t 
haza Debrecenbe , é s á p r i l i s b a n fog l a l t a e l a K o l l é g i u m t ö r t é n e l e m , é k e s s z ó l á s és m a t e ­
m a t i k a i t a n s z é k é t . N a g y m ű v e l ő d é s p o l i t i k a i t e r v e t k í v á n t m e g v a l ó s í t a n i , olyat, a m i ­
l y e n r e a m i , , K o D Á L Y - m ó d s z e r ü n k " is t ö r e k s z i k : az iskolai énekoktatás útján elterjeszteni 
a zenei írás-olvasást és a többszólamú karéneklést. T a n á r s á g a m á s o d i k é v é b e n j e l e n t m e g 
e g y s z ó l a m ú k i a d v á n y a , a 150 D á v i d - z s o l t á r Goudimel d a l l a m a i v a l , s ehhez ,,A' Kóták 
szer ént váló Éneklés Mesterségének Rövid Summája"-t c sa to l t a . E k k o r ér te el Deb recen t 
E u r ó p a r é m e , a p e s t i s j á r v á n y . 1739 m á j u s á t ó l 1740. j a n u á r v é g é i g Deb recen 12 000 l a k o s á ­
b ó l 8600 s z e m é l y esett á l d o z a t u l . A K o l l é g i u m k i ü r ü l t , a t e m p l o m o k a t b e z á r t á k , a m a r a ­
d é k 30 d i á k az u t c a k e r e s z t e z ő d é s e k n é l t a r t o t t a a h a l o t t i b ú c s ú z t a t ó k a t é s az i s t en t i sz te ­
l e t e k e t . M A R Ó T H I a s a j á t l a k á s á n o r v o s i l a g v é d e k e z v e é l t é s é n e k e s k v a r t e t t e t a l a k í t o t t 
V e s z p r é m i , Szalats i , S z ő n y i é s D á v i d n e v ű t a n í t v á n y a i b ó l , m e g t a n í t v a n e k i k a k o t t a ­
o l v a s á s t é s s v á j c i m i n t á r a a h a r m ó n i á s z s o l t á r é n e k l é s t . A v é s z m ú l t á v a l b e a d v á n y t i n t é ­
z e t t a f ő b í r ó h o z , h o g y „hasznos volna 10 vagy 12 személlyekbül álló Musicum Collegiumot 
fél-állitani". A K o l l é g i u m é n e k l ő g y a k o r l a t a m e g is i n d u l t , de hangszeres z e n é t a profesz-
szor i k a r n e m e n g e d é l y e z e t t . M A R Ó T H I 1743-ban t o v á b b l é p e t t : k i a d t a a z s o l t á r o k a t n é g y ­
s z ó l a m ú h a r m ó n i á k k a l „A' Soltároknak négyes nótáik" c í m e n , m e g t o l d v a t o v á b b i 23 
d a r a b b a l . E z a m ű 1774-ig m é g h á r o m k i a d á s t é r t meg , ós f e l l e n d í t e t t e az i s k o l a i k ó r u s ­
é n e k l é s t N a g y k ő r ö s ö n , S á r o s p a t a k o n , S z é k e l y u d v a r h e l y e n ós m á s u t t . A debrecen i K á n ­
t u s t e m p l o m i é n e k l é s e a zonban b a l u l ü t ö t t k i , s MARÓTHinak m e g k e l l e t t é r n i e z e n e m ű ­
v e l ő d é s i e r e d m é n y e i n e k ö s s z e o m l á s á t . É n e k l é s b e n a n é p é s a k ó r u s n e m t u d o t t ö s s z e ­
s z o k n i , s a v á r o s i t a n á c s 1743. j ú l i u s 7-i d ö n t é s e sze r in t : M i v e l „a' Deáki Iffjuság a' kóták 
szerént, a' nép pedig a' régi mód szerént énekelvén nagy confusio és botránkozás lett, azért . . . 
az Iffjuság . . . a' templomokban a' kóták szerént ne énekeilyen, és avval a' Népnek botrán­
kozást ne szerezzen". P r o f e s s z o r t á r s a i r é s z é r ő l n e m m u t a t k o z o t t s e m m i jele a s z o l i d a r i t á s ­
n a k . MARÓTHin a m a g á n y o s s á g és a s z á m k i v e t e t t s é g é r z é s e v e t t e r ő t , s ezt B e c k b a r á t j á ­
n a k m e g is í r t a : „Mert ha egy demagóg vezérül tolja fel magát az együgyűek élére, álig két­
séges, hogy el fogok veszni". T ö b b m e g s z é g y e n í t é s m é g s e m é r t e , m e r t 1744. október k ö z e p é n 
v é r h a s b a n n é h á n y n a p a l a t t m e g h a l t . H a l o t t i b ú c s ú z t a t ó j á b a n S z i l á g y i S á m u e l t a n á r t á r s a 
k i e m e l t e , h o g y a m á s o k t ó l e lszenvedet t i g a z s á g t a l a n s á g o k a t soha m e g nem t o r o l t a , a m i 
ö s s z h a n g b a n is v o l t a r c v o n á s a i n a k , k ü l s ő m e g j e l e n é s é n e k és m o d o r á n a k e l b ű v ö l ő ke l l e -
m e s s é g ó v e l . K ö n y v e i é s a t ö b b i s a j á t k i a d v á n y a : A r i t h m e t i k a . . ., Phed rus m e s é i , egy 
r ó m a i t ö r t é n e l e m , egy l o g i k a i m ű és h á r o m v a l l á s i m u n k a ( v a l a m e n n y i l a t i n u l ) a K o l l é ­
g i u m k ö n y v t á r á b a k e r ü l t e k . 

M A R Ó T H I G y ö r g y n e k k o r á t m e g h a l a d ó e s z m é n y e k k e l tel jes r ö v i d é l e t e 230 é v 
u t á n k e s e r ű e l é g t é t e l t k a p o t t C S O M A S Z T Ó T H K á l m á n f o r r á s m ű k é n t h a s z n á l h a t ó é l e t r a j z i 
í r á s á v a l . A m e l l é k l e t e k k ö z ö t t a r c k é p e , zenei í r á s a i , m u n k á i n a k c í m l a p j a i , a k o r a b e l i 
K o l l é g i u m , a C o l l e g i u m M u s i c u m o k ós a d i á k é l e t k é p e i is m e g t a l á l h a t ó k . 



Péter László: Szeged utcanevei. Somogyi-könyvtár. Szeged, 1974. 392 1., 
fénykép és a város 1850. évi térképe. 

Tárkány Szűcs Ernő 

K e v é s o l y a n e m b e r t i s m e r ü n k , a k i — m i n t P É T E R L á s z l ó — a n n y i r a r a b j á v á t u ­
d o t t l e n n i k ö z v e t l e n f ö l d r a j z i k ö r n y e z e t é n e k és m é g i s o l y s o k o l d a l ú a n és e u r ó p a i s z in ten 
k é p e s s z ó l n i e r r ő l a f ö l d r ő l é s l a k ó i r ó l . A z t m o n d j á k , n incs is o l y a n m u n k á j a , a m e l y 
v a l a m i l y e n v o n a t k o z á s b a n ne lenne s z e m é l y i v a g y t á r g y i k a p c s o l a t b a n Szegeddel v a g y 
l e g a l á b b C s o n g r á d m e g y é v e l . 

P é l d a erre l e g ú j a b b t e l e p ü l é s t ö r t é n e t i m u n k á j a is, a m e l y b e n Szeged u t c a n e v e i t 
szedte p é l d á s r endbe , t o v á b b f e j l e s z t v e Cs. S E B E S T Y É N K á r o l y , B Á L I N T S á n d o r , E P E R J E S -
S Y K á l m á n k u t a t á s a i t , h o g y csak az i smer t ebb n e v e k e t e m l í t s ü k . A h e l y n é v é s a k ö z ­
i g a z g a t á s i m e g j e l ö l é s k a t e g ó r i á j á b a e g y a r á n t b e l e t a r t o z ó u t c a n e v e k k u t a t á s a nap­
j a i n k b a n m i n d e n k é p p e n i d ő s z e r ű . N a p i l a p o k , f o l y ó i r a t o k v i t á z t a k e r r ő l a k é r d é s r ő l . A z 
u t c a r é s z e , fon tos ö s s z e t e v ő j e m i n d e n n a p o s é l e t ü n k n e k , neve h a t á r o z z a m e g l a k ó h e l y ü n ­
k e t , esetleg j e l k é p e s e n a h e l y i t ö r t é n e t i h a g y o m á n y t is f e l i d é z i . 

A z u t c a n é v a b e l t e r ü l e t i h e l y n é v c s o p o r t j á b a t a r t o z i k . E b b e n a c sopor tban t a r t ­
j u k n y i l v á n e g y é b k é n t a b e l t e r ü l e t e g y é b r é s z e i n e k a n e v e i t is, m i n t az u t a k ( k ö r ú t , s u g á r ­
ú t s tb . ) , t e rek , p a r k o k , k ö z ö k , s é t á n y o k , sorok, k e r t e k , szorosok, szerek, zugok , t e lepek , 
l é p c s ő k , u d v a r o k , k a p u k , r a k p a r t o k , p a r t o k , t e m e t ő k s tb . e l n e v e z é s e i t . A n é v a d á s é v ­
s z á z a d o k ó t a h e l y h a t ó s á g i j o g k ö r b e t a r t o z i k , a m i t a v á r o s o k és k ö z s é g e k s z o k á s j o g i ú t o n 
g y a k o r o l t a k is; i l y e n i r á n y ú h a t á s k ö r ü k e t t ö r v é n y csak a m ú l t s z á z a d v é g é n e r ő s í t e t t e 
m e g . A n é v a d á s v a l ó s á g o s f o r r á s a azonban a m ú l t s z á z a d e l e j é i g a n é p v o l t , t e h á t a n é p , a 
k ö z v é l e m é n y nevez te el az u t c á k a t , é s e neveke t a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k t u d o m á s u l 
v e t t é k . H ó d m e z ő v á s á r h e l y e n p l . 1852-ig az u t c á k n a k n e m v o l t a k h i v a t a l o s n e v e i k 
( D Ö M Ö T Ö R J á n o s : Vásárhely utcanevei. A M ó r a Fe renc M ú z e u m E v k ö n y v e . 1971/1. 92. ) . 
A h a t ó s á g o k t u d a t o s u t c a - k e r e s z t e l é s e csak a m ú l t s z á z a d negyvenes é v e i b e n k e z d e t t 
e l ő t é r b e k e r ü l n i , de a k é t f o r r á s e g y m á s t m é g s o k á i g k i e g é s z í t e t t e . A n é p i e l n e v e z é s e k e t 
az u t c á k h o z szorosan f ű z ő d ő v a l a m e l y k ö r ü l m é n y suga l l t a , a h a t ó s á g i a k a t r endsze r in t 
n a p i p o l i t i k a i i n d o k . A h a t ó s á g o k r é s z é r ő l a l e g b a r b á r a b b t á m a d á s o k é p p e n k ö z é p k o r i 
u t c a n e v e i n k e t é r t é k . Csak i d é z z ü k erre n é z v e K Á L M Á N B é l a m e g á l l a p í t á s a i t : , , S z á m o s 
v á r o s u n k n a k v a n egy k ö z é p k o r i m a g j a , a m e l y m i n d ö s s z e e g y - k é t t u c a t u t c á r a é s n é h á n y 
t é r r e t e r j ed k i . Sajnos, é p p e n ezek estek l e g i n k á b b á l d o z a t u l a n é v v á l t o z t a t á s o k n a k . 
Sok he lyen u g y a n i s az t h i t t é k , h o g y az u t c á k n a k f e l t é t l e n ü l k ö z é l e t i n a g y s á g o k n e v é t k e l l 
m e g ö r ö k í t e n i ü k . " ( E l e t é s I r o d a l o m , 1975. j a n u á r 18.) P É T E R L á s z l ó k ö n y v e az t t a n ú s í t j a , 
h o g y az u t c a n e v e k s z e m p o n t j á b ó l Szegeden is h a s o n l ó v o l t a f e j l ő d é s , e z é r t okos j avas l a ­
t o k a t é s t a n á c s o k a t ad a k é s ő b b i i d ő k r e . 

A k ö n y v b ő l m e g t u d j u k , h o g y a Szegedre v o n a t k o z ó e l ső u t c a n e v e k e t az 1522. é v i 
t i z e d j e g y z é k és n é h á n y t ö r ö k de f t e r ő r i z t e m e g . Csak h a t o l y a n n é v k e r ü l t e lő , a m e l y 
v a l a m e n n y i ö s s z e í r á s b a n szerepel. F e l t e h e t ő e n az u t c a n e v e k v á l t o z á s a o k o z t a ezt é s a z t 
is, h o g y az 1522. é v i u t c a n e v e k b ő l e g y e d ü l a S z e n t h á r o m s á g u t c a e l n e v e z é s e m a r a d t f enn 
1961-ig. D Ö M Ö T Ö R J á n o s m á r e m l í t e t t t a n u l m á n y á b ó l t u d j u k , h o g y a s z o m s z é d o s V á s á r ­
h e l y a t ö r ö k i d ő k b ő l u t c a n e v e t n e m m e n t e t t u g y a n á t , de f e n n m a r a d t a t ö r ö k i d ő k b e n k i ­
a l a k u l t k ö z i g a z g a t á s i b e o s z t á s , a t i zedek (def ter) e l n e v e z é s e ( T a b á n , T a r j á n , S u s á n s tb . ) , 
a m e l y e n be lő l s o k á i g f o l y a m a t o s s z á m o z á s s a l j e l ö l t é k az egyes h á z a k a t , t e h á t az u t ca ­
e l n e v e z é s t egy i d e i g a t i zeden b e l ő l i s z á m o z á s h e l y e t t e s í t e t t e . V á s á r h e l y S z e g e d n é l j o b b a n 
m e g ő r i z t e a m ú l t s z á z a d k ö z e p é n , 1857-ben h i v a t a l o s a n is e l fogado t t u t c a n é v á l l o m á n y á t , 
m e r t az eredet i n e v e k 5 0 % - á t m a is h a s z n á l j a . 

A Szegeden m a é lő 606 u t c a n e v e t P É T E R L á s z l ó t ö b b s z e m p o n t b ó l f e ldo lgoz ta ; 
t a n u l m á n y á b ó l csak az u t c a n é v j e l e n t é s t a r t a l m a a l a p j á n t e t t m e g á l l a p í t á s a i r a u t a l u n k . 
E s z e r i n t a n e v e k 2 5 % - a s z e m é l y n é v , 22%-a f ö l d r a j z i ( e b b ő l csak 6 % i r á n y j e l z ő ) n é v , 
3%-a t ö r t é n e l m i e s e m é n y r e u t a l , az u t c a he lyze te , je l lege f e j e z ő d i k k i a nevek k b . 6 % - á -
b a n , n ö v é n y - v a g y á l l a t n e v e t ö r ö k í t m e g a n e v e k 9%-a, m í g k b . 3 0 % a n n y i r a egyed i , 
h o g y , g y ű j t ő f o g a l o m a l á n e m v o n h a t ó . A m a i Petőfi telepnél k a p c s o l a t b a n t u d j u k m e g , 
h o g y e l ő s z ö r — a m e r i k a i m i n t á r a — az u t c á k a t n e m n é v v e l , h a n e m s z á m o z á s s a l l á t t á k 
e l , é s ezen csak 1963-ban v á l t o z t a t t a k . 

A m u n k a o r o s z l á n r é s z é t az u t canevek t u d o m á n y o s a p r ó l é k o s s á g g a l v a l ó f e ldo l ­
g o z á s a k é p e z i , ame lyhez a s z e r z ő l e v é l t á r i f o r r á s o k a t é p p e n ú g y i g é n y b e v e t t , m i n t a 
k o r á b b i i r o d a l m i a n y a g o t . D e — m i n t e m l í t e t t ü k — a t ö r t é n e l m i a n y a g P É T E R L á s z l ó t 
t o v á b b i g o n d o l k o z á s r a k é s z t e t t e , é s ennek k a p c s á n i r á n y e l v e k e t d o l g o z o t t k i az u t c á k 
j ö v ő b e l i e l n e v e z é s é r e . A z i r á n y e l v e k t í z p o n t j á b ó l n é h á n y j a v a s l a t á t s z e r e t n é n k k i e m e l n i , 
a m e l y e k b ő l s z á n d é k á n a k l eg fon tosabb elemei k i o l v a s h a t ó k , í g y : r é g i u t c a n e v e t ne, l eg -



fe l jebb k i v é t e l e s e n lehessen v á l t o z t a t n i ; a v á r o s , f a l u t ö r t é n e t é t , s a j á t o s s á g a i t ő r z ő u t c a ­
neveke t é p p e n ú g y v é d e n i ke l lene , m i n t a m ű e m l é k e k e t ; ú j u t c á k k a p j á k az ú j neveke t ; 
s z e m é l y r ő l csak h a l á l a u t á n t í z é v v e l lehessen u t c á t e lnevezni s tb . H a az i r á n y e l v e k e g y i ­
k é v e l - m á s i k á v a l l ehe tne is v i t a t k o z n i , mindenese t r e t a n u l m á n y o z á s u k a j á n l h a t ó m i n d e n ­
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Kovács Agnes 

A hősmese 

Népmese műfajai és a népmesekatalógus I . 

A népmese a beszélt és nem az írott nyelv esztétikai lehetőségeire épült, 
jelképes tartalmú, kötött formájú prózai elbeszélő költői alkotás. Voltaképpen 
gyűjtőfogalom, mivel különböző cselekményű, formájú, hiedelemhátterű alko­
táscsoportok egész sorát értjük rajta. A nemzetközi népmesekatalógus szer­
kesztői és munkatársai a mesék főbb szereplőit, alakjait, illetőleg a cselekmény 
magját szem előtt tartva k ; valóan meghatározták és elhatárolták egymástól 
a nagy mesecsoportokat: I . Állatmesék, I I . Mitikus vagy valódi mesék, I I I . Tréfás 
mesék és IV . Formula mesék címszóval jelölve őket. 

A készülő Magyar Népmesekatalógus1 megkülönböztetett még ezen belül 
is alcsoportokat, és a közeljövőben az MTA Néprajzi Kuta tó Csoport kiadásá­
ban sokszorosított sorozat formájában ennek megfelelően fogja anyagát közre­
bocsátani: I . Állatmesék (AaTh 1 -299.), I I . Tündérmesék (AaTh 300-749.), 
I I I . Legendamesék (AaTh 750-849.), IV . Novellamesék (AaTh 850-999.), V. Os­
toba ördögmesék (AaTh 1000 -1199.),VI.Rátótiádák (Falucsúfolók) (AaTh 1200 — 
1340.), V I I . Trufák és anekdoták (AaTh 1350- 1874.), V I I I . Hazug ságmesék 
(AaTh 1875—1999.), I X . Formula mesék (AaTh 2000-2399.) és X. Részletes 
bibliográfia. 

Köztudott , hogy ezeken a csoportokon belül a magyar mesék anyaga, 
akárcsak a nemzetközi meséké, még mindig nem egynemű. A részben már meg­
jelent, részben még sajtó alatt levő Magyar Néprajzi Lexikon2 számára a ma­
gyar népmeseanyagot számba véve például a mitikus vagy tündérmeséknek is 
nevezett mesecsoporton belül megkülönböztettem hősmeséket, tündérmeséket, 
varázsmeséket és hiedelemmeséket. Ezek a mesecsoportok — bár kétségtelenül 
léteznek — nem válnak el a fenti nagy csoportokhoz hasonló élességgel egy­
mástól. Abban sem vagyunk biztosak, hogy a magyar anyagban egyértelműen 
ebbe vagy abba a csoportba sorolható típusok nemzetközi változatai minden 
esetben a magyarral azonos jellegűek. Hasonló csoportosítási problémái Stith 
THOMPSONnak is lehettek, különben nem sorolta volna be ugyanazt a típust két, 
nemegyszer három helyre is katalógusa második kiadásában, 3 lehetőséget adva 

1 K O V Á C S , Ágnes 1 9 5 5 . 
2 O R T U T A Y Gyula 1977, 1 9 7 9 . 
3 A A K N E , A . — T H O M P S O N , S T . 1 9 6 1 ( 1 9 2 8 2 ) . 



ezzel a nemzeti katalógusok szerkesztőinek, hogy az anyag természetének vagy 
akár tetszésüknek is megfelelően egyes típusokat, redakciókat ide- vagy oda­
soroljanak. Ezzel a lehetőséggel természetesen a Magyar Népmesekatalógus szer­
kesztője és munkatársai is éltek, de ezen nem mentek túl, nem rendezték át a 
nemzeti katalógust az anyag megkívánta alcsoportokba, hanem az egyes mese-
műfajok anyagát az AARNE —THOMPSON-féle katalógus szerint csoportosítva, 
az ott található csoportokat szükség szerint kiegészítették, s csak nagyon ritkán, 
indokolt esetben helyeztek át egy-egy típust egyik csoportból a másikba. 

Ha az egyes mesei alműfajok katalógusának a készítői úgy látják, hogy 
az AABNE—THOMPSON-féle anyagcsoportosítás eredményeképpen heterogén 
magyar népmeseanyag kerül együvé, a bevezetőben vagy önálló tanulmányban 
mutatnak rá arra, hogy az általuk vizsgált típusok, típuscsaládok szerintük 
hogy függenek szervesen össze. Javaslataik természetesen csak más nemzeti 
katalógusok szerkesztőinek hasonló javaslataival egybevetve, kiérlelt formában 
vezethetnek a távoli jövőben a nemzetközi mesekatalógus átdolgozására. 

En a magam részéről a nemzetközi népmesekatalógust egyelőre érintetle­
nül vagy csaknem érintetlenül kívánom hagyni, s mint a Magyar Népmesekata­
lógus szerkesztője és ezen belül a tündérmesék katalógusának a készítője ehe­
lyütt csupán arra teszek kísérletet, hogy a mitikus mesék egy csoportjának, a 
hősmeséknek 4 a közös vonásaira, összefüggéseire rámutassak. 

A hősmesék a mitikus mese vagy köznyelven, a tündérmese műfajának 
legarchaikusabb csoportját képezik. Azok a mesetípusok tartoznak ide, melyek­
ben a mitikus elemek, motívumok, epizódok a realisztikus elemekhez, motívu­
mokhoz, alakokhoz, epizódokhoz hasonló természetességgel illeszkednek a mese 
cselekményébe. A hős (hősnő) emberfeletti, táltostulajdonságokkal rendelke­
zik, előre tudja, hogy mi fog vele történni, természetfeletti segítői vannak, s 
gyakran valamely nagyszabású, világrengető hőstettet visz véghez. Küzdelme 

még ha útja a halálon keresztül vezet is — minden esetben győzelemmel 
végződik. A sárkányok, óriások vagy más természetfeletti lények által sanyar­
gatott országra, amelynek végül a hős lesz az uralkodója, kiegyensúlyozott, 
békés, boldog korszak köszönt. A hősmesékben nem a lírai momentumokon van 
a hangsúly, hanem a küzdelmen, a párviadalon. A hős esetleg feleségül veszi a 
király leányát, de nem szükségképpen és nem szerelemből, hanem hősi cseleke­
detei jutalmaképpen: ezáltal válik a fele-királyság birtokosává, majd a király 
utódjává. Az idetartozó mesetípusok a nemzetközi mesekatalógusban leg­
nagyobbrészt A szörny legyőzése (AaTh 300- 359) és a Természetfeletti erő vagy 
tudás (AaTh 650- 699) című fejezetekben találhatók. 5 

A magyar hősmesék a mesegyűjtés, mesekutatás 150 éve alatt a kutatók 
különös érdeklődése eredményeképpen, de valószínűleg a paraszti mesemondók 
ilyen irányú vonzalma következtében is a legszebben elmondott, leggyakrabban 
feljegyzett meséink közé tartoznak. Változataik száma a készülő Magyar Nép­
mesekatalógus tanulsága szerint gyakran megközelíti a 20-at, a redakciókéval 
együtt olykor meghaladja az 50-et is. Egy részüket már H O N T I is feltünteti ka­
talógusában 6 (H 300", 334, 3611, 463, 4651, 467, 535, 707i, 727, 728.). BERZE 

4 S C H I R M T J N S K I , V . 1 9 6 1 . 
5 A c í m e k á t v é t e l e k a z A A R N E — T H O M P S O N - f é l e k a t a l ó g u s b ó l , v a g y a m e n n y i b e n 
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N A G Y katalógusában 7 nem növeli ugyan tetemesen az idetartozó mesetípusok 
számát (BN 301A, 301 I * , 319*, 320*, 340*, 469*, 511, 5301*, 568*, 707 I* . ) , de 
azáltal, hogy részletesebben leírja típusképüket és változataikat, s jelentékeny 
számú kelet-európai változattal is megismertet a bibliográfiai adatokon túl egy­
kétmondatos rövid leírás formájában, jelentős lépést tesz cselekményük és el­
terjedésük minél alaposabb megismerésében. Nem történt azonban meg minden 
alkalommal a két katalógus újonnan bevezetett, azonos tartalmú típusszámai­
nak az egyeztetése, s ez többrendbeli félreértést idézett elő az AARNE THOMP-
soN-féle katalógus második kiadásában. A Magyar Népmesekatalógus egyik fel­
adatának tekinti e félreértések kiküszöbölését. 

Az alábbiakban a legfőbb hősmese típusokat, típuskompozíciókat kísére­
lem meg körvonalazni, amely a nagyszámú magyar változat következtében, 
az AARNE—THOMPSON-féle katalógus második kiadásának, H O N T I vagy BERZE 
N A G Y magyar népmesekatalógusának a típusképei segítségével, de olykor azok 
hiányában vagy azok ellenére is jól megragadhatók. Mielőtt ezt megtenném, 
felsorolom mindazokat a típusokat, melyek magyar változataik alapján hős­
meséknek minősíthetők. 

Hősmese A sárkány ölő vitéz és összetételei (AaTh 300; AaTh 303/AaTh 
300/, AaTh 315/AaTh 300/, AaTh 318/AaTh 300/ stb.), a Fehérlófia és redakciói 
(AaTh 301, AaTh 301B, MNK 301B I * , MNK 301E*, MNK 301F*), A testen 
kívül elrejtett erő (AaTh 302A*) típus, redakciói és összetételei (AaTh 302, 
MNK 302C*, MNK 302D*, MNK 302E*, AaTh 468/AaTh 302A*), Borsszem 
Jankó és redakciója Vas Laci (AaTh 312, AaTh 312D, AaTh 327B*). A hajnal­
kötöző királyfi meséjét (MNK 304A*), mely voltaképpen a magyarban ritka 
Jólövő (AaTh 304) típus kibővített formája, az Éjfél és Hajnal-kötözés motívu­
ma, valamint Az apjuk sírját őrző fiúk (MNK 304A**) más típusokkal kapcso­
latban is előforduló kezdőepizódja miatt soroljuk a hősmesék közé. A juhász és 
a három sárkány (AaTh 314A), valamint A vak öregek szemevilága (AaTh 321) 
egymás redakciójának tekinthető típusok. Az alaptípus (A király kondása: 
MNK 300B*) önálló típusként ritkán, kombinációiban annál gyakrabban fordul 
elő a magyarban. Az Égitestszabadító (MNK 319*) típus két számon is megtalál­
ható a nemzetközi mesekatalógusban (AaTh 300A, AaTh 328A*), a Magyar 
Népmesekatalógus a típus fontossága miatt megtartotta a BERZE N A G Y által 
javasolt számot, mivel az a nemzetközi katalógusban a második kiadásban is 
üresen maradt. Az égigérő fa meséjének változatait az AaTh 468 számon tartjuk 
nyilván, jóllehet a nemzetközi katalógus az AaTh 317 számhoz is besorolta. 
A táltosfiú (AaTh 328) meséje többnyire a Táltospárbaj, kancatejfürdő (AaTh 
465B*, AaTh 531) típus keretében szokott előfordulni, női párja, Incula (MNK 
328f*) rendszerint önálló mese. Egyes változataiban A lányból lett férfi (AaTh 
514) az AaTh 465B* típus női párjának tekinthető (MNK 514A*). 

A vasfejű farkas (AaTh 361*) típus A veres tehén (AaTh 511A) típussal 
való kombinációiban, de A hűtlen anya vagy nővér (AaTh 315, AaTh 590) típus 
részeként is hősmese. A varázsló és tanítványa (AaTh 325), A változni tudó fiú 
(AaTh 665) és A hűtlen feleség (AaTh 318, AaTh 590A) a bennük lejátszódó át­
vált ozási sorozat miatt került a hősmesék közé. Hősmeseként vizsgáltuk az 
Állatsógorok (AaTh 552A) és altípusai, a Sárkánysógorok (MNK 552A*), az Égi­
testsógorok (MNK 552A**), valamint A Nap sógorai (AaTh 552A** + AaTh 471) 
változatait is. 

7 B E R Z E N A G Y J á n o s 1957.1—II. 



Hősmese Mirkó királyfi meséje (AaTh 463A*), Hamupipőke királyfi 
(AaTh 530), valamint Az Úrjézus keresztfia (AaTh 532*) mesetípus, s úgy véljük, 
témakörünkhöz tartozik Erős János (AaTh 650A) meséje, sőt A soktudó fiú 
(AaTh 725) meséje is. A sort i t t egyelőre lezárjuk abban a biztos tudatban, hogy 
nem is egy típussal kiegészíthető (pl. AaTh 313, M N K 707* stb.). 

A felsorolt típusok nagy részére jellemző, hogy változataik, redakcióik jó 
része elsősorban Kelet-Európában ismert, jóllehet egy részüket úgy tünteti fel 
a, nemzetközi mesekatalógus, s egy ideig mi is azt hittük róla, hogy speciálisan 
magyar mesék. Jellemző tulajdonságuk, hogy a típusok elsősorban egymás 
iránt mutatnak affinitást, 8 a különböző típusok redakcióiban, változataiban 
gvakran találunk azonos motívumokat, a mesehősök neve is gyakran azonos. 
Ugy tűnik, hogy ebben a mesecsoportban a típusok határai nem olyan szilár­
dak, mint más újabb keletű meséknél. Ezen túlmenően elsősorban az általam 
tündérmesének nevezett mitikus mesecsoporttal tartanak kapcsolatot, ennek 
típusaiból szívesen építkeznek, a varázsmesék közül viszonylag kevéssel ötvö­
ződnek, a hiedelemmesékkel való kapcsolatuk önálló kutatási téma. De vegyük 
sorra a legjellegzetesebb típusokat, redakciókat, kompozíciókat. 

AaTh 300. A sárkány ölő vitéz9 

I . Alaphelyzet. A hős természetfelet t i származása , képességei, körü lménye i . 
I I . Vándorútra, kel. Segí tőtársak szegődnek hozzá (a) Farkas, medve, oroszlán (1. 
AaTh 303 I I . is) (b) há rom ku tya : E rősmin tvas , Nebézmindaföld, Sebesmintaszél 
(vö. AaTh 361*). 
I I I . Gyászbavont városhoz érkezik. Város végi h á z b a n (fogadóban) száll meg. I t t 
megtudja, hogy a város k ú t j á t egy hét- (hat-, t izenkét- stb.) fejű s á r k á n y tar t ja 
elfoglalva, csak akkor ad vizet, ha egy szüz leány t kap. Már az utolsón, a k i rá ly 
leányán van a sor. 
I V . A királykisasszonyt a s á r k á n y kút jához kísérik. Megismerkedik a hőssel, s az 
megígéri, hogy megküzd ér te a sá rkánnya l . 
V . A viadal. A hős a s á r k á n y t á l la ta i segítségével megöli. Bizonyí tékokra tesz szert: 
(a) kivágja a s á r k á n y nyelveit vagy levágja kö rme i hegyét , (b) fé lgyűrűt (kendőt) 
kap, vagy g y ű r ű t és kendőt cserélnek. 
V I . Az álhős. (a) A hős a királykisasszony ölében mé ly á lomba merü l . A fán leselkedő 
Vörös Álnok Vitéz levágja a fejét. (b)^A hős t o v á b b i kalandokra indul . Megígéri, 
hogy egy év m ú l v a visszatér. Vörös Álnok Vi téz kényszerí t i a ki rá lykisasszonyt , 
hogy őt val l ja megszabad í tó jának . Maga is b izonyí tékokra tesz szert: levágja a 
s á r k á n y fejeit (körmeit) . 
V I I . A fiőst állatai feltámasztják. Kígyó-epizód. A fordí to t t fej (komikus m o t í v u m ) . 
V I I I . A hős visszatér szálláshelyére, és megtudja, hogy a királykisasszony és az á lhős 
most tar t ja l akoda lmá t . E lkü ld i á l la ta i t lakodalmi ételekért , végül maga is meg­
jelenik. Párna-ep izód . 
I X . Leleplezés és lakodalom. A hős a jegyek segítségével az á lhőst leleplezi, és meg­
tartja l akoda lmá t a királykisasszonnyal . Az á lhős t lófarka u t á n köt ik . 

A mese Európa-szerte ismert. Magyar vonatkozásban egyike a legnép­
szerűbbeknek. Változatai, a töredékeket és a reminiszcenciákat leszámítva, de 
a különböző állandó összetételeket (AaTh 303/AaTh 300/, AaTh 315/AaTh 300/, 
AaTh 590A/AaTh 300/, AaTh 300 ~ AaTh 361*, ritkábban AaTh 300 ~ AaTh 
301, AaTh 300 ~ AaTh 650A) beleértve, meghaladják az 50-et. Az ún. teljes, 

8 O R T U T A Y G Y U L A 1959. 
9 A t ípusváz la tok á tvé te lek a készülő Magyar Népmesekatalógushói. Ezek közlését 

azé r t tar t juk szükségesnek, mert néhol kisebb, m á s u t t jelentős m é r t é k b e n el térnek a 
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tiszta, önálló változatok száma viszonylag alacsony, annál gyakoribbak a kom­
binált, kontaminált formák. 

Leggyakoribb Az ikrek vagy vértestvérek (AaTh 303) típussal való kombi­
náció. 

AaTh 303 Az ikrek vagy vértestvérek (egyforma társak) 

I . Alaphelyzet. A hősök ( természetfelett i) származása és tula jdonságai , (a) Ki rá lyné , 
ló és kutya hal tó l való csodás teherbeesés folytán ikreket szül. Hajuk, szőrük ara­
nyos, a megtévesztésig hason l í t anak egymáshoz, (b) Szegény ember gyermeke mellé 
csodálatos módon egy másik gyermek kerül, aki t örökbe fogadnak. Mikor felnő, 
nem tud j ák a maguké tó l megkülönbözte tn i , (c) Egy k i rá lynak (szegény embernek) 
van ké t (három) fia, a megtévesztésig hasonl í tanak egymáshoz. 
I I . Vándorútra kelnek (a) lovukon k u t y á j u k kíséretében, (b) Segítő á l la tok szegőd­
nek hozzájuk (vö. AaTh 300 I I . ) . Úte lágazásnál e lválnak, az o t t l evő fán sorsuk 
vá l tozásá t m u t a t ó jelet (kést, kendő t ) hagynak, s megá l lapodnak , hogy aki előbb 
visszatér és a más ik balsorsáról ér tesül , segítségére siet. 
I I I . Házasság. A nagyobbik fiú feleségül vesz egy kirá lykisasszonyt (rendszerint 
AaTh 300 mese t ípus keretében) . 
I V . Az elvarázsolt erdő. Az esküvő m á s n a p j á n elvarázsol t erdőben v a d á s z a t r a indul . 
Szalonnasütés közben boszorkány kéredzkedik melléje. Ledobott ha jszá lával ő t és 
á l la ta i t kővé vá l toz ta t j a (feldarabolja és besózza). 
V . Testvére visszatér a keresztúthoz. A h á t r a h a g y o t t je l színevál tozásából megtudja, 
hogy bá ty j a elpusztult. Segítségére siet. 
V I . Bá ty j a országába érkezik. Tes tvére felesége férjeként fogadja. Kard a hálótársak 
között. 
I V 2 . Az elvarázsolt erdő. A fiatalabb tes tvér is vadászni megy. Szalonnasütés közben 
a boszorkány ismét megjelenik. U t a s í t á s á t nem tar t ja be. Kényszer í t i , hogy b á t y j á t 
és á l la ta i t keltse életre, azu tán megöli . 
V I I . Az asszony nem tud különbséget tenni a két testvér között, (a) Az idősebb, abban 
a hiszemben, hogy öccse he lye t tes í te t te őt a hitvesi ágyban , megöli, majd mikor a 
va ló t megtudja, fel támaszt ja , (b) Az asszony cselhez folyamodik, hogy megtudja, 
mely ikük a férje. Az idősebb t e s tvé r feleségével ú j ra lakodalmat ü l , a fiatalabb 
visszatér apja országába . (48 vál t . ) 

Mint a fentiekből látható, ennek a típusnak a magyar változatai alig kü­
lönböznek a nemzetközi katalógus típusképétől. A mese egész Európában is­
mert, nálunk a gyakoriak közé tartozik. Ennél a típusnál azonban jelentősebb 
szempontunkból A hűtlen anya vagy nővér meséje (AaTh 315, AaTh 590, MNK 
590*), melyben A sárkányölő vitéz típus (AaTh 300) szintén csupán betétként 
szerepel.10 

AaTh 315 A hűtlen anya vagy nővér 

I . Alaphelyzet. A hős és a Jiősnő szá rmazása és körü lményei . A szülők a gyermekeket 
( l eányanyá t gyermekével) elűzik, vagy el akar ják pusz t í t an i . 
I I . Vándorútra, kelnek, (a) A fiú emberfeletti erőt kölcsönző fegyverekre (ruhadara­
bokra vagy m á s t á rgyakra ) tesz szert, (b) Segítő á l la tok csatlakoznak hozzá (vö. 
AaTh 300 'П.) . 
I I I . ЕаЬШапуата (óriások, s á r k á n y kas té lyába) érkeznek. A fiú a r a b l ó k a t (óriáso­
kat) a vezér kivételével elpuszt í t ja . A vezért bebör tönzi . Vadászni j á r . A kasté ly 
u d v a r á b a n csodálatos fa áll, mely k o r á b b a n a rablók, később a hős hazajövete lé t 
jelzi. Közeledtére kivirágzik, gyümölcsöt hoz, s mire az udvarra belép, a gyümölcs 
meg is érik. 

1 0 A m o t í v u m számos vá l toza tban fejbenézéssel kapcsolatos. L . erről V A R G Y A S 
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I V . A hős életére törnek. A hős t es tvé re (anyja) a rab lóvezér t k iszabadí t ja , s szerelmi 
viszonyt kezd vele. B i z t a t á sá r a betegnek tet te t i m a g á t , a hős t 1) farkas, 2) medve, 
3) oroszlán f iáért (májáér t , te jéér t ) küldi . A hős az á l l a toka t elevenen viszi tes tvé­
rének, aki puszta l á tásuk tó l meggyógyul . A hős az á l l a toka t szabadon engedi, hálá­
ból egy-egy s ípot kap, fújja meg, ha baj éri. 
V . Erőpróba. A sikertelen e lpuszt í tás i kísérlet u t á n a hős t e rőp róbának vetik alá. 
(a) ké t hüve lyku j j á t egy hajszállal összekötözik, (b) bűvös fegyvereit elveszik tőle. 
Mielőtt e lpusz t í t anák , kéri , hogy még egy utolsót imádkozhasson . S ípszavára meg­
jelennek a segítő á l la tok és a rablóvezér t szét tépik . 
V I . A hűtlen testvér megbüntetése. A hős t e s tvé ré t (anyját) bezár ja a holttesthez, 
hogy azt egye és egy k á d a t sírjon tele könnyel . 
V I I . Ujabb vándorút és házasság (rendszerint AaTh 300 keretében) . 
V I I I . A hűtlen testvér (anya) bosszúja. A hős visszatér nővéréhez, gondolván, hogy 
az e lkövete t t cselekedetéért m á r eléggé meglakolt s b izonyára m e g b á n t a t e t t é t . 
Fel tevésében azonban csalódik, mert tes tvére m a g á v a l hozza kedvesének utolsó, 
túhegyesre szopott csontját , azt a hős ágyába helyezi s ezzel e lpuszt í t ja 
I X . Allatai a hőst jeltámasztják. Tes tvéré t szé t tépik , (a) Há lábó l k ívánságukra le­
vágja a fejüket, mire emberré vá l toznak , (b) Elföldeli őket . (17 vál t . ) 

Egy-egy típus különböző redakcióinak interferenciája tapasztalati tény. 
Az erőt adó ruha és fegyverek az AaTh 315 típusba vagy inkább altípusba min­
den valószínűség szerint a típus egy másik redakciójából kerültek oda, melyet 
a nemzetközi katalógus AaTh 590 számmal jelöl, s amely a Magyar Népmese-
katalógush&n A győzhetetlen kard címen szerepel. Ennek a típusképe a magyar­
ban a következő : 

AaTh 590 A győzhetetlen kard (A hőst megvakítják) 
(H 315 7., 8. sz. változat, B N 315 2., 8. sz. változat) 

I . = AaTh 315 I . 
I I . Vándorúton a hős emberfeletti erőt kölcsönző fegyverekre (ruhadarabokra vagy 
m á s t á rgyakra ) tesz szert. 
I I I . = AaTh 315 I I I . 
I V . A hős életére törnek — AaTh 315 I V + A hős a feladatok teljesítése közben út ja i 
egyikén megismerkedik egy ki rá ly leánnyal ( tündér leánnyal ) és any jáva l . (Egyes 
vá l toza tokban ez a ta lá lkozás m á r a I I I . esetleg a I I . epizódban bekövetkezik.) 
V . A hőst megfosztják csodás fegyvereitől és megvakítják. 
V I . A gyógyulás és a csodás fegyverek visszaszerzése. A hős a ki rá lyleányhoz menekül , 
aki á l la toktól kapot t csodavízzel (gyógyírral) a hős szemevilágát visszaadja. A hős 
csodás fegyvereit is visszaszerzi há lás ál la tok vagy kedvese segítségével. 
V I I . Házasság és büntetés. A hős és a kirá lyleány egybekel. A hű t l en n ő v é r t (anyát) 
és a rablóvezér t megbün te t i k . 

A redakció magyar változatai nem tartalmazzák betétként A sárkányölő 
vitéz típust (AaTh 300) — hisz ez nyilvánvalóan fölösleges is lenne —, az AaTh 
560 és AaTh 613 típusokkal viszont egyes változatok kontaminálódnak. A re-
dakciónak mindössze 6 magyar változata ismert, ezek többé-kevésbé ponyva 
ízűek, nyomtatott előképük azonban mind ez idáig nem került elő. 

Az MNK 590* számmal jelölt redakció mintegy a fenti forma magyar 
megfogalmazásának tűnik. A következőkben tér el tőle: 

MNK 590* A győzhetetlen kard (A hőst feldarabolják) 
(H 315 6. változat, B N 568* 8., 10., 14 változat) 

I . = AaTh 315 I . A hős gyakran természetfelet t i szá rmazású és erejű. 
I I . = AaTh 590 I I . 



I I I . A rablótanya = AaTh 315, i l l . 590 + A rab lók u d v a r á n áll egy fa, amely a rab­
lók, majd azok e lpuszt í tása u t á n a hős h a z a t é r t é t je lzi : kivirágzik vagy gyümölcse 
megérik, mikor belép az udvarra. 
I V . = AaTh 590 I V . 
V . A hőst megfosztják csodás fegyvereitől és feldarabolják, majd sa já t kérésére darab­
j a i t egy zsákban lova h á t á r a kötöz ik . 
V I . A hős feltámasztása. A ló elviszi a tündér leányhoz és anyjához . Összerakják és 
fe l támaszt ják, s e lküldik tes tvére (anyja) és a rablóvezér megbünte tésé re . 
V I I . Büntetés és házasság. A hős m a d á r r á vá l tozva felszáll a rablók kas té lya e lő t t 
levő csodálatos fára . A rablóvezér leveti magá ró l az erőt adó fegyvert (ruhadara­
bot) , és a m a d á r u t á n mászik. A hős leszáll a földre, visszaváltozik emberré , m a g á r a 
ölt i a csodafegyvert és elpusztí t ja a rablóvezér t , a n y j á t pedig is tení té letnek vet i a lá . 
Az is elpusztul. A hős feleségül veszi a t ündé r l eány t . (14 vált .) 

A hős neve: Donát, Szent Jobb stb. utal a felsőbb hatalmakkal való kap­
csolatára. Fegyverzetét olykor Krisztustól és Szent Pétertől kapja. Egyik vál­
tozata kontaminálódik A sárkányölő vitéz (AaTh 300) meséjével, jellemzőbb 
azonban a redakcióra A soktudó fiú (AaTh 725), A hűtlen feleség (AaTh 590A) és 
az Égig érő fa (AaTh 468) típusokkal való keveredés. 

A nemzetközi katalógus a mesének két redakcióját tartja nyilván az 
AaTh 315 és 590 számon. Változataik, akárcsak az AaTh 300 és 303 mesetípu­
soké egész Európában, az amerikai egykori európai gyarmatokon, valamint 
Kisázsiában, Elő- és Hátsó-Indiában ismertek. 

Az erőt adó fegyverzet, a legközelebbi hozzátartozó hűtlensége és A sár­
kányölő vitéz (AaTh 300) típussal való kapcsolata típusunkat A hűtlen feleség 
(AaTh 318, 590A) típussal rokonítja. A típusnak a magyarban 3 fő redakciója és 
több különböző alkalmi összetétele ismert összesen 17 változatban, további 3 
töredék található az AaTh 312 és az MNK 590A** típusok keretében. Az alkal­
mi összetételeket és a töredékeket tartalmazó változatokat nem elemezzük, 
s nem írjuk le az AaTh 318 redakcióhoz tartozó 2 változat, valamint az AaTh 
590A redakcióhoz tartozó 3 változat típusképét sem, mivel a rendelkezésünkre 
álló kevés számú változat nem alkalmas új típuskép megrajzolására. Tájékozó­
dásul csupán annyit, hogy az AARNE— THOMPSON-féle katalógusban megadott 
részletes típuskép elegendő az idetartozó változatok azonosítására. Az AaTh 
318 redakcióhoz tartozó mindkét változat tartalmazza az AaTh 300 típust. 
A hős ennek keretében nyeri el a királyleányt, s megöletése és feltámadása kö­
vetkeztében nyeri el az átváltozási képességet. Fontos szerep jut mindkét válto­
zatban a hős testvérének is az AaTh 303, i l l . 312 típusokhoz kapcsolható motí­
vumok keretében. 

Az AaTh 318 számnál a nemzetközi katalógus szerkesztője finn, litván, 
svéd, dán, német, francia, román, magyar, cseh, lengyel, szlovén, orosz, török 
és amerikai francia változatokat tart nyilván. A magyar változatok a litván és 
az orosz mellett kiemelkednek magas számukkal, THOMPSON ide sorolta BERZE 
N A G Y 568* számmal jelölt típusának mind a 14 változatát, jóllehet azok csak 
részben tartoznak a típushoz és redakcióihoz (1., 3., 4., 9. változat). Az AaTh 
590A típusszámon lengyel, cseh és szerb-horvát változatokról találunk említést, 
magyarról a katalógus nem tud. 

BERZE NAGY az 568* számnál kiválóan körvonalazza a típus ,,magyar" 
redakcióját, amely valószínűleg szomszédainknál is ismert. A Magyar Népmese­
katalógus a redakciót M N K 590A* számmal jelöli, s mind ez idáig 12 változatát 
ismeri: 



MNK 590A* A hűtlen feleség 
( H - , BN 568* 9. változat) M N K 590A**-AaTh 318. 
Megj.: az M N K 590A** mesekezdő epizód helyén egy változatban az MNK 
535** mesekezdő, egy másikban az AaTh 571 mesetípus áll. A típuskép csekély 
módosítással követi a BERZE NAGYét.11 

I . Alaphelyzet. A hős t öbbny i r e alacsony sorból származik, nem rendk ívü l i körül­
mények k ö z ö t t él. 
I I . Vándorút során egy k ígyó t veszedelemből — rendszerint tűzből — megment. 
Apjától , a kígyókirálytól új nevet és nagy erőt kölcsönző bűvös eszközöket kap 
a jándéku l : egy sér the te t lenné tevő zsíros inget, egy magá tó l vagdalkozó kardot és 
egy tá l tos lova t . 
I I I . A küzdelem. Eszközei segítségével egy ki rá ly ellenségeit leveri, l e ányá t ju t a lmul 
feleségül kapja. (Néha AaTh 300 mese t ípus keretében.) 
I V . A hőst megfosztják csodás fegyvereitől és feldarabolják. Felesége hű t l en lesz hozzá, 
bűvös eszközeitől t i tokban megfosztja, és azokat udvar ló jának adja á t . A csábí tó a 
férjet megöli , feldarabolja és saját kérésére egy á ta lve tőben lova h á t á r a kötözi . 
V. A hős feltámasztása. A tál tosló a hős t „ke resz tap jához" , a kígyókirá lyhoz viszi, 
az darabjait összerakja és életre kel t i . 
V I . Különféle áti-áltozásokkal (ló, fa, réce) és egy szolgálóleány segítségével a csábí­
tó t s ikerül léprevinnie; bűvös eszközeit visszaszerzi és a csábí tót megöli . 
V I I . Büntetés és házasság. Feleségét i s tení té le tnek vet i alá. Az égből alászálló nyíl­
vessző apja és anyja jelenlétében megöli. Feleségül veszi a szolgálóleányt és a király 
u tódja lesz. 

Az M N K 590* altípus közel áll az M N K 590A* altípushoz, közös motívu­
maik, epizódjaik is vannak, de nem azonosak, mint BERZE NAGY vélte. Mind­
kettő változataiban előfoidul, igaz csak szórványosan, a vízőrző sáikány meg­
ölésének és a királykisasszony elnyerésének epizódja, ennél jelentősebb azon­
ban, mert gyakoribb és jellemzőbb a hős megölése és feldarabolása, majd a 
darabokból való újrafeltámasztása egy természetfeletti segítő által, s az a tény, 
hogy ennek következtében a hős soiozatos átváltozásra képes. Helyezzük a 
továbbiakban vizsgálódásaink előtétébe a hős megölését, feldarabolását, fel­
támasztását és az ezután következő átváltozás-sort, mely voltaképpen a küz­
delem egy formája s amely számos hősmesénkre jellemző. 

Mesénkhez az átváltozás-sor szempontjából legközelebb talán A varázsló 
és tanítványa (AaTh 325) meséje áll. A mesetípus magyar változataival ós azok 
samanisztikus vonásaival már DIÓSZEGI Vilmos is foglalkozott.12 ő t elsősorban 
a „tudomány" elnyerésének módja érdekelte: a varázslóinast a varázsló úgy 
teszi „tudóssá", hogy feldarabolja (és megfőzi, besózza vagy elégeti), majd újra 
életre kelti. A hős a „tanítás" következtében túltesz mesterén: nemcsak átválto­
zási és jövőbelátási képességekre tesz szert, hanem átváltozás-párbajban a mes­
tert le is győzi, meg is öli. A tudomány kapásának ez a módja 20, a nemzetközi 
mesekatalógusban megadott típusképpel jórészt azonos menetű magyar változat 
közül 4-ben található meg. A feldarál olási motívum viszonylagos ritkasága a 
mese meglehetős kései átvételére enged következtetni. Bennünket azonban nem 
elsősorban a feldarabolás motívuma, hanem a 2. vagy 3. átváltozási sor érdekel. 

A „ taní tás" vagy könyvből való tanulás következtében elsajátított átvál­
tozási képességekkel olykor már a felismerési jelenetben találkozunk: az apának 
a fiát galambok és/vagy lovak közül kell kiválasztania, felismernie. A második 
átváltozási sor a hős hazatérése után a szülők meggazdagodását szolgálja: a hős 

1 1 Vö. K O V Á C S Ágnes 1960b. 
1 2 B E R Z E N A G Y J á n o s 1957. I I . 183.; v ö . K O V Á C S Ágnes 1959. 



kutyává és lóvá (ökörré és lóvá, disznóvá és lóvá, réz-, ezüst- és aranylóvá) vál­
tozik, és drága pénzért eladatja magát, de a kötőféket vagy a nyakörvet soha 
sem szabad vele eladni. Egy (vagy több) alkalommal az öregnek sikerül is az 
állatot a fia utasítása szerint eladnia, másodszor (harmadszor) azonban a va­
rázslómester a vevő, aki magas vételár segítségével ráveszi az eladót, hogy a 
lóval a kötőféket is veleadja. A ló úgy szabadul meg a varázslómester hatalmá­
ból, hogy a) gyerekeket rábeszél, hogy oldják meg a kötőféket, vagy 6J a va­
rázslómester tilalma ellenére egy ostoba ember tanácsára vízhez jut. Nyomban 
hallá változik, a varázslómester nagy hal alakjában üldözi; a parton egérré vál­
tozik, i t t a varázslómester macska alakjában kergeti; végül galambbá lesz, a 
varázslómester pedig ölyvvé, de sikerül a galambnak egy királyi palota ablakán 
bemenekülnie, a királykisasszony az ablakot becsukja, s az ölyv (sas) kívül 
reked. Benn legénnyé változik és megkéri a királykisasszonyt, hogy gyűrű alak­
ban húzza az ujjára. Arra is megkéri, hogy az azt jutalmul kérő orvosnak (ki­
rályfinak, kereskedőnek) úgy adja oda, hogy a földre dobja. I t t kölesszemekké 
változik, az orvos, a varázslómester pedig kakassá, és felcsipegeti a szemeket az 
utolsót kivéve, melyre a királykisasszony ráteszi a talpát. Ebből róka (szakács) 
lesz, és megfojtja a kakast. 

Megtudjuk tehát a meséből, hogy 1) az átváltozási képességnek fokozatai 
vannak, amellyel a tudás foka mérhető, hogy 2) az átváltozási képesség a meg­
gazdagodás eszköze is lehet, de — a kötőfék segítségével — meg is köthető: a 
táltos mindaddig nem tud visszaváltozni emberié vagy továbbváltozni más 
állattá, amíg a kötőféket meg nem oldják, illetőleg amíg a ló vizet nem iszik; 
3) az átváltozási párbajban a tanítvány mindig a kisebb, a mester mindig az őt 
üldöző nagyobb állattá változik mindaddig, amíg a megsemmisülés határán az 
utolsó szem kölesből ő nem változik a hatalmasabbá és képessé a varázsló­
mestert, a nagyobb hatalmú táltost megsemmisíteni. 

Ha elfogadjuk az átváltozás-sort előzményeivel és következményeivel a 
hősmese jellemző motívumaként, föltétlenül figyelemmel kell lennünk A vál­
tozni tudó fiú (AaTh 665) meséjére is. A típuskép leírásától, akárcsak az AaTh 
325 mesetípus esetében eltekintünk, mivel a magyar változatok típusképe is 
megegyezik az AARNE — THOMPSON-féle katalógusban a típusszámnál megadot­
tal. A mesének 5 magyar változatát ismerjük, hármat a nyelvterület északi ré­
széből (Szabolcs, Nyitra), egyet Kalotaszegről, egynek a származási helye isme­
retlen. Valamennyi forrása a szóbeliség: ponyvaváltozatról vagy irodalmi fel­
dolgozásról nem tudunk. Az európai párhuzamok nagyobb számban a Balti­
kumból, Skandináviából és a szláv nyelvterületről ismertek. Egyes kutatók 
szerint az észak-európai samanisztikus, mások szerint a szláv hiedelemvilág 
szerves része. Az egymástól független szép, teljes magyar változatokból nyil­
vánvaló, hogy a mese a magyar hiedelemvilágtól sem idegen. 

BERZE NAGY típuskatalógusában a 665. mesetípus a következő epizóddal 
kezdődik: 1 3 ,,Egy legény egy döglött állatot a rajta megosztozkodni nem tudó 
állatok között közös megelégedésre szétoszt. Ezek erejüket kölcsönzik neki, 
melynek segítségével hallá, madárrá és négylábú állattá tud változni." Ez a 
kezdő epizód azonban nem fordul elő az AaTh 665 mesetípus eddig ismert 
magyar változatainak egyikében sem, indító epizódja viszont az AaTh 302A* 
(A testen kívül elrejtett erő) mesetípussal kialakított számos magyar redakció 
egyikének, melyet a nemzetközi mesekatalógus 302 számmal jelöl. 

1 3 D I Ó S Z E G I Vilmos 1 9 7 3 . 4 6 - 5 1 . 



AaTh 302 Mészáros Gyuri 
(H—, B N 665 2. változat, csak a I I . epizód) 

I . Alaphelyzet. A hős s zá rmazása és foglalkozása (köznapi, gyakran mészáros vagy 
katona). 
I I . Vándorútra kel. Egy sassal, oroszlánnal és h a n g y á v a l találkozik, akik nem tud­
nak megosztozni egy ló (szarvas) t e t emén . A hős a belsőrészeket a sasnak, a hús t az 
oroszlánnak, a csontokat a h a n g y á n a k adja. Az á l la tok megelégedésük és há lá juk 
jeléül egy-egy szőrszállal, i l l . to l la l a jándékozzák meg, amelyek segítségével han­
gyává , sassá és oroszlánná t u d vál tozni . 
I I I . A királykisasszony. A hős továbbfo ly ta t j a v á n d o r ú t j á t á l l a t a l akban . Aranysas 
képében egy királykisasszony fogságába kerül . Ember alakban a k i rá ly leányával 
egymásba szeretnek. Oroszlán alakban kényszer í t i a ki rá lyt , hogy adja hozzá a 
l e ányá t feleségül. 
I V . A feleség elrablása. Egy alkalommal sé ta közben a fiatalasszonyt l á t ha t a t l an 
lény (sárkány) elrabolja (el tűnik) . 
V . Férje keresésére indul á l la ta lakban , a) Hangya képében meg is ta lál j a ő t egy föld­
a la t t i helyiségben egy ősz, öreg ember t á r saságában , aki egy e l á tkozo t t király, 
b) Egy k h á l y szolgála tába szegődik, akinek a nyá jábó l (kondájából) mindennap 
e l tűnik egy birka (disznó). 
V I . A rabló (elvarázsló) lény elpusztítása, a) A hős á l la t alakban e lpuszt í t ja az elva­
rázsoló boszorkány testen kívül elrejtett erejét s u t á n a a boszo rkány t is. b) H á r o m 
egymás t követő napon a s á r k á n y rét jére hajtja a n y á j a t (kondát) , s á l la t alakban 
e lpuszt í t ja a s á r k á n y testen kívül elrejtett erejét ( M N K 300B*). 
V I I . Újabb lakodalom. A hős visszanyeri e l tűn t (elrabolt) feleségét, ú j a b b lakodal­
mat tartanak, és ő lesz a k i rá ly u t ó d a (az e lá tkozo t t és m e g v á l t o t t királyé is). (8 
vá l tozat . ) 

A redakció legteljesebb változatait a Székelyföldön és a Dunántúlon 
jegyezték le. Elterjedésében fontos szerepe van BENEDEK Elek meséjének, 1 4 

amelynek több származékát is nyilvántartjuk. A mese hősének nevét viseli 
címéül a redakció is. A forma — nyilván eltérésekkel — egész Európában is­
mert. Különösen nagyszámúak az orosz, skandináv és ír változatok. 

A BERZE NAGY által 302-vel jelzett t ípuskép 1 5 A testen kívül elrejtett erő 
(AaTh 302A*) epizóddal alkotott hősmesék egy másik csoportját ábrázolják, 
mely rendszerint a különböző hősmesékből alkotott típuskompozíciók második 
felét képezi. A Magyar Népmesekatalógus ezt MNK 302C* számmal és-a negatív 
hős nevével jelöli. Típusképe a következő: 

MNK 302C* Az ólombarát 
(H 1., 2., 5., 7. sz. változatok, B N 302 4., 5., 6., 11., 14., 16., 17., 18., 20. sz. 
változatok) 

I . Az ólomfejű barát. A mesehős valamely nagy erejű gonosz ember, ó lombará t , sár­
kány , boszorkány, t ö rpe stb. h a t a l m á b a kerül (miu tán feleségét az ólomfejű b a r á t 
elrabolta). 
I L A titok megtudakolása és az erő megsemmisítése. A hős m a g á t és a gonosz ha t a lmá­
ban levő leány t (feleségét) csak ú g y tudja megszabadí tan i , ha a gonosz erejét meg­
semmisí t i . Ráb í r j a a leányt , hogy csellel tudja meg, miben van a szörny ereje. 
A mesehős tál toslova, csodafegyvere vagy csupán az esze segítségével a szörny ere­
jé t hordozó á l la toka t s végül m a g á t a szörnyet is elpusztí t ja (AaTh 302A*). 
I I I . Házasság. A hős és a leány egybekelnek (feleségével ú jabb lakodalmat tarta­
nak), ő lesz az ólomfejű b a r á t (apósa) országának királya. (14 vá l toza t . ) 

1 4 Vö. K O V Á C S Ágnes 1957. 
1 5 B E N E D E K Elek 1914—1927. (1894 —964) V/2. 116 — 120. 23. Mészáros Gyuri. 

Innen: M E R É N Y I László 1862.1. 202—210. A mészáros legény. 



A típus rendszerint az Egitestszabadító (MNK 319*) mesetípus folytatása; 
gyakran közbeékelődik a Hatan a világ ellen (AaTh 513) mesetípus is. A mitikus 
epizód: a hős megjelenik elrabolt feleségénél és felszólítja, tudja meg, miben 
rejlik elrablójának ereje (aranyszarvas — nyúl — kacsa — darázs(tojás) vagy 
hasonló). A vadat (vadakat) és a madarat lelövi, a darazsakat rejtő dobozt 
összetöri, és ezután megöli az elgyengült szörnyet. (AaTh 302A*; THOMPSON: 
Motif Index E 710 719.) alkotórészét képezi Az égig érő fa (AaTh 468) mese­
típus egyik redakciójának is. 

Nem kívánom i t t részletezni az égig érő fával kapcsolatos képzeteket, 
hazugságmeséket, mesekezdőket, sem a magyar hiedelemvilágban, népszoká­
sokban, népi díszítőművészetben található égig érő fa — világfa — életfa motí­
vumokat, ábrázolásokat, 1 6 s másutt kívánok szólni az égig érő fa megmászását 
magukba foglaló hazugságmesékről is. A hősmesék közül csupán a nemzetközi 
katalógusban 468 számmal jelölt magyar népmesék két fő csoportjának a típus­
képét ismertetem:17 

AaTh 468 Az égig érő fa 
(H 467, B N 530 I*) 

Megj.: Voltaképpen keretmese, gyakori redakciói: 
a) AaTh 468 (MNK 317* ~ AaTh 302A*) 
b) AaTh 468 (MNK 317*/AaTh 556Г*) 

Az M N K 317* (AaTh 556F*) állandó típusösszetételt 1. még az M N K 400C*, 
AaTh 409B* és AaTh 552A típusok keretében is. 

I . Alaphelyzet. Az égig érő ja. (Öreg) k i rá lynak van egy leánya. K e r t j ü k b e n égig 
érő fa áll. 
I I . Felszólítás az égig érő ja megmászására, a) A k i rá ly l eányá t elrabolja a sá rkány . 
A k i rá ly annak ígéri l eányá t és fele ki rá lyságát , aki a) a l eányá t visszahozza, b) hoz 
a fa ifjító/gyógyító gyümölcséből. 
I I I . Az égig érő ja megmászása. T ö b b e n próbálkoznak, de senkinek nem sikerül meg­
mászn i a fát. Végül egy (7 éves) k i skondás tá l tos malaca (kutyája) t a n á c s á t követve 
7 rend vasgúnyáva l és 7 p á r vasbocskorral felszerelve ú t n a k indul : ba l t á jáva l lép­
csőfokokat vág a fa törzsébe és azokon lépeget felfele. Egyes vá l toza tokban útköz­
ben (a fa törzsében lakó) t anácsadó öregasszonyokra (az Esthajnal csillag vagy a 
Szél, a Hold és a Nap any já ra vagy a h é t napjaira) t a lá l , ná luk megpihen, tanácsu­
ka t kér i és azzal folytat ja ú t já t . Mire ruhá i és bocskorai elszakadnak, egy kinyúló 
ágon egy a földihez hasonló országba j u t (AaTh 468). 
a . IV. A sárkány elpusztítása. A hős a s á r k á n y palo tá jához ér és szo lgá la tába szegő­
d ik : egy tá l tos lovat kell gondoznia ( M N K 317* mese t ípus részlete). Az elrabolt 
k i rá lykisasszonyt megkér i , tudja meg, miben rej l ik a s á r k á n y ereje. A tá l tos ló 
segítségével e lpuszt í t ja a testen k ívü l elrejtett e rő t s ezzel a s á r k á n y t is (AaTh 
30 2A*). 
a. V . Visszatérés a jöldre. A s á r k á n y e lpuszt í tása u t á n a tá l tos lovon visszatérnek a 
földre. A kiskondás a királykisasszony férje és a fél ország ura lesz, majd a király 
ha lá la u t á n annak u t ó d a . (7 vál tozat . ) 
b . I V . Tündér Ilona. A kiskondás a felső világban T ü n d é r Ilona szolgá la tába szegő­
dik . H á r o m tá l tos lovat kell gondoznia. Ezeken réz-, ezüst- és a r a n y r u h á b a n há rom 
e g y m á s t köve tő vasá rnapon követ i T ü n d é r I loná t a templomba. T ü n d é r I lona bele­
szeret és férjéül választ ja . 
b .V. Tündér Ilona elrablása. Mikor i smét templomba megy, á tad ja férjének a palota 
kulcsait és megtiltja neki, hogy az egyik szobába belépjen. A hős megszegi a t i la l -

1 6 D I Ó S Z E G I Vilmos 1969. 312.; K ó s K á r o l y — S Z E N T I M R E I J u d i t — N A G Y J e n ő 1974. 
163. és 11, 3 7 - 4 0 . ábra . ; H O P P A L Mihály 1978. 

1 7 Vö. R A N K E , K u r t 1977. Bd . 1. L f g 5. 1381-1386. 



mat, és 3 csepp (pohár) vízzel megszabadí t ja a falra szegzett (hordóba zárt) sár­
k á n y t . A sá rkány 3 é le te t ígér a hősnek , és elragadja T ü n d é r I loná t . 
V I . Sikertelen visszarablási kísérletek. A hős a 3 t á l t o s lovon há romszor megkísérli 
visszarabolni a feleségét, de a s á r k á n y lova gyorsabb, és a kísérlet kudarcba fullad. 
(Számos vá l toza tban előfordul — negyedik alkalommal — a feldarabolás és a fel­
élesztés m o t í v u m a is; M N K 4 6 8 I * — I I * = M N K 3 1 7 * . ) 
V I I . A táltos ló megszerzése. A hős megbízásából T ü n d é r Hona megtudja a sárkány­
tól , hogy honnan való a lova. A hős elmegy a mondot t boszorkányhoz (vasorrú 
bába ) , és hálás á l la tok (állat- vagy sárkánysógorai) segítségével 3 éjszaka megőrzi 
annak lóvá vál t l eányai t . Bérül öt- (hat-) lábú tá l tos csikót kap, a s á r k á n y lovának 
t es tvé ré t . (AaTh 5 5 6 F * . ) 
V I I I . Tündér Ilona visszarablása és a sárkány elpusztítása. A t á l tos csikóval a hősnek 
sikerül visszarabolni feleségét. A s á r k á n y t a hős l ovának b i z t a t á sá r a a maga lova 
leveti, elpusztul. A hős és Tündé r I lona lakodalmat t a r t ( M N K 3 1 7 bef.) 
I X . A hős az égig érő fán marad. Ledobja a ké r t gyümölcsöt , a k i rá ly megfiatalodik 
(meggyógyul, meghal). Az ígért jutalomra nem t a r t igényt, hanem Tündé r I lona 
férjeként a „felső v i l ágban" marad. (AaTh 4 6 8 bef.) 

A típuskompozíciónak 22 többé-kevésbé teljes magyar változata ismert. 
Irodalmi előképévei nem találkoztunk. Az AaTh 468 kerettípusnak más össze­
tételekben további 19 változatát tartjuk számon. Az égig érő fa típusnak a ma­
gyaron kívül német, román, szlovák, cseh, lengyel, orosz, ukrán, délszláv, finn 
és török változatai ismertek. BERZE N A G Y a fent elemzett összetétel egy részét 
Az égig érő fa, más i észét az Állatsógorok típus állandó részének tekinti. Mint 
már korábban is mondottuk, BERZE N A G Y kissé önkényes típusszemléletével a 
rendelkezésre álló, az övénél mintegy hétszerte nagyobb anyag alapján nem 
érthetünk egyet. Az összefüggő világkép részeként is értékelhető képzetek, 
motívumok, epizódok kaleidoszkópszerűen több különböző meseszerkezet szer­
ves, logikus részét képezhetik. 

Ha elfogadjuk az affinitás törvényéhez tartozóan azt a tapasztalati tényt, 
hogy meséinkben többnyire azonos vagy hasonló képzetkörbe tartozó motívu­
mok,̂  epizódok kapcsolódnak össze, Az égig érő fa (AaTh 468) kerettípus után 
az Allatsógorok meséjét (AaTh 552) kell szemügyre vennünk. A nemzetközi 
katalógusban elemzett 2 redakció közül a magyarban csak az egyik ismert, 
ennek azonban négy formája is van: Állatsógorok (AaTh 552A), Sárkány sógorok 
( M N K 552A*), Égitestsógorok ( M N K 552A**)és &Nap sógorai ( M N K 552A*** = 
= M N K 552A** + M N K 829*). 

A nemzetközi katalógusban AaTh 552A-val jelölt redakció alapjául a 
magyarban egy 1861 óta többször is kiadott ponyvafüzet tekinthető, 1 8 amely 
a nevek után ítélve németből való fordítás. Ennek a szóbeliségből 3 változata 
ismert, mindhárom olyan gyűjteményből, amelyekről tudott, hogy anyaguk 
egy részét könyv eredetű mesék képezik. 

6 olyan változata is van azonban az Állatsógorok magyar vonatkozás­
ban — altípusnak, mely a Sárkánysógorok altípushoz hasonlóan az MNK 317* 
(AaTh 556F*), valamint az MNK 304A* típusokkal kombinálódik. Meg kell 
jegyeznünk, hogy a sárkánysógorokról is megemlítik olykor a mesemondók, 
hogy amikor akarnak, különböző állatokká tudnak változni, máskor meg embe­
rek. Utalni szeretnék i t t SOLYMOSSY Sándornak arra a megállapítására, hogy 
a magyar mesék sárkányalakjai voltaképpen nem hüllők vagy asztrális lények, 
hanem emberfeletti tulajdonságokkal rendelkező emberek.19 ERDÉSZ Sándor az 

18 A három leánytestvér története. B p . 1876 . Nyomtat ja és kiadja Bucsánszky Alajos. 
36 p. OSzK 1 9 / 1 6 ; 1 8 6 1 . OSzK 5 /12 ; 1 8 9 8 . OSzK 30 /73 . 
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ember alakú sárkányt a sárkányok egyik fajtájának tartja 2 0 (vö. a románban 
zmeu21). A hős, aki maga is emberfeletti táltos-tulajdonságokkal rendelkező 
ember, azért adja sárkányokhoz a leány test véreit, mert ezáltal további élet­
pályája során nehézségei közepette számíthat a segítségükre. 

Az M N K 552A* altípus 3 változata különböző típusokkal alkotott kombi­
náció, 9 változata azonban az M N K 552A*, M N K 317* (AaTh 556F*) és az 
M N K 304A* típusok állandó kompozíciója. Prototípusának az E R D É L Y I János 
által közölt változatot tekintjük. 2 2 A mese meglehetősen terjedelmes szüzséjét 
jónak látjuk az alábbiakban közölni már csak azért is, mert ezáltal két hősmese­
típust is bemutatunk: 

I . ü r e g k i rá lynak van h á r o m fia és h á r o m leánya . 
I I . Mikor haldoklik, megparancsolja fiainak, hogy a l eányoka t az első kérőkhöz 
ad ják hozzá feleségül, a vadászerdőben pedig soha nem feküdjenek a nagy jegenye­
fa a lá . 
I I I . H á r o m egymás u t á n következő este egy-egy hang kéri a l eányoka t , a királyf iak 
oda is adják őket mind já r t az ablakon keresztül ( M N K 552A*). 
I V . Egyszer vadásza t közben elestelednek a nagy jegenyefa alatt s o t t is alusznak. 
E g y i k ü k fennmarad virrasztani. S á r k á n y jön, s kezdi felfalni a tüze t . A legnagyobb 
kü'ályfi a háromfejű, a közbülső a hatfejű, a legkisebb a kilencfejű s á r k á n y t győzi le 
és földeli el. 
V . A kilencfejű s á r k á n y a tüze t mind egy cseppig felfalta, a hős, a legkisebb királyfi 
kény te l en tűz u t á n menni. Tűz mellett ta lá l ja az É j szaká t és a Hajnal t veszekedni: 
az É j szaka nem akarja engedni a Hajnal t felkelni. À hős levág egy darabot a gatya-
madzagjából , s azzal „megkö töz i " ő k e t . 2 3 

V I . Mire visszatér, tüze kialszik, új tűz u t á n kell néznie. Alvó ór iások tüzéhez érke­
zik, vélet lenül felkölti őket . Azzal a feltétellel hagyják életben, ha segít nekik elra­
bolni a szomszéd ki rá ly há rom l eányá t . 
V I I . A hős lelövi az őrséget felébresztő k i sku tyá t , de az ór iásokat is elpuszt í t ja . 
A h á r o m királykisasszony gyűrűjé t sorra magához veszi. 
V I I I . Visszatér tében elengedi az É j s z a k á t és a Hajnalt , meggyúj t ja a t ábo r tüze t , 
majd felkölti tes tvérei t , akik csodálkoznak, hogy milyen hosszú vol t az éjszaka. 
I X . Bá ty ja iva l együ t t házasodni indul . A királyi várhoz érnek. I t t addig nem enge­
d ik be őket , amíg egy o t t feláll í tott dobra r á nem ü t n e k és nem válaszolnak a dob 
kérdéseire . A hős t e t t é t az elhozott gyűrűkke l is bebizonyít ja . A h á r o m királyfi nőü l 
veszi a h á r o m királykisasszonyt ( M N K 304A*). 
X . Feleségével apósa t anácsa ellenére vi lágot lá tn i indulnak. Mikor a h a t á r r a érnek, 
valami elragadja a k i rá lynét . A hős haza té r és megtudja, hogy a F e h é r vitéz Fehér ­
országba vit te el ( M N K 317*). 
X I . Ú t n a k indul felesége keresésére. 1) Vár ra ta lá l , abban lakik a legnagyobb nénje , 
a négyfejű s á r k á n y felesége. A királyfi sógorától ú tba igaz í tás t kér . Az összehívja 
á l la ta i t , de azok sem tudnak felvilágosítást adni. 2) Ugyanígy j á r középső sógoránál , 
a nyolcfejű s á rkányná l is. 3) A legkisebbik h ú g á n a k a férje, a t izenkétfejű s á r k á n y 
egyik ál la ta , egy s á n t a farkas végre megmutatja az utat ( M N K 552A* folyta tása) . 
X I I . Frissí tő vizet buzog ta tó forrásnál összetalálkozik a feleségével, s azt a t anácso t 
kapja tőle, hogy menjen el és szerezze meg annak az öregasszonynak a csikaját , 
ak i tő l a Fehér vitéz a maga lovát szerezte vol t ( M N K 317* folyta tása) . 
X I I I . A hős ú tközben jó t tesz egy hallal, hangyáva l és rókával . Segítségükkel meg­
őrzi egy öregasszony lovait. Az öregasszonytól szolgálata fejében azt a kis cs ikót 
kér i el, amely a minap szüle te t t és hozzá a padláson levő tyúkgana jos nyerget (AaTh 
556F*). 
X I V . A csikó háromszor hazakéredzkedik szopni, s végül annyira megerősödik, 
hogy a királyfi el tudja hozni a h á t á n a feleségét. A Fehér vitéz lova nyerí t az istál-

2 0 E R D É S Z Sándor 1971. 120-124. 
2 1 B Î R L E A , Ovidiu 1976. 457-463 . 
2 2 E R D É L Y I J á n o s 1855. 7 - 2 0 . 2. 
2 3 C s . r ó c s É v a 1963. 



lóban, jelzi u r ának a veszélyt , s az u t á n u k is vág ta t , a ló azonban tes tvére b iz ta t á ­
sára leveti gazdáját . Az asszony á tü l a más ik lóra és haza t é rnek . 
X V . Felesége országában a hős lesz a k i r á ly ( M N K 317* befejezése). 

Más változatokban a sárkánysógorok lovakat kölcsönöznek, amelyeken 
a királyfi megkísérli feleségét visszahozni, ismét másokban az öreg boszorkány 
lovainak megőrzésében vannak segítségére, ennek megfelelően a mese második 
fele, amelyben szerepet kapnak, a szükség szerint módosul, bővül. 

Az égitest-sógorokkal kapcsolatos 4 változat közül 3 szintén az M N K 
317* (AaTh 556F*) típusokkal alkotott kompozíció, azzal a különbséggel, hogy 
a sógorok, a Nap, a Hold és a Szél. A Nap sógorai (MNK 552A**—MNK 
829* ( = AaTh 471)) összetételnek mindössze 2 változatát ismerjük, mind a ket­
tőt Erdélyből. 

Szólnunk kell még Szép Miklós (MNK 400C*) meséjéről is, amely Az égig 
érő fa és az Állatsógorok típusokhoz hasonlóan keretül szolgál az M N K 317* 
(AaTh 556F*) típuskombinációhoz. 

Szép Miklós meséje voltaképpen mesekezdő. Hosszú időn keresztül haboz­
tunk, hogy az MNK 317* (AaTh 556*) összetételt ne éppen e mese szerves részé­
nek tekintsük-e, végül azonban úgy döntöttünk, hogy nem a feltételezett ,,ere­
deti összefüggést", hanem az ismert változatok alapján a tapasztalható kap­
csolatot regisztráljuk. Eljárásunkban példánk BERZE N A G Y János volt, aki az 
AaTh 530 Férfihamupipőke típussal kapcsolatban hasonlóképpen járt el A, B, 
C-vel jelölve a különböző epizódokkal kezdődő változatcsoportokat, egy állandó 
és egy változó részre bontva a mesét. 2 4 Az általunk vizsgált négy mesetípusnál 
hasonló a helyzet, a különbség csupán annyi, hogy a négy kezdőtípusnak már 
határozott, számmal ellátott, állandó helye van a nemzetközi, illetőleg a ma­
gyar népmesekatalógusokban, ezért nem jelölhetők egyazon típus A, B, C, D 
redakció j aként. 

MNK 400* Szép Miklós 
(BN 400 I * 13. változat) 

I . Alaphelyzet. A hős szegény ember fia, nagyon szép (aranyhaja és -foga van), 
Szép Miklós a neve. E g y alkalommal a r é t en kaszál, amikor megjelenik egy galamb 
és h í rü l hozza, hogy T ü n d é r Ilona u t á n a epekedik és vá r j a őt Tündérországba . 
I I . Vándorút. Apja t a n á c s á r a v a s r u h á t és vascs izmát csinál tat , s úgy indul ú t n a k 
Tündérországba . A ruha és a csizma levásik róla. Útközben kővé vá l t (haldokló) 
k a t o n á k k a l ta lálkozik, ú t m u t a t á s u k k a l elérkezik T ü n d é r Ilona kas té lyába . 
I I I . Tündér Ilona vo l t a ka tonák legyőzője. Most éppen alszik, körü lö t t e sé tá l ele­
ven kardja (vö. AaTh 463A*). Szép Miklós Tündér I l o n á t felkölti, legyőzi, majd az 
M N K 317* (AaTh 556F*) összetétel kere tében feleségül veszi, és megküzd ér te az 
elrabló sá rkánnya l (8 vá l toza t ) . 

Meg kell említenünk a negyedik mesekezdőt is, mely szintén gyakran foly­
tatódik az M N K 317* (AaTh 556F*) összetétellel: 

AaTh 409* A méhmagzatnak elígért tündér 
(BN 409** 1., 2., 5., 6., 7., 8. változat) 

I . Alaphelyzet. A hős csodás fogantatás i i . Az anyja méhében sírni kezd. Mindaddig 
nem hallgat el, amíg neki nem ígérik szép Júl iá t , aki e rdő t zöldit ós mezőt virágoz-

2 4 V A R G Y A S Lajos 1961. 3—5. 



tat, K ígyóbőrű K á m á n S á r á t vagy m á s természetfölöt t i l ényt . Ekkor a s í rás t abba­
hagyja és megszület ik . 
I I . Vándorút. Rendk ívü l i gyorsasággal növekedik , és ú t r a kel az ígért l eány u t á n . 

Az M N K 317* (AaTh 556F*) összetétel keretében feleségül veszi, és meg­
küzd érte az elrabló sárkánnyal (9 változat). 

Három olyan változatot is ismerünk, amely csupán az M N K 317* (AaTh 
556F*) összetételt tartalmazza, ezeket csonkának, töredékesnek érezzük a fent 
felsorolt keretmesék, i l l . mesekezdők nélkül. 

Szép Miklós meséje a Tündér Ilona körül sétáló eleven kard motívumával 
Mirkó királyfi meséjét asszociálja, azzal a különbséggel, hogy az utóbbiban a 
két fórfihős körül sétál az eleven kard. De fontos szerepe van az imént bemuta­
tot t mesecsoportban, valamint a most bemutatásra kerülő Mirkó királyfi mesé­
jében is a táltos lónak, enélkül a hős ott elrabolt feleségét, i t t apja kenyeres 
pajtását soha sem tudná elhozni. 

AaTh 463A* Mirkó királyfi (Zöldike) 
(H 463, B N 320**) 

I . Alaphelyzet. A hős a) Síró-nevető szemű ki rá ly legkisebb fia. Neve: Mirkó király­
f i , Juhenes, Köles, b) Természetfelet t i származású , nagy erejű vitéz. Neve: Zöldike, 
Zöld^vitéz vagy Erős J á n o s . 
I I . Út a selyemrétre (Vándorút ) , a) Tál tos lóra tesz szert és ú t r a kel, hogy elhozza az 
üveghegy mögül a se lyemrétről apja kenyeres pa j tásá t , hogy apja m i n d k é t szeme 
nevessen, b) Ú t r a kel, hogy magához hasonló erejű vi tézt ta lá l jon. 
I I I . A selyemrétre érve o t t (fekete) se lyemsátor előt t alvó v i téz t ta lá l . A vitéz fölött 
magá tó l vagdalkozó kard Őrködik. Ó is kiparancsolja a k a r d j á t a hüvelyéből , és a 
vitéz mel lé fekszik. Mikor felébrednek, a) a hős megtudja, hogy a selyemsátor vitéze 
apja kenyeres paj tása , b) összebirkóznak, egyik sem tudja legyőzni a más ika t . 
Örökös tes tvér iséget fogadnak, olykor vérszerződést is kö tnek . A hős megígéri , 
hogy segít a selyemrét v i tézének (neve: Fekete vitéz, Zöldmezejesi, Virág Pé te r ) 
ellenfeleit legyőzni. 
I V . A katonákat szövő (fonó) boszorkány. A k é t vitéz az ellenséges sereg csaknem 
valamennyi ka toná já t , a se lyemrét csaknem valamennyi megrab ló já t levágja, né­
h á n y a n elfutnak. A futók egy boszorkányhoz vezetnek, aki szövőszéken szövi, 
guzsalyon vagy rokkán fonja a k a t o n á k a t ( rablókat) . A hős megöli a boszorkány t , 
és a szövőszéket (guzsalyt) felaprítja. 
V . Hazatérés, ill. folytatás, a) Mirkó ós az öreg vitéz haza té r . A t tó l fogva a k i r á lynak 
m i n d k é t szeme nevet, és f iá t ú jabb vi tézi tettekre biztatja, b) Zöldike nem t é r 
vissza a selyemrétről , a k é t vi téz folytatja ú t j á t . 

A mesének, mint az elmondottakból is tapasztalható, két redakciója 
ismert a magyarban. Egyiknek prototípusa és részben forrása K R I Z A János 
Mirkó királyfi c. meséje, 2 5 melynek népszerűsége BENEDEK Elek átdolgozása 2 6 

folytán csak növekedett. A másik redakció prototípusának GAAL György Zöl­
dike c. meséje 2 7 tekinthető, mely részben azonos motívumsor keretében a két 
vitéz egymásra találását mondja el. A Mirkó királyfi-redukció második, befejező 
része A testen kívül elrejtett erő (AaTh 302A*) egyik redakciója: vagy az Ólom­
barát ( M N K 302C*) vagy A borban elrejtett erő ( M N K 302E*), а £оШ;е-redakció 

2 5 K R I Z A J á n o s 1 9 1 1 . ( 1 9 6 3 2 ) I I . 1 4 1 - 1 6 3 . X I I I . 
2 6 B E N E D E K Elek 1 9 1 4 - 1 9 2 7. ( 1 8 9 4 - 9 6 4 . ) 1 / 1 . 1 3 4 - 1 5 8 . 
2 7 G A A L György 1857 , 1 8 6 0 . I I I . 5 1 - 6 5 . X X X I . 



második része a Hattyúleányok (AaTh 400) típus egyik jellegzetes módon kibőví­
tett epizódja Az ellopott ruhák (AaTh 413). Az előbbinek 14, az utóbbinak 10 vál­
tozatát tartjuk számon. 

Az AaTh 463A* mesetípusnak a nemzetközi népmesekatalógus csak ma­
gyar változatait említi, BERZE N A G Y azonban orosz és román változatokról is 
tud. Az AaTh 413 típusnak csak indiai változatai ismertek. A hős neve és a 
mesében található epizódok egy része délszláv —görög kapcsolatokra enged kö­
vetkeztetni, egy bukovinai székely változat ponyvaelőzményekre utal. 

Mirkó királyfi meséjében különösen fontos szerepe van a táltos lónak: 
segítségével mássza meg a hős az üveghegyet, mely mögött a selyemrét elterül, 
győzi le a katonákat szövő boszorkányt és viszi haza a királyi palotába apja 
kenyeres pajtását. A táltos ló kiválasztása az apai ménesből vagy elszolgálása 
a vasorrú bábától különös gonddal, körültekintéssel történik. Az AaTh 463A* 
típusnál is fontosabb szerepe van a táltos lónak a híres Táltos párbaj, kancatej­
fürdő epizódról elnevezett hősmesében (AaTh 531, újabban AaTh 465B* is). 
H O N T I a mesének a rövidebb, BERZE N A G Y pedig a hosszabb, összetettebb for­
máját katalogizálja a H 4651, illetőleg a B N 531 típusszámon. Némi töprengés 
után a hosszú, bonyolult típusképlet elkerülésére mi is két csoportra osztottuk 
a mese anyagát, s az egyszerű formákat AaTh 465B*, a bonyolult, összetett 
formákat pedig AaTh 531-el jelöltük, mind a két számnál utalva arra, hogy a 
két csoport voltaképpen összetartozik. Mivel egyiknek a típusvázlata sem azo­
nos a nemzetközi katalógus idevonatkozó típusképével, az alábbiakban egyesí­
tett formában közöljük a Magyar Népmesekatalógus típusképét: 

AaTh 46-5B* Aranyhajszál, aranytoll, aranypatkó 
( H 4651) 

AaTh 531 Táltos párbaj, kancatejfürdő 
(BN 531) 

I . A hős születése. (Az apa könnye lmű k ívánságára) szegény asszony egyszerre 12, 
100 vagy 1001 fiút szül. A férj e t tő l megijedve elbujdosik. 
I I . A vadöreg. A felnőt t f iúk elvadult apjukat csellel elfogják és hazaviszik ( M N K 
303A*). 
I I I . A fiúk egyszerre indulnak házasodni olyan házból , ahol éppen annyi l eány van 
min t ők a h á n y a n vannak, a nagyobbak szép lovakon, a kicsi rongyos csikón. B á t y ­
ja i kinevetik (AaTh 303A*). 
I V . A fejfedők kicserélése. Egy boszo rkánynak éppen annyi l á n y a van, a legkisebb 
a ranyha jú . Egy á g y b a fekteti a l eányoka t a f iúkkal , a legkisebb lova t a n á c s á r a k i ­
cseréli a fejfedőket, a boszorkány az a r a n y h a j ú kivételével sa já t leányai t öli meg. 
A fiúk e lmenekülnek. (Vö. AaTh 327В; AaTh 531 bevezetése. A t ípuskompozíc ió t 
olykor az AaTh 556F* t ípus helyet tes í t i vagy bővíti .) 
I . Síró-nevető szemű király h á r o m fia tudni szeretné, hogy apjuk egyik szeme m i é r t 
sír, a más ik mié r t nevet. Sorra bemennek hozzá, s az apjuk hozzájuk dobja a kard­
j á t . A két nagyobb elugrik, a legkisebb visszaadja az ap jának (AaTh 463A* beveze­
tése = M N K 4 6 3 A * * ) . 
I I . Az apa állat alakban a három hídnál. A h á r o m fiú sorra ú t r a kel . Az apa m e d v é v é 
változik, s a legnagyobbat a rézhídtól , a középsőt az ezüs th íd tó l visszariasztja. 
A legkisebb tá l tos lován legyőzi ő t az a ranyh ídná l . (AaTh 465B* bevezetése = 
= M N K 465B**. A k é t epizódot olykor az AaTh 511A mese t ípus helyet tes í t i , vagy 
csupán a tá l tos ló megszerzéséről esik szó.) 
V . ( I I I . ) Vándorút. A legkisebb fiú lova t i la lma ellenére az ú t o n egy a ranyha jszá la t , 
-tollat s -pa tkó t felvesz. 



V I . ( I V ) A király szolgálatában. A hős (bátyja ival e g y ü t t ) egy királyhoz áll be szol­
gá la tba . A ta lá l t t á r g y a k révén megbecsüléshez ju t . 
V i l . (V.) Az aranyliajszál, aranytoll, aranypatkó gazdájának elhozatala. I r i g y tes tvérek 
( társak) b iz ta tásá ra a k i rá ly megparancsolja a hősnek, hogy hozza el az aranyhajszál 
gazdá já t (a boszorkány legkisebb l eányá t ) , majd az a r a n y h a j ú lány a r a n y m a d a r á t 
és a ranyménesé t . P á r b a j a hős t á l tos lova és az a r a n y m é n e s vezérménje közöt t . 
V I I I . (VI . ) Kancatej fürdő. Az a r a n y h a j ú lány csak ahhoz haj landó feleségül menni, 
ak i megfürdik a k a n c á k tejében. A hős lova segítségével megfeji a kancáka t , és 
megfürdik langyosra h ű t ö t t t e jükben . Hé tszer te szebb lesz, min t vo l t . A király 
összeég. 
I X . ( V I I . ) Házasság és trónöröklés. A h ő s és az a r a n y h a j ú lány egybekelnek. A hős 
lesz az ország k i rá lya . 
(AaTh 465B* 13 vá l toza t , AaTh 631 18 vál tozat . ) 

Az alaptípus egész Európában ismert. SOLYMOSSY magyar, M . L . TENÈZE 
francia eredetűnek tartja. 2 8 A kelet-európai eredet valószínűbbnek látszik, a két 
(három) típus kombinációja is valószínűleg i t t alakult k i , akárcsak az AaTh 514 
típus M N K 514A* redakciója. Figyelemre méltó, hogy típusunk nemegyszer 
kontaminálódik A veres tehén (AaTh 511A), valamint az Égitestszabadító típussal 
( M N K 319* = AaTh 328A*), pontosabban annak a Párviadal a hídnál (AaTh 
300A) formájával. A veres tehén meséjét korábban már elemeztük, 2 9 ezúttal a 
kevésbé ismert Égitestszabadító meséről szólunk, melynek két redakcióját a 
BERZE N A G Y által javasolt 319* számon és a H O N T I által javasolt 30011 szám­
hoz közelálló AaTh 300A számon tartjuk nyilván. I t t is egyesített típusképet 
adunk. 3 0 

AaTh 300A Párviadal a hídnál 
MNK 319* Égitestszabadító 
( H 30011, B N 319*) 

I . Alaphelyzet. A sötétség országa. E g y országban teljes sötétség van, mert h á r o m 
s á r k á n y elrabolta a napot, a holdat és a csillagokat. A ki rá ly (egyik) l eánya kezét 
és fele k i rá lyságát ígéri armak, aki az égi tes teket visszahozza. 
I I . A hős. Szépmezőszárnya ( = K ö l e s , 3 1 Királyf ia kis Miklós, H a m u p i p ő k e királyfi) 
és t es tvére i (társai) vál la lkoznak a feladat végreha j tására . A királytól ú t i felszere­
lést kapnak, s ú t n a k indulnak. 
I I I . Ország (világ) kovácsához mennek (aki a hős keresztapja), s megkér ik , hogy 
egy ü s t olvasztott ó lmot (vasat, aranyat) tartson készenlé tben. 
I V . Párviadal a hídnál. Réz- , ezüst- és a ranyh ídná l Szépmezőszárnya legyőzi a sár­
k á n y o k a t , míg t á r s a i alszanak (birkózás, k a r d p á r b a j , küzdelem vas- és fakerék, 
kék és vörös láng a lak jában) , és az ég i tes teke t magához veszi. 
V . A sárkányok kastélyában. Dongóvá, nyú l l á stb. vá l tozva a s á rkányok kas té lyába 
lopakodik, s kihallgatja a sá rkányok anyja, a vasorrú b á b a és menyei bosszútervei t . 
V I . A sárkányanya és a sárkány feleségek elpusztítása. Az ú t j u k a t álló, k ú t t á , szeder­
bokor rá , tűzzé vá l t ozo t t sárkányfeleségeket felismeri és megöli . Az üldözésükre sie­
tő s á r k á n y a n y á t a vi lág kovácsa segítségével e lpuszt í t ja : óriásira k i t á t o t t szájába 
be leönte t i a forró ó lmot . 
V I I . Az égitestek visszahelyezése, házasság. A hős a k i rá ly országához közeledve egy­
m á s u t á n felereszti az égitesteket az égre . K é t bá ty j áva l (társaival) feleségül veszi a 
k i rá ly h á r o m leányá t , és elnyeri a fele királyságot , majd a király ha l á l a u t á n az 
egészet. 

2 8 S O L Y M O S S Y Sándor 1922b. 32 — 38.; D E L A R U E , P . — T E N È Z E , M . L . 1957, 1964, 
1976.11.337. 

2 9 K O V Á C S Ágnes 1955. 
3 0 Vö. K O V Á C S Ágnes 1960a.; Az égi tes tek elrablását m i n t hősének m o t í v u m o t idézi 

V A R G Y A S Lajos 1961. 10. 
8 1 E R D É S Z Sándor 1960.186-192. 



Az AaTh 300A típusszámnál számon tartott változatok csak а IV., néha 
az V. és részben а V I . epizódot tartalmazzák más előzményekkel és befejezéssel. 
12 változatát ismerjük. Egészen különállónak kell tekintenünk azt a további 4 
változattal képviselt redakciót, amely a haltól fogant három egyforma fiú 
Királyfia, Szakácsnéfia és Kutyafia (MNK 303**) mesekezdő epizóddal indul, 
majd a Párviadal a hídnál (AaTh 300A) típussal folytatódik, s amelyben a bo­
szorkány által történő üldözés rendszerint a Menekülés hátradobott tárgyak segít­
ségével (AaTh 313H*) epizód keretében történik. A hős neve Kutya Jankó, 
Agárfia vagy Pumilek királyfi. Ez a redakció szláv alakulatnak tűnik. Az égites­
tek elrablásáról az AaTh ЗООА-val jelölt altípus egyik redakciójában sincsen szó. 

Az égitestek elrablását és a világ kovácsával kapcsolatos epizódokat tar­
talmazó teljesebb forma 20 változatban ismert, más típusokkal való kontaminá­
cióját további 16 változatban tartjuk számon. A típus az egész magyar nyelv­
területen ismert, már a X V I I I . században vannak nyomaink a meglétéről, a 
századfordulón különösen a Palóc- és a Székelyföldről. A X X . sz. második felé­
ben jórészt Szabolcs-Szatmár megyéből került elő gazdag változat anyag. Tiszta, 
teljes változatunk alig van. Az összetételek közül különösen a Hatan a világ ellen 
(AaTh 513A) és a Fehérlófia (AaTh 301B) típusokkal való kombinációk említés­
re méltók. 

A nemzetközi katalógus a 300A típusnak német, román, cseh, lett, litván, 
észt, orosz, finn, vogul és tatár változatairól tesz említést, az égitestek elrablá­
sát is tartalmazó AaTh 328A* típusnál csak magyar változatokat említ, BERZE 
N A G Y azonban tud román, német és orosz változatokról is, ezek száma azonban 
jóval kisebb, mint a magyaroké. 

Végezetül a Fehérlófia (AaTh 301B) meséről szólunk, amelynek változatai 
az Egitestszabadítónál is gazdagabban fordulnak elő a magyarban. Gyakran a 
sárkányokkal való küzdelem is hasonló körülmények között zajlik le. Lényeges 
különbség azonban az utóbbi típusban a hős állatanyától való származása. Nem 
egy A veres tehén (AaTh 511A) típussal kezdődő változat elmondója úgy magya­
rázza ezt a jelenséget, hogy az anya voltaképpen ember, helyesebben asszony, 
aki csak halála után vált tehénné, más mesemondók különböző állatokkal foly­
tatott szerelmi viszony következményének tekintik a hőst. 

A mesének a magyarban 4, illetve 5 redakciója van aszerint, hogy Bors­
szem Jankó meséjét is idesoroljuk-e (AaTh 312D, B N 3011*) ? Mi ezúttal csak a 
központi formával foglalkozunk.32 

AaTh 301B Fehérlófia 
( B N 301 A) 

I . A hős 1) származása : á l la tanyátó l , fehér lótól, tehéntő l , juh tó l , medvé tő l szü le te t t 
vagy gyümölcstől , levéltől, v i rágtól , széltől fogant nagy erejű ifjú. Allatanyja 3 x 7 
évig szoptatja. 2) e rőpróbái : egy hatalmas fát kel l tövestől k ihúzn ia és negyével 
visszaütnie a földbe. Harmadik alkalommal sikerül . 
I I . Vándorúton nagy erejű t á r s ak : Fagörb í tő , Kőmorzsoló , Vasgyúró stb. szegődnek 
hozzá, m i u t á n e rőpróbán (birkózással) legyőzte őke t . 
I I I . Az elrabolt királykisasszonyok. T u d o m á s t szereznek arról, hogy h á r o m (király-) 
l eány t elraboltak a sá rkányok . Vál lalkoznak a felkeresésükre és megszabad í t á suk ra . 

3 2 Fehérlófia meséjének hősének p á r h u z a m a i t idézi V A K G Y A S Lajos 1961. 8 — 9.; 
A t ípuscsalád egy más ik meséjével, a Csonkatehén fia a l t ípussal ( M N K 301B I* ) részletesen 
foglalkozott K I S S Gabriella 1969. 



I V . Kaland a törpével. Az e l tűn t l eányok u t á n nyomozni (vadászni, gúzs t készíteni) 
erdőbe mennek. A k u n y h ó b a n hagyott t á r s u k a t a bakarasznyi, hétsingszakállú 
emberke sorra legyőzi, a megfőt t é te l t hasukról megeszi. Csak Fehér lóf iának sike­
rül őt á r t a l m a t l a n n á tenni: szakál lá t hatalmas fa h a s í t é k á b a csíptet i . A tö rpe a fát 
kihúzza a földből és e l tűnik . 
V . Leereszkedés az alvilágba. Nyomon követ ik . Egy, az a lvi lágba vezető lyukhoz, a 
föld köldökéhez érnek . Ezen keresz tü l Fehérlófia leereszkedik az alvi lágba, m i u t á n 
előzőleg tá rsa i visszarettentek a fe ladat tó l . 
V I . A sárkányok legyőzése. Fehér lóf iá t madá r l ábon forgó v á r a k b a n megvendégel ik 
ólomgaluskával , amelyhez fakést adnak. Birkózás a réz-, ezüst- és a ranyszérűn . 
A 7, 14, 2 1 ( 3 , 6, 9; 6, 12, 24 ) fejű s á r k á n y legyőzése és a kirá lykisasszonyok meg­
szabad í t á sa . 3 3 A v á r a k a t réz-, ezüst- és aranyvesszővel réz-, ezüst- és a r a n y a l m á v á 
vá l toz ta t ják , s magukkal viszik. 
V I I . A hős kijátszása. A h á r o m megszabad í to t t l e ány t a fennmaradt t á r s a k felhúz­
zák, és az á l ta luk hősnek vélt köve t vagy m a g á t a hős t visszaejtik. ( E z u t á n gyakran 
beékelődik az AaTh 3 2 1 mesetípus.) 
V I I I . Griff epizód. Fehérlófia bolyongás közben griffmadárfészket ta lá l . A griff fió-
k á k a t megmenti a jégesőtől (kígyótól). Az a n y a m a d á r há lából felhozza a felső világ­
ra. A hős ú tközben bivalybőr tömlőben magáva l v i t t húsda rabokka l és vízzel (bor­
ral) táplál ja . Mikor elfogy, saját combjából k a n y a r í t k i egy darabot. Mikor felérnek, 
a griff a h ú s d a r a b o t visszaköpi a helyére . 
I X . A hűtlen társak leleplezése és megbüntetése. A hű t l en t á r s a k a hős kedvesé t várá­
tó l megfosztot ták, ő t m a g á t házasságra (szolgálatra) kényszer í te t ték , a hős fiát 
d isznópásztorrá t e t t ék . Fehérlófia megjelenik, a m a g á v a l hozott jelekkel (várak, 
s á rkánynye lvek stb.) felismerteti m a g á t , t á r sa i t m e g b ü n t e t i , kedvesót feleségül 
veszi ( 6 2 vá l toza t ) . 

A redakció népszerűségére jellemző, hogy jóllehet szép, ép változatai sem 
iskoláskönyvek, sem ponyvafüzetek vagy meséskönyvek útján nem terjedtek, 
nyomai Az elrabolt királykisasszony ok megszabadítása (AaTh 301) valamennyi 
redakciójában fellelhetők: Csonkatehénfia (MNK 30IB I*) , A szalonnafa (MNK 
301E*), Este, Éjfél, Hajnal (MNK 301F*), Borsszem Jankó (AaTh 312D). Nem 
egy változatunk csak a kezdő epizódokban tér el Fehérlófia meséjétől. 

A típus redakciói egész Európában ismertek és népszerűek, a magyarhoz 
hasonló erőteljes, gazdag változatok azonban ritkák. LITINGMAN feltevése sze­
rint a mese a bizánci korban a Fekete-tenger mellékén keletkezett.34 

* 

Törekvésünk az volt, hogy a részletes típusképek és a típusszámok által 
felidézett népmesetípusok segítségével átfogó képet adjunk a legjellegzetesebb 
magyar hősmesékről. Nem győzzük azonban hangoztatni, hogy ezek a hosmese-
típusok kisebb-nagyobb eltérésekkel, kisebb-nagyobb számban Kelet-Európa 
más népeinél is előfordulnak, a román, a cseh, a szlovák, a lengyel és az orosz 
katalógus számba is vette őket, anélkül azonban, hogy vélt vagy valódi össze­
függéseikre rámutatna. 

VAEGYAS Lajos balladakutatásai „melléktermékeként" számos szibériai 
hősének — és magyar vagy inkább kelet-európai mesemotívum —, szüzsé-
párhuzam felsorolása után megállapítja: 

„ A felsorolt m o t í v u m o k (a tá l tospar ipa , a mesehősök birkózása, népmesé ink sár­
kánya lak ja , a gyermekhősök csudás ereje, a külső lélek megölésével e lpusz t í to t t 
ellenfél stb.) mellett azonban még egész sora egyezik az elemeknek, helyesebben a 

3 3 A mesehősök nagyszabású b i rkózásának — belevágják egymás t a földbe térdig , 
derékig, nyakig — hősének p á r h u z a m a i t idézi V A R G Y A S 1 9 6 1 . 5 — 6. 

3 4 L I U N G M A N , W . 1 9 6 1 . 4 6 . 



hősének köl tészet egész vi lága lényegében egyezik a mese vi lágával . . . Ezt a nagy­
fokú egyezést az altáj i , tö rök—mongol hősénekek, valamint az európa i , különösen a 
magyar mesék köz t é r the tővé teszi egy formai sajá tság, ami a hősénekek egy részé­
ben t apasz t a lha tó . . . D Ü R E N K O V A sór - ta tá r énekei rec i tá l t - rögtönzöt t prózában 
vannak, valami olyanféle fo rmában , min t a m i s i ratóink. Ez t a tu la jdonképpeni 
szöveget p á r soros, k ö t ö t t verssorokból álló formula vezeti be az elején és zárja le 
az ének végén. P O T A N I N kivonataiban is fe l tűnnek ezek a formulák, amit a kivonat 
elején és végén n é h a szó szerint közöl . . . . T e h á t nemcsak tartalmilag, hanem for­
mailag is egyenes ú t vezet a hősénektő l a m e s é h e z . " 3 5 

Mesén VARGYAS Lajos minden bizonnyal tündérmesét, mitikus mesét ért. 
Széles körű anyagismeret alapján tett megállapítását kissé túlzónak érezzük, 
úgy véljük, hogy azt az általunk hősmesének nevezett mesecsoportra kell redu­
kálnunk. Valószínűleg ő maga is valami ilyesfélét gondol, mikor tanulmánya 
végén kijelenti: ,,Ugy hiszem, hogy az európai „tündérmesék" egyes típusainak 
vagy motívumainak a kapcsolata az eurázsiai nomád népek mitikus énekeivel 
nem elfogadhatatlan elképzelés". 3 6 Ebben a formában egyet kell értenünk vele, 
mert mint a fentiekben egyelőre szüzsé- és típuskép szinten bemutatni töreked­
tünk, mitikus meséinknek ez a több száz változatból, típusok egész sorából álló 
alműfaja minden valószínűség szerint kapcsolatban van a kelet-európai—szi­
bériai nősköltészettel. 

Befejezésül elengedhetetlen még néhány gondolat a formáról: az általam 
leírt típusképek merevséget sugallanak. Nem győzöm hangoztatni, hogy a 
gyűjtők által rögzített változatokban a típuskép csak virtuálisan van jelen. 
A jó mesemondók nagy biztonsággal, logikusan, inkább csak sejtett, mint 
tudott törvényszerűségek birtokában formálják meg szövegeiket. Mégsem 
szabad valamiféle szabad asszociáción alapuló, egyedi, alkalmi meseszövésre 
gondolunk. A cselekmény és a ritmikus mesenyelv meglehetős határozottsággal 
két nem egyenlő, de arányos részre tagolja a megvalósult változatokat. 3 7 A mese 
első felében a hős pl . királykisasszony-feleségre tesz szert, a mese fordulópontján 
elrabolják tőle, a második felében újra visszaszerzi. Vagy: a mese első felében 
rendkívüli hőstettet visz véghez, a másodikban újabb hőstett keretében király­
kisasszony-feleségre tesz szert. A hangsúly, mint mondottam, a hőstetten, a trón­
utódláson és nem a királykisasszony iránti szerelmen van. 

Kiadványaink kevéssé tükrözik, kéziratos gyűjteményeinkben inkább 
nyoma van hősmeséink egy nem túlságosan gyakori, de nem is egészen ritka 
összekapcsolási módjának: az egyik mese lezárul azzal, hogy a hős elnyeri a 
királykisasszony kezét és a fele királyságot, majd a király halála után az egészet. 
Gyermeke vagy gyermekei születnek, akik újabb hős mesék kalandjait élik át, 
hajtják végre. A mitikus-hősi kalandoknak erre a több generáción keresztül 

3 5 V A R G Y A S Lajos 1 9 6 1 . 1 0 — 1 1 . 
3 6 V A R G Y A S Lajos 1 9 6 1 . 1 1 . Ú j a b b t a n u l m á n y á b a n V A R G Y A S megismét l i és meg­

erősít i bizonyos meseelemek és m o t í v u m o k belső-ázsiai és kelet-európai t ö rök hősénekekkel 
kapcsolatos p á r h u z a m a i t ( 1 9 7 7 . 1 1 1 — 1 1 9 . ) . A „Möndölecskék" t ípus (AaTh 4 7 1 ) túlvi lág­
j á r á sá t , az égitestek el-, illetve visszarablását , meséink s á rkánya l ak j á t és tá l tos lovát , a tá l ­
tosok á l la ta lakú p á r v i a d a l á t a belső-ázsiai török népektő l , a nagyszabású birkózási jele­
netet a volgai tö rökök tő l s z á r m a z t a t j a ( 1 2 0 . ) . Ú g y gondoljuk, hogy a p á r h u z a m o s helyek 
meglé te nem utal föl tét lenül forrás—származék viszonyra, az azonban nagyon valószínű, 
hogy samanisztikus világlátású, a hősköl tészet te l kapcsolatba hozha tó meséink száma az 
á l t a l u n k felvázolt kö rön tú l növekedn i fog e hősköl tészet minél alaposabb megismerése 
köve tkez tében . 

3 7 K O V Á C S Ágnes 1969 . 

Kthiwgravhia XC (1979) 4 



való ismétlődésére VAEGYAS is felhívja a figyelmünket a szibériai hősénekekkel 
kapcsolatban.38 

A hősmesék típusainak számbavételén túl — mint ezt SOLYMOSSY, D I Ó ­
SZEGI és VAEGYAS kutatásából tapasztaltuk — érdemes figyelmet szentelni 
motívumkincsüknek is. Ez ugyanis jól megvilágíthatna számunkra egy meg­
lepően jól körvonalazható világképet. A hősmesék alaposabb vizsgálata hasznos 
adatokkal szolgálhat egy a hiedelemmondákénál magasabb szintű samaniszti-
kus világkép megrajzolására. 3 9 

A hősmesék nem gyermekmesék, nem édesanyák vagy nagymamák mesél­
ték óvodás korú gyerekeknek, hanem — 25 — 30 év előtti magyar paraszti kör­
nyezetben — meglett korú férfiak adták elő őket férfitársaságban. 4 0 Ez lehet a 
magyarázata annak, hogy a hősmeséktől komolyságuk mellett nem idegenek a 
groteszk elemek, az obszcén momentumok sem. 

A földművelés, a paraszti élet nagyfokú átalakulása következtében a hős­
mesék elmondására szolgáló egykori alkalmak: 4 1 az éjszakai legeltetés, favágás, 
kukoricamorzsolás, a kosárfonás, gyékényszövés és más hasonló munkák köz­
ben a munka ütemére való mesélések vagy a béresmunka, a halászat és a pász­
torkodás hosszú pihenőin folytatott beszélgetések megszűntek, az iskoláztatás 
általánossá és magasabb fokúvá válása következtében s az életvitel racionáli­
sabbá válása miatt a gondolkodás is racionálisabbá vált, elterjedt a mozi, a 
rádió és főként a televízió, és megritkította a meghitt családi, baráti együttléteket. 
A hosmeséket kedvelő mesemondók hallgatósága a trufák, anekdoták, viccek jó­
ízű előadóihoz csatlakozott, ha hősmeséket akarunk gyűjteni, idős pásztorokat, 
halászokat, béreseket kell felkeresnünk vagy öreg cigányokat, a magyar férfitár­
saságok egykori mulat tat óit, akiknek hallgatóik ma már nincsenek s örömmel 
bányásszák elő emlékezetükből a gyűjtő számára kedvelt meséiket. 

Sajátos hősmesék gyűjthetők félig-meddig analfabéta cigányközösségek­
ben. A jó mesemondóik egyéni elképzelésük szerint kombinálják, ötvözik, variál­
ják a különböző hősmese típusokat, epizódokat, motívumokat. A szilárd hiede-
lemháttér 4 2 és a stabil mesei szei kezet náluk többnyire esetlegessé válik. Mesé­
lik, bár archaikus motívumok, meserészletek egész sorát őrzik, kevéssé alkalma­
sak a kelet-európai hősmese tanulmányozására. 4 3 

BENEDEK Elek közvetítésével bevonultak a hősmesék a polgári gyermek­
szobákba is. Az író demitizáló hajlandósága, humora és erkölcsi tendenciái a 
hősmeséket szép, érdekes, mulatságos, tanulságos történetekké tették, melyek­
ből a vonzó székely-magyar mesemondó nyelvén túl jól megismerhető a X I X . 
század második felének székely paraszti miliője ós a szerző tiszteletreméltó 
erkölcsi felfogása.44 Meséi nagy hatással voltak és vannak még ma is a paraszti 
olvasóközönségre, s a hősmesék újramesélve nemegyszer visszanyerték mitikus 
tartalmukat, máskor továbbhaladtak a gyermekmesévé válás útján. 4 5 

3 8 V A R G Y A S Lajos 1 9 6 1 . 1 1 . 
3 9 D I Ó S Z E G I Vilmos 1 9 5 8 . 6.; E R D É S Z Sándor 1 9 6 1 . ; B I H A R I A n n a - S z u H A Y P É T E R 

1 9 7 8 . 169 . 
4 0 Tápéi vona tkozásban : K A T O N A I M R E 1 9 7 7 . 2 4 8 ff. 
4 1 B É R E S A n d r á s 1955. , D É G H Linda 1962 . 6 6 — 1 2 3 . 
4 2 H O P P Á D Mihály t ö b b t a n u l m á n y á b a n hiedelemrendszernek mondja ( 1 9 7 9 . ) . E hie­

de lemhá t t é r rendszerszerűségét sajá tos módon i t t érzékeljük legjobban, ahol a k u t a t ó k 
ál ta l jól ismert összefüggései legtöbbször h iányoznak . 

4 3 V E K E R D I József 1974 . ; E R D É S Z Sándor — J E N S S E N , C H . 1 9 7 0 . 9 — 1 3 8 . 
4 4 L E N G Y E D Dénes 1 9 7 4 . 1 1 7 — 1 3 4 . 
4 5 K O V Á C S Ágnes 1977 . 
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T H E H E R O I C T A L E 

Genres of Folk Tales and The Folk Tale Catalogue I 

(Abstract) 
The study deals w i t h the classification of folk tales according to their genre and 

wi th in the group of , ,mythical or real tales" (generally called ,,fairy tales") points to the 
place of heroic tales. A list of all known Hungarian heroic teles is given w i t h the outline of 
their content. The types which can be marked off in Hungarian material do not correspond 
exactly to the types in the international Aarne—Thompson catalogue. After having made 
comparisons wi th Eastern European material , especially w i t h Rumanian tales, the Author 
comes to the conclusion tha t such differences are due to the specific traits of social develop­
ment i n Eastern Central Europe. The complete text of the study shall appear i n German 
in the periodical Acta Ethnographica (Budapest). 



NÉPRAJZI CSOPORTOK KÖRÜLHATÁROLÁSA 

Bodó Sándor 

Tokaj-Hegyalja, egy minőségi borvidék körülhatárolása 

,, . . . megvallom, ha tudtam volna, hogy Bachus ily nagy élesztője az 
elméknek, már régen Parnassus hegyérül Tokai . . . hegyre vontam volna 
kilenc musáimmal sátoromat" — szavalta egy Sátoraljaújhelyen 1765 farsang 
utolsó napján elhangzott iskoladrámában az Apollót, a tudományok istenét 
megszemélyesítő diák. 1 Ezek a szavak naivságuk és fennköltségük ellenére is 
jól mutatják azt, hogy a X V I I I . , de korábban, már a X V I . század végére a 
Hegyalja lett a magyar szőlőtermelés legfontosabb tájegysége. Ez annak kö­
szönhető, hogy a X V I — X V I I . századra minőség tekintetében már nyilvánvaló 
lett a ,,tokaji bor" vezető szerepe a hazai bortermelésben. Okát két tényező 
magyarázza: egyrészt az 1550 és 1650 között a szőlőművelésben és bortermelés­
ben bekövetkezett alapvető változások, amelyek elvezettek az aszúbor készíté­
séhez és általános minőségi javuláshoz, másrészt pedig az, hogy a török hódítás 
következtében kiesett a szőlőtermelésből az addig legjobbnak tartott szerémségi 
borvidék. Sehol az országban nem mutatható ki a szőlőtermelésnek olyan döntő 
súlya a mezőgazdaság más ágaival szemben, mint éppen a Hegyalján, ahol a 
X V I — X I X . század folyamán a mezővárosok belső és külső piacra termeltek 
bort. Tevékenységük a paraszti árutermelés egyik speciális — a vidéket primer 
módon jellemző — ága. 2 

A Hegyalja szőlő- és bortermelésének a X V I . századtól a X I X . századig 
terjedő történeti kérdéseit sok kitűnő dolgozat világította meg, elsősorban 
OROSZ István, N . Kiss István, OLÁH József és újabban BALASSA Iván tollából. 3 

A jobbágykézen levő szőlőbirtok a feudalizmus keretei közt folyó szőlőtermelés 
kezdeteitől fogva nem azonos jellegű a szántóval, réttel vagy egyéb ingatlannal, 
hanem az irtványföldekhez hasonló helyzetű volt. Nem tartozott tehát szorosan 
a jobbágyi telekállományhoz, gazdája szabadon rendelkezett vele. Eladhatta, 
cserélhette, zálogosíthatta szabadon.4 Ez természetesen nem jelentette azt, 
hogy a szőlőterület egy jelentős része után ne kellett volna dézsmát fizetnie a 
tulajdonosnak, de a dézsmás szőlő birtokosát nem feltétlenül fűzte állandó feu­
dális függő kapcsolat a szőlő földesurához. A szőlőbirtok utáni dézsmaadás köte­
lezettsége nem ritkán egyenlő jogállású személyek — vagyis nemesek között — 
is létrejött a X V I I . században. A szőlő dézsmás jellege tehát csak annyit feje­
zett k i , hogy a birtokos a szőlő után bizonyos évi ellenszolgáltatással tartozik 

1 T A M A S K Ó Ödön 1958. 27. 
2 B A L A S S A I v á n 1973a. 9.; O R O S Z I s t v á n 1960. 3. 
3 Bibl iográf iájukat összegzi: A magyar történettudomány válogatott bibliográfiája. 

Budapest, 1971. 
4 O R O S Z I s t v á n 1960. 4. 



a feudális tulajdonosnak. A „dézsmás" szőlők mellett már a X V I I . században 
jelentős mennyiségű — mintegy 20%-nyi — „szabad" szőlő volt, amelynek 
gazdája nem volt köteles dézsmát adni sem a Promontorium földesurának, sem 
az egyháznak. 5 

A hegyaljai szőlő-birtokviszonyok rendkívüli bonyolultságát csak fokoz­
zák a mezővárosok halálában szőlőt öiöklő, cserélő, vásárló idegenek (földes­
urak, polgárok, egyházak és városok), azaz „extraneusok". Számuk a X V I . 
század második felében már igen nagy, s ez a későbbi századokat is jellemzi. 
Részesedésük az összes hegyaljai szőlőkből, i l l . boitermelésből 1570 körül átlag 
27,1%. Tállyán, Tolcsván, Eioőtényén, Mádon és Zomboron a szepesi, sárosi 
és abaúji városok polgárai — extraneus bii to kosként — kezükben tartot ták a 
termésátlag 53,1 %-át. 6 Ez a birtoklási forma a X X . századig végigkísér. Kassa 
városa pl . 1949-ig rendelkezett az Abaújszántó határában birtokolt mintegy 
40 holdnyi szőlejével, amelynek termését városi kocsmáiban mérette k i . 7 Nap­
jaink mintegy 12 000 kis szőlőterülettel rendelkező egyéni gazdája 8 között nem 
jelentéktelen számban vannak, akik a Hegyaljától 50—80 km-es körzetben 
lakva művelik szőlejüket. 9 

Jellemzően mutat rá az extraneusok törekvésein keresztül is a vidék domi­
náns gazdálkodási ágára az 1613-as tállyai törvénykönyv, amikor jelzi: „az my 
helyünkben bövölködünk Szőlőkkel . . . és az kivül való Vidéki Uraim igyekez­
nek i t th (szőlőt) szerzeny az bornak jo voltaerth es hasznaerth".10 A szőlő és a 
bor fontosságát tükrözik a hegyaljai mezővárosok 1610 táján keltezett törvé­
nyei is, amelyek azonban már a megelőző évtizedekben is irányíthatták a tele­
pülések életét. A legtöbb törvénykönyv ugyanis azzal kezdődik, hogy kétség se 
maradhasson a törvények és rendtartások hitele felől, ellenőrzésre áthívták a 
szomszéd városok („mely varosok némely dolgokban eleitől fogvan eggiezte-
nek") néhány öreg és eszes emberét, Keresztúr esetén pl. Tárcaírói, Tokajból, 
Kisfaludról és Szegiből, s ők hitelesítették a város „reghi meghreogzeót teorvé-
n y i " - t . u Tállya 1613-as törvénye is elsősorban a szőlő öröklésének kérdéseiről, 
peres eljárásairól rendelkezik, majd a szőlőhegyek mezsgyeigazításáról, a kas­
sai, eperjesi, szepesi és messzebb lakó extraneusok bíró elé citálásáról, a szőlő 
vételének módjairól és az áldomásról, a szőlők „Igaz Cserélésének Modgyáról", 
a „Szőlőnek Ujjonnan valoeppitéséröl,es annak Szabadsagáról", a szőlők mezs­
gyéinek javításáról szól (a mesde i t t kétségtelenül kerítést is jelent, mert a „Ba­
rom" káitételét hivatott megakadályozni), azután a szántóföldek eladásáról és 
cseréjéről, a szántófölddel kapcsolatban a Porgholatok becsinálásáról, 1 2 majd a 
tilalmasokról és a kertek sövénnyel kerítéséről, végül a bíró tennivalóiról, az 
idegen bor és más mezőgazdasági termékek behozataláról, a kézművesekről, 
valamint a puszta pinczek és buza vermek kezeléséről. 1 3 De a borra hivatkozik 
Bethlen Gábor fejedelem is, aki 1624-ben oltalomlevelet adott Tárcáinak, hogy 
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hadai ne szálljanak rá, mert a lakosok „Szölö míveletekre is melliből eletekett 
táplálnak", nem érkeznek. 1 4 

A szőlő művelési módját is megszabták írott rendelkezések a Hegyalján. 
Az 1641-ben kelt szőlőrendtartás — melyet a hegyaljai mezővárosok és öt extra­
neus birtokos felvidéki város írt alá — hivatkozik „Eleink 1613. Esztendeobeli" 
végzésére, s az ,,az eleott 80 esztendeovel való szép rend tartás"-ra. A X V I . szá­
zad közepétől tehát már nem csupán a jogszokás irányította a szőlőmunkák 
menetét, hanem a mezővárosok egyenlő akarattal hozott írásos végzése is. 1 5 

1719-ben újabb együttes hegyaljai s ta tútum született, amely ismét rögzíti és 
szabályozza a szőlőmívelés és más gazdasági tevékenység gyakorlatát. 1 6 1723-
ban, 1729-ben, 1737-ben királyi leiratok, 1741-ben, 1798-ban, 1801-ben és 1804-
ben törvény és szabályrendeletek foglalkoztak a hegyaljai borral és a borkeres­
kedéssel. 1 7 Valamennyi alkalommal foglalkoztak azzal, hogy a zsidó, görög, 
örmény, arnót kereskedők borral nem kereskedhetnek Magyarország felső része­
iben, s hogy a legnagyobb kártételt a „borok pancsolása és fertőztetése" jelenti. 
Mivel a „túlatiszai borok" bevitele a Hegyaljára bizonyos időszakban megenge­
dett, előírják, hogy a megkülönböztethetőség kedvéért a túlatiszai borokat csak 
a göncieknél nagyobb hordókban, a hegyaljaiakat viszont igazi gönci hordókban 
szabad tárolni . 1 8 S minthogy a hegyaljai borok becsületének az is ártott , hogy 
bármely más borvidék szabadon készíthetett töppedt szőlőszemekből bort (te­
hát elsősorban aszút), ennélfogva a jövendőre mindazok szigorúan eltiltatnak az 
előbb mondott borok készítésétől, akiknek a Hegyalján nincs szőlejük. 1 9 A ren­
delet 1798. évi megerősítésénél arra hivatkoznak, hogy „az Hegyallyai nagy 
költséggel termezteni szokott különös jóságú Boroknak régi jó ára és betse, 
következőleg a külső pénznek e rézben való befolyása megtsökkenését az Ország 
tapasztalta". Oka pedig a „jó Hegyallyai Boroknak más alább való helyeken 
termett Borokkal való öszve egyvelitéséből és az aszzú szőlővel való visszaélés­
ből" keletkezett, s természetesen mindezeket újólag megtiltják. 2 0 1807-ben az 
országgyűlés számára Zemplén vármegye készített ajánlást, amely szintén a bor 
védelmét szorgalmazta. Tiltják a „pancsolást", az esszencia készítést, foglal­
koznak az idegen borok behozatalával és nagy hordókban tárolásával, a „Hegy­
allyai vagy-is Gönczi Hordók" 2 1 jelzésével, tiltják az idegen aszúszőlő behozata­
lát, kérik a hordóhitelesítés megoldását, a szőlők silány helyre telepítésének 
megakadályozását és nemes venyigék telepítését, valamint segítséget a mun­
káshiány megoldásában. 2 2 

A hegyaljai emberek életében tehát elsősorban a szőlőművelés és a bor­
termelés játszott és játszik nagy szerepet. A szőlőművelés belterjes voltából 
azonban egyenesen következik az óriási munkaerőigény. A X V I I . században 
egy hold szőlő megmunkálásához évi 120 —150 munkanappal kell számolnunk. 2 3 
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Ezt a számot jelentősen meghaladja a X X . századi tapasztalati tény, amely 
szerint egy hold szőlő megműveléséhez 240 munkanap szükséges. 2 4 A szőlőmun­
kák esetén tehát már a X V I . századtól számolnunk kell tömeges idegen idény­
munkaerővel, mert bár van példa egyes uradalmakból, hogy a szőlők robotban 
való megművelését erőszakolják, mégis általános a bérmunka alkalmazása az 
allodiális szőlőknél. 2 5 A X V I . századtól élő gyakorlat engedélyezését kéri Zemp­
lén vármegye 1807-ben, hogy a jobbágy az úrbéri kötelezettségén felül kész­
pénzfizetés mellett tovább dolgozzék.2 6 Gönc 100 embert volt köteles 1644-ben 
a tarcali Turzó-szőlőkbe egy hétre munkába küldeni, 1739-ben Sennyey Imre 
bodrogközi birtokáról hozott Tolcsvára jobbágyokat. 2 7 A téglásiak, 2 8 valamint 
rakamazi német telepesek a X V I I I . század közepén a kamarauradalom szőlőjét 
művelték. 2 9 Több taktaközi falu, sőt az abaúji Hejce lakosait is kötelezte az 
urbárium a szüret idején hegyaljai munkára . 3 0 Igen jelentős számú lengyel is 
dolgozott egykor a hegyaljai szőlőkön. 1743-ban a tokaji szolgabíró körlevele a 
„lengyel kapások" napszámbérét szabályozza. 3 1 A király 1806-os rendeletében 
nem ellenzi, hogy a Hegyaljára Lengyelországból jöjjenek szőlőmunkások. 3 2 

Ugyancsak a lengyelekre hivatkozik egy 1807-es feljegyzés, ahol a kapások meg­
fogyatkozásának két fontos okára hivatkoznak: egyrészt ,,a lengyelek, nem úgy 
mint ennek előtte, csak ritkán jelentkeznek szőleink megmunkálására", más­
részt, ,a szomszéd vármegyékben, főképp Szabolcsban . . . a szántókból és lege­
lőkből nagy mennyiségű szőlőt építettek", s már nem a Hegyaljára jönnek dol­
gozni.3 3 1848-ban Zemplén vármegye próbálkozott a kapások számának emelé­
sével. Elhatározták, hogy kérik a királyt: hasson oda, hogy a „gácsországi kor­
mányzó" ne akadályozza a szőlőmunkára jönni akaró lengyeleket. A szomszé­
dos vármegyéket pedig megkeresik, hogy ösztökéljék a népet a hegyaljai szőlő­
munkára. 3 4 B É L Mátyás a X V I I I . század első felében leírja, hogy a Hegyalja­
környék számos településének népe jár szőlőmunkát végezni Tokaj vidékére. 3 5 

1762-ben egy bodrogkeresztúri gazda 16 nyíregyházi legényt fogadott fel mun­
kára, a hajdúnánási napszámosok egy része pedig 1828-ban a Hegyalján keresi 
kenyerét. 3 6 Érdekes a mecenzéfiek kapcsolata a X V I I - X I X . század folyamán 
a Hegyaljával. 1618-ból, 1641-ből és későbbről is tudjuk, hogy részben Mecenzéf 
lát ta el Tokaj környékét a szőlőműveléshez szükséges csákánnyal, kétágú és 
hegyes kapával és egyéb szerszámokkal. 3 7 De egy 171 l-es naplófeljegyzésből azt 
is megtudjuk, hogy mecenzéfiek ültettek szőlőt, és csináltak kőgátat az egyik 
hegyaljai szőlőben. BALASSA Iván több X V I I I . századi adatot is közöl, amelyek 
szerint a mecenzéfiek gazt és bokrokat irtottak, követ termeltek ki , vízlevezető 
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árkot ástak, kőgátakat építettek, szőlőt ültettek, vagyis a parlagszőlőket és a 
még soha szőlőtermelésre nem használt területeket változtatták termővé. 3 8 

A kővel kapcsolatos tevékenységüket magyarázza FÉNYES Elek egyik meg­
jegyzése is, mely szerint „az ide való lakosok . . . leghíresebb útcsinálók egész 
hazánkban". 3 9 

Az 1880-as években bekövetkezett filoxera-vész idején Hegyalja lakos­
ságából több mint 7000 napszámos maradt munka nélkül — jelentős részük 
Amerikába vándorolt k i — 4 0 , a szőlőrekonstrukció idején pedig újra intenzív lett 
a munkaerő-vándorlás a Hegyaljára. Tokaj környékére a Bodrogközből, az észa­
kabbra eső vidékre a Hegyközből, 4 1 Szántó környékére Golopról, Rátkáról, 
Legyesbényéről jártak szőlőmunkások. 1945-öt követően igen nagy a Borsodi 
Iparvidék vonzása a Hegyalja népességére. A nagyfokú elvándorlás és ingázás 
így munkaerőhiányt eredményezett, elsősorban a bortermelő állami gazdasá­
gokban, amelyet más területekről (Szabolcsból, a Hegyközből, a Taktaközből, 
a Bodrogközből és a Zempléni-hegység falvaiból) a Hegyaljára járó ingázókkal 
pótoltak és pótolnak 4 2 

A Hegyalja mezővárosai és falvai az intenzív szőlőművelés mellett termé­
szetesen extenzív szántóföldi művelést és állattartást is folytattak. Tállya 1613-
as törvénykönyve szerint ,,az Szántho földekis nálunk böcsületben vadnak 
majd annyra mint h az szölök". 4 3 Szántóföldi termékeik után a X V I I . században 
a legtöbb mezőváros és falu jobbágysága dézsmát fizet, 4 4 1800-ban a hegyaljai 
szőlők a szántónak 66,9 %-át teszik k i , 4 5 s a X I X . század közepén FÉNYES Elek, 
majd a X I X . század végi és X X . századi statisztikák is feltüntetnek a szőlő­
területhez mérten változó — de növekvő — arányú szántóföldet a Hegyalja 
valamennyi településéről. 4 6 A Hegyalja földművelésének jellege — BALASSA 
Iván meghatározása szerint — átmeneti a középhegységi és az alföldi földműve­
lés között, de több alföldi elemet tartalmaz, 4 7 s termel vény ei vei régóta nem volt 
képes ellátni a helyi lakosságot. Ez nem is csoda, hiszen mint OROSZ István k i ­
mutatja, a X V I I I . század második felében egy családra még 2 kh szántó sem 
jutot t . 4 8 Az ellátáshoz kis részben hozzájárultak a hegyaljai földesurak, akik a 
dézsmán felüli úgynevezett „foglalt bort" nemcsak pénzzel fizették meg a 
X V I I . században, hanem búzával és „verő marhával" is. Már erre a korra is 
jellemző, hogy az élelmiszerek jelentős részét piacon szerezték be a hegyaljaiak.49 

Jelzik ezt az 1613-as tállyai törvények is, amelyek a város polgárainak érdeké­
ben rendelkeznek „az my helyünkben Buzath, Lizteth, Arpaath, Zaboth, Kö-
lesth az egyéb feele marhath" hozók árulásáról. 5 0 A felesleges gabonát, szarvas-
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marhát a hajdúnánásiak a Hegyalján értékesítették, 5 1 közülük az egyik polgár 
1779-ben nagyobb mennyiségű „élet szállítás" ügyében kötött szerződést Mád­
dal. 5 2 Jellemző a szőlőtermelő városok felvevő piacának nagyságára, hogy 1793-
ban egyetlen hajdúböszörményi kereskedő 1 000 köböl rozs szállításáról kötött 
szerződést. 5 3 Ugyancsak egy hajdúböszörményi lakost mint „alföldi búzával, 
kassával 's Lisztéi kereskedő ember"-t idézték meg 1818-ban az erdőbényei bíró 
elé. 5 4 A szőlőmunkás réteg nemcsak vásárlással, hanem az Alföldön részes ara­
tással is igyekezett a X V I I I - X I X . században megkeresni a kenyérnek valót. 5 5 

A Hegyalja jelentős mennyiségű szántóföldi termékhez jutott cserekereskede­
lem révén is. A X I X . században, 5 6 de még az 1940-es években is szokás volt a 
mezővárosokból szekérrel és gyalog friss és aszalt gyümölcsöt, friss bort (forrás­
ban levő mustot) és bort vinni a Hernád völgyi falvakba, a Bodrogközbe és a 
Hajdúság felé, 5 7 ahol búzát, árpát, kukoricát kaptak cserébe. 5 8 

A szőlőkultúra társadalmi hatásai közül döntő a Hegyalján, hogy a bel­
terjes szőlőművelés révén aránylag kis terület jelentős népességet tud eltartani. 
Jellemző, hogy a X V I — X V I I . század fordulóján Zemplén vármegye összes tele­
pülésének kb. 1/20-ában (tehát a Hegyalján) ólt az összes népesség mintegy 
1/5-e.59 A szőlőbirtok kedvező termelési lehetőségei a X V I I . században több falu 
mellett 12 virágzó mezővárost hoztak létre, ahol pl. a Kecskemét egész határá­
nak 1/6-át kitevő területen Kecskemét vagy Debrecen lakosságát messze meg­
haladó számú népesség él t . 6 0 Az össznépességen belül a X V I I . század folyamán 
megfigyelhető az egyes osztályok közötti számarány eltolódása. Míg a X V I . 
század végén a lakosság több mint 90%-a, az 1620-as években átlag 86%-a 
jobbágy, addig a X V I I . század végére a jobbágylakosság az össznépesség alig 
40%-a. Számuk csökkenésével egyenes arányban nőtt a Hegyalján a taksás 
nemesek Síáma, akik jobbágysorból emelkedtek fel, nemeslevelet szereztek, 
beházasodtak, puszta telekre költöztek, vagy egyéb módon kerültek e jellegze­
tesen mezővárosi rétegbe. Arányuk a X V I I . században az összlakosság 35 %-a, 
s a X V I I I . században ez az arány tovább nő. A paraszti árutermelés bázisa 
ebben a korban éppen ez a taksás nemes tömeg, amely életmódját tekintve nem 
különbözött a jobbágyságtól. A már említett társadalmi csoportok mellett 
jelentős számban éltek a Hegyalján kúriával, azaz „szabad házzal rendelkező 
nemesek" (számuk gyakran az összlakosság egyötödét is eléri), valamint iparo­
sok is, akik szorosan kapcsolódtak a szőlőbirtokhoz és bortermeléshez. 6 1 

A hegyaljai árutermelés jelentős részesei voltak a mezővárosi és falusi 
kézművesek is. Számarányuk az összlakossághoz képest a X V I . század közepé­
től a X X . századig átlagosan 20%, de egyes helyeken a 34%-ot is elérte. 6 2 

Az arány azt mutatja, hogy a Hegyalját ezek a mutatók az ország legiparoso-

5 1 O L Á H József 1973 . 2 3 1 . 
5 2 O R O S Z I s t v á n 1 9 7 3 . 1 2 3 . 
5 3 O R O S Z I s t v á n 1973 . 123 . 
5 4 D O N G Ó G Y Á R F Á S Géza 1 9 1 3 . 9 4 — 9 5 . 
5 5 O R O S Z I s t v á n 1975 . 3 7 . 
5 6 P l . F É N Y E S Elek 1 8 5 1 . 1 . 1 1 6 . 
5 7 O R O S Z I s t v á n 1 9 7 3 . 1 2 3 — 1 2 4 . ; 1 9 7 5 . 3 7 . 
5 8 Sajá t gyűj tés . 1 liter b ú z á t ké r tek p l . 4 — 5 fürt szőlőért, 1 cső kukorica 1 für t 

szőlő stb. 
5 9 O R O S Z I s t v á n 1 9 6 0 . 4 . 
6 0 O R O S Z I s t v á n 1960 . 2 3 . 
E I O R O S Z I s t v á n 1 9 6 0 . 2 8 — 4 6 . 
6 2 R O M Á N J á n o s 1966 . 5 9 1 — 592 . ; D O N G Ó G Y Á R F Á S Géza 1 9 1 1 . 2 4 1 — 2 4 3 . 



dottabb mezővárosai közé emelik.6 3 A legújabb céhkataszter a területről 6 1 
működő céhet mutat k i , 6 4 amely alátámasztja az előbbi megállapítást. Az iparo­
sok között jelentős számban találunk kádármestereket, majd' minden hegyaljai 
mezővárosban céhet is alakítottak, 6 5 akik a mesterségek közül a Hegyalja szőlő­
monokultúrájának kiszolgálói voltak. A mezővárosok persze nemcsak a paraszti 
árutermelés gócpontjai voltak, hanem az áruértékesítésnek területi központjai 
is. 

1. kép. Tokaj-Hegyalja te rü le te . О = az 1737-es királyi rendeletben megjelölt te lepülések, 
ф — а X X . század eleje ó ta a Hegyal jához t a r tozó községek 

Közismert és természetes, hogy а X V I . század óta hírnévre szert tett 
tokaji bor rangot adott a Hegyalja településeinek. Érthetőek tehát azok a tö­
rekvések, amelyek e monopolizáló helyzet birtoklásáért folytak az elmúlt száza­
dokban. 1641-ben, a szőlőrendtartás elkészítésében tizenhárom település vett 
részt: „Mi . . . Hegyallyai varosok es falukban leveo ugy mint Tokajban, Tar-
czalon, Mádon, Tallyan, Zanton, Zombor(on), Szerenczen, Ondon, Ratkan, 
Bennyen, Tolczvan, Liszkan, Kereszturban lakó Nemes es polgári Rendek".66 

1721-ben a Halléban publikált WELSCH J. M. lényegében ugyanezeket a tele­
püléseket sorolja a SubmontanumhozP Hasonló hegyaljai településsort rögzít 
Utrechtben 1758-ban írott disszertációjában D O M B I Sámuel, sőt az 1782-ben 
Kassán megjelent munkájában BENKŐ Sámuel is. D O M B I Sámuel azt fejtegeti, 
hogy „nem titok pedig előttem, hogy a lakosok ezt a legnemesebb szőlőtőkét 
nevelő vidéket nem tartják Olaszi falunál tovább menőnek, Sárospatak és 
Ujhely városát a hegyaljai névre méltatlannak ítélik. Sőt vannak, akik Szántó 
mezővárosról is úgy vélekednek, hogy ez az előjog kevésbé illeti meg". Néhány 
külföldi író tévhiten alapuló véleményét is leírja D O M B I Sámuel, amely szerint 
„a mi hegyeink minél távolabb esnek Tokajtól, annál inkább hitványabb bort 

6 3 E P E R J E S S Y Géza 1 9 6 7 . 7 1 . 
6 4 Céhka tasz te r 1975 . 2 7 1 — 2 7 8 . 
6 5 R O M Á N J á n o s 1 9 6 6 . 6 1 5 . ; Céhkatasz ter 1 9 7 5 . 2 7 1 - 2 7 8 . 
6 6 D O N G Ó G Y Á R P Á S Géza 1 9 1 5 . 155 . 
" W E E S C H , J. M . 1 7 2 1 . 7. 
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szolgáltatnak és ahogy közelednek hozzá, annál inkább és inkább vissz asz érzik 
gyümölcseik kiválóságát". 6 8 T I M O N Sámuel 1735-ben a tokaji bortermelő helyek 
címszava alatt a megszokottnál egy szélesebb Hegyalját mutat be. Ide sorolja 
Tokaj és Sárospatak környékén kívül Boldogkőt, Monokot, Hejcét, Miskolcot, 
Szikszót, Aszalót, Göncöt, Kassát és Hidasnémetit is. 6 9 Az előbbieknél minden­
esetre biztosabb támpontot nyújt a Hegyalja valódi területéről az az 1737. évi 
királyi leirat, amely szerint,,Tállya, Golop, Rátka, Mád, Zombor, Ond, Tarcal, 
Keresztúr, Kisfalud, Szegi, Bénye, Vámosújfalu, Tolcsva, Liszka, Zsadány, 
Olaszi, Patak, Ujhely ós Kistornya; és azonkívül az Abaúj vármegyebeli szőlő­
termő Szántó és Horváti hegyein szüretelt borok azok, melyek a tokaji borok 
becsével és értékével bírtak mindig a külföldi kereskedők előtt . . . " . 7 0 Ez a 
Hegyalját először hivatalosan zárt termőtájjá minősítő leirat nem említi a 
Szerencs környéki mezővárosokat és falvakat sem, s hogy a gyakorlatban sem 
számítottak oda, bizonyítja : a X V I I I . század folyamán Szerencs több alkalommal 
is kérvényezte a vármegyénél, hogy szőlőtermelése révén tekintsék hegyaljai 
helységnek. Ezt azonban a vármegye nem engedélyezte. 7 1 A vármegyei dönté­
sek a X I X . században az 1737-es királyi rendelet alapján állanak, bár olykor 
kimarad néhány jelentéktelen mennyiségű bort termelő falu, mint pl. 1837-ben 
Golop, Rátka, Vámosújfalu vagy Zsadány. 7 2 Az 1737-es rendelet által megjelölt 
településeket közli hegyaljaiként a X I X . század közepén FÉNYES Elek is, s hoz­
záteszi: ,,Az ezekkel határos helységek szinte termesztenek bort, de már a Hegy­
aljához nem számíttatnak, részint azért, mert szőlőhegyük csekélyebb bort 
terem, részint pedig azért, mert Mária Teréziának 1770-ki rendelése következé­
sében a hegyaljai szőlősgazdák asszúszőlőiktül dézsmát nem tartozván adni: 
némelly földesurak készakartva nem hagyták szőlőhegyeiket a hegyaljaiak 
sorába ikta tni ." 7 3 FÉNYES Elek ugyanakkor több helyütt megjegyzi, pl . Sze­
rencs, Gönc, Szikszó esetén, hogy szőlőhegye hegyaljaihoz hasonló bort terem. 7 4 

Még az 1867-es díszes hegyaljai album is az 1737-ben meghatározott települése­
ket sorolja a zárt borvidékhez. 7 5 

A Hegyalja szőlőművelésében s ezzel együtt a vidék egész életében rend­
kívül nagy megrázkódtatást előidéző filoxera-vész után azonban az 1737-ben 
rögzített területhez képest kiszélesedett a történelmi borvidék. A szőlők újra­
telepítése után — gyakorlatilag napjainkig — a Hegyaljához számítják Monok, 
Legyesbénye, Bekecs, Szerencs, Makkoshotyka és a Sátoraljaújhely közelében 
fekvő, 1918 után Szlovákiához tartozó Szöllőske bortermő hegyeit is.7 6 A vidék 
kiszélesítésének oka nyilvánvalóan abban keresendő, hogy 1885-től 1901-ig ,,a 

6 8 B E N K Ő Sámuel 1 9 7 6 . 33 . ; D O M B I Sámuel 1 7 5 8 . I I . §. Botos P é t e r fordí tása . 
6 9 T I M O N Sámuel 1 7 3 6 . 86 — 92 . ; Göncöt I V Á N Y I Bé la is a „hegyal ja i borvidékhez 

t a r t o z ó " - n a k véli, de vé leményét semmivel sem igazolja. I V Á N Y I Béla 1926 . 13. 
7 0 D O N G Ó G Y Á R F Á S Géza 1908 . 3 3 2 . 
7 1 SL. Zemplén vá rmegye közgyűlési jegyzőkönyvei , 125 . k . 4 7 . sz.; Vö : O R O S Z 

I s t v á n 1 9 7 5 . 3 5 . 
7 2 A M B R Ó Z Y Ágos ton 1932 . 16. 
7 3 F É N Y E S Elek 1 8 4 4 . I I I . 3 8 6 - 3 8 7 . 
7 4 F É N Y E S Elek 1 8 4 7 . I I . 302 , 3 1 0 . 
7 5 S Z A B Ó J ó z s e f — T Ö R Ö K I s t v á n 1 8 6 7 . 2 6 — 2 8 . 
7 6 B O R O V S Z K Y Samu 1905 . 188 . ; A M B R Ó Z Y Ágos ton 1932 . 1 5 — 1 6 . ; Bizonyos idő­

szakonkén t újra és ú j ra felmerül a Hegyalja te rü le tének kérdése. P l . 1907-ben, amikor a 
vá rmegye küldöt tsége memorandumot n y ú j t á t a minisz tere lnöknek, hogy többek közö t t 
,,Tokaj-Hegyalja z á r t t e rü le t t é ny i lván í t t a ssék" . Borásza t i Lapok, 1 9 0 7 . 710 . 



filoxera elpusztította Tokajhegyaljának majd 14 ООО holdnyi szőlejét", 7 7 s a ko­
rábban megtermelt tokaji bor mennyiségét i ly módon is biztosítani kívánták. 
A szélesebb, összesen 31 települést magában foglaló területet tekintik Hegyaljá­
nak a borvidéket érintő legújabb publikációk, 7 8 de napjaink hegyaljai borter­
melésének gyakorlata is. A Tokaj-Hegyaljai Állami Gazdasági Borkombinát 
mustátvevő helyein e szélesebb terület magángazdaságaitól gyűjti össze az őszi 
szüretek termésének nagyobbik részét, hogy pincéikben zamatos borrá érleljék. 
A Borkombinát pincéibe kerül a szlovákiai Szöllőske és Kistoronya kipréselt 
szőlőtermése is, amelynek lehetőségét országok közötti megállapodás biztosít­
ja . 7 9 

A Hegyalja mai szőlősgazdái tükrözik a történelmi borvidék területében 
beállott változást. ,, Mi "-tudatuk, csoport-tudatuk napjainkban is erőteljes. 
Általánosan elterjedt Tokaj—Sárospatak környékén az a mondás, hogy a Hegy­
alja „Sátorhegytől Sátorhegyig" terjed. Kezdődik az újhelyi Sátorhegynél és 
végződik az abaújszántói Sátorheggyel. Szántón úgy tartják, hogy a Sátorhegy 
mindaddig morgott, amíg egy nagy fakeresztet nem állítottak a hegy tetejére. 
Az a kereszt — mondják — a Hegyalja ha tá ra . 8 0 A borvidékhez a filoxera pusz­
títása után kapcsolt területen: Szerencsen, Bekecsen, Monokon, Legyesbényén 
viszont tudják és sérelmezik, hogy valamikor nem tartoztak a nevezetes tájhoz. 
Ma büszkén mondják, hogy pincéjükben tokaji bor áll, s hogy terem náluk olyan 
jó bor, mint másutt a Hegyalján. 

Összegezésképpen el kell mondani, hogy egy sor tényező: a termelők kü­
lönleges viszonya a szőlőbirtokhoz, a királyi rendeleti ösztönzés a minőségi bor 
(elsősorban az aszú) készítésére, a szőlőművelés intenzív volta, a természet­
földrajzi adottságok s ezzel együtt a szőlő telepítése a hegyek derekára és aljá­
ba, 8 1 az évi 5—6 talajművelő munkafolyamat elvégzése, 8 2 a szőlő metszésének 
módja (a kopaszfejre metszés), a késő őszi szüretelés, összességében az egyenletes 
minőséget biztosító azonos művelési módszerek, 8 3 a pincék különleges adottsá­
gai s mindezek nyomán a magyar, lengyel, görög ós orosz kereskedők 8 4 által 
támogatott borkivitel eredményeként a X V I . századtól kiteljesedett egy saját­
ságos, virágzó mezővárosi kultúra. Nem véletlen, hogy éppen i t t , Sárospatakon 
alakult ki az északkelet-magyarországi protestáns szellemiség központja, amely 
a magyar irodalmi nyelvre s a Hegyalján kívül jóval szélesebb terület népének 
műveltségére volt jelentős befolyással. 

Tokaj-Hegyalj a alapnépessógét a középkorban néhány vallon és olasz 
család színezte, de a X V I . századtól a jobbágyok, taksás nemesek és kuriális 
nemesek között találhatunk ruszinokat, németeket, görögöket és lengyeleket is. 
Közülük a német (sváb) telepesek a legjelentősebbek, akik BALASSA Iván ösz-
szegző tanulmánya szerint a X V I I I . század folyamán három hullámban szálltak 
meg a Hegyalja öt településében. 8 5 A lakosság természetesen alapvetően magyar 

7 7 B O R O V S Z K Y Samu 1905. 512.; B A L A S S A I v á n a becslést 2 — 3 000 holddal e l túlzot t ­
nak tartja. B A L A S S A I v á n 1975. 330. 

7 8 P l . : B O R O S László 1971. 343.; B A L A S S A I v á n 1975. 326. 
7 9 P A P Miklós szíves közlése. 
8 0 S Z Á S Z A K András és K U C S M Á R Imre szíves közlése. 
8 1 P l . : B A L A S S A I v á n 1975. 326. 
»2 Pl.: K K C S K É S Péter 1967. 221, 250. 
8 3 B A L A S S A I v á n 1973a. 4, 6, 9.; B A L A S S A I v á n 1975. 
8 4 T A R D Y Lajos 1963. 
8 5 B A L A S S A I v á n 1973. 285 — 313. 



maradt, a telepesek anyagi kultúrája pedig szinte teljes egészében hasonult a 
környező magyar falvakéhoz. 8 6 

A Hegyalja egész vidéke — fekvésénél, kereskedelmi útvonalainál, a füg­
getlenségi és szabadságmozgalmakban való részvételénél fogva — , de mégis első­
sorban gazdasági adottságaiból következően rendkívül nyílt terület. Szűkebb és 
tágabb táji környezetéhez sok szállal kötődött. Monokultúrás jellegű termeléssel 
bort, gyümölcsöt, részben kézműves árukat exportált, más mezőgazdasági ter­
mékeket importált, sőt nagy területről vonzott nagyszámú munkaerőt. Jelen­
tős gazdasági erő akkumulálódott i t t , amit napjainkban is mutatnak a települé­
sek X V I — X I X . században épült kiugróan magas számú kastélyai, polgári kúriái 
és egyéb műemléki épületei. 8 7 Ez a parasztpolgárságot jellemző gazdasági erő 
azonban eltűnt a X X . században, amikor a birtokosok a filoxera pusztítását 
követően már nem tudtak megfelelő mennyiségben munkaerőt biztosítani, a 
szőlőbirtok pedig rendkívüli módon felaprózódott. 30 év óta Hegyalja hírének, 
a tokaji bor nevének megőrzői, továbbörökítői elsősorban az állami gazdaságok 
és a hegyközségi (szakszövetkezeti) társulások. 

A Hegyalja különleges helyzetét a magyar nép táji csoportjai között az 
biztosítja, hogy az egyetlen olyan termelési táj,88 amelynek pontosan körülhatá­
rolható területét és gazdasági produktumát a X V I I I . század első harmadától 
a gyakorlatban máig is ható királyi rendeletek és vármegyei statútumok bizto­
sították és védelmezték. 
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D I S T R I C T 

(Abstract) 

Among the regional groups of Hungarian peasantry the Tokay Hegyalja has a 
specific position. I t is the only production area whose boundaries have been exactly 
defined i n royal and other administrative rules since 1737. The reason why boundaries had 
to be set was the Tokay wine grown in the Hegyalja district, whose fame and exportabi l i ty 
had to be protected. 

Inhabitants of the country towns of Hegyalja (they were Hungarians, but i n the 
Middle Ages a few Walloon and I ta l ian families and later also Ruthenian, German, Greek 
and Polish ones settled among them) had been regulating the method of wine culture by 
rules laid down upon common agreement ever since the mid-16th century. Plantation of 
vine at medium height of hill-sides and at the foot of the mountains, soil cult ivation works 
five or six times a year, the special pruning of the vine, grape harvest in the late autumn, 
and specific conditions in the wine cellars resulted i n a steadily fine quali ty of wines, among 
them the „ A s z ú " . A monoculture winegrowing district had developed, exporting a large 
amount of wine, at the same time wanting imports from other agricultural products, 
among them cereals. The district attracted labour for cult ivation from a wide area: even 
from Galicia and Poland. 

On the grounds of the economic power accumulated at Tokay Hegyalja a flourishing 
country town culture emerged. This is reflected i n the castles, mansions and other historic 
monuments bu i l t in the 16 — 19th centuries. I t was i n that region: i n the ci ty of S á r o s p a t a k 
that the intellectual centre of Calvinism of Northern Hungary had developed, and its 
cultural influence went far beyond the Hegyalja district. 

I n the last twenty years of the 19th century the larger part of the vine-growing 
area was destroyed by phylloxera. Economic power vanished. Simultaneously wi th replan­
ting, county rules merged six further settlements into the Hegyalja district in order to 
ensure the quant i ty of wine produced. B u t vine-lands broke up very much. I n the last 
t h i r t y years large state-farms and co-operatives modernising vine culture have been 
working to preserve the renown of the Tokay wine. 



A pota néprajzi csoport népművészeti szempontú körülhatárolása 

1973-ban jelent meg A pota néprajzi csoport című tanulmányom. 1 Ebben 
megkíséreltem nagyon röviden bemutatni a Kalocsán és egykori szállásain élő 
katolikus magyar népesség legfontosabb sajátosságait. Áttekintésem során a 
néprajzi csoportjelleg bizonyítékai közül elsősorban a közös múltat, az össze­
tartozás-tudatot, a vallást és a nyelvjárást, valamint a környezet véleményét, 
ítéletét és a pota szó népnévvé válásának folyamatát vettem számba. Ekkor 
csak utaltam a kalocsai népi kultúra egyes területeinek egyediségére és e tájon 
jellemző voltára. Jelen írásomban a néprajzi sajátosságok, elsősorban a nép­
művészet teremtésének és éltetésének oldaláról közelítem meg a kérdést. Az úgy­
nevezett kalocsai népművészet fejlődésének, változásainak, szerepének felvil­
lantásával próbálom bemutatni egy újkori magyar néprajzi csoport születését, 
virágzását és a néprajzi elkülönülés feloldódásának megindulását. így mostani 
írásom és az 1973-ban közölt tanulmányom kiegészítik egymást a pofákról 
alkotandó kép megrajzolásában. 

A „Kalocsai Sárköz" területén, azon belül is elsősorban Kalocsa város 
közvetlen környékén, néprajzi értelemben kétféle magyar népesség él: a Duna 
mellékiek vagy „falusiak" és a kalocsainak mondható, de ma már nagyrészt a 
kalocsai szállásokon élő „poták". 

Az előbbi csoportot nehéz együtt jellemezni. Néha az egységesítő közös 
vonásokat látjuk erősnek, máskor a különbségek tűnnek szemünkbe. A Duna 
melléki falvak csoportján belül kisebb egységek, népszigetek körvonalai sejt­
hetők, így pl . Foktő, Uszod, Dunaszentbenedek régi református népének pa­
raszti kultúrája nagyjából hasonlónak látszik. A X V I I I . században telepített, 
többségében katolikus Géderlak meglehetősen különös sziget, amelynek lakos­
sága századunk első felében átvet te a tetszetős kalocsai viseletet. A református 
Ordas népe a nagy múltú Dunapata j reformátusságával és a dunántúli Madocsa 
lakóival rokon. Délebbre tovább folytathatnánk a népszigetek és a kisebb cso­
portok felsorolását, de ez túllépne munkánk keretein, miként a Duna melléki 
falvak néprajzi képének alapos elemzése is. Annyit azonban szükséges megje­
gyeznünk, hogy amikor a következőkben a kalocsaiak és a Duna mellékiek kü­
lönbözőségéről írunk, Duna mellékiek alatt általában Szentbenedek, Uszod és 
Foktő népét értjük. Egyrészt ezek voltak a katolikus poták legközelebbi szom­
szédai, másrészt a néprajzi különbségek e református hagyományvilágú cso­
port felé a legélesebbek, legjellemzőbbek és a legjobban érzékelhetők. 

A Kalocsa környéki magyarság másik csoportját Kalocsa város paraszti 
eredetű népessége, valamint a kalocsai szállások Kalocsáról kiköltözött lakos-

1 B Á R T H J á n o s 1973. 



sága alkotja. Ez a katolikus népesség jól körülhatárolható, jellegzetes kultúrájú, 
önálló néprajzi csoportnak tekinthető, amelyet a környező helységek eleven 
megnevezési gyakorlatának megfelelően a tudomány is legjellemzőbben a pota 
névvel jelölhet és emlegethet. 

A pota népesség területi körülhatárolása alapvetően világosnak és egy­
értelműnek mondható. 2 E nép beszéde, magatartása, viselete és díszítőművésze­
te annyira jellegzetes és csak e népességre jellemző, hogy a térképen éles vonal­
lal könnyedén körülkeríthetjük azokat a helységeket, ahol a poták élnek. A kö­
rülhatárolás műveletét azonban nemcsak a tudományos módszerekkel buzgól­
kodó néprajzkutató végezheti el, hanem elvégzi maga a nép is. A poták számon­
tart ják kultúrájuk határait, és ismeri e határokat a környező helységek más-
jellegű népessége is. 

Röviden azt mondhatjuk, hogy a pota néprajzi csoport azon a területen 
él, amely a X V I I I X I X . században Kalocsa város határa volt. Öt közigazga­
tási egység osztozik ma ezen a területen: Kalocsa város, valamint Szakmar, 
Öregcsertő, Homokmégy és Drágszél községek. 3 A négy község, különösen 
Szakmar és Homokmégy, több településcsoportra tagolódik: az ún. kalocsai 
szállásokra. A községnévadó szállásokkal együtt a X X . század első felében még 
25 kisebb-nagyobb szálláscsoport állt a Kalocsától keletre elterülő egykori kalo­
csai pusztákon. Közülük több elpusztult, vagy nagyüzemi gazdasági telep­
hellyé alakult az elmúlt évtizedekben. Elsősorban a kisebb szállásokat érte ilyen 
sors: Vörös szállást, Kistényt, András szállást, Bolvári szállást, Szalontai szál­
lást, Ludas szállást, Pécsi szállást. Lakosságuk a nagyobb szállásokra és Kalo­
csára költözött. így ma Kalocsa városán és a hozzátartozó Negyven szálláson 
kívül az alábbi települések adnak otthont a pota népességnek (a fentebb emlí­
tett öt közigazgatási egység kötelékében): Kisülés, Szakmar, Öregtény, Gombo­
lyag, Keserűtelek, Résztelek, Felsőerek, Alsóerek, Halom, Mácsai szállás, Kis-
csertő, Öregcsertő, Kiskecskemégy, Homokmégy, Alsómégy, Drágszél, Hillye. 
E településeken az 1970. évi népszámlálás adatai szerint 7721 ember élt. Ehhez 
hozzáadhatjuk még Kalocsa és Negyven 1970. évi 16 084 fős népességét, foglal­
kozásra és társadalmi helyzetre való tekintet nélkül. Egyrészt nehéz lenne szám­
szerűen szétválasztani a népességet aszerint, hogy k i pota eredetű, k i nem, más­
részt értelme sem lenne különösképpen, mivel a X X . század közepéig az idegen 
eredetű értelmiség és iparosság is a pota népi kultúra sugarában élt. Összesen 
tehát 23 805 ember lakott 1970-ben azon a területen, amelyet a pota néprajzi 
csoport lakóterületének mondunk. Ugyanezekben a helységekben 1942-ben, 
tehát a tényleges néprajzi csoportfunkció utolsó szakaszában vagy mondhat­
nánk úgy, hogy a néprajzi csoport végleges bomlását nem sokkal megelőző idő­
pontban 21 333 ember lakott a kalocsai egyházmegye Schematismusa szerint. 
Tehát a néprajzi csoportjelleg igazi virágzása idején, a X X . század első felében 

2 I t t emlí t jük meg, hogy a Duna melléki Géder lak népe a k é t v i lágháború közö t t 
házassági kapcsolatok révén á t v e t t e a kalocsai viseletet és hímzést . ( K A T O N A Imre 1 9 5 4 . 
1 4 — 1 5 . ) Az i t teni „ka locsa i " népművésze t azonban ny i lvánva lóan másodlagos fejlemény, 
így most nem foglalkozunk vele. Tula jdonképpen korai előképe a mai modern „á tvé te lek­
nek". A géderlaki népi ízlésváltozást, illetve a kalocsai viselet és hímzés á tvé te lé t a házas­
sági kapcsolatokon k ívül valószínűleg elősegítette az is, hogy a ké t h á b o r ú közöt t i kalocsai 
„népművésze t i mozgalom" egyházi apostola és n a g y h a t á s ú szervezője, K u j á n i Ferenc 
géderlaki születésű vol t . 

3 1977-ben Drágszél önállósága megszűnt . Közigazgatás i lag egyes í te t ték a szomszé­
dos szlovák eredetű Miskével. 



kb. 20 000 ember tartozott a pota néprajzi csoportba, ő k hordozták, alakították 
és formálták azt a népi kultúrát, amelyet kalocsaiként ismer a tudomány és a 
köztudat. 

A legjellegzetesebb pota népesség nem a városban él, hanem a kalocsai 
szállásokon. A városiak pusztaiaknak nevezik az i t t lakókat. A pusztaiak őriz­
ték meg legszebben a régi szokásokat, a különös nyelvjárást, ők jártak élen a 
népi díszítőművészet újabb és újabb divatjainak kibontakoztatásában és k i -
virágoztatásában. A szállások népe a régi kalocsai lakosság utódaiból áll. Azok­
nak a leszármazottaiból, akik a X V H I . században és a X I X . század első felében 
gazdasági telephelyeknek használták a Kalocsa pusztáin csoportokban kialakí­
tot t szállásokat, majd a X I X . század második felében hátat fordítva a városnak 
végleg és állandóképpen kiköltöztek oda. Egy sajátos fejlődésű, természeti, úr­
béri és gazdasági viszonyok által meghatározott, különös megosztott település 
távolba került tartozék-településegységei váltak i t t önálló, állandó települések­
ké a X I X . században. A kalocsai szálláskert-csoportok állandó településsé ala­
kulása együtt járt azzal, hogy az egykori megosztott település gazdaságviteli 
központ szerepű tartozék részei adtak végleges otthont a települési osztottságot 
felszámoló kalocsai parasztnépességnek. 4 

A pota néprajzi csoport határa tehát — miként fentebb utaltunk rá — 
viszonylag könnyen megvonható. A közel negyedszáz közös múltú újkori tele­
pülés népét magában foglaló csoport legközelebbi szomszédai nyugatról a már 
említett Duna menti falvak, amelyeknek református alapnépessége mindig is 
másnak érezte magát, mint a katolikus poták. Puritánabb viselete, nyelvjárása, 
egyszerűbb népművészete, erkölcsi felfogása más világot jelentett. Északról 
puszták és a Szelidi-tó hosszan elnyúló csíkja határolta a kalocsai szállások vilá­
gát. Keletről az őrjeg mocsarai képeztek erős és éles határvonalat. Az őrjegen 
túl homokhátsági táj kezdődik, amely mindenképpen más világ, mint a mély­
fekvésű kalocsai. Délről és kisebb részben nyugatról nemzetiségi falvak hatá­
rolják Kalocsát és szállásait: svábok (Császártöltés, Nádudvar, Hajós), szlová­
kok (Miske) és rácok 5 (Dusnok, Bátya). Északról és keletről tehát földrajzi aka­
dályok, nyugatról vallási, délről pedig nyelvi korlátok gátolták a kalocsai népes­
ség jelentős kapcsolattartását közvetlen szomszédaival. A szállások népének 
házasodási rendjére a régi kalocsai határon belüli endogámia volt jellemző, 
amely az egyes szállások között exogám gyakorlattal párosult. Gyakran előfor­
dult, hogy a legészakibb szállásokról, pl . Felsőerekről, Résztelekről férjhez men­
tek a lányok a legdélibb szállásokra, pl . Drágaszélre, Hülyére, 6 de arra, hogy a 
szállások körén kívülre kerüljenek menyecskének, pl . Duna melléki református 
faluba, az őrjegen túlra vagy valamelyik déli nemzetiségi faluba, alig akadt 
példa. 7 A környezettel való viszonylag kevés érintkezés, a gyakori kifelé házaso-
dás hiánya konzerválta a kalocsai szállások népének néprajzi szigetjellegét, és 

4 B Á R T H J á n o s 1 9 7 5 . 
6 Ö n m a g u k a t r á c n a k nevező katolikus délszlávok. A régi források és feldolgozások 

d a l m a t á k n a k mondják őket . Föl tehe tő leg boszniai eredetű katolikusok. 
6 A szállások közöt t i exogám házassági gyakorlatra u ta l p l . az egyik magyar népda l 

homokmégy i va r i ánsának szövege: 
„Híresek a homokmégy i lányok, 
Más szállási legény j á r hozzájuk. 
Lányok , lányok ne legyetek büszkék 
J ó lesz még a homokmégy i l egény ." ( C S E R E Y József 19G4. 6 9 . ) 
7 Előfordul t házassági kapcsolat p l . a katolikus Góderlak vagy ú j a b b a n Kecel felé, 

de ez gondo la tmene tünk szempont jából e lhanyagolha tó . 



odahatott önálló, egyedi népi kultúrájának kialakításához, és ezen keresztül 
néprajzi csoporttá válásához. 

A kalocsaiakat és a kalocsai szállások népét a Duna menti falvak, vala­
mint az őrjegen túli, homokhátsági települések lakossága nevezi pofának. 
A pota szó valamikor vallási hovatartozásra utalt. Több Duna—Tisza-közi re­
formátus helységben a beköltözött szegény katolikusokat nevezték így. A X X . 
század eleje táján a szó leszűkült egy jellegzetesen katolikus és igen vallásos 
népcsoport, a kalocsaiak jelölésére.8 A pota szó jelentésváltozása tehát hasonlít 
a matyóéhoz. 9 A pota megnevezés régebben gúnyos értelmű volt, napjainkban 
inkább egyszerűen népcsoportnév, ami mögött a jelzett terület és népesség nép­
rajzi elkülönülése, a megnevező helységekéhez viszonyított kultúrabeli külön­
bözősége érződik. A pota kifejezés ma is élő fogalmat takar. Gyakran lehet hal­
lani a mindennapi életben, természetesen a környezet nyelvében. A szót hasz­
nálják potás, tehát jelzős alakban is, olyasmire, ami a kalocsaiakra, a kalocsai 
szállásiakra, illetve az i t t lakók beszédére, külsejére, anyagi és műveltségi pro­
duktumaira emlékeztet. 

Felmerül a kérdés: vajon mióta beszélhetünk pota néprajzi csoportról? 
Mióta önálló néprajzi csoport Kalocsa város és a szállások népe ? Közbevetőleg 
megjegyezzük, hogy a szállások 1898. jan. 1-én szakadtak el Kalocsától. Előző­
leg egy közigazgatási egységbe tartoztak. A X I X . század közepe előtt pedig a 
szállások többségét nem tekinthetjük kizárólagos, állandó lakóhelynek. Addig 
az egész kérdéses népesség nemcsak hogy egy közigazgatási egységbe tartozott, 
de gyakorlatilag is egy város lakója volt, ha ez a városlakás esetenként idősza­
kosnak is tekinthető. Néprajzi csoport-körülhatárolási probléma tehát nem me­
rült föl a X I X . század második fele előtt, csak akkor, amikor falusias állandó 
településsé alakult a negyedszázadnyi szálláscsoport. Előzőleg valamiféle egy 
városra korlátozódó népszigetről beszélhetnénk. Kérdés, hogy mióta? Minden­
esetre a X V I I I . századnál korábban nem. A jobbágyfalu méretű városként élde­
gélő Kalocsa csekély és meglehetősen mozgékony török kori népessége ugyanis 
a X V I I I . század első felében jövevények beköltözése révén megsokszorozódott. 
A jövevények egy része az elpusztult vagy a harcokat átvészelő környező falvak­
ból, más része pedig dunántúli vármegyékből, valamint Pest megye középső 
területéről érkezett . 1 0 A városban letelepedő, eltérő származáshelyű, valószínű­
leg nyelvét tekintve sem teljesen egységes lakosság azonos úrbéri viszonyok és 
azonos gazdasági adottságok közé került. Szerződéses jobbágy lett. A több évti­
zedes együttélés, a közös történelmi sors egységes kultúrájú néppé alakította a 
X V I I I . század eleji Kalocsa meglehetősen heterogén népességét. Az egységessé 
válás legjobb bizonyítéka a környezetétől teljesen elütő nyelvjárás, 1 1 valamint 
a népi kultúra egyes területein, pl . a viseletben, díszítőművészetben megmutat­
kozó csoporton belüli azonosság és a csoporton kívüliekhez viszonyított külön­
bözőség. 

Ha felelni akarunk a fentebb feltett kérdésre, azt mondhatjuk, hogy egy 
népcsoportot vagy egy településcsoport népét akkor nevezhetjük igazán népraj­
zi csoportnak, ha a nyelvi, történeti vagy vallási egység adottságán túl rendel-

8 A pota szó je lentésvál tozásáról bővebben : B Á R T H J á n o s 1973. 567 — 668. 
8 Vö . : G Y Ö R F F Y I s t v á n l 9 4 2 . 247. — I smerünk olyan adatot 1896-ból, ahol a m a t y ó 

és a pota szó együt t , szinonim é r te lemben fordul elő p á p i s t á k g ú n y n e v e k é n t . [Magyar 
Nye lvőr X X V . (1896.) 336. Kiskunság . ] 

1 0 B Á R T H J á n o s 1974. 291. 
1 1 Röv id b e m u t a t á s á t és irodalmat lásd: B Á R T H J á n o s 1973. 666. 



kezik olyan műveltségi elemekkel és produktumokkal, amelyek a csoport köré­
ben általánosak, de csak rá jellemzőek, és ezért a környezetében élőktől alap­
vetően megkülönböztetik. Ezek a megkülönböztető műveltség jegyek lehetnek 
maradványok, más tájakon már kiveszett, elfelejtett kulturális reliktumok, de 
lehetnek új sajátosságok is. Néprajzi csoportjaink megítélésében általában ezek 
az újabb jegyek a jelentősebbek (pl. a X I X — X X . századi viseletek, díszítő­
művészetek stb.). A kalocsai pota néprajzi csoport is elsősorban azzal válik ki 
környezetéből, a környezet azt tartja rá jellemzőnek, amit a X I X . század máso­
dik felében és a X X . században népi műveltségi produktumként önerejéből 
megalkotott: a jellegzetes népviseletet, a hímzést és a kézi falfestést. Természe­
tesen az elhatárolásban szerepe van a földrajzi viszonyoknak, a települési adott­
ságoknak, a gazdasági struktúrának, a közös múlt tudatának és legfőképpen a 
sajátos nyelvjárásnak, de a környezet számára a nyelvjárás kivételével ezek a 
vonások háttérben maradnak, és elsősorban a kulturális produktum dominál, 
mivel az érzékelhető leginkább, és az határozza meg a csoport kulturális karak­
terét. Közismert, hogy a magyar néprajzi csoportok többségének néprajzi cso­
port tá fejlődése az újkori évszázadokban következett be.1 2 A gazdasági és társa­
dalmi fejlődés egyenetlenségei úgy hozták, hogy bizonyos tájak népe megreked­
vén a fejlődésben, konzerválta, megőrizte régebbi korok életformáját és művelt­
ségét, illetve a maga erejéből teremtett magának színes népi kultúrát akkor, 
amikor más magyar tájak már a polgárosodás, a kulturális kiegyenlítődés útján 
haladtak. 1 3 így történt ez Kalocsán és szállásain is. Miként E R D E I Ferenc fogal­
mazta: a kalocsai parasztság akkor is megmaradt reymonti értelemben vett 
igazi parasztnak, amikor ez már ritka volt Európában. 1 4 Paraszt mivoltát doku­
mentálandó ékes, virágos világot varázsolt maga köré, megteremtve a magyar 
népi díszítőművészet egyik legfiatalabb és legnagyobb hírre szert tett hajtását. 
Ez a paraszti ékességteremtés a X I X . század 70-es éveitől követhető nyomon. 
Az emlékek alapján láthatjuk, hogy a X X . században öltött igazán nagy mére­
teket. Olyannyira, hogy az 1930-as években szinte színtobzódásba csapott át. 
Olyan időben történt tehát mindez, amikor a magyarság kulturális integrálódá­
sa Kárpát-medence-szerte előrehaladt, így a népi alkotókedvvel új népművésze­
tet teremtő Kalocsa és még néhány hasonló fejlődésű más hely, illetve vidék 
szigetként viríthattak a műveltségi kiegyenlítődés felé haladó magyarság tenge­
rében. Űgy gondoljuk, hogy a sajátos településformán, a közös múlton, a kettő­
zött mássalhangzókat egynek ejtő jellegzetes nyelvjáráson túl ez a nevezetes 
viselet- és díszítőművészet-teremtés tette a kalocsai, illetve kalocsai eredetű szál­
lási népességet néprajzi csoporttá. Ez a kifejlesztett művészet adott számára 
olyan kulturális karaktert, amely igazán megkülönböztette őt környezetétől, 
és amely kiváltotta a más irányban fejlődő környezet csodálatát, esetleg lené­
zését, megvetését. 

A X I X . század utolsó harmada előtt népi kultúráját tekintve valószínűleg 
nem sokban különbözhetett a kalocsai nép a környező más népcsoportoktól, 
bár ezen a téren még nagyon sok kérdés vár kutatásra. Ha manapság szóban, 
felületesen valakinek jellemezni akarjuk a poták és a környezetük viseletének 
különbözőségét, általában röviden azt mondjuk: a pota nők szoknyája rövid, 
ing válluk, pruszlikuk, kötényük színes, virágos hímzéssel gazdagon díszített. 

1 2 Vö. : K O S A L á s z l ó — F I L E P A n t a l 1 9 7 5 . 37 . 
1 3 Vö . : H O F E R T a m á s — F É L E d i t 1 9 7 5 . 4 3 — 5 3 . 
1 4 E R D E I Ferenc é. n . 219. 



Ezzel szemben a Duna mellékiek hosszú, térdközépig érő, nagyrészt hímzés nél­
küli sötétebb tónusú viseletben járnak. Ez azonban egy statikus kép, a X X . 
század közepének viszonyait tükrözi, kisebb-nagyobb pontatlanságokkal. A mú­
zeumi darabok és a régi fényképek tanulmányozása során megállapíthatjuk, 
hogy a X I X . század végén és a X X . század elején a kalocsai lányok és asszo­
nyok szoknyája is jóval hosszabb volt a mainál, és a következő évtizedekben 
rövidült fokozatosan, néha, különösen színpadokon, már a térd fölé. Ugyancsak 
tapasztalhatjuk, hogy a kalocsai viseletben a századforduló táján megközelítő­
leg sem volt olyan jelentősége a hímzett felső vászonruháknak, mint az 1930-as 
évektől. Hordtak már a X I X . század utolsó évtizedeiben is kékkel, feketével, 
esetleg pirossal, illetve e színek kombinációjával hímzett kötényt és réklit, de 
ez a viselet nem állt a viseletek ranglistájának az élén, csak amolyan ,,Ht árú á s " 
ruhának számított. Az igazi ünnepi viseletet a drága selyemruhák jelentették, 
ugyanúgy, mint a Duna melléki falvakban vagy egyes homokhátsági helységek­
ben. Ezek az ünnepi selyemruhák csak szabásukkal, viselésmódjukkal tértek el 
a környező helységek hasonló viseleteitől, nem úgy, mint a hímzettek. Az ún. 
kalocsai népviselet tulajdonképpen akkor vált a pota néprajzi csoport egyik fő 
jellemzőjévé, amikor a hímzett ruhadarabok egyre gyakoribb, egyre megbecsül­
tebb és igen sokszínű alkalmazásával az egész potalakta területen általánosan, 
a környezet számára viszont sajátosan, egyedi módon tudott jelentkezni. A fo­
kozatos színesedés az 1930-as években tetőzött, és erre az időre esik a hímzett 
pruszlik és kötény ünnepi felsőruhaként való elismertetése is (jelentős mérték­
ben a Gyöngyösbokréta hatására). A kalocsai viselet tehát fokozatos fejlődéssel, 
nagyjából a X X . században vált k i a környező viseletek sorából. A hímzett 
vászonfélék rangos, megbecsült felsőruhaként való viselésükkel válhattak a pota 
néprajzi csoport egyik fő sajátosságává. 

A kalocsai hímzés fejlődését szintén olyan korszakig kísérhetjük vissza, 
amikor feltehetőleg jelentős mértékben nem különbözött a környékbeli nép­
csoportok hímzésétől. A X I X . század közepe táján valószínűleg a kalocsaiak is 
fehér hímzést használtak ágyneműjükön és alsó viselet darabjaikon; elsősorban 
lyukhímzést, miként a környékbeli más helységek népe napjainkig. Csakhogy, 
amíg a környező helységek népi hímzőkedve és tudása megmaradt ezen a szín­
vonalon, a kalocsaiak a X I X . század utolsó harmadában továbbléptek. Hímzett 
lakásbeli vagy viseletdarabként használt fehér vászonneműiken jellemzővé vál­
tak a fekete-kék-piros hímzések. Használták e színeket egyedül, de kombinálva 
is. Leggyakoribbak és legjellemzőbbek voltak az igen dekoratív kék-piros hím­
zések. Ezzel a stílussal a kalocsai hímzőkultúra már kiemelkedett a környezeté­
ben készült hímzések világából. Az eltávolodást még inkább fokozta a század­
forduló táján jelentkező további színesedés, majd betetőzték az 1930-as évek 
30 -40 színt is használó, óriási töltött virágokat teremtő át tör t hímzései. Ez a 
sokvirágú, színekben tobzódó tarka hímzés olyannyira a poták sajátja lett, 
hogy félországnyi területen sem lehetett hozzá foghatót találni. De ott is és ak­
kor is csak hasonló akadt (legalábbis fejlődésót, társadalmi vonatkozásait te­
kintve), de ugyanolyan nem. így méltán mondhatjuk, hogy a fokozatosan szí­
nesedő kalocsai hímzés, amely a legészakibb szállástól a legdélebbiig lényegét 
tekintve mindenütt egyforma, de különbözik a környezet, sőt messzi tájak hím­
zésétől, egyediségével a pota néprajzi csoport egyik legfontosabb néprajzi jel­
lemzőjének tar tható . 

Szólnunk kell még a poták díszítőművészetének arról a területéről, amely­
nek talán legnagyobb hírneve támadt az elmúlt félévszázadban, nevezetesen a 



színes kézi falfestésről vagy pingálásról. Ez a faldíszítési mód a X I X . század 
utolsó és a X X . század első harmadában jellemző volt az összes kalocsai szállá­
son, de nem találjuk méltó párját sehol a környéken, sőt messze, vármegyényi 
területeken sem. Az ecsettel végzett virágozó falfestést 1882-ben SIMONYI Jenő 
a Földrajzi Közleményekben úgy írta le, mint a kalocsai parasztnép speciális 
művészetét. 1 5 Előzményeit, pontos kialakulási útját sajnos nem ismerjük. 
A X I X . század utolsó harmadában és a X X . század elején a későbbinél kevesebb 
színnel, elsősorban kék vagy vörös alapú virágkoszorúkat festettek a szobák 
falainak felső szélére és a házhomlokzatok eresz alatti részére. A két világháború 
közti években terjedtek el az óriási falfelületeket virágerdővel borító igen sok­
színű pingálások. A magyar közvélemény és a nemzetközi kiállítások közönsége 
azután ezt a nagy felületeket beborító pingálást ismerte meg. Tehát ez a díszí­
tési mód vitte el messzi földekre a pota néprajzi csoport díszítőkedvének és 
művészetteremtésének hírét. 

összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy Kalocsa város és a kalocsai 
szállások parasztnépe a X I X . század utolsó harmadában és a X X . század elején 
teremtette meg azt a kalocsai népművészetet, amelynek a környékbeli helysé­
gek népéletére nem jellemző egyéni arculata és egyedi világa, sok egyéb mellett, 
néprajzi csoporttá avatja azt a népet, amely megalkotta. Valószínűleg a pota 
szó is csak a századforduló táján vált a mai értelemben vett népcsoport névvé, 
vagyis akkor, amikor már volt mögötte tartalom, jellegzetesség, kulturális kü­
lönállás. A pota néprajzi csoport eszerint a legújabb magyar néprajzi csoportok 
egyike, amelynek fénykora a X X . század elejétől a X X . század közepéig terjedő 
fél évszázadra esett. A X X . század közepe óta, a régi paraszti életforma meg­
változása, valamint a tömegkommunikációs eszközök, a városi divat stb. falusi 
elterjedése, illetve az országszerte jelentkező kulturális integráció révén a poták 
néprajzi csoportjellege is feloldódik, megszűnik. Egyrészt eltaszítja magától ez 
a népesség is azokat a hagyományos műveltségi elemeket, amelyek néprajzi 
karakterét megadták, másrészt a kalocsai népművészet formái, technikái, díszí­
tőelemei alkalmazott, dekoráló, díszítőmódként más vidékeken, nem parasztok 
között is terjednek, különösen Kalocsa környékének azokban a községeiben, 
amelyek eddig a poták más kultúrájú környezetét jelentették. 
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B O U N D A R I E S OF T H E „ P O T A " R E G I O N A L GROUP, D E F I N E D ON T H E BASIS 
OF ITS F O L K A R T 

(Abstract) 

I n the southern part of the Great Hungarian Plain about twenty-five small com­
munities moved out from the town of Kalocsa ly ing near the River Danube to settle on the 
one-time fields of the town. Later these communities became administratively indepen­
dent. Inhabitants of these villages constitute a clearly separate cultural group, named 
„ p o t a " by people of the neighbourhood. Their separation is due par t ly to their Roman 
Catholic fai th (as opposed to the Calvinism of some of the neighbouring villages), as wel l as 
to their common past and self-identification, common dialect, and several features of 
peasant culture specific of them. 

The pota group has a national costume and decorative folk ar t well known i n whole 
Hungary. The author examines the question, what is the relationship between the develop­
ment of this colourful and rich folk art, and the growing group-consciousness. He makes the 
statement tha t i t was in the last th i rd of the 19th century and i n the early 20th century 
that the peasant population of Kalocsa and of the above-mentioned twenty-five small 
settlements created the specific folk art different from that of the neighbourhood which 
contributed — together w i t h other factors — to the stabilisation o f the group-conscious­
ness. The word „ p o t a " became the name of this regional group i n today's sense also only 
at about the t u rn of the century, when i t covered already well definable cultural features. 
The pota regional group is, according to the above-said, one of the latest such groups i n 
Hungary, the golden age of which covers the f i f t y years from the beginning to the middle 
of the 20th century. 



Gráfik Imre 

Szentendre sziget néprajzi körülhatárolásának kérdései 

Elöljáróban szükséges megemlíteni, hogy Szentendre szigettel kapcsolatos 
kutatásaim kettős indíttatásúak és meghatározottságúak voltak. Egyrészt a 
szállítás és közlekedés témaköre, másreszt egy adott, földrajzilag jól meghatá­
rozható terület vizsgálata találkozott. A feladat tehát lényegében nem csoport­
kutatásnak indult, de eljutott annak felvetéséig, hogy egy adott térségben a 
társadalom és a kultúra miként viszonyul egymáshoz. Ezen a ponton a fő kér­
déssé az vált, hogy a térbeli együttélés értelmezhető-e társadalmi entitásként ? 
Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy ez a kérdésfeltevés számomra nem volt 
azonos a kultúra, i l l . a műveltség térbeliségével, azt meghaladta, és Szentendre 
sziget társadalmi csoport jellegének keresésében kulminált. 

A sziget voltból adódó, meghatározott és meghatározó földrajzi, táji el­
különülés a kutatás számára szinte felkínálta a táji cso£>or£kategóriába való 
sorolást, a sziget társadalmának táji csoportként való értelmezését, mint alapot. 
Ilyenformán a szigeten található négy falu (Kisoroszi, Tahitótfalu, Szigetmonos­
tor, Pócsmegyer) lakossága olyan csoport, melynek létezési keretét egy szűkebb 
táji adottság határozza meg. Ez a szúk adottság a Duna két ága által körülzárt 
sziget. 

A földrajzi-táji, konkrétabban a fizikai-földrajzi megközelítést meghaladó 
kutatás, lett légyen az bármilyen indíttatású, i l l . alapvetésű, azonnal feltárta a 
Duna-ágak által adott szűk elhatárolás tarthatatlanságát. Már a témamonogra­
fikus néprajzi elemzés is szétfeszítette e határokat, az összetevők és az eredők 
egyaránt túlmutattak a szigeten. Mikor, hol és milyen arányban, az természete­
sen változott, az azonban egyértelműen érzékelhető volt, hogy a társadalom és 
a kultúra viszonylatában Szentendre sziget nem jelentkezett zárt egységként. 
A jelenség felismerése után a további kérdés már az lett, hogy az egységesség, 
ill. azonosság hiánya, a különbözőségek, ill. az eltérések mértéke vajon van-e 
olyan jelentőségű, melyek alapján a szigeti lakosság csoport volta is megkérdő­
jelezhető. 

Szakirodalmunk legújabb megítélésében Szentendre szigettel kapcsolat­
ban úgy tűnik, a táji szemlélet dominál. Tanulságos felidézni e tekintetben 
A magyar nép történeti-táji tagolódása című kötetből a vonatkozó rövid leírást: 

, ,A Szentendrei-szigeten 9 középkori település keletkezett, amelyek a hódol t ­
ság idején összetömörülve a szomszédos szigeten kívüli lakosságnak is menedéke t 
n y ú j t o t t a k . Ma 4 kontinuus községe van (Kisoroszi, Tótfalu, Pócsmegyer , Sziget­
monostor). Lakói re formátus és katolikus magyarok, lakossága ko rábban je lenté­
keny mér t ékben vet t rész t a dunai szál l í tásban. A sziget homokos talaj ado t t sága i ­
hoz igazodó földművelésük mellett különösen a m ú l t századi filoxeravész ó t a szá­
m o t t e v ő a ke r tku l tú r á juk is. Paraszti műve l t ségük az alföldi paraszti ku l tú rához 
kapcsolódik. Erre utal szál láskertes te lepülésük és ke r tku l tú rá juk is. Az u tóbb i száz 



évben jelentőssé vá l t az ingázó ké t lak i népesség a ránya , azonban ennek ellenére a 
Szentendrei-sziget a legutóbbi időkig a konze rva t ívabb tá ja ink közé tartozott . 1 

A Néprajzi csoportok és tájak című fejezetben adott jellemzés két mondatá­
ban utal a szűkebb értelemben vett táji keretek kitágulására, több vonatkozás­
ban, i l l . több elemmel kapcsolatban. Meg kell azonban állapítanunk, hogy egy­
részt olyan általánosítás fogalmazódik meg, melynek tartalmi összetevőinek 
egészére korszerű tudományos kutatás valójában még máig nem történt. Ilyen­
formán a megállapítást részvizsgálatokra alapozott ítéletnek kell tekintenünk. 
Másrészt a leírás egy-egy nagyobb összefüggésekben dialektikusan meghatározó 
és meghatározott rész jelenségre utal konkrétan, rmint az általánosítás példái­
ra. Mindez természetesen bizonyításnak kevés, továbbá tendenciózusnak is 
tűnhet, hiszen más rész jelenségek meglétének hivatkozásával a szigeti kultúra 
más irányultságait is lehet dokumentálni. 

A felvázoltakból következően aligha túlzás az a következtetés, hogy 
Szentendre sziget társadalmi-kulturális csoportjellegének kérdése, néprajzi kö­
rülhatárolása nem jutott el érdembeli megoldásig. Vonatkozik ez az ilyen irányú 
kutatások, i l l . vizsgálatok módszertanára és eredményeire egyaránt. Megalapo­
zottabb következtetések érdekében, részben a korábbi tapasztalatokra építkez­
ve, új lehetőségek felé kell tehát tájékozódni. 

A felvetődött problémát megközelítendő, legyen szabad kiindulni korábbi 
részletkutatásaink eredményeiből. Szentendre sziget témamonografikus feldol­
gozása során, vizsgálatainkat összegezve azt a megállapítást tet tük, hogy: 

„Szentendre sziget népi t e h e r h o r d á s á n a k és közlekedésének jellemző módja i 
és eszközanyaga a X I X . század másod ik felével meginduló vál tozások h a t á s á r a 
á l lo t t össze. A tö r t éne t i , gazdasági és t á r s ada lmi viszonyoknak, a d o t t s á g o k n a k 
megfelelően vá l tozo t t az életmód, melynek e redményeképpen új elemek ke rü l t ek 
a t eherhordás és a közlekedés g y a k o r l a t á b a (pl. kofahajók), k o r á b b a n k ia lakul t 
eszközök az új köve te lményeknek megfelelően módosu l tak (pl. gyümölcshordó put­
tony) , vagy haszná la tuk az addiginál jóval szélesebb körűvé vá l t (pl. há t ikosá r ) . 
A X I X . század másod ik felétől a t ehe rho rdás és a közlekedés régi és új elemei új 
termelés i ágaza tokka l (gyümölcs- és ker tgazdálkodás) és új t á r sada lmi köve te lmé­
nyekkel (Budapest áruel lá tása) ke rü l t ek kapcsolatba. A t á r s ada lmi és gazdasági 
mozga tóerők eredője a sziget te rü le tén t ú l r a mutatot t , megadva a lehetőséget egy, 
a korább iná l dinamikusabb ku l tú ra k ia lakulásának . E dinamizmus legjobban éppen 
a t ehe rhordásban és a közlekedésben érvényesül t , k ihasználva a kedvező földrajzi 
viszonyok k íná l ta lehetőséget (víziút) . Szentendre sziget ku l t ú r á j ának s t r u k t ú r á j a 
ezeknek megfelelően á t r endeződö t t . A tö r t éne t i , gazdasági és t á r s ada lmi viszonyok, 
ado t t s ágok ál tal de te rminá l t vá l tozások révén a szigeti k u l t ú r a in tegrác ió jának 
olyan szintje jö t t lé t re , melynek e redményeképpen Szentendre sziget a korább i csak 
és csupán földrajzi egységből sajátos néprajzi egységgé is vált. E vá l tozás nem k ö t h e t ő 
egyetlen dá tumhoz . Hosszú évt izedeket m a g á b a n foglaló folyamat e redménye , mely­
nek kezdete alig k i m u t a t h a t ó a n m á r a t ö r ö k Magyarországról való kiűzése, Buda 
visszafoglalása u t á n r a t e h e t ő . 5 ' 2 

Meg kell vallanunk, hogy már a megszövegezéskor (1970-ben) éreztük a 
tartalmi-fogalmi bizonytalanságot. Mintegy ebből is eredeztethetően „sajátos 
néprajzi egység"-ről írtunk, ám ez sokkal inkább volt egy néprajzi részvizsgálat­
ra alapozott átmeneti kategória megalkotása, mintsem a társadalom és a kultú­
ra viszonyának, csoportképző erejének interpretálása. Ma már világosan látjuk, 
nem is lehetett az, még akkor sem, ha egy vonatkozásokban gazdag terület, a 

1 K Ó S A L á s z l ó — F I L E P An ta l 1 9 7 5 . 1 7 6 . 
2 G R Á F I K Imre 1 9 7 1 . 127 — 1 2 8 . 



szállítás és a közlekedés egésze is volt a kutatás tárgya. A csoportképződés dina­
mikájának, a csoport jellegnek a feltárása a társadalmi lét egészének vizsgálatát 
teszi szükségessé. 

Néprajzi felkészültségünk és szemléletünk adottságaiból kiindulva számí­
tásba vettük mindazokat a lehetőségeket, amelyek a csoportformációk néprajzi 
meghatározásában, i l l . körülhatárolásában felkínálkoztak. Rövid idő alatt rá 
kellett jönnünk, hogy Szentendre sziget sem szűkebb értelemben vett néprajzi, 
sem pedig tágabb értelemben vett társadalmi csoportjellege nem közelíthető 
meg több-kevesebb műveltségi, i l l . kulturális elem, ill. jelenség meglétével, mint 
azoknak térbeli elterjedésben adott egysége. Az egyes elemek, i l l . jelenségek, 
valamint azok variánsainak feltérképezése vagy túl szűk, vagy túl tág övezetek, 
i l l . egységek elkülönítéséhez vezethet, de nem fedi fel a tényleges csoportképző­
dést. 

A csoportdinamika mozgatóerői összetettek, következésképpen a csoport­
jelleg kutatása is szükségszerűen többrétegű feladatként jelentkezik. Ezen alap­
állásból következett számunkra következményként az a metodikai kettősség, 
amely egyrészt a társadalom és a kultúra együttes, rendszerszerű szemléletében, 
másrészt a történeti folyamatokkal szemben a rendszerszerűség előtérbe helyezé­
sében fogalmazható meg. Mindez a néprajzi részletvizsgálatok eredményeinek 
elégtelenségéből, i l l . megfenekléscből és a néprajzi módszerekkel számomra 
elvégezhető jelenkutatás lehetőségeiből is következett. 

Célunk megvalósításához módszertanilag a mezőelméletet hívtuk segítsé­
gül. 3 Kutatási területünkhöz és vizsgált anyagunkhoz hozzárendelve mező alatt 
egy adott népesség (de egy statisztikailag körülhatárolható népesség, esetünkben a 
Szentendre szigetet alkotó négy falu lakossága) létezési módjának analitikusan meg­
különböztethető szintjeit és az azokon kialakuló kapcsolatrendszerek kiterjedését 
értjük. Hangsúlyozzuk, hogy a mező fogalma a kutatási stratégia szempontjából 
kerül bevezetésre, s csak mint ilyen lényeges, tehát nem arról van szó, hogy az 
elfogadott, ill . megkérdőjelezett terminológiákat kívánjuk felcserélni vagy egy 
újat konstruálni. Mindebből az is következik, hogy egyetlen mező kapcsolat­
rendszere sem azonos önmagában egyetlen csoportfogalommal sem, továbbá 
nem szinonim az area, régió, zóna stb. fogalmakkal sem. Az area fogalmak kul­
turális, i l l . műveltségi elemek, i l l . jelenségcsoportok térbeli elterjedésének be­
határolására koncentrálnak. Ezzel szemben a mezőelméleti szemlélet, főként és 
elsősorban az együttműködésre, a népességet és tagjait át- meg átszövő kapcso­
latrendszerekre, azoknak egymásmellettiségére, de sokkal inkább egymás föle 
rétegződésére, egymást erősítő dinamikájára helyezi a súlyt. Az egyes mezők 
kiterjedése megállapítható, körülhatárolható, de a lényeg az, hogy a mezők a 
horizontális terülés folytán kisebb-nagyobb részben fedik egymást. Társadalmi 
és kulturális szempontból csak ott beszélhetünk csoportról, ahol a meghatározó, 
organikus, dinamikus mezők egybeesnek. 

A továbbiakban mind a vizsgálat eredményessége, mind a választott 
módszer szempontjából a legfontosabb probléma az, hogy mik ezek a meghatá­
rozó mezők ? Ezen alapvető kérdés megválaszolása érdekében mintegy módszer -

3 A mezőelmélet i t á r sada lomvizsgá la t K u r t L E W I N szociálpszichológiai m u n k á s s á ­
gából veszi e rede té t . Nem a pszichológia mezőelméletének mechanikus átvételéről van szó, 
hanem a szemlélet a lka lmazásáró l , főként logikai és szerkezeti ér te lemben. Az elmélet 
adap tá lása — ismereteink szerint — még nem teljesen kidolgozott. A módszer azonban a 
nemzetközi k u t a t á s számára n y i l v á n t a r t o t t . L á s d : L E W I N , K u r t 1951. , uő . : 1972 . 177 — 
1 8 3 . E S K E R Ö D , A . 1970 . 1 1 8 . 



tani példakent is, lássuk — az eddigi kutatások alapján vázlatosan — Szent­
endre sziget társadalmának és kultúrájának tagolódását mezőelméleti megköze­
lítésben. 

Az egyes mezők meghatározásában, egymástól való elkülönítésében egy­
részt a vizsgálandó/vizsgálható szituáció egészének jellemzését vettük alapul, 
másrészt ezen belül különbséget tet tünk a rendszerszerű és a történeti vonatko­
zások között, az előbbit a középpontba helyezve. Szükségesnek érezzük azonban 
hangsúlyozni, ezen eljárásunk nem jelenti a történeti alakulás és a történeti 
szempontok figyelmen kívül hagyását, csupán azokat is rendszerbeli tényező­
ként értelmezzük. Fontos továbbá annak a ténynek felismerése is, hogy az 
egyes mezőknek természetesen vannak kiemelhető, ún. reprezentatív összetevői, 
de ezek — újra és újra hangsúlyozottan — nem egy vagy több műveltségi, i l l . 
kulturális elemben vagy jelenségben fogalmazhatók meg,4 hanem kapcsolatrend­
szerekben (személyi, tárgyi stb.). 

A fentiekből következik, hogy néhány reprezentatív komponens vizsgála­
ta — szerencsés esetben — megbízhatóan tájékoztató lehet az egyes mezők terü-
lését illetően, de módszertanilag is biztonságosabb, ha egy adott mező teljes 
összetevő rendszerét tárja fel a kutatás. Ettől sajnos Szentendre sziget társadal­
mának és kultúrájának vizsgálatában még meglehetősen távol vagyunk. Azt is 
meg kell vallanunk, hogy megítélésünk szerint ez nem egyetlen ember feladata, 
hanem kisebb, e feladatra összehangoltan és céltudatosan felkészült kisebb 
csoporté. Ilyen körülmények között nem meglepő talán, ha azt állítjuk, hogy a 
kulturális mezőben végzett néprajzi jellegű kutatások hiányosak; egyes rész­
területek feldolgozottak, mások kisebb egységekben kutatottak, megint mások 
tervekben szerepelnek csak.5 

I t t és most tehát természetesen nem lehet célunk — s a vizsgálatok jelen­
legi állapotában nem is áll módunkban — Szentendre sziget társadalmi-kulturá­
lis mezőinek teljességre törekvő interpretálása. A felhozandó példák azonban 
— úgy érezzük — feltárják a mezőelméleti megközelítés lehetőségeit, erényeit 
és gyengéit, s remélhetően felvetik a mérlegelés szükségességét: alkalmazható-e 
a felvázolt módszer, s ha igen, milyen finomításokkal és változtatásokkal a nép­
rajzi csoportok körülhatárolására? 

Szentendre sziget lakossága együttélésének, együttműködésének vannak 
olyan területei, amelyek a vizsgálható időperiódusban lényegüket tekintve 
adottak és állandóak, de a társadalmi és gazdasági, s következésképpen a kultu­
rális fejlődésben, alakulásban egyre kevésbé meghatározóak. Példaként ilyen­
nek tekinthetjük a Duna-ágak által behatárolt mikrogeográfiai területként defi­
niálható szigetet, melyet a fizikai-földrajzi mezővei azonosíthatunk. 6 

Ugyancsak idesorolható a sziget-lak óság tudati lecsapódása. Ez a beszél­
getésekben, interjúkban, de a közösség tagjainak egymáshoz való viszonyában, 
egymással szemben tanúsított magatartásában is, a környező területekhez ké-

4 Szűkebb ku ta t á s i t e rü le tünkrő l véve a pé ldá t , ez azt jelenti , hogy a hátikosár, a 
gyümölcshordó puttony és so ro lha tnánk tovább , megléte , ül . h i á n y a nem lehet alapja Szent­
endre sziget kul turá l i s mezője megközelí tésének, szűken vet t anyagi művel tségbel i szem­
pontból sem. A lényeg ugyanis az egyes elemeknek egy adott rendszerbe, jelen esetben a 
szállí tás és a közlekedés egészébe való illeszkedése. Szükségesnek érezzük jelezni tapaszta­
latunkat; e vona tkozásban megtévesz tőek lehetnek a néprajzi atlasz vizsgálatok. 

6 A Pest megyei Múzeumi Igazgatóság m u n k a t á r s a i évekkel ezelőt t tervbe v e t t é k 
Szentendre sziget monografikus k u t a t á s á t , időközben azonban m á s terü le t re i r ányu l t a 
figyelem. 

6 Lásd : H U N Y A D I M . 1917 . , V I N K Ó V I T S S. 1 9 3 6 . 



pest erősebb egymásrautaltság-tudatban jelentkezik. Ennek tartalmi összetevői 
között olyan elemeket találhatunk, mint pl. a termőterületek szűkössége, a 
vissza-visszatérő árvíz-veszélyeztetettség. E tudati-pszichikai mezőként értel­
mezhető komplexumnak kiterjedése szintén azonos a Duna-ágak által behatá­
rolt mikrogeográfiai térrel. 

Ugyanezen keretek között jelentkezik a nemzeti és nyelvi mező terülése is, 
azzal a lényeges különbséggel, i l l . kiegészítéssel, hogy ez utóbbiak esetében 
nagytáji, makroföldrajzi, országos nép-nemzeti vonatkozásokkal is számolnunk 
kell. 

Ezért úgy tűnik, nem tévedünk, ha a fenti mezőket a társadalom és a 
kultúra alakulása és a közösség körülhatárolása szempontjából egyaránt statikus 
mezőknek fogjuk fel. 
r Más viszonylatokkal találkozunk, s főként a sziget társadalmának és kul­
túrájának más ható tényezőivel, ha kutatási szemléletünket az együttélés és 
együttműködés újabb területeire is kiterjesztjük. A sziget lakosságának az állam 
hivatali és adminisztrációs rendszerébe való illeszkedése térségünk tekintetében 
korszakonként változott. Mindez azt jelenti, hogy a külöiiböző besorolások 

1. térkép. A gazdaság-földrajzi mezők terülése ( I . alföldi, I I . Visegrád — Szentendre Duna­
part i) 

2. térkép. Kisoroszi demográf ia i mezői (1 — 2 —3 — 4 a mező ki ter jedési fokozatai) 



3. térkép. Tahi-Tótfalu demográfiai mezői (1 — 2— 3 — 4 a mező kiterjedési fokozatai) 
4. térkép. Pócsmegyer demográfiai mezői (1 — 2 — 3 — 4 a mező kiterjedési fokozatai) 

alapján más ás más közigazgatási mezővel kell számolnunk. E ténynek vannak 
makro vonatkozásai; pl . Kisoroszi 1950-ig Nógrád megyéhez tartozott, szemben 
a sziget többi falvai val, melyek folyamatosan, megszakítás nélkül Pest megyé­
hez (ill . annak jogelődjeihez) tartoztak. Ugyanekkor fellelhetők mikroközigaz-
gatási változások is, mint pl. a szigeten kívüli Tahi és a szigeti Tótfalu, valamint 
a szigeten kívüli Leányfalu és a szigeti Pócsmegyer közigazgatási egyesítése. 

Ugyancsak szét van tagolva, változó módon a szigeti lakosság vallási, i l l . 
felekezeti megoszlását tekintve. E szempontból a tagolódást az ideológiai mező, 
i l l . az egyházi szervezet részeként értelmezhetjük. 

E két mezőt talán joggal soroljuk a változó mezők közé, mégpedig olyan 
értelemben, hogy változásaikkal, bár a társadalom és a kultúra vonatkozásában 
aktív tényezőként működnek, de inkább csak módosítók, mintsem generálisan 
irányszabók. 

A fentiekben statikusnak, i l l . változónak értékelt mezőkön túl azonban 
Szentendre sziget lakosságának társadalmi-kulturális együttműködési területei­
ben rámutathatunk olyan mezőkre is, melyek mind terülésük, mind hatásuk 
szempontjából más tendenciákat jeleznek. Az objektíve lehetséges valamennyi 
mező megkülönböztetése egyébként még tudományelméletileg sem lezárt kér-



dés. Azonban már állnak rendelkezésünkre értékelhető adatok egyes mezőkről. 
A teljesség igénye nélkül legyen szabad i t t néhány mezőre felhívnunk a figyel­
met: gazdaság-földrajzi (a paraszti üzemtípusok gazdálkodási gyakorlat beillesz­
kedése a hasonló jellegzetességeket mutató környezetbe, i l l . elválása eltérő gaz­
dálkodási profilú körzetektől), demográfiai (összeházasodás, be- és kiköltözés), 
kommunikációs (ezen belül árucsere, piacozás, vásárkörzet) mező, valamint az 
igen sokrétű kulturális mező, továbbá a csoportalakulás szempontjából feltétle­
nül vizsgálandó társadalmi/szociológiai mező (a családi szervezeten kívüli kap­
csolatok).7 

E mezők mindegyikének jellemző, meghatározó sajátossága, hogy önnön terü-
lésükön belül: 

а) állandó változásban, mozgásban vannak, 
б) pozitív vagy negatív irányban folyamatosan hatnak, 
c) változó kiterjedésű, aktív csoportkohéziót eredményezhetnek. 
E mezők terülése a fentiekből következően nem statikus, a terülésen belüli 

hatás organikus,8 s ilyenformán okkal tekinthetők, i l l . értelmezhetők dinamikus 
mezőknek. 

Megállapításaink illusztrálására álljon i t t néhány példa: 
I . A gazdaság-földrajzi mező tekintetében minimálisan kettős terüléssel kell 

számolnunk. Az egyik az általános termelési gyakorlat és technikai szint, 
színvonal mutatóival határolható körül, s Szentendre sziget alföldi kap­
csolatrendszerét tárja fel. A másik ennek a termelésnek kiegészülésében 
fogalmazódik meg más ágazatokkal, és övezetbővítési törekvésekre vezet. 
Ez igazolódik például Szentendre szigetnek a más adottságú Visegrád-
Szentendre Duna-parti sávval való kapcsolatrendszerében. 9 (1. térkép.) 

I I . A demográfiai mezőben a történeti és társadalmi-gazdasági alakulással 
dialektikus viszonyban Szentendre sziget falvainak igen mobil terüléseivel 
találkozhatunk. A házasságkötések vizsgálata 1 0 az egyes települések, s tá­
gabban értelmezve az egész sziget többé-kevésbé endogám vonásain túl 
feltárta azokat a kapcsolatok sűrűsége szerint megkülönböztethető elsőd­
leges, másodlagos és harmadlagos övezeteket, melyek egyrészt a sziget 
közösségét tagolják, másrészt a szigetet a Duna-ágakon kívüli területek­
hez kapcsolják. (2-5. térkép.) 

I I I . Még tágabb dimenziókat tár fel a kommunikációs mező vizsgálata. E téren 
az árucsere, a beszerzési és értékesítési övezetek kutatása azt mutatja, 
hogy Szentendre sziget lakossága egyrészt a többoldalú belső differenciált-

7 Ez esetben nem a szociológiai k u t a t á s egyes i r ánya inak formálisan és felszínesen 
hason l í tha tó törekvéseire gondolunk (pl. D . G U S T I , szociológiai monográf ia szemlélete). 
Sokkal i n k á b b arra, hogy a faluközösségek t á r s a d a l m á n a k szociográfiai leírásaiból több,, 
jel lemző adatsor segítségével der í tsük fel az együ t tműködés i te rüle teket . 

8 Az organikus h a t á s igen fontos tényező . Más vona tkozásban a szociológia te rü le­
t é n erre m á r E . D Ü R K H E I M r á i r ány í to t t a a figyelmet. 

9 Lá sd : D Ö M Ö T Ö R J . 1965. , G R Á F I K Imre 1971 . , H U N Y A D I M . 1917 . , K O S A L Á S Z L Ó — 

F I L E P A n t a l 1 9 7 5 . 
1 0 A sziget falvai közül Szigetmonostor a n y a g á t ilyen szempontbó l részletesen 

A N D O R K A Rudol f vizsgálta, e redményei t még sajnos nem tette közzé. Tah i tó t f a lu esetében 
köszönet te l tartozom F A R A G Ó T a m á s n a k , aki rendelkezésemre bocsá to t t a r é szku ta t á sá t , 
k igyű j tö t t anyagá t , adatsorait magam ér te lmez tem. Kisoroszi és Pócsmegyer falvak kísér­
le t i adatfelvétele i t s az anyag ér tékelő elemzését — tanács i és egyházi szervek segítségé­
vel — személyesen végeztem. A min tavé t e l ek természetesen arról is meggyőztek , hogy e 
t é ren a m e g n y u g t a t ó e redmények é rdekében t ovább i és részletezőbb k u t a t á s o k r a van 
szükség. 



5. térkép. Szigetmonostor demográfiai mezői (1 — 2 —3 — 4 a mező kiterjedési fokozatai) 
6. térkép. A kommunikác iós mezők terülése ( A / l . és A/2 . Szentendre szigetet osztó mezők, 

B / l — 2. és C / l — 2. Szentendre szigetet magukba foglaló mezők) 

ság következtében erősen tagolt, másrészt olykor már az elsődleges, de a 
másodlagos és a harmadlagos terülések esetében mindenkor a szigeten 
kívüli területek kapcsolatrendszerébe illeszkedik.11 (6. térkép.) 
Elméleti-módszertani fejtegetéseink s a néhány konkrét vizsgálat alapján 

úgy tűnik, hogy Szentendre sziget lakossága kohéziójának szempontjából az 
egyes mezők más és más jelentőséggel bírnak. így feltételezhető, hogy a statikus 
mezők nem feltétlen, a változó mezők lehetséges, a dinamikus mezők lényeges, meg­
határozó csoporttudat-képzők. 

A mezőelmélet módszertani bemutatásához idézett néhány példa termé­
szetesen nem elegendő Szentendre sziget lakossága társadalmi és kulturális 
csoportlétének egyértelmű és végleges elbírálásához. Amennyiben azonban a 
sziget társadalmának és kultúrájának eddigi kutatási eredményeit egyrészt át­
értékeljük a mezőelmélet tükrében, másrészt szembesítjük a már mezőbeni 
tagolódásra alapozott vizsgálódás tényeivel, felvázolhatok az 1770-es évektől 

1 1 Lásd : G Y Ö R K Ö S E . é. п., I L L Y E F A L V I L . 1935., W E L L M A N N Imre 1965 — 1966., 
t o v á b b á : Statisztikai Közlemények 84. 1938.; Statisztikai Közlemények 92. 1940. 



napjainkig terjedő kétszáz éves periódus főbb tendenciái. I l y módon lehetőség 
nyílik — már a kutatás jelenlegi állapotában is — bár feltételekkel terhelten — 
annak a kérdésnek a megválaszolására, milyen vonatkozásban és miként jelent­
kezik Szentendre sziget lakosságának csoportkohéziója ? 

Következtetéseink, megállapításaink az alábbi — hipotézist is magukba 
foglaló — tételekben fogalmazhatók meg: 

1. Szentendre sziget társadalmának és kultúrájának mezők szerint vizs­
gált tagolódása alapján a szigeti népesség nem tekinthető társadalmi-kulturális 
csoportnak. 

2. A behatárolható időben ( X I X . sz. második fele) lezajló integrálódási 
folyamat ellenére a szigeti lakosság kapcsolatrendszere társadalmi, gazdasági és 
kulturális vonatkozásait tekintve egyaránt túlnyúlik Szentendre sziget csak és 
csupán földrajzi-táji keretein. 

3. Az előző két pontban foglaltakat figyelembe véve, s azokat megfelel­
tetve a néprajzi megközelítés követelményeinek, valamint szembesítve a tanács­
kozás 1 2 problematikájával, arra a megállapításra kell jutnunk, hogy Szentendre 
sziget nem alkot néprajzi csoportot.1 3 
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felolvasásra. 

1 3 E t é t e lünk megfogalmazása, lényegét tekintve függet lení thető a néprajzi csoport 
terminus körül i v i ták tó l . 



Imre О r á f i к 

P R O B L E M E D E R E T H N O G R A P H I S C H E N U M G R E N Z U N G D E R I N S E L 
S Z E N T E N D R E ( S A N K T A N D R Ä ) 

(Auszug) 

Nördl ich von Budapest ist die Donau i n zwei Arme geteilt. Sie umschl ießen die 
Insel Szentendre (Sankt A n d r ä ) . A u f ihr liegen vier Gemeinden. Der Verfasser untersucht, 
ob diese geographische Gegebenheit aus der Bevölkerung dieser vier Gemeinden eine eigen­
s tändige gesellschaftliche und kulturelle Gruppe geformt hat. 

U m das Vorhandensein oder Fehlen eines Gruppencharakters festzustellen, unter­
sucht die Studie m i t Hilfe der ,,Field-Theory" (von K u r t L E W I N ) auf mehreren Ebenen die 
Kooperations- und Verbindungsbereiche der vier Gemeinden. Sie analysiert eingehend 
den Zusammenhang und die gegenseitige W i r k u n g der gesellschaftlichen und kulturellen 
Faktoren. 

Der Verfasser unterscheidet statische Felder (nationale Zugehörigkeit , Sprache, 
physikalisch-geographische Umgebung usw.), veränderl iche Felder (administrative E in ­
teilung, ideologisch-religiöse Zugehörigkei t usw.) und dynamische Felder (wirtschaftlich­
geographische Verbindungen, demographische, eheliche und Wanderungsverbindungen, 
KommunikationsVerbindungen usw.) und meint, d a ß die dynamischen Felder am geeignet­
sten sind, eine Gruppenkohäs ion zu schaffen. 

A u f Grund der Untersuchung der verschiedenen Verbindungssysteme stellt der 
Verfasser als Hypothese fest: 1. Die Insel Szentendre kann nicht als einheitliche gesell­
schaftlich-kulturelle Gruppe betrachtet werden, 2. zur untersuchten Zeit, i n der zweiten 
Häl f te des 19. Jahrhunderts, spielte sich i m Kreise der Inse lbevölkerung ein Integrations­
prozeß ab, doch blieben die gesellschaftlich-wirtschaftlichen und kulturellen Verbindun­
gen, die von der Insel wegführten, s tärker , als die Verbindungen innerhalb der Insel, 3. i m 
Lichte des Gesagten kann die Bevölkerung der Insel Szentendre nicht als ethnographische 
Gruppe angesehen werden. 



KISEBB TANULMÁNYOK, KÖZLEMÉNYEK 

Nagy Ferenc 

„Vásárlaistrom" (Adatok a vásárok néprajzához) 

1842-ben jelent meg Ko lozsvá r t N A G Y Ferencnek, a re formátus főiskola egyik t a n á -
т а п а к szerkesztésében, t ö b b szerző együ t tműködéséve l a „Mentor. E rdé ly i népkönyv , köz­
ihasznú ismeretek t á r a " , m in t a bőv í t e t t cím jelzi . A k ö n y v szerkesztője és t anu lmány í ró i 
h a l a d ó szellemű reformkori értelmiségiek, az á l ta luk összeáll í tot t k ö n y v , ,népkönyv, az az: 
népképző, népnevelő , a nép szívéhez s eszéhez közér the tő nyelven szóló k ö n y v akar lenni" , 
Я műve l t ségük és lá tókörük emelését k ívánja e lőmozdí tani . A ta r ta lomjegyzék vá l toza tos 
t á r g y ú t a n u l m á n y o k a t sorol fel, a 329 — 339. lapokon talál juk N . F . — bizonyára N A G Y 
ЗГегепс — összeáll í tásában a b e n n ü n k e t most leg inkább érdeklő köz lemény t : Vásárlaistrom 
— a vásáros helyeket jellemző árutzikkek szempontjából. A kezdősorok ki fe j t ik (329): ,,Az er­
dé ly i vá sá roka t a bennök megforduló nevezetesebb árucz ikkek szempont jából jellemezni 
— megmagyarázn i , — például , hogy a szebeni vagy sz.péteri egy vagy más ik vásá r miről 
nevezetes, a mié r t az kül- és belföldiektől, mások fölött kerestetik — igen igen bajos egy 
munka . " . . . ,,sok fogyatkozásai lehetnek még ezen laistromnak . . . Az erdélyi vasaitok­
ban kivétel nélkül i áruczikkek a szarvas marha, ló, belkészí tmények, apró szatocs-örmény 
vagy tót-áruk — a helybeli szükségekhez képes t kisebb nagyobb mennyiségben . — Csak is 
azon vásá roka t emlí t jük h á t be tű rendben , mellyek egy vagy m á s szempontból a többekné l 
nevezetesebbek." 

A vásár la j s t romot kivételes é r t ékű adatai mia t t mél tó ú j ra közölni, hogy a meg­
élénkül t néprajz i v á s á r k u t a t á s számon tarthassa, elemezhesse. A benne foglaltakhoz nem 
fűzünk jegyzeteket, nyelvi és ta r ta lmi m a g y a r á z a t a szövegekhez nem látszik szükséges­
nek; a közlést be tűh íven adjuk, csupán a fölösleges hiányjeleket hagyjuk el, p l . a névelők 
u t á n ( T Á L A S I I s t v á n ) . 

* 

(330) A b r u d b á n y a (al. Fehérmegyébe) . E r d é l y hegyesebb s t e rméke t len részében 
feküvén, élelmi s r u h á z a t i szerekben nagy szükséget lá t . Epen azér t árruezikkei , 
gabona, ruháza t i ke lmék többny i re . Országos vására in i n k á b b a havasokon k ih ízo t t 
apróféle szarvas m a r h á t keresik, mellyet innen nagy mennyiségben hajtanak k i 
magyar országra. 
A l s ó Z s ú k o n (Kolosmegye) maj . 20-án népes vásá r gyűl össze-, s t öbbny i r e 
juhot vesznek s adnak el. 
A l s ó S z o m b a t f a l v á n (Fogaras vidék) ó (hit) szerint áld. csü tör tökön hires 
j u h v á s á r tar tat ik . Főleg oláh országból feles juhot hajtanak oda. 
A 1 V i n с z , (al. Feh.) vására i köz t a katalin-napi érdemli a megemli tóst . Sok jó 
d o h á n y , viza, vizaikra, csiga á ru l t a t ik el, s v i te t ik széllyel az egész országba. 
B á l á s f a l v a (al. Fehérmegye . ) vásá ra in jó keleté van a' veres karmasin és 
s z a t t y á n bőrnek, mellyeket i t t nagy mennyiségbe készí tenek. 
B á n f f y - H u n y a d ( K o l . megye) hat országos vásá ra in sok szarvas marha 
adatik el. Máté-napi vá sá ra i t magyar országi tó tok nagy számmal lá togat ják , k i k 
innen feles számú j u h á t vásá ro lnak be. 
В e г e с z к (Háromszék) szarvasmarha vásárai ról nevezetes. 
B e s z t e r c z e . T imárok , kádá rok , kovácsok nagy s z á m m a l l akván e város t , 
vásá ra in kész bőr, hordó s vasas lószekér nagy mennyiségben s j u t ányos á ron talál­
ta t ik . — Országos sokadalmain nevezetes szarvas m a r h a v á s á r tar ta t ik . Legneveze­
tesebb a Bertalan-napi vásár , mellyre egész méneseke t hajtanak Moldóvából ; 
Segesvárról ottan készül t kalapokat visznek, s főleg kendert, lenét, gyapjú t , viasz-
szat, méze t minden vásá ra in 



(331) bővön lehet ta lá ln i . I t t vehetni a szép, de tö rékeny borgai p ipáka t is olcsó áron és 
nagy mennyiségben . — 
В о n y h a (Kükül lőmegye) őszi kendervásá rá ró l ismeretes. 
В r á d (Zarándmegye) ö t jó m a r h a v á s á r t tar t óvenkin t . 
B r a s s ó . Legnagyobb kereskedő városa levén E r d é l y n e k piaczain örökös nyüzs­
gés, mozgás , fel- és le rakodásá t l á t h a t o d a honi és külföldi kereskedőknek . H é t i 
vásá ra in a helybeli kész í tmények u : m . pamut- és szőrszövetek, mes t e rmívek nagy 
mennyiségben á r u i t a t n a k . Há romszéknek és a B á r c z á n a k gabonáspiacza . K é t or­
szágos vására in u : m . a v i rágvasár -napin s nov. 1-sőjón sok lovat hoznak oláh or­
szágból, mellyeknek egy részét B á n á t i a k , m á s részét vidékiek vásáro l ják össze, k i k 
a z t á n földmívelést űznek velők. Háromszékrő l ezerenként hozzák ezen vásá rokra 
a durva faedényt , mellyek egyről egyig el is kelnek. J ó keleté van a helybeli pok-
rócznak is, melly i t t oláhok ál ta l nagy mennyiségben szövetik. Oláh országból 
hozott ökör-, juh- , kecskebőr felesen ta lá l t a t ik . 
C s í k - S z e r e d a vására i köz t nevezetes a m a r g i t -napi arról , hogy a szom­
széd havasokon nya ra ló burszányok sok j u h á t és berbécse t hajtanak be akkor, s 
nem csak erdélyi, hanem magyarhoni kereskedők is nagy számmal jelennek meg 
ezen vásá r ra . A mihá ly-nap i vásá ron a magyar országi csikószedők erősen keresik 
a székely, kicsiny, zömök, de vérmes és tüzes csikókat . 
C s í k S z . M a r t o n m á r t o n n a p i v á s á r á t mogyoró vásá rnak hivják a székelyek, 
minthogy ekkor nagy mennyiségben á ru l t a t ik a mogyoró , kendert is ezen vásá rba 
szoktak venni a székelyek. — Ál ta l ába a csiki vá sá rokban nevezetes szerepet já t ­
szanak a helyben készül t festett vászonneműk s pokróczok, 

(332) D é é s (belső Szolnokmegye.) hé t i és országos vásá ra in inkább szarvas m a r h á t 
keresnek, melly ide feles számmal hozatik, 
D é v á r ó l (Hunyadmegye) feles szarvas m a r h á t hajtanak k i a B á n á t b a , de a 
mellyek épen nem mérkőzhe tnek a mezőségiekkel sem termetre, se±u szépségre 
nézve . Őszi vásá rkor sok dohány — tavasszal aradi muntl iszt á ru l ta t ik . H a l , csiga 
is ta lá l ta t ik , melly u t ó b b i t Szál láspatakon sok ezerekre menő mennyiségbe növelik 
és hizlalják. 
D i c s ő S z . M á r t o n n a k (Kükül lőmegye) maj . lsőjén keresett j u h vásá ra 
van. 
E r z s ó b e t h v á r o s vásárairól nincsenek adataink. 
E t é d . (Udvarhelyszék.) gyer tyaszente lő-napkor az egész székbe leghíresebb 
szarvas m a r h a v á s á r t tar t . Az i t teni marhakelet, kulcsa az egész évi marhakeletnek 
Udvarhe lyszékben . 
F о g a r a s . P ü n k ö s t i vásárkor sok és igen szép k o r d o v á n y t lehet i t t t a lá ln i . Leg­
nevezetesebb a fekete bá ránybőr ezen vásá r áruczikkei közt , mellyből 50 — 60 ezer 
darab is elkel. Kelendőségét onnan magyarázzák , hogy Erdé lyben Fogaras földén 
terem a legcsinosabb fodor bá r ánybő r . A septemberi kisasszonyi vásá rkor d o h á n y és 
hagyma á ru l t a t ik nagyobb mennyiségben, mellyet innen Szebenbe visznek. Foga-
rasba nagy mennyiségbe árulják a híres s Erdé lyben legjobb sá rkány i lené t is. 
G e r e n d (Tordamegye.) nyá r i v á s á r á r a a vidékből sok majorságot visznek, hol 
azt a város iak olcsón szedik be; csibe- p ipevásá rnak is h ivják. 
G ö r c s ö n (k. Szolnokmegye.) szarvas marha, főleg disznó kerestetik s t a l á l t a t ik 
vásá ra in . 
G y a l a k u t á n (Marosszék.) leghíresebb szarvas m a r h a v á s á r o k t a l á l t a t n a k egész 
Marosszékben. Az i t t en i ma rhaá r , kulcsa a vidéki marhakeletnek. 

(334) 1 G y e r g y ó S z . M i k l ó s . Lucza-napi sokadalma arról nevezetes, hogy a 
vidéki nemesség cselédei számára a szükséges r u h a n e m ű k e t ekkor szerzi bé. —-
A sz. Antal-napi v á s á r n a k f őáruczikke a gyapjú , mellyet a vidéki o láh falukból 
nagy mennyiségben hoznak ide. H é t i vásá ra in Maros-, ós Udvarhe lyszék t eménte len 
gyümölcsöt á ru l el, s szép mennyiségű pénz t viszen k i é re t t e . 
H a r a s z t k e r é k . (Marosszék.) A helybeli lakósok gyékényszövéssel foglalkoz­
v á n , vására in sok gyékény t a l á t t a t i k . Sok elkel az i t t sző t t gyékényből , főkép Ma­
rosvásárhelyen s szász-Régenbe. 
H á t s z e g . (Hunyadmegye.) Febr. 14-kón tar ta tni szokott vásá rá ra Oláhország­
ból sok kövér disznót hajtanak bé. 

1 A lapszám nem elírás! A kö te tben ugyanis nincs 333. lap, hanem e helyett e g y m á s 
u t á n ké t lap viseli a 334. lapszámot . 



K á r o l y f e h ó r v á r országos vására in sok ló, és szarvas m a r h á t szoktak a 
báná t i ak összeszedni. Sz. Mihá ty-napkor 100 szekerén felül való h a g y m á t hoznak a 
Szász-Régenen felül lakó szászok, melly innen ha jókon és tutajokon Magyarország­
ra szál l í t ta t ik . — Ugyan ekkor dohány , szüreteléshez ta r tozó s egyéb faedények, 
többnyi re udvarhelyi székelyek á l ta l hozottak, nagy mennyiségben t a l á l t a t nak . 
A Lázár -napi vásá r fris vizáról és sós halról nevezetes. 
K é z d i v á s á r h e l y (Háromszék. ) országos vására i ra , sok szarvas m a r h á t visz­
nek. A Tor ján készülő igen csinos, tarka vászonneműk , s ugyan csak torjai vékony 
fonal nagy mennyiségben á r u i t a t n a k . H é t i vásá ra in a k á r m e n n y i ros elkel, mivel a 
lakósok, egyről egyig pál inkafőzők, nagy menny i ségű szeszt g y á r t a n a k , s vele 
Szebenig és Kolozsvár ig bekérezkednek. Nevezetes árruczikk Kézd ivásá rhe ly t a 
deget vagy dohot, mellyet E r d é l y b e csak ezen kö rnyék terem. A degetforrások 
Kezdi Sz. Lélek körü l t a l á l t a tnak . 
K o l o z s m o n o s t o r . (Kolozsmegye.) má jus i juhvásár já ró l nevezetes. 

(334) K o l o z s v á r . Eddig öt, a jelen évvel kezdve pedig 6 országos vásá ra i tartatnak 
évenkint , leghíresebb az augustusi lóvásár, mellyben különösön, a honban növel t , 
nemes, régi spanyol, s az ujabb időben tenyész ten i kezdett angol fajta lovakér t 
külföldiek is sok szép pénz t hagynak az országba. A t ö b b vásárokon tar ta tni szokott 
ló- és szarvas marhakereskedés , nem annyira híresek. Tavaszi és n y á r i vásárok al­
ka lmáva l , n a g y o b b á r a pesti kereskedők feles s z á m ú kész ruhá t , s főre va lóka t árul­
nak boltjaikban. Darab idő ó t a a kolozsvári v á s á r o k a lka lmáva l czélszerü szóró, 
választó és szemelő ro s t áka t lehet találni . A jelen évtől kezdve nemes í t e t t gyap-
juvásá ra is nyi land Kolozsvá rnak j u l . 2ik he t ébe , mellynek lehető legnagyobb 
g y a r a p o d á s á t sz ivünkből óha j t juk .* 

(335) K ő h a l o m . H ú s v é t i vásá rkor nagy számú szarvas m a r h á t és juhot hajtanak 
piaczára , a szomszéd mi rkvásá r i hizlalt ökröket n a g y o b b á r a kolozsvár i mészárosok 
veszik meg. A helybe készülő nyír fanyergeket , nagy mennyiségbe hord ják szét az 
országba; Jakab-napkor egész ménes moldovai lovakat hajtanak K ő h a l o m b a , 
mellyeknek nagy részét magyar országi kereskedők veszik meg. 
K o v á s z n a (Háromszék) he t ivásá ra iba n y á r o n á t fris havasi, té lbe t ömlő - tu ró t 
kaphatni; maj 1-sején kende rmagvásá ra van. 
M a k f a l v a . (Marosszók) I t t tar ta t ik leghíresebb lóvásár a székely földön, az 
innen k i v i t t lovakat magyar országon, n y o m t a t á s r a használ ják . Szarvasmarha 
vásá ra sem megve tendő . 
M a r o s v á s á r h e l y . N é g y országos v á s á r a tar ta t ik . Sz. M á r t o n napi dohány­
vására leghíresebb az egész o rszágban; az ekkor i t t en t a lá l t a tó dohánybá lok s z á m á t 
megha tá rozn i nem lehet, de nem h ibázunk ha azt körül belől 100,000, teszük. Ezen 
vásár áruczikkjei köz t még szarvas marha, gesztenye, m u s t á r eml í tés t é rdemelnek. 
— Sára-napkor nevezetesebb árruczikkek- : pokrocz-, gyapott, czondraposztó , vá­
szon. Ur-napkor t inó és apró marha, v i rág-napkor inkább az igavonó szokott el­
kelni. 
M e g y é s . Vásá ra i közö t t különösön a margit-napi megeml í tendő . Áruczikkjei 
köz t nevezetesek a Moldovából haj tot t ménes lovak, gyapjú , sajt, sarló, kénkő , 
szalmakalapok, székely faedények. Ál t a l ában ez a vásár E r d é l y n e k egyik legnépe­
sebb vására . Sz. Mihály-napkor , nevezetes vászon- és kendervásá ra van. 
M o t s (Kolosmegye) szarvas marha vásárai ról elhírül t hely a mezőségen. 
N a g y D i s z n ó d (Szebenszék) ké t vásá ra in a helybe lakó szűr takácsok feles 

* Ö Felségének 1841-ben júl ius l- jén 2776 udvar i szám alatt köl t , a felséges k. kor­
m á n y ál tal 1841 júl ius 19-ről 7635 szám alatt megirt kegyelmes királyi engedelmé-
ből, az eddigelé évenk in t t a r t a tn i szokott l ő r i n c z n a p i kolozsvári országos 
vásár t a r t á s a ideje megvá l t oz t a tván , ezen kolozsvár i országos vásá r következőleg 
tar ta t ik : Julius 20-ától 26-áig t e rmékvásár , mellyben, a több i köz t , nevezetesen a 
következő t e rmékek v á s á r o l t a t h a t n a k : birka-gyapju — czigarra-gyapju, ú s z t a t o t t 
és kézzel mosott — paraszt juh-gyap jú , ny í rás u t á n folyó vízzel mosva, és mosatlan 
— bá rány -bő r csává ivá és csává la t lan , — juh- , berbécs-, és kecske-bőr csávála t lan 
— marha -bőr , bornyu-bőr , ló-bőr, mindenféle vad bőr, készi te t len — nyul -bőr — 
hamuzs í r készí tve — gubacs — sárga viasz — szarvak — lágyféle, úgyneveze t t 
bőr tap ló — t é p e t t és tépet len tol lú — lószőr — szalonna — d o h á n y s a t . Julius 27-
étől 29-éig az eddig augustus 7-én tar to t t országos lóvásár. Julius 30án 31-énbarom-
vásár . Augustus l ső és köve tkező napjain a rendes országos vásá r . 



g y a p j ú t vesznek be. Gyümölcseiért , melyek ezen vásárok körül (mind ke t tő n y á r b a 
esik) érnek, nagyon dicsérik. 

(336) N a g y E n y e d . Gál-napi v á s á r a a lka lmáva l a kereskedők nagyon szedik a 
fiatal tu lko t . Tömlő turó , hordó , mustár l i sz t , gesztenye sűrűn kelnek. Áldozó csü­
tö r tök i vá sá ra i nkább a juhról nevezetes, mellynek ekkor jó keleté van. 
N a g y H a l m á g y . (Zarándmegye.) keresett szarvas m a r h a v á s á r a i vannak. 
N a g y L u p s a (Tordamegye.) hires j u h v á s á r a van maj. 5-ik s következő nap­
jain. R i t k a helyen lehet az országba szebb, épebb , s testesebb juhokat találni , m i n t 
L u p s á n ezen vásár a lka lmáva l . 
N a g y S z e b e n . A helybeli kész í tményeken kivül , mellyek minden időben ta­
lá lha tók, a szebeni vásá rok alatt sok szarvas marha, júh , s oláhországi disznó kél el. 
A t e rmesz tmények közül len, dohány , kender s feles köles á ru l t a t ik piaczain. J a n u á r 
elején eső v á s á r á b a teménte len zsiradék, szalonna, s hízot t sertés van, mellyekkel 
főkép o láhok s kolozsvár iak jövedelmes kereskedést űznek. Az olvasztott zsírt épen 
azér t legjutalmasabb á r ron Szebenbe kaphatni . Oszi vásárkor igen Ízletes, igen 
csinos kisebb nagyobb t a r t a l m ú vesszőből font kosarakat lehet lá tn i , mellyek sebe­
sen szoktak kelni. Szeben vidékén honi gyapjúból nagy mennyiségű czondraposz tó t 
szőnek, mellyet különösön a Szilágyba, s még a h a z á n kívül is elhordanak. Hí res a 
szebeni flanell. 
О S á n с z . Oláh helység a havasba Brassó és Hé t fa lu közt . Há romszék és a B á r -
cza v idékén i t t esik a leghíresebb juh- és kecskevásár , mind ké t czikkből maj. 25-
kétől j ú n i u s 10-ig sok ezer darabot eladnak. 
R a d n o t h n a k (Kükül lőmegye.) h í res és keresett szarvas m a r h a v á s á r a van 
tavaszszal. 
R e t t e g , (belső Szolnoki.) A rettegi vásá rok köz t hires a margit-napi az oda 
haj ta tni szokott moldovai ménes lovakról . A vidékiek sajtot, g y a p j ú t ekkor vesz-

(337) nek. Szarvas m a r h á t , s honi lovakat is feles számmal l á tha tn i Rettegen. 
S e g e s v á r vásá ra i t sa já t készí tményei híresí t ik. Vására iba feles szarvas marha, 
Marosvásárhe ly és Fogaras környékein termesztett d o h á n y s őszszel feles mennyi­
ségű hagyma kél el. Sajá t készí tményei köz t nevezetes a fejér, kék , és zöld szinre 
festett flanell, mellyet néha béllésnek, ső t a szász földön sajá tszerű alsó és felső 
r u h á n a k , nagy mennyiségben haszná lnak fel. A pamutszövés t Segesvár t űzik leg­
nagyobb ki ter jedésben h a z á n k b a n . É v e n k i n t 12—15 ezer darabot szőnek takácsa i , 
egy darabban 26 singet számí tva ; egyegy darab á r a 8—12 rf. vá l tóba . A segesvári 
kö té lgyár tás i ól egész Erdé ly rég elismerte, hogy az honunkban legtökéletesebb. 
É p e n azé r t aknákhoz , hajók- s ha jóhidakhoz való köte leket csak Segesvárt készít­
tet az, kinek azokra szüksége van. 
S e p s i S z . G y ö r g y . (Háromszék.) Áruczikkei köz t k i tűnő helyet a szarvas­
marha, gyolcs, vászon, pamut s kender foglalnak el. Szepsi sz. György s a szomszéd 
Szemerja ha t á r a in terem a hires szemerjai dohány , de m i e lőt t vá sá r r a v ihe tnék , 
brassai kereskedők elalkusszák. 1841-ben az i t teni d o h á n y mázsá ja 80 —100 rf tokon 
széltibe kelt . 
S ü l e l m e d (k. Szolnokmegye.) egykét vására in jó keleté van a szarvas m a r h á n a k . 
S z á s z - R é g e n . Hires ló- és szarvasmarha vásá ra i t számta lan nép lá togat ja , 
magyarország i ló kereskedők i t t sok szép lovat gyűj tenek össze. Egy ik legnevezete­
sebb gabonapiaczcza az országnak; a g a b o n á t pá l i nkának főzi bé a lakosság. Szász-
R é g e n nevezetes tutaj kereskedést is folytat . I t t kö t t nek k i elébb is a Gyergyóból 
jövő tutajosok, s az i t ten i ugy nevezhe tő k ikö tőbe állandólag foly a t u t a j v á s á r 
szinte egész éven á t . 

(338) S z á s z S e b e s és S z e r e d a h e l y j u h és berbécs-vásáraikról híresedtek el , 
és m é l t á n . Mind ké t vá rosba vásárok a lka lmával sok ezerekre m e n ő juhot ós ber­
bécset hajtanak, hol a z t á n ezerenkint szedik honiak, s főleg magyarország i t ó tok . 
A juh- és kecskebőrnek is szapora keleté van ezen vásá rokban . 
S z á s z v á r o s o n tavasszal a marha s főleg a j u h vásár figyelmet érdemel. 
S z é k e l y K e r e e z t u r n a k is hires j u h v á s á r a van maj. 4— 11 napjain — a 
székelyek s szomszéd vármegyei gazdák i t t vesznek juhot . Régen sok szi tát készí­
tettek i t t , most t ö b b e t Körösön (Háromszék) készí te tnek, s hordanak el a honi 
vásá rokba . 
S z é k e l y U d v a r h e l y . Vásá ra i t ké t dolog nevezetesí t i . Asztalosi mester-
mivekre való igen szép cseresznye-, kőris- és diófadeszkát Udvarhelyt s környéken 
gyakran s feles számmal lehet ta lá ln i . Vásá ra iba az Oroszhegyen s sóvidéken t e rmő 
eredeti, székely fajtájú lovakat noha nem nagy mennyiségben, az ahhoz értő meg­
ismerheti. 



S z . P é t e r (Kolosmegye.) Leghíresebb vásáros hely a mezőségen. Sok honi 
növel t lovat visznek piacczára ; n y á r i vásá rkor szarvas m a r h á t , gyap jú t , sajtot, 
fenkövet , kaszát a mezőségi gazdák s z á m á r a . 
T o p á n f a l v a (al. Fehérmegye) tavaszi vására iba derék és dicsért juho t árul ­
nak. 
T о r d a . To rdának leg inkább szarvas marha vására i érdemelnek nagyobb figyel­
met, — a tavaszi vásárbe l i szarvas marhakelet azon évről a szarvas marha á r a kul ­
csának nézet ik. Sz. J á n o s n a p k o r vi l lát vészen a mezőség. Más vásá ra in is sok mar­
h á t szednek be honi, s idegen kereskedők. 
V a j d a - H u n y a d (Hunyadmegye) Lakosai pokróczszövéssél foglalkoznak, s 
vásá rok a lka lmával ezen pokróczoknak jó keletök is van. 

(339) Z a b o l a . (Háromszék) . Az egész helység vékony, csikós keszkenők szövésével 
keresi kenyeré t . Ezerenkint szedik ezen keszkenőket vásá ros és nem vásá ros időben 
s hord ják széllyel az országba . H á r o m s z é k e n s a szomszéd megyékben századok ó t a 
divatosok ezen keszkenők, s a nők fejőkön nyakokon szok ták hordani. 
Z i 1 a h . Gyakori országos, s rendes h é t i vására i a lka lmáva l sok szarvas m a r h á t 
hajtanak bé szük p iaczára , mellynek o t t jó keleté van. Székesfehérvári kereskedők 
a Duna mellől é v e n k i n t nem egyszer tekintenek be Zilah városába, s feles ökrö t , 
tehenet hajtanak k i . 
Z s i b ó . Leghíresebb vásáros helység a Szilágyba, országos vásá ra in a legszebb 
szarvas marha és igen sok ló t a lá l t a t ik . I t t veszik a legcsinosabb kinézésű tulkokat . 
N y á r i vásárkor sajt, g y a p j ú feles mennyiségben á ru l t a t i k népes p iacczán . 

* 

Román ország- és helységnevek. A k é t fejedelemség: Moldva ~ Moldova, Oláhor­
szág ~ Tara Româneasca , Havasa l fö ld ~ Muntenia. 
Helységnevek: A b r u d b á n y a ~ Abrud ; Alsó Zsuk ~ Jucul de Jos; Alsó Szombat­
falva S ímbata de Jos; A I vine ~ Vin^u l de Jos; Balázsfalva ~ B la j ; Bánffy-
Hunyad ~ Huedin; Bereck <~-> Bretcu; Beszterce ~ BistriÇa; Bonyha <~ Bahnea; 
Brád ~ B r a d ; Brassó ~ Brasov; Csíkszereda ~ MiercureaCiuc; Cs ikszentmár ton ~ 
S ínmar t in ; Dézs ~ De j ; Déva ~ D é v a ; Dicsőszentmár ton ~ T í rnáven i ; Erzsébe t ­
város ~ D u m b r á v e n i ; E t é d ~ A t i d ; Fogaras ~ Fagaras; Gerend <~ Grindeni; 
Görcsön ~ Gírceiu; Gyalakuta ~ Kukuele; Gyergyószentmiklós ~ Gheorgheni; 
Ha ra sz tke r ék ~ Roteni ; Hátszeg ~ Hateg; Károlyfej ér vá r ~ Alba Julia; Kézdi -
vásá rhe ly ~- Tírgu Secuesc; Kolozsmonostor ~ Cluj-Mánastur; Kolozsvár ~ Cluj-
Napoca; Kőha lom ~ Rupea; K o v á s z n a ~ Covasna; Makfalva ~ Ghindari ; Maros­
vásárhe ly ~ Tîrgu Mures; Medgyes ~ Médias; Mocs ~ Mociu; Nagydisznód ~ 
^ C i s n ä d i e ; Nagyenyed ~ Aiud ; N a g y h a l m á g y ~ H ä l m a g i u ; Nagylupsa ~ Lupsa; 
Nagyszeben ~ Sibiu; Ósánc ~ Çantul Vechi; R a d n ó t ~ Iernut ; Retteg ~ Reteag; 
Segesvár ~ Sighisoara; Sepsziszentgyörgy ^ Sfíntu-Gheorghe; Sülelmed ~ Ulme-
n i ; Szászrégen ~ Reghin; Szászsebes ~ Sebes; Szászváros ~ Orastie; Szerdahely ~ 
~ Miercurea; Székelykeresztur ~ Cristuru-Secuiesc; Székelyudvarhely ~ Odor-
heiu Secuiesc; Oroszhegy ~ Dealul; Topánfalva ~ Cîmpeni; Torda ~ Turda; 
Uzdiszentpéter ~ S înpe t ru de Címpie : Vajdahunyad ~ Hunedoara; Zabola ~ 
Zába la ; Zilah ~ Za läu ; Zsibó ~ J ibou 
A felsorolásban előfordult helynevek még: Arad ~ A r a d ; Hét fa lu ~ Sacele; Kézdi -
szentlélek ~ Sínzieni; Körös ~ Chiurus; Mirkvásár ~ Mercheasa; Oroszhegy ~» 
~ Dealul ; Sá rkány ~ Sercaia; Szá l láspa tak ~ Sälasu de Jos vagy Sus; Torja ~ . 
~ Tur ia 

(A földrajzinév-egyeztetéseket összeál l í tot ta : F I L E P Anta l . ) 

Ferenc Nagy 
„ E I N V E R Z E I C H N I S D E R J A H R M Ä R K T E [ S I E B E N B Ü R G E N S ] ' ' 
B E I T R Ä G E Z U R E T H N O G R A P H I E D E R A L T E N J A H R M Ä R K T E 

mitgeteilt von I s t v á n T á l a s i 

(Auszug) 

I m Jahre 1854 erschien in einem Volksbuch gemischten Inhalts eine Beschreibung 
der meist characteristischen Ar t ike l , die auf den einzelnen Siebenbürger J a h r m ä r k t e n 
feilgeboten wurden. Der Herausgeber veröffentl icht diesen i n der ethnographischen Li te -



ra tur bisher unbekannten Text. Aus seinen ins Detail gehenden Mitteilungen geht hervor, 
welche besonderen Produkte, hausindustriellen und handwerklichen Erzeugnisse in gewis­
sen kleineren geographischen R ä u m e n hergestellt wurden. Die Beschreibung erstreckt sich 
auch darauf, aus welchen entfernteren Gegenden (Ungarn, die rumänischen F ü r s t e n t ü m e r 
usw.) Händ le r diese J a h r m ä r k t e besuchten und welche fremde Handelsartikel anboten. 

Lengyel J ános 

A magyar és az orosz népballadák szüzséegyezéseihez 

A magyar népba l l adák k u t a t á s a t ö b b min t egy évszázados m ú l t r a tekint vissza. 
Sokat foglalkoztak a műfaj e redetének és sa já tosságainak kérdésével . Már S O L Y M O S S Y 

S á n d o r 1 r á m u t a t o t t t ö b b magyar ballada szüzséegyezésére német , sziléziai, vend, cseh, 
svéd, dán , norvég, holland, angol, francia, olasz, spanyol, ukrán , lengyel, délszláv és m á s 
ba l ladákka l , mintegy megalapozva a t o v á b b i összehasonlí tó k u t a t á s o k a t . 

Egy későbbi — ugyanebben a t émakörben elkészí tendő — nagyobb ter jedelmű mun­
ka fe lada tának tekintem a magyar és az orosz balladaanyag egyező jelenségeinek vizsgála­
t á ró l készült eddigi k u t a t á s o k rendszeres á t t ek in tésé t . E z é r t nem foglalkozom ebben a 
cikkben részletesebben olyan, a magyar —orosz összehasonlító k u t a t á s o k b a n is igen fontos 
eredményekkel , amelyeket O R T U T A Y Gyula, V A R G Y A S Lajos, K A T O N A Imre , M A N G A J á n o s , 
Borisz P U T Y I L O V , Jur i j N Y E K L J U D O V és mások t a n u l m á n y a i tartalmaznak. Csak ezeknek 
a m u n k á k n a k az á t t ek in tése , valamint a számos korább i , az eddigi k u t a t á s o k b a n kevéssé 
felhasznál t gyű j t emény ba l ladáinak vizsgálata vezethet el a magyar és orosz balladaanyag 
átfogó, rendszeres összehasonlí tásához. E cikk célja nem egyéb, min t hogy az u tóbb i évek­
ben megjelent h á r o m , teljességre tö rekvő , az eddigi fontosabb k u t a t á s o k nagy részét össze­
foglaló ba l l adagyű j temény szövegeiből és jegyzeteiből ki indulva az orosz—magyar össze­
hason l í tó b a l l a d a k u t a t á s b a n eddig t u d o m á s o m szerint fel nem t á r t szüzséegyezésekre 
mutasson rá . 

A magyar balladaanyagot ké t olyan összefoglaló jellegű munka a lap ján t a n u l m á ­
nyoztam, melyek megjelenése az u t ó b b i évek magyar, ső t sok vona tkozásában nemzetköz i 
b a l l a d a k u t a t á s á n a k is jelentős eseménye. 

Az egyik munka O R T U T A Y Gyula és K R Í Z A I ld ikó ba l l adagyű j t eménye . Beveze tő 
t a n u l m á n y á b a n O R T U T A Y Gyula á t t e k i n t i az eddigi magyar ba l l adaku t a t á s t , és b e h a t ó a n 
elemzi a műfaj sajátosságai t . K R Í Z A I ld ikó jegyzetei t á j ékoz t a tnak az egyes ba l ladák tö r t é ­
ne térő l , elterjedéséről, kapcsolatairól . 

A másik je len tős m ű V A R G Y A S Lajos A magyar népballada és Európa c ímű m u n k á j a . 
Az első kö te t a műfaj lényeges problémáiva l foglalkozik, a második magukat a szövegeket 
tartalmazza. K o m m e n t á r j a i hatalmas t u d o m á n y o s appa rá tus sa l készül tek. A nagy telje­
s í t m é n y elismerése mellett a nemzetköz i fórumokon el lenvélemények is elhangzanak. 
Borisz P U T Y I L O V tör ténet i - t ipológiai á l láspontról v i t áz ik 2

 V A R G Y A S h a t á s - , illetve befoga-

1 S O L Y M O S S Y Sándor 1943 . 
2 P U T Y I L O V , B . N . 1965. , 1 9 7 6 . — P U T Y I L O V , Borisz m á r 1965-ben foglalkozik a 

magyar ba l ladák nemzetköz i kapcsolataival. Röv id összefoglalójában V A R G Y A S Lajos 
( 1 9 6 0 , 1 9 6 2 ) , majd M A N G A J á n o s ( 1 9 5 6 . ) ku ta tása i ró l szól, az egyes ba l l adák ra K Á L M Á N Y 

Lajos megjelent gyűj tései ( 1 9 5 2 . ) , illetve C S A N Á D I - V A R G Y A S ( 1954 . ) gyű j t eménye alap­
j á n u ta l . Többek k ö z ö t t szól a Törökrabolta lány és a Fia-rabolta anya magyar ba l ladák­
ról . 1976-ban megjelent könyvében P U T Y I L O V egy egész fejezetben polemizál a h a g y o m á ­
nyos komparativizmus képviselőivel. Nagy elismeréssel ír V A R G Y A S Lajos széles k ö r ű 
ku ta tásah 'ó l ( 1 9 7 6 . 7 6 . ) . Ugyanakkor a migrációs e lmélet te l polemizálva t öbbek k ö z ö t t a 
köve tkezőke t írja: , ,A migrációs elmélet képviselőinek egyik a lapvető h ibá ja . . . , hogy a 
m o t í v u m o k a t , m i n t egyes, konkré t , egyszeri egységeket vizsgálja, és egyje lentésűnek te­
k i n t i . Természetesen ilyen megközelí tésben mindig elkezdik keresni a forrás t . . . " ( 1 9 7 6 . 
8 0 . ) . P U T Y I L O V néze te szerint a m o t í v u m o k azonban sokjelentésűek. Módszer tani lag nem 
helyes egy olyan „ ő s t í p u s t " fel tételeznünk, amelyhez képes t vannak az „eredet i tő l ' ' egy-
t ö b b m o t í v u m m a l e l térő vá l toza tok . Az eredet eldöntése nélkül kell a hasonló szüzsó-
épí tő m o t í v u m o k a t keresnünk. P U T Y I L O V 1976-ban megjelent m ű v é b e n t ö b b magyar bal­
ladá t elemez: a Törökrabolta lány, a Kegy étlen anyós, a férje távollétében e lpusz t í to t t meny­
asszony és a befalazott feleség ba l ladájá t . 



dáselméletével . V A E G Y A S ko rább i e l ő t a n u l m á n y a i v a l 3 polemizál , melyek ugyanazon az 
alapgondolaton épülnek fel m i n t t ö b b évt izedes k u t a t á s a i t összefoglaló m ű v e , A magyar 
népballada és Európa. 

Juri j N Y E K X J U D O V 4 kissé m á s szempontból bírálja V A R G Y A S elvi megál lap í tása i t . 
A népba l l adák és a hősepika kapcsolata i ról í rva szól Molnár Anna ba l ladánkról , és kétség­
be vonja V A R G Y A S vé leményét a ballada a l apgondo la t ának hősepikai eredetéről . 

Az u t ó b b i években az orosz fo lk lórkuta tásban egyébkén t is erősen m e g n ő t t az ér­
deklődés a népba l l adák i rán t . A . K U L A G I N A , N . K R A V C O V , J . N Y E K X J U D O V , D . B A L A S O V , 

B . P U T Y I L O V , P . L I N T U R és m á s o k sokat foglalkoznak a ballada műfaji sajátosságaival , 
megha tá rozásáva l , antitetikus szerkezetével és m á s p rob lémákka l . Legu tóbb K U L A G I N A 5 

foglalta össze az orosz b a l l a d a k u t a t á s e redményei t . 
A köve tkezőkben n é h á n y adalékkal tö rekszem hozzájáru ln i a magyar ba l l adák 

összehasonlító vizsgálatához. Az i t t fe l tár t p á r h u z a m o k módszer tan i lag is t anu lságosak 
lehetnek a t o v á b b i feladatok megoldásában . 

A magyar balladaanyag összehasonlító v izsgá la tában V A R G Y A S Lajos igen nagy 
anyag a lapján alaposan vizsgálja a magyar ba l l adák európai , elsősorban francia kapcsola­
ta i t . A magyar k u t a t á s o k b a n azonban kevés szó esett arról , milyen — a magyarhoz ha­
sonló — elemeket t a l á lunk a kelet -európai ba l l adák , így p l . az orosz balladaanyag vizsgá­
lata során. 

Célom n é h á n y összehasonlí tási lehetőség felvetése, az azonos jelenségek megmuta­
tása . Az anyag e lmélyül tebb vizsgálata nélkül korai ós elhamarkodott volna á l lás t foglalni 
a fel tár t (gyakran meglepő) analógiák l á t t án , hogy tör ténet i - t ipológiai paral lel izmusról 
vagy ha tás ró l , illetve befogadásról van-e szó. Az eddigi magyar k u t a t á s o k elsősorban a 
ha tásbefogadás szempont jából vizsgál ták a magyar ba l l adáka t . Vizsgálatom célja, hogy 
bizonyos m é r t é k b e n módos í t sa ezt a szemléletet , r á m u t a s s o n a megközelí tés t ovább i 
lehetőségeire 

Az orosz ba l l adáka t D m i t r i j B A L A S O V gyű j t eménye a l ap j án t a n u l m á n y o z t a m . 
V A R G Y A S Lajos széles körű ku t a t á sa i so rán m á r r á m u t a t o t t a következő orosz ós 

magyar népba l l adák szüzséegyezéseire. Az a l ább felsorolt ba l l adák közül az első ö t magyar 
ballada orosz megfelelője a t a n u l m á n y o m forrásául haszná l t B A L A S O V - f é l e gyű j t eményben 
szerepel. Az ezeket köve tő h á r o m ballada m á s gyű j t eményekben ta lá lha tó , melyeket mun­
k á m készítésekor nem haszná l t am fel. Ez u t ó b b i ba l l adáknak a j egyze t anyagában jelölöm 
meg, hogy V A R G Y A S milyen orosz megfelelőjüket emlí t i . 

Két kápolnavirág6 (Kádá r Kata) Василий и Софья 7 

(Vaszilij és Szofja) 

3 V A R G Y A S Lajos 1967 , 1 9 6 9 . 
4 N Y E K L J U D O V , Jur i j Sz. 1 9 7 4 . 199 . és 2 4 8 — 2 5 1 . Az egyébkén t m á s magyar vonat­

kozásaiban (Kézai Simon krónikájáról is szó van benne) is érdekes t a n u l m á n y V A R G Y A S 

Lajos h á r o m m u n k á j á r a ( 1 9 6 1 , 1964 , 1966 . ) hivatkozik. Az európa i epikus h a g y o m á n y b a n 
jelentkező keleti ha tásokró l szóló cikk szerzője röviden összefoglalja V A R G Y A S elemzését 
Molnár Anna ba l ladájáról . Ké t ségbe vonja, hogy a ballada keletkezésének k o r á b a n élhe­
te t t még a ballada szüzséjével kapcsolatba hozha tó hősepikai elem a magyar folklórhagyo­
m á n y b a n , és hogy közvet len kapcsolat lenne e magyar ballada és a V A R G Y A S á l t a l eml í te t t 
tü rk-mongol népek hagyományk incsében meg ta l á lha tó analóg m o t í v u m közö t t . 

5 K U L A G I N A , A l l a V . 1 9 7 7 . — KuLAGiNÁnak m á r k o r á b b a n számos cikke jelent meg, 
í r t többek közö t t a ba l ladák epikus és lírai vol táról , az orosz népba l ladák tragikumfogal­
máró l . 1977 végén jelent meg a Moszkvai Ál lami Egyetem k iadásában az orosz népballa­
dákról kész í te t t egyetemi segédkönyve. A munka bevezető részében á t t e k i n t i az orosz 
b a l l a d a k u t a t á s tö r t éne té t , szól a legújabb eredményekrő l . A tovább iakban a ba l l adák epi­
kus-lírai vo l táva l , tematikus csoportosí tásával , antitetikus szerkezetével, szereplőinek 
csoportos í tásával , emberábrázolásáva l és m á s fontos kérdésekkel foglalkozik. K U L A G I N A 

felhívja a figyelmet arra is, hogy az orosz ba l l adák vizsgálatához S Z O B O L E V S Z K I J , C S E R -

N Ü S E V és B A L A S O V gyű j t eménye egya rán t szükséges. Csak e há rom, eltérő szempontból 
összeállí tott g y ű j t e m é n y szövegeinek és j egyze t anyagának együt tese ad viszonylag teljes 
képe t az orosz ba l ladákról . 

6 O R T U T A Y G y u l a — K R Í Z A I ldikó 1 9 6 8 . 123 , 125, 132 , 1 3 9 ; V A R G Y A S Lajos 1 9 7 6 . I I . 
1 1 1 , 112 , 1 1 3 . 

7 B A L A S O V , D m i t r i j M . 1 9 6 3 . 50 , 5 1 . 



Kegyetlen anyós6 

Zsivány felesége10 

Vitéz és kegyes12 

Fia-rabolta anya11 

A gyermekét elhagyó elcsalt menyecske 
(Gyönyörű B á n Kata) 
Három eprésző lány14 

Párjavesztett gerlice1* 

Князь Михаиле-9  

(Mihajlo herceg) 

Жена разбойника 1 1  

(Zsivány felesége) 

Братья разбойники и сестра 1 !  

(A rabló tes tvérek és nővérük) 

Тёща в плену у з я т я 1 5 

(Az anyós a veje fogságában) 

A nyolc, szüzséjében megegyező ba l l adapá r mellett V A R G Y A S egyes eleinek egyezé­
sére is utal . ( így p l . A császár tömlöcéből szabadult úrfiak13 ballada jegyze tanyagában . ) 

Vizsgálódásaim során tíz, egymásnak megfele l te thető szüzsójü magyar— orosz balla-
d a p á r r a bukkantam, amelyek szembeötlő egyezései t u d o m á s o m szerint eddig e lkerül ték a 
k u t a t ó k f igyelmét. Az á l t a l am vizsgált ba l l adák egy részét a különböző gyű j t emények el­
t é rő ka tegór iákba sorolják, ezér t nehéz lenne az adott gyű j t emények a lapján ezt a tíz bal­
l adá t valamilyen kronológiai vagy az eml í te t t gyű j t eményekben szereplő tematikus rendbe 
sorolni. Tárgya lás i sorrendem tematikus. Először a lapve tő t á r s a d a l m i el lentétekből fakadó 
konfliktusra épülő ba l ladákkal foglalkozom, majd olyanokkal, ahol az egyén többny i re a 
tö r téne lmi szi tuáció mia t t valamilyen külső ellenséggel kerül konfliktushelyzetbe, végül 
olyan, a lírai dalokhoz közelálló bal ladákról szólok, ahol a konfliktus vagy személyes t r agé­
dia a legszorosabb családi környeze tben já tszódik le. 

Ebben a m u n k á m b a n nem foglalkozom azokkal az elsősorban filológiai sajátossá­
gokkal, melyek jól jellemzik a magyar, illetve az orosz ba l l adáka t . Az egyes szövegeket 
vizsgálva azonban rögtön szembetűn ik p l . , hogy az orosz ba l l adák jóva l epikusabbak, fel­
i smerhe tő h á r m a s epikus tagolódásuk, ezt feltehetőleg a p á r h u z a m o s a n élő verses epikus 

8 O R T U T A Y G y u l a — K R Í Z A I ldikó 1 9 6 8 . 2 1 2 , 2 1 9 , 2 2 0 ; V A R G Y A S Lajos 1 9 7 6 . I I . 3 0 2 , 
3 0 4 , 3 0 7 . 

9 B A L A S O V , Dmi t r i j 1 9 6 3 . 5 4 , 5 7 ; valamint V A R G Y A S Lajos a lap ján még számos 
adat, 1.: V A R G Y A S Lajos 1976 . I I . 3 0 9 . 

1 0 O R T U T A Y G y u l a — K R Í Z A I ldikó 1 9 6 8 . 180 , 183 , 1 8 6 ; V A R G Y A S Lajos 1 9 7 6 . I I . 
2 2 1 , 2 2 2 , 224 , 2 2 6 . 

1 1 B A L A S O V , Dmi t r i j 1 9 6 3 . 128 , 129, 1 3 1 ; V A R G Y A S Lajos a l ap j án még: C S E R N Ü S E V , 

V . l . 1 9 3 6 . 1 0 1 - 1 0 2 . 
1 2 O R T U T A Y G y u l a - K R Í Z A I ldikó 1 9 6 8 . 4 1 4 ; V A R G Y A S Lajos 1 9 7 6 . I I . 2 0 8 . 
1 3 B A L A S O V , D m i t r i j 1 9 6 3 . 124 , 1 2 5 ; valamint V A R G Y A S Lajos a lapján még : C S E R ­

N Ü S E V , V . I . 1 9 3 6 . 3 1 - 3 2 . 
1 4 V A R G Y A S Lajos 1 9 7 6 . I I . 365 , 3 6 6 . Ennek a ba l l adának a kapcsán el kel l gondol­

kozni, mennyiben számít ba l l adának , hiszen a magyar folklórban kimondottan balladai 
feldolgozása lényegében nem ismert. A ba l ladáról i rod. : P U T Y I L O V , Borisz N . 1 9 6 4 . 

1 5 B A L A S O V , Dmi t r i j 1 9 6 3 . 1 8 1 , 182 , 185 . V A R G Y A S ezt az adatot nem ismeri, m á s 
adatot közöl P U T Y I L O V - D O B R O V O L S Z K J J ( 1 9 6 0 . 2 4 — 38 . ) Tör t éne t i énekek gyű j t eménye 
a lap ján . 

1 6 V A R G Y A S Lajos 1 9 7 6 . I I . 73 , 75 . V A R G Y A S jegyzetanyaga a lap ján orosz megfele­
lője: C S E R N Ü S E V , V . I . 1936 . 3.; S Z O B O L E V S Z K I J , A . I . 1 8 9 5 . 2 1 8 . 

1 7 V A R G Y A S Lajos 1976 . I I . 5 9 9 . V A R G Y A S jegyzetanyaga a l ap j án orosz megfelelője: 
C S E R N Ü S E V , V . I . 1 9 3 6 . 3 3 4 . 

1 8 O R T U T A Y Gyula — K R Í Z A I ldikó 1 9 6 8 . 5 2 5 , 5 2 6 , 5 2 8 , 5 3 0 , 5 3 1 , 534 . ; V A R G Y A S 

Lajos 1976 . I I . 3 8 6 . 1 — 2 . V A R G Y A S említ egy L i N T U R - g y ü j t e m é n y é b e n szereplő orosz­
u k r á n éneke t ( 1 9 6 8 . 7 4 — 7 5 . ) , melynek ide ta r tozása szerinte ké tes . Ezzel a ba l l adáva l 
később részletesen foglalkozom, mert én egy más ik gyű j t eményben ( P R O P P , V ik to r Ja. 
1961 . ) meg ta l á l t am orosz p á r h u z a m á t . 

1 9 O R T U T A Y G y u l a — K R Í Z A I ldikó 1968 . 177 . ; V A R G Y A S Lajos 1 9 7 6 . I I . 3 2 8 , 3 2 9 . 



műfajok h a t á s a . A magyar ba l l adák sok vona tkozásukban a lírai dalokhoz ál lnak köze­
lebb. 2 0 

1. Pogány király lánya?1 

Ezt a magyar ba l ladá t az orosz Молодец и королевна 2 2 (Az ifjú és a királylány) c í m ű 
ba l ladáva l hason l í tha t juk össze. A magyar gyű j t emények a ballada k é t vá l toza tá t közlik. 

A ballada témája : az öreg k i rá ly megti l tot ta l ányának , hogy az egyik szolgájukat 
szeresse. Elfogatta az ifjút, és a csonka torony te te jére vitette. Az ifjú kérésére a k i rá ly lány 
apjához fordult, hogy engedje szabadon kedvesé t . Az öreg király l evé te t t e az ifjút a to­
ronyról , és megöle t t e . K i v á g o t t m á j á t , szívét hazakü ld t e l ányának , ak i ér tesülve kedvese 
haláláról , ,magá t halni eresztette". Megölte m a g á t . A lánya ha lá l án elkeseredett k i rá ly 
m e g b á n t a t e t t é t . A ballada egy más ik vá l t oza t ában az ifjú k i szabad í t á sá t kérő l e ány t a 
ki rá ly úgy megrúgja , hogy az szörnye tha l . Ebben a vá l toza tban az ifjú lesz öngyi lkos 
kedvese halá lhí rére . 

K R Í Z A I ldikó szerint ez a ba l l adánk ,,a reneszánszkori Európa-sze r te fellelhető 
v á n d o r t é m á k egyikét őrzi . . . A t ö r t é n e t magva Boccaccio novellájából , valamint a Gis-
munda és Guiscardis széphistóriából ismert lehetett a ballada születésekor, de a m i vá l to­
zataink szerkesztésmódja differenciál tabb, konfl iktus ábrázolása h a n g s ú l y o z o t t a b b á ' 2 3 

V A R G Y A S Lajos a t é m a különböző nye lvű feldolgozásainak v izsgála ta u t á n 2 4 — b á r 
nem zárja k i teljesen az előbbi vé lemény t sem — másho l keresi ba l l adánk erede té t . Szerin­
te az eml í t e t t források nagyon e l té rnek a ba l ladá tó l ; el térő versmér ték , terjedelmes szöveg 
stb. Egyidejűleg egyes nyuga t - eu rópa i (angol, d á n , svéd) ba l l adák mot ívumegyezése a 
magyar ba l ladáva l feltételez egy közös őst, amely nem biztos, hogy új a lkotás , de minden­
esetre az adott t é m a sajátos új rafogalmazása vol t . B á r francia földön a t é m a balladai meg­
fogalmazását nem [!] ismerjük, V A R G Y A S szerint ez lé tezhete t t m i n t közös forrás. A nyu­
gat -európai és magyar ba l ladák fő közös m o t í v u m á n a k a megöl t szerető kedvesének fel­
t á l a l t szívét t ek in t i . (Ezt a m o t í v u m o t szerinte a késői vá l toza tokban e lhagyha t t ák , mer t 
t ú l kegyetlennek vélték.) Ennek h i ányában , m in t a t é m a román feldolgozásáról írja, „n incs 
is igazi összekötő kapocs közte és a m a g y a r — n y u g a t - e u r ó p a i " b a l l a d a t é m a közö t t . . . 

Az ifjú és a ki rá ly lány orosz ballada első vá l t oza t ában egy ifjú h a r m i n c h á r o m évig 
vándoro l t Ukra jnában , majd e l ju to t t a l i tván k i rá ly udva rába . A k i rá ly lány beleszeretett. 
Egyszer az ifjú elment a kocsmába , ahol leitta m a g á t , és eldicsekedett vele, hogy a kirá ly­
l ány a kedvese. E r rő l rögtön é r t es í t e t t ék a k i rá ly t , aki ha rag jában tömlöcbe vetette az 
ifjút, majd felakasztatta a mezőn . Az ifjú búcsúk iá l t ásá t meghallva a ki rá ly lány öngyi lkos 
lett , a ki rá ly ér tesül t l ánya halá láról és m e g b á n t a t e t t é t . 

A magyar ballada k i rá lya az ifjút „ K i v i t e t é sík mezőre, / Sík mezőnek közepére . ' 2 5 

Az orosz ballada ki rá lya is «во чисто поле» 2 6 (a tiszta mezőre) vi tet te meghalni az ifjút. 
A magyar k i rá ly lány „ m a g á t halni eresztette". Az orosz k i rá ly lány tőrével meg­

sebezte m a g á t , és így lett öngyilkos. 
A magyar és az orosz ballada kirá lya is t e t t é t megbánva megsiratja l ányá t . 

„ H e j J ú l i á m , szép leányom, 
Kertemben n ő t t t u l ipánom, 
H a én ezt így tudtam volna, 
Dehogy megöle t tem volna . . . " 2 7 

2 0 Az orosz folklórban egyidejűleg t ö b b verses-epikai műfaj (bülina, hősének , t ö r t é ­
neti ének, ballada stb.) élt, és ezek ál landó kö lcsönha tásban vol tak egymással . Gyakran 
ugyanazt a t é m á t különböző műfa jokban is feldolgozták, ezért okoz sok esetben p r o b l é m á t 
ma is az egyes műfajok e lha tá ro lása . A magyar folklórban a verses ep ikának nem j u t o t t 
t ú l nagy szerep, az ura lkodó műfaj a líra volt , ós ez hatot t leg inkább a magyar ba l l adák 
fejlődésére is. 

2 1 O R T U T A Y G y u l a — K R Í Z A I ldikó 1 9 6 8 . 169 , 171. ; V A R G Y A S Lajos 1976 . I I . 3 5 3 . 
1 - 2 . 

2 2 B A L A S O V , Dmi t r i j M . 1 9 6 3 . 8 3 . 
2 3 O R T U T A Y G y u l a - K R Í Z A I ldikó 1968 . 7 3 7 . 
2 4 V A R G Y A S Lajos 1 9 7 6 . I I . 3 5 5 - 3 5 7 . 
2 5 O R T U T A Y G y u l a - K R Í Z A I ldikó 1 9 6 8 . 1 7 0 . 
2 6 B A L A S O V , Dmi t r i j M . 1 9 6 3 . 2 8 . 
2 7 O R T U T A Y G y u l a — K R Í Z A I ld ikó 1 9 6 8 . 1 7 0 . 



«Ах, свет ты моя дочь любезная, 
Для чего мне заранее не поведала, 
Что жила во любви с добрым молодцем, 
У ж Я бы доброго молодца пожаловал, 
От смерти б добра молодца пожаловал.»5 

(Én fényességem, d rága l ányom, 
Miért nem mondtad nekem korábban , 
Hogy szerelemben éltél az ifjú vitézzel, 
Megsajnál tam volna az ifjú vi tézt 
és megkegyelmeztem volna neki.) 

B A L A S O V r á m u t a t , hogy a vizsgált orosz ballada nagyon ismert vol t a Moszkvai 
Orosz Birodalomban. Óorosz elbeszélések részletei t is felismerhetjük benne, valamint ny i l ­
vánva ló kapcso la t á t а X V I — X V I I . századi t á r s ada lmi t a r t a l m ú orosz ba l l adákka l . 2 9 

A magyar és az orosz ballada közel azonos hosszúságú. Az orosz hatvan, a magyar 
ö t v e n h á r o m sor. A t é m a megformálásában m á r természetesen jól e lkülönülnek a t á rgya l t 
orosz és magyar ballada műfaji sajátosságai . Az orosz ballada szerkezete jól l á tha tóan epi­
kus. A h á r m a s tagolódású m ű viszonylag hosszú első harmada csak előkészíti a konflik­
tust. A magyar ballada a ki rá ly ós l ánya összeütközésével, a konfliktus d r á m a i előadásával 
kezdődik. 

A magyar ba l l adának h á r o m hőse van: a király, a k i rá ly lány és az ifjú, a m ű az б 
konfliktusukra koncent rá l t . Az orosz ba l l adában jelen vannak az udvari élet alakjai is. 

A magyar ba l ladá t d i n a m i k u s a b b á teszik a párbeszédek. B á r az orosz ballada hősei 
is megszólalnak, de ezt monológszerű formában teszik. 

Ahogy m á r eml í te t tem, V A R G Y A S Lajos a magyar ballada nyuga t - eu rópa i kapcsola­
ta i t kereste, és fő m o t í v u m n a k a megöl t szerető feltálalt szívét tekintette. TekinthetŐ-e ez 
az egyébkén t a görög mi to lógiában is jól ismert 3 0 és ny i lván a középkori művel t ségben sem 
ismeretlen m o t í v u m egyér te lműen a magyar és a nyuga t -eu rópa i ba l l adáka t a közös fran­
cia ősön keresztül összekötő kapocsnak Î 

Összefoglalva megá l l ap í tha tó : az eltérő t á r sada lmi ré tegből vagy osztályból szár­
mazók boldogtalan szerelmének m o t í v u m a , az ifjú kivégeztetése, a lány öngyilkossága, a 
ballada befejezése — az öreg k i rá ly megbán ja t e t t é t —, olyan elemek, melyek hasonlósága 
fel tét lenül e lgondolkoztató , és szükségessé teszi, hogy a Pogány király lánya magyar bal­
lada összehasonlító vizsgálatakor foglalkozzunk a V A R G Y A S á l ta l idézet t r omán , illetve a 
fentebb bemutatot t orosz ba l ladáva l . 

2. Halva talált menyasszony ; 3 1 2Vrászmenetben haldokló menyasszonya 

A konfliktus azonossága a lap ján érdemes összehasonlí tani az akarata ellenére el­
ígért vagy eladott, és az esküvő elől a ha lá lba menekülő menyasszonyról szóló orosz és 
magyar ba l l adá t . A magyar Halva talált menyasszony ballada hősnőjé t édesanyja vagy 
b á t y j a eladja, illetve elígéri feleségül. A lány b á n a t á b a n búcsúzik az élet től , és esküvő 
helyett a ha lá l t k ívánja . Ez be is következik . Hasonló a N ászmenetben haldokló menyasszony 
ballada konfliktusa. V A R G Y A S indokoltan ál lapí t ja meg, hogy ,,északi szomszédaink a 
N ászmenetben haldokló lány és a Törökrabolta lány részleteit egyetlen ba l l adában egyesí tve 
ismerik" . 3 3 Hiszen e ballada hősnője is az akarata ellenére tö r t énő házasság elől a ha lá lba 
menekül . A k é t ballada i lyenformán t ípusegyezést muta t . 

V A R G Y A S e vizsgált ballada p á r h u z a m a i t t íz n é p bal ladakincsóben mutat ja meg, 
közülük az u k r á n , délszláv, bolgár , cseh, szlovák, morva folklórban. 

Az orosz Царь Давид и Елена (Dávid k i rá ly és I lona) 3 4 ballada hősnőjót nem kül­
honba, z s iványnak vagy m á s idegennek ad ják el, hanem saját fivéréhez aka r j ák kénysze­
r í teni . (Az incesztus még fokozza a ballada t r ag ikumát . ) Ez a hősnő is a családi despotiz-
mus, az akarata ellen való házasság elől a ha lá l t k ívánja , amely u to l is éri. 

A magyar és az orosz ballada abban is hasonló, hogy a ha l á l á t k ívánó hősnőt sa já t 
szavaival szólal ta t ja meg. 

2 8 B A L A S O V , Dmi t r i j M . 1 9 6 3 . 83 . 
2 9 B A L A S O V , Dmi t r i j M . 1 9 6 3 . 3 8 5 . 
3 0 L . : Atreusz tö r téne te . 
3 1 V A R G Y A S Lajos 1976 . I I . 148 , 149 , 1 5 1 , 163 , 154 . 
3 2 V A R G Y A S Lajos 1976 . I I . 164 , 165 , 166 . 
3 3 V A R G Y A S Lajos 1976 . I I . 1 7 1 . 
3 4 B A L A S O V , Dmi t r i j M . 1 9 6 3 . 1 3 7 . 



„ P u j k á i m , pu jká im, kezem nevelési, 
Fö ld re boruljatok, engem sirassatok ! 

B á r csak Isten a d n á , mig idejönnének, 
Mig idejönnének, k i is t e r i tnének ! " 3 5 

Побегла она во чисто поле, 
Вспакнула она своим жалким голосом: 
«Ох вы сбегайте, лютые звери, 
Вы сведайте моё бело тело!» 3 6 

(Ki fu to t t a tiszta mezőre , 
Panaszos hangon felsírt, 
» Gyűljetek össze, ó, kegyetlen vadak, 
Fa l j á tok fel az én fehér testemet.«) 

3. Magzatgyilkos lány;37 Háromszoros magzatgyilkos ; A gyermekgyilkos leányanya 

M i n t K R Í Z A I ld ikó ír ja: ,,a kele t -európai népköl tésze tnek fontos, századokon á t 
meg ta l á lha tó t émája a l e á n y a n y a t ragédiá ja . Mindeddig é r the te t l en vol t , hogy n á l u n k az 
európai ba l ladaköl tésze t egyik gócpont jában , mié r t van csak naturalista hangvé te lű gyi l ­
kosságének, vagy legjobb esetben be tyá rba l l adához hasonló epikus ének. V A R G Y A S kuta­
tása i még i n k á b b azt b izonyí t ják , hogy a ba l l adának középkori e lőzményének kell lennie, 
emellett van nyuga t -eu rópa i rokonsága i s " . 3 8 

V A R G Y A S a ballada széles el terjedettségóre utal , kilenc nép bal ladakincsében ta lá l ja 
meg a t é m a feldolgozását . 3 9 

E g y a r á n t ismert az egy és a h á r o m gyermeket meggyilkoló anyá ró l szóló t ö r t éne t . 
A „kétféle gyilkossági m ó d — vízbe dobás és tőke vagy fa a lá á s á s " e g y a r á n t meg ta l á lha tó 
a hasonló szüzséjű magyar és francia ba l l adákban . 

B á r orosz p á r h u z a m o k a t eddig m é g nem muta t tak k i , é rdemes összehasonlí tani ezt 
a magyar ba l l adá t az orosz Монашенька — мать рабенка*0 (Az apáca- leányanya) ba l ladá­
val . Min t B A L A S O V írja, az európa i b a l l a d a h a g y o m á n y b a n igen népszerű e ballada t émá ja . 
A tö r t éne t (az orosz ba l l adában) egy kolostorban játszódik, és egy kicsit „ lágyabb , szenti­
men tá l i s ába jel legű" (mint á l t a l ában a balladai t ö r t é n e t e k ) . 4 1 

A magyar ballada m a g á v a l a konfliktussal kezdődik. Leleplezik a gyermekgyilkos 
l eányanyá t , jönnek ér te a zsandárok . Sok esetben a szöveg sejteti a gyilkos anya v á r h a t ó 
bün te t é sé t . 

Az orosz ballada nem d r á m a i m ó d o n adja elő, csak jelzi a konfl iktust . A ballada­
t é m a magyar és francia megfogalmazásához hasonlóan a gyermeket szülő l eányanya (azaz 
i t t apáca) a folyóba dobja gyermeké t . A halászok megta lá l ják a gyermek hol t tes té t , és a 
kolostorba viszik. A gyermekgyilkos anya lelepleződik. (Ez a leleplezés sokkal l í ra ibb, m in t 
a magyar ba l ladákban . ) A gyermekgyilkos anya ha jában elfonnyad a koszorú a templomi 
harangszóra . 

4. Szégyenbe esett lányiZ 

A gyermekgyilkos leányanya ba l ladájáról szólva m á r eml í te t t em, hogy a középkor­
ban annak a lánynak, aki házasságon kívül gyermeket szült , a kor törvényei , erkölcsi le­
fogása szerint többnyi re halál lal kellett bűnhődn ie . Ezzel a ba l ladáva l szoros kapcsolatot 
mutat a Szégyenbe esett lány magyar ballada alapkonfliktusa. Csak az választ ja el az előbbi 
bal ladától , hogy i t t a hősnő ( több vá l toza tban) szereti a még meg sem születe t t gyermek 
apjá t . Nem tudjuk, m i lenne a gyermek sorsa, ha megszüle tnék. Fontos eleme a bal ladá­
nak, hogy sa já t családja (anyja) taszí t ja k i és vettet i tömlöcbe l ányá t . 

A házasságon kívül gyermeket szülő a n y á t sa já t családja (bátyja) b ü n t e t i halállal 
az orosz Король и девушка*3 (A király és a lány) ba l l adában is. 

3 5 V A R G Y A S Lajos 1 9 7 6 . I I . 148 . 
3 0 B A L A S O V D m i t r i j M . 1963 . 138 . 
3 7 O R T U T A Y G y u l a — K R Í Z A I ld ikó 1 9 6 8 . 664 , 6 6 9 , 6 7 1 , 6 7 2 . 
3 8 O R T U T A Y G y u l a - K R Í Z A I ldikó 1 9 6 8 . 780 . 
3 9 V A R G Y A S Lajos 1 9 7 6 . I I . 265 — 2 7 0 . 
4 0 B A L A S O V , D m i t r i j M . 1963 . 1 6 6 . 
4 1 B A L A S O V , D m i t r i j M . 1963 . 3 9 7 . 
4 2 V A R G Y A S Lajos 1 9 7 6 . I I . 122 , 1 2 3 , 1 2 5 , 126, 1 2 8 . 
4 3 B A L A S O V , D m i t r i j M . 1963 . 1 4 3 . 



5. A törökrabolta lány ; Katonák áltál elrabolt lányil 

Mindké t magyar ba l l adának nagy szakirodalma van. P U T Y I L O V egyik legutolsó 
m u n k á j á b a n 4 5 t ö b b e k közö t t ennek a ba l l adának a pé ldá ján vi tázik a hagyományos kom-
parativizmussal és V A R G Y A S Lajossal is. 

Az elsőként eml í t e t t magyar ballada hősnőjé t hajójuk közelébe csalva rabol ják el 
a tö rökök. I n k á b b az öngyilkosságot választ ja és a D u n á b a veti m a g á t , mintsem hogy a 
t ö r ö k császár szeretője legyen. 

M i n t K R Í Z A I ld ikó írja, ennek a ba l l adának „n incs köze a nő rab l á s korábbi szokásá­
hoz, még ha az orosz ba l ladák p á r h u z a m a i erre a feltételezésre jogos í to t t ak is egy-egy kuta­
t ó t " . 4 6 

V A R G Y A S ennek a magyar b a l l a d á n a k is francia terüle ten keresi a rokonságát . Csak 
bibliográfiai jegyzeteiben utal P U T Y I L O V véleményére , miszerint ez a ballada „ jobban el 
van terjedve szláv te rü le ten , a magyar-francia eredet alig va lósz ínű" . 4 7 

P U T Y I L O V m á r idézet t m u n k á j á b a n is megál lap í t ja : ez a t é m a annyira mélyen gyö­
kerezik a kele t -európai h a g y o m á n y b a n , hogy magyar eredete igen ké t séges . 4 8 

A B A L A S O V gyű j t eményében szereplő Похишение девушки*3 (A leány elrablása) bal­
lada h á r o m vá l toza ta közül különösen a harmadikban t a l á lunk a magyar bal ladával össze­
ve the tő elemeket. Az orosz ballada hősnőjót nemcsak a hajó közelébe, hanem a ha jóra is 
csellel csal ták. A magyar ba l l adában elrabolt leányhoz hasonlóan ennek a ba l ladavá l toza t ­
nak a hősnője is a folyóba veti m a g á t , öngyilkos lesz. A rabság, m e g a l á z t a t á s elől a vízbe 
ugró , öngyilkosságot e lkövető hősnővel t a lá lkozunk majd e munka későbbi részében is a 
magyar Révészek nótájával összevete t t orosz ba l l adában (A szép l á n y a török fogságból 
menekül ) is. 

6. Kétféle menyasszony50 

A kétféle menyasszony magyar ba l l adá t az orosz Три зятя51 ( H á r o m sógor) ba l ladá­
val hasonl í tha t juk össze. Szembetűnő a ba l ladák hasonló mondaniva ló ja , ellentétes felépí­
tésű szerkezete. 

A magyar ba l l adában az idősebb nővér t a „c i f ra szabóleginyhez" , a fiatalabbat a 
„szegény kondás leg inyhez" a d t á k feleségül. A ballada szerkezetileg p á r h u z a m o s a n adja elő 
a ké t esküvőt . Majd megtudjuk, hogy a pazar esküvő u t á n a szabó az idősebb nővér t ál lan­
dóan veri, a szegényes esküvő u t á n a kondáslegény a fiatalabbat „sz íp hajnali c sókka l " 
ébreszt i . 

V A R G Y A S ennek a ba l l adának semmilyen nemze tköz i vona tkozásá ra nem muta t r á . 
Az orosz Három sógor ballada második v á l t o z a t a áll közel a magyar ba l ladához . 

Egy özvegy ké t szeretett l ányá t gazdagon adta férjhez. (Az egyiket egy földesúrhoz, a 
m á s i k a t egy he ly ta r tóhoz . ) Ä harmadik, nem szeretett, m o s t o h a l á n y t egy t a t á rhoz adta. 
(Az adott korban ny i l ván ez nehéz sorsot jelentett.) Ez a harmadik l á n y let t boldog. 
Az első lány azt írja haza: 

«Кьют саблю вострую (Éles szab lyá t kovácso lnak 
На мою шею белую.» 5 2 az én fehér nyakamra.) 

A második lány azt írja haza: 

«У моего посадского ; (Az én h e l y t a r t ó m n á l 
Сидят да плетны мастера fonómes te rek ü lnek , 
Да плетут плет шелковы és selyemostort fonnak 
На моё тело на белое.» az én fehér testemre.) 

4 4 O R T U T A Y G y u l a - K R Í Z A I ld ikó 1968. 270, 271, 275; V A R G Y A S Lajos 1976. I I . 313. 
4 5 P U T Y I L O V , Borisz N . 1976. 76 — 84. 
4 6 O R T U T A Y G y u l a - K R Í Z A I ld ikó 1968. 744. 
4 7 V A R G Y A S Lajos 1976. I I . 317. 
is P U T Y I L O V , Borisz N . 1976. 
4 9 B A L A S O V , D m i t r i j M . 1963. 156, 157, 158. 
6 0 V A R G Y A S Lajos 1976. I I . 508. 
5 1 B A L A S O V , D m i t r i j M . 1963. 110, Ш . 
5 2 B A L A S O V , D m i t r i j M . 1963. 112. 



A harmadik l á n y azt írja haza: 

«Сидят портные мастера (Szabómesterek ülnek, 
А шьют платье цветное és színes r u h á t varrnak 
на мои плечья могучие.» az én vál laimra.) 

Az orosz ba l l adákban szereplő másod ik lányhoz hasonlóan korbáccsal veri férje a 
magyar ba l l adában is az idősebb l ány t : 

„ K ő t i k a n é n é m e t 
N y ó c á g ú k o r b á c c s a l . " 5 3 

A szegény, a legkisebb, a mostoha boldogsága a magyar és az orosz v á l t o z a t b a n 
egya rán t mesei elem. 

A tör ténet i - t ipológiai analógia arra készte t , hogy elgondolkozzunk e ballada kap­
csán, m i lehetett a ba l ladák keletkezésének k o r á b a n a szereplők helyzete a t á r s a d a l o m 
szerkezetében, az orosz t á r s a d a l o m b a n p l . a t a t á r é vagy a magyar t á r s ada lomban a kondás -
legényé. 

Napjainkban, amikor m e g n ő t t az érdeklődós a t á r s ada lmi konfl iktusú b a l l a d á k 
i rán t , magá tó l ve tődik fel a kérdés , hogy a ba l l adákban szereplő hősök foglalkozásuk sze­
r i n t hová tartoztak az adott kor t á r s a d a l m á b a n , és m i t jelentettek a ba l ladák keletkezésé­
nek korában a ba l l adákban t a l á lha tó valóságelemek, nevek, viseletdarabok, h a s z n á l a t i 
eszközök, foglalkozások stb. 

7. Beveszek nótája5* 

Ezt a magyar ba l l adá t az orosz Красная девушка из плену бежит55 (A szép lány а 
tö rök fogságból menekül) ba l l adáva l hason l í tha t juk össze. 

K R Í Z A I ld ikó szerint ez a magyar ballada ,,a régi stí lusú ba l l adák sa já tságai t mutat-
j a " . 5 G N é h á n y vá l toza ta mesei kiegészítéssel m a g y a r á z z a az esemény t . 

A V A R G Y A S ál tal vizsgált nemzetközi vá l toza tok igen t ávo l i ak a magya r tó l , á l ta lá­
ban csak egy közös vonásuk van; egy nő (férfi) mind többe t és t ö b b e t ajánl fel, hogy telje­
sítsék kérését . Végül saját m a g á t kel l felajánlania. 

A t á r g y a l t magyar és orosz ballada kétségte len egyezéseket mutat . 
A Révészek nótája egyik v á l t o z a t á b a n 5 7 egy özvegy kér i a révészeket , v igyék á t a 

folyón. Lovai t , ékszereit a jánl ja fel, végül l ányá t , erre teljesítik kérését . 
A Rákócziné5S vá l toza t hősnője menekü lő férje u t á n megy és egy folyópar thoz ér. 

Fel té t lenül á t kel l ju tnia a folyón. H á r o m falka göbölyét, h á r o m ménesét , nagy zsák ara­
n y á t , majd kökényszemű l á n y á t ígéri fizetségül a révészeknek. Csak akkor tel jesí t ik kéré­
sét , amikor m a g á t ajánlja fel. Ez a vá l toza t szerencsés véget ér, Rákócz iné egy mesei for­
dulat közbe ik ta tásáva l megmenekü l . 

A Haj révész . . . 5 9 vá l toza t hősnője szép selyemkendőjét , szép gyöngy koszorú já t , 
végül l ányságá t ajánlja , hogy á t ju thasson a folyón. 

Az orosz ballada t a t á r fogságból menekülő lányhőse is folyóparthoz ér, sorban min­
denét felajánlja, hogy á tv igyék , majd mikor ő t m a g á t kérik fizetségül, a folyóba ve t i ma­
gát , öngyilkos lesz. B A L A S O V szerint 6 0 ez a ballada a t a t á r fogságról szóló ciklus egyik leg­
d r á m a i b b darabja, nagy t e rü le t en ismert, főként a kozákok közö t t . Kései vá l toza ta iban 
lírai dalokban is feldolgozták a t é m á t . 

5 3 V A R G Y A S Lajos 1 9 7 6 . I I . 5 0 8 . 
5 4 O R T U T A Y G y u l a — K R Í Z A I ldikó 1 9 6 8 . 4 7 9 , 4 8 1 , 4 8 8 . ; V A R G Y A S Lajos 1 9 7 6 . I I . 

5 0 1 . 
5 5 B A L A S O V , D m i t r i j M . 1 9 6 3 . 2 0 5 . 
5 6 O R T U T A Y G y u l a — K R Í Z A I ldikó 1 9 6 8 . 7 5 9 . 
5 7 O R T U T A Y G y u l a — K R Í Z A I ldikó 1 9 6 8 . 4 8 0 . 
5 8 O R T U T A Y G y u l a — K R Í Z A I ldikó 1 9 6 8 . 4 8 1 . 
5 9 O R T U T A Y G y u l a — K R Í Z A I ldikó 1 9 6 8 . 4 7 9 . 
6 0 B A L A S O V , D m i t r i j M . 1 9 6 3 . 4 0 2 . 



A menekülés m o t í v u m a a magyar Rákócziné ba l l adáva l egyezik, a többi magyar 
vá l toza tban nem tudjuk meg pontosan, m i é r t kell á tkelnie a l ánynak a folyón. A magyar és 
az orosz ballada d ráma i feszültségét e g y a r á n t fokozza az egyre növekvő felajánlások sora. 
I t t is egyezések figyelhetők meg. 

«Да ещё плачу я добра коня, (Odaadom jó lovamat, 
Да ещё плачу с плеч кунью шубу, Odaadom a n y e s t b u n d á m a t , 
Да ещё плачу с груди скат жемчуг, Odaadom a gyöngykoszorúmat , 
Да ещё плачу свой залот перстень. . .» 6 1 Odaadom az a ranygyűrűmet . ) 

„Neked adom, neked 
Bzép gyöngy k o s z o r ú m a t . " 6 2 

„ U r a m t ó l maradott s u b á m neked adom." 6 3 

„ U r a m t ó l maradt 
Egy fekete pej ló, 
Az t is neked adom." 6 4 

A magyar és az orosz ba l ladák közös mo t ívuma , hogy a nőnek m a g á t kell felaján­
lania fizetségül. 

A magyar ballada a lírai dalokhoz áll közel, nem élezi k i annyira a konfl iktust . 
Az orosz ballada az öngyilkosság m o t í v u m á v a l válik igazán t rag ikussá . 

8. Megétetett János*5 

Ezt a magyar ba l l adá t t ö b b orosz ba l l adáva l ve the t j ük össze. 6 6 Az eddigi ku ta t á sok ­
ban ezt a ba l l adá t sem hason l í to t t ák össze orosz ba l l adákka l . A ballada fő m o t í v u m á n a k 
azt tekint ik , hogy a megmérgeze t t szerető, t e s tvér megmérgezése kiderül , és az ( többnyi re 
gyilkosához fordulva) elbúcsúzik et től a vi lágtól . V A R G Y A S a ba l l adának számos nemzet­
közi p á r h u z a m á r a muta t r á , és azt írja, hogy a t é m a Angl iá tó l I tá l iá ig egy z á r t te rü le ten 
ismert. A magyar ballada ennek a te rü le tnek a perifériáján helyezkedik e l . 6 7 

K R Í Z A I ldikó szerint a ballada „ m i n d k é t része — a mérgezés és a testamentum — a 
népköl tészet archaikus t é m á j a " . 6 8 

A magyar ba l l adáva l leginkább az orosz Девица отровила молодца63 és а Брат, 
сестра, любовник10 ba l l adák ve the tők össze. Az első b a l l a d á b a n a lány megmérgezte az 
ifjút, és az kér i , ha megmérgezte , temesse is el t isztességgel. A huszonnégy verssorból kilenc 
a mérgezésről szól, t izenöt az ifjú végakara ta . 

A ballada másik vá l toza t ában a l ány megmérgezte bá ty j á t , hogy az ne zavarja őt , 
amikor nyugodtan akar lenni kedvesével . Ez a ballada is tragikus véget ér . 

«Коль умела ты братца известь, 
Изведёшь и меня молодца, 
Оставайся ты же одна.» 

(На te meg tudtad mérgezni a tes tvéredet , 
Engem is meg fogsz mérgezni , 
Maradj h á t egyedül.) 

B A L A S O V r á m u t a t : a t é m a egész E u r ó p á b a n ismert . 7 1 Kiszélesíti a ballada V A R G Y A S 

ál ta l vizsgált elterjedési t e rü le té t . Bá r a párbeszédes , s t róf ikus forma, ahogy V A R G Y A S 

6 1 B A L A S O V , D m i t r i j M . 1963 . 2 0 6 . 
6 2 V A R G Y A S Lajos 1 9 7 6 . I I . 5 0 1 . 
6 3 O R T U T A Y G y u l a - K R Í Z A I ldikó 1 9 6 8 . 4 8 4 . 
6 4 O R T U T A Y G y u l a — K R Í Z A I ldikó 1 9 6 8 . 4 7 9 . 
6 5 O R T U T A Y G y u l a — K R Í Z A I ldikó 1 9 6 8 . 4 9 5 ; V A R G Y A S 1976 . I I . 4 2 5 , 4 2 6 . 
6 6 B A L A S O V , D m i t r i j M . 1963 . 1 0 5 - 1 0 9 . 
6 7 V A R G Y A S Lajos 1 9 7 6 . I I . 4 2 7 . 
6 8 O R T U T A Y G y u l a - K R Í Z A I ldikó 1 9 6 8 . 7 6 1 . 
6 9 B A L A S O V , D m i t r i j M . 1963 . 104 . 
7 0 B A L A S O V , D m i t r i j M . 1963 . 108 . 
7 1 B A L A S O V , D m i t r i j M . 1963 . 3 8 8 . 



megállapí t ja , csak a magyar és a nyuga t - eu rópa i p á r h u z a m o k r a érvényes, de a t é m a azo­
nossága mia t t — úgy gondolom — nem z á r h a t j u k k i az összehasonlító vizsgálatokból az 
orosz b a l l a d á k a t sem. 

A köve tkezőkben ké t olyan bal ladával foglalkozom, melyek nagyon közel á l lnak a 
l írai dalokhoz, ezért egyikük orosz megfelelőjót az orosz lírai dalok közö t t kereshet jük. 

9. Szeretet próbája72 

A ballada mondan iva ló ja : a hős szeretteit p róba elé áll í t ja; csak az ha j landó élete 
kockáz t a t á sáva l is megmenteni, aki a legjobban szereti. Ez rendszerint a kedvese. A ma­
gyar ballada hősének inge alat t bújó kígyót ke l l kivenni, hogy az meg ne marja. 

V A E G Y A S egy másik magyar ba l ladá t is ehhez a ba l ladakörhöz kapcsol. 7 3 A fiú kéri 
anyjá t , hogy az egyik v á r á n a k feláldozásával szabadí t sa k i ő t a tömlőéből , de anyja azt 
megtagadja: 

,, . . . f iat ád az isten, 
de k ő v á r a m helyett nem ad m á s t az isten." 

K E Í Z A I ld ikó szerint a ballada t émá ja egész E u r ó p á b a n ismert, , ,A kígyós m o t í v u m 
azonban csak a szomszéd népekné l és a skót ba l l adákban fordul e l ő " . 7 4 

V A E G Y A S megismertet a ballada nagy nemzetköz i szak i roda lmával . A t o v á b b i a k b a n 
olyan nyuga t -eu rópa i ba l l adákka l veti össze a magyart, ahol a hős t fogságból kel l kiszaba­
dí tani , k i v á l t a n i . 7 5 

A t ö r t é n e t lényege: a konfliktushelyzetben az igazi szerelem erősebb lehet a rokoni 
kapcsola toknál . 

Ehhez a magyar ba l ladakörhöz k ö n n y e n hasonl í tha tó az orosz Молодец в темнице76  

(Az ifjú a tömlöcben) ballada. Az orosz g y ű j t e m é n y mindké t szövegvá l toza tában fogsághói 
kell k ivá l tan i az ifjút. A B A L A S O V szerint is sa já tos szerkezetű, kérések és válaszok vál ta­
kozására épülő ballada 7 7 szerkezete a magyar ba l ladához hasonló. Igazán h á l á s összehason­
l í tása a V A R G Y A S á l tal idéze t t nyuga t - eu rópa i ba l ladákka l lenne, ahol sz in tén fogságból 
ke ÍJ k ivá l t an i a hőst. 

10. Párjavesztett gerlice7* 

Ez a magyar ballada igen közel áll a l írai dalokhoz, lényegében nincs is tö r t éne te . 
Nincs benne tragikusan le í rva a konfliktus, a hősök összeütközése. Ar ra a tiszta emberi 
érzésre épül , hogy az igazi hűség még a ha lá lon tú l is megmarad. V A R G Y A S régi középkori 
ba l ladáink közé sorolja. O R T U T A Y a ba l ladás dalok csopor t jában helyezi el ezt a verset. 

A magyar népköl tésze tben és szépi roda lomban igen elterjedt m o t í v u m a pár ja­
vesztett gerlice. (A néph i t szerint a gerlice csak egyszer párosodik, ha egyszer elveszti a 
pár já t , egész tovább i é le tében azt siratja.) Népda la ink mellett Balassi, Zr ínyi és mások 
műveiből is ismert ez a m o t í v u m . 

V A E G Y A S ezt a m o t í v u m o t az olasz és a r o m á n folklórban, egyes részletei t a német , 
görög, francia népköl tészetben keresi. R ö v i d e n utal bibliográfiai adataiban L I N T U R gyűj ­
t eményének bal ladái ra , de erősen megkérdőjelezi azok idekapcso lha tóságá t . 7 9 

Az orosz Народные лирические песни 8 0 (Lírai népdalok) gyű j t eményében t a lá lha tó 
az ugyanerre a m o t í v u m r a épülő Ах что ж ты голубчик не весел сидишь . . . 8 1 (Miért nem 
vagy v i d á m , gerlice . . . ) kezde tű lírai dal. E l ső versszakában a magyarhoz hasonlóan ól­

ra O R T U T A Y Gyula — K R Í Z A I ldikó 1968. 389, 391, 394, 397.; V A R G Y A S Lajos 1976. 
11.475. 1 - 2 , 477. 

7 3 V A R G Y A S Lajos 1976. I I . 410. 
7 4 O R T U T A Y G y u l a — K R Í Z A I ldikó 1968. 752. 
7 5 V A R G Y A S Lajos 1976. I I . 490. 
7 6 B A L A S O V , Dmi t r i j M . 1963.147. 
7 7 B A L A S O V , Dmi t r i j M . 1963. 394. 
7 8 O R T U T A Y G y u l a — K R Í Z A I ldikó 1968. ; V A R G Y A S Lajos 1976. 
7 9 V A R G Y A S Lajos 1976. I I . 388. 
8 0 P R O P P , Vik tor Ja. 1961. 
8 1 P R O P P , Vik tor Ja. 1961. 166. 



vesztett pá r j á t siratja a gerlice. A másod ik versszakban a ballada a gerlice sorsához hason­
lít ja az ifjú sorsát . 

«Ах что ж ты голубчик не весел сидишь, (Miért nem vagy vidám, gerlice, 
Не весел сидишь и не радостен?» Miért ülsz olyan búsan és boldogtalanul ?) 

„Búsan búgó bús gerlice" 
„Miért sírsz, m i é r t sírsz, kis gerlice ?"82 

A fentiekben r á m u t a t t a m tíz magyar és orosz ballada — t u d o m á s o m szerint 
eddig észre sem vet t — összehasonlítási lehetőségére. T o v á b b i vizsgálatok természetesen 
t öbb , hasonló vol tuk mia t t összevethető ba l l adapár ra is r á m u t a t h a t n a k . A magyar és az 
orosz népba l l adák közö t t k i m u t a t h a t ó viszonylag n a g y s z á m ú szüzséegyezés természete­
sen tovább i e lmélyül t elemzést k íván . 

Bá r az i r o d a l o m t u d o m á n y törvényszerűségei nem mindig érvényesek a folklór je­
lenségeire, kétségtelenül v o n a t k o z t a t h a t ó a folklórra is, amit D . D U E I S I N így fogalmaz 
meg: „ A prob lémák bonyolult l áncola tá t tekintve a t ipológiai összefüggések és a genetikus 
kapcsolatok megkülönbözte tése a gyakorlatban nagyon viszonylagos. Az t , ami irodalmi 
jelenségek összehasonlí tásakor tipológiai ana lógiának mutatkozik, távol i kapcsolatok is 
előidézhetik. É p p e n ezér t nem helyes — pedig gyakran előfordul —, ha a k u t a t ó a ké t mód­
szer valamelyikétől elvből t a r tózkodik ; hiszen a genetikus kapcsolatok megá l lap í tása fel­
tételezi a t ipológiai összefüggések i smere té t és viszont." 8 3 
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János Lengyel 

Z U D E N S U J E T Ü B E R E I N S T I M M U N G E N 
D E R U N G A R I S C H E N 

U N D D E R RUSSISCHEN V O L K S B A L L A D E N 

(Auszug) 

Die Forschung der ungarischen Volksballaden geht auf eine Vergangenheit von 
mehr als hundert Jahren zurück . Die Fragen des Urspungs der Gattung und deren Eigen­
tüml ichkei ten sind vielfach behandelt worden. Selbst die vergleichenden Untersuchungen 
sind erfolgreich. A u f dem Gebiet der ungarischen Balladenforschung sind i n den letzteren 
Zeiten zwei zusammenfassende Werke erschienen: die Balladensammlung von Gyula 
O R T U T A Y und I ldikó K R Í Z A mid die von Lajos V A R G Y A S . Beide Werke enthalten auch wich­
tige theoretische Mitteilungen. Lajos V A R G Y A S e rör ter t eingehend die Verwandtschaft der 
ungarischen und der europäischen, besonders der westeuropäischen Balladen. Wenige 
Worte sind bisher aber ü b e r die Vergleichbarkeit von ungarischen und russischen Balla­
densujets gefallen. Lajos V A R G Y A S weist auf acht Beispiele der Suje tübere ins t immung von 
ungarischen und russischen Balladen h in . Unser Aufsatz legt zehn ungarisch-russische 
Balladenpaare vor, deren Sujets verwandt sind, die sogar hie und da auch gewisse philo­
logische Übere ins t immungen vorweisen. Ü b e r diese Analogien ist bisher i n der Forschung 
kein Wor t gefallen. Unser Ziel ist, womöglich i n der Richtung einer diffenzierteren verglei­
chenden Erforschung der ungarischen Balladen zu wirken, etwa die Möglichkeiten der 
typologischen Untersuchungen zu betonen. Sogar auf Grund so zahlreicher Übereins t im­
mungen wäre es übereil t , theoretische Folgerungen aus unseren Beispielen zu ziehen. Nur 
die gleichzeitige Anwendung des genetischen und des typologischen Prinzips kann zu wis­
senschaftlich begründe ten Resultaten führen. 



Mészáros István 

Adalékok a gergelyjárás történeti hátteréhez 

I sko la tör téne t i adatok a lap ján az Ethnographia L X X X V I . (1975.) évfo lyamában 
v á z o l t a m elképzelésemet a gergelyjárás kele tkezéstör ténetéről . Ebben a közleményben 
n é h á n y érintkezési pontra mutatok r á a gergelyjárás és egyéb szokások közt , amelyek k i ­
egészí the t ik a képe t a gergelyjárás beilleszkedéséről az egykorú iskolai é letbe. 

Szent Gergely, a kezdő tanulók védőszentje. Egyik legkedvesebb népszokásunk vol t a 
gergely járás . A szakirodalom á l t a l ában ú g y vélte, hogy Szent Gergely a középkorban az 
iskolások védőszentje vol t , ezért j e len í te t t ék meg ebben az iskolás népszokásban a szent 
p á p á t . Semmiféle adatunk nincs azonban arról , hogy Szent Gergely p á p á t a középkorban 
az iskolások valamelyik rétege — esetleg az iskolának éppen középső vagy alsó fokán — 
va lamiképpen tisztelte volna, t ú l egyházdok to r ságának egyházi megünneplésén . 

Tudjuk viszont, hogy a jezsuita gimnáziumokban — amelyek a X V I . század végétől 
kezdve gyors ü t e m b e n alakultak a Habsburg-birodalom terüle tén , n á l u n k is — az egyes 
osztályoknak központilag kijelölt védőszentjeik voltak, s a legalsó, a kezdő k i sd iákoka t tömö­
r í tő osz tá lynak (a „ p a r v a " vagy „ p a r v i s t a " osztá lynak) éppen Szent Gergely vol t a védő­
szentje. 

B É L Mátyás hatalmas történet i-földrajzi m ű v é b e n részletesen tudós í t a nagyszom­
bat i jezsuita gimnáziumról , beszámol az egyes osztályok védőszentjeiről : a pa rv i s t ák már ­
cius 12-én ünnepl ik meg védőszent jüket , Szent Gergelyt: 

„ . . . minden osz tá lynak külön égi pa t rónusa van — írja —, akiknek felajánlják 
magukat, s ünnepeike t ünnepélyes sze r ta r t ásokka l megül ik . Képe ike t kifüggesztik a meg­
felelő osz tá lyokban, hogy a r á t e k i n t e k emlékeze tükbe véssék t i s z t e l e tüke t . " 1 

I smer jük a jezsuita g imnáz iumok egységes szervezettségét , s biztosra vehető , hogy 
u g y a n í g y t ö r t én t a védőszentek kijelölése és ünnepeik megülése a jezsui ták t öbb i hazai 
g i m n á z i u m á b a n is (a X V I I I . század közepén 30 g imnáz iumuk vol t Magyarországon és 
E rdé lyben ) . 

Sőt nemcsak a jezsui ták g imnáz iumaiban . A csíksomlyói ferences gimnázium igazga­
tó ja 1740-ben ezt a kérés t terjesztette — t ö b b e k közö t t — a provinciál is elé: „Min thogy 
m á s g imnáz iumokban is szokás az in téze t védszent jé t ünnepélyes iskolai kö rmene t t e l meg­
ünnepe ln i , ha úgy te t szenék in tézkedni a f[őt isztelen]dő Provinciál is Ú r n a k , hogy i t t az 
iskola védszentjei : Szent Ka ta l in a rhetorok, Sz. Bonaventura a sz in taxis ták , Szent Gergely 
a kisebbek és Szent A n t a l az egész iskolai ifjúság védszentjei , iskolai kö rmene t t e l (ami 
eddig nem tör tén t ) ünnepel tessenek. ' ' A provinciál is engedélyezte e védőszentek iskolai 
megünneplésé t , amelyek a z u t á n a köve tkezőképpen zajlottak le : a templomba vonulva az 
illető osz tá ly előt t v i t t ék védőszent jük szobrá t vagy képé t ; az ünnepség alatt viselt egy­
házi r u h á k é r t a Mária Tá r su l a tnak 20 d é n á r t fizetett egy-egy osztály; ezeken a napokon 
természe tesen szünetel t a t an í t á s , amikor is „az ifjúság illedelmes m u l a t s á g o k a t engedett 
meg m a g á n a k . " 2 

Ê gimnáziumokból a zu t án könnyen u ta t ta lá l t a falusi kis iskolákba is Szent Gergely 
tisztelete, mivel a falusi kisiskolák t a n í t ó i n a k nagy része — éppen a vizi tációs jegyzőköny­
vekből tudjuk — n é h á n y g imnáziumi osz tá ly elvégzése u t á n kezdte el falusi t an í tó i mun­
ká já t . 

Számos ábécéskönyvet jelentettek meg hazai jezsui tá ink a nagyszombati egyetemi 
n y o m d á b a n , ezeket elsősorban g imnáz iumaik kezdő tanuló i haszná l ták , de el jutot tak a 
falusi kisiskolák t an í tó inak kezébe is. „ A magyar szóllásnak kezdetéről és módgyáró l való 
keresz tyéni t udomány , melly a kisdedeknek o k t a t á s o k r a egynehány imádságokka l e d g y ü t t 
k i -nyomta t ta to t t " — ez a címe az egyik, 1756-ban á l ta luk kiadott ábécés könyvecskének . 
A c ímlapon kép l á t ha tó : palás tos , infulás főpap i rányí t ja a t an í tó elé az ábécét t anu ló kis­
gyermekeket. 3 Szent Gergely alakja lehet ez, aki t a gergelyjárás főszereplői a X I X . és X X . 
században is mindig püspök i r u h á b a n személyesí te t tek meg. 

1 „Ce te rum singulis classibus singuli a caelitibus patroni sunt, quibus sese devovent, 
eorumque dies festos solemni religione concélébrant . . . H o r u m icônes per singulas classes 
suspensae reprimunt i n m e m ó r i á m adspectantibus sui recordationem." — B É L M á t y á s 
1735-1742. I I . 9 6 - 9 7 . 

2 B A N D I Vazul 1895/96. 231. 
3 A kép ú jabban közölve: M É S Z Á R O S I s t v á n 1972. 14. sz. melléklet . 



A gergelyjárás fej lődéstörténetével foglalkozóknak é rdemes ezt, a j ezsu i t ák ál ta l 
kezdeményeze t t és terjesztett s a kezdő tanu lókka l kapcsolatos Szent Gergely-kultuszt is 
figyelembe venni, amely n á l u n k a X V I I . század elején kezdődöt t , és igen in tenz ív lehetett. 

Iskolásgyermekek tavaszi katonásdi-játéka. A gergelyjárás (és a balázs járás) püspök­
főszereplőjének kísére té t különböző rendű , r angú k a t o n á k a lko t t ák . Aján la tos ezért e nép­
szokások k u t a t ó i n a k egy érdekes, a X I X . század közepe előt t i i skolákban d ívó szokásra is 
felfigyelniük: t a v a s z t á j t az iskolasok — tan í tó juk vezetésével — zászlókkal , dobokkal k i ­
vonultak a ré t re és ka tonásd i t j á t s z o t t a k . 

F O G A R A S I P A P József, aki 1779 — 1784 közö t t vol t a marosvásá rhe ly i re formátus 
kol légium professzora, ezt írja visszaemlékezéseiben: a város végére szoktak kivonulni 
sze rdán és szombaton dé lu tán . Minden osz tá lynak vol t zászlója, egészen a hatodik, vagyis 
a retor ika-osztályig. ,,S az osz tá lyok ezek alatt mentek dobszó mellett a Czigány-mezőre, 
a v á r mel lé . " 4 

Debrecenben a szokást m á r t ö b b min t száz évvel k o r á b b a n e l t i l to t ták , az 1657-i és 
az 1704-i debreceni i skola törvény szerint tilosak azok a j á t ékok , amelyek mások megsebe­
sí tésének veszélyével j á rnak , ilyenek többek közö t t a , ,vexil lorum gestationes" (vagyis 
,,a zászlók alat t i vonu lások" ) . K ö z b e n t ehá t valószínűleg j á t é k k a r d o k a t , j á tékfegyvereke t 
is haszná l tak . 5 

De a szokás mégis t o v á b b é lhete t t , mert a debreceni egyházmegye 1761-ben új ra 
t i l tó rendszabá ly t fogalmazott meg: , ,A gyermekeket, deákoka t nem szabad a mestereknek 
(azaz a t an í tóknak) szerdán, szombaton dél u t á n n tavasszal k i v inn i a mezőre, zászlókkal , 
dobokkal etc. K a t o n á k a t i l let ez s e nélkül is meg lehet (lenni)." 6 

De a katolikus falusi i sko lákban is szokásos lehetett ez a ka tonásd i - j á t ék . A Szolnok 
megyei N a g y k ö r ű p lébánosa jelentette 1841-ben, hogy „ s z ü n n a p o k o n " vagyis szerdán ós 
szombaton dé lu t án megengedi, hogy az iskolásgyerekek „ k é t zászlóval dobszó mellett a 
mezőre r ándu l j anak a kán to r (azaz a taní tó) és segédje k í sé re tében" . 

A ké t „zász lóa l j ra" osztott iskolásgyerekek háborúsd i j á t éka mélyén fontos pedagó­
giai cél rejlett, ezt a nagykörű i p lébános is jelezte: „ í g y a dücső hős magyarok nagy tettei­
vel a ka tonaéle t re buzd í tom a pór növendékek szívét, i f júságunk zsöngéjében dobszóhoz és 
zászló alá jókor szoktatom." 7 

A gergelyjárás mint „diák-verbung"'. E D V I I L L É S Pá l , a P á p a mellett i Vanyola evan­
gélikus papja — ny i lván helyi vagy környékbel i tapasztalatai a l ap ján — így ismertette 
1835-ben a gergelyjárást és a ba lázs já rás t : 

„Fa lus i iskolás gyermekek innepeik a Bálás és Gergel napok, mellyeken a férfi tanu­
lók díszesen felöltözve, fe lpánt l ikázot t kalapokkal j á r j ák a h á z a k a t , elzengvén m i n d e n ü t t 
éneküke t . Az ének végeztével d iák-a lamisná t kérnek , melly vége t t van velők kosár és 
sza lonnának, ko lbásznak nyá r s , mellyet megdugdozva föl tartanak. Meglévén a házal lás , 
viszsza-térnek iskolájokba, hol reájok vendégség v á r és szünetkezés a tanulás tó l . 8 

Szerzőnk e rövid i smer te tés u t á n a gergelyjárás ké t versé t is közöl te : az egyik az 
ismert „Szent Gergely doktornak, híres t an í t ónknak az ő n a p j á n " kezde tű dal; a más ik egy 
sa já tos hangu la tú strófasorozat , amelyet — a vanyolai pap szerint — a ház iak e lőt t mon­
danak el a gergelyjárók. A versezettel az ebben az időben az egész országban széles körben 
d ívó ka tona -ve rbuvá lás m i n t á j á r a verbuvál ják- toborozzák az iskolába a gyerekeket. I t t a 
„ s e r e g " természetesen az iskolás diákságot , a „ h a d n a g y " a t a n í t ó t jelentette, a „ m u s t r a " , 
vagyis a „ k a t o n a i szemle" nem m á s , min t az iskolai vizsga; s szóba kerül t i t t is, m in t min­
den igazi ve rbuvá lásná l : milyen ellenség ellen kell harcba szállni; s a csalogató: nincs gond­
j a a k a t o n á n a k sem a szállásra, sem a ruházkodás ra (mivel egyen ruhá t azaz „ m o n d é r t 
kap). 

Az Ur minden jókkal e háza t szeresse. 
A benne l a k ó k a t sokáig éltesse. 
Elteket mind végig szerencse kövesse. 
Hol tok u t á n az Ur magához vezesse. 

4 K O N C Z József 1896. 648. 
5 B É K E P I R é m i g 1899. 
6 A tiszteletes Seniorok visitálások rendi és módja. T iszántú l i Ref. Egyházke rü l e t 

Levél tára , Debrecen; jelzete: I . 1. fond, s állag, 8. rakt . sz. 
7 Religio és Nevelés 1841. I I . félév, 7. sz. 
8 K Á R O L Y I I s t v á n 1835. 55. Ugyani t t a verbuvá ló vers is. 



É n e házhoz köve t nem egyébér t vagyok, 
Min t hogy seregünket minap a hadnagyok 
Megszámlálván lá t t ák , hogy hi jányi nagyok: 
Azér t k a t o n á k a t ve rbuvá ln i hagyok. 

Egy hete mu l t éppen, hogy m u s t r á n k kezdődö t t , 
Melly is szerencsésen az nap végeződött , 
Ot t sokféle dolog e lö lvete tődöt t , 
D iák -ve rbungra is paszszus engedődöt t . 

E paszszussal azért mostan elindultunk, 
Leve lünk mutatja, m i az akaratunk, 
Az, hogy d iákoka t m i most verbuvá l junk , 
K i k e t seregünkhez igy h ivunk s k iá l tunk : 

Jö j j el s légy katona, adj m i nékünk kezet, 
Nem bán juk , ha holnap i smét vissza veszed, 
H a bo runkbó l iszol, p o g á c s á n k a t eszed, 
Azér t m é g katona nem lészen neved. 

A, b, c, d, e, f — a m i el lenségünk, 
Sületlen pogácsa a m i eleségünk, 
Kis d i ákok vagyunk, nincsen feleségünk, 
K ö n y v , papiros, t én t a a m i mesterségünk. 

Szállásod, ha tetszik, minden helyen lészen, 
De legbizonyosabb szülőidnél lészen, 
Csak m u s t r á r a jársz föl, ha az végbe megyén , 
Az ebéd s vacsora m á r ot thon vár készen. 

Mondórt akármi i lyent akarsz, ollyant horhatsz, 
Aká r minden héten m á s t m á s t t s iná l t a tha t sz , 
Ha egyéb nincs, egy szűr t nyakadba akaszthatsz, 
N y á r a n (ha ugy tetszik) mez i t l áb is j á rha t sz . 

H a kedvelitek h á t Szülék ez életet, 
Ha van magzattokhoz bennetek szeretet, 
Mivel megér t ék m á r a szép kikeletet, 
Bocsássá tok h á t el velünk gyermekteket. 

Hogyha nem adhattok m i n é k ü n k diákot , 
Üressen t a l á n csak el nem bocsá t to tok , 
E l veszünk örömest penészes pe táko t , 
Mellyért á ldás t mondunk m i n d n y á j a n r eá tok . 

I R O D A L O M 
B A N D I Vazu 1 

1 8 9 5 — 1 8 9 6 A csíksomlyói róm. kath. főgymnasium története. A csíksomlyói róm. kath. 
főgymnasium értesítője az 1895/96. tanévről. 

B É K E F I R é m i g 
1 8 9 9 A debreceni ev. ref. főiskola 17. és 18. századi törvényei. Budapest 

B É L M á t y á s 
1 7 3 5 — 1 7 4 2 Notitia Hungáriáé novae. I I . Bécs 

K Á R O L Y I I s t v á n (szerk.) 
1 8 3 5 Magyar Hazai Vándor (kalendár ium) Pest 

K O N C Z József 
1896 A marosvásárhelyi ev. ref. kollégium története. Marosvásárhe ly 

M É S Z Á R O S I s t v á n 
1 9 7 2 Népoktatásunk 1553 — 1777 között. Budapest 
1 9 7 5 Iskolatörténeti adatok a gergelyjárás keletkezéstörténetéhez. Ethnographia 

L X X X V I . 5 8 7 - 6 0 3 . 



István Mészáros 

Z U M G E S C H I C H T L I C H E N H I N T E R G R U N D D E R 
H E I S C H G Ä N G E A M GREGORSTAG 

(Auszug) 

Die Studie ist eine E r g ä n z u n g zu einer früheren desselben Verfassers: „ D a t e n aus 
der Schulgeschichte zur Entstehung der Heischgänge am Gregorstag", Ethnographia 
L X X X V I . 1975. Die vorliegende wi rd durch den Hinweis auf drei Gruppen von Gebräu­
chen ergänzt , die eine Verbindung m i t einzelnen Momenten der Heischgänge am Gregors­
tag aufscheinen lassen. I n den Gymnasien der Jesuiten hatten die einzelnen Klassen 
zentral zugewiesene heilige Schutzpatrone. Der heilige Schutzpatron der Anfänger war 
eben der Heilige Gregor. Diese Altersklasse war von der Sitte der Gregor-Heischgänge 
besonders betroffen. I m Gregor-Heischgang können auch mili tär ische Momente beobach­
tet werden. Das mag damit zusammenhängen , dass i m 18. und i m 19. Jahrhundert die 
Schulkinder i n den Schulen zu mil i tär ischen Ü b u n g e n i n Trupps geteilt wurden, die sogar 
eigene Fahnen hatten. M i t dem Gregor-Heischgang wollte man neue Schüler für die Schu­
len anwerben. Es gibt Angaben, dass es auch eine der mil i tär ischen Werbung ähnl iche 
„ S t u d e n t e n w e r b u n g " gab. 



VITA, VÉLEMÉNYEK 

A jelenlegi magyar falu néprajzi kutatásának lehetőségei. 
Vélemények a Varsány kötet kapcsán 

Az M T A Népra jz i K u t a t ó Csopor t jának Társada lomnépra jz i Osz tá lya 1971 ós 1973 
köz t (1974-es kiegészítő t e r epmunkáva l ) k u t a t á s t végze t t a Nógrád megyei Varsány köz­
ségben. , ,A vizsgálat a lapvető célkitűzése az vol t — írja a k u t a t á s t szervező B O D R O G I 
Tibor —, hogy fel tár juk azokat a vá l tozásokat , amelyek a falu tá rsadalmi-kul turá l i s életé­
ben az e lmúl t 30 év alat t mentek végbe és rögzítsük azt a helyzetet, amely a k u t a t á s idején 
jellemezte a közösséget ." A k u t a t á s eredményeiből a Néprajzi T a n u l m á n y o k sorozatban 
1978-ban t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y jelent meg B O D R O G I Tibor szerkesztésében és előszavá­
va l : Varsány. Tanulmányok egy észak-magyarországi falu társadalomnéprajzához. (Akadé­
mia i K i a d ó . Budapest, 1978. 4121., 10 1. fénykép.) A k ö t e t a közös k u t a t ó m u n k á b a n rész t ­
vevő hé t etnográfus ( S Á R K Á N Y Mihály, Z S I G M O N D Gábor , K O V Á C S Emese, G E R G E L Y Ka ta ­
l i n , S Z A B Ó Piroska, J Á V O R Kata , M A N G A János) t a n u l m á n y á t közli, ami t kiegészít beveze­
tésképpen egy á t t ek in t é s a falu tö r téne té rő l a jobbágyföldszabadí tás ig P Á L M Á N Y Bé lá tó l . 

Számos európa i ország h a g y o m á n y o s a n nemzeti keretekben m ű v e l t népra jz tudo­
m á n y á b a n az 1960-as évektől válság bontakozott k i . V i t ák folytak a t u d o m á n y á g t á r s a ­
dalmi szerepéről, feladatairól , ismeretelmélet i a lapjai ról . A vi tákból kikr is tá lyosodó egyik 
fő törekvés abban lát ja a néprajz jelenlegi feladatát , hogy a kor társ t á r s a d a l o m vizsgálatá­
val próbál jon a t á r s ada lmi cselekvés s zámára is h a s z n á l h a t ó ismereteket létrehozni. Ez a 
tö rekvés természetszerűen együ t t j á r t ahhoz hasonló kérdések megfogalmazásával , m i n t 
amelyek a többi t á r s a d a l o m t u d o m á n y művelői t foglalkoztat ják. Az alkalmazott metodika 
sú lypont ja pedig a hagyományos filológiai, ku l tú re lem- tör téne t i módszerek felől a t á r sada ­
l o m t u d o m á n y i módszerek felé tolódik el. Ahol a n é p r a j z t u d o m á n y vagy annak je lentős 
ágai erre az ú t r a léptek , o t t á t r endeződ tek a s z a k t u d o m á n y interdiszciplináris kapcsolatai 
is — a néprajz közelebb kerül t a szociológiához, közgazdaságtanhoz , t á r sada loms ta t i sz t i ­
kához stb. A va r sány i k u t a t á s n a k és a Varsány k ö t e t n e k a magyar népra jz t ö r t éne t ében 
az ad jelentőséget , hogy szervezett, egész ku t a tóc sopo r to t mozgató vá l la lkozásként első­
nek vezette be ezt a ko r t á r s viszonyokat vizsgáló t á r s a d a l o m t u d o m á n y i ku ta t á s i tö rek­
vést . E l v i és módsze r t an i v i ták híján így ez a kö te t ad alkalmat arra, hogy ennek az i r ány­
zatnak a hazai lehetőségeit , t ovább i feladatait p róbá l juk felmérni. A n n á l is inkább indo­
kol t ez, mert kollégáink számos európai országban — így p l . Lengyelországban, a s k a n d i n á v 
á l l amokban , a N é m e t Szövetségi Köz t á r sa ságban vagy a Német Demokratikus Köz tá r sa ­
ságban — jóval e lő t tünk j á rnak ezen a t é ren . 

A Varsány k ö t e t min t monografikus község vizsgálat , egy nemzetközi leg igen k i ­
m u n k á l t műfaj ke re tében ér tékelhető . I t t közbevetve emlí tem, hogy ö n m a g á b a n egy köz­
ségnek a k u t a t á s kere téü l való vá lasz tása még nem jelent műfaji azonosságot . A népra jz­
t u d o m á n y n a k abban a szakaszában, amelyik a paraszti k u l t ú r a elemeinek a számbavé te lé t 
és tö r téne t i , összehasonlító ér te lmezését tekintette fő fe ladatának, sz in tén készültek köz­
ségmonográf iák — sőt készülnek ma is —, amelyek a szűken beha tá ro l t terepen alaposab­
ban végezhető g y ű j t ő m u n k a előnyeit hasznos í to t t ák a kul turá l is jelenségek, épüle t t ípusok, 
bú to rok , népköl tészet i szövegek stb. le írásánál . A v a r s á n y i ku ta t á s a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a , 
üzemszervezet , családszervezet , é r tékrendszer v izsgá la táva l ettől e l té rő célt t ű z ö t t k i . 
A k u t a t á s e redményei így ké t i r á n y b a n t e t t összehasonlítással é r téke lhe tők . Összevetve a 
korább i magyar községleírásokkal és r é sz l e t t anu lmányokka l mérlegelhető, hogy kérdések 
megfogalmazásában, új módszerekkel való kísérletezésben és e redményekben milyen ú j ­
donságot hozott a munka. Másfelől hozzámérhe t jük a varsányi e r edményeke t a műfa j 
jelenlegi (illetve 1971 — 1974-es) nemze tköz i sz ínvonalához. Sajnos, a k ö t e t maga egyik 
i r á n y b a n sem ad az olvasónak el igazí tást : nem t á j é k o z t a t (illetve csak esetlegesen hasz­
n á l t kisszámú jegyzettel) arról, hogy az egyes t a n u l m á n y o k szerzői mennyiben támaszkod­
tak a ko rábban fölhalmozot t néprajzi ismeretekre, i l letve honnan kaptak ösztönzést a t á r -



s a d a l o m t u d o m á n y o k hazai és külföldi i roda lmából . Sem a szerkesztő, sem a t a n u l m á n y o k 
szerzői nem t e k i n t e t t é k feladatuknak, hogy n é h á n y vázla tos u ta láson tú l m u n k á j u k a t 
„be tá jo l ják" a monografikus község tanu lmányok i roda lmában . í g y a kr i t ikára maradna 
jórészt ennek az elméleti , módsze r t an i „ b e m é r é s n e k " az elvégzése. 

A V a r s á n y monográf ia továbbmenően egy község ke re tében az egész magyar falusi 
népességet é r in tő á ta lakulás i folyamatok v izsgá la tá ra vállalkozik (a földreform, a n ö v e k v ő 
ipari munkavá l l a l á s , a mezőgazdaság szocialista átszervezésének köve tkezménye i stb.). 
Sőt a kör t szélesebbre is vonhatjuk: hasonló folyamatok zajlottak, zajlanak a t ö b b i kelet-
és közép-európai szocialista o rszágban is, ha pedig a h a g y o m á n y o s paraszti é le t forma fel­
bomlását , az ipar és a városi életforma-elemek b e á r a m l á s á t t ek in t jük , szinte az egész világ 
falusi népességében. A V a r s á n y b a n tet t megál lap í tások így hozzámérhetők , összevethetők 
a többi hazai t á r s a d a l o m t u d o m á n y n a k e folyamatokra vona tkozó megál lapí tása ival , még 
t ágabban pedig az „európa i pa rasz t ság megszűnésével" , a h a g y o m á n y o s paraszti t á r sada ­
lom á ta laku lásáva l foglalkozó szakirodalommal. Jelentkezik a fön tebb már vázol t új tudo­
m á n y á g a k közö t t i helyzet, és fölmerül a kérdés : a n é p r a j z t u d o m á n y sajátos módszereivel , 
k u t a t ó el járásaival , fogalmi a p p a r á t u s á v a l m i t t ud hozzá tenni ahhoz, amit a t ö b b i tudo­
m á n y á g sa já t eszközeivel is föl t u d t á rn i ? 

A k ö n y v megjelenése u t á n a t á r s t u d o m á n y o k több képviselőjét m e g k é r t ü k , hogy 
írják meg a V a r s á n y kö te t t e l kapcsolatos vé leményüke t . Az t k é r t ü k tőlük, hogy ne csupán 
a könyvről szóljanak, hanem a varsányi v izsgá la tban é r in te t t á ta lakulás i fo lyamatokról 
á l ta lánosságban is, ér intve a va r sány i megál lap í tások rep rezen ta t ív voltát , valamint arról , 
hogy miben l á t j ák a n é p r a j z t u d o m á n y sajá tos feladatait a t ö b b i t á r s a d a l o m t u d o m á n y 
ku ta t á sa i közö t t , a jelenlegi magyar falu v izsgá la tában . 

A felkér tek közül A N D O E K A Rudolf szociológus, t á r sada lomsta t i sz t ikus (Közpon t i 
Statisztikai Hiva ta l ) , B A L O G H A n d r á s közgazdász (Agrárgazdasági K u t a t ó I n t é z e t ) , H A R ­

C S A I s t ván szociológus, t á r sada lomsta t i sz t ikus (Központ i Statisztikai Hivatal) , K O V Á C S Y 

Tibor közgazdász, tör ténész (MTA T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze te ) és V Á G V Ö L G Y I A n d r á s 
szociológus (MTA Szociológiai In tézete) hozzászólása érkezet t be, a következőkben ezeket 
adjuk közre. 

A V a r s á n y kö te t szerkesztője és az egyes t a n u l m á n y o k szerzői a megjegyzésekre 
reflektálni k í v á n n a k — ez az Ethnographia egyik következő s z á m á b a n jelenik meg, e g y ü t t 
az 1979 ápr i l i sában Varsányon rendezett v i ta beszámolójával . (Szerk.) 

Andorha Rudolf 

Háztartásszerkezet és háztáji-kisegítő gazdaságok a mai magyar falvakban 

Az 1936-ban megjelent Elsüllyedt falu a Dunántúlon1 ó t a a Nógrádva r sány ró l 
készült t á r sada lomnépra jz i t a n u l m á n y k ö t e t az első olyan vállalkozás, amely egy falu 
életét t ö b b szerző közreműködésével sokoldalúan próbál ja bemutatni. A kemsei szocio­
gráfia annak idején ú t t ö rő jelentőségű volt, mer t elsőként vezette be Magyarországon a 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a a falumonográfiai módszer t . Hason ló igényű m u n k á t sem a 
korabeli e tnológiában, sem a szociográfiában és faluszociológiában, még kevésbé a társa­
da lomsta t i sz t ikában nem t a l á l h a t u n k . A z ó t a azonban az u t ó b b i t u d o m á n y o k jelentős 
fejlődésen mentek keresztül . É rdemes t e h á t megvizsgálni , hogy egy ilyen t í p u s ú falu­
monográfia m i t adhat azokhoz az ismeretekhez, amelyeket a mai faluról a t á r sada lom­
statisztikai adatok, szociológiai felmérések és szociográfiai leírások alapján m á r tudunk. 
Ebben a hozzászólásban nem vállalkozom ennek az egész kérdéskörnek t á rgya lásá ra , 
a Varsány monográf ia e redményeinek teljes k ö r ű értéklésére. Csupán néhány egymással 
összefüggő t émakörben — a ház t a r t á sok összetétele és t ípusai , a háztáj i és kisegítő gazda­
ságok szerepe és ezzel összefüggésben az ilyennel rendelkező ház t a r t á sok időgazdálkodása 
vona tkozásában — próbá lom meg felvázolni, m i t tudunk m á r a tá rsada lomsta t i sz t ika i 
felvételek a l ap j án és mivel egészíti k i ezt a k é p e t a varsányi vizsgálat . Ugyanakkor ezzel 
a varsányi t a n u l m á n y k ö t e t b e n le í r taknak az ország egész községi t á r s a d a l m á n a k viszo­
nyai közöt t i elhelyezéséhez is hozzá járu lha tok . 

1 E L E K Pé t e r és szerzőtársak 1936. 



I t t m á r felmerül egy-egy probléma az országos statisztikai adatokat és a va r sány i 
falumonográfia e redménye i t illetően. Az országos adatok a községekre vonatkoznak, a 
község és a falu fogalma pedig egyál ta lán nem pontosan azonos. A statisztika az állam­
igazgatási beosztás a lap ján a községek közé sorolta 1977-ig a budapesti agglomerációhoz 
tar tozó t ö b b min t 30 ezer lakosú Érde t , de ezt a települést aligha lehetne a h a g y o m á n y o s 
falu fogalmába i l leszthetőnek tartani. Viszont nem került a községek közé a l l ezernél 
alig több lakosú és ugyancsak falusias jellegű Túr ke ve. Természetesen lehetséges volna a 
statisztikai adatokat is aszerint á t rendezni és á t számí tan i , hogy melyik települések tekint­
he tők igazi falvaknak, ehhez azonban először t i sz tázni kellene a falu fogalmát, a z u t á n a 
közel 3200 magyarországi település mindegyikéről meg kellene állapítani , hogy meg­
felel-e ennek a falufogalomnak. 

Var sány iu l viszont ké tkedés nélkül elmondhatja az etnológus, hogy falu. Ké rdés 
azonban, hogy mennyire t ipikus falu a mai Magyarországon ? Ennek megválaszolásához 
érdemes n é h á n y Var sány ra vonatkozó (az 1970. évi népszámlálásból származó) statiszti­
kai adatot idézni , 2 és az ország összes községeire vonatkozó adatokkal összehasonlí tani . 
Mindenekelő t t : a népszámláláskor Va r sányban 1862 személyt í r t ak össze, a lakónépesség 3 

ennél valamivel kisebb, 1818 személy. T e h á t a kisebb lakosságú községek közé tartozik, 
a mai magyar községi népességnek nagy többsége ennél nagyobb lakosságú településeken 
él. Viszont e l lenté tben az ilyen kis lakosságú községek többségével Varsány lakossága 
1960 és 1970 közö t t kissé növekede t t , mert a természetes szaporodás valamivel nagyobb 
vol t az e lvándorlásnál . Ez Magyarországon 1970-ben csak a 10 ezernél nagyobb népességű 
községek ka tegór iá já t jellemezte, az 5 — 10 ezer lakosúak együ t tvéve közel s t agná l t ak , 
az ennél kisebb községekben lakók száma pedig csökkent . Természetesen az u t ó b b i a k 
közöt t is voltak egyes n ö v e k v ő községek. A va r sány i népességnövekedés oka az országos 
községi á t l agnak mintegy kétszeresét elérő természetes szaporodás . így , míg az ország 
községeiben együ t tvéve az e lvándor lás elszívja a teljes te rmésze tes szaporodást , és még 
azon felül is csökkent i a népességet , V a r s á n y b a n a te rmésze tes szaporodás t ö b b min t 
elég az e lvándor lás pó t lására . Nem mondhatjuk tehá t , hogy V a r s á n y tipikus vagy át lagos 
magyar község, inkább a r ró l beszélhetünk, hogy jellegzetes példája a viszonylag kis-
lakosságú, de életképesnek m u t a t k o z ó falvaknak. 

Az iskolai végzet tségi és foglalkozási adatok is azt jelzik, hogy Var sány némileg 
eltér az á t lag tó l . A legalább éret tségizet tek a r á n y a (a 18 éves és idősebb népességből 3,4 
százalók) iigyanis kevesebb m i n t fele az országos községi á t l agnak (7,7 százalók). Az ak t í v 
keresők népgazdasági ágak közö t t i megoszlása pedig lényegesen eltér az országos községi 
á t lag tó l : 

Varsány összes magyar 
község 

Mezőgazdaság 59,2 42,2 
Ipar 12,2 28,6 
Építőipar 16,9 7,7 
Szállítás 4,9 6,3 
Kereskedelem 2,8 5,5 
Egyéb 4,4 9,7 

összesen 100,0 100,0 

Nemcsak a mezőgazdaságban foglalkoztatottak sokkal nagyobb túlsúlya, hanem a viszony­
lag igen n a g y s z á m ú épí tő ipar i dolgozó is megkülönböz te t i V a r s á n y t . Foglalkozási össze-

2 E statisztikai adatok megemlí tését ezen a helyen t a l á n az is indokolja, hogy nagy 
részük h iányz ik a Varsány t anu lmánykö te tbő l , noha érdemes le t t volna azokat közölni, a 
tö r téne t i fejezetben és a gazdálkodással foglalkozó fejezetben közölt n é h á n y adathoz 
hasonlóan. 

3 A lakónépességbe beleszámít ják az á l landóan bejelentetteket, kivéve a másho l 
ideiglenes lakással rendelkezőket , és hozzáadják azokat a másho l ál landó lakással rendel­
kezőket, akiknek Varsányon ideiglenesen bejelentett l akásuk van. A községek többségé­
ben az u t ó b b i eset r i tka , így a lakónépesség majdnem azonos azokkal, akiknek á l landó 
lakásuk van és nincs máshol ideiglenes lakásuk . 



té te le így az országos községi á t lagná l „fe j le t lenebb" , kevésbé „vá ros i a sodo t t " . V a r s á n y 
t e h á t annak a csökkenő számú magyar falunak példája , ahol 1970-ben m é g a népesség 
többsége a mezőgazdaságból ólt. 

A háztartások nagysága és szerkezete 

B á r a h á z t a r t á s o k tö r téne té re vona tkozó kuta tásokból* tudjuk, hogy a magyar 
falusi népesség az e lmúl t századokban sem élt teljes egészében bonyolult összetételű 
többcsa ládos ház t a r t á sokban , mégis a korábbinál lényegesen kisebb azoknak a háztartások­
nak az aránya, ahol két vagy több rokon családmag5 él együtt, és ahol az egy csa ládmagon 
k ívü l ahhoz nem ta r tozó , de rokon személy is él. Ez az a r á n y a mai községi népességben 
nem sokkal nagyobb, min t a városi népességben (1. táblázat). 

Városok Községek 

a háztartások 
százalékos megoszlása 

Egyszemélyes háztartás 22,0 13,1 
Egy esaládmagból álló háztartás 59,6 64,6 
Egy családmagból és rokonból álló háztartás 11,3 13,4 
Két és több családmagból álló háztar tás 4,0 6,8 
Egyéb típusú háztartás 3,1 2,1 

összesen 100,0 100,0 

Igaz viszont, hogy minden h á z t a r t á s t í p u s b a n a községi ház ta r t á sok át lagos n a g y s á g a 
valamivel a város iak fölött van, és — az egyszemélyes h á z t a r t á s o k n a k jóval nagyobb 
városi a r á n y a mia t t — a községi összes ház t a r t á sok át lagos nagysága jóva l a városi fölöt t 
van. Ennek azonban főképpen az az oka, hogy a községi családokban t ö b b a fiatal gyermek. 

A v a r s á n y i fa lukuta tás igen jelentősen f inomí to t t a ezt a képe t . B á r V a r s á n y b a n 
az országos községi á t lagnál majdnem kétszer t ö b b (12 százalék) a többcsa ládos h á z t a r t á ­
sok a ránya , mégis elfogadhatjuk, hogy az i t t t a l á l t ak többé-kevésbé á l ta lános í tha tók a 
községek elég je lentős részére. 

Egyrész t k i tűnik , hogy V a r s á n y b a n az elképzel t ideál az, hogy a fiatal háza spá r 
szüleitől függetlenül, sa já t kertes h á z á b a n kezdi meg életét . Ennek a sa já t háznak meg­
teremtéséhez a szülői családok minden segítséget megadnak. Ez lényeges eltérés a X I X . 
század eleji ideálhoz képest , mert akkor valószínűleg ú g y képzelték el a fiatal h á z a s p á r 
indulásá t , hogy valamelyik szülő h á z t a r t á s á b a n él tek, és csak később v á l t a k esetleg kü lön . 

E n n é l is fontosabb a va r sány i v izsgála tnak az a megál lapí tása , hogy a szülők 
családja és a gyermekek családja — a különálló l akás és ház ta r t á s ellenére — igen szoros 
kapcsolatban marad egymással, k ö z ö t t ü k nagyon á tgondo l t ós messzemenő munkameg­
osz tás alakul k i . Ez t a ku ta t á s i e r e d m é n y t az teszi különösen lényegessé, hogy cáfolja 
azt a szociológiában kialakult leegyszerűsítő e lméle te t , 0 amely szerint a modern t á r s ada ­
lomban a csa ládmagon túl i rokoni kapcsolatok elveszítik jelentőségüket . E g y b e v á g viszont 
az a megál lap í tás n é h á n y sokat idézet t külföldi k u t a t á s n a k , így a kelet-londoni Bethnal 
Green városnegyedben végzet t v izsgá la tnak 7 e redményeivel , amelyek hasonlóképp a kiter­
jedtebb családi kapcsolatok nagy fontosságát b i zony í to t t ák másfaj ta t á r sada lmi kö rnye ­
zetekben. Hozzá tehe t jük , hogy a n é h á n y éve a magyarországi nagyváros i új lakótelepe­
ken végzet t fe lmérés 8 arra a következ te tés re j u to t t , hogy e rokoni kapcsolatok az új 

4 A N D O R K A Rudolf 1975. , F A R A G Ó T a m á s 1 9 7 7 . , D Á N Y I Dezső 1 9 7 7 . 
5 A csa ládmag a szülőkből és nőt len , illetve hajadon gyermekeikből áll. H á r o m 

t ípusa van: a) házaspá r gyermek nélkül , 6) házaspár gyermekkel, с) egy szülő gyermekkel. 
Minden m á s rokon a családmagon k ívü l állónak minősül . 

6 P A S S O N S , Talcott 1 9 5 1 . 
7 Y O U N G , Michael és W I L L M O T T , Peter 1 9 6 2 . 
8 S Z E L É N Y I I v á n és K O N R Á D György 1 9 6 9 . 



1. táblázat. A h á z t a r t á s o k t ípusa i és nagysága 

Háztartástípus 

A háztartások száma, 
ezer 

A háztartások átlagos 
nagysága, személy 

Háztartástípus 
Buda­
pest 

Vidéki 
város 

Község Buda­
pest 

Vidéki 
város 

Község 

Egy családból álló háztartás rokon személy 
nélkül 409 581 1107 2,80 3,09 3,16 

Egy családból álló háztartás rokon személy­
ivel 91 97 230 3,89 4,14 4,27 

Két családból álló háztartás felmenő kap­
csolatban 26 37 112 5,13 5,39 5,49 

Ké t családból álló háztartás oldalági kap­
csolatban 1 1 2 5,62 6,02 6,23 

Három családból álló háztartás 1 1 1 3 7,80 8,18 8,12 
Egyszemélyes háztartás 191 175 225 1,00 1,00 1,00 
Nem rokon egyedülállók 1 1 2 2,27 2,34 2,30 
Egyéb 28 21 34 2,17 2,18 2,19 

összesen 748 914 1715 2,54 2,89 3,17 

Megjegyzés: a nem rokon családokból álló kétcsaládos háztartásokat és a négy családos háztartá­
sokat az egyéb rovatba soroltam. 

lakóte lepekre köl tözés u t á n sem szűnnek meg, sőt ezek a rokoni kapcsolatok segítik az 
odavándor l á s t , különösen a faluról fel vándoro l t ak ese tében. Igen csekély vol t azoknak a 
csa ládoknak a száma, amelyeknek rokonai egyál ta lán nem éltek az adott városban , 
viszont egynegyed részük a rokonok közvet len közelében lakott . Ú g y látszik t ehá t , hogy 
a kiterjedtebb rokoni kapcsolatok átalakultak, de nem vesztettek jelentőségükből olyan körül­
m é n y e k közö t t sem, amikor a rokon családok m á r nem élnek közös h á z t a r t á s b a n . A var­
s á n y i vizsgálat — a Bethnal Green-ihez hasonlóan — azt mutat ta , hogy a családok 
közö t t i kapcsolatban a nőknek, különösen az anya—leánya kapcsolatnak van dön tő 
szerepük. 

A háztartások társadalmi összetétele 

A mai Magyarország t á r sada lmi szerkezetének egyik különleges sajátossága a tá r ­
sadalmi szempontbó l vegyes összetételű családok és ház t a r t á sok nagy a r á n y a . Nem 
tudjuk pontosan, mikor növekede t t meg ennyire az ilyen ház ta r t á sok száma, ugyanis a 
k o r á b b i népszámlálások a lka lmával nem végeztek ilyen adatfeldolgozásokat . Csupán a 
házasságot k ö t ő k t á r sada lmi helyzetéről vannak t ö b b évtizedre visszamenő adataink. 9 

Ezek szerint a he terogámia , vagyis a különböző t á r sada lmi helyzetű férfiak és nők össze-
házasodása a másod ik v i lágháború ó ta fokozatosan gyakor ibbá vá l t . A vegyes össze­
t é t e lű h á z t a r t á s o k számának növekedésében emellett az is szerepet j á t szo t t , hogy egyre 
t ö b b n ő vál la l t m u n k á t a ház ta r t á son , illetve a paraszti gazdaságon kívül . 

Az 1 9 7 3 . évi mikrocenzus ada ta ibó l m á r részletes t áb láza tok készül tek a ház ta r ­
t á s b a n élő a k t í v keresők tá r sada lmi helyzetének k i m u t a t á s á r a (2. táblázat). Eszerint az 
összes h á z t a r t á s b a n élők k ö z ü l 1 0 t ö b b m i n t egynegyed rész él vegyes összetételű ház ta r ­
t á s b a n . Ennek az egynegyed résznek a fele m u n k á s és szellemi foglalkozású a k t í v keresőt 
t a r t a l m a z ó h á z t a r t á s b a n , közel egyharmada m u n k á s és termelőszövetkezet i paraszt 
a k t í v keresőt t a r t a l m a z ó ház ta r t áshoz tartozott . 

» V T J K O V I C H György 1962. , K U L C S Á É , Rózsa 1 9 7 8 . 
1 0 A népességnek egy kis része nem h á z t a r t á s b a n él, ezért a h á z t a r t á s b a n élők 

s z á m a kisebb az 1 9 7 3 . évi 1 0 millió 4 1 7 ezernyi összes népességnél. 



2. táblázat. A h á z t a r t á s b a n élő személyek megoszlása a h á z t a r t á s a k t í v keresőinek 
t á r s a d a l m i helyzete a l ap j án k ia l ak í to t t t ípusok közö t t a vá rosokban és községekben, 

1973 

A háztartásokban élők 
száma, ezer személy 

A háztartásban élő aktív keresők társadalmi helyzete 
Városok Községek 

Csak munkás 1855 2053 
Csak szövetkezeti paraszt 100 841 
Csak szellemi 954 331 
Csak kisárutermelő 59 88 
Munkás és szövetkezeti paraszt 115 694 
Munkás és szellemi 963 407 
Munkás és kisárutermelő 50 131 
Szövetkezeti paraszt és szellemi 23 93 
Szövetkezeti paraszt és kisárutermelő 3 20 
Szellemi és kisárutermelő 29 17 
Munkás, szövetkezeti paraszt és szellemi 17 57 
Munkás, szövetkezeti paraszt és kisárutermelő 3 17 
Munkás, szellemi és kisárutermelő. 14 14 
Szövetkezeti paraszt, szellemi és kisárutermelő — 1 
Munkás, szövetkezeti paraszt, szellemi és kisáru­

termelő 2 — 
Csak inaktív kereső (nyugdíjas stb.) 494 510 
Csak eltartott 29 44 

összesen 4710 5318 

Valójában a vegyes összetételű h á z t a r t á s o k sú lya ennél is lényegesen nagyobb. 
Az összes h á z t a r t á s b a n lakó népességből ugyanis l eszámí tha t juk a t ö b b min t egy millió 
nyugdí jas és el tartot t h á z t a r t á s b a n élő személyt . Tovább i közel 3 millió személy él olyan 
h á z t a r t á s b a n , ahol csak egy ak t ív kereső van, t e h á t ahol a vegyes összetétel nem fordul­
hat elő. A t á r sada lmi szempontból vegyes összetételű h á z t a r t á s b a n élő 2 millió 670 ezer 
személyt t e h á t tu la jdonképpen a ké t a k t í v keresős h á z t a r t á s o k b a n élő 4 millió és a h á r o m 
és t ö b b ak t í v keresős h á z t a r t á s b a n élő 2 millió és egynéhány személyhez kell v iszonyí tani . 
E b b ő l a szempontból azt mondhatjuk, hogy a több aktív keresős fiáztartásoknak közel a fele 
társadalmi szempontból vegyes összetételű. A városokban a munkás—szellemi, a községekben 
pedig a munkás—parasz t t ípusú vegyes h á z t a r t á s a messze leggyakoribb t ípus . A termelő­
szövetkezet i pa ra sz t ságnak egyharmada vegyes összetételű h á z t a r t á s b a n ól. 

A varsány i vizsgálat megál lapí tásai a lap ján jobban megér the t jük , hogyan jön 
létre , miér t marad fent és hogyan vál tozik a ház t a r t á sok vegyessége. Nagyjából négyféle 
h á z t a r t á s t kü lönböz te t t ek meg a m u t a t ó k a férj és a feleség foglalkozása a l ap ján : az 
A) t ípusú h á z t a r t á s b a n a férfi a faluból eljáró m u n k á s , az asszony termelőszövetkezet i 
tag, a B) t í pusúban a férfi eljáró m u n k á s , az asszony el tar tot t vagy időszaki m u n k á s a 
mezőgazdaságban, a G) t í pusúban a férfi a termelőszövetkezet i tag és a nő eltartott , 
e se tenként m u n k á t vállal , végül a D) t ípusú h á z t a r t á s b a n csak termelőszövetkezet i nyug­
díjasok élnek. Az első ké t t ípus t ú lnyomó részben vegyes összetételű. E h á z t a r t á s o k azt 
a s t ra tég iá t a lka lmazzák, hogy jövedelmeiket ké t el térő jellegű forrásból szerzik: egyrészt 
a mezőgazdaságon kívüli , V a r s á n y b a n legnagyobb részben épí tőipari munkahelyeken 
végzet t munkábó l , más rész t a termelőszövetkezetből , részben a termelőszövetkezet á l ta l 
b iz tos í to t t háztá j i gazdaságból . Csupán n é h á n y olyan h á z t a r t á s volt Va r sányban , amely­
nek legalább egy tagja nem állt kapcsolatban a termelőszövetkezet te l (a nyugdí jasoknak 
is vol t háztá j i gazdaságuk) , viszont a ké t ak t ív keresős h á z t a r t á s o k n a k egyik tagja a 
mezőgazdaságon kívül dolgozott, úgyhogy csak az egyik a k t í v keresős h á z t a r t á s o k közö t t 
t a l á l t ak tiszta termelőszövetkezet i p a r a s z t h á z t a r t á s o k a t . 

Az eml í te t t ház t a r t á s t í pusok az életmód és tuda t i jelenségek vona tkozásában is 
különböztek V a r s á n y b a n . AC) t í pusúak nyugodtabban, k iegyensúlyozot tabban él tek, 
és é r tékrendjük a paraszti t ípushoz ál l t közel. Az A) és B) t ípusúak zaklatottabban 
él tek, az é r tékrend vona tkozásában pedig a k u t a t ó k á l ta l á tmene t inek nevezett t í pus 



jellemezte őket, ná luk jelentkeztek erősebben a városi és m u n k á s a t t i t ű d ö k ós ér tékek. í g y 
a h á z t a r t á s o k t á r sada lmi összetétele a l ap j án országos mére t ekben is k iköve tkez te the t jük 
az é le tmód és az é r t ékrend bizonyos vá l tozása i t . 

A liáztáji és kisegítő gazdaságok 

M i n d a négy felsorolt nagy t í p u s b a tar tozó h á z t a r t á s o k n a k vol t háztá j i vagy 
kisegítő gazdaságuk, vagyis alig vol t a faluban olyan h á z t a r t á s , amely i lyent nem műve l t . 
Az 1972-ben végzet t Ál ta lános Mezőgazdasági Összeírás 1 1 a l ap ján tudjuk, hogy a varsányi 
f a l u k u t a t á s idején az ország községeit á l t a l ában ez jellemezte. A községi lakosoknak 
mintegy 80 százaléka él t olyan h á z t a r t á s b a n , ahol ház tá j i vagy kisegítő gazdaság vol t . 
(Viszont a háztá j i vagy kisegítő gazdaságot művelő h á z t a r t á s o k n a k körülbelül egyhatoda 
v á r o s b a n lakott.) Összesen 1,7 millió i lyen gazdaságot í r t a k össze 1972-ben, a hozzájuk 
t a r tozó h á z t a r t á s o k b a n közel 5,2 millió személy élt, az akkor i magyar népességnek a fele. 

A ház t a r t á sok fent leírt vegyességéből következik, hogy ebben az 5,2 milliónyi 
népességben a legkülönfélébb t á r s ada lmi he lyze tű ak t ív keresőket és nyugdí jasoka t talál­
j uk . Mive l ennek a mezőgazdasági összeírásnak a feldolgozásánál részletesebb t á r sada lmi 
osz tá lyozás t alkalmaztunk, min t a mikrocenzus ada t a iná l haszná l t négyka tegór iás fel­
osztás , a ház tá j i vagy kisegítő gazdasággal rendelkező h á z t a r t á s o k t á r s a d a l m i összetéte­
lének elemzése tovább i fényt vet a községi ház t a r t á sok vegyességének k ia laku lására és 
jellemzőire (3. táblázat). 

3. táblázat. A ház tá j i és kisegítő gazdaságot műve lő h á z t a r t á s o k tagjainak 
t á r s a d a l m i helyzete ház t a r t á s t í pusok szerint, 1 9 7 2 

A háztartás típusa 

A háztartások tagjainak társadalmi helyzete Paraszt Munkás 
Kettős 
jöve­
delmű 

Szellemi önálló 
Nyug­
díjas összesen 

ezer személy 

Szövetkezeti paraszt 428 184 8 4 624 
Állami gazdasági munkás 82 31 2 1 — 116 
Mezőgazdasági alkalmi nrankás 24 12 1 0 — 37 
Nem-mezőgazdasági munkás — 685 275 37 11 — 1008 
Szellemi a mezőgazdaságban 8 3 2 54 1 — 68 
Szellemi nem mezőgazdaságban 25 51 13 168 5 262 
Egyénileg gazdálkodó 50 — 13 0 1 — 64 
önálló kisiparos, kiskereskedő — — 0 — 33 — 33 
Mezőgazdasági nyugdíjas 60 68 22 15 3 264 432 
Nem-mezőgazdasági nyugdíjas 31 87 16 27 3 140 304 
Segítő családtag és eltartott 728 726 298 217 45 212 2226 

összesen 1436 1620 866 529 107 616 5174 

A legfeltűnőbb t ény , hogy e háztartásokban sokkal több ipari, építőipari, szállítási 
és más nem-mezőgazdasági munkás élt, mint termelőszövetkezeti paraszt. Mive l 1973-ban a 
nem-mezőgazdasági fizikai m u n k á s o k s z á m a 2,5 millió vol t , azt mondhatjuk, hogy körül­
belül 44 százalékuk élt olyan h á z t a r t á s b a n , ahol háztáj i vagy kisegítő gazdasággal ren­
delkeztek, annak a művelésére lényeges m u n k á t fo rd í to t tak és annak jövedelmeiből 
részesültek. (Azért mondjuk, hogy körülbelül , mert a háztá j i és kisegítő gazdasággal ren­
delkező h á z t a r t á s o k r a vona tkozó adat 1972-ből származik, a m u n k á s o k összes s zámára 
vona tkozó adat pedig 1973-ból.) 

H a az összes mezőgazdasági f iz ikai foglalkozású a k t í v keresőt, t e h á t a termelő­
szövetkezet i parasztokat, mezőgazdasági m u n k á s o k a t , a lkalmi m u n k á s o k a t és egyénileg 
gazdá lkodóka t összeadjuk, akkor sem éri el számuk a nem-mezőgazdasági m u n k á s o k é t . 

1 1 O K O S I v á n 1974. , O K O S I v á n és S C H I N D E L E Miklós 1 9 7 7 . 



H a pedig a munkásosz tá ly statisztikai fogalmát (nem-mezőgazdasági m u n k á s o k , állami­
gazdasági m u n k á s o k és mezőgazdasági alkalmi munkások) használ juk, akkor az idetar-
tozók száma nagyobb a h á z t a r t á s o k ak t ív keresőinek felénél. Némileg leegyszerűsítve 
azt mondhatjuk, hogy a háztáji vagy kisegítő gazdaság művelése ugyanannyira jellemzi a 
faluban élő munkásosztályt, mint a termelőszövetkezeti parasztságot. Meglehetősen nagy az 
i lyen h á z t a r t á s o k b a n élő szellemi foglalkozásúak száma is. 

Az ak t ív keresőkön k ívü l igen n a g y s z á m ú inak t ív kereső (vagyis nyugdí jas és 
gyermekgondozás i szabadságon levő személy) él t e h á z t a r t á s o k b a n . K ö z ö t t ü k m á r több­
ségében vannak azok, akik a mezőgazdaságban dolgoztak nyugdí jazásukig , de még így 
is feltűnő, mennyire sok nem-mezőgazdasági nyugdí jas t t a l á lunk . Végül igen nagy — az 
országosnál nagyobb — az el tartot tak a r ánya . Ennek ké t oka van: egyrészt t ö b b a gyer­
mek az ilyen családokban, más rész t a feleség, illetve anya — éppen a gazdaság miat t — 
r i t k á b b a n vállal a ház t a r t á son kívül i m u n k á t . 

Milyen t ípusú h á z t a r t á s o k b a n él tek a felsorolt különböző t á r s ada lmi helyzetű 
személyek ? 

A nem-mezőgazdasági m u n k á s o k n a k körülbelül k é t h a r m a d a úgyneveze t t munkás -
h á z t a r t á s b a n (ahol a ház ta r tás fő m u n k á s és nincs mezőgazdasági fizikai foglalkozású a 
t ö b b i ak t ív keresők közöt t ) , a t öbb i nagyrész t ke t tős jövede lmű h á z t a r t á s b a n (ahol az 
a k t í v keresők közö t t nem-mezőgazdasági m u n k á s és mezőgazdasági f izikai foglalkozású 
is van). 

A termelőszövetkezet i pa ra sz t ságnak k é t h a r m a d a paraszti h á z t a r t á s b a n élt (ahol 
a ház tar tás fő mezőgazdasági f izikai foglalkozású és nincs nem-mezőgazdasági munkás) , 
de szintén közel egyharmada k e t t ő s jövedelmű h á z t a r t á s b a n . 

A szellemi foglalkozásúaknál^: k é t h a r m a d a úgyneveze t t szellemi h á z t a r t á s b a n (ahol 
a háztar tásfő szellemi foglalkozású), a többiek munkás - , paraszt- és ke t tő s jövedelmű 
h á z t a r t á s o k b a n él tek. 

A nyugdí jasoknak valamivel több min t fele csak nyugdí jas t t a r t a lmazó ház ta r t á s ­
ban, másik része munkásokka l , parasztokkal, szellemi foglalkozásúakkal közös háztar­
t á s b a n lakott . 

A legkülönbözőbb t í pusú vegyesség előfordult t ehá t , de kiemelkedően a leggyako­
r ibb t ípus a ke t tős jövedelmű ház t a r t á s , a nem-mezőgazdasági m u n k á s o k és mezőgazda­
sági fizikai foglalkozásúak együt té lése , t e h á t a varsányi vizsgála t A) és B) t ípusú ház­
t a r t á s a . Míg azonban az ország községeiben együt tesen sok m á s t ípusú vegyesség is elő­
fordul, és elég n a g y s z á m b a n vannak olyan m u n k á s h á z t a r t á s o k , ahol ké t nem-mezőgazda­
sági m u n k á s él, valamint olyan pa rasz tház ta r t á sok , ahol k é t mezőgazdasági fizikai fog­
lalkozású személy él, V a r s á n y b a n a ké t a k t í v keresős h á z t a r t á s o k majdnem kivétel nélkül 
az A) és B) t í p u s b a tartoztak. 

Hogyan lehetséges az, hogy a paraszti és a ke t tős jövede lmű ház t a r t á sokon kívül 
(amelyek ház tá j i gazdaságot kapnak a termelőszövetkezet tő l vagy i l letményföldet az 
á l lami gazdaságtól) a m u n k á s és szellemi t ípusú h á z t a r t á s o k n a k is van egy kisgazdaságuk ? 

E kérdés megválaszolásához először t isztázni kell, m i t tekintettek az Al ta lános 
Mezőgazdasági Összeírás a l k a l m á v a l k isgazdaságnak. Az idesorolásnak alapja lehetett 
a haszná la tban levő m e g m ű v e l t földterület , éspedig ha az 400 négyszögöl vagy anná l 
nagyobb volt , vagy ha a szőlő, gyümölcs és ker t te rü le t elérte a 200 négyszögölet . T e h á t 
gazdasággal rendelkező h á z t a r t á s n a k minős í t e t t ék azt is, amelynek egy viszonylag kis 
házkörül i gyümölesöskert je vagy veteményesker t je vagy egy kis szőlője vol t . De ennél 
kisebb földterület te l is gazdasággal rendelkezőnek ve t ték azt a h á z t a r t á s t , amelyben 
legalább egy nagy ál la tot (sertést , s za rvasmarhá t , juhot stb.) vagy legalább 50 felnőtt 
baromfit vagy 20 anyanyulat vagy legalább 20 méhcsa ládo t tar tot tak. (Nem terjedt k i 
a felmérés a városok bel terüle tén lakó családok hétvégi kertjeire, a nyara ló ik mellett i 
kertekre és szőlőikre.) 

I lyen k ismére tű m e g m ű v e l t földet vagy n é h á n y á l l a to t a legtöbb magyar községi 
h á z t a r t á s b a n t a l á lha tunk , móg akkor is, ha a h á z t a r t á s sem háztá j i , sem il letményföldet 
nem kap. Ez a t é n y m a g y a r á z z a meg, hogy az összeírt 1 millió 681 ezer kisgazdaságnak 
közel a fele (734 ezer) az ú g y n e v e z e t t kisegítő gazdaságok ka tegór iá jába tartozott, vagyis 
i l letményföldön, háziker ten, a mezőgazdaságból e l t ávozot tak megmaradt földjén alapult, 
vagy egyszerűen á l la t ta r tásból áll t . Há romnegyed részük fél h e k t á r n á l kisebb földterület­
te l rendelkezik. 

Körülbe lü l ugyanekkora (782 ezer) vol t a mezőgazdasági termelőszövetkezet i tagok 
háztá j i gazdaságainak száma . Ezeknek viszont t öbb min t há romnegyede fél hek tá rná l 
nagyobb, de legtöbbször egy h e k t á r t ér csak el. Ezek a kissé nagyobb gazdaságok úgy 
jönnek létre , hogy a h á z t a r t á s n a k egynél t ö b b tagja kap a termelőszövetkezet tő l ház tá j i 
gazdaságot , sok esetben úgy , hogy közülük az egyik nyugdí jas . 



66 ezer szakszövetkezet i tag gazdaságá t í r ták össze 1972-ben, ezeknek át lagos 
területe 2 és fél hek tá r . E n n é l is kevesebb vol t az egyéni gazdaság, körülbelül 60 ezer. 
Közülük 10 ezernek volt 3 hek t á rná l nagyobb földterülete. Az egyéni gazdá lkodóknak 
több min t a fele m u n k a k é p e s körön túl i idős személy volt . Mind a szakszövetkezet i , mind 
az egyéni gazdaságok kategór iá ja igen heterogén, viszonylag nagy termelés t fo ly ta tóktó l 
egészen kis törpegazdaságokig a legkülönbözőbb méretű , ha t ékonyságú egységeket talá­
lunk közö t tük . A szakszövetkezet i gazdaságoknak jelentős része intenzív szőlő- és gyü­
mölcstermelés t végző te rü le teken (Csongrád, Bács-Kiskun megye) helyezkedik el, és az 
ilyen t ípusú termelésen keresz tü l elég lényeges szerepet já tszik az ország mezőgazdaságá­
ban, és az e lmúl t években fejlődni látszik. Viszont az egyéni gazdaságok nagy többsége 
olyan te rü le ten fekszik, ahol a rossz természet i adot t ságok mia t t nem szerveztek termelő­
szövetkezeteket , vagy a gazdaság egy-egy, többny i re idős ember tu la jdonában van, aki 
nem lépe t t be a termelőszövetkezetbe annak szervezésekor. í g y ér the tő , hogy az egyéni 
gazdaságok az összes mezőgazdasági termelésnek csak mintegy 1 százalékát adják, és 
számuk csökkenő tendenc iá t mutat . 

V a r s á n y kis m é r e t ű mezőgazdasági üzemei, a gazdaság a lakulásával foglalkozó 
fejezetben leír tak szerint, az országos á t lag tó l némileg el térő, t a l án azt m o n d h a t n á n k : 
h a g y o m á n y o s a b b képet mutatnak. Többségében vannak ugyanis a termelőszövetkezet i 
háztá j i gazdaságok. Nem jellegzetes a h á r o m egyéni gazdaság, mert viszonylag jelentős 
termelésük van. Az országos vizsgálat eredményeihez a legérdekesebb kiegészítés ebben a 
vona tkozásban annak részletezése, hogyan j ö t t e k létre az Ál ta lános Mezőgazdasági Össze­
í rásban a kisegítő gazdaságok közé soroltak Var sányban : 1 . az állami erdőgazdaság 
i l letményföldet ad a dolgozóinak, 2 . t öbb iparban dolgozó férfi rendszeresen haszonbérel 
a tanács tó l kisebb földet az á l lami tar ta lékföldekből , 3. a termelőszövetkezetből kilépet­
tek közül többen kaptak szociális he lyze tükre való tekintettel személyi földet, 4 . magán ­
tulajdonban maradtak a házhelyhez csat lakozó kertek és n é h á n y további kis töredékföld. 

Sok v i ta folyt az e lmúl t években a ház tá j i és kisegítő gazdaságok termelésének 
nagyságáró l és szerepéről. I t t ezért csak röviden ér intek n é h á n y a lapvető t é n y t , amely 
e kérdés t isz tázásához szükséges . 1 2 

Ezek a háztáj i és kisegítő gazdaságok az ország összes mezőgazdasági te rü le tének 
1 4 százalékát foglalták el. Az összes mezőgazdasági termelésnek 30 százalékát á l l í to t t ák 
e l ő . 1 3 Sokkal nagyobb a kis termelés r é sza ránya egyes mezőgazdasági t e rmékeknél , min t 
a zöldség-, gyümölcs- és szőlőtermelésben, valamint a ser tés tenyésztében és baromfi­
tenyésztésben, ahol a felerészt is eléri. A sza rvasmarha tenyész tés e redményének t ö b b 
min t e g y h a r m a d á t is a ház tá j i ós kisegítő gazdaságok adják. Viszont sokkal kisebb a kis­
termelők része a szántóföldi jellegű növény te rmesz tésben . 1 4 

Ez a munkamegosz tá s is mutatja, hogy a nagyüzemek ós a háztáj i , valamint 
kisegítő gazdaságok nem versenyeznek egymással , hanem kiegészítik egymás t . Ez meg­
nyi lvánul abban is, hogy a kisgazdaságok nagy részben olyan földeket haszná lnak (kisebb 
parcel lákat , régi ü l t e tvényeke t , ház körüli kerteket), amelyeket nem lehetne korszerű 
nagyüzemi módon megműve ln i . Továbbá a nehezen gépesí thető és ezért erősen munka­
igényes t e rmékek előállítása összpontosul a kis termelőknél . A nagyüzemekkel való együt t ­
működés azonban kiterjed a beszerzésre, termelésre és ér tékesí tésre is. A kisgazdaságok 
a t akarmányszükség le tük je lentős részét a nagyüzemekből szerzik be vásár lás , j u t t a t á s , 
részesművelés ú t ján . A ház tá j i ós kisegítő gazdaságokban szükséges gépi m u n k á k nagy 
részét a nagyüzemek végzik. Ugyanakkor a ház tá j i gazdaságok te rmelésüknek közel 30 
százalékát a termelőszövetkezeteken keresztül ér tékesí te t ték . A nagyüzemek és a háztáji, 
valamint kisegítő gazdaságok közötti ésszerű munkamegosztás és messzemenő együttműködés 
a magyar mezőgazdaság elmúlt évekbeni sikereinek lényeges tényezője volt. 

1 2 Részletesebben foglalkozik a háztá j i és kisegítő gazdaságok közgazdasági kér­
déseivel O R O S I v á n 1974. , O R O S I v á n és S C H I N D E L E Miklós 1977 . , C Z I Z M A D I A E r n ő n é 1978 . 

1 3 E ké t a r ányszám összehasonl í tásánál figyelembe kell venni, hogy 1. ha a sta­
tisztikai gyakorlatban szokásos szántóegységekben fejezzük k i a kistermelők te rü le té t , 
akkor az 14-ről 25 százalékra nő . H a figyelembe vesszük azt is, hogy a kis termelők állat­
tenyésztése igen jelentős részben a nagyüzemekben termelt, tő lük vásárol t t a k a r m á n y o n 
alapult, akkor a termelés t tu la jdonképpen m é g nagyobb földterülethez kell viszonyíta­
nunk. A ké t a r ányszám összevetése t ehá t nem haszná lha tó fel a kis termelők és a nagy­
üzemek ha tékonyságának összehasonlí tására. 

1 4 É r d e m e s azt is megjegyezni, hogy m á s szocialista országok mezőgazdasági ter­
melésében is jelentős a kis termelés a ránya , pé ldá id a Szovje tunióban 25 százalék, R o m á ­
n i ában t ö b b min t 30 százalék, ós azokban is hasonló specializálódás mutatkozik a kis­
termelés és nagyüzemi termelés közöt t . 



A háztá j i és kisegítő gazdaságok termelésének körülbelül a felét maguk a ház ta r ­
t á s o k fogyasztot ták el, ezáltal lényegesen hozzájáru l tak e községi h á z t a r t á s o k élelmiszer­
el lá tásához. Az ér tékes í te t t más ik felerész viszont nem e lhanyagolha tó szerepet j á t szo t t 
az ilyen gazdasággal nem rendelkező, elsősorban városi lakosság szükségleteinek fede­
zésében. 

A varsány i fa lukuta tás során megkü lönböz te t e t t k é t gazdaság t ípus érdekes gon­
dolatokkal f inomítja e gazdaságok árutermeléséről a lkotot t képünke t . Az egyik gazdaság­
t í pus elég jelentős á ru termelés t folytat . Ezek elsősorban a t ehén t a r tó gazdaságok, ahol a 
tej e ladásából származó jövedelem jelentős . Lényeges pénzbeni jövede lmet hoz i t t a 
b ikabor júk nevelése. Ezek a gazdaságok azonban nagy mennyiségű s z á l a s t a k a r m á n y t és 
abrakot vásáro lnak a varsányi te rmelőszövetkezet tő l vagy — ha onnan nem sikerül — 
m á s forrásokból. A másik gazdaság t ípus elsősorban a sa já t konyha élelmiszer-ellátásáról, 
különösen a húsról , zöldségről és gyümölcsről gondoskodik, legfeljebb egy sertést ad el. 

Hozzá kell tenni, hogy a v a r s á n y i vizsgálat szerint a t e h é n t a r t ó és lényeges á ru­
termelés t folyta tó gazdaságok száma fokozatosan csökken, az önel lá tás viszont elég tar­
t ó s n a k látszik. Ugyanezt lá t szanak igazolni az országos adatok is: fokozatosan csökken a 
sza rvasmarha -á l lománynak a k i s g a z d a s á g o k b a n levő része (1970-ben még 38,5 százalék, 
1975-ben m á r csak 30,1). A nagyá l l a tok t a r t á s á b a n m u t a t k o z ó csökkenésnek egyik oka 
— a varsányi pé lda szerint — a t aka rmánybesze rzés nehézsége, a más ik pedig az i lyen 
á l la tokkal kapcsolatos vitathatat lanul nehéz, piszkos és jelentős időbeli lekötöt t séget 
okozó m u n k á t ó l való fokozott idegenkedés . Ugyanakkor n é h á n y t e r m é k (zöldség, gyü­
mölcs) önel lá tásra tö r t énő termelése meglehetősen t a r t ó s n a k látszik. A ház tá j i ós kisegítő 
gazdaságokban végzet t termelés jövőbeni a lakulásá t ny i lvánva lóan sok tényező fogja 
befolyásolni: az é le tmód vál tozásai (ezeknek pontos i r á n y á t nehéz lenne megjósolni), a 
foglalkozási szerkezet á ta lakulása (a mezőgazdasági termelőszövetkezet i tagok s z á m á n a k 
csökkenésével pá rhuzamosan csökken a háztáj i gazdaságoknak , t e h á t éppen a nagyobb 
termelésű k isgazdaságoknak a s z á m a és s tagnál a termelésük, ugyanakkor a kisegítő 
gazdaságok termelése erőteljesen n ő t t 1970 és 1975 közöt t ) , a vá rosokba költözés mér t éke 
(ezt is nehéz megjósolni), végül — de egyál ta lán nem utolsósorban — a kistermelést é r in tő 
gazdaságpol i t ika i intézkedések. 

A háztáji és kisegítő gazdaságokban végzett munka 

A gazdaságok művelése d ö n t ő e n megha tá rozza ezeknek a h á z t a r t á s o k n a k egész 
é le tmódját , mert a termelés előáll í tásához nagy munkará fo rd í t á sokra van szükség. Ahhoz, 
hogy ezeknek i d ő t a r t a m á t és a családon belüli m u n k a m e g o s z t á s t megismerjük, az Al ta lá­
nos Mezőgazdasági Összeíráshoz kapcsolódva egy éven keresztül (1972 júniusá tó l kezdő­
dően) megfigyel tük egy, az összes gazdasággal rendelkező h á z t a r t á s o k a t jellemző repre­
zen ta t ív min ta napi tevékenységei t , különös tekintettel a különböző m u n k á k idő­
t a r t a m á r a . 1 5 

í g y össze tudjuk ál l í tani a különböző t á r sada lmi csoportokba ta r tozó , valamint az 
el tar tot t férfiak és nők át lagos n a p j á n a k időmérlegét és azon belül a különböző m u n k á k ­
kal tö l tö t t idő hosszát (4. táblázat). A m u n k á h o z s z á m í t o t t u k a munkahelyre ós az onnan 
hazau tazás idejét is. 

K é t igen lényeges megá l lap í tás t t e h e t ü n k az időmér legadatok a l ap ján : 
1. A ház tá j i és kisegítő gazdaságok megművelésére fordított idő igen hosszú. A m á s 

munkahellyel rendelkező férfiak naponta másfél —két és fél ó rá t dolgoznak e gazdaságok­
ban, az egyénileg gazdálkodók ós szakszövetkezet i tagok több min t nyolc órát , a nyug­
díjasok körülbelül 4 és fél ó rá t . A nőkné l a gazdaságban végzet t munka i d ő t a r t a m a min ­
den t á r sada lmi csoportban röv idebb : a m á s munkahellyel rendelkezőknél fél órától 2 és 
fél óráig terjed, az egyénileg gazdá lkodókná l és szakszövetkezet i t agokná l 4 — 5 óra, a 
nyugdí jasoknál 2 — 3 óra . Viszont annak köve tkez tében , hogy a n ő k közö t t viszonylag 
sok a felnőtt el tartott , és ezek a n ő k napi 3 és fél ó r á t dolgoztak a gazdaságban, mégis a 
n ő k összes munkabefek te tése t ö b b . A háztá j i és kisegítő gazdaságban egy év alatt össze­
í r t összes m u n k a i d ő n e k ugyanis 55,4 százaléka esett a nőkre . 

1 5 1 8 5 0 0 h á z t a r t á s kerü l t a m i n t á b a . Minden h á z t a r t á s t hat alkalommal, ké t -ké t 
hónapos időközökkel kerestek fel az összeírok. Az évnek minden nap já ró l azonos s z á m ú 
( több min t 3 0 0 ) h á z t a r t á s 1 0 évesnél idősebb tagjainak napi időbeosz tásá t í r t ák össze. 
Lásd O R O S I v á n és S C H I N D E L E Miklós 1 9 7 7 . 



2. Ezekben a m u n k á k b a n a ház t a r t á sokhoz ta r tozó összes személyek rész t vettek, 
aká rme ly ik t á r sada lmi csoporthoz tartoztak. A m á s munkahellyel rendelkezők közül a 
termelőszövetkezet i tagok munkaideje a k i sgazdaságokban a leghosszabb, de nem a mun­
kások, parasztok stb. közö t t i különbségek a feltűnőek, m i n t inkább az a t ény , hogy 
szellemi foglalkozásúak, nem-mezőgazdasági és mezőgazdasági munkások, termelőszövetkezeti 
tagok közel egyforma részt vállalnak ezekből a munkákból. Az i d ő t a r t a m különbségei nagy 

4. táblázat. A ház tá j i vagy kisegítő gazdaságo t műve lő h á z t a r t á s o k tagjainak 
napi át lagos munkaideje, 1972 —1973 

Munkaidő, óra 

Társadalmi helyzet 
Saját 

gazda­
ságban 
végzett 
munka 

Ház­
tartási 
munka 

Állandó 
munka­
helyen 
végzett 
munka 

Alkalmi 
és részes 
munka 

Utazás 
a mun­
kával 

kapcso­
latban 

összes 
munka 

F É R F I A K 

Nem-mezőgazdasági munkás 2,0 0,3 6,3 0,4 l d 10,1 
Állami gazdasági munkás 1,8 0,2 7,3 0,3 0,7 10,3 
Termelőszövetkezeti tag 2,6 0,2 7,2 0,3 0,5 10,8 
Termelőszövetkezeti alkalmazott 1,6 0,2 7,6 0,3 0,6 10,3 
Szakszövetkezeti tag 8,6 0,3 0,8 0,5 0,3 10,5 
Szellemi 1,6 0,3 6,6 0,3 0,6 9,4 
Egyénileg gazdálkodó paraszt 8,4 0,5 0,1 0,6 0,3 9 9 
önálló kisiparos, kiskereskedő 2,2 0,2 6,1 0,6 0,3 9,4 
Termelőszövetkezeti nyugdíjas 5,1 0,5 0,5 0,9 0,2 7,2 
Állami mezőgazdasági nyugdíjas 4,5 0,6 0,2 1,4 0,2 6,9 
Nem-mezőgazdasági nyugdíjas 4,4 0,7 0,1 1,3 0,2 6,7 
14 évnél idősebb nem-tanuló eltartott 5,5 1Д 0,2 0,8 0,1 7,7 
14 évesnél idősebb tanuló 1,2 0,3 0,8 0,8 0,3 3,4 
11—14 éves tanuló 0,9 0,4 0,1 0,3 0,1 1,8 

N Ő K 

Nem-mezőgazdasági munkás 0,8 3,5 5,5 0,1 0,8 10,7 
Állami mezőgazdasági munkás 1,1 3,4 5,7 0,2 0,6 11,0 
Termelőszövetkezeti tag 2,6 3,9 3,7 0,4 0,3 10,9 
Szakszövetkezeti tag 4,4 4,2 0,3 0,5 0,1 9,5 
Szellemi 0,5 3,3 5,4 0,1 0,6 9.9 
Egyénileg gazdálkodó paraszt 4,9 4,0 — 0,4 0,1 9,4 
önálló kisiparos, kiskereskedő 1Д 3,6 5,2 0,3 0,1 10.3 
Termelőszövetkezeti nyugdíjas 3,0 4,1 — 0,4 0,1 7,6 
Állami mezőgazdasági nyugdíjas 2,7 4,3 0,2 0,5 0,1 7,8 
Nem-mezőgazdasági nyugdíjas 2,3 4,9 0,1 0,4 0,1 7,8 
Gyermekgondozási szabadságon levő 1,6 8,0 0,1 0,1 — 9,8 
14 évesnél idősebb nem-tanuló eltartott 3,4 5,9 — 0,3 0,1 9,7 
14 évesnél idősebb tanuló 0,5 1,8 0,4 0,4 0,2 3,3 
11 — 14 éves tanuló 0,6 1,4 0,2 0,2 0,1 2,5 

részben abból adódnak , hogy a m á s m u n k a i d ő k mennyi időt engednek a ház tá j i és kise­
gítő gazdaságban végzett m u n k á k r a . A férfi nem-mezőgazdasági munkások , akik naponta 
több min t egy ó r á t tö l tenek utazással , ny i lvánva lóan kevesebbet tudnak e gazdaságok­
ban dolgozni, m i n t a termelőszövetkezet i tagok, ahol az u tazás i idő csak félóra. Az ál lami 
gazdasági m u n k á s és termelőszövetkezet i alkalmazott férfiaknál viszont az igen hosszú 
munka idő az á l landó munkahelyen kor lá tozza a saját k isgazdaságban végzet t m u n k á t . 
A nőknél a ház t a r t á s i m u n k á n a k van hasonló kor lá tozó ereje. Persze a ház ta r t á s i m u n k á t 
és a gazdaságban végzett m u n k á t sokszor nehéz pontosan szétválasztani , egyrészt mert 
sokszor időben összefolynak (az ál latok e te tésére és a kert művelésére fordí to t t röv idebb 



idők beékelődnek a ház t a r t á s i m u n k á k idejébe), másrész t mert fogalmilag is nehéz azokat 
megkülönböz te tn i (meddig tar t a disznóölés, és hol kezdődik a főzés?). Figyelmet érde­
mel az is, hogy elég sok megkérdeze t t személy előző n a p j á b a n szerepeltek különböző 
a lkalmi m u n k á k , részes m u n k á k . 

Annak, hogy e ház t a r t á sok összes tagjai részt vesznek a gazdasági m u n k á k b a n , 
köve tkezménye t ö b b e k közöt t , hogy a kistermelésre fo rd í to t t összes munka időben a nem­
mezőgazdasági m u n k á s o k része közel ugyanakkora, m i n t a termelőszövetkezet i t agoké : 

A kistermelésre fordított 
munkaidő százalékos 

megoszlása, 1972—1973 

Termelőszövetkezeti tag, fizikai 12,6 
Állami gazdasági dolgozó, szakszövetkezeti 

tag, egyéni gazda 7,5 
Nem-mezőgazdasági munkás 11,8 
Szellemi és egyéb 6,7 
Nyugdíjas 24,9 
Nem-tanuló eltartott 33,1 
Tanuló 3,4 

összesen 100,0 

Az időmérleg-vizsgálatból még tovább i érdekes adatokat kapunk a háztáj i vagy 
kisegítő gazdaságot műve lő ház t a r t á sok tagjainak é le tmódjáról . Pé ldáu l — a va r sány i 
f a luku ta tás megál lap í tása iva l egybehangzóan — ki tűn ik , hogy a fiatalabb felnőttnél a 
kisgazdaságban végzett munka ideje csökken, viszont nő az ál landó munkahelyen végze t t 
munka ideje és az u tazássa l t ö l t ö t t idő: 

Férfi m 
állandó 
munka­
helyen 

utazással 
kisgazdasági 
munkával 

állandó 
munka­
helyen 

utazással 
kisgazdasági 

munkával 

töltött idő tartama, óra 

21-39 éves 
40 — 49 éves 
50 — 59 éves 
60 — 64 éves 
65 és több éves 

6,7 
6,3 
5,5 
2,8 
0,7 

0,9 
0,8 
0,7 
0,4 
0,2 

1,7 
2,6 
3,1 
4,4 
4,9 

2,8 
2,4 
1,4 
0,3 
0,1 

0,4 
0,3 
0,2 
0,1 
0,0 

1,8 
2,8 
3,2 
3,3 
2,8 

A nők esetében ez összefügg a fiatalabb nőknek gyakoribb ház t a r t á son kívüli munka­
vállalásával is, a férfiaknál viszont ny i lvánva lóan arról van szó, hogy a fiatalabb és ezé r t 
erősebb, egészségesebb férfiak i n k á b b vál lalkoznak a hosszú i d ő t a r t a m ú m u n k á k r a az 
á l landó munkahelyeken (ne felejtsük, hogy a munka idő-á t l agok a vasár- és ü n n e p n a p o k r a 
és szabadságidőkre is vonatkoznak). Ezek az adatok egyál ta lán nem mutatnak arra, hogy 
az ilyen falusi h á z t a r t á s o k b a n élő fiatalabb nemzedékek kevesebbet dolgoznának, m i n t 
az idősebbek. 

A k isgazdaságokban végzet t munka i d ő t a r t a m a nem mutat nagyon nagy kü lönb­
ségeket a hót különböző napjain, b á r a férfiaknál megfigyeUietjük azoknak a hétvégékre, 
különösen a szombatokra összpontosulását, míg a nőknél a hétvégi napokon az ilyen munka­
idő valamivel röv idebb . A férfiaknál ez abból adódik, hogy a hótközben állandó munka­
helyen dolgozók a többórás i d ő t a r t a m ú növénytermelés i m u n k á k a t a hétvégeken végzik 
el. í g y elég természetes , hogy művelődésre és szórakozásra még a hé tvégén is alig j u t idő . 

Lényeges a ház tá j i és kisegítő gazdaságokban végzet t m u n k á k i d ő t a r t a m á n a k 
szezonális ingadozása. Pé ldaképpen nézzük meg, hogyan alakult a férfi te rmelőszövetke­
zeti tagok és nem-mezőgazdasági m u n k á s o k munkaideje a kisgazdaságokban havonta: 



Hónap 

Termelőszövetkezeti 
tag, fizikai 

Nem-mezőgazdasági 
munkás 

Hónap 
munkaideje a háztáji és kisegítő 

gazdaságban, óra 

Január 2,2 1Д 
Február 2,1 1,2 
Március 2,6 2,0 
Április 2,4 2,0 
Május 2,7 2,4 
Június 3,2 2,6 
Július 2,5 2,4 
Augusztus 2,4 2,1 
Szeptember 2,7 2,2 
Október 3,0 2,3 
November 2,5 1,9 
December 2,3 1,5 

Az ingadozás majdnem teljes egészében a növénytermelésre fordí tot t idő vál tozásából 
adódik , az ál la tok gondozására fordí tot t idő egész év alat t alig változik ( termelőszövet­
kezeti t a g o k n á l közel egy óra, nem-mezőgazdasági m u n k á s o k n á l 20 perc), az egyéb gaz­
dasági m u n k á k ideje is meglehetősen á l landó (közel egy ó ra m i n d k é t csoportban). A ház­
tá j i és kisegí tő gazdaságokban végzett m u n k á k ké t csúcsideje (májusban és jún iusban 
kapálás , szeptemberben és októberben kukor ica törés , szüretelés) megelőzi és köve t i a 
mezőgazdasági nagyüzemekben je lentkező jú l ius—augusztus i munkacsúcso t (a ra tás) . 
A m u n k a i d ő ingadozása következ tében a n y á r i és kora őszi hónapokban m é g kevésbé 
marad idő a m u n k á n kívül i m á s tevékenységekre , min t té len . Ezé r t nem meglepő az a 
V a r s á n y b a n kapott kép, hogy a művelődésnek, sportnak, turizmusnak igen kevés szerep 
j u t e községi lakosok éle tében. 

Végül kirajzolódik az időmérleg-adatokból a családon belüli munkamegosztás n é h á n y 
a lapve tő vonása . Az összes megfigyelt férfiak és nők egy n a p j á b a n a különböző fajta 
m u n k á k a következő időt foglalták le: 

Férfiak Nők 

munkaidő, óra 

Háztáji és kisegítő gazdaságban végzett 
növénytermelési munka 1,0 0,9 
állatgondozási munka 0,7 1,0 
egyéb gazdasági munka 0,9 0,3 

Háztar tási munka 0,3 4,5 
Állandó munkahelyen végzett munka 4,5 1,8 
Alkalmi és részes munka 0,6 0,3 
Utazás a munkahelyre és vissza 0,6 0,3 

összes munkával kapcsolatos idő 8,6 9,1 

B á r ezekben az á t l agokban benne foglaltatnak az eltartottak, tanulók , idős embe­
rek is, és ezér t alig t a lá lunk olyan konkré t embert, akinek munkaideje va lóban így tevő­
dik össze, mégis érzékel tet ik ezek az adatok a férfiak és n ő k közöt t i m u n k a m e g o s z t á s t : 
a férfiak vál lal ják a h á z t a r t á s o n és gazdaságon kívül végzet t á l landó és a lkalmi m u n k á k 
nagyobb részét , ezzel szemben a nők a h á z t a r t á s i m u n k á k a t , a háztáj i és kisegítő gazda­
ságokban végze t t m u n k á k pedig úgy osz tódnak meg, hogy a növénytermelés i m u n k á k 
közül a nagyobb erőt igénylőket és a lakás tó l t ávo labb esőket inkább a férfiak végzik, a 
kert i m u n k á t inkább a nők, az állatok közül a nagyobbakat többnyi re a férfiak, a barom­
f i t és részben a ser tést i n k á b b a nők gondozzák, míg a gazdasággal kapcsolatos jav í tás i , 
építési stb. m u n k á k a t nagyobb részben a férf iak végzik el. 



A varsányi vizsgálat szemlél tetően muta t ta meg ennek a családi munkamegosz tás ­
nak további jellemzőit . Azokban a ház t a r t á sokban , ahol a férfi eljár dolgozni, a gazdasági 
m u n k á k folyamatos végzése a nőkre háru l , a férfiak a hé t végén „segítenek be", elvégzik 
a hé tközben elmaradt nehéz m u n k á k a t . Ezekben a csa ládokban az asszonyok szerepe és 
befolyása a család és gazdaság i r ány í t ásá ra u ra lkodóvá válik. Ez a fajta munkamegosz t á s 
igen nagy fizikai és lelki megterhe lés t okoz a csa lád tagoknak . Kiegyensú lyozot tabb élet­
m ó d o t folytatnak azok a ház ta r t á sok , ahol a férfi és a nő e g y a r á n t a faluban ta r tózkodik 
és dolgozik. 

A nők munkavá l l a l á sa a lapve tően á ta lak í t j a e családok életét . Ennek azonban 
t ö b b fokozata van V a r s á n y b a n : a helyi te rmelőszövetkezetben végzet t á l landó szerző­
déses és napszámos munka hagyja a legtöbb időt a n ő k n e k a h á z t a r t á s b a n és gazdaság­
ban hagyományosan rá juk háruló feladatok el lá tására . A helyben, de a termelőszövetke­
zeten kívül dolgozók munkaideje az ál landó munkahelyen sem haladja meg a napi 4 — 6 
ó r á t . Hasonlóképpen a Szécsényben levő Házi ipar i Szövetkezetben végzet t bedolgozó 
munka olyan á tmene t i megoldás, amely még lehetővé teszi a gazdálkodást . A falun kívül 
m u n k á t vállaló asszonyok viszont annyira elfoglaltak, hogy kisgazdaság művelésére nem 
marad idejük. A női munkavá l l a l á snak ezek a különböző t ípusai é r the tővé teszik, m i é r t 
vá lasz t ja sok asszony ma is az „ e l t a r t o t t s á g o t " . (Valójában ezek a nők nagyon sokat 
dolgoznak, amint azt a fent eml í t e t t időmérleg-vizsgálat kimutatta.) Az is ny i lvánvaló , 
m i é r t keresnek lehetőleg röv idebb munka ide jű helyi m u n k á t vagy bedolgozó m u n k á t . 
I lyen s t ra tégiák megvalós í tása esetén ugyanis fenn tud j ák tar tani a kisgazdaságot . 

A háztartások jövedelmei és azok jclíiasználása 

Felmerül azonban a kérdés : va ló jában mié r t é rdemes a háztáj i vagy kisegítő gaz­
daságo t fenntartani ? Nagyon el lentétes nézetek fordulnak elő ebben a kérdésben. Az egyik 
vé lemény szerint az ilyen gazdálkodás igen nagy haszonnal jár , a „ p a r a s z t i " ré teg jöve­
delmének a r á n y t a l a n u l nagy növekedéséhez vezet. A más ik szerint a kisgazdálkodás telje­
sen ésszerűtlen, a korszerűbb éle tmód akadá lya , csak a falusi népesség marad i ságáva l 
lehet megmagyarázn i , hogy ragaszkodik e gazdaságokhoz. Egyik eml í t e t t vélemény sem 
felel meg a va lóságnak . 

Egyrész t a ház tá j i és kisegítő gazdaságokban végze t t m u n k á v a l e lérhető jövedelem 
— a másfajta, városon és falun előforduló mellék jövedelemszerzési lehetőségekhez 
képes t — a r á n y t a l a n u l csekély. Az időmérleg-vizsgálat a lap ján meg lehetett becsülni, 
hogy az 1 9 7 2 / 7 3 . gazdasági évben az összes ház tá j i és kisegítő gazdaságokban mintegy 
2,7 milliárd m u n k a ó r á t haszná l t ak fel. Az t is meg lehet becsülni , hogy ebben az évben 
ezek a gazdaságok 4 4 milliárd forint é r tékű t e rméke t á l l í to t tak e lő . 1 6 í g y egy m u n k a ó r á r a 
1 6 forint b r u t t ó termelési é r ték j u t . H a a megtermelt t e rmékeke t mind ér tékes í te t ték 
volna, akkor egy m u n k a ó r a á t lagosan körülbelül 9 forint jövedelmet hozott volna (mivel 
az eladási á rak , vagyis a termelői á rak alacsonyabbak a fogyasztói á rná l , vagyis anná l , 
amelyen ezeket a t e rmékeke t a kereskedelemben meg lehet vásárolni) . 

Ez vi tathatat lanul igen alacsony óránkénti keresetet jelent. Miért dolgoznak mégis 
a kisgazdaságokban ? Leg inkább t a l án azért , mert olyan töredék időket haszná lnak fel 
erre, amelyekben m á s jövedelemszerző tevékenységet nem lehetne vagy nem lenne érde­
mes végezni. Az ál landó munkahelyi munka e lő t t reggel és u t á n a este végzet t félórás —egy­
órás m u n k á k , a ház t a r t á s i munka mellet t i á l la tgondozás és kertimunka, az idős emberek 
és fiatalok m u n k á j a nem a l te rna t ívá i a ház t a r t á son és gazdaságon k ívül végzet t kereső 
mel léktevékenységnek, pé ldául a napszámos m u n k á n a k , házilagos épí tkezéseken végze t t 
b é r m u n k á n a k . Hozzá kell tenni, hogy a fiatal m u n k a k é p e s korú férfiak és nők munká já ­
nak ha t ékonysága a k isgazdaságokban az á t lagosnál valószínűleg nagyobb. 

Másrészt lényeges szerepet j á t s zha t az, hogy a községek nagy részének jelenlegi 
kereskedelmi ellátása nem biz tos í taná e családok hús- , zöldség- ós gyümölcsszükségletei­
nek fedezését. 

Végül a ház tá j i és kisegítő gazdaságokból szá rmazó jövedelem nagyon lényeges 
szerepet já tszik abban, hogy a mai községi rétegek, termelőszövetkezet i parasztok, mun­
kások és nyugdí jasok egya rán t e lér ték vagy megközel í te t ték a városi ré tegek jövedelem­
színvonalá t (5. táblázat). H a nem j u t n á n a k kiegészítő jövedelmekhez a ház tá j i és kisegí tő 

1 6 Lásd O R O S I v á n és S C H I N D E L E Miklós 1 9 7 7 . 



5. táblázat. Az egy főre j u t ó összes évi jövedelem és a ház tá j i és kisegítő gazdaságokból 
származó jövedelem t á r s ada lmi osz tá lyonként és ré tegenként , 1973 

Egy főre jutó évi jövedelem, F t 
A háztartás társadalmi helyzete ebből a háztáji 

összesen és kisegítő gazdaságból 

Munkásosztályhoz tartozó háztartások összesen 21 614 1 685 
Ebből: ipari munkás 21 559 1 295 

mezőgazdasági munkás 20 646 3 634 
Ebből: budapesti munkás 25 409 108 

vidéki városi munkás 21 615 919 
községi munkás 20 196 2 752 

Szövetkezeti parasztsághoz tartozó háztartások 23 580 8 619 
Kettős jövedelmű háztartások összesen 24 216 5 626 
Ebből: a munkásosztályhoz tartozó háztartásfő 23 725 4 808 

a szövetkezeti parasztsághoz tartozó háztartásfő 24 599 6 264 
Szellemi foglalkozású háztartások 29 698 1 264 
Kisárutermelők és kiskereskedők háztartásai 26 086 5 994 
Nyugdíjasok, más inaktívak és eltartottak háztartásai 16 480 3 396 

összesen 23 253 2 984 

gazdaságokból (részben te rmékeik elfogyasztása, részben ér tékes í tésük ú t ján) , akkor a 
községekben lakó m u n k á s - és ke t tős jövede lmű ház t a r t á sok messze e l m a r a d n á n a k a város i 
m u n k á s o k t ó l , nem is beszélve a szövetkezet i parasz tsághoz t a r tozó ház ta r tásokró l , ame­
lyeknek jövedelme t ö b b min t egyharmad részben a ház tá j i gazdaságokból származik . 
H a nem műve lnének kisgazdaságokat , a községi h á z t a r t á s o k n a k meglehetősen nagy része 
nem érné el a lé t fenntar táshoz szükségesnél magasabb jövedelmet . Ez t a n e m k í v á n a t o s 
helyzetet azzal a s t ra tég iáva l t ud ják elkerülni , hogy miközben a h á z t a r t á s n a k egy vagy 
t ö b b tagja ál landó munkahelyen dolgozik, az egész család együt tesen , nagy munkabe­
fektetéssel részt vesz a háztá j i vagy kisegítő gazdaság megművelésében . 

A varsány i vizsgálat kimutat ta , mekkora erőfeszítéseket tesznek a családok a 
lakáshe lyze tük j av í t á sa érdekében. U j h á z a k a t épí tenek maguknak, a meglevőket igyek­
szenek korszerűsí teni , különböző t a r t ó s fogyasztási cikkeket vásáro lnak . Különösképpen 
az új családok a lap í tásakor adják össze a vőlegény és menyasszony szülei meg taka r í t á sa i ­
kat ós energiájukat , hogy nekik jó minőségű és jól felszerelt l akás t b iz tos í tsanak. 

A községi lakásviszonyok különböző m u t a t ó i ezért jól érzékel te t ik , mik a kézzel­
fogható eredményei a községi jövedelememelkedésnek, ezen belül a ház tá j i és kisegítő 
gazdaságokban végzet t m u n k á n a k . 

Az 1973. évi mikrocenzus idején a községi l akásoknak alig t ö b b min t egynegyede 
épült 1960 után, t ehá t a mezőgazdaság kollekt ivizálása u t á n megindult új házépítési hul ­
l ámban . Tovább i egyötöd rész 1945 és 1959 közöt t épül t , a több i a felszabadulás e lő t t . 
E l l en tó tben a közkeletű elképzeléssel t e h á t még igen sok vol t a régi, és ezzel összefüggés­
ben nagyrész t korszerűt len lakás . Az 1973 ó t a eltelt években természetesen fo ly ta tódo t t 
a községi lakásépítkezés, úgyhogy évről évre nagyobb az új lakóépüle tek száma . 

A fejlődést érzékel te t ik a köve tkező községi lakásfelszereltségi m u t a t ó k : 

1949 1973 

Vil 1 any vezet ékkel ) 25,4 91,3 
Vízvezetékkel \ felszerelt lakások aránya, % 1,1 18,8 
Vízöblítéses WC-vel I 1,8 12,9 

Az igen nagy előrehaladás ellenére tagadhatatlan, hogy a községi lakások felszereltsége, 
elsősorban a vízvezeték, szennyvízelvezető csatorna, vízöblítéses WC, fürdőszoba terén messze 
elmarad a városi lakásoktól. E z é r t nem lehet azon csodálkozni, hogy a falusi ház t a r t á sok , 
ugyanúgy min t sok m á s téren (például a ruházkodásban , a gyermekek i sko láz ta tásában) , 
igyekeznek ezt a h á t r á n y t fokozatosan csökkenteni . 



Az 1976. évre vonatkozó ház ta r t á s s t a t i s z t ika i fe lvéte l 1 7 a l ap ján ismerjük a külön­
böző t á r sada lmi osztályokhoz és rétegekhez t a r t o z ó ház t a r t á sok tartós fogyasztási cikkek­
kel való e l l á to t t ságá t . Közü lük i t t ké t lakásfelszerelési cikk és ké t közlekedési eszköz 
m u t a t ó i t idézem: 

A 100 háztartásra jutó 

hűtőgépek mosógépek személy­
gépkocsik 

motor­
kerékpárok 

száma 

Szövetkezeti parasztság 65 87 12 33 
Kettős jövedelműek 74 94 13 45 
Községi munkásosztály 71 88 13 30 
Városi munkásosztály 86 89 21 17 
Egyszerű szellemi foglalkozású 93 89 30 15 
Vezető és szakértelmiségi 98 90 55 18 
Községi nyugdíjas 33 52 1 4 
Városi nyugdíjas 64 63 2 2 

A mosógéppel való felszereltség vona tkozásában t e h á t a paraszti, ke t tős jövedelmű 
ós községi m u n k á s ház ta r t ások m á r elérték a városi ré tegeket , a hű tőgép t ek in t e t ében is 
közelednek hozzájuk, viszont a személygépkocsi b i r toklása te rén még messze elmaradnak 
tő lük, különösen a vezetőktől és szakértelmiségiektől . A személygépkocsi helyett egyelőre 
a motorkei 'ékpár az elterjedt közlekedési eszköz a falvakban. Nagyon valószínű azonban, 
hogy e lőbb-u tóbb a személygépkocsi vona tkozásában is el aka r j ák majd érni a kedvezőbb 
helyzetben levő rétegeket . 

Összefoglalóan elmondhatjuk tehá t , hogy a falusi családok életszínvonala és élet­
körülményei nagy változáson mentek keresztül az e lmúl t másfél-két évt izedben. Ebben 
dön tő szerepük volt az olyan nagy szerkezeti á t a laku lásoknak , m i n t az ország iparosodása 
és a mezőgazdaság kol lekt ivizálását követő termelékenységemelkedés a mezőgazdaság­
ban. De me l l e t tük hasonlóan lényeges volt a falusi családok sikeres a lka lmazkodás i stra­
tégiája a megvá l tozo t t kö rü lmények közöt t : a ház t a r t á sok vegyességének kialakulása, a 
ház tá j i és kisegítő gazdaságok művelése . 

Ez az a lka lmazkodás i s t r a t ég ia óriási terhet jelentett a községi népesség számára , 
de még mindig kisebbet, m i n t a felszabadulás előtt i szegénység és munkanélkül i ség . 
Viszont az is kétségtelen, hogy ez a s t ratégia tette lehetővé a falusi lakosság felemelkedését. 

Nehéz lenne megmondani, hogy ez a s t ra tég ia mennyire á tmene t i vagy mennyire 
lesz ta r tós . Vannak olyan t ényezők — min t a falusi családok é le tsz ínvonalának elmara­
dása a város iaké mögött , a községek kereskedelmi e l l á to t t ságának fejletlenebb volta, a 
mezőgazdasági te rmékek á r á n a k szükségszerű emelkedése hosszabb t ávon —, amelyek a 
háztá j i és kisegítő gazdálkodás fennmaradása i r ányában hatnak. Mások, min t a városi 
é le tmódnak elterjedése, el lenkező i rányúak . A gazdaságpol i t ikának is b izony í tha tóan erős 
h a t á s a van a kistermelésre. De a k á r ta r tós lesz, a k á r á ta lakul , a k á r elsorvad, a mai magyar 
falusi h á z t a r t á s o k munkaszervezete, időbeosztása, jövedelemszerzése és felhasználása 
mind a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k , mind a t á r s ada lmi és gazdasági tervezés s zámára igen 
érdekesek, és a varsányi f a luku t a t á s lényegesen hozzájárul t , hogy az országos statisztikai 
adatok a lap ján kia lakí to t t ismereteinket e lmélyí tsük és f inomítsuk. 

Ezé r t arra a bevezetőben felvetett kérdésre , hogy érdemes-e ma tá rsada lomnépra jz i 
k u t a t á s o k a t végezni egy-egy faluról, m indenképpen igenlő választ kell adni. Az ilyen 
vizsgálatok e redményei t ugyan csak a r ep rezen ta t ív adatfelvételekből származó adatok 
ismeretében, azokat ke re tkén t felhasználva lehet á l ta lánosí tani , de néprajzi megközelí tésű 
falumonográfiák olyan elemekkel gazdagí t ják az eml í te t t r ep rezen ta t ív adatfelvételekből 
k a p h a t ó képe t , amelyek nagyon lényegesen hozzá járu lnak a mai magyar t á r sada lmi való­
ság megismeréséhez. Hasonló felismerésekkel ú j a b b a n egyre gyakrabban t a l á lkozha tunk 
a szociológiai v i lágirodalomban is, nevezetesen azzal a vé leménnyel , hogy a szociológiá­
nak a makrosz in tű k u t a t á s o k b a n a t ö r t é n e t t u d o m á n n y a l , a mikrosz in tűekben pedig az 
ant ropológiával célszerű szövetkeznie . 
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Balogh András 

Megjegyzések a Varsány kötethez 

A könyvben foglalt t a n u l m á n y o k h o z közgazdászként szólok hozzá. A könyvről 
k i a l ak í to t t átfogó vé leményem: 

— nagy horderejű t u d o m á n y o s vál la lkozás e redményeinek színvonalas összefog­
lalásáról van szó; 

— a k u t a t á s erénye, hogy a vizsgála tok kiterjedtek az életmód szinte valamennyi 
fontos összetevőjére; ezért 

— a ku ta t á s i e r edmények és a t u d o m á n y o s következ te tések meggyőző kópét adják 
az á ta lakuló falusi t á r s ada lomnak ; 

— külön elismerésre mél tó a szerzők nagyfokú azonosulása az á l t a luk vizsgált 
t émáva l . 

A k ö t e t szerkesztéséről nincs jó vé leményem. Problematikus az egyes tanu lmá­
nyok közö t t i oda-visszahivatkozás . Nagyok az egyes t a n u l m á n y o k közöt t i terjedelmi elté­
rések. Nem tar tom valószí minek, hogy a ta r ta lmi vona tkozások ezt indokol ják. Nincs 
jegyzet minden t a n u l m á n y u t á n . Ez is furcsává teszi a szerkesztésről a l k o t h a t ó összképet. 

Az Előszó a k u t a t á s céljait, módszere i t egyér te lműen fejezi k i . í gy jól „el igazí t ja" 
a bá to r olvasót , aki — vé leményem szerint — nem is képzeli, hogy milyen izgalmas olvas­
mányra vállalkozik. Meglepő viszont, hogy a ku t a t á s e redménye i t összefoglaló fejezetek 
( t anu lmányok) csak felsorolásszerűen szerepelnek az Előszóban. A köte t szerkezeti rend­
jéről, az egyes t anu lmányok kidolgozásának sajátos körülményeiről , nagyfokú terjedelmi 
különbségéről , a kidolgozot tság fokának je lentős „szóródásáró l" még elsődleges tájékoz-



t a t á s t sem kap az olvasó. Pedig az előszó egyik funkciója ez lenne. T o v á b b á annak rész­
letezése sem let t volna érdekte len , hogy milyen, ,,a kezdésnél kijelölt t é m á k v izsgá la tá ra" 
nem kerü lhe te t t sor és milyen „külső okok" miat t . J ó le t t volna olvasni az Előszóban 
a kö te t szerkesztési elveiről, a szerkesztő törekvéseiről , nehézségeiről is. 

A kö te t egyes t anu lmánya i ró l a lkotot t vé leményemet , megjegyzéseimet külön-
külön foglalom össze. 

P Á Z M Á N Y Béla A falu története a jobbágy felszabadításig c. összegezése — ta lán éppen 
pontosságra tö rekvő tú l zo t t aprólékossága mia t t — rendk ívü l fárasztó o lvasmány . Jobb 
let t volna t a l án a falu t ö r t é n e t é t á t fogóbban, koncen t r á l t abban összefoglalni a kö te t ele­
jén . Ebbe belehelyezhető le t t volna az 1945-ig terjedő fa lu tör téne t is. Igaz ugyan, hogy 
az egyes t a n u l m á n y o k kevesebb- több intenzi tással visszamennek az 1945 előt t i időkre, 
de ha m á r a kö t e t t ö r t éne t i összegzéssel kezdődik, a v isszatekintés t nem kellett volna 
lezárni a jobbágyfelszabadí tással . 

Helyes, hogy a k ö t e t gazdasággal foglalkozó, egyben legterjedelmesebb tanul­
m á n y a — S Á R K Á N Y Mihály A gazdaság átalakulása — indí t ja a t u d o m á n y o s k u t a t á s ered­
ményeinek b e m u t a t á s á t . A gazdasági folyamatok mot ivá l ják a legerősebben a t á r sada lmi 
(közösségi) létnek a köve tkező t a n u l m á n y o k b a n jellemzett főbb vona tkozása i t . 

S Á R K Á N Y Mihály t a n u l m á n y a a lap jában sikeres. Sokoldalú elemzéssel mutatja be, 
m i k é n t j u to t t el V a r s á n y a „ termelőszövetkezet i fa lu" fokozatáig. Kevésbé sokoldalú a 
falu jelen gazdaságának vizsgálata, holot t az u tóbbi másfél évtized (1960 —1974) gazda­
sági jelenségei legalább olyan figyelmet érdemelnek, m i n t az előző évt izedeké . 

A szerző ama kijelentését, miszerint „. . . a te rmelés t ós az ér tékes í tés t . . . 1957 — 
1960 közöt t szocialista piaci feltételek h a t á r o z t á k meg elsődlegesen . . . " (65. 1.) — csakis 
ú g y ér te lmezhet jük, hogy olyan új t ípusú állami intézkedésekre épülő piaci viszonyok 
hatottak, amelyek a mezőgazdaság szocialista á tszervezését elősegítő és meggyorsí tó új 
agrárpol i t ika gyakorlati megvalós í tásá t je lente t ték . 

Nagyszerűen s ikerül t a családi gazdaságok t ípusa inak jellemzése. Elnagyolt, 
h iányérze te t hagyó viszont a fogyasztás b e m u t a t á s a (89 - 9 0 . 1.). Márcsak azér t is, mert 
a szerző i t t nemcsak a személyi fogyasztásról, hanem a felhalmozási célú fogyasztásról 
is beszél. 

A földművesek és a ké t lak iak tá rgya lásáná l a falusi fiatalok e lá ramlása jellemzé­
sénél olvashatjuk, hogy ,,. . . Nógrád megyében 1949 - 5 6 közöt t nem voltak új ipari 
beruházások . . ." (100. 1.). Bizonyos, hogy ez teljesen nem felel meg a va lóságnak. Egyéb­
k é n t az épí tő ipar t és a k u b i k u s m u n k á t azért is v á l a sz to t t ák a f iatal falusiak, mert 
(a) szakképzet tségük nem vol t és (b) ezek a m u n k á k — viszonylagosan — jól fizettek 
(és fizetnek ma is). 

A termelőszövetkezet i falu b e m u t a t á s á n á l (105 -113. 1.) több figyelmet érdemel t 
volna a termelőszövetkezet i közös gazdá lkodás fejlődésének (a termelési technika kor­
szerűsödése; a vezetés, a szervezés, a munkad í jazás e lőrehaladása; a jövedelemelosztás , 
a specializáció, a koncent rác ió új jelenségei) és közvet len t á r sada lmi h a t á s a i n a k vizsgá­
lata, í g y a falu t á r s a d a l m á t jelenleg és a jövőben befolyásoló számos fontos mozzanat 
fe l tárható lett volna V a r s á n y példáján. Miután ez nem t ö r t é n t meg, a r á n y t a l a n u l beha tó­
nak tűn ik a k ismére tű mezőgazdasági üzem elemzése. (Ennek ellenére a t a n u l m á n y szinte 
semmit sem mond a közös és a háztá j i gazdaság szerves kölcsönhatásáról , ez u tóbbi var­
sány i megvalósulásáról .) 

A t a n u l m á n y Összegezés és néhány következtetés c. zárórésze f r appánsan s u m m á z 
(jobban sikerült , m in t a t a n u l m á n y egésze!). K é t megjegyzés k ívánkozik ide. Furcsa 
kifejezésként hat a „ m e g s z a b a d í t o t t " jelző a 127. oldalon. A mezőgazdaság szocialista 
átszervezésének egész magyarországi tör téne te nem a parasztok termelőeszközeiktől való 
megszabad í t á sá t jelentette. Bevi t t termelőeszközeik (beleértve egyre i n k á b b a földet is) 
szocialista szövetkezet i ( tehá t közös) tulajdonba kerül tek . 

A másik megjegyzés a falusi értelmiségről, elsősorban a pedagógusokról í r t a k r a 
(128. 1.) vonatkozik. A pedagógusok de facto nem állnak kívül a falusi t á r sada lmon . A falusi 
közösség és a pedagógusok tudatában é lhe t ez a kívülál lás . A pedagógusok tevékenysége 
„észrevét lenül ' ' egyre organikusabban integrálódik a falusi közösségek mindennapjaiba. 

Mindent egybevetve S Á R K Á N Y Mihály t a n u l m á n y a nagyon é r tékes . A gazdasági 
(sőt a gazdaságpolit ikai!) szférában való vizsgálódás a néprajzi , a szociológiai és az élet­
m ó d - k u t a t á s b a n nem könnyű , módszereiben nem eléggé kialakult . I t t a „s te r i l " közgaz­
dasági k u t a t á s b izonyára nem elégséges, a gazdasági szférát a t á r s ada lmi következmé­
nyek, ha tások felmérése, jellemzése céljából elemzik. E z t a me tódus t sok vona tkozásban 
a jövő hasonló jellegű k u t a t á s a i s z á m á r a útmutatást ad% jelleggel alkalmazta a szerző. 



Meghökkentően érdekes o lvasmány Z S I G M O N D Gábor t a n u l m á n y a Az 1960— 70-es 
évek fordulójának családtípusáról. Összegezése egészében véve meggyőző. Nagyon meg­
lepő viszont, hogy a családok nagyságáról , a családtervezés különböző fontos vona tkozá­
sairól, a gyermekek számáról , neveléséről nem, vagyai ig esik szó. Pedig a felszabadulás 
előt t i időszakkal számos érdekes összehasonlítási lehetőség a d ó d o t t volna az eml í t e t t ek 
f igyelembevételével . 

Az összegezésben (171.1.) igen képlékeny képződménynek minősí t i a szerző az új var­
sányi családt ípust , amely ,,sok vona tkozásban konjunkturá l i s jegyeket is hordoz". Ú g y vé­
lem, hogy „ k o n j u n k t u r á l i s " jegyek minden korban jel lemezték a család t ípusokat . Magyar­
országon, korunkban egyébkén t a nem falusi család t ípusoka t is jellemzik ilyen jegyek. 

N é h á n y megjegyzésem van még: a fiatalokra nemcsak V a r s á n y b a n és nem is csak 
a falvakban jellemző, hogy e fiatalok „ n e m is sa já t maguk anyagi lehetőségeihez igazod­
nak, hanem az elképzelt i deá lhoz" (156.1.). A fiatalok á l ta lában tö rekvőek , ambic iózusak. 
Vannak elképzelt ideáljaik. Ez nem rossz dolog, mert az ideálok többnyi re boldogulás t 
elősegítő cselekvésre mozgós í tanak . 

A szülők (esetleg rokonok) nagyfokú anyagi tehervál la lása szintén te rmészetes 
jelenség, mert 

— a fiatalok induló anyagi helyzete rossz; 
— a szülők igyekeznek „ m e g a d n i " gyermekeiknek azt, aminek ők ko rábban nem 

lehettek részesei. 
A baj csak o t t van — és i t t falun és városon egyaránt tuda t i földhözragadot tságról 

van szó —, hogy gyakorta ésszerűtlen, egyenesen f i togta tó és pazar ló módon rendezkedik 
be a közös életnek induló pár , vagy így „rendezik be" a gyermekek közös életét a szülők. 

A családi segítségről azt írja a szerző (158. 1.), hogy az „ n e m ha tá rozza meg egy­
ér te lműen az új család gazdasági , t á r sada lmi és kul turá l i s a r cu l a t á t , nem ad ú t m u t a t á s t 
a köve tendő életformára, családi e t ikára , munkaszervezésre stb. . . ." . Ezzel kapcsolat­
ban megjegyzem, hogy a szülők munkacentrikus ( tú lzo t tan is munkacentrikus) életvi tele 
ad azér t ú t m u t a t á s t . Mégpedig a m u n k á r a or ien tá l t é le tmódhoz. A fiatalok é le tkörülmé­
nyei, igényei közöt t persze ennek a ha t á snak nincs abszolút befolyása, de igenis számot ­
tevő ereje, egyéniség- és szemléletformáló ér téke van. 

Az új házaspár indulásával kapcsolatban írja a többi közö t t a szerző: ,,. . . mind­
ké t generációra erősen hat vissza a gyors és a nagy anyagi teherrel j á ró indu lás" . Mikén t 
lehetne ez másképpen ? Szinte természetes , hogy így van. A nagy anyagi terhekkel j á ró 
indulásnál — úgymond — örü lhe tünk is annak, hogy civilizált igények, célok gyors 
kielégítésének, elérésének követe lményrendszere kényszer í t i k i — a többny i re egyetér tés­
sel, ö römmel vállal t — nagy terheket. Az m á s kérdés , hogy a nagy anyagi terhek mérsékel-
he tőek lennének ésszerű, t aka rékos mér t ék t a r t á s sa l és „ c s u p á n " fokozatosan vál la l t 
anyagi előrehaladással az új családi életre va ló berendezkedés során . De ne felejtsük el, 
hogy évszázadok kisemmizet tségének, lenézet tségének felszabadult, ésszerűségen tú l ­
ha j tó ex-post tudat i reakciójáról is szó van a szóban forgó jelenségben. (Ez persze nem 
csak a parasz t ság életvi telében figyelhető meg a mai magyar t á r sada lomban . ) 

K O V Á C S Emese A családi háztartás-szervezés átalakulása c. t a n u l m á n y á b a n érző­
dik, hogy a h á z t a r t á s és szervezésének vizsgálata nagyon összete t t feladat. A szerző — 
min t az Összegezéséből is k i tűnik , igyekezett összegyűjteni és elemezni a ház tar tásszerve­
zést V a r s á n y b a n befolyásoló h a t á s o k a t . Megál lapí tásaival egye té r the tünk . 

N é h á n y részlethez teszek kiegészítő megjegyzéseket : 
— A kereskedelmi há lóza t bővülése mellett jó lenne tudni , m i vol t a helyzet Var­

sányban a szolgáltatások t e rén . Kizárólag élelmiszerek és italfélék fogyasztásáról ér tesü­
lünk. Még ha nem is helyi szolgál ta tások elégítik k i döntően az igényeke t (sok faluban ez 
a helyzet), akkor is tanulságos lehet a jövőben a falusi ház t a r t á sok szolgáltatásfogyasz­
t á s á n a k vizsgálata . A szolgá l ta tásokat mindenképpen fontos óletmódformáló t ényezőnek 
tek in the t jük , amelyek a h á z t a r t á s o k termelő és fogyasztó tevékenységei t e g y a r á n t 
lényegesen ér int ik. 

— A háztá j i műveléshez és á l la t t a r táshoz való ragaszkodásnak nem emlí te t t , de 
fontos tényezője — főleg az idősek körében — az ál landó t enn ivágyás , buzgó munka­
szeretet, a té t lenség gyűlölete . A fiatalokra is jellemző ez a m e n t a l i t á s . Csak másképpen . 
Kia lakuló , ma bizony elég költséges családi é le tükhöz (beleértve a gépkocsi t és a szóra­
kozás t is) olyan pénz jövedelemre van szükség, amelynek egyik biztos forrása a kisterme­
lés. Az i l y módon ér te lemmel bíró fáradságos t ö b b l e t m u n k á t szívesen vállalja a falun élő 
fiatalok nagyobb része. 

— Az individualizálódó családt ípus k ia lakulásá t a mezőgazdaság iparosodása és 
az urbanizáció v á r h a t ó a n meggyorsí t ja . A falusi ház tar tásszervezés egyszerűbb, mond-



hat juk sematikusabb lesz. A szabad idő növekszik. A sokágú szolgál ta tások tör téne lmi­
leg gyorsan á t a l ak í tha t j ák a falusi közösségek é le tmódjá t , benne h á z t a r t á s á t . E h a t á s o ­
kat erősíti, á t szövi az ú jabb generációvál tás . 

G E R G E L Y Ka ta l in Változások Varsány népviseletében c. t a n u l m á n y á b a n m e g k a p ó 
a kivetkőzés e l lentmondásos fo lyama tának a va r sány iak gondolati-tudati vá l tozásával 
e g y ü t t tö r t énő bemuta t á sa . A r u h á z a t komponenseinek aprólékos, pontos leírása kiegé­
szí tve a hajviselettel, az ékszerekkel stb. r endk ívü l alapos k u t a t ó m u n k á r a val l . Ú g y 
érzem, hogy a szerző azok közé tartozik, akiknek szinte m a r a d é k t a l a n u l sikerült megvaló­
s í t an iuk k u t a t á s i célki tűzésüket . 

S Z A B Ó Piroska Az időgazdálkodás átalakulása c. t a n u l m á n y á b a n nagy fontosságú­
nak tar tom a szerző ama megál lap í tásá t , hogy a falusi szabadidő- tevékenységek fő vonása 
a munka és a szórakozás összekötése. Meggyőző erejűek a szabad idő el töltésének formái­
ról í r tak is. 

Ú g y vé lem én is, hogy a szabad idő funkciójának felismerése, tuda tos í t á sa va lóban 
hosszú, időt vesz még igénybe. Objekt ív , szubjekt ív gát jai ennek meg ta l á lha tók a falusi 
és városi lakosságnál egyaránt . Jelenlegi élet- és m u n k a k ö r ü l m é n y e i n k (életszínvonalunk) 
mellett még a szabad idő objekt íve nem „é r t ékesebb" , min t a t ö b b jövedelmet , anyagi 
lehetőséget adó többle t m u n k a i d ő . 

J Á V O R K a t a Kontinuitás és változás a társadalmi és tudati viszonyokban c. tanul­
m á n y a bizonyos ér telemben az előző dolgozatokban megismert va r sány i vona tkozások 
szintézisét adja. A falusi közösség tudat i viszonyainak, t á r sada lmi kapcsolatainak jel­
lemzőit , vá l tozása i t hitelesnek t ű n ő módon írja le. 

N é h á n y megjegyzés k ívánkoz ik a szerző megál lapí tásaihoz. 
A birtokviszonyok és az életforma kapcso la t ának t á rgya lása végén az a megál la­

p í t á s szerepel, hogy az országos á ta lakulás i folyamatok eredményeiben sajátos, nagyrész t 
k o r á b b a n kia lakul t é r tékrenddel vesz részt Va r sány . Nem vi ta tom, hogy így lehet, de 
ez a „ sa j á to s ság" még jó n é h á n y száz (ha nem ezer!) falusi közösségre jellemző. 

Az ér tékrend-presz t ízsér tékek vizsgálata nagyon jól s ikerül t . A b ű n t u d a t és az 
egyéni lelkiismeret közé nem t e n n é k egyenlőségjelet (303. 1.). A „ b ű n t u d a t " egyébkén t 
évszázados e lnyomás és szenvedés t e rméke vol t . Ma — úgy érzem — sértőleg hat e vonás­
sal minősí teni a falusi közösség m a g a t a r t á s á t . 

Nagyon igaz, hogy a gyorsan változó mai divat viszonyai közö t t anakronisztikus 
a fiatal l ányok régimódi „s ta f í rungolása" . Évszázados tudat i h a t á s megnyi lvánulása ez, 
de t a l án 1 — 2 generációt sem fog m á r megérni . 

Az, hogy a föld helyére a lehetőleg nem kölcsönből ép í t e t t ház került , é r t h e t ő . 
A munkában gyökerező egészséges erkölcsiség egyik kifejeződése. 

Az erkölcs kor és nemek szerinti differenciáltsága — úgy vélem — nem varsány i 
special i tás . í g y a „ke t tős szexuális e rkölcs" sem varsányi , sőt nem falusi jellemző a 
magyar^ t á r sada lomban . 

É rdekes a „ke t tő s m u n k a e r k ö l c s " kia lakulásáról te t t megá l lap í tás (322. 1.). Bíz­
zunk benne, hogy a közös gazdá lkodás iparosodó konszolidációjával ennek a munka­
erkölcsnek nem lesz létalapja. 

Figyelemfelkeltő a szerző ama — b izonyára helyes — megál lapí tása , hogy „az 
új t á r sada lmi viszonyok nem tük röződnek eléggé a falu kapcsola t rendszerében és t u d a t á ­
ban". (367. 1.) Valószínűnek ta r tom, hogy a tükröződés „nem elégséges" mórtéke objektíve 
m e g h a t á r o z o t t . A tükröződés ma i foka is óriási tör téne lmi e redmény , és nem marad el 
— nézetem szerint — a magyar t á r sada lom egészére jellemző kép tő l . Azaz, a kollektiviz­
mus szellemében á ta lakul t t á r s a d a l m i viszonyainkban az á l ta lános magyar é r t ék rende t 
és kapcsolatrendszert is a családi érdekek tú lhangsúlyozása jellemzi. 

M A N G A J á n o s A hitvilág és a hitélet változása c. do lgoza tában olvasható megál lapí­
tásokná l az j u t az ember eszébe, hogy mindezek á l t a l ában a magyar falura többé-kevésbé 
érvényesek, nemcsak Varsányra . N é h á n y észrevétel : 

Személy szerint meglepett, hogy az á l ta lános iskolások m i l y nagy a r á n y b a n része­
sülnek h i t o k t a t á s b a n . Ennek ellenére mély igazság lehet a szerző ama megál lap í tásában , 
hogy „A fiatalok egy része a va sá rnap i misét időtöl tésnek, szórakozásnak is tart ja, a lá­
nyok pedig a megszokáson k ívül gyakran r u h a b e m u t a t ó n a k " . A vallásos külsőségek a 
t a n u l m á n y t a n ú s á g a szerint mind kevésbé tükröz ik , fejezik k i — elsősorban a fiatalok 
közö t t — a vallásos hitet és meggyőződést . 



Harcsa István 
A falvakban élők társadalmi átrétegződése 

N e m r é g jelent meg a Varsány c. t a n u l m á n y k ö t e t , amely a c ímadó falu tá rsada lmi­
gazdasági viszonyait igyekszik feltárni társafialomnéprajzi szempontból . 

Az egyes t a n u l m á n y o k b a n é r i n t e t t kérdések, a k u t a t á s során fe l tár t t é n y a n y a g és 
az ezekből levont következ te tések azonban nem kor lá tozódnak csupán Var sány falu 
t á r s a d a l m á r a . 

A kö te tben t a l á lha tó megál lap í tások egy része v o n a t k o z t a t h a t ó a falusi népesség 
egészére, illetve a Varsányhoz hasonló t ípusú falvakban élőkre. A falu rétegződésére 
vona tkozó megál lapí tások zöme jól bei l leszthető az országos képbe . 

A t ovább i akban elsősorban a k ö t e t n e k ahhoz a részéhez szere tnék kiegészítő gon­
dolatokat fűzni, amely a t á r sada lmi á t ré tegződési folyamatok a lakulásáva l kapcsolatos; 
n y o m a t é k o s hangsúly t adva a városok és falvak 1 közöt t i összehasonl í tásoknak. 

A falvak népességének társadalmi szerkezete és életszínvonala 

Ez az összehasonlítás elsősorban azé r t fontos, mert a falvak t á r sada lmi átrétegző-
désének a laku lásá t nagymér t ékben befolyásol ták a vá rosokban lezajló rétegződési folya­
matok is. Ugyanakkor i lyen összehasonl í tásban még i n k á b b szembetűn ik az a hatalmas 
vál tozás , amely magukban a falvakban ment végbe. E z é r t n a g y m é r t é k b e n módos í t anunk 
kell a falu t á r sada lmáró l k ia lak í to t t t radicionál is képet . 

A hagyományos felfogás szerint — amely többé-kevésbé megfelelt a felszabadulás 
előtt i Magyarország tényleges helyzetének — a falvakban lakot t a pa rasz t ság (és a mező­
gazdasági munkásság) , a városokban pedig a nem-mezőgazdasági m u n k á s s á g ós a szel­
lemi foglalkozásúak ré tege. Hozzá kell t e n n ü n k azonban, hogy m á r a felszabadulás e lőt t 
is je lentős számban él tek nem-mezőgazdasági munkások a falvakban. Mivel a községi 
ak t ív keresőknek még a 40-es évek végén is t ö b b min t há romnegyede a mezőgazdaságban 
dolgozott, a fenti á l ta lános í tás t az akkori időszakra is é rvényesnek t ek in the t jük . (Ugyan­
akkor a városokban, különösen az alföldi mezővárosokban is él tek parasztok és mező­
gazdasági munkások. ) 

Napjainkra viszont a falvakban élők t á r sada lmi összetétele a lapve tően megvál to­
zott. Ez nagymér t ékben hozzájárul t ahhoz, hogy a városok és falvak t á r s a d a l m á n a k 
különbsége csökkenjen. Nevezetesen m á r mind a városi, mind a községi népesség körében 
a munkássághoz ta r tozók képviselik a legnépesebb t á r sada lmi ré teget . A m i azt jelenti, 
hogy a községekben is t ö b b nem-mezőgazdasági m u n k á s él, min t termelőszövetkezet i 
paraszt. Ezzel pá rhuzamosan jelentősen növekszik a községek szellemi foglalkozású ré tege. 

A vá l tozásokat ér tékelve most m á r nem mondhatjuk, min t a felszabadulás e lő t t 
E R D E I Ferenc, hogy a „ tö r t éne lem a falu felet t" megy el. Sőt az a helyzet, hogy az u tóbb i 
időszakban a társadalmi-gazdasági vá l tozások a falvakban igen n a g y m é r t é k b e n felgyor­
sultak. K o r á b b a n a városok t á r sada lmi összetétele vol t össze te t tebb, ma m á r viszont a 
főbb t á r s a d a l m i csoportokat tekintve egyre inkább a falvak t á r s a d a l m a muta t vá l tozato­
sabb képe t . Mindez azt e redményez te , hogy a falvak „ n y i t o t t a b b á " v á l t a k , 2 amit első­
sorban azzal m a g y a r á z h a t u n k , hogy a falvak az utóbbi időben mind szorosabban, mind több 
szállal kapcsolódnak a társadalmi munkamegosztás átfogó rendszeréhez. I n t enz ívebbé vá l t ak 
kapcsolataik a városokkal és emellett m á s falvakkal is. 3 Ez az in tenzív kapcsolat többek 
közö t t ahhoz is hozzájárul t , hogy a falvak társadalmi összetétele heterogénebbé vált. A falvak­
ban meg ta l á lha t juk az értelmiségi, az egyéb szellemi ré teget , a különböző munkás ré tege­
ket és a paraszti ré tegeket . Ez u tóbb iakon belül is tovább i a l ré tegeket lehet megkülönböz­
tetni ; a munkásságon belül a szak-, b e t a n í t o t t és segédmunkásoka t , a mezőgazdasági 
fizikaiakon belül pedig mezőgazdasági jellegű (növénytermesztő , á l la t tenyésztő) és ipari 
jellegű m u n k á t (lakatos, gépkocsivezető stb.) végzőket. 

1 A községi és falusi kifejezéseket felvál tva használom, m i u t á n a ké t fogalom 
közöt t elég nagy az átfedés — bár különböző szakterü le teken használ ják azokat. Mivel 
a t a n u l m á n y b a n elsősorban tá rsada lmi kérdéseke t vizsgálok, ezér t valószínű helyesebb 
lenne, ha csak a falusi megjelölést h a s z n á l n á m . Az elemzés so rán azonban olyan statiszti­
kai adatokat is felhasznál tam, amelyek a községekre, m in t á l lamigazgatás i egységekre 
vonatkoznak. Ahol ezekre az adatokra hivatkozom, a községi megjelölést nem kerül­
hettem k i . 

2 A falvakban élők t á r sada lmi ré tegződését vizsgálva ugyanerre a megá l lap í tás ra 
j u t dr. V Á G V Ö L G Y I I s t v á n is. K U L C S Á R V i k t o r 1976. 270. 



A községi a k t í v keresők t á r s ada lmi csoportjai 1 9 6 0 — 1 9 7 3 
(Népszámlálási adatok alapján) 

Társadalmi csoport 1960 1970 1973 

Szellemi 8,5 14,7 15,2 
Ezen belül: 

vezető 0,5 
értelmiségi 2,2 
egyéb szellemi 12,0 

Munkás 31,1 44,4 46,6 
Ezen belül: szakmunkás 9,9 15,9 

betanított munkás 10,3 16,0 
segédmunkás 10,9 12,5 

Kisiparos, kiskereskedő és segítő családtag 2,3 1,4 1,5 
Mezőgazdasági fizikai 28,2 37,0 33,9 
Mezőgazdasági önálló és segítő családtag 29,9 2,5 2,8 

összesen 100,0 100,0 100,0 

Az á ta lakulás i folyamatok során a falvakba egyre i n k á b b behatoltak a városi ku l ­
t ú r a különböző elemei, amelyek e lkerülhete t lenül erjesztő h a t á s t gyakoroltak a falusi, a 
paraszti é l e tmódra . 4 Ennek kapcsán felmerül a kérdés, hogy a városi életmód egyes elemei­
nek a falvakba való beáramlása mely rétegeknél és milyen területeken eredményezett olyan 
gyökeres változásokat, amelyek a városi é le tmód kizárólagos térfoglalására, illetve ezzel 
pá rhuzamosan a paraszti, a falusi é le tmód teljes el tűnéséhez vezettek. S ezzel szemben 
melyek azok a területek, ahol a falusi, a paraszti életmód csak alkalmazkodott a megváltozott 
körülményekhez, de lényegét tekintve megőriz te a lap te rmésze té t . Nagyon fontos lenne 
annak megál lapí tása , hogy ma a falvakban mely tendenc iák az erőtel jesebbek. Azok-e, 
amelyeknek e redményekén t dön tően a városi k u l t ú r a elemei honosodnak meg, és a fal­
vakban élők é le tmódja a l apve tően a városokban élőkéhez hasonlóvá vál ik. Vagy inkább 
az „a lka lmazkodás ra " u ta ló t endenc iák lesznek-e megha tá rozók , és ezek h a t á s á r a a fal­
vakban élők é le tmódja t o v á b b r a is a lapve tően különbözni fog a vá rosokban élők élet­
módjától . Azaz vajon t o v á b b r a is azok a mechanizmusok fognak-e érvényesülni , amelyek 
a városból származó k u l t ú r á t a falu sajátos képére igyekeznek á ta lak í t an i . 

Az i t t felvetett kérdések kiterjedt, széles körű v izsgá la toka t igényelnek. Kör ­
vona lazásuka t azé r t t a r to t tam fontosnak — még ha jó részükkel nem is tudok érdemben 
foglalkozni —, mert jelezni k í v á n t a m , hogy a t a n u l m á n y milyen nagyobb prob lémakör 
vizsgálatához igyekszik kapcsolódni . 

E kérdéskörök v izsgá la tában a t á r sada lomnépra jz te rü le tén k u t a t ó k n a k sokkal 
nagyobb szerepe lehetne, m i n t amennyit az eddigiek során vál la l tak . P é l d a erre a szóban 
forgó Varsány-vizsgálat , amelynek számos k u t a t á s i terüle te olyan jellegű, amivel döntően 
csak a tá r sada lomnépra jz k u t a t ó i foglalkoznak. A rétegződési folyamatok, valamint az 
életmód v izsgá la tának szempont jából különösen ér tékesnek kell t e k i n t e n ü n k azokat a 
ku ta tás i e redményeke t , amelyek a szülők és felnőtt gyermekeik gazdasági , családi kap­
csolatait té rképezik fel. Ugyan így nagyon fontos terü le t a családi munkamegosz tá s , a ház­
tar tásszervezés, az időgazdálkodás , a társaséle t és az ér tékrendszer á t a l aku lá sának vizs­
gála ta . Tovább i fontos lépés lenne e viszonylag önálló p rob lémakörök közöt t i összefüg­
gések fel tárása. 

3 A falvak helyzetét vizsgálva t ö b b szerző is kiemeli a falvaknak a külső környe­
zettel, azon belül is elsősorban a városokkal való kapcso la t ának fontosságát . E N Y E D Y 
György e ké rdés t úgy fogalmazza meg, hogy , ,A modern t á r s ada lom fejlődésének egyik 
a lapvonása a falu és a város közöt t i kapcsolatok megvál tozása , miközben a falu belső 
tartalma is alaposan megvá l toz ik" . E N Y E D Y György 1 9 7 5 . 1 0 9 . 

4 Ehhez azonban azt is hozzá kel l t ennünk , hogy ma m á r a falusi, paraszti é le tmód 
jó része eleve városi „ e r e d e t ű " . T e h á t nem beszélhetünk valamiféle „ t i s z t a " falusi és 
paraszti é le tmódról , azt legfeljebb m á r csak nyomokban lehet felfedezni. É p p e n ezért , 
amikor napjainkban a városi é le tmód és ku l tú ra falvakba való beá ramlásá t vizsgáljuk, 
akkor a falusi é le tmódon m á r eleve ezt a városi elemekkel á t sző t t é le tmódot ér t jük. 



Ezeket a kérdéseket a t á r sada loms ta t i sz t ika i és makroszociológiai k u t a t á s o k csak 
nagy vonalaiban tud ják ér in ten i . 

A falvakban élők he lyze té t jellemezve elmondhatjuk, hogy a legutóbbi 2 — 3 év­
tizedben lezajló t á r sada lmi , gazdasági á t a l aku l á s e redményekén t szinte alig van ma olyan 
család a községekben, amelynek t á r s a d a l m i helyzete ne vá l tozo t t volna meg a lapve tően . 

Ezek a vál tozások a lapve tően előnyösek voltak a községi népesség számára , nem­
csak abban az ér te lemben, hogy jövedelme, é le tkörülményei , é le tmódja, kul turá l i s szín­
vonala stb. lényegesen megjavultak a felszabadulás e lőt t i helyzethez képest , hanem 
abban az é r te lemben is, hogy az a szakadék , amely a magyar falvak népességét a városok 
népességétől a felszabadulás e lőt t e lvá lasz to t t a , egyre kisebbé vá l t . A községi népesség 
é le tkörü lményeinek és é le tmódjának aká rme ly ik jellemzőjét nézzük, a városi népesség­
hez v i szonyí to t t l emaradás mérsék lődöt t . Ez azonban nem vá l t oz t a t azon a tényen, hogy 
a községi népesség ma is sok tekintetben h á t r á n y o s helyzetben van a városok népességé­
hez, és különösen Budapest népességéhez v iszonyí tva . Alacsonyabb az át lagos jövedelme 
egészében és egyes t á r s ada lmi ré tegenkén t is. Az a lábbi t á b l á z a t jól érzékel te t i ezeket a 
jövedelmi különbségeket . 

A népesség egy főre ju tó havi személyes rendelkezésű jövedelme, F t , 
a ház ta r t á s fő foglalkozása és beosz tása szerint képze t t t á r s ada lmi ré tegekben, 

1972 

Társadalmi réteg Budapest Vidéki 
városok 

Községek Magyarország 
összesen 

Vezető 2805 2327 1868 2438 
S zakértelmiség 2446 2043 2020 2191 
Egyéb szellemi 1960 1730 1723 1795 
Szakmunkás 1830 1522 1531 1588 
Betaní tot t munkás 1582 1397 1394 1418 
Segédmunkás 1603 1284 1353 1365 
Mezőgazdasági fizikai 2546 1638 1673 1672 
Nyugdíjas, eltartott 1447 1251 1282 1312 

összesen 1867 1549 1507 1586 

Forrás: A családi jövedelmek színvonala és szóródása 1972-ben. Bpest, KSH. 1975. 32 — 33. 

Rosszabbak a községi lakosok lakásviszonyai . Minden valószínűség szerint lénye­
gesen hosszabb a munka ide jük . Az ingázó községi dolgozók szabad idejét megrövid í t i az 
ingázás. A nehezebb, kisebb szakképze t t ségű munkahelyeket nagyobb részben a községi 
népesség tö l t i be, míg a város i népesség á l t a l ában a t á r sada lmi h ie ra rch iában magasabb 
pozíciókat foglal el. Rosszabbak a községi népesség t á r sada lmi mobil i tási esélyei, még azo­
nos t á r s a d a l m i származás esetén is. E különbségek felsorolásánál azonban meg kel l 
jegyeznünk, hogy azok jó részét az eltérő t ö r t é n e t i fejlődés e redményez te . Mindezt figye­
lembe véve is k ívána tosnak lehet mondani, hogy ezek a h á t r á n y o k , amelyek m é g ma meg­
különböz te t ik a községi népességet a város i népességhez viszonyí tva , jövőben t o v á b b 
csökkenjenek. 5 

5 E kérdések felvetése nagy fontosságú a falu és város közöt t i t á r s a d a l m i kü lönb­
ségek v izsgá la ta szempont jából is. Van olyan nézet , mely szerint a falu és város közö t t i 
különbségek nemhogy csökkennének, hanem i n k á b b növekednek . , ,A településfejlesztés­
nek . . . olyan a finanszírozási rendszere, hogy minden településtől elvon, a jövede lmet 
központosí t ja , majd újra elosztja, s eközben az erőforrások a te lepüléshierarchia csúcsán 
lekötődnek. í g y a falu—város különbségek m e g y é n belül fokozódnak." ( E N Y E D Y György 
1978.) Hason ló véleményen van Dr . K U L C S Á R László is. Megállapít ja , hogy a falu és 
város é le tszínvonala közöt t i különbség a felszabadulás ó t a „mérsék lődöt t , de a városok 
n a g y a r á n y ú fejlődése, re la t íve a különbségek növekedésé t e redményez te , s bizonyos 
fokig e redményez i ma is". T o v á b b á a „ t á r s a d a l m i j u t t a t á s o k jelenlegi rendszere nem 
minden esetben segíti elő a falusi népesség jövedelemszint jének emelkedését , közömbö­
sí tve a h á t r á n y o s tényezők befolyását , hanem néha , éppen ellenkezőleg, növel i a m á r 
meglevő el téréseket a falu és város k ö z ö t t " . (Dr . K U L C S Á R V i k t o r 1976. 187, 199.) 



Társadalmi mobilitás 

A t o v á b b i a k b a n elsősorban a községi népesség rétegződésével , illetve a ré tegződést 
k ia lakí tó t á r s ada lmi mobil i tási folyamatokkal foglalkozunk részletesebben. 

A mobi l i tás i folyamatok kiemelt v izsgá la tá t döntően az indokolja, hogy ezen a 
szinten tudjuk leginkább megfogni az á ta laku lások lényegét . Ugyanis elsődlegesen a 
rétegződési folyamatok ind í t j ák el a szélesebb ér te lemben ve t t é le tmód á ta laku lásá t . 

A községi népesség ma i helyzetének megismerése szempont jából érdekes lehet a 
tá r sada lmi mobi l i t ás jellegének fel tárása, mivel a t á r sada lmi szá rmazás jelentősen befolyá­
solja az egyén, illetve a család é le tkörülményei t , gondolkodásá t az új t á r sada lmi helyzet­
ben is. A mai t á r sada lmi folyamatok megértéséhez célszerű i smernünk azt, hogy a külön­
böző községi ré tegek milyen k o r á b b i t á r sada lmi ré tegből j ö t t ek . 

É r in t i ezt a kérdést a k ö t e t b e n szereplő t a n u l m á n y á b a n S Á R K Á N Y Mihály (124. o.) 
is. Megállapítja, hogy ,,Az egykori b i r toknagyság szerinti t á r s ada lmi rétegződés nyomai 
ma is élnek, de jelentőségük egyre csökken . . ." , ,,. . . még nem alakultak k i új t á r sada lmi 
rétegek, amelyek egymástól h a t á r o z o t t a n e lvá lnának . Ré tegződés csíráit re j t ik viszont 
magukban a s tá tuskülönbségek , amelyek a m u n k á k , beosztások különböző jellege mia t t 
szükségszerűen kialakultak. ' ' 

Ezek u t á n nézzük meg, hogy m i t mutatnak az országos átrétegzŐdési adatok. Ezen 
belül is azt, hogy milyen különbségek vannak a városi , valamint a községi népesség közöt t . 

A ré tegződés t befolyásoló mobi l i tás i folyamatokat elemezve elmondhatjuk, hogy 
a községekben élő valamennyi t á r sada lmi csoport mobi l i tása t ö b b vona tkozásban is e l tér 
a városokban élő azonos ré teghelyze tű csoportok mobi l i tásá tó l . í g y pé ldául a községek­
ben élő szellemi foglalkozásúak, s ezen belül elsősorban a vezető és értelmiségiek csoportjá­
ban az u tóbb i időben a leglényegesebb vál tozás az volt , hogy fokozódott ennek a társadalmi 
csoportnak a „nyitottsága". Ez abban nyi lvánul meg, hogy a 60-as évek első felétől kezdve 
a községekben élő vezető és értelmiségiek k ö z ö t t felére csökken t a vezető ós értelmiségi 
apá tó l szá rmazók a ránya . Ugyanezen időszak alat t a községi értelmiségi a p á k fiai közö t t 
kétszeresére növekede t t a f iz ikai foglalkozást vá lasz tók a r á n y a . T e h á t a községek vezető 
és értelmiségi csopor t jának „ n y i t o t t a b b á v á l á s á h o z " egyszerre ké t — egymássa l többé-
kevésbé összefüggő folyamat is hozzájárul t . Egyrész t a községi vezető és értelmiségi szár­
mazásúak egyre kisebb a r á n y b a n maradtak meg apjuk t á r s a d a l m i csopor t jában. Ez m á r 
önmagában is nagyobb esélyt adott a nem vezető és ér telmiségi s zá rmazásúaknak arra, 
hogy a vezető és értelmiségi csoportba kerül jenek — feltételezve azt, hogy a vezető ós 
értelmiségi munkahelyek száma változatlan marad. Emellet t azonban a vezető és értel­
miségi munkahelyek s z á m á n a k gya rapodásá t is megfigyelhet jük. Ez ugyancsak a nem 

A veze tő és ér te lmiségi apá tó l szá rmazók jelenlegi t á r sada lmi csoportja 
(A t á r sada lmi mobi l i tásra vona tkozó valamennyi adat a K ö z p o n t i Statisztikai H i v a t a l 

ál tal 1962 —64-ben, illetve 1973-ban végreha j to t t v izsgála tok anyagábó l származik.) 

Az összeírt társadalmi csoportja 

Az apa 
társadalmi 

Vezető és értelmiségi Szakmunkás 

csoportja 
Budapest Vidéki 

városok 
Községek Budapest Vidéki 

varosok 
Községek 

Férf i 1962-64 

56,4 59,4 58,2 9,1 6,3 9,1 

1973 

Vezető és 
értelmiségi 

59,3 54,7 40,5 8,6 

N ő 1962-64 

10,1 16,7 

22,7 30,7 25,6 5,3 4,8 2,6 

1973 

34,4 30,3 28,2 2,2 5,4 7,7 



vezető és értelmiségi szá rmazásúak bekerülési esélyeit növel i . E ké t folyamat együ t t e sen 
e redményez te a községi vezető és értelmiségi csoport fent jelzett növekvő „ n y i t o t t ­
s á g á t " . Ezzel szemben a városok vezető- és értelmiségi ré tege m á r az 1960-as évek 
elején is z á r t a b b vol t a falusi vezetőknél és értelmiségieknél , és a z ó t a „ z á r t a b b á " vált . 

A vezető és értelmiségi a p á t ó l származók a r á n y a 
a vezető és értelmiségi csoporton belül 

Év 

Az apa társadalmi csoportja 1938-ban 
vezető és értelmiségi 

Év 

Budapest Vidéki városok Községek 

Férf i 

1962- 64 19,6 16,7 11,0 
1973 22,0 16,6 6,7 

N ő 

1962- 64 29,6 31,1 20,8 
1974 28,3 14,7 8,0 

P u s z t á n ez a t é n y is b e l á t h a t ó ideig e l térő arculatot kölcsönöz a községi é r te l ­
miségnek. 

Más jellegű k u t a t á s o k 6 is a l á t ámasz t j ák ezt a megá l lap í tás t . A m a g y a r á z a t o t 
abban vélik felfedezni, hogy az első generációs falusi értelmiség je lentős része kü lönböző 
okok mia t t nem tudja t á r s ada lmi s t á tuszá t gyermekére á törökí ten i . 

Nagyok a származás szerinti különbségek a községekben, il letve a vá rosokban élő 
munkásság közö t t is. K ö z t u d o t t , hogy a pa ra sz szá rmazásúak valamennyi m u n k á s r é t e g ­
ben igen komoly ré sza rány t képviselnek. Fokozottan érvényes ez a községben élő mun­
kásokra . 

Pa ra sz t szá rmazásúak a r á n y a a m u n k á s o k k ö z ö t t 

Az összeírt társadalmi csoportja 

Szakmunkás 
Betanított 

munkás Segédmunkás 

Férfi 
1962-1964 

— Budapest 26,0 44,3 47,4 
— Vidéki városok 35,9 49,8 58,5 
— Községek 55,6 72,1 76,5 

1973 

— Budapest 28,7 39,5 37,4 
— Vidéki városok 41,1 52,5 56,2 
— Községek 57,3 66,2 68,7 

Nő 
1962-1964 

— Budapest 26,6 40,0 46,6 
— Vidéki városok 28,6 38,0 53,7 
— Községek 46,9 55,9 62,1 

1973 

— Budapest 23,8 34,9 37,4 
— Vidéki városok 36,6 45,3 51,2 
— Községek 54,7 59,5 61,0 

6 CSÁKÓ M i h á l y — L I S K Ó I lona 1978 . 



Az adatok jól érzékeltet ik azt a különbséget , amely a falvakban, illetve a városok­
ban élő m u n k á s o k származás szerinti összetételében megmutatkozik. A pa rasz t szá rma­
zásúak tú lsú lya elsősorban a képzet len vagy kevésbé képze t t munkás ré t egekben a legin­
k á b b szembe tűnő . B á r új t endenc iák is vannak, fokozatosan nő a mezőgazdaságból szá rma­
zó férfiak közö t t a s zakmunkások a r á n y a . Ez t a va r sány i vizsgálat is fe l tár ta , megál la ­
p í t v a , hogy , ,A különböző munkahelyeken szakemberekkén t és s z a k m u n k á s o k k é n t dol­
gozók száma 1972/73-ban m á r fe lü lmúl ta a k u b i k u s o k é t " (111. o.). U g y a n í g y az országos 
a d a t o k b ó l is kiderül , hogy az u t ó b b i években — a segédmunkás férfiak közö t t — jelen­
tősen csökkent a pa ra sz t szá rmazásúak a ránya , k ivéve a s zakmunkásoka t . Ez a tendencia 
fel tehetően a jövőben is fo ly ta tódni fog, m i u t á n a nagymér t ékben csökkenő paraszti ré te ­
gek a jövőben m á r egyre kisebb t ö m e g ű u t á n p ó t l á s t képesek biz tos í tani a m u n k á s s á g n a k . 

A munkás ré t egeken belül a pa ra sz t szá rmazásúak még mindig szélső helyzetben 
vannak, azaz é le tmódjuk kissé t á v o l a b b van a m u n k á s s á g többi csoport jai tól . Ez a fal­
vakban, illetve vá rosokban e g y a r á n t érvényes. A m i é r the tő is, hiszen a kezdeti lépések 
is nem kevés p r o b l é m á t okoztak. A vol t paraszti csoportok életében lezajló radikál is vál­
tozások az első időszakban sok feszültséggel j á r t a k , gyakran tö rés t idéz tek elő a csa ládok 
é le tében. Kü lönösen nagy p r o b l é m á t jelentett ez azokná l , akik vá ro sba vándoro l t ak . 

A teljesen új életformához a munkásé le thez való a lka lmazkodás nehézségein bizo­
nyos fokig á t seg í t e t t e a vol t parasztokat az a kö rü lmény , hogy é le tük k o r á b b a n is meg­
lehetősen nehéz feltételek közö t t alakult . 

A „vo l t paraszti csoport" ú g y épül t be az új s t r u k t ú r á b a , hogy közben sok min ­
dent megőrzö t t ko rább i é le tmódjából . Felvette az új s t r u k t ú r a a l apvonása i t oly m ó d o n , 
hogy azon a l a k í t o t t is. A lak í to t t az új s t r u k t ú r á n egyrészt tömeges jelenlétével, más ré sz t 
azzal, hogy sa já tos vonásaival bizonyos m é r t é k i g hatott a h a g y o m á n y o s munkáse le ­
mekre is. 

N é h á n y generáció vá l t á sá ra van szükség ahhoz, hogy a vol t pa rasz t ság — az idő­
ben meglehetősen gyorsan lezajló fejlődés e redményez te vál tozása — gyökeres á t a l aku ­
lássá váljon. Valószínű tehá t , hogy ez az á ta laku lás i folyamat viszonylag hosszabb idő t 
fog igénybe venni, m á r csak amiat t is, mert a pa rasz t ság bizonyos fokig h a g y o m á n y o -
sabb, kiforrottabb (kulturális) é r tékrendde l rendelkezik, min t a munkásság . Ennek az 
é r t ékrendnek , é le t formának bizonyos elemei napjainkban is képesek t o v á b b élni, mive l 
n é h á n y te rü le ten t o v á b b r a is kedvező kö rü lmények vannak a továbbélésre . Ennek köve t ­
kezményekónt a pa rasz t szá rmazású m u n k á s o k dön tően csak azokat a főbb életforma-
elemeket veszik á t , amelyek né lkülözhete t lenek az új viszonyok közö t t . Ennek a l ap j án 
fel tételezhetjük, hogy a községekben lakó — kisebb részben helyben dolgozó, nagyobb 
részben ingázó — munkásság az életmód és k u l t ú r a t ek in te tében a városi m u n k á s s á g és 
a parasz t ság k ö z ö t t nagyjából félúton helyezkedik el, de egyre i n k á b b közeledik a hagyo­
m á n y o s városi munkássághoz . 

A régi paraszti rétegek leszár mazottainak elhelyezkedése a társadalmi szerkezetben 

Amikor a mai parasz t ság helyzeté t és ré tegződését vizsgáljuk, akkor k i ke l l tér­
n ü n k a k ia lakulás közvetlen előzményére is. A ma i paraszti ré tegek k ia lakulásában nagy 
jelentősége van az 50-es évek elején k ibon takozó tá r sada lmi és gazdasági mozgásnak . 

Az ebben a korszakban meginduló mozgás t az egyes agrá r ré tegek eltérő m é r t é k b e n 
t u d t á k k ihasználn i . 

A legmozgékonyabb ag rá r ré t eg akkor — a lé t számában m á r erősen megfogyatko­
zot t — mezőgazdasági m u n k á s s á g volt . A m u n k á s s á g sorait e lsőként ők g y a r a p í t o t t á k . 
Valamivel kevésbé vol t mozgékony az „ ú j g a z d á k " (az 1945-ben földhöz ju tot tak) r é t ege . 
A vál tozások h a t á s á r a azonban jelentős részük ugyancsak a kedvezőbb ipari munkahelyet 
vá laszot ta , m i u t á n a tsz-mozgalom e lőbb-u tóbb felszámolta a mezőgazdasághoz va ló 
kötődésük a l a p v e t ő láncszemét, a sa já t gazdaságot . 

Legkevésbé volt mozgékony a m á r k o r á b b a n is önálló b i r tokkal rendelkező paraszt­
ság. A paraszti léthez való kö tődés ebben a ré tegben volt a legszívósabb, különösen a 
nagyobb földterület te l rendelkező középparasz tság körében. Minél nagyobb földterüle t te l 
rendelkezett az apa, anná l nagyobb volt az esély, hogy gyermekei a mezőgazdaságban 
maradnak, illetve arra, hogy t o v á b b t a n u l j a n a k . 7 (Közbevetőleg megjegyzem, hogy a fenti 
megál lapí tás nem vonatkozik — az 50-es években n é h á n y ezer főt k i t evő — ku lákszá rma-
zásúnak minős í t e t t fiatal é le tpá lyá jának a lakulására . ) 

7 A N D O R K A R u d o l f — K U L C S Á R R ó z s a — H A R C S A I s t v á n 1975. 143 —155. 



A varsány i vizsgála t nagyjából ugyanezt a jelenséget figyelte meg. ,,Az egykori 
10 — 25 holdas gazdák többny i re a te rmelőszövetkeze tben maradtak. Gyermekeik viszont 
m á r s z a k m á t tanultak, unoká ik közül t öbben középiskolá t végeztek, n é h á n y a n pedig 
főiskolát. A ná luk kevesebb földdel rendelkezők nagyobb rugalmassággal vá l t oz t a t j ák 
m u n k a h e l y ü k e t , a mezőgazdasági m u n k á t könnyebben cserélik fel egyik évről a m á s i k r a 
kubikolással és viszont." (111. o.) 

Természetesen s zámot t evő különbségek vannak a Varsány- t ípusú falvak — ahol 
kisebb a lélekszám, a m ú l t b a n alacsonyabb volt a középparasz t ság a r á n y a — és azok 
közöt t a falvak közöt t , ahol nagyobb vo l t a lélekszám, valamint a 15 — 20 holdon felüli 
birtokosok a r á n y a . Nyi lvánva ló , hogy a Var sány- t ípusú falvakban, ahol a t ehe tősebb 
pa rasz t ré teg súlya viszonylag kicsi volt , j óva l kevesebben léptek á t a szellemi ré tegekbe , 
min t ahol a középparasz t i ré teg nagyobb s z á m b a n vol t jelen. De fel tehető, hogy egyéb 
vona tkozásban is észrevehető különbségek m u t a t h a t ó k k i a különböző t ípusú fal­
vak közö t t . 

Valamennyi paraszti rétegből szá rmazó és m u n k á s s á vá l t csoportnak azonban 
közös vonása volt , hogy az első időszakban egyformán a nyers tömegmunkát képező posz­
tokra kerültek. Napjainkban viszont egyre erősödik az a tendencia — elsősorban a férfiak 
közöt t —, hogy a mezőgazdasági fizikai foglalkozású a p á k gyermekei szakképze t t sége t 
szerezve a szakmunkásság közé kerülnek. 

A mobi l i tás i folyamatok másik jel lemző vonása , hogy t o v á b b r a is csökken azok­
nak az a r á n y a , akik szüleik foglalkozását megtartva a paraszti életet választ ják. Jelenleg 
a mezőgazdasági fizikai foglalkozású apá tó l származó férf iaknak csak a fele, a n ő k n e k 
viszont közel k é t h a r m a d a tartozik a mezőgazdasági f izikai csoportba. 

A mezőgazdasági fizikai foglalkozású apá tó l származók közül azok, 
akik mezőgazdasági fizikai foglalkozásúak 

Férfi Nők 

Vidéki 
városok Községek 

Vidéki 
városok Községek 

1962-1964 
1973 

30,7 
23,2 

59,9 
49,1 

30,4 
26,4 

77,2 
62,8 

Ennek a n a g y a r á n y ú mobil i tási folyamatnak az értékelésénél nem hagyhatjuk 
figyelmen kívül azt, hogy a vizsgált időszak első felében a mezőgazdasági népesség e lván­
dorlása dön tően nem a mezőgazdasági munka növekvő termelékenységének vol t a köve t ­
kezménye. Sokkal i n k á b b ar ró l volt szó, hogy a mezőgazdaságban és az iparban annyira 
eltérő kereseti és megélhetési különbségek alakultak k i az u t ó b b i j avá ra , ami az á t á r a m -
lás okait egyér te lműen megha tá rozza . I l y m ó d o n a mobi l i t ás tömegességéhez ilyen kény­
szerítő körülmények is számot tevően hozzá já ru l tak . 

Ha a mezőgazdaságban maradt fizikai csoportok he lyze té t vizsgáljuk, akkor abbó l 
kell ki indulnunk, hogy az i t t t evékenykedők egy sajátos te rü le ten , az á t lagosnál nehezebb 
m u n k a k ö r ü l m é n y e k közö t t dolgoznak, napi m u n k a i d e j ü k is többnyi re hosszabb a z 
át lagosnál . 

Ezek a tényezők kisebb-nagyobb m é r t é k b e n e g y ú t t a l é letformájuk alapjait is 
jelentik. Ennek az é le t formának a k ia lakí tásához nagyban hozzájárul a z is, hogy d ö n t ő 
többségük községekben, sőt t a n y á n él, ahol a z inf ras t rukturá l i s e l lá to t t ság nagyon ala­
csony színvonalú . Ennek köve tkez tében bizonyos szolgál ta tásokhoz egyá l ta lán nem vagy 
csak k ismér tékben tudnak hozzájutni , bizonyos t e rmékek esetében pedig még nagy sze­
repe van a sa já t gazdaságból való e l lá tásnak. 

A mezőgazdaságban dolgozó fizikai foglalkozásúak é le té t t e h á t a l ap jában véve k é t 
fő momentum ha tá rozza meg: maga az a t é n y , hogy a mezőgazdaságban dolgoznak, és 
az, hogy többségükben községekben élnek. Mindké t t é n y a m ú l t örökségét hordozza. 

Az u t ó b b i ké t év t izedben azonban a tá rsada lmi-gazdasági életben olyan a l apve tő 
vál tozások mentek végbe, amelyek bizonyos te rü le teken fokozatosan csökkent ik a m ú l t 
ha t á sá t . E z é r t felmerül a kérdés , hogy milyen mértékben tekinthetjük elavultnak — napja­
inkra vona tkozóan — a parasztság vagy m á s k é p p e n a termelőszövetkezeti parasztság fogal­
mát . H a úgy véljük, hogy a fogalom m á r nem fedi a valóságos tartalmat, akkor tudunk-e 
helyette m á s fogalmat bevezetni? 



Tény, hogy a termelőszövetkezet i pa r a sz t s ág meglehetősen heterogén t á r s ada lmi 
alakulatot jelent. Különböző szakmai v i t ák so rán gyakran felvetődő kérdés , hogy a 
mezőgazdaságban különböző ipar i , kereskedelmi vagy közlekedési jellegű m u n k á t végző 
személyeket indokolt-e a termelőszövetkezet i parasz tsághoz sorolni. Abban az esetben 
ugyanis, ha a te rmelőszövetkeze tben dolgozó lakatos vagy m á s nem mezőgazdasági jellegű 
m u n k á t végző személy — aki t jelenleg nagyüzemi pa ra sz tkén t tartanak ny i lván — elmegy 
az állami gazdaságba vagy valamilyen m á s ipar i vál la lathoz, ós o t t eredeti szakmájá t 
folytatja, akkor rögtön m u n k á s k é n t m u t a t j á k k i , annak ellenére, hogy minden egyéb 
körü lménye vá l toza t l an maradt. 

A mezőgazdasági nagyüzemek pa rasz t sága mellett t e h á t egyre i n k á b b meg kel l 
emlí teni a „mezőgazdasági nagyüzemek m u n k á s s á g á t " , a nem mezőgazdasági jellegű 
m u n k á t végzők csoport já t . 

A mezőgazdaságban dolgozók t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á j á b a n beköve tkeze t t minőségi 
vál tozások e g y ú t t a l m e g v á l t o z t a t t á k a mezőgazdaságon belüli á t ré tegződés jellegét is. 

A mezőgazdaságon belül lé t re jö t tek a feltételek egy új fajta, a ko rább i tó l el térő 
t á r sada lmi mobi l i t ás ra . A n a g y ü z e m i pa rasz t ság egy része a szakképzet t ség megszerzésé­
vel a mezőgazdasági ágazaton belül is m e g v á l t o z t a t h a t j a a t á r sada lmi he lyze t é t . 8 

Ennek a t énynek nagy jelentősége van, ha t á v l a t o k b a n nézzük a mezőgazdaság 
munkae rő -u t ánpó t l á sának kérdésé t . A fiatalabb generációk s zámára fel tehetően nagyobb 
vonzerőt fog jelenteni a mezőgazdaság, ha kedvezőbb m u n k a k ö r ü l m é n y e k e t és megélhe­
t é s t biztosító mezőgazdasági s z a k m á k közö t t vá loga tha t . 

Ha csak a közeljövőt vesszük szemügyre , akkor arra a köve tkez te tés re ju tunk, 
hogy a mai é r te lemben vett paraszti ré teg é le t formájának továbbélése elsősorban azokon 
a terüle teken v á r h a t ó , ahol: 

— jól gazdálkodó, biztos megélhetés t n y ú j t ó , mezőgazdasági nagyüzemek vannak, 
il letve ezzel p á r h u z a m o s a n a mezőgazdasági termelés körének bőví tésére n in­
csenek korlátok, 

— t o v á b b á , ahol nagy h a g y o m á n y a i vannak a mezőgazdasági termelésnek, ós 
ezzel együ t t napjainkban is nagy sú lya van a ház tá j i gazdá lkodásnak , 

— mindezeken kívül o t t , ahol ipari munkahelyek csak kis s z á m b a n vannak 
te lep í tve . 

A t á v o l a b b i jövőt tekintve azonban i n k á b b a vál tozási és a differenciálódási ten­
denciák lesznek az erősebbek, semmint a „ továbbé l é s i " t endenc iák . 

Ezeknek a vá l tozásoknak ugyancsak a gazdasági szférában lezajló folyamatok 
lesznek a serkentő i . I t t e lsősorban arra a m i n d jobban k ibon takozó folyamatra gon­
dolunk, amelynek e redményekén t a mezőgazdaságban egyre növekednek a beruházá­
sok, illetve a gépesí te t tség foka. A mezőgazdaság perspektivikus fejlődése szempont­
jából ny i lvánva ló , hogy ez a j á r h a t ó ú t , m é g akkor is, ha ezáltal megdrágu l a mező­
gazdasági t e r m é k e k előállítása. 

Ennek h a t á s á r a egyre i n k á b b visszaszorul a hagyományos , nagy tömegű élő 
munka. Ezt a t endenc iá t igen erőteljesen fogják fokozni azok a tö rekvések , amelyek a 
mezőgazdaságban feldolgozott t e rmékek a r á n y á n a k növelését célozzák 9 . A feldolgozó 
kapac i t á sok bővülésével p á r h u z a m o s o n módosu ln i fog az ágaza ton belül a feldolgozó, 
illetve a közve t lenü l termelő folyamatban dolgozók a r ánya . 

Mindez ke t tő s köve tkezménnye l j á r h a t . Egyik köve tkezményekén t ezzel — m i n t 
eml í t e t tük — a mezőgazdasági munka h a g y o m á n y o s jellege m i n d i n k á b b visszaszorul. 
De nem biztos, hogy ezzel p á r h u z a m o s a n a mezőgazdaságban fizikai m u n k á t végzők glo­
bál is l é t száma viszonylag gyorsabban csökken majd. A más ik v á r h a t ó k ö v e t k e z m é n y 

8 A különböző népgazdasági ágakban dolgozó fizikai foglalkozásúak összetételét 
vizsgálva megál lap í tha t juk , hogy a mezőgazdaságban dolgozók összetétele a legheterogé-
nebb. Ezér t , ha csak a mezőgazdaságban dolgozó fizikai foglalkozásúak a r á n y á t vizsgáljuk, 
akkor az á g a z a t tényleges sú lyáná l nagyobb sú ly t fog muta tn i . Részle tesebben ír er ről 
H A E S Á N Y I L á s z l ó — S O M O G Y I M i k l ó s — V A S S Dezső 1978. 

9 A mezőgazdaságban bizonyos élelmiszeripari feldolgozó kapac i tások fejlesztését 
elsősorban az indokolja, hogy a mezőgazdasági t e rmékek körén belül je lentős a gyorsan 
romló, valamint a nagy szál l í tásiköltség-igényű t e rmékek súlya. Ezek helyben tö r t énő 
feldolgozása mindenképpen indokolt . Azok a gondok, amelyeket jelenleg az élelmiszer­
ipari kapac i tások szűkössége okoz, n a g y m é r t é k b e n csökken the tők a he ly i feldolgozás 
kiterjesztésével. Sőt ez a gondolat az MSZMP K B 1978. márc ius 15-i, a mezőgazdaság és 
az élelmiszeripar helyzetéről, fejlesztésének feladatairól hozott h a t á r o z a t á b a n követel­
m é n y k é n t fogalmazódik meg: , ,A feldolgozás kerüljön közelebb a mezőgazdasági terme­
léshez, jobban használ juk k i az előfeldolgozás lehetőségei t ." 



pedig az lehet, hogy a nagyüzemi mezőgazdasági termelés feltételeinek megdrágu lásáva l 
p á r h u z a m o s a n gazdaságosabbá válik a ház tá j i és kisegítő gazdaságok termelése. Valószínű 
ugyanis, hogy a kisüzemi gazdaságoknak a közeljövőben is nagy szerepe lesz azoknak a 
t e rmékeknek az előál l í tásában, amelyekből a mezőgazdasági nagyüzemek nem tud j ák a 
teljes szükségletet b iz tos í tani . 

A paraszti é l e tmódot leginkább konzerváló t ényezők t e h á t t o v á b b r a is megmarad­
nak majd a perifériára szorulva. Valószínű azonban, hogy mindez kevéssé fogja ér in teni 
a mezőgazdaságba való beá ramlás viszonylag vékony — de azér t nem jelentéktelen — 
fo lyamatá t . I lyen te rmésze tű folyamatot egyébként m á s országokban is tapasztaltak. 

Ennek a beá ramlás i folyamatnak a h a t á s á r a a 60-as évek eleje ó t a h a z á n k b a n a 
mezőgazdasági f izikai ré tegek önreprodukciója jelentősen csökkent . A pa ra sz t apá tó l szár­
m a z ó k a r á n y a 90%-ról 82%-ra mérsék lődöt t . Ez az a r á n y ö n m a g á b a n még mindig magas, 
de ha a mezőgazdasági f izikai rétegen belül külön-külön vizsgáljuk a mezőgazdasági jellegű, 
i l letve a nem mezőgazdasági jellegű munkát végzők mobi l i tás i a r ányszámai t , akkor kiderül , 
hogy ez u tóbb iak közö t t a m u n k á s s z á r m a z á s ú a k a r á n y a sokkal magasabb (a férfiaknál 
háromszoros , a nőkné l kétszeres), m i n t a mezőgazdasági jellegű m u n k á t végzők körében. 

A ké t agrá r ré teg közö t t a mobi l i tás i különbségek egyú t t a l arra is utalnak, hogy a 
k é t csoport megkülönbözte tése indokolt . Mindez azér t is fontos, mert i l y m ó d o n kimutat­
h a t ó az is, hogy a mezőgazdasági f izikai csoporton belül is m e g h a t á r o z o t t „mobi l i tás i 
l épcsők" léteznek. Ezek a mobil i tás i lépcsők je lentősebbek anná l , m in t amennyire a köz­
tudatban ismertek. 

Az i t t felsorolt jelenségek összegezéseként azt mondhatjuk t ehá t , hogy a nagyüzemi 
parasztságra is nagyfokú belső tagoltság jellemző. Ennek a t ago l t ságnak a k ia lak í t ásában 
e g y a r á n t szerepet j á t s zo t t ak a mú l tbó l eredő ha tá sok (amelyek szá rmazás szerinti a r ányok 
különbségében ny i lvánu lnak meg), valamint azok a jelenleg is folyamatban levő vál tozá­
sok, amelyek a mezőgazdasági nagyüzemek termelési szerkezetében végbementek . Mindez 
e g y ú t t a l azt is eredményezi , hogy a nagyüzemi pa rasz t ság csopor t jába egyre nagyobb 
m é r t é k b e n sorolunk egymás tó l nagyon eltérő he lyze tű személyeket . A m i egyér te lműen 
arra utal , hogy a haszná l t fogalom kereteit a vál tozó tá rsada lmi-gazdasági folyamatok 
„szétfeszí tet ték, illetve k i n ő t t é k " . 

Végezetül röviden meg kell eml í t enünk még ké t olyan paraszti csoportot, amely 
b á r s z á m a r á n y á t tekintve nem tú l zo t t an jelentős, azonban arculata sok mindenben eltér 
az eddig felsoroltakétól. Az egyik csoportot a jelenleg is önálló parasztok a lkot ják . Meg­
vá l tozo t t körü lmények közö t t ugyan, de ők képviselik a parasz t ság leginkább hagyomá­
nyos csoport já t . A más ik csoportot a mezőgazdasági szakszövetkezetben t a g k é n t dolgozó 
f iz ikai foglalkozásúak képezik. Az idetar tozók, he lyze tüke t tekintve nagyjából az egyéni 
parasztok és a nagyüzemi parasz t ság közö t t helyezkednek el. Mind a két , u t ó b b eml í t e t t 
paraszti csoport f ennmaradásáva l a közeljövőben is fel tehetően számolnunk kell . 

Valamennyi paraszti csoportra jellemző, hogy a szellemi ré tegekbe való bekerülé­
s ü k esélyei jóval kisebbek min t b á r m e l y munkáscsopor tban . A m i azt jelenti, hogy a 
paraszti és a szellemi ré tegek közö t t még mindig számot tevően nagyobb a „ t á r s a d a l m i 
t á v o l s á g " min t a m u n k á s és szellemi ré tegek közöt t . 

összefoglalás 

A falvakban t apasz t a lha tó rétegződósi t endenc iáka t összefoglalva azt mondhat­
juk , hogy a falvak s t ruk tu rá l i s á t a l aku lása közelebb hozta a k o r á b b a n teljesen külön­
váló falusi ós városi t á r s a d a l m a t . De még mindig jelentős különbség van közö t tük . 
E különbségek fel tárása még tovább i v izsgála tot igényel, mert azok egy része t a r t ó s n a k 
ígérkezik. Eel tehető ugyanis, hogy a jövőben a falvak rétegződése — a falu el térő adott­
ságai és funkciója köve tkez tében — t o v á b b r a is m á s t endenc iá t fog muta tn i , m in t a 
városokban . Ugyan így t o v á b b kell v izsgálnunk azt is, hogy a jövő t illetően a falvakban 
a t á r sada lmi á t ré tegződésnek milyen a l te rna t ívá i alakulnak k i . Perspektivikusan vizs­
gálva ez a kérdés kulcsfontosságú lehet a falvak t á r sada lmi szerkezetének a lakulásában , 
m i u t á n elképzelhető, hogy a falvak a jövőben még differenciál tabb képe t fognak muta tn i , 
m i n t a jelenben. A falvak eltérő gazdasági és t á r sada lmi szerepköre (ami a terület i munka­
megosztás fokozódásával még inkább előtérbe kerül) el térő lehetőségeket fog biz tos í tani 
a benne élőknek. Mindez odavezethet, hogy a falvak tovább i fejlődése során különböző 
fejlődési a l t e rna t ívák alakulhatnak k i . A tá r sada lmi tervezés szempont jából mindennek 
különösen nagy jelentősége van. I t t felmerülnek olyan kérdések, hogy az egyes falutípu­
sok milyen fejlődési u ta t fognak követn i , he lyze tük a lakulása milyen mér t ékben fog füg­
geni a környező városoktól . 



Ú g y vélem, ha ezekre a kérdésekre a t ovább i k u t a t á s o k során megfelelő választ 
tudunk adni, akkor ezzel n a g y m é r t é k b e n közelebb kerü lnénk a falvak t á r sada lmi gazda­
sági helyzetével kapcsolatos á l ta lános jellegű p rob lémák megoldásához is. 
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Kovácsy Tibor 

A paraszti életformából való kilépés ellentmondásai 

A Varsány k ö t e t előszava nagyon is sokkal kecsegtet, kimondva és — a k u t a t á s 
körülményeiről szólva — kimondatlanul is. ígé r a) fo lyamatábrázo lás t ( 7 . 1.), b) s t ruktu­
rális és funkcionális kép felrajzolását ( 7 . 1.), с) a külső vál tozások, a ,,nagy" t á r sada lmi , 
pol i t ika i és gazdasági célkitűzések helyi v isszhangjának m e g m u t a t á s á t (8. 1.), ezen kívül 
kimondatlanul d) bizonyos módsze r t an i ú jdonságokat (8. 1.), e) a felkutatot t részterüle­
tek összefüggéseinek bizonyos m é r t é k ű összekapcsolását (pusz tán azzal, hogy egy idő­
ben, egy helyen t ö b b k u t a t ó dolgozott) ( 9 . 1.), f) egy huszonhé t éves időszak elemzését 
( 1 0 . 1.), végül g) k v a n t i t a t í v elemzést ( 1 0 . 1.). 

a) és f) : Folyamatábrázolás, egy huszonhét éves időszak elemzése. A fo lyamatábrá ­
zolás számomra egyrészt — alapfel té te lként — a t á rgya l t jelenség időbeli a l aku lá sának 
m e g m u t a t á s á t jelenti, másrész t — és ezt tar tom a tu la jdonképpen i folyamatelemzés­
nek — annak vizsgála tá t , hogy ha egyesek régen a mezőgazdaságban dolgoztak és ma 
kubikolnak, ha az asszonyok ma is a régi viseletet t a r t j á k igazán szépnek, ha a szabad idő 
régen nem volt é r ték , ma pedig kezd azzá válni, ha a faluban még mindig sokan hisznek 
a kísér te tekben, akkor mindez m i é r t és hogyan alakult így. Vagyis tudni akarom, hogy 
egyá l ta lán mindez m i é r t érdekes, mi a jelentősége egy-egy vá l tozásnak, milyen egyéb 
mozgásokkal van kapcsolatban, mire van k iha tása , h á n y embert és k iket é r in t . 



Igénye im elsorolása u t á n t a l án nem meglepő , hogy ezek egyiké t sem érzem kielé­
g í t e t tnek . E g y e d ü l S Á R K Á N Y Mihály t a n u l m á n y a t ek in t i á t az egész korszakot, de ő sem 
vállalkozik arra, hogy az 1945 u t á n i időszak gazdaságt ípusai ró l is olyan plasztikus leírá­
sokat adjon, m i n t a h á b o r ú előt t iekről . A l ig szól azokról a rövid időszakokról (1945 — 48 
és 1956 — 58), amikor kevésbé vol t súlyos az egyéni gazdaságokra nehezedő n y o m á s , 
amikor a paraszti gazdaságok fel tehetően V a r s á n y b a n is ígéretes fejlődésnek indul tak. 
Az ötvenes évek gazdá lkodásá t szinte kizárólag a központ i in tézkedések felől közelí t i 
meg. A hatvanas évektől kialakult ház tá j i és kisegítő gazdaságokról pedig csak össze­
foglaló adatokban beszél, a belső üzemi összefüggéseket nem tá rgya l ja , pedig ezekben 
fel tehetően számos sajátos , a helyi megha tá rozo t t ságokhoz kö tődő jegyet lehetett volna 
ta lá ln i . Nem tá rgya l j a a k isgazdaságok vá l tozása i t , jóllehet ezeknek is van t ö r t é n e t ü k , 
lehetőségeiket 1960-tól a k u t a t á s időpontjáig nem egy központ i in tézkedés szűk í te t t e és 
t ág í t o t t a . A gazdaságok egymás közt i kapcsolatai is csak egészen futólag kerülnek emlí­
tésre, holott ezek teszik a falut faluvá, tar talmuk, jelentőségük vagy éppen h i á n y u k Var-
s á n y t Va r sánnyá , t é rben egymás mellett e lhelyezkedő gazdaságok összességét összefüggő, 
k o n k r é t egésszé. Végül a kisgazdasággal rendelkezők ké t csoport járól olvasva — hozzá­
teszem, hogy nem érzem elég á r n y a l t n a k pusz t án az á ru termelő és az önellátó kisgazda­
ságok megkülönböz te tésé t — jó let t volna megtudni, hogy a 45 előt t i ö t gazdaság­
csoportba t a r tozók közül k ik , h á n y a n , miér t ke rü l t ek ide vagy oda. 

A t öbb i t a n u l m á n y b a n pedig — m á r ahol felvillannak egyá l t a l ában bizonyos tör ­
t éne t i dimenziók — összefüggésekről, t ö r t éne lmi mozgásokról , fo lyamatokról szinte 
vélet lenül esik csak szó, egy homályos „ r é g e b b e n " és „ m o s t a n á b a n " d icho tómiá jának 
kere tében . 

b) és e) : Strukturális és funkcionális kép felrajzolása, a felkutatott részterületek bizo­
nyos mértékű összekapcsolása. Az ígéret a lap ján olyan képe t kel l v á r n u n k Varsányró l , 
mely valamennyi ku ta to t t részterüle t egészét mutat ja meg az alkotórészek összefüggésein 
keresztül , másfelől pedig azt ábrázolja, hogy ezek a részterületek milyen szerepet tö l te ­
nek be a falu egésze „ m ű k ö d é s é b e n " , jellegének m e g h a t á r o z á s á b a n . 

Természetesen egy szerkezet ós részeinek funkcionális kapcsolata sem é r the tő meg 
a t ö r t éne t i dimenzió, a k i - és á t a laku lás ismerete nélkül, úgyhogy az előző h iányosság 
ö n m a g á b a n is sejteti, hogy a második ígéretet sem kel l komolyan venni. De vannak m á s 
bajok is. A gazdálkodás , a család és a h á z t a r t á s egymással szorosan összefüggő kérdése i t 
S Á R K Á N Y Mihály, Z S I G M O N D Gábor és K O V Á C S Emese tárgyal ja . S Á R K Á N Y Mihály í rása 
másod ik bekezdésében (63. 1.) leszögezi, hogy családi gazdaságon azt a gazdálkodó egysé­
get ér t i , amit minden család alkot, és amelyben legalább ké t t evékenység rendszeresen 
fo ly ik : anyagi javak elosztása és fogyasztása. E k é t t evékenység pedig vé leményem 
szerint a h á z t a r t á s i t evékenységek nagyobb h a l m a z á n a k is eleme. Lehet persze, hogy 
Z S I G M O N D Gábor és K O V Á C S Emese m á s k é n t vélekedik e h á r o m szféra összefüggéseiről, 
de ezt vagy k i kellett volna fejteniük vagy legalábbis érez te tn iük kellett volna í rásaik­
ban, í g y ugyanis a p rob lémakör felbontása meglehetősen t i sz táza t lan , a t á rgya lás t eset­
leges átfedések jellemzik. A szerzők legalább je lezhet ték volna, hol l á t nak egymás t ipo­
lógiái közö t t me t széspon toka t . K O V Á C S Emese — ak i t a t ipologizáló szenvedély kü lönö­
sen m a g á v a l ragadott — például különbséget tehetett volna legalább a S Á R K Á N Y Mihá ly 
á l ta l jelzett ké t fő ház tá j i t ípus közöt t . í g y minden bizonnyal t udo t t volna mondani 
valamit a ház tá j i és a h á z t a r t á s összefüggésével kapcsolatban. 

A s t ruk tu rá l i s és funkcionális — ér te lmezésemben: á rnya l t és az összefüggésekre 
érzékenyen figyelő — ábrázoláshoz nem tar tom tú l szerencsés eszköznek olyan á l t a lános 
t ípusok b e m u t a t á s á t , amilyennel Z S I G M O N D Gábor és K O V Á C S Emese is kísérletezik — 
m i u t á n mindketten k o r á b b a n részletező t ipológiákat is adtak. Ezeknek az ál ta lános t ípu­
soknak akkor volna valami é r te lmük, ha nem k u t a t á s i e r edményekkén t szerepelnének, 
hanem módszertani fogódzóként, amely segít a különböző — valóságos és e t tő l az á t l ag tó l 
szükségképpen el térő — t ípusok sa já tosságainak rögzítésében. 

Az eddig nem eml í t e t t í r ásokban — kivéve J Á V O R Ka t a l i né t , amelyből minden 
szempontbó l a l eg többe t tanultam, még ha nem is jellemzi k imondot t módszer tan i szigo­
rúság — csak t ények kaleidoszkópszerű számbavé te lé t tudtam felfedezni. 

c) : A külső célkitűzések és változások helyi visszhangjának megmutatása. A „ k ü l s ő " 
vál tozások közül az í rásokban a földosztásra, az ö tvenes évekre, az 1960-as szövetkezete­
sítésre tö r t én ik u ta lás , és olyan á l ta lános folyamatokra, min t a mezőgazdaság gépesítése, 
a közel látás á l ta lános javulása , az életszínvonal emelkedése. Ahhoz, hogy megtudjuk, 
„ h o g y a n tükröződnek egy adott falu tá rsada lmi-kul turá l i s életében a — nagyobbrész t — 
ál lami szabályozók mechan izmusán keresztül érvényesülő cé lki tűzések" (8. 1.), nem elég 



annak b e m u t a t á s a , hogy amikor az országos l ép tékű tö r t éne lemben ez és ez t ö r t é n t , 
akkor V a r s á n y b a n ilyen és i lyen jelenségeket lehetett megfigyelni. Ez t az ígére te t én 
akkor érezném tel jes í te t tnek, ha az események k é t szintje közöt t i kapcsolatokat a k u t a t ó k 
elméletileg is t i s z t áz t ák volna, r á m u t a t v a arra, hogy az országos döntések v a r s á n y i 
lecsapódása mikor és mennyiben vo l t helyi sa já tosságok ál ta l m e g h a t á r o z o t t alternatív 
reakció, t e h á t egy az elméletileg lehetségesek közül ; mikor és mennyiben volt á l t a l ánosabb 
Összefüggések á l t a l kikerülhetetlenül m e g h a t á r o z o t t válasz. 

d) : Módszertani újdonságok. A régebbi népra jz filológiai beál l í to t t ságához viszo­
n y í t v a , a szociológiai módszerek a lka lmazása csak akkor le t t volna erény, ha ez szín­
vonalasan, következe tesen t ö r t én ik . Módszer tani igényességet egyedül S Á R K Á N Y Mihály­
n á l éreztem. Egy ik legnagyobb csalódásom is végső soron módsze r t an i h ibából s zá rma­
zik. K O V Á C S Emese a „csa ládi h á z t a r t á s " foga lmát t a n u l m á n y a elején úgy h a t á r o z z a 
meg, hogy azt remél tem, meg fogok tudn i egye t -más t a kiscsaládok gazdasági kapcsolatai­
ról . Definícióját azonban a t o v á b b i a k b a n keserű meglepetésemre elő se vette. De módszer­
t an i h ibának tekintem azokat a h iányosságoka t is, amelyeket az i m é n t a s t ruk tu rá l i s és 
funkcionális ábrázolás ígéretével kapcsolatban í r t a m le. 

g): Kvantitatív elemzés. Nem tar tom h i b á n a k , ha egy t á r s a d a l o m t u d o m á n y nem 
alkalmaz k v a n t i t a t í v módszereke t . De aki ezekre a módszerekre esküszik, aligha t a r t a n á 
k v a n t i t a t í v elemzésnek egyszerű megoszlások meglehetősen esetleges közlését . 

* 

S Z A B Ó Zo l t án a Cifra nyomorúságban a V a r s á n y körze tében elhelyezkedő falvak 
lakói t a , ,még parasztok" ka tegór iá jába sorolta. Ú g y ítélte, hogy a t á r sada lmi és k u l t u r á ­
lis bomlás m á r ezekben a falvakban is megindult (a könyv 1938-ban jelent meg), b á r a 
külszín, a fo rmák még élnek. A ny i lvánva ló b o m l á s azonban m á r i t t is k ikerü lhe te t len . 
A Varsány k ö t e t b ő l az derül k i , hogy a hetvenes évek elején szinte ugyanez m o n d h a t ó el: 
a bomlás megindult, de a tevékenységek, a szokások, az ér tékek m é g számos t a la já t vesz­
t e t t t radicionál is elemet hordoznak. M i az oka annak, hogy V a r s á n y közel fél évszázad 
u t á n is többé-kevésbé t a n á c s t a l a n u l áll a modernizác ió lépcsősorának legalsó fokain Î 

Úgy gondolom, ez a kérdés még sok m á s magyar faluval kapcsolatban is föl tehető, 
és az á l ta lános gazdasági , t á r s ada lmi , pol i t ikai vál tozások felől közelí tve a válasz egyes 
elemei is m e g a d h a t ó k . M i az, amit ebből a szempontbó l Varsányró l megtudhatunk a 
k ö t e t o lvas tán Î 

A lakosság jelentős részének munkahelye a falun kívül van. Az eljárók többsége 
képesí tést , szakismeretet alig igénylő m u n k á t végez. A nők munkavá l l a l á sáva l p á r h u z a ­
mosan a család szocializációs funkciója csökken, ugyanakkor a n ő k közö t t — akikre 
egyre nagyobb terhek h á r u l n a k — egyfajta generációs m u n k a m e g o s z t á s alakul k i . A kis­
gazdaságok á ru te rme lő és jövedelemkiegészí tő szerepe fokozatosan csökken. Az anyagi 
jellegű célkitűzések mind t ú l h a j t o t t a b b a k . A családi kapcsolatok egyre inkább az anyagi 
gyarapodás köré rendeződnek, és a va r sány i é r tékrendszerben az ér tékek k ö z p o n t i 
vona tkoz t a t á s i pontja is az anyagi boldogulás . A hagyományos preszt ízsér tékek mellé 
ú jak sorakoznak föl. E g y m á s r ó l a lkotot t í té le te iket vaskosan gyakorlatias szempontok 
alakí t ják. A családok és b e n n ü k a csa ládtagok is a „közösségen belüli e lb i zony ta l anodás" 
(367. 1.) köve tkez tében individual izá lódnak. Megjelent V a r s á n y b a n is a szabad idő m i n t 
é r ték , de ennek kihasználása — értelmiségi fogalmak szerint — tartalmatlan. 

E kép , melynek a l apve tő vonása a sehol-sem-lót, a dezor ientá l t ság ós az anyagi 
jó lé t növekedése, még mindig nem több , m in t á l ta lános jelenségek rögzítése. H a ezekről 
a jelenségekről országos lép tékben gondolkodom, a következő — a léptékből köve tkezően 
igen á l ta lános szinten mozgó — összefüggések körü l keresném ezek m a g y a r á z a t á t . 

A falusi családok je lentős része a földosztás u t á n sem tudo t t megélni sa já t földjé­
ből. Az ál landó vagy időszakos jelleggel ipari , ép í tő ipar i m u n k á t vál la lók számára a mező­
gazdaságon kívül i munka viszont nem vál t kizárólagos jövedelemforrássá. A sa já t gazda­
ság — bármi lyen kicsi vol t is — kiegészítet te az alacsony jövede lmeke t és — elsősor­
ban — pó to l t a a közellátás h iányosságai t . Másfelől ezek a tömegek azér t is paraszt-mun­
kások maradtak, mert a l akóhe ly-vá l toz ta tás t a lakásszűke mellet t admin i sz t ra t ív intéz­
kedések is kor lá toz ták . Az ország ipari munkahely- ós településszerkezetének meg nem 
felelése az iparban dolgozó falusiak számára b iz tos í to t t a ugyan a sa já t gazdasággal j á ró 
előnyöket , a városi lakóhely előnyeitől viszont megfosztotta őke t . Csak a jövedelem 
— egy részének — megszerzése vá l t k i a h a g y o m á n y o s keretek közül, fe lhasználását 
t o v á b b r a is a falu h a t á r o z t a meg, egyfelől ado t t sága iva l , másfelől — ezekkel összefüggő, 



de ezek vál tozásai t rugalmatlanul k ö v e t ő — tradícióival . A jövedelemfelhasználás mi ­
ként je pedig fogyasztási , gyarapodási , t á g a b b a n : é le t fo rma-min tá t jelöl k i . 

M i t ö r t é n t azokkal, akik a földosztás u t á n még a faluban maradtak, akiket később 
nem t ú l sok tapinta t ta l faggattak a kol lekt ív gazdá lkodás i rán t i ha j landóságukró l? 
Ők sem mondhattak le a közvet lenül ház t a r t á sukhoz kapcsolódó kisgazdaságokról , de 
— m i n t ahogy ez épp az u tóbb i években le t t a gazdasági rányí tás felső szintjei s zámára is 
ny i lvánva ló — szüksége vol t és van erre az egész országnak is. Természetesen a ház tá j i 
gazdaságok m á r csak mérete iknél fogva sem m ű k ö d h e t n e k ugyanúgy , m i n t a zá r t ter­
melési vert ikumot a lko tó , családi m u n k a e r ő n alapuló és a család fogyasztásá t többé-
kevésbé biztosító ko rább i paraszti gazdaságok. A kisgazdaság működ te té séhez elsősorban 
tőke kel l , minél v i rágzóbb ez, anná l t ö b b tőke , vagyis a n n á l több külső — a tsz-ből vagy 
az ezzel időközben felcserélt ipari munkahe ly rő l származó — jövedelem. I lyen körülmé­
nyek közö t t aligha lehet eldönteni , hogy a kisgazdaságok jövedelme egészíti-e k i az á l landó 
m u n k a h e l y r ő l s zá rmazó t vagy fordí tva. (A k u t a t á s idején a kisgazdaságok lehetőségeit 
éppen számos in tézkedés kor lá tozta , i l letve sok, ezeket t á m o g a t ó in tézkedés azó ta szüle­
tet t , így a csak az akkor i időszakot ábrázoló kép bizonyos fokig félreinformál.) 

A faluból való k imozdulás s p o n t á n módon , a tömegkommunikác iós eszközök elnéző 
f igyelmeztetésekkel , a központ i in tézkedések pedig sokszor meglehetősen b a r á t s á g t a l a n 
nyomatékosságga l h í v t á k fel a falusiak f igyelmét bizonyos a l t e rna t ív életforma-lehetősé­
gekre. Ezek a lehetőségek azonban a külvilággal való kölcsönös, egyenrangú és élő 
é rdekek á l ta l mozgatott kapcsolatok h í j án töredékesen ős töredezet ten , rendszer te lenül 
és á t t ek in the t e t l enü l j u to t t ak el a faluba. Az életforma m á r egyre kevésbé funkcionáló 
h a g y o m á n y o s elemei így eleve élet telen új elemekkel keveredtek. í g y nem csoda, ha a 
törekvése lmek, az ideá loknak, a mindennapi tevékenységeknek és kapcsolatoknak semmi­
féle rendszere nincs. 

A tá r sada lmi célkitűzések és az á l ta lánosan elfogadott é r tékrendszer olyan élet­
v i te l t sugallnak, melynek középpont jában az anyagi jellegű törekvések á l lnak . Az a mód, 
ahogy ezek a törekvések a falusi élet mindennapjaiban működnek , külsődleges egyfelől 
azér t , mert az eml í t e t t célkitűzések és ér tékrendszer k ia lak í t ásában a falusiaknak nem 
vol t t ú l sok aktív részük. Másfelől pedig azér t , mert az anyagi tö rekvéseknek nagyrész t 
nincs közük — még vél t közük sem — a konkré t szükségletekhez: az elérni k í v á n t javak 
jelentősége nem — vagy nem egyér te lműen — haszná la t i é r tékükkel , hanem presztízs­
értékükkel mérődik meg. Maguk a falusiak is t i sz tában vannak azzal, hogy anyagi gyara­
p o d á s u k öncél, nem simul bele egy kellemesebb életet k ívánó , minden bizonnyal létező 
tö rekvésbe . 

Ez abból is kiderül , hogy minden presz t ízsér ték-vonzata mellett (vagy ellenére) 
bizonyos fokig á ldoza tnak tekint ik sa já t végighajszolt é le tüket . Az t az életet , melynek 
első felét emberhez mé l tó é le tkörü lmények megteremtése , más ik felét pedig az a görcsös 
és örömtelen igyekezet tö l t i k i , hogy ne maradjanak el a gyarapodás i versenyben, illetve, 
hogy ebben a következő generáció s z á m á r a minél kedvezőbb indulási fel tételeket bizto­
s í t sanak . A ma élő középkorú nemzedék szempont jából kegyetlen ez az igazság, de tönkre ­
te t t é le tük a feltétele annak, hogy a köve tkező generációnak — amely m á r minden bizony­
nyal eljut az anyagi javakkal való fel töltődés egy olyan szintjére, ahol ennek a gyilkos 
versenynek végképp semmi értelme nem lesz — m á r arra is fussa erejéből, hogy jól öltö­
zö t ten kiléphessen a minden komfort tal felszerelt családi h á z a k a j ta ján, körülnézhessen, 
ós g y a n a k v ó kérdéseket tehessen föl az elődei életét vezérlő ér tékekkel kapcsolatban. 

A kisgazdaság is a gya rapodásé r t folytatot t küzde lem egyik fontos fegyvere. í g y 
az e lőbb mondottaknak megfelelően nagy esély van a közeljövőben jelentőségének fel­
gyorsuló ü t e m ű visszaszorulására. Csak annyiban és o t t nem fog ez bekövetkezni , ameny-
nyiben és ahol a k isgazdaságoknak a csa ládi tevékenységek és célok rendszerében betöl­
t ö t t funkciója megvál toz ik . De előbb ehhez is el kell t űnn i e annak a generációnak, amely 
még végigszenvedte azt a hosszú időszakot , melyben a kívülről , hatalmi szóval érkező 
és az egyéni törekvésekkel nem túlságosan összecsengő, k i s zámí tha t a t l an vá l tozások elől 
a hagyományokhoz , a megszokotthoz, a család zá r t köréhez és az összezsugorodott sa já t 
gazdasághoz való menekülés akkor is é r te lmes a l t e r n a t í v á n a k lá tszot t , amikor ez m á r 
minden ésszerű mór t éke t tú l lépet t . 

A külső vá l tozások t e h á t legalább annyira gá to l ták , m in t amennyire elősegítet ték 
azt, hogy a falu új utakat kereshessen. A k i k t o v á b b r a is eredeti l akóhe lyükön élnek, 
he lyze tüke t csak a falu felemás z á r t s á g á b a n tud ják ér te lmezni , nem pedig valamilyen 
nagyobb léptékű viszonyrendszerben. Ér t e lmezn i , illetve megvá l toz ta tn i vagy megtar­
tani . A k i k ko rábban a viszonylag differenciálatlan bir tokosréteghez tartoztak, ipar i 
munkahelyre kerülve s tá tussül lyedést é lnek át , a falu t á r sada lmi viszonyait demokrati­
kusnak ítélik. Legalábbis demokratikusabbnak, min t az egykori szegények, akik s zámára 



az ipari munka s tá tusemelkedés , mert a fölöt tük állók most m á r s z á m u k r a anonimek, 
megfoghatatlanok. De ezt az emelkedés t természetesen falun belüli he lyze tükben is reali­
zá ln i akar ják , így a gyarapodás i versenyben ado t t sága ikná l és törekvéseiknél fogva is 
jobban kell igyekezniük, m i n t az első csoporthoz t a r t ozóknak . R á j u k áll legkevésbé az, 
hogy „A munkalehe tőségek megte remtődéséve l nemcsak a lé tb izonyta lanság szűn t meg, 
de m e g n ő t t az egyén választás i szabadsága , s ezzel személyi felelőssége is sa já t sorsának 
i r á n y í t á s á t i l le tően" (371. 1.). 

Mindez természetesen csak feltevés, ami a kö te tben olvasottak mellett bizonyos, 
V a r s á n y b a n és m á s falvakban szerzett szétszórt személyes tapasztalataimon alapul. Sem 
igazolásuk, sem elvetésük nem t ö r t é n h e t e t t meg a k ö n y v a l ap ján . Annak ellenére, hogy a 
va r sány i k u t a t á s va lóban bőséges t é n y a n y a g o t t á r t fel, ami elégséges alapot szolgáltat­
ha to t t volna ahhoz, hogy a mai falu megértéséhez végre egyszer ne csak á l ta lános össze­
függések felől, hanem helyhez kö tö t t , k o n k r é t t ényekből ki indulva közel í thessünk. De i t t 
a felmutatott t é n y e k nem összefüggő elmélet i koncepcióba rendezve sorakoznak fel. í g y 
t o v á b b r a is h iányzik egy elmélyül t és in tegrá l t , esetleg t ö b b falut is átfogó k u t a t á s . Egy 
olyan k u t a t á s , amely nem elégszik meg olyasféle kijelentésekkel, hogy , ,A prob léma 
abban van, hogy a falu nem él eléggé megnövekede t t lehetőségeivel . . . " (371. 1.); nem 
tek in t i t e h á t a k u t a t á s t á rgyáu l kiszemelt embereket kor lá to l t , maradi ösztönlényeknek, 
hanem feltételezi róluk, hogy viselkedésük az adott kö rü lményeknek nagyon is megfelel. 
Egy olyan k u t a t á s , amelyet , ,miór t"- te l kezdődő kérdések i r ány í t anak . 

Vágvölgyi András 

A család és a presztízsértékek változása Varsányban 

Jóleső érzéssel vehet jük kezünkbe a Varsány. Tanulmányok egy észak-magyarországi 
falu társadalomnéprajzához c. kö te te t , amely a faluval foglalkozó m u n k á k sorában új 
színt képvisel a hazai irodalomban. A k ö t e t szerzői gá rdá ja je lentős ku ta t á s ró l számol be, 
amely mé l t án keltheti fel a t á r s a d a l o m k u t a t ó k érdeklődésót . A szerzők nem kevesebbre 
vál la lkoztak, m i n t arra, hogy Varsány pé ldá ján képe t adjanak az u tóbb i h á r o m évtized 
falusi vál tozásairól , és a t ovább i — ny i lván összehasonlító — vizsgálódások érdekében 
rögzí tsék az 1970-es évek közepére kia lakul t helyzetet. 

B O D R O G I Tibor erre utal e lőszavában, amikor arról ír, hogy az M T A Néprajzi 
K u t a t ó Csopor t jának Var sány tá rsadalomnópra jz i v izsgá la tára vállalkozó m u n k a t á r s a i , 
m á s k u t a t ó k k a l e g y ü t t nem statikus ábrázolásra tö reked tek , hanem a vá l tozás folya­
m a t á n a k b e m u t a t á s á r a . A jelen strukturális és funkcionális képének felvázolását tekintet­
t é k feladatuknak, melynek érdekében egyformán éltek az időbeli és a nem időbeli meg­
közelítés lehetőségével. A team m u n k á j a arra i rányul t , ,,hogyan tük röződnek egy adott 
falu tá r sad a lmi-kul turá l is életében a — nagyobbrész t — ál lami szabályzók mechanizmu­
sán keresztül érvényesülő célkitűzések, a fel tár t jelenségek t e h á t mennyiben felelnek meg 
ezeknek, i l l . mi lyen mér t ékben és hogyan t é rnek el t ő l ü k " . 

Már m a g á b a n a k u t a t á s t émavá la sz t á sa is tiszteletet érdemel, hiszen komplex 
módszerek és je lentős k u t a t ó i kapac i t á s felhasználásával olyan vizsgálódás kezdődöt t , 
amelynek tematikai gazdagságá t és a fel tárás mélységét tekintve hazai e lőzménye nincs. 
B á r a fa lumonográf iának nagy hazai h a g y o m á n y a i vannak, ebben az i r á n y b a n zsákutcá­
nak tűn ik a kapcsolat keresése. A k u t a t á s az etnológia és a szociálantropológia nyom­
vona lában haladt, a kroeberi felfogás az etnológia k u t a t á s i t á r g y á r ó l 1 e se tenkén t szeren­
csésen egészült k i a szociológia kérdésfelvetéseivel, noha ez u tóbb iak erőteljesebb hang­
súlyozásának a k u t a t á s nem l á t t a volna ká rá t , hiszen az i lyen jellegű kapcsolódás igénye 2 

m á r k o r á b b a n felmerült . 
Fe lve tőd ik a kérdés : gazdagí t ják-e a falusi t á r sada lomról való ismereteinket a kö te t 

t a n u l m á n y a i , hogyan és m i k é n t hasznos í tha t j ák a va r sány i k u t a t á s konzekvenciá i t más 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k ? A válasz egyér te lműen csak igenlő lehet: a közöl t dolgozatok 
sok új megfigyeléssel egészítik k i a ma i falusi t á r sada lomró l alkotott képünke t , több 
olyan — eddig csak a szociográfiai és a publicisztikai i rodalomból ismert — jelenség leírá­
sáva l és elemzésével i smerkedhe tünk meg, amelyeket a tovább i k u t a t á s o k is felhasz­
n á l h a t n a k . 

1 K R O E B E R , A . L . 1948. 5. 
2 R A D C L I F F E - B R O W N , A . R . 1958. 3 - 3 8 . 



A szociológusok figyelmét a falusi család t ípusa iban végbement á t rendeződés , a 
családon belüli funkciók á ta lakulása , a nő és a férfi szerepének megvá l tozása m á r az 
1960-as években felkeltette. A falusi csa láddal foglalkozó korábbi ku t a t á sok , közö t t ük 
is elsősorban H . S A S Jud i t vizsgálódásai a heterogén összetételű pa rasz t -munkáscsa lád 
széles kö rű elterjedésére h í v t á k fel a figyelmet. Ezt az 1950-es évektől kezdődően kialakult 
c sa lád t ípus t az jellemzi, hogy a férfi á l t a l ában a falun k ívül vállal m u n k á t , t e h á t kiválik 
a családi munkaszerveze tbő l , a nő pedig e munkaszervezeten belül maradva szerepét a 
család életének szervezésében, i r ány í t á sában a korábbihoz képes t je lentősen megnövel i . 
Lényegében ke t tős foglalkozásúvá vál ik : m in t feleség és anya a család ellátója, képvise­
lője, a család életének szervezője és i rány í tó ja ; min t dolgozó pedig megmarad a mező­
gazdaságban , de legalábbis végez ilyen jellegű m u n k á t , megtartva ezzel kapcso la t á t a 
te rmelő tevékenységgel . Az emlí te t t csa ládt ípus k ia lakulása részben az iparosí tás , rész­
ben pedig a mezőgazdaság kol lekt ivizálásának a köve tkezménye . Az á ta laku lás többnyi re a 
ko rább i homogén összetételű agrár foglalkozású csa ládoka t é r in te t t e . Ez t az 1950-es 
évek tő l kezdődően kialakul t és az 1960-as évek első felében tömegesen elterjedt család­
t ípus t egyfajta „elsőgenerációs" csa ládnak ér te lmezhet jük , olyannak, amely rugalmasan 
alkalmazkodott az ú jonnan kialakult fel tételekhez. 

Időközben a falusi család újabb fejlődésen ment keresztül , erről tudós í t Z S I G M O N D 

Gábor a kö te tben közölt t a n u l m á n y á b a n (A 1960 — 70-es évek fordulójának családtípusa). 
A szerző az ú jonnan létrejövő falusi csa ládnak a k ibocsá tó családoktól való el térését 
ragadja meg. T a n u l m á n y á b a n arról az ,,új ideálról" ír, amely a falusi t á r s a d a l o m b a n az 
u t ó b b i évt izedben terjedt el. 

Az „új ideál" az ú jonnan létrejövő családok „gazdasági , t á r sada lmi és erkölcsi 
be rendezkedésében" fejeződik k i . A szerző szerint ennek az a lényege, hogy „az új család 
lé t re jö t tének, anyagi-technikai e l l á to t t ságának t e rhé t nagyobb részben a ké t szülői család 
vállal ja magára , ezál ta l az á l ta luk k o r á b b a n és jóval nehezebb pol i t ikai és gazdasági 
kö rü lmények közöt t szerzett anyagi készletei t ós t a r t a l éka i t nem a meglevő családi keret­
ben, hanem egy születő új család keretei közö t t ak t iv izá l ja" . Z S I G M O N D azt is leírja, hogy 
az ú j o n n a n létrejövő család nem a kibocsátó család életelvei a lap ján és gazdasági- termelési 
keretei közö t t jön létre , kezdet tő l fogva meghatározó jelentősége van az önál lóságnak, és 
e se t enkén t az irreálisan nagy terhek vál la lásának. Helyesen muta t r á a szerző, hogy maguk 
a szülők, t e h á t a k ibocsá tó családok kényszer í tenek gyermekeikre egy olyan magas 
sz in tű lakásmódot , amit ők korábban sem igényelni, sem biztosí tani nem tudtak maguk­
nak. Szociológiai szempontbó l is jól haszná lha tó a mai falusi é r tékrend elemzéséhez az 
a megál lapí tása , hogy „ a házasságra lépő fiatalok nem az őke t kibocsátó ké t család tény­
leges szintjéhez és teherbí rásához, nem is sa já t maguk anyagi lehetőségeihez igazodnak, 
hanem az elképzelt ideálokhoz . . . mindezt nem maguk a fiatalok »erőszakolják ki«, 
hanem a rokonságra lépő ké t család együt tesen , azaz a szűkebb rokonság tar t ja mindezt 
m é l t ó n a k és k ö v e t e n d ő n e k " . 

Felkeltheti é rdeklődésünket az a megfigyelés is, amelyet a szerző a párvá lasz tássa l 
kapcsolatban leír. A preszt ízs tényezők és a vagyoni helyzet előtérbe kerülése természetes 
velejárója az „új ideá l" elterjedésének, m i n t ahogyan arról is olvashatunk, hogy a ko rább i 
gazdasági és tá r sada lmi s tá tusrendszer h a t á s a máig is k i m u t a t h a t ó . 

A t a n u l m á n y a család p rob lemat iká já t sokoldalúan t á r j a fel, t í pusoka t muta t be, 
és jól rendszerezi vizsgálódásának e redményei t . Csak sa jná lha t juk , hogy elkerül te a szerző 
f igyelmét — ez b izonyára a varsányi k u t a t á s jellegéből következ ik — annak b e m u t a t á s a , 
mennyiben jellemző a faluból elszármazó fiatalok családjaira az eml í te t t m i n t á k elterje­
dése, hogyan alakulnak e családok kapcsolatai az ot tmaradt szülőkkel. Az ország m á s 
vidékein szerzett tapasztalatok ugyanis arra mutatnak, hogy az egy faluból származó, 
de vá rosban élő fiatalok házasodásában , a szülők és a rokonság részéről kapott t ámoga tá s ­
ban ugyanazok a tendenciák t apasz t a lha tók min t a faluban m a r a d o t t a k n á l . A kibocsátó 
családok és a szűkebb rokonság segí tségnyúj tása a házépí tésben éppiigy á l ta lános, m in t 
a helyben lakók esetében. Különösen jól megfigyelhető ez a jelenség a budapesti agglo­
meráció településein és a nagyvárosok ( többek közöt t Szeged) külső övezeteiben, vala­
min t a peremközségekben (az előbbi pé ldához kapcsolódva Algyőt , K i skundorozsmá t , 
Szőreget ós Tápé t emlí thet jük) letelepülő falusi eredetű családoknál . Vannak adataink 
агта is, hogy a falun maradt kibocsátó családok gyermekeik városban vagy városkör­
nyék i községekben való letelepedését nagy emelkedésnek t a r t j ák , olyannak, amely a 
család falubeli presztízsét jelentősen növel i . 

A jelen összefüggésben nincs lehetőség arra, hogy a k ö t e t valamennyi t anu lmá­
nyához reflexiókat fűzzünk. J Á V O R K a t a Kontinuitás és változás a társadalmi és tudati 
viszonyokban c. do lgoza tá t mégis azér t emlí t jük, mert k u t a t á s i t ema t iká j a rendkívül 
széles területet fog át , sok olyan kérdést ér in t , amely m á s t á r s a d a l o m k u t a t ó k — közö t tük 



is elsősorban a szociológusok — közvet len érdeklődésére tar that számot , ső t nem egy 
megá l lap í tása továbbgondolkodásra késztet. A szerzőnek az é r tékrend és a preszt ízsér tékek 
a laku lásáva l kapcsolatos megfigyelése jelentős te l jes í tmény, amely egy szélesebb körű 
szociológiai vizsgálathoz e l ő t a n u l m á n y k é n t is fe lhasználható lenne. É rdekes az a megál­
lap í tása , „hogy valami preszt ízsér tékké váljon, ahhoz nem szükséges föltótlenül célszerű­
nek vagy hasznosnak lennie az adott közösség szempont jából sem. A preszt ízsér tékek 
fontosságát elsősorban az adja, hogy ezeket a közösség mintegy mércekén t választ ja 
tagjai t á r sada lmi sú lyának megí té léséhez" . Bizonyára érdekes lenne megvizsgálni , hogy 
a preszt ízsér tékké vá lás t milyen t ényezők a lakí t ják , mely preszt ízsér tékek kö tődnek meg­
h a t á r o z o t t t á r sada lmi rétegekhez, vannak-e terü le t i különbségek és ezek mive l magyaráz ­
h a t ó k . Egy ilyen elemzés a mai falusi t á r s ada lom fejlődésének ér telmezését nagymór ték­
ben elősegíthetné. 

A presztízsértékek átrendeződése mutatkozik meg abban, hogy k o r á b b a n a gyerme­
ket szülei u t á n becsül ték, ma „ a gye rmekekér t hozott anyagi á ldozat n a g y s á g a jelezi a 
falu számára a szülők életének eredményességót" . A jelenlegi é r t ék rendben központ i 
helye van a h á z n a k és berendezésének. Ezen a ponton látszik kapcsolódás az előbbi tanul­
m á n y b a n leírt szülői törekvésekkel , azzal, hogy a kialakul t presztízs-versengés szinte 
rákényszer í t i a szülőket (és a fiatalokat) olyan lakásmód k ia lak í tására , amely nem vagy 
alig felel meg é le t formájuknak és anyagi lehetőségeiknek. 

Szociológiai szempontból különösen ér tékesek a t a n u l m á n y n a k azok a megál lapí tá ­
sai, amelyek az é r t ék rendnek a vol t t á r s a d a l m i ré tegekhez való kötődésére, illetve a nemek 
és a generációk közö t t i el térésekre vonatkoznak. 

Záró megjegyzésként az egész kö te t r e vona tkozóan szívesen í rom le, hogy a közölt 
t a n u l m á n y o k , a belőlük l evonha tó köve tkez te tések jól pé ldázzák a t á r sada lomnépra jz i 
vizsgálódás hasznosságát . Nem kétséges, hogy Var sány sokoldalú és alapos felderítése 
nemcsak a társadalomnéprajz nyeresége, h a szná t lá t ják m á s t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k , így 
a szociológia művelői is. 
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H U N G A R I A N E T H N O G R A P H E R S ' TASKS I N I N V E S T I G A T I N G 
C O N T E M P O R A R Y V I L L A G E L I F E I N H U N G A R Y 

Comments on the V a r s á n y volume 

The Department of Social Anthropology of the Ethnographical Research Inst i tute 
of the Hungarian Academy of Sciences carried out research i n the village of Va r sány i n 
Northern Hungary between 1971 and 1973 (with some additional fieldwork i n 1974) to 
reveal the present social and cul tural structure of the village as well as the changes that 
have taken place i n the past t h i r t y years. I n that period thorough changes were brought 
about by elimination of the system of big estates and by the land reform of 1945, later 
b y the ever increasing share of industrial employment, by the socialist reorganisation of 
agriculture, and the organisation of co-operative farms. I n 1978 a volume of studies was 
published on the results of the research work. This volume examines, by social-anthropo­
logical methods, the present way of life, family organisation, economic strategies of 
families of those employed i n co-operative farms or in industry, time budget, and the 
appearance of the concept of leisure-time, transformation of the value and prestige 
system, and the changing role of religion. 

The Edi tor of Ethnographia invi ted several research workers engaged in other 
social sciences to wri te down their opinion about the volume, about the transformation 
processes treated therein and the representative character of experiences gathered at 
V a r s á n y as well as about the question, how far similar social anthropological investiga­
tions can complete the knowledge gathered in their own branch of science. 



Rudol f A N D O R K A (Central Statistical Office) layed stress upon the statements o f 
the volume concerning the structure of households and the small auxil iary farm-units 
worked by the family. He used the nation-wide data of social statistical surveys to point 
out the employment heterogeneity of families l iv ing in villages, the high share of industrial 
workmen's families and of families of mixed earnings (wi th industrial and agrarian 
wage-earners) in the village population, and the important role of small auxi l iary 
farm-units w i t h families of industrial workers as well as w i t h those of agrarian workers. 
A n d r á s B A L O G H (Research Inst i tute of Agricul tura l Economics) made his comments 
about each study from the economist's point of view, and suggested more exact 
formulations in analyzing the investment strategies of families. I s t v á n H A R C S A (Central 
Statistical Office) also compared the data of Va r sány w i t h national social-statistical 
surveys, emphasising processes of mobi l i ty and regroupment of social strata. He discussed 
the changes in l iving standards in cities as well as in villages, and the mutual relationship 
of the two processes. Tibor K O V Á C S Y (Historical Inst i tute of the Hungarian Academy of 
Sciences) made his cri t ical remarks about methodology; he missed a more exact analysis 
of causal relations in the portrayal of processes, and the same of the interaction of local 
and national factors influencing local transformations. He pointed out the contradic­
tions involved i n stepping out of the peasants' way of life which were noted by socio-
graphers i n these parts already in the 1930s. Andrá s V Á G V Ö L G Y I (Sociological Inst i tute 
of the Hungarian Academy of Sciences, Szeged Research Center) dealt w i t h the changes 
and interdependencies of values and of prestige, pointing out, i n how much changes i n 
family organisation at V a r s á n y reflect a nationwide transformation. He as wel l as other 
contributors found the volume informative — their cri t ical remarks notwithstanding —, 
and they deem important the ethnographers' joining into the examination of today's 
Hungarian rural society. 



KUTATÓK, ÉLETMŰVEK 

Dömötör Tekla 

Kovács Ágnes köszöntése 

A szép emberi rend íratlan törvényei közé tartozik az átmenet ünnepi 
rítusainak kialakítása (hogy VAN GENNEP szavával éljek), ami a néprajztudo­
mány (és más tudományágak) gyakorlatában annyit jelent, hogy megünneplik 
nemcsak a születésnapokat, hanem az első művek megjelenésének fontosabb 
évfordulóit is. E kettő néha egybe is esik, mint KOVÁCS Ágnes esetében is, s ezek 
az ünnepek az ősz gyümölcstermő gazdagságának, a szüretelésnek, betakarítás­
nak elérkezését is jelzik. 

Hadd szorítsam meg most KOVÁCS Ágnes kezét, akit körülbelül akkor 
ismertem meg, amikor első műve nyomtatásban megjelent. Életünk és mun­
kánk gyakran összefonódott; régi fényképeket nézegetve gyakran fedezem fel 
egymás mellett mindkettőnk (jóval fiatalabb) arcát, nemcsak hazai tájakon, 
hanem az Akropolisz lépcsőin vagy Dániában is, ahol együtt voltunk folklór­
találkozókon, kongresszusokon. 

Amióta csak megismerkedtünk, KOVÁCS Ágnes a magyar népmese hűséges 
gyűjtője, kutatója, megszállottja volt. Kolozsvárt született, és több jelentős 
publikációja erdélyi meséket, mondákat tartalmaz; Kalotaszegen gyűjtötte 
őket, ahol a népi próza különösen ékes virágokat hajtott. Később, amikor Buda­
pesten férjhez ment, a Baranyába települt székelyek elbeszéléseit jegyezte fel. 

- Mégis, első nyomtatott publikációja, melynek harmincöt éves jubileumát 
ünnepeljük, nem erdélyi meséről szólt, hanem a dunántúli leányok életéről, s a 
,,sárpilisi nagyleány" címet viseli. KOVÁCS Ágnest egész életében vonzotta a 
gyermekkor, az ifjúság néprajzi leírása és népköltészete, és ma is gyengéd szere­
tettel és buzgósággal gyűjti, publikálja a gyermekkor népköltészetét. 

Visszatérve népmesekutató tevékenységére, nem könnyű célt tűzött k i 
maga elé: a magyar népmesekincs egészének megismerésére, rendszerezésére 
törekedett. A teljes magyar népmesearchívum rendezését, a teljes magyar nép­
mesekincs katalogizálását kívánta elvégezni. E nagy munka néhány részlete 
már napvilágot látott; a magyar folklórkutatás várja az opusz további részei­
nek mielőbbi megjelentetését is. Az önmaga által kitűzött igényes munkát jó 
egészségben folytassa s eredményesen fejezze be. 

Ugyanakkor a népmese stilisztikai-poétikai jegyeinek finom tollú elemzője 
is. Különösen újszerű a ritmikus prózát használó mesemondásról szóló tanul­
mánya. Saját gyűjtései kitűnő nyelvórzékről tanúskodnak, a tájnyelvi sajátos­
ságok pontos rögzítését mindig elsőrendű feladatának tartotta. 

Munkája során számos tudományos, valamint népszerűsítő mesekiad­
ványt rendezett sajtó alá, magyar és idegen nyelven. (Az utóbbiak közül k i ­
emelném a rangos Märchen der Weltliteratur sorozatban megjelent Ungarische 
Volksmärchen с. kötetét, 1966.) De fontos feladatának tartotta a román nép-



mesék magyar nyelvű publikálását is. Nagyszámú könyvismertetése közt elő­
kelő helyet foglal el a román folklorisztikai művek recenzálása; KOVÁCS Ágnes 
saját szűkebb szakterületén folytatta a BARTÓK által kijelölt feladatot, és vállal­
ta a szomszédos országok népköltészetének és folklórkutatásának ismertetését is. 

E fontos érdeklődési körök mellett hadd említsem meg a tudománytörté­
neti tanulmányokat és a Magyar Néprajzi Lexikonba, valamint külföldi lexiko­
nokba írt szócikkeit, melyek közül jó néhány most sajtó alatt van. 

KOVÁCS Ágnes emberi portréjáról csak néhány szót: szerénység, szorga­
lom, segítőkészség jellemezte minden tettében. S mindezen túl hűsége a nép­
költészethez s a néphez, mely e költészetet létrehozta. Legyen ez a hűség vezér­
csillaga további, hasonló sikeres munkájában is, járjon tovább azon az úton, 
amelyen harmincöt éve elindult: legyen áldozatos gondozója a magyar népköl­
tészetnek, őrzője a tűnőfélben levő szóbeli hagyománynak, népünk kiemelkedő 
kulturális értékeinek. 

KOVÁCS Á G N E S I R O D A L M I M U N K Á S S Á G Á N A K 
VÁLOGATOTT B I B L I O G R Á F I Á J A 

Összeáll í tot ta Illés Zsuzsa 

Jelen összeállítás a teljesség igénye nélkül tartalmazza K O V Á C S Ágnes m ű v e i t ós 
az azokról megjelent recenziókat . Soroza tkén t í r t cikkek, t a n u l m á n y o k az első köz­
lemény megjelenési événél szerepelnek. A terjedelem kor lá tozot t sága mia t t kimaradtak 
a K O V Á C S Ágnes á l ta l í r t könyvismer te tések . Az ada tgyű j t é s lezárva 1978. december 
31-én. 
1942. A sárpilisi „nagyleány". I n : T a n u l m á n y o k egy Sárközi falu t á r sada lmáró l . Össze­

á l l í t o t t a : Mády Zo l t án . Budapest, Á l l a m t u d o m á n y i In t éze t Táj - és N é p k u t a t ó 
Osz tá lya (A Magyar Táj és Népismere t K ö n y v t á r a 5.) 21 — 39. 

1943. Kalotaszegi népmesék. Bevezette és jegyzetekkel e l l á t t a : —. 1 — 2. kö t . Budapest 
P á z m á n y Pé te r T u d o m á n y Egyetem Magya r ság tudomány i I n t é z e t és Frankl in 
Tá r su l a t (Új Magyar Népköltési Gyű j t emény V — V I . ) 
I sm. B a n ó I s t ván , Ethnographia L V . 177 — 178. 

1944. 4̂ kalotaszegi Ketesd mesekincse. E r d é l y i Múzeum 49. 386 — 423. ( K l n y . = Erdé ly i 
T u d o m á n y o s F ü z e t e k 188.) 
I sm. B a n ó I s t ván , Ethnographia L V . 177 — 178. 

1945. Moldvai mesék, összeá l l í to t ta és fo rd í t o t t a : —. 111.: Szántó Piroska. Budapest, 
Anonymus. 82 1. (Népek Meséi) 
I sm. Kele t i K a p u 1. évf. 1946. 25. 

Molnár József, Köznevelés 2. évf. 1946. 21. szám. 18 — 19. 
Fa ragó József, U t u n k 2. évf. 1947. 16. szám 6. 

1947. Kalotaszegi adatok a lidércről, sárkányról, garabonciásról, rosszakról, prikulicsokról, 
boszorkányokról. Ethnographia L V I I I . 111 — 114. 
A két hideglelés. Ketesdi gyermekmese. (Hiedelemmonda.) Ethnographia L V I I I . 123, 

1948. Néhány szó népmesekiadványainkról. Magyar Nyelvőr 72. évf. 51 — 55. 
1951. Gsinosomdrága. Magyar népmesék. Összeál l í tot ta : — és W . Petrolay Margit . Buda­

pest, Ifjúsági K i a d ó . 195 1., 4 t . 
I sm. Aszódi É v a , K ö n y v b a r á t 2. évf. 1952. 1. szám 23. 
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K iadó . 3 9 1 1., 4 t . ; 2 . kiad. 1 9 6 6 . Budapest, Ifjúsági K i a d ó . 3 9 1 1., 4 . t . 
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Sándor I s t ván , Acta Ethnographica 9. 1 9 6 0 . 2 2 9 - 2 3 0 . 
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I sm. Korner T a m á s , Acta Ethnographica 20. 1971. 183. 
„Egy román ifjú" levele Benedek Elekhez. Ethnographia L X X I X . 430 — 431. 
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Valóság 6. szám. '37 —38. 
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Kivirágzott a diófa. . . Népi gyermekjátékok. (Szerkesztette: —. Vá loga t t a és a 
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K a t a l i n és Varga Imre . Budapest, Móra Kiadó , 149 1. 
I sm. Vajda Zsuzsa, H í d (Novi Sad) 42. évf. 1978. 672-674 . 
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Ed. ' 131 1. 

1978. Ipolyi Arnold, a népmesekutató. Isten, ördög, tündér, boszorkány, sárkány, táltosló a 
népmesében és a Magyar Mythológiában. I n : Mítosz és tö r t éne lem. Szerk.: Hoppal 
Mihály és I s t vánov i t s Már ton . Budapest, MTA-Néprajz i K u t a t ó Csoport, 132 — 
142. (E lőmunká l a tok a Magyarság Népra jzához 3.) 
A Flóri könyve és a Csemegék. I n : Folklór , t á r sada lom, művésze t I V — V . (Folkloriz-
mus egykor és ma. E lőadások I I I . ) Szerk.: Verebélyi Kincső . Kecskemét , 1978. 
Bács -Kiskun megyei Művelődési K ö z p o n t . 41 — 53. 
A népköltészet szemléltetése az ismeretterjesztésben. Budapest, T I T . 42 I . 
Cikkek. I n : Kis Magyar Néprajz a R á d i ó b a n . Szerk.: J á v o r Kata , Küllős Imola , 
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Takács Lajos 
Vilko Novak 70 éves 

Vilko NOVAK, a szlovén néprajz kiváló képviselője, hetvenéves. Születés­
napja alkalmával tisztelettel és szeretettel köszöntik barátai és tisztelői, a ma­
gyar etnográfusok, akiknek alkalmuk volt a nagy tudású, szerény tudóst szemé­
lyesen is megismerni vagy írásait olvasni. Munkássága, mely terjedelemre is igen 
jelentős — publikációinak száma csaknem eléri a kétszázat — és a néprajz igen 
széles körét öleli fel, megértő visszhangra és elismerésre talált hazánkban épp­
úgy, mint Európa legtöbb országában. Kutatásai alapjául, kiindulópontjául a 
szlovén népi kultúra szolgált, de a kutatás szálai, ha a kultúra összefüggéseit 
vizsgálta, olykor igen messze is elvezették, így eredményeiben a kultúra egyete­
mesebb összefüggései is tükröződnek. Számunkra különösen értékesek azok a 
munkái, melyekben a szlovén és a magyar népi kultúra kölcsönhatásait, össze­
függéseit t á r ta fel, vagy a kutatás állapotáról adott számot. Szerény, humanista 
magatartásával, megbízható, korrekt munkáival sok barátot szerzett nemcsak 
személyesen magának, hanem azoknak is, akiket képviselt, a szlovén néprajz­
nak és a szlovén népnek. 

Vilko NOVAK 1909. április 28-án született a Mura melletti Belatincon 
(Beltinci, Prekmurje). Középiskoláit Muraszombaton és Ljubljanában végezte, 
majd Ljubljanában az egyetemen szlavisztikát tanult, melyből 1933-ban szer­
zett diplomát. Néhány évig mint gimnáziumi tanár működött főleg szlovén 
városokban. 1944-ben a budapesti egyetemen irodalmi szakon doktorált (témá­
ja: Küzmics István, hazai szlovén bibliafordító, vö. EPhK 1944. 48—64. ) , majd 
1948-ban Ljubljanában etnológiai doktorátust is szerzett (témája: Ljudska 
prehrana v Prekmurju). 

1948 óta a ljubljanai egyetemen taní tot t , előbb mint asszisztens és docens, 
majd mint professzor. 1975 óta nyugdíjas. 

Néprajzi munkássága igen változatos, tájilag azonban erősen kötődik a 
Mura vidékéhez, szülőföldjéhez. Dolgozatai már emiatt is fontos forrásul szol­
gálnak a Dél-Dunántúl kutatóinak is. Vilko NOVAK különben maga is jól ismerte 
a magyar etnográfia eredményeit, és nemcsak kutatásaiban, feldolgozásaiban 
hasznosította azokat, hanem időnként szlovén folyóiratokban is számot adott 
a magyar etnográfiai kutatásokról éppúgy, mint magyar folyóiratokban a szlo­
vén néprajz eredményeiről. 



Néprajzi munkássága mellett jelentősek irodalomtörténeti, történeti és 
filológiai jellegű publikációi is, valamint műfordító tevékenysége (magyarból 
pl . Madách, Füst Milán, Illyés Gyula műveit fordította). 

Hetvenedik születésnapja alkalmából szeretettel és tisztelettel gondolnak 
Vilko NovAKra a magyar etnográfusok, és jó egészséget, további eredményes 
munkát kívánnak. 

V I L K O N O V A K FONTOSABB N É P R A J Z I M U N K Á I 
.Könyvek : 

1. Stevan Küliar. Ljubljana, 1932. 
2. Ljuskaprehrana v Prekmurju. (Mura v idék népi táplá lkozása . ) Ljubljana, 1947. 
3. Slovenska ljudska kultúra. (A szlovák népi ku l tú ra . ) Ljubljana, I960. 
4. Slovenske ljudske pesmi. Szlovén népdalok. V madzarscino prevedel Avgust Pavel. 

Szerkesztette, az előszót (6 — 23 1.) ós a jegyzeteket (164—181 1.) í r t a —. Murska 
Sobota, 1967. 
(lásd még 84., 85., 93.) 

Cikkek, tanulmányok : 

5. Lan in njegovi izdelki v Slovenski krajini. (Len és lenből készül t ruhadarabok a szlovén 
tá jakon.) Öasopis za Zgodovino in Narodopisje ( = CZN) X X X I , 1963.;34 —37. 

6. Zgodovina in narodopisje v prekmurski publicistiki. (Történelem és néprajz a murav idék i 
publ ic iszt ikában.) CZN X X X I I , 1937. 246-247 

7. Apotropejske prvine v slovenskih zenitovanjskih obicajih. (Apotropeikus elemek szlovén 
lakodalmi szokásokban.) Etnolog [ = E t ] X I V , 1942. 4 6 - 5 2 . 

8. Ovcarstvo pod Stolom in v Planici. ( Juhásza t Stol alatt és a Planica völgyében.) E t X V , 
1943. 8 9 - 9 5 . 

9. A születés, keresztelés és halálozás szokásai a muravidéki szlovénoknál. Ethnographia 
L I V , 1943. 177-189. 

10. Szlovén néprajzi kutatások 1920 óta. Ethnographia L V , 1944. 76 — 87. 
11. Pridelovanje lanu v Slovenski krajini. (Lentermelés a Muravidéken. ) E t X V I I , 1945. 

6 1 - 6 2 . 
12. Etnografski znaÓaj Slovenskega Porabja. (A szlovén R á b a v i d é k n é p r a j z i jellegzetességei.) 

Slovenski etnograf [ = SE] I , 1948. 9 0 - 1 0 6 . 
13. Avgust Pravel. SE I , 1948. 136-139. 
14. Gradivo Jozefa Kosica za etnografijo Prekmurja. (Kosic József adalékai Murav idék nép ­

rajzához.) SE I I , 1949. 100-110 . 
15. A szolvén néprajzi irodalom 1942 — 1947 közti adatai. I n : „Bibliographie international 

des arts et traditions popularies" 1950 [1954]. 
16. Loncarstvo v Prekmurju. (Fazekasság a Muravidéken. ) SE I I I — I V , 1951. 111 — 130. 
17. Slovenska etnografska bibliografija 1945-1950. SE I I I - I V , 1951. 411 -424 . 
18. Ljudsko stavbarslvo v naëi etnografiji. (A népi épí tkezés a szlovén népra jzban. ) SE V , 

1952. 1 4 - 1 7 . 
19. Etnografsko delo Franceta Kotnika. (France K o t n i k néprajzi munkássága . ) SE V , 

19521 179 — 194. 
20. Mednarodni etnoloski kongres v Stockholmu. (Nemzetközi Etnológia i Kongresszus 

Stockholmban.) SE V , 1952. 272-276. 
21. Ericha Seemanna novejsi spisi о slovenskem ljudskem pesnistvu. (Erich Seemann ú j a b b 

m u n k á i a szlovén népdalról . ) SE V, 1952. 274-276 . 
22. Der Aufbau der slowenischen Volkskultur. Zeitschrift für Ethnologie 77, 1952. 227 — 237. 
23. Kmecko vinogradnistvo v Prekmurju. (Népi szőlőművelés a Muravidéken. ) Zbornik 

Etnografskog muzeja u Beogradu 1953. 70 — 76. 
24. Doneski о tkalstvu in suknarstvu med Begunjami in Éirovnico. (Adatok Begunje és 

Zirovnica vidékének szövéséhez, posz tógyár tásához . ) SE V I — V I I , 1954. 117 — 119. 
25. Odkup in ureditev pasnih sluznostnih pravic v Bohinju [Slovenija~\. (A jobbágyi köte le­

zet tségek szabályozása és feloldása Bohinjban, Szlovénia.) Zbornik filozofske fakul-
tate I I , Ljubljana, 1955. 257-315. 

26. Szolvén néprajzi kutató munka (1945 — 1955). Ethnographia L X V I I 1955. 176 — 178. 



Vilko Novak 70 éves 575 

27. 0 bistvu etnografije in njeni metodi. (Az e tnográf ia mivol ta és módszerei.) SE I X , 1956. 
7 - 1 6 . 

28. Danasnja madzarska etnografija. (A mai magyar néprajz.) SE I X , 1956. 275 — 277. 
29. Structure de la culture populaire Slovène. I n : Papers of the International Congress o f 

European and Western Ethnology, Stockholm 1951. Stockholm, 1956. 85 — 94. 
30. Magyar néprajzi irodalom Jugoszláviában 1946 — 1955. Index Ethnographicus 1/2, 

1956. 134-142. 
31. Alapvető művek a délszláv népek néprajzi szakirodalmában. Index Ethnographicus 1/2, 

1956. 143-152. 
32. Avgust Pavel [1886-1946]. SE I X , 1956. 197-200. 
33. Vprasanje nabiralnistva pri Slovencih. (A gyűj tögetés kérdése a szlovéneknél.) SE X , 

1957. 1 9 - 2 8 . 
34. О ljudski kulturi v Selski dolini. (A Seláka dolina népi művelődéséről . ) Loski razgledi I , 

1957, 41—46. 
35. Jozef Kosic, prekmurski pisatej. (Kosic József murav idék i író.) Razprave I I I . SAZU, 

razred za filoloske i n literarne vede, 1958. 233 — 279. 
36. Struktúra slovenske ljudske kulture. (A szlovén népi k u l t ú r a s t ruk tú rá ja . ) Razprave I V . 

SAZU, razred za filoloske i n literarne vede, 1958. 5 — 35. 
37. Súcasny stav národopisu v Julioslávii. (A jugoszláv néprajz mai helyzete.) Slovensky 

n á r o d o p i s V I , 1958, 5 2 9 - 5 4 1 . 
38. Ivana Kunsica prezrti etnoloski oris Slovencev. ( Ivan KunSic elfelejtett néprajzi í rása a 

szlovénekről.) SE X I , 1958, 183-185. 
39. Etnolosko delo pri Slovakia (Néprajzi munka Szlovákiában. ) SE X I , 1958. 201—203. 
40. Etnolosko drustvo Jugoslavije. (A Jugosz láv E thnológ ia i Társaság. ) SE X I , 1958. 

212-214 . 
41. Nekajpopravkov. (Néhány helyesbítés.) SE X I I I , 1960. 232-234 . 
42. Die Erforschung der Slovenischen Volksdichtung in den Jahren 1920 — 1959. Zeitschrift 

für slavische Philologie X X I X , 1960. 183-199 . 
43. О izvoru prekmurskega „Starisinstva i zvacinstva". (A m u r a v i d é k i vőfélykönyv, ,,Sta-

risinstvo i zvacinstvo" eredetéről.) SE X I I I , 1960. 169 —174. 
44. Hegyi pásztorkodás Szlovéniában. Művel tség és h a g y o m á n y I — I I . 1960. 97 — 110. 
45. Matija Murko in raziskavanje ljudske snovne kulture. (Matija Murko és a nép i t á r g y i 

k u l t ú r a ku ta t á sa . ) SE X I V , 1961. 165-170. 
46. Ob stoletnici rojstva Matije Murka. (Matija Murko szüle tésének 100. évfordulója.) 

Bi l ten Etnoloskog drustva Jugoslavije I V , Beograd, 1961. 2 — 4. 
47. Die Stellung des Alpwesens in Slovenien zwischen dem germanischen und romanischen 

Räume. I n : Volkskunde i m Ostalpenraum. Graz, 1961. 123 —134. 
48. Übersicht über Viehhaltungsformen und Alpwesen in Slovenien. I n : Viehzucht und 

Hirtenleben i n Ostmitteleuropa. Budapest, 1961. 647 — 662. 
49. V spomin Borivója Drobnjakovica. (Borivoje Drobnjakovic emlékének.) SE X I V , 1961. 

184. 
50. Die slovenische Volkskunde seit 1920. Zeitschrift für slavische Philologie X X X , Ber l in , 

1962. 180-188. 
51. V spomin Richardu Weissu. (Richard Weiss emlékének.) Glasnik Slovenskega etno-

grafskega drustva I V , 1962. st. 2. 10. 
52. V spomin Bozu Skerlju. (Bozo Skerlj emlékének.) SE X V , 1962. 264-265 . 
53. Boris Orel. Argo I , Ljubljana, 1962. 8 6 - 9 1 . 
54. Etnoloski stiki Madzarov s Slovenci in Hrvati. (A magyarok néprajz i kapcsolatai szlo­

vénekkel ós horvá tokka l . ) Etnoloski pregled I V , Beograd, 1962. 45 — 54. 
55. Boris Orel. Etnoloski pregled 4, Beograd, 1962. 144 — 148. 
5G.Slovency. I n : Narody mira . Narody zarubeznoj Evropy I . Moskva, 1964. 453—466. 
57. Enciklopedija Jugoslavije 6, 1965, ké t c ímszó: Boris Orel, 387; Pavel Avgust, 441. 
58. Korytkovo gradivo о hrvaski ljudski nosi. ( E m i l K o r y t k o adatai a h o r v á t népviseletről . ) 

Etnoloski pregled 6 - 7 , 1965. 7 1 - 8 0 . 
59. Die Erforschung der Volkskunde Sloweniens. Steirische Berichte zur Volksbildung und 

Kul turarbei t I X , Graz 1965. Nr . 5. 129-130 . 
60. Oznaka slovenske ljudske kulture. (A szlovén nép i k u l t ú r a jellemzése.) Referat na med-

nar. tecaju za slaviste v Ljubl jan i , 1966. —8 1. 
61. Avgust Pavel in slovensko ljudsko pesnistvo. (Pavel Ágoston és a szlovén népköl tészet . ) 

Narodno stvaralastvo — Folklór , 1965, 15 — 16. szám, 1261 — 1267. 
62. Pavel Ágostonról. Vasi Szemle X X , 1966. 225-226 . 
63. Slovenci v Narody mira. (Szlovének a Narody mira с. sorozatban. A szerző vitairata.) 

SE X V I I I - X I X , 1966. 1 5 5 - 1 6 1 . 



64. Prof. dr. Milovan Gavazzi — sedemdesetletnik. (Milovan Gavazzi 70 éves.) SE X V I I I — 
X I X , 1966. 184-187 . 

65. Ivan Grafenauer. Argó I V — V I , 1965-1967. 104—107. 
66. О ljudskem zivljenju v Slovenskih goricah v prvi polovici XIX. stoletja. (A Slovenske 

gorice vidék népéletéről а X I X . század első felében.) I n : Svet med Mure- i n Dravo, 
Maribor, 1968. 119-129. 

67. Srecanje alpskega, sredozemskega in panonskega obmocja v Sloveniji. (Az alpesi, medi­
t e r r á n és pannon ku l tú r t á j t a lá lkozása Szlovéniában.) Referat na Incon t r i cul tural i 
mitteleuropei v Gorici 1968. 

68. Slovenci v nemëkih etnoloëkih priroónikih. (Szlovének n é m e t néprajz i kéz ikönyvekben. ) 
SE X X , 1967. 173-179. 

69. Über die Milchwirtschaft bei den Völkern Jugoslaviens. I n : Viehwirtschaft und Hi r t en -
kul tur , Budapest, 1969. 574-602 . 

70. Etnologija. I n : Petdeset let slovenske univerze v Ljubl jani , 1969. 228 — 231. 
71. La Slovenia come punto d'incontro dette sfere culturali alpina, mediterranea e pannonica. 

I n : Valor i e funzioni della cultura tradizionale. . . Gorizia, 1969. 271 — 273. 
72. Pastirska kultúra —vez med narodi srednje Evrope (A p á s z t o r k u l t ú r a — kapocs a 

közép-európai népek közöt t . ) (Referat na Incon t r i culturali mitteleuropei v Gorici 
1969. 8 1.) 

73. Begegnung der alpinen, mediterranen und pannonischen Kulturzone in Slowenien. 
I n : Werte und Punktionen der traditionellen K u l t u r , Görz, 1970. 87 — 90. 

74. Zwei Werke über die nordamerikanischen Indianer. Anthropos 65, 1970. 1001 — 1007. 
75. Slovenska in slovaska pesem iz 1774. (Szlovén és szlovák kö l t emény 1774-ből.) SR 18, 

1970, 129 — 140. 
76. Zivljenje in delo Avgusta Pavla. (Pavel Ágos ton élete és munká ja . ) Razprave V I I , 

SAZU, razred za filolo&ke i n literarne vede, 1970. 293 — 341. 
77. Zivinoreja. (Ál la t tenyésztés Szlovéniában.) I n : Gospodarska i n druzbena zgodovina 

Slovencev I . Zgodovina agrarnih. panog. I , 1970, 343 — 394. 
78. Dvapopravka. (Két helyreigazí tás .) SE X X I — X X I I , 1970. 143-144 . 
79. Odgovorprof. R. Wolframu. (Válasz R. Wolframnak.) S E X X I - X X I I , 1970. 114-118 . 
80. Delez Slovanov v raziskivanju slovenske ljudske kulture. (A nyugat i és keleti sz lávok 

k u t a t á s a i a szlovén népi ku l t ú r ában . ) SR 19. 1971. 385 — 403. 
81. Snovna kultúra slovenskega panonskega obmocja. (A sz lovén—pannon ku l tú r t á j t á r g y i 

kul túrája . ) (Referat na medn. slavisticnem tecaja v Ljubl jani 1971.) 
82. Der Anteil slawischer Volkskundler an der Erforschung der slovenischen Volkskultur. 

Ethnologia Slavica I V . 
83. Emila Korytka nemski clanki о slovenskem ljudskem izrocilu. Traditiones 1, Ljubl jana, 

1972. 2 7 - 5 2 . 
84. Sándor Petőfi v slovenscini. (Petőf i Sándor a szlovének közt.) (Jozef Mundo-val együ t t . ) 

Ljubljana, 1973. 
85. Über den Charakter der slowenischen Volkskultur in Kärnten. München , 1973. 
86. Anton Tomaz Linhart о kulturi starih Slovencev. (A. T. Linhar t a régi szlovének k u l t ú ­

rájáról.) Traditiones 2, 1973. 35 — 62. 
87. Slovenci v Bistrenici v Makedoniji. (Szlovének Bisz t renicában. ) (B . R u s z i c á v a l e g y ü t t . ) 

Traditiones 2, 1973. 177-202. 
88. Obmocja v slovenski ljudski kulturi. Slov. jezik, l i teratura i n k u l t ú r a . Ljubljana, 1974. 

315-24 . 
89. Aus der Geschichte des Alpwesens in der Brixenschen Grundherrschaft in Slowenien. 

Alpes Orientales V I I , Monachii, 1975. 1 — 10. 
90. Balthasar Hacquet in slovenska ljudska kultúra. Traditiones 3, 1974. 17 — 68. 
91. Dalmatins Bibelübersetzung und die slowenischen protestantischen Schriftsteller im 18. 

Jahrhundert. I n : Geschichte, K u l t u r und Geisteswelt der Slowenen, B d . I I I , T . I L 
München, 1976. 87 -100 . 

92. Predromanske, romanske i germanske besede v slovenskem gorskem pastirstvu. (Róm a iak 
előt t i , római és néme t elemek a szlovén hegyi pász to rok nyelvében.) Linguistica X V . 
1975. 109-114 . 

93. Izbor prekmurskege slovstva. Ljubljana, 1976. 
94. Madzarski spisi о ljudskem zivljenju v Prekmurju. Traditiones 4, 1975. 155 — 174. 
95. Die wissenschaftliche Tätigkeit Milovan Gavazzis. Ethnologia Slavica 7, Bratislava, 

1977. 1 1 - 1 9 . 
96. Prekmursko ljudsko izrcilo. I n : 40 let folklore v Belt incih, Bel t inci , 1978. 7 — 20. 
97. Etnologija v asopisu za zgodovino in narodopisje. CZN 48 (13), Maribor, 1978. 265 — 73. 



Banó István 

Száz éve született Berze Nagy János (1879 — 1946) 

Halála után — az akkori nehéz körülmények között — az Ethnographiá-
ban nem jelent meg életével és munkásságával foglalkozó nekrológ. A Magyar 
Néprajzi Társaság azonban még halála évében, 1946. október 18-án ,,Berze 
Nagy János Emlékülést" rendezett. Az emlékülcsen e sorok írója beszélt BERZE 
NAGY János életéről és munkásságáról. A magyar néprajz sokoldalú „illusztrá­
tora", CSIKÓS TÓTH András mutatott be népdalokat és népballadákat BERZE 
N A G Y János gyűjtéseiből. 

KOVÁCS Ágnes a magyar prózai népköltési anyag rendszerezéséről beszélt 
az emlékülésen. 

Nem lehet nem utalni ennek az emlékülésnek néhány ómenszerű vonásá­
ra: KOVÁCS Ágnes arról a nagy feladatról beszélt, amely BERZE NAGY János 
egész életművének legfőbb, központi témája volt, és vált ugyanazzá KOVÁCS 
Ágnes számára is. E sorok írója sem sejtette még akkor, hogy BERZE N A G Y 
János főművének, a Magyar Népmesetípusokn&k a tudományos szerkesztője és 
sok más posztumusz BERZE NAGY-ПШ szerkesztője, közreadója, lektora stb. lesz 
(egy-egy esetben együttműködve DÖMÖTÖR Sándorral, EÜLÖP Lajossal). 

Az akkor elhangzott, de nyomtatásban soha meg nem jelent, BERZE 
NAGY-életműről adott kép nem lehetett teljes; a teljességet meg sem közelítette. 

Sajátos életpálya ugyanis a BERZE N A G Y Jánosé. Munkásságának mind 
terjedelemben, mind jelentőségben nagyobb része posztumusz munkaként je­
lent meg. E ténnyel kapcsolatban nem lehet nem beszélni arról a példamutatóan 
nagyvonalú és kultúrpolitikailag is kiemelkedő értékű segítségről, amely Bara­
nya megye Tanácsa részéről e posztumusz munkák méltó megjelentetése érde­
kében megnyilvánult. Baranya megye Tanácsa mellett a TIT Baranya megyei 
szervezetét, Tolna megye, valamint Pécs, Eger, Gyöngyös, Jászberény, Szek­
szárd városok tanácsát kell még megemlítenünk, mint amelyek a BERZE-hagya-
tékban található értékes művek megjelentetésében szerepet vállaltak. Meg kell 
emlékeznünk arról a fáradhatatlan tevékenységről is, amelyet a néprajztudós 
fia, hagyatékának gondozója, i f j . Dr. BERZE N A G Y János e művek megjelente­
téséért és BERZE N A G Y János tudományos munkásságának méltó elismerteté­
séért folytatott és folytat napjainkig. 

A teljes BERZE NAGY-bibliográfia 70 publikációt tartalmaz, amelyből 61a 
szorosabb értelemben vett néprajzi munka (népköltési és népnyelvi gyűjtés, 
tudományos feldolgozás, gyűjtési útmutató, könyvismertetés stb.). A fennma­
radtak közt is van több olyan, amely a néprajzzal, népköltészettel bizonyos 
kapcsolatban van (pedagógiai folyóiratokban megjelent ismertetések a népköl­
tészetről, a néphagyományok jelentőségéről, felhasználásáról stb.). 

Szám szerint tekintve: munkáinak nagyobb része már életében megjelent 
(47 néprajzi, 9 egyéb témájú írás). Ezek azonban zömmel kisebb terjedelműek 
és kisebb jelentőségűek. Mindez azt bizonyítja, hogy mind a néprajz mindenkori 
központi folyóirata, az Ethnographia, mind más folyóiratok: Magyar Nyelvőr, 
Néprajzi Értesítő, Irodalomtörténeti Közlemények szívesen adott helyet BERZE 
NAGY János írásainak. 

Ezekkel a kisebb terjedelmű munkákkal i t t most nincs módunk bővebben 
foglalkozni, mindössze csak néhány általános vonásukra utalunk: tartalmi gaz-



dagság, világos előadásmód, tudományos hitelesség és igényesség jellemzi őket. 
Műfaji szempontból felölelik a szellemi néprajz szinte minden ágát: néphit, nép­
szokások, játékok, mondókák, dalok, balladák, mondák kérdéseivel foglalkoz­
nak; legnagyobb részük azonban BERZE N A G Y János fő kutatási területéhez, 
a népmeséhez kapcsolódik. 

A néphagyományokkal, népköltészettel való megismerkedés természetes 
folyománya volt annak, hogy (az akkor még Bessenyőnek nevezett) Besenyő­
telken paraszti-pásztori családban született BERZE N A G Y János. A népmesék 
legkisebb fiújaként indult el a szülői házból, hogy meghódítson egy országot, 
elnyerjen egy királyságot. Ezt a meghódítandó birodalmat a néphagyományok­
ban, népköltészetben találta meg. Nagyon korán észrevette, hogy érték rejlik 
ezekben a hagyományokban. így már gimnazista korában gyűjtött, feljegyzett 
népmeséket. A budapesti egyetemen eltöltött évei (1899 — 1904) alatt végleg el­
dőlt, hogy mi lesz az életét végigkísérő munkája, állandó tevékenységre serken­
tő tudományos feladata. Az egyetemet még úgy kezdte el, hogy nem tudta, 
költő lesz-e, vagy néprajztudós. Ekkor jelent meg első és egyetlen verskötete 
(1902); később már csak egy-egy nyoma van annak, hogy egy ideig még költő­
ként sem hallgatott el egészen. 

A döntő hatást K A T O N A Lajossal való megismerkedése jelentette. K A T O N A 
Lajos nemcsak tanára volt, hanem atyai barátja, munkásságának elindítója, 
támogatója is. A szó köznapi értelmében is igaz, hogy K A T O N A Lajostól kapta 
szellemi örökségként azt a feladatot, hogy a magyar népmesék tudós búvárlója 
legyen, és készítse el — akkor még a világon elsőnek — egy nép teljes népmese­
anyagának típusokba foglalt katalógusát. 

K A T O N A Lajos azonban arra is buzdította, hogy folytasson gyűjtő tevé­
kenységet is. így tehát azt is jellemzőnek tarthatjuk, hogy BERZE N A G Y János 
első publikációi népköltési gyűjtéseket tartalmaznak. Ebben annak az előjelét 
is láthatjuk, ami egyik legjellemzőbb és legértékesebb velejárója lett egész életé­
nek: elméleti feldolgozó munkája mellett mindig és mindenütt gyűjtött népköl­
tési anyagot, néphagyományokat. Gyűjtött ő maga is, és igyekezett gyűjtő­
társakat találni; ahol erre lehetősége volt, gyűjtőközösségek szervezését is meg­
kísérelte. 

Kiadatlan gyűjteményeit, meg nem jelent művei kéziratait, feljegyzéseit, 
jegyzeteit, levelezésének legértékesebb dokumentumait az életére jellemző sok­
sok költözködése alkalmával mindenkor gondosan magával vitte. Bölcsész­
doktori diplomájának a megszerzése (1905) után ugyanis a tanügyigazgatás 
területén helyezkedett el; tanfelügyelőségi tollnokként kezdte, vezető tan­
felügyelőként végezte. Állomáshelyei: Lúgos, Kolozsvár, Nagyenyed, Csíkszere­
da, Debrecen, Pancsova, Szekszárd, Pécs. 

Az első világháború különösen sok viszontagságot hozott a számára, an­
nak ellenére, hogy szemgyengesége miatt katonai szolgálatot nem teljesített. 
Csíkszeredáról a román betörés elől Debrecenbe menekült a tanfelügyelőséggel 
együtt. Amikor visszatért Csíkszeredára, összetört bútorai közt egy viszonylag 
épen maradt ingadozó lábú dohányzóasztal mellé telepedve hozzákezdett jegy­
zetei rendezgetéséhez, bővítéséhez, kiegészítéséhez, azaz: munkájának a foly­
tatásához. 

Pancsován, az összeomlás után mint a Monarchia egyik volt vezető be­
osztású tisztviselője, rövid időre börtönbe került. Ha raboskodására más adat 
nem is volna, az abból is kiderülne, hogy a börtönben is gyűjtött népmeséket, 
amelyeket fel is dolgozott a Magyar Népmesetípusok keretében. 



Leveleiben többször is olvashatunk arról, hogy költözködései, menekülé­
sei közben minden irata, jegyzete elveszett. Ebben biztosan szerepe van a sokat 
szenvedett, sok viszontagságon átment ember keserűségben fogant túlzásának 
is. Valószínű, hogy jegyzetei, főleg könyvei közül sok minden elkallódott, bizo­
nyos dolgokat azonban mégis sikerült megmentenie. Hagyatékában ugyanis 
sok olyan, népköltési adatokat tartalmazó feljegyzés, publikálásra előkészített 
népköltési gyűjtemény, jegyzet, levél stb. maradt meg, amely pályájának a leg­
első éveihez kapcsolódik. Költözködései során — amelyek közül többet menekü­
lésszerű gyorsasággal kellett megvalósítania — magával vitte mint legdrágább 
értéket, néprajzi tevékenységének a termékeit, a további munka feltételeit 
biztosító kellékeit. 

Könyvei nagy részét, sajnos, több alkalommal elvesztette. Mindig újból és 
újból igyekezett pótolni a hiányokat, a legszükségesebb munkákat tartalmazó 
kézikönyvtár létrehozására törekedett. 

Sohasem élt a fővárosban, hiába tett rá nagyon sok szinte kétségbeesett 
kísérletet. Könyvigényét még utolsó állomáshelyén, a vidéki kultúrcentrumnak 
számító Pécs városában sem tudta teljes mértékben kielégíteni helyi források­
ból, megelőző munkahelyein még kevésbé. Levelezése tele van olyan nyomok­
kal, amelyek könyvek beszerzésével, kölcsönzésével kapcsolatosak. Néha már 
hősiesnek nevezhető az a küzdelem, amelyet egy-egy fontos könyv megszerzé­
séért megvívott. 

Az életében megjelent nagyobb jelentőségű és terjedelmű művei kiadását 
egy-egy szerencsés alkalom tette lehetővé. Ezen ritkán nyíló lehetőségeknek 
mindegyike viszont egy-egy olyan lépés megtételét tette lehetővé, amelynek 
mindig volt a néprajztudomány fejlődése szempontjából is valami sajátos, érté­
kes újszerűsége. 

Első nagyobb jelentőségű publikációja a Népmesék Heves- és Jász-Nagy­
kun-Szolnok Megyéből a Magyar Népköltési Gyűjtemény I X . köteteként jelent 
meg 1907-ben, KATONA Lajos segítő támogatásával. A gyűjtéshez K A T O N A 
Lajos „buzdítására, és útmutatásai szerint" fogott hozzá; a kötet jegyzeteit is 
K A T O N A Lajos készítette. 

E kötet egyik újszerűségének a létrejöttében látszólag a véletlen is közre­
játszott. Ez ugyanis az első olyan MNGy-kötet, amely csak népmeséket tartal­
maz, azért, mert csak e téren hozott — de i t t nagyon gazdag — anyagot a gyűj­
tés. Erre a véletlen mellett (vagy helyett) BERZE N A G Y Jánosnak a népmesék 
iránt korán kibontakozó érdeklődésében találhatunk megnyugtató választ: 
meséket, mesemondókat mindenkor könnyebben és hamarabb talált, mint nóta­
fákat, balladaénekeseket. így jött létre a kötet másik újdonsága: egy szűkebb 
nyelvterületről ez a kötet nyújtotta az addig legnagyobb számú népmesei anya­
got: 88 mesét. A további sajátos elsőség: 65 mese egyetlen faluból, a gyűjtő 
szülőfalujából, Besenyőtelekről származik. A Népmesetípusok tanúsága szerint 
további 53 mese kimaradt a gyűjteményből, köztük 22 a besenyőtelki. 

A mesegyűjteménnyel kapcsolatban korán felmerült az a probléma, hogy 
mennyiben tekinthetők mindenben hitelesnek a kötet meséi. Ezzel a kérdéssel 
érdemes újból foglalkozni a posztumusz B E R Z E - m u n k á k b a n és a BERZE-levele-
zésben található néhány új adalékra is támaszkodva. 

K A T O N A Lajos a kötet Bevezetőjében ugyanis ezt írja: „Meséinek előadás­
módjában szerencsés középúton jár a közlő a sténographiai vagy éppenséggel 
phonographiai hűségű pillanatfölvétel és a szabadon stilizáló modor között." 
( V I I I . 1.) 



Akik ebből a meglehetősen bizonytalan tartalmú megjegyzésből indultak 
k i , általában nem szokták figyelembe venni a sorozat nem néprajzos szerkesztő­
jének, a költő VARGHA Gyulának az Előszóban található, szempontunkból 
nagyon érdekes megjegyzéseit. VARGHA Gyula mintegy védelembe veszi egyes 
mesék „bizonyos száraz józanság"-át, i l l . más meséknek olyan hiányosságát, 
hogy bennük ,,a költői igazságszolgáltatás . . . nagyon fogyatékos". Arra kéri 
továbbá az olvasókat, hogy próbáljanak hozzászokni a „palóczság tájkiejtésé­
hez", amellyel a kötetben találkozni fognak. ( V I . 1.) 

Azok az esztétikai „fogyatékosságok", amelyekről olyan megértő jószán-
dékkal beszél VARGHA Gyula, semmi esetre sem írhatók a „szabadon stilizáló 
modor" rovására. 

A gyűjtő, BERZE N A G Y János, a szemmel látható polemizálás, kiigazítás 
szándékával írja a kötet Bevezetésében: ,,A mesékre vonatkozólag még az a 
megjegyezni valóm van, hogy a t . olvasó úgy kapja, a mint én hallottam őket. 
Nem stilizáltam rajtuk semmit. Legnagyobb részét mindjárt a hallomás után, 
ott a helyszínen papírra vetettem, másrészét pedig emlékezetből írtam le." 
( X I X . 1.) 

A BERZE-levelezését tartalmazó kötetből szeretnénk még a témával kap­
csolatban két érdekes adalékra hivatkozni. 

Elisabeth RÓNA-SKLAREK, a magyar népmeséknek a német nyelvterületen 
ismert propagálója, szintén hangot adott annak a gyanújának, hogy esetleg 
attól olyan szépek a magyar népmesék, mert a gyűjtők javítgatják, átírják őket. 
BERZE N A G Y János a saját meséit illetően erre a kérdésre határozott nemmel 
válaszolt. 

Még érdekesebbek talán azok a részletek, amelyek BERZE N A G Y Jánosnak 
K Á L M Á N Y Lajoshoz írt egyik levelében találhatók. K Á L M Á N Y Lajos ugyanis 
azon a véleményen volt, hogy BERZE N A G Y János egyik meséjének a magyar 
nyelvben nem létező fordulatot tartalmazó címet adott: „aranyszóló pintyőke" 
(34. sz. mese). BERZE N A G Y János válasza nemcsak erre a kérdésre ad feleletet, 
hanem az általa lejegyzett mesék hitelességének a problémáját illetően is per­
döntő fontosságúnak látszik: „Először is meg kell említenem, hogy én gyűjtői 
munkásságomban annyira a színfalak mögé rejtőztem, hogy még a mesék czí-
meit is a mesélő vei állapíttattam meg. így mondta Járdány János atyámfia, 
hogy a mese az »aranyszóló p.«-ről szól. Azt talán mondanom sem kell, hogy én 
ezt a czimet bírálat nélkül elfogadtam, tudván, hogy a népnyelv és a néphagyo­
mány kutatója nem kíváncsi az én nyelvérzékemre, hanem csak arra, a mi a 
nép fiának száján él." (48. 1.) 

Nem érdektelen az sem, amit a „tórgyenn mitáva kamicsoltak" kifejezés 
(36. sz. mese, 274.1.) közlésével és magyarázatával kapcsolatban ír BERZE N A G Y 
János ugyanebben a levélben: „Rossz magyarázatot nem akartam adni, jót 
nem tudtam, inkább semmit sem adtam. Majd ráakadunk még valahol épebb, 
romlatlanabb szövegre is, melyben a »mitava« is megvilágosodik, s akkor tudni 
fogjuk, mit akar a nép ezekben a stereotyp kezdőformákban tudtunkra adni." 

A BERZE NAGY-hagyaték egy másik darabja újabb, értékes bizonyítéko­
kat szolgáltat arra vonatkozóan, hogy BERZE N A G Y János szemlélete nemcsak a 
népköltési emlékek eredetisége, hanem a háttere, a közösségi élethez való viszo­
nya szempontjából is korát, kora általános szemléletét messze meghaladóan 
volt korszerű, modern szinte gyűjtőtevékenységének a kezdeteitől fogva. 
Ez azonban nem derülhetett k i mindaddig, amíg első publikációit csak nyomta­
tásban megjelent formájukban ismerhették a kutatók. 



A SEBESTYÉN-hagyatékból ugyanis előkerült az Ethnographia 1901. év­
folyamában Balladák címen közölt népköltési gyűjtemény eredeti kézirata, ahol 
az egyes balladákhoz ilyenféle megjegyzéseket olvashatunk: „Leírtam Gyön­
gyösön, Hallottam Vámos Nagy Maris, 58 éves parasztasszony szájából. E bal­
ladát már nem sokan ismerik Gyöngyösön sem, csak egyes részeire, legnagyobb 
részben pedig csak a tartalmára emlékeznek" (az 1. sz. darab jegyzete). „Leír­
tam Nagy-Körüben J. NKun-Sz. megyében, Majzik Teréz 23 éves menyecské­
től, k i több ideig szolgálóskodott a vidéken, s valószínű, ez idő alatt tanulta meg 
R. S. (Rózsa Sándor) nótáját is . . . " (a 4. sz. darab jegyzete) stb. 

Ezeket a szerkesztő mint fölöslegeset rendre mind áthúzta, csak a feljegy­
zés helyét hagyta meg. A gyűjtemény újbóli kiadását e kihagyásoknak a pótlása 
és néhány más jellegű változtatásnak a kiigazítása mellett a gyűjtemény teljes­
sé tétele tette indokolttá. (Népköltési gyűjtemény a Palócságból és a Tiszamentről. 
Pécs, 1967.) Hasonló — de a tartalmi értékek szempontjából még döntőbb 
jelentőségű — szemléleti különbségekre rávilágító eredményeket hozott, amikor 
a közelmúltban összevetettük egy, a néphit és népszokások körébe tartozó 
BERZE-gyűjtés Ethnographiában közreadott (1910. 24—30.) változatát a 
SEBESTYÉN-hagyatékból előkerült eredeti kézirattal. 

Nagyon hosszú és sok viszontagsággal teli idő telt el a következő olyan 
nagyszabású vállalkozásig, amelyet BERZE NAGY János sikerrel tudott meg­
valósítani. 

Amerre járt, ahol megtelepedett, mindenütt gyűjtött néphagyományokat, 
igyekezett gyűjtőtársakat keresni, gyűjtőhálózatot létrehozni. Erre vannak 
nyomok az első világháború előttről, erdélyi tartózkodása idejéről is. Dunán­
túlon való megtelepedése után először Szekszárdon próbált gyűjtőszervezetet 
létrehozni iskolai diákokból. Ez sajnos nem sok sikerrel járt . Utolsó állomás­
helyére, Pécsre kerülve, mint Baranya megye vezető tanfelügyelőjének végre 
sikerült kiépítenie egy széles körű, jól működő, főleg falusi tanítókra támaszkodó 
gyűjtőszervezetet. Gyűjtési útmutatókat dolgozott k i , tanácsaival segítette 
gyűjtőtársait, és önmaga is végzett gyűjtőmunkát. így született meg a „Bara­
nyai Kalevala" (DÖMÖTÖR Sándor nevezte így): egy tájegység mind ez ideig 
legnagyobb szabású, legszínesebb, a néphagyományok körét a legszélesebbre 
kitáró gyűjtemény a Baranyai magyar néphagyományok 1840 lapot kitevő há­
rom kötete (Pécs, 1946.). 

A nagyobb munkák megjelenésének a hiányát mutató több mint három 
évtized azonban nem jelent üres foltot BERZE NAGY János életében a tudomá­
nyos tevékenység szempontjából. Bár mindössze egy nagyobb lélegzetű munká­
ja jelent meg ez alatt az idő alatt, a Mese c. tanulmány a Magyarság Néprajzá­
ban, ezekben az évtizedekben több nagyszabású munkán dolgozott. A Kisfalu­
dy Társaságnak beküldött néhány lapnyi mutató maradt meg mindössze abból 
az egyszerűség kedvéért motívum-indexnek nevezhető Meseszótárból, amely­
nek szedése is megkezdődött az első világháború alatti időkben, de a háborús 
események miatt nemcsak a szedés maradt abba, hanem maga a teljes kézirat is 
nyomtalanul eltűnt. 

Számos jel mutat arra, hogy már első nagy népmesegyűjteményének a 
megjelenése előtt, a tízes évek közepén hozzákezdett élete fő művének, a magyar 
népmesekincs típuskatalógusának a kidolgozásához. A Meseszótár befejezéséig 
párhuzamosan dolgozott mind a kettőn, utána még sokáig dolgozott a mese­
típusokon. Bizonyos jelek arra vallanak, hogy a Magyar népmesetípusok a har­
mincas évek közepe táján már nyomdakész állapotban volt. BERZE N A G Y János 



sokszor utalt arra, hogy a Népmesetípusok három évtized munkájának a gyü­
mölcse. 

A tudományos közvélemény már korán tudomást szerzett róla. Néprajz­
tudósok, történészek, irodalomtörténészek, írók, költők, filmrendezők stb. is­
merik, tudnak róla, és e nagy műre való hivatkozással kérnek szerzőjétől felvilá­
gosítást meseügyekben. Ugyanilyen széles azoknak a köre is, akik a harmincas 
évek közepétől számtalan, de minden alkalommal sikertelen kísérletet tettek a 
Magyar népmesetípusok megjelentetésére. 

Amire akkor több mint másfél évtized alatt nem volt képes egy egész 
ország, azt a felszabadulás után megvalósította egyetlen megye. Baranya megye 
Tanácsa ugyanis 1957-ben két impozáns kötetben kiadta a Magyar Népmesetí-
pusokdX; a bevezető tanulmány és a jegyzetek elé írt eligazító szövegek hat nyel­
ven (magyar, orosz, angol, német, francia, finn) jelentek meg a kiadványban. 

BERZE N A G Y Jánosnak a népmesetípusok megalkotásában a fő irányító­
ja, eligazítója — a hazai és a külföldi népköltési publikációk és tudományos iro­
dalom mellett — az élő népköltészet volt. A hazai tudományos irodalom főleg 
K A T O N A Lajos munkásságán és bizonyos ideig közvetlen irányító hatásán ke­
resztül hatott BERZE N A G Y Jánosra. A külföldi tudományos irodalom tanulmá­
nyozásának a fontosságára is K A T O N A Lajos hívta fel BERZE N A G Y János figyel­
mét. A harmadik forrás, amiből talán a legtöbbet merített, maga a tanulmányo­
zott népköltési hagyomány. BERZE NAGY János a hazai és külföldi népköltési 
anyag páratlan szorgalmú tanulmányozója volt, és mint népköltészeti gyűjtő, 
sohasem szakadt el az élő néphagyománytól. 

A típusok megalkotásánál az azonosítható típusok esetében a megfelelő 
AARNE (ritkábban AARNE-THOMPSON) típusszámokat és típusmeghatározáso­
kat fogadta el. Az újnak mutatkozók esetében új típusokat határozott meg, és 
így jelentős mértékben bővítette a nemzetközi típuskatalógust. Ennek rövid 
statisztikája: a katalógusban foglalt összes típusok száma: 612, ebből újként 
meghatározott: 339. 

A katalógus viszonya a hazai népköltési gyűjteményekhez: A Magyar 
népmesetípusokhíui BERZE N A G Y János feldolgozta a népköltési gyűjtemények­
ben, tudományos folyóiratokban, néprajzi monográfiákban 1933-ig megjelent 
tündérmesék, állatmesék, tréfás mesék teljes anyagát. Ezenkívül feldolgozta a 
tulajdonában levő, jelentős mértékben saját gyűjtéséből származó kéziratos 
gyűjtéseket is. A nem tudományos folyóiratokban, napilapokban stb. közölt 
népköltési hagyaték feldolgozásában is elvégezte a keresgélésnek irányt mutató, 
alapvető tallózást. 

Minden mesetípushoz bőven idéz nemzetközi változatokat, leggazdagab-
ban a rokon és szomszéd népek meseanyagából. Érdekes, hogy az általa újként 
meghatározott típusok legnagyobb részéhez is talált külföldi párhuzamokat. 

Sok szál fűzi a népmesékhez BERZE N A G Y János egy másik nagyszabású 
elméleti munkáját, az Égigérö fát is. E munkájában BERZE N A G Y János a nép­
szokásokban, népi hiedelmekben, főleg pedig a népmesékben található adatok 
alapján próbálja megrajzolni a magyar ősvallás jellemvonásait, néprokonaink 
és Eurázia más népeinek az ősi hiedelmeihez kapcsolódó szálait. Ez a munkája 
is posztumusz műként jelent meg a TIT Baranya megyei Szervezete kiadvá­
nyaként, DÖMÖTÖR Sándor szerkesztésében (1. kiadás 1959., 2. kiadás 1961.). 
A szerző művének eredetileg a Világ közepe címet adta. A címváltoztatást, a cím 
kifejezőbbé tétele érdekében, a tanulmánykötet szerkesztője végezte el. 

* 



Szerény ember volt. Munkájáról, különösen pedig munkája értékéről r i t ­
kán beszélt. Csak néha-néha szakadt fel belőle egy-egy olyan vallomás, amilye­
neket most nagyon szívesen idézünk: 

„Olyan munkát akarok végezni, amely érdemes lehet arra, hogy a késői 
folkloristák is nagy haszonnal forgathassák" — írja SEBESTYÉN Gyulához inté­
zett levelében, 1917. jún. 18-án. 

Élete áldozatos munkájáról, a munkaerejének és -idejének legnagyobb 
részét felemésztő néprajztudományi tevékenységről írja 1943. dec. 7-én SEBES­
T Y É N Gyulához írt levelében: „számbavehető életem minden szabad óráját s 
energiáját ennek szenteltem". 

Legnemzetibb és legnemzetközibb tudományunk minden méltó képviselő­
je elmondhatja magáról azt, amit BERZE N A G Y János mondott élete egyik leg-
kilátástalanabbnak tűnő szakaszában, a pancsovai börtönből való kiszabadu­
lása után írt egyik beadványában. Most, hogy állás és polgári foglalkozás nél­
küli ember lett, azt írja magáról: „családom ügyeinek intézésén kívül kizárólag 
összehasonlító népköltészeti tudományos kutatással foglalkozom". 

Ezt a munkát méltán tartotta olyannak, hogy azt írhassa róla: „jelenlegi 
foglalkozásommal . . . az általános emberiségnek teszek szolgálatot". (Levél­
hagyatéka 308. 1.) 



KRÓNIKA 

Oráfik Imre 
Néprajzi csoportok kutatási módszerei 

Szaktanácskozás Sárospatakon 1977. november 15 — 16. 

A Magyar Népra jz i Társaság 1 9 7 7 . no­
vember 1 5 —16-án, Sá rospa takon „Népra j z i 
csoportok ku ta t á s i módszere i " c ímmel szak­
tanácskozás t rendezett. Az Elnökség javas­
lata a lap ján a szak tanácskozás p rogramjá­
nak k ia lakí tására a V á l a s z t m á n y az a lább i 
összetételű Előkészí tő Bizo t t ságot je lö l te : 
T Á L A S I I s t v á n és G U N D A Béla t á r se lnökök , 
A N D R Á S F A L V Y Bertalan, B A R A B Á S J e n ő , 
F I L E P Anta l , K Ó S A László, P A L Á D I K O V Á C S 

A t t i l a tagok és G R A F I K Imre t i t k á r . 
A k u t a t á s e lőrehaladása, a magyar 

népra jz e lőt t álló n a g y m é r e t ű összefogla­
lások (Néprajzi Lexikon, Néprajzi Atlasz, 
U j Magyarság Néprajza) hangsú lyozo t t an 
felvetik a ku l tú ra regionális tagolódása , a 
népra jz i csoportok és kö rü lha t á ro l á suk kér­
déseit . Az Előkészí tő Bizo t t ság a szakta­
nácskozás célját az a l ább iakban h a t á r o z t a 
meg: tekintse á t az eddig elért e redménye­
ket, a különböző i r á n y z a t o k a t és ál láspon­
tokat, s lehetőség szerint törekedjen olyan 
elvi-elméleti , fogalmi és módsze r t an i javas­
latok kidolgozására, melyek alapul szol­
g á l h a t n a k a t ovább i rendszeres, egységes 
szemléletű k u t a t á s s zámára . 

A tanácskozás h a t é k o n y s á g a érdeké­
ben az Előkészí tő Bizo t t ság csupán olyan 
k u t a t ó k meghívásá t javasolta, akik a kér­
déskörben önálló ku t a t á s sa l , i l l . e lvi-mód­
szertani á t tekintéssel rendelkeznek. A Vá­
l a s z t m á n y elé terjesztett személyi javasla­
tok a lapján a szak tanácskozás ra 33 szak­
ember kapott meghívás t , t ö b b ü k akadá ­
lyoz ta t á sa mia t t végül a köve tkezők vol­
tak jelen a v i t ákon : A N D R Á S F A L V Y Berta­
lan, B A L A S S A I v á n , B A L O G H I s t v á n , B Á ­

L I N T Sándor, B A K Ó Ferenc, B A R A B Á S J enő , 
B Á R T H J ános , B O D Ó Sándor , D A N K Ó Imre, 
F I L E P Anta l , G U N D A Béla, G R Á F I K Imre, 
H O F E R Tamás , J A N Ó Ákos , K Ó S A László, 
K O D O L Á N Y I J ános , K R E S Z Mária , P A L Á D I 

K O V Á C S A t t i l a , M A R T I N György, M O R V A Y 

Judi t , M O R V A Y Pé t e r , S Á R K Á N Y Mihály , 
S Z A B A D F A L V Y József, S Z E N T M I H Á L Y I Imre, 
S Z I L Á G Y I M I K L Ó S , T Á L A S I I s t ván , valamint 
B Á N S Z K Y Mária (Jugoszlávia) és M Á R K U S 

Mihály (Csehszlovákia). 

A Társaság elnökének, O R T U T A Y Gyula 
akadémikusnak távol lé tében — m á s i r á n y ú 
elfoglaltsága mia t t —, a szak tanácskozás t 
B A L A S S A I v á n ügyveze tő alelnök ny i to t t a 
meg. A vendéglá tó v á r o 3 nevében B U D A V Á R I 

Csaba és Ú J S Z Á S Z Y K á l m á n üdvözöl te a 
rész tvevőke t . 

Az első napon, melyen T Á L A S I I s t v á n 
elnökölt , főként elvi-elméleti megközel í tésű 
re fe rá tumok h a n g z o t t a k é i , e lőtérbehelyez­
ve a fogalmi és a módsze r t an i kérdéseket . 
A másod ik napon G U N D A Béla elnökleté­
vel fo ly t a tódo t t a program, s ekkor t ö b b ­
ségükben k o n k r é t e s e t t a n u l m á n y o k , hely­
színi k u t a t á s o k o n a lapu ló körü lha tá ro lás i 
kérdések szerepeltek. 

E rövid beszámolónak nem célja 
sem az elhangzott e lőadások ta r ta lmi is­
mer te tése , sem pedig értékelése. N é h á n y 
fontosabb gondolat, i l l . reflexió kiemelése 
azonban indokolt, különösen azért , hogy 
az Ethnographia olvasói tá jékozódhassa­
nak a felmerül t lényegesebb kérdésekről , 
az elvi , elméleti , módsze r t an i állásfogla­
lásokról . 

Tanulságos mindeneke lő t t felidézni 
T Á L A S I I s t v á n professzornak mintegy 
munkah ipo téz i skén t megfogalmazott sza­
vai t : , ,Egy nép vagy nemzet ku l tú rá j a 
közös, de nem egységes. A néprajzi csopor­
tok k u t a t á s a egy n é p ku l t ú r á j ának anali­
tikus fe lbontása a tá j i lag adott, terület i ­
leg kö rü lha t á ro lha tó , tör ténet i leg külön­
böző időben lé t re jöt t , a közös műve l t sége t 
differenciált fokon és mór tékben bíró cso­
portokon keresztül , melyek azonban maguk 
is in tegrá lódo t t ku l turá l i s egységek. A cso­
portok a m á r kialakult magyar népre nézve 
közös, de nem egységes k u l t ú r a a lap ján 
vizsgálhatók . . . í g y az eredet -származás­
tudat csak re la t ív tö r t éne t i fogódzó, a cso­
por tmegha tá rozó k r i t é r iumok egyike. Az 
adott földrajzi tá jon, adott időben együt t ­
élő, m e g h a t á r o z o t t m a g a t a r t á s t kifejező 
t á r sada lmi csoport viszonylag egységes, 
in tegrá lódo t t művel tsége , anyagi, szellemi 
és szociális ku l tú rá ja része a közösségnek." 
T Á L A S I I s t v á n hangsúlyoz ta , hogy a nép-



csoportok k u t a t á s á n á l igen fontos a nyel­
vészet i-dialektológiai ós a szociálpszicho­
lógiai elemzés. 

G U N D A Bé la professzor e lőadásában 
(Kultúrareák és etnikai csoportok) Clark 
W I S S L E R észak-amer ikai bennszülö t t ku l tú­
r á k r a kidolgozott a r e a t a n á t fejtette k i , s 
h í v t a fel a benne rejlő lehetőségekre a f i ­
gyelmet. Természetesen figyelembe kell 
venni, hogy W I S S L E R gondolatai viszony­
lag differenciálat lan törzsi k u l t ú r á k r a fogal­
m a z ó d t a k meg, és a módszer, i l l . szemlélet 
csak megfelelő á ta lak í tássa l a l ka lmazha tó 
differenciált t á r s a d a l m a k r a . 

B A R A B Á S J e n ő (A népi kultúra zonális 
struktúrája) a nép i ku l tú ra t ago lódásának 
megközelí tési lehetőségei t vizsgálva kilenc 
fő t ényező t sorolt fel: 1. in tézményi kör­
zetek, 2. etnikai tagolódás , 3. val lási tago­
lódás , 4. gazdasági zónák, 5. földrajzi tago­
lódás , 6. t radicionál is ku l túra , 7. a magas­
k u l t ú r a , közku l tú ra , i l l . a művel t ség hiva­
talos komponensei, 8. dialektusok, 9. tudat . 
Csak az összes t ényező s t r uk tu r á lódásának 
v izsgá la ta vezethet a népi ku l tú ra tagoló­
d á s á n a k t i sz tázásához . 

P A L Á D I K O V Á C S A t t i l a r e f e r á t u m á b a n 
(Kulturális régiók néprajzi vizsgálata) a 
kul túre lem-el ter jedés vizsgálatok, a nép­
rajzi atlaszok tapasz ta la ta ibó l indu l t k i . 
F e l h í v t a a figyelmet arra, hogy „ a m i k o r a 
ku l tu rá l i s régiók néprajzi p rob lemat iká ­
j á b a k ívánunk elmélyedni , szem e lő t t kel l 
tartanunk a kérdéskör egyetemesebb, fi lo­
zófiai, i smeretelmélet i jelentőségét. Ugyan­
akkor t u d a t á b a n kel l lennünk annak, hogy 
a nép i ku l tú rák nem ér te lmezhetők önma­
gukban, a k u l t ú r á k egészéből kiragadva. 
E b b ő l viszont az következik, hogy az etno­
lógiai t u d o m á n y o k csak más t u d o m á n y o k ­
kal e g y ü t t m ű k ö d v e é rhe tnek el t a r tós , meg­
alapozott e r edményeke t a népi k u l t ú r á k 
rendszerezésében, a kul turál is régiók meg­
h a t á r o z á s á b a n . " E l ső rendű fe lada tkén t je­
lölte meg a fogalmak és kategór iák pontos 
m e g h a t á r o z á s á t és következetes haszná­
l a t á t . 

A fogalmi t i sz tázás visszatérő kérdése 
vol t t ö b b e lőadásnak . Kifejezetten ezzel 
foglalkozott S Á R K Á N Y Mihály Kultúra, 
etnosz, etnikum c. e lőadásában. Lényeges 
megál lapí tása , hogy a közösség szociális 
kapcso la t rendszerének vizsgálata vezet a 
csopor t lé t megha tá rozásához , valamint az, 
hogy nem feltétlenek a külön csoport — kü­
lön ku l tú ra megfelelések. A kul turá l i s 
jelenségek á t l éphe t ik a c sopor tha tá roka t , 
a kul turá l i s jelenségek elterjedésének így 
csak viszonylagos indikáló szerepe lehet a 
c sopor tha tá rok keresésénél. 

F I L E P A n t a l e lőadásában (A népcso­
portok terminológiája — áttekintés és érté­
kelés) á t t e k i n t e t t e a t émakör magyar iro­

d a l m á t , melyből k iderül t , hogy termino­
lógiai vona tkozásokban e lodázha ta t l anu l 
szükség van az egyezte tésre . 

Sajátos szempont érvényes í tésé t hang­
sú lyoz ta A N D R Á S F A L V Y Bertalan (A cso­
port-meghatározás elvi kérdései). A t é rben 
és időben együt té lő népcsopor t körében k i ­
alakult, s annak é le té t fontosabb összefüg­
géseiben szabályozó belső s a közösség 
egyéneire nézve azonos é r t ék rendre h í v t a 
fel a figyelmet, melynek felderítésével és 
segítségével lényegében belülről ha tá ro l ­
h a t ó körü l egy-egy csoport. 

H O F E R T a m á s e lőadásában (A regio­
nális tagoltság különböző megközelítési lehe­
tőségeiről) a hazai k u t a t á s b a n t ú l n y o m ó a n 
haszná l t néprajzi csoport-modell mellett 
a tá j i tagolódás m e g r a g a d á s á n a k m á s lehe­
tőségeire utal t : az egyes te lepülések és 
t á j ak közt i hierarchikus kapcsolatok vizs­
gá l a t á r a , városok k isugárzására , az ökoló­
giai elemzésre, a szimbolikus tá j fogalmak 
k ia lakulására . A nép i k u l t ú r a elemeiből 
ma is folyik Magyarországon táj i egységek 
össze tar tozásá t kifejező je lképek képzése, 
mikor közigazgatási egységek, különösen 
megyék , a t e rü le tükön t a l á l t paraszti ha­
g y o m á n y o k elemeivel k íván ják kifejezni 
ku l turá l i s iden t i t á suka t . Ez mutat ja a kon­
ferencia időszerűségét — maga a folyamat 
egyben ku ta t á s i feladatnak is t e k i n t h e t ő . 

Különböző p rekoncepc ióka t é rvénye­
sítő szemléletek felülbírálása t ek in t e t ében 
vol t igen tanulságos a pa lóc ku t a t á s ró l be­
számoló B A K Ó Ferenc megá l lap í tása : ,,Az 
eddigi adatok a lap ján csak feltételezzük, 
hogy a palócságnál nemcsak a nagy tá j i 
keretek közöt t , hanem a leszűkí te t t térség­
ben sem ta lá lha tó homogén k u l t ú r a . " E k i ­
t é te l t ö b b évtizedes, kiterjedt, noha még 
nem lezár t k u t a t ó m u n k a tapasztalatainak 
ismere tében kap különös sú ly t . 

Figyelmet é rdemel t a t e r e p m u n k á n 
a lapuló előadások körében M O R V A Y Jud i t 
ér tekezése, melyben i n k á b b egy földrajzi­
tá j i fogalmakkal körü l í rha tó népesség, a 
Zobor vidéki magyar népcsopor t népra jz i 
jellegéről, de nem egyér te lműen népra jz i 
csoport voltáról adott számot . 

Az egyes t á j aka t , néprajzi csoporto­
kat elemző referá tumok köz t B O D Ó Sándor 
Tokaj-Hegyalja borv idékének országos tör­
vényekben is megfogalmazott kö rü lha t á ro ­
lásáról , B Á R T H J á n o s a Kalocsa kö rnyék i 
szállásokból alakult faluk sajátos n é p m ű ­
vészetének s kü löná l l á s - tuda tának p á r h u ­
zamos k ibontakozásáró l szólt, G R Á F I K Imre 
pedig módszer tan i k ísér le te t muta to t t be 
Szentendre sziget négy községének a ha­
sonló földrajzi helyzet ellenére sem csopor­
to t a lkotó kapcsola t rendszeréről . (Ez a 
h á r o m előadás az Ethnographia jelen szá­
m á b a n olvasható.) 



M A B T I N György az egész nye lv te rü­
letre kiterjedő á t tek in tésse l (Táncdialektu­
sok és néprajzi csoportok) igyekezett meg­
közelíteni a regionális t agolódás kérdését , 
hangsúlyozva , hogy a t á n c t ö b b vonatko­
zásban speciális ku l turá l i s jelenségnek mu­
tatkozik. A t á n c rendk ívü l gyorsan vál tozó, 
a divatra és íz lésvál tásra azonnal reagáló 
eleme a k u l t ú r á n a k , ennek köve tkez tében a 
táncdia lek tusok v izsgá la táva l csak nagyobb 
régiók kü lön í the tők el m e g n y u g t a t ó a n . 

B Á N S Z K Y Már ia e lőadásából (A vajda­
sági néprajzi csoportok áttekintése) az derü l t 
k i , hogy a Vajdaság te lepülés tör téne tének 
részletei t k u t a t á s u n k még milyen kevéssé 
ismeri. Fontosnak t ű n i k az e lőadás meg­
ál lapí tása arról , hogy a té rségben rendkívü l 
erős belső mozgás is folyt , ami k iha to t t a 
csoportképződésre is. 

A program szerint megtartot t előadá­
sok mellett k i kel l emelni n é h á n y korrefe­
r á t u m o t , így B A L O G H I s t v á n é t és B Á L I N T 
Sándoré t Debrecen, illetve Szeged sajátos 
kul túrá járól , életst í lusáról , S Z I L Á G Y I Mik­
lósét a mezővárosok és vonzáskörzete ik 
kérdéséről . M Á R K U S Mihály a csehszlová­
k ia i k u t a t á s o k a t tekintette á t . Felolva­
sásra kerül t S Z A B Ó László í r á sban megkül­
d ö t t hozzászólása. 

Az elhangzott e lőadások és a szépszámú 
hozzászólás igazolta a t é m a napirendre 
tűzésének időszerűségét és jogosságát . A k é t 
napi ülésezés a k u t a t á s i szempontokat ille­
tően is, a népra jz i csoportok i smere té re 
v o n a t k o z ó a n is sok új anyagot hozott. 
A kifej tet t kü lönböző ál láspontok, mód­
szerek va ló jában nem voltak e l len té tben 
egymással , abban t é r t e k el egymástó l , hogy 
a valóság m e g r a g a d á s á n a k más -más lehe­
tőségét helyezték előtérbe. Az ér tekez le t 
így nem döntéssel , közös ál láspont megfo­
ga lmazásáva l é r t véget , hanem helyzetfel­
méréssel és t o v á b b i feladatok ki tűzésével . 

(Az ér tekezlet u t á n a tanácskozás t á r s ­
elnöke, T Á L A S I I s t v á n kereste az előadá­
sok, hozzászólások közös kö te tben való k i ­
a d á s á n a k lehetőségét . Több előadás szöve­
gének eredetileg az Ethnographia 1 9 7 8 / 2 . 
s z á m á b a n tervezett megjelentetése ezér t 
elmaradt. U t ó b b a ké t társelnök hozzájá­
ru l t , hogy a B O D O - , B Á R T H - és G R Á i T K - e l ő -
a d á s az Ethnographia jelen s z á m á b a n 
megjelenjen. Időközben az M T A Népra jz i 
K u t a t ó c s o p o r t j a a t öbb i előadás és hozzá­
szólás közreadásá ra is lehetőséget terem­
te t t az „ E l ő m u n k á l a t o k a Magyarság Nép­
r a j z á h o z " sorozatban, P A L Á D I K O V Á C S 
A t t i l a szerkesztésében. Szerk.) 

D. T. 
A második finn—magyar elméleti folklórszimpózium. 

Turku, 1978. november 5 — 12. 

Az 1977 . év t avaszán a t u r k u i egyetem 
professzora, Laur i H O N K O és a f inn folklór­
k u t a t ó k fiatalabb nemzedékének n é h á n y 
kiemelkedő tagja Budapesten j á r t , hogy 
a f inn és magyar t u d o m á n y o s akadémiák 
kul turá l is egyezménye ke re tében kerek­
asztal-megbeszélésen vegyenek részt ma­
gyar folkloristákkal . A rész tvevők és elő­
adások száma szándékosan alacsony volt , 
viszont anná l e lmélyül tebb v i t á r a kerü l t 
sor. Ezek az e lőadások m á r saj tó alatt van­
nak H A J D Ú P é t e r a k a d é m i k u s szerkeszté­
sében, és n e m s o k á r a meg is jelennek ha­
z á n k b a n . 

1 9 7 8 . november 5 —22- ig a magyar 
folkloristák v iszonozták a l á toga tás t , és 
ezú t t a l Turkuban rendeztek hasonlóan szűk 
kö rű kerekasztal -megbeszélés t . A szimpó­
zium t émá ja a köve tkező vo l t : Adaptáció, 
változás és hanyatlás a szóbeli irodalomban. 

A magyar delegáció tagjai az E L T E 
Folklore Tanszékéről , az M T A Néprajzi 
K u t a t ó Csoport jából és a Debreceni K L T E -
ről képvisel ték a magyar fo lk lórkuta tás t , 
és részt vet t a megbeszélésen S I M O N C S I C S 

P é t e r is (jelenleg magyar előadó Finnor­
szágban) . A f inn résztvevők nemcsak a 
tu rku i , hanem m á s finn egyetemeket és 
in t ézményeke t is képvisel tek. Az előadá­
sokat i t t is magas színvonalú és mélyre ­
h a t ó v i t a köve t t e . 

A sz impózium témaköre lehetővé tette, 
hogy különböző műfajok vál tozásvizsgála­
t á r a kerül jön sor, ós különösen je lentős vol t , 
hogy n é h á n y kisebb finnugor nyelvet be­
szélő csoport alig ismert folklórműfajainak 
p r o b l é m á i is fe lmerül tek e t anácskozáson . 

Al ta lános elmélet i e lőadást t a r t o t t 
H O N K O professzor (A liagyomány adaptá­
cióinak formái) és V O I G T Vilmos (Iroda­
lom és népköltészet kapcsolata Magyarorszá­
gon). A prózai műfajok vál tozásáról szólt 
K O V Á C S Ágnes, Seppo K N U U T T I L A , D Ö M Ö ­
T Ö R Tekla, H O P P A L Mihály e lőadása . Ver­
ses műfajokról , illetőleg az adap tác ió és 
vá l tozás problémáiró l beszélt K R Í Z A I ld ikó, 
K A T O N A Imre, A i l i N E N O L A - K A L L I O és Ol l i 
A L H O . Urpo V E N T O a karácsonyi szokások 
vá l tozásv izsgá la tá ra te t t kísérletet . Anna­
maria V I L J A N E N a finnországi c igányok mai 



k u l t ú r á j á n a k vál tozásáról beszélt. É rdek lő ­
dés kísér te S C H M I D T É v a és S I M O N C S I C S 

P é t e r e lőadását , akik az obi-ugor és nyenyec 
folklór egyes részletkérdései t t á r g y a l t á k . A 
„ h i v a t a l o s " t á rgya lások es ténkónt f inn 
vendéglá tó ink o t t h o n á b a n fo ly ta tód tak , 
majd Helsinkiben a F inn I roda lmi T á r s a s á g 
l á t t a a magyar delegációt vendégül . 

A sz impózium rész tvevői t megh ív ta to­
v á b b á a Nordic Inst i tute of Folklore, T u r k u 
városa , a t u rku i egyetem rektora, Helsinki-

D. T. 

ben pedig a F inn A k a d é m i a és a magyar 
nagyköve t . 

E kerekasztal -megbeszélés előadásai 
F innországban fognak megjelenni. A ta lá l ­
kozó azt b izonyí to t ta , hogy a nagy lét­
számú kongresszusok mellet t szükség van 
az ilyen, kisebb lé tszámú összejövetelekre, 
mert ilyenkor komoly és mélyenszántó 
vi ta alakulhat k i , amelyben tényleg a leg­
lényegesebb kérdések b e h a t ó vizsgála tára 
kerülhet sor. 

Nemzetközi szeminárium Budapesten a technológiai fejlődés, 
a hagyományos kultúra és a népművészet kölcsönhatásáról 

1978. december 11 — 13. közt a Magyar 
Unesco Bizot t ság az Unesco megbízásából 
kis l é t számú nemzetközi szeminár iumot ren­
dezett Budapesten. Ez a szeminár ium része 
vol t annak a ku t a t á s i tervnek, amelyet az 
Unesco 1973-ban t ű z ö t t k i , s amelynek ere­
deti megnevezése a köve tkező vol t : Kultu­
rális innováció a fejlett technikájú társadal­
makban. Az első ta lá lkozás 1973 ok tóberé ­
ben F lo r idában zajlott le, majd 1976-ban 
Wisconsinban fo ly ta tódot t . A budapesti 
szeminár ium volt az első, amely kelet-euró­
pai országban kerül t megrendezésre . 

A szeminár ium házigazdája h a z á n k ­
ban a Magyar Unesco Bizo t t ság és a N é p ­
művelés i In t éze t vol t és összesen 4 magyar 
résztvevője vol t (a Népművelés i I n t é z e t 
igazgatója és egy m u n k a t á r s a , az E L T E 
Folklore Tanszékének és az M T A Népra jz i 
K u t a t ó Csoport jának egy-egy képviselője). 
A szeminár ium tagjai különböző ku l tu r á ­
lis fejlettségű országok képviselői voltak és 
(Ausztrál ia és Óceánia kivételével) vala­
mennyi világrész p rob lémá i t elénk t á r t á k . 

Minthogy az eredeti k u t a t á s i program 
tá rgya lása túlságosan széles körűnek bizo­
nyult , a t anácskozás t e z ú t t a l arra a kér­
désre szűk í te t t ék , hogy milyen ha tássa l 
van a t u d o m á n y o s technikai forradalom 
a technikailag fejlett (és a kevésbé fej­
lett) országok h a g y o m á n y o s kul túrá jára , 
élő vagy m á r tűnőben levő népi hagyomá­
nyára . Olyan fontos kérdésekről esett szó, 
mint a folklorizmus vi lágszerte mu ta tkozó 
divatja, a t ömegkommunikác ió ha tása a 
hagyományos népi k u l t ú r á r a , a folklór 
fennmaradás i lehetőségeinek mérlegelése, 
ős e folyamat e lőmozdí tásának praktikus 
lehetőségei. Szó esett a nép i ku l tú rának a 
nemzeti k u l t ú r á b a való poz i t ív beépülésé­
ről m in t k ívána tos fo lyamatró l , de szó 
esett a r ró l is, hogyan to rz í tha t j a el a 
tömegkommunikác ió és az urbanizáció a 
hagyományos ku l tú rá t , hogyan magya­
rázza félre. 

A z á r t körű ér tekez le t anyagá t az 
Unesco á l ta l delegált e lnök t o v á b b í t o t t a 
a nemzetközi szervezethez. 

Voigt Vilmos 

A prózaepikai folklór kutatásának kérdései 

Nemzetközi tudományos konferencia, Budapest - Visegrád 
1979. március 28—31. 

Az E ö t v ö s Loránd T u d o m á n y e g y e t e m 
Folklore Tanszéke és az International 
Society for Folk-Narrative Research e lmé­
let i b izo t t sága m á r k o r á b b a n is szorosan 
e g y ü t t m ű k ö d ö t t , s 1975-ben és 1976-ban 
Budapesten rendezett konferenciákhoz kap­
csolódva a bizot tság megbeszéléseire is sor 

került . A veze tő folklorisztikai tudomá­
nyos t á r sa ság elméleti munkab izo t t s ágá ­
nak a m ú g y is az a célja, hogy a mostani 
teoretikus k u t a t á s o k a t figyelemmel kísérje 
és ezekről beszámoljon. A konferencia ren­
dezői arra is tö rekedtek , hogy a nemzetközi 
megbeszélésen szót kapjanak a most folyó 



magyarország i katalógus-beszámolók, vala­
min t a hazai prózaelbeszélés-kutatás szóles 
s p e k t r u m á t m u t a s s á k be. A szűkre szabott 
kere tű konferencián természetesen nem j u ­
t o t t hely minden hazai próza-elbeszélés 
k u t a t ó i r ányza tnak , a most meg nem emlí­
t e t t vizsgálatok (például or ienta l i s tá ink , 
az an t i kv i t á s epikájával foglalkozó kuta­
tók , irodalmi-narrativika k u t a t ó i n k stb.) 
egy következő konferencián ju tnak majd 
fórumhoz. A konferenciára H O N T I J á n o s 
ós O R T U T A Y Gyula emlékét idéző előadá­
sokat is ké r tünk . Mivel időközben meg­
jelent D Ö M Ö T Ö R Tekla monográf iá ja (János 
Honti — Leben und Werk. Helsinki , 1978. 
F F Communications no. 221), H O N T I mun­
kásságáról nem szólt külön e lőadás . O R T U ­

T A Y Gyuláról a megnyi tón emlékez tek meg. 
A konferencián elhangzott viszont R Ó H E I M 

Géza mítosz-elméletéről egy előadás, i l y 
módon a magyar folkloris táknak a nemzet­
közi közvélemény előtt m é g mindig nem 
eléggé ismert munkásságá ra i smét felhív­
hat tuk a figyelmet. 

A konferencia programja a köve t ­
kező volt . 

M e g n y i t ó ü l é s 1979. márc ius 
28-án déle lőt t az E ö t v ö s L o r á n d Tudo­
m á n y e g y e t e m Bölcsésze t tudományi K a r á ­
nak Tanács te rmében . Az ü lés t In Memó­
riám Gyula Ortutay c ímmel a Folklore Tan­
szék volt vezető professzorának, az Inter­
national Society for Folk-Narrative Re­
search vol t európai alelnöke emlékének szen­
tel ték. Mivel a konferencia résztvevői írás­
ban m e g k a p t á k O R T U T A Y Gyuláró l D Ö M Ö ­

T Ö R Tekla angol nyelvű és V O I G T Vilmos 
néme t nye lvű nekrológját , ezek felolvasá­
sá ra nem kerü l t sor. A t a n á c s t e r e m e lő t t i 
folyosón kis kiállítás muta t t a be O R T U T A Y 

Gyula és a tanszék tevékenységét . A meg­
nyi tó u t á n D Ö M Ö T Ö R Tekla m é l t a t t a O R T U ­

T A Y professzor munkásságá t , majd L a u r i 
H O N K O professzor (Turku), a nemzetköz i 
tá rsaság elnöke emlékezet t meg O R T U T A Y 

Gyuláról . E z u t á n T A R N Ó C Z Már ton az 
Okta tás i Minisztérium nevében bejelen­
tette, hogy az Okta tás i Minisz tér ium az 
E L T E Folklore Tanszéke s zámára meg­
vásárolja O R T U T A Y Gyula k ö n y v t á r á t , és 
O R T U T A Y - e m l é k s z o b á t rendez be a pro­
fesszor vol t munkaszobá jában . E z u t á n 
Laur i H O N K O , aki egyszersmind a F inn 
Irodalmi Társaság elnöke is, á t a d t a a t á r ­
saság könyva jándéká t , a Suomen Kansan 
Vanhat Runot f inn népköl tés i k i a d v á n y 
teljes soroza tá t . Erre válaszul M O L N Á R 

József egyetemi tanár , dékánhe lye t t e s á t ­
adta a Bölcsésze t tudományi Ka r viszont-
a jándókát a Finn Irodalmi Társaság K ö n y v ­
t á r a számára . Az a j ándékoka t az E L T E 
hallgatói is megköszönték. A megny i tón 
képvise l te t ték magukat az egyetemi szer­

vek, valamint t ö b b t u d o m á n y o s intézmé­
n y ü n k vezetői és m u n k a t á r s a i . Rész t vett 
a megemlékezésen O R T U T A Y Zsuzsa is. 
A megnyi tó t röv id fogadás k ö v e t t e a Folk­
lore Tanszéken. 

A vo l t aképpen i t u d o m á n y o s program 
m á s n a p reggel Visegrádon, az E L T E üdü­
lőjében kezdődö t t . 29-én és 30-án délelőtt 
és délután t a r to t tuk az üléseket , amelyek 
olyan tömör programot adtak, hogy még 
este is külön v i t á r a ke rü lhe te t t sor. Á meg­
ny i tó t Lutz R Ö H R I C H professzor (Freiburg 
i . Br . ) , az e lmélet i b izot tság e lnöke vezette. 

Az első nap a következő előadásokra, 
illetve beszámolókra kerül t sor: 

B O S K O V I C - S T U L L I , Maja: Vom Erzäh­
len bis zur veröffentlichten Erzählung (a 
hozzászólók: R Ö H R I C H , V O I G T , B R U F O R D , 

S I R O V Á T K A , P E N T I K Ä I N E N , K O V Á C S , H O N K O 

elsősorban azt hangsú lyoz ták , hogy a szó­
beli és írásbeli folklórszövegek egymásmel-
lettisóge tö r téne t i leg és műfa jonkén t vál­
tozó jelenség, amelynek k u t a t á s á b a n a hor­
v á t folkloristák ú t t ö r ő e r edményeke t értek 
el; az i r o d a l o mt u d o mán y i hagyományos 
vagy ú jabb módszerek folklorisztikai fel­
haszná lha tóságáró l is kiterjedt v i ta folyt). 
— S I R O V Á T K A , Oldrich: Die vergleichende 
Erforschung der Volksprosa (a hozzászó­
lók: R Ö H R I C H , V O I G T , B O S K O V I Ó - S T U L L I , 

D Ö M Ö T Ö R Tekla, P E N T I K Ä I N E N , H O N K O 

elsősorban azzal foglalkoztak, hogy az elő­
adásban bemutatot t összehasonlí tó mód­
szer csak egyike a lehetséges el járásoknak, 
a szláv filológia módszere, ezenkívül más 
folklorisztikai, etnológiai, k u l t ú r a k u t a t ó 
összehasonlí tások is e lképzelhetők, ame­
lyek módszerei t külön kellene á t tek in ten i ) . 

A dé lu t án i üléseken a köve tkező elő­
adásokra ke rü l t sor. 

H O N K O , L a u r i : On International Coo­
peration in Folk Narrative Research (a szó­
ban e lőadot t beszámoló a nemzetköz i népi 
prózaelbeszélés-kutatás szervezeti keretei­
vel és soron köve tkező eseményeivel fog­
lalkozott, a hozzászólók D Ö M Ö T Ö R Tekla, 
R Ö H R I C H , V O I G T , P E N T I K Ä I N E N , B R U F O R D 

konkré t adatokkal és kérdésekkel egészí­
t e t t ék k i az á t t ek in té s t ) . — P E N T I K Ä I N E N , 

Juha: Life History and World View (a Ma­
rina Takalo egyéniségével foglalkozó, sti­
lisztikai, világképjellegű és valláspszicho­
lógiai k u t a t á s t b e m u t a t ó dolgozat élénk 
vi tá jában B R U F O R D , H O N K O , V O I G T , K O ­

V Á C S , R Ö H R I C H az újszerű szempontok 
hasznosságát hangsú lyoz ták , ugyanakkor 
r á m u t a t t a k arra, hogy pé ldáu l a „világ­
k é p " és ideológia folklorisztikai-műfaj -
elméleti ér te lmezése még elég sok tisztá­
zandó kérdés t rej t m a g á b a n ) ; — egyetlen 
tömbben ke rü l t sor a négy magyar kata­
lógus-beszámoló előadásra: K O V Á C S Ágnes: 
Der heutige Stand der Arbeiten des Ungari-



sehen Volksmärchenkatalogs — B E R N Á T 
László: The Catalogue of tlie Hungarian 
Religious Tales — B I H A R I Anna: Notes on 
the Catalogue of Hungarian Folk Belief 
Legends — N A G Y I lona: Katalog der ungari­
schen ätiologischen Sagen (közvetlen hozzá­
szólásként R Ö H R I C H és V O I G T a ka ta lógu­
sok nemzetköz i fontosságára h í v t á k fel a 
figyelmet, va lamint arra, hogy mennyire 
szükséges lenne végre megjelentetni ezeket, 
a mostani időígére teket komolyan venni). 

Az első nap estéjén, mivel t ö b b fon­
tos kérdés még ny i tva maradt, külön, köte t ­
len v i t á t rendeztek. I t t e lsősorban a fol­
klorisztikai és nem-folklorisztikai módsze­
rek különbözősége, a k u t a t á s o k metodikai 
vonatkozása i ke rü l t ek előtérbe. Ebben a 
v i t á b a n mindenki részt vett . A magyar 
ka ta lógusokka l kapcsolatban elmélet i és 
gyakorlat i p r o b l é m á k a t is eml í t e t t ek . 

A másod ik nap délelőttjén a ké t ha­
sonló t émá jú e lőadás egymás u t á n ke rü l t 
sorra, közös v i t áva l : K A T O N A Imre : Die 
Soziologie des Lachens — R Ö H R I C H , Lu tz : 
Probleme der Witzforschung (a hozzászó­
lók D Ö M Ö T Ö R Tekla, B A L O G H , K O V Á C S , 
D Ö M Ö T Ö R Ákos , W E H S E , V O I G T , S I R O V Á T K A 
részben a gyakorlat i kérdésekkel , a viccek 
statisztikai v izsgá la tának pontosabb mód­
szerével, részben a vicc keletkezésének és 
el terjedésének a kérdéseivel foglalkoztak, 
valamint a viccek csoportokra b o n t á s á v a l 
kapcsolatban hason l í to t t ák össze a külön­
böző módszereket , j avasol ták a nemze tköz i 
e g y ü t t m ű k ö d é s n é h á n y gyakorlati módo­
z a t á t is); — V E R E B É L Y I Kincső : Géza Ró-
heims psychoanalytische Mythentheorien elő­
adása ( V O I G T , R Ö H R I C H , H O N K O , D Ö M Ö T Ö R 
Tekla hozzászólásával , akik a módsze r t an i 
és az auszt rá l ia i tematika fontosságát 
hangsú lyoz ták) u t á n W E H S E , Rainer: Die 
Enzyklopädie des Märchens beszámolója 
(amelyben a hozzászólók K O V Á C S , V O I G T , 
B O S K O V I Ó - S T U L L I , H O N K O , R Ö H R I C H , D Ö ­
M Ö T Ö R Tekla t ö b b praktikus kérdés t tet­
tek fel, ezekre az előadó, illetve az enciklo­
péd ia egyik szerkesztője, R Ö H R I C H vála­
szoltak) zá r t a a délelőt töt . 

A dé lu tán i ülés négy e lőadás t tar tal­
mazott : B R U F O R D , A lan : Memory and Per­
formance in Oral Storytelling. Some Tenta­
tive Conclusions (a hozzászólók B A L O G H , 
H O N K O , V O I G T , S C H M I D T ) az elbeszélők 
memór iá jáva l és á l t a lában a vizuális memó­
ria fontos, eddig nem eléggé vizsgált kérdé­
sével foglalkoztak); — N . B A L O G H An ikó : 
From Mythic World-Picture to ,,fornaldar-

saga'\ Towards a Generative Model of Saga 
Genres (az óizlandi saga-irodalom mesés és 
mondai jellegű műfaja inak vizsgála tában 
a hiedelemrendszer és a mí tosz szembeállí­
t á s á t javasló dolgozat v i t á j ában H O N K O , 
V O I G T , R Ö H R I C H , D Ö M Ö T Ö R T . azt hang­
súlyozták , hogy i t t igen bonyolult össze­
függésekről van szó, amelyben csakugyan 
vannak új lehetőségek a mí toszok és hie­
delemelemek t á r sada lmi - tö r t éne t i k u t a t á ­
s ának a lap ján) ; — V A R G Y A S Gábor : The 
Morphology of the New-Caledonian Folktale 
(a v i t á b a n H O N K O , V O I G T , R Ö H R I C H hang­
súlyozták a t é m a fontosságát , egy óceániai 
meseka ta lógus elkészítésének szükségessé­
gét, egyszersmind hivatkoztak a morfoló­
giai és s t ruk tu rá l i s k u t a t á s o k összekapcso­
lásának fontosságára); — B I E R N A C Z K Y 
Szilárd: How Many Historical Models of a 
Communication System of Tales c ímű dol­
goza tá t V É G H Ágnes foglalta össze (a törzsi, 
a középkori irodalmi, a későbbi folklorisz­
tikus és a mai tömegkommunikác iós for­
m á k összehasonlí tását a megbeszélés részt­
vevői is fontos feladatnak t a r t o t t á k ) . 

Formál is záróülésre nem kerü l t sor. 
Az utolsó előadás u t án H O N K O professzor 
köszönte meg a szervezők fáradozását , majd 
V O I G T Vilmos megh ív ta a je lenlevőket az 
ö t év m ú l v a következő nemze tköz i népi 
prózaelbeszólés-kutató kongresszus e lő t t 
t a r t a n d ó hasonló kisebb konferenciára, 
majd később a rendezők nevében D Ö M Ö T Ö R 
Tekla köszönte meg a részvéte l t . 

Március 31-én k i r ándu lá s r a kerül t sor 
Esztergom — Visegrád — Szentendre ú tvo­
nallal. A visegrádi konferencia előt t és 
u t án a rész tvevők megismerkedhettek 
nemcsak Budapest múzeuma iva l , kul turá­
lis eseményeivel , hanem t ö b b t u d o m á n y o s 
in tézménnyel is. Az M T A Népra jz i K u t a t ó 
Csopor t jában B O D R O G I Tibor és H O P P A L 
Mihály, az M T A Z e n e t u d o m á n y i In téze té­
nek Népzeneku ta tó Osztá lyán V I K Á R László 
és mások ka lauzol ták a vendégeke t . 

A Folklore Tanszék szervezésében 
e konferencia vol t eddig a legjelentő­
sebb nemzetközi t u d o m á n y o s megbeszélés. 
A n y a g á t remélhetőleg mihamarabb az Artes 
Populäres 4—5. (1978—1979) kö te tében az 
eredeti nyelveken jelentetik meg. Hasonló 
konferenciák rendezése mind a magyar, 
mind a nemzetköz i k u t a t á s szempont jából 
igen fontos, a tanszék m u n k a t á r s a i azon 
lesznek, hogy ilyen kisebb m é r e t ű munka­
konferenciákra a későbbiekben is sor 
kerül jön. 



Ecsedy Ildikó 

Nomád társadalmak és államalakulatok 

Konferencia Budapesten és Visegrádon, 1978. október 25 — 27. 

Az e lmúl t év őszén a megh ívo t t e lőadók 
ké tnap i ny i lvános e lőadás-sorozatban és 
egynapos z á r t körű v i t á b a n tettek eleget 
az orientalista rendezők (a Magyar Tudo­
mányos A k a d é m i a Orientalisztikai Bizott­
sága és a Körös i Csorna Társaság) kérésé­
nek, hogy tudni i l l ik közös erőfeszítéssel, a 
szakszerű ós szervezeti diszciplináris kö tö t t ­
ségek ós kor lá tok nélkül vegyék sorra a 
n o m á d k u t a t á s ú j abb e redménye i t és idő­
szerű feladatait, mindeneke lő t t az oly­
annyira sürgető összefogás, az elméletileg 
megalapozott, marxista igényű komplex 
ős tör téne t i k u t a t á s é rdekében . S a negyed­
száz előadó — hivataluk szerint: orien­
ta l i s ták , régészek, nép ra j zku ta tók , klasz-
szika-filológusok, tö r ténészek — és a gyak­
ran száz főt is elérő hal lgatóság a lap jában 
véve e redményesnek tar that ta az üléssza­
kot, a v i t á k b a n és hozzászólásokban meg­
nyi lvánuló érdeklődést ; ós arra a meggyőző­
désre ju thatot t , hogy az i lyen interdiszcip­
lináris, b a r á t i légkörű t u d o m á n y o s t anács ­
kozások egyre időszerűbb formái a k u t a t á s 
összegezésének és e lőmozdí tásának . 

M i n t az kiderül t az előadások egy ré­
szének t á rgyvá lasz tá sábó l és az érdeklődés 
megélénkülésének p i l lana ta iból is, Magyar­
országon ős tör téne t i érdeklődés tette ha­
gyományos s t ú d i u m m á a n o m á d o k kuta­
tá sá t . Táv l a t a i t „óv i lág i" mére tekre tágí ­
to t ta az a tö r t éne t i körü lmény , hogy az 
ős tö r t éne tünk szomszédságául ós színteréül 
szolgáló kele t -európai sz tyeppevidék a 
nomadizmus klasszikus terü le tének, vagyis 
a lovasnomádok eurázsiai gazdasági és ha­
ta lmi szférájának vol t a része, s a lovasno­
m á d hód í tók gondoskodtak róla, hogy a 
szféra lényeges vonása i t és viszontagságai t 
csak egész múl t j a és összefüggései fényé­
ben értelmezhesse a k u t a t á s . Az érdeklő­
dés mélységét és sokszínűségét pedig az is 
mot ivá l t a , hogy a k u t a t á s t á r g y á t — k i ­
mondva-kimondatlanul — egy életforma 
h a t á r o l t a körül . í g y a n o m á d o k vizsgála ta 
a t á r sada lomtör t éne t i , tö r téne t i , néprajz i 
stb. érdeklődést és igény t természetesen 
involvál ta , még a „ m o d e r n " specializáló­
dás és diszciplináris ha tá rok-ker í tések kor­
szaka e lőt t . A világ ú j a b b a n felfedezett 
tá ja inak és kontinenseinek fel tárására a z t á n 
új diszciplínák vá l la lkoztak; majd a n o m á d 
ét forma különböző korszakait és aspektu-
ait, valamint ezek különböző t ípusú for­

r á sa i t m á s és m á s t u d o m á n y s z a k o k kezd­
ték vizsgálni: a filológus csak azt, aki í r t 

vagy akiről m á s o k í r tak, a régész csak azt, 
amit a föld alat t ta lá l t , a nép ra j zku t a tó 
csak azt, ami t a terepen maga is tapasztal­
hatott, a nyelvész a nyelveket és így 
tovább , szakszerűen rakosgatva Bábel 
t o r n y á n a k szépen m i n t á z o t t téglái t . 

E g y m á s jobb megértésére, n e t á n a 
közös nyelv megteremtésére és k imunká lá ­
sára ez alkalommal ké t nagy, összefüggő 
t émakörben tettek figyelemre mél tó erő­
feszítéseket az előadók, hozzászólók és a 
vi ták rész tvevői . A nyi lvános ülésszak első 
nap ján a n o m á d gazdaság és t á r sada lom 
problémáiva l foglalkoztak a húsz percre 
tervezett e lőadások (ké t -három előadás 
tömbje u t á n következő vi tával ) , s a máso­
dik nap a n o m á d életforma szférájának leg­
magasabb szervezeti egységei, a n o m á d 
á l l amalaku la tok kérdései és tö r t éne t i pél­
dái kerü l tek sorra. A meghívókka l e g y ü t t 
kézhez k a p t á k a résztvevők E C S E D Y I ld ikó 
v i t a ind í tónak szánt , összefoglaló t a n u l m á ­
n y á t : A nomád gazdaság és társadalom 
problémái a történelemben és a kutatásban. 
Ebben elsősorban a n o m á d életforma klasz-
szikus t e rü le tének s a belső-ázsiai közpon tú 
eurázsiai lovasnomádok tö r t éne tének főbb 
prob lémái t vázol ta , szembesí tve Őket a 
róluk szóló k ína i í ro t t források tanulságai ­
val, a forrásfel tárás lehetőségeivel ós buk­
ta tó iva l a lovasnomádok tö r t éne t i szerep­
lésének klasszikus korszakában : a neolit 
for radalomtól az árutermelés kia lakulásáig 
terjedő időben . 

A konferencia elnöke, T Ő K E I Ferenc 
akadémikus megny i tó jában a nomád szó 
egyik lehetséges és mindenesetre beszédes 
görög et imológiájára utalt , amelynek alap­
ján a n o m á d o k „felosztók" ( tudni i l l ik le­
gelőelosztók és újra- meg újrafelosztók) 
g y a n á n t jelenhettek meg az európai í r o t t 
tö r téne lemben , a kínai források nomád- le­
írásaival összhangban; s eszerint m é g a 
tulajdonviszonyok tö r t éne tében j á t s z o t t 
szerepükkel is adósunk a k u t a t á s . 

A beveze tő e lőadásban E C S E D Y I ld ikó 
meghirdetett (és sokszorosí tásban m á r is­
mert) e lőadásának egyik részletét fejtette 
k i Az eurázsiai lovasnomádok világa mint a 
földművesközösségek történelmi környezete 
címen. Összefoglalójában a lovasnomád 
életforma alapjellegzetességeként igyeke­
zett bemutatni a viszonylagos természet i -
tö r téne t i k iszolgál ta tot tságot , az ennek 
e redményekén t is ér tékelhető t ö r t éne t i 
ny i to t t ságo t , s a veszélyei ellen kifejlesz-



t e t t tá rsada lomszerveze t i -ka tonai védekező 
és t á m a d ó mechanizmust; az elhangzott 
e lőadás pedig ennek a tö r t éne lmi kiszolgál­
t a t o t t s á g n a k az ókori pé ldá i t idézte, ami­
kor az eurázsiai sz tyeppevidék nyugat i 
végein, az antik v i rágkorban sokszínű, 
ka ta l izá ló szerepet j á t s z h a t t a k a lovasno­
m á d o k , míg a Távol -Kele t szűkös terme­
lési- technikai és haditechnikai viszonyai 
közepe t t e hódí tásaik és r ab lóháború ik ké t ­
ségessé t ehe t t ék még kereskedelmi-kultu­
rál is közvet í tő szerepük tö r t éne lmi elő­
nyei t is. 

R Ó N A - T A S András , e lkerülendő ennek 
a beveze tőnek a szándékos , mégis korlá­
tozó egyoldalúságát , vagyis a lovasnomád­
központúságot , v i t a helyett ú j abb össze­
foglalásra vál lalkozott , s á l t a lánosabb néző­
p o n t b ó l vette szemügyre anomadizmus tör­
t é n e t i problémái t A nomád életforma gene­
ziséhez címen, tézisszerűen is megfogal­
mazva a konferencia n é h á n y a lapkérdésé t , 
i l l . erre javasolt vá laszá t . (Pl . : , ,A noma-
dizmus a t á r sada lom és a te rmésze t anyag­
cseréjének egy olyan, tör ténet i leg k ia lakul t 
formája , amelyben a legelőváltó gazdá lko­
d á s o n alapuló n a g y á l l a t t a r t á s t ú l sú lyba 
k e r ü l t . " ) 

A n o m á d gazdaság és t á r s ada lom kö­
zösségteremtő erejével s ennek a népi -nem­
zeti egység felé e lő remuta tó , etnikumfor­
má ló jellegével t öbb előadó is foglalkozott, 
m á s - m á s t ípusú források val lomásai alap­
j á n . E z t a p rob lémakör t előlegezte B A E T H A 

A n t a l : Az etnikum szerepe a nomád társa­
dalomban címmel, mindeneke lő t t a t ü r k 
birodalmak etnikai mozgásá ra és az ős­
magyar kor etnikai tényezőire összponto­
s í t v a érvelését. 

Ehhez a t émakörhöz csatlakozott 
C Z E G L É D Y Károly , aki a belső-ázsiai törzs­
szövetség-alakulás , pol i t ika i szerveződés és 
bomlás közepet te , az i . sz. I . évezred for­
du ló j á t követő időkben figyelt fel a törzs­
nevek egy sajátos csopor t jára , s arra a 
köve tkez te tés re ju to t t , hogy ez vo l t akép­
pen ,,a mongol e tn ikum megjelenése a 
t ü r k korban". 

S végül a mongol birodalom összetéte­
lét a Mongolok Titkos Tör t éne tének név­
anyaga a lapján vizsgál ta B E S E Lajos Név 
és etnikum a 13. századi mongoloknál c ímű 
e lőadása , megál lapí tva , hogy a nevek t ö r ö k 
tú l sú lya legalábbis je lentős tö rök népesség­
komponensre val l . 

Az első nap dé lu t án j án az eurázsia i 
sz tyeppevidéken kívül kialakult t á r sada l ­
mak különféle t ípusa i t és jellegzetességeit 
e lemezték az előadók. 

A n o m á d á l l a t t a r t á s ra szűkös lehető­
ségeket biztosító Mezopotámiával , a korai 
ős kezdetleges földműves-nomád, i l l . lete-

lepü l t -nomád együt té lés í ro t t és régészeti 
t anu l sága iva l ké t e lőadó is foglalkozott. 
K O M O R Ó C Z Y G É Z A a béké t len együt té lés 
m i n d k é t rész tvevőjé t a más ik szemszögé­
ből l á t t a t v a , gazdag forrásanyagon muta t ta 
be, hogyan fest a Város a nomádok szemével, 
nomád a városiak szemével az ókori Mezopo­
támiában, hangsú lyozva ennek a n o m á d 
é le t formának az el térései t ( t i . a Belső-
Ázs iában ismert n o m á d izmustól) . V A R G Y A S 

Pé te r pedig a n o m á d o k korai mezopotá ­
miai színrelépését, békés betelepülésük és 
sorozatos hódí tó h u l l á m a i k tö r téne lmi 
kö rü lménye i t taglalta Nomádok Mezopo­
támia peremvidékén az i. e. 2. évezredben 
címmel . 

Közel -Kele t n o m á d j a i n a k tovább i sor­
sát , az iszlám születésében ós hód í tása iban 
j á t szo t t katonai és szervező szerepüket 
foglalta össze S I M O N R ó b e r t , marxista 
tör téne te lméle t i kérdésekre is ki térve : A no­
mádok szerepe Ibn Khaldún történelemfilo­
zófiájában. 

A t ö r t éne lem fő sodrából kimaradt, 
archaikus világ t radic ionál is t á r sada lmai ­
ban muta t t a be a nomadizmus kor lá tozo t t 
tö r t éne lmi szerepét a nap h á r o m záró­
előadása. 

B O G L Á R Lajos A nomadizmus a dél­
amerikai prekolumbián kultúrákban c ímű 
e lőadása az „ú jv i l ág" á l l a t t a r t á s ának je­
gyeit, elsősorban ko r l á t a i t vázol ta fel: a 
ló és m á s há tasá l la t , valamint nagyobb ter­
hek k i t a r t ó szál l í tására való állat hí ján a 
nomadizmus Dél -Amer ikában nem is j u t o t t 
jelentőségre, még harcias szintre sem, egé­
szen az európai lovasok megjelenéséig. 
(Peruban az első agresszív á l l a t t a r t ókkén t 
a spanyolokat t a r t j ák s zámon . . .) 

Af r ika nomádja iná l , a t t ó l is függően, 
hogy kapcsolatba kerü l tek-e az eurázsiai 
nomadizmus szférájával, hód í tásáva l és 
modell jével (északon és északkeleten) , vagy 
pedig k iszáradó v idékeken keresték szűkös 
megélhe tésüket , a nomadizá lásnak nem­
csak harcias ós ál lamszervező, hanem a leg­
különfélébb vá l toza ta iva l ta lá lkozunk. Az 
afrikai nomadizmus formái és történeti sze­
repe E C S E D Y Csaba e lőadásában kapott 
hangot, azzal az óhaj ja l együt t , hogy az 
e tnológiában (ant ropológiában) kidolgo­
zott fogalmi-terminológiai fogódzók a ro­
k o n t u d o m á n y o k b a n is hód í t s anak tér t , egy 
jövendő közös nyelv a l ap jakén t . S Á R K Á N Y 

Mihály pedig a kontinens á l l a t t a r tó gazda­
ságainak t á r s ada lmi körü lménye ive l foglal­
kozott, a közösen haszná l t kút—legelő stb. 
k i sa já t í tha ta t l anságáva l , közösségi tulaj­
donviszonyaival: Termelési eszközök tulaj­
dona afrikai pásztortársadalmakban. 

A másod ik napon a n o m á d ál lamala­
kulatok legfontosabb p rob lémái t V Á S Á R Y 

I s t v á n (a konferencia szervezőt i tkára) expo-



n á l t a Nép és ország a türköknél c ímen. 
A t ü r k birodalmak szerkezeti-szervezeti 
elemzésével, a feliratos belső források és 
m á s forrásanyag a lap ján muta t t a be azo­
kat az etnikai- terr i tor iál is-pol i t ikai kerete­
ket, amelyeknek a k ia lakulására lehetőség 
nyíl ik az eurázsiai sz tyeppevidék lovas­
n o m á d birodalmainak nemzetségi- törzsi 
t á r s a d a l m á b a n . 

S z ű c s J e n ő előadása: Etnikai tudat a 
nomádoknál, a N y u g a t - E u r ó p á i g is hódí tó 
népvándor lás -hul lámok, a r ó m a i biroda­
lom romjain h a z á t t e r emtő b a r b á r o k közös­
ségteremtésének, honfoglalói ö n t u d a t u k és 
össze ta r tozás - tuda tuk k ia l aku lásának fő 
vonalait vázo l ta fel, összehasonlí tásul a 
t ü r k birodalmak példái ra is hivatkozva. 

Sajátos e tn ikumformáló tényezővel 
foglalkozott V É K O N Y Gábor : A gyepű sze­
repe az etnikai és politikai változásokban. 
Ókori és kora középkori pé ldák sorával 
igyekezett eloszlatni azt a közkele tű téve­
dést , hogy a gyepű a n o m á d s t ra tég ia része 
lenne; s k imutat ta , hogy éppen a letelepül­
tek védekezésének eszköze a n o m á d betö­
rések fe l t a r tóz ta tásá ra . E t n i k u m f o r m á l ó 
jelentőségre pedig akkor ju tha to t t , amikor 
erre a viszonylag z á r t ,,senki földjére" 
hódí tók s nemegyszer n o m á d bete lepülők 
érkeztek . 

Az á l lamalakuláshoz legközelebb j u ­
t o t t lovasnomád birodalmat, Dzsingisz 
országát vizsgál ta K A R A György A mongol 
birodalom államisága c ímű e lőadásában . 
A Mongolok Titkos Tör t éne t ének elemzé­
sével arra a következ te tés re j u to t t , hogy 
az admin i sz t r a t ív szervezet és a katonai 
hivatalok rendszere a nemzetségi- törzsi 
fokot megha ladó , á l lam-sz in tű in tézmény­
rendszerre muta t a mongolok birodal­
m á b a n . 

A mongol hód í t á snak á ldoza tu l esett 
tangutok á l lamát , a K í n a és a sztyeppe ha­
dai és h a t á s a közepet te szü le te t t Szi-hia-
ország n o m á d komponenseit, h iva ta lv i lágá­
nak n o m á d a l a t tva lók ra valló jegyeit vizs­
gá l ta — kínai for rásanyag a l ap ján — 
F E R E N C Z Y Mária A tangut állam nomád 
vonásai c ímmel . 

N o m á d hódí tók uralma alat t élő föld­
művesek és letelepülő n o m á d hód í tók föld­
jén, az európa i feudalizmus és az ázsiai 
lovasnomád hu l lámok sorozatos ta lá lko­
zása inak és összeütközéseinek színterén 
de r í t e t t fényt a birtokviszonyokra I V A -
N i c s Mária , a X V — X V I I I . századi K r í m 
okleveles-forrásos emlékei a l ap j án : A föld­
tulajdon a Krím,i Kánságban. 

Végül az E u r ó p á b a n l eg tovább fenn­
maradt lovasnomád nagyhatalom, a török 
birodalom európai vidékeinek á l la t tenyész­
tőiről adott tö r téne lmi-gazdaság tör téne t i 
á t t ek in t é s t V A S S E lőd előadása, az antik 

kezdetekre is u ta lva: A balkáni nomadizmus 
az Oszmán Birodalom európai tartomá­
nyaiban. 

A délu tán i ülésszak a régészet vallo­
m á s á v a l kezdődöt t , mindeneke lő t t a n o m á d 
k u l t ú r á k k ia l aku lásának ós a sz tyeppevidék 
etnikai folyamatainak összefüggéseiről F O ­
D O R I s t v á n e lőadásában : A nomadizmus 
kialakulása és a magyar őstörténet. 

M A T O L C S I J á n o s A középkori nomád 
állattenyésztés kelet-európai jellegzetességeit 
foglalta össze, kü lönös tekintet tel arra, 
hogy innen indul tak a honfoglaló magya­
rok is. Szerinte K e l e t - E u r ó p a természet i 
viszonyai n e m z e t t é k szükségessé a legelő-
keresés Belső-Ázsiában ismeretes népmoz­
galmait, s a kele t -európai á l l a t t enyész tők 
ezért a letelepülés felé vezető különféle át­
meneti gazdasági fo rmákban él tek, nagy­
jából egyetlen nagyobb körze t r keretein 
belül, olyannyira, hogy „Belső-Ázsia no­
mád ja i a középkorban . . . — ha ismerték 
volna egyál ta lán a m i fogalmainkat — . . . 
magukhoz m é r t e n fé lnomádnak tekintet­
t ék volna K e l e t - E u r ó p a valódi n o m á d j a i t " . 

A magyar honfoglalás korszakához is 
közelí tve, ké t előadó is foglalkozott az avar 
korral . E R D É L Y I I s t v á n Az avar társadalom 
néhány kérdése c ímen az avar birodalom tár­
sadalmi t agozódásának p rob lémá i t fesze­
gette. A for rásokban fennmaradt avar 
t isztségnevek val lomásából ki indulva, az 
avar t á r sada lom ré tegze t t ségének nyomait 
kereste a t e m e t ő k b e n is. A kezdeténél t a r t ó 
jelenlegi k u t a t á s a l ap j án is arra a következ­
te tésre ju to t t , hogy a t e m e t ő k b e n megfi­
gyelhető vagyoni különbségek — a társa­
dalmi t endenc iá t jelezve — je lentősen nö­
vekszenek az avar kor második felében. 

Az avar birodalom és a k o r t á r s sztyep­
péi t ü r k birodalmak hadai ellen a megtá­
madottak ú g y védekez tek legeredménye­
sebben, ha e l t a n u l t á k had i techn iká juk fo­
gásai t . S Z Á D E C Z K Y - K A R D O S S Samu a Mau-
rikiosnak tu l a jdon í to t t bizánci hadásza t i 
szakmunka „ s z k í t a " (vagy „ h u n " ) , azaz 
t ü r k és avar vona tkozású passzusait ele­
mezte: Az avar-türk hatás Bizánc hadművé­
szetére 600 körül, egybevetve K Ő H A L M I 

Kata l in más , í ro t t és képzőművésze t i for­
rások a lapján készül t , összefoglaló leírá­
sával (A steppék nomádja lóháton, fegyver­
ben. Bp. 1972). 

Végül a honfoglalás u t á n i korszak 
n o m á d örökségét v i lág í to t ta meg há rom 
előadás . 

F Ö L D E S Lászlóé az á l l a t t a r t á s sajá­
tos a spek tusá t v izsgál ta : a tél i szállások 
művelésre alkalmas, természetes ú t o n t rá­
gyázo t t földjének („ te lek") szerepét az 
ál landó földművestelepülések kialakulásá­
ban: A telek és a költöző falvak a honfoglaló 
magyarságnál. 



B Á L I N T Csanád A magyar kalandozá­
sok néhány kérdése kapcsán szemléletesen 
vázo l ta — bő régészeti és í ro t t for rásanyag 
a lap ján — az ezredforduló e lő t t i E u r ó p a 
és az eurázsiai sz tyeppevidék kereskedelmi 
ér in tkezésének rendszerét , amelyben nagy 
szerepet j á t s z o t t a k a fegyveres hadak, még 
a r ab lóhad já ra tokka l is tö r t éne lmi jelentő­
ségű gazdasági mozgás t segítve elő. Ebben 
a fegyverekkel is kísért kereskedelemben 
helyezte el a magyar ka landozásoka t , ame­
lyek — szándékuk tó l függetlenül — közve­
t í t ő szerepet t ö l t he t t ek be Kelet és Nyugat 
közöt t , pé ldául a nemesfém-áramlás tekinte­
tében ; s ismertetett egy új lengyelországi ása­
t á s t a kelet felé vezető kereskedelem egyik 
ál lomásáról , ahol magyarok is j á r h a t t a k . 

G Y Ö R F F Y György — aki külföldi ú t j a 
mia t t nem lehetett jelen a konferencián — 
a magyar á l lam megszületésének körülmé­
nyeit tekintette á t A magyar államszerve­
zet félnomád előzményei címen, sorra véve 
a földműveléshez, letelepüléshez, tá rsa­
dalmi tagozódáshoz vezető átmeneti — az 
ő szóhaszná la táva l : félnomád — formáka t , 
amelyekkel a honfoglalók je l lemezhetők, 
részben m á r a honfoglalást megelőző idők­
ben is. Elemzése végén pedig arra a követ­
kezte tésre j u to t t , hogy a magyar király­
ság in tézményeinek és alá-fölérendeltségi, 
valamint tulajdonviszonyainak az erede­

t é t egy korábbi , kezdetleges s t á d i u m á b a n , 
azaz egy „ fé lnomád" á l lam személyi k ö t ö t t ­
ségeinek K e l e t - E u r ó p á r a jellemző rendsze­
rében kereshet jük. 

C Z E Q L É D Y K á r o l y , a Körösi Csorna 
Társaság elnöke zá r szaváva l é r t vége t a 
konferencia ny i lvános része. 

Másnap , a v isegrádi munkamegbeszé ­
lésen az előadók és megh ívo t t ak kerek­
asz ta l -v i tá jában ós a fehér asztal mellet t 
ke rü l t sor az elvi p rob l émák összefoglalá­
s á r a és a fé lbemarad t v i t ák fo ly ta tására . 
A konferencia e lnöke , T Ő K E I Ferenc elő­
a d á s a nyi to t ta meg a napot, ez alkalom­
ma l részletesen szólva a megny i tó j ában 
csak futólag é r i n t e t t kérdésről : a tulajdon­
viszonyoknak — archaikus kö rü lmények 
közö t t : a fö ld tu la jdonviszonyoknak — a 
n o m á d tö r t éne lemben is kulcsfontosságú 
problémájáról , amelynek kellő sú ly t kel l 
kapnia a korszerű, marxista, azaz világ­
tö r téne lmi perspek t ívá jú k u t a t á s b a n . A dél­
e lő t t i hozzászólók sa já t t e rü le tük és forrá­
saik e feladattal kapcsolatos tenniva ló i t ós 
lehetőségeit m é r t é k fel; dé lu tán pedig a 
n o m á d o k földjének szervezeti kereteit tag­
l a l t ák : a nemzetségi- törzsi- törzsszövetségi , 
rokonsági- terr i tor iá l is kötelékek, t á r s ada ­
lomszervezeti egységek terminológiai és 
t ö r t éne t i kérdéseit . 

Erdélyi István 

Magyar őstörténeti tudományos ülésszak Szegeden 

1979 március 7 - 9 . 

A szegedi Akadémia i B izo t t ság ős tö r ­
téne t i Munkaközössége (SzÖM) és a sze­
gedi egyetem rendezésében lezajlott t anács ­
kozáson 33 e lőadás hangzott el, melyeket 
mindennap komoly, elmélyült v i t a köve­
te t t . 1973 óta , amikor a Körösi Csorna Tár­
saság Budapesten rendezett hasonló meg­
mozdulás t , ez vol t a magyar ős tö r téne t 
k u t a t ó i n a k legnagyobb szabású együt tes 
szereplése. Sajnála tos azonban, hogy a sze­
gedi ülésszakon t ö b b neves fővárosi k u t a t ó 
nem vet t részt . 

Az a l ább iakban e lőadásonként kísé­
rel jük meg á t t ek in t en i az igen vá l toza tos 
t ema t iká jú beszámolókat , azok sorrend­
jében . 

R Ó N A - T A S And rá s (a SzÖM vezetője 
és a t anácskozás szervezője) megny i tó j a 
u t á n E R D É L Y I I s t v á n (Budapest) e lőadása 
vezette be az első nap elméleti-módszer­
tani t á r g y ú előadásai t . A magyar őstörté­
net fogalmáról és annak periodizációjáról 

beszélt , újszerűen v i lág í tva meg a régészet 
szerepót. U t á n a H A J D Ú Pé te r (Budapest) 
a magyar ős tö r téne t i k u t a t á s nyelvésze t i 
módszereivel kapcsolatos e lőadása köve t ­
kezett. Uta l t arra, hogy a nyelvészet i ős­
t ö r t é n e t i módsze r t an nincs még kidolgozva, 
és arra, hogy az ő smagya r kor k u t a t á s á b a n 
főleg a n y e l v t u d o m á n y az illetékes, és eddig 
főleg a finnugrisztika te rén t ö r t é n t előre­
h a l a d á s . É r i n t e t t e az „őshaza" foga lmát 
is, melyet „kora i l akóhe lyek" terminussal 
vél felcserélendőnek, és k i té r t a biogeográ-
f ia i módszer tökéletes í tésének szükségessé­
gére, valamint az ősi fanevekkel kapcsola­
tos e rdőtör téne t i t á m p o n t o k r a . A l á h ú z t a 
a magyar szókincs v izsgá la tának műve lő ­
dés tö r téne t i je lentőségét , ős tör ténet i é r té­
k é t és bizonyító erejét . Végül röviden az 
u rá l i korszakot jellemezte. Ebben t ö b b 
laza népcsoport együt té léséről van szó, és 
kérdéses, hogy egységes uráli alapnyelv 
létezéséről lehet-e szó egyál ta lán î K Á L M Á N 



Béla (Debrecen) a je lentés tan és az őstör­
t é n e t kérdései t taglalta. Megál lapí to t ta , 
hogy az alapnyelvnek csak kb . 20%-a vál­
tozott meg je lentéstani lag, és a művel tség-
vá l t á s a magyar ságná l nem idegen nyelv 
h a t á s á r a ment végbe. A t o v á b b i a k b a n 
F O D O R I s t v á n (Budapest) A magyar őstör­
ténet régészeti kutatásainak néhány módszer­
tani kérdése c. e lőadásában t ö b b e k közö t t 
a régészeti k u l t ú r a és az e tn ikum összefüg­
gését elemezte. Véleménye szerint a régé­
szeti ku l tú ra csupán segédfogalom. Meg­
ál lapí to t ta , hogy az anyagi k u l t ú r a nem 
olyan egységes, m in t a nyelv. Kifej tet te 
m é g azt is, hogy a népvándor l á s k o r á b a n 
a népi keveredés a s teppén fokozottabb 
volt . 

B A R T H A A n t a l (Budapest) az Etnosz 
és őstörténet c. e lőadásában r á m u t a t o t t , 
hogy a régészet nem kompetens az etni­
k u m megha tá rozásában , és hogy a nyelv­
vá l tás új etnikai tudat ta l j á r e g y ü t t . U t a l t 
arra is, hogy az e tnogene t ikának á l ta láno­
san elfogadott módszer tan i elvei m é g nin­
csenek. 

S z ű c s J e n ő (Budapest) Etnikum, etni­
kai tudat és a magyar őstörténet c. e lőadásá­
ban többek közö t t olyan lényeges momen­
tumokra muta to t t rá , hogy a honfoglalás 
e lő t t a m a g y a r s á g m á r prefeudális tá rsa­
dalomban élt, b a r b á r jellegű etnikai gon­
dolkodással rendelkezett, azaz t á r s a d a l m i 
kohéziójának mitikus szentesí tésre vol t 
szüksége. Mozgásban levő n é p k é p z ő d m é n y 
volt , de ez nem kizárólag a fé lnomád élet­
m ó d köve tkezménye , hiszen a nem ilyen 
é le t formában é l t ge rmánok is erősen mozog­
tak, vándoro l t ak . A kazár kor i d ő t a r t a m á t 
(200 — 300 év) je lentősnek vél te a magyar­
ság életében, és egyú t t a l r á m u t a t o t t , hogy 
az ilyen t ü r k t ípusú birodalomszervezés 
lehetővé teszi az etnikus fejlődést és erő­
södést . 

Az e tnográfus és folklorista e lőadók 
közül először K O D O L Á N Y I J á n o s (Budapest) 
őstörténetünk kérdéseinek etnológiai meg­
közelítése c. e lőadásában alapos t u d o m á n y ­
tö r téne t i ér tékelés t adott J A N K Ó J á n o s 
működésé tő l kezdve, és végül kifejtette, 
hogy az etnológia végeredményben tagadja 
a ku l tú rák e tn ikusságá t . V A R G Y A S Lajos 
(Budapest) Folklór és őstörténet c. előadá­
sában k i té r t 150 év összehasonlí tó száj­
h a g y o m á n y - k u t a t á s á n a k a lapproblémái ra , 
és arra a következ te tés re ju to t t , hogy ezen 
a ku ta t á s i t e rü le ten is lehet ős tör téne t i 
e redményekre j u t n i . H O P P A L Mihály (Buda­
pest) Az összehasonlító mitológiakutatás 
újabb eredményei és a magyar őstörténet c. 
e lőadásában kifejtette, hogy teljes kul tu­
rális rendszerek, kódok „ n y e l v e k " struk­
tú rá j á t kel l szemmel tar tani és vizsgálni. 
E C S E D Y I ld ikó (Budapest) a magyar ős­

t ö r t é n e t keleti h á t t e r é n e k távol-kelet i for­
rásai ról szóló e lőadásában az eddig m é g be 
nem kapcsolt csi l lagászat i - tör ténet i forrá­
sokat elemezte. 

Az ülésszak m á s o d i k nap ján A P O R 

É v a (Budapest) a m a g y a r — i r á n i kapcsola­
tok köréből az oszét Nár t -eposz megismer­
t e t é sé t és magyar ős tö r téne t i hasznosí tásá­
nak szükségességét vetette fel. H O N T I 

László (Szeged) az ugor egység kérdéséről 
szóló e lőadásáhan az ugor nyelvek rokon­
s á g á n a k modern b izonyí tásá ra t é r t k i , 
u ta lva arra, hogy az ugor együt té lés kb . 
1000 esz tendőt fogott á t . S Z Á D E C Z K Y - K A R -

D O S S Samu (Szeged) a bolgárok korai (480 
előt t i ) európai szereplését b izony í to t t a . 

F A R K A S Gyula (Szeged) az interdisz­
cipl ináris ant ropológia i k u t a t á s fontossá­
g á t taglalta, majd sa jnálkozásá t fejezte k i , 
hogy a régészet és az embertan k u t a t ó i 
k ö z ö t t nem kellően szoros a kapcsolat. 
É R Y Kinga (Veszprém) Az avarkor ember­
tani kérdései összehasonlító vizsgálatok alap­
ján c. e lőadásában az 1954-ben közzé t e t t 
Penrose-fóle módszer a lap ján 2800 fe lnőt t 
embertani v izsgá la tának eredményeiről szá­
mol t be. K imu ta t t a a helyi lakosság t o v á b b ­
élését a honfoglalás u t á n . S Z A T H M Á R Y 

László (Nyíregyháza) a I X — X . századi 
onogur—bolgá r—magyar kapcsolat ember­
tan i vonatkozása i ró l é r tekeze t t . E lőször 
s ikerü l t r á m u t a t n i a késői ( V I I I — X I . szá­
zadi) koponyákon mesterséges to rz í tás i 
nyomokra. M A T O L C S I J á n o s (Budapest) a 
Sarkel-i á l la tcsont le le teket (144 db) é r té ­
kelte. A lelet juh- ós szar vasmarhacsontok­
ból áll, sertéscsont nem kerül t elő a V I I I — 
I X . századból . 

K Ö P E C Z I Béla (Budapest) e lőadásában 
a kon t inu i t á s történetfi lozófiai kérdése i t 
fejtegette. R á m u t a t o t t arra, hogy nagyon 
helytelen a mai etnikumtudatot , a ma i 
etnikai viszonyokat mechanikusan vissza­
ve t í t en i a m ú l t b a . 

Т О М К А P é t e r (Győr) A kontinuitás 
kérdése a Kisalföld népvándorláskori törté­
netében c. e lőadásában a római kori vá rosok 
k o n t i n u i t á s á t feszegette, részben Sopron, 
majd főleg Győr régészeti anyagán . Győr 
ese tében a k u t a t ó k nega t ív e redményre 
ju to t tak , a V I — X . sz. közö t t ez nem vol t 
l akot t város . M E S T E R H Á Z Y Ká ro ly (Buda­
pest) A honfoglaló magyarok régészeti emlé­
keinek IX. századi előzményei c. e lőadásá­
ban a kabarok régészeti anyagának kérdé­
sé t vetette ismét fel. U t a l t arra, hogy kb . 
1400 lelőhelyről ( X — X I . sz.) i smerünk 
anyagot már , de etnikai szótválasztásuk­
ka l p rob lémák vannak. Szerinte nem ismer­
j ü k a honfoglalás e lő t t i keleti magyar régé­
szeti anyagot a I X . századból . A magyar­
országi leleteknek szerinte csak Baskír iá­
ból vannak analógiái . K i s s A t t i l a (Buda-



pest) Adatok a magyarországi kazárok régé­
szeti anyagához c. e lőadásában azt igyeke­
zett b izonyí tani , hogy a majsi X — X I . szá­
zadi t e m e t ő (közöletlen) k a z á r (kabar) em­
lék. B Á L I N T Csanád (Budapest) Arab keres­
kedelem Kelet-Európában e. e lőadásában a 
dirhemforgalom kérdései t vizsgálta. M A ­
G Y A R K á l m á n (Kaposvár ) A magyar gyepű-
és határvédelem IX—X. századi kérdései 
e. e lőadásában a korai ha t á rvéde lem kér­
déseit vetette fel. S Z Ő K E B . Miklós (Buda­
pest) a hunyai (Békés m.) telep ása tása i ró l 
számol t be Adatok a Dél-Alföld IX. századi 
településtörténetéhez e. e lőadásában. Sze­
rinte ez késő avarkori falu m a r a d v á n y a . 

A konferencia utolsó n a p j á n elsőnek 
K A R Á C S O N Y I Béla (Szeged) előadása hang­
zott el Krónikáink őstörténeti hagyományai 
c ímmel . S Z E G F Ű László (Szeged) Dél-Ma­
gyarország honfoglaláskori népessége c. elő­
a d á s á b a n a bogumilizmussal foglalkozott, 
az avaro-sz láv ke resz tény népesség vonat­
kozásában . P Ü S P Ö K I N A G Y P é t e r (Pozsony) 
a konferencia egyetlen külföldi résztvevője­
k é n t nagy érdeklődést k ivá l tó e lőadásában 
arról ér tekezet t , hogy tu la jdonképpen k é t 
Moravia vol t a korai középkorban . U t á n a 
H . T Ó T H Imre (Szeged) a pannón ia i Metód­
legenda egyes helyeinek értelmezéséről 
beszélt Metód találkozása a magyar királlyal 
c ímmel . A ki rá ly t Á r p á d n a k ha t á roz t a meg. 

S Z O M J A S - S C H I F F E R T György (Buda­
pest) Finnugor beszéddallamok c. előadásá­

ban 180 archaikus dallam feldolgozásának 
és a beszéddal lamokkal való összehasonlí­
t á sának e redménye i t muta t ta be. Z A I C Z 

Gábor (Szeged) Adalékok az ősmagyarkori 
szókészlethez c. e lőadásában ismeretlen ere­
detű szavaink eredetének megfejtési kísér­
leteit bőv í t e t t e , 757 szót elemezve. D I E N E S 

I s tván (Budapest) A táltosok viaskodása c. 
e lőadásában az ősi lólekhitre vonatkozó 
összehasonlító ku t a t á sa i t muta t t a be. K . 
С S I L L E R Y K l á r a (Budapest) a honfoglalás 
előtt i kor l akásku l tú rá j ának problémáiról 
beszólt, u ta lva megjelenés alat t álló kandi­
dátus i d isszer tációjának egyes eredményei­
re. V I K Á R László (Budapest) Népzenegyűj­
tés Baskíriában c. e lőadásában az 1967-ben 
megindult oroszországi gyűj tés eredmé­
nyeit muta t t a be. 

A konferencia R Ó N A - T A S And rá s érté­
kelő zá r szaváva l é r t véget . Ebben többek 
közöt t u ta l t a szükséges fogalmi t isztá­
zásra, kéz ikönyv kiadására , valamint arra 
is, hogy jelenleg a nyelvészet ü temében az 
őstör ténet i k u t a t á s o k te rén némi lemara­
dás észlelhető. Szükség volna az írásos 
források modern k r i t ika i k i adásá ra is, a 
ku ta tó i u t á n p ó t l á s nevelésére. Fokozan-
dónak lá t ja a magyar szakemberek terep­
m u n k á j á t a Szovjetunió te rü le tén , a m á r 
megindult régészeti és zene tör téne t i kuta­
t á s mellett. R e n d k í v ü l fontosnak ítélte 
meg a metodika megszigor í tását és t isztá­
zását . 

Balassa Iván 

Százéves a sepsiszentgyörgyi 

Az 1876-ban Budapesten ta r to t t Ősré­
gészeti Világkongresszus az egész ország­
ban nagy lendüle te t adott a m ú z e u m o k 
a lap í t á sának . Fe l tehe tően ezek sorába i l ­
leszkedik az 1879. szeptember 15-én meg­
a l a k í t o t t Székely Nemzeti Múzeum is, mely 
azó ta különböző neveken (Tar tomány i Mú­
zeum, Sepsiszentgyörgyi Múzeum, Székely 
Múzeum) megszakí tás n é l k ü l folytatja m ű ­
ködésé t . 

A lap í t á sa m á s múzeumokéhoz hason­
lóan egyéni kezdeményezésből indul t . 
Imecsfa lván (v. H á r o m s z é k m.) C S E R E Y 

J á n o s özvegye, Z A T H T J R E C Z K Y Emíl ia sze­
re tő gondoskodással g y ű j t ö t t e és ápol ta a 
nagy m ú l t ú család különböző emlékei t . 
1875-ben f ia i nevelőjétől , V A S A D Y N A G Y 

Gyulától ér tékes t e rmésze t t udomány i és 
é r emgyű j t emény t vásáro l t . Ezzel megala­
k í t o t t a a „Háromszék i Cserey Gyűj te­
m é n y t " , melyet eredetileg a kolozsvári 

Székely (Nemzeti) Múzeum 

Erdély i M ú z e u m n a k akart adományozn i . 
Időközben azonban Kózdivásárhe ly és 
Sepsiszentgyörgy város e g y a r á n t azt kér te , 
hogy az egyre híresebbé váló gyű j t emény t 
megkaphassák , és azt elsősorban há rom­
széki t á r g y a k k a l gyarap í t sák . 

Az a l a p í t a n d ó m ú z e u m gyűj tő terüle­
tének az egész Székelyföldre t ö r t énő kiter­
jesztését K O S S U T H Lajos egy jeles ado­
m á n y a segí te t te elő. V A S A D Y N A G Y Gyulá­
hoz in téze t t levelében ezeket í r t a : ,,E t á r g y 
a magyar katonai é rdemrend nagykereszt-
jénekazon csi l lagjelvónye,melyet az 1848 — 
49-ki szabadságharezban Erdé ly i serege­
ink dicső emlékű vezére, Bem Tábornok 
Nagy-Szeben bevétele a lka lmából kapott 
s holtaiglan viselt" (A Székely Nemzeti 
Múzeum Ér tes í tő je 1/1890. 11). E mind­
össze ké t p é l d á n y b a n meglevő emlék a szé­
kelyek á l ta l annyira tisztelt és szeretett 
Bem apóhoz kapcsolódot t és vezetett ahhoz 



1. kép. A Székely Nemzeti Múzeum Sepsiszentgyörgyön. V A R G A N á n d o r Lajos metszete 

az elgondoláshoz, hogy az azt m a g á b a fog­
laló m ú z e u m is az egész székelység tula j ­
dona legyen. 

í g y a z t á n 1879. szeptember 15-én ala­
k u l t meg a Székely Nemzeti Múzeum Sepsi­
szentgyörgyön a Székely Mikó Kol lég ium 
négy emeleti szobájában és egy zá r t folyo­
sóján. Első múzeumőre V A S A D Y N A G Y 

Gyula, ak i olyan sokat t e t t az i n t é z m é n y 
lé t rehozásáér t , fe lada tá t így h a t á r o z t a 
meg: , ,A régi kor emlékei összekötik az el­
m ú l t idők tö r t éne lmé t a jelennel; csak ú g y 
tudunk jól élni a jelennek, ha ismerjük a 
m ú l t a t . . . A » Székely Nemzeti Múzeum«-
nak azonban a régiségeken k ívül m a g á b a 
kel l foglalnia mindazt, a m i földje termé­
nyeiről világos képe t adhat; m a g á b a ke l l 
foglalnia kőzetei, feldolgozásra haszná l t ja-
nemüi stb. gyű j teményé t , hogy legyen ez 
a m ú z e u m a szó teljes é r te lmében székely 
múzeum" (uo. 25 1.). í g y t e h á t az egy év­
századda l ezelőt t a l ap í t o t t m ú z e u m az egy­
korú m ú z e u m o k a t abban is megelőzte , 
hogy nemcsak a tö r téne t i , művésze t i é r té­
keket foglalta m a g á b a , hanem a te rmésze t ­

t u d o m á n y o k n a k is je lentős helyet bizto­
s í to t t . 

Az a lap í tó Z A T H U R E C Z K Y Emíl ia to­
vábbra is nagyle lkűen t á m o g a t t a a Székely 
Nemzeti Múzeumot , t á r g y a k k a l és alapít­
vánnya l egya rán t . Sajnos V A S A D Y N A G Y 

Gyula alig rendezte be az új kiál l í tást 
Sepsiszentgyörgyön, fiatalon t ü d ő vészben 
meghalt. He lyére a m á r akkor is kiváló 
tudós h í rében álló N A G Y Gézá t h ív ták meg 
a Magyar Nemzeti Múzeumtól , aki 1889-ig 
t evékenykede t t i t t . A m ú z e u m gyűj temé­
nyeit gya rap í to t t a , t u d o m á n y o s alapjait 
megerős í te t te , meg ind í to t t a a Székely Nem­
zeti Múzeum Értes í tő jé t , melyben a gyűj ­
t emény szakszerű, részletes le í rásá t közölte, 
közread ta k ö n y v te r jede lmű dolgozatá t : 
Adatok a székelyek eredetéhez s egykori lak­
helyük c ímen (ÏI /1891 75 — 290 1.). Az ál­
tala szerkesztett hetilapban (Nemere) 
jelentős helyet b iz tos í to t t a m ú z e u m ügyei 
számára . A m ú z e u m körü l t u d o m á n y o s 
kör t hozott lé t re , ennek vo l t tagja többek 
közöt t H U S Z K A József, aki Magyar díszítő 
styl (Bp. 1885.) című k ö n y v é t jórészt a 



Székely Nemzeti Múzeum a n y a g á r a ala­
pozta. 

A folyton növekvő muzeál is anyag 
egyre sürge tőbben követe l te a nagyobb 
helyiséget, melynek megva lós í t ásában a 
Múzeum fenn ta r t á sában nagy szerepet vál­
laló Székely Mikó Kol légium mindent elkö­
vetett . A végleges megoldás t azonban min­
denképpen csak önálló épület emelése biz­
t o s í t h a t t a . H U S Z K A József 1898-ban m á r el 
is készí te t te az új épüle t t e rv ra jzá t , meg­
valósí tásra azonban mégsem ez kerül t , ha­
nem K ó s K á r o l y nagyszerű terve, mely­
nek a lapján L Á S Z L Ó Ferenc és C S U T A K V i l ­
mos igazgatóőrök i r ány í t ásáva l 1911 — 
1912-ben ép í t e t t ék fel a Székely Nemzeti 
Múzeum mai épüle té t . Ez ma is nemcsak 
K Ó S Káro ly a lko tása i közöt t egyike a leg­
nagyszerűbbeknek , hanem az egész ma­
gyar-székely építészet i st í lus m i n t a k é p e . 

A ké t h á b o r ú közö t t a Székely Nem­
zeti Múzeum az egész Székelyföld tudomá­
nyos és művelődés i közpon t j ává vál t . 
L Á S Z L Ó Ferenc sikeres erősdi ása tása i euró­
pai rangot adtak az in tézménynek . A nagy­
szerű szervező, C S U T A K Vilmos vezetésével 
ünnepe l t ék meg 1929-ben a m ú z e u m ötven­
éves jub i leumát , és k i ad t ák az ő szerkesz­
tésében Emlékkönyv a Székely Nemzeti 
Múzeum 50 éves jubileumára (Sepsiszent­
györgy, 1929. 780 1.) c. hatalmas m u n k á t . 
Ebben a kor legjobb tudósa i közöl ték a 
székelységgel kapcsolatos olyan fontos ta­
n u l m á n y a i k a t , melyek ma is valóságos 
k incsesbányává teszik ezt a je lentős kiad­
v á n y t . 

C S U T A K Vilmos ha lá la (1936) u t á n a 
Székely Mikó Kol lég ium nagy t u d á s ú t a n á ­
ra i még erőtel jesebben bekapcso lód tak a 
m ú z e u m m u n k á j á b a : K O N S Z A Samu (a jeles 
nyelvjárás- és népköl tészet i gyűj tő) , G Ö D R I 

Ferenc (művészet tör ténész) , D E B R E C Z I 

Sándor ( tör ténész) . A ké t h á b o r ú közöt t i 
időszaktól kezdve F A D G Y A S Anna t i t k á r 
képvisel te az á l landóságot a Székely Nem­
zeti Múzeumban , aki egy egész élet m u n k á ­
j á t á ldozta szeretett in tézménye szolgála­
t á b a n . Külön meg kell eml í tenem Cs. Bo-
G Á T S Dénest , aki a m ú z e u m gazdag levél­
t á r i a n y a g á t szó la l t a t t a meg. 

H E R E P E I J á n o s , a jeles erdélyi tudós , 
1938-ban vette á t a m ú z e u m vezetését , és 
a nehéz idők ellenére mindent e lköve te t t 
a múzeumi gyű j t emények gya rap í t á sá ra , 
új kiál l í tások b e m u t a t á s á r a . A h á b o r ú 
azonban a kis székelyföldi vá ros t sem kí­
mél te . K e m é n y és megfellebbezhetetlen 
paranccsal a Székely Nemzeti Múzeum 
gyűj teményének egy rendk ívü l ér tékes 
részét e lszál l í tot ták, és az hosszas vándor­
lás u t á n 1945. márc ius 27-én Zalaegersze­
gen a p á l y a u d v a r o n b o m b a t a l á l a t követ ­
kez tében egészében elpusztult. 

1945 u t á n S Z A B É D I S Z É K E L Y László, a 
tragikus sorsot é r t költő, egyetemi t a n á r 
vezette a m ú z e u m o t , majd S Z É K E L Y Zol­
t á n régész veszi á t a n a g y m ú l t ú gyűj te­
m é n y i r ány í t á sá t egészen napjainkig. A m ú ­
zeum 75. évfordulójára kiadta A sepsiszent­
györgyi Tartományi Múzeum Evkönyvét 
1879-1954 (Marosvásárhely, 1955.). 1969-
től Alu ta címen vá l toza tos és vál tozó sz in tű 
tar talommal nagyobbrész t r o m á n , kisebb 
részt magyar nyelven é v k ö n y v e t jelentet 
meg. Kiá l l í t ása i t a m ú z e u m a R o m á n Szoci­
alista Köz t á r s a ság m ú z e u m i elveit megva­
lósí tva mutat ja be. 

A k iá l l í tásokat Nicolae C E A U S E S C U is 
meg lá toga t t a , ós többek k ö z ö t t ezeket í r t a 
be az emlékkönyvbe : ,,Nagy érdeklődéssel 
tekintet tem meg a sepsiszentgyörgyi Tar­
t o m á n y i Múzeumot , mely őseink, a r o m á n 
és a magyar nép , melyek ezen a vidéken 
századok ó t a e g y ü t t élnek, gazdag kul tu­
rális, t á r s a d a l m i és szellemi t á r h á z á n a k 
képé t mutat ja be." E szavakhoz S Z É K E L Y 

Zol tán igazgató ezeket fűzte: ,,Ezek a sorok 
p á r t u n k n a k a nemzeti kérdésben megvaló­
s í to t t marxista — leninista felfogását és ha­
z á n k b a n a szocialista demokrác ia kiszéle­
sí tését t ü k r ö z i k " (Aluta 1970. 32.). 

A m ú z e u m gazdag a n y a g á b a n is külö­
nös hely i l le t i meg a régészetet , melynek 
ősrégészeti fel tárásai mellé az u tóbb i évti­
zedekben különösen a dák ós római kuta­
tások erősödtek meg. S Z É K E L Y Zol tán 
ú jabb ása tása i a korábbi (Aldoboly) hon­
foglaláskori leletek mellé korai magyaro­
ka t (Zabola, Petőfa lva , Alsócsernáton) 
tudo t t á l l í tani , és ezzel b izonyí tan i , hogy 
a székelyek X I I . századi megtelepülése 
e lő t t i t t m á r magyarok él tek. ,,Á X I . 
század fordulóján azonban ez a magyar 
népesség m á r elég számos lehetett, ós sű­
rű te lepüléseket hozhatott lé t re . Erre mu­
ta t a zabolai és a petőfalvi t e m e t ő , ugyanis 
a ke t tő közt légvonalban alig van hat kilo­
mé te r t á v o l s á g " (Korunk É v k ö n v v 1973. 
226). 

A m ú z e u m különösen gazdag a szé-
kelysógre vona tkozó tö r t éne lmi tá rgyak­
ban, ereklyékben. Ezek közül megemlít­
he tő Bocskai I s t v á n erdélyi fejedelem 
órája , Bem t á b o r n o k t áb o r i nyomdája , 
Gábor Áron egyetlen fennmaradt ágyúja. 
De külön is lehet szólni az ón-, ezüst- és 
ke rámia t á r g y a k hosszú soráról . A muzeá­
lis é r tékű könyvek bejegyzéseikkel sokszor 
egykori gazdájukról is vallanak. 

A néprajzi gyű j t eményben nemcsak a 
bú torok , ke rámiák , hímzések, népvisele­
tek sokasága gyönyörköd te t i a lá togatót , 
hanem egy szabad té r i múzeumkezdemé­
nyezés t is megtekinthet. Ennek középpont­
j á b a n áll az 1767-ben Csikmenaságon épí­
t e t t teljesen fából készült lófőszókely lakó-



ház ós annak teljes berendezése. H á r o m 
különböző k o r ú és a Székelyföld más -más 
területéről származó székely kaput is meg­
csodá lha tunk , sőt egy kisebb b e m u t a t ó t 
az E r d ő v i d é k temető inek gombfáiból (kop­
jafa). A gazdag gyűj teményrő l és annak 
pó to lha t a t l an háborús károsodásáró l leg­
u t ó b b G A Z D A Klára , a Népra jz i Osztá ly 
nagy t u d á s ú és szorgalmú vezetője számol t 
be (A Sepsiszentgyörgyi Székely Múzeum 
Néprajzi Osztálya. Nép ismere t i Dolgozatok 
1976 . 4 7 — 55.). A m ú z e u m részt vesz a 
különböző he ly tö r téne t i és néprajzi pá lyá ­
zatok k i í rásában , és a beérkeze t t anyagot 
kiállítja, azok legjelesebbjei a néprajz i 
g y ű j t e m é n y t gyarap í t ják . 

A képzőművésze t i osz tá ly a m ú z e u m 
mögöt t egy különálló épü le tben helyezke­
dik el. Különösen B a r a b á s Miklós, Sikó 
Miklós a lko tása i emelkednek k i . A gyűj te­
ményben Nagy Imre fes tményei is szép 
számmal megta lá lha tók , m í g a grafikusok 
közül Nagy I s tván , M á r t o n Ferenc, Varga 
N á n d o r Lajos a legjelesebbek. A szobrá­
szokat t ö b b e k közt Vastagh György, I s t ó k 
J á n o s és m á s o k képviselik. Gyárfás J e n ő 
jeles festő m u n k á s s á g á t egy külön emlék­
házban i smerhet jük meg. 

A T e r m é s z e t t u d o m á n y i Osztály a Szé­
kelyföld, közelebbről H á r o m s z é k ásvány- , 
őslény-, növény- és á l la tv i lágá t gyű j tö t t e 
és gyűj t i össze. Az ilyen jellegű kiáll í tások­
nak az iskolai o k t a t á s b a n is nagy a sze­
repük. 

Nem lenne azonban teljes a kép , ha 
nem eml í t enénk meg, hogy a Sepsiszent­

györgyi Múzeumhoz m i n t K o v á s z n a (v. 
Háromszék) megye központ i in tézményé­
hez tartozik az alig egy évt izeddel ezelőt t 
alakult Kézdivásárhe ly i Múzeum (Ko­
vászna Megyei Múzeum Kézdivásárhe ly i 
Részlege), mely vá ros tö r t éne ten kívül , Gá­
bor Áron emlékkiál l í tás t , t o v á b b á régi 
iparokat: fazekas, csizmadia, t ímá r , szűcs, 
kovács, mészáros , asztalos, szabó, kalapos 
muta t be, és helyet biztosí t a képzőművé­
szeti kiál l í tások s zámára is. 

Alsócsernátonban a felejthetetlen 
H A S Z M A N P á l ügyszerete te teremtette meg 
azt a he ly tö r t éne t i m ú z e u m o t , melyet egy 
régi kúr iában helyeztek el. A he ly tö r t éne t i 
kiáll í táson kívül , elsősorban a néprajzi t á r ­
gyak, helyi mezőgazdasági eszközök és kis­
gépek kerü l t ek i t t kiál l í tásra. 

A Sepsiszentgyörgyi Múzeumhoz tar­
tozik a Benedek Elek E m l é k h á z Kisbacon­
ban, ahol a szobák az eredeti berendezéssel 
maradtak meg. A központ i helyiségben 
pedig a nagy mesélő és író kézirata i , köny­
vei, azok fordí tásai kerü l tek a lá toga tó elé. 

A Székely Múzeum jelentőségét m i sem 
mutatja jobban, min t hogy számos olyan 
tárggyal is rendelkezik, melyet a szakembe­
rek alkalmasnak í tél tek arra, hogy a Ro­
m á n Szocialista Köz tá r saság központ i 
múzeuma iban helyezzenek el. 

Az első száz év lezárásakor őszinte 
szívből k íván juk , hogy a n a g y m ú l t ú intéz­
m é n y gyarapodjék , erősödjék és betöl tse 
mindazt a t u d o m á n y o s és közművelődési 
feladatot, melynek megvalós í tásá t elvár­
j ák tőle. 

Kríza Ildikó 
Herder Kollokvium Rostockban 

1978. október 3 - 5 . 

H E R D E R ha lá lának 75 . évfordulóján 
t u d o m á n y o s ülésszakot rendezett Rostock­
ban a N é m e t T u d o m á n y o s Akadémia . 
A Zentralinsti tut für Geschichte, Wissen­
schaftsbereich Kulturgeschichte/Volks-
kunde szervezésében, Hermann S T R O B A C H 

és Siegfried N E U M A N N előkészítésével ke rü l t 
sor 1 9 7 8 . ok tóber 3 — 5. közö t t a nemzet­
közi t u d o m á n y o s kollokviumra, amelyen 
t izenkét ország (Bulgária, Csehszlovákia, 
Dánia , F innország , Jugoszlávia , Magyar­
ország, Lengyelország, N D K , NSZK, Nor­
végia, Svédország, Szovjetunió) folkloris-
tá i t ö b b m i n t harminc re fe rá tumát min t ­
egy száz főnyi résztvevő hallgatta és v i t a t t a 
meg a meghirdetett t é m a k ö r b e n : Probleme 
der Volksdichtung in Geschichte und Gegen­
wart. 

É p p e n kétszáz éves HERDERnek a 
Volkslieder с. nagy h a t á s ú gyű j teménye , 
amely k i indulópontu l szolgált Hermann 
S T R O B A C H megemlékezéséhez: Herders Auf­
fassung von der Volkspoesie : ihre histori­
sche und aktuelle Bedeutung. Az előadó а 
neves tudós tevékenységének ha ladó olda­
lát, a polgár i mozgalmakhoz kapcso lha tó 
elvi tevékenységét emelte k i . A nép és nép­
költészet i r án t i érdeklődés k ibontakozásá­
nak t á r sada lmi jelentőségét hangsúlyoz ta , 
elsősorban a n é m e t kul turá l is és t á r s ada lmi 
á ta laku lásban , és r á m u t a t o t t , hogy aktua­
litása ma sem elenyésző. 

Számos e lőadásban hangsú ly t kapot t 
a folklór tö r t éne t i ré tegeinek k u t a t á s a . 
Szorosan H E R D E R h a t á s á r a vezette vissza 
re fe rá tumában V . J O N Y N A S az első l i t ván 



népda lgyű j t emény közzététe lé t . Akkor első­
sorban a romantika felől közeledtek a nép­
dalhoz — ezen belül is a szerelmi l írához. 
A kelet-porosz terüle ten H E R D E R h a t á s a 
m á s té ren is k i m u t a t h a t ó . A nemzeti önis­
meret e ko r tó l vá l t egyre fontosabbá, ame­
lyet ma m á r tö r téne t i t á v l a t b ó l szemlél­
he tünk . A népköl tésze t felfedezésének külö­
nös e r e d m é n y e k é n t vázol ta L . H O N K O a 
m ú l t századi Kaleva la -gyűj tés t . Ma, ami­
kor ú j ra reneszánszá t éli a Kalevala-kuta­
tás , vi lágossá vál t , hogy egy európai mé­
re tű szellemi mozgalom helyi ve tü le té t kel l 
lá tni benne, és így hasznosnak, indokoltnak 
látszik H E R D E R működésé t ebben az össze­
függésben is á t t ek in ten i . A nemzeti újjá­
születés és a népköl tészet felfedezésének 
összefüggését hangsú lyoz ta M . B O S K O -

V I C - S T U L L I is. 

A vendég lá tó ország fő erőssége a folk­
lór t ö r t éne t i a n y a g á n a k föl tárása. G. 
B U R D E - S C H N E I D E W I N D a nép i elbeszélő-
költészet gyökere i t vázol ta , és az á l ta la 
ko rábban közzé t e t t anyag elvi-módszer tani 
t anulsága i t összegezte a Funktion und 
Tradierung in der Volksprosa bis zum 
Ausgang des 19. Jahrhunderts c. beszámo­
lójában. A fo r rá sku ta t á s szükségességét 
В . E M M E I C H m á s pé ldákkal is megerős í te t te . 
A klasszikus népköl tészet i anyag értékei­
nek modern módszerekkel való feltárásá­
ról szólt igen érdekes e lőadásában B . H O L -
B E K a d á n mese k in cs a lap ján . 

A ko r t á r s i népkö l t észe t -ku ta tás lehe­
tőségeiről és a folklór mai jelentőségéről 
folyt a t anácskozás a ko l lokvium másnap­
ján . E t é r e n Mecklenburg és központ ja , 
Rostock kiemelkedő e redményeke t mond­
hat m a g á é n a k . A régi n é p h a g y o m á n y újjá­
éledésének, á t a l a k u l á s á n a k sajátos példá­
j á t t á r t a fel Siegfried N E U M A N N Volkser­
zählung in der Gegenwart с. r e f e r á tumában . 
Mintegy t í zkö te tes k iadványsoroza tuk mu­
tatja, hogy a folklór i t t t á r s a d a l m i ügy, 
a harmadszor-negyedszer k iadot t gyűj te­
mények szé tkapkodása a lakosság eleven 
érdeklődését jelzi . A híres „Wossidlo-Archí­
v u m " a n y a g á n a k kiegészítésére törekedve 
pedig a t rufa és a vicc sa já tos formáit 
t a lá l t ák meg, azt, amely kö tőd ik a régi 
formákhoz, és egyú t t a l az eleven hagyo-
m á n y o z ó d á s t b izonyí tha t ja . Számos elő­
adás kapcso lódo t t ehhez a témához , és 
sok kor re fe rá tum erősí te t te meg S. N E U ­

M A N N megál lap í tása i t . Különösen figye­
lemre mél tó vo l t P . D I N E K O V beszámolója 
a bolgár hősepikáról , mert azt b izonyí to t ta , 
hogy a hősénekek lényeges elemeit ma 
megvá l tozo t t funkcióban ugyan, de még 
mindig meg ta l á lha tn i . 

Sajátos helyi különfejlődés eredménye 
a megelevenedett szorb folklór. A lakoda­
lom pé ldá ján H . F A S S K E á t t e k i n t e t t e a 

nemzetiségi k u l t ú r a á t formálódásá t , az 
u t ó b b i években t apasz t a lha tó v i ru lásá t , a 
folklorizmus szerepét . Számos összefüggés­
ben esett szó a folklorizmusról. A pol i t ikai 
dalok közösségi jellege, a kórusok spon tán 
szerveződése, a h a g y o m á n y o z o t t dalanyag 
összetételének vál tozása s szervezett csa­
ládi ünnepek , a népsz ínpadok műso ra iban 
a folklór továbbélése és m á s t é m á k kap­
csán többen is a népi k u l t ú r á n a k a nem­
zeti h a g y o m á n y b a való beil lesztését vá­
zol ták . 

E tekintetben különös érdeklődés t vál­
t o t t k i R. W . B R E D N I C H beszámolója W . 
S T E I N I T Z : Das deutsche Volkslied kö te t ének 
n y u g a t n é m e t visszhangjáról . A pro test­
songok közé ke rü l t ek e t u d o m á n y o s kiad­
v á n y n y o m á n azok a többszáz éves nép­
dalok, amelyeket a rch ívumból keresett elő 
s te t t közzé annak idején W . S T E I N I T Z . 

A sajátos mai utcai dalok hangszerelési 
s t í lusát , a g i tá ros kíséretet — amely szá­
mos vonásban a hagyományos melódia­
kincsre veze the tő vissza — felvételekkel 
i l lusztrál ta . Egy másik , jelentős v isszhangú 
e lőadás t émá ja a gyermekfolklór vol t . R. 
K V I E D E L A N D bergeni folklorista a terep­
munka tapasztalatai a lap ján a modern 
városi é letmód, t á r sada lmi h a t á s o k , pszi­
chológiai megfigyelések és a t ö r t é n e t i folk­
lór ismeretébe ágyazva vázol ta a gyermek-
folklór jelenségeit . A vi ta beb izony í to t t a , 
hogy megfigyelései nem esetlegesek, E u r ó p a 
m á s részében meglepően hasonló jelensé­
gek észlelhetők. 

A Magyar Tudományos A k a d é m i a e 
sorok íróját delegál ta a Herder Kol lok­
viumra, és a magyar folklór u t ó b b i évszá­
zadban t apasz t a lha tó fejlődéséről, az á t ­
a lakulás tendenciái ról ta r to t t e lőadás t első­
sorban a bal ladaköl tészetből véve a pél­
d á k a t . 

A sok ér tékes előadás és a hozzájuk 
kapcsolódó v i t á k a folklorisztika számos 
a l apve tő kérdésé t é r in te t ték , más rész t 
viszont olyan új k u t a t á s i i r á n y o k a t vázol­
tak, amelyek a legutóbbi fejlődés eredmé­
nyei . A gazdag program, a tartalmas refe­
r á t u m o k , az összefogott vi ta , melynek 
anyaga 1980-ban a Jahrbuch für deutsche 
Volkskunde und Kulturgeschichte hasáb­
ja in jelenik meg, együt tesen mutat ja 
a Herder K o l l o k v i u m eredményességét . 
Emellet t azonban hangsúlyozni szere tném, 
hogy az u tóbb i másfél évt izedben ez vol t 
az első nemzetközi folklórtanácskozás az 
N D K - b a n . A vendéglá tó ország szakembe­
rei lendületes, a nemzetközi szinttel lépést 
t a r t ó , elsősorban tö r téne t i fo r rásoka t hasz­
nos í tó folklórkutatásról adtak képe t . Kez­
deményezéseiket minden bizonnyal t ovább i 
m é l t ó folytatás fogja követni . 



Sona Svecová 

Szórvány- és tartozéktelepülések a Kárpátokban 

Tudományos tanácskozás Cadcán, 1978. október 10 — 12. 

A Nemzetköz i K á r p á t és Ba lkán B i ­
zo t t ság csehszlovák szekciója a lap í tása ó t a 
m á r számos konferenciá t és szeminár iumot 
rendezett, amelyeken csehszlovák e tnográ­
fusok és folkloristák — gyakran t o v á b b i 
érdekel t országokból h í v o t t vendégek rész­
vételével — az egyes albizot tságok kuta­
tás i területeibe t a r tozó kérdéseket t á rgya l ­
tak meg. A magyar szakemberek e lő t t is 
ismert a köve tkező a lbizot tságok tevé­
kenysége: hegyi pász to rkodás (vezetője J . 
P O D O L Á K ) , a r endk ívü l tevékeny, épí tke­
zéssel és településsel foglalkozó népi épí té­
szeti a lbizot tság (vezetője V . F R O L E C ) , a 
mezőgazdasági és á l la t tenyésztés i albizott­
ság (vezetője J. S T I K A ) , a népművésze t i , 
a népszokás és a folklór a lbizot tság, melyek 
sa já t t éma te rü l e tükön mind sikeres nem­
zeti és nemzetköz i t anácskozásoka t szer­
veztek m á r . Ezeknek a rendezvényeknek 
Csehszlovákián belül az a jelentőségük is 
megvan, hogy az egyébkén t saját intéz­
ményeik kere tében t evékenykedő cseh, 
szlovák és morva k u t a t ó k a t közös v i t ák ra , 
t u d o m á n y o s erőfeszítésekre hozzák össze. 

A K á r p á t o k te rü le tének ha tá rbe l i , 
külső településegységeivel (chotárne sídla) 
foglalkozó sz impóz iumot az egyik legfiata­
labb, a t á r s a d a l m i kapcsolatokat vizsgáló 
a lbizot tság kezdeményez te . Az ülést Cadcán 
1978. október 10 — 12. közö t t a kysucai 
m ú z e u m m u n k a t á r s a i n a k közreműködé­
sével szervezték meg. Cseh és sz lovák 
etnográfusok, tö r ténész és geográfus ko l ­
légák bevonásáva l beszámolók egész 
sorá t t a r t o t t á k a tar tozékte lepülésekről és 
a h a t á r b a való ki telepedés tö r téne t i folya­
mata i ró l . 

A re fe rá tumok első csoportja a tar­
tozéktelepülések t ípusa iva l foglalkozott. 
Pavel H O R V Á T H A szlovákiai Kárpátok kül­
területi szórványtelepüléseinek keletkezése és 
alakulásuk történeti áttekintése c ímű előadá­
sában e települések t ípusa i t h a t á r o z t a meg, 
r á m u t a t o t t k ia lakulásuk gazdasági és tá r ­
sadalmi feltételeire. Következe tesen kitar­
t o t t a szórványtelepülés elnevezés mellett, 
és a hagyományos mezőgazdaság települé­
sein kívül — ami tu la jdonképpen a megbe­
szélés t á rgya let t volna — foglalkozott az 
ipari jellegű tar tozékte lepülésekkel is, m i n t 
a közép-szlovákiai b á n y a v i d é k favágó szál­
lásai, szénégetők, bányászok , vasön tők és 
üvegfúvók ha tá rbe l i települései, amelyek 
— esetleg — később ag rá r jelleget kaptak. 
Figyelme azonban főképpen az i r tványte le -

pülésekre összpontosul t . J á n P O D O L Á K 
A pásztorok és állattenyésztők időszakos szál­
lásai c ímű e lőadásában á t t ek in t e t t e az 
időszakosan használ t szlovákiai ha t á rbe l i 
te lepüléseket . Le í r ta a terület i leg sa já tos 
t ípusoka t , és osztályozást javasolt a köve t ­
kező ka tegór iákka l : 1. j u h telel te tő szállá­
sok, 2. ha t á rbe l i te lel te tő istállók, 3. nya­
raló h a t á r b e l i istállók. Fö lvázo l ta fejlődé­
sük t endenc iá i t is — az idényjellegű tele­
pülésekből bizonyos feltételek mellett ál­
landó te lepülések alakulhatnak. Vác lav 
F R O L E O e lőadása — A Balkán félsziget 
keleti részének kettős települési rendszere 
címmel — szintén az időszakos te lepülések 
kérdésköré t t á rgya l t a . Bulgár ia , Kelet-
Szerbia ós Macedónia a K á r p á t o k b ó l ismert 
te lepülésrendszerek mellé á l l í tható p á r h u ­
zamait t á r g y a l v a hangsú lyoz ta , hogy a 
k u t a t á s o k a t nemzetközi együ t tműködésse l 
kellene t o v á b b folytatni . 

Az előadások köve tkező csoportja a 
szórványte lepülések p rob lémái t foglalta 
össze. J i f í L A N G E R a K á r p á t o k nyugat i 
részén, a morva-vlach földön ta lá lha tó i r t -
v á n y te lepüléseket és pász torszál lásokat mu­
ta t ta be. Nyomon köve t t e az i r tvány te le -
pülések épületeinek formai a lakulását , rá ­
muta to t t a zá r t települések formáitól va ló 
el térésekre. Josef V A R E K A és Alena P L E S -
S I N G E R O V Á a szlovákiai J a v o r n í k kö rze t 
időszakos szállásain f ö n n m a r a d t hagyo­
mányőrző , reziduális l akásmódo t v izsgál ta . 
Míg a közpon t i te lepülésekben a vagyon 
megosz tása u t á n az egykori nagycsa ládok­
ból k ivá l t kis családok gazdaságilag és a 
l akás t illetően is önál lósul tak, addig a 
távol i osztatlan kaszálókon tovább foly­
t a t t á k a régi é le tmódot közös lakáshasz­
ná l a t t a l , közös tűzhelynél . A morvaországi 
i r t v á n y o k lakóinak t á r sada lmi e l zá r t ságá t 
Josef P O P E L K A ismertette. A szórványok 
népességének a faluktól való elkülönülését 
a házas tá r s -vá lasz tás rendszerén keresz tü l 
vizsgál ta . Az i r tvány lakók egymás közö t t i 
házasodás ra való tö rekvésé t az a n y a k ö n y ­
vek a l ap ján nap ja ink tó l visszamenőleg 
1898-ig b izonyí to t ta . Leo K T J Z E L A és Peter 
S A L N E R hasonló elkülönülést muta to t t k i 
a Kysuca vidéki i r t v á n y településeken. 
Josef K A N D E R T a p résházak időszakos la­
k á s k é n t való ha szná l a t ának t á r s a d a l m i 
jelentőségével foglalkozott a Hont megyei 
Sebechleby község pé ldá ján . Összevetve 
ezeknek a szőlőhegyi te lepüléseknek a gaz­
dasági és t á r sada lmi funkcióit , fő figyel-



m é t arra fordí to t ta , hogy milyen je lentő­
ségük van a falusi lakosság t á r sada lmi kap­
csolataiban. J á n B O T I к r e fe rá tuma a H o n t 
megyei Hrusov parasz tcsa lád ja inak k e t t ő s 
l akáshaszná la tá ró l szólt . Századunk eleje 
ó t a fokról fokra á l l andóan bete lepül tek i t t 
a hegyi t a n y á k , de nem szűn tek meg a 
falusi lakóházak sem, hanem haszná l a tuk 
a t ú l n y o m ó a n m á r a kül te rü le ten lakó csa­
ládok szükségletei szerint ideiglenessé vá l t . 
Ennek köve tkez tében a hegyi t a n y á k o n 
épü l t ek a fejlődő l akásku l tú r ának megfe­
lelő á l landó lakóházak , míg a falusi h á z a k 
az időszakos szállások szintjére sü l lyedtek . 
Sofia S V E C O V Á felszólalása zá r t a le ezt a 
t é m a k ö r t . Beszámolója a m ú l t évszázad 
másod ik felében végreha j to t t tagos í tások 
köve tkezménye i t kísér te nyomon a H o n t 
megyei tanyai települések a laku lásában . 
Gyors vál tozás köve tkeze t t be a t agos í tás 
u t á n , mely úgyszólván a paraszti t á r sada ­
lom valamennyi ré tegé t é r in te t t e ; a föld 
ú j , teljes tulajdona a lap ján az időszakosan 
haszná l t szállások á l landóan l ako t t á vá l t ak . 

Az előadások harmadik csoportja re­
gionális beál l í to t tsággal foglalkozott a szór­
ványte lepülések különböző kérdéseivel. J á n 
S O U C E K a morvaországi Horzenkov kör­
nyékének i r t v á n y a i t muta t ta be, keletke­
zésüktől napjainkig köve tve t ö r t é n e t ü k e t . 

Olga S K A L N I K O V Á a Morva Beszkidek tar-
tozéktelepülóseiről szólt, í rásos források 
a lap ján keletkezésük t ö r t é n e t é t v i lágí to t ta 
meg. Michal L U K J S T I S geográfus professzor 
a gömöri hegyi t a n y á k r a (lázokva) beköl­
töző detvai gazdálkodó népességgel foglal­
kozott. Különböző gazdasági és népesedési 
t ényezőket k ihasználva , a h ihe te t l enü lmoz-
gékony detvaiak széles t e rü le teken vállal­
koztak a hegyi ha tá r részek betelepí tésére. 
Jozef T J S A K : a Szepesség északi részének 
időszakos településeit ismertette. Otakar 
M Á C E L a Morvaország keleti részén a 
X V I I I . század végétől ke le tkező földmű­
ves s zó rványoka t t á rgya l t a . Ezek felpar­
cellázott nagybirtokokon j ö t t e k létre. 

Az összefoglalások és a regionális be­
számolók nem ölelték ugyan föl a K á r p á ­
tok szlovákiai és morvaországi részén levő 
tar tozék- és szórvány- , főként i r tás ere­
de tű települések valamennyi problémájá t , 
mégis á t t e k i n t é s t adtak az eddig elvégzett 
m u n k á r ó l és a csehszlovák néprajz műve­
lőire vá ró t o v á b b i fe ladatokról . H a a to­
vább i közös m u n k á b a m á s országok kuta­
tói is bekapcso lódha tnak — m i n t remél­
j ü k —, akkor ez a sz impózium első lépés 
lehet a K á r p á t o k és a B a l k á n igen fontos 
települési kérdéseinek összehangol t nem­
zetközi k u t a t á s á h o z . 

Hofer Tamás 

A parasztság szociális antropológiája 

Nemzetközi szimpózium Lakhnauban (India) 1978. december 19 —21. 

Ind i ában , ahol jelenleg mintegy 600 
professzionális an t ropológus t evékenyke­
dik, e szakterü le ten az egyetemi o k t a t á s 
és a t u d o m á n y o s munka egyik legeleve­
nebb központ ja É s z a k - I n d i á b a n a Lakh-
nau-i (Lucknow) egyetem. I t t ad ják k i az 
Eastern Anthropologist c ímű folyóiratot , 
a szubkontinens egyik vezető szakmai peri­
odiká já t . Az Antropológia i és Etnológia i 
T u d o m á n y o k Delhiben megrendezett X . 
Nemze tköz i Kongresszusa u t á n — az Ind ia 
különböző városaiban, különböző egyete­
mei mellett t a r to t t számos szűkebb t émá jú 
szakmai Összejövetel köz t — a lakhnaui 
egyetem volt a parasz tsággal foglalkozó 
ér tekezle t házigazdája . A szimpózium ere­
detileg kerekasztal t anácskozásnak indult , 
mintegy húsz megh ívo t t résztvevővel , ké­
sőbb azonban bekerülvén a kongresszus 
p rogramjába , résztvevőinek, e lőadása inak 
s z á m a sok önkéntes jelentkezéssel bővül t , 
főleg Ind iábó l és a szomszédos országokból. 
Végül a lé tszám 100 körül j á r t , és némelyik 

ülést szakosz tá lyokra bontva kellett meg­
rendezni. A többny i re e s e t t a n u l m á n y o k a t , 
terepmunka tapasztalatokat hozó indiai 
e lőadásokkal b e á r a m l o t t a t anácskozó te­
rembe India többszáz millió pa ra sz t j ának 
rengeteg megoldatlan problémája , újra és 
ú j ra figyelmeztetve az e lmélet i fogalom­
alkotással bíbelődő szakembereket, hogy 
a mai emberiség egyik legnagyobb lélek­
számú összetevőjéről folyik a v i ta . 

A sz impóziumot amerikai részről Eric 
W O L F professzor (New York ) kezdemé­
nyezte, akinek parasz tokró l szóló könyve 
a Kossuth K i a d ó jóvol tából magyarul is 
o lvasható . Az an t ropológ iában az önálló 
k u t a t á s i t e rü l e t t é vá l t pa ra sz t ság tanu lmá­
nyok kezde té t Robert R E D F I E L D 1926-OS 
mexikói t e r e p m u n k á j á r a ; majd a nyomá­
ban La t in -Amer ikában , Ázs iában , Európá ­
ban szaporodó községmonográf iákra szo­
kás visszavezetni. Többen szemére vetet­
ték m á r az an t ropo lógusoknak , így a Lakh­
nauban is jelenlevő, orosz szá rmazású Teo-



dor S H A N I N (Manchester), hogy nem v e t t é k 
figyelembe a Kelet- és K ö z é p - E u r ó p á b a n , 
p l . Oroszországban a parasz tokró l m á r 
nemzedékekke l k o r á b b a n lé t re jöt t terje­
delmes irodalmat. Sydel S I L V E R M A N (New 
York) t u d o m á n y t ö r t é n e t i e lőadásában v i ­
szont r á m u t a t o t t , hogy az európai iroda­
lom ismeretében is szükség lett volna a 
parasz t ság ant ropológus részről t ö r t ó n t 
„felfedezésére", hiszen a kelet -európai 
m u n k á k megha t á rozo t t paraszti csoportok, 
á l ta lában a saját nemzeti t á r sada lom poli­
t ikailag problematikus paraszti összetevő­
jének kérdéseivel foglalkoztak, az antro­
pológusok viszont a pa rasz t ságnak m i n t 
á l ta lános ember i ség tör téne t i ka tegór iának 
a kidolgozásába fogtak. Ez teszi i ndoko l t t á 
egyébkén t s zámunkra is Magyarországon, 
hogy figyeljünk a p a r a s z t s á g - t a n u l m á n y o k 
terén folyó ant ropológus v i t ák ra : sa já t , 
egy m e g h a t á r o z o t t eu rópa i pa rasz t ságra 
i rányuló ku t a t á sa ink hasznos kiegészítő 
szempontokat kaphatnak belőlük. 

Tovább i indok lehet, hogy a paraszt­
ság - t anu lmányok te rü le tén az utolsó б —10 
évben igen intenzív t u d o m á n y k ö z i gon­
dolatcsere alakult k i szociológusok, köz­
gazdászok, poli tológusok ós kivál t a leg­
u tóbb i szakaszban középkor- tör ténészek 
bekapcsolódásával . Az interdiszcipl inár is 
e g y ü t t m ű k ö d é s á l t a l ában nem úgy valósul 
meg, hogy egy-egy t u d o m á n y á g egésze 
kerül közelebb egy más ikhoz , hanem i n k á b b 
akképpen , hogy egy kö rü lha t á ro l t kérdés­
kör közös k imunká lása so rán különböző 
t u d o m á n y o s há t t e rű , k i s számú k u t a t ó ösz-
szerakja sa já t t u d o m á n y á g á n a k eszközeit , 
ismereteit és gyorsan megindul új össze­
függések, új modellek kidolgozása. Jelen­
leg, nem kis mór tékben é p p n é h á n y kiváló 
európai t á r sada lomtö r t énész bekapcsoló­
dása révén, ilyen „interdiszcipl inár is m ű ­
he l lyé" v á l t a pa ra sz t ság -ku ta t á s , m i n t 
erről a t é m a k ö r ké t szakfolyóira ta tá jékoz­
ta t (a tör ténész szerkesztője révén a tör­
téne t i összefüggésekre é rzékenyebb Peasant 
Studies — korábban Peasant Studies News­
letter — és az inkább közgazdasági-szocio­
lógiai orientációjú, a harmadik vi lág 
gyakorlati , poli t ikai kérdései t rendsze­
resen szemmel t a r t ó Journal of Peasant 
Studies). 

Beszámolómban a szemléletmód és a 
módsze r t an i törekvések a lakulásáról sze­
re tnék szólni, a lakhnaui konferencia e lmé­
let i e lőadásai a lapján . Ehhez ismét vissza 
kell tekintenem az an t ropo lógus paraszt­
s á g - t a n u l m á n y o k k o r á b b i szakaszaira. A tu ­
domány tö r t éne t , illetve a t u d o m á n y t ö r t é ­
neti e lőzmények á tér tékelődése — az, hogy 
pillanatnyilag m i látszik fontosnak a m ú l t ­
ból — egyébként is k i tűnően tük röz i a 
t ovábbha l adás i tö rekvéseke t . T u d o m á n y ­

tör téne t i fejtegetéseiben Sydel S I L V E R M A N 
és Teodor S H A N I N is r á m u t a t o t t , hogy a 
korábbi ant ropológia i irodalom jószerivel 
csupán az egyre több t á r s a d a l o m b a n vég­
zett e s e t t a n u l m á n y o k a l ap j án empirikus 
á l t a lános í tásoka t adott, a paraszti életvitel 
közös sa já tosságai t k í v á n t a s z á m b a venni. 
Ez a tö rekvés a ku l tú ra holisztikus felfogá­
sára (amiben minden összetevő fontos és 
kölcsönös összefüggésben van) t ámaszko­
dott — ezen belül S I L V E R M A N megkülön­
bözte t te T A Y L O R és B O A S add i t í v és a funk­
cionalizmus in tegra t ív kul túra-model l jé t . 
Ezeknek megfelelően a paraszti ku l tú rá ró l 
fölvázolt k é p is egy sajátos emberi „élet-
tervet" mu ta to t t be, a h a n g s ú l y az érték­
rendszerre, vi lágképre, a „jó é le t rő l" alko­
to t t paraszti elképzelésekre he lyeződöt t — 
olyan mozzanatokra, amelyeket ma az 
„élet m i n ő s é g e " fogalomkörbe helyeznénk. 
Ugyanezen a fogalmi szinten maradt a kez­
detben derűsnek , stabilnak, emberi ér té­
kekben gazdagnak ábrázol t paraszti kul­
tú ra -kép kr i t iká ja az ö t v e n e s — h a t v a n a s 
években, mely egy sötét , csupa önzés és 
rosszindulat képe t vázol t fel az előbbi 
helyett. Lakhnauban egyébkén t erről az 
Oscar L E W I S nevével je lezhető i rányról nem 
esett szó — a v i ta nem arról folyt , hogy a 
parasztok mennyire érzik jól vagy rosszul 
magukat, s é le tmódjuk a törzsi t á r s a d a l m a k 
és a városok köz t t ipológiailag hol helyez­
hető el. A konferencia u ra lkodó állásfogla­
lásai szerint a parasz tság foga lmának meg­
ha tá rozásához , lé tük ér telmezéséhez az 
össz társadalom s t r u k t ú r á j á t ós abban el­
foglalt h e l y ü k e t kell alapul venni. Ezt 
pedig nem annyira város és falu kapcsolata, 
a ke t tő köz t i kul turá l is á r a m l á s ha tá rozza 
meg, hanem „azok a m e g h a t á r o z o t t viszo­
nyok, amelyek közt a falusi ház ta r tások­
ból a t öbb l e t t e rmékeke t k i sz iva t tyúzzák 
a gazdasági forgalom t á g a b b hálózata­
iba" . 

E r r ő l az ál láspontról visszanézve, a 
t u d o m á n y t ö r t é n e t b ő l azok a maguk korá­
ban meglehetősen visszhangtalan törekvé­
sek emelkednek k i , amelyek a k u l t ú r á n a k 
nem annyira „te l jességét" igyekeztek meg­
ragadni, hanem azon belül a meghatá rozó , 
a lapvető mozzanatokat keres ték . í g y Julian 
S T E W A R D , ak i az é le t fenn ta r tás módjá t 
tekintette egy-egy k u l t ú r a „ m a g j á n a k " , 
ami megha tá rozza a t á r s a d a l o m szerkeze­
té t , de amihez az ideológia, r í tusok, egyes 
esztét ikai kifejezési formák m á r meglehető­
sen esetlegesen kapcso lódha tnak . A máso­
dik v i lágháború u t á n S T E W A R D vezette a 
Puerto Rico ku t a t á s t , amely a parasztfalu­
kat m á r nem annyira „be lü l rő l " k í v á n t a 
t ipologizálni, hanem kívülről , a sziget gaz­
dasági rendszerében, ső t külső gazdasági 
kapcsolataiban be tö l tö t t pozíciói szerint. 



Ez a k u t a t ó v a l lalkozás k ö t ö t t e egyébkén t 
t ö b b ko r t á r s a mellett Er ic W O L F érdeklő­
dését is a parasz tsághoz . 

Eric W O L F eml í t e t t 1966-os könyvé­
ben m á r a falusiaktól rendszeresen elvett 
j á r a d é k b a n ha t á roz t a meg a paraszti kon­
díció a lap já t . Lakhnaui e lőadásában ennek 
a j á r a d é k n a k a fogalmát elemezte, és tör­
téne t i vá l tozása i t k ö v e t t e nyomon. A kapi­
talizmus előt t i t á r s a d a l m i formációkban 
á l t a lában a termelési ciklus végén „ v e t t é k 
e l" a j á r a d é k o t a b e h a j t á s á r a jogosultak, 
még pedig nem gazdasági , hanem hatalmi 
eszközökkel — s o sz to t t ák szét a minden­
kori pol i t ika i viszonyok szerint (pl. E u r ó ­
p á b a n a földesúr, az egyház , a k i rá ly 
közöt t ) . E közvetlen b e h a j t á s t a kapitaliz­
mus té rhódí tásáva l ú j , á t t é te les megoldá­
sok v á l t o t t á k föl. Eduard í ) A R C H E T T I (Ar­
gent ína , jelenleg Oslo) részletes modellt 
muta to t t be arról , hogy a kapitalizmus kez­
deti szakaszából későbbi fejlett korszakába 
á t lépve, a paraszti t e rmelés és ér tékesí tés 
ciklusába a bonyolultabb te rmelő technika, 
a bonyolultabb értékesí tési rendszer révén 
hogyan kapcsolódnak be egyre több ponton 
saját hasznukat kereső kapitalista vállalko­
zók. A parasztok azonban nem csupán ezen 
vásárlási és értékesítési piaci relációk révén 
vesznek részt a „kap i t a l i zmus épí tésében" . 
A föld e ladha tóvá , e lzálogosí thatóvá vá­
lása révén a nagyszámú e ladósodot t paraszt 
be t áb l ázo t t földjének szinte csak bérlője, 
aki kamatot —járadékot termel a banknak. 
Paraszti h á z t a r t á s o k b a n t ö r t é n t jelentős 
részben az ipari forradalomban levő tá r sa ­
dalmak munkaere jének reproduká lása is. Az 
egyik re fe rá tum a X V I I I . századi Angliából 
mutat ta k i , milyen szerepe vol t „az egyik 
lábukkal m é g falusi környeze t re támasz­
k o d ó " h á z t a r t á s o k n a k az angol munkás ­
osztály l é t rehozásában (Rayna R A P P , New 
Y o r k ) . 

Milyen termelési m ó d h o z is kapcsoló­
dik t e h á t a parasz tság? Az ázsiai, feudális, 
kapitalista termelési m ó d közül legtöbb 
eséllyel a feudalizmus ke rü lhe t szóba, 
mondta Teodor S H A N I N , de sajnos, meg 
kell á l lap í tan i , hogy parasztok sokkal a 
feudalizmus e lő t t és hosszan a feudalizmus 
felbomlása u t á n is k i m u t a t h a t ó k a tö r té ­
nelemben. A kérdés t bonyol í t ja , hogy a 
„függő gazdasági fej lődés" elméletei sze­
r in t he terogén termelési rendszerekkel, 
különböző termelési m ó d o k szimbiózisával 
kell számolnunk . , ,A kapitalista termelési 
mód kezdeti szétterjedése N y u g a t - E u r ó ­
p á n tú l egy ideig gyakorlatilag megerősí­
tette a közvet len j á radékszedő termelési 
m ó d o k a t az é r in te t t v idékeken , azál ta l , 
hogy olyan urakat toborzott vagy ü l t e t e t t 
be, akik a centrum s z á m á r a nem-kapita­
lista termelés i viszonyok k ö z t nyersanya­

gokat termeltettek. . . . A gyorsan nö­
vekvő ipar olyan nyersanyagokkal táp lá l ­
kozott, ami t pol i t ikai eszközökkel befo­
gott ' m u n k a e r ő hozott lé t re tőke közbe­
jö t t e n é l k ü l " (Eric W O L F ) . E Z a képlet , 
ami s z á m u n k r a sem tűn ik ismeretlennek, 
ráillik azokra a hatalmas te rü le tekre is, 
amit az eu rópa i gya rma tos í t á s e lbor í to t t , 
ós ahol most an t ropológusok a pa rasz t ság 
prob lémái t t a n u l m á n y o z z á k . Néhol — m i n t 
India egyes területe in — a népesség m á r 
3 0 0 0 éve paraszt, mások ké t -há rom nem­
zedékkel ezelőt t vagy épp a jelenben vál­
nak törzsek tagjaiból p a r a s z t t á és j á radék­
szolgál ta tóvá (mint erre Ind iábó l M . О 
G O S W A M I , D . N . M A J U M D A R , Afrikából Joan 
V I N C E N T hozott tanulságos pé ldáka t ) . 

A m ú l t század végén még egyszerűnek 
t ű n t a kapitalizmus beha to lása a paraszt-
falukba. Polar izá lódás t lehetett várn i , ami­
nek során a lakosság egy kisebbik része jó­
m ó d ú kapitalista vál la lkozóvá válik, más ik 
része agrá rp ro le tá r rá , és a parasz t ság meg­
szűnik — csupán az ü t e m és a megvalósu­
lási forma vo l t kérdéses. Manapság a hely­
zet megítélése bonyolultabb. Vannak olyan 
parasz tságok, ahol a polar izációnak csak a 
lefelé vezető ága t a l á lha tó meg, á l ta lános 
pauper izá lódás jellemzi a falukat — az el­
vont több le t ek nem a falukban a jómódúak­
nái , hanem esetleg t ö b b ezer ki lométerre 
fekvő vá rosokban ha lmozódnak föl. M á s u t t 
viszont az t apasz t a lha tó , hogy a parasztok 
várakozás ellenére sem „szűnnek meg", nem 
„bomlanak fö l" (amiben gazdaságon kívül i 
pol i t ikai t ényezőknek is je lentős szerepe 
lehet). Ú g y tűn ik , hogy a kapitalista világ­
rendszer egyik a lapve tő sajátossága éppen 
a he terogeni tás , k ivá l t a peremeken és a 
belső „ z s e b e k b e n " eltérő termelési formák 
fönn ta r tása , a rendszer d inamiká ja rész­
ben éppen erre a sokféleségre épül . í g y 
lehetséges, hogy a viszonylag hasonló adott­
ságú közel-keleti országokban is a paraszt­
ság sorsa igen el térő i r ányokba fordulhat 
[min t Krzysztof W O L S E I (Krakkó) bemu­
ta t ta] . 

K o r á b b a n az ant ropológusok s z á m á r a 
a parasz t ság t a n u l m á n y o z á s a szinte kizáró­
lag községvizsgála tokat jelentett. A konfe­
rencia a lap ján azt lehet mondani, hogy a 
vizsgálat keretei napjainkban részben k i ­
tágulnak , részben összeszűkülnek. A meg­
ha tá rozó t ényezőke t keresve, a község éle­
t é t , gazdá lkodásá t , t á r s a d a l m á t i m m á r 
nem csupán a tá j i környezetben , a nemzeti 
össz tá r sada lomban , hanem jóformán a v i ­
lággazdaság rendszerében kell elhelyezni. 
Másfelől, ú g y tűn ik , növekvő fontosságot 
kap a család m i n t a vizsgálat egysége. 
Nem arról van szó, mintha C H A Y A N O V ér tel­
mében az önel lá tó , munkae re j é t saját üze­
mében hasznos í tó családból k í v á n n á k a 



paraszti é le t forma sajátosságai t levezetni. 
Azonban é p p az á tmene t i helyzetekben 
és az á ta laku lás i folyamatokban a csalá­
don belül t ö r t é n n e k azok a döntések, p l . 
kiegészítő ipar i munka vál lalásáról , ame­
lyek révén je lentős népességcsoportok osz­
tálypozíciója eltolódik. A családon belül 
tö r tén ik az emberá l l omány reproduká lása , 
ami a pa ra sz t ság fönnmaradása , helyzete, 
de az össz társadalom funkcionálása szem­
pont jából is kiemelkedő fontosságú. Csalá­
dok tö r t éne tén á t r agadha tó meg legkonk-
ré tebben r é t egek mozgása . 

A kétfelé tolódó szemlélet más -más 
m ó d o n l á t t a t j a a pa rasz t ság tör téne lmi 
végét is. A világgazdasági összefüggések 
m a d á r t á v l a t á b ó l úgy t ű n h e t , hogy egyes 
te rü le teken a parasz t ság m i n t sajá tos ter­
melési szervezet m á r végleg m e g s z ű n t — kö­
zelről az egykori parasztok f ia inak-unokái-
nak családjá t nézve azonban megmutat­
kozik, hogy a k á r a mezőgazdasági termelés 
„ház t á j i ' ' fo rmáinak m e g t a r t á s á v a l , aká r 
a rokoni, szomszédi kapcsolatok falusias 
rendszerének őrzésével milyen sokat visz­
nek t o v á b b a paraszti é le t formából . 

Verebélyi Kincső 

X. Seminarium Ethnologicum 

Ciechanowiec, Lengyelország. 1978. szeptember 18 — 28. 

Ez alkalommal a Jan P O D O L A K kezde­
ményezésére lé t re jö t t Seminarium Ethno­
logicum a varsói egyetem Etnográ f i a i tan­
széke rendezésében szerveződöt t meg Len­
gyelországban. A házigazda szerepét meg­
osztotta az egyetemi tanszékkel a Múzeum 
Pvolnictwa i m . Kryzsztofa K l u k a , azaz a 
Ciechanowieczben levő te rü le t i m ú z e u m , 
amely nemcsak a programok megszerve­
zéséből vette k i a részét, hanem egyszers­
mind lakás t is adott a szeminár ium negy­
venké t rész tvevője s zámára . A lengyel 
egye temekről (Krakkó , Lub l in , Poznan, 
Varsó) huszonheten, külföldről (Belgrad, 
Bratislava, Brno, Budapest, Debrecen, 
Ljubljana, K o p p e n h á g a , Szkopje, Tren-
csén) pedig t izenöten vettek részt a sze­
miná r iumon . 

Mítosz és rítus vol t a szeminár ium 
meghirdetett címe, amelyet ebben az eset­
ben igen t á g a n ér te lmeztek, s i n k á b b a 
„hiedelem és szokás" é r t e lmében közelí­
tettek meg. A közös munka a l ap já t azok 
a kérdőívek ad t ák , amelyeket a varsói 
egyetem Etnográ f i a i tanszéke ok t a tó i állí­
to t tak össze. Az eml í te t t t anszéken ugyanis 
a m u n k a t á r s a k a szláv nép i k u l t ú r a szim­
bólumainak , mitológiá jának, illetve hiede­
lemvi lágának a szó tá rá t igyekeznek t ö b b 
évig t a r t ó k u t a t ó m u n k a a lap ján összeállí­
tani. Az e m l í t e t t kérdőívek vo l t aképpen e 
nagy vál la lkozás kere tében feldolgozásra 
kerülő nagyobb kérdéscsoportok részletei­
vel foglalkoztak, p l . : Lakodalom, A túlvilági 
élet, A tér a nép szellemi kultúrájában, Az idő 
a nép szellemi kultúrájában stb. 

A rész tvevők az á l t a luk k ivá la sz to t t 
t é m á k szerint kisebb csoportokra oszolva, 
naponta m á s - m á s környékbel i faluban vé­
geztek gyű j t é s t . Természetesen m ó d vo l t 

arra is, hogy a kérdőíveken nem szereplő 
m á s t é m á v a l is foglalkozzon az, aki a 
terepmunka eme lehetőségét i lyen módon 
akarta k ihasználni . Időről időre megismét­
lődő közös összejöveteleken v i t a t t ak meg a 
rész tvevő o k t a t ó k és ha l lga tók olyan kér­
déseket , hogy milyen modern elmélet i meg­
ál lapí tások mennyire befolyásolják a gyűj ­
t ő m u n k a módszerei t . A nép i hiedelmek re­
kons t rukc ió ja lehetséges-e a kontextus 
figyelembe vétele nélkül? A binár is oppo­
zíciók elve mennyire h a t á r o z z a meg a m i t i ­
kus vi lágkép feltérképezését szolgáló kér­
dések összeál l í tását? A tú lv i l ág ra vonat­
kozó hiedelmek vizsgálhatók-e , s ha igen, 
milyen m é r t é k b e n a nélkül , hogy a valósá­
gos vi lágra vonatkozó elképzeléseket is 
figyelembe vegyük? A t ö r t é n e t i szemlélet 
mennyire és milyen m ó d o n kapcso lha tó 
össze a strukturalista szel lemű vizsgála­
tokkal? I lyen és hasonló kérdések körül 
folytak a v i ták , s a hangsú ly csaknem min­
den esetben azon volt , hogy az elméleti 
megál lap í tások a k o n k r é t tapasztalatok­
ka l szembesüljenek. 

A többségében fiatal rész tvevők szá­
m á r a a szeminár ium alkalmat n y ú j t o t t 
arra is, hogy személyesen megismerkedhes­
senek a szakma olyan nemzetköz i h í rű 
tekinté lyeivel m in t Jozef B T J R S Z T A és G . 
T I L L H A G E N professzorok, illetve hogy egy­
m á s beszámolóiból képe t kapjanak a külön­
böző országokban folyó népra jz i o k t a t á s és 
k u t a t á s rendszeréről , a különböző k u t a t ó ­
helyek fő profiljáról, nagyobb vállalkozá­
sairól. 

A szeminár ium kere tében t ö b b ki rán­
dulásra is sor kerül t . Bialowieczben a hí res 
r eze rvá tum, Choroszczóban egy bú to r tö r ­
téne t i kiál l í tás , Tykocinban egy középkori 



zsinagóga és zsidó múzeum, Drohiczyno-
ban, illetve Grabarkban pedig pravoszláv 
egyházművésze t i kincsek, nevezetességek 
voltak l á t h a t ó a k . 

A lebonyol í tás szinte e lkerülhete t len 
zökkenői el lenére a Zofia S O K O L E W I C Z 

professzorasszony i r ány í t á sáva l szervezett 
szeminár ium hasznosnak ós érdekesnek 
m o n d h a t ó , hiszen a rész tvevők nemcsak a 

lengyel népi k u l t ú r a jelenéről szerezhettek 
benyomásoka t , hanem a közös munka és 
eszmecserék so rán mind elmélet i , mind 
módszer tan i vona tkozásban számos tapasz­
talatot szerezhettek. 

A tervek szerint 1980-ban a debreceni 
K L T E Néprajzi In t éze t e a Dér i Múzeum 
t á m o g a t á s á v a l szervezi meg a köve tkező 
szeminár iumot . 

Jung Károly 

Megalakult A Vajdasági Folkloristák Egyesülete 

A jugoszlávia i folklorisztikai k u t a t á s t 
egybefogó országos szervezet, a Jugoszláv 
Folklorista Egyesü le tek Szövetsége, vala­
min t a köz tá rsaság i szakegyesületek u t á n 
a jugoszláviai fo lk lórkuta tás új szervezet­
tel gyarapodott: 1979. április 11-én Újvi­
déken megtartotta alakuló közgyűlését a 
Vajdasági Folk lor i s ták Egyesü le te . 

A soknemzet iségű Vajdaság Szocia­
lista A u t o n ó m T a r t o m á n y b a n m á r régeb­
ben is k í v á n a t o s let t volna hasonló szak­
egyesület a lak í tása , a k í v á n a l m a k ós ter­
vek azonban ebben az évben t a lá lkoz tak a 
t á r sada lmi és anyagi t ámoga tássa l , ami 
nélkül egy i lyen t a r t o m á n y i szervezet nem 
fejthet k i e redményes tevékenységet . Az 
alakuló közgyűlés t a Va jdaságban élő nem­
zetek és nemzet iségek folkloristáiból álló 
kezdeményező bizot tság h í v t a életre , amely­
nek tagjai s o r á b a n a jugoszláviai magyar 
fo lk lórkuta tás t dr. P E N A V I N Olga egyetemi 
t a n á r és V E S E L I N O V I C N É dr. STJXC Magdolna 
t u d o m á n y o s k u t a t ó képvisel te . 

Az egyesüle t a lapszabálya és ál ta lános 
programja minden tekintetben szem előtt 
tar t ja a Va jdaság SZAT nemzeti összetéte­
lét , s leendő tevékenységében egyenran­
gúan k íván foglalkozni a t a r t o m á n y b a n 
élő nemzetek ós nemzet iségek (magyarok, 
szlovákok, r o m á n o k és ruszinok) folklórjá­
val . A sa já tosan és t ágabban felfogott folk-
lórórtelmezésnek megfelelően az egyesü­
let tagjainak m u n k á l k o d á s a felöleli majd 
a szá jhagyományozo t t irodalmat, a népi 
zenei ós t á n c h a g y o m á n y t , a népé le t komp­
lex szinkrón és diakrón v izsgála tá t , a nép­
művésze t és n é p i építészet bizonyos terü­
leteit. Az á l t a lános program szerint az 
egyesület céljai közé tartozik a vajdasági 
nemzetek és nemzet iségek szájhagyomá­
nyozott i r oda lmának és népművésze t i alko­
tása inak szervezett gyűjtése, archiválása, 
feldolgozása, valamint népszerűsí tése, to­

v á b b á a t u d o m á n y o s igényű folklorisztikai 
gyűj tések és feldolgozások közzététe le . K i ­
emelt fontosságú célként fogalmazza meg 
az ál ta lános program a vajdasági nemze­
tek és nemzet iségek folkloriszt ikájának 
kölcsönös megismerésé t és megismer te té ­
sét , s érmek é rdekében előirányozza a meg­
levő és jövőben elkészülő folklorisztikai 
s z a k m u n k á k ( t anu lmányok , feldolgozások, 
monográf iák) e g y m á s nyelvére való lefor­
d í t á s á t és pub l iká lásá t . E program ú jabb 
lehetőséget k íná l arra, hogy a va jdasági 
nemzet iségek folklórja szélesebb kö rben is 
i smer t t é váljék az ország szakmai köreiben, 
s előmozdítsa az annyira k í v á n a t o s kom­
p a r a t í v folklorisztikai k u t a t á s t . A program 
kere tében t e h á t k i l á t á s nyí l ik arra, hogy 
a magyar — délszláv egybevető folkloriszti­
ka i k u t a t á s és vizsgálódás oly régóta késő 
és h iányzó szervezett m u n k á j á r a is sor 
kerül jön. 

Az egyesület m u n k á j á b a n a h iva tásos 
folkloristák, t e h á t az egyetemi, k u t a t ó i n t é ­
zeti és múzeumi szakemberek mellett, az 
önkén tes gyűj tők is részt vesznek minden 
nyelvterüle t rő l , s ez az eddigi felmérések 
szerint mintegy hetven bevonha tó szak­
embert és m u n k a t á r s a t jelent. Az alapsza­
b á l y ér te lmében az a lábbi szakosztá lyok­
ban folyik majd az egyesületi munka: száj-
h a g y o m á n y o z o t t irodalom, népzeneku ta ­
t á s , n é p t á n c k u t a t á s , á l ta lános folklorisz­
t i k a és komparatisztika, népi ábrázo lómű­
vészet és népi épí tészet . 

Az egyesület szoros e g y ü t t m ű k ö d é s t 
k í v á n kia lakí tani a megfelelő köz tá rsaság i 
és országos egyesületekkel , valamint a ha­
sonló vagy azonos tevékenységet fo lyta tó in ­
tézményekke l és szervezetekkel is. A tervek 
k ö z ö t t nemzetközi e g y ü t t m ű k ö d é s is szere­
pel. F e l a d a t á n a k tar t ja t o v á b b á az egyesü­
let az önkéntes gyű j tők m u n k á j á n a k és 
folklorisztikai képzésének e lőmozdí tásá t . 



ISMERTETÉSEK 
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Vargyas Lajos 

A cseremisz gyű j t emény u t á n m á r kezünkbe vehe t jük a ké t szerző csuvas gyűjtésé­
nek vá loga to t t a n y a g á t is. A zenefolklorista és nyelvész t e rmékeny együ t tműködése i smét 
nagy jelentőségű m u n k á v a l viszi előre rokon népe ink h a g y o m á n y a i n a k ismeretét . A csu­
vas terepmunka legfontosabb t anu l ságá t ugyan m á r tudjuk V I K Á R előzetes közléseiből: 
hogy a kvin tvá l tó-ö t fokú st í lus a csuvasoknak sem saját , régi h a g y o m á n y u k , hanem csak 
egy szűk te rü le ten t a l á lha tó a cseremisz h a t á r men tén , ami m á r k o r á b b a n kényszer í t e t t 
a magyar népzene „Őstör téne tének" rev ideá lására ; de most i t t van maga az anyag 
is, s az eml í t e t t felismerésen tú l számos m á s vona tkozásban is fontos tanulságok­
ka l szolgál. 

Mindjár t az első da l l amokná l meglepetéssel tapasztaljuk a részletes lejegyzésből, 
hogy eddigi elképzeléseink a V o l g a — K á m a vidék kétféle ötfokúságáról szintén revideá-
lásra szorulnak. A félhangos és félhang nélküli p e n t a t ó n i a ugyanis nemcsak min t ké t kü lön 
stí lus él egymás mellett, hanem egy-egy dallamon belül is vá l takozik , legalábbis a szűk 
ambi tusú , tú lnyomórész t négyfokú, szo-vógű dalokban vagy anná l egy hanggal t o v á b b ­
fejlesztett, „a l apö t fokúságban" . T e h á t a különbség lényege a terc ingadozó in tonációja . 
Ez t a jelenséget a kö te tben egy külön vizsgálat is elemzi: S Z T A N Ó P á l műszeres mérései , 
amiből azt is megtudjuk, hogy a „semleges t e r ç " in tonációs sávja jóval szélesebb, m i n t 
a ké t szomszédos hangé (a kis és nagy tercé) . É rdekes , hogy a nagyobb hangte r jede lmű 
darabokban m á r fokozatosan e l tűnik a tercnek ez a ké tarcúsága , s egyre k izárólagosabbá 
vál ik a félhang nélkül i pen ta tón ia . 

A zenei anyag tú lnyomó többségét a szűk a m b i t u s ú dallamok teszik k i , különösen 
az alulról induló és ívet leíró, szo-pentaton dallamok; ezeknek vannak oktáv ig is felívelő 
válfajai. Mel le t tük jóval kisebb a száma az ok távró l ereszkedő dallamoknak, és te rmésze­
tesen külön s t í lus t jelent az északnyuga t i kis h a t á r t e r ü l e t kv in tvá l tó st í lusa. Az alacsony 
régióban mozgó tetraton-pentaton dallamokban a dolog természete szerint igen hosszú 
eZo-re-mi-mozgást l á t h a t u n k ( V I K Á R a 199 . dallamot idézi), s az i lyen dalokban k ö n n y ű 
felismerni a Zobor vidéki Za-tetraton dalok („Csak azt s zánom-bánom") t ípus rokonságá t 
(pl . 27 . sz.). Emellet t a Za-tetratónia mellett még az olyan négyfokúság is jelen van, ami t 
a gyimesi-moldvai dalokból i smerünk (amit szo-la-do'-re'-ve\ je l lemezhetünk) . 

A r i tmusró l fontos V I K Á R megál lapí tása , hogy a dalok t ú l n y o m ó része feszes 
giusto, bá r ezen belül jellemző a különböző páros és p á r a t l a n ü t emek ál landó vá l t akozása . 
Egyedü l a t a t á r o k közt élő, kisebbségi csuvas csoportok énekelnek pa r l andо- ruba to dalo­
kat is, s ez az egész anyaghoz képes t elenyésző kisebbség. Ugyanakkor a giusto dallamok 
is gazdag mel izmákka l vannak díszítve, ami a köte t lenül vá l t akozó ü t emt ípusokka l 
együ t t giustoban is a rubatokhoz hasonló köte t lenség benyomásá t ke l t i . 

Formai szempontból a k ö t e t anyaga m á r valamivel szervezettebb képet n y ú j t , 
m in t amit a ko rább i csuvas gyűjtésekből , főleg L A C H anyagából kaptunk. De azér t az 
egy-, illetve kétsoros dalok, valamint a ké t dal lamsorból ismétléssel a lkotot t há romsoro­
sak, vagyis a legelemibb formák még i t t is dön tő tú l sú lyban vannak. S ez az elemi jelleg 
anná l erősebb, minthogy a különböző „da l l amsorok" tartalma szinte csak variálása a szűk 
hangkészlet hangjain le-fölfutó, elemi m o t í v u m o k n a k (pl. 64 . sz.); sokszor a ké t „kü lön­
b ö z ő " dallamsor alig t é r el egymás tó l (pl. 1 2 — 13. sz.). 

Sajátos fa j tá t jelent az ereszkedő dalok köz t az, amikor a dallam há rom első sora 
a magasba mozog, s a z u t á n hirtelen, nagy ugrásokka l — kvar t t a l vagy ké t e g y m á s t 
követő kvar t t a l — szinte lehanyatlik a negyedik sorban a mély alaphangra ( 3 1 4 — 3 1 5 , 
319 , 340 , 346 , 3 4 8 — 3 4 9 . sz.). Gyakori ez a re-vógűek közt ( 1 7 3 , 1 7 6 — 178 . ) . N é h a a m i 
dalainkra is annyira jellemző pontozott r i tmusú kvar t - ( t e rc - )kadenc iáka t halljuk a sorok 
vagy a dalok végén ( 1 7 3 , 175 , 268 , 2 9 7 , 316 , 3 4 0 . ) . 



V I K Á R külön fejezetben foglalja össze a dalok zenei tu la jdonságai t hangkészlet , 
forma, dallamvonal és szó tagszámr i tmus szerint, valamint a zenei dia lektusel téréseket . 
Hasznos összefoglalást ad a magyar k u t a t ó k n a k az eddigi csuvas gyűjtésről és népdalkiad­
ványokró l ; s hasonlóan hasznos lehet a csuvas szakembereknek és á l t a l ában külföldi 
k u t a t ó t á r s a i n k n a k a csuvas népzenével foglalkozó magyar k u t a t á s á t t ek in t é se , össze­
foglalja a csuvas népda lok műfajai t is, jobbái 'a a csuvas gyűj tések a lap ján , mert a sa já t 
a n y a g á b a n a ránylag kevés a példa a különleges funkciókban élő műfajokra . Ú g y látszik, 
az ilyen dalok kiha lóban vannak, á m b á r lehet, hogy csak a gyűj tés nem hozott t öbbe t 
felszínre. A saját gyűj tésében szereplő pé ldák viszont nem mutatnak az egyes műfajok 
köz t zenei különbségekre. A sajátos l í rá t a rokonlá toga tássa l kapcsolatos szövegek és a 
sa já t sorsot s irató énekek a lkot ják. (Az u tóbb i ak körülbelül a vogul-osztják „sorsének" 
megfelelői.) 

Leír ja V I K Á R a sorok szótagszám-szerkezetét is, ami többnyi re 7 és 8 szótagot , 
illetve ezek kombinációi t jelenti . Sajátos toldot t sorok is vannak, amelyben egy szó ismét­
lésével alkotnak olyanféle sorokat, amilyenek a magyar 10-esekben gyakoriak: „P i ros 
alma ne gurulj , ne gurulj , Kisangyalom, ne búsul j , ne b ú s u l j ! " és hasonlók. 

A szövegekről B E R E C Z K I Gábor ad stilisztikai ós poé t ika i leírást. E b b ő l , valamint 
a szövegfordítások átnézéséből kiderül, hogy a lírai dalok jellemző sa já t sága a ké t pár­
huzamos k é p : egy te rmésze tből ós egy emberi életből ve t t kép szembeál l í tása , amit a 
magyar népdalból jól i smerünk, s aminek keleti kapcsolatait L Ü K Ő Gábor összehasonlító 
t a n u l m á n y a ó ta m á r régóta számon ta r t juk . Megállapítja, hogy a szövegsorok felépítése 
„quas i isosillabikus", vagyis nagyjából hasonló hosszúságú sorok a lkot ják a s trófát , ame­
lyekben azonban kisebb-nagyobb szótagszámingadozás van, p l . 7 7 8 7. Vagyis körülbelül 
azon a fokon vannak a k ö t ö t t sor- és strófaszerkezet k ia lak í tásában , m i n t m i vol tunk a 
X V . század vége felé. S az is hasonló a régi magyar köl tészethez, hogy i n k á b b a betűrí­
met használ ják, s ha vógrímeik vannak néha , azok legfeljebb ragr ímek. 

Ugyancsak B E R E C Z K I adja meg a szükséges ismereteket a csuvas nyelvről , vala­
m i n t a csuvasok tö r t éne t i ós eredetkérdéseiről is. 

A gyűj tés módszerének és lefolyásának vázolása u t á n V I K Á R ismerteti a dalok 
közlésében alkalmazott rendszeré t . A dalokat közös áo-ra t r anszponá l t a , ami t helyesebb­
nek tar tunk ötfokú s t í lusban a közös zá róhangra való t ranszponá lásná l (bár így a do és 
re végű dalok sokkal magasabbra kerülnek, m in t a szo és la végűek; az u t ó b b i a k n á l viszont 
ez a t ranszponá lás igen szemléletessé teszi a stílusösszefüggéseket). Kérdés viszont, helyes 
volt-e a ba r tók i I — V I I és 1 — 8 számozás t is á tv inni a közös do-ra. B A R T Ó K ó t a az 1. 
mindig a zá róhangot jelenti, minthogy minden dallam közös zá róhangra van transzpo­
ná lva . V i K Á R n á l az 1. mindig la-t jelent, t e h á t a do végűek záróhangja b 3, a re végűekó 
4 stb. í g y a kadenciakóple teket is, a hangter jedelem-jelzéseket is á l landóan t ranszponál­
nunk kel l . (Igaz viszont, hogy aki most ismeri meg ezt a rendszert, a közölt számsor-példa 
a lap ján könnyebben ismeri k i magá t , ha ugyanaz a szám mindig ugyanazt a hangot 
jelenti.) 

A m i m a g á t a köte tbe l i elrendezést i l le t i , t a lán szerencsésebb let t volna nem a sorok 
s z á m a és a kadenciák szerint haladni (méghozzá a főkadenciákból ki indulva), hanem a 
hangter jedelemből : az jobban k idombor í t o t t a volna a fő stí lus- ős t ípushasonlóságokat , 
í g y a mostani rendben többször ú j rakezdődik a „fejlődési sor" pr imi t ív négyfokú dalok­
tól a nagy hangtér jedelmű, ereszkedő vagy kv in tvá l tó dalokig. 

Közelebbi magyar kapcsolatról — azon túl , amit a tetraton dalokkal kapcsolatban 
mondtunk — mindössze egy da l lamt ípusná l lehet szó: 289 —290. ugyanolyan felépítésű, 
m in t a m i „Szóles vizén keskeny pa l l ó " kezde tű dalunk és rokonsága; ezek nem olyan 
közvet len var iánsai , min t amit K O D Á L Y p á r h u z a m á b a n l á tunk , de elárul ják a dallam­
család vagy a dallamfelépítós széles körű elterjedését. 

Emellet t meg kell emlékeznünk egy hasonlóan távol i rokonságról is, ami szintén 
i n k á b b dallamfelépítés, semmint konkré t dallam rokonsága . Van a szo-alapú, ingadozó 
tercű, szűk hangkészle tű daloknak egy olyan sajátos kiegészülése a mol l szexttel (pl . 
65 — 70, 94 — 96, 113, 180, 225. sz.), ami a magyar „akusz t ikus ská lá jú" dalokhoz hasonló, 
amelyekben szintén van akusztikus-fríg ingadozás . A hasonlóságot fokozza, hogy az ilyen 
dalok hangterjedelme a zá róhang a la t t i hang tó l (vagy az a laphangtól ) a szept imáig ter­
jed, a k á r a legjellemzőbb magyar daloknak. (Pl. „ K ö r t e f a " P t 370 vagy „Meghalok, meg­
halok" P t 473.) Közeli dallam vál toza tokról ezú t ta l sincs szó. (Viszont n á l u n k az ilyen 
dallamfajta ugyanazon a terü le ten jelentkezik sűrűbben, ahol a Za-tetraton dalok is 
fennmaradtak: a Zobor v idéken és környékén. ) 

Mindent egybevetve a kö te t nagy ér tékű anyagot ad közre olyan pontos zenei 
lejegyzésben, illetve a szövegek fonetikai á t í rásában, amilyennel az eddigi csuvas nép­
zenei közlésekben nem ta lá lkoz tunk . A k ö t e t zenei rendje, gazdag m u t a t ó i , pontos angol 



és magyar fordításai k ö n n y e n haszná lha tóvá teszik az anyagot a k u t a t á s s z á m á r a ; annak 
első lépéseit maguk a szerzők is megteszik elemző t a n u l m á n y a i k k a l . S ha a k ö t e t nem is 
teszi fölöslegessé a ko rább i gyű j t emények haszná la tá t , amelyek esetleg régiesebb anya­
got is tartalmazhatnak, de egészében jól képviseli a csuvas folklórt, és megbízha tó á t te ­
k in t é s t n y ú j t róla. Mindenképpen olyan tel jesí tmény, amivel a ké t k u t a t ó nagy mér ték­
ben vi t te előbbre a Volga vidéki népdals t í lusok ismeretét , s egy lépéssel i smét közelebb 
v i t t a magyar zene ős tör téne t i p rob lémáinak t i sz tázásához. 

Siikala, Anna-Leena: The Rite Technique of the Siberian Shaman. FFCommu-
nications. 220. Helsinki, 1978. 385. 1. 

Dömötör Tekla 

A szibériai s á m á n o k szerepvál la lásának, szándékosan előidézett révüléssel való 
gyógy í t á sának és m á s tevékenységének kérdése az utolsó évt izedekben sokat foglalkoz­
ta t ta a k u t a t ó k a t . E rendk ívü l kiterjedt i rodalomból i t t csak n é h á n y a t idézek (Lauri 
H O N K O : Bole Taking of the Shaman. Temenos 4. 1969; t o v á b b á On the Effectivity of Folk-
Medicine. A B V 1962 — 63.). Hivatkozhatunk i t t Claude L É V I - S T R A U S S híres esetelemzé­
sére is, melynek hőse, Quesalid (aki nem szibériai, hanem ind ián s á m á n vol t) nem h i t t a 
s á m á n tevékenység ha t ékonyságában , azonban legnagyobb meglepetéssel tapasztalta, 
hogy hitet lensége ellenére gyógyí tás i t echn iká ja közetkez tóben l á tványos gyógyulások 
köve tkez tek be (vö. Structural Anthropology, New Y o r k 1963. 175. k k . ) . Az eml í te t t 
t a n u l m á n y o k elsősorban nem pszichológiai, hanem népra jz i szemléletűek, mert ha nem 
ez lenne a helyzet, akkor az egész kérdés t á t kellene uta lnunk az emberi önszuggesztió 
kérdéskörébe, illetve az úgyneveze t t ,,placebo" gyógyszerek h a t á s á n a k problemat iká­
jába , vagyis csak azt kérdeznők, hogy az emberek mié r t hisznek olyan (mágikus) gyógy­
m ó d o k ha t á sában , melyek csak lé lektani ú t o n fejthetnek k i ha t á s t , de ezenkívül az égvilá­
gon semmiféle köve tkezményük nem lehet. 

A néprajzi kérdésfelvetés azonban ennél t ovább megy, és azt kérdezi , hogy Szibéria 
népeinél a révülés mié r t né lkülözhete t len összetevője a s á m á n „ t echn iká j ának" , ós egyál­
ta lán , mié r t éppen ez a r í t u s szükséges a gyógyításhoz (az indián s á m á n o k n á l p l . a gyó­
gyí tó e l járásnak nem előfeltétele a révülés) . Tehá t a n é p r a j z k u t a t ó t elsősorban az a kér­
dés foglalkoztatja, hogyan alakul k i a s á m á n o k révülési technikája , m i n t t á r sada lmi lag 
előírt r í tus , melyet s á m á n o k és betegek e g y a r á n t a gyógyí tás előfeltételének tekintenek. 
( I t t jegyezzük meg, hogy a szibériai s á m á n o k természetesen nemcsak gyógyí tással fog­
lalkoznak, hanem ese tenkén t vadászmágiáva l , t o v á b b á a révülés során ők kísérik a halot­
t a t síron tú l i ú t jára , sőt fejlettebb t á r s a d a l m a k b a n , ahol m á r specializált, fehér és fekete 
s á m á n o k is működnek , az ő feladatuk az á ldoza tbemu ta t á s stb. is.) 

E kérdés megválaszolására Anna-Leena S I I K A L A összeszedte mindazokat a leírá­
sokat, amelyek a X V l I I . század ó t a a szibériai s ámánok révülóséről szól tak, s megkísé­
relte ezeket népcsopor tok szerint rendszerezni. Bá r ez az irodalom igen nagy, a leírások 
nem egyenér tékűek. A régebbi leírók gyakran nem rendelkeztek t u d o m á n y o s képzet t ­
séggel, és csak a fel tűnő és egzotikus jegyeket rögzí te t ték , maguk meg sem kíséreltek a 
dolgok mélyére hatolni . Amikor pedig a t udományos s á m á n k u t a t á s m á r kialakult, a 
szibériai s á m á n o k száma egyre r i t k u l t . í g y S I I K A L A lényegében kompendiumot ál l í to t t 
össze, amelynek igen nagy haszna, hogy nehezen megszerezhető m ű v e k b ő l is s ikerül t 
ki í rnia a megfelelő részeket . Munká ja során ké t ízben j á r t a Szovjetunióban, konzul tá l t 
az ot tani szakér tőkkel , valamint h a z á n k b a n is já r t , és a D I Ó S Z E G I Vilmos á l ta l g y ű j t ö t t 
anyagot is sikerrel hasznos í to t t a könyvében . 

K ö n y v é n e k végkövetkezte tése ivel a legnagyobb mér t ékben egye té r the tünk . I t t 
azt hangsúlyozza, hogy a sámánrévülés eléréséhez nem feltét lenül szükséges egy külön­
leges, „ ideges" alkat (bár az u tóbb iak könnyebben érik el a révülést) . A révülés maga is 
h a g y o m á n y o s a n megszabott módon tö r t én ik , és ennek során az ön tuda tvesz t é s külön­
böző fokai jelentkeznek, de amikor a csúcspont ján van, akkor sem veszti el a s á m á n 
teljes kapcso la tá t a kö rü lö t t e levőkkel , akik nincsenek a transz á l l apo tában . Hogy a 
s á m á n o k a révülés során, amikor a „ te rmésze t fö lö t t i ekke l" kapcsolatba lépnek, milyen 
el járás t használnak , az mindig az adott közönség t á r s a d a l m i és gazdasági s t ruk tú rá ­
j á tó l függ. 

T e h á t m indenképpen közösségi, kul turá l i san t r a d á l t jelenségről van szó, melyben 
a közösség elvárja, hogy a s á m á n szerepét révülés során tö l tse be és l á tomása i is, t o v á b b á 
a kapcsolatos énekek, r í tusok stb. sz in tén tá r sada lmi lag megszabottak. I lyen módon 



lehetséges, hogy b á r k i a s á m á n t e c h n i k a e lsa já t í tásával betöl tse a közösség á l ta l szüksé­
gesnek ta r to t t szerepet. A s á m á n t e h á t nem szükségszerűen szemfényvesztő vagy ideg­
bajos, a z előírt sámáncse lekményeke t e lsa já t í tha t ja a z is, aki va lóban hisz h a t á s u k b a n , 
és a z is, aki nem hisz bennük . 

Természetesen e k ö n y v b e n sok m á s kérdés is szóba kerül , p l . a s á m á n a v a t á s , a 
sámán-v i l ágkép stb. Pé ldá i t lehetőleg miné l vá l toza tosabb nép- és nyelvcsoportok köré­
ből veszi, b á r természetesen kor lá toz ta a z , hogy melyik csoportról készül t j ó és hiteles 
leírás. D i ó s z E G i t ő l el térően, a s á m á n i z m u s és a különböző etnikumok összefüggésére nem 
fektet nagyobb hangsú ly t . M i n t különlegességet eml í t sük meg a 23 . leírást, amely egy 
k ína i s á m á n tevékenységé t írja le mandzsu-tunguz környeze tben , ahol a vi lágképet és 
így a gyakorlatot is buddhista és taoista elemek is színezik ( S H L R O K O G O R O F F 1 9 3 5 - Ö S 

gyűjtéséből) . 
S I I K A L A k ö n y v e mindenki s zámára , aki a sámánizmussa l foglalkozik, fontos kézi­

k ö n y v , következte tései okosak ós e lgondolkozta tóak. 

Fodor István: Altungarn, Bulgarotürken und Ostslaven in Südrussland Archäo­
logische Beiträge. Mit einem Vorwort von Samuel SZÁDECZKY-KAKDOSS. Acta 
Universitatis de Atti la József nominatae, Acta Antiqua et Archaeologica Tomus 
X X . Opuscula Byzantina IV . (Redigunt S. SZÁDECZKY-KAKDOSS et E. MAEÓTI.) 
Szeged, 1977. 136 1., XV t . 

Ecsedy Ildikó 

Ennek a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y n e k a szerzője a közelmúl t régészeti e redményei 
a l ap ján tanús í t ja , hogy t o v á b b r a is a magyarral rokon k u l t ú r á t ke reshe tünk azokban a 
bolgár-töröknek lá tszó le le tegyüt tesekben, amelyek a keleti szlávok á l ta l benépesülő Dél-
Oroszország földjéből kerülnek elő. í g y é r the t jük a c ímet is: Ősmagyarok , bolgár- törökök 
ós keleti szlávok Dél-Oroszországban; a ,,régi magyarok" (Altungarn) — terminológiai 
részletezés h í ján — rendszerint „honfoglalás előt t i magyarok"-nak é r t endők (vö. p l . 7. o., 
a f ő t a n u l m á n y bevezető sorának alanya szerint), s legfeljebb a honfoglalókra-ál lamalapí-
t ó k r a t a l á lunk m é g u ta lás t . S b á r a bolgár- törökökről szó esik az onogur-bolgárok V . 
századi forrásos említéseitől kezdve, a z ősmagyarokka l feltételezhető érintkezéseik 
a l ap j án a V I I I — I X . századi régészeti emlékeiket tá rgya l ja a k ö n y v : azt a korszakot, 
amikor saját forrás helyett i nkább csak bizánci í ro t t h í radás emlékezik meg a térség 
népeiről , s a régészeté a dön tő szó. Innen a kö te t helye a z Opuscula Byzantina sorozat­
ban, min t a szerkesztő S Z Á D E C Z K Y K A R D O S S Samu előszava k i fe j t i ( 5 — 6. o.). 

Az i t t e g y ü t t t a l á lha tó , b ő jegyzetanyaggal t á m o g a t o t t h á r o m t anu lmánybó l 
— amelyek a k ö t e t k é t h a r m a d á t teszik k i — az első k e t t ő a magyar ős tö r téne t hagyomá­
nyos nyelvészet i megközel í tését vá lasz t ja ki indulásul , s a bevezető kérdés t S I N O R Dénes 
szellemes fogalmazásában teszi fel (7 — 8. o.). S I N O R szerint a jövevényszavak a lap ján 
felál l í tot t ős tör téne t i hipotézis bűvös körhöz vezet: a magyar nyelv tö röknek magya rá ­
z o t t régi jövevényszavaiból t ö rök—magya r együttélésre köve tkez te tünk , de a z együ t t ­
élésre főérvül a jövevényszavak szolgálnak, noha a borjú, ökör, bika mongolból is magya­
r á z h a t ó , néha még jobban is. ( F O D O R idézi is L Á S Z L Ó Gyula egyik passzusá t arról , hogy 
a magyarok hosszú ideig él tek e g y ü t t a mongolokkal.) Erre a kérdésre k íná l a szerző a. 
„bővös k ö r ö n " k ívül álló, mater iá l i s b iz tonsággal szolgáló, régészeti é rveket . 

A fŐ t a n u l m á n y (7 — 6 4 . o . ) c ímében is a nyelvészet i e redmények és a z ú j leletek 
szembesí tését ígéri — amely, a szerző szerint, időről időre okvet lenül elvégzendő feladat — : 
„ A magyar nyelv bolgár- török jövevényszavai és a régészet" . Megvizsgálja a dunai bol­
gá rok régészeti h a g y a t é k á t , a K u b á n és Don folyók vidékén t a l á l t bolgár k u l t ú r á t és a 
volgai bolgárok legkorábbi emlékeit , majd összegezi a h á r o m bolgár- török szál lásterület 
leleteinek közös, valamint el térő vonása i t , s ezek a lap ján vázolja fel bolgár- török jöve­
vényszava ink gazdasági és kul turál is h á t t e r é t . Arra a következ te tés re ju t , hogy — S I N O R 

kétségeivel szemben — jelenlegi ismereteink szerint a bolgár - törököknek tu la jdon í to t t 
ke le t -európai régészeti leletek a honfoglaló magyarokéhoz ál lnak a legközelebb, mégpedig 
a hasonlóságnak azon a fokán, amely t a r t ó s tö r téne lmi kapcsolatra val l , bolgár- török 
jövevényszava inkka l összhangban (25. o . ) ; hogy őseink a Don vidékén vehe t t ék á t e 
jövevényszavak nagy részét, a szal tovói ku l tú ra szomszédságában (30. o.); s hogy a 
V I I I — I X . század fo lyamán kapcsolatban á l lha t tunk mind a Don, mind a Volga-vidék 
bolgára ival (32 — 33. o . ) . Végül a z 1974-ben, a K á m a folyó ba lpar t ján , Bol'sie Tigani falu-



ná l fe l tár t t eme tő „ m a g y a r t í p u s ú " l e le tanyagá t a honfoglalóktól kü lönvá l t ós keleten 
maradt töredéknek, Julianus magyarjainak tu la jdoní t ja (39 — 40. o.). 

A második t a n u l m á n y (65 — 86. o.) vo l taképpen az első p rob lémakör egyik részét 
elemzi közelebbről: Régészeti megjegyzések a magyar sátor („Zei t ' ' ) , kemence ( „Feue rhe rd" ) 
és pest („Ofen") szavak eredetéről. Az ősmagyar l akásku l tú ra , azaz a le te lepül tekkel kap­
csolatba kerülő ősmagyarok lakó he lyku l tú rá jának , s főként a térség tűzhely-formáinak 
terminológiai és régészeti vizsgálata vezeti arra a konklúzióra, hogy a kemence szót és a 
mögö t t e sej thető, kőből ép í t e t t t űzhe ly i smere té t eleink még a honfoglalás e lő t t , Dél-
Oroszország szláv lakói tól ve t t ék á t , m í g a konyhai tűzhely-formák pest neve m á r hon­
foglalás u t á n i szláv jövevényszavunk . 

Az utolsó, rövid írás (87 — 101. o.) Dél-Oroszország és a K á r p á t - m e d e n c e magyar 
közvet í tésű kul turál is összefüggéseit i l lusztrálja; eszerint A csernigovi veretes tarsoly, 
azaz egy X . századi szláv s í rban t a l á l t lelet egy X . századra t ehe tő új fehértó-micske-
pusztai magyar veretes tarsoly segítségével r ekons t ruá lha tó pontosabban. 

A tarsolyok és m á s t á rgyak képe , a t é rképváz la tokka l együ t t , a k ö n y v végén talál­
h a t ó (Taf. I — X V . ) , forrásaikat és a ve lük kapcsolatos t u d n i v a l ó k a t (131 — 136. o.) és a 
bibliográfiát (103—129. o.) követően . 

Maspero, Henri: Az ókori Kína (La Chine antique. Paris 1965). Fordította 
CSONGOR Barnabás. A fordítást ellenőrizte: L I G E T I Lajos. Az utószót írta: 
T Ő K E I Ferenc. Gondolat Kiadó. Budapest, 1978. 525 1. 

Ecsedy Ildikó 

A Mennyei Birodalom tö r t éne lmi elszigeteltsége és bezárkózása a felelős azért , 
hogy K í n a újkori felfedezése a k ínai í rás tudó-vi lág önreflexiójának a t anu lmányozásáva l 
kezdődöt t ; s a for ráskuta tó sinológia m i n d m á i g sok tekintetben hitelesebb képe t nyúj t ­
hat Kínáró l — s nem is csak a régmúl t já ró l —, min t a recens, de felületes és esetleges 
köznapi , „ t énysze rű" információk mégoly bőséges (és gyakran hiányos , egyoldalú stb.) 
á r a d a t a . Franc iaországban, ahol a polgárság a felvilágosodott á l lamrend pé ldá i t kereste 
Keleten, s vélte megta lá ln i a konfucianizmus „ev i lág i" vi lágképében és racionális filozó­
f iá jában — mindeneke lő t t a konfuciánus í rás tudók á l lamrend- ideál jában —, a rendsze­
res sinológia sem annyira a kor társ i vagy tör téne lmi valóság feltérképezésére és rekonst­
ruá lására , ideál és valóság konfrontá lására i rányul t , m in t i nkább a kínai civilizáció és 
k u l t ú r a nagy te l jes í tményeinek a fe l tárására . E b b ő l a klasszikus vonula tból is kiemelke­
dik Henr i M A S P E R O m ű v e , amely K í n a kelet-ázsiai t ek in té lyének és civilizátori ön tuda t á ­
nak gyökereiről, császárkori t ö r t éne tének fényes kezdeteiről szól, most m á r magyarul is, 
szakavatott és igényes fordí tásban. 

A francia K í n a - k u t a t á s i skola teremtő, nagy egyéniségei, köz tük a máig h a t ó Henri 
M A S P E R O (1883 — 1945) is, olyan korszakban közeledtek a régi Kínához , amikor több 
ér te lemben — és t u d o m á n y o s szempontból mindenképpen szerencsésen — éppen k i t águ l t 
ős fel tárul t a világ, s részeit m á r t anu lmányozn i sem lehetett t öbbé elszigetelten, m á s 
részek és világrészek összehasonlító k u t a t á s á t és ennek tanu l sága i t figyelmen kívül 
hagyva. Ekkor a gya rma tos í t á s révén erőszakkal megnyitott , hagyományos v i lágrendű 
ós ku l tú rá jú t á r s a d a l m a k közelebbi ismerete az etnológia különféle néven nevezett disz­
cipl ínáinak életre h ívásáva l , t anu l sága ik t á r s a d a l o m t u d o m á n y o s t é rhód í t á sáva l termé­
keny í t e t t e meg a t ö r t éne l emku ta t á s t , mindeneke lő t t az E u r ó p á n kívül i világ m ú l t j á n a k 
vizsgála tá t ; az írás nélkül i ku l t ú r ák fel tárása pedig pé ldá t muta to t t a t radicionál is tár ­
sadalmi emlékezet különféle megnyi lvánulása inak t á r sada lomtör t éne t i - tö r t éne t i forrás­
k é n t való értelmezéséhez is. 

E z é r t is bizonyulhatott olyan nagy h a t á s ú n a k és m a r a d a n d ó é rvényűnek M A S P E R O 

ú t t ö r ő vállalkozása, aki a századelő francia t á r s a d a l o m t u d o m á n y á n a k legjobb hagyomá­
nya i t gyümölcsöztet i — h iva tkozás és közvetlen-iskolás ér intkezés nélkül — K í n a archai­
kus vi lágának, régi ku l tú rá j a összefüggő egységének fe l tá rásában. Kora forráskri t ikai 
á l láspont jának alapos megfontolása u t á n , de magá tó l é r te tődő természetességgel felhasz­
ná l minden rendű- rangú forrást, nem engedve az akkoriban kezdődő, a r i sz tokra t ikusán 
„ v á l o g a t ó " filológiai gyakorlatnak, amely a gyanús hi telű, „ c s a k " h a g y o m á n y o s forrá­
sokat legszívesebben k izá rná a k u t a t á s b ó l . Az új forráskr i t ika megindulása és el-eltúl-
zása idején, a 20-as és 30-as évek fordulóján a k ína i források nagy tek in té lyű k u t a t ó j a 
és h i te lük védelmezője, a svéd Bernhard K A R L G R E N felrót ta MASPEROnak mind azt, 
hogy túlságosan komolyan veszi a filológiailag még nem t i sz tázo t t források val lomását , 



m i n d pedig azt, hogy a régi K í n a legjobb szövegemlékeinek is „ c s a k " folklorisztikus é r té ­
ket tu la jdoní t . Csakhogy M A S P E R O egy idegen világ szerves egészének t ü k r e k é n t értel­
mezte a korai K í n á r a vonatkozó í rás tudói h a g y o m á n y t úgy, ahogy ez K í n a í ro t t emlékei­
ből megfej thető; K A R E G R E N pedig, ak i maga b i zony í to t t a be, hogy a régi szövegek i r án t i 
t ú l z o t t b iza lmat lanság indokolatlan, egész é l e tművében nem lépe t t t ú l a magas sz in tű 
szövegfilológia ós forráskri t ika soron következő feladatain — egy következő , má ig sem 
lezár t sinológiai korszak „nagy öreg"- je gyanán t . 

í g y t ö r t é n h e t e t t , hogy M A S P E R O műve , k o r á n a k sinológiai kor lá ta i közöt t , m é g 
mindig s m á r megint időszerű hazá ján és szűkebb szakterüle tén k ívül is. S annak a jele­
kén t , hogy K í n a t u d o m á n y o s megismerése azóta sem j u t o t t el az ú j , magasabb szintézis­
hez — legfeljebb az igényéhez, vaskos kéz ikönyvek tucatjainak t a n ú s á g a szerint —, 
M A S P E R O 1927-ben megjelent, friss szemmel és lendület te l megí r t könyvé t 1955-ben 
k i a d t á k Pá r i z sban másodszor is. Mive l pedig az eredetileg korszerű, b á r vo l t aképpen 
gazdaságos j egyze t appa rá tus időközben kiegészítésre és jav í tás ra szorult, 1965-ben bőví-
t e t t - j a v í t o t t új k i adása jelent meg, M A S P E R O sa já t j av í tása i t és kiegészítéseit is felhasz­
ná lva , az idén elhunyt nagy francia sinológus, Paul D E M I É V I L L E közreműködésével és elő­
szaváva l a nevek k ína i írásjegyeit is közölve. Ezt a vá l toza to t fo rd í to t ta C S O N G O R Barna­
b á s — világos, élvezetes s t í lusban —, értelmezéseiben mindeneke lő t t a k ína i terminu­
sokra t á m a s z k o d v a (s nem például a régi kínai t á r s ada lmi h ie ra rch iának az eredetiben 
franciásan „ feudá l i s " tolmácsolási kísérleteire, amelyek szótárszerű fordí tása meghami­
s í t h a t t a volna M A S P E R O elfogulatlan elemzését); a jegyzeteknek a magyar olvasó s z á m á r a 
hasznos (bibliográfiai stb.) kisebb kiegészítésével. A kínai és j a p á n nevek, helynevek, 
k ína i m u n k á k stb. k ínai írásos v á l t o z a t á t a k ö n y v végén, hagyományos kiej tésük szerinti 
be tű rendben ta lá l ja meg az olvasó (497 — 525. 1.) a császárkor e lőt t i K í n a térképei u t á n 
(494 — 496.1.: az i . е. V I I I . , i . е. V I I — V I . és i . е. I V . századi K í n a té rképe) . A neveket, 
k ína i és sinológiai szokás szerint, modern pekingi k ie j tésük a lapján emlegeti a szerző, ós 
archaizáló fo rmában , magyar t u d o m á n y o s á t í r á sban közli a fordítás (a magyar nyomda­
techn ikának megfelelő kisebb vá l toz ta tásokka l ) . 

E . C A V A I G N A C (az 1927. évi k iadás sorozatszerkesztője) és P. D E M I É V I L L E e k iadás ­
hoz készült beveze tő megjegyzései u t á n a szerző bevezetőjé t olvashatjuk. M A S P E R O , egy 
későbbre tervezett köte tsor kezdetekónt , az Antik Kína t ö r t éne té t ígéri — a cím francia 
eredet i jének megfelelően —, s minthogy Kína tö r téne lmének korszakolása m á r akkor és 
azó ta is problematikus, szükségesnek látszik időben is elhelyezni: a tö r t éne t i forrásokból 
is ismert, i . е. X I I . századtól kezdődő időben. S hozzá tehe t jük : á t t ek in tése a mit ikus 
h a g y o m á n y ér intésével átfogja az egész kínai r é g m ú l t a t , a m a n a p s á g tö r téne t i kornak 
számí tó i . е. X V I — X V I I . századi, írásos korszaktól , mindeneke lő t t í ro t t forrásai a l ap ján , 
de az ú jabb régészeti e redményeke t is figyelemmel kísérve. A pol i t ika i események és 
in tézmények t ö r t é n e t é t a császárság-alapító Csin (Cin)-dinasztia ( i . e. 221 — 210) korá ig 
tá rgya l ja , e korszak í ro t t h a g y o m á n y á n a k Han-dinasztia korabeli ( i . e. 206 - i . sz. 220) és 
m é g későbbi redakció ja szerint, a k ína i t á r sada lom- és in t ézmény tö r t éne t még tovább i év­
századokig, e se tenkén t évezredekig élő vagy h a t ó alapjait t á rva fel. (A legfontosabb forrá­
sok és feldolgozásaik anno tá l t bibl iográfiáját a beveze tő u t á n t a l á lha t j a meg az olvasó, a 
legfontosabb szakirodalmat pedig az egyes fejezetek előtt , valamint a jegyzetekben.) 

,,A kezdetek" ( I . rész, 23 — 97. 1.) M A S P E R O k o r á b a n az ős tör téne t i -mi t ikus időt , 
a Sang vagy J in (vagy Sang-Jin)-dinasztia korá t ( i . е. X V I — X I . sz.) és a Csou-ház ural­
m á n a k első, ún . nyugat i korszaká t jelentik, az i . e. 771-ig terjedő időt . A Nyugat i Csou-
h á z n a k tu l a jdon í to t t u d v a r t a r t á s t , központ i adminisz t rációt , fö ldbi r tokszervezete t és 
t a r t o m á n y b e o s z t á s t , amelynek i t t min taszerű , eleven leírását ta lál juk, m a n a p s á g i n k á b b 
a dinasztia második , „ke le t i " felére szokták vonatkoztatni: a (nyugati) Senhszi tarto­
m á n y b ó l keletebbre, Honan vidékére költöző Csou-főváros hatalmi szférájára. (A ko r t 
és h a g y o m á n y á n a k hitelót illető b izonyta lanság egyrész t a re t rospekt ív források i r á n t i 
jogos kri t ikából , más rész t a régészeti k u t a t á s még ma sem kielégítő á l lapotából ered.) 

I lyenformán a Társadalom és vallás kérdéseit feszegető I I . rész (10Í — 226. 1.) á l ta­
l ában az ún . Csou-kor t á r s a d a l m á n a k képé t vázolja fel, mindeneke lő t t a korszak dere­
k á r a — m á s o d i k felére vonatkozó é rvénnye l : a fö ldműves köznépi alapzaton u raskodó 
helyi ar isztokrácia , az országnyi t e rü le tek adójából élő fejedelmi udvarok, a r i tuál is 
tisztelettel övezet t Csou-ház fővárosának életét s a ka tonák , kézművesek és kereskedők 
udvar i világát . A kor vi lágképét a mit ikus hagyománybó l , valamint az udvari sze r ta r tá ­
sok és paraszti ü n n e p e k leírásából bontja k i , s abból a tör ténelmi há t t é rbő l , amely évezre­
deken á t r á n y o m t a bélyegét a konfucianizmus gyakran oly kevéssé „va l l á sos" rendszerére , 
erre a — min t M A S P E R O írja — „mindeneke lő t t t e rü le t i és hivatali jellegű val lás"- ra . 

A Csou-dinasztia hagyományos főségét egyre többször t á m a d t a és gyengí te t t e 
egy-egy megerősödöt t és hegemóniára törő fejedelemség, a „ h e g e m ó n " ós „ h e g e m ó n i a " 



t e r m i n u s á t (pa) a mai pol i t ika i szóhasználat ig is befeket í tve ( I I I . rész: A hegemóniák, 
I V . rész: A hadakozó fejedelemségek, 229 — 285, i l l . 289 — 337. 1.). A Csou-ház m a r a d é k á t 
is elűző, K í n á t i . e. 221-ben császársággá egyesítő Csin (C'in)-dinasztia uralomra ju t á sá ig 
kísérhet jük figyelemmel a kor szövevényes d iplomácia i ős hadieseményei t , fejedelemsé­
g e n k é n t el-elágazó, bonyodalmas esemény tö r t éne té t . 

Végül a Csou-kori K í n a m a r a d a n d ó örökségét , írásbeliségének és elsősorban iro­
d a l m á n a k á t t ek in t é sé t nyú j t j a a kö te t {Az ókori irodalom és filozófia, 341 — 489. 1.): az 
irodalom kezdeteinek, a filozófia főbb iskoláinak és a korai epikus és költői m ű v e k n e k 
összefoglaló i smer te tésé t , egészen a t u d o m á n y o s irodalom Csou-kor végi indulásáig, ami­
kor m á r idegenek és idegen h a t á s o k is elér ték az éppen akkor, e l lenük épülő Nagy Falat. 

Henri M A S P E R O életét és tudós-por t ré já t T Ő K E I Ferenc u tószava vázolja fel. 

Milescu Spâtarul, N.: Kínai útinapló 1675—1677. Kriterion Könyvkiadó. 
Bukarest, 1978. 188 1. 

Erdélyi István 

A közismer t és népszerű T é k a sorozatnak i smét p o m p á s kis köte te l á t o t t napv i lá ­
got. Neves európa i diplomata az ú t inap ló szerzője, moldvai születésű ember, akinek csak 
n á l u n k ismerik kevéssé viselt dolgait, tevékenységét , pedig í rása igen komoly tö r t éne t i , 
ső t néprajzi forrás . A kö te t e t közreadója , S O M B O R I Sándor, tartalmas életrajzzal vezeti 
be, majd rövid jegyzetekkel k o m m e n t á l j a (173 —188. о.). A k iadás nem teljes ugyan (a 
r o m á n szövegnek kb . 1/3-a), de m é g így is nagyon ö rü lhe tünk régen v á r t megjelenésének. 
1973-ban a Gondolat Kiadó , részletes javaslatunk és a ján lásunk ellenére, nem vál la lko­
zott a k iadásra . M i közünk is lehet nekünk magyaroknak egy moldvai diplomata kínai 
ú t inap ló jához? Nos, azon tú lmenően , hogy szerzője, aki 1708-ban hunyt el Oroszország­
ban (ahová 1671-ben került) — pekingi ú t j á t is cári szolgála tban tette meg —, m é g I I . 
Rákócz i György erdélyi fejedelemmel is katonai kapcsolatba kerül t , majd 1671-ben I . 
Rákócz i Ferenccel ta lá lkozot t Magyarországon, de ami a legfőbb, legközelebbi nyelv­
rokonaink lakóhelyein is megfordult, és elsőként adott róluk néprajzi lag is hasznos í tha tó , 
részletesebb leírást . Mindezt akkor, amikor nye lv rokonságunk természetesen m é g nem 
vo l t b izonyí tva, ső t fölvetve sem. Az osz tyákokról van szó. Velük az I r t i s jobb par t i 
mellékfolyója, a Bobrovka p a r t j á n ta lá lkozot t először, megeml í t i medveünnepe ike t (36. 
o.). Á t u t a z o t t Szurguton, majd Narimon és v idékén (42 — 43, 46 — 47. o.), o t t ú j r a le í r ta 
őke t , bá lványa ika t , á ldoza ta ika t , megemlí t i erős nyelvjárásbel i különbségeiket . (Megje­
gyezzük, hogy az orosz helyneveket nem á r t o t t volna helyes formájukra utalva megadni: 
p l . helyesen Tyeleckoje tó, Szelenginszk város stb., mert ez a földrajzi tá jékozódást nagy­
ban elősegítette volna. N . M I L E S C U egyébként t é rképe t is rajzolt, m in t írja.) Nem kevésbé 
érdekes természetesen az ú t t o v á b b i leírása, a bur j á tok , mandzsuk földjén á t K í n á b a és 
vissza, de erre most nem k í v á n u n k ki térni . Már a maga k o r á b a n nagy haszonnal forgat­
t á k kéz i ra tban az út i je lentést azok, akik t öbbe t akartak tudni Kínáró l . A k iadás C . B Â R -
B U L E S C U r o m á n szövege a l ap ján készült (megj. 1958). N . M I L E S C U nap ló jának legtelje­
sebb kiadása azonban angol n y e l v ű (megj. 1919.). Az orosz fordí tás t még 1882-ben a d t á k 
k i Szen tpó te rváro t t . S O M B O R I Sándor igen hasznos és áldozatkész fordítása, remél jük , fel­
h ív ja a figyelmet a magyarország i teljes k iadás szükségességére. M i t l á tunk fontosnak 
abból , ami kimaradt? Az osz tyákok vona tkozásában t a l án leginkább a ha lbő r ruhá juk 
készí tését ós viselését. Ezenk ívü l olyan fontos dolgot, hogy a Jenyiszej mellett felfigyelt 
a nagy rovásfel i ra t ra és a sziklarajzokra, a ,,nagy vízesés ' ' mellett . (Vö.: Archeologija i 
Etnografija Mongolii. Novoszibirszk, 1978. 39. o. — Errő l r o m á n munka is jelent meg: 
Gh. I . C O N S T A N T I N : The first mention of the lenesei old-kirgiz inscriptions. Turcica. Paris, 
1972. 11. 151 —157.) Nem kevésbé hiányol juk a Ba jká l „ t e n g e r " leírását sem. I s m é t e l t e n 
hangsúlyozzuk azonban az ú t t ö r ő jellegű k iadás hasznosságát és jelentős vo l tá t . 

Gábori Miklós: Ala Tau — Ararát. Gondolat Kiadó. Budapest, 1978. 364 1. 

Vargyas Gábor 

A címbeli k é t hegységnév (Ala Tau — Ki rg iz SzSzK; A r a r á t — Örmény SzSzK) 
a neves ősrégész szovjetunióbeli t a n u l m á n y ú t j á n a k ké t szélső pon t j á t jelöli. E tanul­
m á n y ú t során a szerző nemcsak a különböző m ú z e u m o k a n y a g á t tekintette meg,_ hanem 
végigjár ta Közép-Ázsia (Kirgiz, Tádzsik és Üzbég SzSzK) és a K a u k á z u s (Grúz és Ö r m é n y 
SzSzK) szinte valamennyi je lentős paleolitkori lelőhelyét is. 



K ö n y v é b e n ú t i é lményei t bocsát ja közre színes beszámolóban, „megfűszerezve" 
fejtegetésekkel a K a u k á z u s ós Közép-Ázsia paleolit kul túrá i ró l , evolúciójukról, szere­
pükrő l a szóban forgó t e rü le tek benépesí tésében és m á s hasonló kérdésekről . M i n t régé­
szeti kalauzt, haszonnal fo rga tha t j ák így az ezen kérdések i rán t é rdeklődő néprajzosok is. 

A m i mia t t azonban k ö n y v é t elsősorban a ján l juk a szakmabeliek figyelmébe, az 
az, hogy a szerző röv idebb-hosszabb k i rándulása i , illetőleg t ö b b hónapos expedíciója 
során olyan te rü le tekre is el jutot t , amelyek nemcsak érdekesek ős fontosak népra jz i 
szempontból s zámukra , de amelyeken V Á M B É R Y , S T E I N Aurél és A L M Á S S Y ó t a magyar 
(népra jz)kuta tó nem já r t . H á l a a szerző sokoldalúságának, sok ér tékes információt t a lá ­
lunk könyvében az á l ta la m e g l á t o g a t o t t t e rü le tek szóles é r te lemben vett népra jzáró l is: 
a szakirodalomból ismert h a g y o m á n y o s elemek továbbéléséről , keveredésükről az ú jak­
kal, a jelenlegi viszonyokról . Csak egye t é r the tünk a szerző megál lap í tásával , hogy sok 
tennivalója lenne ezen a te rü le ten egy magyar n é p r a j z k u t a t ó n a k . 

A k ö t e t e t név- és t á r g y m u t a t ó zárja, és a szerző k i tűnő fényképei díszítik. 
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