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TANULMANYOK

Balassa Tvdn
A munkaeszkozkutatas elvi és modszertani kérdései*

A marxizmus klasszikusai tobbszor is részletesen kifejtették, hogy az
ember és az emberiség kialakuldsdban milyen alapvet6 jelentésége volt a mun-
kénak és a munkaeszkozoknek. ,,A munka a szerszadmkészitéssel kezdddik . . .
és a szerszam jelenti a sajitos emberi tevékenységet, az ember dtalakité vissza-
hatdsat a természetre, a termelést’’.! Eppen ezért, ha egy-egy korszak terme-
1ését, gazdasagi életét akarjuk tanulmanyozni, akkor elsérendii hely illeti meg
a munkaeszkozoket, illetve azok osszefiigg6 csoportjait, mert azok egy dltala-
nossd valt marxi hasonlattal, a termelés csont- és izomrendszerénck tekinthe-
t6k. Ezek segitségével rekonstrudlni lehet a termelés részleteit. De ennél sok-
kal tobbet is jelentenek és errél a kutaténak sohasem szabad elfeledkeznie:
,»»A munkaeszk6zok nemcsak az emberi munkaers fejlettségének fokméréi, ha-
nem azt is megmutatjik, hogy milyen tarsadalmi viszonyok kozott megy véghe
a termelés” .2 Ebb6l kovetkezik, hogy a tarsadalom, a termelés és annak leg-
mozgékonyabb, legforradalmibb eleme a munkaeszkoz dllandd koélesonhatés-
ban él egymassal. Ezért ezek kutatdsa végs6 soron csak egyiittesen képzel-
het6 el.®

Magyarorszagon a munkaeszkozok iranti érdeklGdés a milt szazad utolsé
negyedében, elsGsorban HErRMAN Ott6 haldszati és pasztorélettel kapesolatos
kutatdsai nyoman indult el.* A természettudoményos, darwinista, evolucio-
nista felfogas kezdettél fogva ranyomta bélyegét a magyar munkaeszkozok
néprajzi feltdrdsira. Ennek tulajdonképpeni megalapitéja JANKS Janos, aki az
evolucionizmus nagy képviselSinek, mint J. G. Frazggr, E. B. Tayror, L. H.
MoreAN munkdassigit is ismerte.’

* Elhangzott a vdlasztmédny folkérése alapjdn a Magyar Néprajzi Tdrsasdg XC.
kozgyiilésén, 1978. junius 7-én a Magyar Tudomdnyos Akadémia felolvasétermében.

t EneELS Frigyes 1952. L. még VoraT Vilmos 1971., Bexcze Gydrgy — Kis Jénos
1972.

2 Marx Kdroly 1949. I. 94.

3 HorFMANN Taméds 1977. 42.

{ HErMAN Ott6 1887, 1900.

5 Boprogci Tibor Magyar Néprajzi Lexikon 1. 748 —749. A munkaeszk$z8k kutatdsd-
nak magyar, de kiilonésen kiilfoldi j6 4ttekintését 1. FEL Edit—Horgr Taméds 1961.
488 —493. , : .
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2 Balassa Ivin

JANKO honositotta meg a magyar néprajztudoméanyban a tipus fogalmat
és a tipol6giat, mint kutatasi médszert, de sokaknal a kés6bbiekben a médszer-
b6l végeredmény lett. A tipus a kozos tulajdonsaggal rendelkezd targyaknak,
munkaeszkozoknek altalanositott alapforméija, mely a f&bb, jellegzetesebb vo-
nasokat tartalmazza. Azért sziikséges ezek formai sorrendbe torténd allitdsa,
hogy ezeket a kozos vonasokat meg lehessen allapitani. Az evolicié elve sze-
rint a kezdetlegesebb eszkozok a korban is régebbiek, melyek a fejlédés fo-
lyaméan osszetettebbekké valnak.

A tipolégia alkalmazésa és bevezetése JANKOt mar korai munkassigaban
foglalkoztatta. 1894-ben megkezdte a ,,népies munkaeszkozok”’ gyijtését, azzal
a céllal, hogy abbél az egyes targyak tipolégiai fejlédésének bemutatasira ki-
4llitast készitsen. A munka meginditésétdl kezdve sorozatokban szerette volna
munkdajanak eredményeit kozreadni. Mar egyes lapokat meg is rajzoltatott be-
16le, elképzeléseit papirra is vetette, de megvaldsitdsara csak kozvetlenil ha-
lala elGtt kapott megbizast. A tipolégidban olyan munkamédszert vélt felfe-
dezni, mely szerinte az 6sszehasonlité finnugornéprajz alapjaul is szolgalhatott.®

BArxy Zsigmond JANKO nagyivili vallalkozasat nem folytatta, illetve egy
kénnyebben megvaldsithaté és a muzeumi feladatokat kozvetleniil segits szintre
szdllitotta le. Ezzel kapcsolatban a kovetkezbket jegyezte meg: , Janké ezt (ti.
Utmutaté néprajzi mibzeumok szervezésére ¢. késziil6 munkajat) még arra is
fel akarta hasznéalni, hogy egy kalap alatt a Néprajzi Osztaly egész anyaginak
typolbgidjat is megesinadlja. Innen van azutdn, hogy némely targycsoportok
tulsdgos részletezéssel vannak felvéve a munkaban, arra akarvan torekedni,
hogy abban minden meglev( alakvéltozat (mondjuk tipus) meglegyen ...”.?
Valéban a BATky altal szerkesztett Utmutaté nem, vagy csak elvétve tartal-
maz tipoldgiai sorokat.

A tipolégiai sorok felallitisa, bemutatdsa és értelmezése viszonylag kis
teriiletet foglalt el a magyarorszagi néprajzi folydiratokban és kiadvanyokban,
majd egészen hattérbe szorult. De az 1930-as években az ilyen vizsgélatok djra
torténd fellendiilésének lehetiink tandi. Kulonosen a Néprajzi Ertesité hasab-
jain jelentek meg egy-egy targy, munkaeszkoz tipoldgiai vizsgalatai, melyek
formai szempontok szerint csoportositottak, de torténeti irdnyba csak ritkan
mélyedtek el. A RarzeL altal kezdeményezett néprajzi térképek elterjedése is
gyakoribba valt. Viski Kéroly megallapitasa e kor felfogasat titkrozi: ,,Fon-
tos tehat, hogy az alakvaltozatokat Osszegy(ijtsiik s bizonyos tipusok szerint
osztalyozvéan, foldrajzi elterjedésiiket is meghatirozzuk. A nép egészére, vagy
valamely csoportjira altaldnositani csak azt lehet, amit az egynemf jelensé-
gek hosszd sora bizonyit kozosnek, altalanosnak.’’®

Ebben a korban a tipoldgiai kutatasok a foldrajzi szempontokon tdl mar
funkcionalis kérdéseket is gyakran figyelembe vettek, de termelési, esetleg téar-
sadalmi vonatkozésokra csak rendkiviil ritkdn, vagy egyéltalaban nem jutot-
tak el. A felszabadulas utdn kezdetben alig valtozott a helyzet, majd egyre
inkdbb tipolégia-ellenes hangulat terjedt el, nemcsak a néprajzban, de a régé-
szetben is. Ennek kétségteleniil redlis alapjait nem lehet kétségbe vonni, hiszen
a formai tipolégidkbél levont tavoli torténeti, genetikai osszefiiggések sokszor
ellentmondottak a valésdgnak. Ezért sokakban erésodott az a felfogis, hogy a
tipolégidra a térgyak, kozelebbrsl a munkaeszkozok vizsgalataban nincsen

8 Barassa Ivan 1968, 1975.
? BATRY Zsigmond 1906. VI.
8 Magyarsdg Néprajza 1. 15.
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A munkaeszkdzkutatds 3

sziikség. Mivel ez a felfogds még ma is tudomanyunk egyik vitatott kérdése,
igy nem 4rt ezzel kapcsolatban allast foglalni.

Senki el6tt sem lehet kéteéges az, hogy megbizhaté eredményeket csak
nagy adatmennyiségre lehet épiteni. Ilyennel azonban a munkaeszkozok te-
riiletén nem rendelkeztiink, ugyanakkor, amikor a szellemi hagyoméanyok ese-
téken, akdr a mesét, népzenét vessziik is figyelembe, egyre inkadbb a megkézeli-
téen teljes anyagot 4t tudjuk tekinteni. A tipolégiai sorok feldllitdsa sajnéla-
tes médon az anyagi kultira magyar néyrajzi irodalmaban nagyon kis terii-
letre szoritkozoti, és a magyar muzeumokkan meglevé targyi és ikonografiai
(rajz, metszet, f€nykép stb.) anyagnak a kutatdk csak kisebbik részét vették
figyelemlke. A tijolégiai rorckat gy kell tekinteniink, hogy azt hasonlattal
szemléltessem, mint a szétdrakat a nyelvtudomény esetében. Ezek megadjik
a £z6 formajat, szerenceés esetekben egyéb adatokat is kozolnek, igy elsGsor-
kan arra szolgdlrak, hegy a nagy mennyiségii anyagban el lehessen igazodni,
de ser miképpen sem arra, hegy azokbdl torténeti, tarsadalmi kovetkeztetése-
ket Ichessen levonni. Egy sz6tdr a megadott korszak székinceét alfabetikus
gorrendlen kozli, jelentését rogriti, de ebb6l nem lehet a nyelv eredetére, fej-
1€désére, rendszerére, tdrsadalmi vonatkozésaira tanulsdgokat megallapitani.
Ilyen ezétérformaban van nekiink sziikségiink a munkaeszk6zok tipolégidjara
is, ennek segiteégével tudunk megfelels attekintést nyerni az egyre inkdbb gya-
rapod6 anyagmennyiségben.

De azonnal felmeriil az az ellenvetés is, hogy a mizeumainkban taldlhaté
munkaeszkdzok, vagy azok dbrazolagal mennyiben tudjik kielégiteni azokat a
torténeti, funkcionalis, tarsadalmi, gazdasagi és egyéb szempontokat, amelyek
a mai feldolgozds elengedhetetlen tartozékai. Igaz, hogy ilyen vonatkozasi
adatokkal — a kordbban gy{ijtott muzeumi targyak — csak ritkan rendelkez-
nek, de ha legalabb keletkezési és hasznalati helyiiket és idejiiket ismerjiik,
akkor tipolégiai sorrendben rendezve, az Gj és korszerll szempontokkal rogzi-
tett targyak segitségével sok esetben j6l megszélaltathaték. Tgy a tipolégia
manapsig sem nélkiilézhets sem a rendszerezésben, sem a feldolgozas eldmun-
kalataiban. Legfeljebb azt sajnilhatjuk, hogy ezt a munkat kiilonboz6 okok
miatt el6deink nem végezték el, pedig ez az el6z6 korszakok pozitivista szem-
léletével is teljesitheté feladat lett volna. Ismételten hangstlyozom azonban,
hogy a munkaeszk6zoknek valamilyen tipol6égidba torténd beillesztése nem
végceél, hanem csak olyan munkamaédszer, mely a nagy mennyiségii anyagban
a tajékozédast konnyiti meg.

Ezért hoztuk létre ezel6tt mésfél évtizeddel a Magyar Mezbgazdasigi
Muzeumban a Munkaeszkoztorténeti Archivumot, hogy megfelel§ anyag segit-
ségével tudjuk a magyarorszagi mez6gazdasag egyes korszakainak munkaesz-
kozeit attekinteni. A magyar midzeumok régészeti, néprajzi, torténeti jellegli
anyagébél, tovabba az dbrézolidsokbdl eddig tobb mint 80 000 karton és fény-
kép késziilt el, melyeket targyanként és koronként csoportositva tudunk a kuta-
tés szdmara rendelkezésre bocsitani. Mindez azonban nem elegendd, mert na-
gyon nagy sziikség van a munkaeszko6zok sorainak kiadésara olyan forméban,
ahogy azt a Néprajzi Muzeum mar évekkel ezel6tt elhatarozta, és csak sajndlni
lehet, hogy a nagy vallalkozés még eddig nem jutott el a megval6sulas dtjéra,
bar a teriileten kész, vagy biztatésra hamar befejezhets kéziratok rendelke-
zésre Allanak.®

® BAarassa Ivédn 1972.
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4 Balassa Ivin

Lényegében a tipol6giai attekintést szolgalja a Magyar Néprajzi Atlasz
is, melynek lapjai mar elkésziiltek, és megjelenésiikre a kozeljovben lehet szé-
mitani. A néprajzi atlaszok altalaban tipusokat allapitanak meg, és azok fold-
rajzi elterjedését vizsgiljak, de Gjabban torténeti, funkcionalis és mds szem-
pontokat is érvényesitenek, ami hasznalhatésiguk lehetGségét jelentGs mérték-
ben tagitja. A kérdéseknek, targyaknak, munkaeszkozoknek eurdpai méretek-
ben térképlapokra toérténd vetitése pedig lehetévé tesz bizonyos szemponti
nagyobb attekintést, osszehasonlitdst is.1?

A felszabadulas utan egyre nagyobb érdeklédéssel fordult a magyar nép-
rajztudomany a munkaeszkozok kutatisa felé, és az anyag feltarasit tekintette
legfontosabb feladatanak. ,,A termel8eszkozok valtozasinak, fejlédésének a tar-
sadalomra gyakorolt hatdsit csak ugy tudjuk pontosan felmérni, ha ténysze-
riien ismerjitk az egyes munkaeszkozok fejlddésének menetét.”’'* A tanulma-
nyok egy része azonban tovabbra is els6sorban a formai kritériumokat vette
figyelembe, és tipolégiai sorokat allitott fel. De egyre nagyobb szdmban jelen-
tek meg olyan tanulmanyok is, melyek torténeti szemlélettel a munkaeszkozok
feltarasaban a gazdasagi és tarsadalmi szempontokat is érvényesitették. Tgy
tobbek kozott TaAxAcs Lajos munkdinak egész sordban taldlunk példdkat az
ilyen feldolgozasra.’? Masok meg egy-egy kultirnévény mivelésmédjanak tor-
téneti kutatdsa sordn egész eszkozkomplexumok bemutatisit végezték el.!®

Bar kétségtelen, az utébbi harom évtizedben a munkaeszkozok kutata-
sanak dontd tobbsége a foldmiivelésre irdnyult, de jeles eredmények sziilettek
més teriileteken, igy a kender- és lenfeldolgozas vizsgalatdban is. SzoLNOKY
Lajos munkamddszerét igy Osszegezi: ,,Els6 1épésként a rendelkezésiinkre 4llé
a magyar etnikumot reprezentalé adatokat az Osszehasonlitashoz legalkalma-
sabban rendezni kell: meg kell alkotni az egyes vizsgalt eszkozok és eljarasok
tipusait, mégpedig funkcionalis, formai és szocialis kritériumok alapjan, a ter-
minolégia messzemend figyelembevételével. E rendszerezés utan kell kovetkez-
zék az igy megdallapitott tipusok elterjedési teriileteinek a meghatirozasa, azaz
a kartografikus interpretalis.”14

Az utébbi évtizedek munkaeszkoz kutatdsaibdl kiemelkedik FEL Edit—
Horer Tamés atanyi (Heves m.) mintegy 500 eszkozrél sz616 tanulmanya, mely
tobbségében eddig tudoményszakunk altal nem, vagy alig érintett szerszimféle-
ségeket mutat be. Helyesen dllapitjak meg, hogy ,,egyre kevésbé képzelhetd el,
hogy tudomédnyosan targyalni lechetne az eszkozformak alakuldsat az azokat
haszndlé paraszti tdrsadalom torténetétdl elszakitva, s hasonléképp egyre ke-
vésbé lehetséges paraszti tdrsadalmak torténetérél irni termelStechnikajuk be-
haté elemzése nélkiil”’.’® Csak sajnalni lehet, hogy ez az anyag eddig még tel-
jes egészében nem jelent meg, és mivel a kiadottak is jorészt német nyelven
lattak napvildgot, ezért a tovdbbi magyar kutatés ezeket kevésbé veszi fi-
gyelembe.16

10 BARABAS Jend 1972,

11 Banassa [vin 1949. 99. A tovdbbiakban sem trekszem teljes tudomanytorté-
neti dttekintésre, csupdn a f6 irdnyvonalakat jelzem.

2 Tawics Lajos 1954., 1962, 1963., 1967a, 1967b, 1968 —69, 1969, 1974 — hogy
esak néhianyat emlitsek rendkiviil gazdag munkdssigdbol.

13 Bavnassa Ivan 1960., TagAcs Lajos 1964. Ilyen jellegii tovdbbi kdnyvek (burgo-
nya, olajosmagvak stb.) megjelenését a kézeljovoben varjuk.

14 SzoLNOKY Lajos 1972. 14., — v5. még BARABAS Jend 1963. 41.

15 FeL Edit—Horer Tamds 1961. 490.

18 ¥ Edit—HoreEr Tamds 1962., 1974.
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A munkaeszkdzkutatds 5

Az 3 médszer, mellyel egyetlen falu munkaeszkoz anyagat az utébbi 80—
120 évben a néprajzi gyjtési modszerek segitségével attekintik, mintaszeri:
a munkéra, munkaszervezetre, csaladi strukturara, a telepiilésre és a falu tar-
sadalméra tett hatdsat egyarant vizsgiljak. Egyetlen, a cséplégéppel kapeso-
latos példajukbél és annak sokoldalu interpretalasabél munkamddszeriik jol
nyomon kovethetd.1?

Atanyon a gabonanemiieket nyomtattik, az els§ g&zcséplégép 1904-ben
jelent meg, és mar 1913-ban csak elvétve akadt, aki nyomtatott. Ez a valtozis
visszahatott az aratds munkajara is. Kisebb kévéket kellett kotni, mert a na-
gyobbakat a gép nem fogadta be. A részesaratok egy részének a géphez is el
kellett szegbdnie. A paraszti géptulajdonosok, a gépészek a falu tarsadalmé-
ban uj réteget jelentettek. Az udvarok bels§ beosztasa is megvaltozott, meg-
szlint a szérll, a kévéket csak ideiglenesen raktak asztagba, viszont nagyob-
bak és szebbek lettek a szalmakazlak, mert a gép kevésbé torte Ossze a szal-
mat. Viszont a torek killonvalva 6nallé épitményt kovetelt maganak, és jelen-
tés szerepet kezdett betdlteni répdval vegyitve a takarméanyozéasban, és ezzel
az utébbi terjedését is elGsegitette. Ugyanakkor a nyomtatasnal olyan fontos
négy 16 tartdsa, néhany évtized alatt csaknem teljesen megsziint, illetve egy
parra csokkent. A géppel csépelt gabonat nem kellett tovabb tisztitani, mosni,
mint a nyomtatottat. A vékaval torténd mérést viszonylag rovid idg alatt el-
tiintette a minden gépnél alkalmazott tizedes mérleg.

Csak ez a néhany felsorolt, de a szerz@k &altal b&vebben feltart valtozés
lényegében egyetlen — ha még olyan fontos — gépnek, a cséplégépnek a megje-
lenése eredményezte. Ha a munkaeszkozoknek az dtdnyihoz hasonlé felméré-
sével a magyar nyelvteriilet legalabb tiz kiilonb6z6 fejlettségl falujabdl ren-
delkeznénk, akkor messzemend altalanositasokat tudndnk levonni a munka-
eszkozok, a gazddlkodds, a tarsadalom fejlédésének térvényszeriiségeirdl is.

A munkaeszkozok, azon beliil is a mezlgazdasidgi munkaeszkozok kuta-
tdsa az utdbbi évtizedekben nemcesak nalunk, hanem egész Eurdpaban fellen-
diilt. Tgy a Szovjetuniéban egész kiadvanysorozatok, terjedelmes monografidk
foglalkoznak a kérdéssel. Danidban ezelGtt egy negyed szizaddal megalapitot-
tak a Mezbgazdasagi Munkaeszk6zok Torténetének Kutatasara Alakult Nem-
zetkozi Titkarsdgot, mely kozponti tervek szerint az egész vildgra kiterjedd
archivumot, konyvtarat igyekszik létrehozni, és tobb mint egy évtizede rend-
szeresen megjelenteti a Tools and Tillage cimi foly6iratit. Ezen til is lehetne
tovabb sorolni azokat a kezdeményezéseket, vallalkozdsokat, konferencidkat,
melyek a téma iranti érdeklédésrdl tantiskodnak.18

E rovid tudomanytorténeti attekintés utan préhalom példdkon szemlél-
tetni, hogy milyen mddszerekkel dolgozhat ma a munkaeszkozkutatds, és mi-
lyen eredményeket lehet segitségével elérni. A példak nagyobbik részét sajit
kutatdsaimbdl veszem.

A munkaeszkoz és az egyes ember kapcesolatdbdl két fontos kérdést eme-
lek ki. Az egyik a szerszamot készité ember tevékenysége, mely nemcsak re-
produkald, hanem sok esetben alkoté, fejlesuts is. Az ujabb kutatds ugyan a
népmiivészet teriiletén a kozosség, mely bizonyos korokban és bizonyos tar-
sadalmi osztdlyoknal a tobbé-kevésbé homogén kultdrit hordozza, jelent8sé-
gét rendkiviil fontosnak tartja, de a kiemelked§ egyéniségeknek az Gjité alko-

17 FEL Edit—HoFeER Taméds 1963. 558 — 576.
18 Barassa Ivdn 1967.
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tdsokban valé kiilonleges szerepét is aldhizza. Ez az OrTUTAY Gyula alapi-
totta Budapesti Folklér Iskola — amint azt a kiilfoldi irodalom nevezi — egyik
legfontosabb tétele. Ez mogfeleld attétellel alkalmazhaté a munkaeszkozok ké-
szitésére is. Ezek kiemelkedd mesterei ugyanannak a tipusnak kiilsGben szebb,
a munkéban jobban kézhez 4ll6 egyedeit készitették el. A tapasztalat, esetleg
kiilsé hatés a valtoztatas, a javitds irdnydba érvényesiilt. Ezt a kozosség vagy
elfogadta vagy nem, ettdl fiiggott altalanos elterjedése. Példakat ugyan lehetne
e problémaval kapcsolatban is felsorolni, de ilyen irdnyu részletes kutatdssal
még alig rendelkeziink.

Az eddigi irodalom ugyancsak ritkan foglalkozott a munkaeszkozt hasz-
nalé emberrel. Altalanos munkafolyamatokat irt le, vagyis tipizalt. Pedig tud-
juk, hogy a gabona kaszildsanak is megvoltak a kiemelked$ egyéniségei, akik
szebben, konnyedebben, gyorsabban végezték ezt a nehéz munkat, akiket ép-
pen ezért a nagybirtokokon a kaszisok élére helyeztek, hogy példat mutassa-
nak a tobbieknek. Masok meg éppen csak, hogy ellattdk a munkat, de szimukra
az csak nyfligot jelentett, ami meg is mutatkozott a munka mennyiségében és
mindségében egyarint.

De lassunk egy példat. Az utébbi kutatdsok tgy vélik, hogy a tardeké-
nek (szimmetrikus ekevas) a fordité ekévé (aszimmetrikus ekevas) vald fejls-
dése immar csaknem két évezredes ujra és Gjra megismétléds folyamat. Ugyanis
a hozzdértd szantd ember taréekével is tud valamennyire forditani, mint azt
manapsag indiai, nepali példak igazoljik, de a régészeti szantdsnyomok is né-
hany esetben errél tantskodnak. Ilyenkor az ekevasnak a forditds irdnyaval
ellentétes oldala lekopik. Ezért — feltehetGen — a szdntds munkajit végzd
inspiralasara, mar eleve baloldali szarny nélkiil késziti azt a kovics, és az igy
aszimmetrikussa valik, vagyis létrejon az aszimmetrikus vasd, fordité, mas
néven agyeke.

Az, aki egy munkaeszkoz hasznalatdban mester, az nemesak megbecsiili
szerszamat, hanem mindent elkovet, hogy a legjobbat szerezze meg, a legszeb-
bet, amelyen maga is igyekszik javitani. Roviden, a munkaeszkoz készitGje és
haszndldja az, aki killonboz6 inditékokra, de mindenesetre a munka megkony-
nyitése, jobbitdsa érdekében javitani igyekszik szerszaman, vagy éppen atveszi
a mashol latottakat, illetve adaptalja azokat.

A tarsadalom igénye, a termelés mennyiségének fokozasa a munkaeszko-
z0k fejlédésének legfébb mozgatdja. A rémai birodalom részben kelta oppi-
dumokbdl kialakult varosainak ellatédsara hatalmas mennyiségii gabonara volt
sziikség. Ugyanakkor a birodalom megvédését szolgalé katonak élelmezése
is jelentds mennyiségli gabonat kivant. A kenyérhidny a polgéri lakossag és a
katondk kozott egyarant lazadasokhoz vezethetett. Igy allami és tarsadalmi
érdek egyarant azt kivanta, hogy minél tobbet termeljenek, és ezt elsGsorban
termelékenyebb munkaeszkozok segitségével lehetett elérni.

Ha a rémai kori ekevasakat vizsgaljuk, akkor Pannéniaban, de més pro-
vincidkban is a szimmetrikus mellett feltinnek az aszimmetriara hajlok, sét a
teljesen aszimmetrikusak is, melyek mar forditani tudtdk a foldet. Ezzel egy-
idejiileg megjelennek a nagyobb szantdsbiztonsagot jelents eketaligdk, ezeket
az ekéhez kapcesolé lincok, a széntdst megkonnyits csoroszlyak, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem. Ehhez a fejlett, Gn. 4gyekéhez mér a fold bizo-
nyos pihentetési rendszere is jarult.

Azt pedig, hogy a munkaeszkoz milyen szorosan kapcsolédik a sziikség-
lethez, éppen ennek az ekeforménak a tovabbi torténete bizonyitja. A IV—V.
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szazad utdn a népvandorlas id6szakdban nem, vagy alig taldljuk nyomét azo-
kon a helyeken, ahol a rémai korban tudjuk bizonyitani. Majd csak a X. szé-
zad utdn tlinnek fel ujra, de példaul a Karpat-medencében csak a XII. szdzad-
t6l taldljuk meg ismét a nyoméat. Ez az, amit a mechanikus evolucionizmus
hivei nem tudnak megérteni, és ez a végs§ oka annak, hogy még a kétségtelen
bizonyitékok ellenére is tagadjak az dgyekének a rémai korban tértént hasz-
nalatat.1?

Az aratds két legfontosabb eszkozének, a sarlénak és kaszdnak formai
véltozatossigat tobb tanulméany is targyalta, ennek ellenére ezen a téren az
elkovetkezd kutatdsnak van még tennivaléja. Sokkal jobban ismerjik a sarld-
kaszavaltas kezdetét, koriilményeit és folyamatat az orszdg egyes részein.20
E valtozads a munkaszervezet alapos atalakuldsat is eredményezte. Hiszen a
sarloval legtobbszor az asszonyok dolgoztak, mig a férfiak a kévekotés munka-
jat végezték. A kaszaval kizdrdlag férfiak vagtak a gabondt, mig az asszonyok
a markot szedték, a kotés munkajat inkabb férfiak végezték. Az elGbbi eset-
ben 4—6 asszony sarlézott, mig a kaszds aratasnal az aratdé par volt az alap-
egység, sok helyen két parhoz egy kotoz (esetleg kotélterits) is jarult. A parok
a nagybirtokon (valtozd szdmban, de tobbnyire 12) banddba szervezédtek egy
bandagazda vezetésével.

A kasza az adott korilményektél fiiggSen megharomszorozta a termelé-
kenységet, jarulékos eszkozokkel javult munkdja, és 4j eszkozoket fejlesztett
ki, melyre korabban nem volt sziikség (a kasza-csapé, -villa, -gereblye). fgy a
marokszedS kampét, melynek szerepét sokszor a sarlé toltotte be, a tarlégereb-
Iyét, melyre a sokkal gondosabb, sarléval torténs aratiaskor nem volt sziikség,
a kévekotéfa elterjedését is elGsegitette, hogy csak néhinyat emlitsek.?t fgy
a kaszdhoz és a vele végzett aratishoz szorosan kapesolédd jarulékos eszkozok
egész sora jott létre, mely a jobb és gyorsabb munkat elsegitette.

A kasza térhéditdsaval azonban nemcsak a munkaszervezet valtozott
meg, hanem a munkabérek is csokkentek. A feudalis —kapitalista koriilmények
ko6zott a technikai haladds csak a foldestrnak jovedelmezett, a munkésnak
pedig bérét csokkentette. Pest megye rendelkezése 1841-ben ezzel kapcsolat-
ban azt dllapitja meg: ,,. . . tekintetben vétetvén, hogy a megyének legnagyobb
részében az aratés helyett a gabondnak kaszdltatisa vétetett légyen gyakor-
latha; ... ezen munka az aratdsnal sokkal kevesebb faradsdggal van 6ssze-
kotve . ... Ugyanebben az évben a Magyar Gazda azt allapitotta meg, hogy
nemcsak ,,gyorsabban végezziik az aratast, hanem olcsébban is, és ez a kasza
alkalmazasa sarl6 helyett”.2 A bércsokkenés, melyrdl orszagos felméréssel nem
rendelkeziink, sok esetben meghaladta a 20 —309%-ot is. Ha ehhez még azt is
hozzavessziik, hogy az aratas altalaban két hét alatt végbement, akkor a korab-
ban négy —hat hétre adott kommencid (természetbeni élelmezés) vesztesége is
jelentGsnek mondhat6. Ebbhél kovetkezik, hogy a foldestr altalanossagban szor-
galmazta a kasza elterjedését, mig a munkasok, ahol lehetett ragaszkodtak a
sarl6hoz.

Tgy a munkaeszkozok vizsgilata térsadalmi, s6t osztélyvonatkozasokat
is felvet, illetve ezek bevondsa nélkiil nem lehet azokat vizsgdlni. A jobbigy

19 Barassa Ivdn 1973, 154 —156.

20 A gazdag irodalombél csak néhdnyat emelek ki: TArast Istvan 1957., TAkAcs
Lajos 1967a, 1968 —69.

21 TagAics Lajos 1969., Seumeczi KovAcs Attila 1971 —-1972., 1977.

1 SAp1 Vilmos 1967. 183 —184. :
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és a foldestr érdeke a munkaeszk6zok vonatkozasdban is homlokegyenest ellen-
tétben 4llt egyméassal. 1811-ben az egyik vildgosan gondolkozé f6ur irta az
aldbbiakat: ,,Mert a jobbagy a ki ugyan azon eszkozzel dolgozik az uranak,
mellyel a maga foldjeit miveli, nem kénnyen &ll rd arra, hogy azt Gjjal, ha
szinte jobbal is felcserélje; a foldesturtél se lehet pedig kivanni, hogy egyszeri-
ben annyi sok Gjtaldlméanyt foldmiveld eszkozt beszerezzen, a mennyi a fold-
jeinek robotos er&vel valé megmunkalasira sziikséges volna’ 23

A kapitalista korszakban az ingyenes robotos munkaer§ megsziinésével
ismét megvaltozott a helyzet. A foldesir j szerszdmokat, gépeket szerzett,
mellyel jelentés mértékben csokkenteni tudta a béreket, illetve a részesedést.
Ezek koziil érdemes megemliteni az ekekapat, masnéven 16kapat, mely Nyugat-
Eurépdban a XVIII. szdzad mésodik felében tiint fel. Nalunk a XIX. szdzad
elején kezdik emlegetni, de valéjaban a szézad mésodik felében, s6t inkdbb
utolsé negyedében valik altalanosabbi. El6szor a nagybirtokok, majd a nagy-
paraszti birtokok szerezték be ott, ahol a részes kukoricamtvelés dltaldnos volt.
Ez a szerszam a mivelésmédban valtozdst okozott, mert csak akkor lehetett
hasznilni, ha a ndévényt (kukorica, burgonya) sorba vetették. Ezért a sorba-
vetés minden szerszama (linedzd, pergets, vetégép stb.) egyszerre széles kor-
ben elterjedt. Ugyanakkor az ekekapa hasznalata korlatozta, majd két irdnyba
torténd alkalmazisa egészen megsziintette az Gn. koztes (bab, tok stb.) vete-
ményeket.

Azonos id§ alatt egy 16 és egy ember 5—12 kapas munkéjat tudta elvé-
gezni. Mivel pedig 16val és ekekapaval csak a munkaltaté rendelkezett, ezért
a részt jelentds mértékben csokkentették. Eldszor a feles kukorica valtozott
harmadossé, majd egyes teriileteken, ahol munkaerdfelesleg tartésan mutatko-
zott a negyedes, s6t 6t6dos mivelés is el6fordult. Ehhez jarult még szamos
kiilon szolgaltatas, kiillonosen pedig a ledolgozas, vagyis ingyen napok toltése.
Ezt rendszerint a legnagyobb munkaid6ben vette igénybe a gazda, amikor a
munkés keresni tudott volna.

A kukoricarészességb0l €16 agrarszegénység egyes vidékeken valdsigos
forrongésba tort ki a l6kapa hasznalata miatt. fgy 1881-ben orszdgosan ezt
allapitotta meg egy mezlgazdasigi adatkozlés: ,,. .. a parasztok — mar t. i
azok, kik utalva vannak arra, hogy kenyeriiket napszammal keressék — nem
gy6zik eléggé szidalmazni ez eszkozt, mondvan: hogy elveszi kenyeriiket’ .
Méshol ezen is talmentek, osszetorték az ekekapakat, és az azokkal toltoge-
tett kukoricat kivigtdk. Ezt tették példdul 1894-ben Kiskunhalason, sét a
gazdinak még a sz6lGjét is tovestdl elpusztitottak. Az 1890-es években Oros-
hazdn a mez6rél hazatéré harmadosok a fold végében egy ekekapat talaltak,
és azt Osszetorték, ezt mondvén: ,,Miattad nem kaptunk harmados foldet” .4

Hasonlé szembendllast mas gépek esetében is feljegyeztek, igy kiilonos-
képpen az aratégép elterjedésével kapcesolatban, vagy a g6zeséplégép munkaba-
allitdsdval, mert ez utébbi a nyomtaték és csépldk kereseti lehetGségét jelen-
t6s mértékben csokkentette. Az ilyen géprombolisok Nyugat-Eurépaban, kiilo-
nosen Anglidban mar a XVII—XVIII. szdzadtél kezdve el6fordultak. Ez a
kapitalista korszak kezdeti velejaréja, a munkés természetes védekezése: ,,Ami-
dén a termeleszkoznek e meghatarozott formaja ellen ldzad, akkor ellene mint
a t6kés termelésmdd materidlis alapja ellen tdmad” .2

23 BatassA Ivdn 1973. 404.
20 BarassAa Ivédn 1960. 179 —184.
% Marx Kéroly 1949. 1. 462.
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A példakat még lehetne szaporitani, de ehelyett inkabb nézziik meg,
hogy az egyes tudoményszakok ma milyen szemlélettel vizsgiljdk a munka-
eszkozok kérdését. Természetesen valamennyit nem emlithetem meg, csak né-
hanyat emelek kik koziilik.

Az agrdrtorténet hazénkban a mezbégazdasagi munkaeszkozok fejlédésé-
nek kérdésével nem, vagy csak érintélegesen foglalkozik. A folybiratokban,
monografidkban csak elvétve talalunk egy-egy abrazoldst, adatot, inkdbb csak
illusztraciéként, de semmiképpen sem olyan formaban, hogy abbél valamilyen
kovetkeztetést le lehetne vonni. Altaliban a mas tudoméanyszakok e téren el-
ért eredményeit is csak utaldsokban, jorészt csak a technikai szint érzékelteté-
sére emlitik meg. Ez nem mindeniitt van igy, mert pl. Anglidban,® de a Szov-
jetuni6ban? is az agrartorténészek a munkaeszk6zok kutatasa teriiletén nem-
csak jaratosak, hanem 1j eredményeket hozo vizsgalatokat is végeznek. Nalunk
az agrartorténet elsGsorban a termelési eredményekkel, médszerekkel, a terme-
1ési viszonyok rendkiviil fontos kérdéseivel foglalkozik.

Ennek okét immaéar tobb évtizedes megfigyelésem, tapasztalatom alap-
jan abban latom, hogy az egyszeriibb, de kiilonésen a bonyolultabb munka-
eszkozok haszndlatat, miikodését, a vele végzett munkat az agrartorténészek
viszonylag kevéssé ismerik, nehezebben tudjak felmérni a teljesitmény nagy-
sagat. Ezért inkabb olyan kérdéseket dolgoznak fel, melyek a forrasok segit-
ségével pontosan megallapithaték. Abban ugyanis kétségteleniil igazuk van
agrartorténészeinknek, hogy pl. egy XVII. szizadi eke vagy csak egy sarld
teljesitményét nehéz megallapitani és dltalanositani.

Itt a torténeti tudoméanyok egy rendkiviil nehéz probléméajaval keriiliink
szembe. A kutatét egész élete, ismereteinek dontd tobbsége akaratlanul sajat
korszakahoz koti. Ez alél még a legtehetségesebbek és legnagyobb tudastak
sem vonhatjak ki magukat. Ezért a kutatéds egyik legnagyobb veszélye a ma
jelenségeinek, gondolkozdsmédjanak beleérzése, s6t nem egy esetben belema-
gyarazasa a régi és altalunk csak toredékek alapjan ismert torténeti korszakok
anyagi kulturdjaba, szellemi életébe. Ezért egy-egy kérdésre gyakran adunk a
legjobb akaratunk ellenére is olyan vélaszt, megoldasi lehetséget, melyet az
illet6 kor emberei ugyancsak megmosolyognanak.

A munkaeszkozokkel azonban lehet kisérleteket végezni, mint ahogy ezt
szdmos orszdgban meg is teszik. fgy kozvetett tudomasom van arrél, hogy
ilyen médon kisérleteznek Szovjet-Ukrajnaban, sajit magam figyelhettem meg
ezeket Déanidban,? illetve publikdciékbél Csehszlovikidban.?® Egy-egy szer-
szam pontos masat elkészitették, és igyekeztek ugyanolyan kiilsé korilménye-
ket teremteni, mint a munkaeszkoz haszndlatianak id6pontjaban lehetett, és
igy vontak le a végzett munkabél megfelel§ kovetkeztetéseket a mennyiségi
és mindségi kérdésekkel kapesolatban. Most nem akarom az ilyen kisérletek
buktatéit sorra venni, de annyit meg lehet allapitani, hogy ezek elsésorban
Dénidban véaltak be, ahol évtizedek 6ta nagyobb teriileten és allandéan foly-
nak kisérletek. Ezeknek nagy eldnyiik az, hogy a kivinsidgnak megfelelGen
tobbszor is megismételhetdk.

26 Klég, ha ezzel kapecsolatban Fusser, G. E. 1952. kényvét emlitem, akinek
magyarul is jelent meg hasonlé cikke: Fusser, G. E. 1968.

27 Kirdemes megemliteni tobbek kdzt: Matyeriali po isztorii zemlegyelija SzSzK
koteteit.

28 Hansen, H—0. 1969.

29 §acm, Fr. 1972, "
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Az ilyen kisérletek nagy elSkészitést és 4llandé szervezetet igényelnek,
mert csak igy szolgaltatnak megbizhat6 eredményt. Egy alkalommal az 1960-as
évek elején mi is megkiséreltitk egy négyokros fogattal végzett szantis rekon-
strukeiéjat és filmezését. Az egyszeri kisérlet azonban nem sok eredménnyel
jart. A Hortobagyon ugyan taladltunk négy magyar 6krot, de azok addig soha
nem jartak egyiitt, és azt hiszem nem kell az ebbdl adédé nehézségeket ecse-
telni. Masrészt a négyokros fogat hajtasdban jaratos ember sem 4llott rendel-
kezésre, és természetszerlien olyan sem akadt, aki az in. debreceni faeckével
szantani tudott volna. Ebbdl is latszik, hogy az ilyen kisérletek csak hosszabb
tavon, megfelels elSkésziiletekkel, ember és jészag megfelels osszeszokésa, be-
tanuldsa esetén jarhatnak eredménnyel.

A technikatorténet ndlunk nagyon elhanyagolt, és csak Gjabban ébredezs
tudoméanyig, kiilonésképpen megillapithaté ez az agrartechnika torténetével
kapcsolatban. Ezzel fiigghet 6ssze az is, hogy az agrartorténet a munkaeszko-
zok irdnyaba kevés érdekl6dést mutat. Jellemzének tartom, hogy azokban az
orszagokban, ahol az ipari forradalom annak idején megindult, ezt a tudomany-
4gat nemcsak nagyra becsiilik, hanem jelentds eredményeket is értek el benne.
Meg kell azonban azt is mondanom, hogy a technikatorténetet elsGsorban a
munkaeszkozok technikai fejlédése foglalkoztatja, hiszen miivelSinek tobbsége
ilyen ismeretekkel rendelkezik, masodsorban kutatja a vele végzett munkat,
és annak a termelésben mutatkozd eredményeit. A tarsadalmi vonatkozisok
és kapcsolatok feltarasara pedig csak elvétve kertiil sor.

A régészet az Gstorténeti és torténeti korszakokban rengeteg munkaesz-
kozt tart fel. Ezek funkciondlis megszélaltatdasa wjabban széles korben terjed.
Elég, ha ezzel kapcsolatban az angol WHITE munkassigat emlitem, aki az asa-
tési leletek és a latin auctorok megfelel§ helyeit Gsszevetve nemcsak a fejlédés
iranyat, hanem a villa gazddlkodasat is meg tudta rajzolni, vagy helyenként
tarsadalmi vonatkozésokra is tudott utalni.?® A szovjet V. J. DOVZSENOK a
keleti szlavok foldmiivelésének torténetét mutatta be az eszkozok fejlédésének
segitségével a legrégibb korszakoktdl egészen a XIII. szazad kozepéig, s igye-
kezett felvazolni azt a tdrsadalmat is, amelyik azokat hasznalta.3!

Hadd emlitsem meg a hasonlé médszerekkel dolgozé lengyel Zofia Pob-
WINSEAt, aki elsGsorban a kozépkori mez8gazdasagi munkaeszkozoket tanul-
ményozta.?? A sort folytathatnam, de ennyi is elegend6 annak igazolaséra, hogy
més orszagokban a régészet kiveszi a részét a munkaeszkozék megszélaltata-
séban, helyenként azoknak a termelésben és 4ttételesen a tdrsadalom forméa-
lasaban betoltott szerepére is figyelmet fordit. Ez nalunk sokdig csaknem telje-
sen hidnyzott. Ujabban a fiatalabb genericié néhiny tagja nemecsak érdekld-
dést mutat a kérdés irdnt, hanem az els§ eredményekkel is jelentkezett.33
Az eddigi tartézkodast valami hasonl6é okban keresem, mint az agrartorténet
esetében: nem konny(i az dsatdsbél el6keriilt munkaeszkozok megszdlaltatisa.
Ez mar csak azért is nehéz, mert erre a régészek egyetemi képzésében sokdig
nem gondoltak.

Hossza idén keresztiil gy latszott, hogy a néprajz megelégedett a tipo-
légidval, sajnos azonban az ilyen jellegii kutatésokndl is csak kisebb részered-

3o Warte, K. D. 1967.

31 DovzseNox, V. J. 1961,

32 PODWINSKA, Z. 1962.

33 MULLER Roébert 1971. Kandid4tusi értekezésében a féldmfivelési munkaeszkdzok
régészeti vasleleteit dolgozta fel.

o
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ményeket tudott felmutatni. Ezt egészitette ki a funkcionalis elemzés, mely
ugyancsak nem olelt fel nagyobb, dsszefiiggs teriileteket. Az ilyen jellegii kuta-
tés tobbnyire csak egy — még ha az olyan jelent6s — munkaeszkozre terjedt
ki, és a legritkdbb esetben foglalkozott eszkézkomplexumokkal. A munkaesz-
kozok egyes emberrel, csoportokkal vagy a térsadalom szélesebb rétegeivel
valb osszefiiggésér6l — mint lattuk — csak az utébbi idSben esik sz6.

A munkaeszk6zok kérdésével foglalkozé néprajzi kutaténak ma a hozzé-
férhets anyagot tipolégiai sorrendbe kell rendeznie. A funkciét megéllapitania,
de ehhez a terepen mar alig-alig gyfijthet ismereteket. Ezért a levéltarakat,
archivumokat, az ikonografiai anyagot és az egy évszazadra visszanyulé fény-
képeket kell faggatnia, mikdzben méas tudomanyagak: etimolégia, agrartorté-
net, technikatorténet stb. esetleges idevonatkozé eredményeit is figyelemmel
kell kisérnie. Mindezt sajat maganak kell elvégeznie, mert az egyes tudomany-
szakok ezt helyettiink nem végzik el, hiszen kutatasi iranyuk mdés célkitiizé-
sekkel fejlédott. A régészet esetében nalunk nem egy alkalommal a néprajz
kutatdi igyekeznek tdjékozddni a régi korok munkaeszkozei kozott, sGt arra
is talalunk példat, hogy egy-egy teriilet 6nallé feldolgozisara is vallalkoznak.

Ezek utédn joggal kérdezhetjiik, hogy mi tehdt a munkaeszk6zok kutata-
sdban a kovetend§ t, és milyen feladatokat kell e kétségteleniil fontos terii-
leten megoldani.

A fentiekbdl kideriil, hogy elsésorban a meglevl anyagot kell rendsze-
rezni, ha ugy tetszik tipologizalni, és minden kutatd szamaéra hozziférhet&vé
tenni. A feldolgozdsban az 6sszes lehet§ forrdsokat megszélaltatva a funkecid,
a hasznalat kérdését kell alaposan szemiigyre venni, nem felejtkezvén meg az
egyén: akar mint alkotd, akar mint a szerszdmmal munkéat végzs szerepérdl.
Az egy-egy munkafolyamat elvégzésére szolgdld eszkozoket egyiittesen, egy-
méashoz kapcsolddva kell bemutatni, mert a kérdéseket igy jobban és konnyeb-
ben meg lehet oldani. Foglalkozni kell a munkaeszk6zoknek a termelésben be-
t6ltott szerepével, és ennek tarsadalmi vonatkozdsaival, mely minden esetben
két iranyu hatast foglal magéaba: a tarsadalomgazdasagi igény alakitja a mun-
kaeszkozoket, azok pedig visszahatnak a termelés attételével a tdrsadalomra.

Ezek utdn most az kovetkeznék, hogy megallapitsam: mindezt komplex
kutatdsokkal lehet megoldani. Talan két-hdrom évtizeddel ezelGtt magam is
ezt mondtam volna, de a tapasztalat mdsrél gy6zott meg, természetesen csak
a magam tudomdnyteriiletén. A fent érintett tudoményszakok mind sajat
torténetileg kialakult kutatési teriilettel rendelkeznek, aminek helyességét, ha-
tarait lehet ugyan vitatni, de azok megvaltoztatisa és egyméashoz valé koze-
litése rendkiviil nehéz. Mindegyik a maga feladatit tartja a legfontosabbnak,
és ez helyes is, mert a munkankban hinni kell. Eppen ezért a jelen pillanatban
a komplex kutatas aligha véllalkozhat tobbre, mint hogy egyméas eredményeit
atvegyiik, ha pedig ilyen nincs, akkor sajit amat6r kutatdsunkra kell tamasz-
kodnunk més tudomanyszakok teriiletén. Természetesen nem tagadom, hogy
egy-egy tudoményos kérdést a maga szemszdgébdl tobb rokon tudomany is
feldolgozhat, de ennek eredményeit egy szintetizalé elmének kell 6sszefoglalnia.

A fenti megéllapitdsomat szadmos példaval tudom alitdmasztani, de ez
mér olyan interdisciplindris és tudoményszervezési kérdéseket érintene, mely-
nek kifejtésére ez alkalommal nem vallalkozhatom.
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dvin Balassa

PRINZIPIELLE UND METHODOLOGISCHE PROBLEME
DER GERATEFORSCHUNG

(Auszug)

Arbeit und Arbeitsgerite sind in der Geschichte der Menschheit von grundlegender
Bedeutung. Dies haben in der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts Evolutionis-
ten und Marxisten kraftvoll hervorgehoben. In Ungarn begann die Geréteforschung unter
-evolutionistischem EinfluBl gegen Ende des 19. Jahrhunderts auf die Initiative Otto
HerMANS und Jénos JANKOs hin. Letzterer war es, der in die ungarische ethnographische
Literatur den Begriff des Typs und die Typologie als Forschungsmethode einfiihrte. Spater
wurde manchmal Typologie als Endziel betrachtet und deshalb hat die neuere Forschung
ihre Lebensberechtigung in Zweifel gezogen. Neuerdings ist man zunehmend der Meinung,
-daf3 die Aufgabe der Typologie in der Systematisierung des Materials liegt, da sie die
Ubersicht erleichtert und fiir eine wirtschaftlich und gesellschaftlich aufgefafite Bearbei-
tung einen guten Grund bietet.

Wie in ganz Europa, hat sich auch in Ungarn in den letzten drei Jahrzehnten die
Gerateforschung sehr belebt. So entstanden Bearbeitungen einzelner Geriite vom wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Blickpunkt aus gesehen (TaxAics, Barassa und
andere), anderseits wurden die Gerédtebestiinde verschiedener Anbauzweige oder Pflanzen
kulturen beschrieben (Szornoxy, TaAxAcs und andere), wihrend FEL und Horer den
ganzen Geriitebestand eines Dorfes (Atdany, Komitat Heves) erforschten. Die vorliegenden
Ergebnisse reichen aber immer noch nicht aus, um iiber die geschichtlichen Entwicklung
der ungarischen Arbeitsgeriite allgemeiner gehaltene Feststellungen zu treffen. Dazu wére
vor allem die Verdffentlichung von weiteren Quellen notwendig.

Bei der Untersuchung der Geriite ist es wichtig, auch deren Verhiltnis zum Men-
schen zu erforschen und zwar sowohl was ihre Arfertigung, als was ihren Gebrauch
anbelangt. Eine eingehende Untersuchung einzelner Gerite, wie des Pfluges, der Sichel
und der Sense, des Hackpfluges usw. ergibt, dafl mit ihrer Entwicklung sich nicht nur die
Arbeitsmethoden und Produktivitdt &ndern, sondern daB3 diese auch auf das Leben des
einzelnen Menschen, auf die Entwicklung des wirtschaftlichen Organismus und der
Gesellschaft Einflu3 ausiibt.

Mit der Erforschung der Arbeitsgerite beschiftigen sich mehrere Wissenschafts-
zweige. Die Agrargeschichte in Ungarn zeigt nur wenig Interesse fir die Arbeitsgerite,
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weil gie in erster Linie en den Picdukticnseigelnisse, en den Prcdukticnemethcdern
und den aulerordentlich wichtigen Pickblerren cer Ficcukticneverhéltnisse interessiert ist.
Leider wurden in Ungsin keine sclclen Exyerimmente mit den Arkeitegerdten unterncm-
men, wie in enderen Léndein (fcwjetunicn, Téremsik, Tsclecheslewekel usw.) Die
Geschichte der Techinik teginnt die landwittscheftlicken Gerdite erst geit kuizer Zeit zu
erforechen, so def3 dies im allgemreiren Aufgale der Eilrcpieyhie bleibt, die sich heupt-
sichlich mit der Frage der tiediticrellen Arkteitegerste tefelt. Neuerdings bat die
Auswertung archéolegiscker Funde in geschicktlicker Fezielurg zu reuen Eigeknissen
efiihrt.

& Die rege Arbeitegerétforschung in Ungarn tetrachtet als ihre Aufgabe, in erster
Linie das vorhandene Material zu systemsatisieren und zu typolegisieren und so der
Wiseenschaft zugiinglich zu machen. Bei der Besaileitung rollen unter Heranziehung
séimtlicher Quellen tesonders die Picblerce der Funkticn und des Gebrauches griindlich
untersucht werden, wokei das Individuum, sei es als Anfertiger, rei es als Beniitzer des
Geriites nicht vergesren werden daif. Die zu verschienedenen Arleitsvorgidngen nétigen
Geriite gollen gemeingem, in ihren Zuremmenhéngen teschriekten werden, weil dadurch
ihre Deutung erleichtert wird. Weiters goll man gich mit der Rolle der Geréte in der
Produktion und mit den demit zurammenhéingernden gerellschaftlichen Beziehungen
befascen. Bei dieser Arkeit miisren die E1gel nisre der verschiedenen Wissenschaftszweige
(Agrargeschichte, Archédologie, Ethnographie, Geschichte der Technik, Etymologie usw.)
in Betracht gezogen werden.
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Kocsis Gyula

A T4pié mente falvainak népe, gazdilkodasa,
telepiilése a XVI—XVII. szazadban

A Cserhit nyugaton a 2—300 méter magas godolli dombvidéken foly-
tatédik, amely ék alakban nyomul be a Duna—Tisza kozére. Az erdfs lejtSji
dombvonulatokat a Galga, a Tapié és a Rékos patak széles, enyhe lejtGjil
volgyei tagoljik. A dombvidék déli részének f6 vizgytijtéje a Tapid, ezért a.
Tépié mente cim alatt nemcsak a T4pid elénevii kozségeket (Sap, Siily, Szecsd,
Ség, Bicske, Szentmarton, Szele, Gyorgye) targyalom, hanem a vizgy(jt6 egész.
teriiletén elhelyezkedd falvakat (Zsiger, Uri, Valk6, Szentldszlé, Zsimbok,
Dény, Kéka, Pand, Szentmartonkata, SzentlSrinckata, Nagykata). Teszem
ezt azért, mert a foldrajzi kornyezeten kiviil a kozségek torténelmi sorsa is.
szdmos hasonlésagot mutat.

A fent felsorolt kiozségek tobbségét kis- és kozépnemesi csaladok birto-
koltak, akik a torok hédoltsag eldl a felsé-magyarorszédgi megyékbe menekiil-
tek, végvarakban katondskodtak, vagy a megyei szervezetben toltottek be- -
kisebb nagyobb tisztségeket. fgy médjukban 4llt — més birtokuk esetleg nem
1évén, létérdekiik is volt — a foldesiri jaranddsagok pontos és szigori behaj-
tésa a hédoltsag teriiletérsl is. Csak kevéssel volt konnyebb a helyzete a nagy--
birtokos csaladok (Bosnyak, Eszterhizy, Keglevich) tulajdondba keriilt koz-
ségeknek, mert foldesuruknak més, a hédoltsdgon kiviili jovedelemforrasa is.
volt, nem egyediil viselték tehat a foldestri egzisztencia fenntartisanak terheit.
Sorsukat a végvarakban laké tiszttartéik onkényeskedése nehezitette. A torok
hédoltsdg tizenstéves hdboruig tartd iddszaka vidékiinkon még nem okozott.
olyan pusztulast, mint a fontos hadi és kereskedelmi utak vonaliba es6 Duna—
Tisza kozi sikvidéken. A tizenotéves haboru pusztitasait is hamarabb heverték
ki. A szomszédos teriileteken kialakulé nagy mez&virosokkal szemben (Gyon-
gyos, Jaszberény, Cegléd, Nagykdros) itt a lakossag apré falvakban élt. Ez az
életforma kevesebb védelmet biztositott a rablé portyak ellen, ezért a lakossig
t6bbszor is futni kényszeriilt, dltalaban a pusztuldsbdl megmenekiilt kornyez6
kozségekbe. fgy az egymaésra hatés, a népességesere viszonylag sziik teriileten
beliil zajlott le.

Az eddig késziilt, Pest megye torténetével foglalkozé feldolgozdsok szer--
z6i! bemutattak a f6 torténelmi folyamatokat, igy a jelen tanulmany szerzd-
jének lehetdsége van arra, hogy ,.elvesszen a részletekben’’, és megprébalja be- -
mutatni a jobbidgyok mindennapi életét, amennyire azt a rdnk maradt torté-
neti forrasok lehetGvé teszik.

1 Maxxar Lészlé 19568. — Kosiry Domokos 19656. — SzaxAry Ferenc 1969.

— KArpy—Nagy Gyula 1970-ben részletesen is bemutatja a 6 Kdta falu torténetét a.
XVI. szdzad mésodik felében. ‘
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Pusztulds és djratelepiilés

Buda eleste utan 6t évvel, 1546-ban késziilt az els§ torok osszeirds, amely-
ben az immar véglegesen berendezkedd hédité felmérte az uralma ald keriilt
teriiletek népességét és gazdasagi erejét.2 A hédoltaté harcok nyoma meglit-
szik a falvakon. Teriiletiinkon szinte alig van kozség, amelyben hisznal tobb
kaput (a porta torok megfelelGje) irtak ossze (32 faluban Gsszesen 443 kapu),
harom kozség pedig teljesen elpusztult. A majdnem hisz évvel késébbi, 1562-
ben késziilt Osszeirdsban a regeneralédas jeleit lathatjuk, a kapuk szama 69 9%,-
kal emelkedett a korabbihoz viszonyitva (31 faluban 749 kapu). Minden bizony-
nyal a termelerék pusztuldsanak jelét lathatjuk abban, hogy a gabonatermés
Osszege (a fizetendd tizedmegvaltas alapjan viszonyitva) osak 289;-kal emel-
kedett. A baranytized 6sszegébdl kovetkeztethets allatlétszdm-emelkedés lénye-
gében megfelel a kapuszam novekedésnek — 67 %,. Ezzel szemben a sertéstized-
megvaltas osszege 1100 % -kal emelkedett. Ezt az 6ridsi novekedést tobb okkal
magyarazhatjuk. Az egyik f6 tényezd az lehet, hogy az iszldm valldsi paran-
csolat szerint fogyasztasi tilalommal sdjtott sertés tenyésztése kifizetGdébb
volt, mint mas allatoké, hiszen nem kellett a toroktsl félteni, és a fizetendd
adéja is kisebb volt. Valbszin(i, hogy nagyobbrészt sajat fogyasztisra nevel-
ték, mert a vamnaplékban nem taldljuk nyoméat a sertéskereskedelemnek.?
A sertésallomdny utan fizetendé addosszeg novekedésének nem kevéshé jelen-
t8s tényezlje lehet a pontosabb, a magyarorszigi viszonyokhoz jobban alkal-
mazkodé adérendszer kidolgozasa is. A nagyjészag-tenyésztés volumenérdl az
addéosszeirasokbdl nem kaphatunk képet, a vici vidmnaplék alapjan azonban
kovetkeztethetiink jelentSségére: a vizsgdlt teriileten levé harom falubél (Egres-
kata, SzentlGrinckata, SzecsS) 1563 —64-ben fél év alatt 838 marhat, 66 lovat
4s 539 juhot hajtottak a4t a vaci réven.t Bizonyira a kornyékbeli dllatallomany
folos szaporulata keriilt exportra. A fentick alapjan igy vélhetjiik, hogy ebben
az id8szakban a termelGer6k pusztulasa mérsékelt volt vidékiinkon, a varhabo-
ruk utin az élet stabilizdlédott.

Az igazi pusztulds a XVI. szdzad végén, a tizenstéves hdboru alatt kovet-
kezett be, és valt 6ridsiva. 1594-t6l kezdve tobb éven at a Duna—Tisza kozén
tatér csapatok teleltek, és teljesen kiélték a falvakat. A habord végére a vidék
elnéptelenedett, a falvak elpusztultak, és csak tobb mint tiz évvel a békekotés
utdn kezdett dGjranépesedni a vidék. Egy 1649. évi tantvallomés szerint (,,33
éve Koékin laktam’™)® az utolsék kozt elpusztult Kékat 1616-ban mar ismét
laktdk. Az allitds hitelét a tulsdgosan kerek sz&m némileg lerontja (33 év eltelte,
ennyi évig tarté egy helyben lakds utdn valhatott a szabadmensteld jobbagy
orokos jobbageya), de abban nines okunk kételkedni, hogy az 1620-as évek-
ben mar ismét lakott hely volt Kéka. A telepiilések ujraéledésének elsé biztos
nyomai 1620-b6l vannak: Cséplé Gyorgy 80 éves tapidszentmértoni ember
1668-ban kelt vallomésa szerint ,,Vacba még magyar lakott, akkor, Tapidszent-
mértont megszallottuk, Vac vétele utin hamarosan Csekekatat is megszallot-
ték . ..”.% Az 1620-as években méar tobb kozség Gjratelepiilt, s6t a szellemi élet
is megindult. Bizonyitja ezt, hogy a Rackevén tartott Synodusokon (Cseke)-

tKALpy-Nacy Gyula 1971. .
3 KA1py-Nagy Gyula 1968.

4 K4rpy-Nacay Gyula 1968. 50—51, 57, 61, 67. 70, 73, 85.
5 Ajm. 1649/6.

8 Ajm. 1668/19.
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kéatarodl, Tapidszentmartonrodl és Szelérdl is részt vettek a prédikatorok.? Szent-
mértonkatat ,,Bethlen Istvinnak az torokkel Palank alatt valdé megiitkozése
(1626) utdn kovetkezl csztend$ tavaszan szallotta meg Cséplé Lukéacs .. .".8
Ezt az allitasat erdsiti meg a szentmartonkatai Csépld Gyorgy (valdszintleg
Cséplé Lukacs fidnak) vallomasa: ,,... gyermeki allapotomban az attyam
Byrinbul ki hozott Katara ...”.? Gyomrst 1626-ban szallottaik meg, és ezt
az adatot megerdsiti a gyomréi lakos Nagy Gergely 1636. évi tanuvallomasa,
amely szerint mar tobb éve ,,... én magam voltam az ispany a Farkasdi
pusztdban Besenyei Fekete Gergely uram szamara és én télem kovették az
Szeleiek és Szentmartoniak .. .”.10 A dézsmabérlet-jegyzékek alapjin tudhat-
juk, hogy 1628-ban a fentieken kiviil lakott falu volt mar Kéka, Dany, Uri,
Szecsd, Szentlérinckata, Szenttamdskata is. Ekkor még pusztaként irtak ossze
Zsigert, Valkét, Sagot, Pandot, Zsdmbokot, Egreskatat, Bicskét és Téalmadst. 1!
Ezek koziil Sag még ugyanebben az évben lakotta valt, 2 Egreskata tébbé nem
éledt fel, Bicske is csak a XVIII. szdzad elején.

Az 1630-as években tovabb gyarapodott az élet, emelkedett az ujjaéleds
falvak szama. A dézsmabérlet-jegyzék Zsigert még pusztanak irja, 1630-ban
pedig mar prédikitora részt vesz a rackevei gyiilésen. A Bathoriak bujaki ura-
dalmahoz tartozé Szentlaszlét nem emliti a bérletjegyzék, de 1626-ban mér
14 jobbagyot irtak ossze, 1631 januarjaban pedig mar befizette huszonharmad
fél forint addjat, valamint az egy karmazsin csizma ajandékot a foldesuranak.!?
Az uradalom 9 kozsége (Szentlaszlé, Héviz, Tura, Héhalom, Palotashatvan,
Bujak, Cséri, Nandor, Kiirt) dsszesen 80 forint 50 déndrt fizetett, tehat Szent-
lasz16t6] telt ki az uradalom jovedelmének negyedrésze. Monort is a huszas
évek végén, harmincas évek elején szallatta meg torok foldesura, a budai
Hasszdn aga. A megtelepités utan is figyelemmel kisérte a kozség sorsat, amint
ezt a kozség magyar foldesurdhoz, a Jaszon székel§ egri kaptalanhoz, 1632
oktéberében irott levele bizonyitja. Ebben ,,illend§ bardtsidgos koszonetom’ és
,,Szomszédsdgos magam ajanlasa’ utén felszélitja a kaptalant, hogy legyen
minden oltalommal a szegény monori jobbagyok irant. Adjon a kaptalan véd-
levelet ,,a kegyelmetek rendin valé csavargé latrok” ellen, hogy tudjanak
épiilni és megmaradni.’* Az idetelepiilt jobbagyok iigyében lefolytatott per-
ben a tantvallomasok is erre az idére teszik a kozség megiilését.'> Pand meg-
szalldsa 1630-ban kezdddott, ekkor bizta meg Szilassy Andras foldestr egyik
losonctugari jobbagyvat a betelepitéssel, és 1634-re mar biztosan lakott.l® Az
1640-es évek kozepére lényegében befejezédott az ujratelepités folyamata, meg-
iilték Szecsét, Téalmdast, Valkét és Ullst is.1? Gomba és Ujfalu megszallasa-
nak koriilbeliili id6pontjat sem ismerjiik, mindkét kozségrdl az 1650-es évek-
bél van az els6 életjel. A XVII. szdzadban ezek utdn mar csak két kozségben

7 FOLDVARY Ldszl6 1898. 113—151.

8 Ajm. 1669/6.

s Ajm. 1668/19.

10 P 108 Rep. 25/B. fasc. a. no. 154., Rdday, Farkasd.
11 TetC 62/32.

12 Ajm. 1628/1.

13 108. Rep. 25/B. fasc. a. no. 154., P 707 fasc. 15 et B.
¥ HmL Nagypréposti I.

15 Ajm. 1669/9. :

18 P 637. 1. cs. fasc. 5., Processus 1634.

17 CP II. 2.
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18 Kocsis Gyula

— Zsambokon és Siilyben — allt helyre az élet. Zsdmbokot 1655-ben,® Siilyt
1653-ban szalltak meg. Sily birtokosa Bosnyak Judit az aldbbi feltételek mel-
lett engedélyezte a megtelepiilést: akik letelepszenek, négy esztendeig szabad-
sdgot kapnak. Ennek letelte utdn minden jobbagy, aki a maga ekéjével szant,
tartozik egy aranyat, félhelyes jobbagy egy tallért fizetni. A mas embernél
laké zsellér, vagy aki fold és rét nélkiill van, egy forintot fizet. Ezenkiviil a
jobbagy egy icce, a zsellér egy meszely vajat ad. Kardcsonykor kozosen egy
Gzet adnak. Ha az erdfre idegen sertés marhakat fogadnak a dézsma fele a
foldesasszonyé, fele a falué. A szomszéd Szentistvan pusztat, ahol kiridja van,
hasznalatra dtengedi egy karmazsin papucsért, ha szantjak kilencedet adnak,
ha erdejében makk terem, a sertéstized Gt illeti.??

Nem sokkal azutdn, hogy a siilyieknek biztositott négy addmentes év le-
telt, vége lett annak a félszazados békés id6szaknak, amikor a nagyobhb had-
jaratok pusztitésaitél nem kellett tartani a jobbdgynak, és ha a magyar és
torok portyazok zaklatésait sikerrel kivédte, békésen gyvarapodhatott. 1659 —
60-ban a Jend és Varad ostroméval kapesolatos hadmozdulatok és harcok koz-
ségek sordnak pusztuldsit eredményezték Pest megye kozépss részén is (Bol-
dogasszonykata, Csekekata, Sag, Szentlaszld, Szenttamaskata, Téalméas, Szele,
Ujfalu). A portakiigazitds kapesian 1661-ben lefolytatott tandvallatdsokkal il-
lusztralom a pusztuldst: Csekekata lakosai ,,... annyira el oszoltak messze
foldre, hogy vissza nem mind mennek . . .”’, Szele falut pedig ,,. .. egy ember
sem lakja, hanem pusztan vagyon ... csak szél fujja azon falu helyét .. .7.20
Ez az id&szak azonban csak rovid ideig tartott, a lakosok néhdny hénapon,
éven belill visszatértek. A pusztulast kovets békeidd is rovidebb, csak negyed-
szazadig tart. A Buda visszafoglaldsidval kapcsolatos harcokban djabb harom
kozség (Boldogasszonykdta, Szenttamiskéta és Zsiger) tiinik el drokre. Tébb
kozség lakosal hosszabb-révidebb idére elfutottak. Monor példdul 1689-ben ka-
pott hirom évi adémentességet, hogy Gjra megszalljak, s6t a kaptalan a sza-
bad vallasgyakorlatot is megigéri® Tapidszentmarton is csak nagysokara,
1700-ban kezdett foléledni, hogy néhiny év vegetalas utin Gjabb fél évszdzadig
pusztén alljon.2?

A kbltozés irdnya

A kozségek elnéptelenedése még a tizenstéves hébortban sem jart min-
den esetben a lakossag fizikai megsemmisiilésével. A hadjaratok sdjtotta vidé-
ken elsGsorban a jobbigyok termelS eszkizei — gazdasigi felszerelése, allat-
allomanya — pusztultak el. Az életben maradt lakossig részben az erdékbe,
nadasokba, részben a kornyékbeli nagyobb mezivarosokba huzddott. A veszé-

18P 49, 4. cs.

¥ P, 419, fase. 19. Koszénom JENEY Kérolynak, hogy az adatot rendelkezésemre
bocsdtotta.

* CP. IT. 21.

21 HmL Nagypréposti ITI. 43. két. — A forrds fogalmazdsa itt pontatlan, mert a
kozség ekkor mdar 1étezik. Minden bizonnyal a gyorsabb gyarapodéds érdekében kapta az
adémentességet.

2 Tépidszentmdrton 1700-ban hdrom évi adémentességet kapott, amit a koz-
gytilési jegyz6kényvbe bejegyeztek. Prot. 1700. dpr. 18. — Még 1733-ban is puszta, ekkor
irja Blaskovies Samuel a Kubinyiaknak, hogy a ceglédiek akkora teriiletet foglaltak el a
szentmartoni hatarbol, hogy ,,. .. ndlunk (a Felvidéken) hdrom falunak is sok volna szdn-
té folgyinek . . .”" Kubinyi csaldd, fasc. 19.
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lyek elmultaval els6ként a régi lakosok tértek vissza a falu helyére, és kezdték
ujra az életet. J6 példa erre a csekekatai Hajgatd csalad: Keglevich Miklés
1668-ban tantbizonysagokat szedetett, hogy a Kecskeméten é16 Hajgaté csa-
14d tagjai az 6 csekekatai szokott jobbagyai. Az egyik tand szerint ,,. .. cseke-
katai lakosok voltak az eleik is, mivel hogy haza szallottak itt Katan egy darab
gyumolesos kertnek is gyimolesével ... mint sajatjokkal osztoztak ...
A tani az igazat vallotta, ugyanis mind az 1546. évi, mind az 1562. évi tahrir
defterben tobb ,,Hallgatéd” csaldd szerepel.?* Még a messzire elszakadtak is
sokdig szamon tartottdk szdrmazasi helyiiket, mint a Szentmartonkatan él6

Mikecz Istvan is, aki sokat emlegette, hogy ,,. . . &k (Ipoly)Damasdiak, és ha
megszalljak Damasdot, haza mennek, mert ott orokségik is van .. .”.% A pél-

dak szdma tovabb szaporithaté: Kovacs Andras téalmasi jobbagy hallotta az
oregektdl, hogy régi idében a zsambokiak kovetve élték Par6cat.?® Czira Matyas
isaszegi sziiletési szentldszlai dregember 1657-ben még emlékezett arra az
idére, ,,mikor Zsaémbok és az orszag is épen volt” .2 (A tahrir defterekben sza-
mos Csira csaldd szerepel Isaszegen,® 1626-ban pedig egy Csira Andras nev(
jobbagyot mar Szentldszlon irtak ossze.) Nagy Gaspar, ugyancsak szentldszlai
oreg, még a zsadmboki szallasok helyét is meg tudta mutatni.?® A koékai lakos,
80 éves Szabd Gyorgy, a tizenot éves haboriban tortént eseményekre emlék-
szik.30 Egy méasik tanu azt vallja, hogy ismert egy 100 év korili embert, Kovacs
Ferencet, aki kdkai sziiletésti volt, és ott is halt meg. Az 1562. évi defterben
a kokai Istvan kovacsnak van egy Ferenc nevii fia. Ugyancsak Istvan kovécs
1546-ban is szerepel, de akkor a fia még nem Osszeirds ala esd, tehat a tantGval-
lomés és a defter adatai egybevagnak.’! A rakoscsabaiak 1628-ban azt valljak,
hogy Tassy Janos sapi ispanja a kékai Gélya Lérinc volt — 1562-ben 8 ilyen
nevi csaldd is élt K6kan.?? Egy 1654-ben folytatott tanivallatas sordn a korab-
ban mar emlitett szentmértoni Cséplé Gyorgy ismertetni tudta a tizendt éves
habori el6tti birtoklasi viszonyokat.3® A hosszan tarté és nagy teriiletet érintd
pusztulds ellenére is ki lehet mutatni a népesség egy részének visszatérését,
tulajdonképpen folyamatossdgat. A kisebb rablé portyak el8l pedig legtobb-
szor csak a szomszéd kozségig futott a megtamadott falu népe, hogy néhany
év, sokszor egynéhany hénap muilva visszamerészkedjen korabbi lakohelyére.
Ideiglenes lakéhelyiikrdl is visszajartak mfivelni elhagyott falujuk hatarat.
(,,Esztendeje, miolta az egész falu el pusztult s mostandban mentek vissza egy
néhanyan ...” ,. .. a boldogasszonykataiak Tétalmason laknak s onnén élik
azon falu foldét . . .”" Csekekata falu ,,. .. tavaly elpusztult volt, ... mostan
Kéka nevii falubdl egy embert kiildottek fel ... ez és a két kékai ember a
Kékan laké nagy aliter csekekataiak allapotardl vallottak . ..” a Jaszberény-
ben laké hdrom szelei ember csak nemrégen kezdte marhajat a szelei hatdrban

23 Ajm. 1668/19.

# KALpy-Nagy Gyula 1971, 195—196.

%5 Ajm. 1671/3.

2 Ajm. 1657/11.

27 Ajm. 1657/9.

28 KALpy-Nacy Gyula 1971. — P 108. Rep 25/B fasc. a. no. 154.
2% Ajm. 1657/9.

30 Ajm. 1649/6.

31 Ajm. 1649/6. és KALDY-NaGy Gyula 1971. 268—269.
32 Ajm. 1628/1. és KALDY-Nagy Gyula 1971. 269.

33 PML. IV. 75. a. M. 39.
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jértatni, de vetésiik még nines.3 ,,. .. mikor Kékan laktam Din elpusztult,
hozzénk jottek lakni ...”% ,... akkoron Szenttamaskitan lakott Fanchy
Gergelynél, hogy az elpusztult, visszamentek Szentmartonkatara . .."")%

A kornyékbeli nagy mezdvarosoknak is jelentls szerepiik volt az djra-
népesitésben. Az elpusztult kozségek la,kossag(x részben ott huzta meg magat
(Ullei Sziics Istvan vallomésa: ,,... a viros megszallisa utdn 28 esztendeig
Cegléden laktam, ahogy UllSt megszallottak onnan mentem ki lakni . . .”)% ég
a békésebb id6k bekoszontével telepitették Gjra a védetlenebb falvakat. A falusi
kultirara gyakorolt mezdvarosi hatast pedig jelentls részben a mezivarosi
gazddknal szolgald, majd falujukba visszatéré emberek kozvetitették. A gya-
kori futdsok és koltozések a kozségek kulturdja kozotti kiillonbségek nivellala-
sdhoz és tobbé-kevéshé egységes taji kultara kialakuldsdhoz vezettek. (Lasd
1. térkép.)*

A betelepitésben nemesak a kérnyékbeli falvak lakdi vettek részt, hanem
Négrad, Hont megyék, szérvanyosan még tdvolabbi teriiletek lakossiga is.
Ugy vélem érdemes kozodlni néhany jobbdgyéletrajzot, megvildgitva velik a
XVII. szazadi életet. Az 1671-ben Szentmértonkatin laké Mikecz Albertet
gyermekkordban anyja kézen fogva hozta ki Damésd varabél, az akkori elsd
veszedelemkor (1646) kard alatt bocsatvan ki a szolgalénépet a torok. Atya-
fidval, Mikecz alias Damésdi Janossal jottek ki, aki most (1671-ben) Mogyoré-
don lakik. Egv ideig a vaci szigetben levé Tétfaluban laktak, innen jott ki
Mikecz Albert Szentmértonkatira szolgdlni. A szentmartonkatai biré a falu
akaratabdl Suba Matét killdte a budai 111d0n Obudaig Mikecz Albert és Janos
elé, amikor torok ,ispajajuk’ engedélyével marhdikkal egyitt atkoltoztek
Kétdra. A Gyomrén laké Erzsébet asszony ismerte Mikecz Albert atyjat is,
aki fegyverhordozé volt. Egy masik gyomrdéi asszony édesanyja egy véletlen
taldlkozéas sordn drommel ismerte fel Gket, mert keresztanyjuk volt Daméasd
véraban.®® Az 1669-ben Monoron laké Beke Janos és Nagy Albert Ipolyszakal-
lasrol szokott jobbagyok. Bethlen Gabor idejében az Ipoly melléke elpusztult,
akkor mentek a nagyapjukkal és az apjukkal Veresegvhazara, ahol 10 évig
laktak. Ttt ismerkedett meg velik Koncz Jakab, aki 1626-ig Veresegyhizon
lakott, majd Tapiészentmartonba koltozott. Beke Janos és Nagy Albert 1636-
ban a szalontai harckor elmentek a tdborra kocsisnak, majd onnan Monorra
koltoztek. Kovacs Janos gombai ember volt az, aki két okron elhozta ket
Veresegyhazarél Monorra. 40

A torok hatalmanak gyengiilésével parhuzamosan erdsodott a varmegye
jelenléte a hédoltsdgban. A varmegye kikiildottei peres iigyekben dontottek,
hatart jarattak, a szokott jobbagyaikat visszakioveteld foldesurak ,,repetalasi’”
tigyeiben hallgattak ki tandikat. A fenti életrajzokat is ilyen repetalisi perben
orokitették meg. Nemesak a magyar, hanem a torok urak is igyekeztek nyo-
méra jutni szokott jobbagyaiknak, hogy visszatelepitsék Gket a sajat birto-

3 CP II. 21.

35 P 392 ladula 42.

3 Ajm. 1669/6.

371 151. fasc. 121.

38 A térkép adatait f6leg a kiilonb6z6 tantvallomésokbdl meritetiem, amelyben a
tand arra hivatkozott, hogy valamikor & is a széban forgd kiozségben lakott. Ezért nem
tintetem fel killon a forrdsokat. Az esetek szdmadt semn kozlom, hiszen tilnyomo t6bb-
ségiik a véletlen folytdn keriilt bele a vallomédsba, igy mennyiségi elemzésre nem alkalmas.

3 Ajm. 1671/3.

40 Ajm. 1669/9.
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kukra. Kalmar Miklést a torok ura koltoztette vissza Tarnabodrsl Ullére, mi-
utdn az egri torok birtokossal folytatott perét megnyerte.!!

Nemecsak bekoltozéssel, de a teriiletiinkrdl vald kikoltozéssel is szamol-
nunk kell, kiilonosen a Buda bevétele utani idékben. fgy példaul a Monor és
Péteri kozott 1724-ben lefolytatott hatdrperben egy véci, egy verdcei és egy
nagysapi (Esztergom megye) tanu is azt vallja, hogy a torok id6ben Ullén,
illetve Monoron lakott.*

Hatdrperek

A hosszabb-rovidebb ideig tarté pusztulds, egyes falvak orokre elt{inése,
a kozséghatédrok bizonytalannd véaldsat is eredményezte. A bizonytalansigot
még tetézte, hogy a hamarabb megteleptils kozségek lakosai sokszor szandéko-
san elszdntottak, elhordtak a hatarokat, hogy minél tébb kénnyen miivelhetd,
j6 mindségti teriilethez jussanak. (Ul és Gyomrd kozotti hatarperben az
egyik tand vallomésa: ,,... hallotta egy embertdl, aki Gyomrén szolgilt, s
nem akarta az hatarokat el szantani, de az gazdaja parancsolta neki, tarcs
neki az ekét, ne gondolj vele, meg cselekedte mert szolga volt ... melly haté-
rok ollyanok voltanak az ekét neki akasztvan az taliga kerék félre délt az olda-
lan és a tiz okor is megallott az eke elGtt . . .7".)* A hatdrvitik fegyveres hatal-
maskodassd is fajulhattak, mint példaul Téalmds és Szenttamaskata esetében.
A téalmasiak elszdntottdk a hatart, sét ,saru’”-val (saroglyaval 1) és ollel el
is hordtédk a helyébél, majd az igy szerzett f6ldon ,,puskakkal 16voldozve szan-
tottak’” # Kéka és Dany esetében pedig egymas faradsidgos munkajat tették
tonkre a jobbagyok. A kart szenvedett danyiak a torokdt hivtak segitségiil a
maguk igazanak bizonyitasira. (,,... ez el6tt T6b esztendSkvel Istennek jo
voltabdl el mult keserves Torok vildgban Dani szomszédaink nem maradhat-
van meg az maguk igaz hatdrokban, igazsdgtalanul a Kdékai hatarra jottek és
ott sz6loket épitettek ... a Koékai akkor lakosok ... a sz6l6ket ki szedték
és ki vagdaltak, a mely ki vagdalt ... szdl6ket a Déniak {6l szedték s be vit-
ték Budara a magok Térsk Uroknak, igy buzditottik ol a Torokotis az hatar
irdnt ... Az utdn mind a Déni Torok Ur, mind a Kékai ki jottek, s azokkal
sok kisérd gyalog Térok ... erdszakkal elvették nagy darab f6ldiinkét, az hol
most a Dani sz6l0k vannak ... a Torok Urak parancsoltdk a Kdékaiaknakis
hogy kapakkal hannyak az hatart, de a Kékaiak egy kapa foldet sem vetet-
tek, mert Toré Gyorgy nevii Kékai Ember a ki volt circiter Annorum 80 cum
protestatione azt mondotta, hogy 6k nem hannyak, mert Fiilekenis vannak
Magyar Urak, s-még azoktdl talan kardéban valé vonyattatdst szenved-
nének .. .7.)%

A foldesurak birtokvitdinak is a jobbagyok lattak karat. Jellemz6 példa
erre Zsambok esete. A falut 1655-ben szalltdk meg. 1657. januar 11-én Beniczky
Tamés foldesur kérésére tanukat vallattak arra nézve, hogy a Szent Egyed
nevi helynek volt-e kiilon hatdra, vagy Zsdmbokhoz tartozott. Harminchat
kornyékbeli tani egyontetlien azt vallja, hogy mér a tizenot éves haboru elétt
is Zsdmbokhoz tartozott Szentegyed, kiilon hatdra nem volt, csak bucsdjard

1 Ajm. 1651/15.

2 HmL. Nagypréposti 1.
3 Ajm. 1659/3.

“ Ajm. 1652/3.

45 Inst. 4.
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helyként ismerték. Egy kapolna volt rajta, ahova hisvétkor mentek imadkozni.
1657. augusztus 24-én Balassa Imre elhajta,tt»a, a zsdmbokiak marhait a kozség
hatarabol, ugyanis azt dllitotta, hogy az § Szentegyed pusztijan telepedtek
meg, mégsem akarnak neki adoét fizetni. Hetvenot kornyékbeli tand igazolta,
hogy zsdmboki foldrdl hajtottak el a jészagot. 1657. november 3-4n Balassa
Imre levélben megfenyegette Beniczky Tamést, hogy ,,... ha kgd akarja a
békességet és megmaradasat jobbagyinak szereti, agya meg a 200 tallért és
éljék békével Szentegyedet, mint jussomat nekik adom, ha pedig kgd vagy 6k
meg nem adjak ... megbizonyitom, hogy az hol laknak is ... szentegyedi
hatar . . .”. Beniczky Tamds nem fizetett, ezért Balassa azzal fenyeget&zott,
hogy ,,. .. gy elraboltat minket, mint a racokat és a mely ember kezében
akad a tomlocbe zarja . . .” irjik a zsambokiak 1660-ban. 1665 elején még min-
dig folyt a huzavona, a fenyegetcsek biintetések, hatalmaskodasok sem sz(in-
tek. 1661-ben Balassa Imre Gyarmat varaba hajtatta a szarvasmarhaikat, a
zsdmbokiak 170 talléron valtottdk ki. A rd kovetkez§ esztendGben 145 forin-
tot fizettek, 1664 nyaran Saytos Mihdkkal ismét elhajtatta a szantémarhdkat,
250 talléron valtottdk ki, Saytos Mihéknak pedig 12 par karmazsin csizmét,

3 vég patyolatot, egy selyem 6vet és egy oka dohanyt kellett fizetni. ,,. .. sok
rettegéseink és félelmiink kozott most is vetetlen marattunk miatta, marhank
csak kevés maradott, mert nem mertiink miatta kaszélni . . .”’. Jarjon a végére

ennek a dolognak Balassaval — irjak a zsambokiak Beniczkynek — mert pusz-
tan hagyjak a falut, dgyis elég bajuk van a f6l-ald jaré tatarokkal. 1665 dprili-
saban Gjabb hatdrjaras kovetkezett, ismét kideriilt a zsdmbokiak igaza, ennek
ellenére a hatalmasabb ur, Balassa diadalmaskodott, mert Beniczky Tamés
1665 janiusaban 200 talléron megval’mtta Szentegyedet.*® Balassa Imre min-
den eszkozt megragadott, hogy birtokait és jovedelmét névelje. 1657-ben Pard-
cza, elpusztult falu hatarat kerestette. A kihallgatott tantik nem tudték elmon-
dani a hatdrokat, de hallottak a kozségrél. Elmondtdk, hogy néhiny évvel
kordbban a téalmasi torok r kerestette a hatdrokat, de mar akkor sem talal-
tak. A legidGsebb emberek még emlékeztek a templom kéfalara, de elmondot-
ték, hogy a torok Hatvanba hordatta a koveket a var megerGsitésére. A koz-
gég helyét csak koriilbeliil tudtak megéllapitani abbdl, hogy a téalmésiak az
el6z8 évben kemencehelyeket szintottak fol.47

A kozségek is valtozatos médokon igyekeztek b&viteni hataraikat. Tobb-
szor eléfordult, hogy a vallalkoz6bb szellemii kozsegek kifizették a szomszéd
kozség hataraban megdlt torsk katondk utan jard vérdijat, megszerezve ezzel

a szomszédos hatar egy részét. Tgy szerezték meg a szecsSiek a kékai hatér egy
darabjat, a Fekete nevii erdét.48

Telepulés, hatdrhaszndlat, pusztabérietek

A rendelkezésiinkre 4116 forrasok alapjan a hatar haszndlatinak csak né-
hény mozzanatit tudjuk megfigyelni, 6sszefiiggd kép nem alakul ki a miivelési
rendszerr6l. Megfigyclhetd, hogy a hatdrperek tantvallomésaiban ugyanazon
folddarabokkal kapesolatban egyarint emlitenek szantést, kaszalast, legelte-

P 49. 4. cs.
17 Ajm. 1657/11.

8P 392 ladula 42. és Ajm. 1652/4. A valkaiak a ddnyi hatdrbdl szereztek hasonl6
médon egy darabot. Ajm. 1726/9.
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tést, szinte mar formulaszeriien (,,. . . magam is szantottam, kaszaltam . ..”).4?
Tapidsag és Téalmas esetében sikeriilt id6ben elkiiloniteni a kiilonbozé haszon-
vételeket. (,,. . . 30 esztendeje gyermekkoromban marhat 6roztem azon villongé
foldon . ..”, ,,.. .. hallottam Sagon lakdsomban 18 esztendeje, midén az sigi
prédikatornak szantottunk falujul...”® ... magam is arattam almasi em-
bernek abban a ... pallagh foldben . ..”, ahonnan a marhdkat elhajtottak.)s
A fentiekb6l a talajvaltd szantémiivelés eljarasa bontakozik ki elSttiink. A szdn-
t6f6ldi novények koziil gyakran emlitik a buzat és a kolest. Szant6foldi névény-
ként emlitik a lencsét, borsét és a dinnyét is. Ez utébbival kiilonssen gyakran
taldlkozunk a hatarfoglalasok, hatalmaskodésok soran (a kékaiak 1656-ban a
dényi régi sz6l6hegybe vetettek dinnyemagot, a szecsSiek pedig ugyanebben
az évben szentmartonkatai foldbe).?? A dinnyetermelés méreteit jelzi, hogy az
1620-as években egy kékai gazda ezer darab dinnyét vitt Pestre kocsival.s

Minden bizonnyal talajel6készits, pihentets novényként is vetették (,,. .. més-
kor is volt ott dinnyéjiik s utdna vald esztendSben buzdjuk ...”).5

Ebben az idészakban vidékiinkon nem késziilt olyan Osszeiras, amelybdl,
akarcsak kozvetve is, kovetkeztethetnénk a mez8gazdasagi termelés mennyi-
ségére. Kivételt képez az Eszterhazyak bujdki uradalmahoz tartozé néhiny
kozség (Szentlaszlo, Valkd, Szecsd, Gyomrs, Koéka, valamint a vizsgalt teriile-
ten kiviil es6 Bag, Héviz, Boldog). Az 1671-ben késziilt gyomrdi bizatized
Osszeirasb6l megismerjilk 11 jobbagy altal fizetett tized, kozvetve a termés
mennyiségét.’® Harom jobbagynak sajit termése nem volt, csak ,,sarlépénzt’
és ,,ostorpénzt’ fizettek 20-20 dénart. Sarlépénzt egyébként a sajat terméssel
rendelkez6k is fizettek, fiiggetlenill a termés mennyiségétsl. Egy jobbagynak
3,5 kila, négy jobbagynak 5,5—6 kila, hdromnak 10—11,5 kila tizedet kellett
fizetnie. Az 1677. évhen az uradalom kozségeinek arpa és buzadézsmdajarél
késziilt Osszeirds alapjan kiszamithatd, hogy egv kereszt dtlagosan 3 kila bazat
adott a cséplés vagy nyomtatds utan, igy a felsorolt gyomréi jobbagyok biza-
termése 10— 30 kereszt kozott mozgott.®® Az egy keresztben levd kévék szama
34—61 lehetett, a kila irtartalmatél fiiggen.5

Az addteher novelésének egyvik mddja az volt, hogy az egy kereszthil
nyerhet§ 3 kila szem helyett 4—35 kilat koveteltek keresztenként a torck fol-
desurak, amint ezt tobb kozség panaszolta az 1688-ban végzett vizsgdlat
alkalméval.’®

9 P 392 ladula 42.

50 Ajm. 1652/2.

51 Ajm. 1668/14.

52 Acta 1656/1 és 8.

53 Ajm. 1649/6. OLAH Miklés is emliti Hungdridjdban Pest megye dinnye- és
kdposztatermesztését.

5 Ajm. 1727/2.

55 P 1291. T11./0. 18/c. Az irat néhdny évvel késGbb egy vizsgdlat kapesdn késziilt.
Ez csak fokozza a kiilonbz6 szémitdsok pontatlansdgait, igy a kapott eredmény viszony-
lagos, csak megkézelitéen tiikrdzi a valdésdgot.

6P 1291. II1./0 18/r. A kizség lakossdga természetesen tébb volt ennél, hiszen
Gy6mrén Fdy Lészlénak is volt részbirtoka — 1670-ben 20 héz.

57 Egy kéve dtlagosan 2 kg szemet tartalmaz. Ha egy kila 35 liter (25,5 kg) és ha egy
keresztben 3 kila van, akkor egy keresztben 76,5 : 2 = 38 kéve van. Ismertek 31,5 literes,
35 literes és 41 literes kildt. KALDy-NAcy Gyula 1970. és N. Kiss Istvan 1960.

% Pml. Acta Politica Miscellanea 1668/1.
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A dézsmajegyzékbdl az is kitlinik, hogy a termés egy részét kaszaval vag-
tdk le (kozségenként kiilonbozs aranyban, a legtobbet, 1/3-ot Szecsén), és a
cstirben tdrolt kévéket csak kés6 Gsszel nyomtattik el.

A széntdkat és réteket dltaldban évenként ujraosztottik, kinek-kinek az
,»értéke’’, dllatdllomanya szerint. Tapidsiilyben pedig az erd6k nyilas szdmra.
vald osztasa is megfigyelhet6. Az osztas utdn jutott erdérészt aztan ki-ki sza-
badon, akar més kozségbelinek is eladhatta.®®

Dény és Ko6ka hataraban a ,,Dansar” mellett kdposztaskertek voltak
nagyobb tomegben.8® A defterek alapjan igazolhatd, hogy ezen kozségek lakos-
sdga nagyobb mennyiségben termesztette a kaposztat, mint a szomszédos
falvaké.6!

Néhany kozség hatardban szénas- vagy kaszalékertek is voltak. (,,. . . azon
villongé volgyben szénds kert hely vagyon, az is szecséi emberé ... %
s - . az pandiakat kaszalo kertemtiil tiltom el . . .”,8 Szentméartonkatin Zsa-
don Andréisnak 72 marhdjat hajtottdk el ,,. .. a falu hatdrdbél az szomszédja
kerte vége mellGl .. .” 8 A tdpiészentmartoniaknak az irsai hatar kozelében
levd ,,Bercel haton hazak utdn valdé kertjei” voltak, és az alatta levd volgyet
pedig hazhely szamra kaszaltak.® A felsorolt adatok azt jelzik, hogy a XVII.

szazad kozepén ezen falvak hatdraban létezhettek ,,. . . mtivelési kényszer nél-
kiil hasznalhaté birtokdarabok, amelyet ... korlatozas nélkiil hasznosithat-

tak akar a takarmanyozé allattartas, akar a foldmivelés céljaira’ 60 A szent-
martonkatai adatb6l ugy tiinik, hogy itt a kerteket allattartdsra hasznaltak,
a tapidszentmartoni kertek pedig a telekrendszerbe illeszkedve képeztek szaba-
dabb hasznalatu folddarabokat. Egy masik tantuvallatdsbél kitinik, hogy a
hatédrhasznalatinak ez a médja Tapiészentmartonban mar a XVI. szazad végén
ismert volt, sét a hatar t6bb pontjan voltak kertek. Egy 1654 ben folytatott
birtokperben ugyanis a mar tobbszor emlitett Cséplé Gyorgy felsorolja a tizenot
éves haboru el6tti telekviszonyokat, illetve az eltelt id6 alatt bekovetkezett
valtozasokat.® A vallomdsaban szerepl§ csaladnevek, s6t olykor személyek egy
részét az 1652. évi torok defter alapjan azonositani lehet. Tantsagtételébdl ki-
tlinik, hogy a ,,hdzhely’ és a kerthely a birtoklds soran elég szorosan kapcso-
l6dott egymashoz, ugyanis tobb Gj telepes a régi gazda héz- és kerthelyét egytitt
birtokolja, illetve a régi 4llapotot ismerd visszatért jobbagyok ismét igy osztot-
tédk ki a kerthelyeket. Csépl§ Gyorgy arra is emlékezett, hogy nem volt min-
denkinek kerthelye, részben azért, mert ,,szegény’’, részben mert ,,juhos em-

5 P 419 ladula 20, UetC 53/7. és Ajm. 1727/2.
50 P 392. lad. 42.
81 KALpY-Nacy Gyula 1971. 189—192, 268—270.

Szecsd 43 kapu Kéka 48 kapu

60 akecse kdposztatized 350 akese kdposztatized
Tamdskdta 18 kapu Dény 14 kapu

45 akese kdposztatized 70 akese kédposztatized

82 Ajm. 1652/2.

83 Acta 1651/3.

54 Ajm. 1669/6.

% Ajm. 1668/7.

% BARABAS Jend 1976. 26. — BarocH Istvdn tanulmdnydban az 1514. évi 61.
torvénycikkre hivatkozva tényként fogadja el, hogy ,,szdlldsok dllhattak ... falun laké
parasztok foldjein is. . .”, de az dltala egyetlen példaként idézett Zdm falu hatdrdban is a.
debreceni polgdroknak voltak szédlldsaik.

87 PML. IV. 75. a. M 39.
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ber” volt. Ezek alapjan arra kell gondolnunk, hogy csak a telekes jobbagyok
birtokolhattak széndskertet is, tehat ez a jobbagytelek tartozéka volt.68

A kozségek belteriiletérol alig tesznek emlitést a forrasok, igy szerkeze-
tikrél, az épliletekrsl atfogd képet nem tudok adni. Egyedil Zsambok XVI.
.szézadi telepiilésszerkezetét ismerjiilk meg az 1657-ben lefolytatott, Szentegyed-
-del kapcesolatos vizsgalatbdl. A kornyékbeli tantik egybehangzéan valljak, hogy

.amikor ,,. . . Zsdmbok és az orszag is éppen volt, akkor a zsdmbokiaknak mar-
héjanak valé istallojok a té toltésén aldl voltanak, az mely t6 a falundl most
vagyon ... .5 A toltésen feliil egy gunyhdt sem mertek csindlni, és amikor egy

(istallét épitettek oda, el kellett bontaniuk, és a téltésen alulra vitték. Egy mésik
“tani pontosan értelmerzi, ,,marha szallisok s istalloknak’ nevezi a kérdéses
helyet. Minthogy a tantk véletleniil sem emlitenek lakéhazat vagy mds hasonld
_jellegti épliletet a té kbrnyékén, kizarolag csak istallét, biztosak lehetiink abban,
hogy a XVI. szdzadban Zsdmbokon a gazdasigi udvar és a lakéudvar térben
-elkiiloniilt egymastdl, a kozség un. kétbeltelkes telepiilés volt. Ez a tény nem-
csak az utébbi évek kutatasal soran feltart példak szamat szaporitja, hanem
-dokumentélja annak lehet8ségét, hogy mar a XVI. szdzadi kis falvakban is ki-
alakulhatott a megosztott telepiilési szisztéma.

Az épiiletek kiilsejérdl, épitési modjardl sem tudunk sokat, csupin az aj-
ratelepedések utani allapotokat tudom érzékeltetni a Szentlérinckatardl irot-
takkal. 1699-ben, a megszallds utdn harom évvel a lakosok hizainak falai alig
-emelkednek a talaj felszine folé, az egyes épiiletek nagyobb része foldbe mélyi-
tett, ,,inkabb lehet barlangnak, mint héznak’™ nevezni.”® Az épitési eljarast je-
leniti meg az Egreskata megszallasdnak koriilményeirdl sz6l6 elbeszélés, mely
.szerint éppen csak az dgasokat sikeriilt ledsni, mikor az odatelepedd csaladok-
nak ismét menekiilniok kellett egy tatdr csapat rajtaiitése elgl.”2

A fel nem tort teriileteket, beleértve az erddket is, legeltetéssel haszno-
sitottak. A legelSteriilet novelése és valdszinfileg a legeltetés soran okozott
karok miatti pereskedések megsziintetése érdekében a szomszédos kozségek
-egyezséget kothettek, hogy a hatar egy részében a szomszéd falu allatai is
legelhetnek. (,,. .. Mikor Szentlaszl6t megszallottak gyermek voltam marhé-
kat 6rizvén a vizmosas mellett valé hatarig mentiink Valké felil a mostanyi
poros foldre, de minthogy a Kokaiak birtak minket soha nem bantottanak,

mert a Kokaiak marhéja is szabadosan jarta a Szentldszlai foldet.”? ,,. . . azt
a foldet eleitiil fogvast az almasiak birtik maga is régtiil pasztor 1évén szaba-
-dosan jaratta marhajival mint szomszéd falubeliek foldjét .. .”.)?

%8 A kozséghen 1562-ben 62 kaput irt 6ssze a torok, tehdt a nagyobb lélekszamui
kozségek kozé tartozott (Szees§ ugyanekkor 43 kapuval mezdvdros), gazddlkoddsdrol
-azonban semmit sem tudunk. A forrasok alapjdn nem lehet kizdrni azt a lehetséget sem,
hogy ezek a széndskertek a jobbdgytelek tartozékaiként mindeniitt meglevé kaszalorétek
voltak. Azonban még ebben az esetben is figyelemre méltd, hogy nemrzedékeken keresztiil
ugyanazon jobbdgycsaldd birtokdban voltak, kikeriiltek a nyilas osztds hatdlya aldl.
Ezzel lényegében lehet6ség nyilt a miivelési kényszer nélkiili haszndlatukra. A haszndlat
esetleges késGbbi vdltozdsait sajnos nem tudjuk nyomon kévetni, mert a kozség a fel-
szabadité hdbora sordn elpusztult, és véglegesen csak a XVIII. szdzad kézepén telepitet-
“ték meg.

% Ajm. 1657/9. 15662-ben 28 kaput irtak dssze, tehdt a kisebb falvak kozé tartozott

70 UetC 53/7.

1 PML. IV. 75. a. K. 11.

2P 392 ladula 42.

73 Ajm. 1668/14. Az eljards ebben az idében ismert volt a Jdszsdgban is. (Kocsis
~Gyula 1974.) ‘
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2. kép. Térképvizlat a pusztabérletekrsl. Jelmagyardzat: 1 = bérelt pusztdk; 2 = pusz-
takat bérls falvak hatdra. A fehéren hagyott terilletekrsl nines adat, ill. a Tdpié mentén
kiviiles6 kozségek bérletei 3 = bérelt pusztdk hatdra; 4 = pusztdat bérld kozségek hatdra.
(Zsémbok jelolése azt fejezi ki: egy id6ben bérelt puszta volt, més id6ben pusztat bérelt.)

A legelGteriilet novelésének hatékonyabb és elterjedetebb mdédja volt az
elpusztult kozségek hatarinak bérlete. A helytorténeti és néprajzi szakiroda-
lomban sokszor ismertetett tény, hogy a mezdvarosok, ffleg a XVI—-XVII.
szdzadban szamos pusztat béreltek, amelyet elsGsorban legeltetéssel hasznosi-
tottak. A mezdvarosok altal bérelt pusztakon hizlalt szarvasmarha képezte a
legfontosabb kiviteli cikket ezekben a szdzadokban. Arrél azonban jéval keve-
gebb sz6 esik, hogy a mezdvarosok mellett a kis kozségek is éltek a pusztabér-
let lehet&ségével. Vizsgalt teriiletiinkén a huzamosabb ideig lakott kozségek
vagyoni helyzetiikt6l, vallalkozdkedviitktdl fiiggGen legalabb egy, olvkor tobb
pusztat, pusztarészt is béreltek (lasd 2. kép). Gyakori volt, hogy tobb kozség
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1. tabldzat. Tépié menti falvak pusztabérletei

Bérlé Bérlet Ideje Célja
Dény Bénye 1678 gulyajéaras, kordbban is
1680
Locsod 1680 kaszdlés
Szentkirdly 1679 marhajarés, fahordds
1699
Gomba Bénye 1680
1699
Gyémré Magléd 1670
Kéka Varok 1701
Sip 1676 vetik
1701 a ménes jarja
Egreskita 1674
Bénye 1678 gulyajarés
Monor Csév 1694
1697
Tete 1660
1680
1699
Vasad 1697
Léb 1697
Zsiger 1699
Ujfalu é.n.
Nagykata Varok 1657
1701
Séreg 1657 vetik, legeltetik
1701 |
1674 ’
Egreskita, 1657 !
Péand Kéva 1636 | erdélés
Alszegpénd 1651 ‘ nemesi telek haszna,
Pilis 1680 ‘
Rékoscsaba Sap 1628 kaszdlds, fahordds
Isaszeg 1679 fahordés
Siily Sap 1676 vetik
Mende 1676 vetik
1682
1692
Szentistvan 1657
1682 vetik
1692
Bille 1682
1692
Szecsé Bénye 1670 kdoriil| legeltetés
Szentgyorgy 1675
Szentkiraly 16756
Szele Farkasd 1630 legeltetés
Szentlaszlé Isaszeg 1675 legeld
1679
Szentkiraly 1675 legeld
1679
Zsémbok 1637 korill] kasz4ld, szénté
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Bérls Bérlet Ideje Célja
Szentméartonkéta Egreskata 1676 vetik
1683 legeltetik
1701
Tamaéaskata 1701
Tépibszentméarton Farkasd 1630 legels
Téalmas Isaszeg é.n.
Szentgyorgy 1679 fahordés
Zsdmbok 1637 kériil
Uri Farkasd 1699
1700 szantés, kaszilas
Locsod 1637 koriil | makkos erdd
Mende 1699
Ui 1658 elStt juhlegeltetés
Uns Halomhéza 1680
) 1699
Léb 1680
1696
1699
Vecsés 1680
1699
Farkasd 1699
Valkd Isaszeg 1679 legels
Szentkirdly 1679 legel$
Zsambok Isaszeg 1675
1679 fahordas
Parécza XVI. szd. | legeltetés
Zsiger Kéva 1636
Bénye é.n.

vallalkozott a kiilonbdz6 haszonvételek bérletére, s6t a tehet8sebb gazdik més
kozségbeli tarsaikkal osszefogva valtottak meg egy-egy pusztit. (A nagykata-
iak példaul 1674-ben ismét bérbe vennék Séreg pusztat 2 kékai és 2 boldogasz-
szonykatai gazdatdrsukkal egyiitt.)’* A bérletosszegek altaldban nem voltak
til magasak, az egy karmazsin papucstél 10—20 tallérig, azaz egy tehén,
illetve okor ariig terjedtek, azonban mind a térok, mind a magyar foldesar
szdmara meg kell fizetni. A nagykétaiak kiilon figyelmeztetik erre Keglevich
Miklést (,,. .. Torok részre pedig mas emberek bérlik, meg ne héboritsa azo-
kat Kelmed ...”)®

UllS esetében médunk van a név szerint is felsorolt pusztabérls gazddk
vagyoni helyzetét felmérni egy id6ben kozeli osszeirds alapjan.” A bérbeaddsi

P 422 34. ¢s. 1657— 60 kozott mdr bérelték, 1661-ben és 68-ban irtdk, hogy nem
tudjdk bérelni, mert elszegényedtek.

75 P 422 34. cs.

76 Raday cs. LSb esomé és CP I1. 26. Van ugyan a bérlet évében késziilt 6sszeirds is,
azonban ebben csak 6 gazddt sikeriilt azonositani. A mindhdrom forrdsban meglevé
gazddk adatait Osszehasonlitva megédllapithatjuk, hogy a tobbségnek novekedett az
dllatdllomédnya a bérlet megkdtése 6ta. Kivételt képez egy gazda, akinek 1696-ban 110 (1)
nagyjészaga volt, amely 1699-re 8 darabra csikkent.
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szerzGdés 12 személyt sorol fel, ebbél 11-et, a falu lakossdganak 1/5-ét sikeriilt
azonositani. A lakossdg 209,-d4nak a kezében van a falu dllatallomanyédnak
egyharmada, és a szantdteriilet fele. Koziiliik is kiemelkedik azonban 6 gazda,
akiknek 6 —10 igasokre, 3—5 lova, 2—8 tehene, 1 —7 névendék marhaja, vala-
mint 54— 85 mérényi vetése van. Tehat a legvagyonosabb pusztabérlék, a falu
lakossdganak 109%-a kezén van a szantéteriilet 36 %-a, a nagyjdészag allomany
31,5%-a és a juhallomany 40%-a. A gazdasigukbdl szdrmazé hasznot fektet-
ték be a pusztabérletbe.

A pusztakat nemcsak legeltetés vagy makkoltatds, hanem kaszalis, fa-
hordas, vetés céljabol is bérelték,” amint ezt az 1. tdbldzat (a 28—29. oldalon)
bemutatja.

Kereskedelem

Az el8bbiekben targyalt témakhoz hasonléan itt sem 4ll médomban rész-
letes elemzést adni, mert err§l még a korabbiaknal is esetlegesebben szélnak a.
forrasok. Ezért kénytelen vagyok a kereskedelmi tevékenység néhany mozza-
natanak felvillantdsdval megelégedni.

A korabbiakban mar emlitettem, hogy a véci vémnaplék adatai alapjan
a T4pié mentérdl tobb mint 800 marhat, 539 juhot és 66 lovat hajtottak at a
vaci réven 1563—64-ben. Bizonyara a kornyékbeli allatdllomény felhizlalt,
folos szaporulata keriilt exportra. Figyelemre mélté, hogy az exportdlt allat-
mennyiség 90 %,-at két kozséghdl (Szecsbrdl és SzentlSrinckatardl) hajtottik,
holott ezeknek a kozségeknek ebben az idében még nem volt bérelt pusztijuk.
Tgy valdszind, hogy részben a kozségek sajat hatardban nevelték fel ezt a nagy-
mennyiségll allatot, részben pedig a kornyéken vasaroltak fel. Ezt a mennyi-
séget 13 alkalommal 10 kereskedd (vagy hajesar) vitte eladasra.”® A 10 szemdly
koziil a szentldrinckatai Ocsai Benedekkel hdromszor (117 marha, 539 juh és
10 16), Veres Matéval™ pedig kétszer (48 és 59 marha) taldlkozunk. Ez a két
személy foglalkozik tehat rendszeresebben allatkereskedelemmel, a tobbiekrél
feltételezhets, hogy csak alkalmi vallalkozék. Feltiing az is, hogy visszafelé
jovet nem hoznak iparcikkeket, tehat az eladott allatokbdl szdrmazé jovedel-
miiket nem fektették aruba.

Az dllatkereskedelem nyomaival a XVII. szazadban is taldlkozunk. A for-
résok alapjan azonban ugy tiinik, hogy nem a kornvéken felnevelt allat eladasa
jatssza a nagyobb szerepet, hanem a vidék jobbdgysdga — anyagi lehetdségei-
hez mérten — kozvetitéként igyekszik bekapesolédni a balkéni orszagokbdl
szdrmazé allatok értékesitésébe.

Az egyik esetben két Uriban laké jobbigy vett ,,. .. circiter 160 artant,
Racz orszagit haszonra ...” az 1630-as években. Felhizlaldsukra kibérelték a
locsodi erd6 makkjit, majd amikor az elfogyott a szomszédos , Kuatvolgy”
nevii erd6ben akartik tovabb hizlalni.8?

7 A tébldzat és térkép forrdsait nem kozldm kiildn.

# KALDY-Nacy Gyula 1968, 50—51, 57, 61, 67, 70, 73, 85.

" Egyszer szecsbinek, egyszer egreskdtainak, egyszer jdszberényinek irjédk. Az ut6b-
bi a legvaldszin{ibb, mert a mdsodik két kozségben még a csalddnév sem fordul elé.

80 Ajm. 1649/6.

Ethnographia XC (1979) 1



A Tapié mente o XVI—XVII. szdzadban 31

A masik esetben, amelybdl valésigos kis hdboriskodds szdrmazott, a.
tavolsagi kereskedelem tobbi résztvevdjét is megismerhetjilk. 1645-ben két
fileki katona ,,Riczorszédgba’ ment és onnan juhokat és szamarakat hajtot-
tak. A szetmdrtoni hatérba érve a szamarakat Béres Marton nevii szentmér-
toni embernek, a juhokat pedig Borbély Lérincnek és tarsdnak adtdk el. Kovaes.
Pal csitari (Nograd m.) jobbagy meglatvan ,,megszerette’ a juhokat, és kettst
a sajatjaval kicserélt. A ricok megtaldltik juhaikat Kovacs Pal juhai kozott.
A racokkal levé fegyveres budai torokok megfogtak Kovées Palt, Tapidszent-
martonba, majd Budara vitték, ahol silyos birsagot kellett fizetnie. Béres Mar-
ton kezeskedett Kovacs Palért és amikor ez nem akart fizetni, 13 szentmértoni
jobbagytarsaval felkerekedett, elment Csitdrra és Kovacs Palnak 105 juhat, 2
okrét, egy tehenét borjastol és egy tulkat elhajtottak .82 A mozgalmas torténet-
bé&l érezhetd, hogy ezeknek a kereskedelmi utaknak mar kialakult gyakorla-
tuk van, a villalkozok kisebb csoportokban utaztak, és a tordk és magyar vég-
variak egyardnt kivették a részitket a kereskedésbél. A , racorszagi’ jészago-
kat kedvelhették, erre mutat, hogy Kovéacs P4l annyira ,,megszerette’” a juho-
kat, hogy a sajatjaval kicserélte.

A szemes terménnyel, illetve gytimolesfélékkel csak kisebb tavolsagra ke-
reskedtek, a kornyez6 mez&varosok és Pest piacain, vasarain értékesithették.
fgy példdul a XVI. szdzad végén egy kékai gazda egy szekérrakomanyra valé
dinnyét széllitott Pestre®? A csekekdtaiak és szentmdrtonkdtaiak 1669-ben
Kecskemétre szallitottak szemes terményt.8

A tobbé kevésbé rendszeres kereskedelmi tevékenységen, vasarra, piacra
jardson kiviil alkalmi lehetéségek is el6fordultak. Példa erre Kubinyi Lészlo,
Tépidszentmarton foldesura levele, amelyben a kozség iigyeivel kapesolatban
3—4 embert magihoz rendel Fiilekre, és az utéiratban megjegyzi ,,... ha
valami szép nadi sas toll van nalatok énnékem hozzitok, kedvetekre veszem
téletek .. .78

Faluszervezet, tdrsadalmi rétegzbdés

Nehéz feladat megallapitani a falvak nagysdgat, a gazdasdgok szamat a
vizsgalt iddszakban. A megyei Osszeirdsok csak a portaszamokat, illetve a ki-
rétt addé vagy munka mennyiségét kozlik, amelyek alapjin csak nagyon tig
keretek kozott lehet korvonalazni a falvak gazdasigi erejét. A birtokelkobza-
sok soran késziilt kamarai osszeirasok, illetve a foldestr utasitasira a jobba-
gyok vagy tiszttartoik altal készitett felmérések altaldban rogzitik a jobbagy-,
zsellér-, hazatlan zsellér-haztartdsok szémét, s6t nem egy esetben az egyes
gazdasigok igaerejét is, azonban alkalomszeriek, és nagy tobbségiilk nem az
egész kozséget, hanem csak az egyik foldesur részét irja le. Mindezek kovetkez-
tében csak viszonylagos adatokat tudok kozolni a vizsgalt falvakban talalhaté
gazdasdgok szamardl.ss

81 Processus 1648/1.

82 Ajm. 1649/6.

83 P 422 1. o. 3. f. 3es./4.

8 P 540 fasc. 29.

8 UetC 42/24. 1670 Fdy Ldszl6 részbirtoka Ddny 20 hdz, Gomba 18 héz, Gydmré
20 héz.
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A falvak ligyeit, az addk beszedését a bird és az eskiidtek intézték. Ugyan-
csak 6k tartottik a kapesolatot a megyei hatésagokkal és a foldesurakkal, leve-
lezés Gtjan vagy személyesen. A nagyobb birtokos csalddok levéltaraban fenn-
maradt jobbagylevelek igazoljak, hogy a kapcsolat meglehetésen rendszeres
volt, a birak minden fontosabb iigyrdl értesitették foldesurukat.®® Ha a birto-
kos a kozséget elzdlogositotta ez a rendszeres kapesolat megszakadt, ezért ir-
hatta Kubinyi Laszlé a tdpidszentmdrtoniaknak, hogy ,,. . . nyilvén tudjatok
atyamfiai, hogy én vagyok a foldes uratok ...”.8 A biré a kisebb iigyekben
tanavallomésokat gyljthetett, kotelessége volt a kozség hatarait ,,oltalmazni”,
a jobbagytarsak szokését akar erdszakkal is megakadalyozni,® illetve a szokott
jobbagyok visszakoltoztetésében segédkezni. (,,...két jobbagyit Ngodnak
Kohary Istvanné ... fel kéri, a levele most is itt van ...”)¥® A biré hazanal
grizhették a kozség , levéltarat” is. (,,. . . Im Ngod parancsat el nem negligal-
tuk, hanem emberiinkot 6] kiilldottik, és az quietantidkot is, az kiket megh
oltalmazhattunk ebben az haboras Kurutz jardsanak ideiben ...”’. J6l lehet
hidnyosak, mert az ,,. .. Kurutzok és Labantzok Ladainkot hasogattdk, kit
el szaggattak, ki el tévelyedett miatta ...”’)?° Néhany adatbdl ugy tinik,
hogy létezett valamilyen falugyiilés is, amelynek hatarozatit a biré haj-
tatta végre.?!

A nagyobb birtokosok azonban a gazdilkodéssal, adébehajtassal kapcso-
latos iigyeiket ritkan intézték személyesen, hanem tobbnyire tiszttartéik vagy
ispanjaik Gtjan. Keglevich Miklds alfoldi joészdgainak tiszttartdja példiul a
fileki varban laké Subits P4l (talan végvari katona) volt. Ugyancsak § vallalta
el Tapidészentmdarton ispansigat is. Nem banhatott kesztyfis kézzel a jobbagyok-
kal, amint ez Keglevich-hez irott levelébdl is kideril: a parasztok ,,... soha
jok nem lesznek, amig Ngod minden falubél egyet egyet f6] nem hozat és meg
nem biinteti 6kot falujul . . .”’% Banasmoddja ellen a nagykataiak tobbszor pa-
naszkodtak: ,,. . . MiSubicz Pal Uramat tobbé nem uraljuk, mert nekiink Ngod
az Urunk. Ha pedig Fiilekhez akar tartani Ngod minket jobbat is taldlhat
Okelménél, mert nekiink semmi becsiiletiink, hanem akasztéfira valé, ordog
szekerébe vald, igy banik veliink . ...

UetC 4/19. 1683. Nagykdta 44 hdz, Szentmédrtonkdta részbirtok 22 hédz.

UetC 42/46. 1671. Szentlérinckdta részbirtok 6 jobbagy, 13 zsellér, Boldogasszony-
kéta részbirtok 6 jobbdgy, 13 zsellér, Szenttamdskdta részbirtok 4 jobbdgy, 8 zsellér.
P 422 34. ¢s. 1670. Nagykdta: 9 jobbdgy 25 zsellér, 17-nek nincs igdsallata.

P 419 fasc. 20. és 26. 1653. Téalmds 9 jobbdgy, 10 zsellér.

1682. Téalmds 30 hdz. 1692. Téalmds fele 16 hdz.

Lok 1682. Tépiésiily 59 héz, 6 zsellér. L692. Tdpidsiily 29 hdz, 9 zsellér, 10 elhagyott
telek.

P 540 fasc. 29. 1674. Tdpidszentmdrton részbirtok 27 héz, 10 hdzatlan zsellér.

86 P 422 34. ¢s. és P 49 4 cs.

87 P 540 fasc. 29.

8 P 422 1. sz. 3. f. 3. cs./4. Keglevich Miklés parancsolja meg a nagykétai birénak,
hogy fogja le Mat6 Zsigmondot, nehogy megszskjén és vizsgdlja meg, van e 32 éve hogy
Nagykdtdan lakik.

8P 422 34. cs.

90 P 322 34. cs.

T Ajm. 1671/3.

2P 422 34. es.

93 P 422 34. cs.
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A foldesurak a pusztak vagy kisebb részbirtokok gondviselését, ispansé-
gat gyakran biztdk a helyben vagy valamelyik szomszédos faluban laké job-
bagyukra, aki a foldesur meghizasibdl bérbe adta a pusztikat, kasziltatta a
réteket, a felhasznaldsig tarolta a dézsmagabondat.®

3. kép. Monor kozség pecsétje 1652-bil és 1657-bil, Nagykédta kozség pecsétje 1630-bol
(méretardny nélkiil)

A jobbagysigon beliili tarsadalmi rétegzddésrdl csak a XVII. szdzad végén
késziilt, a falvak lakossigit, a szantdteriiletet és az dllatdlloményt is rogzitd
Osszeirdsokbdl kapunk elemezhet§ adatokat. A kordbbi id6k vizsgalatanal ismét
a tantvallatasok utaldsszer( adataira szorulunk. A valloméasok soran a tanuk
gyakran hivatkoznak arra, hogy korabban a széban forgd kozséghen pasztor-
kodtak, vagy az egyik gazdanal ,,béresiil szolgaltak’, tehadt részben a kozség,
részben magangazdak alkalmazottai voltak. A forrdsokbdl Ggy tlinik, hogy
altaldnos gyakorlat volt a serdiilé fitk pasztornak szeg6dése és a legények szol-
génak allasa. Szolgalatuk sordan prébaltdk megteremteni az ondllé gazdasig
megalapozisihoz szilkséges dllatalloményt. A béresek legfontosabb feladatai
kozé tartozott a szantds elvégzése, a rétek kaszildsa és a széna begy(ijtése,
valamint az aratdsban val6 részvétel, amint ezekre a munkékra gyakran hivat-
koznak is vallomésaikban. Gazdaik feltétlen engedelmességet kivetelhettek
t6liik. Példa erre a gyomrei béres esete, aki nem akarta elszdntani az iillei
hatart, tudvan, hogy térvénytelenséget cselekszik, de ,,. .. az gazdija paran-
csolta neki, tarcs neki az ekét, ne gondolj véle . ..”.%

Egy adatbdl ugy tiinik, hogy az egész évre fogadott béresek alkalmazasan
kiviil a részes munka is eléfordult.’

A vizsgalt teriilet kozségei a XVII. szdzadban részben a kecskeméti, rész-
ben a véci jardshoz (adészeddi keriilethez) tartoztak.9? A kecskeméti jaris koz-

* Ajm. 1628/1. Tassy Jénos tdpidsdpi gondvisel6je kokai Golya Lérinc.
é'Ajm. 1636/1. Baranyai Mdtydstél, Halmi Gdbor gondviseldjétél kovették a kévai
pusztit.

Ajm. 1652/4. Két diszndpdsztor ispdnja Barany6 Mihdly volt.

Réday cs. Farkasd. Gyodmrei Nagy Gergely volt a farkasdi puszta ispdnja.

Ajm. 1657/16. F4y Laszl6 gondviselje Gydmrdn Szabo Ldszld, az 8 cslirébe volt
berakva a dézsmagabona.

HmL. Nagypréposti L. ,,... Gybmrén laké Péteri puszta ispdnja...”

% Ajm. 1659/3.

% Ajm. 1727/2.

9 A beosztds véltozhatott. Ulls példdul 1696-ban a kecskeméti, 1699-ben a véei
jérdsban van.

3 Ethnographia XC (1979) 1



34 Kocsis Gyula

ségeirsl 1695 tajan késziilt egy olyan osszeiras, amely a jobbagyok allatallomé-
nyat is tartalmazza, a vetett foldteriiletet azonban nem.® A véci jaras kozsé-
geinek szant6t és allatdlloményt egyarant tartalmazé Osszeirdsit pedig 1699-
ben készitették.%?

A kecskeméti jaras Osszeirdsaban a vizsgalt teriilet hat, nagyobbrészt sik-
vidéki kozsége talalhaté meg. Ezek koziil hdromban a XVI. szizad kozepe 6ta
lényegében nem véltozott a gazdasigok szédma, kettGben novekedett, egyben
pedig csokkent. Az Osszeirasban meglev6 hat kozségben (Kéka, Nagykita,
Pand, Szecsd, Szentmartonkata, Téalmas) a lakossdg harmadanak, felének nincs
igavoné 4llata.l%® Arra sem lehet gondolni, hogy ezek nem szantémiveléssel,
hanem inkabb allattenyésztéssel foglalkoztak, mert a 16, tehén és novendék-
marha dlloméany is ritkdn haladta meg a gazdasagonkénti 1—1 dllatot, s6t a
sertésallomany is elenyészd. Kivétel ez alol Szentmartonkata, ahol csak a gaz-
dasigok negyedrészében nincs igavond. Pand a legszegényebb kozség, itt egész-
telkes — 6 0kros — gazda egyaltalan nincs, és a lakossag kétharmaddnak nines
igisillata. Az egész és féltelkesek is altalaban a felét teszik ki a gazdasigok szd-
ménak. Az 1—2 6kros gazdasagok — Szecsd kivételével — mindeniitt a legsz(i-
kebb réteget képviselik. Az egésztelkesek nemcsak az igasjoszdg szdmaban
kiilonboznek a féltelkesektdl, hanem egyéb allatalloményuk is altaldban két-
szerese a féltelkesének. Altaldban megallapithatjuk, hogy az éllattenyésztés
nem til jelent{s, a gazddk nem tartanak tobb allatot, mint amennyi a gazda-
sag fenntartdsahoz szitkséges (lasd 2. tdbldazat).

A véci jards dsszeifrasdban is hat, a korabbiakban figyelemmel kisért kiz-
séget (Dany, Sily, Szentldszlé, Uri, Valké, Zsdmbok) taldlunk meg, hatdruk
mar a dombvidékre esik. Ez bizonyéara nagyobb védelmet jelentett szdmukra,
mert mind a hat kizségben jelent&sen emelkedett a gazdasigok szama a XVI.
szdzad kozepéhez viszonyitva, és az elGzlekben vizsgalt sikvidéki falvakhoz
képest itt lényegesen t6bb gazdasig van egy-egy kozségben.

A hat kozség koziil a legkésébb djratelepedett Zsambokon van a legtobb
gazdasig, itt a legnagyobb az llatallomany és a szantéteriilet is, a legkevesebb
pedig Valkén. A falvakon belill két, egymastél jol elkiiloniils, harmas esopor-
tot tudunk megéllapitani. Az egyik csoport tagjainak (Dany, Silly, Zsdmbok)
szdntéteriilete 1000 mérs £6lott van, az egy gazdara jutd atlag kb. 18 mérd, és
a foldnélkiili vagy nagyon kevés folddel rendelkezd lakosok ardnya alacso-
nyabb mint a méasik csoport tagjai kozott. Ezek szantéteriilete nem éri el az
1000 mérét, és az egy gazdara jutd atlag kb. 10 mér6. Ezenkiviil pedig az elsé
csoport minden kozségében van 3 —4 olyan gazda, akinek dtlagosan 90 mérényi
szdntéja van (lasd 3. tdbldzat).

Italdnos érvénnyel mondhatjuk, hogy mind a hat kozséghen kb. a lakos-
sig felének nines vagy nagyon kevés (10 mérénél kevesebb) szantéja van. Fel-
tling az is, hogy a szanték teriilete rendkivill valtozatos, semmiféle szabalyos-
s4g nem figyelhet§ meg a mennyiségekben, valamint az is, hogy az igisallo-
many mennyiségével sincs rendszeres Osszefiiggés. A siilyiek 1682. évi beval-
lasa szerint a szdntdt és a rétet esztenddnként szoktak elosztani, kinek kinek

% CP II. 28.

% CP II. 26.

100 A Jovat és a tehenet nem lehet igavonénak szdmitani, mert a korabeli eszks-
z8kkel nem voltak alkalmasak a szdntdsra. Ezenkiviil az 6korrel nem rendelkez6 gazda-
sdgok tulnyomdé tobbeégében csak 1—1 volt belblitk.
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2. tdbldzat. A kecskeméti jardshoz tartozé kozségek dllatdlloménya

Tgésallat Gazddk Okor Lé Tenén | NOTE- | gertes
Kéka 12 skér - — - -~ — —
6—10 oékor 9 72 19 56 50 42
3— 5 okor 9 34 9 21 14 23
1— 2 skér 8 16 2 17 22 17
16 5 — 8 6 7 2
tehén 12 — — 20 22 15
nincs 5 —_ — — — 6
Nagykéta 12 6kor 1 12 4 6 5 10
6—10 okor — — — _ ~ -
3— b okor 6 24 3 17 12 10
1- 2 8kér 6 12 2 10 9 | 14
16 — — — — — _
tehén 6 — — 9 14 4
nincs 1 — — — — —
Pand 12 8kér — — — — — —
6—10 okor — — — — — —
3— 5 okér 3 12 2 8 10 3
1-— 2 o6kor 3 6 1 6 3 4
16 4 — 4 4 — 5
tehén 4 — — 5 1 7
nincs 3 — — — — | 1
Szecsb 12 skér — — — _ _ _
6—10 &kor 3 18 3 12 9 7
3— & oékér 9 36 5 30 16 33
1— 2 6kor 19 38 3 33 39 26
16 1 — 1 2 3 —
tehén 16 — - 22 26 8
nincs 1 — — — — —
- Szentmértonkéta 12 okér — — — — - -
6—10 okér 9 69 21 44 26 34
3— b6 okér 11 44 7 30 22 22
1—- 2 skér 13 26 7 18 13 16
16 b — 7 5 8 4
tehén 4 — — 7 7 7
nines 2 — — — — 4
Téalmés 12 8kar - — — — — —
6—10 skor 9 56 18 45 32 28
3— b &kor b 20 7 13 10 6
1— 2 Skor 4 8 5 9 b 7
16 4 — 5 4 3 3
tehén 5 — — 9 3 4
ninecs 3 — — — — 7
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3. tdbldzat. A véci jarashoz tartozd kozségek fold- és dllatdllomanya

Osszesen I‘;(15111((1:‘s mélr%ig mezx%ig mé::)l%ig mggﬁg mgr%ig mgz%ig ﬁ]xéréxlgo
Dény
gazddk széma 57 23 10 6 9 1 3 1 4
teriilet 1005 — 62 100 | 226 35 137 55 378
6kér, 16 253 12 22 34 55 9 38 18 65
tehén, névendék 239 49 38 24 41 10 26 7 44
Sily
gazddk széma, 70 20 21 16 6 2 1 1 3
teriilet 1189 — 138 238 136 72 46 53 253
okor, 16 155 9 18 36 28 12 10 11 25
tehén, névendék 162 23 33 36 32 14 ? 3 21
Szentlaszlé
gazdak széma 93 45 24 8 5 4 2 5 —
tertilet 919 — 156 118 116 141 90 | 256 —
okér, 16 259 23 51 30 33 32 19 71 —
tehén, névendék 196 56 54 15 15 17 7 32 ! —
|
Uri [
gazdak szdma 91 31 31 18 4 3 2 1 1
teriilet 870 — 162 272 91 116 91 52 77
6kor, 16 201 9 38 67 25 21 17 14 10
tehén, névendédk 146 25 47 41 9 8 6 6 4
Valké
gazdak szdma 56 28 12 9 4 2 1 -~ —
tertilet 644 — 78 146 108 69 43 — —
okor, 16 144 23 37 42 26 10 4 - —
tehén, novendék 160 51 43 33 13 17 3 — —
Zgdmbok
gazdak szdma 94 23 10 33 11 9 5 — 3
teriilet 1739 — 80 516 295 349 230 — 270
6kor, 16 336 48 12 93 51 91 41 — 30
tehén, névendék 306 62 30 93 52 30 20 19

N

az értéke szerint. 191 Az §sszeiras alapjan ugy tlinik, hogy nem egy meghatéro-
zott egésznek az ardnyosan osztott részeit jelolték ki, hanem az igdsallomany
altal elvégezhetd munka volt az osztds alapja. 102

A kovés szantdju gazdasigok szdma altaldban megfelel a kevés igasdlla-
tot, illetve a kevés egyéb allatot tartd gazdasagok szamanak (lasd 4. tdbldzat).
Siilyon és Zsambokon megfigyelhets az a torekvés, hogy minél nagyobb terii-
letet szantsanak fel, az igaerst fokozottabb mértékben kihasznilva, mint a
tobbi kozségben. Ennek alapjan azt gondolhatjuk, hogy itt a szantémiivelés
volt a fontosabb a mezdgazdasigi tizemagak koziil (lasd 5. tdbldzat). Diny ki-
vételével az vsszes tobbi kozségben a legnagyobb gazdasagok igasalloménya

101 P 419 fase. 20.
102 Az js elképzelhets, hogy volt olyan gazda, aki nem miivelte meg teljes egészében

a szdmédra kiosztott foldet.
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4. tabldzat. A véci jardshoz tartozd kdzségek allatdlloménydnak megoszldsa

Igéséllat Gazdsk Okir L6 ) Tehén Noéven- ' Fold
sz4m dék |
Dény 12—16 okor 3 ' 41 14 l 19 ’ 2 218
6—10 okor 11 il 30 58 ; 33 499
83— 5 okoér 10 40 13 28 11 177 -
1— 2 okor 10 20 5 13 14 65
16 2 — 3 6 9 10
tehén 13 — — 26 12 9
nincs 5 — — — — —
Biily 12— 16 8kér - - — — - -
6—10 6kor 5 38 12 16 6 281
3— 5 6kor 11 44 8 26 14 236
1— 2 okér 156 30 10 29 17 179
16 2 —_ 5 5 1 —
tehén 26 — — 42 6 80
nincs 10 — — — — 18
Szentlaszlé 12—16 &kor 3 38 10 11 4 176
6—10 okor 12 83 22 35 17 415
3— b okor 16 61 4 28 10 190
1— 2 ékoér 20 39 3 31 7 113
16 2 - 4 1 1 —
tehén 26 — — 35 15 19
nincs 12 — - — — —
Uri 1216 &kér — — — — — —
6—10 okor 8 54 20 23 6 336
3— 5 okoér 16 64 11 28 3 253
1— 2 &kor 20 40 5 23 10 168
16 9 — 11 10 6 16
tehén 17 —_ — 31 9 66
nincs 21 — — — - 14
Valké 12—16 &ékor — — — — — —
6—10 &kor 6 42 5 19 5 83
3— b5 okor 11 43 10 26 2 219
1—- 2 skér 13 26 9 26 16 99
16 7 — 9 12 10 24
tehén 14 — — 22 22 19
nincs 5 — — — — —
Zsdmbok 12—16 8kor 1 12 6 6 4 90
6—10 skér 15 99 31 38 11 563
3— b okér 20 81 22 47 27 483
1— 2 &ékér 30 b8 14 54 25 372
16 6 — 10 7 17 59
tehén 21 — — 42 28 90
nincs — — — — — —

volt a legnagyobb mértékben kihasznalva, ezekben 1 igésra 9—10 mérényi
szdnté jut.

) A nagygazdak (50— 110 mérds szantéval rendelkez6k) a falvak lakossa-
ganak igen sziik rétegét, 2—89,-4t jelentik, de az 6 keziikén van a miivelt f6ld-
teriilet 25—429%-a és az allatdllomany 16 —28 %-a. Nem illik bele ebbe a képbe
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5. tabldzat. Egy igasallatra juté teriiletdtlag mér&ben

A gazdaségok teriilete
10 20 30 i 40 50 60 70—110

mérdig mérbig mérbig | mérbig mérbig mérdig mérdig
Dény 2,8 4,1 4,1 4 4,9 3 5,7
Siily 7,6 6,6 4,8 6 4,6 5 10
Szentlaszlé 3 4 3,6 4,4 4,7 i 4,1 —
Uri 4,2 4 3,6 5,6 5,3 3,7 7,7
Valkd 2,1 3,6 4,1 6,9 10,7 — —
Zsémbok 6,6 5,1 I 5,8 3,8 5,6 — 9

Valké, ahol csak 1 nagygazda van, ennek megfeleléen kisebb szazalékban része-
sedik mindenbdl, valamint Dény, ahol a nagygazda réteg sokkal er8sebb
— 149, — és a gazdasagi sulya is sokkal nagyobb.

A kozepes nagysigi gazdasagok (20—40 méréig) altaldban a lakossig
18 —279%-4t teszik ki, keziikon a foldteriilet 30—509%,-a és az allatdllomany
35—489%;-a. Ezek gazdasagiban a mezlgazdasigi izemagak egyensilyban van-
nak, annyi allatot tartanak, amennyi a gazdasig fenntartdsdhoz sziikséges.
Siilyon és Zsambokon ez a réteg a tobbi falvaknal nagyobb szazalékban (34 és
56 %) jelentkezik, de gazdasigi helyzetiilk nem tér el a tobbi kozségben lakéd
tarsaikétol.

*

A szilikos és egyoldalu forrasadottsdgok nem tették lehetGvé a cimben
megjelolt témakor minden részletre kiterjedd bemutatasat, néhany tanulsagot
azonban lesziirhetiink.

A torténeti vizsgalédasok alapjan gy tiint, hogy a torsk hédoltsay 150
esztendeje alatt az Alfoldnek ez az északi peremvidéke tobb alkalommal telje-
sen elpusztult, és csak a XVII. szdzad vézén, a XVIII. szdzad elején telepitet-
ték djra az észak-magyarorszagi varmegyékbdl. A forrasok tanitsiga alapjin
megallapithatjuk, hogy az elss jelentds pusztuldsi hullim a XVI. szazad végén
zajlott le, azonban ez sem jart ogyiitt a lakossag fizikai megsemmisiilésével.
A harcok elcsitulta utdan a régi lakosok jslentGs szamban visszatértek, és a
korabbi alapokon prébaltik meg folytatni az életet. A XVIL. szizadban a
népességmozgas zome szlk teriileten zajlott le, a kornyékbeli mezSvarosok
mintegy természetes hatdrat alkottik az elfutdsoknak, bazisdul szolgiltak az
ujratelepitésnek. A korabbi elképzelések mellett, amely szerint a népmozgas a
hédoltsag teriiletérdl a kiralyi Magyarorszagra irdnyult, t6bb alkalommal meg-
figyelhettiink ellenkez6 iranyt koltozést, a torsk kifizése eldtt is.

Feltling jelenség, hogy a vizsgilt teriileten talalhaté néhany kis hatdrd
kozség a XVI. szazad masodik felében milyen jelentés részt vallalt az él6-
4llat exportbdl. Pest megye marhakivitelének egyhetede errdl a teriiletrdl szar-
mazott, pedig ebbdl az id6b8l még nincs tudomdasunk jelentdsebb pusztabérle-
tekrol. A kozségek tehat a sajat hatdrukon beliil termelték meg az exportalla-
tot. Ez a tény gazdilkodési, telepiilésszerkezeti kiovetkezményekkel jart.
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A XVI. szizadbdl sikeriilt kimutatnunk, hogy Tapidszentméartonban léteztek
a jobbagytelekhez tartozd, de miivelési kényszer ald nem esS foldteriiletek,
amelyek az dllattartds céljait szolgalhattik. Ezzel egyben azt is bemutattuk,
hogy a viszonylag kis kozséghatéron beliil is, bérelt pusztak nélkiil is, megvolt
a lehetdsége az allattartd szallasok kialakulédsdnak.

A telepiiléstorténeti kutatds mésik fontos kérdése az un. kétbeltelkes
teleptiléstipus torténete. Az eddigi kutatdsoknak a XVI. szdzadi mezdvarosok-
bél és szabad kirdlyi varosokbdl sikeriilt igazolniuk ennek a tipusnak a meg-
16tét. A tanulmanyban sikeriilt bemutatnom egy kis hatara, kozepes lélek-
szamui kozség XVI. szazadi megosztottsagit, a ,,marha szallasok” és a laké-
héz térbeli elkiiloniilését.

A XVII. szazad sajatos jelensége vidékiinkon a falvak pusztabérleti rend-
szerének kialakuldsa. Szinte minden huzamosabb ideig lakott kozség bérli a
kornyék valamelyik pusztédjat vagy annak egy részét. A rendelkezésiinkre 4116
forrdsok alapjan felmérhetd allatilloméany mennyiségével nem magyardzhatéd
ez a jelenség. A lakossdg létszamahoz mérve a miivelhetd foldteriilet is elegendd
mennyiségben allt rendelkezésre. A pusztak hasznositdsa tobbirdny1, legelte-
tik, kaszaljak, szantjak is. A bértsszegek meglehetdsen alacsonyak voltak,
ugyanakkor a falvak lakossiga kevés volt ahhoz, hogy tébb munkat kivdné
intenzivebb gazdalkodast folytasson. Ezért igyekeztek biztositani a falu sza-
maéra a lehet§ legtébb kénnyen miivelhetd, j6 mindség foldet, az dllatdllomany
szdmara minél tobb legelét.
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Levéltdri forrdsok és roviditések jegyzéke

Orszdgos Levéltdar

E 148 Neoregestrata Acta. fase. 42. no. 76. fasc. 937. no. 30. fasc. 939. no. 42. fase. 939. no.
50. fasc. 943. no. 38. fasc. 956. no. 21.

E 151 Acta ecclesiastica ... fasc. 121. no. 5.

E 156 Urbaria et Conscriptiones fasc. 4. no. 19. fase. 10. no. 14. fase. 40. no. 20. és 22.

fase. 42. no. 24. és 46. fasc. 53. no. 7. fasec. 62. no 32. fasc. 84. no. 94. fase. 87. no. 2.
fase. 98. no. 1. fase. 101. no. 67.

P 46 Beniczky csaldd levéltdra, 4. csomd
P 392 Kdrolyi csaldd levéltdra, Torzsanyag, Ladula 35, 42. és 55.
P 419 Bosnydk csaldd levéltdra, fase. 19, 20. és 26.
P 422 Keglevich csaldd egreskdtai levéltdra
I. szakasz 3. fidk 3. csom¢ 2. és 4. csomag
OL 4ltal rendezett iratok, C vegyes iratok 34. esomé 7. fasc.
P 491 Méridssy csaldd batizfalvi levéltara 15. csomé fase. 29.
P 535 Patay csaldd gombai levéltdra fasc. 2, 12. és 13.
P 540 Lényay csaldd levéltdra, a csaldd dltal rendezett iratok, fasc. 29.
P 687 Torok (vdradi) cs. levéltdra 2. csoméd
P 707 Zichy csaldd zsélyi levéltdra fasc. 15 et B.
P 1009 Szilassy csaldd levéltdara 2. csomé
P 1291 Esterhdzy (gr) csaldd (zélyomi 4g) levéltdra
Uradalmi iratok ITI. B. 4. és II1. O. 18/c és r
P 1292 Esterhdzy cs. levéltdra, Keglevich — Kohdry cs. iratai IV. A. 1. csomé fasc. 6.
P 1341 Batthydny csaldd kérmendi levéltdra
Illéshdzy csaldd iratai ladula 22. fasc. 5.
Rdday Gyljtemény
Rdday esaldd levéltdra, Csév, Farkasd, Léb csomék
Heves megyei Levéltdr
Egri Kédptalan magdnlevéltdra
Nagypréposti iratok I. No. 14. div. 2. fase. 2.
Nagypréposti iratok IIT. 43. kétet.
Pest megyei Levéltdr
Prot.: IV—A/1-a, Koz- és kisgy(ilési jegyz6konyvek
Lit.: IV—A/I-f, Litterae missiles
Inst.: IV—A/l-g, Instantiae
Res.: IV—A/1-i, Resolutiones
Ajm.: IV—A/1-j, Acta iudicialia miscellanea antiqua
Acta.: IV—A/1 -1, Acta protestationalia
Processus: IV— A/31-e processus terminati
CP II.: IV—A/23-a Conscriptiones domesticae
Szlovdk Kozponti Allami Levéltdr
Kubinyi csaldd alsékubinyi levéltéra
olaszi-dehtdri dg iratai G. fase. 29,

Gyula Kocsis

BEVOLKERUNG, SIEDELUNG UND WIRTSCHAFT IN DEN DORFERN
DER TAPIO-GEGEND (16—17. JAHRHUNDERT)

(Auszug)

Die Studie beschiiftigt sich mit den Gemeinden des Zuflullgebietes des Tépib.
Dieses Gebiet erstreckt sich entlang des Nordrandes der GroBen Ungarischen Tiefebene.
Auf seinem Boden haben sich kleine Dérfer gebildet, im Gegensatz zu den groflen Markt-
flecken der sich siidlich anschlieBenden Gegenden.

Das fragliche Gebiet stand von der Mitte des 16. Jahrhunderts an bis 1686 unter der
Herrschaft der Osmantiirken, die die mittleren Gebiete Ungarns besetzt haben. Es bildete
sich hier eine eigenartige doppelte Verwaltung heraus: die ungarischen Grundherren
und die ungarischen Komitate hatten ndmlich nie auf ihre Rechte, auf die Besteuerung
dieses Gebietes verzichtet. Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts erlitten die Produktions-
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krifte keinen grisseren Schaden. Am Ende des 16. Jahrhunderts traf eine Periode der
Verwiistung ein. Zwischen den Jahren 1620 — 1650 begann eine neue Welle der Ansiedlung,
die teilweise von den tiirkischen Grundherren organisiert wurde. Die Entvélkerung der
einzelnen Gemeinden bedeutete noch nicht die Vernichtung ihrer Bevélkerung, die-
Fliichtlinge bewegten sich nédmlich innerhalb eines verh#ltnismiBig kleinen Gebietes und
kehrten oft, auch nach lingerer Zeit, zu ihren urspriinglichen Wohnsitzen zuriick. Die Stu-
die illustriert diese Umsiedlungen und Fluchten an der Hand einiger Bauernbiographien.

Der Ackerbau wurde in Feld-Graswirtschaft vorgenommen. Aus den ungarischen
und tiirkischen Dokumenten kann in einzelnen Féllen sogar das Volumen der Produktion
festgestellt werden. In dieser Zeit kann in der Dérfern ein Siedlungssystem nachgewiesen
werden, fiir das von den Wohnhédusern abgesonderte, aullerhalb der Wohnsiedlung in
Gruppen angeordnete Wirtschaftshofe charakteristisch sind. Dieser Ansiedlungstyp war
bisher fiir jene Zeit nur im Zusammenhang mit den grofen Marktflecken bekannt.
Die meisten Dorfer ergiinzten ihre eigene Gemarkung, indem sie entvolkertes Land anderer
Déorfer in Pacht nahmen.

Im 16. Jahrhundert nahmen auch die Dérfer der Export-orientierten extrensiven
Viehzucht teil, im 17. Jahrhundert aber schalteten sich b#uerliche Unternehmer in
den ihre Gegend beriihrenden, vom Balkan nach Westen gerichteten Transit-Tierhan-
del ein.

Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts hatte sich die Fronbauerngesellschaft der Dér-
fer stark differenziert. Neben einer diinnen Schichte von wohlhabenden Bauern gab es in
der Bevolkerung einen bedeutenden Anteil von Vermdgenslosen.
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“Takdcs Lajos

Az erdGhasznalat valtozasa a Kis-Balaton koriil
( _ a XVIII—XIX. szazadban

A XVIII. szazad masodik felére a Kis-Balaton tdgabb kornyezetében is
‘nagyon megfogyatkoztak az erddk, a fa értéke érezhetGen emelkedett. Nem-
csak a tiizifa, hanem kiilonosképpen a kiillonbozé szerszamfak valtak keresetté,
melyek feldolgozasara az olyan jol szervezett uradalmak, mint a Széchenyiek
gazdasdga is, uradalmi mesterembereket alkalmaztak.

A jobbdgyok hagyomdnyos erdbhaszndlatdnak visszaszoritdsa

Az 1j helyzet, amit a novekvds fahidny teremtett, az eddigi szabadabb, a
rengeteg fa elpréddlisara alkalmat adé erdShasznalat atalakitasat kivanta meg.
Az erd§, mely az egyes falvak hataraban teriilt el, mint ismeretes, tobbnyire
legelGiil is szolgalt. A falvak allatdlloményanak jelentGsebb részét kitéve rideg
allat allandé legelGje s olykor telelShelye is az erdd volt. Még a XIX. szazad
elején is, amikor pedig egyes uradalmak az erddreguldciéban jelentSsen elére-
haladtak, a csokonai uradalomban tortént tdjékoz6dé felmérés adatai szerint
a szamitasba vett 16 helység koziil 12-nek a rideg allatai a faluhoz tartozéd
erddkben legelt, mig a fennmaradd négy falué bérelt teriileteken.l A ,,Driva
Erdején’, mely részben artéren teriilt el, négy falu: Szentes, Komldsd, Péter-
hida és Bolhé allatai éltek. Labod rideg nyaja is ,,Az erd6ben a Berenyei ut
mellett’ legelt. A helységek lakéi, f6leg kis erdéteriilet esetén, ezekbél az erdSk-
bél biztositottak fasziikségletiiket is.

S hogy milyen is lehetett egy ilyen tobbféleképpen hasznalt erd§, arrdl
fogalmat alkothatunk akkor, ha elolvassuk Széchenyi Ferenc 1805-6s Rende-
léseinek labodi erddére vonatkozd részét, amelyben az intézkedés elStt a cso-
kolieknek bérbe adott erdd allapotardl is ejtett néhény szét.2 ,,Labodi erdd
— olvashatjuk — Tsokol felé, amelyet a Tsokoliek némelly praestatiok mel-
lett hasznaltak, nagyon meg rongéltatott és el pusztittatott, a szdlasabb fa mar
mind kivagattatott, Gj hajtisra pedig kevés a reménység.”” Eppen ezért sziik-
ségesnek tartja a Rendelés szovegezlje, hogy ,,Hochlajtner Inspector a Bartsi
Vadaszszal visgilja meg, miképen lehetne a rongalt erdén segiteni; és megér-
demli-é, hogy egynéhiny forint és robotért az erd6 mérték nélkiil a csokliek
kénnye szerint rongédltassék és pusztittassék”.

! OL. Széchenyi cs. 1t. TV/23. 238.
? OL. Széchenyi cs. 1t. IV/1. 212/G/1.
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Az erdGrongélas itt, gy tlinik, jogeimiil szolgalt az erd&bérlet megsziin-
tetésére, ami egyuttal az egységesebb uradalmi erd6gondozas kialakitasat is
szolgalta volna. Ez id6ben mar a Széchenyi uradalom egyéb fejlettebb részle-
geiben, melyek Sopron és Vas megyében teriiltek el, az erdéhasznalatnak igen
szigord rendjét sikeriilt kialakitani, s nyilvan ezt a rendet itt is meg akartdk
valésitani. Ennek érdekében mar hosszabb ideje rendelkezéseket hoztak, mely-
lyekkel egyrészt a jobbagyok erdShaszndlatat korlatoztdk, mésrészt pedig az
ésszerli nagyiizemi erdGgazdalkodas alapjat kivantak megteremteni.’

Nem sokkal az urbérrendezés utan, mely az erdShasznélat rendezését is
orszagosan meggyorsitotta, a csokonai uradalom instructioiban mar az erdére
vonatkozé rendelkezéseket is olvashatjuk. ,,Erd6re vigyazassal kolletik lenni —
hangzik az 1787. nov. 2-4n kiadott instructio ide vonatkoz6 szakasza* — hogy
se az Urasag Emberei egyébb fit, mint sem az Urbarium engedi, ne vigjanak,
sem pedig a Szomszédok lopdsokat benne ne tegyenek, mellyek, hogy annal
inkdabb conservaltassanak, a’ mennyire lehetséges dolog leszen, az HEpiiletekre
val6 fa vigis egyediil téli Holnapokban végben vitessék — aminck még az a
haszna is megvolt, hogy az ,,alvé fabdl” sokkal jobb mindségii anyagot nyer-
tek — tugy szinte Dugaknak valé fa akkoriban vagattassak . ..”. S6t a tovab-
biakban a jobbagyok faigényének kielégitését osszekapcesoltdk a tagositott £6l-
dekben maradt erddfoltok, ,,megyék’ korabban mar emlitett kiirtdsdnak eld-
segitésével. Ezt irja el§ ugyanis a rendelkezés tovabbi része: ,,. . . az Jobbagy-
nak pedig Epiilet és Szerszam fat ki irtandé megyékben Czédula mellett assig-
nalni koll”.

A szdzad végére, illetve a XIX. szazad elejére az erdShasznélat rendje
tovabb szigorodott, s a rendelkezések is hatarozott format oltottek. Széchenyi
Ferencnek 1805-ben kiadott Rendeléseiben, melyek a Somogy megyei gazda-
sdgvezetés fontosabb kdérdéseit targyaltik, nem pusztin az egyes helységek-
kel kapesolatos konkrét erdShasznalati kérdésekre tértek ki, hanem egyv kiilon
fejezetben is osszefoglaltdk az erdShasznalat fontosabb kérdéseit. E fejezet,
melynek a cime Az Erdére nézve, ti. Rendelések els§ pontjaban altalanossagban
foglalja 6ssze és indokolja az erdSvédelem sziikségességét.’

,,K6z0nséges parantsolat adattassék ki, — olvashatjuk e pontban — a’ melly
minden helységben a kozség elétt fel olvastassék, hogy mivel az erdék naproél-napra
pusztulnak, melly gondatlan pusztitdsnak és pazarlisnak az lészen a vége, hogy vala-
mint mds vidékeken ’s vdrmegyékben orszdgonkint mar fa nélkiil sziikélkdnek, Somogy
Véarmegyében is, és nevezettessen Csokonyai és Martzali Uradalombéli Jobbdgyokat is
ezen hejjdnossdg és szitkség érni fogja, ha tsak jé kordn a’ végss pusztuldsa az erd6knek
foganatos eszkozok és rendelések dltal meg nem clbztetik. . ..

A kovetkezd pontok mar konkrétabban fogalmazzik az erd66vas médo-
zatait, igy mindjart az elején leszogezik, hogy ,,semminémi nyersfa a Jobbéa-
gyoknak meg ne engedtessék”, de ha mégis elkeriilhetetlen annak kivigisa,
csak a téli hénapokban végjik, az urasig embereinek kivilasztisa alapjan.
Ezzel kapcesolatban tér ki a Rendelés az uradalmi személyzet elSirt feladatainak
szigoru megtartasara, ami egyattal a kialakitandd erdészeti szervezet szigo-
rubb rendjére is utal. Az idevonatkozd sorokat mar azért is érdemes attekinte-
niink, mert a szigoru rendelkezés egyes pontjaibdl lényegében kovetkeztetni

3TaxAcs Lajos 1975. 576 —625.
4 OL. Széchenyi cs. 1t. IV/1. 212/G.
§ OL. Széchenyi es. 1t. IV/1. 212/G/1.
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lehet az eddigi lazdbb gyakorlatra is, amit most minden adron megsziintetn
akarnak.

,, Kz emlitett — azaz téli — 1idén kivil pedig semminém( szin alatt se merjen
akdrki nyersfdt vdgni, buntetés alatt, mert ha ezen tilalom ellen valamellyik Tiszt még
is tavaszi, nydri, vagy &szi holnapokban a téli emlitett holnapokon kiviil fdt vdgatna,
vagy maga, vagy a committens fels6bb Tiszt (:ha annak Commissiojat irdsban fel tudja.
mutatni:) a le vdgott fdnak bets{i szerint valé drét meg fogja fizetni, ha pedig a vaddsz
vagy erd$ 6rzé (:akinek tudniillik vigydzdsa alatt levd erdében tétetett a fa vdgds:)
Inspectornak és az Bartsi, vagy Martzali Lovas Vaddszoknak fel nem adja, a le vdgott
fanak dupla drdt (:ha kitudédik:) fogja megfizetni és mint hite ellen tzimbordskodé

 Tiszt vagy tseléd az Urasdg szolgdlattydbdl el bocsdttatni.”

Az uradalmi tisztek s alkalmazottak példamutatasat egyébként az erds-
kimélésben az uradalom mindenkor megkovetelte.

A tovabbi pontok elsésorban a faval val6 takarékossdgot kivantik els-
frasszertien is elGsegiteni. Ennek érdekében — s részben az Gj hajtdsok segité-
séért — irta el§ a 3. pont, hogy a fa levigésa utan a favagd , koteles legyen
annak minden némf aprélékos agait és forgatsat elvinni és feltisztitani, mivel
ezek a nevelését és sarjazasit az erdének hatraltatjak”.

A fahidny néhdny gyakorlati kovetkezménye

A 4. pont el6irasal mar jéval nagyobb jelent8ségliek voltak, hiszen vég-
eredményben a jobbagysig hagyomanyos hazfedési médjat segitették atalaki-
tani. A rendelkezés igy hangzik:

,,Mivel az Urasdg az Urbarium szerint péznét erdeib8l adni nem tartozik,
parantsoltatik, hogy ezen rendelésnek ki hirdetésétél fogva iparkodgyanak a Jobbigyok
ujonnan fel dllitandé hdz és mds hajloki vagy dlldsbéli foldeleiket zsupp f6dél ald venni,
mert az Urasdg pézndkat nem médsképen, hanem vagy pénzért, vagy robotért fog utobb
adatni.” ¢

E rendelkezés gyakorlati kivetkezményeivel a kovetkez§ években gyak-
ran taldlkozhatunk, amikor az uradalom a jobbagyok pézna iranti kérelmét
visszautasitja, vagy teljesitését nehéz feltételekhez koti. 1812. dec. 12-én kelt
az a levél, amelyben Farkas Laszl6 értesitette az uradalmi kozponthoz beter-
jesztett kérések tigyében hozott dontésrél a marcali és csokonal uradalmi veze-
téséget. A minket érdekl§ rész arrél szélt, hogy,,Csokonyai kizség gyiimoltste-
len nyers fat tiizre, péznat pedig romladozott Hazaiknak bé fedésére adatni’”
kért, s kérésére az emlitett vezetStdl a kovetkezd valaszt kapta: ,,Pézndkat is
napszam fejében kellene nékiek tovabbé is adni, annyival is inkabb, mivel
némellyek azzal vissza élvén, egy kozonséges Hajlék fedésére 50 szal Pznat is
fel raknak; azonban mivel még sokaknak Hazaikat Zsuppal fedetni nem lehe-
tett, a Péznakra nagy sziikkségek vagyon.” A zstppal valé fedéshez viszont,
melyhez nem kellett oly sok pézna, it kellett némileg alakitani a tetGszerkeze-
tet, mindenesetre sszébb kellett venni a léceket, hogy a zsupkotegeket jél
felkothessék.

A kovetkezd évben, 1813-ban a tétszentgyorgyiek kérték ,,Hazaik tata-
rozasira sziilkséges p6ézna vigas valamely kizelebb valé erdsbdl” engedélyezé-

8 OL. Széchenyi cs. 1t. IV/1. 212/G,
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sét, de a felelet nekik is a kovetkezd:? ,, Kovessék masoknak példajat, fedjék
zsuppal hézaik fedelét, akkor pdznadkra nem szorulnak, melly gy is a hatér-
ban 16v8 erdékben nem taldltatik’.

A héizfedési gondok még a Balaton melletti Koroshegyen is jelentkeztek,
melynek lakéi ugyancsak ,,Hazaik fedeleire sziikséges P6znakért” fordultak az
uradalom helyi vezetéségéhez, ,,mivel koziilok némelly tehetetlenek nad, avagy
zsupp fedél ald hajlokaikat nem vehetik”. Kérésiikre a kovetkezs feleletet kap-
tak:® ,,Jéllehet némellyek valéban tehetetlenek hazaiknak zsuppal vagy nad-
dal leendd bé fedésére, de mivel tobben tsupin fejességbiil nem teszik, Pézna
nékiek tsak robot fejében adattasson’.

Ez utébbi szovegrész egyébként tobb szempontbdl is tanulsigos lehet:
elGszor is azt mutatja, hogy a munkaerd-gondokkal kiizkod6 kibontakozé allo-
dium e gondjai enyhitése érdekében minden médot megragad, még az épiilet-
faért is, melyet annak clGtte ellenszolgdltatas nélkiil barhol vighattak a jobbé-
gyok, most robotot kovetel. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a zsapiedélre
val6 attérés konrantsem ment simén, s ennek olyan akadalya is volt, mint a
zsupfedésben vald ,tehetetlenség”, azaz jaratlansidg, aminek elsajititdsa nem
ment egyik naprél a mésikra. S6t az is gyanithaté, hogy az 4j ,hazfedési”
technikat mér akkor is specialistak, helyi zstipoldk miivelték és terjesztették,
akiknek ez id6ben is megbecsiilt szerepe lehetett. Ez t{inik ki ugyanis a csoko-
nai uradalom egyik Segesdrél 1810. okt. 21-én kiildott levelébdl, melyben a
kovetkezd olvashat6:® ,,Ime kiildom a zsuppolé Embert, ennek mindent meg
szerezzen, hogy heaba ne toltse az id6t, panaszkodik, hogy 5 frtjaval adds a
szetska metszésért, ha igaz, fizesse ki Otet, mert ugyis alig tudtam meg tar-
tani; hijak mindenfelé”.

E zsdpold, kirdl szé esett, ugyan az uradalomban tevékenykedett, de a
fenti sorok jél mutatjik altalanos megbecsiilését, s azt is, hogy ha az uradal-
makban ilyen kapos lehetett, nehezen juthatott el a jobbagyok, zsellérek hazai-
hoz. S ez a tény egyittal magyarizza a jobbagyok hagyomanyos fedésmédja-
nak szivos tovabbélését is.

Az erd6hidnybdl fakadé rendelkezések nem pusztan a hazfedelek atalaki-
tasdnak voltak elinditéi, hanem sokkal lényegesebb alkatrészek megvaltozta-
tasdra is kényszeritették a lakossagot, mindenekelStt a hazfalak anyagianak ki-
cserélésére. Széchenyi Ferencnek a mar tobbszor idézett 1805-0s, erdékre vonat-
koz6 Rendeléseinek 5. pontja ezt a kovetkezSképpen irja el:10

»»9. Iparkodjanak a Jobbdgyok, a hol tsak lehet és arra valé fold vagyon, hdzaikat
témésbil vagy fetske rakdsbdl és nem fdbél tsindlni, melly épitésnek modjdval a tiiz is
(:mellyt&l az Isten 6jja Gket:) kevesebb kédrt tehet, az erddk és kéméltetnek. Ebben
kovetésre mélté dicséretes példat adtak — olvashatjuk — a Németh Jobbdgyokon kiviil
a Koroshegyi és Martzali Lakosok, ’s mdsok is, a kik némelly helyeken kiil6nds meg-
elégedésre az Urasdgnak, és 6nndn magok javdra hdzaikat és hajlékaikat sdrbol tsindlni
kezdotték és tsindltdk.”

A fenti épitkezések nyilvan ott jottek létre, ahol mar erd§ sem volt, mint
a németek altal megszallt némely helyen, vagy igen kevés. A sarbél vald épit-
kezést egyébként az uradalom nemcsak ajanlotta, hanem a gyakorlatban maga

7 OL. 8zéchenyi cs. 1t. IV/1. 212/G/1.
8 OL. Széchenyi cs. 1t. IV/1. 212/G.

® OL. Széchenyi cs. 1t. IV/I. 213/G/2.
10 QL. Széchenyi cs. 1t. IV/1. 212/G/1,
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igyekezett j6 példaval elsljarni. fgy mir az egyik 1787-es 6sszeiras adatai sze-
rint is Labodon tobb épiilet allt, melyek az el§z6 években ,,mér vilyoghol’”
épiiltek,t majd a XVIII. sz. utolsé évtizedében tobb emlitése maradt rdnk a.
,,mérbul”’ valé épitkezésnek.??

A mér, mely a német Mauer kozvetitésével a latin murusig vezethetd
vissza, sarbol, agyagbdl vald épitkezést jelent,!® amit ugyancsak specialistik,
hozzaért§ paraszti kisiparosok terjesztettek el e korban Dél-Dundntidlon is.
1813-ban e kisiparosoknak, a mdrosoknak bérét a Zala megyei bérlimitdciéban
is megtalalhatjuk.1* Ez a tény egytttal szélesebb korli paraszti elterjedésére
is utal, amit — akér a zstipfedést — a konkrét uradalmi rendelkezések is nagy-
ban elGsegitettek. Erre vonatkozéan mar az 1805-6s Rendeléseknek Segesdre és
Bogitra vonatkozé konkrét megjegyezései is elSirtak:15

»A Jobbagysig a faézasra és épiilettyeire nézve regulaltassék oly médon,
hogy az épiilettyeik derekat sdrbél tsinaljak, a tetejét pedig zstippal fodjék . . .”.
A tovabbiakban pedig mar arrél is felvilagositast kaphatunk, hogy ez az erds-
6vés és fakimélés valéjiban egy késSbb bevezetendd erdéregulicidé kezdeti sza-
kaszdnak tekinthet6. Mint a szovegben olvashaté: ,,minek elétte mint a pas-
cuumra, mint az erdére nézve a systematica Regulatio meg eshetik, igen jé
lészen, hogy a Jobbagyok az épilettyeik derekat sarbdl tsindllydk, a tetejét
pedig zetppal f6djék és igy a tobbi javaslds is helyben hagyatik, tsak — hang-
silyozzak ismételten — az Urasdg maga is j6 példat adjon abban, hogy semmi
féle hajlékot se épitsen fabol és a kertelések helyett is, a’ hol tsak lehet, arko-
lasokat tsinaljon”.

E rendelkezésekkel 6sszhangban utasitottdk vissza sorozatban a kovet-
kez8 években a jobbagyok épiiletfa igényét, melyek koziil most csak néhany
példat mutatniank be. 1813-ban a kdlménesai ,,Taméis Jésef és G4l Istvin
Istaléikhoz 1ab és fedélfaknak valé faért” fordultak az uradalmi vezetdséghez,
mely a kovetkez6 moédon tért ki a kérés teljesitése els]: 6

,,Mivel a Folség az erd6 pusztitdsokat és talpakra leends hdzépitéseket tiltya,
azoknak valé fa kivélt idegen erd6bél nem adatik; hanem ha vélyogbdl vagy fecske-
rakdsbdl épitteni akarnak, tehdt fondamentomdnak val6 tégla a Tiszteég dltal adassék
azon az dron, mellybe az Urasdgnak a téglds bére telik.”

Ugyanezen évben Homokszentgyorgy falu népe, a ,,Jobbagyok kozoénsé-
gesen’’ azért fordultak az uradalom helyi vezetSihez, mivel , hizaikat fetske
rakasbél, hatdrban j6 agyag nem lévén, nem tsinalhattyik, hanem fabél kén-
telenittetvén azokat késziteni”. Ezért a , szlikséges épiiletbeli faért esedeznek”.
Kérésiikre 6k is a kiovetkezd feletet kaptak:1?

»Nem engedvén a Felség talpakrae épitteni, a kdnyorgé Jobbdgyoknak sem
engedtethetik meg, hanem fundamentumédnak tégla fog kinek kinek, aki hdzat épiteni
akar, azon az dron, mellybe az Urasdgnak a téglds bére keriil, adatni és fetske rakdsra
készitee azutdn azt, a fedélnek valé faban is az Urasdg segitségre léend akkor.”

11 QL. Széchenyi cs. 1t. ITV/23. 237/K.
12 QL. Széchenyi cs. 1t. X/6. 437/9.
WTESZ. 11. 954.

4 QL. Széchenyi cs. 1t. III/1. 188/E.
1 OL. Széchenyi ce. 1t. IV/1. 212/G.
¢ OL. Széchenyi cs. 1t. IV/1. 212/G/1.
17 QL. Széchenyi cs. 1t. IV/1. 212/G/1.
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A fenti adatok, még ha szérvanyosak is, azt némiképp érzékeltetni tud-
jak, hogy azok a tomés- és sirhazak, melyek zsupfedéllel a malt szézad végé-
t6l a néprajzi leirdsok targyai voltak, kordntsem régi keletiiek, s nem kizaré-
lagosak. Igaz, ezt a szérvanyosan fentmaradt talpas és sovényhazak is igazol-
hatjak, s egyes adatkozlfinknek viszonylag messze visszanyalé emlékezete is.
Mégis, a felss, uradalmi hatésra torténé épitGanyag-valtas eredetét talan a fenti
adatokkal érzékeltetett folyamat kapcsan érthetjitk meg teljesebben.

Egyébként ¢ folyamatban, mely végiil is az erdSk szétvilasztasihoz és.
azok regulatiojdhoz vezetett, sok egyéb tilalom is segitette az erdd fokozott
kimélését. Ezek koziil a kovetkez6kben csak néhanyat emlitenénk, igy a vesszé-
szedés megtiltasat, ,,mivel az erd6k — amint az erdfszabalyozas 6. pontja
mondjal® — a guzs vesszének, mellybe a Gabonat kotni szoktdk, vigasa altal
is nagyon romlanak és pusztulnak’”. Amint a rendelkezés elfirja, ,,intessenek
arra a jobbdgyok, hogy lassankint ettsdl a szokastdl el dllyanak és Szalmaba .
kossék Gabonajokat”. Eszerint a gabondnak vesszGbe kotése, amire legutébb
is csak szdérvanyosan taldltunk adatokat,® a XIX. sz. elejéig Dél-Somogvban is
dltaldnosabb lehetett.

E rendelkezések még a keritések faanyagat is korlatozni kivanjak, és
egyben el6irjak, hogy ,,1. minden kardzisok el rontassanak és 2. a Jobbagyok,.
ha bé keritve akarjak rétjeiket és foldjeiket tartani, azokat vagy &arkokkal
koriil vegyék, vagy eleven sovényt iiltessenck”’. Erdekes viszont az, amit az
1805-6s Marcalira és Csokonara vonatkozé rendelkezésben, mint kitételt talal-
hatunk:20 ,,Ahol el milhatatlanul sziikséges volna a sovény, kertelésekre vagy
sovényezésekre, flizfa, egerfa ra fordittassék; de nem nyirfa vagy mogyoréfa,
mivel ez a két utolsd speciesben fa az abronts tsinilasra sziikséges’’. Az abroncs-
készités pedig, mint lattuk is, jelent&s jovedelmet biztositott évente az ura-
dalomnak.

Mindezeken til az uradalom arra térekedett, hogy a hagyoményos koz-
célra valé ingyenes faaddst is megsziintesse, vagy legalabbis az ingyenességnek
véget vessen.?!

,,Somogy vdrmegyei J6szdgokban szokdsban vagyon — hangzik az indoklds —
hogy a Nemes Vdarmegye rendelésébdl hidakra, katona Istéllékra fat kivdnnak: ezen
esetben més helységek, a kiknek erdejek nintsen pénzen veszik a fat, és a N. Vdrmegye
azt nékik vissza fizeti: parantsoltatik tehdt, hogy az utébb ingyen meg ne engedtessék,
hanem pénzért; mert igy egyik Urasdg fdt ingyen dd és Jobbdgyi még is concurralnak a .
fizetésbe azokra nézve, a kiknek erdejik nintsen és fdt kész pénzen vesznek.”

Ezek utan érthet§ az is, hogy azok a személyek, akiket jobbagyi allapo-
tuknak megfelel§ faizas nem illetett, csak megfelelS ellenszolgaltatas, tobb-
nyire az uradalomnak oly sziikséges fogatos vagy kézi munka ellenében kaptak
még tlizifat is. 1793-b6l maradt fenn olyan nyugtatvany, mely az efféle favétel-
rél taniskodik. Ez év dec. 8-an 4llitotta ki az egyiket Beleki Ferenc ,,Mandi
Erd§ 6rz6”’, s ebben igazolta,? hogy a felt{intetett hét biiki lakosnak, dsszesen
28 szekér ,,tiizre val6 fat’ kiadott 28 gyalog napszamért, a ,,Mandi f6ls6 réten .
valé siiriikb6l”’, s egyben igazolta azt is, hogy a feltiintetett személyek ,,szol--

18 OL. Széchenyi cs. 1t. IV/1. 212/G/1.
1 V5. TagAcs Lajos 1964. 1656— 156.

20 OL. Széchenyi cs. 1t. IV/1. 212/G/1.
1 OL. Széchenyi cs. 1t. IV/1. 212/G/1.
2 OL. Széchenyi cs. 1t. I11/29. 204/A.
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galtak a Méltésagos Urasignak a Szantassal tizen négy Marhis, azaz Huszon
.nyolez gyalog napszdmot’.

Ugyanez év december 22-én pedig a fenti ,,Erd6 &6rz6” arrél allitott ki
-igazolast, hogy ugyancsak hét biikki személy a ,,Mandi Erdériil engedelem
czéduldjok mellett Majusnak els6 napjitul fogva Minden Szentek napjaig min-
-den egyik hat gyalog napszdm szolgalatért fejen, fejsze nélkiil, esett adgakbul
fajéztak”.

Ez utébbi igazolds mar a szigord cllenérzés egyik irdsos eszkozét, az
»engedelem czédulat” is megemliti. E korban tiinik fel elGszor az erdei ellen-
-6rzés masik fontosnak tartott kelléke, a ,fa-bélyeg” is, melyrdl ugyancsak
‘Maéndrél 1815-b6l van emlités.?® Az egyik lopdssal gyanisitott fogat tigyének
“tiizetesebb megvizsgildsa soran deriilt ki, hogy lopasr6l nem lehet sz6, mivel
,»Benké Urnak cselédi vett és billeges Fajokkal’, tehat szabdlyos korilmé-
nyek kozott haladtak az erdében, s kozben oda hajlé dgakat szekeriikkel
letortek.

S hogy a fabélyeg mily nagy mértékben elterjedt lehetett, az abbdl is
kitiinik, hogy iigyes emberek hamisitani is prébaltdk. Amint az uradalmi direc-
~tornak 1817. jan. 12-én kelt levelében olvashat4:2

,,- . -két Sdrhidai emberek, Kolonell Gyérgy és Németh Gyodrgy Serpeny
fillekb6l hamis billegeket tsindlvén, azt olly helyessen tudték a fdkra {itni, hogy a’mint
Oszterhuber Fiscalis bizonyittya, sem 6, sem a Szolga Biré azt a M. Urasdgnak valo-
sdgos Biilegétél megkiilonboztetni nem tudtdk; azért nem lehetett az Erdémesternek
vagy Erdépdsztoroknuk, kik az illyen billegelt fék mellett el mentek, annak hamis
1étérél gondolkodni is.”

‘E hamisitésra is kétségkiviil a fa magasra szokott értéke, illetve az erd6k
-6rzésének megszigoritasa Osztokélte a fenti személyeket. A szdveg méasodik
részébdl az is kitlinik, hogy még a bélyeges fat is csak az erdémester vagy az
-erdSpésztorok ismételt ellendrzése mellett vihették ki az erdSbél.

 Erdé-elkitlondzések

Az ellendrzés szigorodaséra talan érdemes lesz a fenti levél végéhez fiizott
.sort is megtekinteniink, mellyel a levél iréja éppen az erdShasznalatban beko-
vetkezett Gj rendet és szigortusidgot akarta érzékeltetni:® ,,Hogy pedig egyéb
-erdnt vigyazds vagyon — hangzik az érdekes mondat —, azt a biintetések
tabelldi esztenddrél esztenddre elégségessen meg mutattyik, a’mellyekben még
-a’ Gomba Szeddk, Gesztenye KeresSk, Tiiske vagbk ete. is eldl fordulnak”.
E haszonvételeket pedig, mint ismeretes, eddig a jobbagyi erd6haszndlat ter-
mészetes velejaréinak tekintették, s mint ilyenek, ingyenesek voltak. Csak a
XVIIL sz. végétol valtak ezek is tilalmassd, illetve olyan haszonvétellé, amely-
-ért fizetni vagy robotolni kellett. A poloskei uradalom 1797-es szdmaddisai-
hoz flizott magyarazé jegyzetekben mar ez olvashat6:28 | Az praeducalt Docu-
mentumok szerént 797-dik EsztendSben az esett és szdaraz fabul valé faizattul,
~gombdzastul, a Berki kaszilléktul és paseumtul tobb Napszdm jott, mint

23 QL. Széchenyi cs. 1t. T11/29. 204/A.
2 OL. Széchenyi cs. 1t. I11/1. 188/E.
% QL. Széchenyi cs. 1t. I1I/1. 188/E.
26 OL. Széchenyi cs. 1t. ITII/1. 188/E.

Ethnographia XC (1979) 1



Az erdbhaszndlat vdltozdsa ) 49

sem az elébbeni KsztendSkben’. S bar nem tudhaté, hogy a jovedelembdl
mennyi esett pl. a gombézasra, mégis jellemz&nek tarthatjuk annak fenti emli-
tégét, még ha tudjuk azt is jél, hogy e tekintetben is igen nagy kiilsnbség és
eltérs gyakorlat uralkodott a kiilonboz§ uradalmakban.

Az erdShasznalatnak fent bemutatott szigorodasa, mint ismeretes, rész-
ben azt a célt szolgilta, hogy a jobbagyok erdShasznalatat ellendrizzék, szii-
kebb teriiletre szoritsak, s ezzel itt is el6készitsék a killon jobbégyi és foldes-
uri erdd kialakitasat, ami a foldesiri erd6k kizarélagos, osztatlan hasznalatat
jelentette volna, s ezzel egviitt a tetszésiik szerinti erdSmtivelési, haszndlati
rend kialakitdsat.

A kiilon jobbdgyi erddk kialakitdsa, bar nem hagyoméany nélkiili — hiszen
mar a XVII. szdzadbdl is torténik emlitése?” —, valéjaban ez id8 tajt kezdSdott
a fejlettebb allodiumokban is. A Széchenyi csalad birtokain, a viszonylag fej-
lett gazdalkodast folytaté Sopron megyei birtokrészeken is csak a XIX. sz.
legelején keriilt a kiilon jobbagyi erdGk kiszakitasara sor, mégpedig csak néhany
kozségben. E négy-ot falu erdeje részére aztan kiilon erdS-rendtartast is szer-
kesztettek, melvet a falvak népével megismertettek. Az 1802-ben elkezd&dott
kiilonallé jobbagyi erdd kialakitdsa par év alatt is kedvezd eredményeket
hozhatott, s igy a kovetkezd években gondolhattak a gyakorlat szélesebb kori
alkalmazisara is.28

Széchenyi Ferencznek 1805-ben kiadott Rendeléseiben a Marcalira vonat-
kozé szakasz mar vilidgos jelét adja e szindéknak, s6t a megvaldsitas médjat
is igyekszik kialakitani.?

»»Mivel jovenddben — olvashatjuk e szakaszban — a Marczali erd6ket a Jobb4d-
gyok mint Legelsjokre, mint faizdsokra nézve reguldztatni akarom, hogy lassankint a
fels6 erd6ben azok arra részre restringdltassanak, amelyet utébb a fenn emlitett két
tdrgyra nézve nekik engedni szandékozok, sziikséges meg akaddlyoztatni, hogy az egész
erddnek usussdban meg ne erésodjenek.” ,,Ugyan azért — hangzik az ezzel kapesolatos
rendelkezés — jé leszen a Sz6tsényi hatdr felé 1év6 erds darabot valakinek drenddban
adni, hogy lassankint 6szve szorullyanak a Marczaliak: ugyan a nékik hagyatandé erd6re
is igazittassanak faézdsaikra nézve. Mindazondltal vigydzzon a Tisztség, hogy kédrt és
pazarldst abban ne tegyenek, tsak diilt és szdraz fat, még ez vagyon, engedjen tiizelésre,
4ll6 ép fdnak le dontését tiltsa és az dltal hdgdt mog is biintesse.”

Az uradalom més egységeiben természetesen més-mas idépontban keriilt
e szétvalasztas el6készitésére sor. A koroshegyi erdd szétvalasztisira az 1813-as
instantidk kozott talalhatunk adatokat, melyek szerint ,,Kalivoda erd6 In-
spectort” biztdk meg az el6zetes tervek elkészitésével.3° A terveket el is fogad-
tak ,,azon hozzé addssal — mint olvashatjuk — hogy mivel § Excellentidja
leg inkabb akarné a Jobbagysignak ki adandé és az Urasag erdejétdl el valasz-
tandd (erdérészt) ki jeleltetni, mostani munkélkoddsok targyavéa ezt vegye,
operatiojat Koroshegyen kezdje, Bartsi vaddszt segitségiil maga mellé vegye,
munkajat végezvén azt 6 Excellentidja elejébe terjessze’.

Az erd6k elkiilonitésének munkaja egyébként nemesak a jobbagyok ellen-
4llasa miatt haladt vontatottan, hanem azért is, mert még egyes uradalmi tisz-
tek sem értették jelentGségét, s az uradalmi erdbgazdéalkodasnak tovabbi lehe-
téségeit. Ez tlinik ki Kovatsits Gyorgynek, a poloskei és szentgyorgyhegyi ura-

2?7 Maksay Ferenc 1959. 266, 233.

28 QL. Széchenyi cs. 1t. IV/1. 212/G.

2 OL. Széchenyi ecs. 1t. IV/1. 212/G.
30 OL. Széchenyi cs. 1t. IV/1. 212/G.
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dalom inspectoranak levelébdl is, melyet a grof visitatidja utdn 1820. jul. 15-én
az erdGkkel kapcsolatban irt. 31, Kiilonos Erdét egész Poloskei és Egervari Ura-
dalomban adni a Jobbagyoknak, ha mar a Méltésdgos Urasig dgy kivanja,
lehet, de — hangzik az ellenvetés — ha ennyi adatik, hogy a LegelS elegendd
légyen, épiilet- és Tiizifa ki keriilhet az adandé darab Erdé részbiil az Jobbagy-
sdgnak, ugy a Méltésagos Urasag sajit erdejébiil nagyot veszt legel6re, mak-
koltatésra nézve; azon részei az HErddknek — olvashatjuk az eddigi erdShasz-
nalat alapjan megfogalmazott véleményt — el fognak pazaltatni, és ha egyszer
a fat nékik adatott ErdGben el pazaltik a Jobbagyok, akkor vagy mas darab
erdst kell nékik excindélni, vagy ha ez nékik meg nem tétetik, némellyek talan
tovabb is mennek.” Az inspector kétségkiviil hii képet adott az eddigi szabad
és kimélet nélkiili erd6hasznalatrél, csak az uradalom kozponti vezetésének in-
tenti6it nem értette egészen, pedig az erdGhasznalatnak Gjabb formai mar ebben
az uradalmi részben is kezdtek alakulni.

Az wradalmi erddk szekcidkra osztdsa

Az allodilis erd6mftivelés egyik feltételét jelentG korszeriibb erds6rzé
szervezetet ez idGben kezdték kialakitani. A jéval nagyobb Gsszefiiggd erdd-
teriiletet felolelé Sopron és Vas megyei Nagyerdében, hol az allodilis gazda-
sagi szervezet is korabban alakult ki, mar a XVIII. sz. elsé felében megszervez-
ték az erdGispansigot és az erd66rok szervezetét. Ez utdbbiak kotelességeit
rogzité instructidkat 1731-ben erésitette meg a gréf, s attdl kezdve a szervezet
fokozatosan erdsodott.’? A Széchenyi-uradalom Kis-Balaton korili birtokain
viszont nem volt olyan Osszefiiggd nagy erdéteriilet, amely indokoltta tette
volna a fentickhez hasonlé erd0érzl szervezet viszonylag korai létrehozasat.
fgy csak késén, a XIX. sz. elején keriilt a szervezet itteni létrehozaséra sor.
Jellemzd egyébként, hogy az erd6érok e vidéki szakterminusaként ez id6ben
még azt a kifejezést is hasznaltak, mely a hajdani foldesuri erdShasznélat cél-
jat, jellegét is leginkabb felidézte: a ,,vadéasz’ elnevezés tiinik ugyanis id6n-
ként elénk akkor is, amikor az mar kordntsem vadészi, hanem szorosan vett
erdfgazdaszati feladatokat lat el.

Tobbszor taldlkozhatunk e kifejezéssel a Drava menti erd6k regulati6-
jara 1803-ban készitett tervezetben is, bar igaz, akkor, amikor a jobbigyok
altal kivaghaté fat kell kijelolni:*? ,,Vaddsz — olvashatjuk pl. egyik részében —
ezen tzélra le diillt, vagy elsziradt fat kimutathat, mellyre is tsak néki legyen
jussa a gazdasdgbéli Tisztnek irasbeli engedelme mellett, amit is mindenkor a
jobbégy a Vaddsznak el§ mutatni koteles 1észen’’. De vadaszt emleget, mint az
erdei favagas kozvetlen feliigyel6jét az 1805-0s gréfi Rendelések szovege is, igaz,
az erd66rzé azonos értelmii parjaként.’* Arrél szél ugyanis, hogy ha az enge-
dély nélkiili favigéist ,,a’ vadisz vagy erd§ 6rz§ (:akinek tudni illik vigyazésa
alatt 1év6 erdGben tétetett a fa vagas:) Inspectornak és az Bartsi vagy Martzali
Lovas vadaszoknak fel nem adja’’, akkor kemény biintetést kap. Ez ut6bbi
mondat szerint létezett , Lovas Vaddsz” is, aki az inspectorral egyszintii sze-

31 QL. Széchenyi es. 1t. TII/1. 188/E.
32 QL. Széchenyi cs. 1t. 11/28. 172/C.
33 QL. Széchenyi cs. 1t. I1I/1. 188/E.
3 OL. Széchenyi cs. 1t. IV/1. 212/G/1.
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mélynek tiinik, legalabbis egy-egy erddrész feliigyel§jének, erd6mesterének.
Egyébként még 1813-ban is, amikor a koroshegyi erd6k regulatiés munkajara
kapott megbizast Kalivoda inspector, az uradalom vezetsége Ggy rendelke-
zett,® hogy a , Bartsi vadaszt — akit hihetSleg az erdészetben legjdratosabb-
nak tartottak — segitségiil maga mellé vegye’ .

Az uj erdészeti szervezet kialakitédsédval és a korszeriibb erdSgazdalkodés
hevezetésével természetesen a hagyomanyos kifejezéseket is felvaltottdk a fel-
adatokat is jobban kifejez8 elnevezések, barha némelyik idegen kifejezés tiikor-
szavaként keriilt is a nyelviinkbe, mint pl. az erdémester. Az 1803. évi j6szig-
latogatas utdn a friss rendelkezések kozott olvashaté a kovetkezd is:36

,»O Excellentidja egy erd6 mesternek szolgdlatba valé fogaddsdt rendelte, akire
i8 leg els6ben a Drdva erdének regulatioja fog bizattatni, és a neki ki adandé Instructio-
ban az fog nevezetessen ki tétetni, hogy az erd6 ugyan Sectioban fog osztatni, de az
esztendbbcli Sectioban — olvashatjuk a vdgdserdd kialakitdsdra szolgdldé dtmeneti
végasi rendrél — tsak a kivdntatd épliletbéli és tlizre vald, vagy més az Urasdg vagy
Jobbdgyok sziikségekre val6 fa fog védgattatni anélkiil, hogy a Sectioban lev$ fa mind
levdgattatnék. Azonban tiltva leszen mds Sectiokban fit vagni.”

Egyébként az erdGmester jelentSségét is taldn megvilagitja lakdsanak ki
jelolése. ,,Az erd6mesternek lakasul fog adatni azon hdz — olvashatjuk —
amelyben most az Ispan lakik.” .

Az erdSmester kifejezés egyébként, mely kiilonssebben nem tugdott meg-
rogz6dni a nyelvhasznalatban, méaskor is eléfordult a korabeli iratokban: a mar
idézett 1817. évi hamis erd6bélyegrdl sz616 beszdmoléban is az olvashaté, hogy
az ,,Erdémesternek, vagy Erdépasztoroknak”, tokéletes kivitelezése miatt, fel
nem tiint a bélyeg hamis volta.

De korintsem az erdészeti dolgozék kifejezéseinek alakuldsit kivanjuk
most nyomon kisérni, hanem pusztén arra utalunk, hogy a ,,vadész’ kifejezés
mint az erd66vok egyik szakkifejezése akkor is tovabb élt, amikor az erdei fel-
iigyel6k feladata messze nem a foldesurak vadészatdnak elGsegitésében, vad-
jainak oltalmazasdban allt. A mélyen megrogeott és lényegesen eltérd kifeje-
zés szivés tovabbélése viszont egyuttal arra a korabbi helyzetre utal, amibél a
modern erdégazdilkodas kifejlodott.

Mint emlitettiik, a szekcidkra osztés az egyes erd6kben més-més idépont-
ban valésulhatott meg. Legel8szor is nyilvan ott, ahol a helyi lakossdgnak is
legkevesebb volt az ellendllasa, s az erd§ dllapota is azt indokoltta tette. E két
feltétel kétségkivil megvolt pl. az égenfsldi erd6ben, melyet azonkiviil, hogy
a szerzddéses égenfoldiek igen alacsony szintre szoritott faigényét kielégitette,
méas falu lak6i nemigen haborgattak. Ezért is tudtdk fait mar a XVIIIL. sz.
kozepén hamuzsirégetSknek eladni, majd a szdzad végétdl az uradalom is itt
tudott eladdsra val6 fat is vigatni. 1802-ben viszont, éppen a fokozott haszné-
lat kovetkeztében, azt olvashatjuk az egyik ]elentesben az erdér6l:¥ | Ha ezen
erd6 Sectibkra nem osztatik, ma holnap el-pusztul, azért jé lenne azt az Inge-
neur altal vigasokra osztatni s rendszerint decalvalni”’. S hogy ez meg is tor-
tént, st a vagiserdBben szokdsos csemetézésre is hamarosan sor keriilt, az mar
az egyik 1804-es uradalmi rendelkezésbdl is kivilaglik, amely megéllapitja:38

35 QL. Széchenyi cs. 1t. IV/1. 212/G.
38 OL. Széchenyi cs. 1t. I1I/1. 188/E.
37 OL. Széchenyi es. 1t. I1I/1. 188/F
38 OL. Széchenyi cs. 1t. I1I/1. 188/E.
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,,Egenféldi erdei iiltetés ritka, azért jov8 Gsszel olly iltets kapa utén, mint
amilent formanak le fogok kiildeni, minden két lik kozé még egy lik s minden
két rend kozé még egy rend tétessen’’. A rendelkezés, amelyet Barsony Péter
fogalmazott meg, rendkiviil preciz utmutatast adott az iiltet§ kapa formdjatol
az iiltetés médjaig, illetve a mag betakarasaig: ,,ha a makk egészséges — olvas-
hatjuk — egy likba tsak két szem makk ejtessen, és a kivagott foldel takar-
tasson be”’.

Ugyane rendelkezésben altaldnos utasitds olvashaté a szentgyorgyvari
uradalom erd6hasznalatardl is, s ezt azért is érdemes idézniink, mert megmu-
tatja, hogy az erddk elkiiloniilése el8tt is igyekeztek a jobbigyok faizdsat egy
helyre tomériteni, majd az erdS tobbi részén a vagésra osztist bevezetni, ami
egyuttal az allomanycserét is hathatésan segitette. Ez olvashaté az idevagd
részben:®

»Szent Gyorgyvari Dominiumban, hol az erd6k a Szala Bozdtydban 1év$ Berkes
helyeken kiviil tsak 2000 egynehdny hdédott tesznek s kdvetkezéds képpen gy is keve-
gek, a Jobbdgysdgnak faizdsa jové esztenddre a Szala Berkében designédltasson. Es mind
a Magyarédi, mind a Mdndi erd6 mér vén, de az utolsé mely 900 hédat tesz, ezen Domi-
nium legel$jét anyibul sziikiti, hogy mer4 Biikés, azért minden erdéket nem tsak
Sectiokra kell osztani, mint az Kgentfoldi erdé mdr fol osztatott, és a képpen véagatni,
hanem a Mdndi erd6t — hangzik az utasitds — Sectionként t5lgy makkal kell bé iiltetni,
hogy ezen erdd utébb hasznosabb legel§vé véljon.”

S ez azért is érdekes, mert az erd6nek ezt a hagyoményos haszonvételét,
a legeltetést még akkor sem tudtak szamitason kiviil hagyni, amikor e haszon-
vétellel éppen ellentétes erdShasznalati rendet igyekeztek kialakitani. Azzal
viszont, amit az utolsé mondat megallapit, tokéletesen egyet kell érteniink:
»de ezt — valéjadban a szekcibkban valé erdSmiivelést — az erdék regulati6ja-
t6l kell elvarni”.

A szekcidkra val6 osztas valéjaban ellentétben is volt az erdei legeltetéssel,
helyesebben ez csak bizonyos id§ utdn és meghatirozott rendben torténhetett
meg. A vigasra osztassal az erd§ gondozott, mivelt teriiletté valt, melyet rit-
kitani, vagni, iiltetni, s6t kapéni is kellett. Nem véletlen, hogy éppen az ura-
dalom iratai kdzt rank maradt gazdasagi cynosura adatai szerint az erdd gon-
dozasa, miivelése holdanként majd annyi munkaerdt igényelt, mint a kapa-
soké. Az uradalmi szamitdsok szerint Poloskén 32 napszamot, az egervari ura-
dalomban 32-t, Mandon és Kgenfoldon 30-at, és Magyarédon 40-et.40

Az erd( tehat a szabad haszndlata, csak kifosztésra itélt teriiletbdl meg-
felel6 rend és szisztéma szerint mivelt folddé valt, melyet nemcsak védtek,
hanem gondoztak is.

S ez az a mozzanat, ami végiil minket is leginkabb érdekel, hiszen e folya-
mat lezajldsa soran a jobbagyok folyamatosan kiszorultak az erdSteriiletekrdl,
8 elvesztették az ottani legeltetési, faizasi, és ha rét is volt ott, kaszaldsi lehe-
t8ségeiket. Ezzel egy idGben viszont megerdsodott a torekvés, hogy a Kis-Bala-
ton korili erd6k haszonvételeinek elvesztéséért valami médon karpédtoljak
magukat, s ehhez természetszerlien a berek nyujtott lehetdséget. A sziraz
talaji erdSkbél valé kiszoruldsukkal egy iitemben meger8s6dott a berekbe vald
hatolds, s annak intenzivebb kihasznalasa.

3 QL. Széchenyi cs. 1t. I11/1. 188/E.
40 OL. Széchenyi cs. 1t. III/1. 188/E.
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Ez a folyamat persze kordntsem volt spontdn, pusztidn paraszti kezde-
ményezésli. Mint a fenti 1804-ben kiadott szentgyorgyvari erdbregulicié els-
készitése is mutatja, az uradalom is tudatosan szoritotta jobbigyait a neki
alkalmatlanabb teriiletre, vagy mint a levél sz6vege mondta, arra kell tore-
kedni, hogy a ..Jobbagyoknak faizdsa jov§ esztenddre a Szala Berkébe desig-
naltasson”.
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Lajos Takdcs

WANDLUNGEN IN DER FORSTBENUTZUNG DER GEGEND
DES KIS-BALATON (18. UND 19. JAHRHUNDERT)!

(Auszug)

Auf den Giiter der Familie Széchenyi in der Gegend des Kis-Balaton (Kleiner
Plattensee) zeigten sich in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts Bestrebungen nach
besserer Ausnutzung, die in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts zu einer Regelung der
Forstwirtschaft durch die Herrschaft filhrten. Dieser folgte dann im 19. Jahrhundert die
Einfithrung einer systematischen Forstwirtschaft. Der Autor schildert zunéichst, wie die
Herrschaft das zum Schutz und zur Uberwachung der Waldungen benétigte Personal
ausbildete und die Administration organisierte und wie es die systematische Bewirtechaf-
tung des Waldes durch Einteilung in Abschnitte cder Sekticnen exmdéglichte. Infolge
dieser Mafinahmen verloren die Bauern schrittweise die fritheren Mdéglichkeiten sich den
‘Wald zunutze zu machen: so das Weiden im Walde, den freien Ausschlag des zum Haus-
bau notwendigen Holzmaterials und des Brennholzes, sowie kleinere Vorteile, wie das
Recht Pilze und Kastanien zu klauben, Ruten und Dornbiische zu schneiden und éhnliches
mehr. Diese frither freien Nutznieflungen wurden nunmehr von der Herrschaft an Zahlung
oder im allgemeinen in Taglohn oder Arbeit zu erstattende Gegenleistungen gebunden.
Wesentlich war die Absicht, die Bauern aus den Waldungen zu verdréingen. Diese Mal-
nahmen fiihrten in der Lebensweise der Bauern zu tiefgreifernden Folgen. An die Stelle
der fritheren Holzgeriiste der Bauernhéduser traten verschiedene Erdmauern (da die Bauern
kein Holzmaterial zum Bauen erhielten), anstelle der starke Dachstiihle voraussetzenden
hohen Strohdécher traten allgemein Schaubendécher mit leichterem Dachstuhl, die frither
bei der Ernte zum Binden der Garben gebrauchten Ruten wurden durch gedrehte Stroh-
stricke ersetzt usw. Da die Bauern so aus der Auswertung der Waldungen verdréngt wur-
den, warfen sie sich immer mehr auf die Ausniitzung des Strauchwerks in den sumpfi-
gen Gebieten, mit denen die Herrschaft nichts anzufangen wuf3te.
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Bdlint Sandor

- A régi szegedi katonaélet
" Népi emlékezet és helyi hagyomanyok

Nem lehet itt célunk, hogy a szegedi katonaéletrdl, illet6leg a szegedi fiak
katondskodasarél hosszabban, rendszeres torténelmi attekintés igényével ir-
junk. Inkabb a néphagyoméanyt srokitjitk meg. A régibb id6krdl kilonben sem
tudunk sokat.

A XVIII. szdzadban megszervezik az adllandé hadsereget (1722). Most mar
toborzassal kezd6dott a katonaélet.r A Var tele volt német és francia szdrma-
zdsu tisztekkel, idegen ajka katondkkal. A népemlékezetben él a vasasnémotok
és a polydkok hire.

A mi fiaink messze idegenben szolgaltak, f6leg az akkori Deak- és Haller-
lovasregimentekben. Az Gjoncallitds verbuvalis Gtjan tortént. Csak 1807-ben
mondta ki a diéta, hogy a hadkiegészitésre kijelolt id6ben sorshizassal, két
Gjoncozas kozt pedig elsésorban toborzéssal kell a sereg 1étszdmat gyarapitani.
Ett6l fogva a sorsvonds, amelyet 1830-ban végérvényesen kotelezévé tett az
orszaggylilés, lassanként kezdett a kiegészités f6formaja lenni, noha valtozat-
lanul élt a verbuvalas és a kotéllel fogdosds médja is.2

Voltak akiket a kalandvagy, masokat meg a kényszer(iség vitt a katona-
életbe. Kozemberként vonultak be, és egyesek fényes katonal palyat futottak
meg. fgy Siskovich Jézsef (1719—1783) tdbornok, akinek a kolini gy6zelemben
(1757) nagy része volt, utébb azonban dicstelen szerepe a madéfalvi veszede-
lemben (1764). Kés6bb II. Jézsef nevelSje lett. Wober Antal (1771-—1852)
kotélverd legénybdl lett tdbornok, valami fiatalkori csinytevés biintetése el6l
menekiilve csapott fel katondnak. Becsey Istvin (1805—1865) jeles katonai
mérnok volt.% Ezek és még mésok, természetesen csak kivételek. A tobbség
keserves 12 esztendeig, 1830 utdn 10 esztendeig szolgilt Lombardidban, Gali-
cidban. Kovits Istvan (1822 -1902) szegedi épitémester 6néletrajzaban vissza~
emlékezik legénykori galiciai vandorlasara, amikor Stanislau kozelében magyar
huszirokkal, kozottiik szegedi fiakkal talalkozott. Megdobbentette féktelen
karomkodésuk. Lombardidban szolgalé rékusi legényeknek koszonhetjik a
szalami meghonositasat.

A katonadllitas, regrutaskodéds néprajzi vonatkozasairdl a XIX. szdzad
elejétsl kezdve mar tobb adatunk van. Sorozds alkalmaval elGszor az Gsszefog-
dosott csavargékat, izgagakat vitték el. A napodleoni haborik idején tdmad a
jopdlos nevezetii férfitane,® amely viligosan a toborzéval, verbunkossal van

1 REIZNER Jénos 1900. ITI. 101.

2 VARGA Jdnos 1962. 10—11.

22 ReizNER Jdnos 1900. I11. 105.
3 BArinT Sdndor 1957. 1. 662. Méshol b6vebben is szélunk réla.
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testvéri kapcsolatban. A toborzé helyiségnek TOMORKENY hallomésa szerint
verbunkhdz volt a hajdani neve.

A Viros tjoncdllitési kotelezettsége, imméar dltaldnos allitaskotelezettség
és sorsvonds utjan, 1830-ban 145, kés6bb 108, 1841-ben ismét 145 legény.4
A hadkotelesek, illet6leg a besorozottak maguk helyett mast 4llithattak. Ennek
dra 800—1200 forint volt. A katonahizds médszerét mindjart megismerjiik.

A sorshizis szegedi koriilményeirdl, egyuttal a visszaélések lehetdségei-
rél Felmayer Antal kékfests egyik levelébdl értesiiliink, aki kiilfsldon vandorlé
Janos dcesét 6vja a kozeli hazatéréstdl.

»»Tudatom Véled — irja 1841 februdr 13-dn dcesének — hogy hetfén mint 15di-
kén, itt ndlunk az katona-hiizés fog lenni, melyre én is meg vagyok hiva, hogy helyetted
huzzak, mert ez alél Istvdny mint adéfizetd és hdzasgazda ki van véve. En  mindent
elkévettem, hogy ez al6l Te félmentetnél, de fdjdalom, nékem nem sikeriilt ett6l
téged megmenteni.

2000 huzd kozott 145 katona sziikség tehdt. Ha a sors Téged érend, akkor mi
eltokéltiik, ha 1000 forintba keril is, embert dllitunk helyetted. De ha lehet, én ezt
kikeriilom. Mert majd akkor én Tenéked rogton irok, hogy onnandt elmenj és hazafeld
j6jj. Gyuldn 5t vagy hat hétig majd meghuzod magad. Addig megtdrténik, hogy taldn
megmarad a vdltsdgdij. Egyéb arént a jé Isten taldn megadja, hogy nagy numerust
hazok, és akkor ment leszel.”

A cédulahiizds emlékezete egyik régi széregi nétaban® is folvillan:

Ujszigedon migszdlalt a bandista,

Most dllitik a legénydket sorra.

Gyeriunk pajids a cédulahizdsra,

Munk logyunk a Ferenc Jozsef huszdria.

Az embordllitas vilagat idézi 6] egy szdzad eleji 4jsdghir.® Elmondja, hogy
Berta Menyhért szegedi legény 1842-ben més személy helyett vallalta a katona-
életet, és ezért 126 valtéforintot tettek le javara az arvapénztarndl. Az arva-
szék t6bb mint hat évtized milva kereste 6t vagy rokonsagat, hogy a 3850
koronira nétt osszeget kifizesse, de természetesen mar hidba.

N

*

Bizonyosra vehet8, hogy ponyvairodalmi eredetii az a tdpai néta, amely
még a mult szdzad elejének verbungjait, katonafogdosasat idézi. A kor egyik
érzelmi kozhelyét, a kedvesétol elszakitott lany keser(iségét, siralmas panaszit
énekli meg, és tudatositja, adja mindazoknak széjaba, akik hasonlé sorsra jutot-
tak. A versélmény természetesen rokon a katonanétiak emberi mondanivald-
javal is.b

* REIZNER Jédnos 1900. III. 106. — A sorsvonés el6tt a szdmba jové ifjakat elészor
korosztalyok szerint Gsszeirtdk, majd ahdnyan voltak, annyi pdleikdt vagy lapocskdt
készitettek, ezekb6l minden egyes legénynek huznia kellett. Utdna mindazokat, akik a
helységre kivetett 1étszdémndl alacsonyabb szdmot taldltak kiemelni, a sorozdk elé vittek.
Az alkalmatlannak mindsitettek helyett kiildték azokat, akik a huzott szdmok sorrendjé-
ben utdnuk kévetkeztek. VArRGA Jénos 1962. 11.

5§ KArMANyY Lajos 1952, 399.

8 Egqy régi szegedi katona vagyona. Szegedi Hirad6 1905. 160. sz.

% A versezet dllitélag SzaxAL Lajos (1813—1875) hékési fjegyz6 szerzeménye,
amely kordn folklorizdlédott. V6. ERDELYI Janos 1847. 312.

-
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Tanitvanyunk, MOLNAR Imre jegyezte fol a negyvenes évek elején a sz-
veget az azéta mar elhalt Kdsz0, ragadvanynevén Gordf Julianna tapai oreg-
asszony ajkérdl, aki fejbél igen sok histériat tudott még idézni, s6t friss tapai
eseménynek megkoltése éppenséggel az 6 nevéhez fiizddott:

Kérom szépen a téns ndmdis vdrmogyet,
Hallgassdk maég e szogény ldny kérésér.
Szogény vagyok, azon kezdom panaszom,
Nincsen anydm, nincs rokonom, tdmaszom.

Egy jo legényt szerettem, az mindonom,
Gydamoléul it rondolte Istenim.

De a legény sorsot huzott feketét,

A nagy konyvbe be is tridk a nevét.

Az én babdm nem katondnak vald,
Gydnge legény, érugja a szilaj 1o.

m de otthon édogozik lassanként,
Engem évisz, éldogélimk naponként.

Van falunkba ilég korhely, henyéld,
J 6 iszdkos, dinoksdgtul nem féls.

Az hagy vigyék, azt sénki sé siratja,
Buzgé népet az utcdn nem hdborgatja.

Sirva, riva igy kérom a vdrmigyét,
Mind hasztalan, nem ldthattam sikerét.
Azt adtdk ki: torvény tiltja, nem szabad,
Az a legény katondnak bent marad.

Bent is maradt, [ildtézott huszdrnak,
Oly szép vot, illdtt vona kapitdnynak.
Hej, de mit ér neki a szép ruhdja,
Ha wtdna Lérvad itthon a babdja.

*®

Maés volt a helyzet a szabadsagharc idején. Akkor bezzeg nem kellett a
toborzassal erélkédni. A 3., 33., 103., 104. honvéd zaszléaljakat Szegeden szer-
vezték, Kossuth hires szegedi beszédjének hatdsira: Szegednek népe, nemzetem
biiszkesége, szegény eldrult hazdm oszlopa, mélyen megilletédve hajlok meg Elbtted.?

A toborzast KALDY Gyula, tovabba egy szemtand, Kassa1 Vidor, hires
szinésziink orokitette meg.

»Mikor 1848 dprilisban — irja® KALDY — a magyar minisztérium 10 zdszl6aljnak
a toborzdsdt elrendelte, a verbuvilds az Alf6ldén azonnal megkezd6dstt: Cegléden,
Szolnokon, Kecskeméten, Nagykérostn, Félegyhdzdn, Csongrddon, Szegeden. Szeged
vérosanak akkori két tandcsosa, Osztrovszky Jo6zsef a Bel- és Fels6vdrosban, Rengey
Néndor az Alsévdrosban és a Rékus kiilvarosban zeneszéval kezdték a toborzést.
Reggel indultak el, s déltdjban a viroshdzdhoz visszatérve, nemesak a zdszlbalj 1étszdmas
1000 ember volt teljes, de azonftlil még 300-an csaptak fel. Ez volt a 3. zdszldalj,
melynek a parancsnoka Damjanich Jdnos lett. Mikor a Véros a zészléjukat folszentelte,
énekelték az Bijoncok elbszér a régi verbunkos nétdras

7 REIZNER Jdnos 1884,
8 Szegedi Napl6 1895. 149. és 1901. 309. sz.
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Magyarorszdg édes hazam,

Néked szuilt € nevelt anydm.

Négy esztendd nem a vildg,

Eljen a magyar szabadsdg,
Eljen a haza!

Mert négy évre sz6lt a szolgdlati id6. Ugyan Szegeden verbuvdltdk a 33. zdszléaljat is,

mikor az orszdggyilés a 200 000 Gjone toborzdsat elrendelte, de akkor mér a kdvetkez6-
verset alkalmaztdk:

Kossuth Lajos azt izente,

Hogy kevés a regimentje,

Ha mégegyszer azt izeni,

Mindnydjunknak el kell menni,
ljen a haza!

Mikor az orszdggytilés 4jbol hatvan zdszléal]j feldllitdsdt elhatdrozta és a hazafias Szeged'
a 133. zdszléaljat is foldllftotta, most mér nemesak fiaibdl, de béndti svdbokbdl is,
Osztrovszky — mert tudomdsdra jutott, hogy Rukavina, Temesvédr parancsnoke & .
kizel fekvé svdb helységekben osztrék részre soroztatni akar — titkon az éj leple alatt .

Szegedre becsempésztette a jéérzelmii svéb sziil6k dltal fiaikat. Akkor mér a kovetkezs-
nétat énekelték:

Kossuth Lajos azt izente,

Elfogyott a regimentje,

Ha elfogyott kettd, hdrom,

Lesz  helyébe harminchdrom.
ljen a haza!

fgy kelotkezett a dal, melyet késébb Kossuth-nétdnak kereszteltek el.”

Mindehhez még hozzafiizhetjiikk BarTA Istvan megillapitdsait,® amelyek
a Szegeden sziilletett, végérvényesnek érezhets szovegvaltozat sziiletésének koz- -
vetlen koriilményeit tisztazzdk.

A szabadsigharc honvédtoborzdsinak lefolydsat, Szeged vidéki jellegze-
tességeit a mésik szemtand, Kassa1 Vidor is megorokiti.’? ElSadasa ugyan
nem kozvetleniil Szegedrdl, hanem a szegedi vildghoz tartozé Kiszombor falu-

b6l szérmazik, ahol Kassa1 gyermekkorat eltoltotte. fgy is azonban foltétle-
niil jellemz§.

,,Huzza a cigdny, hol a Klapka-, hol a Perczel-, hol a Rékéczi-indulét, vagy-
éppen a Marseillaise-t, amelyre akkor ezt a szdveget is énekelték:

Gyirédeszka, rézfazék,

Rdntds, mdrtds jé eledel,

Lemonddé, csukoldadé, krampampuli,
Liber, Puchner, Rukavina.

A csoportbdl messze kihallani, amint a rigmust kidltjdk:

Gyere pajtds katondnak,
Jobb dolgod lesz mint apddnak.
Se nem kaszdlsz, se nem kapdlsz,
Csak a német utdn sétdlsz.

. Eljen a haza!

® BARTA Istvdn 1952. 19. — A szdvegtirténet: Cserké Gyula 1942.
10 Kassar Vidor é.n. 25.
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Eldl egy délceg huszdr diszben, alkalmasint a legjobb tdncos a huszdrok kozitt,
amiért aztdn nagyon megbecsilik.

Jarja a magyar sz6lot, mégpedig tiizesen, ugyesen, kénnyed figurdkkal. Gyonyd-
rliség azt latni, kivalt mikor az egyik ldbat folemeli, kissé meghajol, s negédesen moso-
lyogva, folfricskdzza & sarkantyuds csizma orrdt: ki birna mér ennek ellentdllni? Ez a
verbungos huszdr, akinek ezért alkalmasint a lénungon kiviil egyéb jutalom is kijér.
Mogotte a verbungos drmester, a kdpldr és még néhdny vig huszér izeg-mozog.

Ezek koziil tobb gatyds pér és iparos dltozetd legény. Az egyiknek fején mér
-csdké is van, a masiknak meg villain van a katonadolmédny. Akinek pedig mér egyik-
bél se jutott, az csak dgy bokrétdsan kurjongat, kezében borosiiveggel. Ezek mdr mind
folesapott joncok. Asztalt meg széket is hoztak magukkal. Mikor aztédn olyan alkalmas
téres helyre érnek, leteszik az asztalt, mellé a széket. Erre {il a verbungos &rmester.
A t6bbi jarja tovdbb, hivogatva a legényeket:

Csapj fil pagtds katondnak,

A szabadsdg huszdrjinak.

Négy esztends nem a vildg,

Eljen a magyar szabadsdg.
ljen a haza!

Amelyik legény egyszer az &rmester markdba csapott, az mdr honvéd lett, s6t taldn
bizonyos dsszeget is kapott.

Miutdn pedig a jé példa kovetSkre taldl, hdt egyik pajtds példdjat kovette a
mésik. Ilyen volt a verbung ! Mert a honvédeket ekkor nem sorozték, azok mind 6nkén-
tesek voltak. Amikor otthon hozzatartoz6iknak tudomdsdra jutott, azok azt se tudtdk,
oriiljenek-e vagy busuljanak, de miutdn ezen mar véltortatni tgysem lehetett, s mert
otthonmaradni egy kicsit szégyen is volt, hdt sirtak is, meg nevettek is. Elég vigan
ment az.”

*

REIZNER Jénostél tudjuk, hogy a honvéd zdszléaljak mellett Szegeden
.Oregszdzadok, s6t gyerdkszdzadok is alakultak. Alsévaroson két, Palankban egy
-regszazadot toboroztak polgaréri hatédskorrel.

»96t a gyermekvildg — frjal! RE1ZNER — a 10 —14 éves tanuldk, leginkdbb
Rékusrdl és FelsGvdrosrol, a decemberig elhtizédott rendkiviili iskolai sziinid$ unalmait
ellizend6k: szdzadokat szervezve, zdszloval és dobsz6val meneteket, a puskdkkal és mds
eszkizokkel gyakorlatokat tartottak. Majd egymédsnak mint ellenségnek, a hadat
forma szerint megiizenve, a tactica tobb nemének felhasznéldsdval valésdgos csatdrozast
rendeztok, s a jaték sokszor komoly, s annyira nekiheviilt folyamatot vett, hogy az
ellenségnek csakugyan igyekeznie kellett a futdsban, hogy a bevert fejek szdma ne
szaporodjék, amit a mésik fél constatalvan, még gybzelmi Sromiinnepet is rendezett.”

Ezekrél a csatdrozasokrdl késGbb személyes visszaemlékezések alapjin
Varea Jénos is megemlékezik.12

Elmondja, hogy mind a négy akkori szegedi varosrésznek: Alsévarosnak,
Fels6virosnak, Palanknak, Rékusnak megvoltak a sajat gyermekziszléaljai,
szézadai, amelyeket vagy a vezetGikrll vagy fertdlyukrdl neveztek el.

»A szédzadok egymdsnak madr a priori ellenségei voltak, kivéve néha ha a hadicsel
agy kivanta, hogy egy-két szdzadnak kell erejét dsszpontositani valamely terv kivite-
lére. Leginkdbb Osszetartottak a didkos szdzadok, kiket a kozds érdek és sorsrokonsdg
egyesftett a mesterlegények vagy egy-egy gatyds szdzad ellen.”

Volt tisztikar, tovabba dobosok, trombitasok, zdszlétart6k, gyors laba
kengyelfuték, akik a hirszolgalatot lattdk el. A seregben voltak bunkésbottal,

1 RE1zNER Jdnos 1884. I. 185.
12 VARGA Jénos 1871,
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fabdl faragott puskaval folszerelt gyalogosok, szamdron iil§ lovasok, akik az
Grsereg uniformisat is Osszemesterkedték maguknak. Rozsdas fringidjuk, el-
romlott pisztolyuk, karabélyuk is volt. A tiizérek 6lombél 6ntott dgyuval ren-
delkeztek, amelyeket 6k maguk huztak. Az dgyaonték koziil kiillonosen a 12
éves Varga Ferenc, Szeged kés6bbi torténetirdja tett ki magaért.

A sereg legfontosabb és legveszedelmesebb része volt a galacsinosok vagy
parittydsok csapata. A galacsinok foldbél gyurt, k6keményre szdritott diényi
golydk voltak, amelyeket a kiskatonak zsebiikbe, tarisznyajukba raktak.

Alegrendezettebb, fejlett finkboél 4ll6 szazad volt a kamindrszdzad, amelyet
egy Kamindr nevezetli kémives, mellesleg hires galambdasz szervezett. O tani-
totta be a Kaélvaria korili véilogatott finkat. A kaminarszazad tisztelgett
Kossuth el6tt is, aki megdicsérte és buzditotta Sket. i

Egy masik, amelyet kakrikapitdny szdzadanak csufoltak, az Uj utcabol
keriilt ki. A cstfnevet kiilonben egy oreg vizhordé ember viselte, aki minden
keresményét a szdzadra koltotte. E szizad fegyverei: rovid bot, papiresaké,
galacsinos tarisznya.

A csatdrozasok azonban hamarosan oncélivé lettek, pardzs verekedé-
sekké fajultak. Természetesen belejatszottak az egyes varosrészek legényban-
dai kozott allandbéan robband ellentétek is. Amikor aztdn egy , kémet’ fel-
akaszottak, hogy uténa alig tudtak magahoz tériteni, a mérték betelt, a haté-
sagok a katondasdit betiltottdk.

Az abszolutizmus alatt egyes hdzak padlisain sokezer szdmra rejtették
el a galacsint és parittyat, amelyeket a renddrség szintén ild6ézott. 1860-ban
a szabadsagharcbél maradt galacsinokkal horpasztottak be a kétfejiisasos cime-
reket a trafikok folott.

*

Az onkényuralom idején a katonadllitds (sorshizassal) ismét kiméletle-
niil folyt. A fiatalok koziil sokan csaptak fol betydrnak, vagy — mint a té-
paiak — behuzédtak a lapok vildgdba. Hosszt id6 volt a tiz, Ferenc Jézsef
1850-es nyilt parancsa utdn nyole esztendd.

Nagyideji tapaiak emlékeznek a régi oregek elbeszélésébdél, hogy a falu
sok legénye a katonafogdoséds, verbuvalas eldl éveken at a tdpai rétségekben
bajkalt. Az ilyen legények nadkunyhdban éltek. Ott is tiizeltek, a fiist a kunyhé
ajtajan ment ki. A kunyhot szél ellen, észak fel6l szalmaval, széndval bekaza-
loztak. Voltak olyanok is, — f6leg a tapai rét Lebs és Strhdgy nevezet(i részein —
akik a partsziigybe dsott godor f6lé raktak j6 vastag nadtetst.

_ Hazivaszonbdl sz6tt hatszeles, kétujjnyi széles rojti gatyaban jartak.
Ugy hordtak &t nekik a falubdl ételt.

Tavaszi dradds idején nem lehetett a vizeken atgézolni, csak ladikon,
esetleg lapon kozlekedni. A ldpon ugy ragaltak, azaz hosszd, fenékig nyomott
rad segitségével haladtak, kormanyoztak. Egyébként marhat Griztek, amely-
nek kint a réten karamja, szarnyékja volt. Amikor titokban legénykonni, azaz
bent a faluban mulatni, ldnyokkal taldlkozni akartak, akkor kisbérést fogad-
tak arra az id6re maguk helyett. Megesett, hogy lany is kiment ruhadztatas
iiriigyével hozzajuk.

Eléfordult, hogy élelmiik, pénziik elfogyott. Ilyenkor bandaba verddtek,
és a jobb médu gazdakat fosztogattak. A nép egy része rokonszenvezett veliik,
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més része pedig hallgatott, mert tartott a bosszujuktdl. Aki torvényre adta.
8ket, azon megbosszultdk magukat. Mint az éregek mondjék: legjobb volt nem

tudni, nem latni semmit.
*

Egykori hallgaténk, GARAMSZEGI Jézeef gy(ijtéi buzgalménak!? koszén-
jik a kévetkez6 mér mondaiva, biblikused szinesedett tdpai katonatérténetet:

Egy Acs Jénos nevezet{i tépai legény meghédzasodott. Hétfén volt a lakodalom.
Utédna bejott a Vdrosra, hogy az tijasszonynak vegyen valamit. Akkoriban még kotéllel
fogtdk a katondnak valét. Janos is belekavarodott ebbe a kitélbe, nem volt szabadulds.

Kiizent a feleségének Tédpéra, hogy j6jjon a szegedi dllomdsra bucsizkodni.
Az tjember ezt dalolta: |

Jaj de nehéz a vdrakozds,
Még nehezebb a vdlakozds.

Az Gjasszony riva fakadt:

Még még sé usmertuk mimk egymdst,
Mdn is tudjuk a vdlakozdst.

Avval Jénost elvitték katondnak, tizenkét esztendeig volt oda. Volt Német-
orszdgban, Franciaorszdgban, Olaszorszdgban, Oldhorszdgban, aztdn Lengyelorszdgban.
Aztdn mont Angolorszdgba a tengérpartra. Aha, akkor 1 igy adta elé beszédjibe, hogy nagy
tengorzivatar volt, haborgott a tengér, jéfordult. U maga beleesitt a tengirbe, égy nagy cethal
lényelte. Ottan pedig a cethal belsejibe égy tiundérvdr vot.

Ugy fogadtak: az ajkaimat simogattik, bajuszomat podirgeiték. Mindén joval
ehalmoztak. Parancsoltak a cethalnak: hozzon engém T'dpé falujaba. El 78 hozott igaziba.
A tdapai réhdznd képitt ki a sajdt hdzamba.

Hazamontem a feleségomhin. Mint idegon, szdlldst kértem. Azt mondtam, hogy én
vdsdrhelyi vagyok. Adjanak, ha akarnak, szdllast. Még is kérdézték kézben, hogy hunnan
gyiittem. Kérdozték azt is, hogy iismertem-¢ Acs Jdnost. Az is onnat trt mindon esztendbbe
éccé levelet. Azt mondtam, hogy irt. Usmertem, de még csak két hémap milva gyun haza.
Akkor adtak jo vacsordt.

Még akartam csckolni a feleségimet, de ére azt mondia: ejnye adia-teringeste !

En hazavdrom az én uramat !
Akkor aztdn mdigszdlaltam: nem iismersz mog édosannya? Akké mutattam az
az anyajegyém, néhogy ragiam kételkidjon. A nyakamra ugrott, clelgetdit, csékolgatots.

*

Kiilonosen nyomta és sértette a vérosi lakossdgot a beszdllasoldsi kote-
lezettség, amely Alséviroson még a mésodik vildghdboru idejét is megérte.
Az ilyen hdzakra TOMORKENY tudésitisa szerint valamikor szalmacsévat tiiz-
tek ki.

A szabadsdgharc utdn, az énkényuralom idején ugyanis megnyirbaltak
a Viéros polgarsagédnak jogait, tobbek kozott a katonai beszélldsoldstdl valéd
mentességet. A szdlldsmestor, mésként kvdriélymestér hivatalos kotelessége volt
az errdl valé gondoskodds.’® A katondk elszillasara kiilon szobét, helyiséget
tartottak fonn a régi szegedi hizakban. Ez volt a katonaszoba, amely sokszor
iiresen is allott. Unnepélyes alkalmak idején, a mult szdzadban, a tanyén é16
hézigazda is itt szallott meg: itt p6lydztak keresztelSre az Ujsziilottet, itt oltoz-

13 GARAMSZEGI J6zsef 1948. 138.
UTOMORKENY Istvdn 1963. 353.
15 A szélldsmesterekr6l RE1ZNER Jdnos 1900. III. 70. V8. még Brck Pista 1908.
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tették a menyasszonyt, itt helyezték koporséba a halottat, hiszen a tanydkon
sem templom, sem temets nem volt. Kzekbdl a csalddi iinnepségekbdl legtsbb-
8z0r az ott kvartélyozd katonasig sem maradt ki.

A katonasig egy részének szdllasa bent volt a Varban. Voltak természe-
tesen kaszarnyak is. Igy a kiskaszdrnya a mostani Mikszath Kéalman és Mérey
utea eleje tajan. Miutan ez a Varos tulajdona volt, a katonasig hdldkrajcdr
fizetésévell® rétta le a szallasdijat.

A XVIII. szdzadban emelt nagykaszdrnya viszont a mai Rékéczi téren
allott. Szazadunk elején igen megviselt allapotban volt, lebontottdk. Utoljara
hajléktalanok menedékhelyéiil, csavargék hatdsdgoktdl tiirt éjjeli szallasiul
szolgélt.

A mai szemklinika helyén allott varosi sorhdzat is atépitették a Viz el6tt
kaszarnyava. Ennek oreg szegediek ajkén sorhdzkaszdrnya, a homlokzatan 4116
patrénus hajdani szobra utén fléridnkaszdrnya volt a neve.

Az osszefiiggés kedvéért vessziik elére, hogy a Viz utdn a katonai hatd-
sdgok hosszi vonakodas utdn beleegyezvén a Var lebontasaba, a Varos ellen-
szolgaltatdsul épitette a Mars mezején, a késGbbi Mars (Marx) téren a negyven-
hatos kaszdrnydt (1883), amelyet jartasabb oOreg szegedi polgdrok normdika-
szdrnya néven is emlegettek. ,,Az oregkaszarnya is fiatal volt még akkor — em-
lékezik!? TOMORKENY — ugynevezett minta laktanya, minélfogva normélka-
szarnya volt a neve.”” Mds, szdzad végi kaszarnyak a honvédkaszdrnya (Honvéd
tér) az 5. honvéd gyalogezred, a huszdrkaszdrnya (Rigé utca) pedig a 3. honvéd
huszarezred szdmara. A XX. szdzad legelején épiilt az alsévarosi vizjarta Fene-
ketlen feltoltésével a hiddsz-, misként pihanérkaszdrnye. Ennek gyakorlétere
a Boszorkanysziget volt.

1868-ban életbe lépett az dltalanos hadkotelezettség. Minden legény 21
éves koraban sor ald keriilt, vizitdlidk, azaz soroztak. A vizitdcid, sorozat a szege-
diek szaméara évtizedeken at a sorhdzkaszarnyiban, majd egészen lebontasaig
a régi piarista gimnaziumban mércius havaban tortént. A néta szerint

Kint a sorhdzkaszdrnydban
Raggel uta sorozas van.
FEngémet is besoroztak
Negyvenhatos katondnak.'8

A tapaiakat Dorozsmdn, a széregieket Torokkanizsan, vagyis jarasi székhelyii-
kon soroztik.

A bevalt Gjoncnak réguta, réguta a neve. Az djonc maig uraskods szénak
tetszik. Utana valamelyik kozeli kocsmaban mindjart dldomést ittak, amelyet
azoknak dukalt fizetni, akik nem maradtak bent. Kalapjukra nyomban reguta-
szallag, regutapdntlika kerilt. A tapai legények nagy csokorban kototték kalap-
jukra, és természetesen hangos nétaszéval tértek haza. A faluban minden reguta
dtadta a maga pantlikdjat annak a lanynak, aki kedves volt neki. Ennek fejé-
ben azutdn a liny hdrom egymésra kovetkez§ vasidrnap reggel szép rezgs
csindltvirdgot kiildott a legénynek, aki ezt feltlizte és igy ment a templomba,
mulatsigba. Utana a virdgot titkor, fénykép mellé tiizve Srizték meg. A legény
olykor tobb szalagot is vett, legkozelebbi lanyrokonaira is gondolva. Alsévaro-
son a lanyok csindltviraghdl valé nefelejeset vettek regutakedveseik szamara,

16 BALAsS Mihdly 1867. 4.

17 TOMORKENY Istvdn 1943, 182,
18 KArmANY Lajos 1952. 393.
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akik ezt bevonulésig viselték is. Kisteleken a mult szédzad végén a hosszt regu-
taszalag szinét ugy vdlogattak meg, hogy eldrulja, milyen fegyver ald szélitot-
ték be a legényt. ,,A baka, a huszir, a tlizér — irja TOMORKENYY — mégesak
bele sem koéstolt az els6 siitet préfontba, méris kiilonbozni akar egyméstdl,
aminek ugyan rendszerint dsszekiillonbozés a vége. Ez a fejek lékelésében nyil-
vanul, mert hiszen az regruta-tradicié.”

A szegedi néptorzshél sarjadt banati Torda regrutasorba jutott legényei
kovérestitortokon, vagyis a farsangvasirnapot megel6z§ csiitortokon muzsiké-
sok kiséretében dalolva, tancolva jartdk a falut. Minden olyan h4zba betértek,
amely ebben az esztendSben regutit adott. Itt bbséges vendégség varta Gket,
este pedig a fiatalsig balja keriilt sorra.

*

Akik nem akartak katondk lenni, még szdzadunk elején is biibajos prak-
tikakkal prébalkoztak. Ha valamikor az alsévarosi legény nem akarta, hogy
bennmaradjon, a temetEben egy sirrdl szdraz koérdt szakitott, és ezt gatyakor-
ciba tiizve vagy vsszedorzsolve, a hajiba szérta. gy indult a sorozésra. Tapén
az azonos keresztnevi halott sirjar6l hozott foldet, gallyat felf6zték. A levé-
ben a legény lemosakodott, hogy alkalmatlannak taldljak. Esetleg olyan nevii
halott fiiroszt6 szappanaval mosakodott le, hogy majd a vizitdciénal haldl-
sapadt legyen, és igy elutasitsdk.

Régebben a fitgyereket lanynévre keresztelték, hogy a sorozésnal ne
keriiljon listara. Errdl a régi gyakorlatrél itt nem szélhatunk b6vebben. A ka-
tonai dsszeirds ugyanis egykor az egyhdzi anyakonyv, st szébeli bemondas
alapjan tortént. A sor ald keriil6 legényt tehat nem volt nehéz megfiatalitani.
Erre céloz egyik régi néta:

Azért hogy én be vagyok sorozva,
N¢é hidd babdm, nem loszik katona.
Lisz a biré hozzam olyan sztves,
Levelet ir nem vagyok hisz éves.

Az els§ vilaghdbora el6tt a maérciusi sorozas és az oktéberi rukkolds
kozotti hdnapokat a regutdk féktelen mulatozassal toltotték, amit sziileik nehe-
zen, de mégis elnéztek nekik. Alsdvaroson még koznapokon is megtortént, hogy
kocsit szerezve, vagtaté menetben daloltak végig az utcakat, f6leg a szeretett
lanyok hazatdjan. Mindig viselték természetesen a regutapintlikat, a reguta-
viragot is.

Az elszakadés ratarti szomorisigabél, emberi szenvedésébdl szinte min-
den esztendSben 4] regutandta keletkezett. Régebben minden korosztilynak
megvolt a maga ilyen nétaja. Ma is emlegetik, hogy ez vagy az 85-ben vagy
13-ban volt regutandta. Ezeket a regutabdlakon, kocsmai mulatozds kozben,
uteai felvonulds idején, régebben olykor bérduda kiséretében szoktdk dalolni,
ujrazni.

A mi nétainkban is f6ltiinik a hajdani hajnyirds emlékezete:

Ballagok én Széged vdrossa felé,
Bekésérnek a nyirészék elé.
Székit tosznek kerek farom ald,
Elos ollt gindor hajam ald.

¥ TOMOREKENY Istvan 1963. 116.
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Qondér hajam lehdnyjdk a fédre,
Fényos csdakdt nyomnak a fejemre.
Az van irva csakiom odaldra:
Nyéc esztends van még ide hdira.

Nybc esztenddt az Isten ehozza,
Szégény baka hazaszabadulna.
Hazagytinne, de nincs éddsanyja,
Fédbe totte a fia bdnatja.2®

1913-ban volt alsévarosi regutanéta:

Mdarciusban van a vizitdalds,
Oktoberba mog a berukkolds.
Oktéber a bésydr honap,

Engom még a ldnyok sé sajndlnak.

Léménibe van a nap az égon,

Ki kinyoriul a szogeny legényon 2
Majd konyoril a jo 1sien,

Bz wildgon igaz kisldny nincsen.

*®

A Dbevonulé regrutaknak nem volt gyongyéletitk. Az id&sebb koroszta-
Lyok suba, ribanc, piroscsizmdval fogott, erddbit szalajtott vaddllat csufszéval illet-
ték Gket. A Kkiszolgilt, de fegyvergyakorlatra behivott tartalékosok, rezorvis-
tdk mondogattik a fiataloknak, hogy &6k a vildg legutolsé katondi. Most mar
nem lesz tobbet sorozés. Nem lesz Gjabb reguta, aki felviltsa 8ket. Ott marad-
nak, ameddig csak élnek. A bornyu 6korré ng a hatukon, de még mindig itt
maradnak. A szegedi (1945 el6tti) hid oszlopain, aki csak sasmadar déntve van
vasbél, az mar mind foléled és elszall onnan, 6k pedig még mindig itt maradnak
szijat viaszkolni. Azt is mondogattdk nekik, hogy odakint a bojarhalmi kapi-
tanysigban van egy domb, arra ,,mindon ezor esztendében raszall a griffmadér.
Aztan mikor elrepiil, mindig elvisz bel6le egy keveset, ami a labujjaba ragad.
Hat aztdn mikor a griffmaddr mar mind elhordta a dombot, tik még akkor is
itt vagytok regutdk, bakancstalpat koptatni, mog templomparadéra pucolni,”’2

A mesebeli griffmadarral vgy is ,,vigasztalgattak’ &ket, hogy ,,abban a
messzi vidékben minden szdz esztend6ben elmegy egy hegyre s minden szaz
esztendGben elvisz egy kovet a hegybdl. Mire a nagy madar mind elhordja a
hegyet, megszabadulnak a regrutdk. Tovabba ha a Bécs varosaban, az utca-
kon, tereken, tovabba a hidak oszlopain k&bdl vagy ontottvasbél szobrot 4llé
»,oreg plispokok’™ mind kiforditjak a koponyegjiiket, akkor szintén majd az a
boldog id§ kovetkezik el, amikor hazamennek a regrutik.

Az id§. ,,. . . Amig a hosszii napok és még hosszabb éjszakak eltelnek az
idegenben, a szamitds mindig csak az id§ koriil forog. — Uram Isten — s6-
hajtja az egyik —, sohasem l6ssz ennek vége. — De — véli a masik elkese-
redve —, vége lossz, ha majd a mésik oldalrul gyiin 61 a nap . . .”"2

Szintén TOMOREENY irja,?® hogy :

20 KitmANy Lajos 1952, 427.

21 TOMORERENY Istvdn 1960. 107,
2 TOMOREENY Istvdan 1958a. 241,
23 TOMOREKENY Istvdn 1907. 89.

Ethnographia XC (1979) 1



64 Bdlint Sdndor

,minden berukkolds alkalmdval hdromféle kasztot kiildnboztetnek meg, a
tényleges katondkkal egyiitt négyet.

A ténylegis, masként standbeli katona ezen térvények szerint suba, reguta, vagy
csirke.

Aki az els rezervista gyakorlatot csindlja, az vénharcos vagy dregesatdr vagy
agqg plenkler.

Aki a mésodikat csindlja: az dsatya vagy oregvendég.

Aki a harmadikat: vénszentség. Ez utdbbi f6liil 41l mindeneken,™

Egyébként a k. u. k. katonanyelvnek b&séges szegedi forrasa TOMORKENY
életmiive, amelyet itt-ott kiegészitve a Szegedi Szétdrban iparkodtunk rend-
szerezni. Meggyokerezésiiket TOMORKENY igy jellemzi: ,s0k legény nem is
tudja, hogy németiil van az, amit elmond. Azt hiszi, hogy az is magyar sz6,
csakhogy 6 még nem hallotta eddig. A pusztédkrél sorozottaknil nagyon 4ll ez.
Odakint még mem ismeri azokat a szavakat, melyek a foglalkozasin kiviil
esnek, s neki teljesen mindegy, hogy a szakasz vagy cug széban ismert-e meg
egy fogalmat, mert azel6tt sem az egyiket, sem a mésikat nem hallotta. Mutatja
ezt, hogy a szakasz sz6t még csak ragozni sem tudja, szakasz helyett mindig
szakasztot mond”. Azt frja tovabb, hogy boszniai szolgalata idején ott éjsza-
kéazott veliik egy csapat lengyel nemzetiségii tiizér. Vezényszavaiket hallva,
egyik fiatal katona megszoélalt: nini batya, hat ezoknek is magyarul kommén-
déroznak ?

Katonafiak széhasznalata nyoman a szegedi népnyelvben — A&ltalaban
tréfas hangsillyal — meghonosodott szavak: avandzséroz (szolgalataban maga-
sabb fizetési fokozatba keriil), cakompakk (mindenestiil), cibak (kétszersiilt),
egrecéroztat (leckéztet kajdnul vkit), faszol (vételez), fertig, fikszomfertig (kész),
granic (orszaghatar), komnédéroz (folényeskedve parancsolgat), komisz (savany-
kas izii, rozslisztb8l sutott katonakenyér), lérung (pénzbeli jaranddsig, bér),
marédi (beteg, beteges), mars (zenekari induld), méndzsi (étel, élelmezés), raport
(kihallgatés, tdmadas), raszt (pihend munka, menetkézben), resziungol (lerakja
a hordozott terhet, megbetegszik), sarzsi (rendfokozat), sirbak (6r), sirbakol
(tétleniil varakozik), standbeli (tényleges szolgalatat teljesité katona), szalutdl
(tiszteleg), trappol (kocog), zupa (koménymagos leves).

A kaszirnyai életen beliilrekedt, de visszaemlékezésekben folbukkand
szavak: abldz (a hadgyakorlat végét jelzd kiirtszd), capistrdng (takarodé),
cimorkomédids (Zimmerkomandant, vagyis szobaparancsnok altiszt), csafka-
antrét (ebédre sorakozd), csdkdbords (diszesdkd), egrecérplace (katonai gyakorlé-
tér), ezdrleves (daraleves), fdni (ezredzdszld), furvézer (szekerészkatona), gaval-
téta (a katonadgy fejt6l és 1abtol valé vasallvanya, cavalet), hornyista (szézad-
kiirtds), krumplivirdg (Grvezetéi rendfokozat egyetlen csillaga), éromlajbi (ka-
tonai ujjasmellény, Aermelleibel), pikéthdz (6rbédé), tambur (katonadobos),
ubikdcié (kaszarnyai lakéhelyiség) és tobb mas.

*

TOMORKENY katonatérsai helyett, az § neviikben sok levelet irt haza.

Tapasztalatbél tudta, hogy mik a katonalevél kifejezésbeli sajatossagai. Ilyen

leveleket gyermekkorunkban az elsé vildghdbort idején irdstudatlan oreg szii-
16knek mi is tobbet felolvastunk, s6t diktalasuk utdn valaszoltunk is réjuk.

24 El6forduldsuk megnevezése BAuiNT Sdndor 1957., passim. Osszehasonlitdsu
Frrszrcry Ediltrud 1938. A mi szegedi dokumentumainkat nem ismeri.
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A régi katonalevél efféle szavakkal kezd6dott: kivinom az Istentél, hogy
ezen par sor frasom magukat jé egészségben talalja, én hala Istennek egészséges
vagyok, amit maguknak is kivanok. A fogalmazas legtobbszor {rdsosan, azaz
irodalmi nyelven torténik.

,,» Igy tanulta — irja? TOMOREENY — az egyik katona a mésiktdl, mert sokan
gy irattdk hazaleveleiket. . . Minden betiit kiilon nekifohdszkoddssal vetett a papirosra,
azért is van belélikk annyi bet{i kimaradva. Azért is mondta a katonanyelv, hogy a
levelet nem irjdk, hanem rajzoljdk. Minélfogva ritkdn is kiildtek, mert nehéz volt a
rajzoldsa. . . Csak éppen tudattdk, hogy megvagyok s kiildték a tiszteletet a s6goréknak,
a tobbi rokonnak és a szomszédoknak. A tisztesség az volt benniik, ha mindenki megta-
l41ta benne a maga nevét, még a ldny is, akit tiszteltetett a levél rajzoléja. Az irds vége
azutdn megint csak a j6 egészségrol beszél, meg arrél, hogy majd csak megsegit az
Isten. Es’a, végsd 876 ebben a mondatban, hogy: melyhez hasonlé jékat maguknak is
kivénok.’

Katonafiaink esti kaszdrnyai mesélésérél, szintén TOMORKENY nyoman,
mashol, alkalmasabb osszefiiggésben emlékeziink meg.2®

*

A szegedi és kirnyékbeli, igy a vésarhelyi, makai magyar legényeket a
szegedi csaszari és kiralyi 46. gyalogezredbe vagy a szegedi magyar kirdlyi 5.
honvéd gyalogezredbe soroztak. Ide a honvédokhoz keriiltek azonban a toron-
t4li Banat német, szerb, bolgar, olykor roman ajki Gjoncai is. fgy tortént aztan,
hogy a koz0soknél szolgdlé magyar legények katonai vezényszava volt a német,
nemzetiségieké pedig a magyvar. Az ebb8l adédd furcsa nyelvi helyzetet a ka-
tonaviselt TOMORKENY tréfasan igy jellemzi: Vtdl raporton cimbora ? Kaptdl
erlajbnisdjnt ? Ez viszont kérdezi: Warst peim kihalkatds un hast a kimaratdsi
enketell 2%

Akik huszdrnak maradtak benn, azok leginkdbb a Nagyszeben varosa-
ban allomasozé csaszéri és kirdlyi 4. huszérezredben szolgaltak. Innen van, hogy

A

Szeben, a szebeni ldnyok a régi szegedi katonanétédkban oly sfirlin fordulnak els:

Oreghuszar, ha kikdts idejit,

Zsebre vdgja szabadsdgos kis konyvit.
Biiszkén mondja a szebeni ldnyoknak,
A csizsmdmba kapednak sé huzndlak !

A szegedi 3. honvéd huszérezredben a helybeli magyar fiuk mellett,
megint banati nemzetiségi szarmazasi legények is szolgaltak.

A mezbhegyesi, csédorés néven emlegetett katonai méneskarhoz, a hadi-
tengerészethez Péla varosaba, illetSleg a vart{izérekhez Cattaro dalméiciai vé-
roskdba kisebb szdmmal szintén jutott bel6liik.

Szegedi fitnak legnagyobb tisztesség volt a negyvenhatnal vagy a négyes
husziroknal szolgilni. Idehaza Szegeden 4llandé volt az olykor véres vereke-
désig fajulé versengés a kiézosok, masként csdszdriak és honvédok kozott. Koz-

25 TOMORKENY Istvdn 1960. 66. A katonalevelekrsl még ugyanott 42, 60, 71, 90,
338, 341. UG. 1955. 305. — Gyflijteményinkben mintegy 100 els§ vildghdboribdl vald
szegedi katonalevelet 6rziink.

26 BALINT Sdndor 1975. 16.

27 TOMORKENY Istvdn 1963. 115. — V6. még TOMORKENY Istvdn 1911. 160. 4 ba-
kancstalp.
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bevetéleg megjegyezziik, hogy a honvéd szé a szegedi szarmazasi Kiss Kéroly
hadtudoméanyi iré alkotdsa. A negyvenhatos baka a honvédet voros disznad-
ragja miatt paradicsomos iiveg csufszéval illette, és rakialtott: Honvéd, fol a
fara, gyin a bika! (mert nadragja vords szine ingerli a bikat). Sapkajan viselt
ezredszama miatt (ez a kozosoknél hidnyzott) kapta a Adnyadikdn silt meg-
tiszteltetést.

*

1852—1918 kozott a csdszari és kirdlyi ,,nemes és mindig szolgdlatkész’'28
46. gyalogezred volt a Varos haziezrede.? Régebbi szegedi notakban el6fordul
a negyvenhatos baka, az ezredtulajdonos, inkdber (Inhaber)3® utan szakszmdrin-
ger (Sachs-Meiningen), késGbb Fejérvdry-baka megnevezés.

Az ezred az id6k soran szolgalt Lombardiaban, Velencében, Veron{xban,
Laibachban, Bosznidban, Bécsben, az els6 vilaghdbora alatt Brassoban és Bé-
késcsaban. Kzek a helyek, tovibba a porosz habord (1866), az okopdcic (1878)
és az els vilaghabora harcai a szegedi nétakinesben, tovibba TOMORKENY el-
beszéléseiben lépten-nyomon folbukkannak. Hangstlyoznunk kell, hogy BARr-
16K Béla Békés megyeinek jelzett haborus nétagytijtése jorészt Megedl illets-
ségli: a vilagoszold zubbonyhajtékajukrol levelibéka csufnévvel illetett szegedi
fidk ajkéardl terjedt el Békésben. Jegyezzilkk meg, hogy csufsdgukért 6k sem
maradtak addsok: a citromsarga parolis esabai 101. gyalogezred katonait sdrga-
rigd néven emlegették.

A | negyvenhatnal’ szolgalt tényleges rmesterként TOMORKENY Istvan,
akinek pdratlan értékd megfigyeléseket koszonhetiink: a szegedi fiak a régi
kozos hadsereg spartai fegyelmében is hogyan Orizték meg sziilévarosuk lelkét,
emberi vondsait. Itt nincs helyiink rd, de foltétleniil érdemes volna kidolgozni
azt a képet, amely TOMORKENY elGadasiban a szegedi negyvenhatosok ismer-
tetett kaszarnyai székincesébdl, jatékaibdl, mesemondéasabdl és annyi mas apréd-
sdghdl kikerekithets. Kutatdsunknak egyébként is adéssdga a katonaélet nép-
rajzdnak kidolgozésa. A Szegedi Naplé vasdrnapi mellékletének, a Hiwelyk
Matyi egyik allandé figurdjanak, Elias Csamangd cimzeles negyvenhatos kép-
larnak 6 adja széjaba a katonaélet naivan taldlé, olykor mosolyogva kénnyezd
birdlatat.

Ki felejthetné el a Lim vizén szdird, maskor meg ddlézd, ismét maskor el-
tévedt fecskéket ajnarozéd, Bosznidban senyvedd fiakat 31 4 tengeri vdros Velen-
cére emlékezd, vilagtalan tanyai hadastyanjat? A Duna ldnyo bécsi darvado-
zésat: ,a cedezdr dlmat 6rz6” szegedi legények latogatasat egy szegedi hajos-
ember haj6jan, amelynek Isivdn kirdl volt a neve.®® A lenézett Pétor kubikost,
aki lent Bosznidban tanul meg irni-olvasni.®® A Valér a foldbe megy kapitanyat,*
az oreg Milller ezredest, katondinak édesapjat.’®> TOMORKENY sosem hallgatta
el, hogy kozottiik, altaluk, az 6 emberségiikon is épiilve lett iréva.

2 TOMORRKENY Istvdn 1960. 136.

2 Az ezred régebbi torténete AMON vON TREUENFEST, Gustav 1890. Helytorténeti,
néprajzi utaldsai nincsenek. Vildghdborus térténete AsTay Endre 1933., HiIrN Ldsz16 1933.

3O TOMORKENY Istvdn 1914, 153,

31 A sziirésrdl és a délézdsrél BAruinT Sdndor 1957. 1. 231, IT. 529.

S2TTOMORKENY Istvdn 1956, 328, 245.

3 TOMORKENY Istvdn 1958a 40, 48.

M TOEHMORKENY Istvdn 1957. 210.

B TOMORKENY Istvdan 1958b 478.
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Sdandor Balint

POPULAR TRADITIONS AND REMINISCENCES
ABOUT ANCIENT SOLDIER’S LIFE IN SZEGED

(Abstract)

The author compiles and analyzes customs and rituals, folksongs, legends, remini-
scences of oral tradition, and local memoirists’ writings about recruitment and military
gervice in the 18th and 19th century.

Folk songs and peasants’ recollections keep the memory of times when recruits
were attracted by dancing and drinks, or cought with “rope”, and when, later, soldiers
to be called up from each village were selected by drawing of lots. Folk songs reflect the
gsorrow of separation (often for 12 years), and legendary stories keep the memory of
military service spent in distant regions of the Austro—Hungarian Monarchy.

Yet in 1848 —49: time of the Hungarian War of Independence the city of Szeged
recruited with enthousiasm several battalions following Kossuth’s speech. The so-called
Kossuth-song: soldiers’s song of the War of Independence spread in the whole country
was born in Szeged. ‘‘Old companies’ i. e. national guards were organised with elderly men,
and children organized ‘“‘children’s companies”.

Universal conscription introduced in 1868 gave grounds for development of several
folk customs. Relatives and girlfriends gave ribbons for the hat of young men found fit
for military service. These enlisted young men organised special parties until beginning of
the military service.

The study discusses further the quartering of soldiers stationing in Szeged in
peasants’ houses, and the “soldiers’ rooms” maintained in these houses. From the parti-
cular social life of soldiers serving in the Austro-- Hungarian army the author mentions
the telling of tales in barracks, the traditional idioms of letters sent home, and
military terminology formulated out of certain expressions of the Austrian language of
command. A lot of memories have subsisted about deserters who hird in the marshy
fields beside the river Tisza.
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Magyar népzenei rendez6munka 1975-ig*

A magyar népzenetudomany eredményeinek, szinvonaldnak, s6t, 1été-
nek egyik {6 pillére a sokoldalu rendszerezé munka, kivaltképpen a zenei elvd
rendszerezés. Az IFMC (Nemzetkozi Népzenei Tanacs) 1964. évi budapesti iilé-
sén JARDANYI igy sz6l errdl: ,,Elsé és legf6bb tapasztalatunk, hogy a rendsze-
rezés alapvetden fontos. Gy(jtés, lejegyzés, elemzés, rendszerezés: ez minden
tovabbi kutatas négy elengedhetetlen munkafézisa. Bizonyos, hogy rendszere-
zés nélkiil lehetetlen j61 megismerni a népzenét.”

Mar két-harom kisebb gytlijtemény atnézése is folfedi, hogy a magyar népi
dallamoknak szoveg, szokés, lelGhely vagy egyes gyiijték, gyu]tocsoportok
szerinti elrendezése szétdobalja hasonlé dallamok valtozatait, és Gsszehoz leg-
kiilonfélébb stilust dallamokat. A kép igy is érdekes és tanulsdgos, mert meg-
mutatja a zenei stilusok és tipusok sokasdgit, ramutat a dallamok és szovegek,
dallamok és szokasok, dallamok és hangszerek eléggé rugalmas, kitetlen, sza-
bad kapcsolatara. Még érdekesebb azonban, hogy a népi dallamok kiilonféle
tulajdonsidgai sajat onallé zenei halézatot, azaz: rendszert alkotnak; hogy a
hasonlésag mértékétél fiiggSen tobb-kevesebb dallam kisebb csoportokkéa: tipu-
sokké 4ll ossze, e tipusok pedig nagyobb csoportokat: rétegeket, stilusokat sth.
alkotnak (ezzel a halézatnak csupan két-hdrom csomépontjarél széltam). Am
minél nagyobb anyagot, minél tobb adatot néziink at, annal inkdbb meggyd-
z6dhetiink arrél, hogy a nem-zenei szempontok szerinti rendezés kevés: nem ad
teljes képet a zenei valdésdgrol, nem tarja fel annak minden Gsszetev§jét.

Akadnak ugyan specidlis részteriiletek is a magyar népzenében, amelyek
meghatarozott szovegekkel vagy szokasokkal jarnak egyiitt, de ezekben sem

* Eredetileg Magyar népzenei rendezémunka 1975 tdjdig s a Magyar Népzene Tdra
VI—VII. kétete cimmel ethangzott az IFMC dallamrendszerezési szakosztélydnak 1978.
dprilisdban Debrecenben tartott iilésén. (V5. Ethnographia LXXXIX 632—633). A ta-
ndcskozds sziikre szabott ideje nem engedte meg, hogy a probléma minden részletére
kitérjek. Ezért nem foglalkoztam KopALy tovdbbi kényv- és lexikonbéli, BARTOK tovabbi
folyoirat- és lexikonbéli rendszereivel, VARGyYAs és RAJECZKI beosztdsaival, a JARDANYI-
vezette rendezémunka fejlédésének édllomdsaival, egydltaldn a kéziratos nagy-anyag
rendezésének és a nyomtatott dallamkiaddsnak, a részkiaddsoknak és az Osszkiaddsnak
a kapcsolatkomplexumédval. Nem tértem ki az ssszkiad4s harmadik féelvének, a néprajzi-,
zenel- és szovegkritikdnak, valamint az egységes kozlésmédnak a részlotkérdéseire.
Nem széltam azokrél a munkafeltételekrdl, munkalégkorrdl, kutatdsszervezési viszonyok-
rél sem, amelyek a rendezé és sszkiado tevékenyseget (illetve azok el6készitését) 1905
6ta hol el6nyodsen, hol hdtrdnyosan, hol pedig dnellentmonddsosan befolydsoltédk.

A dallampéldédkat a gyors és kénnyd attekintés kedvéért egyetlen dallam- és
szdvegstréfaval, utdtag-ismétlés és szemelyn véltozatok nélkiul mutattam be, itt is igy
kozlom Oket. Tel;es szovegiikkel és véltozatélloményukkal megtaldlhatok a Magyar
Neépzene Tdra V1. és (majd) VII. kotetében,
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hidbavalé vagy éppen oncéli a zenei elvdi elemzés és rendszerezés, mert ez
konkrétabban, drnyaltabban, sokoldalibban jellemzi a széban forgd kategé-
ridt. A gytjtott anyag tilnyomoé tobbsége — mintegy 95%:-a — viszont attori
a nem-zenei kategdriakat: egy-egy dallamtipus valtozatai kiilonféle szovegek-
kel és szokdsokkal jarnak (illetve nem kotddnek hatarozott alkalomhoz),
tovabba: nem kotSdnek csak énekléshez, ill. egy bizonyos hangszerhez, és rit-
kan kotédnek egyetlen gytijts, egyetlen kutatéintézmény feltdré munkajahoz.

Zenei tulajdonsagainal fogva 3-4 jellegzetes csoport kiiloniil el a magyar
népzenében:

1. kotetlen, litempar-szerkezetd giusto-dallamok;

2. kotetlen-szerkezetii, recitativ dallamok;

3. strofikus-szerkezetli vokalis dallamok (hangszeren elGadott valtoza-
taikkal egytitt) és

4. stréfikus-szerkezet(, tipikusan hangszeres dallamok.

A két kotetlen-szerkezetli dallamanyag nem tiir merev, gépies rendezést.
E dallamoknak ugyanis nincs hatérozott, tagolt, ardnyos felépitésiik: részeik
hossztsdga és sorrendje valtozékony, sokszor régtﬁmésszerﬁ Inkabb kevés
alapelemet kombinalnak, varidlgatnak, ismételgetnek, és mindig valamilyen
alkalomhoz — iinnepi szokashoz, jatékhoz — kotédnek. Kozel félszazadon at
igen kevésszamu, alig par széaz darab kotetlen-szerkezeti dallamunk volt, ezért
ezeket a dallamokat csak az alkalmak szerint csoportositottik. Az iitempéaro-
sok lendiiletesebb gy(ijtése és ViZSgéJd:t& 1950 tajan, a recitaléké 1960 koril
indult meg. Ekkor dolgozta ki JARDANYI P4l az iitempdros gyernlek]atekdalok
zenei rendszerét, és adta azt kozre a MNT els§ kotetében. Ezzel az titempéros
dallamok nagyobbik felérdl, legjelentSsebb Osszefiiggd csoportjarél kaptunk
4tfogd, tiizetes zenei jellemzést. A recitativ siratéénekek zenei rendszerének
alapjait KopArLy Zoltan fektette le 1937-ben megjelent 4 Magyar Népzene c.
tanulmanyanak (ill. konyvének) 6todik fejezetében, ezekre az alapokra épiilt
1964/65-ben a MNT V. kotetének részletesen kidolgozott zenei rendje. A nem-
siraté funkciéji recitativ dallamok gyijtése és kutatisa még a kezdeteknél tart.

A legfontosabb, legdifferencialtabb anyag a stréfikus dallamoké. Legf6bb
jellemzGjik a zeneileg vildgosan tagolt, hatarozott felépitésti dallamszerkezet.
A stréfikus dallam sorokhbdl épiil; az egyes sorok a hangterjedelemben és a
dallam egészében hatarozott helyet foglalnak el: nem cserélhetSk Ossze egy-
massal, vagy pedig nagyon is torvényszertien ismétlddnek, ill. térnek vissza a
dallamstréfan beliil azonos vagy transzponalt magassagban. A stréfikus dallam
altalaban egy szovegversszakot hordoz, a tovabbi szovegeket a megismételt
dallamstréfara éneklik.

,» Népdalok kiaddsdnak kétféle a célja, kétféle a mddja. Egyik cél, hogy minden,
a néptol keriilt dal egyiitt legyen; itt a teljesség nézbpontja uralkodik, a dalok kisebb
vagy nagyobb értéke nem hatdroz. Afféle ynépdalok nagy szotdra« az 1lyen Legjobb, ha
szo6tdrszer( az elrendezése is, mint példdul az Ilmari KROHN szerkesztésében megjelend
finn népdalgyfiijteményé. .. A dalok egy szélamra, hitelesen, gondosan leirva, vala-
mennyi valtozat foltiintetésével jutnak nyllvanossagra Csak ilyen gyfijtemény lehet
alapja mindennem(, a népdalra vonatkozd vizsgdloddsnak... Természetes, hogy a
kiadds csak akkor valik lehetévé, mikor az anyag gy(jtése be van fe]ezve — irja
KopAvry 1906-ban. Szavaiban pontosan benne van a kritikai gsszkiadds és a zenei elvii
elrendezés 1genye Ezt a zenei elvet KopALY abban az 1d6ben szotdrszerien, Ilmari
KroHN mintédjara gondolta megvalésitandénak.

Ethnographia XC (1979) 1



Magyar népzenei rendezbmunka 71

Késébb azonban az egyre gyarapodé dallamanyag KopAryt és BarToxot
a zenei rendezdelvek részletesebb kidolgozasara, bizonyos valtoztatdsokra és
egymast kiegészits, de kiilonboz6 szempontt rendszerek kialakitasara készteti.
BArTOK 1912-ben ismerteti a médositott KrouN-rendet 4z dsszehasonlité zene-
folklore c. tanulménydban; majd ebben a rendben ad kozre KopALy-lyal egyiitt
150 erdélyi népdalt. Ondlléan készitett, nagyjabél ugyanakkor megirt konyvé-
ben, A magyar népdalban BARTOK maésfajta rendszerben dolgozza fel az addig
gyiijtott kb. 8000 stréfikus magyar népdalt. Ennek a rendnek alapja KopALy
1905—1906-ban készitett tanulmanya 4 magyar népdalok strifa-szerkezetérsl.
BArTOK e médositott KopALy-stréfarendet 349 dallampélddval illusztralja.

Ko6z6s mindkét médositott rendben, hogy a stréfikus dallamokat azonos
végzGhangra, g’-re transzponaljik, ehhez viszonyitva allitjak fel a sorvégzs-
hangok (kadenciak) szamképletét, és az ambitus-képletet; végiill mindkét rend-
ben fontos szerepet kap a dallamstréfa szétagszamszerkezete is.

A 150 erdélyi népdal kozlési rendjében elsé szempont a dallam kozépss
sorvégének, fékadencidjanak emelkedése. Ezutdn kovetkezik a fGkadencia
el6tti sorzardhangnak, majd az utana allénak emelked§ szimsorrendje. Az azo-
nos kadenciaképletli dallamok kozott a novekve szétagszam, ezen beliil a mély-
t61 magasodd ambitus a tovabbi osztalyozési szempont.

Konyvében BarTOR hirom osztalyt allit fel: A)-ba keriiltek az otfokd,
négysoros, nem-visszatérs szerkezetii, izometrikus, legalabb hat- és legfoljebb
12-sz6tagn sorokbdl épiils dallamok; B)-be keriilt minden visszatérs szerkezeti
dallam; C)-be a tobbi. Az osztdlyokon beliill ritmusszerkezet, sorvégzéhangok,
szétagszam és ambitus szerint alkot mind kisebb csoportokat BARTOK.

Mind a 150 erdélyi, mind a 349 6sszmagyar példataron beliil akad kivétel
a rendszer aldl: KOoDALY és BARTOK az igen kozeli dallamrokonsag kedvéért
néhény esetben eltér a sorvégzéhangok, ill. az osztalyok rendjétsl. Tgy a koz-
vetlen dallamrokonok egymés mellé keriilnek ( Erdélyi Magyarsdg: 72—15. és
142—143. sz., ill. BARTOK: 93a—c és 303a¢—c)). Még tovabb lép KoDALY a
harmadik klasszikus kiadvanyban, A magyar népzenében és a Sajdtsdgos dallam-
szerkezet a cseremisz népzenében c. tanulmanyaban: ezekben a rokonnépi dalla-
mok és magyar parhuzamaik kozlésében a g’ t6bbé nem egységes zarShang,
hanem az 6tfoku hangrendszer LA-hangja. Mindhdrom klasszikus népzenei ki-
advanyunk bizonyitja tehat, hogy BArRTOK és KopALy fontosabbnak tekinti
az értelem szerinti, azaz zenei tartalom szabta osszefiliggést a szétdrszerd, tehdt
betli szerinti hovatartozasnil.

A kés6bbi évek, évtizedek soran KopALy és BARTOK a kéziratos nagy
gyljtemény rendezését és taroldsit tovabbi kis moédositdsokkal végezte.
KopiLy a mar médositott KrouN-rendben a nem-négysoros dallamokat a
négysorosak mogé tette, és a valtozat-tobbségtl egy-két mozzanatban eltérd
egyes valtozatokat is mindig dallamtestvéreinek csoportjaba tette (ill. tétette),
felulemelkedve igy a merev szétirszer(iségen. Ebbe az akadémiai ,, KopALY-
rend”’-be 1950 tajaig mintegy 25 ezer dallam keriilt be, koztiik mdsolatban az
a dallamanyag is, amelyet BARTOK a maga mésfajta akadémiai rendjébe szin-
tén feldolgozott. BARTOK 1934 —1940 kozitt részben modositotta konyvében
lefektetett kordbbi rendjét: A)-osztdlyba tett 4t a C)-bdl minden izometrikus
dallamot. Ebbe az akadémiai ,,BARTOK-rend”’-be kb. 14 000 dallam, nagyja-
bél 1937-ig gy{ijtott anyag keriilt be.

,» B két rend — BARTOKE és KopALvé — mintegy kiegésziti egymadst”, mondja
JArDANYI. ,,Mindkettének van elénye és hdtrdnya. A KopAry-rend elénye, hogy egy-
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séges elvii és szétdrszeri. Kénny( kezelni. Aki egy ismert dallamot keres benne, gyorsan
megtaldlja. A BARTOE-rend viszont, mert nem egységes elvii és nem szétérszer(,
nehezebben kezelhetd. A dallamot keresének el6bb meg kell ismernie a rend meglehets-
sen bonyolult épitményét, csak azutdn foghat a keresés munkdjdhoz. ...BarTéx
68 KopALY eltérs rendszerezésébdl az is ldthatd, hogy a rendszerezésnek nincs egyetien
lehetséges médja. . . A dallamrend jellegét nemcsak maguk a dallamok hatarozzdk meg,
hanem az is, hogy mire és hogyan kivdnjuk haszndlni azt. A dallamok rendezésének nem
egy, hanem két kiillonboz6 célyja van. Az egyik: kénnyen és gyorsan megtaldlni valamely
gylijtemény minden dallamdt, a mésik: tiszta képet nyerni egy vidék népzenéjérél,
Osszehozva a véltozatokat, amennyire csak lehet. Kzt a célt szolgdlja a dallamkiadds.
Semmi més, még sszefoglaléd tanulmdny sem pétolhatja a dallamkdzlést. Egy-egy terii-
letnek vagy népnek zenéje csakis kbzreaddsra révén valik hozzédférhet6vé a nemzetkozi
kutatés szdmdra. Rendezett dallamanyagi kiaddsa révén. A rendezésnek ezekben nem
kell szigortan lexikdlisnak lennie, mert bdrmely dallam megtaldldsahoz teljesen ele-
gendSk a kotetvégi mutaték. Igy orénket az emhtett mésodik célra koncentralhatjuk:

a valtozatok, tipusok és stilusok bemutatdsdra.”

JARDANYT idézett szavai az IFMC 1964. évi budapesti konferenciajan,
szakemberek széles nyilvanossiga el6tt hangzottak el. Ugyanebben az id&szak-
ban nyilatkozott KoDALy is, a Lutz BrscHsel folytatott beszélgetések kereté-
ben az uj (JARDANYI-Kidolgozta) zenei rendrdl:

, e . -0tt6] a kotettdl kezdve jonnek aztdn sorjdban a tulajdonképpeni dalok,
mégpedig egy mostandban kidolgozott rendszer szerint rendezve; ebben az Gsszes
varidns joformédn magdtol keriil egyméds mellé; a rendszer felépitése a stilussajatosdgokat
is kidomboritja, és benne a dallamok egymdst vildgitjdk meg. .. Ezek mind strofikus
dalok, tobbnyire négysorosak. Persze, végteleniil sok varidns-csoport létezik. Lehet
egy dalnak szdz véltozata is, mind ugyanaz és mégsem ugyanaz.

Sok kisérletezés utdn a dallamvonalban taldltuk meg a legjobb ismertetéjelet.
A dallamvonal vagy elejétél fogva végig ereszkedd, vagy mély kezdetet, magas kiozép-
részt és mély végzddést mutat, — és igy tovdbb. Ezeltt ritmusfajtdkkal dolgoztak, de a
legkiilonfélébb dallamoknak is lehet ugyanaz a ritmusuk. Egy mésik rendszer, amelyet
& finnektél vettiink at és fejlesztettiink tovdbb — az egyves sorok zdréhangja szerinti
csoportositds — szintén jogos, mert hiszen a dallam alapszerkezetét errdl lehet leg-
jobban leolvasni. De akkor a kiildonb6z6 ritmusokat is széjjel kell egymdstél vdlasztani.
Ebbél jra csak nehézségek tdmadnak, mert nem lehetiink tekintettel arra, hogy
egymastol eltéré ritmust daloknak, példdaul a 8-, 10- vagy 12-szétagiaknak is egyezd
dallamvonaluk lehet. Ezért a mi médszeriink szerint most Ggy dllitjuk Gssze a dallamo-
kat, hogy nem vessziik tekintetbe a ritmusukat. Minden egyes kotet végén van egy
ritmus-tablazat, hasonlé az angol templomi énekeskdnyvekéhez, ahol ésiddktél fogva
van egy »metrical index¢, amelyben tehdt csak a dallam szétagszdma és konyvbeli sor-
szdma van megadva. Ha valakit érdekel, ennek a tdbldzatnak a segitségével kinnyen
Osszeszedheti az azonos ritmustakat. Epp igy készitiink egy kadencia-tdabldzatot is.
Ennek a rendszernek kis példdjat mutatja az Adadémiai Kiaddénidl, most mar németiil
is megjelent hdromkstetes mintagy(ijteménye: Magyar Népdaltipusok (1. és 11. kitet,
JARDANYI P4ltol), Népies dalok (111. kétet, KERENYI Gybrgyt6l). A dallam természete-
sen sokkal bonyolultabb, mint a sz6, de még az ABC rendben Gsszedllitott szotarakban
is gyakran igen messze esnek egymastol az egy t6bol szdrmazé és az Osszetartozd szavak.
Egy etimolégiai szétdrban ez mésképp van, ebben a kozbs gyokeril szavak egyutt
vannak, tekintet nélkiil az alfabetikus sorrendjiikre. Még jobb példa erre a rokonértelm(i
szavak szotdra, amely egészen killonbo6zs szavakat foglal egy csoportba, mivel ssze-
fliggésben dllnak egymaéssal és kozis értelmitk van. Ehhez hasonlé a mi gy{ijteményiink
felépitése is.”

JARDANYI rendje hdrom tekintetben hozott donté és megoldd valtozast:
1. elvdlasztotta a dallamkozlés rendjét a lexikalis mutatoktdl; 2.a rend vézat
a tipusokra, nem az egyes valtozatokra helyezte, igy a tlpusalk f6aramatol
messzebb esd valtozatok, altipusok is Veglegesen tipusukkal egyiivé keriilnek;
3. a nem-négysoros és egyéb C)-osztalyos dallamokat magassagviszonyaik alap-
jan a négysoros tipusok kozé illesztette.
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JARDANYI atfogd rendjének attekints vazlata — ahogyan azt az IFMC
1965-1 pozsonyi szekci6iilésén ismertette — a kovetkez:

I. A KEZDOSOR MAGASABB A ZAROSORNAL
A) Az els6 sor magasabb a médsodiknél
1. A mdsodik sor magasabb a harmadikndl
a) Az el6tag végig a fels6 rétegben
b) Az el6tag vége a mélybe hajlik
2. A mdsodik és harmadik sor azonos magassigi
a) A f6kadencia tere
b) A f6kadencia szekund
¢) A f6kadencia alap vagy alsé szeptim
3. A mdsodik sor mélyebb a harmadiknal
a) A harmadik sor vége ereszkedik
b) A harmadik sor vége emelkedik
B) Az elsd és mdsodik sor azonos
1. A mdsodik sor mélyebb a harmadikndl
2. A mdsodik sor magasabb a harmadikndl
C) Az els6 sor mélyebb a méasodiknal
1. 4 mdsodik sor magasabb a harmadikndl
2. A mdsodik és harmadik sor azonos magassdgi
3. A masodik sor mélyebb a harmadikndl

II. A KEZDO- ES ZAROSOR AZONOS
A ) A mésodik sor magasabb az elsénél
1. Kis ambitusu kezdd sor
a) Lejt6 kezd6sor
b) Hulldmvolgy utédn lejts kezdésor
¢) Domboru kezdésor
2. Nagy ambitusd kezdé sor
@) Domboru kezdésor
b) Lejts kezdésor
B) A mésodik sor azonos az els6vel
1. Lejté (v. hulldmos) kezdbsor
2. Dombord kezdésor

II1. A KEZDOSOR MELYEBB A ZAROSORNAL
A) Az els6 sor magasabb a mésodikna&l
B) Az els6 és mdsodik sor azonos
C) Az els6 sor mélyebb a masodiknél

A Magyar Népzene Tdra V1. és VII. kotetének anyaga az 1. 4) 1. a) kezd§-
csoport tipusait tartalmazza. Alapjaban 6tfokd dallamok, formaelviik az egy-
magu, ereszkedd kvintszerkezet: A® A A A, amelyben az 1. és IIL. sor vége
tobbnyire magasabb, mint a IL, ill. IV. soré, — tehat a sorvégek folyvast eresz-
kednek. Egy dallamsor vonala lényegében volgy, a teljes dallamstréfa vaza
tehat JARDANYI klasszikus megfogalmazasa szerint ,,négy pentaton volgy™:

EiGtag (lehnd vagy elso dallamfel) - e s o s i

A - 1 sor —— ————— I A 11, sor —:
AR Vo ST LS UShid L TN P TR -
; — T g
L
Utotag (alsé vagy masodik dallamiél) 1
'A — L sor———————— A Nosor 1
e — o
M
1. kotta.
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Ez a szerkezettipus tobb kotetet tolt meg, s6t az egy-egy dallamsoraban
testet olt§ Gsmagja, alapmotivuma kiilonféle valtozatokban, mis épitkezésii
szerkezettipusokban ugysz6lvan az egész magyar népzenét atjarja, majd min-
-deniitt kimutathaté.

Hogy a részletes zenei rend nem elGzetes, merev spekulécié alapjan, ha-
nem az dsszegyijtott anyag sajatossagaibol alakult ki, azt két dallamtipus pél-
-dajan mutatom be.

A I]. tipus tripédikus giusto, alapjaban kilencszétagtu dallamokbél 4ll.

ELSO FOCSOPORT: 7[5] b3 kadenciaképlet.
Els6 alcsoport: az 1. és III. sor legalabb egyikének 3. {itemében csupa

Al

§=120
. o * o > o . o ® o
| = K. I | A 1 1 T P ] - - "
1 1 1 1T q S - 1 1 T T = - 1 = o Lo
E T f | —— H = ; g il
E- dis-ked-ves  pin- tos O - ve-gom, Té-ben-ned van min-dén  re-mé- nyém.
9 .L -~ ———} i — - ! —1— + ?\J P |
g 4 { i f o 1 —f ] T | A —- | DR S R~ S L — |
1 I 2 1 - - 1 T 1 DY 11 T T 1 ] 1 - N 1 - b - 18
1 — — "4
Ol - ta-rod e - 161t kG-nyor- gom, Oj-janl i-szom, csak gy nyd-szor-gom,

2. kotta. MNT VI. 223. — Kopaszhegypuszta (Somogy), OLsvai Imre 1963.

”

Mdsodik alcsoport: az 1. sor 2-3. iiteme d"-¢"-d"-e"-f":

J=99

N ¢))

e 5 - - e o o2 )]
G e e e
1. E-re gye-re, yé- zsam, nin-csen sar, Nincs is az aj S5 -mon  sE-mi zar!

Jnl I l- - I 1 )| T 1 T 1T T 1 T F | om— N

> .. l'; B = ) “r. I 1 T T 1 | > L- ] - -y g T T e I 1 ] &

—{‘i‘))-—‘:f—{— 1 M%‘i%,__f_@‘_
Nvit-fal van az aj - 1dm,  be- gyii-helsz, Bontfal van az d- gyom, lé-fek-hetsz.

3. kotta. MNT V1. 240. — Nemespdtr6 (Somogy m.) = Pétré (Zala m.), SEEMAYER Vilmos
1935. (lej. BARTOK Béla)

"

Harmadik alcsoport: az 1. sor 2—3. iiteme f"-¢"-d"-e"-f":

=12
e o -IP- P . > . o ® o . t
1 T g T 1 1 r_J 1 )
% = + = — i
1 —
E-sik a hé, en-gém; be-le-pett, Ez a kis-ldny en-gém sze- re -tett.
fH PR A sm—
e e e — S S B S | B — —K 1
ﬁ:ﬁ&r:__f'LirJ’Id'g’%!}.hfifi'-‘iédé‘%l
Vet-tem ne-ki  cuk - rot, pe-re-cet, An-ndl job-ban en -gém  sze-re - tett,

4. kotta. MNT VI. 274. — Madocsa (Tolna m.), Kiss Lajos 1957.
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Negyedik alcsoport: az 1. sor 3. iiteme ¢"-¢"-f":

/) o o * o Py o o * o
o R - S E e e e e e
R = T T
© T — N 1 L4
F-s6tt a ho,  én-gdn  be-le-potl, Ez a kis-lany  én -gém  sze-re -18lt,
4
n > Tttt h—=—
e . — S—— . < — ia——— |
Vot-tem né- ki cuk-rot,  pe-re-col, An-na job-ban én- gbm  sze-ve -G,

5. kotta. MNT V1. 284. — Kékics (Baranya m.), Kiss Géza 1934.

Otodik alcsoport : ereszkedd 3. iitem(ek) barmelyik sorban:

d=n (1) ()

ﬁ_ o —» - . — — | 0 I i - -
 e——— ] f ——r t 1 f a7 H
| 1 T 1T I T 1 T ——— T 1
o T T 1
Bo-co-na-don  v¢ - gig foly a viz, Ne menj 3 -rda, 10 - zsam.  mert cl-visz!
H'_’"” - — ) S SN oo RS - SR

: ——
El-vit-1¢ a  cifsrd szii-iom, su-ba-mot, Mi-be ti-ka - rom 2 ro-zsa-mot?

6. kotta. MNT VI. 290. — Pdsztd (Heves m.) = Pdszté (Ndogrdd m.), KopiLy Zoltdn 1922.

MASODIK FOCSOPORT: A fékadencia [}3.]

Elsé alcsoport : ereszkedd 3. iitem az [ —IIL. sorban:

!
'i]35
 —" F i do B e o |
J—H:i::lr,—q:_‘g*‘}— H R 1 H
— T
Tur a disz-nd, ha gyop - r1e md-het, Tar-tok is sze - re - 0t ha 16 - het
*::H ﬂ.*;f T T ———
i - E ,_f_—_;jﬁ:‘:;‘jjﬂ
De ném o - jan rin - dit - ré-mon-dat, Ki-nek a pén - t6 - le fé-re Al

7. kotta. MNT VI. 292. — Attala (Somogy m.) = Attala (Tolna m.), MANGA Jénos 1941
(lej. Orsvar Imre).

Mdsodik alcsoport: stagnalé 3. iitem az L. és a II1. sorban:

*=90-96
) i
p’ A #_F 'P—r.—l_'“—f—l'——"n—F—pF—P—v.——r—A—n
e Y = s e s |
x I 1 10 1 1 T 1 T Il
P T T S T
Uc-cu, é-dés pin - tés ii- ve - gém, Sii-ve-gém e - 161 - ted le - t&-szém.
b .
— T f— 1
T 1 T T — - I | I T 1 T T 1 % - 1 - - -
— —
Ol - tia-rod e - l6u ko-nyor-gok, Qj-jat  i-szok, csak Ogy nyé-szor- gok.

8. kotta. MNT VI. 295. — Lépaf6 (Tolna m.}, Ousvar Imre 1961.
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Harmadik alcsoport: az 1. sor két utolsé hangja ¢"-f":

Poco rubato Tempo giusto
Ber oo o Lo o o, —
¥ L § et 17— 1 I st T - T 1 T n’
o e S | e e e s S e
s 2 17 T 1 1 T T 1T ) ) T 1 - 1 1]
- i T = ’ * i
O, én é-dés pin - tis it- ve - gém, Sii-ve-gém e - 18t - ted 1€ - vi- sz6m.
W] fo— —
A* B ) - T b I 1 1 IT 5 I 1 ll T L 1 T i
Bt ot g o5 » Tt - —e—g—g 1
- 1 I Il 1T 1 T T T 1 T - - ﬂ
o e —— T T e ——
A- hol széplant 14 - 1ok, ké-szon-tok, Oj - jat i-szok, csak Ggy nyG-szor-gik.

9. kotta. MNT VI. 298. — Kaposfiired (Somogy m.), VIKAR Béla 1901 (lej. BARTOK Béla)..

Negyedik alcsoport: az 1. sor 2—3. iiteme d"-¢"-d"-e"-f":
p P o - i -y g |
s e i S S e S ol i e w1 |
P 11 P— § T V g
‘Az it - ro- gi ut - ca si - ke - res, Ben-ne, paj-tis, szép lanyt né ke- ress!

Mer a- ki van  ben-ne, mind gor-be, Ki-nek a sza - ja sz - le csem-pe.

10. kotta. MNT VI. 299. — Felsoireg (Tolna m.) = Iregszemecse (Tolna m.),
BarTOR Béla 1907.

HARMADIK FOCSOPORT: A fékadencia [1] .

Els6 alcsoport.: az 1. sorvég f”, a II. sor 7. hangja d”:

J:%
1ot

e e is IO N
I T ) 1; I - ._F.—_{—H—U—!]——H

— _.1“’1

Szen- ba-lizs-di Pis - ta va- gyok én, Szen- ba-lazs-di au - |.|l or z6m én.
§) - T T ) H
&) I T T T 1 ¥ ,744 — ‘Q_L f{ Aﬂ {"7 J—
m———
Sze-ret-nek s en - ogém a li- nyok, Még o mé-nvees - kék o sém u- tal- nok,

11. kottu. MNT VI. 317. — Kardd (Somogy m.), KopArLy Zoltdn 1938 (lej. OLsvAr Imre).

Ethnographia XC (1979) 1



Magyar népzenei rendezbmunka 77

Mdsodik alcsoport: az 1. sorvég f”, a 11. sor 7. hangja &’

J=106 - 108
> Py (g). - P o Po— N (l)
——® N1 g——H a1
I 1 I 1 1 I 1 11 T L ' 1 1 1 = - & i 1
x 1 1 ]I ) I —— L 1T T { 1 - o )
Hol la-kik k&, bd-csi. Ku-ta -son? Ou mé-rik a j6 bort hu-sza - son.
y e (2 )
 —— — e e e —— 1%
G e — 5'{1::=1:e.'1==="7ﬂ
SR S N
Hi-rom fo-rint  an - nak i -8 - re, Sze-re- t6m nek, ném tom, mi ne-ve.
12. kotta. MNT VI. 340. — Csurgé (Somogy m.), OrLsval Imre, 1959.
Harmadik alecsoport: az 1. sorvég f”, a 1I. sor 3. iiteme csupa g’
J=126
L-I“l"ll T r ll\.l.l"‘bt.ln [ —— 7
Sse=utam s SSSs==-—=s==
d - . "
Nim, ign pi-cin mé-nyecs - ke va- gyok, Ugy-€, rug-zsim, de he - lés va-gyok.
f p— N
)" Y o T T )| | i ! O - T T T T | — Y I |
G rris e e F P
A-mi pi-cint  fig-zok, 36 - i-Zi, Ma-gam va-gyok  szi€p rug - zsa - szi-nii.

13. kotta. MNT VI. 342. — Szany (Sopron m.) = Szany (Gydr m.), VEREss Séndor
1935.

Negyedik alcsoport: az L. sorvég d”:

Quasi giusto 4 =cca 85

m i - — ; T —f® - T T
1 T T = —1—T ot I —— . - o — =
g e T e ]
[} ! T S
Hej, ro-zsa, 10 - zsa, é- kds vagy, Haj - na-1i  csil - lag fé-nyds vagy.
% I H T T 1 ] —
. —
2 = P o
a I T T 1T r i T % 1T T T T T T L -‘ { - e d 18
= o —
E- gve-nés vagy, ré -zsdm, mint a nad, Né-kém ne-velt  az é - dés- a-nyad

14. kotta. MNT V1. 347. — To6rokkoppény (Somogy m.) LasTaa Lészl6 1923.

E bemutatott dallamok kozott, mellett, koriil mintegy 160 véaltozat he-
lyezkedik el. Alig akad koztitk két teljesen azonos, és nincs koztik két teljesen
kiilonbozd. A toredékes és romlott valtozatokat a dallamtipus jegyzet-fejoze-
tében adtuk kozre.

A XXV. tipus tizenegyszdtagi, tobbnyire moderato-giusto és rubato dal-
lamokbél all; f6kadencidjuk leginkabb [13], I. sorvégiik tobbnyire f”.
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ELSO FOCSOPORT: Az 1. sor legmélyebb hangja d”, a III. soré ¢’, a III. sor-
vég f”. Csupa hexapoddikus és izoritmikus dallam:

%1 . 1T 7T
— n'jf" 5 I 1‘5 — 5L¢}‘_*_'_,':_Fg$n"
I a8 -t . L]
oy ———+—+ 1L | |~ |
< o, ) - ,- r
E - dés - a-nyam, csak a - zétt f3j a szi - vem,
5 I 1] ]
f Do e [ 5 Y o 4. " b = 3 ,
A" S Iy Yy - e N T 1 e ® 4 N 1 - 1}
ﬁ D ; IL‘!—__‘ =~ "_{' I i { “‘\"‘__‘ - 15 F > f d\_/‘ ; = ' g '
A\IVA ~ : '% }7 % — | 1 17 T 1 X 1
) ' ' =~ 1
Ar - va va - gyok mé - gis ka - o - na lét- tem.
5 I 5 L f 17§ 1 1
-4 H 1 t —a 5..  ——— R 5 - n
! I 1 | |l = I Binel -
- -t I IR} — IR I il
bl - | S 71 1 1 T € 1
@ T 1 1 ]
Ar - va- si-gom sem any - nyi-ra saj - nal - lom,
P PO s S e n
1 1 NS} T N I 1 N 1 ]
| s Y LY 7T 1] ] 1 ¥ A 18
)R ) 1) 1 1 1 I
v i I
Szép. a ba - bam, hogy k&l t6 - le  még-val - nom.

15. kotta. MNT VII. 193. — Gyimeskozéplok (v. Csik m.) = Lunca de Jos (Roménia),
UsvArr Lajos 1969. (lej. Onsvar Tmre).

MASODIK FOCSOPORT: Az I. sor legmélyebb hangja &', e sor vége f”. Csupa.
tetrapdédikus dallam.

Elsé alcsoport: a 11I. sor legmélyebb hangja f':
#=84-90

1
1
A szii- ve-mét ko -riil- véi-te ja  bd - not.

T 3 x N
_n M 3 3 3 ; ]
) 7 ¥ t 3 T T
Ké- ri] - vét-te mind a dinyét az iny - nya,
7 “ [—ﬁ
’ i s — = |
- S— e e e
’ — R —
Mer ott  jJar-1am, a- hol nem kél it vol - na.

16. kotta. MNT VII. 199. — Gyimesfelslok (v. Csik m.) = Lunca de Sus (Roménia),
Karnds Zoltdn, MARTIN Gyodrgy, PEsovAr Ferenc 1962, (lej. MarTIN Gybrgy).
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Mdsodik alesoport: a I11. sor legmélyebb hangja g’ és e III. sor izoritmi-
kus:

[ J=98-93]

—_
4 — 5 - LEJ . J B T 5 war) ot ui|
R —— 1 T e T 1 & fl

V4 1 —— ) H 1 V4 1 hY 1]

5 - ¥ — 1

Mi- kor  én-gem a f6- or- vos vi- zsi - 1al,
1 R — s
f h: ” . ! h} s 5 T J

?niF";—Jj’F—»TE—ﬁ_.'—eE—\'—_F—P———I—-H—F—-?ﬁ—}-——ﬂ

A\2Y.4 7.4 1 —— L T 1] L7 I 1 ) 118
° ’ |4 [ 4 ! I ’

P4 - pa - szemmel a seg- gem- be ku- ki - csal
f 5 l —
[ = m 3 N ! X
N N 1| I N 1]
b 0 - v 4 i}
! } = - - I IR Y 1 lP ‘A 4H
< 14 I I
Azt mond- ja, hogy j6 le - szek ka - to - nd - nak,
1 i 3 3

Y
o 14
Még pe - dig - len ku- tya be- tyar va-dasz - nak.

17. kotta. MNT VTI. 210. — Méra (v. Kolozs m.) = Mera (Romdnia), KatrLds Zoltdn
1962. (lej. SzENDREI Janka).

Harmadik alcsoport: heteroritmikus ITI. sor, legmélyebb hangja ¢’

J=118

4 * ~ y —® - - —T
1 ] Il I ¥ A 1
vV I 1 Il 1 | 1 1 | 174 1 T r 1
> 3 — . L] T T 1 Il 1 Al 1l
—— " I
Ki- csi  csil-lag, jaj de ré- gen van - do - logsz,
N 4
N I}

18. kotta. MNT VII. 222. Gyimesfelsdlok (v. Csik m,) = Lunca de Sus (Roménia),.
KaLLés Zoltdn 1958.

Ethnographia XC (1979) 1



~

80 Olsvai Imre

HARMADIK FOCSOPORT: az I. sor legmélyebb hangja g, a IIL. sor hetero-
ritmikus, de valamennyi dallam tetrapdédikus:

J 84 -80
Ty 5y
4 T~‘ —'—E—f—}r—}m— e ———— ~—
B (R ——— s e " 7t P il
D) B - 4 ] ]
En az ¢é - jel nem a - lud - tam eggy O - rat,
PSP YN s L S—
n = Jf_} :r% i &  — T N 3 i}
b ! = . —H— e Ca 2 L H
g == —_— e d
Hall- gat- tam a Jj6  ga - lam - bom pa- na - szat.
y SN S N—
RIS SR = —F e
| |4 ——
E - fé- tz’l—jz'm mond-ta meg, hogy mi_  ba- ja,
[ 5 1 FT\
#eo——q:—p—r—\ p—#ﬂ# e e
7 =~ —
O sze - rel- ne, de jaz any - Ja nem hagy- ja.

19. kotta. MNT VII. 234. — Szék (v. Szolnok —Doboka m.) = Sic (Romdnia). LasTaA
Lészlé 1940.

NEGYEDIK FOCSOPORT: kiilonféle egyéb, de nem romlott formak. Nem
homogén csoport, bar valamennyi dallam tetrapédikus. Vannak péld4ul
[4] vagy [5] fékadencids dallamok, illetve olyanok, amelyeknek I. sor-
vége d” stb.:
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20. kotta. MNT VII. 244. — Korosfé (v. Kolozs m.) = Crigseni (Roménia), BARTOK
Béla 1908.

Ethnographia XC (1979) 1



Magyar népzenei rendezbémunka 81

Poco rubato, J =76
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21. kotta. MINT VII. 248. — Magyarvista (v. Kolozs m.) = Vigtea (Romédnia), Karrés
Zoltan 1962. (le]. Domoxos Maria)

E bemutatott dallamok kozott, mellett, koriil mintegy 80 valtozat helyez-
kedik el. Alig akad koztiik két teljesen azonos és nines kozottitk két teljesen
kiillonboz6. A toredékes és romlott valtozatokat a dallamtipus jegyzet fejeze-
tében adjuk kozre.

A VII. kotet folytatja a VI.-ban megkezdett anyagot. Ezekben a dalla-
mokban az A5 A5 A A — | 8sszerkezettdl”’ fokozatosan tavolodva-varialédva
holaz A5 B’ A B, holaz A5 ASB A, hol A AB B, hol pedigaz A A, B C szer-
kezet korvonalai bontakoznak, de a rokonsag egvmas kozt és az el6z6 kotet
dallamaival még erfs. Ritmikai tekintetben szintén igen sokfélék ezek a tipusok.

A rendezés és kiadas részletproblémdit szinte lehetetlen a teljes anyagtol
tavol, a mindennapi munkafolyamatoktol fliggetleniil megérteni s megértetni,
mert ez a munka mindségileg kiilonbozik az egyszer(i, mechanikus besorols-
t6l, és mert egy-egy dallam helyét csak valtozattestvéreinek egyiittesében, egy-
egy tipus helyét pedig csak rokontipusainak kornyezetében allapithatjuk meg.
Bs a besorolas, az egymés mellé rakés is idérsl-idére médosulhat, hisz ajabb
osszefiiggések bontakoznak ki, altipusok 6ndllé tipusokké érnek, teljesen 1ij
tipusu dallam is elSkeriilhet.

JARDANYI rendje, ill. e rendnek anyaga nem egyik naprél a mésikra ala-
kult ki. Kezdetbhen, 1958-ban egy-egy munkatirs egy-egy szétagszdm-tarto-
ményt vett kézbe; ezen beliil ki-ki a sajat belatdsa szerint sorolta ossze a val-
tozatokat és allapitotta meg a tipusok sorrendjét, a tipusok és tipuscsoportok
halézatat. JARDANYI azutén idérél-iddre dtnézte a szdtagszdm-anyagokat, azok
rendjét — hol ketteshen, hol pedig ,,team’’-értekezlet forméjaban —, és koor-
dindlta, médositotta az egyes munkatdrsak rendjét. JARDANYI munkatédrsai
valamennyien sokévi gytijtd-lejegyz6 tapasztalattal, nagyfokd anyagismeret-
tel és 6n4ll6 elemzd-rendszerezd készséggel rendelkeztek ; f6képpen pedig: vala-
mennyien személyes tanitvanyai voltak vagy BARTOEnak és KonpAvLynak, vagy
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Kobirvnak, Lasrainak, JARDANYInak. Ez biztositotta azt, hogy rovid id6
alatt kb. hatvanezernyi dallamot rendezhettek variansok szerint tipusokba, a
tipusokat pedig részben melodikus, részben ritmikus rendbe.

Természetesen, a zenei rokonsig sokoldald volta miatt bizonyos dsszefiig-
gések nem tilinnek el§ dnmaguktoél. Ilyenckre a tipus-boritélapokra irt utala-
sokkal, megjegyzésekkel hivtuk f6l a figyelmet.

m a rendszer épiilete onmagaban még nem elégséges feltétele az ossz-
kiadasnak. A rend tartalma a masik feltétel: ez pedig elvben a teljes gyfijtott
anyag, gyakorlatilag viszont csak a hozzaférhetd, elérhet6 osszes hiteles gytij-
tés. Mig résztanulmanyhoz, példatérhoz, tipolégidhoz, antolégidhoz nem ége-
t8en sziikséges a mar Osszegylijtott teljes anyag ismerete, addig a valéban kifo-
gastalan 6sszkiadds csakis a rendezett dsszanyagra éptilhet. Egyébként BARTOK
és KODALY mér az Osszkiaddst megeléz8 alapvetd tanulméanyaiban és példa-
taraiban is a gydjtoit és hozzdférhets teljes anyagra épitett ! 1923 —1952 kozott
kiadott konyveik mogott 8 — 15— 25 ezer dallam atvizsgalasa 4ll, ekkora meny-
nyiségh6l vélogattdk ki példataraik anyagat. Bemutatom ezek szamszeri
adatait:

- A kbz0lt dallamok
Osszes gyfijtés Kozolt arfnya a teljes
dallam anyaghoz, %
Barréx —KopALy: Erdélyi Magyarség. !

Népdalok.* 1923. 1583 150 9,4
Barréx: A Magyar népdal.* 1924, 1965.2 7814 349 4,6
KopALy: A Magyar népzene.** A példatart szerk.:

VarGgvyas Lajos, 1937, 1943; 1952, 1960. . . stb. kb. 20 —25 000 583 kb. 2,4—2,9

* Mindkét konyv elészava 1921-es keltezésii.
** Els6 két kiaddsa — 1937-ben A Magyarsdg néprajza fejezeteként, 1943-ban kiilon-
nyomatban — csak kb. 80 dallampéldét tartalmaz, feltételezve, hogy az olvasé kézben tartja az
Erdélyi Magyarsdgot és BARTOKot. VARGYAS jelentds részben e két példatarbsl merit.

E példatarakban a vdlogatds szempontjai részben kiilénboztek. BARTOX
és KopALy nem torekedett valamennyi alaptipus bemutatdsara, ugyanakkor
néhany tipust tobb valtozatban is megvilagitottak; tobb-kevesebb példat kozol-
tek tovabbéd az idegenszerii és a mfizenei-jellegii jovevénydallamokboél, jove-
vénystilusokbdl; végiil pedig KopALY a stréfikus —vokalis dallamanyagon tali
népzenei tartomanyokbdl is kozolt darabokat. JARDANYI viszont arra toreke-
dett tipuskéteteiben, hogy a magyar népzene stréfikus—vokalis részének leg-
jellemzébb rétegeit, azoknak valamennyi tipusit bemutassa, és minden tipust
annak legpregninsabb valtozataval képviseltessen. Kétkotetes tipuskiadva-
nyét keresztmetszetnek, els6 vazlatnak tekintette. Mds népek zenéjének a ren-
dezési elveire vonatkozéan JARDANYI véleménye az volt, hogy minden eset-
ben magabél az anyagbdl kell a rendszerezésnek kinénie, s nem ajanlhaté mé-
soknak egyik magyar rendszer mechanikus atvétele sem.

JARDANYI haldla utdn a rendezémunka koriilményei és résztvevéi tobb-
s8z0r valtoztak. 1970 és 1973 kozott megkezdSdostt 4j, fiatal munkatéarsak kine-
velése, akiknek a sziikséges gyiijté-lejegyz tapasztalata, anyagismerete és on-
all6 rendezkészsége fokozatosan novekedett a VI—VII. kotet munkdlatai so-
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ran. 1975-t6] a rendezé munkatirsak osszetételében és az irdnyitdsban tortént
lényeges valtozdsok mar a magyar népzenei gylijtemény rendezésének Gjabb
szakaszat jelentik.

IRODALOM

BaArTOK Béla B )
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VII.) 109—114.
(= BaARrTOE Béla 1966. 567 —570.)
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1961a A magyar népdalok rendje. Magyar Tudomdnyos Akadémia I. Oszt. Kozle-
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1906 A magyar népdal stréfa-szerkezete. Nyelvtudoményi Kozlemények XXXVI.
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Jozsef 70. sziiletésnapjira. Budapest. 181 —193.
(= KobpALy Zoltédn 1964. TI. 145 —154)
1937 A magyar népzene. In: A Magyarsdg Néprajza IV. (Szellemi néprajz 11.)
5 —175.
(= kiilonnyomat, Budapest. 1943.)
Némi boévitéssel és Varavas Lajos példatdrdval: Budapest. 1952., 1960.,
1969., 1973.
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1962 Dallamvdltozat- és rokonsdgvizsgdalat a magyar népzenében I. Magyar Zene
III. 3—-18.
1963 T'ypical variations, typical correlations, central motifs in Hungarian folk
muise. Studia Musicologica IV. 37— 70.
1973 Bevezetd. Jegyzetek. In: BARTOK Béla—KoDpALY Zoltdn (szerk.) 1973. 11—30,
697—7717.
é.n.  Bevezetd. Jegyzetek. In: BARTOR Béla—KoDpALy Zoltdn (szerk.): MNT VII.
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1966 Bevezeté. In: BARTOK Béla—KoDALY Zoltdn (szerk.): 1966. 15—76.

Imre Olsvai

KLASSIFIZIERUNGEN DER UNGARISCHEN VOLKSLIEDER
BIS 1975

(Auszug)

In seinem Vortrag — fur die Konferenz der IFMC, abgehalten im Jahre 1978 in
Debrecen — iiberblickt der Autor in zeitlicher Ordnung die Bemithungen Zoltdn KopAvrys,
Béla BarTOrs und Pdl JARDANYIs, die ungarischen Volkslieder zu klassifizieren. Auch
schildert er die Methoden, die bei der Vertffentlichung des bereits erschienenen VI.
Bandes und des in Vorbereltung stehenden VII. Bandes des Magyar Népzene Tdra (Samm-
lung Ungarischer Volksmusik) verwendet wurden, beziehungsweise verwendet werden.

Die Melodien der Volksmusik fiigen sich auf Grund ihrer musikalischen Eigen-
schaften in ein Netzwerk, ein System ein, sie bilden je nach dem AusmaB der Ahnlich-
keit Typen und diese wieder grof3ere Einheiten: Schichten, Stile. Auler der Einordnung
nach nicht-musikalischen Blickpunkten, ist es auch berechtigt, eine Gruppierung nach rein
musikalischen Prinzipien vorzunehmen. In der ungarischen Volksmusik sondern sich
folgende Gruppen voneinander ab: 1. ungebundene, giusto Melodien in Taktpaarstruktur;
2. ungebunden strukturierte rezitative Melodien; 3. strophisch strukturierte vokale
Melodien mit ihren instrumental vorgetragenen Varianten und 4. strophisch strukturiecte,
typisch instrumentale Melodion.

Das wichtigste und differenzierteste Material ist das der strophischen Melodien.
KopALy hatte es sich schon im Jahre 1906 zum Ziel gesetzt, die Volkslieder nach dem
System Ilmari KroHENs wirterbuchartig zu ordnen. Er arbeitete die einzelnen Typen der
Strophenstruktur aus. Auf Grund der Erfahrungen mit den bis dahin gesammelten etwa
achttausend strophischen ungarischen Volksliedorn dnderte BARTOK im Jahre 1912 in zwel
bedeutenderen Stulien die Krohnsche Ordnung ab. Er transponierte die Melodien auf
einen einheitlichen SchluB3ton, g’ und stellte demzemil die Zahlenformsl der Schlul3tdne
der Zeilen (Kadenzen) und die Formel des Ambitus auf. AuBerdem maf} er der Strophen-
struktur und der Silbenzahle eine grosse Bedeutung hei.

Spiter bildeten BarT6k und KopAry bei der Ordnung der handschriftlichen
Molodiensammlung der Akademie der Wissenschaften zwei voneinander teilweise ver-
schiedene Systeme aus. KopAry folgte dem abgeinderten System KrounNs, doch stellte er
dem starren Warterbuchsystem gegeniiber auch die abweichenden Varianten neben ihren
Brudermelodien. In den Jahren von 1934 bis 1940 &nderte BARTOK teilweise die in seinem
Buche niedergelegte Ordnung, wobei er eigentlich verschiedene Prinzipien zugleich
verwirklichen wollte. Als es im Magyar Népzene Tdra (Sammlung Ungarischer Volks-
musik) zur Verdffentlichung des strophischen Liedermaterials kam, legte Pdl JARDANYI
die Prinzipien der Anordnung nieder, indem er die von BARTOK und KopALy eingefiihrte
Art der Klassifizierung weiter entwickelte. Er wies darauf hin, da3 es etwas anderes ist,
das Material leicht auffindbar in ein Archiv zu ordnen, als das Material, zwecks ein Bild
von der Volksmusik irgendeiner Gegend zu geben, fiir eine Veroffentllchung gruppieren.
Zu letzterem Zweck betrachtete er die Melodienlinie als geeignetste Grundlage fiir die
Ordnung. Das Schema der Ordnung begriindete er auf die Typen und nicht auf die einzel-
nen Varianten. Auf Grund der Hohenverhéltnisse der Melodien zéhlte er auch die nicht
vierzeiligen Melodien zu den vierzeiligen Typen. Die Orientierung nach anderen
Gesichtspunkten wollte er mittels weiterer lexikalischer Indizes sichern.

Der Autor beschreibt die im Jahre 1965 veroffentlichte Klassifizierung der Melo-
dienlinien durch JARDANYI und veranschaulicht dann — in dem er aus dem V1. und VIIL.
Bande des Magyar Népzene T'dra (Sammlung Ungarischer Volksmusik) die Untertypen
und Variantengruppen zweier, als Beispiel ausgewihlten Typen schildert — wie die
erwithnten Prinzipien angewendet werden kénnen.
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Béres Andras

Barna Péter betyar balladajahoz

Barna Péter betydr alakja jelent8s helyet foglal el a néphagyomédnyban. Szémos
ballada idézi személyét, cselekedeteit és szomoru végét. Az eddig megjelent néprajzi
irodalom t&bb balladavaridciét kézél az orszdg teriiletérdl, de még él6 véltozatok is
nyujtanak adalékot a Hortobdgy kornyékérél. CsanAp1 Imre és VARGgyas Lajos kdzos
munkdja 0t véltozatdt kozli, melyek koziil tdrgyi adatait figyelembe véve kiemelkedik
a tiszacsegei véltozat a kétet 160. szdma alatt.! Szovegvdltozata a Hortobdgyon és kor-
nyékén édltaldnosan ismert pésztordallam, a Kiszdradt a t6bul mind a sdr, mind a viz. . .
tartozéka. Hosszupdlyib6l valé véltozata, BENCZE Ldszléné gyfijtése, bdr két ballada
osszefondddsa, jOl egesziti ki az eddigi ismereteket, és béviti Barna Péter balladdjdnak
elterjedési korét.?

f—0 e - ]
Sze - gény Bar- na Pé - ter
Q l‘ - 1
ﬁ:’ L4 1 I : ; iIL ; }
Hol e - szik va - cso - it
)| - -
e
Hol e - szik va cso - rit,
A . Il Il 1‘.3.9.12
EESSSe = ————— } i
Egy kis er - 46 mel lett
o p——— F Y
L) Lo
St- 4 a sza - lon - nit
2. Szegény Barna Péter 5. Szegény Barna Pétert
De sok lovat lopott, Két csendér vallatja,
De sok lovat lopott, Két csendér vallatja,
Roménné két ldnya Roménné két janya
Abbdl ruhdzkodott. Az ajton hallgatja.
3. Szegény Barna Pétert 6. O te hires ddma
Két csend6r kiséri, Ne hallgass engemet,
Két csendér kiséri, Ne hallgass engemet,
Roménné két ldnya Hiszen tiértetek
4. Az ablakon nézi. Vallatnak éngemet.
O, te hires ddma 7. A kaéllai urak
Ne bdmulj éngemet, Huszonnégyen vannak,
Ne bédmulj; éngemet, Huszonnégyen vannalk,
Hiszen tiértetek Huszonnégyen vannak
Szenvedem ezeket. Mind engem vallatnak.

1 CsaNADI Imre és VArRGYASs Lajos, 1954. 335— 336.
* Hossztpélyi, 1973. Enekelte: Maké Imréné, Cesokaj Erzsébet 51 é. BENCZE
Lészléné gytijtése. Eztiton mondok kiszdnetet a gy(ijtének a kizlés dtengedéséért.
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8. Az egyik azt mondja 12. Hallottam, hallottam
Fel kén akasztani, Ott vétam egy iddn,
Fel kén akasztani, Ott vétam egy idén,
A mésik azt mondja Azt hittem egy 6rén,
Nem kéne béntani. Hogy ezer esztendd.

9. A huszonnegyedik 13. Testvérek, rokonok
Ki nevem beirja, De hiitlenek vagytok,
Ki nevem beirja, : De hiitlenek vagytok,
Mellette egy ddma Rabi sorsaimba
Ki nevemn diktdlja. Még ram se gondoltok.

10. O te hires déma 14. Ki fogok még jonni
Ne diktdld nevemet, Nem fogok rab lenni,
Ne diktdld nevemet, Nem fogok rab lenni,
Hiszen tiértetek Testvéri hiiséget
Szenvedem ezeket. Vissza fogom adni.

11. Hallottdtok hirét 15. Nincs keser{ibb kenyér
Bereg vdrmegyének, Mint a szegény rabé,
Bereg vdrmegyének, Mint a szegény rabé,
Annsak az dtkozott Kbnnyhullajtasdval
Munkéesi tomldenek. Hémozza meg szegény.

Nem célom ez alkalommal a ballada elemzése, inkdbb keletkezésének, helyesebben
eredetének néhdny mozzanatdt szeretném kozelebbrsl megvildgitani. CsanApr Imre és
Varevas Lajos az emlitett kotetben a balladéhoz fiiz6tt jegyzetben azt irja, hogy:
,,Barna Péter személyérél a kutaték nem tudnak semmit. Ugy vélik, hogy a legrégibb
betydrok — Angyal Bandi, Zsld Marci — kortdrsa lehetett’.?

Barna Péter betydr — vagy ahogyan a Hajdd-Bihar megyei Levéltarban 6rzstt
egyik 1809. méjus 8-én kelt Statarium Judicium Protocollumédbdl megismerjiik, haramia és
utonélld tolvaj — tdrsaival a Hajdusdg keleti, Bihar megye nyugati és a Nyirsdg déli
részén, a hdrom teriilet taldlkozdsédndl tdrsaival rabldsokat és 1itonslldsokat kovetett el.4
Mind a jegyzékﬁnyv, mind a tandvallomdsok, amelyeknek egy rendezési munka sordn
bukkantam nyomara, teljes egészében tisztézza a betydr személyére vonatkozé eddigi
hidnyos ismereteket.

Feltétleniil hasznos lesz Barna Péter nkénti vallomésébél néhény részletet idézni:*

,1809-k EsztendS6ben Piinkésd Havdnak 5-dik napjén Atsddon T. N. Bihar
Véarmegyében e’ kovetkezb 6nként val6 vallomés tétetett ki.

1.)Kinek hivnak?

— Barna Péternek hivnak, Hajdu Szoboszlai fi vagyok, Kaédlvinista valldsa,

24 esztend6s nétlen.

2.) Miért fogtak meg és mikor ?

— Azért, hogy ezen a’ vidéken egynehdny Pajtdsaimmal 6szve szivetkezvén,
lopédsbdl éltiink, fogtak pedig meg Pénteken az drtdnhdzi pusztdn 1évé korcsmédndl a’
kdzelebb mult héten reggel.

3.) Mikor és kivel voltdl azon koresmédban, mikor mentetek oda és mitsoda esme-

retségetek volt az ott lakdkkal, s hogy hivjék azokat ?

— Csiitortokon estve mentem oda Soti Istvénnal, ki mikor megfogattam agyon
veretett, és meg holt, mentiink pedig oda Romdnnéhoz ki az eldtt azon kocsmdban csapldr-
néskodott, és még akkor is ott tartézkodott, jé ismerdsiink lévén azon Romdnné, kivel
Kabdny Gyurka utdn ismerkedtiink meg, 6 vezetvén el6szér minket hozzd mint attya-
fidhoz.

4.) Hényszor voltdl Roménnéndl és kikkel, adtdl é néki pénzt vagy valamelly

joszagot, vagy portékdt, mellyeket Roménnének adtdl?

— Hiromszor véltam, egyszer elsoben véltam Kabdny Gyurké,val mésodszor
éppen most malt Debretzeni Szabadsdg el6tt a’ meghdlt Séti Istvdnnal, és harmadszor,
mikor t.i. megfogtak, ugyan S6ti Istvannal; masodszori ott 1étiinkkor én adtam Romsan-
nénak, hogy Debreczenben kalapot és csizmdt védsdroljon szédmomra 14 Rftokat; Séti

3 CsaNADI Imre — VARGYAs Lajos 1954, 533.

¢ HBmL. IV. A, 1/b. 233. Bihar vi. Acta Gener. Congreg. 138. Fasc. V. Anni 1810.
,,Barna Péter haramia és uitonéllé Tolvaj felett tartott Statarium Judicium Protocolluma.”

5 HBmL. IV. A. 1/b. 233. ih./K. ,,Barna Péter Haramia és aGton 4116 tolvaj, és
8z0kott rab 6nként vald valldsa.”
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hasonl6képpen adott vésdrlds végett de nem tudom mennyit; jészdgot, vagy portékét
pedig nem adtunk néki.

5.) Vésdrlott é hat Romdnné néktek és mit?

— Viésdrlott igen is, nékem egy kalapot, egy pér csizmét és mindkettiinknek
egy egy pdr pisztolyt.

6.) Hat puskaport és golydébist hol vettetek?

— Serétet Romdnné hozott a Debretzeni vésdrrdl, a’ puska porrdl pedig azt
mondotta, hogy irds nélkil nem kapott, hanem Séti Istvdn nem tudom hol, egy kevés
puska port szerezvén és Pdsa Andrésné az azon drtédnhdzi csapldros felesége is, egy ruhdba
kotve levd puska port advén akkor reggel, mikor megfogtak két pisztolyt megtoltsttiink,
’s ugy akartunk el menni.”

A tovédbbiakban elmondte Barna Péter, hogy Séti Istvénnal akkor ismerkedett
meg az 6mbbdlyi erdd mellett, amikor az Piricsér6l a szeret§jétél jott, s aki ismerte az 6
hirét és Osszebardtkoztak. Ezt kovetSen Perkeden egy Driska nevii csapldros ismeretsége
révén még akkor éjjel elkototték a balkdnyi médszdros zsidék hérom lovét, nyeregszersza-
mostél. Egy Bori Andrés nevii csipkés t6tot az d6mbélyi erdén leitdttek és kifosztottak.
- Elvették 1912 Forintjdt, lovat, nyergét, minden portékéjat, és hdtdn hordhaté iskdtulyé-
jat. A lugosi csapldsornét, Krajnyik Mériat, Kabdny Gyodrggyel és Oldh Mihéllyal kézdsen
megverték, pénzét elvették, borat hordsibél a pincében kifolyattdk. Tiszacsege krnydkén
egy purzsds oldh juhdszt megoltek, tdrsdat megkinoztdk, és 400 Forintjétél megfosztottdk.
A védmospéresi rabkiséréktél Bankon kiszabaditottdk Székely Istvént, akit a hajda-
boészérményi hajdukeriileti témlbcbe akartak vinni. Lakos Laji Gydrgy debreceni lakos
kocsisdtol Halépon hdrom lovat elvettek. Faragd Andrést kaszdlléjdban megkinoztdk,
hdrom nyerget, 6t csikés kantdrt, két bundét szereztek, és hat emnber hdrom napi eleségét
elvették, médshol élelmet, k6dmént, bundét vittek el erfszakosan. A Gutr6l Major Jédnos
és Kélmdn Jézsef lovait nyeregszerszémostol, a csomakdzi Zih Herman istdll6jabél négy
lovat ugy vittek el, hogy a kocsist a jdszolhoz k6totték, az istdllét rdzdrték.

Térsai: Séti Istvan, Oldh Mihdly, Kabdnyi Gyorgy, Batori Sdndor, Kos Mihdly,
Székely Mihdly, Vésdrhelyi Istvdan, Erdei Péter, Domokos Jézsef, Lenke Mih4ly, akikkel
nem szoktak 6sszejonni, hanem , kiilén-kiilén térsasdgban oszlottak el”.

A Statarium Judicium Protocolluma részletes felsoroldst ad tetteikrél.® | Bilintsbe
16v6 Haramia Barna Péternek, mind & meghitelt kérosok és tanuk valldsabdl, ugy &’
t6bbi Irdsok 8szve vetésébsl, bebizonyosodvén az, hogy minek utdnna ezen rab Barna
Péter Tttes Ns Szabolch vérmegye altal, tobb tolvaj Tetteire nézve haldlra itéltetett
volna, &’ Magistratudlis Témltzb6l, minekelStte per a’ Tttes K. T4blar6l leérkezett, és
életének kegyelmezd itélet publicaltatott volna elszdkvén, magédt a’ Tttes Ns. Szabolch,
Bihar, Hajdu vdrmegye és Debretzen vérosa hatdrai kézétt 16v6 Ligetes Erdére vette, és
ottan hasonlé Tolvaj és Haramia Tdrsaival, ezen Megye Téml6tzéb6l ki szokostt Ns. Koss
Mihdllyal és Bétori Sdndorral, 86ti Istvdnnal, Oldh Mihéllyal Erdei Péterrel, Domokos
Jézseffel és Lenke Mihdllyal tobb tolvajsdgokat és fosztogatasokat vittek véghez, neveze-
tesen pedig midén &’ V. Pirtsi Birdk Székely Istvdnt a’ Bészérményi District. Témlétzbe
kisérték, azt a kiséréktdl erbvel elvették, a ki is annak utdna gonosz tettekbe tdrs lett.”

Az Ombolytél Tiszacsegdig s a bihari teriiletekre is leny1ilé tevékenységiik feldert-
tése, 8 elfogatdsuk hdrom vdrmegyét és a Hajda keriiletet egyardnt foglalkoztatta. Nagy
megkdnnyebbilést jelentett Acsdd helysége birdi és el6ljdréinak 1809. dprilis 28-4n kelt
jelentése Barna Péter elfogdsdrol.? .

»»Tekintetes Szolga Biré Ur! Mai napon azaz Aprilisnak 28-kédn 1809-ik Esztend6-
ben ezen dolog tértényt kozottiink, az melyet Barna Petit, és a Czimbordja Desertor f6
gyilkosok, és Tolvajok, az melynek Biharba, és Zabolchba, Szathmdrba currentalva van-
nak az elfogds végett. Ki menvén Ns Nemzetes Csigai Miklds helységiink lakosa Zabolch
Vgyében levd Artdnhdzi Pusztdra szdntds véget az Balkdnyi Szék Gazdédnak a lovdt meges-
mervén, a masikat pedig tsak ugyan Szakolyi Szék Gazddnak lova volt. Annak utdna
Csigai Miklés, Elek Istvdny 8 kigyelmével értekezvén azon lovak megesmerésériil egy-
maéssal szélvan nem tsak ezen lovakat hanem a tolvajokat is bé vigyiik ha lehet, azaz ha
4rthatunk nekik, az Ur Isten annyira megsegitette és bdtor szivet adott az fent irt betsii-
letes bardtunk annyira viaskodott a f6 Tolvajokkal meg gy&zték oly formdn hogy egy meg
hélt, a mésik f6 tolvaj Ns Csigai Miklés Uramat hajtotta egy diills t6ldnyire, ottan a Hom-
lokdt 6 kegyelmének is betdrte a tolvaj, mds Czimbordja Csigai Uramnak hozzd ugorvén
a tolvajt le utdtte, egy szempillantds alatt ha Czimbordja Ns Csigai Uramnak oda nem
érkezett volna azonnal szdrny(i haldlt szenvedett volna. Ezenben esedeziink ’s instdljuk

S HBmL. IV. A. 1/b. 233. i.h./C. ,,Barna Péter és térsai tolvajsdgai feljegyzése.”
? HBmL. IV. A. 1/b. 233. i.h./C. ,,Barna Peti és cimbordja Séti Istvdn elfogdsa.”
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Tettes Szolga Biré Urat, méltéztasson mentiil hamarébb ki jénni a vagy az Eskiit urat ki
kiildeni még most a legf6vebbik Tolvajt nevezetesen Barna Petit életben éri, a Toébbi
Tolvajsdgnak examinatio véget, mert Ggy nézziik, hogy az is meg fog halni.”

A tanuvallomésok sordn e ténynek még néhdny részletére is fény derilt: ,,bé
bizonyosodott és mér Haramia tettek miatt az itt bilintsbe 1év6 Barna Péter és tdrsai
Persecutidba vétettek. Barna Péter és Soti Istvdn pisztollyal és csdkdnnyal meg tdamadvén,
Ns Csigai Miklést, Elek Istvdnt és Nagy Istvdnt a’ kik, 6ket elfogni akartdk oly vakmeréen
rohantak ezen emberekre, hogy azok Eletek legnagyobb veszedelmébe forogtak, mert
nevezetesen Barna Péter Csigai Miklésra tébb izben red tsattantotta a ndla lev$ meg
toltétt pisztolyt, a’ mely el is lobbant, hanem szerentsére bé nem gyult, és hogy életeket
teak Uigy menthették meg, hogy Soti Istvdnt ugyan agyon verték, Barna Péter pedig mind
addig meg nemadta magdt, hanem &ket haldllal fenyegette és 6lni akarta, mig hosszas
kiiszkddés utdn féldre nem vettetett és meg nem kotoztetett.”

Fréter Gabor szolgabiré mésnap személyesen ment ki Selindrél, s megédllapitotta,
hogy Soti Istvdn valéban agyonveretett, Barna Péter bal karjin 16vést kapott, és a sok
utés miatt élet-haldl k6z6tt van, a ndla talalt 827 Rft-ot Bagamérba vitte, tigyét Statarium
ald valénak {télte. Bar Barna Pétert 1809. aprilis 28-dn elfogtdk, a stataridlis itél0szék a
Viéradhoz kilenc mérfoldre levs Atsad helységébe médjus 8-a elStt a rossz utak miatt meg
nem érkezhetett. Kulonben el8szér Varadra akartak beszéllitani, ,,de mivel a kornyékre
nézve is sziikség volt ott helyben példdt tenni” igy az {téletet Domokos Lérincz vdrmegyei
f6 noratius viceispdny elndklete alatt, Dobozi Lajos, Molndr Séndor és Frater Ferenc
tdblabirdk, Bige Mérton vicefiscalis és eskiidt Fényes Kédroly urak jelenlétében hoztdk
meg a kovetkezbk szerint:®

,,Hogy a’ Bilintsbe 1é6v6 Barna Péter, mint meg rogzott Tolvaj, Utondllé és Hara-
mia, mdsoknak, de kivdlt ezen vidéknek, a’ hol a’ Haramiasdg és az efféle fosztogatds mér
nagyon ldbra kezdett dllni, rémité példdjira akasztéfdra fiiggesztessen, a’ ndlla ’s Térsai-
nél taldlt pénz 827 Ft pedig a’ meg fosztottaknak kdrdra térittessen meg. — Mely Itélet
ezen Haramidnak Délutdni 3 é6rakor ki mondatvén, a’ minden koriil levdé Jurisdictiékbol
szdmosan 6szve tsoportozott Nép hallotdra 3 6ra engedtetett neki, hogy a haldlra készitse
magdt, cljovén pedig a délutdni 6 6ra 8’ Haramia az Akasztéfahoz, mely éppen a’ Varmegye
s8zélébe, Ns Szabolch és Debreczen Vdrosa hatdrai kozott vagyon feldllitva ki kisértetett,
és ott felakasztatvdn a’ Stat. Judicium 6 1/2 érakor eloszlott.”

,»Minthogy pedig az Actdkbdl vildgossdgra jott, mely nagy életek veszedelmével
fogtdk légyen meg ezen 2 Haramidt Ns Csigai Miklés, Elek Istvdn, Nagy Istvdan Toldi
Gyorgy azért, hogy médsok is serkentessenek az efféle gonosztévéknak iildézésére és
kiirtdsdra ezen St. Judicium mélténak itéli a’ felyebb nevezett 4. Embert, hogy azon
veszedelemher. képpest kapjanak jutalmat melyben forogtak és e szerént a Ttes Uni-
versitdsnak proponéltasson, hogy Ns Csigai Miklésnak ugyan 80 I't, Elek Istvdnnak 50, a
tobbi kettének pedig 20,20 Ft-ot resolvédlni méltéztasson.’

Mindent figyelembe véve a peres iratok alapjin megdllapithaté, hogy Barna Péter
hajduszoboszléi sziiletésii és illet6ségii betydrt, hivatalosan Gtondllé haramidt elészor 22
éves kordban 1807 Bojt havdnak 6-ik napjén fogtdk el, s a nagykdlléi torvényszéken, a
Csege kornyéki sertéslopédsok, az acsddi cserérél lopott szarvasmarha és Hortobdgyrél
hajtott marhdk miatt, mint jobbithatatlan és annyi sok tolvajsdgot elkdvetett gonosz-
tevét akasztofdra {télték. A kegyelmet meghoz6 itélet megérkezése el6tt 1808. augusztus
25-én Nagykdllébol megszokott, s Acsadon a mér ismert kérillmények kozott 1809, dprilis
28-4n elfogtdk, majd a Statdridlis Térvényszék itélete alapjan 1809. mdjus 8-4n Acsad és
Debrecen hatdran felallitott akasztéfdn végezte életét. Ennyi tehdt a hivatalos adat,
amivel Barna Péter személyére vonatkozodan az ismereteket ki lehet egésziteni. Sem Zold
Marci, setn Angyal Bandi csoportjéhoz nem tartozott, Angyal Bandival megkozelitéen
egy id6ben tevékenykedtek, de Z6ld Marcinak kortdrsa sem volt, mivel Zsld Marci és
Palatinszki pere 1816-ban végzddott Torokszentmiklés és Fegyvernek hatdrdban végre-
hajtott haldlos itéletiikkel.? Bdr miikédésiik teriilete részben azonos, tevékenységiik id6-
ben nem esik ¢ssze. Barna Péter egyik tdrsa mikepéresi sziiletésti Székely Istvdan haramia
f6benjdro perét 1810-ben targyaltak.l® Zold Marcival, Angyal Bandival és tdrsaikkal valé
kapesolata a hivatkozott levéltdri forrdsok alapjén teljesen kizdrt.

8 HBmL. IV. A. 1/b. 233. i.h. Statarium Judicium Protocolluma.

* HBmL. IV. A, 6/f. 18. cs. 558. Bihar vim. Tiszti perek. ,,Palatinszki Istvdn, Zold
Marci, Kapus Mihély Statarium Judicium Protocolluma. Térokszentmiklés, Fegyvernek,
1816.”

1o HBmL. IV. A. 1/b. 234. cs. Bihar vin. Acta Gener. Congreg. {487. Fasc. V. Anni.
1810.
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Roppant érdekes a balladdban szerepld Roménnéval valé kapesolata, akit egyik
cimborédja révén ismert meg. A Kabdny Gydrgy néven szerepls, mds balladdkban Babdj
Gyurka néven emlegetett tdrsa ugyanis Romdnnénak keresztfia volt.

Hortobdgytél Gyergyodszentmiklésig, Csik megyéig, s6t a somogyi Jutdig eljutott
Barna Péter hire, és ha a kiilonb6zé egymadstél messze esé teriiletek balladavéltozatait-
Ssezevetjiik, akkor meglepben azonos kép térul elénk, mint amit a peres anyagbél ki
tudunk hédmozni.

A ballada csegei és hossztpdlyi véltozate is nagyon szépen fogalmazza meg az
eseményt, 8 bar teljesen egybovag a hivatalos {télettel, annak a hangvétele, ridegsége vagy
tdrgyilagossdga egészen més. A torténet terjedésében, balladdvé forméléddséban minden
valészin(iség szerint a vésdri istéridsok kozremiikodése is feltételezhets.

Rovid osszefoglaldsom célja annak bemutatdsa: a levéltdri kutatds gyakorlatilag
igazolhat a népkoltészet ismerettdrdban fellelhetd olyan tényeket, amelyek a kéztudatban
8 a kutatok adott idGben szerzett forrdsai alapjdn ismeretlenek, vagy alig ismertnek
bizonyultak. Ma mér nagyon j6l &sszevethetjiilk a balladdkat, s azt hiszem, hogy egy kis.
adalékkal kézelebb juthatnak az eredeti forrdsokhoz, és hitelesiteni tudjuk azt, hogy a.
szdjhagyomdny megériz 200 esztendbvel el6bb megtdrtént eseményeket, amelyeknek
frédsos nyomaira a levéltdrakban tudatos kutatémunka vagy a szerencsés véletlen folytdn
rd lehet bukkanni.

IRODALOM

CsaNADY Imre és VARGYAS Lajos
1954 Ropiilj pdva, ropulj. Magyar népballaddk és balladds dalok. A bevezet6, a
vélogatds és a jegyzetek ... koz6s munkdja. Budapest

Andrds Béres
THE BALLAD OF THE HIGHWAYMAN PETER BARNA
(Abstract)

The ballad about the highwayman Péter Barna is known in almost the whole-
Hungarian language area. The person of Péter Barna has been, however, so far unknown.
The author makes the reader acquainted with the documents attesting his arrest, sentence-
and hanging in 1809. Proceedings of the court talk about the execution of & thief and
murderer beaten half-dead. In the ballad the same events appear as a romantic history
of the highwayman making a sacrifice for his lover and then let down.

Domokos Pdl Péter
Bélryfcgd verrek emléke Csikban

A 30-as években Cstkmenasdgban jdrtam, hogy a Keleti-Kérpétok nyugati lejt6jén.
fekkvé falu egész hatdrdt bejdrjam, valamennyi diil6jét szememmel ldssam, és azok nevét
fillernmel halljam. Vezet6m az egész hatdrt jol ismers id6s ember volt. Ilyen helyneveket
mondott: Béd, Tompdd, Szilasd, Monyasd stb. Egy stlir(i fenyvesekkel ben6tt meredek
oldalt {gy nevezett meg: Begyentdr. Miféle ? — kérdeztem —, Begyentér — volt a vdlasz. —
Vajon mit jelent a Begyentér? — Itt fogtdk a begyendeket, azokat a nagy barna bikdkat.
Hét azokat ugyan-bizony hogy fogtdk meg? — Astak egy nagyobbacska mély godrot itt.
J6 darab egyenes keményfét kerestek, melynek egyik végét tiihegyesre faragtik. Ezt a
nydrsat ugy éstdk be a gbdor kdzepébe, hogy hegyes vége folfelé dlljon, a fold szinétél
mintegy 20 cm-re. A gdor aljdt olyan széndval, fifélével t6ltotték meg, amit a begyend
szeret. A széndval és nydrssal elldtott godrét ezutdn Ggy befodték, hogy ne lehessen észre-
venni. Cs{kban nagy telek jérnak, és olyankor a métert meghaladé havak sem ritkdk.
Tlyenkor a begyendek az erdket, hegyeket jdrva keresik az élelmiiket. Amikor kedvelt
ételét megérzi a nagy vad, gyanutlanul haladva rdlép a gédor fod6jére, és azzal egylitt a
hegyes t6rro zuhsan, mely felnydrsalje. Igy csaltdlk térbe a begyendet, és a vaddszat.
bemutatott 6si m6djérdl nevezték a tdjat BegyentSrnek.
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A Begyentér nevet PEsTHY Frigyes 1874-ben készitett helynév gyiijteményében a
-ceiki kotet ,,M”’ (Menasdg) bet{ijénél is megtaldljuk.

A begyen, d KicsinyitSképzbvel begyend székelyfsldi tdjsz6, mely a bilény sz6bdl
alakult olyan hangvéltozédssal, mint az ugor nilabdl a magyar négy. ,,A begyén-féle alak-
valtozatok gy-je ly-b6l fejlédott; vo.: gereblye ~ N. gerebgye; golyva ~ N. gogyva; stb.”
(TESZ). Ez a hangalak a székelyeknél meglehetésen régi: 1134/1860: ,,Die wilden Ochsen . .
so von die seckeln Begyen oder beogin genannt’”’ (MNy. 10 : 363). Rdkéezi Gybrgy levelei-
ben Begyimes vaddszatrél beszél (uo.). 1714-ben ezt irjak: ,,Uros, quod Siculi Begye
-appellant” (MNy. 10 : 96). De a szbtdrak is, mint székely tdjszét tartjdk nyilvan (SZD,
PPB 1801. kiadés), és a Pallas Nagy Lexikona is felsorolja a begye véltozatot. ORBAN
Baldzs helynevekben emliti: Begyenkd, Begyenké-vilgy, Begyenkd-rét (Altorja, Hérom-
8zék), Begyenvilgy, Begyenpatak, Begyenbércze (Brasso). Homorddalmés koérnyékérsl a
bolényvadaszattal kapesolatban emliti: ,, Egy tisztdst Fejedelem asztald-nak neveznek;
.azért — mint a hagyomdny mondja — hogy Rékéezi Fejedelem bolonvaddszatok alkal-
méval oda vonatta fel satrat.””

A bilény jelentss szerepére Szand T. Attila gazdag adattdrébdl is kdvetkeztethe-
tink. Itt most csak begyen véltozatokat emlitiink. 1699: egy begyen bér dolmdny (Szér-
hegy, Csikszék), 1739: 1 4gy takard begyén bér (Szdszerked, Kolozs m.), 1762: Egy begyin
-8zarv puskaportarté (Brassé, Apor Péter leltdr SZT).1

A székely helynévbe rejtett begyend nevii nagy vad tehdt a bélény, a mérsékelt
égov legnagyobb szarazfoldi emlése. Hazdnkban a kézépkorban még gyakori volt, amit
-eléggé bizonyitanak a Bolon, Belényes stb. helynevek. PETENYI szerint az utolsé bdlényt
1814-ben Udvarhely vdrmegyében 16tték (Révai Lexikon).

A bslény hazdnkban valé életérdl egy 1551-ben késziilt feljegyzés is taniskodik,?
:melyet latinul és magyar forditdsban is kézreadunk.

1551
Conuentio: Jo(anis)
Naksul de szobokzter Curatoris
ferar(um), et nur
4 F in manibus
quator vitulos
Bdlin, quorum duo
su(n)t mares duo
femelle
1551

Conventio ,,annua” Joanis Naksul de
szobokzter pastoris quatuor feraru(m) bélin
quar(um) duo sunt mares, duo femelle,
ex qu(i)bus duos misit D(ominus) Sth(eph)anus Lazar
praecipuus siculus com(m)oran(s) in gyrgo
Tte(m) Debet here(dem) per Annu(m) flor(enos) Duos, F(lorenos)II
Tte(m) Debet here(dem) pro duabus camisys denarios viginti
quatour d(enarios) 11,4y,
Debet here(dem) pro harisna hyemali

de Lana denari(os) duodecim d(enarios) II;;;;
Debet here(dem) pro harisna estiua
De tela denar(ios) quator d(enarios) IL,,;,

‘De(bet) here(dem) uny guba denar(ios) qui(n)quagi(n)ta d(enarios) L
-Annus eius incipit fe(ri)a sexta p(os)t festu(m)

Nativitatis Mariae Anno (Domi)ni M.D.L. I
-farcit flor(enos) duos denarios Nonaginta Fl(orenos)IT d(enarios) 1
Eidem dedeo solvere pro una guba
denarios qui(n)quaginta — — — —— d(enarios) L
Pro servitio denar(ios) quadragints, — — —— — d(enarios) XL
"Pro una harisna Denarios duodecim ——— — — d(enarios) X1*

1 Ezaton mondok koszonetet Barassa Ivdnnak a fenti 8zoétérténeti adateorokérs,
‘illetve azok kiegészitéséért.

* Magyar Orszdgos Levéltdr, Magyar Kamarai Archivum, Archivum fam. Néddasdy
.de eadem, ,,Szegédmények 1551 —1554. B. 156567 (ragszdm) 2. r. és 3 v. oldal. Erre az
.adatra JANROVICH Miklés levéltdri kutatd volt szives felhivni a figyelmemet.
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Pro una camisia denarios duodecim — — — — — d(enarios) X11
I(tem) farcit flor(enum) unu(m) d(enarios) quator decim F(lorinum) I., d(enarios) X,;;;
‘Quibus obligabat(ur) D(ominus) sibi D(ominus) Ste(ha)nus Laszar

Magyar forditds: .
1551-ben kelt Szerz8dés szobokszteri Naksul Jdnos vadgrrel, aki gondozdsdba vett
négy bdlény borjut, melyek koziil kettd kan és kettd néstény.

*

1551-ben kelt szobokszteri Naksul Janos pasztorral k6tott szerz6dés, mely egy évre
8z6l négy vad bolény gondozdsdra, melyek kozil ketté kan és ketté néstény, és amelyek
koziil kett6t a Gyergyoban laké kivdlo székely Lézdr Istvan kiilldstt.

Ezt a feladatot évenkint, két forintért tartozik elldtni.
tovabbd két ingre huszonnégy déndrt, tovdbba
gyapjubdl késziilt téli harisnydra tizenkét déndrt, valamint
vaszonbdl készillt nydri harisnydra négy déndrt, és egy gubdra Otven déndrt kapjon.
Az § esztendeje Mdria sziiletésnapjdnak tinnepétél a hatodik napon 1551-ben kezdédik.

Hizlaldsért két forintot és kilencven déndrt kap.

Neki tartozom fizetni egy gubdért Stven déndrt, szolgdlatdért negyven déndrt, egy
harisnydért tizenkét déndrt és a hizlaldsért egy forintot és tizenkét dénért.

Amiknek megfizetésére maga Lazar Istvdn koteleztetik.

A fogarasi Nddasdy csalddtél szdrmazd, bemutatott foljegyzésnek hdrom fontos
népviseletre vonatkozé adata is van: Harisna hyemali de lana, harisna estiua de tela és guba.

A harisnya sz6 kérdésével Nacy Jené foglalkozott.? Nagy Jend cikke a harisnya
826 néhdny okleveles adatét emliti a Székelyfoldrsl, s6t mintegy hiusz adatot fel is sorol.
Legkorabbi adata 1637-b6l a hdromszéki Maksdrol vald, legutolsé pedig 1848-bél a hdrom-
széki Kézdiszentldlek, Kézdialmds és Szdszfalubdél. A bemutatott oklevél az elsé adat
korat csaknem egy évszdzaddal viszi régebbre, s6t nemecsak a téli gyapju harisnyét,
hanern ,,a nydri-, vdszonbdl késziilt harisny4t is”” megemliti.

A korai emlités alapjdn a guba szdra is f6l lehet figyelni. Az Erdély keleti sarkéban
feljegyzett 8zd azt jelenti, hogy ezt a gyapjubdl késziilt, a zekének megfelels nagykabdt-
félét ekkoriban viselték, hordottdk.

IRODALOM

Nagy Jenb
1957 Adatok a székely poszté harisnya fejlédéstirténetéhez. In: Emlékkdnyv Kelemen
Lajos szilletésének nyolevanadik évforduléjdra. Kolozsvar. 479 —485.

Pal Péter Domokos
BISONFALLEJIM KOMITAT CSIK
(Auszug)

In der Gemarkung der Gemeinde Csikmenasdg gibt es eine Ortsbezeichnung in
sprachlich archaischer Form, die Bisonfalle bedeutat. Hier gab es seinerzeit Gruben, die
zum Fangen von Bisons dienten. In diese Gruben tat man zugespitzte Pfidhle, auf welche
besonders duftreiches Heu gelegt wurde. Wenn im Winter die Bisons unter dem Schnee
Nahrung suchten, wurden sie durch den Geruch des Heus zu den Gruben gelockt und
fielen hinein. Der Autor fithrt noch weitere historische Angaben dariiber an, wie Bisons
erlegt wurden und beruft sich auch auf eine Quelle aus dem 16. Jahrhundert, die von
Bisonshaltung in einern Wildgarten einer aristokratischen Familie handelt.

3 Naay Jend 1957.
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Legényszervezetek és az ifjusag téli mulatsiagai Délkelet-Erdélyben

A PBarcasdg délkeleti celicskétél északnyugat felé hiizddé falvak — Keresztvdr,
Bodola, Hétfalu, Barcatjfalu, Bélén, Urmés, Fele6rdkes, Vaigyas, Aleérdkos, Datk,
Székelyzscmbor, Olthéviz — valamint a Nagykiikill6 és a Nyik6 menti telepiilések sajétos.
téli szokdea az esszedlldsnak, Vaigyascn fdarsastdinak nevezett, t6bb napig tarté téli
mulatedg. Ez Gjév elétt egy héitel kerdédott, és az 0] év ele6 napjén ért véget. Ekkor
szerveziék meg a rajdtcs legénycsaratckat, vdlasztottdk meg a tisztségvisel6ket, s végez-
ték el a legény-, £6t lednyavatdst.) Ekkcr ment el¢s7¢r 1éncka és vélt nagykoravs, azaz
4llt ke a legényreregke a 16 (Rolénken ée Ui iscn 18) éver serdiilé. Eblez az id6srakhoz
kotédott az Erdélyken ritka 1eg6lés? syckédsa, velemint a mepysisdg kérében a hétfalusi
ceéngéken kiviil ismeretlen hires kericatdnc? is. OeezepyGjtéje velt tehét ez az id6 a téli
napforduléhoz kapescléd6 szckéscknak, uténa 16giin kezd¢détt a névnap- és Gjév-
koszéntés, vagyis hajnalozds, az aprészenieki korkdesclds,* majd a farsang, a maszkajdrds,
a diezn6dlés és disynétor, a negy téli mulatedgck, a lakcdalmsk idészaka, s a fonbhoz
kapcsolédé ezokdsanyeag is ekkor teljesedett ki

Az emlitett falvak viszcnyleg nagy tertiileten, szétezértan fekszenek, mégis az
esszedllds ezokdsanyaga meglepCen egységes. A falu legénysége mér december ele6 felében
Erdévidéken serégnek, Hemordd mentén kérusnek nevezett fcndhdzha gytilt éesze, hogy
tédnchdzat, zenészt fcgadjon, tisztségvicelCket valasszen €s kisziént6t, hajnalozéd éneket
tanuljon.

A mulatsdg minden napjén a csdrdds kulénkézé véltczatai és a kor divattdncai®
— a Létléptd, a golya, a német, illetve kiridne (keiingd), cexgel (rezgé polka), balogtdne,
Jrancia négyes, kalugp — mellett eljdrtdk legaldbb egyszer a mogyar tdncnak nevezett
verbunkot vagy cslirdéngolét és a Hcmordd mentén, apiészentek esiéjén a seprils tdncot.

*

Az esszedlldshoz hasonlé téli szokdsok az erdélyi roménsdg hagyoményaiben is
gyakoriak.? Ez Fogarason és Draguson pl. az ujév koszdntésére, valamint a célugag-jérdsra
osszedllt és zdszl6val rendelkezé, 18 évesnél idésebb legények mulatsdga.®

A fogarasfoldi Cirfigoardn? a ceata (legénysereg) napjainkban is évenként megrende-
zi a december 24-t5] az ujév mésodik vasdrnapjdig tart6 ologhinanak nevezett mulatsdgot.
A legények primart (birét), viceprimart (albirét) és crismart (kocsmérost) védlasztanalk.
A mulatsdg koltségeit a kozosen kitermelt és eladott tlizifa drabél fedezik.

Bodzafordulé vidékén mér megsziint a zoritul (hajnalozd) téli szokds. Régebb a
ceata (legénysereg) december 6-dn tartott tdncronulatedgdn a falu kiilonb6zé részein lakéd
legényekbdl 5— 6 vatdfot (vezért) iapannak nevezett élelemhordé férfit vélasztott.

A mulatsdg el6- és els6napja estéjén a legénysereg zenésszel végigjdrta a falut.
Féleg a lednyos hézakat keresték fel. Az udvarra érve egyik vezér verssel kéredzett be.
Miutén elénekelték a betanult kolindét, a ldny érettségérél, iigyességérdl tett bizonysdgot
azéltal, hogy sajdtmaga dltal siitott izletes kaldccsal kindlta meg a legényeket. Ezutén a
legények a hdziakkal hérdba lendiiltek. A tédncot az egyik vatdf adoménykérs koszontbje
szakitotta félbe.

. 1 SzENDREY Zsigmond—SzENDREY Akos 1943. 147—148. — Viskx Kéroly
942. 347.

2 SEBESTYEN Gyula 1902. 315—323, 367. — A Magyar Népzene T'dra 1I. 865—
866.8z. — FARAGO Jbzsef 1961,

3 RETHEI PRIKKEL Maridn 1924. 193. — RouEM Géza 1925. 206. — Domoxos Pél
Péter 1968. — Magyar Néprajzi Lexikon 1. 328.

¢ SzENDREY Zsigmond — SZENDREY Akos 1943. 283— 285.

5 MAKKAT Endre—Nacy Odén 1939. 11—12, 42, 61, 63, 99 stb.

¢ FARAGO J6zeef— ELERES Dénes 1949, — VimszrER Géza— BAxDY Méria 1€37.

? WorLFrAM, Richard 1934; — GHERMAN, Traian 1939.

8 Por, Mihai 1976, 136 —137. — A boricdval rokon clus és ciiluger tdncrél: Vuia,
Romulus 1921. — Orrigaxr, Horia Barbu 1969. — PrrrUTIU, Emil 1971,

? Cirtigoara, Guia Peter 66 éves (1976)
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A héziak a legényeknek pénzt, pdlinkdt és kaldesot adtak. A kaldesot fogadott
élelemhordé vette dt, és vitte zsdkjaban magdval. A pénzt az egyik vataf vette 4t, s a
pélinkét pedig a vatdfok a magukkal hozott fakulacsokba 6nt6tték, melyb6l néha kézosen
ittak, vigydzva, hogy a tdnchdzba mindig teli kulaccsal érjenek. Ekkor hivta meg a ldnyt
az egyik vatdaf a tdncba. A ldny pedig miivirdg bokrétét tlizétt kedvese kuesmédjdhoz, an-
nak bal oldaldra.

A tdnc a mulatsdg mdsodik napjén kezd6dott, s mint minden alkalommal, 14 6rét6l
23 6réig tartott. Ezen a tdncon jelent meg elészor a 16 évet betsltott ldny is, akinek ez az
alkalom jelentette a nagylinnyd avatdsat. A harmadik napjdnak estéjén, a tdncon a vaté-
fok kulacsaikbél pdlinkdval és az Osszegy(ijtott kaldesbél megkindltdk az Osszegyfilt
kozonséget.

A mulatsdg 6év és tjév estéjén folytatddott, és Gjév elsé vasdrnapjdnak estéjén ért
véget. A hat estén rendezett tdncon nem volt belépti dij. A zenészek, valamint a tdnchdz
bérét a kolinddlds alkalmédval gy(ijtétt pénzbdl dlltdk.10

ot
P
f 1. kép. Boricdsok maguk rendelte esoportképe, 1912. Tatrang (v. Brass6é megye).

Arapatakon a romdn legényok judenak nevezett vezért vélasztottak. A mulatsdg
megkezdése el6tt egy héttel, az ijonnan bedllt 18 éveseket felvette a legényseregbe, ha nem
volt elleniik kifogds, és megtanultdk a kolindadneket. Minden Gjonnan bedllt legény egy
liter pdlinkdval volt kiteles megjelenni, amit itt kézésen fogyasztottak el. Ett6l a naptol
htshagyé keddig minden mulatsdgot kozdsen szerveztek. A megvélasztott jude htshagyé
kedden mondott le.

A téli mulatsdg elGestéjén a legénysereg este 6 — 7 6ratdl reggelig minden felkeresett
hdzndl elénekelte a kolinddt, s a jude koszéntét mondott. Ahovéa beengedték Sket, ott a
héziak pénzt, egy liter pdlinkdt és egy kaldesot adtak a legényeknek. Reggel a jude
legénytarsait a lakdsdra hivta, gazdag reggelit adott nekik.

A mulatsdg elsé estéjén a legény meghivta és a bdlba kisérte kedvesét. Ekkor tlizte
a ldny kedvese kucsmédjdra a vistranak nevezett miivirdg bokrétdt. Ezt két hét muilva,
vagyis az 1jév els6 vasdrnapjén rendezett tédncon feltjitotta, megigazitotta, hogy majd a
farsangi mulatsdgon kitartson. A tdnc mdsodik napja hajnaldn 4 —5 6rdtdl a legénysereg
felkeresett minden lednyos hazat. Ezt a ldtogatdst zoritnak nevezték. Ekkor a lany pédlin-
kéval, lepénnyel, kaldccsal kindlta meg a nédla tisztelgd legényeket. Mdsnap a legények
tdnemulatsdgot rendeztek, amelyen nem volt belépé dij, és ahol a ldny édesanyja kisére-
tében jelent meg.1!

10 Floroaia Mic#, Ghitéd Baciu, 63 éves (1977)
11 Arapatak, Brandusgi Achim, 78 éves (1977)
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2. kép. A zajzoni boricdsok jérjdk a boricatédncot, 1969.

A bemutatott drapataki téli népszokédst kisebb-nagyobb eltéréssel a kornyék romdre
lakossdgédndl és egy meghatdrozott néprajzi egység magyar lakossdgéndl is megtaldlhatjuk.
Lényegesebb eltérés annyiban mutatkozik, hogy mig a romdnokndl a mulatsdg néha két.
hétig, vagyis 1jév el6tt és utdn egy hétig tartott, addig a magyarsdgnédl minden esetben az
4jév el6tti héten zajlott le. El6bbieknél hidnyzik a névnapi hajnalozéds és aprészenteki
készontés.

¢ *

Az eddig felsorolt téli mulatsdgok koérébe tartozik a hétfalusi boricajdrds is.?
A legények dltal szervezett egy hétig tarté mulatsdgtol levdlva, a névnapi hajnalozds itt-
csaknem napjainkig fennmaradt. A boricajdrds most egy napra, december 28-ra szfi-
kiilt le, régen azonban az egész farsang idejére kiterjedt.

Boricds lehetett minden 16 éven feliili legény. Ezek a mulatsdg megkezdése el6tt
hetekkel 6sszegytiltek 1—2 vatdfot, eldlegényt, tebetartot, két rudast, két kosdr- és nydrshor-
dozot, valamint két kukdt (némat) vélasztottak. A vataf tanitotta be és vezette a téncot.
Az elblegény bekéredzett a felkeresett hdzakhoz, és dtvette a gazddtol a kapott pénzt.
A tebetarté vitte eldl a boricdsok jelvényét, a feldiszitett fenyShegyet, a tebét. A rudasoknak
a tdncban volt szerepik. A kosdr- és nydrshordozok vették at a kapott italt, élelmet, és
vitték magukkal. A két kuka a gyermekeket tartotta tavol a tdnctél, és mokés jelenetekkel
mulattatta az 6sszesereglett tomeget.

Régen egy kibérelt hazndl fogadott szakdcsnd készitette el az 6sszegy(ijtott élelem-
b6l a boricdsoknak az ebédet, amelybél a falu szegényeinek is b6ven jutott. Este ugyanitt
a vacsora utdn tdncmulatsdgot rendeztek. Ekkor csak azok a lednyok jelenhettek meg,
akiket a boricdsok felkerestek. Estére rendszerint lednyos hédzhoz gy(ltek ossze, mivel a
tebét mindig lednynak kellett rendbe tennie. Hétfaluban a ldny minden tdnc alkalmédval a
tdnchdzban kedvese s<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>