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A NÉPMŰVÉSZET VÁLTOZÁSA A XIX. 
SZÁZADBAN 

Vörös Károly 

A parasztság változása a XIX. században 
Problémák és kérdőjelek* 

A magyar pa rasz t ság X I X . századi út járól s annak vá l tozása i ró l a maga 
tel jességében beszélni még p r o b l é m á k és kérdőjelek formájában is oly nagy
igényű vál lalkozás, mely messze meghaladja nemcsak az előadó képességeit és 
ismereteit, de az eddigi k u t a t á s á l t a l fe l tá r t t é n y a n y a g n y ú j t o t t a lehetőségeket 
is. A re fe rá tum ilyen nagyigényű címe azonban, ha kissé á tgondo la t l an cím
vá l a sz t á snak e redménye is, arra alkalmasnak látszik, hogy összevetve a válasz 
szerény eredményeivel , maga részéről is felhívja a figyelmet a k u t a t á s egyes 
köz i smer ten még elvégzendő feladataira: néprajzosok, tö r ténészek és szocio
lógusok s zámára egya rán t . Mert ha éppen az u t ó b b i évek k u t a t á s a i — hogy 
tö r ténész v o n a t k o z á s b a n csak a SZABÓ I s t v á n szerkesztette t a n u l m á n y g y ű j t e 
m é n y t eml í t sük — új adatok fe l tá rásáva l a l apve tő feladatokat oldottak is 
meg, az ú jabb e redmények olyan mé ly ós széles, egyszersmind sa já t lag tö r t é 
neti szintézise, min t amilyenben E R D E I Eerenc muta t ta fel kora paraszti 
t á r s a d a l m á t , — ennek során e t á r s a d a l o m szerkezetének t ö r t é n e t i (kivált
képpen X I X . századi) gyökereire is visszautalva — még mindig hiányzik. 
É p p e n ezé r t jelen összefoglalás sem vá l la lkozha t t ö b b r e , mint hogy e fejlődés 
néhány , , a korább i k u t a t á s o k á l t a l kidolgozott, t öbbé-kevésbé közismer t 
e lemét idézze fel i smét , e lsősorban azokat a kapcsolatokat keresve b en n ü k 
és á l t a luk , melyek ebből az a lapból a k u l t ú r a i r á n y á b a mutatnak. Ü g y vélve, 
hogy egyes m á r régó ta közismert gondolatoknak és t ényeknek egyszerű fel
idézésével és összekapcsolásával , s a belőlük kínálkozó kérdőjelek felál l í tásával 
is hasznosabb feladatot teljesít , mintha még bizonytalan feltevések bevonásáva l 
a leendő k u t a t á s t esetleg téves i r á n y b a n kísérelné meg befolyásolni. 

* E z a t a n u l m á n y a M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g p é c s i v á n d o r g y ű l é s é n 1976. szep
t e m b e r 2 3 - á n e lhangzo t t e l ő a d á s s z ö v e g é n e k r é s z b e n az o t t e l hangzo t t e l ő a d á s o k és v i t á k 
t a n u l s á g a i t is f e l h a s z n á l v a k i b ő v í t e t t v á l t o z a t a . A b ő v í t é s i r á n y a és m é r e t e i a v á n d o r g y ű 
l é s e l ő a d á s a i t t a r t a l m a z ó , , A n é p m ű v é s z e t t e g n a p ós m a " c. k i a d v á n y b a n e l ő z e t e s e n k ö z r e 
a d o t t s z ö v e g g e l ö s s z e v e t v e á l l a p í t h a t ó k m e g . 



I . 

A magyar pa rasz t ság X I X . századi vál tozásai lényegében egyrészt abban 
a részleteiben ingadozó, de egészében sokáig emelkedő s megál lva sem vissza
eső k o n j u n k t ú r á b a n gyökereznek, melyet a gazdaság számára a X V I I I . század 
utolsó h a r m a d á t ó l e lőbb a napóleoni háborúk , majd az ipar i forradalom 
kibontakozása , igényeivel az élelmiszerek — elsősorban a kenyérfélék és a 
hús — i r án t , Eu rópa - sze r t e megteremtett, — másrész t abban a hatalmas 
vá l tozásban , melyet az egész magyarországi t á r s a d a l o m számára a feudaliz
mus (a k o n j u n k t ú r á t ó l nem független) felszámolása hozott magáva l . A kon
junk tú ra , mely egy szakaszában a magyarországi g a b o n á n a k a nyuga t -eu rópa i 
gabonaá rak a l ak í t á sában is b iz tos í to t t némi szerény szerepet, végül is E u r ó p a 
orosz és t engeren tú l i g a b o n a i m p o r t j á n a k folyamatossá vá lásáva l csakhamar 
megáll t ugyan, de az Osz t rák—Magyar Monarchia belső piaca még azu t án is 
elég széles maradt ahhoz, hogy a hazai ag rá r t e rmékeknek , ingadozásokkal 
ugyan, de á l landó felvevő piaca legyen. Mivel pedig ennek a te rmelésnek 
természet i feltételei e lsősorban a magyar e tnikum á l ta l lakot t t e rü le teken 
voltak meg, é r t he tővé vál ik, ha ennek a parasz t ság v o n a t k o z á s á b a n érvénye
sülő ha t á sa i is legteljesebben a magyar paraszti népességben bontakoztak k i . 
K i b o n t a k o z á s u k b a n azonban a l apve tően segítve azoktó l a lehetőségektől , 
melyeket a feudalizmus felszámolása, a jobbágyrendszer megszünte tése terem
tet t meg. 

H a t á s a e k o n j u n k t ú r á n a k gazdasági lag a paraszti á ru termelés lehető
ségeinek lassú, az ország jelentős részein azonban még így is csak a vasú t 
megépí tésével megindult és meggyorsult ter jedésében ny i lvánu l t meg, — s 
n y o m á n t á r sada lmi l ag abban a komplex folyamatban, amit a parasz t ság 
polgárosodásának nevezhe tünk . E folyamat a tőkés termelés á l ta l lé t rehozot t 
gazdasági viszonyokhoz való a lka lmazkodás l é t r e jö t t é t jelenti, méghozzá 
olyan a lka lmazkodásé t , mely egyrészt a paraszti te rmelés t echn iká jának és 
szervezésének modern izá lásá t , másrész t a piac a kapitalista viszonyok közö t t 
k ivál t gyorsan vá l tozó igényeinek lehető gyors rugalmas követésót igényelve, 
ezen keresz tü l lassan befolyásolja és a lakí t ja á t a paraszti t á r sada lom szerke
zetét és a l eg t ágabban vet t paraszti m a g a t a r t á s egészét : a pol i t ika vonatko
zásában éppúgy , min t az é le tmód és a kul turá l i s igények, vagy a k á r a vi lágkép 
és az é r t ék rendek v o n a t k o z á s á b a n is. Végpont ján a feudalizmusban indult 
á ru te rmelő pa ra sz tbó l tőkés agrá rpo lgár t a lak í tva . 

Hogy azonban ez a fejlődés a magyar pa rasz t ság ú t j ában végül is miér t 
nem tudot t kibontakozni, i l l . miér t csak egy igen keskeny ré tegben bontakoz
hatott k i — ilyen m ó d o n a tá r sada lomszerkeze t á t a l a k í t á s á t is csak tökéle t 
lenül hajthatva végre —, annak okai is éppúgy közismer tek , min t maga a 
folyamat mozga tó inak és kétségte len megindu lásának ténye . Egyrész t m á r 
a feudális viszonyok in tézményes l ikvidálása is ú g y folyt le, hogy a hajdani 
feudális erők gazdasági és pol i t ika i sú lya a l ap j ában csorbí ta t lan maradt: 
előbbi a nagybirtok konzervá lásáva l elsősorban a paraszti polgárosodás k i 
bon t akozásának gazdasági t e r é t szűk í te t t e le, — u tóbb i a polgárosodást 
elősegíteni képes po l i t ika i és gazdasági in tézmények lé t re jö t té t gá to l t a meg, 
vagy legalábbis l a s s í to t t a le. E g y ü t t e s e n pedig m i n d k e t t ő odahatott, hogy a 
polgárosodásra egyá l ta lán képes parasz t ré teg is csak mérsékel ten növekedjék, 
s még emellett is úgy , hogy gazdaságon kívüli függősége is minél t öbb vonat
kozásban és minél t o v á b b biztosan fennmaradjon. 



Másrészt a Monarchia gazdaságának terüle t i m u n k a m e g o s z t á s á b a n 
Magyaro r szágnak ju t t a to t t szerep végig az egész X I X . századon á t kevés 
ösztönzést és még kevesebb lehetőséget n y ú j t o t t a parasztnak ahhoz, hogy 
termelésének szerkezetét módos í t sa vagy te rmékeive l szélesebb, a piac vá l tozó 
igényeire gyorsan reagálni képes vá l la lkozásokba, spekulác iókba bocsáj tkoz-
zék. M i n d k e t t ő b e n hagyományos t e rméke i p iacának t ö b b é kevésbé stabil 
volta, de (összefüggésben e piacon a nagybirtok á ru jának árszabályozó funk
ciójával) nem utolsósorban az éppen erre a piacra i rányuló á ru te rmelésének 
csekély haszna folytán mindvégig fennálló t őkeh i ánya is gá to l ta . (Éppen 
ennek, i l l . a leküzdésére va ló tö rekvésnek lesz majd dön tő szerepe a paraszti 
tömegek századvégtő l k ibon takozó amerikai k ivándor lásában . ) A magyar 
parasz t ság a X V I I I . sz. végén cs í rákban meginduló , majd a X I X . sz. második 
negyedétő l m á r ny í l t an is észlelhető, végül in tézményesen is s z a b a d d á t e t t 
polgárosodása t e h á t előzményei , gyengesége és a jobbágyfe lszabadí tás (már 
részben éppen emiatt is) adott rendszere fo ly tán és a Monarchia léte á l t a l 
m e g h a t á r o z o t t gazdasági és t á r sada lmi , valamint pol i t ikai feltótelek közö t t , 
in tézményes lehetőségeihez képes t lassú és beszűkül t maradt, a z u t á n és annak 
ellenére is, hogy a kapitalista viszonyok k ibon takozásának a lapve tő in téz
ményes gá t ja i t , kor lá ta i t m á r felszámolta a polgári forradalom. Lelassult 
olyannyira, hogy kibontakozni (egyes sajá tos feltételek közö t t t e rmelő 
csopor toktó l eltekintve) a századvégig nem is vol t képes. 

A t é n y e k ismeretében t a l á n nem indokolatlan, ha a fejlődés kr i t ikus 
p o n t j á t a X I X . század utolsó h a r m a d á b a n keressük, abban a per iódusban , 
mikor a jobbágyfe lszabadí tás lebonyol í tása u t á n ny i lvánva lóvá vá l t , hogy a 
jogilag polgár rá emelt pa rasz t ság teljes polgár iasodásához a pa r a sz t s ágban 
h iányoznak a szükséges anyagi feltételek, az u ra lkodóosz tá lyban pedig az 
ezek megteremtéséhez szükséges j óaka ra t is. 

A vá l t ozásnak végül is va lóban i lyen lassú és még az I . v i lágháborúig 
is befejezetlen, k i nem futot t mene t é t legvi lágosabban a paraszti t á r s a d a l o m 
egyes, a fö ldbir tok nagysága szerinti ka tegór iákbó l összeáll í tot t min tá i szer
kezetének és e szerkezet a teljes hazai fö ldb i r toks t ruk tú rába va ló beillesz
kedésének a laku lása tükröz i és egyszersmind indokolja. A szerkezet a r ánya i 
a polgárosodás k o r á b b a n sem széles ú t j a inak a század végére m á r erősödő 
beszűküléséről t a n ú s k o d n a k : ennek köve tkez t ében a pa rasz t ságon belül a 
polarizáció anélkül erősödik meg, hogy a szerkezet bá rmely pólusán a tőkés 
t á r s a d a l o m r a jellemző tiszta és valódi ka t egór i ák : valódi agrárpolgárok és 
valódi agrá rpro le tá rok jö t tek volna lé t re . 

I I . 

Ha a magyar parasz tság X I X . századi á t a l aku lá sának e közismer t képe 
vége redményben elég h a t á r o z o t t a n egy i r á n y ú , s ennek során a polgárosodás 
lehetőségeinek viszonylagos beszűkülésébe ü tköző mozgásról t á j ékoz ta t is, 
helytelen lenne azt feltételezni, hogy a folyamat beszűkülése ellenállás és ennek 
során konfliktusok nélkül zajlott volna le. 

A kapitalizmus kor i magyar paraszti t á r s ada lom szerkezetéről k ia lakí 
t o t t k é p ü n k e t megha tá rozó , a lapve tően a földbir tok nagyságkategór iá i szerint 
periodikusan k ia l ak í to t t s t r u k t ú r á k összehasonlí tásából adódó kép u i . míg a 
szerkezet a lakulásáró l kétségte lenül világos és reális képe t ad, azt a mozgás t , 
mely a s t r u k t ú r á k tényleges személyi á l l ományá t felál l í tásuknak időpon t j ában 
k ia l ak í to t t a , m á r természeténél fogva sem tudja teljesen v issza tükrözni . 



E kép á l t a l ában helyesen mutatja k i a fejlődés beszűkülését , ezen belül 
az egy i r á n y ú a n erősödő polar izá lódás t : a legszegényebb elemek sú lyának 
erős növekedését . A m l á t n u n k kell azt is, hogy az időben összehasonl í tot t 
egyes m i n t á k o n belül a szerkezetnek tar ta lma nemcsak belső a ránya i t , hanem 
személyi á l l o m á n y á t illetőleg is mennyire nem azonos. Az egyes vagyoni 
ka tegór i áka t u i . a különböző i d ő p o n t o k b a n á l t a l ában m á r nemhogy nem 
ugyanazok a személyek (ami még é r the tő lenne), de nem is feltét lenül ugyan
azon családok tagjai tö l t ik k i : soraikban — kivá l t a szegényebb ka tegór iák
ban — erőteljes személyi vá l tozások f igyelhetők meg, melyek évt izedek során 
lassan kiterjednek a közép- és felső ré tegekre is, miközben u tóbb iak soraiban 
(éppen ezek jóva l csekélyebb l é t s zámának köve tkez t ében végeredményben 
gyorsabb ü t e m b e n ) e t tő l függetlenül ugyancsak kibontakozik egyfajta k i 
cserélődés. 

A X I X . század első felének még a feudalizmus szor í tásában is, de annak 
ellenére is meginduló polgárosodása, s még i n k á b b az e polgárosodás szerény 
méretei és e redményei ellenére is i r á n t a oly gyorsan és szólesen k ibon takozó 
igények nem ellenállás né lkül mondtak le a k ibon takozásnak a jobbágyfel
szabadí tássa l i m m á r va lóban megnyílni is látszó lehetőségeiről. A polgárosodás 
ú t j ában az i m m á r polgári viszonyok k ö z ö t t felemelkedő új fajta a k a d á l y o k 
előt t így csakhamar nagy tömegek: a pa rasz t ság még ekkor is t o v á b b l é p n i 
akaró , de erre m á r csak r i t k á n képes széles rétegei t o r lódnak fel igényeikkel 
és reményeikkel . A még 48 előt t megindult, de akkor még k i nem bontakoz
hatott erők u i . most lassan szabadnak érzik az utat , — ha erejüket sokszor 
nem tud j ák is helyesen felbecsülni. Az a l apve tő paraszti termelőeszköz, a föld 
b i r tok lásának a jobbágyfe lszabadí tás u t á n megnő t t , de az igényekhez képes t 
gyakorlatilag már is szűknek bizonyuló lehetőségei u i . meggyors í t ják az 
ingatlanforgalmat. Hiszen évt izedeken á t földszerzésre koncen t r á lódo t t 
energiák, k o r á b b i szerény paraszti felhalmozások keresnek most maguknak 
működési teret; birtokosaik korábbi jogi s t á t u s á r a nézve nemesi, va ló j ában 
azonban m á r akkor is i n k á b b paraszti jellegű, m é r e t ű és ennek megfelelően 
megművel t bir tokok bevonódnak a szabad ingatlanforgalomba. Az adott 
s a lehetőségeket il letően mégis egyre szűkülő kereteken belül a szűkülés á l ta l 
viszonylag egyre i n k á b b fokozódó f luktuác ió kezdi á ta lak í tan i nemcsak 
(kisebb mór tékben) a paraszti b i r toklás szerkezetét , min t i nkább (s úgy t ű n i k 
i t t erősen meggyorsulva) a birtokosok személyi és családi á l l ományá t ; meg
rendí tve a ko rább i gazdagparaszti b i r tokosság pozícióját is. Mindezt külön
legesen színezik a munkamegosz tá s e lőreha ladása és a differenciálódás révén 
a faluban megjelenő, majd a paraszti t á r s a d a l o m b a is egyre t ö b b szállal bele
növő új funkciók, és az országban á l t a l á b a n is meggyorsuló és ki ter jedő 
t á r sada lmi t e rü le t i mobi l i t ás : a migráció (mely t a l á n nemcsak a városok felé 
i rányul , hanem a falvak és egyes egymás tó l t ávo labb i régiók falvai k ö z ö t t is 
meggyorsulni látszik) . A bir toklás nagyságka tegór iá inak szerkezeti vá l tozása i 
ban persze mindez még kevésbé szélesen és i n k á b b absz t r ahá l t an tükröződik , 
hiszen a valamennyire is t a r t ó s b i r toklás szolid anyagi előfeltételeinek szűrője 
a gyorsuló mozgás — min t l á t t u k gyorsan m e g n ő t t s zámú — rész tvevőinek 
tú lnyomó részét eleve vagy e lőbb-u tóbb úgyis visszalöki. De nemcsak a fel
kapaszkodók zuhannak így vissza: nemegyszer ve lük hullanak k i vagy egy 
fokkal lejjebbre, a ko rább i parasztbirtokosok ú jabb generációi is. Fe l tö rekvő 
elemek fel torlódása, majd a beszűkül t lehetőségek keretei közöt t különösen 
fokozott s az így e keretek ellenállása ellenére is megerősödő s gyorsuló f luk-



t uác ió : ú g y látszik, hogy a X I X . század másod ik felének falusi t á r s a d a l m á t a 
hagyományos (vagy t a l án ekkor is m á r csupán vélt) s t ab i l i t ás t felváltó na
gyon is élénk belső mozgás jellemzi. Legalábbis az ország azon részeiben, ahol 
a gazdasági fejlődés a polgári viszonyok szélesebb érvényesülése r évén egy 
i lyen mozgás lehetőségét egyá l t a lán megteremtette. 

Részle te iben konkré ten kevéssé fe l tár t és t i sz tázo t t mozgás ez: mére te i , 
e redményei is kevéssé l á tha tóak . A k u t a t á s n a k — és éppen a pa rasz t ságga l 
közve t len közelről s konkré ten , szinte egyénenkén t foglalkozó néprajzi kuta
t á s n a k — azonban ezeket a k o n k r é t e n csupán szűk körben : személyi, családi 
szinten lezajló vá l tozásoka t is egyre nagyobb figyelemmel kel l kísérnie. É p p e n 
ebben a k i h a t á s a i b a n e lőbb-u tóbb minőségileg is új felé m u t a t ó korszakban 
enélkül nem lesz soha teljesen é r the tővé a pa rasz t ság sem anyagi, sem szellemi 
k u l t ú r á j á n a k á ta laku lása . Ha pedig az á t a l aku lás közismert t ényének újbóli 
megá l lap í tása mellett annak kérdőjeleiről is beszélünk, a v izsgá la tnak ezekben 
a szférákban m á r olyan kérdésekre is k i kel l terjednie, mint hogy milyen erős 
a b i r tok lás s tabi l i tása , s ez a b i r toknagyság ka tegór iá iként mennyiben külön
bözik, — m i lesz konkré t en a még 48 e lő t t rő l á t h ú z ó d o t t gazdag paraszti 
b i r tok lás sorsa: stabil marad-e, s ha nem: hogyan, miért s mikor hanyatl ik le, 
fá rad el, esik szét, — az emelkedés milyen paraszti ka tegór iából a legdinami
kusabb és legeredményesebb, — a tö rpeb i r tok mögöt t mennyiben áll nega t í v 
és mennyiben pozi t ív t á r sada lmi mozgás : szegényedés végpont ja vagy gazda
godás első lópcsője-e, i l l . mennyiben marad zsáku tcának , — összefoglalva: 
mennyiben bomlik fel vagy marad stabil a falu b i r tokosá l lománya , i l l . mi lyen 
forrásokból bővül , — kor szakonkén t milyen ré teg s milyen s tabi l i tássa l és 
ténylegesen milyen súllyal tar t ja kezében a falu t á r sada lmi és admin i sz t r a t ív 
vezetését ? 

Ké t ség te lenü l : mindezeknek a kérdéseknek megválaszolása e lsősorban 
nem annyira az etnográfusok min t i n k á b b a t á r sada lomtör ténészek f e l ada tá t 
jelenti — mindez azonban nem menti fel a népra jz k u t a t ó j á t sem a t tó l , hogy 
bá rmi lyen vona tkozású , falusi közegben végze t t v izsgála tánál ne legyen tek in
te t te l ezekre a körü lményekre , ne számoljon ezeknek meglétével , s szükség 
esetén ne vál lalkozzék ezek k u t a t á s á r a . M i n t ahogy az i lyen kérdések i r án t i 
néprajzi érdeklődés jeleivel s figyelemre mél tó részleteredményeivel m á r eddig 
is t a l á l k o z h a t t u n k . 

A t á r s a d a l m i mozgást i lyen módon az ezt csupán a b i r t okka tegó r i ák 
a r ánya inak vá l tozásá t összehasonl í tva feltáró — különben a l apve tő fontosságú 
— vizsgála tokból k ibontakozó képné l jóval é lénkebbnek, v á l t o z a t o s a b b n a k 
és szélesebb körűnek feltételező k u t a t á s e kérdőjeleinek felállítása azér t sem 
felesleges, mert a mozgás jellege és ki ter jedése (nemcsak számszerűleg, de 
minőségében: az á l ta la é r in t e t t ré tegek funkciójában is) magya rázza és mind. 
i r á n y á b a n , mind jellegében befolyásolhat ja is a paraszti termelési technika és 
munkaszervezet m á r 48 előt t is észlelhető, de á l t a lában i n k á b b a j obbágy
felszabadí tás u t á n meggyorsulni kezdő á t a l aku lá sá t — éppúgy min t a paraszti 
k u l t ú r a és á l t a l ában az egész paraszti é le tmód vál tozásai t is. E vá l tozásokban 
u i . je lentős szerepet j á t szanak a paraszti t á r s a d a l o m n a k éppen a vá l tozás 
során felemelkedő elemei, éppúgy min t a hanya t lók . E lőbbiek azál ta l , hogy 
egyrészt bizonyos termelési technikai vagy maga ta r tásbe l i , é le tmódbel i 
h a g y o m á n y t ó l a dolog te rmésze téné l fogva még akkor is kevésbé vannak 
kö tve , ha beé rkeze t tkén t igyekeznek — k ivá l t az é le tmód v o n a t k o z á s á b a n 
— minél teljesebben a hagyományoshoz igazodni, — másrészt pedig ezen t ú l is, 



emelkedésük során jobban rászor í tvák az új a lka lmazására . U tóbb i ak azza] 
hogy saját hagyományos el járásaik, é le tmódjuk , ku l tú rá juk bizonyos — ha 
csak á tmenet i leg is, de m á s ré tegekben még éle tképes — mozzanatait, igényeil 
beolt ják a lentmaradtakba, vagy az emelkedés félútján ha ladókba , vagy éppen 

- mint e m l í t e t t ü k — a he lyüke t elfoglalókba. É s mivel ugyanakkor maguk 
a vá l tozásoktó l s t á t u s u k b a n közvet lenül még nem é r in t e t t ré tegek sem marad
hatnak közömbösek a fejlődés igényei és lehetőségei i r án t (hiszen ny i lván jó 
részben ezér t is t u d j á k megőrizni s t á t u s u k a t ) , végül is a paraszti t á r s a d a l o m 
minden ré tegében , minden v o n a t k o z á s b a n megindul a vál tozás , á t a l aku l á s : 
természetesen nem m i n d e n ü t t s mindenben egyforma intenzi tással , de ugyan
azon i r ányba . 

De melyik ez az i r ány ? Néprajzosok, ku l tú r tö r tónészek e kor paraszt
jainál sokáig elsősorban az archaikust keres ték : nem is indokolatlanul, mert 
az akkor v a l ó b a n m á r e l tűnőben vol t . A kor hivatalos á l láspont ja ugyanakkor 
előszeretet te l u ta l t — elsősorban a termelés i technika egyes ú j í t ása iban — 
a hivatalos felvilágosító munka vagy á l t a l á b a n a polgári fejlődéssel felszaba
dult emberi szorgalom és munkakedv gyümölcseire , a paraszti vagyonosodás
nak i m m á r modern termelőeszközök megvéte lé t , új el járások bevezetésé t 
lehetővé t e v ő e redményei re . 

Ám a mozgás kü lönböző sz in tű ve tü le te i és köve tkezménye i közö t t 
legalábbis a századvégig, s a paraszti é let legfontosabb területe in , úgy látszik, 
éppen nem ezek a szélsőségek voltak a l egá l t a l ánosabban jel lemzőek: a polgáro
sodás i r á n y á b a a pa rasz t ság nagy tömegei legalábbis a 80-as évek végéig még 
a saját , a feudalizmusban megindult polgárosodásuk m ó d j á n haladnak előre, 

- ül . m á r i n k á b b csak igyekeznek e lőrehaladni . Igyekeznek csupán, — mert 
a polgárosodásnak ez az ú t j a csakhamar egyre j á r h a t a t l a n a b b lesz, hogy végül 
ny i lvánva ló z s á k u t c á v á vál jék. De addig is, amíg ez ny i lvánva lóvá vál ik, sok 
v o n a t k o z á s b a n még nagyon is erősek e régimódi paraszti polgárosodás kísér
letei és t ü n e t e i . Mert a jobbágyfe l szabadí tás u t án i évt izedekre ahogy az ar
chaikus termelés i e l já rásokat f enn ta r tó paraszt nem á l t a lános í tha tó , u g y a n ú g y 
nem t e k i n t h e t ő á l t a l ánosnak — m á r csak a vele járó vagyoni terhek, be ruhá 
zási igények folytán sem a modern termelés i e l járásokkal , t e chn ikáva l 
kísérletezni kezdő paraszt sem. Megvan persze m i n d a k e t t ő , s ké tségte len , 
hogy az u t ó b b i t ípus erősödik — de k ö z ö t t ü k és me l l e t tük létezik egy harmadik 
és sokáig igen nagy l é t s zámúnak látszó t í p u s is: az, amelyik polgárosodásának 
bázisát még akkor is a sokban 48 előt t kezdett vonalak m e n t é n haladva k íván ja 
megteremteni. Létezését az olyan apró , s p o n t á n , egyéni s sokszor legfeljebb 
csak szűk k ö r b e n s o t t is csak lassan ter jedő , vagy éppenséggel egyszerre 
sok helyen is megjelenő és észlelhető ú j í tások , vá l toz ta t á sok nyomai jelzik, 
melyeket e korban elsősorban még a hagyományos- te rmelés i eszközök a lakí t 
ga tása vagy egyes termelési eljárások ap ró , tapasztalati a lapú, praktikus 
módosí tása , átszervezése jelent. Falusi ezermesterek, még a céhes szervezetből 
indult , falusi szinten megragadt vagy egyszerűen fé lbemarad t iparosok, 
kísérletezgető ha j lamú gazdák mind e tendencia sod rába illeszkedő, igényeire 
válaszoló m u n k á j a ez; benne szerepe van a szélesebb közönséghez szóló szak
lapoknak, ka l endá r iumok jó tanácsa inak - - nemegyszer a még a X V I I I . 
századvég ó t a megindult felvilágosító irodalomnak is. Ennek a t endenc iának 
sodrában alakul k i , min t annak legszívósabban fennmaradt t e rméke , a leg
alább közepes módú paraszt házának szinte a felszabadulásig á l t a lánosan 
jellemző t í p u s a : végül is az archaikus ház t ípus n y ú j t o t t a lakhatás i és üzeme-



lési lehetőségek maximál i s tökéletesí tésével és így k ihaszná lásáva l , - de 
funkciójában, éppúgy mint megjelenésében is, még mindig p a r a s z t h á z k é n t . 
É s ennek a t endenc iának ku l tu rá l i s fe lépí tményéhez vél jük tar tozni létezé
sének, ha tóere jének leghosszabb életével t a l á n legfontosabb b izony í tékakén t 
is a népművésze tnek azt a fejlődési i r ányá t , s t í lusát és t e rméké t , melyet a 
paraszti művel tség egy jeles k u t a t ó j a l egú jabban igen találóan* „parasz toso-
d á s " névvel i l letett - s melyre a t o v á b b i a k b a n még külön k i is szándékozunk 
té rn i . 

Mindezeknek a t á r s ada lom meggyorsult mozgásában , s ve lük kapcsola
tosan és nyomukban a te rmelésben ós a család munkasze rveze tében — s végül 
majd a sa já t lagosan paraszti k u l t ú r a különböző te rü le te in is — beköve tkező 
vá l tozásoknak fel tárása n y o m á n világossá vá lha t , hogy amennyire e t á r sa 
dalom szerkezete nemcsak archaikus elemeket, vagy az ezek bomlásából 
keletkezett s a parasz tságból egyolda lúan csak kifelé m u t a t ó t endenc iáka t 
fog össze — ugyan így a paraszti termelési technika és a családi üzemszervezési 
rendszerek is nemcsak egyoldalúan szokásszerű, archaikus elemeket őriznek, 
i l l . k ívülről benyomuló modern racionális mozzanatokat fogadnak be. A k e t t ő 
közö t t még sokáig t a r t egyfajta á t m e n e t a h a g y o m á n y o s n a k igen kevéssé 
l á tványos , de széles körű és mély, aprólékos módos í tásáva l , régi és új még 
valamilyen összeegyeztetésére, új célok régi eszközökkel (vagy azok fejlesz
tésével) va ló szolgála tára tö rekedve . 

Fe l t á r á sa ezeknek és elhelyezésük a vá l tozás sokágú és mély, á m gyakran 
mozdulatlan homlokzat mögö t t húzódó fo lyamatában , éppen olyan fontos 
kérdőjel megválaszolását jelenti, min t a látszólag merev vagy egy i r á n y b a n 
romló-bomló tá r sada lomszerkeze t kereteiben nagyon is eleven személyi és 
családi f luktuáció k ibon tása és l á t h a t ó v á té te le . Már csak azér t is, mert csak 
ezeknek révén fogjuk helyesen megér teni e fejlődés legszívósabban fennmaradt, 
legjellemzőbb ve tü le tének , a kor paraszti ku l tú r á j ának egyes mozzanatait is. 

Nem véletlenül emel tük k i az előzőkben a fejlődési folyamatban a X I X . 
század harmadik h a r m a d á n a k jelentőségét . A folyamatot a kor helye és jelen
tősége a magyar tö r t éne lem egész m e n e t é b e n teszi végül is teljesen é r t h e t ő v é 
és é r téke lhe tővé . 

Ebben a keretben válik u i . vi lágossá: a jobbágyfe lszabadí tás lezárása, 
nagyjában-egészében egybeesve az ország adminisz t ra t ív-pol i t ika i önállóságá
nak megteremtésével , véglegesen lezár t egy hosszú korszakot: megoldáshoz 
j u t t a tva el a X I X . sz. első felének nagy fe lada tá t : a jobbágyrendsze r fel
számolásá t . A győzelem eufóriája azonban egy emberö l tő alatt e l tűn ik : 
ugyancsak összhangzásban a t á g a b b t ö r t éne t i folyamattal , melyben 1890 
t á j á n jelennek meg egy ú jabb korszakvá l t á s jelei, a fejlődés új igényeivel . 
A paraszti t á r sada lom fejlődésében most, ez alatt az emberö l tő alatt de rü l t k i 
véglegesen, hogy — mint arra m á r u ta l tunk is — polgárosodásának ú t j á t 
csupán a jobbágyfe lszabadí tás ö n m a g á b a n még nem tette a k a d á l y t a l a n n á , 
s az új akadá lyok leküzdése ú j , i m m á r s t ruk tu rá l i s vá l tozás t igényel. Még 
mindig ak tuá l i s a feladat: ez eddig még csak fe lszabadí to t t parasztnak i m m á r 
va lódi polgár rá a lak í tása . 

A X I X . sz. utolsó h a r m a d á n a k fenti jelenségei: a vagyoni ka tegór iák 
t águ ló , egymástó l t ávo lodó pólusai közö t t meggyorsultnak látszó f luktuác ió 
s a h a g y o m á n y o s szokások és t echn ikák meggyorsult vál tozásai , v a l ó b a n mái-
mind ennek a felismerésnek érlelődését indokol ják s e g y ú t t a l t ük röz ik is. 
A t á r sada lmi fejlődés korábbi menete ennek az emberö l tőnek során mintha 



megtorpanni és feltorlódni l á t szanék az új a k a d á l y e lő t t : ez, s szükségképpen 
vezet a megszűkül t kereteken belüli f luktuác ió gyorsulásához. A termelés és 
munkaszervezés korább i hagyományos módszerei is jóllehet most tökéle tesed
nek és teljesednek k i , — de e g y ú t t a l m á r annak felismeréséhez is elvezetik 
a parasztot, hogy mindezek alapjukban, hosszabb t á v o n m á r elégtelenek a 
paraszti t e rmelés sz ínvona lának és mennyiségének olyan emeléséhez, melyből 
egy ú j , valódi polgárosodás nőhe t k i — s azokhoz a t echn ikákhoz és el járások
hoz, munkaszervezéshez képes t , melyek ekkor még a nagybirtokon is csak 
jelentkeznek, de melyekkel összemérve a h a g y o m á n y o s el járások é le tkép
telensége minden töké le tesedésük ellenére is m á r nagyon is érezhető lesz. 
É s annak felismerését is e redményezve , hogy egy, az új viszonyok közö t t is 
helytá l lani képes paraszti polgárosodás alapjainak megteremtéséhez m á r nem 
elégséges az a szerény felhalmozás, amit a paraszti gazdá lkodás még 48 e lő t t 
indul t egyszerű racional izálási módszerei vagy a maximál i s és szinte görcsös 
t aka rékoskodás n y ú j t o t t : é le tképes paraszti polgárosodás úgy min t 50 
évvel azelőt t még csak Széchenyi nagybirtoka — i m m á r maga is t ő k é t és 
hitel t igényel. 

Olyan pe r spek t íva , de egyszersmind olyan igény is ez, melynek mércé
jével mérve , a századvégről visszatekintve, mindaz a megélénkül t mozgás , 
amit az előzőkben érzékel te tn i igyekez tünk m á r nem egyér te lműen s egészében 
fejlődés és előrelépés egyenes köve tkezménye Szubjek t íven persze az: lehető
ségek megérzése és ezek k ihaszná lásá ra m á r jelentős erők bevetése , — objek
t íve azonban végül megrekedés is: olyan folyamat, melyben a fokozott élénk
ség optimizmust ke l tő b e n y o m á s a nem kis részben a még e lőrenyomuló és 
a m á r visszahulló elemeknek — á m egyazon mozgás elemeinek — keveredése 
folytán áll elő. Ebben azonban végül is nagy részben felőrlődik a j obbágy
felszabadí tás a 60-as évek végéig e lhúzódó k o r á n a k paraszti nemzedéke : 
sokban csa lódo t t an még az e korszak ta la jából , p rob lemat iká jábó l k i n ő t t 
48-as e szményekben is (éppúgy, ahogy az ipa rszabadság fokozatos kiterjesz
tésével ugyanezekben az év t izedekben felőrlődik a régi fajta céhes kézmű-
iparosság is). Mindké t v o n a t k o z á s b a n — b á r a pa rasz t ság esetén te rmésze t 
szerűen jóval lassabban és sokkal t ö b b v á l t o z a t t a l min t az iparosságban — 
a X I X . század végére — a X X . sz. elejére így fognak majd megjelenni a 
vá l tozás keserves tapasztalataira még mindig i n k á b b ösztönösen, mint 
sem tudatosan reagá lva , egy sok szempontbó l m á r nemzedékkén t is ú j , 
újfaj ta pa rasz t ság kezdetei. É n n e k legvilágosabb je leként a pol i t ika i szer
vezkedés sa já t lag paraszti p rob lémákra reagáló formáinak megte remtésé
vel, i l l . növekvő fogékonysággal az ebbe az i r á n y b a m u t a t ó jelszavak i r án t , 
— amint az részint az agrárszocia l izmusban, részint a n é p p á r t i kezde tek tő l 
Nagya tád i ig és Áchimig veze tő kísér le tekben be fog bizonyosodni, — ugyan
akkor azonban ennél mé lyebben : a tőkés te rmelés törvényeihez való kezdődő 
a lka lmazkodás olyan jeleivel is, mint a szövetkezetek , a falusi t aka rékpénz 
t á r a k , modern mezőgazdasági t echn ikák a lka lmazása . É s azzal is, ami végül 
ezekkel e g y ü t t j á r : a falusi osztá lyel lenté tek kiszélesedésével és kiéleződésével, 
s a kapcsolatok fokozódó eldologiasodásával . 

I I I . 

A X I X . század e harmadik h a r m a d á n a k vá l tozása i a jobbágyfelszaba
d í tás végreha j tásá tó l a régi fajta, a polgárosodásnak még ekkor is a feudaliz-



musban alkalmazni kezdett módszereivel p róbá lkozó parasz t ság megrendü
lésén á t egy ú jabb generác iónak m á r ú j abb igényektől k ísér t belépéséig, 
viszonylag legerőtel jesebben mégis a paraszti k u l t ú r a szférájában érvényesül 
tek. Ez é r the tő is: a jobbágyfe lszabadí tás végül is tökéle t len lezáródása, a 
paraszti polgárosodás lehetőségeinek viszonylagos beszűkülése, a tőkés gazda
ság s a polgári á l lam kiépülése, a helyi regionális k ö z p o n t o k b a n is bizonyos 
urban izá lódás kezdetei, és a modern technika megjelenése — mindez a paraszt 
konkré t he lyzetének a lakulásá tó l függetlenül is létező ob jek t ív valóság vo l t , 
melyhez valamilyen fo rmában és valamilyen v o n a t k o z á s b a n e lőbb-u tóbb 
mindenkinek viszonyulnia és végülis alkalmazkodnia kellett . í g y a z u t á n m á r 
függetlenül a tényleges polgárosodás k ibon takozásá tó l , a polgári t á r s ada lom 
t ö b b n y i r e persze még csak erős á t t é te leken á t érvényesülő ha tása i megkezd ték 
a paraszti t á r sada lmi pszichikumnak és az u ra lkodó kul turá l i s é r t ék rendeknek 
— s mindezeknek n y o m á n a paraszti k u l t ú r á n a k m a g á n a k — lassú magukhoz 
hason í t á sá t is. A folyamat persze igen lassú, sok h e l y ü t t megkése t t — a t t ó l 
függően, hogy a h a g y o m á n y o s paraszti t e rmelés , munkaszervezés , i l l . é r t ék 
rend, v i lágkép hol és meddig t ö l t ö t t — t ö l t h e t e t t — be még reális funkciókat . 
Az új k u l t ú r a b e n y o m u l á s á t azonban egészében m á r nem lehetett fe l tar tóz
t a tn i . 

Az t , hogy ez a vá l tozás a k u l t ú r á n a k k o n k r é t a n milyen ágaza t a iban 
indul t neg , milyen közve t í tőknek és azok á l ta l hordozott milyen tartalmaknak 
és fe rn á lmák révén, s hegyan fejlődött k i , — nehéz lenne éppen a X I X . sz. 
utolsó h a r m a d á r a időzí tve megál lap í tan i ; m in t ahogy a vá l tozás kezdetei is 
jóval k o r á b b a n , m á r a polgárosodás első jeleivel egyidőben, még 1848 e lő t t 
megjelentek, teljes k ibon takozásuk , é rvényesülésük pedig jóformán még 
napjainkban sem zá ru l t le m a r a d é k t a l a n u l . E r e d m é n y e i azonban későbbrő l 
visszatekintve jól fel ismerhetők. A vá l tozás gyökerénél az információk meny-
nyiségének megnövekedése áll : részint az o lvaso t t aké , ami az ana l fabé t izmus 
csökkenése és az o lvasmányok (ka lendár ium, újság, ponyvairodalom) körének 
kiszélesedése révén érvényesül t , — részint a k ibővülő körű személyes tapasz
ta la tszerzés (vasút , k a t o n á s k o d á s , t ávo labb i munkavá l la lás ) egyszerűsödése 
folytán beszerze t teké . Az információk (kivál t az olvasottak) mennyiségének 
e növekedése lassan a z u t á n új é r tékrendszer t visz be a t á r sada lomba , a maga
t a r t á s b a n éppúgy , min t az e sz t é t ikában : merőben gyakorlati t ényezőkön t ú l , 
ezzel is összefüggésben áll a népviseletek, a népda l , a népmese e lhagyása , 
éppúgy min t az individualizmus erősödése: az egyén é le tében a közösségi 
kapcsolatok meglazulása , je lentőségük csökkenése, s még fennmaradva is 
egyre inkább csupán formálissá válása . A hagyományos é r t ék rend m á r nem 
alkalmas arra, hogy kielégítse a hozzá fűződő igényeket : a polgárosodás a 
szabadversenyt hozza magáva l , nemcsak a k ibon takozás t a közösségből, de 
h o v a t o v á b b egyenesen a több iek legyűrését is köve te lve ; a népda l , a népmese 
és eszközei: formái, sőt tar ta lma is, nem alkalmasak t ö b b é a megvá l tozo t t 
világ absz t r ahá l á sá ra és így kifejezésére, ér telmezésére. Es ha az egyén polgá
rosodása m á r nem t u d is kibontakozni, vagy az erre i r ányu ló tö rekvések 
nagy részét visszaveti az a lakuló új t á r s a d a l m i szerkezet, az elérendő á h í t o t t 
cél m á r a polgárosodás lesz, és az is marad, — s az efféle célok t e rmésze te 
szerint, ha lényegében m á r e lérhete t lenül is, de legalább formájában minden
áron u t á n z a n d ó a n . Ez a tö rekvés pedig ahogy a régi paraszti világ t á r g y i 
eszközkészletének is lassú kicserélődéséhez fog vezetni (hogy ennek he lyé t 
még azonos funkcióval is egyre t ö b b vona tkozásban a polgári ízlésnek meg-



felelő darabok foglalják el) éppúgy hozza egyre előbbre az ér tékrendben, is 
a közösségtől m á r függetlenülni képes (s még jó, ha nem annak ellenére érvé
nyesülő) m a g a t a r t á s rang já t . Mindaz, amit a régi paraszti k u l t ú r a kitermelt , 
k ia l ak í to t t , így lassan elveszti é r t éké t még akkor is, ha maga a funkció tu la j 
donképpen még eleven és t o v á b b él. 

Ebbe a folyamatba illeszkedik bele, vé leményünk szerint, a népművésze t 
a l aku lásának , ,pa rasz tosodás" -kén t ajiosztrofált i r ánya is: mintegy p á r h u z a m a 
kén t a paraszti polgárosodás t még a gazdá lkodás 48 e lő t t i alapjainak és mód
szereinek továbbfej lesztésével megteremteni megkísérlő tö rekvéseknek . A pa-
rasztosodás így a h a g y o m á n y o s paraszti művészi formanyelv és az ez ál ta l 
k íná l t kifejezési lehetőségek kifejlesztése és tökéle tesbí tése révén annak már 
a polgárosodási igények szo lgá la tába á l l í tásával , vagy legalábbis azt meg
kísérelve ennek a fajta po lgárosodásnak a felépí tménye marad: festett bú to ra i , 
bute l lá i és viseletei ennek a lehetőségig töké le tesb í t e t t h a g y o m á n y o s paraszti 
gazdá lkodásnak s az á l t a l a elérni k í v á n t é l e tmódnak e b á r h a g y o m á n y o s , de 
sz intén tökéle tesbí teni k í v á n t nyelven adnak művészi fo rmában kifejezést. 
De a századvégre i m m á r az é l e t m ó d n a k ebben a fáziskéséssel fejlődő szek
t o r á b a n is világossá t éve a m e g ú j í t h a t a t l a n tar talom és új í tani k í v á n t forma 
e l l en tmondásának fe lo ldha ta t lanságá t és e művésze tnek i lyenként teljes és 
reményte len zsákutcá já t . A reális igények kielégítése i t t is t ú l h a l a d ezeken 
a bármi ly é r tékes formákon, i m m á r a va lódi polgárság város i ízléséből deri-
vá lódo t t , a gyár ipar i te rmelés m o d o r á b a n előáll í tot t kel lékeket igényelve. 

Ennek a h a n y a t l á s n a k egyik o k a k é n t — s fej tegetésünk befejezéseként — 
azonban rá ke l l mutatnunk arra is, hogy az ebből a még a feudalizmusban 
mega l apozódo t t paraszti k u l t ú r á b ó l va ló jában h iányzo t t is a képesség ahhoz, 
hogy egy polgárosodó pa ra sz t ság k u l t ú r á j á v á alakuljon á t , — vagy legalábbis 
az új igények jelentkezésének gyorsasága nem adott időt számára , hogy az 
á t a l a k u l á s t legalább megkezdhesse vagy megkísérelhesse. Ez persze nem csu
p á n magyar sajátosság — ha érvényesülésének mór téke minden országban 
egyedileg alakult is —, a magyar e tn ikum esetén azonban a vál tozás szféráit 
ké tségte lenül k i t ág í to t t a , hogy a polgárosodás kul turá l is fe lépí tménye — ha a 
k u l t ú r a ágaza t a i szerint e l térő mér t ékben és d inamikáva l is, de fo rmában és 
tartalomban egya rán t — nem mindenben illeszkedett hozzá a magyar paraszti 
k u l t ú r a hagyománya ihoz . Legkevésbé t a l á n a zenében, — de legalább ilyen 
kevéssé a d ísz í tőművészet i fo rmákban . A minőségi — vagy azonos minőség 
esetén is a fejlődés időbeli l emaradása folytán az újhoz v i szonyí tva így kiéle
zett — különbségek megléte a k u l t ú r á b a n a gazdasági - tá rsada lmi valóság
nak, vagy legalább az á l ta la megha t á rozo t t e lvá rásoknak megfelelő, dön
tően nyuga t -európa i t ípusú eszményeknek , kész modelleknek á tvé te léhez 
vezet. Az e redmény egy ké tségte lenül valódi , de a ku l turá l i s h a g y o m á n y 
hoz egyenet lenül , vagy erőt lenül , vagy éppen sehogy sem kapcsolódó, sőt 
e t tő l — a tömegkommunikác iós eszközök h a t á s á n a k erősödésével — egyre 
távo lodó , ehhez fűződő kapcsolatait lazí tó új paraszti k u l t ú r a lesz, mely azon
ban t o v á b b r a sem szabadul meg a t tó l az e l len tmondás tó l , hogy t á r s a d a l m i 
báz i sában a tényleges polgárosodás lehetőségeinek viszonylagos beszűkülése 

s ezál ta l annak lassulása, k i nem bon takozása — folytán mindvégig jelentős 
marad a vá r ada lom, az e lvárás szerepe, — ami a z u t á n egyes elemeit olykor 
i l luzórikussá, vagy olykor éppen groteszkül u tópisz t ikussá is teszi. 

Es ha éppen az egyre mélyebbre nyú ló néprajzi és szociográfiai k u t a t á s o k 
még a ké t háború közöt t is a régi paraszti k u l t ú r a magukat szívósan f enn ta r tó 



nyomaira bukkannak, — bőven mer í tve belőlük éppen a népi k u l t ú r a vonat
kozásában — mindez nem vá l toz t a t a t ényen , hogy a X I X . sz. u to l só harmada 
ból megindulva, sokáig még csak erőt lenül é rvényesülve , ezek az ú j , a hagyo
mányossa l egyre e l lenté tesebb t endenc iák egyre nagyobb t é r t nyernek a pa
raszti k u l t ú r á b a n is. I lyenként va ló k u t a t á s u k t e h á t akkor sem szűnhe t meg 
a néprajz i k u t a t á s n a k feladata lenni, ha é r t é k ü k e t tekintve sokban m á r alatta 
á l lnak is az elhagyott s csak funkcionálisan t ovábbé lő hagyományos ku l t ú r á 
nak, — és így megközel í tésükhöz is m á r sokkal i n k á b b a szociológia, min t a 
t á rgy i vagy szellemi néprajz hagyományos eszközei a szükségesek. A vá l tozás 
kérdőjelei persze i t t is, e k u t a t á s so rán is kel l , hogy jelentkezzenek. Hol , mikor 
és milyen ponton, milyen funkcióban és milyen ré tegekben, — és minden 
v o n a t k o z á s b a n : mié r t és hogyan kerü lnek ér in tkezésbe egymássa l a hagyo
mányos népi k u l t ú r a és az a lakuló ú j , polgár i k u l t ú r a elemei; konfl iktusuk 
hogyan, mennyi idő alatt, s végü l milyen f o r m á b a n és m é r t é k b e n oldódik 
vagy nem oldódik fel, s ennek során a k u l t ú r a különböző te rü le te i , ágaza ta i 
milyen kontextusokba ál lnak össze, milyen kapcsolatokba ke rü lnek egymás
sal? Olyan kérdések ezek, melyeknek megválaszolása — bár a vizsgálat kér
déseit i t t csupán a k é t ku l t ú r a ér in tkezésének és vá l tozásának te rü le té re kor
l á toz tuk — t a l án még a t á r s ada lomtö r t éne t i analízisnél is apró lékosabb kuta
t á s t igényel, azzal a többletnehézséggel megtoldva, hogy i t t még annyi orszá
gosan azonos l ép t ékű összehasonl í tható for rásanyag és t é n y sem kínálkozik. 
Pedig a korszak pa ra sz t s ágában észlelt népra jz i jelenségek b á r m e l y vonat
kozásának ér telmezéséhez ennek a mechanizmusnak megfelelő sz in tű ismerete, 
i l l . a szükséghez képes t mély felderítése v é l e m é n y ü n k szerint éppúgy szük
séges, min t ahogy nyi lvánva ló az is, hogy maga a mechanizmus sem ér te lmez
he tő és é r téke lhe tő teljesen anélkül , hogy kapcso la t á t a paraszti t á r s a d a l o m 
a fentiekben körvona lazn i megkísérel t mozgásához ne t i sz t áznék . 

* * * 

Összefoglalva: körvona lazva a pa rasz t ság X I X . századi t ö r t é n e t é n e k 
egyes fő vonása i t : egyrészt a polgárosodás felé i rányuló , még 1848 előt t meg
indul t tö rekvés t , másrész t ennek kor lá ta i t , s ezek h a t á s a k é n t e tö rekvésnek 

a paraszti t á r sada lomszerkeze t a laku lásán mérhe tő — viszonylagos be
szűkülésé t ; — majd ennek kapcsán utalva részint a t á r s a d a l o m b a n e beszűkü
léssel szemben megkísérel t mozgásnak a vagyoni ka tegór iákon belül lezajló 
személyi f luk tuác ión lemérhető erejére, rész int a hagyományos technika és 
munkaszervezet valamilyen á t a l ak í t á s á r a t e t t kísérletekre, hangsú lyoz tuk 
a folyamatban a X I X . század harmadik h a r m a d á n a k jelentőségét . Ekkor lesz 
ui, vi lágossá, hogy a polgárosodás a még 1848 e lő t t megindult ú ton , annak 
eszközeivel és csak azokat töké le tesb í tve m á r nem érhe tő el: a po lgárosodásra 
való tö rekvés csak a kibontakozott tőkés rend viszonyaihoz va ló minél telje
sebb hozzáilleszkedéssel é rhe t el sikert: ez pedig m á r a X X . századda l induló 
új paraszti nemzedéknek lesz a feladata. Végül u ta l tunk e konfliktusoknak 
a paraszti k u l t ú r a á t a l aku lá sában va ló tükröződésére . 

Befejezésül r á kel l mutatnunk azonban arra, hogy a teljes vá l tozásnak 
e komplex folyamata időben és t é r b e n hosszan ki ter jedő folyamat, melyet 
m á r reális igényeket hordozó és képviselő megjelenésének időpon t j án t ú l nem 
lehet egyetlen időszakra kor lá tozni , — mint ahogy legá l ta lánosabb tendenc iá i 
nak és összefüggéseinek megál lapí tásán tú lmenőleg egyetlen v o n a t k o z á s b a n 
sem lehet á l ta lános s émákba beszor í tani . 



í g y e szerény összefoglaló is kény t e l en most megál lni e ponton: végül is 
kényszerü lve megelégedni egyrészt a m á r ismert, legá l ta lánosabb fővonalak 
és lehetséges kapcsolataik felvázolásával , részint a k é p elmélyí tését éppen a 
ku l tú r a i r á n y á b a n szolgáló n é h á n y kérdés feltételével. 

Károly Vörös 

D I E V E R Ä N D E R U N G E N D E R B A U E R N S C H A F T I M 19. J A H R H U N D E R T 

P r o b l e m e u n d F r a g e n 

(Auszug) 

Das ers te K a p i t e l d e r S tud i e g i b t e i nen Ü b e r b l i c k ü b e r die H a u p t z ü g e de r Ge
schichte de r ungar i schen Baue rnscha f t i m 19. J a h r h u n d e r t : einerseits gab es das noch 
v o r 1848 beg innende S t reben n a c h V e r b ü r g e r l i c h u n g , anderersei ts d ie i m m e r s t ä r k e r wer
denden Grenzen dieses Strebens, d ie B e f r e i u n g der Le ibe igenen i m Sinne der K o n s e r v i e 
r u n g des ö k o n o m i s c h e n u n d p o l i t i s c h e n G e w i c h t s der v o r m a l s her rschenden Feudalk lasse . 
L e t z t e r e r U m s t a n d engte d i e m ö g l i c h e D u r c h s e t z u n g der V e r b ü r g e r l i c h u n g s t e n d e n z e n der 
B a u e r n b a l d e i n . — Das z w e i t e K a p i t e l ze ig t auf , d a ß dieses Bes t reben t r o t z de r E i n 
engung der M ö g l i c h k e i t e n f ü r eine V e r b ü r g e r l i c h u n g bis z u den achtz iger J a h r e n des 19. 
J a b r h u n d e r t s s t a r k a u s g e p r ä g t b l i eb , s t ä r k e r als es e in e infacher Ve rg l e i ch de r n a c h den 
Schich ten de r b ä u e r l i c h e n B o d e n v e r t e i l u n g en t s t andenen z e i t l i c h e n S t r u k t u r e n ahnen 
l ä ß t . I n d e n s t r u k t u r e l l e n P r o p o r t i o n e n w a r n u r d ie sog. personel le F l u k t u a t i o n i n den 
S t r u k t u r e n , d i e eine k o n t i n u i e r l i c h vo ransch re i t ende G r u n d b e s i t z z e r s t ü c k l u n g ze ig ten , 
lebhaf ter als d i e V e r ä n d e r u n g der P r o p o r t i o n e n ; der A u f s t i e g i n d ie l a n d besi tzende 
Baue rnscha f t ge lang f ü r l ä n g e r e Z e i t n u r w e n i g e n , o b w o h l d ie Masse der s i ch d a r u m 
b e m ü h e n d e n E l e m e n t e g r o ß w a r , meis tens k o n n t e n sie i h r e n e u erworbene S t e l l u n g n i c h t 
s t ab i l i s i e ren , d a i h n e n das n o t w e n d i g e K a p i t a l feh l te . I n d e n ach tz iger J a h r e n w u r d e i m 
V e r l a u f dieser B e w e g u n g e n d g ü l t i g k l a r , d a ß de r n o c h v o r 1848 begonnene W e g der V e r 
b ü r g e r l i c h u n g de r B a u e r n a u c h bei s t rengster S p a r s a m k e i t — g le ich m i t we l che r V e r v o l l 
k o m m n u n g u n d R a t i o n a l i s i e r u n g der i m wesen t l i chen n o c h feuda len P r o d u k t i o n s t e c h n i k 
u n d A r b e i t s o r g a n i s a t i o n m a n a u c h e x p e r i m e n t i e r t e — n i c h t z u m E r f o l g f ü h r e n k o n n t e , 
er b rach te n i c h t oder n u r se l ten i n g l ü c k l i c h e n F ä l l e n eine A k k u m u l a t i o n , d i e d i e we i te re 
E n t w i c k l u n g ga ran t i e r t e . Diese E r k e n n t n i s b e e i n f l u ß t e se i t d e n ach tz iger J a h r e n die 
R a t i o n a l i s i e r u n g s m e t h o d e n u n d das p o l i t i s c h e V e r h a l t e n de r neuen Baue rngene ra t i onen , 
die sich a n d i e N a t u r der K a p i t a l w i r t s c h a f t a n p a ß t e n . — D a s d r i t t e K a p i t e l u n t e r s u c h t 
d ie k u l t u r e l l e Seite dieser E n t w i c k l u n g , dabe i w i r d einerseits e in zunehmender V e r f a l l 
der aus d e m Feudal i smus ü b e r n o m m e n e n W e r t o r d n u n g e n u n d anderersei ts d ie U n b r a u c h -
b a r k e i t de r i m Feuda l i smus en t s tandenen F o r m e n der b ä u e r l i c h e n K u l t u r f ü r eine a d ä 
qua te W i d e r s p i e g e l u n g u n d I n t e r p r e t a t i o n de r v e r ä n d e r t e n W e l t fes tgestel l t . O b w o h l 
m a n — ä h n l i e h d e m S t reben n a c h V e r v o l l k o m m n u n g der u n t e r F e u d a l v e r h ä l t n i s s e n ent
s tandenen W i r t s c h a f t s m e t h o d e n — n o c h lange Z e i t b e m ü h t w a r , diese K u l t u r auf rech t 
zue rha l t en ; e i n Zeichen d a f ü r s ieht der A u t o r i n d e m cha rak t e r i s t i s chen S t i l de r V o l k s 
k u n s t des 19. J a h r h u n d e r t s als P r o j e k t i o n eines spezif ischen, wenng l e i ch — w i e w i r gese
hen haben — e n t w i c k l u n g s u n f ä h i g e n Weges der b ä u e r l i c h - b ü r g e r l i c h e n E n t w i c k l u n g i n 
der G e s c h m a c k s s p h ä r e . — A b s c h l i e ß e n d u n t e r s t r e i c h t d i e S tud ie die B e d e u t u n g einer 
v e r s t ä r k t e n A b s t i m m u n g d e r d i e s b e z ü g l i c h e n e thnograph i schen Forschxingen m i t der 
Sozia lgeschichte . 

Король Вереш 

И З М Е Н Е Н И Е К Р Е С Т Ь Я Н С Т В А В 19 В Е К Е 

П р о б л е м ы и н е р е ш е н н ы е в о п р о с ы 

( Р е з ю м е ) 

В п е р в о й г л а в е своей р а б о т ы а в т о р д а е т о б щ и й обзор и с т о р и и в е н г е р с к о г о к р е с т ь я н с т 
ва в 19 в е к е : в к а ч е с т в е о с н о в н ы х т е н д е н ц и й н а одной с т о р о н е с т о и т р а з в е р н у т в ш е е с я еще 
до 1848 г. с т р е м л е н и е к о б у р ж у а з и в а н и ю , а н а д р у г о й — п о с т о я н н о е у к р е п л е н и е б а р ь е р о в 



н а п у т и этого п р о ц е с с а : п р о в е д е н и е р а с к р е п о щ е н и я с ц е л ь ю к о н с е р в а ц и и э к о н о м и ч е с к о й и 
п о л и т и ч е с к о й м о щ и б ы л о г о ф е о д а л ь н о г о п р а в я щ е г о к л а с с а . В с л е д с т в и е э т о г о р а н о с у з и л а с ь 
п о л о с а д е й с т в и я к р е с т ь я н с к и х с т р е м л е н и й к о б у р ж у а з и в а н и ю . — В о в т о р о й г л а в е а в т о р 
п о д ч е р к и в а е т , что , н е с м о т р я н а с о к р а щ е н и е в о з м о ж н о с т е й в ы й т и н а б у р ж у а з н ы й п у т ь 
р а з в и т и я , с т р е м л е н и е к э т о м у п у т и д а ж е до н а ч а л а 8 0 - х г о д о в п р о ш л о г о в е к а б ы л о в е с ь м а 
ж и в у ч е е и о ж е с т о ч е н н о е : н а м н о г о с и л ь н е е , чем это м о ж н о б ы л о бы п р е д п о л о ж и т ь на о с н о в е 
п р о с т о г о с р а в н е н и я в р е м е н н ы х с т р у к т у р , о п р е д е л е н н ы х п о р а с п р е д е л е н и ю к р е с т ь я н с к и х 
у ч а с т к о в . В е д ь в р а м к а х с т р у к т у р ы , о т р а ж а ю щ е й т о л ь к о п р о г р е с с и р у ю щ е е р а з м е л ь ч е н и е 
к р е с т ь я н с к и х з е м е л ь и и з м е н е н и я в с т р у к т у р а л ь н ы х п р о п о р ц и я х , л и ч н а я ф л ю к т у а ц и я 
п р о х о д и л а г о р а з д о б ы с т р е е , чем и з м е н е н и я в п р о п о р ц и я х , о д н а к о в ы й т и в р я д ы и м у щ е г о 
к р е с т ь я н с т в а , х о т я к э т о м у с т р е м и л и с ь м а с с ы н е и м у щ и х , б е з з е м е л ь н ы х к р е с т ь я н , у д а л о с ь 
т о л ь к о н е м н о г и м : н е и м е н и е с о б с т в е н н о г о к а п и т а л а с и л ь н о п р е п я т с т в о в а л о им в о с у щ е с т в л е 
н и и с в о и х с т р е м л е н и й и у п р о ч е н и и д о с т и г н у т о й п о з и ц и и в обществе . В х о д е этого р а з в и т и я 
к к о н ц у 80 -х г о д о в с т а л о с о в е р ш е н и ю я с н о , что у н е с л е д о в а н н а я по с у щ е с т в у от ф е о д а л ь 
ной э п о х и т е х н и к а п р о и з в о д с т в а и о р г а н и з а ц и я т р у д а н и к а к и м у с о в е р ш е н с т в о в а н и е м и 
н и к а к о й р а ц и о н а л и з а ц и е й не м о ж е т п о в е с т и к р е з у л ь т а т а м д а ж е п р и с т р о ж а й ш е й э к о н о 
м и и , е с л и п р о д о л ж а т ь п у т ь б у р ж у а з н о г о р а з в и т и я н а ч а т ы й еще до 1848 г : п о э т о м у п у т и н е 
с о з д а е т с я и л и т о л ь к о о ч е н ь р е д к о и в к р а й н е с ч а с т л и в ы х с л у ч а я х с о з д а е т с я н е о б х о д и м о е 
р е д к о и в к р а й н е с ч а с т л и в ы х с л у ч а я х с о з д а е т с я н е о б х о д и м о е н а к о п л е н и е — о с н о в а д л я 
д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я . Н а ч и н а я с 8 0 - х г о д о в о с о з н а н и е этого о б с т о я т е л ь с т в а у ж е р о ж д а е т 
в о ч е р е д н ы х п о к о л е н и я х к р е с т ь я н н о в ы е методы х о з я й с т в о в а н и я и н о в о е п о л и т и ч е с к о е 
п о в е д е н и е , р о ж д а е т п р и с п о с о б л е н и е к п р и р о д е к а п и т а л и с т и ч е с к о г о х о з я й с т в а . — В т р е т ь е й 
г л а в е р а с с м а т р и в а е т с я о т р а ж е н и е этого р а з в и т и я в к у л ь т у р е , п р и ч е м а в т о р п о к а з ы в а е т 
п о с т е п е н н о е р а з л о ж е н и е у н а с л е д о в а н н ы х от ф е о д а л и з м а ц е н н о с т н ы х с и с т е м и н е п р и г о д 
н о с т ь в о з н и к ш и х п р и ф е о д а л и з м е ф о р м к р е с т ь я н с к о й к у л ь т у р ы д л я т о ч н о г о о т р а ж е н и я и 
о б ъ я с н е н и я и з м е н е н и й в м и р е . С т р е м л е н и е к с о х р а н е н и ю этой к у л ь т у р ы т а к ж е , к а к и 
с т р е м л е н и е к у с о в е р ш е с т в о в а н и ю методов в е д е н и я х о з я й с т в а , в ы р а б о т а н н ы х п р и ф е о д а 
л и з м е , п р о с л е ж д и в а е т с я в с в о е о б р а з н о м с т и л е н а р о д н о г о и с к у с с т в а 19 в е к а , в к о т о р о м 
а в т о р в и д и т о т р а ж е н и е с ф е р а м и в к у с а с в о е о б р а з н о г о , х о т я , к а к в ы ш е б ы л о с к а з а н о , н е п о д 
д а ю щ е г о с я р а з в и т и ю к р е с т ь я н с к о - б у р ж у а з н о г о р а з в и т и я . — В з а к л ю ч е н и и а в т о р п о д 
ч е р к и в а е т в а ж н о с т ь б о л ь ш е й к о о р д и н а ц и и о т н о с я щ и х с я с ю д а э т н о г р а ф и ч е с к и х и с с л е д о в а 
н и й с р а з ы с к а н и я м и в о б л а с т и и с т о р и и о б щ е с т в а . 



К. С siller у Klára 

A magyar népművészet változása а X I X . században 
és а XX. század elején* 

A magyar népművésze t t ö r t é n e t é n e k a k u t a t á s a csupán a legutóbbi 
időkben i k t a t ó d o t t az e lvégzendő feladatok s o r á b a . 1 Ez a kétségte len késés 
azonban n a g y m é r t é k b e n összefügg azzal a jól ismert t énnye l , hogy a népra jz
k u t a t á s egészében véve is kés lekede t t az i lyen jellegű összegezés megindí tásá
va l , és t ú l egyes, ana lóg iakén t kiragadott múl tbel i pé ldákon , esetleg bizonyos 
jelenségek, t á rgycsopor tok a l aku lásmene tének a felvázolásán, á l t a l á b a n csak 
m o s t a n á b a n kezdett foglalkozni az évt izedek során összegyűlt néprajz i t ény 
anyagnak a konkré t t ö r t é n e l m i folyamattal , a gazdaság i - tá r sada lmi vá l tozá
sokkal való átfogóbb egyez te téséve l . 2 

A népművésze t ese tében a tö r t éne lmi múl t r ekons t ruá lá sá t célzó kísér
leteket m a g á n a k ennek a t é m á n a k a megí té lésében je lentkező bizonytalan
ságok is kés le l te t ték . Minderre é rdemben nincs i t t most lehetőség k i té rn i , elég 
legyen az „ősi h a g y a t é k " és „felülről é rkeze t t szá l l adék" („pr imit ives Gemein
schaftsgut" — „gesunkenes K u l t u r g u t " ) 3 még ma is gyakran felemlegetett 
t éves a l t e rna t ívá já ra hivatkozni , amely a belefoglalt minősí tés révén , egyéb 
ha tá sa in t ú l a valóságos t ö r t é n e t i folyamatok fe l tá rásá t is nagyban há t rá l 
ta t ta . Hosszú időn á t u r a lkodó felfogást fogalmazott meg 1935-ben Helmut 
BÜSSBRT, az európai n é p m ű v é s z e t m i n d m á i g leggazdagabb t á r g y s o r o z a t á n a k 
a közreadója, aki a n é p m ű v é s z e t k i a l aku lásának a kezdetei u t á n vizsgálódva, 
azzal h á r í t o t t a el a t ö r t é n e t i t á r g y a l á s n a k a gondola tá t , hogy az ehhez vezér
fonalul szolgáló da t á l t nép i t á r g y a k sokkal i nkább a magas művésze t h a t á s á t 
mu ta t j ák , mintsem a n é p m ű v é s z e t t ö r t é n e t é t ; egyébkén t sincs azonban 
szükség az efféle v izsgála tokra , mivel az igazi európai népművésze t t ö r t éne l em 
nélküli , lényegében v á l t o z a t l a n . 4 

S z á m u n k r a azonban ma m á r nem lehet v i t ás , hogy a népművésze t 
tö r téne t i képződmény , és köve tkezésképp a t u d o m á n y ér tékelése sem képzel
he tő el az a lakulás t ö r t é n e t é n e k b e h a t ó t a n u l m á n y o z á s a nélkül . Viszont, és 
ezt i sméte l ten hangsúlyozni kell , az erre vona tkozó v izsgá la toknak jelenleg 

* A do lgoza t a M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g p é c s i v á n d o r g y ű l é s é n , 1 9 7 6 . szep tember 
2 8 - á n t a r t o t t e l ő a d á s n a k b ő v í t e t t v á l t o z a t a . 

1 E n n e k az i g é n y e m á r V I S K I K á r o l y n á l j e l e n t k e z i k , l á s d : V I S K I K á r o l y 1 9 4 2 , 
2 2 7 — 2 2 8 . A m a g y a r n é p m ű v é s z e t t ö r t é n e t i r é t e g e i r ő l í r : O R T U T A Y G y u l a 1 9 4 1 , I . 2 8 — 3 1 . 
A t ö r t é n e t i f o l y a m a t l e j á t s z ó d á s á n a k e lső v á z l a t a i : K R E S Z M á r i a 1 9 5 2 , 1 7 — 2 7 ; — F É L , 
E d i t — H O F E R , T a m á s — K . C S I L L É R V , K l á r a 1 9 5 8 , 3 6 — 4 5 ; — F É L E d i t — H O F E E T a m á s — 
K . C S I L L É R Y K l á r a 1 9 6 9 , 4 1 — 5 2 ; — K . C S I L L É R Y K l á r a 1 9 7 1 ; — H O F E R T a m á s — F É L 
E d i t 1 9 7 5 , 3 0 — 5 3 . 

2 V ö . : H O F F M A N N T a m á s 1 9 7 5 , 2 2 6 . 
3 N A U M A N N , H a n s 1 9 2 9 , 8 . 
" B O S S E R T , H e l m u t 1 9 3 5 , 3 7 2 — 3 8 2 . 



még csak a legkezdetén tar tunk. Idá ig az i lyen ismereteink jórészt a múzeumi 
gyakorlatban, a gyű j t eményekben ő rzö t t népművésze t i a lko tásokka l való 
foglalkozások révén gyű l t ek össze. Az ennek n y o m á n levonha tó köve tkez te 
tések azonban, nemkü lönben a b izonyí tó anyag, a stílusfejlődés legfőbb ten
denciái t , i l letve csúcsait jelző m ű v e k ma még csak igen hézagosan vannak 
közreadva . Ezt a helyzetet még az is súlyosbí t ja , hogy a népművésze t i t á r 
gyak pub l iká lásának ko rább i módszere a tö r t éne t i t á rgya lás k í v á n a l m a i n a k 
á l t a lában nem felel meg. Még jobbá ra e l ő t t ü n k áll a feladat, hogy összeállítsuk 
a név szerint megismerhető , illetve a s t í lusazonosság a lapján k iköve tkez te t 
he tő jelesebb egykori a lkotóegyéniségek f e lku t a tha tó műve inek a so rá t > 

esztét ikai lag is ér tékelve a működésüke t , és k imuta tva a h a t á s u k a t . 5 A jelen
tősebb népművésze t i k isugárzó gócoka t jószerével ismerjük ugyan, de még 
alig kapot t kifejtést az egyes helyi s t í lusok fej lődéstör ténete , és jóformán 
nincsen megvi lág í tva ezeknek a k ö z p o n t o k n a k egymáshoz való kapcsolódása 
sem. Ezek és a hasonló t o v á b b i a l a p m u n k á k elkészülte u t á n , be leér tve az ez 
i rányú források adatainak a k i aknázásá t is, ra jzolható majd csak hitelesebben 
meg n é p m ű v é s z e t ü n k n e k tö r t éne te . A megb ízha tóbb köve tkez te tésekhez 
te rmészetesen szükséges lenne összefüggéseiben lá tn i az európai népművésze t 
t ö r t é n e t é t is, ami ugyancsak megí ra t lan még. É s o t t van még az e lvégzendők 
közöt t a korabeli h iva tásos művésze t te l , e lsősorban ipa rművésze t t e l va ló 
egybeve tés , 6 nemkülönben a népművésze t k ia lakulásá t és vá l tozása i t mozga tó 
gazdasági és t á r sada lmi t ényezőknek elemző k ibon tása . 

A népművésze t t ö r t é n e t e körül i ko rább i ké tségeket nagyrész t az a va ló 
ban fennálló kö rü lmény szül te , hogy a m ű a l k o t á s o k n a k az a többségében jól 
elkülönülő csoportja, amit a múl t századból öröklö t t kifejezéssel, összefog
lalóan , ,népművésze t" -nek szokás nevezni, t e h á t a parasztoknak és a ve lük 
többé-kevésbé azonos é le t formát fo ly ta tó t á r sada lmi ré tegeknek a körében 
érvényesülő t á rgya lko tó , díszítő- és ábrázo lóművésze t az e rede té t tekintve 
mindig is kétféle volt . Egyré sz t városi és mezővárosi , tanult , céhes iparosoktó l 
s zá rmazo t t , másrészt pedig főként falun élő, de mindenképpen a h a g y o m á n y o -
zódás ú t j á n k inevelődöt t ház i iparosoknak, specia l is táknak, illetve a maguk és 
kö rnyeze tük számára a lko tó parasztoknak, pász to roknak a kezéből ke rü l t k i . 
A X I X . századot és a X X . század elejét vizsgálva, erre fokozott figyelemmel 
kell l ennünk , márcsak azé r t is, mivel a kétféle alkotói kör nem csupán tanul t -
ságát és technikai ismereteit tekintve t é r t el egymás tó l , de nem kevés t e rü 
leten az á l t a l a alkalmazott o rnamentá l i s rendszert il letően is, m á r m i n t a 
geometrikus és a virágos díszítőstí lus esetében. 

Az emlékanyag t a n u l m á n y o z á s a mindamellett azt mutatja, hogy b á r 
az új i r á n y z a t o k elindítói szükségképpen elsősorban az in tézményes iskolá-
zo t t ságú mesteremberek készí tményei voltak, mégis t u l a jdonképpen még 
a legrégiesebb h a g y o m á n y o k alapján m ű k ö d ő falusi a lko tók sem maradhattak 
teljesen k ívü l a ha t á sukon , sőt nemegyszer éppen ezek az a lkotók lettek azok,, 
akik a z u t á n dön tően új s t í lus t érleltek k i az iparosoktól jövő Ösztönzés n y o m á n . 
Az is megá l l ap í tha tó , hogy az a lakulás legfőbb tendenciá i — mint amilyen pél
dául a st i l izálás módja vagy a kiszínesedés — nagy vonása ikban egységesen, 

5 A z e d d i g megje len t t a n u l m á n y o k m a m é g k i v é t e l n e k t e k i n t h e t ő k ; a X I X . s z á z a d 
a l k o t ó i k ö z ü l c s u p á n fazekasmesterek k a p t a k i l y e n m ó l t a t á s t , l á s d : D O M A N O V S Z K Y 
G y ö r g y 1 9 5 3 ; — K R E S Z M á r i a 1 9 6 4 — 1 9 6 5 . 

6 A z e l v é g z e n d ő a n y a g r e n d s z e r e z ő , az i p a r m ű v é s z e t t e l v a l ó v i s z o n y t is é r i n t ő 
m u n k á r a v ö . : S Z A B O L C S I H e d v i g 1 9 7 3 , 1 7 7 — 1 7 8 . 



szinte minden te rü le ten , t á rgykörben és közösségben egya rán t |é rvényesül tek , 
noha te rmésze tesen j óko ra időel to lódásokkal . 7 

Az e l ő r e b o c s á t o t t a k a t tekintetbe véve , ú g y vélem, hogy egyelőre csak 
hipotetikus f o r m á b a n foga lmazha tó meg а X I X . s zázad és а X X . s zázad eleje 
magyar n é p m ű v é s z e t é n e k a periodizációja. Az á l t a l a m tüze tesebben á t t ek in 
t e t t e m l é k a n y a g a lap ján í télve, a négy korszakra va ló t ago lás t vélem a leg
megfelelőbbnek, ez legalábbis a leg több t e rü l e t en és majd minden n é p m ű v é 
szeti ágban meglehe tősen jól e lha tá ro lód ik . 8 

1. kép. M e n y a s s z o n y i l á d a , s ö t é t k é k a l a p o n v i r á g o z v a . 1 7 9 9 . K é s z í t ő h e l y : K o m á r o m , 
l e l ő h e l y : D u s n o k ( B á c s - K i s k u n m . ) . B u d a p e s t , N é p r a j z i M ú z e u m 

RT 

2. kép. M e n y a s s z o n y i l á d a , s ö t é t k é k a l a p o n v i r á g o z v a . 1 8 0 6 . K é s z í t ő h e l y : K o m á r o m , 
l e l ő h e l y : A l s ó n y é k (To lna m . ) . Budapes t , N é p r a j z i M ú z e u m 

7 V ö . : B A L O G H J o l á n 1 9 6 7 , 7 9 ; — M A N G A J á n o s 1 9 7 1 , 3 1 9 - 3 2 0 ; - K . C S I L L É R Y 
K l á r a 1 9 7 1 , 4 - 9 ; - K . C S I L L É R Y K l á r a 1 9 7 2 , 1 6 2 ; — K . C S I L L É R Y K l á r a 1 9 7 4 , 1 9 9 - 2 0 0 . 

8 M i n t h o g y m o s t d o l g o z o m a m a g y a r n é p m ű v é s z e t t ö r t é n e t é n e k r é s z l e t e z ő b b b e m u 
t a t á s á n , a k ö v e t k e z ő k b e n ö s s z e f o g l a l t a k p o n t o s a b b a d a t o l á s á t m e l l ő z h e t ő n e k v é l e m . — 
A f é n y k é p e k e t T a m á s i G á b o r k é s z í t e t t e , a 4 . k i v é t e l é v e l , ez Schmidt -Glassner , H e l g a 
( S t u t t g a r t ) m u n k á j a . 



Az első időszak, amely á l t a l ában körülbe lü l az 1820-as évekkel záru l , 
még a X V I I I . század végén indul és azokhoz a s t í luskövete lményekhez iga
zodik, amelyek a X V I I I . s zázadban foga lmazódtak meg. Gyakorlat i muzeo-
lógiai tapasztalataimra hivatkozhatom, miszerint d a t á l a t l a n objektumok 
esetében t ö b b n y i r e lehetetlen megál lapí tani azt, hogy a X V I I I . s zázad második 
felében, végén vagy a X I X . század elején készül tek-e , ismerve a d a t á l t t á r 
gyakból összeál l í tható sorok és pá rok t a n u l s á g á t (vö.: 1—2. kép). 

E m l é k e z t e t n i ke l l i t t arra, hogy az egységes művésze t tő l va ló elkülönü
lésnek korai, b á r egy-egy műfa jban m á r a X V I I . század fo lyamán éles h a t á 
rozot t sággal m e g m u t a t k o z ó jelentkezései u t á n tömegesebben a X V I I I . század 
dereká tó l kezdődően maradtak r á n k az egyé r t e lműen népművésze tkén t é r t é 
kelhető a lko tások , paraszti faragások, hímzések, házi iparos kész í tmények és 
céhes á ruc ikkek egya rán t . Ekkorra a pa rasz t ság s z á m á r a dolgozó művészi 
k é z m ű i p a r b a n is k ia lakul t a fő jel lemzőiben egységes formanyelv, amely m á r 
elég erős vo l t ahhoz, hogy a z u t á n az u ra lkodó művésze t i á r amla tokbó l később 
hozzá sodródó st i láris elemeket szervesen bele tudja épí teni a sa já t hagyo
m á n y á b a . 

A t ávo labb i t e rü le tek közöt t i é r in tkezések kor l á tozo t t vo l ta köve tkez
t ében azonban a népművésze t m á r a kezdeti időkben is számos különböző, 
helyileg e l térően formálódó s t í lusban ö l tö t t testet. Í gy vo l t ez a régebbi 
helyi hagyományokhoz erősebben igazodó, m é r t a n i a s díszí tésű házi ipari és 
sa já t célra készül t a lko tásokná l , és azoknál is, amelyek a v i r á g o r n a m e n t i k á t 
t e t t é k m a g u k é v á ; legyen elég i t t a hor tobágy i i vó tü lkök egy korai p é l d á n y á r a 
hivatkozni (3. kép). Nem vol t ez m á s k é n t a kézművesek tő l szá rmazó t á r g y a k -

3. kép. I v ó k ü r t , k a r c o l t é s v á l a s z t ó v í z z e l s á r g í t o t t d í s z í t é s s e l . 1814. H o r t o b á g y . Budapes t , 
N é p r a j z i M ú z e u m 

ná l sem. Mégis a helyi s t í lusok közö t t i e l térések ekkoriban még á l t a l ában 
nem voltak t ú l nagyok. Az egységesítésben úgy látszik, je lentősen közreműkö
d ö t t n é h á n y olyan kész í tőközpont , amelyik — jórész t annak a köve tkez tében , 
hogy a művészi igényű ipar i t e rmékek i r án t csak meglehetősen csekély vo l t 
a paraszti kereslet — igen kiterjedt vásá rkö rze t e t tudo t t e l lá tni azonos jellegű 
á ruva l , mint pé ldáu l az asz ta losoknál K o m á r o m {1—2. kép) vagy a fazekasok
ná l a ké sőhabán centrumok. 

Tudjuk, a népművésze tnek a X V I I I . s zázad második felétől beköszöntő 
nagyszabású k ibon takozása mögö t t a paraszti á ru te rmelés erőteljes fokozó
dása áll t — vele járójával , a parasz t ság e lőrehaladó differenciálódásával. 



A fellendülés kifejező vele járója vol t és egyben a művészi t á r g y a k készí tésének 
és beszerzésének t o v á b b i ösztönzője le t t a kedvező a d o t t s á g ú t e rü l e t eken élő 
módosabb parasztok h á z á b a n a reprezen tác ió t szolgáló „ t i sz ta szoba". Mégis 
abból a m á r eml í te t t , nagyfokú st í lusazonosságból , ami а X V I I I . század 
második felének és а X I X . század elejének a népművésze t é t jellemzi, arra kell 
köve tkez t e tn i , hogy ebben az időszakban a népművésze t e t é l te tő közönségnél 
az elsődleges cél a közösségükben e l fogadot tá vá l t , helyi s t í lusnak megfelelő 
m ű t á r g y a k n a k a b i r tok lása vol t , ami mellett a t o v á b b a lak í tás , ú j í t ás igénye 
egyelőre á l t a l ában még csak mellékes lehetett. 

A népművésze t köve tkező jól körü lha tá ro lódó szakasza а X I X . század 
derekáig te r jedő év t izedeke t foglalja m a g á b a , amiből a reformkor idejére, az 
1830-as—1840-es évekre esett a magyar népművésze tnek legjelentősebb kor
szaka, ami úgyszólván az ország egészében lezár ta az addig megtett fejlődést. 
Ennek a ki tel jesedésnek a lé t re jö t téhez ny i lván éppúgy hozzá já ru l t ak a mező
gazdasági k o n j u n k t ú r á k , min t a parasztok érdekei t szolgáló reformok. A nép-

4. kép. K a r o s s z é k , s ö t é t k é k a l a p o n v i r á g o z v a . 1832. H ó d m e z ő v á s á r h e l y . B u d a p e s t , N é p 
r a j z i M ú z e u m 



művésze t re special izálódott kézműves ipar legtöbb a lko tóközpon t j ának ebben 
az időszakbari vol t a v i rágkora , ekkor szüle t tek a legkiegyensúlyozot tabb , 
legharmonikusabb a lkotások, és ekkor m ű k ö d t e k a legjelesebb mesterek. 
P é l d a k é n t hivatkozom a hódmezővásárhe ly i asz ta losságnak ebben a korban 
elért te l jes í tményeire (4. kép), vagy a névrő l ismert fazekasmesterek közül 
a debreceni Török Ferenc és a mezőcsát i Rajczy Mihály munkás ságá ra . 

Az ácsolt l ádá t készí tő házi iparos k ö z p o n t o k n a k ezekből az évt izedekből 
d a t á l t emlékanyaga arról t anúskod ik , hogy ná luk is nagyrész t ekkor rekesz tő-
d ö t t be a k o r á b b i a lakulási per iódus , amikor még magá tó l é r t e t ő d ő vo l t a 
ragaszkodás az archaikus mér tan ias mot ívumkincshez , feltétlen tiszteletben 
t a r tva az azokkal t ovábbörök lődö t t kompozíciós szabá lyoka t is, így pé ldáu l 
B a r a n y á b a n vagy az ö r ségben . Gömörben azonban a geometrikus m i n t á z a t 
m e g t a r t á s a mellett e lkezdődöt t m á r a kompozíc ió fellazulása. N é h á n y székely
földi k ö z p o n t b a n pedig az ú jabb d i v a t ú v i r ágmin t ák is beépü l t ek a X I X . 
század másod ik negyedére az addig t i s z t án geometrikus d í sz í tmény közé, 
m ikén t a Sóvidékről , t o v á b b á M a g y a r h e r m á n y b ó l és Csíkból fennmaradt 
pé ldányok m u t a t j á k . 

Aligha lehet vélet len, hogy a n é p m ű v é s z e t v i rágzásának ebből az idő
szakából a nem piacra dolgozó paraszti a lko tók tó l is számos k iemelkedő 
te l jes í tmény maradt fenn, az, hogy pé ldáu l 1838-ból ismert a leg tökéle tesebb 
kalotaszegi mosósulyok, Kis Már ton m ű v e , vagy ugyaner rő l a v idékrő l , 1846-
ból a legszebb karos f agye r tya t a r t ó , Fór i s Már ton a lko tása (5. kép). 

5. kép. F ü g g ő g y e r t y a t a r t ó r é s z l e t e , ó k r o -
v á s s a l és ó l o m b e r a k á s s a l d í s z í t v e . F e l i r a t a 
sze r in t „ F ó r i s M á r t o n t s i n á l t a " . 1846. D a -
mos (v . K o l o z s m . ) . Budapes t , N é p r a j z i 

M ú z e u m 

6. kép. H u s z á r l ó h á t o n l e á n n y a l . M á n g o r l ó 
r é s z l e t e , k a r c o l á s s a l d í s z í t v e , z s í r o s k o r o m 
m a l b e d ö r z s ö l v e . Orosz i G y ö r g y m u n k á j a , 
1833. A l f ö l d . F e l i r a t a : , , I r e n y i E l e k é s 
K e d v e s L i l á j a / D i t s ő N a p o m S ú g á r j a i t 
Ö r ö m m e l S z e m l é l g e t e m , / K e d v e s L i l á m 
K a r j a i m K ö z t é d e s d e n Ö l e l g e t e m . " B u d a 

pest , N é p r a j z i M ú z e u m 



7. kép. Z ö l d M a r c i b e t y á r n a k és t á r s a i n a k e l f o g á s a . A z e l ő z ő m á n g o r l ó r é s z l e t e . F e l i r a t a : 
„ S z é p v o l t az M u l a t s á g O r c z i K o r t s m á j á b a n , / M é g H e v e s V á r m e g y e n e m a k a t t n y o m á 
b a n , / V é g a n v o l t Z ö l d M a r c z i , H i r e s P a l a t i n s z k i , / E s az B e t s k e r e k i , L á s d h o g y f i z e t t é k 

k i " . Budapes t , N é p r a j z i M ú z e u m 

8. kép. F u r u l y a s z ó m e l l e t t m u l a t ó p á r . M á n g o r l ó r é s z l e t e , v ö r ö s és fekete s p a n y o l o z á s s a l . 
F e l i r a t a sze r in t „ K i r á l y Zs iga t s i n á l t a " O r b á n N a n i s z á m á r a . 1839. U k k (Za la m . ) . 

Budapes t , N é p r a j z i M ú z e u m 

A d u n á n t ú l i pász to rművésze t is a reformkor idején tette meg a d ö n t ő 
lépést sa já tos , jeleneteket ábrázoló s t í lusának a k ia lak í tásához . Aligha lehet 
kéte lkedni benne, hogy az indí tás ehhez a városokból é rkeze t t , nevezetesen 



sokszoros í to t t grafikák, elsősorban ponyvai l lusz t rác iók ú t ján . Serkentőleg 
hathatott az a jándékba készül t b o r o t v a t a r t ó k o n és mángor lókon az 1820-as — 
30-as években fellángolt városi divatnak a példája; ezek felületére karcolással 
egyes te t szés re ta lá l t ponyvabeli képeke t tettek á t , l eg inkább szere lmespároka t 
ós b e t y á r t ö r t é n e t e k e t vá l a sz tva t é m á u l (6—7. kép). H a azonban az ilyenféle, 
i n k á b b csak k u l t ú r t ö r t é n e t i érdekességű kompozíciók ösztönzésével számol
nunk is ke l l , tagadhatatlan, hogy az 1830-as —40-es évek d u n á n t ú l i faragó
pász tor nemzedékének legjelentősebb alkotói m á r nem máso l t ak , hanem 
önállóan keres ték a kifejezési lehetőségeket , és élükön a k imagasló , s t í lu s t e remtő 
egyéniséggel, K i rá ly Zsigával (8. kép) meg is t a l á l t á k a saját t é m a k ö r t és a 
megfelelő megjelenítési módo t . 

A magyar népművésze t X I X . századi t ö r t é n e t é n e k e z u t á n köve tkező 
nagyobb per iódusának a h a t á r a körü lbe lü l az 1880-as évek végén — az 1890-es 
évek elején v o n h a t ó meg. Az eddig t e r j edő korszak legelején, az abszolutizmus 
időszakában , különösen az 1850-es években készül t a lko tá sokon i n k á b b csak 
a pangás érezhető , a m á r k o r á b b a n e lér t megoldások ismételgetése. Ujabb, 
nagyobb lendüle te t az 1860-as, de még i n k á b b az 1870-es évektő l ve t t csupán 
a népművésze t . Ekkorra azonban, min t tudjuk, a kedvezőbb gazdasági és 
piaci lehetőségekkel rendelkező t e rü l e t ek jelentős részén, főként a vá rosokban , 
mezővárosokban már á l t a l á b a n k e z d e t é t vette, sőt bizonyos műfa jokban 
— leg inkább a bú to rná l — le is zaj lot t a népművésze t i rán t i igény elhalása. 

A mesterembereknek a felvevő piac közelébe va ló fokozatos szétköl tözése 
számos ú j a b b , mind kisebb közösségre é rvényes népművésze t i s t í lus születését 
e r e d m é n y e z t e . E m l é k e z t e t n i k ívánok a k o m á r o m i b ú t o r Duna melléki vásár -
körze tében megjelenő a sz t a losközpon tokra , aholis a bú tor fes tés t K o m á r o m 
X V I I I . s zázad v é g i — X I X . század eleji ko r szakának a szel lemében fej lesztet ték 
k i ; i lyen vo l t pé ldául Fadd, Har ta és Kalocsa, ezek bú to r s t í lu sa kezdetben, 
a X I X . század derekáig még n a g y m é r t é k b e n hasonló vol t , majd a z u t á n a 
század másod ik felére m á r e g y m á s t ó l h a t á r o z o t t a n el térő m ó d o n alakult 
(9. kép, v ö . : 1—2. kép). 

9. kép. S a r o k p a d r é s z l e t e , s ö t é t k é k ala- 10. kép. S z ű r h í m z e t t s z e g é l y é n e k r ó s z l e -
p o n v i r á g o z v a . F e l i r a t a : „ T ö r ö k I s t v á n y t e . V ö r ö s p o s z t ó r á t é t e n s z í n e s g y a p j ú h í m -
1883" . K é s z í t ő h e l y : Ka locsa , l e l ő h e l y : Н о - z é s és e z ü s t s u j t á s . 1883. S o m o g y megye , 
m o k m é g y , A l s ó m é g y s z á l l á s . Budapes t , Budapes t , N é p r a j z i M ú z e u m 

N é p r a j z i M ú z e u m 



Többségükben az 1870-es években jelentek meg a kései szakasz jól ismert 
jelenségei: a mintaelemek elaprózása és egymásra zsúfolása, a vá l toza tosságra 
és mozgalmasságra tö rekvés , nemkü lönben a kiszínesedés. Erre az u tóbb i r a 
szélsőséges, és min t i lyen még meglehetősen korai pé lda g y a n á n t idézhető 
egy 1883-ban készül t somogyi szűr, ennek a mestere ugyanis 23-féle szín
á rnya la tú gyap júfona la t alkalmazott a t ö m ö t t m i n t á z a t kihímzéséhez (10. 
kép). Az ebbe az i r á n y b a vezető vá l tozások el indí tói közö t t nem csekély 
szerepük lehetett a gyá r i ipar á l t a l k íná l t t e r m é k e k n e k . Másrészt magá t a 
t a r k á v á vá lás t is a gyá r i előáll í tású élénk sz ínezőanyagok forgalomba kerülése 
tette lehetővé . 

Ezt az egész folyamatot egyér te lműen pa rasz tosodáskén t szokás ér tékelni , 
h a b á r joggal nevezhe tnénk falusiasodásnak is, tekintet tel , hogy most m á r 
többny i re i n k á b b a falusi pa rasz t ság ízlése i r á n y í t o t t a a népművésze te t , bele
é r tve az azt szolgáló kisipart . Mégis úgy vélem, hogy a jellemző új st í lusjegyek 
k ibon takozásának a megítélésénél nem lehet figyelmen kívül hagyni a kor tá r s 
h ivatásos művésze t h a t á s á t sem. Vége redményben а X I X . század második 
felének népművésze t e a maga sajá tos kifejező eszközeivel a kors t í lus d ik t á l t a 
ideál t is meg tes te s í t e t t e . Ne feledjük, hogy míg ennek a századnak az első 
felében még a k iegyensúlyozot t , fegyelmezett kései klasszicizmus vol t az ural
kodó, most a historizmusra, i l letve az ek lek t iká ra v á l t v a á t , az úri-polgári 
épüle teknek, l akásoknak , ö l töze teknek a t ú lbu r j ánzó díszítés le t t a fő jellem
zőjük. 

Természetesen t o v á b b r a is akadtak a népművésze tben alkotóközösségek, 
amelyek ragaszkodtak a ko rább i eszményekhez , mégis az emlékanyag arra 
enged köve tkez t e tn i , hogy a többség , é lükön a legtehetségesebb, ú t m u t a t ó 
egyéniségekkel, az új kifejezésmódot köve t t e . Ezek a ha tá sok a házi iparosok 
körében is é rvényesü l tek . Gondoljunk csak a felföldi ácsolt l á d á k mind össze
t e t t e b b é va ló m i n t á z a t á r a , amelyek emellett v i lágosan vallanak a mintakincs 
kibőví tésére , megúj í t á sá ra i rányuló törekvésekről . Az ennek során az asztalos-
ságtói a lko tó módon á t v e t t megoldásoknak egyike a fülke a lakú mezőbe 
foglalt kompozíció (11 — 12. kép). Ugyancsak az asztalosság h a t á s á r a jelentek 
meg a baranyai ácsolt l ádákon egyes ú jabb m o t í v u m o k : festett v i rágok, 
madarak, no meg fe l tűnő és mind h a r s á n y a b b színek, a gyár i festékek terje
dését is jelezve. T ö b b s é g ü k b e n a falusi barkácsolók , h ímzőasszonyok is az 
ú jabb művészi elvekhez igazodtak, egyre jobban aprózva , zsúfolva, ú jabb és 
ú jabb színekkel t a r k í t v a még a századokkal ko rább ró l hagyományozódo t t 
geometrikus m i n t á k a t is. 

E k ö z b e n a pász to r fa ragásban i t t is, o t t is e lőre tör tek a ko rább iakná l 
vá l toza tosabb és jórészt ú jabb tar talmat is hordozó, figurális ábrázolások. 
Je len tős és újszerű emberábrázo ló , jeleneteket, sőt jelenetsorokat b e m u t a t ó 
st í lust s ikerül t lé t rehozni a palóc fa ragópász to roknak az á t t ö r t bú torokon . 
Ilyenek d a t á l t pé ldányokka l az 1880-as évekből m u t a t h a t ó k k i először, ekkor 
azonban m á r há rom, egymás tó l e lütő felfogásban a lkotó faragó m u n k á j a ál tal 
képviselve, akik közö t t mind já r t o t t a műfaj legjelesebbje: Csábrádi József. 
Figyelemre mél tó , hogy m á r ezeken a korai darabokon megta lá lha tó a jellemző 
tematika, t e h á t a „huszáros l ócák" névadóján , a l o v a s k a t o n á n kívül , egy-két 
vallásos m o t í v u m mellett , az a lko tók saját v i l ágának , környeze tének a meg
jelenítése is. 

A d u n á n t ú l i pá sz to rművésze tben а X I X . század második felében a 
díszí te t t tárgyfélók g y a r a p o d á s a és új d ísz í tő technikák fellépte mellett a meg-



11. kép. Menyas szony i á c s o l t l á d a , ,,szek- 12. kép. E m b e r á b r á z o l á s o s m e z ő , az e l ő b b i 
r é n y " . F ü s t ö l é s s e l b a r n í t o t t a l a p o n v é s e t t á c s o l t l á d a r é s z l e t e 
d í s z í t é s s e l . 1889. G ö m ö r m e g y e i k é s z í t ő -
h e l y r ő l , l e l ő h e l y : B o r s o d n á d a s d . Budapes t , 

N é p r a j z i M ú z e u m 

örök í te t t figurális t é m á k erőteljes gazdagodása f igyelhető meg. Ez az u tóbb i 
jelenség is lényegében minden t émakör r e kiterjed, ami alól még a vallásos 
ábrázolások sem kivéte lek; sőt ny i lván az i m a k ö n y v b e va ló szentképek növekvő 
s zámának köszönhetően, a különböző búcsújáróhelyek Szúz Mária-kegyképei
nek sokféle stil izálású megfogalmazásai mellett meg-megjelentek egyéb szent 
személyek is. 

Mindamellett , tudjuk, nem hagyott a lább a sa já tos d u n á n t ú l i v á vá l t 
műfaj , a be tyá ráb rázo lások kedvel tsége sem. A be tyá rv i l ágo t az 1860-as évek
ben e l t apos t ák ugyan, de a továbbé lő b e t y á r m o n d á k , b e t y á r b a l l a d á k ébren 
t a r t o t t á k népszerűségüket , úgy látszik, hogy úgyszólván a dunán tú l i pász tor
faragás végső l ehanya t lásá ig . A X I X . század második felére let t á l t a l ánosabbá 
a sokalakos jelenet, t ö b b n y i r e az eml í t e t t epikus t é m á k il lusztrációja. Az 
1870-es évektő l e lvétve r áke rü l t ezekre a képekre a sommás címfelirat is, vagy 
esetleg a szereplők megnevezése, ny i lván a n y o m t a t á s b a n l á t o t t ábrázolások 
g y a k o r l a t á t köve tve . Az emlékekből megá l l ap í tha tó , hogy az 1870-es —80-as 
években m ű k ö d ő ú tke reső a lkotók szakí tan i k í v á n t a k a k o r á b b a n megszokott 
merev elöl- vagy oldalnézetes beál l í tással , és megkísére l ték a mozgás, a len
dület ábrázolásá t . E l sősorban a szoknya ki lódulásával , p á n t l i k á k lobogásával 
é rez te t t ék ezt, de megjelentek az álló személyek mellett a széken ülő vagy 
a k á r földön gubbasz tó f igurák is. 



13. kép. K o c s m á b a b e t é r ő b e t y á r b a n d a . B o r o t v a t a r t ó f e d ő l a p j a , fekete , p i ro s , k é k , z ö l d . 
b a r n a s p a n y o l o z á s s a l . F e l i r a t a : J u h á s z A n d r á s , D r u z s i n F e r k ó , B r a s k ó J ó s k a , S o m o g y i 

J ó s k a . 1878. S o m o g y m e g y e . Budapes t , N é p r a j z i M ú z e u m 

N é h á n y kifejező új t é m a belépésére is az 1870-es — 80-as években kerü l t 
sor; közü lük nem egyet — amint arra a vá l toza tok számábó l köve tkez te tn i 
lehet — nagy tetszés fogadhatott. Kü lönösen i lyen a b e t y á r o k vonu lá sának az 
ábrázolása . A legkorábbról ismert, 1878-ban készül t megfogalmazásán a be tyá r 
had a kocsmába té r be; a vezér , J u h á s z Andrá s m á r elfoglalta helyét az asztal
ná l , a kocsmáros és kocsmárosné is hozza az i t a l t és az é te l t (13. kép). Nagy
szerűen k ia l ak í to t t egyedi kompozíc ió , az a lkotó remekül élt a naiv szimbolika 
adta lehetőségekkel: szemben való megjelenítéssel emelve k i a vele azonos 
magasságú t á r sa i közül a vezé r t , a kocsmárosék mellékszereplő vo l t á t pedig 
a lépcső és a v i rágkere t közé szor í tva , kicsinyítéssel érzékel te t i . 

A késői szakasz egyik jellemző t émavá la sz t á sa , a b e t y á r b a l l a d á k elfogási 
jelenete merőben új a k o r á b b a n á l ta lános dunán tú l i ábrázo lásokka l szemben, 
amelyek a b e t y á r t , min t a z sandá r ra l szemben d iada lmaskodó hős t vagy mint 
m u l a t ó , t ánco ló dal iá t ra jzol ják meg. Nincs i t t hely b ő v e b b elemzésre, mégis 
u ta ln i kel l arra, hogy éppen ez az elfogási jelenet milyen szemléletesen mutat ja 
az egymás t köve tő a l k o t ó k n a k a t ö r t é n t e k minél kifejezőbb v i sszaadására 
t e t t erőfeszítéseit. Az 1880-as évekből ismert vá l toza tok , aká rcsak az előbbiek
ben ismertetett kocsmai jelenet, t ö b b egymás t köve tő mozzanatot egybefog
lalva, a lejátszódó e semény lefolyását k í v á n t á k felidézni: az á lmából fel
riasztott be tyá rvezé r lehunyt szemmel céloz a p isz to lyá t ráemelő zsandár ra , 
míg a más ik oldalon álló z sandá r m á r éppen megragadja S a v a n y ú J ó s k a 
vá l l á t (14. kép). A köve tkező évt izedből viszont olyan egyedülál ló megfogal
m a z á s a is megőrződöt t a t é m á n a k , amelynek az a lkotó ja m á r csakis egyetlen, 
d ö n t ő pillanatra koncen t rá l , és az egyenlőt len küzde lemben e lbukó hős harcá
nak d ráma i ságá t is é rzéke l te tn i tudja (15. kép). 

Ezzel azonban e l ju tot tunk n é p m ű v é s z e t ü n k utolsó nagyobb X I X . 
századi per iódusához, amely m á r á t is ível a század fordulóján és nagyjából 
az első v i lágháború idejéig t a r t . A mesteremberek körében ekkorra m á r erősen 
megcsappant azoknak a száma , aki k i t a r to t t ak a népművésze t mellett. A mo
dern ipar i civilizáció sokféle tényezője a falut is m i n d i n k á b b e l fordí to t ta 
egykori művészeté tő l . A korszak fo lyamán a z u t á n a népművésze t egyre el
szigeteltebb és fokról fokra zsugorodó foltokra szorult vissza. Ahol a z u t á n 
megmaradt még, o t t ú j d í sz í tő techn ikák fellépte mellett, számos erőteljes 
s t í lusvá l tás is megfigyelhető, legyen elég most csupán a tarka szűcsselymes 



14. kép. S a v a n y ú J ó s k a b e t y á r e l f o g á s a . T ü k r ö s , v ö r ö s é s fekete s p a n y o l o z á s s a l és k a r c c a l . 
1886. N a g y a t á d (Somogy m . ) . Budapes t , N é p r a j z i M ú z e u m 

15. kép. S a v a n y ú J ó s k a b e t y á r e l f o g á s a . T ü k r ö s , s p a n y o l o z á s s a l és k a r c c a l . 1890-es é v e k . 
S o m o g y m e g y e . Budapes t , N é p r a j z i M ú z e u m 

m a t y ó hímzésre hivatkozni . M á s u t t színtelenedés t apasz t a lha tó , vagy a világos 
színek, esetleg egyetlen sötét sz ínnek az e lura lkodása — az ú j abb polgári 
t á r g y a k színvilágához igazodva. E g y sor alkotó még könnyedén , leleményesen 
k o m p o n á l {16., 17 — 18. kép), de az egyre kevesebb jól felépítet t darab mellett 
sok a hanya t l ó ízlésű, bizonytalan munka. 



16. kép. T á l . S z é l e duci i , ö b l é b e n f e h é r da
r á z s o l t a l apon k é k és z ö l d i r ó k á z á s és s ö t é t 
l i l a és v ö r ö s eosetes f e s t é s . 1891 . K é s z í 
t ő h e l y : T i s z a f ü r e d , l e l ő h e l y : B o g á c s (Bor 
s o d - A b a ú j - Z e m p l é n m . ) . B u d a p e s t , N é p 

r a j z i M ú z e u m 

17. kép. D o b o z , f i ó k o s . T e t e j é n m é l y í t e t t 
a l a p ú , lapos d o m b o r m ű v e s v i r á g d í s z í t é s , 
f i ó k j á n a k e l e j é n k a r c o l t és m é l y í t e t t fara
g á s ú je lenet . 1893. Vas megye . Budapes t , 

N é p r a j z i M ú z e u m 

18. kép. J u h á s z a n y á j á v a l . A z e l ő b b i doboz f i ó k j á r ó l 

Az emberábrázo lás kevés t e rü le ten tudja e l é r n i . v a g y különösen meg
haladni a ko rább i csúcsokat , az i m é n t eml í te t t S a v a n y ú J ó s k a elfogása-
jelenet ezek közé a r i t k a k ivéte lek közé tartozik. A z t kel l vélni, hogy ez a 
szokatlanul erőteljes megfogalmazás — akárcsak pé ldáu l a Sellyéről (Baranya 
m.) 1899-ből fennmaradt só ta r tó merészen megvá la sz to t t jelenete, amely 
z sandá roka t akasz tó b e t y á r o k a t jelení t meg — aligha lehet független az 
élesedő ag rá rmozga lmak tó l . 

Egészében véve azonban ezekben az év t i zedekben már i n k á b b csak 
egyes kései kia lakulási ! ábrázoló s t í lusokban van kellő alkotói lendüle t , mint 
pé ldáu l a pa lóc padok készítőinél , akiknek a kezéből egyre-másra kerülnek 
még k i a r emekü l k o m p o n á l t jelenetek (19. kép). 



19. kép. Je lenet ( m e s e i l l u s z t r á c i ó ? ) . P a d á t t ö r t d í s z ű t á m l á j á n a k r é s z l e t e . S z á z a d f o r d u l ó . 
I v á d (Heves m . ) . Budapes t , N é p r a j z i M ú z e u m 

Miután eddigre m á r meg tö r t én t a népművésze t felfedezése, és h a t á s á r a 
megindult a h iva tásos művészek és a gyűj tők érdeklődése, korszakunk folya
m á n létrejön az azt kiszolgáló és k ihasználó kereskedelem is. É s ha eleinte 
a megrendelésre készül t a lko tások alig kü lönböz te the tők is meg a sa já t hasz
n á l a t r a szán tak tó l , hamarosan megmutatkoznak az új vevőközönség igényei
hez a lka lmazkodó módosí tások, majd ezek v i sszaha tása arra, amit a falu 
még maga számára készí t . Ez t e h á t annak a kifejlődése már , amit mai szóval 
népi ipa rművésze tnek nevezünk ; az ekkor fellépő jelesebb egyéniségek — így 
Kis j ankó Bor i , i d . Kapo l i An ta l — m á r ennek a szo lgá la tában b o n t a k o z t a t j á k 
k i művésze tüke t . 
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Klára K . Csilléry 

C H A N G E S O F H U N G A R I A N F O L K A R T I N T H E 1 9 T H A N D E A R L Y 
2 0 T H C E N T U R Y 

( A b s t r a c t ) 

I t is s t a t ed i n t h e i n t r o d u c t i o n o f t he a r t i c l e t h a t comprehens ive research o n t h e 
sub jec t has begun o n l y l a t e l y ; even t h e p e r i o d i c a l d i v i s i o n o f 1 9 t h c e n t u r y H u n g a r i a n 
f o l k a r t can be d r a w n u p i n a h y p o t h e t i c a l f o r m as y e t . 

T h e b e g i n n i n g o f t h e f i r s t p e r i o d can be d a t e d t o t h e l a t e 1 8 t h c e n t u r y , w h i l e i t s 
e n d i n g t o a b o u t t h e 1820s. I n t h e b a c k g r o u n d the re is t h e u p s w i n g o f peasant c o m m o d i t y 
p r o d u c t i o n a n d t h e r i s i n g o f t h e l i v i n g s t andards s i m u l t a n e o u s l y w i t h t h e process o f 
d i f f e r e n t i a t i o n o f pea san t ry . Differences be tween regions u s u a l l y appear o n objects created 
b y those w o r k i n g fo r themselves or t h e i r close e n v i r o n m e n t . A t t h i s t i m e t h e d i f f e r en t 
f o l k a r t s tyles o f c o u n t r y t o w n s whe re ar t i sans w o r k e d f o r peasants h a d a l r e a d y e v o l v e d . 
B o l d f l o w e r compos i t i ons o f m o d e r a t e c o l o u r i n g are t h e m a i n charac te r i s t i cs o f these 
s tyles ; t he re were as y e t n o t t o o large differences b e t w e e n t h e m . S i m i l a r i t y was m u c h 
p r o m o t e d b y p r o d u c t i o n centres t h a t p r o v i d e d large areas w i t h t h e i r p r o d u c t s o f i d e n t i c a l 
charac ter (e.g. b r i d a l chests o f K o m á r o m , see F i g . 1 — 2) . 

T h e second p e r i o d l a s ted u n t i l t h e m i d - 1 9 t h c e n t u r y . T h i s phase p r e p a r i n g t h e eman-
c i p a t i o n o f serfs was t h e g o l d e n age o f H u n g a r i a n peasant a r t . I n t h e m a j o r i t y o f t h e 
p r o d u c i n g centres a n d i n m o s t f o l k a r t genres t h e h ighes t a r t i s t i c l e v e l was ach ieved 
d u r i n g t h i s p e r i o d ( F i g . 4 — 5 ) . Peasant a r t was i n f l u e n c e d , f r o m t h e ou t s ide , b y u r b a n 
p r i n t s . These c o n t r i b u t e d t o t h e d e v e l o p m e n t o f f i g u r a l r ep re sen t a t i on . P o p u l a r scenes 
were copied o n utensi ls ( F i g . 6 — 7) a n d la te r , i n the 1830s, t h e c a r v i n g shepherds o f T rans -
d a n u b i a crea ted t h e i r o w n a r t o f h u m a n r ep resen ta t ion ( F i g . 8) . 



T h e years u p t o t h e e a r l y 1890s are t o be considered a separate p e r i o d . I n r a p i d l y 
d e v e l o p i n g areas under advan tageous economic a n d m a r k e t c o n d i t i o n s , a n d m a i n l y i n 
c o u n t r y t o w n s , d e m a n d fo r objec ts decora ted i n f o l k a r t s t y l e h a d ceased. I n f o r m e r serf 
v i l lages , h o w e v e r , the re was a n e w u p s w i n g ; t o serve t h i s , n e w p r o d u c t i o n centres were 
f o r m e d , c o n t i n u i n g i n m o s t p a r t ear l ier s ty les (See F i g . 4 a n d 9) . N e w t echn iques spread, 
a n d i n d u s t r i a l d y e stuffs b r o u g h t i n f o r c e f u l c o l o u r i n g . I t is cha rac te r i s t i c o f t h i s p e r i o d 
t h a t m o t i f s are o f t en o v e r c r a m m e d or b r o k e n u p i n t o l i t t l e f r agmen t s w i t h n o c lear -cut 
a r r a n g e m e n t , a n d also t h a t t he re is a n e f f o r t o f a n i m a t i o n ; t h i s change m i g h t be p r o 
m o t e d also b y t h e eclectic a r t o f t he p e r i o d ( F i g . 10 —12). A m o n g r e p r e s e n t a t i o n a l pieces 
the re appeared , a t the same t i m e , scenes o f m o r e v a r i a t i o n , w i t h n e w ( somet imes d r a m a 
t i c ) con ten t s , p o r t r a y i n g severa l f igures ( F i g . 13 —15) . 

T h e f o u r t h p e r i o d ex tends f r o m t h e end o f t he 19 th c e n t u r y u p t o t h e F i r s t W o r l d 
W a r . B y t h a t t i m e the n u m b e r o f c r a f t smen w o r k i n g i n peasant a r t i s t i c s t y l e was reduced , 
w h i l e also t h e numerous fac tors o f m o d e r n i n d u s t r i a l c i v i l i s a t i o n t u r n e d v i l l ages increas
i n g l y a w a y f r o m t h e i r t r a d i t i o n a l a r t i s t i c t a s te . F o l k a r t was d r i v e n back i n t o s h r i n k i n g 
patches ( F i g . 16 — 19). W h e r e i t r e m a i n e d , several efforts o f s ty l e c h a n g i n g c o u l d be 
observed. O n t h e o the r h a n d , as a resu l t o f p r e s e n t i n g f o l k a r t objects i n l a rge i n t e r n a t i o 
n a l a n d n a t i o n a l e x h i b i t i o n s , f o l k a r t h a d become fashionable also i n H u n g a r y a m o n g 
non-peasant soc ia l s t r a t a f r o m the 1880s. C i t y customers came t o t h e peasan t a r t i s t s , 
w h i c h a f fec ted f o l k a r t ob jec ts a n d crea ted c o m m e r c i a l f o l k a r t . 

Клара К, Чиллеpи 

И З М Е Н Е Н И Я В В Е Н Г Е Р С К О М Н А Р О Д Н О М И С К У С С Т В Е 1 9 - 2 0 в в . 

( Р е з ю м е ) 

А в т о р в в в е д е н и и отмечает , что р а б о т ы в ш и р о к о м п л а н е по теме н а ч а л и с ь т о л ь к о 
н е д а в н о ; п о к а т о л ь к о в у с л о в н о й форме м о ж н о п р о в е с т и п е р и о д и з а ц и ю в е н г е р с к о г о н а р о д 
ного и с к у с с т в а 19 в. -

Н а ч а л о п е р в о г о п е р и о д а о т н о с и т с я к к о н ц у 18 в. , а его к о н е ц п р и б л и з и т е л ь н о к 
1820-ым г о д а м . Ф о н о м этого п е р и о д а с л у ж и т р о с т т о в а р н о г о п р о и з в о д с т в а к р е с т ь я н и 
п о в ы ш е н и е ж и з н е н н о г о у р о в н я у н и х с о д н о в р е м е н н о й и м у щ е с т в е н н о й д и ф ф е р е н ц и а ц и е й . 
О б л а с т н ы е р а з л и ч и я о б н а р у ж и в а ю т с я ч а с т о д а ж е в р а б о т а х л ю д е й , т в о р и в ш и х д л я с а м о г о 
с е б я и н е п о с р е д с т в е н н о г о с в о е г о о к р у ж е н и я . С л о ж и л с я у ж е с в о е о б р а з н ы й и с а м о б ы т н ы й 
с т и л ь н а р о д н о г о и с к у с с т в а т а к ж е в ц е н т р а х д о м а ш н и х п р о м ы с л о в , п р е ж д е в с е г о в к р е с т ь 
я н с к и х п о с е л е н и я х г о р о д с к о г о т и п а , п р о и з в о д я щ и х с в о и т о в а р ы д л я к р е с т ь я н . Д л я н и х 
х а р а к т е р н ы г л а в н ы м о б р а з о м ш и р о к и е к о м п о з и ц и и и з цветов с в ы д е р ж а н н о й и у м е р е н н о й 
р а с ц в е т к о й ; р а с х о ж д е н и я в с т и л я х п о к а е щ е н е б о л ь ш и е . Ц е н т р ы к у с т а р н ы х п р о м ы с л о в , 
т о в а р ы о д и н а к о в о г о х а р а к т е р а к о т о р ы х р а с к у п а л и с ь н а к р у п н ы х т е р р и т о р и я х ( н а п р . 
к о м а р о м с к и й я щ и к д л я п р и д а н о г о , р и с . № № 1 —2) во м н о г о м с п о с о б с т в о в а л и н и в е л и р о в к е 
с т и л е й . 

В т о р о й п е р и о д д л и л с я до с е р е д и н ы 19 в . Этот п е р и о д п о д г о т о в к и о с в о б о ж д е н и я 
к р е с т ь я н я в л я е т с я п е р и о д о м р а с ц в е т а в е н г е р с к о г о н а р о д н о г о п р и к л а д н о г о и с к у с с т в а . 
В б о л ь ш и н с т в е ц е н т р о в п р о м ы с л о в и ж а н р о в н а р о д н о г о и с к у с с т в а п р о й д е н н ы й до с и х п о р 
п у т ь р а з в и т и я з а в е р ш и л с я в ы д а ю щ и м и с я д о с т и ж е н и я м и ( р и с . № № 4—5). З н а ч и т е л ь н е й 
ш е е в л и я н и е о к а з ы в а л и т и п о г р а ф с к и е р и с у н к и . П о и х п р и м е р у в н а ч а л е т о л ь к о к о п и р о в а 
л и с ь п о д х о д я щ и е с ц е н к и ( р и с . № 6—7), а п о з ж е п о к о л е н и е п а с т у х о в - р е з ч и к о в по д е р е в у в 
1830-е г о д ы , с л е д у я з а э т и м и п р и м е р а м и , с о з д а л о с а м о б ы т н о е и с к у с с т в о и з о б р а ж е н и я 
ч е л о в е к а ( р и с . № 8). 

С а м о с т о я т е л ь н ы м п е р и о д о м м о ж н о в ы д е л и т ь д е с я т и л е т и я до 1890 г. Н а т е р р и т о р и я х 
с более б л а г о п р и я т н ы м и у с л о в и я м и х о з я й с т в а и р ы н к а , особенно в к р е с т ь я н с к и х п о с е л е н и я х 
г о р о д с к о г о т и п а к этому в р е м е н и у ж е з а т у х а л с п р о с н а и з д е л и я н а р о д н ы х м а с т е р о в . А в 
д е р е в н я х с н а с е л е н и е м из б ы в ш и х к р е п о с т н ы х н а ч а л с я новый п о д ъ е м ; д л я у д о в л е т в о р е н и я 
этого з а р о д и в ш е г о с я с п р о с а ф о р м и р о в а л и с ь н о в ы е ц е н т р ы к р е с т ь я н с к и х п р о м ы с л о в , п р о 
д о л ж а я ч а щ е в с е г о т р а д и ц и и с в о и х п р е д ш е с т в е н н и к о в ( с р . р и с . № № 1—2 с р и с . № 9) . 
П о л у ч и л и р а с п р о с т р а н е н и е н о в ы е т е х н и к и , а к р а с к и п р о м ы ш л е н н о й п р о д у к ц и и п р и в е л и 
к р а с ш и р е н и ю цветовой г а м м ы и з д е л и й . Д л я э т о г о п е р и о д а х а р а к т е р н ы з а г р о м о ж д е н и е и 
д е т а л и з а ц и я э л е м е н т о в у з о р а до п о л н о й н е р а з б о р ч и в о с т и , а т а к ж е с т р е м л е н и е к д и н а м и ч 
н о с т и ; т а к и м и з м е н е н и я м с п о с о б с т в о в а л о м е ж д у п р о ч и м и с о в р е м е н н о е и с к у с с т в о э к л е к т и 
ц и з м а ( р и с . № № 10—12.). В г р у п п е т е м а т и ч е с к и х п р о и з в е д е н и й в это ж е в р е м я п о я в л я ю т с я 



более р а з н о о б р а з н ы е , чем п р е ж д е , м а с с о в ы е с ц е н ы со м н о г и м и ч е л о в е ч е с к и м и ф и г у р к а м и , 
в ы р а ж а ю щ и е н о в о е с о д е р ж а н и е ( р и с . № № 13—15). 

Ч е т в е р т ы й п е р и о д п р о д о л ж а л с я от к о н ц а 19 в. в о б щ и х ч е р т а х до п е р в о й м и р о в о й 
в о й н ы . С и л ь н о с о к р а т и л о с ь к э тому в р е м е н и к о л и ч е с т в о м а с т е р о в , в ы с т у п а ю щ и х з а н а р о д 
н о е и с к у с с т в о к р е с т ь я н и о д н о в р е м е н н о р я д ф а к т о р о в с о в р е м е н н о й п р о м ы ш л е н н о й 
ц и в и л и з а ц и и все б о л е е о т т а л к и в а л к р е с т ь я н с к у ю д е р е в н ю от ее п р е ж н е г о и с к у с с т в а . Сфера 
д е й с т в и я н а р о д н о г о и с к у с с т в а все более с у ж и в а л а с ь н а н е б о л ь ш и е т е р р и т о р и и ( р и с . 
№ № 16 — 19). А т а м , где оно е щ е п р о д о л ж а л о ж и т ь , м ы м о ж е м з а м е т и т ь н е о д н о к р а т н о е 
с т р е м л е н и е к и з м е н е н и ю с т и л я . С д р у г о й с т о р о н ы , п о с л е в ы в е д е н и я н а р о д н о г о и с к у с с т в а 
н а к р у п н ы е м е ж д у н а р о д н ы е и н а ц и о н а л ь н ы е в ы с т а в к и в 1880 г о д ы это и с к у с с т в о в о ш л о в 
м о д у везде , в том ч и с л е и в В е н г р и и . К т в о р ц а м и з к р е с т ь я н х о д и л и з а к а з ч и к и и к у п ц ы 
и з г о р о д о в и с в о и м и з а к а з а м и они о к а з а л и о г р о м н о е в л и я н и е н а п р о и з в е д е н и я , п о с т е п е н н о 
с о з д а в а я н а р о д н о е к у с т а р н о е и с к у с с т в о . 



Marlin György 

Az új magyar táncstílus jegyei és kialakulása 

1. A régi és új népművészeti stílusok megkülönböztetése először a magyar 
népda lok átfogó rendszerezése és t ö r t é n e t i értelmezése során m e r ü l t fel. Az új 
népzenei stí lus fogalomkörének k i a l a k u l á s á t 1 a terepmunka közve t l en tapasz
talatai gyors í to t t ák , hiszen népzenénk legjelentősebb t ö r t é n e t i s t í lusvál to
zásá ra éppen a század eleji nemzedékek dalkincsének eltérései és az ehhez 
fűződő ízlés- és maga ta r t á sbé l i különbségek h í v t á k fel a figyelmet. 

A népművésze t i k u t a t á s m á s ága iban a régibb és ú j abb s t í lus megkülön
bözte tése , s e te rminológiák tudatos a lka lmazása csak t ö b b évt izedes késéssel 
jelent meg. 2 E fáziseltolódás u ta l ugyan a magyar fo lk ló rku ta tás ága inak 
egyenlőt len fejlődésére is, de oka elsősorban az, hogy maguk a vá l tozások 
sem egyidejűleg t ö r t é n t e k n é p m ű v é s z e t ü n k különböző ága iban . A n é p t á n c , 
a d ísz í tőművésze t , a népköl tésze t nagy vál tozásai a századfordulót megelőző 
időszakban t ö r t é n t e k , amelyeket csak a korább i — ál landó t e r e p m u n k á t is 
végző — k u t a t ó nemzedékek észle lhet tek és r eg i sz t r á lha t t ak volna. A magyar 
n é p m ű v é s z e t más ága inak X X . századi k u t a t ó i t e folyamatok m á r nem köz
vetlen é lménykén t é r in te t t ék , s a későbbi összegezőknek hosszas filológiai, 
t ö r t é n e t i ós összehasonlí tó m u n k á v a l kellett (s ke l l még) rekons t ruá ln iuk azt 
a fontos tö r t éne t i s t í lusvá l tás t , ami a népzene esetében szerencsésen még szinte 
a k u t a t ó k szeme e lő t t zajlott le. 

1 N é h á n y fon tosabb a d a t az ú j n é p z e n e i s t í l u s f o g a l m á n a k m e g j e l e n é s é r e B A R T Ó K 
ós K O D Á L Y k o r a i t u d o m á n y o s m u n k á i b a n : K O D Á L Y Z o l t á n 1 9 0 6 . 2 4 . k é t k ü l ö n b ö z ő r i t m i 
k a i , , s t í l u s f a j t á t " k ü l ö n b ö z t e t m e g : 1 . a s z ö v e g e n u r a l k o d ó zenei r i t m u s t é s 2 . ,,a s z ö v e g 
v á l t o z ó i d ő v i s z o n y a i h o z " a l k a l m a z k o d ó p o n t o z o t t r i t m u s t . — B A R T Ó K B é l a 1 9 1 4 . 4 6 3 . 
,,a m o s t d i v a t o s m a g y a r d a l l a m o k " k ö t e t l e n f u n k c i ó j á t e m l í t i . — K O D Á L Y Z o l t á n 1 9 2 4 . 
1 0 3 . k ö z l i , h o g y az 1 9 1 6 - b a n v é g z e t t n a g y s z a l o n t a i g y ű j t é s e k o r m á r t u d a t o s a n m e l l ő z t e 
,,a f i a t a l s á g d a l a i t , ezt az ú j o n n a n f e j l e t t , b á r e redet i n é p i s t í l u s t , m e l y r é g i g y ű j t e m é n y e i n k 
b i z o n y s á g a szer in t n e m m u t a t k o z i k az 1 8 8 0 - a s é v e k e l ő t t " . — B A R T Ó K B é l a 1 9 1 8 . ,,az 
ú j a b b m a g y a r n é p z e n e " és az „ ú j s t í l u s ú d a l l a m o k " k i f e j e z é s e k e t a l k a l m a z z a a m a g y a r 
k a t o n a d a l o k j e l l e m z é s e s o r á n . — B A R T Ó K B é l a 1 9 2 0 . ,,a 1 9 . s z á z a d b a n , k ü l ö n ö s e n ennek 
m á s o d i k f e l é b e n " k i a l a k u l t ú j d a l o k r ó l b e s z é l . A z ú j s t í l u s „ h i r t e l e n k i v i r á g z á s a az u t ó b b i 
5 0 — 6 0 e s z t e n d ő b e n : o l y a n f o r r a d a l m i f e j l e m é n y , a m e l y a h a g y o m á n y o s r é g i é n e k m ó d o t 
ú g y s z ó l v á n tel jesen k i s z o r í t o t t a " . — B A R T Ó K B é l a 1 9 2 1 . r é s z l e t e z i a r é g i , az ú j é s a vegyes 
d a l l a m c s o p o r t o k , v a l a m i n t a n é p i e s m ű d a l o k j e l l e g z e t e s s é g e i t . — B A R T Ó K B é l a — K O D Á L Y 
Z o l t á n 1 9 2 1 . e l ő s z a v á b a n m e g j e g y z i k , h o g y a g y ű j t e m é n y b ő l k i m a r a d t a k „ a f i a t a l a b b 
n e m z e d é k ú j a b b k e l e t ű d a l a i , m e l y e k , b á r a n a g y k ö z ö n s é g e l ő t t n a g y o b b á r a s z i n t é n 
i smere t l enek , m i n d e n m á s m a g y a r v i d é k e n is h a l l h a t ó k " . — B A R T Ó K B é l a 1 9 2 4 . az 1 9 2 1 -
ben m á r k é s z ö s s z e f o g l a l ó m ű v é b e n az ú j m a g y a r p a r a s z t d a l m i n d e n v o n á s á t az a d d i g 
g y ű j t ö t t te l jes a n y a g i s m e r e t é b e n gazdag p é l d a t á r r a l r é s z l e t e s e n b e m u t a t j a . 

2 S O L Y M O S S Y S á n d o r 1 9 3 5 ; O R T U T A Y G y u l a 1 9 3 5 , 1 9 4 1 ; C S A N Á D I I m r e — V A R G Y A S 
Lajos 1 9 5 4 ; F É L E d i t — H O F E R T a m á s — C S I L L É R Y K l á r a 1 9 5 8 . 



2. Az új stílus, eleinte csak népzenei fogalomkörének kitágítása és álta
lános alkalmazása célszerű mindazokra, javarészt a XIX. század eleje óta 
végbement stílusváltozásokra, amelyek a népművészet minden ágában érvénye
sültek, s egy újabb paraszti ízlésről tanúskodó stílusréteget hoztak létre. 
Az újabb stílusok létrejötte nagymértékben hozzájárult a népművészet kor
szerűsítéséhez s így életének a X X . század második harmadáig való meg
hosszabbításához. Ez egyben a magyar népművészet sajátos — olykor ellent
mondóan ötvöződő — stílusbeli többrétűségét eredményezte. 

A népművészet különböző ágait megújító változások kisebb-nagyobb 
fáziseltolódásokkal mentek ugyan végbe, fejlődésük mégis egy irányba mutat. 
Mindegyikük egy fokozatosan kialakuló új paraszti magatartásforma fontos 
kifejező eleme, amelyek végül is egymást kiegészítve forrtak szerves egységbe, 
és alkották a régitől nagymértékben elütő újabb magyar népművészeti stí
lusokat. 

E stílusok létrejötte végső fokon annak a nagy gazdasági-társadalmi 
átalakulásnak a következménye, mely parasztságunk életmódját, kultúráját 
és életszemléletét a X I X . század folyamán megváltoztatta. A falusi életforma 
zárt, önellátó, kötött jobbágy-paraszti kereteiből egyre inkább kitekintő, 
fokozatosan kiszabaduló, öntudatosodó, felfelé törő, de egyelőre még csak 
a maga paraszti közösségében individualizálódó, s elsősorban még azt erősítő, 
de már az egységesedő nemzeti kultúra áramába is bekapcsolódó új paraszti 
magatartás kifejeződése a népművészet különböző ágainak kivirágzó új 
stílusa. Erre az új magatartásformára a regionális paraszti osztályöntudat 
éppoly jellemző, mint a nemzeti jelleg hangsúlyozása, melyben a gyorsan 
asszimilált külsőségekkel való hivalkodásnak is nagy szerepe van. Az új 
népművészet különböző ágainak, műfajainak közös vonása a bennük k i 
fejezésre jutó felszabadult, öntudatos, optimista hangulat, a modernebb, de 
olykor felszínesebb, a külsőségeket kidomborító ízlésvilág. 

3. A régi és új táncréteg elválasztása, az új táncstílus meghatározása 
a magyar néptánckutatásban csaknem félévszázados késéssel, a hatvanas évek 
elején következett be. A század elejétől lassú ütemben kibontakozó tánc
kutatásunk (SEPRŐDI , R É T H E I , L A J T H A , G Ö N Y E Y , V I S K I , M O L N Á R ) mintegy 
négy évtizedig a táncnemek, a műfajok elhatárolásával jórészt anélkül vívó
dott, hogy a már eléggé feltárt történeti források és az egyre bővülő recens 
anyag között kínálkozó összefüggéseket felvázolta volna. így nem kerül
hetett sor az eddig ismert csekély néprajzi anyag történeti stílusrótegek 
szerinti szétválasztására sem. A táncstílus változásaira találunk ugyan fontos 
utalásokat SEPRŐDinél, RÉTHEinél, BARTÓKnál,3 de ezek még korántsem 
jelentik az új magyar táncstílus világos felismerését. L A J T H A , G Ö N Y E Y majd 
V I S K I az egyes műfajok kapcsán csak óvatosan, utalásszerűén érintették e 
történeti ós recens anyag összefüggésének lehetőségeit. 4 A tánczenei és történeti 
érdeklődésű, egyszersmind nagy táncbéli tereptapasztalatokkal is rendelkező 
L A J T H A László — különös módon — meg sem kísérelte a népzenekutatás 
ekkorra már kiérlelt szemléletét és terminológiáját a néptáncra is alkalmazni, 
vagy legalább összeegyeztetni e két, számára egyaránt jól ismert és összefonódó 
folklórág természetét, fejlődését és rétegződését. 

3 S E P R Ő D I J á n o s 1 9 0 8 . 1 4 7 ; R É T H E I P R I K K E L M a r i á n 1 9 2 4 . 2 2 0 - 2 2 1 ; B A R T Ó K 
B é l a 1 9 2 4 . X V I . , 1 9 4 3 . 7 . 

4 L A J T H A L á s z l ó — G Ö N Y E Y S á n d o r 1 9 3 7 ; V I S K I K á r o l y 1 9 3 7 . 



A felszabadulás u t á n megújuló n é p t á n c és t á n c t ö r t é n e t i k u t a t á s m á r 
köve tkeze tesen t ö r e k e d e t t a t ö r t é n e t i és néprajzi adatok együ t t e s szemlé
le tére . Ennek e redményekén t végül is — az ú jabb je lentős gyűj tések és az öt
venes évek e lőmunká la t a i 5 u t á n i első összefoglaló t a n u l m á n y o k idejére, a 
hatvanas évek elejére esik a régi és új táncst í lus különbségeinek ha t á rozo t t 
megfogalmazása . 6 

A nóptáncs t í lusok felismerésében alig j á t s zo t t szerepet a tereptapasz
talatok é lménye, hiszen az ú jabb gyűj tés a régebbi és ú j abb t á n c o k a t m á r 
e g y a r á n t pusz tu ló á l l apo tban t a l á l t a . A stí lusok megha t á rozásá t , e lvá lasz tásá t 
t u l a jdonképpen ké t t ényező h í v t a é le t re : 1. E l sőso rban az eddig felgyűlt 
je lentős néprajzi és t ö r t é n e t i ismeretanyag á t t ek in tésének , rendszerezésének 
és egyezte tésének igénye; 2. Másodsorban pedig az, hogy ehhez kézenfekvő 
ind í t éko t és t á m p o n t o t szo lgá l t a t t ak a népzeneku t a t á s e redménye i és mód
szerei. A korszerű, t ö b b s zempon tú n é p t á n c osz tá lyozásnak szükségszerűen 
t á m a s z k o d n i a kellett a t á n c o k s t í lusá t , formai vonása i t alapjaiban megha tá 
rozó tánczenei anyag ér tékelésére is, mely nemcsak a tánc t ipo lógia kialakí
t á s á b a n , hanem a t á n c t í p u s o k t ö r t é n e t i ér te lmezésében is szerepet kapott . 7 

E tekintetben pedig — legalábbis a vokális népzene v o n a t k o z á s á b a n — 
m á r szi lárd e redményeke t ö rökö lhe te t t : a régi és új st í lus te rminológiá já t 
és a folklór jelenség minden részletére ki ter jedő komplex szemlélet módszer tan i 
t á m p o n t j á t . Ezeket csak ér te lemszerűen kellett a t á n c zenétől e l térő t e rmé
szetére alkalmazni. A n é p z e n e k u t a t á s e redményeiből a n é p t á n c számára 
l evonha tó legfőbb módszer tan i t anu l ság az a komplex szemlélet vol t , amely a 
népzene minden formai és funkcionális a lkotó tényezőjé t (hangrendszer, 
dallamszerkezet, r i tmus, szöveg és dallam illeszkedése, e lőadásmód, t e m p ó , 
t á r s a d a l m i funkció) és a s t í lust a lko tó da l l amt ípusok összességét tekintetbe 
v é v e h a t á r o z t a meg az új magyar népdals t í lus fogalmát . 

4. A népzenei és a táncbéli új stílus fogalomköre azonban a k é t folklórág 
t e rmésze t ének megfelelően bizonyos mér tékig különbözik egymástó l . Az új 
t áncs t í lus fogalma tö r t éne t i és szociális é r te lemben — s így st í lusjegyeit illetően 
is — t á g a b b a népzenei új st í lus körénél . 

A népzeneku t a t á s a s t í lusvál tozás i folyamat vége redményé t , az új 
st í lus kész t e rméke inek összességét vette figyelembe, s így a legszűkebb zenei, 
t ö r t é n e t i és szociális é r t e lmében definiál ta . Az új s t í lus t a pa rasz t ság körében 
a század utolsó évt izedeiben kia lakul t és a századforduló t á j á r a m á r széles 
kö rben elterjedt s mindvégig a pa rasz t ság h a s z n á l a t á b a n m a r a d ó vokális 
zenes t í lusként h a t á r o z t a meg bizonyos jellegzetes, egységes v o n á s o k a t tar ta l 
mazó da l l amt ípusok összessége a lap ján . Tudatosan l evá la sz to t t a ró luk a más 
osz tá lyok tó l származó, de még nem asszimilált zenei divat je lenségeket . Az új 
magyar parasztdal s t í lusának k ia l aku lásában számos megelőző d i v a t h a t á s , 
fokozatosan felhalmozódó stí luselem szerepet j á t szo t t , mely induká l t a , mintegy 
k i v á l t o t t a az új stí lus lé t re jö t té t . E ha t á sok azonban mindaddig nem számít-

5 M O B V A Y P é t e r — P E S O V Á R E r n ő 1954; M A R T I N G y ö r g y 1955; B E L É N Y E S Y M á r t a 
1958; K A P O S I E d i t — M A Á C Z L á s z l ó 1958; S Z E N T P Á L Olga 1954; L T J G O S S Y E m m a 1954; 
M A R T I N G y ö r g y — P E S O V Á R E r n ő 1958. 

« M A R T I N G y ö r g y 1964a, 1964b, 1965a—b; P E S O V Á R E r n ő 1965b. 
7 M A R T I N G y ö r g y 1964a, 1965a — b , 1970b. 



hattak új s t í lusnak, 8 míg azokat a még eleven paraszti közösségi zenei ízlés 
tökéle tesen nem asszimilál ta , miközben maga is gyökeresen á t a l aku l t . Az előz
m é n y e k k u t a t á s á t B A R T Ó K és K O D Á L Y fontos, később elvégzendő feladatnak 
t a r t o t t á k , 9 de azonnal és h a t á r o z o t t a n megkü lönböz te t t ék ezeket a parasztdal 
é re t t új s t í lusától . A szociális levá lasz tás t a l apve tő zenei k r i t é r iumokka l 
egyez te t t ék , és bizonyos t ö r t é n e t i és néprajzi adatokkal nagy jábó l ko rha t á 
ro l t ák is. 

A t á n c esetében az e lkülöní tés ko rán t s em va lós í tha tó meg oly világos, 
l eszűkí te t t egyér te lműséggel , min t a népzenénél . Az új t áncs t í lus köré t szo
ciális, t ö r t é n e t i és formai- t ipológiai é r te lemben is jóva l t á g a b b a n lehet csak 
körü lha tá ro ln i . Ennek oka az, hogy a táncbél i t í pus - és s t í lus megha tá rozó 
jegyek egyik fontos, né lkü lözhe te t l en tényezője maga a t ánck í sé rő zene is. 
Az új t áncokhoz pedig mindig együ t t e sen a lka lmazzák az ú j parasztdalt 
a tö r téne t i l eg ko rább i vagy egyidejű hangszeres zenével , i l letve a népies 
m ű d a l t e r m é s t ánchoz a l k a l m a z h a t ó részével. Még egyetlen t á n c t í p u s egyetlen 
regionális vagy egyéni v á l t o z a t á n belül is mindig keveredve jelentkeznek az 
eml í t e t t dallam csoportok. Az ú j a b b táncs t í lus t e h á t a vokál is parasztdal 
új s t í lusá t megelőző k o r á b b i t á n c és zenedivatokat éppúgy m a g á b a foglalja, 
min t ahogy szociális é r t e l emben sem kor lá tozódik csak a paraszti eredetű 
zenei és t á n c elemekre, amelyeket a n é p z e n e k u t a t á s tudatosan e lvá lasz to t t 
a vokál is népzenei új s t í lustól . 

A n é p z e n e k u t a t á s a s t í lusa lkotó da l l amt ípusok összességét tekintetbe 
véve h a t á r o z t a meg az új magyar dal lamst í lus jegyeit. A t á n c esetében is 
ny i lvánva lóan mindazokat a t áncműfa joka t és t í p u s o k a t (s ezek zenéjét) 
figyelembe kel l venni, amelyek e t á g a b b a n é r te lmeze t t új t áncs t í lus kere tében 
helyezkednek el. Ez annyi t jelent, hogy a X V I I I . s zázad utolsó h a r m a d á t ó l 
a h a g y o m á n y o s paraszti t á n c k u l t ú r a végső felbomlásáig minden olyan t á n c 
és t ánczene i divat kü lönös figyelmet érdemel , amely a pa ra sz t s ág körében 
gyökere t vert , s ezá l ta l a kifejlődő új t á n c k u l t ú r a fokozatos k ia lakulásához 
hozzájárul t . 

5. Az új táncstílus jegyeit a szóban forgó t í pusok összességét tekintetbe 
véve , s a t á n c minden fontos a lkotóelemére k i t é rve vázol juk, mégpedig 1. 
zenei-, 2. formai- és 3. funkcionális jegyek csopor t já ra tagolva. Vonása ika t 
szembesí t jük az ún . régi s t í lusú ( X V I I I . század előt t i e rede tű) t ánca ink 
sa já tosságaival , mert ezá l ta l domborodnak k i a magyar pa rasz t ság t á n c 
k u l t ú r á j á b a n v é g b e m e n t lényeges vál tozások, i l letve n é h á n y , a régibb t á n c 
ré tegekke l közös, megőrzö t t j e l lemvonás . Ezek n y o m á n t á r u l h a t n a k fel a 
m a g a t a r t á s - és ízlésbeli kü lönbségek is, amelynek kifejezője a st í lus vál tozás . 

5.1. Az új t á n c o k zenei vonásainak, b e m u t a t á s a k o r a t ánczenekén t 
kapcso lódó dallam ka tegór i ák ra , r i tm ika i és szerkezeti jellegzetességeikre, 
valamint az alkalmazott t e m p ó k r a és k í sé re tmódokra t é r ü n k k i . 

5.1.1. Az új s t í lusú t áncokhoz a verbunkos zene, a vokál is népies műdal
termés, a hangszeres mücsárdás zene, valamint a parasztdal új stílusa kapcso
lódik kizárólagos , egymássa l összefonódó tánczene i k í sé re tkén t . E négy 
egymás t köve tő , e g y m á s r a épülő s á rn y a l a t i fokozatokban el térő, vokális és 

8 T a l á n egy i l y e n s z e m l é l e t t e l o l d h a t ó fe l a S Z A B O L C S I Bence 1 9 5 5 . é s V A R G Y A S 
La jos 1 9 5 5 . v i t á j a az ú j n é p d a l s t í l u s k i a l a k u l á s á n a k i d e j é r ő l é s é r t e l m e z h e t ő k B A R T Ó K 
és K O D Á L Y erre v o n a t k o z ó m e g j e g y z é s e i . 
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i n s t rumen tá l i s tekintetben vegyes zenei ka tegór ia a X X . századi paraszti 
t á n c k u l t ú r á b a n többny i re m á r differenciálat lanul él egymás mellett s keverten, 
szabadon, a l t e rna t í v módon kapcsolódik az új táncs t í lus bá rmely ik , egyszerre 
t ö b b t ípusához is. í g y a hangszeres verbunkos zene a lassú csárdás k ísére tében 
is je lentős szerepet kap, az új parasztdal viszont (hangszeres e lőadásban) 
a verbunk t áncokhoz is tapadhat. A népies műda lok és az új parasztdalok 
elsősorban lassú csárdáshoz alkalmas darabjait a zenész gyakran frissre is 
fordít ja. Csak n a g y r i t k á n muta t egyik —másik ka tegór ia szabályszerű kapcso
lódás t az új táncs t í lus egyes t ípusaihoz . A hangszeres frisscsárdások m u t a t j á k 
t e rmésze tükné l fogva a legkisebb migrációt , de zenei jegyeik révén szorosan 
fűződnek a verbunkos zenéhez és a népies műda lokhoz , amelyekből kisarjad
tak. A népies m ű t á n c o k is (a k ö r m a g y a r , magyar szóló, magyar ke t tős ) is 
e körbő l m e r í t e t t é k da l lamkész le tüke t , c supán az új parasztdal ha szná l a t á t 
ke rü l ték el. 

5.1.2. Az új t áncok t ö b b r é t ű zenéjének átfogó r i t m i k a i jellegzetessége 
a 4/4-es ü t e m ű , augmentált, negyedes me t r iká jú ún . pontozott ritmus.10 Ez az 
ú jabb „ r i tmika i s t í l u s " 1 1 az énekel t dalok szövegi szótaghosszúságához való 
illeszkedése mia t t kapta az „ a l k a l m a z k o d ó " jelzőt. A tö rvénysze rű ingadozás 
azonban nemcsak a vokális dalokban érvényesül , hanem a ^i-os és „ft-os apró-
zásokka l á t s ző t t hangszeres e lőadású t ánczenón is á t ü t , s a pon tozás külö
nösen a sorvégző kadenc iákná l érezhető. A frisscsárdás 2/4-es zenéjében a pon
tozás a sor- és ü t emkezde t ekné l mintegy megmerevedve fokozza a lük te t é s t . 

Az a lka lmazkodó r i tmus az új népda lok ra k izárólagosan, de a régi 
énekel t giusto dallamok tek in té lyes részére is jel lemző. A dallami-szerkezeti 
tekintetben régi dallamok csoportja azonban önálló zenei r i tmust hordozó, 
szöveghez még egyá l ta lán nem a lka lmazkodó dallamokat is bőven tartalmaz, 
í g y a régi dallamok a pontozatlan és az a lka lmazkodó „ r i tmus-s t i l i sz t ika i " 
csoportra o s z t h a t ó k . 1 2 A pontozott r i t m u s ú régi dalok n é h á n y archaikusabb 
t e rü l e t en (főleg Erdé lyben) az új s t í lus felé m u t a t ó , á t m e n e t i t ánc fa j t ák , 
vagy az új t á n c o k régibb a l t ípusa inak da l lamkész le tében kapnak még je lentős 
szerepet. Ez a t é n y arra mutat , hogy az augmentác ióva l együ t t j á ró alkalmaz
kodó r i tmus haszná la t a mintegy megelőzte népzenénk hangrendszeri és szer
kezeti modern izá lódásá t , vagyis az új parasztdal legfőbb megha tá rozó st í lus
jegyeinek k ia laku lásá t . Az a lka lmazkodó r i tmus végül is kizárólagos egyed
uralomra az ú j t áncok zenekísére tében j u t o t t . 

5.1.3. Az új t áncok zenéje a pontozott alapri tmika egyhangú szkémája 
mellett is fejlettebb, sok ré tűbb a régi t áncokéná l . A régi t ánczene zömében 
2/4-es, 8-ütemes, 2-soros, izopodikus per iódusok egyhangú füzéréből épü l fel, 
míg az új t á n c o k zenei alapegységei a 4/4-es ü t e m ű 4-soros, (ismétléssel 6-
soros) 12 — 18 ü temes , gyakran heteropodikus strófák. Az új t áncok zenéjében 
a r i t m i k a i a lapér tékek k i t águ lásáva l a tánczenei a lapegységek terjedelme, 
i d ő t a r t a m a is megnövekszik : a rövid 8 — 10 másodperces per iódusokka l szem
ben m á r a hosszabb 22 — 32 másodperces s t rófák az új tánczenei folyamat 
alapegységei . A régi t á n c d a l l a m o k j ava rész t dipodikus és tetrapodikus sor
felépítésével szemben az ú j b a n a t r ipód ia vál ik jel lemzővé. A he te ropód ia és 

1 0 R é s z l e t e s m a g y a r á z a t á t l á s d B A R T Ó K B é l a 1 9 2 4 . X X V I — X X V I I I . 
" K O D Á L Y Z o l t á n 1 9 0 6 . 2 4 . 
1 2 A M N T V I . k ö t e t é n e k r é g i d a l l a m a i b a n m i n d k é t c sopor t egye t l en d a l l a m 

c s a l á d o n b e l ü l j e l e n t k e z i k . M A R T I N G y ö r g y 1 9 7 2 . 



az ü t e m v á l t á s (4/4, 2/4, 3/4) a r á n y á n a k megnövekedése is n a g y m é r t é k b e n 
fokozza az új t ánczene r i tmika i vá l toza tosságá t . 

5.1.4. Az új t á n c o k n a k az á l ta lánossá vá l t , vagy legalábbis m i n t á u l 
szolgáló vonós cigányzenekari kíséretben k ia lakul t kétféle jellegzetes t e m p ó j a 
és k í sé re tmódja v a n : 1 3 a mél tóságtel jes patetikus lassú (verbunk és lassú 
csárdás) és az ezt k ö v e t ő felszabadult, l ü k t e t ő gyors t e m p ó (friss csárdás) . 
A 4/4-es lassú t á n c o k (J = 120 — 160) kon t rak í sé re t e az egyenletes, feszes 
,,lassú d ű v ő " , míg a 2/4-es frisshez (J = 180—240) a gyors, nyolcadoló ú n . 
,,esz-tam" kíséret j á ru l . 

Az ú jakka l szemben a régi 2/4-es ü t e m ű t áncok (kanász tánc , ugrós , 
legényes, marosszóki) mérséke l tebb t e m p ó j ú a k (J = 80 — 130), s k í sé re tmódjuk 
a „ g y o r s d ű v ő " vagy a „lassú esz-tam". A régi és új t á n c o k á t m e n e t é t k é p 
viselő igen lassú (J = 40—126), p á r a t l a n és aszimmetrikus (5/8, 6/8, 7/8, 
9/16) erdélyi t á n c o k b a n (mezőségi lassú páros , gyimesi lassú magyaros, mező
ségi lassú férfitánc) a , , sánta lassú d ű v ő " t r io lás , kv in to lás , szeptolás meg
oldásai fordulnak elő. 

5.2. Az új táncs t í lus formai vonásai e lsősorban a verbunk és a csárdás , 
másodso rban a kör- és h á r m a s csá rdás , t o v á b b á a népies m ű t á n c o k jelleg
zetességei a lapján h a t á r o z h a t ó k meg. 

5.2.1. Az új t áncs t í lus á l t a l ános műfaji-formai jellegét az improv iza t ív 
férf i táncok (verbunk) és a szabad, z á r t összefogódzású lépő-forgó pá ros t áncok 
(lassú és friss csárdás) ha t á rozzák meg, de ezek másodlagos elágazásai , m á s 
műfa jokba sorolható a l t ípusai is e lőfordulha tnak (a csoportos szabá lyozo t t 
verbunk, a kis-csoportos vegyes körcsá rdás , a há rmas csá rdás , valamint a 
szabá lyozo t t m ű t á n c o k ) . Az első k é t ka tegór ia m i n d e n ü t t a tánckész le t gerin
cét alkotja, míg a több i t ánc fo rmák csupán alkalmi, időleges, kiegészítő jellegű, 
t á jhoz , vagy t á r s ada lmi ré teghez k ö t ö t t képződmények . 

A régi és új t áncs t í lus közö t t á l ta lános műfaji-formai jelleg t ek in t e t ében 
nincsenek lényeges különbségek. A magyar t á n c t ö r t é n e t X V I I I . század e lő t t i 
dokumentumai szerint az új s t í lusra is jel lemző műfaji-formai ka tegór iák m á r 
a X V I . század ó t a jelen vannak a magyar t áncé le tben , még ha m á s — új 
t á n c a i n k e lőzményeinek t e k i n t h e t ő — (férfi és páros) t ánc fa j t ák kéj)viselték 
is ezeket. 1 4 A lényeges különbség viszont abban áll, hogy az új t áncok műfaji
formai jellege élesebben elválik egymás tó l , min t a régieké és műfajilag, t ipo-
lógiailag k r i s t á lyosabb , jobban kö rvona l azha tó ka tegór iák . Az új s t í lusban 
szűkebb keretek k ö z ö t t jelentkezik a régiekre jellemző polimorfia, amikor 
egyazon t ípuscsa lád tag ja ikónt férfi, női, vegyes, szóló, pá ros és csoportos 
t á n c f o r m á k még kusza halmazban, differenciálat lanul é lnek együ t t . 

5.2.2. Az új t áncs t í lus k é t megha tá rozó műfa já ra — a verbunkra ós a 
c sá rdás ra — az individuális rögtönzés szélsőséges k ibon takozása jel lemző. 
A magyar t áncok e k o r á b b a n is meglevő sa já tossága az új st í lus t í pusa iban 
bomlik k i a leg tágabb é r t e l e m b e n . 1 5 A régi t á n c o k formakincs és szerkesztés
m ó d t e k i n t e t é b e n m u t a t k o z ó egyneműsége , ko l l ek t iv i t á sa egyénekre szét
o ldódva individual izálódik . Az individual izá lódás e lsősorban a k ö t ö t t e b b 
t á n c s t r u k t ú r á k fe lbomlásával , egyéni szé tágazásáva l mérhe tő . A régi z á r t a b b 

1 3 A m a g y a r t á n c f a j t á k h o z a l k a l m a z o t t t e m p o - és k í s é r e t t í p u s o k ö s s z e f o g l a l á s á t é s 
m a g y a r á z a t á t l á s d M A R T I N G y ö r g y 1965b. 
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t á n c s t r u k t ú r á k fel lazulását elsősorban a t ánczene i formák feloldódása, a 
homogén t á n c d a l l a m o k helyébe lépő zenei sokféleség és a terjedelmi t águ lá s 
seg í the t te elő (lásd 5.1.-nél) . 1 6 A nyí l t , laza fo rmák k ia laku lása az új t á n c o k 
bizonyos másodlagos szerkezeti amorfságát e r edményez te , s kedvezett az 
alkalmi, egyéni jellegű mikroformák, m o t í v u m o k kele tkezésének. 

5.2.3. Az új t á n c o k formakincse köznap ibbá , k ö n n y e b b e n elsaját í t -
h a t ó v á vá l t . E g y s z e r ű b b szerkezetű m o t í v u m a i k mozgásbeli leg nem oly sok
ré tűek , mint a régi t áncoké , a metr ikai tágulássa l (j\ - * J) r i tmusuk is leegy
szerűsödöt t . 

Ezzel p á r h u z a m o s a n viszont a t á n c mikroformáinak , m o t í v u m a i n a k 
n a g y m é r t é k ű egyéni szé tágazása , individual izá lódása f igyelhető meg. Az új 
t áncok formakincse egyénenkén t szemlélve szegényesebb, min t a régieké, de 
ugyanakkor indiv iduál i san differenciált. Gazdagságuk t e h á t az egyéni sok
féleségből adódik . A régi t á n c o k formavilága viszont egyénileg gazdagabb, 
de közösségileg egységesebb, mert kevésbé e l térő az egyéni mo t ívumkincs . 
Az új t áncok teljes formakészle te csak sok egyéni t á n c v á l t o z a t számbavé te léve l 
r a g a d h a t ó meg, mert egy-egy táncos rögtönzése individuál is esetlegességek 
hordozója. A régi t á n c o k egyetlen egyéni e lőadásában is — min t cseppben a 
tenger — sokkal i n k á b b t ü k r ö z ő d n e k a közösségi jegyek. 

5.3. Az új t áncok funkciója, is t ö b b v o n á s b a n el tér a régiekétől . A t á n c o k 
funkcióján szűkebben rende l t e t ésüke t , a lka lmazásuk he lyé t , idejét , mód já t , 
a t áncé le tben elfoglalt szerepét é r t jük ugyan, de t á g a b b é r te lemben ide tar
tozik a kisebb etnikus-regionál is vagy a nagyobb, népi -nemzet i közösségen 
belül elfoglalt á l ta lános he lyük , azaz t á r s ada lmi és földrajzi e l ter jedtségük 
kérdése is, valamint a hozzájuk fűződő t á r s a d a l m i tudat . 

5.3.1. Az új t á n c o k nem alkalomhoz k ö t ö t t , hanem b á r m e l y mu la t s ág 
fa j tában előforduló általános szórakozó táncok. Minden t ánca lka lom gerincét 
a lkot ják, s a mula t ság i d ő t a r t a m á n a k zömét elfoglalják. 

Bizonyos t ípusa ik olykor szintén előfordulnak lakodalmi szer ta r tásos , 
vagy alkalmi szerepkörben (menyasszonytánc , osz tó tánc , k ö r v e r b u n k a búcsú
ban), máskor pedig vélet lenszerű, bemuta tó - szó rakoz ta tó t á n c c á deg radá lódva 
(verbunk). Ez esetben azonban nem a t á n c t í p u s lényege az alkalomhoz k ö 
tö t t s ég , hanem csupán n é h á n y speciális vá l t oza t ke rü l t másodlagosan szer
t a r t á s o s vagy b e m u t a t ó szerepkörbe , mely fontos és máig eleven volta mia t t 
vonzotta magához e t á n c o k a t (pl. menyasszony tánc ) . 

A régi t á n c o k m á r alig fordulnak elő néhol (pl. E r d é l y b e n a legényes 
és a marosszóki) mulatsági-szórakozó szerepkörben , j ava részük teljesen 
visszaszorult r i tuál is , sze r ta r tásos , alkalmi, b e m u t a t ó , perifériális, t á n c o n 
kívül i funkcióba (kanász tánc , ugrós , g y e r t y á s t á n c , szakácsasszonyok t á n c a , 
l ab i r in tus tánc , mars, l egényava tó dus, l eánykar ikázó) vagy egy l e tűn t élet
forma mu la t s ágban m á r alkalmazhatatlan, ré teghez k ö t ö t t re l ikviája (pásztor
t áncok) . 

5.3.2. Az új t á n c o k haszná la t i módjá t , tényleges rende l te tésé t a tánc
ciklusban elfoglalt k o n k r é t helyük vi lágít ja meg. Tá r sada lmi , szórakozó jelle
güknek megfelelően mindig füzérszerűen kapcso lódva , á l l andó ciklusokba 
szerveződve jelennek meg, s nem ö n m a g u k b a n (mint a régi t áncok jórésze). 
A táncciklus vagy t á n c r e n d a hagyományos t ánckész le t közhaszná la tú szóra
kozó tánca iból kialakul t hagyományos , szvi tszerű táncfüzér , mely a m u l a t s á g 

1 6 M A R T I N G y ö r g y 1 9 7 3 . 



fo lyamán alig módosulva ismét lődik . Az európai szórakozó t á r s a s t á n c o k m á r 
évszázadok ó t a t a r t ó ciklusba szerveződésének csíráját a késő középkorban 
megjelenő lassú-friss proporciós t á n c p á r o k jelent ik. 1 7 Ez a gyakorlat vá l t a 
reneszánszban s főként a barokkban kifejlődő t öbb részes t áncszv i t ek a lap jává . 
A táncc ik lusok hazai gyakor l a t á ró l a X V I I . század ó t a t a n ú s k o d ó nyomok a 
X V I I I . s zázadban s ű r ű s ö d n e k 1 8 s a szervezett udvar i -polgár i bá lok szokásának 
ekkori meghonosodása széles körű e l ter jedésüket is b iz tos í to t t a . A nép i t á n c -
ciklusok egy részében néhol (Erdé lyben) még régi és új t á n c o k ö t v ö z ő d n e k . 1 9 

A m á r csak új t áncokbó l ál ló, a X I X . században á l t a lánossá vá ló fokozódó, 
há rmas felépítésű új ciklus a t á n c k e z d ő (szóló vagy csoportos) ve rbunkbó l , 
az ezt k ö v e t ő lassú csárdásból majd a frissből áll t . A X X . század elejétől azon
ban ez is fokozatosan elkopik, majd teljesen felbomlik. 

5.3.3. Az új st í lusú t á n c o k t á r s a d a l m i és földrajzi é r t e l emben is egy 
egységes népi-nemzeti jellegű táncstílus alkotóelemei, amelyet a t á r s ada lmi , 
nemzedéki ós regionális kü lönbségek legfeljebb á r n y a l a t o k b a n színeznek, de 
lényegi egységét k o r á n t s e m bon t j ák meg a hagyományos paraszti t áncé le t 
kereteinek végső felbomlásáig. 

Az új t á n c o k h a s z n á l a t a nem kor lá tozódik egyes t á r s a d a l m i osz tá lyokra , 
ré tegekre s ezen belül korcsoportokra, min t a régi t áncok nagy része (pásztor
t áncok , női kö r t áncok , legényes, ugrós) . E táncfa j ták nem p u s z t á n paraszti, 
hanem bizonyos szűkebb i d ő h a t á r o k k ö z ö t t a nemes-dzsentri, a polgár i és a 
m u n k á s t á n c k u l t ú r á n a k is szerves részét j e len te t t ék . Az új t áncs t í lus a paraszt
ság minden ré tegében bizonyos fáziskülönbségekkel elterjedt. Más t á r s a d a l m i 
osztá lyok tánckész le tében röv idebb ideig, bizonyos divat jelleggel lényegében 
ugyanezek a t ánc t ípusok é l tek némi módosulással , kissé e l térő zenei anyaggal, 
vá l a sz t ékosabb , eklektikus vagy s z ü r k é b b formakinccsel és k ö t ö t t e b b szer
kezettel. Az új t á n c o k n a k in t ézményesen terjesztett, tánc iskolás verziói is 
kialakultak. A nemzedékek közö t t i kü lönbségek nem jelentik a st í lus ke re tének 
á t lépését , m i n t a vokál is népzenében , ahol az egyes generációk k ö z ö t t p l . 
éles s t í lusvá l tás t észlelhetet t a századforduló n é p z e n e k u t a t á s a (lásd l . -nél) . 

Az új t á n c o k a magyar nép t e rü l e t minden részén ismertek, s ha színezik 
is őket kisebb-nagyobb regionális kü lönbségek — amely te r jedésük tö r t éne t i 
fáziseltolódásából, valamint a helyi régi s t í lusú alap erősebb vagy gyengébb 
vol tából a d ó d i k — ezek k o r á n t s e m oly je lentősek, min t a régi t á n c o k esetében, 
amelyek terminológiai , formai, .zenei ós funkcionális jegyeik révén mindig 
h a t á r o z o t t a n egy-egy s z ű k e b b tá jhoz , etnikai csoporthoz k ö t h e t ő k . 

5.3.4. A táncokhoz fűződő sa já tos társadalmi tudat kifejezői az új táncok 
nevei, ugyanis a verbunk és a csárdás rendszeresen viseli a „ m a g y a r " jelzőt is. 
A X V I I I . s zázadban á t v e t t n é m e t verbung szó m a g y a r í t á s á r a t e t t nye lvúj í tó 
javaslatok (hadrász , t obo rzó , t obo r - t ánc ) egyikét sem fogadta el ugyan a 
népnyelv , de hozzáfűzte a magyar je lzőt . Az új pá ros t ánc s o k h e l y ü t t máig élő 

- a t á n c mozgásjellegére u t a l ó - rég ibb , regionális elnevezései t (forgós, 
ugrós , szökős , l ippentős) az 1840-es évek tő l gyorsan felvált ja és kisebb-
nagyobb fázisel tolódásokkal egységesít i a felülről el terjedő „ m a g y a r c s á r d á s " 

1 7 M A R T I N G y ö r g y 1968. 
1 8 E r r e u t a l n a k az u t ó b b i i d ő k b e n e l ő k e r ü l t X V I I I . s z á z a d i t á n c z e n e i g y ű j t e m é n y e k , 
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K R E S Á N E K , J o z e f 1967; M T J N T Á G , E m a n u e l 1974. 
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n é v . 2 0 Ez t ö b b i új (vagy á tmene t i ) t á n c u n k esetében is t a p a s z t a l h a t ó (magyar 
lassú, magyar szóló, magyar ke t tős , lassú magyar, k ö r m a g y a r ) . 

A népnevekke l va ló táncmegjelölés a késő középkor ó t a Európa - sze r t e 
ismert, s a korább i magyar t á n c n é v a n y a g b a n éppoly gyakori, m i n t mai régi 
st í lusú t ánca inkná l . H a s z n á l a t i m ó d j u k és ta r ta lmuk azonban el tér az új 
t áncneveké tő l . A n é p n e v e k ugyanis k o r á b b a n t ánc fa j t ák megkülönböz
te tésére (főnévként) szolgál tak, s a t á n c o k valós vagy vél t szá rmazás i helyére 
utal tak. 

E régi t áncnevek mindig regionális jellegűek, hiszen h a s z n á l a t u k n a k első
sorban o t t van ér te lme, ahol még érzik az illető t á n c o k s zá rmazásá t , é rke
zésük i r á n y á t . Sohasem o t t fordulnak elő, ahol a t á n c o k n e v é t adó nép ól. 
(Pl. a svéd és f inn „ p o l s k a " , a r o m á n „s í rba" , „ ruseasca" , „ u n g u r e a s c a " ; 
a szerb „v lasko kolo" és „ m a d ' a r a c " vagy a magyar: „ lengye l" , „ t ó t " , „ n é m e t " 
és „ o l á h o s " t áncnevek) . Mindig a szomszédságra utalnak, i l letve vegyes 
lakosságú te rü le teken az etnikai megosz lásban élő különböző t áncok meg
jelölésére szolgálnak (ungureste, romaneste, magyaros, magyar t á n c , fél-
oláhos) . 

Az új t áncok ese tében azonban nemcsak a n y e l v h a t á r o n , a vegyes 
lakosságú vidékeken, hanem a közpon t i , tiszta magyar v idékeken is széles 
körben , s rendszeresen használ ják a „ m a g y a r " je lzőt . Ennek i t t m á r nem 
tánc fa j t á t megkü lönböz te tő szerepe van (hisz erre szolgál a jelzett főnév), 
hanem a t á n c nemzeti jel legének k i d o m b o r í t á s á t célozza. Ezt az etnikus jelle
get pedig m á r nemcsak a kisebbségi helyzetben élők vagy az á t v e v ő szomszé
dok hangsúlyozzák , hanem azok is, akik a t á n c ö n t u d a t o s t e r emtő inek , hordo
zóinak és egyedüli , va lód i le té teményese inek t a r t j á k magukat. 

Az egész nye lv te rü le ten á l ta lános egységes el térjedésű, népnévve l jelölt 
t á n c o k r a onnan, ahol a t á n c o k nevé t adó nép is él, csak a nemzeti ön tuda to so -
dás kora ó t a i smerünk p é l d á k a t (pl. r o m á n a , romaneste) főként K e l e t - E u r ó p á 
ból, ahol a nemzeti jelleg, a nemzeti k u l t ú r a különös hangsú lyozásá ra a helyi 
k ö r ü l m é n y e k miat t a nemzeti függetlenség késői k i b o n t a k o z t a t á s a é rdekében 
szükség vo l t . 

A magyar népnév t á n c r a a lka lmazása a X V I - X V I I . s zázadban még r i tka , 
és i n k á b b csak külföldön, idegen nyelven t ű n i k f e l , 2 1 jelezve a magyar t á n c -
divat nyugat i ha t á sá t . A X V I I I . s zázad közepétől m á r belföldön is egyre 
gyakoribb a „magya r t á n c " , „ H u n g a r i c u s " , „Sa l t u s Hungaricus" megjelö
lés . 2 2 Ezt eleinte a megszaporodó idegen táncfa j t ák tó l való megkülönböz te tés 
tehette szükségessé. A verbunk és a csárdás n é v el ter jedésével viszont ez a 
t á n c t í p u s t jelölő főnév h á t t é r b e szorul, illetve a jellegzetesen nemzetinek 
t a r to t t új t áncok á l l andó jelzőjévé vál ik . E t t ő l kezdve m á r nem táncje lölő , 
megkü lönböz te tő szerepe a fontos, hanem az új t áncokhoz va ló ö n t u d a t o s , 
nemzeti viszonyulás m a g a t a r t á s á n a k a kifejezője. Az új t á n c o k n é v a n y a g a 
t e h á t nemcsak e t á n c o k kele tkezésének és el ter jedésének k o r s z a k á t jelzi , 
hanem máig ha tóan hangsúlyozza ezek nemzeti jellegét. 

6. A felsorolt jegyek és az e m l í t e t t t ánc t ípusok együ t t e sen a lkot ják az 
új magyar táncs t í lus t . A különböző forrásokból szá rmazó s t í luselemek nem 

2 0 A z e l ő s z ö r 1835-ben e l ő f o r d u l ó n é v ( A m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t i e t i m o l ó g i a i s z ó 
t á r a ) a 40-es é v e k t ő l v á l i k egyre á l t a l á n o s a b b á . S Z E N T P Á L Olga 1954. 20, 35. 
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egy csapásra , hanem fokozatosan jelentek meg, s e g y m á s t köve tő zene és t á n c 
divatokkal fe lhalmozódva, s egymássa l ö tvöződve vezettek végül is a ma m á r 
egységes új táncs t í lus k ia lakulásához . E „ m o d e r n ö t v ö z e t " rég ibb és ú jabb 
nyugati e rede tű elemei j ava rész t északi , é szaknyuga t i és nyugati szomszédaink, 
valamint a felső t á r s a d a l m i osz tá lyok közvet í tésével , a p á r o s t á n c divatok 
ú t j á n terjedtek felénk a középkor vége óta , de különösen a X V I I . — X V I I I . 
s zázadban . A nyugati asszimilál t t á n c és zenei elemek szerves egységbe olvad
tak a helyi , ke le t -európai gyökerű, régibb t ánca inkka l , i l letve ezek á ta lakulásá
ban, ú j jáér tékelésében jelentős szerepük vol t . 

A X V I I I . század utolsó h a r m a d á t ó l meggyorsuló á t a l aku l á s a mú l t 
század végéig a t á n c k u l t ú r a minőségi megvál tozásához , az új táncs t í lus 
k ia lakulásához vezetett. Ez az eddigieknél gyorsabb és gyökeresebb vál tozás 
is t ö b b egymás t köve tő s egymás t induká ló zenei- és t á n c d i v a t - h u l l á m folya
m a t a k é n t j ö t t lé t re . 

A táncs t í lus vá l tozása i a gazdaság i - t á r sada lmi á ta lakuláshoz mindig 
csak á t té te lesen , de a t á r s a d a l m i m a g a t a r t á s f o r m á t kifejező ízlés a lakulásához 
viszont közve t lenül kapcso lódnak . Az ura lkodó táncs t í lus á t a l aku l á sa mindig 
új táncdivatok keletkezése, új t ánc fa j t ák ter jedése, á tvé te le , meggyöke^ezése 
és asszimilációja ú t j á n megy végbe . Minden új t á n c d i v a t megjelenése bizo
nyos ízlésváltozási igényre , új kifejeződési formák keresésére utal . A t á n c 
divatok közö t t azonban h a t á s u k szempont jából , s bizonyos tö r t éne t i t áv la tbó l 
m á r különbségeket lehet megál lap í tan i . 

a) A t á n c d i v a t o k egy része időleges ha t á sú , felületi é rvényű , t iszavirág
életű vol t . Ezek olyan kísérleti javaslatnak t ek in the tők , amelyek asszimilá-
latlan idegen t e s t k é n t csak rövid ideig él tek, nem vertek gyökere t , mert nem 
feleltek meg teljesen az új t á r s a d a l m i m a g a t a r t á s t kifejező ízlésnek. Elu tas í 
t á s u k a t ú j a b b javaslatok, t á n c d i v a t o k köve t t ék , míg egy ikük-más ikuk az 
ízlésbeli vá l tozás a d e k v á t kifejezőjévé nem vá l t . 

b) A t á n c d i v a t o k más ik része viszont az egész táncé le t és t á n c k u l t ú r a 
szerkezetét á t a l ak í tó vá l tozás kezde té t , egy új t áncs t í lus k i indu lásá t jelen
tette. Az időtál ló divatok olyan, közösség á l ta l elfogadott javaslatok, amelyek 
a szerves asszimiláció ú t j á n végül is s t í lusa lakí tó t ényezőkké vá l t ak , mert 
megfeleltek a t á r s a d a l m i m a g a t a r t á s f o r m á t kifejező ízlésnek. 

Az újkor i európa i t á n c t ö r t é n e t i fejlődés lényegében t á n c d i v a t o k , javas
latok sorozata, l ánco la tkén t is felfogható, amelyből az íz lésvál tozásnak leg
i n k á b b megfelelő láncszemek v á l t a k t a r t ó s , a t á n c k u l t ú r a egyes korszakait 
megha tá rozó s t í lusa lakí tó t ényezőkké . Más t á n c d i v a t o k viszont mélyebb 
h a t á s né lkül estek k i a fejlődés á l ta lános menetéből , s legfeljebb művelődés
tö r t éne t i é rdekességként akadtak fenn egyes elemeik az idő ros tá ján . 

Az új táncs t í lus k ia lakulás i és elterjedési f o l y a m a t á t is egymást követő 
divathullámok h a t á r o z t á k meg. A X V I I I . század u to lsó évt izedétől dokumen
t á l h a t ó új t á n c és zenei d ivat egy olyan népi -nemzet i i r ányú vá l tozás i folyamat 
első hu l l áma vol t , amely egyre t ö b b t á r s jelenséggel kapcso lódva a magyar 
t á r s ada lom egyre szélesebb rétegei t ragadta m a g á v a l a X I X . század első felé
ben. Ez a folyamat végülis n é h á n y nemzedék alatt az egész magyar t ánc 
k u l t ú r a szerkezeté t egyre mélyebben á t a l a k í t o t t a , s olyan táncs t í lus t hozott 
lé t re a t á r s a d a l o m valamennyi szférájában, mely legmélyebben ós leg ta r tó
sabb an éppen a pa rasz t ság t á n c k u l t ú r á j á t é r in t e t t e . 

Az új magyar táncs t í lus k ia lakulása , majd á l ta lános elterjedése az egész 
t á r s a d a l o m b a n érvényesülő maga t a r t á sbé l i vá l tozásokka l van szoros össze-



függésben. Ez a lényegében egy i r á n y b a m u t a t ó ízlésváltozás egész korszakot 
á t fogóan tör tén ik , de nem minden t á r sada lmi osz t á lyban ós r é t egben zajl ikДе 
egyidejűleg, egyformán és azonos mélységben . E fokozatos és egyre mélyü lő 
fejlődés egyes fázisainak hű tükrözői mindazok a divat je lenségek, amelyekrő l 
а X V I I I . század végétő l a t á n c ós zene tör téne t i adatok egész sora t anúskod ik . 

A paraszti t á r s a d a l m a t a t á n c t e rü le ten sem nézhe t jük ö n m a g á b a n , 
hanem mindig s zámolnunk kel l az osztályok közö t t i á l landó kö lcsönha tásokka l , 
a ku l tu rá l i s t e r m é k e k á ramlásáva l . E z é r t mindazokat a t áncé le t i je lenségeket 
figyelemmel kel l k í sé rnünk , amelyek a parasz t i -polgár i -nemesi , a népi -nemzet i 
ku l tu rá l i s szférák k a p c s o l a t á b a n jelentkeztek. Az osz tá lyok közö t t i kölcsön
h a t á s o k nélkül alig é r t he tők meg az új t áncs t í lus , s vele а X I X . s zázadban 
l é t re jö t t népi-nemzet i jellegű t á n c k u l t ú r a a l apvonása i . 

А X V I I I . s zázad végi magyar t á r s a d a l o m m a g a t a r t á s b é l i és ízlésválto
zása egybeesik az E u r ó p a - s z e r t e je lentkező nemzeti öntudatosodás, a nemzeti 
k u l t ú r a k ia l ak í t á sának polgári á r amla t áva l . Ennek helyi t á r s a d a l m i aktuali
t á s á t és színezetét kezdetben a rendi jellegű függetlenségi tö rekvések a d t á k 
meg. A magyar nyelv és irodalom fejlesztéséhez a nemzeti külsőségekkel v a l ó 
d iva t sze rű t ü n t e t é s is kapcso lódot t , mely a viselet, a zene és t á n c tudatos 
m a g y a r í t á s á b a n ny i lvánu l t í r >g. E korszak t á n c és zenei d ivata i ebbe az egyre 
erősödő és szélesedő á r a m l a t b a illeszkedtek. 

А X V I I I . századvégi nemesi magyarságtudat a t á n c b a n is a megkülön
b ö z t e t ő nemzeti jel legzetességeket kereste. A tö r t éne t i m ú l t emlékeiből és a 
h a g y o m á n y b ó l a magához mél tó mozzanatokat v á l a s z t o t t a k i önmaga k i 
fejezéséül. E korszak táncca l kapcsolatos vé leményei , törekvése i arra mutat
nak, hogy a magyaros divat a sokré tű , reg ionál i san-e tn ikusan tagolt paraszti 
h a g y o m á n y o k b ó l ek lek t ikusán csak azokat a vonásoka t hangsú lyoz ta , ame
lyeket össze tudo t t egyeztetni a nemesi m a g y a r s á g t u d a t t a l . E kezdeti korszak 
ek lek t ic izmusá t jól jellemzi az, hogy a pa ra sz t ság körében élő gyorsabb figu
rázó férf i táncokat , a különös mozgású p á s z t o r t á n c o k a t vagy a kö te t l en 
,,rendetlen" gyors ugráló-forgós p á r o s t á n c o k a t egya rán t e lu tas í t ja , s a magyar 
karakterrel e l lenté tesnek ítéli , c igánynak , o l áhnak , t ó t n a k , h a n á k n a k , kozák
nak, néme tnek bélyegzi, s megrovóan a magya r ság e lkorcsosodásaként ér tékel i . 

A nemesi nemzet-tudat kifejezésére a legalkalmasabbnak a verbuválások. 
so rán a közfigyelem előterébe kerülő férfitáncok mutatkoztak. A paraszti 
férf i táncot azonos í to t t ák a magyar k a t o n a t á n c fogalmával , s mint i lyent a 
nemzeti t ánc - és zenei karakter első, máig h a t ó je lképévé a v a t t á k . А X V I I I . 
század közepétől eml í t e t t férf i táncok ugyanis nem elsősorban a nemesség 
kö rében élő „ősi k a t o n a t á n c " , hanem a jobbágyokbó l toborzott k a t o n á k 
t á n c á n a k dokumentumai. 2 3 Adoptá lásához azonban ké t ségk ívü l hozzájárul
ha to t t az is, hogy ez időben még a főrangú nemesség kö rében is előfordul a 
szóló férfitánc b e m u t a t ó fo rmája . 2 4 

Nem vélet len, hogy a ver bung szó magyaros í t á sá ra , a t á n c m a g y a r á 
z a t á r a ós a dicsőséges t ö r t éne t i m ú l t b a ve t í tésére a századfordulón nagy gon-

2 3 M O R V A Y P é t e r 1 9 5 4 . 
2 4 A z 1 7 6 4 - e s p o z s o n y i d i é t a m a g y a r b á l j á n p l . g r ó f K á r o l y i A n t a l t á b o r n o k é s 

J a n k o v i c s A n t a l H o r v á t - , T ó t - é s D a l m á t o r s z á g o k k ö v e t e ( S Z I L Á G Y I I s t v á n 1 8 7 2 ) , az 
1 7 9 0 - e s h á r o m s z é k i o r s z á g g y ű l é s i b á l o n T ú r i k ö v e t ( H A R A S Z T I E m i l 1 9 3 5 ) , az 1 7 9 8 - a s 
s o m o g y i f ő i s p á n i b e i k t a t á s a l k a l m á v a l p e d i g g r ó f S z é c h e n y i Ferenc m a g á n t á n c a i t e m l í t i k 
( C S O K O N A I V I T É Z M i h á l y 1 8 0 3 . 6 1 4 ) . 



do t fo rd í t anak . A verbung s z ó h a d r á s z r a t ö r t énő magya r í t á s i javaslata 2 5 ; a 
t o b o r z ó - t á b o r o z ó népet imológiás szófe j tése 2 6 ; Bonfini , i l letve Hel ta i G á s p á r rö
v i d jellemzéseinek idézése Kin izs i P á l kenyérmezei diadalmas hadi t áncá ró l és 
ennek a verbung közvet len e lőzményeként va ló beá l l í t ása ekkor jelenik meg 
először . 2 7 A „lovas magyar katonanemzet" tánc ideá l jához ez a korszak fűzi 
az „ázsiai g r a v i t á s " mél tóságtel jes , hősi p á t o s z á t . 2 8 A századeleji vélekedések
ben a „ t ábo rozó" -kén t fé l reér te t t Heltai-féle „ t o b o r z ó " (valójában toporzé-
koló-dobogó t ánc ) nevet n é h á n y év m ú l v a m á r mél tóságtel jes „ h a l k lépcsö-
lés"-ként é r te lmezik . 2 9 A nemzeti zenei karakter megfogalmazása a ve rbunkbó l 
indul k i , s az első m ű t á n c kísérlet is (1804) a verbunkost vá lasz t ja t é m á j á u l . 3 0 

A népi-nemzet i t ánc - és z e n e k u l t ú r a megte remtésének reformkori tö rekvése i 
erre a századfordulón megteremtett h a g y o m á n y r a t á m a s z k o d n a k elsődleges 
forrásként . 

A századforduló nemesi t ánceszménye a reformkorban — a korszerű, 
egységes nemzeti társas, i l l . párostánc kultúra k i a l ak í t á sának polgár i igénye 
köve tkez t ében — műfaji , t á r s a d a l m i és földrajzi é r t e l emben is kiszélesedett . 
A húszas évek végére egyre i n k á b b m e g n ő t t az igény a nemzeti szel lemű 
t á r s a s t á n c k u l t ú r a megte remtésé re és széles körű el ter jesztésére. A század 
elején kia lakul t szemléletnek megfelelően még ekkor is a méltóságtel jes lassút 
(s legfeljebb a mérsékel t , közepes t e m p ó j ú t ánco t ) h a n g s ú l y o z t á k a kárhoz
ta to t t rendetlen ugrós-forgós frissel szemben. 3 1 A k o r á b b i szemlé le tnek meg
felelő nemzeti t ánco t viszont tudatosan összekapcsol ják bizonyos nyugati 
vagy szomszédos t ánc fo rmákka l , s ehhez hazai t ö r t éne t i e lőzményeke t , analó
giákat is keresnek (lassú p a l o t á s , lengyel t á n c ) . 3 2 Nemességünk és po lgárságunk 
a politikailag ez időben rokonszenves lengyel és francia t á n c k u l t ú r á k példái t 
köve tve igyekezett szalonképessé tenni a nemzeti t á n c o t . 3 3 A függetlenségi 
tö rekvése inke t gát ló o sz t r ák -néme t t á n c - és z e n e k u l t ú r á t tagadta ugyan ez 
az újító tö rekvés , h a t á s á t azonban mégsem ke rü lhe t t e el a n y e l v h a t á r közel
sége, a közvet len , á l landó d iva tha t á sok , valamint az ekkor m a g y a r r á váló 
s zámot t evő n é m e t polgárság je lenlé te köve tkez tében . A szabályozott műtánc 
kísérletek a harmincas é v e k b e n a nemzeti szabá lyozo t t bá l i p á r o s t á n c o t 
bizonyos nyugati és szomszédos m i n t á k a lap ján p r ó b á l t á k m e g v a l ó s í t a n i . 3 4 

A rendbe szedett t ánc fo rma azonban csak a szűkebb , felső t á r s a d a l m i osz tá lyok 
számára , s időlegesen megfelelő javaslatnak bizonyult. A tényleges t á r s a d a l m i 
t á n c g y a k o r l a t a nemzeti t á r s a s t á n c e „ k o r l á t o s " fo rmá já t (még magyaros 
zenéje és lépései ellenére sem) nem tud ta t a r tó san meghonos í tan i . Színész-

2 5 B A R C Z A F A L V I S Z A B Ó D á v i d 1776. 
2 6 „ T o b o r z ó v a g y t á b o r o z ó n ó t a é s t á n c : az v o l t a r é g i e k n é l , a m i m o s t a V e r b u n g . " 

B E R Z S E N Y I D á n i e l 1816. 203. 
2 7 S Á N D O R I s t v á n 1 8 0 1 . 69 . ; B E R Z S E N Y I D á n i e l 1811 . ; G A R A Y J á n o s 1834. 42. 
2 8 C S O K O N A I V I T É Z M i h á l y 1803. 616. 
2 9 „ U l y h a l k l é p c s ö l é s s e l j á r t a K e n y é r m e z e j é n a d i a d a l m a s K i n i s y is , a h a l o m b a 

h o r d o t t t e s t ek k ö r ü l , e g y i k e t s z á j á b a r a g a d v a a m a g a h ő s i t á n c z á t . " H O R V Á T H J á n o s 
1817. 83. 

3 0 K U L C S Á R I s t v á n 1823. 92. — A K U L C S Á R á l t a l k i a d o t t C S E R M Á K v e r b u n k o s 
z e n é j é r e C H L A D E K cseh t á n c m e s t e r szerkesztet t t á n c o t . R É T H E I P R I K K E L M a r i á n 1924. 
165.; B A L L Á K á r o l y 1823. 94. 

3 1 S Á N D O R I s t v á n 1801 . 68 . ; C S O K O N A I V I T É Z M i h á l y 1803. 616.; B A L L Á K á r o l y 
1823 97 

3 2 S Á N D O R I s t v á n 1801 . 68. ; G A R A Y J á n o s 1834. 5 1 . 
3 3 R É T H E I P R I K K E L M a r i á n 1924. 213 - 2 1 5 . ; P E S O V Á R E r n ő 1965a. 
3 4 S Z E N T P Á L Olga 1954. 9, 1 4 - 1 9 . ; R É T H E I P R I K K E L M a r i á n 1924. 213 — 216. 



t áncmes te re ink k ö t ö t t műtánck ísé r le te i t a csakhamar beköve tkező elemi erejű 
s p o n t á n csárdás divat söpör te el. 

A századeleji nemesi eklekticizmus ha tá ra i a reformkorban k i t águ l t ak , 
s a t á n c k u l t ú r a korszerűsödése nemcsak polgári min tákhoz , hanem a nép felé 
is fordult , egyre mélyebben mer í tve a néphagyománybó l . A méltóságtel jes 
lassú mellett polgárjogot nyert a felszabadult friss pá ro s t ánc is és a k imér t , 
szabá lyozot t udvar i -polgár i fogan ta tású „kor lá tos magyar t á n c o t " a 40-es 
évektő l a bá l t e rmekből k i szor í to t t a az elemi erővel ter jedő „ szabá ly ta l an 
magyar", a csárdás^ amelynek m á s néven élő paraszti formáiról a ko rább i 
források t a n ú s k o d n a k . A ke t tős vagy h á r m a s t empó jú táncfüzérben m á r 
egyes í tve jelenik meg a nemesinél t á g a b b a n megfogalmazódó népi -nemzet i 
t ánceszmény , mely a k a t o n á s lassú mellett kifejezi a ko r l á toka t nem t ű r ő , 
individuál is különbözőségre tö rekvő , tehe tségé t szabadon kifejtő, független 
nemzet jel lemét . Egyik emlí tés t a l á lóan a „szabadság t á n c á " - n a k nevezte 
a magyar c sá rdás t . 3 6 A népies m ű d a l és csárdás szerzemények m á r főként 
ezt a d iva to t szolgál ták, s az egyre szaporodó c igánybandák az új magyar 
t á n c m u z s i k á t széles kö rben népszerűs í te t ték . A parasz t ság így szervesen 
beilleszkedhetett a fokozatosan módosuló nemzeti t á n c d i v a t o k á r a m l a t á b a , 
s a kétféle k u l t ú r a egymáshoz egyre jobban közel í tve fonódha to t t össze. 
Az eleinte kifejezetten nemesi ízlésvilágot t ük röző t á n c d i v a t fokozatosan 
nemze t ivé t águ l t , ha a magyar t á r s a d a l o m sajátos jellege mia t t a kezdeti 
mot iváció mindvégig é rezhe tő is maradt. 

A X I X . század második felében megerősödő táncmesteri tevékenység 
a, reformkori műtánc-kezdeményezések n y o m á n halad, s egyre szélesebb kör
ben in tézményesen terjeszti az új divatot a mezővárosi majd falusi t ánc iskolák 
ú t j án . Ez n a g y m é r t é k b e n hozzájárul az új táncs t í lus egységesítéséhez és sok
h e l y ü t t a t á n c o k formakincsé t ós zenei a n y a g á t is gazdagí t ja . A pa ra sz t ság 
azonban a szabá lyozot t szerkezetű , merev formákból csupán a m o t í v u m o k a t , 
a s t í lust és a zenét veszi á t , és a kö te t l en , szabá ly ta lan férfi és pá ros t ánca inak 
ke re tében alkalmazza. 3 7 

A hosszú ideig t a r t ó csárdás divat a X I X — X X . század fordulójára 
az új t áncs t í lus jellegzetességeit a nép te rü le t csaknem minden részére el
ju t ta t ja , s szervesen kapcsolódik az ekkorra m á r véglegesen kiérlelődő új 
magyar parasztdal á l ta lános el terjedésével is. Erre az időszakra a régibb 
t ánc fa j t ák (pász tor táncok, ugrós , legényes, l eánykör t ánc ) m á r csaknem 
m i n d e n ü t t a táncé le t perifériájára szorulnak, illetve ha szná l a tuk egyes perem
te rü le tekre , t á r s a d a l m i ré tegekre , korosz tá lyokra kor lá tozódik . 

A XX. század elején az új t áncs t í lus legkorábbi t ípusa , a verbunk is 
még csaknem m i n d e n ü t t él t . A verbunkot, a lassú és friss csárdás t t a r t a l m a z ó 
táncc ik lus t — melyhez tánczenei k í sé re tkén t a X I X . századi népi -nemzet i 
m ű z e n e ós az új parasztdal kapcsolódik — t ek in the t j ük az új t áncs t í lus végső, 
legteljesebb megfogalmazódásának . Ebben a komplex egységben t ö b b min t 
egy évszázad hazai d iva thu l l áma i összegeződnek és közve t lenü l t ük röződnek , 
amelyek az egész magyar t á r s a d a l m a t a nemzeti k u l t ú r a meg te remtésének 
i dőszakában á t j á r t ák . L e g t o v á b b és legteljesebb fo rmában p a r a s z t s á g u n k 
őrizte meg műve lődés tö r t éne tünk e fontos ko r szakának dokumentumait . 

3 5 S Z E N T P Á L Olga 1 9 5 4 . 
3 G , , A c s á r d á s v a l ó b a n a s z a b a d s á g t á n c á n a k n e v e z h e t ő . . . H a s o n l ó az egy f o r g ó 

l á n g o s z l o p h o z , m e l y n e k a l a k j a s z ü n t e l e n ü l v á l t o z i k . " M O S O N Y I M i h á l y I 8 6 0 . 
3 7 P E S O V Á R Ferenc 1 9 5 9 . 



Az új táncs t í lus regionális el téréseinek még lehetséges fe l tá rásával a k ia lakulás 
tö r t éne t i f o l y a m a t á n a k finomabb részletei is k i ra jzo lódha tnak . 

A X X . század elejétől m á r az új t áncs t í lus ese tében is csak lefelé hajló 
fejlődési t endenc iá ró l beszé lhe tünk. A t á n c o k zenei és formai elszürkülése, 
kopása , a t á n c t e m p ó k emelkedése , a t áncc ik lus fokozatos felbomlása, bizonyos 
t ípusok kiesése, kicserélődése t a p a s z t a l h a t ó a paraszti t áncé le t fokozatos 
felbomlása köve tkez t ében . Üj m o z z a n a t k é n t legfeljebb a körcsárdás mű
fajának megerősödését eml í the t jük , mely főként o t t kedvelt, ahol a t á n c 
készség csökkenése ellenére is még közkedve l t a t á n c m u l a t s á g o k b a n a csárdás , 
(Pl. Kalocsa-v idék , Felső-Tiszavidék) . Ma az új táncs t í lus még ot t virágzik, 
ahol a fejlődés megkéset t sége , az archaikus t áncé le t szívóssága mia t t az új 
st í lusú t á n c o k csak később terjedtek el (p l . E r d é l y b e n ) . 3 8 

Az új magyar t áncs t í lus — éppúgy , min t a népzene ese tében — á t l ép te 
a magyar nép t e rü l e t h a t á r a i t , s bizonyos é r t e l emben K á r p á t - m e d e n c e i v é 
szélesedett . A szomszéd népek — sz in tén tudatosan k i a l ak í to t t — nemzeti 
t ánc fa j t á i 3 9 mellett megfigyelhető a sz lovák, a morva, az erdélyi r o m á n 
és részben a délszláv pa rasz t ság körében is az új magyar t á n c k u l t ú r a elemei
nek, t í pusa inak asszimilációja i s . 4 0 
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é s a c s á r d á s zenei , f o r m a i és t e r m i n o l ó g i a i h a t á s a f i g y e l h e t ő m e g . 
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Дьердь Мартин 

С В О Е О Б Р А З И Я И В О З Н И К Н О В Е Н И Е Н О В О Г О С Т И Л Я В Е Н Г Е Р С К О Й 

Н А Р О Д Н О Й пляски 
( Р е з ю м е ) 

1. П р о в е д е н и е р а з л и ч и й м е ж д у с т а р ы м и н о в ы м с т и л я м и в ходе и с т о р и ч е с к о г о 
о с м ы с л е н и я я в л е н и й н а р о д н о г о и с к у с с т в а с т а л о з а д а ч е й во м н о г и х о б л а с т я х и с с л е д о в а н и й 
( м у з ы к а , п о э т и ч е с к о е т в о р ч е с т в о и п р и к л а д н о е и с к у с с т в о н а р о д а ) . В р а з л и ч н ы х о т р а с л я х 
н а р о д н о г о и с к у с с т в а и з м е н е н и я п р о и с х о д и л и н е о д н о в р е м е н н о , не по о д н о м у п у т и , а 
с н е к о т о р ы м р а с х о ж д е н и е м в т е м п а х р а з в и т и я , н о и з м е н е н и я в с е ж е тесно с в я з а н ы д р у г 
с д р у г о м . В к о н е ч н о м счете все о н и в ы х о д я т и з о б щ е с т в е н н о - э к о н о м и ч е с к и х и з м е н е н и й в 
б ы т у и к у л ь т у р е к р е с т ь я н с т в а . 

2. Д л я о п р е д е л е н и я н о в о г о с т и л я в в е н г е р с к о й н а р о д н о й п л я с к е а н а л о г и и п р е д о 
с т а в л я ю т и с с л е д о в а н и я в о б л а с т и в е н г е р с к о й н а р о д н о й м у з ы к и . М у з ы к а и п л я с к а в з а и м о 
с в я з а н ы . А п о н я т и е и о т л и ч и т е л ь н ы е п р и з н а к и н о в о г о с т и л я в о о б щ е п о к а н а и б о л е е п о л н о 
и к о м п л е к с н о в ы я в л е н ы н а у к о й о н а р о д н о й м у з ы к е . 

3. С п л я с к а м и н о в о г о с т и л я к а к м у з ы к а л ь н о е с о п р о в о ж д е н и е с в я з а н ы м у з ы к а в е р -



б о в к и ( в е р б у н к ) 19 в. и п о д н а р о д н о г о ч а р д а ш а , а т а к ж е м у з ы к а к р е с т ь я н с к о й п е с н и н о в о г о 
с т и л я . Н а и б о л е е х а р а к т е р н о й чертой р и т м и к и я в л я е т с я а у г м е н т а ц и я и п у н к т а т о р и т м а 
очень г и б к о г о х а р а к т е р а . Н о в ы е п л я с к и и м е ю т х а р а к т е р н ы й д в о я к и й т е м п и м е т о д с о п р о 
в о ж д е н и я : в е л и ч е с т в е н н ы й м е д л е н н ы й ( в е р б о в к а и м е д л е н н ы й ч а р д а ш ) , а п о т о м б ы с т р ы й 
(«свежий» ч а р д а ш ) темп . 

4 . В м у з ы к а л ь н о м и ф о р м а л ь н о м о т н о ш е н и я х м у ж с к и е , п а р н ы е и с м е ш а н н о - к о л л е к 
т и в н ы е ( к р у г о в о й ч а р д а ш ) п л я с к и т е с н о с в я з а н ы д р у г с д р у г о м , о д н а к о в ж а н р о в о м от 
н о ш е н и и о н и ч е т к о р а з л и ч а ю т с я (в п р о т и в о в е с п л я с к а м с т а р о г о с т и л я с и х ж а н р о в о й и ф о р 
м а л ь н о й а м р ф н о с т ь ю и п о л и м о р ф н о с т ь ю ) . П л я с к и нового с т и л я х а р а к т е р и з у ю т с я ш и р о к и м 
р а з в и т и е м и н д и в и д у а л ь н о й и м п р о в и з а ц и и . 

5. П л я с к и нового с т и л я не п р и к р е п л я ю т с я к к а к и м - л и б о с л у ч а я м , с о б ы т и я м ж и з н и , 
и х м о ж н о п л я с а т ь по с л у ч а ю л ю б о г о в е с е л ь я , о н и — о б щ е г о х а р а к т е р а п л я с к и р а з в л е ч е 
н и я ( т а к ж е , к а к и н а р о д н а я п е с н я н о в о г о с т и л я ) . Р а з л и ч н ы е ж а н р ы н о в ы х п л я с о к ( и н д и 
в и д у а л ь н ы е м у ж с к и е , м е д л е н н ы е и б ы с т р ы е п а р н ы е , и с м е ш а н н ы е к о л л е к т и в н ы е п л я с к и ) , 
п о д о б н о п л я с к а м на з а п а д е и б у р ж у а з н ы м т а н ц а м , в с е г д а б ы т у ю т в у п о р я д о ч е н н ы х ц и к л я х . 
Ж и з н ь п л я с о к не п р и к р е п л я е т с я к о т д е л ь н ы м с о ц и а л ь н ы м с л о я м и л и в о з р а с т н ы м г р у п п а м , ее 
н е л ь з я с о о т н е с т и с о т д е л ь н ы м и г е о г р а ф и ч е с к и м и о б л а с т я м и , э ти п л я с к и в ы с т у п а ю т к а к 
э л е м е н т ы е д и н о г о н а ц и о н а л ь н о г о с т и л я п л я с о к . 

6. П р и в е д е н н ы е п р и з н а к и и т и п ы п л я с о к вместе с о с т а в л я ю т н о в ы й с т и л ь . О т д е л ь н ы е 
э л е м е н т ы в о с х о д я т к р а з л и ч н ы м и с т о ч н и к а м и в ы д е л я ю т с я в р а з л и ч н о е в р е м я , они п о с т е 
п е н н о н а к а п л и в а ю т с я , ш л и ф у ю т с я и с т а н о в я т с я н а к о н е ц е д и н ы м н о в ы м с т и л е м . В этом 
новом с п л а в е о д и н а к о в о н а л и ч е с т в у ю т а с с и м и л и р о в а н н ы е э л е м е н т ы м о д н ы х п а р н ы х п л я 
с о к , р а с п р о с т р а н е н н ы х р а н е е н а з а п а д е и у с о с е д н и х н а р о д о в , и в и д о и з м е н е н н ы е э л е м е н т ы 
с т а р ы х в е н г е р с к и х ж а н р о в п л я с о к . 

С о с т а в н ы е э л е м е н т ы и т и п ы н о в о г о с т и л я п л я с о к ф о р м и р о в а л и с ь п о с т е п е н н о с п о 
с л е д н е й т р е т и 18 в. до к о н ц а п р о ш л о г о с т о л е т и я . О д н о в р е м е н н о с п о д ъ е м о м в е р б о в к и в 
а р м и ю н о в о г о п о п о л н е н и я с о л д а т б ы т у ю щ и е в к р е с т ь я н с к о й с р е д е м у ж с к и е п л я с к и б ы л и 
п о с т а в л е н ы в ц е н т р е в н и м а н и я о б щ е с т в е н н о с т и . Н а п о р о г е 19 в е к а д в и ж е н и е з а н а ц и о 
н а л ь н у ю к у л ь т у р у к р е с т ь я н с к у ю п л я с к у п р и н а б о р е с о л д а т о т о ж д е с т в и л о и п о н я т и е м о 
в е н г е р с к о м с о л д а т с к о м т а н ц е и в ы д в и н у л о одной и з э м б л е м н а ц и о н а л ь н о г о т а н ц а и н а ц и о 
н а л ь н о г о х а р а к т е р а . Ш и р о к о р а з в е р т ы в а л и с ь с т р е м л е н и я к с о з д а н и ю н а р о д н о - н а ц и о н а л ь 
ной к у л ь т у р ы п л я с к и ( т а н ц а ) и м у з ы к и . О д н о в р е м е н н о п о я в и л о с ь д в о р я н с к о е и б у р ж у а з н о е 
ж е л а н и е с о з д а т ь с о в р е м е н н у ю о б щ е с т в е н н у ю к у л ь т у р у п а р н о г о т а н ц а , с о з н а т е л ь н о с о е д и н 
я ю щ е г о в с е б е н а ц и о н а л ь н у ю п л я с к у и м у з ы к у с о б р а з ц а м и м о д ы с з а п а д а . В р а м к а х э т о г о 
д в и ж е н и я с т а р а л и с ь в в е с т и н а ц и о н а л ь н ы е т а н ц ы в с а л о н ы , с л е д у я п р и м е р у в п е р в у ю 
о ч е р е д ь у р е г у л и р о в а н н ы х в и д о в т а н ц е в ф р а н ц у з о в и п о л и т и ч е с к и с и м п а т и ч н ы х п о л я к о в ; 
п р и д е т с я , о д н а к о , с ч и т а т ь с я т а к ж е с в л и я н и е м а в с т р и й с к о - н е м е ц к о й т а н ц е в а л ь н о й и 
м у з ы к а л ь н о й к у л ь т у р ы . П о п ы т к и а к т е р о в м а с т е р о в т а н ц а с о з д а т ь н о в ы е в и д ы т а н ц а с к о р о 
б ы л и о т т е с н е н ы э л е м е н т а р н о й с и л о й м о д ы ч а р д а ш а на з а д н и й п л а н . П р е о б л а д а ю щ е е б о л ь 
ш и н с т в о н о в ы х п р о и з в е д е н и й в ж а н р е п о д н а р о д н о й п е с н и и ч а р д а ш а с л у ж и т у ж е э т о й 
моде и р а с ш и р я е т т а н ц е в а л ь н у ю м у з ы к у н о в о г о с т и л я н е в н е з н а ч и т е л ь н о й м е р е . Р а с т у щ е е 
б е с п р е р ы в н о к о л и ч е с т в о ц ы г а н с к и х а н с а м б л е й р а с п р о с т р а н я е т и п о п у л я р и з и р у е т э т у 
н о в у ю в е н г е р с к у ю т а н ц е в а л ь н у ю м у з ы к у . В о в т о р о й п о л о в и н е 19 в. к р е п н е т д е я т е л ь н о с т ь 
т а н ц м е й с т е р о в , н о в у ю м о д у они р а с п р о с т р а н я ю т в ш к о л а х о б у ч е н и я т а н ц у с п е р в а в г о р о 
д а х д е р е в е н с к о г о т и п а , а п о т о м и в д е р е в н я х , к р е с т я н с т в о п р и н и м а е т о д н а к о т о л ь к о м о 
т и в ы , с т и л ь и м у з ы к у , о т к а з ы в а я с ь от у р е г у л и р о в а н н ы х ж е с т к и х ф о р м . К н а ч а л у 20 в . 
мода ч а р д а ш а и к р е с т ь я н с к а я п е с н я н о в о г о с т и л я р а с п р о с т р а н я е т с я до к р а е в т е р р и т о р и и с 
в е н г е р с к и м я з ы к о м . В это в р е м я еще ж и в е т н а и б о л е е р а н н и й тип н о в о г о с т и л я — в е р б о в к а . 
О д н а к о н а ч и н а я с этого в р е м е н и в р а з в и т и и о б н а р у ж и в а е т с я т е н д е н ц и я к с п а д у . Н е к о 
т о р ы е т и п ы п л я с о к у х о д я т в п р о ш л о е , н а ч и н а е т с я п р о ц е с с р а з л о ж е н и я в к р е с т ь я н с к о й 
т а н ц е в а л ь н о й ж и з н и . П л я с к и нового с т и л я , к а к и н а р о д н а я м у з ы к а н о в о г о с т и л я , п е р е х о 
д я т г р а н и ц ы т е р р и т о р и и с в е н г е р с к и м я з ы к о м и д о х о д я т до с л о в а к о в , р у м ы н о в и, ч а с т и ч н о , 
до ю ж н ы х с л а в я н . 

Oyörgy Martín 

D E V E L O P M E N T A N D D I S T I N G U I S H I N G M A R K S O P T H E „ N E W S T Y L E " 
I N H U N G A R I A N F O L K D A N C I N G 

( A b s t r a c t ) 

1. I n t h e h i s t o r i c a l i n t e r p r e t a t i o n o f f o l k a r t p h e n o m e n a the d i f f e r e n t i a t i o n b e t w e e n 
o l d a n d n e w s ty le has a r i sen i n several f i e lds o f research ( f o l k mus ic , f o l k p o e t r y , decora-



t i v e a r t ) . S t y l i s t i c change i n t h e d i f f e ren t branches o f f o l k a r t d i d n o t t a k e place i d e n t i 
ca l l y and s i m u l t a n e o u s l y b u t w i t h phase sh i f t s , y e t t h e changes are c losely r e l a t ed . I n t h e 
f i n a l accoxmt t h e y are t h e consequences o f economic a n d soc ia l changes t r a n s f o r m i n g t h e 
w a y o f l i f e a n d c u l t u r e o f pea san t ry . 

2. F o r d e t e r m i n a t i o n o f t h e new H u n g a r i a n d a n c i n g s ty l e a n a l o g y is offered b y 
research o f f o l k m u s i c . M u s i c is d i r e c t l y connec ted w i t h dance . Besides, i t is i n f o l k m u s i c 
research t h a t t h e concept o f t h e new s ty le a n d i t s m a r k s d i s t i n g u i s h i n g i t f r o m t h e o l d s t y l e 
h a v e been d e t e r m i n e d m o s t f u l l y and i n a c o m p l e x a p p r o a c h . 

3. Dances o f t h e n e w s t y l e are a ccompan ied b y t h e m u s i c o f t h e 1 9 t h c e n t u r y 
verbunkos (soldiers r e c r u i t i n g m u s i c ) , o f t h e p o p u l a r pseudo-Czardas, a n d t h e peasant 
f o l k song o f t h e n e w s ty l e . W h a t is m o s t genera l ly cha rac t e r i s t i c o f t h i s m u s i c is t he aug
m e n t e d , d o t t e d , so-called a d j u s t i n g r h y t h m . T h e n e w dances h a v e t w o k i n d s o f character
i s t i c t empos a n d a c c o m p a n i m e n t s : the d i g n i f i e d s low (verbunkos a n d s low Czardas) a n d 
t h e f o l l o w i n g r a p i d ( l i v e l y Czardas) t e m p o . 

4. T h e men ' s solo dance , dance i n couples a n d t he c o l l e c t i v e - m i x e d ( r o u n d Czardas) 
fo rms o f t he n e w s ty l e are en t ang l ed i n t h e i r m u s i c a l a n d f o r m a l t r a i t s , y e t t h e genres are 
c l ea r ly t o be separa ted ( i n c o n t r a s t t o t h e a m o r p h o u s a n d p o l i m o r p h o u s charac te r o f t h e 
o l d dances). T h e new dances are character ised b y w i d e l y spread i n d i v i d u a l i m p r o v i s a t i o n s . 

5. Dances o f t h e n e w s t y l e are n o t occas ionbound b u t good for any k i n d o f p a r t y 
because o f t h e i r gene ra l ly e n t e r t a i n i n g charac te r (as t he n e w - s t y l e fo lk song) . T h e va r i ous 
genres o f t h e n e w dances (men ' s solo dance, s l o w a n d r a p i d dance i n couples, mixed-co l l ec 
t i v e dance) appear , s i m i l a r l y t o W e s t e r n a n d bourgeois dances a lways as organised i n t o 
p e r m a n e n t sequences. T h e y are n o t l i m i t e d t o c e r t a i n soc ia l layers o r age g r o u p and are 
n o t b o u n d t o specif ic reg ions , b u t are e lements o f a homogeneous d a n c i n g s t y l e o f n a t i o n a l 
character . 

6. T h e a b o v e - m e n t i o n e d c r i t e r i a a n d t y p e s o f dance toge the r m a k e u p t he n e w 
s ty l e . I n d i v i d u a l e lements c o m e f r o m d i f f e r en t sources, appear a t d i f f e ren t t i m e s , a c c u m u 
la te g r a d u a l l y a n d c o n s t i t u t e f i n a l l y a u n i f i e d n e w s ty le . T h e n e w a m a l g a m a t i o n comprises 
ear l ier a s s imi la t ed elements o f fashionable couple dances ( o f u p p e r social s t r a t a ) and t h a t 
o f n e i g h b o u r i n g peoples as w e l l as t r a n s f o r m e d features o f o l d types o f peasant dances. 

T h e c o n s t i t u t i n g e lements and types o f t h e new d a n c i n g s ty le have emerged gra
d u a l l y f r o m t h e las t t h i r d o f t h e 18 th c e n t u r y u n t i l t h e l a t e 1 9 t h c e n t u r y . A t t h e t i m e o f 
t h e 18th c e n t u r y r e c r u i t m e n t s m e n dances p r a c t i s e d a m o n g t h e peasants came t o t he focus 
o f p u b l i c a t t e n t i o n . F r o m t h e t u r n o f t he c e n t u r y t he peasan t dance a p p l i e d i n t h e course 
o f r e c r u i t m e n t s was i d e n t i f i e d b y the n a t i o n a l c u l t u r a l m o v e m e n t w i t h t h e concept o f 
H u n g a r i a n sold iers ' dance a n d was m a d e a s y m b o l o f n a t i o n a l dance a n d H u n g a r i a n 
m u s i c a l charac te r . E f f o r t s w e r e m a d e t o es tab l i sh a p o p u l a r - n a t i o n a l d a n c i n g and m u s i c a l 
c u l t u r e . T h e w i s h t o create a n a t i o n a l s ty l e o f m o d e r n soc ia l coup le dance was present also 
i n the p a r t o f t h e n o b i l i t y a n d t h e bourgois ie , i n w h i c h n a t i o n a l dance a n d mus i c was 
apprec ia t ed a n d consc ious ly connected w i t h fash ion p a t t e r n s c o m i n g f r o m t h e W e s t . 
F i r s t o f a l l t h e r egu l a t ed f igures o f dance o f t h e p o l i t i c a l l y a t t r a c t i v e F r e n c h a n d P o l i s h 
peoples were a d o p t e d i n t r y i n g t o m a k e f i t fo r good soc ie ty t h e n a t i o n a l dance, b u t t h e 
inf luence o f t h e A u s t r o - O e r m a n d a n c i n g and m u s i c a l c u l t u r e asserted i t s e l f as w e l l . T h e 
expe r imen t s o f danc ing-mas te r s t o create a r t -dance was soon ove r shadowed b y t he peasant 
Czardas f a sh ion o f a n e l e m e n t a r y force. A considerable p a r t o f t h e new p o p u l a r a r t songs 
i n f o l k s ty l e a n d Czardas compos i t i ons served t h i s f a sh ion , w h i c h added l a r g e l y t o t h e 
dance m u s i c o f t h e n e w s t y l e . The p r o l i f e r a t i n g g ipsy bands spread t h i s n e w k i n d o f 
H u n g a r i a n dance m u s i c . I n t h e second h a l f o f t h e 19 th c e n t u r y t h e i n t e n s i f y i n g ac t i v i t i e s o f 
danc ing-mas te rs spread t h e n e w fashion also i n dancing-schools o f c o u n t r y - t o w n s and o f 
vi l lages , b u t p e a s a n t r y a d o p t e d only t h e m o t i f s , s ty le , a n d mus ic , w i t h o u t t h e r i g i d l y 
regu la ted f o r m s . B y t h e t u r n o f t h e 20 th c e n t u r y t h e Czardas fashion a n d t h e new s ty l e 
peasant song spread as fa r as t h e edges o f t h e H u n g a r i a n l anguage area. A t t h a t t i m e t h e 
Verbunkos, t h e earl iest t y p e o f t h e new s t y l e , was s t i l l a l i v e . F r o m t h a t t i m e o n develop
m e n t showed a d o w n w a r d t e n d e n c y . A few t y p e s were d r o p p e d a n d the d i s i n t e g r a t i o n o f 
peasant d a n c i n g began. S i m i l a r l y t o t he new-s ty l e f o l k m u s i c t h e new d a n c i n g s ty l e also 
s tepped ove r t h e bo rde r o f t h e H u n g a r i a n language area a n d reached S l o v a k i a n , R o u m a 
n i a n and p a r t l y also S o u t h e r n S lav pea san t ry . 



Voigt Vilmos 

A népköltészet változása a X I X . században 

1. A magyar folkloriszt ikában és t á g a b b r ó l egész n é p r a j z t u d o m á n y u n k 
ban á l t a l ánosan elfogadott gondolat, a k á r a x i ó m á n a k is nevezhe tő , hogy a 
folklór t á r sada lmi - tö r t éne t i képződmény , sőt azt is sokszor h a n g o z t a t t á k , 
hogy folk lor isz t ikánkban a népkö l t é sze tku t a t á s , illetve ennek egyes ágai 
mintegy középpon t i helyet foglalnak el. Mindezek ellenére is h á t r á n y b a n 
van az a k u t a t ó , aki éppen a magyar népköl tésze tnek a X I X . s z á z a d b a n 
beköve tkeze t t vá l tozásáról a közhelyek ismétlésénél t ö b b e t k íván mondani: 
e l ő t a n u l m á n y o k sora h iányzik . Viszont é p p e n ezért szükség van annak az 
összegezésére, m i t tudunk e kérdéskörről , m i a t eendőnk a t é m a soron köve t 
kező v izsgá la tá t illetően. E mégoly ko r l á tozo t t te r jede lmű á t t ek in t é s ezt a 
feladatot te rmésze tesen csak váz la t szerű jelleggel é r in the t i , a főbb i r ány
vonalak azonban így is kitetszhetnek. 

2. A magyar folklór egészéről v o l t a k é p p e n egyetlen a t ö r t é n e t i korsza
kokat fe lvonul ta tó á t t ek in tés készül t el: kis te r jedelmű, a külföldnek szán t 
munka, benne a népköl tészet X I X — X X . századi vál tozásai ról csak n é h á n y 
bekezdés s z ó l h a t o t t . 1 Majdnem évt izeddel ezelőt t elkészült egy 30 íves tö r 
t éne t i jellegű magyar néprajzi á t t ek in t é s terve, 2 ebben az anyagi k u l t ú r a és 
a folklór jelenségei szinte egyensúlyozot t a r á n y b a n szerepeltek. E munka 
elkészítése t a l á n h o v a t o v á b b megindulhat. Mindehhez hozzá kel l viszont tenni , 
hogy a nemze tköz i folklorisztika sem áll sokkal jobban. Egy néprajzi-folklo
risztikai jel legű d á n kéz ikönyvön 3 k ívü l vo l t aképpen csak az orosz népkö l té 
szetnek ismer jük szorosan vet t t ö r t éne t i á t t ek in t é sé t , 4 benne a m ú l t századot 
kü lön kö t e t t á rgya l j a , ez a munka azonban t ö b b mint ké t évt izede jelent meg, 
és nemcsak a n y a g á b a n , szemléletében is t ú l h a l a d o t t . 

3. Egyes korszakokra vonatkoztatva m á r t öbb kísér letről adhatunk 
számot . Az ún . „nap ja ink n é p r a j z a " v i t á k k a l kapcsolatban m á r beszámol
ha t tam 5 azokról a törekvésekről , amelyek a , ,mai", „ m o d e r n " , egyszóval 
a X X . századi magyar folklór k ia l aku lásának a kérdéseivel k í v á n t a k foglal-

1 K A T O N A I m r e 1 9 6 4 . — T a n u l m á n y o m 1 9 7 6 t a v a s z á n í r ó d o t t , e z é r t k é s ő b b i ada
t o k r a n e m u t a l h a t t a m . 

2 H O F F M A N N T a m á s — V O I G T V i l m o s : A magyar népi kultúra történeti keresztmetszete. 
Tervezet a Magyarság Néprajza VII. kötete számára. B u d a p e s t , 1 9 7 6 . ( S o k s z o r o s í t v a az M T A 
N é p r a j z i K u t a t ó Csopor t j a s z á m á r a . ) 

3 S T E E N S B E R G , A x e l (red.) 1 9 6 3 — 1 9 6 4 . A k o r á b b i k é t é v s z á z a d o t t á r g y a l ó k ö t e t 
k é s ő b b k é s z ü l t e l : S T E E N S B E R G , A x e l (red.) 1 9 6 9 . 

4 А д р и а н о в а - П е р е т ц , В . П . (отв . ред . ) 1953—1956. 
5 V O I G T V i l m o s 1 9 7 2 . 



kőzni . A munkásfolklór k u t a t á s a során is — legalábbis egyes folklór jellegű 
műfajok ese tében — megfogalmazódot t az á t a l aku lás folklorisztikai mér le
gelése. 6 Mindez azonban csak egyik része a X I X . századi vá l tozás fo lyamatá 
nak: a X X . század új jelenségeinek a v izsgá la ta a X I X . századi vá l tozásoknak 
mégcsak nem is egészen a felét képes csak megvi lág í tan i . Legu tóbb , az akkul-
turációról í r v á n 7 u talhat tam azokra az á l t a lános kö rü lményekre , amelyek a 
múl t századi folklór á t a l aku lá sá t is befolyásol ták, azonban ez a (különben is 
csak a X I X . század második felét érintő) szemle sem t á r h a t t a fel a népköl tésze t 
minden X I X . századi mozdu lásá t . Az akku l tu rác ió egyrészt kerete a folklór 
(benne a népköl tésze t ) megvá l tozásának , ugyanakkor azonban anná l j óva l 
szélesebb k ö r ű jelenség. 

A m i a bizonyos mórtékig korább i korszakokkal va ló összekapcsolást 
i l le t i , népkö l tésze tünk egyetlen t ö r t éne t i k o r s z a k á n a k sem készül t el eddig 
(akár t a n u l m á n y - m é r e t ű !) összegezése. Valami t a X V I I I . század elejének 
magyar folklórjáról összegezhet tünk, 8 azonban a barokk, a felvilágosodás, a 
klasszicizmus, vagy a k á r a reformkor folklórja á t t ek in t e t l en maradt. Ez pedig 
immár közve t lenül is t é m a k ö r ü n k h ö z tar tozik. Hadd emlí t sem i t t meg, hogy 
például a k é t S Z E N D R E Y nagyszalontai gyűj tése , a D É G H Linda á l ta l k ö t e t b e n 
(mások á l t a l t a n u l m á n y o k b a n ) pub l iká l t ún . 48-as gyű j t é s , 9 vagy az ú n . 
K Á L M Á N Y - h a g y a t é k „ t ö r t éne t i é n e k e k " c ímmel kiadot t része ugyan k ivé te l 
nélkül t ö r t éne t i szemléletet képviselnek, i r ány í tó gondolatuk azonban a t ra -
dicionalizmus és nem a tör téne t i ség , így pé ldáu l a X I X . századi magyar n é p 
költészet vá l tozása i t e kö te t ekbő l csak t o v á b b i v izsgá la t ta l lehet k iköve tkez 
te tni , nem mondhatjuk, hogy e m ű v e k b e n e feladat elvégzéséhez kész szem
pontokat kaptunk volna. (Néhány vál tozásvizsgála t népkö l t é sze tku t a t á sunk 
ban i n k á b b X X . századi anyagra épü l . 1 0 ) I t t t e h á t sok még az e lvégzendő 
feladat. 

4. K ü l ö n kérdés a t é m a k ö r t u d o m á n y t ö r t é n e t é n e k á t t ek in tése . I t t 
vo l t aképpen sok r é s z l e t t a n u l m á n y t sorolhatunk fel, n é h á n y munka pedig 
kifejezetten korszakunkat vizsgálja. Ezek közül az első helyen O R T U T A Y 
Gyula 1939-es t a n u l m á n y á t kel l e m l í t e n i , 1 1 amelynek a lap ján elkészült a mese-, 
ballada- és n e p d a l k u t a t á s (vagyis n é p k ö l t é s z e t k u t a t á s u n k há rom legbővebb 
terüle tének) azonos jellegű á t tek in tése . Hogy még mindig milyen sok fe l t á randó 
t é m a maradt X I X . századi folklorisztikai t u d o m á n y t ö r t é n e t ü n k b e n , egy nem
rég megrendezett ülésszak mutat ta . Ennek ke re tében mese- (és monda-) 
k u t a t á s u n k n a k a X I X . század első felében való t ö r t é n e t é t illetően tehettem 
n é h á n y á l t a lános megjegyzés t . 1 2 I r oda lomtö r tóne t í r á sunk az u tóbb i k é t év-

6 E z e k s o k r é t ű s é g é t is j e l z i , n é h o l b i b l i o g r á f i á v a l : K A T O N A I m r e — M A K Ó T H Y J á n o s 
— S Z A T M Á R I A n t a l (szerk.) 1968. 

' V O I G T V i l m o s : Szempontok a magyar folklór akkulturációvizsgálatához. B u d a p e s t 
1974. ( K é z i r a t , m e g j e l e n t e t é s é r e t a l á n m o s t k e r ü l sor , ) . — N e m z e t k ö z i t á v l a t : W I E G E L -
M A N N , G ü n t e r 1973. 

8 V O I G T V i l m o s : A Rákóczi-kor magyar folklórja. 1974. ( K é z i r a t ) 
9 D É G H L i n d a 1953. A z a k k o r m e g n e m j e l e n t e t e t t a n y a g b ó l je len leg K A T O N A I m r e 

gazdag v á l o g a t á s t k é s z í t s a j t ó a l á . 
1 0 E t é m á v a l é r t é k e l ő l e g f o g l a l k o z h a t t a m . V O I G T V i l m o s 1974. 
U O R T U T A Y G y u l a 1939. 
1 2 Kriza János és a magyar népmesekutatás a múlt század első felében. 1975. ( K é z 

i r a t ) 



tizedben vo l t aképpen á té r téke l t e , a d a t a n y a g á b a n pedig megsokszorozta a 
X I X . századi magyar i rodalomér te lmezésre vona tkozó elképzeléseket . Folk
lor i sz t ikánknak nemcsak tö r t éne t i , hanem elmélet i s zempon tbó l is sürge tő 
feladata lenne e t é m a k ö r összegezése. 

A legújabban örvende tesen megélénkülő nép ra j z i - t udomány tö r t éne t i 
m u n k á k eddig vo l t aképpen nem é r in t e t t ék a X I X . századi magyar folklorisz
t ika t ö r t é n e t é t . 1 3 Remélhető leg e t é r en azonban m á r a közel jövőben vá l tozás 
t ö r t é n i k . 1 4 

5. A m i a X I X . századi magyar népköl tésze t fo r rásanyagá t i l l e t i , azt 
kel l mondanunk, hogy vo l t aképpen rendelkezésünkre áll egy olyan nagy 
ter jede lmű adathalmaz, amely elégséges lenne e korszak népköl tésze tének 
jellemzésére. K é t k ö r ü l m é n y azonban megnehezí t i e feladat t u d o m á n y o s 
sz ínvonalú megoldásá t . 

E kor magyar népköl tésze tének ismerői t ud j ák , hogy a feljegyzések 
egyenetlen minőségűek, és különösen a régebbi k iadások so rán gyakran á t 
í r t ák , s t i l izál ták a közöl t szövegeket . Ez a jobbí tás i t ö rekvés vo l t aképpen 
tiszteletre mél tó , mindazá l t a l eddig egyetlen olyan pé ldá t sem i smerünk , 
amikor ennek e redményekén t folklorisztikailag va lóban é r tékesebb vá l toza t 
kerü l t volna publ iká lásra . Az eredeti szövegek minden h iányosságukka l 
e g y ü t t is jobban idézik a kor folklórját, min t a későbbi publ ikációk. Mindennek 
ellenére sincs k r i t i ka i jellegű k i adásunk e korszak népköl tészetéből . K R I Z A 
J á n o s „Vadrózsá i t " számos alkalommal je len te t t ék meg később , k é t publ ikáló 
( S E B E S T Y É N Gyula és V I S K I Káro ly ) is kr i t ika inak tekintette a maga szöveg
gondozásá t , mindazá l t a l a teljes anyag sohasem l á t o t t napv i lágo t , a k iadások 
k o m m e n t á r j a i pedig elégtelenek ( F A R A G Ó József új Fadrássáu-k iadása az 
eredetit adja, min taszerűen) . Mese- és mondagyű j t eménye ink még akkor sem 
jelentek meg korszerű ú j r ak iadásban , amikor az u t ó k o r n a k kezébe ke rü l t 
az eredeti kéz i ra tha lmaz . 

Másrészt m á r a m ú l t s zázadban is igen késve, n é h a pedig egyá l ta lán 
nem jelentek meg fontos gyűj tések, ennek köve tkez tében a publ iká lás idején 
m á r k o r á n t s e m a maguk ko rá t képvise l ték a kiadot t gyű j t emények sem. 
Hogy csak a legfontosabb ilyen p é l d á k a t eml í t sük , G A A L György 1 8 1 2 — 
1822-es mesegyűj teményének eredeti kéz i ra ta iból máig csak m u t a t v á n y 
lapok l á t t a k napvi lágot . Az 1846—48-as Népdalok és mondák anyaga egyes 
esetekben akkor m á r félévszázados vol t , az eredeti szövegeket évt izedek ó t a 
„ r endez ik" saj tó alá, de eddig egyetlen sor sem l á t o t t be lőlük napvi lágo t . 
K R I Z A J á n o s 1 8 4 8 előt t i gyűj tése évt izedekkel később és fentebb m á r eml í t e t t 
módon l á t o t t napvi lágot . I P O L Y I Arno ld feljegyzéseit, mondagyű j t eményének 
zömét máig sem a d t á k k i . A R A N Y László , a Magyar Népköltési Gyűjtemény 

1 3 É r t é k e s t a n u l m á n y o k j e l en t ek m e g K R I Z A J á n o s r ó l , E R D É L Y I J á n o s r ó l , I P O L Y I 
A r n o l d r ó l , A R A N Y L á s z l ó r ó l , b i zonyos m e r t é k i g ide s o r o l h a t j u k a T Ö R Ö K K á r o l y r ó l , I S T -
V Á N F F Y G y u l á r ó l k é s z ü l t t a n u l m á n y o k a t is . A z o n b a n ö s s z e g e z ő j e l l e g ű t a n u l m á n y r a egyre 
i n k á b b s z ü k s é g v o l n a . 

1 4 1 9 7 6 j ú n i u s á b a n a s o r o z a t s z e r k e s z t ő O R T T J T A Y G y u l a k é r é s é r e A magyar néprajz 
klasszikusai c. sorozat s z á m á r a k é t o l y a n f o l k l o r i s z t i k a i j e l l e g ű k ö t e t e l k é s z í t é s é t i s 
t e r v b e v e t t é k , a m e l y e k k o r s z a k u n k a t é r i n t i k : A magyar népköltészet kutatásának első idő
szaka Erdélyi János munkásságával bezáróan, i l l e t v e A magyar népköltészet kutatása 1848/-
49-től 1918119-ig t á r g y k ö r ö k b ő l . 1 9 7 6 - b a n az E L T E В Т К F o l k l o r e T a n s z é k é n fo lk lo r i s z 
t i k a i - t u d o m á n y t ö r t é n e t i s z ö v e g g y ű j t e m é n y t k é s z í t e t t e k e l . 



köte te i , de a k á r a századfordulóig K Á L M Á N Y Lajos és mások gyűj tései f i lo
lógiailag pontos, teljes k i a d á s u t á n k i á l t a n a k . 1 5 

6. Nem a panaszok fo ly t a t á sakén t , hanem a szempont fontossága mia t t 
ke l l megemlí teni , hogy a magyar népköl tészet tá j i t agolódásáró l , az akkori 
Magyarország nemzet iségeinek folklórjáról e korból á t t e k i n t ő i smere tünk 
nincs, pedig enélkül a kor magyar népköl tésze té t sem ismerhe t jük meg igazán. 
M á r a reformkorban felbukkant folklor isz t ikánkban az a tö rekvés , hogy a 
„ m a g y a r o r s z á g i " magyar és nem magyar folklór jelenségeit e g y ü t t vizsgál
j á k . 1 6 H a pé ldául egy-egy folklór jelenség eredetének v izsgá la takor ez nem is 
mindig a legdöntőbb szempont, éppen a X I X . századi vá l tozások k u t a t á s a k o r 
minden esetben fel kel l ve tn i , és az elterjedés, esetleges re l iktumok kérdését 
is ilyen összefüggésben lehet vizsgálni. I t t még a kezdet e lő t t áll mai folklo
r isz t ikánk. 

7. H o l vannak é r t ékes e l ő t a n u l m á n y a i n k ? 
Igen hosszú a sora azon k u t a t ó k n a k , akik foglalkoztak a nem-folklórnak 

a folklórral va ló kapcso la táva l . A X I X . századi népköl tésze t szempont jából 
a ponyva jelenségeit ke l l e lsősorban szemügyre venni. Csak a köze lmúl t i lyen 
törekvései t emlí tve , D É G H Linda , E R D É L Y I Zsuzsanna, K O V Á C S Ágnes, K K Í Z A 
I ld ikó , SÁNDOR I s t v á n , S C H R A M Ferenc, T A K Á C S Lajos, U J V Á R Y Zol tán és 
mások rész le tku ta tása in k ívü l elsősorban P O G Á N Y P é t e r 1 7 ós B É K É S I s t v á n 1 8 

összegező m u n k á i t kel l e m l í t e n ü n k . Hiányz ik azonban egy olyan t a n u l m á n y , 
amely á t t e k i n t e n é a vá l tozás ténye i t . 

A szorosabban ve t t á t m e n e t i formák és az átalakulás kérdéseivel első
sorban K A T O N A Imre foglalkozott, é r tékes , á m b á r e l szór tan megjelent és 
eleddig még nem összegezet t t a n u l m á n y a i b a n . 1 9 Az ő é rdeme s z á m u n k r a 
elsősorban abban áll, hogy szövegfolkloris taként vizsgálja azt, m i vál tozik 
meg a paraszti folklórból, hogyan vizsgálható ez az agrá rpro le tá rok , mező
gazdasági m u n k á s o k folklórjával összevetve. Ez a t é m a egy elmélet i p rob l émá t 
is felidéz. 

A vá l tozás vagy á t a l a k u l á s kétféle módon v izsgá lha tó . A közvet lenül 
k ö n n y e b b megoldás az, hogy egyazon jelenség vá l tozásá t kuta t juk . Elmélet i leg 
ez a népköl tészet legkülönbözőbb terüle te in megtehe tő , a X I X . századi magyar 
adatok ese tében azonban csak az 1820-as évektő l kezdve n é h á n y mese
t ípusban , az 1840-es évek tő l kezdve t o v á b b i mese t ípusokban , ballada- és dal
t í pusokban vizsgálható . A r c h í v u m o k b a n meg ta l á lha tó szövegek bevonásáva l 
ez a kör kiszélesí thető t o v á b b i mese-, ballada-, da l t ípusokka l , valamint a 
proverbiumok jónéhány válfa jával . Mondá ink ese tében még igen n a g y a r á n y ú 

1 5 E t é m á v a l k a p c s o l a t b a n az M T A T e x t o l ó g i a i M u n k a b i z o t t s á g a f o g l a l k o z i k a 
f o l k l ó r k r i t i k a i k i a d á s o k k é r d é s e i v e l , á t t e k i n t i az e d d i g i e l ő m u n k á l a t o k a t , é r t é k e l é s ü k e t 
ad j a és fe l soro l ja a t o v á b b i k i a d á s i l e h e t ő s é g e k e t . 

1 6 E z e k k ö z ö t t az e g y i k e l s ő H E N S Z L M A N N I m r e A népmese Magyarországon c. 
t a n u l m á n y a ( M a g y a r S z é p i r o d a l m i Szemle 1847. é v i s z á m a i b a n ) ú j r a k i a d á s a a 14. j egy 
ze tben e m l í t e t t s z ö v e g g y ű j t e m é n y b e n . 

1 7 P O G Á N Y P é t e r 1969. — P O G Á N Y P é t e r m o s t k é s z í t e t t e el a X I X . s z á z a d i m a g y a r 
p o n y v a i r o d a l o m i r o d a l o m t ö r t é n e t i — f o l k l o r i s z t i k a i j e l l e g ű a n t o l ó g i á j á t . 

1 8 B É K É S I s t v á n 1966. 
" E z e k k ö z ü l a l e g f o n t o s a b b a k : K A T O N A I m r e 1962a, 1962b, 1965, 1974. 



filológiai t i sz tázás ra lenne szükség ahhoz, hogy megál lap í thassuk a biztosan 
nem egymássa l összefüggő adatokat, különösen az ú n . t ö r t éne t i m o n d á k 
te rü le tén . 

A más ik fajta v izsgála t új jelenségek fe lbukkanásá t véli i nd iká to rnak . 
I t t azonban gyakori eset az, hogy csak h iányos ismeretanyagunk köve tkez t é 
ben (esetleg etnikus környeze tben) gondolunk ú jnak olyan jelenségeket , 
amelyek másho l vagy m á s k é p p e n m á r ismertek voltak. A n e k d o t a k u t a t á s u n k , 2 0 

legújabban ún . l egendaba l l ada -v izsgá la tunk 2 1 r á m u t a t o t t arra, sokszor milyen 
nehéz megál lap í tan i azt, m i t e k i n t h e t ő v a l ó b a n új je lenségnek a X I X . századi 
magyar népköl tésze tben . Ü g y látszik, egyes k u t a t ó k i t t a t ú l z o t t a rchaizá lás t 
vá lasz t ják m a g y a r á z a t k é n t , 2 2 amely a m i s z e m p o n t u n k b ó l a gyengébb meg
oldásnak t ek in the tő . 

E l ő t a n u l m á n y a i n k k ö z ö t t ke l l számon tar tani t ö b b stil isztikai és poé t ika i 
m u n k á t is. Ezek több-kevesebb következetességgel foglalkoztak a X I X . 
században megfigyelhető népmesei , balladai, dalbeli fo rmavá l tozásokka l . 2 3 

E szétszórt vizsgálatok összegezésére azonban kü lön t a n u l m á n y o k fo rmájában 
lenne szükség. 

8. A legutóbbi időben a t ö r t é n e t t u d o m á n y , műve lődés tö r téne t , gazda
ság tör téne t , egyá l ta lán a t á r g y i néprajz számos t a n u l m á n y b a n foglalkozott 
a X I X . századi magyar népi k u l t ú r a vá l tozása iva l , népköl tészet i jelenségek 
módosulása i t is t ö b b ízben eml í tve . Noha e k u t a t á s o k összegezés u t á n k iá l t a 
nak, most mégsem részletezzük ezt. 2 4 

A fenti összefüggésekben külön kel l emlí teni a népköl tészet i k u t a t á s 
n é h á n y sajá tosságát a vá l tozásvizsgála tok közö t t . E l ső tekintetre tú l ságosan 
is pessz imis tának t ű n t , hogy az e lőbbiekben azt kellet t hangsú lyoznom m i 
mindent nem tudunk (vagy nem tudunk még) népkö l t é sze tünk X I X . századi 
mivol táról , köve tkezésképpen annak vá l tozásáró l . A magyar folklór m á s 
terüle te i t vizsgáló á t t ek in t é sek azonban meggyőznek arról , hogy ez a k é p 
reális. Amíg a t á rgy i k u l t ú r a és a t á r sada lomszerkeze t pa ra sz t ságunk körében 
való X I X . századi vál tozásairól t u d mindenki, sőt a n é p m ű v é s z e t , 2 5 de a n é p 
zene2 6 és a n é p t á n c 2 7 k u t a t ó i is vo l t aképpen tud ják , milyen k o n k r é t jelenségek 
v izsgála tával r a g a d h a t ó meg ez a vá l tozás , ezzel szemben szövegfolkloriszti
k á n k b a n a munka kezde tén á l lunk, most ke l l majd megrajzolnunk, pontosan 
milyen is vo l t mú l t századi népköl tésze tünk , és milyen i r á n y b a n zajlott le 
annak vá l tozása a napóleoni idők és az első v i l ágháború közö t t . 

Amikor más t e rü l e t eken meggyőző á t t ek in tések készítői a népköl tésze t re 
utalnak, vé l eményük legalábbis meggondolkoz ta tó , i l letve nem egyszerűen 
b izonyí tha tó . V A R G Y A S Lajos a vál tozásról szólván ,,a népköl tésze tben a 

2 0 V ö . G Y Ö R G Y L a j o s 1931 . — E t é m a k ö r is m o d e r n f e l d o l g o z ó j á r a v á r . 
2 1 K R I Z A I l d i k ó 1975. 
2 2 E R D É L Y I Zsuzsa 1974. ( m á s o d i k , b ő v í t e t t k i a d á s a 1976.) 
2 3 E r r ő l , , A f o l k l ó r p o é t i k á j a ós s t i l i s z t i k á j a " c í m ű 1974. szep tember i konfe renc ia 

( M T A N K C S ) e l ő a d á s a i a d t a k t á j é k o z t a t á s t . ( E d d i g k i a d a t l a n o k . ) 
2 4 E r r ő l l e g u t ó b b a N é p r a j z i T á r s a s á g s z o l n o k i v á n d o r g y ű l é s é n esett s z ó . Ö s s z e g e z i 

a p r o b l é m á t : S Z A B A D G y ö r g y 1976. 
2 5 E r r ő l l á s d C S I L L É R Y K l á r a ö s s z e g e z é s é t 1976. 
2 6 L á s d V A R G Y A S L a j o s ö s s z e g e z é s é t 1976. 
2 7 L á s d : M A R T I N G y ö r g y 1976. 



n y í l t a n forradalmi be tyá rkö l t é sze t " - rő l beszél . 2 8 Ez nem i lyen egyszerű kérdés . 
Nemcsak G Ö N C Z I Ferenc fanyalgó be tyá r -könyvébő l , 2 9 hanem minden tö r t éne t i 
és i roda lomtör t éne t i forrásból az de rü l k i , hogy a b e t y á r o k a lak já t a nép
köl tészet nem tart ja egyé r t e lműen poz i t ívnak , és a l eg r i tkább esetben forra
dalminak, hogy a „ny í l t an forradalmi" megítélést ne is eml í t sük . Tényszerűen 
is igaz, hogy ná lunk legfeljebb Rózsa Sándo rnak és t á r s a inak a szabadságharc 
idején viselt dolgait lehet , ,ny í l tan forradalmi" minősítéssel e l lá tni — erről 
viszont népkö l t é sze tünk igencsak hallgat. Legú jabban — összehasonlí tó 
folklorisztikai adatok a l ap ján — előtérbe kerü l t az „ i g a z b e t y á r " a l ak jának 
k u t a t á s a . 3 0 I t t azonban k ö n n y e n opt ikai csalódás á ldoza ta lehet a k u t a t á s . 
N y i l v á n v a l ó a n k i lehet ugyan muta tn i rokonszenvesnek beá l l í to t t , a gazda
gokat megsarcoló és a szegényeken segítő b e t y á r o k a t a magyar folklórból 
(bár ez a felfogás i n k á b b M Ó R I C Z Zsigmond és a magyar irodalom szülöt te) , 
de éppen az összehasonlí tó adatok fényében igen csekély az a magyar folklór, 
amely el sem éri a sz lovák J ános ík , az angol Robin Hood, a svájci Tel i Vilmos 
vagy az orosz Sztyepan Razin, a t ö rök Koroglu szerepét az il lető nemzeti 
és népköl tésze t i h a g y o m á n y b a n . A mi b e t y á r k u l t u s z u n k későbbi és más , 
min t ezek. A z u t á n megint m á s jelenség az amerikai cowboy, a frontier hero, 
a mindenféle bandita Jean Paul Be lmondó tó l kezdve egészen Bonnie és Clyde 
szerelmespárjá ig — ahol a népszerűség és a pozi t ív beá l l í tás megint csak 
nem elsősorban kor tá rs i t a l á l m á n y . A magyar be tyár fo lk lór e két jelenség 
közö t t i , időben és szemlé le tben e g y a r á n t . Ez fontos szempont, kár , hogy 
folklor iszt ikánk nem foglalkozott vele eleget. 3 1 

É p p e n a „ny í l t an forradalmi" be tyá r ró l beszélni azé r t sem lenne cél
szerű, mivel a t ö m e g k o m m u n i k á c i ó b a n JANCSÓ Miklóstól a televíziós „nép
ra j z i " műsorokig a m ú g y is elég egyoldalú be tyá r -kép terjedt el, amely lehet 
é r t h e t ő , ső t t a l á n jogosult is a szórakoz ta tó ipa r meg bizonyos nemzeti ideo
lógiák s zámára , de s e m m i k é p p e n sem a folklorisztika s z a k t u d o m á n y á b a n . 
Nem lá tok indokot arra, hogy t o v á b b r a is ne Kossuth Lajos és a szabadság
harc ábrázo lásában , hanem a b e t y á r o k b a n keressük X I X . századi népkö l té 
sze tünk „ n y í l t a n forradalmi" ré tegé t . 

A b e t y á r egya rán t t anu l ságos alakja a magyar igazságügy t ö r t é n e t é n e k 
és népra jzunknak . E k é t s zempon tbó l azonban nem egyező figura. Sőt , a 
pa rasz t ság t á r s a d a l o m t ö r t é n e t e és a folklór t ö r t é n e t e is más -más vonása i t 
t á r h a t j a fel. Közve t l enü l folklorisztikai szempontbó l a bécsi népsz ínmű és 
a néme t -osz t r ák b e t y á r r o m a n t i k a h a t á s a igen számot t evő , és e t é r en vannak 
s z á m o t t e v ő korább i e l ő t a n u l m á n y o k , 3 2 ú j a b b a n azonban a ké rdés t é rdemben 
nem t á r g y a l t á k ilyen összefüggésben, mintha csak Dobos ő rnagy in t e rp re t á 
ciója lenne a végső szó e folklór tör ténet i leg is megvizsgá landó kérdésben . 

Nem vélet len, hogy az a gondolat is felmerült , hogy a X I X . és X X . 
század fordulójára az ag rá rp ro l e t a r i á tu s mozgalmai tó l nem e lvá la sz tha tóan 
jelenne meg a folklór ú jszerű , d r á m a i vagy egyenesen tragikus jellegű ábrá-

2 8 V A R G Y A S La jos 1 9 7 6 . 3 1 . 
2 9 G Ö N C Z I Ferenc 1 9 4 4 . 
3 0 L á s d az ú j Magyarság Néprajza I V . ( f o l k l ó r / 1 ) k ö t e t é n e k v á z l a t a i t . , 
3 1 L á s d ezzel k a p c s o l a t b a n S Z E N T - G Y Ö R G Y I K a t a l i n 1 9 7 6 . — A Világirodalmi Lexi

kon (szerk. K I R Á L Y I s t v á n — S Z E R D A H E L Y I I s t v á n ) 1 9 7 0 . t ö b b c í m s z ó ( „ b e t y á r b a l l a d a " , 
„ b e t y á r j á t é k " , „ b e t y á r k ö l t é s z e t " , „ b e t y á r t ö r t é n e t " ) a 8 9 5 — 8 9 9 . l a p o k o n m á r a d o t t 
n é m i b e p i l l a n t á s t e t é m a k ö r b e . 

3 2 E r r ő l l á s d : P T T K Á N S Z K Y N É K Á D Á R J o l á n 1 9 3 0 . — T Ó T H D é n e s 1 9 5 3 . V e s d ö s s z e 
m é g : D T T K O N Y M á r i a 1 9 3 7 . 



zo lásmódja . 3 3 I t t igen sok múl ik a pontos megfogalmazáson, és ez a folklór
e s z t é t i k á b a n k o r á n t s e m egyszerű. A m i n t ezt bővebben is k i fe j te t ték m á r , 
azok a kísérletek, hogy a folklór esz té t iká jában újszerű és csak folklorisztikus 
fogalmakat haszná l janak , eddig lényeges e r edményre nem vezettek. A folklór 
esz té t iká ja az á l ta lános esz té t ika elveit és terminusait köve t i — azonban 
cum grano salis, vagy ha úgy tetszik, mutatis mutandis. Ny i lvánva ló , hogy a 
„ d r á m a i s á g " vagy „ t r a g i k u m " nem ugyanaz a folklórban, min t mondjuk 
a h iva tásos sz ín já tszásban. í g y beszélhetünk a k á r a folklór á l ta lános ,, t ragi -
kus ságá ró l " is, ha megmondjuk, miben más ez, min t az e s z t é t i k á b a n á l t a l á b a n 
e n é v e n nevezett jelenség. Ezt vo l t aképpen mindig is tud ta a magyar folklo
risztika, bá r e felismerést r i t k á n í r t ák le. Az t azonban k ü l ö n és i sméte l ten 
hangsúlyozni kel l , hogy a kü lönböző folklór művésze tek k ö z ö t t az eszté t ikai 
minőségek é r te lme lényegesen különböző lehet. At tó l , hogy pé ldáu l egy n é p 
művésze t i t á rgyon bal lada- i l luszt rációt l á tunk , ez képzőművószet i -esz té t ika i -
lag még nem automatikusan tragikus, és ha a ba l l adá t (feltéve, de meg nem 
engedve) tragikusnak tar t juk, a t t ó l az i l lusztráció még megmaradhat pé ldáu l 
a dekorati v i tás , vagy az emblémaszerű u ta lás s íkján. Az európa i művésze t tö r 
t é n e t t a l á n legismertebb min tá i (amelyek a népművésze tben is megta lá lha tók) 
a feszület és a „ M a d o n n a " ( = anya gyermekével) kompozíciók. Mégis, h á n y 
esetben á l l í tha t juk , hogy ez képzőművészet i leg is a t rag ikum kifejezése 
lenne, vagy hogy a különböző Madonna- t ípusok eltéréseit nem kellene figye
lembe v e n n ü n k ? Esz té t ika i lag rendkívü l össze te t t és fe l t á ra t l an még a 
folklór jellegű „ i l lusz t rác iók" kérdése , amikor a n é p m ű v é s z e t b e n egy más ik 
folklór a lkotás ábrázolása t ö r t én ik meg. Rósz l e t t anu lmányokka l , nem elsietett 
esz té t ika i á l t a lános í tásokka l ke l l e t é ren e lőbbre j u t n i . I t t megkezdődö t t 
a magyar n é p r a j z k u t a t ó k jóvo l tábó l a k u t a t á s , 3 4 amíg azonban nincs ikono-
lógiai jellegű a d a t t á r u n k a magyar népművésze t kü lönböző techniká jú és 
t á r g y a k o n megjelenő a lkotásai ról , aligha j u t u n k személyes benyomásokon , 
megsej téseken t ú l . 

Még ó v a t o s a b b a k n a k kel l l ennünk a t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i vá l tozásoknak 
közve t lenül esz té t ika i módon va ló in t e rp re t á l á sá t i l letően. Természetesen 
nincs okunk tagadni, hogy pé ldáu l az agrá rpro le ta r i á tus (és ezzel kapcsolatban 
az agrárszocial is ta mozgalmak) megjelenése a századfordulón befolyásolta a 
népművésze te t . Azonban hogy i t t közvet len kapcsolatot té te lez he tünk-e fel 
a t á r s a d a l o m vá l tozása és mondjuk a tükrösök t e m a t i k á j a közö t t , tú l ságosan 
egyszerű volna. Kü lönösen akkor, ha más műfajok (pl. be tyá rkö l t észe t ) 
i l luszt rációjának (is) t e k i n t h e t ő az eml í te t t népművésze t i a lko tás , célszerűbb 
i t t á t t é te lekke l számolni : maga a népköl tészet i műfaj vá l t ozása is figyelembe 
veendő tényező , az eszté t ikai tükrözés többszörös , á t t é t e l e sebb . 

A m i n é h á n y esztét ikai ka t egór i ának a folklórban va ló ha szná l a t á t i l l e t i , 
i t t részletes v izsgá la tokra volna szükség. É p p e n legutóbb k e r ü l t szóba pé ldáu l 
a tragikumnak, a népkö l tésze tben va ló megléte , pontosabban ennek kérdéses
sége . 3 5 Amíg nem végezzük el a fo lklóreszté t ikában á l t a l ában , és a magyar 
folklórban specifikus módon a t ragikum foga lmának konkre t i zá lásá t , aligha 
beszé lhe tünk arról , hogy a népköl tésze tből t áp lá lkozó népművésze t i a lko tások
ban egyá l ta lán b á r m i t tragikusnak nevezzünk. Nem azt mondom, hogy elvileg 

3 3 C S I L L É R Y Ш а г а i d é z e t t h e l y e n . 
3 4 F É L E d i t — H O F E R T a m á s 1 9 6 6 . 
3 5 V ö . A tragikum a magyar folklórban. E l ő a d á s a p é c s i d r á m a p o é t i k a i k o n f e r e n c i á n , 

1 9 7 6 . szeptember 1 6 . ( S a j t ó a l a t t ) . 



lehetet lenség ez, c supán arra hivatkozom, hogy esz té t ika i á t t ek in t é s r e és 
konkré t anyagon való v izsgá la t ra van i t t is szükség. 

Szinte mellékesen t e h e t j ü k hozzá ehhez azt, hogy a különböző eszté t ikai 
ka tegór iák egyenkén t is megvizsgá landók . A magyar népköl tésze t t ragiku
m á r a vona tkozó felismerések pé ldáu l je lentősen kü lönböznek ugyanezen nép
költészet komikumára v o n a t k o z ó megfigyelésektől, ső t , ú g y látszik, ez u tóbb i 
ké rdésben — legalábbis gyakorlat i s zempon tbó l — m á s k é p p e n kel l a k u t a t ó n a k 
e l indulni . 3 6 V a n i t t is e lvégzendő feladat bőven. 

Azér t kellett ezt megeml í ten i , mivel éppen az a ka tegór ia , amely a X I X . 
századi népköl tésze t v á l t o z á s á n a k i r á n y á t volna h iva to t t kifejezni, ö n m a g á b a n 
esztét ikai lag fe l tá ra t lan a magyar folklor iszt ikában. Köz i smer t t é n y , hogy 
mind a magyar, mind a nemze tköz i fo lklor isz t ikában a realizmus felé való 
közeledésben lá t j ák a m ú l t századi fejlődés legfontosabb vonásá t . í g y utalnak 
a folkloristák a mágikus-mi t ikus- r i tuá l i s elemek és v o n á s o k h á t t é r b e szoru
lására, az é le tképszerű tő l a t á r s a d a l m i harcot is k iszolgálható , sokféleségében 
is egységes „új s t í l u sú" népköl tésze t megjelenésére. Ez az „új s t í l u s ú " ter
minus n á l u n k va lóban igen szerencsés, mivel e g y a r á n t u t a l a népzene , a nép
t á n c , sőt a népművésze t rokonjelenségeire. E folklór jellegű művésze tekben 
többé-kevésbé m e g h a t á r o z o t t é r te lme is van az „ú j s t í l u sú" fogalomnak. 
(Bár hozzá ke l l t e n n ü n k , hogy n é p t á n c k u t a t á s u n k k o r á b b i és m á s jelenséget 
t a r t a s t í lusvá l tás t ényének , min t n é p m ű v é s z e t k u t a t á s u n k , a n é p z e n e k u t a t á s 
ban pedig egészen a l egu tóbb i időkig többféle eredezte tés i e lmélete vol t az 
,,új s t í l u sú" magyar népzenének , és ha elfogadjuk is V A R G Y A S Lajos igen 
plauzibilis k iegyenl í tő j a v a s l a t á t , 3 7 az így kapott korszak- és s t í lussajá tságok 
nem egyeznek sem a n é p t á n c k u t a t ó k , sem a n é p m ű v é s z e t k u t a t ó k d á t u m a i v a l . 
Ez ma, a népköl tésze t i s t í l u sku ta t á sok kezde tén nemhogy a k a d á l y lenne, 
i nkább t e r m é k e n y b i zony ta l anság : szövegfolkloris táink így lega lább nem 
egyetlen prekoncepció , hanem különböző a l t e r n a t í v á k f igyelembevételével 
dolgozhat ják k i a maguk szövegs t í lusvál tásra v o n a t k o z ó elgondolásaikat . ) 
A nem-szövegfolkloris ták á l t a l felvetett „ú j s t í l u sú" jelenségek azonban nem 
azonos í tha tók az esz té t ika rea l i zmusfoga lmáva l ! Nem mondhatjuk, hogy 
például a régi s t í lusú magyar n é p t á n c vagy népzene „nem- rea l i s t a " vagy aká r 
„kevósbó-rea l i s ta" vo lna ! A realizmus a folklórban megfigyelhető tendencia, 
azonban tüze t e sen meg kellene vizsgálni , m i t is é r t ü n k rajta. É s ezzel egy
szerre el kellene kü lön í ten i a sz inonimaszerűen haszná l t realisztikus, életmód
szerű (orosz бытовый), társadalmias (orosz социальный), sőt aká r az alkalomhoz 
kötött (német Gelegenheits-) t e r m i n u s o k t ó l . 3 8 A t á r s a d a l o m k r i t i k a i jelleg is 
esztét ikai lag lenne megvizsgá landó. Mindez te rmésze tesen összefügg a mű
vészi módszer és a stílus folklór-esztét ikai é r te lmezéséve l . 3 9 I t t folkloriszt ikánk
ban m e g t ö r t é n t a problémafe lve tés , azonban a nagy t é n y a n y a g r a épí tő 
konkré t v izsgála t egyelőre nem készül t el. 

Természe tesen e rész le tv izsgála tok nélkül is tud juk , hogy m ú l t századi 
népkö l t é sze tünkben egyre fokozo t t abbá vál ik a közvetlen térbeli- időbeli-

3 6 V ö . Komikum a folklórban. E l ő a d á s az M T A N é p r a j z i K u t a t ó C s o p o r t j á n a k k o n 
f e r e n c i á j á n 1976. o k t ó b e r 18. ( S a j t ó a l a t t ) . 

3 7 V A K G Y A S La jos 1976. 
3 8 L á s d ezzel k a p c s o l a t b a n a Néprajzi Lexikon é s a Világirodalmi Lexikon s z á m á r a 

k é s z ü l t „ r e a l i z m u s " c í m s z a v a k a t . E d d i g m e g j e l e n t e s z t é t i k a i l e x i k o n a i n k „ r e a l i z m u s " -
c í m s z a v a i n e m t é r n e k k i f o l k l o r i s z t i k a i k é r d é s e k r e . 

3 9 E r r ő l b e v e z e t ő m e g j e g y z é s e k j e l e n t e k m e g : V O I G T V i l m o s 1972b. 267 — 299. 



eseménybel i környeze t ábrázolása . (A mindennapi élet eseményei és főként 
a helyi t ö r t é n e t e k egyenesen helyi áb rázo lásmódokhoz , st í lusfogásokhoz 
vezetnek.) Azzal is foglalkozott m á r folkloriszt ikánk, hogyan jelennek meg 
új jelenségek (a cséplőgéptől a vasút ig , gyufáig, sőt a v i lágháborúig és hadi
fogságig) a népköl tésze tben . A vallásos t é m á k h á t t é r b e húzódása , a szekulari-
zálódás is érezhető folyamat (bár ez évszázadokon á t t a r t , és nem csak a m ú l t 
századra jellemző). 

De nevezhető-e mindez, aká r e g y ü t t v é v e is realizmusnak a fo lk lórban? 

9. Kü lönböző népköl tésze t i műfaja ink helyi módosu lásokban m u t a t j á k 
e vá l tozásoka t , és egyenkén t v izsgálandók e tekintetben. A z u t á n a helyi 
módosulások együ t t e sen is valamilyen egyetemes lokális folklórt hoznak lé t re . 
Természetesen minden t á r s a d a l m i korszakban, amely ismerte a folklórt , 
vol tak lokális alakulatok (a feudalizmus tago lódása köz ismer t e tekintetben 
is), mindazá l t a l a X I X . század vá l tozása i során lé t re jövő, megszi lárduló 
helyi s t í lusok és műfaj rendszerek igazán önál ló k u t a t á s t e r ü l e t e t adnak. 
Jelenleg még csak tá j i monográf iák függelékei, elszórt megjegyzései p róbá l ják 
csak jelezni, milyen is száz esztendővel eze lő t t a népköl tésze t mondjuk a Sár
közben, Kalotaszegen vagy aká r a K u n s á g o n . Népkö l t é sze tünk műfaj hierar
chiá inak, s t í lusainak, művész i módszere inek tá j i - terüle t i k u t a t á s a csak leges-
legújabban felmerült i g é n y . 4 0 E munka é rdemi elvégzése nélkül sem tudjuk 
népkö l t é sze tünk m ú l t századi vá l tozása i t igazán bemutatni . 

10. A népköl tészet vagy a folklór semilyen vá l tozásá t sem lehet izo
lálni a t á r s a d a l o m egészének életétől és ennek vá l tozásá tó l . A művészi tenden
cia vá l tozása azonban e lvá l a sz tha ta t l an népi és nem-nép i művésze tben . Nem 
azt mondjuk ezzel, hogy a h iva tásos művésze tbő l indul k i mindenféle vá l tozás 
a mú l t századi folklór művésze tekben . Azonban a folklór izmus ós folklór izálódás 
jelenségeinek fe l tárása né lkü l éppen m ú l t századi folklórunk vá l tozása i t nem 
é r the t jük meg. A X I X . századi népköl tészet i fo lkor izmusrólvan t a n u l m á n y u n k , 
s a folklorizálódást is v izsgál ták , e lsősorban Petőf i műve ive l kapcsolatban. 4 1 

Esz té t ika i é r t e l emben azonban éppen csak a művésze t i neofolklorizmus 
( tehát egy korszakunkon m á r innen eső jelenség) e lkü lön í tése 4 2 t ö r t é n t meg, 
és ez sem úgy , hogy a folklór közben va ló vá l tozásá t hangsú lyoz ták volna. 
A magyar irodalmi népiesség régi és ú j abb k u t a t ó i 4 3 foglalkoztak azzal, mi lyen 
népköl tészet i m ű v e k „felfedezése" t ö r t é n t meg, és é rdekes lenne ezek eszté
t ika i -poét ika i je l lemvonása i t összegezni, hiszen ve lük mintegy prekondicio-
n á l t á k nemcsak a későbbi népköl tés i gyű j tőke t , hanem ezek közreműködéséve l 
az ada tköz lőke t is. E l ő b b az esz té t ikai -poét ikai igény bukkan fel, majd i lyen 
é r te lemben var iá l ják , szelektál ják és illesztik össze a gyű j tők az eléjük ke rü lő 
anyagot, majd e megszűr t adathalmaz ú j a b b ros tá lás u t á n jelenik meg, ebből 
valamilyen vá loga to t t h á n y a d eljut (például az i sko lakönyveken keresztül) 
i smét a néphez : és ha mindezt nem figyeljük á l landóan , legfeljebb fe l tűnő, 
de é r the te t l en , milyen jól i l l i k pé ldául K Ö L C S E Y vagy E R D É L Y I J á n o s eszté
t ika i fejtegetéseihez a t ö b b generációval későbbi , ,népköl tés i" anyag. E rend-

4 0 L á s d A magyar népköltészet táji-területi tagolódása. K A T O N A I m r e e l ő t a n u l m á n y a 
az ú j Magyarság Néprajza I V / 1 . k ö t e t e s z á m á r a . B u d a p e s t 1 9 7 6 . ( e l ő k é s z ü l e t b e n ) . 

4 1 E r r ő l l e g u t ó b b a k o r á b b i i r o d a l o m i d é z é s é v e l i s : B I E R N A C Z K Y S z i l á r d 1 9 7 3 . 
4 2 V O I G T V i l m o s 1 9 7 0 . 
4 3 E r r ő l csak e l ső á t t e k i n t é s t a d : K Ó K A Y G y ö r g y 1 9 7 5 . k ü l ö n ö s e n 5 6 — 6 0 , 1 5 2 s t b . 



k ívü l fontos folyamat fe l tá rása nemcsak tö r t éne t i folkloriszt ikánk, hanem 
egész m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t ü n k szempont jábó l igen fontos lenne. Vol t aképpen 
részletes t ex to lóg ia és ideológia-kr i t ika ke l l csak hozzá. Mindké t i r á n y b a n 
remélhetőleg meg is indul a k o n k r é t k u t a t á s . 4 4 

11. Végül, de nem uto lsósorban még egy érdekes fej leményre kel l k i té r 
n ü n k . Népi k u l t ú r á n k v á l t o z á s á n a k v izsgá la tában az u t ó b b i 100 — 150 év 
nem az egyetlen fontos per iódus , de mindenképpen a l eg több adattal meg
i smerhe tő , legjobban k u t a t h a t ó . F e l t ű n ő , hogy milyen sokféle magya rázó elv 
hangzott el e t é ren . Á l t a l á b a n valamilyen rokon t u d o m á n y b ó l kölcsönzöt t 
terminusok röpködnek a levegőben, a „ t e r m e l é s " és „ fe lha lmozás" ökonómia i 
fogalmától egészen az „é r t éko r i en t ác ió" , az „ökológiai rendszer", vagy a k á r 
„az élet minősége" modern bűvigéiig. Bizony igazán é r te sokszor a „Theorie
feindlichkeit" ^ъ vád ja a magyar n é p r a j z k u t a t á s t is. Most viszont mintha a 
„TheoretisierungsfMündlichkeit" lenne az u ra lkodó . Biztos vagyok benne 
— és e beszámolóban m i n d e n ü t t ezt hangsú lyoz tam —, hogy n é p r a j z k u t a t á 
sunk sok t e rü l e t én jobban i smer jük m á r a teore t izá láshoz előfel tételként 
szükséges t é n y e k e t . Ot t a k á r lehet rög tön e lméle teket a lkotni . A magyar 
szövegfolklór v izsgá la tában azonban ma nem az egymássa l sem összeegyez
te te t t külső terminusok, t eó r i ák import ja lenne a legsürgetőbb feladat. Szá
munkra a folklorisztika, a műfaje lmélet és az esz té t ika m á r jól ismert, de 
empirikus anyagunkon pontosan k i nem p r ó b á l t elvei és fogalmai a d h a t j á k 
a köve tkező évek k u t a t á s á b a n is a legfőbb segítséget. É s maga a magyar 
népköl tésze t anyaga. E l ő b b ezt kel l á t t e k i n t e n i ahhoz, hogy u t á n a népköl tésze t 
e lméle te t , ku l tú rae lmé le te t műve lhessünk . A magyar nép és a magyar k u l t ú r a 
megér téséhez ma az a folklorista adhatja a leg többet , aki á t t e k i n t i a m á r 
összegyűj tö t t anyagot, és azt m e g b í z h a t ó a n leírja, gondosan ér te lmezi . Ehhez 
a feladathoz legutóbb a mot ivá ló lehetőségek is megjelentek. 4 6 
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D I E V E R Ä N D E R U N G D E R U N G A R I S C H E N V O L K S D I C H T U N G I M 19. 
J A H R H U N D E R T 

(Auszug) 

D i e V e r ä n d e r u n g de r gesamten unga r i s chen F o l k l o r e i m 19. J a h r h u n d e r t i s t auch 
i n der V o l k s d i c h t u n g g u t z u beobach ten , a l l e rd ings feh len a u f d iesem Gebie t d e t a i l l i e r t e 
V o r a r b e i t e n , deshalb bes teh t d ie w i c h t i g s t e A u f g a b e i n de r Zusammenfassung der V o r 
l ä u f e r u n d i n de r Fes t l egung der w e i t e r e n Fo r schungsa rbe i t en . D e r vor l iegende Ü b e r b l i c k 
sol l e in B e i t r a g d a z u se in . 

D i e fo r schungsgesch ich t l i ch d r i n g e n d s t e n A u f g a b e n s i n d de r U b e r b l i c k ü b e r d i e 
f r ü h e r e n u n d d i e s p ä t e r e n h i s t o r i s chen Z e i t a b s c h n i t t e u n d d ie E r g ä n z u n g der E r f a h r u n 
gen der V o l k s m u s i k - , V o l k s t a n z - u n d V o l k s k u n s t f o r s c h u n g e n , d e n n sie b e e i n f l u ß t e n d ie 
V e r ä n d e r u n g s g e s e t z e der V o l k s d i c h t u n g , w e n n sie sie a u c h n i c h t i n jeder H i n s i c h t b e s t i m m 
t e n . Ü b e r d i e A k k u l t u r a t i o n w u r d e berei ts e i n Ü b e r b l i c k e ra rbe i t e t , u n d es w u r d e n auch 
b e s t i m m t e l o k a l e Zusammenfassungen f ü r einzelne Gegenden f o r m u l i e r t . D i e V e r ä n d e 
r u n g der verschiedenen K u n s t g a t t u n g e n de r V o l k s d i c h t u n g ze ig t un te r sch ied l i che Z ü g e . 
U n t e r den i n j ü n g s t e r Z e i t au fge t auch ten E r s c h e i n u n g e n w u r d e n d ie sog. B e t y a r e n f r a g e 
u n d die V e r s c h i e b u n g zu r K a t e g o r i e des Realismus i n n e r h a l b der Ä s t h e t i k der V o l k s d i c h 
t u n g a m h ä u f i g s t e n g e n a n n t . D o c h a u c h be i diesen T h e m e n i s t e in genauer, unvore inge
n o m m e n e r Ü b e r b l i c k n o t w e n d i g . D a n a c h k ö n n t e n i n t e r n a t i o n a l e Ü b e r s i c h t e n e ra rbe i t e t 
w e r d e n . 

D i e B ä n d e z u d e m neuen H a n d b u c h „ A M a g y a r s á g N é p r a j z a " , ( "neue" E t h n o g 
raph ie des U n g a r t u m s ) , d ie g e g e n w ä r t i g e r a rbe i t e t w e r d e n , b e s c h ä f t i g e n s ich sicher m i t 
de ra r t i gen F r a g e n . 

Вилъмош Фойтп 

И З М Е Н Е Н И Я В У С Т Н О - П О Э Т И Ч Е С К О М Т В О Р Ч Е С Т В Е 
В Е Н Г Е Р С К О Г О Н А Р О Д А В 19 В . 

( Р е з ю м е ) 

И з м е н е н и е , п р о и с ш е д ш и е в в е н г е р с к о м н а р о д н о - п о э т и ч е с к о м т в о р ч е с т в е в ц е л о м в 
19 в е к е , х о р о ш о п р о с л е ж и в а е т с я т а к ж е в его п о э т и ч е с к о й ч а с т и , о д н а к о в этой о б л а с т и 
н е х в а т а е т п о д р о б н ы х п е р в и ч н ы х р а з ы с к а н и й , п о э т о м у о д н о й и з в а ж н е й ш и х з а д а ч в ы с т у 
п а е т п о д в е д е н и е и т о г о в п р о в е д е н н ы х до с и х п о р р а б о т и н а з н а ч е н и е п р е д с т о я щ и х з а д а ч 
д а л ь н е й ш и х и с с л е д о в а н и й . А в т о р с в о е й р а б о т о й х о ч е т в н е с т и с в о ю л е п т у в это д е л о . 

В о б л а с т и и с т о р и и э т н о г р а ф и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й в к а ч е с т в е н а и б о л е е с р о ч н о й з а 
д а ч и в ы с т у п а е т р а с с м о т р е н и е п р е д ш е с т в у ю щ и х и п о с л е д у ю щ и х и с т о р и ч е с к и х п е р и о д о в , а 
т а к ж е д о п о л н е н и е д о с т и ж е н и й в о б л а с т и и з у ч е н и я н а р о д н о й м у з ы к и , п л я с к и и н а р о д н о г о 
и з о б р а з и т е л ь н о г о и с к у с с т в а , т а к к а к они в л и я ю т , х о т я и не п о л н о с т ь ю о п р е д е л я ю т з а к о н о -



м е р н о с т и и з м е н е н и й в о б л а с т и н а р о д н о - п о э т и ч е с к о г о т в о р ч е с т в а . С д е л а н о н е м а л о : обзор об 
а к к у л ь т у р а ц и и и о н е к о т о р ы х м е с т н ы х , л о к а л ь н ы х с в о е о б р а з и я х . И з м е н е н и я в р а з л и ч н ы х 
ж а н р а х н а р о д н о - п о э т и ч е с к о г о т в о р ч е с т в а х а р а к т е р и з у ю т с я и н ы м и ч е р т а м и . В этом отно
ш е н и и ч а щ е в с е г о с с ы л а ю т с я н а т . н. п р о б л е м у о б е т ь я р а х (т . е. р а з б о й н и к а х ) в ч и с л е в ы д 
в и н у т ы х в п о с л е д н е е в р е м я п р о б л е м , а в п р о б л е м а т и к е э с т е т и к и н а р о д н о - п о э т и ч е с к о г о 
т в о р ч е с т в а н а к а т е г о р и ю реализма и на р а з в и и е н а р о д н о - п о э т и ч е с к о г о т в о р ч е с т в а в это н а п 
р а в л е н и е . О д н а к о п о д р о б н ы й и б е с п р и с т р а с т н ы й а н а л и з э т и х п р о б л е м е щ е д е л о б у д у щ е г о . 
А т о л ь к о п о с л е этого м о ж н о п р о в е с т и а н а л и з в м е ж д у н а р о д н ы х м а с ш т а б а х . 

П о с в я щ е н н ы е ф о л ь к л о р у тома п о д г о т а в л и в а ю щ е г о с я с в о д а новой , м н о г о т о м н о й Эт
н о г р а ф и и в е н г е р с к о г о н а р о д а , н а в е р н о е , б у д у т з а н и м а т ь с я и т а к и м и п р о б л е м а м и . 



Hofer Tamás 

X I X . századi stílusváltozások: 
az értelmezés néhány lehetősége 

A népművésze t és a folklór k u t a t á s á n a k különböző szakterü le te in m á r 
régen ki ra jzolódtak a X V I I I . század végétől , X I X . század elejéről rohamos 
gyorsasággal k ibontakozó s t í lusvál tozások. B A R T Ó K Béla 1934-ben az új nép 
dals t í lus , , szökőárszerű" el ter jedését ,,a magyar falu zenei f o r r a d a l m á n a k " 
nevezte. Ugyanezekben az években d o k u m e n t á l t a egyetlen fontos öl tözet
darabon a t á r g y a k fo rmá lásában lezajlott gyökeres íz lés vá l tozás t G Y Ö R F F Y 
I s t v á n Cifraszűr k ö n y v e . 1 Az e lmúl t év t izedekben egy-egy község s egy-egy 
műfaj ke re tében is, de á t fogóan is je lentős kísér le tek t ö r t é n t e k a vá l tozás 
szakaszainak megál lap í tásá ra , a periodizáció k idolgozására . 2 Mégis, a néprajz
t u d o m á n y tö r t éne t ében most ü lnek először e g y ü t t a népzene, népköl tésze t , 
t á r g y a k a t formáló népművésze t , n é p t á n c k u t a t ó i — tör ténészek , művésze t 
tö r ténészek t á r s a s á g á b a n —, hogy megv i t a s sák : az egyes k u t a t á s i ágak ered
ményei hogyan i l leszthetők egységes képbe , és a népművésze t , folklór vá l tozása 
a X I X . században m i m ó d o n függ össze a paraszti ré tegek t ö r t é n e t i sorsával . 

Az é r in tendő vagy é r in the tő kérdések köre igen széles. Hogyan függenek 
össze egymássa l a paraszti k u l t ú r a most eml í t e t t különböző kifejezési rend
szerei? Vál tozásuk milyen mé lyebben fekvő, á t fogóbb szerkezeti vá l tozások
hoz kapcsolódik? (Természetesen maguknak a vál tozás i folyamatoknak a 
pontos le írását , megha t á rozásá t i l letően is sok még a t enn iva ló — például az 
időrend t i sz tázásánál . ) Ugyanebben az időben a parasztok gazdasági , t á r s a -

1 B A R T Ó K B é l a é. n . (1934) 1 1 . B A R T Ó K r é g i é s ú j n é p d a l s t í l u s f o g a l m á n a k k i a l a k u 
lásá ra . : M A R T I N G y ö r g y , 1977. — G Y Ö R F F Y I s t v á n , 1930. — A n é p z e n e i ós a n é p m ű v é s z e t i 
s t í l u s v á l t o z á s o k e g y ü t t e s s z e m l é l e t é r e : O R T U T A Y G y u l a 1971 . 283 — 290. 

2 A p e r i o d i z á c i ó i g é n y é n e k v i s z o n y l a g k é s ő i j e l e n t k e z é s é r ő l , a n é p m ű v é s z e t t ö r 
t é n e t é t szakaszokra o s z t ó t ö r e k v é s e k r ő l l á s d : C S I L L É R Y K l á r a 1977. — A k ö z e l m ú l t ide
v o n a t k o z ó í r á s a i t é s k i á l l í t á s a i t f e l so ro l j a : H O F E R T a m á s 1975. — E g y h e l y i t á r s a d a l o m 
k e r e t é b e n G Y Ö R F F Y I s t v á n m á r 1934 — 35-ben c é l u l t ű z t e a v á l t o z á s szakaszainak meg
á l l a p í t á s á t . A m a t y ó v i s e l e t k ö n y v t e r v é b e n ,,a r é g i j o b b á g y v i s e l e t " b e m u t a t á s a u t á n 
, , h á r o m n e m z e d é k v i se le t e" k ö v e t k e z i k , a „ f e l s z a b a d u l t j o b b á g y s á g e l ső n e m z e d é k é é " 
( 1 8 4 8 - 1880), a m á s o d i k n e m z e d é k é ( 1 8 8 0 - 1 9 1 4 ) és a h a r m a d i k é ( 1 9 1 4 - 1 9 3 5 ) . A z 1939-
ben k i d o l g o z o t t k é z i r a t b a n u g y a n a szakaszok sze r in t t a g o l t t ö r t é n e t i fejezet n e m k é s z ü l t 
e l , de a v i se l e tda rabok b e m u t a t á s a ehhez a s z a k a s z o l á s h o z v i s z o n y í t . A f é r f i a k p o s z t ó -
ö l t ö z e t é r ő l s z ó l v a m e g á l l a p í t j a — e g y é b k é n t V Ö R Ö S K á r o l y ú j g e n e r á c i ó s á t t e k i n t é s é v e l 
ö s s z h a n g b a n , v ö . V Ö R Ö S K á r o l y 1977. 8—9. — h o g y az e l ső g e n e r á c i ó m é g a j o b b á g y f e l 
s z a b a d í t á s e l ő t t i k o r v i s e l e t - i d e á l j á t k ö v e t i , fe j lesz t i k i , a m á s o d i k a t az , , ú r i m a g y a r 
r u h a " b e f o l y á s o l j a , a h a r m a d i k m á r a n e m z e t k ö z i v á r o s i a s ö l t ö z e t h e z i g a z o d i k . G Y Ö R F F Y 
I s t v á n 1956. 6, 47. — F É L E d i t a s á r k ö z i v i se le t a l a k u l á s á t n é g y g e n e r á c i ó r a o sz tva m u t a t 
t a be 1950-ben ( F É L E d i t I 9 6 0 ) , C S I L L É R Y K l á r a T i sza igar l a k á s k u l t ú r á j á n a k a l a k u l á s á t 
í r t a le t ö r t é n e t i szakaszok sze r in t ( C S I L L É R Y K l á r a 1952). N é h á n y t o v á b b i k í s é r l e t a v á l 
t o z á s szakaszainak m e g á l l a p í t á s á r a egy-egy k ö z s é g , i l l e t v e t á j k e r e t é b e n : B Í R Ó F r i d e r i k a 
1972, F L Ó R I Á N M á r i a 1970, H O R V Á T H T e r é z i a 1972. 



dalmi helyzete, belső ré tegezet t sége , mobi l i tás i lehetőségei gyökeresen vá l toz
tak — ezek a tö r t éne t i folyamatok m i módon befolyásol ták, hogyan ha tá roz 
t á k meg a paraszti k u l t ú r a s t í lusvál tozai t ? Ebben a korszakban in tegrá lódik 
modern n e m z e t t é a magya r ság , alakul k i új nemzeti k u l t ú r á j a : m i ebben a 
folyamatban a jelentősége az új zenei és táncs t í lus megszüle tésének, a t á r 
gyakat formáló népművésze tben k ibon takozó új s t í lusoknak ? Ez a re fe rá tum 
a Magyar Néprajzi Tá r saság 1976. szep temberében P é c s e t t rendezett vándor 
gyűlésére készül t , hogy a X I X . századi s t í lusvál tozásokról tervezett v i t a e lő t t 
személyes módon az ér te lmezés n é h á n y lehetőségére r ámuta s son , e lsősorban a 
t á r g y i v i lágból vett pé ldák a l ap j án . 3 

Az ér te lmezés kérdései e lő t t azonban szere tnék megállni a n n á l a fény
nél , hogy a Vándorgyűlés v i tá ja a magyar tö r t éne lem m e g h a t á r o z o t t viszony
latai köz t él t parasztemberekkel s e tö r t éne lmi kö rü lmények közé beilleszt
he tő , gyakran a lkotójuk nevével is jelzett t á r g y a k k a l , zenei és folklór a lko tá 
sokkal foglalkozik. Ezt azé r t é rdemes kiemelni, mert napjainkban éppúgy , min t 
a m ú l t század végén vagy a k é t v i l ágháború közö t t , igen népszerű a nép 
művésze tnek a konkré t t ö r t é n e t i fo lyamatok tó l elvont t ö r t éne t i in te rp re tá lá 
sa. Ez az i r ányza t a n é p m ű v é s z e t b e n föl tételezet t ősi ku l turá l i s rendszerek 
évszázadokon , sőt évezredeken á t t o v á b b élő elemeit keresi. Ebben a szemlé
letben (amit a kisszámú t u d o m á n y o s kísérlet mellett ma éppúgy , min t régen 
k r i t i ká t l anság , t u d o m á n y t a l a n s á g jellemez) nem is annyira az a sa jná la tos , 
hogy nem igazolható, t éves , kalandos elképzeléseket terjeszt — hanem a 
kul turá l i s vonásoka t századokon, évezredeken á t vá l toza t l anu l , é r t e lmüke t 
vesztve őrző parasztok képével eltereli a figyelmet a t ő lünk szinte k a r n y ú j t á s 
ra, alig 100 — 200 év t ávo l s ágban újszerű és eredeti, egyéni népművésze t i 
a lko tások k imer í the te t l en gazdagságá t meg te remtő parasztok egyéniségé
ről, emberségéről , k rea t iv i tásá ró l , tö r téne t i l eg r e k o n s t r u á l h a t ó életsorsáról . 

1. H a a népköl tészet , népzene , t á r g y a k a t formáló-díszí tő művésze t 
st í lus vá l tozása i közt az összefüggéseket keressük, kedvezőbb helyzetben va
gyunk min t akik a ,,magas m ű v é s z e t " , a felsőbb t á r s a d a l m i ré tegek körében 
vá l l a lkoznak hasonlóra. Szemben a ,,fent" n a g y m é r t é k b e n a u t o n ó m m á vá l t 
zenével, irodalommal, képzőművésze t t e l , a paraszti művésze tek kü lönböző 
ágai ra é p p az jellemző, hogy b e á g y a z o t t a k maradtak a szokások, r í tusok , 
h i tv i lág stb. rendszerébe . 4 Az összefüggéseknek ezen rendje á l t a l v o l t a k é p p 
egy-egy paraszti t á r s a d a l o m b a n a népda lok , t áncok , folklór szövegek, díszes 
t á r g y a k szinte mind közvet lenül részei a formalizált , ünnepi , r i tuál is viselke
dés rendszerének. Egy-egy lakodalmat vagy t e m e t é s t figyelve, az adott 
közösségben őrzöt t , haszná l t folklór, zenei, gesztus- és t á n c a n y a g n a k , a díszes, 

3 E z a s z ö v e g m á r h a s z n o s í t j a a v á n d o r g y ű l é s e n e lhangzo t t e l ő a d á s o k t apasz ta la 
t a i t . K ü l ö n ö s e n M A R T I N G y ö r g y e l ő a d á s a és k i e g é s z í t ő s z e m é l y e s m e g j e g y z é s e i v o l t a k 
s e g í t s é g e m r e az i t t b e m u t a t o t t t ö r t é n e t i m o d e l l k i a l a k í t á s á b a n . 

4 A n é p m ű v é s z e t r e j e l l e m z ő „ m ű t í p u s " , a n é p m ű v é s z e t i t á r g y „ o n t o l ó g i a i s t á t u s z a " 
m e g h a t á r o z á s á r a t e t t k í s é r l e t e t a m ű v é s z e t e l m é l e t s z e m p o n t j á b ó l N É M E T H La jos ( 1 9 7 3 . 
3 4 — 4 1 , 1 9 7 7 ) . A z ú j k o r i e u r ó p a i m ű v é s z e t b e n k i a l a k u l t m ű t í p u s o k k a l szemben N É M E T H 
La jos is , m i n t e sorok í r ó j a is r á m u t a t a n é p m ű v é s z e t i t á r g y a k és a t ö r z s i t á r s a d a l m a k 
m ű a l k o t á s a i k ö z t i h a s o n l ó s á g r a ( V ö . : H O F E R T a m á s — F É L E d i t 1 9 7 5 ) . M e g k e l l a zonban 
j egyezn i , h o g y i t t c s u p á n r é s z l e g e s a n a l ó g i á r ó l v a n s z ó . P é l d a g y a n á n t e l é g r á m u t a t n i 
egy n y u g a t - a f r i k a i és egy az A l p o k v a l a m e l y i k v ö l g y é b ő l s z á r m a z ó m a s z k v a l l á s o s - r i t u á l i s 
k ö t ö t t s é g e i n e k k ü l ö n b s é g é r e . 



különös gonddal formál t t á r g y a k n a k je lentős részét l á t h a t j u k akt iv izá lva , 
é le t re keltve egy hosszan t a r t ó r í tus fo rga tókönyve szerint. Ahogy t á r g y a k , 
szövegek, dallamok (ese tenként egymással egyedi kapcsolatban) körülveszik, 
megformál ják az emberi élet fordulóit , az év és az évszakok ünnep i pontjait , a 
közösség é le tének eseményei t — vége redményben e g y ü t t e s ü k b e n , rendszerük
ben a paraszti m ó d o n felfogott ,,jó é l e t " p r o g r a m j á t fogalmazzák meg. (Ezek
nek az összefüggéseknek a pontos fö l tárása , elemzése ugyan még jórészt 
elvégezetlen. 5 ) 

A kérdés azonban nem a folklór és a n é p m ű v é s z e t különböző ágaza ta i 
nak a rendszer volta , hanem ennek a rendszernek a vá l tozása . A t á r g y a k 
felől nézve, ú g y tűn ik , gyors differenciálódás és gazdagodás t ö r t én ik : a repre
zentációs szférába t a r t ozó , r i tuál is szerepekhez kapcsolódó t á r g y a k szaporod
nak — pl . a l ányok és legények közt i a j ándékvá l t á s t á r g y a i —, s ezekkel e g y ü t t 
differenciálódik a szokások, gesztusok rendje is. Öl tözködésben a gazdagabb 
ruhada rabkész l e t é le tkor és alkalom finomabb á r n y a l a t a i t képes megkülön
bözte tn i , m in t k o r á b b a n , s ezzel mintegy m a g á n a k az é l e tpá lyának a meg
formálása is rész le teze t tebb , k i m u n k á l t a b b lesz. 

Ez a differenciálódás és a formai vá l toza tosság növekedése lá tszólag 
ellenkezik azzal, amit a népzene- és n é p t á n c k u t a t ó k a sajá t t e rü le tük új 
st í lusáról mondanak. Szer in tük a régihez képes t i n k á b b leszűkülés tö r t én ik . 
R A J E C Z K Y B e n j á m i n szerint p l . az népda lok ese tében a vokál is előadás régi 
s t í lusának sok regiszterével szemben az új st í lus egyetlen regiszterre kor lá to 
zódik . 6 Ennek a ,,regiszter" hasonlatnak a segítségével — ha az anyagi mivol 
t á b a n igen sokféle t á rgy i v i lágra való a lka lmazásá t csak sok fenn ta r t ássa l 
lehet is megkísérelni — t a l á n lehet a t á rgy i és a zenei, t á n c t a r t o m á n y o k köz t 
bizonyos hason lóságoka t is fö lmuta tn i . Lega lábbis egyes t á j a k o n ugyanis 
— úgy t ű n i k — az egyetlen regiszterben pé ldá t l anu l gazdaggá váló új s t í lusú 
a lko tó t evékenység v o l t a k é p p a korább i időben létező többféle regiszter elvesz
tésével j á r e g y ü t t . Mezőkövesden p l . ahol a régi anyagban az ágyi r u h á k o n 
pamut- és gyapjúfonal la l va r r t szálszámolásos, szabadra jzú , t o v á b b á vagda-
lásos fehérhímzést t a l á lunk , valamint ezektől kü lönböző ruhadísz í tő hímzést és 
szűcshímzést , a „ m a t y ó s t í l u s " uralomra j u t á s a u t á n öl tözetre és ágyi r u h á r a , 
de még a szűcsök kész í te t t e kuzsukra, guzsa lykö tőkre stb. is hasonló ma
t y ó rózsák ke rü l t ek . A t á r g y a k esetében a gazdagság benyomásához , de 
lé t rehozásához is hozzájárul t , hogy a csak e lőadása p i l l a n a t á b a n megjelenő 
énekkel , t á n c c a l szemben, a t á r g y a k megmaradnak, ha lmozódnak . A volu
menében n ö v e k v ő „ t e r m e l é s " t e h á t v izuál isan á t t e k i n t h e t ő , vá l toza ta i l á t 
ha tók , v iszonyí tás i a l apkén t közvet lenül serkentenek ú j abb vá l toza tok lé t re
hozására . 

É r d e m e s közelebbről szemügyre venni az új népművésze t r i tuál is k ö t ö t t 
ségét is. A zene és t á n c k u t a t á s a kö tö t t ség lazu lásá t á l lapí t ja meg. Sem az új 
s t í lusú dalok, sem az új s t í lusú t áncok jóformán nem kapcso lódnak alkalmak
hoz (el lentétben a régiekkel) . A t á r g y a k n á l viszont nem t a g a d h a t ó , hogy dif-

5 C U N N I N G H A M a n g o l e t n o l ó g u s p é l d á u l k í s é r l e t e t t e t t , h o g y az i n d o n é z i a i a t o n i 
t ö r z s h á z á n a k b e r e n d e z é s é b ő l , a t á r g y a k e l h e l y e z é s é b ő l ós r e n d j é b ő l kielemezze a v i l á g r ó l 
a l k o t o t t f e l f o g á s t ( C U N N I N G H A M , C la rke 1 9 6 4 . ) . — M á s e t n o l ó g u s o k m á s u t t v é g e z t e k 
h a s o n l ó k í s é r l e t e k e t . E g y m a g y a r p a r a s z t h á z b e r e n d e z é s é b ő l , a benne t a l á l h a t ó t á r g y a k b ó l 
ós azok r e n d j é b ő l h a s o n l ó k é p p e n m e g lehetne r a j z o l n i az o t t l a k ó k n a k a helyes e m b e r i 
é l e t r ő l a l k o t o t t k ó p é t . 

6 R A J E C Z K Y B e n j á m i n 1 9 7 6 . 2 4 1 — 2 4 5 . 
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ferenciálódásuk a viselkedésformák differenciálódásával j á r t e g y ü t t , a jóva l 
többféle da rabbó l összeál l í tot t ö l tözetek á r n y a l t a b b a n fejezték k i p l . , hogy egy 
t eme té s résztvevői t á r s a d a l m i kapcsolataik, i l letve személyes megrendü lésük 
révén milyen m é r t é k b e n gyászolnak. A kü lönböző gyászöl töze tek egymás 
mellett á r n y a l t a b b a n fejezték k i a r í t u s szereposz tásá t . A megsokszorozódó 
„szerelmi a j á n d é k o k " vá l toza tosabbá t e t t é k a fiatalok közt i t á rgy i jelbeszódet. 
I t t azonban nagyrész t arról van szó, hogy a , ,kód" , t e h á t egy-egy község 
öl tözet- , , szókincse" vagy szerelmi a jándék- , , szókincse" bővül t k i , ezen belül 
azonban az egyes darabok megha t á rozo t t r i tuá l i s aktusokhoz va ló kö tődése , 
kötelező vol ta lazult. A jogilag-erkölcsileg, Isten és ember e lő t t megkö tő 
egyetlen jegykendő helyett a sokféle orsókar ika , kapa t i sz t í tó , mosósulyok, 
fonószék, bok ré t a stb. stb. jószerivel te tszőlegesen vá l a sz tha tó vagy kihagy
h a t ó kifejezési forma vol t , habá r j e len tésüke t közös konvenció szabá lyoz ta . 7 

E t á r g y i sokféleség bizonyos módon m a g á n a k a díszí tésnek a vu lgar izá lódásá t 
„p ro fan izá lódásá t " jelentette, szemben a régi á l l apo t ta l , amikor emelkedett 
szerepre szánt , t á r s a d a l m i , sőt transcendens szankc iókka l v é d e t t t á r g y a k r a 
kerü l t . 

M A R T I N György a r i tuál is kö tö t t sége iből k ivá l t új st í lusú t á n c o k a t t a lá ló 
szóval nevezi „szórakozó t á n c o k n a k " . 8 Ennek analógiá jára meg lehetne koc
k á z t a t n i , hogy a t á r g y a k a t formáló népművésze t ebben a korban vál ik „d í 
szítő m ű v é s z e t t é " , amikor a díszítés jószerivel a te tszetősség kedvéé r t kerü l 
rá t á r g y a k széles körére . Mindezekben a folyamatokban vo l t aképp a művésze t 
tel élés po lgár ibbá vá l á sá t f igyelhetjük meg, t e h á t a r í tusokhoz, a v i lágképhez 
stb. való kö tö t t ség lazulását ós önállósuló, függet lenedő művésze t i ágak lé t re
jö t t é t . Ez tük röződ ik abban is t a l án , hogy íz lésvál tozást kifejező, t e h á t a m ű 
vészi közegben lezajló vá l tozások polgár i divathoz hasonló gyakor isággal és ter
jedési sebességgel j á r j ák be az egész nye lv t e rü l e t e t (a po lgárosodásban lemara
dásban levő E r d é l y h a t á r á n megtorpanva). V o l t a k é p p az új s t í lusok kialaku
lása ö n m a g á b a n is (ahol a többesszám az „ ú j " ka t egór i án belül e g y m á s n y o m á 
ban já ró st í lus vá l tozásokra ér tendő) ezt a jelenséget példázza. 

Az á l ta lános íz lésvál tozásnak, a művószet tel-élós most vázo l t vá l tozásá
nak a ke re t ében é r t h e t ő , hogy egy-egy helységben a p á r h u z a m o s a n lehetséges 
vá l t oza tok köre k ibővü l , ós ezzel az egyéni megoldások, egyéni ú j í tások 
lehetősége is. Mindez a korább i jobbágy-pa rasz t i századok konze rva t ív , hagyo
mányőrző paraszti beá l l í to t t ságáva l szemben vá l la lkozóbb, k ísér le tezőbb 
személyiség-t ípus megjelenéséről v a l l . 9 Ez ismét összefügg a vá l tozások , újí
t á sok t e m p ó j á n a k felgyorsulásával . Egy-egy formai tendencia (hogy csak 
n é h á n y közismer t p é l d á t eml í t sünk : a női viseletekben a s zoknyák s z á m á n a k 
szaporodása , rövidülésük, a d í sz í tmény ha lmozása egyes tárgyféleségeken, a 

7 V ö . : K . CsibbÉRY K l á r a 1 9 7 6 . 1 1 8 . A n n a k a l e á n y n a k , a k i n e m k a p t a m e g va l a 
m e l y l e g é n y t ő l a s z o k á s m e g h a t á r o z t a i d ő l e t e l t é i g a h a g y o m á n y o s a j á n d é k o t — í r j a 
C S I L L É R Y K a l o t a s z e g r ő l é s S z e r e m l é r ő l i d é z e t t p é l d á k r a h i v a t k o z v a — m e g c s i n á l t a t t á k 
m a g u k a s z ü l ő k , a v a g y a r o k o n s á g , c sakhogy ne m a r a d j o n n é l k ü l e a l á n y . U g y a n í g y á l l í t 
h a t t a k n e k i m á j u s f á t is . 

8 M A R T I N G y ö r g y 1 9 7 7 . — T a l á n a n é p k ö l t é s z e t v á l t o z á s á b a n a „ r e a l i z m u s " t é r 
h ó d í t á s a k é n t i s m e r t e t e t t j e l e n s é g e k egy r é s z e is kapcso l a tba h o z h a t ó a r i t u á l i s k ö t ö t t s é g e k 
l a z u l á s á v a l é s az a u t o n ó m m ű t í p u s o k fe lé v a l ó k ö z e l e d é s s e l . V ö . V O I G T V i l m o s 1 9 7 7 . 

9 A t ö r t é n e t t u d o m á n y ugyancsak k i m u t a t j a , h o g y a pa rasz tok a m o b i l i t á s ú j lehe
t ő s é g e i v e l é l v e a k o r á b b i ko r szakokhoz k é p e s t ú j s z e r ű v á l l a l k o z á s o k b a v á g n a k , a fe lemel
k e d é s s o k f é l e l e h e t ő s é g é v e l k í s é r l e t e z n e k . V Ö R Ö S K á r o l y 1 9 7 3 . 



t á n c t e m p ó j á n a k fokozódása stb.) alig egy-két emberö l tő alatt szinte a lehet
séges végletekig, i m m á r torznak minős í the tő mér ték ig fokozódik. 

2. A vizsgál t időben — a X V I I I . század végétő l a X X . század elejéig — 
a pa rasz t ság é le tmódjában , a magyar t á r s a d a l o m egészében elfoglalt helyzeté
ben nagy vá l tozások t ö r t é n t e k : n ő t t a parasztok áru te rmelése , egyre jobban 
bekapcso lód tak a nemzeti piacba, je lentős paraszti ré tegek anyagi jóléte 
emelkedett, a j obbágypa rasz t i függés kötelékei lazultak, majd 1848-ban meg
szűntek , a parasztok részeivé lettek a pol i t ika i nemzetnek, és egyre jobban 
elér te őket az új nemzeti k u l t ú r a h a t á s a . Másfelől közben egyre élesebbé vá l t 
a pa rasz t ság ré tegekre bomlása , és a korszak végére a paraszti üzemek m á r 
egyre nehezebben á l l t ak a gazdasági versenyben, a n y o m a s z t ó a n nagy agrár
pro le tá r r é tegek sorsa pedig k i l á t á s t a l a n r a fordult . A városokba p ro l e t á rnak , 
k i spo lgárnak és a külföldre veze tő k iu tak azonban annyira szűkek vol tak, hogy 
a pa rasz t ság abszolút s z á m á b a n még növekvő tömegének meg kel let t marad
nia é le t formája keretei köz t . 

A l egu tóbbi évek népra jz i és t ö r t é n e t i irodalma r á m u t a t o t t m á r , 1 0 hogy 
a gazdaság i - tá r sada lmi vá l tozások számos mozzanata közvet len kapcsolatban 
lehet a népművésze t vá l t ozásáva l , új s t í lusa inak k ia lakulásával . A növekvő 
áruforgalom vi t te pé ldáu l a falukba az új népvise le tek, népművésze t i s t í lusok 
kézműves műhe lyekbő l , gyá rakbó l k ikerü lő elemeit. A viszonylagos anyagi 
jólét , az emancipác ió , a nemzeti in tegrá lódás ku l tu rá l i s , pol i t ika i propagan
dája mind seg í the t te a népművésze t v i rágzásá t . M e g k o c k á z t a t h a t ó a föltevés, 
hogy az új s t í lusok é p p e n azt fejezték k i : a parasztok pozi t ívan , optimista 
m ó d o n ér tékel ik he lyze tüke t , s a díszes t á r g y a k , viseletek, ü n n e p i szokások 
egy olyan jelrendszer szerepét is be tö l t ö t t ék , amelyik kifelé és befelé a paraszt
sághoz va ló t a r t o z á s t t u d a t o s í t o t t a . 

H a a paraszti művésze tnek i lyen h a t á r t k i tűző , t u d a t o s í t ó szerepet 
tu l a jdon í tunk , joggal ké rdezhe tő , hogy k i k is á l l t ak a h a t á r n a k a paraszti 
oldalán, k i k v o n a t k o z t a t t á k ezeket a művész i jeleket magukra. A kérdés t 
azér t é rdemes föltenni, mert a falusi l akosságban m á r a vizsgált idő kezde tén 
is birtokos és bir toktalan ré tegek vol tak , és a ré tegekre bomlás később roha
mosan haladt — a folklór, n é p m ű v é s z e t jelenségei viszont ( természetesen 
v idékenkén t , k o r o n k é n t vá l tozó módon) zsellérekre, napszámosokra , s u m m á 
sokra, sőt e se tenkén t város i munkavá l l a lók ra , uradalmi cselédekre is kiter
jedtek. A paraszti k u l t ú r a — ú g y t ű n i k — kevésbé bomlott föl és később , 
min t a paraszti t á r s a d a l o m . Ezt az e l l en té te t SZABÓ I s t v á n a Néprajz i Múzeum
ban t a r to t t emlékezetes e lőadásában ú g y oldotta fel, hogy a kapitalizmus 
k o r á b a n megkü lönböz t e t t e a tulajdonviszonyok a lap ján m e g h a t á r o z h a t ó 
osz tá lyhe lyze te t — ami szerint a pa rasz t ság „éles jegyekkel" e lkülönülő , 
kü lönböző osztá lyokhoz t a r t o z ó r é t egekre bomlot t — és a paraszti é le t formát , 
ami viszont a k u l t ú r a közös vonása iva l t o v á b b r a is összefogta a szé tvá ló ré te
geket. 1 1 Ennek az é le t fo rmának vo l t része a népművésze t , folklór. Ha'azonban 
azokat, akik ezt a paraszti é le t formát , paraszti művésze te t s a j á t juknak , azo
nosí tó j e lüknek t a r t o t t á k , nem az osz tá lyhelyzet , nem a tulajdonviszonyok-

1 0 V ö . H O F E R T a m á s 1975, t o v á b b i i r o d a l o m m a l . A z ó t a ö n á l l ó k ö t e t b e n j e l en tek 
m e g H O F F M A N N T a m á s t a n u l m á n y a i ( H O F F M A N N T a m á s 1975.) és meg je l en t F É L E d i t t e l 
e g y ü t t 1969 —70-ben í r t k ö n y v ü n k . ( H O F E R T a m á s — F É L E d i t 1975.) 

" S Z A B Ó I s t v á n 1976. 41 — 44. 



bari elfoglalt hasonló hely fűzte össze, akkor m i vo l t k ö z ö t t ü k a kapcsolat ? 
V o l t a k é p p ez az a pont, ahol a népművésze tnek a t á r s a d a l m i folyamatokkal 
va ló kapcso la tá t közvet lenül vizsgálni lehetne és ér te lmezni a n é p m ű v é s z e t ala
k u l á s á n a k azokat a sa já tságai t , melyek látszólag „ n e m v á g n a k össze" a falusi 
t á r s a d a l o m a lakulásával . 

A magyar néprajzi k u t a t á s — v i t á b a n egy egységes, homogén paraszti 
k u l t ú r a elképzelésével — számos t a n u l m á n y b a n vizsgál ta , hogyan fejeződnek 
k i a pa rasz t ságon belüli ré tegkülönbségek az öl tözködésben, l a k á s k u l t ú r á b a n , 
köznap i és ünnep i viselkedésben stb. A paraszti k u l t ú r a t e h á t a vizsgált idő
szakban nem vol t egyön te tű , és az expresszív-művészi szférában k i v á l t k é p p 
t ü k r ö z t e a t á r s ada lmi ré tegződést . Ennek ellenére fontos föl tenni a fenti 
más ik kérdés t is, és m a g y a r á z a t o t keresni arra, hogy ezek a kü lönbségek miér t 
fe jeződhet tek k i messzemenően (viszonylag hosszan, az agrár népesség jelen
tős részénél) egy paraszti k u l t ú r á n belül. Ez k o r á n t s e m m a g á t ó l é r t e tődő . 
Közép - és N y u g a t - E u r ó p á b a n p l . a falusi bir toktalan, b é r m u n k á s ré tegek 
— amelyeket a ta lá ló n é m e t szakkifejezés „parasz t ság a la t t inak" nevez, és így 
kirekeszt a parasz t ság fogalmából — életmódja , t á r s a d a l m i helyzettudata 
h a t á r o z o t t a n elvál t a birtokos parasz toké tó l , az agrá rp ro le tá rok sokkal i n k á b b 
h ú z t a k a munkásosz tá lyhoz . Egy pé ldá t idézek a fentiekre. Mezőkövesden, 
ahol különösen kiéletezzek vol tak a ré tegkülönbségek, ós a s u m m á s s á g révén 
a népesség nagy lé t számú agrá rp ro le tá r összetevője sa já tosan meg is vol t 
szervezve, öl tözködés, szokások stb. különbségei h a t á r o z o t t a n megkülönböz
t e t t é k a g a z d á k a t a földte lenektől , summások tó l (és a gazdák k ö z t a jómó-
d ú a k a t a kisföldűektől) . Ennek el lenére, a s u m m á s o k viselete is be lü l vol t egy 
közös mezőkövesdi parasztos s t í luson, divatja e g y ü t t vá l tozo t t a gazdákéva l , 
e g y ü t t kü lönböz te t t e meg őket a helyi iparosoktól , ér te lmiségiektől , a városi
ak tó l , de a szomszéd községek lakói tól is. Fö l t ehe tő a kérdés , mi lyen mecha
nizmusok t u d t á k ezt az egységet f ö n n t a r t a n i ? 

A kérdés pontosabb megfogalmazásához segítséget adhat Pierre B O U R -
DiEU módszer tan i javaslata a t á r s a d a l m i pozíciót jelölő szimbolikus viselkedés
formák, kul turá l i s vonások és az osz tá lyhelyzet összefüggésének v izsgála tára . 
Max W E B E R n y o m á n használ ja a „ s t á t u s z c s o p o r t " f oga lmá t . 1 2 Szemben a 
gazdasági lag megha t á rozo t t osztál lyal , a s tá tuszcsopor t W E B E R n é l azokat 
foglalja össze, akik a megbecsülés és preszt ízs h ie ra rch iá jában foglalnak el 
hasonló pozíciót. A viselkedésformák éppen a s t á tuszcsopor tokhoz kapcso lódva 
k a p j á k meg szimbolikus t á r s a d a l m i megkülönböz te tő , illetve azonosí tó szere
p ü k e t . A s tá tuszcsopor tok az osztá lykülönbségek a lap ján jönnek ugyan lé t re , 
de nem föltét lenül esnek össze a gazdasági k r i t é r iumok a lap ján e lkü löní te t t 
osz tá lyokkal , sőt igen gyakran vagyonosakat ós vagyontalanokat egya rán t 
magukba foglalnak. Innen é r the tő , hogy „nem annyira a dolgok fölött i ren
delkezési jog, mint a rendelkezési jogra visszavezethetetlen létezési mód, nem 
annyira a javak tiszta és egyszerű b i r toklása , m i n t a javak h a s z n á l a t á n a k 
bizonyos m ó d j a " ha t á rozza meg őke t . Egy sajátos életst í lus, amelyik különö
sen jól érzékelhetően ny i lvánu l meg az öl tözködésben, b e s z é d m ó d b a n vagy 
akcentusban, a modorban és a jó ízlésben — á l t a l ában sokkal i n k á b b a cselek -

1 2 A M a x W E B E R á l t a l h a s z n á l t „ S t a n d " t e r m i n u s t m a g y a r r a r e n d n e k lehetne for 
d í t a n i , a z o n b a n a B O T T R D I E U t a n u l m á n y n a k F É R G E Zsuzsa á l t a l g o n d o z o t t m a g y a r s z ö 
v e g é b e n h a s z n á l t „ s t á t u s z c s o p o r t " p o n t o s a b b a n fejezi k i az i t t f ö l i d é z n i k í v á n t tartalmat, 
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vések vagy a t á r g y a k megjelenésében vagy fo rmá jában , semmint funkciójá
ban. K ü l ö n b ö z ő t ö r t é n e t i helyzetekben el térő hangsú ly he lyeződhet az osz
tá lyhe lyze t gazdasági , i l le tve szimbolikus oldalára , mondja W E B E R ós B O U R -
DiEU. Kü lönösen , ha egy á t a l aku l á s lelassul vagy egy fej lődésmenet megreked, 
valószínű, hogy a s t á tu sz csoportok s az ezeket kifejező é le t formák szimbolikus 
kidolgozása, az élet „ s t i l i zá lása" kerü l e lőtérbe. A „ p a r t i t ú r a s z e r ű e n " kidol
gozott t á r s a d a l m i kü lönbségek minél töké le tesebb kifejezése, b e m u t a t á s a 
öncéllá lehet, fon tosabbá v á l h a t m a g u k n á l a t á r s a d a l m i kü lönbségekné l . 1 3 

Visszatérve a magyar népművésze thez , a fenti fogalmakkal azt lehetne 
mondani: a közös jobbágy-pa ra sz t i á l l a p o t b a n még sok v o n a t k o z á s b a n homo
gén feudális pa ra sz tosz t á ly helyett a vizsgált i dőszakban egyre i n k á b b egy 
paraszti s t á tu szcsopor t v á l t a népi k u l t ú r a hordozójává , amelynek tagjai 
vol tak a családi üzeme ikben többé-kevésbé öná l lóan gazdá lkodó parasztok 
mellett azok a tö redék-b i r tokosok , agrá rpro le tá rok is, akik szá rmazásuk révén, 
aspirációik r évén tő lük t e lhe tően fönn a k a r t á k t a r t an i é le tük paraszti formá
j á t . Figyelembe vehe t j ük i t t a t á r s a d a l m i pozíció V Ö R Ö S K á r o l y á l t a l kiemelt 
labi l i tásá t is: á m b á r az e g y m á s t köve tő statisztikai adatok a vagyoni ré tegek 
köve tkeze tesen fokozódó szé tvá lásá ró l t a n ú s k o d n a k , az egymás t köve tő szám
adatok m ö g ö t t sokszor nem ugyanazok a családok, nem ugyanazoknak a szemé
lyeknek a f i a i , unoká i foglalnak helyet — sok a „he lycse re " a paraszti bir tok
ka tegór iák köz t , a lesüllyedés, de kisebb m é r t é k b e n az emelkedés is, hozzá
j á ru lva ahhoz, hogy t ö r e d é k birtokosokban és nincstelenek közö t t se haljanak 
el a paraszti a m b í c i ó k . 1 4 

Az imén t i hipotézissel összevágna az is, hogy amilyen m é r t é k b e n szét
v á l t a k a k o r á b b a n sem egységes pa rasz t ság rétegei , ú g y fokozódot t a viselke
dés és a t á r g y a k fo rmájának , s t í lusának kidolgozása, a paraszti módon való 
é le tnek a st i l izálása. Ez fejeződnék k i pé ldául a mindennapi haszná l a t r a va ló 
és az ünnep i szerepű t á r g y a k a r á n y á n a k az u t ó b b i a k j a v á r a va ló el tolódásá
ban, egyá l t a l án a „ reprezentác iós szféra" , „expressz ív k u l t ú r a " k imunká lá 
s á ba n . B O U R D I E U hangoztatja, hogy egy s t á tuszcsopor ton belül az elnagyol
tan egyező st í lus ke re t ében az á r n y a l a t o k különbségei a t ek in té ly , presztízs, 
rang szerint kü lönböző csoportokat finoman megkü lönböz te t ik — s részben 
é p p ezek a különbségek adnak ha j tóerő t a divat vá l t ozása inak : a legfölül levő 
csoportok, mihelyt az á l t a l uk bevezetett ú j í tások szélesebb kör re terjednek, 
ú j r a új í tani kényszerü lnek . 

Mindez m e g t a l á l h a t ó a magyar paraszti k u l t ú r á b a n is, különösen ha a 
népművésze t k i b o n t a k o z t a t á s á b a n elöljáró v idékekre gondolunk: a vagyoni 
és rangkülönbségek á r n y a l t kifejezése s az a preszt ízs á l t a l vezetett veté lkedés , 
amelyik a közös st í lus k e r e t é n belül a divat jellegű kisebb-nagyobb módosí tá
sok gyors e g y m á s u t á n j á t hozhatta. Ezeken a v idékeken az is megfigyelhető, 
hogy a forma, a st í lus fon tosabbá vál ik a ha t ékonyságná l . Amikor egy kalota
szegi gazda képes földet eladni, t e h á t családi ü z e m é t megcsonkí tan i azért , 
hogy l á n y á t rang jához illő ragyogó ö l töze tben és gazdag kelengyével adhassa 
fér jhez, 1 5 a n n á l a foknál vagyunk, amikor a t á r s a d a l m i különbségek színre
vitele fontosabb m a g á n á l a t á r s a d a l m i helyzetnél . 
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3. A vizsgált időben egyre in tenz ívebbé és sok ré tűbbé vá l t a parasztok 
ér intkezése a magyar t á r s ada lom nem paraszt rétegeivel . Ezek a szorosabb 
új t ípusú kapcsolatok i smét olyan nézőpon to t k íná lnak , ahonnan a folklór, s a 
népművésze t kü lönböző ága iban zajló vá l tozások együ t t e sen , összefüggéseik
ben szemlélhetők. 

A népi k u l t ú r a X I X . századi romantikus felfogásával szemben —- mely 
úgy képze l te , hogy e lzá r t an , ,,idegen" befolyásoktól mentesen bontakozhat 
k i legjobban a parasztok a lkotó készsége — meglepőnek t ű n h e t , hogy a n é p 
művésze t legönál lóbb, leg inkább „ p a r a s z t o s " s t í lusai éppen akkor jelennek 
meg, mikor a falusiak egyre t ö b b e t t a l á lkoznak város iakka l . B A R T Ó K azt ír
hatta, hogy az új népdals t í lus a magyar népzene „e lnemze t ie t l enedésé t " 
á l l í to t t a meg, mert a st í lusforduló e lő t t szerinte а С o sz tá lynak az eu rópa i 
t ö r t éne t i s t í lusokhoz, a felsőbb ré tegek zenéjéhez közelebb álló ( t ehá t 
kevésbé „nép i " ) dallamai uralkodtak. 1 6 Hason lóképpen m e g k o c k á z t a t h a t ó a 
vé lemény, hogy а X V I I I . század kedvelt g r á n á t a l m á s , szekfűs v i r ágornamen
t iká ja is közelebb állt az u d v a r h á z a k b a n , vidéki vá rosokban kedvelt ornamen
t ikához , min t 100 évvel később a parasztos m i n t á k . 

E u r ó p a más részeiből is i smerünk pé ldáka t , hogy épp a nem parasztok
kal , a vá rosokka l való konfrontáció h í v t a elő a sa já tosan falusias öl tözeteket és 
művészi kifejezési fo rmáka t . A Hamburg földesúri ha tósága alá t a r tozó és 
te rmékeive l a város p i acá ra járó Vierlanden községeiben az X V I I — X V I I I . 
s zázadban k ibon takozó rusztikus népművésze t pé ldáu l éppen a várossal szem
beni c s o p o r t ö n t u d a t növekedésé t fejezte k i . 1 7 Város—falu efféle k a p c s o l a t á r a 
a magyar nye lv te rü le t rő l is lehetne idézni p é l d á k a t : a Szegednek a l á v e t e t t 
T á p é hosszan őrzöt t falusiasságát vagy a Kolozsvár p i acá ra j á ró , a város mun
kaalkalmait kereső magyar községeket , amelyek különösen színes v ise le tüke t 
különösen hosszan őr iz ték (Kalotaszeg keleti községei, Györgyfalva, Szék). 
Hasonló népművésze t i „ h o l d u d v a r a " vo l t Pozsonynak vagy Z á g r á b n a k is. 
Figyelemre mél tó ebben az összefüggésben Petr B O G A T Y R E V megjegyzése, 
miszerint a sz ínpompás morva—vlach viseletek éppen az idegenszerű városok 
közelsége mia t t maradtak fenn sokáig, szemben Oroszország egyes t á j a iva l , 
ahol gyengék vol tak a városok és k o r á n megszűnt a viselet. 1 8 

H a a korább i gondolatmenetnek megfelelően h a t á r t kijelölő, hovatarto
zás t t u d a t o s í t ó funkciót is t u l a jdon í tunk a népvise le tnek, á l t a l ában a paraszti 
k u l t ú r a reprezentác iós szférájának — mindez te rmésze tesnek tetszik. Mentől 
nagyobb a forgalom, minél t öbb ér intkezés van a h a t á r n á l , anná l indokoltabb, 
hogy az azonosí tó jelzések h a t á r o z o t t a k , többszörösen kifejezettek legyenek. 

A h a t á r ké t o lda lán zajló fo lyamatokból — t ö b b t u d o m á n y á g adatai 
a lap ján — sok minden r ekons t ruá lha tó . A „ n e m - p a r a s z t i " ré tegek v a l ó b a n 
észlelték, rendszerez ték a paraszti k u l t ú r a megkü lönböz te tő sa já tságai t — 
még vizsgál t korszakunkon belül ebből az érdeklődésből in tézményesü l t a 
n é p r a j z t u d o m á n y . Francia szociológusok használ ják a „körü lvevő t á r s a d a 
l o m " , „société englobante" kifejezést, az össz tá r sada lomnak (société globale) 
arra a részére, amelyikkel egyes paraszti közösségek közvet lenül é r in tkez
nek, amely ikrő l t u d o m á s u k , valamiféle „ t é r k é p ü k " v a n . 1 9 Hason ló m ó d o n be 
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lehet vezetni a „körü lvevő k u l t ú r a " foga lmát is az össz tá rsada lom összete t t 
k u l t ú r á j á n a k arra a részére, amit a falu népe valamilyen m ó d o n érzékel, 
számon t a r t . 2 0 Nyi lván rohamosan t á g u l t az egyes parasztfaluk kö rü l a körü l 
vevő t á r s a d a l o m n a k és k u l t ú r á n a k , az ismert, b á r idegenként s z á m o n ta r to t t 
t á r s ada lmi és kul turá l i s t í p u s o k n a k a köre . A paraszti k u l t ú r a vonása i is egyre 
részle tesebben ráke rü l t ek a fölső t á r s a d a l m i ré tegek „ t é rképe i r e " . 

A paraszti ku l tú r a , a népköl tésze t , népművésze t számbavé te l e azonban 
— sajátos ke le t -közép-európai he lyze tünkben — kezde t tő l á t vo l t i t a tva azzal 
a gondolattal is, hogy a n é p m ű v é s z e t nemcsak a parasztokat, min t a magyar 
t á r s a d a l o m egy szociális t í p u s á t kü lönböz te t i meg, hanem a magyarokat, min t 
magyarokat is. Miközben maguk a parasztok is egyre jobban s t i l izá l ták t á r 
sadalmilag a l áaknázo t t é l e t fo rmájuka t , a h a t á r tú l só o ldalán kö l tők , m ű v é 
szek, zeneszerzők a népiesség mozgalmaiban ugyanennek a paraszti k u l t ú r á 
nak egyes k ivá loga to t t elemeit t o v á b b s t i l izál ták össz tá rsada lmi , nemzeti 
haszná la t r a . A t u d o m á n y á g a k közö t t i m u n k a m e g o s z t á s konvenció i azt dik
tá l ják , hogy a népiesség kü lönböző á r a m l a t a i v a l i roda lomtör ténészek , zene
tör ténészek stb. foglalkozzanak (újabb m u n k á i k b ó l k i tűn ik , hogy a több i 
közép- és ke le t -európai népiesség köz t milyen sajátos vonása i vol tak a magya
r o k é n a k ) 2 1 — az etnográfusok pedig vizsgál ják a paraszti k u l t ú r a vá l tozása i t , a 
népies á ramla tokbó l érkező „ á t h a l l á s o k a t " folklorizáció g y a n á n t regisz t rá lva . 

A k é t szinten zajló folyamatokat azonban t a l á n szorosabb egységben 
is együ t t lehetne nézni . A filológiai v izsgá la tok közelségéből nézve , műköl tésze t 
és népköl tészet , műzene és népzene köz t eléggé t ág „köztes t a r t o m á n y " jelenik 
meg, olyan dalszövegek p l . amelyeknek egy sora, egy r íme , egy szóképe iro
dalmi e rede tű , több i eleme azonban joggal sorolható a népköl tésze t ka tegó
r i á j ába . 2 2 Az a lko tók szempon t j ábó l ebbe a köz tes t a r t o m á n y b a különféle 
á t m e n e t i t á r s a d a l m i t í pusok tartoznak, k á n t o r o k , jegyzők, mesteremberek, a 
falusi ér te lmiségnek személyükben szinte a paraszti és a városi -polgár i mű
vel tség h a t á r á n levő tagjai . Efféle közve t í tő helyzetben levő személyek és 
ké to lda lú ha t á sok , „ á t h a l l á s o k " azonban mindig is vol tak. „Az í rásban meg
rögz í te t t , nyomtato t t irodalom k ia l aku lá sának kezde té tő l fogva e lvá lasz tha
t a t l an kapcsolatban maradt a s z ó h a g y o m á n n y a l " — írja ORTTJTAY Gyula — 
„á l l andóan visszahatott r á , á l l andóan impulzusokat kapott t ő l e " . 2 3 A m i vizs
gá l t korszakunkban új ebben a kapcsolatban az az, hogy lent a parasztok köré
ben megjelennek az „új s t í lusok" , fönt pedig a népiesség. Kapcsolatuk nem 
merü l k i a h a t á r o n ke resz tü l t ö r t é n ő s a ko rább i akná l t a l á n in tenz ívebb 
filológiai t r a n z a k c i ó k b a n —, l é t r e jö t tük és lé tezésük t á r s a d a l m i gyökerei 
fonódnak össze . 2 4 

2 0 E z t a f o g a l m a t l e g ú j a b b a n k i f e j t e t t e M E N D B A S , H e n r i 1 9 7 6 . 9 7 — 1 0 1 . 
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a s t í l u s v á l t o z á s f o l y a m a t a és a p a r a s z t i d a l - r e p e r t o á r ö s s z e t é t e l é n e k a v á l t o z á s a é r d e k e l t e , 
h a n e m egy h o s s z ú f o l y a m a t „ v é g t e r m é k e k é n t " , az „ ú j s t í l u s ú parasz t d a l " . E z e k n e k a 
k i f o r r o t t , „ k é s z " ú j s t í l u s ú p a r a s z t d a l o k n a k a s a j á t s á g a i t e l e m e z t é k , é s k é s ő b b i i d ő r e 
h a l a s z t o t t á k k i f o r m á l ó d á s u k v i z s g á l a t á t . M A B T i N n a k v i s z o n t a t á n c b a n l e z a j l ó s t í l u s v á l 
t o z á s v i z s g á l a t á n á l ezen a k u t a t á s i p r o g r a m o n m ó d o s í t a n i a k e l l e t t . M e g á l l a p í t á s a szer in t 
az ú j s t í l u s ú t á n c o k h o z p é l d á u l l e g é r e t t e b b v i r á g k o r u k b a n is „ d i f f e r e n c i á l a t l a n u l , szaba
d o n , k e v e r t e n , a l t e r n a t í v m ó d o n " k a p c s o l ó d o t t v e r b u n k o s zene, n é p i e s m ű d a l , hangszeres 
m ű c s á r d á s é s ú j s t í l u s ú p a r a s z t d a l . M a g u k az ú j s t í l u s ú t á n c o k a p a r a s z t o k o n k í v ü l , 



A népköl tésze tnek népszerűséget szerző korai g y ű j t e m é n y e k vegyesen 
adtak közre igazi" n é p d a l o k a t és írók szerze t té népda loka t . Ma felrójuk a 
kü lönbség té te l e lmulasz tásá t . Nem is v i t a t h a t ó műköl tésze t és népköl tésze t 
megkülönböz te tésének szükségessége (amit csak erősí t az a t é n y , hogy vannak 
á t m e n e t i formák is). Ennek el lenére — úgy t ű n i k — a reformkori nem dif
ferenciáló e g y ü t t l á t á s a népinek és népiesnek sz in tén reális t ö r t é n e t i összefüg
gések felfogására vezethet. P E T Ő F I föl tehetően csodálkoznék, ha olvasná, hogy 
a parasztok dalk incsében meg ta l á l t verseit folklorizációnak minős í t jük ( tehát 
, , igazi" irodalmi lé tükhöz képes t t ranszformáció t á l l ap í tunk meg) — n é p 
kö l tőkén t b izonyára t e rmésze tesnek gondolná , hogy népda la i a n é p k ö r é b e n is 
t o v á b b élnek. 

A vizsgált i dőszakban a magyar parasztok egy in tegrá lódás i folyamat
ban vannak. Sokszor, sokféleképpen elemzésre ke rü l t m á r , hogy a „ f e n t " 
k ibon takozó népies i r ányza tok miképpen szolgál ták a nemzeti in tegrá lódás t . 
Ú g y tűn ik , a pa rasz t ság kö rében k ibon takozó új s t í lusok is fölfog ha tók ugyan
ennek az in tegrá lódás i folyamatnak a részeként . Ez lehet a m a g y a r á z a t a , hogy 
a folklór, a népművésze t számos új eleme — min t p l . a csárdás — szinte éppen 
az ér intkezési vonalon alakul k i , a h a t á r m i n d k é t oldaláról m e r í t e t t „a lap 
a n y a g o k b ó l " , s marad népszerű hosszabb-rövidebb ideig a h a t á r mindké t 
o l d a l á n . 2 5 

4. A tö r t éne t i források, f ö n n m a r a d t t á r g y i emlékek — ha még messze is 
vagyunk egzakt, számszerű é r téke lésük lehetőségétől — azt m u t a t j á k , hogy 
a X I X . sz. fo lyamán jelentősen megnő a magyar parasztok kö rében a t á r g y i 
v i l águk reprezentác iós szférájába fektetett anyagi és energiaráfordí tás . A 
k o r á b b i korszakná l t ö b b m u n k á t és t ö b b pénz t fo rd í t anak olyan t á r g y a k meg-
szerzésére-készítésére, melyek nem a mindennapi m u n k á t vagy kénye lme t 
szolgálják, hanem elsősorban szépnek kell lenniök. E tekintetben nagy kü lönb
ségek voltak az egyes v idékek köz t , és a fenti megá l lap í tás t főként a n é p m ű 
vésze tükke l elöljáró v idékek (így Kalotaszeg, Sárköz, Mezőkövesd) pé ldá ja 
t á m a s z t j a alá. A szép „ rep rezen tác iós" t á r g y a k i r án t növekvő paraszti igénye-

u g y a n a b b a n az i d ő b e n é l t e k n e m p a r a s z t i r é t e g e k t á n c g y a k o r l a t á b a n is . Ezze l M A R T I N 
egy o l y a n m o d e l l t á l l í t fö l , a m i az e g y k o r ú m a g y a r t á r s a d a l o m k u l t u r á l i s p l u r a l i z m u s á b a n 
ö n á l l ó a n v i z s g á l h a t ó v á teszi az t az e d d i g i „ k ö z t e s t a r t o m á n y t " , az t a p a r a s z t o k r a és n e m 
p a r a s z t o k r a k i t e r j e d ő n é p i e s á r a m l a t o t , a m e l y i k n e k e g y i k t e r m é k e az ú j s t í l u s ú parasz t 
d a l i s , az ú j t á n c s t í l u s é s a n n a k k í s é r ő z e n é j e is . 

2 5 M i n d e z n incs e l l e n t é t b e n azza l , h o g y a n é p m ű v é s z e t ú j s t í l u s a i n a k a pa ra sz t i 
h o v a t a r t o z á s t t u d a t o s í t ó szerepe v o l t . A c s á r d á s p é l d á u l v a g y a m ű k ö l t é s z e t n é p i e s a l k o 
t á s a i a v á r o s i , p o l g á r i , „ ú r i " k ö r n y e z e t b e n is a p a r a s z t s á g r a u t a l t a k , ez az „ u t a l á s " v o l t 
e g y i k o k a n é p s z e r ű s é g ü k n e k . D e m í g a pa ra sz t i t á n c é l e t b e n az ú j t á n c s t í l u s , e l s ő s o r b a n 
a c s á r d á s e g y e d u r a l k o d ó l e t t , a n e m p a r a s z t i r é t e g e k k ö r é b e n c s u p á n e g y i k n é p s z e r ű ele
m é v é v á l t az ö s s z e t e t t t á n c r e n d n e k . A n é p i k u l t ú r á b ó l m á s r é t e g e k á l t a l „ i m p o r t á l t " 
e lemek á l t a l á b a n p o n t o s a n k ö r ü l h a t á r o l t é s k o r l á t o z o t t h e l y e t k a p t a k , „ i d é z e t e k " 
m a r a d t a k ú j k ö r n y e z e t ü k b e n . A „ k ö r ü l h a t á r o l t h e l y " h a s o n l a t o t s z ó s z e r i n t lehet é r t e n i a 
X I X . s z á z a d u t o l s ó é v t i z e d e i b e n B u d a p e s t j ó m ó d ú p o l g á r i r é t e g e i , „ k ö z é p o s z t á l y a " 
k ö r é b e n d i v a t o s s á v á l t n é p m ű v é s z e t i t á r g y a k r a , k i v á l t p a r a s z t i c s e r é p e d é n y e k r e . E z e k n e k 
a cserepeknek (ós a fes te t t b ú t o r n a k , s z ő t t e s - v a r r o t t a s f ü g g ö n y n e k ) a he lye a h a l l b a n , e lő 
s z o b á b a n , n y a r a l ó b a n , v a d á s z l a k b a n v o l t , — a sza lonba p é l d á u l n e m k e r ü l t e k be. M a g á 
n a k E r z s é b e t k i r á l y n é n a k is v o l t e g y é b k é n t e g y i k a u s z t r i a i n y á r i r e z i d e n c i á j á b a n n é p i e s 
b e r e n d e z é s ű m a g y a r s z o b á j a , i p a r m ű v é s z festet te p i r o s a l a p ú , t u l i p á n o s b ú t o r o k k a l é s 
e rede t i e r d é l y i b o k á l y o k k a l , t á l a k k a l . 



ket azonban országrésznyi t á j a k r a v o n a t k o z ó statisztikai adatok is érzékel te
t i k , p l . a X V I I I . század végén még mindössze 8 mestert számláló hódmező
vásárhely i fazekasság 400 főre növekedése az 1860-as évekig. 

A h á t t é r b e n részben az áll, hogy a parasztok t ö b b anyagi eszközhöz 
ju tot tak . Ezen t ú l m e n ő e n azonban azt is föl kel l t é t e l eznünk , hogy az egyes 
pa rasz tc sa ládokban , az egyes helyi paraszti t á r s a d a l m a k b a n a ko rább i korsza
kokhoz képes t á t a l aku l t a szükségletek, aspirációk rangsorolása , megvá l tozo t t 
az ér tékrendszer . 

Ha a népművésze t k ibon takozó v i rágzása m ö g ö t t egyéneknek , illetve 
kisebb-nagyobb paraszti t á r s a d a l m a k n a k a döntései t l á t juk , föl tehető a kérdés , 
vajon jól d ö n t ö t t e k - e ? E g y á l t a l á n m i közö t t v á l a s z t h a t t a k — avagy „kény
s z e r p á l y á n " haladtak, amikor a korszak új anyagi eszközei t je lentős mér ték
ben m ú l a n d ó , olcsó anyagokbó l megva lós í to t t falusi pompa k i b o n t a k o z á s á b a 
és nagyszabású ünnepi s ze r t a r t á sok rendezésébe f e k t e t t é k ? 2 6 Erre a kérdésre , 
a szükségszerűség kérdésére , figyelemre mél tó e l lenpéldával ad nega t ív válasz t 
az A N D R Á S F A L V Y Bertalan á l t a l tolnai és baranyai magyar és n é m e t falukban 
végzet t összehasonlí tó v izsgála t . A n é m e t faluk — ugyanabban a te rmésze t i 
és t á r s a d a l m i kö rnyeze tben , min t a szomszédos magyarok — a kapitalizmus 
t é rhód í t á sa és a polgári á t ré tegződés idején kis paraszti üzemeikben a kapi
talista ter jeszkedés lehetőségei t ke res ték , szinte pontosan k ö v e t v e a Max 
W E B E R féle p ro t e s t áns et ika szabá lya i t . Idegen vo l tuk t u d a t á b a n nem ragadta 
el őket sem a népművésze t i v i rágzásnak hátszele t adó nacionalista propaganda, 
sem a magyar u ra lkodó osz tá lyok pé ldá ja . Tudatos e l len té tben a p o m p á s 
viseletekben já ró , fényes ünnepé lyeke t rendező szomszédos magyarokkal, 
pu r i t án , sőt fösvény m ó d o n él tek, a család munkae re j é t a végsőkig k izsákmá
nyol ták , viszont gazdagodtak és terjeszkedtek a magyarok rovásá ra . A N D R Á S -
F A L V Y megfoga lmazásában ideál juk a gazdagodó kapitalista vál la lkozó volt , 
szemben a magyarokkal, akik a bőkezű és szép gesztusokban k e d v é t lelő 
magyar ú r ideál já t k ö v e t t é k . 2 7 

A tö r t éne lembő l tud juk , hogy a magyar faluk á l t a l k i a l ak í to t t viselkedés 
nem volt hosszan f ö n n t a r t h a t ó . V Ö R Ö S K á r o l y e g y m á s t vá l t ó generációk, sőt 
évt izedek szerint mutat ja k i , hogyan foszlott szét a X I X . sz. második felében 
a régi paraszti é le t forma megőrzésének illúziója. Ennyiben indoko lha tó a 
H O F F M A N N T a m á s á l ta l haszná l t kifejezés a „pa ra sz t ság csődjérő l" . 2 8 Ezt a 
„csődö t " azonban földvásár lásaik , ter jeszkedésük el lenére a népművésze t rő l 
(pontosabban: a szomszédos magyarokhoz hasonló m ó d o n és m é r t é k b e n 
kibontakozott népművésze t rő l ) l emondó n é m e t faluk sem ke rü lhe t t ék el. 

Régi h a g y o m á n y a van a p a r á d é s a n öl tözködő, fényes ünnepségeke t ren
dező parasztok racionális meggondolások a lapján t ö r t é n ő k á r h o z t a t á s á n a k . 
T E S S E D I K Sámue l pé ldáu l uradalmi ha jdúkka l akarta (a község hasznára ) 
robotba hajtani az egy n a p n á l hosszabban lakodalmat t a r t ó parasztokat, és 
megbo t r ánkozo t t a ke lengyék magas é r t é k é n . 2 9 A más ik oldalon a népművésze t 
fölfedezői és a népművésze thez pé ldáér t , ih le tér t forduló művészek a század
forduló idején éppen azér t lelkesedtek, hogy ot t , ahol korukban még élt a nép
művészet , mennyire á t i t a t t a a paraszt t á r s a d a l m a k tevékenységé t a formák 

2 6 V ö . H O F F M A N N T a m á s 1 9 6 9 . 1 2 7 . 
2 7 A N D R Á S F A L V Y B e r t a l a n 1 9 7 3 . 
2 8 V ö . H O F F M A N N T a m á s 1 9 7 5 . 3 6 5 — 3 8 3 . 
2 9 T E S S E D I K S á m u e l 1 7 8 6 . 1 9 5 - 1 9 8 , 3 4 1 . 



és gesztusok szépségére ford í to t t figyelem, az erőfeszítések milyen nagy része 
i r ányu l t esz té t ikai vona tkozású célokra. É p p e n ebben l á t t a k é r t éke t és köve 
t e n d ő p é l d á t . 3 0 A t á r sada lmi kontrollnak, a preszt ízs e losz tásának abban a 
rendszerében, amit a rac ional is ták h i b á z t a t t a k , mert haszontalan k i a d á s o k r a 
kényszer í t i a falusiakat — ők annak a jelét l á t t á k , hogyan „ t e r e m t közössége t" 
a népművésze t . 

A népművésze t r e t ö b b vagy kevesebb erőfeszítést fordí tó paraszti t á r 
sadalmak megkülönbözte téséve l az elítélő vagy helyeslő megfigyelők v a l ó b a n 
létező, reális különbségekre muta t tak rá . Az etnológusok törzsi és archaikus 
t á r s a d a l m a k a t v i szony í t anak egymáshoz aszerint, hogy a művészi tö rekvések 
milyen m é r t é k b e n „szövik á t " é le tüke t . Kiemelnek olyan t á r s a d a l m a k a t , 
amelyek különös m ű g o n d d a l a lak í t j ák k i kö rnyeze tüke t . Jan M U K A R O V S K Y 
pol i funkcional i tás f o g a l m á v a l 3 1 — ami szerint az egyes t á r g y a k funkcióinak 
hierarchikus rendjében jelen van az esz té t ika i is, azonban je len ték te lenebb 
vagy fontosabb pozícióban — az egész „ t á rgy i v i l ágban" , il letve az adott helyi 
t á r s a d a l o m egész t á rgy i kö rnyeze tében össze lehet hasonl í tan i az esz té t ika i 
funkció viszonylag domináló vagy viszonylag a lárendel t érvényesülésót . 

I t t t ö b b k u t a t á s i feladat is adódik . Először is vizsgálni lehetne, hogy 
különböző paraszti t á r s a d a l m a k b a n va ló j ában mekkora is a művész i cé lokra 
fo rd í to t t energia és anyagi eszközmennyiség. Ez a t á rgy i v i l ágban viszonylag 
k ö n n y e n k iv ihe tőnek tűn ik , de a n é p m ű v é s z e t más ága iban , pé ldáu l t á n c n á l , 
zenénél is mérlegelni lehetne az in tenz i t ás t . 

T o v á b b i t u d o m á n y t ö r t é n e t i és ideológia tör ténet i feladat annak tisz
t ázása , hogy a népművésze t rő l szóló le í rásokba, ér te lmezésekbe egyik oldalon 
hogyan j á t s z o t t a k bele nemzeti érzelmek, a természetesség és egyszerűség 
i r án t i nosztalgia, romantikus antikapitalizmus, — a más ik oldalon pedig, 
részben t ú l z o t t k r i t i ka i reakc ióként az előbbi nézetekre , egy leegyszerűs í te t t 
gazdasági szemlélet , amelyik a parasztok szép t á rgya iban , ünnep lő szokásai 
ban p u s z t á n a haszontalan t ü n t e t ő fogyasztás jeleit lát ja . Ez a t i sz tázás szük
séges a források kr i t iká jához , ahhoz, hogy egykorú és későbbi í r á sokban szót 
tud juk vá lasz tan i a prekoncepciókat és a megfigyelt valóság elemeit. De ez a 
t i sz tázás hasznos lenne a jelenleg folyó v i t á k értelmezéséhez is, amelyek részt
vevői ú j ra és ú j ra be le tévednek a ko rább i nemzedékek v i ta tkozói á l ta l k iépí 
te t t lőá l l á sokba . 3 2 

3 0 V ö . S Á R M Á N Y I l o n a , 1977, K E S E R Ű K a t a l i n 1977. 
3 1 V ö . M U K A R O V S K Y , J a n 1970. B O G A T Y R E V , P e t r 1971 . 
3 2 A t á r g y i e m l é k e k m e g í t é l é s é t is e r ő s e n b e f o l y á s o l j a a pa ra sz tok m ű v é s z e t i t e v é 

k e n y s é g é r ő l a l k o t o t t á l l á s f o g l a l á s . H a h e l y t e l e n n e k , t ö r t é n e t i t é v e d é s n e k m i n ő s í t j ü k , 
h o g y a X I X . s z á z a d e l e j é t ő l a pa ra sz tok l a k á s u k b a n , ö l t ö z k ö d é s ü k b e n egyre t ö b b „ s z é p 
t á r g y a t " h a l m o z t a k fö l , a k k o r ennek a k o r s z a k n a k az e m l é k a n y a g á v a l szemben r é s z b e n 
a r é g e b b i e m l é k e k , r é s z b e n az e g y s z e r ű k ö z n a p i t á r g y a k n y e r n e k é r t é k e t . E z z e l szemben 
v i s z o n t a k ö z e l m ú l t b ó l , a n é p i i p a r m ű v é s z e t i n d í t á s a s z e m p o n t j á b ó l n a g y f o n t o s s á g ú 
50-es é v e k b ő l i d é z h e t ü n k p é l d á t o l y a n á l l á s f o g l a l á s r a is, a m e l y i k é p p e n a k é s ő i n é p m ű v é 
szet z s ú f o l t d í s z í t e t t s é g é t é r t é k e l t e n a g y r a . A n é p i i p a r m ű v é s z e t p á l y á z a t a i , d í j a i a k é s ő i 
k o r — e g y é b k é n t s a j á t k o r u k b ó l é s k ö r n y e z e t ü k b ő l k i e m e l k e d ő — mes te re inek e m l é k é t 
ö r ö k í t i k m e g . Sajnos, M a g y a r o r s z á g o n m é g n e m t ö r t é n t e k rendszeres k í s é r l e t e k ezeknek 
a k ü l ö n b ö z ő t á r s a d a l m i r é t e g e k b e n , de a s z a k t u d o m á n y b a n is m e g f i g y e l h e t ő n é p m ű v é 
sze t te l kapcsola tos „ f ö l é r t é k e l é s i " é s „ l e é r t é k e l é s i " f o l y a m a t o k n a k a l e í r á s á r a , k r i t i k a i 
e l e m z é s é r e . ( V ö . : p l . S C H W E D T , E l k e 1970.) 

A n é p m ű v é s z e t i t á r g y a k e s z t é t i k a i é r t é k e l é s é n é l v i l á g o s a n k ü l ö n b s é g e t ke l l ene 
t e n n i a k ü l ö n b ö z ő v i s z o n y í t á s i ke re tek k ö z t . A z e t n o g r á f u s n a k k é z e n f e k v ő fe lada ta , h o g y 



Ha s ikerülne leválasz tani a parasztok művésze té re rá ve t í t e t t eszményí tő 
és k r i t i ka i képeke t (ami nem t ű n i k k ö n n y ű n e k , hiszen a nép , a népművésze t 
fogalma ma is sokré tű je lképes tar ta lommal t e l í t e t t s zámunkra ) — megkísé
re lhe tnénk föl tenni a ké rdés t a népművésze t m ú l t századi föl tételezhető 
„ in tenz ívebbé v á l á s á n a k " személyes, emberi dimenzióiról . Túl azon, hogy az 

p r ó b á l j a r e k o n s t r u á l n i a t á r g y a k k a l é lő pa ra sz t emberek s a j á t e s z t é t i k a i é r t é k r e n d j é t . 
E z t a g o n d o l a t o t a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z t A d o l f S P A M E R fe j t e t t e k i k ü l ö n ö s e n h a n g s ú l y o s a n , 
a k i szer in t e l ő s z ö r „ f e n o m e n o l ó g i a i b e á l l í t o t t s á g g a l " s z á m b a k e l l v e n n i , m i n e k t u l a j d o n í 
t a n a k a pa rasz t emberek e s z t é t i k a i j e l e n t ő s é g e t — s csak e z u t á n k ö v e t k e z h e t a s z a k t u d ó 
sok k ü l ö n b ö z ő e s z t é t i k a i p r e m i s s z á k a l a p j á n t ö r t é n ő é r t é k e l é s e . 

A t á r g y a k azonban t ú l é l i k k é s z í t ő i k e t , h a s z n á l ó i k a t , m é g az ő k e t f ö l f e d e z ő g y ű j t ő 
k e t é s e t n o g r á f u s o k a t is, é s í g y e g y m á s t k ö v e t ő g e n e r á c i ó k s a j á t ú j e s z t é t i k a i v i s z o n y í t á s i 
k e r e t ü k b e h e l y e z h e t i k ő k e t . Ё v i s z o n y í t á s i k e r e t , „ e s z t é t i k a i i n t e n c i ó " o l y a n v i r t u á l i s a n , 
la tensen a t á r g y a k b a n l e v ő e s z t é t i k a i é r t é k e k e t t u d a t o s í t h a t , amelyeket" az a l k o t ó , az 
eredet i p a r a s z t i k ö z ö s s é g n e m is a k a r t „ b e t á p l á l n i " a m ű b e — a m i n t ez t ö r t é n t a p r i z n i t í v 
m ű v é s z e t f e l f e d e z é s é n é l is . A z a f r i k a i s z o b r o k b a n p é l d á u l , az a l k o t á s o k eredet i m á g i k u s , 
v a l l á s o s j e l e n t é s e i t f é l r e t é v e , a k u b i s t a m ű v é s z e k f e d e z t é k f e l a z o k a t a k é s z í t ő i k s z á m á r a 
m e l l é k e s , esetleges, n e m is t u d a t o s p l a s z t i k a i é r t é k e k e t , a m e l y e k e t s a j á t m ű v é s z i r end 
s z e r ü k b e i l l e s z t h e t t e k ( N É M E T H La jos 1 9 7 3 . 9 0 — 9 2 . ) . T e r m é s z e t e s , h o g y a n é p m ű v é s z e t 
a n y a g á b ó l is m i n d e n t ö r t é n e t i szakasz megkeres i a s a j á t m ű v é s z i t ö i - e k v é s e i h e z l e g k ö z e l e b b 
á l l ó t á r g y a k a t . E n n é l a v á l o g a t á s n á l azonban a k é s ő b b é r k e z ő k e t m á r b e f o l y á s o l j a az is , 
h o g y az egyes t á r g y a k h o z , t á r g y c s o p o r t o k h o z a m e g e l ő z ő k o r s z a k o k r á j u k v o n a t k o z ó 
v é l e m é n y e , l e l k e s e d é s e , i d e g e n k e d é s e is h o z z á t a p a d a s s z o c i á c i ó s k ö r n y e z e t k é n t . M i n d 
ennek p o z i t í v v a g y n e g a t í v h a t á s a lehet , p é l d á u l e l r i a sz tha t egyes t á r g y c s o p o r t o k t ó l az, 
h o g y n e m t a l á l j u k rokonszenvesnek azoka t a t á r s a d a l m i r é t e g e k e t , m ű v é s z e t i á r a m l a t o 
k a t , a m e l y e k k o r á b b a n é r t ü k le lkesedtek — helyes a z o n b a n t u d a t o s í t a n i , h o g y ebben az 
i d e g e n k e d é s b e n m a g u k a t á r g y a k é s az ezeket k é s z í t ő - h a s z n á l ó pa rasz tok á r t a t l a n o k . 

Ü g y t ű n i k , t o v á b b i f é l r e é r t é s e k e t okoz a p a r a s z t o k t á r g y a i k ö z t a h é t k ö z n a p i , m i n 
d e n n a p i h a s z n á l a t r a v a l ó és az ü n n e p i s z e r e p ű t á r g y a k s z f é r á j á n a k m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e ( v ö . 
H O F E R T a m á s — F É L E d i t 1 9 7 5 . ) . A l á t s z a t s ze r in t egyesek az u t ó b b i k a t e g ó r i á t v a l a m i 
k é p p e n a p o l g á r i d í s z t á r g y a k h o z h a s o n l ó n a k g o n d o l j á k , é s a n é p m ű v é s z e t f o g a l m á b ó l 
k i r e k e s z t e n d ő n e k , v a g y l e g a l á b b i s l e é r t é k e l e n d ő n e k í t é l i k . F ö l t e h e t ő , h o g y ennek az 
i d e g e n k e d é s n e k a j ó r é s z e elveszne, h a a t e r m i n u s h e l y e t t m a g u k r a a h o z z á besoro l t t á r g y i 
e m l é k e k r e f o r d u l n a a f i g y e l e m . A z ü n n e p i szerepre s z á n t t á r g y a k k ö z é k e l l be so ro ln i 
f u n k c i ó j u k a l a p j á n a t i s z t a s z o b á b a n f ü g g ő b o k á l y m e l l e t t p é l d á u l a f e j f á t is , v a g y az 
a g y o n m o s o t t h á z i v á s z o n i n g - g a t y a a m a é r i n t e t l e n ü l m e g k í m é l t t á r s á t , a m e l y i k é p p e z é r t 
l a k o d a l m i v a g y h a l o t t a s ö l t ö z e t lehet . A k é t k a t e g ó r i a k ö z t i h a t á r n e m esik ö s s z e s z ü k 
s é g s z e r ű e n a d í s z e s — d í s z í t e t l e n t á r g y a k k ö z t v o n h a t ó h a t á r r a l : a m i n d e n n a p i hasz
n á l a t r a s z á n t v i z e s k o r s ó is , az ü n n e p i ö s s z e j ö v e t e l e k r e v a l ó p á l i n k á s b u t e l l a v a g y boros-
k a n c s ó is lehet e g y s z e r ű , e g y s z í n ű , de o r n a m e n t á l i s a n d í s z í t e t t is . H a az i p a r i f o r m a t e r v e z é s , 
a „ d e s i g n " p á r h u z a m a i t k e r e s s ü k a n é p m ű v é s z e t b e n , a h é t k ö z n a p i ós ü n n e p i t á r g y a k r a 
e g y a r á n t g o n d o l h a t u n k , t e h á t p l . a m i n d e n n a p h a s z n á l t k i s s z é k e k r e , f e j ő s z é k e k r e é s a 
c s a l á d f ő „ g o n d o l k o d ó s z é k é r e " , a m e l y e k k ö z t h a s o n l ó a v i s z o n y , m i n t a f o r m a t e r v e z ő 
á l t a l a l k o t o t t m i n d e n n a p h a s z n á l t ü l ő b ú t o r é s a s z í n h á z b a v a g y e l ő k e l ő é t t e r e m b e s z á n t 
b e r e n d e z é s k ö z t . 

A n é p m ű v é s z e t e m l é k e i k ö z ö t t v é g ü l — t e r m é s z e t e s e n — v a n n a k j o b b a n és k e v é s b é 
s i k e r ü l t a l k o t á s o k és k i s s z á m b a n r e m e k m ű v e k , a k o r á b b a n e m l í t e t t e s z t é t i k a i v i s z o n y í 
t á s i ke re t ek b á r m e l y i k é t h a s z n á l j u k is . A n é p m ű v é s z e t i k i a d v á n y o k k a l k a p c s o l a t b a n 
h a n g z o t t a k el o l y a n e l l e n v e t é s e k is, h o g y h e l y t e l e n , h a a s i k e r ü l e t l e n , t ö r ö t t , „ c s ú n y a " 
t á r g y a k a t k i h a g y j á k . I l y e n e l l e n v e t é s é r t e p é l d á u l a F É L E d i t t e l e g y ü t t a m a g y a r n é p 
m ű v é s z e t b e n t a l á l h a t ó e m b e r á b r á z o l á s o k r ó l í r t k ö n y v ü n k e t a Hessische B l ä t t e r f ü r 
V o l k s k u n d e b a n ( L V I I I . 1 7 3 . ) . A n é p r a j z n a k t e r m é s z e t e s e n f e l ada ta lehet a tel jes p a r a s z t i 
t á r g y i v i l á g v i z s g á l a t a , é s ezen b e l ü l a n n a k a r é t e g z ő d é s n e k , a n n a k a „ t á r g y s z o c i o l ó g i á 
n a k " t a n u l m á n y o z á s a , a m e l y i k a j ó l s i k e r ü l t , s é r t e t l e n , s z é p , i l l e t v e a s é r ü l t , s i k e r ü l e t l e n , 
l e f o k o z o t t szerepekbe beosz to t t , s tb . t á r g y a k k ö z t a d ó d i k . ( V ö . F É L E d i t — H O F F E R T a m á s 
1 9 7 4 . 3 8 skk . , 3 4 3 s k k . ) . M ű v é s z e t i k i a d v á n y b a n azonban j o g o s u l t m e g a d n i a pa ra sz tok 
n a k is a z t a v á l o g a t ó g y a k o r l a t o t , a m e l y i k i r o d a l m i a n t o l ó g i á k b a n is, k é p z ő m ű v é s z e t i 
k i a d v á n y o k b a n is a r e m e k m ű v e k n e k ad e l s ő b b s é g e t . (Ez egyben m a g y a r á z h a t j a egy 
M I K L Ó S P á l á l t a l f é l r e é r t e t t k i f e j e z é s e m e t , v ö . M I K L Ó S P á l 1 9 7 7 . 9 5 . ) 



e korban készül t t á r g y a k a t és a dallamokat, t á n c o k a t , szövegeket elhelyezzük, 
kapcsolatba ál l í t juk korább i és későbbi t á r g y a k k a l , dallamokkal, szövegekkel ; 
valamint a nagy t áv l a tbó l néze t t művésze t i vá l tozásoka t megpróbá l juk 
összefüggésbe hozni a t á r s a d a l o m mozgásáva l — mindezen t ú l t e h á t kísérle
tet tenni annak m egragadásá r a is, hogy ezek a vá l tozások m i t jelenthettek 
azoknak az egyes parasztembereknek, akik a t á r g y a k a t kész í te t t ék , meg
szerezték, ve lük s a dallamokkal, t á n c o k k a l é l tek stb. 

Ennek a kérdésnek a pontosabb megfogalmazásához haszná lha tók 
lehetnek azok a modellek, melyeket egyelőre k o r t á r s t á r s a d a l m a k v izsgá la tá ra 
az „é le t minősége" fogalomkörében a szociológusok kidolgoztak. B O G N Á R 
József 1972-es e lőadásában a célracionális, akviz i t ív , szerző m a g a t a r t á s s a l 
(ami közel áll a gazdasági célszerűség j egyében a n é p m ű v é s z e t e t kr i t izálok 
javaslataihoz) szembeá l l í to t t a az ér tékracionál is , az élet t o t a l i t á s á t szem e lő t t 
t a r t ó , a nem gazdasági céloknak is jelentős teret adó m a g a t a r t á s t , min t teljes
ség-elvű é r t ék rendsze r t . 3 3 Természetesen nem csupán ezen az e l l en té tpá ron 
belül kellene megkeresni az egykori paraszti csoportok különböző mag a t a r t á s a i 
nak helyét . Azok a jelenleg folyó szociológiai kísérletek, amelyek egy-egy em
bercsoport törekvése inek, aspirációinak szerkeze té t ós megvalós í tás i szint jé t 
a t á r s ada lmi , tuda t i kontextusban próbá l ják leírni, összehasonl í tani , t o v á b b i 
hasznos eszközöket adhatnak az egykor élt paraszti csoportok viselkedésének 
á r n y a l t jellemzéséhez. Ahhoz is, hogy a n é h á n y évt izede az an t ropo lóg iában 
kidolgozott é r tékrendszer , é r tékor ientác ió-vizsgála tokat meghaladjuk, amelyek 
tú l ságosan szubjekt ív , voluntarista beá l l í to t t ságuk miat t fulladtak k i . 3 4 

Sajnos a szociológusok arra is figyelmeztetnek, hogy a k u t a t ó ennek a 
modellnek az a lka lmazásáná l nem t é rhe t k i a „másod ik lépésként szükséges 
d ö n t é s n e k " nevezett állásfoglalás elől, vagyis a kapot t é r t ékek minősítése elől, 
a t tó l az e lha tározás tó l , hogy az á t lagos, az á t lagosnál alacsonyabb vagy az 
á t l agná l magasabb é r t ékeke t fogja-e pozi t ív életminőség t ényezőnek tekin
teni . Ez a döntés azonban nehéz, olykor lehetetlen. 3 5 Az „é le tminőség" modell-

3 3 B O G N Á R J ó z s e f 1 9 7 2 . 1 — 1 3 , v ö . H A N K I S S E l e m é r - M A N C H I N G y ő z ő 1 9 7 6 . 2 0 — 
3 4 . A z e m l í t e t t s z o c i o l ó g u s o k az „ é l e t m i n ő s é g " f o g a l m á b a fog la l t n e m a n y a g i ö s s z e t e v ő k 
f o n t o s s á g á n a k i l l u s z t r á l á s á r a m a g u k h i v a t k o z n a k a k ö z e l m ú l t p a r a sz t f a lu i r a . „ A z e r ő s 
h a g y o m á n y o k k a l , e r ő s é r t é k r e n d d e l s gazdag e m b e r i kapcso la t rendszer re l r e n d e l k e z ő z á r t 
é s h o m o g é n k ö z ö s s é g e k ugyan i s , h a a n y a g i j a v a k k a l n e m is, de az é l e t m i n ő s é g e szempont 
j á b ó l a l a p v e t ő e n fon tos n e m a n y a g i j a v a k k a l : t á r s a s e g 3 ' ü t t l é t t e l , s z o l i d a r i t á s s a l , k ö z ö s 
ü n n e p p e l , ö r ö m m e l , k u l t u r á l i s és l i t u r g i k u s é r t é k e k k e l gazdagon el t u d j á k l á t n i ö n m a g u 
k a t , o l y a n n y i r a , h o g y m e g f e l e l ő k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t az a n y a g i j a v a k h i á n y á t b i z o n y o s 
f o k i g e l l e n s ú l y o z n i k é p e s e k a n e m a n y a g i j a v a k k a l " ( H A N K I S S E l e m é r — M A N C H I N 
G y ő z ő 1 9 7 6 . 2 1 . ) . 

3 4 A z a m e r i k a i a n t r o p o l ó g i á b a n k ü l ö n ö s e n az 1 9 5 0 - e s é v e k b e n n é p s z e r ű é r t é k o r i e n 
t á c i ó - v i z s g á l a t o k k r i t i k á j á h o z l á s d : W O L F , E r i c 1 9 6 4 . 4 1 — 4 6 . 

3 5 I t t is t ö b b v i s z o n y í t á s i k e r e t e t k e l l m e g k ü l ö n b ö z t e t n i . A s z u b j e k t í v v a g y é s z l e l t 
é l e t m i n ő s é g m e g á l l a p í t á s a s o r á n „ a z ember az a d o t t é l e t h e l y z e t k ü l ö n b ö z ő m o z z a n a t a i t 
a m a g a s z e m é l y e s é r t é k v i s z o n y í t á s i k e r e t é v e l v e t i egybe s ezen e g y b e v e t é s a l a p j á n . . . 
t ö b b é - k e v é s b é a u t o m a t i k u s a n é r t é k e l i . " U j a b b , o b j e k t í v v i s z o n y í t á s i k e r e t k e r ü l a l k a l 
m a z á s r a , m i h e l y t az é r t é k e l é s t n e m m a g a a s z u b j e k t u m v é g z i e l , h a n e m egy m e g f i g y e l ő , 
a k i p é l d á u l a n n a k m é r é s é r e t ö r e k s z i k , h o g y az i l l e t ő s z e m é l y v a g y csopor t a d o t t é l e t h e l y 
zete h o g y v i s z o n y l i k a referenccsopor t é l e t m i n ő s é g é h e z . E z u t á n k ö v e t k e z i k az e m l í t e t t 
„ m á s o d i k l é p é s k é n t s z ü k s é g e s d ö n t é s " , a k a p o t t e r e d m é n y e k é r t é k e l é s é r e . I t t v á l i k s z ü k 
s é g e s s é az edd ig t á r g y a l t s z u b j e k t í v v i s z o n y í t á s i k e r e t e n és a k u t a t ó s a j á t é r t é k p r e m i s s z á i 
á l t a l b e f o l y á s o l t o b j e k t í v v i s z o n y í t á s i ke re t en t ú l egy h a r m a d i k : „ e g y é r t é k r e n d , i l l e t v e 
egy l e h e t ő l e g h a t á r o z o t t és á r n y a l t k o n c e p c i ó a r r ó l , h o g y m i t e k i n t h e t ő j ó , m e g v a l ó s í 
t a n d ó , o p t i m á l i s e m b e r i é l e t n e k , e m b e r i é l e t m ó d n a k , é l e t f o r m á n a k " . E z azonban m é g 
k i d o l g o z a t l a n . ( H A N K I S S E l e m é r — M A N C H I N G y ő z ő 1 9 7 6 . 3 2 . ) 



nek a parasztokra való a lka lmazása m á r csak ezért a nehézségér t is érdemes
nek tetszik. Ó v a t o s a b b á tenne a minősí tésben. Gyakorlat i pé ldáva l szólva: 
ahogy nehezen m o n d h a t n á n k k i , hogy egy mai f ia ta l p á r n a k föltótlen előbb 
kell automata mosógépet vennie, min t zeneszekrényt , ú g y ó v a k o d n á n k k i 
szabni a n o r m á t X I X . századi falusiakra is, hogy mennyi időt f o rd í t ha tnak 
hímzésre, t á n c r a , vagy mennyi festett b ú t o r t tehetnek a l akásukba . 

Végeredményben ez a megközelí tés (illetve ez a t á g a n é r te lmeze t t szocio
lógiai k u t a t á s i i rány) seg í the tne abban, hogy ha m á r a s z á m u n k r a tú lságos kö
zelálló és fontos n é p m ű v é s z e t e t m indenképpen magunkhoz is vonatkoztatjuk, 
ebben a v o n a t k o z t a t á s b a n érzékeljük az egykori parasztok körü lményeinek , 
ado t t sága inak , lehetőségeinek gyökeres különbségét is, de emberi te rmésze
t ü k n e k és az e lő t tük álló dön téseknek a mieinkhez va ló hasonlóságát is. 
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1 9 7 7 A művészettudomány és a népművészet. E t h n o g r a p h i a L X X X V I I I . 8 1 — 9 0 . 

O R T U T A Y G y u l a 
1 9 5 9 Variáns, invariáns, affinitás. M T A I I . Oszt . K ö z l e m é n y e i 
1 9 7 1 Hagyomány, változás — népi kultúra. N é p i k u l t ú r a —• N é p i t á r s a d a l o m 

V — V I . 2 8 3 - 2 9 0 . 
P V A J E C Z K Y B e n j á m i n 

1 9 7 6 Régi és új énekstílus a magyar népdalban. I n : R a j e c z k y B e n j á m i n í r á s a i . 
Budapes t . 2 4 1 — 2 4 5 . 

S Á R M Á N Y H o n a 
1 9 7 7 A népművészet értelmezése a századfordidó művészeti közgondolkozásában. 

E t h n o g r a p h i a L X X X V I I I . 1 0 2 — 1 1 9 . 
S C H W E D T , E l k e 

1 9 7 0 Volkskunst und Kunstgewerbe. T ü b i n g e n ( U n t e r s u c h u n g e n des L u d w i g -
U h l a n d - I n s t i t u t s . . . 2 8 . ) 

S Z A B Ó I s t v á n 
1 9 7 6 Jobbágyok — parasztok. B u d a p e s t 

T H E S C H E D I K S á m u e l 
1 7 8 6 A' paraszt ember Magyar Országban mitsoda és mi lehetne. P é t s e t t 

V O I G T V i l m o s 
1 9 7 7 A népköltészet változása a XIX. században. E t h n o g r a p h i a L X X X V I I I . 

4 9 - 6 1 . 
V Ö R Ö S K á r o l y 

1 9 7 3 A parasztság útja a polgári forradalomhoz. T ö r t é n e l m i Szemle X V I . 2 0 8 — 2 4 4 . 
1 9 7 7 A parasztság változása a XIX. századvan ( P r o b l é m á k é s k é r d ő j e l e k ) . E t h n o 

g r a p h i a L X X X V I I I 1 - 1 3 . 
W E B E R , M a x 

1 9 6 7 Gazdaság és társadalom. B u d a p e s t 
W O L F , E r i c 

1 9 6 4 Anthropology. ( H u m a n i s t i c Schola rsh ip i n A m e r i c a Series) E n g l e w o o d 
C l i f t s , N . J . 



Тамаш Хофер 

К В О З М О Ж Н О С Т Я М О С М Ы С Л Е Н И Я в связи С И З М Е Н Е Н И Я М И С Т И Л Е Й 
В В Е Н Г Е Р С К О М Н А Р О Д Н О М И С К У С С Т В Е В 19 В Е К Е 

( Р е з ю м е ) 

У ж е в 1920-ые годы Б е л а Б а р т о к о т м е т и л «новый стиль» в е н г е р с к о й н а р о д н о й п е с н и , 
р а с п р о с т р а н и в ш и й с я в 19 в е к е п о всей т е р р и т о р и и с в е н г е р с к и м я з ы к о м у р а г а н н о й б ы с т р о 
т о й , к о г д а о д н о в р е м е н н о с э т и м к о р е н н ы м о б р а з о м и з м е н и л а с ь в е н г е р с к а я к р е с т ь я н с к а я 
о д е ж д а и д о м а ш н я я к у л ь т у р а , а в н а р о д н о м и с к у с с т в е г о с п о д с т в у ю щ и м с т а л н о в ы й псе 
в д о к р е с т ь я н с к и й с т и л ь . Н а с м е н у с т а р ы х к р е с т ь я н с к и х п л я с о к п р и ш л и т а н ц ы н о в о г о 
с т и л я . Эти и з м е н е н и я в н а р о д н о м и с к у с с т в е и ф о л ь к л о р е мы м о ж е м с о о т н е с т и с и з м е н е н и е м 
в е н г е р с к о г о о б щ е с т в а , с т р а н с ф о р м а ц и е й ж и з н е н н о г о у к л а д а к р е с т ь я н с т в а , в т о м ч и с л е с 
р о с т о м р ы н о ч н о г о х о з я й с т в а у к р е с т ь я н , с п о с о б с т в у ю щ е г о к р е с т ь я н а м п р и о б р е т а т ь р а з н ы е 
у к р а ш е н н ы е п р е д м е т ы в б о л ь ш о м к о л и ч е с т в е , р а с к р е п о щ е н и е м к р е с т ь я н и р а с т у щ и м у в а ж е 
н и е м к к р е с т ь я н с к о й к у л ь т у р е , п р и в е д ш и м к ф о р м и р о в а н и ю к р е с т ь я н с к о г о с а м о с о з н а н и я 
н о в о г о т и п а . 

О с е н ь ю 1976 г. В е н г е р с к о е Э т н о г р а ф и ч е с к о е О б щ е с т в о о р г а н и з о в а л о к о н ф е р е н ц и ю п о 
в о п р о с а м в з а и м о с в я з е й м е ж д у с т и л е в ы м и и з м е н е н и я м и в р а з л и ч н ы х ж а н р а х ф о л ь к л о р а и 
н а р о д н о г о и с к у с с т в а . П р е д л а г а е м о е н и ж е в ы с т у п л е н и е о х а р а к т е р и з о в а л о в о з м о ж н о с т и 
п о н и м а н и я э т и х и з м е н е н и й . 

1. О т д е л ь н ы е о т р а с л и и с к у с с т в а у к р е с т ь я н с т в а н е с т а л и н е з а в и с и м ы м и д р у г о т 
д р у г а , к а к в «большом и с к у с с т в е » . В з а и м о с в я з ь м е ж д у м у з ы к о й , п л я с к о й , н а р о д н о - п о э т и 
ч е с к и м т в о р ч е с т в о м и в е щ е с т в е н н ы м м и р о м в и х р е п р е з е н т а т и в н о й с ф е р е м о ж н о н е п о 
с р е д с т в е н н о н а б л ю д а т ь в к а л е н д а р н ы х о б р я д а х . О т м е ч е н н ы й р о с т к о л и ч е с т в а у к р а ш е н н ы х 
п р е д м е т о в в 19 в е к е с в я з а н с д и ф ф е р е н ц и а ц и е й о б р я д о в и о б ы ч а е в , с и х с о д е р ж а т е л ь н ы м 
о б о г а щ е н и е м . Н о в то ж е в р е м я м о ж н о п р о с л е д и т ь н е к о т о р у ю « п р о ф а н и з а ц и ю » , что с т р е м 
л е н и е у к р а ш а т ь о х в а т ы в а е т все б о л е е р а з н о о б р а з н ы е п р е д м е т ы п о ч т и с а м о ц е л ь н о . Э т о 
в п о л н е г а р м о н и з и р у е т с я в л е н и е м , что н а р о д н а я п е с н я н о в о г о с т и л я у ж е не п р и у р о ч е н а к 
о п р е д е л е н н ы м б ы т о в ы м и л и п р а з д н и ч н ы м с л у ч а я м и что п л я с к и н о в о г о с т и л я п р е в р а т и л и с ь 
в «танцы р а з в л е ч е н и я » , р и т у а л ь н о с о в е р ш е н н о с в о б о д н ы е , п о с т а б е з о в с я к и х о г р а н и ч е н и й . 
В с е это с в и д е т е л ь с т в у е т о б у р ж у а з н о й с и с т е м е « и с п о л ь з о в а н и я и с к у с с т в а » , об о с л а б л е н и и 
с в я з е й с с и с т е м о й веры и о б р я д о в . Это д а е т в о з м о ж н о с т ь в 19 в е к е ш и р о к о м у р а с п р о с т р а 
н е н и ю н о в ы х я в л е н и й м о д ы в о ф о р м л е н и и п р е д м е т о в , в м у з ы к е и п л я с к е - т а н ц е , о т к р ы в а я 
ш и р о к и е в о з м о ж н о с т и п е р е д и н д и в и д у а л ь н ы м и н а ч и н а н и я м и и н о в ш е с т в а м и . О п р е д е л е н 
н ы е т е н д е н ц и и в форме з а ж и з н ь о д н о г о - д в у х п о к о л е н и й м о г у т р а з р а с т а т ь д о к р а й н о с т е й . 

2. К т о это л ю д и , в ы с т у п а ю щ и е н о с и т е л я м и этого и с к у с с т в а , этого ф о л ь к л о р а ? П р и 
с в о е о б р а з н о м р а з в и т и и в е н г е р с к о г о о б щ е с т в а к р о м е и м у щ и х с л о е в к р е с т ь я н с т в а это — 
м н о г о л ю д н ы е с л о и к р е с т ь я н с к о г о о б щ е с т в а , с о с т о я щ и е и з б е з з е м е л ь н ы х к р е с т ь я н и н а е м 
н ы х с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х р а б о т н и к о в . ( Н е с м о т р я н а то , что в э к с п р е с с и в н о - э с т е т и ч е с к о й 
с ф е р е к р е с т ь я н с к о й к у л ь т у р ы э т и с л о и о т л и ч а ю т с я д р у г от д р у г а по м н о г и м п р и з н а к а м , н о 
в р а м к а х о д н о г о и того ж е о б щ е г о к р е с т ь я н с к и - л ж е к р е с т ь я н с к о г о с т и л я . ) Ч а с т и ч н о это 
я в л е н и е о б ъ я с н я е т с я д о в о л ь н о з н а ч и т е л ь н о й м о б и л ь н о с т ь ю м е ж д у о т д е л ь н ы м и с л о я м и в 
д е р е в н я х . А в т о р з д е с ь о б р а щ а е т в н и м а н и е н а с о ц и о л о г и ч е с к и е м о д е л и в и с с л е д о в а н и я х 
о т н о ш е н и й м е ж д у с и м в о л и ч е с к и м п о в е д е н и е м с о з н а ч е н и е м о б щ е с т в е н н о г о п о л о ж е н и я и 
д е с т в и т е л ь н ы м о б щ е с т в е н н ы м п о л о ж е н и е м . М е ж д у п о в е д е н и е м и п о л о ж е н и е м ч а с т о н е х в а 
т а е т г а р м о н и и , особенно в п е р и о д ы п р и о с т а н о в о к в о б щ е с т в е н н о м р а з в и т и и , и м е ю щ и х место 
н а п р и м е р во в т о р о й п о л о в и н е 19 в е к а в о т н о ш е н и и в е н г е р с к о г о к р е с т ь я н с т в а . В т а к о й 
с и т у а ц и и те и л и иные с о ц и а л ь н ы е г р у п п ы с о с о б о й т щ а т е л ь н о с т ь ю м о г у т р а з р а б а т ы в а т ь 
с и с т е м у с и м ф о л и ч е с к о г о п о в е д е н и я , не с о о т н о с и м у ю с э к о н о м и ч е с к и о п р е д е л е н н ы м п о л о 
ж е н и е м в о б щ е с т в е . Этим и о б ъ я с н я е т с я , что н а р о д н о е и с к у с с т в о в о т д е л ь н ы х р а й о н а х п р о 
д о л ж а е т ж и т ь д о л ь ш е , « с в е р х с в о е г о о б щ е с т в е н н о г о с р о к а » . 

3. В 19 в е к е в ходе н а ц и о н а л ь н о й и н т е г р а ц и и все более р а з в и в а ю т с я э к о н о м и ч е с к и е 
и о б щ е с т в е н н о - к у л ь т у р н ы е с в я з и к р е с т ь я н с т в а с д р у г и м и с о с т а в н ы м и э л е м е н т а м и н а ц и о 
н а л ь н о г о о б щ е с т в а . В в е р х у ш к а х о б щ е с т в а г о с п о д с т в у ю т л ж е н а р о д н ы е т е ч е н и я р а д и 
с о з д а н и я н а ц и о н а л ь н о й к у л ь т у р ы , к о т о р ы е с п р и м е н е н и е м э л е м е н т о в и з к р е с т ь я н с к о й 
к у л ь т у р ы с т р е м я т с я с о з д а т ь н а ц и о н а л ь н ы й с т и л ь в л и т е р а т у р е , о б щ е с т в е н н ы х т а н ц а х , 
м у з ы к е и д р . Э т и л ж е н а р о д н ы е и л и н а р о д н и ч е с к и е с т р е м л е н и я «наверху» т е с н о с в я з а н ы 
с в о з н и к н о в е н и е м н о в ы х с т и л е й с р е д и к р е с т ь я н с т в а «внизу». К р е с т ь я н е м н о г о е п р и н и м а ю т 
и з э т и х н а р о д н и ч е с к и х т в о р е н и й , то и д е л о о д н а к о , к а к н а п р и м е р в р а з в и т и и п л я с о к - т а н ц е в 
н о в о г о с т и л я , д а ж е н е в о з м о ж н о р а з г р а н и ч и т ь т е с н о п е р е п л е т а ю щ и е с я д р у г д р у г о м с о з н а 
т е л ь н ы е и н а р о д н ы е , к р е с т ь я н с к и е и к у л ь т у р н о - п р о с в е т и т е л ь н ы е д в и ж е н и я . 



4. П о м н о г и м п р и з н а к о м м о ж е м м ы с д е л а т ь в ы в о д об « и н т е н с и ф и к а ц и и » н а р о д н о г о 
и с к у с с т в а . С в и д е т е л и - с о в р е м е н н и к и и м н о г и е и з п о з д н е й ш и х т о л к о в а т е л е й с т а р а л и с ь 
п о к а з а т ь это в и д е а л ь н о м с в е т е , о б ъ я с н я я н а ц и о н а л ь н ы м в о з б у ж д е н и е м и п о д ъ е м о м , р о 
м а н т и ч н ы м а н т и к а п и т а л и з м о м и т о с к о й по д е р е в е н с к о й п р о с т о т е , а д р у г и е о с у ж д а л и , к а к 
п р и з н а к н е ц е л е о б р а з н о г о « к и ч л и в о г о п о т р е б л е н и я » . А н а л и з э т и х с у ж д е н и й я в л я е т с я в а ж 
н е й ш е й з а д а ч е й в о б л а с т и и с т о р и и и д е о л о г и й . А чтобы о т в е т и т ь н а т а к о й в о п р о с , п о м о щ ь м ы , 
в о з м о ж н о , п о л у ч а е м с о с т о р о н ы н о в ы х м е т о д о в с о ц и о л о г и и , р а з р а б о т а н н ы х д л я и з у ч е н и я 
« к а ч е с т в а ж и з н и » ( q u a l i t y o f l i fe ) и с т р е м л е н и й ( а с п и р а ц и и ) . В е р о я т н о , с и х п о м о щ ь ю 
м о ж н о п о д о й т и к в о п р о с у , к а к и з м е н и я л а с ь к р е с т ь я н с к а я с и с т е м а ц е н н о с т е й и м е х а н и з м 
б ы т о в ы х р е ш е н и й . 

Tamás Hofer 

S T I L Ä N D E R U N G E N D E R U N G A R I S C H E N V O L K S K U N S T I M 19. J A H R H U N D E R T : 
E I N I G E M Ö G L I C H K E I T E N D E R I N T E R P R E T A T I O N 

(Auszug) 

B é l a В A U T Ó K h a t n o c h i n d e n zwanz iger J a h r e n d e n „ n e u e n S t i l " des ungar i schen 
Volks l i edes b e s t i m m t , de r s ich i m 19. J a h r h u n d e r t w i e eine S p r i n g f l u t ü b e r das ganze 
ungar i sche Sprachgebie t v e r b r e i t e t h a t . I n der g le ichen Z e i t h a b e n s i ch a u c h K l e i d u n g u n d 
W o h n k u l t u r der B a u e r n v o n G r u n d a u f v e r ä n d e r t , i n der V o l k s k u n s t t r a t e i n neuer b ä u e r 
l i c h e r S t i l i n den V o r d e r g r u n d , u n d d i e a l t e n T ä n z e w u r d e n v o n T ä n z e n neuen St i ls abge
l ö s t . Diese V e r ä n d e r u n g e n der V o l k s k u n s t , der F o l k l o r e , k ö n n e n m i t de r U m g e s t a l t u n g 
der unga r i schen Gesellschaft u n d m i t de r V e r ä n d e r u n g der L e b e n s b e d i n g u n g e n der B a u e r n 
schaf t i n Z u s a m m e n h a n g geb rach t w e r d e n , so m i t de r wachsenden M a r k t p r o d u k t i o n de r 
B a u e r n , d ie es i h n e n e r m ö g l i c h t e , ve rz i e r t e G e g e n s t ä n d e i n g r ö ß e r e r Z a h l z u e rwerben , 
des w e i t e r e n m i t der B e f r e i u n g der Le ibe igenen (1848) u n d m i t der G e s t a l t u n g einer neuen 
n a t i o n a l e n K u l t u r , d ie zu r E n t w i c k l u n g e iner neuen A r t b ä u e r l i c h e n S e l b s t b e w u ß t s e i n s 
f ü h r t e n . I m H e r b s t 1976 h a t d ie U n g a r i s c h e E t h n o g r a p h i s c h e Gesellschaft eine K o n f e r e n z 
z u m T h e m a „ Z u s a m m e n h a n g zwischen den S t i l v e r ä n d e r u n g e n der verschiedenen F o l k l o r -
u n d V o l k s k u n s t g a t t u n g e n " v e r a n s t a l t e t . Das vor l iegende R e f e r a t s t e l l t e z u r A u f g a b e a u f 
der K o n f e r e n z e inige M ö g l i c h k e i t e n der I n t e r p r e t a t i o n z u umre issen . 

1. I m B a u e r n t u m w u r d e n d ie e inzelnen K i i n s t g a t t u n g e n v i e l w e n i g e r — w i e be i d e n 
„ h o h e n K ü n s t e n " — s e l b s t ä n d i g u n d a u t o n o m . D e r Z u s a m m e n h a n g v o n M u s i k , T a n z , 
V o l k s d i c h t u n g u n d der R e p r ä s e n t a t i o n s s p h ä r e de r g e g e n s t ä n d l i c h e n W e l t k a n n i m K o n 
t e x t de r Fe i e r t ag s r i t en u n m i t t e l b a r u n t e r s u c h t w e r d e n . D i e z u n e h m e n d e Z a h l der ver 
z i e r t e n G e g e n s t ä n d e i m 19. J a h r h u n d e r t h ä n g t m i t der D i f f e r e n z i e r u n g u n d B e r e i c h e r u n g 
der F e i e r t a g s b r ä u c h e n z u s a m m e n . E s i s t aber a u c h eine gewisse „ P r o f a n i s i e r u n g " z u 
beobach t en , das S t r eben n a c h V e r z i e r u n g e r s t r eck t s ich fast z u m Se lbs tzweck a u f i m m e r 
m e h r K a t e g o r i e n der G e g e n s t ä n d e . Das d ü r f t e d a m i t z u s a m m e n h ä n g e n , d a ß das V o l k s l i e d 
neuen St i l s n i c h t m e h r so fest a n fe ier l iche A n l ä s s e gebunden i s t w i e z u v o r u n d auch d i e 
T ä n z e neuen St i ls n i c h t m e h r r i t u e l l gebundene sondern „ U n t e r h a l t u n g s t ä n z e " w u r d e n . 
A l l das zeugt v o n einer m e h r b ü r g e r l i c h e n A r t des V e r h ä l t n i s s e s z u d e n K ü n s t e n . D a d u r c h 
w i r d es m ö g l i e h , d a ß s ich i m 19. J a h r h u n d e r t s o w o h l i n de r G e s t a l t u n g der G e g e n s t ä n d e 
w i e a u c h i n der M u s i k u n d i m Tanz neue M o d e f o r m e n schnel l u n d i n b r e i t e m K r e i s d u r c h 
setzen u n d E i n z e l i n i t i a t i v e n b r e i t e n R a u m e rha l t en . E i n z e l n e f o r m a l e Tendenzen s te igern 
s ich i n k a u m e in b is z w e i Genera t ionen bis z u m e x t r e m e n M a ß . 

2. W e r s i nd d ie T r ä g e r dieser V o l k s k u n s t , dieser Folk lore? U n t e r d e n spezif ischen 
Gegebenhei ten der unga r i schen Gese l l scha f t sen twick lung s i n d es neben d e n landbes i tzen
d e n b ä u e r l i c h e n Sch i ch t en auch w e i t g e h e n d die sehr zah l re i chen l and lo sen H ä u s l e r - u n d 
L o h n a r b e i t e r s c h i c h t e n der Dorfgese l l schaf t . ( O b w o h l s ich diese S c h i c h t e n i n der expressiv
ä s t h e t i s c h e n S p h ä r e der d ö r f l i c h e n K u l t u r d u r c h zahl re iche Z ü g e un te r sche iden , j e d o c h 
i n n e r h a l b eines gemeinsamen b ä u e r l i c h e n St i l s . ) Diese E r s c h e i n u n g w i r d te i lweise d u r c h 
die z i e m l i c h g r o ß e M o b i l i t ä t u n t e r d e n verschiedenen l ä n d l i c h e n S c h i c h t e n e r k l ä r t . D e r 
A u t o r ve rwe i s t a u f d i e soziologischen Mode l l e , d ie das V e r h ä l t n i s z w i s c h e n d e m s y m b o l i 
schen V e r h a l t e n , das d ie gesel lschaft l iche P o s i t i o n bezeichnet ( S t a n d ) , u n d der Klassenlage 
u n t e r s u c h e n . Z w i s c h e n be iden g i b t es o f tma l s ke ine Ü b e r e i n s t i m m u n g , besonders b e i 
e i n e m S t i l l s t a n d der gesel lschaf t l ichen E n t w i c k l u n g , w i e er v o r a l l e m i n der z w e i t e n 
H ä l f t e des 19. J a h r h u n d e r t s f ü r d ie unga r i s chen B a u e r n k e n n z e i c h n e n d w a r . Versch iedene 
gesel lschaft l iche G r u p p e n k ö n n e n i n einer solchen S i t u a t i o n besonders a u s g e p r ä g t e s y m b o -



l i sche Verha l t enssys teme e n t w i c k e l n , d ie m i t der ö k o n o m i s c h b e s t i m m t e n Klassenlage 
n i c h t i n E i n k l a n g stehen. D a s k ö n n t e a u c h e r k l ä r e n , w a r u m d i e V o l k s k u n s t i n v i e l en 
Gegenden n o c h gelebt h a t , als es sozial n i c h t m e h r „ b e g r ü n d e t " w a r . 

3. I m 19. J a h r h u n d e r t , i m P r o z e ß de r n a t i o n a l e n I n t e g r a t i o n fes t igen s ich die 
ö k o n o m i s c h e n , gesel lschaf t l ichen u n d k u l t u r e l l e n Bez i ehungen der B a u e r n i m m e r m e h r 
m i t den ü b r i g e n K o m p o n e n t e n der n a t i o n a l e n Gesellschaft . „ O b e n " erscheinen v o l k s 
t ü m l i c h e S t r ö m u n g e n , d ie i n de r L i t e r a t u r , i m Gesel lschafts tanz, i n der M u s i k u sw . d u r c h 
d ie V e r w e n d u n g b ä u e r l i c h e r E l e m e n t e e inen n a t i o n a l e n S t i l schaffen w o l l e n . Diese v o l k s 
t ü m l i c h e n Bes t r ebungen , d ie i n den „ o b e r e n " Sch ich ten zu r E n t f a l t u n g k o m m e n , h ä n g e n 
m i t den n e u e n S t i l en z u s a m m e n die s ich „ u n t e n " , be i den B a u e r n e n t w i c k e l n . D i e B a u e r n 
ü b e r n e h m e n vieles aus den v o l k s t ü m l i c h e n W e r k e n v o n „ o b e n " , m a n c h m a l aber , so z u m 
Beisp ie l b e i de r A u s g e s t a l t u n g des neuen Tanzs t i l s , k ö n n e n d ie eng m i t e i n a n d e r ver
k n ü p f t e n b e w u ß t e n k u l t u r p o l i t i s c h e n u n d aus den D ö r f e r n k o m m e n d e n , b ä u e r l i c h e n 
K u l t u r b e w e g u n g e n k a u m v o n e i n a n d e r g e t r e n n t we rden . 

4. V i e l e A n z e i c h e n d e u t e n a u f eine „ I n t e n s i v i e r u n g " de r V o l k s k u n s t h i n . E i n i g e 
d e r z e i t g e n ö s s i s c h e n Zeugen u n d der s p ä t e r e n I n t e r p r e t a t o r e n h a b e n dies m i t n a t i o n a l e r 
Bege i s te rung , m i t r o m a n t i s c h e m A n t i k a p i t a l i s m u s , m i t e iner N o s t a l g i e z u r l ä n d l i c h e n 
E i n f a c h h e i t idea l i s ie r t , andere h a b e n es als A n z e i c h e n eines u n z w e c k m ä ß i g erscheinenden 
os t en t a t i ves K o n s u m s v e r d a m m t . D i e A n a l y s e dieser A n s i c h t e n i s t eine w i c h t i g e ideo
logiegeschicht l iche Aufgabe , Z u r B e a n t w o r t u n g der Frage selbst k ö n n e n v i e l l e i c h t die 
neuen soziologischen F rages t e l l ungen ü b e r d ie „ Q u a l i t ä t des L e b e n s " ( q u a l i t y o f l i fe ) 
u n d die U n t e r s u c h u n g e n der A s p i r a t i o n e n be i t r agen . D a m i t k ö n n t e d ie F rage u n t e r s u c h t 
w e r d e n : W i e h a t s ich das b ä u e r l i c h e W e r t s y s t e m , der M e c h a n i s m u s der a l l t ä g l i c h e n E n t 
sche idungen umges ta l t e t? 



MŰVÉSZETTUDOMÁNY ÉS NÉPMŰVÉSZET 

Németh Lajos 

A művészettudomány és a népművészet 

Az e lmúl t év t i zedekben a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n mintha a kalan
dozások k o r á t é lnénk, m ind t ö b b szak tudós merészkedik a sz igorúan é r te lme
zett s zakágán túl i t e rü le t r e , kutat ja azt a köztes v i lágot , senki földjét, amely a 
X I X . század fo lyamán in tézményes í t e t t t u d o m á n y á g a k közö t t húzódik , ső t 
á tmerészked ik olyan t e rü l e t r e is, amelynek a ku l t i vá l á sá ra más t u d o m á n y 
szak hivatot t . K e v é s t e rü l e t en mutatkozik oly t i s z t á n e jelenség, min t épp a 
m ű v é s z e t t u d o m á n y és az etnológia ese tében. Vajon miér t v á l t a k szűkké az 
eddigi keretek, mié r t v á l t e l o d á z h a t a t l a n n á az oly sokat emlegetett és mind 
t ö b b e k á l t a l gyakorolt interdiszcipl ináris k u t a t á s ? M i az oka annak, hogy a 
m ű v é s z e t t u d o m á n y — mindegy, hogy melyik ága , a művészetfi lozófia, az 
esz té t ika , a m ű v é s z e t t u d o m á n y vagy a művésze t szemio t ika — oly nagy figyel
met szentel napjainkban a teoretikus szempontbó l ugyan nem szabatosan, de a 
köznye lvben népművésze tnek mondott je lenségcsoport v izsgá la tának és mind 
t öbben merészkednek az eddig c supán a művésze te tno lóg iának fenntartot t 
t e rü le t re ? 

K o r á b b a n is v izsgá l ták m á r a művésze t tö r tóne t í r á s a spek tusábó l a 
népművésze te t , elég csak az ilyenfajta szakirodalom klasszikus főművére , 
Alois R I E G L könyvé re u t a ln i , 1 vagy a művészete lmélet -művészetszociológia 
ú jabb képviselői közül Arno ld HATJSER nevé t eml í ten i . 2 N á l u k á l t a l ános , 
elméleti , módsze r t an i aspektusból is felmerül t a ké rdés , a vizsgálatok t ú l n y o m ó 
része azonban elsősorban tö r téne t i jellegű vol t , azaz azt a k é t i r á n y ú kapcsola
to t k u t a t t á k , amely a különféle t á r s a d a l m i ré tegek művész i t evékenysége során 
kialakult , a nagy st í lusok, i r ányza tok vagy divatok leszüremlésének, provin
ciálissá vá l á sának ós á t a l aku lá sának a fo lyamatá t , i l letve az ellenkező i r á n y ú 
á ramlás t , azaz hogy mié r t és hogyan m e r í t e t t a l k a l m a n k é n t az i smét csak nem 
szabatos terminussal „ g r a n d art"-nak nevezett képzőművésze t a n é p m ű v é 
szetből. Hogy magyar pé ldá t eml í t sünk : a művésze t t ö r t éne t í r á s oldaláról 
B A L O G H J o l á n , 3 a n é p r a j z t u d o m á n y részéről K R E S Z Már ia 4 t a n u l m á n y a i pél
dázzák a k u t a t ó m u n k á t , míg egyetemes viszonylatban model lszerűen tiszta 
kép le teke t n y ú j t a gazdag BRANCTJSI irodalom. 5 A jelen helyzetben azonban 

1 R I E G L , A l o i s 1894. 
2 H Ä U S E R , A r n o l d 1958. 307. l a p t ó l . 
3 B A L O G H J o l á n 1967. 

4 K R E S Z M á r i a 1968. 
5 A n a g y s z á m ú B R A N U U S I b i b l i o g r á f i á b ó l 1. C O M A R N E S C O , P e t r u — M i r c e a E L I A D E — 
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nemcsak erről az egyébkén t tör téne lmi leg és módszer tan i lag igen fontos kér
désről van szó. 

Az okok keresésénél e lsőként a d ó d i k a ma m á r közhelynek minősülő 
megá l l ap í t á s : ez a t eór ia szint jén is je len tkező újfa j ta érdeklődés elválaszt
hatatlan a modern művésze t lé t re jö t té tő l . De ne csupán arra a lényegében 
az előbb eml í t e t t p rob lémakörhöz t a r t o z ó jelenségre gondoljunk, hogy a 
modern képzőművésze t különféle mélységszinten ugyan, de úgyszó lván kialaku
lásától kezdve napjainkig, kapcsolatba ke rü l t a népművésze t t e l vagy a hely
te lenül p r i m i t í v művésze tnek mondott je lenségcsoport ta l , mert e jelenség 
analízise még megmaradhatott a h a t á s k u t a t á s sz in t jén . 6 A modern művésze t 
fejlődése so rán azonban a művésze tnek k o r á b b a n érvényes funkc ió t ípusa 
kérdőjé leződöt t meg, márped ig e jelenség számos e lmélet i p r o b l é m á t fakasztott 
és nehéz helyzet elé á l l í t o t t a a m ű v é s z e t t u d o m á n y t . Ez ugyanis egészen a 
napjainkig E u r ó p a k ö z p o n t ú vol t , sőt , ha tüze te sebben vizsgáljuk a művésze t 
t u d o m á n y ka tegór ia rendszeré t , ú g y kiviláglik, hogy az európai művésze tnek 
is csupán egy m e g h a t á r o z o t t s zakaszá ra vo l t é rvényes . 7 Mégpedig a művésze t 
a u t o n ó m m á vá l á sának a szakaszára . A reneszánsztó l induló fejlődés során 
a középkor i k u l t ú r a viszonylag homogén , differenciálatlan v i lágából kibonta
kozott a művésze t a u t o n ó m szférája. A művésze t k ivá l t az expressz ív k u l t ú r a 
egészéből és a t á r sada lmi élet r i tua l izá l t és formalizál t fo lyamatábó l némiképp 
e lha t á ro lha tó , viszonylag önálló s t r u k t ú r á v á szerveződöt t . A művésze t sok
r é t ű funkciói közül az a u t o n ó m esz té t ika i formálás vá l t u r a lkodóvá ós a művé
s z e t t u d o m á n y ebből vonatkoztat ta el a ka tegór ia rendszeré t , alapfogalmainak 
a ke l l ék t á rá t . Nem is c supán az empirikus módszereknek az e l térése ós a 
for rásoknak a bonyolult , speciális ismereteket köve te lő kezelése vo l t az oka 
annak, hogy a művésze t tö r t éne t í r á s tó l e lkülönül t és önálló diszcipl ínává vál t a 
dél -amer ikai m a g a s k u l t ú r á k , a népművésze t , a törzs i művésze t ós á l t a l á b a n az 
európa i fej lődésmodell től e l térő művész i je lenségeknek a k u t a t á s a . A mű v é 
s z e t t u d o m á n y sem elemezte ezeket, mert e k u l t ú r á k b a n , művész i jelenség
csoportokban nem ment végig oly egyé r t e lműen a művészet a u t o n ó m m á 
vá l á sának a folyamata, ezér t az újkori európa i fejlődés t a n u l m á n y o z á s a során 
kialakul t ka tegór ia rendszer nem is vo l t alkalmas e k u l t ú r á k művésze tének 
az in t e rp re t á l á sá ra . 

A modern művésze tnek a forradalmi á t tö rése azonban m e g v á l t o z t a t t a a 
helyzetet. Az a v a n t g á r d é i r ányok ugyanis megkérdője lez ték a renaissance 
u t á n i fejlődés során u r a l k o d ó v á vá l t a u t o n ó m i á n a k az elvét, ós ú j j á szere t ték 
volna ébresz teni a művésze tnek az a u t o n ó m esz té t ika i szférává szerveződés 
e lő t t i funkciói t is. Azokat a funkc ióka t keres ték t e h á t , amelyek pé ldáu l a 
n é p m ű v é s z e t és a népi k u l t ú r a , a paraszti t á r s a d a l o m viszonyrendjében is fel
lelhetők. Ezzel maga a művésze t fejlődése adta fel a leckét a m ű v é s z e t t u d o 
m á n y n a k : szembe kellet t néznie a nem európai és az E u r ó p á n belül a népi 
k u l t ú r á k b a n realizálódó fejlődésmodell funkciót ípusaival , esz té t ika i proble
m a t i k á j á v a l is. 

Az összehasonlí tó vizsgála t ezen tú l t e h á t nem a mo t ívumvándor l á s sa l 
foglalkozott, hanem a funkcionális modell összevetésével. Lényegében azokat 

6 Weltkulturen und moderne Kunst. 1 9 7 2 . 
7 A k é r d é s b ő v e b b e l e m z é s é t 1. N É M E T H La jos 1 9 7 5 . 



a p r o b l é m á k a t elemezte, amelyeket LÉVI-STRATJSS kö rvona l azo t t a törzsi 
művésze t és a reneszánsztól kezdve induló képzőművésze t i fejlődés el térő 
jegyeinek az összevetésekor 8 , jelesül a művésze t szerepét a t á r s a d a l m i kommu
nikációban, a művésze t nyelvi funkcióját és ezen belül a nyelv, min t közösségi 
produktum és az újkori művésze t r e jellemző „ m e t a n y e l v " , „pszeudónye lv" 
v iszonyát , a m e c e n a t ú r a el térő t ípusa i t , az ábrázolás és a jelölés e l lentétét és 
így t o v á b b . A népi k u l t ú r á b a n és ezen belül a népművésze tnek nevezett jelen
ségcsopor tban t e h á t mindeneke lő t t azt a tör téne lmi leg kia lakul t és közvet len 
köze lmúl tnak vagy n é h á n y t e rü l e t en esetleg élőnek t e k i n t h e t ő rendszert 
keres ték , amely analógiás szinten viszonylag sokat megőrzö t t a művésze tnek a 
reneszánsz kora előt t i funkció-modelljéből, s min t i lyen, viszonylagosan homo
gén s t r u k t ú r á n a k minős í the tő , jellemzője a szinkretizmus, a r í t u s b a n j á t s zo t t 
szerep, a gazdagon differenciált és t á r sada lmi lag szen tes í te t t je lentés és ami 
ennek velejárója, a kol lek t ív kódrendszer és így t o v á b b É r d e k e s összehason
l í tás adódik e tekintetben a középkor i művészet- funkciómodel l és a sokban erre 
emlékez te tő népi ku l tú ra -mode l l közöt t , bá r azonnal felmerül az eltérés is: hiba 
lenne a X V I I I — X I X . s zázadban csúcsosodó népművésze t p rob lémaköré t 
c supán az analógiák révén megközel í teni , hiszen nem szabad elfelejteni, hogy 
a középkor művésze te össz tá rsada lmi , homogén s t r u k t ú r a vo l t , amely ezen 
belül t á r s ada lmi osztá lyok és művészetföldrajz i megha t á rozók szerint diffe
renc iá lódot t , míg a népművésze t egy m á r ö n m a g á b a n differenciált összstruk-
t ú r a részeleme csupán , másrész t a népi k u l t ú r a r i tua l izá l t sz ín já téka , jelentés
köre legalább annyira asszimilál ta a barokk kor i udvari-nemesi és a biedermeier 
városi kispolgári m a g a t a r t á s f o r m á k és val lási r í tusok lecsapódásá t , m in t 
a középkor i formalizál t v i l ágképnek és t á r s a d a l m i r í t u s n a k az elemeit Ez arra 
is u ta l , hogy mikor különösen a művészet-szociológia és a művésze t - szemio t ika 
a népi k u l t ú r á t , i l letve ezen belü l a művészet szerepét min t sa já tos művésze t 
funkciómodell t elemzi, ezt csak nagyfokú absz t rakc ió révén teheti meg, azaz 
sok összetevőt zárójelbe kel l tennie, illetve csak az á l t a l ánosabb összefüggések 
szint jén lehet t á rgya ln i . 

A művésze t funkcionális kérdéseivel szoros összefüggésben van az a 
más ik p rob lémakör , amellyel a művésze te lméle t az u tóbb i időben e lmélyül ten 
kezdett foglalkozni: a haszná la t i t á r g y és a m ű t á r g y viszonya, egyá l ta lán a 
t á r g y je lentésér telmezése. A figyelmet ismét az a v a n t g á r d é művésze t provo
k a t í v gesztusai ke l t e t t ék fel, hiszen Marcel D U C H A M P „ r e a d y made"- je i tő l 
kezdve a pop art assemblage-ain á t a konceptuá l i s művésze t tá rgyanal íz isé ig 
a különféle i r ányok más-más aspektusból , de ugyanazt a ké rdés t e lemezték: 
mi tő l minősül egy t á r g y művész inek , mi a haszná la t i t á r g y és a szimbolikus 
javak közé t a r tozó m ű t á r g y közö t t i összefüggés, vajon ob jek t ív k r i t é r iumok 
vagy pedig csupán a „ t á r s a d a l m i ö n k é n y " (BOURDIETT) d ö n t ar ról , hogy m i t 
minős í tünk m ű t á r g y n a k . 

A kérdés te rmészetesen nem ú j , hiszen a művésze te lméle t i gondolkodás
ban m á r R U S K I N és M O R R I S is megpend í t e t t e , de hogy milyen hordere jű kér 
désről van szó, azt jól jellemzi Erancoise C H O A Y megfogalmazása : „az európai 
művésze t a haszná la t i é r t ék és az ábrázolásbel i é r t ék közö t t i d ichotómián 
nyugszik. A fes tmény esz té t ika i é r tókét az ábrázolás elvont funkciójából 
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nyeri , amely derealizálja az ábrázo l t t á r g y a t . Ezé r t a fes tmény nem valamiféle 
dologi t á rgy , és ezért vezetett a fejlődés az eredeti idol tól a t á b l a k é p i g " . 9 Ezzel 
szemben a modern művésze t nagy részénél a fes tmény vagy szobor i smét nem 
ábrázolás , lemond az ábrázolás-funkcióról és csupán t á r g y akar maradni. 

Nem ke l l hosszasan elemezni, hogy e tekintetben a népművésze t t á rgy 
ér telmezése sok elméleti t a n u l s á g o t rejt magában , hiszen, min t ahogy H O F E R 
T a m á s — F É L E d i t k ö n y v é b e n is o lva sha tó : , , A népművésze t kifejezési közege.. . 
sokféle, gyakorlat i funkció szerint a l ak í t o t t t á r g y . " 1 0 Márpedig a népi k u l 
t ú r á b a n — ú g y látszik — a t á r g y nem jár ja végig azt az utat , amelyet a „ g r a n d 
art"-ban befutott, azaz nem j u t el az ábrázoláshoz, min t primer funkcióhoz, 
csupán n é h á n y ha t á r e se tben , a provinciál is művészet köz tes v i l ágában . Sokkal 
i n k á b b , , ido l " marad — Francoise C H O A Y m e g h a t á r o z á s á t h a s z n á l v a —; 
eszerint t e h á t mindig m i n t „civilizációs objektumot" é r t e lmezhe t jük , a foga
lom francasteli é r te lmében . Hogyan viszonylik t e h á t a népművésze t i t á r g y 
rea l i tás karaktere a m ű t á r g y é h o z , és miben rejlenek a sajá tosságai ? A kérdés 
t ö b b oldalról is megközel í the tő , a jelen összefüggésben csupán n é h á n y problé
m á t é r i n the tünk . 

George K U B L E R „ T h e Shape of Time. Remarks on the His tory of Th ings" 1 1  

című k ö n y v é b e n a művésze t ek felosztási lehetőségeit e lemezvén k é t megkülön
böztetés i lehetőséget kö rvona l azo t t . Az első a t radicionál is k é z m ű v e s m u n k a és 
a művészi a l k o t ó m u n k a közö t t i e l térés . Míg az első csak ismét lő aktus, mindig 
azonos jellegű műveke t akar lé t rehozni , a másik eleve a r u t i n ellen lép fel, 
individuál is . A másik megkü lönböz te t é s a használa t i és az esz té t ika i funkció 
ke t tősségén alapul. Míg az épí tészet és a t radicionál is kézművesség racionális 
és ut i lár is , a festészet és a szobrásza t t ú l n y o m ó része ikonográfiái ós esz té t ika i 
„ ü z e n e t e t " hordoz. A legnagyobb el térés abban re j l ik , hogy „ a m ű t á r g y a k 
nem eszközök, használa t i t á r g y a k , jól lehet sok eszköz osztozhat a m ű t á r g g y a l 
a forma szépségét i l letően. Csak akkor beszé lhe tünk m ű t á r g y r ó l , ha nem az 
eszköz jelleg dominál és a racionál is , technikai megha tá rozók nem elsődlege
sek. Röv iden , egy m ű t á r g y épp annyira nem-haszná la t i eszköz, min t ahogy 
egy eszköz az. A m ű t á r g y a k t e h á t egyediek és he lye t t e s í the te t l enek , míg az 
eszközök elterjedtek és a l a k í t h a t ó k . " 1 2 

H a szemiotikai a spek tusbó l nézzük a kérdés t , K U B L E R szerint minden 
m ű t á r g y a u t o n ó m és in te rmediá l i s jeleket tartalmaz, ez u t ó b b i a k közé tar
toznak p é l d á u l az ábrázo ló , ikonográfiái jelek. Ezzel szemben a haszná la t i 
eszközüket , szerszámokat i n k á b b az egynemű, min t t ö b b r é t ű operacionál is 
k a r a k t e r ü k ha tá rozza meg, amely arra u ta l , hogy bizonyos specifikus aktust 
m e g h a t á r o z o t t módon ke l l végreha j t an i . A m ű t á r g y a haszná la t i eszközöktől 
és szerszámoktól az in te rmediá l i s je lentés nagy száma r évén különbözik . 

K U B L E R t e h á t l ényegében az a u t o n ó m művésze t koncepció a spek tusábó l 
kü lönböz t e t t e meg a művész i a lko tás és a haszná la t i t á r g y sa já tosságai t . E 
viszonylatban csakugyan e l té r egymás tó l az egyedi m ű a l k o t á s ós a népi ku l 
t ú r á b a n , a népművésze tben t a l á l h a t ó t á r g y real i tás karaktere. K é t t ényező t 
azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni. Egyrész t a m ű t á r g y és a haszná-

9 C H O A X , Francoise 1 9 6 8 . 2 0 8 . 
1 0 H O F E R T a m á s é s F É L E d i t 1 9 7 6 . 7 . 
1 1 K U B L E R , Georg 1 9 7 3 . 
1 2 K U B L E R , Georg 1 9 7 3 . 4 0 . l a p t ó l . 



l a t i eszköz közö t t i el térés nem oly egyér te lmű, min t ahogy az a kubleri meg
ha tá rozásbó l kivi láglik, hiszen az „ a l k a l m a z o t t " és az „ a u t o n ó m " művésze t 
közö t t i metafizikus eltérés hipotézise ugyancsak az „ a u t o n ó m m ű v é s z e t " 
koncepció függvénye. Az orosz p roduk t iv i s t ák ideológusa, Nikolai T A E A B O T J K I N E 
1916-ban í r t és 1923-ban közreado t t művésze te lméle t i í r á sában m á r szelleme
sen kipel lengérezte a művésze t t ö r t éne t í r á snak e jellemző, á t nem gondolt 
rendszerezését : egy díszítéssel te l i , d eko ra t í v porce lán csésze az „ a l k a l m a z o t t 
m ű v é s z e t " körébe tartozik, míg Michelangelo Medici-síremléke az „ a u t o n ó m " , 
a „ t i s z t a " művésze t pé ldá j a . 1 3 Másrészt pedig ha az európai művésze t régebbi 
korszakait nézzük, akkor ismét azon az analógiás összefüggésszinten vagyunk, 
min t a művésze t funkciót ípusainál . Ké t s égk ívü l a népművésze t i t á rgyná l 
m á s az egyedi m ű és a replika viszonya, min t egy modern képzőművésze t i 
a lko tásná l , a műfa jnak , a t í pusnak a megha t á rozó jellege ugyanis nagyobb, 
az egyedi m ű úgyszó lván az ideakén t szellemi egzisztenciává v á l t t ípus v á l t o 
z a t á n a k t e k i n t h e t ő . A folklór jel legű m ű v e k n e k e jellemzője azonban nem 
sokban té r el a középkor i vagy a barokk kor műt ípusa i tó l , hiszen ot t is az 
egyedi m ű a p ro to t ípusszerű s t í lus- vagy műfaj modellhez v i szony í tva ér te l 
mezhe tő , a hegeli esz té t ika megfogalmazása szerint t e h á t a kü lső fo rmában 
nem csupán a belső megha tá rozó ny i lvánu l meg, mert e „be l ső" „ k í v ü l " van, 
clZ ELZ ElZ egyedi m ű v e k b ő l elvonatkoztatott, szellemi egzisztenciává ob jek t ivá-
lódo t t stí lus-, i l letve műfajmodel l t a r t ozéka . E korokhoz hasonlóan a n é p m ű 
vésze tben is egységes metaforikus rendszeren belül i var iációkról lehet szó 
csupán , min t ahogy a rep l ikának a funkciója is ana lóg : a jelennek a t rad íc ió 
hoz va ló kapcsolása . E tekintetben a népművésze t i t á r g y a t t e h á t nem kü lön
bözte t i meg nembeli eltérés a m ű v é s z e t t ö r t é n e t számos szakaszában megfi
gyelhető mű t ípus tó l , hiszen egy elsődlegesen individuál is kifejezést t a r ta l 
mazó modern kép é p p ú g y különbözik egy középkor i műtő l , min t egy folklórtí
pusú tó l . A modern művésze t esetében ugyanis igen gyakran a művésze t elsőd
legesen a szubjekt ív- individuál is önkifejezés és ezzel önrealizálás funkcióját 
tö l t i be, a pa r t i ku l á r i s egyéniség a művészi a lko t á s révén p róbá l k i tö rn i a 
pa r t iku la r i t á sbó l és emelkedik a nembeli szint jére, míg a középkor i vagy a 
népi k u l t ú r á r a je l lemző t ípusná l a p a r t i k u l a r i t á s a kol lekt ív v i lágkép és t á r 
sadalmi r í tus r é v é n m á r eleve feloldódik egy primer közösségi szinten, és a 
művész i egyéniség csak az egységes metaforikus rendszeren belül n y i l v á n u l h a t 
meg. A haszná la t i funkció és a je lentés m á s aspektusait is figyelembe ke l l 
t e h á t venni, hogy a népi k u l t ú r a t á r g y i v i l ágának és művészi t á r g y a i n a k a 
specifikumait megér thessük . 

A népi k u l t ú r a t á rgy i v i l ágának jel lemzője — és e tekintetben nem 
m é r v a d ó , hogy törzs i ku l tú rá ró l vagy európai parasztközösségéről van szó —, 
hogy az esz té t ikai díszítő-funkció mellett, gyakran a t tó l úgyszólván függetle
nül , mágikus , r i tuá l i s funkciót is tel jesí t , ezér t je lentése lehet szimbolikus vagy 
allegorikus. M i n t i lyen bonyolult je lentés h á l ó z a t b a kapcsolódik, t e h á t r i tuá l i s 
nyelvezet e lemeként is é r te lmezhe tő . E je lentések nagy része m a g á t ó l é r t e tő 
dően csupán a k o r t á r s a k számára é r t h e t ő , az idők folyamán mind jobban elhal
ványod ik , sőt á t a l aku l . E metamorfózis sa já tossága a művészete lméle t k é p 
viselői közül A n d r é M A L B A U X t foglalkoztatta leg inkább, aki szerint a szün-

1 3 T A R A B O T J K I N E , N i k o l a i 1976. 142. 



te lén metamorfózis a műa lko t á s t ö r t éne lmi létezési m ó d j a . 1 4 É p p e viszonylat
ban k ü l ö n b ö z t e t t e meg a m ű a l k o t á s o k a t ós a m ű t á r g y a k a t , azaz az i pa rmű
vészeti vagy haszná la t i célt szolgáló t á r g y a k a t , amelyek közé végső soron a 
népművésze t kö rébe soro lha tó t á r g y a k zöme is tar tozik. A m ű t á r g y a k M A L -
E A U X szerint csupán sa já t koruknak a részei, míg a műa lko tá sok a m i k o r u n k é 
is. A m ű a l k o t á s az egyetlen „ t á r g y " , amely metamorfózison megy á t , ezzel 
szemben pé ldáu l a bú to rok , a haszná la t i t á r g y a k nem vá l toznak , nem v á l n a k 
a metamorfózis m é d i u m á v á . Ké t ségk ívü l e ponton m á r közelebb k e r ü l ü n k a 
népi művésze t t á r g y i v i l ágának a sa já tosságaihoz, jól lehet M A L R A T J X meta
morfózis e lméle té t csak korrekcióval lehet elfogadni. 

A malrauxi koncepció sebezhető pontja ugyanis, hogy a m ű ob jek t ív 
lé té t , a benne revelálódó é r t é k s t r u k t ú r á t feloldja a s z á m u n k r a való lé tben , és a 
plasztikai nyelv ér te lmezésében mereven elválaszt ja a je lentést és a je lentés t 
kifejező fo rmát . Magátó l é r t e tődő , hogy mindig számolni kel l a metamorfóz is , 
a je len tésmódosulás bizonyos fokával . A m ű b e n rejlő információk, ideológiai , 
esz té t ikai k ó d o k egy része szükségképp elvész, ha a m ű az erede t i tő l e l térő 
felvevő közegbe kerül . A m a mű , mint érzéki k o n k r é t t á rgy , sui generis jelen
tésé t megtartja akkor is, ha a tö r téne t i l eg- tá r sada lmi lag m e g h a t á r o z o t t funk
ciójából fakadó je lentés egy része el is veszett. Márpedig e k o n k r é t je lentés 
nem csupán formai, hanem feltár valamit abból a világból is, amelyben lét
re jö t t és revelá l valamit a m ű eredeti je lentésköróből is. Igazat ke l l adni Gino 
DoRFLESnek, aki szerint a kultuszhoz k ö t ö t t s z imbó lumoknak a v i t a l i t á sa 
akkor is fennmaradhat, mikor e sz imbólumok „konceptuá l i s ismerete", vallási 
vagy t ö r t é n e t i je lentése elveszett, — há la e sz imbólumok lényegében ikonikus 
és „ t r anszkoncep tuá l i s " je l legének. 1 5 Más összefüggésben, de hasonló jelenségre 
muta to t t r á Jean-Louis PATJDRAT, mikor a kubizmus és az afrikai plasztika 
kapcso la t á t elemezte: a k u b i s t á k n a k va jmi kevés és homályos ismerete vo l t 
azokról az ideológiai, szociális és val lásos je lentésekről , amelyeket az afrikai 
szobrok referál tak, ők csupán a plasztikai jelentés a u t o n ó m szféráját k u t a t t á k , 
és m a g á b a n a plasztikai organizációban fedték fel a j e l en tés t . 1 6 Á m ez mégsem 
vol t önkényes el járás, mert — mint ahogy Jean L A U D E elemezte nagy léleg
ze tű t u d o m á n y o s m u n k á j á b a n — az afrikai k u l t ú r á b a n megfigyelhető egy 
kizárólagos plasztikai gondolkodás , mikor is a mítosz a f igurat ív kombinác iók 
révén t á ru lkoz ik fel, ané lkül , hogy rászoru lna valamiféle, csupán a verbál is 
t á m a s z révén funkcionáló gondolkodás segí tségére . 1 7 

E tekintetben a nem ábrázoló jellegű, nem az a u t o n ó m művész i szférá
hoz t a r t o z ó t á r g y esetében, amely t e h á t M A L R A T J X szerint kép te len a meta
morfózisra, különösen érdekesen ve tőd ik fel a kérdés . I t t ugyanis megmutat
kozik a t á r g y i k u l t ú r á n a k , a dolgok v a n s á g á n a k az ereje, márped ig a népi 
k u l t ú r a t á rgyor ien tác ió jú világ. Igaz, hogy egy asztal, egy szépen formál t 
haszná la t i t á r g y je lentésköre, operacionál is karaktere nem vál toz ik az idők 
során, s min t i lyen, őrzi lé t re jö t tének ko rá t , az őt lé t rehozó csoport esz té t ika i 
érzésvi lágát , szépérzékét , t á rgy i - t echn ika i ku l t ú r á j á t , méghozzá é rzéki -konkré t 
i t t - v a n j á b a n őrzi e vi lágot , s éppen ebben a megőrző és feltáró képességében 

1 4 M A L E A Ü X , A n d r é 1 9 6 5 . 
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re j l ik szuggeszt ivi tása. E képesség magyarázója , hogy a funkcionál isan meg
formál t használa t i t á r g y esetében, hasonlóan a d ísz í tőművésze thez a jelenség 
és a lényeg m a r a d é k t a l a n u l egybeesik. L U K Á C S György foglalkozott e problé
m á v a l nagy e sz t é t i ká j ában , 1 8 szerinte ez a konvergencia a jelenség egyidejűleg 
elvont és érzéki jellegén alapul , 1 9 és ebben szerepet já tsz ik , hogy domináns a 
geometriai megha tá rozó , márped ig épp a geometriai feladatok megoldásáná l 
f igyelhető meg hasonló folyamat. A népművésze t mindeneke lő t t díszí tő 
jellegű, jellemzője a geometriai szellemű stilizálás. Megformál tsága a ha rmónia 
igény t tükröző rendnek az érzékletes abszt rakciója , amelyben a jelenség és 
lényeg dia lekt ikája konkre t izá lód ik . 

Ez az ö n m a g á v a l azonosság és az ar t ikulációs szint nélkül i önmaga 
p rezen tá lása adja a m ű v e k e v o k a t í v erejét, á m ez a fe l tárulkozó lényeg egy
ú t t a l tö r téne t i leg- tá rsada lmi lag e lha tá ro l t réteg, a pa rasz t ság szellemi és anyagi 
v i l ágának a vizuális tükröződése . I t t mutatkozik meg a népművésze t , a népi 
k u l t ú r a t á rgy i v i l ágának az egyik lényegi sa já tossága. Egy haszná la t i t á r g y 
ö n m a g á b a n még az őt használó szubjektum pa r t iku lá r i s v i lágához tartozik. 
L U K Á C S György G O E T H E p u r i t á n dolgozószobájára utalva fejtette k i , hogy egy 
i lyén t á r g y e g y ü t t e s m e g h a t á r o z o t t személyhez k ö t ö t t , az elrendezés miként 
j ében személyiségének pa r t iku lá r i s vonása i jelennek meg. 2 0 A népi k u l t ú r a 
t á r g y i v i lágának ezzel szemben legfőbb je l lemvonása épp a pa r t iku lá r i s mozza
natoknak a há t t é rbe szorulása és a t á r sada lmi lag kialakul t é r t é k n o r m á k n a k 
k o n k r é t formában va ló föl tárulkozása . Ez jellemzi e t á r g y e g y ü t t e s egyes ele
meit is, hiszen ezek formájában , díszí tésében is t ük röződ ik a kol lek t ív tapasz
talat , é lményanyag . Je l lemző t ü n e t , mikor megroppan a paraszti világ forma
lizált , r i tua l izá l t megkomponá l t sága , a t á rgy i kö rnyeze t is m e n t h e t e t l e n ü l a 
pa r t i ku l a r i t á s szintjére sül lyed, és a t á r g y a k m á r nem a va lóság elrendezett 
részének az érzéki-érzékletes összetevői, hanem feloldódnak a mindennapi 
kö rnyeze t kaotikus bana l i t á s v i l ágában vagy esetleg az esz té t ika i lag inten-
cionál t l á tás vagy divat kiragadja és múzeumi t á r g y k é n t kezeli őket , kiszol
g á l t a t ó d n a k t e h á t a szubjek t ív ízlésnek vagy a p u s z t á n t ö r t éne t i - t á r s ada lmi 
é rdeklődésnek . 

A népi k u l t ú r a t á r g y i v i l ágának másik je l lemvonása , hogy a haszná la t i 
funkcióra kész í te t t eszköz és a díszí tőfunkciót vagy reprezen tác ió t be tö l tő 
d í s z t á rgy közöt t nincs merev h a t á r , ha esetleg a paraszti k u l t ú r á b a n is meg
figyelhető a haszná la t i t á r g y , ,dereal izálása" , az esz té t ika i szférába emelése. 
E t á r g y i világ ereje azonban épp a funkcionális és az esz té t ika i szféra egy
másba j á t s zá sában re j l ik . A népi k u l t ú r a haszná la t i t á r g y a i n a k , eszközeinek, 
t e h á t nem csupán a díszes t á r g y a k n a k , a reprezentác iós daraboknak, hanem 
a mindennapok t á r g y i t a r t o z é k a i n a k is oly sokszor megdicsér t szépsége, érzék
letessége egyrészt abban rej l ik, hogy jel lemzőjük — mint ahogy L U K Á C S 
György írja — ,,a gyakorlat i célszerűség továbbfej lesztése, de közben minő
ségileg t ú l is haladja azá l ta l , hogy az anyag t e k i n t e t é b e n a v izua l i t ás ra opt i 
mál i san , közvet lenül h a t é k o n y lehetőségeket felfedezi és k i b o n t a k o z á s u k a t a 
tökéletességig kife j leszt i ." 2 1 Másrész t h a t á s u k a t a t á r g y a k n a k az embernek 
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a valóságot bir tokba vevő t evékenységében elfoglalt he lyüknek köszönhet ik . 
A népi k u l t ú r a haszná la t i eszközei, a szépen megformál t t á r g y a k ugyanis a 
megismerő gondolat és a t e t t közö t t i mezőben helyezkednek el. Megegyeznek a 
cselekvéssel, hogy ahhoz hasonlóan ö n m a g u k o n k ívül i célt szolgálnak, ugyan
akkor ö n m a g u k b a n megformál tak , é rvényes t e h á t r á juk az, amire L U K Á C S 
György uta l t . A haszná la t i t á r g y a k n a k e vonása i smé t az e v o k a t í v jelleget 
hangsúlyozza , amely r évén nem csupán esztét ikai é r t ékor ien tác ió t tükröznek , 
hanem éle t formát is reve lá lnak . 

I R O D A L O M 

B A L O G H J o i a n 
1 9 6 7 A népművészet és a történeti stílusok. A N é p r a j z i M ú z e u m F ü z e t e i 2 4 . sz. 

B u d a p e s t 
C H A R B O N N I E R , Georges 

1 9 6 1 Entretiens avec Lévi-Strauss. P a r i s 
C H O A Y , Franco ise 

1 9 6 8 Réalité de Vobjet et „réalismé" dans Vart contemporain. I n : K É P E S , G y ö r g y 
ed . : L ' o b j e t e r é é p a r l ' h o m m e . B i b l i o t h e q u e de Synthese . B r u x e l l e s 

C O M A R N E S C O , P e t r u — M i r c e a E L I A D E — I o n e l J I A N O U 
1 9 6 7 Témoignages sur Brancusi. Pa r i s 

D Ö R F L E S , G i n o 
1 9 6 8 L'objet eréé par l'homme. I n : K É P E S , G y ö r g y ed . : L ' o b j e t e r é é p a r l ' h o m m e . 

B i b l i o t h e q u e de Synthese . B r u x e l l e s 
H Ä U S E R , A r n o l d 

1 9 5 8 Philosophie der Kunstgeschichte. M ü n c h e n 
H O F E R T a m á s — F É L E d i t 

1 9 7 5 Magyar népművészet. B u d a p e s t 
K R E S Z M á r i a 

1 9 6 8 A magyar népművészet felfedezése. E t h n o g r a p h i a L X X I X . 1 — 3 6 . 
K U B L E R , Geo rg 

1 9 7 3 Formes du temps. Remarques sur l'histoire des choses. Pa r i s . ( E r e d e t i k i a d á s a : 
T h e Shape o f T i m e . R e m a r k s o n t he H i s t o r y o f T h i n g s . N e w H a v e n and 
L o n d o n 1 9 6 2 . ) 

L A U D E , J e a n 
1 9 6 8 La peinture francaise (1905—1914) et ,,1'Art negre". I — I I . Par i s 

L U K A C S G y ö r g y 
1 9 6 5 Az esztétikum sajátossága. I — I I . Budapes t 

M A L R A U X , A n d r é 
1 9 6 5 Le musée imaginaire. Par i s 

N É M E T H L a j o s 
1 9 7 5 A művészettörténetírás problémái szociológiai aspektusból. A r s H u n g a r i c a 

1 . sz. 9 3 - 1 0 1 . 
P A U D R A T , J e a n - L o u i s 

1 9 7 6 L'art moderne et la découverte de Vart negro-a)'ricain. 1 9 7 6 s z e p t e m b e r é b e n 
L i s s zabonban t a r t o t t A I C A kongresszuson e l h a n g z o t t f e l s z ó l a l á s . ( K é z i r a t ) 

R I E G L , A l o i s 
1 8 9 4 Volkskunst, Hausfleiss und Hausindustrie. B e r l i n 

T A R A B O U K I N E , N i k o l a i 
1 9 7 6 Le dernier tableau. 2 . Pour une théorie de la peinture. ( F o r d . N A K O V , A . B . ) 

Pa r i s 
Weltkulturen und moderne Kunst. 

1 9 7 2 Die Begegnung der europäischen Kunst und Musik im 19. und 20. Jahrhundert 
mit Asien, Afrika, Ozeanien, Afro- und Indo-Amerika. A u s s t e l l u n g s k a t a l o g . 
M ü n c h e n 



Lajos Németh 

T H E O R Y O F A R T A N D F O L K A R T 

( A b s t r a c t ) 

A n inc reas ing n u m b e r o f s tudies a p p r o a c h t o d a y f o l k a r t f r o m i t s a r t t h e o r e t i c a l and 
aes thet ic aspects. E a r l i e r t he r e l a t i o n s h i p o f t he so-cal led , , g rand a r t " a n d f o l k a r t a n d 
t h e i r m u t u a l inf luence m e c h a n i s m used t o be e x a m i n e d m a i n l y f r o m t h e a r t h i s t o r i c a l 
v i e w p o i n t ; c o m p a r a t i v e e x a m i n a t i o n t o d a y does n o t focus o n t h e w a n d e r i n g o f m o t i f s 
b u t o n t he c o m p a r i s o n o f f u n c t i o n a l mode l s . T h u s i n f o l k c u l t u r e a n d w i t h i n i t i n t h e 
g r o u p o f p h e n o m e n a ca l led f o l k a r t n o w f i r s t o f a l l t he f u n c t i o n a l s y s t e m is a n a l y z e d 
w h i c h , i n t he l e v e l o f ana logy , p reserved r e l a t i v e l y m u c h o f the f u n c t i o n a l m o d e l o f p re -
renaissance a r t . I t m a y be cons idered a c o m p a r a t i v e l y homogeneous s t r u c t u r e : i t s cha
rac t e r i s t i c s are s y n c r e t i s m , r i t u a l ro l e o f t he objec ts , r i c h l y d i f f e r e n t i a t e d a n d soc i a l l y 
sanc t ioned m e a n i n g , a n d co l l ec t i ve code sys t em. 

Closely connec ted w i t h t h e f u n c t i o n a l ques t ions o f a r t is also a n o t h e r sphere o f p r o 
b lems , w h i c h has been t h o r o u g h l y s t u d i e d r e c e n t l y i n a r t t h e o r y : t h e r e l a t i o n be tween t h e 
ob jec t o f use a n d t h e ob jec t o f a r t , t h e i n t e r p r e t a t i o n o f m e a n i n g o f t h e ob jec t , h o w t h e 
r e a l i t y charac te r o f t he f o l k a r t o b j e c t is r e l a t ed t o t h a t o f t h e o b j e c t o f a r t , a n d w h a t are 
i t s p a r t i c u l a r i t i e s . George K U B L E R de f ined t h e d i f ference be tween t r a d i t i o n a l h a n d i c r a f t 
a n d a r t i s t i c c r e a t i o n i n t he c o n t r a s t o f repeated ac t a n d i n d i v i d u a l w o r k i .e. t h e d u a l i t y 
o f t he p r a c t i c a l a n d t he aes the t ica l f u n c t i o n . A n d , f r o m t h e aspect o f semiot ics , ob jec ts o f 
use are d e t e r m i n e d b y t h e i r o p e r a t i o n a l charac ter , w h i l e a r t ob jec ts c o n t a i n a u t o n o 
m o u s a n d i n t e r m e d i a r y symbo l s . H o w e v e r , t h i s d i f f e r e n t i a t i o n ho lds o n l y for t h e t y p e o f 
a r t ob jec t s f o r m e d i n m o d e r n d e v e l o p m e n t a n d n o t fo r w o r k s o f f o l k l o r i s t i e charac te r . 

T h e aes the t ica l m e a n i n g o f objec ts o f f o l k c u l t u r e can be e x a m i n e d m a i n l y i n t h e 
ca t ego ry s y s t e m o f deco ra t ive a r t a n d i n t h e sphere o f e l e m e n t a r y b e a u t y . T h e evoca t ive 
s t r e n g t h o f these objec ts is i n t h e i r s e l f - i d e n t i t y a n d se l f -presen ta t ion w i t h o u t f u r t h e r 
a r t i c u l a t i o n levels , y e t t h i s se l f - reveal ing essence is a t t he same t i m e t h e v i s u a l r e f l e c t i o n 
o f t he i n t e l l e c t u a l a n d m a t e r i a l w o r l d o f a h i s t o r i c a l l y a n d soc ia l ly c o n f i n e d social s t r a t u m : 
peasan t ry . T h e effect o f these objec ts is due t o t h e i r p lace i n t h e a c t i v i t y o f m a n t a k i n g 
possession o f r e a l i t y . T h i s is because t he objects o f use o f f o l k c u l t u r e (objects o f b e a u t i f u l 
design) t a k e t h e i r place i n t he zone be tween c o g n i t i v e t h o u g h t a n d ac t . T h e y agree w i t h 
a c t i n t h a t t h e y also serve an a i m ou t s ide themselves , w h i l e t h e y are f o r m e d i n themselves . 

Лайош He мет 

И С К У С С Т В О В Е Д Е Н И Е И Н А Р О Д Н О Е И С К У С С Т В О 

( Р е з ю м е ) 

В п о с л е д н е е в р е м я с т о ч к и з р е н и я т е о р и и и с к у с с т в а и э с т е т и к и в с е б о л ь ш е р а б о т 
з а н и м а е т с я и с к у с с т в о м н а р о д а . Е с л и р а н ь ш е в з а и м о о т н о ш е н и я т . н. «большого и с к у с с т в а » и 
н а р о д н о г о и с к у с с т в а и м е х а н и з м и х в з а и м о в л и я н и й и з у ч а л и с ь п р е ж д е в с е г о с т о ч к и з р е н и я 
и с т о р и и и с к у с с т в а , то в н а ш е в р е м я с р а в н и т е л ь н о е и з у ч е н и е и н т е р е с у е т с я не п е р е к о ч е в к о й 
м о т и в о в , а с о п о с т а в л е н и е м ф у н к ц и о н а л ь н ы х м о д е л е й . В н а р о д н о й к у л ь т у р е и в ее р а м к а х 
с р е д и я в л е н и й , т р а д и ц и о н н о н а з ы в а е м ы х н а р о д н ы м и с к у с с т в о м , с т а р а ю т с я н а й т и п р е ж д е 
в с е г о и с т о р и ч е с к и в о з н и к ш у ю и о ф о р м и в ш у ю с я с и с т е м у , к о т о р а я х р а н и т в себе о т н о с и 
т е л ь н о м н о г о е и з ф у н к ц и о н а л ь н о й м о д е л и и с к у с с т в а в р е м е н до в о з р о ж д е н и я н а у р о в н е 
а н а л о г и й , и к а к т а к о в о е , м о ж е т в о с п р и н и м а т ь с я о т н о с и т е л ь н о г о м о г е н н о й , о д н о р о д н о й 
с т р у к т у р о й , д л я к о т о р о й х а р а к т е р н ы с и н к р е т и з м , р о л ь в о б р я д а х , з н а ч е н и е с б о г а т о й д и ф 
ф е р е н ц и а ц и е й и о б щ е с т в е н н ы м п о д т в е р ж д е н и е м и к о л л е к т и в н а я с и с т е м а к о д и р о в а н и я . 

С ф у н к ц и о н а л ь н ы м и в о п р о с а м и в и с к у с с т в е т е с н е й ш и м о б р а з о м с в я з а н к р у г п р о 
б л е м , к о т о р ы м и в п о с л е д н е е в р е м я т е о р и я и с к у с с т в а г л у б о к о и н т е р е с у е т с я : а и м е н н о , 
в з а и м о о т н о ш е н и я м е ж д у б ы т о в ы м п р е д м е т о м и х у д о ж е с т в е н н ы м и з д е л и е м , в о с п р и я т и е з н а 
ч е н и я п р е д м е т а , с о о т н о с и м о с т ь р е а л ь н о г о х а р а к т е р а о б ъ е к т а в н а р о д н о м и с к у с с т в е и в 
«большом и с к у с с т в е » , и, н а к о н е ц , в чем п р о я в л я ю т с я и х с в о е о б р а з и я . Р а з н и ц у м е ж д у т р а 
д и ц и о н н о й к у с т а р н о й ( р у ч н о й ) р а б о т о й и т в о р ч е с к о й р а б о т о й х у д о ж н и к а Д ж о р ж К а б л е р 
о п р е д е л я е т с о д н о й с т р о н ы в п р о т и в о п о л о ж н о с т и п о в т о р я ю щ е г о с я д е й с т в и я и и н д и в и 
д у а л ь н о г о т в о р е н и я , а с д р у г о й с т о р о н ы в р а с х о ж д е н и и п р а к т и ч е с к о й и э с т е т и ч е с к о й ф у н к -



ц и й . А с с е м и о т и ч е с к о й т о ч к и з р е н и я б ы т о в ы е п р е д м е т ы з а в и с я т о т и х о п е р а ц и о н а л ь н о г о 
х а р а к т е р а , в то ж е в р е м я к а к х у д о ж е с т в е н н ы е и з д е л и я п о к а з ы в а ю т а в т о н о м н ы е и и н 
т е р м е д и а л ь н ы е п р и з н а к и . Это п р о в е д е н и е р а з л и ч и й п р и м е н и м о о д н а к о т о л ь к о в о т н о 
ш е н и и р а з л и ч и й м е ж д у х у д о ж е с т в е н н ы м и и з д е л и я м и и и з д е л и я м и ф о л ь к л о р н о г о х а р а к 
т е р а , в о з н и к ш и м и в новое в р е м я . 

Э с т е т и ч е с к о е з н а ч е н и е п р е д м е т о в и з н а р о д н о й к у л ь т у р ы м о ж н о р а с с м а т р и в а т ь 
п р е ж д е в с е г о в с и с т е м е к а т е г о р и й д е к о р а т и в н о г о и с к у с с т в а и в с ф е р е э л е м е н т а р н о й к р а 
с о т ы . Э в о к а т и в н а я м о щ ь э т и х о б ъ е к т о в п р о я в л я е т с я в т о ж д е с т в е с с а м и м собой и в п р е д 
с т а в л е н и и с а м о г о с е б я без у р о в н я а р т и к у л я ц и и , о д н а к о п р о я в л я ю щ а я с я т а к и м о б р а з о м 
с у т ь о д н о в р е м е н н о е с т ь и в и з у а л ь н о е о т р а ж е н и е о б щ е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к и о п р е д е л е н н о г о 
с л о я — к р е с т ь я н с т в а и его м а т е р и а л ь н о г о и д у х о в н о г о м и р а . З а с в о е в л и я н и е о н и д о л ж н ы 
б ы т ь б л а г о д а р н ы т о м у м е с т у , к о т о р о е з а н и м а ю т п р е д м е т ы в д е я т е л ь н о с т и ч е л о в е к а , н а п 
р а в л е н н о й н а з а в о е в а н и е и о с в о е н и е д е й с т в и т е л ь н о с т и . В е д ь б ы т о в ы е п р е д м е т ы н а р о д н о й 
к у л ь т у р ы , э т и х о р о ш о о т д е л е н н ы е в е щ и , р а с п о л о ж е н ы в п о л о с е м е ж д у с т р е м л е н и е м п о з н а 
н и я и д е я т е л ь н о с т ь ю . О н и с о в п а д а ю т с д е я т е л ь н о с т ь ю в том , что о н и с л у ж а т ц е л я м в н е с е б я , 
и в то ж е в р е м я и м е ю т с в о ю ф о р м у . 



Miklós Pál 

A „szép" tárgy jelentései 

Rész le t egy mai francia regényből : Balra, egy a lkóvszerű mélyedésben , 
széles, fá radt fekete bőrke reve t , k é t o lda lán ké t világos cseresznyefa könyves 
polc, azon könyvek , összevissza. A kerevet fölött, egy hosszú falmélyedés
ben, középkor i hajózási t é r k é p . Egy alacsony kisasztal mellett , h á r o m nagy 
fejű rézszöggel a falra e rős í t e t t selyem imaszőnyeg alatt — mely szinte kiegé
szítője a b ő r k á r p i t n a k — egy másik kerevet, merőlegesen az elsőre, raj ta vilá
gosbarna b á r s o n y t a k a r ó ; odébb egy magas l ábakon álló, sö té tvörös lakkozású 
kis b ú t o r , h á r o m polccal, tele csecsebecsékkel: achá tok , kő to jások , b u r n ó t o s 
szelencék, cukorkásdobozok , jade h a m u t a r t ó k , gyöngy házkagy ló , ezüst zseb
óra , metszett üvegpohár , gúla a l akú kr i s tá ly , egy min i a tű r fes tmény ovális 
keretben . . . " — „ J o b b r a az ablak m i n d k é t o ldalán , k é t keskeny, magas 
á l lvány , az á l lványokon azok a k ö n y v e k , melyeket leggyakrabban forgatnak, 
albumok, k á r t y a c s o m a g o k , cserepek, nyak láncok , mindenféle apróság. Ba l 
oldalon egy régi tölgyfa szekrény meg k é t fa- és r ézkomorny ik , szemben ve lük 
egy tükö ra sz t a l , egy finoman cs íkozot t , szürke anyaggal bevont, alacsony, 
p á r n á s karosszék. A n y i t o t t a j tón á t l á tn i a fürdőszobát , a vastag fürdőköpe
nyeket, a h a t t y ú n y a k ú rézcsapoka t , a m o z g a t h a t ó nagy t ü k r ö t , a k é t angol 
b o r o t v á t ós zöld bő r tok juka t , az üvegcséket , szarufésűket , szivacsokat . . . 
Az éj jel iszekrényen, melynek h á r o m oldalá t á t t ö r t rézdísz ékesí t i , ezüs t 
g y e r t y a t a r t ó , azon ha lványszürke l á m p a e r n y ő , egy négyszögletes kis ingaóra , 
egy talpas p o h á r b a n egyetlen rózsaszál , az alsó polcon n é h á n y összeha j toga to t t 
újság, folyóirat . . . A falon, az é j szakára megvetett ágy fölött , ké t kis elzászi 
l á m p a közö t t egy repülő m a d á r fényképe . . 

Az idéze t t in ter ieur- le í rásnak színes il lusztrációi nagy mennyiségben 
t a l á l h a t ó k az Art et Decoration c ímű francia lakberendezési magazinnak az 
utolsó évfolyamai minden s z á m á b a n , h i rdetéseken és a lap á l ta l e szményikén t 
p rezen tá l t i smer te tésekben . 

Rész le t egy mai magyar rád ió in te r júból : A riporter egy falun lakó, fővá
rosban dolgozó fiatal m u n k á s n á l j á r l á toga tóban . U j ház , modern berendezés . 
Az egyik szobasarokban egy öreg rokka. „Ta lán családi ö rökség"? — kérdez 
a riporter. „ N e m — feleli a tá j szó lásban beszélő f iatal férfi — v e t t ü k . Tetszik 
tudni , ez most olyan menő dolog . . . " 

A (csak tartalmilag) idézet t rád ió in ter jú eleven i l lusztrációival kor lá t l an 
mennyiségben t a l á lkozha tunk , ha meg lá toga t juk vidéki i smerőseinket ; ha 
pedig a fővárosban tesszük ugyanezt, e lkészí thet jük a r ipor t hasonmása i t a 
legkülönbözőbb t á r s a d a l m i ré tegekben . 

1 P E R E C , Georges é . n . 



Ezzel a k é t leírással szere tném érzékel te tn i vizsgálódási körömet , azaz, 
a c ímben „szép" tárgy szavakkal jelölt fogalomkört. R ö v i d e n : az emberi mikro
környeze te t képező t á rgyv i l ágnak azzal a csopor t jával akarok foglalkozni i t t , 
amelyet napjainkban szépnek dek la rá lnak vagy fogadnak e l . 2 

Meg ke l l mondanom azt is, mi t é r t ek je lentésen. Ál ta lánosságban: azok
nak a sz i tuác ióknak az összességét, amelyekben az adott je l előfordulhat . Ezt a 
formális megha t á rozá s t k i kel l bőv í t enem. Felfogásom szerint minden t á r g y 
ke t tő s szerepet tö l t be: egyrészt jel (helyet tesí tő) , másrész t eszköz (közvetí tő) . 
Eszközkén t a t á r g y az ember és a t e rmésze t közö t t közvetít; ebben az instru
mentális sz i tuác ióban b e t ö l t ö t t szerepét funkciónak nevezhe t jük . J e l k é n t a 
t á r g y ember és ember(csoportok) közö t t helyettesít (rendszerint szellemi ter
mésze tű é r in tkezés t ) ; ebben a kommunikációs sz i tuác ióban be tö l t ö t t szerepe 
a jelentés. K o n k r é t pé lda : a pohár , amelyből bort iszunk, ins t rumentá l i s szi
tuác ióban ú g y közve t í t az ember és a t e rmésze t közö t t , hogy lehetővé teszi a 
folyadék t á r o l á s á t és szál l í tásá t (rövid időre és kis t ávo lságra ) ; ugyanez a 
pohá r (bor) ha á t n y ú j t j u k valakinek, k o m m u n i k á c i ó s sz i tuác ióban fog meg-
jeleimi (helyet tes í t egy szociális, lé lektani , r i tuá l is közlést , a k á r szándéko
sat — b a r á t s á g , megvendégelés , ú rvacsora — a k á r s z á n d ó k t a l a n t : bor pezsgős
p o h á r b a n — szükség, i l l emtudás h iánya) , valamit (esetleg többfélé t is) jelen
teni fog. E b b ő l az is köve tkez ik , hogy a t á r g y funkcióján mindazoknak az 
ins t rumentá l i s sz i tuác ióknak az összességét é r t em, amelyekben az adott t á r g y 
megjelenhetik. A t á r g y funkciójával i t t é r d e m b e n nem foglalkozom, figyelme
met a t á r g y eszköz szerepére legföljebb mellékesen terjesztem k i . 

A m i i t t most érdekel , az a t á r g y je l (helyet tesí tő) szerepe, a kommuni
kációs sz i tuác ióban fogom t e h á t vizsgálni. E lő re kel l azonban még azt is bocsá
tanom, hogy a t á r g y mindig m a g á b a n hordozza — genetikusan is — mindké t 
szerepét , eszköz is, je l is; a ke t t ő s szerep azonban reciprok viszonyban van egy
mássa l : minél e rősebben szembe tűn ik vagy m ű k ö d i k az egyik szerep, a n n á l 
i n k á b b h á t t é r b e szorul a más ik . Mintha csak ar ró l lenne szó, hogy a t á r g y 
metafizikai t é r foga ta abszolú t é r t e l emben m e g h a t á r o z o t t volna — minél 
t ö b b benne a je lentés , a n n á l kevesebb hely j u t benne a funkciónak, s megfor
d í tva . K o n k r é t pé lda : egy d ísz í te t t serleg — szembeá l l í tva egy egyszerű üveg
pohár ra l . A dísz í te t t serleg minél díszesebb, anná l kevésbé haszná lha tó ivás ra 
(drága, r i tka , esetleg egyedi pé ldány ; k ímélni kel l , óvni , sérüléstől félteni; de 
dísze is sokszor olyan, hogy egyenesen kénye lmet l en belőle inni) , és anná l 
kevesebben ju tnak hozzá haszná la tához (és b i r tok lásához) . 3 A díszítés az, ami 
rendk ívü l gazdag je lentés t tesz lehetővé (technológiai , művésze t i , tö r téne t i , 
szociológiai, stb. je lentéseket hordoz is, sz i tuál is). A pohár , ha egyszerű üveg, 
teljesen minimál is je lentés t hordoz (technológiai , t ö r t éne t i információ mini 
mumokat rej t ) , jelentéssel bíró szi tuációt (szociális, lé lektani , stb. gesztust vagy 

2 A m i k r o k ö r n y e z e t f o g a l o m t a r t a l m á t é s l e í r á s á t m e g k í s é r e l t e m k ö r v o n a l a z n i 
k o r á b b i t a n u l m á n y a i m b a n (1976. 265 és 282 — 284.) . A k é t m e g h a t á r o z á s e g y e s í t v e é r v é 
nyes i t t : az e m b e r i é l e t t e v é k e n y s é g e k e g y é n i , p r i v á t s z f é r á j á b a n f ö l l e l h e t ő k isebb g é p e k , 
b e r e n d e z é s e k , r u h á z a t i és h a s z n á l a t i t á r g y a k e g y ü t t e s e t a r t o z i k t e h á t ide . 

3 A z , h o g y h á n y a n j u t n a k egy t á r g y h a s z n á l a t á h o z , i l l e t v e , a h a s z n á l a t e l ő f e l t é t e l e 
k é n t , b i r t o k l á s á h o z , v o l t a k é p p az i n s t r u m e n t á l i s s z i t u á c i ó b a n j e l e n t k e z ő f u n k c i ó n a k 
szociális dimenzióban j e l e n t k e z ő l e h e t ő s é g é t é s k o r l á t j á t k é p e z i . A t á r g y t e r m é s z e t s z e r ű e n 
k o r l á t o z o t t f u n k c i ó j á b a n , h a d r á g a s á g a v a g y r i t k a s á g a (egyedi , e rede t i m ű a l k o t á s v o l t a ) 
o k á n n a g y o n kevesen j u t h a t n a k h o z z á . M á s f é l e , de ugyancsak s z o c i á l i s d i m e n z i ó b e l i ko r 
l á t o z á s a l á es ik az egyszer i a l k a l o m r a k é s z ü l t t á r g y ( e s k ü v ő i i n g , k ü l ö n l e g e s a l k a l o m r a 
s z á n t s z e r t a r t á s i t á r g y s t b . ) . 



r í tus t ) i n k á b b csak kivételesen hoz lé t re , illetve köznap i ( tehát i smét minimális) 
j e len tésűben fordul elő. Viszont a gyakori , k ö z n a p i ins t rumentá l i s szi tuáció
ban ko r l á t l anu l ós maximál i s praktikus é r t é k k é n t haszná lha tó (nem kel l fél
teni, olcsó, k ö n n y e n t i s z t án t a r t h a t ó , p ó t o l h a t ó ; i vás ra kénye lmes és higiéni
kus), mindenki s z á m á r a elérhető s ha szná lha tó . 

A fent iekből még az is köve tkez ik , hogy a tárgy metamorfózisa — ez a mai 
m ű v é s z e t t ö r t é n e t és -elmélet á l ta l olyan sokat emlegetett jelenség —- elvileg 
ko r l á t l an ugyan (bár a tö r t éne lmi és egyéb k ö r ü l m é n y e k függvénye a valóság
ban), de a metamorfózis mindig abban áll, hogy a t á r g y szerepet v á l t : normál i s 
esetben eszközből jellé vál ik, m á s k é p p e n fogalmazva funkcióját elveszít i 
(illetve az min imál i s ra csökken), je lentésót megnövel i , max imál i s ra fokozza. 4 

(Az ellenkező i r á n y ú is előfordulhat , de az k ivéte les , abnormál is , még akkor is, 
ha tömegesen je lentkeznék.) K o n k r é t pé lda : a fentebb m á r e m l í t e t t rokka 
(de ugyanezt mondhatjuk el minden régészeti leletről, művésze t t ö r t éne t i és 
muzeál is t á rgyró l ) ; lehet, hogy a rokka teljesen dísztelen, puszta eszköznek 
készül t t á r g y , régisége, tiszta, nemes formái o k á n ma mégis k izárólag j e lkén t 
szerepel (nemcsak t ö r t é n e t i je lentése van, hanem szociális is: birtokosa vele 
jelzi , hogy lépést t a r t a divattal) . Hogy a másik , abnormál i s jelenségre is mond
jak p é l d á t : napjainkban számos századvégi eklektikus b ú t o r t ha szná lnak fel 
t á ro l á s r a — valami eldugott helyen, mert szégyell ik je lentését , megfoszt ják 
a kommunikác iós szi tuációtól , szerepét funkcióra reduká l ják . (Kissé bonyo
lul tabb eset, de v o l t a k é p p ide tar tozik a m ű t e r e m l a k á s s á a l a k í t o t t régi ká 
polna: ez ugyanis megnövekede t t eszköz szerepéhez új jel-szerepet is kap.) 
Azér t ke l l no rmá l i snak minős í tenünk az eszköznek puszta jellé vá l á sá t , mert a 
t ö r t éne lmi tudat erősödése, tömegessé vá lása (ha csak felszínesen is, egzotikum 
szinten is) korjelenség; ennek pedig a régi t á r g y a k kultusza egyik összetevője 
is, k ö v e t k e z m é n y e is. 

Az érdekelne t e h á t , hogy mai t á r g y i k ö r n y e z e t ü n k b e n mifélék lehetnek a 
„ s z é p " t á r g y a k t ípusa i s milyenek lehetnek ezeknek egymáshoz va ló viszonyai. 
I lyen t ipizálási kísér letekből , ha vá laszoka t nem is, t e r m é k e n y kérdéseke t 
mindenesetre v á r h a t u n k . A t á r g y a k kronológiai , valamint földrajzi eredet 
szerinti csopor tos í tása mellőzhető, mert egyik sem nyú j t é r t e lmezhe tő para
d igmá t (legföljebb a funkció vona tkozásában , de avval most nem foglalkozom). 5 

4 V o l t a k é p p nemcsak a t á r g y n a k , h a n e m a tárgy típusoknak a m e t a m o r f ó z i s á r ó l is 
b e s z é l n ü n k kel lene i t t . A r r ó l a j e l e n s é g r ő l , h o g y egyes t á r g y t í p u s o k , b á r e r e d e t ü k b e n k i z á 
r ó l a g i n s t r u m e n t á l i s s z i t u á c i ó b a t e r v e z t é k és k é s z í t e t t é k ő k e t , meg je lennek k i z á r ó l a g 
k o m m u n i k á c i ó s s z i t u á c i ó b a t e rveze t t é s k ö v e t k e z é s k é p p , „ m e g s z é p í t e t t " , d í s z e s , d r á g á b b 
a n y a g ú v á l t o z a t b a n i s . E z e k e t az „ ü n n e p l ő b e ö l t ö z t e t e t t " t á r g y a k a t nevez i a n é p r a j z i 
s z a k i r o d a l o m „ r e p r e z e n t á c i ó s " v a g y „ á l - h a s z n á l a t i " t á r g y a k n a k — v ö . : H O F E R T a m á s — 
F É L E d i t 1 9 7 5 . B e v e z e t ő 1 2 — 1 4 . — és ezeket t e k i n t i a m a g a t e r ü l e t é n (a k ö z ö n s é g e s , h é t 
k ö z n a p i h a s z n á l a t ú k é z m ű v e s i p a r i t e r m é k e k t ő l e l k ü l ö n í t v e ) m u z e á l i s t á r g y a k n a k az i pa r 
m ű v é s z e t i m u z e o l ó g i a g y a k o r l a t a és s z a k i r o d a l m a . 

I s m é t m á s f a j t a m e t a m o r f ó z i s t k é p v i s e l az „ ü n n e p l ő " vagy i s r i t u á l i s t á r g y a k n a k a 
m e g ö r e g e d é s e ós e m l é k k é n t m e g ő r z é s r e k e r ü l é s e , az „ e r e d e t i k o n t e x t u s b ó l " k i k e r ü l é s e 
( H O F E R T a m á s — F É L E d i t 1 9 7 5 . 2 2 . ) ; i t t is lehet s z ó e g é s z t á r g y t í p u s o k e l ö r e g e d é s é r ő l . 

5 H a n g s ú l y o z n o m k e l l , h o g y a f u n k c i ó k r o n o l ó g i a i , helyesebben t ö r t é n e t i p a r a d i g 
m á j á n a k é r t e l m e z é s é b e n is é r v é n y e s n e k és k u l c s f o n t o s s á g ú n a k t e k i n t e m j e l e n t é s h e z v a l ó 
v i s z o n y á t . A n n á l is i n k á b b , m e r t a t á r g y a k k r o n o l ó g i á j á n a k f e l á l l í t á s á b a n az a l a p v e t ő 
o p p o z í c i ó v o l t a k é p p m i n d i g je len v a n : a p u s z t á n e s z k ö z n e k s z á n t t á r g y m e l l e t t o t t v a n a 
j e l e n t é s s e l f e l r u h á z o t t t á r g y — a k ö z é p k o r i f ő ú r h á z t a r t á s á b a n m a g á b a n a c s e r é p e d é n y 
és az a r a n y - v a g y e z ü s t e d é n y , az ú j a b b i d ő k b e n p e d i g , s z o c i á l i s a n is e l k ü l ö n ü l v e , a pa 
r a sz t i h á z t a r t á s b a n a c s e r é p b ö g r e , a nemes i v a g y p o l g á r i b a n az ü v e g p o h á r . U g y a n c s a k 
t ö r t é n e t i l e g is h e u r i s z t i k a i é r t é k ű n e k t a r t o m a k é t szerep r e c i p r o k v o l t á t . E g y é b k é n t n e m -



A készítési technológia szempontjai i n k á b b lehetnek s z á m u n k r a t anu l ságosak : 
a technológiai szempont t e rmésze tesen csak a t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i fejlődés
ra jzába á g y a z v a foga lmazható meg hitelesen és ér te lmezésre képes , e l igazí tásra 
alkalmas fo rmában . A t á r s a d a l m i m u n k a m e g o s z t á s , a termelőeszközök bir tok
lása, a fogyasztási javak elosztása — amint H O F F M A N N T a m á s fejtegeti — 
alapve tően megha t á rozzák a szűkebb é r te lemben ve t t technológia fejlődését, 
lehetőségeit és kor lá ta i t . Anélkül , hogy mindezeknek a mozzanatoknak a rész
letes elemzését és összegezését b i r toko lnánk , kény te lenek vagyunk i t t n é h á n y 
a lapve tőnek vé l t ka tegór i áva l dolgozni, amiket majd későbbi k u t a t á s o k k a l 
kell igazolni vagy helyesbí teni . 

A t á r sada lmi l ag és tör ténelmileg m e g h a t á r o z o t t t echnológ ia t ípusoknak 
a fent jelzett, empirikus és ak tuá l i s t á rgyv i l ág váz la tos számbavé te léve l a 
köve tkezőke t je lölhet jük meg: kézművesség, háziipar, modern nagyipar. Ter
mészetesen ezeknek megvannak a tö r téne t i l eg vá l tozó al t ípusai . A kézműves 
iparból emelkedik k i a művész i kézművesség , majd az ipa rművésze t , de ennek 
egyik á g á t jelenti a paraszti kézművesség is (ács- és asz ta losmesterség, faze
kasság tar tozik ide főként) . A házi iparhoz csatolhatjuk, modern e l fa jzásaként 
is, a barkácso lás t . A modern nagyiparnak az e lőzményeiként a m a n u f a k t ú r á k 
egyes fajtái , kü lönböző fejlődési s t á d i u m a i k é n t pedig a „ p r i m i t í v " tömegc ikk 
g y á r t á s á n a k és a formatervezett t e r m é k n e k , a designnak a szakaszai vehetők 
számí tásba . 

Ez a nagyon váz la tos csopor tos í tás azonban felvet egy sor megoldatlan 
kérdést . Ezek közt a s z á m u n k r a l egnyug ta l an í tóbb i t t az, hogy ebben a csopor
tos í t á sban nem igen tud juk egyér te lműen elhelyezni a n é p m ű v é s z e t t á rgy 
csoport já t . M i n t eml í t e t t em, a népművésze t fogalomkörébe sorolják a paraszti 
kézművességet , a ház i ipar t és a barkácso lás t is. Még kénye lme t l enebb a kérdés , 
ha s z á m í t á s b a vesszük a mai házi ipari szöve tkeze teke t , vo l t aképp te rvezővel , 
képze t t művésze t i szakemberrel m ű k ö d ő és piacra (olykor egyenest külföldre) 
te rmelő m a n u f a k t ú r á k a t , t o v á b b á a különféle r endű- rangú a m a t ő r ö k e t . Ú g y 
vélem, azoknak a t u d o m á n y o s principiumoknak a köve tkeze tes é rvényes í té 
sével kel l megoldani ezeket a kérdéseket , amelyekrő l H O F F M A N N T a m á s beszélt 
i t t , vagyis: a t á rgy i népra jz s zak tudósa inak ke l l megkísérelniük egy efféle 
technológia tör téne t i , egyben t á r s ada lomtö r t éne t i , egységes rendszer és tör 
ténelmi kép le t k idolgozását . 

Nem marad más h á t r a , ha a t á rgyv i l ágnak a „szépség" foga lmába eső 
szféráját akarom t ipizálni , empirikus csoportos í tással teszek kísér letet . A beve-

csak a t é n y t , de t u d a t o s m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é t is r e g i s z t r á l h a t j u k e l ég r é g e n ; Suger a p á t 
é p p e n úgy t u d t a ezt ( „ M e g v a l l o m , n e k e m l eg fon tosabbnak az t ű n t , h o g y m i n d d r á g á b b 
és d r á g á b b d o l g o k legyenek m i n d e n e k e l ő t t a s z e n t s é g s z o l g á l a t á r a " . 1969. 154.) , m i n t 
B E T H L E N M i k l ó s ( , ,A k i r á l y p a l o t á j a , a ranyos á g y a csak a n n y i , m i n t a d i s z n ó p á s z t o r 
h u r u b á j a , s z a l m a á g y a . " 1955. I . 124.), v a g y é p p e n az E s t e r h á z y a k ( a k i k n e k f r a k n ó i 
k i n c s t á r a m a g a is, l e l t á r a m é g i n k á b b t a n ú s k o d i k e r r ő l , v ö . : H É J J N É D É T Á K I A n g é l a 
1975. 473 — 506. ) . B á r i t t — az e l ő a d á s m e g s z a b o t t t é m á j á n a k é r t e l m é b e n — csak a je len
b ő l k i i n d u l v a s csak t e o r e t i k u s a n f o g l a l k o z o m a k é r d é s s e l , j e l eznem k e l l e t t m i n d e z t , a n n á l 
is i n k á b b , m e r t n é h á n y k o l l é g a e l l e n v e t é s e i é p p ezeknek a m e g á l l a p í t á s o k n a k a t ö r t é n e t i 
é r v é n y e s í t é s é t k é r d ő j e l e z t é k m e g . Sze r in t em é p p e n az lenne i g a z á n t a n u l s á g o s , m e r t az t 
a s a j á t o s a n v á l t o z ó p o n t o t t u d n á l i n e á r i s a n á b r á z o l n i , a m e l y a f u n k c i ó és a j e l e n t é s , az 
e s z k ö z és a j e l m i n d e n k o r ós t á r s a d a l o m s z á m á r a m á s és m á s o p t i m u m á t ( a r á n y á t ) r ö g 
z í t i , s i l y e n m ó d o n nemcsak a t á r g y v i l á g t ö r t é n e t é r e , h a n e m a t ö r t é n e l e m s z o c i á l i s é s 
m ű v e l ő d é s i s z f é r á j á r a v o n a t k o z ó l a g a d h a t n a ú j s t a p a s z t a l a t a i m szer in t m e g l e p ő ö s sze 
f ü g g é s e k e t . 



ze tőben meta for ikusán jelzett „ s z é p " t á r g y v i lágnak t e h á t h á r o m csopor t já t 
kü lönböz te t em meg: az ipari terméket (design, valamint proto-design — azaz: 
a nem tudatosan tervezett ipari t e rmék , amibő l még ma is jócskán van 
forgalomban és ha szná l a tban ) , a z u t á n az iparművészeti alkotást (hozzá sorolva 
elődjét, a művészi kézművesség t e rméke i t , amelyek ugyancsak előfordulnak 
nagyon sok helyen, ha másképp nem, egy régi szőnyeg képében) , végül a 
népművészeti tárgyat (függetlenül a t tó l , hogy b a r k á c s m u n k a , házi ipar i vagy 
paraszti kézművességi t e rmék) . 

I t t most csak annyi t jegyeznék meg a je lentés és a funkció v iszonyáról 
ezeknél a t á r g y t í p u s o k n á l , hogy ez is lényeges megkü lönböz te tő jegy lehet. 
Elég t a l á n annyi, hogy a jelentés és a funkció harmonikus egyensúlyát ( legalább 
a mai ember n o r m á i szerint) a régi, klasszikus népművésze t i t á r g y és a kor
szerű des ign- te rmék valósí t ja meg. Ahogy O B T U T A Y mondj paraszti 
művésze t i a lko tások a céljuk felől tekintve l ényegük szerint abban kü lönböznek 
az európa i nagy művésze tek tő l , hogy egy pil lanatra sem vá lnak el a minden-

A „ S Z É P " TÁRGY J E L E N T É S E I 

INFORMÁCIÓK: 

technológiai 
ergonómiai 
történeti 
s zoc io lóg ia i (vallási) 
k ö z g a z d a s á g i 
e sz té t ika i (pszeudoesz té t ika i ) 
stb. 

napi é le t től , sőt egyenesen az a szerepük, funkciójuk, hogy a mindennapi élet 
szo lgá la tában á l l janak . . . " 6 É s ahogy az ICS I D definíciója mondja a design
ról: ,,. . . a formai minőségek nem csupán külső tu la jdonságok, hanem főként 
azok a s t ruk tu rá l i s és funkcionális kapcsolatok, melyek egy rendszert kohe
rens egységgé a l a k í t a n a k mind a gyá r tó , mind a felhasználó s z e m p o n t j á b ó l " . 7 

Velük szemben egyrész t a kézműipa r i t e r m é k közönséges faj tája és a kora i , 
nem tudatosan és nem esztét ikai igénnyel tervezett gyár ipa r i t e r m é k á l l : 
ezekben a funkcióra ügyelnek csupán — a piaci t e r m é k k é t elidegenedési 
fázisát képvisel ik. Ugyancsak szemben áll a paraszti t á rggya l (népművészet i 
tá rggyal ) és a korszerű design-tárggyal , de éppen ellenkező oldalról, az ipar
művésze t i a lkotás , amelyné l a jelentés kerü l t ú l sú lyba , de annyira, hogy a 
t á r g y rendszerint k izárólag kommunikác iós sz i tuác ióban fordulhat elő, instru
mentá l i sban nem. Egyenes vonalú t endenc iakén t n y u g t á z h a t j u k az i p a r m ű v é -

6 O B T U T A Y G y u l a 1 9 4 0 . 8 9 . — H O F E R T a m á s és F É L E d i t i d é z e t t m u n k á j u k b a n 
v i s z o n t h a n g s ú l y o z z á k , h o g y n e m k í v á n n a k „ p a r a s z t i ' t á r g y s z o c i o l ó g i á t ' a d n i " , h a n e m a 
r e m e k m ű v e k e t i g y e k e z n e k k i v á l o g a t n i , t e h á t s z ü k s é g k é p p az „ á l h a s z n á l a t i t á r g y a k " 
v i l á g á t m u t a t j á k be. 
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szeti a l k o t á s n a k (és elődjének, a művészi kézművesség remekének) a grand art 
felé tö rekvésé t ; a grand art a lko tása i ugyanis a par excellence je lentéshordozó 
t á r g y a k v o l t a k é p p (csak kommunikác ió s szerepben fordulnak elő, instrumen
tá l i s szerepük, p l . a lakás t a r t o z é k a k é n t va ló megjelenésük, minimál is , nem 
lényeges, ebben a szerepben felcserélhetők). Ezek a t á r g y a k puszta d í sz tá rgyak , 
funkció juk elhal. 

Ez a h á r o m t á r g y t í p u s a kommunikác ió s sz i tuác ióban v izsgálva is tanul
ságos p á r h u z a m o k a t és kü lönbségeke t muta t . A j e l en t é smozzana toka t , ame
lyeket a különféle kommunikác ió s sz i tuác iókban mutatnak, információknak 
fogom nevezni. 

Minden t á r g y — függet lenül i n s t rumen tá l i s szerepétől — tartalmaz el
kész í tésének és ha szná l a t ának mód já ra vona tkozó információka t ; a technológiai 
információ felerősödik benne, ha technikai, t e chn ika tö r t éne t i s zempon tokbó l 
veszik szemügyre . Laikus is v izsgá lha t ja így a t á r g y a t , de legjel lemzőbb esete 
ennek a j a v í t á s , illetve a r e s t au rá l á s igényének jelentkezése. Ergonómiai infor
mációra viszont főként a t á r g y a k új vol ta ese tén van szükség, első h a s z n á l a t b a 
vé te lüknél ; ez a des ign- tá rgyak t ipikus szi tuációja, de jelentkezhetik bá rmi lyen 
t á rgyná l , t ö r t é n e t i ve tü l e tű v izsgá la tkor (pl . miképpen h a s z n á l t a k egy fegy
vert — t ö r t é n e t i események n y o m o z á s á n á l pe rdön tő mozzanat a leírás ellent
m o n d á s a i n a k t i sz tázására) . Á l t a l á b a n azt mondhatjuk, hogy történeti informá
ciót minden t á r g y tartalmaz, sokszor nemcsak önmagáró l , hanem eredeti 
környeze térő l , ko rá ró l is. Tiszta formája ennek a sz i tuác iónak a szakember 
vizsgálódása (gyűjtő, muzeológus megha t á rozza a t á r g y a t , ha m á s jegyeket 
nem rejt, s t i láris , t e c h n i k a t ö r t é n e t i stb. jellegzetességei a lap ján) , de t e r m é 
szetesen, keresheti a t á r g y n a k ezt a j e l en té smozzana tá t a laikus is. Az t kel l 
mondanunk, hogy a régi t á r g y a k ese tében ez mindenfajta más információt is 
sz ínez: a tö r téne t i ség mozzanata az esz té t ika i információt is gyakran színezi, 
s ő t befolyásolja. 

Nem vagyunk meggyőződve arról , hogy egyér te lmű szociológiai infor
mác ió t is tartalmaz minden t á r g y . (A mai ruha- és c ipőt ípusok egy része p l . 
i lyen tekintetben semleges.) S ha rejt is i lyen lehetőséget m a g á b a n a t á r g y , 
ennek a j e l en t é smozzana tnak az érvényesülése r i t k á n t ö r t én ik spon t ánu l , 
i n k á b b csak tudatos erőfeszítéssel, olykor egyenesen raffinált módszerek segít
ségével rea l izá lha tó . (A sz i tuác ióknak a részletes pragmatikai elemzéséről 
most le ke l l mondanunk, pedig i t t fontos kérdések húzódnak még meg.) Az 
ak tuá l i s szociológiai információ akkor ke rü l e lőtérbe, ha a t á r g y b i r tok lá sáva l 
vagy a jándékozásáva l kapcsolatban lehet valamilyen szociális h o v a t a r t o z á s t , 
minősí tés t közölni . (Példa erre az e m l í t e t t r ád ió r ipor t a l a n y á n a k rokká ja : 
t u l a jdonosának művel t ségé t [művel tségi l lúziójá t ] , t á j ékozo t t ságá t [d iva t ta l 
való l épé s t a r t á s á t ] jelenti.) 

Közgazdasági információt főként olyankor keresnek (és t a l á lnak) a t á rgy 
ban, ha a kommunikác iós szi tuáció a csere (adásvétel , öröklés, a jándékozás 
stb.). Ez azonban a legszeszélyesebb m ó d o n függ különböző t é n y e z ő k t ő l : a 
design ese tében a fogyasztási manipu lác iók tó l (csak a designra jel lemző a 
t á r g y b a beletervezett mesterséges „ e l a v í t á s " —, hogy t . i . viszonylag rövid 
idő el tel tével a t á r g y n a k egy — látszólag — töké le tes í te t t p é l d á n y á t lehessen 
piacra dobni), és főképpen a k i s z á m í t h a t a t l a n d iva t tó l . (Közismer t pé lda : 
a népművésze t i t á r g y mai üzlet i forgalma és az evvel kapcsolatos manipu lác iók 
ná lunk . ) 

Ma is előfordul még olyan kommunikác ió s viszony, amelyben a t á r g y 



vallási, vagy szertartási, rituális je lentés t vesz fel, illetőleg tel jesí t . Ri tuá l i s 
j e l en tésmozzana ton a nem szoros é r t e l emben ve t t r í tusok , i n k á b b a m á r szo
ciológiai jelenségnek minős í t e t t t á r s a d a l m i szokások, családi és egyéb ünnepek 
sz i tuác ió jában előforduló je lentés t veszem. Ennek t ö b b n y i r e é p p az a jelleg
zetessége, szemben a kifejezetten val lási jelentéssel, hogy míg ez u tóbb i bele 
is van tervezve a t á r g y b a , s az á l l andóan m a g á n hordozza —«pl. feszület —, 
a r i tuá l i s információt csak a sz i tuác ióban veszi fel és közve t í t i a t á r g y . (Példa 
r á a családi ünnepen haszná la tos edény vagy m á s t á r g y , amely egyébkén t 
csak vi tr indísz.) 

A legizgalmasabb kérdéseke t azonban a , , szép" t á r g y a k szépsége, azaz 
esztétikai jelentése re j t i . E l sősorban azér t , mert a t á r g y esz té t ika i jelentésén, 
amit egy kommunikác iós sz i tuác ióban fölvesz, he te rogén információka t é r tünk . 
I t t csak jelzem, hogy miféle he te rogeni tás ra gondolhatunk: teljesen különböző 
az a sokféle „esz té t ika i " információ, amit egy és ugyanazon t á r g y hordoz. 
P é l d a r á a k ínai „ v a r á z s g o l y ó n a k " nevezett d í sz t á rgy ( több koncentrikus 
szférából álló, de egy da r abbó l kifaragott és ékes í t e t t e lefántcsont gömb) : 
annak, aki az e lefántcsontot és a díszek különös formájá t ér tékel i benne, 
egzotikumot vagy műve lődós tö r t éne t i információt képvisel (esetleg közgaz
daság i t ) ; annak, aki r i t k a s á g a o k á n mél tányol ja (pl . gyűj tő) , szociológiai infor
mác ió t fog jelenteni. Mindezek azonban pszeudoesztétikai információk. Az 
európa i művésze ten i skolázot t k u l t u r á l t ember és szakember egyér te lműen 
giccses d í sz tá rgynak fogja minős í ten i : nos, ebben az esetben van szó ténylege
sen esz té t ika i információról , annak is nega t ív vagy minimál is fokozatáról . 

Esz t é t ika i információn ugyanis i t t nem a filozófiai, hanem a szociológiai 
é r t e l emben vet t e sz té t ikum je lentkezését é r tem, ami a t á r s a d a l m i konvenció
kén t , de kétségte lenül szűk vé leménya lak í tó csoport á l t a l képvise l t és tudato
s í to t t esz té t ika i normarendszer érvényesülésé t jelenti . 

Az eszté t ikai információt i lyen ér te lmezésben véve , a népművésze t i 
t á r g y sajá tos vonásá t abban je lölhet jük meg, hogy vo l t aképpen i eszté t ikai 
információja gyökeresen különbözik a t tó l , amit az i pa rművésze t i t á rgy , a 
művész i kézművesség vagy a grand ar t t á r g y a képvisel . Az ipa rművésze t i 
t á r g y r a tökéle tesen i l l i k az, amit Pierre E R A N C A S T E L ál l í t — csak éppen ő 
minden t á r g y r a abszolut izál ja ezt —, hogy t . i . in tencionál i sán mindig benne 
van, genetikusan is, az e sz t é t i kum. 8 I l l i k ez a művész i kézművesség remekére 
is — de, t e g y ü k hozzá, annak esz té t ika i információja v o l t a k é p p sokszor 
pszeudoeszté t ika i , mert morá l i s : „ m u n k á s darab" — szok ták mondani (pl. 
az eml í t e t t e lefántcsontgolyó) . Ennek a konvencionál is normarendszer sze
r i n t i esz té t ika inak a fő k r i t é r i u m a ugyanis az eredetiség. (Az információelmélet 
é r t e lmében az eszté t ikai információ ese tében is é rvényes az a t ö rvény , hogy 
minél va lósz ínűt lenebb egy je l előfordulása, anná l magasabb az információ
é r t é k e ; az improbabi l i t ás információér ték.) JSTos, a népművészetben magában, 
szülőhelyén, genetikai környezetében az eredetiség nem értékkritérium. Közhely , 
de i n k á b b ORTUTAYtól idézem, hogy a népművésze t „alig t ű r meg formavilá
g á b a n önkényes , egyénieskedő kezdeményeke t , csak egyéni k i t a l á l á soka t . . . " , 
az egyéni ö t le teknek „bele kellett i l leszkedniük a közösség ízlése ál ta l elfoga
dot t formák, megszokott s t í lusa lakok vi lágába . . . " 9 Ebben a v o n a t k o z á s b a n 
a népművésze t i n k á b b a design rokona; részint , mert o t t is a közösség ízlése 
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ál ta l szentes í te t t n o r m á k , persze a divat és a fogyasztás tö rvényeive l , uralkod
nak, részint mert az in s t rumen tá l i s szerep, az eszközjelleg és annak funkciója 
— hasonlóan a n é p m ű v é s z e t i t á rgyhoz — a l a p v e t ő k k é n t vannak számon 
tar tva. 

A népművésze t i t á r g y vagy a k á r a művésze t i in tenció né lkü l készült 
paraszti haszná la t i t á r g y napjainkban mégis „ s z é p " t á r g g y á emelkedik: 
elveszí tve eredeti, i n s t rumen tá l i s fő funkcióját , kommunikác ió s szi tuációban 
jelenik meg, és csupán je len tés t , e lsősorban esz té t ika i információt hordoz. 
Hogyan t ö r t é n h e t i k meg az európai polgári e sz té t ikán nevelkedett szakem
berekkel és az annak konvencionál i s h íg í tásá t közfelfogásként val ló rétegek
kel, hogy elfogadják e sz t é t ikusnak az ő eszté t ikai k r i t é r i u m u k a t nélkülöző 
népművésze t i , paraszti t á r g y a t ? Nos, a m a g y a r á z a t abban kereshe tő , hogy az 
eredetiség, az információ „ i m p r o b a b i l i s " jellege (vára t l ansága , szokat lansága) 
mégis csak érvényesül , t i . a tradicionális rendszerhez viszonyítva: a grand art 
ós az ipa rművésze t egészéhez v i szony í tva a népművésze t eredeti, mert szokat
lan, kü lönös , sa já tos vagy épp egzotikus. (Abban, hogy az a v a n t g á r d é föl
fedezte a néger és az óceánia i p lasz t iká t , vagy még e lőbb az impresszionis ták 
fölfedezték a j a p á n fametszetet, én ugyanezt a mechanizmust l á t o m működni . ) 
Ahhoz pedig, hogy a csupasz, dísztelen paraszti t á r g y , közönséges használa t i 
eszköz (mint az egyszerű g y e r t y a t a r t ó és a díszte len bögre) lé t rehozhasson 
eszté t ikai információt , az a be lá tás kellett , amit B O A S így fogalmazott: ,,Ha a 
technikai kidolgozás eléri a k ivá lóságnak bizonyos szint jé t , ha a megk íván t 
el járások annyira e l lenőrzöt tek , hogy bizonyos t í pus fo rmák jönnek létre , 
az eljárást művész inek nevezhe t jük , és a f o r m á k a t — b á rmi ly egyszerűek — 
az alaki tökéletesség szempon t j ábó l í té lhet jük meg . . . A technikai k iv i te l 
tökéletességének megítélése lényegében eszté t ikai í t é l e t " . 1 0 BoAsnál persze 
gyönyörű petit io pr inc ip i i t re j t ez a megá l lap í tás : esz té t ika i í té le t rő l ugyanis 
csak o t t és akkor beszé lhe tünk , ha az tudatos, gondolatilag és, á for t ior i , nyel
vileg megformál t ; ennyiben B O A S is — akárcsak F E A N C A S T E L — csupán ön tu
datlanul belévet í t ik az eredeti ins t rumentá l i s szi tuációhoz is t á r su ló , de mellé
kes kommunikác iós mozzanatba (a kész t á r g y a t a szomszédok, törzs- vagy 
falubeliek megszemlél ték , k ip róbá l t ák , m u s t r á l t á k és vé leményez ték) sa já t 
kommunikác iós sz i tuác ió juk modell jét és annak gondolati köve tkezménye i t : az 
esz té t ika inak mai konvenc ió já t . 

Ahhoz azonban, hogy B O A S i lyet leírhasson, elgondolhasson, mégiscsak 
i n k á b b a design — b á r m i l y b á t o r t a l a n és kezdetleges — megjelenésére és 
teoretikus hi rdetésére vo l t szükség, mintsem az avantgarde-nak a pr imi t ív 
művésze t i r án t i le lkesedésére, amely, min t jeleztem, i n k á b b a sa já t t radíc ió-
rendszeréhez képes t eredetit vé l te fölfedezni benne, s nem az ins t rumentá l i s 
é r t ékeke t , i n k á b b a polgár i é r t e l emben vet t e sz t é t i kumot l á t t a bele, hogy
sem a funkciót , technikai k iválóságot mé l t ányo l t a volna. Anélkül , hogy az 
a v a n t g á r d é k ö z v e t e t t ösz tönző szerepét ké tségbe v o n n á m , én ebben a vonat
kozásban nem a grand art je lentőségét hangsú lyoznám, hanem a Bauhausé t . 
T e h á t nem M A T I S S E és BRAQTJE, hanem G B O P I U S és M O H O L Y - N A G Y egyengette 
a népművésze tnek azt a szélesen é r te lmeze t t , az eszköz- t á rgya t és a jel-tár
gyat e g y a r á n t esz té t ikai é r t ék pozíciójába emelő s a k e t t ő szerves egységét fel
ismerő szemléletét , amelyik napjainkra é re t t t á r s a d a l m i jelenséggé is, t u d o m á 
nyos p r o b l é m á v á is. (A szecesszió, minthogy a népművésze t i a lko tásoka t 
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kizárólag o r n a m e n t i k á r a r e d u k á l t a n fogta fel, nem ju tha to t t t o v á b b a nép
művésze t imitációjánál . ) 

A népművésze t i t á r g y — de az egyszerű paraszti haszná la t i t á r g y is — 
a d e s i g n - t á r g y n a k a rokona. Ez a rokonság i t t p u s z t á n e lmélet inek lá tszik; 
joggal, hiszen t ö r t é n e t i kapcso la tukró l nem beszé l tünk . I lyen közve t len vonat
k o z á s b a n nem is beszé lhe tünk : i t t csak p á r h u z a m r ó l , nem szerves kapcsolat
ról van szó. Nagyobb összefüggésben, az emberi gondolatnak a „ longue d u r é e " 
t í pusú vá l tozása iban felfogva a k é t jelenséget , azt ke l l mondanunk, hogy 
valódi t ö r t éne lmi kapcsolat is van a k e t t ő k ö z ö t t : a des ign- törekvések ma az 
ember és t á rgyvi lága , t á r g y i környeze te olyan opt imál i s , k iegyensúlyozot t , az 
ado t t s ágok köz t h a r m ó n i á t megvalós í tó megoldása i t keresik, amiket a maga 
idejében és körü lménye i közö t t a paraszti t á rgyfo rmálás l é t r ehozo t t : az ember
tő l e l idegenül t t á r g y human izá l á sá t a m é r t é k t a r t ó s a t á r g y eszköz jellegét 
nem t a g a d ó formálással , s amit az ipa rművésze t (és a művészi kézművesség) a 
t á r g y t ú l h u m a n i z á l á s á v a l éppen azér t nem tudo t t — legfeljebb kivéte lesen — 
megta lá ln i , mert művelői s zámára a h u m á n u m szűk ós tör téne t i leg m á r elöre
gedett vagy t e rméke t l enné vá l t r é tegek eszméit jelentette, „ ö r ö k " ember ivé 
abszolut izá lva , a megrendelő , illetve a piac kényszerében . 
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( l ' o b j e t ) d o n n é p e u t se presenter . I c i , i l d i s t i n g u e d e u x t y p e s p r i n c i p a u x de s i t u a t i o n s : a) 
l a s i t u a t i o n instrumentale o i l l ' o b j e t est u n i n s t r u m e n t , so i t u n i n t e r m é d i a i r e en t re l ' h o m m e 
e t l a n a t u r e ; ce ro le p e u t se n o m m e r f o n c t i o n ; b) l a s i t u a t i o n communicatrice, oil l ' o b j e t 
est u n signe, c 'est-a-dire i l remplaee u n message i n t e l l e c t u e l en t re \m h o m m e e t u n a u t r e 
o u u n g r o u p e d ' h o m m e s ; ce role est celle de l a signification p r o p r e m e n t d i t e . Dans l a 
p r a t i q u e h u m a i n e l ' o b j e t j o u e t o u j o u r s ces d e u x roles en m é r n e t emps , m a i s pas dans l a 
m e m e p r o p o r t i o n . L a r e l a t i o n des d e u x roles p e u t é t r e q u a l i f i é e réciproque: p l u s l ' u n des 
d e u x roles f o n c t i o n n e f o r t e m e n t o u p lus i l est appa ren t , p l u s l ' a u t r e sera eclipse. C'est une 
f o r t e s i m p l i f i c a t i o n , ma i s o n p e u t d i r e que t o u t e lement f o r m e l e t d é c o r a t i f de l ' o b j e t se r t 
ä r é a l i s e r l a s i g n i f i c a t i o n , a lors que tous ses e lements t echn iques et p r a t i q u e s son t p o r t e u r s 
de l a f o n c t i o n ; encore une s i m p l i f i c a t i o n : l a d e c o r a t i o n ne p e u t se fa i re v a l o i r q u ' a u 
d e t r i m e n t d u p r a t i q u e . L a d e c o r a t i o n et l a f a b r i c a t i o n selon les cr i teres e s t h é t i q u e s conven-
t ionne l les ( m a t i e r e p r é c i e u s e , f o r m e speciale, o r i g i n a l e et i n d i v i d u e l l e , son o r n e m e n t a t i o n ) 
l i m i t e n t t o u j o u r s l a f o n c t i o n de l ' o b j e t des p o i n t s de v u e é c o n o m i q u e : eher, sociale: ra re 
o u u n i q u e , e r g o n o m i q u e : i n c o m m o d e ä cause des decora t ions etc. ; or , ce t te r e s t r i c t i o n 
change selon les d i f f é r e n t e s é p o q u e s et les c o u t u m e s sociales. 

E n c o n c e n t r a n t n o t r e a t t e n t i o n sur les c o n d i t i o n s p r é s e n t e s , nous p o u v o n s classer 
les obje ts d u m i c r o - e n v i r o n n e m e n t h u m a i n d 'apres les t y p e s technologiques , de t e rmines 
soc ia lement e t h i s t o r i q u e m e n t : p r o d u i t s de l ' a r t i s ana t , des me t i e r s domes t iques e t de 
l ' i n d u s t r i e m o d e r n e ( é v i d e m m e n t leurs soustypes h i s to r iques у c o m p r i s ) . Les types de 
p r o d u i t s q u i j o u e n t u n ro le dans n o t r e m i c r o - e n v i r o n n e m e n t ac tue l : le p r o d u i t i n d u s t r i e l 
(design e t p ro to -des ign ) , l ' o b j e t d ' a r t d é c o r a t i f ( p r o d u i t de l ' a r t i s a n a t et des m a n u f a c t u r e s ) 
e t l ' o b j e t d ' a r t f o l k l o r i q u e (ce q u i p e u t e t re le p r o d u i t de l ' a r t i s a n a t p a y s a n , des me t i e r s 
domes t iques o u d u b r i co lage) . 

S u r p r e n a n t e a u p r e m i e r a b o r d , une a f f i n i t é se p r é s e n t e dans cet ensemble d 'ob je t s 
en t re le p r o d u i t - d e s i g n et l ' o b j e t d ' a r t f o l k l o r i q u e (paysan) : con fo rme a u x no rmes actuel les , 
l ' h a r m o n i e en t r e l a s i g n i f i c a t i o n et l a f o n c t i o n est r é a l i s é e p a r ces d e u x t y p e s d 'ob je t s — 
les q u a l i t é s fo rmal l e s de t ous les d e u x m a t é r i a l i s e n t p o u r l ' e m p l o i u n r a p p o r t s t r u c t u r a l e t 
f o n c t i o n n e l . 

E n e x a m i n a n t cet ensemble d 'ob je t s Selon les e lements s é m a n t i q u e s (c'est ä d i r e : 
i n f o r m a t i o n s ) nous t r o u v e r o n s difference essentielle en t re le design et l ' o b j e t p a y s a n en 
m a t i e r e d ' i n f o r m a t i o n s technolog iques e t é c o n o m i q u e s . L e p lus i m p o r t a n t est cependan t 
l a d i f ference zero p a r r a p p o r t ä l ' i n f o r m a t i o n e s t h é t i q u e : l ' o r i g i n a l i t é ( i n d i v i d u a l i t é ) ne 
p e u t f i g u r e r p a r m i les cr i teres de va l eu r n i p o u r l ' o b j e t d ' a r t f o l k l o r i q u e (paysan) dans 
son m i l i e u o r i g i n a l , n i p o u r l ' a p p r é c i a t i o n d u design. D ' a u t r e p a r t , l ' o r i g i n a l i t é appa-
r a i t corame i m p r o b a b i l i t é dans le j u g e m e n t e s t h é t i q u e des a r t s d é c o r a t i f s e t d u „ g r a n d 
a r t " t r a d i t i o n n e l ; j e t é dans le Systeme des dern iers , u n ob j e t f o l k l o r i q u e sera o r i g i n a l 
( i m p r o b a b l e , pa rce que é t r a n g e , s i ngu l i e r , d i f f e r e n t ) ; v o i l ä ce q u i e x p l i q u e t h é o r i q u e m e n t 
sa m e t a m o r p h o s e ac tuel le a i n s i que le c h a n g e m e n t de sa f o n c t i o n o r i g i n a l p o u r d e v e n i r 
p o r t e u r de s i g n i f i c a t i o n ( o b j e t d é c o r a t i f ) et aussi sa presence dans le m i c r o - e n v i r o n n e m e n t 
de nos j o u r s . 

Пал M и к л о ш 

З Н А Ч Е Н И Я У « К Р А С И В О Г О » П Р Е Д М Е Т А 

( Р е з ю м е ) 

А в т о р в с в о е ё м в ы с т у п л е н и и к а с а е т с я г р у п п ы в е щ е й в м и к р о о к р у ж е н и и ч е л о в е к а , 
п р и н и м а е м ы х и л и н а з ы в а е м ы х в н а ш и д н и к р а с и в ы м и . 

О н д е л а е т п о п ы т к у с и с т е м а т и з и р о в а т ь э т о т в е щ е с т в е н н ы й м и р с т о ч к и з р е н и я с е 
м а н т и к и . П о д т е р м и н о м «значение» он п о н и м а е т с о в о к у п н о с т ь с л у ч а е в , в к о т о р ы х д а н 
н ы й з н а к м о ж е т в с т р е ч а т ь с я . О н р а з л и ч а е т д в а г л а в н ы х т и п а с л у ч а е в : п е р в ы й — это 
инструментальный с л у ч а й ( и н с т р у м е н т а л ь н а я с и т у а ц и я ) , к о г д а в е щ ь в ы с т у п а е т в 
к а ч е с т в е о р у д и я , и н с т р у м е н т а - п о с р е д н и к а м е ж д у ч е л о в е к о м и п р и р о д о й и э т у ее р о л ь м ы 
м о ж е м н а з в а т ь ф у н к ц и е й ; в т о р о й — это коммуникативный с л у ч а й , к о г д а в е щ ь в ы с т у п а е т в 
к а ч е с т в е з н а к а , т. е. она з а м е н я е т ( к а к о й - л и б о д у х о в н ы й п р о д у к т ) , п о с р е д н и ч а я м е ж д у ч е л о 
в е к о м и ч е л о в е к о м ( и л и г р у п п о й л ю д е й ) — э т а р о л ь — р о л ь значения. В е щ ь , п р е д м е т в 
ч е л о в е ч е с к о й п р а к т и к е в с е г д а в ы п о л н я е т д в о й н у ю р о л ь , х о т я и не в о д и н а к о в о й м е р е ; 
с о о т н о ш е н и е э т и х д в у х р о л е й м ы м о ж е м о ц е н и т ь к а к с о о т н о ш е н и е обратной пропорции—чем 
с и л ь н е е д е й с т в у е т одна и з р о л е й , чем б о л ь ш е б р о с а е т с я о н а в г л а з а , тем б о л е е д р у г а я от-



т е с н я е т с я н а з а д н и й п л а н . К р а й н е у п р о щ а я п о л о ж е н и е , м о ж н о у т в е р ж д а т ь , что л ю б о й 
э л е м е н т ф о р м а л ь н о г о и о р н а м е н т а л ь н о г о х а р а к т е р а н а п р е д м е т е с л у ж и т р е а л и з а ц и и з н а ч е 
н и я , а л ю б о й т е х н и ч е с к и й и л и п р а к т и ч е с к и й э л е м е н т в ы с т у п а е т н о с и т е л е м ф у н к ц и и ; и , 
п р о д о л ж а я у п р о щ е н и е , м ы м о ж е м с к а з а т ь , у к р е ш е н и е в с е г д а м о ж е т п р и с у т с т в о в а т ь т о л ь к о 
з а с ч ё т п р а к т и ч н о с т и п р е д м е т а . У к р а ш е н и е , о т д е л к а с о г л а с н о к о н в е н ц и о н а л н ы м к р и т е р и я м 
э с т е т и к и (ценное с ы р ь ё , о с о б а я о р и г и н а л ь н а я и с а м о б ы т н а я ф о р м а , с а м о б ы т н а я о р н а м е н 
т и к а ) в с е г д а с у ж и в а е т ф у н к ц и и п р е д м е т а ) ( г о в о р я н а я з ы к е э к о н о м и к и — он д о р о г , н а 
я з ы к е с о ц и о л о г и и — р е д о к и л и у н и к а л е н , а на я з ы к е э р г о н о м и и — н е у д о б е н и з - з а м н о ж е с т 
в а у к р а ш е н и й , и п р . ) — но о г р а н и ч е н и е т а к о г о х а р а к т е р а м о ж е т б ы т ь р а з л и ч н о г о р а з м е р а в 
з а в и с и м о с т и от и с т о р и ч е с к о г о п е р и о д а и л и о б щ е с т в е н н ы х о б ы ч а е в . 

В е щ е с т в е н н ы й , п р е д м е т н ы й м и р м и к р о о к р у ж е н и я ч е л о в е к а ( д е л а я о с о б е н н ы й у п о р 
н а с о в р е м е н н о е с о с т о я н и е ) м ы м о ж е м у п о р я д о ч и т ь п о и с т о р и ч е с к и и с о ц и а л ь н о о п р е д е л е н 
н ы м т и п а м т е х н о л о г и и : и з д е л и я к у с т а р н о г о п р о и з в о д с т в а , к у с т а р н о - п р о м ы с л о в о г о п р о и з 
в о д с т в а и с о в р е м е н н о г о п р о м ы ш л е н н о г о п р о и з в о д с т в а ( к о н е ч н о , в м е с т е с и х и с т о р и ч е с к и 
м е н я ю щ и м и с я п о д т и п а м и : п р о д о л ж а т е л е м к у с т а р н о г о п р о и з в о д с т в а в ы с т у п а е т х у д о 
ж е с т в е н н о е к у с т а р н и ч е с т в о , а п о т о м п р и к л а д н о е и с к у с с т в о , п р е д ш е с т в е н н и к о м с о в р е м е н 
н о г о п р о м ы ш л е н н о г о п р о и з в о д с т в а б ы л а м а н у ф а к т у р а и т. д . ) . И з н и х о с н о в н ы е т и п ы и з д е 
л и й , и м е ю щ и х з н а ч е н и е и в с о в р е м е н н о м м и к р о о к р у ж е н и и ч е л о в е к а : п р о м ы ш л е н н о е и з 
д е л и е ( д и з а й н и п р о т о - д и з а й н ) , п р о д у к ц и я п р о к л а д н о г о и с к у с с т в а (и х у д о ж е с т в е н н о г о 
к у с т а р н и ч е с т в а ) и п р о д у к ц и я н а р о д н о г о и с к у с с т в а ( б у д ь это п р о д у к ц и е й к р е с т ь я н с к о г о 
к у с т а р н и ч е с т в а , д о м а ш н е г о п р о м ы с л а и л и м а с т е р а н а в с е р у к и ) . 

В этом п р е д м е т н о м м и р е н а п е р в ы й в з г л я д б р о с а е т с я в г л а з а п о р а з и т е л ь н о е р о д с т в о 
м е ж д у и з д е л и я м и н а р о д н о г о ( к р е с т ь я н с к о г о ) и с к у с с т в а и п р о д у к ц и е й д и з а й н а : с о з в у ч и е 
з н а ч е н и я и ф у н к ц и и по д е й с т в у ю щ и м в н а ш и д н и н о р м а м о с у щ е с т в л я е т с я и м е н н о в э т и х 
д в у х т и п а х п р е д м е т о в — с т о ч к и з р е н и я п о л ь з о в а н и я и м и э т и п р е д м е т ы п о с в о и м ф о р м а л ь 
н ы м к а ч е с т в а м в ы р а ж а ю т с т р у к т у р а л ь н о е и ф у н к ц и о н а л ь н о е о т н о ш е н и е . 

Р а с с м а т р и в а я э т о т п р е д м е т н ы й м и р по м о т и в а м з н а ч е н и я п р е д м е т о в , м ы с т о ч к и 
з р е н и я и с т о р и ч е с к и х и с о ц и о л о г и ч е с к и х и н ф о р м а ц и и не н а х о д и м с у щ е с т в е н н ы х р а з л и ч и й 
м е ж д у д и з а й н о м и п р о д у к ц и е й к р е с т ь я н с к о г о и с к у с с т в а ; б о л е е с у щ е с т в е н н ы е р а з л и ч и я 
о б н а р у ж и в а ю т с я в о б л а с т и т е х н о л о г и ч е с к и х и э к о н о м и ч е с к и х и н ф о р м а ц и и э т и х п р е д м е т о в . 
Н а и б о л е е с у щ е с т в е н н ы м о д н а к о н а м п р е д с т а в л я е т с я т о ж д е с т в о в э с т е т и ч е с к о й и н ф о р м а 
ц и и : о р и г и н а л ь н о с т ь ( у н и к а л ь н о с т ь ) н и по о т н о ш е н и ю к д и з а й н у , н и по о т н о ш е н и ю к 
п р о д у к ц и и н а р о д н о г о ( к р е с т ь я н с к о г о ) и с к у с с т в а в ее п е р в о н а ч а л ь н о й с р е д е не в ы с т у п а е т 
к р и т е р и е й о ц е н к и . В то ж е в р е м я о р и г и н а л ь н о с т ь в с м ы с л е « и м п р о б а б и л ь н о с т ь » д а е т о с е б е 
з н а т ь во в з а и м о о т н о ш е н и я х м е ж д у н а р о д н ы м и с к у с с т в о м и т р а д и ц и о н н ы м к о н в е н ц и о н а л ь 
н ы м «большим и с к у с с т в о м » ( г р а н а р ) : п р е д м е т и з н а р о д н о г о и с к у с с т в а п о с р а в н е н и ю с н и м 
я в л я е т с я о р и г и н а л ь н ы м (т. е. н е о б ы ч н ы м , о с о б ы м , о т л и ч а ю щ и м с я ) ; т е о р е т и ч е с к и э т и м и 
о б ъ я с н я е т с я у н е г о с о в р е м е н н ы й м е т а м о р ф о з , п р е в р а щ е н и е из п е р в о н а ч а л ь н о й ф у н к ц и и в 
н о с и т е л я з н а ч е н и я (т. е. в п р е д м е т у к р а ш е н и я ) и п о п а д а н и е в с о в р е м е н н о е м и к р о о к р у ж е н и е , 
в с о в р е м е н н у ю м и к р о с р е д у ч е л о в е к а . 



Sármány Ilona 

A népművészet értelmezése a századforduló művészeti 
közgondolkodásában * 

A magyar képzőművésze t huszadik századi t ö r t é n e t é n e k van egy olyan 
hol erősebben, hol gyengébben érezhető i r ányza t a , amelynek e rő ta r t a l éka i 
e t ikai és esz té t ika i s zempon tbó l e g y a r á n t a népművésze tben gyökereznek. 
T a n u l m á n y u n k ennek a folyamatnak a legfontosabb fázisait szere tné megra
gadni, melynek során a m ú l t század 80-as évei től kezdve az első v i lágháború ig 
olyan é r t ékek kapcso lód tak a képzőművésze t i közgondolkodásban a n é p 
művésze thez , melyek azt szinte kizárólagos érvénnyel , a legfőbb esz té t ika i és 
et ikai é r t ékek mitikus erejű megtes tes í tő jévé , megmentő jévé , m e g t a r t ó j á v á 
e szmény í t e t t ék . > 

A népművésze t felfedezésének hőskorában , a m ú l t század hatvanas 
éveinek végé tő l a kilencvenes évek közepéig, az összegyűj tö t t t á rgy i anyag
nak a művésze t szempont jábó l t ö r t é n t ér tékelésében és az azokra va ló reflek
t á l á s o k b a n k é t alaptendencia bontakozott k i . Az egyik i r ányza thoz azok az 
elképzelések sorolhatók, melyek a házi ipar és az ipa rművésze t , kor 
te rminológiá ja szerint művész i avagy m ű i p a r egymás t inspirá ló , sőt kölcsö
nösen kiegészítő, sok tekintetben szociálreformer i n d í t t a t á s ú e g y ü t t m ű k ö 
désé t szorga lmazták . A más ik i r ányza thoz azokat a „nemze t i h á z i i p a r i " 
t e r m é k e k ornamens-k incsén és a t ö r t é n e t i ipa rművésze t i anyag elemzésén 
a lapuló k u t a t á s o k a t sorolhatjuk, melyek a magyar díszítő s t i l , a magyar, azaz 
kifejezetten nemzeti ornamentika felfedezésétől v á r t á k a magyar nemzeti 
s t í lus megte remtésének , továbbfe j lesz tésének lehetőségét . — Ebben a korai 
szakaszban a képzőművészek és a kr i t ikusok még nem kapcso lód tak be abba 
a v i t ába , mely H U S Z K A József fellépésével é leződöt t k i a szakemberek (művé
sze t tö r ténészek , régészek, e tnográfusok) és a sajátos „ m a g y a r nemzeti díszí tő 
s t i l " azon hívei közö t t , akik abszo lu t izá l t ák annak ősi, nemzeti je l legét , és 
keleti eredete mellett t ö r t e k l ándzsá t . 

Ez u t ó b b i in te rpre tác ió gyökerei v i s szanyúlnak a nemesi r o m a n t i k á 
hoz, melynek eredetileg sok p o z i t í v u m o t re j tő , nép i t és nemesit összekapcsoló 
és azokat a nemzeti é r t ékek h ű m e g t a r t ó j á n a k és védelmezőjének h i rde tő fel
fogását, romantikus nacionalista i r á n y b a fej lesztet ték t o v á b b . A kiegyezés 
u t á n a polgárosodás ú t j á n megindu ló országban azonban a romantikus nép -

* A c í m b e n j e l z e t t t é m a k ö r f o r r á s a n y a g a r e n d k í v ü l k i t e r j e d t , m o d e r n i r o d a l m a 
azonban m é g csak e g y - k é t r é s z l e t p r o b l é m á v a l f o g l a l k o z o t t , a s z i n t é z i s m é g v á r a t m a g á r a , 
í r á s u n k p r o b l é m a f e l v e t ő s z á n d é k k a l í r ó d o t t , a f o l y a m a t b a n l e v ő k u t a t á s e r e d m é n y e i t 
m a j d a n k ö z z é t e v ő n a g y o b b m u n k a e l ő z e t e s b e s z á m o l ó j á n a k t e k i n t h e t ő . í g y e l t e k i n t e t t ü n k 
a k o r a b e l i í r á s o k és r e f l e x i ó k r é s z l e t e s , v a g y s z ó s z e r i n t i i d é z é s é t ő l , h e l y e t t e a f o n t o s n a k 
t a r t o t t f o r r á s o k a t é s i r o d a l m a t a b i b l i o g r á f i á b a n k ö z ö l j ü k . 



nemzeti ideológia cs í rá jában m á r m a g á b a n rejtette a polgárosodással s a 
„ n y u g a t i civi l izációval" szembeni r e t rog rád elképzeléseket , s szinte ö n t u d a t 
lanul, de egyre h a t á r o z o t t a b b a n , a nép iben is a nemzetire helyezte a hang
súly t . Alapos szakismeretek, t u d o m á n y o s t ö r t éne t i elemzések helyett, a való
ban r endk ívü l gazdag és szép emlékanyago t , ú j o n n a n fe l tár t mo t ívumkincse t , 
o r n a m e n t i k á t , egyenesen az ősi nemzeti a lapér tékek , a keleti eredet, nemes faji 
szá rmazás ( és nem uto lsó sorban a nyugati , idegennek, n é m e t n e k vé l t városi 
k u l t ú r á v a l szemben) egy ősibb, t i s z t á b b , művész ibb k u l t ú r a és élet b izonyí tó 
erejű r e k v i z i t u m á n a k v é l t e . 1 

A p á r h u z a m o s a n k ibon takozó , de ezzel az i r á n y z a t t a l élesen szemben álló, 
reá l i sabb, a szakemberek á l ta l képvisel t in te rp re tác ió , mely éppen hogy meg
kezdhette a még gyűj tés alatt álló anyag t u d o m á n y o s feldolgozását, önálló 
módszerek hí ján a historizmus szempontjait é rvényes í t e t t e . Ennek az i rány
zatnak a képviselői (PTJLSZKY K á r o l y , G E L L É R I Mór, J A N K Ó J á n o s , H A M P E L 
József stb., akik képző és iparművésze t i é le tünk in tézménye inek megalapí tó i és 
rendszerint első i rány í tó i is voltak) a felvilágosult nemesi liberalizmus széles 
európai lá tókörre l és t á r s a d a l m i fe le lősségtudat ta l b í ró örökösei vol tak, és 
é rzékenyen reagá l tak a t á r sada lmi és szociális p r o b l é m á k r a is. A házi ipar 
ké rdésköré t á t t e k i n t v e , felismerték abban a kapi ta l izá lódás okozta válság 
s z imp tómá i t is, a g y á r i p a r nega t ív h a t á s á t , de b e l á t t á k az ipar i fejlődés elen
gedhetetlen szükségességét, még ha az a t e r m é k e k művész i minőségének vissza
esésével j á r is. A versenyképes nemzeti ipar t á m o g a t á s á t szorgalmazó Ipar-
védegyle ten belül p l . G E L L É R I Mór a nemzeti ipar, ház i ipar megmen té sé t és 
egyfajta manufak tu rá l i s szintre va ló fejlesztését, m in t a modern gyár ipa r 
e lember te len í tő , szociális és erkölcsi h a t á s a i t k iküszöbölő megoldást a j án lo t t a . 2 

Már a historizmus idején kezdtek formát öl teni azok a naiv, i l luzórikus 
ideálok, melyek a kapitalista t á r s a d a l o m m a l szemben a tiszta, harmonikus, a 
közösséggel és a t e rmésze t t e l összhangban levő dolgos életet egyedül a paraszti 
faluközösségekben l á t t á k megva lós í tha tónak . Ezek a tá r sada lomreformer , 
romantikus antikapitalizmusban gyökerező m o t í v u m o k végigkísér ték a nép
művésze t ku l tuszá t , az é l e tben ta r t á sá ra , megmentésé re t e t t k ísér le teket . 
Amikorra a kilencvenes évek elején, majd a mil lennium u t á n megsokszorozó
dot t érdeklődéssel fordultak az épí tészek, festők, ipa rművészek ós a képző
művésze t i í rók a népművésze t felé, m á r lényegében mindazokat a lényegi 
in te rpre tác iós p r o b l é m á k a t is örököl ték, melyekkel az e lkövetkezendő k é t 
évt ized fo lyamán ők maguk is k ü z d ö t t e k . 

A hirtelen fellobbant érdeklődés bizonyos fokig a szecesszió magyaror
szági el ter jedésének köszönhető , de lényegében a historizmussal elindult fej
lődési folyamat felgyorsulásáról van szó. A nemzeti s t í lus megte remtésé t célzó 
törekvések , kísérletek megelőzően csak lassan és szűk kö rben h ó d í t o t t a k t é r t . 
Pontosabban, a nemzeti st í lus kérdése a millenniumig a művésze t és művésze t i 

1 H T J S Z K A J ó z s e f 1883, 1892, 1898, 1910. — A H T J S Z K A J ó z s e f n é z e t e i v e l szembeni 
á l l á s p o n t legfontosabb m e g n y i l v á n u l á s a i t g y ű j t i ö s s z e t ö b b e k k ö z ö t t a D o c u m e n t a t i o 
E t h n o g r a p h i c a 4. s z á m a 1973. 

2 G E L E E R I M ó r 1905. 364 — 365. — G E L L É R I M ó r í r á s a i é r d e k e s a d a l é k o k k a l szol
g á l n a k K a l o t a s z e g „ f e l f e d e z é s é n e k " t ö r t é n e t é h e z , a n n a k s z o c i á l i s i n d í t t a t á s ú m o t í v u m a i 
hoz, m e l y b e n e l é v ü l h e t e t l e n é r d e m e i v o l t a k G Y A R M A T H Y Z s i g á n ó n a k , a k i e l s ő n e k k a r o l t a 
fel a h á z i i p a r i f o r m á b a n f e l e l e v e n í t e t t h í m z é s e k ü g y é t . 



1. kép. M . H . B A I L L I E S C O T T : Egy művészbarát udvarháza ( p á l y á z a t i t e r v ) 1902 

2. kép. M . H . B A I L L I E S C O T T : Zeneszoba terve, 1 9 0 2 

élet magyarországi meggyökerez te tésének részproblémája vol t , és az ipar
művésze t t e rü le té re k o n c e n t r á l ó d o t t . 3 

A s t í lusában is egyéni nemzeti jellegzetességeket f e lmu ta tó magyar 
művésze t p rob lémája a fes tészetben ós lényegében az ép í tésze tben is kifeje
zetten a századforduló művésze t i mozgalmaihoz kö the tő , szervesen beleillik a 
szecesszió s t í lus te remtő törekvése ibe . Míg az ipa rművésze tben , ahol a sti láris 

3 A k é p z ő m ű v é s z e t i k ö z v é l e m é n y a 90-es é v e k k ö z e p é i g n e m t á m a s z t o t t i g é n y t egy 
s t i l á r i s a n is s p e c i á l i s a n m a g y a r m ű v é s z e t k i a l a k í t á s á r a , c s u p á n a t e m a t i k á t i l l e t ő e n igé 
n y e l t e a „ h a z a i " t é m á k a t a t ö r t é n e l m i f e s t é s z e t b e n é p p ú g y , m i n t a g e n r e f e s t é s z e t b e n v a g y 
a t á j k é p - p i k t ú r á b a n . A n e m z e t i k a r a k t e r m e g n y i l v á n u l á s á n a k , azaz m a g y a r n a k é r e z t e k 
m i n d e n o l y a n m ű a l k o t á s t , m e l y e t m a g y a r m ű v é s z k é s z í t e t t . A s z á z a d f o r d u l ó t á j á n 
a zonban egyre f o k o z ó d o t t az ö n á l l ó n e m z e t i s t í l u s m e g t e r e m t é s é n e k i g é n y e , é s ezt h í v e n 
t ü k r ö z i k a n e m z e t k ö z i és m a g y a r k i á l l í t á s o k k r i t i k á i , k ü l ö n ö s e n a M a g y a r I p a r m ű v é s z e t 
c. f o l y ó i r a t l a p j a i n . 



3. kép. T H O R O C Z K A I W I G A N D E d e : A tatai kaszinó terve 

4. kép. T H O R O C Z K A I W I G A N D E d e : Községház, Mezőkövesd ( t e rv ) 

formai jegyeket elemezve szerves kon t inu i t á s ró l beszé lhe tünk , mivel az emlék
anyagban a historizmus, a szecesszió majd a t ízes években újra felerősödő 
nemzeti his torizálás íz léshul lámai angol, f inn stb. inspi rác iókat is magukba 
olvasztva szinte egybemosódnak , addig az épí tészet és festészet t e rén sokkal 
élesebbek a ceruzák. Az oriental izálásból k inövő népies historizáló b ú t o r o k és 
enter iőrök rész le tmegoldása i t is finom analízis a lá vevő formai elemzések 
ezerszínű moza ikképe az ipa rművésze tben u ra lkodó ízlést tekintve mégis egy
séges, organikus fejlődésről val l . E m ö g ö t t a st i láris , formai szempontbó l 
vá l toza tosságában is folyamatosnak ós megszor í tásokkal , de egységesnek 
t e k i n t h e t ő fejlődés m ö g ö t t azonban, a népművésze t i inspiráció korabeli é r t éke 
lését illetően jelentős szemlélet i vá l tozások rejlettek. Sokszor nem is annyira 



maguk a m ű v e k min t i n k á b b a művészi h i tval lások t á r j á k fel e szemlélet i 
vá l tozásoka t . 4 

Abból a szövevényes és gyakorta kusza képből , mely a századfordulón a 
művészek és művészet i í rók népművésze thez való v i szonyá t jellemezte, most 
a, népművésze t in t e rp re tác ió jának azt a va r i ánsá t sze re tnénk kiemelni, mely a 
szecesszión belüli szimbolista tö rekvésekke l kapcso lódot t össze. 

A legújabb művésze t t ö r t éne t i k u t a t á s o k kapcsán annak a jelenségnek a 
körvonala i kezdenek ugyanis kirajzolódni , hogy a művészek egyik európa i 
t á jékozo t t ságú rétege éppen azt a t á r s a d a l m i m a g a t a r t á s f o r m á t , a közösségi 
é le t formát ér tékel te a népművésze tben , melyet a friss népra jz i k u t a t á s o k is a 
népművésze t lényegi összefoglaló vonásakén t , integráló ere jeként elemeznek.5 

4 A n é p m ű v é s z e t e n b e l ü l i s t í l u s p l u r a l i t á s , a t e r ü l e t e n k é n t , v i d é k e n k é n t e r ő s e n 
e l t é r ő s t í l u s ú m o t í v u m o k k í n á l t a gazdag f o r m a k i n c s l e h e t ő v é t e t t e , h o g y a b e l ő l e m e r í t ő 
m ű v é s z e k u g y a n a z z a l az eszmei s z á n d é k k a l , v a g y u g y a n a r r ó l az e l v i a l a p r ó l k i i n d u l v a , 
n a g y o n e l t é r ő s t i l á r i s i n t e r p r e t á c i ó k h o z jussanak . U g y a n a k k o r az t is l e h e t ő v é t e t t e , h o g y 
e l t é r ő s z e m l é l e t ű és f e l f o g á s ú m ű v é s z e k e g y m á s s a l e l l e n t é t e s e l v i m e g g o n d o l á s o k b ó l k i i n 
d u l v a s t í l u s á b a n és a n é p i e s m o t í v u m o k f e l h a s z n á l á s á b a n n a g y o n h a s o n l ó m e g o l d á s o k a t 
t e remtsenek . í g y m á r a k u t a t á s o k m a i f o k á n is m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a p u s z t á n s t i l á r i s , 
f o r m a i e l e m z é s e n a l a p u l ó r e n d s z e r e z é s n e m lenne p á r h u z a m b a á l l í t h a t ó az e s z t é t i k a i n é z e 
t e k , az e l m é l e t i m e g k ö z e l í t é s f e j l ő d é s é v e l . M i n d a z o n á l t a l s ü r g e t ő t u d o m á n y o s f e lada t a 
n é p m ű v é s z e t i o r n a m e n t i k a - k i n c s t ö r t é n e t i r é t e g e i t s z é t b o n t a n i . A m e n n y i b e n v i s z o n t ez 
m e g v a l ó s u l n a , a k k o r sem lehe tne a n é p m ű v é s z e t i o r n a m e n t i k á t é s s z e r k e s z t é s i e lveke t 
f e l h a s z n á l ó m ű v é s z e t i i r á n y z a t o k i n t e r p r e t á c i ó j á v a l szemben é r t é k m é r ő k é n t a l k a l m a z n i 
a z t a s zempon to t , h o g y m e l y i k s t i l á r i s r é t e g e t (esetleg é p p e n a l e g ő s i b b e t ) a l k a l m a z t a 
egy-egy i r á n y z a t ős i , n e m z e t i g y a n á n t . E b b ő l a s z e m p o n t b ó l a m ű v é s z e t n e k r e l a t í v au to 
n ó m i á j a v a n ; az e s z t é t i k a i s z e m p o n t e l s ő b b s é g e t é l v e z a t ö r t é n e t i s z e m p o n t t a l szemben. — 
A n é p m ű v é s z e t i f o r r á s b ó l m e r í t e t t f o r m a i m e g o l d á s o k a l k a l m a z á s á h o z t a p a d t i deo log ikus 
e l k é p z e l é s e k e t v i s zon t t ö r t é n e t i l e g k e l l é r t é k e l n i . A s z á z a d f o r d u l ó m ű v é s z e t é v e l kapcso
l a t b a n f o k o z o t t a b b f i g y e l m e t ke l lene f o r d í t a n i u k a k u t a t á s o k n a k a m o d e r n m ű v é s z e t s a j á 
tos , , i d e a t e l t s é g é r e " , i n t e l l e k t u á l i z á l ó d á s á r a i s , m e l y k o r á n t s e m á l l egyenes a r á n y b a n az 
e s z t é t i k a i é r t é k k o m p o n e n s e k f e l d ú s u l á s á v a l . A K e l e t - E u r ó p á r a o l y a n n y i r a j e l l e m z ő je len
s é g , a m ű v é s z e t n e k a n y u g a t - e u r ó p a i n á l s o k k a l e r ő s e b b p o l i t i k u m m a l v a l ó t e l í t e t t s é g e , 
p o z i t í v u m a i m e l l e t t s ú l y o s k o r l á t o k k a l s z o l g á l t . A k é p z ő m ű v é s z e t t e r é n az a l k o t ó k t e v é 
k e n y s é g e — a leg jobb s z á n d é k a i k m e l l e t t is — g y a k r a n i d e o l ó g i a i z ű r z a v a r r a l p á r o s u l t , 
m e l y e t csak r o n t o t t az, h o g y a k é p z ő m ű v é s z e t i a l k o t á s o k b a n is t a l á l k o z u n k a k o n k r é t 
p o l i t i k u m és az i d e o l ó g i á k b á n t ó a n d i d a k t i k u s , t ú l z o t t a n k ö z v e t l e n k i s z o l g á l á s á v a l ( p l . 
g y e r m e t e g a l l e g ó r i á k , v a g y a t e x t i l m ű v é s z e t k ö z ö s , e u r ó p a i m o t í v u m k i n c s - r é t e g é h e z 
f ű z ö t t k e l e t i , s z k í t a v a g y perzsa e r e d e t m í t o s z h a n g s ú l y o z á s a ) . 

5 H O F E R T a m á s 1 9 7 5 . — A z a j e l e n s é g , h o g y a l i g p á r é v t i z e d d e l a n é p m ű v é s z e t ú n . 
f e l f edezése e l ő t t gazdagodo t t , t e l j esede t t k i a p a r a s z t i é l e t a d d i g n e m l á t o t t m é r t é k b e n a 
r e p r e z e n t á c i ó s s z f é r á b a t a r t o z ó , r i t u á l i s szerepekhez k a p c s o l ó d ó d í s z e s t á r g y a k k a l , e r ő 
s ö d ö t t m e g a p a r a s z t s á g o s z t á l y ö n t u d a t a , é s h o g y ( b á r e g é s z e n m á s s z o c i o l ó g i a i i n d í t é k o k 
t ó l h a j t v a ) a pa ra sz tok t á r s a d a l m i s t á t u s u k a t , é l e t f o r m á j u k a t sz in te s z i m b o l i k u s j e l e n t é s ű 
r í t u s - r e n d s z e r b e f o g l a l t á k , „ s t i l i z á l t á k " — s a j á t o s m ó d o n i gazo ln i l á t s z o t t a s z i m b o l i z m u s 
e s z t é t i k á j á n a k r i t u á l i s - e s z t é t i k u s é l e t k u l t u s z á t . A n é p m ű v é s z e t m e g k a p ó p o m p á j ú , k é s e i 
v i r á g z á s a a m ű v é s z e k s z á m á r a a z t az ango l e s z t é t i c i z m u s b ó l ( fő leg W a l t e r P A T E R m u n k á s 
s á g á b ó l ) k i i n d u l ó , a s z á z a d v é g i dekadenc ia s z á m á r a o l y kedves m í t o s z t l á t s z o t t a k a l á t á 
m a s z t a n i , h o g y az ember és a t e r m é s z e t h a r m ó n i á j a , a „ t e r m é s z e t i é l e t " a t ö r t é n e l e m kez
d e t é n r í t u s o k r e n d s z e r é b e k o m p o n á l t , ö s z t ö n ö s e s z t é t i k a i é r z é k b ő l f a k a d t . í g y f o n ó d o t t 
ö s s z e a k é p z ő m ű v é s z e t b e n az a n t i k p á s z t o r i , b u k o l i k u s f ö l d m ű v e s - e s z m é n y h a g y o m á n y a 
az é l e t f i l o z ó f i á k n é m e l y g o n d o l a t á v a l , a t e r m é s z e t i n é p e k „ p a r a d i c s o m á n a k " ( G A U G U I N ) 
é s E u r ó p a k e v é s s é v a g y f e l e m á s m ó d o n p o l g á r o s u l t t e r ü l e t e i n a p a r a s z t s á g ő s i ( ő s i n e k 
v é l t ) é l e t f o r m á j á n a k , é l e t s t í l u s á n a k f e l f e d e z é s é v e l . 

A z a n g o l h a t á s , a p r e r a f f a e l i t á k e s z t é t i k á j a é s R U S K I N ö n m a g á b a n is r e n d k í v ü l 
e l l e n t m o n d á s o s n é z e t e i a s z á z a d f o r d u l ó n v á l t a k d i v a t o s s á a m a g y a r m ű v é s z e t i g o n d o l k o 
d á s b a n . A h i v a t k o z á s o k m ö g ö t t é r z ő d i k , m e n n y i r e n e m é r t e t t é k m e g n á l u n k a z o k a t az 
e s z t é t i k a i p r o b l é m á k a t , m e l y e k k e l az ango lok b i r k ó z t a k . É p p e n a „ f é l r e h a l l á s o k " i r á n y a , 
t e n d e n c i á j a v i l á g í t r á , h o g y a m ű v é s z e t s a j á t o s a n m a g y a r o r s z á g i p r o b l é m á i n a k m e g o l d á s a 
m i l y e n é g e t ő e n s ü r g ő s fe lada t v o l t ( p l . az a n g o l o k n á l a pa rasz t i , n é p i , k ö z é p - e u r ó p a i é r t e -



5. kép. T H O R O C Z K A I W I G A N D E d e : Hímes udvar — Kerített hajlék régi magifar paraszt virágos 
udvarral ( s a j á t n y a r a l ó j á n a k t e rve , a) k ü l s ő p e r s p e k t i v i k u s k é p , b) az a l ap ra j z , с) a nap 

p a l i , d) a m ű h e l y ) 

l e m b e n h a s z n á l t f oga lma e lő sem f o r d u l , h e l y e t t e ő k egy fa j t a k isnemesi j e l l e g ű k é s ő k ö z é p 
k o r i v i d é k i , , co t t age" é p í t é s z e t e t ós v á r o s i , k é z m ű v e s i p a r i k ö r n y e z e t k u l t ú r á t p r o p a g á l 
n a k . A r á j u k h i v a t k o z ó m a g y a r o r s z á g i í r á s o k l e g t ö b b j e v i s z o n t a n é p m ű v é s z e t f e l f edező i 
k é n t ü n n e p l i ő k e t . A m á s i k a l a p v e t ő e s z t é t i k a i k é r d é s , m e l y a k o r m i n d e n m ű v é s z e t t e l 
kapcsola tos í r á s á b a n f e l m e r ü l , de p r o b l e m a t i k u s v o l t a e l s i kkad , e t i k u m és e s z t é t i k u m 
ö s s z e k a p c s o l á s a . A z á l t a l u n k a k é s ő b b i e k b e n e t i k u s - e s z t é t i c i z m u s n a k neveze t t m ű v é s z e t i 
e l k é p z e l é s e k ( fő leg a g ö d ö l l ő i e l m é i ) ö n t u d a t l a n n a i v i t á s s a l k a p c s o l t á k ö s s z e a k é t k a t e g ó 
r i á t az „ a m i s z é p az j ó i s " a l a p j á n , és ez a n n á l is k ü l ö n ö s e b b , m e r t é p p e n a s z i m b o l i z m u s ós 
a s z á z a d f o r d u l ó dekadensnek neveze t t m ű v é s z e t i t ö r e k v é s e i ü n n e p e l t é k l eghangosabban 
a „ m a k a b r i k u s gonosz v a g y be t eg" s z é p s é g e t . 



A századforduló művészei m á r nemcsak a h a g y o m á n y o s művésze tnek , 
azaz éppen a X I X . század közepére véglegesen a u t o n ó m m á vá l t ún . grand 
art-пак a t á r s a d a l m i szerepét a k a r t á k k i t ág í t an i , hanem in tézményes í t e t t 
formáit is szét a k a r t á k feszíteni. K ü l ö n ö s e l l en tmondáskén t , éppen a művésze t 
au tonómiá já t végletekig vivő Vart pour ZWí-ban meghirdetett individualista 
pánesz té t ic izmus teremtette meg az esz té t ikus é le tnek azt az ideál já t , mely 
organikus egységbe fogja az életet . Ezt , az egyéni lét minden szféráját á t i t a t ó 
szépségkul tuszt keres ték és vél ték meg ta lá ln i a szecessziós szimbolizmus 
művészei a népművésze tben . Ez a gyakorta szociális eszmékkel is t á r su ló , 
néphez, — s amennyiben annak sajá tos művésze te még élő vol t — n é p m ű v é 
szethez va ló fordulás meg ta l á lha tó a l eg több szecessziós művészcsopor tná l , 
de főleg a s k a n d i n á v o k r a és a ke le t -európa iakra , különösen a magyarokra és 
lengyelekre je l lemző. 6 

A népművésze t rő l úgy vél ték , hogy az a modern ipar i t á r s a d a l o m körü l 
ményeivel , az egyén t megnyomor í tó é r tékrendszeréve l szemben az igazi, ősi, 
tiszta emberi é r t ékek és kapcsolatok hordozója , szervezője. Ráé rez t ek arra, 
hogy az élet minőségének lényeges a lkotóe leme, sőt , az anyagi javak mellett 
legalább annyira fontos a lkotóeleme a t á r s a d a l m i szokások, r í tusok szerepe az 
egyén é le tében, melyeknek — úgy l á t t á k — a nép é le tében még megmaradt 
közösséget szervező és f enn ta r tó egysége. Kü lönös jelentőséget t u l a jdon í to t t ak 
a szokások, r í tusok ősi vo l t ának és nemzeti jellegének. 

A szecesszió szimbolizmussal összefonódott á g á n a k legsajá tosabb vonása , 
mítosz keresése, mí tosz t e remtő igénye K e l e t - E u r ó p á b a n és Skand ináv i ában 
szinte m i n d e n ü t t a nemzeti múl tbó l m e r í t e t t . A r o m a n t i k á t ó l örökölt , gyakran 
kiforratlan, az allegória szintjén mozgó, nemzeti tö r téne lemből teremtett 
sz imbólumvi lágot és a népköl tészet i , mondai és népmesevi lágot p r ó b á l t a 
átfogó, naivan misztikus nemzeti sz imbólumrendszer ré szervezni. 

A X I X . század másod ik felének művésze t i és esz té t ikai á r amla ta i Magyar
országon e g y m á s r a to r lódva , szinte egyszerre kezd ték érezte tn i h a t á s u k a t a 
képzőművésze tben is. í g y a szimbolizmusnak a r o m a n t i k á t ó l örökölt , organi
kus v i lágkép u t á n sóvárgó panteisztikus miszticizmusa és antikapitalizmusa 
összefonódott az életfilozófiák távol i visszacsengésével, a kicsit érzelmes, 
naiv terméfczetkultusszal és az eredetileg hűvös , szenvtelen Vart pour ГаН-таА, 
majd a gödöllői művészcsopor t e sz t é t iká jában egybemosódo t t R U S K I N és 
M O B B I S szociális re formtörekvésektő l á t i t a t o t t , magas etikai eszményekkel 
összeforrt szépségkul tuszával . E sok i r á n y z a t egymás h a t á s á t erős í te t te abban, 
hogy a nyuga t - eu rópa i i r á n y z a t o k a t frissen megismerő, modern tá jékozo t t -
ságú művészek , művészcsopor tok a n é p életének és művésze tének á l t a luk 
még e l v á l a s z t h a t a t l a n n a k h i t t szerves egységében, a művésze t és élet egységé
nek m á s u t t m á r elveszett, m ú l t b a t ű n t ideá lképét lássák. 

E l sősorban a gödöllői művész te lep a lko tó inak í rásai t és t evékenységé t 
hatotta á t u j jongó felismerése annak, hogy a N y u g a t - E u r ó p á b ó l m á r kive
szett (s egzotikus t á j a k o n keresett) ősi civilizációk fényes erkölcsi t i s z t a ságúnak 
h i t t vi lága n á l u n k szinte ér in te t len f o r m á b a n őrződöt t meg a nép körében . í r á 
saikban nemcsak azt hangsú lyoz ták , hogy a népművésze t sa já tosan nemzeti, 

6 A m a g y a r o r s z á g i s z e c e s s z i ó és az e u r ó p a i t e s t v é r m o z g a l m a k k a p c s o l a t á r ó l , r o k o n 
és p á r h u z a m o s j e l e n s é g e i r ő l az u t ó b b i é v e k b e n n a g y o n f e lduzzad t az i r o d a l o m . A t é m á n k 
hoz k ö z e l e b b r ő l k a p c s o l ó d ó í r á s o k : B E R N Á T H M á r i a , 1 9 7 3 . — K E S E R Ű K a t a l i n 1 9 7 6 . — 
N É M E T H L a j o s 1 9 7 5 , 1 9 7 6 . 



magyar k a r a k t e r ű (bár kísérő szó lamként ez is mindvégig visszaeseng ér téke
léseikben), s még kevésbé fontos s z á m u k r a a díszí tő m o t í v u m o k ősi, keleti 
e rede tének p rob lémája . 7 Olyan e lvá l a sz tha t a t l an egységgé összeolvasztot t 
esz té t ika i és et ikai é r t ékka tegór i ák kerü lnek n á l u k e lőtérbe, min t p l . tiszta
ság, igazság, szépség, ha rmón ia . Ezek az é r t ékek ekkor k ö t ő d t e k végérvénye
sen a népművésze thez . É r t e lmezésükben a népi st í lus m á r nem hagyományos 
művésze t tö r t éne t i fogalomként é r t endő , hanem min t az élet minden szféráját 
á t h a t ó , ember és te rmésze t , ember és közösség harmonikus k a p c s o l a t á t sza
bályozó szervező erő. S z á m u k r a a szimbolista tö rekvések esz té t ikus élet ideál
j á n a k megvalósí tó ja nem az esz té ta , hanem az egyszerű falusi ember, az 
„ösztönös m ű v é s z " , aki a hé tköznapok környeze té t , t á rgy i v i lágá t a „szép 
é l e t " jegyében, csalhatatlan művészi érzékkel teremti meg, igazolva ezzel a 
kézműves munka eredendően esz té t ikus és etikus jellegének ruskini—morrisi 
e lvé t és ku l tuszá t . 

A Oesamtkunst i lye tén felfogása felvi l lantotta e lő t tük annak az i l lúzióját , 
hogy a népművésze t e t és az ún . grand art-t v i rágzó, organikusan egységes 
nemzeti művésze t t é lehet összeolvasztani . A szintézis lehetőségét az eleve 
idealizál t népi , falusi a lkotó- és életközösségek min t á j á r a tervezett művész
kolónia megszervezésével p r ó b á l t á k megteremteni. Tolsz to jánus elképzelé
sekkel színezet t , szocial is tának vé l t , r endk ívü l jószándékú , becsületes u tóp iá 
j u k egyfajta misztikusnak szán t , de anná l sokkal naivabb, é rze lmesebb val lá
sossággal vol t á t i t a t v a . E rősen didaktikus, p r éd iká to r i hajlamuk is hozzá
j á r u l h a t o t t ahhoz, hogy bizonyos fokú idegenkedés vette őke t körü l a m ű v é 
szeti közéle tben. A művésze t he lyzetének a lapkérdése i t i l letően azonban szer
vesen beleilleszkedtek a századforduló kö rképébe , hiszen N a g y b á n y á t is az 
övékével rokon, áh í t a tos , magas etikai izzású, de a végle tektől és a gyermeteg 
na iv i t á s tó l ment, e sz t é t ikumot sóvárgó panteizmus jellemzi. A m i a gödöllőiek 
művész i gyako r l a t á t i l l e t i , ők m á r nem csupán az ipa rművésze t i t evékenysége t 
p r ó b á l t á k a népművésze t i ornamentika m o t í v u m a i n a k á tvé te léve l és szecesz-
sziósan sti l izált i n t e rp re t á l á sáva l megúj í tani , hanem a fes tészetben is meg
kísérel ték a nemzetinek vél t s t í lusjegyek fo rmába öntését , a népi t é m á k meg
jelení tésén tú l , a dekora t ív vonalvezetésben, a friss, tiszta színek a lka lmazásá
ban, ő k fedezték fel a képzőművésze t számára , és képeiken, rajzaikon először 
a l k a l m a z t á k (majdnem a sz imbólum szintjére emelve) a sa já tos , mindig is 
kissé különál ló , archaikus ízű erdélyi művel t ség i h a g y o m á n y örökségét , a 
fatornyos falusi templomot, a gót ikus faépí tészet helyi h a g y o m á n y a i t és 
Kalotaszeg sz ivárványsz ínű v i lágát . N á l u k szökken szárba igazán az a sa já tos 
képzőművésze t i Erdé ly-cen t r ikusság , mely a székelyeket és Kalotaszeg népé t 
t ek in t i a legmagyarabb magyarnak, a legszebb, legősibb h a g y o m á n y o k őrzői
nek. — Izolá l t ságuk és hagyományv i l águk bizonyos ré tegének ké tségte lenül a 
középkor ig v isszavezethe tő kon t i nu i t á sa miat t , a századforduló művészei már -
m á r szimbolikus jelentőséget t u l a j d o n í t o t t a k sok archaikus fo rmát is megőrző 
n é p m ű v é s z e t ü k n e k . 

7 A g ö d ö l l ő i m ű v é s z t e l e p k é t v e z é r e g y é n i s é g é n e k , K Ö R Ö S F Ő I K R I E S C H A l a d á r n a k 
é s N A G Y S á n d o r n a k az í r á s a i m e l l e t t b a r á t j u k n a k , K O R O N G H I L I P P I C H E l e k k u l t u s z m i n i s z 
t é r i u m i f ő t a n á c s o s n a k (és g y e n g é c s k e k ö l t ő n e k ) a n é p m ű v é s z e t r ő l s z ó l ó í r á s a i j e l e n t i k 
n é z e t e i k legfontosabb d o k u m e n t u m a i t . L I P P I C H E l e k s z e m é l y é n k e r e s z t ü l a h i v a t a l o s 
k u l t ú r p o l i t i k a r é s z é r ő l is t á m o g a t á s b a n r é s z e s ü l t e k . — L I P P I C H E l e k 1903. — K Ö R Ö S F Ő I 
K R I E S C H A l a d á r 1П03, 1908, 1913. 



6. kép. T H O R O C Z K A I W I G A N D E d e : Réka asszon sátoros palotája ( ü v e g a b l a k a m a r o s v á s á r 
h e l y i k u l t ú r p a l o t á b a n ) . F o t o : B a r l a - S z a b ó , E n t z 

Ezt a s z imbó lumte remtő kísér le te t l á t szo t t igazolni az a csodála tosan 
gazdag népba l l ada i h a g y o m á n y a n y a g és tö redéke iben is becses mondav i l ág 
is, mely a szimbolizmus és a szecesszió mítosz u t á n i sóvárgásának t ü k r é b e n 
különös je lentőséget nyer t . 8 

8 A z e r d é l y i k u l t u r á l i s ö r ö k s é g k i e m e l t szerepe a m ű v é s z e t „ m a g y a r " k a r a k t e r é 
n e k k i a l a k í t á s á b a n t ö b b l é n y e g e s m o t í v u m r a v e z e t h e t ő vissza. — E r d é l y v i s z o n y l a g z á r t , 
f ö l d r a j z i - k u l t u r á l i s e g y s é g e , m e l y n e k s a j á t o s „ k ü l ö n á l l á s " t u d a t á t a k ö z i g a z g a t á s i k ü l ö n 
á l l á s is e r ő s í t e t t e . E r d é l y e n b e l ü l az o l y a n h a t á r o z o t t a n e g y é n i a r c é l l e l b í r ó k i s ebb t á j i -
n é p r a j z i e g y s é g e k m i n t p l . a S z é k e l y f ö l d , T o r o c k ó , K a l o t a s z e g s t b . e g é s z e n a X V I I I . s z á 
zad k ö z e p é i g m e g ő r i z t é k a „ m a g a s " és a „ p r o v i n c i á l i s " m ű v é s z e t o rgan ikus e g y s é g é t é s a 
k o r á b b i egyetemes s t í l u s o k b ó l á t h a g y o m á n y o z ó d o t t , h o s s z ú i d ő f o l y a m á n a s s z i m i l á l t s 
í g y teljesen s a j á t n a k é r z e t t h o m o g é n k ö r n y e z e t k u l t x i r á t , m e l y az é p í t é s z e t b e n , az orna
m e n t i k á b a n ós a v ise le tben is k o n z e r v a t í v v o l t . A X V I I I . s z á z a d v é g é n ( l e g k é s ő b b é p p e n 
E r d é l y b e n ) a magasabb t á r s a d a l m i o s z t á l y o k o n b e l ü l f e l g y o r s u l t az í z lés v á l t o z á s o k , a 
d i v a t ü t e m e . E z a v á l t o z á s a m e g e l ő z ő k o r s z a k k a l szemben a ruga lmas s t i l á r i s á t a l a k u l á s 
h e l y e t t — m e l y az egész t á r s a d a l o m k ö r n y e z e t k u l t ú r á j á t á t f o r m á l t a egy ö s s z e s s é g é b e n 
h o m o g é n n a k f e l f o g h a t ó í z lés s ze r in t — ú j e l l e n t é t e k a l a k u l t a k k i a t r a d i c i o n á l i s f o r m á k h o z 
( m á r a n y a g i l e h e t ő s é g e i k s z ű k ö s v o l t a m i a t t is) j o b b a n k ö t ő d ő , s z e g é n y e b b t á r s a d a l m i 
o s z t á l y o k é s az u r a l k o d ó r é t e g í z l é se , é l e t m ó d j a k ö z ö t t . 

A „ k ü l h o n i m ó d i t " g y o r s a n á t v e v ő r é t e g e k k e l szemben k i a l a k u l t a h a g y o m á n y o s 
f o r m á k o l y a n é r t é k e l é s e , m e l y a n n a k a r cha ikus m e g o l d á s a i t h a z a i n a k , s a j á t j á n a k , nemze-



7. kép. K Ö R Ö S F Ő I K R I E S C H A l a d á r : Kádár Kata ( ü v e g a b l a k a m a r o s v á s á r h e l y i k u l t ú r p a l o 
t á b a n ) F o t o : B a r l a - S z a b ó , E n t z . 

A gödöllőiek az erdélyi népművésze tben vél ték fellelni a mindennapi 
m u n k á n a k és művésze tnek azt az ősi, harmonikus egységét, melyet R T J S K I N és 
Mourns a középkorba á l m o d o t t vissza. í g y le t t i n t e rp re t ác ió jukban Ka lo ta 
szeg „ rusk in i föld", R T J S K I N pedig a „népművésze t p rófé tá ja" . Legjobb m ű 
vészi te l jes í tményeik akkor szüle t tek , amikor olyan t é m a megjelení tését vá l 
la l ták , mely népköl tészet i , vagy romantikus nép-nemzet i i rodalmi források
ból t áp l á lkozo t t . Ekkor nem kellett elvont fogalmi tar ta lmakkal , gondolati 
összegezésekkel megküzdeniük , mivel előzetesen egy másik művésze t i á g b a n 

t i n e k , azaz m a g y a r n a k é r e z t e . Ezze l p á r h u z a m o s a n a h a g y o m á n y o s k é z m ű v e s i p a r , m e l y 
a k o n z e r v a t í v s t í l u s h ű s é g e s ő r z ő j e v o l t , a g a z d a s á g i k o n j u n k t ú r á k h u l l á m a i v a l sz in te sz ink 
r ó n b a n ú j p i a c o k a t is szerzet t a m e z ő v á r o s i , m a j d k é s ő b b a m ó d o s p a r a s z t i r é t e g e k fe lé 
k ö z v e t í t v e a r é g e b b i í z l é s t , m e l y esetleg a d d i g c s u p á n a n e m e s s é g k ö r n y e z e t k u l t ú r á j á t 
j e l l emez te . A z á t v é t e l a zonban m i n d i g sok s t i l á r i s m ó d o s í t á s s a l j á r t , é s g y a k r a n n e h é z 
k i b o n t a n i a X I X . s z á z a d m á s o d i k f e l é b ő l s z á r m a z ó e m l é k a n y a g b ó l az e k l e k t i k u s v á l o g a 
t á s és h a l m o z á s m ö g ö t t r e j l ő r é g e b b i í z l é s r ó t e g e t . — A p r o v i n c i a l i t á s é s a n é p i j e l l eg f o g a l 
m á n a k t i s z t á z á s á h o z 1. M A R O S I E r n ő 1976. 



m á r végső f o r m á b a k r i s t á lyosodo t t d r á m a i sz i tuációk képi megfogalmazása 
vo l t a feladat. Az erdélyi népba l l adák t ömör , végsőkig leegyszerűsí te t t , v i l la 
násszerű jeleneteit, a r che t ípusokká fo rmál t ák . A K á d á r K a t a szimbolikussá 
sűrűsödöt t alakjait a marosvásá rhe ly i K u l t ú r p a l o t a üvegab laka in azonos 
művészi hőfokon t e r e m t e t t é k új já , mint a preraffael i ták vagy a francia szim
bolista festők a kelta vagy középkori legendák, bibl iai t ö r t éne t ek jeleneteit. 
TJgy látszik, i lyen készen kapott , a századok fo lyamán egy másik művésze t i 
á g b a n m á r töké le tes re csiszolt, végsőkig leegyszerűs í te t t művészi fo rmának 
— mint amilyen a népba l l ada vo l t — kel let t a d ö n t ő lökést megadnia ahhoz, 
hogy a szintézis megszülessen; a szimbolista festészet e lvá lasz tha ta t l anu l 
m a g á b a olvassza a népművésze t i forrást . T a l á n egy pillanatra s ikerül t a meg
oldás lehetősége, s ikerül t a legmodernebb tö rekvésekbe beleötvözni a Kelet-
E u r ó p á r a oly jel lemző, sokáig élő nép i -parasz t i k u l t ú r a és művésze t egyedül 
hitelesen nemzetinek érze t t , pusztuló kincseit. Egy elmaradott, ellenséges 
közegen á t t ö r v e , az egyetemes festészet fejlődési á r a m á b a kapcso lódha t t ak 
be azzal, hogy a szimbolizmus in te l lektuál is p rob lémá inak egyik legfontosab
b iká t , a századvégi európa i művésze tnek a tudata la t t i birodalma felé az 
a rche t ípusok felfedezésével va ló k i t ág í t á sá t magas művészi szinten, s nép
ba l l adákban kiérlel t d r á m a i helyzetek megjelení tésével o ldo t t ák meg. 9 

Az épí tésze t t e r én a lechneri k ísér le t te l szemben (— melynek eszmetör
t éne t i h á t t e r é t , sajnos, a jelen t a n u l m á n y ke re tén belül nem áll m ó d u n k b a n 
elemezni —) a népművésze t i h a g y o m á n y o k ér te lmezésében t ö r t é n t t o v á b b 
lépés a „ f ia ta l ép í tészek" csopor t jának ( G Y Ö R G Y I Dénes , J Á N S Z K Y Béla, 

9 E z a m ű v é s z i s z i n t é z i s csak egy ik l e h e t s é g e s f o r m á j a v o l t a m ű v é s z i k o r s z e r ű s é g , 
az a k t u á l i s m ű v é s z e t i p r o b l é m á k és a haza i m ű v é s z e t s p e c i á l i s f e l ada t a inak ö s s z e k a p c s o 
l á s á r a , de k o r á n t s e m v o l t az egye t l en és l e g t á v o l a b b r a m u t a t ó m e g o l d á s . A z , h o g y e z ú t t a l 
a s z i m b o l i z m u s o n b e l ü l csak ezt , a k v a l i t á s a i t t e k i n t v e n e m a legmagasabb s z í n v o n a l ú 
m ű v é s z e t i v o n u l a t o t e m e l t ü k k i , í r á s u n k n é p m ű v é s z e t - i n t e r p r e t á c i ó r a s a r k í t o t t n é z ő 
p o n t j á b ó l a d ó d i k . 

A g ö d ö l l ő i m ű v é s z e k a l k o t á s a i k ö z t a m a r o s v á s á r h e l y i ü v e g a b l a k o k ( N A G Y S á n d o r , 
T H O R O C Z K A Y W I G A N D Ede a l k o t á s a i , R Ó T H M i k s a k i v i t e l e z é s é b e n e g y e d ü l á l l ó h e l y e t fog
l a l n a k el , ezeken k í v ü l K Ö R Ö S F Ő I K R I E S C H A l a d á r é s N A G Y S á n d o r csak n é h á n y s z ő n y e g é n 
p r ó b á l t a n é p i t é m á k b ó l n é p i m o t í v u m o k k a l , a d e k o r a t i v i t á s o n t ú l m e n ő e n m é l y e b b e m b e r i 
t a r t a l m a k a t é r z é k e l t e t n i , b á r — s z e r i n t ü n k — o t t sem j u t o t t a k el a s z i m b ó l u m a l k o t á s 
f o k á r a . — A g ö d ö l l ő i e k m ű v é s z e t é n e k h i á n y o s s á g a v a l ó j á b a n a n n a k az i n t e l l e k t u á l i s 
s z e n z i b i l i t á s á n a k a h i á n y a v o l t , m e l y n e k p r o b l é m a é r z é k e n y s é g e e l é g f e j l e t t ahhoz , h o g y 
e g y e l m a r a d o t t , v i s s z a h ú z ó és s z á m á r a e l l e n s é g e s k ö z e g e n á t t ö r v e is k a p c s o l ó d h a s s o n a 
n e m z e t k ö z i j e l e n t ő s é g ű á r a m l a t o k h o z a m a g a h e l y i t á r s a d a l m i és e m b e r i p r o b l é m á i r a 
a d o t t e g y é n i , de g y ö k e r e i v e l m é l y e n az egyetemes k é p z ő m ű v é s z e t i f e j l ődés á r a m á b a is 
b e k a p c s o l ó d ó m í í v é s z i v á l a s z a i v a l . A g ö d ö l l ő i e k t e t t e k u g y a n k í s é r l e t e k e t a k é t s zempon t 
e g y ü t t e s m e g v a l ó s í t á s á r a , a z o n b a n t e h e t s é g ü k s z á m á r a t ú l n e h é z fe ladat v o l t i k o n o g r á f i á i 
t r a d í c i ó k t á m a s z a n é l k ü l az á b r á z o l á s i e s z k ö z t á r m e g t e r e m t é s e és azonna l i a l k a l m a z á s a 
e g y ú j , m é g a m o r f , k i a l a k u l a t l a n , csak t ö r e d é k e i b e n m e g l e v ő „ m a g y a r m i t o l ó g i a " k é p i 
f o r m á b a ö n t é s é h e z . 

K e l e t - E u r ó p a ú g y s z ó l v á n m i n d e n o r s z á g á b a n f e l m e r ü l t a s z á z a d f o r d u l ó n az e g y é n i 
n e m z e t i v o n á s o k , n e m z e t i k a r a k t e r f o k o z o t t é r v é n y e s í t é s é n e k i g é n y e a m ű v é s z e t b e n , a m i t 
l e g f ő k é p p a n é p m ű v é s z e t i , n é p k ö l t é s z e t i f o r r á s o k grand art-ha i n t e g r á l á s a r é v é n l á t t a k 
m e g v a l ó s í t h a t ó n a k . A t á r s a d a l o m s z e r k e z e t é n b e l ü l a p a r a s z t s á g e t é r s é g m i n d e n o r s z á g á 
b a n s o k k a l n a g y o b b s ú l l y a l r ende lkeze t t , m i n t N y u g a t - E u r ó p á b a n . A n é p i , pa ra sz t i k u l 
t ú r á h o z f o r d u l ó m ű v é s z i i r á n y z a t o k a t sz inte m i n d e n ü t t s z í n e z t e a v i t a i i z m u s f i l o z ó f i á j a 
s a d e k a d e n c i á n a k kedvenc e s z m é j e , a n a g y v á r o s i é l e t n e k az e g é s z s é g e s , t i s z t a f a lus i 
é l e t t e l v a l ó s z e m b e á l l í t á s a (a l e n g y e l e k n é l p l . S t an i s l aw W Y S P i A N S K i n á l . ) . E z a p o l a r i -
z á l á s n á l u n k is s z í n e z t e a s z á z a d f o r d u l ó m ű v é s z i k ö r k é p é t . 



K O Z M A Lajos, M E N D E Valér , T Á T E A Y Lajos, ZRXJMECZKY Dezső) , főleg Kós 
K á r o l y n a k vol t az é r d e m e . 1 0 

A f ia ta l épí tészek í r á sa ikban és terveikben e g y a r á n t a h a g y o m á n y o k 
mé lyebb ré tegei t k u t a t t á k , a népi épí tészet , közelebbről a faépí tészet szer
kesz tésmódjá t , technikai megoldása i t , tömegelrendezését , épü le t t ípusa i t és a 
m ö g ö t t ü k rejlő tö r t éne lmi s t í lus-reminiszcenciákat , a középkor h a g y a t é k á t , 
í g y Kós K á r o l y elődeinél m á r sokkalta finomabb analízis t n y ú j t o t t a „ m a g y a r 
formanyelv" sti láris rétegeiről , ós e t ö r t é n e l m i megközelí tés ná l a egy minden 
addig iná l szélesebb kö rű nemzet-ér te lmezéssel párosu l t , az „egy sorban él t , 
közös m ú l t t a l , emlékekkel , h i s tór iáva l bíró nagy közösség" eszméjével , mely
ben a nemzet iségek t e s tvé r i békességben élnek egymás mel le t t . 1 1 A f ia ta l 
épí tészek csopor t jának népművésze t -é r t e lmezése megtartotta az elődök és a 
k o r t á r s a k á l ta l a népművésze thez kapcsolt é r t ékkomponenseke t (ősi, nemzeti, 
erkölcsileg tiszta, szép stb.), és ők is szociális felelősségérzettel f igyelték a 
pa rasz t ság t á r sada lmi p rob lémái t . Terveikben, sőt , megvalósul t épüle te ikben, 
viszont, b á r a lechneri megoldás t m e g h a l a d t á k , a gödöllőiek á l t a l képvisel t 
in te rpre tác iós fokon nem léptek t ú l . Nem a terveik vol tak modernek, épí té
szeti technikai szempontbó l ú j í t á s t hozók, hanem az a népművésze t i s t í lus
ré teg az ősibb, archaikusabb, azok a középkor i k o n s t r u k t í v épí tészet i hagyo
m á n y o k a t őrző előképek a „ m o d e r n e b b e k " , melyeknek egyéni ízű var iác iói t 
a d t á k . 1 2 ő k is a századforduló etikus tö l tésű esz tó t ikumkeresésének voltak a 

1 0 L E C H N E K a n é p i e s e lemeket , a d í s z í t ő o r n a m e n t i k á t p r ó b á l t a a m o n u m e n t á l i s 
a r c h i t e k t ú r á b a á t ü l t e t n i , ú j a n y a g o k és szerkezetek m e g t a l á l á s á v a l ú j s t í l u s t p r ó b á l t 
t e r e m t e n i , s a zoka t az ős i m o t í v u m o k k a l é k e s í t e n i . — E m ö g ö t t a h e r o i k u s e r ő f e s z í t é s 
m ö g ö t t a f o r m a n y e l v , a s t í l u s a b s z o l u t i z á l á s a é r z ő d i k . A k o r l eg jobb m ű v é s z e t t ö r t é n e t i 
m u n k á i n a k e g y i k a l a p k é r d é s e a s t í l u s , a s t í l u s g e n e z i s é n e k k é r d é s e v o l t . P l , a s t í l u s t e r e m t ő 
p i l l a n a t n e m z e t i k a r a k t e r r e l v a l ó ö s s z e k a p c s o l á s á n a k l e h e t ő s é g e m é g F Ü L E P L a j o s k o r a i 
í r á s a i b a n is e levenen é l t . — F Ü L E P L a j o s 1 9 2 3 . 

A m i k o r L E C H N E R í r á s a i b a n t i l t a k o z i k a s z e c e s s z i ó és a m a g y a r f o r m a n y e l v azono
s í t á s a e l len , é s a „ f o r m a a l k o t ó ö s z t ö n ö k " m ö g ö t t v a l a m i m i s z t i k u s ő s e r ő t keres, ö r ö k é s 
v á l t o z a t l a n , „ t ö r t é n e l e m f ö l ö t t i " m o z g a t ó t v é l m e g t a l á l n i , s egyben az e k l e k t i k a és az 
á l t a l a r ö v i d é l e t ű n e k é r z e t t k o r t ö r t é n e t i f o r m á k , s t í l u s o k el len l á z a d . T é v e s e n í t é l i m e g ez
á l t a l a t ö r t é n e t i s t í l u s o k m a g y a r o r s z á g i e m l é k e i t , n e m é r e z v e m e g b e n n ü k a s a j á t o s h e l y i 
v a r i á n s t , a „ m a g y a r o s í z t " , m e l y p e d i g vele szemben a h i s t o r i z m u s k é p v i s e l ő i n e k p l . 
H A T J S Z M A N N A l a j o s n a k e g y i k fő é r v e v o l t . — E z e n a l á t s z ó l a g m e g o l d a t l a n p r o b l é m á n 
l é p e t t t ú l K ó s K á r o l y , a m i k o r az egyetemes t ö r t é n e t i s t í l u s o k h e l y i e m l é k e i t elemezve a 
r é s z l e t f o r m á k b a n m e g l á t t a a m a g y a r , azon b e l ü l is az e r d é l y i k ö z é p k o r i é p í t é s z e t spec i f i 
kus j e g y e i t , és a z o n o s í t o t t a a zoka t a s p e c i á l i s a n n e m z e t i v e l . 

1 1 E z a s z e m l é l e t egy ú j n é p - n e m z e t é r t e l m e z é s t t é t e l e z e t t fe l , m e l y n e k a s o k n e m 
z e t i s é g ű E r d é l y b e n k ü l ö n ö s j e l e n t ő s é g e l e t t . K ó s K á r o l y a nemze te t n e m m i n t a d o t t , 
ö r ö k és m e g v á l t o z h a t a t l a n j e l l e m z ő k k e l b í r ó z á r t e g y s é g e t fog t a fe l , h a n e m m i n t a t ö r t é 
n e l e m f o l y a m á n egy a d o t t t e r ü l e t e n , t á j o n e g y ü t t é lő t á r s a d a l m i c sopor tok , r é t e g e k orga
n i k u s k ö z ö s s é g é t , m e l y e t a k ö z ö s h i s t ó r i a k o v á c s o l ö s s z e , és r e l a t í v t e r ü l e t i i z o l á l t s á g á b a n 
a lassan a s s z i m i l á l t é s s a j á t i g é n y e i h e z h a j l í t o t t é p í t é s z e t e t , a s t í l u s o k a t , e g é s z k ö r n y e z e t i 
k u l t ú r á j á t hosszan ő r z i , e z á l t a l n e m z e t i v é é r l e l i a t ö r t é n e t i s t í l u s o k h e l y i ( m o n d h a t j u k 
i ' igy i s : p r o v i n c i á l i s ) v a r i á n s a i t . — E n n e k a s z e m l é l e t n e k a f e j l ő d é s ó t k ö v e t h e t j ü k n y o m o n 
K ó s K á r o l y í r á s a i b a n . K ó s K á r o l y 1 9 0 9 , 1 9 1 1 , 1 9 2 9 , 1 9 3 2 , 1 9 6 9 . 

1 2 E r d é l y m á r a X I X . s z á z a d i r o m a n t i k u s t ö r t é n e l e m s z e m l é l e t m í t o s z t e r e m t ő 
t ö r e k v é s e i n e k is kedves fö ld j e v o l t ( i t t e l s ő s o r b a n a h u n — m a g y a r r o k o n s á g , i l l . a s z é k e l y 
e r e d e t m í t o s z , a „ C s a b a n é p e " t é m a k ö r é r e g o n d o l u n k ) . Szin te m a g á t ó l a d ó d o t t , h o g y a 
s z á z a d f o r d u l ó m ű v é s z e t é n e k s z i m b ó l u m k e r e s é s e e b b ő l a s z í n e s és ő s i h a g y o m á n y k i n c s b ő l 
p r ó b á l t soha n e m l é t e z e t t , de m e g á l m o d o t t ős i t ö r t é n e l m e t t e r e m t e n i , é s ez b izonyos f o k i g 
a k ö z t u d a t b a n s i k e r ü l t i s : a h u n — m a g y a r e r e d e t m o n d á k n é p s z e r ű s é g e is b i z o n y í t j a ezt . — 
A k é p z ő m ű v é s z e k szerepe ebben k u l c s f o n t o s s á g ú v o l t , h iszen e r o m a n t i k u s h ő s i m ú l t „ v a l ó -



gyermekei. H a gondos elemzés alá vonjuk terveiket, szobabelsőiket , akkor a 
szecesszió szépség imáda tábó l fakadó és a bécsies szecesszió geomet r izmusá tó l 
is megér in te t t , mindent mindenkor a max imál i san egységes művészi h a t á s 
jegyében k o m p o n á l ó formai megoldásoka t t a l á l u n k . 1 3 

A tervezett házak m á r a helyiségek elnevezésében is ezt tükröz ik . Csupa 
zeneszoba, toronyszoba, műte rembelső , mely a t ipikusan századfordulós esz
t é t a é le tmód népies megoldásokka l felfrissített romantikus képzele tv i lágának 
igényeit e lég í the t te k i . Egy olyan sohasem vol t , mesés magyar középkor á lom
képe tündök l ik á t e terveken, melynek pontos tö r t éne lmi e lőképét nem ta lá l 
h a t t á k meg sem az erdélyi kisnemesi kú r i ák e m l é k a n y a g á b a n , sem a népi 
falusi épí tkezésben, hiszen annak megoldásai összességükben sokkal szegé
nyesebbek, egyszerűbben vo l t ak . 1 4 A kétségte lenül megkapó , és főleg a raj
zokon, terveken rendk ívü l festői, artisztikus enter iőrök, a mesteri érzékkel 
t á j b a komponá l t , a t á j j a l szinte organikus egységbe o lvadó u d v a r h á z a k , piciny 

d i s á g á t , " igaz v o l t á t f o r r á s o k , v a l ó d i d o k u m e n t u m o k h í j á n az á l t a l u k f o r m á b a ö n t ö t t 
k é p i v i l á g h i t e l e s í t e t t e . E n n e k m e g f o r m á l á s á b a n k é t s é g t e l e n ü l az a h i t vezet te ő k e t , h o g y 
az ős i h a g y o m á n y o k az e r d é l y i n é p m ű v é s z e t b e n h í v e n m e g ő r z ő d t e k . A v i z u a l i t á s s a j á t o s 
v a l ó s á g t e r e m t ő ereje f o r m á l t a m e g az t az e r e d e n d ő e n r o m a n t i k u s , az e r d é l y i f a é p í t é s z e t -
b ő l , n é p v i s e l e t a n y a g b ó l é s a h i s t o r i z m u s t ö r t é n e t i f e s t é s z e t é b e n k i a l a k í t o t t t í p u s o k b ó l 
k i k e r e k e d ő v i l á g o t , m e l y m é g a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t is é l é n k e n é l t t o v á b b s ő t , a k k o r 
v i r á g z o t t k i i g a z á n . 

E l s ő s o r b a n T H O R O C Z K A Y W i g a n d E d e m u n k á s s á g a v o l t fon tos ennek az i r á n y z a t 
n a k a k i a l a k í t á s á b a n , t o v á b b f e j l e s z t é s é b e n . M i n d é p í t é s z e t i , i l l . i p a r m ű v é s z e t i t e r v e i b e n , 
m i n d í r á s a i b a n , egy ős i m a g y a r v i l á g m e g t e r e m t é s é n f á r a d o z o t t . E p ü l e t e i a f i a t a l é p í t é s z e k 
c s o p o r t j á n a k m o d o r á b a n f o g a n t a k , igen magas s z í n v o n a l o n , b e l s ő t e r v e i p e d i g a szecesz-
s z i ó s i p a r m ű v é s z e t n e m z e t k ö z i m é r c é j é v e l m é r v e is k i e m e l k e d ő e n magas k v a l i t á s r ó l 
á r u l k o d n a k , m e l y e t a t e r v e k k ü l f ö l d i v i sszhangja is i gazo l t . L e g s i k e r ü l t e b b m e g o l d á s a i a 
s z á z a d e l ső é v t i z e d é b e n s z ü l e t t e k , u t á n a fokoza tosan e g y f a j t a n é p m e s e i h a n g ú , m ó z e s 
k a l á c s - m e s e v i l á g g á a l a k u l t a k és v a l ó b a n a n é p m e s e i l l u s z t r á c i ó k b a n é l t e k a l e g t o v á b b . 
H a j l é k o n y , s z e c e s s z i ó s v o n a l v e z e t é s , a r u sz t i kus á c s o l t o s z t á s ú e n t e r i ő r ö k és f i n o m , pasz
t e l l á r n y a l a t o k b a n t a r t o t t s z í n h a r m ó n i á k , b i zonyos f o k ú z s ú f o l t s á g , m e l y az o t t h o n o s s á g , 
b e n s ő s é g e s s é g a t m o s z f é r á j á t p r ó b á l j a m e g t e r e m t e n i , — j e l l e m e z t é k s t í l u s á t . N é p m ű v é s z e t 
f e l f o g á s a a g ö d ö l l ő i i sko la r o m a n t i k u s i n d í t t a t á s i i , E r d é l y - c e n t r i k u s n é z e t e i t f o l y t a t t a , é s 
soha n e m j u t o t t el a K ó s K á r o l y á l t a l k é p v i s e l t é r e t t e b b , t ö r t é n e t i m e g k ö z e l í t é s i g , b á r 
k e t t e j ü k é p í t é s z e t é t n a g y o n h a s o n l ó s t i l á r i s v o n á s o k j e l l e m e z t é k . 

1 3 E g y - k é t é v v e l e z e l ő t t m é g é l t e k e mozga lmas ko r szak u t o l s ó k é p v i s e l ő i . Vissza
e m l é k e z é s e i k b e n r endsze r in t az a n g o l é p í t é s z e t h a t á s á n a k k i e m e l t j e l e n t ő s é g e t t u l a j d o n í 
t o t t a k . A k o r a b e l i í r á s o k b a n , c i k k e k b e n is s ű r ű n t a l á l k o z u n k az a n g o l é p í t é s z e t r e , k ü l ö n ö 
sen a , ,Cottage r e v i v a l " - r a v a l ó h i v a t k o z á s o k k a l . — A m i n t a k é p az , ,angol h á z " v o l t , 
m e l y n e k t í p u s a a m ú l t s z á z a d 70-es é v e i t ő l k e z d v e t e r j e d t e l . A c s a l á d i h á z - é p í t k e z é s m o z 
g a l m á t a M O R R I S - Í p é l d a l e n d í t e t t e f e l , é s ez o r i e n t á l t a a k ö z é p k o r i a n g o l v i d é k i k i snemes i 
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i s , a n é p i é p í t é s z e t j e l e n t e t t . H o g y p u s z t á n f o r m a i - s t i l á r i s s z e m p o n t b ó l is m e n n y i r e k ö z e l i 
é p í t é s z e t i m e g o l d á s o k s z ü l e t t e k e z e k b ő l a r o k o n t ö r e k v é s e k b ő l , m u t a t j a B a i l l i e S C O T T egy 
t e r v e , egy z e n e s z o b a - b e l s ő , m e l y e t a k á r T H O R O C Z K A Y W I G A N D E d e v a g y K ó s K á r o l y is 
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A s a j á t o s , h e l y i , l o k á l i s azaz „ p r o v i n c i á l i s " t r a d í c i ó k u t á n k u t a t ó l i j a b b h i s t o r i z á -
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m e g h a t á r o z t a a korszak k ö z í z l é s é t , m i n t az u t ó b b i f o r m a b o n t ó t ö r e k v é s e k , ós s z í v ó s a n é l t 
t o v á b b a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z t i k o r s z a k b a n is . 

" B A L O G H J o l á n 1967. M A R O S I E r n ő 1976. 



vá r r á , k ú r i á v á e lőlépet t családi házak a modern épí tészet szemszögéből meg
í té lve romantikus népies, esztét izáló h is tor izá lásnak t ű n n e k . T i sz tán él ben
n ü k a városi ember te rmésze t u t á n i nosztalgiája , panteisztikus miszticizmusa 
és a népművésze t e t a művészi- , et ikai és nemzeti megújulás egyedül i forrása
kén t ér tékelő szecessziós művész igazában soha meg nem valósul t ha rmón ia 
vágya . — A m i megvalósul t , az részben száraz , a városi (beépí te t t ) környeze t 
ben eltorzult a r á n y ú , nehézkessé vá l t épüle t le t t , részben egy — az erdélyi 
faépítészet hagyománytö redéke ibő l , s az é rze lmes- romant ikus középkorból 
asszimilál t mesevi lág, — megá lmodo t t skanzen az á l l a tker t , ami egyediségé
ben megisméte lhe te t len vol t . 

Végezetül egy eddig alig é r in t e t t , á m d ö n t ő momentumra szere tnénk 
felhívni a figyelmet. A t á r g y a l t korszakban mindvégig és különösen az 1900-as 
évektő l kezdve a művészek, művésze t i írók í rása i t á t i t a t j a a pusz tu ló , fogyat
kozó népművésze té r t é rze t t aggódás . Ezt az aggódó hangot város és kapitaliz-
musellenesség hatja á t : az esz té t ikai h a n y a t l á s t a népművésze ten belül a piacra 
va ló termeléssel magyarázzák (nem véve észre , hogy a d iva thu l l ám leghatá
sosabb képviselői ők maguk vol tak !), és vége redményben felismerik, hogy a 
falusi é le t forma, a paraszti t e rmelés felbomlása a virágzó népművésze t e t is 
maga alá temeti . A népművésze tnek min t a nemzeti, „fa j i" in tegr i t á s t védő 
kul turá l i s fegyvernek a pusz tu lása kapcsán felrémlet t e lő t t ük is a nemzet 
pusz tu lásának víziója, olyannyira össze ta r tozónak vé l ték a k e t t ő t (ezt a kon
cepciót szinte mindig a f inn művésze t példája , pol i t ikai fegyverré, a nemzetet 
in tegrá ló szervező erővé való v á l á s á n a k pé ldá ja kísér te) . 

Visszapillantva t á r g y a l t korszakunkra, a népművésze t ér tékelésének 
sajá tos íve rajzolódik k i e lő t tünk . Az induló k u t a t á s o k a t heví tő ősi, keleti , 
időt len nemzeti é r t ékekér t ra jongó romantikus szemlélet a szecesszió rövid , 
v i rágzó szakaszában misztikus és az élet tel jességét átfogni vágyó etikus 
esztót ic izmussal i t a t ó d o t t á t . A művészek te rmésze tesen nem t u d o m á n y o s 
felkészültséggel és analizáló szándékka l fordultak a népművésze t felé, hanem 
emocionál isan, in tu i t íven érezték meg a színesen csillogó felszín mögö t t a 
lényeget . A színek, formák, a míves felszín m ö g ö t t egy t i sz t ább , igazabb éle te t , 
az élet minőségének emberibb, h u m á n u s a b b , te rmészetközel ibb formájá t , az 
egyén é le tének organikus t á r s a d a l m i b e á g y a z o t t s á g á t csodál ták a n é p m ű v é 
szetben. (A népművésze t i formakincs asszimilálását , formáinak, m o t í v u m a i 
nak fe lhasználását nem jellemezte egyér t e lműen olyan, az európa iva l szinkron
ban levő, korszerű szemlélet, min t a m ö g ö t t e levő elméleti in te rpre tác ió t . ) 
A kilencvenes évek nemzeti historizáló or ien ta l izmusá t az i pa rművésze tben 
ós az ép í tésze tben ugyan rövid időre egy modernebb, a szecessziós formanyelv 
ízlésének megfelelő szelekció szo r í to t t a h á t t é r b e , de a vá loga tás szempontjai 
még ekkor is eklektikusak maradtak. Ez a szintet izáló per iódus , melyben 
— főleg a szőnyegművésze tben , de egy-két üvegab lakon vagy a g ra f ikában 
is — olyan m ű v e k szület tek, melyeket elemezve a szecessziós és a népművésze t i 
formakincs szerencsés szintéziséről beszé lhe tünk , nem tudot t homogén, a 
művésze t kü lönböző ágaza ta i t szervesen in tegrá ló stí lussá kiteljesedni. Ezek 
a kiváló megoldások annyira egyediek és egymás tó l is el térőek, hogy a korszak 
á t l ag ipa rművésze t i e m l é k a n y a g á b a n szinte kivéte lnek s z á m í t a n a k (pl . 
VASZAPVY J á n o s : Vásárosok) . A szecessziós hu l l ám a tízes évekre egy sa já tos 
nemzeti historizmusba torkol lot t , melyben regionális tö r t éne lmi s t í lussajátos
ságok olvadtak be a népművésze t i s t í lus teremtette m i n t a t á r b a , megtartva a 
szimbolizmus etikai esz té t ic izmusának e toszá t is. 



A népművésze t így a képzőművésze t i k ö z t u d a t b a n i m m á r véglegesen egy 
m ú l t b a t ű n ő , harmonikus, pa t r ia rchá l i s nemzeti é le t forma t a l á n még ma is 
h a t ó sz imbóluma lett . 
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Илона Шармань 

З Н А Ч Е Н И Е П О Н Я Т И Я Н А Р О Д Н О Е И С К У С С Т В О Н А Р У Б Е Ж Е X X В Е К А 
У В Е Н Г Е Р С К И Х Х У Д О Ж Н И К О В 

( Р е з ю м е ) 

С к о н ц а 6 0 - ы х годов п р о ш л о г о в е к а до с е р е д и н ы 90-х г о д о в в «золотом веке» о т к р ы т и я 
и с о б и р а н и я п р о и з в е д е н и й н а р о д н о г о и с к у с с т в а х у д о ж н и к и - п р о ф е с с и о н а л ы и н т е р е с о в а 
л и с ь т о л ь к о и с п о л ь з о в а н и е м о р н а м е н т а л ь н о г о б о г а т с т в а и в с в о и х п р о и з в е д е н и я х они п р и 
м е н я л и эти о р н а м е н т ы с о о т в е т с т в е н н о п р и н ц и п а м к о м п о з и ц и и и с т о р и ч е с к о й э к л е к т и к и . 
( З о д ч е с т в о и п р и к л а д н о е и с к у с с т в о . ) О б щ е с т в е н н о е м н е н и е х у д о ж н и к о в б ы л о п р о п и т а н о 
р о м а н т и ч е с к и м и п р е д с т а в л е н и я м и о н а р о д е и н а ц и и , т р е б о в а н и я м «овенгрения» и с к у с с т в а 
с о в е р ш е н н о у д о в л е т в о р и л о , е с л и это и с к у с с т в о б ы л о н а ц и о н а л ь н ы м и л и н а р о д н ы м л и ш ь по 
своей т е м а т и к е ( с р . и с т о р и ч е с к а я и ж а н р о в а я ж и в о п и с ь , а в и с к у с с т в е п е й з а ж и с т о в — 
« в е н г е р с к и й п е й з а ж » ) . Н а п о р о г е 20 в е к а в о р н а м е н т а л ь н о м с о к р о в и щ е н а р о д н о г о и с к у с с т в а 
д а ж е х у д о ж н и к и в и д е л и т о л ь к о о с т а т к и д р е в н е г о п р о и с х о ж д е н и я в е н г р о в с в о с т о к а и 
в о с т о ч н о й по с в о е м у п р о и с х о ж д е н и ю к у л ь т у р ы в е н г е р с к о г о н а р о д а . В с у щ н о с т и д а ж е з а 
м ы с л и Е . Л с х н е р а о т р а ж а ю т т а к о е п р е д с т а в л е н и е . К а к в о б л а с т и т е о р и и , т а к и п р а к т и к и 
п о в о р о т п р о и з о ш е л в к о н ц е 9 0 - ы х г о д о в , к о г д а в м е с т е с п е р в о й в о л н о й р а с п р о с т р а н е н и я 
с е ц е с с и о н и з м а в В е н г р и и э т и ч е с к и й э с т е т и ц и з м к о н ц а п р о ш л о г о в е к а о с о б е н н о в п р и к л а д 
н о м и с к у с с т в е п р е д п о л а г а л н а й т и в н а р о д н о м и с к у с с т в е я к о б ы п о т е р я н н у ю г а р м о н и ю 
ж и з н и и и с к у с с т в а . 

В то ж е в р е м я , к а к н а у р о в н е р а з г о в о р н о г о я з ы к а в б ы т о в о й к у л ь т у р е б е з о в с я к и х , 
в с у щ н о с т и , п е р е л о м о в п р о д о л ж а л а с ь т р а д и ц и я н а р о д н о - н а ц и о н а л ь н о г о и с т о р и з м а , х у д о ж 
н и к и ш к о л ы с е ц е с с и о н и з м а , о с о б е н н о те , к т о р а б о т а л в г е д е л л е й с к о й (г. Г е д е л л е ) к о л о н и и 
х у д о ж н и к о в , в с в о и х л у ч ш и х р а б о т а х о с у щ е с т в и л и п о л н ы й с и н т е з п р и з н а к о в н о в о г о с т и л я 
и п а м я т н и к о в н а р о д н о г о и с к у с с т в а . 

С е ц е с с и о н и з м п о о щ р я л с о з д а н и е с т и л е й и под его в л и я н и е м в о з н и к а л о ( с п е р в а в 
о б л а с т и а р х и т е к т у р ы ) т р е б о в а н и е с о з д а н и я с а м о с т о я т е л ь н о г о в е н г е р с к о г о н а ц и о н а л ь н о г о 
с т и л я , до п о р ы д о в р е м е н и о п р е д е л и в ш е е п о ч т и в с е из с о в р е м е н н ы х п р о г р е с с и в н ы х н а п р а 
в л е н и й в а р х и т е к т у р е и п р и в е д щ е е к п о в о р о т у в и з у ч е н и и н а р о д н о г о з о д ч е с т в а , о т к р ы в 
« к о н с т р у к т и в н ы й » х а р а к т е р п о с л е д н е г о в м е с т е с и с т о р и ч е с к и м и н а с л о е н и я м и с т и л е й . 

М о л о д ы е а р х и т е к т о р ы в к у п е с х у д о ж н и к а м и в о б л а с т и п р и к л а д н о г о и с к у с с т в а и 
ж и в о п и с ц а м и п о д т е р м и н о м н а р о д н ы й с т и л ь к р о м е ф о р м а л ь н ы х с т и л е в ы х х а р а к т е р и с т и к 
п о д р а з у м е в а л и не чего-то п о п о н я т и я м т р а д и ц и о н н о й и с т о р и и и с к у с с т в а , а с в о е о б р а з н о е 
к а ч е с т в о б ы т а , что-то и д е а л ь н о е с н е к о т о р ы м о т т е н к о м м и ф о л о г и и , с о с т а в л я ю щ е е о р г а н и 
ч е с к о е е д и н с т в о . П о д этим т е р м и н о м они п о д р а з у м е в а л и о р г а н и з у ю щ е е н а ч а л о в р е г у л и р о 
в а н и и в з а и м о о т н о ш е н и й г а р м о н и и м е ж д у п р и р о д о й и ч е л о в е к о м , с х о д н о е с х у д о ж е с т в е н 
н ы м и д е а л о м у Р е с к и н а и М о р р и с а , с о д н о в р е м е н н о э т и ч е с к и м и э с т е т и ч е с к и м п р и м е р о м 
р а б о т ы р е м е с л е н н и к а . 

В х у д о ж е с т в е н н о м м ы ш л е н и и э п о х и п о д ч е р к н у т о в а ж н у ю р о л ь и г р а л а Т р а н с и л ь -
в а н и я , т а к к а к ее н а р о д н о е и с к у с с т в о , а р х а и ч н а я х у д о ж е с т в е н н а я т р а д и ц и я , ее б о г а т ы й 
с к а з о ч н ы й м и р п р и з в а н ы б ы л и у д о в л е т в о р и т ь у н а с ж а ж д е м и ф а . К н а ч а л у 10-ых г о д о в X X 
в е к а по в с е й Е в р о п е с н о в а у с и л и в а л и с ь т е н д е н ц и и и с т о р и з м а к а к в о б л а с т и п р и к л а д н о г о 
и с к у с с т в а , т а к и в о б л а с т и а р х и т е т к у р ы . С т р е м л е н и я к с о з д а н и ю н а ц и о н а л ь н о г о с т и л я 
в это в р е м я о д н а к о у ж е с о ч е т а л и с ь с б о л е е ч е м п р е ж д е д и ф ф е р е н ц и р о в а н н ы м в з г л я д о м на 
и с т о р и ю , с о х р а н я я п р и этом п о н и м а н и е н а р о д н о г о и с к у с с т в а , р а з р а б о т а н н о е н а п р а в л е н и е м 
с и м в о л и з м а в р а м к а х с е ц е с с и о н и з м а . Н а с л е д с т в о м э т и ч е с к о г о э с т е т и з м а , р о м а н т и ч е с к о г о в 
с в о е й о с н о в е , я в л я е т с я р о м а н т и ч е с к о е н а р о д н о е и с к у с с т в о , т а к о й и д е а л н а р о д н о г о д е р е 
в е н с к о г о б ы т а , н е о т ъ е м л е м ы м э л е м е н т о м к о т о р о г о о к о н ч а т е л ь н о у ж е с ч и т а е т с я м о р а л ь н а я 
ч и с т о т а , б л и з о с т ь к п р и р о д е и э с т е т и ч е с к о е о ф о р м л е н и е с в о е г о б ы т о в о г о о к р у ж е н и я . 

О с т а т к и э т о г о и д е а л а и по сей д е н ь ж и в у т в в е н г е р с к о м о б щ е с т в е н н о м м н е н и и 
и с к у с с т в а . 

Ilona S á r m á n y 

G E N E R A L I N T E R P R E T A T I O N S O F T H E H U N G A R I A N F O L K A R T 
A T T H E T U R N O F T H E C E N T U R Y 

( A b s t r a c t ) 

F r o m t h e la te 1860s t o t he mid-1890s , i n t h e heroic age o f d i scove r ing a n d col lect 
i n g f o l k a r t , a r t i s t s t h o u g h t o n l y o f o r n a m e n t a t i o n as source o f i n s p i r a t i o n , a n d t h e y 
app l i ed i t i n t h e i r w o r k s ( b o t h i n a r c h i t e c t u r e a n d the a p p l i e d a r t s ) a cco rd ing t o t he p r i n -



ciples o f h i s t o r i c a l ec lec t i c i sm. H u n g a r i a n n a t i o n a l a r t was f u l l y sa t i s f ied b y the n a t i o n a l 
sub j ec t m a t t e r or special r u r a l a n d h i s t o r i c a l scenes. (See h i s t o r i c a l p a i n t i n g a n d genre 
p a i n t i n g ; i n landscape p a i n t i n g espec ia l ly the „ H u n g á r i á n l andscape" ) . A t the t u r n o f 
t h e c e n t u r y a r t i s t s saw t h e o r n a m e n t a t i o n o f f o l k a r t as requis i tes a n d p roofs o f E a s t e r n 
o r i g i n o f the H u n g a r i a n people. T h e m o s t o u t s t a n d i n g H u n g a r i a n art nouveau a r c h i t e c t 
Ö d ö n L E C H N E R ' S ideas, p lans re f l ec ted t h i s app roach t o o . 

A change i n t h e o r y as w e l l as i n p rac t i ce came i n the la te 1890s t o g e t h e r w i t h a n d 
s t r e n g t h e n e d b y the f i r s t w a v e o f t h e secession, m a i n l y i n the f i e l d o f t h e app l i ed a r t s . 
T h e l o c a l v a r i a n t o f t he wide-spread e t h i c a l aes the t i c i sm approached f o l k a r t — t h a t i s : 
peasan t a r t — as t he idea l i n c a r n a t i o n o f the l ong l o s t o r i g i n a l h a r m o n y a n d u n i t y o f 
l i f e a n d a r t . W h i l e a t t h e s t a n d a r d o r c o m m o n leve l o f a r c h i t e c t u r e a n d especia l ly t he 
a p p l i e d a r t s the p o p u l a r n a t i o n a l h i s t o r i c a l t r a d i t i o n was p r a c t i c a l l y u n i n t e r r u p t e d , a r t i s t s 
j o i n i n g the secession ( m a i n l y the m e m b e r s o f the G ö d ö l l ő a r t - c o l o n y ) s y n t h e t i s e d t he 
cha rac t e r i s t i c features o f t he n e w s t y l e a n d f o l k a r t m o t i v e s . E f f o r t s o f t h e secession t o 
f i n d a n e w s ty le ( f i r s t a n d fo remos t i n a r ch i t ec tu re ) ra ised also the need fo r c r e a t i n g a n 
i n d e p e n d e n t H u n g a r i a n n a t i o n a l s t y l e . T h i s d e t e r m i n e d fo r a s h o r t p e r i o d n e a r l y a l l 
tendencies o f m o d e r n , progress ive a r c h i t e c t u r e a n d b r o u g h t a change also i n the research 
o f peasan t a r c h i t e c t u r e i n r evea l ing i t s , , c o n s t r u c t i v e " charac te r a n d t h e h i d d e n h i s t o r i c a l 
l ayers benea th i t s p i c tu re sque surface. 

Y o u n g a rch i t ec t s toge ther w i t h a r t i s t - c r a f t s m e n a n d p a i n t e r s i n t e r p r e t e d f o l k 
s t y l e , b e y o n d i t s f o r m a l s t y l i s t i c m a r k s , n o t a c c o r d i n g t o the t r a d i t i o n a l a r t h i s t o r i c a l 
concep t b u t as a p a r t i c u l a r q u a l i t y o f l i f e : a s o m e w h a t m y t h i c i z e d i d e a l a m a l g a m a t e d 
i n t o a n organic u n i t y , a v i t a l force a f f e c t i n g a l l spheres o f l i f e . A c c o r d i n g t o t h e m f o l k 
s t y l e c o u l d regula te a n d he cou ld i t o n l y , the h a r m o n i c r e l a t i onsh ip o f m a n a n d c o m m u n 
i t y , m a n a n d n a t u r e . T h i s image o f a n organic f r ame o f l i fe was c lose ly r e l a t e d t o t he a r t 
i s t i c i d e a l o f R U S K I N a n d M O R R I S : t h e e t h i c a l a n d a t t he same t i m e aes the t i ca l e x a m p l e 
o f a n c i e n t m e d i a e v a l h a n d i c r a f t . 

T r a n s y l v a n i a p l a y e d a p a r t i c u l a r l y i m p o r t a n t ro le i n the genera l a r t i s t i c t h i n k i n g 
o f t h e age, since i t s peasant a r t , a r t i s t i c t r a d i t i o n s o f a rchaic f l a v o u r a n d i t s r ichness i n 
legends c o u l d f u l f i l l t h e d e m a n d o f t h e special l o n g i n g o f s y m b o l i s m f o r m y t h s . B y t he 
e a r l y 1910s h i s t o r i c a l tendencies r ega ined s t r e n g t h b o t h i n the a p p l i e d a r t s and i n a r c h i 
t e c t u r e a l l over E u r o p e . B y t h a t t i m e , however , ef for ts fo r c r e a t i n g a n a t i o n a l s ty l e were 
coup led w i t h a more d i f f e r e n t i a t e d h i s t o r i c a l app roach t h a n p r e v i o u s l y , w h i l e the e th i ca l -
aes the t ic i n t e r p r e t a t i o n o f f o l k a r t deve loped b y the s y m b o l i c a l b r a n c h o f secession was 
also m a i n t a i n e d . 

T h e s e n t i m e n t a l e t h i ca l ae s the t i c i sm has l e f t t o us the h e r i t a g e o f the r o m a n t i c 
f o l k a r t i .e. the idea l o f t h e peasant- o r r u r a l w a y o f l i f e t o w h i c h such va lues have f i n a l l y 
been connec ted as m o r a l p u r i t y , closeness t o n a t u r e , and aes the t i ca l f o r m a t i o n o f t he 
e v e r y d a y e n v i r o n m e n t . T h i s he r i t age o f t he f o l k a r t i dea l is s t i l l a l i v e i n the c o m m o n a r t 
i s t i c t h i n k i n g i n H u n g a r y . 



Keserű Katalin 

A népművészeti motívum metamorfózisához 
a képzőművészetben 

A népművésze t d e k o r a t í v jellegű t á r g y i emlékeinek gyűj tése, felfedezése 
a X I X . század második felében, utolsó h a r m a d á b a n indu l t meg Magyarorszá
gon. Különösen ot t , ahol ezen emlékek szín- és fo rmavi lágá t ipa rművésze t i 
t á r g y a k készí tésénél f e lhaszná l t ák . 1 Ekkor t i s z t á z ó d t a k az ipa rművésze t 
szerepével, jellegével kapcsolatos kérdések is. Gottfried SEMPEítnek a század 
közepén kifej te t t e lmélete ugyanis az i pa rművésze tnek az eddigieknél alap
v e t ő b b szerepet biztosí t a művésze tek k ia l ak í to t t h ie ra rch iá jában . 2 A század 
végére ennek megfelelően m i n d e n ü t t t á m o g a t t á k és sü rge t t ék a képzőművé
szek részvételét az alkalmazott művésze t ekben . 3 

1 Z S O L N A Y T e r é z és M . Z S O L N A Y M a r g i t 1974. 69. a l a p j á n t u d u n k p l . a Zsolnay" 
c s a l á d g y ű j t é s e i r ő l . 

2 S E M P E R , G o t t f r i e d 1878 (e l ső k i a d á s : 1861 — 1863) — R A D I S I C S J e n ő 1897. 92. — 
G E N T H O N I s t v á n 1973. 39. S E M P E R szer in t kezde tben v o l t a k a s z ö v é s - f o n á s o n a l a p u l ó 
t e x t i l i s m ű v é s z e t e k s a b e l ő l ü k k i a l a k u l t g e o m e t r i k u s a b s z t r a k t s t í l u s . A művészi forma 
tehát nem ornamens, h a n e m a n y a g és t e c h n i k a k i s u g á r z á s a , v a l a m i n t v a l l á s i e s z m é k sz im
b ó l u m a . E z a n é z e t h a t á s o s a n t á m o g a t t a az i p a r m ű v é s z e t , k ü l ö n ö s e n a s z ö v é s f e l l e n d í t é s é t , 
a t a r t a l o m i g é n y é t az i p a r m ű v é s z e t i a l k o t á s o k b a n t e c h n i k á j u k n a k és r e n d e l t e t é s ü k n e k 
m e g f e l e l ő e n ; v a l a m i n t a m ű v é s z e t e k e g y e n r a n g ú s á g á t . 

E k o r s z a k i r o d a l m á b a n a n é p m ű v é s z e t i m u n k á k a t az i p a r m ű v é s z e t k ö r é b e sorol
t á k ( P U X S Z K Y K á r o l y 1879), s ő t az 1873-as b é c s i v i l á g k i á l l í t á s o n s z e r e p l ő m a g y a r n é p m ű 
v é s z e t i a n y a g o t egy l e e n d ő i p a r m ű v é s z e t i m ú z e u m a l a p j á n a k t e k i n t e t t é k . D e e n n é l fon-
t o s a b b , h o g y a d í s z í t é s j e l l e m z ő i a l a p j á n a n é p m ű v é s z e t i a l k o t á s o k a t — k ü l ö n ö s t e k i n t e t 
t e l a s z ő t t e s e k r e , h í m z é s e k r e — az egyetemes m ű v é s z e t t ö r t é n e t b e t a r t o z ó n a k t e k i n t e t t é k , 
m i n t r é g e b b i k u l t ú r á k h a g y o m á n y a i t m e g ő r z ő m ű v e k e t é s m i n t az o r n a m e n t i k a t e r m é 
szetes t ö r v é n y s z e r ű s é g e i t a l k a l m a z ó t á r g y a k a t ( F A L K E , J acob 1878, 1973). 

A s z e m l é l e t i v á l t o z á s r a , az i p a r m ű v é s z e t j e l e n t ő s é g é n e k ú j f e l i s m e r é s é r e i t t h o n az 
I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m i g a z g a t ó j a , R A D I S I C S J e n ő f i g y e l m e z t e t e t t e l ő s z ö r : , , m i i t t h o n 
a l i g v e s z ü n k t u d o m á s t a r r ó l , a m i a m ű v é s z e t t e r é n t ö r t é n i k a n a g y v i l á g b a n . . . ú g y l á t o m 
p o r l i k a f a l , m e l y e t a m ű v é s z e t n a g y b i r o d a l m á b a n a v a t a t l a n kezek h ú z t a k , k a s z t o k a t 
r e n d s z e r e s í t v é n , m e l y e k n e k neve k é p z ő m ű v é s z e t v a g y n a g y m ű v é s z e t , i p a r m ű v é s z e t , 
d í s z í t ő m ű v é s z e t . " R A D I S I C S h í v t a fe l a f i g y e l m e t a n o r v é g G e r h a r d t МтштнЕга, a k i egy 
te l jes s z o b a b e l s ő t t e r v e z e t t f e s t ő l é t é r e a H o l m k o l l e n - n y a r a l ó b a n . H a m a r o s a n i s m e r t t é 
v á l t a k i t t h o n a t ö b b i r o k o n e u r ó p a i t ö r e k v é s e k is . — A t é n y l e g e s he lyze t azonban m i t 
s em v á l t o z o t t . E z m a g y a r á z z a , h o g y m é g egy j ó f é l s z á z a d d a l k é s ő b b is fe l k e l l e t t emlege tn i 
a t é n y t (és k e l l m a i s ) : , , A g ö r ö g m ű v é s z e t a r r a t a n í t , h o g y az é p í t é s z e t , s z o b r á s z a t é s fes
t é s z e t , v a l a m i n t h a s z n á l a t i t á r g y a k m ű v é s z i m e g f o g a l m a z á s a te l jesen e g y e n r a n g ú s a 
k é s ő b b i k o r o k b a n az » i p a r m ű v é s z e t « a k k o r v o l t é l ő , m i k o r ezt a t e r m é s z e t e s e g y e n j o g ú 
s á g á t é r e z t e , é s a n n a k s z a b á l y a i h o z t a r t o t t a m a g á t . " 

3 M a g y a r I p a r m ű v é s z e t 1902. 244. — M a g y a r I p a r m ű v é s z e t 1898. 412. — A t o r i 
n ó i v i l á g k i á l l í t á s a l k a l m á b ó l h a t á r o z t á k e l , h o g y ú j d í j a t a l a p í t a n a k , ú n . D i p l o m e d ' H o n -
n e u r t azon m ű v é s z e k s z á m á r a , , , a k i k az i p a r m ű v é s z e t f e j l e s z t é s é n e k e g y e t e m e s s é g é b e n 
t ű n t e k k i , és a k i k l e h e t ő l e g ö n m a g u k is m ű k ö d n e k az i p a r m ű v é s z e t t e r é n . " N á l u n k W l a s -
sics G y u l a v a l l á s - é s k ö z o k t a t á s ü g y i m i n i s z t e r s z a b á l y z a t a t i s z t á z t a az i p a r m ű v é s z e t i 
a r a n y é r e m k i a d á s á n a k e g y i k l e h e t s é g e s o k á t : „ k i k n e k i l y e t é n t á r g y a i egy m á r h a z á n k b a n 
l é t e z ő i p a r á g n a k m ű v é s z i t o v á b b f e j l e s z t é s é t i g a z o l j á k " . 



P á r h u z a m o s a n az ipa rművésze t fellendülésével bontakoztak k i egyéni 
művész i kezdeményezések, melyek a népművésze t és a nép egyszerű élete 
h í v á s á n a k tettek eleget.4 E szecessziós mozgalmak szorosan összefonódtak a 
népművésze t i t á r g y a k i rán t i lelkesedéssel, gyűj tés vagy ú j raa lko tás során a 
nem paraszti ré tegek környeze tébe való á tü l te tésével . E ké t jelenség szeren
csés t a l á lkozásakén t indul t meg a népművésze t elemeit felhasználó képző
művész i t e rvezőmunka ipa rművésze t i műhelyek, üzemek számára . 

Magyarországon ezen folyamatok segítője és szervezője a Magyar Ipar
művésze t i Tá r su la t vo l t . 5 (Mivel a népi m o t í v u m o k metamorfóz isá t a festészet
ben fogjuk vizsgálni, az ipa rművésze t terüle téről a képa lko tássa l rokon sző
nyegművésze te t é r in t jük az a lábbiakban . ) A szőnyegművésze tben a n é p m ű 
vésze t kezdetben népi t e m a t i k a k é n t jelentkezett, min t annak idején az iro
dalomban: „afféle »couleur locale«, a k ibontakozó ars poetica szabá lya inak 
megfelelően, klasszicizáló-szentimentál is s t í lusfordula tokkal e l v e g y ü l t e m " 6 

A századvég, századelő vi lágkiál l í tásain e faliszőnyegek sikerrel szerepeltek. 
A siker oka a sajátos magyar „ í z " vol t , amit a folyóiratok cikkei is meg-

4 í g y é p í t e t t m a g á n a k h á z a t a f ő v á r o s t ó l e l m e n e k ü l v e A . G A L L É N - K A L L E L A a f i n n 
T a r v a s p ä ä b e n ; S A A R I N E N , L I N D G R E N és G E S E L L I U S é p í t é s z e k a H e l s i n k i m e l l e t t i H v i t t -
r ä s k b e n , H A L O N E N T u u s u l á b a n , a h o v á egész k o l ó n i a t e l e p ü l t , a f i n n n e m z e t i r o m a n t i k á t 
k é p v i s e l ő m ű v é s z c s o p o r t ( S I B E L I U S , E R K K O , S I L J O , E i n o L E I N O k ö l t ő k , J . А н о í r ó ) . 
G y a k r a n m e g f o r d u l t n á l u k az O r o s z o r s z á g b ó l m e n e k ü l ő G O R K I J is . — v o n Z W E I G B E R G H , 
E w a , 1 9 6 9 . 1 1 . H a s o n l ó a n k ö l t ö z ö t t C a r l L A R S S O N f e s t ő S v é d o r s z á g legszebb n é p m ű v é s z e 
t é t m a g á é n a k v a l l ó D a l a r n a egy k i s f a l u j á b a , S u n d b o r n b a . E k i v o n u l á s o k az é s z a k i o r s z á 
g o k b a n r o m a n t i k u s s z í n e z e t ű e k . — N á l u n k K Ö R Ö S F Ő I - K R I E S C H A l a d á r t e l epede t t l e 
G ö d ö l l ő n , s é p p ú g y m a g a t e r v e z t e b ú t o r o k k a l , s z ő t t e s e k k e l , s z ő n y e g e k k e l rendezte b e 
m ű t e r m e s h á z á t , m i n t L A R S S O N v a g y G A L L E N - K A L L E L A , S m i n d a n n y i u k k ö z ö s s z e n v e d é l y e 
v o l t a n é p m ű v é s z e t . A z 1 8 9 6 - t ó l ugyancsak a d a l a r n a i M ó r á b a n é lő A n d e r s Z O R N f e s t ő 
n é p m ű v é s z e t i g y ű j t e m é n y e ós n é p i t é m á j ú f e s t m é n y e i n e k s o k a s á g a ; a 70-es é v e k t ő l n é p i 
m o t í v u m o k é r t D a l a r n á b a j á r ó f e s t ő k ( S T R Ö N B O R N , S i x t e n 1 9 6 6 . 3 9 . ) egyazon t ö r e k v é s ű e k 
G A U G U I N Bre t agne - i , P o n t - A v e n - i i s k o l á j á v a l v a g y a h a t á s u k r a E u r ó p a - s z e r t e m e g i n d u l t 
m o z g a l m a k k a l . ( T e r m é s z e t e s e n az impressz ion izmus k i b o n t a k o z á s á n a k i d e j é n P á r i z s b a n 
é l ő Z O R N d a l a r n a i p l e i n - a i r k é p e i s t í l u s b a n m á s o k , m i n t a B r e t a g n e - b a n az impressz ion iz 
m u s t m e g h a l a d ó , ö s s z e f o g o t t f o r m á k a t k e r e s ő és t a l á l ó , k é p e i t a z o k b ó l é p í t ő G A U G U I N 
s z i n t e t i k u s , s z e c e s s z i ó s m ű v é s z e t e . ) 

5 M a g y a r I p a r m ű v é s z e t 1 9 0 2 . 2 9 8 . — M a g y a r I p a r m ű v é s z e t 1 9 0 3 . 3 0 6 . — A M a g y a r 
I p a r m ű v é s z e t i T á r s u l a t v á l a s z t m á n y a 1 9 0 2 . n o v . 1 7 - é n ü l é s t t a r t o t t . , , A v á l a s z t m á n y 
n a k t u d o m á s á r a j u t v á n , h o g y a p o z s o n y i s z ö v ő i s k o l a az edd ig k a p o t t á l l a m i s e g é l y meg
v o n á s a m i a t t fe losz l ik , t o v á b b á , h o g y a t o r o n t á l i s z ő n y e g g y á r r . t . c s ő d b e j u t o t t , e l h a t á 
rozza , h o g y a s z ö v ő i s k o l a , i l l e t v e a s z ő n y e g g y á r t o v á b b i f e n á l l á s a é r d e k é b e n f e l t e r j e s z t é s t 
i n t é z a ke reskede lmi min i s z t e rhez azzal a f i g y e l m e z t e t é s s e l , h o g y az i sko la és a g y á r meg
s z ű n é s e n a g y c s a p á s v o l n a haza i i p a r m ű v é s z e t ü n k r e , m e r t m i n d k é t v á l l a l a t m ű v é s z i i r á n y 
b a n f o l y t o n f e j l ő d ö t t , m a g y a r o s s á g r a t ö r e k e d e t t s k é s z í t m é n y e i k k i v á l ó k v a l i t á s a i t a leg
i l l e t é k e s e b b k ü l f ö l d i f ó r u m o k is e l i s m e r t é k . " A T á r s u l a t u g y a n a k k o r f e l k a r o l t a a K o v a l s z k y 
S a r o l t a vezet te T o r o n t á l m e g y e i H á z i i p a r ü g y é t , é s á l l a m i s e g é l y t k é r t s z á m á r a . 

6 W É B E R A n t a l 1 9 7 4 . 8 5 1 . A s z ő n y e g m ű v é s z e t b e n p é l d a N A G Y S á n d o r egy fa l i s ző 
nyege , m e l y n e k e l ő t e r é b e b e t y á r o s l e g é n y t á l l í t , f e j én szalagos k a l a p p a l . T e k i n t e t e m o h ó n 
k ö v e t i a k é p j o b b s z é l é n e l t ű n ő s z ő k e copfo t . A szé l l o b o g t a t j a a l o v a k s ö r é n y é t , a szalago
k a t , a g a t y á t . H O R T I P á l Hazafelé ballagó parasztpár-ja, n é m i l e g n y u g o d t a b b k é p e t a d a 
m a g y a r f a l u é l e t é r ő l . S t í l u s a k ö z e l e b b á l l a k o r f e s t é s z e t é h e z : e g y s z e r ű t é m a , e g y s z e r ű 
h a n g v é t e l j e l l e m z i . K o m p o z í c i ó j a is n y u g o d t , d e r ű s : a f e k v ő t é g l a l a p f o r m á j ú s z ő n y e g e t 
á t l ó s a n szeli á t az ú t , ezt a v o n a l a t az e l l e n k e z ő o l d a l e m e l k e d ő t á j r é s z l e t e e g y e n s ú l y o z z a . 
H O R T I e g y é b f a l i s z ő n y e g e i is ezzel a k o m p o z í c i ó s m ó d s z e r r e l k é s z ü l t e k . K ö z t ü k a legsike
r ü l t e b b és l e g d e k o r a t í v a b b a k i f e j eze t t en m a g y a r m o t í v u m o t m e l l ő z ő Tájkép. N a g y , egy
n e m ű , k o n t ú r r a l k ö r ü l v e t t s z í n f o l t o k b ó l á l l , H O R T I f r a n c i á s i s k o l á z o t t s á g á t , a posz t impresz -
sz ion i s t a d e k o r a t í v f e s t é s z e t h a t á s á t m u t a t j a ( s z i n t é t i z m u s ) . 





k í v á n t a k . 7 A mil lenniumi kiál l í táson t i sz t ázódo t t a „nemze t i jelleg" k idom-
bor í t á sának mikén t j e : „ H a z a i i p a r m ű v é s z e t ü n k n e k t e h á t a jelen kor szellemé
nek és t isztult ízlésének kel l megfelelnie, de mindenek fölöt t k ívána tos , hogy 
nemzet ivé legyen". 8 A népi t é m a , magyar t á j ennek megfelelően új elemmel 
bővül , s ez a népművészeti motívum bemutatása. E g y ü t t e s ü k jól l á t ha tó V A S Z A R Y 
Juhász c. fal iszőnyegén 9 (1. kép). A b e m u t a t ó jellegen tú l l épve a népviselet 
st í lusformáló ereje t ű n i k szembe V A S Z A R Y J á n o s faliszőnyegein, összekapcso
lódva a gobelin- szövési t echn ikához va ló a lka lmazkodássa l . Ebben a pre-
raffaeli ták h a g y o m á n y á t köve t i , akik „e fe lada tokná l felfedezték a vonal 
f o n t o s s á g á t " . 1 0 Ugyanakkor francia i sko lázot t sága s t í lusa G A U G U I N és köre 
m u n k á i n a k i smere tére v a l l 1 1 (2. kép). 

Megjelent az igény t i sz tán díszítő jellegű, népművésze t i f o r m á k a t 
t a r t a l m a z ó szövö t t m ű v e k i r án t is . 1 2 Az 1904-ben alakult gödöllői szövő
műhe ly majd művész te lep a lkotói , b a r á t a i e m o t í v u m o k a t elsősorban E r d é l y 
népművésze tébő l m e r í t e t t é k 1 3 (3. kép). A gödöllőiek érdeklődése t o v á b b 
élését jelenti annak a r o m a n t i k á b a n elterjedt, majd a historizmusban meg-

7 Ú j I d ő k 1897. 532. - L Y K A K á r o l y 1900. - B A L K A Y B é l a 1900. - A R I P P L -
R Ó N A I J ó z s e f 1897-es p á r i z s i k i á l l í t á s á r ó l s z ó l ó t u d ó s í t á s p é l d á u l m a g y a r m o t í v u m o k r a 
h i v a t k o z i k a f e s t ő m ű v e i b e n . E z a z é r t is fontos v o l t , m e r t idegenben é lő m ű v é s z t k e l l e t t 
e l fogadta tn i ) ! a hazai k ö z v é l e m é n n y e l , ezér t keresi a nemze t i jel leget a b e m u t a t o t t m ű v é s z 
m u n k á i n . — A z 1900-as budapes t i R i P P L - R Ó N A i - k i á l l í t á s e l ő s z a v a i b a n L Y K A K á r o l y t ó l , 
B A L K A Y B é l á t ó l o l v a s h a t j u k : a m ű v é s z e t b e n a n e m z e t i k a r a k t e r m e g n y i l v á n u l á s á t a 
m a g y a r t á j á b r á z o l á s á v a l l ehe t e l ő i d é z n i ; R I P P L - R Ó N A I a m a g y a r t á j , , l e l k é n e k " h ü t ü k 
r ö z ő j e . — R A D I S I C S J e n ő 1900. 90. — G Y Ö R G Y I K á l m á n 1900. 244. : A z o r o s z o r s z á g i m a g y a r 
k i á l l í t á s s i k e r é v e l k a p c s o l a t b a n az i p a r m ű v é s z e t i t á r s u l a t v á l a s z t m á n y i ü l é s é n h a n g z o t t el 
a m e g á l l a p í t á s , m i s z e r i n t a s i k e r t a t á r s u l a t á l t a l k ö v e t e t t i r á n y n a k , azaz a n e m z e t i j e l l e g 
é r v é n y e s í t é s é n e k k ö n y v e l h e t j ü k e l . — G Y Ö R G Y I K á l m á n a p á r i z s i v i l á g k i á l l í t á s t m e g t e 
k i n t v e h a n g s ú l y o z t a az ö r v e n d e t e s t é n y t , „ h o g y a n e m z e t i j e l l eg a k ü l ö n b ö z ő t á r g y a k o n 
m a j d n e m k i v é t e l n é l k ü l t ö b b é - k e v é s b é é r v é n y e s ü l " , s k ü l ö n ö s e n az t , h o g y : „ P r e g n á n s a b 
b a n , m i n t az a m a g y a r i p a r m ű v é s z e t i c sopor tban v a n , n incsen k i f e j ezve seho l . " 

8 D I E N E R - D É N E S J ó z s e f 1896. 40. 
9 K E S E R Ű K a t a l i n 1973. 2 1 . A s z ő n y e g m u t a t j a a f r a n c i a s z e c e s s z i ó s f e s t é s z e t , a 

s z i n t e t i z m u s azon t ö r e k v é s é t , h o g y az á b r á z o l á s m i n d e n r é s z e e g y e n r a n g ú szerepet k a p j o n 
a k é p e n , az e m b e r i a l a k é p p ú g y , m i n t a h á t t é r v a l a m e l y r é s z l e t e . A Juhász e s e t é b e n a f i g u 
r á n a k n incs n a g y o b b j e l e n t ő s é g e , m i n t a s z ű r m o t í v u m n a k v a g y a t a n y á k n a k (egy p é l 
d á n y az I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m b a n ) . 

1 0 L Y K A K á r o l y 1906, 1922. 104. F e l v e t e t t e a p r e r a f f a e l i t á k k a l k a p c s o l a t b a n : 
„ E g y s z ő n y e g t e r v k i z á r j a a f i n o m á t m e n e t e k , a s z í n e k h a l k crescendo j á t . " 

1 1 K E S E R Ű K a t a l i n 1974. 
1 2 M a g y a r I p a r m ű v é s z e t 1895 — 96. 106. A m e g i n d u l ó M a g y a r I p a r m ű v é s z e t c. 

f o l y ó i r a t b a n í r j á k : „ i p a r o s a i n k s z á m á r a n incsenek m e g b í z h a t ó é s e redet i m i n t á i n k . 
E t e k i n t e t b e n a l e g ú j a b b i d ő k i g k i v o l t a k s z o l g á l t a t v a a k ü l f ö l d n e k . . . I l y k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t n e m l e h e t e t t s z ó ö n á l l ó , n e m z e t i j e l l e g ű i p a r m ű v é s z e t r ő l . " E g y ú t t a l b e j e l e n t i k , 
h o g y ,,a k e r e s k e d e l e m ü g y i m . k i r . m i n i s z t e r . . . m e g i n d í t o t t a a Mintalapok c í m ű v á l l a 
l a t o t . " A Szövő- és Fonóipari mintalapok s í k d í s z í t m é n y e s s z a k f ü z e t e i b e n e l s ő s o r b a n a 
g ö d ö l l ő i mes te rek t e r v e i v e l t a l á l k o z u n k ( N A G Y S á n d o r szarvasos s o r m i n t á j a , t y ú k o s -
kakasos s z i m m e t r i k u s d í s z e , K Ö R Ö S F Ő I k e l e t i m u s t r á k a t m a g y a r m o t í v u m o k k a l ö t v ö z ő 
c s o m ó z o t t s z ő n y e g e i ) . 

1 3 K Ö R Ö S F Ő I a 90-es é v e k t ő l j á r t E r d é l y b e , m a j d M A L O N Y A Y D e z s ő I — I I . k ö t e t é h e z 
Z I C H Y I s t v á n n a l , J U H Á S Z Á r p á d d a l , U N D I M á r i á v a l , M E D G Y A S Z A Y I s t v á n n a l g y ű j t ö t t o t t 
a n y a g o t , a g ö d ö l l ő i m ű v é s z t e l e p t a g j a i v a l , a k i k e m u n k á j u k b a n a k u l t u s z m i n i s z t é r i u m 
t á m o g a t á s á t is é l v e z t é k K . L I P P I C H E l e k r é v é n . S z é p p é l d á j a a m o t í v u m á t v é t e l n e k 
K Ö R Ö S F Ő I Sasok a hős sir ja felett c. f a l i s z ő n y e g e ( I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m ) a k ö z é p p o n t b a 
á l l í t o t t szalagos k o p j a f á v a l , m e l y a s z á z a d f o r d u l ó n m é g é l ő , h u n h a g y o m á n y n a k t a r t o t t 
t e m e t k e z é s i s z o k á s v o l t ( M A L O N Y A Y D e z s ő 1909. 4 . ) . 



3. kép. K Ö R Ö S F Ő I - K R I E S C H A l a d á r : Szarvasok. 4. kép. T H O R O C Z K A I W I G A N D E d e : 
F a l i s z ő n y e g , 1 9 1 3 . M a g á n t u l a j d o n Réka asszon kopoljafája. 1 9 1 0 . 

( A Hajdanába, réges-régön c. soro
z a t b ó l . ) E r d é l y b e s z é d e s h a g y o m á 
n y a i . B u d a p e s t é n . T á l t o s k i a d á s 

gyökeresede t t tö rekvésnek , mely a középkor i és a népi i rodalmi h a g y o m á 
nyokra alapozott m ű a l k o t á s o k k a l k í v á n t korszerű nemzeti tudatot k ia lak í -
an i . 1 4 ő s i s z imbó lumoka t je lení t meg a gödöllői mester: K Ö R Ö S F Ő I — K E I É SCE 

1 4 P é l d a r á L Ö N N R O T ö s s z e á l l í t á s a , a Kalevala ( 1 8 3 5 ) , a m i t A . G A E L É N - K A E L E L A 
a s z á z a d f o r d u l ó n f o r m á l t á t k é p i n y e l v r e ; J . B O D M E R X V I I I . s z á z a d i n a g y f e l f e d e z é s e i : 
a Parsifal, a M i n n e s a n g és a Nibelung-ének, a m i k e t W A G N E R a X I X . s z á z a d 70-es , 8 0 - a s 
é v e i b e n d o l g o z o t t fe l . — A g ö d ö l l ő i e k r ő l R Ó Z S A M i k l ó s 1 9 0 9 : „ n e m a s z e g é n y m á r t í r 
H O R T I d é l i b á b o s e t n o g r a f á l á s a ez, m e l y m i n d e n á r o n , m é g é l e t e á r á n is, m e g a k a r t a 
ke resn i Á z s i á b a n az ő s e r e d e t i m a g y a r f o r m á k a t , h a n e m egy m é g s z é l e s e b b ós í g y m é g 
b i z o n y t a l a n a b b t e r ü l e t e n v a l ó k u t a t á s , m e l y a » n é p l é l e k « m ű v é s z i b e s z é d j é n e k m e g n y i l a t -



Aladá r Árgirus és Tündér Ilona c. fa l i szőnyegén, 1 5 s őseik á l t a l alkot új 
szimbólumot a Kalotaszegi asszonyok c í m ű n 1 6 (5. kép). A norvég Gerhard 
М Т Ш Т Н Е Északi fény leányai c ímű faliszőnyegén ( 1 8 9 6 ) fedezünk fel hasonló , 
geometrikus m u s t r á k a t (6. kép). Azonos a fehérrel kiemelt h á r o m nőa lak és a 
környeze t m u s t r á k k a l való egybefoglalása, valamint a szövőtechnika : a kereszt-
öl tésű h ímzésekre emlékez te tő szaggatott körvona lak , mely n á l u n k a Skan
d ináv iábó l á t ü l t e t e t t scherrebeki technika a lka lmazása . Kompozíc iós szem
p o n t b ó l francia m ű v e k körébe is v o n h a t ó K Ö R Ö S F Ő I szőnyege. Sz i lue t tha tás és 
díszí tő jelleg érvényesül M . D E N I S műve in is a r i tmikusan elhelyezett nőa lakok 
r é v é n 1 7 (7. kép). K Ö R Ö S F Ő I m á s műve in , fes tményein, váz l a t a in is felfedez
he tő ez a komponá lá s i mód. Ar ra figyelmeztet, hogy a népi élet , n é p m ű v é s z e t 
közeli megfigyeléséből vonta le köve tkez t e t é se i t . 1 8 E szőnyegének i smere tében 

k o z á s a i t ke r e s i . "— T á p l á l t a ezt a w a g n e r i n é z e t , m i s z e r i n t a v a l l á s o s s á g h a n y a t l á s a k ö v e t 
k e z t é b e n az e m b e r i n e m e l f a j u l , é s csak a m i t i k u s m ű v é s z e t s e g í t h e t r a j t a . ( N I E T S C H E is 
m a g á é v á t e t t e és h i r d e t t e kezde tben ezt a g o n d o l a t o t . ) M á s f e l ő l az a d o s z t o j e v s z k i j i n é z e t , 
m i s z e r i n t a m e l y nemze t n e m t a l á l j a m e g ő s i i s t ene i t , n e m t é r vissza h o z z á j u k , h o g y e r ő t 
m e r í t s e n b e l ő l ü k , az e lveszet t . A g ö d ö l l ő i e k m ű v é s z e t é b e n W A G N E R h a t á s á n a k csak lecsa
p ó d á s a é r e z h e t ő , h i szen n e m v o l t a k w a g n e r i á n u s o k , sem v a l l á s a l a p í t ó k , m i n t v o l t p l . a 
f r a n c i a Rose- f -Cro ix m o z g a l o m S á r P É L A D A N v e z e t é s é v e l , a k i a m ű v é s z t a p o s t o l n a k t e k i n 
t e t t e ; v a g y az ugyancsak f r a n c i a N a b i s (— P r ó f é t á k ) f e s t ő c s o p o r t . M A L O N Y A Y (1905) 
idézi PÉLADANt: „ M ű v é s z , te apos to l v a g y ! A m ű v é s z e t a n a g y m i s z t é r i u m . M ű v é s z , te 
k i r á l y vagy ! A m ű v é s z e t az igaz i b i r o d a l o m . " N I E T S C H E a h a t a l o m és sze l lem k ü l ö n v á l á s á t 
kér t e s z á m o n k o r á t ó l , ezt P É L A D A N a m ű v é s z b e n l á t t a ú j r a e g y e s ü l n i . E z e k az e l m é l e t e k 
t a l á n csak hosszabb időt P á r i z s b a n t ö l t ő N A G Y S á n d o r s z e m l é l e t é b e n h a g y t a k n y o m o t . 

G ö d ö l l ő n t á g a b b k ö r ű v o l t az orosz s z e l l e m i s é g h a t á s a . F Ü L E P L a j o s 1974. 6 1 1 . 
D O S Z T O J E V S Z K I J í r t a az Ördögökben: „ E g y e t l e n i s t e n h o r d o z ó n é p v a n , ez — az orosz n é p " 
( D O S Z T O J E V S Z K I J 1972. 276.) . A g ö d ö l l ő i e k k o r t á r s a , F Ü L E P L a j o s í r t a 1917-ben: „ E z a 
n é p m a m á r az egye t l en E u r ó p á b a n , legfe l jebb , h a m é g a m a g y a r r a i l l i k r á ez a j e l z ő , h o g y : 
n é p . . . M e r t a n é p nemcsak e t n o l ó g i a i f o g a l o m , m e l y j e l e n t i v a l a m e l y o r s z á g l a k ó i n a k 
ö s s z e s s é g é t , é s nemcsak s z o c i o l ó g i a i f o g a l o m , m e l y j e l e n t i a t á r s a d a l o m l e g a l s ó , t e s t i m u n 
k á t I v é g z ő r é t e g é t ; a n é p h i s t ó r i a i f o g a l o m is, m e l y b izonyos á l l a p o t o t , ő s i s z o k á s o k a t , 
v i l á g n é z e t e t , v a l l á s t , n y e l v e t , k ö l t é s z e t e t , m ű v é s z e t e t és é l e t m ó d o t j e l e n t . " A z orosz n é p -
s z e m l é l e t b ő l ( T O L S Z T O J ) KÖRÖSFŐit az a g o n d o l a t r a g a d t a meg , h o g y a n é p l é t é t á t j á r j a 
a m ű v é s z e t . 

1 5 M a i s m e r e t l e n he lyen . 
1 6 A c í m t ő l e m s z á r m a z i k . K Ö R Ö S F Ő I Ka lo t a szegen és T o r o c k ó n f o l y t a t o t t n é p m ű v é 

sze t i g y ű j t ő m u n k á t a M A L O N Y A Y D e z s ő - f é l e k i a d v á n y k ö t e t e i h e z . A s z ő n y e g n ő i v ise le te 
s t i l i z á l t , a s z ő n y e g d e k o r a t í v t ö r v é n y e i sze r in t f e l é p í t e t t , ú j j á v a r á z s o l t n é p v i s e l e t . A s t i l i 
z á l á s s a l K Ö R Ö S F Ő I a ka lo taszegi v ise le t e g y é b k é n t is m e g l e v ő , k ö z é p k o r r a e m l é k e z t e t ő szer
keze t i v o n á s a i t e m e l i k i , e r ő s í t i m e g . A d u l a n d l é p é l d á u l nincs á t v e t v e a f i a t a l a s szonyok 
n v a k a k ö r ü l , h a n e m f á t y o l h o z h a s o n l ó a n h á t u l o m l i k le. A s z o k n y a v o n a l a az e lö l föl
t ű z v e v i se l t m u s z u j é , a n é l k ü l azonban , h o g y a m u s z u j p o s z t ó e l t é r ő s z í n ű s á v j á t a m ű v é s z 
k i e m e l n é . A z asszonyok c s i z m á j a r e a l i s z t i k u s a n i d é z i a ka lo taszeg i fa lus i v a l ó s á g o t , 
a f ő k ö t ő azonban sz in te a k ö z é p k o r i u d v a r i n ő i f e j d í s z e k h e z h a s o n l ó a n a l a k u l á t . A h á t t é r 
a l s ó r é s z é n e k m u s t r á i l e e g y s z e r ű s í t e t t , á l t a l á n o s í t o t t m o t í v u m o k k a l a p a r a s z t i s z ő t t e s e k 
re u t a l n a k . 

1 7 M . D E N i s - n e k a R e v u e B l a n c h e s z á m á r a k é s z í t e t t m e l l é k l e t é n (1894) K Ö R Ö S -
FŐiéhez h a s o n l ó a n , de n é g y n ő a l a k o t l á t u n k b a l p r o f i l b a n , sorban , e g y m á s t k i s s é t a k a r v a . 
R u h á j u k k e r e s z t m i n t á j a e m l é k e z t e t u g y a n a K Ö R Ö S F Ő i - s z ő n y e g + é s T a l a k ú m i n t á i r a , 
de a l á g y k ö r v o n a l a k e l ü t n e k K Ö R Ö S F Ő I s zagga to t t , t ö r d e l t f o r m á i t ó l , a m i a sche r rebek i 
s z ö v é s i t e c h n i k á b ó l is ered. 

1 8 K ó s K á r o l y 1909. 130. A n é p i é l e t k i f e j e z é s t K Ó S K á r o l y T o r o c k ó r ó l í r t s z a v a i v a l 
s z e r e t n é m a l á t á m a s z t a n i : „ A m i k o r n é z t e m t e m p l o m b a v o n u l á s u k a t , v i s e l e t ü k e t , . . . 
A h o g y a n ő k a r ó k a p r é m e s f e h é r i r h a m e n t é t a n y a k u k b a h ú z z á k , a h o g y m e n n e k f ö l d r e 
s ü t ö t t szemmel , h a l k k a l , k i s c s o p o r t o k b a n , ü n n e p é l y e s - l a s s a n a t e m p l o m b a . . . " M i n t h a 
e l á t v á n y elevenedne m e g K Ö R Ö S F Ő I f a l i s z ő n y e g é n . 



5. kép. K Ö R Ö S F Ő I - K R I E S C H A l a d á r : Kalotaszegi asszonyok. F a l i s z ő n y e g . M a g á n t u l a j d o n 

elmondhatjuk, hogy mikén t „ B A R T Ó K és K O D Á L Y azér t fedezték fel a népda l 
művészi é r t éké t , mert i smer t ék az európai zeneművésze t egészét" , m ikén t 
A D Y á t i t a t ó d v a Pá r i z sban szecesszióval, szimbolizmussal, a Kalota p a r t j á n 
vetette p a p í r r a : „Csönd, jún ius van a sz ívemben, / Á t v o n u l t templomi nép
ség / Belém kö l tözö t t á h í t a t a / S e percben a Ka lo ta pa r t j án / Biz tosság, 
n y á r , szépség és nyugalom", úgy K Ö R Ö S F Ő I is s z á m t a l a n európai tanul
m á n y ú t u t á n tudo t t lé t rehozni az európai 1 művésze t egészébe illeszkedő, 
felépítésében, elemeiben magyar népművésze t r e t á m a s z k o d ó a l k o t á s t . 1 9 

1 9 A N D R Á S F A L V Y B e r t a l a n 1 9 7 5 . E l l e n t m o n d a n é k A N D R Á S F A L V Ynak , a k i t ö b b e k 
k ö z ö t t KÖRÖSFŐivel k a p c s o l a t b a n a m a g y a r n é p d í s z í t ő m ű v é s z e t é n e k „ k e v é s b é s i k e r ü l t " 
m e t a m o r f ó z i s á t l á t j a . E z persze n e m a s z e r z ő t é v e d é s e , h a n e m az u t ó k o r é , m e l y K Ö R Ö S -
FŐi m u n k á i t k i s z o r í t o t t a az é lő m ű v é s z e t h a g y o m á n y a i b ó l , a m ű v é s z e t t ö r t é n e t f o l y a m a 
t á b ó l . M i n d a z o n á l t a l a b a r t ó k i ö s s z e v e t é s n e m é r t é k e l ő é r t e l m ű . — A D Y A Kalota partján 
c. verse 1 9 1 4 - b ő l . M e g j e g y z e n d ő , h o g y a p á r i z s i k i á l l í t á s o k r ó l í r v á n A D Y é p p e n M . D E N I S 

. m ű v e i t t a r t j a e m l í t é s r e m é l t ó k n a k ( A D Y E n d r e 1 9 0 6 ) , m e l y e k n e k g y a k o r i t é m á j a a l a s s ú , 
á h í t a t o s v o n u l á s : Menet a Kálváriára, Processzió a falc alatt, Április. 



6. kép. G e r h a r d M T J N T H E : Északi fény leányai. F a - 7. kép. M a u r i c e D E N I S : M e l l é k -
l i s z ő n y e g , 1896. H a m b u r g , M u s e u m f ü r K u n s t u n d l e t a Revue Blanche c. f o l y ó i r a t 

Gewerbe s z á m á r a . 1894 

A népművészet' konstruktív jegyeinek felhasználásával érte el ezt az ered
ményt . 2 0 

A ritmikus díszítő jelleg másik forrása a szimmetria. Megjelenik K Ö R Ö S 
F Ő I művein is 2 1 és V A S Z A R Y Cicás lány c. faliszőnyegén.2 2 

A Londonból vidékre költözött W O R D S W O R T H a Lírai balladákhoz írt 
Előszóban állapítja meg (1800—1802), hogy az általános költői gyakorlattól 

2 0 K ó s K á r o l y 1909. 282. A n é p m ű v é s z e t k o n s t r u k t í v j e l l e g é r e l e g e r ő t e l j e s e b b e n 
K ó s K á r o l y h í v t a fel a f i g y e l m e t , a k i v e l K Ö R Ö S F Ő I b a r á t s á g b a n l ehe t e t t . ( A K ó s - t e r v e z t e 
z e b e g é n y i t e m p l o m o t K Ö R Ö S F Ő I t a n í t v á n y a i f e s t e t t é k k i az ő v e z e t é s é v e l . ) K ó s az e r d é l y i 
n é p m ű v é s z e t t a n u l m á n y o z á s a s o r á n a l a k í t o t t a k i n é z e t é t : , , K o n s t r u k t í v n é p m ű v é s z e t ü n k 
a l ap j a a k ö z é p k o r m ű v é s z e t e ; n e m z e t i m ű v é s z e t ü n k a l ap ja csak a n é p m ű v é s z e t l e h e t . " 
E z egyben d ö n t ő é r v az e r d é l y i n é p m ű v é s z e t f o r r á s é r t é k é n e k m e g á l l a p í t á s á b a n . S m i k é n t 
K ó s g r a f i k á j á b a n és é p ü l e t e i n c s a k ú g y , m i n t é p í t é s z t á r s a i , a F i a t a l o k m u n k á s s á g á b a n fel
f e d e z h e t ő a s z e c e s s z i ó n t ú l m u t a t ó k o n s t r u k t í v é p í t é s z e t a l ap j a , ú g y K Ö R Ö S E Ő I f a l i sző
n y e g é n a k o n s t r u k t í v k é p a l k o t á s elemei f i g y e l h e t ő k m e g . ( K Ö R Ö S F Ő I u g y a n a z o n v i d é k e k e t 
j á r t a be t ö b b s z ö r is E r d é l y b e n , m i n t a F i a t a l o k , a k i k sz inte m i n d á b r á z o l t á k v a l a h o g y 
a k ö r ö s f ő i t e m p l o m 4 f iá lós t o r n y á t . E f a l u r ó l v e t t e n e v é t K R I E S C H A l a d á r . ) E g y r é s z t a 
m á r e m l í t e t t , s z ö v ő t e c h n i k á h o z v a l ó a l k a l m a z k o d á s s a l , m á s r é s z t a v ise le t j e l l e g é n e k meg
fele lő m é r t a n i f o r m á k k i a l a k í t á s á v a l , a k é p s í k ( f i g u r á k ) és a h á t t é r ( m é l y s é g ) k ü l ö n l e g e s 
ö s s z e k a p c s o l á s á v a l . 

2 1 E r r e a k o m p o z í c i ó s e lvre é p ü l t a St . L o u i s - i v i l á g k i á l l í t á s o n a m a g y a r csoport 
b e j á r a t á t k o r o n á z ó f a l k é p e : a Kalotaszegiek templomba menetele. U g y a n e z d í s z í t e t t e a 
m i l á n ó i m a g y a r csoport é p ü l e t é t 1906-ban, v a l ó s z í n ű l e g az a m e r i k a i s ikere m i a t t , b á r 
a f a l k é p n e k k ü l ö n ö s e b b f e s t ő i e r é n y e i n incsenek . A k a p u fö lé és k é t o l d a l á r a szerkesztet t 
c sopor tok k í v á n j á k m e g a s z i m m e t r i á t . 

2 2 S z í n v i l á g u k is k ö z ö s . VASZARYtól K Ö R Ö S F Ő I t a n u l h a t o t t , m e r t G ö d ö l l ő n m á s o d 
szor is m e g s z ő t t é k s i k e r t a r a t o t t Vásárosok c. f a l i s z ő n y e g é t . A l i l á s s z í n e k e t v i s z o n t 
V A S Z A R Y P á r i z s b ó l hoz ta , a h o l k ü l ö n ö s e n M . D E N I S m ű v e i t e r j e s z t e t t é k e l . 



8. kép. K Ö R Ö S F Ő I - K R I E S C H A l a d á r : Három gyermek. T e m p e r a , v á s z o n , 1 9 0 6 . M a g á n t u 
l a j d o n 

el té rően a falusiak „érzéseiket és fogalmaikat egyszerű és mesterkéle t len kife
jezésekben közlik. E n n é l fogva ez a szokványos érzésekből fakad, á l l andóbb 
és sokkal t ö m ö r e b b , min t az". 2 3 Fel fogásának megfelel K ö R Ö S F Ő i é egy század
dal később, amely a n é p m ű v é s z e t különös é r tékérő l , becséről szól: „ n é h á n y 
főbenjáró, művészi elvnek jelenleg legharmonikusabb, leg t i sz tább t ípusa , 
képv ise lő je" . 2 4 Művei t a n ú s á g a szerint pedig a népművésze t i szín- és forma
világot , komponá lá s ! m ó d o k a t egyeztetni tud ta faliszőnyegein az u ra lkodó 
s t í lus i rány, a szecesszió s t í lusával . 

Fes tésze tében is jelentkezik a népművésze t . Három gyermek c. képén 
érzékelhet jük, m i k é n t illeszkedett festői s t í lusába a finom min tá jú , bő redő-
ze tű erdélyi viselet. 2 5 A lágy gyermekhajon csillanó napfény és az ap rómin t á s 

2 3 H O R V Á T H K á r o l y 1 9 6 5 . 1 4 9 . 
2 4 K Ö R Ö S F Ő I - K R I E S C H A l a d á r 1 9 1 3 . 
2 5 A r e d ő z e t e m l í t é s e m á s v o n a t k o z á s b a n is fon tos . E m l í t e t t ü k , h o g y a m o d e r n v á r o s i 

é l e t „ m ű v é s z i e t l e n s é g e " v o l t a g ö d ö l l ő i e k f a lu r a t e l e p ü l é s é n e k is e g y i k o k a . R Ó Z S A M i k l ó s 
( 1 9 0 9 ) í r j a : G ö d ö l l ő n „ e g y m a g y a r f o r m a n y e l v e t a k a r k i a l a k í t a n i a p a r a s z t n é p eleven é s 
— s z e r i n t ö k — m ű v é s z i é l e t é b ő l " . E n n e k az é l e t n e k igen fon tos ö s s z e t e v ő j e v o l t a v ise le t , 
m e l y a p o l g á r i d i v a t t a l szemben f e s t ő i n e k m i n ő s ü l t . ( G o n d o l j u n k F E R E N C Z Y I s t v á n szob
r á s z k ü z d e l m e i r e a v i s e l e t t e l m á r a m ú l t s z á z a d k ö z e p é n p l . K ö l c s e y s z o b r á n a k m e g a l k o t á 
sakor!) Tzsó M i k l ó s t á n c o l ó j u h á s z f i g u r á i v a l é p p e n a s z á z a d e l ő é r t e l m e z é s e szer in t m e g 
t a l á l t a t o t t az a m o z d u l a t , r u h á z a t , m e l y t o l m á c s o l n i t u d j a a p l a s z t i k a n y e l v é n a m a g y a r 
n é p l é n y e g é t , a g ö r ö g s é g h e z h a s o n l ó a n é l e t é s m ű v é s z e t a z o n o s s á g á t . E n é z e t k é p v i s e l ő j e 
F Ü L E P La jos v o l t , a k i b i z o n y á r a kapcso l a tban á l l o t t K Ö R Ö S F Ő I v e i . T e h á t m i k é n t a g ö r ö g m ű 
v é s z e t c s o d á j á h o z h o z z á t a r t o z o t t a v a l ó v ise le t f e s t ő i s é g e , ú g y a s z á z a d f o r d u l ó n a g ö r ö g h ö z 
h a s o n l ó a n b ő r e d ő z e t ű n é p v i s e l e t a g ö r ö g p é l d a n y o m á n is s e g í t s é g é r e v o l t a m ű v é s z e k n e k 
a s t í l u s k e r e s é s b e n . (A g ö r ö g s é g h e z f o r d u l t a s z á z a d f o r d u l ó n a f r anc ia s z o b r á s z M A I L L O L , 



9. kép. K Ö R Ö S F Ő I - K R I E S C H A l a d á r : Matyó leány. O l a j , v á s z o n , 1916. M a g á n t u l a j d o n 

fehér ruha az alak t e rmésze tbe o lvadásá t , plein-air kép születését e redményezi . 
Hason ló megoldásra j u t o t t a sz ínekben v ibrá ló sokac népviseletes alakokat 
t e rmésze tben festő CSÓK I s t v á n is. Képe i impresszionisztikus h a t á s t keltenek, 
holott az impresszionizmus színelméletéhez nincs k ö z ü k 2 6 (8. kép). 

A népművésze t festői fe lhasználásának m á s módja a m o t í v u m dekorativi-
t á s á n a k köszönhető . K Ö R Ö S F Ő I Matyó leány c. 2 7 (9. kép) f es tményén m á r meg-

k é s ő b b M E D G Y E S S Y Ferenc a r u h a r e d ő k f i n o m j á t é k á n a k p l a s z t i c i t á s á v a l . ) A g ö r ö g m ű v é 
szet és é l e t a z o n o s s á g á n a k k u l t u s z á h o z a d a l é k u l s z o l g á l a m é g é lő g ö d ö l l ő i mester , R E M S E Y 
J e n ő v i s s z a e m l é k e z é s e , m i s z e r i n t az , , I sadora D u n c a n r é v é n h í r e s s é v á l t g ö r ö g t á n c o k a t " 
is m e g i s m e r t é k G ö d ö l l ő n , m é g p e d i g a B e r g s o n - t a n í t v á n y D I E N E S V a l é r i a b e m u t a t á s á b a n 
( R E M S E Y J e n ő 1973. 824.) . E m l í t é s t tesz az e s e t r ő l D I E N E S V a l é r i a i s : , ,1912-ben haza
j ö t t e m , és a k k o r a m ű v é s z e k é r d e k l ő d t e k a l e g j o b b a n i r á n t a . E l h í v t a k engem is egy i l y e n 
m ű v é s z e g y ü t t e s b e , n e m is t u d o m , h o l v o l t a k o l ó n i á j u k " ( D I E N E S V a l é r i a 1975. 94. ) . 
D I E N E S I s ado ra t e s t v é r e , R a y m o n d D U N C A N p á r i z s i „ k o l ó n i á j á b a n " , a h o l e g y é b k é n t s z ö 
v é s s e l is f o g l a l k o z t a k , s a j á t í t o t t a el a m o z d u l a t o k a t . „ E z a p o m p á s n ö v é n y e v ő f é r f i ú , a k i 
h a j a d o n f ő v e l , m e g s z a n d á l b a n s é t á l t a n a g y b o u l e v a r d o k o n " ( N Á D A I P á l 1913. 90.) , é l e t 
m ó d j á v a l h a t á s s a l l e h e t e t t a g ö d ö l l ő i e k r e , b á r az é v s z á m o k a r r a u t a l n a k , h o g y p á r h u z a 
m o s j e l e n s é g r ő l v a n s z ó . 

2 6 A t ü z e s a p r ó s z í n f o l t o k a v a l ó s á g m á s a i , l o k á l s z í n e k . A f e s t é s m ó d megegyez ik a 
t e r m é s z e t i k ö r n y e z e t p l e i n - a i r , a n a p s ü t é s b e n , me l eg l e v e g ő b e n v i b r á l ó f e s t é s é v e l . 

2 7 90 X 70 c m . o. v . j . j . f. K A 916 K r i e s c h M a r g i t t u l a j d o n a . 



t a l á lha t juk nyomait. A t i s z t ahomlokú leányarc madonnas szépsége K O R N I S S 
Pé t e r Kalotaszegi e sküvő c. fo tósoroza tának Menyasszonyára emlékez te t . 2 8 

A fotór iport darabjai a folklór „ m a is élő, nehezen f e lku t a tha tó , s p o n t á n 
megnyi lvánulása i t őrzik meg hitelesen — t a l á n az u to lsó pi l lanatban." A 
KöRÖSFŐi-kép hasonló, időt len n y u g a l m á t a kép alsó széléről, a k ö t é n y sze
gélyéről k ibon takozó m a t y ó virágdíszí tés mozgatja meg, min t valamely szerte
ágazó, bur jánzó t e rmésze t i t ü n e m é n y . Kompozíc iós szerepe csak annyi , hogy 
a kép síkszerűségéhez alkalmazkodik, de majd év t izedekke l később , a nép
művésze t szerkezeti jellegzetességeire t á m a s z k o d ó szentendrei művészek kie
melkedő a lak jának , K O R N I S S Dezsőnek műve iben lép fel m á r min t kompo
zíciós (és t e rmésze tesen festői-dekorat ív) alapelem. 2 9 E l sőso rban a Házasodik a 
tücsök {Pásztortánc, 1968) c. filmjére gondolhatunk: a ,,formai fegyelemből 
ki törő köl tői l á t o m á s a i t " , a „frissen születő formák zöld, sárga , kék és fehér" 
színeit épí t i fel a népi m o t í v u m o k b ó l . 3 0 Pásztorok c. képén (1969) a m o t í v u m 
ugyan nincs tényleges mozgásban , mégis a kép sa rkából e lőbukkanó , növekvő 
s zű rmo t ívumok ritmusa a népi d ísz í tőművésze t alaposan megfigyelt, k i robbanó 
erőt sugárzó csopor tos í tó módszerére t ámaszkod ik . A szű rmo t ívumokbó l 
alkotott f igurák egy s íkgeomet r ikus képe t é r te lmeznek (10. kép). 

K O R N I S S Dezső m á s képein geometrikus népművésze t i m o t í v u m o k 
jelennek meg, s így min t konstrukt ivis ta k é p m o t í v u m o k kompozíciós megha
tározói lehetnek egy konstrukt ivis ta képnek . A Kántálok c. fes tményre gon
dolunk (1946. Pécs, JPM) , melyen a konstruktivizmus s íkgeomet r ikus a lkotá
sait továbbfej lesz tve e lő té r -há t t é r megkülönböz te tés né lkü l a vászon egésze 
a színformák rendszerének h o r d o z ó j a 3 1 (11. kép). A konstruktivizmussal beha
t ó a n megismerkedett K O R N I S S 1924-es hollandiai ú t j a során , ( M O N D R I A N és a 
De Sti j l ) , majd h a z a t é r v e a Bauhaus k i a d v á n y a i b ó l 3 2 , K A S S Á K műveiből , 
elveiből. 1930-as párizsi ú t j á ró l a kubizmus t anu l sága iva l : a t á r g y a k t ö b b 
nézőpon tú , s íkba v e t í t e t t ábrázolás i lehetőségével t é r t haza. A Kántálok is 
ilyen é r te lemben s íkkompozíció , mert az át lós osztású mezők különböző színű, 
középpon t r a vonatkoztatot t színformái plaszt ic i tás t e redményeznek . Mintha 
a f igurák fafaragások lennének, mintha a figura faragott maszkot mondhatna 
elődjének, mégpedig az erősen tagolt, geometrikus a lapformák szerint min tá 
zott, ősi e r ede tű népművésze t i a lko tások közül v a l ó t 3 3 (12. kép). Ezek az átlós 
faragások e redményez ik a székely kopjafák, kapuk, gerendavógek plasztikus 

2 8 M ű v é s z e t 1973. 29. 
2 9 A szentendre i j e l z ő a z é r t a l k a l m a z h a t ó K O R N I S S D e z s ő r e , m e r t o t t b o n t a k o z o t t 

k i a 30-as é v e k b e n m a is v a l l o t t ars p o e t i c á j a , b a r t ó k i i h l e t é s r e . 
3 0 M E N Y H Á R T L á s z l ó 1974. 18. 
3 1 A k é p f e l ü l e t e g é s z é n e k f e s t ő i j e l e n t ő s é g é r ő l K O R N I S S m ű v é s z e t é b e n í r t U N G -

V Á R Y R u d o l f 1967.: „ a m e t a m o r f ó z i s o k e s e t é b e n p e d i g az a l ap -a lak v i s z o n y g y a k r a n föl
c s e r é l ő d i k " , H E G Y I L ó r á n d 1976.: „ a z a lap és a r á t e t t m o t í v u m o k a l a p v e t ő e n azonos k é p i 
m i n ő s é g e k " . K O R N I S S s t í l u s á n a k e s a j á t o s s á g a a s z e c e s s z i ó b a n g y ö k e r e d z i k , a m i n t K Ö R Ö S 
F Ő I s z ő n y e g e i n l á t t u k a h á t t é r ós az a l a k o k m u s t r á k k a l v a l ó e g y b e f o g l a l á s á n a k s z á n d é k á t , 
a k o n s t r u k t i v i t á s r a v a l ó h a j l a m o t . 

3 2 H a t á s u k r a s z ü l e t t e k K O R N I S S e l ső s í k g e o m e t r i k u s k o m p o z í c i ó i i s : Konstrukció 
(Három négyzet) 1928, Geometrikus kompozíció ( H E G Y I L ó r á n d 1976. 8.). 

3 3 K O R N I S S m ű v é s z e t é b e n t a l á l u n k is u t a l á s t erre az e redet re : az Illuminációk 5. 
sz. l a p j a b u s ó á l a r c h o z h a s o n l ó m a s z k o t j e l e n í t g e o m e t r i k u s o s z t á s o k s e g í t s é g é v e l . K O R 
N I S S K A S S Á K k ö r é h e z t a r t o z o t t a 20-as é v e k m á s o d i k f e l é b e n . K A S S Á K Montázs-ö?iarcképén 
egy e l e f á n t c s o n t p a r t i g e o m e t r i k u s m e g f o g a l m a z á s ú m a s z k o t l á t h a t u n k . F e l t é t e l e z h e t ő 
t e h á t K A S S Á É m ű v é s z e t é n e k k ö z v e t l e n h a t á s a K O R N I S S f o r m a v i l á g á n a k k i a l a k u l á s á r a . 





12. kép. K A S S Á K L a j o s : Montázs-önarckép. 1 9 2 3 . M a g á n t u l a j d o n 

motívumait, de ezek jelennek meg pl. a baranyai ládák díszítésében is vésett 
és festett, ismétlődő síkmotívumként stb. 

A kép témája is kettős értelmű. Egyrészt emlékezetünkbe idézi P ICASSO 
Három muzsikus (13. kép) és Három álarcos muzsikus ( 1 9 2 1 ) c. kubista alko
tásai t 3 4 , másrészt a kántálásnak, ünnepeken énekkel való köszöntésnek rituális 
törvényeit. E népszokásnak köszönhető a kép különbözősége PiCASSoétól: a 
figurák önmagukon belüli állandó mozgása, 3 5 valamint egymással való kap
csolatuk kompozícióteremtő ereje és mozgásképzet-keltő energiája révén. 
Mozgáskópzetet keltenek a figurák azzal, hogy enyhén balra dőlnek, mint 
rúdon mozgatott vásári bábfigurák, s hogy a középső alakhoz képest a másik 
kettő felfogható a színformák játékosnak tűnő, de szigorú rendszer szerinti 
elcsúsztatásaival felépített alaknak, tehát a figurafclépítés különböző lehető
ségeinek ugyanazon motívumokból. E végtelen variációs lehetőség népmű
vészeti és képzőművészeti szabályok alapján történő felhasználása mutatja, 
hogy a népművészet újabb festészetünkben vált képtémából festői témává, 

3 4 K Ö R N E R É v a 1 9 7 1 . 3 0 . K é p e l e m z é s b e n fed i fe l a K o p j a f á k k a l ós P I C A S S O m ű v é 
v e l v a l ó r o k o n s á g o t . 

3 5 A b e l s ő m o t í v u m - e l m o z d u l á s nemcsak a m á s i k f i g u r á k h o z k é p e s t é r z é k e l h e t ő , 
h a n e m ö n m a g u k s z i m m e t r i á j á b a n i s : m i v e l e s z i m m e t r i a az arc f ü g g ő l e g e s t enge lye k ö r ü l 
sosem tel jes , a k é t o l d a l s z í n e i k ü l ö n b ö z n e k , s e k ü l ö n b s é g t e r m é s z e t é b ő l f a k a d a f i g u r á k 
b e l s ő r i t m u s a . 



13. kép. P I C A S S O : Három muzsikus. 1 9 2 1 . O l a j , v á s z o n . N e w Y o r k , M u s e u m o f M o d e r n A r t . 

festői p r o b l é m á v á , ahol nem mint érdekes m o t í v u m vagy szemet gyönyör 
k ö d t e t ő l á t v á n y jelenik meg, hanem — sajá t rendszeré t megtartva — egy ú j , 
t á g a b b rendszernek let t alapja és mér t ékadó j a . 

A szőnyegművésze t szűkebb t e rü l e t én ugyanez t ö r t é n t a századfordulón. 
A népművésze t i a lko tások tó l á t v e t t szimmetria és egymásmel le t t i ség él 
K Ö R Ö S F Ő I m u n k á i n és K O R N I S S K á n t á l ó k j á n , s V A S Z A R Y szőnyegein a sík
m o t í v u m o k a t K o R m s s é h o z hasonló á t lós kompozíc ió fűzi össze. Mindez azt 
mutatja, hogy X X . sz.-i művésze tünkbe oly erősen épül t be a népművésze t , 
hogy egy-egy m ű esetén — ha ezt el ismerjük — t ö r t é n e t i v izsgála ta felesle
gessé is v á l h a t , 3 6 az eszté t ikai elemzés pedig egyetemesen haszná l t k r i té r iu
mokkal va lós í tha tó meg. 3 7 

3 F I K Ö R N E R É v a ( 1 9 7 4 . 1 1 . ) m e g á l l a p í t á s a t é v e d é s n e k t ú n i k : „ V A J D A és K O R N I S S 
m i t o l ó g i á j a s z e m é l y e s m i t o l ó g i a v o l t , h i á b a k u t a t t a k e l m é l y ü l t m u n k á v a l az ős i j e l e n t é s ű 
j e l k é p e k és f o r m á k u t á n — ezek m á r a b b a n a b e f o g a d ó k ö z e g b e n , a m e l y n e k r e a g á l á s á r a 
s z á m í t o t t a k , f e l e d é s b e m e r ü l t e k . " — M i n t l á t t u k , ez a m i t o l ó g i a e s z á z a d b a n r é s z i n t m é g 
é lő ( 1 . 1 3 . j e g y z e t ) , r é s z i n t f e l e l e v e n e d ő v o l t . D e e s z t é t i k a i s z e m p o n t b ó l n e m is fon tos , 
h o g y a m ű k i i n d u l ó p o n t j a k é n t t é t e l e z e t t n é p m ű v é s z e t i m o t í v u m ős i j e l e n t é s e é l -e m é g . 
A fon tos az, h o g y a m o t í v u m o t k ü l ö n b ö z ő j e l e n t é s e k k e l m e g t ö l t ö t t e a f e s t ő m ű v é s z , s í g y 
i s m é t j e l k é p p é v á l h a t o t t , é lő m i t o l ó g i á v á . 

3 7 I d e b e l e é r t e m a Kántálok j e l e n t é s é t is , m e l y t u l a j d o n k é p p e n megfe le l p l . a 
f r a n c i a f e s t é s z e t b e n h o s s z ú m ú l t r a v i s s z a t e k i n t ő h a r l e q u i n - t é m á n a k , t e h á t P I C A S S O 
jelmezes m u z s i k u s a i n a k j e l e n t é s e K O R N I S S k á n t á l ó i é h o z h a s o n l ó a n f e j t h e t ő m e g , b o n t 
h a t ó k i . 
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Katalin Keserű 

S U R L A M E T A M O R P H O S E D U M O T I F P O P U L A I R E D A N S L E S B E A U X - A R T S 

(Resume) 

Á p a r t i r de l a d e u x i e m e m o i t i é d u X I X е siecle lo r sque le r a s semb lemen t des obje ts 
d ' a r t p o p u l a i r e p r i t u n essor i l у a l i e u d 'observer l ' e f fe t exerce p a r l ' a r t p o p u l a i r e sur les 
beaux-a r t s de l a H o n g r i e , n o t a m m e n t su r l a p e i n t u r e et P a r t a p p a r e n t é de l a tapisser ie . 
A p p a r u e vers l a m o i t i é d u siecle de rn ie r , le t h é m a t i s m e p o p u l a i r e f u t s u i v i vers l a f i n d u 
siecle s u r t o u t pa r l a mise en a p p l i c a t i o n des m o t i f s sur les oeuvres d ó c o r a t i f s e t de p l e i n 
a i r . P resque c o n c u r r e m m e n t avec ce p h é n o m e n e des p r i n c i p e s n o u v e a u x de l a c o m p o s i t i o n 
se f o n t v a l o i r . A y a n t v é c u á Pa r i s dans les a n n é e s 9 0 , J á n o s V A S Z A R Y a p p l i q u a sur ses t a p i s 
m u r a u x le c lo isonnisme e t l a c o n s t r u c t i o n p l a n i m é t r i q u e de G A U G U I N e t d u cercle de P o n t -
A v e n d ' u n e man ie re s i m i l a i r e dans ce t te m a t i e r e aussi (Les marchands forains). A l a d á r 
K Ö R Ö S F Ő I K R I E S C H , f o n d a t e u r de l ' é c o l e des ar t i s tes de G ö d ö l l ő , pu i s a ses sujets des cou-
t u m e s constantes de l a v i e p o p u l a i r e et les m i t en oeuvre dans l a c o n s t r u c t i o n p l a n i m é t r i q u e 
d u s t y l e d é c o r a t i f p o p u l a i r e m o y e n n a n t une t echn ique a r t i sana le de l a tap isser ie , confor-
m e m e n t a u x ar ts d ó c o r a t i f s e t app l iques de l ' A r t N u o v e a u c o n t e m p o r a i n e (Les femmes 
de Kalotaszeg). Les c a r a c t é r i s t i q u e s des oeuvres de ces d e u x ar t i s tes s u r v i v e n t ensemble 
dans l ' a r t de D e z s ő K O R N I S S , r e p r ó s e n t a n t e m i n e n t de l ' É c o l e E u r o p ó e n n e , en c o n n e x i t é 
avec les experiences d u eubisme et d u c o n s t r u c t i v i s m e e u r o p é e n s (Ghanteurs). Dans t ous 
les t r o i s cas i l s 'agit d 'oeuvres d ' a r t i n s é r a b l e s dans l ' a r t e u r o p ó e n , m a i s spec i f iquemen t 
h o n g r o i s sous l ' i n f l u e n c e de P a r t p o p u l a i r e . 

Каталин Кешерю 

К М Е Т А М О Р Ф О З А М Н А Р О Д Н Ы Х М О Т И В О В В И З О Б Р А З И Т Е Л Ь Н О М И С К У С С Т В Е 

( Р е з ю м е ) 

Со в т о р о й п о л о в и н ы 19 в е к а , то е с т ь с н а ч а л а п о д ъ е м а с о б и р а н и я п р е д м е т о в н а р о д н о 
г о и с к у с с т в а в п л о т ь до н а ш и х дней п р о с л е ж и в а е т с я в л и я н и е н а р о д н о г о и с к у с с т в а н а 
и з о б р а з и т е л ь н о е и с к у с с т в о , а в р а м к а х п о с л е д н е г о п р е ж д е в с е г о н а ж и в о п и с ь и б л и з к о е 
к ней и с к у с с т в о г о б е л е н а . В с л е д з а п о я в л е н и е м в и с к у с с т в е с е р е д и н ы п р о ш л о г о в е к а н а р о д 
н о й т е м а т и к и , в к о н ц е в е к а р а с ш и р я е т с я п р е ж д е всего п р и м е н е н и е м о т и в о в н а п р о и з в е 
д е н и я х п л е н э р а и д е к о р а т и в н о г о п о д х о д а . П о ч т и п а р а л л е л ь н о с э т и м я в л е н и е м д а ю т о себе 
з н а т ь н о в ы е п р и н ц и п ы к о м п о з и ц и и . Н а г о б е л е н а х Я н о ш а В а с а р и , п о б ы в а в ш е г о в 90-е 
г о д ы п р о ш л о г о в е к а в П а р и ж е , к л у а с о н и з м Г о г е н а и п о н т а в е н ц е в и и х п л о с к о с т н а я к о н 
с т р у к ц и я в ы с т у п а ю т т о ч н о т а к ж е д а ж е в т е м а т и ч е с к о м о т н о ш е н и и ( Р ы н о ч н и к и ) . О с н о в а 
т е л ь л а г е р я х у д о ж н и к о в в г . Г е д е л л е А л а д а р К е р е ш ф е и - К р и ш р а з р а б а т ы в а е т т е м а т и к у и з 
п о в с е д н е в н ы х обычаев н а р о д н о й ж и з н и в п л о с к о с т н о й с т р у к т у р е н а р о д н о г о д е к о р а т и в н о г о 
и с к у с с т в а , п р и м е н я я т е х н и к у к у с т а р н о г о к о в р о д е л и я и п р и д е р ж и в а я с ь к с т и л ю с о в р е 
м е н н о г о и з о б р а з и т е л ь н о г о и п р и к л а д н о г о и с к у с с т в а с е ц е с с и н и з м а ( Ж е н щ и н ы и з к р . К а л о т а -
с е г ) . Х а р а к т е р н ы е п р и з н а к и п р о и з в е д е н и й и х о б о и х в м е с т е п р о д о л ж а ю т ж и т ь в т в о р ч е с т в е 
в ы д а ю щ е г о с я п р е д с т а в и т е л я Е в р о п е й с к о й ш к о л ы Д е ж е К о р н и ш а в с о ч е т а н и и с д о с т и 
ж е н и я м и е в р о п е й с к о г о к у б и з м а и к о н с т р у к т и в и з м а ( П е в ц ы ) . В о в с е х э т и х т р е х с л у ч а я х 
с о з д а л о с ь п р о и з в е д е н и е с в о е о б р а з н о г о в е н г е р с к о г о х а р а к т е р а , б л а г о д а р я в л и я н и ю н а р о д 
н о г о и с к у с с т в а , о р г а н и ч е с к и в х о д я щ е е в е в р о п е й с к о е и з о б р а з и т е л ь н о е и с к у с с т в о . 



KISEBB TANULMÁNYOK 
Borsai Ilona 

Régi stílusú elemek megjelenése 
az új magyar népdalstílusban 

A r é g i é s ú j m a g y a r n é p d a l s t í l u s e g y m á s t ó l l é n y e g e s e n k ü l ö n b ö z ő s a j á t o s j egye inek 
m e g f o g a l m a z á s á v a l e g y i d e j ű e n m i n d B A R T Ó K , m i n d K O D Á L Y f i g y e l m e z t e t e t t a r é g i s t í l u s 
b i zonyos e lemeinek t o v á b b é l é s é r e az ú j b a n . M é g a l e g d ö n t ő b b , szerkezet i k ü l ö n b s é g e n 
b e l ü l is t a l á l t a k k ö z ö s v o n á s t : K O D Á L Y a k v i n t v á l t á s e l v é r e m u t a t r á , a m e l y , m i n t , , k é t 
magasabb és k é t m é l y e b b f e k v é s ű sor s z i m m e t r i k u s v á l t a k o z á s a " , e g y a r á n t j e l l e m z i a r é g i 
s t í l u s A 5 A 5 A A , s az ú j s t í l u s A A 5 A 5 A s z e r k e z e t é t , s ennek v á l t o z a t a i t . 1 B A R T Ó K v i s zon t 
az ú j s t í l u s A B B A s z e r k e z e t é t v e t i egybe ,,a r é g i s t í l u s r a a n n y i r a j e l l e m z ő A B B C f o r m á 
v a l " , f e l t é t e l e z v e , h o g y „ e g y e s d a l l a m o k n á l A sor i d ő v e l h a s o n l ó v á l e t t С so rhoz" . 2 

M i n d k e t t e n h a n g s ú l y o z z á k a k é t d a l l a m s t í l u s hangrendszerbeli r o k o n s á g á t i s . K O D Á L Y 
f o g a l m a z á s a s ze r in t „ a r é g i s t í l u s hangrendszere , az ö t f o k ú is t o v á b b é l az ú j d a l o k b a n 

1 K O D Á L Y Z o l t á n 1952. 32. E g o n d o l a t r é s z l e t e s e b b k i f e j t é s é t t a l á l h a t j u k u g y a n 
ennek a m ű n e k 27 — 28. o l d a l á n : „ A r é g i A 5 A 5 A A f o r m a k ö n n y e n á t v á l t o z h a t o t t A A 5 A 6 A 
f o r m á v á , m é g e u r ó p a i h a t á s n é l k ü l is . Csak egyszer, v é l e t l e n ü l , m á s k é p p k e l l e t t e losztani 
a n é g y s o r o s s t r ó f a s z ö v e g é t a f o l y a m a t o s d a l l a m v o n a l o n . E g y so r r a l o d é b b bekapcso ln i , 
s f o l y h a t o t t t o v á b b z ö k k e n ő n é l k ü l " . E g y s a j á t s á g o s m a r i d a l l a m t í p u s p é l d á j a n y o m á n 
f e l v e t i az t a l e h e t ő s é g e t is , h o g y egyes d a l l a m a i n k n a k A 8 A 5 A 5 A v o l t a f o r m á j a , m i e l ő t t 
A A 5 A 5 A - r a v á l t o z o t t , „ o l y a n f o r m á n , h o g y a k é n y e l m e t l e n ü l magas e l ső sor egy o k t á v v a l 
m é l y e b b r e h e l y e z k e d e t t , egy m a g a s s á g b a a n e g y e d i k k e l . N a g y o b b h a n g t e r j e d e l m ű da lok
n á l m a is í g y s e g í t m a g á n a n é p " . M á s f e l ő l v i s z o n t é p p e n K O D Á L Y m u t a t o t t r á e l s ő n e k az 
ú j m a g y a r n é p d a l s t í l u s sze rkeze t i e lve inek ö s s z e f ü g g é s é r e az e u r ó p a i z e n é v e l ( i . m . 25 — 27.) , 
s ehhez t a l á l u n k t o v á b b i a d a t o k a t S Z A B O L C S I Bence t a n u l m á n y a i b a n ( 1 9 5 1 . 4—5, 1954. 
30 — 33.) . M i n d e z e k a l a p j á n e s t í l u s k i b o n t a k o z á s á b a n az e u r ó p a i h a t á s k é t s é g t e l e n n e k 
l á t s z i k ; a b b a n v i s z o n t , h o g y i l y e n s z é l e s k ö r b e n e l t e r j ed t é s e n n y i r e m e g g y ö k e r e s e d e t t , 
n y i l v á n v a l ó a n n a g y szerepet j á t s z h a t o t t a k v i n t v á l t ó szerkezet i s m e r ő s e n h a n g z ó a lap
e lve . 

2 B A R T Ó K B é l a 1924. X X X V I I I . 5. j . E b b e n az esetben a k é t k ö z é p s ő sor azonos
s á g a a r o k o n a l a p e l v a k é t s t í l u s k ö z ö t t ; ez k o m b i n á l ó d i k az ú j s t í l u s b a n a k v i n t v á l t á s 
a l a p e l v é v e l — az A B B A s z e r k e z e t ű ú j s t í l u s ú d a l o k t e h á t szerkezet i leg k é t s z e r e s e n is 
k a p c s o l ó d n a k a r é g i s t í l u s h o z . N e m v é l e t l e n , h o g y B A R T Ó K is ezt t a l á l t a a l e g j e l l e m z ő b b e n 
m a g y a r n a k az ú j s t í l u s ú szerkezetek k ö z ü l (uo . X X X V I I I . ) . 

1. kottapélda. A z ö s s z e h a s o n l í t o t t d a l l a m o k a d a t a i : 
1. Ö c s é n y (To lna m . ) g y . : L A J T H A L á s z l ó , é . : l á n y o k , 1913. X I I . L t s z . 3845. 
2. H o l l ó k ő ( N ó g r á d m . ) g y . : B O R S A I I l o n a , é . : ö t asszony (23 — 34) 1963. X I . A P . 

6626 m . 
3. H e n c i d a ( B i h a r m . ) g y . : S Z T A N Ó P á l , é . : B a l á z s L á s z l ó (39) 1958. V I I I . A P . 

2755 h . 
4. M á t r a s z e n t i m r e ( H e v e s m . ) g y . : B O R S A I B o n a , é . : G u b o l a V a l é r i a (25) 1956. A P . 

3590 g 
5. G y ö n g y ö s p a t a (Heves m . ) g y . : H A L K O V I C S J á n o s , é . : B a l o g I l o n a (20) 1959. I I I . 

A P . 3431 f. 
6. K ó r ó g y ( S z l a v ó n i a ) g y . : K i s s L a j o s , é . : K i s s A n d r á s (38) 1940. V I I I . l t sz . 3851 . 
7. S z é k ( v . S z o l n o k - D o b o k a m . ) g y . : L A J T H A L á s z l ó , é . : B a l l ó k J á n o s (19) 1940. 

M . H . 3962 b . 

\ 





r é s z i n t teljes t i s z t a s á g á b a n , r é s z i n t k ü l ö n f é l e h é t f o k ú hangsorok a l a t t e l r e j t v e , v a g y ap
r ó b b - n a g y o b b n y o m o k b a n " . 3 B A R T Ó K is a r é g i d a l l a m o k k a l v a l ó kapcso la t fon tos eleme
k é n t t e k i n t i „ b i z o n y o s p e n t a t o n f o r d u l a t o k " m e g l é t é t az ú j s t í l u s d a l l a m a i b a n . 4 

H o g y az ö t f o k ú s á g a m a i n a p i g is m e n n y i r e e r ő s e n él a m a g y a r p a r a s z t s á g zenei 
t u d a t á b a n , az t m i sem b i z o n y í t j a j o b b a n , m i n t h o g y s z á m o s ú j s t í l u s ú d a l l a m t í p u s , ame
l y e t a X X . s z á z a d e l e j é n e k g y ű j t ő i d i a t o n i k u s h a n g n e m e k b e n t a l á l t a k m e g , az a z ó t a e l t e l t 
é v t i z e d e k f o l y a m á n h a g y o m á n y ő r z ő b b t e r ü l e t e k e n egyre i n k á b b t e l í t ő d ö t t p e n t a t o n for
d u l a t o k k a l . E f o l y a m a t b ó l a d í z e l í t ő t a k ö v e t k e z ő n é g y v a r i á n s c s o p o r t . 
1 . 1 . : L é n y e g e egy e m e l k e d ő , m a j d az e l ső f o k r a v i s s z a h u l l ó t e t r a c h o r d . M á s o d i k sora 
ugyanez , egy k v i n t t e l f e l j ebb ; h a r m a d i k sora l é n y e g é b e n a m á s o d i k k a l azonos, u t o l s ó 
ü t e m é b e n szellemes „ k o l o r á l á s s a l " . 5 N e g y e d i k s o r á n a k a szerkezet k ö v e t e l m é n y e i sze r in t 
az e l s ő v e l azonosnak kel lene l e n n i e ; az e m e l k e d ő s zekundok h e l y é t a z o n b a n e s o r b a n a 
k v a r t r ó l f e l u g r ó t e r c , m a j d a k v i n t r ő l l e u g r ó k v a r t f o g l a l t a el — e z á l t a l a f é l h a n g - l é p é s 
k i k ü s z ö b ö l ő d ö t t , s p e n t a t o n f o r m u l a k e l e t k e z e t t ; e z e n k í v ü l az e l s ő sor e m e l k e d ő v o n a l a 
s z i n t e tel jesen e r e s z k e d ő v ó a l a k u l t . 
1 . 2 . : K é t u t o l s ó s o r á b a n azonos az e l ő z ő v e l ; e l s ő sora azonban a l é p c s ő z e t e s e n e m e l k e d ő 
v o n a l h e l y e t t e r e s z k e d ő t e rcce l i n d u l , m a j d e l l e n t é t e s i r á n y ú s z e k u n d d a l é s ú j a b b terc-
u g r á s s a l f o l y t a t j a . A m o t í v u m t e r c h a n g j a m e g m a r a d t u g y a n , de a k ö z v e t l e n f é l h a n g - l é p é s 
h e l y é r e t e r c u g r á s k e r ü l t . A m á s o d i k sor l é n y e g é b e n az e lső m e g i s m é t l é s e ö t h a n g g a l fe l 
j e b b ; a t o n á l i s v á l a s z m i a t t a z o n b a n 6 a m á s o d i k t e r c h e l y e t t m e g m a r a d t az e r ede t i fél
h a n g l é p é s . 

A z e l ső k é t sor v á l t o z á s á v a l a d a l szerkezete is m e g v á l t o z o t t : az e l ő z ő p é l d a 
A A 5 A 5 A f o r m á b ó l A A 3 B A l e t t ; a k é t k ö z é p s ő s o r t azonban t o v á b b r a is ö s s z e k a p c s o l j a , 
h o g y m i n d k e t t e n a felső k v i n t t e r é b e n m o z o g n a k . 
1 . 3 . : L é n y e g é b e n azonos az e l ő z ő v e l , k é t e m l í t é s r e m é l t ó e l t é r é s s e l : 

a) а m á s o d i k sor k v i n t v á l a s z a i t t r e á l i s , í g y f é l h a n g l é p é s h e l y e t t ebben is terc-
u g r á s v a n ; 

b) a h a r m a d i k sor e l s ő ü t e m é n e k d a l l a m a a l é p c s ő z e t e s e m e l k e d é s t egy k v a r t 
u g r á s s a l m e g t ö r i , s í g y ö t f o k ú f o r d u l a t t á a l a k u l . 
1.4..: A m á s o d i k da l l amsor te l jes e g é s z é b e n p e n t a t o n f o r m u l á v á a l a k u l t , s u g y a n a z z a l 
i n d u l a h a r m a d i k sor is . A k é t k ö z é p s ő sor ú j r a e g y m á s h o z h a s o n u l t , de m o s t m á r i n k á b b 
az A B B A f o r m á n a k m e g f e l e l ő e n , a m e l y B A R T Ó K szer in t „ k é t s é g k í v ü l m a g y a r f ö l d ö n 
t e r m e t t , j e l l e m z ő e n m a g y a r a l a k u l a t " . 7 A d a l r é g i e s e l emekke l v a l ó t e l í t ő d é s e az e l ő a d á s 
m ó d b a n is m e g m u t a t k o z i k : lassabb t e m p ó , h a j l í t á s o s d í s z í t é s e k . 
1 . 5 . : E l s ő h á r o m sora, s í g y szerkezete is az e l ő z ő p é l d á v a l azonos. N e g y e d i k s o r á b a n 
v i s z o n t egy ú j a b b p e n t a t o n f o r d u l a t o t t a l á l u n k , a m e l y b e n a r é g i s t í l u s egy m á s i k je l leg
z e t e s s é g e , az e r e s z k e d ő d a l l a m v o n a l , m é g j o b b a n é r v é n y e s ü l . E z k ü l ö n ö s e n j e l e n t ő s s é 
v á l i k , ha e l g o n d o l j u k , h o g y az a d a l l a m - m a g , a m e l y b ő l az e g é s z d a l l a m k i f e j l ő d ö t t é s 
a m e l y n e k a szerkezet s z a b á l y a i s ze r in t az u t o l s ó so rban vissza ke l lene t é r n i e , e m e l k e d ő 
t e t r a c h o r d v o l t — , s ez a t u d a t m é l y é n d o l g o z ó zenei e r ő k h a t á s á r a k é t s z e r e s e n is el len
t é t e s s é a l a k u l t : h a n g n e m és i r á n y s z e m p o n t j á b ó l { lásd la. kottapélda). 
1 . 6 . : E p é l d á n k s a j á t o s s á g a az e l s ő d a l l a m s o r p e n t a t o n i z á l ó d á s a , b o l t í v e s d a l l a m v o n a l o n 
b e l ü l . Ugyanez a p e n t a t o n m o t í v u m i s m é t l ő d i k ö t h a n g g a l fe l j ebb a m á s o d i k s o r b a n s a 
h a r m a d i k sor e l e j é n — ú j b ó l A A 5 A 5 A f o r m á j ú v á a l a k í t v a a d a l l a m o t . N e g y e d i k sora az 
e l s ő n é g y p é l d á v a l azonos p e n t a t o n f o r m u l a . E v á l t o z a t t e h á t a h a r m a d i k sor t o l d a l é k á 
n a k k i v é t e l é v e l te l jesen p e n t a t o n i z á l ó d o t t . 

3 K O D Á L Y Z o l t á n 1 9 5 2 . 3 2 . 
4 B A R T Ó K B é l a ( 1 9 3 4 ) 5 . — H a s o n l ó a n n y i l a t k o z i k a „Magyar parasztzene" c. 

í r á s á b a n i s : „ g y a k r a n t a l á l u n k b e n n ü k az ú j a b b d a l l a m o k b a n jellegzetes, t a l á n a r é g i 
s t í l u s b ó l á t m e n t e t t p e n t a t o n f o r d u l a t o k a t " . ( B A R T Ó K B é l a 1 9 6 6 . 8 4 . ) 

5 Az ú j s t í l u s ú d a l l a m o k b a n g y a k o r i j e l e n s é g a s z ö v e g s z a p o r í t á s s a l é s r i t m u s -
a p r ó z á s s a l m e g t o l d o t t h a r m a d i k sor. E z a „ n é h á n y h a n g n y i j e l l e m z ő t o l d a l é k u t o l é r h e 
t e t l e n b á j j a l k e r ü l i k i az e g y h a n g ú s á g o t , a m i esetleg a k k o r j e l e n t k e z i k , h a a k ö z é p s ő 
k é t sor v á l t o z a t l a n u l e g y f o r m a " . ( K O D Á L Y Z o l t á n 1 9 5 2 . 3 0 . ) 

6 B á r a „ t o n á l i s " és „ r e á l i s " v á l a s z k i f e j e z é s e k e l s ő s o r b a n a m ű z e n e i p o l i f ó n i á v a l 
k a p c s o l a t b a n h a s z n á l a t o s a k , K O D Á L Y í r á s a i ó t a az e g y s z ó l a m ú n é p i d a l l a m o k r a is a l k a l 
m a z z u k o l y a n esetekben, a m i k o r az a l a p h a n g é s a k v i n t „ k ö l c s ö n ö s v o n z á s a " e r ő s e b b n e k 
b i z o n y u l a p o n t o s k v i n t - t r a n s z p o z í c i ó n á l . ( K O D Á L Y Z o l t á n 1 9 5 2 . 1 0 — 1 1 . ) A j e l e n s é g r e 
é s a m ű z e n e i a n a l ó g i á r a m á r B A R T Ó K is u t a l ( 1 9 2 4 X X X V I I — X X X V I I I . ) . 

7 B A R T Ó K B é l a 1 9 2 4 . X X X V I I I . 



1.7.: A z e l ő z ő v e l e l l e n t é t b e n , c s o p o r t u n k u t o l s ó p é l d á j a e l s ő d l e g e s e n n e m p e n t a t o n i z á l ó d á -
s á v a l t ű n i k k i — b á r u t o l s ó s o r á b a n az e d d i g i v á l t o z a t o k t ó l e l t é r ő , ú j a b b p e n t a t o n for 
m u l a j e l e n i k m e g —, h a n e m r é g i s t í l u s ú d a l l a m a i n k k é t m á s i k e l e m é v e l : 

a) e r e s z k e d ő j e l l eg é r v é n y e s ü l é s é v e l az egyes d a l l a m s o r o k o n b e l ü l ; 
b) d í s z í t ó s e s e l ő a d á s m ó d d a l . 

2. kottapélda. A z ö s s z e h a s o n l í t o t t d a l l a m o k a d a t a i : 
1. F ó t v a g y R á k o s p a l o t a (Pest m . ) g y . : B A R T Ó K B é l a 1907. K ö z ö l v e : B A R T Ó K B é l a : 

A magyar népdal 8 1 . sz. 
2. G a l g a m á c s a (Pest m . ) g y . : B A R T Ó K J á n o s , é . : ö z v . N a g y F e r e n c n é R á c z V e r o n i k a 

(63) 1959. A P . 2887 j . 
3. M á t r a s z e n t i m r e (Heves m . ) g y . : B O R S A I B o n a , é . : h á r o m asszony (35 — 56) 1957. 

A P . 2721 a. 

I I . 

I I . 1 . : M á s o d i k v a r i á n s c s o p o r t u n k a l a p g o n d o l a t a r o k o n e l ő z ő t í p u s u n k k a l : l é n y e g é b e n 
ebben is a n e g y e d i k f o k i g v a l ó l é p c s ő z e t e s e m e l k e d é s r ő l , m a j d az a l a p h a n g r a v a l ó vissza-
h u l l á s r ó l v a n s z ó , a m i a k ö z é p s ő s o r o k b a n fe lső k v i n t t r a n s z p o z í c i ó b a n j e l e n i k m e g , a 
h a r m a d i k sor v é g é n k i s a p r ó z á s s a l . E l t é r é s t j e l en t enek v i s z o n t az e l ő z ő t í p u s h o z k é p e s t 
e g y r é s z t a k i s terces h a n g n e m , m á s r é s z t az e lső ü t e m e k a p r ó z o t t r i t m u s b a n s z e k v e n c i á z ó 
t r i c h o r d j a i . -



3. kottapélda. A z ö s s z e h a s o n l í t o t t d a l l a m o k a d a t a i : 
1. Szuha (Heves m . ) g y . : K O D Á L Y Z o l t á n , é . : P a d á r T g n á c n é (71) 1923. K O D Á L Y 

Z o l t á n g y ű j t ő f ü z e t é b ő l . 
2. N a g y b á t o n v ( N ó g r á d m . ) g y . : P A U L O V I C S G é z a , é . : K i s p á l L á s z l ó n é S i m o n M a r 

g i t (35) 1965. X I I . A P . 6082 a. 
3. Szuha (Heves m . ) g y . : B O R S A I I l o n a , é . : H o r v á t h J á n o s n é B a k o s J u l i a n n a (sz. 

1926.) 1969. A P . 6710 b . 
4. F e d é m e s (Heves m . ) g y . : K A P R O N Y I T e r é z , é . : B a j z á t F e r e n e n é S z a b ó M a l v i n 

(sz. 1927.) , l e j . : B O R S A I I l o n a 1975. V I . A P . 9596 c. 

H . 2 . : E t í p u s s z á j h a g y o m á n y b a n f e n n m a r a d t v á l t o z a t a i n a k n a g y t ö b b s é g e v a l a m i l y e n 
f o r m á b a n k i k ü s z ö b ö l t e a p e n t a t o n d a l l a m é r z é k t ő l idegen t r i c h o r d - s z e k v e n c i á t . I g e n gya
k o r i az a m e g o l d á s , a m e l y e t m á s o d i k p é l d á n k b a n l á t h a t u n k : a m á s o d i k e m e l k e d ő t r i c h o r d 
egy l e l é p ő s z e k u n d b ó l és f e l u g r ó k v a r t b ó l á l l ó t r i t o n f o r m u l á v á a l a k u l . U g y a n e z a f o r m u l a 
j e l e n i k m e g a k ö z é p s ő s o r o k k v i n t - t r a n s z p o z í c i ó i b a n , v a l a m i n t a n e g y e d i k s o r b a n is . 
E z z e l szemben a h a r m a d i k sor z á r ó f o r m u l á j a d i a t o n i z á l ó d o t t , d ó r o s á t m e n ő h a n g o k k a l 
t ö l t v e k i az e l s ő v á l t o z a t t r i t o n f o r m u l á j á t . 
H . 3 . : H a r m a d i k p é l d á n k te l jesen k i h a g y j a a m á s o d i k és h a t o d i k f o k o k a t , a b o l t í v e s a lap-



4. kottapélda. A z ö s s z e h a s o n l í t o t t d a l l a m o k a d a t a i : 
1. T a r (Heves m . ) g y . : K O D Á L Y Z o l t á n , é . : l á n y o k 1923. V I . l t s z . 3643. 
2. F e l s ő t á r k á n y (Heves m . ) g y . : B O R S A I I l o n a , é . : h é t asszony (23—43) 1963. X I . 

A P . 6624 g . 
3. M á t r a s z e n t i m r e (Heves m . ) g y . : B O R S A I I l o n a , é . : k i l e n c asszony (22 — 54) 1964. 

X I I . A P . 5325 g . 
4 . K e c s é t ( v . U d y a r h e l y m . ) g y . : B A R T Ó K B é l a , é . : S i m ó M i h á l y (27) és B a k Á r p á d 

(25) 1935. I I I . l t s z . 3 6 4 1 . 

m o t í v u m o t t i s z t a t e t r a t o n f o r m u l á b ó l a l k o t j a m i n d a n é g y sorban , s a h a r m a d i k sor b ő v ü 
l é s e is egy ú j a b b t e t r a t o n m o t í v u m . A m á s o d i k versszak n e g y e d i k s o r á b a n á t m e n ő hang
k é n t m e g j e l e n i k n é h a a m á s o d i k f o k i s ; az e l ső versszak d a l l a m á b a n v i s z o n t m i n d e g y i k sor 
ö n m a g á b a n egy-egy k i s t e t r a t o n r e m e k m ű . 

I I I . 

Ц Е Л , : H a r m a d i k v a r i á n s c s o p o r t u n k e l s ő p é l d á j á t K O D Á L Y Z o l t á n , , M á t r a i k é p e k " c í m ű 
v e g y e s k a r i m ű v é n e k l í r a i k ö z é p r é s z é b e n d o l g o z t a fe l , í g y v á l t j ó l i s m e r t t é v á r o s i k ö r ö k b e n 
is . E d a l l a m a l a p m o t í v u m a s z i n t é n egy t e t r a c h o r d o n b e l ü l m o z g ó b o l t í v e t r a j z o l m e g , 
e z ú t t a l a zonban u g r á s s a l i n d u l é s l é p c s ő z e t e s e n ereszkedik. A m á s o d i k sor ebben is ö t 
h a n g g a l magasabban i s m é t l i m e g az a l a p g o n d o l a t o t , a h a r m a d i k sor v i s z o n t te l jesen ú j a t 



5. Kottapélda. A z ö s s z e h a s o n l í t o t t d a l l a m o k a d a t a i : 
1. M e z ő g y á n ( B é k é s m . ) g y . : B O R S A I Б о п а , é . : F o r r á s K á r o l y (62) 1960. l e j . : 

D O B S Z A Y L á s z l ó 1973. A P . 3914 e. 
2. M á t r a s z e n t i m r e (Heves m . ) g y . : B O R S A I I l o n a , é . : n é g y asszony (42 — 47) 1965. 

X . A P . 5998 i . 
3. G a l g a m á c s a (Pest m . ) g y . : B A R T Ó K J á n o s , ó . : T ó t h I m r é n é M a c z ó E r z s é b e t (39) 

1959. X . A P . 2887 a. 
4 . G a l g a h é v í z (Pest m . ) g y . : K i s s L a j o s , é . : T ó t h G á b o r n é Z s í r o s M a r g i t (39) 1953. 

A P . 843. g . 
5. M á t r a v e r e b ó l y ( N ó g r á d m . ) g y . : B O R S A I I l o n a é s V A V R I N E C Z V e r a é . : V e r e b é l y i 

I s t v á n n á N a g y M á r i a (sz. 1896) A P . 3922 i . 

h o z : e g y r é s z t l e m o n d a k e z d e t i k v a r t - u g r á s r ó l , m á s r é s z t k i b ő v ü l az a l s ó k v i n t t e r j e d e l m é 
b e n m o z g ó k é t ü t e m m e l — m i n t e g y ú j so r r a l — , s csak a z u t á n h a n g z i k fel ú j r a az e l s ő s o r 
r a l azonos t a r t a l m ú n e g y e d i k sor. 
I I I . 2 . : M á s o d i k p é l d á n k s z é l s ő sora i — v a l a m i n t a k v i n t t e l f e l j ebb i s m é t e l t m á s o d i k sor — 
az t a g y a k o r i j e l e n s é g e t m u t a t j á k , a m e l y b e n a z á r ó m o t í v u m m á s o d i k f o k á n a k h e l y é t egy 
l e u g r ó k v a r t f o g l a l t a e l , s ez á l t a l e sorok t i s z t a p e n t a t o n f o r m u l á k k á a l a k u l t a k . U g y a n -



ezekben a s o r o k b a n a r i t m u s és ü t e m b e o s z t á s is m e g v á l t o z o t t ; az u t o l s ó 25 ó v h a n g f e l v é 
te le inek t a n ú s á g a s z e r i n t a s z á j h a g y o m á n y b a n ez a d a l l a m t í p u s m a sz in te k i z á r ó l a g ebben 
az ü t e m b e o s z t á s b a n h a n g z i k fe l . 
Ш . З . : H a r m a d i k p é l d á n k s z i n t é n egy igen g y a k o r i v á l t o z a t c s o p o r t o t k é p v i s e l : a z t , 
a m e l y b e n a h a r m a d i k sor e l ső r é s z e a m á s o d i k h o z h a s o n u l , a n n a k m i n t á j a szer in t p e n t a -
t o n i z á l ó d v a . I l y e n k o r v i s z o n t r endsze r in t a h a r m a d i k sor m á s o d i k fele e r e s z k e d ő p e n 
t a c h o r d - m o t í v u m m á a l a k u l — í g y j e l en p é l d á n k b a n i s . 
I I I . 4 . : N e g y e d i k p é l d á n k l é n y e g é b e n az e l s ő v e l azonos; a m i m é g i s m e g k ü l ö n b ö z t e t i t ő l e , 
az a r é g i s t í l u s r a j e l l e m z ő , d í s z í t é s e s e l ő a d á s m ó d . 

I V . 

I V . 1 . : N e g y e d i k v a r i á n s c s o p o r t u n k e l s ő p é l d á j a s z i n t é n K O D Á L Y Z o l t á n „ M á t r a i k é p e k " 
c í m ű k ó r u s m ű v é b ő l v á l t o r s z á g s z e r t e i s m e r t t é . D a l l a m á n a k a l a p m a g v a s z i n t é n egy t e t r a -
c h o r d o n b e l ü l m o z o g , de e l ő z ő p é l d á i n k k a l e l l e n t ó t b e n ereszkedő vonal j e l l e m z i , csak a z á r ó 
ü t e m e l ő t t l é p fel az a l s ó k i s s z e p t i m r ő l az a l a p h a n g r a . E r r e a f o r d u l a t r a é r d e m e s k ü l ö n 
f e l f i g y e l n i : a z á r ó h a n g a l a t t i n a g y s z e k u n d - l é p é s a p e n t a t o n g o n d o l k o d á s e m l é k é t ő r z i , 
g y ö k e r e s e n e l l e n t m o n d v a az ú j a b b k o r i f u n k c i ó s g o n d o l k o d á s n a k , a m e l y a f é l h a n g o s 
„ v e z e t ő - h a n g o k a t " k e d v e l i . A z e l ső sor m o t í v u m a ö t h a n g g a l fe l j ebb m e g i s m é t l ő d i k a 
m á s o d i k so rban , h a r m a d i k sora v i s z o n t ú j zenei t a r t a l m a t h o z : k v i n t r ő l o k t á v i g t e r 
j e d ő l é p c s ő z e t e s e m e l k e d é s t , m a j d o k t á v - k v i n t - k v a r t - s z e p t í m v ö l g y e t b e j á r ó p e n t a t o n 
f o r m u l á t . A n e g y e d i k sor l é n y e g é b e n az e l s ő v e l azonos, csak a k e z d ő l e l é p ő szekund h e l y é t 
h a n g i s m é t l é s f o g l a l t a e l . 
I V . 2 . : M á s o d i k p é l d á n k k é t e l ső sora is ezzel a h a n g i s m é t l é s e s m o t í v u m m a l i n d u l , a m e l y i k 
e l ő z ő v á l t o z a t u n k n e g y e d i k s o r á t j e l l emez te . T é m á n k s z e m p o n t j á b ó l a z o n b a n l é n y e g e s e b b 
v á l t o z á s t j e l e n t a h a r m a d i k sor t i s z t a p e n t a t o n n á v a l ó a l a k u l á s a . 
I V . 3 . : K ö v e t k e z ő v á l t o z a t u n k b a n a s z é l s ő so rok zenei t a r t a l m a a l a k u l t p e n t a t o n f o r m u l á v á 
(a d í s z í t ő h a n g o k a t n e m s z á m í t v a ) , a k v i n t t e l f e l j ebb i s m é t e l t m á s o d i k so r r a l e g y ü t t . 
Á h a r m a d i k sor e l ső f e l é b e n ú j b ó l az e l s ő v á l t o z a t b a n m e g i s m e r t e m e l k e d ő t e t r a c h o r d o t 
t a l á l u n k ; m á s o d i k fele a zonban az e l ő z ő k é t v á l t o z a t é t ó l e l t é r ő , ú j a b b p e n t a t o n f o r m u l a . 
I V . 4 . : N e g y e d i k p é l d á n k e l ső s o r á n a k d a l l a m v o n a l a az e l s ő v á l t o z a t é v a l azonos; n e g y e d i k 
sora is ennek k i b ő v ü l t s z ó t a g ú v á l t o z a t a ; a m á s o d i k sor a zonban a k v i n t t e l f e l j ebb i f e k v é s 
ben p e n t a t o n n á t r a n s z f o r m á l j a e m o t í v u m f ő h a n g j a i t . Tel jesen pen ta - , i l l e t v e t e t r a t o n n á 
v á l i k a h a r m a d i k sor i s , s m é g h o z z á a m á s o d i k p é l d á t ó l e l t é r ő m o t í v u m o k k a l . S m i n d e z t 
á t f o n j a a r é g i s t í l u s b ó l i s m e r t , d í s z í t é s e s e l ő a d á s m ó d . 

V . 

A p e n t a t o n m o t í v u m o k e r ő t e l j e s b e h a t o l á s a m e l l e t t m á r az e d d i g i k i s hang te r j e 
d e l m ű t í p u s o k n á l , v a g y l e g a l á b b egyes v á l t o z a t a i k n á l is t a l á l k o z h a t t u n k az ereszkedő 
dallamvonal felé i r á n y u l ó t ö r e k v é s s e l ; m é g f o k o z o t t a b b m é r t é k b e n n y i l v á n u l ez m e g na
g y o b b h a n g t e r j e d e l m í í ú j s t í l u s ú d a l a i n k n a g y r é s z é b e n . E z e k k ö z é t a r t o z i k a k ö v e t k e z ő 
t í p u s is , a m e l y n e k v á l t o z a t a i b a n s z i n t é n n y o m o n k ö v e t h e t j ü k a p e n t a t o n i z á l ó d á s k ü l ö n 
b ö z ő f o k a i t , m i n d az A - , m i n d a B - s o r o k b a n . 

A z A - s o r o k e s e t é b e n e l s ő p é l d á n k a l s m r l, p e n t a t o n d a l l a m v á z a t f o n t a k ö r ü l 
a l s ó és f e l ső d i a t o n i k u s v á l t ó h a n g o k k a l . H a r m a d i k p é l d á n k m á s o d i k f e l é b e n is t a l á l u n k 
d i a t o n i k u s v á l t ó h a n g o t , e l s ő fele azonban p e n t a t o n i z á l ó d o t t . K é t k ü l ö n b ö z ő rendszerhez 
t a r t o z ó p e n t a t o n f o r m u l á k a l k o t j á k n e g y e d i k p é l d á n k A - s o r a i t . M á s o d i k é s ö t ö d i k p é l 
d á n k A - s o r a i v i s z o n t egy rendszeren b e l ü l is t i s z t a p e n t a t o n k é p l e t e t m u t a t n a k , re-
a lapon . 

E d a l l a m t í p u s B - s o r a i e g y m á s h o z k é p e s t n a g y o b b e l t é r é s e k e t m u t a t n a k . E l s ő k é t 
p é l d á n k В sora l é n y e g é b e n e g y f o r m á n i n d u l ( e l ső p é l d á n k b a n v a l ó s z í n ű l e g o k t á v - t ö r é s -
sel): a k v a r t r ó l , i l l e t v e u n d e c i m á r ó l e r e s z k e d ő t r i - , i l l e t v e t e t r a c h o r d d a l . A z e l s ő p é l d á 
ban a d a l l a m e z u t á n a n ó n á r ó l a k v i n t r e e reszkedik ; a m á s o d i k b a n a k v i n t r ő l visszafor
d u l a s zep t imre — m i n d k e t t ő b e n sok a d i a t o n i k u s á t m e n ő h a n g . H a r m a d i k , n e g y e d i k é s 
ö t ö d i k p é l d á n k B - s o r a i m á r csupa p e n t a t o n f o r d u l a t b ó l á l l a n a k , m é g p e d i g : e l ső k é t 
ü t e m ü k a f e l ső k v i n t , h a r m a d i k ü t e m ü k az a l s ó k v i n t r e n d s z e r é b e n . Ö t ö d i k p é l d á n k k ü 
l ö n k i t ű n i k e g y r é s z t a z á l t a l , h o g y m i n d A - , m i n d B - s o r a i t i s z t a p e n t a t o n m o t í v u m o k b ó l 
á l l a n a k : m á s r é s z t a z é r t , m i v e l a t ö b b i v á l t o z a t A A B A s z e r k e z e t é v e l szemben a „ l e g m a 
g y a r a b b " A B B A szerkezete t k é p v i s e l i . 



Sej, le-ja. - rat - tuk a ma-rok - h a - zi hu - /.at. 

Még яе j a d - t ák a jó ál - do - má - Hát, 

Fel - a - kanz-tom sar - ló - mat a szög - re. 

Rej, Ma-rok-há - zán nem a - ra - tok töh - bet. 

6. Kottapélda. M á t r a s z e n t i m r e (Heves m . ) g y . : B O R S A I I l o n a é s V A V R I N E C Z V e r a , é . : 18 
asszony 1960. l e j . : B O R S A I B o n a 1974. A P . 3949 c. 

V I . 

A z A B B A s z e r k e z e t ű , m i n d k é t s o r - t í p u s á b a n e r e s z k e d ő j e l l e g ű ú j s t í l u s ú d a l o k 
k ö z ö t t igen jel legzetes az a l á b b i t í p u s is, a m e l y n e k m o s t csak egy v á l t o z a t á t k ö z l ö m . 
E b b ő l is j ó l m e g i s m e r h e t ő k a n ó n á t ó l az e l ső f o k i g e r e s z k e d ő A - s o r o k , az u n d e c i m á t ó l 
a k v i n t i g e r e s z k e d ő B-so rok , a m i n d k e t t ő b e n m e g t a l á l h a t ó p e n t a t o n f o r d u l a t o k , s a j e l 
legzetes d í s z í t é s e k — m i n d a r é g i s t í l u s b ó l á t s z á r m a z ó s t í l u s j e g y e k . 

V I I . 

M é g egy j e l e n s é g r ő l a z o n b a n f e l t é t l e n ü l s z ó l n u n k k e l l ezzel a t é m á v a l k a p c s o l a t b a n , 
a n n á l is i n k á b b , m e r t m á r B A R T Ó K is m e g e m l í t i , a k ö v e t k e z ő k é p p e n : „ M i n t a r é g i s t í l u s b ó l 
s z á r m a z ó ö r ö k s é g e t k e l l t e k i n t e n ü n k az ú j s t í l u s d a l l a m a i n á l k i v é t e l e s e n é s z l e l h e t ő par-
l a n d ó - r u b a t o e l ő a d á s t . . . E z e k b e n t e m p o g iu s to 4/4 J J J ] J J J J r i t m u s h e l y é b e JJ J ] 
v a g y J J J 1 J J J 1 v a g y J J J J J J J. J s tb . p a r l a n d o r i t m u s l é p (J) m a j d J - d é m a j d J[ 
- d é n y ú l i k m e g ) ; a J"J J s o r z á r ó r i t m u s v a g y m e g m a r a d , v a g y J"] } \ r i t m u s s á a l a k u l 
á t " . 8 

B A R T Ó K 28 i l y e n j e l l e g ű t í p u s t e m l í t — m a j ó v a l t ö b b e t t a l á l h a t u n k e n n é l . U t o l s ó 
v a r i á n s c s o p o r t u n k e g y i k i l y e n ú j a b b a n e l t e r j ed t , az e g é s z m a g y a r l a k t a t e r ü l e t e n nap
j a i n k b a n is i gen n é p s z e r ű t í p u s h á r o m v á l t o z a t á t m u t a t j a be. V a l a m e n n y i v á l t o z a t 15-ös 
s z ó t a g s z á m ú A A B Ä s z e r k e z e t ű ; A - s o r a i b a n az o k t á v r ó l e l ő b b a k v a r t i g , m a j d az a lap
h a n g i g e r e s z k e d ő v o n a l ú . A - és B - s o r a i k e g y a r á n t b ő v e l k e d n e k p e n t a t o n f o r d u l a t o k b a n — 
de e l ső p é l d á n k b a n t ö b b a d i a t o n i k u s e lem, a m á s o d i k b a n kevesebb, m í g a h a r m a d i k ú g y 
s z ó l v á n t i s z t a p e n t a t o n . 

E h a r m a d i k p é l d á v a l kapcso la tosan é r d e m e s f e l i d é z n ü n k B A R T Ó K egy m á s i k j ó l 
i s m e r t m o n d a t á t : „ A z ú j s t í l u s d a l l a m a i b ó l v a g y tel jesen h i á n y o z n a k az o rnamensek , 
v a g y l e g f ö l j e b b k é t h a n g b ó l ( n a g y o n r i t k á n h á r o m b ó l ) á l l ó m e l i z m á k f o r m á j á b a n j e l en t 
k e z n e k . " 9 

N a g y á l t a l á n o s s á g b a n m a is ez a he lyze t . U j a b b h a n g f e l v é t e l e i n k egy r é s z e azon
b a n a r r ó l t a n ú s k o d i k , h o g y a z o k o n a t e r ü l e t e k e n , a h o l a h a g y o m á n y o s e l ő a d á s m ó d m é g 
é l , a j o b b é n e k e s e k s z í v e s e n é l n e k d í s z í t é s e k k e l a l a s s ú t e m p ó j ú ú j s t í l u s ú d a l l a m o k é n e k 
l é s e k o r is — sok h e l y e n m e g is l a s s í t j á k a t e m p ó t ennek é r d e k é b e n . 

8 B A R T Ó K B é l a 1924. X L I I I . 
9 B A R T Ó K B é l a 1924. X L T V . U g y a n i t t j e g y z i m e g , h o g y „ a portamento (hanghoz 

v a g y h a n g r ó l t ö r t é n ő föl- v a g y l e c s ú s z á s ) v i s z o n t e l é g g y a k o r i " . E z a h a g y o m á n y o s e lő 
a d á s m ó d o t m á i g is j e l l e m z i . 





N e m c s a k az a k o d á l y i m e g á l l a p í t á s i g a z o l ó d i k t e h á t 42 ó v e l t e l t é v e l i s , h o g y „ a z 
ö t f o k ú s á g a m a g y a r l é l ek ő s i , ö s z t ö n ö s zenei k i f e j e z é s m ó d j a " , 1 0 h a n e m az is , h o g y „ h a 
k i v e s z ő b e n v a n is az a d a l l a m t í p u s , m e l y b e n a k e l e t i ö r ö k s é g l e g t i s z t á b b a n é l , szerves 
f o l y t a t á s á t m e g t a l á l j u k a m o s t v i r á g z ó ú j a b b d a l l a m s t í l u s b a n " . 1 1 S az u t o l s ó 70 é v n é p 
zenei g y ű j t é s e i n e k a l a p j á n — m i n t a h o g y p é l d á i n k is b i z o n y í t j á k •— j ó l n y o m o n k ö v e t 
h e t ő , h o g y a n v á l i k e „ f o l y t a t á s " egyre „ s z e r v e s e b b é " : h o g y a n h a t o l n a k be egyre j o b b a n 
— f ő k é n t h a g y o m á n y ő r z ő b b t e r ü l e t e k e n — a r é g i s t í l u s egyes e lemei az ú j m a g y a r n é p d a l 

s t í l u s b a . 

I R O D A L O M 

B A R T Ó K B é l a 
1924 A magyar népdal. B u d a p e s t 
(1934) Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. 127 d a l l a m m a l . B u d a p e s t , é . n . 
1966 Magyar parasztzene. Ö s s z e g y ű j t ö t t í r á s a i I . ( K ö z r e a d j a : S Z Ő L L Ő S Y A n d r á s ) . 

B u d a p e s t . 83 — 9 1 . 
K O D Á L Y Z o l t á n 

1952 A magyar népzene. A p é l d a t á r t szerkesztet te : V A R G Y A S L a j o s . B u d a p e s t 
S Z A B O L C S I Bence 

1951 Adatok az új magyar népdalstílus történetéhez. ( K ü l ö n l e n y o m a t az Ú j Zenei 
Szemle 1950. é v f o l y a m á b ó l . ) B u d a p e s t 

1954 Adatok az új magyar népdalstílus történetéhez. (Az e l ő z ő t a n u l m á n y b ő v í t e t t 
k i a d á s a a „ N é p z e n e é s T ö r t é n e l e m " c. k ö t e t b e n . B u d a p e s t 26 — 58. 

Ilona Borsai 

E L E M E N T E D E S „ A L T E N S T I L S " I M „ N E U E N U N G A R I S C H E N V O K S L I E D S T I L " 

(Auszug) 

Be re i t s B é l a B A R T Ó K u n d Z o l t á n K O D Á L Y , d ie b e i m ungar i schen V o l k s l i e d eine 
T r e n n u n g zwi schen a l t e m u n d n e u e m S t i l m a c h t e n , wiesen i n L i e d e r n des n e u e n S t i l s a u f 
das W e i t e r b e s t e h e n einiger E l e m e n t e des a l t e n S t i l s h i n . D e r A u t o r u n t e r s u c h t i n v i e r 
V a r i a n t e n g r u p p e n , w i e die L i e d e r , die A n f a n g des 20. J a h r h u n d e r t s i n d i a ton i sche r T o n a r t 
aufgezeichnet w u r d e n i n t r a d i t i o n s b e w a h r e n d e n Gebie ten m i t p e n t a t o n i s c h e n W e n 
d u n g e n (die also den a l t en S t i l cha rak te r i s i e ren ) durchzogen s i n d . I n den ü b r i g e n N o t e n 
beispie len w i r d m a n i n i h r e r S t r u k t u r n a c h d e m neuen S t i l g e h ö r e n d e n M e l o d i e n neben 
d ie P e n t a t o n i s i e r u n g die E i n d r i n g u n g auch ande re r E l e m e n t e n des a l t e n S t i l s da rges t e l l t : 
Deszendenzmelod ik i n n e r h a l b den R e i h e n ( V . , V I . , V I I . ) ; T e m p o R u b a t o ( V . , V I I . ) u n d 
O r n a m e n t i k ( V I . , V I I . 3.). 

1 0 K O D Á L Y Z o l t á n 1952. 32. 
1 1 K O D Á L Y Z o l t á n 1952. 24. 



KUTATÓK, ÉLETMŰVEK 

Ortutay Gyula 

Luby Margit 
(1885-1976) 

Aligha í r ha tnék R ó l a szabályos emlékezést v á r a t l a n halá la u t á n n é h á n y 
hé t re . V á r a t l a n n a k mondom a h í r t , nemcsak azér t , mert nem i t thon é r t 
ha lá l ának híre, hanem azér t is, mert évt izedek ó t a megszoktuk, hogy csönde
sen, szerényen — hosszú élet tel megá ldva — k ö z ö t t ü n k él. T ö b b mint 91 éve t 
élt szelíd boldogságban, egyre i n k á b b beburko lódzva nagyo tha l l á sának sűrű , 
puha csöndjébe, b a r á t o k közöt t is i n k á b b magányosan . Magányosan s mégis 
mindig megbocsá tó derűvel kedves a rcán . 

Hadd kezdjem h á t búcsúzó í r á somat r endhagyó módon . 1944 márc iusá
ban m á r közel egy évt izedes ismeretség u t á n — pontosabban: márc ius 20-án 
kora d é l u t á n egy kis fekete t á s k á v a l becsönge t tem L U B Y Margit budai l aká 
sának a j ta ján . Tudtam, hogy magányos , időske hölgy, aki aligha fogadhat 
szívesen férf ivendéket bizonytalan időre , é j szakákra is t a l án , lakásán . S akkor 
m á r az élelmezés dolga sem volt k ö n n y ű . Mégsem t a l á l t a m más , okosabb, 
lehetséges megoldás t . Az t még előző nap d é l u t á n e lha t á roz tuk b a r á t a i m m a l 
(köztük Pálffy Györggyel , Sólyom Lászlóval , Rubletzky Gézával) , hogy né 
h á n y napra i l legal i tásba vonulunk a v á r h a t ó n é m e t megszállás első napjaira 
lega lább. A t ö b b i t majd meglát juk a z t á n . Nemcsak a lakásomból , a R á d i ó n á l 
b e t ö l t ö t t á l lásomból is k i akartam lépni — jószerivel a semmibe. Nem lehetett, 
nem akarhattam m á s k é n t . Korombel i b a r á t a i m nehéz vagy még nehezebb 
helyzetben voltak, ezér t gondoltam végső szoru l t ságban arra, megkérem L U B Y 
Margitot , adjon szál lás t vagy legalább t a n á c s o t : hol h ú z h a t o m meg magam 
n é h á n y napra. 

í g y á l l t am ajtaja e lőt t , bizony habozva, megnyomjam-e a csengőt. L U B Y 
Margit j ö t t a j tó t n y i t n i , szokott mosolygó tekintet tel , de némileg csodálkozva 
a v á r a t l a n l á toga táson . (Nála mindig i l le t bejelentkezni a vizitre, ahogy 
akkoriban szokás vo l t mondani.) Betessékel t , ő is, ón is zavarban á l ldogá l tunk 
az e lőszobában, de ez t án a kis fekete koffer segí te t t a t é m a megpendí tésében . 
Nem csodálkozot t kérésemen, betessékel t a szobába , s mind já r t elmondta, hogy 
estére egy jó tea mellé bizony más t nem adhat, csak ha jában sül t k rumpl i t , de 
jó f inom grízes zsírral . Nem tudtam, milyen zsír ra gondol, de há lásan helye
seltem. Az egyik szobában aludhattam, mind j á r t á g y n e m ű t is vet t elő, meg
mondta, m i a ház i rend, mikor menjek reggel a fürdőszobába, a z t á n úgy beszél
ge t t ünk , mintha nem is mas í roznának a főú tvona lakon Hi t l e r ka toná i , min tha 
csak amolyan udvar iasság i l á toga tás t t ennék Nála . Négy nap el tel tével e lbú
csúz tam Tőle, s k i csodálkoznék ezek u t á n , hogy még ez évben ok tóber 15. 
dé lu tán ján i smét o t t á l l t am ajtaja e lő t t , nem b á t o r t a l a n u l , de szégyenkezve 
mégis a sok a lka lma t l ankodásé r t . Már v á r t a m , mondta csöndeskén, a házi
rend a régi, csak a koszt lesz s o v á n y a b b . Szó se róla, nem panaszkodhattam. 



Most is p á r napot t ö l t ö t t em Ná la , s a z t á n m á r — n é h á n y hé t m ú l v a — más , 
véglegesebb szál lást t a l á l h a t t a m Pesten a Teleki In t éze tben , ahogy akkor 
nevezték . Ez azonban m á r m á s t ö r t éne t , szinte a közeledő új korszak félelmes-
r e m é nyke dő előjátéka. 

Ta lán megbocsá j tha tó ez a személyes hang a gyász nehéz pillanataiban, 
a fá jdalomba is engesztelést vegy í t s m a g y a r á z z a azt is, miér t ennyire szemé
lyes vol t a gyászom L U B Y Margi t ha lá lh í rének ha l l a t án . S azt is aligha kel l 
hozzá tennem, mennyire je l lemző vol t R á ez a magá tó l é r t e tődő kedvesség, a 
segí tő t e t t természetessége, a maga kötelességét t u d ó asszony biz tonsága . 
Mindig is büszke vol t régi nemesi családjára , a Lubykra , akik a Kölcseyekkel 
s m á s neves t i szahá t i c sa ládokka l vol tak rokonságban — ősi jogon nemesi 
csa lád a miénk , mondogatta, de ezt nem felhőzte semmi gőg, sőt a pa rasz t ság
hoz való v i szonyá t is m e g h a t á r o z t a : min t egy régi nemesi u d v a r h á z asszonya 
ú g y beszélgetet t , t a n í t ó szeretettel, megvallatott parasztjaival. A maga csa
lád jának tekintet te őket is, minden fölényeskedés nélkül : a jó nemesasszonyok 
közü l való vo l t , szerette a maga népé t , felelősségét és gondoskodó kötelességét 
egyszerre é rez te . S ha m á r nem a Lubyak valami t ágas u d v a r h á z á b a n gondos
kodot t ró luk, akkor is háza népének tud ta a Szamoshá t , T iszahá t , Nyí rség 
falui t , s ha m á s k é n t nem mutathat ta k i szere te té t , népra jzosként j á r t , kér
dezgetett, jegyezgetett b a r á t i kö rükben . í g y készül tek ér tékes kö te te i . í g y 
é r ez t e - t ud t a m a g á t ez a nemességére büszke asszony egynek a magyar paraszt
sággal , pontosabban a szatmári -szabolcs i parasz tsággal . 

Kevés k ö n y v e t , n é h á n y nagyobb t a n u l m á n y t í r t , de minden m u n k á j á 
nak, minden í r á sának súlya, je lentősége van. Első kö t e t e 1935-ben jelent meg, 
gondolom nem k i smér tékben a maga köl t ségén . A parasztélet rendje, ez vol t 
a címe első kö te tének , amit kedves t a n á r á n a k , SOLYMOSSY S á n d o r n a k aján
l o t t . SOLYMOSSY í r t a kö t e t elé b a r á t i előszót, s m á r röv idke e lőszavában is 
felhívja a figyelmet L U B Y Margi t e lőadásmódjának sajátos bá jára , kedves, 
megvesz tege tő humorá ra , s arra is, hogy a legje lentékte lenebb mozzanat 
le írása is megelevenedik, fontosságot nyer ebben az e lőadásban . Ebben az 
évben jelenik meg, ugyane r rő l a tá j ró l , paraszti népéről szóló csodálatos 
regény, M Ó R I C Z Zsigmond m ű v e , A boldog ember. S ezekben az é v e k b e n m á r 
szorgosan ró ja K i s s Lajos is A szegény ember élete első nagy fejezeteit, a magyar 
népra jz kü löná l ló remeklései t . L U B Y Margi t első kö t e t e ebben az együ t t e s 
ben is megál l ja a helyét , m u n k á j á n a k je lentősége van a magyar népra jz tö r 
t éne tében , s fejezetei nem is egy ponton nemcsak úja t , hanem igen fontos belá
t á s t is hordoznak. Ú t t ö r ő munka, ha n é h á n y í té le tével , m o n d a t á v a l ma m á r 
v i t a t k o z n á n k . A parasztélet rendje egyben a paraszti t á r s a d a l o m , a paraszti 
é le ts t í lus olyan hiteles, bensőséges ábrázolása , amelyre addig nem vol t pé lda a 
magyar népra jz i irodalomban. Nem elmélet i t a n u l m á n y ez — mindig is t ávo l 
á l l t Tőle az elmélet i megközel í tés — de a paraszti élet minden fordulójának, 
minden je lentős és akár j e len ték te len eseményének olyan teljességre t ö r ekvő 
leírása, amire sokáig, K i s s Lajos még gazdagabb előadásmódjáig , tel jességre 
törekvéséig nincs példa. A hangvé te le is a teljes beleélés, szinte a paraszti 
e lőadók s t í lusába való be leolvadás , azonosulás jellemzi, amit akkoriban a 
fárasztó , egys íkú leírások idején nem i smer tünk . S ez a friss e lőadásmód, 
ez a részletes ábrázolásra val ló igény jellemzi a hiedelmeket összefogó kö te t -
ké jé t , a Bábalelte baboná-t is, s ez teszi é r tóké t u tolsó nagy m u n k á j á n a k , a 
Fogyó legelőkön ( 1 9 4 3 ) mindenik fejezetének, a pásztoréle t gazdag jel lemzésé
nek. Ebben a kö te tben is e g y ü t t van az é le tmód, a munka, a t á r s a d a l m i kö-



t ö t t s ég minden mozzanata, a hiedelmek, pász tor i t ö r t é n e t e k kerek előadása. 
K ö t e t é n e k nem is egy részletét e lőad ta annak idején a Magyar R á d i ó b a n is 
— szinte gyermekien ö rvende t t s ikerének. S hadd eml í tem meg végül tanul
mánya i közül az egyiket, épp ú t t ö r ő jelentősége mia t t . A harmincas években 
jelent meg a Társadalomtudomány c. fo lyóira tban, s azt v izsgál ta : milyen a 
magyar parasz t ság t ö r t é n e t i tudata, miér t olyan szegényes, mennyire nem 
ismeri a jelenkori tö r t éne lem futó eseményei t , s kereste okait, miér t is i lyen 
sovány ez a paraszti t u d á s , miér t olyan kevéssé ismeri nemzeti t ö r t é n e t é t a 
magyar n é p . Ezt a ké rdés t is LTJBY Margi t vetette fel először (néhány súlyos 
mondatot ugyan ejtett erről A R A N Y J á n o s is !), s ha n é h á n y ponton ma m á r 
erről a t é m á r ó l is t ö b b a mondan iva lónk , az ú t t ö r é s é rdeme i t t is LTJBY Mar
gité. A z t á n elhallgatott: nagyo tha l l á sa a k a d á l y o z t a a m u n k á b a n , a néprajzi 
kérdezgetésben, s te rmésze tesen az öregkor fá rad t sága is. Pedig kézi ra ta i , 
jegyzetei feldolgozóra v á r n a k . 

Munkássága m é l t á n sorakozik a magyar népra jz nagy gyűj tő inek és 
írói r angú e lőadóinak a sorába, min t amilyen vo l t G Y Ö R F F Y I s t v á n a Nagy
kunsági krónika lapjain, ami jellemezte K i s s Lajos egész hatalmas é l e tművé t , 
s ezzel az e lőadásmódda l rokon a mai néprajzi k u t a t ó k közül a maga nagykun
sági k rón iká iva l S z ű c s Sándor is. 

F á j d a l o m m a l és el nem múló szeretettel őrizzük LTJBY Margit emlékét . 
Majd egy évszázadnyi élete maku lá t l an , tiszta vo l t , munkássága m a r a d a n d ó 
— műveihez , leírásaihoz mindegyre v issza té rünk. 

Balassa Iván 
Szabó T. Attila 70 éves 

A magyar n é p r a j z t u d o m á n y meleg szeretettel és nagy tisztelettel kö 
szönti S Z A B Ó T . A t t i l á t , aki 1976. j a n u á r 12-én t ö l t ö t t e be 70. é le tévét . A nyelv
t u d o m á n y felé az a CSÍJRY Bál in t i r á n y í t o t t a , aki nemcsak é rdek lődö t t a 
néprajz i r án t , hanem megál lap í tása iva l g a z d a g í t o t t a is azt, amikor a t á r g y a k 
és megnevezésük közö t t i kapcsolat k u t a t á s á v a l új lehetőségekre h ív t a fel 
t a n í t v á n y a i f igyelmét. Másik mes terének K E L E M E N Lajost vallhatja SZABÓ 
T . A t t i l a , aki úgy vezette be a tö r téne t i - levé l tá r i k u t a t á s o k b a , hogy a n é p 
életére mindig kü lönösképpen figyeljen. K R I S T Ó F György, i roda lomtör ténész 
professzora pedig a félnépi a lko tásokra i r á n y í t o t t a kezdeti munkásságá t . Az 
indí tás h á r o m eredője t u d o m á n y o s t evékenységének közel fél évszázadán jól 
nyomonkísé rhe tő . H a elsősorban a n y e l v t u d o m á n y vall ja is magáénak , de 
e redménye i né lkülözhete t lenek a népra jz s z á m á r a is. 

E r r ő l kü lönösképpen akkor győződ tem meg, amikor á t o l v a s t a m Sz. 
CSÁTI É v a á l ta l összeál l í to t t : S z a k t u d o m á n y i és t udománynépsze rűs í t ő köz
leményeinek könyvésze te t , melyet v á l o g a t o t t t a n u l m á n y a i n a k harmadik 
kö te t ében (547 — 562) t a l á l meg az érdeklődő. Ez 1929-69. közö t t négy év
tizedet ölel fel, és nemcsak arról t anúskod ik , hogy milyen széles kö rű érdeklő
déssel, a nehézségeket leküzdve, milyen hihetetlen sokat dolgozott, hanem arról 
is, hogy m u n k á s s á g á n a k nagy része közve tve , de i n k á b b közvet lenül nemcsak 
forrás, hanem fontos néprajzi megál lapí tások t á r h á z a is. E legendő , ha ezzel 
kapcsolatban csak n é h á n y t é m a k ö r r e utalok, úgy hogy azok pontos bibl iográ
fiai adatait a fent eml í t e t t irodalmi összeál l í tásban lehet megta lá ln i . 



Már első könyve (Az Erdélyi Múzeum-Egylet XVI-XIX. századi kéz
iratos énekeskönyvei) is a népköl tésze t t ö r t éne t i mélységű k u t a t ó j a s zámára 
a l apve tő forrás. De nem egy ballada, népda l e rede té t , ter jedését , vá l toza ta i t 
v i l ág í to t t a meg mesterien szerkesztett kis t a n u l m á n y a i b a n (pl. Egy ismert és 
egy ismeretlen kuruckori ének; Két csángó dal székely változata; Balog Józsi 
balladájának változatai; Egy törökkori dalunkról; Egy XVII. századi „Házasok 
éneki"; Két népdalunk szövegének forrása; Egy virágénekmondó kolozsvári 
leányzó pajzán históriája 1585-ből; Haja, haja virágom, virágénekek válogatása; 
A bárókisasszony balladájának históriája Apor Péternél [Ethn . 86 : 368] stb.) 

1. kép. S Z A B Ó T . A t t i l a ( b a l r ó l ) t a n í t v á n y a i v a l g y ű j t ő ú t o n . K i d e , K o l o z s m . 1941 n y a r á n 

A népszokások és hiedelmek t ö r t é n e t i mélységei is k i t á r u l n a k egy-egy 
cikke n y o m á n , és ezeket szívesen egészíti k i a maga gyű j tö t t e recens adatokkal 
(Fiáifalvi György Pokolbeli látomásai 1626-ból; Húsvéti népszokások; A betle-
hemezésről; A regölés; A kopjás temetkezés késői emlékei; Karácsonyi népszoká
sok; Kopjafás zászlós temetkezés a kalotaszegi Zsobokon; Egy XVIII. század 
közepi népies betlehemesjáték; Udvarhely széki tetemrehívás 1589-ből). 

I g a z á b a n tömény te l en néprajz i v o n a t k o z á s t tartalmaznak kisebb köz
lemények tő l vaskos könyvek ig ter jedő erdélyi hely névgyűj teménye i is, h á t 
még szó- és szó lásmagyaráza ta i , melyek hatalmas tömegéből igaztalan lenne 
egyiket vagy más ika t kiemelni. A s z e m é l y n é v k u t a t á s t h a t á r t e r ü l e t n e k tar t 
j u k a n y e l v t u d o m á n y és a népra jz közö t t , i t t a kisebb t a n u l m á n y a i közül 



kiemelkedik egy könyv te r j ede lmű összefoglalás: A kolozsvári becenevek a 
XVI— XIX. században. 

A mai fiatalabb n é p r a j z k u t a t ó generáció m á r nemigen tudja, ezér t 
különös n y o m a t é k k a l h ívom fel a figyelmet arra, hogy SZABÓ T. A t t i l a az 
erdélyi népi hímzések legjobb szakér tője . Vá loga to t t , k iemelkedő da rabokbó l 
álló hatalmas m a g á n g y ű j t e m é n y é t az E r d é l y i Néprajzi M ú z e u m n a k a d o m á 
nyozta. E t á rgykö rben megjelentetett dolgozatait részben társszerzőkkel 
í r t a (A Néprajzi Múzeum erdélyi vászonhímzés-anyaga H A Á Z Ferenccel és 
P A L O T A Y G e r t r ú d d a l ; Adatok a mezőségi hímzés ismeretéhez P A L O T A Y G e r t r ú d -
dal; A szlovák kézimunkák erdélyi divatjának és hatásának történetéhez stb.). 
Neki köszönhet jük , hogy a különböző erdélyi szőnyegfaj ták t ö r t é n e t é t és 
el ter jedését részletesen i smer jük (A festékes és társai; Még néhány szó a festékes 
és társai erdélyi életéhez). 

A népi iparok és művésze tek közül kü lönösképpen é rdeke l te a fazekasság 
(Bokály-kemence; Kalotaszeg régi fazekasságának történetéhez; Levéltári adatok 
a dési fazekas céh történetéhez; Szegedi fazekas-készítmények Erdélyben stb.), 
de í r t az ö tvösökről (Egy kolozsvári ötvösműhely szerszámkészlete 1622-ben) 
és m á s foglalkozási ágakról is (pl. Kalotaszegi mester- és foglalkozásnevek a 
XVII- XIX. századból). 

J ó n é h á n y erdélyi falu te lepülését , t ö r t é n e t é t v i l ág í to t t a meg (pl. Niris — 
Szásznyires település-, népiség-, népesedés- és helytörténeti viszonyai a XIII— 
XX. században ; Bábony története és települése ; de nagyon sok tö r t éne t i néprajzi 
vona tkozás t tartalmaz: Kolozsvár települése a XIX. század végéig m u n k á j a is). 
A te lepüléseken belül az é p í t m é n y e k és azok berendezése is é rdekel te (A bábo
ny i népi építkezés néhány emléke; Levéltári adatok faépítészetünk történetéhez. I . 
Főtemplomok és haranglábak. H E B E P E I J ános sa l ; I I . Székely kapuk és fazárak; 
A kalotaszegi ház építés történetéhez; Kert, gyalogkert, mezőségi kerítés; Erdélyi 
kemence-adatok a XVII—XIX. századból stb.). 

De so ro lha tnám t o v á b b azokat a t a n u l m á n y o k a t , melyek a népvisele
tekkel, az egyes ruhadarabokkal, az á l l a t t a r t á s kérdéseivel , a földműveléssel 
foglalkoznak. Mindezek v i lágosan m u t a t j á k , hogy E r d é l y t ö r t é n e t i népra jzá
hoz nem lehet anélkül közel í teni , hogy sokoldalú e redményei t , feldolgozásait , 
gazdag a d a t t á r á t ne használ juk . É p p e n ezér t csak sajnálni lehet, hogy a K r i -
terion K ö n y v k i a d ó á l ta l h á r o m kö t e tben közrebocsá j to t t : Válogatott tanul
mányok, cikkek gyű j t eményes m u n k á j á t (Ism. 1. E thn . 82: 93 — 5; 84: 134 — 7; 
85: 436 — 7) elsősorban a n y e l v t u d o m á n y szempontjai szerint vá loga t t a , és 
így kimaradt belőle számos s z á m u n k r a olyan fontos népra jz i jellegű tanul
m á n y . Ezek egy része ugyan hozzáférhető helyen jelent meg (Ethn. ; N E . ; 
E rdé ly i Múzeum stb.), de számos közülük erdélyi helyi k i a d v á n y o k b a n az á t l ag 
k u t a t ó s z á m á r a szinte hozzáférhete t len . Őszintén remélem, hogy a h á r o m 
nagyszerű kö t e thez egyszer egy negyedik is csatlakozik, mely a néprajzi , 
műve lődés tö r t éne t i t a n u l m á n y o k a t tartalmazza. 

Megemlékezésem végére k ívánkoz ik SZABÓ T. A t t i l a legnagyobb tudo
mányos vá l la lkozásának , az: Erdélyi magyar szótörténeti tár I . kö t e t ének a 
múl t év másod ik felében va ló megjelenése (Ism. 1. E t h n . 84: 654 — 657). E 
munka je lentőségét á l t a l ában és közelebbről a n é p r a j z t u d o m á n y számára i lyen 
rövid idő alatt nehéz felmérni . A n n y i azonban bizonyos, hogy már is kézi
k ö n y v e nemcsak a n y e l v t u d o m á n y n a k , hanem a népra j znak is. É p p e n ezér t 
vár ja minden k u t a t ó feszült érdeklődéssel t o v á b b i kö te t e inek minél e lőbb 
t ö r t é n ő megjelenését . 



SZABÓ T. A t t i l a a t u d ó s o k n a k ahhoz a csoport jához tartozik, aki b á r m á r 
rengeteg feladatot megoldott, de éppen ezér t mind t ö b b e t l á t maga e lő t t . 
A kisebb je lentőségű ké rdések éppen ú g y érdeklik, m in t a t é rben és időben 
hatalmas t e r ü l e t e t átfogó vál la lkozások. Mindig telve van m u n k á v a l , új ered
ményekke l , amihez a magyar n é p r a j z t u d o m á n y is jó egészséget és hosszú 
é le te t k íván . 

Balassa Iván 

Hristo Vakarelski 80 éves 

A magyar n é p r a j z t u d o m á n y 8 0 . szü le tésnap ján nagy szeretettel és tisz
telettel köszönt i Hris to V A K A B E L S K i t , a Magyar Népra jz i Társaság „Györffy 
I s t v á n E m l é k é r e m " - m e l k i t ü n t e t e t t tiszteleti t ag já t , az európai , de kü lönösen 
a Balkán-félsziget k iemelkedő népra j z tudósá t . De n e k ü n k magyaroknak ennél 
t ö b b is, hiszen m u n k á s s á g a közel fél évszázadon ke resz tü l szorosan kapcsoló
dot t hozzánk is. J ó ba rá t s ág fűzte t u d o m á n y s z a k u n k k iemelkedő há rom nagy 
egyéniségéhez: B Á T K Y Zsigmondhoz, V I S K I Ká ro lyhoz és G Y Ö R F F Y I s tvánhoz . 
Szerete té t és mindig segíteni kész b a r á t s á g á t pedig r á n k , az u t ó d o k r a is á tö rö 
k í t e t t e . 

Hristo V A K A R E L S K I 1 8 9 6 . december 15-én Dél -Bulgár ia egy kis falujá
ban Momina k l i s su rában (Pazard juk-kerü le t ) pa rasz tcsa ládbó l szü le te t t ós 
ezzel a közösséggel mindig megtartotta a kapcso la t á t . Idestova h á r o m évt i 
zeddel ezelőt t engem is e lv i t t ide, s mikor l á t t a , hogy a jószágnak t a k a r m á n y r a 
van szüksége, az ismerős he lyről leakasztotta a ka szá t és ké t rend lucerná t 
mind já r t l evágo t t . Ezt olyan természetességgel tette, hogy mind já r t l á t szo t t , 
hogy a nagy t u d ó s ot thon érzi m a g á t ebben a faluban, ebben a h á z b a n . 

T a n í t t a t á s a nem ment k ö n n y e n , de sok nehézséget legyűrve 1923-ban 
a Szófiai Egyetemen szláv, közelebbről bolgár nyelvésze tből és i roda lomból 
t a n á r i oklevelet szerzett. Csaknem négy évig t a n í t o t t egy középiskolában, de 
m á r ekkor is a n é p r a j z t u d o m á n y i rán t é rdek lődö t t , és t a n u l m á n y a i e lmélyí
tésére 1 9 2 6 — 27-ben s ikerül t ösztöndí j ja l Lengye lországba e l lá togatnia , ahol 
elsősorban E . F R A N K O W S K I és S. P O N I A T O W S K I mellett dolgozott. Legnagyobb 
ha tássa l mégis K . M O S Y N S K I elmélet i m u n k á s s á g a vo l t rá , akit egyik pé lda
képének tek in te t t . 

Ü g y érez te , hogy a magyar n é p r a j z t u d o m á n y e redményeive l is meg kel l 
ismerkednie, és erről maga í r t a a köve tkezőke t : ,, 1931-ben a budapesti Népra jz i 
M ú z e u m b a n 5 hónapos t a n u l m á n y ú t o n vol tam, s a magyar é l e tmódban és 
anyagi k u l t ú r á b a n fellelhető régi szláv, pontosabban bolgár h a t á s o k a t és 
m a r a d v á n y o k a t ku ta t t am. Dr. Györffy István néprajz-professzor, a m ú z e u m 
akkori igazga tóhe lye t tesének szobá jában dolgoztam" (Bolgár t a n u l m á n y o k 
I I . 15 . H a j d ú - B i h a r Megyei Múzeumok Köz leménye i 2 9 . szám. Debrecen 
1 9 7 5 ) . E röv id idő alatt jól megtanult magyarul, nemcsak a Néprajzi Múzeum 
hatalmas a n y a g á t , hanem nagyszerű k ö n y v t á r á t is alaposan megismerte. 
„ S z á m o m r a a budapesti félév va lóban egy életre szóló néprajzi iskola vol t , 
olyan kiváló t a n á r o k k a l , min t amilyen B Á T K Y , G Y Ö R F F Y és V I S K I v o l t " . — 
írja i t t a r tózkodásá ró l (Ethn. 1 9 7 4 . 1 9 4 ) . Felkereste a Debreceni Déri Múzeumot 



és annak t u d ó s igazgató já t , E C S E D I I s t v á n t , aki t öbbször j á r t Bulgár iában , 
és arról k ö n y v e és t ö b b t a n u l m á n y a jelent meg. Legközelebb emberileg és 
t u d o m á n y o s v o n a t k o z á s b a n G Y Ö R F F Y I s tvánhoz kerü l t , akinek m u n k á s s á g a 
ugyancsak pé ldaképévé vá l t . 

1941-ig a Szófiai Néprajz i Múzeum m u n k a t á r s a , majd n é h á n y éven á t 
a Skopjei Néprajz i Múzeum igazgatója . 1945-től a Szófiai Néprajzi Múzeumot 
vezette, majd nyugdí jazásá ig (1962) a Bolgár T u d o m á n y o s A k a d é m i a Nép
rajzi I n t éze t ének t u d o m á n y o s főmunka tá r sa . Munkásságának ot thoni elis
merése mellett tiszteleti t a g j á n a k v á l a s z t o t t a t ö b b e k közö t t a Lengyel Nép
rajzi Társaság , a Finnugor Társaság (Helsinki), az Osz t rák Néprajz i Társaság , 
az Oszt rák Antropológia i Társaság (Bécs) és t ö b b m á s t u d o m á n y o s tá r saság 
és in t ézmény . 1965-ben az elsők közö t t kapta meg a Nemzetköz i Herder -
dí ja t . 

VAKARELSKit ugyan min t az anyagi ku l tú r a k u t a t ó j á t t a r t j uk számon, 
de va ló j ában m u n k á s s á g a kiterjed a szellemi és t á r s a d a l m i k u l t ú r a te rü le té re 
is. Összesen t ö b b mint 800 cikke, t a n u l m á n y a , k ö n y v e jelent meg, ezek közül 
70 idegen nyelven muta t ta be a külföldi é rdeklődőknek a bolgár népra jz egy-
egy kérdésé t . E hatalmas é le tmű felvázolására nem vá l l a lkozha tom, legfeljebb 
n é h á n y olyan csoportot emelek k i belőle, melyek részben hozzánk kapcsolód
nak, részben az egész európa i n é p r a j z t u d o m á n y t érdekl ik . 

E l ső magyarország i t a r t ó z k o d á s a idején í r t k é t olyan t a n u l m á n y t , amit 
azó ta is sokszor idézünk irodalmunkban. Az egyik az eke vas a lkat részei t 
{Bolgár ekevasak és csoroszlyák. N É . 23 (1931), 63 — 74), a más ik az a r a t ó 
sa r lóka t mutat ja be (Az aratósarlók származása és osztályozása. N É . 24 (1932), 
54 — 68). A munkaeszközök (főleg a mezőgazdasághoz kapcsolódó) feldolgo
zá sának nagy mestere. I l yen t a n u l m á n y a i b ó l később is adott közre magyarul 
(pl. Néhány bulgáriai szőlőművelő eszköz és azok történeti fejlődése. Művel tség 
és H a g y o m á n y 1 — 2 (1960), 147 — 163). 

De nemcsak magyar nye lvű k i a d v á n y a i n k b a n , hanem az idegen nyel-
vűekben is gyakran t a l á lkozunk nevével . A Folia Ethnographica megindulá
sakor a bolgár guzsalyokról í r t orosz nye lvű t a n u l m á n y t (1950. 113 — 9). Az 
Acta Ethnographicanak is á l landó m u n k a t á r s a . I t t adta közre t ö b b e k közö t t 
a vándor ló pá sz to rkunyhókró l szóló átfogó t a n u l m á n y á t (Die bulgarischen 
wandernden Hirtenhütten. V (1956), 1 — 82; V I (1957 — 8), 1—40). Rész t vet t 
t ö b b nemzetköz i jellegű vá l l a lkozásunkban , így t ö b b e k közöt t a Getreidebau 
in Ost- und Mitteleuropa (Bp. 1972) c ímű kö t e tben r endk ívü l alapos á t t ek in 
tés t adott a bolgár földművelés eszközkészletéről (Traditionelle landwirt
schaftliche Geräte der Bulgaren. 339 — 74). 

S z á m u n k r a különösen ér tékesek azok a hosszabb-rövidebb összefogla
lások, melyekben a bo lgár néprajz e redményei t ismertette meg a magyar 
szakemberekkel. í g y foglalkozott a bolgár néprajzi m ú z e u m o k k a l (A néprajzi 
múzeumok ügye a Bolgár Népköztársaságban. É t h n . 1949. 386 — 7), bemu
ta t t a nyolc esz tendő bolgár néprajzi t e rmésének legfontosabb eredmé
nyeit (A bolgár néprajzi irodalom 1943-tól 1951-ig. E thn . 1953. 418 — 28). 
Részle tesen beszámol t a fe lszabadulás u t á n i bolgár népra jz tíz esz tendejének 
tö r t éne té rő l (A bolgár néprajz 10 éve. E t h n . 1955. 378 — 89). ő s z i n t é n remél
jük , hogy az e lkövetkező években hasonló összefoglalásokat ugyancsak kap
hatunk tő le . 

Természetesen a leg többe t , a l e g m a r a d a n d ó b b a t mégis sa já t népe szá
m á r a alkotta. Ennek á t t ek in t é se s z á m u n k r a nem igen lehetséges. N é h á n y 



nagyobb összefoglalását, monográf iá já t magunk is forgatjuk. Ezek közöt t 
első helyen emlí tem meg a t r ák ia i és kisázsiai bulgárokról í r t jeles monográfiá
j á t (Büt . . . Szófia 1 9 3 5 ) , Dobrudzsá ró l kiadott m u n k á j á t (Szófia 1 9 6 3 ) . De 
mindeneke lő t t az egész bolgár népra jzról köz reado t t k iváló m u n k á j á t , mely 
lengyelül és néme tü l is napvi lágo t l á t o t t (Bugarische Volkskunde. Berl in 1 9 6 9 ) . 

De Hristo V A K A R E L S K I nemcsak a t u d o m á n y o s m u n k á b a n , hanem a 
szervezésben, a népszerűsí tésben is k iváló e r edményeke t é r t el. í g y 1.938-
ban mega lap í to t t a a Bolgár Néprajz i Társaságot , mely 1 5 0 0 t ag jáva l egyike 
E u r ó p a legnépesebb és legjobban m ű k ö d ő ilyen egyesületeinek. Nagyon sokat 
te t t a bolgár népművésze t -nép i ipa rművésze t megismerése és továbbfej lődé
sének megszervezése é rdekében . Egy egész sor olyan k ö n y v e t adott k i , szer
kesztett, melynek célja a népművésze tnek a bolgár szocialista nemzeti ku l 
t ú r á b a t ö r t é n ő beépí tése. 

,,Magam pedig szeretettel igyekszem ápolni a ba r á t s ágo t G Y Ö R F F Y , 
B Á T K Y , V I S K I t a n í t v á n y a i v a l , követő ive l és az egész magyar népra jz tudo
m á n n y a l " — í r ta nemrég iben egyik visszaemlékezésében (Etnh. 1974 . 1 9 4 ) . 
Va lóban így van, mert minden nemzetköz i néprajz i összejövetelünkön meg
lá toga t bennünke t , kedves, szere te t remél tó a lakjá t akkor is k ö r ü n k b e n üdvö
zölhet jük, amikor egy-egy közelebbi vagy t ávo labb i országban rendezett kon
ferenciáról haza té rőben n á l u n k is megál l rövid időre, hogy rég ibb és ú jabb 
b a r á t a i t üdvözölje. Mindig érezzük, hogy k ö r ü n k b e n i t thon érzi magá t , és ez 
v a l a m e n n y i ü n k n e k jól esik, akik t isz te l jük és szere t jük őt . Mindig vár juk, és 
k í v á n u n k neki t o v á b b i tö re t l en munkakedvet, egészséget és hosszú életet . 



KRÓNIKA, KUTATÁSI BESZÁMOLÓK 
Szabolcsi Hedvig 

Magyar népi bútorok 
Kiállítás a Néprajzi Múzeumban 

A k i á l l í t á s efemer m ű f a j . K ü l ö n ö s e n 
a z z á v á l i k , h a hosszabb r ö v i d e b b n y i t v a -
t a r t á s u t á n ú g y z á r j a be k a p u i t , h o g y m é g 
egy t u d o m á n y o s k a t a l ó g u s , v a g y a k á r csak 
egy n é p s z e r ű v e z e t ő sem m a r a d u t á n a . 
P e d i g a k i á l l í t á s o k n e m is j e l e n t é k t e l e n 
r é s z e o l y a n t a n u l s á g o k a t r e j t , a m e l y e k e t 
n a g y k á r n y o m t a l a n u l e l t ű n n i h a g y n i . 
V o n a t k o z i k ez k ü l ö n ö s e n azok ra , a m e l y e k 
a k u t a t á s k i é r l e l t e r e d m é n y e i r ő l é s szem
l é l e t é r ő l a d n a k s z á m o t , v a g y k í s é r l e t i te 
r epnek t e k i n t i k a k i á l l í t á s t , egy-egy k u t a 
t á s i á l l o m á s t m u t a t n a k be, a h o l az egyes 
t á r g y c s o p o r t o k k o r r e s z p o n d e n c i á j a m a g á t 
a v e z é r l ő g o n d o l a t o t t o v á b b is fe j lesz the t i , 
á r n y a l h a t j a . M i n d e n k é p p e n n a g y k á r t e h á t 
a gondo la tgazdag , a „ m o n d a n i v a l ó v a l 
t e r h e l t " k i á l l í t á s o k a t az esetleges b e l s ő 
m ú z e u m i d o k u m e n t á c i ó n t ú l , n y o m t a l a 
n u l e l t ű n n i h a g y n i . T a l á n ez is i n d o k o l 
h a t j a , h o g y n o h a m á r b e z á r t , ne m a r a d j o n 
é r t é k e l é s n é l k ü l a N é p r a j z i M ú z e u m Ma
gyar népi bútorok c. k i á l l í t á s a , a m e l y e t 
K . C S I L L É R Y K l á r a r endeze t t . 

E m l é k e z ü n k m é g r á , h o g y ez a k i á l 
l í t á s a N é p r a j z i M ú z e u m ú j é p ü l e t é b e n 
a m o l y a n e l s ő „ b e u g r ó " k i á l l í t á s v o l t , n e m 
e l ő z t e , n e m is e l ő z h e t t e m e g hosszas te r 
v e z é s , k i á l l í t á s i e l ő k é s z ü l e t é s n a g y o b b 
a n y a g i r á f o r d í t á s . A n n á l i n k á b b é r t é k e l 
n ü n k k e l l m i n d g o n d o l a t i , k o n c e p c i ó b e l i , 
m i n d k i á l l í t á s r e n d e z é s i — e s z t é t i k a i é r t é 
k e i t , — n o h a egy k i á l l í t á s k e l e t k e z é s é n e k 
k ö r ü l m é n y e i a k ö z ö n s é g m e g í t é l é s e szem
p o n t j á b ó l m i n d e n k é p p e n k ö z ö m b ö s e k . 

A k i á l l í t á s n y o l c t e r e m b e n á l l , s l é n y e 
g é b e n a X I V — X V I . s z á z a d t ó l a X I X . 
s z á z a d v é g é i g , a s z á z a d f o r d u l ó i g n é h á n y 
jó l m e g v á l o g a t o t t k i e m e l t c s o m ó p o n t k ö r é 
c s o p o r t o s í t j a b e m u t a t o t t a n y a g á t , a fő 
h a n g s ú l y t a n é p i b ú t o r k é s z í t é s f e s t e t t 
v i r á g o s , r e p r e z e n t á c i ó s i r á n y á n a k k i e m e l 
k e d ő k ö z p o n t j a i r a he lyezve . 

A b e m u t a t á s a m ú z e u m o k b a n ő r z ö t t 

l e g r é g i b b és l e g r é g i e s e b b b ú t o r d a r a b o k , 
a X I V — X V I . s z á z a d i á c s o l t menyas szony i 
l á d á k f o r m a i l a g azonos, de k ü l ö n b ö z ő 
d í s z í t ő t e c h n i k á j ú é s s t í l u s ú t í p u s a i v a l 
k e z d ő d i k , m i n t e g y r e p r e z e n t á l v a , h o g y a 
k ö z é p k o r b a n á l t a l á n o s b ú t o r k é s z í t é s i m ó d , 
a m e l y e k k o r r a m á r k i s z o r u l ó b a n v o l t 
a nemesi é s p o l g á r h á z a k b ó l , szerte az or
s z á g b a n e l t e r j e d t a f a lu s i o t t h o n o k b a n . 
A sor t a S z á s z h a l o m b ó l ( N a g y k ü k ü l l ő m . 
— M o v i l e R N K ) s z á r m a z ó l á d a n y i t j a , 
a m e l y m i n d v é s e t t r o z e t t á s m o t í v u m a i 
ban , m i n d a f e s t é s n y o m a i t ő r z ő v ö r ö s 
é s fekete s z í n e k b e n a l ega rcha ikusabb 
t í p u s t k é p v i s e l i . M e l l e t t e a f ü l k é b e fog
l a l t ember é s k ö r b e f o g l a l t á l l a t a l a k o s 
s z í n e s e n fes te t t e r d é l y i l á d á k , v a l a m i n t a 
M o r g o n d á r ó l ( M e r g h i n d e a l R N K ) v a l ó 
v ö r ö s é s fekete s z í n h a r m ó n i á j ú i n d a d í s z e s 
f e s t é s ű p é l d á n y m á r a h i v a t á s o s f e s t ő k 
f e l k é s z ü l t s é g é r ő l t a n ú s k o d i k . 

A z asztalos t e c h n i k á n a k a p a r a s z t s á g 
k ö r é b e n v a l ó e l t e r j e d t s é g é t p é l d á z z a m á r 
az a s z t a l o s l á d á k egy csopor t j a , k ö z t ü k az 
1 6 9 3 - b ó l v a l ó k i s r o z s n y ó i é s a X V I I I . 
s z á z a d e l s ő f e l é b ő l v a l ó s z e n t g á l i m e n y 
asszonyi l á d a . A z 1728-ban k é s z ü l t v i l o -
n y a i mennyeze t é s az e l ő b b i a s z t a l o s l á d á k 
s z í n e s v i r á g o z á s a v i l á g o s a n m u t a t j a , h o g y 
egy s t í l u s k ö r b ő l v a l ó k . M i n d e g y i k ü k a 
n a g y h a t ó s u g a r ú k o m á r o m i k é s z í t ő k ö z 
p o n t k o r a i s t í l u s h a t á s á r ó l v a l l , s m á r 
á t is vezet a k ö v e t k e z ő t e r e m t é m á j á h o z , 
a m e l y a m e z ő c s á t i mennyeze t - é s m e l l v é d 
k a z e t t á k gazdag a n y a g á n , k o m á r o m i l á d á 
k o n , V e s z p r é m m e g y e i ( A d á s z t e v e l ) é s 
m a r t o s i (CSSR) t á m l á s s z é k e n , á g y v é g e n 
é s f a l i t é k á n p é l d á z z a a k o m á r o m i aszta
losok t e v é k e n y s é g é t , m u n k á i k k a r a k t e r é t 
é s s t í l u s á t a X V I I I . s z á z a d k ö z e p é t ő l 
a X I X . sz. e l e j é ig . 

A k o m á r o m i b ú t o r k é s z í t ő k ö z p o n t 
k é s z í t m é n y e i n e k e g y f e l ő l a v á s á r o k o n , 
m á s f e l ő l a t e m p l o m i b e r e n d e z é s e k o n keresz
t ü l fél o r s z á g r a s z ó l ó i n s p i r a t í v h a t á s a 
m e l l e t t a k i á l l í t á s h a r m a d i k t e r m é b e n a 
s t i l á r i s a n ugyancsak m a r k á n s , de e l ő b b i 
n é l k i sebb k ö r z e t b e n é r v é n y e s ü l t kolozs-



1. kép. I . t e r e m : a l e g r é g i b b f e s t e t t l á d á k , 
a v i l o n y a i t e m p l o m m e n n y e z e t r é s z l e t e 

v á r i f e s t ő a s z t a l o s TJml ing c s a l á d k é t leg
j e l e n t ő s e b b t a g j á n a k m u n k á i t l á t j u k . A z 
apa, TJml ing L ő r i n c m u n k á j a a m o g y o r ó -
k e r é k i m e n y e z e t t á b l á k fes te t t k a z e t t á s z á r t 
roze t tasora m é g a X V I I I . s z á z a d d e r e k á n 
(1744) is szoros r o k o n s á g o t m u t a t e g y k o r i 
m i n t a k é p e i v e l , a r e n e s z á n s z p a l o t á k fes
t e t t k a z e t t á s mennyeze t e inek s t í l u s á v a l é s 
h a g y o m á n y o s a b b f e s t é s m ó d j á v a l , n o h a 
m o t í v u m a i k ö z ö t t m á r a jel legzetes b a r o k k 
k a r t u s is m e g t a l á l h a t ó ( p l . az é v s z á m o s 
t á b l á n ) . A f i ú , TJml ing J á n o s K a l o t a 
szegre k é s z í t e t t l á d á i a X V I I I . s z á z a d 
m á s o d i k f e l é b e n (1768 é s 1781) m á r egy 
ú j a b b , o l d o t t a b b f e s t ő s t í l u s j e g y é b e n k é 
s z ü l t e k . 

M i n d a k o m á r o m i asz ta losok, m i n d 
az TJml ing c s a l á d m u n k á s s á g a — a k i á l l í 
t á s o n b e m u t a t o t t d a r a b o k o n k e r e s z t ü l 
is — j ó l p é l d á z z a a t e m p l o m f e s t ő aszta
losok b ú t o r — e l s ő s o r b a n l á d a k é s z í t ő — 
b ú t o r f e s t ő t e v é k e n y s é g é t . A k é t m ű n e m , 
az e g y h á z i é s a v i l á g i f es te t t b ú t o r k ö z t i 
s t i l á r i s k a p c s o l a t o n k e r e s z t ü l f é n y v e t ő d i k 
a r e p r e z e n t á c i ó s b ú t o r e g y k o r i s t á t u s z á 
r a is. 

A h e l y i s t í l u s o k v i s z o n y l a g ö s s z e f ü g 
g ő , l e g e g y s é g e s e b b a l f ö l d i c s o p o r t j á t m u t a t 
j a be a k i á l l í t á s k ö v e t k e z ő , n e g y e d i k t e r m e . 
A D e b r e c e n és H ó d m e z ő v á s á r h e l y k ö z 
p o n t o k i r á n y t a d ó X V I I I — X I X . s z á z a d i 
f e s t ő s t í l u s á t é s a n é p i b e r e n d e z é s b e m á r 
b e k e r ü l t egyes fes te t t a s z t a l o s b ú t o r o k a t 
s z e m l é l t e t i k , m i n t e g y a h a s z n á l a t b a k e r ü l é s 
k r o n o l ó g i á j á t is é r z é k e l t e t v e , a menyasz-
s z o n y i l á d á n k í v ü l a X V I I I . s z á z a d t ó l 
k ö v e t h e t ő „ g o n d o l k o d ó s z é k " v á l t o z a t o k , a 

2. kép. I I . t e r e m : r é s z l e t e k a m e z ő c s á t i 
t e m p l o m m e n n y e z e t b ő l é s k a r z a t b ó l 

gazdagon b e m u t a t o t t f a l i t é k á k és v á l t o 
zatos t ü k r ö k . U g y a n i t t k a p o t t h e l y e t a 
t ö b b i jellegzetes s t í l u s v a r i á n s , a t i s z a f ü r e d i , 
a b é k é s c s a b a i , a t ó t k o m l ó s i é s a m i s k o l c i , 
ha u t ó b b i egy s a r o k t é k á n k e r e s z t ü l csak 
j e l z é s s z e r ű u t a l á s s a l i s . A m i n d s z í n e s e b b é 
v á l ó „ v i r á g o z á s " e g y ü t t j á r t az asztalos
b ú t o r t e r j e d é s é v e l . E g y i k v é g l e t e s p é l d á 
j á t , a v i r á g o z o t t g y e r m e k k o p o r s ó t u g y a n 
csak a l f ö l d i p é l d á v a l s z e m l é l t e t i a k i á l 
l í t á s . 

A k i á l l í t o t t b ú t o r o k sz inte m i n d e g y i k e 
m i n d f o r m á j á b a n és d í s z í t ő o r n a i n e n t i k á -
j á b a n , m i n d p e d i g t e c h n i k a i k i v i t e l é b e n 
egy-egy s t í l u s r é t e g e t r e p r e z e n t á l . A rene
s z á n s z s z é k t í p u s t ő r z ő g o n d o l k o d ó s z é k e k 
é s a h a g y o m á n y o s o r n a m e n t i k á j ú k é t t ö r t 
í v e s m e z ő j ú h ó d m e z ő v á s á r h e l y i l á d a , a 
b a r o k k k e r e t e k f i n o m a n í v e l t t a g o l á s á t 
k ö v e t ő d u n a p a t a j i t ü k ö r , a t ö b b i e k k ö z ö t t , 
nemcsak a n é p i b ú t o r k é s z í t é s b e n elfog
l a l t h e l y ü k r ő l , de „ m i n t á j u k r ó l " , e g y k o r i 
i n s p i r á c i ó s f o r r á s u k r ó l is h í v e n t á j é k o z 
t a t n a k . A k a r a k t e r t m e g a d ó s z í n e s f e s t é s 
m e l l e t t a f i n o m f a r a g á s v a g y az eszter
g á l y o z o t t r é s z l e t e k , m i k ö z b e n a d í s z í t é s 
g a z d a g s á g á t h a n g s ú l y o z z á k , ugyancsak 
v i s s zau t a lnak f o r r á s a i k r a . 

A k ö v e t k e z ő t e r e m b e n k a p o t t he lye t a 
k i á l l í t á s egye t l en e n t e r i ő r r é s z l e t e . A 
k a p u v á r i szoba f é n y k é p p e l d o k u m e n t á l t 
h i te les r e k o n s t r u k c i ó j a a l e g á l t a l á n o s a b 
b a n e l t e r j ed t d i a g o n á l i s b ú t o r e l r e n d e z é s i 
e l ve t m u t a t j a be. A s z o b á n a k a k i á l l í t á s o n 
l á t h a t ó r é s z e a X I X . s z á z a d m á s o d i k fe lé re 
jel legzetes p a r a s z t i o t t h o n r e p r e z e n t á c i ó s 
s z f é r á j á b a t a r t o z i k , a m ú z e u m i r e k o n s t r u k -



t e r e m : k a p u v á r i s z o b a b e l s ő 4. kép. V I . t e r e m : d u n á n t ú l i f a r a g o t t k e 
m é n y f a s z é k e k 

c ió pon to s k é p e t n y ú j t a l á t o g a t ó n a k a 
pa rasz t i r i t u á l é s z e r i n t i k ö t ö t t t á r g y r e n 
d e z é s r ő l is . 

A t e r e m b e n m é g b e m u t a t o t t egyes 
fes te t t m e n y a s s z o n y l á d á k a D u n á n t ú l 
d é l i r é s z é n e k jel legzetes d a r a b j a i b ó l v a l ó k . 
M í g a m o h á c s i , j e g y e s p á r t á b r á z o l ó dara
b o t a k i v é t e l e k k ö z ö t t t a r t j á k s z á m o n , a 
t ö b b i e k n é l a k i á l l í t o t t t á r g y a k , a b ú t o r o k 
k isebb c sopo r t j a v a g y a m o t i v á l i s a n a l ó g i a 
k é n t b e v o n t k e r á m i a t á l u t a l r á , h o g y t í 
p u s r ó l é s n e m elsz igete l t t á r s t a l a n j e l en
s é g r ő l v a n s z ó . 

A k i á l l í t á s o n t ú l s ú l y b a n l e v ő fes te t t 
b ú t o r h í v e n t ü k r ö z i a f e s t é s n e k a n é p i 
b ú t o r o k d í s z í t é s é b e n e l fog l a l t , e g é s z or
s z á g r a k i t e r j e d t u r a l k o d ó s z e r e p é t . M á r 
t e r ü l e t i l e g is s o k k a l l e h a t á r o l h a t ó bb a 
f a r a g o t t é s m é g k o r l á t o z o t t a b b az i n t a r 
z i á s n é p i b ú t o r o k e l t e r j e d t s é g e . Ö n á l l ó 
b ú t o r d í s z í t é s k é n t m i n d k e t t ő l e g i n k á b b 
csak a D u n á n t ú l egyes v i d é k e i r e j e l l e m z ő . 

A r e n d e z ő a k i á l l í t o t t t á r g y a k sor
r e n d j é v e l é s a r á n y á v a l is s z e m l é l t e t t e , 
h o g y a j o b b á r a csak k e m é n y f á b ó l k é s z í t 
h e t ő d o m b o r ú és á t t ö r t f a r a g á s m i n d e n e k 
e l ő t t é s l e g n a g y o b b v á l t o z a t o s s á g g a l a 
s z é k t á m l á k o n j e l e n i k meg , de t a l á l u n k a 
sorban s a r o k p a d o t , asz ta l t , b ö l c s ő t é s 
l á d á t is. A f a r a g o t t b ú t o r o k k é s z í t ő - s p e c i 
a l i s t á i a f o r m a i ós o r n a m e n t á l i s i n s p i r á c i ó t 
a m a g y a r o r s z á g i m a n i e r i z m u s , de fő leg a 
r o k o k ó é s k o r a k lassz i s ic ta k ö z é p - é s k i s 
nemesi m o d e l l b ő l m e r í t h e t t é k , é s ez a 
f o r m a é s o r n a m e n t i k a k i n c s v a r i á l ó d i k , 
keve red ik , f o r m á l ó d i k n é p i í z ű v é а X I X . ' 
s z á z a d m á s o d i k f e l é ig . E z é r t is á l l n a k leg
k ö z e l e b b ezek a f a r a g o t t é s m é g i n k á b b 

az i n t a r z i á s b ú t o r o k az u d v a r h á z a k i 
k ú r i á k é s v á r o s i o t t h o n o k m é r t é k t a r t ó 
b e r e n d e z é s i da r ab j a ihoz . S h a az i n t a r z i á s 
b ú t o r o k k ö z ö t t a B a l a t o n f e l v i d é k e n , 
V e s z p r é m k ö r n y é k é n t a l á l u n k is e g y é n í t ő 
v o n á s o k a t — i l y e n p l . a s p a n y o l o z á s s a l 
é l é n k í t e t t f a b e r a k á s —, i g a z á n e g y é n i , 
h e l y i s t í l u s t csak é s a k k o r m u t a t a f a r a g o t t 
n é p i b ú t o r , a m i k o r n e m h i v a t á s o s mes te rek , 
h a n e m f a l u s i f a f a r a g ó k k é s z í t i k . A l eg
e r ede t i bb p é l d a erre a p a l ó c f a f a r a g ó k 
e r ő s e n e g y é n i k a r a k t e r ű , á m t á v o l r ó l sem 
csak k u r i ó z u m é r t é k ű , h a n e m jel legzetes 
h e l y i s t í l u s s á v á l t n a r r a t í v , f i g u r á l i s f a r a g ó -
m ű v é s z e t e . A k i á l l í t o t t b ú t o r o k — m e g i n t 
csak a gazdagon k é p v i s e l t p a d o k és s z é 
k e k — a z á l t a l is, h o g y b e m u t a t á s u k r a 
k ü l ö n t e r m e t szente l t a r e n d e z ő , k a r a k t e 
res h e l y i s t í l u s u k n a k m e g f e l e l ő h a n g s ú l y t 
k a p t a k . 

A Magyar népi bútorok k i á l l í t á s e l s ő 
7 t e r m é b e n k i á l l í t o t t b ú t o r o k szinte k i v é 
t e l n é l k ü l a p a r a s z t i r e p r e z e n t á c i ó s z f é r á 
j á b a t a r t o z t a k , a n é p i b ú t o r o k n a k t e h á t 
csak egy, á m legrangosabb, l e g d í s z e s e b b , 
é l e t ü k ü n n e p e i h e z l e g i n k á b b k ö t ö t t r é t e 
g é t r e p r e z e n t á l j á k . K é z e n f e k v ő , h o g y egy 
m ú z e u m i k i á l l í t á s t m i n d e n t u d o m á n y o s 
szerapoi i j m e l l e t t is e l s ő s o r b a n a m ú z e u m i 
g y ű j t e m é n y anyaga h a t á r o z z a m e g . N o h a 
az u t o l s ó é v t i z e d e k g y ű j t é s e m á r t á v o l r ó l 
sem csak a d í s z b ú t o r o k k ö r é r e t e r j e d t , 
m é g i s , m a is ez d o m i n á l a m ú z e u m i g y ű j 
t e m é n y e k b e n . M i n t h a ezt a k i á l l í t á s t ü k 
r ö z t e e g y o l d a l ú s á g o t k í v á n t a v o l n a h e l y r e 
b i l l e n t e n i a r e n d e z ő , a m i k o r az u t o l s ó , 
n y o l c a d i k t e r e m b e n az e g y s z e r ű f u n k c i o 
n á l i s p a r a s z t b ú t o T ' o k , h a s z n á l a t i t á r g y a k 
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s o r á t á l l í t o t t a k i , szinte az e g é s z o r s z á g 
t e r ü l e t é r ő l v á l o g a t v a a p é l d á k a t . E z az 
á t t e k i n t é s , a m i k o r e g y f e l ő l m e g m u t a t j a , 
h o g y az u r a l k o d ó s t í l u s f o r m á k m e l l e t t 
p á r h u z a m o s a n t o v á b b é l n e k a h a g y o m á 
nyos , h a g y o m á n y t ő r z ő , ú j d i v a t o k n a k 
n e m h ó d o l ó , h a t á s u k r a l eg fe l j ebb csak 
k i c s i t m ó d o s u l ó b ú t o r o k ( p l . a g ö m ö r i 
s z e k r é n y e k ) , m á s f e l ő l a r r ó l is m e g g y ő z , 
h o g y a h a s z n á l a t i f u n k c i ó r a k é s z í t e t t t á r g y 
e s z t é t i k a i é r t é k e v e t e k e d h e t a d í s z í t ő -
f u n k c i ó t v a g y r e p r e z e n t á c i ó t b e t ö l t ő d í s z 
t á r g y é v a l . 

N é h á n y s z ó t k e l l m é g s z ó l n u n k a 
m e g r e n d e z é s m ó d j á r ó l , a k i á l l í t á s i t e c h n i 
k á r ó l . 

M i n d e n e k e l ő t t : a k i á l l í t á s t a b i z to s 
í t é l e t ű r e n d e z ő t i s z t a , v i l á g o s g o n d o l a t -

v e z e t é s e u r a l j a , s m u n k á j a e r é n y e i e b b ő l 
a v é g i g g o n d o l t s á g b ó l k ö v e t k e z n e k . A le
t i s z t u l t g o n d o l a t v i l á g o s , k ö z é r t h e t ő , é s a 
l e g l é n y e g e s e b b r e s z o r í t k o z ó k ö z l é s b e n j u t 
k i f e j e z é s r e . A t á r g y a k c s o p o r t o s í t á s a , a r á 
n y a , r i t m u s a a t á r g y i b e m u t a t á s , a k i á l 
l í t á s s a j á t o s n y e l v é n e l m o n d h a t ó ismere
t e k e t k ö z ö l . A helyesen s z ű k s z a v ú fe l 
i r a t o k csak a l e g l é n y e g e s e b b t u d n i v a l ó k r a 
h í v j á k fel a f i g y e l m e t , m i n t e g y t e r e t a d v a 
a t á r g y k ö z p o n t ú k i á l l í t á s r a j e l l e m z ő , j ó l 
ö s s z e h a n g o l t t á r g y a k ö n m a g u k b a n is k o m 
m u n i k a t í v l e h e t ő s é g e i k i b o n t a k o z t a t á s á 
n a k . M á r e z é r t sincs s z ü k s é g ennek a f a j t a 
r e n d e z é s n e k l á t v á n y o s i n s t a l l á c i ó r a , — í g y 
v á l h a t a k é n y s z e r ű e n s z e r é n y k ü l s ő 
e r é n n y é . K ü l ö n é l v e z t ü k a k i á l l í t á s a r á 
n y o s k o m p o z í c i ó j á t , s az e l s ő ós az u t o l s ó 
t e r e m e g y m á s r a r í m e l t e t é s é n e k f i n o m 
ö t l e t é t . 

iSárosi Bálint 

A pásztorok zene- és tánckultúrája a Kárpátokban és a Balkánon 

E z v o l t a t é m á j a a n n a k a n e m z e t k ö z i 
n é p z e n e i k o n f e r e n c i á n a k , m e l y e t a S z l o v á k 
T u d o m á n y o s A k a d é m i a H u m á n O s z t á l y á 
n a k Zenei S z e k c i ó j a 1976 szept . 6. é s 10. 
k ö z ö t t a B e s z t e r c e b á n y á t ó l é s z a k r a f e k v ő 
D o n o v a l y b a n rendeze t t m e g . 1970 ó t a , 
k ü l ö n b ö z ő t é m á k k a l , é v e n k é n t rendez
n e k s z l o v á k k o l l e g á i n k h a s o n l ó s z e m i n á 
r i u m o t . A z e l s ő i l y e n r e n d e z v é n y t é m á j a 
az ú j a b b s z l o v á k i a i n é p z e n e k u t a t á s ered
m é n y e i n e k é s f e l ada t a inak á t t e k i n t é s e 

v o l t . A h a t o d i k „ S e m i n a r i u m E t h n o -
m u s i c o l o g i c u m " — 1975-ben — a g é p i 
zenei e l e m z é s é s r e n d e z é s k é r d é s e i 
v e l f o g l a l k o z o t t . E s z e m i n á r i u m s o r o z a t 
e g y é b k é n t r é s z e a n n a k a n e m z e t k ö z i t u d o 
m á n y o s v á l l a l k o z á s n a k , a m e l y a K á r p á t o k 
n é p i k u l t ú r á j á n a k t a n u l m á n y o z á s á r a j ö t t 
l é t r e , s a m e l y b e n a M a g y a r T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a is r é s z t vesz. A k ü l f ö l d e t e 
s z e m i n á r i u m o k o n t e r m é s z e t e s e n e l sőso r 
b a n a K á r p á t - v i d é k és a B a l k á n k u t a t ó i 



k é p v i s e l i k : l e n g y e l , szovje t , r o m á n , b o l g á r , 
d é l s z l á v és m a g y a r k u t a t ó k , de a k a d n a k 
m á s o r s z á g b e l i e k is. E z ú t t a l A u s z t r i á b ó l , 
K e l e t - N é m e t o r s z á g b ó l , N y u g a t - N é m e t o r 
s z á g b ó l , S v á j c b ó l é s A m e r i k á b ó l ( jelenleg 
az N S Z K - b a n d o l g o z ó B a r b a r a K B A D E K ) 
v o l t m é g a s z e m i n á r i u m n a k egy-egy r é s z t 
v e v ő j e . M a g y a r o r s z á g o t ez é v b e n a N é p 
r a j z i M ú z e u m r é s z é r ő l T Ó T H M a r g i t , a 
Zenei O s z t á l y v e z e t ő j e , a Z e n e t u d o m á n y i 
I n t é z e t r é s z é r ő l M . T A H I L u j z a é s e sorok 
í r ó j a k é p v i s e l t e . 

A s z e m i n á r i u m o n az ö t n a p a l a t t e l
h a n g z o t t 21 e l ő a d á s b ó l t i z e n k e t t ő t szlo
v á k k u t a t ó k t a r t o t t a k , a k i k e g y é b k é n t is a 
m i n t e g y 35 k ü l f ö l d i é s haza i r é s z t v e v ő 
k ö z ö t t t ö b b s é g b e n v o l t a k . 

A z é r d e k e s n e k í g é r k e z ő szovje t e lő 
a d á s ( „ P á s z t o r o k é s p á s z t o r zene az orosz 
k lassz ikusok t ü k r é b e n " ) az e l ő a d ó aka
d á l y o z t a t á s a é s t á v o l l é t e m i a t t n e m hang
z o t t e l . A r o m á n n é p z e n e k u t a t ó k e z ú t t a l 
n e m k é p v i s e l t e t t é k m a g u k a t a s z e m i n á 
r i u m o n . 

A z e l ő a d á s o k t ö b b s é g e b e s z á m o l ó é s 
i s m e r t e t ő j e l l e g ű v o l t . E z e k s o r á n bete
k i n t h e t t ü n k a k é s z ü l ő S z l o v á k E t n o g r á f i a i 
A t l a s z n é h á n y n é p z e n e i é s n é p t á n c v o n a t 
k o z á s ú f e j e z e t é b e . E z az at lasz egy-egy 
hangszer ( p l . p á s z t o r k ü r t , h a n g k é p z ő n y í l á s 
n é l k ü l i f u r u l y a ) e l ő f o r d u l á s á r ó l , v á l t o z a 
t a i r ó l , f u n k c i ó j á r ó l , egy-egy t á n c r ó l ( p l . 
h a j d ú t á n c ) e g é s z S z l o v á k i a t e r ü l e t é r e 
k i t e r j e d ő e n — b e l e é r t v e a m a g y a r l a k t a 
r é s z e k e t is — r é s z l e t e s e n és s z a k s z e r ű e n 
t á j é k o z t a t . A z e l ő a d á s o k s z á m a r á n y á b ó l , 
v a l a m i n t a v i t á k é s m e g b e s z é l é s e k t é m á i 
b ó l az is k i d e r ü l t , h o g y ú j a b b a n a hang
szeres n é p z e n e i r á n t i n e m z e t k ö z i é r d e k l ő 
d é s m é g m i n d i g f o k o z ó d i k : a hangszeres 
z e n é r ő l e z ú t t a l t ö b b s z ó esett (8 e l ő a d á s ) , 
m i n t a v o k á l i s r ó l (5 e l ő a d á s ) . M i m a g y a r o k 
a d u d á r ó l — a n n a k haza i m ú l t j á r ó l va l a 
m i n t a p á s z t o r o k é l e t é b e n b e t ö l t ö t t szere
p é r ő l — é s a p á s z t o r k ü r t - s z i g n á l o k zenei 

Hofer Tamás 

Német néprajzi 

B e r l i n - D a h l e m b e n 1976. t a v a s z á n meg
n y í l t az e g y k o r i „ M u s e u m fü r Deu t sche 
V o l k s k u n d e " g y ű j t e m é n y é n e k m a r a d v á 
n y a i t K e l e t - é s N y u g a t - B e r l i n b e n ö r ö k l ő 
k é t i n t é z m é n y k ö z ü l a n y u g a t i á l l a n d ó 
k i á l l í t á s a . V a l ó j á b a n a r é g i m ú z e u m m a l 
a k o n t i n u i t á s igen c s e k é l y . A h á b o r ú 
u t o l s ó h ó n a p j a i b a n a k i á l l í t á s i é p ü l e t is, a 
r a k t á r é p ü l e t is egye t l en n a p o n b o m b a 
t á m a d á s á l d o z a t a l e t t , é s a B e r l i n b e n ós 

e l e m z é s é r ő l t a r t o t t u n k e l ő a d á s t . E z u t ó b b i 
t é m á b ó l is k ö v e t k e z t e t n i l ehe t a r ra , h o g y 
a n é p z e n e t u d o m á n y á l t a l á n o s s á g b a n mesz-
sze t ú l j u t o t t m á r azon, h o g y zene c í m e n 
c s u p á n az i s k o l á b a n is t a n í t h a t ó s z é p da l l a 
m o k k a l é s d a l l a m j á t s z á s r a a l ka lmas hang
szerekkel f o g l a l k o z z é k . É r d e k l ő d é s i k ö r é b e 
m o s t m á r v i t a t h a t a t l a n u l b e l e t a r t o z n a k a 
zaj-hangszerek ( p l . k e r e p l ő , f ű z f a s í p ) , a 
j e l z ő é s f i g y e l m e z t e t ő k u r j a n t á s o k ( p l . a 
g y i m e s i c s á n g ó k , , h ü d i n t é s " - e ) é s az á l l a t -
h í v o g a t ó k is. A s z l o v é n i a i e l ő a d ó ( J u l i j á n 
S T R A J N A R ) é p p e n a r r ó l b e s z é l t , m i l y e n 
j e l l e m z ő e n f o r d u l n a k e lő egyes hangszerek, 
k i p u s z t u l á s u k u t o l s ó s t á c i ó j a k é n t , p á s z 
t o r o k é s g y e r m e k e k k ö z ö t t — m é g h o z z á 
n e m z e n é l ő e s z k ö z k é n t , h a n e m c s ö k e v é 
nyes , z a j k e l t ő v á l t o z a t b a n ( fűz f a s íp , gye-
r e k j á t é k - p á n s í p , g y e r e k j á t é k - k é r e g t r o m 
b i t a . ) 

A z e l ő a d á s o k b ó l sz inte e g y é r t e l m ű e n 
d e r ü l t k i : a p á s z t o r é l e t h e z szorosan k a p 
c s o l ó d ó hangszeres é s v o k á l i s s z i g n á l o k o n 
k í v ü l k i m o n d o t t a n p á s z t o r z e n é r ő l n e m 
b e s z é l h e t ü n k . A m i t m a p á s z t o r d a l l a m o s -
s á g n a k v a g y e l ő a d ó i s t í l u s n a k é r z ü n k , az 
á l t a l á b a n n e m e g y é b , m i n t k o r á b b a n á l t a 
l á n o s a b b a n i s m e r t d a l l a m k i n c s n e k , z e n é -
l é s i m ó d o k n a k , hangszereknek a p á s z t o r 
é l e t b e n f e n n m a r a d t r e l i k t u m a . 

A s z e m i n á r i u m o n e l h a n g z o t t e l ő a d á 
sok k ö z ö t t v i s zony lag k e v é s v o l t az e l m é l e t i , 
m ó d s z e r t a n i é s n e m z e t k ö z i ö s s z e h a s o n l í t ó 
t é m á j ú . A z á r ó ü l é s fe l szó la ló i j o g g a l t e t t é k 
s z ó v á , h o g y n a g y o b b t e r ü l e t e k e t is á t f o g ó 
k u t a t á s o k r a , ö s s z e h a s o n l í t á s o k r a m i n d i n 
k á b b s z ü k s é g v a n , egyebek k ö z ö t t é p p e n 
a z é r t , h o g y s e g í t s é g ü k k e l a r o h a m o s a n 
g y a r a p o d ó r é s z l e t k u t a t á s o k e r e d m é n y e i 
ben k ö n n y e b b e n e l igazodhassunk. 

A s z e r v e z ő k lelkes á l d o z a t v á l l a l á s s a l , 
k i t ű n ő r u t i n n a l é s h o z z á é r t é s s e l t e t t é k 
l e h e t ő v é , h o g y a d o n o v a l y - i s z e m i n á r i u m 
kel lemes k ö r n y e z e t b e n , j ó h a n g u l a t b a n é s 
e r e d m é n y e s e n t e l j e s í t s e f e l a d a t á t . 

kiállítás Berlinben 

v i d é k e n m á s u t t e lhe lyeze t t g y ű j t e m é n y e k 
j e l e n t ő s r é s z e is e l pusz tu l t , a h á b o r ú s 
k á r ö s s z e s e n megha lad ja a 8 0 % - o t . A m e g 
s z á l l á s i ö v e z e t e k h a t á r á n a k m e g v o n á s a 
u t á n a m e g m a r a d t a n y a g egy r é s z é b ő l 
K e l e t - B e r l i n b e n l é t r e j ö t t a je lenleg W o l f 
g a n g J A C O B E I T á l t a l veze t e t t n é p r a j z i 
m ú z e u m , a n y u g a t i ö v e z e t b e n m a r a d t 
m ű t á r g y a k b ó l ped ig a n y u g a t - b e r l i n i m ű 
v é s z e t i é s k u l t ú r t ö r t é n e t i m ú z e u m e g y ü t -



teshez k a p c s o l ó d v a k i a l a k u l t a n a g y k ö 
z ö n s é g s z á m á r a m o s t k a p u t n y i t ó i n t é z 
m é n y . 

K é t o k b ó l is é r d e m e s a b e r l i n i m ú 
z e u m r a t e k i n t e n ü n k . A z ú j r a m e g n y i t á s 
r á i r á n y í t j a a f i g y e l m e t a t u d o m á n y t ö r 
t é n e t i e l ő z m é n y e k r e , az e g y k o r i b e r l i n i 
m ú z e u m p e d i g egy ike v o l t a z o k n a k az 
i n t é z m é n y e k n e k , a m e l y e k a f o r m á l ó d á s é s 
a m ú z e u m a l a p í t á s o k i d ő s z a k á b a n a „ n é p 
r a j z i m ú z e u m " f o g a l m á t K ö z é p - E u r ó p á 
b a n k i a l a k í t o t t á k . J e l e n t ő s b e f o l y á s a v o l t 
a n é m e t t e r ü l e t e n k i b o n t a k o z ó n é p r a j z i 
g y ű j t é s r e . D e p é l d á u l M i c h a e l H A B E E -
L A N D T is a b e r l i n i t a p a s z t a l a t o k a l a p j á n 
f o g o t t a b é c s i n é p r a j z i g y ű j t e m é n y meg
s z e r v e z é s é b e . A z 1889-es b e r l i n i a l a p í t á s 
e l ő z m é n y e i é s az e l ső e s z t e n d ő k b e r l i n i 
e l l e n t é t e i j ó l m u t a t j á k a h o n f i t á r s p a r a s z t i 
k u l t ú r a t u d o m á n y o s é r t e l m e z é s é n e k , be
m u t a t á s á n a k k ü l ö n b ö z ő a l t e r n a t í v á i t , az ú j 
t é m a k ö r k ö r ü l h a t á r o l á s á n a k é s a t u d o 
m á n y o s s á g r e n d s z e r é b e v a l ó b e i l l e s z t é s é 
n e k n e h é z s é g e i t a m ú l t s z á z a d v é g é n . 
M i n d e r r e a z é r t is é r d e m e s f i g y e l n ü n k , 
m e r t ú g y t ű n i k , egy e d d i g n e m v i z s g á l t 
fon tos s z á l ö s s z e k a p c s o l j a a M a g y a r N e m 
z e t i M ú z e u m N é p r a j z i O s z t á l y a g y ű j t ő -
é s k i á l l í t ó p r o g r a m j a k i a l a k u l á s á t is a 
b e r l i n i k í s é r l e t e k k e l . A m á s i k ok , a m i f i 
g y e l m ü n k e t az ú j b e r l i n i k i á l l í t á s r a i r á n y í t 
h a t j a : h o g y a n d e f i n i á l j a f e l a d a t á t nap ja 
i n k b a n , h o g y a n m u t a t j a be a n y a g á t ez a je
l e n t ő s , de sok e l e m é b e n terhes t u d o m á n y 
t ö r t é n e t i ö r ö k s é g e t h o r d o z ó i n t é z m é n y . 

A n n a k i d e j é n B e r l i n b e n a m ú z e u m 
m e g a l a p í t á s á t R u d o l f V I R C H O W szorgal
m a z t a . A z u t ó k o r e m é k e z e t é b e n a m o d e r n 
o r v o s t u d o m á n y m e g t e r e m t é s é b e n szer
z e t t é r d e m e i k i s s é h á t t é r b e s z o r í t j á k 
V I R C H O W d ö n t ő s z e r e p é t a f i z i k a i a n t r o 
p o l ó g i a , e t n o l ó g i a , ő s t ö r t é n e t é s a n é p r a j z 
n é m e t o r s z á g i m e g a l a p o z á s á b a n . 1868-ban 
e g y i k a l a p í t ó j a a b e r l i n i A n t r o p o l ó g i a i , 
E t n o l ó g i a i é s ő s t ö r t é n e t i T á r s a s á g n a k , 
k e z d e m é n y e z ő j e az E t n o l ó g i a i M ú z e u m 
m e g a l a p í t á s á n a k , 30 é v e n á t e g y i k szer
k e s z t ő j e a Z e i t s c h r i f t f ü r E t h n o l o g i e - n a k . 
1874-ben S t o c k h o l m b a n a H A Z E L I U S á l t a l 
é p p e n n e g n y i t o t t N o r d i s k a Musee t g y ő z i 
m e g , h o g y a h a z a i pa ra sz t i k u l t ú r á t is be 
k e l l i l l e sz ten i a B e r l i n b e n a k k o r t e r v e z e t t 
e t n o l ó g i a i - ő s t ö r t é n e t i g y ű j t e m é n y e k e g y ü t 
t e s é b e . E l k é p z e l é s e , p r o g r a m j a n a g y o n 
v i l á g o s : ennek a g y ű j t e m é n y n e k , ,azt a 
h é z a g o t ke l lene b e t ö l t e n i e , a m i e g y f e l ő l az 
e t n o l ó g i a i é s ő s t ö r t é n e t i , m á s f e l ő l a t ö r 
t é n e t i m ú z e u m o k k ö z t " a d ó d i k . A z 1878-
b a n b e n y ú j t o t t k é r é s t a zonban n é m e t osz
t á l y l é t e s í t é s é r e e l u t a s í t j á k , h e l y h i á n y r a 
h i v a t k o z v a az é p ü l ő b e n l e v ő V ö l k e r k u n d e 
m ú z e u m b a n . A l i b e r á l i s p o l i t i k u s k é n t 
B i s m a r c k e l l e n é b e n t e v é k e n y k e d ő V I R 

C H O W a k c i ó i n á l n e h é z m e g k ü l ö n b ö z t e t n i , 
h o g y n e m v i t a t o t t t u d o m á n y o s t e k i n t é l y e 
m e n n y i t h a s z n á l , p o l i t i k a i b e á l l í t o t t s á g a 
v i s z o n t m e n n y i t á r t az á l t a l a k é p v i s e l t 
ü g y e k n e k . V é g ü l 1888-ban V I R C H O W ame l 
l e t t d ö n t , h o g y m a g á n e r ő b ő l , egy e c é l r a 
a l a k í t o t t b i z o t t s á g á l t a l k e l l m e g t e r e m t e n i a 
n é m e t n é p r a j z i m ú z e u m o t . A g y ű j t e m é n y 
az e rede t i t e r v szer in t a „ D e u t s c h e s M u 
s e u m f ü r T r a c h t e n u n d G e r ä t e " n e v e t 
k a p t a v o l n a , a m i azonban v é g ü l „ M u s e u m 
f ü r Deu t sche V o l k s t r a c h t e n u n d E r z e u g 
nisse des Hausgewerbes"- re a l a k u l t . Á l 
l a n d ó a n y a g i n e h é z s é g e k k ö z t , a szer
v e z ő b i z o t t s á g b a n r é s z t v e v ő n é h á n y 
b e r l i n i p é n z e m b e r a n y a g i t á m o g a t á s á v a l 
i n d u l t a g y ű j t ő m u n k a . B á r a porosz k u l 
t u s z m i n i s z t é r i u m k i á l l í t á s i h e l y i s é g e t a d o t t 
a g y ű j t e m é n y n e k , á l l a m i t á m o g a t á s á t ó l 
e l z á r k ó z o t t , é s j e l l e m z ő m ó d o n , m á r V I R 
C H O W h a l á l a u t á n n é h á n y h ó n a p p a l H a m 
b u r g b a a k a r t a k i l a k o l t a t n i a m ú z e u m o t . 
A m ú z e u m o t i r á n y í t ó t e s t ü l e t b e n is h a m a 
rosan e l l e n v é l e m é n y e k t á m a d t a k V I R C H O W 
t e r m é s z e t t u d o m á n y o s i r á n y z a t á v a l szem
ben — a m i t a b i z o t t s á g b a n vele k é p v i s e l t 
t a n í t v á n y a , a V ö l k e r k u n d e m ú z e u m veze
t ő j e , A d o l f B A S T I A N é s az ő s t ö r t é n e t i osz
t á l y v e z e t ő j e A l b e r t V o s s . A z „ e m b e r e k 
m i n d e n n a p i t e v é k e n y s é g é t " d o k u m e n t á l ó 
s z e r s z á m o k és e g y s z e r ű h a s z n á l a t i e s z k ö 
z ö k m e l l e t t egyre n a g y o b b r é s z t k a p t a k a 
m ú z e u m b a é r k e z ő t á r g y a k k ö z t az ü n n e p l ő , 
d í s z e s o b j e k t u m o k . A b i z o t t s á g b a n h a m a 
rosan „ á t h i d a l h a t a t l a n e l l e n t é t " t á m a d t a 
t e r m é s z e t t u d o m á n y o s a l a p o n á l l ó V i R -
C H O W - c s o p o r t é s a f i l o l ó g u s o k k ö z t — az 
u t ó b b i a k v e z e t ő j e , K a r l W E I N H O L D a 
b i z o t t s á g b ó l k i v á l v a m i n t e g y ellenszer
v e z e t k é n t a l a p í t j a m e g a N é m e t N é p r a j z i 
T á r s a s á g o t . 

1901-ben V I R C H O W 80. s z ü l e t é s n a p j á t 
a n e m z e t k ö z i t u d o m á n y o s s á g i m p o z á n s 
r é s z v é t e l é v e l ü n n e p e l t é k B e r l i n b e n . A h á 
r o m t a g ú m a g y a r k ü l d ö t t s é g b e n J A N K Ó 
J á n o s k é p v i s e l t e a N e m z e t i M ú z e u m o t . 
J A N K Ó a V i R C H O W - ü n n e p s é g r ő l a N é p r a j z i 
É r t e s í t ő b e n s z á m o l t be e g y i k u t o l s ó í r á 
s á b a n 1902. j ú l i u s 2 8 - á n t ö r t é n t h a l á l a 
e l ő t t . E b b e n s z o k a t l a n u l melegen e m l é k e 
z i k m e g a r r ó l a s e g í t s é g r ő l , ö s z t ö n z é s r ő l , 
a m i t a N é p r a j z i O s z t á l y , i l l e t v e ő sze
m é l y e s e n ViRCHOWtól k a p o t t . Szer in te 
V I R C H O W a N é p r a j z i O s z t á l y „ ú j j á s z ü l e 
t é s é n é l — m a g y a r á n m o n d v a — a kereszt
apa s z e r e p é t v i t t e " . „ N é p r a j z i O s z t á l y m é g 
a l i g v o l t , a k k o r m i m a g u n k sem b í z t u n k 
ü g y ü n k s i k e r é b e n , az e l é g t e l e n a n y a g i 
e s z k ö z ö k m e l l é a legkisebb b u z d í t á s t 
sem k a p t u k . . . " , a m i k o r V I R C H O W 1896. 
augusztus 3 1 - é n egy egész n a p o t t ö l t ö t t a 
g y ű j t e m é n y b e n , é s a k i á l l í t á s m e l l e t t gon
dosan á t n é z t e a r a k t á r o z o t t a n y a g o t i s . 



M i t m o n d h a t o t t , m i t t a n á c s o l h a t o t t a 76 
é v e s n a g y t e k i n t é l y ű t u d ó s J A N K Ó J á n o s 
n a k ? — J A N K Ó ú g y í r e r r ő l : „ m a g y a r 
ember í g y sohasem b e s z é l t v e l ü n k " . V I R -
C H O W m e g í g é r t e , k é t é v m ú l v a i s m é t e l j ö n , 
s m e g n é z i , k ö z b e n m i r e j u t o t t a k , s 1898. 
augusz tus 2 8 - á n v a l ó b a n az O s z t á l y o n v a n 
i s m é t . 

V I R C H O W l á t o g a t á s a k o r J A N K Ó é p p e n 
v i s z a j ö t t e l s ő o r o s z o r s z á g i ú t j á r ó l , a h o l 
N i z s n i j - N o v g o r o d , M o s z k v a , P é t e r v á r , 
H e l s i n k i m ú z e u m a i t l á t o g a t t a m e g . A 
l á t o g a t á s u t á n n é h á n y h é t t e l k e r ü l t k a p 
cso la tba Z I C H Y J e n ő g ró f f a l , s m e r ü l t fö l az 
á z s i a i e x p e d í c i ó , „ a m a g y a r h a l á s z a t 
e r e d e t é n e k " t e r v e . A V I R C H O W l á t o g a t á s a 
u t á n i e r e d m é n y e k k ö z t i d é z e t t c i k k é b e n 
J A N K Ó k i e m e l i a haza i é s az egzo t ikus 
g y ű j t e m é n y e k p á r h u z a m o s g y a r a p í t á s á t , 
t ö b b e k k ö z ö t t a m i l l e n n i u m i N é p r a j z i 
F a l u t á r g y a i n a k m e g s z e r z é s é t ( a m i 
e s z ü n k b e j u t t a t h a t j a , h o g y V I R C H O W az 
1893-as c h i c a g ó i v i l á g k i á l l í t á s o n f e l á l l í t o t t 
„ n é m e t f a l u " t á r g y a i n a k m e g s z e r z é s é v e l 
a d o t t l e n d ü l e t e t a b e r l i n i g y ű j t e m é n y 
f e j l ő d é s é n e k — C h i c a g ó b a n e g y é b k é n t a 
k i á l l í t á s a n t r o p o l ó g i a i - n é p r a j z i r é s z é n e k 
e g y i k s z e r v e z ő j e a m e r i k a i r é s z r ő l az egy
k o r u g y a n c s a k V I R C H O W b e r l i n i k ö r é h e z 
t a r t o z ó , J A N K Ó n á l 10 é v v e l i d ő s e b b F r a n z 
B O A S v o l t ) . V I R C H O W h i r d e t t e , h o g y „ a z o 
k a t a f o n a l a k a t k e l l keresn i , a m e l y e k a 
j e l en é s az a z e l ő t t k ö z t a k ö z v e t l e n kapcso
l a t o t m e g a d j á k " , az „ a z e l ő t t " a l a t t az ő s 
t ö r t é n e t i g y ű j t e m é n y e k á l t a l d o k u m e n t á l t 
m ú l t a t é r t v e , amihez az e t n o l ó g i a i g y ű j 
t e m é n y e k p á r h u z a m o k a t s z o l g á l t a t n a k . 
M i n d e z h a s o n l í t J A N K Ó ö s s z e h a s o n l í t ó , ő s 
t ö r t é n e t i e l k é p z e l é s e i h e z , e g y á l t a l á n ahhoz 
a c s í r á j á b a n a b u d a p e s t i N é p r a j z i O s z t á l y 
l e h e t ő s é g e i k ö z t a l a p í t á s á t ó l m e g l e v ő , 
e t n o l ó g i a i é s n é p r a j z i s z e m l é l e t e t e g y e s í t ő 
m u n k á l k o d á s h o z , a m e l y i k é p p J A N K Ó J á 
nos 8 é v e s t e v é k e n y s é g e a l a t t s z i l á r d u l 
m e g é s t ö l t ő d i k m e g t a r t a l o m m a l . A z l ehe t 
a b e n y o m á s u n k , h o g y V I R C H O W a z é r t j ö t t 
ö r ö m m e l B u d a p e s t r e , m e r t i t t az ő b e r l i n i 
p r o g r a m j á h o z h a s o n l ó t e r v e n d o l g o z ó k o l 
l é g á k a t t a l á l t . A „ n é p r a j z i m ú z e u m " 
foga lma , f e l a d a t k ö r e ebben az i d ő b e n m é g 
k o r á n t s e m v o l t k i a l a k u l t , é s az E u r ó p a -
szerte l á t h a t ó k ü l ö n f é l e m e g o l d á s o k k ö z t 
az a k a d o z v a é s r é s z l e g e s e n m e g v a l ó s u l ó 
ViRCHOW-féle é s a jANKÓ-fé le e l é g g é egye
d ü l á l l t . E p p e z é r t l e h e t e t t d ö n t ő fontos
s á g ú J A N K Ó s z á m á r a a V i R C H O w t ó l k a p o t t 
m e g e r ő s í t ő ö s z t ö n z é s é s a k é s ő b b i f o l y a 
m a t o s s e g í t s é g . 

B e r l i n b e n a n é p r a j z i g y ű j t e m é n y 
c s u p á n 1904-ben k e r ü l t á l l a m i k e z e l é s b e , 
m é g p e d i g az e t n o l ó g i a i m ú z e u m ő s t ö r t é n e t i 
o s z t á l y á h o z besoro lva . A h ú s z a s é v e k b e n 
j u t o t t v é g ü l t á g é s ö n á l l ó é p ü l e t h e z a 

g y ű j t e m é n y a B e l l e v u e k a s t é l y b a n . A l i g 
n y í l t m e g azonban 1935-ben ö n á l l ó i n t é z 
m é n y k é n t , a n e m z e t i szocia l i s ta k o r m á n y 
za t a k a s t é l y t v e n d é g h á z z á a l a k í t o t t a , é s a 
m ú z e u m s z ü k s é g m e g o l d á s k é n t e g y m á s t ó l 
t á v o l e s ő k i á l l í t ó é s r a k t á r h e l y i s é g e k e t 
k a p o t t . A g y ű j t e m é n y ezekben az é p ü l e 
t e k b e n p u s z t u l t e l 1945-ben. 

A j e l en leg i m ú z e u m é p ü l e t 1971 —1976 
k ö z t az e g y k o r i Porosz T i t k o s L e v é l t á r 
h á b o r ú b a n e l p u s z t u l t r a k t á r é p ü l e t e h e l y é n 
é p ü l t f e l . A l i g p á r perc j á r á s r a f eksz ik a 
„ S t i f t u n g Preussischer K u l t u r b e s i t z " ha 
t a l m a s , m o d e r n m ú z e u m k o m p l e x u m á t ó l , 
a m e l y i k m ű v é s z e t i , r é g é s z e t i é s egyetemes 
n é p r a j z i m ú z e u m is egyben . A l á t o g a t ó 
i t t egy é p ü l e t b e n t e k i n t h e t i á t a t ö r z s i 
t á r s a d a l m a k é s a r c h a i k u s c i v i l i z á c i ó k é s az 
e u r ó p a i t ö r t é n e l e m m ű v é s z i , k u l t u r á l i s 
t e l j e s í t m é n y e i t . N e m t a l á l j a m e g a z o n b a n 
a n é m e t p a r a s z t o k t á r g y a i t — ezek az 
i m é n t e m l í t e t t m á s i k é p ü l e t b e n , t ö b b s z á z 
m é t e r r e l t á v o l a b b l e l h e t ő k m e g . V I R C H O W -
n a k az az e l k é p z e l é s e , h o g y az ő s t ö r t é n e t é s 
a t ö r t é n e l e m k ö z t a p a r a s z t o k t á r g y a i t 
beillessze az egyetemes e m b e r i m ű v e l ő d é s 
t ö r t é n e t k é p é b e , eszerint m o s t sem v a l ó 
s u l t m e g . 

A n y i t á s i d e j é r e a m ú z e u m g y ű j t e 
m é n y e m á r m i n t e g y 25 000 t á r g y b ó l á l l t , 
t ú l n y o m ó t ö b b s é g é b e n ú j g y ű j t é s b ő l . ( N é 
h á n y s z á m s z e r ű r é s z l e t a d a t : 100 s z e k r é n y , 
116 l á d a , 99 kender- é s l e n m u n k á h o z hasz
n á l t e s z k ö z , m i n t e g y 300 v o t í v t á b l a . ) 
A 2020 m 2 -es k i á l l í t á s i t e r ü l e t e n az á l l a n d ó 
k i á l l í t á s c saknem 2000 t á r g y a t m u t a t be. 
A z i n s t a l l á c i ó e g y s z e r ű é s te l jes m é r t é k b e n 
a t á r g y a k é r v é n y e s í t é s é n e k a l á r e n d e l t . 
M á r a l á t o g a t ó t f o g a d ó t á j é k o z t a t ó m e g 
m o n d j a : n e m t ű z i c é l u l a k i á l l í t á s a n é m e t 
n é p i k u l t ú r a t á j a k s z e r i n t i t e l j e s s é g r e 
t ö r e k v ő á t t e k i n t é s é t , sem é l e t k é p s z e r ű 
t á r g y e g y ü t t e s e k , p l . s z o b a b e r e n d e z é s e k re
k o n s t r u á l á s á t . A fő c é l egyes t á r s a d a l m i , 
t ö r t é n e t i , f u n k c i o n á l i s ö s s z e f ü g g é s e k é r z é 
k e l t e t é s e . A f ö l d s z i n t e n — a h o l b ú t o r o k 
é s v ise le t , t o v á b b á e d é n y e k v a n n a k k i á l 
l í t v a — l a z á n é r v é n y e s ü l u g y a n egy fö ld 
r a j z i s z é t v á l a s z t á s É s z a k - é s D é l - N é m e t 
o r s z á g k ö z t , m a g u k n a k az e g y m á s m e l l é 
he lyeze t t , egy t e k i n t e t t e l á t f o g h a t ó t á r g y -
e g y ü t t e s e k n e k azonban egy-egy á l t a l á n o s 
g o n d o l a t o t k e l l i l l u s z t r á l n i u k , p l . azt , h o g y 
az egyes b ú t o r k é s z í t ő k ö z p o n t o k a t s a j á t o s 
d í s z í t é s m ó d j e l l e m z i , k ü l ö n b s é g v a n gaz
d a g o k é s s z e g é n y e k b ú t o r a k ö z t , a n é p 
m ű v é s z e t b e n is v a n n a k n é v r ő l i s m e r t a l k o 
t ó e g y é n i s é g e k , a k i k n e k a m u n k á i t e g y é n i 
s t í l u s j e g y e i k a l a p j á n is fö l l ehe t i s m e r n i . 
( A r e n d e z ő é s b izonyos m é r t é k i g a l á t o g a t ó 
s z á m á r a is k ö n n y e d s é g e t , s z a b a d s á g o t b i z 
t o s í t ez az a l a p á l l á s : n e m az a cé l , h o g y a 
k i á l l í t á s v a l a m e l y t ö r t é n e t i a l a k u l á s m e -



1. kép. R é s z l e t a b ú t o r k i á l l í t á s b ó l : , , A f e s t é s , m i n t k é s z í t ő m ű h e l y e k i s m e r t e t ő j e g y e " , 
, , A k é p , m i n t f a l i d í s z " 

2. kép. , , A h a s z n á l a t i t á r g y t ó l a s o u v e n i r - i g " . N é m e t é s o s z t r á k h a s í t o t t f a l e m e z b ő l k é s z í 
t e t t d o b o z o k : e g y s z e r ű h a s z n á l a t i t á r g y a k , sze re lmi a j á n d é k u l s z o l g á l ó fes te t t p é l d á n y o k , 

m o d e r n a j á n d é k t á r g y a k 



ne te t , t á j i v á l t o z a t s o r t , v a g y f u n k c i ó 
sze r in t ö s s z e t a r t o z ó e g y ü t t e s e k e t tel jes
s é g r e t ö r e k e d v e t e k i n t s e n á t , s t a n í t s o n 
m e g a n é z ő n e k — h a n e m s z é p s é g ü k é s 
é r d e k e s s é g ü k r é v é n k i v á l a s z t o t t t á r g y a k a t 
h a s z n á l ü r ü g y ü l egy-egy ö s s z e f ü g g é s m e g 
v i l á g í t á s á r a . E z e k a z o n b a n l a z á n kapcso
l ó d n a k e g y m á s h o z , é s a r e n d e z ő is, a n é z ő 
is k i h a g y h a t b e l ő l ü k , a n é l k ü l , h o g y a t ö b b i 
m e g é r t é s e c s o r b á t szenvedne.) A k i á l l í t á s 
í g y g y o r s a n is é s n a g y o n e l m é l y ü l t e n is 
(a m e g l e h e t ő s e n sok m a g y a r á z ó s z ö v e g 
e l o l v a s á s á v a l ) m e g t e k i n t h e t ő , é s v i s zony 
l a g k i s a l a p t e r ü l e t e m e l l e t t is m e g v a n 
benne a k é p e s s é g , h o g y ú j a b b l á t o g a t á s r a 
i n d í t s a n é z ő i t . 

A m é r l e g m á s i k s e r p e n y ő j é b e n v i s z o n t 
o t t v a n a v e s z t e s é g , h o g y a pa rasz t i k u l t ú r a 
t á r g y i e m l é k e i b ő l í g y v é g ü l is az e g y i k 
s z in t en c s u p á n v á l o g a t o t t b ú t o r d a r a b o k , 
n é h á n y v ise le t , é k s z e r , f ő k ö t ő , c s e r é p - , 
fajansz-, ó n - é s r é z e d é n y l á t h a t ó , a m á s i k 
s z in t en p e d i g egyes k i v á l a s z t o t t k o n y h a i 
m u n k á k e s z k ö z e i , a kender - és l en fe ldo l 
g o z á s s z e r s z á m a i , s z ö v é s , h í m z é s és k é k 
f e s t ő m u n k a , m á s n e m . M i n t e g y a t á r g y a k 
n a k az e g y k o r i b o n y o l u l t é l e t s z e r ű e g y ü t 
tese i t i d é z i az e l ő c s a r n o k b a n egy l a k o d a l 
mas s z e k é r , f ö l h a l m o z v a r a j t a a ke lengye , 
a menyasszony b ú t o r a é s a l a k o d a l o m 
d í s z e i . 

A z á l l a n d ó k i á l l í t á s t i d ő s z a k i a k e g é 
s z í t i k k i . A m e g n y i t ó i d e j é n o s z t r á k é s 
b a j o r b ú c s ú j á r ó h e l y e k r ő l s z á r m a z ó v o t í v -

k é p e k v o l t a k l á t h a t ó k , d i d a k t i k u s e l r en 
d e z é s b e n , a m e l y e k á t t e k i n t h e t ő v é t e t t é k a 
s e g í t s é g k é r é s s e l f ö l k e r e s e t t ég i p á r t f o g ó 
k a t é s a fogada lomra i n d í t ó földi b a j o k a t , a 
k ü l ö n b ö z ő i k o n o g r á f i á i t í p u s o k a t . E g y 
m á s i k k i á l l í t á s a s z á z a d f o r d u l ó k ö r ü l i é v e k 
b ő l s z á r m a z ó b e r l i n i k ó p m u t o g a t ó k é p 
so roza to t he lyeze t t e g y m á s m e l l é . A l á t o 
g a t ó k m e g v á s á r o l h a t t á k a h o z z á j u k t a r 
t o z ó , ú j r a k i a d o t t p o n y v a f ü z e t e k e t is, é s 
h a l l h a t t á k m a g n e t o f o n r ó l a k é p m u t o g a t ó 
é n e k e t . A m a g y a r l á t o g a t ó n é m i meglepe
t é s s e l fedezhet te föl , , A b a b o n a s z o m o r ú 
k ö v e t k e z m é n y e i v a g y a m a g y a r o r s z á g i 
G á b o r j á n f a luban meg l incse l t c s a l á d " c í m ű 
k é p s o r o z a t o t . E z egy b o s z o r k á n y s á g g a l 
v á d o l t c s a l á d e l p u s z t í t á s á t m u t a t j a be, 
s a t ö r t é n e t v é g é n a b í r ó s á g e l ő t t b i l i nc s 
ben á l l ó fa lus iak k é p e hozza az e r k ö l c s i 
t a n u l s á g o t . 

A z e g é s z r e n d e z é s r e , a t a r t ó z k o d ó , 
h ű v ö s s z a b a t o s s á g j e l l e m z ő , é p p ú g y , m i n t 
az i n s t a l l á c i ó r a . S z é p e k , igazak , igaz iak a 
k i á l l í t o t t t á r g y a k , é s gondosan m é r l e g e l t , 
pon tos , h i te les a m e l l é j ü k a d o t t i n f o r m á 
c i ó . M i n d e z e l i s m e r é s n e k n e m k e v é s . A 
l á t o g a t ó n a k k i s s é m e g l e p ő , h o g y ez a 
k o r á n t s e m c s u p á n B e r l i n r e j e l l e m z ő k i á l l í 
t á s i é s t u d o m á n y o s s t í l u s m i l y e n k e v é s s é 
t ö r e k s z i k a t á r g y a k a t e g y k o r h a s z n á l ó 
emberek f e l i d é z é s é r e és a r r a , hogy- t u d ó s 
r e n d e z ő n e k , n é z ő n e k ezekhez az e g y k o r i 
fa lus iakhoz v a l ó k a p c s o l a t á t é r z é k e l t e s s e , 
l e g a l á b b m e g k é r d e z z e . 

3. kép. K é k f e s t ő m ű h e l y , k é k f e s t ő a n y a g o k 



Borsányi László 

„A néprajzi múzeumok szerepe a nemzeti és nemzetközi nevelésben" 
— Unesco konferencia Dániában 

1976-ban j e l e n t m e g a d á n i a i Moes-
g a a r d M ú z e u m g o n d o z á s á b a n „ A z a n t r o 
p o l ó g i a i m ú z e u m o k szerepe a n e m z e t i é s 
n e m z e t k ö z i n e v e l é s b e n " c í m m e l 1974. 
j ú n i u s 3. é s 5. k ö z ö t t A a r h u s p e r e m k e r ü 
l e t é b e n , Moesgaa rdban m e g r e n d e z e t t n e m 
z e t k ö z i s z e m i n á r i u m anyaga . [The Bole of 
Anthropological Museums in National and 
International Education. M u l t i n a t i o n a l 
Semina r h e l d a t Moesgaard M u s e u m , D e n 
m a r k 3 — б J u n e 1974. D e p a r t m e n t o f 
E t h n o g r a p h y , Moesgaard 1976. 152 1.] A 
pa rkos , f e s t ő i k ö r n y e z e t b e n f e k v ő moes-
g a a r d i m ú z e u m a d á n ő s t ö r t é n e t k o r a i 
k ő k o r t ó l v i k i n g i d ő k i g t a r t ó p e r i ó d u s á n a k 
e g y i k l e g j e l e n t ő s e b b g y ű j t e m é n y é t ő r z i , 
v a l a m i n t a f g a n i s z t á n i é s g r ö n l a n d i n é p 
r a j z i k o l l e k c i ó k a t . 

A s z e m i n á r i u m ö s s z e h í v á s á r a egy 
o l y a n a k c i ó t a n u l s á g a i a l a p j á n k e r ü l t sor, 
a m e l y 1964 é s 1974 k ö z ö t t a D á n - U n e s c o 
k ö z ö s i s k o l a p r o g r a m k e r e t é b e n z a j l o t t le . 
N é p r a j z k u t a t ó k és t a n á r o k ennek s o r á n 
o l y a n m ó d s z e r e k e t d o l g o z t a k k i , m e l y e k k e l 
a d á n i s k o l a i o k t a t á s b a n m á s n é p e k k u l 
t ú r á j á n a k m e g é r t é s é t i g y e k e z t e k e lőse 
g í t e n i . A z e m b e r i s z o k á s o k é s h a g y o m á n y o k 
k ü l ö n b ö z ő s é g é n e k t u d a t o s í t á s á v a l m i n d e 
n e k e l ő t t a D á n i á b a n e g y é b k é n t is a k t u á l i s 
k ü l f ö l d i v á n d o r m u n k á s o k k a l kapcsola tos 
p r o b l é m á k h á t t e r é t k í v á n t á k é r t h e t ő b b é 
t e n n i . 

A z Unesco „ K e l e t — N y u g a t p r o g r a m " -
j á h o z k a p c s o l ó d ó a k c i ó b a n d á n n é p r a j z 
k u t a t ó k A f g a n i s z t á n b a n , I n d i á b a n , K e 
n y á b a n , L a p p f ö l d ö n , J u g o s z l á v i á b a n , N i 
g é r i á b a n , P e r u b a n és L T g a n d á b a n g y ű j t ö t t 
n é p r a j z i a n y a g a i b ó l ú g y n e v e z e t t „ s t u d y -
b o x " - o k a t , „ t a n u l ó - d o b o z " - o k a t á l l í t o t t a k 
ö s s z e , m e l y e k a f ö l d r a j z i é s t ö r t é n e t i 
o k t a t á s i s k o l a i s e g é d a n y a g a i k é n t k e r ü l t e k 
f o r g a l o m b a . E z e k n e k az e g y ü t t e s e k n e k az 
ö s s z e á l l í t á s á n á l az v o l t az a l a p k ö v e t e l 
m é n y , h o g y a b e n n ü k l e v ő t á r g y a k t a n u l 
m á n y o z á s k ö z b e n az e r ede t i f u n k c i ó i k n a k 
m e g f e l e l ő e n m ű k ö d h e s s e n e k . A t á r g y a k 
hoz s z í n e s d i á k a t , p l a k á t o k a t , f o t ó k a t , a 
t é m á h o z k a p c s o l ó d ó fon tosabb i r o d a l 
m a t , sz ö v e g e k e t , h a n g f e l v é t e l e k e t , f i l m e k e t 
m e l l é k e l t e k , s e s e t e n k é n t a n n a k az o r s z á g 
n a k az i s k o l a i t a n k ö n y v e i t is , ahonnan 
m a g u k a t á r g y a k s z á r m a z t a k . 

A „ t a n u l ó - d o b o z o k " o r s z á g s z e r t e k ö l 
c s ö n ö z h e t ő k , de csak o l y a n t a n á r o k n a k , 
a k i k egy n é g y n a p o s t a n f o l y a m k e r e t é b e n 

e l s a j á t í t o t t á k h a s z n á l a t u k m ó d j á t . N é p 
s z e r ű s é g ü k ennek a k ö v e t e l m é n y n e k elle
n é r e is igen n a g y ós v á l t o z a t l a n , s á t l a g b a n 
é v i 130 k ö l c s ö n z é s r e v a n i g é n y , e s e t e n k é n t 
h á r o m - h á r o m h e t i i d ő t a r t a m b a n . 

A d á n o k t a t á s i é s m ú z e u m i szakem
be rek ennek az a k c i ó n a k a t a n u l s á g a i t 
é s p r o b l é m á i t a d t á k k ö z r e Moesgaa rdban . 
A m ú z e u m N é p r a j z i O s z t á l y a é s a D á n -
Unesco i s k o l a p r o g r a m s z e r v e z ő b i z o t t s á g a 
á l t a l ö s s z e h í v o t t , n e m z e t k ö z i t apasz ta la t 
c s e r é v e l ö s s z e k ö t ö t t s z e m i n á r i u m t e h á t 
— m e l y e n e so rok í r ó j a is r é s z t v e t t — 
a n é p r a j z i m ú z e u m o k k ö z m ű v e l ő d é s i b á z i 
s á n a k k i a l a k í t á s a s o r á n f e l m e r ü l ő k ü l ö n 
b ö z ő p r o b l é m á k a t i gyekez t ek t i s z t á z n i . 

A z e l ő a d á s o k é s v i t á k k é t fon tosabb 
t é m a — 1. a m ú z e u m o k szerepe az e t n i k a i 
é s n e m z e t i t u d a t a l a k u l á s á b a n é s 2. a 
m ú z e u m o k p r o b l é m á i m á s o r s z á g o k k u l 
t ú r á j á n a k b e m u t a t á s a s o r á n — k ö r ü l 
z a j l o t t a k . M i v e l a m ú z e u m o k á l t a l á b a n 
t ö b b n e m z e t i s é g ű t á r s a d a l m a k b a n m ű k ö d 
n e k é s az ú j , f i a t a l a f r i k a i n e m z e t e k k é p 
v i s e l ő i s z i n t é n a t ö b b f é l e e t n i k u m b ó l for
m á l ó d ó , i l l . f o r m á l h a t ó n e m z e t i e g y s é g t u 
d a t p r o b l é m á i t f e s z e g e t t é k , az e l s ő t é m á r a 
n a g y o b b s ú l y k e r ü l t . A T a n z á n N e m z e t i 
M i i z e u m m u n k a t r á s a , J . A . H . W E M B A H -
R A S H I D p l . a f e j l ő d ő o r s z á g o k m ú z e u m a i 
n a k f e l ada ta i k ö z ö t t é p p e n a „ n e m z e t " - h e z 
v a l ó v i s z o n y u l á s t u d a t o s í t á s á t , a „ n e m 
z e t i - k u l t ú r a " n é p s z e r ű s í t é s é n e k f o n t o s s á 
g á t emel te k i (17 — 2 1 . 1.). A k o n f e r e n c i á n 
r é s z t v e v ő a f r i k a i , e u r ó p a i é s é s z a k - a m e r i 
k a i , i n d i a i é s ó c e á n i a i m u z e o l ó g u s o k 
r e g i o n á l i s p r o b l é m á k a t b e m u t a t ó e l ő a d á s a i 
b ó l n é h á n y á l t a l á n o s t a n u l s á g ö s s z e g 
z é s é r e is sor k e r ü l h e t e t t . E z e k szer in t 
a m ú z e u m i k ö z m ű v e l ő d é s i m u n k a ter
v e z é s é n é l fon tos a n é p m ű v e l ő k é s ok
t a t á s i szakemberek b e v o n á s a , c é l s z e r ű 
s zo rga lmazn i a n é p r a j z i k i á l l í t á s o k t ö r 
t é n e t i a spek tusa inak e r ő s í t é s é t , ós n e m sza
b a d e l fe ledkezni a k i á l l í t á s h a t é k o n y s á g i 
v i z s g á l a t o k r ó l . 

A moesgaa rd i m ú z e u m N é p r a j z i Osz
t á l y a á l t a l gondosan s a j t ó a l á r endeze t t 
— n e m m e g j e l e n t k o l l é g á k í r á s b a n meg
k ü l d ö t t e l ő a d á s a i v a l is k i e g é s z í t e t t — 
í z l é s e s k i a d v á n y j ó l t ü k r ö z i a z t a v i l á g 
szerte f o k o z ó d ó f e l e l ő s s é g t u d a t o t , m e l y a 
m u z e á l i s g y ű j t e m é n y e k k ö z m ű v e l ő d é s i 
h a s z n o s í t á s á t m i n d a n n y i u n k s z á m á r a fon
t o s s á teszi . 



Martin György 

A magyar néptánckutatás egy évtizede 
(1965—1975) 

A m a g y a r n é p t á n c k u t a t á s fontos k o r 
s z a k h a t á r a az 1965-ben t ö r t é n t szervezet i 
v á l t o z á s . A N é p m ű v e l é s i I n t é z e t a t á n c -
m o z g a l o m s z o l g á l a t á r a l é t r e h o z o t t k u t a t á s 
f o l y t a t á s á t m á r n e m t a r t o t t a f e l a d a t á n a k . 
K O D Á L Y Z o l t á n és O R T U T A Y G y u l a k ö z b e n 
j á r á s á r a a M ű v e l ő d é s i M i n i s z t é r i u m é s a 
M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a t á m o g a 
t á s á v a l a n é p t á n c k u t a t á s t az M T A N é p 
z e n e k u t a t ó C s o p o r t j á h o z h e l y e z t é k . 1965-
t ő l n é h á n y é v i g m é g a k o r á b b i s z ű k sze
m é l y i f e l t é t e l e k k e l f o l y t a t ó d o t t a m u n k a . 
A z 1 9 7 0 - t ő l e g y ü t t d o l g o z ó h á r o m t u d o m á 
nyos m u n k a t á r s b ó l 1972-ben munkacso 
p o r t a l a k u l t . 1 1974-ben az M T A Zene tudo
m á n y i I n t é z e t N é p t á n c O s z t á l y a l é t r e 
h o z á s á v a l m á r k ü l s ő m e g b í z á s o s m u n k a 
t á r s a k b e k a p c s o l ó d á s á r a is m ó d n y í l t , 
ame ly re m i n t e g y m á s f é l é v t i z e d e n keresz
t ü l a l i g v o l t l e h e t ő s é g . 

A n é p t á n c k u t a t á s k o r á b b i , 1965-ig 
t e r j e d ő — a g y ű j t e m é n y t s ve le a t u d o m á 
nyos m u n k á t m e g a l a p o z ó — k o r s z a k á n a k 
e r e d m é n y e i r ő l az E t h n o g r a p h i a 1 9 6 5 - ö s 

é v f o l y a m á b a n b e s z á m o l t u n k . 2 A m á r k i 
fe jezet t t u d o m á n y o s c é l k i t ű z é s s e l f o l y ó 
egy é v t i z e d e s m u n k a e r e d m é n y e i n e k ö s s z e 
f o g l a l á s a a z é r t i d ő s z e r ű , m e r t a n é p t á n c -
k u t a t á s ebben az i d ő s z a k b a n é r t e el m i n d 
a g y ű j t é s , m i n d az a l a p k u t a t á s o k és m ó d 
szer tan i e l v e k k i m u n k á l á s a t e k i n t e t é b e n 
az t az é r e t t s é g i f o k o t , a m e l y m á r l e h e t ő v é 
teszi a m a g y a r n é p i t á n c k u l t ú r á r a v o n a t 
k o z ó k o r s z e r ű t u d o m á n y o s s z i n t é z i s m e g 
a l k o t á s á t . A z 1965 é s 1975 k ö z ö t t i i d ő 
s z a k r ó l v a l ó á t t e k i n t é s t u d o m á n y t e r ü 
l e t ü n k j e l en leg i h e l y z e t é n e k f e l m é r é s é t i s 
c é l o z z a , h o g y az e d d i g i e r e d m é n y e k n y o 
m á n k i j e l ö l j ü k a f ő b b , s m á r az ö s s z e f o g 
l a l ó s z i n t é z i s m e g t e r e m t é s é r e i r á n y u l ó f e l 
a d a t o k a t . 

Á t t e k i n t é s ü n k s z ü k s é g s z e r ű e n m a g á 
b a fog la l j a az M T A k e r e t é n k í v ü l f o l y t a 
t o t t , m á s i n t é z m é n y e k v a g y m a g á n s z e 
m é l y e k á l t a l v é g z e t t k u t a t ó m u n k a ered
m é n y e i t is , s ő t az e g é s z m a g y a r n y e l v 
t e r ü l e t e t i g y e k s z i k f i g y e l e m m e l k í s é r n i . 

A n é p t á n c g y ű j t é s 

A m a g y a r n é p t á n c k u t a t á s legjelen
t ő s e b b e r e d m é n y e a v i l á g v i s z o n y l a t b a n is 
k i e m e l k e d ő n e m z e t i t á n c g y ű j t e m é n y l é t r e 
h o z á s a . 3 A n e g y e d s z á z a d o s m e g f e s z í t e t t 
g y ű j t ő m u n k a m é g sok m i n d e n t m e g m e n 
t e t t a s z á z a d f o r d u l ó k ö r ü l s z ü l e t e t t n e m 
z e d é k e k t á n c k i n c s é b ő l . A l e g u t ó b b i é v 
t i zed l e g f ő b b e r e d m é n y é n e k is e nagya 
r á n y ú — az e g é s z m a g y a r n é p t e r ü l e t r e 
k i t e r j e d ő — g y ű j t é s f o l y t a t á s á t t a r t j u k . 

A h a t v a n a s é v e k eleje ó t a a n é p t á n c 
g y ű j t é s k ö r ü l m é n y e i l é n y e g e s e n m e g v á l 
t o z t a k . A n é p t á n c g y ű j t é s m u n k á j a — t á r -

1 M A R T I N G y ö r g y é s L Á N Y I Á g o s t o n 
1965 ó t a d o l g o z i k a k a d é m i a i ke r e tben . 
P E S O V Á R E r n ő 19 70-es c s a t l a k o z á s á v a l a 
N é p r a j z i M ú z e u m N é p z e n e i O s z t á l y á n 
1958 —1970-ig fo lyó t á n c k u t a t ó m u n k a 
m e g s z ű n t . 

2 M A R T I N G y ö r g y 1965c. — A t á n c 
k u t a t á s 25 é v e s (1945 — 70) e r e d m é n y e i n e k 
ö s s z e f o g l a l á s á t l á s d : P E S O V Á R E r n ő 1970c. 

3 A m a g y a r g y ű j t e m é n y m e l l e t t a 
b u k a r e s t i r o m á n F o l k l ó r I n t é z e t é s a 

s a d a l m i é s t e c h n i k a i é r t e l e m b e n egya
r á n t — k ö n n y e b b é v á l t . A f a l u é l e t é b e n 
v é g b e m e n t v á l t o z á s o k n y o m á n a h a t v a n a s 
é v e k m á s o d i k fe lé re m á r é r e z h e t ő v é v á l t 
a p a r a s z t s á g u n k s z e m l é l e t é b e n é s h a n g u l a 
t á b a n t ö r t é n t k e d v e z ő á t a l a k u l á s . K o r á b 
b a n a g y ű j t ő v e l szembeni é r t e t l e n , t a r t ó z 
k o d ó , o l y k o r e l l e n s é g e s m a g a t a r t á s t 1—2 
é v t i z e d m ú l t á n m á r a m e g é r t é s é s b i z a l o m 
v á l t o t t a f e l . A h a g y o m á n y a i r a m á r b i zo 
nyos t á v o l s á g b ó l , e m l é k e z v e , m e g b e c s ü l é s 
sel v i s s z a t e k i n t ő s az t g á t l á s o k n é l k ü l , 
n a g y o b b k e d v v e l , k é s z s é g e s e n á t a d ó p a -

b r a t i s l a v a i S z l o v á k T u d o m á n y o s A k a d é 
m i a Z e n e t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k n é p t á n c 
g y ű j t e m é n y e i a l e g j e l e n t ő s e b b e k . A z N D K 
l ipcse i t á n c a r c h í v u m a a t á n c m i n d e n 
á g á n a k d o k u m e n t u m a i r a k i t e r j e d u g y a n , 
de a n é p t á n c f i l m e k m e n n y i s é g e m é g cse
k é l y ( P E T E R M A N N , K u r t 1975). A g ö t t i n -
gen i t u d o m á n y o s f i l m a r c h í v u m n é p r a j z i 
f i l m j e i k ö z ö t t s z e r e p l ő n é p t á n c f e l v é t e l e k 
v i szon t á t f o g ó b b j e l l e g ű e k , a v i l á g m i n d e n 
t á j á r a k i t e r j e d n e k . 



r a sz t i m a g a t a r t á s fokozatos k i a l a k u l á s á 
n a k l e h e t t ü n k t a n ú i . A p a r a s z t t á n c o s o k 
ö s s z e g y ű j t é s e e k k o r m á r n e m k í v á n t o l y 
hosszadalmas, s z e m é l y e n k é n t i a g i t á c i ó t é s 
o l y k o r r e m é n y t e l e n n e k l á t s z ó f á r a d s á g o s 
m u n k á t , m i n t a k o r á b b i m á s f é l é v t i z e d 
ben . 

A fa lus i é l e t f o r m a - é s s z e m l é l e t v á l t o -
h a g y o m á n y o s k ö t ö t t s é g e k f e l b o m l á 

s á v a l e g y i d e j ű l e g h i v a t a l o s m ű v e l ő d é s 
p o l i t i k á n k a h o n i s m e r e t i m u n k a és a 
f o l k l ó r f e s z t i v á l o k t á m o g a t á s á v a l , a meg
fe le lő r á d i ó é s t v - p r o g r a m o k k a l egy o l y a n 
f o l y a m a t k i b o n t a k o z á s á t ö s z t ö n ö z t e , a m e l y 
v é g ü l is a R ö p ü l j p á v a , a honisme
r e t i é s t á n c h á z - m o z g a l o m t e r j e d é s é h e z , 
vagy i s egy szó le s k ö r ű — a t á r s a d a l o m 
s o k f é l e r é t e g é t m o z g ó s í t ó — n é p i s m e r e t i 
n é p m ű v é s z e t i é r d e k l ő d é s k i a l a k u l á s á h o z 
veze te t t . 

A g y ű j t é s t á r s a d a l m i k ö r ü l m é n y e i 
nek , a n é p t á n c k u t a t á s i n t é z m é n y e s meg-
o l d o t t s á g á n a k s a g y ű j t é s t e c h n i k a i fe l tó
t e l e inek j a v u l á s a e g y ü t t e s e n n ö v e l t e a 
m u n k a p r o d u k t i v i t á s á t , a m e l y n e k m e n y -
n y i s é g i é s m i n ő s é g i sz in t je e g y a r á n t emel
k e d e t t az e l ő z ő korszakhoz k é p e s t . 4 

A n é p t á n c g y ű j t é s m ó d s z e r é b e n je len
t ő s v á l t o z á s t h o z o t t a technikai feltételek 
javulása, m e l y az e d d i g i n é l gyo r sabb m u n 
k á t t e t t e l e h e t ő v é . A k o r á b b i , sok i d ő t 

4 A z a l á b b i a k b a n f e l s o r o l j u k m i n d 
a z o k n a k a t á n c - é s z e n e g y ű j t ő , v a l a m i n t 
f i l m o p e r a t ő r m u n k a t á r s a k n a k a n e v é t , 
a k i k 1965 — 75 k ö z ö t t rendszeres v a g y 
e s e t e n k é n t i k ö z r e m ű k ö d é s ü k k e l h o z z á j á 
r u l t a k g y ű j t e m é n y ü n k g y a r a p o d á s á h o z . 
A z o p e r a t ő r i é s z e n e g y ű j t ő m u n k á t is sok 
esetben m a g u k a t á n c g y ű j t ő k v é g e z t é k , 
ezt azonban az i s m é t l é s e k e l k e r ü l é s e v é g e t t 
k ü l ö n n e m j e l e z z ü k . A n e v e k u t á n z á r ó 
je lbe t e t t s z á m o k a j e l e n t ő s e b b g y ű j t ő 
m u n k a e s e t é n a r r a u t a l n a k , h o g y az i l l e t ő 
h á n y f i l m e l k é s z í t é s é b e n v e t t r é s z t . 
Táncgyűjtők: A N D R Á S F A L V Y B e r t a l a n (11), 
A N T A L L á s z l ó , Á c s S á n d o r , Á T S Józse f , 
Á s ó I s t v á n , B É R E S A n d r á s , B O D A I Józse f , 
B O R B É L Y J o l á n (35), B O R S É v a , B O T O S 
J ó z s e f , A n d r e i B T J C S A N , Cons tan t inCoSTEA, 
D O M O K O S I s t v á n , ' E G Y Ü D Á r p á d , E R Ö S S 
L á s z l ó , É R I P é t e r , F A L V A Y K á r o l y , 
F O L T I N J o l á n , A n c a G I U R C H E S C T J , H O R 
V Á T H J á n o s , H O R V Á T H M a r g i t , H O R T O 
B Á G Y I B é l a , I G A Z M á r i a , K A M A R Á S I m r e , 
K A R S A I Z s i g m o n d , K E S Z L E R M á r i a , K i s s 
G á b o r n é (12), L A M I I s t v á n , L Á N Y I Á g o s 
t o n (16), L E L K E S La jos , L Ő R I N C La jos , 
M A Á C Z L á s z l ó , M A N N I N G E R G y ö r g y , M A R 
T I N G y ö r g y (169), N Ó V Á K Ferenc , K i i 
m e n t O N D R E J K A , P Á L É I Csaba, P E S O V Á R 
E r n ő (55), P E S O V Á R Ferenc (62) , P E T E R -

i g é n y l ő — a f u n k c i o n á l i s a d a t o k a t is 
r é s z l e t e s e n r ö g z í t ő — i n t e n z í v g y ű j t é s e k 
i d ő l e g e s m e l l ő z é s é v e l az e g é s z n é p t e r ü l e t r e 
k i t e r j e d ő e x t e n z í v f i lmes g y ű j t é s t helyez
t ü k e l ő t é r b e , h o g y m i n é l t ö b b h e l y e n , m i n é l 
t ö b b t á n c r ö g z í t é s é t e l v é g e z h e s s ü k : a m é g 
é l ő i d ő s e b b n e m z e d é k e k t á n c k i n c s é n e k 
gyo r s m e g m e n t é s é t . 

A k o r s z e r ű n é p t á n c k u t a t á s m á r r é g e n 
i d ő s z e r ű t e c h n i k a i i g é n y é t , a szinkron 
hangosfilmek k é s z í t é s é t ebben az i d ő s z a k 
b a n K O D Á L Y Z o l t á n s z e m é l y e s e r ő f e s z í t é 
s é n e k e r e d m é n y e k é n t s i k e r ü l t m e g v a l ó s í 
t a n i . A z U n e s c o - t ó l a j á n d é k b a k a p o t t 
D e b r i e S i n m o r e t í p u s ú f r anc i a m a g n o h a n -
gos k a m e r á v a l k é s z í t e t t ü k e l s ő k í s é r l e t i 
hangos n ó p t á n c f e l v é t e l ü n k e t 1967-ben a 
m a g y a r n é p t e r ü l e t l e g k i v á l ó b b t á n c o s á r ó l , 
a ka lo taszegi M á t y á s I s t v á n r ó l . E t t ő l 
kezdve t e r v s z e r ű e n i g y e k e z t ü n k e l v é g e z n i 
v a g y r é s z b e n m e g i s m é t e l n i j e l l e m z ő t á n c 
f a j t á i n k a t é s t á n c d i a l e k t u s a i n k a t repre
z e n t á l ó t á n c v á l t o z a t o k hangosf i lmes r ö g 
z í t é s é t . A z 1965- é s 1975 k ö z ö t t k é s z ü l t 
f i l m j e i n k t ö b b m i n t e g y h a r m a d a — m i n t 
e g y 23 000 m é t e r — m á r hangos v a g y 
h a n g o s í t h a t ó f e l v é t e l 120 t e l e p ü l é s t á n 
c a i r ó l . 6 

E ko r szak n é p t á n c g y ű j t é s e i n e k , f i l 
m e z é s e i n e k p r o d u k t i v i t á s á t n ö v e l t e az 
1968 ó t a k é t é v e n k é n t K a l o c s á n é s B a j á n 

M A N N , K u r t (11), E m i l P E T R U T I U , (11), 
Q U I T T N E R J á n o s (30), R Á B A I M i k l ó s , S E B Ő K 
G é z a , S T O L L E R A n t a l , S Z A B Ó G y ö r g y n é , 
S Z A B A D I M i h á l y , T A K Á C S A n d r á s (11), 
T A K Á C S J á n o s , T Í M Á R S á n d o r (36) , T Ó T H 
J á n o s , T Ó T H M a r g i t (12), U R E C Z K Y Csaba, 
V A D A S I T i b o r , V A R G A Z o l t á n , V A R G A 
Z o l t á n n á , V Á S Á R H E L Y I L á s z l ó , V É G V Á R I 
R e z s ő . 
Zenegyűjtők: Á G T i b o r , A L M Á S I I s t v á n , 
B É K E F F I A n t a l , B O D O N Y I A n d r á s , B O R S A I 
I l o n a , D O M O K O S M á r i a , Rad ix D O N , 
C S O Ó R I S á n d o r , Claude F L A G E L , G U L Y Á S 
L á s z l ó , H A L M O S I s t v á n (17), K A L L Ó S Z o l 
t á n (20), K I S S L a j o s , N É M E T H I s t v á n (20), 
N O S Z E K J á n o s , O L S V A I I m r e (17) , S Á R O S I 
B á l i n t (26), S E B Ő Ferenc, S Í P O S M i h á l y , 
T Ó T H M a r g i t , V A R G Y A S L a j o s , A d r i a n 
V I C O L , V I K Á R L á s z l ó , V Í G R u d o l f . 
Operatőrök: R o g e r B E C K M A N S , B É R C I 
I s t v á n , C S A P Ó K á r o l y , H A L Á S Z M i h á l y , 
K i s s M á r t a , S Z A B A D O S T a m á s , S Z T A N Ó 
P á l (64), P Á L F Y G y u l a (36). 

5 A h a n g o s f i l m e z é s m i n t e g y 80 m a 
g y a r o r s z á g i ( e b b ő l 30 n e m z e t i s é g i ) ós 24 
h a t á r o n t ú l i m a g y a r k ö z s é g t á n c k i n c s é t 
é r i n t e t t e , v a l a m i n t 15 h e l y r ő l s z á r m a z ó 
s z o m s z é d n é p i a n y a g o t ö l e l t f e l . R é s z l e t e s 
f e l s o r o l á s u k a t l á s d a f i l m j e g y z é k b e n . 



megrendeze t t Dunamenti Folklór fesztivál 
is . E z e n az o r s z á g l eg jobb , ez i d ő t á j t 
ú j j á é l e d ő pa ra sz t c sopo r t j a i és a „ N é p 
m ű v é s z e t M e s t e r e i " m e l l e t t a s z o m s z é d o s 
o r s z á g o k p a r a s z t e g y ü t t e s e i — k ö z t ü k ha
t á r o n t ú l i m a g y a r o k is — rendszeresen 
r é s z t v e t t e k . 6 E z s z o m s z é d a i n k hi te les t á n c -
f o l k l ó r j á n a k m e g i s m e r é s é t is e l ő s e g í t e t t e . 

J e l e n t ő s e r e d m é n y , h o g y a Magyar 
Televízió a M ű v e l ő d é s i M i n i s z t é r i u m é s a 
N é p m ű v e l é s i I n t é z e t f e l k é r é s é r e é s t á m o 
g a t á s á v a l 1974-ben e l k é s z í t e t t e a „Magyar
országi Néptáncok" c. 1 6 - r é s z e s , ö s s z e s e n 
180 perc i d ő t a r t a m ú r e p r e z e n t a t í v s z í n e s 
hangos f i l m s o r o z a t o t . 7 E z t ö b b m i n t 400 
p a r a s z t t á n c o s r é s z v é t e l é v e l a k o r á b b i é v e k 
n é p t á n c f e l v é t e l e i n e k h i v a t á s o s t e c h n i k a i 
s z in t en v a l ó m e g i s m é t l é s é t é s k i e g é s z í t é s é t 
j e l e n t e t t e . 

A néptáncgyűjtés 1965 és 1975 között 
hazánk területén ö s s z e s e n m i n t e g y 160 
községet érintett. S z a b o l c s - S z a t m á r megye 
27, B á c s - K i s k u n 19, T o l n a 14, Bo r sod -
A b a ú j - Z e m p l é n 13, F e j é r 12, B é k é s é s 
G y ő r - S o p r o n 11 , H a j d ú - B i h a r 9, B a r a n y a 
é s Pest 7, H e v e s 6, Somogy , C s o n g r á d és 
Vas 5, N ó g r á d 4, V e s z p r é m 3, Szolnok 1 
k ö z s é g g e l szerepel a f i lmes n é p t á n c g y ű j 
t é s e k t é r k é p é n . K o m á r o m és Z a l a m e g y é k 
b e n ez i d ő a l a t t n e m t ö r t é n t g y ű j t é s . 

A z u t ó b b i é v e k b e n a M ű v e l ő d é s ü g y i 
M i n i s z t é r i u m N e m z e t i s é g i O s z t á l y a ösz 
t ö n z é s é r e m e g é l é n k ü l t nemzetiségeink tánc
kincsének gyűjtése. Ö s s z e s e n 60 k ö z s é g b e n , 

6 A D u n a m e n t i F o l k l ó r f e s z t i v á l o k o n 
s z e r e p l ő , n é p r a j z i l a g hi te les t á n c o k a t be
m u t a t ó c s o p o r t o k f e l s o r o l á s á t , r e p e r t o á r 
j u k i s m e r t e t é s é t l á s d M A R T I N G y ö r g y 
1973c. 

7 A f i l m s o r o z a t egyes, ö n á l l ó r é s z e i 
nek c í m e ( z á r ó j e l b e n a t á n c o k k ö z e l e b b i 
s z á r m a z á s i he lye) a k ö v e t k e z ő : 1. Bábaközi 
táncok ( R á b a t a m á s i , Sob'or, Szany) ; 2. 
Mező földi táncok ( A l a p , P á k o z d , P e r k á t a , 
Soponya ) ; 3. Az elveszett juhait sirató pász
tor ( P e r k á t a ) ; 4. Sárközi karikázó és dunán
túli csárdás (Madocsa , Ó c s é n y ) ; 5. Dél
dunántúli ugrós és karikázó ( K o z á r m i s l é n y , 
S i ó a g á r d ) ; 6. Kalocsa vidéki táncok ( D r á g -
szé l , H o m o k m é g y , K a l o c s a , Ö r e g e s e r t ő , 
S z a k m a r ) ; 7. Ceglédberceli német táncok; 
8. Maglódi szlovák táncok; 9. Garai délszláv 
táncok; 10. Méhkeréki román táncok; 1 1 . 
Nyírségig táncok ( N a g y c s e r k e s z - R u n d á s -
b o k o r , O p á l y i , P o l g á r , U r a ) ; 12. Nyírvas
vári cigánytáncok; 13. Ecsedi táncok ( N a g y -
ecsed); 14. Felső-tiszai cigánybotoló ( G e l é -
nes, G e r g e l y i - U g o r n y a , J á n d , K i s p a l á d , 
K i s v a r s á n y , T u n y o g m a t o l c s ) ; 15. Bodrog
közi táncok ( A l s ó b e r e c k i , C i g á n d ) ; 1(5. 

14 n é m e t , 7 d é l s z l á v , 6 r o m á n , 5 s z l o v á k , 
1 g ö r ö g ós 26 c i g á n y t e l e p ü l é s e n t ö r t é n t 
t á n c g y ű j t ó s . A n e m z e t i s é g i g y ű j t é s t j e l en 
t ő s e n e l ő m o z d í t o t t a s m u n k á n k a t k i e g é 
s z í t e t t e az a n y a o r s z á g i k u t a t ó k é r d e k l ő 
d é s e é s a n e m z e t i s é g i s z ö v e t s é g e k a k t i v i 
t á s a . A z N D K t á n c a r c h í v u m á n a k v e z e t ő j e , 
d r . K u r t P E T E R M A N N a M a g y a r o r s z á g i 
N é m e t e k D e m o k r a t i k u s S z ö v e t s é g e t á m o 
g a t á s á v a l t ö b b m i n t 30 m a g y a r o r s z á g i 
n é m e t t e l e p ü l é s e n v é g z e t t t á n c g y ű j t é s t , 8 

a p o z s o n y i S z l o v á k T u d o m á n y o s A k a d é 
m i a Z e n e t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k m u n k a 
t á r s a i p e d i g m á r é v e k ó t a rendszeresen 
v é g z i k a k é t a k a d é m i a k ö z ö t t i e g y e z m é n y 
k e r e t é b e n t á n c - é s z e n e g y ú j t ő m u n k á j u k a t 
a s z l o v á k s á g k ö r é b e n a M a g y a r o r s z á g i 
S z l o v á k o k D e m o k r a t i k u s S z ö v e t s é g é n e k 
t á m o g a t á s á v a l . Egyszer-egyszer a b u k a 
r e s t i F o l k l ó r I n t é z e t m u n k a t á r s a i is csat
l a k o z t a k a h a t á r s z é l i r o m á n o k k ö r é b e n 
v é g z e t t g y ű j t ő m u n k á n k h o z . 9 

A határon túli magyarság tánckultúrá-
jármte. m e g i s m e r é s é b e n is ez az é v t i z e d 
h o z t a a l e g j e l e n t ő s e b b e r e d m é n y e k e t : m i n t 
egy 120 m a g y a r l a k t a k ö z s é g b e n t ö r t é n t 
t á n c g y ű j t é s a s z o m s z é d o s o r s z á g o k b a n . 
Romániában — f ő k é n t a k a d é m i a i t a n u l 
m á n y u t a k k e r e t é b e n — 60 k u t a t ó p o n t o n 
v é g e z t ü n k g y ű j t é s t , e l s ő s o r b a n k a l o t a 
szegi, Kis -Szamos v ö l g y i é s m e z ő s é g i , 
k i sebb m é r t é k b e n p e d i g M a r o s é s K ü k ü l l ő 
v i d é k i v a l a m i n t s z é k e l y f a l v a k b a n . A 
csehszlovákiai m a g y a r s á g t á n c a i n a k k u t a -

fíegyközi táncok ( N v í r i , Pusz t a f a lu ) . — A 
f i l m f e l v é t e l e k 1974. I X . 4 - t ő l I X . 23- ig 
k é s z ü l t e k . A f i l m f e l v é t e l e k e l ő k é s z í t ő i , 
t á n c - é s zene f o l k l o r i s t a m u n k a t á r s a i : 
A N D R Á S F A L V Y B e r t a l a n , H A L M O S I s t v á n , 
M A R T I N G y ö r g y , O L S V A I I m r e , P Á L F I 
Csaba, P E S O V Á R E r n ő , P E S O V Á R F e r e n c 
é s V Á S Á R H E L Y I L á s z l ó v o l t a k . A Tele
v í z i ó m u n k a t á r s a i p e d i g G U L Y Á S L á s z l ó , 
L E N G Y E L É I M i k l ó s ( r e n d e z ő ) , S Z A B A D O S 
T a m á s ( o p e r a t ő r ) , T Ö R Ö K S á n d o r n é v o l t a k . 
A f i l m e k a M a g y a r R á d i ó és T e l e v í z i ó 
K e r e s k e d e l m i I r o d á j á n á l m e g r e n d e l h e t ő k . 

8 K u r t P E T E R M A N N a Deutsches V o l k s -
t a n z a r c h í v r é s z é r e 1972-ben a k ö v e t k e z ő 
m a g y a r o r s z á g i n é m e t k ö z s é g e k b e n v é g z e t t 
g y ű j t é s t é s k é s z í t e t t h a n g o s f i l m e k e t : Á g 
f a l v a , C e g l é d b e r c e l , C s á s z á r t ö l t é s , C s i k ó s -
t ö t t ö s , Csolnok, F a r k a s g y e p ű , H a j ó s , H a r -
t a , K e c s k é d , Ke rc se l i ge t , M á r i a h a l o m , 
M e c s e k n á d a s d , N e m e s n á d u d v a r , P a l o t a -
b o z s ó k , P á r i , P i l i s v ö r ö s v á r , P u l a , Pusz ta 
v á m , R á t k a , Sopron , S o p r o n b á n f a l v a , 
S o r o k s á r , S z ű r , T a r j á n , T ó t v á z s o n y , V é -
m é n d , V é r t e s a e s a . 

9 C O S T E A , C o n s t a n t i n 1971. 



t á s á t a Cseraadokka l k ö z ö s e n v é g e z t ü k . 
A z ö s s z e s e n 45 k ö z s é g e t é r i n t ő g y ű j t é s 
e l s ő s o r b a n N y u g a t - ( N y i t r a , M á t y u s f ö l d , 
C s a l l ó k ö z , K o m á r o m v i d é k e ) é s K ö z é p -
S z l o v á k i á r a ( N ó g r á d , G ö m ö r ) s k isebb 
m é r t é k b e n K e l e t - S z l o v á k i á r a ( Á b a ú j , U n g ) 
t e r j e d t k i . A z ö s s z e s e n 17 j u g o s z l á v i a i 
m a g y a r t e l e p ü l é s t é r i n t ő g y ű j t é s a s z l a v ó 
n i a i m a g y a r f a l v a k b a n j e l e n t e t t v i szony
lagos t e l j e s s é g e t , a v a j d a s á g i é s b a r a n y a i 
m a g y a r s á g t á n c k u l t ú r á j á r ó l csak t á j é k o 
z ó d ó j e l l e g ű n e k m o n d h a t ó . 

A szomszédos népek tánckultúr áj ára, 
v o n a t k o z ó i s m e r e t e i n k is j e l e n t ő s e n b ő v ü l 
t e k , m é l y ü l t e k a z á l t a l , h o g y az e d d i g i n é l 
h i te lesebb, m e g b í z h a t ó b b ö s s z e h a s o n l í t ó 
a n y a g g y ű j t é s é r e k e r ü l h e t e t t sor az e l m ú l t 
t í z e s z t e n d ő s o r á n . A román ö s s z e h a s o n 
l í t ó t á n c a n y a g g y ű j t é s é b e n az á l t a l á n o s 
keresztmetszet k i a l a k í t á s a m e l l e t t a r r a 
t ö r e k e d t ü n k , h o g y a k u t a t o t t vegyesla
k o s s á g ú t e r ü l e t e k r o m á n t á n c k i n c s é r ő l is 
m e g f e l e l ő r é s z l e t e s k é p e t k a p j u n k . G y ű j 
t é s e i n k í g y f ő k é n t a Maros - é s K i s -Szamos 
v ö l g y i , a m e z ő s é g i é s ka lo taszeg i r o m á n s á g 
t á n c k i n c s é t é r i n t e t t é k . C s e h s z l o v á k i á b a n 
f ő k é n t a morva é s kelet-szlovák, L e n g y e l 
o r s z á g b a n p e d i g a T á t r a v i d é k i goralok 
t á n c k i n c s é r ő l g y a r a p o d t a k i smere t e ink . 
Jugoszlávia é s Bulgária s o k r é t ű t á n c k i n 
c s é r ő l is m e g f e l e l ő k é p e t a d n a k m á r az 
e l m ú l t 10 é v g y ű j t é s e i . 

Távolabbi országokból j e l e n t ő s e b b 

m e n n y i s é g ű t á n c a n y a g g a l E t i ó p i á b ó l r en 
d e l k e z ü n k . 1 0 K i s e b b , s z ó r v á n y o s g y ű j t é 
sekke l g y a r a p o d o t t f i l m a r c h í v u m u n k Por
t u g á l i á b ó l , G ö r ö g - é s T ö r ö k o r s z á g b ó l , a 
S z o v j e t u n i ó b ó l , E g y i p t o m b ó l , I n d i á b ó l , 
G h á n á b ó l é s N i g é r i á b ó l . 

A z e l m ú l t é v t i z e d néptáncgyűjtő mun-
tójának s z á m s z e r ű eredményei a k ö v e t 
k e z ő k : 

F i l m g y ű j t e m é n y ü n k 368 l e l t á r i t é t e l 
l e l ( M T A F T . 559 — 926. lsz . ) , ö s s z e s e n 
61 500 m é t e r m o z g ó f i l m m e l g y a r a p o d o t t , 
e b b ő l 23 000 m é t e r m á r h a n g o s f i l m . E z á l 
t a l f i l m a r c h í v u m u n k 10 é v a l a t t t ö b b m i n t 
k é t s z e r e s é r e duzzad t , vagy i s a k é s z ü l t f i l 
m e k m e n n y i s é g e m e g h a l a d j a a 40-es é v e k 
e l e j é t ő l 1965-ig f o r g a t o t t f i l m e k é t . ( A tel jes 
á l l o m á n y m a 115 000 m é t e r ) . E z a gya ra 
p o d á s 15 o r s z á g b ó l m i n t e g y 400 h e l y s é g b ő l 
ú j a b b k b . 5000 t á n c v á l t o z a t r ö g z í t é s é t 
j e l e n t i a k a p c s o l ó d ó t á n c z e n e i anyagga l 
e g y ü t t . 

A t á n c z e n e i a n y a g m é r e t e i r ő l p o n t o s 
a d a t a i n k e g y e l ő r e n incsenek, mindenese t r e 
a t á n c d a l l a m o k m e n n y i s é g e sokszorosa a 
t á n c o k é n a k . A zene k ö n n y e b b r ö g z í t h e t ő -
s é g e é s a t á n c z e n e t e r m é s z e t e u g y a n i s — 
— (hogy egy t á n c h o z t ö b b d a l l a m is 
j á r u l ) — s o k k a l n a g y o b b s z á m s z e r ű p r o 
d u k t i v i t á s t e r e d m é n y e z . A t á n c f o t o - é s d i a 
g y ű j t e m é n y ez i d ő b e n m i n t e g y 6000 fe l 
v é t e l l e l g y a r a p o d o t t . 

A tudomá: 

A t u d o m á n y o s k u t a t á s — m á r a g y ű j 
t é s e n t ú l m e n ő — e r e d m é n y e i n e k ö s s z e 
f o g l a l á s a k o r c s u p á n az u t ó b b i 10 é v b e n 
meg je l en t v a g y e l k é s z ü l t m u n k á k a t vesz-
s z ü k f i g y e l e m b e — ö s s z e s e n m i n t e g y 
m á s f é l s z á z t a n u l m á n y t , k ö z l é s t , k ö n y v e t 
v a g y k é z i r a t o t ( l á s d az i r o d a l o m j e g y z é k e t ) 
— de n e m e m l í t j ü k a m é g f o l y a m a t b a n 
l e v ő m u n k á k a t . Á k u t a t á s i t é m á k egyen
k é n t i j e l l e m z é s e s o r á n n e m t á r g y a l j u k ö n 
á l l ó t é m a k é n t a f á r a d s á g o s é s n a g y gya
k o r l a t o t i g é n y l ő t á n c l e j e g y z ő m u n k á t , 
m e l y m i n d e n t u d o m á n y o s t á n c k ö z l é s m a 
g á t ó l é r t e t ő d ő a l a p f e l t é t e l e . E m u n k a 
z ö m é t L Á N Y I Á g o s t o n k i n e t o g r á f u s v é g e z t e 
az e l m ú l t 10 e s z t e n d ő s o r á n is . 

1. A magyar népi tánckultúra táji 

os k u t a t á s 

tagoltságáról e d d i g k i a l a k u l t k é p e t az 
e l m ú l t é v t i z e d b e n egy sor k i sebb t á j i 
m o n o g r á f i a , t a n u l m á n y és a n y a g k ö z l é s 
s z é l e s í t e t t e . E z e k a m a g y a r n é p t e r ü l e t 
e d d i g i s m e r e t l e n t á n c k u l t ú r á j ú , fon tos 
p o n t j a i r ó l a d t a k á t t e k i n t é s t , m é g p e d i g 
e l s ő s o r b a n a p e r e m v i d é k e k r ő l , m i n t e g y 
v é g i g k í s é r v e a m a g y a r n y e l v h a t á r t . E m e l 
l e t t e l k é s z ü l t a m a g y a r t á n c d i a l e k t u s o k r ó l 
s z ó l ó — t á n c p é l d a t á r r a l , gazdag b i b l i o g 
r á f i á v a l é s g y ű j t e m é n y e s f i l m ö s s z e á l l í t á 
s o k k a l k a p c s o l ó d ó — ö s s z e f o g l a l ó m u n k a 
i s . 1 1 

A n é p t e r ü l e t é s z a k i p e r e m é r ő l — G ö -
m ö r t ő l a M á t y u s f ö l d é i g és C s a l l ó k ö z i g — 
9 f a l u t á n c a i r ó l k a p t u n k á t t e k i n t é s t , 1 2 va 
l a m i n t a b o r s o d i f o n ó é l e t t á n c o s m e g -

1 0 M A R T I N G y ö r g y 1966a 
1 1 M A R T I N G y ö r g y 1970 — 72. A k a p 

c s o l ó d ó f i l m e k : A magyar tánctípusok 
(1967); A magyar táncdialektusok I . r é s z . 
A nyugati dialektus (1968); I I . r é s z . A tiszai 

dialektus (1969). D u b n e g a t í v a N é p m ű v e 
lés i I n t é z e t t u l a j d o n á b a n . 

1 2 T A K Á C S A n d r á s 1969, 1970a, 1970b, 
1 9 7 1 ; — T A K Á C S A n d r á s — M A R T I N G y ö r g y 
— L Á N Y I Á g o s t o n 1971 ; — T Ó T H M a r g i t 
1968; — Q U I T T N E R J á n o s 1973. 



n y i l v á n u l á s a i r ó l . 1 3 N y u g a t fe lé a k i s a l f ö l d i 
k ö r v e r b u n k o k a t , 1 4 a s z ó r v á n y o s Vas m e 
g y e i g y ű j t é s e k e t 1 5 a Z a l a - 1 0 é s F e j é r 
m e g y e i d r a m a t i k u s t á n c o k a t , 1 7 a M e z ő 
föld t á n c a i t , 1 8 v a l a m i n t a d é l - d u n á n t ú l i 
t á n c d i a l e k t u s j e l l e m z ő v o n á s a i t i s m e r t e t ő 
m u n k á k 1 9 t á g í t o t t á k a l á t ó h a t á r t . D é l e n 
a s z l a v ó n i a i m a g y a r f a l v a k , 2 0 T á p é 2 1 é s 
K ö r ö s t á r k á n y 2 2 t á n c k i n c s é r ő l , v a l a m i n t a 
d é l k e l e t - a l f ö l d i d i s z n ó t o r o k t á n c o s s z o k á 
s a i r ó l 2 3 k é s z ü l t e k f e l d o l g o z á s o k . K e l e t e n 
a f e l s ő - t i s z a v i d é k i b o t o l ó - d a l l a m o k k a l , 2 4 a 
k á l l a i k e t t ő s s e l , 2 5 a k a l o t a s z e g i 2 6 é s m e z ő 
ség i t á n c o k k a l , 2 7 S z ó k t á n c ó l e t é v e l , 2 8 a 
m a r o s s z é k i t á n c c i k l u s s a l , 2 9 a Maros é s 
N y á r á d m e n t i , 3 0 c s í k i s z é k e l y t á n c o k k a l 3 1 

és t á n c z e n é v e l 3 2 f o g l a l k o z ó m u n k á k s o r á t 
a g y i m e s i 3 3 é s h é t f a l u s i c s á n g ó k , 3 4 va l a 
m i n t a b u k o v i n a i s z é k e l y s é g 3 5 t á n c k u l t ú 
r á j á r a v o n a t k o z ó k ö z l é s e k v a g y á t t e k i n 
t é s e k z á r j á k l e . E z a k ö r k é p a m a g y a r 
o r s z á g i n e m z e t i s é g e k t á n c k u l t ú r á j á r a 
v o n a t k o z ó k u t a t á s o k k a l is k i e g é s z ü l t . 3 6 

A z u t ó b b i 10 é v r e g i o n á l i s m u n k á i n a k 
j ó r é s z e m á r n e m s z e m e l v é n y e s v á l o g a t á s , 
h a n e m t e l j e s s é g r e t ö r e k v ő , r é s z l e t e s é s 
rendszerezet t a n y a g k ö z l é s , a m e l y m a g á b a 
fog la l j a az idegen v a g y p o l g á r i e r e d e t ű 
j ö v e v é n y t á n c o k e d d i g t ö b b n y i r e f i g y e l 
m e n k í v ü l h a g y o t t a n y a g á t , s k i t é r a t á n c 
t á r s a d a l m i é l e t é r e , a t á n c é l e t v á l t o z á s a i r a 
is . A j a v a r é s z t L a b a n - t á n c í r á s s a l k ö z ö l t 

s z i n k r o n t á n c f o l y a m a t o k rendszereze t t 
m o t í v u m g y ű j t e m ó n y e k k e l s a k í s é r ő z e n e 
b e m u t a t á s á v a l e g é s z ü l t e k k i . A l e í r ó j e l l eg 
m e l l e t t egyre i n k á b b é r v é n y e s ü l t e k a t ö r 
t é n e t i é s ö s s z e h a s o n l í t ó s z e m p o n t o k . A 
k a p c s o l a t o k k u t a t á s a f ő k é n t a s z o m s z é d o s -
n é p e k é r i n t k e z ő a n y a g á r a t e r j e d t k i , de 
j e l e n t k e z e t t m á r az e n n é l s z é l e s e b b , á l t a 
l á n o s e u r ó p a i k i t e k i n t é s i g é n y e is. 

2. A magyar tánckincs jő típusainak 
m e g h a t á r o z á s a és t ö r t é n e t i r é t e g e i n e k á t 
fogó k ö r v o n a l a z á s a m e l l e t t 3 7 a k u t a t á s 
n é h á n y fon tos — de edd ig e l h a n y a g o l t — 
m ű f a j é s t í p u s r é s z l e t e s f e l t á r á s á r a , k i e 
g é s z í t é s é r e é s r e n d s z e r e z é s é r e i r á n y u l t . 

A z é n e k e s n ő i k ö r t á n c o k m a m á r h á t 
t é r b e s z o r u l t m ű f a j a az e u r ó p a i k ö z é p k o r 
u r a l k o d ó t á n c f o r m á j á n a k , a l á n c t á n c o k 
n a k k é s ő i m a r a d v á n y a . K ö r t á n c a i n k osz
t á l y o z á s á t é s t ö r t é n e t i - ö s s z e h a s o n l í t ó v izs 
g á l a t á t n é h á n y t a n u l m á n y é s egy ö s s z e 
f o g l a l ó m u n k a v é g e z t e e l . 3 8 A k ö z é p k o r i 
f e g y v e r t á n c o k k a l kapcso l a tba h o z h a t ó esz
k ö z ö s p á s z t o r t á n c o k k a l , b o t o l ó k k a l is t ö b b 
t a n u l m á n y f o g l a l k o z o t t . 3 9 A X V I . s z á z a d 
t ó l n ö v e k v ő szerephez j u t ó p á r o s t á n c o k 
t ö r t é n e t i f e j l ő d é s é t é s t í p u s a i t t á r g y a l j a 
egy sor r ó s z l e t t a n u l m á n y é s egy ö s s z e 
f o g l a l ó m u n k a . 4 0 F ó r f i t á n c a i n k r é g i b b 4 1 é s 
ú j a b b t í p u s a i v a l 4 2 f o g l a l k o z ó t a n u l m á n y o k 
a r é s z l e t e s fo rmai -szerkeze t i a n a l í z i s m e l -

1 3 L A J O S Á r p á d 1965, 1974. 
" P E S O V Á R E r n ő 1970a. 
1 5 P E S O V Á R E r n ő 1971 . 
1 6 P E S O V Á R E r n ő 1968; — M O L D O V Á N 

D o m o k o s 1973. 
1 7 P E S O V Á R Ferenc 1969c, 1970. 
1 8 P E S O V Á R Ferenc 1968. 
1 9 P E S O V Á R Ferenc 1969b. 

2 0 B E R K E S E s z t e r 1969. 
2 1 M A R T I N G y ö r g y 1971 . 
2 2 A L M Á S I I S T V Á N 1970. 
2 3 F E L F Ö L D I L á s z l ó 1974. 
2 4 M A R T I N G y ö r g y 1968c. 
2 5 N Y Á R Á D Y M i h á l y 1969. 
2 6 D O M B Y Tmre 1972; — M A R T I N 

G y ö r g y 1966b, 1967c, 1969d, 1975a, 
1975b. 

2 7 D O M B Y I m r e 1967, 1971 ; — M A R 
T I N G y ö r g y 1970b, 1973a, 1975b. 

2 8 N Ó V Á K Ferenc 1965; — S E B Ő Ferenc 
1975c. 

2 9 M A R T I N G y ö r g y 1970a. 
3 0 H O R V Á T H M a r g i t — L Ő R I N C L a j o s 

1965. 
3 1 A N T A L M i k l ó s 1973a. 
3 2 H E R T E A J o s i f — A L M Á S I I s t v á n 

1970; — H A L M O S B é l a 1975; — S Á R O S I 
B á l i n t 1972; — Z O L T Á N A l a d á r 1973. 

3 3 K A L L Ó S Z o l t á n — M A R T I N G y ö r g y 
1970; — M A R T I N G y ö r g y 1969c. 

3 4 S E R E S A n d r á s 1970. 
3 5 A N D R Á S F A L V Y B e r t a l a n 1971. 
3 6 B O R B É L Y J o l á n 1973; — H O C O P Á N 

S á n d o r 1 9 7 1 ; — K E S Z L E R M á r i a 1967, 
1973; — K I S S G á b o r n é 1971 ; — O L S V A I 
I m r e 1973; — P E S O V Á R E r n ő 1973b; — 
S E B Ő F E R E N C 1975a, 1975c; - T Í M Á R 
S á n d o r 1973, 1974. 

3 7 M A R T I N G y ö r g y 1 9 7 0 - 7 2 , 1972, 
1974a; — P E S O V Á R E r n ő 1972a; — P E S O 
V Á R E r n ő — L Á N Y I Á g o s t o n 1974. 

3 8 M A R T I N G y ö r g y 1968b, 1969b, 1973b 
1974b, 1975d. 

3 9 M A R T I N G y ö r g y 1965a, 1968c, 
1968d, 1968f, 1969a; — P E S O V Á R E r n ő 
1975a; — P E S O V Á R Fe renc 1969a. 

4 0 P E S O V Á R E r n ő 1965a, 1967b, 
1969, 1970b, 1972c, 1973a, 1974, 1975b, 
1976. 

4 1 M A R T I N G y ö r g y 1966b, 1967c, 
1969d, 1970b, 1971, 1973a, 1975d. 

4 2 P E S O V Á R E r n ő 1970a, 1971, 1975c. 



l e t t a k é t s t í l u s r é t e g á t m e n e t é n e k p r o b l é 
m á i r a 4 3 é s e t á n c o k s z o m s z é d n é p i kap 
cso la ta i ra is k i t é r t e k . 4 4 N é h á n y edd ig 
k e v é s s é i s m e r t t á n c t í p u s r ó l , a b a l k á n i 
k a p c s o l a t o k a t m u t a t ó „ j u h a i t k e r e s ő p á s z 
t o r " t á n c p a n t o m í m j é r ő l 4 5 é s a k ö z é p k o r i 
h a l o t t a s t á n c n y o m o k a t ő r z ő Z a l a m e g y e i 
d r a m a t i k u s j á t é k r ó l 4 6 is s z ü l e t e t t á t t e k i n t é s . 

A fe l soro l t m ű f a j i - t i p o l ó g i a i m u n k á k 
ger ince a t á n c í r á s o s a n y a g k ö z l é s . A t í p u 
sok és d i a l e k t u s o k sze r in t o s z t á l y o z o t t 
t á n c o k a t e m u n k á k k o m p l e x e g y s é g ü k b e n , 
f o r m a i - s t r u k t u r á l i s , zenei é s f u n k c i o n á l i s 
j e g y e i k t e l j e s s é g é b e n i g y e k e z n e k b e m u 
t a t n i . A z a n y a g é r t e l m e z é s é b e n fontos 
szerepet k a p o t t a t ö r t é n e t i é s ö s s z e h a s o n 
l í t ó f o r r á s a n y a g is . 

3. A tánczene k u t a t á s a az u t ó b b i 
é v t i z e d b e n — a t á n c é s n é p z e n e k u t a t á s 
ö s s z e f o n ó d á s á n a k k ö s z ö n h e t ő e n — na
g y o b b h a n g s ú l y t k a p o t t . A m a g y a r n é p i 
t á n c z e n e r i t m i k a i k í s é r e t é s t e m p ó t í p u 
sa inak f e l m é r é s e é s a t á n c f a j t á k k a l kap 
c s o l ó d ó m e g h a t á r o z á s a 4 7 a t á n c t i p o l ó g i a 
e g y i k fon tos t é n y e z ő j é v é v á l t . M e g i n d u l t 
a d a l l a m - és t á n c t í p u s o k ö s s z e f ü g g é s e i r e , 4 8 

az egyes t á n c f a j t á k d a l l a m k i n c s é n e k fel
m é r é s é r e i r á n y u l ó k u t a t á s . 4 9 Ú j szempont
k é n t m e r ü l t fe l a t á n c c i k l u s 5 0 é s a t ö r t é n e t i 
p r o p o r c i ó s t á n c z e n e i g y a k o r l a t 5 1 e g y m á s s a l 
ö s s z e f ü g g ő k é r d é s e i n e k , v a l a m i n t a n é p i 
t á n c z e n e i t e r m i n o l ó g i á k é s a z e n é r e vona t 
k o z ó n é p i t u d a t a n y a g v i z s g á l a t a . 5 2 N é p 
z e n e k u t a t á s u n k egyre n a g y o b b f i g y e l m e t 
szen te l a hangszeres t á n c z e n e t ö r t é n e t i , 5 3 

f u n k c i o n á l i s 5 4 é s f o r m a i k é r d é s e i n e k , 6 5 s a 
t á n c d a l l a m o k egy r é s z é t a v o k á l i s n é p z e n e i 
d a l l a m r e n d b e is szervesen b e i l l e s z t i . 5 6 N é 
h á n y fontos r e g i o n á l i s g y ű j t e m é n y 5 7 j e len
t ő s m é r t é k b e n g y a r a p í t o t t a a t á n c d a l l a 
m o k r a v o n a t k o z ó i s m e r e t e i n k e t . A z ú j 

4 3 M A R T I N G y ö r g y 1970b, 1973a. 
4 4 M A R T I N G y ö r g y 1965a, 1966o, 1968f, 

1969a, 1970b, 1973a, 1975e. 
« P E S O V Á R Ferenc 1969c, 1970, 1973. 
4 6 P E S O V Á R E r n ő 1968. 
4 7 M A R T I N G y ö r g y 1965b, 1967a, 

1970 — 72. A z u t ó b b i m u n k á h o z , , A m a 
g y a r t á n c t í p u s o k z e n e k í s é r e t e " c. h a n g z ó 
p é l d a t á r is k a p c s o l ó d i k . (Magnetofonsza
l a g a N é p m ű v e l é s i I n t é z e t t u l a j d o n á b a n ) . 

4 8 M A R T I N G y ö r g y 1972, 1975b. 
4 9 M A R T I N G y ö r g y 1968c. 
5 0 M A R T I N G y ö r g y 1970a. 
5 1 M A R T I N G y ö r g y 1968e, 1968c. 
5 2 M A R T I N G y ö r g y 1975b. 
5 3 D O M O K O S M á r i a 1975; — D O M O K O S 

P á l P é t e r 1968; — P E S O V Á R E r n ő - H A L 
M O S I s t v á n 1972; — S Á R O S I B á l i n t 1971. 

5 4 S Á R O S I B á l i n t 1971, 1972. 

n é p z e n e i m o z g a l o m hangszeres zenei é r d e k 
l ő d é s e is f i g y e l e m r e m é l t ó k e z d e t i ered
m é n y e k k e l j á r t . 5 8 

4. A z u t ó b b i é v e k m u n k á i a történeti 
ós n é p r a j z i forrásanyagot e g y m á s s a l szoro
sabb k a p c s o l a t b a n k e z e l t é k , v a g y i s az 
egyetemes é s m a g y a r t á n c t ö r t é n e t i ada
t o k a t f o k o z o t t m é r t é k b e n f e l h a s z n á l t á k a 
t á n c f o l k l o r i s z t i k a i t é n y e k é r t e l m e z é s é n é l . 
A z e r e d m é n y e k n e m a n n y i r a ú j f o r r á s o k 
f e l t á r á s á b a n , m i n t i n k á b b i s m e r t , de m é g 
a l i g é r t e l m e z e t t a d a t o k f e l h a s z n á l á s á b a n 
n y i l v á n u l t a k m e g : a t ö r t é n e t i é s n é p r a j z i 
a d a t o k ú j s z e r ű ö s s z e k a p c s o l á s á b a n . E z a 
t ö r e k v é s e l s ő s o r b a n a t í p u s m o n o g r á f i á k 
b a n t e l j e sedhe te t t k i , 5 9 m i v e l ezek egy-egy 
t á n c t í p u s v a g y m ű f a j k ö r é b e v o n h a t ó 
t ö r t é n e t i f o r r á s a n y a g ö s s z e g y ű j t é s é t é s 
r e n d s z e r e z é s é t 'is s z ü k s é g s z e r ű e n e l v é g e z 
t é k . 

A t á n c t ö r t é n e t i f o r r á s f e l t á r á s is h o z o t t 
b i zonyos e r e d m é n y e k e t . A v iszonylagos 
t e l j e s s é g r e t ö r e k v ő ú j m a g y a r t á n c t ö r t ó -
n e t i s z ö v e g g y ű j t e m é n y 6 0 j ó l m u t a t j a , hogy 
R É T H E I P R I K K E L M a r i á n a l a p v e t ő m u n 
k á j a u t á n (1924) m á r k e v é s i smere t l en 
i r o d a l m i a d a t f e l b u k k a n á s á r a s z á m í t h a 
t u n k , s az ú j a b b k i e g é s z í t ő i smere t eke t 
k é t f é l e f o r r á s a n y a g b ó l m e r í t h e t j ü k : a X I X . 
s z á z a d i f o l y ó i r a t o k , v a l a m i n t a l e v é l t á r a k 
m é g f e l t á r a t l a n t á n c t ö r t é n e t i a d a t a i b ó l . 
E z t m u t a t j á k a v e r b u v á l á s r a é s a X V I I I — 
X I X . s z á z a d i t á n c é l e t r e v o n a t k o z ó ú j a b b 
d u n á n t ú l i , 6 1 B i h a r 6 2 é s C s o n g r á d m e g y e i , 6 3 

v a l a m i n t e r d é l y i 6 4 l e v é l t á r i k u t a t á s o k ered
m é n y e i is . 

X I X . s z á z a d i t á n c t ö r t é n e t ü n k k é r 
d é s e i v e l k é t t a n u l m á n y f o g l a l k o z o t t : a 
l e n g y e l t á n c o k r e f o r m k o r i h a t á s á v a l 6 5 é s a 
t á n c m e s t e r e k t e v é k e n y s é g é v e l . 6 6 N é p t á n 
c a i n k f o r r á s k r i t i k a i f e l ü l v i z s g á l a t á b a n fon-

5 5 H A L M O S I S T V Á N 1973, 1975; — 
S Á R O S I B á l i n t 1972. 

56 M N T y j 
5 7 H E R T E A Josif— A L M Á S I I s t v á n 

1970; — J A G A M A S J á n o s — F A R A G Ó J ó z s e f 
1974; - O L S V A I Tmre 1975. 

5 8 H A L M O S B é l a 1975; — S E B Ő Ferenc 
1975a, 1975b; — S Í P O S M i h á l y 1975. 

5 9 M A R T I N G y ö r g y 1975e; — P E S O V Á R 
E r n ő 1976; — P E S O V Á R Fe renc 1969c, 
1970. 

6 0 P E S O V Á R E r n ő 1972a. 
<;1 P K S O V Á R E r n ő 1971. 
6 2 B É R E S A n d r á s 1972. 
6 3 F E L F Ö L D I L á s z l ó 1975a. 
6 4 D A N I J á n o s 1973. 
6 5 P E S O V Á R E r n ő 1965a. 
6 6 K A P O S I E d i t 1970. 



tos szerepe v a n egy X X . s z á z a d i t á n c 
t ö r t é n e t i t é m a k u t a t á s á n a k : a G y ö n g y ö s 
b o k r é t a m o z g a l o m f e l m é r é s é n e k . 6 7 E n a g y 
h a t á s ú , k i t e r j e d t m o z g a l o m a m a g y a r 
n é p t e r ü l e t c saknem 100 t e l e p ü l é s é t é r i n 
t e t t e , n é h o l h o z z á j á r u l t a t á n c h a g y o m á n y 
s p o n t á n é l e t é n e k m e g h o s s z a b b í t á s á h o z , 
m á s u t t v i s zon t a z t m e g m e r e v í t v e o l y k o r 
mindem m á s t k i s z o r í t o t t . 

5. Az összehasonlító kutatás s zempon t j a 
é s az e u r ó p a i k i t e k i n t é s i g é n y e is egyre 
h a t á r o z o t t a b b a n é r v é n y e s ü l t az e l m ú l t 
é v t i z e d m u n k á i b a n . A m a g y a r t á n c k u l 
t ú r a e u r ó p a i k a p c s o l a t a i n a k k ö r v o n a l a 
z á s a u t á n 6 8 m á r k o n k r é t ö s s z e v e t é s e k r e , 
r é s z l e t e g y e z é s e k k i m u t a t á s á r a is sor ke
r ü l t . 6 9 A z ö s s z e h a s o n l í t ó k ö r k é p e l s ő s o r b a n 
az á t f o g ó t í p u s m o n o g r á f i á k b a n b o n t a k o z 
h a t o t t k i , 7 0 de a s z ű k e b b , r e g i o n á l i s 
m o n o g r á f i á k r a is j e l l e m z ő a k ö z v e t l e n 
s z o m s z é d s á g r a v a l ó k i t e k i n t é s . 7 1 F ő k é n t 
a r o m á n 7 2 é s b a l k á n i 7 3 v a l a m i n t a s z l o v á k 
t á n c f o l k l ó r r a l v a l ó k a p c s o l a t o k 7 4 k i d o l 
g o z á s a k e r ü l t e l ő t é r b e . A z e l m ú l t é v t i z e d 
ben s z ü l e t e t t m u n k á k j a v a r é s z e t á n c a i n k , 
t á n c k u l t ú r á n k é r t e l m e z é s é t m á r az egye
temes e u r ó p a i v a g y l e g a l á b b i s a k ö z é p 
k e l e t - e u r ó p a i t á n c t ö r t é n e t i f e j l ő d é s mene
t é b e i l l e sz tve v é g z i e l . 7 5 

6 7 P Á L F I Csaba 1970. 
6 8 M A R T I N G y ö r g y 1965a; — P E S O V Á R 

E r n ő 1965b. 
6 9 M A R T I N G y ö r g y 1966b, 1967a, 

1969a, 1973b, 1974b; — P E S O V Á R E r n ő 
1973a, 1974. 

7 0 M A R T I N G y ö r g y 1969b, 1975e; — 
P E S O V Á R E r n ő 1976. 

7 1 B E R K E S E s z t e r 1969; — K A L L Ó S 
Z O L T Á N — M A R T I N G y ö r g y 1970; — 
M A R T I N G y ö r g y 1971 ; — T Ó T H M a r g i t 
1968. 

7 2 M A R T I N G y ö r g y 1966b, 1968e, 
1968f, 1969a, 1971, 1973a; — P E S O V Á R 
Fe renc 1969c, 1970. 

7 3 B E R K E S E s z t e r 1969; — M A R T I N 
G y ö r g y 1969b, 1974b, 1975e; — P E S O V Á R 
E r n ő 1974, 1975b; — P E S O V Á R Ferenc 
1969b, 1973. 

7 4 M A R T I N G y ö r g y 1969b, 1975e; -
P E S O V Á R E r n ő 1973b; — T Ó T H M a r g i t 
1968. 

7 5 B E R K E S Esz t e r 1969; - K A L L Ó S 
Z o l t á n — M A R T I N G y ö r g y 1970; — M A R T I N 
G y ö r g y 1965a, Í 9 6 6 b , 1967d, 1968a, 

6. A z e l m ú l t 10 é v b e n o l y a n össze
foglaló munkák ós t a n u l m á n y o k is s z ü l e t 
t ek , a m e l y e k s z e m l é l e t ü k b e n , m ó d s z e r ü k 
ben é s a n y a g u k b a n e g y r é s z t ö s s z e f o g l a l j á k 
az e d d i g i k u t a t á s o k e r e d m é n y e i t , m á s r é s z t 
p e d i g k i j e l ö l i k a m a g y a r n é p i t á n c k u l t ú 
r á r ó l a k ö z e l j ö v ő b e n e l k é s z í t e n d ő s z i n t é z i s 
k ö r v o n a l a i t . 

M e g t ö r t ó n t a m a g y a r t á n c k i n c s t ö r 
t é n e t i r é t e g e i n e k á l t a l á n o s k ö r v o n a l a z á s a , 
a r é g i é s ú j a b b t á n c r é t e g e l v á l a s z t á s a , 
t á n c t í p u s a i n k r é s z l e t e s m e g h a t á r o z á s a , 7 6 

ame lyh ez gazdag t á n c p é l d a g y ű j t e m é n y e k ' ' 7 

ós t a n u l m á n y f i l m e k e l k é s z í t é s e 7 8 is kap
c s o l ó d o t t . E z z e l p á r h u z a m o s a n t á n c k u l 
t ú r á n k f ö l d r a j z i t a g o l ó d á s á n a k , a m a g y a r 
t á n c d i a l e k t u s o k f e l m é r é s e é s k ö r v o n a l a 
z á s a is m e g t ö r t é n t . 7 9 A m a g y a r t á n c t í p u s o k 
k í s é r ő z e n é j é n e k h a n g z ó p é l d a t á r r a l é s k o t 
t a t á r r a l k a p c s o l ó d ó f e l m é r é s e a m a g y a r 
n é p i t á n c z e n e á t t e k i n t é s é n e k é s r e n d 
s z e r e z é s é n e k a l a p j á t v e t e t t e m e g . 8 0 A 
m a g y a r n é p i t á n c é l e t , a t á n c a l k a l m a k é s 
t á n c o s n é p s z o k á s o k ú j s z e m l é l e t ű ö s s z e 
f o g l a l á s a a t á n c o k t á r s a d a l m i s z e r e p é n e k , 
f u n k c i o n á l i s v o n á s a i n a k , s z o k á s k e r e t é n e k 
v i z s g á l a t á t t á r g y a l j a . 8 1 T ö b b t a n u l m á n y 
f o g l a l k o z o t t a m a g y a r n é p i t á n c k u l t ú r a 
s a j á t o s s z e r k e z e t é v e l , 8 2 az e u r ó p a i t á n c 
t ö r t é n e t i f e j l ő d é s m e n e t é b e n é s n a g y o b b 

1968b, 1968c, 1968d, 1968f, 1969a, 1969b 
1969c, 1970a, 1 9 7 0 - 7 2 , 1973b, 1974a 
1974b, 1975a, 1975d, 1975e; — P E S O V Á R 
E r n ő 1965b, 1967a, 1967b, 1969, 1972a, 
1972c, 1973a, 1973b, 1974, 1975a, 1975b, 
1976; — P E S O V Á R Ferenc 1969a, 1969b, 
1969c, 1970, 1973; — T Ó T H M a r g i t 1968. 

7 6 M A R T I N G y ö r g y 1965a, 1 9 7 0 - 7 2 , 
1972, 1974a; — P E S O V Á R E r n ő , 1965b, 
1972a; P E S O V Á R E r n ő — L Á N Y I Á g o s t o n 
1974. 

7 7 M A R T I N G y ö r g y 1970 — 72; 
P E S O V Á R E r n ő — L Á N Y I Á g o s t o n 1974. 

7 8 A Magyar Tánctípusok c. f i l m (1967) . 
( D u b n e g a t í v a N é p m ű v e l é s i I n t é z e t t u 
l a j d o n á b a n ) . — V ö . m é g a 1 1 . j e g y z e t t e l . 

7 9 M A R T I N G y ö r g y 1 9 7 0 - 7 2 / 1974a. 
— V ö . m é g a 1 1 . j e g y z e t t e l . 

8 0 M A R T I N G y ö r g y 1965b 1967a, 
1970 — 72. V ö . m é g a 47. j e g y z e t t e l . 

8 1 P E S O V Á R Ferenc 1970. 
8 2 M A R T I N G y ö r g y 1967d, 1968a, 1969c, 

1974a, 1975a, 1975d; — P E S O V Á R E r n ő 
1967a, 1975a; — P E S O V Á R E r n ő — L Á N Y I 
Á g o s t o n 1974. 



e u r ó p a i t á n c d i a l e k t u s o k k ö z ö t t e l fog la l t 
h e l y é v e l , 8 3 v a l a m i n t a s z ű k e b b k ö z é p -
k e l e t - e u r ó p a i k ö r n y e z e t t e l v a l ó v i s z o n y 
é s r o k o n s á g k é r d é s é v e l . 8 4 E t e k i n t e t b e n 
fő leg a t á n c m ű f a j i p r o b l é m á k s ezzel ö s s z e 
f ü g g é s b e n a k ö z ö s s é g i é s az e g y é n i i m p r o v i -

A n e m z e t k ö z i 

A m a g y a r n é p t á n c k u t a t á s a h a t v a n a s 
é v e k e l e j é n l é p e t t k i e l s z i g e t e l t s é g é b ő l . 
A k i a l a k u l ó n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t o k e t t ő l 
kezdve egyre s z é l e s e d t e k é s r e n d s z e r e s s é 
v á l t a k . K O D Á L Y Z o l t á n a N e m z e t k ö z i 
N é p z e n e i T a n á c s ( I F M C ) e l n ö k e k é n t szor
g a l m a z t a e l ő s z ö r n é p t á n c k u t a t á s u n k ered
m é n y e i n e k n e m z e t k ö z i m e g i s m e r t e t é s é t : 
a ha tvanas é v e k I F M C k o n f e r e n c i á i 8 7 a d t á k 
az e l ső a l k a l m a t a r ra , h o g y bekapcso
l ó d j u n k a n e m z e t k ö z i k u t a t á s á r a m á b a . 
E k a p c s o l a t o k a t t o v á b b b ő v í t e t t é k a 
k ü l ö n b ö z ő n e m z e t k ö z i n é p r a j z i - f o l k l o r i s z 
t i k a i - e t n o l ó g i a i é s a n t r o p o l ó g i a i k o n g 
resszusok, 8 8 v a l a m i n t f o l k l ó r f e s z t i v á l o k . 8 9 

E g y r e g y a k o r i b b á v á l t a k a k ü l f ö l d i t a 
n u l m á n y u t a k , 9 0 s zaporod tak az e l ő a d á -

z a t í v t á n c a l k o t á s k é r d é s e i k a p t a k n a g y o b b 
h a n g s ú l y t . 8 5 A k é s z ü l ő M a g y a r N é p r a j z i 
L e x i k o n 8 6 m i n t e g y 300 t á n c - c í m s z a v a 
t ö m ö r e n fe lö le l i m i n d a z o k a t a t é m á k a t , 
a m e l y e k a m a g y a r n é p t á n c k u t a t á s f ő b b 
e r e d m é n y e i r ő l keresz tmetsze te t a d n a k . 

kapcso l a tok 

s o k r a és o k t a t á s o k r a s z ó l ó k ü l f ö l d i fe l 
k é r é s e k , 9 1 s m i n d t ö b b k ü l f ö l d i t a n u l 
m á n y u t a s , ö s z t ö n d í j a s k u t a t ó f o r d u l t m e g 
h a z á n k b a n a v i l á g m i n d e n r é s z é r ő l . 9 2 A 
s o k á g ú k i t e r j e d t n e m z e t k ö z i kapcso la to 
k a t h á r o m s z e m p o n t b ó l é r t é k e l h e t j ü k : 

1. A magyar néptánckutatás főbb ered
ményei nemzetközileg ismertté váltak a k ü l 
f ö l d ö n t a r t o t t e l ő a d á s o k é s az idegen 
n y e l v ű p u b l i k á c i ó k r é v é n . 9 3 E z e k n y o m á n 
m e g j e l e n t a n e m z e t k ö z i s z a k i r o d a l o m b a n 
a m a g y a r t á n c k u t a t á s m ó d s z e r e i n e k m é l 
t a t á s a , m e l y f ő k é n t a n é p t á n c o k szerkezet i -
f o r m a i v i z s g á l a t á b a n e l é r t e r e d m é n y e i n k e t 
ó s a n e m z e t k ö z i L a b a n - t á n c í r á s p u b l i k á 
c i ó i n k b a n v a l ó k ö v e t k e z e t e s a l k a l m a z á s á t 
emel t e k i . 9 4 E m e l l e t t a m a g y a r t á n c f o l k l ó r 

8 3 M A R T I N G y ö r g y 1967d, 1968a, 
1969c, 1974a, 1975a; 1975d; — P E S O V Á R 
E r n ő 1972a, 1967a. 

8 4 K A L L Ó S Z o l t á n — M A R T I N G y ö r g y 
1970; — M A R T I N G y ö r g y 1965a, 1967d, 
1968a, 1969c, 1974a, 1975a; — P E S O V Á R 
Ferenc 1969b. 

8 5 M A R T I N G y ö r g y 1968a, 1969c, 
1975d; — P E S O V Á R E r n ő 1975c. 

8 6 A k é s z ü l ő M a g y a r N é p r a j z i L e x i k o n 
n é p t á n c r a v o n a t k o z ó c í m s z a v a i n a k szer
z ő i : M A Á C Z L á s z l ó , M A R T I N G y ö r g y , P E S O 
V Á R E r n ő é s P E S O V Á R Ferenc . 

8 7 M a g y a r t á n c k u t a t ó k 1963-ban, 1965-
ben , 1967-ben é s 1968-ban v e t t e k r é s z t é s 
t a r t o t t a k e l ő a d á s o k a t az I F M C g o t t -
w a l d o v i , b u d a p e s t i , a cc ra i é s os tendei 
k o n f e r e n c i á i n . 

8 8 M a g y a r t á n c k u t a t ó k a S z o v j e t u n i ó 
b a n , R o m á n i á b a n , J u g o s z l á v i á b a n és az 
U S A - b a n v e t t e k r é s z t é s t a r t o t t a k e l ő a d á 
soka t n é p r a j z i kongresszusokon, konfe
r e n c i á k o n . 

8 9 A v i l á g s z e r t e egyre s z a p o r o d ó 
f o l k l ó r f e s z t i v á l o k r ó l s z ó l ó m a g y a r b e s z á 
m o l ó k a t l á s d a T á n c m ű v é s z e t i É r t e s í t ő s 
o l y k o r a M u z s i k a c. f o l y ó i r a t b a n . 

9 0 A m a g y a r t á n c k u t a t ó k k ü l f ö l d i t a 
n u l m á n y ú t j a i t a M a g y a r T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a , a M ű v e l ő d é s i M i n i s z t é r i u m , a 
K u l t u r á l i s K a p c s o l a t o k I n t é z e t e , a N é p 
m ű v e l é s i I n t é z e t é s a M a g y a r T á n c m ű v é 
szek S z ö v e t s é g e t á m o g a t t a , t e t t e l e h e t ő v é . 

9 1 A z e l ő a d á s o k r a v a l ó m e g h í v á s o k 
m e l l e t t g y a k o r i a k a m a g y a r n é p t á n c o k 
rendszeres o k t a t á s á r a é s t á n c j e l í r á s i t a n 
f o l y a m o k v e z e t é s é r e v a l ó f e l k é r é s e k , f ő l eg 
n y u g a t - é s é s z a k - e u r ó p a i o r s z á g o k b ó l . 

9 2 A r ö v i d e b b i d e i g h a z á n k b a n t a r 
t ó z k o d ó s z á m o s k ü l f ö l d i k u t a t ó m e l l e t t 
sok ö s z t ö n d í j a s n é p t á n c szakember fél
é v e s — e g y é v e s l á t o g a t á s á r a is sor k e r ü l t 
az e l m ú l t 10 é v f o l y a m á n , f ő k é n t a fe j 
l ő d ő o r s z á g o k b ó l , v a l a m i n t az U S A - b ó l 
é s a s z o m s z é d o s n é p i d e m o k r á c i á k b ó l . 

9 3 M a g y a r t á n c k u t a t ó k k ü l f ö l d ö n meg
j e l e n t idegen n y e l v ű p u b l i k á c i ó i : M A R T I N 
G y ö r g y 1967b, 1968a, 1968b, 1974b; — 
P E S O V Á R E r n ő 1974; — P E S O V Á R Ferenc 
1969b, 1973; — V A D A S I T i b o r 1970, 1971a, 
1973. — M a g y a r o r s z á g o n m e g j e l e n t idegen 
n y e l v ű p u b l i k á c i ó k : M A R T I N G y ö r g y 1965a, 
1965b, 1969a, 1972, 1973b, 1974a; — 
P E S O V Á R E r n ő 1965b, 1969, 1973a. 

9 4 A m a g y a r k u t a t á s i e r e d m é n y e k e t 
i s m e r t e t ő v a g y f e l h a s z n á l ó n é h á n y k ü l 
f ö l d i r e c e n z i ó , t a n u l m á n y v a g y e g y e t e m i 
t a n t e r v : Ethnomusicology V I (1962) 2. sz. 
142., X (1966) 1. sz. 1 2 5 - 1 2 6 . M i d d l e t o w n . 
C o n n e c t i c u t ; — Journal of the IFMC 
X V (1963) 1 4 0 - 1 4 1 . C a m b r i d g e ; 
Bevista de Etnografie si Folclor I X (1964) 
312 — 315. B u c u r e s t i ; — Das Tanzarchiv 
1974. X . K ö l n ; P E T E R S O N R O Y C E , A n y a 
1971 , 1973; - W O L F R A M , R i c h a r d 1966. 



a n y a g á n a k k ü l f ö l d i m e g i s m e r é s é b e n é s 
é r t e l m e z é s é b e n is m u t a t k o z i k b i z o n y o s 
f e j l ő d é s . 9 5 

2. A n é p t á n c k u t a t á s b a n k i a l a k u l ó 
nemzetközi koordináció e l s ő s o r b a n a szoci
a l i s t a o r s z á g o k t á n c k u t a t á s á t é r i n t e t t e . 
A z I F M C n é p t á n c - m u n k a c s o p o r t j á n a k 
s z e k c i ó ü l é s e i 9 6 m ó d o t a d t a k a k u t a t ó k 
rendszeres t a l á l k o z á s á r a , e g y m á s p r o b l é 
m á i n a k , a n y a g á n a k m e g i s m e r é s é r e , a n é z e 
t e k é s m ó d s z e r e k e g y e z t e t é s é r e . K ü l ö n ö 
sen a s z a k t e r m i n o l ó g i a é s a szerkezet i -
f o r m a i e l e m z é s s z e m p o n t j a i n a k ö s s z e h a n 
g o l á s a m u t a t k o z o t t f o n t o s n a k , 9 7 s ez a 
t e r v e k sze r in t m ű f a j i , t i p o l ó g i a i é s t ö r t é 
n e t i k é r d é s e k k e l b ő v ü l m a j d k i . 

3. A n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t o k k i t á 
g u l á s a egyben a nemzetközi néptánckutatás 
helyzetéről, e r e d m é n y e i r ő l é s m ó d s z e r e i r ő l 
való s z é l e s k ö r ű tájékozódást is e r e d m é n y e -

Fe l ada tok 

A m a g y a r n é p t á n c k u t a t á s az e l m ú l t 
n e g y e d s z á z a d s o r á n a l e g s ü r g ő s e b b fe l 
ada t r a , a gyűjtésre ö s s z p o n t o s í t o t t a ere
j é t . E n n e k e r e d m é n y e az a j e l e n t ő s t á n c 
g y ű j t e m é n y (115000 m é t e r f i l m e n 9 500 
t á n c v á l t o z a t 800 k ö z s é g b ő l ) , a m e l y a X X . 
s z á z a d i m a g y a r n é p i t á n c k u l t ú r a j e l l e m z ő 
m ű f a j a i r ó l , t í p u s a i r ó l é s t á j i t a g o l ó d á s á r ó l 
m á r c s a k n e m teljes keresz tmetsze te t n y ú j t . 
A n é p t á n c g y ű j t é s a z o n b a n m é r s é k e l t 
ü t e m b e n t o v á b b r a is s z ü k s é g e s . F o l y t a t 
n u n k k e l l a l e g j e l l e m z ő b b , m é g megragad
h a t ó t á n c a i n k hangosf i lmes r ö g z í t é s é t . 
S z ü k s é g v a n e m e l l e t t n é h á n y g y e n g é b b e n 

ze t t . A m a g y a r k u t a t ó k E u r ó p a m a j d 
m i n d e n o r s z á g á b a n m e g f o r d u l t a k 9 8 s í g y 
csaknem ö s s z e f ü g g ő k ö r k é p a l a k u l h a t o t t k i 
az e u r ó p a i n é p t á n c k u t a t á s r ó l . K ü l ö n ö s e n 
r é s z l e t e s ez a k é p a s z o m s z é d o s k ö z é p - k e l e t 
e u r ó p a i n é p e k v o n a t k o z á s á b a n , a h o l m á r 
nemcsak a k u t a t á s h e l y z e t é t é s m ó d s z e 
r e i t i s m e r j ü k , h a n e m m a g á t a n é p i t á n c 
k u l t ú r á t is o l y k o r r e g i o n á l i s é s t i p o l ó g i a 
t a g o l t s á g á b a n . 9 9 A k ü l f ö l d ö n v é g z e t t g y ű j 
t ő m u n k a j e l e n t ő s m e n n y i s é g ű ö s s z e h a 
s o n l í t ó a n y a g o t e r e d m é n y e z e t t , 1 0 0 a m e l y 
m á r m e g f e l e l ő t á m p o n t o k a t s z o l g á l t a t a 
m a g y a r t á n c k u l t ú r a k ö z é p - k e l e t - e u r ó p a i 
é s t á g a b b ö s s z e f ü g g é s e i n e k t i s z t á z á s á h o z . 
A t á v o l i b b o r s z á g o k r a s m á s f ö l d r é s z e k r e 
is k i t e r j e d ő k u t a t á s o k 1 0 1 p e d i g m e g n y i 
t o t t á k a n n a k l e h e t ő s é g é t , h o g y m á r egye
temes p e r s p e k t í v á b a he lyezve s z e m l é l j ü k 
n é p i t á n c k u l t ú r á n k a t . 

é s t e rvek 

f e l t á r t t e r ü l e t ( p a l ó c v i d é k , A l s ó - T i s z a 
v i d é k ) é s t á n c t í p u s ( a l f ö l d i u g r ó s , dus , 
k ö r v e r b u n k , p á s z t o r t á n c o k ) a n y a g á n a k 
k i e g é s z í t é s é r e is . A h a z a i n e m z e t i s é g e k é s 
a h a t á r o n t ú l i m a g y a r n é p c s o p o r t o k t á n c -
k i n c s é n e k t o v á b b i f e l t á r á s a é s a szom
s z é d n é p i ö s s z e h a s o n l í t ó t á n c a n y a g b ő v í 
t é s e is fon tos fe ladat . 

A g y ű j t é s t k ö v e t ő tudományos fel
dolgozó munka o l y a n m ó d s z e r t a n i , t i p o l ó 
g i a i , t ö r t é n e t i é s ö s s z e h a s o n l í t ó t a n u l m á 
n y o k m o n o g r á f i á k é s ö s s z e f o g l a l á s o k s o r á t 
e r e d m é n y e z t e , a m e l y egy á t f o g ó s z i n t é z i s 
e l ő k é s z í t é s é t s z o l g á l t a u g y a n , de nem 

9 5 W O L F R A M , R i c h a r d 1966. 
9 6 A N e m z e t k ö z i N é p z e n e i T a n á c s 

n é p t á n c - m u n k a c s o p o r t j á n a k m u n k a j á b a n 
b o l g á r , c s e h s z l o v á k , j u g o s z l á v , l e n g y e l , 
m a g y a r , n é m e t é s r o m á n t á n c k u t a t ó k 
vesznek r é s z t . A z e d d i g i n é g y s z e k c i ó 
ü l é s r e az I F M C N e m z e t i B i z o t t s á g a i t e r e m 
t e t t e k l e h e t ő s é g e t . K é t í z b e n az N D K -
b a n s egyszer R o m á n i á b a n , v a l a m i n t 
J u g o s z l á v i á b a n k e r ü l t sor k ö z ö s m u n k á r a . 
P E S O V Á R E r n ő 1972b. 

9 7 A z e d d i g i e r e d m é n y e k p u b l i k á c i ó j a : 
P E T E R M A N N , K u r t 1 9 6 5 Г — I F M C S T U D Y 
G R O U P 1972. 

9 8 M a g y a r t á n c k u t a t ó k e d d i g a k ö v e t 
k e z ő e u r ó p a i o r s z á g o k b a n szereztek 
k ü l ö n b ö z ő m é l y s é g ű t a p a s z t a l a t o k a t a 
n é p t á n c k u t a t á s h e l y z e t é r ő l : A l b á n i a , 
A u s z t r i a , B u l g á r i a , C s e h s z l o v á k i a , D á n i a , 
F i n n o r s z á g , F r a n c i a o r s z á g , H o l l a n d i a , J u 
g o s z l á v i a , L e n g y e l o r s z á g , N D K , N S Z K , 

P o r t u g á l i a , R o m á n i a , S v é d o r s z á g , Szov
j e t u n i ó . 

9 9 K ü l ö n ö s e n R o m á n i a é s C s e h s z l o v á 
k i a v o n a t k o z á s á b a n . A s z o m s z é d o s o r s z á 
gok n é p t á n c a i r ó l é s n é p t á n c k u t a t á s á r ó l 
m a g y a r n y e l v e n m e g j e l e n t t a n u l m á n y o k : 
B U C S A N , A n d r e i 1973; — F A R A G Ó J ó z s e f 
1973; — G I U R C H E S C U , A n c a 1975; — 
G Ü M E N Y T J K , A . 1975; — I V A N C A N , I v a n 
1975; — K A C A R O V A D . R a j n a 1975; — 
P E T E R M A N N , K u r t 1975; —- T Ó T H , S T E F A N 
1967. 

1 0 0 K ü l ö n ö s e n a r o m á n , s z l o v á k , b o l 
g á r é s j u g o s z l á v ö s s z e h a s o n l í t ó t á n c 
a n y a g u n k j e l e n t ő s . L á s d a f i l m j e g y z é k e t . 

1 0 1 L á s d a f i l m j e g y z é k e t é s F E L F Ö L D I 
L á s z l ó 1975b; — L Á N Y I Á g o s t o n 1967; 
— M A R T I N G v ö r g y 1966a, 1967b; — V A -
D A S I T i b o r 1970, 1971a, 1971b, 1973 
m u n k á i t . 



tudta m e g f e l e l ő e n megvalósítani az ehhez 
m e g f e l e l ő a l a p o t b i z t o s í t ó , rendszeres 
anyagközlő forráskiadást. A p u b l i k á c i ó k 
csak k i r a g a d o t t t á n c r é s z l e t e k , l - l t á n c 
f o l y a m a t v a g y s z ű k v á l o g a t á s k ö z r e a d á 
s á r a s z o r í t k o z h a t t a k , s í g y a g y ű j t ö t t 
n é p t á n c o k a l i g 3%-a j e l e n h e t e t t csak m e g 
t ö b b n y i r e i g é n y t e l e n ós s z ű k k ö r ű f o r m á 
b a n , k e v é s p é l d á n y s z á m b a n . E g y - e g y hosz-
szabb t á n c f o l y a m á t o t a t e r j e d e l m i k o r 
l á t o k m i a t t o l y k o r csak 3 — 4 k ü l ö n b ö z ő 
t a n u l m á n y p é l d a a n y a g a k é n t s i k e r ü l t hosz-
s z ú i d ő a l a t t , f o l y t a t á s o k b a n k ö z r e a d n i . 
A h o z z á f é r h e t e t l e n s é g és a s z é t s z ó r t s á g 
m i a t t ú j a b b a n f e l m e r ü l a m á s o d - é s har 
m a d k ö z l é s e k s z ü k s é g e - i g é n y e is. E z v i s z o n t 
l a s s í t j a az e l s ő k i a d á s r a v á r ó h a t a l m a s 
a n y a g fokoza tos f e l s z á m o l á s á n a k ü t e m é t . 
M a g a a t á n c l e j e g y z é s is k é n y s z e r ű e n a 
k ü l ö n b ö z ő i n t é z m é n y e k á l t a l n y ú j t o t t 
ö t l e t s z e r ű p u b l i k á c i ó s l e h e t ő s é g e k h e z iga
z o d o t t , s í g y sem t á n c f a j t á k , sem t á j a k 
t e k i n t e t é b e n n e m e l é g a r á n y o s . 

A t e r v s z e r ű f o r r á s k i a d á s m e g i n d í t á s á 
n a k é s az erre t á m a s z k o d ó t u d o m á n y o s 
s z i n t é z i s m e g v a l ó s í t á s á n a k m ó d s z e r t a n i é s 
szervezet i f e l t ó t e l e i m a m á r b i z t o s í t v a 
v a n n a k u g y a n , de a p r o g r a m s z e r ű , h i v a 
ta los c é l k i t ű z é s , v a l a m i n t az i l l e t é k e s 
i n t é z m é n y e k és szakemberek k o n c e n t r á l t 
e r ő f e s z í t é s e h i á n y á b a n m e g v a l ó s í t h a t a t 
l a n n a k t ű n i k . A je lenleg is d e k o n c e n t r á l -
t a n d o l g o z ó , s csak a l k a l o m s z e r ű e n t ö m ö 
r í t h e t ő t á n c k u t a t ó k és i n t é z m é n y e k meg
l e v ő e r e j é t csak egy i l y e n t á v l a t i c é l k i t ű 
z é s f o g h a t j a t a r t ó s a n ö s sze , s ez a f e ldo l 
g o z ó m u n k a ü t e m é t is m e g g y o r s í t a n á . A 
f o r r á s k i a d á s m i e l ő b b i m e g k e z d é s e a z é r t is 
h a l a s z t h a t a t l a n , m e r t a g y ű j t é s m u n k á j á t 
k é t é s fél é v t i z e d e v é g z ő — s lassan befe
j e z ő — n e m z e d é k hamarosan e l é r i az á t l a g 
50 é v e s é l e t k o r t . A k u t a t á s t f o l y t a t ó f i a 
t a l a b b n e m z e d é k k i n e v e l é s é r e p e d i g csak 
a k k o r v a n r e m é n y , h a egy n a g y o b b a r á 
n y ú , gondosan k o o r d i n á l t t u d o m á n y o s 
f e l d o l g o z ó m u n k a i n d u l h a t m e g . 

A néptánc esetében a gyűjtött anyag fel
dolgozatlansága súlyosabb következmények
kel jár, m i n t p l . a n é p z e n e v a g y s z ö v e g 
f o l k l o r i s z t i k a t e r ü l e t é n . A t á n c g é p i r ö g 
z í t é s é n e k m ó d s z e r e a k é s ő b b i k u t a t á s 
s z á m á r a i i g y a n i s k o r á n t s e m b i z t o s í t j a o l y 
m ó r t é k b e n a hi te les l e j e g y e z h e t ő s é g e t , 
m i n t a zene v a g y s z ö v e g e s e t é b e n . A n é m a 
f i l m r e f e l v e t t i m p r o v i z a t í v n é p t á n c o k r i t 
m i k a i é s szerkezet i é r t e l m e z é s é t s a z e n é 
v e l s z i n k r o n í r á s b e l i r ö g z í t é s é t csak azok 
r é s z v é t e l é v e l l ehe t h i te lesen e l v é g e z n i , 

1 0 2 A v é g l e g e s t á n c í r á s - r a j z o k e l k é 
s z í t é s é t l a s s í t j a , n e h e z í t i a L á b á n - t á n c í r á s 
m a g y a r v e r z i ó j á n a k t ö b b s z ö r i h e l y e s í r á s i 

a k i k a t á n c é s zene k o m p l e x j e l e n s é g é t a 
g y ű j t é s e k s o r á n m é g a h e l y s z í n e n is t a n u l 
m á n y o z h a t t á k . E t a p a s z t a l a t megszer
z é s é r e m a m á r é p p o l y k e v é s a l e h e t ő s é g , 
m i n t a g y ű j t é s e k n a g y o b b r é s z é n e k han 
gosf i lmes m e g i s m é t l é s é r e . A tapasztala
t o k á t a d á s á r a p e d i g csak é v e k i g t a r t ó , 
f i a t a l o k k a l k ö z ö s f e l d o l g o z ó m u n k a s o r á n 
n y í l h a t l e h e t ő s é g . A t á n c l e j e g y z é s ü t e m é 
n e k s z ü k s é g e s m e g g y o r s í t á s á t csak a for
r á s k i a d á s c é l k i t ű z é s e és m i e l ő b b i meg in 
d í t á s a s e g í t h e t i e l ő . E n n e k h a l o g a t á s a 
v a g y e l m u l a s z t á s a e s e t é n n é p t á n c g y ű j t e 
m é n y ü n k é r t é k e s e b b i k r é s z e ( m i n t e g y 
85%-a) a k é s ő b b i k u t a t á s o k s z á m á r a 
c s ö k k e n t é r t é k ű v é — a t á n c é s zene össze 
f ü g g é s e t e k i n t e t é b e n m e g f e j t h e t e t l e n n é — 
v á l i k . A s z i n k r o n t á n c l e j e g y z é s csak az 
u t ó b b i é v e k b e n k é s z ü l t (és h i te lesen szink
r o n i z á l t ! ) h a n g o s f i l m e k r ő l ( 1 5 % ) lesz k é 
s ő b b is — a h a j d a n i g y ű j t ő k n é l k ü l — 
m e g v a l ó s í t h a t ó . H o z z á k e l l m é g az t is 
t e n n ü n k , h o g y a t á n c l e j e g y z é s e k v é g l e g e s 
f o r m á j á n a k k i a l a k í t á s a , e l k é s z í t é s e a l i g 
v a l ó s í t h a t ó m e g je len leg a p u b l i k á c i ó 
r e m é n y e n é l k ü l . A z edd ig i t a p a s z t a l a t o k 
szer in t ugyan i s a b o n y o l u l t k i n e t o g r a m -
m o k v é g l e g e s — m á r a k í s é r ő z e n é v e l e g y ü t t 
s z e m l é l h e t ő , p o n t o s , t i s z t á z a t i — p é l d á 
n y á n a k csak a gondosan e l k é s z í t e t t , r end 
k í v ü l m u n k a i g é n y e s t á n c í r á s m ű s z a k i r a j 
z o k t e k i n t h e t ő k . E z e k ö n c é l ú — t i s z t á n 
a r c h i v á l i s c é l o k r a v a l ó — e l k é s z í t é s e azon
b a n az e rede t i n é p t á n c o k a t f i l m r ő l l e j e g y z ő 
é s m e g f e l e l ő e n r a j z o l ó szakemberek h i á 
n y a , v a l a m i n t a n y a g i o k o k m i a t t e g y e l ő r e 
m é g l e h e t e t l e n . 1 0 2 

A z e m l í t e t t k ö r ü l m é n y e k m i a t t n é p 
t á n c a i n k g y ű j t e m é n y e s k i a d á s á n a k meg
k e z d é s é v e l é s n é p i t á n c k u l t ú r á n k ös sze 
f o g l a l ó j e l l e m z é s é v e l n e m s o k á i g k é s l e k e d 
h e t ü n k , s e m u n k a j a v a r é s z é t s z ü k s é g e s 
lenne 1 é v t i z e d a l a t t a b e f e j e z é s h e z k ö z e l i 
á l l a p o t r a j u t t a t n i . A h á r o m , e g y m á s t 
k i e g é s z í t ő s p á r h u z a m o s a n elvégzendő fel
adat a k ö v e t k e z ő : 1. A m a g y a r t á n c t í p u 
sok f o r r á s k i a d á s á n a k és 2. a m a g y a r t á n c 
d i a l e k t u s o k a t r e p r e z e n t á l ó n é h á n y regio
n á l i s m o n o g r á f i a m e g v a l ó s í t á s a , v a l a m i n t 
3. n é p i t á n c k u l t ú r á n k e g é s z é t j e l l e m z ő 
ö s s z e f o g l a l ó m u n k á k e l k é s z í t é s e . 

1. A magyar tánctípusok forráskiadásá
nak c é l j a t á n c k i n c s ü n k t ö r z s a n y a g á n a k 
t ö r t é n e t i r é t e g e k , m ű f a j o k é s t í p u s o k 
szer in t rendszerezet t p u b l i k á c i ó j a , m o n o g 
r a f i k u s f e l d o l g o z á s a . 

A n é p t á n c o k f o r r á s k i a d á s a eleve n e m 

m ó d o s í t á s a is . E m i a t t u g y a n i s a r é g e b b i 
l e j e g y z é s e k á t í r á s a is a j á n l a t o s . 



v á l l a l k o z h a t a M a g y a r N é p z e n e T á r a 
k ö t e t e i h e z h a s o n l ó , m i n d e n v á l t o z a t k ö z 
l é s é r e t ö r e k v ő ö s s z k i a d á s m e g v a l ó s í t á s á r a , 
m e r t a l e g e g y s z e r ű b b t á n c f o l y a m a t le jegy
z é s e is m u n k a i g é n y e s e b b egy hangszeres 
zenedarab p a r t i t ú r á j á n a k e l k é s z í t é s é n é l . 
T a r t a l m a z n i a k e l l a zonban a g y ű j t ö t t 
a n y a g tel jes k a t a l ó g u s á t , az a d a t o k m i n ő 
s í t é s é t é s v i s z o n y í t á s á t a k ö z ö l t t á n c o k 
hoz . A z a n y a g k ö z l é s t ennek m e g f e l e l ő e n 
h á r o m r é s z í e t e s s é g i f o k o z a t b a n c é l s z e r ű 
m e g v a l ó s í t a n i : a) A l e g j e l l e m z ő b b v á l 
t o z a t o k teljes, a z e n é v e l s z i n k r o n k ö z l é s e 
j e l e n t i a f o r r á s k i a d á s g e r i n c é t , b) E z t a 
m é g fontos , de r ö v i d í t v e k ö z ö l h e t ő t á n c 
a d a t o k r é s z l e t e i , m o t í v u m a i é s k í s é r ő -
d a l l a m a i e g é s z í t i k k i . c) A k ö z l é s r e m á r 
n e m k e r ü l ő t á n c o k k a t a l ó g u s a p e d i g a 
l egfon tosabb n é p r a j z i , zenei é s k o r e o g r á f i a i 
j egyek re v a l ó u t a l á s o k k a l b i z t o s í t h a t j a az 
á t t e k i n t é s t e l j e s s é g é t . A z egyes m ű f a j i , ü l . 
t í p x i s m o n o g r á f i á k a n y a g k ö z l é s é h e z a n é p 
r a j z i , zenei, t ö r t é n e t i é s i n t e r e t n i k u s é r i n t 
k e z é s e k b e m u t a t á s a k í s é r ő t a n u l m á n y o k é s 
j egyze tek f o r m á j á b a n k a p c s o l ó d i k . 

A h a t k ö t e t r e t e r v e z e t t sorozat beosz
t á s a é s k ö z r e a d á s i sorrendje e g y r é s z t a 
t ö r t é n e t i r é t e g z ő d é s ós a t i p o l ó g i a edd ig i 
k i m u n k á l t s á g á h o z , m á s r é s z t p e d i g a t á n c 
l e j e g y z é s e k j e l en leg i k é s z ü l t s é g é h e z iga
zodna . A kevesebb v á l t o z a t b a n g y ű j t ö t t , 
m á r a l i g g y a r a p o d ó és r é s z l e t e s e b b e n le
j e g y z e t t r é g i m ű f a j o k és t í p u s o k k ö z r e 
a d á s á r a k e r ü l h e t e l ő s z ö r sor. E n n e k meg
f e l e l ő e n az I . k ö t e t t á n c k i n c s ü n k r é g i 
s t í l u s r é t e g é n e k t ö r z s é t a l k o t ó , , u g r ó s - l e g é -
n y e s " t í p u s c s a l á d t a g j a i t ö l e l n é f e l . A I I . 
k ö t e t b e n szerves f o l y t a t á s k é n t f é r f i t á n 
c a i n k k é s ő b b i , a v e r b u n k o s h o z á t v e z e t ő 
t í p u s a i é s a v e r b u n k t á n c o k k e r ü l h e t n e k 
sor ra . A z é l r e k í v á n k o z n a , de a hossza
da lmas l e j e g y z é s i m u n k á l a t o k m i a t t k é 
s ő b b r e k e l l ha l a sz t an i a I I I . p á s z t o r - é s 
b o t o l ó t á n c o k k ö z r e a d á s á t . A l e g t ö b b 
v á l t o z a t b a n g y ű j t ö t t r é g i é s ú j a b b p á r o s 
t á n c o k ( c s á r d á s ) p u b l i k á c i ó j a k é t e g y m á s t 
k ö v e t ő ( I V — V . ) k ö t e t b e n e z u t á n t ö r t é n 
h e t m e g . V é g ü l b e f e j e z ő V I . k ö t e t t á n c -
k u l t ú r á n k ö s s z k é p e és i n t e r e t n i k u s k a p 
cso la ta i s z e m p o n t j á b ó l fon tos , de a s z ű 
k e b b t ö r z s a n y a g o n k í v ü l i a l k a l m i v a g y 
r e g i o n á l i s m ű f a j o k a t é s t í p u s o k a t ö l e l n é 
f e l : a s z e r t a r t á s o s , r i t u á l i s l a k o d a l m i é s 
d r a m a t i k u s t á n c o k a t , a t á n c o s t á r s a s j á 
t é k o k a t , a s z o m s z é d o s n é p e k t á n c k i n c s é 
b ő l a s s z i m i l á l t k ö l c s ö n z é s e k e t é s a r é g i b b 

t ö r t é n e t i t á r s a s t á n c o k f o l k l o r i z á l t t í p u 
s a i t . 1 0 3 

2. A regionális monográfiák — a t ö r 
t é n e t i - t i p o l ó g i a i á t t e k i n t é s k i e g é s z í t é s e 
k é n t — n é p i t á n c k u l t ú r á n k t á j i t a g o l ó d á 
s a i é i a d n a k keresz tmetsze te t a f ő b b t á n c 
d i a l e k t u s o k a t k é p v i s e l ő n é h á n y j e l l e m z ő 
t e r ü l e t b e m u t a t á s á v a l . E g y - e g y k i sebb 
t á j , t e l e p ü l é s v a g y k i v á l ó t á n c o s e g y é n i s é g 
f ö l d r a j z i é r t e l e m b e n s z ű k e b b a n y a g á t k ö z 
r e a d ó m o n o g r á f i á k t e m a t i k a i i a g é s m ű f a j i 
l a g s o k r é t ű b b e k az egyes t í p u s m o n o g r á f i 
á k n á l , ez u t ó b b i a k v i s z o n t n e m v á l l a l k o z 
h a t n a k egy-egy k ö z ö s s é g t á n c k u l t ú r á j á 
n a k k o m p l e x b e m u t a t á s á r a . A t á n c k u l 
t ú r a e g é s z é n e k v i z s g á l a t a — a r e g i o n á l i s 
t á n c k é s z l e t é s a t á n c z e n e i r e p e r t o á r te l jes 
b e m u t a t á s a m e l l e t t — o l y a n t á n c c a l k a p 
csolatos fon tos n é p r a j z i , s z o c i o l ó g i a i é s 
t ö r t é n e t i k é r d é s e k r e is k i t e r j e d ( t á n c é l e t , 
a t á n c t á r s a d a l m i f u n k c i ó j a , r é t e g z ő d é s e , 
e t n i k u s k ö l c s ö n h a t á s o k , f o l k l o r i z á c i ó , 
e g y é n i s é g - é s v á l t o z á s - v i z s g á l a t s tb . ) , ame
l y e k n e k t á r g y a l á s á r a a t í p u s m o n o g r á f i á k 
k e v é s t e r e t a d n a k . 

A t e r v e z e t t r e g i o n á l i s m o n o g r á f i á k a 
m e g f e l e l ő f ö l d r a j z i m e g o s z l á s m e l l e t t a 
g y ű j t é s é s az e l ő m u n k á l a t o k a d o t t s á g a i 
hoz i g a z o d n a k . A h á r o m n a g y d i a l e k t u s 
( D u n á n t ú l , A l f ö l d , E r d é l y ) b e m u t a t á s á r a 
k é t t á j i ( D é l k e l e t - D u n á n t ú l , F e l s ő - T i s z a 
v i d é k ) , k é t f a l u (Berzence, S z ó k ) é s h á r o m 
s z e m é l y i m o n o g r á f i a (egy-egy s z a t m á r i , 
ka lo ta szeg i é s M a r o s v i d é k i t á n c o s e g y é 
n i s é g ) e l k é s z í t é s é t t e r v e z z ü k . 

Á k é t f é l e — t i p o l ó g i a i é s r e g i o n á l i s — 
á t t e k i n t é s nemcsak s z e m l é l e t m ó d j á b a n , 
h a n e m az a n y a g k ö z l ó s t e k i n t e t é b e n is szer
vesen k i e g é s z í t h e t i e g y m á s t . A r e g i o n á l i s 
m o n o g r á f i á k b a n k ö z r e a d o t t t á n c o k r a a 
t i p o l ó g i a i r e n d k a t a l ó g u s a i csak u t a l n á n a k , 
v i s z o n t a t í p u s m o n o g r á f i á k é p p e n a regio
n á l i s k ö t e t e k b ő l k i s z o r u l ó a n y a g o t k ö z ö l 
n é k . A t á n c k ö z l é s e k k ö v e t k e z e t e s k o o r d i 
n á l á s á v a l t á n c g y ű j t e m é n y ü n k reprezen
t a t í v r é s z é n e k k ö z r e a d á s a m e g f e l e l ő m é r 
t é k b e n m e g v a l ó s í t h a t ó . 

3. Az összefoglaló munkák t á n c k i n 
c s ü n k t i p o l ó g i a i é s r e g i o n á l i s á t t e k i n t é s é 
b ő l l e s z ű r h e t ő n é p r a j z i , m ű v e l ő d é s t ö r t é 
n e t i é s ö s s z e h a s o n l í t ó t a n u l s á g o k a t ö s s z e g 
z i k . S z ü k s é g v a n ugyan i s az e d d i g e l k é 
s z ü l t ü y e n j e l l e g ű m u n k á k m e g f e l e l ő e n 
d o k u m e n t á l t s a tel jes a n y a g r é s z l e t e s 

юз T e r v e z e t ü n k n e m fog l a l j a m a g á b a 
a m a g y a r l e á n y k ö r t á n c o k a t , m e r t az a n y a g 
k ö z l é s é t az e g y i k e l k é s z ü l t t í p u s m o n o g r á 

f i a m á r m e g f e l e l ő r é s z l e t e s s é g g e l t a r t a l 
mazza . М А Е Т Ш G y ö r g y 1975e. 



e l e m z é s é v e l k i b ő v í t e t t , t u d o m á n y o s i g é n y ű 
á t d o l g o z á s á r a , t o v á b b f e j l e s z t é s é r e . E l k é 
s z í t é s ü k r e a m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y 
k é t n a g y v á l l a l k o z á s a ad m ó d o t : a M a g y a r 

N é p m ű v é s z e t c. m u n k a n é p t á n c k ö t e t e 
é s a k é s z ü l ő M a g y a r s á g N é p r a j z á n a k n é p 
t á n c fejezete. 
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Baranya m. 
Á t a 744, 841 
D u n a f a l v a 883 
D u n a s z e k c s ő 883 
H o s s z ú h e t é n y 760, 888, 916 
K o z á r m i s l é n y 817, 907 
M a g y a r e g r e g y 797, 817 
M e c s e k n á d a s d 898 

Bács-Kiskun m. 
B a j a 888 
B u g a c 753 
D r á g s z é l 641 , 913 
F ü l ö p s z á l í á s 651 
G a r a 919 
H a j ó s 722, 896 
H a r t a 626, 895 
H e r c e g s z á n t ó 840 
H o m o k m é g y 913 
K a l o c s a 721 , 743, 827, 913 
K i s k u n f é l e g y h á z a 651 
K u n s z e n t m i k l ó s 639, 752 
N a g y b a r a c s k a 734 
N e m e s n á d u d v a r 897 
Ö r e g c s e r t ő 827, 913 
R é s z t e l e k 806 
S z a b a d s z á l l á s 651 
Szakmar 913 
T i e z a k é c s k e 651 

Békés m. 
B a t t o n y a 879 
D é v a v á n y a 659 
E l e k 5 8 1 , 650, 720, 769, 874 
K é t e g y h á z a 654 
K ö t e g y á n 653 
M é h k e r é k 587, 649, 719, 861, 874, 878, 

920 
Ö c s ö d 596, 884 
P u s z t a o t t l a k a 874 
Szarvas 658 
V é g e g y h á z a 885 
V é s z t ő 730 

Borsod-Abaúj-Zemplén m. 
A l s ó b e r e c k i 695, 742, 747, 910 
C i g á n d 742, 762, 910 
Csernely 735 
H e j ő p a p i 608 
K a r c s a 754 
K o m l ó s k a 784 
N y i r i 825, 923 
P u s z t a f a l u 742, 747, 757, 762, 923 
S a j ó v e l e z d 736 
T á r d 599 
T a r d o n a 830, 845 
T i s z a k a r á d 877, 886 
V á g á s h u t a 783 

Csongrád m. 
A p á t f a l v a 892 
B a l á s t y a 815 
M a g y a r c s a n á d 652, 879 
S ö v é n y h á z a 876 
T i s z a ú j f a l u 800, 874 

Fejér m. 
A l a p 803, 819, 880, 912 
Baracs 705 
E n y i n g 795 
J e n ő 704, 803, 819 
M e z ő f a l v a 607 
M o h a 796 
P á k o z d 803, 819, 912 
P e r k á t a 701 , 819, 880, 912, 925 
P u s z t a v á m 900 
S o p o n y a 803, 819, 912 
S z é k e s f e h é r v á r 702 
V é r t e s a c s a 900 

Győr-Sopron m. 
Á g f a l v a 905 
D a r n ó z s e l i 759 
E g y e d 774 
K a p u v á r 759 
M a g y a r f a l v a 799 
R á b a s z e n t m i k l ó s 829 

1 0 4 A f i l m j e g y z é k az 1965 ó t a k é s z ü l t , 
i l l . l e l t á r b a v e t t f i l m e k f e l s o r o l á s á t t a r 
t a l m a z z a é s k o r á b b i j e g y z é k ü n k ( M A E T I N 
G y ö r g y 1965c.) k i e g é s z í t é s é n e k , f o l y t a t á 
s á n a k t e k i n t h e t ő . F e l s o r o l á s u n k n e m ta r 
t a l m a z z a az o r s z á g h a t á r a i n k í v ü l é l ő 
m a g y a r n é p c s o p o r t o k t á n c k i n c s é t é r i n t ő 

f i l m a n y a g o t , v i s z o n t j ó n é h á n y k o r á b b a n 
k é s z ü l t , de csak 1965 u t á n á l l o m á n y u n k b a 
k e r ü l t — s í g y az e d d i g i j e g y z é k b ő l 
h i á n y z ó — h a z a i t á n c o k a t é r i n t ő f i l m e t 
f og l a l m a g á b a . A k u r z í v s z e d é s ű s z á m o k 
h a n g o s f i l m e k r e u t a l n a k . 



R á b a t a m á s i 911 
Sobor 647, 759, 911 
S o p r o n b á n f a l v a 904 
Szany 759, 911 
V i t n y é d 714, 759 

Hajdú-Bihar m. 
D e b r e c e n 593 
H a j d ú n á n á s 604 
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Heves m. 
B e k ö l c e 733 
E c s é d 597 
F e l s ő t á r k á n y 648 
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N a g y r é d e 731 
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Nógrád m. 
B a l a s s a g y a r m a t 731 
B á n k 782 
É r s e k v a d k e r t 756, 603 
N ó g r á d m e g y e r 627 
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C e g l é d b e r c e l 827, 9 0 1 , 926 
G ö d ö l l ő 660 
M a g l ó d 780, 924 
P i l i s v ö r ö s v á r 903 
S o r o k s á r .902 
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ISMERTETÉSEK 

Ujabb hímzés és szőttes tanulmányok 

Fél Edit 

A k ö v e t k e z ő k b e n n é h á n y 1970 és 1976 k ö z t m e g j e l e n t k i a d v á n y t i s m e r t e t ü n k . 
M a g y a r , i l l e t v e m a g y a r o r s z á g i c sopor tok , m á s r é s z t v e l ü n k s z o m s z é d o s t á j a k h í m z é s e i r ő l , 
s z ő t t e s e i r ő l , egy t ö r t é n e t i l e g ö s s z e f ü g g ő e u r ó p a i t e r ü l e t r e n d k í v ü l s o k r é t ű h í m z é s - é s s z ő t 
t e s v i l á g á n a k n é h á n y á g á r ó l s z ó l n a k . A k i a d v á n y o k t ö b b f é l e m ű f a j b a t a r t o z n a k : v a n 
k ö z ö t t ü k m ú z e u m i f o r r á s a n y a g o t k ö z r e a d ó é s t u d o m á n y o s a n e l e m z ő t a n u l m á n y é s o l y a n 
m u n k a , a m e l y i k s z é l e s e b b k ö z ö n s é g t á j é k o z t a t á s á r a k é s z ü l t , a r é g i m i n t á k ú j r a v a r r ó i n a k 
a k a r m i n t a l a p o k a t a d n i . E z u t ó b b i a k r a k é t o k b ó l is é r d e m e s f i g y e l n ü n k : f o r r á s a n y a g o t 
n y ú j t a n a k a k u t a t ó n a k ( m é g h a k ö z l é s m ó d j u k t ö b b - k e v e s e b b e n g e d m é n y r e is k é n y s z e r ü l , 
g y a k o r l a t i m e g g o n d o l á s o k b ó l ) , m á s f e l ő l m e g m u t a t j á k , h o g y m i l y e n t á j é k o z t a t á s t k a p 
a n é p m ű v é s z e t n e k e r r ő l az i gen j e l e n t ő s t a r t o m á n y á r ó l az é r d e k l ő d ő . 

* * * 

P A L O T A Y G e r t r u d k o r a i h a l á l á v a l j ó i d ő r e m e g s z a k a d t a h a z a i h í m z é s k u t a t á s . 
T ö r t é n t e k u g y a n v i z s g á l a t o k a m a g y a r h í m z é s a n y a g s t í l u s k o r s z a k a i n a k m e g á l l a p í t á s á r a , 
é s k i a d á s r a k e r ü l t t ö b b h í m z é s c s o p o r t e m l é k a n y a g á n a k k i s e b b - n a g y o b b v á l o g a t á s a — 
m i n d e z e k a z o n b a n t ö b b s é g ü k b e n a n a g y k ö z ö n s é g h e z s z ó l t a k . Т . К к о т г к M á r t a 1970-ben 
t e t t e k ö z z é e l ső h í m z é s t a n u l m á n y á t a H ó d m e z ő v á s á r h e l y , M a k ó és a m a k ó i t a n y á k sza-
b a d r a j z ú p á r n a v é g h í m z ó s e i r ő l (Szabadrajzú szőrös párnavégek a Dél-Alföldön. A M ó r a 
Ferenc M ú z e u m E v k ö n y v e 1970/1 119 —167) , a m i t a k ö v e t k e z ő é v b e n k ö v e t e t t egy m á s i k 
a s z á l á n v a r r o t t s z ő r h í m z é s e k r ő l (Keresztszemes szőrhímzések a Dél-Alföldön. A M ó r a Fe renc 
M ú z e u m É v k ö n y v e 1971/1 186 — 210) , f e l ö l e l v e a v á s á r h e l y i , m a k ó i e m l é k e k m e l l e t t az 
o r o s h á z i a k egy c s o p o r t j á t i s . 

M i n d k é t t a n u l m á n y f i g y e l e m r e m é l t ó , n a g y k ö r ü l t e k i n t é s s e l é s a l a p o s s á g g a l v é g 
z e t t e l e m z ő m u n k a , hasznosan é r v é n y e s ü l benne az a s z ó sze r in t é r t e n d ő anyag i smere t , 
a m i t a s z e r z ő a b e m u t a t o t t e m l é k e k gondos r e s t a u r á l á s a s o r á n szerzet t . K i v á l t k é p p az 
e l s ő t t a r t j u k m i n t a s z e r ű n e k , a m e l y i k s z á m b a v e s z i é s l e í r j a az i s m e r t 48 h í m z é s t , m i n t a -
s z e r k e z e t ü k a l a p j á n c s o p o r t o s í t v a ő k e t . E z a 48 h í m z é s — h a m a n e m is n e v e z n é n k a 
m a g y a r s z ő r h í m z é s e k „ l e g j e l e n t ő s e b b " c s o p o r t j á n a k , k é t s é g t e l e n ü l egy ike a l e g j e l e n t ő 
sebbeknek. A z e g y i k l e g k o r á b b i i s , b á r s a j á t ú j a b b v i z s g á l a t a i m n y o m á n igaza t a d n é k 
G Y Ö R F F Y I s t v á n a c i k k b e n is i d é z e t t v é l e m é n y é n e k , m i s z e r i n t ,,a v á s á r h e l y i s z ő r ö s p á r n a -
v é g e k . . . é s z a k r ó l , a N a g y k u n s á g fe lő l k e r ü l t e k V á s á r h e l y r e . " Ú g y é r t e m ezt, h o g y a k u n 
h í m z é s e k k o r á b b i n a k m i n ő s í t h e t ő k . 

K e z é b e n t a r t v a a tel jes f e n n m a r a d t a n y a g o t , v i l á g o s a n t u d j a o s z t á l y o z n i a k o m p o 
z í c i ó t í p u s a i t , ezen b e l ü l v á l t o z a t a i t . A m i n t a - e l e m z é s e k h e z csak a n n y i t f ű z h e t ü n k h o z z á , 
h o g y a h e l y i m o t í v u m e l n e v e z é s e k e t t a l á n k u r z i v á l v a v a g y i d é z ő j e l b e n ke l lene m e g a d n i , 
a s z ö v e g b e n v i s z o n t a s z a k t e r m i n u s o k a t ke l lene h a s z n á l n i — m é g h a egy e g y s é g e s m o t í v u m 
t e r m i n o l ó g i á h o z sok is az e l v é g z e n d ő m u n k a . A K N O T I K M á r t a á l t a l t u l i p á n b a h e l y e z e t t 
l e v é l k é n t l e í r t v i r á g m o t í v u m o t p l . a s z a k t e r m i n o l ó g i a sze r in t p a l m e t t á n a k n e v e z n é n k . 
A z a l a p a n y a g é s h í m z ő f o n a l f e j t e g e t é s é n é l a s z e r z ő a v ö r ö s s z í n egy l i l á s t ó n u s á r a , m i n t 
s a j á t o s a n v á s á r h e l y i r e h í v j a f e l a f i g y e l m e t . A z t h i szem, ugyanez a s z í n m e g t a l á l h a t ó a 
k o r a i d u n á n t ú l i s z ő r h í m z é s e k n é h á n y k e v é s s é f a k u l t d a r a b j á n is . 

A s z á l á n v a r r o t t h í m z é s e k r ő l s z ó l ó d o l g o z a t — n o h a t a l á n k i sebb j e l e n t ő s é g ű , de 
s o k k a l k e v é s b é s z á m b a v e t t , i s m e r t e m l é k a n y a g o t m u t a t be, n e m is t ű z i c é lu l a tel jes á t t e 
k i n t é s t . A v á s á r h e l y i és m a k ó i s z á l á n v a r r o t t p á r n a v é g e k m e l l e t t k ü l ö n c s o p o r t k é n t b e m u 
t a t j a az o r o s h á z i n é v e n i s m e r t d a r a b o k a t . A v i d é k i g y ű j t e m é n y e k b ő l k ö z ö l t m i n t á k n é m e -



l y i k e e d d i g i smere t l en v o l t , k ö z l é s ü k m e g l e p e t é s n e k h a t , ezt i s m é t e l t e m e g e g y i k - m á s i k 
da rab b e m u t a t á s a a „ M e g y é k N é p m ű v é s z e t i K i á l l í t á s á n " 1973-ban. 

A v á s á r h e l y i é s a m a k ó i csopor t t i s z t á n á l l e l ő t t ü n k a k ö z l e m é n y b e n . N e m m o n d 
h a t ó ez az o r o s h á z i a n y a g r ó l . A N é p r a j z i M ú z e u m n a k v a n egy O r o s h á z a v i d é k é r ő l b e l e l t á 
r o z o t t j e l e n t ő s h í m z é s s o r o z a t a , azonban s z á r m a z á s u k p o n t o s a b b t i s z t á z á s a n e m t ö r t é n t 
m é g m e g . A K N O T I K M á r t a á l t a l k ö z ö l t 13., 14., és 27. m i n t a m e l l e t t v a n a z o n b a n Budapes
t e n is , Szegeden és O r o s h á z á n is n é h á n y o l y a n d a r a b , a m e l y k é t s é g t e l e n ü l o r o s h á z i ere
d e t ű . K N O T I K M á r t a is é r z é k e l i a p r o b l é m á t , h o g y a szorosan o r o s h á z i a k m e l l e t t ebben 
a c s o p o r t b a n k ö z e l i m á s h e l y s é g e k a n y a g a is benne l ehe t , e l h a t á r o l á s i , o s z t á l y o z á s i k í s é r 
l e t e i a z o n b a n n e m m e g g y ő z ő e k . A z á l t a l u n k ( F É L E d i t — H O F E R T a m á s — K . C S I L L É R Y 
K l á r a : Magyar Népművészet. Budapes t , 1969. 85, 86, 87. k é p ) k ö z ö l t d a r a b o k k a l kapcso
l a t b a n p é l d á u l a g g á l y o k a t fejez k i : a k a k a s t a r é j o s m i n t a szerinte „ a r a d i a s j e l l e g ű " , a 
n é g y e s t u l i p á n o s szerkezet „ i n k á b b v á s á r h e l y i l ehe tne" , a p e l i k á n o s a z á l t a l l ó g n a k i a 
t á r g y a l t c s o p o r t b ó l , h o g y i d ő b e n f e l t e h e t ő e n k ö z e l e b b á l l h o z z á n k . A k a k a s t a r é j o s 
m i n t a a zonban o r s z á g o s a n e l t e r j ed t , á r n y a l a t n y i e l t é r é s e k k e l , e g y é b k é n t V á s á r h e l y r ő l a 6. 
s z á m ú k é p e n h a s o n l ó t m u t a t be a s z e r z ő . A n é g y e s t u l i p á n o s m u s t r a a T i s z á t ó l ke le t re t ö b b 
kevesebb e l t é r é s s e l m i n d e n h í m z é s c s o p o r t b a n m e g t a l á l h a t ó . A k ö z ö l t m i n t a „ t i s z t a r a j z a " 
az e r d é l y i e k h e z á l l l e g k ö z e l e b b , a k ö z l é s s e l é p p erre a k a p c s o l a t r a k í v á n t u n k u t a l n i . 
A p e l i k á n o s m i n t á r a a k ö z e l m ú l t b a n o r o s h á z i a d a t k ö z l ő k m é g e m l é k e z t e k , ez a z o n b a n 
n e m h i s s z ü k , h o g y ú j a b b f e l b i i k k a n á s á r a m u t a t n a , i n k á b b a m i n t a „ b e s z é d e s e b b " , 
e m l é k e z e t b e n m e g t a p a d ó b b v o l t á r a u t a l , je l lege szer in t p e d i g b í z v á s t m e l l é j e t e h e t j ü k az 
e m l é k c s o p o r t l e g k o r á b b i m u s t r á i n a k . Z a v a r t k e l t a h i v a t k o z á s D Ö M Ö T Ö R L á s z l ó n a k 1889-
ben , a M ű v é s z i I p a r b a n p o n t o s a b b s z á r m a z á s , h e l y m e g h a t á r o z á s n é l k ü l k ö z ö l t A r a d m e 
g y e i r o m á n h í m z é s e i r e . A D Ö M Ö T Ö R á l t a l k ö z ö l t m i n t á k n é m e l y i k é n e k p á r j á t m a g a 
K N O T I K M á r t a is besoro l ja az o r o s h á z i „ a l a p k i n c s b e " ( n y i l v á n j ó o k k a l ) . A n n y i b i zonyos , 
h o g y az A r a d k ö r n y é k i h í m z é s e k r o m á n v a g y n e m r o m á n v o l t a sincs e l d ö n t v e , az sem t i sz 
t á z o t t , h o g y m e l y k ö z s é g e k h e z v a g y i n k á b b v á r o s h o z k ö t h e t ő k . A f e l t o l u l ó k é r d é s e k egy re 
s ü r g e t ő b b e n t i s z t á z á s t k í v á n n a k . M i l y e n j ó v o l n a , h a K N O T I K M á r t a ennek a — v a l l j u k 
be, n e m k ö n n y ű — e m l é k a n y a g n a k v a l l a t á s á b a n t o v á b b h a l a d n a a m e g k e z d e t t ú t o n . 
N á l a a l k a l m a s a b b s z e m é l y a l i g h a a k a d n a erre. E z z e l a m u n k á v a l az e g é s z m a g y a r h í m 
z é s a n y a g e g y i k l e g p r o b l e m a t i k u s a b b c s o p o r t j á r a d e r í t h e t n e f é n y t . 

* * * 

M i r o s l a v a L U D V Í K O V Á : Kloboucká zamyslení h . n . 1971 . 
A k i s k ö n y v 49 t á b l á t k ö z ö l egy m o r v a o r s z á g i t á j t e x t í l i á i r ó l h á r o m r ö v i d szakasz

n y i k í s é r ő - m a g y a r á z ó s z ö v e g g e l : h í m z é s e k r ő l , r e c e b e t é t e k r ő l é s n y o m o t t l e p e d ő k r ő l . 
A k o r l á t o z o t t t e r j ede lem, a k ö n y v k i s f o r m á t u m a csak í z e l í t ő t í g é r , a k é p e k a h í m z é s e k 
nek csak k i sebb r é s z l e t e i t m u t a t j á k be — ennek e l l e n é r e hasznos t a n u l s á g o k a t hoz s z á 
m u n k r a is . E l g o n d o l k o d t a t ó , h o g y u g y a n a k k o r , a m i k o r a m i n y u g a t - d u n á n t i i l i h í m z é s e i n 
k e t csak n a g y o n - n a g y o n e l v é t v e l á t t á k e l a k é s z í t é s é v s z á m á v a l , a l i g p á r s z á z k i l o m é t e r r e , 
a m o r v a o r s z á g i d a r a b o k a t a X V I I I . s z á z a d t ó l k e z d v e é v s z á m sze r in t s z é p e n e g y m á s 
m e l l é s o r a k o z t a t h a t j á k . E b b e n a k ö z l e m é n y b e n a s z e r z ő c s i i p á n az 1825 é s 1865 k ö z t i é v e k 
n é h á n y jellegzetes d a r a b j á t veszi v i z s g á l ó r a , i l l e t v e m u t a t j a be, m i n t e g y p é l d a k é n t . 
F e l e m l í t i az e g y h á z i c é l r a k é s z í t e t t h í m z é s e k k é r d é s é t azzal , h o g y n á l u k u g y a n a z o k 
v o l t a k a v a r r ó i , m i n t a p a r a s z t h í m z é s e k n e k . Szer inte a p a r a s z t h í m z é s e k „ k o n z e r v a t i v i z 
m u s á t " is az m a g y a r á z z a , h o g y k é s z í t ő i k e t k ö t ö t t é k az eleve k o n z e r v a t í v e g y h á z i h í m z é 
sek. M a g y a r o r s z á g o n n e m f i g y e l t ü n k a t e m p l o m i c é l r a d o l g o z ó v a r r ó k s z e m é l y é r e és m u n 
k á j á r a . E g y e t l e n h e l y r ő l v a n n é m i i s m e r e t ü n k , M e z ő k ö v e s d r ő l , o t t a z o n b a n k ü l ö n v a r r ó i 
v o l t a k a k é t f é l e m u n k á n a k . A z e g y h á z i h í m z é s e k k é s z í t ő i csak az e l ső v i l á g h á b o r ú u t á n 
v a r r t a k a p a r a s z t o k n a k is . N e k i k k e l l t u l a j d o n í t a n i az ú j d i v a t ú f e h é r gyolcs l e p e d ő k ö n , 
az ú j , n e m m a t y ó m i n t á k a t , az i n d á z ó s z á r a k a t , s z ő l ő l e v e l e k e t é s s z ő l ő f ü r t ö k e t . A m i é n k 
t ő l e l t é r ő s a j á t s á g a a m o r v a h í m z é s e k n e k az is, h o g y a t e s t i r u h a ós az á g y i r u h a h í m z é s e 
e g y ü t t t á r g y a l h a t ó , m e r t j ó f o r m á n azonos; a k u t a t ó a f e j k e n d ő h í m z é s é t m e l l é t e h e t i a 
l e p e d ő v é g e k é n e k . 

A m u n k a t a m i s k o d i k a s z e r z ő a lapos t á r g y i i s m e r e t e i r ő l és t á r g y i l a g o s s á g á r ó l . J ó l 
l á t j a , m e n n y i r e h a t á r o s a k a m o r v a h í m z é s e k A u s z t r i á v a l , É s z a k n y u g a t - M a g y a r o r s z á g 
ga l é s a d é l n y u g a t i S z l o v á k i á v a l . E z a h a t á r o s s á g n e m j e l e n t e g y b e e s é s t , m e r t a h í m z é s e k , 
noha n a g y o n k ö z e l á l l n a k , de teljesen n e m felelnek m e g e g y m á s n a k . Ö n m a g á b a n e l v á l a s z t 
m i n k e t az é s z a k i s z o m s z é d o k t ó l p l . a n y o m o t t d í s z ű v á s z n a k h i á n y a — a m i k o t t n a g y 
s z á m b a n m e g t a l á l h a t ó k , de n a g y s z á m b a n e l ő f o r d u l n a k k e l e t i és n y u g a t i s z o m s z é d a i n k 
n á l is. A N é p r a j z i M ú z e u m T e x t i l g y ű j t e m é n y e v i szon t k é t n y o m o t t t á r g y a t ő r i z m i n d ö s s z e : 



egy p a l ó c f ö l d ! p a m u t v á s z o n v á l l k e n d ő t é s egy ka lo taszeginek b e l e l t á r o z o t t k e n d e r v á s z o n 
p á r n a v é g e t . 

B á r ez a k i a d v á n y e l s ő s o r b a n egy t á j l a k o s s á g á n a k s a j á t h a g y o m á n y a i r ó l v a l ó 
t á j é k o z t a t á s á r a k é s z ü l t , j ó l p é l d á z z a , h o g y a h a s o n l ó k ö z l é s e k m e n n y i v e l k ö z e l e b b v i h e t 
n e k a n e m z e t i s a j á t o s s á g o k és a s z é l e s e b b t e r ü l e t e n k ö z ö s v o n á s o k j o b b m e g i s m e r é s é h e z . 

* * * 

D r . M O L N Á R I s t v á n — M O L N Á R K á l m á n : Sóvidéki keresztszemesek. M ű v e l ő d é s - é s 
M ű v é s z e t ü g y i B i z o t t s á g N é p i A l k o t á s o k H á z a , H a r g i t a m e g y e — S z é k e l y k e r e s z t ú r i 
Mi ' i z eum. C s í k s z e r e d a , 1971 . 

E z a k i a d v á n y — s z á m o z a t l a n o l d a l a k o n a d o t t b e v e z e t ő j é v e l , 50 lapos m i n t a g y ű j 
t e m é n y é v e l — a szé les k ö z ö n s é g h e z s z ó l ó , a h a g y o m á n y o s m u s t r á k m a i f ö l h a s z n á l á s á t 
s e g í t ő m u n k á k k ö z é t a r t o z i k . R ö g t ö n e l ö l j á r ó b a n ö r ö m m e l e m e l j ü k k i , h o g y az u t ó b b i 
é v e k k i a d v á n y a i r é v é n E r d é l y m a g y a r l a k o s s á g a m i l y e n j ó l e l v a n l á t v a a h e l y i h í m z ő 
h a g y o m á n y o k legnemesebb ö r ö k s é g é t k é z b e a d ó k i a d v á n y o k k a l . Sz in te i r i g y k e d v e e m l í t 
j ü k ezt : B u d a p e s t e n , M a g y a r o r s z á g o n s a j n á l a t o s a n n e m k a p a k ö z ö n s é g ezeket m e g k ö z e 
l í t ő j ó , h ü h í m z é s k i a d v á n y o k a t . 

A P a r a j d k ö r n y é k i S ó v i d é k n é h á n y f a l u j á b ó l , t e h á t j ó l e l h a t á r o l h a t ó k i s t e r ü l e t r ő l 
s z á r m a z n a k a m i n t á k , v a l a m e n n y i k ö z ö l t m u s t r á h o z s z á r m a z á s i he ly , i t t - o t t e g y k o r i 
t u l a j d o n o s a is m e g v a n a d v a , t o v á b b á a m u s t r á k h e l y i m e g n e v e z é s e . G y a k o r l a t i rendel te
t é s é n e k m e g f e l e l ő e n k o c k á s p a p í r o n l e s z á m o l h a t ó a n adja a m i n t á k r a j z á t . A m i n t a s o r o 
z a t e l e j é n - v é g é n p e d i g egy-egy f é n y k é p é r z é k e l t e t i , h o g y m i l y e n e k a v a l ó s á g o s h í m z é s e k . 

* * * 

H e r t a W I L K : Siebenbürgisch-Sächsische Leinenstickereien aus Tartlau. K r i t e r i o n , 
B u k a r e s t 1974. 10 l ap + 5 2 k é p t á b l a . 

A z e r d é l y i s z á s z h í m z é s e k n e k a s z á z a d e l e j é t ő l kezdve lelkes g y ű j t ő j e , rendszere
z ő j e é s k ö z r e a d ó j a v o l t E m i l SiGERUS. A z ő k i a d v á n y a i r a m á r csak a z é r t is h i v a t k o z n i 
k e l l i t t , m e r t H e r t a W I L K p r á z s m á r i t a n á r és a h e l y i h í m z é s h a g y o m á n y k u t a t ó j a é v t i z e 
d e k ó t a , m u n k á j á b a n szorosan k a p c s o l ó d i k ezekhez. E g y e t l e n k ö z s é g n e k , a b a r c a s á g i 
P r á z s m á r n a k tel jes m i n t a k i n c s é t g y ű j t ö t t e ö s s z e , e b b ő í a zonban s a j n á l a t o s a n c s u p á n 
a z o k a t ad ja k ö z r e , ame lyeke t a n n a k i d e j é n S I G E R T J S n e m k ö z ö l t . F á j l a l j u k ezt , a p á r l ap
n y i „ i s m é t l é s t " b ő v e n e l l e n s ú l y o z t a v o l n a , h a egyet len k ö z s é g h í m z é s m i n t á i e g y ü t t 
á t t e k i n t h e t ő k l e n n é n e k . 

A s z e r z ő anyagismere te és h ű s é g e t i s z t e l e t r e m é l t ó . A z o k a k é z i m u n k a é s r a j z t a n á r 
n ő k , a k i k n á l u n k az e l m ú l t é v t i z e d e k b e n a h í m z é s e k r ő l k o c k á s p a p í r r a t e t t é k á t a m i n t á 
k a t , m i n d i g „ e g y e n l í t e t t e k " , v a g y i s k i i g a z í t o t t á k az e rede t i „ s z a b á l y t a l a n s á g a i t " — 
m i á l t a l nemcsak a ra jzok h i t e l e s s é g e v á l t k é t s é g e s s é , h a n e m a m i n t á k m a g u k is elvesztet
t é k e g y s z e r i s é g ü k e t , e s e t l e g e s s é g e i k e t , m i n d a z t , a m i e g y é n i v a r á z s u k a t b i z t o s í t o t t a . 
H e r t a W I L K , a m i n t ezt s z e m é l y e s e n h a l l h a t t u k t ő l e , csak a z o k a t a m i n t á k a t r a j z o l t a le , 
a m i k e t v a r r ó j u k pon to san k i s z á m l á l t , a t ö b b i t , a h ű s é g e s e n le n e m r a j z o l h a t ó k a t , f é n y k é 
p e n ö r ö k í t e t t e m e g . 

A r ö v i d b e v e z e t ő s z ö v e g b e n szó l a z o k r ó l a j u h o k r ó l ( m i l y e n k á r , h o g y k ö z e l e b b i t 
n e m t u d h a t u n k m e g f a j t á j u k r ó l ) , m e l y e k e t a z é r t t a r t o t t a k , h o g y g y a p j ú k k a l h í m z ő f o n a 
l a t s z o l g á l t a s s a n a k . I n n e n ered a h í m z é s e k s ö t é t b a r n a , f e k e t é b e j á t s z ó s z í n e . E z e k a s ö t é t 
s z í n ű h í m z é s e k az ü n n e p i e k , a k ö z n a p r a v a l ó k a t p i ros p a m u t f o n a l l a l v a r r t á k . E m l í t egy 
h a r m a d i k h í m z é s f é l e s é g e t i s : ezt s e lyemfona l l a l v a r r t á k , u g y a n c s a k s ö t é t b a r n á v a l , o l y 
m ó d o n , h o g y s z í n ü k - v i s s z á j u k e g y f o r m a l egyen . 

H á l á s a k v a g y u n k a z é r t a l l f o t ó é r t , a m i t a v e t e t t á g y r ó l é s az egyes t á r g y a k r ó l 
k ö z ö l , m e r t e z e k r ő l és sajnos, csak e z e k r ő l a l k o t h a t u n k k é p e t a r r ó l , h o g y a k ö z ö l t h í m z é s 
m i n t á k h o g y a n v o l t a k e lhelyezve a l e p e d ő k ö n , ab roszokon , p á r n á k o n , k e n d ő k ö n . A m i n t a 
l a p o k o n u g y a n i s — n y i l v á n n y o m d a t e c h n i k a i m e g g o n d o l á s o k m i a t t is — h á r o m - n é g y , 
s ő t t ö b b m i n t a r é s z l e t is el v a n he lyezve , de sajnos n e m d e r ü l k i , h o g y ezek a m e g a d o t t 
t á r g y m e l y r é s z é r ő l s z á r m a z n a k . F ö l k e l l v e t n ü n k , ezzel a — n á l u n k is t ö b b , m i n t 50 é v e 
v á l t o z a t l a n u l g y a k o r o l t — k ö z l ó s m ó d d a l k a p c s o l a t b a n , h o g y k o r s z e r ű b b m e g o l d á s t ke l 
lene t a l á l n i h e l y e t t e , h a m á s t n e m , k i s v á z l a t o k k ö z r e a d á s á t a t á r g y f o r m á j á r ó l , azon a 
m i n t a h e l y é r ő l , i s m é t l é s e i n e k m ó d j á r ó l . 

A k ö z ö l t p r á z s m á r i m i n t á k s z a b á l y o s a k , f egye lmeze t tek , s z i m m e t r i k u s a k . E l s ő 
l á t á s r a is i d é z i k a X V I . s z á z a d i h í m z é s m i n t a k ö n y v e k á b r á i t , k ö z ü l ü k is t a l á n l e g i n k á b b 
S i b m a c h e r é t . B á m u l a t o s , h o g y a s z á s z o k é v s z á z a d o k o n á t m i l y e n m é r t é k b e n m a r a d t a k 
h ű e k az e redet i r a j zokhoz . A z is e m l í t é s r e é r d e m e s , h o g y a k ö z ö l t m i n t á k n y o m á n á t t e -



k i n t h e t ő sz in te 200 é v h í m z é s a n y a g a — a l e g k o r á b b i 1 7 5 1 - b ő l d a t á l t — a l a p j a i b a n a l i g 
v á l t o z o t t . U g y a n e b b e n az i d ő b e n egy-egy m a g y a r k ö z s é g h í m z é s e i b e n nemcsak a t ech 
n i k a és a m o t í v u m o k c s e r é l ő d h e t t e k , h a n e m m a g a a s t í l u s is m e g v á l t o z o t t , esetleg t ö b b 
s z ö r is . A m é r t a n i e l emeke t s z a b a d r a j z ú m i n t á k k ö v e t i k , a s z a b a d r a j z ú a k e l m é r t a n i a s o d -
n a k — s z ü n e t n é l k ü l a l a k u l n a k . I s m e r ü n k u g y a n s z é p s z á m m a l e r d é l y i s z á s z h í m z é s e k e t 
is, a m e l y e k e n m á r „ r ó z s a " l e t t a r o z e t t á k b ó l , s a m e l y e k a m é r t a n i r e n d b ő l k i l é p v e n a t u r a 
l i s z t i k u s m e g j e l e n é s ű e k , p é l d á u l Beszterce k ö r n y é k é r ő l — de P r á z s m á r b a ezek a t ö r e k v é 
sek, ú g y l á t s z i k , n e m j u t o t t a k el . A z o n o s a k m a r a d t a k a v á s z o n n e m ü e k , az á g y v e t é s sem 
v á l t o z o t t , s t a l á n a k ö t ö t t , ] v á l t o z a t l a n k ü l s ő ke re tek is h o z z á j á r u l t a k a m i n t á k megmereve 
d é s é h e z . M i n d e z a z o n b a n n e m veze te t t a m i n t a k i n c s s z ű k ü l é s é h e z , s ő t . A h a g y o m á n y 
engedte k e r e t e k k ö z t k i s e b b - n a g y o b b m i n t a v á l t o z a t o k is s z ü l e t t e k . 

E z a s z é p m u n k a sok k é r d é s t v e t f e l , k ü l ö n ö s e n , h a ö s s z e v e t j ü k a m a g y a r h í m z é 
sekkel . E g y b i zonyos : a m i t H e r t a W I L K k ö z ö l , az f é l r e i s m e r h e t e t l e n ü l e r d é l y i s z á s z m e g 
j e l e n é s ű — s e m m i m á s s a l ö s s z e n e m t é v e s z t h e t ő . I l l e t h e t - e parasz t t á r s a d a l m a t n a g y o b b 
t i s z t e s s é g , m i n t h a az t á l l a p í t h a t j á k m e g r ó l a , h o g y h í m z é s e i n k e r e s z t ü l is k é p e s f e l m u 
t a t n i s a j á t o s , m á s s a l ö s s z e n e m t é v e s z t h e t ő a r c u l a t á t ? 

* * * 

Szőttesek. Békés megye néprajza II. B é k é s c s a b a 1973. 284 1. 
Csak az i m p r e s s z u m á r u l j a e l , h o g y a megye n é p m ű v é s z e t é r ő l s z ó l ó m i n i a t ű r k ö n y 

vek s o r o z a t á t a b é k é s c s a b a i R ó z s a Fe renc g i m n á z i u m és s z a k k ö z é p i s k o l a ad j a k i , s a 
„ k ö n y v b a r á t o k r é s z é r e " az i sko la t a n m ű h e l y é b e n k é s z ü l n e k . 

A k ö n y v m é r e t e s z o k a t l a n u l k i c s i n y , t a r t a l m a azonban k é p e k b e n , s z ö v e g b e n egy
a r á n t gazdag . „ T ö r ü l k ö z ő k " , „ A s z t a l t e r í t ő k " , „ Á g y n e m ü k " és „ E g y é b h á z i s z ő t t e s e k " 
szakaszaira t a g o l v a a 6 — 2 7 1 . l a p o n j ó l b e á l l í t o t t , j ó l v á g o t t f é n y k é p e k e t k ö z ö l m a g y a r á 
z a t o k k a l ( a m e l y e k b e n legfe l jebb a N é p r a j z i M ú z e u m n e v é n e k p o n t a t l a n í r á s a z a v a r h a t ) . 
A k i s k ö n y v e t T Á B O R I G y ö r g y r ö v i d , de igen t a n u l s á g o s ö s s z e f o g l a l ó t a n u l m á n y a z á r j a . 
A s z ö v e g s z á m o s i s m e r e t l e n a d a t o t , ö s s z e f ü g g é s e k m e g f e j t é s é t k ö z l i . I l y e n p é l d á u l a s z ő t 
t e s m i n t á k e r e d e z t e t é s e az e l ő n y o m ó k ö n y v e k b ő l , t e h á t h í m z ó s m i n t á k b ó l , m e l y te l jes 
e g é s z é b e n m e g g y ő z ő . I g e n t a n u l s á g o s a g y a p j í í s o k f é l e f e l h a s z n á l á s a a s z ő t t e s k u l t ú r á b a n : 
í g y p á r n a h é j n a k , t a k a r ó n a k , s ő t e s ő a b r o s z n a k is . J ó a d a t o k a t o l v a s h a t u n k a s á f r á n n y a l 
v a l ó s á r g í t á s r ó l . T a n u l s á g o s és h e l y e s e l h e t ő a h a l o t t a s h o l m i : k e n d ő k , ab roszok k i e m e l é s e 
a t ö b b i , a l k a l o m h o z k ö t ö t t da rab k ö z ü l . 

Ö r ö m m e l o l v a s t u k a z t a m e g á l l a p í t á s t , h o g y a s z ő t t e s e k „ s z í n h a s z n á l a t á b é á m i n 
d i g k ö v e t k e z t e t n i l ehe t a k é s z í t ő n e m z e t i s é g é r e " . M i ugyanezze l a j e l e n s é g g e l B a j a k ö r 
n y é k é n t a l á l k o z t u n k . S a j n á l a t o s v i s z o n t , h o g y ez t a s z é p f e l i s m e r é s t n e m k í s é r i a k é p 
m a g y a r á z a t o k b a n a n e m z e t i s é g p o n t o s m e g j e l ö l é s e . A z e lső ö t á b r á r ó l m i n d e n k é p p e n 
m e g k e l l e t t v o l n a m o n d a n i , h o g y r o m á n , de T Á B O R I G y ö r g y b i z o n y á r a m e g t u d t a v o l n a 
a d n i a t ö b b i t á r g j ^ n e m z e t i s é g i h o v a t a r t o z á s á t is. A k i s k ö n y v azonban í g y is s z ő t t e s t a n u l -
m á n y a i n k k o m o l y n y e r e s é g e . 

* * * 

K E R É K G Y Á R T Ó A d r i e n n e — K N É Z Y J u d i t : A Buzsák környéki színes paraszti hímzés 
kialakulásának kérdéséhez. S o m o g y i M ú z e u m o k K ö z l e m é n y e i I I . 1975. 119 —135. 

A d o l g o z a t m é l t á n k e l t i fel az é r d e k l ő d é s t , h i szen k ö z i s m e r t , de t u d o m á n y o s a n fe l 
d o l g o z a t l a n h í m z é s c s o p o r t v i z s g á l a t á t í g é r i e g y r é s z t , m á s r é s z t egy ú j f a j t a g y ű j t ő , i l l e t v e 
ú j r a g y ü j t ő m ó d s z e r t k í v á n b e m u t a t n i , m e l y n e k s o r á n a d a t o l a t l a n m ú z e u m i t á r g y a k a t a 
h e l y s z í n e n p r ó b á l n a k m a é lő a d a t k ö z l ő k s e g í t s é g é v e l é r t e l m e z n i . M i v e l a d o l g o z a t s o k f é l e 
k é r d é s t é r i n t , csak n é h á n y h o z f ű z ü n k m e g j e g y z é s e k e t . 

„ A n ő i i n g e k s z a b á s á r ó l . . . " c í m ű a l fe jezetben, k ö r ü l t e k i n t ő v i z s g á l a t a l a p j á n , 
h á r o m v á l t o z a t á t k ü l ö n b ö z t e t i k m e g a „ b u z s á k i " i n g e k n e k . A z o s z t á l y o z á s k ö z b e n t ö b b 
í z b e n is e m l í t ő d i k , h o g y az i n g a l j a t o l d o t t , s e g y i k - m á s i k o l y a n r ö v i d v o l t , h o g y m o z g á s 
k o r k i v i l l a n t a l ó l a v i s e l ő j é n e k a teste, a z t is m e g í r j á k a s z e r z ő k , h o g y a k o r á b b i ö l t ö z e t n é l 
a s z o k n y a a d e r é k v o n a l fö lé k e r ü l t , m é g i s — s a j n á l a t o s m ó d o n — e l k e r ü l i f i g y e l m ü k e t , 
h o g y i t t egy s a j á t o s i n g t í p u s r ó l , a r ö v i d d e r e k ú i n g r ő l v a n s z ó , a m i r e p e d i g K . C S I I X É R Y 
K l á r a a n e m messze f e k v ő F a d d inge inek p é l d á j á n k ü l ö n is f e l h í v t a a f i g y e l m e t (Rövid-
derekú női ing és hozzávaló pendely Faddról, N é p r a j z i É r t e s í t ő 1958. 171 — 207.) . 

A z u j j a k s z a b á s a a l a p j á n a s z e r z ő k m e l l é v a r r o t t n a k m i n ő s í t i k a v i z s g á l t i n g f o r m á t , 
P A L O T A Y G e r t r u d 1931-ben meg je l en t d o l g o z a t á r a h i v a t k o z v a , a k i a k k o r ezt a k e l e t i 
s z l á v s á g t ó l e redezte t te . T a l á n helyes l e t t v o l n a f i g y e l e m b e v e n n i P A L O T A Y G e r t r u d 1939-
ben, a k o r á b b i v a l e g y e z ő c í m e n a N é p r a j z i É r t e s í t ő b e n meg je l en t ú j a b b d o l g o z a t á t is , 



m e l y b e n b i zonyos f o k i g k o r r i g á l j a k o r á b b i n é z e t e i t . I t t m u t a t j a be M á r i a k i r á l y n é n a k , 
I I . La jos k i r á l y f e l e s é g é n e k m e l l ó v a r r o t t i n g é t , é s so ro l j a f e l ennek a s z a b á s f o r m á n a k 
E u r ó p á b a n i d ő k ö z b e n m e g t a l á l t s z á m t a l a n e l ő f o r d u l á s á t . A z a z ó t a e l t e l t sz in te ember-
öl t ő n y i i d ő a l a t t m e g t a n u l h a t t u k , h o g y n e m helyes a m e l l é v a r r o t t u j j ú i n g r ő l b e s z é l n i , m e r t 
az i n g u j j á n a k a d e r é k r é s s z e l e g y ü t t a n y a k b a v a l ó i l l e s z t é s e és r á n c o l á s a t ö b b f é l e s z a b á s 
sal v a l ó s u l h a t m e g . A m í g ezek a v á l t o z a t o k n incsenek rendszerezve, e l t e r j e d é s ü k , ö s sze 
f ü g g é s e i k , a l a k u l á s u k mene te f ö l t á r v a , a d d i g e l h a m a r k o d o t t á l t a l á n o s í t ó m e g á l l a p í t á s o 
k a t t e n n i r ó l u k . 

A k ö v e t k e z ő alfejezet , amihez s z ó l n i s z e r e t n é k az „ E d d i g meg je l en t b u z s á k i h í m 
z é s - k ö z l é s e k é r t é k e l é s é r ő l " s z ó l . I t t s a j n á l a t o s a n n é l k ü l ö z z ü k L Ü K Ő G á b o r n e v é t , a k i p e d i g 
t ö b b b u z s á k i h í m z é s t is k ö z ö l t ,,A magyar hímzőművészet eredete és története'" ( N é p r a j z i 
É r t e s í t ő 1939) c í m ű t a n u l m á n y á b a n . F á j l a l j u k és n e m te l jesen é r t j ü k a t á m a d ó h a n g o t 
P A L O T A Y G e r t r u d e l len , h i szen h a z á n k b a n ő a l a p o z t a m e g a n é p r a j z i h í m z é s e l e m z é s e k e t , 
é s n e k i k ö s z ö n h e t j ü k a ,,Hímzőmesterséget". „ Á l l á s f o g l a l á s á b ó l " — í g y í r j á k a s z e r z ő k — 
„ k i t e t s z i k , h o g y a n é p i h í m z é s e k e t n e m t ö r t é n e t i k i a l a k u l á s u k b a n , h a n e m az ú r i v a r r á s o k 
s z e m s z ö g é b ő l í t é l i m e g s ő s em vesz i é s z r e az e rede t i p a r a s z t i é s a m e g r e n d e l é s r e k é s z ü l t 
d a r a b o k k ü l ö n b s é g e i t . " E z a k i j e l e n t é s k é t g o n d o l a t o t t a r t a l m a z . A z e l s ő v e l k a p c s o l a t b a n : 
a pa rasz t i h í m z é s e k b ő l k i i n d u l ó k u t a t ó n a k , h a t ö r t é n e t i l e g k í v á n j a v i s z o n y í t a n i az á l t a l a 
v i z s g á l t e m l é k e k e t , m a é p p ú g y , m i n t P A L O T A Y k o r á b a n a f e n n m a r a d t t ö r t é n e t i e m l é k e k e t , 
v a g y i s az ú r i e m l é k e k e t k e l l f i g y e l e m b e v e n n i e . E b b e n t e h á t P A L O T A Y n a k i gaza t adha
t u n k . T e r m é s z e t e s e n f e l a d a t u n k , h o g y a Hímzőmesterséget p o n t o s í t s u k , k i e g é s z í t s ü k . E z t 
t e sz ik a s z e r z ő k is , a m i k o r a P A L O T A Y á l t a l „ b u z s á k i z s i n ó r ö l t ó s n e k " e lnevezet t ö l t é s v á l t o 
za t k é t t o v á b b i e l ő f o r d u l á s á t a d j á k m e g : S o m o g y b ó l és a D r á v a m e n t i h o r v á t o k t ó l — a m i t 
k i e g é s z í t h e t n é n k m é g a s á r k ö z i e l ő f o r d u l á s s a l . 

A m o n d a t m á s o d i k g o n d o l a t a f e l a d a t u l t ű z n é m i n t e g y — t e c h n i k á b a n , f o n a l b a n , 
m i n t a k i n c s b e n — a p a r a s z t i h a s z n á l a t r a és a n e m p a r a s z t i m e g r e n d e l é s r e k é s z í t e t t m u n 
k á k e l k ü l ö n í t é s é t é s ez u t ó b b i a k h a t á s á t a p a r a s z t o k s a j á t m u n k á i r a . A s z ö v e g a l a p j á n 
a z t is lehet se j t en i , h o g y a B u z s á k o n k o r á n m e g i n d u l t v a r r a t á s b e f o l y á s o l t a a s z í n e s gyap
j ú h í m z é s a l a k u l á s á t . Sajnos ebben a t e k i n t e t b e n a s z e r z ő k n e m h a s z n á l t á k k i a k u t a t ó 
m ó d s z e r ü k r é v é n a d o t t l e h e t ő s é g e k e t . A L X / 2 . k é p f e l i r a t a u g y a n az t á l l í t j a : „ A z i n g u j j a k 
m i n t á j á r a k é s z í t e t t i p a r m ű v é s z e t i h í m z é s " , de h o g y k i á l t a l s k i n e k k é s z ü l t a d a r a b és 
micsoda , n e m t u d j u k m e g ( B u z s á k o n k é s z ü l t p a r a s z t i i n g u j j n a k l á t s z i k ) . H a a s z e r z ő k 
a z t s z e r e t n é k m e g á l l a p í t a n i , h o g y a b u z s á k i pa rasz tasszonyok a m a g u k h a s z n á l a t á r a is 
á t v e t t é k a kereskede lem á l t a l n y ú j t o t t h í m z ő f o n a l a t , m i n t a k i n c s e t , e l n a g y o l t ö l t é s e l e m e 
k e t , a k k o r ehhez r a j z o k a t , f o t ó k a t , é lő s z e m é l y e k t a n ú b i z o n y s á g á t k e l l e t t v o l n a felsora
k o z t a t n i . E g y é b k é n t az a t é n y , h o g y a p a m u t s z á l a s h í m z é s t f e l v á l t o t t a a g y a p j ú s z á l a s , 
n e m s a j á t o s , n e m r e n d k í v ü l i , h a n e m á l t a l á n o s . A b u z s á k i g y a p j ú h í m z é s e k k e l csaknem 
egy i d ő b e n v o l t n a g y d i v a t j a a s á r k ö z i és a ka lo taszeg i g y a p j ú v a l h í m z e t t n a g y ü n n e p i 
i n g e k n e k . P á r n a v é g e t , l e p e d ő s z ó l t p e d i g az o r s z á g n a k sz in te m i n d e n h í m z ő c s o p o r t j á b a n 
v a r r t a k g y a p j ú s z á l l a l . V a r r a t á s n e m csak B u z s á k o n v o l t . D e p l . Ka lo taszegen , a h o n n a n a 
m ú l t s z á z a d v é g é n m e g i n d u l t s n a p j a i n k i g á r a d a „ k a l o t a s z e g i " v a r r o t t h o l m i a v á r o s i 
h á z t a r t á s o k b a , a m a g u k s z á m á r a k é s z í t e t t f é r f i i n g e k e n , l e p e d ő k ö n , p á r n a v é g e k e n m é g s e m 
h a s z n á l t á k a v a r r a t ó á l t a l a d o t t f o n a l a t s a k e r e s k e d e l m i c é l o k r a k é s z ü l ő v a r r á s o k m i n 
t á i t . M e z ő k ö v e s d e n a m a g u k s z á m á r a k é s z í t e t t m u n k á k r a csak a n n y i h a t á s a v o l t a v a r r a 
t á s n a k , h o g y á t v e t t é k a m ű s e l y m e t a s z ű c s s e l y e m h e l y e t t , de csak a k k o r , a m i k o r az e l ő b b i 
a ke reskede lmi f o r g a l o m b ó l k i f o g y o t t . A z ö l t é s e k e l n a g y o l á s a és a h í m z ő f o n a l c s e r é j e p e d i g 
s z i n t é n l e z a j l o t t s o k f e l é , a v a r r a t o k b e f o l y á s a n é l k ü l , a m i r e k ö z i s m e r t p é l d a a s z ű r h í m z é s . 

T e r m é s z e t e s e n m i n d e z n e m z á r j a k i , h o g y B u z s á k o n m á s v o l t a f o l y a m a t , c s u p á n 
a j e l en do lgoza t n e m d o k u m e n t á l t a ezt. 

M i n d e z — a t a l á n f é l r e é r t é s — e l k e r ü l h e t ő l e t t v o l n a , h a a do lgoza t m e g f e l e l ő s z á m ú 
k é p e t k ö z ö l m a g u k r ó l a h í m z é s e k r ő l , é l v e a k ü l ö n b e n p a r á d é s k i á l l í t á s ú é v k ö n y v l e h e t ő s é 
ge ive l . M ú z e u m i t á r g y a k l e l t á r i s z á m a i r a v a l ó h i v a t k o z á s , sajnos, n e m h e l y e t t e s í t i a f é n y 
k é p d o k u m e n t a t í v é r t é k é t . H a s o n l ó k é p p h i á n y o l j u k „ A l e g g y a k r a b b a n a l k a l m a z o t t 
m i n t a e l e m e k és h í m z é s m ó d o k " a l f e j e z e t é b e n — a j ó l i s m e r t ö l t ó s f é l é k r ő l a d o t t r a j z o k 
m e l l e t t — é p p e n a s z ö v e g b e n a „ v é z á s i n g e k " , „ v ó z á s l e p e d ő k " k a p c s á n soka t emlege te t t 
s a j á t o s ö l t é s f é l e s é g pon to s b e m u t a t á s á t (csak a s z í n é r ő l k a p u n k r a j z o t , v i s s z á j á r ó l nem) . 
V é g ü l i t t is m e g j e g y e z h e t j ü k , a m á s i s m e r t e t é s e k b e n m á r l e í r t k í v á n s á g o t : a t á j i nevek 
m e l l e t t a m a g y a r s z a k t e r m i n u s o k a t is h a s z n á l n i ke l lene az ö s s z e h a s o n l í t h a t ó s á g k e d v é é r t . 

A s z e r z ő k s e j t e t i k , h o g y t a n u l m á n y u k n a k lesz f o l y t a t á s a . M i l y e n j ó v o l n a , h a az 
á l t a l u k k e z d e m é n y e z e t t g y ű j t ő m ó d s z e r l e h e t ő s é g e i t k i a k n á z v a , s z ó l n á n a k a f e h é r é s a 
s z í n e s g y a p j ú h í m z é s v i s z o n y á r ó l , a m i n t a k i n c s r ő l , a h e l y i a l a k u l á s m e n e t é r ő l , h a e g y á l 
t a l á n m e g v i z s g á l n á k , m e n n y i r e i n d o k o l t „ b u z s á k i n a k " n e v e z n i a n é g y k ö z s é g h í m z é s é t . 
U j g y ú j t ő m ó d s z e r ü k k e l az o l y a s f é l e m e g á l l a p í t á s o k h e l y e t t , m i n t „ n a g y a n y á i k " , „ i d ő s . 



n a g y n é n j e i k i d e j é b e n " — az e m l í t e t t s z e m é l y e k é l e t r a j z i a d a t a i a l a p j á n b i z o n y á r a m a g u 
k a t a h í m z e t t i ngeke t is d á t u m o k h o z l ehe tne k ö t n i . B i z o n y á r a t u d n á n a k s z ó l n i a r r ó l is , 
h o g y ez a , , b u z s á k i " h í m z é s m i b e n k a p c s o l ó d i k , h o l t é r e l a k ö r n y e z ő m a g y a r f a l u k h í m 
z é s e i t ő l . 

A t a n u l m á n y a S o m o g y i M ú z e u m o k K ö z l e m é n y e i n e k — v a l ó j á b a n n a g y f o r m á t u m ú 
é v k ö n y v é n e k — m á s o d i k k ö t e t é b ő l v a l ó . A s z a p o r o d ó n é p r a j z i d o l g o z a t o k m á r i s m u t a t 
j á k , h o g y egy i l y e n o r g á n u m m e r m y i r e fö l t u d j a l e n d í t e n i , megszervezn i egy t á j n é p r a j z i 
k u t a t á s á t . T a l á n e z é r t n e m h e l y t e l e n a k u t a t á s t o v á b b i l e h e t ő s é g e i t e m l í t e n i . 

* * * 

Cs. G E R G E L Y Gize l l a , H A Á Z S á n d o r : Udvarhelyi varrottasok. í r á s u t á n i v a r r o t t 
m i n t á k S Z E N T I M R E I J u d i t e l ő s z a v á v a l . K r i t e r i o n K ö n y v k i a d ó , B u k a r e s t 1 9 7 6 . 3 2 1. -f- 5 7 
m i n t a l a p . 

N a g y v á r a k o z á s s a l t e k i n t e t t ü n k e k i a d v á n y m e g j e l e n é s e e l é , h i szen a m a g y a r n é p i 
h í m z é s e k e g y i k l e g k e v é s b é i s m e r t ós igen j e l e n t ő s c s o p o r t j á r ó l í g é r t ú j i smere teke t . A k i 
a d v á n y f e l ü l m ú l t a a v á r a k o z á s t , f o r m á j á b a n is, t a r t a l m á b a n s z o k a t l a n u l s z é p e t , ú j a t 
h o z o t t . S Z E N T I M R E I J u d i t e l ő s z a v a u t á n Cs. G E R G E L Y Gize l l a b e v e z e t ő t a n u l m á n y a sok
o l d a l ú s z e m l é l e t é v e l é s g o n d o s s á g á v a l m i n t á j a l ehe t a h a s o n l ó l e í r á s o k n a k és e l e m z é s e k 
nek , l á t h a t ó a n h o s s z ú t a n u l m á n y o k k i é r l e l t e r e d m é n y e . É r z é k e l t e t i az e g y m á s t v á l t ó 
d í s z í t ő t e c h n i k á k , t e h á t az í r á s u t á n i s z a b a d r a j z ú h í m z é s m e l l e t t a s z á l s z á m o l á s u t á n 
v a r r t m u n k á k ós s z ő t t e s e k c s e r é l ő d é s é t . A X V T I I . s z á z a d b a n a s z á l á n v a r r o t t m u n k a v o l t 
d i v a t b a n , a s z a b a d r a j z ú m u n k á k —• a m i k r ő l a k ö n y v s z ó l — a X I X . s z á z a d b a n v á l t a k 
u r a l k o d ó v á , ő k e t v i s z o n t t ö b b f e l é a s z ő t t e s s z o r í t o t t a k i . N é h o l m á r az e m l é k e z e t n e m is 
ő r z i , h o g y i l y e n h í m z é s e k l e t t e k v o l n a , c s u p á n h a g y a t é k i l e l t á r a k u t a l n a k r á . 

A b e m u t a t o t t h í m z é s e k eredet i k ö r n y e z e t ü k b e n , e rede t i t á r g y i ö s s z e f ü g g é s e i k b e n 
j e l ennek m e g e l ő t t ü n k : a ke lengye e g y ü t t e s b e n , a f e l v e t e t t á g y o n . A z á g y v e t é s az o r s z á g o s 
t í p u s n a k ahhoz a v á l t o z a t á h o z t a r t o z i k , a h o l k é t „ l e p e d ő h a j t á s " v a n , v a g y i s k é t , e g y i k 
v é g é n h í m z e t t l e p e d ő e g y ü t t f e l t e r í t v e . É r d e m e s k i e m e l n i a v a r r o t t a s d í s z ű k e n d ő k a d a t a i 
k ö z ü l a n n a k a k é t t ö r ü l k ö z ő k e n d ő n e k az e m l í t é s é t , a m i v e l a h a l o t t a t e m e l t é k a k o p o r s ó b a 
és vele is t e m e t t e k . ( H a s o n l ó a d a t t a l m á s u t t is t a l á l k o z t u n k a S z é k e l y f ö l d ö n . ) 

A h í m z é s e k t e r v e z ő i n ő k m e l l e t t l e h e t t e k f é r f i a k is . A t e r v e z é s h e z , m i n t m á s u t t is 
a s z a b a d r a j z ú m i n t á k n á l , k i v á g o t t f o r m á k a t h a s z n á l t a k . K ü l ö n ö s e n r é s z l e t e z ő és p o n t o s 
az ö l t é s t í p u s o k l e í r á s a , ezek hasznosan e g é s z í t i k k i P A L O T A Y G e r t r u d Hímzőmesterségét. 

M a g a a k ö z ö l t e m l é k a n y a g a m o t í v u m o k m e g f o g a l m a z á s á v a l é s v a r r á s t e c h n i k á j á v a l 
f é l r e i s m e r h e t e t l e n ü l s z é k e l y f ö l d i , u d v a r h e l y i . A m i n t á k l e g t ö b b j e azonban az e g é s z m a g y a r 
h í m z é s a n y a g e g y i k l e g r é g i b b és l e g j e l e n t ő s e b b t é m á j á n a k , a v i r á g t ő n e k a v a r i á c i ó i t hozza . 
M e g l e p ő e g y e z é s e k a d ó d n a k t á v o l i m a g y a r t e r ü l e t e k k e l . N é m e l y i k m i n t á b a n a s z é p e n 
f o r m á l t r o z e t t á k sz in te ú g y u r a l k o d n a k , m i n t a k o r a i m a t y ó h í m z é s e k r o z e t t á s v i r á g t ö 
ve iben . Megje lennek a v a r r á s o k o n a N y u g a t - D u n á n t ú l o n g y a k o r i k é t f e j ű sasok is, de m í g 
o t t u r a l k o d n a k a m i n t á n , i t t az u d v a r h e l y i a n y a g b a n ( 3 1 . é s 3 2 . t á b l a ) a v i r á g t ő e l e m é v é 
v á l n a k . A k ö z ö l t l a p o k t a n u l s á g o s p é l d a t á r á t a d j á k a m i n t a a l a k u l á s n a k , d o k u m e n t á l v a 
a s z é t e s é s ós ú j r a r e n d e z ő d é s k ü l ö n f é l e f o l y a m a t a i t . 

A t u d o m á n y o s i n f o r m á c i ó m e l l e t t ezek a r a j z o k é p p ú g y s z ó l n a k a r a j z o l ó r ó l i s , 
a m i n t a s z ö v e g í r ó j á r ó l : m i n d k e t t ő j ü k n é l alapos h o z z á é r t é s t á r s u k a l e l k e s e d é s h e z ós 
szeretethez. 

K í v á n a t o s lenne , h o g y ez a m ó d s z e r é b e n , a n y a g á b a n k i t ű n ő m u n k a M a g y a r o r s z á 
g o n is h o z z á f é r h e t ő v é v á l j o n — f ö l f r i s s í t e n é az e l f á r a d ó b a n l e v ő h a z a i m i n t a k i n c s e t , 
v a r r á s t e c h n i k á t ós s z e m l é l e t e t t a n í t a n a . ( E s z á m n y o m d a i á t f u t á s a a l a t t a k ö t e t a m a g y a r 
k ö n y v e s b o l t o k b a n is meg je l en t , a C o r v i n a K i a d ó k ö z r e m ű k ö d é s é v e l . ) 

Hofer T a m á s és Fél Edit : Magyar népművészet Corvina K i a d ó . Budapest 
1975. 64 1. és 638 fekete-fehér és színes fénykép. 

Balassa Iván 

A m a g y a r n é p m ű v é s z e t k u t a t ó i é s k e d v e l ő i s z á m á r a e g y a r á n t n a g y e s e m é n y e 
r a g y o g ó k i á l l í t á s ú k ö n y v m e g j e l e n é s e . A t u d o m á n y o s k u t a t ó k s z á m o s ú j i smere te t , 
ö s s z e f ü g g é s t , k a p c s o l a t o t fedezhetnek fe l benne, de u g y a n a k k o r az é r d e k l ő d ő o l v a s ó is a 
legszebb, k lassz ikus n é p m ű v é s z e t i a l k o t á s o k n a g y g o n d d a l é s h o z z á é r t é s s e l v á l o g a t o t t 
k i n c s e s h á z á t k a p j a . 

M i k o r a k ö n y v e t e l ő s z ö r kezembe v e t t e m , a z t g o n d o l t a m , h o g y a S z e r z ő k k o r á b b i , 
i l y e n j e l l e g ű m u n k á i n a k ú j , k i b ő v í t e t t k i a d á s á v a l t a l á l k o z o m . C s a k h a m a r r á j ö t t e m azon-



b a n , h o g y ez a k i a d v á n y t u d ó s S z e r z ő k h o s s z ú é v t i z e d e k a l a t t ö s s z e g y ű j t ö t t , az e l ő d ö k 
i smere t e i t n a g y l é p é s s e l t o v á b b f e j l e s z t ő , az e u r ó p a i k u t a t á s o k e r e d m é n y e i t f i g y e l e m m e l 
k í s é r ő , a l a p v e t ő e n ú j m ű v e . A l i g h a v á l l a l k o z h a t o m a r ra , h o g y r é s z l e t e s e n e lemezzem m i n d 
az t , a m i e k ö n y v b e n ú j t á v l a t o k a t n y i t m e g , de n é h á n y o l y a n m e g á l l a p í t á s r a , e l j á r á s m ó d r a 
m i n d e n k é p p e n r á k e l l m u t a t n o m , m e l y e t a n é p m ű v é s z e t k u t a t ó i a j ö v ő b e n n e m h a g y h a t 
n a k f i g y e l m e n k í v ü l . 

A s z e r z ő k a n é p m ű v é s z e t é s a p a r a s z t m ű v é s z e t k i f e j e z é s t azonos é r t e l e m b e n hasz
n á l j á k . A h a t á r v o n a l a t a h a s z n á l ó k s z e m s z ö g é b ő l v o n j á k m e g , t e h á t a n é p m ű v é s z e t k ö r é b e 
s o r o l j á k m i n d a z t a „ s z é p " t á r g y a t , a m i t a pa ra sz t emberek t á r g y i f e l s z e r e l é s ü k b e beillesz
t e t t e k , l egyenek azok s a j á t m a g u k , mes t e remberek , v a g y a k á r m a n u f a k t ú r á k , g y á r a k 
k é s z í t m é n y e i . A pa r a sz tokhoz s z á m í t j á k a z s e l l é r e k e t , p á s z t o r o k a t , f a lu s i é s m e z ő v á r o s i 
k é z m ű v e s e k e t , f ö l d e t m ű v e l ő k i snemeseke t i s , a k i k e t egy t ö b b é - k e v é s b é k ö z ö s é l e t f o r m a 
k ö t ö t t ö s s z e . A p a r a s z t i r é t e g e k a k ö n y v b e n f e l ö l e l t k é t é v s z á z a d s o r á n v á l t o z ó m ó d o n 
i l l e szked tek be a nemze t e g é s z é b e . A k ö t e t a n é p m ű v é s z e t s t í l u s v á l t o z á s a i t k apcso l a tba 
hozza azzal , h o g y a n v á l t o z o t t a p a r a s z t i r é t e g e k he lyze te az o r s z á g t á r s a d a l m á b a n , 
h o g y a n v á l t o z o t t v i s z o n y u k a t ö b b i t á r s a d a l m i r é t e g h e z . E z z e l igen t e r m é k e n y k i i n d u l ó 
p o n t o t t a l á l n a k ahhoz, h o g y a n é p m ű v é s z e t v á l t o z á s a i b ó l a p a r a s z t s á g t á r s a d a l m i he ly 
z e t t u d a t á n a k a v á l t o z á s a i r a k ö v e t k e z t e s s e n e k . 

N e m m a r a d n a k k i a k ö n y v b ő l a z o n b a n a k é s z í t ő k sem. Pa rasz t emberek , p á s z t o r o k , 
f a l u s i - m e z ő v á r o s i s p e c i a l i s t á k é s h á z i i p a r o s o k m e l l e t t r é s z l e t e s e n esik s z ó a k é z m ű v e s e k r ő l 
i s . T u d j u k , h o g y a n é p m e s e k u t a t á s t e r ü l e t é n az e g y é n i s é g é s a k ö z ö s s é g s z e r e p é n e k vizs
g á l a t a m i l y e n sok ú j e r e d m é n y t h o z o t t . E n n e k n y o m á n a n é p m ű v é s z e t b e n is t ö r t é n t e k 
i l y e n i r á n y ú k í s é r l e t e k . A z e l ő t t ü n k á l l ó m u n k a ezt a k é t s é g t e l e n ü l helyes s z e m l é l e t e t , a h o l 
csak lehet , i g y e k s z i k m e g v a l ó s í t a n i . R é s z l e t e s e n s z ó l a p á s z t o r m ű v é s z e t b e n , a k é z m ű v e s e k 
k ö z t , í g y a f a z e k a s s á g X I X . s z á z a d i mes te re i k ö z t n é v s z e r i n t i s m e r t k i v á l ó a l k o t ó k r ó l é s 
é r z é k e l t e t i a z t i s , h o g y a n é p m ű v é s z e t X I X . s z á z a d i v i r á g z á s a m i m ó d o n t e r e m t e t t ked 
v e z ő f e l t é t e l e k e t az ö n á l l ó s t í l u s t a l a k í t ó e g y é n i s é g e k k i b o n t a k o z á s á h o z . 

A s z e r z ő k azonban n e m e l é g s z e n e k m e g azzal , h o g y a t á r g y a k a t t ö r t é n e t i , t á r s a 
d a l m i , f u n k c i o n á l i s s z e m p o n t b ó l v i z s g á l j á k , h a n e m d í s z í t e t t , d í s z í t e t l e n v o l t u k a t , j e l k é p i 
v o n a t k o z á s a i k a t is e l emz ik . I t t j e len leg is v i t a t o t t k é r d é s e k b e n k e l l á l l á s t f o g l a l n i u k : 
v a j o n c s u p á n az ü n n e p i h a s z n á l a t r a s z á n t , d í s z e s t á r g y a k s z á m í t a n a k - e n é p m ű v é s z e t n e k , 
v a g y é p p e n az e g y s z e r ű , m i n d e n n a p i h a s z n á l a t r a v a l ó t á r g y a k f o r m á i b a n k e l l a v a l ó d i 
n é p m ű v é s z e t e t k e r e s n ü n k ? A k ö t e t s ze r in t a pa rasz t emberek t á r g y i f e l s z e r e l é s e m i n d e n 
d a r a b j á n a k s z é p n e k is k e l l l enn ie , m é g a k k o r i s , h a c é l s z e r ű e n f o r m á l t h a s z n á l a t i e s z k ö z . 
A s z é p f o r m a , a d í s z í t é s a z o n b a n k ü l ö n ö s e n f o n t o s s á az ü n n e p i , j e l k é p e s szerepre s z á n t 
t á r g y a k n á l v á l i k . 

É r d e k e s a n n a k a f e j t e g e t é s e , h o g y a t á r g y d í s z í t e t t s é g e m i k é n t k e r ü l e l l e n t é t b e 
h a s z n á l h a t ó s á g á v a l , a z á l t a l , h o g y sok esetben f i z i k a i l a g m e g g y ö n g í t i az t . í g y a f a r a g o t t 
k a p a t i s z t í t ó k nemcsak k ö n n y e b b e n t ö r n e k , de h a m a r l e k o p i k r ó l u k a d í s z í t é s , s h o g y ez 
ne k ö v e t k e z z é k be, e z é r t e g y m á s m e l l e t t é l t egy d í s z í t e t t é s egy d í s z í t e t l e n — de á l l a n d ó a n 
h a s z n á l t f o r m a . A k é t f é l e t á r g y e l v á l á s á b a n az e g y i k m e g m a r a d t egy m u n k a f o l y a m a t esz
k ö z é n e k , a m á s i k p e d i g j e l k é p p é v á l t . J e l l e m z ő a s z é t v á l á s f o l y a m a t á r a t ö b b e k k ö z ö t t , 
a b e m u t a t o t t j u h á s z k a m p ó , m e l y n e k d í s z e s e b b v á l t o z a t a csak ü n n e p e k e n , a f o g l a l k o z á s 
s z i m b ó l u m a k é n t k e r ü l t a j u h á s z k e z é b e . A m i n d e n n a p o s h a s z n á l a t r a v a l ó , e g y s z e r ű á g y i 
r u h á k m e l l e t t h a s o n l ó k é p p e n , sz in te k i z á r ó l a g j e l k é p e s szerepet t ö l t be a t i s z t a szoba 
p a r á d é s á g y a , a magas ra f e l v e t e t t á g y n e m ű v e l . A t á r g y a k n a k az ü n n e p i , j e l k é p e s s z e r e p é t 
az e g y k o r i p a r a s z t i k ö z ö s s é g e k s z o k á s r e n d j e , e r k ö l c s e , g o n d o l k o d á s a szabta m e g . A z é r d e 
kesen v e z e t e t t gondo la t so r v é g é n ennek a s z o k á s r e n d n e k , p a r a s z t i v i l á g k é p n e k a f e l b o m 
l á s á r ó l o l v a s h a t u n k , m e l y n e k e r e d m é n y e k ó n t az e g y k o r i ö s s z e f ü g g é s r e n d j ü k b ő l k i e se t t 
n é p m ű v é s z e t i t á r g y a k v a g y a n é p i i p a r m ű v é s z e t m a i a l k o t á s a i m á r a k o r á b b i k ö t ö t t s é g e k 
n é l k ü l t ö l t e n e k be m o d e r n l a k á s o k b a n d í s z í t ő f e l ada to t . 

A z emberek k ö z ö t t i k a p c s o l a t o k a t k i f e j e z ő ü n n e p i s z o k á s o k a t , s z e r t a r t á s o k a t 
pa ra sz t i r í t u s o k n a k í r j á k a s z e r z ő k . E z e k b e n a s z é p , d í s z e s t á r g y a k n a k k ü l ö n ö s e n n a g y 
a j e l e n t ő s é g e . N é h á n y t á r g y — í g y a m e n y a s s z o n y i á g y — j e l e n t é s é n e k , szerepeinek n y o 
m o n k í s é r é s e az e m b e r i é l e t f o r d u l ó p o n t j a i n nemcsak ú j s z e r ű a m a g y a r n é p r a j z i i r o d a l o m 
b a n , h a n e m é r z é k e l t e t i , h o g y a b i z to s t á r g y i i smere teken n y u g v ó s z e m i o t i k a i k u t a t á s n a k 
m i l y e n n a g y l e h e t ő s é g e i l ehe tnek . A m e n y a s s z o n y i á g y e s e t é b e n a l a k o d a l o m s z o k á s a i n a k , 
f o l k l ó r j á n a k , j o g i a k t u s a i n a k , t á r s a d a l m i v o n a t k o z á s a i n a k s z é l e s k ö r ű a n y a g a a l a p j á n 
v á z o l h a t t á k a s z e r z ő k a d í s z e s t á r g y a k j e l e n t é s é n e k r é t e g e i t . Sajnos, a m ú z e u m a i n k b a n 
ő r z ö t t , sok t í z e z e r r e t e h e t ő d í s z í t e t t t á r g y e s e t é b e n azonban e g y k o r i s z e r e p ü k és j e l e n t é s ü k 
m e g á l l a p í t á s á r a k o r á n t s e m á l l r e n d e l k e z é s r e h a s o n l ó a n gazdag f o r r á s a n y a g . . 

M e g g y ő z ő annak az e l l e n t é t n e k a f e l o l d á s á r a t e t t k í s é r l e t , m e l y a j o b b á g y i , p a r a s z t i 
m i n d e n n a p i é l e t k e m é n y s é g e , n y o m o r ú s á g a , a n é p b e t e g s é g e k , g y e r m e k h a l a n d ó s á g és a 



n é p m ű v é s z e t ö s s z h a n g j a , d e r ű j e , az ü n n e p e k k i e g y e n s ú l y o z o t t v i l á g a k ö z ö t t a k ü l s ő szem
l é l ő b e n f e l m e r ü l . , ,Az ü n n e p i r í t u s o k az t j e l e n í t i k m e g , a m i l y e n n e k l enn ie k e l l a v i l á g n a k , 
a d a l o k , gesztusok, s z o k á s o k , s z é p t á r g y a k sz in te r á o l v a s á s o k a k e m é n y v a l ó s á g e m b e r i b b é 
t é t e l é r e " ( 2 1 . 1.). E z a p o n t az, a h o l a n é p m ű v é s z e t t á r g y i v i l á g a a n é p k ö l t é s z e t h e z , a n é p 
m e s é h e z k a p c s o l ó d i k . T u d o m az t , h o g y egy i l y e n ö s s z e f o g l a l ó j e l l e g ű m u n k á b a n legfel
j e b b csak j e l e z n i l ehe t egy-egy k é r d é s m e g o l d á s á n a k l e h e t ő s é g é t , mindenese t r e f e l m e r ü l . 
az e m l í t e t t g o n d o l a t s z é l e s e b b k i b o n t á s á n a k i g é n y e . 

A m a g y a r n é p r a j z i i r o d a l o m b a n e l ső eset, h o g y a n é p i d í s z í t ő m ű v é s z e t e g é s z é t t ö r 
t é n e t i - g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i s z e m p o n t o k k ö v e t k e z e t e s é r v é n y e s í t é s é v e l v e g y é k v i z s g á l ó r a . 
N e csak egyes d í s z í t ő e l e m e k , s t í l u s h a t á s o k t ö r t é n e t é t k e r e s s é k , h a n e m a n é p m ű v é s z e t i 
g y a k o r l a t e g é s z é t p r ó b á l j á k be lehe lyezn i a m a g y a r t ö r t é n e l e m f o l y a m a t á b a . E z a k í s é r l e t 
a k ö n y v e g y i k l e g n a g y o b b é r d e m e . E z z e l a s z e m l é l e t t e l b i zonyos k o r s z a k o k m e g á l l a p í t á s á 
hoz j u t e l , m e l y sze r in t n é p i d í s z í t ő m ű v é s z e t ü n k k i a l a k u l á s á n a k j e l e n t ő s i d ő s z a k a a X V I I I . 
s z á z a d . A X I X . s z á z a d e l ső f e l é b e n a k lassz ikus v i r á g z á s t a n ú i l e h e t ü n k , m í g a s z á z a d 
m á s o d i k f e l é t a s o k f e l é m á r s z e r t e l e n n é v á l ó g a z d a g o d á s , s z í n e s e d é s , s ő t h a n y a t l á s j e l 
l e m z i , s z á z a d u n k a t p e d i g a s o r v a d á s . 

M i n d e z ö s s z h a n g b a n v a n a m a g y a r t ö r t é n e l e m á l t a l á n o s f e j l ő d é s é v e l , a p a r a s z t s á g , 
a k é z m ű v e s s é g a n y a g i j ó l é t é n e k b i zonyos n ö v e k e d é s é v e l , t á r s a d a l m i h e l y z e t é n e k e l ső 
so rban a j o b b á g y f e l s z a b a d í t á s s a l t ö r t é n t m e g v á l t o z á s á v a l . E n n e k k ö v e t k e z m é n y e a 
m a g y a r n é p m ű v é s z e t k ü l ö n b ö z ő á g a i b a n n a g y j á b ó l egy i d ő b e n l e m é r h e t ő . E r r e u t a l á s o k 
u g y a n m á r k o r á b b a n is t ö r t é n t e k , de a n é p i d í s z í t ő m ű v é s z e t é s a n é p z e n e Ö s s z e v e t é s e a 
s z e r z ő k á l t a l m e g f o g a l m a z o t t f o r m á b a n az t b i z o n y í t j a , h o g y a k é t s é g t e l e n ü l h a s o n l ó 
f e j l ő d é s i ú t r é s z l e t e i n e k t o v á b b i m e g r a j z o l á s a r e n d k í v ü l g y ü m ö l c s ö z ő lehet . É r d e m e s 
m e g e m l í t e n i , h o g y a n é p t á n c f e j l ő d é s é b e n a X I X . s z á z a d k ö z e p é n r ö v i d i d ő a l a t t h ó d í t ó 
c s á r d á s is a n é p m ű v é s z e t á l t a l á n o s k i v i r á g z á s á h o z k a p c s o l ó d i k . 

A m ű b e n f e l v á z o l t t ö r t é n e t i k é p az t m u t a t j a , h o g y h a a n é p m ű v é s z e t egy-egy 
eleme lehe t is t ö b b é v s z á z a d o s , esetleg a n n á l r é g e b b i , de a n é p m ű v é s z e t rendszere, az az 
ö s s z k é p , a m e l y i k — j o g g a l — a k ö z v é l e m é n y b e n , a s z a k i r o d a l o m b a n , a m ú z e u m i k i á l l í 
t á s o k o n m e g t a l á l h a t ó , az u t ó b b i k é t s z á z é v b e n a l a k u l t k i . A m á s e u r ó p a i n é p e k n é p m ű 
v é s z e t é v e l t ö r t é n ő ö s s z e v e t é s a r r ó l t a n ú s k o d i k , h o g y a n é p m ű v é s z e t k lassz ikus a l k o t á s a i t 
l é t r e h o z ó „ f é n y k o r " a r e g i o n á l i s g a z d a s á g i é s t á r s a d a l m i f e j l ő d é s t ő l f ü g g ő e n m á s - m á s k o r 
szakban j e l e n t k e z i k , é s a p a r a s z t s á g t á r s a d a l m i , g a z d a s á g i k a p c s o l a t a i n a k m e g f e l e l ő e n 
m á s - m á s s t í l u s s a j á t s á g o k a t m u t a t . K ö z é p - é s N y u g a t - E u r ó p a n é p m ű v é s z e t e p é l d á u l 
k o r á b b a n b o n t a k o z i k k i , de k o r á b b a n i n d u l h a n y a t l á s n a k is, é s je l lege a m i é n k n é l s o k k a l 
s ű r ű b b v á r o s - k i s v á r o s h á l ó z a t t a l , t a n u l t m e s t e r e m b e r e k k e l v a l ó szoros k a p c s o l a t o k r ó l 
t a n ú s k o d i k . 

A f e j l ő d é s b e n m u t a t k o z ó e g y e n e t l e n s é g e k a z o n b a n a m a g y a r n y e l v t e r ü l e t e n b e l ü l is 
é r v é n y e s ü l t e k , ez f e l t e h e t ő e n ö s s z e f ü g g é s b e n l e h e t e t t a k a p i t a l i z m u s egyene t len f e j l ő d é s é 
v e l . E z e k az ü t e m k ü l ö n b s é g e k a n é p m ű v é s z e t k i v i r á g z á s á b a n és h a n y a t l á s á b a n e g y a r á n t 
m e g f i g y e l h e t ő k . E z t a k é r d é s t is é r d e m e s lenne egyszer r é s z l e t e i b e n m e g v i z s g á l n i , a n n á l is 
i n k á b b , m e r t n é h á n y esetben o l y a n k i v é t e l e k k e l t a l á l k o z u n k , m e l y e k n e k m e g f e j t é s e l eg 
a l á b b i s az e l ső p i l l a n a t b a n , n e h é z s é g b e ü t k ö z i k . 

A k ö n y v k ü l ö n ö s é r d e m e a r e n d k í v ü l gazdag, v á l t o z a t o s é s k i v á l ó m i n ő s é g ű k é p 
a n y a g . I t t m á r nemcsak a t ö r t é n e t i , h a n e m egy m a g a s f o k ú e s z t é t i k a i v á l o g a t á s t a n ú i is 
l e h e t ü n k . A z o k a t az a l k o t á s o k a t m u t a t j á k be, m e l y e k a m a g u k k o r á b a n a n é p m ű v é s z e t 
c s ú c s a i t k é p v i s e l t é k . A k i t ű n ő f e h é r - f e k e t e f e l v é t e l e k K O V Á C S T a m á s , a s z í n e s e k S Z E L E N Y I 
K á r o l y m ű v é s z e t é t d i c s é r i k , de L A N T O S M i k l ó s s z á m o s f e l v é t e l e is j e l e n t ő s e n emel i a k ö n y v 
m ű v é s z i é r t é k é t . A t ö r t é n e t i t á v l a t é r z é k e l t e t é s é n e k k i t ű n ő m ó d j a , h o g y a n a g y o b b r é s z t 
a N é p r a j z i M ú z e u m A d a t t á r á b ó l s z á r m a z ó r é g i f é n y k é p e k e t b a r n á s a l á n y o m á s s a l k ö z ö l t é k . 
A m ű v é s z i t ö r d e l é s é s a m u n k a s z é p n y o m d a i k i v i t e l e a K o s s u t h N y o m d a m e g s z o k o t t 
magas és i g é n y e s s z i n t j é n k é s z ü l t . 

M e g g y ő z ő d é s e m , h o g y ez a k ö n y v t ö b b k i a d á s t fog m e g é r n i , m a g y a r és idegen n y e l 
v e n e g y a r á n t . E z é r t é r z e m k ö t e l e s s é g e m n e k , h o g y n é h á n y o l y a n a p r ó s á g r a f e l h í v j a m a 
f i g y e l m e t , m e l y a m u n k a e g é s z é h e z v i s z o n y í t v a u g y a n j e l e n t é k t e l e n , de a S z e r z ő k n e k 
é r d e m e s esetleges k i k ü s z ö b ö l é s ü k ö n e l g o n d o l k o z n i o k . Ö r v e n d e t e s , h o g y a k ő f a r a g á s a l i g 
i s m e r t n é p i m ű v é s z e t é r e i r á n y í t o t t á k a f i g y e l m e t , a k é p e k t ö b b s é g e azonban csak a 
B a l a t o n m e l l é k e n é h á n y f a l u j á r a k o r l á t o z ó d i k , p e d i g m é g s z á m o s k ő f a r a g ó k ö z p o n t m ű k ö 
d ö t t az o r s z á g b a n m á s u t t i s . E k é r d é s b e n a n é p m ű v é s z e t i t a p r o v i n c i á l i s t ó l a j ö v ő b e n 
j o b b a n el ke l lene v á l a s z t a n i . A z á t t ö r t d í s z e s p a d o k , s z é k e k n é h á n y e g é s z e n k i m a g a s l ó 
a l k o t á s á t i s m e r h e t j ü k m e g , de a k a d k ö z t ü k o l y a n is (283 — 290), m e l y e t e l h a g y v a , kere
k e b b k é p e t k a p h a t t u n k v o l n a e k ü l ö n l e g e s m ű f a j r ó l . 

A z e g é s z m u n k a szerkezete v i l á g o s , á t t e k i n t h e t ő és ugyanez m o n d h a t ó el nye lveze
t é r ő l is . É p p e n e z é r t lenne é r d e m e s n é h á n y p o n g y o l a s á g o t egy k é s ő b b i k i a d á s b a n k i g y o m -



l á l n i . E g y - k é t h e l y e n a t ö b b e s s z á r a s z á m o m r a z a v a r ó ( t á r g y i v i l á g o k ; f a lu s i t á r s a d a l m a k ) , 
b á r i s m é t e l t v i s s z a t é r t ü k b ő l t u d a t o s a l k a l m a z á s u k r a lehe t k ö v e t k e z t e t n i . 

A k ö n y v a m a g y a r n é p m ű v é s z e t e t e l ső í z b e n i g y e k s z i k e u r ó p a i k e r e t b e n e lhe lyezn i 
é s ez é r d e m e i n e k egy ike . M é g s e m ez t t a r t o m l e g n a g y o b b e r é n y é n e k , h a n e m az t , h o g y 
m e g á l l a p í t á s a i v a l v i t á r a k é s z t e t , s ő t e n n é l t ö b b e t tesz, m e r t ú j k u t a t á s i l e h e t ő s é g e k e t 
m u t a t m e g , o l y a n o k a t , m e l y e k a m a g y a r n é p m ű v é s z e t j o b b , te l jesebb é s igazabb meg
i s m e r é s é t s e g í t i k e l ő . 

Népművészet i Akadémia I . A T u d o m á n y o s I smere t t e r j esz tő T á r s u l a t és a 
Nép i I p a r m ű v é s z e t i Tanács közpon t i K i a d v á n y a , Budapest, 1976. 273. 1. 

Hofer Tamás 

1974 ő s z é t ő l a N é p i I p a r m ű v é s z e t i T a n á c s a T I T N é p r a j z i V á l a s z t m á n y á v a l e g y ü t t 
m ű k ö d v e n é p m ű v é s z e t i a k a d é m i á t i n d í t o t t . A m i n d e n h ó n a p e l ső k e d d j é n t a r t o t t k é t -
k é t e l ő a d á s e l s ő s o r b a n a H I S Z Ö V k e r e t é b e t a r t o z ó n é p m ű v é s z e t i s z ö v e t k e z e t e k v e z e t ő i 
n e k k í v á n t t u d o m á n y o s a l a p i s m e r e t e k e t a d n i . A z e l ő t t ü n k f e k v ő , a T I T R o t a ü z e m é b e n 
k é s z ü l t k ö t e t az e lső é v a d e l ő a d á s a i t g y ű j t i ö s s z e . 

F i g y e l e m r e m é l t ó m a g a a v á l l a l k o z á s : az e l ő a d á s o k is, az e l ő a d á s o k s z ö v e g é n e k j ó l 
h a s z n á l h a t ó k i a d v á n y b a n v a l ó k é z r e a d á s a is . A z e l ő a d á s o k r é s z b e n á l t a l á n o s t á j é k o z t a t á s t 
a d n a k , í g y B A L A S S A I v á n é a n é p r a j z k u t a t á s t ö r t é n e t é r ő l , i n t é z m é n y e i r ő l , B O D R O G I 
T i b o r é az ő s t á r s a d a l m a k m ű v é s z e t é r ő l , i s m é t B A L A S S A I v á n é a M a g y a r o r s z á g o n é l ő nemze
t i s é g e k t ö r t é n e t é r ő l , k u l t u r á l i s j e l l e g z e t e s s é g e i r ő l . M á s e l ő a d ó k egyes m ű f a j o k a t t e k i n t e 
n e k á t , í g y M A N G A J á n o s a f a r a g á s o k a t , V A R G A M a r i a n n e a s z ő t t e s e k e t , h í m z é s e k e t , 
G Á B O R J Á N A l i c e a n é p v i s e l e t e k e t , K R E S Z M á r i a a c s e r é p e d é n y e k e t . E z e k a fe jezetek a 
s z e r t e á g a z ó j e l en leg i i smere teke t , n e m egyszer a s z e r z ő k ö t e t n y i k o r á b b i t a n u l m á n y á t 
s ű r í t i k á t t e k i n t h e t ő , r ö v i d s z ö v e g b e . A c s e r ó p e d ó n y f o r m á k a t á t t e k i n t v e K R E S Z M á r i a 
p é l d á u l a n é h á n y m o n d a t n y i l e í r á s o k b a n m é g a t á j i k ü l ö n b s é g e k e t , az e u r ó p a i t ö r t é n e t i 
ö s s z e f ü g g é s e k e t , i t t - o t t a k u t a t á s t ö r t é n e t e t is é r z é k e l t e t n i t u d j a . M á s d o l g o z a t o k a n é p 
m ű v é s z e t ö s s z e f ü g g é s e i t é r i n t i k . L Á S Z L Ó G y u l a s z u b j e k t í v v i s s z a e m l é k e z é s e k k e l , r é g i 
k i á l l í t á s n y i t ó s z ö v e g e i v e l i d é z föl a n é p m ű v é s z e t é s a k é p z ő m ű v é s z e t k a p c s o l a t á b a n v izs 
g á l a t o t é r d e m l ő k é r d é s e k e t , K E R É K G Y Á R T Ó I s t v á n a n a i v m ű v é s z e t e t k í s é r e l i m e g elhe
l y e z n i a n é p m ű v é s z e t é s a k é p z ő m ű v é s z e t k ö z t , l é t r e j ö t t é n e k t á r s a d a l m i , l é l e k t a n i k ö r ü l 
m é n y e i a l a p j á n , ós keres i s t í l u s á n a k j e l l e m z é s i l e h e t ő s é g e i t . 

A k ö t e t k é t szakasza a n é p m ű v é s z e t k ö r ü l je len leg f o l y ó t u d o m á n y o s v i t á k h o z is 
j e l e n t ő s ú j e l m é l e t i á l l á s f o g l a l á s o k a t , i l l e t v e i n f o r m á c i ó s a n y a g o t hoz . K . C S I L L É R Y K l á r a 
, , A m a g y a r n é p m ű v é s z e t t ö r t é n e t é " - r ő l s z ó l v a r é s z l e t e s e n v i z s g á l j a a p a r a s z t i t á r g y i k u l 
t ú r a , i l l e t v e m ű v é s z i íz lés e l k ü l ö n ü l é s é t a t á r s a d a l o m t ö b b i r é t e g é n e k t á r g y a i t ó l , m ű v é s z i 
t ö r e k v é s e i t ő l . A X I V — X V . s z á z a d b a n m u t a t j a k i a fa lus i k ö z n é p t á r g y a i b a n a „ l e m a r a 
d á s " első h a t á r o z o t t j e l e i t . Egyes t á r g y f é l e s é g e k e t e k k o r m á r parasz tosnak m i n ő s í t e n e k . 
A X V I — X V I I . s z á z a d b ó l a t á r g y a k m ű v é s z i m e g f o r m á l á s á b a n , d í s z í t é s é b e n is f ö l f e d e z 
h e t ő az e l k ü l ö n ü l é s m e g i n d u l á s a . A X V I I I . s z á z a d b a n , k ü l ö n ö s e n a s z á z a d m á s o d i k fe lé
ben az „ ö n á l l ó n é p m ű v é s z e t " k o r a i s z a k a s z á b a n m á r egyes h e l y s é g e k , t á j a k egyed i s t í l u s a 
is m e g s z i l á r d u l . A F É L E d i t ós e so rok í r ó j a á l t a l a B A R T Ó K B é l á t ó l a n é p d a l o k r a a l k a l m a 
z o t t „ r é g i s t í l u s " , „ ú j s t í l u s " a n a l ó g i á j á r a beveze te t t n é p m ű v é s z e t i „ r é g i " é s „ ú j , parasz t -
s t í l u s o k " f o g a l m a h e l y e t t ( a m i a n é p z e n é h e z h a s o n l ó a n megenged i a k ü l ö n b ö z ő s t í l u s o k 
p á r h u z a m o s l é t é t , i l l e t v e t á j a n k é n t k ü l ö n b ö z ő i d ő b e n , a r á n y b a n t ö r t é n ő v á l t o z á s á t ) 
C S I L L É R Y K l á r a k i s s é e l t é r ő n é z ő p o n t r ó l t ö r t é n e t i l e g m e g h a t á r o z o t t szakaszok s z e r i n t 
j e l l e m z i u g y a n e z e k e t a v á l t o z á s o k a t . Á r n y a l t a n f e j t i k i a X I X . s z á z a d e l ső fele m a j d a 
X I X . s z á z a d d e r e k á t ó l a X X . s z á z a d e l e j é i g t a r t ó ko r szak k ü l ö n b s é g e i t , é s a s z ű k ter jede
l e m b e n is f i n o m a n e lemzi az u t ó b b i b a n a dekadenc ia , h a n y a t l á s j e l e i t . 

I g e n hasznos és j ó l rendszerezet t i n f o r m á c i ó ) - a n y a g o t á l l í t ö s s z e L E N G Y E L G y ö r g y i 
„ A n é p i i p a r m ű v é s z e t k i a l a k u l á s á é r ó l í r v a . A z e l v i v i t á k és az i n t é z m é n y e k m e g s z e r v e z é 
s é n e k v á z l a t a u t á n , 1 9 5 0 — 1 9 7 3 k ö z ö t t é v e k s ze r in t k r ó n i k á b a n á l l í t j a ö s s z e a n é p i ipa r 
m ű v é s z e t e t é r i n t ő i n t é z k e d é s e k , k i á l l í t á s o k , p á l y á z a t o k , s tb . a d a t a i t . E z t a k r ó n i k á t e g é 
s z í t i k i P I L L I S P á l n é e l ő a d á s a a n é p m ű v é s z e t i s z ö v e t k e z e t e k a k t u á l i s k é r d é s e i r ő l . 

A k ö t e t e t V A R G A M a r i a n n e szerkeszte t te , az e l ő s z ó t s a n é p r a j z k u l t ú r p o l i t i k a i sze
r e p ó t v á z o l ó z á r ó e l ő a d á s t B A L A S S A I v á n í r t a . E l s ő k ö t e t r ő l v a n s z ó : a t e r v e k sze r in t 
k ö v e t n i f o g j á k az ú j a b b e l ő a d á s s o r o z a t o k b ó l k é s z í t e t t k i a d v á n y o k . Ö r v e n d e t e s , h o g y az 
e l ő a d á s o k és a k i a d v á n y o k á l t a l ú j a b b „ c s a t o r n a " j ö n l é t r e , a m i n á t a n é p r a j z i ismere-



t e k — m i n t a p é l d a m u t a t j a , n é h a a legfr issebb k u t a t á s i e r e d m é n y e k — e l j u t h a t n a k az 
é r d e k l ő d ő k ú j a b b c s o p o r t j á h o z , e l s ő s o r b a n a n é p m ű v é s z e t i ö r ö k s é g é r t e l m e z é s é v e l g y a k o r 
l a t i l a g f o g l a l k o z ó s z ö v e t k e z e t e k t a g s á g á h o z . 

Dr. Kós Károly—Szentimrei Judit—Dr. Nagy Jenő: Szilágysági magyar nép
művészet. Kr i te r ion , Bukarest 1974. 

Bárth János 

A z u t ó b b i n é h á n y é v t i z e d b e n a m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y b ó l s z in te k i v e s z n i l á t 
s z o t t a k az ú j a n y a g o k a t f e l t á r ó n a g y t á j i m o n o g r á f i á k . E g y - e g y t e l e p ü l é s n é p r a j z i k é p e t 
b e m u t a t ó k ö t e t s z é p s z á m b a n meg je l en t , a n a g y o b b t á j e g y s é g e k é s n é p r a j z i c sopo r tok 
v i z s g á l a t a a z o n b a n csak r é s z t a n u l m á n y o k a t e r e d m é n y e z e t t . E z ö s s z e f ü g g ö t t a k u t a t ó k , 
i l l e t v e a k u t a t á s o k s p e c i a l i z á l ó d á s á v a l v a l a m i n t k ö n y v k i a d á s i n e h é z s é g e k k e l , de m i n t h a 
J A N K Ó J á n o s v a g y G Ö N C Z I Ferenc m u n k a b í r á s a , s zo rga lma és szelleme is k i h a l t v o l n a . 
A G o n d o l a t K i a d ó M a g y a r N é p r a j z s o r o z a t á n a k k i s k ö t e t e i t i t t m o s t n e m v e h e t j ü k f i g y e 
l embe , h i szen ezek a k ö n y v e k l e g t ö b b s z ö r n e m ú j a n y a g o k a t a d t a k k ö z r e , h a n e m r é g e b b i 
t a n u l m á n y o k e r e d m é n y e i t s u m m á z t á k a n a g y k ö z ö n s é g s z á m á r a . 

A n é p r a j z t u d o m á n y f o r d u l a t o k b a n gazdag t ö r t é n e t e v é g ü l is ú g y hoz t a , h o g y a 
M a g y a r o r s z á g o n k i v e s z n i l á t s z ó a n y a g f e l t á r ó n é p r a j z i t á j i m o n o g r á f i a m ű f a j a és k ö n y v -
f a j t á j a a h a t á r a i n k o n k í v ü l é lő m a g y a r s á g k ö r é b e n é l e d t ú j j á az 1970-es é v e k n é p r a j z i 
v i l á g k o n j u k t ú r á j a s o r á n . A r o m á n i a i K r i t e r i o n K ö n y v k i a d ó 1972-ben m e g j e l e n t Köszöni 
székely népművészet c. i m p o z á n s k ö t e t é v e l ( I s m . : K . P Á Z S I T Zsuzsanna. E t h n o g r a p h i a 
1973. 389 — 391.) i n d u l t az ú j sorozat , a m e l y egy-egy r o m á n i a i m a g y a r l a k t a t á j , i l l e t v e 
m a g y a r n é p r a j z i csopor t n é p m ű v é s z e t é t k í v á n j a b e m u t a t n i . A k á s z o n i k ö n y v n a g y szak
m a i é s k ö z ö n s é g s i k e r e m e g m u t a t t a , h o g y n e m v o l t h i á b a v a l ó a s z e r z ő k é s a k i a d ó f á r a d o 
z á s a . A so roza t r é g i h i á n y t p ó t o l és n a g y s z ü k s é g v a n f o l y t a t á s á r a . 

A Szilágysági magyar népművészet a sorozat m á s o d i k k ö t e t e . U g y a n a z a h á r o m 
s z e r z ő í r t a , m i n t a k á s z o n i t . B á r m é r e t e i t , t e c h n i k a i m e g o l d á s a i t , b e o s z t á s á t , k ü l a l a k j á t 
t e k i n t v e a k é t k ö n y v h a s o n l í t e g y m á s r a , t e m a t i k á j u k n e m tel jesen e g y e z ő . E l s ő s o r b a n 
KÓS K á r o l y t é m a v á l a s z t á s á b a n m u t a t k o z i k e l t é r é s . A k á s z o n i k ö t e t b e n j ó v a l n a g y o b b 
t e r e t k a p o t t az é p í t k e z é s é s vele ö s s z e f ü g g é s b e n a t e l e p ü l é s f o r m a , a t e l e k r e n d b e m u t a 
t á s a . A s z i l á g y s á g i k ö t e t b e n ez a fejezet l e r ö v i d ü l t , h e l y e t t e azonban a k á s z o n i b a n n e m 
s z e r e p l ő t é m á k , í g y az a g y a g m u n k a és a f a f a r a g á s alapos l e í r á s a k á r p ó t o l j a az o l v a s ó t . 
E z t a k ü l ö n b ö z ő s é g e t v a l ó s z í n ű l e g a t á j n é p r a j z i a d o t t s á g a i i l l e t v e , a r e n d e l k e z é s r e á l l ó 
g y ű j t ö t t a n y a g jellege és é r t é k r e n d j e i n d o k o l t a . 

A k ö n y v c í m e m á r j e l z i a t á j a t , a h o n n a n a n y a g a v é t e t e t t . A z é r t í r o m , h o g y j e l z i , 
m i v e l a S z i l á g y s á g a k ö z f e l f o g á s b a n n a g y o b b t e r ü l e t , m i n t az a k b . 30 f a l u , a h o l a k ö t e t 
a n y a g á t g y ű j t ö t t é k . A S z i l á g y s á g foga lma azonban t ö b b s z ö r v á l t o z o t t a t ö r t é n e l e m f o l y a 
m á n . Mindenese t r e n e m azonos az ú j k o r i S z i l á g y v á r m e g y é v e l . A k ö n y v b e v e z e t ő j é b e n 
K ó s K á r o l y l e í r j a , h o g y a h á r o m t a g ú m u n k a k ö z ö s s é g a t ö r t é n e t i é r t e l e m b e n v e t t , s z ű k e n 
é r t e l m e z e t t S z i l á g y s á g o t : a S z i l á g y f o l y ó c s k a „ h e p e h u p á s " v i d é k é t , v a l a m i n t a s z o m s z é d o s 
T ö v i s h á t a t v á l a s z t o t t a k u t a t á s i t e r ü l e t é ü l . E z a t á j v o l t a l e g h a g y o m á n y t a r t ó b b a k ö r 
n y é k e n . K ó s K á r o l y s z a v a i v a l : „ B e n n e v é l t ü k m e g t a l á l n i az egész t á g a b b v i d é k m a g y a r 
n é p m ű v é s z e t é n e k e g y k o r i s a j á t o s s á g a i t is f e n n t a r t ó t á j a t . . . " K u t a t á s u k k ö z é p p o n t j a 
k é n t a S z i l á g y m e n t i D ó s h á z á t t e k i n t e t t é k . E z a f a l u k i t ű n t n a g y f o k ú h a g y o m á n y ő r z é s é 
v e l , u g y a n a k k o r á r u s í t ó fazekasai r é v é n a s z é l e s k ö r n y é k k e l is á l l a n d ó k a p c s o l a t o t t a r t o t t 
az e l m ú l t é v s z á z a d o k b a n . K á r , h o g y a k ö t e t b e n n e m a d t a k k ö z r e t é r k é p e t , a m e l y e n b e m u 
t a t t á k v o l n a a k u t a t o t t t e r ü l e t e t é s k ö r n y é k é t . 

A S z i l á g y s á g v i d é k e az e g y i k l e g k u t a t a t l a n a b b t á j a v o l t a m a g y a r n y e l v t e r ü l e t n e k . 
A s z é k e l y n é l , k a l o t a s z e g i n é l ós m á s „ h í r e s " n é p c s o p o r t o k é n á l p u r i t á n a b b n é p i k u l t ú r á j ú 
s z i l á g y s á g i m a g y a r o k é l e t e ós m ű v é s z e t e n e m k e l t e t t e fe l e l é g g é a k u t a t ó k é r d e k l ő d é s ó t . 
í g y a k ö n y v h á r o m s z e r z ő j e r é g i n a g y a d ó s s á g o t t ö r l e s z t , m i v e l fontos i smere t ek f ö l t á r á 
s á v a l j á r u l h o z z á a m a g y a r s á g n é p r a j z i t é r k é p é n m é g j ó c s k á n l á t h a t ó f e h é r f o l t o k e l t ü n t e 
t é s é h e z . 

A k ö n y v n e k t ö b b m i n t a fele K ó s K á r o l y m u n k á j a . A t ő l e m e g s z o k o t t a l a p o s s á g g a l 
í r a l a k ó h á z r ó l , az a g y a g m u n k á r ó l é s a f a f a r a g á s r ó l e g y a r á n t . A Lakóház és lakásbelső c. 
fe jezetben r ö v i d e n v á z o l j a az é p í t é s i t e c h n i k á k és a t e l e k r e n d k é r d é s e i t , m a j d f i g y e l m é t 
e l s ő s o r b a n a l a k á s b e l s ő , a t ü z e l ő b e r e n d e z é s e k ós a k ü l ö n b ö z ő b ú t o r o k b e m u t a t á s á n a k 
szente l i . A b ú t o r o k t á r g y a l á s á t o l y a n c s o p o r t o s í t á s b a n v é g z i , a m e l y l e h e t ő v é teszi , „ h o g y 
f e j l ő d é s ü k és a l a k á s b a n b e t ö l t ö t t s z e r e p ü k r ó v ó n e g y ü v é t a r t o z ó b ú t o r o k e g y m á s t m a g y a 
r á z z á k " . A l a k á s b e l s ő v i z s g á l a t a s o r á n g y a k r a n u t a l a h a s z n á l a t r a , a t á r s a d a l m i ö s s z e -



f ü g g é s e k r e , a m á s t á j a k h o z é s n é p c s o p o r t o k h o z m u t a t ó k a p c s o l a t o k r a . H a n g s ú l y o z z a a 
s z i l á g y s á g i l a k á s b e l s ő k v i szony lagos e g y s z e r ű s é g é t , az i t t é lő f é r f i a k c i f r á l k o d á s t ó l v a l ó 
i d e g e n k e d é s é t . U g y a n a k k o r b e m u t a t j a a n ő k l a k á s s z é p í t ő t e v é k e n y s é g é t , p l . az ö r e g 
asszonyok p i t v a r - b a b o z á s á t , v a g y a l á n y o k t ű z h e l y k ö r ü l i f a l f e s t é s é t . 

A z Agyagmunka c. fe jezet D é s h á z a és Z i l a h r é g i fazekasa inak és c s e m p e k é s z í t ő i n e k 
á l l í t e m l é k e t . B e m u t a t j a a m e s t e r s é g t e c h n i k á j á t é s a k ü l ö n b ö z ő e d é n y f a j t á k a t . R á v i l á g í t 
az a g y a g m u n k a g a z d a s á g i , t á r s a d a l m i és m ű v é s z i ö s s z e f ü g g é s e i n e k k ü l ö n b ö z ő o l d a l a i r a . 
A t a n u l m á n y m u z e o l ó g i a i s z e m p o n t b ó l is j e l e n t ő s , m i v e l m ó d o t ad a k ü l ö n b ö z ő g y ű j t e 
m é n y e k b e n l e v ő s z i l á g y s á g i e r e d e t ű c s e r é p e d é n y e k m e g h a t á r o z á s á r a é s a z o n o s í t á s á r a . 

A Fafaragás c. fe jeze tben K ó s K á r o l y a s z i l á g y s á g i n é p i f a m u n k á k k é t j e l l e m z ő 
c s o p o r t j á t i s m e r t e t i . E g y r é s z t az i f j a k j e g y a j á n d é k a i t , k ö z t ü k is e lső h e l y e n a guzsa ly t , 
m á s r é s z t a t e m e t ő b e l i f a r a g o t t s í r j e l e k e t . A r é s z l e t e s l e í r á s o n és k é p i á b r á z o l á s o n t ú l 
r á m u t a t e f a r a g o t t t á r g y a k t á r s a d a l m i s z e r e p é r e , f u n k c i ó v á l t á s á r a . 

A s z i l á g y s á g i szőttesekről é s varrottasokról S Z E N T I M R E I J u d i t í r t t a n u l m á n y t . R é s z 
letesen b e m u t a t j a a s z ö v é s i m ó d o k a t , a s z ő t t e s e k f a j t á i t é s m o t í v u m a i t , a h í m z e t t r u h a 
f é l é k e t , a l e g g y a k o r i b b ö l t é s e l e m e k e t é s a s z á l s z á m o l á s o s h í m z é s e k m i n t a k i n c s é t . A t a n u l 
m á n y t gondosan v á l o g a t o t t á b r a a n y a g k í s é r i . (Az 5 1 . f é n y k é p azonban egy o l y a n h í m z é s t 
k ö z ö l , a m i t d u n á n t ú l i n a k , p é c s i n e k i s m e r ü n k , v ö . H O F E R T a m á s — F É L E d i t : Magyar 
népművészet. B u d a p e s t 1 9 7 5 . 6 0 3 . k é p . ) 

A z Öltözet c. fe jezetben N A G Y J e n ő a s z i l á g y s á g i v i s e l e t s a j á t o s s á g a i t ö r ö k í t e t t e 
m e g . R u h a f é l é k sze r in t c s o p o r t o s í t o t t a a n y a g á t , ós í g y p á r h u z a m o s a n t á r g y a l j a a f é r f i a k 
é s n ő k v i s e l e t é t . 

A s z é p k i á l l í t á s ú k ö t e t b e n gazdag á b r a a n y a g o t t a l á l az o l v a s ó . 1 5 4 ra jz , 1 5 9 
f e k e t e - f e h é r f é n y k é p és 1 3 s z í n e s f é n y k é p s e g í t i a s z i l á g y s á g i n é p m ű v é s z e t meg i smer te 
t é s é t . K á r , h o g y a r a j zok és k é p e k s z á m o z á s a f e j e z e t e n k é n t ú j r a k e z d ő d i k . A f o l y a m a t o s 
s z á m o z á s k ö n n y í t e n é a h i v a t k o z á s t , m á r c s a k a z é r t is , m i v e l a k é p o l d a l a k s z á m o z a t l a n u l 
á l l n a k a s z ö v e g o l d a l a k k ö z ö t t . 

A k ö t e t e t Műszótár z á r j a , a m e l y n e m c s a k s z ó m a g y a r á z a t o k e g y m á s u t á n j a , h a n e m 
e g y b e n a n é p r a j z i k i f e j e z é s e k m u t a t ó j a is . A k á s z o n i k ö t e t h e z m é g n e m k é s z ü l t i l y e n 
m u t a t ó , í g y a s z i l á g y s á g i k ö t e t m i n t e g y 2 0 o ldalas s z ó j e g y z é k é t l i j í t á s k é n t ü d v ö z ö l h e t j ü k . 
N a g y o n hasznos, h o g y az á b é c é sorrendbe szede t t n é p i k i f e j e z é s e k u t á n á l l ó s z á m o k a 
f é n y k é p e k r e ós r a j z o k r a is u t a l n a k . A N A G Y J e n ő á l t a l k é s z í t e t t m ű s z ó t á r j e l e n t ő s m é r t é k 
b e n n ö v e l i a k ö n y v g y a k o r l a t i h a s z n á l h a t ó s á g á t . 

A k ö n y v e r é n y e , h o g y n e m e g y s z e r ű „ m o t í v u m g y ű j t e m é n y " a k a r l e n n i , h a n e m 
a n n á l s o k k a l t ö b b . A n é p m ű v é s z e t f o g a l m á t t á g a n é r t e l m e z i , é s a s z é p e n f o r m á l t t á r g y a k 
b e m u t a t á s a k a p c s á n a n é p é l e t m é l y e b b r é t e g e i b e is i g y e k s z i k b e h a t o l n i . A s z e r z ő k g y a k 
r a n u t a l n a k a r é g i pa ra sz t i é l e t m ó d r a , a m e l y n e k e g y k o r v e l e j á r ó i é s fon tos t a r t o z é k a i 
v o l t a k a k ö t e t b e n s z e r e p l ő t á r g y a k . 

A Szilágysági magyar népművészet n a g y k ö n y v s i k e r v o l t . E b b e n k ö z r e j á t s z o t t az i s , 
h o g y a k ö n y v nemcsak a t u d o m á n y o s k u t a t ó k n a k í r ó d o t t , h a n e m az é r d e k l ő d ő nagy
k ö z ö n s é g n e k is . A k ö z m ű v e l ő d é s i é s az ö n t e v é k e n y m ű v é s z e t i m u n k a g y a k o r l a t á b a n is 
haszonna l f o r g a t h a t ó . F o g a d t a t á s á t és h a t á s á t j ó l é r z é k e l t e t i В Е К Е G y ö r g y r i p o r t k ö n y v é 
n e k {Szilágysági hepehupa. K r i t e r i o n , 1 9 7 5 . 1 6 0 — 1 7 7 ) e g y i k í r á s a , a m e l y a k ö t e t z i l a h i 
o l v a s ó i v i t á j á r ó l t u d ó s í t . В Е К Е G y ö r g y r i p o r t k ö n y v é b ő l t u d j u k az t is , h o g y a s z i l á g y s á g i 
n é p m ű v é s z e t r ő l í r t t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y az i m p r e s s z u m b a n f e l t ü n t e t e t t 5 8 0 0 p é l d á n y o n 
k í v ü l m é g 9 0 0 0 p é l d á n y b a n k é s z ü l t el e x p o r t r a . Ö s s z e s e n t e h á t m i n t e g y 1 5 0 0 0 p é l d á n y 
b a n j e l e n t m e g , é s h a m a r o s a n e l is k e l t . E z t u d o m á n y o s i g é n y ű n é p r a j z i k ö n y v e s e t é b e n 
ó r i á s i p é l d á n y s z á m n a k m o n d h a t ó . A n a g y é r d e k l ő d é s j e í z i , h o g y a k i a d ó n a k é r d e m e s 
„ l e p o r o l t a t n i " a csaknem 2 0 é v v e l e z e l ő t t k é s z ü l t k é z i r a t o k a t . V a l ó s z í n ű l e g h a s o n l ó fogad
t a t á s b a n r é s z e s ü l a t e r v e z e t t so roza t t ö b b i k ö t e t e i s . 

M. Csapó Piroska—Volly István: Koroncó zeneélete. Rég i és új népköl tés i al 
ko tá sok egy d u n á n t ú l i faluban. — E l e t ü n k , 1976. 258 — 268. 1. 

Katona Imre 

K ö z t u d o t t , h o g y e g y á l t a l á n n e m b ő v e l k e d ü n k az egyes f a l v a k tel jes d a l k i n c s é t 
f e l d o l g o z ó m o n o g r á f i á k b a n , e l edd ig m i n d ö s s z e h á r o m ( V A R G Y A S L a j o s : Áj falu zenei élete 
Budapes t , 1 9 4 1 . J Á R D Á N Y I P á l : A kidéi magyarság világi zenéje K o l o z s v á r , 1 9 4 2 . é s 



H A L M O S I s t v á n : A zene Kérsemjénben B u d a p e s t , 1959.) j e l e n t m e g , é s m i n d e g y i k a m a g y a r 
n y e l v t e r ü l e t k e l e t i r é s z é r ő l . Ö r ö m m e l o l v a s h a t u n k r ó l a , h o g y M . C S A P Ó Pi roska és V O L L Y 
I s t v á n ö t é v e d o l g o z i k a Győr m e g y e i Koroncó n é p z e n e i m o n o g r á f i á j á n . E r r ő l a m u n k á r ó l 
j e l e n t m o s t m e g e b e s z á m o l ó , a m e l y egyben az egész t e r v e z e t t m o n o g r á f i a v á z l a t a i s . 
M i n d e n k é p p e n m e g é r d e m l i t e h á t , h o g y f o g l a l k o z z u n k ve le . 

A t a n u l m á n y s z e r z ő i K o r o n c ó z e n e é l e t é n e k m i n d e n f e j e z e t é t b e m u t a t j á k ; é r z é k ü k 
v a n a s z ü l e t ő ú j é s az á t a l a k u l ó r é g i h a g y o m á n y m e g f i g y e l é s é r e . R é g i é s ú j v a l ó b a n s z in t e 
ö s s z e ö l e l k e z v e é l i t t e g y m á s m e l l e t t : e leven m é g p l . a l u c á z á s , verses n é v n a p k ö s z ö n t é s , 
b e t l e h e m e z é s , m á j u s f a - á l l í t á s , a r a t ó ü n n e p s tb . ; v i s z o n t a s z á z a d f o r d u l ó n a l a k u l t k i a s z ü 
r e t i b á l m o s t is t a p a s z t a l h a t ó rendje é s a p o l g á r i a s - n y u g a t i a s s z e r e n á d o z á s . HasonkS 
d i n a m i k a j e l l e m z i a d a l o k d i v a t v á l t o z á s a i t i s : h e l y i v o n a t k o z á s o k r é v é n és az í r á s b e l i s é g 
s e g í t s é g é v e l r é g i k u r u c é n e k e k ú j u l n a k fel i s m é t ; a R á d i ó h a t á s á r a p e d i g e g y i k - m á s i k ú j 
s t í l u s ú d a l u n k a t , , v i s s z a r é g i e s í t i k , " m é g a g y e r m e k e k is v i sznek haza é v r ő l é v r e e g y - k é t 
líj j á t é k o t . 

A h e l y i c i g á n y z e n e k a r i d ő k ö z b e n fe losz lo t t u g y a n , de m á r i s v a n h e l y e t t e beat
e g y ü t t e s , s ő t i m m á r a m á s o d i k , és ez is t o l ó d i k a n é p i e s v o n a l fe lé . 

A k o r o n c ó i da lk inc s l e g a l á b b o l y a n gazdag, m i n t az e m l í t e t t f a l v a k é , i t t a z o n b a n 
a l i g 15 — 20 r é g i s t í l u s ú d a l v a n , a t ö b b i m i n d ú j . A d a l o k á t a l a k u l á s a a j e l e n k o r i g t a r t : 
a h o g y h a l a d u n k az e g y - s z a k a s z o s s á g fe lé , ú g y n ö v e k s z i k a verssorok s z ó t a g s z á m a , v a g y i s 
h o s s z ú s á g a . M i n t h a csak a d a l o k m e g a k a r n á k n y e r n i a r é v e n , a m i t a v á m o n e lvesz te t tek . 
M í g B a r t ó k o k m é g , ,csak" 22 s z ó t a g o s v e r s s o r o k r ó l s z á m o l h a t t a k be, K o r o n c ó n m á r 
26 — 28 s z ó t a g o s ve r s so roka t is t a l á l u n k , í g y p l . az e g y i k d a l r e k o r d - h o s s z ú s á g ú : 103 
s z ó t a g ú . 

E z e k az , , i í j " d a l o k d a l l a m ós s z ö v e g s z e m p o n t j á b ó l n e m f e l t é t l e n ü l i ' i jak, i n k á b b a 
r é g i e k e t e g é s z í t i k k i és t o l d j á k m e g , n é h a é p p e n V O L L Y I s t v á n t e v é k e n y k ö z r e m ű k ö d é s é v e l 
is , a k i n e k j ó v o l t á b ó l m a m á r l e g a l á b b f é l t u c a t i l y e n l i j k o r o n c ó i n é p d a l j á r j a a v i l á g o t . 

Szorgalmas s z e r z ő i n k nemcsak a k ö z i s m e r t sze re lmi , k a t o n a - ós b o r d a l o k r a f i g y e l 
t e k fe l , h a n e m í z e l í t ő ü l s u m m á s - , a r a t ó - é s m u n k a d a l o k a t is k ö z ö l n e k , s ő t o l y a n c s e m e g é t 
is t a l á l u n k a s z ö v e g e k k ö z ö t t , m i n t p l . a r o n g y s z e d ő k á r u s d a l a és h a s o n l ó k . 

K o r o n c ó z e n e é l e t e é s h a g y o m á n y a m i n d i g is e leven, t ö r e t l e n v o l t . A z ú j k o r i s u m -
m á s o k p l . egy rég i r a b é n e k á t a l a k í t á s á v a l f e j e z t é k k i b á n a t u k a t . K ü l ö n b e n é p p ő k v o l t a k 
a f a l u b a n a legdalosabbak, m é g az ú j Pávakör is j ó r é s z t a v a l a m i k o r i s u m m á s o k b ó l a l a k u l t 
m e g . 

M á r e b b ő l a b e s z á m o l ó b ó l is s o k a t m e g t u d t u n k ; e l k é p z e l h e t ő , h o g y m i l y e n gazdag 
t e r m é s t t a k a r í t o t t a k be a s z e r z ő k . M i n d n y á j u n k é r d e k e , h o g y ez a fon tos n é p z e n e i m o n o 
g r á f i a m i e l ő b b m e g j e l e n j é k . 

Keresztek, feszületek, kálváriák 

Tüskés Gábor 

A m a g y a r o r s z á g i keresztek, f e s z ü l e t e k , k á l v á r i á k ez i d e i g m i n d a t ö r t é n é s z e k , m i n d 
a m ű v é s z e t t ö r t é n é s z e k , m i n d a n é p r a j z o s o k f i g y e l m é t e l é g g é e l k e r ü l t é k . C s u p á n a h a z a i 
k á l v á r i á k r ó l k é s z ü l t n a g y o b b ö s s z e f o g l a l ó t a n u l m á n y — S Z I L Á G Y I I s t v á n m u n k á j a — 
a M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e k S z ö v e t s é g e és az É p í t é s ü g y i é s V á r o s f e j l e s z t é s i M i n i s z t é r i u m 
1972. év i p á l y á z a t á r a . B A L A S S A I v á n t e m e t ő i n k k u t a t á s i e r e d m é n y e i n e k á t t e k i n t é s e k o r 
m e g á l l a p í t j a : , , m í g a n é p r a j z m á s t e r ü l e t e i n r é s z l e t e k b e m e n ő , de e g y s é g e s ö s s z e f o g l a l á s r a 
v a l ó t ö r e k v é s a j e l l e m z ő , a d d i g a t e m e t ő k u t a t á s s e m m i k é p p e n sem t u d s í r j e l e k egy cso
p o r t j á t ó l , a r e f o r m á t u s f e j f á k t ó l , g o m b f á k t ó l t o v á b b l é p n i " ( B A L A S S A I v á n : A magyar 
temetők néprajzi kutatása. E t h n o g r a p h i a 1973. 225. 1.), h o l o t t a f e s z ü l e t e k , k á l v á r i á k j e l en 
t ő s r é s z e é p p a t e m e t ő k b e n t a l á l h a t ó . H O F E R T a m á s é s F É L E d i t Magyar népművészet 
(Budapes t , 1975.) c í m ű k ö n y v ü k b e n a s z a k r á l i s m ű v é s z e t e n b e l ü l m á r j e l e n t ő s f i g y e l m e t 
szente lnek a f e s z ü l e t e k n e k . A b e v e z e t ő t a n u l m á n y b a n m e g j e g y z i k : , ,Ezek a keresz tek 
egyszerre fe jez ik k i a v á r o s i a s o d á s , p o l g á r o s o d á s t ö r e k v é s e i t és a p a r a s z t i í z l é s t " (47. 1.). 

A g y é r m a g y a r s z a k i r o d a l o m m a l e l l e n t é t b e n k ü l f ö l d ö n s z á m o s m u n k a f o g l a l k o z i k 
a t e m p l o m o k o n k í v ü l t a l á l h a t ó ke resz tekke l , f e s z ü l e t e k k e l , k á l v á r i á k k a l . E t é r e n igen e l ő r e 
h a l a d t a n é m e t k u t a t á s . N y u g a t - N é m e t o r s z á g b a n p é l d á u l f e l t é r k é p e z t é k az ö s s z e s , az 
o r s z á g h a t á r a i n b e l ü l t a l á l h a t ó kereszte t , s k ü l ö n f o l y ó i r a t b a n — ,,Das S t e i n k r e u z " — 
f o l y a m a t o s a n tesz ik k ö z z é az ö s s z e h a s o n l í t ó v i z s g á l a t o k e r e d m é n y e i t . A u s z t r i á b a n 1975-
ben k u t a t ó c s o p o r t a l a k u l t a m e z ő n t a l á l h a t ó e m l é k e k f e l t á r á s á r a (Arbe i t sgeme inscha f t 
f ü r B i l d s t o c k - u n d F l u r d e n k m a l f o r s c h u n g ) . T a g j a i n y o m t a t o t t a d a t l a p o k s e g í t s é g é v e l v é g -



z i k m u n k á j u k a t . A z o s z t r á k k u t a t á s f e l l e n d ü l é s é t m u t a t j a , h o g y az Ö s t e r r e i c h i s c h e Z e i t 
s c h r i f t f ü r V o l k s k u n d e u t o l s ó t i z e n ö t é v f o l y a m á b a n t ö b b m i n t h ú s z k i s e b b - n a g y o b b 
t a n u l m á n y , i s m e r t e t é s j e l e n t m e g a ke re sz t ekke l k a p c s o l a t b a n . A m a g y a r k u t a t á s n a k is 
n a g y s e g í t s é g e t a d h a t az e l s ő ö n á l l ó k i a d v á n y , m e l y h ú s z é v i m u n k a e r e d m é n y é t t a r t a l 
m a z z a : A d a P A U L : Steinkreuze und Kreuzsteine in Österreich. Bestandsaufnahme. V e r l a g 
F e r d i n a n d B e r g e r u n d S ö h n e , H o r n , N Ö . , 1975. 68 1, 1 t é r k é p , 56 f é n y k é p . 

A s z e r z ő — f o g l a l k o z á s a k ö n y v t á r o s — a r r a v á l l a l k o z o t t , h o g y az A u s z t r i a t e r ü l e 
t é n t a l á l h a t ó ö s s z e s k ő k e r e s z t e t f ö l k e r e s s e , l e f é n y k é p e z z e , l e í r j a , s m e g y é n k é n t , a f a l u 
n e v e k abc s o r r e n d j é b e n k ö t e t b e rendezze. ( A c í m b e l i S t e tnk reuz — K r e u z s t e i n s z é t v á 
l a s z t á s m ö g ö t t a kereszt a l a k ú k ő és a t e t s z ő l e g e s f o r m á j ú , de s z i n t é n ke re sz t t e l d í s z í t e t t 
k ő k ü l ö n b s é g e r e j l i k . ) D e a s z e r z ő nemcsak a m é g á l ló keresz tekre v o n a t k o z ó a d a t o k a t 
g y ű j t ö t t e ö s s z e , h a n e m a m á r e l p u s z t u l t k e r e s z t e k r ő l is m e g k ö z e l í t ő e n h i te les k é p e t n y ú j t . 
A csaknem s z á z v i z s g á l t k ő k e r e s z t b ő l 8 3 - r ó l a d r é s z l e t e s l e í r á s t , s 5 6 - r ó l k ö z ö l f é n y k é p f e l 
v é t e l t . A k u t a t á s t m e g n e h e z í t e t t e a k ő k e r e s z t e k v i s z o n y l a g g y é r e l ő f o r d u l á s a ( N é m e t o r 
s z á g b ó l t ö b b s z á z a t i s m e r ü n k ) , az í r á s o s f o r r á s o k h i á n y a , s az a t é n y , h o g y m á s , s z i n t é n a 
m e z ő n t a l á l h a t ó e m l é k e k — az ú n . B i l d s t o c k , L i c h t h a u s c h e n , L i c h t s ä u l e — n a g y s z á m a 
h á t t é r b e s z o r í t j a a k ő k e r e s z t e k e t , s a n é p g y a k r a n ö s s z e is t é v e s z t i ő k e t e g y m á s s a l . 

A ke resz tok t é r b e l i e l t e r j e d é s é b ő l , az a d a t o k t é r k é p r e v e t í t é s é b ő l k i t ű n i k , h o g y a 
k ő k e r e s z t e k l e g g y a k r a b b a n A l s ó - A u s z t r i a ós S a l z b u r g k ö r n y é k é n f o r d u l n a k e l ő . A z A l p o k 
h a t á r v o n a l a t k é p e z n e k : D é l - T i r o l k i v é t e l é v e l a h e g y s é g t ő l d é l r e egye t l en keresz t sem 
t a l á l h a t ó . E j e l e n s é g r e n e h é z m a g y a r á z a t o t t a l á l n i ; a s z e r z ő s z e r i n t ennek o k a a j o g s z o k á s 
k ü l ö n b ö z ő s é g é b e n k e r e s e n d ő . í r á s o s a d a t b i z o n y í t j a p é l d á u l , h o g y a s a l zbu rg i p ü s p ö k n e k 
j o g a v o l t v e z e k l ó s k é n t ke resz t á l l í t á s á t e l r e n d e l n i . 

A n é h a t ö b b s z á z é v e s k ő k e r e s z t e k é r t e l m e z é s e n e h é z . A s z a k i r o d a l o m b a n k ü l ö n 
fé le e l m é l e t e k s z ü l e t t e k m a g y a r á z a t u k r a , á l l í t á s u k o k á n a k f e l d e r í t é s é r e . A z e g y i k v é l e 
m é n y sze r in t ( K . K T I H F A H L ) a ke resz teke t g y i l k o s s á g o k u t á n i j o g i e l j á r á s o k e r e d m é n y e 
k é n t , v e z e k l ó s ü l á l l í t o t t á k ( ú n . S ü h n e k r e u z ) . E g y m á s i k e l k é p z e l é s s ze r in t (S. B I E D E R 
M A N N ) h a t á r j e l e k k é n t s z o l g á l t a k ( ú n . Grenzs t e in ) . V é g ü l v a n n a k , a k i k ó g e r m á n k u l t i k u s 
e m l é k e k n e k t a r t j á k a keresz teke t . F i g y e l e m r e m é l t ó , h o g y ezek az e l k é p z e l é s e k n e m fed ik 
a n é p á l t a l a d o t t k ü l ö n f é l e m a g y a r á z a t o k a t . A n é p á l t a l á b a n „ n e h é z i d ő k k e l " , t ö r t é n e l m i 
e s e m é n y e k k e l , j á r v á n n y a l hozza ö s s z e f ü g g é s b e a kereszteket . N a g y a v a l ó s z í n ű s é g e a n n a k , 
h o g y az A u s z t r i á b a n c saknem ezer é v e s h a g y o m á n n y a l r e n d e l k e z ő k ő k e r e s z t á l l í t á s egyet
l e n e l m é l e t t e l a l i g h a m a g y a r á z h a t ó k i e l é g í t ő e n . A k ü l ö n b ö z ő e l k é p z e l é s e k e g y m á s t n e m 
z á r j á k k i . 

F ö l d r a j z i l a g u g y a n l é n y e g e s e n t á v o l a b b , de az i d ő b e l i e l t e r j e d é s é s a l e h e t s é g e s k ü l 
f ö l d i a n a l ó g i á k f i g y e l e m b e v é t e l e s z e m p o n t j á b ó l j ó v a l k ö z e l e b b á l l h o z z á n k a k a n a d a i 
Q u é b e c t a r t o m á n y f e s z ü l e t e i t é s k á l v á r i á i t i s m e r t e t ő k i a d v á n y : J o h n R . P O R T E R — L e o p o l d 
D É S Y : Calvaries et croix de chemnins de Quebec. C o l l e c t i o n E t h n o l o g e i q u é b é c o i s e , Les 
Cahiers d u Q u é b e c , 1973. H u r t u b i s e Н И Н , L t é s , M o n t r e a l , 115 1., 66 f é n y k é p . 

A k ö n y v k o m p l e x v i z s g á l a t i m ó d s z e r é b ő l v i l á g o s s á v á l i k , h o g y a f e s z ü l e t e k e t n e m 
s z a k í t h a t j u k k i a b b ó l a s z a k r á l i s k ö r n y e z e t b ő l , a m e l y l é t r e h o z t a ő k e t . A m e g f e s z í t e t t 
K r i s z t u s á b r á z o l á s a az u t ó b b i k é t e z e r é v k e r e s z t é n y m ű v é s z e t é n e k e g y i k a l a p t é m á j a . 
É p p e n e z é r t az ú t m e n t i f e s z ü l e t e k n e m k ü l ö n í t h e t ő k el m e r e v e n a t é m a m á s m ű v é s z e t i 
á g b a n t ö r t é n ő á b r á z o l á s a i t ó l . A z a l k o t ó k s z á m t a l a n a l k a l m a t t a l á l t a k a r r a ( k e g y k é p e k , 
o l t á r k é p e k , k e l y h e k ) , h o g y eleget t egyenek a k u l t u s z s z o l g á l a t á n a k , k i e l é g í t s é k a v a l l á s o s 
s z i m b o l i z m u s s z ü k s é g l e t e i t . M í g a z o n b a n ezek az á b r á z o l á s o k m i n d i g v a l a m i l y e n m e s t e r s é 
gesen k i a l a k í t o t t k ö r n y e z e t b e n — o l t á r o n , az a r c h i t e k t ú r a v a g y egy t á r g y r é s z e k é n t -
j e l ennek m e g , az ú t m e n t i f e s z ü l e t e k t e r m é s z e t e s k ö r n y e z e t b e n , a szabad é g a l a t t á l l n a k . 
E z a t é n y a z o n b a n k o r l á t o k a t szab a m ű v é s z f a n t á z i á j á n a k ; n e m k é s z í t h e t i a f e s z ü l e t e t 
b á r m e l y a n y a g b ó l , s az a p r ó f o r m á k r é s z l e t e z é s e is f ö l ö s l e g e s s é v á l i k , hisz azok ú g y i s e l t ű n 
n e k az i d ő k f o l y a m á n . 

A q u é b e c i f e s z ü l e t e k e u r ó p a i f o r r á s a i t a k ö z é p k o r i F r a n c i a o r s z á g b a n k e l l k e r e s n ü n k . 
B re t agne , A u v e r g n e , F l a n d r i a f a r a g o t t m e n h i r j e i , k ő k e r e s z t j e i s z o l g á l t a k m i n t á u l az Ú j v i 
l á g b a n a f e l f e d e z ő k , h ó d í t ó k , m i s s z i o n á r i u s o k á l l í t o t t a e l ső f e s z ü l e t e k n e k . E z e k egy i d ő 
Titán — ú j f o r m á k b e v e z e t é s e , f e j l ő d é s e á l t a l — f ü g g e t l e n e d t e k e u r ó p a i m o d e l l j e i k t ő l . 
R é s z l e t e s i k o n o g r á f i á i a n a l í z i s f e l ada ta lenne a konfo r ra i s é s az e rede t i e lemek m e g h a t á r o 
z á s a , e g y m á s t ó l v a l ó e l k ü l ö n í t é s e . A k ö n y v n y o m o n k ö v e t i a f e s z ü l e t e k e t a l e g e l s ő i s m e r t , 
az 1 5 3 Í - b e n , Jacques C a r t i e r u t a z á s a i s o r á n f e l á l l í t o t t k e r e s z t e k t ő l kezdve a p o r t r o y a l - i 
k o l o s t o r t e m e t ő j é b e 1605-ben á l l í t o t t k á l v á r i á n á t e g é s z e n a X X . s z á z a d e l ső f e l é ig . 
A m a g á n o s f e s z ü l e t e k m e l l e t t egyre g y a k r a b b a n j e l en t ek m e g a k á l v á r i á k é s a kereszt
u t a k . M í g E u r ó p a k á l v á r i á i b a n a keresz t k ö r ü l i s z e m é l y e k s z á m a a X I I . s z á z a d t ó l a k ö z é p 
k o r v é g ó i g n e m e m e l k e d i k , s ő t az e l l e n r e f o r m á c i ó v a l a „ v u l g a r i z á l ó " f i g u r á l i s á b r á z o l á s 



c s ö k k e n t , a d d i g a q u é b e c i k á l v á r i á k s z e r e p l ő i n e k s z á m a csak a X X . s z á z a d r a te l jesedik k i . 
L e g g y a k r a b b a n a l a t r o k a t , Szt . J á n o s t , S z ű z M á r i á t é s M á r i a M a g d o l n á t t a l á l j u k a f e s z ü 
l e t ek m e l l e t t . A k e r e s z t ú t k ü l ö n ö s s z i n t é z i s e i azok a k á l v á r i á k , a m e l y e k n é l a p a s s i ó szer
s z á m a i ( a r m a C h r i s t i ) j e l z i k — s z e m é l y e k h e l y e t t — a s z e n v e d é s t ö r t é n e t e t . 

A k ö n y v l e g é r d e k e s e b b r é s z e a f e s z ü l e t e k és a k ö r ü l ö t t ü k l a k ó k é l e t é n e k k a p c s o l a t á t 
e l emzi . A f e s z ü l e t e k á l l í t á s á t a n é p e r k ö l c s i , v a l l á s i , j o g i s z o k á s a i h a t á r o z z á k m e g , a m á r 
á i l ó keresz tek p e d i g szerves r é s z é t a l k o t j á k a k ö z ö s s é g é l e t é n e k . E r r ő l t a n ú s k o d n a k a v e l ü k 
kapcso la tos d e v ó c i ó k , k é p z ő m ű v é s z e t i , i r o d a l m i a l k o t á s o k b a n v a l ó t o v á b b é l é s ü k . G y a k 
r a n k ö z m o n d á s o k é p ü l n e k r á j u k , f e l i r a t a i k p e d i g m é r t é k l e t e s s é g r e , he lyes m a g a t a r t á s r a 
i n t i k az a r r a j á r ó k a t . 

A k é t k ü l f ö l d i p é l d a f e l h í v j a a f i g y e l m ü n k e t a h a z a i n ó p r a j z k u t a t á s e g y i k t o v á b b i 
f e l a d a t á r a : az ú t m e n t i keresz tek , f e s z ü l e t e k , k á l v á r i á k v i l á g á n a k f e l t á r á s á r a . 

Karasek, Alfred—Josef Lanz: Krippenkunst in Böhmen und Mähren vom 
Frühbarock bis zur Gegenwart. N . G. Elwert Verlag, Marburg é. n. (1974) 
363 1., I V + 77 k é p t á b l a , 16 t é r k é p i l l . á b r a 

Varga Zsuzsa 

A m a g y a r n y e l v , ,be t l ehem"-nek nevez i a k a r á c s o n y i e s e m é n y e k e t (a l e g g y a k r a b 
b a n csak J é z u s s z ü l e t é s é t , a p á s z t o r o k é s a h á r o m k i r á l y i m á d á s á t ) m e g j e l e n í t ő f i g u r á l i s 
e g y ü t t e s e k e t . A m a is é l ő b e t l e h e m - k é s z í t ő h a g y o m á n y o k b a n igen gazdag I t á l i á b a n — 
é p p e n ú g y , m i n t a n é m e t „ K r i p p e " — a „ p r e s e p i o " ( j á s zo l ) e l n e v e z é s honos . F r anc i ao r 
s z á g b a n a „ s a n t o n s p o p u l a i r e s " k i f e j e z é s s e l i l l e t t é k a z o k a t a c s e r é p f i g u r á k a t , m e l y e k b ő l a 
b e t l e h e m i és e g y é b b i b l i a i e s e m é n y e k ö s s z e á l l í t h a t ó k , s a m e l y e k Marse i l l e -ben és k ö r n y é 
k é n n a p j a i n k b a n is s z é p s z á m m a l k é s z ü l n e k . J e l e n t ő s a m ű f a j e l t e r j e d t s é g e Spanyo lo r 
s z á g b a n , s ő t E u r ó p á n k í v ü l i s . — H a z á n k b a n i n k á b b m i n t egy n é p i s z o k á s k e l l é k e i t t a r t 
j u k s z á m o n a „ b e t l e h e m e k e t " ; m ú z e u m a i n k is csak h a r m a d s o r b a n g y ű j t ö t t e k ö s s z e p o l 
g á r i , i l l . t e m p l o m i h a s z n á l a t r a s z á n t , h i v a t á s o s m ű v é s z e k t ő l v a g y e g y h á z i a l k o t ó k t ó l 
s z á r m a z ó e g y ü t t e s e k e t , h o l o t t e f ő k é n t j ezsu i t a m i s s z i ó k r é v é n t e r j e d ő s z o k á s o k n a k é s 
t á r g y i k e l l é k e i k n e k M a g y a r o r s z á g is o t t h o n t a d o t t . 

A n a g y f o r m á t u m ú , vaskos, s z é p k i á l l í t á s i i k ö t e t e t n é v - , h e l y - é s t á r g y m u t a t ó , 
v a l a m i n t 2040(!) j e g y z e t teszi jó l h a s z n á l h a t ó v á , i l l e t v e r e n d k í v ü l i n f o r m a t í v v á a t o v á b b i 
k u t a t á s é s a m ű f a j i r á n t é r d e k l ő d ő k s z á m á r a . A k i a d ó e d d i g i t e r m é k e i t i s m e r ő o l v a s ó n a k 
t a l á n n e m ú j s á g , h o g y K A R A S E K és L A N Z m u n k á j a n e m m u t a t ó s k é p e s a l b u m , h a n e m e g y 
m ű f a j t ö r t é n e t i a l a k u l á s á n a k t u d o m á n y o s s z i n t é z i s e . K ü l ö n ö s é r d e m e , h o g y egy r e n d k í v ü l 
n a g y s z a b á s ú a r c h i v á l i s f e l t á r á s e r e d m é n y e i t p u b l i k á l j a . E k u t a t á s o k a t a k ö t e t s z á m á r a 
L u d w i g M A R E S C H v é g e z t e ( e l s ő s o r b a n a b é c s i Ö s t e r r e i c h i s c h e N a t i o n a l b i b l i o t h e k b e n é s 
a p r á g a i K l e m e n t i n u m b a n ) ; m u n k á j a n y o m á n j e l e n t ő s m é r t é k b e n k i t á g u l az a t ö r t é n e t i 
k é p , a m i t R u d o l f B E R L I N E R a l a p v e t ő m ű v é b e n (Die Weihnachtskrippen. B e r l i n 1 9 5 5 ) 
m é g k é n y t e l e n v o l t a X V I I I . s z á z a d v é g é v e l l e z á r n i . A k ö n y v m u n k á l a t a i a Deu t sche 
Gesellschaft f ü r V o l k s k u n d e k e l e t - e u r ó p a i n é p r a j z i b i z o t t s á g á n a k i r á n y í t á s á v a l f o l y t a k ; 
a m á r k ö z e l h ú s z é v e s „ K r i p p e n f o r s c h u n g " - p r o g r a m n a k csak egy r é s z é t k é p e z i a Cseh
o r s z á g — M o r v a o r s z á g k ö t e t . 

A t ö b b f e j e z e t b ő l á l l ó e l ő s z ó b ó l k i t ű n i k , h o g y a s z e r z ő k b e v a l l o t t s z á n d é k a v o l t 
B E R L I N E R v i z s g á l a t a i t i d ő b e n ( n a p j a i n k i g ) és b izonyos v o n a t k o z á s o k b a n t é r b e n is ( p l . 
k e l e t fe lé az Á r v a v ö l g y é i g ) k i t e r j e s z t e n i . A k u t a t á s i h e l y z e t m á s s a j á t o s p r o b l é m á i m e l 
l e t t ugyancsak az e l ő s z ó b a n o l v a s h a t u n k a j ezsu i ta l e v é l t á r i f o r r á s o k f e l d o l g o z á s á r ó l , a 
r e n d m i s s z i ó i n a k ( í g y t ö b b e k k ö z ö t t az o r o s z o r s z á g i n a k ) t ö r t é n e t é r ő l , a b e t l e h e m - k é s z í t é s 
i n d u s z t r i a l i z á l ó d á s á n a k f o l y a m a t á r ó l é s a je len leg i s m e r t e m l é k a n y a g t ö r t é n e t i é s f ö l d 
r a j z i m e g o s z l á s á r ó l . 

A k ö t e t t i z enegy t o p p g r á f i a i e g y s é g n e k m e g f e l e l ő r é s z r e o sz l i k : 1) P r á g a , 2) E g e r -
l a n d (Cheb k ö r n y é k e ) , ^ 3) É r c h e g y s é g , 4) az É s z a k - C s e h F e l v i d é k és „ N i e d e r l a n d " , 5) 
Jeschken- Ise rgau , 6) Ó r i á s - h e g y s é g és P o d k r k o n o S , 7) O r l i c e - h e g y s é g é s H r a d e c K r á l o v ó 
( K ö n i g g r ä t z ) k ö r n y é k e , 8) H r u b y J e s e n í k t ő l a F e h é r - K á r p á t o k i g , 9) D é l - M o r v a o r s z á g é s 
a Cseh -Morva d o m b s á g , 10) C s e h - e r d ő , 11) C s e h o r s z á g k ö z é p s ő r é s z e . M i n d e g y i k r é s z 
t ö r t é n e t i , m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i v a g y f ö l d r a j z i b e v e z e t ő b ő l é s k i sebb t á j e g y s é g e k e t , i l l e t v e 
a l o k á l i s t í p u s o k a t t á r g y a l ó a l f e j e z e t e k b ő l á l l . ( M á r i t t k i d e r ü l , h o g y ez a szerkezet n e m 
m i n d i g b i z o n y u l r u g a l m a s n a k az ó r i á s i a d a t a n y a g e l o s z t á s á n á l : p l . csak a R i e s e n g e b i r g é -
n é l t a l á l u n k k ü l ö n fe jezete t a m o z g ó és m o z g a t h a t ó b e t l e h e m e k r ő l — i l y e n e k a z o n b a n 
sz in te az ö s s z e s t ö b b i t á j e g y s é g n é l is e l ő f o r d u l n a k , s a s z e r z ő k t á r g y a l j á k is ő k e t . ) A z a n y a g 



f ö l d r a j z i e l h a t á r o l á s á b ó l k ö v e t k e z i k , h o g y a k ö n y v n e k n e m k e l l m e g i s m é t e l n i e a B E R L I N E R 
á l t a l m á r m e g í r t m ű f a j t ö r t é n e t e t — a m a i be t l ehemek e l ő z m é n y e i t a g ó t i k u s o l t á r o k b a n , 
k ö z é p k o r i m i s z t é r i u m j á t é k o k b a n s tb . A z egyes v i d é k e k e m l é k e i n e k t ö r t é n e t i és k o n k r é t 
b e m u t a t á s á b ó l (és k ü l ö n ö s e n a b e v e z e t ő f e j e z e t e i k b ő l ) a zonban á l t a l á n o s f e j l ő d ó s v o n a l a k 
é s t i p o l ó g i a i ö s s z e f ü g g é s e k b o n t a k o z n a k k i . í g y az egész t e r ü l e t r e é r v é n y e s p e r i o d i z á c i ó s 
h a t á r 1782, a m i k o r I I . J ó z s e f m e g t i l t j a a be t l ehemek t e m p l o m i h a s z n á l a t á t — az e g é s z 
m e g e l ő z ő i d ő s z a k o t l é n y e g é b e n a j e z s u i t á k P r á g á b ó l (Szt. K e l e m e n t e m p l o m , X V I . s z á z a d 
k ö z e p e ) k i s u g á r z ó t é r í t ő t e v é k e n y s é g e h a t á r o z z a m e g . A z ebben az i d ő s z a k b a n k é s z ü l t 
e m l é k e k sz in te k i z á r ó l a g e g y h á z m ű v é s z e t i a l k o t á s o k ; á l t a l á b a n k e v é s m a r a d t m e g b e l ő l ü k 
a k a t o l i c i z m u s ellenes m o z g a l m a k , a 30 é v e s h á b o r ú és n e m u t o l s ó so rban a j o z e f i n i s t a 
rende le t k ö v e t k e z t é b e n . 1782 u t á n a „ t i l o s " m ű f a j t a p o l g á r i c s a l á d o k , k a t o l i k u s k é z m ű v e s 
r é t e g e k á p o l j á k t o v á b b . A X I X . s z á z a d k ö z e p é t ő l kezdve f i g y e l h e t ő k m e g n é p i a d a p t á c i ó i , 
i l l e t v e r o m a n t i k u s - n a z a r é n u s v a g y é p p e n n e m z e t i - f o l k l o r i s z t i k u s i h l e t é s ű f e l l e n d ü l é s e i . 
A X X . s z á z a d i b e t l e h e m - k u l t u s z e l s ő s o r b a n az ezermesterek, b a r k á c s o l ó k , r i t k á b b a n a 
h i v a t á s o s m ű v é s z e k , i l l e t v e a t u d o m á n y o s k u t a t ó k t e r ü l e t e . 

Sem a s z e r z ő k r o p p a n t anyag ismere te , s em a k ö n y v k i s s é f é l r e v e z e t ő c í m e n e m tere l 
h e t i el f i g y e l m ü n k e t az ö s s z e f o g l a l á s b izonyos e g y o l d a l ú s á g á r ó l — a m i m á r b e o s z t á s á n is 
t e t t e n ó r h e t ő . K i m o n d o t t a n cseh e m l é k e k k e l csak a 6. ró sz „ P o d k r k o n o s " fejezete, a 11 . 
r é s z é s ( t ö b b v o n a t k o z á s á b a n ) az 1. r é sz f o g l a l k o z i k , m i n d e n ü t t m á s u t t a n é m e t — f ő k é n t 
s z u d é t a - n ó m e t — be t l ehemek v a n n a k t ú l n y o m ó t ö b b s é g b e n . A s z e r z ő k c s u p á n a l e g u t o l s ó 
r é s z b e n t é r n e k k i — igaz , h o g y n a g y o n k ö r ü l t e k i n t ő e n — erre a k é r d é s r e . M a g u k is 
f e l ü l v i z s g á l a n d ó n a k t a r t j á k a m ű f a j cseh e m l é k e i n e k „ s z e g é n y e s s é g é t " v a l l ó n é z e t e k e t , 
de ezek o k á t a k o r á b b i cseh s z a k i r o d a l o m m u l a s z t á s a i r a v e z e t i k vissza. V é l e m é n y ü k sze
r i n t az e t n i k a i l a g é r i n t k e z ő v i d é k e k e n csak a r o m a n t i k u s v a g y nac iona l i s t a t ú l z á s o k e s e t é 
ben v a n e l t é r é s a n é m e t é s a cseh be t l ehem k ö z ö t t , m á s r é s z t a csehek s o k k a l e r ő s e b b e n 
á l l t a k a r e f o r m á c i ó h a t á s a a l a t t ; a n é m e t e k k e z d e t t ő l f ogva a v á r o s o k p o l g á r i l a k o s s á g á t 
a l k o t t á k , szemben a cseh p a r a s z t i r é t e g e k k e l ; a h e g y e s - e r d ő s n ó m e t l a k t a v i d é k e k e n m á r a 
r e n d e l k e z é s r e á l l ó n y e r s a n y a g o k k ö v e t k e z t é b e n is v á l t o z a t o s „ h e g y i t á j " é s „ b a r l a n g " 
t í p u s ú be t l ehemek j ö t t e k l é t r e , m í g a s í k s á g o n l a k ó c s e h e k n é l fő l eg az „ i s t á l l ó " é s „ j á s z o l " ; 
v é g ü l sokszor a n é m e t l a k o s s á g o n be lü l i e t n i k a i e l t é r é s e k o k o z n a k n a g y o b b k ü l ö n b s é g e t 
a német b e t l e h e m - t í p u s o k k ö z ö t t , m i n t á l t a l á b a n a csehvel szemben. A m i az u t ó b b i meg
f i g y e l é s t i l l e t i , a s z e r z ő k n e k v a l ó b a n h a l l a t l a n u l s o k r é t ű a n y a g o t s i k e r ü l t ö s s z e g y ű j t e n i , 
í g y p l . az e g y i k leggazdagabb k ö r z e t b e n , a C h e b - v i d é k e n k e m é n y p a p í r - é s f e s t e t t deszka
f i g u r á k a t , v á r o s k é p i á b r á z o l á s o k a t , ó l o m a l a k o k a t , p a p í r k i v á g á s o k a t ( a m i k e t a b l a k b a 
á l l í t a n a k és h á t u l r ó l m e g v i l á g í t a n a k ) , B e t l e h e m - s z e k r é n y e k e t , m a k e t t - s z e r ú e n f e l é p í t e t t 
hegyeke t és b á n y á k a t , agyag - , p o r c e l á n - , k e n y é r - és t é s z t a - f i g u r á s j e lene teke t , m e c h a n i 
k u s m o z g a t á s ú c s o p o r t o k a t , p i r a m i s o k a t , „ C h r i s t b a u m s t o c k " - o k a t s tb . A z e m l ó k a n y a g 
s o k f é l e s é g é b ő l v i s z o n t az k ö v e t k e z i k , h o g y a t u d o m á n y o s f e l d o l g o z á s m ó d j a csak r é s z b e n 
l ehe t n é p r a j z i s z e m p o n t ú : a b e t l e h e m - k u t a t á s e g y a r á n t h a s z n o s í t j a a m ű v é s z e t t ö r t é n e t i , 
i p a r t ö r t é n e t i , t e c h n o l ó g i a i , s z o c i o l ó g i a i , s z í n h á z t ö r t é n e t i , l i t u r g i á i , f ö l d r a j z i , h e l y t ö r t é 
n e t i s tb . a d a t o k a t é s v i z s g á l a t i e l j á r á s o k a t . ( E m i a t t g y a k r a n m e g t ö r t é n i k , h o g y a s z e r z ő k 
e g é s z e n l é n y e g t e l e n a d a l é k o k a t is s z ü k s é g e s n e k t a r t a n a k m e g e m l í t e n i , v a g y e l f e l e j t i k a 
k i m a g a s l ó e s z t é t i k a i é r t é k e k e t a g i c c s t ő l m e g k ü l ö n b ö z t e t n i . ) 

B e f e j e z é s ü l f e l h í v j u k a f i g y e l m e t K A R A S E K és L E N Z renge teg a d a t a k ö z ü l n é h á n y r a , 
m e l y a m a g y a r k u t a t á s s z á m á r a is hasznos l ehe t : m a g y a r n o v í c i u s o k a p r á g a i j e z s u i t á k 
k ö z ö t t a X V I . s z á z a d 2. f e l é b e n ( 2 1 . 1.); b e t l e h e m - f i g u r á k e x p o r t j a a „ G r u l i c h e r L ä n d -
c h e n " - r ő l ( K r á l i k y ) , ú g y is m i n t „ W i e n e r K r i p p e n " , M a g y a r o r s z á g r a (167. 1.); M a g y a r o r 
s z á g r a k ü l d e n d ő j ezsu i t a h i t t é r í t ő k k i k é p z é s e O l m ü t z b e n a X V I . s z á z a d 70-es é v e i b e n 
(183. 1.); a m a g y a r n é p i s z o k á s s a l jel legzetesen a n a l ó g „ b e t l e h e m e z é s " L a n g e n d o r f b a n 
( D l o u h á Ves) és m á s m o r v a v i d é k e k e n (196. 1.); h a b á n o k M a g y a r o r s z á g r a t e l e p ü l é s e 1622-
ben (232. 1.); f a f a r a g v á n y o k e x p o r t j a az E i sens t e in ( Z e l e z n á R u d a ) m e l l e t t i S tubenbach-
b ó l a X I X . s z á z a d b a n (295. 1.). 

Katona Imre: A habán kerámia Magyarországon. Képzőművésze t i Alap K i a 
dóvál la la ta , Budapest, 1974. 225 1. A szöveg közö t t fekete-fehér, a t áb l ák o n 
színes fotókkal . 

István Erzsébet 

A k e r á m i á n a k azok a mes tere i , a k i k n e k m a g y a r o r s z á g i t e v é k e n y s é g é t m u t a t j a 
be K A T O N A I m r e m u n k á j a , m e s t e r s é g b e l i t u d á s u k a t t e k i n t v e l é n y e g é b e n a r e n e s z á n s z 
I t á l i á h o z k ö t h e t ő k , t á r s a d a l m i h á t t e r ü k e t i l l e t ő e n p e d i g a X V I . s z á z a d i n é m e t paraszt- , 



i l l . v a l l á s h á b o r ú k e l é g e d e t l e n és ü l d ö z ö t t t ö m e g e i h e z . A j e l z e t t k a p c s o l a t o k b ó l k ö v e t 
k e z i k , h o g y s z e r z ő m u n k á j a s z é l e s k ö r b e n , nemcsak h a z á n k b a n s z á m í t h a t é l é n k é r d e k 
l ő d é s r e . H i s z e n az i t á l i a i fajansz, a s z l o v á k n é p i k e r á m i a k u t a t ó j á t u g y a n ú g y f o g l a l 
k o z t a t j á k a h a b á n k e r á m i a mes te re i , m i n t a m o d e r n k e r a m i k u s t , a k i — m i n t a h o g y 
t e t t e Z S O L N A Y V i l m o s v a g y G O R K A G é z a — s o k a t m e r í t h e t s z a k m a i t u d á s u k b ó l , k e r á m i a 
m ű v é s z e t ü k b ő l . 

S z e r z ő m u n k á j a e l s ő f e l é b e n a h a b á n o k t ö r t é n e t é v e l ós a m a g y a r , i l l . e u r ó p a i h a b á n -
k u t a t á s s a l f o g l a l k o z i k . E m l é k e z t e t a k u t a t á s kezde te i re , a m i k o r a m ú l t s z á z a d m á s o d i k 
f e l é b e n R Ó M E R F l ó r i s , M A J L Á T H B é l a , P T J L S Z K Y Ferenc e l s ő é s z r e v é t e l e i k e t k ö z l i k a f e l 
t ű n ő e n f e h é r a l a p s z í n ű és v i r á g o s o r n a m e n t i k á j ú e d é n y e k r ő l . P E T R I K L a j o s az e l s ő , 
a k i K O R A B I N S Z K Y k u t a t á s a i r a h i v a t k o z v a t u d j a , h o g y a h a b á n o k a n a b a p t i s t á k v o l t a k 
és M o r v a o r s z á g b ó l j ö t t e k M a g y a r o r s z á g r a . M a j d S Z E N D R E Y , W A R T H A , M I H A L I K S á n d o r 
k u t a t á s a i t e m l í t i . K i e m e l k e d ő szerep j u t az 1969-ben e l h u n y t K R I S Z T I N K O V I C H B é l á n a k , 
a k i n e k nemcsak j e l e n t ő s m e n n y i s é g ű h a b á n g y ű j t e m é n y e v o l t (100 — 120 d b ) , h a n e m az 
ő m u n k á j a v o l t az e l s ő , a t ö r t é n e t i M a g y a r o r s z á g t e r ü l e t é n a l k o t ó h a b á n k e r a m i k u s o k r ó l 
í r o t t ö s s z e f o g l a l á s . N e m m a r a d n a k k i a s o r b ó l az o l y neves k ü l f ö l d i k u t a t ó k sem, m i n t 
B R A U N , L I V E R A N I , B A E L A R D I N I . 

E m u n k á b ó l is k i t ű n i k , h o g y a k e r á m i a e neves mes te re i , a h a b á n o k , az anabap
t i s t a n é v e n i s m e r t , a X V I . s z á z a d b a n , n é m e t n y e l v t e r ü l e t e n k e l e t k e z e t t v a l l á s i i r á n y z a t 
h í v e i v o l t a k , a k i k a f e l n ő t t k o r i k e r e s z t e l ó s t h i r d e t t é k , s a v a g y o n i e l o s z t á s t i l l e t ő e n p e d i g 
ő s k o m m u n i s z t i k u s e l veke t v a l l o t t a k . E n n e k az e l v n e k m e g f e l e l ő e n h á z k ö z ö s s é g e k b e n , 
, ,Haushaben " - é k b e n é l t e k , s erre v e z e t i k vissza i t t e n i e l n e v e z é s ü k e t . A v a l l á s ü l d ö z é s e k 
s o r á n k i t i l t o t t á k ő k e t Z ü r i c h b ő l , s 1525 u t á n t ö m e g e s e n m e n e k ü l t e k e l az e g é s z n é m e t 
n y e l v t e r ü l e t r ő l . K A T O N A I m r e r é s z l e t e s e n k ö v e t i a h a b á n o k m e n e k ü l é s i ú t j a i n a k e d d i g i 
k u t a t á s a i t , é s ennek ö s s z e g e z é s e k é n t e l m o n d h a t j u k ( a m i t a h a b á n k e r á m i á k is b i z o n y í 
t a n a k ) , h o g y e l s ő , n a g y o b b c s o p o r t j a i k T i r o l b a n g y ű l t e k ö s s z e a X V I . s z á z a d 30-as, 
40-es é v e i b e n , m a j d o n n a n v á n d o r o l t a k M o r v a o r s z á g , i l l . N y u g a t - M a g y a r o r s z á g f e l é . 

A M a g y a r o r s z á g és M o r v a o r s z á g fe lé v á n d o r l ó k a m o z g a l o m ú n . h u t t e r i t a á g á h o z 
t a r t o z t a k , a k i k a sok k u d a r c u t á n v a l a m e l y k ü l s ő e r ő s e g í t s é g é b e n b í z t a k . E z t a s e g í t 
s é g e t a k ö z e l e d ő t ö r ö k b e n v é l t é k fe l fedezni , a k i k k e l ö s s z e f o g h a t n a k a H a b s b u r g - b i r o d a 
l o m t e r ü l e t é n e l szenvedet t m e g h u r c o l t a t á s a i k é r t . R e m é n y e i k azonban i t t is csak n é h á n y , 
a v a l l á s ü l d ö z é s e k e t e l l e n z ő , a r e f o r m á c i ó h í v e k é n t i s m e r t é s a j ó k é z m ű v e s e k e t megbe
c s ü l ő f ő ú r b i r t o k a i n m e g t e l e p e d ő k k ö r é b e n v á l t a k v a l ó s á g g á . 

S z e r z ő l e v é l t á r i k u t a t á s a i v a l f i n o m í t o t t a a z o k a t az e r e d m é n y e k e t , m e l y e k n y o 
m á n az a n a b a p t i s t á k , i l l . a h a b á n k e r a m i k u s o k v o n u l á s a a t ö r t é n e t i M a g y a r o r s z á g o n 
n y o m o n k ö v e t h e t ő : i d ő b e n a X V I . s z á z a d e l e j é t ő l a X V I I I . s z á z a d v é g é i g , f ö l d r a j z i l a g 
p e d i g csak a l eg fon tosabbaka t e m l í t v e : F e l v i d é k , N y u g a t - M a g y a r o r s z á g , E r d é l y ( A l v i n c -
V i n t u l - d e - J o s ) , i l l . S á r o s p a t a k . T e l e p í t ő i k k ö z ö t t o l y a n n e v e k szerepelnek, m i n t a Z r í 
n y i e k , B a t t h y á n y a k , N á d a s d y a k , I . R á k ó c z y G y ö r g y és L o r á n t f f y Zsuzsanna, B á t h o r y 
G á b o r . 

K A T O N A I m r e k ö n y v é n e k e r é s z é b e d o l g o z t a be a z o k a t az é v t i z e d e k ó t a f o l y ó 
c s a l á d i - l e v é l t á r i k u t a t á s a i t , a m e l y e k a l a p j á n nemcsak a f e n t i j e l e n t ő s e b b a n a b a p t i s t a 
t e l e p h e l y e k e t t á r g y a l j a , h a n e m p l . a j e l e n t é k t e l e n e b b , de m é g i s l é t e z ő G y ö n g y ö s v a g y 
E g e r t e l epe i t is b e m u t a t j a , é s a k u t a t á s s z á m á r a i s m e r t t é t esz i . 

A X V I . s z á z a d r a a k e r á m i á n a k t ö b b , e g y m á s t ó l e l t é r ő m ű f a j a a l a k u l t k i . T e c h n i 
k a i é s m ű v é s z i s z í n v o n a l á t f i g y e l e m b e v é v e m i m o s t a h á r o m l eg fon to sabba t e m l í t j ü k : 
1. A z e g y s z e r ű , f ő l eg k o n y h a i h a s z n á l a t r a a l k a l m a s cserepek, m e l y e k n e k l egmagasabb 
t e c h n i k á t i g é n y l ő v á l t o z a t a ó l o m m á z a s ; 2. A k ő c s e r ó p n e k n e v e z e t t k e r á m i á k , m e l y e k n e k 
k lassz ikus h a z á j a a R a j n a - v i d é k , l e g d í s z e s e b b p é l d á n y a i p l a s z t i k u s d í s z í t m é n y ű e k ; 3. 
A z ú n . ó n m á z a s k e r á m i á k , m e l y e k e t m a j o l i k a k ó n t é s f a j a n s z k é n t e g y a r á n t e m l e g e t ü n k , 
é s k lassz ikus k ö z p o n t j a i S p a n y o l o r s z á g , i l l . O l a s z o r s z á g . A h a b á n o k k é s z í t e t t é k u g y a n 
az 1. c sopor tba t a r t o z ó e d é n y e k e t is, l e g f ő b b é r d e m ü k azonban az, h o g y o r s z á g o s a n e l ter 
j e d t t é t e t t é k az t az ó n m á z a s k e r á m i á t , a m e l y a d d i g csak s z ű k k ö r b e n v o l t i s m e r t h a z á n k 
b a n , p o n t o s a b b a n 1480 — 90 k ö z ö t t M á t y á s u d v a r á b a n . A X V I I . é s X V I I I . s z á z a d b a n 
az ó n m á z a s , m ű v é s z i k i v i t e l ű e d é n y e k o t t v o l t a k m i n d e n u d v a r h á z és f ő ú r i h á z t a r t á s 
m e g b e c s ü l t h a s z n á l a t i , de f ő k é n t d í s z t á r g y a i k ö z ö t t . 

, , M i k é n t az anabapt . izmus, m i n t m o z g a l o m , s z á m o s k o r a b e l i é s k ö z é p k o r i e l e m b ő l 
á l l t ö s s z e e g y s é g e s i r á n y z a t t á , az a n a b a p t i s t á k k u l t ú r á j á t — í g y f a j a n s z m ű v e s s é g é t — 
is s z á m o s n y u g a t - e u r ó p a i e lem, i r á n y z a t a l a k í t o t t a , f o r m á l t a . E z é r t az i s m e r t i t á l i a i h a t á 
s o k o n t ú l m e n ő e n m á s e u r ó p a i f a j a n s z k u l t ó r a e d é n y e i r e is s z ü k s é g e s f e l f i g y e l n ü n k . " 
A f e n t i e k igen j e l e n t ő s m ó d s z e r t a n i e l e m m e l g y a r a p í t j á k a h a b á n k e r á m i a k u t a t á s á t : 
az I t á l i a - c e n t r i k u s e r e d e z t e t é s m e l l é a s z e r z ő m á s e u r ó p a i f a j a n s z k u l t ú r á k a t — m i n t a 
n é m e t , n é m e t a l f ö l d i ós f r a n c i a — is b e h a t ó b b a n m e g v i z s g á l . F e l d e r í t i p l . , h o g y a s á r o s -



p a t a k i ó n m á z a k k ö z ö t t b ó r a x - ö s s z e t é t e l ű is szerepel, a m i k i z á r ó l a g ve lence i eredetre 
u t a l ; v a g y a k v a r c , i l l . a s ó t a r t a l m ú m á z a k szer in te a R a j n a k ö r n y é k i k ő c s e r é p m á z a k 
i s m e r e t é r e u t a l n a k . T e r m é s z e t e s e n ezen m á z t e c h n o l ó g i a i r i t k a s á g o k m e l l e t t a S z e r z ő 
s z á m b a veszi a h a b á n o k á l t a l i s m e r t é s a l k a l m a z o t t ö s s z e s e l j á r á s t , é s b á r h a n g s ú l y o z z a , 
h o g y k é s z í t m é n y e i k s a j á t o s s á g a az ó n m á z a s e l j á r á s , n e m k i z á r ó l a g o s a n ez t a l k a l m a z z á k , 
h a n e m az i g é n y e k n e k m e g f e l e l ő e n vegyes m á z a k a t é s ó l o m m á z a t is h a s z n á l n a k , p l . a 
s a j á t h á z t a r t á s a i k s z á m á r a k é s z í t e t t e g y s z e r ű b b e d é n y e k e n . 

A m á s i k fontos t e c h n o l ó g i a i p r o b l é m a , m e l y e t a S z e r z ő m u n k á j á b a n f e l v e t , az 
e d é n y e k f o r m á l á s á n a k k é r d é s e : , , . . . a h a b á n e d é n y e k a m á z o n t ú l m e n ő s a j á t o s s á g a e l s ő 
so rban az, h o g y — a m i n t ez a l e g t ö b b t í p u s r ó l m e g á l l a p í t h a t ó — n e m k o r o n g o n , h a n e m 
v a l a m i l y e n s o k s z o r o s í t ó t e c h n i k á v a l , ö n t é s s e l v a g y p r é s e l é s s e l k é s z ü l t . M á z u k t ó l f ü g g e t 
l e n ü l ennek a l a p j á n i s m e r t é k f e l a l a i k u s l e l t á r o z ó k is m i n d e n esetben a h a b á n o k m u n k á i t . " 
N e m t u d j u k m e g á l l a p í t a n i a f e n t i e k b ő l h o g y a n is é r t e l m e z i ez t a S z e r z ő , nevezetesen, 
h o g y b i zonyos n a g y s z é r i á b a n k é s z ü l t t á l a k a t , t á n y é r o k a t a t e r m e l é s ü t e m é n e k g y o r s í 
t á s a é r d e k é b e n n e m k é s z í t e t t e k k o r o n g o n ? B T T N T A M a g d a az a l v i n c i á s a t á s i a n y a g o t v izs 
g á l v a ezzel k a p c s o l a t b a n a z t á l l a p í t o t t a m e g , h o g y : , , A z e d é n y e k e t r é s z b e n k o r o n g o l t á k , 
a k ü l ö n l e g e s f o r m á j ú t e r m é k e k e t — az o v á l i s , í v e l t s z é l ű t á l a k a t , k é z m o s ó k a t , gerezdes 
c s é s z é k e t , k a n c s ó k a t s tb . , g y a k r a n az e d é n y e k f ü l é t is — f o r m á k b a n p r é s e l t é k ( ö n t ö t t é k ) , 
a s z ö g l e t e s p a l a c k o k a t l a p o k b ó l r a g a s z t o t t á k ö s s z e . " H o g y a n e m f o r g á s t e s t e k n e m k o r o n -
g o l á s s a l is k é s z ü l t e k , ez t e r m é s z e t e s . M i v e l a z o n b a n n e m egy h a b á n k o r s ó n k o r o n g is 
szerepel, t a l á n a d o t t esetekben a k o r o n g n a k is m e g v o l t a m a g a j e l e n t ő s é g e az e d é n y e k 
f o r m á l á s á n a k t e c h n i k á i k ö z ö t t . 

I g e n é r t é k e s fejezetei a m u n k á n a k azok, m e l y e k a n é p i f a z e k a s s á g és a h a b á n o k 
t e r m é k e i k ö z ö t t i v i s z o n y t v i z s g á l j á k ; p l . az a l v i n c i b o k á l y o k és a k é k k e r á m i a v i s z o n y á t 
t á r g y a l ó fe jezet . 

M a g y a r o r s z á g t e r ü l e t é n sohasem é l t e k o l y a n n a g y t ö m e g b e n h a b á n fazekasok, 
h o g y h a t á s u k a n é p i , t e h á t az ó l o m m á z a s f a z e k a s s á g r a o l y a n m é r t é k ű l e h e t e t t v o l n a , 
m i n t a m i l y e n h a t á s u k k i m u t a t h a t ó a m o r v a , a cseh v a g y a s z l o v á k f a z e k a s s á g b a n . N y u 
g a t - M a g y a r o r s z á g h a b á n fazekasai 1662-ig szerepelnek az ő k e t l e g t o v á b b f o g l a l k o z t a t ó 
f ö l d e s u r a k , a B a t t h y á n y a k s z á m a d á e k ö n y v e i b e n , a m i az t j e l e n t i , h o g y 1662 u t á n , h a 
m a r a d t a k is a n a b a p t i s t á k M a g y a r o r s z á g n a k ezen a t e r ü l e t é n , m á r n e m a f ö l d e s ú r n a k , 
h a n e m a l a k o s s á g r é s z é r e d o l g o z t a k . A f e l v i d é k i é s az e r d é l y i h a b á n o k s z o l g á l a t a i v a l 
m é g ezen i d ő p o n t u t á n is t a l á l k o z h a t u n k o l y a n f o r r á s o k b a n , m e l y e k az ő és a f ö l d e s u r u k 
v i s z o n y á t t ü k r ö z i k . A z , , e l n é p i e s e d é s " e g y i k d ö n t ő o k a t e h á t a m e g v á l t o z o t t t á r s a d a l m i 
k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t t ö r t é n ő t e r m e l é s . D ö n t ő l é p é s t a zonban a X V I I I . s z á z a d m á s o d i k 
f e l é b e n e r ő s ö d ő k a t o l i z á l ó f o l y a m a t j e l e n t e t t , m i k o r is M á r i a T e r é z i a é s I I . J ó z s e f e r ő 
s z a k k a l l é p e t t f e l az a n a b a p t i s t á k k a l szemben, és h á z k ö z ö s s é g e i k , a d d i g i t e r m e l é s i ós 
é l e t k ö z ö s s é g e i k v é g l e g e s e n f e l b o m l o t t a k . A z „ e l n é p i e s e d é s " t e c h n i k a i v o n a t k o z á s b a n 
p l . az a l acsonyabb h ő f o k o n t ö r t é n ő é g e t é s t j e l e n t e t t e , a m i a t ö m e g e s m é r e t ű e d é n y t e r 
m e l é s m i a t t k ö v e t k e z e t t be, a m á s i k j e l l e m z ő j e p e d i g e k o r s z a k n a k a f o r m a i és d í s z í t -
m é n y b e l i u n i f o r m i z á l ó d á s . A h o l m é g a X V I I I . v a g y a X l X . s z á z a d b a n is d o l g o z o t t h a b á n 
e r e d e t ű fazekas, o t t a h e l y i f a z e k a s s á g g a l i g y e k e z e t t a zonosu ln i . 

A t ö r t é n e t i M a g y a r o r s z á g t e r ü l e t é r ő l R o m á n i á n és a c á r i O r o s z o r s z á g o n k e r e s z t ü l 
A m e r i k á b a is e l j u t o t t a k a h a b á n fazekasok, a h o l l e s z á r m a z o t t a i k egyes h e l y e k e n m a is 
b i zonyos t r a d í c i ó k a t m e g t a r t v a é l n e k . 

A h a b á n k e r á m i a a X V I . s z á z a d v é g é n a l a k u l t k i K ö z é p - E u r ó p á b a n , v i r á g k o r á t 
a X V I I . s z á z a d b a n é l t e , s m ű v é s z i - t e c h n o l ó g i a i h a n y a t l á s á t a X V I I I . s z á z a d b a n a m a g y a r 
o r s z á g i b e l s ő , t á r s a d a l m i o k o k is e l ő i d é z t é k , de k ö z r e j á t s z o t t ebben az is , h o g y a X V I I I . 
s z á z a d k ö z e p é n n á l u n k is l é t r e j ö n n e k a f a j a n s z m a n u f a k t ú r á k , m i n t p l . 1743-ban a h o l i c s i 
é s 1758-ban a t a t a i . M á s f é l é v s z á z a d o s i n t e n z í v j e l e n l é t e a zonban n a p j a i n k b a n is é r z é k e l 
h e t ő n y o m o t h a g y o t t a m a g y a r k e r á m i a m ű v é s z e t b e n . 

Щ * * 

K A T O N A I m r e m u n k á j á t a s z ö v e g k ö z ö t t e l he lyeze t t f o t ó k o n s z e r e p l ő t á r g y a k 
l e í r á s a , b i b l i o g r á f i a és a k ö z l é s m ó d j á t i l l e t ő e n a s z a k s z e m p o n t o k a t n e m a legmesszebb
m e n ő k i g k i e l é g í t ő , i g é n y e s j e g y z e t a n y a g e g é s z í t i k i . 

A s z í n e s f e l v é t e l e k e t K O V Á C S K o r n é l , a f e k e t e - f e h é r f e l v é t e l e k e t W A G N E R R i c h a r d 
é s a v é d ő b o r í t ó k é p é t S C H I L L E R A l f r é d k é s z í t e t t e . 
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Székely László 

A S z é k e l y f ö l d e g y i k jeles fazekas k ö z s é g e C s i k d á n f a l v a . S Á N T H A I m r e a k ö z s é g 
f a z e k a s s á g á n a k m o n o g r á f i á j á v a l j e l e n t ő s e n g a z d a g í t j a a t á j n é p r a j z i i r o d a l m á t . M u n k á 
j á n a k fő é r t é k é t a t á r g y s z e r ű l e í r á s ad ja . I s m e r t e t i a vasox idos és k é k a g y a g n a k a k i t e r 
m e l é s é t a e s ikmada ras i A g y a g h e g y e n és a c s i k d á n f a l v i R a v a s z l i k b ó l , p a d m a l y o s b á n y á 
s z a s s á l . A z a g y a g e l s ő „ m e g m u n k á l á s á t " r é g e b b e n a t é l i f a g y r a b í z t á k az „ a g y a g k e r t e k 
b e n " , m a j d „ s z e l e s s e l " é s t a p o s á s s a l m e g t i s z t í t o t t á k , k o c k á k b a f o r m á l v a h ű v ö s h e l y e n 
t á r o l t á k . A s z e r z ő i s m e r t e t i a k o r o n g o z á s t é s a f a z e k a s s z e r s z á m o k a t ( agyagbo t , s z e l ő 
k é s , k o r o n g , i s t á p , f e d ő v á g ó , f e n é k s z e g v á g ó , í r ó s z a r u , l e v e v ő l a p o c k a , r é z c é r n a s t b . ) , 
a d í s z í t é s t , m a j d 29-fé le t e r m é k l e í r á s á t ad ja . E z e k a m a is g y á r t o t t t í p u s o k a k ö v e t k e z ő k : 
k á p o s z t á s f a z é k , r a d i n á s , p l a t t e n y o s - , k a n t á r o s f a z é k , r ő t t n y a k ú k u p á s f a z é k , tejes l á b a s , 
k o r o n d i l á b a s , borv izes k o r s ó , z e r g ő k o r s ó , e v ő t á n y é r , k o r o n d i t á l , leveses t á l , m o s o g a t ó 
t á l , t o ros t á l , t o r m á s t á n y é r , t é s z t a s z ű r ő , t y ú k - é s m a l a c s ü t ő , k a l á c s s ü t ő , s ó - é s k a n á l -
t a r t ó , f e j ő c s i p o r , csicses cs ipor , f e r t á l y o s csipor , c s i r k e i t a t ó , p é n z l o p ó , s í p , u t a z ó l á m p a . 

A k ö v e t k e z ő k b e n a s z e r z ő a m á z a s e d é n y e k é s a fekete e d é n y e k k é s z í t é s é t i smer
t e t i . A m á z t a r t ó r é t e g h e z a k a o l i n t Cs ikszen t s imon A l a d á r n e v ű h e l y é r ő l h o z z á k — ezt 
h a s z n á l j á k e g y é b k é n t a c s a t ó s z e g i k ő e d é n y e k f e h é r í t é s é r e is . A t e r m e l t á r u t f ő k é n t ő s s z e l 
é s t é l e n é r t é k e s í t e t t é k , á r u s í t ó ú t j a i k e g é s z e n a Szeret f o l y ó i g e l é r t e k . A t a r t a l m a s m o n o g 
r á f i á t a s z e r z ő a c s i k d á n f a l v i f a z e k a s n e m z e t s é g e k f e l s o r o l á s á v a l z á r j a . 

S Á N T H A I m r e m u n k á j a sok ú j s z e r ű m e g f i g y e l é s t k ö z ö l , a m e l y e k t ü k r ö z i k a s z é 
k e l y fazekasok l e l e m é n y e s s é g é t . A z a n y a g b á n y á s z a t á n á l p é l d á u l a p a d m a l y o z á s n á l 
a b e v á g á s a l á d i s z n ó h ó l y a g o t tesznek, a h ó l y a g r a p e r g ő a p r ó h o m o k s z e m e k e l ő r e j e l z i k 
az o m l á s v e s z é l y t . A s z e r s z á m o k k é s z í t é s é n é l sok a l k a t r é s z t m á s o d l a g o s a n h a s z n á l n a k 
fö l , a s z e l ő k é s t k o p o t t k a s z á b ó l k é s z í t i k , a z ú z ó m o z s a r a t l ö v e d é k h ü v e l y b ő l , a m u n k a l a p o t 
meggyfacsappa l é s ö r e g l ó f o g g a l r ö g z í t i k . A s z e r z ő i s m e r t e t i egyes t e c h n i k a i ú j í t á s o k 
b e v e z e t é s é t . E z e k f ő l e g I m e t s A n d r á s n e v é h e z f ű z ő d n e k : ő a l k a l m a z t a e l ő s z ö r az isza-
p o l ó g ö d r ö t , a gipsz s z i k k a s z t ó l a p o k a t , a f ü l p r é s t . B a n d i D e z s ő ú j k é s z í t m é n y e k e t h o n o 
s í t o t t meg , egyes k í s é r l e t e i a zonban ( „ M i s k a - k o r s ó k " ) e r e d m é n y t e l e n e k m a r a d t a k . 
S Á N T H A I m r e k i t é r az e d é n y e k h e z f ű z ő d ő s z o k á s o k r a és h i e d e l m e k r e is . A m u n k a kezde
t é n j í é l d á u l ke resz te t r a j z o l n a k a m u n k a a s z t a l r a . T i l t j á k az ü r e s r a d i n á s f a z é k k i v i t e l é t 
az ú j s z ü l ö t t s z o b á j á b ó l . A z ö r g ő k o r s ó egyben g o n o s z ű z ő . H a g y o m á n y o s ü n n e p i a l k a l 
m a k h o z k a p c s o l ó d i k a to ros t á l h a s z n á l a t a , a m e l y e t nemcsak a h a l o t t e m l é k e z e t é r e r e n 
deze t t t o r b a n vesznek e l ő , h a n e m n a g y b ö j t b e n is , a b ö j t i eledelek — asza l t s z i l va , v a c k o r 
— f o g y a s z t á s a k o r . S a j á t o s l a k o d a l m i e d é n y e k a t y ú k - é s m a l a c s ü t ő k , G y e r g y ó k i l y é n f a l 
v á n a Szt . J á n o s k o r s ó j a is . T a l á n s z o k á s o k h o z , h i ede lmekhez k a p c s o l ó d ó é r t e l m e lehe
t e t t e g y k o r a s í p f e j e k e n l á t h a t ó b i k a , kos , k a k a s , szarvas, k u t y a a l a k o k n a k . É r t é k e a 
m u n k á n a k , h o g y p o n t o s a n megad j a a t á j n y e l v i k i f e j e z é s e k e t . 

A s z e r z ő r ö v i d r e f o g o t t á l t a l á n o s b e v e z e t é s é b e n azonban n e m m i n d e n ü t t t u d o t t 
m e g b i r k ó z n i a n é p m ű v é s z e t á l t a l á n o s e l m é l e t i k é r d é s e i n e k t á r g y a l á s á v a l . N é h á n y t ú l 
s á g o s a n s u m m á s m e g á l l a p í t á s a , m i n t p l . „ a h a g y o m á n y f e l ú j í t á s a t o r z u l á s t j e l e n t " , 
„ a n é p m ű v é s z e t e t a p r a k t i k u m , a k u l t i k u s h a t á s t p e d i g a k i e n g e s z t e l é s e s z m é j e ered
m é n y e z i " — j o g g a l i nge re l v i t á r a . H a s z n á r a v á l t v o l n a a k i a d v á n y n a k , h a a h e l y i faze
k a s s á g t ö r t é n e t i m ú l t j á t r é s z l e t e s e b b e n t á r g y a l n á , h a a m u n k a f o l y a m a t o k a t f é n y k é p 
f e l v é t e l e k k e l , r a j z o k k a l s z e m l é l t e t n é . E n n e k e l l e n é r e a m u n k á t a s z é k e l y f ö l d i n é p i h a g y o 
m á n y o k ö s s z e g y ű j t é s é b e n , k ö z r e a d á s á b a n j e l e n t ő s e r e d m é n y n e k é r t é k e l h e t j ü k . R e m é l 
j ü k , h o g y a s z e r z ő f o l y t a t j a m u n k á j á t , é s a c s i k i n é p i k e r á m i a t ö r t é n e t é t teljes e g é s z é b e n 
fe ldolgozza . 

Csiszér Imre—Kovács Dénes: Csikszentkirályi keresztszemesek Hargi ta megye 
Művelődési és Szocialista Nevelési Bizo t t sága , Csíkszereda 1974. 48 1. piros 
és kék színnel nyomott mintalap. 

Székely László 

A k ö z v é l e m é n y , de a n a p i l a p o k , f o l y ó i r a t o k is s z á m o n t a r t j á k a nevezetes c s i k i 
keresztszemes h í m z é s e k e t . V é g r e m o s t ö n á l l ó k i a d v á n y b a n k a p h a t j u k k é z h e z egy c s i k i 
k ö z s é g keresztszemes m i n t á i t . A g y ű j t é s t 1973-ban v é g e z t é k a s z e r z ő k , a m i n t m o n d j á k , 



„ m i n d e n v á l o g a t á s n é l k ü l " . E z é r t a k ö n y v nemcsak a s a j á t o s h e l y i m i n t á k a t ö l e l i f e l , 
h a n e m a s z é l e s e b b k ö r b e n , j ó f o r m á n á l t a l á n o s a n i s m e r t keresztszemes m i n t á k n a k a Szent
k i r á l y o n m e g t a l á l t v á l t o z a t a i t i s . A m u n k a e l s ő s o r b a n g y a k o r l a t i c é l l a l , az i s k o l á k és 
s z ö v e t k e z e t e k r é s z é r e k é s z ü l t , de anyaga t u d o m á n y o s a n is f e l h a s z n á l h a t ó . C S I S Z É R 
I m r e p é l d á u l t u d a t o s a n t ö r e k e d e t t v á l t o z a t o k g y ű j t é s é r e , p o n t o s a n megad ja az adat 
k ö z l ő k n e v é t , k o r á t , l a k h e l y é t . 

A s z e r z ő k a b e v e z e t é s é s az a d a t k ö z l ő k t á b l á z a t a u t á n 48 o l d a l o n 111 k i s é s 28 
n a g y m i n t á t k ö z ö l n e k . A legjel legzetesebbek: f e k v ő szarvas, f e n y ő á g a s , f o n o t t csi l lagos, 
f ü r t ö s , k a k a s t a r é j o s , k i s cs i l lagos, n a g y csi l lagos, n a g y t á n y ó r o s , r e p ü l ő csi l lagos, reze-
d á s , r ó z s á s , s á r k á n y o s , s z ő l ő l e v e l e s . A S z é k e l y f ö l d r ő l ö s s z e h a s o n l í t á s r a k í n á l k o z i k M O L 
N Á R I s t v á n és M O L N Á R K á l m á n : Sóvidéki keresztszemesek c. k ö n y v e (Csikszereda 1971). 
A z ö s s z e v e t é s b ő l az t e t s z i k k i , h o g y az e r ede t i c s i k s z e n t k i r á l y i m i n t á k e g y s z e r ű b b e k , 
s t i l i z á l t a b b a k , m i n t a s ó v i d é k i e k , v i s z o n t e l ő f o r d u l n a k r a j t u k á l l a t f i g u r á k is ( s á r k á n y , 
szarvas) , a m e l y e k o t t h i á n y o z n a k . H a a k ö z r e a d á s i m ó d o t h a s o n l í t j u k össze 1 , a k k o r v i s z o n t 
s a j n á l a t t a l k e l l m e g á l l a p í t a n u n k , h o g y a s ó v i d é k i k ö t e t t e l szemben az ú j c s ik i k i a d v á n y 
b ó l h i á n y z i k a m i n t á k l e í r á s a , a m i n t á k t á b l á z a t b a n v a l ó á t t e k i n t é s e , r e n d s z e r e z é s e . 
E n n e k e l l e n é r e d i c s é r e t i l l e t i a g y ű j t ő C S I S Z É R I m r e és a g r a f i k u s K O V Á C S D é n e s m u n 
k á j á t is. R e m é l j ü k , j e len k i a d v á n y u k a t t o v á b b i a l b u m o k k ö v e t i k m a j d . 

Mirjana Maluckov: Narodna nosnja Rumuna u jugoslovenskom Banatu. 
Vojvocíanski musej, Posebna Izdanja I V . Nov i Sad. 1973. ( R o m á n o k nemzeti 
viselete a jugoszláv B á n á t b a n ) 159 1., 151 oldal fotó, 50 rajz, 2 t é rkép . Össze
foglalás francia nyelven. 

N. Fülöp Katalin 

A j u g o s z l á v i a i V a j d a s á g t a r t o m á n y h o z t a r t o z ó B á n á t r o m á n l a k o s s á g á n a k a X I X . 
s z á z a d m á s o d i k , a X X . s z á z a d e l s ő fe lé re j e l l e m z ő n é p i , n e m z e t i v i s e l e t é t i s m e r h e t i m e g 
az o l v a s ó e b b ő l a l e í r ó j e l l e g ű k ö t e t b ő l . S z e r z ő j e az Ú j v i d é k i V a j d a s á g i M ú z e u m k u t a t ó j a . 
K u t a t á s a i t 1954-ben kezd te a t e repen . A h e l y s z í n e n g y ű j t ö t t a d a t o k , t á r g y a k m e l l e t t 
becses f o r r á s k é n t keze l i a r é g i c s a l á d i f o t ó k a t is, i l y e n e k e t n a g y s z á m b a n k ö z ö l . A vise
l e t t a n u l m á n y o z á s á n k í v ü l f o g l a l k o z o t t a s z e r z ő a l a k o s s á g e r e d e t é n e k v i z s g á l a t á v a l , 
t á j é k o z ó d o t t d e m o g r á f i a i k é r d é s e k b e n . F e l h a s z n á l t a ehhez a h e l y s z í n e n t a l á l t f o r r á s o k , 
e g y h á z i a r c h í v u m o k a d a t a i m e l l e t t a s z a k i r o d a l o m b a n k ö z ö l t e k e t is, í g y e l s ő s o r b a n R a d u 
F L O R A , B O R G V S Z K Y S., F . M I L L E K K R , P . B I Z E R I E R , N . C O R N E A N U m u n k á j á t . 

M . M A L U C K O V k u t a t á s a i szer int a j u g o s z l á v i a i B á n á t t e r ü l e t é r e a X V I I I . s z á z a d 
k e z d e t é t ő l f o g v a v á n d o r o l t a k r o m á n telepesek. E r e d e t ü k a l a p j á n k ü l ö n í t i e l h á r o m fő 
c s o p o r t j u k a t , a k i k k ü l ö n b ö z n e k e g y m á s t ó l v i s e l e t ü k b e n , n y e l v j á r á s u k b a n , a n y a g i é s 
sze l l emi k u l t ú r á j u k egyes e lemeiben . E z e k : a b á n á t i a k , az e r d é l y i e k és az o l t é n i a i a k . 
A b á n á t i a k B á n á t r o m á n i a i r é s z é b ő l j ö t t e k . Ő k v a n n a k t ö b b s é g b e n . K é t c s o p o r t j u k 
v a n : a hegy iek , azaz a V e r s e c i - d o m b s á g l a k ó i é s a s í k s á g i a k . A Versec k ö r n y é k i e k a jugosz
l á v B á n á t l e g r é g e b b i r o m á n l a k ó i . V a j d a l a k ( V o j v o d i n c i ) n e v ű h e l y s é g b ő l m á r a X V I . 
s z á z a d v é g é n e m l í t e n e k r o m á n l a k o s o k a t . A z e r d é l y i c sopo r tba s o r o l t a a j u g o s z l á v -
r o m á n B á n á t t a l é s z a k - é s z a k k e l e t fe lő l h a t á r o s t e r ü l e t e k r ő l b e v á n d o r l ó k a t . O l t é n i a i s z á r 
m a z á s i ! telepesek csak h á r o m h e l y s é g b e n , L ö k v e , T e m e s ő r (S t raza) , R ó v a - L T j f a l u ( N o v o 
Selo) é l n e k . F e l s o r o l j a a r o m á n telepesek r é g i e l n e v e z é s e i t , k ö z l i a v i z s g á l t 34 k ö z s é g r e 
v o n a t k o z ó a l á b b i a d a t o k a t : a h e l y s é g e l s ő e m l í t é s é t , n y e l v j á r á s i j e l l e m z é s é t , a v i se le t 
t í p u s á t a s z e r z ő b e s o r o l á s a sze r in t , a l a k o s s á g s z á m á t és n e m z e t i s é g i m e g o s z l á s á t az 1948-
as n é p s z á m l á l á s a l a p j á n . 

A r o m á n c sopo r tok t ö b b s é g é t m á s e t n i k a i c s o p o r t o k vesz ik k ö r ü l . O t t k o n z e r v á l ó 
d o t t i n k á b b r é g i v i s e l e t ü k , a h o l n a g y o b b t ö m e g b e n é l n e k i d e g e n e k t ő l k ö r ü l v é v e , p l . 
a b á n á t i c s o p o r t b a t a r t o z ó O z o r á n ( Ú z d i n ) . M á s u t t , a h o l n e m é l t e k o l y a n e l sz ige te l ten , 
ú j f o r m á k is m e g j e l e n t e k . P l . a b á n á t i és az e r d é l y i c sopor tba is t a r t o z ó K e v i s z ő l l ő s ö n 
(Scleus) é s a b á n á t i c s o p o r t b ó l v a l ó T e m e s - M i k l ó s o n ( N i c o l i n c i ) . A z o l y a n f a l v a k t ö b b 
s é g é b e n , a h o l e g y i k e t n i k a i c sopor t sem k e r ü l t f ö l é n y b e , e l h a g y t á k v i s e l e t ü k e t , p o l g á r i -
a sod tak . 

L e í r j a a s z e r z ő a b á n á t i é s az e r d é l y i - o l t é n i a i e r e d e t ű csopor t v i s e l e t é t , m i n d e g y i k 
n é l k ü l ö n a n ő i é s a fé r f i v i se le t e t , so r ra v é v e a fő v i s e l e t d a r a b o k a t . A b á n á t i r o m á n cso
p o r t o n b e l ü l a k ö t é n y e k és s z o k n y á k f a k t ű r á j a , f o r m á j a , a f i a t a l asszonyok fe jv ise le te 
a l a p j á n t ö b b v a r i á n s t l ehe t m e g k ü l ö n b ö z t e t n i . A s z e r z ő k é t v a r i á n s t emel k i é s elemez 
r é s z l e t e s e b b e n . A z o l t é n i a i é s az e r d é l y i c s o p o r t o t e g y ü t t t á r g y a l j a . M e g á l l a p í t á s a sze-



r i n t a k ü l ö n b s é g e k az o r n a m e n t i k á b a n és az asszonyok f e j v i s e l e t é b e n k o n z e r v á l ó d t a k 
l e g i n k á b b . L e í r j a a m i n d e n n a p i v i se le te t r é s z l e t e s e n a k ü l ö n b ö z ő i d ő s z a k o k b a n , 1920 
e l ő t t é s u t á n . K ü l ö n k i e m e l i a f e h é r v i se le te t , m e l y e t a X X . s z á z a d k ö z e p é i g n é h á n y f a l u 
b a n n a g y ü n n e p e k e n v i s e l t e k . F o g l a l k o z i k a f é s ü l k ö d é s s e l , az asszonyok f e j v i s e l e t é v e l é s 
az o r n a m e n t i k á v a l . T á r g y a l j a a g y e r m e k e k ö l t ö z e t é t , a p o s z t ó - é s b ő r r u h á k t í p u s a i t , 
a l á b b e l i k e t , az é k s z e r e k e t . V é g ü l i s m e r t e t i a r o m á n „ n e m z e t i v i s e l e t e t " , m e l l y e l a b á n á t i 
r o m á n é r t e l m i s é g , ipa rosok , k e r e s k e d ő k f e j e z t é k k i n e m z e t i h o v a t a r t o z á s u k a t a X X . 
s z á z a d e l s ő é v t i z e d e i b e n . E z a n e m z e t i v i se le t n e m azonos a h e l y i n é p v i s e l e t t e l , e lemei 
r é s z b e n a b b ó l a l a k u l t a k k i , r é s z b e n R o m á n i á b ó l i m p o r t á l t á k . A v i s e l e t d a r a b o k t í p u s a i t , 
s z a b á s á t , a j e l l e m z ő d í s z í t m é n y e k e t , ö s s z e i l l e s z t é s i m ó d o k a t r a j z o k k a l m u t a t j a be. 

Ö s s z e f o g l a l á s u l k i e m e l i az i s m e r t e t e t t v i s e l e t t í p u s o k n é h á n y jel legzetes e l e m é t . 
N a g y h a g y o m á n y ú s a j á t o s s á g n a k t a r t j a a b á n á t i c sopor t d e r é k p á n t é s k o r c n é l k ü l i 
s z o k n y a t í p u s á t , m e l y e t csak m a d z a g g a l s z o r í t a n a k a d e r é k h o z , é s k é t k ö t é n n y e l f ednek . 
A z e l ő é s h á t s ó k ö t é n y e k r é g e b b i t í p u s a a r o j t k ö t é n y az o z o r a i a k n á l m á i g m e g m a r a d t . 
A z á t t e l e p ü l é s e l ő t t i i d ő s z a k b ó l v a l ó a r c h a i k u s e lemei v a n n a k a n ő i f e jv i se l e tnek is . 
A f é r f i a k k ö z ü l csak a b á n á t i a k v i s e l t ek k ö t é n y t . N i n c s k i e m e l h e t ő , m e g k ü l ö n b ö z t e t ő 
t í p u s a a s z ö v e t - és b ő r r u h á k n a k , u g y a n a k k o r h e l y i v a r i á c i ó k b a n gazdagok . 

A V a j d a s á g b a n t e h á t a r o m á n l a k o s s á g a X I X . s z á z a d k ö z e p é i g m e g ő r i z t e n e m 
z e t i v i s e l e t é t , u g y a n í g y a s z l o v á k n e m z e t i s é g ű e k is, m í g a szerbek és m a g y a r o k m á r 
k o r á b b a n p o l g á r o s o d t a k . M A L T T C K O V sze r in t az e t n i k a i c s o p o r t o k e g y ü t t é l é s é n e k i l y e n 
k ö r ü l m é n y e i k ö z ö t t a v a j d a s á g i n é p r a j z k u t a t ó k f e l ada ta j e l e ideg a d o k u m e n t a t í v , l e í r ó 
j e l l e g ű a n y a g g y ű j t é s . A t a n u l m á n y t h e l y s é g n é v m u t a t ó és s z ó j e g y z é k e g é s z í t i k i . 

Turnau, Irena: Skórnistwo odziezowe w Polsce X V I — X V I I I wieku. Wroclaw — 
Warszawa — K r a k ó w — Gdansk, Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich, W y -
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk (Bőrrul iakészí tő mesterségek a X V I 
X V I I I . századi Lengyelországban) . 1975. 198 1. Angol k ivonat . 

Gáborján Alice 

A m u n k a a l engye l b ő r r u h a k é s z í t ő m e s t e r s é g e k X V I — X V I I I . s z á z a d i t e c h n i k a i 
é s s z e r v e z é s i p r o b l é m á i v a l f o g l a k o z i k , a v á r o s i k é z m í í v e s s é g f e j l ő d é s é n e k t e t ő z ő szaka
s z á v a l , m a j d a k a p i t a l i s t a s z e r v e z é s o k o z t a h a n y a t l á s á v a l , e g é s z e n 1795-ig. 

A z e l s ő fe jezetben a k u t a t á s m a i á l l á s á r ó l é s f o r r á s i s m e r e t i p r o b l é m á k r ó l v a n s z ó . 
E m u n k a — t e r j e d e l m é n e k f e l é n y i r e v a l ó r ö v i d í t é s e m i a t t — m o s t n e m t a r t a l m a / h a l j a 
sem a n a g y s z á m ú i l l u s z t r á c i ó s a n y a g o t , sem a b ő r v á n y o l ó és s z ő r m e k i k é s z í t ő e l j á r á s o k 
r é s z l e t e s l e í r á s á t . S z e r z ő a z é r t v á l a s z t o t t a e m u n k a t á r g y á t , m e r t a l e n g y e l b ő r i p a r r ó l 
s z ó l ó f e l d o l g o z á s o k ú g y s z ó l v á n te l jesen h i á n y z a n a k . A z í r o t t f o r r á s o k k ö z ü l a v á r o s i 
s z á m a d á s k ö n y v e k , c é b k ö n y v e k , b ő r - ós s z ő r m e f é l é k r e v o n a t k o z ó v á r o s i á r s z a b á s o k , 
k é z m ű v e s ós m ű h e l y l e l t á r a k a l eg fon tosabbak . 

A m á s o d i k fejezet a b ő r - é s s z ő r m e a l a p a n y a g o k k a l f o g l a l k o z i k . A l e n g y e l k i r á l y 
s á g b ó l , N a g y - L e n g y e l o r s z á g b ó l é s M a z o v i á b ó l v a l ó á r s z a b á s o k a l a p j á n f e j e n k é n t i é v i 
2.10 — 3 k g b ő r h o l m i f o g y a s z t á s s a l l ehe t s z á m o l n i . E z a m e n n y i s é g a X V I . s z á z a d h o z 
h a s o n l í t v a a X V I I I . s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n k i s s é kevesebb lesz. K ö z é p - L e n g y e l o r s z á g 
b a n , G a l í c i á b a n és P o z n a n v i d é k é n 1.5 — 2.5 k g v o l t az é v e n k é n t i é s f e j e n k é n t i á t l a g . 
E g y é v b e n e g y - k é t p á r c i p ő v e l l ehe t s z á m o l n i , e g y é b b ő r h o l m i k m e l l e t t . 

K ü l ö n ö s e n a X V I . s z á z a d b a n L e n g y e l o r s z á g fontos k e r e s k e d e l m i c s o m ó p o n t j a 
v o l t a k e l e t r ő l K ö z é p - é s N y u g a t - E u r ó p á b a e l a d o t t s z ő r m é k n e k . 

A h a r m a d i k fejezet a l á b b e l i k é s z í t é s s e l f o g l a l k o z i k . A m ú l t b a n a l e n g y e l o r s z á g i 
l á b b e l i k é s z í t é s igen k i t e r j e d t b ő r k é z m ű v e s m e s t e r s é g v o l t . A m í g v á n y o l ó k , e r s z ó n y k ó -
s z í t Ő k , k e s z t y ű s ö k csak b i zonyos n a g y s á g ú v á r o s o k b a n é l h e t t e k , a l á b b e l i k é s z í t ő k ós 
fő l eg a j u h b ő r ö k b ő l d o l g o z ó s z ű c s ö k e g é s z L e n g y e l o r s z á g b a n s z ó t v o l t a k s z ó r v a , n e m 
csak a k i sebb v á r o s o k b a n , de a n a g y o b b f a l v a k b a n is . 

A l á b b e l i k é s z í t é s n e k a r é g i L e n g y e l o r s z á g b a n v a l ó f o n t o s s á g a m i a t t ez a m u n k a 
r é s z l e t e s l e í r á s o k a t t a r t a l m a z a l á b b e l i k é s z í t ő k c é h e i r ő l é s azok s z e r v e z e t e i r ő l , l á b b e l i 
k é s z í t ő m ű h e l y e k r ő l , a n y e r s a n y a g v á s á r l á s k é r d é s e i r ő l , l á b b e l i á r u s í t á s r ó l — p i a c o k r ó l 
é s a c é h e n k í v ü l d o l g o z ó k é z m ű v e s e k k e l v a l ó v e r s e n g é s r ő l . A X V I . s z á z a d b a n a l á b b e l i 
k é s z í t ő k i smere t l en h a s z n á l ó k s z á m á r a ( v á s á r o k r a ) t í z f é l e m é r e t b e n k é s z í t e t t e k l á b b e l i t . 
E z t a f a j t a e l ő á l l í t á s t u g y a n k o r l á t o z n i i g y e k e z t e k a c é h e k e l ö l j á r ó i , de m e g k e l l j e g y e z n i , 
h o g y az ezzel kapcsola tos n a g y s z á m ú t i l t á s az t m u t a t j a , h o g y ezt a f o l y a m a t o t n e m v o l t 
k ö n n y ű f é k e z n i . 



A X V I . s z á z a d t ó l kezdve a c i p ő f e l s ő r é s z e k e t b e l s ő t a l p p a l (b ranzo l l a l ) l á t t á k e l , 
ame lyhez a z u t á n a j á r ó t a l p a t e r ő s í t e t t é k . R é s z l e t e s e n i s m e r t e t i a S z e r z ő a l á b b e l i k é s z í 
t é s h e z s z ü k s é g e s s z e r s z á m o k a t . A s a r o k a X V I . s z á z a d b a n t ű n i k f e l , m i n t a n y u g a t i 
l á b b e l i k é s z í t ő k t a l á l m á n y a . D e a d é l k e l e t i r é s z e k e n v i s e l t — k e l e t i t í p u s ú — f é r f i l á b b e 
l i k n e k n e m v o l t sa rka , h a n e m e h e l y e t t p a t k ó f é l é v e l v o l t a k e l l á t v a . E z a d i v a t a X V I I I . 
s z á z a d m á s o d i k f e l é ig t a r t o t t . C é h m e g b í z o t t a k e l l e n ő r i z t é k a p i a c r a s z á n t l á b b e l i k m i n ő 
s é g ó t . E g y ember n a p i t e r m e l é s e p o n t o s a n m e g v o l t h a t á r o z v a , a l á b b e l i t í p u s á t ó l f ü g g ő e n 
n a p i egy v a g y t ö b b p á r a t k e l l e t t k é s z í t e n i . A z t l ehe t m o n d a n i , h o g y egy m ű h e l y s z e m é l y 
zete, a m e l y a m e s t e r b ő l , egy s e g é d b ő l é s esetleg egy i n a s b ó l á l l o t t — é v e n t e á t l a g o s a n 
500 p á r l á b b e l i t k é s z í t e t t . 

F é l b ő r v a g y t e x t i l c i p ő k k e l , p a p u c s o k k a l é s b a k a n c s o k k a l is f o g l a l k o z i k a m u n k a . 
V é g ü l a S z e r z ő a l e g n é p s z e r ű b b l e n g y e l l á b b e l i k e t i s m e r t e t i . 

A n e g y e d i k fejezet a s z ű c s m e s t e r s é g g e l f o g l a l k o z i k . A s z ű c s ö k c é h e k i e m e l k e d ő 
v o l t m i n d az a n y a g i h e l y z e t , m i n d a m ű k ö d é s i t e r ü l e t s ze r in t . O r o s z o r s z á g b ó l h o z o t t 
s z ő r m é s b ő r ö k k e l ke resked tek a f o n t o s a b b v á r o s o k b a n , ezek k i k é s z í t é s é t a zonban m é g 
be k e l l e t t f e jezn i . É r t é k e s b ő r ö k v o l t a k a r é g i L e n g y e l o r s z á g b a n a c o b o l y , a h e r m e l i n 
é s az o l c s ó b b m ó k u s , a m e l y e k e t a k i s n e m e s s é g é s a v á r o s i l a k o s o k h a s z n á l t a k . K i s e b b 
v á r o s o k s z e r é n y e b b s z ű c s e i j u h b ő r b ő l k é s z í t e t t e k r u h á k a t . S z ő r m é s b ő r ö k b ő l e l ő b b l e p e d ő 
f é l é k e t k é s z í t e t t e k a s z ű c s ö k , e z e k b ő l s z a b t á k a z t á n a k ü l ö n f é l e s z ő r m e r u h á k a t é s g a l l é 
r o k a t . S z ó v a n a m u n k á b a n a s z ő r m e r u h á k v a r r á s á r ó l é s az azokhoz s z ü k s é g e s s z e r s z á 
m o k r ó l is. T é l i egy- és ö t u j j a s k e s z t y ű k e t és m u f f o k a t k é s z í t e t t e k a s z ő r m e h u l l a d é k b ó l . 

A z ö t ö d i k fe jezetben k i s ebb b ő r m ű v e s m e s t e r s é g e k r ő l v a n s z ó . A t a r s o l y - é s er
s z é n y k é s z í t ő k c é h e i a X I V — X V I . s z á z a d b a n a l a k u l t a k , é s k ü l ö n ö s e n s z á m o s a k v o l t a k 
a X V I . s z á z a d b a n . F e s t e t t b ő r ö k b ő l e r s z é n y e k e t , r u h a r é s z e k e t , k e s z t y ű k e t k é s z í t e t t e k , 
a m e l y e k g y a k r a n d í s z í t e t t e k v o l t a k . 

M á s k é z m ű v e s e k v a s t a g a b b b ő r ö k b ő l b ő r ö n d ö k e t , u t a z ó t á s k á k a t c s i n á l t a k , 
— a h o l ennek n e m v o l t k ü l ö n s p e c i a l i s t á j a —, e r s z é n y e k e t , v a l a m i n t b ú t o r b ő r ö z é s e k e t , 
b ő r p á r n á k a t é s b ő r d e r e k a l j a k a t is k é s z í t e t t e k . 

A X V I . s z á z a d b a n a l e n g y e l v á r o s o k b a n é l ő k e s z t y ű s ö k a f e n t e b b e m l í t e t t k é z 
m ű v e s e k c é h e i h e z k a p c s o l ó d t a k . K é s ő b b e n e l h a g y t á k a k ö z ö s c é h e t , é s u g y a n a k k o r 
á t t é r t e k a b ő r r u h á k — f ő k é p p e n b ő r n a d r á g o k é s u j j a s o k — k é s z í t é s é r e . D e m e g t a r t o t 
t á k a l a p v e t ő m u n k á s s á g u k a t , az egy- é s ö t u j j a s k e s z t y ű k k é s z í t é s é t is . S z a b á s e l ő t t a b ő r t 
k ü l ö n l e g e s t i m s ó s e l j á r á s s a l k é s z í t e t t é k k i , k i f e s z í t e t t é k , é s a z u t á n s z a b t á k b e l ő l e a kesz
t y ű k e t , a m e l y e k e t g y a k r a n h í m e z t e k is . 

S z í j g y á r t ó k k é s z í t e t t e s z í j a k é s l ó s z e r s z á m o k g y a k o r i a k v o l t a k a X I V — X V . s z á 
z a d b a n , de a X V I I I . s z á z a d r a m á r k i v e s z é s n e k i n d u l t a k . K é s z í t e t t e k a s z í j g y á r t ó k c i p ő 
f ű z ő k e t is b ő r b ő l , v a l a m i n t k ü l ö n b ö z ő s z é l e s s é g ű b ő r s z í j a k a t , a m e l y e k e t k a t o n á k hasz
n á l t a k . 

A h a t o d i k é s egyben u t o l s ó fejezet a k ü l ö n b ö z ő l e n g y e l k é z m ű v e s s é g e k f a j t á i t 
m u t a t j a be a X V I — X V I I I . s z á z a d b a n . A X V I . s z á z a d m á s o d i k f e l é b ő l v a l ó á r s z a b á s o k 
l e h e t ő v é t e sz ik a n n a k m e g á l l a p í t á s á t , h o g y N a g y - L e n g y e l o r s z á g b a n , K i s - L e n g y e l o r -
s z á g b a n és M a z o v i á b a n á t l a g o s a n egy l á b b e l i k é s z í t ő j u t o t t 499 l akos r a é s egy s z ű c s 2568 
l akos ra . 1793 —1794-ben P o z n a n , K a l i s z és V a r s ó v i d é k é n egy l á b b e l i k é s z í t ő k é z m ű v e s 
ese t t 483 l akos ra és egy s z ű c s 1317 l akos r a . V a r s ó h e r c e g s é g é b e n a l á b b e l i k é s z í t ő k s z á m a 
m e g l e h e t ő s e n m e g n ö v e k e d e t t , i t t 1810-ben egy l á b b e l i k é s z í t ő eset t 231 l akos r a és egv s z ű c s 
1622 l akos ra . 

A l e n g y e l b ő r m ű v e s m e s t e r s é g e k a l a k u l á s a és k ü l ö n b ö z ő v i d é k e k e n v a l ó k i v i r á g -
z á s a a m i n d e n k o r i á l l a t t e n y é s z t é s h e l y z e t é n e k k ö v e t k e z m é n y e k é p p e n a h e l y i l á b b e l i -
és b ő r r u h á z a t i i g é n y e k é r z é k e n y m u t a t ó j a v o l t . 

A z é r d e k e s , h é z a g p ó t l ó m u n k á t a k é z i r a t o s a n y a g o k m u t a t ó j a s a n g o l k i v o n a t 
z á r j a l e . 



Barthes, Roland: Systeme de la mode. Paris, Seuil, 1971 (1967). 328 1. 

Verebélyi Kincső 

B A R T H E S t u d o m á n y o s s z i n t ű v i z s g á l a t a i s o r á n s z í v e s e n k u t a t j a a m i n d e n n a p i é l e t 
m e g n y i l v á n u l á s a i t . E b b e n a k ö n y v é b e n is egy o l y a n j e l e n s é g g e l f o g l a l k o z i k , a m e l y a m i n 
d e n n a p i é l e t é s u g y a n a k k o r a t ö m e g k u l t ú r a r é s z é v é v á l t : a d i v a t t a l . A t é m á t t u l a j d o n k é p 
p e n m é g t o v á b b s z ű k í t i , m i v e l az e l e m z é s k o r p u s z á t k é t p á r i z s i d i v a t l a p egy-egy é v f o l y a m á 
n a k f o t ó i m e l l e t t o l v a s h a t ó r u h a l e í r á s o k b ó l á l l í t o t t a ö s s z e . E z e k a l e í r á s o k sem e s z t é t i k a i , 
sem g y a k o r l a t i c é l t n e m s z o l g á l n a k , n e m m ű a l k o t á s o k v a g y s z a b á s m i n t á k , csak az é p p e n 
a k t u á l i s d i v a t o t j e l z i k , azaz j e l ö l ő f u n k c i ó j u k v a n . 

J ó l l e h e t az ö l t ö z k ö d é s e g é s z e is f e l f o g h a t ó k o m m u n i k á c i ó s r e n d s z e r k é n t , a s z e r z ő 
a zonban n e m a v i s e l e t k u t a t á s i r á n t é r d e k l ő d i k , h a n e m ennek az e g y ü t t e s n e k e g y i k ö n 
m a g á b a n is r e n d s z e r s z e r ű e l e m é t , r é s z l e t é t e m e l i k i , é s a s t r u k t u r á l i s n y e l v é s z e t a n a l ó g i 
á j á r a , a n n a k t e r m i n o l ó g i á i t s e g í t s é g ü l h í v a í r j a le a d i v a t m ű k ö d é s é t . A l á b b i v á z l a t u n k 
i g y e k s z i k k é p e t a d n i a t é m a h e l y é r ő l : 

v é t e m e n t - í v é t e m e n t ree l ( m i n t a d a r a b - r u h a ) 
l angue / • i ,ч ívétement écrit ( d i v a t l a p - r u h a ) 

' ' [ v é t e m e n t p h o t o g r a p h i é ( d i v a t f o t ó - r u h a ) 

pa ro l e h a b i l l e m e n t 
( ruha) 

, cos tume 
langage ( ö l t ö z e t ) 

A k ö n y v a d i v a t f o g a l m á t o l y a n p o n t k é n t j e l ö l i meg , a m e l y e n k e r e s z t ü l , s z i n k r o n 
v i z s g á l a t e s e t é b e n a v ise le t , p o n t o s a b b a n a v ise le t l e í r á s a is b e l e k a p c s o l ó d i k a t á r s a d a l m i 
k o m m u n i k á c i ó r e n d s z e r é b e . 

A k ö n y v b e v e z e t ő fejezetei m i n t e g y (1 — 5.) e l rendez ik , e l ő k é s z í t i k az a n y a g o t a 
v i z s g á l a t h o z . A korpusz v a l a m e n n y i j e l k é n t f e l f o g o t t k ö z l e m é n y é t k é t a l a p v e t ő e n k ü l ö n 
b ö z ő c sopo r t r a o s z t h a t j u k : 

jelölő jelölt 
A e g y ü t t e s : v i se le t = v i l á g ( t á r s a d a l o m ) 
В e g y ü t t e s : v i se le t = d i v a t 

e k v i v a l e n c i a j e l e ] 

T o v á b b i e l e m z é s az A és В e g y ü t t e s e k e n b e l ü l je l rendszerek e g y i d e j ű e g y m á s r a 
é p ü l é s é t m u t a t j a k i , h a s o n l ó a n ahhoz , a h o g y a n egy n y e l v i k ö z l e m é n y e n (rendszeren) 
b e l ü l is m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő k e g y m á s t ó l az e g y m á s s a l k a p c s o l a t b a n ( R e l a t i o n ) á l l ó , 
k i f e j e z é s i (Express ion) és t a r t a l m i (Contenu) s z i n t e k . E z az E R C rendszer egy e n n é l 
e x t e n z í v e b b rendszer v a l a m e l y i k t a g j a is lehet [ ( E R C ) R C ] v a g y [ E R ( E R C ) ] . E s e t ü n k 
ben az e l s ő , a k o n n o t á c i ó és a m á s o d i k , a d e n o t á c i ó s z i n t j é n m ű k ö d ő rendszer, egy h a r m a 
d i k , n e m n y e l v i , h a n e m v a l ó s á g o s e l e m e k b ő l á l l ó rendszerre (v ise le t ) v o n a t k o z i k . 

1. V a l ó d i v i se le t k ó d 0 

2. A k o n n o t á c i ó sz in t je v a g y 
t e r m i n o l ó g i a i rendszer 

3. A d e n o t á c i ó sz in t je v a g y 
r e t o r i k a i rendszer 

A z e l ső s z i n t je le i a m á s o d i k s z i n t e n t a g o l t n y e l v i f o r m á t ö l t e n e k , a h a r m a d i k sz in
t e n p e d i g a n y e l v i l e g k ó d o l t ü z e n e t t á r s a d a l m i , i d e o l ó g i a i v o n a t k o z á s a i é r t e l m e z ő d n e k . 
A d i v a t k ö z l e m é n y e k e l e m z é s e a n y e l v b e n v a l ó k ö t ö t t s é g ü k m i a t t v é g ü l i s k é t s z i n t e n , a 
v i se le t n y e l v i k ó d j á n a k , t o v á b b á a r e t o r i k a i rendszernek a s z i n t j é n v é g e z h e t ő e l . A 
k ö z l e m é n y e k s z ö v e g é t t r a n s z f o r m á c i ó s m ű v e l e t e k s e g í t s é g é v e l b o n t h a t j u k a v i se le t k ó d 
j á n a k s z i n t j é r e . A s z ö v e g s z é t v á g á s á v a l ( d é c o u p a g e ) p e d i g a j e l ö l ő és j e l ö l t k a t e g ó r i á j á b a 
t a r t o z ó e lemeke t t u d j u k s z é t v á l a s z t a n i . 

A v i se le t l e í r á s o k s t r u k t u r á l á s a a k ö v e t k e z ő l é p é s e k b e n t ö r t é n i k : I . A v i se le t 
k ó d l e l t á r á n a k ö s s z e á l l í t á s a (5 — 15 fejezet) , I I . A r e t o r i k a i rendszer l e l t á r á n a k ö s s z e 
á l l í t á s a (16 — 19. fejezet) . 

I . A v i se le t k ó d l e l t á r a h á r o m r é s z b ő l t e v ő d i k ö s s z e . B A R T H E S a k ó d o n b e l ü l a 
jelölő s z e r k e z e t é t is h á r o m e l e m b ő l é p í t i fe l . A t á r g y [ T ] v a l a m i l y e n a n y a g i d o l o g neve , 
a k o m m u n i k á c i ó f o l y a m a t á b a n t e l í t ő d i k m e g j e l e n t é s s e l . A h o r d o z ó [ H ] u g y a n c s a k 



a n y a g i v o n a t k o z á s ú , k ö z v e t í t i a j e l e n t é s t . A v á l t o z ó [ V ] p e d i g a t á r g y , i l l e t v e a h o r d o z ó 
á l t a l megneveze t t d o l o g v a l a m i l y e n t u l a j d o n s á g á r a , m i n ő s é g é r e v o n a t k o z i k . A f o n é m a 
é s m o r f é m a m i n t á j á r a ezt az u t ó b b i e lemet Ves teme-nek is k e r e s z t e l h e t n é n k . 

E z e k n e k az e l emeknek a m e g l é t é b ő l k ö v e t k e z t e t n i l ehe t a r r a , h o g y m i n d e n o l y a n 
k o m m u n i k á c i ó s rendszer, a m e l y t e c h n i k a i l a g v a g y f u n k c i o n á l i s a n l é t e z e t t a k o m m u n i k á c i 
ó s f o l y a m a t kezdete e l ő t t , t a r t a l m a z a t á r g y o n k í v ü l l e g a l á b b egy h o r d o z ó t és egy a t t ó l 
m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t v á l t o z ó t . A j e l ö l ő e l e m z é s e t e h á t e l v é g e z h e t ő , h a a v i z s g á l t s z ö v e g r é s z 
m i n d e n eleme a f e n t i h á r o m k a t e g ó r i a v a l a m e l v i k é b e b e s o r o l h a t ó . A z e lemek k ö z ö t t t ö b b 
fé le k o m b i n á c i ó l e h e t s é g e s ( T [ H V ] , T [ V H ] , [ H V ] T , [ V H ] T ) . A t á r g y a t k i v é v e az e lemek 
megsokszorozha tok , a v á l t o z ó k i v é t e l é v e l p e d i g egy-egy e lem ú j a b b e l em-csopo r t t a l is k i f e 
j e z h e t ő ( T H V = H , T H V = T , T H V = H V , T H V — H T ) . A z e lem-csopor tok n e m 
l á n c s z e r ű e n h a n e m a r c h i t e k t o n i k u s a n k a p c s o l ó d n a k e g y m á s h o z , azaz a sz in taksz is ho-
m o g r a f i k u s n a k is n e v e z h e t ő . A j e l e n t é s az u t o l s ó e l emcsopor t v á l t o z ó j á b ó l s u g á r z i k s z é t az 
a l k o t ó e lemekre i l l . c s o p o r t o k r a . 

A jelölés ( s i gn i f i ca t i on ) t á r g y á n a k és h o r d o z ó j á n a k l e l t á r á t n e m e k és fa jok s z e r i n t i 
c s o p o r t o s í t á s b a n a v i se le t d a r a b j a i b ó l á l l í t h a t j u k ö s s z e . A d i v a t m i n t k u l t u r á l i s i n t é z 
m é n y — e l e l t á r b ó l , a f a jok k o n k r é t s o k f é l e s é g é b ő l ö n k é n y e s e n v á l a s z t . Ez a v á l a s z t á s 
t r a n s z f o r m á l j a az a n y a g o t f u n k c i ó v á . A v á l t o z ó k l e l t á r á b a — m i u t á n r e n d s z e r ü n k b e n az 
o p p o z í c i ó az a l a p j a a j e l e n t é s n e k — a l t e r n a t í v , p o l á r i s é s so roza tba rendeze t t o p p o z í c i ó s 
p á r o k k e r ü l n e k . 

A f a jok s v á l t o z ó k s t r u k t u r á l i s é r t é k é t a k a p c s o l ó d á s r a v a l ó h a j l a n d ó s á g u k , 
„ v e g y é r t é k ü k " h a t á r o z z a m e g . A v e g y é r t é k e k s z á m á t a d o t t k u l t ú r á n b e l ü l a t ö r t é n e l e m 
a l a k í t o t t a k i . 

A jelölt s t r u k t ú r á j á n a k v i z s g á l a t a k o r ( A e g y ü t t e s b e n l e h e t s é g e s ) a s z e m a n t i k a i 
e g y s é g e k a s z i n t a g m a t i k a s z i n t j é n „ v a g y - v a g y " kapcso la t a l a p j á n k ü l ö n í t h e t ő k e l . 
E z t a k a p c s o l a t - t í p u s t n e v e z h e t n é n k a rendszer s z i n t a g m a t i k a i v i s z o n y á n a k v a g y a j e l ö l é s 
s a j á t o s v i s z o n y á n a k is. A k i j e l e n t é s e n b e l ü l , a rendszer s z i n t j ó n p e d i g a s z e m a n t i k a i egy
s é g e k „ é s " , i l l e t v e „ i s - i s " t í p u s ú k a p c s o l a t b a n á l l n a k e g y m á s s a l . 

H a a j e l e n t é s n é l m e g h a t á r o z ó „ v a g y - v a g y " kapcso la t „ é s " , „ i s - i s " k a p c s o l a t t á 
v á l i k , a k k o r a k ö z l e m é n y s a j á t j e l e n t é s é t k ö z ö m b ö s í t i , i l l e t v e á l t a l á n o s í t j a . A j e l ö l t o l y a n 
m i n t egy p i r a m i s , a m i n e k a l a p j a s z á m o s helyes o p p o z í c i ó , a m e l y e k felfelé egyre t á g a b b 
é r t e l m ű ú j a b b o p p o z í c i ó k t a g j a i v á v á l n a k . E f o l y a m a t s o r á n ú j , t ö b b f u n k c i ó v a l r e n d e l k e z ő 
f o g a l m a k (a rch i - semanteme) o s z t á l y a j ö n l é t r e . U g y a n a k k o r a j e l ö l t b e l s ő s t r u k t ú r á j a 
é p p e n a f o ly tonos s e m l e g e s ü l é s k ö v e t k e z t é b e n i n s t a b i l . M i u t á n a s e m l e g e s í t é s k ö n n y e n 
k e r e s z t ü l v i h e t ő , k ö v e t k e z t e t n i l ehe t a r r a , h o g y a v é g s ő j e l e n t é s — m a g a a d i v a t — a 
r e t o r i k a i s z in ten j e l e n t k e z i k csak. 

A viselet-jel szerkezete a j e l ö l ő és j e l ö l t k ö z ö t t i v i s zony , s z i n t a k t i k a i j e l l e g ű . E z az t 
j e l e n t i , h o g y a j e l ö l ő és a j e l ö l t e l emei , i l l e t v e a j e l ö l ő e l emcsopor t j a i é s a j e l ö l t s z e m a n t i k a i 
e g y s é g e i k ö z ö t t n incs k ö z v e t l e n m e g f e l e l é s , h i szen az u t ó b b i e g y s é g e k e t is csak a j e l ö l ő 
e g é s z é n e k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l l ehe t m e g á l l a p í t a n i . A v i se l e t - j e l t e h á t egy tel jes 
s z i n t a g m a , a m e l y e t az e lemek sz in taksz isa a l a k í t k i . E z a j e l á l t a l á b a n n e m fe j lődós ered
m é n y e , h a n e m ö n k é n y e s , i m p l i c i t j e l ö l t e s e t é b e n m o t i v á l a t l a n , e g y é b k é n t k u l t u r á l i s v a g y 
g y a k o r l a t i s z e m p o n t b ó l n é m i l e g m o t i v á l t . 

I I . A v i s e l e t - k ó d e g é s z é n e k b e m u t a t á s a u t á n a s z e r z ő a retorikai s z i n t t e l , azaz 
a tel jes k o n n o t á c i ó s z i n t j é v e l f o g l a l k o z i k (16 — 19). E l e m z é s é n e k m o d e l l j e a k ö v e t k e z ő : 

V i se l e t k ó d r e t o r i k a i rendszer 
jelölő je löl t  

j e l ö l ő : a v i se le t a v ise le t k ö l t é s z e t e 
j e l ö l t : a „ v i l á g " a d i v a t v i l á g a  
a d i v a t j e l a d i v a t é r t e l m e 

a d i v a t a d i v a t 
s z ö v e g e i d e o l ó g i á j a 

A v i s e l e t k ó d l e í r á s á n á l a r e t o r i k a i j e l ö l ő n e k , azaz a d i v a t s z ö v e g é n e k j e l l e m z ő i 
n y e l v é s z e t i o l d a l r ó l k ö z e l í t h e t ő k m e g . I d e s o r o l h a t ó k a s z ö v e g b e n m e g t a l á l h a t ó m e t a f o r á k , 
r í m - j á t é k o k , a m e l l é r e n d e l ő m o n d a t o k v á l t o z a t a i . 

A r e t o r i k a i rendszer j e l ö l t j e , azaz a d i v a t i d e o l ó g i á j a , a v i se le t k ó d j e l ö l t j é t ő l e l t é 
r ő e n sem n e m e x p l i c i t , sem n e m i m p l i c i t , h a n e m la tens . A la tens j e l ö l t m e g é r t é s e f ü g g a 
b e f o g a d ó e g y é n t u d a t á t ó l , az ő t k ö r ü l v e v ő k u l t ú r á t ó l . E g y é b k é n t ez az a p o n t , a h o l a 
r e t o r i k a i rendszer k i n y í l i k a t á r s a d a l o m , a „ v i l á g " fe lé , h o g y u g y a n a k k o r m i n t rendszer 
s z é t is essen. 



A v i s e l e t - k ó d fe lől k ö z e l í t v e a r e t o r i k a i rendszerhez, a v i s e l e t - k ó d j e l ö l ő j é n e k 
r e t o r i k á j á r ó l m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y s z e g é n y e s . A r u h á k j e l l e m z é s é h e z a d i v a t l e í r á s o k m o 
d e l l j e i k e t v a g y a k u l t ú r a — fő l eg a m ű v é s z e t , t ö r t é n e l e m — t e r ü l e t é r ő l v á l a s z t j á k , 
v a g y é p p e n e l l e k e z ő l e g , a b e n s ő s é g e s , k ö z v e t l e n c s a l á d i a s h a n g o t h a s z n á l j á k . A k o m o l y 
és k ö n n y e d h a n g v é t e l a v i s e l e t - k é x l r e t o r i k á j á n a k s z i n t j é n t ü k r ö z i az t a m i t i k u s h e l y z e t e t , 
a m e l y e t a n ő a n y u g a t i t á r s a d a l o m b a n b e t ö l t , é s a m e l y e t egyszerre n e v e z h e t n é n k f e n s é 
gesnek és g y e r m e k d e d n e k . 

A l e í r á s o k h a r m a d i k j e l l e m z ő j e a r é s z l e t e k , a , ,k is s e m m i s é g e k " h a n g s ú l y o z á s a , 
a m e l y e n k e r e s z t ü l a d i v a t l á t s z ó l a g k i l é p a l u x u s á l o m v i l á g á b ó l , h o g y a m i n d e n n a p o k 
g y a k o r l a t á n a k k ö r é b e l é p j e n . 

A d i v a t - l e í r á s o k r e t o r i k á j a n y o m á n l é p é s e k e t l ehe t t e n n i a d i v a t s z o c i o l ó g i á j a fe lé 
is . Ú g y t ű n i k u g y a n i s , h o g y a s z e g é n y e s r e t o r i k a (azaz e r ő t e l j e s d e n o t á c i ó ) t á r s a d a l m i l a g 
magasabb s z i n t e n l e v ő k ö z ö n s é g n e k felel m e g , m í g f o r d í t v a , a v á l t o z a t o s m ó d o n k i d o l g o 
z o t t r e t o r i k a s z é l e s e b b t ö m e g e k í z l é s é t e l é g í t i k i . 

A v i s e l e t - k ó d r e t o r i k á j á t s t i l i s z t i k a i s z e m p o n t b ó l u g y a n csak a m e t a f o r á k é s 
m e l l é r e n d e l ő ö s s z e t é t e l e k g y a k o r i s á g a j e l l e m z i . A d i v a t e s z t e reo t ip f o r d u l a t o k s e g í t 
s é g é v e l i g y e k s z i k l á t s z ó l a g e rede t i m ó d o n v á l a s z o l n i a r r a , h o g y k i n e k , m i k o r , h o l , m i l y e n 
v i se l e tben k e l l m e g j e l e n n i . A v á l a s z o k b ó l k i r a j z o l ó d ó v i l á g é p p e n a z é r t , m e r t a d i v a t az 
a d o t t k u l t ú r a i d e o l ó g i á j á t ó l á t h a t o t t , megfe le l a t ö m e g k u l t ú r a m o d e l l j é n e k . 

A v i se l e t - j e l r e t o r i k á j á n a k v o l t a k é p p e n az a fe lada ta , h o g y a j e l ö l ő és j e l ö l t k ö z ö t t i 
k ö l c s ö n ö s m e g f e l e l é s v i s z o n y á t é s s z e r ű n e k t ü n t e s s e f e l . A z o l y a n k i j e l e n t é s e k b e n , a m e l y e k 
b e n a j e l ö l t e x p l i c i t ( A e g y ü t t e s e k ) , az é s s z e r ű s é g t a p a s z t a l a t i l a g i n d o k o l t n a k l á t s z i k . 
A m á s i k esetben, a h o l a j e l ö l t i m p l i c i t ( B e g y ü t t e s ) a d i v a t parancsa i n t é z m é n y e s n e k , 
t ö r v é n y s z e r ű n e k f e l t ü n t e t e t t , v a g y e g y s z e r ű e n csak t é n y k é n t b e m u t a t o t t . 

A m o d e r n t e c h n i k a i c i v i l i z á c i ó k b a n h a s z n á l t t á r g y a k e s e t é b e n is h a s o n l ó a h e l y z e t . 
A t á r g y a k nemcsak v a l ó d i f u n k c i ó k a t t ö l t e n e k be, h a n e m f u n k c i ó - j e l k é n t is l é t e z n e k . 
M i n é l t ö b b a s z a b v á n y o s í t o t t t á r g y egy t á r s a d a l o m b a n , a n n á l k ö n n y e b b a f u n k c i ó t é s 
j e l e t s z é t v á l a s z t a n i , v a l a m i n t a h a s z n á l t t á r g y a k a t a l e g k ü l ö n b ö z ő b b j e l e n t é s e k k e l fe l 
r u h á z n i . 

A k ö n y v u t o l s ó f e j e z e t é b e n (20) a s z e r z ő e l v é g z i az u t o l s ó „ m ű v e l e t e t " i s : ö s s z e 
f o g l a l ó a n j e l l e m z i a d i v a t r e n d s z e r é t . E z a rendszer i n k á b b s z e m i o l ó g i a i m i n t s z e m a n t i k a i , 
ö n m a g á n b e l ü l p e d i g k e t t ő s s z e r k e z e t ű . M i n t az e l e m z é s s o r á n k i d e r ü l t , az e g y i k r é s z 
rendszer ( A e g y ü t t e s b e n ) a k o n n o t á c i ó s o r á n s z é t e s i k , a m á s i k ( B e g y ü t t e s b e n ) p e d i g z á r t , 
ü r e s és r e f l e x í v m a r a d . E k e t t ő s s é g o k a t ö r t é n e t i . A d i v a t v a l a h a a r i s z t o k r a t i k u s m o d e l l 
v o l t , m a p e d i g t ö m e g j e l e n s ó g g é v á l t . A d i v a t n a k t e h á t e g y r é s z t m a g a t a r t á s - m i n t á t k e l l 
n y ú j t a n i a a f o g y a s z t ó s z á m á r a , m á s r é s z t p o m p á s l á t v á n y k é n t is k e l l s z o l g á l j o n . 

R o l a n d B A R T H E S d i d a k t i k a i s z e m p o n t b ó l is v i l á g o s f e l é p í t s ű t a n u l m á n y a a d i v a t 
r e n d s z e r é t m i n t i d e o l ó g i a i i n t é z m é n y t f o r m á l i s o l d a l r ó l , a j e l s z e r ű s é g o l d a l á r ó l i g y e k s z i k 
f e l t á r n i . M i k ö z b e n e k e t t ő s — v e r b á l i s ós a n y a g i — s z u b s z t a n c i á j a j e l n y e l v t ö r v é n y e i t 
k u t a t j a , m ó d s z e r t a n i ú t m u t a t ó t is n y ú j t a t á r s a d a l o m h a s o n l ó m e g k ö t ö t t s é g e k e n a la 
p u l ó j e l e n s é g e i n e k s z i n k r o n s z e l l e m ű v i z s g á l a t á h o z . 

Baudrillard, Jean: Le Systeme des objets. Paris ,Galhmard, 1968. 
Verebélyi Kincső 

Jean B A I T D R I I X A R D — a f r a n c i a s z o c i o l ó g u s o k k ö z é p n e m z e d é k é n e k t a g j a — azok 
k ö z é a k u t a t ó k k ö z é t a r t o z i k , a k i k a m a g u k s z a k t e r ü l e t é n m e g k í s é r l i k ö s s z e e g y e z t e t n i 
a p s z i c h o a n a l i t i k u s s z e m l é l e t m ó d o t a m a r x i z m u s e r e d m é n y e i v e l . B A U D R I L L A R D t a n u l 
m á n y a i , e l ő a d á s a i , k ö n y v e i a s z o c i o l ó g i a , a k ö z g a z d a s á g t a n , a t á r s a d a l o m - s z e m i o t i k a 
t e r ü l e t é n j e l en tenek egy-egy l é p é s t o l y a n e l m é l e t f e lé , a m e l y esz i n t é z is t a l a j á b a n g y ö k e r e z 
v e k e l l , h o g y g y ü m ö l c s ö k e t hozzon . 

A „ L e Sys teme des o b j e t s " c í m ű k ö n y v e n y i l v á n v a l ó a n k a p c s o l ó d i k J . — M . 
L E F E B V R E é s R . B A R T H E S m u n k á i h o z . A cé l a f o g y a s z t ó i t á r s a d a l o m t á r g y i v i l á g á n a k 
r e n d s z e r e z é s e . A v i z s g á l a t n e m a t á r g y a k o b j e k t í v t e c h n o l ó g i a i s t r u k t ú r á i t veszi 
s z e m ü g y r e ( l angue) , h a n e m e t á r g y a k n a k a t á r s a d a l m i g y a k o r l a t b a n m e g n y i l v á m d ó 
p s z i c h o l ó g i a i é s s z o c i o l ó g i a i j e l l e g z e t e s s é g e i t (pa ro le ) . 

A t á r g y i rendszer f e l t á r á s á n á l t a l á l k o z h a t u n k n é h á n y n y e l v é s z e t b ő l v e t t hason
l a t t a l ( p l . t á r g y o l y a n m i n t a b e s z é d t é n y ) , az e l e m z é s e g é s z é b e n azonban n e m r agaszkod ik 
s z i g o r ú a n a s t r u k t u r a l i s t a n y e l v é s z e t b ő l i s m e r t e l j á r á s o k á t v i t e l é h e z ; az á l t a l á n o s s z ö v e g 
e l m é l e t b ő l is m e r í t p á r h u z a m o k a t , ( p l . d iscours ob jec t i f s , d iscours sub jec t i f s ) , é s a pszicho
a n a l í z i s t is s e g í t s é g ü l h i v j a a t á r g y - j e l e k é r t e l m e z é s é h e z , de n e m fe ledkez ik m e g a m a r x i s t a . 



k ö z g a z d a s á g t a n egyes k a t e g ó r i á i r ó l sem. A k ü l ö n b ö z ő i h l e t é s ű r é s z - e l e m z é s e k e t ebben a 
k ö n y v é b e n m é g n e m s i k e r ü l t r e n d s z e r r é k e r e k í t e n i e . U g y a n a k k o r é p p e n az e l e m z é s e k 
( b e r e n d e z é s i é s h a s z n á l a t i s t b . t á r g y a k anyaga , f o r m á j a , s z í n e , e l h e l y e z é s e ) k o n k r é t s á g a 
h i t e l e s í t i a f e l v e t e t t k é r d é s e k és v i z s g á l a t i s z e m p o n t o k h e l y é n v a l ó s á g á t . 

A k a p i t a l i z m u s je len leg i s z a k a s z á b a n a t e c h n i k a f e j l e t t s é g e m e g v á l t o z t a t t a az em
bernek t á r g y a k h o z v a l ó v i s z o n y á t . A t á r g y a k a n t r o p o m o r f je l lege m e g s z ű n t , h a s z n á l a 
t u k b ó l a m u n k á t j e l z ő gesztusok e l t ű n t e k . A h é t k ö z n a p o k embere s z á m á r a a b s z t r a k t 
f o g a l o m k é n t i s m e r t energia m ű k ö d t e t i a m ű v e l e t v é g r e h a j t ó j á t ó l és t á r g y á t ó l f ü g g e t l e n n é 
v á l t e s z k ö z ö k e t , t á r g y a k a t . A m ű v e l e t - m e z ő f e l o s z t á s a n e m felel m e g p o n t o s a n a z o k n a k 
az e m b e r i gesz tusoknak , a m e l y e k e t a t e c h n i k a h e l y e t t e s í t , i l l e t v e m a g á b a n f o g l a l . A 
t á r g y a k m a g u k szinte b e l á t h a t a t l a n u l b o n y o l u l t a b b a k , m i n t az embernek a t á r g g y a l k a p 
csolatos gesztusai . 

A z e m b e r a t á r g y a k a t f u n k c i o n a l i t á s u k o n k e r e s z t ü l k é p e s m é g m e g r a g a d n i . 
A f u n k c i ó f o g a l m a a l a p j á n az t ke l l ene g o n d o l n u n k , h o g y a t á r g y a k e m b e r i s z ü k s é g l e t e k 
k i e l é g í t é s é t s z o l g á l j á k . P e d i g — m i n t k i m u t a t t a a s z e r z ő — f u n k c i o n á l i s n a k a f o g y a s z t ó i 
t á r s a d a l o m b a n m á r n e m az t nevez ik , a m e l y v a l a m i l y e n c é l n a k , s z ü k s é g l e t n e k megfe le l , 
h a n e m az t , a m i egy rendhez i l l e szked ik , a m i egy rendszer t a g j a . A f u n k c i o n á l i s rendszer 
p e d i g m i n d i g k é t é r t e l m ű , de n e m k e t t ő s j e l e n t é s ű ! A t á r g y a k nemcsak g y a k o r l a t i p r o b l é 
m á k r a a d o t t m e g o l d á s o k ( l é n y e g i aspektus) , h a n e m u g y a n a k k o r a k u l t ú r a p r i z m á j á n á t 
s z ű r v e , v á l t o z ó t á r s a d a l m i , p s z i c h o l ó g i a i j e l e n t é s s e l is f e l r u h á z h a t ó j e l ek ( n e m l é n y e g i 
aspektus) . A z e l emi s z ü k s é g l e t e k magas s z í n v o n a l ú k i e g l é g í t é s e u t á n a t á r g y a k , m i n t j e lek 
i r á n t i i g é n y az e l s ő d l e g e s . A f o g y a s z t á s n a k é p p e n az a l é n y e g e , h o g y az ember a t á r g y a k 
é s v i s z o n y o k n e m l é n y e g i a spek tusa i t h e l y e z i e l ő t é r b e , é s m i n t j e l e k e t h a s z n á l j a f e l , 
fogyasz t j a e l azoka t . Ä f o g y a s z t ó i t á r s a d a l o m t ö m e g k o m m u n i k á c i ó s e s z k ö z e i , a h i t e l 
rendszerek s t b . a m a g u k m ó d j á n é p p e n a t á r g y a k j e l s z e r ű s é g é t h a s z n á l j á k f e l a v a l ó d i 
c é l o k k e n d ő z é s é r e ( p r o f i t n ö v e l é s , f o g y a s z t á s m e g g y o r s í t á s a ) . A m í g a r é g i t á r g y a k á t é l t , 
v a l ó d i he lyze t ek re , v i s z o n y l a t o k r a u t a l t a k , — azaz a v a l ó s á g és a t á r g y v i s z o n y a n e m ö n 
k é n y e s j e l l e g ű v o l t — a d d i g a f o g y a s z t á s t á r g y a m á r n e m u t a l az ember és a v i l á g k o n k r é t 
k a p c s o l a t á r a , csak ö n k é n y e s e n v á l a s z t o t t j e l f o r m á j á b a n h e l y e t t e s í t i ezt a v i s z o n y t . 
A f o g y a s z t ó i g é n y e p e d i g i r á n y í t o t t a n , v a g y t u d a t a l a t t é p p e n erre az a n t r o p o m o r f 
v i s z o n y r a i r á n y u l . A t á r g y a k k a l t e h á t m i n t e g y h e l y e t t e s í t i az ember és t e r m é s z e t , embe r és 
e m b e r k ö z ö t t i v a l ó d i k a p c s o l a t o k a t . I l y e n m ó d o n a f o g y a s z t á s n a k n incs is h a t á r a . A 
t á r g y a k p e d i g a f o g y a s z t á s r e n d s z e r é b e n n e m h a l l a t h a t j á k s a j á t h a n g j u k a t , m e r t az a d o t t 
t á r s a d a l o m k o m m u n i k á c i ó s r e n d s z e r é n b e l ü l , csak a , , r eper to i re" -hoz t a r t o z n a k . 
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Ortutay Gyula 

Balassa Iván köszöntése 

(Bodná r Miklósné felvétele) 

E l sem h innők B A L A S S A Ivánró l , hogy 1977 ok tóberében betö l t i a hatva
nadik évé t — hiszen egy pillanatra sem áll meg kezében a munka, s a múló 
évek csak új feladatokat jelentenek számára . Munkásságára a teljességre va ló 
tö rekvés a jel lemző, hiszen CsűftY Bá l in t t a n í t v á n y a k é n t nyelvészet i k u t a t á s t 
végez, majd 1940 —41 közö t t SZABÓ T. A t t i l a mellett dolgozik — igaz, mind
ke t t ő jük tő l a n y e l v t u d o m á n y i érdeklődés mellett a néprajzi é rdeklődóst is 
megtanulhatta. S néprajzi é rdeklődésé t сзак növe lhe t t e Ko lozsvá r u t á n a 
sepsiszentgyörgyi múzeumhoz való kinevezés. 1944 nehéz őszén kerül a fő
vá rosba , néprajzi m ú z e u m u n k b a — i m m á r e lköte lezet t néprajzi k u t a t ó k ó n t . 



Azóta t ö b b m ú z e u m m u n k a t á r s a , szervezó'je, vezetője vol t . 1948-ban m á r a 
budapesti Néprajz i Múzeum leggazdagabb és oly sokáig elhanyagolt Osz tá lyá
nak, a Magyar Osz tá lynak lesz a vezetője , majd hat éven á t az i n t ézmény 
főigazgatója. 1956—1961 közö t t igazgatja a sá rospa tak i Rákóczi Múzeumot , 
valójában megszerzi az egész v á r a t ; gazdag művelődés tör téne t i , t ö r t éne t i , 
néprajzi osz tá lyoka t teremt, k iadványsoroza to t indí t , népköl tészet i gyűj tés t 
végez, s az U M N G Y sorozat egyik é r tékes kö te te a karcsai m o n d á k gazdag 
gyűj teménye Néki köszönhető . 1961-ben a Művelődésügyi Minisztér ium 
Múzeumi Főosz tá lyának T u d o m á n y o s Osztá lyá t vezeti, a Mezőgazdasági 
Múzeum m u n k a t á r s a , majd egyik vezetője lesz, s i t t megteremti, E u r ó p á b a n el
sőnek a mezőgazdasági munkaeszköz tö r t éne t i a r ch ívumot . S ha arra gondo
lunk, hogy eközben a Néprajz i Tá r saságban is a felszabadulás ó t a jelentős 
m u n k á t végzet t , nyolc éven á t szerkeszti és éveken á t tagja a Társaság folyó
irata, az Ethnographia Szerkesztő Bizo t t ságának , s 1971 ó ta a szerkesztő
bizot tság e lnöke — kira jzolódhat ik e lő t t ünk f á r a d h a t a t l a n szervező — s 
ugyanakkor a lkotó m u n k á s s á g a is. 

Hiszen ezekben az években nemcsak szervező, i r ány í tó feladatokat vég
zett, é r tékes t u d o m á n y o s m u n k á s s á g a is az egyre növekvő feladatok közepe t t e 
szüle te t t . Dok to r i é r tekezése még egyszerre mutat ja nyelvészet i és néprajzi 
érdeklődését , de az érlelő évek jelentős monográf iá i is megszüle tnek: A magyar 
kukorica 1960-ban, Az eke és a szántás története Magyarországon 1973-ban, ezek
ben az években szüle tnek meg népköl tészet i , népművésze t i m u n k á i kisebb-
nagyobb t a n u l m á n y a i , t u d o m á n y t ö r t é n e t i írásai , s ezekben az években szer
keszti azokat a kö t e t eke t , amelyek magyar és külföldi szerzők bevonásáva l 
nemzetközi elismerést hoztak az egész magyar néprajz i k u t a t á s s z á m á r a . Nem 
véletlen, hogy a hazai elismerés mellett a D á n Ki rá ly i Akadémia és a f inn R é 
gészeti Tá r sa ság külső tagjai közé válasz t ja . S m u n k á i t a nemzetköz i szak
irodalom elismerése fogadja. 

S mindezek mellett ereje, energiá ja maradt a t udománynépsze rűs í t é s 
közművelődési feladatai s z á m á r a is. Megszervezi a T I T Országos Néprajz i 
V á l a s z t m á n y á t , t e m a t i k á t dolgoz k i az országszer te t a r t o t t e lőadások s z á m á r a 
— ós s o r o l h a t n á m még a különböző néprajz i A k a d é m i á k , Szabadegyetemek 
szervezését . S hadd í rom meg, mintegy befejezőül: az egyetlen középiskolai 
néprajzi t a n k ö n y v n e k is ő a szerzője. 

Va lóban f á r a d h a t a t l a n m u n k á s a t u d o m á n y u n k n a k , s ezért a 60. évében 
is jogos a k í v á n s á g u n k : Ad multos annos! 

Balassa Iván irodalmi munkássága 

Összeál l í tot ta Regdonné Bagi Mária 

1939. Szerep helynevei. Magyar Népnye lv I . 130—138. 
1940. A debreceni civis földművelésének munkamenete és műszókincse. Debrecen, A Debre

ceni Re fo rmá tus Kollégium Tanárképző In t éze t e . 108 1. Dolgozatok a 
Debreceni Tisza I s t v á n T u d o m á n y e g y e t e m Magyar N é p n y e l v k u t a t ó 
In tézetéből , 7. 
Ism. Balogh I . , A Debreceni Dér i Múzeum É v k ö n y v e 1939 — 1940. 134 — 

140. 
Lükő G., uo. 157 — 158. 
Gunda В . , Néprajzi É r t e s í t ő X X X I I I . 107-108. 
Imre S., Ethnographia L I I I . 70—72. 



1941. Csűry Bálint irodalmi munkássága. Magyar Nyelv X X X V I I . 74, 
Gyarapodik-gyarapodik. Magyar Nyelv X X X V I I . 186. 
A jó szó Wagner Phraseologiájában. Magyar Nyelv X X X V I I . 156. 
Baghalmozással alakult határozók a kolozsvári Hóstát nyelvében. Magyar Nye lv 

X X X V I I . 111. 
1942. Az a-zás a kolozsvári Hóstát nyelvében. Magyar Népnye lv I I I . 57— 69. 

Különös hangsúlyozás Kolozs megyéből. Magyar Nyelv X X X V I I I . 57. 
Csüg-büg csög-bög. Magyar Nyelv X X X V I I I . 116. 
Az ősi gyimesi viselet. Székely N é p szeptember 30. 

Ism. Vámosi N . : A debreceni csizmadiák céh- és mesterségszavai . Debrecen, 
1942. Magyar Népnye lv I V . 459 — 461. 

1943. Vigyázzunk a helynevekre. E rdé ly i Múzeum X L V I I I . 93 — 94. 
Gaj-gajd-gac. E rdé ly i Múzeum X L V I I I . 478 — 479. 
Üzenet a faluba. Székely Nép augusztus 25. 

Ism. Balázs M . : Adatok Háromszék vá rmegye néprajzához. Sepsiszent
györgy, 1942. — Ethnographia L I V . 93 — 94. 

1944. Adatok a székely népi italok ismeretéhez. Ethnographia L V . 88 — 93. 
A nyövező. Ethnographia LV. 155. 
Kabala. Erdé ly i Múzeum X L I X . 130 — 133. 

Ism. Cs. Bogá t s D . : Háromszék i oklevél-szójegyzék. Kolozsvár , 1943. — 
Ethnographia L V . 173—174. 

1945. Takarás és marokverés. Ethnographia L V I . 26 — 30. 
A magyar gyász-szinek kérdéséhez. Ethnographia L V I . 69 — 70. 
Néprajz a mezőgazdasági középiskolákban. Ethnographia L V I . 80. 

Ism. J a k ó Zs.: A gyalui v á r t a r t o m á n y u rbá r iuma i . Kolozsvár , 1944. — 
Ethnographia L V I . 96 — 97. 
Mezősi K . : Bihar vá rmegye a tö rök uralom megszűnése idejében 
(1692). Budapest, 1943. — Ethnographia L V I . 9 9 - 1 0 0 . 
Sándor G.: A hós tá t i ak széna von ta tá sa . Kolozsvár , 1944. — Ethno
graphia L V I . 100—101. 

1946. Finnugor népek; Kaukázus népei; A török népek; Mongolok; A mandzsu-tunguz 
népek; A szibériai ősnépek. — A Szovjetunió népei I . Szerk. Bolgár Elek. 
Budapest, 343 — 450. 

Adatok a régi erdélyi méliészethez. E rdé ly i Múzeum L I . 127—129. 
A boglyakemencealakú gabonások eredetéhez. Ethnographia L V I I . 88 — 89. 
A néprajztanítás ügye. Ethnographia L V I I . 122—123. 

Ism. H u s z o n ö t lap „Kolozsvár és vidéke népnyelv i t é rképé"-bő l . Beveze
téssel és jegyzetekkel közzéteszi Szabó T. A t t i l a , Gálffy Mózes, 
M á r t o n Gyula. Kolozsvár , 1944. — Ethnographia L V I I . 92 — 93. 
A debreceni Déri Múzeum É v k ö n y v e 1942. Debrecen, 1943. — Ethno
graphia L V I I . 102-103. 
Hantos Gy.: Ké tv ízköz t i majorok. Kolozsvár , 1943. — Ethnographia 
L V I I . 108-109. 
K o v á c s L . : A hós t á t i ak temetkezése . Kolozsvár , 1944. — Századok 
L X X I X - L X X X . 245-247 . 

1947. Magyar Néprajz. A mezőgazdasági középiskolák 3. oszt. számára . Budapest, Egye
temi N y . 196 1. 
Ism. Gönyey S., Magyar Nyelvőr L X X I I . 278. 

Pé t e r L . , Tiszatáj 1947. 5. sz. 21 — 25. 
Vargyas L . , Válasz 1947. I I . 7 4 - 7 7 . 
Bednarik, R., Národop insny sborník I X . 224. 

Adatok Debrecen százévelőtti népéletéhez. Debreceni Képes K a l e n d á r i o m az 1948-ik 
esztendőre X L V I I I . H . , é. n . [Debrecen, 1947]. 8 2 - 8 5 . 

Ujabb adatok a boglyakemencealakú gabonások kérdéséhez. Ethnographia L V I I I . 
263-264. 

Szallai kasza. Magyar Nyelv X L I I I . 47 — 48. 
Gombja-faragás a háromszéki Bodoson. Erdé ly i Múzeum L I I . 153 — 158. 

Ism. Bíró V . : Az erdélyi u d v a r h á z gazdasági szerepe a X V I I . század máso
dik felében. Kolozsvár , 1943. — Ethnographia L V I I I . 321 — 322. 
Etudes Slaves et Roumaines I . 1. Budapest, 1948. — Ethnographia 
L V I I I . 332—333. 
Magyar Népnyelv V . (Megindí tot ta Csűry Bál in t , szerk. Bárczi 
Géza). Debrecen, 1943—1946. — Ethnographia L V I I I . 339. 



Lőrincze L . : Földrajzi neveink élete. Budapest, 1947. — Ethnographia 
L V I I I . 340. 
Szűcs S.: Pusztai k rón ika . Budapest, 1946. — Magyar Nyelvőr 
L X X I 177 178 
Erdé ly X X X I X (1942)-; X L (1943). — Néprajzi É r t e s í t ő X X X V 
[1943]. 234. 
Erdé ly i Múzeum X L V I I (1942).; X L V I I I (1943). — Néprajz i É r t e 
sítő X X X V [1943]. 234-236 . 
H a n k ó В . : Ősi magyar háziá l la ta ink . Debrecen, 1940. — Néprajzi 
Ér tes í tő X X X V [1943]. 209. 
Imre S.: A felsőőri földművelés. Debrecen, 1941. — Néprajz i Ér tes í tő 
X X X V [1943]. 208-209. 
Imre S.: A kolozsvári fazekasság műszókincse. Kolozsvár , 1942. — 
Néprajzi É r t e s í t ő X X X V [1943]. 212-213. 
Izvestija na Narodnija Ethnografski Muzeu v Sofija X I V (1943). — 
Néprajzi É r t e s í tő X X X V [1943]. 226. 
Magvar Nyelv X X X V I I I (1942).; X X X I X (1943). — Néprajz i 
Ér tes í tő X X X V [1943]. 239-240. 
Nép és Nye lv I I (1942). — Néprajzi É r t e s í tő X X X V [1943]. 244. 
Vámosi N . : A debreceni csizmadiák céh- és mesterségszavai . Debre-

j cen. — Néprajz i É r t e s í t ő X X X V [1943]. 212. 
948. A varjú kucsmázása. Ethnographia L I X . 162 — 163. 

A Néprajzi Múzeum jubileuma. Ethnographia L I X . 252. 
Paraszti munka 100 évvel ezelőtt. Új Magyar Föld I I I . 1. sz. 4 — 5. 
Népi tej gazdálkodás száz évvel ezelőtt. U j Magyar Fö ld I I I . 3. sz. 4 — 5. 
B. Tóth Ferenc. Ú j Magyar Föld I I I . 22. sz." 6. 
Hogy telelt a szilaj jószág. XJ] Magyar Fö ld I I I . 11. sz. 5. 
A nád a régiek életében. Új Magyar Fö ld I I I . 10. sz. 5. 
Régi magyar zöldmezőgazdaság./0] Magyar Föld I I I . 4. sz. 4 — 5. 
Rulvázkodás száz évvel ezélőtt. Uj Magyar Föld I I I . 7. sz. 6 — 7. 
Szántás faekével.^ Ú j Magyar Föld I I I . 8. sz. 2. 
Vidacs István. Új Magyar Föld I I I . 8. sz. 4. 

Ism. Móréi Gy. : Mezőgazdaság és ag rá r t á r sada lom Magyarországon 
1790-1848. Budapest, 1948. — Ethnographia L I X . 193-195. 
Kós K . i f j . : Az Erdé ly i Nemzeti Múzeum Néprajzi T á r á n a k faekéi. 
Erdé ly i Múzeum 1947. — Ethnographia L I X . 203 — 204. 
Benkő L . : A N v á r á d m e n t e földrajzi nevei. Budapest, 1947. — 
Ethnographia L I X . 206 — 207. 
Szabó T. A . : Levél tár i adatok a Dási Fazekas Céh tö r t éne téhez . 
Kolozsvár , 1947. — Ethnographia L I X . 206. 
Wildhaber, R.: Gerstenmörser , Gerstenstampfe, Gerstenwalze. Schwei
zerisches Arch iv für Volkskunde X L V . — Ethnographia L I X . 213. 

1949. A Néprajzi Múzeum favillagyüjteménye. Ethnographia L X . 99 —139. és Budapest, 
1950. Néprajzi Múzeum. 41. 1. A Néprajzi Múzeum Füzete i , 13. 

О vengerszkih kladbiscsah. [A magyar t emetőkrő l . ] Folia Ethnografica I . 103—126. 
A vontatószekér keletkezésének és elterjedésének kérdése. Ethnographia L X . 286 — 292. 
Az eke története. Szabad Művészet 11 —12. sz. 487—499. 
A „Szovjet Tudományos Akadémia Antropológiai és Néprajzi Múzeumáról" (Lenin

grád). Ethnographia L X . 373-378 . 
A krakkói magyar néprajzi kiállítás (1948. november). Ethnographia L X . 348 — 351. 
A Néprajzi Múzeum kiállítása a Világ ifjúsági Találkozó alkalmából (1919. augusz

tus 16). Ethnographia L X . 352 — 353. 
Ism. Liszjanszkij, Ju. F. : Putesesztvije vokrug szveta. Moszkva, 1947. — 

Ethnographia L X . 3 1 9 - 3 2 1 . 
1950. Lengyel népművészet. Kiállítás a Nemzeti Szalonban. 1950. júl. 21. — aug. 10. Buda

pest. Függet len N y . 18 1. 
A Néprajzi Múzeum helyzete 1919-ben. Ethnographia L X I . 239. 
A Néprajzi Múzeum állandó kiállítása. Ethnographia L X I . 109 — 112. 
Az Állami Néprajzi Múzeum (Leningrád). Ethnographia L X I . 119 — 124. 
Lengyel Népművészeti Kiállítás a Nemzeti Szalonban. Ethnographia L X I . 244—246. 
Lengyel népművészeti kiállítás a Nemzeti Szalonban. Szabad Művészet 225 — 227. 

Ism. Berg, L . Sz.: Ocserki po isztorii russzkih geograficseszkih o t k r i t i j . 
Moszkva—Leningrad, 1946. — Ethnographia L X I . 282 — 284. 



1951. A Néprajzi Múzeum története a Magyar Tanácsköztársaság alatt. 1919. márc. 21 — 
1919. aug. 1. Ethnographia L X I I . 433 — 444. 

Szovjet néprajzi múzeumi munka tapasztalatai és tanulságai. A Múzeumok és 
Műemlékek Országos Közpon t j ának negyedik múzeumveze tő i é r tekezle te . 
1951. X . 18 — 20. Impr . n. 1 — 20., 43 — 45. [Sokszorosítás.] 
Ism. Kusnyer, P. I . : A ku l tú ra és é le tmód t anu lmányozásának programja 

a szovjet Pr ibal t ikum kolhozaiban. Kra tk ie Szoobscsenija X I I 
(1950). - Ethnographia L X I I . 470-474 . 
Krizisz kolonialnoj szisztemi. Nacionalno-oszvoboditelnaja borba 
narodov vosztocsnoj Az i i . Moszkva —Leningrad, 1949. — Ethnogra
phia L X I I . 492-495. 

1952. A Magyar Néprajzi Múzeum 1872—1952. — 69 p. [Kézi ra t a Néprajz i Múzeum 
ч K ö n y v t á r á b a n . ] 

A Néprajzi Múzeum kapcsolatai az orosz néprajztudománnyal. Ethnographia 
L X I I I . 171 — 201. 

A szocialista élet falun történő építése néprajzi kutatásának néhány kérdése. Ethno
graphia L X I I I . 434—446. 

Dejiny madarskej národopisnej vedy 1945 — 1952. [A magyar néprajzi k u t a t á s 
1945—1952.] Národopisny Sborník Slovenskej Akademie Vied a U m e n í 
X L 381-398. 

Honismereti mozgalom a Szovjetunióban. A d a t t á r i É r t e s í tő 5 — 6. 
A Magyar Néprajzi Múzeum 1872 —1952. Múzeumi H í r a d ó 6. sz. 6—11. 
Termelőszövetkezeti kiállítás Karcagon. Ethnographia L X I I I . 470. 
A termelőszövetkezet kutató munkaközösség munkája. Ethnographia L X I I I . 480 — 483. 

Ism. Hegedűs L . : Moldvai csángó népmesék és beszélgetések. Budapest, 
1952. — Ethnographia L X I I I . 493 — 494. 
A szovjet kolhozok néprajzi k u t a t á s á n a k módszeréről szóló v i t a 
(A Szovjetszkaja Etnografija 1952. 1. és 2. s z á m á b a n megjelent 
közlemények alapján.) — Ethnographia L X I I I . 496 — 499. 
Vajda L . : Nagy magyar u tazók ( X I X . század) . Budapest, 1951. — 
Ethnographia L X I I I . 242 — 245. 

1953. Népművészeti és iparművészeti kiállítás, 1953. aug. 18 — okt. 15-ig (Budapest) 
Műcsarnok. [Schubert Ernőve l és másokka l . ] Budapest, Egyetemi ny. 32 1. 

A ledolgozás magyar elnevezései. Magyar Nyelvjárások I I . 138 — 143. 
Néliány szó a lengyel néprajz felszabadulás utáni fejlődéséről. Ethnographia L X I V . 

' 414-417. ' 
Néprajzi munka múzeumainkban. Múzeumi H í r a d ó 1. sz. 16—19. 
Moszkvában megnyílt a magyar népművészeti és iparművészeti kiállítás. Szabad N é p 

december 11. 
Ism. Kiss G.— Keresztes K : Ormányság i szótár . Budapest, 1952. — 

Ethnographia L X I V . 452-454 . 
1954. Magyar népi díszítőművészet. [Szerkesztő és társszerző] . Budapest, Képzőművésze t i 

Alap. 44 1., 77 t . [Angol, francia, kínai , néme t és orosz nyelven is.] 
Ism. Domanovszky Gy., Ethnographia L X V . 624—625. 

Madarász A. , Idegenforgalmi Tájékoz ta tó 1954. 6. sz. 28 — 29. 
Tombor L , Művészet tör ténet i Ér tes í tő 1954. 312. 

{Magyar népművészeti kiállítás vezetője Pekingben'}. I m p . n . [Peking.] 32 1. [Kína i 
nyelven.] 

Reguly Antal néprajzi gyűjteménye (1840 — 45). Néprajzi Ér tes í tő X X X V I . 47 — 64. 
A Néprajzi Múzeum működése 1944 —54. Néprajzi Ér tes í tő X X X V I . 300 — 306. 
Az Orosz SzSzK népművészeti és iparművészeti alkotásainak kiállítása. Ethnographia 

L X V . 285 — 290. 
Borisz Dimitrijevics Grekov (1882 — 1953). Ethnographia L X V . 304—305. 
Cs. Sebestyén Károly munkásságának ötvenéves jubileuma. Ethnographia L X V . 

609-610. 
Isszledovanie novoj kulturi i bita v Vengrii. [Az új k u l t ú r a és élet t a n u l m á n y o z á s a 

Magyarországon.] Szovjetszkaja Etnografija 3. sz. 120—121. 
Hozzászólás Kardos László előadásához. Az M T A I I . Osztá lyának Közleményei 

V . 443-445. 
Bolgár Népművészeti Kiállítás. Szabad Művészet V I I I . 4. sz. 184 — 188. 
Bolgár népművészeti kiállítás a Műcsarnokban. Szabad N é p július 10. 
Szabadtéri múzeum. Népmíivelés 8. sz. 10—11. 
Néhány szó a szovjet néprajzi múzeumokról. Szovjet N é p r a j z t u d o m á n y 2. sz. 62. 



Beszámoló a szovjet-orosz népművészeti és iparművészeti kiállításról. Szabad N é p 
j a n u á r 11. 

Lengyelországi tapasztalatok. Múzeumi H í r a d ó május —június 157 —176. 
1955. Adatok a Békés és Csongrád megyei részesmunka és ledolgozás kérdéséhez (1850 — 

1944). Ethnographia L X V I . 187 — 224. 
Ism. Gunda В . , DEMOS I . 2. sz. 196. 

Deszjat let rabotü Etnograficseszkogo Muzeja v oszvobozsdennoj Vengrii. [A Néprajzi 
Múzeum 10 éves m u n k á j a a felszabadult Magyarországon.] Szovjetszkaja 
Etnografija 2. sz. 142—147. 

A „Tiszaigari Munkaközösség" munkája és eredményei. Ethnographia L X V I . 
501—513. 

Néprajzi kutatások Lengyelországban. Ethnographia L X V I . 578 — 586. 
Dimitrij Konsztantinovics Zelenin. Ethnographia L X V I . 598 — 600. 
Néprajzi muzeológiánk tíz éve. Néprajzi É r t e s í t ő X X X V I I . 1 — 9. 
Lengyel Népköztársaság. Néprajzi É r t e s í t ő X X X V I I . 303 — 304. 
A népi demokrácia korszaka múzeumi anyagának gyűjtése és kiállítása. Múzeumi 

Hí radó m á r c . — ápr . 115—119. 
Ism. Beloruszkoje narodnoje iszkusztvo, I . Minszk, 1951. — Ethnographia 

L X V I . 6 3 0 - 6 3 1 . 
1956. Földosztó mozgalom a Bodrogközben 1898-ban. Sárospa tak , Rákócz i Múzeum. 32 1. 

A Sárospa tak i Rákóczi Múzeum Füze te i 2. 
A kévébe kötött szálasgabona összerakása és számolása. E t h n o g r a p h i a L X V I I . 401 — 442. 
Der Maisbau in Ungarn. Acta Ethnographica V . 103 —181. 

Ism. Jacobeit, W. , Deutsches Jahrbuch für Volkskunde 1958. 278 — 279. 
A kukorica elterjedése Magyarországon. É l e t és T u d o m á n y t u d o m á n y o s kalendá

r iuma az 1957. évre. Budapest, 171 — 172. 
A magyar kukoricatermelés és felhasználás néprajzi és nyelvészeti vonatkozásai c. 

kandidátusi értekezés tézisei. Budapest, Akadémia i Kiadó , 16 1. 
I sm. Katona 1., Ethnographia L X V I I . 647 — 649. 

M T A Tá r . К . V I I . 395. 
Rabota vengerszkih etnografov v 1955 godu. [A magyar e tnográfusok m u n k á j a az 

1955. évben . ] Szovjetszkaja Etnografija 3. sz. 148 — 152. 
Néprajzi munka az 1955. évben. Ethnographia L X V I I . 354 — 358. 

Ism. Kniezsa I . : A magyar nyelv szláv jövevényszavai . I . 1 —2. Budapest, 
1955. — Ethnographia L X V I I . 375-377. 
Grabowski, J . : Wysinanka ludowa. Warsó , 1955. — Ethnographia 
L X V I I . 216-217. 
Kovaceviőova, S.: L 'udovy odev v hornom Liptove. Bratislava, 
1955. —Ethnographia L X V I I . 664—665. 
Kavkazszkij etnograficseszkij szbornik, I . Moszkva, 1955. — Ethno
graphia L X V I I . 213 — 214. 
Csitaja, G. Sz.: Etnonimikai népi hagyományok . Tbiliszi , 1955. — 
Ethnographia L X V I I . 214. 
Csitaja, G. Sz.: A grúz kenyérsü tő kemence (tornja). Tbiliszi, 1951. — 
Ethnographia L X V I I . 214. 
Csitaja, G. Sz.: О zádacsah kavkaszkoj etnografii. Tbiliszi, 1955. — 
Ethnographia L X V I I . 215. 
Schmidt, L . : Burgenländische Volkskunde 1951 — 1955. Einsenstadt, 
1956. — Ethnographia L X V I I . 377-378. 
A tádzs ik néprajzi k u t a t á s ú jabb eredményeiből . — Ethnographia 
L X V I I . 215-216. 
Wildhaber, R. : Internationale volkskundliche Bibliographie 1950 — 
1951. Basel, 1955. — Ethnographia L X V I I . 665 — 666. 
Narodnoje dekorativnoje iszkusztvo Szovetszkogo Uzbekisztana. 
Teksztil. Taskent, 1954. — Ethnographia L X V I I . 380. 
Szuhareva, O. A . : Drevnie cser tü v formah golovnüh uborov Szrednej 
Azi i . Moszkva, 1954. — Ethnographia L X V I I . 379 — 380. 
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TANULMÁNYOK 

Szilágyi Miklós 

A Békés megyei mezővárosok termelési szervezete 
a X V I I I — X I X . század fordulóján 

1. Az u tóbb i években ismét megélénkül t az érdeklődés az alföldi mező
városok néprajzi k u t a t á s a i r á n t . 1 A fokozott érdeklődés indokolja, hogy az 
alföldi mezővárosok — a város i nagyság rende t elért , t a n y á s szervezetű mező
gazdasági te lepülések 2 — leglényegesebb ismérvei t , fejlődési t endenc iá i t össze
foglaló t ö r t éne t i és szociológiai v izsgá la tok 3 mellé he ly tö r t éne t i konkré t ságú , 
aprólékos néprajzi v izsgálódásaink n é h á n y e r e d m é n y é t is odaál l í t juk . 

A magunk vizsgála ta i — csak n é h á n y Békés megyei mezővároshoz : 
Gyulához, Gyomához , Mezőberónyhez kapcso lódván 4 — természe tesen csak 
kor l á tozo t t m é r t é k b e n alkalmasak más t u d o m á n y á g a k e redménye i t az á l ta lá
nosí tás szint jén kiegészítő köve tkez te tésekre . Mivel azonban eddig elért ered
ményeink más regionális t ö r t é n e t i és néprajzi k u t a t á s o k e redménye ive l 5 t ö b b 
vona tkozásban összemérhetőek, s így megerősí teni , igazolni l á t szanak azokat, 
reméljük, t ö b b e t n y ú j t h a t u n k egy nem minden részle tében letisztult k u t a t á s i 
beszámolónál . 

N é h á n y korább i pub l ikác iónkban 6 m á r megfogalmaztuk az alföldi mező
vá rosoka t é r in tő vizsgálódásaink a lapkérdésé t : milyen vo l t a magyarországi 
későfeudalizmus t a l a j án kialakult , jellegzetes városszerkezet i formációkónt 
je l lemezhető mezőváros termelési ós t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á j a . Jó l lehe t ké rdé
sünk ese tenkén t egy-egy k o n k r é t mezőváros ra vonatkozott , eleve feltételezi, 

1 Ennek egyik örvende tes e redménye , hogy a Magyar Néprajzi Társaság 1974. 
szeptember 13—15-ón Szolnokon ta r to t t vándorgyűlése a mezővárosok tör ténet i -népra jz i 
problémái t is tüze tesen t a n u l m á n y o z t a (vö.: H O F E R Tamás— K I S B Á N Eszter—KAPOS
V Á R I Gyula [szerk.] 1974.). — Dolgozatunk első megfogalmazásában erre az alkalomra 
készült , s meg is jelent a vándorgyűlés előre kiadott e lőadásaként . Az átdolgozáskor az 
igen szerteágazó p rob lémáknak csak e%y részét dolgoztuk k i , s figyelembe v e t t ü k azóta 
elkészült gyomai t a n u l m á n y u n k eredményei t is (vö.: S Z I L Á G Y I Miklós 1977.) 

2 A mezőváros fogalmának magha tá rozásakor E R D E I Ferenc é. n. e redménye i t 
t ek in t jük i r á n y m u t a t ó n a k . 

3 Vö.: E R D E I Ferenc é. п.; E R D E I Ferenc é. n. [1942]; a tö r t éne t i k u t a t á s o k ered
ményeiről összefoglalóan: Ruzs i s Lajos —Szíícs J e n ő 1966. — L . még C S I Z M A D I A Andor 
1962; RuzsÁs Lajos 1966; G Y I M E S I S á n l o r 1965; H O F F M A N N T a m á s 1975. 

4 Vö.: S Z I L Á G Y I Miklós 1970, 1973a, 1973b, 1977. - A Békés megyei á l ta lános í tá
sokhoz kellő alapat ad az igen gazdag he ly tö r t éne t i és néprajzi irodalom, p l . : B A L O G H 
I s t v á n 1961; B A R A B Í S J e n ő 1964; D A N K Ó Imre (szerk.) 1964; H A N Z Ó Lajos 1959, 1964; 
I M P L O M József 1971; K A R Á C S O N Y I J á n o s 1896; KOMORÓCZY György (szerk.) é. n . [1972]; 
K R I S T Ó Gyula — S Z É K E L Y L i j o s (szerk.) 1970; N A G Y Gyula (szerk.) 1965; N E U M A N N J e n ő 
1922; R É V É S Z László 1956; SCUERER Ferenc 1938, 1941; SZABÓ Ferenc (szerk.) 1973; 
SZABÓ Ferenc—LEINER Gyula (szerk.) 1973; SZABÓ Ferenc 1974. 

5 V ö . p l . B E L L O N Tibor 1973; OROSZ I s t v á n 1973a, 1973b, 1974; JUHÁSZ Anta l 
1974, 1975; B Á R T H J á n o s 1975. 

6 Különösen : S Z I L Á G Y I Miklós 1973a., 1977. 



hogy a válasz keresésekor mindig szem e lő t t t a r t o t t uk az á l t a lános — különös 
— egyes d i s tanc iá inak minden k u t a t á s i konzekvenc iá já t . Té rben ós időben kor
l á tozo t t é rvényű , óva tosan á l ta lános í tó köve tkez te té se inke t — t a l á n remélhe t 
j ü k — ez a szemlélet a helyi é rdekűné l je lentősebbé teheti. 

2. A megvizsgál t mezővárosok — s tapasztalatunk szerint minden m á s 
alföldi mezővá ros 7 — késő-feudal izmuskori termelési szervezeté t , e szervezet 
lényegét a komplex i t á s r a t ö r ekvő (a földművelés ós á l l a t t a r t á s egyensú lyá ra 
alapozott) j obbágypa ra sz t i üzem termelési érdekeinek v izsgá la ta ú t j á n vél jük 
megközel í the tőnek . A komplex üzem lényegi i smérve t e h á t a földművelés és 
á l l a t t a r t á s egyensúlya , azt azonban előzetesen fel kel l t é t e l eznünk , hogy az 
egyensúly m á s jellegű vol t , min t a jobbágyfe lszabadí tás és a hatalmas m é r t é k ű 
t á j á t a l aku lás együ t t e s h a t á s a u t á n . 

A néprajz i k u t a t á s o k gyakran megfogalmazott sz te reo t ip iá ja , 8 hogy 
ezekben az alföldi mezővárosokban a t ö r ö k hódol t ság u t á n az á l l a t t a r t á s vo l t 
az elsődleges jelentőségű t e rmelő t evékenység , a földművelés csak másodlagos , 
a lá rende l t szerepet j á t s zo t t . Ez a s o m m á s a n á l ta lános í tó vé lemény hosszú 
k u t a t á s o k b a n k r i s t á lyosodo t t k i , s a termelés i a r á n y o k a t — a rendelkezésre 
álló földterüle t hasznos í t á sának a r á n y a i t — reál isan tükröz i . Mégis lényegi 
mondan iva ló j á t kell megkérdője leznünk: a k é t termelési ág alá-fölé rendelt
ségének regisz t rá lásával aligha lehet helyesen é r t e lmeznünk a jobbágyparasz t i 
te rmelés t . Az á l l a t t a r t á s nagyobb je lentőségének egyoldalú h a n g o z t a t á s a 
ugyanis el kel l , hogy vezessen egy ,,ad abszurdum" köve tkez te tés ig : e mező
városok parasztjai — lé lekszámban és anyagiakban gyorsan g y a r a p o d ó t ö 
meg ! — á l l a t a ika t r á b í z t á k a pász to rokra , ez a n é h á n y ember „ t e r m e l t " , 
maguk pedig tessék-lássék műve l t ék a földet ós heverész tek . . . Az ilyen kö
ve tkez te tés abszurd i t á sa annyira ny i lvánva ló , hogy t u d o m á n y o s érvelésben 
szinte nem is he lyénvaló . Pedig nem akartunk kar ikí rozni , c supán n y o m a t é k o 
san r á m u t a t n i arra, hogy ha a gazdá lkodás t te rmelésnek fogjuk fel, a termelési 
ágak közöt t i a r á n y o k a t csak a termelési é rdekek alapos vizsgála ta ú t j á n ma
gya rázha t j uk meg. 

A mezőváros i j obbágypa ra sz tok termelési erdekeinek megér tésé t jól 
szolgálja, ha kissé részletesebben felidézzük a gyomaiak 1820 körü l kezdődö t t , 
s t ö b b évt izedig e lhúzódot t ú rbér i pe ré t . A földesúr, Stokhammer F e r d i n á n d — 
illetve megbízo t t j a : az uradalom admin i s z t r á to r a — ugyanis ,,ad abszurdum" 
köve tkez te t é sünkhöz hasonlóan a gyomaiakat rossz földművelőknek, a mun
k á b a n resteknek tekintette, mert az á l l a t t a r t á s r a nagyobb gondjuk vol t , min t 
az a j obbágyok tó l e lvá rha tó lenne, s ezzel vél te igazo lha tónak a maga jogta
lansága i t . 

Természe tesen nem maga az ú rbér i per, annak lefolyása és kimenetele 
v izsgá la tunk t á r g y a . A per során megfogalmazottak — mert az é rdeke l tek 
pro és contra elsősorban nem jogi, hanem gazdasági é rveke t hangoztattak — 

7 L . az u tóbb i évek he ly tö r téne t i és néprajzi i rodalmából : B A L O G H I s t v á n 1 9 7 3 ; 
B E X C S I K J á n o s (szerk.) 1 9 7 4 ; D A N K Ó Imre (szerk.) 1 9 7 5 ; KOMORÓCZY György (szerk.) 
1 9 7 1 , 1 9 7 2 ; RÁcz I s t v á n (szerk.) 1973 ; S Z E N D R E Y I s t v á n (szerk.) 1973 . 

8 L . erről G Y Ö R F F Y I s t v á n véleményét-: „ N a g y a p á i n k , szépapáink nem vol tak 
földműves emberek . . . Nem vol t érdemes gaboná t termelni, mert nem lehetett a feles
leget e lv inni" ( G Y Ö R F F Y I s t v á n 1922 . 5 . ) ; „Népes , n a g y h a t á r ú alföldi városa ink és köz
ségeink nagy része még a közeli m ú l t b a n is á l l a t t a r t á sbó l élt s csak az á l l a tá l lomány u t á n 
adózo t t . H a t á r b e o s z t á s á t is az á l la t tenyész tés szempontjai i r á n y í t o t t á k " . ( G Y Ö R F F Y 
I s t v á n 1 9 4 1 . 87 . ) 



lehe tővé teszik, hogy a telkek ú j raosz tásá t , s ezzel e g y ü t t a legelőterület radi
kális csökkentését végreha j tó feudális hatalom és a mezővárosi termelési ér
dekek konf ron tá lódásának fényében vizsgáljuk meg egy mezőváros termelési 
s t r u k t ú r á j á t . Abban a sa já tos tö r t éne lmi helyzetben v izsgá lha t juk meg, amikor 
ez a s t r u k t ú r a á t a l aku ln i , á t szerveződni kényszerül . A m i t a gyomaiak a per 
során foggal-körömmel védenek : egy jól funkcionáló gazdálkodás i rendszer, 
amit a földesúr admin i s z t r á to r a hangoztat: a rendszer lényegének meg nem 
értése. 

A gyomaiak ellen felhozott v á d a k egyik csoportja a földművelés elha
nyagolásáról szól: ,,az Gyomai ember rossz szán tó ve tő ember, engedetlen, 
maga feje u t á n járó, gazdaságának j a v í t á s á b a n és sorsa j obb í t á sában t a n á t s o t 
el nem fogadó, mindent eleinek rossz szokása szerént viszen véghez, el hadja 
jó t e r m é k e n y földjét romlani . . . " . 9 Egy másik, a perhez csatolt dokumentum
ban: ,,. . . nem lévén szüksége a' Gyomai embereknek t ö b b földre . . . sö t t 
meg lévő földjét is vagy pénzé r t vagy felibe Berényi vagy más lakosoknak adja 
á l ta l néha pedig l ábán is o t t vész élet je le a ra t l an" . 1 0 

R e n d k í v ü l sú lyosak ezek a v á d a k . „Becsü le t sé r tő" kicsengésüket az is 
alig enyhí t i , ha hozzá tesszük: az u t ó b b i megjegyzés egy kivételes esz tendő 
tapasztalatainak önkényes á l ta lános í tása . 1822-ben ugyanis ,,a' vadzab bor í 
to t t a vol t el ve tése iket , vagy a' vad zabnak a' földjükben let t meggyökerese-
dese mia t t kényte lenségből kaszá l lónak" h a g y t á k egyesek fö ld je ike t . 1 1 A rossz
indu la tú á l ta lános í tás tó l függetlenül is ,,azzal v á d o l t a t n a k : hogy a' marha 
t a r t á s r a nagyobb gondjok légyen min t sem a' gabona t e r m e s z t é s r e " . 1 2 É p p e n 
ezért azzal fenyegeti a gyomaiakat földesuruk, hogy vannak más h a t á r o n ,,az 
földet jól míve lő" jobbágya i , s megérezné ,,az Gyomai ember, a' k i r e t t e n t ő 
nagy sereg Juhot és M a r h á t té len, n y á r o n az Gyomai nyomáson tar tani szo
k o t t " , ha azoknak adna új te lkeket . 1 3 

Már az eddig idéze t tekből k iderül , hogy a földesúr jobbágyai ,,engedet
lensége" mia t t ingerül t . A v á d a k más ik csoportja még egyér t e lműbben meg
fogalmazza: a gyomai jobbágyok többé-kevésbé függetlení t ik magukat a föl
desúr üzemszervező, gazdaság- i rány í tó elveitől. Hiszen ,,olly v á l t o z t a t á s o k a t 
tet tek az földekbe, hogy m á r most semmi sem t a l á l t a t i k azon á l l a p o t b a " , 
melyben az u r b á r i u m behozatalakor vo l t : ,,az nyomásbó l ot t a' hol és amenyi 
tettszett felfogtak, és e' részben is szabad te t t zósek szerint o sz tván ezt fel a 
Birák , az szegények az t ehe tősebbek á l ta l nyomat ta t t ak . " 1 4 R á a d á s u l a robot 
tel jesí tésében is engedetlenkednek: a ,,Gyomai Ember . . . rosz lovat t a r t , 
annak soha zabot nem ád , az szo lgá la toka t annak rendje szerént meg nem 
teszi . . . ha fel ázik az föld üres ko ts i j á t sem birja lova . . . " . 1 5 

9 B M L . Gyoma i r . R . 2. Polg. peres ir . (1767-1825) 1 9 9 - 2 0 1 . (1821. aug. 2-• 
levél 1840. m á j . 25-i m á s o l a t a ) . 

1 0 B M L . Gyoma i r . R . 2. Polg. peres i r . (1767-1825) 283-285. (1822. ápr . 11-i 
levél 1840. május 25-i máso la t a ) . — A mezőberényiek földért való küzdelméről 1. I M P L O M 
József 1973. 114. skk. 

1 1 B M L . Gyoma i r . V . 317. A . c/1. 219. — A vadzabbal a mezőberényiek ugyan ígv 
küzdö t t ek ( B M L . Mb. i r . R . 31. Publicatiok lajst. 54: 1817. szept. 21.). 

1 2 B M L . Gyoma i r . V . 317. A . c/1. 219. 
1 3 B M L Gyoma i r . R . 2. Polg. peres i r . (1767-1825) 1 9 9 - 2 0 1 . 
" B M L . Gyoma i r . R . 2. Polg. peres i r . (1767-1825) 1 9 9 - 2 0 1 . 
1 5 B M L . Gyoma i r . R . 2. Polg. peres ir . (1767—1825) 1 9 9 - 2 0 1 . — H a s o n l ó 

ellentét vol t m á s községek és az uradalom közöt t is: I M P L O M József 1971. 111 —116; 
I M P L O M József 1973. 126—130. 



Az admin i sz t r á to r á l ta l megfogalmazottaknak lehetett némi alapja. 
Az elfogult külső szemlélő t ü n e t i je lenségeket érzékel t , s ezek a jelenségek va
lóban nehezen egyez te the tők a földesúr á l ta l m e g k í v á n t gazdálkodás i modellel. 
Már az 1814-es urbár iá l i s szerződés z á r a d é k á b a n f igyelmezte t ték a gyomaiakat 
,,a' Szántó Fö ldeknek szorgalmatos be ve té s i r e" . Rész le tesebben: , ,F. Urba-
r iom szerént kaszá l lóknak ne had ják , ugy ellenben a' Kaszá l l óka t s zán tó föl
dekké ne t egyék , hanem a' mennyit a Kaszá l ló ikbu l fel s z á n t a n a k , ugyan 
annyit a' Szán tó földjeikbül kaszá l lónak hadjanak . . . " . 1 6 Az á l l a t t a r t á s na
gyobb jelentőségére k ö v e t k e z t e t h e t e t t az admin i s z t r á to r abbó l az indoklás
ból is, melyet 1825-ben (ekkor pedig m á r t a r t o t t a v i t á juk fö ldesurukka l ! ) 
a dézsma szemül való a d á s á t kére lmezve megfogalmaztak. A tavaszi ve tés 
gyenge ír ják — így , , több h a s z n á t v á r h a t n a sok, ha szénának le kaszál 
hatja", s a dézsmá t szemül adja meg. 1 7 Az „engede t l enség" ny i lvánva ló jele, 
ha úr iszék ülésén kel l állástfoglalni az ügyben , „hogy b á t o r a Lakosok а К 
U r b á r i u m ér te lme szerént hoszszú fuvarral minden kót tségen k ívü l t a r t o z n á 
nak, mégis va l ahányszor Pestre . . . kü lde tnek , mindannyiszor béké t l enked
v é n " , v i t á z n a k a napok elszámolásakor , s az „e l indulás t annyira h a l o g a t t y á k , 
hogy . . . az U r a s á g n a k tetemes kar t és h á t r a m a r a d á s t okoznak". 1 8 A földek 
e losz tásában és h a s z n á l a t á b a n véghezvi t t v á l t o z t a t á s o k r a pedig bőséges ada
tokat szo lgá l t a tnak a végrendele tek . Az a vógrendelkezósi gyakorlat, melyet 
a földesúr megpróbá l t t i l t a n i , de végül is t u d o m á s u l ve t t : a gyomaiak a t e lk i 
á l lományró l köve tkeze tesen vég rende lkez t ek . 1 9 Sőt : m á r végrende le tük e lő t t 
e l idegení te t ték a te lki á l lomány egy r é s z é t . 2 0 Ez a néhány , jelzésszerűen idézet t 
ada lék azt b izonyí t ja , hogy a „rossz szán tó v e t ő ember, engedetlen, maga feje 
u t á n j á r ó " minősí tés nem vol t egészen alaptalan. 

A földesúri érvelés labilis vol ta — a gazdá lkodás lényegének meg nem 
ér tése — viszont akkor válik világossá, amikor a gyomaiak á l ta l levélben fel
keresett ko rább i gazdatiszt (1836-ban m á r nagyszentmik lós i jegyző) érvelését 
olvassuk. A vo l t gazdatiszt hosszan bizonygatja, hogy a ve tés ese tenkén t i 
lekaszálása ö n m a g á b a n még nem bizonyí t a földművelés e lhanyagolása mellett. 
Ezek az érvei a zé r t fontosak, mert a l á t sza t szerint az ő tapasztalataira alapozta 
az admin i s z t r á to r k o r á b b a n idézet t vád ja i t . A gazdatiszt nem vol t felettesé
nek, hanem a gyomaiaknak az igazá t b izonyí t ja , kifej tvén, hogy nem a jobbá
gyok „ lu s t a sága" , hanem a maga helytelen gazdálkodás i módja mia t t károso
dot t a földesúr. (Es j u t o t t csődbe, hiszen a legelőterület csökkentése ós a telkek 

1 8 B M L . Gyoma ir . V . 317. A . e / l . Urb . és egyéb szerz. (1798-1848) 6. — MezŐ-
berényben hasonlóan : a szállásföldek felét, vagy egy részét még akkor is parlagnak (ka
szálónak) h a g y t á k , amikor a földesúr a h a t á r nyomásos művelésé t k í v á n t a ( B M L . Mb. 
ir . R . 2. Közig. i r . A/3-b: 1812). 

1 7 B M L . Gyoma ir . V . 317. A . e / l . Urb . és egyéb szerz. (1798—1848) 35. (1825. jú l . 
10.). 

1 8 B M L . Gyoma ir . R. 1. Úriszéki i r . 112. (1821. aug. 16.). 
1 9 Az á t t a n u l m á n y o z o t t t ö b b száz végrendele te t tüze tesen e lemeztük : S Z I L Á G Y I 

Miklós 1977. — Harruckern és örökösei bir tokain ez a gyakorlat (jóllehet t i l a lmaz ták) 
eléggé á l ta lános vo l t : I M P L O M József 1971. 79 — 81; I M P L O M József 1973. 113—114; S Z I 
L Á G Y I Miklós 1973a. 198 — 199. (A gyomai végrendele tek: B M L . Gyoma i r . V . 317. A . 
g / l . Végrendeletek és egyezségek; B M L . Gyoma ir . R. 2 — 3. Polg. peres i r . ) . 

2 0 Az 1810-es években egész sor olyan kére lmet n y ú j t o t t a k be a gyomaiak az ura
dalomhoz, melyben egy-egy házas zsellér ké r te ap já tó l örökségül megkapott, másko r 
pénzér t vásárol t s t ö b b éve m á r használ t te lki á l l ományának a saját nevére í r a t á sá t ( B M L . 
Gyoma i r . V . 317. A . b/4. Kére lmek) . 



új raosz tása az anyagi csődtől való szabadu lás r emél t ú t j á t egyengette . . . 2 1 . ) 
A szomszédos birtokosoknak szintén ká rosodn iuk kellett volna — érvel a gazda
tiszt — hiszen „Ványa , Gyarmat, Tartsa, Beróny, Körös L a d á n y E n d r ő d 
Szarvas s.a. t . Helységek lakossai szint azon szerónt sok Juhot ós Szarvas Mar
h á t tar tanak ós vad zab ná lok is terem". 

Eléggé kiterjeszti t e h á t tapasztalatainak érvényességét , amikor az ál lat
t a r t á s és földművelés v iszonyáról így s u m m á z z a vé leményé t : „ H o g y t o v á b b á 
a' Tekén te t e s Békés Vármegye i Fö ldmíve lők közadó joka t és egyébb szüksé
geiket egyedül a' Szarvas m a r h á n a k és g y a p j ú n a k eladásából , nem pedig buza 
te rmesz tésbő l pó to lha t j ák azt is tapasztaltam, mert a' Gaboná juka t ha tsak 
Pestre min t Gyomátó l teherrel h á r o m napi j á r á sny i r a nem viszik m á s kóppen 
s u m m á s a b b a n el nem a d h a t j á k ; így t e h á t . . . a' m a r h á k el a d h a t á s á h o z kel
le tvén m a g á t minden előre menni k ívánó embernek mindig alkalmaztatni . . . 
minthogy nem a' vevő né lkül szűkölködő Búzáva l tel i vermek k í v á n t a t n a k 
meg, valamint a' köz a d ó n a k ugy m á s szükségek k i elégítésére ha nem a' kész 
pénz . . . Meg vagyok t e h á t arról jól győződve, hogy a' Szántó földek mellé 
nagyon is bővséges legelőre légyen szükségek, mert k ivá l t a' Gyomai h a t á r b a n 
a' székes és víz á r a d á s o k n a k k i t e t t földeknek száma nagvonn is szembe 
t ű n ő " . 2 2 

Másodlagos jelentőségű, hogy közgazdasági lag mennyire megalapozott 
ez az érvelés, s milyen m é r t é k b e n veszi figyelembe a mezővárosi j obbágyok és 
a földesúr érdekösszeütközésének valódi o k á t : az allodiumok megszervezé
sének szándéká t , a k o r á b b a n kontraktus a lap ján haszná l t p u s z t á k e lvonásá
nak e korban mind á l t a l ánosabb g y a k o r l a t á t . 2 3 Hiszen eléggé ny i lvánva ló , 
hogy a földesúr gazdálkodás i elvei nem „különlegesek" ; jól beleillenek az 
á l l amha ta lom ál ta l t á m o g a t o t t , ebben az időben m á r törvényi leg is megfo
galmazott földesúri tö rekvések s o r á b a . 2 4 Tu la jdonképpen a dunán tú l i és észak
magyarországi gazdá lkodásból levezetett „gazdaság-mode l l t " akarja k ikény
szeríteni i t t is, amikor így fenyegeti j obbágya i t : ha úrbér i perre viszik a v i tás 
ügye t , „meg h a g y v á n minden sessio részére 22 Jugerumot az n y o m á s b a amint 

2 1 B M L . Gyoma i r . R . 3. Polg. peres i r . 214—217. (Csepcsányi T a m á s uradalmi 
admin i sz t r á to r terjedelmes védekezése, 1839. okt . 26.) — L . még K A R Á C S O N Y I J á n o s 
1896. I . 431 — 433. 

2 2 B M L . Gyoma ir . V . 317. A . c/1. Urb . és egyéb szerz. 219. (1836. febr. 17.) — To
vábbi v izsgála t ra szorul, hogy a gyomaiak mié r t csak Pestet emlegetik gabonapiackén t , 
hiszen R u z s Á s Lajos (1966. 287 — 296.) szerint a közelebbi Szegednek igen je lentős ga
bonapiaca vo l t ; Budapest csak az 1860-as évek végén vál t a magyar gabonakereskedelem 
közpon t j ává . F É N Y E S Elek (1847. I I . 358.) szintén Pestet, s mellette N a g y v á r a d o t emlí t i 
a Békés megyei búza p iacakén t . A mezőberényiek viszont Szegedre (mellette Nagyvá 
radra) v i t t é k a búzá t eladni ( S Z I L Á G Y I Miklós 1973a. 206.). 

2 3 L . p l . I M P L O M József 1971. 103—105; S Z I L Á G Y I Miklós 1973a. 200; R Á K O S I s t v á n 
1973. 135. — 1795-ben azonban a gyulai uradalom még így érvel t , amikor a szegénység 
földosztási kére lmét e lu t a s í t o t t a : „ K é t annyian vannak á t a l y á b a n a' k i k földet b í rnak 
és azt mível ik . A Mezők olly t ágasak , hogy többny i re minden helységeiben az U r a s á g n a k 
a J o b b á g y o k a maga H a t á r a i n és Pascuumain nem tsak azok k i k földel birnak, hanem a' 
kiknek nintsen földjök annyi Marhá t , Juhot, ser tés t tartanak, valamennyit tsak tehet
ségek szerónt szerezhetnek . . . k i föld nélkül szűkölködik . . . élhet még is az oeconomiá-
nak m á s ágaibul , úgymin t a marha tenyósztésbül . . . ." . ( L . R É V É S Z László 1956. 83 — 84; 
I M P L O M József 1971. 83.). 

2 4 Összefoglalóan 1. V A R G A J á n o s 1967. 



az Országunkba m á r t öbb helyen t é t e t e t t a' t ö b b i t ezen 22000 Jugerumot 
t evő nyomásbó l ugy mint 17000 Jugerumokat" m a g á n a k foglal e l . 2 5 

A helybelieknek te tsző érvelés elsősorban nem azér t t anulságos , mert a 
,,kinek vol t igaza" kérdésé t e ldönthe t i . Ennek az e ldöntésében egyébkén t is 
t ö b b e t jelentenek azok a panaszok, melyeket a gyomaiak a fenyegetését be
vá l tó földesúr ellen fogalmaztak. 1835-ben p l . Békés megye kirá lyi b iz tosához 
k ü l d ö t t levelükben a h á r o m éve k i szak í to t t 14 000 holdnyi legelőjük elveszté
sét így panaszo l t ák : ,,Le í r h a t a t l a n az a' csapás mellyet ekkor a Népnek szen
vedni kelletett, a' midőn kén te l en í t t e t e t t vagy Jószágá t ugy adni p réda á ron 
amint a vevő k é n n y é tar tot ta , vagy bizonytalan és más Vármegye i helyekre 
vándor l an i legelő keresés 2 6 vége t t ha azt meg ta r tan i akarta". Al ig harmada 
maradt meg a jószágá l lománynak — foly ta t ják a p a n a s z á r a d a t o t — „ h o l o t t 
a Jószág t a r t á s ná l lunk az élet módjának egyik valóságos ága . — A J ó s z á g 
tél i t a r t á s á r a fel á l l í to t t Épü l e t e ink üressen á l lnak és haszontalanul . . . egye
dül a szán tás ra ve tés re kénte len a nép t ámaszkodn i , és a b a r o m t a r t á s t a , melly-
tő l meg lévén fosztva fele élelme módja el v e v ő d ö t t t ő l l e " . 2 7 B á r m e n n y i r e is 
„r jerdöntőek" azonban e panaszok, ha a földesúri önkényeskedésről és a job
bágyok fokozódó e lnyomorodásáró l akarunk ú j a b b ada l ékoka t szolgál ta tn i , 
keveset mondanak a lényegről: nem adnak vá la sz t arra, hogy a földesúr miért 
akarhatta jobbágyai n y o m o r ú s á g á t . . . 

A földesúr és admin i s z t r á to r a — köve tkez t e the t j ük — nem akarta meg
érteni az á l l a t t a r t á s és földművelés v i szonyának lényegét (amit vol t gazda
tisztje, nem lévén föggőségi viszonyban, megfogalmazhatott): az á l l a t t a r t á s az 
árutermelő, a földművelés az önellátó (és az á l l a t t a r t á s t szolgáló) ágaza t vol t , 
mert az adott korban és az adott körü lmények k ö z ö t t 2 8 ez vol t a rentábi l i s . 
Ezt aligha érthette meg a földesúr, mert a maga á ru te rmelő é rdeke i t : az allo-
diumok á l la t tenyész tésé t veszélyezte t te a paraszti konkurrencia. A földesúri 
„önkényeskedés" és a jobbágyi „engede t lenség" há t t e r ében t e h á t nagyon is 
ny i lvánva ló gazdasági é rdekütközések feszültek ! 2 9 

Az ilyen érdekel lenté t „fe loldása" k o r á n t s e m azon múlik , hogy a gyo
maiak kevesebb gondot fo rd í t anak a b a r o m t a r t á s r a s t ö b b e t a földművelésre . 

2 5 B M L . Gyoma ir . R. 2. Polg. peres ir . 1 9 9 - 2 0 1 . (1821). — Az 1836. évi ú r b é r i 
t ö rvény szerint per ese tén 4—22 holdat í té lhet tek meg egy egész telek u t á n a közlegelőből, 
ahol bőven volt legelő, 22 holdnál t ö b b e t is ( V A E G A J á n o s 1967. 65.). A gyomaiak a szom
szédos Békés megyei helységekre hivatkoztak: sze r in tük mindenütt nagyobb t e r jede lmű 
legelőt m é r t e k k i egy telekre. Szarvason az 1835-ös elkülönítési szerződés szerint p l . 32 
holdat ( I M P L O M József 1971. 152 -153 ; N E U M A N N J e n ő 1922. 59.), de i t t is népzendülés 
k ö v e t t e az elkülönítést ( C S Á E A B O N Y I K á l m á n 1965.). — A legelőelkülönözési perek végső 
eredményeiről összefoglalóan: F Ü R Lajos 1965. 108 —124. 

2 6 A gyomaiak — úrbér i pe rük megkezdődvén — igyekeztek beszerezni a szom
szédos községektől és u r ada lmak tó l az igazolásokat a X I X . század legelejétől m á r eléggé 
gyakran, távol i legelőkön telelő, illetve nyara ló á l la ta ikról (BML. Gyoma ir. V . 317. A . 
c/1. U r b . és egyéb szerz.). 

2 7 B M L . Gyoma i r . V . 317. A . c /1 . Urb . és egyéb szerz. 196—198. (1835. jún . 5.). 
2 8 Az á l l a t t a r t á s ós földművelés kölcsönös megha tá rozo t t s ágá ró l vö . : H O P F M A N N 

T a m á s 1975. 333-335; S Z A B A D F A L V I József 1970. 121-143. 
2 9 SZABÓ Ferenc (1974. 119) szerint: ,,A fejlettebb majorságok jórésze az erőteljes 

gabona te rmesz tés mellett az 1820-as évektől fogva komoly hasznot h ú z o t t a juhtartásból, 
a gyapjúeladásból s á l t a l ában a legel tető á l l a t t a r t á sbó l " . Pé ldakén t idézi a körös ladányi 
Wenckheim-uradalmat, melynek 1839-ben 18 300 juha vol t , és „évi összbevételének 
nagyobb felét az á l l a t t a r t ásbó l , mintegy 40%-á t a juhásza ibó l nyerte". — A Békés me
gyei uradalmak X I X . századi, fokozatosan á ta lakuló gazdálkodásáról részletesen: H A N Z Ó 
Lajos 1960; O L Á H József 1975. 



Hiszen éppen az ellen t i l takoznak a leghevesebben, hogy rossz földművelők 
lennének: ,,. . . mintha a t ehe tősebb G a z d á k roszszabb föld mivelők v o l n á n a k 
min t a szegényebbek ezt maga m a g á b a n meghazuttolja csak az a köz m o n d á s 
is. A k i jobban birja csak jobban birja, — de meg hazuttolja valósággal az hogy 
a Gyomai h a t á r b a n n az élet a t a n y á k o n n bog lyákba rakódik , és ugy v o n t a t ó -
d ik bó a T a n y á b a , a' né lkül hogy szekérre r a k ó d n a . A ' szegény t e h á t kinek 
kevés vonó, vagy v o n t a t ó Jószága van, kén te len apró bog lyáka t , vagy is von
t a t ó k a t rakni midőn k é t lóval , vagy ökörrel vontatja, ellenbenn a' t ehe tősebb 
tizet is bele tesz egy bog lyába vagy v o n t a t ó b a ollyat, a millyen tizet egy sze
gény ké t Jó szága u t á n rak mert annak van tiz t i zenké t vonó J ó s z á g a i s " . 3 0 ) 

A legel tető á l l a t t a r t á s r a ép í t e t t á ru te rmelés — ennek vá l toza t l an lehető
ségéért k ü z d ö t t e k — sze r in tük t e h á t nem jelenthette a k é t termelési ág alá-fölé 
rendel tségét , a földművelés e lhanyagolásá t . J ó l t u d t á k — tudniok kel let t —, 
hogy á ru te rmelésük a tulajdonviszonyok labilis (bár a Mária Terézia-féle úr
bérrendezésig eléggé stabilnak h i t t , s alapjaiban még ekkor sem t á m a d o t t 3 1 ) 
t a l a j á ra épü l t : a feudális é rdekekkel va ló küzdelem „ke re sz t t üzében" tudot t 
csak uta t tö rn i m a g á n a k . Folyamatosan meg kellett küzdenie a mezőváros
nak — az érdekközösségnek — a p u s z t a b é r l e t e k é r t . 3 2 De ha b iz tos í t ják is a 
legelőt: a legel tetés csak t avasz tó l őszig alkalmas az á l la tok e l lá tására . A telel-
te tés megszervezéséhez megfelelő gazdasági h á t t é r kel l . Minél nagyobb az 
á l la tá l lomány, anná l nagyobb t a k a r m á n y b á z i s t és téli férőhelyet kel l biztosí
tani . Erre pedig csak a földművelés t megfelelő szinten t a r t ó komplex paraszti 
gazdaság lehet a „ga ranc i a " , hiszen a t a k a r m á n y g y ű j t é s akkor is a fö ldműve
lés függvénye, ha nem termesztik a szénát . A parlagoló h a t á r h a s z n á l a t t a l e g y ü t t 
j á r t , hogy a földművelésre alkalmas t e rü l e t eke t — a szállásföldet — vá l to 
gatva s z á n t o t t á k és k a s z á l t á k . 3 3 A gabona sza lmájának szintén fontos szerep 
ju to t t , kü lönösen az аЫокЪзьп telel tetet t 3 4 á l la tok e l l á t á sában : a szalma takar
m á n y u l is szolgált , s meg is v é d t e az á l l a t o k a t . 3 5 Minél je lentősebb vo l t t e h á t 
egy-egy gazdaságban a földművelés p roduk t iv i t á sa , a n n á l nagyobb á l lomány 
téli „ á t m e n t é s é t " t u d t á k vál la lni . Vagyis éppen az á ru te rmelés érdekében nem 
h a n y a g o l h a t t á k el a földművelés t . 

3. Az á ru te rme lő kül ter jes á l l a t t a r t á s és az önel lá tás szint jén t a r to t t 
földművelés összhangjára épülő komplex kisüzem — tör téne t i leg v izsgá lódva: 
kronológiai lag p o n t o s í t v a az elmondottakat — erősen á tmene t i jel legű. A le-

3 0 B M L . Gyoma i r . A . c / 1 . Urb . és egyéb szerz. 2 4 4 — 2 4 9 . ( 1 8 3 6 . márc . 1 3 . ) . 
3 1 Az úrbér rendezés következményei rő l összefoglalóan: R É V É S Z László 1 9 5 6 . 62 . 

skk. — Az országos t endenc i ák ra 1. V A R G A J á n o s 1967 . 
3 2 L . p l . I M P L O M József 1 9 7 1 . 8 2 - 8 3 ; I M P L O M József 1 9 7 3 . 1 5 3 - 1 5 4 ; R Á K O S I s t v á n 

1973 . 1 3 0 - 1 3 6 . 
3 3 B A R A B Á S J enő k u t a t á s a i a lapján ( 1 9 6 4 . 1 4 — 15; 1 9 6 5 . 8 0 . skk.) is ezt valószínű

s í thet jük. (A par lagoló földhasználatról 1. W E L L M A N N Imre 1 9 6 1 . 355 . skk.). — A szállás
földek par lagolásához és kaszálásához akkor is ragaszkodtak, amikor — az úrbér rende
zéskor — a te lk i á l lományt k imér ték , s az uradalom fordulók szerint akarta m ű v e l t e t n i 
a h a t á r t . Erre a törekvésre bőséges u ta lásoka t t a l á lunk a gyomaiak úrbéri pe rében . A föl
desúri foglalásokkal p l . azér t is elégedetlenek, mert az elvett 1 5 0 0 holdnyi , ,Pó halmi 
földek helyett a Tanyai földekből minden sessio u t á n négy Jugerum kaszal lónak szántó 
földé kellett válni , a T a n y á n n ekképp t ö r t én t négy Jugerum kaszal lónak h i á n y a pg a 
Közös Legelőből m é r e t t e t e t t k i " ( B M L . Gyoma i r . A . c / 1 . 2 1 1 — 1835) . 

3 4 Vö. S Z A B A D F A L V I József 1970 . 4 9 — 5 4 . (Mezőberényi adatok: S Z I L Á G Y I Miklós 
1 9 7 3 . 1 8 5 . ) . 

3 6 V ö . : S Z A B A D F A L V I József 1970 . 5 4 — 5 7 . 



gelő csökkentések előidézte kényszerű k ö r ü l m é n y e k közö t t még m e g p r ó b á l t a k 
ragaszkodni a gyomaiak a hosszú ideig jól funkcionáló „gazdaság modell"-hez: 
amíg lehetett, távol i v idékeken kerestek lege lő t . 3 6 A te rmésze t i k ö r ü l m é n y e k 
(ezzel e g y ü t t a termelési feltételek) a l apve tő megvá l tozása és az új szál l í tási , 
ér tékesí tés i feltótelek k ia lakulása (vasút , g a b o n a k o n j u n k t ú r a ) viszont hama
rosan „ v o n z ó v á " tette a feudális bir tokjogi kö tö t t ségek tő l megszabadult pa
r a sz tgazdaságokban a szántóföldi t e rmelés re berendezkedett gazdá lkodás t . 
Ez a X I X . század végére jel lemzővé v á l t á ru t e rme lő p a r a s z t ü z e m viszont 
éppúgy kül ter jes vol t , min t a legeltető á l l a t t a r t á s . 3 7 Egyiket is, más ika t is csak 
ideig-óráig é l t e t t ék a k o n j u n k t ú r á k , majd e l j u t t a t t á k a paraszti k i sá ru te rmelés 
válságáig, melyből csak ertőeljes in tenz ivá lódás á r án tudo t t volna ki lábolni . 

A feudális bir tokjogi kö tö t t ségek megszűnése, valamint a t e rmésze t i 
kö rü lmények és a száll í tási , ér tékesí tési feltételek a l apve tő megvá l tozása 
együ t t e s h a t á s á n a k eredőjeként fel tételezet t „gazdaság-mode l l " : a gabonater
mesztést^ favorizáló, a legelőket vészes gyorsasággal fel törni igyekvő paraszt
üzem persze nem azonnal s nem is ezeknek az okoknak egyenes köve tkezmé
n y e k é n t szü le te t t meg. Amikor a mezővárosi jobbágyok á ru te rmelő á l l a t t a r t á 
s á n a k je lentőségét hangsúlyozzuk , s a fö ldművelésnek az öne l lá tásban jelöljük 
k i a helyét , azt is figyelembe kell vennünk , hogy a Mária Terézia-féle u r b á r i u m 
bevezetésé tő l a szabadságharc ig a megyében öt és félszeresével n ő t t a s z á n t ó 
föld k i t e r j edése . 3 9 Tovább i v izsgála to t k í v á n természetesen, hogy az ú rbé r 
rendezéskor a j obbágyok nem vallottak-e be a valóságosnál kevesebb s z á n t ó t ; 
nem kellene-e „ l e v o n n u n k " e r endk ívü l n a g y a t á n y ú növekedés b izonyí tó ere
jéből. Az azonban nem kétséges, hogy a „ te rmelésben első helyre ke rü l t ga
bona fontosságát m á r 1803-ban t é n y k é n t köny v e l t e el Békés megye közgyű
lése" . A m i n t SZABÓ Ferenc megá l l ap í to t t a : ez összefüggésbe hozha tó azzal, 
hogy a X V I I I . század végétől (jórészt a napóleoni h á b o r ú k n y o m á n ) k ia lakul t 
g a b o n a k o n j u n k t ú r a erőteljesen hatott a mezővárosi á ru te rmelés fokozatos 
á t a l aku l á sá r a i s . 4 0 Orosházán m á r ezt megelőzően — 1771-től — egy bécsi 
gabonakereskedő vásá ro l t a fel, s v i t te a bécsi piacra a j obbágyok gabona-
feleslegét . 4 1 

A g a b o n a k o n j u n k t ú r a k o r á b b a n jelentkezett ha t á sa , az a l k a l m a n k é n t 
és he lyenkén t kedvezőbb értékesírósi fel tételek k ihaszná lásának igénye még
sem mond ellent annak, amit a gyomaiak és földesuruk é rdeke l len té té t ele
mezve mondottunk. Nem mond ellent, mert árutermelői érdekellentétük akkor 

3 6 A legelőbérlet mellett az is eléggé á l ta lános , hogy egyes mezővárosok vagy ura
dalmak a maguk nyá j á ra fogadtak be több-kevesebb idegen á l la to t a pász torbér ós a 
legelőbér megfizetése ellenében. Az ilyen a ján la tokró l publ ikációkban txidósí tot ták a 
lakosságot (vö. : S Z I L Á G Y I Miklós 1973a. 193.). 

3 7 L . részletesen S I M O N F F Y E m i l 1965; B A L O G H I s t v á n 1965a, 1965b. — a gabona
te rmesz tő kül ter jes „ ü z e m " min tasze rű b e m u t a t á s a : N A G Y Gyula 1963, 1965, 1973, 1975. 

3 8 A Békés megyei tendenciákról , a lassú in tenziválódás tényei rő l 1. SZABÓ Ferenc 
1965. 424-425; SZABÓ Ferenc 1974. 122. 

3 9 SZABÓ Ferenc 1974. 118. — L . még erről K A R Á C S O N Y I J á n o s 1896. I . 438; I M P L O M 
József 1971. 78. 

4 0 SZABÓ Ferenc 1974. 117-119. 
4 1 SZABÓ P á l 1965. 280. — S K O L K A A n d r á s 1806-ban megjelent mezőberényi is

mer te tő jében első helyen emelte k i , hogy a lakosok búzá t termesztenek, „mel lyet a Nagy 
Várad i Sütők különösen kedvellenek" ( I R Á N Y I I s t v á n — S Z A B Ó Ferenc [szerk.] 1973. 18.). 



is t ény , ha tendenc iózusan e l tú l zo t tnak s a speciálisan gyomai t e n d e n c i á k 4 2 

önkényes á l t a l ános í t á sának t ű n i k a komplex kisüzem ilyen b e m u t a t á s a . Az 
el lentét lényege ugyanis az árutermelés. Ez pedig a konjunktúra j o b b á g y p a 
raszti k ihaszná lásá t — min t á l t a lánosan jellemző t endenc iá t — jelenti első
sorban, s csak másodsorban annak felismerését, hogy az adott termelési és 
értékesí tési fel tételek mellett még mindig az á l l a t t a r t á s a k o n j u n k t u r á l i s a b b 
ágaza t . 

Valamire azonban fel tét lenül figyelmeztet a g a b o n a k o n j u n k t ú r a kihasz
ná lása : kronológiai szempontbó l aligha lehet á l t a l ános í tha tó jelentősége annak 
a t énynek , hogy a paraszti á l l a t t a r t á s körül i é rdekel len té t éppen az 1820 — 
1830-as években „man i fesz tá lódo t t " . Az úrbér i perben megfogalmazott gaz
dasági é rveknek nem az az igazi jelentősége, hogy a jobbágyok á ru t e rme lő 
á l l a t t a r t á s á n a k megszűnését és a gabona te rmelés k ia laku lásá t időben konkre
t izálni tud juk . Jó l lehe t nem vélet len, hogy t ö b b Békés megyei mezővá rosban 
az 1836. évi V I . tc. 3 §-a szerint vég reha j t o t t legelő-elkülönítéseket — a gyo
maiak peréhez hasonlóan — kisebb-nagyobb zendülések, főleg a zsellérek ellen
ál lása k ö v e t t e . 4 3 Másu t t is ekkor tá j t , a jobbágy i á ru te rmelés t alapjaiban t á 
m a d ó úrbér i t ö r v é n y k ö v e t k e z m é n y e k é n t v á l h a t o t t ny i lvánva lóvá a legel te tő 
á l l a t t a r t á s vá lsága . 

E lengedhe te t l enü l szükséges ezek szerint, hogy az egymás t vá l tó (gyak
ran csak múló) k o n j u n k t ú r á k h a t á s á t — legalább futólag — megvizsgál juk, 
s így kíséreljük meg kronológiai lag is b i z to sabbá tenni mindazt, amit a paraszri 
á l l a t t a r t á s ró l elmondottunk. 

A megye új ra te lepedése u t án i első év t izedekben — ez eléggé k ö z t u d o t t — 
görög, bolgár s főleg ö r m é n y bér lők szarvasmarha tenyésztéssel (göböly-hiz-
lalással) hasznos í to t t ák Békés megye hatalmas p u s z t á i t . 4 4 A szomszédos nagy 
mezővárosok — elsősorban Szentes és H ó d m e z ő v á s á r h e l y — m á r az 1740-es 
években kezd t ék kiszorí tani e pusz tabé r lőke t , majd a század második felében 
a gyorsan megerősödő Békés megyei mezővárosok , községek is be léptek a ver
seny tá r sak so rába . Szinte minden mezőváros a maga h a t á r a mellé hatalmas 

4 2 Az így ér te lmeze t t á ru termelői é rdekel lenté t összeegyeztethető lesz mindazzal, 
amit GTJNST P é t e r a kelet -európai parasz t ság „konze rva t ív i zmusá ró l " megfogalmazott. 
A mezővárosi pa rasz tgazdaságok — a körü lményekhez képes t racionálisan és a konjunk-
t i í rákhoz alkalmazkodva megszervezett á ru te rmelésük ellenére — eléggé konze rva t í vak 
voltak: egy régies pász torkodás i technológiát és a hagyományos közösségi szervezet orga
nizációs elveit igyekeztek kihasználni . Áru te rmelésük a „ h a g y o m á n y " ( = konzervat ív iz
mus) átszerveződési , a lkalmazkodási képességének példája lehet. Vizsgálataink t e h á t nem 
mondanak ellent G U N S T koncepciójának, i n k á b b azt a megál lap í tásá t húzzák alá, hogy 
a „regionális k u t a t á s h iányzik , annak ellenére, hogy a he ly tör téne t t e rén számos kísér let 
t ö r t én t az ilyen k u t a t á s o k r a " ( G U N S T Pé te r 1 9 7 5 . 3 9 1 . ) . — A speciálisan gyomai tenden
ciák egyébként plasztikusan kirajzolódnak a SZABÓ Ferenc szerkesztette t a n u l m á n y 
köte tből (SZABÓ Ferenc 1 9 7 7 ) . 

4 3 Vö. : I M P L O M József 1 9 7 1 . 1 5 1 — 1 5 3 ; N E U M A N N J e n ő 1922 . 55 . skk.; C S Á K A B O N Y I 
K á l m á n 1 9 6 5 . (Szarvas); SZABÓ P á l 1965 . 2 7 3 — 2 7 7 ; I M P L O M József 1 9 7 1 . 1 0 2 - 1 0 3 . 
(Orosháza); I M P L O M József 1 9 7 3 . 1 4 5 — 1 4 7 . (Mezőberény). — Az 1848-as földfoglalási, 
legelőelkülönözési mozgalmakról összefoglalóan: H A N Z Ó Lajos 1960 . 2 5 — 2 8 . — Vész tőn 
még 1908-ban is ú j rakezdték a közel ö tven éve lezár t úrbéri pö r t a legelők visszaszerzé
sére; ebben a helyi agrárszocial is ták j á r t a k az élen (SZABÓ Ferenc—LEINER Gyula 
[szerk.] 1973 . 1 6 4 — 1 6 5 . ) . — A legelőelkülönítés országszerte viharos körü lmények közö t t 
fo ly t : V A R G A J á n o s 1967 . 66 . 

" K A R Á C S O N Y I J á n o s 1896 . I . 4 4 0 - 4 4 1 ; I M P L O M József 1 9 7 1 . 1 8 0 — 1 8 1 . — A le
gelőhasználat á l ta lános tendenc iá i ra 1. V A R G A J á n o s 1967 . 6 1 . 



pusz tabé r l e t eke t szerzett, s ezeket a földesúrral kö tö t t , rendszerint é v e n t e 
megú j í to t t contractus a lap ján — s h o v a t o v á b b nemcsak á l l a t t a r t á s r a ! — 
hábor í t a t l anu l h a s z n á l t a . 4 5 Hogy mennyire a gazdá lkodás k é t s é g b e v o n h a t a t 
lan szükségle tének t e k i n t e t t é k a mezővárosi jobbágyok a pusz tabé r l e t eke t , a 
békéscsaba iaknak az úrbér i v izsgála tok (1769 —1770) kérdéseire adott vá lasza 
b izony í tha t j a . E l m o n d t á k a csabaiak, hogy sa já t h a t á r u k egy része , ,árvíz 
alá vagyon vetve", ezér t szántóföldjeik je lentős része is a pusz t ákon van, 
legelőjük pedig a be já ró m a r h á k n a k sem elegendő: „Bejáró marhá ink , úgy
mint fejős teheneinknek ós juhainknak, kezes lovainknak, borjuknak és s o v á n y 
se r téseknek legelőmezeje vagyis n y o m á s a vagyon csabai h a t á r b a n és Mező-
megyernek egy részén . . . E g y é b m a r h á i n k n a k , ú g y m i n t j á r m o s ökre inknek 
gu lyá inknak , ménese inknek és n y á j j u h a i n k n a k legelőmezejek vagyon Geren
dáson, Sopronyon, Mezőmegyeren és csabai h a t á r n a k egy kis részén" . Mivel a 
„ m a r h á k hizlalására alkalmatos széná t t e r m ő " kaszálók is „ a szántóföldek 
közöt t hagyni szokott parlagokon vannak", aligha lehet kétséges, hogy a mező
városi gazdá lkodás teljes egészében r áépü l t a pusz t abé r l e t ek re . 4 6 

A mezővá rosoknak a pusz tabór le tek megszerzésében megny i lvánu l t 
„versenyképességéből" — ezek szerint — nemcsak az köve tkez ik , hogy k i 
a k a r t á k ós jól k i t u d t á k használni az á ru te rmelő m a r h a t a r t á s n a k kedvező piaci 
lehetőségeket , hanem az is, hogy egész gazdá lkodásuk f u n d a m e n t u m á n a k a 
bérel t p u s z t á k a t t e k i n t e t t é k . A földművelés és á l l a t t a r t á s szerkezeti a r á n y a i t 
erre a báz is ra ép í tve a l a k í t o t t á k k i . 

A pusz tabér le tek ilyen é r t e lmű „beépü lése" tette képessé végső soron a 
mezővárosoka t arra, hogy az ér tékesí tési k o n j u n k t ú r á k vá l tozása i t is köve tn i 
t ud j ák . A gyors „ á t v á l t á s " képességét ugyanis a j u h t a r t á s X V I I I . század végi 
előretörése látszik b i zony í t an i . 4 7 Amikor a m a r h a t a r t á s n a k kezdett „bea lko
n y u l n i " — nemcsak a piac kedvezőt lenebbé vá lása k ö v e t k e z t é b e n , 4 8 de azér t is, 
mert túlfejlődött a legelő e l ta r tó képességén — meglepő gyorsasággal szaporo
dot t a jobbágyok juhá l lománya . Ú g y a n n y i r a , hogy a X V I I I — X I X . század 
fordulóján az egyes birtokosok megyei rendeletekkel t á m o g a t v a szabá lyoz ták : 
egy-egy jobbágy h á n y juhot ta r tha t . 4 9 Ennek ellenére: a juhok gyors ü t e m ű 
szaporodása e t tő l kezdve — egészen a század közepéig — jel lemző tendencia 
maradt. A pa ra sz tgazdaságokban a s z a r v a s m a r h á k száma 1793/94 és 1847/48 
közö t t 42 116-ról 15 619-re csökkent , a lóá l lomány ugyanezen idő alatt alig 
valamelyest emelkedett (20 131-ről 28 513-ra), a juhok s záma viszont — a meg-

4 5 R É V É S Z László á l ta lánosí tó é rvénnyel fogalmazta meg ( 1 9 5 6 . 6 4 . skk.): „ 1 7 6 9 -
ben kivéte l nélkül minden község azon panaszkodik a gyulai uradalomban, hogy h a t á r a 
tú lságosan szűk a felduzzadt lakosság számához viszonyí tva , ú g y h o g y pusz t ák bérlésével 
kényte len pó to ln i " . — A pusz tabér le tekrő l 1. még G U L Y Á S Mihály — H A J D Ú Mihály -
SZABÓ Mihály 1965 . 1 8 6 - 1 8 7 ; I M P L O M József 1 9 7 1 . 8 5 — 8 6 , 1 8 2 ; R Á K O S I s t v á n 1 9 7 3 . 
125 ; I M P L O M József 1973 . 1 5 3 ; T Á B O R I György 1974 . 2 5 9 — 2 6 0 . — A bére l t pusz ták közö t t 
á rendás földek és cenzuális földek e g y a r á n t voltak (vö. V A R G A J á n o s 1 9 6 7 . 1 0 1 — 1 0 7 . ) . 

4 6 I M P L O M József 1 9 7 1 . 8 7 — 9 1 ; SZÁNTÓ Imre 1 9 7 0 . 66 . — I M P L O M arra is idéz ada
tot , hogy a pusz t ák szán tá sá t eléggé e redményte lenü l t i l a lmaz t ák ( 1 9 7 1 . 1 8 2 . ) . Je l lemző, 
hogy G Y Ö R F F Y I s t v á n ( 1 9 4 3 . 100 — 106.) az első katonai felvétel t é rkép lap ja i t t a n u l m á 
nyozva a bérel t (cenzuális) pusz tákon is felfedezte a gyakran u t c a s o r o k k á rendeződő 
tanyacsoportokat, a szántóföldeket . Ennek értékelésére 1.: B A R A B Á S J e n ő 1964 . 28 — 3 0 ; 
1965 . 8 0 - 8 4 . 

" K A R Á C S O N Y I J á n o s 1896 . I . 4 4 2 ; I M P L O M József 1 9 7 1 . 185 ; E R D E I Aranka 1 9 7 5 . 
4 8 A „Bécsi Ökörrel Kereskedő T á r s a s á g " elleni t i l takozásokról 1. I M P L O M József 

1 9 7 1 . 2 5 3 — 2 5 4 . 
4 9 V ö . : I M P L O M József 1 9 7 1 . 185 — 1 8 6 ; 1973 . 155 . 



megújuló kor lá tozások, a legelőelkülönítések végreha j t á sa e l l enére 5 0 — 48 674-
ről 69 832-re szaporodott e fél évszázad a la t t . 5 1 Az emelkedés ü t eme még fel
t ű n ő b b , ha hozzá tesszük: a feudális nagybirtok is a g y a p j ú - k o n j u n k t ú r á t 
igyekezett k ihasználn i ; e l sősorban bi rkatenyésztésse l hasznos í to t t ák a jobbá
gyoktó l elvont legelőket. 1849-re Békés megye s z a r v a s m a r h a - á l l o m á n y á n a k 
22%-á t , lóá l lományának mindössze 2%-á t , s e r t é sá l lományának 1 8 % - á t tette 
k i az uradalmak á l l a t á l lománya , a juhoknak viszont 4 8 % - á t (a növendék 
á l l a tokka l e g y ü t t 65 638 darabot) már az uradalmi n y á j a k b a n őr iz ték . 5 2 K o 
r á n t s e m elszigetelt jelenség vo l t t e h á t — a parasztok és uradalmak érdek
ütközésének lényegét fogalmazza meg —, amikor a mezőberényiek a földfogla
lások ellen t i l takozva főleg a földesuruk b i rkanyá ja i r a panaszkodtak: „Báró 
U r u n k eő Nagysága , ezen kevés szárazon is most is 2000 nél t ö b b B i rká i t já-
ra t tya . . . a' m i M a r h á i n k n a k mételye ós valóságos döge , egyedül a' K ö z t t e 
j á ró sok Bi rka , melly egyéberán t - i s a' Marha tenyész tésnek , ennek az Alföldi 
Gazdá lkodás egyik fő á g á n a k , egy fő a k a d á l y l y a ós valóságos d ö g e " (1816). 5 3 

Nem kétséges , hogy a jobbágyok j u h t a r t á s á n a k fellendülése — ugyan
ú g y , mint az uradalmi b i r k a t a r t á s — a g y a p j ú - k o n j u n k t ú r á v a l függ össze. 5 4 

Hogy milyen nagy mór t ékben , azt a Békés megyei helységeknek a gyapjú 
ér tékes í tésében megnyi lvánuló „kar te l l " - szerű e g y ü t t m ű k ö d é s e — az áru
termelői é rdekek véde lmének jobbágyparasz t i szervezete — bizonyí t j a . 5 5 

A mezővárosok t a n á c s a i á l t a lában ragaszkodtak (nemcsak Békés megyé
ben, p l . a nagykunság i helységekben, a H a j d ú s á g b a n is 5 6 ) a gyapjú közös ér té
kesí téséhez. 5 7 A tanács k ö t ö t t e t e h á t a szerződéseket — az összes j u h t a r t ó 
nevében — dunán tú l i vagy felvidéki csapómesterek képviselőivel, illetve — 
gyakrabban — pesti, kecskemét i , gyöngyösi , abonyi zsidó kereskedőkkel , 
kereskedő cégekkel. (A csapó mesterek ós kereskedők á l landó vásár lók vol tak: 
évről-évre ugyanazok j á r t a k vissza, amint az a gyomaiak 1815—1848-ig folya
matos gyapjúér tékesí tés i i ra ta ibó l köve tkez t e the tő . 5 8 ) 

A szerződéskötéskor — a nyírás e lő t t t öbb hónappa l , esetleg m á r az 
előző évi szál l í táskor — rendszerint nem á l l apod tak meg az eladási á rban , 

5 0 I M P L O M József 1971. 185—186, 151-157. 
5 1 Az á l la t lé tszám adatokra 1. SZABÓ Ferenc 1974. 118. 
5 2 SZABÓ Ferenc 1974. 120. — GALGÓCZI Ká ro ly (1855. 324, 348.) kiemelte Blan

kenstein füzesgyarmat i , Wodianer gyomai gulyá i t , de még i n k á b b hangsúlyoz ta a pa
rasztok (Dévaványa , Békéscsaba , Békés, Gyoma, Körös ladány , Mezőberény, Orosháza) 
m a r h a t a r t á s á t . A juhásza t ró l szólva az urasági nemes í te t t n y á j a k a t ta r to t ta kiemelen-
dónek (Wenckheimek, Káro ly i , Blankenstein, Halassy, Ká rá sz , Szegedy), de megjegyezte, 
hogy „Körös-Ladányon , K . Tá rcsán , Gvomán a nép közé is elterjedt a juh nemes í t é s" . 

5 3 B M L . Mb. ir . R. 2. Köz ig . ir . 1816. 128—130. — Mezőberényben a juh- , illetve 
b i rka t a r tó jobbágyok közöt t is komoly nézetel térés volt ( I M P L O M József 1973. 155.). 

5 4 V ö . : G U N S T Péter 1975. 390.; H O P F M A N N T a m á s 1975. 329. 
5 5 A Békés megyei mezővárosok gyapjúértékesí tósi szervezetét a gyomai tanul

mánykö te tben részletesen elemzem ( S Z I L Á G Y I Miklós 1977.). Időközben megjelent 
E R D E I Aranka 1975. feldolgozása ugyanerről az értékesítési szervezetről. A gyapjú
értékesítósi iratok ket tős pub l iká lása felment az alól, hogy m a g á t a szervezetet ez al
kalommal tüze tesen megvizsgál jam. 

5 6 Vö. : KORMOS László 1967. 130; S Z I L Á G Y I Miklós 1968. 350; OROSZ I s t v á n 1973b. 
123. 

5 7 K A R Á C S O N Y I J á n o s 1896. I . 442. szerint: , ,A gyap jú e ladást , hogy a köznépet 
a zsidó kereskedők meg ne csal ják, a községek közve t í t e t t ék , s az árból rendesen az illető 
gazdának a d a j á t is l evon ták" . — L . még I M P L O M József 1971. 186—187. 

5 8 B M L . Gyoma ir . R. 12. Gyapjúela. i . (1809—1848). — A részletes adatsorokat 
1. E R D E I Aranka 1975. 



hanem azt rögzítették: ahogy Tárcsán, Ladányban, Berényben, Endró'dön, 
Csabán elkel a gyapjú, maguk is úgy adják. Nemcsak Gyomán, de a felsorolt 
helységekben is így szólt az egyezség, hiszen a nyírás ideje elérkezvén, kiter
jedt levelezés kezdődött: kölcsönösen tudósították egymást az elöljáróságok 
a végleges alkuról. Ez az érdekvédelmi szervezet mindvégig független maradt 
a földesúri beavatkozástól. 5 9 

A gyomai iratanyagban a részletes bemérési listák is megmaradtak. I t t 
az esztendőnként értékesített gyapjú az 1810—1830-as években a 200, olykor 
a 300 mázsát (mázsa = bécsi mázsa = 56 kg) is meghaladta. (Ezeknek a 
mennyiségeknek az értékelését megkönnyíti, ha arra is utalunk, hogy pl. 1831-
ben a 202 mázsa gyapjút 16 szekeres szállította el — egy szekérre 13 —18 mázsa 
között pakoltak —; 1832-ben a 245 mázsát 19 szekérre tudták felrakni). 6 0 

A paraszti gyapjútermelés konjunkturális jellegét közvetve az is igazolja, 
hogy a fajtaváltás 6 1 feltűnően rövid idő alatt lezajlott. 1830-ban 191 gyomai 
jobbágygazdaság 203 mázsa 70 font juhgyapjút tudott értékesíteni, s csak 
12 gazdaság adott el birkagyapjút (9 mázsa 99 font). 1846-ban viszont már 439 
birkatartó gazdaság (118 mázsa 50,5 font tavaszi, 79 mázsa 36,5 font őszi 
nyírású), s csak 25 juhtartó gazdaság (6 mázsa 24 font) értékesítette a gyap
jút . 6 2 A nagyobb gyapjúhozamú, kétszer nyírható, valószínűleg nem a me
rino, hanem a parlagi-birka6 3 gyors térhódítása, a komoly tőkebefektetést 
igénylő teljes állománycsere éppen abban az időszakban zajlott le Gyomán, 
amikor a legelőcsökkentés alapjaiban rázkódtatta meg a jobbágygazdaságo
kat. A fajtaváltás konjunkturális okokkal magyarázható radikális végrehajtá
sában is a rentábilis árutermelésre törekvés egyik bizonyítékát kell tehát lát
nunk. Még akkor is, ha a paraszti juhtartás haszonvétele mindig több irányú 
volt: kihasználták az élőállat-értékesítés lehetőségeit, 6 4 s a saját szükségle
tükre fejték is a juhokat.6 5 

5 9 Más községek szerződései: B M L . Öcsöd i r . R. 23. (1801 — 1828), R. 24. (1829 — 
1848); Füzesgya rma t i r . R. 26. (1836-1848). 

6 0 B M L . Gyoma ir . R. 12. Gyapjúela . i r . 159—166. 
6 1 A fa j tavál tásról 1. GALGÓCZI K á r o l y 1855. 236—345. — F É N Y E S Elek 1847. I I . 

359. a Békés megyei juh tenyész tés rő l : , ,A juh tenyész té s mind az uraságoknál , mind a 
jobbágyokná l közönségessé le t t . A jobbágyok t öbbny i r e közönséges ké tnyí re t í í b i rká t 
tartanak. Nagy szarvú, gyapjas magyar juhokat felesebb számmal csak Békésen és Vész
t ő n l á tha tn i . A selyembirka nemesí tését t ö b b u raságok nagy tökéletességre v i t t é k " . 

6 2 B M L . Gyoma ir . R. 12. Gyapjúe lad . i r . 
6 3 E R D E I Aranka 1975. nem hagy ké tsége t afelől, hogy a gyorsan t é r t hód í tó birka 

merinói. Az egykorú források azonban egyszerűen birkának, német birkának nevezik a 
parasztok ál ta l t enyész ten i kezdett fa j tá t , selyembirkának, (ahogyan az egykorú szó
haszná la t a lap ján v á r h a t ó lenne) sohasem emlegetik. 

6 4 A gyomai gyapjúér tékes í tés i iratok közö t t n é h á n y élőál la t -e ladásra vona tkozó 
szerződés is megmaradt ( B M L . Gyoma ir . R. 12. 67, 169—170, 209.). Olykor helyi juh-
kereskedőkről is szólnak a források ( B M L . Gyoma i r . V . 317. A . b/4. Kóre lmek 122.; Uo. 
R . 9. I ra tok 507 — 522: Személyes passusok j k v . ). — A mezőberényi adatokra 1. S Z I L Á G Y I 
Miklós 1973. 193. 

G 5 1896. n y a r á n 55 fejős j u h n y á j , 14 j u h n y á j (ún. m e d d ő nyáj) és 2 kosnyáj pász
tora i t í r t ák össze Gyomán ( B M L . Gyoma ir . V . 317. A . h/9—10. „ Jegyzőkönyv , mely
ben a' Gyomai mindenféle Pász to rok az Instrukt ioban elő adott ls6 Forma szerént fel
jegyeztettek az 1.796dlk É s z t b e n " ) . A fejős juhásza t kivételes szerepét bizonyít ja az is, 
hogy mind a gyomai, mind a mezőberényi végrendele tekben a juhok számának közkele tű 
„ m é r t é k e g y s é g e k é n t " használ ják az „egy napi j u h " , „fél napi j u h " megha tá rozás t ( B M L . 
Gyoma ir . V . 317. A . g / l . Végrend, és egyezs.; Uo. Mezőberény i r . R . 32. Végrend.) . 



Vagyis a jobbágygazdaságok üzemszervezetileg nem oly módon használták 
ki a gyapjú-konjunktúrát, mint a nagybirtok tette. 

Ez u t ó b b i megá l l ap í t á sunk azt jelenti, hogy a m i n d i n k á b b n ö v e k v ő 
jelentőségű paraszti j u h t a r t á s nem idézte elő a gazdálkodás szerkezeti á t a l a k u 
lásá t . I l le tve: ha módosul t — az á l la t szám ada ta ibó l s a megműve l t föld nö
vekvő mennyiségéből k ö v e t k e z t e t v e fel tét lenül módosul t — a gazdá lkodás 
szerkezete, a paraszti j u h t a r t á s nem oka, sokkal i n k á b b következménye ennek 
a szerkezeti á t rendeződésnek . A paraszti gazdá lkodás s t r u k t ú r á j á t ugyanis 
a Mária Terézia-féle úrbér rendezés előidézte földhasználat i vá l tozások kény
szer í te t ték á t rendeződés re : a telkek kimérése és a két - illetve h á r o m n y o m á s o s 
gazdá lkodás ra való á t t é rés tette h o v a t o v á b b lehete t lenné a parlagoló föld
haszná la t t a l egybeszerveződöt t n a g y á l l a t t a r t á s t . 6 7 

A j u h t a r t á s fellendülése — ezek szerint — feltótlenül Összefügg a szán tó 
földi művelés rohamos ki ter jedésével . Nem lehet véletlen, hogy a művelés a l á 
ve t t t e rü le tek megötszöröződése és a juhá l l omány szaporodása — paralell je
lenségek. 6 8 A jobbágyok j u h á s z a t á n a k és a nyomásos földművelésnek ezt az 
összefüggését közve tve az is bizonyí t ja , hogy a nyomáskényszer megszűnésé
vel — a X I X . század második felében, különösen végén — gyakorlatilag meg
szűn t Békés megyében a paraszti j u h á s z a t . 6 9 A megye j u h á l l o m á n y á t ekkor
t á j t már csak a sárré t i nagybirtokok b i r k a t a r t á s a adta. 7 0 

A mezővárosi j obbágypa ra sz tok á ru t e rme lő á l l a t t a r t á sa — összegezhet
j ü k a k o n j u n k t ú r á k ha tá sá ró l és „k ihaszná l á sá ró l " elmondottakat — azé r t 
vo l t képes rugalmasan alkalmazkodni a piaci igények vál tozásaihoz és az allodi-
záció ter jedése teremtette kényszerhe lyze thez , mert mindig a földművelés^ és 
á l l a t t a r t á s összhangját , üzemszervezet i egységét igyekezett megvalós í tan i . í g y 
függ össze a parlagoló fö ldhasznála t a nagyá l l a t t a r t á s sa l s a nyomásos gazdá l -

6 6 Nem lehet célunk, hogy az uradalmak (különösen a d u n á n tú l i uradalmak) birka
tenyésztésének X V I I I — X I X . századi t ö r t é n e t é t részletesen vizsgáljuk. A k o r t á r s a k 
eléggé ká rhoz ta t j ák a bi rkatenyősztés i lázat , a gazdá lkodás szerkezeti á t a l a k u l á s á n a k 
káros köve tkezményei t ahhoz, hogy megá l l ap í t á sunka t ne kelljen részletesen dokumen
tá ln i (vö. p l . M . : A' Juli-tenyészetről. T u d o m á n y o s Gyűj t emény 1817. X I I . kö te t 34 — 39.). 
— A feudális és kapitalista agrá r n a g y ü z e m e k j u h á s z a t á n a k ag rá r tö r t éne t i és népra jz i 
vizsgálatát kol legám, G É M E S Balázs végzi; a legfőbb t endenc iáka t elsősorban az ő ered
ménye i a lap ján ismerem. 

6 7 B A R A B Á S J e n ő 1964. 14—1.5. szerint „Legfel jebb 1 — 2 helységnél valószínűsí t
he tő , hogy kisebb ha tá r ré szén á tmene t i l eg művelés i kényszer d ívo t t , mint p l . Szarva
son . . . Az egész megműve l t h a t á r egymás mellett elhelyezkedő szállásföldekből áll t , 
amelyeken nem is lehetett alkalmazni művelés i kénysze r t " . Ezt a ( B A R A B Á S á l ta l a X V I I I . 
századra jel lemzőnek tekintet t ) ha t á rhaszná l a t i rendszert a X I X . század első évt izedei
ben még annak á rán is igyekezett á t formálni a földesúr, hogy szállások egész sorá t kellet t 
lebontatnia (pl . B M L . Gyoma ir . V . 317. A. b/4. Kére lmek [1781 — 1847] 107-108. -
1820. aug. 25.). — A két - és h á r o m n y o m á s o s gazdá lkodás ra t ö b b adatot idézhe tünk (vö. 
I M P L O M József 1971. 164—165; V A R G A Gyula 1973. 231; S Z I L Á G Y I Miklós 1973a. 184.), 
ezek azonban inkább azt bizonyí t ják, hogy „ s z a b á l y o s " nyomásos gazdálkodás a X I X . 
században sem folyt . Hogy milyen m é r t é k b e n vol t „ szabá ly t a l an" , a korábbi „szállá
soló" , „pa r l ago ló" ha t á rha szná l a t egynémely sa já tosságát is megőrző a Békés megyei 
mezővárosok h a t á r h a s z n á l a t a , későbbi k u t a t á s o k n a k kell e ldönteniük. 

6 8 Vö . : SZABÓ Ferenc 1974. 117 — 118. 
6 9 H A Á N Lajos (é. n . 31.) m á r 1860 körü l azt í r ta , hogy Békéscsabán a legelőelkü-

lönözés u t á n az 1845-ben vol t 24 920 Juliból alig 3000 maradt. G U L Y Á S M i h á l y — H A J D Ú 
Mihá ly—SZABÓ Mihály (1965. 271 — 272.) az orosházi paraszti á l l a t t a r t á s t ismertetve je
lentékte lennek mutat ja be a b i r k a t a r t á s t . — A paraszti juh tenyész tés a századfordulón 
országosan is h á t t é r b e szorult (FÜR Lajos 1970. 279.). 

7 0 Vö . : SZABÓ Ferenc 1974. 141 — 143.; O L Á H József 1975. 65. skk. 



k o d á s a j uhásza t t a l . Az á l l a t t a r t á s t — min t á ru te rmelő á g a z a t o t — csak azér t 
„ f avor i zá l t a " a pa rasz tgazdaság , mert a szál l í tási-értékesí tési lehetőségek és 
fel tételek elsősorban ebben az á g a z a t b a n t e t t é k lehetővé a rentábi l is t e rmelés t . 
De : az á ru te rmelés é rdekében nem mondtak le a mezővárosi jobbágyok (a feu
dál is hata lmi és t e rmelői é rdekek ke resz t tüzében nem is mondhattak le) a 
komplex paraszti gazdaságról , min t üzemszervezet i mode l l rő l . 7 1 

4. A kérdés most m á r így hangzik: hogyan függ össze a komplex paraszti 
gazdaság üzemszervezete a mezővárosi érdekközösséggel? 

Az új rá te lepedéskor a j o b b á g y o k n a k gyakorlatilag kor lá t l anu l ál l t ren
delkezésükre a legelő. De mert ezek a „ f a lu tó l " t ávo l vol tak, a kül ter jes á l la t 
t a r t á s eleve közös n y á j a k a t szervező akcióközösségekkó t ö m ö r í t e t t e a paraszt
gazdaságoka t , az á l larok őrzése és gondozása nem vo l t mego ldha tó családi 
munkaszervezetben. 7 2 Mivel a legeltetési lehetőségek h o v a t o v á b b beha tá ro lód 
tak — a feudális hatalom a legelők csökkentésére t ö r e k e d e t t (különösen az 
„ i n t é z m é n y e s í t e t t " kor lá tozások: az úrbér rendezés u t á n ) , a lakosság lélek
száma viszont emelkedett — az akcióközösségek szükségszerűen á t a l a k u l t a k 
érdekközösségekké . Az organizációs feladatok mellett vá l la ln iuk kellet t a 
„közösség" haszná l t a legelők véde lmét . Erre a célra olyan in t ézményrendsze r t 
hozott lé t re az érdekközösség, mely mind az á l l a t t a r t á s jellege m e g k í v á n t a 
organizációs , mind az adott kö rü lmények közö t t szükségszerű é rdekvéde lmi 
feladatokat képes vol t e l látni . 

Ez t az in tézményrendszer t vizsgálva a mezővárosok t a n á c s á n a k kü lön
leges helyzete, a feudális hatalom m e g k í v á n t a funkcióknál lényegesen széle
sebb k ö r ű funkciói t ű n n e k fel. Eleget te t tek ugyan a t anácsok a kívülről r á juk 
kónyszer í t e t t k ívánságoknak : b e h a j t o t t á k az a d ó t és a dézsmá t , megszervezték 
a robotot , 7 3 nemegyszer olyan köve tkeze tesen , hogy a mezőváros lakói — n y i l 
v á n okka l — „ko l l abo ránsoknak" t e k i n t e t t é k a t anácsbé l i eke t . 7 4 De egyszer
smind meg is ó v t á k az érdekközösség tagjait a lényegesen terhesebb egyéni 
függéstől . 

A mezővárosi t anácsok ö n k o r m á n y z a t á n a k „ t á r s ada lmi fedezete" egy-
egy mezővárosnak a birtokos s z á m á r a á t t e k i n t h e t e t l e n ü l nagyra duzzadt 
népessége. A magyarországi t á r s ada lmi fejlődés sajátos paradoxona, hogy a 
paraszti érdekközösség anná l h a t é k o n y a b b a n tudot t működn i , minél nagyobb 
helyzeti energiával rendelkezett. Ezért nem osz tód tak a mezővárosok a népes
ség szaporodásáva l , ezér t nem a d t á k fel vá rosa ika t , hogy a hatalmas kiterje
désű h a t á r b a n „ f a l v a k a t " hozzanak lé t re . I n k á b b a h a t é k o n y önvédelem szer
veze té t — a mezőváros t — fej lesztet ték az anakronisz t ikusságig töké le tessé . 7 5 

7 1 A komplex paraszti gazdaságot gyomai t a n u l m á n y o m b a n részletesen vizsgálom 
( S Z I L Á G Y I Miklós 1977.), a ha t á rha szná l a t vá l tozásának és az á l l a t t a r t á s szerkezeti á t 
a l aku lá sának összefüggése azonban még t o v á b b i vizsgálatot k íván . 

7 2 A középhegységi t e rü le ten nagvesaládi munkaszervezetben megoldott pász tor -
lás ra 1. p l . P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a 1965. 20 — 27. 

7 3 A mezővárosi t anácsok szerepéről részle tesebben: I M P L O M József 1971. 304 — 
308; S Z I L Á G Y I Miklós 1973a. 189—194. 

7 4 L . I M P L O M József 1971. 261-264 . 
7 5 Vö. E R D E I Ferenc é. n . ugyanide tendá ló következ te tése i t . — Azt is figyelembe 

kell v e n n ü n k , hogy Békés megye X V I I I . századi újra te lepedésekor szinte csak a „po ten 
ciális m e z ő v á r o s o k a t " szál l ták meg a lakosok. N é h á n y újra te lepül t falu (pl. Gerla, F á s , 
Nemeskereki) m á r a X V I I I . század első felében e lnépte lenedet t : lakói t ovábbkö l töz t ek 
( B A R A B Á S J e n ő 1964. 8 - 9 . ) . 



A mezővárosi érdekközösség t e h á t — in tézményrendsze re révén — a ter
melést , az ér tékes í tés t és a földesúri függést egységes szerveze t té fejlesztette, 
minden tagja s z á m á r a köte lezően közösségivé tet te. 7 6 Csökkent i ly m ó d o n az 
egyes jobbágyi üzemek gazdasági au tonómiá ja , termelési szabadsága , növeke
det t viszont az é rdekvéde lem ha tékonysága . A mezőváros feudális ko r l á t a i 
ezek szerint abban összegeződnek, hogy a közösség szabályozta egyéni é rvénye
sülést tette c supán lehetővé, nem b iz tos í to t t termelési szabadságot . 

A komplex paraszti gazdaságnak a mezővárosi érdekközösségtől va ló 
függését az á l l a t t a r t á s szervezetének, a közös pász to r i á snak gyakran ismer
te te t t tényei b izonyí t ják e lsősorban. 7 7 A minőségileg differenciált á l la tá l lo
m á n y b ó l a n y á j a k megszervezése, a legeltetés rendjének b iz tos í tása és a pász
torok fogadása Alföld-szerte közösségi é rdekű és közösségi jellegű v o l t . 7 8 Mivel 
a közösségi legelő ko rán t s em vol t egyenletes minőségű 7 9 s az egyéni t u l a j d o n ú 
á l l a tá l lomány is fajra, nemre, a haszonvéte l célja szerint erősen differenciált , 
a különböző táp lá lék igónyű á l l a toka t a közösség minden t a g j á n a k megelége
désére csakis célszerű tendszer szerint lehetett legeltetni. Ennek a „célszerű 
rendszernek" a k ia lak í t á sá t v á r t a el minden pa rasz tgazdaság — azér t , mer t 
egyéni érdeke vo l t — a közösség in tézményé tő l . 

Az in t ézményre háru ló feladat nagyságá t egyetlen adat is jól szemlél te t i . 
1796-ban — a pásztorösszeí rás ada ta ibó l k ö v e t k e z t e t v e 8 0 — 2 gulya, 1 ökör
csorda, 3 ménes , 7 ser tésnyáj (kintháló konda), 4 csürhe, 2 kosnyáj , 14 juh
nyá j (meddő nyá j ) és 55 fejős juhnyá j vol t G y o m á n . E n y á j a k közül — ez a 
tendencia á l t a lános az alföldi m e z ő v á r o s o k b a n 8 1 — a nagyá l l a tok (ló, szarvas
marha), valamint a minőségi okokból e lkü lön í te t t juhok (kosnyáj) őrzési egy
ségeit a t anács a maga ha t á skö rében szervezte meg: megfogadta ós folyama
tosan ellenőrizte a pász to r t , m e g h a t á r o z t a a k iha j t ha tó á l la tok mennyiségét és 
ko rá t , d ö n t ö t t a k iha j tás és szójjelverés ide jérő l . 8 2 A ser tés- és j uhnyá jak meg
szervezésére — ez szintén á l ta lános Alfö ld-szer te 8 3 — úgyneveze t t gazdatár
saságok alakultak. Ezeknek a szokásjogon alapuló belső rendjébe a t a n á c s 
nem avatkozott be, csak a haszná lha tó legelőket jelölte k i , s a pász torfogadás 
feltételeit igyekezett egységesíteni (ahogyan a megyei l imitációkhoz alkalmaz
kodva a szolgabéteket is egységes í te t t e ) . 8 4 

7 6 A k ivá l t ságol t N a g y k u n s á g b a n ugyan így : B E L L O N Tibor 1973. 27 — 33; B E L L O N 
Tibor 1974. 

7 7 A legel te tés rendjére, a mezővárosi t a n á c s szervező szerepére vö. p l . : T Á L A S I 
I s t v á n 1936.; B A L O G H I s t v á n 1943, 1958; B E N C S I K J á n o s 1971.; OROSZ I s t v á n 1973b. 
102. skk. 

7 8 A kérdésről 1. — á l ta lános í tó érvénnyel és a ku t a t á s i feladatok megjelölésével — 
B A L O G H I s t v á n 1958. 538. skk. 

7 9 E legendő az á r a d á s o k n a k a legelő minőségére gyakorolt h a t á s á t eml í t enünk . 
A Békés megyei mezővárosok lakói meg-megújulóan panaszkodtak amiatt , hogy az ára
dások a lka lmával a legelő kisebb-nagyobb része víz a lá kerül . Mive l az á radás erősségét 
és i dő t a r t amá t aligha lehet előre k iszámítani , a legeltetési rend biz tos í tása esetleg éven
kén t más-más dön té s t k íván t . 

8 0 B M L . Gyoma ir . V . 317. A. h/9 —10. — Az összeírás értékeléséhez 1. B A L O G H 
I s t v á n 1959. 

8 1 Egy-egy nagy mezővárosban — Debrecenben feltétlenül ( B A L O G H I s t v á n 1958. 
546 — 547.) — a ló és szarvasmarha pász tor lásá t is gazdatársaságok szervezték. 

8 2 L . részletesebben S Z I L Á G Y I Miklós 1973a.; 1977. 
8 3 V ö . : F Ö L D E S László 1962; S Z I L Á G Y I Miklós 1968; DOBROSSY I s t v á n 1972 — 

1974. stb. 
8 4 A pász torbérek 1752-es, 1791-es és 1801-es l imitációját B A N N E R J á n o s 1929. 

167 — 169. közöl te . — L . még I M P L O M József 1971. 160 — 162. 



Amikor egy mezővárosban az azonos haszonvéte l i ! á l l a tok száma m á r 
olyan nagy, hogy egy őrzési egységben nem pász to ro lha tók , a n y á j a k szükség
szerűen osz tódnak . Ekkor a közvet len szervezési feladatok egy részét már á t 
v e t t é k a t anács tó l a nyájgazdák, akik a gazda t á r sa ság megbízásából a nyá j ak 
felelős szervezői, de a t anács megbízo t ta i is egyszersmind. 8 5 A szervezés elveit 
t o v á b b r a is a t a n á c s h a t á r o z t a meg: a nyá josz tódás k o r á n t s e m öt le tszerű, ha
nem p l . a város közigazgatási beosz tásá t köve t i . Mezőberónyben „ m a g y a r -
véges i" , illetve „ tó tvéges i " t ehóncsordá t , bor júcsordá t , ménes t , j u h n y á j a t és 
kosnyá j a t szerveztek a X I X . század első fe lében . 8 6 A szervezési elv i lyen ér
vényesülése azér t különösen figyelemre mé l tó , mert azt b izonyí t ja , hogy a 
mezőváros in t ézménye felül tudo t t emelkedni a h á r o m nemzet i ség „fa lus ias" 
elkülönüléséből adódó par t iku lár i s é r d e k e k e n . 8 7 

Csak a minden mezővárosban igen megszaporodott fejős j u h n y á j a k szer
vezési elvei t é r t e k el lényegesen az i t t vázo l t a lapelvektől . A fejősjuh őrzési 
egysége eléggé b e h a t á r o l t : á l t a l ában 120 körü l alakult. A főszám szerinti te j -
elosztási rendszer érvényesülése esetén (20 j uh , ,é r" egy napot; minden gazda 
m e g h a t á r o z o t t napon, sorrendben fejhet; a va sá rnap i tej a j u h á s z é ) 8 8 ez az 
á l l a t l é t szám v á r h a t ó egy nyá jban . I lyen n a g y s á g ú á l l a t á l lománnya l viszont 
egy-egy gazda egyénileg is rendelkezhetett. 8 9 Vagyis a juhok s z á m á n a k növe
kedése nem csupán a nyá jak „ o s z t ó d á s á t " idéz te elő, hanem az egyéni pász tor 
fogadás vagy a családi munkaszervezetben megoldott pász tor lás t endenc iá já t 
is felerősí tet te . J ó l szemléltet i ezt az 1835-ös gyomai b á r á n y d é z s m a összeírás, 
mely fe jősnyájanként , s ezen belül gazdaságokra bontva sorolja fel a dézsma 
alá eső b á r á n y o k a t . 9 0 E szerint egy-egy nyáj á l l a t l é t száma (amennyire a bá rá 
nyok számából az a n y á k számára köve tkez t e tn i lehet, fel tételezve, hogy nem 
vol t s zámot t evő az elhullás, illetve az ikerellés) 120 körül alakult ugyan, az 
á t lag azonban az é r t ékek igen nagy szóródásából adódik : 150 feletti és 100 
ala t t i mennyiség is elegendő vol t egy fejősnyájra. A szóródás oka végső soron 
abban összegezhető, hogy a „ g a z d a t á r s a s á g o k " egy része nem a megközel í tően 
azonos mennyiségű (át lag 10 —20) 9 1 juhval rendelkezők akcióközösségeként 

8 5 Összefoglalóan: V A R G A Gyula 1974. 
8 6 Vö . : S Z I L Á G Y I Miklós 1973a. 191-192. 
8 7 A há rom mezőberényi nemzetiség (szlovák, néme t , magyar) mezővároson belüli 

„ fa lus ias" elkülönülésének ténye i t részletesen b i zony í to t t uk ( S Z I L Á G Y I Miklós 1973a.). 
Ar ra is utal tunk, hogy a „ m a g y a r v é g " és a „ t ó t v é g " i n k á b b lokális é r t ékű elnevezések: 
a „ m a g y a r v é g e n " egymás szomszédságában laktak a magyarok és néme tek , akik meg
közelí tőleg annyian voltak, mint a „ t ó t v é g e s i " (a néme tekke l ugyancsak szomszédos) 
szlovákok. A kis mezőváros ké t „ v é g r e " osz tása a nyá j ak szervezésekor is a gazdaságok 
a rányos k e t t é osz tásának szándéká t tükröz i , és nem fejezi k i a magyarok és n é m e t e k el
különül tségét (mely elsősorban a „faluközösségi" szokásszerveződést jelenti). Min t ahogy 
a sz lovákok és németek közös (evangélikus) val lásából adódó valamelyes közösségi együ t t 
m ű k ö d é s sem volt elegendő alap ahhoz, hogy a nyájszervezés te rü le t i e lvét feladják. 

8 8 A tejelosztási rendszerek táj i különbségei t K . K O V Á C S László 1968. mutat ta be. 
8 9 Amikor (1801-ben, vármegyei u t a s í t á s r a hivatkozva) kor lá tozzák a t a r t h a t ó 

juhok számá t , egy telkes gazdának 100 darabot engednek, beleér tve a kosokat és bárá
nyokat is ( B M L . Gyoma i r . R. 5. Peres j k v . [1797 — 1806] 4L) . Ha a végrendele tekben 
szám szerint megemlí t ik a juhokat, szintén nem r i t ka a 100 körüli mennyiség . 

9 0 B M L . Gyoma ir . V . 317. A . e / l . Vegyes számadások 423 — 427. 
9 1 Egy-egy nyá j bá r ánya inak létszáma:" 22— 17—17 — 21 — 32 —15; 61 — 37—17 — 

1 4 - 8 ; 5 3 - 1 6 - 1 7 ; 3 1 - 4 2 - 1 2 - 1 0 ; 4 9 - 3 3 - 2 3 — 2 2 - 1 6 - 1 6 - 1 6 - 7 stb. A 1 0 - 2 0 
körüli számok esetleg az ikerellés — elhullás köve tkezménye i , s a „ s z a b á l y o s " fél napi — 
egy napi mennyiséget jelentik. A 30—60 körüli számok azonban mindenképpen arra mu
tatnak, hogy a nagyobb gazdákhoz csatlakozhattak a kisebb á l l a tá l lománnya l rendel
kezők. 



szerveződöt t . I n k á b b az a jellemző, hogy a nagyobb gazdákhoz csatlakoztak 
a kisebbek, i l letve: n é h á n y nagyobb gazda (pl. ö. Bi ró Pé te r , Biró P. J á n o s , 
Debreceni András — a legvagyonosabb te lkes- jobbágyok) egyénileg fogadott 
j u h á s z t . 9 2 

Nem lehet célunk, hogy a mezővárosi á l l a t t a r t á s szervezeté t részletesen 
bemutassuk. Az elmondottak is e legendőnek l á t szanak egy á l ta lános í tó köve t 
kezte tésre . 

Azzal, hogy a n y á j a k szervezését „ r á b í z z a " a jobbágygazdaság az érdek
közösség in tézményére , a sa já t gazdaságá t egyszersmind „ fe lment i " az á ru
termelő á l l a t t a r t á s sa l j á ró m u n k á k alól. A mezőváros i érdekközösség á l ta l 
lé t rehozot t „közösségi ü z e m " (á l ta lában: az á l l a t t a r t á s t szolgáló termelési 
szervezet) azért is ren tábi l i s t ehá t , mert éppen az á ru te rme lő á g a z a t o t kap
csolja k i a családi munkaszerveze tbő l , hogy specia l i s tákra b ízhassa a „ te r 
melés t" . 

Nem fe le j tkezhetünk el azonban arról , hogy a „közösségi á l l a t t a r t ó 
ü z e m e k " l é té t a vegetáció erősen b e h a t á r o l t a : csak t avasz tó l őszig m ű k ö d h e t 
tek. A feleltetés — a tél i t a k a r m á n y o z á s — gond já t a k isüzemeknek kellett 
vál la lniuk. Csak akkor vá l l a lha t t ák , ha a földművelés (s az ezzel szorosan össze
függő szénakészítés) r évén biz tos í tani t u d t á k a t a k a r m á n y b á z i s t . Erre pedig 
— amint m á r megfogalmaztuk — csak a földművelés és á l l a t t a r t á s összhang
já t megvalós í tó pa rasz tgazdaság a garancia. 9 3 
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9 2 M i n d h á r m u k neve mellett csak a juhászé szerepel. O. Biró Pé te r tő l 63, Biró P. 
János tó l 151, Debreczeni András tó l 40 b á r á n y u t á n dézsmál tak . 

9 3 A legelőelkülönözés, a szántóföldi művelés ki terjedése u t á n a földművelésnek ós 
á l l a t t a r t á snak szükségszerűen más jellegű összhangja valósul t meg, amint arra V A R G A 
Gyula 1973a, 1973. n y o m a t é k o s a n r á m u t a t o t t . Ebben az összhangban az á l l a t t a r t á s bel-
terjesedési tendenciái igen erőteljesek (SZABÓ Ferenc 1974. 140—144.). 
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Миклош С и лад и 

СТРУКТУРА ПРОИЗВОДСТВА С Е Л Ь С К О Х О З Я Й С Т В Е Н Н Ы Х ГОРОДКОВ 
В КОМИТАТЕ Б Е К Е Ш НА Р У Б Е Ж Е 18-19 в. 

(Резюме) 

В 16—17 столетиях во время оккупации Венгрии турками при постоянно вспыхи
вающей борьбе на протяжении полутора столетий существенно изменилась система по
селений на Большой Венгерской Низменности. Деревни крепостных обезлюделись, опусте
ли, их население сгруппировалось в центрах, находящихся в более благоприятных усло
виях, создав таким образом характерную форму восточноевропейских поселений, котсрые 
по размеру были городами, а по внешнему виду деревнями, т. е. возникли «сельскохозяйст
венные городки* с крестьянским населением. Эти крестьянские городки, имеющие приви
легии, называющиеся оппидами, арендовали у помещиков и земли опустевших деревень и 
использовали их под животноводство. 

В начале 18 века в комитате Бекеш, который опустел в результате постоянных боев в 
последние десятилетия 17 века и который позднее был заселен Венгрии, словаками и 
немцами, тоже сложилась такая же система поселений. Эта сознательная колонизацион
ная политика не привела к восстановлению густой сети средневековых крепостных дере
вень; поселения очень быстро выросчи до размеров городов, их экономическая структура 
сложилась на основе модели, сформировавшейся в предшествующие столетия. То есть и в 
18 столетии опусиевшие территории использовались главным образом под животновод
ство. Эту консервативную в технологическом отношении отрасль производства вначале 
создали крепостные на арендованных у феодалов неурбариальных пастбищах. В конце 18 
столетия, после введения урбариальной системы во время правления Марии Терезии на
чалось всё более радикальное ограничение пастбищного животноводства и вместе с этим 
началось поощрение развития животноводческих аллодов, которые едва ли были более 
развитими, чем крепостническое животноводство, но которые можно было быстрее модер
низировать. 

Автор обследовал местные архивные источники, отражающие способы ведения 
хозяйства крепостными крестьянами в оппидах комитата Бекеш, чтобы показать обществен
ный и экономический фон столкновений общественны и экономических интересов, которые 
достигли кульминационной точки в начале 19 века. 

Крестьяне считали идеальной такую экономическую модель, в которой земледелие 
является самодавлеющей отраслью (животноводство считалось вспомогательным), а жи
вотноводство является товарной отраслью. Эта экономическая модель была многократно 
показана венгерскими этнографами, но во всех случаях земледелие было представлено 
рядом с животноводством как второстепенная отрасль, играющая вторую роль. 

Однако крепостные крестьяне комитата Бекеш в первой половине 19 века, приводя 
экономические аргументы, вполне сознательно отклонили обвинения помещиков, которые 
заявляли, что крепостные являются плохими земледельцами, что они заботятся только о 
животноводстве и только из-за нехватки пастбищ вынуждены будут заниматься земледе
лием. Крепостные крестьяне заявили, что они могут выгодно продать только живой скот 
(главным образом крупный рогатый скот) и продукты животноводства (главным образом 
шерсть). Вопреки этому они не могут забросить, запустить и животноводство, потому что 
зимнее кормление большого числа скота они могут осуществить только при хорошо орга
низованном хозяйстве. 

Сама аргументация крепостного крестьянства даёт прекрасную возможность понять, 
почему же могло быть для крестьян рентабельным консервативное по технологии животно
водство. Важнейшие причины этого можно обобщить следующим образом: 

а) Крепостные крестьяне хорошо происпособились к конъюктуре сбыта: в середине 
18 века выгоднее всего они могли продать крупный рогатыйскот, а с начала 19 века — 



шерсть, таким образом они специализировалиь на содержание главным образом этих жи
вотных. А если они могли наладить и связи, то могли продать и сельскохозяйственные про
дукты (в основном пшеницу). Отсутствие хороших дорог и неразвитость внутреннего рын
ка весьма затрудняли сбыт зерна, для сбыта же сначала крупного рогатого скота, а познее 
шерсти были возможности европейского масштаба. 

б) Огромные территории, используемые под пастбища, из-за ежегодно повторя
ющихся разливов рек были непригодны для более интенсивного земледелия, но вполне 
были пригодны для экстенсивного животноводства. После того, как начальные земляные 
работы по борьбе с наводненями, выполняемые крепостными по барщине, немного улуч
шили качество пастбищ, и помещики начали создавать аллоды и включились в товарное 
животноводство. 

в) Пастбищное животноводство крестьян стало особенно рентабельным в результате 
того, что крестьянский город — как общность интересов — создал животноводческие 
«предприятиям В оппидах была создана такая система институтов, которая взяла на 
себя и организацию хозяйствования: например, организовывала общие стада, нанимала 
и контролировала пастухов, осуществляла администрацию по аренде пастбищ, поддержи
вала порядок в пользовании пастбищами. Эту организационную функцию (наряду с ад
министративными функциями) выполняли советы оппидов и назначенные ими ответствен
ные лица. При помощи этих общественных животноводческих «предприятий') можно было 
на вегетационный период — с ранней весны до поздней осениотделить товарную отрасль от 
индивидуального крестьянского хозяйства. В индивидуальном хозяйстве могли заниматься 
в первую очередь земледелием, таким образом непосредственно в хозяйстве крепостного 
крестьянина находился только такой скот, который был совершенно необходим для соб
ственного потребления — рабочий скот и скот, дающий продукты для крестьянского стола. 

Однако крестьянским хозяйствам нужно было заботиться о зимнем помещении и 
кормах для скота. Так как корма не выращивали, то большое количество скота зимой 
кормили сеном, скошенным с оставленных под паром пахотных земель. Зимние помещения 
для скота строили по месту жительства (в деревнях, на хуторах). Вначале строились 
только навесы, крутые соломой, где навалы соломы защищали животных от плохой пого
ды; а позднее начали стороить настоящие коровники и конющни — со стенами и дверями. 
Зимнее содержание скота — зимнее кормление и обеспечение теплого помещения — очень 
обременяли крестьянские хозяйства, требовались большие расходы, поэтому крестьяне 
только тогда занимались серьезным скотоводством, если уже была база в виде развитого 
земледелия. 

Равновесие самодавлеющего земледелия и товарного скотоводства было непостоян
ным. После того, как прекратились обязательные земляные работы крестьян по борьбе с 
наводнениями, после того, как сложились новые транспортные и рыночные условия (же
лезная дорога и большой спрос на пшеницу) и после ликвидации ограничений в купле про
даже земельных владений — во второй половине 19 столетия — начало всё больше распро
страняться зерновое земледелие и были вспаханы пастбища. 

Miklós Szilágyi 

P R O D U C T I O N STRUCTURE OF AGROTOWNS I N B É K É S COUNTY 
AT T H E T U R N OF T H E 1 8 - 1 9 T H C E N T U R Y 

(Abstract) 

Dur ing the 150 years of Turkish occupation in the 16—17th centuries, w i t h fights 
flaring up again and again, the settlement system of the Great Hungarian Plain has basic
ally changed. The medieval small villages became depopulated; their inhabitants moved 
to centres w i t h better opportunities for survival, 1 thus setting up a characteristically East 
European settlement type, the so called "agrotown" or peasant town. These peasant 
towns w i t h some urban legal privileges were called oppidum; they leased the fields of 
deserted villages from their landlords and used them for animal husbandry. 

Békés County had been tota l ly depopulated during the fights in the last decades 
of the 17th century. I t was newly colonized by Hungarian, Slovak and German settlers 
at the beginning of the 18th century. No settlement policy could re-establish the dense 
network of deserted medieval villages; the new villages have grown to the size of agro-



towns and developed their own farming system in accord w i t h the model of the suviving 
"peasant towns". Pastoral stock breeding was the most profitable ut i l izat ion of the big 
waste areas. This branch of husbandry used archaic technology, was organized first by 
the serfs on the pastures leased from feudal landlords. A t the end of the 18th century, 
after Maria Theresia's settlement of the conditions of the serfs, the grazing rights of the 
serfs were more and more severly l imited by the landlords. They established new manorial 
estates on former waste lands and rough pastures. The agricultural technology and man
agement of the new estates was scarcely more advanced than that of the peasants. How
ever, the estates had a great potential for modernization at a rapid pace. 

The author analyses local archival sources reflecting the economic views of the 
peasants l iv ing in oppida o f Békés County; he tries to show the social and economic back
ground of the clash of interests between peasants and feudal lords, culminating at the 
beginning of the 19th century. 

I n the economic model looked upon as ideal by peasants, agriculture served solely 
subsistence (producing also fodder for the stock) and animal husbandry produced for 
the market. This model o f farm management was often mentioned in etnographic l i te
rature but was usually interpreted as i f agriculture had played a subordinate role beside 
animal husbandry. I n the first half of the 19th century Békés County serfs were accused 
by their landlords of being bad ploughmen, their only concern being animal husbandry 
and that by the loss of their pastures they w i l l be compelled to cultivate their land. They 
refused the accusations w i t h self-assertion and sound economic arguments, saying that 
they could sell only livestock (especially cattle) and animal products (first of al l wool) 
profitably, and were not neglecting agriculture because i t was only a well worked plough-
land which could supply the great number of animals w i t h fodder in the winter. 

The arguments of the serfs enables us to understand why animal husbandry w i t h 
its conservative technology was profitable for the peasants. The main reasons can be 
summarized as follows. 

(a) The peasants could well accomodate themselves to the market: at the middle 
of the 18th century they could sell cattle, from the beginning of the 19th century they 
could sell wool wi th profit , thus they specialized in the keeping of cattle and later of sheep. 
On the other hand they sold agricultural products (especially grain) as wel l , i f they could 
find the market for their goods. The bad network of roads and the underdeveloped inner 
market raised difficulties in selling of grain, but for cattle first , then for wool there was 
great demand abroad. 

(b) Great areas used as pastures were unsuitable for intensive agricultural utilisat
ion because of the almost yearly inundations of rivers, but were suitable for extensive 
animal husbandry. Some in i t i a l protection against floods improved the quality of the 
pastures. The feudal landowners have also started animal farms for large-scale grazing. 

(c) The peasant towns have organized the large-scale grazing on a communal 
base which made animal husbandry part icularly profitable for the peasants. The oppida 
have set up a system of institutions for the organization of farming: i t organized the com
mon herds, employed and supervised the herdsmen, managed all kinds of administration 
concerning the leasing of pasture land and regulated the use of the meadows. This or
ganization was managed by the councils of the oppida and the representatives of the 
councils. Indiv idual peasant family farms were dispensed from the care of their cattle 
during the whole vegetation period — from early spring un t i l late autumn. The peasants 
did first of a l l agricultural work, and only the necessary draught animals and some mi lk 
cows were kept on the farms. 

The farms had to supply the animals wi th fodder and provide them w i t h shelter 
for the winter. They did not grow fodder crops, consequently, they had to feed the animals 
wi th the hay of natural meadows and w i t h straw of grain. Animal accomodations were 
buil t in the fields on outfarms. First simple t imber structures were bui l t w i t h straw roofs 
and open sides, where the animals were protected from the rigours o f weather by the 
hay piled up around them; later stables w i t h f i rm walls were erected. Winter ing of the 
animals gave much work to the peasant families and they could only undertake i t w i t h 
a proportionally developed agricultural base. 

The balance of subsistence agriculture and market-oriented animal husbandry 
was only temporary. After successful protection against flood, introduction of new means 
of transportation, new market conditions (railways, great demand for grain) and the 
end of serfdom — in the second half of the 19th century — the cult ivat ion of grain (wheat) 
gained more and more ground, pastures and meadows were ploughed up. 



Takács Lajos 

A "vész" mint irtási szakkifejezés 

A vész-пек nyelvjárás i adatait először a m ú l t század elején rögz í te t t ék 
meg — K Ő V Á E Y László 1842-ben 1 és GÁSPÁR J á n o s 1 8 3 8 — 1 8 4 5 k ö z ö t t 2 — , 
majd ezeket a század második felében je len tékeny s zámban b ő v í t e t t é k 3 . A szó 
ér te lmezésére azonban — és ami most s z á m u n k r a fontos — az i r tás egyik szak
kifejezéseként való m a g y a r á z a t á r a — csak a század végén ke rü l t sor, amikor is 
T A G Á N Y I K á r o l y az Erdészeti Oklevéltár I . Bevezető jének nem is a szövegében, 
hanem egyik jegyzetében, mintegy mellékesen u ta l t rá — ami azt is jelenthette, 
hogy ez számára , az á l ta la ismert anyag révén igazán é r the tő és közönséges —, 
hogy a vész az i r tás , sőt a tűzzel való i r tás egyik szakkifejezésekónt vehe tő szá
m í t á s b a . A helynevek jelentőségéről szólva eml í t e t t e meg, hogy „ v a n n a k olya
nok is — mint olvashatjuk —, melyek a k i i r t ás módját is e lárul ják — fűzte 
hozzá —, így a tűzzel való i r tás emlékei : . . . a magyar » Aszalód és )>Vész« 
vagy » F e s t e r e s « " . . A 

A T A G Á N Y I ér te lmezését t a r t a l m a z ó Erdészeti Oklevéltár I . k ö t e t é n e k 
1896 . évi megjelenése u t á n nem sokkal, 1901-ben adta közre a MTSz a szer
kesztés kezdetóig összegyűlt adatokat, és ezek a lap ján a szó je lentésének egy
fajta megha t á rozásá t , mely nem igen lá t szo t t igazolni T A G Á N Y I fenti sorait. 
A MTSz ugyanis ezt közölte a vész j e len téseként : „ v i h a r d ö n t ö t t e erdőrész , 
e g y m á s r a d ű l t rothadt fák az e r d ő b e n " . 5 Részben t a l án e t tő l is i n d í t t a t v a p ró 
b á l t a érjelmezni K N I E Z S A I s t v á n éppen 5 0 esz tendővel az Erdészeti Oklevéltár I . 
k ö t e t é n e k megjelenése u t á n — melyben T A G Á N Y I jegyzetei is napvi lágo t lá t 
t ak — a vészverést, melynek az Északke le t -Magyarországon viszonylag nagy
s z á m ú tö r t éne t i adatai mellett rendelkezésre á l l t ak az egyes helynevek meg
felelő sz lovák tükö r szava i is, amelyek: poloma (törés), poruba (vágás), zdiar 
(égetés). E kifejezések ugyan m i n d kapcsolatosak lehettek erdőir tássa l , de 
K N I E Z S A szerint nem lehettek azok a TAGÁNYitó l eml í t e t t tűzze l való i r tássa l , 
sőt szerinte kétséges, hogy egyá l t a l ában az i r tással is összefüggtek. A vész ve
rés, m i n t K N I E Z S A gondolta, „eredet i leg 'vihar vagy tűzvész sú j t o t t a e rdő ' - t 
jelentett, nem pedig az ember á l ta l fejszével vagy égetéssel végze t t e rdő i r t á s ' - t " . 
É r d e k e s viszont az, amit K N I E Z S A e végső megá l l ap í t á skén t h a t ó mondat
hoz hozzáfűz, és amiben mégsem u tas í t j a el teljesen az i r t ássa l kapcsolatos 
m a g y a r á z a t o t , m o n d v á n : „bár , ú g y látszik, je lentésköre ez u t ó b b i r a is ki ter
jedt . . . " . e 

*MTSz. I I . 1897-1901. 969. 
2 SZABÓ T. A t t i l a 1964. 47. 
3 V ö . a MTSz. I I . 969 adatait. 
4 T A G Á N Y I K á r o l y I . 1896. X I . lap, jegyzet. 
5 MTSz. I I . 1897—1901. 969. 
6 K N I E Z S A I s t v á n 1946. 69. 



A szónak, melynek fenti m a g y a r á z a t á u l az északkele t i országrész adatai 
szolgál tak, Za lából is maradt r á n k feljegyzése, E rdé lybő l viszont nem. I t t , és 
„főképpen a Székelyföldön — min t K N I E Z S A megá l l ap í to t t a — az egyszerű vész 
helyet tes í t i , amelynek ' v i h a r d ö n t ö t t e e rdőrész ' a je lentése (MTSz), és számos 
e rdő - és hegynévben él . . . " 

K N I E Z S A I s t v á n n a k k i t ű n ő adatokat t a r t a l m a z ó és tanulságos cikkéhez 
egyik rövid e lőadásunkban v o l t alkalmunk hozzászólni , amelyben az i r tás 
technikai ismerete a lap ján cé lszerűbbnek v é l t ü k a TAGÁNYi-féle vé leményhez 
va ló visszatérést , még ha annak részletes kifejtésére nem is kerü l t sor. A t ü k ö r 
szóként felsorolt kifejezések ugyanis, b á r m e n n y i r e is kü lönböznek , helyes sor
rendbe ál l í tva, ugyanannak az ir tási folyamarnak je lö lhe t ték egy-egy fázisát , 
amire T A G Á N Y I is gondolt, mégpedig : vágás —- égetés — törés. Az e r d ő t ugyanis 
le kellett vágni , majd a száraz fá t elégetni és végül a meg t i sz t í t o t t földet fel
t ö rn i . Ugyanakkor az az ér te lmezés , amit a KNiEZSÁtó l is a vészverés székely
földi megfelelőjének t a r t o t t vészről p l . a MTSz-ban is olvashatunk amit 
fent már vol t alkalmunk idézni — rendkívül i módon emlékez te t azokra az i r tás
földekre, amelyek kü lönösképpen az egyik speciális i r tás i mód a lka lmazása 
so rán jö t tek lé t re , amely m ó d nemcsak E u r ó p á b a n , de azon tú l is igen elterjedt 
vo l t a kezdetleges i r t á sgazdá lkodás viszonyai közötO. Nem indokolt t e h á t a 
vészt oly gyorsan k i ik ta tnunk ir tási szakkifejezéseink közül . 

Az azó ta eltelt idő k u t a t á s a i pedig ú j abb adatokat hoztak felszínre, 
amelyek alkalmasak a TAGÁNYi-féle vé lemény b izonyí rására , és egyben a 
vésznek mint i r tás i szakkifejezésnek ú jabb oldalait is megvi lág í tha t ják . É p p e n 
ezér t hasznosnak tűn ik ezeknek az adatoknak az Összefoglalása. 

Amin t azt K N I E Z S A I s t v á n is eml í t e t t e , a vészverésnek Székelyföldön a 
vész kifejezés felel meg, mely egyébkén t m á s u t t , így Zala megyében is előfordul. 
Az előbbi az u t ó b b i n a k összetétele, b ő v í t m é n y e — és ha nem is mutatkozik 
k ö z t ü k lényeges tar ta lmi különbség —, célszerű, ha e lőbb az a lapszónak te
k i n t h e t ő vész kifejezést nézzük meg tüze tesebben . 

Mindenekelőt t azzal kezdenénk, hogy a MTSz á l ta l megfogalmazott 
ér telmezés nem felel meg teljesen azoknak az adatoknak, amelyekre a t á j szó tá r 
is u ta l ; ugyanakkor az ér te lmezésnek a lap jáu l szolgáló adatokban, melyek 
kétségkívül a legnagyobb s z á m ú a k , i dőnkén t meglepően nagy egyezés is mu
tatkozik, í g y mind já r t MTSz első ké t székelyföldi adata is olyannak tűn ik , 
mintha egymásró l máso l t ák volna — esetleg egy harmadik forrásból — némi 
félreértéssel. A M N y r . I I . évf . -ban K Ó R É S Z K . - t ó l k ö z r e a d o t t közlésben 7 p l . ez 
ál l : „Vész: s o v á n y o k k á vá l t , halomra gyű l t rothadt fák a székely rengeteg
ben'. A Nyr . X X V I I . évf . -ban B A R T H A J . adata szerint pedig: 8 „ ingoványokká 
vá l t halomra gyű l t rothadt fák a székely rengetegben". S hogy a k e t t ő n e k 
mégis lehetett valamely közös forrása, azt a SZABÓ T . A t t i l a á l ta l 1964-ben 
köz reado t t GÁSPÁR János-féle 1838—45-ben összeál l í tot t t á j szógyű j temény 
megtekin tése u t á n se j the t jük , 9 amely — t ö b b e k köz t — eképpen ér te lmezi a 
vész szót: „egymás ra dű l t és összerothadr fák székely havasokban". Ezek 
u t á n a fenti kifejezések eredet iségének a hitele igen csak megcsappan, és egy
ben nő a ké t ség : helyes-e az ér te lmezést lényegében csak erre alapozni? 

S ez a n n á l is i n k á b b így van, mivel m á s szövegekben a MTSz-énál jóval 
szélesebb kö rű je lentést is t a l á l h a t u n k . í g y p l . az 1863-ban — t e h á t a fenti 

7 K Ó R É S Z K . 1873 . 4 7 1 . 
8 B A R T H A J . 1898 . 3 7 . 
9 SZABÓ T. A t t i l a 1 9 6 4 . 3 7 . 



ké t gyanúsan egyező és kezdő szavában ny i lván fél reér te t t közlésnél jóval 
k o r á b b a n — kiadott K R I Z A J á n o s „Vadrózsák" kö te t ének tá j szógyűj temó-
n y é b e n 1 0 is ez áll : „ r o m b a fekvő erdő, cziberes-bozótos hely; innen: vészfa v . 
feküvő fa; igy má lna fa" . Vagy még ennél is korább i , I M E C S J . á l ta l 1861-ben 
közre adott „Székely szók és szó lásmódok" c. c ikkben 1 1 ez ál l : „cziheres = bo
zótos hely; innen: málnavész , varsavész stb.". S b á r ez i dőbő l 1 2 éppúgy , min t 
a század végé rő l 1 3 is maradt r ánk olyan adat, amely lényegében csak a MTSz 
á l ta l adott ér te lmezés keretein belül mozgott, a legújabban lejegyzett adatok 
a Vadrózsákban is közölt j e len tés ta r ta lomhoz kapcso lódva adtak ér te lmezést . 
É r d e m e s i lyen szempontbó l idézni B A L O G H Ödön k é t lejegyzését a gyimesi 
csángóknál , melyek közül az egyik, melyet 1959-ben adott k ö z r e , 1 4 a következő
ket mondja: ,,vész: az a fenyőgally, amelyet a k i d ö n t ö t t fáról l e t a k a r í t a n a k " . 
A másik pedig, melynek közlésére 1961-ben ke rü l t sor, vele csaknem meg
egyezik: 1 5 „az a csap ( = ág), mely a fáról l e t a k a t í t ó d i k " . De hasznos lehet a 
pontosabb ér te lmezés t elősegítő p é l d a m o n d a to t is meghallgatnunk, mely így 
hangzik: „veszet , ha t ü z e t kap, nehéz megó tan i ; akkor elsáncolják a vesszet". 
Vagy Gyergyócsomafán is, ha a fát legal lyazták és lekérgel ték, úgy m o n d t á k , 
hogy a „fa o t t maradt a v é s z i n " . 1 8 A fa vessze pedig, amint az ide ta r tozó ma
gyarázó jegyzer mondja: „ a k i d ö n t ö t t fáról l e t a k a r í t o t t hu l ladék : csúcs, gally, 
ké reg" . Ezek u t á n m á r az sem meglepő, hogy egy másik tudós í t á s szerint 1 7 

p l . Gyergyószentmiklóson a „vésze: venyige". 
A vész t e h á t , még ha a pé ldáka t nem is m e r í t e t t ü k is teljesen k i , a fentiek 

a lapján jóval szélesebb ér te lemben ismert a Székelyföldön is, min t amit a 
MTSz-ben t a l á l h a t u n k . Az o t t közölt „ v i h a r d ö n t ö t t e e rdőrész"-en kívül még 
kétféle je lentés b á t r a n felvehető, mégpedig a „cziheres, bozótos hely", azaz 
fiatal erdő, esetleg vágás és azonkívül a „fáról hu l ladék: csúcs, gally, ké reg" . 
T a l á n nem lényegtelen az sem, hogy ez u t ó b b i ér te lmezés éppen a legújabb 
lejegyzésekben t a l á lha tó , és szinte csak ez t a l á l h a t ó . 

S ha most i t t is a fenti ér te lmezéseket sorrendbe helyezzük, csaknem 
ugyanazt tapasztalhatjuk, min t a vész tükörkifejezóseinél: egyfajta i r tási 
folyamat más és más fázisait vi lágí t ják meg. Azaz az „egymásra dűl t — eset
leg rothadt — fák" - a t a köve tkező munkafáz i skén t le szok ták ágazni , aminek 
e redményeképpen o t t marad a fe lhasználható fából a „ l e t aka r í t o t t hu l l adék" . 
A vágás u t á n pedig az etdőföldet i t t is ellepi a bozót , hacsak időben fel nem 
tör ik . De ha fel is tör ik , a föld kimerülése u t á n is csak a bozót szokott ú r r á 
lenni az elhagyott erdőföldön. 

De érdemes v i s sza té rnünk még a MTSz-nak a megfogalmazására , mely 
azzal kezdődik, hogy „ v i h a r d ö n t ö t t e e rdőrész" , és amely szerint az „egymásra 
dű l t rothadt f á k " a te rmésze t i t ényezők , főképpen a szél vélet lenszerű közre
működésének, ko rán t sem te rvszerű emberi t evékenységének az e redménye . 
Ez kétségkívül meggondolkoz ta tó , csaknem d ö n t ő é rv lehetne, ha az i r tás
gazdálkodás bizonyos formái közö t t nem s z á n n á n a k az i r t á s t végzők jelentős 

1 0 K R I Z A J á n o s 1 8 6 3 . 5 2 3 . 
1 1 IMECS L . 1 8 6 1 . 3 7 7 . 
1 2 K R I Z A J á n o s 1863 . 5 2 3 . — IMECS L . 1 8 6 1 . 3 7 7 . 
" K A N Y A R Ó F . 1889 . 144 . 
" B A L O G H Ödön 1959 . 1 1 6 . 
1 5 B A L O G H Ödön 1 9 6 1 . 1 0 0 . 
1 6 SZÁSZ Lőr inc 1 9 7 1 . 2 2 9 . 
" M T J R A D I N László 1 9 6 4 . 108 . 



szerepet a szélnek, viharnak is. Arra m á r röviden egy korább i cikkben uta l tunk 
is, hogy a fáknak egy i r á n y b a való döntésének , amikor is a fáka t gyökerük 
felett kb. félig bevág t ák , „ b e h ó k o l t á k " , a széllel való dön tésnek vol t nagy 
szerepe.18 De ko rán t s em csak ennél az egyetlen vágásmódná l . 

Mindjá r t t a l án azzal kezdenénk, hogy egyes népek, amelyek hatalmas, 
szinte kor lá t l an erdőségekkel rendelkeztek, mint az udmurtok, még a múl t 
század végén is szívesen v á l a s z t o t t a k i r tásföldnek olyan erdőrészt , melyet a 
vihar l edön tö t t , vagy a t űz p u s z t í t o t t el, mivel így m u n k á j u k a t lényegesen le 
lehetett röv id í t en i . 1 9 De a szélnek, viharnak i t t sem vol t teljesen vélet lenszerű 
szerepe az i r t á soka t i l letően. 

Az ir tásföldeken, min t ismeretes, a vetéssel való hasznos í tásná l jóval 
k o r á b b a n meg kellett kezdeni a m u n k á t , mégpedig legelőször a fák kiölését, 
amit rendszerint gyűrűzéssel haj tot tak végre. A kisebb fáka t gyakran k i is 
vág ták , de a vastagabbakat ot t kellett hagyni, hogy szárad janak , korhadjanak. 
Az évek ó t a aszalódó, ko rhadó fáka t pedig, ha egy erősebb szélvihar é r te , 
könnyen k idön tö t t e , le tördel te , és így az emberi m u n k á t lényegesen megköny-
ny í t e t t e . Min t P E T R O V , V . P . arró] t u d ó s í t , 2 0 egyes népek a m ú l t század végi 
Oroszországban a szélnek ezt a fadön tő szerepét egyenesen be leka lku lá l t ák 
ir tási m u n k á j u k b a . Sőt, az i r tás fokozatainak megha tá rozásakor P E T R O V , V . P . 
a kezdeti foknak, amikor a fejszék tökéle t lensége miat t tő rő l való vágásnak 
kisebb szerepe lehetett, a gyűrűzéssel kombiná l t széllel való fadöntés t veszi 
fel. Ez vo l t szerinte az i r tás legkezdetlegesebb módja, ami azt is jelentette: 
a l edöntendő erdő fáiból szinte semmit sem hasznos í to t t ak , hiszen a fák válo
ga tás nélkül dőltek, tö redez tek , és azokat csak tüzelni lehetett. É lő fát sem 
hagyhattak meg közben-közben, min t az később szokás vol t , hogy p l . magot 
hozzanak, és az újraerdősödést elősegítsék. 

A szélnek t ehá t a fák k idöntésében jelentős szerepe vol t gyűrűzés esetén 
is. A másik mód, a fák egy i r ányba döntése , amikor a fák törzsét lent, a gyökér 
fölött, egy i r ányba bevág t ák , m é g i n k á b b a szél erejére t á m a s z k o d o t t . A ,Se
bőkéi t " f áka t a szél i n d í t o t t a el, amelyek a z u t á n maguk is seg í te t ték a több i 
ledöntését . Ez a mód is igen elterjedt vol t Kelet- és É s z a k - E u r ó p á b a n , amint 
arról T R E T J A K O V , P . 2 1 é s S O I N I N E N , A . M . is megemlékeze t t . 2 2 De ismeretes vol t 
Észak -Amer ikában is, ahol a fehér telepesek különös előszeretet te l alkalmaz
t á k ezt a ,,windrow felling"-nek nevezett sorban való döntés t egy-egy telep
hely vagy szán tó he lyének gyors tá ro lás i módsze rekén t . 2 3 Az egyenet lenül , külö
nösen r i t k á n elhelyezkedő nagy fák esetében viszont kevésbé lehetett alkal
mazni. 

De nem vol t ismeretlen a szél erejének felhasználása fák döntésében 
hazánk szélesebb t e rü le t én sem. Az erdőben hajdan ké tségkívül gazdag, a 
X V I I I . s zázad második felére m á r j e l en tékeny s z á n t ó k b a n , i r t á sokban bővel
kedő Dé l -Dunán tú l ró l is van róla hír . A Somogy megyei Szólád, Szárszó és 
Balatonszemes i r t á sának ügyét t á rgya ló 1775. márc ius 2-i ú rbé r i b izot tsági 
ülésen p l . a földesúr azt á l l í to t ta — ezzel is csökkenteni igyekezvén a jobbá
gyoknak az ir tásföldekhez való jogá t —, hogy a földek va ló jában nem is igazi 

1 8 T A K Á C S Lajos 1970. 218 — 224. 
1 9 PETROV, V . P . 1968. 98. 

2 0 PETROV, V . P . 1968. 99—145. 
2 1 T R E T J A K O V , P . 1932. 11. 
2 2 S O I N I N E N , A . M . 1960. 154. 
2 3 SCHOTT, С . 1939. 97. 



i r tások , melyekbe a jobbágyok fáradságos, nagy m u n k á t fektettek, hiszen a 
f áka t a szelek dön töge t t ék k i . M i n t a periratokban o l v a s h a t ó : „ Q u a n t u m 
earum Ext i rpa turarum conscriptionem et aestimationem concernit quoniam 
eaedem i ta compaetae essent, quod perhibente etiam Colonorum Eassione, ex 
Silvis rariores Arbores numerantibus, ysque nonnumquam per vehementiores 
ventis eversis efformatae ipso Extirpat ionis Anno Messi idoneae effectae, ac 
adeo vetustae sint, u t amissa indole, nonnisi nomen Ext i rpa turarum retine-
ren t" . 2 4 De hogy később sem vol t ismeretlen ez a fadöntési mód , azt éppen az 
Erdésze t i és Gazdásza t i Lapok egyik 1867-ben megjelent c ikkében tapasztal
hatjuk, melynek címe „ E r d ő i r t á s " , és mely leírja, hogy a csalitot, bozó to t és 
a v é k o n y fáka t az e rdőben k ivágják , a vastag f áka t pedig meggyűrűz ik . „ E n 
nek köve tkez tében — mint a szövegben o lvasha tó — a fák elhalnak és később 
a szelek á l ta l l e d ö n t e t n e k " . 2 5 Az így l edön tö t t e rdőnek a l á t v á n y a pedig nem 
sokban kü lönbözhe te t t a t tó l , m in t amit a „ v é s z " ér te lmezéseként a MTSz-
ban is olvashatunk. 

A széllel való fadöntés t e h á t h a z á n k b a n éppúgy , min t E u r ó p á n a k egyéb 
e rdőkben bővelkedő részein, az i r tás i gyakorlat részét alkotta, és így nincs 
okunk feltételezni, hogy Székelyföldön máskén t let t volna. Sőt, i t ten a feltó
telek a bő erdőséget feltételező d ö n t é s m ó d n a k jóval kedvezőbbek lehettek, mint 
bá rho l m á s u t t az országban , hiszen a ter jeszkedő lakosságnak a hatalmas erdő
ségeket gyorsan és h a t é k o n y módszerekkel kellett e l tün te tn ie , ha letelepedni 
vagy szán tan i , földet művelni akart. De mie lő t t a települési v iszonyokról is 
szó lnánk p á r szót, hasznos lenne t a l án a r ánk maradt „vész"-szel kapcsolatos 
helyneveket is egy kissé szemügyre venni. 

A „vész" min t helynév, k o r á n t s e m ismert E r d é l y szélesebb te rü le tén 
és Székelyföldön sem egyforma mér t ékben . Nincs nyoma eddigi adataink sze
r in t sem a kalotaszegi, 2 6 sem a n y á r á d m e n t i , 2 7 sem a bor savö lgy i 2 8 vagy a t ök i 
völgyi helynevekben, 2 9 és Doboka völgyéből is csak egyetlen 1639-ből való, 
nehezen ér te lmezhető emlí tése maradt r á n k . 3 0 A háromszéki helynevek közt , 
melyeket BOGÁTS Dénes a Székely Nemzeti Múzeum tö r t éne t i anyagábó l adott 
k ö z r e , 3 1 há rom faluból t a l á l h a t u n k vész-szel össze te t t helynevet. Ezt a s zámot 
ugyan az ú j abb k u t a t á s Bodos ró l 3 2 és N a g y b a c o n b ó l 3 3 egy-egy pé ldáva l gya
rap í t an i tudta, de a s z á m u k így is — még a MTSz a d a t á v a l e g y ü t t is — igen 
csekély. Hason lóképpen kevés adat áll rendelkezésünkre Udvarhely megyéből 
is, noha egy-egy faluban o t t t ö b b vész-szel kapcsolatos név is akad. í g y Ma-
g y a r h e r m á n y b a n h á r o m 3 4 és Vargyason négy he lynevünk is akad, 3 5 s nem vé
let lenül olyan helyéségekben, melyeknek nagy erdőségeik voltak. 

A legnagyobb számban , mégpedig az előzőekhez képes t meglepően nagy 
m é r t é k b e n t ű n n e k fel Csik megyében, elsősorban a gyergyói helynevek közö t t . 

2 4 OL. Hely t t . Depart, urb., 1775. Somogy m . 8. 
2 5 Erdö i r tás , 1867. 259. — Vö. SPORZON, P. 1871. 194. 
2 6 SZABÓ T. A t t i l a 1942. 
2 7 B E N K Ő Loránd 1947. 
2 8 SZABÓ T . A t t i l a — G E R G E L Y Béla 1945. 
2 9 G E R G E L Y B é l a — S Z A B Ó T . A T T I L A 1945. 
3 0 SZABÓ T . A t t i l a — G E R G E L Y Béla 1946. 47. 
3 1 BOGÁTS Dénes 1929. 59, 70. 
3 2 J A N I T S E K J e n ő 1970. 370. 
3 3 J A N I T S E K J e n ő 1969b. 341. 
3 4 J A N I T S E K J e n ő 1969a. 155. 
3 5 J A N I T S E K J e n ő 1971. 352, 357, 360. 



SZABÓ T. A t t i l a 1940-ben közre adott gyergyói h e l y n é v a n y a g á b a n rendkívül i 
gazdag v á l t o z a t a i t t a l á lha t juk meg e kifejezéseknek is. De nemcsak azér t 
é rdemes e helynevekre figyelni, mivel s z á m u k nagy és előfordulásuk is vá l to
zatos, hanem a több i ir tással kapcsolatos he lynév v o n a t k o z á s á b a n is. A többi 
i r tásos he lynév száma i t t viszonylag alacsony, és különösen fe l tűnő lehet az 
Irtással a lko to t t helynevek csekély száma, illetve h i ánya . Va ló jában csak e 
kifejezéseknek régi a l a k v á l t o z a t á t t a l á l h a t j u k meg a helynevekben Orotva™ 
és Ordas (?) alakokban. 3 7 Mintha csak azt a k a r n á k ezzel kifejezésre j u t t a tn i , 
hogy Székelyföldnek ezen a nagy i r t á s o k b a n bővelkedő t e rü l e t én nemcsak az 
i r t á smódnak , de az elnevezésnek is egyik régi formájá t őr iz ték meg. 

A vész helynévi e lőfordulásának viszont ké t jellegzetes formájával is 
t a l á l k o z h a t u n k a gyergyói he lynév -anyagban — eltekintve most a csekély 
számú m a g á n o s előfordulástól — mégpedig először jelzős szerkezetben, amikor 
is a vész l eg többször vészes alakban, je lzőként szerepel valamely főnév megha
tá rozó jakén t , í g y p l . „vészes l e g e l ő " , 3 8 „fenyős, vészes . . . e r d ő " 3 9 és „Veszes-
patak" . 4 0 E k isszámú előfordulások ér te lmezése kü lönben semmi gondot nem 
jelenthet. 

Gyakoribb az a forma, amikor a vész főnévként szerepel jelzett szóként , 
melyhez valamely minősí tő jelző kapcsolódik, mint p l . „kerek v é s z " , 4 1 „hosszú 
v é s z " , 4 2 „k i t s i nd v é s z " , 4 3 „új v é s z " 4 4 vagy „ége t t v é s z " . 4 5 

J ó v a l gyakoribb azonban a fent ieknél a vésznek birtokos jelzős szerke
zetben való előfordulása. I d ő n k é n t , min t birtokos, az összetétel első t ag jakén t 
is feltűnik, min t p l . „vész fő" , 4 6 „ v é s z k ö z e " 4 7 Mindez azonban kis h á n y a d a 
azoknak az adatoknak, melyekben a vész mint b i r tok fordul elő. Valamennyi 
t í pusú he lynévhez képest ezek vannak óriási többségben . A legtöbb esetben 
mindenesetre fé l reér thete t lenül k i tűn ik , hogy a birtokos valamely személy 
vagy család, még ha némely adat az első pillanatra megtévesz tő is lenne. í g y 
p l . a t e k e r ő p a t a k i Farkas veszei8 vagy a csomófalvai Csata veszei9 esetleg a far
kasok vagy c sa t ák pusz t í t á sa i t idézhetné emlékeze tünkbe , de e fel tételezésünk 
csak addig t a r t , míg az u t ó b b i r a p l . nem olvassuk: „Csa ták u t z á j a " 5 0 vagy 
„Csata I s t v á n u t y a " , 5 1 melyből azonnal kiderül , hogy a Csata személynév. 
Hason ló lehet a t ö b b faluban is előfotduló „ F a r k a s v é s z e " 5 2 is. 

Nagy valószínűséggel á l l ap í tha tó meg a személynévi összetétel a köve t 
kezőkben: Gyergyószentmi kioson „Gál v é s z e " , 5 3 „ L a t z k ó v é s z e " , 5 4 „ Szar ka-

3 6 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 34. 
3 7 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 35. 
3 8 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 50. 
3 9 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 43. 

4 0 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 51. 
4 1 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 21. 
4 2 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 27. 
4 3 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 48. 
4 4 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 41 . 
4 5 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 52. 
4 6 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 29. 
4 7 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 50. 
4 8 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 55. 
4 9 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 27. 
5 0 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 26. 
5 1 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 27. 
5 2 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 38, 39, 65. — vö. B E N K Ő Loránd 1947. 46. 
5 3 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 38. 
5 4 SZABÓ T . A t t i l a 1940. 38. 



v é s z e " , 5 5 R e m e t é n „Gerge lyvésze" 5 6 és „ M á t y á s vé sze" , 5 7 „ L u k á c s v é s z e " , 5 8 

„Szászokvesze" , 5 9 Alfa lun: „ K o s z a v é s z e , " 6 0 T e k e r ő p a t a k o n : „ B o r k a v é s z e " 6 1 

és „Csigavesze" , 6 2 Csomafalván: „Gál v é s z e " 6 3 és D i t r ó n : „ P á l v é s z e " , 6 4 

„ T o t h v e s z e " , 6 5 „Benevesze" 6 6 és „Köl lökvesze" . 6 7 

Fél reér the te t lenü l személynévi összetételű a köve tkezőkben . R e m e t é n : 
„ P á l András v é s z e " , 6 8 T e k e r ő p a t a k o n : „ B á l i n d e m e t e r v e s z e " , 6 9 „Benegyörgy-
vesze" 7 0 és „Sándorveszea l j a " . 7 1 

Ezek pedig tökéle tesen megegyeznek a m á r k o r á b b a n is t á r g y a l t i r t ás 
helynevekkel, amikor az i r to t t földet az először bir tokba vevő személy nevével 
kapcso l ják össze, birtokos szerkezetben, amikoris a helynévi kifejezés mintegy 
közösségi elismerését is jelenti az egyéni b i r tokbavé te lnek , és ennek még akkor 
is őrzi a név az emlékét , amikor az első foglalásnak, i r t á snak m á r régóta semmi 
m á s nyoma sincs. A „Gál vésze" , „Pá l A n d r á s vésze" he lynév t e h á t meg
egyezik a már eml í t e t t „ K á l m á n ke renge tése" t í pusú helynevekkel. A rengeteg 
e rdőből i t t is az arra jogosult személy foglalással ve t t b i r t o k á b a egy részt , 
i l letve a vész-szel jelölt i r t á smódda l a l ak í t o t t a azt á t műve lhe tő földdé, szán
t ó v á , kaszálóvá vagy esetleg legelővé. 

Maguk a helynevek is, ú g y t ű n i k , elegendő b izony í téko t szo lgá l t a tnának 
e kifejezésnek az i r tással való kapcso la tá ra . Mégis, hogy egészen félreérthe
tetlen legyen, idézni fogunk p á r p é l d á t a vész igei v á l t o z a t á n a k ir tásszakkifeje
zéskén t való ha s z ná l a t á r a is. 7 2 Adataink, sajnos nem a fenti adatok lelőhelyei
ről , a Székelyföldről valók — ahol nem vol t m ó d o m k u t a t á s t folytatni —, 
hanem N y u g a t - D u n á n t ú l r ó l , főleg Zala megyéből , ahol sz in tén fennmaradt a 
vésznek összetételben helynévi e m l é k e . 7 3 A X V I I I . századból va ló adatainknak 
é r v é n y e viszont i l y módon még szélesebb kör re terjedhet. 

N y u g a t - D u n á n t ú l n a k i r t á sokban gazdag vidékein a X V I I I . század folya
m á n gyakran haszná l j ák a veszt igét az i r t á snak szűkebb és t á g a b b ér te lmében 
is. Az egyik, 1765. május 16-án Petr i Kereszturon ta r to t t t anúk iha l lga t á s val
l omá s a iba n p l . h a t á r o z o t t a n a kerít, aszal é r te lem t ű n i k elő, kü lönösképpen , 
ha figyelembe vesszük a t a n ú k n a k feltett ké rdéseke t is, amelyek közül p l . a 
m á s o d i k a köve tkezőképpen k e z d ő d ö t t : „Tudgya-e azt is, avagy tapasztalta-e, 
hogy a' midőn néhai N . Gombos György azon specificált p l á g á t aszalni kez
dette . . . azon időben minden ell foglalás nélkül való E r d ő volt-e . . . " . 7 4 É s 

5 5 SZABÓ T . A t t i l a 1940 . 4 1 . 
6 8 SZABÓ T . A t t i l a 1940 . 49 . 
" SZABÓ T . A t t i l a 1940 . 49 . 
5 8 SZABÓ T . A t t i l a 1940 . 50 . 
59 SZABÓ T . A t t i l a 1940 . 50 . 
6 0 SZABÓ T . A t t i l a 1940 . 16. 
6 1 SZABÓ T . A t t i l a 1940 . 35 . 
6 2 SZABÓ T . A t t i l a 1940 . 56 . 
6 3 SZABÓ T . A t t i l a 1940 . 25 , 2 7 . 
6 4 SZABÓ T . A t t i l a 1940 . 32 , 3 3 . 
65 SZABÓ T . A t t i l a 1940 . 33 . 
6 6 SZABÓ T . A t t i l a 1940 . 3 1 . 
6 7 SZABÓ T . A t t i l a 1940 . 34 . 
6 8 SZABÓ T . A t t i l a 1 9 4 0 . 49 . 
6 9 SZABÓ T . A t t i l a 1940 . 57 . 
7 0 SZABÓ T . A t t i l a 1940 . 5 7 . 
7 1 SZABÓ T . A t t i l a 1940 . 57 . 
7 2 B Á B C Z I Géza 1 9 4 1 . 336 . 
7 3 Z M F N . 1 9 6 4 . 1 0 3 / 4 6 . 
7 4 Z M L . Inqu . 6 6 / 4 5 . 

Elfmiiraphia LXXXVIII (1917) 2-3 



érdemes felfigyelni arra, hogy a kérdésre , melyben az aszalni szerepel, öt t a n ú 
e g y m á s u t á n ú g y válaszol t , hogy az aszal helyett, fe l tehetően annak egyen
é r t ékű kifejezéseként, a veszteni igét haszná l ta . De azér t is érdemes a vallo
másokból kissé bővebben idézni, mivel m á s és más oldalról képesek megvilágí
tani azt a m u n k á t és k ö r ü l m é n y t , amelyet a veszteni szóval jelölnek. Mindjár t 
az első t a n ú , a 40 éves Patai József petrikereszturi lakos elmondta, hogy 
,,tudgya azt is . . .", hogy a „neveze t t Gombos György azon specificalt darab 
földet E r d ő korában , midőn veszteni kezdette, nyers erős és ép sü rü E r d ő 
vol t . . ." . A harmadik t a n ú n a k , az ugyancsak petrikereszturi 46 éves Rózsás 
Györgynek szavaiból pedig az derü l t k i , hogy — min t val lot ta — „ezelőt t 
circiter 25. 26. esz tendőkkel kezdette néhai N . Gombos György keré ten i , vágni 
és mivel gye r tyános sürües E r d ő vol t , legh inkább tűzzel veszteni . . ." . De a 
negyedik t a n ú , a petrikereszturi 40 éves Karakai I s t v á n is „. . . l á t t a testi 
szemeivel — mint á l l í t o t t a —, hogy ( t i . Gombos György az erdőt ) vágta és 
égette és melegedett is a Tüzéné l és ezen okokbúl tudgya azt is, hogy annak 
előt te még senki től ell foglalva nem vol t , hanem ép és nyers E r d ő vol t , egyedül 
emié te t t Gombos György kezdette veszteni a legh először . . ." . 

É r d e m e s figyelni ezen i r t á smódda l kapcsolatban a t ű z szerepére, mi t 
ké t t a n ú is eml í te t t . Hason lóképpen tö r t én ik erre u t a l á s egy másik periratban 
is, amelyet az 1766. j a n u á r 8-i kustánszegi t á rgya lá son rögz í te t tek . E per 
egyik t a n ú j a , a 48 éves K u s t á n András elmondta, hogy ő is i r tója vo l t n é h á n y 
éve K u s t á n Benedeknek, aki előbb a sű rű t akarta ve lük i r ta tn i , de ő ráb í r t a , 
hogy előbb a jobban elpusztult e rdő t i r t sák, „ H a n e m ha m a g a d é n a k t a r tod — 
mondta neki — lassankén t a több i s ü r ü t égesd és veszesd . . . " . 7 5 Ú g y is lett , 
mint a t a n ú is elmondta, hiszen K u s t á n Benedek a me l l e t tük „alul lévő Sürü t 
a n n a k u t á n n a k ics inenként p u s z t é t o t t a és vesztette . . .". 

E va l lomás szavaiból viszont az t ű n i k k i , mintha a veszt m á r az irt he
lyet t lett volna használa tos , hiszen a s ű r ű t elsősorban i r tani , t i sz t í tan i kellett. 
Ezt csak megerős í the t ik a Szen t iványon 1766. június 30-án t a r to t t kihallga
t á s egyik t a n ú j á n a k , a pe t r ivölgyi 50 éves Fejér Györgynek szavai, amelyek 
szerint „ H a l l o t t a azt is a T a n ú . . ., hogy annak ( t i . vo l t gazdá jának) veje, 
Boncz neveze tű , ú j a b b a n az E r d ő t k é r e t e t t e és vesztette . . . " . 7 6 De hasonló 
tapasztalatot sze rezhe tünk e per másik t a n ú j á n a k Ns Salamon József 50 éves 
mileji lakosnak va l lomásából is, aki elmondta, hogy l á t t a , amint „Sa lamon 
P é t e r és Mihály irtói Salamon Ferencznek, Simon Andrá sné á l ta l adatott tisz-
t é t t á s á b a n t ö b b t á r sa iva l mentek i r tan i , amelyet annak e lö t tö is békességesen 
égetett és vesztett . . ." , és még hozzáfűzte : „Sa lamon Ferenczet előbb is gyak
rabban ot tan l á t t a tüze ln i . . ." . 

A veszt igének t e h á t , a fenti adatok t a n ú s á g a szerint, éppolyan sokoldalú 
jelentése lehetett, min t amivel az irt is rendelkezett. De érdemes t a l á n azt is 
megemlí teni , hogy a fenti t á r g y a s alakokon kívül t á r g y a t l a n u l is haszná la tos 
vo l t a veszt ige, mégpedig igekötős alakban. Az 1760. ápril is 29-én Alibánfán 
t a r t o t t k iha l lga tás egyik t a n ú j a , a bugá i 80 éves L ó t t h Már ton elmondta, 
hogy a kérdéses e rdőt „néha i Hencsey Mihály, azon Sáry U r a i m é k Lakossá 
foglalta el l és Kerengette ú g y annyira, hogy az öregh Számos fák mind ki 
vesztek belülö . . . " . 7 7 Az 1759. márc ius 8-án t a r to t t dióskáli t á rgya l á son az 
50 éves dióskáli Vass J á n o s is elmondta, hogy „ t u d g y a bizonyossan, hogy 

7 5 Z M L . Inqu. 68/20. 
7 6 Z M L . Inqu . 68/65. 
7 7 Z M L . Inqu. 55/40. 



akkrobél i , nevezett Gerencsér I s t v á n y á l ta l megké re t e t t fák mind el vesztek, 
a min t most is k i tetszik . . . " . 7 8 i 

S hogy a veszt ige, illetőleg t o v á b b k é p z e t t alakjai nem csupán egyetlen 
vidéken, hanem á l t a l ánosabban is elterjedtebbek lehettek, arra t a l á n megemlí t 
het jük, hogy egyik s zó t á runk is hasonló értelmezéssel közli. Az 1818-ban közre 
adott M Á R T O N J. h á r o m nyelvű „ L e x i k o n " - j a , 7 9 p l . az extirpatio 3. jelentéséül 
a köve tkezőke t közli: „k i i r tás , kivesztés, die Ausrot tung". 

Fe l té te lezhető t e h á t , hogy k o r á b b a n a vész, illetőleg igei v á l t o z a t b a n a 
veszt jóval szélesebben él t nye lvünkben , mint i r tási szakszó, mint ahogy azt 
ma regisztrálni tudjuk. Valószínű az is, hogy nem puszta pár ja lehetett az irt 
szavunknak, hanem e lvá lasz to t t a bizonyos jelentésbeli különbség is, ami első
sorban az i r tás módszerén alapulhatott. Ahogy ez a módszer há t t é rbe szorult, 
úgy h a l v á n y o d h a t o t t el a vele kapcsolatos kifejezés is. Székelyföldön és fő
képpen a gyergyói hegyekben éppen az tar that ta fenn e kifejezéseket, hogy a 
hatalmas erdőségek nagyon régi i r tás i m ó d o k a t őr izhet tek meg, olyanokat, 
amelyek csak r i tka lakosság esetén maradhattak meg. E gyergyói hegyeket 
viszonylag későn, csak a X V . századtó l kezdve szál l ta meg a székelység, és 
így a te lephelybiz tos í tássa l járó nagy i r t á soknak , melyek a fokozott e lőrenyo
mulással j á r t ak , viszonylag friss helynévi anyaga áll r e n d e l k e z é s ü n k r e . 8 0 A 
gyergyóihoz hasonló n a g y a r á n y ú i r t á soka t h a m a r j á b a n nem is t u d n á n k az 
ország m á s terüle téről emlí teni . 

S hogy hajdan mégis lehettek, azt éppen a vész szó szélesebb előfordulása 
is mutatja, így Északkele t -Magyarországon és a D u n á n t ú l o n , Zala megyében. 

A vész szó h á t t é r b e szoru lásának azonban a fentieken k ívü l más oka is 
lehetett. Egyrész t t a l á n az, hogy e szóval jelölték á l t a l ában a hirtelen, nagy
a r á n y ú pusz tu lás t , és így mint szakkifejezés kevésbé á l lha to t t meg. De t a l á n 
még i n k á b b azért , mert az irtásföldek különleges jogi fogalomként ke rü l t ek 
a k ö z t u d a t b a , amelyeknek félreér thetet len szakkifejezése az irt szóval vo l t 
kapcsolatos. H o v a t o v á b b az irtás szónak ez a jogi tar talma let t az, ami a leg
t ö b b v i t á t megha t á roz t a , s ami e ldön the t t e hatalmas ki ter jedésű földek ós 
ezál ta l sok embernek a sorsá t . É r t h e t ő t e h á t , hogy ez a kifejezés kerü l t a közép
pontba, illetőleg az is, hogy emellett egy másik szó igen e lha lványodo t t . S ha 
így is t ö r t é n t , mégsem engedhe tő meg, hogy teljesen el is felejtsük, és hagyo
m á n y a i n k b ó l teljesen kiiktassuk. 

A m i pedig a vész-szel kapcsolatos összetételeket i l le t i , ú g y tűn ik , é rdemes 
azok ér te lmezésénél is a fenti tapasztalatokat figyelembe venni. A vészvonás 
szó „ je lentésé t — min t SZABÓ T. A t t i l a 1942-es c ikkében í r t a 8 1 — legjobban 
P u s k á s I s t v á n 6 4 éves primipilusnak o t t ( t i . D i t róban ) felvett va l lomása ha
t á rozza meg: ,,. . . tudom bizonyossan, hogy Nagy darab rengeteg eleven e rdő 
volt , amelyet vészvonásn&k neveznek m á s u t t " . K N I E Z S A I s t v á n eml í t e t t c ikké
ben ezt az ér te lmezést fogadta e l . 8 2 Vé leményünk szerint azonban legalább oly 
m é r t é k b e n figyelembe lehet venni SZABÓ T. A t t i l á n a k ugyané c ikkében a kö 
vetkező szövegrészt is: ,,. . . A z Ü v e r n e k északról való felin nagy vész v o n á s 
vol t Néha i puskás T a m á s Uram pusz t í t o t t a , i r t o t t a , mind Falu közönséges 
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erdejiből . . . " . 8 3 Vagy a fent közölt P u s k á s I s t v á n va l lomásá t közvet lenül 
megelőző sorokban: „azon helységnek ( = helynek) . . . nagy részit eleven erdő
ből és visz vonásbó l maga . . . foglalta i r to t t a , cselédeivel is p u s z t í t o t t a , úgy 
t ö t t e haszon vévő h e l y é " . 8 4 Eszerint a vészvonás é r te lme alig kü lönbözhe t 
valamit a t t ó l , amit a vész-szel kapcsolatban megá l l ap í to t tunk . Fe l té te lezhe tő , 
hogy ez is i r tásföld, mégpedig oly „ renge teg e rdő"-bő l kerengetéssel vagy más 
módon kiöl t nagy darab e rdő , melyre é p p az lehetett jellemző, hogy „nagy 
darab", esetleg hosszan húzódó . Persze a jelentés pontos megál lap í tása m á r 
nem a mi dolgunk, éppen úgy , min t a vész-verés je lentésének megha t á rozása 
sem. 
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Lajos Takács 

DAS U N G . W O R T „ V É S Z " ALS F A C H A U S D R U C K D E R R O D U N G 

(Auszug) 

I n Ungarn, wie bei den meisten anderen Völkern Europas, gab es verschiedene 
Methoden der Rodung, die jede ihre eigenen F a c h a u s d r ü c k e hatten. Als ein Fachausdruck 
der Abforstung kann, wie dies i m Jahre 1894 bereits Ká ro ly T A G Á N Y I festgestellt hat, 
das ungarische W o r t »vesz« betrachtet werden. Diese Feststellung T A G Á N Y I S wurde hie 
und da, infolge mangelhafter Interpretation von Dia lek tausdrücken , i n Frage gezogen. 
Neuerdings entdeckte, zahlreiche Angaben haben es aber außer jeden Zweifel gestellt, 
d a ß auch das W o r t »vesz« zu den F a c h a u s d r ü c k e n der Rodung gezähl t werden m u ß . 

Es ist r icht ig , daß der Ausdruck »vesz« auch Windbruch bedeutet, doch keines
wegs nur einen solchen. Man m u ß nämlich wissen, d a ß der Wind bei gewissen Rodungs
methoden i n Ungarn, ebenso wie i m allgemeinen i n Europa und auch bei außereuropäisch
en Völkern b e n ü t z t w i r d : die halb durchsäg ten B ä u m e wurden vom W i n d umgelegt, 
dann trocknen gelassen und endlich verbrannt. Ungarisches historisches Material liefert 
mehrere Beispiele für diese Methode. 

I m übr igen ähnel t das Wor t »vesz« auch i n Ortsnamenzusammensetzungen ande
ren mi t der Rodung zusammenhängenden Ausd rücken . 

Gleichzeitig ist auch das zum Hauptwor t »vesz« gehörige Zeitwort »veszt« ein bei 
Rodungen häuf ig benutzter Ausdruck. Es gibt viele Daten aus dem 18. Jahrhundert, 
die den Gebrauch des Wortes als Fachausdruck nachweisen. 

Das Wor t »vesz« ist im übr igen als Fachausdruck der Rodung in Ostungarn häuf ig . 
Dor t gab es viele Wälder und die Methode der Abforstung konnte erfolgreich angewendet 
werden. I n anderen Gegenden kann das Vorkommen des Wortes nur sehr verstreut beo
bachtet werden. 



Лайош T а к а ч 

«ВЕС» КАК С П Е Ц И А Л Ь Н Ы Й Т Е Р М И Н , С В Я З А Н Н Ы Й С ЗАСЕКОЙ 

(Резюме) 

Как у нас в Венгрии, так и у большинства народов в Европе был известен ряд ме
тодов сруба леса, сочетающихся с соответствующими специальными терминами. Со сру
бом — совершенным истреблением леса соотносимо, как об этом высказывался КарольТага-
ниещев 1894 г.,венгерское слово «вес» (приблизительное значение слова: «потеря», «убыток», 
«то, что теряется»). Заключение Тагани оспаривалось некоторыми исследователями, не
достаточно глубоко и полно разбиравшими данные из диалектной речи. Обнаруженные в 
последнее время многочисленные данные однако не оставляют за собой сомнения в том, что 
слово «вес» входит в специальные термины, связанные с засекой. 

Правда, этим словом обозначается также участок леса, разрушенный ветром, но 
обозначается не только это. Известно, что у нас точно так же , как и у других вообще наро
дов в Европе и вне Европы, занятые засекой и срубом леса люди пользовались ветром при 
определенном методе создания засеки: подрубали наполовину деревья, а сваливали часто 
с помощью ветра, а если дрова высушились, подожгли территорию. В письменных памят
никах с территории Венгрии мы находим не одно показание о применении этого метода. 

Слово «вес» в составе топонимов ведет себя точно так, как другие выражение, 
связанные с засекой. 

В то ж е время однокоренный с существительным «вес» глагол «вест» («теряет», «обре
кает на гибель») часто бытует в значении «срубает», «превращает в засеку». Многими дан
ными из 18 века подтверждается употребление этого слова в качестве термина, связанного 
с засекой. 

Слово «вес» в таком специальном значении распространено прежде всего на востоке 
Венгрии, в этом лесистом крае, где с успехом могли применять метод сруба и полного 
истребления леса. В других краях страны употребление слова зарегистрировано только 
спорадически. 



Kós Károly 

A faluekéről 

Körösfő faluekéjének az Erdé ly i Népra jz i Múzeum részére 1954-ben 
t ö r t é n t megszerzésével egy kivételes je lentőségű t á rgy i dokumentum kerü l t a 
m ú z e u m b a . A körösfői falueke alakja, szerkezete és közve t len a lka lmazása 
(barázdálás) a lap ján , a múzeum Fogla lkozások Osztá lya Fö ldműve lés Alosztá
lyának ekegyű j t eményébe kerül t , azonban m á r rendkívül i mére t e és kivitelezése 
révén is kiválik a szokásos földműves eszközök közül, helyi elnevezése — falu
eke, falu ekéje — és községi tulajdon volta pedig vi lágosan u ta l arra, hogy i t t 
a népi közösségi élet egy jelentős t á rgy i d o k u m e n t u m á v a l van dolgunk. 

A körösfői falueke monumentá l i s m é r e t ű eszköz. Szemben az alig 20 — 
40 kg-os régi fö ldműves faekékkel, a falueke mázsán felül nyom, s a szokásos 
faekék 166 — 215 cm-es gerendely-hosszával szemben a falueke gerendelyének 
hossza eléri a 310 cm-t, s ehhez hasonló a r á n y ú a k a több i fa- ós vasa lka t ró -
szek is (1 — 2. kép). Az eke farészei: a vízszintes elhelyezésű, első felével kissé 
jobbra és felfelé i r ányu ló , majd felhajló végű, középen 16 cm vastag, négy
olda lúra faragott tölgyfa gerendé, a gerendelybe csapolt, há t rafe lé i r ányu ló 
tölgyfa kődökfa s a gerendely há t só végéhez fogott, alsó felével előre i r ányu ló 
(ú jabban kicserélt) gye r tyánfa szarv, valamint a köldök és szarv á l ta l a geren-
delytől 28 cm távo l ság ra ta r to t t , 5 cm vastag tölgyfa talp. A h á t u l 29 cm szóles, 
előre felé kissé keskenyedő , 95 cm hosszú talpnak a köldökön t ú l eső 25 cm-es 
eleje ú g y van körül faragva , hogy a r á h ú z o t t laposvas mozdulatlanul álljon, ós 
külső fele a ta lp t ö b b i részével színei jen. 

Az eke v á z á t képező előbbi négy farészhez csatlakozik jobbról a 115 cm 
hosszú és 28 — 30 cm széles bükkfa deszka b a r á z d a ve tő k o r m á n y , mely a címer
vas m ö g ö t t kezdődik , majd a köldökhöz rögzí tődik , há tu l pedig a talpba állí-

1. kép. A körösfői falueke (jobb oldalról). Részei : a) gerendé, b) kődökfa, c) szarv, d) ta lp , 
e) k o r m á n y , / ) laposvas, ekevas, g) hosszúvas, h) karika, i) c ímervas 



2. kép. A falueke (bal oldalról) és az eke talpa (felülről) 

t o t t második (jobbfelőli) szarv t á m a s z t j a k i ferdén. Az eke vasa lka t része i : 
a másfél százados kopás u t á n is 59 cm hosszú és 33 cm széles, aszimmetrikus 
(jobbfelé vágó) laposvas (vagy csak egyszerűen ekevas), az ezt vízszintesen 
t a r t ó címervas, valamint, az alsó felét k ivéve 9 cm széles hosszúvas. A hosszú
vas körül a gerendelyt vaskarika óvja a szé thasadás ellen (a faékkel va ló be-
szor í táskor és a szán táskor h á t r a feszítő nyomás ellen). 

A laposvas ós a hosszúvas a k o p á s n a k ós sá rozódásnak kevésbé k i te t t 
részein 15 m m hosszú egyenesekből és félkörökből, valamint pon tokbó l össze
á l l í to t t d ísz í tés t és feliratot kapott, amely épen meg is maradt. A há lóza to t 
képező rovot t d í sz í tmény kétségkívül funkcionális e r e d e t ű : a vasa lka t részek 
igazí tásánál a kézzel való biztosabb fogást , a hosszúvas esetében pedig a be
szorí tó faék k iugrásának megakadá lyozásá t is szolgáló recézés. A falueke do
kumen tác iós é r t éké t nagyban emelik a feliratok. A laposvas alján (ott, hol a 
t a l p r ó l való lecsúszást is fékezheti) az ,,1800"-as évszám, a laposvas készí té
sének éve l á t h a t ó , míg a hosszúvason , ,ANO 1 7 8 0 . K Ö R Ö S F Ö - A J Á N O S P l " 
felirat o lvasha tó , és e vasa lka t rész készítési évét , he lyét és készí tőjének nevé t 
jelzi . 

A vasa lka t részek d á t u m a i ké tségkívül fontos el igazí tók az egész falueke 
k o r á n a k megha t á rozá sáná l is, azonban csak olyan ér te lemben, hogy figyel
meztetnek, hogy maga az eke a jelzett évekné l sokkal ko rább i . Ugyanis a lapos
vas és hosszú vas készí tésének ideje közt i különbség arra uta l , hogy e lőbb az 
egyik, majd a más ik a lka t rész egy-egy ko rább i , addigra elkopott elődje helyett 
készül t . Hiszen, ha p l . a ko rább i , 1780-as év let t volna az egész eke készítésé
nek ideje, semmi sem indokolta volna, hogy 20 év m ú l v a új laposvasat készí t 
senek, mivel még a sokkal kisebb és sokat haszná l t rendes, szán tó ekevas élet
tartama is ( időnként i nádolással ) t öbb emberö l tő re nyú l ik . A körösfői falueke 
t e h á t , e megú j í to t t (kicserélt) vasa lka t részek előt t m á r legalább egy rend vasat 
e lhasznál t , s i lyenformán maga az eke (mégha egyes részei t közben ú j í t o t t á k 
is) legkésőbb a X V I I . s z á z a d b a n m á r bizonyosan megvolt. 

A körösfői falueke, szerkeze té t tekintve, mint az erdélyi faekék á l ta lá
ban, a nyugat i e rede tű ú n . négyrészes (négyszögvázas) ekék csopor t jába tar
toz ik . 1 A négyrészes erdélyi eke á l t a l am m á r ismertetett erdélyi a l t ípusa i — 

1 Faeké ink három- és négyrészes, illetve háromszög- és négyszögvázas osztályo
zása K . K O V Á C S Lászlótól származik ( 1 9 3 7 . 1 — 3 2 . ) . Nem é r t ü n k egyet azonban K . K O 
VÁCS Lászlóval abban, hogy E r d é l y déli részén m á s (háromrészes, illetve talp-szarvas) 
eket ípus is le t t volna; ilyen é r t e lmű té rképe t éves adatokra alapulhat. 



3. kép. A laposvas alulról , , 1800" évszámmal és felülről 4. kép. A hosszúvas ké t oldalról, 
egyik oldalán „ A N O 1780 K Ö R ÖS-

F Ö — A J Á N O S P l " felirat 

szimmetrikus vá l tóeke , vá l tóekekén t is a l k a l m a z h a t ó aszimmetrikus eke, 
t ö m ö r t a l p ú és ké t sza rvú kerülőeke, keskeny t a l p ú és mel lékszarvú kerülőeke, 
ágas t a l p ú eke (6., 8., 10. kép),2 — közül a körösfői falueke a t ö m ö r t a l p ú és ké t 
szarvú kerü lőekék csopor t jába tartozik. I lyen megoldású ekéke t muta t tunk be 
azelőt t a Hunyad megyei Bosoródról , a F e h é r megyei Vajasdról és Magyar -
lapádról , az aranyosszéki Harasz tos ró l ós Torockóról (10. kép).3 I lyenformán 
ennek az ekevá l t oza tnak a k o r á b b a n felál l í tot t elterjedési t é rképe (a Közép -
Maros szakasz hegyaljai vidékei) a körösfői falueke révén Kalotaszegre is k i 
terjed. Ennek az e k e v á l t o z a t n a k a kalotaszegi meglétéről ugyanis idáig csak 
szóbeli adatunk volt , a havasalji Gyerőmonostor ró l . Gyerőmonos to ron 1880 
körül még h á r o m csa ládban foglalkoztak faeke készítéssel : öreg Imre I s t v á 
nok, Sinkó I s t v á n Kerekesek (mestersége is k e r é k g y á r t ó család) és a r o m á n 
fafaragó, Túliba. Míg I m r é é k a Kalotaszegen (legalábbis az u tóbb i száz évben) 
legelterjedtebb ekeformát , a keskeny t a l p ú és mel lékszarvú kerü lőeké t gyár
t o t t á k (6. kép fent), a más ik ké t mester elsősorban fa vá l tóeké t (9. kép) és a 
minket most közelebbről érdeklő t ö m ö r t a l p ú és k é t s z a r v ú kerü lőeké t készí
t e t t ék . M i n d h á r o m f o r m á t egya rán t kész í t e t t ék i t t a helybeli és környékbel i 
parasztok számára , r i t k á b b a n e ladásra , t ö b b n y i r e megrendelésre , mikoris a 
megrendelők maguk h o z t á k a mesterhez a kellő faanyagot. 

2 Az erdélyi faekék részletes t ipológiáját 1. K ó s K á r o l y 1947a 15. oldalon az egyes 
vá l toza tok elterjedését szemlél te tő t é rkép . Vö. még B A Í A S S A I v á n 1973. 343 — 389, hol 
a vá l tóekeként is a lka lmazha tó aszimmetrikus eke kivételével az összes eml í t e t t erdélyi 
eke vá l toza toka t ismerteti (az A . I I . és В . I I . alfejezetekben). 

3 Vö. K ó s Káro ly 1947. 8 - 1 0 . 5. kép . 



5. kép. H a t á r b a r á z d á l ó ekék. F ö n t : a X V I I I . század elejéről, a Székelyföldről (Magyar 
Mezőgazdasági Múzeum) , ha t á rba rázdá ló vá l tóeke lapos vasa, Bikfal váró i (Erdélyi Nép
rajzi Múzeum). Lent: h a t á r b a r á z d á l ó eke a Tordai Múzeumban , valószínűleg Aranyos-

székről. A körösfői faluekéjével azonos szerkezetű. 

A körösfői faluekéhez hasonló szerkezetű ( tömör t a l p ú és ké t sza rvú) 
vá l tóeké t a Sinkó családbeli kerekesek sa já t falujuk, a közeli r o m á n „ m o k á n y " 
falvak s z á m á r a ós egyes méra i megrende lőknek kész í te t tek . Hogy nem téved
t ü n k , mikor ezt az ekeformát fej lődéstanilag a keskeny t a l p ú ós mel lékszarvú 
kalotaszegi ekéknél k o r á b b i n a k ta r to t tuk , most m á r megerősí t i az a t é n y is, 
hogy Körösfő faluban is míg a parasztok á l ta l a legutóbbi időkig haszná l t fa-
ekék keskeny t a l p ú vá l tóekék (6. kép) és mel lókszarvas kerü lőekék vol tak 
(5 d. kép), az i t teni t ö b b száz éves falueke még a t ö mö r t a l p ú k é t s z a r v ú ekék 
csopor t jába tar tozik. Kétség te len , hogy ez nem csupán kons t rukc iós szempont
ból egyszerűbb megoldás , hanem a régi szűzföldek, parlagok feltörésére ós r i t 
k á n s z á n t o t t köves-gyökeres földek művelésére , s u g y a n í g y széles és mély 
á rok ba rázdá l á sá ra is alkalmasabb, el lenállóbb szerkezet a m a n n á l . Hogy ez a 
forma az erdélyi szigethegység a l j ában maradt meg leg inkább , az a ta la jv i 
szonyok mellett a v idék periférikus helyzetéből köve tkező konzervativizmus
nak is t u l a jdon í t ha tó . 

A körösfői falueke mére t é t megközel í tő ós vele azonos szerkezetű hatal
mas eke t a l á l h a t ó a tordai m ú z e u m t u l a j d o n á b a n is (5. kép). Ez még a T É G L Á S 



Is tván-fé le gyű j t eménybő l maradt t á r g y , és egyesek emlékezete szerint az 
Aranyosszékről ( ta lán Bágyonból) ke rü l t h a t á r b a r á z d á l ó eke. 4 Ugyanakkor az 
Erdé ly i Néprajzi Múzeum gyű j t eményében egy kivételesen nagy mére tű v á l t ó 
ekéhez va ló szimmetrikus ekevas t a l á l h a t ó a háromszóki Bikfalváról , ami v i 
szont h a t á r b a r á z d á l ó vá l tóeke t a r t o z é k a lehetett (5. kép). A sepsiszentgyörgyi 
m ú z e u m egy i lyen hatalmas, régi háromszóki h a t á r b a r á z d á l ó vál tóeke v á z á t 
őrzi (11. kép).5 Egy hasonló szerkeze tű X V I I I . századi székely h a t á r b a r á z d á l ó 
eke ra j zá t közli G Y Ö R F F Y I s t v á n is (5. kép) azzal a megjegyzéssel, hogy ,,az 
évenkén t megisméte l t h a t á r kerüléskor a község h a t á r á t közerővel ezzel b a r á z 
d á l t á k körül , hogy a h a t á r vi l longásoknak elejét vegyék" , m á s u t t pedig azt 

4 Ion TiGÁRA (az 1950-es években a tordai m ú z e u m igazgatója) szíves szóbeli köz
lése. 

5 G A Z D A K l á r a szíves felvilágosítása. 



9. kép. Körösfői vá l tóeke (kiegészített rajz) 



10. kép. Tömör ta lpú kétszarvas kerülőeke (Torockó) 

írja, hogy az évenkén t i , , földosztásra" is ha szná l t ak ilyen n a g y m é r e t ű ekéke t . 6 

A Kalotaszegről , Aranyosszékről és a Székelyföld t ö b b pon t já ró l fentmaradt 
n é h á n y tá rgy i emlék mindenesetre arra mutat, hogy körösfői ekénk nem valami 
különlegesség, hanem az e lmúl t s zázadokban az erdélyi földműves falvakban 
mindenfelé haszná la tos lehetett, m in t a közös h a t á r h a s z n á l a t , a község ellen
őrzése alatt fo ly ta to t t gazdá lkodás s á l t a l ában az erőteljes községi élet t á rgy i 
t a r t o z é k a . 7 

Anná l c sodá la tosabbnak t ű n h e t , hogy e l egmonumentá l i sabb népi 
munkaeszközünk ismer te tése , t á rgya lá sa néprajz i szakirodalmunkban alig 
kapot t helyet. Ennek m a g y a r á z a t a , hogy a földművelés és eszközei k u t a t ó i n a k 
a , , h a t á r b a r á z d á l ó " eke nem tar tozot t érdeklődési körébe , s a kérdés össze
foglaló i smer te tő i t is legfennebb min t a földműves szán tó ( talajforgató, b o r í t ó 
és keverő) ekéjének , ,megnagyobb í to t t (formai) v á l t o z a t a " é rdeke l t e . 8 A szel
lemi néprajz k u t a t ó i n a k pedig még ennyi ér in tkezés i fe lüle tük sem vo l t a 
fa luekével . 9 Az anyagi ós szellemi produktumokban gondolkodó k o r á b b i n é p 
r a j z k u t a t á s u n k érdeklődési köréből kimaradt falueke viszont anná l nagyobb 
jelentőséget kaphat napjainkban, a népi t á r s a d a l o m , a h a g y o m á n y o s közösségi 
rend és élet v izsgá la tának jelentőségéhez mél tó előtérbe kerülésével . 

6 Magyarság Néprajza I I . 166 — 7. 
7 Erre mutat SZABÓ T. A t t i l a (1975.) X V I - X V I I I . századi és X I X . sz. első feléből 

közölt t ö b b levéltári adata a falvak, vetésforgók és birtoktestek közt i , ,gyepű" , „ h a t á r " és 
, , m é t a " barázdá lására , illetve a falu haszná la t l an terüle te iből „fogla l t" és a közösségi 
földek évente ismétlődő „ h a t á r o s z t á s a " a lka lmával k i m é r t helyek megjelölésére, az á r t e 
rü le tek és mocsaras ré tek „ sánco lásá ra" szolgáló, sok p á r ökörrel vontatot t „ö r eg" , 
„ n a g y " , „borozdá ló" ekékre ( i . m . 582 — 587). I lyen ekék, közelebbi megha tá rozása i : 
„ E ö r e g barázdáln i való eke" (Görgényszent imre, 1692), „Árok barázdá ln i való Lapos 
és hoszszu Szántó vas" (Déva, 1756), „ N a g y borozdáló eke" (Maroscsapó, 1758), „Boroz
dáló nagy Eke" (Nagyida, 1771), „ n a g y borozdáló eke" (Tordaszentlászló, 1791), „Sán t -
zolo eke" (Felsőoroszi, 1792), „Sántzolo nagy eke" (Alpestes, 1814),valamint egy „10 p á r 
ökörrel vontatott eke" (Algyógy, 1753—1781), s egy eke, amit „Nyo l t z béres ökrei von
t a t t a k " (Mezőmóhes, 1778) ( i . m . I . 583 — 585 — 6). Az 1792. és 1814. évi adatokat SZABÓ T. 
At t i l a munká jábó l m á r B A L A S S A is ( i . m . 325.) idézte. 

8 G Y Ö R F F Y idézet t p á r soros, á l ta lános megjegyzése mellett B A L A S S A I v á n nagy 
összefoglaló m u n k á j á b a n , szerző korább i megál lap í tása i ra hivatkozva (Kós K á r o l y 
1957 — 58. 295 — 300.) m á r egy oldalt szentel a h a t á r b a r á z d á l ó ekék kérdésének ( i . m . 
325-326.) . 

9 í g y p l . még u ta l á s sincs r á S Z E N D R E Y Ákos és S Z E N D E E Y Zsigmond (1931. 203 — 
207. és más) ú t m u t a t ó i b a n vagy népszokás gyűjtéseiben. 



11. kép. H a t á r b a r á z d á l ó vá l tóeke megmaradt váza , Háromszék (Sepsziszentgyörgyi 
Múzeum) 

Ugyanis a falueke jelentősége e lsősorban épp a közösségi r e n d t a r t á s s a l 
és ennek működéséve l való k a p c s o l a t á b a n áll . A „ fa lueke" vagy „falu eké je" , 
mint e körösfői elnevezései is m u t a t j á k , a falu közös t u l a jdoná t képező és közös 
haszná la t ra álló eszköz vol t . A bíró (a legutóbbi időkben a község helyi elöl
járói) felügyelete alat a község épü le tében (a bikais tá l ló pad lásán) á l lot t , 
ahonnan csak a község é rdekében v e t t é k elő. Az 1881-ben szü le t e t t Szabó 
J á n o s Szűcs, vo l t községi b í ró , úgy hal lot ta elődeitől, hogy h a t á r b a r á z d á l á s r a 
u to l jára 1848 t á j á n h a s z n á l t á k : „amikor m e g h a t á r o z t á k a falu N y á r s z ó felőli 
ha t á r á t , ezzel az ekével h ú z t á k meg a h a t á r t " . A fa luha tá r ba rázdá l á sa mellett 
azonban a fa luekét a község egyéb m u n k á l a t o k r a is alkalmazta. í g y ezzel az 
ekével h a t á r o l t á k körül a községi földeken a nyilas családok10 s z á m a szerint 
k imér t nyilakat, amelyeket a z t á n é v e n t e kisorsoltak haszná l a t r a az igény
jogosultak közö t t , valamint a legutóbbi időkig (még a 40-es években is) ezzel 
á rko l ták a községi r é t e t a tavaszi vizek levezetésére. E m u n k á l a t o k a t a község 
tagjai együ t t e sen végezték, a falu elöl járóinak vezetésével . 

A falu alatt a Körös patak men tén e l terülő községi r é t á rka i t rendszerint 
ké t -há rom évenkén t b a r á z d á l t á k a faluekével, mivel azok a hóo lvadások u t á n , 
a tavaszi vizektől , esőktől be iszapolódtak , be tömőd tek , s a r é te t az elmocsara-
sodás fenyegette. Május első szomba t j án vagy hétfőjén a bíró kidoboltat ta , 
hogy azok, akiknek jó erős p á r j á rmas ö k r ü k vagy — az első v i lágháború ó ta — 
bivalyuk van, 10 órára jelenjenek meg ve lük j á r o m b a fogva és t énzsu láva l 
a falu R é t k e r t nevű helyén. K ö z b e n azonban a bíró maga személyesen is le
j á r t a a szóba jöhető g a z d á k a t , felkérve a közreműködésre . A m i k o r az t án 
összegyűlt a szükséges 8 p á r ökör (bivaly), gazdá ik felügyelete alatt, és o t t vol t 
még egy t a r t a l é k ténzsu la is, k ihoz ták a hatalmas faluekét , amelynek gerende-
lyét erős kovácso l tvas szekér lánc patinggíú egy szekérelőhoz k ö t ö t t é k . Az eke
ta l igát he lye t t e s í tő szekérelő rúdjához fogták a legerősebb pá r ökrö t , majd a 
többieket ez elé, sorban. 

Legelői ment a b í ró , muta tva a helyes i r ány t , majd mindenik p á r ökör 
mellett ba l ró l a gazdájuk, valamint ra j tuk k ívül még vagy 8—10 férfi, hogy 
szükség ese tén segítségül legyenek. Az eke szarvait, fe lvál tva k é t - k é t erős 
legény ta r to t ta . K é t férfinak csak az vo l t a dolga, hogy egy nagy r ú d d a l nyom-

1 0 SZABÓ T. A t t i l a 1940. 10. a körösfói „ny i l a s emberek" említése, k i k os to radóban 
há romévenkén t 30 dénár t fizetnek a birtokosnak. SZABÓ T. A t t i l a 1942. 0 7 . lapon a „Fa lu 
közönséges kaszálló R ó t t y e " (1815), „Fa lu nyilas R é t j e i " (1836) említése. 



j ák az eke á l ta l k i fo rd í to t t súlyos gyepes b a r á z d á t , hogy ez nehogy visszaessék 
az á rokba . A fa luekével s zán to t t b a r á z d a á r k a arasznyi (kb. 2 0 cm) mély és 
majdnem ké t arasznyi széles vol t , s így az eke n y o m á n megfelelő vízlevezető 
á rok keletkezett. A m i k o r az tán dé l tá j t befejezték a sáncolást, és kifogták az 
á l l a toka t , a rész tvevők leül tek a r é t szélén, és a b í ró , az igás á l l a tokka l közre 
nem m ű k ö d ő k j á ru lékábó l pá l inká t hozatott s e mellé a magáébó l még egy 
kenyeret is, és estig o t t á ldomásoztak , beszélget tek, még énekel tek is. 

A falueke mellett dolgozók mindig frissen mosott nyár i m u n k a r u h á b a n 
vol tak (csizma, b ő g a t y a , rövid derekú, lobogós u j jú , vagy u t ó b b a g a t y á b a t ű r t 
kézelős-galléros ing, esetleg sure is, szalmakalap). Ez a t ény , valamint az, hogy 
a nagy előkészületre a falu apraja-nagyja nagy o s t o r d u r r o g t a t á s és v i d á m 
kur jonga tá s közben a helyszínre vonult , hogy o t t legyen a l á t ványos esemény
nél, majd pedig a m u n k a v é g z ő közös i ta lozás-falatozás az alkalom sajátos kö
zösségi a g r á r ü n n e p jellegére mutatnak. A g r á r ü n n e p jellegét fokozza, hogy a 
t e rmésze t megú ju lásának , a tavasznak jeles nap jához — a Szent György napot 
köve tő május elsejéhez kapcsolódot t , s ekkor t á j t vo l t a n y o m á s r a kicsapott 
közös tu rma juhai bemérése és a közös marhacsorda kihajlása, is. S mindezek 
e g y ü t t a húsvé t és p ü n k ö s d közti ráérősebb — tavaszi szántás -ve tés u t án i és 
n y á r eleji kaszá lás -kapá lás e lőt t i — zöldfarsang idejére estek. 

A tavaszi r é t -á rko lás a k t u s á n a k közösségi jellege — az egész falu o t t l é t e 
mellett — hangsú ly t kapott azá l ta l is, hogy ú g y a t e rü le t (Ré tke r t ) , min t a 
munkaeszköz (falueke) az egész közösség tulajdona vol t , s a m u n k á b a n közre
működők , élükön a b í róval , ugyancsak az egész falut képvisel ték. Való jában 
a körösfői fa luekének is e körü lményekben áll legfőbb néprajzi jellegzetessége, 
dokumentác iós é r t éke . A körösfői falueke egy, a népi mezőgazdálkodás kollek
t í v hagyománya ihoz kapcsolódó s ezt, jelképes szinten is, kifejező munkaesz
köze. E vona tkozása , régisége, valamint monumen tá l i s mére te révén egyike 
m ú z e u m u n k legjelentősebb dokumentumainak. 

A földközösség e régi t á rgy i emlékének f ö n n m a r a d á s a 1 1 nem vélet len. 
Minden eddigi adat arra mutat, hogy a mú l tban , hosszú évszázadokon á t , az 
erdélyi földműves falvakban á l ta lános lehetett a falvak, fordulók, dűlők és 
parcel lák (nyilak) köz t i h a t á r b a r á z d á k , valamint a lapos helyek víztelení tésére 
szolgáló á rkok i lyen faluekével t ö r t é n ő időnként i közös megvonása . Anná l 
sa jná la tosabb , hogy a közösségi r e n d t a r t á s szempont jából nagy jelentőségű 
ba rázdá ló m u n k á l a t r ó l és szerszámáról mindeddig sehonnan sem rendelkez
t ü n k alkalmas leírással . A körösfői falueke ese tében első ízben t a l á l t u n k egy 
régi, h i ány ta l an , s z a k é r t ő mesterséggel készült , monumen tá l i s kol lekt ív ekére, 
amelynek készítési he lyé t és egyes elemeinek készítési idejét is feliratok hirde
t i k , s ugyanakkor, ami nagyon lényeges, ha szná l a t á r a , t á r s ada lmi és r i tuál is 
vona tkozása i ra is megb ízha tó ismeretekkel rende lkezünk . 

1 1 Az intenzív közösségi élet és r e n d t a r t á s egykori je lentőségének tudata a tagosí
t á s u t á n i nemzedékeknél is olyan erőteljes volt , hogy p l . a régi közbir toklással és a mező
gazdálkodás községi i r ány í t á sáva l s ellenőrzésével kapcsolatos eszközöket, mint a falu
eké t , a földmérő láncot és a nyilas osztásnál használ t cinkusokat az egymás t követő köz
ségi elöljáróságok napjainkig kegyelettel őrizték. A faluekót is csak többször i kiszállásom 
ós rábeszélésem u t á n enged ték á t a m ú z e u m n a k . 
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Карой Кош 
ОБ ОБЩИННОМ ПЛУГЕ 

(Резюме) 

В столетия, предшествующие размежеванию земли, в трансильванских земледель
ческих деревнях — наряду с обычными плугами отдельных земледельцев, применяющи
мися для вспашки земли, — общим явлением был и «плуг всей деревни», принадлежавший 
всей сельской общие. Архивные данные 16—19 веков часто указывают на существование 
таких «больших», «старых» для проведения борозды или для насыпания отвала. В различ
ных музеях уже имелись несколько таких плугов, правда с недостающими частями. Однако 
плуг из деревни Кёрёшфё, найденный и приобретенный в 1954 году сотрудником Трансиль
ванского Этнографического Музея, является первым таким плугом, который благодаря 
надписи, имеющейся на нем, можно точно датировать и локализировать. Этот плуг пол
ностью сохранился, в нем нет недостающих частей. Этот общиннй плуг представляет собой 
огромное орудие (его длина 310 см.). Мы точно знаем его применение, способ пользования 
им и весь ритуал, выполняемый при этом. 

Этот огромный плуг принадлежал всей сельской общине и находился под нгщзором 
сельского судьи. Этот плуг применялся при ежегодном разделе земли для проведения 
межи шириной а 40, а глубиной в 20 см., а также применялся при обходе всех земель, ко
торый производился время от времени, и для спуска воды с лугов, затопленных водой, в ка
навы, прорытые им. Эти общие работы проводились в первую субботу каждого мая, когда 
8—10 волов, собранных от разных хозяев, тянули этот плуг, при этом работали 20 — 25 муж
чин. Эта работа сопровождалась праздничным ритуалом с различными магическими 
культовыми элементами (например, производили шум для отпугивания злых духов, рога 
плуга, вспахивающего мать-землю, держали молодые неженатые мужчины, на работу 
выходили только в чистой одежде в присутствии всей сельской общины, а также давалось 
благословление перед началом работы). Таким образом плуг был не просто монументаль
ным орудием, а необходимым атрибутом предшествующей экономической, общественной и 
духовной жизни земледельческого народа, был вещественным памятником крестьянской 
коллективной собственности на землю и старых традиций работы. 

Károly Kós 
Ü B E R D E N G E M E I N D E P F L U G 

(Auszug) 

I n den Jahrhunderten vor der Kommassation gab es i n den Dörfern Siebenbür
gens — außer dem gewöhnlichen Pfluge der einzelnen Bauern — auch noch allgemein 
einen der ganzen dörflichen Gemeinschaft gehörigen »Gemeindepflug«. Archivalische 
Daten aus dem 16. bis 19. Jahrhundert e rwähnen häufig solche »großen«, »alten«, »furche
ziehenden« und »schanzeziehenden« Pflüge und einige mangelhafte Exemplare sind schon 
früher in Museen untergebracht worden. Einem Forscher des Siebenbürgischen Ethno-



graphischen Museums gelang es aber als erstem i m Jahre 1954 aus Körösfő einen genau 
datier- und lokalisierbaren, vollkommen erhaltenen, kompletten und monumentalen 
(310 cm langen) Pflug zu finden, von dem man gleichzeitig auch die A r t seiner Anwendung, 
und den ganzen mi t seinem Gebrauch verbundenen Ritus kennt. 

Der »Dorfpflug« war Eigentum der Dorfgemeinschaft und diente unter der Auf
sicht des Dorfrichters als gemeinsames Arbeitsinstrument. Er wurde benü t z t , um bei 
der al l jährl ichen Verteilung der gemeinsamen Felder (Gemeindefelder) und der zeitweisen 
Begehung der Dorfgemarkiing die Grenzen mi t einer Furche zu bezeichnen und die zur 
E n t w ä s s e r u n g der nassen Wiesen dienenden 40 cm breiten und 20 cm tiefen Gräben zu 
ziehen. Die gemeinsame Arbei t wurde am ersten Samstag des Monats Mai vorgenommen. 
Die acht bis zehn Ochsen für das Ziehen des Pfluges wurden mitgebracht und zwanzig 
bis fünfundzwanzig Männer arbeiteten gemeinsam am Ziehen der Furchen. Die gemein
same Arbei t ging nach einer gewissen rituellen Ordnung m i t alten, kultischen Elemen
ten vor sich (zur Vertreibung des »Bösen« wurde L ä r m gemacht, das H o r n des die Mutter 
Erde furchenden Pfluges wurde von unverheirateten Burschen gehalten, zur Arbeit wurde 
reine Kle idung angezogen, die ganze Gemeinde war anwesend und am Ende der Arbei t 
folgte ein Festschmaus). So war der Dorfpflug nicht nur ein monumentaler Arbei tsgerä t , 
sondern ein Zubehör des f rüheren wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und geistigen Le
bens, eine bezeichnende Erinnerung an das bäuerl iche kollektive Eigentum und dessen 
alte Traditionen. 



Selmeczi Kovács Attila 

Mezőgazdasági eszközkapcsolatok 
(Marokszedő k a m p ó — kévekötőfa) 

„A munkaeszközök k u t a t á s a t e r é n csak a nagy ada tmenny i ség re alapo
zot t megál lap í tások hozhatnak megbízha tó e redményeke t , melyek alkalmasak 
messzemenő gazdasági és t á r s a d a l m i köve tkez te t é sek levonására i s . " 1 B A L A S S A 
I v á n megál lapí tásából egyér te lműen k i tűn ik , hogy a munkaeszköz tö r t éne t i 
k u t a t á s o k elengedhetetlen feltétele olyan központ i a r ch ívum, amely időben és 
t é r b e n a lehe tő legszélesebb felületről gyű j tö t t és rendszerezett adatmennyi
séggel rendelkezik. Ennek a köve te lménynek szem elő t t t a r t á s á v a l alakult 
meg a Mezőgazdasági Munkaeszköz tö r t éne t i Arch ívum, amelynek lé t rehozása 
és kiépí tése B A L A S S A I v á n nevéhez fűződik. 2 A n a g y m é r e t ű múzeumi t á rgy i 
d o k u m e n t á c i ó t őrző a r c h í v u m jelentős szerepet tö l t be a hazai és a nemzet
közi munkaeszköz tö r t éne t i k u t a t á s o k b a n e g y a r á n t . 3 

Az eszközvizsgálatok s z á m á r a t o v á b b i fontos a d a t b á z i s t jelent a Ma
gyar Néprajzi Atlasz, amely a t ipológiai á t t ek in t é sen t ú l haszná lha tó adatokat 
tartalmaz a t ö r t éne t i elemzéshez is. 4 Egyes esetekben a Magyar Nye lv já rások 
At laszának lapjai is haszonnal fo rga tha tóak az eszköztör téne t i k u t a t á s h o z . 5 

Mindezek a források együ t t e sen alkalmasak a széles körű terminológiai és t i 
pológiai v izsgála t ra , ennek révén pedig alapot n y ú j t a n a k a munkaeszközök 
tö r t éne t i megközel í téséhez, elemzéséhez. E b b ő l a szempontbó l kísérelem meg 
a k u t a t á s t mindeddig keveset foglalkoztatott ké t kézieszköz: a marokszedő 
k a m p ó és a kévekötőfa egymáshoz és az a ra tás i munkafolyamat m á s eszközei
hez való v i szonyá t fel tárni , kapcsolataikat k imuta tn i . 6 

I . 

A marokszedés egységes e l já rásmódot képvisel eszköz nélküli és eszközös 
fo rmában egya rán t . G Y Ö R F F Y I s t v á n a köve tkező módon foglalta össze ezt a 
m u n k a f o r m á t : , ,A kaszáva l learatott rendet a marokszedő vagy marokve rő 

1 BALASSA I v á n 1972. 684. 
2 A Magyar Mezőgazdasági Múzeum Munkaeszköztör téne t i A r c h í v u m a (a to váb-

biakban MMA) 1962-ben alakult meg. Jelenleg t ö b b mint 70 000 adatlappal rendelkezik, 
amelynek nagyobb része t é m a k ö r ö k szerint csopor tos í tva 1971 ó ta a k u t a t á s rendelkezé
sére áll. Részle tesebb t á j ékoz ta t á s t ad BALASSA I v á n 1972. 

3 Jelentőségéről t anúskod ik p l . az ekéről készült eszközmonográf ia : BALASSA I v á n 
1973. A nemzetközi kapcsolatokra BALASSA Iván—REGIUS J á n o s 1964., BALASSA I v á n 
1969. Az a r ch ívum iránt i érdeklődésről DEMOS X I I I . (1973) 100-102. 

4 A rövidesen megjelenő at laszlapokról ad sokoldalú t á j ékoz ta tás t a Mutatvány a 
Magyar Néprajzi Atlasz anyagából. Néprajzi Ér tes í tő 1967. 

5 A Magyar Nyelv já rások Atlasza ( I . Budapest, 1968. — a t o v á b b i a k b a n M N y A ) 
eddig megjelent négy kö te tny i t é rkép lap ja számos mezőgazdasági eszköz vagy el járás 
terminológiai megoszlását tükröz i . 

6 Ennek kísérlete k o r á b b a n vázla tszerű feldolgozásban megjelent, ami azonban 
módos í tás ra és kiegészítésre szorul. SELMECZI-KOVÁCS A t t i l a 1973. 



1. kép. Természetes k a m p ó k , a) kuka. Hódmezővásárhe ly , Csongrád m . Mezőgazdasági 
Múzeum, Budapest. Lsz. 6 6 . 5 1 3 . 1 . — b) kákó. Ha jdúböszörmény , Ha jdú -B iha r m. Haj 

dúsági Múzeum, Ha jdúböszörmény . Lsz. 6 5 . 2 8 . 3 . M M A 3 3 2 5 2 

szedi fel. Az a r a tó a gaboná t rávág ja , vagyis ú g y vág a kaszáva l , hogy a le
v á g o t t rend a l ábon maradt g a b o n á r a dőljön. A marokszedő h á t t a l megy a 
kaszás u t á n s kézzel, ú j abban fű vágó sarlóval , gamóva l , gaguecsal ölébe szedi 
a rendet". 7 A kézzel végze t t marokszedés el ter jedtsége és á l ta lános gyakorlata 
azonban sohasem lehetett olyan számot t evő , min t ahogy az idéze t t leírásból 
k i tűn ik . A m u n k á t végzők vé leménye szerint ugyan legszebb kévé t a kézzel 
szedett marokból lehetett kötni , ezér t p l . Kunhegyesen (Szolnok m.) ,,a pedán-
sabbak még ma is kézzel szednek". 8 A marokszedésben az eszköz haszná la t a 
mégis jóval nagyobb el ter jedtséget mutat , mint a kézzel szedés. Ennek oká t 
K i s s Lajos szemléletes megfogalmazása világítja meg legjobban: , ,Bár markot 
szedni kézzel lehet legrendesebben, mindazoná l t a l a ka lászoka t sarlóval , egye
nes fadarabbal és te rmésze tes növésű görbe fával szedik marokba, hogy az 
aszottka (acat), töv is , giz-gaz meg ne sértse, el ne vágja a marokszedő kezét , 
a munka is b á t r a b b a n megy í g y " (Tiszabercel, Szabolcs m.) . 9 Ez pedig nem 
nélkülözhető szempont, ha p l . a részesara tókra gondolunk. Az eszközhaszná
lat mellett szól az is, hogy nem kell annyira hajladozni vele, min t a kézi sze
d é s n é l . 1 0 

A marokszedés kézi eszközei meglehetősen vá l toza tosak , sokfélék. Sze
repkörük a lap ján k é t nagy csoportjukat lehet e lkülöní teni : a marokszedés spe
ciális eszközeit és a másodlagosan haszná l t egyéb kézieszközöket . A morfoló
giai á t t ek in t é s és a t o v á b b i vizsgálat miat t szükséges mindké t csoport egyes 
eszközt ípusai t s z á m b a venni, röv iden ismertetni. 

1. Természetes kampó. A speciális marokszedő eszközök legelterjedtebb formáját 
az 5 0 — 7 0 cm nyélhosszúságú természetesen nő t t ágból vágo t t k a m p ó képviseli (1. kép). 
Az eszköz nagyszámú p é l d á n y a hegyes végű ágasfa, amelynek a nyélhossz kb. egyharmad 
vagy fele részéig érő k a m p ó s z á r a 35 — 5 0 fokos szöget zár be a nyéllel. A k a m p ó t á l t a lában 

7 Magyarság Népra jza I I . 2 215 . 
8 Magyar Néprajz i Atlasz, a t o v á b b i a k b a n : M N A 142 . CSALOG Zsolt gy. 
8 K i s s Lajos 1 9 3 7 . 167 . 
1 0 Erre utal GYÖRFFY I s t v á n 1 9 2 8 . 7. is. 



2. kép. Csapolt marokszedő k a m p ó . Kunhegyes, 3. kép. Csapolt marokszedő k a m p ó . Sze-
Szolnokm. Györffy I s tván Nagykun Mi'izeum, remle, Bács-Kiskun m. Tür r I s t v á n Múze-

Karcag. Lsz. 67.450.1. M M A 61888 um, Baja. Lsz. 64.23.6. M M A 20615 

gyümölcsfa, akácfa, szilfa, vagy másfaj ta alkalmas keményfa ágából vág t ák . Előál l í tása 
a legegyszerűbb. Egyik használó ja szerint a k a m p ó t „mindenk i maga csinál ta . Kinézet t 
m a g á n a k egy megfelelő fát , l evág ta , k iszár í to t ta , s kifaragta a kellő formára . A hozzá
való fát a k e r t á r o k b a n lehetett leginkább t a l á l n i " (Karcag, Szolnok m . ) . u Az egy darab
ból vágo t t és a lak í to t t k a m p ó k szinte teljesen egységes formával rendelkeznek. 

2. Csapolt kampó. Valamivel nagyobb formai vá l tozatosságot mutat a mesterséges 
kampó , amelyet többny i re szintén házilag kész í te t tek . R i t k á b b a n fordul elő a bognár
munka. Az előbbi t ípushoz hasonló hosszúságú nyélbe leg több esetben gereblyefogat csa-
potak, ami e l tö rö t t vagy fe lada tá t vesztett rugdalógerebíye (szérűgereblye), esetleg tar ló-
gereblye fejéből kerül t k i . A 25—30 cm hosszú, á l t a l ában kissé görbe gereblyefogat min
den vá l t oz t a t á s nélkül i l leszte t ték a nyé lbe . A húzóha t á s el lensúlyozására d ró t t a l rög
z í te t t ék (2. kép).12 A tu la jdonképpen i csapolásnál az összeillesztett részt faszöggel és 
drótkapoccsa l mindig megerős í te t ték . A csapolt, toldott k a m p ó sajátossága a gondosabb 
kivitelezés, valamint a nagyobb: 60 — 70 fokos szögnyílás a k a m p ó és a nyél közöt t . Ez a 
forma az előbbihez v iszonyí tva tu la jdonképpen nagyobb befogadóképességű j av í to t t 
eszköz. Mesterséges előáll í tása eleve lehetőséget adott arra, hogy a legmegfelelőbb szög
nyílást válasszák meg. A csapolt k a m p ó n a g y s z á m ú előfordulását ez is indokolni látszik. 
К r< íveltségének másik o k á r a vet fényt az a lábbi adat: „Régebben a legény igyekezett a 
kedvesét v inni marokszedőnek, vagy olyan l ány t , akinek udvarolni akart, és faragott 
neki szép csapolt g a m ó t " (Mezőtúr, Szolnok m . ) . 1 3 Az így készí te t t eszköz mindenképpen 
nagyobb ér téke t képvisel t . Ennek a h a g y o m á n y n a k va lóban korai (1850-ből származó) 

1 1 M M A 61900. B E L L O N Tibor leírása 1970. 
1 2 A csapolt k a m p ó összeál l í tásának nagy vál toza tosságát i l lusztrációs anyaggal 

dokumen tá l j a N A G Y Gyula 1963. X X . t á b l a ; HOFER T a m á s — V É G H József 1964. 81. 
w M N A 144. I . 13. CSALOG Zsolt gy. 



4. kép. Marokszedő vaskampók , a) Karcag, Szolnok m. Györffy I s t v á n Nagykun Múzeum, 
Karcag. Lsz. 58.5.1. M M A 61894. — b) Ha jdúböszörmény , Ha jdú -Biha r m. Lsz. 52.254.1. 
M M A 22827. — c) Debrecen, Ha jdú -Biha r m. Mezőgazdasági Múzeum, Budapest. Lsz. 

67.52.1. M M A 46223 

t á rgy i b izonyí tékával is rendelkezünk (3. kép). A gondosan m e g m u n k á l t k a m p ó , helyi 
nevén markoló nyelébe a kaszás ós marokszedője nevének kezdőbetű i vannak vágva 
(LP I A ) (Szeremle, Bács-Kiskun m . ) . u 

3. Vaskampó. A marokszedő k a m p ó k külön csopor t jának kell tekinteni a vas
t a r tozékokka l rendelkező vagy teljesen vasból készí te t t k a m p ó t , mert ennek előállí tása 
házi lag lehetetlen volt . Leg több variánssal ez a t ípus rendelkezik. Legegyszerűbb, kez
detleges vá l toza táná l a keményfa nyélbe kovácsol tvas horog van erősí tve, amelyet a nyél 
mindké t o ldalán csavar rögzít (4a. kép). Az eszközt tu la jdonképpen a csapolt k a m p ó 
elve a lap ján szerkesztet ték. Előfordulása meglehetősen r i t k a . 1 5 A más ik vá l toza t jóval 
röv idebb nyéllel rendelkezik, amelybe a végénél ív alakban meghaj ló vaspá lcá t t ű z t e k 
(4b. kép). Legnagyobb s z á m b a n t a l á lha tó a fűvágó sarlót szinte teljesen u t ánzó erős 
drótból vagy vaspálcából kovácsol t k a m p ó (4c. kép). A sarlóhoz képest azonban hosszabb 
nyéllel és á l t a l ában nagyobb mére t t e l rendelkezik. A marokszedő k a m p ó k közö t t ezt a 
t ípus t lehet a legfejlettebbnek tekinteni, mert öblös íva lakú kiképzése miat t k ö n n y e b b e n 
ós t ö b b g a b o n á t lehetett felnyalábolni vele. E b b ő l az okból is v á l h a t o t t minden nehézség 
nélkül marokszedő eszközzé a kaszasarló. A kovácsol tvas k a m p ó viszont a sarlóval szem
ben azzal az előnnyel rendelkezott, hogy — nem lévén hegye ós éle — sokkal biztonsá
gosabban és ebből következően gyorsabban lehetett vele dolgozni. Erre utal p l . a kapkodó 
megnevezése is (Hajdúszovát , Ha jdú-Biha r m . ) . i e 

4. A marokszedós szórványosan előforduló speciális eszközét képviseli még a 
marokszedő gereblye. Ez az eszköz — amint neve is jelzi — formailag teljesen eltér a kam
póktól , viszont szerepköre a lap ján egyezést mutat velük: a r á v á g o t t gabona összegyűj
tésére szolgált, egyedül ezt a funkciót t ö l t ö t t e be. Mérete ós szerepköre élesen e lhatárol ja 
a rendrevágó-kóvóző a ra t á s t ípusná l haszná la tos kóvegyüj tő gereblyótől . A m ú z e u m i 
gyű j t eményekben nagyon kis számmal előforduló eszköz legjobban d o k u m e n t á l t pél-

1 4 Az eszköz 1850-ben Szeremlén készült . A X I X . század végéig haszná l t ák marok-
szedésre sarló helyett. Tür r I s t v á n Múzeum, Baja. Lsz. 64.23.6. M M A 20615. SÓLYMOS 
Ede gy. 1965. 

1 5 Hasonló formájú vá l toza tá ra , mint az öregebbek ál ta l még haszná l t marokszedő 
t á rgy ra , fasarló néven emlékeztek Szigetszentmiklóson (Pest m.). M N A 86. 

1 6 Dér i Múzeum, Debrecen. Néprajzi A d a t t á r (a t o v á b b i a k b a n : N A ) Lsz. nélkül . 
SZATHMÁRI Káro ly gy. 1942. 



d á n y a egészen rövid nyéllel (28,4 cm) és arra merőlegesen erősí tet t négyfogú fejjel 
(16,1 X 14,8 cm) rendelkezik. 1890-ben Tiszaszent imrén (Szolnok m.) kész í te t ték gyümölcs
fából házilag. A visszaemlékezések szerint ,,a marokszedő sarló d iva tba jö t té ig (kb. 1920-ig) 
haszná l ták , de tulajdonosa t o v á b b is szedte vele a markot, mert szerette ezt a szerszá
mot" . Az eszközt marokszedő gereblye, kisgereblye, marékverő gereblye néven eml í te t t ék 
(5. kép).11 Hasonló mére tű és a lakú t á r g y a k még Szabolcs-Szatmár megye néhány hely
ségéből ismeretesek. 1 8 Ezek a k i smére tű gereblyék formailag meglepő hasonlóságot mu
tatnak E u r ó p a nyugati és északnyuga t i terüle te in elterjedt rövid kaszák egyik kísérő

eszközével . 1 9 Funkc ió juk azonban ú t j á t állja az összefüggés keresésének: ugyanis ezek az 
eszközök a levágot t gabona összegyűjtésére szolgálnak, távol i analóg formáik viszont a 
gabona levágásának előkészítését és megkönnyí tésé t , vagyis a még lábon álló gabona 
kaszavágásnyi mennyiségének összehúzását , tömör í tésé t szo lgá l ták . 2 0 A marokszedő 
gereblye eredetének és kapcsolatainak elemzésétől — a rendelkezésre álló h iányos adatok 
miat t — el kel l tekintenem. Megismeréséhez t ovább i k u t a t á s o k r a lesz szükség, amelyek
hez a tá jékozódás erejéig k ívánkozik a köve tkező adat: L ó n y á n (Szabolcs-Szatmár m.) 
a X I X . század végén Ung vidékéről (Nagyberezna és környéke) rendszeresen já ró ruszin 
a r a t ó m u n k á s o k , ,már kaszáva l arattak. K i s rövid kaszá juk volt , gereblyével szedték a 
markot, kis marko t" . 2 1 

1 7 Damjanich Múzeum, Szolnok. Lsz. 6 3 . 1 8 0 . 1 . M M A 4 0 1 8 3 . KÓSA László leírása, 
1967. 

1 8 Tiszavas vári , Gergelyiugornya (adataikat 1. 6. kép adattára). 
1 9 HABERLANDT ál ta l közölt a lnémet Heiderechen teljesen hasonló rövid nyéllel 

és r á merőleges 4 fogú fejjel rendelkezik. BUSCHAN, Georg 1926 . 3 4 2 . 1 9 0 / 5 . ábra . Alsó
szász t e rü le ten a rövid kaszához t a r t o z ó Matthaken gereblye vá l t oza t ának 36 cm hosszú 
nyele, arra merőlegesen 2 7 cm szóles ötfogú feje van. BOMAÍEN, Wilhe lm 1929 . 137. , 1 3 9 . 
és 119. ábra . Ezzel megegyező formát , min t a rövid kasza egyedüli eszközpárját mutat ja 
be lett te rü le t rő l BIELENSTEIN, A . 1 9 1 8 . I I . 4 9 6 . Az észteknél is csak a gereblyés eszköz-
pá r terjedt el let t h a t á s r a (MANNINEN, I . 1 9 3 3 . 8 5 . ) . A rövid kasza a németalföldi t e rü le ten 
jelent meg a X I V — X V . században , és terjedt el a sarlós a r a t á s r o v á s á r a a néme t nyelv
terület és a Ba l t ikum felé. WEBER-KELLEBMANN, Ingeborg 1965 . 3 1 2 . 

2 0 A rövid kasza h a s z n á l a t á n a k sajátos módja : az a r a tó bal kezében hosszú nye lű 
k a m p ó t vagy az eml í te t t kis m é r e t ű gereblyét tart ja , amivel a l evágandó gaboná t össze
gyűjt i , majd a jobb kezében levő rövid kaszával az összehúzott gabonacsomót elvágja, 
és a gyűjtőeszköz segítségével a kötélre fekteti . M A N N I N E N , I . 1 9 3 3 . 8 5 . — Az eszköz és 
a ra t á s t echn ika X I X . századi e redményte len hazai propagálásáról TÁLASI I s t v á n 1 9 5 7 . 
2 1 7 2 1 8 

2 1 BABUS Jo lán 1 9 6 0 . 159 . 



5. A marokszedés tu la jdonképpeni eszközein kívül erre a m u n k á r a alkalmas, ere
detileg m á s rendel te tésű t á r g y a k a t is haszná l t ak a r ávágo t t gabona összegyűjtésére, ma
rokbaszedésére . A másodlagos szerepkörben alkalmazott különböző marokszedő eszkö
zök sorából legnagyobb jelentőségre a kaszasarló, a sima élű fű vágó sarló te t t szert, 2 2 

amely p l . a D u n á n t ú l o n a marokszedés kizárólagos eszközévé v á l t . 2 3 A kaszasarlót ezzel 
a funkeióvál tozta tással t a r t o t t á k meg az a r a t á s m u n k a f o l y a m a t á b a n , amelyet k o r á b b a n 
gabonavágás ra használva kedveltek meg. 2 4 A sarló mint marokszedő eszköz az eddig be
mutatot t t á r g y a k k a l szemben azzal az előnnyel rendelkezett, hogy a kaszáláskor elvágat-
lanul maradt szálakat k ö n n y e n e lmetszhe t ték vele, valamint há romnegyed kör ívnyi 
pengéjével kaszavágásnyi gaboná t is befogadott. A fogazott élű aratósar ló kevésbé volt 
alkalmas marokszedésre , mert nyú j t o t t pengéje és annak recézete miat t nem lehetett a 
rendbe jól beleakasztani. 2 5 

6. Sajátos a lak jának és szerkesztésének köszönhet te a szárvágó és a nádvágó, hogy 
szerepet kapott a g a b o n a a r a t á s b a n — ha csak szórványosan és á tmenet i leg is. A m i n t 
GYÖRFFY I s t v á n írja: , ,A szárvágót (Böszörményben gagucs) vagy n á d v á g ó t régebben, 
a kévébe kötés kezdetén sz intén haszná l t ák i t t -o t t marokszedő szerszámnak, ma m á r 
[az 1920-as években] a gamó [marokszedő k a m p ó ] k i s zo r í t o t t a " . 2 6 A ké t eszköz kapcso
l a t á r a u ta l a marokszedő k a m p ó n a k szórványosan előforduló gagucs megnevezése (Bal-
mazi'ijváros, Ny í rmár tonfa lva Ha jdú -Biha r m . ) . 2 7 A szárvágó eszköz alakilag a csapolt 
k a m p ó v a l muta t hasonlóságot , és ahol haszná l t ák marokszedésre , ö t le te t is adhatott 
annak elkészítéséhez. 

7. A marokszedő eszközök sorában a kévekötőfa is fe l tűnik . 2 8 Alka lmazása szór
ványos és csak kisegítő jellegű. Pl . L ó n y á n (Sza tmár m.) a kaszasarló helyett ve t t ék 
igénybe, ha az el töröt t , vagy éppenséggel nem ta lá l ták . A bot hegyét a búzacsomó alá 
csúsz ta tva u g y a n ú g y emel ték fel vele, mint a sa r lóva l . 2 9 H o m o k m é g y e n (Bács-Kiskun m .) 
„marokszedéshez a századforduló idején a l ányok kévekötő pácát is haszná l t ak , hogy a 
tal ló a kezüke t ne s z ú r j a " . 3 0 

A marokszedés sokféle eszközéből számszerűségében és h a s z n á l a t á n a k 
földrajzi elterjedése t ek in t e t ében a marokszedő k a m p ó és a marokszedésre 
másodlagosan haszná l t kaszasar ló emelkedik k i . A több i eszköz szerepe ezek
hez v i szony í tva je lentékte len . A marokszedés speciális eszközeinek elterjedése 
jól kö rü lha t á ro lha tó . A t é rkép re v e t í t e t t ada tokbó l szembetűn ik , hogy a ma
rokszedő k a m p ó minden var iánsa szorosan kötődik a Nagyalföldhöz, a Duna 
vonalá t egyetlen esetben sem lépi á t (6. kép).31 Az eszköz haszná l a t ának mér
tékére is u t a l ó előfordulási sűrűség szerint igazi hazá ja a Tiszántúl , ezen belül 
is Békés , H a j d ú - B i h a r és Szolnok megye te rü le te . A Duna—Tisza közén r i t 
k á b b a n és kisebb s z á m b a n fordul elő. A marokszedő k a m p ó elterjedésének déli 
övezete lenyúl ik az egykori Bács-Bodrog te rü le té re és E rdé ly é szaknyuga t i 

2 2 A kaszasar ló eszköztör ténet i feldolgozását 1. TAKÁCS Lajos 1967 . 
2 3 A M N A adatai a lap ján az egész D u n á n t ú l r a a sar lóval végzett marokszedés jel

lemző, m á s eszköze ós mód ja nem ismeretes. Egyedü l a Kisalföld te rü le tén jelentkezik 
szórványosan a kézi marokszedés . 

2 4 Magyarországon a X V I I I — X I X . században nyuga t ró l kelet felé el terjedő kasza-
sarló gyorsabb és t e rmelékenyebb munka techn iká j a köve tkez tében fe lvá l to t ta a foga
zott élű a ra tósar ló t . TAKÁCS Lajos 1967 . 1 2 — 1 3 . — H a s z n á l a t a e célra azonban rövid 
életű volt , mert a X I X . század végére a rávágó-kaszás a r a t á s lépe t t a helyére. Vö. T Á L A S I 
I s t v á n 1 9 5 7 . 2 1 8 . 

2 5 GYÖRFFY I s t v á n 1 9 2 8 . 8. 
2 6 GYÖRFFY I s t v á n 1 9 2 8 . 8. 
2 7 M N A 172. , M N A 1 8 8 . b. 
2 8 GYÖRFFY I s t v á n 1 9 2 8 . 7. 
2 9 BABUS Jo lán 1 9 6 0 . 168 — 169 . 
3 0 M N A 90 . JANÓ Ákos gy . ,Hason lóan Dunapatajon (Bács-Kiskun m.) is használ

t á k erre a célra. M N A 89 . JANÓ Ákos gy. 
3 1 E helyen mondok köszönete t PALÁDI-KOVÁCS A t t i l á n a k és BARABÁS Jenőnek 

a M N A a n y a g á n a k á t tek in téséhez n y ú j t o t t megér tő segí tségükér t . 



peremére , de i t t m á r meglehetősen r i t k á n a lka lmaz ták . Fe l tűnő , hogy az eszköz 
i smere tének keleti h a t á r a teljesen egybeesik az o r s z á g h a t á r r a l . 3 2 É s z a k felé 
ki ter jedését a Nyírség, valamint az Északi-középhegység l á b a z a t a zárja le. 

A marokszedő k a m p ó t ipológiai megoszlása a lap ján nem rajzolódik k i 
h a t á r o z o t t belső tá j i e l térés . A te rmésze tes k a m p ó éppen úgy m i n d e n ü t t meg
t a l á lha tó , min t a csapolt forma, és viszont. E g y e d ü l a sarló a l a k ú kovácsol tvas 
k a m p ó (3 . t ípus) mutat megfogható tá j i kö tődés t foltszerű e lőfordulásával 
H a j d ú - B i h a r megye t e rü le tén . A t ipológiai egyöntetűséggel szemben az eszköz 
terminológiá ja k ö r ü l h a t á r o l h a t ó b b el térésekről t anúskod ik . A marokszedő 
eszközök megnevezése d ö n t ő m é r t é k b e n független a t ípus tó l . A legjobban 
elterjedt te rminológia a kuka és a kákó. Ez a megjelölési forma, amint a 6. kép 
sö té t színjelzése érzékel te t i , délről észak felé karé j alakban húzódik . A kuka 
elnevezés a Duna—Tisza köze déli részén szinte kizárólagos, hasonlóan Csong
r á d megye egész t e rü le tén . Dél -Békésben még sz in tén ezt az a l akvá l t oza to t 
használ ják , de a Körös vona lá tó l é szakra a kákó te rminológia uralkodik Észak-
Békés , H a j d ú - B i h a r és Szolnok megyében . Ez u tóbb iná l k ivé te l t képez a 
Tisza mente, ahova még á thúzód ik a kuka megnevezés (6. kép adattára). 

A legkedveltebbnek lá tszó kuka megnevezés ö n m a g á b a n is jelez földrajzi 
kö tődés t . A szerb-horvá t e rede tű szó, amely a szerb-horvá t kuka = ' kampó , 
horog, kapocs' formával esik egybe, a magyar n y e l v h a s z n á l a t b a n eredetileg 
a dohányműve lé s műszava . Legkorább i emlí tése 1795-ből származik , a do
hányszá r í tó köté l k é t végén levő fahorog e lnevezésekén t . 3 3 A m ú l t századi 
nyelvészet i irodalom a kuka szót sz in tén csak ebben a je lentésben ismeri, és 
előfordulását az Alföldről, nagyobbrész t Csongrád megye te rü le té rő l köz l i . 3 4 

A szóhaszná la tnak ez a tá j i kapcsolata nem vélet len, mert Csongrád megye 
vol t a legjelentősebb korai d o h á n y t e r m e l ő k ö r z e t . 3 5 A szár í tózsinórt , amelyre 
a dohányleve leke t felfűzték, m i n d k é t végénél te rmésze tes horgas fából készí
t e t t röv id k a m p ó r a k ö t ö t t é k , ezek segítségével a k a s z t o t t á k fel szá radn i . A do
hányszá r í t á sban hosszú időn keresz tü l haszná la tos kukáva l , rögz í tőkampóva l 
nagy formai hasonlóságot mutat a marokszedő k a m p ó te rmésze tes a l akvá l to 
zata, csupán mére tében haladja meg (kb. kétszerese) . Kézenfekvőnek látszik 
a formai hasonlóságra t á m a s z k o d ó névá tv i t e l , amely egyú t t a l az eszköz elter
jedésének i rányához is t á m p o n t o t szolgál ta t . Ennek a t e rmino lóg iának t á j 
nyelvi v á l t o z a t a k é n t mutatkozik a más ik legjobban elterjedt elnevezés: a 
kákó.™ 

A k é t jelölés á l ta l a lkotot t , szinte egységes termionlógia i t ö m b ö t meg
lehetősen heterogén peremöveze t kíséri északon és nyugaton. Az északi hegy-

3 2 A M N A a n y a g á b a n egyetlen adat sincs a Marostól északra eső keleti terüle tekről , 
és a r o m á n néprajzi irodalomban sem t a l á lkoz t am az eszköz említésével . 

3 3 A magyar nyelv tör ténet i -e t imológiai szó tára ( I — I I . Budapest — a tovább i 
akban MNyTESz) I I . 1 9 7 0 . 6 6 6 - 6 5 7 . 

3 4 PÍ . 1 8 7 8 : Csongrád város (Csongrád m.) Magyar Nyelvőr V I I . 526 . , Szeged 
(Csongrád m.) Magyar Nyelvőr V I I . 3 8 0 . ; 1 8 7 9 : Szentes (Csongrád m.) Magyar Nyelvőr 
V I I I . 2 8 1 . ; 1 8 8 5 : Alföld, Magyar Nye lvőr X I V . 191 . ; 1 8 9 4 : Kiskunhalas (Bács-Kiskun 
m.) Magyar Nyelvőr X X I I I . 142 . Ä kuka terminológia dél-alföldi kötődésére 1. még 
TAKÁCS Lajos 1964 . 3 4 1 . 

3 5 TAKÁCS Lajos 1 9 6 4 . 38 . skk. és 3 4 2 . 
3 6 A MNyTESz és a Magyar t á j szó tá r ( I — I I . Budapest, 1 8 9 7 — 1 9 0 1 . — a t o v á b 

biakban MTSz) nem tartalmazza ezt a címszót. Azonban erre enged köve tkez te tn i , hogy 
p l . „ S z a t m á r b a n a kákó ölfa közé rakot t gamós fa" (Magyar Nyelvőr X X I I I . 1894 . 1 4 2 . ) , 
valamint a dohányakasz tó horog nyírségi kákó elnevezése (TAKÁCS Lajos 1964 . 3 4 1 . ) . 



6. kép. A marokszedés speciális eszközeinek elterjedése a Kárpá t -medencében . Jel
m a g y a r á z a t : 1 = te rmésze tes kampó , 2 = csapolt k a m p ó , 3 = vaskampó , 4 = marok

szedő gereblye. A sötét szín a kuka és kákó terminológiát jelzi 

sog l ábáná l (Borsod és Heves megye déli síksági te rü le te ) az á l ta lános t a r t a l m ú 
kampó és marokszedő a leggyakoribb megnevezés, amely az eszköz formai, i l l . 
funkcionális megjelenítését adja. A terminológiai keveredés igazi t e rü le te 
Pest megye (vö. 6. kép adattára). A sokféle megjelölésből számszerűsége miat t 
is a Cegléd környékén haszná la tos vatyogó t ű n i k szembe. Ez a h a n g u t á n z ó 
szó szigetszerű előfordulásával a marokszedő k a m p ó eredeti t á jnye lv i meg
jelölésének látszik, ami az eszköz haszná la t áva l függ össze. 3 7 Hason lóan jelleg
zetes terminológiával rendelkezik az eszköz Bács -Kiskun megye n é h á n y hely
ségében (Szabadszállás, T a t a h á z a ) , ahol gója néven eml í t e t t ék . I t t a marok
szedő k a m p ó neve tu l a jdonképpen á tvé te l , mert ezen a v idéken az eke szállí
t á s á r a haszná l t ekelovat, kabo lá t nevezik gó jának (Kiskunhalas), 3 8 amely 

3 7 A vatyogó szót csapolt t ípusú marokszedő k a m p ó elnevezéseként Ceglédről közli 
a MTSz I I . 938 . 

3 8 Magyar Nyelvőr X X I I I . 1 8 9 4 . 142. , BALASSA I v á n 1973 . 2 2 2 . 
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sz intén ágasfából készül t . Az alaki hasonlóságon nyugszik a névá tvé te l . A 
Duna—Tisza közén gyakrabban előforduló gamó néva lak a k a m p ó nyelvjárási 
megfelelője . 3 9 A T i szán tú l ra is á thúzód ik , a Körös folyó m e n t é n mintegy vá
lasz tóvona la t alkot a kuka és kákó elterjedési övezete közö t t (6. kép). A vázol t 
terminológiai megoszlás arról t anúskod ik , hogy a marokszedő k a m p ó eredeti 
a lka lmazás i t e rü le te a kuka és k á k ó néva lakkör á l t a l kirajzolódó t e rü l e t : a 
Duna—Tisza közének déli övezete , valamint a T i szán tú l egésze. Ezt meg
erősíti az eszköz előfordulásának, ha szn á l a t án ak idő- és térbeli el térése. 

A marokszedés munkamozzanata szerves t a r t o z é k a a r á v á g ó techniká jú 
kaszás a r a t á s n a k , amely a X I X . század második felében h ó d í t o t t teret, és a 
X X . század első harmada u t á n szinte kizárólagos a ra tás i el járás let t . A rává-
gás módszerének meglehetősen gyors á tvé te lé re a szemkímélés , a munkae rő 
felhasználás és a gépi cséplés szempontjai együ t t e sen ha to t tak . 4 0 Az Alföldön 
ez az új kaszá lás technika hozta m a g á v a l a marokszedő k a m p ó megjelenését és 
ha szná l a t á t . Az eszköz a l k a l m a z á s á n a k időbeli a l aku lásá t így a r á v á g ó kaszá
lás technika megjelenése n y o m á n is köve tn i lehet. 

A r ávágás ós ezzel e g y ü t t a marokszedő k a m p ó a Duna—Tisza köze déli 
t e rü le t én a X I X . század közepe t á j á n jelent meg. Kiskunhalason 1865-ben 
a r á v á g á s m á r divatos. 4 1 K i s k u n m a j s á n is ez időben dolgozhattak a marok
szedő k a m p ó v a l , mert a visszaemlékezések szerint az 1880-as években a sarló 
kezdte felvál tani a kukát.*2 Csapolt marokszedő k a m p ó t pedig a mú l t század 
közepéről i smerünk Szeremléről . 4 3 Az eszköz hasonlóan korább i előfordulásá
ról tudunk t ö b b Csongrád megyei helységből is. 4 4 Az új a r a t á s t echn ika elterje
dése a századforduló körül , s z á z a d u n k elején vet t nagyobb lendüle te t . Amin t 
G Y Ö R F F Y I s t v á n tudós í t , Kiskunfé legyházán 1908 ó t a vágnak rá . Kecskemé ten 
még nem szokásos, Nagykörösön m á r mindenki r á v á g (1920-as évek ) . 4 5 A T i 
szán tú lon is ez az új a r a t á s t e c h n i k a t é r h ó d í t á s á n a k időszaka. P l . Tó tkomlóson 
(Békés m.) a gabona r á v á g á s a az 1890-es években kezdődö t t , amely során 
marokszedésre kezde t tő l k a m p ó t ha szná l t ak az asszonyok. 4 6 Karcagon (Szol
nok m.) a paraszti emlékezet úgy idézi a századforduló idejét , hogy akkor, 
amit cséplőgéppel csépeltek, fe lkötö t ték (elsősorban a búzá t ) , vagyis r á v á g t á k . 4 7 

Debrecenben is a századforduló t á j án , az 1910-es évek végén terjedhetett el 
ez az a r a t á s t í pus , a marokszedő eszközök t a n ú s á g a sze r in t 4 8 Tiszasülyön 
(Szolnok m.) a kuka a századfordulón ke rü l t ha szná l a tba a rávágássa l e g y ü t t . 4 9 

Orosházán (Békés m.) a b ú z a r á v á g á s a m á r a századfordulón előfordult , de 
csak 1914-től vá l t á l ta lánossá , az á r p á t 1912 —1913-tól kezd ték rávágni , ami 
1925-re let t szokásosan gyakorolt e l j á r á s . 5 0 Vésztőn (Békés m.) csak az 1920-as 

3 9 MNyTESz I . 1 0 2 3 — 1 0 2 4 . A marokszedő és a d o h á n y a k a s z t ó k a m p ó megneve
zésének tá j i eltérése egybeesik. Vö. TAKÁCS Lajos 1964 . 3 4 1 — 3 4 3 . 

4 0 T Á L A S I I s t v á n 1 9 5 7 . 2 3 6 . 
4 1 GYÖRFFY I s t v á n 1 9 2 8 . 8. 
4 2 M N A 108. JANÓ Ákos gy. 
4 3 M M A 2 0 6 1 5 . SÓLYMOS Ede leírása 1 9 6 5 . Vö. 3. kép . 
4 4 Szeged (BÁLINT Sándor 1 9 5 7 . I I . 8 9 . ) , Sándorfalva ( M N A 1 2 5 . ) , B ä k s (MNA 124 ) , 

Tiszasziget (MNA 126. ) JUHÁSZ An ta l gy. 
4 5 GYÖRFFY I s t v á n 1928 . 8. 
4 6 BOROSS Marietta 1 9 7 4 . 2 2 5 - 2 2 6 . 
4 7 BELLON Tibor 1 9 7 3 . 146 . 
4 8 A Déri Múzeum, Debrecen gyű j t eményében levő legrégebbi k a m p ó k da tá l á sa 

1901 — 1910 közöt t i . 
4 9 M N A 131. 

5 0 N A G Y Gyula levélbeli szíves közlése. 
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7. kép. Vegyes eszközhasználat a marokszedésben. Ladánybene , Pest m . E A F. 158342. 
GYÖRFFY I s t v á n felv. 1934 

években terjedt el az új a r a t á s t echn ika . Ezzel kapcsolatban N A G Y Gyula az 
új munkatechnika á tvé te lének figyelemre mél tó , jellegzetes pé ldá já t közl i : 
az első v i l ágháború ideje alatt ,,a debreceni kó rházban a k a t o n á k vi ta tkoztak 
egymással , hogy melyik vágási m ó d jobb. A vésztőiek a k iv ág o t t rend mellett 
kardoskodtak. Ú g y m o n d azt vi l lával k ö n n y e n lehet szedni és nem hordja úgy 
a r u h á t . A zsáka iak , furtaiak és a Debrecen környékiek azt á l l í to t ták , hogy 
kákával szebb k é v é t lehet szedni, és nincs annyi kaparék ja . Így a z t á n az 1920-as 
évek elején e lkezdték a b ú z á t és rozsot r ávágn i . P á r év m ú l v a mindenki rá 
v á g o t t " . 5 1 Mező túron (Szolnok m.) is csak az 1920-as évek ó t a gyakorol ják a 
r á v á g á s t és a k á k ó h a s z n á l a t á t . 5 2 

A marokszedő k a m p ó elterjedésének a laku lása a sar lóval m e g m u t a t k o z ó 
kapcsolata oldaláról is megközel í the tő . A ké t eszköz ugyanis nem áll olyan k i 
zárásos viszonyban az Alföldön, mint a D u n á n t ú l o n , ahol csak a sarló ismere
tes marokszedésre . Az Alföld nagy részén a sar ló és a k a m p ó egymás mellett, 
nemegyszer e g y ü t t funkcionál t (7. kép). H a s z n á l a t u k b a n azonban bizonyos 
időbeli eltérés mutatkozik. P l . Sándorfa lván (Csongrád m.) a legidősebb embe
rek ú g y emlékeztek , hogy f ia ta l korukban nem is l á t t a k sar lót az a r a t á sná l , 
kizárólag kukával verték a markot. A sarló csak a századforduló u t á n kezdett 
ter jedni . 5 3 B ä k s , Tiszasziget helységekben (Csongrád m.) az első v i lágháborúig 
a kuka jóval gyakoribb marokszedő eszköz vol t , mint a s a r l ó . 5 4 Dunapatajon 
(Bács-Kiskun m.) a marokszedő k a m p ó h a s z n á l a t á t k ö v e t t e a századforduló 
u t á n a sarló a marokszedésben . 5 5 B a t t o n y á n (Békés m.) 1900 e lő t t csak kuka 

5 1 N A G Y Gyula 1973 . 461. 
5 2 M N A 144. CSALOG Zsolt gy. 
5 3 M N A 125. JUHÁSZ An ta l gy. 
5 4 M N A 124, 126. JUHÁSZ An ta l gy. 
5 5 M N A 8 9 . JANÓ Ákos gy. 



vol t egyfából, u t á n a kezd ték a sar lót p r ó b á l g a t n i . 5 6 F ü z e s g y a r m a t , K ö r ö s -
tarcsa helységekben (Békés m.) a marokszedő k a m p ó gyakoribb és régebbi , 
mint a sarló h a s z n á l a t a . 5 7 H a j d ú - B i h a r megye t e rü le t én a sarló még mindig 
nem kapott s zámot t evő szerepet a marokszedésben . Ezzel a jelenséggel éppen 
el lentétes folyamat t a n ú i l ehe tünk a m á r ismertetett pe remöveze tben , ahol a 
r ávágó a r a t á s t e c h n i k á t a sarló kísér te , mint eredeti marokszedő eszköz, majd 
a szomszédos te rü le tekrő l k isugárzó eszközhasznála t a k a m p ó k megjelenésé
hez, sőt elterjedéséhez vezetett. P l . Mikebudán (Pest m.) a század elején még 
a sarló haszná la t a vol t fölényben a vatyogóvsd szemben, n é h á n y évt ized m ú l t á n 
az a r á n y felcserélődött , a k a m p ó a sar lót h á t t é r b e s z o r í t o t t a . 5 8 A marokszedő 
k a m p ó ú j abb t é rhód í t á sá ró l tudunk Zagyvarékas ró l (Szolnok m. ) . 5 9 Hason ló 
vol t a ké t eszköz viszonya t ö b b jugoszláviai magyar faluban is. Martonoson 
1914 előt t jóval kevesebb vo l t a kuka, min t amennyi most van . 6 0 Száján v i 
szont még ma is r i t ka ez az eszköz, mert csak a Bácskából j ö t t telepesek hasz
n á l t á k . 6 1 

Az eddig elmondottak: a terminológia , az eszközhaszná la t ideje, vala
mint a k a m p ó és a sarló viszonya a lap ján a marokszedő k a m p ó , a kuka meg-
elenésének és kisugárzási he lyének Bács és Csongrád megye t e rü le t é t tek in t 

het jük, ahonnan a X I X . század második felében az új a r a t á s t e c h n i k a je l lemző 
kísórőjeként terjedt el a K i skunság valamint a T iszán tú l , e lsősorban Békés 
megye felé. A X X . század elején Békés felől h ó d í t h a t t a meg a Ha jdúságo t , 
ahol legnagyobb népszerűségre t e t t szert. Az eszközhasznála t keleti h a t á r á n a k 
egybeesését az o r szágha tá r r a l sz intén a későbbi (1920 u t án i ) elterjedése lá tszik 
indokolni ezen a t e rü le ten . 

A ké t marokszedő eszköz h a s z n á l a t á n a k a r á n y á b a n m e g m u t a t k o z ó táj i 
és időbeli e l térések arra utalnak, hogy egyá l ta lán nem a kaszasarló beszerzé
sének nehézsége, vagy a sokat emlegetett paraszti t aka rékosság oko lha tó a 
házi lag kész í te t t marokszedő k a m p ó k alföldi e l ter jedéséért . Erre sokkal in
k á b b az eszközhasznála t t echn iká ja és munkaszervezeti formája ad m a g y a r á 
zatot. Az eszközök morfológiai v izsgá la táná l l á t t uk , hogy a marokszedő k a m p ó 
lényegesen hosszabb, mint a sar ló . E b b ő l köve tkezően nem kellett vele annyira 
hajladozni. A 60 — 70 cm-es nyólhosszúság lehetővé tette, hogy a marokszedő 
a r á v á g o t t rendet, ami kb. 45 fokos szögben dől t a fennálló gabonának , kevésbé 
hajlott testhelyzetben is az ölébe h ú z h a t t a (8. kép). A sar lóval végze t t mun
káná l viszont minden lépésnél, illetve felszedésnél mélyebben , derékból kellett 
meghajolni, ami lényegesen fá rasz tóbb vo l t (9. kép). A marokszedő k a m p ó 
ezen t ú l munkab iz tonság i szempontbó l is fe lülmúlta a sar lót . A sarló haszná
lata mindenképpen veszélyesebb vol t , ó v a t o s a b b a n kellett vele dolgozni. 6 2 

Mindezekből következ ik , hogy a marokszedő k a m p ó gyorsabb és b iz tonságo-

5 6 M N A 167 . b. 
5 7 M N A 164-, 165 . 
5 8 M N A 105 . JANÓ Ákos gy. 
5 9 M N A 1 2 1 . b. P ó c s É v a gy. 
6 0 M N A J . 19 . FÜZES Endre gy. 
6 1 M N A J . 2 0 . FÜZES Endre gy. Ugyanez vonatkozik Pacsé r ra is. Vö. PÉNOVÁTZ 

Anta l 1975 . 1 0 8 — 1 0 9 . 
6 2 N A G Y Gyula levélbeli közlésében a köve tkezőképpen jellemezte a ké t eszközt : 

, ,A sarló rövid nyelű . Nem is lehet hosszabb nyele, mert így is egyesek a l ábuk szá rába 
csaptak vele. Mivel nyelét nem lehetett hosszabbí tan i , mé lyebben kellett hajolni. А кика 
nyele hosszabb, nem kellett vele akko rá t hajolni. A fából kész í te t t kuka nem jelentett 
veszélyt a marokszedő l á b á n a k . " 



sabb munkafe l t é te l t b iz tos í to t t . Ez pedig a lapve tően s z á m í t o t t a nagy gabona
te rmesz tő t á j akon , ahol a gabona k i t aka r í t á sában a részesara tók, a b é r m u n k á 
sok fontos szerepet j á t szo t t ak . Hogy az eszköz haszná la ta és az a r a t á s munka
szervezeti formája mennyire összekapcsolódot t , a köve tkező példák meggyő
zően b izonyí t ják . Mezőberónyben (Békés m.) a századforduló u t á n a helybeli 
gazdák eleinte kézzel, sar lóval , a részesara tók ellenben marokszedő gamóva l 
gyű j tö t t ék a g a b o n á t . 0 3 A Belényes környék i falvak a r a t ó m u n k á r a járó lako
sai Sza lontán , az uradalomban természetes faággal, kákóv&l végezték a marok
szedést , de saját falujukban nem haszná l t ák azt. 6 4 Az eddig elmondottaknak 
mintegy összefoglalásául és egyben b izonyí tékáu l is szolgál CSÉPÉ I m r é t ő l 
ve t t a lábbi idézet , amely az egykori Bács megyei Kishegyes dolgos magyar
jainak hé tköznapja i ró l szól: ,,Hej pedig valamikor ez vol t a részara tó ember 
cégére, a pad lás lyukon kilógó kasza, hogy lássák, miszerint i t t olyan ha l andó 
lakik, aki a mezőkön keresi a kenyeré t , az isten ege alatt. Ha pedig a kasza 
mellett o t t vo l t a kuka is, ez a horogformájú fadarab, ami alkalmasabb eszköz 
vo l t a marokszedésben, min t a sarló, mert nem akadozott a rendfőn és szagga
to t t , akkor ez azt jelentette, hogy i t t a kaszás mellé marokszedő is t a l á l t a t i k , 
gyermek vagy lány személyében, aki szíves-örömest megy, ha h í v j á k . " 6 5 

6 3 VARGA Gyula 1973. 255. Hasonlóra u ta l Túrkevéről (Szolnok m.) dr. GYÖRFFY 
Lajos múzeumigazga tó szíves levélbeli közlésében az 1930-as évekre . 

6 4 K Ó S A László 1967. 27. 
6 5 CSÉPÉ Imre 1973. 30. Az adatra GUNDA Béla h í v t a fel a figyelmem, amit ezú ton 

is köszönök. 



A marokszedő k a m p ó elterjedésénél te rmésze tesen azt a t é n y t sem lehet 
szem elől tévesz teni , hogy az Alföldön a sar ló t a X I X . s zázadban szinte egy
á l ta lán nem ismer ték az a r a t á s munka t e rü l e t én , de a h á z t a r t á s b a n sem. 6 6 

A gaboná t ugyanis á l t a lánosan elterjedt szokás szerint kaszáva l v á g t á k rendre, 
vagyis a t a r l ó r a fek te t t ék a levágot t sorokat. A kasza haszná l a t á t a gabona-
neműek a r a t á s á b a n az ú j abb k u t a t á s o k a X V — X V I . századtó l m u t a t j á k k i , 
amikor az Alföld centrál is te rü le te in a sarlós a r a t á s mellett az é r t ék te lenebb 
tavaszi vagy megdől t , időjárás sú j t o t t a őszi g a b o n á t is kaszáva l v á g t á k le . 6 7 

A jóval gyorsabb, t e rme lékenyebb kaszás a r a t á s a köve tkező évszázadokban 
a nagy g a b o n a t e r m e s z t ő t á j a k o n mindenképpen d ö n t ő fölényre, majd k izáró
lagos haszná la t r a te t t szert. 6 8 A tö r t éne t i e lőzménnyel rendelkező alföldi rendre
vágó kaszá lás techn ika mellőzte a tu la jdonképpeni marokszedés munkafáz i sá t , 
mert a rendre fektetett g a b o n á t gereblye vei vagy vil lával szedték fel. A ga
bonagyűj tés i módok minden eszközüket a szénagazdá lkodás eszköz tá rából 
kölcsönözték. Munkaszervezeti oldalról ez az a r a t á s t echn ika ké t főből álló 
alapegységre épü l t : a férfi kaszás u t á n — a munkaerőkész le t tő l és a t echn iká 
tól függően — nő vagy férfi szedte fel a rendet. 6 9 A sar lóra t e h á t évszázadok 
ó t a semmi szükség sem vol t . A X I X . század második felében, végén el ter jedő 
rávágó-kévéző munkatechnika — egy r e p r e z e n t a t í v n a k t e k i n t h e t ő megfogal
mazás szerint — a köve tkező vá l tozás t jelentette: ,,A kaszásnak jobb vol t rá 
vágni . Először vil lával kezd t ék szedni, de a vi l la mindig beleakadt a v á g a t l a n 
gazba [a még fennálló g a b o n á b a ] . Ezé r t hamarosan kákával szed ték a r á v á g o t t 
rendet". 7 0 Az új a r a t á s t echn ika fontos eleme vol t a marokszedő személye, 
amely munkafeladatot és szerepkör t csak a nők t ö l t h e t t é k be. Mivel a n ő k n ek 
az a r a t á s b a n közel sem volt olyan közpon t i szerepük az Alföldön min t p l . 
tör ténet i leg a D u n á n t ú l o n vagy a hegyvidéki te rü le teken , így személyükhöz 
fűződő á l landó eszközhasznála t sem alakult k i . Az a r a t á s b a n addig haszná la tos 
gyűj tőeszközök alkalmatlanok voltak az új munkafeladatra, ezér t annak esz
közét, illetve az új munkae l j á r á s eszközének öt le té t a h á z t a r t á s t á rgya i közül 
(húsakasztó horog), vagy a gazdá lkodás m á s területéről (dohányakasz tó k a m p ó , 
szárvágó) mer í t he t t ék , ahol a nők eleve je len tékenyebb szerepkörrel rendel
keztek. Az így k i a l ak í to t t speciális eszköz m e g t a r t á s á t , tökéletes í tését , vala
mint el terjesztését annak előnyös tu la jdonsága in t ú l az é r i n t e t t t á r s ada lmi , 
gazdasági ha t á sok is e redményez ték . Mindez eléggé indokolja, hogy a sima élű 
kaszasar lónak az alföldi a r a t á s t e c h n i k á b a n csak másodlagos és későbbi szerep 
ju to t t , annak ellenére, hogy a kaszáva l e g y ü t t kezde t tő l k ö n n y e n e lérhető , 
beszerezhető let t volna. 

e e Az Alföldön a legöregebb emberek sem emlékeztek a sarlóra. GYÖRFFY I s t v á n 
1928. 3. 

6 7 V ö . TÁLASI I s t v á n 1 9 5 7 . 2 1 8 — 219 . , BALOGH I s t v á n 1957 . 2 8 8 . A kaszás a r a t á s 
k ia lakulásának tö r téne t i , gazdaságföldrajzi körülményeivel részletesen foglalkozik HOFF
MANN T a m á s 1963 . 102— 1 10. A régészeti adatok elemzésével hasonló e redményre j u to t t 
BEKANOVÁ, Magdalena 1975 . 60 . 

6 8 Az őszi gabona kaszálása m á r a X V I I . században az Alföld peremvidékén is 
szokásos, bá r ekkor még az Alföldön sem lehetett á l ta lános . BALOGH I s t v á n 1957 . 2 8 8 . — 
A kaszás a r a t á s és a gabona te rmesz tés mér t éke közöt t i összefüggésre világít BALOGH 
I s t v á n 1972 . 5 3 3 . skk. 

ß 9 Az egy m u n k a t e c h n i k á n belüli férfi-női g y ű j t ő m u n k a vá l t akozásá t az eszköz
készlet is kifejezi. Pl . K a r d o s k ú t o n (Békés m.) a férfiak nagy gyűjtővelláv&l közvet lenül 
von ta tó t raktak, ha asszonyok végezték a felszedést, akkor kisebb halmokat kész í te t tek 
a könnvebb csirkézövellával. N A G Y Gvula 1 9 5 4 . 177 — 1 7 8 . 

7 0 N A G Y Gyula 1 9 7 3 . 4 6 3 . 



I I . 

A kévekötőfa a l apve tően m á s a r a t á s t echn ika t a r t ozéka , min t a marok
szedő eszközök. A legrégebbi gabonavágás i el járáshoz, a sarlós a ra táshoz kap
csolódik. Ennek a m u n k a t e c h n i k á n a k a központ i eleme, a sar ló — a bőséges 
régészeti és t ö r t éne t i források révén — kiterjedt szakirodalommal rendelke
z i k . 7 1 A munkafolyamat másik eszköze: a kévekötőfa ellenben szinte teljesen 
nélkülözi a tö r t éne t i , eszköztipológiai , de még a leíró jellegű feldolgozásokat 
is . 7 2 Mindezeknek csak részleges pó t lásá ra tehet kísér letet a jelen vizsgálat , 
mert a századforduló idejére koncen t r á l t fo r rásanyagra t á m a s z k o d h a t o t t . 

A kévekötőfa t u l a jdonképpen 30—50 cm hosszú, egyik végén hegyes 
bot. Alapformájával összefüggésben szerepköre is egységes m i n d e n ü t t , ahol 
ha szná l t ák : a gabonakévék sza lmaköte lének összegúzsolására, a kötés megszo
r í t á s á r a szolgált . Az eszköz haszná l a t a E u r ó p á b a n meglehetősen nagy kiter
jedés t mutat, de a sarló ismereténél jóval s zűkebb t e rü le t e t mondhat magáé
nak. N y u g a t - E u r ó p á b a n 7 3 és K ö z é p - E u r ó p a t e rü l e t én gyakor i , 7 4 különösen a 
szláv népeknél kedvelt . 7 5 B Á T K Y Zsigmond szerint a kévekötőfa az északi 
sz lávoktól kerül t hozzánk . 7 6 

Az európai pé ldákhoz mérve a kévekötőfa Magyarországon nagyobb 
formai vá l toza tossággal rendelkezik, ami e g y ú t t a l táj i megoszlást is mutat . 
A fontosabb formai jegyek a lap ján t ö b b t í p u s t lehet e lha tá ro ln i . 

1. A kévekötőfa legegyszerűbb formája a teljesen sima felületű, hengeres, felső 
végén egyenesre vágo t t , alul hegyben végződő keményfa bot. Nagyobbrész t az u t ó b b i 
időben készí te t ték a teljesen sima foi'májú eszközöket, amelyek többny i r e az ideiglenes
ség jegyeit és a gondosabb m e g m u n k á l á s h iányá t viselik magukon. J ó v a l gyakoribb, 
hogy fogórészt a l a k í t o t t a k k i a kévekötőfa felső részén (10a. kép), aminek számos for
mai vá l t oza t a van, a t tó l függően, hogy kézzel fa rag ták vagy esztergályozták. Ennek az 
eszközcsopor tnak közös jellemzője, hogy nem függesztet ték őket . Munka közben, amikor 
éppen nem t a r t o t t á k kézben, a földbe szúr ták , a ruhakorcba tűz ték , vagy a csizmaszárba 
d u g t á k . 7 7 Az eszköznek ez a kezelése bizonyos ideiglenességről, alkalmi használa t ró l árul
kodik. 

2. A legvá l toza tosabban és leggondosabban megformál t eszközök csoport já t al
ko t j ák a kévekötőfa felfüggeszthető vá l toza ta i . Az e lha táro lás tu la jdonképpen funkcio
nális alappal rendelkezik, mert ez a vá l toza t az előbbivel morfológiai szempontból egy 
a l ap t ípus . Azonban a munkatechnika ós az eszközhasználat oldaláról tekintve szüksé-

7 1 A korai vágóeszközök fejlődóstörténeti á t t ek in tésé t adja STEENSBERG, A x e l 
1 9 4 3 . A sarlóra vona tkozó je lentősebb irodalmat és értékelését 1. TAKÁCS Lajos 1 9 6 7 . 

7 2 Az európai néprajzi irodalomban a kévekötőfáról mindeddig egyetlen rövid 
önálló eszközvizsgálat jelent meg: JACOBEIT, Wolfgang—QUIETZSCH, Rudol f 1964 . 8 1 — 8 7 . 

7 3 Elsősorban Franc iaországban és Németország te rü le tén haszná l t ák . Északkele t -
Mecklenburgban, Schönberg vidékén, Schleswig-Holstein te rü le tén , D á n i á b a n nem is
mer t ék , ami klimatikus okokkal m a g y a r á z h a t ó . JACOBEIT—QUIETZSCH 1964 . 8 3 . 

7 4 A Kárpá t -medencé t körülvevő te rü le teken főként nyugaton és északon t a l á lha tó 
meg Ausz t r i ában és Csehszlovákiában. JACOBEIT—QUIETZSCH 1 9 6 4 . 83 . , NIEDERLE, 
Lubor 1 8 9 6 . 35. , HYŐKO, J á n 1973. 1 5 5 . A terminológia és az eszköz ismerete a déli és 
keleti övezetben (Jugoszlávia és R o m á n i a területén) szórványos az M N y A 179. , M N A I . 
14. adatai alapján. 

7 5 Braunschweigtő l a régi vend és szláv földön Csehországig használ ják . BUSCHAN, 
Georg 1 9 2 6 . 352 . A nyugati szlávoktól , kisoroszoktól és fehéroroszoktól írja le MOSZYNSKI, 
Kazimierz 1929 . 193 . A kévekötőfa ha szná l a t ának déli ki terjedését jelzi Por tugá l ia , Bul 
gária ós Trák ia te rü le tén való előfordulása. JACOBEIT—QUIETZSCH 1 9 6 4 . 85 . , VAKARELSKI, 
Christo 1969 . 19., GUNDA Béla 1937 . 5 8 . 

7 6 BÁTKY Zsigmond 1929. 37 . — Az eszköz eredetének helye és az á tvé te l ideje 
ismeretlen. BÁTKY Zsigmond 1906. 3 2 . 

7 7 TAKÁCS Lajos 1969 . 12., NYÁRÁDY Mihály 1 9 3 0 . 87. , BALASSA I v á n 1 9 6 4 . 8 7 . 



10. kép. Kévekötőfák . a) Kecskemé t , Bács-Kiskun m. 37,3 cm (1904). Katona József 
Múzeum, Kecskemét . Lsz. 602. M M A 18423. — b) Pankasz, Vas m . 35 cm (1900). Mező
gazdasági Múzeum, Budapest. Lsz. 69.16.3.1 — 2. — c) Sióagárd, T o l n á m . 38 cm. Balogh 
Á d á m Múzeum, Szekszárd. Lsz. 59.11.3. M M A 29725. — d) Csácsbozsok, Zala m . 38 cm 

(1884). Göcseji Múzeum, Zalaegerszeg. Lsz. 51.15.1. M M A 53170 

gesnek látszik a megkülönbözte tés . A kévekötőfára ugyanis a kéve bekötésekor csak 
annyi ifiőre vol t szükség, amíg a kézzel összehurkolt és csavart szalmakötele t megszorí
t o t t á k , í g y minden egyes kévénél kézbevet ték , majd le te t ték . A sajátságos eszközhasz
ná l a t miat t a kévekötőfára gyakran kenderzsineget, spá rgá t vagy keskeny bőrszíjat 
kö tö t t ek , amelynek segítségével a csuklójukra vagy a derekukra akasz to t t ák . Az u tóbb i 
esetben kis falapocska van a függesztőszíj végén, amit egyszerűen az övükbe dugtak, 
így a kévekötőfá t könnyűezerrel levehettek, illetve v i s szaakasz tha t t ák (10b. kép).18 

A függesztőszíj rögzítésének ez a formája az egyik legegyszerűbb megoldás, mert a kóve-
kötőfa felső végébe U alakú szöget ü tö t t ek , vagy d ró tka r iká t erősí te t tek, és abba fűzték 
a szíjat. További egyszerű rögzí tés a sima felületi! kévekötőfa felső részének sekély körbe
vágása , amire zsinórt kö tö t t ek (10c. kép). Annak ellenére, hogy ezek a rögzí tésformák 
a célnak teljesen megfelelnek, csak ú jabban és szórványosan fordulnak elő. Hasonló 
függesztésmódot a fogórésszel rendelkező formáknál is alkalmaztak (lOd. kép). Számbeli-
sége alapján a legál ta lánosabb rögzítés a kévekötőfa felső részébe fúrt vagy vágo t t lyuk, 
amelybe zsinórt fűztek (11. kép). A kévekötőfa felső végébe vágo t t nyílás hosszúkás 
kiképzése, tégla lap a lakú k ivágása különösen a régebbi , a m ú l t században kész í te t t t á r 
gyakon gyakori. Ez a kévekötőfa ós a sarló szoros kapcso la tának , össze tar tozásának is 
bizonyí téka. Ugyanis amikor m i n d k é t eszközt kézben v i t t ék ,,a kévekötőfá t a résen át 
a sarlóra szokták akasztani", 7 9 vagy pedig a kévekötőfa szögletes nyí lásába t ű z t é k a sarló 
pengéjét , amit ennél fogva v i t t e k 8 0 (12. kéj)). A hosszúkás nyí lás elhelyezése alkalman
kén t , meglehetősen r i tkán , az eszköz közepére is kerü lhe te t t . A hosszúkás nyílással ren
delkező kévekötőfák csaknem teljes egészében Vas és Zala megye területéről kerü l tek elő, 
ezek teszik k i a legkorábbról ( X I X . század végéről) da tá l t eszközök döntő többségé t . To
vább i jellemzőjük a kézi faragással vagy esztergályozással végzet t díszítés, amely fél-
domború figurális vagy rová tko l t geometrikus á b r á t mutat (13. kép). A dekorálással 
összefüggésben a készítés évszáma és a használó monogramja is gyakran felkerült az 

7 8 A kévekötőfa hossza 35 cm, a tar tószí j 8 cm, a pecek hossza 9,3 cm. Magyar 
Mezőgazdasági Múzeum ( tovább iakban : МММ) 69.16.3.1 — 2. 

7 9 Nagy bar á t , Győr-Sopron m . Xantus J á n o s Múzeum, Győr. Lsz. 63.37.1. P A 
DOS Györgyné leírása. 

8 0 Göcseji Múzeum Zalaegerszeg. Lsz. 60.81.1. M M A 53168. SZENTJMIHÁLYI Imre 
leírása. Ezzel kapcsolatban 1. még HOFER T a m á s — V É G H József 1964. 89. 
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11. kép. Kóvokötőfa. J ánosháza , Vas m. 35,5 cm. He ly tö r t éne t i Múzeum, Jánosháza . 
Lsz. 64.120.1. M M A 50067 

12. kép. Kóvekötőfa. Bak, Zala m. 41,7 cm (1908). Göcseji Múzeum, Zalaegerszeg. Lsz. 
60.81.1. M M A 53168 

13. kép. Faragott kévekötőfa. Szalafő, Vas m . 39,2 cm (1892). Savaria Múzeum, Szombat 
hely. Lsz. 59.108.1. M M A 19690 

14. kép. K é t h e g y ű kévekötőfa, kötőbot. Sand, Zala m. 36,2 cm (1940). Thury Györgv 
Múzeum, Nagykanizsa. Lsz. 54.34.1. M M A 40922 

15. kép. Lépcsőzetes végű kévekötőfa, subája. Gáva, Szabolcs-Szatmár m. 3u cm. Jósa 
András Múzeum, Nyíregyháza . Lsz. 55.636.1. MMA 42700 

eszközre . 8 1 Az eszköz felső részének díszítése azzal a gyakorlati előnnyel j á r t együ t t , hogy 
munka közben a kévekötő kezében jobban megáll t a kóvekötőfa, nem csúszkált , mint 
a sima nyelű. 

3. Az eddigi vá l toza toktó l lényegesebb eltérést muta t a mindké t végén kihegye
zett kóvekötőfa (14. kép). A ké tvégű t ípus sajátos k ia lak í tása miat t teljesen egységes 
formát mutat . Minden esetben s imára hán to l t , kerek me t sze tű keményfa, amelynek mind
két végét egymáshoz hasonlóan hegyezték k i . Az eszköz felfüggesztésére szolgáló megoldás 
egyetlen esetben sem fordul elő, de a formai kiképzés sem ad erre különösebben lehető
séget. Noha a 13. képen bemutatott kévekötőfa formailag egészen megközelí t i ezt a vál
tozatot, amihez a nyílás középen való elhelyezése is hozzájárul , mégis a díszítés h a t á r o 
zottan kijelöli a forgórészt. A kétvégű kévekötőfát GYÖRFFY I s t v á n á l ta lános t ípusi iak 
tekintet te , 8 2 azonban meglehetősen kisszámú előfordulása, valamint a Dunán tú lhoz kö
tődése cáfolja ezt. Az eszköz formai jegyei, az előkerült pé ldányok keletkezési időpont ja 
és gyakor isága arra enged következ te tn i , hogy ú jabb e rede tű , valószínűleg a századfor
duló u t á n elterjedő kísérletezés e redménye , az eszköz racional izálására, termelékenysé
gének növelésére i rányuló tö rekvés jellegzetes megny i lvánu lá sa . 8 3 

8 1 P l . az eddig bemutatott kévekötőfák feliratai: 10a. k é p : , ,Készült 1904-ben Se
bes tyén Ferenc"; lOd. k é p : „1884 Prenner"; 12. kép : „1908 KS , 1912, 1914 K á F, 1926"; 
13. k é p : „ N R 1892". 

8 2 Magyarság Népra jza I I . 2 215. és 710. ábra . 
8 3 A 14. képen bemutatott eszközt 1940-ben egy helybeli erdész készí te t te , azzal 

indokolva, hogy „ez kényelmesebb mint az egy végű, mert ennek mind a ké t felével t u d 
kö tn i az ember". A falubeliek nagy részének egyvégű kötőfája van csak. M M A 40922. 
KERECSÉNYI Edi t leírása, 1966. 



4. A kévekötőfa szintén különálló t í pusának kell tekinteni a lépcsőzetesen fara
gott vagy bevagdalt végű eszközt (15. kép). Ennek a jellegzetes formai kiképzésnek egyet
len indoka ismeretes minden közlésből: a rová tko l t végű kévekötőfa nem csúszott , jól 
beleakadt a kéve köte lébe . 8 4 Az eszköz nyelének megformálása nem mutat vál tozatossá
got, kizárólag s imára faragták , minden díszítés nélkül. A muzeál is t á rgy i anyag többsége 
egészen új kele tű , ezzel összefüggésben többny i re elnagyoltnak látszik a k ia lakí tása . 
A rová tko l t végű kévekötőfát t öbbny i r e nem függesztet ték, hanem a ruhakorcba tűz ték . 

A bemutatott t ípusok földrajzi el terjedésében táji e lha tá ro lódások mu
tatkoznak meg. Legnagyobb ki ter jedésről a függesztés nélküli forma t a n ú s 
kodik. Az a lap t ípus klasszikus v á l t o z a t á t képviselő függesztet t eszköz ha t á 
rozott n y u g a t - d u n á n t ú l i kö tődés t t ük röz , h a szn á l a t án ak tu la jdonképpen i 
te rü le te Győr-Sopron, Vas és Zala megye. Ezen k ívü l még K ö z é p - D u n á n t ú l r a 
esik szórványos előfordulása (Veszprém és Fejér m.). Az a lapformájában merő
ben el térő ké thegyű t ípus szintén a D u n á n t ú l t jellemzi, kö rü lha t á ro lha tó kis
táj i kapcsolat nélkül. A lépcsőzetes végű eszközt ípus ezzel szemben jellegzete
sen északkele t magyarországi eszköznek látszik: Szabolcs-Szatmár te rü le té re 
koncent rá lód ik . D é l n y u g a t - D u n á n t ú l o n fe lbukkanása egyedi jelenség (16. 
kép). A táj i e lkülönülést m u t a t ó a l ap t ípusok az európai formákhoz v i szonyí tva 
szintén el térő kapcsola tokról t a n ú s k o d n a k . Az egy végű t ípus , amely t ö b b 
nyire fogórésszel, faragással , esztergályozással d ísz í te t t , i nkább a nyugat-eu
rópai kóvekötőfákkal jelez hasonlóságot , mint a szlovák és cseh terüle tekről 
ismert v á l t o z a t o k k a l . 8 5 A hosszúkás nyílással rendelkező va r i ánsnak , vala
mint a ké thegyű t í pusnak más te rü le t rő l származó analógiáiról nincs t u d o m á 
som. A lépcsőzetes végű t ípus egyér te lműen szláv kapcsola tokról t a n ú s k o d i k . 8 6 

Ez a formai vá l toza t a terminológia t ek in t e t ében is e l tér a d u n á n t ú l i eszközök
től . Jellegzetes megnevezése subafa. A terminológia az eszközzel e g y ü t t a R é t 
köz és Nyírség te rü le té t fedi . 8 7 E t t ő l a kivétel től eltekintve a kévekötőfa meg
nevezése tu l a jdonképpen egységes, m i n d e n ü t t az eszköz funkcióját kifejező 
néva lak ismeretes, amely csak á rnya l a t i különbségeket mutat . A legelterjed
tebb megjelölés: a kévekötőfa Észak- és N y u g a t - D u n á n t ú l o n haszná la tos . Dél-
D u n á n t ú l t e rü le tén (Somogy, Baranya, Tolna megye) a kötőbot és a kévekötő 
pálca néva lakok élnek egymás mel le t t . 8 8 Az északi hegyvidéki t e rü le ten a 
kötőszeg megnevezés is e lőfordul . 8 9 

8 4 N Y Á R Á D Y Mihály 1930. 87., K i s s Lajos 1929. 21. 
8 5 Közeli formai megfeleléseket mutatnak az alsószász területről (BOMASTÍT, Wilhelm 

1929. 140.), vagy a ke le t -német vidékekről (Schönebeck-Elbe, Altenburg és Berlin kör
nyéke) (JACOBEIT— QTJIETZSCH 1964. 81 — 82.) származó eszközökkel. A szlovák terü
letről ismert kévekötőfák jóval hosszabbak (50 —60 cm), és sima felületük többnyi re 
ólomberakással díszített (HYŐKO, J á n 1973. 155. és 505 — 507. ábra) . A magyar muzeál is 
anyagban ólomberakásos díszítésű kévekötőfa elvétve akad. A különböző cseh terüle
tekről ismert vá l toza tok valamivel közelebbi hasonlóságot mutatnak ZÍBRT, Cenék 
1898. 402, 405., NIEDERLE, Lubor 1896. 35. 

8 6 Ugyanilyen lépcsőzetes végű és hasonló méret í í kévekötőfá t ha szná lnak a len
gyelek, kisoroszok, amely egyben a sz lávoknál jellegzetes t ípus . Vö. MOSZYNSKI, Ka/.i-
mierz 1929. 193., de Bjelorusszia t e rü le t én is ez a forma á l ta lános az a ra tósa r ló kísérő
eszközeként . VOLKOV, O. K . 1910. 58. 

8 7 GYÖRFFY I s t v á n 1928. 8., K i s s Lajos 1929. 21 — 22., NYÁRÁDY Mihá ly 1930. 87. 
M N y A 181. t é rkép lap : a Bodrogközből m á s terminológiával keveredve is jelzi . A termi
nológia a nyelvészeket is foglalkoztatta. Kora i ( X V I . századi) előfordulása a verés jelen
téskörébe tar tozik (elsubafáz = eldönget) Magyar Nyelvőr 1901. 532., Magyar Nyelvőr 
1902. 255. A szó jelentés vá l toza ta inak összefoglalását adja В Е К Е Ödön 1947. 

8 8 Vö. M N y A 181. 
8 9 P l . Dercgnyőn (Drahnov), Tá l lyán (MNyA 181.), Szalonnán (GUNDA Béla 1937. 



16. kép. A kévekötőfa t ípusa inak elterjedése Magyarországon. J e l m a g y a r á z a t : 1 = füg-
gesztés nélkül i egyvégű, sö té t szín — függeszthető egyvégű t ípus , 2 = kétvégű t ípus , 

3 = lépcsőzetes végű t ípus 

A kévekötőfa földrajzi elterjedése d o m i n á n s a n megegyezik a sarlós a r a t á s 
te rü le tével . A sarlós a r a t á s munkaszervezeti formájából adódo t t , hogy a kéve
kötőfa h a g y o m á n y o s a n tipikus férfi m u n k a e s z k ö z . 9 0 Ál ta lánosan elterjedt 
gyakorlat szerint a sar lóval a nők arattak, a kévék bekötésé t a férfiak végezték. 
Ennek a m u n k a m e g o s z t á s n a k szemléletes megfogalmazását adja N A G Y V Á T I 
J á n o s : „Mi n á l u n k t a l án T s u d á n a k t a r t a n á k , ha Fejérszemély k ö t n é a' K ívó -
k e t " . 9 1 A kévekötőfa a férfiak kezébe a kévekötés sa já tos m u n k a t e c h n i k á j a 
miat t ke rü l t . A sarlós a r a t á s idején a gabonakévéke t á l t a l ában előre e lkész í te t t 
zsúpkötélbe, kicsépelt rozsszalmából font köté lbe k ö t ö t t é k . 9 2 A köté l mére te , 
alkalmas k ihasználása is közre já t szo t t abban, hogy jóval nagyobb m é r e t ű 
kévéke t k ö t ö t t e k , mint a kaszás a r a t á s során. A nagy kévék kötésének alap-

9 0 Az a ra t á s t echn ikák munkaszervezeti a lakulásá t elemzi T Í X A S I I s t v á n 1 9 5 7 . 
2 3 8 . skk. 

9 1 NAGYVÁTI J á n o s 1 7 9 1 . 2 4 6 . 
9 2 Magyarság Népra jza I I . 2 215 . 



17. kép. Kévekö tés kévekötőfával . Velem, Vas m. E A F. 179751. TAKÁCS Lajos felv. 1963 

ve tő feltételét te rmésze tesen a g y o m n ö v é n y t k ivá logató gabonavágás i tech
nika b i z t o s í t o t t a . 9 3 A n a g y m é r e t ű kévék bekötésénél a szoros kötés fontos vol t , 
mert a kéve sú lyánál fogva is előbb szé tz i lá lódha to t t a be t aka r í t á s többször i 
mozga tása során. Ez pedig nagy fizikai e rő t igényelt . Az előre e lkészí te t t erős 
sza lmaköte le t viszont csak a kévekötőfa segítségével t u d t á k megfelelő szo
rosra kö tn i . A kéve bekö tésének á l ta lános techniká ja az volt , hogy a köté lbe 
rakot t markokat a kévekö tő összefogta a köté l k é t szárával , t ö m ö t t r e igaz
gatta, majd a kö té l szá raka t összeteker te egymássa l . A sodrás á l ta l keletkezett 
csomóba, b ü t y ö k b e s z ú r t a a kévekötőfa hegyét , majd á l t a l ában kétszeri csa
varás u t á n a feszes kö té l a lá fo rd í to t t a a sodrás t (17. kép). A kévekötőfa nem
csak a kö té l erősebb, feszesebb meghúzásá t tette lehetővé, hanem az ember 
kezét is megk ímé l t e . 9 4 

Az a r a t á s t e c h n i k a megvá l tozása u t á n a kévekötőfa tu l a jdonképpen el
vesztette jelentőségét , ha szná l a t a kevésbé vol t szükséges. A kaszálás ( rávágó-
kévéző a ra tás t ípus ) X I X . századi el terjedése a D u n á n t ú l o n és a hegyvidéken 
teljes m é r t é k ű eszközvál tássa l j á r t e g y ü t t , a gabona a r a t á s á r a haszná l t sarló 
helyébe a kasza kerü l t . Ennek a l apve tő munkaszervezeti k ö v e t k e z m é n y e a 
férfi—női m u n k a m e g o s z t á s á t s t r u k t u r á l ó d á s a le t t . Sematikusan ábrázo lva : 

- a női sarlós a ra tó he lyé t a férfi kaszás foglalta el, a nő viszont nem a férfi 
előző szerepkörébe ke rü l t kévekötözőnek , hanem merőben új f e l ada tkö r t : 
a marokszedés (mint a rávágó-kévéző kaszás a r a t á s jellemző önálló munka
fázisának) fe ladatá t kapta meg, mégpedig úgy, hogy az addig haszná l t sar ló 
t o v á b b r a is a kezében maradt, de m á r nem vágó, hanem gyűj tő , marokszedő 
eszközként . A kévekötés pedig — a munkafolyamat harmadik fázisaként — 
t o v á b b r a is a férfi m u n k a e r ő r e épül t , amit az a r a t á s t echn ikáva l kezde t tő l 
szorosan összefonódó uradalmi részesara tás munkaszervezeti formája meg-

9 3 L . erre HOFFMANN T a m á s 1963. 102. skk. — A nagymére tű kévék kötésének oká t 
a gabonaszem védelmében, a szalmakötéllel való t aka rékoskodásban és az a d ó z t a t á s 
egységesítésének törekvésében lá t ja TAKÁCS Lajos 1976. 166. 

9 4 Erre a nem lényegtelen szempontra h ív ja fel a figyelmet HYCKO, J á n 1973. 34. 



győzőén b i zony í t . 9 5 A kévekötözés m u n k a t e c h n i k á j a azonban m á r nem felté
telezte a kévekötőfa haszná la t á t . Ebben lényeges szerepet j á t szo t t , hogy jóval 
kisebb kévéke t k é s z í t e t t e k , 9 6 amit m á r nem zsúpköté lbe , hanem az élő gabo
nából naponta kész í t e t t gyengébb és röv idebb köté lbe k ö t ö t t e k . A m u n k á t 
végzők véleménye szerint ezt ,,a sa já t köte le t nem lehetett ú g y szor í tani , min t 
a z s ú p k ö t e l e t " . 0 7 De a l azább kö tés t az a r a t á s jellege is megk íván t a , ugyanis 
a gyommal keveredett kévék jobb k i szá radásá t b iz tos í to t t a . T e h á t a kévekö tő
fa a kaszás a r a t á s köve tkez t ében elvesztette h a s z n á l a t á n a k fel tételét . Ez azon
ban csak tendenciaszerűen j á r t e g y ü t t az eszköz visszaszorulásával . Haszná la 
t á n a k gyors feledósbemerülésével elsődlegesen a hegyvidéki t e rü l e t eken lehet 
ta lá lkozni , de kérdéses, hogy ott — az éghajlat i okokat is figyelembe véve — 
egyá l t a lán fontosabb szerepkörhöz ju tha to t t ? 9 8 A t ípusok táj i megoszlása 
éppenséggel a köve tkez te t é s ellenkezőjéről szól. A századforduló u t á n készül t 
eszközök nemcsak a D u n á n t ú l egész t e rü le té t fedik, hanem kiterjednek a 
Duna—Tisza közére is, a korai jellegzetesen kaszás -a ra tó tá jegységre . Ugyan
csak a k t í v haszná la tá ró l tudunk a kaszás a ra tá s sa l kapcsolatban Szabolcs 
megye terüle téről is a század első év t i zede iben . 9 9 A kévekö tőfának az a lapjá
ban m á s jellegű a r a t á s t e c h n i k á b a való á tkerüléséér t , és o t t a sar lóval ellen
t é tben , eredeti szerepkörének megőrzéséért minden bizonnyal a részes a r a t á s 
oko lha tó , noha m á r e munkaszervezeti fo rmában sokkal i n k á b b a kévekötöző 
kezének megkímélésére, mintsem a hagyományos é r te lemben ve t t kötélszorí
t á s r a s z o l g á l t . 1 0 0 í g y haszná la ta közel sem olyan egységes, mint k o r á b b a n . 
Az eszköz s t á t u s á n a k elvesztéséről is t anúskod ik , hogy nők is dolgoztak m á r 
vele, különösen a k i s g a z d a s á g o k b a n . 1 0 1 

A kévekötőfa f ennmaradásá t a sarlós a r a t á s t echn ika megvá l tozása u t á n 
egy más ik munkae l já ráshoz fűződő kapcsolata is elősegí tet te , nevezetesen a 
kicsépelt rozsszalma kévébe kötése . A tetőfedéshez szükséges nagymennyi
ségű zsúpsza lmát a felhasználás idejéig terjedelmes mére tű kévékbe k ö t v e t á 
ro l t ák a csűrben, p a j t á b a n . A zsúpkévék bekötéséhez nélkülözhete t len volt a 
kévekötőfa . I lyen módon , ha az a ra tásbó l k i is szorult az eszköz, a zsúpkészí
tésnél még hosszú ideig haszná t v e t t é k . 1 0 2 

9 5 Az uradalmi a r a t á s b a n legelterjedtebb munkaszervezeti forma a 3 pá ronkén t 
kialakult a lapegységekre ( 3 kaszás és 3 marokszedő) épül t , amelyekben 2 férfi kaszál t , 
marokszedőik gyű j tö t t ek , a harmadik kaszás kö tö t t e a kévéket , marokszedője kötelet 
t e r í t e t t . A munkagyor s í t á s köve tkezményekén t je lentkező munkaszervezeti formákról 
ad á t t ek in t é s t BALOGH I s t v á n 1972 . 5 4 8 . skk., TÁLASI I s t v á n 1957 . 2 3 9 — 2 4 0 . 

9 6 Vö. BALASSA I v á n 1956. 4 0 4 — 4 0 6 . 
9 7 I K V A I N á n d o r 1 9 6 7 . 107. 
9 8 P l . az abaúji Hegyköz falvaiban többnyi re nem haszná l t ák a kévekötőfá t , elő

fordulása r i t ka és szórványos . BALASSA I v á n 1964 . 8 7 . Hasonlóról t a n ú s k o d i k a M N y A 
1 8 1 . valamint a M N A . 

9 9 Bá r i t t a sarlós a r a t á s u t á n fennmaradt szokásként is é lhete t t t o v á b b . Vö. Kiss 
Lajos 1 9 2 9 . 2 1 - 2 2 . 

1 0 0 P l . a Hegyközben (Abaúj m.) l eg több helységben „egyön te tűen t a g a d t á k , hogy 
i t thon valaha is dolgoztak volna vele, bá r a képesek jól i smer ték" . BALASSA I v á n 1964 . 8 7 . 
A M N A adatai a kaszás a r a t á s kísérőeszközeként m u t a t j á k k i szinte az egész D u n á n t ú l o n , 
míg a hegyvidéken csak a X I X . század végéig haszná l ták . 

1 0 1 Azonban egyá l ta lán nem állja meg helyét az a köve tkez te tés , hogy a kaszás 
a r a t á s u t á n a kévekötőfa jellegzetesen női munkaeszközzé vál t , amint JACOBEIT— 
QUIETZSCH 1964. 85 . áll í t ja. 

1 0 2 Lehetséges, hogy a kévekötőfa is a zsúpkészítós eszközkészletéből kerül t á t — 
a kötözőbothoz hasonlóan — az a r a t á s munka techn iká j ába . Vö. TAKÁCS Lajos 1969 . 13. 
A kévekötőfa többféle szerepére 1. még JACOBEIT— QUIETZSCH 1964 . 8 6 . 



18. kép. A kévekötőfa és a marokszedő k a m p ó elterjedési te rü le te . J e l m a g y a r á z a t : 
1 = kévekötőfa , 2 = marokszedő k a m p ó . A söté t jelzés a gyakor iságra és a használa t 

nagyobb mér tékére utal 

Végezetül a marokszedő k a m p ó és a kévekötőfa kapcso la tá t kel l á t t ek in 
teni, mintegy az elmondottak összefoglalásaként. A k é t eszköz — az a r a t á s -
techn ikákhoz való kö tődésük a lap ján — időben és t é rben e g y a r á n t kizárásos 
viszonyban áll egymássa l . A marokszedő k a m p ó a legújabb a ra tás i technika 
speciális eszköze, a kévekötőfa pedig a legrégebbi a ra t á s fo rma t a r t ozéka . 
Földrajzi megoszlásuk az a r a t á s t e c h n i k á k n a k megfelelően ha tá ro lód ik el: 
a marokszedő k a m p ó a tör téne t i leg kaszás a r a t á s te rü le té re , az Alföldre kon
centrálódik, a kévekötőfa pedig a sarlós a r a t á s re l ik tu m a k é n t a D u n á n t ú l és 
a hegyvidék te rü le tén ő rződö t t meg dominánsan . Az e lha tá ro lódás mér tékérő l 
a ké t eszköz el ter jedésének összevetése t anúskod ik (18. kép). A sűrűséget és 
gyakor iságot érzékel te tő sö té t jelzés az eszközök haszná l a t ának jellemző terü
leteit s zembe tűnő t ávo l s ágban jelölik k i egymás tó l ( N y u g a t - D u n á n t ú l és 
Tiszántú l ) . A tör téne t i leg m e g h a t á r o z o t t elkülönülés alól egyedül a D u n a -
Tisza köze jelent k ivé te l t . Az adatok egybeesése azt a l á t sza to t ke l t i , hogy 
— ha nem is nagy t e rü l e t en — a k é t eszköz haszná l a t a egyazon munkafolya
matban mégis összekapcsolódhato t t . 



A kévekötőfa azonban nem a r á v á g ó kévéző a r a t á s t echn ika kísérőeszkö
zeként jelent meg és terjedt el az Alföldön. Ugyanis az alföldi kévekötőfák 
l egvá l toza tosabb pé ldánya i (4 a. kép) éppen Kecskemét rő l ke rü l tek elő, ahol 
még az 1920-as évek végén sem gyakoro l t ák a r ávágó kaszás a r a t ó t e c h n i k á t . 1 0 3 

Az eszközök előfordulására egy múl t század közepi kecskemét i leírás ad ma
gya ráza to t , mely szerint „kaszáva l a régi ős szokás szerint a g a b o n a s z á r a k a t 
összekuszálás nélkül fektetik rendre, úgy , hogy kevés m u n k á v a l , gereblye 
segedelmével a kévék kü lön vá l a sz t a tnak , s később b e k ö t t e t n e k " . 1 0 4 A hagyo
m á n y o s n a k minős í t e t t a r a t á s t echn ika K e c s k e m é t e n m á r a X V I I . század köze
pén ismeretes vol t , más gabonavágás i e l já rásokkal e g y ü t t . 1 0 5 A leírásból k i 
t e t sző rendre vágó-kévéző kaszás a r a t á s t e c h n i k a eszközkészlete és munkael
já rása t ek in t e t ében jelentős el térést muta to t t a másik tö r t éne t i kaszás ara
t á s tó l : a r endrevágó kö te t l en gabonakezelés tő l . G Y Ö R F F Y I s t v á n megfogal
m a z á s á b a n : „ A vil lával való gyűj tés a Tiszántú lon , a gereblyével a D u n a -
Tisza közö t t vo l t szokásban . A vi l lával gyű j tö t t é letet nem k ö t ö t t é k kévébe , 
a gereblyével gyű j tö t t életből azonban rendesen kévé t k ö t ö t t e k a marokve
r ő k " . 1 0 6 Az eszközhaszná la ton n y u g v ó földrajzi e lhatárolássa l szinte teljesen 
egybeesik a kévekötőfa alföldi el terjedése. B á r a rendrevágó-kévéző a r a t á s -
forma nem fel tételezte a kévekötőfa ha szná l a t á t , de nem is z á r t a k i azt, min t 
a r endrevágó köte t len gabonakeze lés . 

A Duna—Tisza közének középső t e rü le te sajátos á t m e n e t i övezetet kép
visel, ahol a kévekötőfa a h a g y o m á n y o s rendrevágó-kévéző kaszás ara tásfor
mához kapcso lódva jelent meg, haszná l a t a az 1920 —30-as évekre l e z á r u l t . 1 0 7 

Az új a r a t á s t e c h n i k a (a r ávágó kaszálás) elterjedése ezen a v idéken jellemző 
módon a marokszedő sarló haszná la t áva l j á r t együ t t , amit csak később kez
dett felvál tani a marokszedő k a m p ó . E b b ő l következően a ké t eszköz együ t t e s 
e lőfordulásának egy a r a t ó m u n k á n belül kevés a valószínűsége. A kévekötőfa 
elterjedése a Duna—Tisza közén arra is rávi lágí t , hogy a kö te t l en gabonakeze
lésű kaszás a r a t á s , amely T Á L A S I I s t v á n szavaival a „ m a g y a r a r a tóműve l e t ek 
szinte etnikus színűvé vá l t m u n k a t í p u s a " , dön tően a T i szán tú l ra jellemző. 
Miu tán ez az a r a t á s t e c h n i k a jelenti forrását a marokszedő k a m p ó haszná la tá 
nak, így a marokszedésnek ez a speciális eszköze is sa já tosan etnikus színezetű 
az európai t í p u s ú a ra tás i e l járásokkal és eszközökkel szemben. 

I R O D A L O M 

BABUS Jo lán 
1 9 6 0 Adalékok a lányai aratáshoz. Néprajzi Közlemények V . 3 — 4 . sz. 1 5 3 — 1 7 8 . 

BALASSA I v á n 
1 9 4 0 A debreceni cívis földművelésének munkamenete és műszókincse. Debrecen 

1 0 3 GYÖRFFY I s t v á n 1928 . 8. 
1 0 4 K U B I N Y I Ferenc—VAHOT Imre 1 8 5 4 . 28 . E példa a lapján is az eszközhasználat 

és terminológia kapcsola tá t vizsgálta BALASSA I v á n Í 9 4 5 . 2 9 — 3 0 . , 
1 0 5 TÁLASI I s t v á n 1957 . 2 1 9 . 
1 0 6 GYÖRFFY I s t v á n 1928 . 6. Az eszközhasznála tnak egy helységen belül is hasonló 

jellemző eltéréséről tudunk Zagy varékasról (Szolnok m.), ahol „ R e n d r e vágásnál gereb
lyével verték össze kévébe a gaboná t , vagy ha nem k ö t ö t t e k kévét , villával h á n y t á k össze 
lialhéba". M N A 1 2 1 . b. 1/9. P ó c s É v a gy. 

1 0 7 P l . H o m o k m é g y e n 1914- ig haszná l t ák a kóvekötőfát , Szabadszál láson 1920- ig . 
M N A 90 . és 8 8 . JANÓ Ákos gy. 



1945 Takarás és marokverés. Ethnographia L V L 2 6 — 3 0 . 
1956 A kévébe kötött szálasgabona összerakása és számolása. Ethnographia L X V I I . 

4 0 1 — 4 4 9 . 
1 9 6 4 Földművelés a Hegyközben. Budapest 
1969 Das Archiv für die Geschichte landwirtschaftlicher Arbeitsgeräte des Land

wirtschaftlichen Museums in Budapest. I n : Arbeit und Gerät in volkskund
licher Dokumentation (Red.: HANSEN, Wilhelm). Münster . 1 0 9 — 1 1 4 . 

1 9 7 2 Gondolatok a munaeszközök történetének kutatásáról. Tíz éves a Magyar Mező
gazdasági Múzeum Munkaeszköztörténeti Archívuma. Ethnographia L X X X I I I 
5 8 4 - 5 8 9 . 

1973 Az eke és szántás története Magyarországon. Budapest 
BALASSA IVÁN—REGIUS J á n o s 

1 9 6 4 Europäische Zusammenarbeit der Archive zur Geschichte landwirtschaftlicher 
Arbeitsgeräte. Agrá r tö r t éne t i Szemle Supplementum 37 — 52 . 

B Á L I N T Sándor 
1957 Szegedi szótár I I . Budapest 

BALOGH I s t v á n 
1957 A gabona betakarítása a XVI—XVII. században. Ethnographia L X V T I I . 

2 7 0 — 2 9 1 . 
1972 Geräte und Verfahren der Ernte in den zentralen Gebieten des Karpatenbeckens 

im 19. Jahrhundert. I n : Getreidebau in Ost- und Mitteleuropa (Red.: 
BALASSA Iván) . Budapest. 5 2 9 — 5 6 0 . 

BÁTKY Zsigmond 
1906 Útmutató néprajzi múzeumok szervezésére. Budapest 
1929 Kalauz a Magyar Nemzeti Múzeum néprajzi gyűjteményeiben. Budapest 

В Е К Е Ödön 
1947 Tájszavaink történetéhez. Magyar Nyelvőr 7 1 . 5 4 — 5 9 . 

BELLON Tibor 
1973 Karcag város gazdálkodása (Földművelés). Szolnok 

BERANOVÁ, Magdalena 
1 9 7 5 Zemédélská vyroba v 11/14. století na üzemi őeskoslovenska. Praha 

BIELENSTEIN, A . 
1 9 1 8 Die Holzbauten und Holzgeräten der Letten I I . Petrograd 

BOMANN, Wilhe lm 
1929 Bäuerliches Hauswesen und Tagewerk in alten Niedersachsen. Weimar 

BOROSS Marietta 
1 9 7 4 Tótkomlós mezőgazdasági fejlődésének vázlata (1828 —1959). Néprajzi tanul

m á n y o k Tótkomlósról . Békéscsaba. 2 1 1 — 2 5 8 . 
BTJSCHAN, Georg 

1926 Illustrierte Völkerkunde II. Europa und seine Bandgebiete. Stuttgart 
CSÉPÉ Imre 

1973 Mezei dolgok. Újv idék 
F É L Edi t 

1 9 4 1 Kocs 1936-ban. Néprajzi monográfia. Budapest 
F É L E D I T — H O F E R T a m á s 

1 9 7 4 Geräte der Atányer Bauern. Budapest 
GUNDA Béla 

1937 Népi mezőgazdálkodás a Boldva völgyében. Néprajzi É r t e s í tő X X I X . 4 5 — 7 0 . 
GYÖRFFY I s t v á n 

1928 Takarás és nyomtatás az Alföldön. Néprajzi É r t e s í t ő X X . 1 — 4 6 . 
HOFER T a m á s — V É G H József 

1964 Aratás. A h a g y o m á n y o s paraszti gazdálkodás ismeretanyaga és szókincse 2 . 
Ú t m u t a t ó füzetek a néprajzi ada tgyűj téshez X I I . (Szerk.: MORVAY Pé te r ) . 
Budapest 

HOFFMANN T a m á s 
1963 A gabonaneműek nyomtatása a magyar parasztok gazdálkodásában. Budapest 

HYCKO, J á n 
1973 Éatevné a mlatobné náradie. Osveta 

I K V A I N á n d o r 
1967 Földművelés a Zempléni hegység középső részén. Művel tség ós H a g y o m á n y I X . 

JACOBEIT, Wolfgang—QUIETZSCH, Rudolf 
1 9 6 4 Bäuerliches Arbeitsgerät im Museum für Volkskunde zu Berlin. I n : 75 Jahre 

Museum für Volkskunde zu Berl in. Festschrift. Berl in . 6 5 — 1 1 1 . 



Kiss Lajos 
1929 Földművelés a Rétközön. Debrecen 
1937 Néprajzi tárgyak a Jósa Múzeumban. Néprajzi É r t e s í t ő X X I X . 164—171. 

KÓSA László 
1967 Az Alföld és a hegyvidék gazdasági kapcsolata (Adatok a sarló—kasza eszköz-

váltáshoz). Ethnographia L X X V I I I . 22 — 40. 
K U B I N Y I Ferenc—VAHOT Imre 

1854 Kecskemét város leírása. Pest 
MANNINEN, I . 

1933 Die Sachkultur Estlands I I . Ta r tu 
MoszYNSKi, Kazimierz 

1929 Kultúra ludowa Slowian. Krakow 
N A G Y Gyula 

1954 Takarás és nyomtatás a kardoskúti Kérdő-tanyán. Ethnographia L X V . 167 — 
197. 

1959 Adatok Doboz gabonatermesztéséhez. Gyula. 
1963 Hagyományos földművelés a vásárhelyi pusztán. Néprajzi Közlemények V I I . 

2. ez. 
1965 Földművelés. I n : Orosháza népra jza (Szerk.: N A G Y Gyula). Orosháza. 109 — 

185. 
1973 Hagyományos gazdálkodás Vésztőn. I n : Vésztő t ö r t éne t e (Szerk.: SZABÓ 

Ferenc). Vésztő. 385-480. 
NAGYVÁTI J á n o s 

1791 A szorgalmatos mezei gazda I . Pest 
NlEDERLE, Luboi" 

1896 Führer durch das Cechoslavische Ethnograpltische Museum. Prag 
NYÁRÁDY Mihály 

1930 Az őszi rozs termelése Ramocsaházán. Néprajzi Ér tes í tő X X I I . 84—101. 
PÉNOVÁTZ Anta l 

1975 A pacséri földművelés és állattartás szótára. Újv idék 
SELMECZI-KOVÁCS A t t i l a 

1973 Handgeräte für das Garbenbinden und die Einbringung des Getreides in Ungarn. 
A Magyar Mezőgazdasági Múzeum Közleményei 1971 —1972. 267 — 276. 

STEENSBERG, Axel 
1943 Ancient Harvesting Implements. K0benhavn 

TAKÁCS Lajos 
1964 A dohánytermesztés Magyarországon. Budapest 
1967 Kaszasarlók Magyarországon. Ethnographia L X X V I I I . 1 — 21. 
1969 A kötözőbot Magyarországon. Ethnographia L X X X . 1 — 21. 
1976 Egy irtásfalu földművelése. Budapest 

TÁLASI I s t v á n 
1957 A termelés és a nyelv kapcsolata aratóműveleteinkben. Ethnographia L X V I 1 I . 

2 1 7 - 2 5 1 . 
V A J K A I Aurél 

1959 Szentgál. Budapest 
VAKARELSKI, Christo 

1969 Bulgarische Volkskunde. Berl in 
VARGA Gyula 

1973 A mezőberényi paraszti gazdálkodás. I n : Mezőberény tö r t éne t e . Mezőberény. 
2 2 7 - 2 6 1 . 

VOLKOV, O. K . 
1910 Materiali po etnografii llosszii. I . Peterburg 

WEBEE-KELLEEMANN, Ingeborg 
1965 Erntebrauch in der ländlichen Arbeitswelt des 19. Jahrhunderts. Marburg 

ZÍBRT, Cenek 
1898 Fotografie ve sluzbách lidovedy. Öesky líd V I I I . 401 — 411. 



F Ü G G E L É K 
A 6. kép adattára 

A helységnév u t á n az eszköz terminológiája, a t ípus m u t a t ó s z á m a , a mére te és 
végül a forrás megjelölése következik . 

PEST megye 
1. Zsámbok : marokszedő (2) 50 cm. Mezőgazdasági Múzeum. Lsz. 65.1238.1. 

M M A 18153. — fasarló (2) M N A 103b. 
2. Tápióbicske: marokverő (3) 38 cm. Kossuth Múzeum, Cegléd. Lsz. 63.175.1. 

M M A 63871. 
3. Farmos: vatyogó (2) M N A 113. 
4. Szigetszentmiklós: fasarló (2) M N A 86. 
5. Mikebuda: vatyogó (1) M N A 105. 
6. Cegléd: vatyogó (1) 58 cm. Kossuth Múzeum, Cegléd. Lsz. 61.82.1. M M A 

66630. - vatyogó (2) 49,5 cm. uo. Lsz. 61.145.2. M M A 63010. 
7. Tör t e i : vatyogó, gamó (2) M N A 114. 
8. N y á r s a p á t : gamó (1) 64 cm. Kossuth Múzeum, Cegléd. Lsz. 61.70.1. M M A 

66626. 
9. N a g y k ő r ö s : kuka (1) 56 cm. Arany J á n o s Múzeum. Lsz. 60.62.12. M M A 44100. 

BÁCS-KISKUN megye 

10. L a d á n y b e n e : kampó (1) M N A 96. 
11. K e c s k e m é t : kuka (1) 51 cm. Mezőgazdasági Múzeum. Lsz. 58.91.1. M M A 

5140. — gamó (1) 70 cm. Katona József Múzeum. Lsz. 718. M M A 18345. + 
3 db. 

12. Tiszakócske: gamó (2) M N A 123a. 
13. Tiszaa lpár : kuka (1 , 2) M N A 115. 
14. Kiskunfé legyháza : kuka (1) M N A 116. GYÖRFFY I s t v á n 1928. 7. 
15. I z s ák : kampó (1) M N A 97. 
16. Szabadszál lás : marokszedő (1) 67 cm. Kiskunhalasi Múzeum Lsz. 62.55.13. 

M M A 18677. — gója (1) 66 cm. M N A 88. 
17. Dunapataj: marokszedő gampó (1) 40 —50 cm. M N A 89. 
18. Szánk : gamó ( 1 , 2) M N A 107a. - kuka (1 , 2) 54 cm. M N A 107b. 
19. Kiskunmajsa: kuka (1) 52,5 cm. M N A 108. 
20. Kiskunhalas: kákó (3) 64 cm. Kiskunhalasi Múzeum Lsz. 55.65.87. M M A 

18712. — kákó (3) GYÖRFFY I s t v á n 1928. 7. — gamó (3) 58 cm. Kiskunhalasi 
Múzeum Lsz. 62.5.58. M M A 18676. — kampó (1) M N A 99. 

21. Tompa: fakuka (1 , 2) M N A 109. 
22. T a t a h á z a : gója (1) M N A 100. 
23. Bácsborsód: fasarló (1) M N A 91. 
24. Szeremle: markoló (2) 50 cm. T ü r r I s t v á n Múzeum, Baja. Lsz. 64.23.6. M M A 

20615. 

CSONGRÁD megye 
25. Fáb iánsebes tyén : kuka (1) M N A 134. 
26. B ä k s : kuka (1) M N A 124a. 
27. Mindszent: kuka (1) M N A 124b. 
28. Szókkutas : kuka (1) 52 cm. Szántó Kovács Múzeum, Orosháza. Lsz. 54.370.1. 

M M A 42050. 
29. Hódmezővásá rhe ly : kuka (1) 56,5 cm. Thorma J á n o s Múzeum. Lsz. 50.354.1. 

M M A 12460. — aratókuka (2) 46 cm. Mezőgazdasági Múzeum. Lsz. 50.291.1. 
M M A 12458. - kuka (1) M N A 135. 

30. Sándorfa lva: kuka, marokverő kuka (1) 52 cm. Móra Ferenc Múzeum, Szeged. 
Lsz. 62.6.1. — kuka (1) M N A 125. 

31. Zsákányszék: fasarló (2) M N A 117. 
32. Szeged: kuka (1) 57,5 cm. Móra Ferenc Múzeum Lsz. 51.53.1. M M A 2489. -

marokverőfa (1) B Á L I N T Sándor 1957. 89. 
33. M a k ó : kuka (1) M N A 136. 
34. Apá t fa lva : kuka (1) M N A 147. 
35. Tiszasziget: kuka (1 , 3) M N A 126. 



JUGOSZLÁVIA, ROMÁNIA 

36. Martonos: кика (2) M N A J . 19. 
37. Csan tavér : кика (2) M N A J . 11. 
38. Pacsér : кика, gamú (2) M N A J . 18. — fakuka (2) PÉNOVÁTZ A n t a l 1975. 108. 
39. Báes topo lya : kuka (1 , 2) M N A J . 15. 
40. Kishegyes: kuka (1) M N A J . 16. 
41. Bácsfeketehegy: кика <1) M N A J. 12. 
42. Mohol: кика (2) M N A J . 21. 
43. Száján: кика (1) M N A J . 20. 
44. M a g y a r s z e n t m á r t o n : кика (1) M N A R. 61. 
45. Temesrékas : кика (1) M N A R. 59. 
46. Nagyszalonta: kákó (1) KÓSA László 1967. 27. 

B É K É S megye 
47. K ö r ö s h a r s á n y : kákó (1) M N A 183. 
48. Geszt: kákó (1) M N A 184. 
49. Mezőgyán: kákó (1) 51 cm. Erke l Múzeum, Gyula. Lsz. 61.512.1. M M A 40083. 
50. Okány : kákó (1) M N A 175. 
51. Vésztő: kákó (1 , 2) N A G Y Gyula 1973. 464. 
52. Szeghalom: kákó (2) 72 cm. Erke l Múzeum, Gyula. Lsz. 54.103.1. M M A 39721. 
53. F ü z e s g y a r m a t : gaggancs, kákó (1) M N A 164. 
54. D é v a v á n y a : gamó (1) 65 cm. Mezőgazdasági Múzeum Lsz. 61.1336.1. M M A 

18240. — fagamó (1) M N A 154a. — vasgamó (3) Mezőgazdasági Múzeum Lsz. 
61.211.1. M M A 5151. 

55. Gyoma: kákó (1) M N A 155. 
56. Körös ta rcsa : kampó (1) M N A 165. 
57. Mezőberény: gamó, marokszedő gamó (1) VARGA Gyula 1973. 255. 
58. Békés : kuka (1) 30 cm. Békési Múzeum. Lsz. 56.49.1. 
59. Doboz: kákó (1 , 2) M N A 166. — kákó (2) 60 cm. N A G Y Gyula 1959. 15. I I / l . 46. 
60. K ö t e g y á n : gabonakákó (1) 57 cm. Erkel Múzeum, Gyula. Lsz. N.60.20.1. 

M M A 51255. — kákó (1) M N A 176. — kákó (2) 49 cm. Mezőgazdasági Múzeum 
Lsz. 60.175.1. 

61. Gyula: kákó (2) 55, 72 cm. Erke l Múzeum. Lsz. 61.412.1. M M A 40072. 
62. N a g y k a m a r á s : kuka, kampó (1) M N A 167a. 
63. Battonya: kuka (1) M N A 167b. 
64. Magyarbánhegyes : kuka (1) M N A 157. 
65. Tó tkomlós : marokszedő kampó (1 , 2) BOROSS Marietta 1974. 225. 
66. Bókéssámson: kuka (1 , 2) M N A 146. 
67. Orosháza : кика (1) 60 cm. Szán tó Kovács Múzeum Lsz. 52.1627.1. M M A 

42159. — кика (2) 63 cm. Mezőgazdasági Múzeum 62.727.1 — 3. — kuka (2) 
55 cm. Szán tó Kovács Múzeum 64.169.1. M M A 42032. — kuka (1 , 2) N A G Y 
Gyula 1965. 141. 

68. Csorvás: кика (1 , 2) M N A 156. 
69. Hunya: gamó (3) 52 cm. Mezőgazdasági Múzeum Lsz. 63.1263.1. M M A 5520. 
70. Szarvas: marokszedőfa (2) 49 cm. Mezőgazdasági Múzeum Lsz. 68.355.1. M M A 

50606. 

SZOLNOK megye 
71. Öcsöd: gamó (1) M N A 133. 
72. Tiszasas: gamó (2) M N A 123b. 
73. Vezseny: gamó, kapkodó (2) 58 cm. M N A 122. 
74. Mezőtúr : kákó, gamó, gaggancs, kapicska ( 1 , 2) M N A 144. 
75. T ú r k e v e : kákó (2) 54,5 cm. F in ta Múzeum Lsz. 58.13.1. M M A 48282. — kákó, 

gamó (2) M N A 143. 
76. Kisújszál lás: kákó (1 , 2) M N A 154b. 
77. Karcag: kákó (1) 53 cm. Györffy Múzeum Lsz. 66.82.1. M M A 61889. + 7 db. — 

kákó (2) 55 cm. uo. Lsz. 60.101Д. M M A 61887. + 6 db. — kákó (2) GYÖRFFY 
I s t v á n 1928. 7. — kákó (1 , 2) M N A 153. 

78. Kunhegyes: kákó (2) 44,5 cm. Györffy Múzeum, Karcag. Lsz. 67.450.1. M M A 
61888. — kákó (2) M N A 142. 

79. Kunmadaras: kákó (1) 50 cm. Damjanich Múzeum, Szolnok. Lsz. 65.104.1. 
M M A 61902. 



80. Tiszaszentimre: marékverő gereblye (4) 28,4 cm. Damjanich Múzeum, Szolnok 
Lsz. 63.180.1. M M A 40183. 

81. Tiszafüred: kampó (1) M N A 152b. 
82. Tiszasüly: kuka (2) 49 cm. Damjanich Múzeum, Szolnok. Lsz. 62.80.1. M M A 

40226. - kuka (2) M N A 131. 
83. N a g y k ö r ű : kuka (1) 67 cm. Damjanich Múzeum, Szolnok. Lsz. 62.366.1. M M A 

19108. 
84. Tiszapüspöki : kuka (1) M N A 132. 
85. Zagy varékas : kuka (1) M N A 121b. 
86. Jásza lsószentgyörgy: kuka (1) M N A 112b. 
87. Jászkisór : kuka (1) 47 cm. Damjanich Múzeum, Szolnok. Lsz. 62.333.1. M M A 

40203. — kuka, kamuka, vatyogó (1) M N A 121a. 
88. J á szbe rény : gajmó, дата (1) 55 cm. J á sz Múzeum Lsz. 60.39.1. M M A 53913. — 

gajmó (2) 41 cm. J á s z Múzeum Lsz. 62.7.47. M M A 54039. 
89. Jászdózsa : kuka (1) 60 cm. Já sz Múzeum, Já szbe rény . Lsz. 60.58.1. M M A 

53911. — kuka (1) M N A 120b. 

HEVES megye 

90. Csány: kampó (2) M N A 112a. 
91. Visonta: marokszedő (3) 55 cm. Gyöngyösi Múzeum Lsz. 63.311.1. M M A 

40692. — kamó (1) 25 cm. M N A 119c. 
92. Nagyfüged: marokszedő (3) 31 cm. Gyöngyösi Múzeum Lsz. 63.236.1. M M A 

40863. 
93. T á r n á m é r a : kampó (1) M N A 120a. 
94. Á t á n y : búzaszedőfa (2) 36 cm. F É L Edi t —HOFER T a m á s 1974. 432/70. 
95. T iszanána : kampó (1) M N A 141. 

BORSOD megye 

96. Mezőkövesd: kampó (1) M N A 140b. 
97. Tiszadorogma: kampó (1) M N A 152a. 
98. Á r o k t ő : kákó (1) 64 cm. Herman O t t ó Múzeum, Miskolc. Lsz. 53.1205.1. 

M M A 49071. 

H A J D Ú - B I H A R megye 

99. Tiszacsege: kákó (1) M N A 162. — kákó (3) 31,5 cm. Déri Múzeum, Debrecen. 
Lsz. 61.122.1. M M A 4358. — kákó (3) 42 cm. Tiszaesegei Múzeum Lsz. 64.347.1. 
M M A 56093. + 3 db. 

100. Ba lmazújváros : kákó (3) 46 cm. Veres Pé te r Múzeum Lsz. 69.87.1.1. M M A 
55834. - gagucs (3) M N A 172. 

101. N á d u d v a r : kákó (1) M N A 163. 
102. P ü s p ö k l a d á n y : kákó (1) 52 cm. K a r á c s Múzeum Lsz. 64. 651.1. M M A 41339. — 

kákó (3) 65 cm. K a r á c s Múzeum Lsz. 64.317.1. M M A 48738. 
103. B á r á n d : kákó (1) 62 cm. Déri Múzeum, Debrecen. Lsz. V . 67. 40.1. M M A . 

40470. 
104. Földes : kákó (1 , 2) M N A 173. 
105. S á p : kákó (1) 58 cm. Déri Múzeum, Debrecen. Lsz. V.67.42.1. M M A 40468. 
106. F ú r t a : kákó (1 , 2) M N A 174. 
107. K o n y á r : kákó (1) M N A 182. 
108. K ó k a d : kampó (1) M N A 189. 
109. Sá ránd : kákó (2) 59,4 cm. Déri Múzeum Lsz. V.70.129.1. 
110. Ha jdúszová t : kákó (1) 60 cm. Déri Múzeum A d a t t á r Lsz. nélkül . SZATHMÁRI 

Ká ro ly gy. 1942. — kapkodó (3) uo. 
111. Hajdúszoboszló: kákó (1) 67 cm. Bocskay Múzeum Lsz. 67.14.1. M M A 49716. 

- j - 2 db. 
112. Debrecen: kákó (1) 58 cm. Déri Múzeum Lsz. V.1912:201. + 12 db. — kákó 

(3) 60 cm. Dóri Múzeum Lsz. V.1934:25. M M A 4222. - f 2 db. — kampó (1) 
M N A 181. — kákó, kampó (1) BALASSA I v á n 1940. 34. 

113. Ny í rmár ton fa lva : gagucs (1) M N A 188b. 
114. H a j d ú h a d h á z : kákó (1 , 2) GYÖRFFY I s t v á n 1928. 7. 



115. Hajdúböszörmény: kákó (1) 67 cm. Hajdiísági Múzeum Lsz. 65.28.8. M M A 
33200. + 28 db. — káka (3) 69 cm. Hajdúsági Múzeum Lsz. 52.254.1. M M A 
32827. + 12 db. — kákó ( l , 3) GYÖRFFV I s tván L928. 7. 

116. H a j d ú n á n á s : kákó, gamó (1) M N A 171. 
117. Polgár : kákó (1) M N A 161. — gamó kamó (1) GYÖRFFV Is tván 1928. 7. 

SZABOLCS-SZATMÁR megye 
118. Tiszavasvár i : marokszedő vas (3) 57 cm. Tiszavasvár i Múzeum Lsz. 63.268.1. 

M M A 14983. — marokszedő horog (1) 42 cm. uo. Lsz. 63.687.1. M M A 1494(5. — 
marokszedő gereblye (4) 38 cm. uo. Lsz. 63.269.1. M M A 14984., 47,5 cm. J ó s a 
Múzeum, Nyí regyháza . Lsz. 67.28.7. MMA 49337. 

119. Új fehértó: kákó (1) M N A 180. 
120. Tiszabereel: marokszedőfa (1) Kiss Lajos 1937. 167. 
121. Gergelyiugornya: marokszedő gereblye (4) 38 cm. Beregi Múzeum. Vásáros-

namény . Lsz. 63.376.1. M M A 15227., 64 cm. uo. Lsz. 63.376.3. MMA 15228. 

A 16. kép adattára 

GYŐR-SOPRON megye 
1. Mosonmagyaróvár . Hansági Múzeum. Lsz. 62.13.1. M M A 42925. — 2. Kisbodak. 
E A F. 109.220. BOROSS Marietta felv. 1953. — 3. Tusztasomorja. M N A 15. — 
4. Tárnokré t i . X á n t u s J á n o s Múzeum (a t o v á b b i a k b a n X J M ) , Győr. Lsz. 63.45.1. 
M M A 42316. — 5. Ásványrá ró . X J M , Győr. Lsz. 65.3.6. M M A 42547. — 6. Nagy-
bajcs. M N A 32. — 7. Mezőőrs. X J M , Győr. Lsz. 64.24.7. M M A 42529. — 8. Nyú l . 
M N A 33. — 9. Mórichida. X J M , Győr. Lsz. 66.10.47. M M A 42467. — 10. Dör . 
X J M , Gvőr. Lsz. 66.14.8. M M A 42488. — 11. K a p u v á r . Rábaköz i Múzeum. Lsz. 
60.79.1. MMA 44303. — 12. Pe tőháza . Liszt Ferenc Múzeum, Sopron. Lsz. 56.632.1. 
M M A 68031. — 13. Pereszteg. M N A 4. — 14. Szakony. M N A 5a. — 15. Csér. Sa-
varia Múzeum, Szombathely (a t o v á b b i a k b a n SM). Lsz. 59.85.1. M M A 19667. — 
16. Dónesfa. SM. Lsz. 60.195.6. M M A 56308. 

VAS megye 
17. Csánig. SM. Lsz. 59.95.1. M M A 19677. — 18. Nagygeresd. Múzeum Lsz. 66.61.1. 
M M A 51605., M N A 10b. — 19. Vasegerszeg. Mezőgazdasági Múzeum (a tovább iak
ban МММ). Lsz. 64.188.1. M M A 5658. - 20. Meszlen. SM. Lsz. 66.10.2. M M A 
56255. - 21. Bozsok. SM. Lsz. 59.94.1. M M A 19676. — 22. Pecöl. SM. Lsz. 59.105.1. 
M M A 19687. - 23. R á b a p a t y . M N A 10a. - 24. Gérce. SM. Lsz. 59.101.1. M M A 
19683. — 25. Köcsk. M N A 18. — 26. J ánosháza . Múzeum. Lsz. 64.120.1. M M A 
50067. - 27. Alsóújlak. SM. Lsz. 59.88.1. M M A 19670. - 28. Vasvár . Múzeum. 
Lsz. nélkül. M M A 51550. - 29. Nagymákfa . SM. Lsz. 59.91.1. M M A 19673. -
30. Rönök . SM. Lsz. 59.90.1. M M A 19672. - 31. Rábafüzes . SM. Lsz. 59.86.1. 
M M A 19668. — 32. Rába tó t fa lu . SM. Lsz. 59.92.1. M M A 19674. — 33. Farkasfa, 
SM. Lsz. 59.100.1. M M A 19682. — 34. Szalafő. SM. Lsz. 59.108.1. M M A 19690., 
M N A 2. - 35. Őriszentpóter . SM. Lsz. 59.107.1. M M A 19689. — 36. Viszák. МММ. 
Lsz. 66.187.1. M M A 57070. — 37. Pankasz. МММ. Lsz. 69.16.3.1 — 2. M M A 57109. 
— 38. Nagyrákos . SM. Lsz. 59.89.1. M M A 19671. 

ZALA megye 
39. Szentgyörgyvölgy. M N A 3. — 40. Alsóerzsóbet. Göcseji Múzeum, Zalaegerszeg 
(a t o v á b b i a k b a n GM). Lsz. 61.38.2. M M A 53166. — 41. Kerkafalva. GM. Lsz. 
61.28.1. M M A 53163. — 42. Zalalövő. GM. Lsz. 55.81.1. M M A 53162. — 43. Salom-
vár . GM. Lsz. 54.31.5. M M A 53164. — 44. Böde. GM. Lsz. 60.6.2. M M A 53169. — 
45. Nagypá l i . M N A 12b. - 46. Csácsbozsok. GM. Lsz. 51.15.1. M M A 53170. -
47. Nemeshe tés . M N A 12a. — 48. Becsvölgye. GM. Lsz. 60.61.1. M M A 53165. — 
49. Bak. GM. Lsz. 60.81.1,. M M A 53168. — 50. Mikekarácsonyfa. M N A 8a. — 
51. Tornyiszentmiklós . M N A 8b. — 52. R igyác . M N A 14a. — 53. Sand. T h ú r y 
György Múzeum Nagykanizsa (a t o v á b b i a k b a n TGyM). Lsz. 54.34.1. M M A 40922. 
— 54. Zalakomár . T G y M . Lsz. 52.83.3. M M A 40898. — 55. Zalaszentbalázs . T G y M . 
Lsz. 52.255.1. M M A 40901. - 56. Pö t r é t e . T G y M . Lsz. 59.34.1. M M A 40763. — 
57. Pacsa. МММ. Lsz. 68.316.1. M M A 50595. 



VESZPRÉM megye 
58. Karmacs. Balatoni Múzeum, Keszthely. Lsz. 66.31.1. M M A 51986. — 59. V in -
dornyaszőlős . Balatoni Múzeum, Keszthely. Lsz. 66.12.1. M M A 63557. — 60. 
Gyepúka ján . M N A 26b. — 61. Ker ta . МММ. Lsz. 1508.1-2. M M A 16571. -
62. Nemesgörzsöny. M N A 25. — 63. Vanyola. M N A 34. — 64. Dudar. M N A 42. — 
65. Szentgál . M N A 35., V A J K A I Aurél 1959. 98. — 66. K á d á r t a . Bakonyi Múzeum, 
Veszprém. Lsz. 54.94.1. M M A 17981. — 67. Szent ki rá lyszabad ja . M N A 43. — 

SOMOGY megye 
68. Bá lványos . M N A 44b. — 69. Ordascsehi. M N A 37a. — 70. Andocs. Kaposvár i 
Múzeum. Lsz. 63.614.1. M M A 52387. — 71. Somogyacsa. M N A 45. — 72. Osztopán. 
M N A 37b. — 73. Sz i lvásszentmár ton . M N A 38. — 74. Kutas. Kaposvá r i Múzeum. 
Lsz. 65.351.1. M M A 52559. — 75. Pogányszen tpé te r . T G y M . Lsz. 52.23.1. M M A 
40906. — 76. Surd. M N A 14b. — 77. Somogyudvarhely. M N A 22. — 78. Ká l -
máncsa . M N A 39. 

BARANYA megye 
79. Ocsárd. M N A 56a. — 80. Romonya. M N A 63b. — 81. Szebény. M N A 71. -
82. Varga. M N A 55a. 

TOLNA megye 
84. Decs. M N A 80b. — 85. Bogyiszló. M N A 80a. — 86. Sióagárd. Szekszárdi Mú
zeum. Lsz. 59.11.3. M M A 29725. — 87. Kajdacs. M N A 69. — 88. Nagyszokolv. 
Szekszárdi Múzeum. Lsz. 66.50.1. M M A 29304. — 89. Felsőnyék. M N A 60. 

FEJÉR megye 
90. Alap. МММ. Lsz. 61.605.1. M M A 5168. — 91. Dunaú jvá ros . Múzeum. Lsz. 
54.15.1. M M A 13192. — 92. Tác. M N A 59. — 93. Pákozd . Székesfehérvári Múzeum. 
Lsz. 63.253.1. M M A 44935. — 94. Baracska. E A F. 132.878. GÜNDA Béla 1937. 
57. — 95. Vál. Székesfehérvári Múzeum. Lsz. 61.72.1. M M A 17548. — 96. Alcsút-
doboz. МММ. Lsz. 63.400.1. M M A 4883. — 97. Csákvár . Székesfehérvári Múzeum. 
Lsz. 63.194.1. M M A 14269. МММ. Lsz. 65.1392.1. M M A 18182. 

KOMÁROM megye 
98. Hanta . M N A 50. — 99. Kocs. F É L Ed i t 1941. 55. 45/1. ábra . — 100. Neszmély. 
M N A 57. - 101. U n y . МММ. Lsz. 68.586.1. M M A 64747. — 102. P i l i smarót . 
M N A 74b. 

PEST megye 
103. Ipoly tö lgyes . M N A 74a. — 104. Kisoroszi. M N A 84b. — 105. Tinnye. M N A 
75. — 106. Zsámbék. МММ. Lsz. 67.90.1. M M A 57087. — 107. B ia to rbágy . M N A 
76. — 108. F ó t . M N A 85. - 109. Szada. МММ. Lsz. 64.268.1. M M A 5705. — 110. 
Üllő. M N A 95. — 111. U r i . M N A 104. — 112. K á v a . Ceglédi Múzeum. Lsz. 63.14.1. 
M M A 63033. — 113. Farmos. M N A 113. - 114. Mikebuda. M N A 105. — 115. 
Makád . МММ. 65.77.1. M M A 16554., M N A 77. 

BÁCS-KISKUN megye 
116. Kunszen tmik lós . M N A 87a. — 117. Szabadszál lás . Kiskunhalasi Múzeum. 
Lsz. 62.55.16. M M A 18722., M N A 88. — 118. Kecskemét . Katona Múzeum. Lsz. 
2187. M M A 48542., uo. 704. M M A 18327., E A F. 132.575. GUNDA Béla 1937. 57. -
119. Dunapataj. M N A 89. — 120. Soltvadkert. M N A 98. - 121. Szánk. M N A 
107a. — 122. Kiskunhalas. M N A 99. — 123. T a t a h á z a . M N A 100. 

NÓGRÁD megye 
124. Csesztve. Balassagyarmati Múzeum. Lsz. 59.10.2. M M A 36689. — 125. Ecseg. 
M N A 102. — 126. Maconka. M N A I l l a . 



BORSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN megye 

127. Parasznya. M N A 139. — 128. Bocs. M N A 150b. - 129. Szalonna. GUNDA 
Béla 1937. 57. — 130. Hernádszurok . M N A 159a. — 131. Nyí r i . BALASSA I v á n 
1964. 87. — 132. Pá lháza . BALASSA I v á n 1964. 87. — 133. Mogyoróska. I K V A I 
N á n d o r 1967. 109. — 134. Baskó . I K V A I N á n d o r 1967. 109. — 135. Ond. M N A 
160. — 136. Viss. M N A 179a. — 137. Láca M N A 191b. 

SZABOLCS-SZATMÁR megye 
138. Zsurk. M N A 191a. — 139. Lónya . BABUS Jo l án 1960. 170. — 140. Má tyus . 
Beregi Múzeum, Vásá rosnamény . Lsz. 64.264.1. M M A 15423. — 141. Tarpa. M N A 
198. 142. Panyola. M N A 196. — 143. Pusztadobos. Kisvárda i Múzeum. Lsz. 63.14.1. 
M M A 15620. — 144. Gyüre . Beregi Múzeum, Vásá rosnamény . Lsz. 64.76.6. M M A 
15349. — 145. Kékese . K i svá rda i Múzeum. Lsz. 63.13.1. M M A 15619. - 146. K é k . 
M N A 186. — 147. Tiszabercel. J ó s a András Múzeum, Nyí regyháza (a tovább iak
ban J A M ) . Lsz. 61.26.1. M M A 42704. - 148. Gáva. J A M . Lsz. 55.636.1. M M A 
42700., J A M . Lsz. 55. 635.1. M M A 42699. — 149. Balsa. J A M . Lsz. 55.637.1. M M A 
42701. — 150. Apagy. M N A 187. — 151. Nyí rgyu la j . J A M . Lsz. 55.638.1. M M A 
42702. — 152. Ny í rbá to r . Bá thor i Múzeum. Lsz. 64.4.1. M M A 25358., uo. Lsz. 
57.149.1. M M A 14695. - 153. Újfehértó. M N A 180. - 154. Nyír lugos . Déri Mú
zeum, Debrecen. Lsz. V.63.33.1.1. M M A 4095. — 155. Nyírbél te lek. M N A 194. — 
156. Nyí rmár tonfa lva . M N A 188b. — 

Attila Selmeczi-Kovács 

L A N D W I R T S C H A F T L I C H E A R B E I T S G E R Ä T E U N D I H R E Z U S A M M E N H Ä N G E 
(Abraffhaken und Garbenbindestock) 

(Auszug) 

Gegenstand dieser geschichtlichen Untersuchung landwirtschaftlicher Arbeits
gerä te ist die Systematisierung ihrer Typologie auf Grund des Materials des Archivs für 
die Geschichte der Landwirtschaftlichen Arbei tsgerä te (Landwirtschaftliches Museum, 
Budapest) und des Ungarischen Ethnographischen Atlasses. Sie zeigt ihre geographische 
Verbreitung i m Karpatenbecken und analysiert ihre Zusammenhänge untereinander und 
m i t der Erntetechnik. 

1. Das Abraffen gehör t zur jüngs ten Erntetechnik mi t der Sense, bei der das 
gemäh te Getreide auf das noch stehende zu liegen kommt und die seit der Mit te des 19. 
Jahrhunderts die f rüheren Erntetechniken vollkommen abgelöst hatte: in der Großen 
Ungarischen Tiefebene die A r t des Erntens, bei der das gemähte Getreide zurück auf 
das Stoppelfeld fiel und i n Westungarn und in der Gebirgsgegend das Ernten mi t der 
Sichel. Für das Abraffen entstand in der Großen Ungarischen Tiefebene ein besonderes 
Instrument: der Abraffhaken. Dieser erschien in verschiedenen Varianten, von denen der 
na tür l iche Haken aus einem Stück (Abbildung 1) und der gefalzte Haken (aus zwei zu
sammengefalzten Stücken) die verbreitetesten waren (Abbildungen 2 und 3). I m Gebiet 
jenseits der Theiß kam häufig auch ein aus Eisen angefertigter Haken vor (Abbildung 4). 
Hie und da wurden auch kleine Harken zum Abraffen verwendet (Abbildung 5). Diese 
besonderen Arbeitsinstrumente waren typisch für Frauen bestimmt, wie ja auch das 
Abraffen nur von Frauen verschen wurde, während die Männer m ä h t e n und die Garben 
banden. Die besonderen Arbeitsinstrumente des Abraffens kommen in der Großen 
Ungarischen Tiefebene vor (Abbildung 6), wo früher die ursprüngliche Erntetechnik am 
meist verbreitet war. Der typologischen und terminologischen Analyse nach (die am meist 
verbreiteten Bezeichnungen für das Instrument sind kuka und kákó) entstand der Abraff ha
ken i m südlichen Teil der Großen Ungarischen Tiefebene um die Mit te des vorigen Jahrhun
derts und verbreitete sich als Begleitinstrument der neuen Mähtechnik um die Zeit der 
Jahrhundertwende bis ins Gebiet jenseits der Theiß, sowie in das zwischen Donau und 
Theiß . I n Westungarn und in der Gebirgsgegend erschien dagegen als Begleitinstrument 
der neuen Erntetechnik eine glatte Sichel, die dort das einzige Abraff instrument blieb. 
A n der Verbreitung und dem Gebrauch des Abraffhakens hatten mehrere Gründe Ante i l . 
I n der Großen Ungarischen Tiefebene wurde früher die Sichel nicht gebraucht. M i t dem 



Abraffhaken m u ß t e man sieh während der Arbeit weniger t i e f beugen (Abbildung 8), 
als mi t der Sichel (Abbildung 0). M i t dem Haken konnte man sicherer und schneller ar
beiten, weswegen sein Gebrauch in den herrschaftlichen Landwirtschaften vorteilhafter 
war, als der der Sichel. Der Abraffhaken ist also in der Großen Ungarischen Tiefebene 
ein charakteristisches Arbeitsinstrument der großen getreideerzeugenden Gebiete. 

2. Der Garbenbindestock ist demgegenüber ein typisch europäisches landwirt
schaftliches Instrument, das sich geschichtlich an die äl teste Erntetechnik, die Technik 
der Sichel anschl ießt . Er wurde in Westungarn und in der Gebirgsgegend gebraucht. Man 
kennt verschiedene Typen, von denen der an einem Ende zugespitzte Typus ohne (Ab
bildung 10a) oder mi t Lederschlaufe versehen sein kann (Abbildungen 10b —13). Die 
Garbenbinder befestigten ihn m i t dieser Schlaufe an ihrem Handgelenk oder an ihrem 
Gürtel . Man kennt auch einen beiderseits zugespitzten Typ (Abbildung 14) und einen mi t 
stufenartigem Ende (Abbildung 15). Die verzierten, früheren Exemplare verbreiteten sich 
i m westlichen Teile Westungarns und weisen formell Ähnl ichkei t mit bekannten Arbeits
instrumenten aus dem deutschen Sprachgebiet auf. Die stufenartig endenden (die in 
Nordostungarn gebraucht werden) zeugen von slawischen Zusammenhängen (Abbildung 
10). Der Garbenbindestock ist ein typisch männl iches Arbeitsinstrument, da ja die Frauen 
m i t der Sichel ernteten und die Männer die großen Garben mittels des Bindestocks mi t 
einem vorbereiteten Strohstrick enge zusammenbanden (Abbildung 17). Seine ursprüng
liche Bedeutung verlor der Bindestock selbst nach dem Verbreiten des Erntens mi t der 
Sense nicht, da er in den Herrschaften beim Ernten weiter verwendet wurde: er diente 
dazu, die Hand des Garbenbinders zu schonen und blieb auch weiterhin ein männl iches 
Arbeitsinstrument. Bei der neuen Arbeitstechnik trat nämlich an die Stelle der mi t der 
Sichel erntenden Frauen der Mäher m i t der Sense, während die Frauen nicht das Garben
binden, sondern ein neues Arbeitsgebiet, das Abi affen übe rnahmen , bei dem sie die früher 
gebrauchte Sichel benützen konnten. I n der Großen Ungarischen Tiefebene gab es dieses 
System nicht. Geographisch und zei tmäßig schlössen sich der Abraffhaken und der Gar-
benbindestock aus (Abbildung 18). Die i m Gebiet zwischen der Donau und der Theiß 
aufscheinende Koinzidenz verdeckt eine zeitliche Abweichung. I n dieser Gegend wurde 
die europäische A r t des traditionellen Erntens m i t der Sense gepflogen, was Gelegenheit; 
zur B e n ü t z u n g des Gar benbindest ockes gab. Als sich die neue A r t des Erntens verbrei
tete, t ra t dies in den Hintergrund. Diese Handinstrumente zeugen von tieferen geschicht
lichen Zusammenhängen zwischen der Erntetechniken. 

Аттила Шельмеци—Ковач 

СВЯЗИ М Е Ж Д У СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫМИ ОРУДИЯМИ 
Крюк для собирания колосьев в снопысноповязальная палка 

(Резюме) 

Исследование истории сельскохозяйственных орудий проводится на основании ма
териалов Историечского архива сельскохозяйственных орудий и Венгерского Этногра
фического Атласа, в процессе чего проводится типологический анализ этих орудий, дается 
их географическое расположение в Карпатском бассейне, а также выявляются их вза
имосвязи и связь с методами уборки урожая. 

1. Собирание колосьев в сноп относится к новейшей технике, к новейшему способу 
уборки косой, т. е. к косильно-сноповязальному способу, который с середины X I X века 
полностью сменил предшествующую технику уборки: на Большой Венгерской низменности 
покос рядами, а в Задунавье, в гористой местности покос серпом. На Большой Венгерской 
низменности для собирания колосьев в пучок сноп было создано специальное орудие: багор, 
крюк для собирания колосьев в сноп. Это орудие имеет несколько разновидностей, самый 
распространенный его вид естественная палка с суком, используемая в качестве крюка или 
багра (изображение № 1), и второй вид — искусственно сделанный багор, когда в палку 
врубается искусственный сук (изображение № 2—3). На территориях за Тиссой можно 
часто встретить орудие с железным крюком на конце, изогнутым в виде серпа (изображе
ние № 4). Кое-где для собирания колосьев в сноп использовались и небольшие грабли 
(изображение № 5). Эти специальные орудия являлись типичными орудиями женского 
труда, так как собиранием колосьев в сноп занимались только женщины, мужчины, ж е 



косили и за небольшим исключением вязали снопы. Специальные орудия для собирания 
колосьев в снопы являются характерными исключительно для Большой Венгерской низ
менности (изображение № 6), т. е. для таких территорий, где ранее при уборке урожая 
употреблялся покое рядами. В результате типологического и терминологического анализа 
выясняется, что багор для собирания колосьев в сноп (самое распространенное название 
орудия шукт и шако») был создан в южных районах Большой Венгерской низменности в 
середине прошлого столетия, в конце же X I X и начале X X века распространился в ка
честве вспомогательного орудия косильно сноповального способа уборки урожая и на 
территориях за Тиссой, а также между Дунаем и Тиссой. А в Задунавье же и в горных 
районах вспомогательным орудием новой техники покоса, нового способа уборки урожая 
стала горбуша, которая стала там исключительно орудием для собирания колосьев в 
снопы. Многие причины сыграли роль в распространении и использовании багра для со
бирания колосьев в снопы на Большой Венгерской низменности. На низменности ранее не 
пользовались серпом. Во время работы багром для собирания колосьев в сноп не надо было 
так низко наклоняться, как во время собирания колосьев в сноп при помощи серпа (из
ображения № 8 и №.9). Багор обеспечивал более уверенную и быструю работу, поэтому 
использование его на уборке урожая в имениях было выгоднее, чем работа серпом. Таким 
образом багор для собирания колосьев в сноп является орудием этнического характера на 
больших запашных территориях Большой Венгерской низменности. 

2. Сноповязальная палка в противоположность вышеупомянутому орудию являет
ся типично европейским сельскохозяйственным орудием, которое связано с самым старым в 
историческом плане способом уборки урожая, а именно с уборкой урожая серпом. Этой 
сноповязальной палкой пользовались в Згщунавье и в гористых местностях. Нам из
вестны несколько её типов. Известна сноповязальная палка с одним концом без с петлёй для 
подвешивания (изображение № 106—13) и без нею (изображение № 10а), которую сноповя
зальщики надевали на руку или на пояс. Известны также сноповязальные палки с двумя 
концами (изображение № 14) и со ступенчатым концом (изображени № 15). Украшенные, 
более старые орудия были распространены на территориях западного Задунавья, которые 
по форме сходны с орудиями, распространенными на территориях с немецким населением. 
Орудия со ступенчатым, зубчатым концом (место их распространения северовосточная 
Венгрия), свидетельствуют о славянском влиянии (изображение № 16). Сноповязальная 
палка является типичным мужским орудием труда, так как женщины убирали урожай 
серпом, снопы большого размера вязали мужчины при помощи жгута, заранее свитого из 
соломы, и туго затягивали сноповязальной палкой (изображение № 17). Сноповязальная 
палка не потеряла свою основную роль и после распространения уборки косой, потому 
что ею пользовались и далее при уборке в помещичьих имениях: она служила для защиты 
руки сноповязальщика и далее оставалась мужским орудием труда. При новом способе 
уборки урожая на вместо женщин, работавших ранее серпом, вступили косари, а женщины 
выполняли уже другую работу — не сноповязание, а собирание колосьев в снопы, при
меняя при этом старые серпы. На низменности этой системы не было. Багор для собирания 
колосьев в сноп и сноповязальная палка исключают друг друга и в географическом от
ношении и по времени распространения (изображение № 18). Распространение и того, и 
другого орудия на территории между Дунаем и Тиссой не совпадает по времени. На этой 
территории применяли традиционный способ уборки урожая косой, а именно европейский 
способ покоса рядами, что сделало возможным использование сноповязальной палки, кото
рая была в обиходе и раньше. Эти ручные орудия труда свидетельствуют о более глубоких 
исторических связях между различными способами уборки урожая. 



Szabó Т. Attila 

A galambbúgos nagykapu az erdélyi régiségben 

I. 

1. Mikor O R B Á N Ba lázs a mú l t s zázad hetedik évt izedében a Székely
földön végze t t sok i rányú k u t a t ó m u n k a u t á n 1868-ban közzé te t t e néprajz i 
szempontbó l is r endk ívü l jelentős m u n k á j a , a Székelyföld leírása1 I . k ö t e t é t , 
benne — eddigi ismereteink szerint — elsőként emlékeze t t meg arról a nagy
kapu-fa j táról , amelyet a néprajzi irodalom s z é k e l y k a p u , r i t k á b b a n 
g a l a m b b ú g o s k a p u néven a z ó t a is — technikai és népművésze t i 
szempontból egya rán t — a népi faépí tészet sehol u to l nem é r t f o rmákban 
jelentkező, p á r a t l a n r e m e k e k é n t t a r t s zámon . 2 Nem lehet h á t csodálkozni , 
ha O E B Á N is székelyföldi ú t j á t az anyaszékke l , Udvarhe lyszókke l kezdve, 
minden más néprajzi jelenség ismer te tése e lőt t ezt a kapufa j t á t í r t a le igazán 
részle tezőn. 3 , , A házak e lő t t — idézem a terjedelmes leírás beveze tő monda
t á t — ott p o m p á i k o d n a k a hagyományos ga lambbúgos cserfakapuk, melyek 
rendszerint igen szép d o m b o r m ű v ű fa ragvány okkal, metsz vényekkel , d ú s 
arabeszkekkel és növénydísz le t te l vannak ékí tve , élénk, kir ívó színekkel 
kiemelve." Eddigi ismereteink szerint O R B Á N az, aki e lsőként nemcsak annyit 
mondott e kapufajta mú l t j á r a nézve, hogy nem r i t k á n lehet 1 5 0 — 2 0 0 éves, 
sőt régibb i l y kaput is l á tn i a Székelyföldön, hanem egy másik m u n k á j á b a n 
— a maga k o r á b a n meglepő tö r t éne t i néprajzi éleslátással — nyilatkozott 
a ga lambbúgos kapu és a nemesi u d v a r h á z - k a p u kapcso la t á ra nézve is. 4 

A székely ház és telek kérdésével foglalkozva, ennél jóval t ávo labb i 
összefüggéseket vélt felfedezni H U S Z K A József, 5 mikor az i t t szóban forgó kapu
faj tának közel- és távol-kele t i e redezte tése mellett még messzibb m ú l t b a réve
dező bibl iai és föníciai kapcsolatok felvetésétől sem idegenkedett. E roman
tikus e redez te tés u t á n jóva l e lőbbre v i t t e a ga lambbúgos nagykapura vonat
kozó k u t a t á s t az a terjedelmes, jórészt leíró s zempon tú t a n u l m á n y , amelyben 
SZINTE Gábor a kapufajta tőle ismertetett pé ldánya inak szerkezeti le í rásával 
egyidejűleg az eredetre vona tkozó vé leményé t velős rövidséggel így fogal
mazta meg: , , A ga lambbúgos nagykapu (székelykapu) a c in t e rem-kapubó l 
fejlődött k i . " 6 Ha SziNTÉnek a székelyföldi ga lambbúgos kapu szerkezeti és 
t ipizáló le í rásában való e lévülhete t len érdemeihez szó sem férhet , az eredetre 

1 ORBÁN Balázs 1 8 6 8 . 
2 V I S K I K á r o l y 1 9 2 9 . 6 5 . ; Magyarság Népra j za 2 I . 119 , 2 1 1 . 
3 ORBÁN Balázs 1 8 6 8 . 1 . 8 - 1 9 . 
4 ORBÁN Balázs 1889 . 334- Fe l tűnő , hogy e részletes leírás és t ö r t éne t i vona tkozású 

nyilatkozat vitán Aranyosszéknek és környékének ga lambbúgos kapukban, igaz, rend
kívül szegény faépítészetéről í rva, JANKÓ J á n o s csak n é h á n y soros, pusz t án leíró jellegű 
észrevételt t e t t . (JANKÓ J á n o s 1893 . 97 . ) E g y é b k é n t JANKÓ figyelmét alkalmasint elke
rü lhe t ték ORBÁN két m u n k á j á n a k a ga lambbúgos kapura vona tkozó fejtegetései. 

5 HUSZKA József 1 8 9 5 . — L . ehhez JANKÓ J á n o s i smer te tésé t : Ethnographia V I . 
1 9 - 2 0 . 

B SZINTE Gábor 1 9 0 9 . 4 6 . 



vona tkozó vélekedése ilyen fo rmában m á r csak azé r t sem helytá l ló , mert 
a cinterem-, azaz a templomkert-kapu, szerkezeti szempontbó l s emmiképpen 
sem ve the tő össze az i t t é rdek lődésünk körébe kerü l t ga lambbúgos nagy
kapuval. E nagykapu ugyanis szerkezetileg összete t t kapufajta: a j á r m ű v e s 
közlekedés céljait szolgáló kapunak, valamint a gyalogosok s z á m á r a való kis-
a j t ónak olyan szerkezeti egysége, amelyet a h á r o m k a p u l á b a t összekötő 
homlokgerendára vagy szemöldökfára helyezett ga lambbúgos fedélszerkezet 
jellemez. A cinteremkapu viszont szerkezetileg nem össze te t t : csak a templom
kertbe való gyalogos bemenetel céljára szolgáló és — ami lényeges — galamb-
b ú g nélküli kiskapu. T e h á t éppen a ga lambbúgos kapu ké t fő jellegzetessége: 
az összetet tség és a ga lambbúgos fedélszerkezet i t t h iányzik . A cinteremkapu 
i lyenformán m á r a szerkezeti elemeknek e ke t tő s h i á n y a mia t t sem lehet 
a ga lambbúgos nagykapu közvet len elődje. 

A m i n t á t , a közvet len elődöt éppen ezér t nem is az egyházi , hanem 
a világi és egyben védelmi célú faépí tkezés a lko tása iban kereste G Y Ö R F F Y 
I s t v á n 7 akkor, amikor e kapufa j t á t — a néprajzi irodalomban széke lykapunak 
emlegetett nevén — a gyepűkapu u t ó d j á n a k tekintette. Szerinte a hadásza t i -
védelmi rende l te tésű gyepűvona l k i j á ra t a i t védő gyepűkapu — e nemzetközi 
jellegű védelmi rendszer jelentőségének megszűntéve l — fa lukapukén t , majd 
a települések közösségi belső t e rü le tének egyéni tu la jdonú te lkekké való 
elkülönülése u t á n t e l e k k a p u k é n t ő rződö t t meg, illetőleg fej lődött t o v á b b . 
A ga lambbúgos nagykapu t e h á t G Y Ö R F F Y szerint e redetére nézve nem külön
legesen magyar; rajta „ m a g y a r legfeljebb az, amit r á f a r a g t u n k " . A szörénységi 
nagykapu eredetéről nyilatkozva, GYÖRFFYhez hasonlóan lényegében, úgy 
látszik, sz in tén eredetileg a h a t á r v é d e l m e t b iz tos í tó nagykapu leszá rmazot t 
j á n a k ta r to t ta Cs. S E B E S T Y É N K á r o l y 8 is az i t t vizsgált kapufa j t á t , csakhogy 

7 GYÖRFFY I s t v á n 1913. 470, 548-552. 
8 Cs. SEBESTYÉN K á r o l y 1929. 40. Cs. SEBESTYÉN Káro ly később is foglalkozott a 

„székely kapuk" kérdésével , egy könyvnek a kéz i ra tá t készí tet te elő, ez azonban a má
sodik v i lágháborúban elpusztult. Minderről a Hessische Blä t t e r für Volkskunde 1956-os 
évfo lyamában megjelent t a n u l m á n y a ad h í r t . Ebben összegezi a korábbi magyar kuta
t á s o k eredményei t , hivatkozik a SZABÓ T. A t t i l a á l ta l közzéte t t levél tár i adatokra is. 
Az eredet kulcsát abban a szerinte fel tűnő egyezésben látja, ami Eszak-Hessen paraszti 
nagykapui és a székely kapuk közt mutatkozik. Cs. SEBESTYÉN erre a hasonlóságra 1925-
ben figyelt föl, amikor a nürnberg i Germanisches Nationalmuseumban egy hesseni fedett 
nagykaput l á to t t . At tó l kezdve levelezés ú t j án gyű j tö t t e az adatokat. Időközben Hermann 
PHLEPS is Németország i r ányában kereste a székely kapuk kapcsolatait, és egy 
olyan tö r t éne t i hipotézis t á l l í to t t föl, miszerint Erdé lybe a faépítkezés, ács technika sok 
m á s elemével e g y ü t t kelet i -germán gepidák hoz ták a népvándor lás korában a nagykapuk 
alapformái t is, amit u t ó b b a szászok révén nyuga t i -ge rmán befolyás a lakí to t t t o v á b b 
(PHLEPS, Hermann, 1934.). Cs. SEBESTYÉN elutas í t ja PHLEPS m i n d k é t feltevését, azon
ban az erdélyi és a hesseni kapuk hasonlóságát c supán közvet len tö r téne t i ha tássa l , köl
csönzéssel tar t ja ér te lmezhetőnek. E lu tas í t j a azt a lehetőséget , hogy a nagykapuk min
tá ja Erdélyből kerül t volna Hessenbe. A más ik i r á n y b a n tö r t énő kölcsönzésre viszont 
t ö r t éne t i m a g y a r á z a t o t vél ta lá lni abban, hogy a marburgi egyetemre éppen Erdé lybő l 
sok p ro tes t áns diák eljutott , o t t külön a l ap í tvány segí te t te a magyarok t a n u l m á n y a i t . 
Föl tevése szerint a Hessenben l á to t t kapuk min tá já ra készültek Erdé lyben az első ga
lambbúgos nagykapuk, először kúr iák elé, u t ó b b e pé ldaképek n y o m á n terjedtek el a 
parasztok közt . A n é m e t folyóirat kiadói W. MEYER-BARKHAUSENnel utószót í r a t t a k 
Cs. SEBESTYÉN Káro ly t a n u l m á n y á h o z . Ebben kétségét fejezi k i , hogy a k imuta to t t 
eléggé távoli hasonlóság n y o m á n tö r t éne t i h a t á s t kellene föltételezni. Ennek ellene mond 
az is, hogy Erdélyből korább i adatok vannak fedett nagykapukra, mint Hessenből , ós 
az erdélyi kapuk díszesebbek, formájuk k imódol tabb . Ezeket a megjegyzéseket Cs. SE
BESTYÉN Káro ly m á r nem olvashatta el, 1956 őszén t ö r t é n t halála mia t t . (Cs. SEBESTYÉN 
K á r o l y 1956-os t a n u l m á n y á n a k i smer te tésé t a szerző kérésére ik t a t tuk be. Szerk.) 



ő a magyar ha t á rő rv idékek és kapufajta korabeli elterjedési t e rü le t ének 
— véleménye szerinti — egybeesése mia t t a h a t á r ő r v i d é k e k szervezésével 
hozta kapcsolatba a ga lambbúgos nagykapu k ia laku lásá t . Ú g y látszik, figyelme 
körén kívül rekedt az a t ö r t é n e t i t ény , hogy a ha tá rő rv idék i szervezet kelet
kezését tekintve fiatalabb, min t — mások mellett — például Cs. S E B E S T Y É N 
e vé leményének megfogalmazásakor még helyén álló, 1673-ból való mikház i 
ferences r endház jellegzetes ga lambbúgos nagykapuja, 9 az i t t vizsgált kapu
fa j tának akkor legrégebbi t á rgy i emléke. 

2. I lyen e lőzmények u t á n a modern magyar néprajzi k u t a t á s széles lá tó
körű , az összefüggések megá l l ap í t á sában a komplex k u t a t á s módszerét köve tő 
mestere, V I S K I K á r o l y k é t ízben is nyi la tkozot t a széke lykapu e rede tének 
kérdéséről : egy részletes, s z a k t u d o m á n y i igényű t a n u l m á n y b a n és egy nép
szerűsí tő jellegű t á j é k o z t a t á s b a n . 1 0 A hazai ilyen n e m ű emlékanyag teljes 
i smere tében V I S K I k r i t i k a i szemlét t a r tva a tőle akkor ismert vé lemények 
fölött , és s z á m b a véve az ide v o n h a t ó nyugati , főként németországi hasonló 
je l legű-rendel te tésű fa- és részben kőépí tészet i emlékeket — gazdag össze
hasonl í tó k é p a n y a g közlésével úgy nyi latkozot t , hogy a széke lykapu az 
egykori külföldi és hazai v á r a k kapuinak szerkezeti jellegzetességeit és a régi 
molnárok ácsmesterségbel i g y a k o r l a t á t őrzi. S hogy a ga lambbúgos nagykaput 
legszebb és fo rmában is legszámosabb előfordulásban éppen a Székelyföld 
népi mesterkedése ta r to t ta fenn, az V I S K I szerint h á r o m körü lmény : 1. a székely 
nép k ivál t ságos helyzete, 2. katonai foglalkozása és 3. fafaragó kedve, tehet
sége szerencsés ta lá lkozása e redményének tu l a jdon í tha tó . 

3. Ma m á r a l evé l tá rak idevonha tó a n y a g á n a k meg va l la tása u t á n n y i l 
vánva ló , hogy a ga l ambbúgos nagykapu vagy más néven a székely kapu 
e rede tkérdésében a régebbi k u t a t á s b a n m u t a t k o z ó b izony ta lankodás főként 
az addig a vizsgálódás körébe nem kerü l t levél tár i anyag számbavé te lének 
e lmulasz tásából s zá rmazo t t . Mihelyt a k u t a t á s érdeklődési körébe kerü l tek 
azok a levél tár i források, amelyekben a k u t a t ó részletező nagykapu- le í rásoka t 
t a n u l m á n y o z h a t o t t , szinte magá tó l a d ó d o t t az eredetkórdésben a d h a t ó jóval 
biztosabb válasz . Az e tekintetben a d ó d ó lehetőségekre e sorok írója más 
i rányú levél tár i k u t a t á s közben ébredt rá , és n é h á n y év k u t a t ó m u n k á j a során 
a kezén megforduló levél tár i anyagból olyan, viszonylag gazdag t ö r t é n e t i 
b izonyí tó anyagot jegyzett k i , hogy ezeknek gazdagsága annak idején egy 
kisebb k i a d v á n y közzété te lé t tette l e h e t ő v é . 1 1 Minthogy akkor elsődleges célja 
a k i advány szerzőjének a nyers for rásanyag közzététele vol t , a tö r t éne t i E rdé ly 
nek csaknem félszáz te lepülése b i r tokösszeí rás-anyagából gyű j tö t t félszáznál 
valamivel t ö b b kijegyzés b i r t o k á b a n a kis k i a d v á n y bevezetőjében az eredet 
kérdésére v o n a t k o z ó vé leményé t csak futólag fogalmazta meg. Már akkor, 
annyi ada lék l á t t á n is ú g y vélekedet t , hogy a szóban forgó nagykapu- fa j t á t 
nem lehet a középkori külföldi és hazai v á r a k nagykapui közvet len leszárma
z o t t j á n a k tar tani . Minthogy a korunkig fennmaradt székely- vagy galamb-

9 Ennek részletes le í rását 1. SZINTE Gábor 1909. 4(3 — 49., szerkezeti képét az 1 — 2. 
t á b l á n . 

1 0 V I S K I Káro ly 1929. 6 5 - 8 8 . ; V I S K I K á r o l y 1939. 384-386. 
1 1 SZABÓ T. A t t i l a 1939. 



búgos kapukra tökéle tesen illő t ö r t éne t i feljegyzések mind u d v a r h á z - k a p u k r a 
vonatkoznak, viszont nincs egyetlen olyan erdélyi vá rkapu- le í rás sem, amely 
a ga lambbúgos nagykapura olyan mér ték ig illenék, min t a közzé te t t főúri
nemesi u d v a r k a p u k é , önkén t köve tkeze t t ebből az a megál lapí tás , hogy 
a n é p i g a l a m b b ú g o s n a g y k a p u m i n t á j a n e m a k ö z é p 
k o r i v á r k a p u , h a n e m a n e m e s i k ú r i a - v a g y u d v a r h á z 
k a p u l e h e t e t t . Vár ugyanis egész E r d é l y t e rü le tén viszonylag kevés , 
u d v a r h á z viszont csaknem minden település kere tében legalább egy, nem 
r i t k á n t ö b b is vol t , és így emez jóval i n k á b b lehetett a ga lambbúgos nagy
kapu elődje, min t a r i t k á b b a n előforduló vár- , illetőleg — V I S K I szerint — 
huszár vá rkapu . Ez a vé lemény azonban tu l a jdonképpen nem cáfolata V I S K I 
vá rkapu-e lméle tének , hanem annak kiegészítése, továbbfej lesztése, hiszen a 
falusi u d v a r h á z - k a p u valószínűleg a középkori v á r k a p u fej leményének tekint
he tő , és így a ga lambbúgos nagykapu is, ha nem közvet len , de k ö z v e t e t t 
rokonságba ke r í the tő a középkori vár- , illetőleg huszá rvá r -kapuva l . 

4 . Jól lehet az eml í te t t kis k i a d v á n y révén végre forrásos t ö r t éne t i 
b i zony í tóanyag ke rü l t a néprajzi k u t a t ó k elé, meglehetősen nehezen é r the tő , 
hogy a legutóbbi évekig nem akadt olyan néprajzi k u t a t ó , aki a rendelkezésre 
álló t ö r t éne t i anyag fényében most m á r nemcsak leíró, hanem tö r t éne t i szem
lélet tel vizsgál ta volna nem az eredet, hanem továbbmenő leg a kapufajta 
kifejlődésének, a l aku lásának kérdésé t . Nem is néprajzos, hanem a művésze t 
tö r ténész B . N A G Y Margit vette ú j a b b a n ismét szemügyre az addig közölt ós 
a tőle gyű j tö t t levél tár i anyag vi lágánál a k a p u t í p u s a laku lásának , fejlődésének 
k é r d é s é t . 1 2 Az eredet kérdésében az u to l sókén t eml í t e t t nézethez csatlakozva, 
a kas té ly- és udvarház- le í rások eddig egybegyű j tö t t kapuadatainak szerkezeti 
rendszerezésével a telekkapu fejlődésében ő a köve tkező fokozatokat állapí
to t t a meg: a kas té ly- és u d v a r h á z - k a p u k n a k szerkezetileg ké t nagy csoportja 
kü lönböz t e the tő meg: a) a ga l ambbúg nélküli ós b) a ga l ambbúgos kapuk 
csoportja. Az a) csoportba t a r tozó kapuk a köve tkező fejlődési sorba rendez
he tők : 1. A fedél nélküli , de ké t részes : kisaj tóból és kapubó l álló ún . leveles
kapu t í pus . 2 . A fedeles kötéses kisaj tóból , de fedetlen kapurészből álló t í pus . 
3. A közös fedéllel egybefoglalt, kötéses kisaj tóból ós kapubó l álló t ípus . — 
A b) csoportban a fejlődés fokozatai így köve tkeznek : 1. Tu la jdonképpen 
m i n d k é t csoportba tar tozik a fedeles, kötéses, de m á r ga l ambbúggá á t a l a k í t o t t 
fedelű, gyalogos a j tóból és fedetlen, t e h á t g a l a m b b ú g nélküli kapubó l álló 
t í pusú telekkapu. 2 . A közös ga lambbúgos fedéllel egybefoglalt kisaj tóból és 
kapubó l álló, de kötés nélküli k a p u t í p u s . 3. Legfejlettebb forma az a ma székely -
vagy ga lambbúgos kapu néven ismert kapufajta, amelyhez az előbb 2 . alat t 
jelzett t í pusú kapu jellegzetességei mellé még cifra kötés is t á r su l . 

Minthogy — m á r a címből megá l l ap í tha tóan — e sorok írója ennek a 
szerkezeti csopor tos í tásnak csak a b), azaz a ga lambbúgos kapuk csopor t jába 
t a r t o z ó nagykapu- fa j t áva l szándékozik foglalkozni, m a g á v a l az eredettel és 
t ipizálással kapcsolatos észrevételekre csak a lább ker í tve sort (1. I I . 3 ) , utalnia 
kell arra, hogy most m á r — örvendetesen — az eddig közzé te t tné l jóval szá
mosabb udvarházkapu- le í r á s b i r t o k á b a n biztosabb e redmények ígéretével 
foghat a kérdés t ö r t éne t i s zempon tú v izsgála tához. 

1 2 B . N A G Y Margit 1970 . 7 0 - 8 5 . 



I L 

1. Az ú j a b b vizsgálódásra az kész te t i éppen most a k u t a t ó t , hogy a Szó
tö r t éne t i T á r I I I . és I V . k ö t e t e c ímszava inak szerkesztése közben a g a l a m b 
b ú g o s k a p u és az ennek rokonsági körébe t a r t o z ó több i szóval kapcso
latos szerkesztői munka során az összes eddig egybegyűl t ada l ékoka t s z á m b a 
kellett vennie. Ezek az ú j abb ada lékok nemcsak számbel i t öbbségükke l , 
hanem a legrégebbiek — az eddig ismert a d a t o k n á l valamivel — korább i 
vol tukkal , sőt e kapufa j t á ra vona tkozó ú jabb felvi lágosí tásaikkal a k u t a t ó t 
a kérdés részletesebb megvizsgálására kész te the t ik . 

Jó l lehe t az előbbiekben jelzett levél tár i ada l ékoka t először felhasználó 
k i a dvá ny e lőt t i néprajzi k u t a t á s egyetlen tö r t éne t i adatot sem ismert, mégis 
a k u t a t ó akkor abban a szerencsés helyzetben vol t , hogy hivatkozhatott az 
írásos t ö r t é n e t i forrásoknál is b izony í tóbb eredjű t á rgy i emlékre , az 1673-ból 
való és a legújabb időkig a Maros-Torda megyei Mikháza ferences kolostora 
előtt álló olyan ga lambbúgos kapura, amely egyes í te t te m a g á b a e kapufajta 
minden jellegzetességét és szépségét. Már a régebben közöl t levél tár i ada lékok 
közöt t is van azonban egy ennél h á r o m évvel korább i , 1670-ből való , a Kis -
Kükül lő megyei Pócs te lke gr. Székely udva rház - t e lkének leírásából kijegyzett 
adalék [Erdé ly i T u d o m á n y o s F ü z e t e k 108. 10]. Ez a jelzett évben leír t kapu 
nyi lván nem ebben az évben , hanem valamikor legalább а X V I I . század közepe 
tá ján készü lhe te t t . J ó v a l előbbi kel tezésre azér t nem gondolhatunk, mert 
az összeírás időpon t j ában deszkái ú jabb keletkezésre mutat tak, hiszen ,,minden 
romlás né lkül valók vo l t ak" [ i . h . ] . Ezt a pócstelki ga lambbúgos n a g y k a p u r ó l 
való t udós í t á s t is megelőzi az a beszterce-naszódi Galacon 1676-ban s z á m b a 
vet t udvarházkapu- le í r á s , amelyet t évesen az összeírás időpont ja u t á n i 1679. 
évre kelteztek, de megjegyezték róla, hogy ,,rosszas, ú j í t á s t k í v á n " [ i . h . 4, 8] . 
Ennek t e h á t az összeírás időpont jáná l legalább k é t - h á r o m évt izeddel , ha nem 
többel k o r á b b a n kellett akkori helyére kerülnie . 

2. Az ú j abban g y ű j t ö t t és most i t t közlésre kerü lő ga lambbúgos nagy
kapu-ada lékok elsője az összeírás 1632-es évével az eddig ismert legrégebbi 
levéltári b izonyság a vizsgál t kapufajta erdélyi és éppen fogarasföldi előfordu
lására. Ezzel közeikorú e lőfordulásként kel l számon tar tanunk a Székelyföld 
v o n a t k o z á s á b a n a mindössze négy évvel későbbi , 1636-ból való ada léko t . 

A rendelkezésre álló összes ada lékok közül а X V I I . századiak vala
mennyié t s z á m b a véve , az ú j a b b a n gyű l t X V I I I — X I X . századi ada lékok 
közül — helykímélés cé l j ábó l 1 3 — nem egyet kihagyva, i lyen vá loga to t t 
b izonyságanyag s o r a k o z t a t h a t ó f e l : 1 4 

1632: Kocziolatai u d v a r h á z . . . Az utca felől egy öreg deszkás galambucos (így!) 
zsindelyes kapu, mellette egy kis aj tó [Kucsu lá ta F ] . 1636: Az seouenyffalui a u d v a r h á z 
elsőben bemenvén vagyon nagy öreg festett h á r o m t emérdek oszlopokon állo k ö t ö t t 
ga lambbúgos kapuja zsindelyes, mely kapunak deszkázat já t mostan ép í tge t ték . Ez ka
punak felső sarka foglalója széles vaskapocs, vaskapcsos, rudas szegező rajta, e mellett 
egy gyalogkapu öreg fakilincses és -pántos , az felső sark szóles vaskapoccsal foglaltatott 

1 3 A hellyel való t aka rékoskodás szempontja a szerzőt arra késztet i , hogy az idé
zett előbbi k i a d v á n y b a n rendelkezésre álló adalékok lehető kirekesztésével az ú jabban 
gyűj tö t t és eddig közöletlen levél tár i ada lékoka t használ ja fel. 

1 4 Az i t t következő kijegyzések szövegét a régi nyelvi sa já tságok m e g t a r t á s á v a l , 
de egyébként mai helyesírással közlöm ugyan, a tulajdonnevekben azonban a közlés 
megőrizte az egykorú helyesí rás t . A k i jegyzésekben a . . . k ihagyott szövegrészt jelez. 



az kapubá lványhoz | az ház végiben vagyon egy darabocska kőkerí tés és az mellett egy 
öreg ga lambbúgos kapu zsindelyes jó és ép mindenes tű i fogva, semmi vas nincs rajta . . ., 
mely kapu nyílik az virágos ker t re 1 5 [Siménfalva U . — a El í rás Simenyffalui h . ] 1646: Az 
u d v a r h á z pa lánkka l ke r í t e t t tapaszos, vagyon rajta egy öreg deszkás kapu ga lambházas 
[Magyar bükkös A F . — K e m é n y Pé t e r u d v a r h á z á n a k le í rása] | Vagyon Megy kereken egy 
fából csinált tapaszos, zsendelyes udva rház , melyre nyí l ik az utcáról elsőben egy új desz
kás leveles kétfelé nyíló, alatt vascsapokon, fent ké t öreg vaspántokon já ró kapu, fenn 
galambbiigos zsendelyes, egy retesz rajta lakat nélkül , mellette egy kis bejáró aj tó, az is 
fenn vaspán ton , alatt vascsapon forgó, egy vas- tolyózár rajta lakat nélkül [Meggykerék 
A F ] . 1647: (Cassai I s t v á n á rvá inak udva rházá ra ) nyíl ik az utcáról elsőben egy új desz
kás leveles, kétfelé nyí ló . . . kapu, fenn ga lambbúgos , zsendeles [uo.] . 1670: Az udvar
kapu felett egy ga lambház jó zsendelyezéssel, jó deszkázassál kétfelé nyíló kapu, vassar
kokon vaskapoccsal záródik be, minden romlás nélkül valók a deszkái [Pócstelke К К ] . 
1679: (A majorházon) alól vagyon a csűrös kert, melyre nyílik kapubá lványos és deszkás 
galambbiigos sövényből font kapu, mellette egy kis gyalogkapu fazárjával együt t [Mező-
bodon Т А ] . 1685: Azon alsó magyar suki nemes u d v a r h á z n a k a falu felől való bejáró 
nagy, öreg kapuja galambbubos (így !), kétfelé nyí ló kapuja fenyőfa-deszkákból való, 
erős vassarkokon forgó, ké t vaspán t t a l megerősí te t t , egy erős retesz reteszfővel együ t t . . . 
Ezen öreg kapu mellett egy bejáró-aj tó [Alsózsuk К ] . 1688/1789: A csűrés kertnek 3 belső 
kapuja négy tö lgyfa -kapubá lványra épí tve , f iókkapuja közepin, ezen ké t kapu mindenik 
vascsapokon forognak (így !) felyül vaskar ikában vagyon foglalva, középső kapuja is 
hasonló. Ezen kapuk deszkái avultak, zsendelyezése megavult, galambogassa (így!) 
omlólag áll [Görgényszent imre M T . — a A fejedelem, I . Apafi Mihály görgényvár i uradal
m á é n a k ] . 1692: Nyíl ik az udvarra tölgyfa- lábakon álló kötésekre csinált (:mely kötések 
is nagy fejű cifrázatos faszegekkel vannak megszegezve:) zsendelyes és egy rendbeli ga
lambbúgos , fenyődeszkákból álló, pá rkányza tos , lapos fejű vasszegekkel tölgyfa-heverede-
rekre és lécszegekkel felverve, va skávákon és sarkokon járó , kétfelé nyíló, öreg kapu, 
hasonló kiskapujával egybe. Ennek to lyogató fazárja, a nagyobb ikán vasreteszfőstől 
lakat nélkül vagyon | Csűrös kert . . . nyíl ik erre napkelet felől való részén tölgy ágakon 
(így !) álló kötésekre csinált sövényTből font egyfelé nyíló kapu, mely kapun zsendelyezve 
egyrendben álló galambuc (így !) vagyon; ezen kapunak lábai t meg kell gyámol í t t an i . 
Zsendelyezése is r es taurá lás t k íván [Mezőbodon ТА; Bethlen Gergely u d v a r h á z á n a k 
le l t . ] I ezen magyarnagybuni . . . u d v a r h á z n a k vadnak ké t külső kapui, melynek egyike8, 

nyílik egyenesen k i a falura, deszkás és ga lambbúgos , melynek deszkázat ja res taurációt 
k íván [Nagybún K K . — a A másik a belső kapu nem galambbiigos, és a ,,magyar temp-
lom"-ra nyíló is „ g a l a m b b ú g nélkül való zsendelyes kapu" ] . 1698 körül: Toroczkai J á n o s 
1698 t á j án Mikola Lászlótól vásárol t u d v a r h á z á n a k te lkén „ga lambbúgos kapu is vol t 
zsendelyes, régi l ábakon álló romláshoz közel í tő" — vallja 1726-ban Michael B u d n á r 
55 éves jobbágy [Sajókeresztúr SzD]. 

1702: (A gr. Székely) u d v a r h á z r a bejáró nagykapu, jó zsendelyes, kétfelé nyíló, 
kétsoros g a l a m b t a r t ó rajta, vaspán t k e t t ő , mellette egy kiskapu, jó vassarok rajta egy 
[Pócstelke К К ] . 1705: Záhi Curia . . . Kapuja cserfa-oldalmellyékekbűl van el készí tve , 
megromladozott zsendelyezés alatt rongyolt ga lambbúgjáva l együ t t [Mezőzáh Т А ] . 
1714: Az leírt nagy u d v a r h á z * mellett . . . t ámaszos sövényből csenyál t ( !) lészás kert
tel , . . . k ívül t isztességes tölgyfából csinált régi, öreg k a p u l á b azon alkalmatos két kapu, 
a tetejin ga lambbúg, azon romladozott zsindel [Kászonfelsőfalu Cs. — a A gr. Lázár Fe
rencé] . 1715: Portus majorem biffori válva, et minorem unilaterali per cardines ferreos 
inter postes quercinos jam antiquatos vertentem, taliterque clausibilem, qua anno ad 
hue 1715 erecta vetustate t r i la , columbario tamen pro visa, et scandulis tecta . . . aesti-
matur ad Rhenenses Florenos 4 xr 30 [Ördöngösfüzes SzD. — a Az 1779-beli összeírás a 
királyi k incs tá r t u l a jdonában levő u d v a r h á z előbbi tu la jdonosául a Rettegi családot 
jelöli meg]. 1721: Descriptio Portae. Vagyon a curialisra bejáró kapu a curialisnak észak 
felől való végiben a faluból Hlyére menő uton belől, amely is áll h á r o m faragott, földben 
beásot t , ottan-ottan cifrázott , vastag cserefa-kapumellyékekből , melynek bo j tha j tás ( !) 
mód já ra csinált faragott, felső szemöldeke nagy fejű faszegekkel foglaltatnak (így !) 
a kapu feleihez, mellette lévő kisded bejáró kapuhelyeivel, melynek is bo j tha j t á s módjára 
csinált felső szemöldöke ál lván faragott cserefábol nagy fejű faszegekkel foglaltatik a 
nagykapu zabájához, a szemöldökön fellyül vagyon kerék módjá ra hatszegele tű , egymás-

1 5 Az adalékok a Szótör ténet i Tá r I I I . kö te t ének m á r megszerkesztett részéből 
ke rü l t ek bele a felsorolásba. Ezé r t helykímélés céljából a levél tár i jelzetek elmaradtak. 
A te lepülésnevek u t á n a régi megyenév-rövidí tések ál lnak. A (: :)-be te t t részek az ere
detiben is zárójelesek; a [ ]-ben levő szövegrészek e közlemény szerzőjétől származnak . 



hoz foglalt cserefa-virág, melynek közepire egy nagy fejű faszeg foglalja öszve. A nagy
kapu felső szemöldökfáján (:melyen vagyon i l y inscript ió: B . Stephanus Jós ika Anno 
1721:) vagyon négy cserefából csinált láb, vagyis kapocs, melyek felette lévő alacson 
szarvaza t já t jó zsendelyfedél alatt a kapufelekhez foglalják, mely zsendélyfedél alatt 
lévő szar váza t j ában kívülbelől vagyon nagy galamblyuk, vagyis bejáró hely . . . Ezen 
nagykapunak vagyon kétfelé nyíló avatag fűrészdeszkából álló cserefa-heverederekhez 
fa- és vasszegekkel szegzett két -két vassorkokon forduló ajtólevele, melyet közepet te 
lévő hosszú faheveredere öszvefoglalván, belől a napkelet felől való kapu sorka hevederi
hez négy szemből álló reteszfőben ütköző vaslánccal zá ra t ik bó . . . . A kiskapu a j tó táb
lája faragott bikfadeszkából cserefa-hevederekhez faszegekkel szegezve, fakilinccsel fa
sorkokon napnyugat felől való o lda lában a nagykapunak nyíl ik bé az udvarra [Bra-
nyicska H . — A leírás 1746-ban az akkor br. Jós ika Mózes b i r tokában levő udva rház 
kapuról készül t , a szövegbeli felirat t a n ú s á g a szerint azonban maga a kapu 1721-ben 
épü l t ] . 1722: A l l a nobilitaris cur iára bészolgáló kapu h á r o m faragott kötésekkel meg
erősí te t t , földben beásot t , régi, de még kevéss üdökig megszolgálható cserefa-felekből, 
melyekben hasonló faragott felső kapuzábója bévése t te tvén és kötésekkel a kapufelekhez 
fogla l ta tván tartanak haszontalan, megrongyollott egész ú j j í tás t váró zsendólyfedelű 
galambbugat, közepet te lévő i ly inscriptioval: A : M : 1722. Hospes Ingressurus videas 
bene quid sit agendum. — Az alsó vagyis dél felől való ké t kapufelei közöt t , k é t eserefa-
hevederekben bevéset t , faragott cserefa-lapockákból álló, parasztosan csinált , fasorkokon 
forduló kapulevele, vagyis t áb lá ja ny i t t a t ik bó az udvarra, mellette felső kapufelei közöt t 
lévő cserefa-hevederekhez faszegekkel szegzett fenyődeszka kisded, bejáró a j tó t áb lá t ska 
[Nagyernye M T . — Maga az összeírás 1757-ből való] . 1726: Ennek a branyicskai (!) 
nobilitaris cu r i ának a kapuja . . . h á r o m tölgyfából álló kapu lába i (:melyeken fekszik jó 
zsendelyezés alatt lévő egyszeres ga lambbúg: ) meg vadnak cifra kötésekkel erősí tve, k i 
vál t a kiskapu felett, kétféle nyíló nagykapuja pedig fenyődeszkákból való lévén, nem
különben a bejáró kiskapu is, alól vassorkakon, feljel pedig vaskapcsokon forgónak [ ! ] , 
s mind a nagykapu s mind pedig a bejáró kiskapu deszkái pá rkányosok lévén, vasszegek
kel szegeztetnek cserefa hevedereikhez, de m á r régicskék, mindazoná l ta l a kiskapunk hat 
láncszem és egy gömbölyeg fogantyú, a nagykapu r ámá ján pedig egy erős horgas vas
retesz t a n á l t a t i k fejével e g y ü t t ós a középső kapu l ábban egy t ágas reteszfő [Branyicska 
H . — a A Jós ika Józsefének] | A méltóságos úrfi Jós ika Joseph uram őnagysága nemes 
Hunyad vá rmegyében Kernenden levő nobilitaris cur iá jának kétfelé nyíló s feljel vas
kapcsokon, alól pedig vas sorkakon forgó kapuja fenyődeszkákból cserefa-hevederekre 
cs iná l ta to t t s k ívül m e g p á r k á n y o z t a t v á n h á r o m kapulába i cserefából valók, s nem ré
giek, de a kapu a — mellette lévő s ugyan fenyődeszkákból, pá rkányosan csinált s feljel 
vaskapcson, alól pedig vassarkon forgó — bójáról kiskapuval m á r régicske, mindazon
ál tal még meglehetős és zá ra t ik bé m a g á n függő vasretesszel. Ezek felett vagyon egy
szeres g a l a m b b ú g még jó zsendelyezés alatt mellyben feles galamb is lakik | A csűrös 
kertnek . . . kapuja . . . h á r o m lábai cserefából valók és szemöldökfájihoz cserefa-kötó-
sekkel meg vadnak k ö t t e t v e , kétfelé nyíló kapuja pediglen a mellette lévő bejáró kis-
kapucskáva l együ t t régi hársfadeszkákból való lóvén, feljel vaskapcsokon forganak, és 
belől fakolcsolóval z á r a t n a k bé, lévén egyik kapu so rkában vasreteszfő is; a kapu csinál
ta to t t vol t ga l ambbúg alá, minthogy szarvazatja is megvagyonn, de pro hic et nunc csak 
t a t á rkasza lmábó l kö tö t t zsúpokkal fedték bé [Kómónd H ] | Jós ika József uram őnagy
sága . . . pagocsai u d v a r h á z á n a k orientem versus álló kapu lába i tölgyfából valók, melye
ket c s iná l t a to t t és nem régen zsendellyel bébo r í t t a to t t ga l ambbúgban feles galamb lak
ván kétfelé nyíló s alól vassorkakon, felyül peniglen vaskapcsokon forgó kapuja, a mel
lette lévő ugyan vassarkokon forgó kicsin kapucskáva l e g y ü t t fenyődeszkából ál lanak 
[Mezőpagocsa M T ] | Ezen u d v a r h á z n a k 8 ga lambbúgos kapuja vagyon ós régi tölgyfából 
való kapu lába i , úgy az ezekre ép í t t e t e t t kétszeres g a l a m b b ú g zsendelyezésével együ t t 
res taurác ió t k ívánnak , mivel a régiség miá szintén omlandófólben vadnak; ezen lévő 
nagykapu, hasonlóképpen az küskapu is csak parasztosan fenyődeszkából c s iná l t a t t ak és 
fahorgokon forganak [Simónfalva Ü. — a A Jós ika Józsefének] . 1730: É p í t t e t e t t a kapu 
a curialisnak" napkelet felöl való szólyinek délre néző végiben h á r o m avatag, régi meg
senyvedett, faragott kötésekkel öszvefoglalt földben beáso t t cserefából, melynek felső, 
keresztül lévő hasonló fából álló kapuzábója tar t ja ga lambbúgjá t avatag zsendelyfedél 
alatt i ly inscriptioval: Erecta est in Anno 1730. Die 20 Ápril is . — Balkéz felől levő ké t 
kapufelei közö t t szolgál bó fasorkokon h á r o m - h á r o m fahevederekhez szegzett, fenyő
fűrész avatag deszkából való, kétfelé nyíló kapulevele, vagyis táblá ja , jobb kéz felől 
meUette lévő, kisded benyíló kapuval e g y ü t t [Budatelke K . — a Özv. Csapai K u n Zsig-
mondné Maksai Zsuzsannáénak; maga az összeírás meg 1757-ből való] . 1732: Ezen ma
jorudvarra*, az u tcáró l is nyí l ik kétfelé egy jó zsendelyfedél alatt, egyrendü fenyődeszká-



ból csinált ga l ambbúg alatt álló, négyszegre faragott kapu lábakon álló, vassorkokon 
forgó, fenyődeszkákból cserefa-hevederekre szegezett, kötéses öreg kapu, mely záródik 
k á v á s vasretesszel; ehhez is van ragasztva egy kis vassorkokon forgó cserefa-lábokon 
álló, fenyődeszkából csinál t , paraszt vaszáros gyalogkapu [ K v á r — a A néha i gr. K o m i s 
Zs igmondéra] | Ezen curia* első kapuja . . . vagyon fenyődeszkákból , lapos fejű vas
szegekkel, cserefa-hevederekre szegezve, és nyílik alól vasszegekkel, vascsapokon, feljül 
vassorkokon kétfelé; áll négyszögre faragott, alkalmas eifrázatú, felette egy rend fenyő
deszkából csinált g a l a m b b ú g és jó zsendelyfedél alatt, kötésekkel megerős í t te te t t cse-
refa- lábakon, melyhez van ragasztva, egj gyalogkapu, hasonlóképpen fenyődeszkábol 
való, alól vasesapon, feljül penig vassorkokon nyíló, mely is áll hasonló eifrázatú csere fa
lábokon jó zsendelyfedél alatt [Kórod K K . — a A gr. Kornis Zs igmondé] | A csűrös kert
ből az utca felé mennek k i földben felásott , kö tö t t k a p u l á b a k r a ga lambbúgoson deszká-
zott , zsendelyezett, rostélyos, keskeny hasogatott cseredeszkából . . . hevederekben álló 
fasorkon és horgon forduló kapun [Nagyida К ] | (A) cur iában* mennek bó a falu ú t j a 
felöl h á r o m vastag cserefákból faragott, földben felásott , egybekötö t t , zsendelyezett s 
ga lambházason deszkázot t fedelű, magos kapulábfákon, fasarkokon kinyúló deszkás 
nagykapun, ós ugyanazon kapulábfákon fasorkon és horgon gerezdes fazárral forduló 
deszkázot t gyalogaj tón [Nagyiklód SzD. — a A Földvár i P á l é b a ] . 1734: A nemes curiara* 
bemen vén t a l á l tunk egy új kötö t t kaput zsendelyest ga lambbúggal ; az nemes curia kö
röskörül pa lánkka l béke r i t t e t e t t | Az udvarkapun k imenvén bal felöl vagyon egy új 
ga lambbúgos nagykapu, melyeim ( !) is j á rnak bé a csűrker tbe [Datk N K . — 8 A gr. 
Bethlen Fa rkasé ra ] . 1736: A k i ezen mikefalvi udvarházhoz* be akar menni az ország 
út járól , legelsőben az külső udvarra ké t rend zsendellyel fedett, egy rend nem cifra ga
l ambbúgo t magán t a r t ó , erős és rendesen cifrázott, kerekeken vagy bol t - formán kö tö t t , 
kapugerenda alatt földbe ásva fennálló, régi má r és a földszínben elrothadott, megtámasz
to t t , . . . nagy kapu lábakon vascsapokon álló, fejül az kapumelyékre szegezett vaskar iká
kon forgó, eserefa-sorkokba véset t , m i n d k é t felől há rom-há rom, azaz hat cserhevederekre 
(:egy-egy kötéssel megerősí tve:) faszegekkel szegezett tizenhat darab vagy szál gyalulat
lan fenyődeszkából készül t , kétfelé nyíló nagykapu hozzáragasz to t t , mellett lévő hasonló 
eifrázatú kaj julábakon ál ta lereszte t t , va skávában és vastalpon forgó, fasorokba véset t 
egy kötéssel erőssí tet t , ké t hevederecskékre vasszegekkel szegezett, gyalulatlan, hullado-
zott fenyődeszkából való kapucska nagy gyalogajtóval e g y ü t t bényílik [Mikefalva K K . — * 
Néha i gr. Keresztes M á r t o n Józseféhez]. 1737: Ezen udva rházhoz* bejáró kapu csere-
fábúl való, kö tö t t , ga lambbúgas ( !) zsendelyezett, mellette levő bejáró kis aj tóval be tevő 
fenyődeszkából valók (így !) [Tancs K . —* A néhai Tancsi Földvár i Pá léhoz] | A falunak 
dél felől való résziben Parou Szumi n e v ű patak mellett . . . vagyon jó nagy helyen fe-
küvő , R á t z György n e v ű in tó l . . . néhai Jós ika Imre ú r á l ta l vá sá ro l t a to t t . . . udvarház-
hely . . ., melyre a napkelet felé t endá ló végének közepet te vastag cserefákból faragott 
s cifrán kimetszett veres festésű, ga lambbúgos zsendelyfedél alatt lévő kapuzábék közöt t 
cserehevederekhez lapos fejű vasszegekkel, gyalult fenyő-fűrészdeszkából szegzett, recé
sen metszett te te jű , vassorkú, kapuzábé-fáihoz vaskapcsokkal foglalt, kétfelé nyíló, kö
zönséges jóságii kapu szolgál be; mellette jobb kéz felől lévő hasonló csinálatú gyalog
kapujáva l , mely gyalogkapunak is szemöldökfáján inseriptió vagyon: Anno 1737. 28va 
Márti i [Szászvessződ N K . — A leírás néha i br. Jós ika József udvarház- le í rásából való] . | 
Amely külső kapu az ország útjáról bészolgál*, a külső ép í t t e t e t t i ly fo rmán: Vagyon a 
földben felásva és fenn áll szépen faragott s cifrázott h á r o m magos k a p u l á b vagy melyek, 
melyeknek te te jében vagyon eresztve jó, erős hasonló cifrázott kapugerenda, mely a 
kapu lábakhoz vagyon kö tve erős kerek kötésekkel , ke t t e j én a kapu l áboknak áll és forog 
aloll vascsapokon, feljül vaskávában forgó, erős cserefa-sorokban véset t két-két szál 
egy-egy kötéssel erősí te t t , cserehevederre vasszegekkel leszegezett t i zenhárom szál gya
lu l t , öreg deszkából készí te t t , kétfelé nyíló nagykapu, mely kétfelé nyíló kapunak az 
alsó sa rkában , éppen középben, eresztett egy hosszú csereheveder, mely egésszen kei ész
tü l á l ta lér i a nagy kaput, mely hosszú heveder a mellette feljül lévő gyalogkapu felől 
ü tköz ik egy vas-reteszfőben, mely a kapumelyékben vagyon eresztve, mely heveder is 
midőn ezen vas-reteszfőben ütközik s belenyomul, szoktak ereszteni egy kicsin, h á r o m 
par t iku lákból álló, odaszegezett láncocskát , s ha tetszik lakatot vethetnek rá , és eképpen 
záródik bé a nagykapu . . . Ezen nagykapuval egy compendiumban, napkelet felöl való, 
o lda lában vagyon a kis- vagy gyalogkapu, mely nem olyan magos, min t a nagykapu, 
hanem ennek szemöldökin feljül a kapugerendá ig cserefából készült rostélyozás vágjon. 
Ezen kiskapu fasorokban véset t két cserefahevederekben vasszegekkel szegezett h á r o m 
darab deszkából áll, nem vascsapon s k á v á b a n , hanem a sorok magánoson fából készí t te
te t t fészekben áll s forog, záródnék rajta lévő vasretesszel, de ezen retesz, amely retesz
főben ü tközni szokott vol t , a kapumelyékből kiromlot t , ós így csak maga a retesz lévén, 



nem zá ródha t ik bé . . . A megír t nagykapu és gyalogaj tó felső gerendáján fenyődészkából 
ép í t t e te t t egy rend ga lambbúg van, melynek zsendelyfedelót a szél levette vol t , de új-
jólag szarvaztatott fel s félig bé is zsendelyeztetett [Melegföldvár SzD. — a Petrichevich-
H o r v á t h Boldizsár u d v a r h á z á n a k te lkére] . 1739: Szolgál" . . . az . . . ország ú t já ró l vas
tag zsendelyfedél alatt lévő ga lambbúgos cserefa-kötéses zábék közöt t hevederfáihoz 
avatag fenyődeszkákból szegzett, vassarkakon kétfelé nyíló nagykapu, balkéz felől mel
lette levő hasonló deszkákból csinált gyalogkapuval, mely gyalogkapunak szemöldökfáján 
i ly inscriptió vagyon: L . B . B . b Jós ika Josef Aö 1739° [Mezőpagocsa M T . — a A br. Jósika
udvarház t e lké re . 6 Olv.: Liber baro br. cMaga az összeírás 1761-ből való] . 1740: Ezen 
curiának* a bejáró kapuja vagyon napkeletre a patak felől, mely béjárónn [ !] is vagyon 
egy deszkás, k ö t ö t t kapu, á l t a lmenvén azon az kapun ugyancsak beljebb vagyon más 
nagy, jó, ép, zsendelyes, ga lambbúgos , kö tö t t kapu, hasonló kis gyalogkapujával együt t 
[Magyarkiskapus K . —* A Gyerőf i -udvarházé] | (A) curiának* vagyon udvarkapuja 
nro. 2 . . . A falu felől való utcakapu szép, ga lambbúgos , k ö t ö t t kapu zsendelyes, kétfelé 
nyíló deszkás kapu rajta, vassarkakan forgó vaspantjaival, vasreteszeivel, lakat jával 
együ t t ; ugyanazon kapu mellett egy küs bejáró-kapu, vassarkai és pán t ja i , vaszárja, 
kilincse és vasfogantyúja , lakat lévén rajta [Pálos N K . — a A gr. Kornis I s t v á n é n a k ] . 
1741: in superiori praedictae possessionis Bogartelke fine ejusdem plaga septemtrionali 
erect a habet p o r t á m majorem ( t i . curiae nobilitaris) meridiem versus sitam ad tres co-
lumnas querceas arcuatas et super imposito columbario scandulis lectas ex asseribus pi-
neis factum [Bogártelke К ] . 1742: (Néhai br. Jós ika Dávid te lkére) mennek bé dél vagy 
a falu felől egy ga lambbúgos zsendelyfedelű tölgy fa-kapumóly ékeken fejjül ugyan vas
kapcsokon, alatt pedig fa sorkakon forgó, vasre teszű és bé laka ta ln i való, láncos, kétfelé 
nyíló fenyődeszka-kapun, mellette hasanló kiskapu lévén [Pókfalva A F ] . 1748: Kapu 
vagyon az ország út ja mellett bükkfa-deszkából , léc-módjára csinált fedél nélkül , két 
alacson cserefa-zábéja . . . Belső kapu áll h á r o m kifaragott k ö t ö t t cserefa-oszlopakból, 
vagyis zábékból , ga lambbúgos , zsendellyel fedett, de már régisége mián új zsendelyezést 
k íván. A nagykapu felett való gerendán az ga l ambbúg alatt kimetszve vagyon: Т. I . O. A. 
1748. Die 20a May. — A kiskapu felett pedig olvastatik: Sperantem in Domino, Miseri-
cordia Circumdabit [Bözöd U . — Török I s t v á n és felesége, Orbán Ágnes u d v a r h á z á n a k 
leírása 1771-ből 1817. évi á t í r á sban ; a felirat betűjelei a tulajdonos házaspá r nevének 
kezdőbetű i t őrz ik] . 

1750: Ennek* kapuja mellyen bé m e n t ü n k északra nyíló, fenyődeszkábúl , vass 
sorkokra készült , kétfelé nyíló, jó kapu, melynek kapufélfái vastag cserefábul csinált, 
metszett kapufólfák, ezeken fejül — ugyan ezekhez hasonló cserefából csinált — vastag 
ké t kapufélfák vágynak, mellyeknek magassága há rom arasz hi j ján két öl, szélessége a 
betevő kapunak egy arasz hi j ján ké t öl. Ezen kapu felett egy harmadfél öl szélességű, 
tornácostól edg jü t t ugyan annyi hosszúságú, fenyőboronábúl rakott házacska vágjon, 
melynek egy dél felé az udvarra nyíló a j tóhelye, egy napnyugotra, más északra nyíló 
puszta ablakai vagjnak, aloll fenyődeszkával pád imen tomozva , fejül padolatlan, tapasz
ta t ján , a j tó ós ablakok hi j jával vagyon fenyő gerendákra s kar fákra , fenyő-szarufákkal 
szarvazott, fenyőlécekkel lécezett , sendellyel fedett, egy kis ga lambbúgocska a tetejibe 
[Papolc Hsz. — a A Csicsókeresztúri To rma-udva rházénak ] . 1751: lnnen a balkézre tér
vén a csűrkapuhoz , t a n á l á n k égy újannon zsendellyel fedett galambuk ( !) formára épült 
kapu lába t sövény alacsony kapujáva l és kis bejáró, de mostan befont a j ta jával együt t 
[Gyéresszentkirály ТА. — a T i . a gr. Bánffy Györgyné Thoroczkai Ágnes udvarház- te lkén 
lévő p a j t á t ó l ] . 1756: Székelly Mihálly ú r n a k . . . fundussa vagy curiája . . . feljel felől 
az egyik ga lambbúgos kapuig a jószág mellett eléjáró falu ú t j a (a szomszédja) [Kilyén 
Hsz]. 1757: Néha i . . . Csik Szent Mihállyi Sándor Peter uramnak . . . nemes curián bé 
vagyon ké t ga lambbúgos kapuk cserefából k ö t ö t t lábakon ál lva, dranyicával fedve, az 
pedig faszegekkel leszegezve, a kapujok pedig mind k e t t ő n e k fűrészdeszkából valók, 
faszegekkel hevederekbe szegezve. Mely kapuknak egyike a közepe t á j ékánn ( !) ezen 
udvarnak rósz szerént napkele t rő l , rész szerént pedig északról nyílik bé a falu közüli ( !) 
ezen udvarra, a m á s kapu pedig délről ugyan az udvarra a nagy Mezőről az alsó betűjé-
hez a vagyis a Tizes u tcához közel nyíl ik bé az udvarra [Csíkszentmihály. — a É r t s d : bütü-
jéhez, azaz végéhez ] | i t t Taploczan lakott Sándor Pé ter uramnak . . . nemes curiája . . . 
curián bé Somllyo felől a falu közül vágjon egy régi, m á r in casum inclináló ga lambbúgos 
kapu cserefából, kö tö t t l ábokon állva, de mivel igen rossz, azér t bővebb declarat iót nem 
is érdemel, hanem m á r m á s új kapunak jó vastag cserefából k ö t ö t t lábai készen vadnak, 
csak éppen a ga lambbúgja ós kapuk készület len, de azokon is zsendély ós deszka és vás 
székek ( !) készen lévén, oly reménség vágjon, hogy brevi a m á s n a k helyibe ál l í t ta t ik ; 
a más t pedig lábokban vevé ( !) jó lószen a tanorokkapura, a holott most valami léces 
kapu vagyon [Tapioca Cs.]. 1758: a belső udvar kapujával szemben van egy cserefa-ge-



r endákon álló, boronákka l megpadoltatott hidacska. Ezen a . . . h idacskán á l t a lmenvén , 
t a l á l t a t i k a belső udvarnak vassorkokon forduló s kétfelé nyíló, derék modal i tássa l fenyő
fa-deszkákkal padlott, f igurákra faragott cserefa-oszlopokra felemeltetett, zsendelyfedél 
alá vett , ké t rend ga lambbúgos kapu, melynek aspectusa napnyugotra néz, mellette lévő 
kiskapucskájával együ t t , mely kapunak extensiója in l a t i tudü iem facit org. 2 a , i n a l t i -
tudinem 1 1/4 [Magyarkiskapus K . — * Azaz ké t ö le t ] . 1761/1808: Néha i asszonynak, 
Szilvási Judi th , néhai tekintetes Darvai Ferencné asszonynak ezen faluba volt s ma is 
vagyon egy örökös J á r a i jusson biratott nobil i tár is curiája, mellyen egy régi rossz sövény
ből font ház lévén . . . ga lambbúgos kapuval [Szind Т А ] . 1763: Por ta a altera major ex 
tribus columnis quaercinis terrae infossis, cooperimento novo scandulaceo columbarium 
habente tectis arte fabro lignaria eleganter elaborata, adherente loco particulae minoris 
aperta haec porta aestimata est 17 Rh . f l . [Türe К . — a A br. Bánffy-udvarház kapuja]. 
1766: Ezen curális helynek a bejáró kapuhe lyén szemléltet ik cserefából kész í t te te t t kapu
félfákon álló fenyődeszkából egyben foglalt kétfelé nyíló nagykapu jóllehet régi, de még 
alkalmas. Azon nagykapu mellé vagyon foglaltatva kissébb bejáró kapuhely, holot t is 
vassorkon álló, fenyődeszkából kész í t t e te t t jó a j tó vagyon. A nagykapu is vassorkon 
forog, alól-fejül vaskapcsok. A kapunak felső része hosszan elé ga lambbúgos , de m á r meg
kezdett romladozni, hanem a zsendelyezése még alkalmas. A közepe i rán t a kétfelé nyíló 
nagykapunak egy nagy egyben foglaló vasretesz, nemkülönben a kiskapun is retesz 
[Hosszútelke A F . a Kathonaj László és néhai Kathonaj Gergely örököseiének]. 1767 : 
Portas majorem et minorem a e novis pineis asseribus recenter factas majore in duos partes, 
minore in unam solum in cardinibus ferreis inter tres solidas columnas querceas arte 
fabro lignaria eleganter fabricates . . . a supra columbario adornates intratur. Quae de-
scriptae Portae jux t a aestimationem valent Rh . f r t . 28 xr . 20 [Retteg SzD. — a Gr. Betleni 
Bethlen Miklós u d v a r h á z a telkének nagy- és k i skapu já t ] . 1770: A ga lambbúgos kapu és 
mellette lévő bejáró a j tón lévő tölgyfák az incolák á l ta l aes t imál ta to t t ad R h f l 10. Desz-
káji fedelin lévő zsendelye az asz ta losmunkáva l 6 R h f 20 1/2 xr . Az ácsmunka 5 Rhf. 
Kapun és al ján lévő vas kovácsmunká jáva l 2 R h f [Csekelaka A F . — Récsei I s t v á n udvar
h á z á n a k leírásából] . 1772: (A) nemes cu r i ának 3 tölgyfából ép í t t e t e t t , zsendelyfedél alatt 
ga lambúkos (!) kö tö t t , napnyugutra ( !) néző kapuja vagyon, fenyőfa bejáró kisebb és 
nagyobb a j tóval (így !), romlot t á l lapa tban , minden hozzá ta r tozandói a kapunak fából 
vadnak, kivévén, bogy a nagyobb bejáró a j tónak (így !) vasperselybe forgó vascsapja 
vagyon I Az udvarnak" napkelet felől való végiben nyíl ik égy kapu a csűrös kertbe az 
udvar ró l , mely kapu jó, erős tölgyfákból eszvekőtve v a g y á n ga lambúkos ( !) zsendely
fedél alatt , az bejáró a j tó ja pedig fakészület tel vagyon, kisded, gyalog béjáró-aj tó is 
mellette hasanló készüle t te l [Kozmás Cs. — a A néhai gr. Mikes I s t v á n é n a k ] | Néha i . . . 
gr. Zabolai Mikes I s t v á n . . . nemes curiája vagyon az falu közönséges u tcá já ra nyíló . . . 
h á r o m cserefa, metszett, ú j , jó, erős felekből álló kapuja, melynek felette zsendelyfedél 
alatt ké t renddel galambbuk ( !), vagyis ga lambház l á t t a t i k ; ennek kétfelé nyíló bejáró 
kapuja vagyon jó és ú j , gyalult fenyőfa-deszkából, az alsó része vas perselyekben és 
csapon, vaskar ikákka l körülszorí tva, a felső része penig vaskapcsokban forognak (így !), 
nemkülönben az gyalog béjáró-kapucska hasonló készület tel vagyon felkészítve, vas
kilincse, fordítója és r án tó j a . Ezen kisebb és nagyobb kapuk vasláncon függő vasszeggel 
zá r a t t a t i k (így !) [Szászfenes K . ] . 1772/1812: (H i l ib i Gál J á n o s n a k Makfalvi Dosa-jusson 
Csapai Lászlótól v isszavál to t t udvarházhelyére) vagyon bejáró dél felől, az falu u tcá já ró l 
h á r o m megromladozott és rothadott tölgyfából földben felásott kapufelek közöt t lévő 
parasz t - formára , bikkfa keskeny deszkácskákból öszverakot t s fasorkokon járó kapun s 
ugyan melléje ragasztott fenyő régi deszkából fasorkon s minden zár nélkül való a j tón , 
mely kapu felett vagyon zsendelyfedél alatt fenyő, ócska deszkákból csinált g a l a m b t a r t ó , 
de mind fedele, mind pedig az egész kapunak fáji megrothadtanak úgyannyi ra , hogy 
mostani valóra szerént becsül te te t t H f r . 1 den. 2 [Székelykál МТ] . 1772 körül: Porta sub 
teeto scandulo pineo columbario parato ante annos circiter 7 ereeta cum suis requisitis 
aestimatur ad 10 Rh . f r t [Retteg SzD. — Az adalék Mikes I s t v á n kúriája k a p u j á n a k 
1779-beli összeírásából va ló ] . 1773: T a l á l t a t n a k az . . . cu r i ának a napnyugo t ró l va ló 
felén nem régen zsendellyel fedett ga l ambbúg alatt, v i rágokra kimetszett h á r o m csere-
kapufólfák nagy és kisebb kapunak öszveköt te tve , melynek is földszínen való részei m á r 
meggyengül te i t eknek l á t t a t n a k [Szászpéntek K . — a A néhai gr. Rhéde i Sándor udvar
h á z á é n a k ] . 1774: Vagyon bemenetel ezen . . . udvarba a ava tég zsendelyezésű ga l ambbúg 
a lá h á r o m (:csaknem új:) tölgyfa, metszett kapuzábék közzé, fejül vaskapcsok közöt t , 
alól pedig fasorkokon forgó, kétfelé nyíló s vasretesszel zárolható , félviseltes deszkakapun, 
mellette lévő hasonló, viseltes, fasorkú és kilincsű kisaj tóval egyetemben [Középlak 
K . — a A néhai gr. I k t á r i Bethlen Sámuel és felesége gr. Keresztes B o r b á r a u d v a r á b a ] . 
1775: (A) nobil i táris cur iának" északra nyíló kapujáná l megál lván, t a l á l t u n k ott magossan 



felál l í t ta tot t , galambog (!) fo rmára cserefákból négyszegre faragott, két erőss de fél visel
tes kapufélfákot, melynek (így !) a teteje zsendelyezetlen szemöldökfából pusz t án áll. 
Ennek balkéz felől való o lda lában hozzáragasztva , vagyon m á s hasonló, faragott cser
fákból, metszésre csinált gyalogjáró a j tó , melynek ajtaja ké t vassarkakon forduló, ron
gyos fenyődeszkából fasorkokra épül t , de a régiség mián deszkái rész szerint elpusztultak, 
rész szerint pedig megavultak [Buza SzD. - ' A néha i gr. Lázá r Gáborénak] . 1781: (Endes 
P e t e m é Kornis K l á r a udva rházának ) bejáró kapuja esik délre, mely is h á r o m elő-oszlo-
pokra s ga l ambbúgra ép í t t e t e t t , mely kapufelek közé kétfelé nyíló, fenyődeszkákból 
épül t , vassarkakon forduló kapuk já rnak , gyalogaj tójával zsendelyfedél alatt ; közép
jóságú kapu [Szucság К ] | Az udvarban 8 bejáró kapu épült cserefából zsendellyel fedve; 
ga lambbúgos , jó , kö tö t t kapu [Andrásfalva U . — a A Gagyi Pálfi Anta l u d v a r á b a ] | Va
gyon . . . őnagyságának a egy nobilitaris curiája, melybe mennek h á r o m vastag, faragott 
csere-félfájú, ga lambbúgos , jó zsendelyfedelű, fenyő-fürészdeszkákból fenyőhevederekre 
szegezett, új nagy, fasarkokon forgó kapim és mellette lévő, fenyődeszkájú, fasarkokon 
forgó, jó kisaj tón [Korond U . — a A br. Réva i Lajosné gr. Esz te rház i Teréz iának] | A belső 
kapu*, mellyen j á r n a k bé a külső udvar ró l a belsőre . . .; ezen udvart a más tó l választ ja 
el egy h i tvány , zsendelyes fedelű pa lánkker t , az eml í te t t kapunak kapufélfái négyszegre 
faragott cserefából valók, fedele ga lambbúgos , zsendelyes, a kapuja fenyődeszkábúl való, 
kétfelé nyílik, vasretesszel záródik. Ezen kapu m á r régi lévén, megromlodozott, h i t v á n y 
I (A falu u tcá ján a kú r i áva l 8 á l ta lel lenben levő) csűrés kertbe egy zsendelyes fedelű, ga
lambbúgos , fazárral járó , alkalmas jóságú kapun j á rnak bé . . . Ezen csűrés kerten mind
j á r t alól . . . vagyon egy marhaakol . . . Ezen akolba is egy zsendelyes fedelű, galombbú-
gos, fazárral j á ró , egyfelé nyíló, alkalmos kapun j á rnak bó az udvar felől az u tcáró l 
[Petek U . — a A néha i Nagy Boldizsárról néha i Henter Anta l ra szállott udva rházza l ; 
az ugyanitt leír t nagy utcakapu nem ga lambbúgos] | Az utca kapu" . . . kapufélfái négy
szegre faragott cserefából valók, fedele ga lambbúgos , zsendelyes, kapuja fenyődeszkából 
való , egyfelé nyílik, fazárral záródik; ezen egész kapu alkalmos jóságú, még megszolgál 
[Backamadaras M T . — a A néha i Lázá r Borbá ra kezéről vétel ú t j án br. Henter Anta l 
b i r tokába kerü l t udva rházé ] . 1782: Vagyon egy ga lambbúgos nagykapu 8 aes t imá ' l ta to t t 
12 f l r . [Kisesküllő K . — 8 Sombori Sándor udvarház - t e lkén] . 1787: A H á z 8 mellett levő 
deszkás ós zsendellyel befedett ga lambbúgos álló csűrősker tnek b kapuja [Nagynyulas 
ТА. — 8 A gr. Bóldi Józsefé. — b A szórend ny i lván h ibás : e szónak a mondat elején, a 
levő szó u t á n volna a helye]. 1790: Ezen curialis helyre 8 amint napnyugo t ró l bemennek, 
vagyon cserefából készí te t t , h á r o m l á b ú , megrongyolt zsedélyfedél alatt lévő ga lambbúgos 
kapu, melyre kívölről sok virágok vágynak metszve s azok közöt t a kiskapu felett is Teleki 
címer is fe lvágot ta to t t , felyülről pedig ezen írás t a n á l t a t i k : J ó szívúnek kapum csak kívül
ről nyílik, rosznak belőlről is megnyitva jól i l l i k ; az alsó részen: Anno 1790. — A rajta 
lévő deszka-nagykapu nyílik kétfelé, s annak sorkait felyül tar t ja két vaskapocs, alól 
pedig a végibe belévert vassorkokon fordul, a kicsin kapu mind alól, mind felyül két 
vassarkokon áll , minden vaszá rak nélkül [Buzásbocsárd A F . — 8 gr. Teleki Mihályné 
Dosa Ágnesére; maga a leírás 1806-ból való] . 1796: Egy ga lambbúgos kapu jó kapufelei
vel , deszka kapuval vasszegekkel ráverve , vassarkokkal; mellette egy fenyődeszka-aj tó 
vassarkokban [Alsóprészáka 1 6 ; özv. A lv in t z i Gábornó gr. Teleki Ka ta u d v a r h á z a ] . 1797: 
(A br. Henter E v a u d v a r h á z á n a k telkére) a ga lambbúgos kapun bemenvén, ezen galamb
búgos kapu mellett egy kissebb a j tó és egy deszkából készült kapu [Körtvélyfája M T ] | 
Vagyon egy jó, új cserefa-lábakon álló, kétfelé nyilló vassarkokon forgó, ú j jonan meg-
zsendellyezett galambukos ( !) kapu* de a levelei régi ócska deszkákból lévén csinálva, 
megromladoztak. A nagykapu mellett van egy kapu; ezen jó fenyő deszkákból vassarko
kon forgó kis a j tó van [Nagyercse M T . — * A gr. Toldalagi Ferenc u d v a r h á z á é ] | A falu 
közül bejáró k ö t ö t t kapuhoz 8, mely h á r o m cserefa-lábakon áll, kétfelé nyíló fenyődeszka
kapuk vannak, raj ta 12 szál deszkák, a kiskapun 4 szál deszkák. Ezen h á r o m kapuknak 
felső sorkai vaskapcsokkal vannak a kapu lábakhoz foglalva, a teteje ga lambbúgos egy 
rend jukkái , zsendejjel fedve, . . . mind együ t t jó á l lapot jában lévén, becsül te t ik Flor. 8 
[Kőr i spa tak U . — 8 Néha i Bözödújfalusi H o r v á t Pé t e r kúr iá jának kapu jához] | (Néhai 
Gagyi Pálfi Zsigmond u d v a r h á z a előtt) két felé nyíló ga lmbbúgos kapu [Tarcsafva L T ] . 
1799: Az udvarra 8 bejáró cserefa-lábakra jó módjáva l kö tö t t , ú j , ga lambbúgos , ke t tős 
kapu, a nagyobb fűrészen metszett fenyőlécekből rostélyoson, t isztességesen kész í t t e te t t 
vasfoglalóval, vassorkon forog, a kissebb deszkából épül t , ugyan vassorkon nyílik | A csű
rös kapu ugyan alacson á l l apo tban vagyon, hanem annak ú j í t t á sá ra meghordattak a 

Valószínűleg a később Székásgyepű (AF) néven ismert településsel azonos. 



ga lambbúgnak való fenyő-kapulábak, melyek most kifaragva azon kapu előt t hever
nek 1 7 [Nyúj tód Hsz. — * H i l i b i Gál J á n o s n a k Béldi-jusson bir tokolt u d v a r á r a ] . 

1801: Galambbúgos-forma nagykapu deszkás, zsendelyes fedelezetű. Becsü l te te t t 
mindöszve 12 m. forint és 24 pénzekre [Celna A F . — Gr. Teleki József udva rháza . ] | Az 
utcakapu, mely ga lambbúgos formára épített zsendelyes fedelezetű [Alsóárpás F. — Ua.] | 
Az utcakapu ga lambbúgos formára ép í t t e t e t t zsendelyes fedelezetű. Becsül te te t t 3 ma
gyar forintra [Oprakercsesora F . — Ua. ] | (A gr. Teleki -udvarház előtt) az utcakapu ahoz 
m e g k í v á n t a t ó k e m é n y zábékkal galambbúgos , deszkából épí tve [Marostelek M T ] | K a p u 
galambbúgos formára , zsendelyes fedelezet alatt xijannan épül t ; m é g nem egészen kész. 
Becsü l te te t t 15 m. forintokra és 30 pénzekre [Kendi lóna SzD. — Gr. Teleki u d v a r h á z ] . 
1802: (Somlyai J á n o s udva rházának) az utca felől ga lombbúgos kapuja vassorkokkal 
[Borosbenedek A F ] | (Gr. Teleki Ka ta l in u d v a r h á z a előtt) egy tölgyfa-ágasokra épül t 
zsendelyes ga lambbúgos kapu, kétfelé nyíló fenyődeszka-kapujával , vassorkokkal, re
tesszel és reteszfővel [Türe К ] | Egy zsendellyel befedett kapu ga lambbúgos ajtófélfák
kal együ t t [Mezőrücs M T . — Csíksomlyói Somlyai J á n o s u d v a r h á z a ] . 1804: Az udvarra* 
bejáró ké t ga lambbúgos , zsendellyel befedett, kétfelé nyíló, fenyőfadeszkából készül t 
kapuk, melléjek ragasztott záros a j tókkal , melyek vassarkakon nyí lnak [Del lőapát i 
SzD. —* Özv. Gál I s t v á n n é Somai Klárának Somai-jusson bir tokol t u d v a r á r a ] | (A So
mai-kúria) teleknek déli felén lévő bejáró, ga l ambbúgos kapun belől . . . lévő u d v a r h á z 
[Magyarderzse SzD]. 1805: Az utca felöl levő ga lombbúgos kapu be t sü l t e t e t t . . . [Sza
mosfalva K . — Néha i özv. gr. Bóldi Anta lné Jós ika Mária u d v a r h á z a ] | A m i n t ezen ud
varba bé jü t tünk , t á l a l tunk { !) az utca felől égy kétfelé nyíló, elromladozó kaput, és a 
kapu napkelet felől való részében égy aj tót , ezen kapu felett vala megromladozott zsen-
dejjel fedett ga l ambház ; vala ezen kapu h á r o m magos faoszlopra felállítva, romladozott 
deszkából és rossz vassorkokkal, és ezen aj tós, ga lambbúgos kapu becsül te te t t . . . kert
tel . . . H f l . 69 den. 60 [Alsójára T A . - Ua. ] . 1810: Galambbúgos*, régi kapun j á rnak k i 
a curiárol*, melynek vassorka és kapcsa vagyon, a kiskapunak pedig fakapcsa vagyon, 
s fa-kapulábakon á l lanak [Bibarcfalva U . —* A br. Henter Anta lé ró l ] . 1815: (íőr^ény 
Szent I m b r é n lévő curialis helyén* t a l á l t a t o t t . . . H á r o m kőlábak közöt t kétfelé nyíló 
nagykapun alól vassorkokkal, vaskapoccsal berekesztő, a kiskapun is alól vassorkokkal, 
de fakelincesel ( !) ga lambbúgos zsendelyfedél alatt [Görgényszent imre M T . — * A br. Bor
nemisza Leopolden]. 1818: Néhai Szent iványi Szent iváni Sámuel javainak osztá lyakor — 
egy 1770-beli összeírás a lap ján — ,,a régi ga lambbúgos kapu"-t emlí t ik, de nem állapít
h a t ó meg, hogy ekkor állt-e még vagy sem [Hosszúmacskás К ] . 1822: A major kapuja* 
melyen a bejárás vagyon zsendelyfedéllel, ga lambbúggal készí tve, h á r o m cserefa-kapufél-
fákkal, felyül egybekötő cserefa-gerenda foglalja egybe, nagy- és kiskapuk vágynak rajta. 
A nagykapu kétfelé nyilló vassorkokon fordul, négy vaskávák foglalják a kapufáfákhoz, 
a kiskapu is hasonlólag retesz és reteszfővel záródik [Nyá rádszen t anna M T . —* A gr. Lá
zár József udvarház - t e lkének] . 1825: A bejáró hely ezen kúriára* vagyon az észak felöl 
való részenn tö lgyboronából 4 négyszegre kifaragott, zsendelyes fedelű ga lambbúgos 
kapun, melyen vassa rkú deszkaaj tó van [Papolc Hsz. —* A br. Henter-jusson levőre] | (A) 
curiára* való be járás vagyon észak felől egy négyszegre kifaragott, tölgyfából készíttet et I , 
ga lambbúgos utcakapun, mely zsendellyel vagyon megfedve, de a gondviselet lenség 
miánn ( !) mind deszka-utcaaj tója , mind pedig fedele romladozott á l l apo tban vagyon; 
a kiskapun pedig egy csepp aj tó sincs [Szárazpatak Hsz. —* A néhai br. Henter Anta
lé ra ] . 1829: K e z d e t t ü k az utcáról benyíló kapun*; melyen is vagyon kétfelé nyíló ajtó és 
deszkakapu vassarkokkal, az a j tónak egyik felén a deszkájából egy kicsiny ki van tö rve , 
vagyon rajta elétaszí tó pálcazár is vasból. Ezen kapu ós aj tó felett vagyon feles galambok
kal rakott , jó zsendelyfedél alatt álló ga lambbúg, mely áll h á r o m cserfa kemény , jó osz
lopokon [Csekelaka A F . — * A Szilágyi Ká ro ly u d v a r h á z á r a ] . 1834: A curiát* elől, az 
utca felőli beker í tő sasfákba eresztett, cserfa deszkákból készült ker í tés , az udvarba be
já ró rossz á l lapotba lévő galambutzos ( !) kapuval együ t t , egészszen a csűrös kert végéig 
düledező, gyenge á l lapotban t a l á l t a t v á n — becsü l te te t t együ t t harminc rónes forintokra 
vá l tóban [Magyarpéterlaka MT. —* A gr. Teleki Józsefné gr. Teleki Zsófiáét] . 1836: Az 
udvar kapuja* e lőt t vagyon egy, a bejárás könnyí téséér t cs iná l ta to t t jó, karos tölgyfa-
híd, melyen á l ta lmenve vagyon egy galambukos ( !) kapu h á r o m középjóságú kapufelei
vel és deszkakapujával , mely li j í tást k íván ; mellette egy vassarkakon forgó kis fenyőajtó 
fakilincsével és reteszével [Borsa K . — *Az özv. br. Bánffi Ferencné br. Zejk Zsuzsanna 
u d v a r á é ] | (Gr. Toldalagi Ferenc udva rának ) kapuja h á r o m cserefa-zábékon álló, bomlott 

1 7 Ugyanabban az összeírásban ugyanannak a tulajdonosnak Kisnyúj tód között, 
a falu alsó végében Gál-jusson bir tokolt kúr iá jával kapcsolatban az összeírok feljegyzik, 
hogy a „régi ga lambbúgos kapu leromolván, mostan csekély léckapu t a n á l t a t i k a he lyén" . 



zsendelyfedél alatt lévő ga lambbúgga l (:galambokkal:) kétfelé nyíló r á m á i k r a szegzett, 
de megbomlott fenyődeszkákból, feljül vaskapcsokkal, alól ka r ikákka l és perselybe já ró 
vascsapokkal, mellette lévő hasonló vassa rkú és fakilincsű kiskapuval; a nagykapu belöl-
ről vasretesszel és re teszfővel 1 8 [Majos М Т ] . 1838/1839: Vagyon egy kétfelé az udvarra 
nyíló cserefa-oszlopokra épül t , alól vassorkokon, fellyül vasnyak lóba forduló, jó kapu 
ga lambbúgos fedéllel; balról egy, m á r avultas, gyenge, vassarkokon, kilinccsel és előta
szító kerek záros a j t ó 1 9 [Magyarpé te r laka М Т ] . 1839: A maiadé i udvarba* b e m e g y ü n k 
egy ú j , kétfelé nyíló, ga lambbúgos fenyődeszka kapun és kisaj tón [Maiadé Sz. — a A gr. 
Rhédei Á d á m é b a ] | Vagyon Új lakon egy udvar", melybe b e m e g y ü n k egy ga lambbúgos 
kapun [Somlyóújlak Sz. — a U a - é ] . 1845: Egy ga lambbúgos kétfelé nyíló deszka- és ros
télyos kapu* ké t -ké t vassorkokon álló és bejáró kisaj tóval , vassorkaival és bézáróival 
becsül te te t t 35 fr t-ra [Kissármás K . —* Néha i Lészai Ferenc t e lkén] | (A) kúr iába* be
vezető kapu k e m é n y sasfákra ép í t t e t e t t , ga lambbúgos zsendelyfedelű, aloll vassarkokon, 
fejül vaskar ikás sorkú, kétfelé nyíló, fenyődeszkából , a balfelé nyíló kapu al ján van egy 
arasznyi hosszú és egy t enyé rny i széles deszkatörés . Ezen kapufedél alatt van jobbra 
egy kis a j tó fenyődeszkából lapos fejú vasszegekkel megverve, vassarkokkal, bo r í to t t zár
ral , melynek kilincse el van t ö r v e . . . K ü l ö n b e n jó á l l apo tban ; a kapu bezárásá ra van 
egy görbe retesz reteszfővel [Hagymás lápos Sza tmár m. —* A gr. Teleki I s t v á n é b a ] | 
Gr. Rhéde i Á d á m curialis helye fekszik a falu nyugati résziben, melyhez az u tcá ró l a 
patak szélén végig ü l te tve lévő régibb és ú j j abb fűzfák közöt t vagyon a bejárás , ahol a 
pa l ákon keresztül jőve, legelőbb is vagyon egy ga lambbúgos kapu, melynek fedelezetje 
j ó á l lapotban van egy félfák közöt t lévő kapu, . . . a kapu mellett vagyon egy vas sarko
kon forgó deszka aj tó, vas kilinccsel zá ra tó [Doboka SzD.] | Az utcáról ezen udvarra* 
bémenőíeg vagyon egy nagy ga lambbúgos kapu h á r a m cserefa kapufelekre épí tve , a ka
pun kétfelé nyí ló , sarkai alól vascsapokkal, feljül vaskáváva l . Vagyon ebbe foglalva égy 
bejáró kisaj tó , a felett vagyon há rom cserefa-rostély, a bejáró kisaj t ó sorka felső részin 
egy vaskáva , a kapuszá rny fáji s deszkái rosszak, zsendelyfedele rossz, a kisaj tó viseltes 
[Vajdaszent iván M T . —* Gr. K u n Karo l i nának Budai i s t v á n n é t ó l vásárol t t e lkére ] . 
1847/1850: A csűr" szalmafedelű alkalmas . . ., ide a bejárás egy a v a t é g sindellyel fedett 
ga lambbúgos kapun [Alsószovát K . —* Özv. Székely F a r k a s n é Sala Theresia udva rház 
te lkén] . 1864: (A) nobilitaris curianak bejáró nagy udvarkapuja az bonczhidai piaccal 
északra szemben áll, melynek ga lambbúgos tölgyfa-kötéses kapufelein kétfelé nyíló he
vederes táb lá i vas sarkokkal és kapcsokkal vadnak, melléje ragasztott gyalogok s lovasok 
bejáró k iskapujáva l e g y ü t t felállítva, mind kapu já ra , mind kapufeleire nézve még jó 
darab időkig megszolgálhatok épületbel i fái. A nagy kapunak derekán való hevederit 
sarkához foglaló lakathoz készül t reteszfős zárója tart ja , a kis kapunak reteszfőkban 
elétojó vasn íd ja , vas szá rnyáva l lakathoz van készítve [Bonchida К ] . 

3. Még mielőt t a fennebb felsorakozó ada lékanyagbó l néhány , a t ö r t é 
neti népra jz körébe vágó észrevéte l t t ennék , úgy l á t o m : B . N A G Y Margitnak 
a ga l ambbúgos nagykapu fejlődésére vona tkozó vé leménye csak úgy fogadha tó 
el, ha mindenes tő l e lve t jük ViSKinek a középkor i v á r k a p u b ó l való fejlődéssel 
kapcsolatos m a g y a r á z a t á t , és e kapu fa j t á t merőben belső, népi fe j leménynek 
fogjuk fel. Ez esetben va lóban ki indulhatunk a ké t egységből álló, kezdetleges 
ún. leveleskapuból és ennek meg a fedeles, de ga l ambbúg nélküli nagykapunak 
az egyesí téséből fejlesztett, majd egyre t o v á b b fejlődő formájának tekint
he t jük azokat a fejlettebb k a p u t í p u s o k a t , amelyeket B . N A G Y Margit olyan 
szépen t ip izá l t . Minthogy azonban egyelőre nem lá tom é r te lmét , hogy elállják 
a t tó l a régebbi — V I S K I fej tegetéseit egyá l t a lában nem cáfoló, hanem csak 

1 8 Ezt a kaput m á r 1807-ben leírják, majd 1842-ben ismét csaknem ugyanolyan 
szövegezésben. Az ú jabb összeíráskor ugyanis mindig a megelőző inven tá r iumot vagy 
u rbá r iumot haszná l t ák fel, és a régebbi szövegen csak az összeírt ép í tményeken t ö r t é n t 
vál tozás esetén módos í to t t ak . 

1 9 1836-ban gr. Teleki Józsefné gr. Teleki Zsófia b i r t okában levőnek írják össze ezt 
az u d v a r h á z a t , 1838/1839-ben m á r i f j . gr. Bethlen J á n o s t u l a jdonában van. Mivel a ko
rábbi évből való le í rásnak éppen a s z á m u n k r a ér tékes szavában be tűvé tség van, a két 
évvel későbbi leírás kerül t ide a felsorolásba. 



kiegészítő, módosí tó — vé leményemtől , hogy a régi ga lambbúgos nagykapunak 
ugyan nem a távol i külföldi és viszonylag r i t ka hazai vár- , illetőleg huszá rvá r 
kapuk lehettek közvet len min tá i , hanem i n k á b b a jóval gyakoribb u d v a r h á z 
kapuk, emezeknek és a középkori v á r a k kapuinak kapcso la tá t , és így a galamb
búgos nagykapunak közve te t t ú t o n emezektő l való függését azonban — sze
r in tem — nem ajánla tos véglegesen a számon nem t a r t a n d ó vélekedések so rába 
u t a s í t an i . Az u d v a r h á z - k a p u t nehéz volna az egyszerű k é t o s z t a t ú leveles
k a p u t ó l ki indulva e r edez t e tnünk akkor, amikor tö r t éne t i adataink so rában 
a fogarasföldi Kucsu lá t á ró l 1632-ből eddig legrégebbi ismert egyik u d v a r h á z 
kapu szűkszavú , majd u t á n a az udvarhe lyszék i Siménfalva 1636-bel i egyik 
u d v a r h á z - k a p u j á n a k valamivel részletezőbb leírása m á r a legfejlettebb, ké t 
egységből álló, zsindelyfedeles, ga l ambbúgos k a p u t í p u s t állí t ja elénk. Sajnos, 
nincsen még jóval későbbről sem az erdélyi jobbágy- és zsel lér telkek kapui ró l 
szóló leírás, még kevésbé ábrázolás , és így nem tudunk ezekre a paraszt
kapukra nézve olyan b izonyí tó anyagot felsorakoztatni, min t amilyenek az 
u d v a r h á z - k a p u k le í rássorozatában a k u t a t ó v i lágosabb l á t á sá t segít ik. Így 
csak bizonytalankodva k o c k á z t a t h a t j u k meg azt a feltevést, hogy népi kö rnye
zetben a fejlődés t a l án va lóban ú g y indulhatot t meg, és az egyszerűbb t ípusok 
k ia laku lásának fokán úgy folyhatot t le, ahogy azt B . N A G Y Margit megrajzolta, 
a népi ga lambbúgos , virágdíszes és festett népi kapuforma k ia laku lásába 
azonban minden valószínűséggel be l e j á t szha to t t a középkori v á r k a p u t ó l aligha 
függet lení thető főúri-nemesi u d v a r h á z - k a p u b a n önkén t k ínálkozó minta , 
illetőleg a tőle kisugárzó h a t á s is. 

E vé lemény valamivel k ö r ü l t e k i n t ő b b megokolással és a népi fejlődés 
i r á n y á b a n némi engedménnyel ugyanaz, amelyet m á r régebben is hangoz
t a t t a m : , ,Mint ahogy a vidéki u d v a r h á z k a p u valószínűleg a középkor i v á r k a p u 
fej leményéül t ek in the tő , éppen úgy ilyen u t ó d o t kell l á t n u n k az ún . székely
kapuban is: az u d v a r h á z - k a p u k késői u t ó d j á t " [Erdélvi T u d o m á n v o s F ü z e t e k 
1 0 8 . 4 ] . 

4 . Ezt a megál lapí tás t is t a r t a l m a z ó régebbi köz leményemben és ebben 
az ú j abban az ada lékok rengetege a főúri-nemesi nagykapu a régi földrajzi 
el ter jedés t ek in t e t ében éppen nem csak a Székelyföldön való előfordulás, 
hanem Erdé ly t e rü le tén m á s u t t is a meglehetősen egyenlőt len te rü le t i szór tság 
k é p é t mutatja. A tö r t éne t i ada l ékok számbavé te le rendjén megá l l ap í tha tó , 
hogy a legészakibb előfordulás a S z a t m á r megyei Hagymás l ápos ró l ( 1 8 4 5 ) , 
i l letőleg a Szilágy megyei Maiadéról és a tőszomszédos Somlyóúj lakról ( 1 8 5 9 ) , 
a legdélebbi a fogarasföldi Kucsu l á t á ró l ( 1 6 3 2 ) , Alsóárpásról és Oprakeresesó-
rá ró l ( 1 8 0 1 ) , a legnyugatibb a Hunyad megyei Brany icskáró l ( 1 7 2 1 , 1 7 2 6 ) , 
a legkeletibb pedig Kászonfelsőfaluból ( 1 7 1 4 ) , illetőleg a háromszéki Nyú j tód 
ról ( 1 7 9 9 ) meg Papolcró l ( 1 7 5 0 ) va ló . Az i l y h a t á r p o n t o k k a l megjelölt t e rü le ten 
be lü l 1 2 0 településről van ga lambbúgos nagykapura v o n a t k o z ó tö r t éne t i 
a d a l é k u n k . 2 0 A 120 település közül húszegynéhány pont minős í the tő székely 
jel legűnek, a több i te lepülés a vá rmegye i m a g y a r s á g t e rü le té re esik. Már 
e települési s zámokban m u t a t k o z ó a ránye l to lódás mia t t sem ajánla tos t e h á t 
az i t t vizsgál t kapufa j t á t székelynek minősí teni . H a ehhez hozzávesszük azt 
a jelenkori néprajzi t é n y t , hogy a székely nagykapuval teljesen azonos szer-

2 0 Az i t t a l ább következő számí tások az Erdé ly i T u d o m á n y o s F ü z e t e k 108. szá
m á b a n közzéte t t adalékok figyelembevételével készül tek. 



1. kép. A ga lambbúgos nagykapu előfordulása a t ö r t éne t i Magyarország 
te rü le tén 

kezetű és rendel te tésű , művészi faragású nagykapuval pé ldául a m á r a m a r o s i 
Iza menti r ománság völgyi települései körében ma is sorozatosan t a l á lkozunk , 
a tö r t éne t i ada lékok és a jelenkori népi je lentkezés etnikai k o r l á t o k a t á t lépő 
jellege mia t t nem látszik a ján la tosnak a t o v á b b i a k b a n a székelykapu elnevezés 
haszná la ta . A ga lambbúgos nagykapunak a székelyföldi csak egyik, de nem 
egyetlen vá l t oza t a . Hogy e kapufajta legszebb pé ldánya i mié r t keletkeztek 
és őrződtek meg éppen a Székelyföldön, arra nézve va lóban nem lehet jobb 
m a g y a r á z a t o t ta lá ln i anná l , min t amelyet szinte egy félévszázaddal eze lő t t 
V I S K I fogalmazott meg (1. e lőbb I . 2. a lat t ) . 

5. Mielőt t a ga lambbúgos kapu t o v á b b i v izsgá la tá ra t é r n é n k rá , az 
ilyen k a p u f a j t á n a k az udvarház - t e lken való elhelyezkedésével, illetőleg ezen 



belül való rendel te tésével kapcsolatban a következó'ket kel l megjegyeznem: 
a ga lambbúgos nagykapu — a rendelkezésre álló tö r t éne t i ada lékok t anúság
té te le szerint — az esetek t ú l n y o m ó többségében telekkapu, ELZ clZ <IZ u tcá ró l 
az udva rház - t e l ek re való be járás-behaj tás céljait szolgálja. De m á r a leg
korább i feljegyzések közö t t is t a l á lunk az udvarház - t e l ek más pon t j án , a gaz
dasági célokra haszná l t részek b e j á r a t á n á l is ga lambbúgos kapukat. í g y pél
dáu l mind já r t az egyik legrégebbin (1636) kezdve: Siménfalván (U) virágos
kert b e j á r a t á t rekeszti el egy ga lambbúgos kapu. Leggyakoribb azonban az 
ilyen gazdálkodási cé lokat szolgáló kapu a csűrösker t b e j á r a t a k é n t : Mező-
bodon (ТА; 1679, 1692), Görgénvszent imre (MT; 1688), Branyicska ( H ; 1726), 
Da tk ( N K ; 1734), Tapolca (Cs; 1754), K o z m á s (Cs; 1772), Pá los ( N K ; 1781), 
Petek ( U ; 1781), Nagynyulas (ТА; 1787), N y ú j t ó d (Hsz; 1799) és Alsószovát 
( K ; 1847) szerepel le í rás -soroza tunkban ga lambbúgos csűr kert-kapuval. J ó v a l 
r i t k á b b a ga lambbúgos kapu a ma jo rházak e lő t t : e köz leményben Kolozsvár ró l 
1732-ből, N y á r á d s z e n t a n n á r ó l (MT) 1822-ből t a l á lha tn i erre b izonyságot . Van 
a d a l é k u n k Kászonból (Cs) 1773-ból méhesker t b e j á r a t a k é n t álló ga lambbúgos 
kapura. 1847-ben A n d r á s h á z á n (K) viszont ,,az úgyneveze t t postalis curialis 
telekre az országútról vagyon a b e j á r á s " ga lambbúgos kapun; ez i t t t e h á t 
a pos tas tác ió-kapu szerepét t ö l t h e t t e be. 

6. A fennebb jelzett te lepülések köréből szá rmazó mintegy másfélszáz 
t ö r t éne t i adalék lehe tővé teszi s z á m u n k r a az egykori u d v a r h á z - k a p u szerkezeti 
jellegzetességeinek eléggé pontos megál lap í tásá t . Az u d v a r h á z k a p u szerkeze
tileg k é t főrészből: a j á rműves közlekedés céljait szolgáló k a p u b ó l és a gyalo
gosoknak vagy lovon érkezőknek be já rás t b iz tos í tó aj tóból ál l t . E ké t rész t 
h á r o m földbe ásot t , felül homlokgerendáva l összefogott k a p u l á b vagy kapu-
zábé foglalta egységbe. A homlokgerendán helyezkedett el az egész kapu
szerkezetet a csapadék tó l védő ga lambbúgos fedél. A h á r o m k a p u l á b b a l vagy 
k a p u z á b é v a l ké t szerkezeti mezőre osztott kapu-, illetőleg a j tónyí lás t a j tó- , 
illetőleg k a p u s z á r n y z á r t a el. Az a j tószárny deszkából hevederekkel egybe
szerkesztett egyetlen t áb lábó l á l lo t t . A kapu eredetileg sz intén egy szárnyból , 
egy t áb lábó l á l lha to t t , nem r i tkán , sőt eredetileg lehet á l t a lánosan is, sövényből 
készü lhe te t t , és csak fejlettebb fokon á l l í t ha t t ák össze cser-, tölgy-, b ü k k 
vagy fenyődeszkából ; akkor m á r hevederez ték és sarokkal is e l l á t t ák . A sövény
k a p u s z á r n y a t eredetileg vessző- vagy kötélgúzs foglalhatta a kapu lábhoz , 
mikor azonban r á t é r t e k a deszka -kapuszá rny a lka lmazásá ra , kezdetben a 

. k a p u l á b felé eső legszélső keményfa-deszka felső és alsó végéből v á g o t t facsapot 
alól a talp-, felül a homlokge rendába vágo t t perselybe, k á v á b a helyezve, 
b i z tos í to t t ák a k a p u s z á r n y fordulását . Mivel az egyetlen da rabbó l álló deszka
k a p u s z á r n y jelentős sú lya miat t nehezebben kezelhető és r o m l é k o n y a b b vol t , 
ké t , k ö z é p ü t t összeérő k a p u s z á r n y a lka lmazásáva l a sú ly t megosz to t t ák , 
és a k a p u n y i t á s t - c s u k á s t ezzel k ö n n y e b b é t e t t ék . Ezen a fejlődési fokon a z t á n 
m á r kizárólagossá v á l t a kovácsol t vassarok a lka lmazása , sőt a fahevederek 
helyett is nem r i t kán , később kizárólag vashevederek, illetőleg v a s p á n t o k 
b iz tos í to t t ák a ké t k a p u t á b l a szi lárdságát . Ugyanilyen célt szolgál tak a kötések 
rögzí tésére használ t , sokszor díszesen faragott faszegek és a kapu- meg aj tó
s zá rn ya k összefoglalására, de egyben díszítésére is alkalmazott cifrán kovácsolt 
vasdíszek és nagy fejű vasszegek. Díszesen faragott kötések és faszegek t e h e t t é k 
szi lárd a l k a t ú v á pé ldáu l néhai gr. Keresztes Józsefnek Mikefalván ( K K ) 
1736-ban leír t u d v a r h á z - k a p u j á t éppen úgy, min t 1732-ben a Ki s -Kükü l lő 



völgyében egy kissé keletebbre, fennebb eső K ó r ó d o n a gr. Kornis Zsigmond 
b i r t o k á b a n levő u d v a r h á z e lő t t a fenypdeszkából , lapos fejű vasszegekkel 
k iver t ga lambbúgos nagykaput is. 

7. A nagykapu ké t szerkezeti részének, az u t c a a j t ó n a k és a kapunak 
zárásához csak a z u t á n alkalmazhattak viszonylag bonyolultabb zárszerkeze te t , 
m i u t á n a sövény-kapuszá rny helyébe deszkából készül t a j tó- , illetőleg k a p u t á b l a 
ke rü l t . Még ezen a fejlődési fokon is a zá rás t -ny i t á s t kezdetben csak fakallan-
t y ú s , fatolókás, fordítós, b e r á n t ó s vagy reteszszerű kezdetlegesebb szerkezettel 
b i z to s í t ha t t ák , illetőleg k ö n n y í t h e t t é k meg. Az összeírások elég gyakran emlí
tenek az a j tókon és kapukon f a z á r a k a t 2 1 , ső t éppen gerezdes, tőkés f azá raka t is. 
Ezek valószínűleg olyan, még ma is Erdé ly-szer te elő-előkerülő makkos fazárak 
lehettek, amelyeknek eredetéről , szerkezetéről és el terjedéséről V I S K I egy 
távol i néprajzi összefüggésekre rávi lágí tó , szép t a n u l m á n y á b a n számol t be. 2 2 

8. A h á r o m kapu láb és a homlokgerenda alkotta k a p u v á z n a k a gyalog
a j tó és a k a p u s z á r n y fölötti k i tö l te t lenül maradt része, nemkü lönben a homlok
gerenda és a h á r o m k a p u l á b a díszítés alkalmas te réü l k íná lkozot t . Az udvar
ház -kapuk faragómesterei — minden valószínűség szerint a rendelő birtokos 
u tas í t á sa i t k ö v e t v e — fel is haszná l t ák e felületeket díszí tés céljaira. Pé ldáu l 
Borbereki Alvinczi P é t e r n é Székely K l á r á n a k a beszterce-naszódi Galacon 
1676-ban készü l t udvarház- le í rásában , noha maga a k a p u s z á r n y parasztosan 
mogyoróvesszőből fonott vol t , k a p u b á l v á n y a külső részén „holmi í rások met
szettek", sőt szemöldökfáján felül ,,hat darab szegeletes fácskákból c s iná l t a to t t 
r o sz t é lyka" t ö l t ö t t e k i a felső homlokgerendáig üresen maradt köz t (ETF. 
108. 8] . I d ő b e n mindjár t ezt köve tő , de a ga lambbúgos nagykapu szerkezeti 
összetet tségére, sőt ami most i t t k iemelendő: a d ísz í tő eljárás többféleségére 
rávi lágí tó jel lemzés o lvasha tó br. Jós ika Mózes Brany i c skán (H) — a felirat 
t a n ú s á g a szerint — 1721-ben épül t u d v a r h á z - k a p u j á n a k összeí rásában: 
, ,A curialisra bejáró kapu — idézem az idevona tkozó szövegrészt — áll 
h á r o m faragott . . ., ot tan-ottan cifrázott vastag cserefa kapumel lyékekből , 
melynek bo j tha j t á s [ í g y ! ] módjára faragott felső szemöldöke, nagy fejű 
faszegekkel foglaltatnak [ í g y ! ] a kapufeleihez, mellette . . . (a) kisded béjáró-
kapu . . . bo j tha j t á s mód já ra csinált felső szemöldöke . . . faragott cserefából 
nagy fejű faszegekkel foglaltat ik a nagykapu zábéjához, a szemöldökin fellyül 
vagyon kerék módjá ra ha tszege le tű egymáshoz foglalt cserefa-virág, melynek 
közepire egy nagy fejű faszeg foglalja öszve [így ! ] " . [ A teljes le í rást 1. e lőbb.] , 
I lyen , ny i lván ugyancsak t é rk i tö l tő és egyben díszí tő célú gyalogkapu feletti 
rostélyozás emléke a szolnok-dobokai Melegföldvárról Pe t r i chev ich -Horvá t 
Bold izsárnénak 1737-ből va ló u d v a r h á z le í rásában is megőrződö t t ; íme: 
, ,(A) nagykapu . . . o lda lában vagyon a kis vagy gyalogkapu, mely nem olyan 
magos, mint a nagykapu, hanem ennek szemöldökin feljül a kapugerendá ig 
cserefából készül t ros té lyozás vagyon." A maros-tordai Va jdaszen t ivánon 
1845-ben gr. K u n K a r o l i n á n a k Budai I s t v á n n é t ó l vásá ro l t nemesi u d v a r h á z a 

2 1 P l . Nagyik lódon (SzD) néha i Fö ldvár i P á l és felesége Harinai F . Sára udvarhá 
zának 1732-beli leírása szerint ,,a Curiába mennek bé a falu ú t j a felől . . . ga lambbúgosan 
deszkázot t fedelű . . . nagykapun, és . . . fasarkon és horgon gerezdes fazárral forduló 
deszkázot t gya loga j tón" . — A fazárakra gazdag adalékanyagot kínál az Erdé ly i Tudomá
nyos Füze tek 108. sz. , 

2 2 V I S K I Ká ro ly 1931. 



„nagy ga lambbúgos k a p u " - j á n a k leírása u t á n is ezt jegyezték fel az összeírást 
végző kancel l i s ták : „Vagyon ebbe foglalva égy bejáró kis a j tó , e felett vagyon 
há rom cserefa ros té ly . " 

Nem csoda, ha a kapufélfák faragásos díszí tésére valló első leírás éppen 
fejedelmi e rede tű u d v a r h á z k a p u j á n a k összeírásában maradt r eánk . Annak 
idején az I . Apafi Mihály fejedelem kezéről zálogosí tás ú t j án Haller I s t v á n 
b i r t o k á b a kerü l t Alsófehér megyei boroskrakkói u d v a r h á z 1699. évi le l tá rából 
ilyen v o n a t k o z á s b a n ez a szövegrészlet emelhető k i : „ K i s ajtaja duplás , h á r o m 
vashevedereken és sarkokon forgó, . . . kapu- és a j tómelléke és szemöldekei 
vastag tölgyfából kifaragott és megcifrázot t kötéses, e felett vagyon deszkából 
csinált ké t rend g a l a m b t a r t ó . " Valamivel később 1732-ben gr. Kornis Zsigmond 
Kóródon ( K K ) álló u d v a r k a p u j á n a k n a g y k a p u j á t is „a lka lmas c i f r áza tú" -nak 
írják az inventá lók , a hozzá ragasz to t t gya logkapuró l is azt jegyzik meg: 
ez „áll hasonló cifrázatú cserefa-lábakon jó zsendelyfedél a la t t" . Nemcsak 
a k a p u l á b a k lehettek díszesen v i rágozo t tak , hanem rendszerint ékesen ácsol
h a t t á k a ga lambbúgos fedelet is. Mikor ugyanis pé ldául 1736-ban le í r ták néha i 
gr. Keresztes Már ton Józsefnek Mikefalván ( K K ) álló u d v a r k a p u j á t , kü lön 
kiemel ték, hogy „rendesen c i f rázot t" kapu „ké t rend zsendellyel fedett, egy 
rend nem cifra g a l a m b b ú g o t magán t a r t ó " . Ez a díszí tet lenségre u ta ló u to lsó 
megjegyzés, úgy vélem, azé r t hagyhatta el az összeírok tol lá t , mert az ilyen
fajta összeírások rendjén m á s u t t b i zonyá ra többny i re ékesen faragott galamb
búggal t a l á lkoz tak . 

De t o v á b b folyta tva a nagykapu díszí te t tségére vona tkozó szemlét : 
1731-ben az Alsófehér megyei Szászcsanádon gr. Bánffy Dénes u d v a r h á z 
te lkére „kétfelé nyíló, erős tölgyfa-hevederes fenyűdeszkábúl való . . ., az u t 
felől v i rágosán metszett kapun" mentek be az u d v a r h á z le l t á rá t készítő kan
cellisták [ E T F . 108. 7]. I t t öt évvel később is „az utca felől v i rágosán met
szett faragott tölgyfa oszlopokból vagy kapubá lványokbó l való kapu és mel
lette va ló u t c a a j t ó " le í rásával kezdik az összeírást, majd 1773-ban ugyani t t 
„v i rágokra metszett, tö lgyfa derék kapufél fákra erigált zsendelyes fedelű 
fagombos, egy rend ga lambbúgos . . . fenyődeszkás nagy kapu"- t emlí tenek. 
Kölöséri [ ! ] Sámuelné Mederin A s n a t á n a k a Nagy-Kükü l lő megyei Szász
vessződön levő u d v a r h á z a 1738-beli összeírói szerint is a „ k a p u n a k és a j tónak 
kapufélfai s felső gerendája tölgyfából valók, szépen faragottak, k ívü l az utca 
felől v i rágosán metszettek, jók . . . A kapu feljül bol tosán, az aj tó pedig 
hosszudák [ ! ] négyszegletesen és ezen aj tó felett való üregben keresztfáson van 
cs iná lva" [ i . h. 15 — 6]. Özv. K e m é n y Boldizsárné Bánffy Ágnes Magyar
bükkösön (AE) levő u d v a r h á z á n a k „ k a p u j a . . . 3 oszlopból virágos met
széssel jó fo rmára cs inálva ga lambbúgos "-an fogadta az összeírókat [ i . h . 7]. 
Ugyancsak h á r o m talpon vastag tölgyfából faragott és cifrán készül t nagy
kapu ál l t 1745-ben K r a s z n á n (Sz) gr. Székely László és Á d á m u d v a r h á z a e lő t t 
[ i . h. 16]. A Maros-Torda megyei E rdőszen tgyörgy egyik kú r i á j ának nagy
kapu ján az 1747-beli összeírás szerint „be já ró a j tóhely hagyattatott , az a j tó
szemöldökfán felyül az galambbugig megcifrázot t , széllyes cserefa deszkákka l 
c s iná l t a to t t be azon k é t kapufél fának köz iben" [ i . h . 14]. Midőn 1743-ban 
Kisrcdei R h é d e y Ferenc halá lával összeírják — mások mellett — Mező-
szengyelen (ТА) levő ingatlan és ingó javai t , így emelik k i a k ú r i a - k a p u szép
ségét: „Vagyon az udvar kapuja napkelet felől való részin, melynek lábai szép 
kapukra i l lendő v i rágokkal i l lusztrál t , négyszegre kifaragott, ké tö lnyi hosszú
ságú, nagy cserefákból, a felső vége ezeknek ugyan négyszegre kifaragott, 



virágos cserefába eresztve és ugyan virágos cserefa-kötésekkel k ö t ö t t jó erős 
k a p u l á b , ennek te te jén egy rend g a l a m b b ú g zsendellyel fedve" [ i . h. 18]. 
Ugyanebben az évben Pocs te lkén ( K K ) gr. Székely László és Á d á m udvar
h á z á n a k összeírói munká juk ró l így í rnak : ,,Legelőször is az közönséges u tcáró l 
bemenvén t a l á l t u n k egy be já ró a j tót asztalos mesterséggel cifrázott és pá rká -
nyozott, de avatagot . . . Ez mellett egy nagy ga lambbúgos kapu" . 1748-ban 
Nagyercsén (MT) a néhai gr. Toldalagi Mihály u d v a r h á z á h o z , ,bejáró kapu . . . 
áll hat erős cserefa-kapuzábékon vagyis l ábakon — írják — ad fo rmám arcus 
(így!) k ö t ö z t e t v e p á r k á n y o k r a accomodá lva s v i r ágokra kimetszve". 

Az előbbiekben ismertetett díszítésről t anúskodó ada lékok közö t t időben 
a legutolsó gr. Teleki Mihályné Dosa Ágnesnek 1806-ból a Buzásbocsá rdon 
(AF) 1740-ben feláll í tott udvarkapuja le í rásában maradt r á n k : ,,Ezen curialis 
helyre . . . vagyon cserefából kész í te t t , há romlábú , megrongyolt zsendelyfedél 
alat t lévő ga lambbúgos kapu, melyre k ívül rő l sok v i rágok v á g y n a k metszve 
s azok közö t t a kiskapu felett is Teleki címer is f e lvága to t t " . Amellet t , hogy 
ez a kapu az egyetlen, mely ga lambbúgos kapun levő egykori címeres díszítés 
emlékét t a r to t t a fenn, magyar nyelvű, felirata mia t t is figyelemre mél tó . 

Nem érdekte len megjegyezni, hogy — az előbb felsorjázott ada lékok 
t anúsága szerint — noha az u d v a r h á z - k a p u v i rágozására nincs 1731-ből valónál 
régebbi biztos ada lékunk , m á r az év t ized közepéről származó, i t t köve tkező 
kijegyzésben szereplő kapu leírásakor az összeírok a cifrázat lanságot szüksé
gesnek t a r t o t t á k kiemelni; í m e : 1736: „Méltóságos grófné Daniel Már ia asszony 
őnagysága decessusán mél tóságos édes gyermekeire devolvá lódot t nobilitaris 
curia fekszik a falu d e r e k á b a n . . . az külső udvarkapu g a l a m b b ú g 
n é l k ü l , k é t rend hulladozott zsendelyfedél alat t lévő cserefa-gerendára 
k ö t ö t t , földbe áso t t fenn álló h á r o m cserefa-kapumelyék vagy - lábokon 
(•.melyek is n e m c i f r á n f a r a g o t t a k . . . : ) " . — Az i t t r i t k í t v a kiemelt, 
zárójeles rész t ny i lván azé r t i k t a t t á k bele az összeírok a leírás szövegébe, mert 
e t á j t m á r a kapuk vi rágozása , díszítése á l ta lános lehetett. É p p e n ezért a 
cifrázás h i á n y á t , a díszí te t lenséget kü lön meg kellett emlí teni . 

A faragott virágdísszel vagy m é r t a n i m i n t á v a l való ékesí tés mellett 
szerep j u t o t t a kapu szépségének emelésében a festésnek, a színezésnek is. 
Szászvessződön ( N K ) néha i Jós ika Józsefnek 1732-ben leír t u d v a r h á z - k a p u j a 
„ v a s t a g cserefákból faragott, cifrán kimetszett v e r e s f e s t é s ű , galamb
búgos zsendely fedél alatt lévő k a p u z á b é k k ö z ö t t " á l lo t t . Tovább i b izonyságul 
özv. J áb roczk i Gáborné Szeredai B o r b á r a Vicén (SzD) szemügyre ve t t udvar
h á z á n a k le í rásából ez a szövegrész v o n h a t ó ide: 1754: , ,A cur iá ra nyí l ik jó 
zsendelyes fedél alatt e r i gá l t a to t t cserefa-melyékű, cifrán kimetszett, m e g 
f e s t e t t m u n k á s , egy rendbél i ga lambbúgos kapu, ugyan hasonló melyékű 
bejáró aj tója , a kapu kétfelé nyíló fenyődeszkábúl p á r k á n y o s a n léc szegekkel 
szegeztetett" [ E T F . 108. 17]. Még néhai br. Jós ika Dánie lnek 1742-ben P ó k a -
falván (AF) le l tá rozot t , a ga l ambbúg helyett őrfülkés u d v a r h á z k a p u j a leírása
kor is ezt jegyzik fel az összeírok: , ,A belső udvar nagy kapuja . . . áll h á r o m 
szál cifrázott s f e s t e t t tölgy-kapufélfákból és hat pá r ugyan tö lgy oszlo
pokbó l " . (Az erőtel jesebb kapuváz-k iképzés re ny i lván az őrfülke mia t t vo l t 
szükség.) 

9. A ga lambbúgos nagykapu díszí téséhez h o z z á t a r t o z t a k a nagy- és 
kiskapu szemöldökfája, illetőleg a g a l a m b b ú g a la t t i homlokgerenda cifrázat
lanul maradt felületein alkalmazott feliratok is. Noha felirattal a régebben 



és a most közzé te t t je lentős számú nagykapu- l e í r á sban viszonylag kevéssel 
t a lá lkozunk , mégis nem á r t azt a n é h á n y a t külön is kiemelni. A legrégebbi 
kapule í rás Mikháza (MT) ferences r e n d h á z á n a k a legutóbbi időkig álló — pom
pás k a p u j á n maradt fenn. A la t in nye lvű napnyi pon tosságú felirat (ANNO 
D O M I N I 1673 Die 23 Mai) valószínűleg a kapu fe lá l l í tásának n a p j á t rögzí
te t te . 2 3 A rendi ép í t t e t ők mellett az ugyancsak több-kevesebb la t in műve l t 
séggel rendelkező vagy legalábbis i lyen művel tséggel h iva lkodó főúri-nemesi 
rendelők u d v a r h á z - k a p u i n is t öbbny i r e la t in nye lvű a feliratok szövege. 

Eléggé nem sa jná lha tó , hogy a mikház i kapu feláll í tása évt izede e lő t t rő l 
származó első olyan feljegyzés, mely feliratra uta l , m a g á t a feliratot nem őrizte 
meg. A Galacon (BN) 1676-ban leírt u d v a r h á z k a p u j á n a k egykori fe l i ra táról 
ugyanis csak annyit tudunk, hogy a felállí tás é v é n 2 4 k ívü l „külső részén majd 
köröskörül holmi í rások metszettek" [ E T F . 108. 8] . Valószínűleg ez a felirat 
is la t in n y e l v ű lehetett, mint ahogy a deákos t u d o m á n y o k b a n forgolódó ren
delőre vá l lnak a köve tkező la t in nye lvű feliratok is: 1722: ,,A11 a nobilitaris 
cur iára bészolgáló kapu . . . közepe t te i l y inscriptioval: A : M : Hospes Ingressus 
videas bene quid sit agendum" [Nagyernye М Т ] . 1730: a kapu . . . cserefából.. . 
álló kapuzábé ján ta r tya ga l ambbúg já t avatag zsendelyfedél alatt i l y inscrip
t iova l : Erecta est in Anno 1730. Die 20 Április [Budatelke K . — Maga az 
összeírás 1759-ből]. 1737: Néhai Jós ika József u d v a r h á z a ,,avatag cserefákból 
kimetszett veres festésű, ga lambbúgos zsendelyfedél alatt lévő k a p u z á b é k 
k ö z ö t t " álló kapuja mellett ,,jobb kéz felől levő hasonló cs iná la tú gyalog-
k a p u j á " - n a k „szemöldökfáján inscriptio vagyon: Anno 1737. 28va M á r t i i " 
[Szászvessződ N K ] . A Jós ika család egy másik u d v a r h á z á n a k nagykapu
le í rásában ezt olvassuk: ,,A gyalogkapunak szemöldökfáján i l y inscriptio 
vagyon: L . L . B . Jós ika Josef Aö 1739" [Mezőpagocsa MT. — a 01v.: Liber 
baro b r . ] . Egy Bözödről (U) idézhető kapufelirat a felállítás időpont ja mellett 
a birtokos házaspá r nevé t csak kezdőbe tűkke l őrizte meg: , ,A nagykapu felett 
való gerendán a ga l ambbúg alatt — írják a konscripció-szerkesztők — k i 
metszve vagyon: T . I . O.A. 1748. Die 20a May. A kiskapu felett pedig olvas-
t a t i k : Sperantem in Domino Misericordia Circumdabit". [A feloldást 1. előbb 
az ada lékok közö t t . ] 

A sok és szűkszavú la t in nye lvű kapufelirat u t á n nem á r t ideikta tni 
gr. Teleki Mihályné Dósa Ágnes u d v a r k a p u j á n a k leírásából — egyet lenül — 
a magyar nye lvű f igyelmeztetés t is t a r t a l m a z ó köve tkező leírás-részletet : 
1806: . . . ,,a kiskapu felett az Teleki címer is f e lvága t t a to t t , felyülről pedig 
ezen írás tanul ta t ik : J ó sz ivűnek kapum csak kívülről nyílik, rossznak belőlről 
is megnyitva jól i l l i k , 2 5 az alsó részen Anno 1790" [Búzásbocsárd А Г ] . 

10. Az eddig g y ű j t ö t t ga lambbúgos nagykapu- le í rásokból kiemelt díszí
tésről , virágozásról , színezésről és fe l i ra tanyagról t a n ú s k o d ó , eléggé szűkszavú 
egykorú szövegrészletek minden szófukarságuk ellenére is, gondolom, eléggé 
meggyőző b izonyságok arra nézve, hogy mikén t a ma is álló székely galamb-

2 3 A kapu részletes le í rására vonatkozólag 1. a 9. jegyzetet. Ez a p o m p á s t á rgy i 
emlék u t ó b b a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztá lyára , a jelenlegi Néprajzi 
Múzeumba kerü l t . 

2 4 Az összeírok tol lán a feliratbeli évszám téves , hiszen az 1676-ban leírt kapun 
nem á l lha to t t a felállítás éveként há rom évvel későbbi , 1679-es, hanem csak valamely 
előbbi évt izedből való, 9-cel végződő, vagy m á s évszám. 

2 5 Ezzel rokon szellemű székelyföldi népi feliratot ke t t ő t is idéz V I S K I Ká ro ly 
1929. 79. 



búgos kapuk, akkén t а X V I I — X V I I I . századi erdélyi u d v a r h á z - k a p u k díszí
tései, a feliratok be tű i az erdélyi virágos reneszánsznak a népi mesterek kezére
vésőjére lekerül t , o t t népivé alakult, módosul t cifrázó-díszítő-ékítő elemei 
lehettek. í g y az t án az u d v a r h á z - k a p u k nemcsak szerkeze tükben, megmunká lá 
sukban, hanem a díszí tő célzatú faragás t végző népi mesterek m u n k á j a révén 
is legalább annyira népi a l ko t á soknak t ek in the tők , mint ahogy i lyenekül 
gyönyörködik az ér tő-érző szem a Székelyföldön ma is álló késői l eszármazot t 
jaikban. 

11. Mert bá r az u d v a r h á z k a p u j á n a k készí téséhez az ind í t éko t kétség
telenül mindig az ép í t t e t ő birtokos rendelése adta, a faragás, az ácsolás és a 
díszítés m u n k á j á t azonban többny i r e helybeli faragók vagy egy-egy v idék 
messze földön híres-neves népi mesterei végezték. E mesterek neve azonban 
a kapufeliratokon azé r t nem ő rződhe t e t t meg, mert a rendi világ t á r sada lmi 
e lkülöní te t t ségében a lehete t lenségek közé tartozott , hogy a kivál tságos rendhez 
t a r t o z ó földesúr k a p u j á n a megrendelő főúr vagy nemes neve mellé a művészi 
a lko tás t készí tő népi mester neve is odakerül jön. E z é r t nincs egyetlen olyan 
udva rház -kapu ró l feljegyzett felirat sem, amely mesternevet tartalmazna. 
I lyen népi faragó-nevek csak az egyházi kis- és nagyépí tkezés emlékein, o t t is 
csak elég r i t kán maradtak fenn. É p p e n kapukró l esvén szó, megeml í the tő 
például , hogy a Kolozs megyei Nagykapus ma is álló, vaskos reneszánsz díszes, 
de mesterien ácsolt r e fo rmátus cinteremkapuja fe l i ra tának t a n ú s á g a szerint 
a faragó Веке I s t v á n lehetett. Ró la pedig biztosan tudjuk, hogy gr. Bánffy 
György jobbágya és faragóembere v o l t . 2 6 A falusi élet egészséges demokráciá já
ban is Веке neve h ihetőleg csak mint ku rá to r -név ke rü lhe t e t t a pap nevével 
együ t t azonegy feliratba. A ma is egymás u t á n sorjázó nagykapusi faragott 
telekkapuknak személyükben ismeretlen mesterei bizonnyal t o v á b b é l t e t t ék 
Веке I s t v á n f a ragóhagyománya i t . 

De á m b á r egyetlen udvarház le í rás sem szól a készí tő mesterről , a job
bágy- és zsellér-összeírásokban szereplő számos faragó- és molnárnév l á t t á n 2 7 

fel tehető, hogy közülök némelyik m ö g ö t t az u d v a r h á z a k kapuinak mesterei 
re j tőzhe tnek . 

M i n t erre m á r e lőbb is utal tam, nemcsak helyi mestereket, a kö rnyék 
közeli-távoli híres faragóit is fog la lkoz ta tha t t ák az u d v a r h á z - k a p u k ép í t t e tő i . 
É rdekes erre éppen a fenti k i jegyzések közö t t egy 1781-beli kapu -ada l ékka l 
szereplő B a c k a m a d a r a s r ó l (MT) idézni b izonyságot . Egy P a l k ó Mihály nevű 
levélíró ismeretlen, de a levélbeli megszólí tásból í té lve főrangú birtokoshoz 
in tézet t soraiban ezt ír ja: ,,Paroncsolt Nagyságod egy ga lambbúgos kaput, 
melyhez hogy t isztességes legyen épen nem t u d az molnár , sem pedig az embe
rek közö t t nincs oly mesterember k i tudna valami szép m u n k á t , hanem vagyon 
i t ten nem messzire egy oly mesterember, ak i igen szép kaput ép í t e t t egyet, 
melynek hasonpár ja fából, épen i t t t a l á l t a t i k az mi he lységünkben. Melyet 
ha most mé l tóz ta t ik poroncsolni Nagysága , azt meg fognák ta lá lni és azt 
tudom, hogy oly kaput ép i t t ene , melyet megnézhe tne aká rk i is ." 

Nem valószínűt len az a feltevés, hogy a név szerint — sajnos — e z ú t t a l 
sem e m l í t e t t faragómester , akinek éppen egy Backamadarason a levél kel tezése 

2 6 E kapura és valószínű faragójára 1. A D Y László 1947 . 4 5 — 4 6 . 
2 7 Ilyenekkel e sorok í rójának kéz i ra tban levő gyűj tése mellett a köve tkező ké t 

közleményében is t a l á lkozha tn i : SZABÓ T. A t t i l a 1940 . ; SZABÓ T. A t t i l a 1947 . ós kü lön 
Erdélyi Tudományos F ü z e t e k 2 0 8 . sz. 
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idején m á r fennálló kapujáró l olyan elismerően szól a levél írója, azonos lehe
te t t az 1781-beli le írásban szereplő u d v a r h á z - k a p u faragómesterével . Erre 
a n n á l is inkább gondolhatunk, mert ha — legalábbis a levélíró megítélése 
szerint — Backamadarason 1795-ben nem vo l t olyan faragó, aki szép kaput 
é p í t h e t e t t volna, aligha lehetett ilyen tekintetben kedvezőbb a helyzet k é t 
évt izeddel e lőbb, mikor az 1781-ben leírt backamadarasi u d v a r h á z - k a p u 
készü lhe te t t . 

I I I . 

1.' B izonyára fel tűnő, hogy e fejtegetés során éppen a ga lambbúgos 
nagykapu galambbúgnak nevezett és m á r e kapufajta nevének jelzőjével is 
jellegzetesnek minős í t e t t szerkezeti eleméről, m in t ilyenről — jelentőségéhez 
illő terjedelemben — nem esett eddig szó, holott az előbbiekben bemutatott 
összes tö r t éne t i ada lék a leír t u d v a r h á z - k a p u k o n a ga l ambbúg egykori meg
létéről t anúskod ik . Erre éppen e szerkezeti elem fontosságának t u d a t á b a n 
e dolgozat befejező részében külön szándékoz tam, szándékozom szólani. 

Minthogy magam — mint m á r erre u ta l tam — a ga lambbúgos u d v a r h á z 
kapu erede tére nézve — V I S K I vé leményének továbbvi te léve l — azt ta r tom, 
hogy ez a középkori v á r k a p u közvet len u tód j a lehetett, az u d v a r h á z - k a p u 
g a l a m b b ú g j á n a k szá rmazásá ra vonatkozólag sem tudok e lh i te tőbb erejű 
m a g y a r á z a t o t ta lá ln i anná l , mint amelyet V I S K I így fogalmazott meg: „A szé
kelykapura ép í t e t t , néha . . . minden gyakorlati cél nélkül ké t renddel is sora
kozó ga l ambbúgok m a g y a r á z a t á b a n ama padmalyokra, erkélyekre , filegó-
r iákra , c sá rdákokra s egyéb nevű ügyelőhelyekre gondolunk, amelyek . . . 
a középkori k ő v á r a k , (és) . . .az újkori erősségek (palánkok, kas té lyok, v igyázó
házak stb.) részeiként jelentkeznek, s amelyek a kapu véde lmét szolgál ták 
vagy egyszerűen az őrségek, s t rázsák k i tek in tő helyei voltak. Minden középkori 
kővá ron is o t t sorakoznak az ilyen ablakok, amelyek többé-kevésbé a székely
kaput j u t t a t j á k e s z ü n k b e " [Néprajzi É r t e s í t ő X X I . 80—1.]. A középkori 
v á r a k ilyen v igyázó-ki tek in tő helyeivel való rokoní tássa l az u d v a r h á z - k a p u k 
ga l ambbúg jának eredete (de nem közvet lenül az ún. széke lykapué !) — sze
r intem — kielégí tően m a g y a r á z h a t ó . 

Ennek csak az mond ellent, hogy egyrész t az u d v a r h á z - k a p u n a k ezt 
a szerkezeti e lemét a rendelkezésre álló adatok elsőjétől kezdve galambbúgnak 
nevezték, másrész t meg az is, hogy régebben az u d v a r h á z a k birtokosai va lóban 
t a r to t t ak is a g a l a m b b ú g b a n galambot. Min t fennebb az ada lékok közlése 
rendjén l á t t u k : pé ldáu l 1726-ban Mezőpagocsán (ТА) Jós ika József u d v a r h á z 
k a p u j á n a k g a l a m b b ú g j á b a n „ f e l e s g a l a m b " t a n y á z o t t . Kisrédei 
R h é d e y Ferenc Mezőszengyelen (ТА) levő u d v a r h á z a k a p u j á n a k le í rásában 
(1743) is ez o lvasha tó : „Vagyon az udvar kapuja . . . te te jén egy rend galamb
búg zsendellyel fedve és abban f e l e s g a l a m b " . Még 1829-ben is egy 
Csekelakán (AF) álló kúr i a -kapu leírását így fejezik be az összeírok: „Ezen 
kapu és aj tó felett vagyon f e l e s g a l a m b o k k a l r a k o t t jó zsendely
fedél alatt álló g a l a m b b ú g . " Az i t t - o t t va lóban a ga lambnépségnek is szál lást 
adó régiségbeli ga lambbúgos kapuk mellett a ki jegyzésekben e lő t tem álló 
mintegy másfélszáz kapule í rás legtöbbjében azonban semmi említés nincs 
a g a l a m b b ú g n a k nevezett fedélrész ilyen lakóiról . 

Ennek egyik te rmésze tszerű m a g y a r á z a t a szintén V i S K i t ő l származik 
[ i . h . 80]. A galamb nem hasznos á l la t : már a lábon álló szemgabona pusz t í t á sa 



miat t valóságos i s tencsapása a ve téseknek és kár tevője a baromfi-udvaroknak 
is: amott megdézsmál ja a ka lász t , emit t eleszi a kiszór t gaboná t és más eledelt 
a baromfi elől. Vol t azonban ezen kívül ok, amiér t h o v a t o v á b b nem t ű r h e t t e 
nemcsak a szegényrenden levő falusi ember, hanem a jómódú birtokos sem 
a b ú g b a n a ga lambmajorságo t . A galamb az előbb jelzett ká r t evésen t ú l 
t i sz tá t l ansága , fészkének be rond í t ása , ganézása miat t a kapu épségét, a faanyag 
t a r tó s ságá t veszé lyez te t te . Hogy miképpen , arra 1841-ből a Kolozsmonostorról , 
illetőleg a tőszomszédos Bácsról szá rmazó , soka tmondó t á j ékoz ta t á s és az ezt 
nyomon k ö v e t ő földesúri rendelkezés vet vi lágot : , , A kapu meghibázása 
főképpen azon okból esett, hogy a kapu felett ké t rendbeli ga l ambbúg , és az is 
szemét te l megterhelve lévén, á z t a t erőszakoson dőlni kónyszer í t e t t e . . ., arról 
azt r ende l tük , hogy a g a l a m b b ú g o t szedesse le az i spány , a kapufé l fáka t ása t -
tassa k i , . . . eresztesse a t öbb i kapufeleket mélyebben a földbe, i l y módon 
ga l ambbúg nélkül zsendelyfedél a lá stabulumozva a kaput á l l í t tassa helyre". 
A kapuanyag romlása , r o t h a s z t á s a mellett a kapufelen faragott-festett díszek 
be rond í t á sa is oka lehetett annak, hogy m i k é n t a V I S K I ismerte székely kapuk 
ga lambbúg ja iban a galamb oly r i t ka vol t , min t a fehér holló [Néprajzi É r t e s í t ő 
X X I . 8 0 . ] , az u d v a r h á z - k a p u k le í rásában is korunk felé haladva egyre r i t káb 
ban emlegetnek a ga lambbúgos fedélrészben t anyázó galambjószágot . A galamb
t a r t á s egykori emlékét csak a név őrizte meg a népi é le tben nem r i t k a szívós
sággal akkor is, amikor maga az ép í tményrész , amelyre a név vonatkozott, 
m á r r égó ta nem szolgál ta a név je lze t té célt. Ezzel kapcsolatban megint 
V i S K i r e hivatkozhatunk: , , A néprajz a t á r g y a k és részeik egész tömegéve l 
tudja igazolni, hogy egykor fontos, a mindennapi é le tben is né lkülözhete t len 
művek , eszközök, alkatelemek céljuk vesztetten mikén t zsugorodnak össze, 
esökevényesednek el, v á l n a k cél ta lan sal langgá, d í sz í tménnyé vagy éppen 
j á t é k o k k á " [ i . h . ] . A célszerűségi és takarékossági okokból g a l a m b t a l a n í t o t t 
u d v a r h á z - k a p u ga lambbúg ja is így v á l h a t o t t puszta díszí tőelemmé, s maga 
a galambbúgos nagykapu n é v jelzője is így élhet t o v á b b merőben ér te lme
tartalma vesztett nyelvi megjelölésként. 

2. Ezek u t á n egy kétszeresen is személyi vona tkozású u ta lássa l kell 
zá rnom ezeket a B A L A S S A I v á n ünneplése a lka lmából pap í r r a vetett sorokat. 
Mikor a folyóirat szerkesztője hozzám is azt a megtisztelő felszólítást in tézte , 
hogy t a n u l m á n n y a l vegyek rész t az ünneplésben, sokat gondolkoztam: nyelvész 
lé temre, de a „ s zá r az" n y e l v t u d o m á n y te rü le té t kerü lve , miről is ejtsek ez 
alkalommal szót . Végül is a népi fafaragásnak amellett az előbbiekben vizsgált 
kérdése mellett d ö n t ö t t e m , amelyet magam csaknem négy évt izeddel ezelőtt 
nem vettem — jóval kevesebb tö r t éne t i ada lék vi lágánál —, nem is vehettem 
olyan közelről szemügyre , mint teszem, tehetem ma. E mellett a magam 
korább i k u t a t á s á n a k e redménye i t e lmélyí teni szándékozó személyi tö rekvés 
mellett, a zé r t hozha tó valamelyes kapcsolatba az ünnepe l t személyével a most 
vizsgált kérdés , mert B A L A S S A néprajzos indulása korakezde tén erdélyi évei 
g y ű j t ő m u n k á j á n a k e redményeiből éppen maga ismertette a népi fa faragásnak 
azt a s z e r s z á m a n y a g á t , 2 8 amelynek leg több darabja a ga lambbúgos u d v a r h á z 
kapu fafaragásának is eszköze lehetett. S ha i lyenformán — e ke t tő s személyi 

2 8 BALASSA Iván 1947 . ( A folyóiratnak ez és az előbbi ké t jegyzetben is idézet t , 
eddig utolsó évfolyama ívekben kinyomva, bor í tó lap nélkül, beköte t len maradt. A teljes 
pé ldány könyvésze t i r i tkaság.) 



ind í ték tó l kész te tve — most ez ünnep i alkalommal t a l á n s ikerül t a levél tár i 
ada lékok vi lágánál m e g n y u g t a t ó módon t i sz tázn i a ga lambbúgos u d v a r h á z 
kapu nem egy kérdését , remélhetőleg ez mintegy t ö r t é n e t i néprajzi előkészítést , 
valamelyes segítséget, de egyben ösztökélést is jelent a ga l ambbúgos nagykapu 
ma is álló emlékeinek t o v á b b i k u t a t á s á b a n . 
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Attila Szabó T. 

DAS HOFTOR M I T T A U B E N S C H L A G I N S I E B E N B Ü R G E N 

(Auszug) 

Das Tor mi t Taubenschlag ist ein kennzeichnendes Objekt der s iebenbürgischen 
volks tümlichen Baukunst. Die schönsten Exemplare haben sich i m Széklerland erhalten. 
Die Studie ist eine geschichtliche Untersuchung dieses Tortyps auf Grund in jüngs ter 
Zeit entdeckten reichen archivalischen Quellenmaterials. 

Wie die archivalischen Daten bezeugen, kommt das Tor m i t Taubenschlag zuerst 
in den Jahren 1632 und 1636 (in Kucsu lá t a , Komi ta t Fogaras, und Simónfalva, K o m i t a t 
Udvarhely) vor. Seitdem verfügt man über immer neuere und eingehendere Angaben vom 
Ende des 17. Jahrhunderts, sowie aus dem 18. und 1.9. Jahrhundert. Die Angaben stam
men aus hundertzwanzig Ortschaften, von denen nur dreiundzwanzig auf das Széklerland 
entfallen. Deswegen kann man dieses Tor auch nicht Széklertor nennen, obwohl die meis
ten frühen Daten aus dieser Gegend stammen. Das Tor mi t dem Taubenschlag enthielt die 
Strukturelemente der Festungstore und ahmte diese nach. Es war in selteneren Fäl len 



eine Zier aristokratischer und fürstlicher, bedeutend häufiger aber reicher adeliger Land
häuser . Meist diente es als Eingang zum Hof, wurde aber auch als Eingang von Blumen
gär ten , noch häufiger von selbständigen Wirtschaftshöfen, b e n ü t z t . 

Die geschichtlichen Quellen bezeugen eindeutig die Monumen ta l i t ä t der aus großen 
Hartholzbalken angefertigten Tore. Das Gerüs t bildeten drei starke Säulen, die eine 
schmalere Türe für den Personenverkehr und ein zweiflügeliges großes Tor hielten. Ober
halb verband ein Traufdach m i t Taubenschlag die drei Säulen. Die Säulen und die obere 
Fassade wurden häufig mi t Schnitzereien, seltener mi t Malereien geschmückt . Es kam 
auch selten vor, daß Inschriften angebracht wurden, wie der Name des Erbauers und 
den Zeitpunkt der Erbauung. I m gleichzeitig als Verzierung dienenden Oberbau des Tors 
wurden — selbst von den frühesten Quellen wird dies bezeugt — Tauben gehalten, von denen 
dann dieser Tor typ auch seinen Namen bekam. Seit der zweiten Hälf te des 18. Jahr
hunderts kommen bezügliche Angaben bereits seltener vor. Die Tauben schadeten dem 
Holzbau und so blieb seit dieser Zeit der Taubenschlag eine bloße Verzierung. Seinen 
Namen hat das Taubentor aber zähe beibehalten. Diese Tore wurden von bäuerl ichen 
Zimmerleuten, von schnitzkundigen Müllern und Fronbauern angefertigt. Auch die 
Zierelemente zeugen von volks tüml ichem Geschmack. So sind diese kennzeichnenden 
Zugehöre adeliger Landhäuse r Meisterleistungen der volkstümlichen Baukunst. 

Аттила Сабо Т. 

С Т А Р И Н Н Ы Е ТРАНСИЛЬВАНСКИЕ ВОРОТА С Г О Л У Б Я Т Н Е Й 

(Резюме) 

Большие ворота с голубятней являются характерным атрибутом венгерской народ
ной архитектуры в Трансильвании. Самые красивые такие ворота сохранились на секей-
ской земле. В настоящей работе исследуется история этих ворот на основе недавно откры
тых богатых архивных материалов. 

Согласно архивным данным самое раннее упоминание больших ворот с голубятней 
относится у 1632 и 1636 годам (деревня Кучулаша в комитате Фогараш и деревня Шимен-
фалва в комитате Удвархей). Начиная с этого времени, встречается всё больше данных, ко
торые все более подробно сообщают об этих воротах. Данные относятся к 120 поселениям, 
из которых только 23 поселения с секейским населением, именно поэтому такие ворота с 
голубятней не могут быть названы секейскими, хотя большинство самых ранних сообще
ний происходить именно из этих секейских поселений. Большие ворота с голуятней, кото
рые, являясь подражанием крепостных ворот, содержали их элементы, были чаще всего 
украшением богатых дворянских усадьб и реже украшали усадьбы князей и аристо
кратии. Такие ворота с голубятней служили парадным входом в усадьбу, но ставились и 
при входе в рабочий двор со служебными постройками и в цветник или полисадник. 
Исторические источники единогласно свидетельствуют о их монументальности, так как они 
строились из больших крепких балок. Основу их составляли три бревна, на которых были 
подвешены две створки больших ворот, в которых имелась дверь для прохода одного чело
века. Столбы венчались навесом, который в данном случае был голубятней. Столбы и фасад 
голубятни часто украшались резьбой, реже раскрашивались или снабжались надписью, 
состоящей из имени хозяиназаказчика ворот и времени их сооружения. По свидетельству 
самых ранних источников в верхней части ворот, служащей укра1лением, держали голу
бей, почему они и назывались большими воротами с голубятней. Однако начиная со второй 
половины 18 столетия, в источниках уже реже встречаются указания относительно этого. 
Деревянные голубятни были вредны для голубей и потому они служили уже исключи
тельно украшением ворот. Название же ворот упорно сохранялось. Эти ворота обычно 
строили крестьяне-плотники и мельники-резчики по дереву, крепостные. Мотивы украше
ний этих ворот тоже свидетельствуют о народном вкусе. В результате этого ворота с голуб
ятней, как необходимая характерная принадлежность дворянской усадьбы, представляют 
собой шедевры народного искусства. 



Balassa M. Iván 

Az ágasfás-szelemenes tetőszerkezet 
a magyar népi építkezésben 

Az ágasfás-szelemenes t e tősze rkeze t 1 — min t ezt már a népi épí tészet 
k u t a t ó i többször jelezték — előnyökkel és h á t r á n y o k k a l j á r e g y ü t t . A leg
szembeöt lőbb h á t r á n y á r a Otto G R U B E R muta to t t rá , mikor ezt a szerkezetet 
ta lá lóan az alaprajz , , t i r annus" -ának nevezte, 2 így jellemezve azt a nagyfokú 
kö tö t t sége t , amely e szerkezettel j á r együ t t . Ugyanakkor a századunk ig nyú ló 
a lka lmazása a K á r p á t - m e d e n c e népi épí tkezésében arra val l , hogy az alaprajzi 
bővülésnek az ágasfás-szelemenes szerkezet e l tűnésé t segítő h a t á s a mellett 
más t ényezők továbbé lésé t konzervál ják . 

Az ágasfás-szelemenes te tőszerkeze t és megha tá rozo t t fa l technikák össze
függésére m á r Bruno S C H I E R is r á m u t a t o t t , mikor a fonott falú ősszláv épüle
teknél k i zá r tnak ta r to t ta az olyan te tőszerkeze te t , mely az egész t e tő te rhe lés t 
a falakra viszi á t , azaz a szarufás szerkezetet.3 A magyar néprajzi irodalomban 
B Á T K Y Zsigmond uta l t erre a kérdésre : , ,A szelemenes te tőszerkezet a gyengébb 
falú házakon gyakori . . . A s z e l e m e n n é l k ü l i t e t ő v á z magasabb 
technikai t u d á s t és alkalmatosabb épüle t fá t igényel. Ná lunk ott van á l ta láno
san elterjedve, ahol a h á z a k a t tanul t pa rasz tácsok épí t ik s bőséges faanyag 
áll rendelkezésre (E rdé ly ) . " 4 

Cs. S E B E S T Y É N K á r o l y részletesebben fe j t i k i ezt az összefüggést: 
>>Kétféle szarufá t i smerünk , a ke t t ő közöt t i kü lönbséget a kétféle te tőszerkezet 
indokolja. A magyar házon t . i . vagy egy régebbi „ függesz te t t " , vagy egy 
a rány lag ú jabb „ t á m a s z t o t t " te tőszerkezet van. Az elsőnek lényege az, hogy 
a h á z t e t ő ger incvona lának magasságában van egy, ké t ágas á l ta l t a r to t t , víz-
szinetes gerenda, a szelemen. Erre vannak a k a m p ó v a l e l lá to t t szarufák sor
jáva l felfüggesztve. Az egész t e tő sú lyá t a szelemen, illetőleg a szelement t a r t ó 
ágasok hordják . Ezt a szerkezetet a gyenge házfa lak esetében a lka lmazzák 
(vesszőfonás, nád , sár, föld, stb.). A másik fajta te tőszerkezet nem ismer 
szelement, ezen párosáva l összekapcsolt szarufák a ház oldalfalára t ámasz 
kodnak. Ez t e h á t t eherb í ró házfa laka t k íván , min t amilyen a boronafal, kőfal 
és téglafal .« 5 

1 A t a n u l m á n y 1973-ban előadás formájában elhangzott a Magyar Néprajzi Tár
saság ülésén. A megjelenés előtt egyes részleteit á tdo lgoz tam, bőví te t tem, a X V I I . század 
és az ezt megelőző kor adatait feldolgozó fejezetet azonban vál tozat lanul hagytam, ennek 
köve tkez tében a régészeti irodalom á t tek in tése 1973-al véget ér. 

2 GRUBER, Otto 1926. 34. 
3 SCHIER, Bruno 1932. 59. 
4 BÁTKY Zsigmond 1933. 159. 
5 Cs. SEBESTYÉN K á r o l y é. n. 249 — 250. 



A legutóbbi időkben többen é r i n t e t t é k ezt az összefüggést, így például 
B A K Ó Ferenc Heves megyei k u t a t á s a i b a n . 6 B Á T K Y Zsigmond és Cs. S E B E S T Y É N 
Káro ly vizsgálata i ó t a eltelt idő alat t a n é p r a j z t u d o m á n y ú jabb adatokkal 
gazdag í t o t t a népi épí tészet i ismereteinket, és a t á r s t u d o m á n y o k ú j abb ered
ményei l ehe tővé teszik e kérdés b e h a t ó t a n u l m á n y o z á s á t . 

Az ágasfás-szelemenes te tőszerkeze t és a különféle falszerkezetek, fal
t echn ikák kapcso l a t ának elemzésekor ny i lvánva lóan számolnunk kell azzal 
a ténnyel , hogy az épüle t e ké t részének összefüggésében egyéb tényezők és 
szerkezetek is szerephez jutnak. Ennek ismere tében is úgy lá t juk azonban, 
hogy egyéb szerkezeti elemek lényegesen e két a l a p v e t ő szerkezet kapcso la tá t 
nem befolyásolják, s így a csak a te tőszerkeze t és csak a falazat kapcso la tá t 
vizsgáló k u t a t á s a i n k nem a kérdés t ú l z o t t leegyszerűsítéséhez vezetnek, hanem 
a népi ép í tkezés szerkezeti összefüggéseinek egyik megha tá rozó v iszonyla tá t 
m u t a t j á k be. 

Fal- és tetőszerkezetek a magyar népi építkezésben 

A falazat és a te tőszerkeze t összefüggésének vizsgála ta előt t röv iden érin
tenem kell a magyar népi épí tészet fal- illetve te tőszerkeze t fa j tá i t . 7 

A fa l t echn ikáka t a népi épí tkezés k u t a t á s rendszerint a felhasznált anyag 
alapján csoportosí t ja . í g y á l t a l ában a köve tkező falazatokat kü lönböz te t 
jük meg: 

— borona (keresztfejes borona) 
— zsilipéit (zsilipéit borona) 
— patics 
— sövény 
— n á d 
— mereglye 
— földfalak: rakot t (fecskerakásos) 

csömpölyeg 
hantfal 
vertfal 

— vályog 
— tégla 
— k ő 8 

E n n é l a csopor tos í tásnál a paticsfal körül némi b izonyta lanság tapasztal
ha tó . Cs. S E B E S T Y É N K á r o l y felhívja a figyelmet arra, hogy ,, . . .amit ma 
különben faházn&k neveznek, vagy a patics-, talpas-, talp fás-, sövény-, vessző-
stb., m ind valamennyi s z e r k e z e t i l e g egy és ugyanaz, mind a gerenda
vázas faház fogalma a lá t a r toz ik" . 9 Cs. S E B E S T Y É N K á r o l y a kérdés lényegére 
tapint rá , arra tudn i i l l ik , hogy más a falakat anyaguk és megint m á s szerke
ze tük szerint csopor tos í tani , mivel sokszor azonos szerkezet különféle anya-

6 P l . BAKÓ Ferenc 1 9 6 7 . 1 9 2 - 1.94., B A K Ó Ferenc 1972 . 334. , BAKÓ Ferenc. 1973 . 10 . 
7 Hogy mennyire nem felesleges e kérdéssel foglalkozni, álljon i t t példaként egy 

köze lmúl tban megjelent népi építészeti m u n k á b ó l egy lakóház leírása: ,,Fa alapgerendá
kon n y u g v ó faosziopvázas, mes te rgerendás , alul-felül deszkázot t pór fagerendás födémű 
to rokgerendás fedélszékű, szalmazsúp héjalasú. Oldalfalai: ka ró rúdoszlopok közöt t vert-
vályog agyag". SZÁSZ J á n o s —SZIGETVÁRI J á n o s 1976 . 1.8. 

8 B Á T K Y Zsigmond 1 9 3 3 . 1 5 2 — 1 5 7 . , vagy hasonlóan BALASSA M . I v á n 1973 . 
9 Cs. SEBESTYÉN K á r o l y é. n . 1 6 1 . 



gokból is megvalósulha t . A fal és a t e t ő összefüggését vizsgálva szükségszerűnek 
látszik a különféle falakat a szerkezetből ki indulva osz tá lyoznunk. A tanul
m á n y célja nem a falszerkezetek tagla lása , ezér t i t t csak azokat ha t á rozzuk 
meg pontosan, melyek körül a szakirodalomban b izony ta lanság tapasz
t a l h a t ó . 

Boronafalak: természetes á l l apo tban hagyott, vagy egy, ké t esetleg 
mind a négy oldalon lefaragott fa törzsekből készülnek, a s a rkokná l és a kereszt
falaknál csapolással összeerősítve. 

Talpas-vázas falak: a lerakott a l apgerendákba a sarkoknak, valamint 
az a j tók és ablakok félfájának megfelelően, esetleg nagyobb á th ida lásná l 
közben is, függőleges ge rendáka t á l l í t anak be, és az oszlopok te te jére a talp
ge rendáknak megfelelően ge rendáka t helyeznek. Az így k i a l ak í to t t vázszer
kezetet pal lókkal , fonással, ka rókka l , vá lyogtég lákkal stb. k i tö l t ik . 

Vázszerkezetes falak: az é p í t m é n y sarkainak, nyí lászáró inak megfelelően 
oszlopokat vernek a földbe, az oszlopok te te jé re vízszintes gerenda (koszorú) 
kerül , s a függőleges oszlopok közét vesszővel befonják, n á d d a l bekorcol ják, 
sár ra l , vá lyogtéglával stb. k i tö l t ik . 

Földfalak: rakott- , csömpölyeg-, hant-, vert- és vá lyogtégla falak. 
Téglafalak. 
Kőfalak.10 

Szerkezeti szempontból a t a lpas -vázas és a vázszerkezetes falnál mellékes, 
hogy a fal k i tö l tő anyaga miből készül . Az a l apve tő szerkezeti különbségük az, 
hogy a t a lpas -vázas falnak egy ö n m a g á b a n szilárd, a különböző i r ányú terhe
léseket együ t t e sen viselő szerkezete van. E n n é l a falnál az épület b á r m e l y 
részét éri a terhelés , azt az összefüggő szi lárd váz a több i részre is átviszi , 
megosztja. A vázszerkezetes falnál a vázszerkezet minden egyes eleme lénye
gében kü lön kapja a külső h a t á s o k a t , és külön tovább í t j a a szi lárdságát adó 
közeghez, a földhöz. í g y az épü le te t érő egyenlőt len terhelés a fal szerkezeté t 

1 0 A különféle földfalak, a tégla- és a kőfal megha tá rozásá t 1. p l . B A L A S S A M . I v á n 



5. kép. Vázszerkezetes fal, a fal kitöltése 6. kép. Vázszerkezetes fal, a földbe ós 
függőleges fonással a koszorúgerendába rögzí tet t karók 

közét sárra l töl t ik k i 
is egyenlőt lenül terheli. Ez az a különbség, mely az épüle t fa lak anyag szerinti 
felosztásakor a növényi e rede tű falak csoportja (borona, zsilipéit, patics, 
sövény stb.) ese tében elsikkad. 

A tetőszerkezetek ké t a l apve tő csoportra oszlanak: a szarufás és a szele
menes t e t ő k r e . 1 1 

1 1 A magyar nyelvben a szarufa, horogfa, rag lényegében ugyanazt a szelemenes 
te tőszerkezet te l kapcsolatos szemléletet tükröz i . A kétféle t e tőné l alkalmazott, formailag 
azonosnak lá tszó, szerkezetileg azonban eltérő szarufának nincs meg az a megkülönböz
te tés i lehetősége, mint amit p l . Bruno S C H I E R haszná l m u n k á j á b a n , ,,Sparren"-nek ne
vezve a szarufás , ,,Rofen"-nek a szelemenes t e t ő szarufáit ( S C H I E R , Bruno 1932. 28.). 
Ennek az a köve tkezménye , hogy a te tőszerkezetek egyik formájá t olyan terminussal 
vagyunk kény te l en jellemezni — a szarufával —, mely elemet a más ik szerkezet, a sze
lemenes is tartalmaz, bár ennek nem ez az a l apve tő jellemzője. 



A szarufás te tőszerkeze tné l a t e tő teljes súlya a falra nehezedik. A szele
menes te tőné l a terhelés szempont jából ké t a l apve tő vá l toza to t kell megkülön
böz te tn i , az ágasfás-szelemenes és az ollószáras-szelemenes (ide sorolva a sze
lemennel rendelkező székes t e t ő k e t is) t e tőszerkeze te t . Az ágasfás vá l toza tná l 
az ágasfa viseli a t e t ő sú lyának egy részét . Az ágasfára j u tó terhelés , anélkül , 
hogy rész le tezném 40—45% körül van, a szarufák felerősítési módjától füg
gően, í g y nyereg te tőné l egy-egy hosszi rányú falra a t e tő te rhe lésnek legfeljebb 
30%-a j u t . 1 2 Az ollószáras te tőszerkeze t — melyet Bruno SCHIER is jellegzetes 
keverékfo rmának nevez 1 3 — a terhelés f a l r a ju t t a t á sa szempont jából u g y a n ú g y 
viselkedik, mint a szarufás te tőszerkezet . A székes t e tők rő l ugyanez ál lapí t 
h a t ó meg, m i n d k e t t ő jelentősége nem a te tő te rhe lés megosz tásában , hanem 
a t e t ő és az alaprajz egymás tó l való viszonylagos függetlení tésében van. 

Az ágasfás-szelemenes tetőszerkezet 
és összefüggése a falszerkezetekkel 

A t e t ő és a fal összefüggésére u ta ló ko rább i idézetek szerint a gyengébb 
falakkal ágasfás-szelemenes, az erősebb falakkal pedig szarufás te tőszerkezet 
fordul elő. Cs. S E B E S T Y É N K á r o l y ez u t ó b b i t , a szarufás te tőszerkeze te t egy 
viszonylag késői fejlődés e redményének tekintette. A kérdés az, hogy a K á r p á t 
medence magyar népi épí tkezésében alkalmazott falszerkezetek milyen t e t ő 
szerkezetekkel kapcso lód tak és kapcsolódnak, illetve, hogy a fal- és a t e t ő 
szerkezetekben beköve tkeze t t vál tozások hogyan hatot tak kölcsönösen egy
másra . 

I 
1 2 M E N D E L E Ferenc számí tása , melyet i t t köszönök meg. C Z A J K O W S K I , Jerzy 1 9 7 2 . 

98 . az ágasfára ju tó terhelést 50%-nak veszi, Bruno S C H I E R t ö b b helyen úgy nyilatkozik, 
hogy a te tő terhelés t a szelemenoszlop viseli — 1. S C H I E R , Bruno 1 9 3 2 . 2 9 . 

1 3 S C H I E R , Bruno 1932 . 3 9 . 



1. 1900-1910 körül 

a) F o r r á s o k 

A t e tő - és a falszerkezetek elterjedésére a magyar nye lv te rü le ten két 
forrásra t á m a s z k o d h a t u n k . A Magyar Néprajzi Atlasz azon lapjai, amelyek 
a te tőszerkeze tek el terjedését m u t a t j á k be a századforduló idején, m á r rendel
kezésünkre á l l n a k . 1 4 S mivel a különféle falfajták elterjedési térképei még 
nem jelentek meg, az összevetés másik forrásául B Á T K Y Zsigmondnak az 
1910-es á l l apo toka t fe l tün te tő t é rképe i t h a s z n á l o m . 1 5 

A ké t forráshoz n é h á n y megjegyzést szükséges fűzni. Az egyik: az időbeli 
e l térés . Az Atlasz 1900 körüli á l l apo to t t ük röz , a B Á T K Y Zsigmond szerkesz
tette t é rképek 1 0 évvel későbbieke t . Mivel az előbbi anyaga jelenkori gyű j 
téssel megá l lap í to t t századforduló körüli adatokat tartalmaz, ez az el térés 
e lhanyagolha tó . A másik : a Magyar Néprajzi Atlaszban négy t é r k é p foglalkozik 
a te tőszerkeze t te l : 

— Az 5 4 / 1 . sz. t é rkép a t e t ő v á z a k megoszlását mutat ja be a századfordulón a 
köve tkező felosztásban: oromgerendás kizárólagos, o romgerendás leg több, 
oromgerenda nélküli kizárólagos, oromgerenda nélküli leg több, m i n d k e t t ő 
á l ta lános és székes t e t ő számot tevő . 

— A másod ik t é rkép ( 5 4 / 2 ) az oromgerenda (szelemen) t a r t ó j á t t ü n t e t i fel а X I X . 
század végén, hat csoportban: kizárólag ollóláb; tú lnyomórész t ollóláb, kevés 
esetben ágas ; ollóláb és ágas vegyesen; t i í lnyomórészt ágas , kevés esetben 
ollóláb; kizárólag ágas ; a fal tart ja . 

— A harmadik lap ( 5 4 / 3 ) a szarufa neveit, 
- a negyedik ( 5 5 / 1 ) a szarufa leggyakoribb a lá támasz tás i módja i t mutat ja be a 

századfordulón . 1 6 

S z á m u n k r a ké t t é rkép adatai fontosak. Az egyik, mely a t e t ő v á z meg
oszlását mutat ja be a századfordulón. I t t a kizárólag, illetve s z á m o t t e v ő 
súllyal szereplő szarufás t e t ő adatokat haszná lom fel. A szelemenes (orom
gerendás) t e t ő ada t a iná l viszont az 54/2. t é rképe t haszná lom, s i t t külön 
vá lasz tom az ollólábas és az ágasfás szerkezetet. Az ollólábas szerkezet, mint 
erre már uta l tam, a fal és a t e tő v i szony la t ában a szarufás szerkezethez 
hasonlóan viselkedik. Az ágasfás-szelemenes t e t ő esetében minden olyan adatot 
figyelembe vettem, amely az ágasfa i smere té t b izonyí t ja , t e h á t még a tú l 
nyomórész t ollóláb, kevés esetben ágas elterjedési gyakor iságot m u t a t ó k a t is. 
E l j á r á s o m a t indokolja, hogy a szarufás és a századfordulón az ollólábas 
szerkezet ese tében is ter jedő, legfeljebb s tagná ló szerkezettel szemben az ágas
fás már akkor v isszavonulóban vol t . Az előbbiek leggyakoribb, vagy kizárólagos 
elterjedése fel tételezhetően eredeti e l te r jedés terü le tüket mutatja, az ágasfánál 
viszont maga az ismeret mutat ja ezt. 

A házak f a l anyagának el ter jedésével kapcsolatban B Á T K Y Zsigmond 
1910-es adatok a lap ján megszerkesztett t é rképe i t haszná lom. A járási statisz
t ikákon a lapuló t é rképek a faházak , a kő- és a t ég laházak és a vá lyogházak 
elterjedését m u t a t j á k be. Az eredeti kérdőív négy ka tegór i á t tar ta lmazot t : 

, , l . a ház falazata kőből, vagy téglából épül t , 
2 . kő- vagy tégla alappal vályogból vagy sárból , 
3. egészen vályogból vagy sárból , 
4 . fából vagy más a n y a g b ó l . " 1 7 

" B A R A B Á S J e n ő 19(57. 1 5 — 1 8 . 
1 5 B Á T K Y Zsigmond 1 9 2 1 . 3 5 . kk . 
1 6 B A R A B Á S J e n ő 1967 . 1 5 — 1 8 . 
1 7 B Á T K Y Zsigmond 1 9 2 1 . 35 . 



9. kép. Az ágasfás-szelemenes te tőszerkezet és a földfalú lakóházak elterjedése a K á r p á t 
medencében. J e l m a g y a r á z a t : 1. Kizárólag ágas tar t ja a szelement; 2. Túlnyomórész t 
ágas, kevés esetben ollóláb; 3. Ollóláb és ágas vegyesen; 4. Túlnyomórészt ollóláb, kevés 

esetben ágas. I . Vályog ós földfal 9 0 - 1 0 0 % ; I I . Vályog ós földfal 5 0 - 9 0 % 

A négy t é rképe t B Á T K Y Zsigmond h á r o m m á vonta össze, együ t t szere
peltetve az alapozásos és az a lapozás nélküli vályog- és sár fa lakat . 

A kő- és téglafalú h á z a k a t b e m u t a t ó t é rképhez nem, de a másik ke t tőhöz 
m a g y a r á z a t o t kell fűzni. A faházak el terjedését b e m u t a t ó lapon szerepelnek 
természetesen az a l apve tően fafalú házak és emellett a fából készült szerke
zettel rendelkezőek, a t a lpas -vázas ép í tmények . A vázszerkezetes sövény
es földfalak kérdése m á r sokkal kevésbé e ldön the tő , s B Á T K Y Zsigmond sem 
szól ró luk. Mindenesetre a vázas föld- és vá lyogfa lakat b izonyára a föld- és 
vályogfalú épüle tekhez sorol ták, s nagy a valószínűsége, hogy a vázszerkezetes 
sövény-, nád - stb. fallal rendelkező ép í tmények t ú l n y o m ó többsége is i t t 
kerü l t regisztrá lásra . Ez azt jelenti, hogy a földfalakat b e m u t a t ó t é rképek 
a vázszerkezetes falak, a fafalakat fe l tün te tők pedig a t a lpas -vázas ép í tmények 
adatait is t a r t a l m a z h a t j á k . 



10. kép. A szarufás te tőszerkezet és a fafalú házak elterjedése a Kárpá t -medencében . 
Jelmagyarázat: 1. Szarufás (oromgerenda nélküli) te tőszerkezet kizárólagos; 2. Szarufás 
te tőszerkezet l eg több . I . A faház 90—100%; I I . A faház 50 - 90%; I I I . A faház 2 0 - 5 0 % 

b) Ö s s z e f ü g g é s e k 

Ha összevetjük a fal- és a te tőszerkezetek elterjedéséről rendelkezésünkre 
álló t é rképeke t , a köve tkezőke t tapasztalhatjuk: 

— Az ágasfás-szelemenes te tőszerkezet elterjedési te rü le te meglehetősen 
nagy pontossággal követ i a földfalú épü le tek el terjedését . Azok az adatok, 
melyekben a szelemen a l á t á m a s z t á s a kizárólag ágasfával t ö r t é n t , azokról 
a te rü le tekről szá rmaznak , ahol a földfalak kizárólagosak (90—100%). Lénye
gében ez a helyzet a tú lnyomórész t , i l letve az ol lóágast és ágasfát egyenlő 
mér t ékben használó k u t a t ó p o n t o k k a l is. Az ágasfát ismerő helyek elenyésző 
kisebbsége esik kívül a földfalú épületek 90—100% közö t t i elterjedés te rü le tén , 
de ez a n é h á n y is az 50 — 90%-os el ter jedésterületen van. 

— A szarufás te tőszerkezet és a fafalú épüle tek elterjedési t é rképe inek 
egybevetése m á r kevésbé ad egyér te lmű képe t . E r d é l y b e n a k é t elterjedés 
teljes m é r t é k b e n egybevág. Nem így a szarufás t e tőszerkeze tnek az Alföld 
keleti pe remét köve tő elterjedése, valamint az Északi -hegyvidék, il letve annak 



11. kép. Az ollólábas te tőszerkezet és a fafalú házak elterjedése a Kárpá t -medence nyu
gati felében. J e l m a g y a r á z a t : 1. A szelemen a l á t ámasz tá sa kizárólag ollólábbal tö r t én ik ; 
2. A szelemen a l á t ámasz t á sa tú lnyomórész t ollólábbal tö r tén ik . I . A faház 90—100%; 

I I . A faház 5 0 - 9 0 % ; I I I . A faház 2 0 - 5 0 % 

déli p e r e m é t köve tő s a dé l -dunántú l i , Duna—Tisza közének déli te rü le te in 
je lentkező elterjedési fol t . 

— Az ollószáras szerkezet elterjedési t e rü l e t e nyugaton egybeesik a 
faépítkezéssel, s e t tő l , az 1910-ben 20% feletti t e rü le t tő l északra fel a Csalló
közig, illetve a somogyi t e rü le teken keresztül a Duna—Tisza közén egészen 
a T i szán tú l egyes vidékeiig húzódik . 

Az 1900—1910 közö t t i á l l apo to t tükröző t é r k é p e k jeleznek ugyan egy 
á l ta lános t endenc iá t , de az ágasfás-szelemenes te tőszerkeze t visszaszoruló 
jellege mia t t t ö b b ponton kérdéseke t vetnek fel. A t o v á b b i a k b a n azokon a 
t e rü l e t eken vizsgáljuk ennek a te tőszerkeze tnek a múl t j á t és kapcso la tá t az 
épüle t falszerkezetével , ahol ennek az á l ta lános t endenc i ának e l len tmondó 
adatok merü lnek fel. A rendelkezésre álló források el térő jellege mia t t a vizs
gá la to t k é t korszakra osztottuk. Az ágasfás-szelemenes te tőszerkezet X V I I I — 
X I X . századi el ter jedését a levél tár i és néprajzi gyűj tésekből származó ada
tokon k ívü l napjainkig meglevő épüle teken is t a n u l m á n y o z h a t j u k . Ez a t ény , 



t o v á b b á az, hogy e korszakbó l bó'ségesen ál lnak rende lkezésünkre adatok, 
indokolják azt, hogy csak a kérdéses t e rü l e t eke t vizsgáljuk, és ne tö reked jünk 
az egyér te lműen je l lemezhető te rü le tek (pl. Erdély) rész le tekbe menő bemuta
tásá ra . А X V I I . és az ezt megelőző századokból a források szűkösebbek, a levél
t á r i adatok mellett a nem túlságosan bőséges régészeti fe l tárások e redménye i re 
t á m a s z k o d h a t u n k . I t t ezér t — elsősorban a régészeti anyagná l — minden 
számbavehe tő ada lékot igyekez tünk felhasználni . 

2. XVIII-XIX. század 

a) A k e l e t i é s é s z a k i m a g y a r n y e l v t e r ü l e t 

E r d é l y b e n ebben a korszakban az ágasfás-szelemenes te tőszerkeze t lakó
házon ismeretlen. 1 8 Az Alföld keleti pe remte rü le tén , az E r d ő h á t o n , Beregben 
a vályogfalú épüle tek elterjedése e lő t t a t a lpas -vázas sövényfal kizárólag 
szarufás t e tőszerkeze t te l p á r o s u l t . 1 9 

A Nyí regyháza mellet t i Oroson a SZABÓ László á l ta l leírt vázszerkezetes 
földfal — vagyis mereglyés — kizárólag szarufás t e tőszerkeze t te l fordul e lő . 2 0 

Az ágasfás-szelemenes te tőszerkeze t ismeretéről a szerző nem számol be, 
ugyanakkor a szintén Nyí regyháza közelében levő Ujfehér tón a Néprajzi 
Atlasz szerint az o romgerendás és a szarufás t e tő egyforma a r á n y b a n fordul 
elő, és az oromgerenda a l á t á m a s z t á s a kizárólag ágasfával tö r t én ik . 

Hason ló a helyzet a Bodrogközben is. P á c i n b a n Séra Mihály András t 
1826-ban kibecsül ték lakóházából . Az épület 1802-ben készül t , szerkezeti 
elemei a köve tkezők : „ t zu l ápok" , mestergerenda, folyógerendák, szarufák, 
lécek, a j tók-ab lakok és a „mes te rge rendá t t a r t ó t z u l á p " 2 1 Ez is vázszerkezetes 
sövényfalú t e h á t , szarufás te tőszerkeze t te l párosulva . A szomszédos Cigándon 
ilyen épület bon tásá ró l kész í t e t t fényképeken fe l tűnő, hogy a vázszerkezet , 
a függőleges oszlopok r endk ívü l erőteljesek. A Néprajz i Atlasz i t t is jelzi 
az ágasfás-szelemenes te tőszerkeze t i smere té t . 

E t t ő l a t e rü le t tő l északra m á r csak a szarufás t e tőszerkeze t te l ta lá lkoz
hatunk, í g y például F ü z é r e n 1806-ban egy kovács ház épü l t : „ . . .kőből, 
szalma fedél alá, h á r o m soros zsindely lévén fel verve az E s z t e r h á r a , Tölgyfa 
gerendákra , Szarufákra . . . " 2 2 . Ugyanot t egy épület „ P a t i t s Tapasszal" épül t 
és ez is sza ru fás . 2 3 A környékrő l nagy s z á m b a n so ro lha tnánk а X I X . s zázad 
közepével bezárólag épü l t boronafalú (pl. F i lkeháza , Nyír i , Komlóska ) és 

1 8 B A R A B Á S J enő 1967. 15 — 18., de az Erdélyi magyar szótörténeti tár r endk ívü l 
gazdag ágas és ágasfa adatai közöt t sem t a l á l h a t u n k lakóháznál , csűrnél sze lementar tó 
ágast . Valószínű, hogy m é g az 1767-ből származó koronkai (Maros-Torda m.) adat: 
,,a mely h á z a t ép í t t e t e t t , annak egy ágossát k i tetette, mely mia t t az uttza szorult" sem 
szelementar tó , hanem a falban levő — m á s ada tokból v i lágosabban k i te t sző — ágasra 
vonatkozik. Egyszerű k iv i te lű gazdasági épületeknél (pl. színnél) azonban úgy tűnik , 
Erdé lyben is a lka lmaz ták az ágasfás-szelemenes te tőszerkezete t . S Z A B Ó T. A t t i l a 1975. 
119-120., 121. 

1 9 G Ö N Y E Y Sándor 1940.; G I L Y É N N á n d o r — M E N D E L E F e r e n c — T Ó T H J á n o s 1975. 
36. kk. 

2 0 S Z A B Ó László 1968. 536. 
2 1 Sátoral jaújhelyi Ál lami Levél tár , 1926. nov. 22. Úrbé r i perek 8. cs. loc. 200. 
2 2 B A L A S S A I v á n 1958. 300. 
2 3 Az u t ó b b i épület ta lpas-vázas szerkezetű lehetett, ezt bizonyí t ják a jelenkori 

néprajzi gyűj tések. 



t a lpas -vázas sövényfalú (Nyíri , Regéc , E r d ő h o r v á t i stb.) épü le teke t , melyek 
szarufás t e tőszerkeze tűek , 2 4 sőt a szórványosan előforduló sokszögű záródású 
csűrök is szelemen né lkül iek , 2 5 annak ellenére, hogy egyes k u t a t ó k szerint 
a keleti és északi szláv népek körében is ismert i lyen ép í tményekné l kizárólagos 
a szelemenes megoldás . 2 6 

Nyugatabbra a X V I I I . század végén, a X I X . század elején sz intén tapasz
talhatjuk a szarufás t e t ő t é r h ó d í t á s á t az ágasfás-szelemenes rovásá ra . Miskol
con 1788-ban két háza t fe lbecsülnek. 2 7 Az egyik vályogfalú, van folyógerendája, 
á l ta lgerendája , a pi tvarban ,,3 ge rendácska" , mes te rgerendá ja , szarufája és 
a vá lyog közöt t 6 oszlopa. Ez a ház szarufás t e tősze rkeze tű , de vályogfalú, 
a fa lá t oszloppal e rős í t e t t ék meg. A másik házná l fo lyógerendákat , á l ta l -
ge rendáka t , mes te rgerendá t , a ház fa lában 72 k a r ó t , fonadék vesszőt és szaru
fáka t becsül tek fel. Ez t e h á t vázszerkezetes sövényfalú épüle t szarufás t e tő 
szerkezettel. 

Már az eddigiekből is kitetszik, hogy az Észak i -hegyv idék déli perem
te rü le t én a X V I I I . és X I X . század fordulóján meglehetősen keveredve fordul 
elő az ágasfás és a szarufás te tőszerkeze t . Al ta lánosságban ú g y tűn ik , hogy 
a hegyvidék te rü le té re nem nyomul fel az ágasfás szerkezet, a pe remte rü le t en 
viszont m i n d k e t t ő meg ta lá lha tó . Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, 
hogy a t e rü le t hevesi részéről B A K Ó Ferencnek t ö b b t a n u l m á n y a is megjelent, 
melyekben rendkívül bőséges levél tár i anyagot is feldolgozott. 

Heves megyében azoknál az épüle teknél , ahol talpfa szerepel, egyetlen 
egy esetben sem t a l á lha t juk meg az ágas t . Pé ldáu l Abasá ron 1743-ban ,,Szabó 
Matyas Uram Haza" a köve tkező épületszerkezet i elemeket tartalmazta: 
á l ta lgerenda , mestergerenda, víz ve tőgerenda , szarufa, oszlop, ta lpfa . 2 8 Tarna-
bodon 1759-ben: talpfa, koszorúgerenda , v ízve tő , oszlop kö tésekke l . 2 9 Ahol 
ágasfa szerepel, sehol sem t a l á lunk t a lpge rendá t . í g y például azokban a kérvé
nyekben, melyekben Demjén , Füzesabony , Kerecsend és Maklá r lakosai 
1765-ben a földesúrtól különféle épü le t fáka t igényel tek, egyetlen esetben sem 
fordul elő talpgrenda. Ahol nem kiegészítéshez, épüle tmegúj í táshoz kérnek fát, 
minden esetben szerepel a megfelelő mennyiségű ágasfa és szelemen. A négy 
falu épületfa igényléséből B A K Ó Ferenc teljesen egyér te lműen r ekons t ruá l t a 
a vázszerkezetes sövény- , i l letve vá lyogházaka t , ágasfás-szelemenes tetőszer
kezet te l . 3 0 

Az az 1743-ból szá rmazó jegyzék, mely a , ,Tarkány i Zsérczy Szarvaskői 
bocsi, Baktay és Fe lnémet i E r d ő k b e n t a l á lha tó dől t fából épü le t re fo rd í t andó 
f á k n a k " felsorolását tartalmazza, a köve tkező épüle te lemeket emlí t i meg: 
sövénybe való karó , középszerű oldal ágas, , ,Annál vastagabb ágas , k i t 4 szögre 
faragni szoktak, vas t agsága schuch 3/4", kisebb á l ta lgerenda , nagyobb á l tá l -
gerenda, anná l vastagabb á l ta lgerenda , hosszú mestergerenda, szarufának 
va ló vastagabb, v é k o n y a b b , szelemen ágas gömbölyű , szelemen ágas — fara-

2 4 Az épületek felmérései a Szabadtér i Néprajzi Múzeum — Szentendre Adat
t á r á b a n ( továbbiakban SZNM A d a t t á r ) és fény képgyű j t emény ében. 

2 5 Püzérradvány, Petőfi u . 8. — lebontva a Szabadté r i Néprajzi Múzeum részére, 
felmérése SZNM A d a t t á r , ugyanott Ker ta l ja u. 4. — összedőlt az 1960-as évek második 
felében, SZNM A d a t t á r . 

2 6 S C H I E R , Bruno 1932. 69. 
2 7 B O D G Á L Ferenc 1957. 316-318 . 
2 8 B A K Ó Ferenc 1967. 177—178. 
2 9 B A K Ó Ferenc 1967. 187. 
3 0 B A K Ó Ferenc 1969. 257 kk . 



gásra va ló , szelemen gerenda vastagabb, horgasoknak párja , r o v á s n a k való 
palló. B A K Ó Ferenc ebben az ár jegyzékben a zsilipéit ( ta lpas-vázas) és a sövény
falú (vázszerkezetes) épü le tek összes e lemét felismeri, s az egyik h iányzó elemet, 
a t a l p g e r e n d á t abban az ágasban keresi, melyet ,,4 szögre faragni szoktak". 3 1 

Ez az ágas nem lehetett talpgerenda, ennek neve is ellentmond, amellett 
a jegyzék szerint ez a talpgerenda a mes te rgerendáná l kisebb keresz tmetsze tű 
lenne. Ez az ágas a mestergerenda a l á t á m a s z t á s á r a szolgálgato t t . A közeli 
Mezó'kövesden vályogfalú házná l t a l á l h a t t u n k i lyen, mes te rge rendá t alá
t á m a s z t ó oszlopot, de ez az oszlop á l ta lános mind a t a lpas -vázas , mind a 
fentiekhez hasonló vázszerkezetes é p í t m é n y e k n é l . 3 2 

Ismertek azonban olyan adatok is, P Á P A I K á r o l y n á l és I S T V Á N F F Y 
Gyuláná l , ahol, úgy tetszik, a t a lpas -vázas , zsilipéit falú épüle tek ágasfásak. 

3 1 B A K Ó Ferenc 1 9 6 7 . 165 . 
3 2 Mezőkövesd, H o n v é d u. 12. — bontás i tapasztalat, ugyancsak vályogfalú épü

letnél Igr ic i (Borsod m.) Tompa M . u . 3. bontás i tapasztalat (mindke t tő SZNM A d a t t á r ) ; 
- f -1 . még ta lpas-vázas épüle tné l : Kispa lád (Szatmár m.) F ő u . 1 0 1 . bontás i tapasztalat 
(SZNM A d a t t á r ) ; Kisbégány, Makkosjánosi , Beregújfalu (Bereg m.) G Ö N Y E Y Sándor 
1940 . 5., 17 . , 58 . ; Zádor (Baranya m.) Petőf i u . 1. bontás i tapasztalat (SZNM A d a t t á r ) ; 
Kórogy , Haraszti (Szlavónia) G A R A Y Ákos 1 9 1 1 . 231 . , 2 3 3 . ; vázszerkezetes épületnél : 
Tápé (Csongrád m.) J U H Á S Z A n t a l 1 9 7 1 . 4 4 4 . ; stb. 



R E G U L Y Anta l palóc jegyzetei boronafalú épületnél valószínűsí t ik az ágasfa 
meglété t . Mindezeknél az a d a t o k n á l azonban némi b izony ta lanságo t érzek. 

R E G U L Y An ta l Kerekgedén a következőket , jegyezte fel : 

, , 1 1 2 . A régi épí tkezés szelemenfára az az ágasra vol t , az ágas tar t ja a szelemen fát, 
mely az egész t e t ő t t a r to t ta és elejin végén és a pitvarba volt , és zuglyára, a hol 
a fal gerendái e g y m á s b a vannak véggel bevágások ál ta l kötözve. Vértelegnek. ne
veztetik a fonat mely a födél al ját a fal tul felfelé elzárja, horogra van a födél vagy 
vagy szarufára, az u tóbb i a gerendán áll, a horog a szelemenen fekszik, a szele
ment ágas t a r t j a . " 3 3 

R E G U L Y An ta l pontosan megkülönbözte t i a ké t fa j t a te tőszerkeze te t , és 
azt hiszem joggal t é te lezem fel, hogy az idézet első felében nem a boronafalú 
épüle t ágasfás vol tá ró l beszél, hanem arról, hogy a régi épü le tek részben 
ágasfás-szelemenes te tőszerkeze tűek , részben pedig zuglyára ép í t e t t ek , azaz 
boronafa lúak voltak. Ez t látszik az is a l á t ámasz t an i , hogy ugyanő Fü lek kör
nyékéről a köve tkezőké t í r ja: 

„ K u r t á n y i . . . ház fala, boronafa (hasí to t t fa egy fa de rekában ke t tő ) ez jön zsi
lipbe ez meg a t a lp fába van, a borona fát be t apasz t j ák sár ra l a z t án bevakolják, 
be meszelik a falra jönnek a vízvezető gerendák (moorbank) melyek a zsilipeket 
öszve t a r t j ák , ezekre jönnek a keresz tgerendák, melyre a s tabló deszkák, melyek 
ismét sárral be tapasztatnak (3 ujjnyira) a pad ló t földi, ház vagy szoba földinek 
nevezik. A keresztgerenda végibe bele vésődnek a szarufák, melyek a födelet ké
pezik és a kakas ülő (fa) á l ta l meg erősí te tnek. A szarufákat léczel öszvefoglal-
j á k " . 3 4 

„ P Á P A I K á r o l y 1893-ban írt do lgoza tában ú g y hozza fel mellékesen ezt 
a t e tőszerkeze te t , min t an t ikv i t á s t , amit m á r nem figyelhetett meg, ezért csak 
elbeszélés a lapján írja le" , írja B A K Ó Ferenc. 3 5 P Á P A I nem is hozza összefüggésbe 
a t a lpas -vázas falú h á z a t és az ágasfás-szelemenes te tőszerkeze te t . „Azelőt t , 
mint Apá t fa lván hal lot tam, a fedél v á z á n a k egy kezdetlegesebb alakja is 
j á r t a . A t e t ő t ágasok t a r t o t t á k , o lyanformák, min t a k ú t á g a s , de röv idebb 
füllel, csakhogy éppen a reá fektetett szelemeny le ne hengeredjék róla. H á r o m 
ilyen ágas t alkalmaztak, egyet-egyet a ház ké t végében, a középső meg a p i t 
varból , vagy a k a m r á b ó l nyú l t fel . . . " 3 6 K o r á b b a n arról ír, hogy „ Ü g y lá tszik 
a faház mellett, vagy t a l án e lő t te m á r régen szokásos vo l t a földből való 
verett ház . . , " 3 7 . Nagyon valószínű, hogy P Á P A I K á r o l y ágasfás adata nem 
ta lpas -vázas épüle t re , hanem földfalúra vonatkozik. 

I S T V Á N F F Y Gyula rajzot is közöl az ágasfás, zsilipéit falú házról , a képe t 
a Magyarság Népra jza , majd ezen keresz tül s z á m t a l a n egyéb összefoglaló is 
á t v e t t e . Megjegyzi, hogy a „ L a k ó h á z a k az épí tés anyaga szerint régente t ö b b 
félék voltak, ú. m. faház, paticsházés vert ház".38 A t a lpas -vázas zsilipéit falú 
épüle t le í rásánál a te tőszerkezet készítését a köve tkezőképpen ismerteti: 
„Az így lefödött épüle t fölé kerü l t a ház t e tőze te , vagy a min t ők nevezik, 
a hájazat, a fedés, melynek egész terhe az ágos-fá-кга nehezedett. Ugyanis 
minden palócz házná l — régente — a ház elején (a homlokfal e lőt t ) , a ház 

3 3 R E G U L Y An ta l 1975 . 43 . 
3 4 R E G U L Y An ta l 1975 . 18 . 
3 5 B A K Ó Ferenc 1 9 6 7 . 194. 
3 6 P Á P A I Káro ly 1 8 9 3 . 14. 
3 7 P Á P A I Ká ro ly 1 8 9 3 . 8. 
3 8 I S T V Á N F F Y Gyula 1 9 1 1 . 1. 



13. kép. A palóc faház I S T V Á N F F Y Gyula n y o m á n a Magyarság 
Népra jzában 

14. kép. Vázszerkezetes sövényfalú lakóház bontása , Cigánd 
(Zemplén m.) 

közepén (a pitarban) s a ház végén (a kamra külső falánál) l eás tak egy-egy 
ágos-fá-t, melynek földbe kerüló' faragatlan tőkéje 5 0 — 6 0 cm á t m é r ő j ű vastag 
vo l t . . . " 3 9 B A K Ó Ferenc megjegyzi, hogy I S T V Á N F F Y Gyula mindössze egy 
i lyen épü le te t l á t o t t , 4 0 b á r igen nagy t e rü le t e t j á r t be. A levél tár i adatok, 
a néprajzi leírások e g y a r á n t azt m u t a t j á k , hogy a borona-, a t a lpas -vázas - , 
valamint a kőfalú épüle tek e t e rü le ten is csak szarufás t e tősze rkeze tűek voltak, 
így ezt az adatot a népi ép í tkezésben is előforduló egyedi, köve tés re nem 
t a l á l t kezdeményezésnek t ek in the t j ük . 

3 9 I S T V Á N F F Y Gyula 1 9 1 1 . 3. 
4 0 B A K Ó Ferenc 1967 . 194-, á l ta lánosságban arra az e redményre ju t , hogy „ r i t ka 

vagy ismeretlen" volt a palócok közöt t az ágasfás-szelemenes te tőszerkezet . 



Az Északi -hegyvidék l ábáná l ma is á l lnak X V I I I . s zázad végi, X I X . 
század eleji épületek, melyek az ágasfás-szelemenes te tőszerkeze t és a föld
es vázszerkezetes falak összefüggését m u t a t j á k . Pé lda erre a dél-borsodi 
Igriciben egy, mes te rgerendá ján 1776-ra d a t á l t vályogfalú l a k ó h á z , 4 1 észa
kabbra B ü k k a r a n y o s o n egy 1803-ban épül t vázszerkezetes sövényfalú h á z . 4 2 

b) A l f ö l d 

A Néprajzi Atlasz t é rképe az Alföld középső részén vá l toza tos képe t 
mutat , a szelemen ágasfával t ö r t é n ő kizárólagos a l á t á m a s z t á s a mellett gya
kor i , hogy egy te lepülésen belül ágasfa és ollószár vegyesen, m á s u t t kizárólag 
ollószár hordja a t e tő te rhe lés t . 

Békés megyében a X V I I I . s zázadban B A R A B Á S J e n ő adata szerint 
, ,A gyulai vásárokon is rendszeresen lehetett vásároln i négyszögletesre fara
gott hosszú fákat és ágasokat, ami a szelemenes te tőszerkeze t el térj edet tsógére 
u t a l " . 4 3 Tó tkomlóson — valószínű a környező magyar falvak népi épí tkezésé
nek h a t á s á r a — ,, . . .a régi h á z a k n a k állí tólag nem volt ollójuk, hanem csak 
ágas fá juk" . 4 4 Az ugyancsak szlovák lakosságú Szarvason is él a h a g y o m á n y a 
az ollószáras-szelemenes szerkezetet megelőző ágasfás-szelemenes szerkezet
nek. 4 5 Hódmezővásá rhe lyen a X V I I I . század végén á l ta lános a vályogfal, ezt 
gyakor i ságban a vertfal köve t i . 4 6 Ezek az épüle tek kizárólag ágasfás-szelemenes 
te tőszerkeze tűek , mindössze egy esetben emlí t ik a , ,kecskeláb"-a t , 
o l lószárat , egy 1818-ban épül t csőszháznál . 4 7 

A bihari Sár ré ten a S z ű c s Sándor á l ta l le í r t n á d h á z a k jól pé ldázzák 
a vázszerkezetes falak és az ágasfás-szelemenes te tőszerkezet összefüggését . 4 8 

Ugyane r rő l a te rü le t rő l D Á M László megál lapí t ja : „Legegyszerűbb és a múlt-
század elején még á l t a lánosan elterjedt forma a szelemenes tetőszerkezet. A hosz-
szú ágasos-szelemenes te tőszerkeze t elsősorban a nád , patics és fecskerakásos 
falfélesógekkel p á r h u z a m o s a n a l k a l m a z t á k . A vert- és vályogfal m á r a nehe
zebb félágasos-szelemenes és a szarufás szerkezetet is e l b í r t a . " 4 9 U g y a n ő meg
jegyzi, hogy ,,A szarufás t e tőszerkeze t csak az 1830-as évek t á j á n kezdett 
erőtel jesen el terjedni", 5 0 de ez i n k á b b csak e szerkezet megjelenése lehetett, 
mert az á l t a la közölt elterjedési t é rképen , melyen a mai á l l apo to t mutatja be, 
a szarufás t e t ő elterjedése még ma is csak a B e r e t t y ó mellékére, i l letve az e t tő l 
keletre eső te rü le t re terjed k i . 5 1 

Karcag ró l 1770-es években é p ü l t l akóháza t i smerünk V A R G H A László 
leírásából , melynek vá lyog a fala és félágasos, illetve ollószáras-szelemenes 
t e tőszerkeze te vo l t . 5 2 A Néprajzi Atlasz szerint a századfordulón a Duna—Tisza 

4 1 Ig r ic i (Borsod m.) Tompa M . u . 3. Az épület vályogtéglái a közelmúl t szokásos 
mére tének kétszeresei voltak. SZNM A d a t t á r . 

4 2 Bükka ranyos (Borsod m.) B á t h o r y I . u . 82. SZNM A d a t t á r . 
4 3 B A R A B Á S J enő 1964. 35. 
" V A J K A I Aurél 1974. 148. 
4 5 Sgy. SZNM A d a t t á r . 
4 6 B A R A B Á S J e n ő 1954. 472. 
4 7 B A R A B Á S J e n ő 1954. 472-473 . 
" S z ű c s Sándor 1943. 133-149. 
4 9 D Á M László 1974. 356. 
5 0 D Á M László 1974. 356. 
5 1 D Á M László 1974. 361., 11. k é p . 
5 2 V A R G H A László 1955. 41., figyelemre mél tó az épüle ten a ké t oromzat klasszici

záló barokk kialakí tása. 

Ethnographia LXXXVIII (1977) 2-3 



15. kép. Ágasfás-szelemenes épület Kecskemét környékén az 1850-es években. 
( V A H O T Imre 1853) 

közének középső részén az ollószáras-szelemenes te tőszerkezet az ura lkodó. 
Ugyanakkor például K e c s k e m é t 1850-es évek elejéről szá rmazó lá tképén 
ágasfás-szelemenes l a k ó h á z a k a t f igyelhetünk meg. 5 3 

o) D u n á n t ú l 

A Duna mentén , olyan te rü le ten , ahol B Á T K Y Zsigmond té rképe i 90 — 
100% közöt t i földépítkezést jeleznek, a szarufás te tőszerkezet he lyenként kizá
rólagos. Ennek a jelenségnek, mint ezt később bemutatjuk, az e lőzménye az, 
hogy i t t egykor t a lpas -vázas épüle tek voltak a régészet i fe l tárások szerint. 
CSALOG József B á t á n , Bogyiszlón t a l á l t a meg ezeknek az épüle teknek az utolsó 
pé ldánya i t , és az á l ta la le í r t házak mind szarufás t e tősze rkeze tűek vol tak . 5 4 

Hasonló a helyzet Somogyban, B a r a n y á b a n is. Somogyban а X V I I I . századi 
sövényfalú és minden bizonnyal t a lpas -vázas szerkeze tű l akóházak^ra^ - ra 
épü l t ek . 5 6 K N É Z Y Judi t szerint ez az ágasfás-szelemenes te tőszerkeze t re utal . 
A B Á T K Y Zsigmondot k ö v e t ő feltételezés et imológiailag he ly tá l ló , 5 7 viszont 
fel tűnő, hogy a részletes leírások, melyek az aj tókról , födémdeszkázatokról is 
megemlékeznek, emlí tés t sem tesznek az épület olyan fontos és hozzá tehe t jük , 

5 3 V A H O T Imre 1 8 5 3 . 8 4 — 8 5 . közöt t i metszet. 
5 4 C S A L O G József 1 9 3 9 . 35 — 36 . 
5 5 K N É Z Y Judi t 1972 . 5 2 0 . , bá r a szerző nem említi a t a lpge rendáka t a lakóépületek

nél , de az, hogy istálló is talpra épü l t : ,,hat lóra való talpokra ép í te t t istál ló, sövénnyel 
sározot lan megfonyva, mellyen egy régi fenyő deszka aj tó . . . " ( K N É Z Y Judi t 1972 . 5 2 9 . ) , 
és hogy jelenleg is ál lnak m é g ta lpas -vázas épületek a t e rü le t en (1. K N É Z Y Judi t 1973 . 
209 . , L . I M R E Mária 1973 . 2 2 9 . — ez u tóbb i 1838 /1767-bő l is), azt mu ta t j ák , hogy ezek a 
lakóházak mindenképpen t a lpas -vázas szerkezetűek voltak. 

5 6 K N É Z Y Judi t 1 9 7 2 . 5 2 8 . 
5 7 K N É Z Y Judi t 1 9 7 2 . 528 . , B Á T K Y Zsigmond 1937 . 3 4 0 . 
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16. kép. Vázszerkezetes falú, ágasfás-szelemenes te tőszerkezetű lakóház Köröshegyen — 
J A N K Ó J á n o s felvétele 

n a g y é r t é k ű részéről, min t az ágasfa és a szelemen. A zselicségi t a lpas -vázas 
épüle tek szarufás szerkezetűek vo l tak , 5 8 az ormánsági l akóházak hatalmas talp
gerendára épül tek , szarufás t e tősze rkeze t t e l . 5 9 Véleményem szerint ez a magya
r á z a t a a szarufás te tőszerkezet i t teni el terjedésének. 

A Balaton somogyi par t já ró l a t a lpas -vázas épüle te t J A N K Ó J á n o s í r t a le, 
és egy olyan szerkezeti ra jzá t közöl te , mely ágas fás . 6 0 F é n y k é p e n egyetlen 
ágasfás h á z a t örökí te t t meg Kőröshegyről . Az eredeti fényképen a h á z n a k nem 
l á t h a t ó a ta lpgerendá ja , de a sarokoszlop még a meszelés alat t is jól k i v e h e t ő . 6 1 

J A N K Ó J á n o s szerint i t t , ,A házfedél legrégibb alakja a sövényházná l a kontyos 
vol t , vagyis négy dűlő oldala vol t . . . " . 6 2 Ez ellentmond annak, hogy ágasfás
szelemenes szerkezetű legyen a t e t ő , mert a kon tyo lá s t csak úgy lehet meg
oldani, hogy félágast, vagy ollószárat alkalmaznak — amire nem uta l sehol —, 
mert a hosszúágasnak e t e tő formáná l a szoba közepén kellene elhelyezkednie, 
s erről sem tö r t én ik sehol sem emlí tés . í g y valószínű, hogy ezen a t e rü le t en is 
egymás mellett élt az ágasfás-szelemenes lakóház , mely vázszerkezetes sövény
falú (a kőröshegyi kép ezt ábrázolja) és a t a lpas -vázas falú szarufás, i l letve 
ollószáras te tőszerkeze t te l . 

A D u n á n t ú l r ó l a Néprajzi Atlasz nagy te rü le t rő l jelzi a szelemen hasz
n á l a t á t , melyet azonban a Kisalföldet és a Csallóközt k ivéve ollószár ta r t , 
a Bala ton-fe lvidéken pedig a szelement fallal t á m a s z t j á k alá. Bá r e lsőrendű 
célunk az ágasfás-szelemenes t e tősze rkeze t vizsgálata , mégis é r i n t e n ü n k kell 
a n y u g a t - d u n á n t ú l i és a bálaton-felvidéki szelemenes t e rü le t eke t . 

5 8 E B N E K Sándor 1 9 3 1 . 9 1 - 9 2 . 
5 9 G U N D A Béla 1937 . 103 . 
8 0 J A N K Ó J á n o s 1 9 0 2 . 190 . 
6 1 Néprajz i Múzeum Etimológiai A d a t t á r , Fónyképgyűj temóny: F . 6 6 . 1 4 7 . 
6 2 J A N K Ó J á n o s 1902 . 188 . 
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A Bala ton-fe lv idéken a szelemen a l akóházakná l , melyek rendszerint 
kőfalúak, a ha rán t f a l ak fe lmagasí tásával k i a l ak í to t t sze lementa r tókon nyug
szik. Ez a lakóház fejlődésének szempont jából figyelemre mél tó . Hossz
i r á n y b a n az alaprajz még így is csak a viszonylag kor lá tozo t t hosszúságú helyi
ségek egymás u t á n épí tésével bőv í the tő , de ezzel a megoldással az épüle t 
szélességében j u t fejlődési lehetőséghez. A K á r p á t - m e d e n c e középső részén 
á l ta lános 45°-os t e tőné l ugyanis az é p í t m é n y minden egy méteres szélesség
növekedése a te tőger inc fél méte res emelkedésével já r e g y ü t t . Egy hat mé te r 
széles épüle tnél — 45°-os te tőhaj lásszög esetén — legalább 6,50 mé te r hosszú 
ágasfára van szükség (3 m a t e t ő be lmagassága , 2,50 m a fal magassága 
— a födémet nem is s zámol tuk — és 1 méter a földbe rögz í te t t rész). Az ágasfás
szelemenes t e tőné l a szarufák k é t ponton vannak fe l t ámasz tva , e l len té tben 
a szarufás szerkezettel, ahol a fe l támasz tás csak egy ponton, a szarufák alsó 
végén tö r t én ik . A szarufák fe l támasz tása ké t ponton hosszabb szarufák, 
ennek köve tkez tében szélesebb ép í tmények k ia l ak í t á sá t teszi lehetővé. Ezzel 
a lehetőséggel azonban a magyar népi épí tkezés nem tudot t élni, hiszen 
az ágasfás-szelemenes szerkezet éppen a fában szegény t e rü le teken t a l á l h a t ó 
meg, ahol a keményfa ágasok beszerzése még t a l án nagyobb nehézségekkel 
j á r t , mint a puhafa — á l t a l ában a folyókon l eúsz t a to t t — szelemenek bizto
s í t á sa . 6 3 A ha rán t f a l ak fe lmagas í tásával azonban az ágasfa kö tö t t sége e l tűnik , 
és csak a szelemenes szerkezet előnye marad meg — amit a balaton-felvidéki 
házak k i is haszná lnak , a t o r n á c meglehetősen ko rán megjelenik, esetleg másfél 
t r ak tusossá válik az épüle t . N é h á n y kiragadott pé ldáva l is jól lehet szemlél
tetni ezt a fejlődést, p l . Kisdörgicsén, Ba la tonke re sz tú ron a V A J K A I Auré l 
á l ta l kis m é r e t ű n e k nevezett házak is 7 mé te r szélesek, Szentgálon a szoba-
konyha és a t o r n á c végében elhelyezkedő kis k a m r á s lakóház közel nyolc-
méter , Arácson egy némileg hasonló épüle t t ö b b min t nyolc mé te r széles . 6 4 

A to rnác a viszonylag korai épüle teken is megjelenik — 1761 Szepezd, 1766 
Mecsehely, 1786 N a g y v á z s o n y 6 5 — éppen emiatt a szélesség megnövelésére 
nyí l t lehetőség mia t t . 

Az ollószáras szerkezet a n y u g a t - d u n á n t ú l i t e rü le teken terjedt el leg
jobban, és kapcso lódot t a faépí tkezéshez. Már B Á T K Y Zsigmond fel tételezte, 
hogy „Bizonyára innen, a s tá jer részek felől ke rü l t ez á t hozzánk és terjedt el 
be egészen az Alföld közepébe s szo r í to t t a k i — úgy látszik — legalább is 
a l akóházakon az egykori tiszta ágasfás-szelemenes fedé l formát" . 6 6 A Néprajz i 
Atlasz ezt lényegében megerősí t i . Az ollószáras-szelemenes t e t ő elterjedésével 
kapcsolatban figyelemre mél tó , hogy Zala megyében 1776-ban a következőkrő l 
í r t a k : ,,Az malomhelnek háza e lpusz té t t á sa és megéget t helett ú jnak ópitése 
mel vagyon az H o r v á t i v í z p a r t o n talpakra ép i tve , rekettye fonásra sövénbül . 
Talpakat ugyancsak az szaluknak való l á b o k a t lé tzeket megboldogult első 
férjem házá tu l hoztuk hozzája . . . " 6 7 (Fe l sőra jk) .Ugyani t t 1816-ban felbecsülve 

6 3 A kétféle szarufa terhelési kérdéseire 1. S C H I E R , Bruno 1932 . 2 9 , 30 . 
6 4 V A J K A I Auré l 1 9 7 3 . 8 4 - 8 5 . 
6 5 V A J K A I Aurél 1973 . 9 0 . 
6 6 B Á T K Y Zsigmond 1 9 3 7 . 3 4 3 . Az ollószáras szerkezetnél az a megoldás , hogy a 

szelement t a r t ó ollószárak a földbe vannak rögzí tve, min t amilyen egy bánokszentgyörgyi 
(Zala m.) ház volt , egyedi esetnek tek in the tő , t ö b b ilyen épületet nem ismerünk. G Ö N C Z I 
Ferenc 1914 . 4 0 8 . 

6 7 Országos Levé l tá r — Rajky Család Levé l t á ra , 1776 . febr. 13 . — a Felsőra jkra 
vonatkozó adatokra R A S S Y Tibor h í v t a fel a figyelmem, melyet i t t köszönök meg. 



a falu faházai t , gazdasági ép í tménye i t , t öbbek közö t t : „Még is a P a j t á s Kertbe 
egy 30 öles szénás P a j t á n a k teteje koszorú fából olló Talpokkal együ t t . . ." , 
„ K a n á s z ház , melly egy bo ronábu l ép í t e t t szoba k o n y h á b u l Kamra pedig 
sövénbül épétve ké t év e lő t te rakva szarujá t , lé tzét , avé t j a helett . . . " . 6 8 

A m a l o m h á z n a k és a n a g y m é r e t ű uradalmi p a j t á n a k ollószáras te tőszerkezete 
vol t („sza luknak való l á b " kifejezést is csak így lehet ér te lmezni , az „olló 
T a l p " pedig teljesen egyér te lmű) , a boronafalú kanászházza l kapcsolatban, 
mely az előbbieknél egyszerűbb kivi te lű épüle t , csak a szarufá t emlí t ik . 
Ez az adatsor az el terjedés i r ányá t is jelzi, hogy ez a szerkezet e lőbb rangosabb, 
nagyobb á th ida lású épüle tnél jelenik meg, s csak később vál ik á l ta lánossá 
egyes te rü le teken . 

3. A XVII. századig 

a) R é g é s z e t i f o r r á s o k 

A régészeti k u t a t á s o k á l ta l fe l tár t legkorábbi l akóép í tményekné l a fal 
és a te tőszerkezet kapcso la tá ró l még nem beszé lhe tünk . Ennek oka az, hogy 
az á l t a l á b a n Árpád-kor inak nevezett, a I X . századtó l a X I I I . századig ter jedő 
időből fel tár t lakógödrök még nem rendelkeztek fallal (a koraiakra példa 
Pécs -Te t tye , Baranya m.; Várpa lo t a , Veszprém m . ; G ö a későiekre : Tiszalök-
R á z o m p u s z t a , Szabolcs m . ; 7 0 Bashalom, Szabolcs m. 7 1 ) . A lakógödrök t e tő 
szerkezete kizárólag ágasfás-szelemenes, b á r i lyen jellegű ép í tményekné l is 
megvan a lehetősége más t e tőszerkeze t a l ka lmazásának . 7 2 

Fallal rendelkező épü le teke t először P A P P László és SZABÓ K á l m á n 
áso t t k i Kecskemé t környékén . A X V I . század végére e lnépte lenedő Baracs 
község fe l tárásával kapcsolatban P A P P László a köve tkezőke t írja: „Az épít
kezés a n y a g á t vizsgálva, eml í t e t t ük , hogy a lakóház falát majd kivétel nélkül , 
r i t k á b b a n az esetleg hozzáépí te t t istállórészt, 40 — 50 cm vas t agságban , sárga 
agyagsárból emel ték, amennyire megá l l ap í tha tó vol t : minden mel lékanyag 
(polyva, sza lmatörek stb.) hozzáadása nélkül . . . A te tőze t a lak jának , szerke
ze tének megrajzolásához, te rmésze tesen , alig a d ó d h a t o t t a helyszínen önma
gáér t beszélő segedelmünk. A sárfa lak viszonylagos keskenysége mindenesetre 
erős ágas szerkezet a lka lmazásá t tehette szükségessé . " 7 3 SZABÓ K á l m á n még 
ennyi köve tkez te t é s t sem k o c k á z t a t meg, mindössze a fal a n y a g á r a u ta l nép
rajzi analógiá t fe lhasználva . 7 4 

A régészeti ása tás i módszerek f inomabbá vá lásáva l ma m á r t ö b b e t 
tudunk a X I I . és a X V I I . század közöt t i , fallal rendelkező lakóháza inkró l . 
A legkorábbi földfallal rendelkező l akóháza t Esz te rgom-Szen tk i rá lyon (Komá
rom m.) á s ták k i . Ez egy kéthelyiséges (2 ,7x3 és 4 x 3 m-es belső mére t te l ) , 
agyagalapozású , ver t fa lú ház, I I . Géza éremlelet te l (1141 — 1161) d a t á l h a t ó . 
Sajnos a szűkszavú előzetes beszámoló ennél t ö b b e t nem mond az épü le t rő l . 7 5 

6 8 Országos Levé l t á r — Rajky Család Levé l tá ra , 1816 . okt. 2 0 . 
6 8 P A R Á D I N á n d o r 1959 . 1 3 0 — 1 3 1 . , B Ó N A I s t v á n 1963 . 122 . 
7 0 M É R I I s t v á n 1 9 5 2 . 6 2 . 
7 1 K O V A L O V S Z K I Jú l i a 1964 . 1 4 1 . 
7 2 K O V A L O V S Z K I Jú l i a 1964 . 1 3 8 . — késő császárkori lakógödrök. 
" P A P P László 1 9 3 1 . 1 4 6 — 1 4 7 . 
7 4 S Z A B Ó K á l m á n 1938 . 82 . 
7 5 B Á L I N T Alajos 1960 . 1 0 6 — 1 0 7 . 



Í 7 . Arejj. Orosháza-Kardoskút , oszlopokkal erősí te t t téglafalú lakóház alaprajza 

Fonyód-Béla te lepen (Somogy m.) t á r t á k fel az eddig legkorábbi sövény
falú é p í t m é n y e k e t . 7 6 A te lepülésen az élet а X . század elején (esetleg m á r az 
előző század végén) megindult, és а X I I I . s zázadban még lakot t vol t . Ez a 
település az eddig feltárt Árpád-kor i te lepülésektől n a g y m é r t é k b e n különböző 
környeze tben , mocsaras v idéken jö t t lé t re . Ez az oka annak, hogy i t t nem 
a szokásos lakógödrökkel , hanem felmenő falú és p a d l ó z a t t a l rendelkező épü
letekkel t a l á lkozha tunk . Az 1934-ben elkezdett á s a t á s e redménye i t össze
foglalva H O R V Á T H Béla megál lapí t ja , hogy az akkor fe l tá r t négy lakóépüle t 
sövényfalú, közülük h á r o m ( „ A " , , , B " és ,,C") t a lpgerendás vol t . A negyedik 
, , D " épüle tné l t a lpge rendá t nem t a l á l t ak , és ennek a lap ján ezt — a korábbi 
felosztás szerint — vázszerkezetes , az előbbieket t a lpas -vázas sövényfalú 
épü le teknek tar t ja . A t a lpas -vázas , illetve a vázszerkezetes fal sövénnyel 
t ö r t é n ő ki tö l tésében, főleg a , , B " épüle tné l ta lá l t gerendadarab a lap ján csak 
azt a lehetőséget veszi figyelembe, mikor a függőleges és erősebb ka rók közét 
fonják be vízszintesen. Az, hogy az , , A " és a ,,C" épüle t t a lpge rendá ján ilyen 
nyomot nem ta l á l t ak , arra uta l , hogy az épüle tek fala ellenkező i r ányú fonással 
készülhe te t t , vagyis a vastagabb k a r ó k a t vízszintesen e rős í the t t ék a fal geren
davázába , ós függőlegesen fon ták be. Ezt t á m a s z t j a alá az, hogy a ,,C" épület 
nél ta lá l t , lyukakat t a r t a l m a z ó fadarab nyárfából készül t , e l len té tben a talp
gerendákkal , melyeket cser tölgyből faragtak k i . A te tőszerkeze t re u t a ló nyom 
nem szerepel az ásatás i beszámolóban . Mindenesetre a mocsári környeze t , ahol 
az épület a lá rőzse szigetelést kel l tenni, nem látszik alkalmasnak arra, hogy 
kellő szi lárdságot adjon egy olyan épületszerkezet i elemnek min t az ágasfa 
(az egyik épüle tné l pé ldául az épüle t sú lya mélyen benyomta az alapul szolgáló 
gömbfáka t a tőzegre szór t rőzseré tegbe, t e h á t meglehetősen kép lékeny lehetett 
az altalaj). Az a megoldás sem jöhet számí tásba , hogy az ágasfát a talp
gerendára t á m a s z t o t t á k , mert ebben az esetben a rögzí tés t a megmaradt talp
gerendákon észlelni kellett volna. Mindezek a lap ján fel té telezhető, hogy a 

7 6 H O R V Á T H Béla 19(>S. 113. passim. 
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fonyód-bélate lepi l akóházak nem ágasfás-szelemenes te tőszerkeze tűek voltak. 
Az orosháza-kardoskút i (Békés m. ) 7 7 á sa t á sok a lka lmáva l az Árpád-kor i 

v e r e m h á z a k n a k megfelelő', de m á r belső osz tás t m u t a t ó l akóép í tmény mellett 
fal lal rendelkező is napv i lágra kerü l t . Á X I I I . század első felében még használ t 
ház még a földbe mélyedt , a föld felszínétől 6 0 — 65 cm-re lehetett az eredeti 
padlósz in t . Az épüle t fala habarccsal k ö t ö t t téglából készül t , és a hosszanti 
falakban erőteljes ágasok n y o m á t t a l á l t a meg M É R I I s t v á n . Ugyanakkor 
azonban: ,,A sze lemenágasoknak a fentieknél sokkal bizonytalanabb nyomaira 
bukkantunk, ami meglepő még akkor is, ha s zámí t á sba vesszük azt a rombolás t , 
amelyet az épüle t hosszában áso t t á rokka l k o r á b b a n okoztak". Az ágasokkal 
e rős í t e t t fal néprajzi megfelelőire M É R I I s t v á n is utal , s megál lap í t ja : , ,A t e t ő 
viszont, mivel a szelemenágasok helyére — mint fenntebb l á t t u k — csak bizony
talanul k ö v e t k e z t e t h e t t ü n k , szelemenes, vagy m á s t e tőszerkeze tű is lehetett". 7 8 

A téglafalban t a l á l t oszlopok az a lapozás alatt 4 5 — 6 0 cm mélységig észlelhetők 
vol tak (különösen mélyre n y ú l t a k a hozzáép í t e t t helyiségben), ezért , mivel 
az épüle t hossztengelyének helye még bolygatatlan — valószínű, hogy nem is 
vol t sze lementa r tó ágasfája, hanem szarufás t e tőszerkeze tű vo l t . Az é p í t m é n y 
haszná ló jának t á r sada lmi he lyze té t nem lehetett megá l l ap í t an i , 7 9 de figye
lemre mél tó , hogy a felhasznált t ég l aanyag teljes mér t ékben azonos a település 
t e m p l o m á n a k t é g l á i v a l . 8 0 Nagy a valószínűsége annak, hogy a templomot 
és a lakóépüle te t ugyanazok ép í t e t t ék , s ez a szarufás t e tősze rkeze t elterjedé
sének lehetőségét is mutatja. Az ilyen épüle t azt bizonyí t ja , hogy az Á r p á d 
kor i templomok te tőszerkeze te — mely á l landó pé ldakén t o t t vo l t a falvak 
lakossága e lő t t — kellő sz i lárdságú fal ese tén lakóépüle ten is a lka lmazha tó . 

A X I V . századból még nem t á r t a k fel felmenő fallal rendelkező épí t 
m é n y t . A X V . és X V I . századból t ö b b i lyen épü le te t i smerünk . Különösen 
figyelemre mél tó a Cegléd és Nagykőrös közö t t i egykori N y á r s a p á t község 
(Pest m.) fe l tárása. A község v i r ágkora a X V — X V I . s zázadra esett, a X V I I . 
s zázadra elpusztult, mindössze a X V I I . sz. házról m u t a t h a t ó k i , hogy a század 
első felében még á l l t . 8 1 Az á sa t á s során — a templomot nem számí tva — 
összesen 18 é p í t m é n y t t á r t a k fel. A te tőszerkeze teke t és kapcsolatukat a fala
zat ta l vizsgálva, é rdemes ezeket röviden á t t e k i n t e n i : 

1. ház — vázszerkezetes sövényfalú (háromhelyiséges) a sze lementa r tó ágasok 
helye jól megfigyelhető; 
2 . ház — te rméskő alapozású (egyhelyiséges) te tőszerkezetre u t a ló nyom nincs; 
3. ház — vázszerkezetes sövónyfalú (valószínű kéthelyiséges) , a sze lementar tó 
ágasok helye megfigyelhető; 
4. ház — te rméskő a lapozású, vagy falú (kéthelyiséges), te tőszerkezet re u t a ló 
nyomok nem kerü l tek elő; 
5. ház — döngölt földfalú (egyhelyiséges), egyik sze lementar tó ágasának helye 
l á t h a t ó ; 
6. ház — döngölt földfal ( rendel tetése bizonytalan), ágasfa nyom nincs, az egész 
épüle tnek csak nyomai f igyelhetők meg; 

7 7 M É R I I s t v á n 1 9 6 4 . 19 . kk . 
7 8 M É R I I s t v á n 1964 . 2 1 , 2 4 . 
7 9 Ez még a későbbi időkben is komoly nehézséget okoz, 1. p l . a X V I . században : 

,,. . . a X V I . századi udva rház e lha tá ro lása az egyszerű pa rasz tház tó l (majorháztól , ven
dégfogadótól) egyfelől és a kas té ly tó l , vá rkas té ly tó l másfelől sem terjedelem, sem épí tő
anyag, sem külső kép szempont jából teljes bizonvossággal riem lehe tséges" . H . T A K Á C S 

Marianna 1970 . 2 9 . 
8 0 M É R I I s t v á n 1964 . 19 . kk . 
8 1 B Á L I N T Alajos 1962 . 39 . kk . 
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18. kép. N y á r s a p á t , a 15. sz. ta lpas-vázas falú l akóház alaprajza 

7. ház — terméskő alapon (kóthelyiséges), sze lementa r tó ágas nyoma nincs, az 
osztó sövényfal nyoma viszont előkerül t ; 
8. ház — terméskő alapok (kóthelyiséges) i t t sincs nyoma az ágasfának, az osztó 
sövényfal nyoma azonban i t t is megfigyelhető — a padlószint alatt 1 7 cm-re is; 
9. ház — vázas sövényfal (kóthelyiséges), a sze lementa r tó ágasoknak megfelelő 
helyen ka rónyom; 

10. ház — vázas sövény fal (háromhelyiséges), a sze lementa r tó ágasok he lyén 
ka rónyom; 

1 1 . ház — vázas sövényfal (háromhelyiséges), a sze lementa r tó ágasok helyén 
ka rónyomok vannak; 

12. ház — terméskő alap, döngölt földfal (kéthelyiséges), a sze lementar tó ágasok 
helye megvan; 

13. ház — terméskő alap, t a l á n sövényfal (kéthelyiséges), a sze lementar tó ágas 
helye megvan; 

14. ház — bizonytalan; 
15. ház — részletesebben foglalkozom vele; 
16. ház — kőalapon vertfal (kóthelyiséges) — nem b o n t o t t á k k i teljesen; 
17. ház — vertfalú (kéthelyiséges) — nem bon to t t ák k i teljesen; 
18. ház — vertfalú (egyhelyiséges) — nem bon to t t ák k i . 

A 15. sz. ház t a l p g e r e n d á n nyugodott. Az ása tó bizonytalan, hogy az 
á l ta la A és B-nek nevezett helyiséghez а С és D helyiség szervesen kapcso
lódot t -e . Le í rása a lapján ez valószínű, és akkor ez, az esetleg a földesúr i spánja 
á l ta l lakot t épü le t négy helyiségből állt, L alakban összeépí tve . 8 2 Az á sa t á son 
előkerül t nyomok a t a lpge rendák lé té t teljesen egyér t e lművé teszik. Gerenda
darabokat t a l á l t ak , a 63-as szelvényben a sarkok a lá helyezett köve t is fel
t á r t á k . A ké rdés az, hogy ennek a ta lpgerendás , va lószínű t ehá t , hogy talpas
vázas épüle tnek , milyen te tőszerkeze te vo l t . Az A helyiség v é g h o m o k z a t á t 
e l szán to t t ák , i t t semmi nyom nem vol t megfigyelhető. Az A és В he lyiség 

8 2 B Á L I N T Alajos 1962 . 9 0 . kk . 



19. kép. N y á r s a p á t , a 8. sz. ház alaprajza 

keresztfala a t a lpge rendáva l e g y ü t t a napvi lágra kerü l t . I t t semmiféle ágasfa-
nyom sem vol t . Ugyanez a helyzet а В helyiség h iányosan előkerült vég
falánál is. А С és a D helyiség közös fa lának alapjai is szinte teljes egészükben 
megfigyelhetők, a D helyiség végfala viszont bizonytalan. A k é t helyiség közös 
falánál nincs oszlop, vagy ka rónyom. Az épü le tben mindössze k é t helyen t a l á l t 
B Á L I N T Alajos k a r ó n y o m o t , а В ós а С helyiség közös falánál , illetve а В helyi
ségben ehhez viszonylag közel. A ké t helyiség közös fa lában levő nyomró l 
megál lapí t ja : ,, . . .az 59. sze lvényben szürke agyagos körü l t apasz tássa l 24 cm 
á tmérő jű kerek lyukat t a l á l t unk . Ü g y gondoljuk, hogy ez valami ágasfának, 
vagy sze lementa r tó ágasnak vol t a helye". A másik nyomró l sz intén ágasfa
k é n t emlékezik meg. Ezek az ágasok nem lehettek sze lementa r tó ágasok. 
A k á r az А — В épü le t szá rnya t nézzük, a k á r a C—D szá rnya t , az ágasok egyik 
szá rny hossztengelyébe sem esnek bele. í g y teljesen valószínűt len , hogy egy 
aszimmetrikus ágasfás-szelemenes t e t ő le t t volna az ép í tményen . A h á z b a n 
t e h á t sehol sem kerü l t elő a sze lementa r tó ágas helye, így ez a talpas és fel
té te lezhe tően vázas , és nem boronafalas é p í t m é n y minden jel szerint szarufás 
t e tőszerkeze tű vol t . 

A 2., 4., 7. és 8. s z á m m a l jelzett é p í t m é n y e k e t is é rdemes külön meg
emlí teni . Ezekné l e lőkerül t a t e rméskő alap, de semmi más , ami felmenő falra 
utalna. A 12. és 13. épüle teknél a t e rméskő alapozással e g y ü t t ka ró , i l letve 
vertfal m a r a d v á n y o k és az ágasfák is meg ta l á lha tók . Az előbbi négy épüle tné l 
azonban nincsenek meg a sze lementa r tó ágasok helyei, annak ellenére, hogy 
azok a helyek, ahol az ágasfák nyomainak kellene lenni, nem k á r o s o d t a k . 
A 7. és 8. sz. épüle tné l az osztó sövényfal nyomai, valamint a pad lósz in ten 
leletek is ke rü l t ek elő. Mindez valószínűvé teszi, hogy ezek az épüle tek kőfallal 
épül tek , és t e tősze rkeze tük szarufás vol t . 

B Á L I N T Alajos á s t a k i a szintén X V — X V I . s zázadban fennálló, 1596-ban 
elpusztult K o v á c s h á z a épüle te i t is a mai Mezőkovácsháza (Békés m.) h a t á -



20. kép. N y á r s a p á t , a 7. sz. lakóház alaprajza 

r á b a n . K é t h á z a t t á r t fel, m i n d k e t t ő vázszerkezetes sövényfalú volt , és mind
ke t tőné l észlelte a sze lementa r tó ágasfák h e l y é t . 8 3 

Hasonló falazatú, de m á r háromhelyiséges l akóháza t t á r t fel M É R I 
I s t v á n Túrkeve-Móricon (Szolnok m.). A község első emlí tése 1549-ből ismert, 
s а X V I I . s zázad első felében m á r el is pusztult. Megállapí t ja : 

„Va lamenny i ház fa lának gondosan földbe erősí tet t ágasfákból — néha ka rókka l 
vá l t akozó ágasokból — erős szilárd váza t kész í te t tek a következő m ó d o n : a ház
falak he lyén először mintegy 3 0 — 4 0 cm széles s nagyjából 4 0 — 5 0 cm mély á rko t 
ás tak . Ez á l t a lában nem futot t körös-körül , hanem meg-megszakadt. Az á rokba 
kb. 1 — 1 , 5 0 m-enként az á rokná l t öbbny i re szélesebb gödröket mély í te t tek . A göd
rökbe á l l í to t t ák bele az ágasokat , egyiket más ika t a gödrök fenekénél is mélyebbre 
ü tve . E z u t á n visszadöngölték a földet a gödrökbe és az á rok alsó részébe is. 

Az ágasok á tmérője 8 — 2 5 cm közöt t vá l t akozo t t . . . Különösen a h á z a k ten
gelyében, a sze lementar tó ágasfáknak vá l a sz to t t ak erőtel jesebb fatörzseket , me
lyek közül főleg a szoba-konyha falába á h í t o t t a k a t időnként k i is cserél ték . . . 
Az ágasok közöt t i hézagoka t sárral t ö l t ö t t é k k i . A sárfal felrakását rendszerint 
az á r o k b a n k e z d t é k . . . Az a rány lag vékony ( 1 5 — 25 cm-es) falat rendszerint 
agyaggal t a p a s z t o t t á k meg. A t apasz tassá l e g y ü t t a fal vas tagsága 25 — 35 c m . " 8 4 

A faluban csak a templom épül t m á s fallal, így ez a település egységesen 
vázszerkezetes sárfalú, ágasfás-szelemenes te tőszerkeze tű házakból ál l t . 

Az 1 6 1 9 — 2 9 közöt t leéget t ós e lnép te lenede t t Ete falu (Tolna m.) 
fe l tárásakor CSALOG József kétféle l akóépü le te t á so t t k i . Az egyik Árpád-kor i 
lakógödör, X I I I . századi ke rámiáva l d a t á l t . A más ik épüle t s zempon tunkbó l 
érdekesebb, ennek fala vol t : ,,. . .45 cm mélységben egy h á z n a k majdnem telje
sen ép á l l apo tban megmaradt a lap já ra akadtam. Falainak helyén sekély á r k o t 
á s tak , melyet a z u t á n sárgafölddel t ö l t ö t t e k k i és k e m é n y r e döngöl ték . Az erre 
köve tkező téglafalból m á r csak he lyenkén t maradt meg a legalsó sornak egy 
része . . . A ház keskeny o lda lának lezá ródásá t dél felől sajnos nem s ikerül t 

8 3 B Á L I N T Alajos 1 9 3 9 . 1 4 9 - 1 5 0 . 
8 4 M E R I I s t v á n 1954 . 144 . 



kinyomoznom." 8 5 A fe l tá r t házról a későbbiekben megál lapí t ja , hogy az a 
falu e lpusz tu lásakor éghe t e t t le, közelében, a házon kívül , megszenesedett 
gerendadarabokat és n á d d a r a b o k a t t a lá l t . Az épü le tben k a r ó vagy ágasfa 
nyomot nem észlelt, így joggal fel té telezhető, hogy a szilárd, téglafallal ren
delkező épü le tnek nem ágasfás-szelemenes t e tősze rkeze te lehetett, hanem 
szarufás . 

Hason ló e r edményre ju tunk azzal az épü le t t e l kapcsolatban is, melyet 
L E S Z I H Andor á so t t k i az egykori Muhi falu (Borsod m.) t e rü le t én . I d ő b e n 
körülbelü l egyezik az etei lelettel. L E S Z I H Andor sajnos sehol sem t á r t fel 
teljes épüle te t , így a patics- és boronafalú házá ró l semmit sem tudunk meg
á l lap í tan i . Figyelemre mél tó azonban az a kőház , melynek egy részét k i á s t a . 
I t t 210 cm magas kőfal ra bukkant, mely 48 cm széles. Az ása tás i e r edménye i t 
közreadók megál lap í t ják : ,,A rajz a lapján k i tűn ik , hogy a fe l tá r t épüle t rész 
egy h á z n a k valószínűleg a középső helyisége, t e h á t a konyhá j a lehetett, mely
hez a gyengébb minőségű vert vagy paticsfalas helyiséget későbbi időben t o l 
d o t t á k " . 8 6 Ez a t o l d á s m ó d nagyon emlékez te t a M É R I I s t v á n fe l t á r ta orosházi 
szi lárd falú házra , ahol a kéthelyiséges tóglaházhoz t o l d t á k egy, feltételez
he tően sövényfalú vázszerkezetes helyiséget. T e h á t L E S Z I H Andor valószínű 
csak a konyha egy részét és a t o ldás t á s t a k i . Ennek szélessége (a konyha 
kőfalánál) 285 cm, ami azt jelenti, hogy a ház hossztengelyét valószínű fel
t á r t a . Es sem a rajz, sem a leírás, sem a fénykép nem jelzi a sze lementa r tó ágas 
helyét . í g y ez az épüle t is szarufás te tőszerkeze t te l rendelkezhetett. 

Sajnos t ö b b , a te tőszerkeze t és a faltechnika kapcso la tá t m u t a t ó régé
szeti fe l tárás t nem ismerünk. Csak tudjuk, hogy Kővágóőrs -Ecsé rpusz tán 
(Veszprém m.) kőfalú középkori épü l e t e t , 8 7 Nagyvázsony-Csepelyen (Veszprém 
m.) egy 6 x 4 m-es boronafalú épü le te t t á r t a k f e l . 8 8 Részle tek ezekről a fel tárá
sokról még nem l á t t a k napvi lágot . 

b) O k l e v e l e s f o r r á s o k 

Az eddig á t t e k i n t e t t korról az okleveles for rásanyag nagyon szűkszavú . 
Min t SZABÓ I s t v á n a faházakka l kapcsolatban ír ja: ,, . . .okleveleink csaknem 
kivéte l nélkül hallgatnak arról, hogy milyen m é r t é k b e n vol tak faházak a 
házak , hogyan ép í t e t t ék , haszná l tak-e s ha igen, milyen anyagot a szerkeze
tekhez". 8 9 Mindenesetre nem t e k i n t h e t ő véle t lennek, hogy okleveleink, min t 
megál lapí t ja , csak a X I I I . századtó l szólnak tömegesen faházakról , s a sort 
egy 1295-ben e lköve te t t földesúri h a t a l m a s k o d á s ny i t j a meg. Min t a régészet i 
anyagbó l k i t űn t , e t tő l a kor tó l jelennek meg a felmenő fallal rendelkező házak , 
s valószínű, hogy ezt az okleveles anyag nem t ú l nagy késéssel köve t t e . 1279-
ben, legalábbis az Alföldön, á l ta lános és jel lemző lehetett a földbe mé ly í t e t t 
ház . Ez t b izonyí t ja az, hogy I V . László, a kunok letelepítésével kapcsolatos 
t ö r v é n y é b e n a köve tkezők á l lnak: , ,És h a t á r o z o t t a n kötelezzék magukat, hogy 
e l t ávoznak és visszavonulnak sá t ra ikból és nemezből készül t háza ikból és 
ke resz tény szokás szerint falvakban, f ö l d b e é p í t e t t é p ü l e t e k b e n 

8 5
 C S A L O G O V I C S József 1937 . 3 2 fi. 

8 6 É E I I s t v á n — B Á L I N T Alajos 1959 . 23 . kk . 
8 7

 T Ó T H Sándor 1 9 6 6 . 6 3 - 6 4 . 
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 M É R I I s t v á n 1 9 5 9 . 6 5 - 6 6 . 
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 S Z A B Ó I s t ván 1 9 6 9 . 37 . 



fognak lakni és t a r t ó z k o d n i , és h a t á r o z o t t a n ígér ték, hogy mindenben a 
keresz tény erkölcsöknek és szokásoknak fognak a lkalmazkodni ." 9 0 

A faházakró l az első adatok h a t a l m a s k o d á s o k k a l kapcsolatosak. Ezt 
megint t e rmésze tesnek kel l t e k i n t e n ü n k . H a az Árpád-kor i lakógödrök faanya
g á t megnézzük , akkor azt tapasztaljuk, hogy az mennyiségi leg nem sok és 
minőségileg rendk ívü l szegényes. Az Orosháza -Kardoskú ton k iáso t t , m á r 
a ké tosz t a tú ság felé m u t a t ó v e r e m h á z n a k pé ldául 9 — 1 6 cm közöt t i á tmérő jű 
ágasai vol tak, s ez a mére t á l t a lánosnak t e k i n t h e t ő . 9 1 Az ilyen faanyagot nem 
vol t é rdemes elvinni. Azok a házak , melyek elszáll í tásáról az adatok szólnak, 
t e h á t fennálló falú, s valószínű faépüle tek lehettek. Ezen az á l ta lánosságon 
egy lépéssel t ú l is l éphe tünk . Ha megnézzük például a túrkeve-mór ic i á sa t á s 
anyagá t , o t t a fenálló falú, vázszerkezetes sövényépüle tek faanyaga 8 és 
25 cm-es á t m é r ő közö t t mozgott. Ez ú g y oszlott meg, hogy a sze l emen ta r tó 
ágasok é r t ék el a 2 5 cm-es á t m é r ő t , s me l l e t tük legfeljebb a sarokpontokon 
vol t komolyabb fa ép í tőe l em. 9 2 Hason ló e redményre ju tunk, ha a n y á r s a p á t i 
ása tás ép í tménye i t nézzük meg. I t t az egyik házon a sze lementa r tó és a sarok
pontokon elhelyezett oszlopok viszonylag erőteljesek, 1 9 — 2 0 cm á tmérő jűek , 
a fal több i p o n t j á n a k a r ó k 1 2 — 1 5 cm-esek. Ez a ház a többiekhez v i szony í tva 
erőteljes szerkezettel rendelkezett, mert B Á L I N T Alajos p l . a 9. házná l csak 
8 — 1 0 cm-es k a r ó n y o m o k a t bontot t k i . 9 3 Vé leményem szerint a földesúri 
ha t a lmaskodásokka l kapcsolatban eml í t e t t l akóházak nem ilyenek lehettek, 
mert ezek faanyaga nem olyan minőségű és mennyiségű, hogy elszál l í tásuk 
érdemes lenne. Ezen k ívül , ezek a h á z a k erősen rögzí tve vannak a földbe, 
faanyaguk új á l l apo tban nehezen m o z d í t h a t ó k i , ha pedig m á r korhadtabb, 
k i tö rhe tő a földből, akkor nem haszná lha tó fel újra . SZABÓ I s t v á n megál lapí
t á sá t , hogy ,,Az a k ö r ü l m é n y pedig, hogy a h á z a k a t e lvi t ték , maga is beszél és 
nem k íván körü l í rás t : ha a háza t el lehetett v inn i , t e h á t el lehetett bontani 
és majd valahol ú j ra feláll í tani, a ház nem lehetett más , csak f a h á z " , 9 4 annyiban 
szűkíteni lehet, hogy ezek a faházak borona vagy ta lpas -vázas fallal rendel
keztek. 

A t e tősze rkeze t re ezek az adatok még u t a l á s t sem tartalmaznak, mégsem 
hiszem, hogy tú l messzire m e g y ü n k a köve tkez t e t é sekben , ha fel té telezzük, 
hogy szarufásak voltak. Az eddigi ása tásokból e lőkerül t t a lpas -vázas ép í tmé
nyek nem rendelkeztek sze lementa r tó ágassal , valószínű szarufás t e tőszerke-
ze tűek vol tak . A h a t a l m a s k o d á s t é n y e is a szarufás t e tősze rkeze t mellett 
szól. Az á sa t á sokon e lőkerül t h á z a k sze lementa r tó ágasai erősen a földbe vol tak 
rögzí tve, s ha figyelembe vesszük, hogy vo l t olyan h a t a l m a s k o d á s is, ahol 
egyszerre 4 0 faháza t v i t t ek e l , 9 5 nem valószínű, hogy a jól rögz í t e t t ágasok 
kiszedésével ba j lód tak volna, ot thagyni a ház legér tékesebb szerkezeti elemét 
pedig nem vol t célszerű. 

A felmenő falú l akóházak megjelenése — jelenlegi ismereteink szerint 
а X — X I I . s zázad és а X V I I . század eleje közöt t i adatokat összegezve megálla
p í t ha tó , hogy az épü le tek t ú l n y o m ó többsége vázszerkezetes , rakot t , csöm-
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pölyeg, esetleg vertfallal é p ü l t . 9 0 Ezek az épüle tek kizárólag ágasfás-szelemenes 
te tőszer keze tűek . A ta lpas -vázas , valamint a borona, tég la és kőfalú ép í tmé
nyekné l sehol sem t a l á lha t juk meg azokat a nyomokat, melyek az ágasfás
szelemenes te tőszerkeze t re utalnak. Ennek és a közve t e t t forrásul szolgáló 
okleveles adatok a lap ján fel té telezhet jük, hogy ezek az ép í tmények szarufás 
t e tőszerkeze tűek voltak. 

Összefoglalás 

Az ágasfás-szelemenes te tőszerkeze t hazai el terjedésének, t ö r t é n e t é n e k 
és az épü le t egyéb részeivel — elsősorban a fallal — való k a p c s o l a t á n a k vizs
gá la t a u t á n , az e redmények összegzését megelőzve hasznos e szerkezet európai , 
illetve a környező népek körében va ló el ter jedtségét váz la tosan á t t ek in t en i . 

1. Kitekintés 

A szelemenes t e t ő , min t ezt Bruno SCHIER összegzésében megá l l ap í to t t a , 
Eu rópa - sze r t e nagy m ú l t ú , széles kö rben ismert 9 7 és nagy formai var iác iókka l 
rendelkezik. A szelemen, mely e szerkezet meghatározója , nemcsak t a r é j -
vagy oromszelemen lehet, hanem oldalszelemen is, ez esetben m á r nem is egy 
van belőle, de számuk még t o v á b b szaporodhat, min t pé ldául az úgyneveze t t 
a lpi- te tőnél . A szelemen fe l támasz tása is r endk ívü l vá l toza tos , az egyszerű, 
földbe rögz í te t t , villás e lágazású oszloptól egészen az ollószárakig, a különféle 
te tőszékekig , ahol a dőlt- , álló- vagy fekvőszékek á l t a l ában sze lemengerendát 
t á m a s z t a n a k f e l . 9 8 

A magyar ágasfás-szelemenes t e tősze rkeze tnek a szláv szoha- te tő felel 
meg, mely szerkezetnél a földbe rögz í t e t t függőleges oszlop, á l t a l ában villás 
e lágazásában nyugszik a szelemen, és erre vannak felfüggesztve a s za ru fák . 9 9 

Ezt a szerkezetet Bruno SCHIER különféle korszakokban és különféle épüle
teken minden szláv népné l k i m u t a t j a . 1 0 0 

A magyar nye lv te rü le t tő l é szak ra a szlovák népi épí tkezés k é t nagy 
te rmésze tes övezetre oszlik, az északi fa- és a déli földépítkezéssel rendelkező 
területre. Ez u tóbb i s á v b a n — Pozsony (Bratislava) környékén , N y i t r á b a n 
(Nitra) és Kassa (Kosice) vidékén vert , illetve vályogfallal épülnek a lakó
h á z a k . 1 0 1 Az ágasfás-szelemenes te tőszerkeze t is e t e rü le teken terjedt el, így 
pé ldául a Duna men tén Dulovcén (okr. K o m á r n o ) , 1 0 2 vagy a G a l á n t a (Galante) 
környéki Salán állnak még X I X . századi képv i se lő i . 1 0 3 N y i t r á b a n az ollószáras 
szerkezet is fel tűnik (pl. Zlatno p r i Topol'canoch), méghozzá t a lpas -vázas fal
szerkezetű é p ü l e t e n . 1 0 4 Ke le t -Sz lovák iában , Kassa kö rnyékén azonban isme
retlen az ágasfás-szelemenes szerkezet, sőt e t e rü le t tő l északra, a faépí tkezés 

9 6 Nem tar t juk megalapozottnak és b i zony í to t tnak azt az időről időre fe lbukkanó 
feltételezést, mely szerint ebben a korban a vályogtégla használa tos let t volna. L . leg
u t ó b b H O F F M A N N T a m á s 1 9 7 5 . 342. , t ovább i irodalmat 1. o t t . 

9 7 S C H I E R , Bruno 1932 . 2 6 . kk . 
9 8 S C H I E R , Bruno 1 9 3 2 . 4 8 — 4 9 . 
" S C H I E R , Bruno 1932 . 36 . 
1 0 0 S C H I E R , Bruno 1 9 3 2 . 3 6 — 4 1 . 
1 0 1 V Y D R A , Jozef 1 9 5 8 . 3 5 . kk. , M J A R T A N , Jan 1975 . 8 9 7 . kk . 
1 0 2 M R U S K O V I C , Stefan 1966 . 2 0 . kép . 
1 0 3 P T J S K Á R , Imrich 1 9 6 6 . 12. kép, ugyanez M J A R T A N , J á n 1975 . 9 0 8 . 
1 0 4 M J A R T A N , J á n 1 9 7 5 . 9 0 9 . 



övezetében még a sokszögű zá ródású csűrök is s z a r u f á s a k . 1 0 5 A szlovák népi 
épí tkezés északi t e rü l e t én a fafalú házak , csűrök szarufás t e t ő s z e r k e z e t ű e k . 1 0 6 

Az ágasfás-szelemenes te tőszerkeze t el terjedéséről a lengyel népi ép í tke
zésben Jerzy C Z A J K O W S K I kész í t e t t részletes összefogla lás t . 1 0 7 K imuta t j a , 
hogy egykor ez a szerkezet egész Lengye lországban elterjedt vol t , különösen 
a szórványte lepülések épí tkezésében. A szerkezet visszaszorulása É s z a k n y u g a t -
Lengyelországban a m ú l t század elején indul t meg, és а X I X . és X X . század 
fordulójára csak n é h á n y te rü le ten maradt meg, elsősorban gazdasági rendel
t e t é sű épüle teken, főleg a sokszög zá ródású csűrökön. L a k ó h á z a k n á l mindössze 
K r a k k ó környékén lehet, illetve lehetett megta lá ln i a köze lmúl tban a szele
menes te tőszerkeze te t . Ez u tóbb i jelenséget egy sajá tos konzervativizmussal 
m a g y a r á z z a Jerzy C Z A J K O W S K I , míg a sokszögű csűröknél azzal a szerkezeti 
b izonyta lansággal , mely az ilyen épüle teknél még boronafal ese tén is fennáll , 
és ami mia t t a felfüggesztett t e t ő kisebb falra j u t ó terhelése konze rvá l t a 
az ágasfás-szelemenes t e t ő s z e r k e z e t e t . 1 0 8 Meg kell j egyeznünk, hogy az á l t a la 
bemutatott ágasfás-szelemenes szerkezetek jóval bonyolultabbak a K á r p á t 
medencében ismer teknél , az ágasfáka t sokszor bonyolult h a r á n t t á m a s z rend
szerek szi lárdí t ják, de a szelemen elhelyezkedése is ese tenkén t r endk ívü l 
messze van az alapforma egyszerű villás oszlopától . Lengyel t e rü le ten figye
lemre mél tó még az is, hogy a nagy faép í tkezés -hagyománnya l rendelkező déli, 
hegyi t e rü le teken sem a tö r t éne t i anyagból , sem a jelenkori ada tokbó l nem 
m u t a t h a t ó k i az ágasfás-szelemenes te tőszerkeze t , annak ellenére, hogy 
a Magas-Tát ra hegyi szállásain t a l á lha tó p á s z t o r k u n y h ó k n á l ezt a szerkezetet 
a lka lmaz ták és a l k a l m a z z á k . 1 0 9 

A keleti szláv népek körében Bruno SCHIER szerint elsősorban Ukra jná 
ban, valamint a bjeloruszok közöt t , egészen a b je lorusz—li tván ha tá r t e rü l e t ig 
ismert az ágasfás-szelemenes te tőszerkeze t . A szerkezet elsősorban a csűrökön 
t a l á lha tó meg, melyek gyakran fonot t fa lúak és ovális vagy szögletes alap-
r a j z ú a k . 1 1 0 E t e rü le tek népi épí tkezését á l t a l ában jellemzi a vert-, illetve váz 
szerkezetes faltechnika h a s z n á l a t a . 1 1 1 A hegyvidéken , a K á r p á t o k b a n , a faépít-
kezés jellegzetes t e rü le tén i t t is ismeretlen az ágasfás-szelemenes te tőszerkeze t . 
A lakóházak , még az egészen egyszerű, kéthelyiségesek is szarufás te tőszerke
zettel rendelkeznek. 1 1 2 

A szelemenes te tőszerkeze t el terjedése a magyar nye lv te rü le t tő l nyugatra 
és délre e szerkezet hazai a lakulása szempont jábó l figyelemre mél tó . Az Alpok
ban a lapos hajlásszögű ans-, illetve alpi-szelemenes t e t ő az á l ta lános . E t e rü 
le t tő l keletre és délre a magasabb hajlásszögű t e t ő k t ű n n e k fel, és Belső- és 
Alsó-Kar in t i ában megjelenik az ollószáras-szelemenes t e t ő s z e r k e z e t . 1 1 3 A szlo
véneknél , Bruno S C H I E R szerint, ez aszoha- és a szelemenes t e tő közöt t i keverék 
forma egy korább i , valódi szelemenes t e t ő t szo r í to t t k i . El ter jedésé t pedig 

1 0 5 P l . Hankovce-bó l a bár t fa i (Bardejov) Múzeum l'udovej a r ch i t ek tú ry -ban , 1. 
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egészen ú jnak t a r t j a . 1 1 4 Az ollószáras t e t ő egyszerű v á l t o z a t a maradt meg 
az e l zá r t abb ho rvá t te lepüléseken, ugyanakkor a ho rvá tok körében, főleg 
a magyar h a t á r közelében erősen elterjedt a szarufás t e t ő s z e r k e z e t . 1 1 5 

A szelemenes t e t ő el terjedését a környező népeknél á t t e k i n t v e , ny i lván
való, hogy a magyar ágasfás-szelemenes t e tő a sz láv szoha- te tő megfelelője. 
Az is megá l lap í tha tó , hogy e szerkezetet á l t a l ában olyan te rü le teken alkal
mazzák , ahol szükség van a falak nagyobb m é r t é k ű tehermentes í tésére , a k á r 
anyaguk (pl. földfal), a k á r szerkezeti sa já tságaik (pl. sokszögű csűrök) mia t t . 
Figyelemre mél tó , hogy a K á r p á t o k b a n a fa-, elsősorban a boronaépí tkezés 
t e rü le tén a p r imi t ív p á s z t o r k u n y h ó k a t k ivéve, nem a lka lmazzák az ágasfás
szelemenes te tőszerkeze te t , hanem a lakóházak , nagyobb l ép t ékű épüle tek 
szarufás te tőszerkeze t te l rendelkeznek. 

2. Eredmények 

Az ágasfás-szelemenes te tőszerkezet t ö r t é n e t é t a K á r p á t - m e d e n c é b e n , 
kapcso la tá t a falszerkezetekkel, elsősorban a l akóházakon t e k i n t e t t ü k á t . 
Tapasztalatunk szerint a lakóépüle tek a népi épí tkezésben beköve tkező tech
nikai vá l tozásokra , fejlődésre, jobban reagálnak, a gazdasági épüle tek szerke
zetileg hagyományőrzőbbek , s n e m r i t k á n olyan megoldásoka t konzervá lnak , 
melyek a lakóépüle teknél m á r feledésbe m e r ü l t e k . 1 1 6 Ez alól, úgy látszik, 
a csűrök, p a j t á k kivételek, az ilyen ép í tmények nagy méretei mia t t i t t hasonló 
szerkezeti nehézségek jelentkezhetnek, min t a l akóházakná l , sőt az ollószáras 
szerkezet valószínű éppen ezeken az ép í tményeken jelenik meg először. E z é r t 
a csűrök te tőszerkeze té t , ahol szükségesnek mutatkozott , bevontuk a vizsgálat 
körébe . Mindezeket figyelembe véve, az ágasfás-szelemenes te tőszerkezet tö r 
t éne t é t , a falszerkezetekkel való kapcso la t ának fő tendenc iá já t a következők 
jellemzik: 

a) Az Árpád-kor i lakógödrök a K á r p á t - m e d e n c é b e n mind ágasfás
szelemenesek. A felmenő fallal rendelkező épü le tek megjelenésétől a X V I I I . 
század végéig, a X I X . század elejéig a szilárd szerkezettel rendelkező borona-, 
ta lpas-vázas- , valamint a kő- és téglafalú épü le tek szarufás t e tőszerkeze tűek . 
A kevésbé szilárd szerkezetű vázszerkezetes- és földfalak — k ö z ö t t ü k a vályog
fal is — ágasfás-szelemenes te tőszerkeze t te l párosul . 

b) A X V I I I . század végétől , a X I X . század elejétől — t e rü l e t enkén t 
vá l tozó időben, de nem nagy eltéréssel — ez a kép módosul . A vá l tozás egyik 
oka az, hogy egyre i n k á b b visszaszorultak a borona- és t a lpas -vázas falú 
épületek, l akóházak . A he lyükre kerülő kevésbé szilárd föld- és vályogtégla 
falak esetében azonban — t ö b b e k közö t t a megnövekede t t építési s zak tudás 
e r edményekén t is — t o v á b b a lka lmaz t ák a szarufás te tőszerkeze te t , és nem 
v e t t é k á t a m á r akkor is bizonyos fokig korszerű t lennek t a r t o t t ágasfás
szelemenes te tőszerkeze te t . E z é r t tendencia é rvénnye l megá l l ap í tha tó , hogy 
ahol a szarufás te tőszerkezet a X I X . és a X X . század fordulóján kizárólagos, 

1 1 4 S C H I E R , Bruno 1 9 3 2 . 39 . 
1 1 5 S C H I E R , Bruno 1 9 3 2 . 3 9 . 
1 1 6 J U H Á S Z Anta l 1974 . 2 9 5 — 2 9 6 . — a szegedi t anyav i l ágban p l . a papr ikaszár í tók 

ágasfás-szelemenes te tőszerkezetűek, a l akóházak azonban m á r nem. Hason ló pé ldáka t 
nagyszámmal lehetne idézni. 



21. kép. Mezőkövesd, I lona u . 15. sz., egykori üs tökös h á z deszka oromzattal 

ot t a X I X . században és ezt megelőzően szilárd szerkezetű borona-, talpas
vázas, esetleg kő- és tég lafa lak voltak. 

c) A szarufás t e tőszerkeze t ter jedésével p á r h u z a m o s a n az ollószáras 
szelemenes szerkezet ter jedésének is t a n ú i lehe tünk. M i n t l á t h a t t u k , Nyugat-
Magyarországon tűn ik fel először, a X I X . század fo lyamán azonban az Alföldön 
is behatol az ágas fás-szelemenes te tőszerkeze t t e rü le té re . Először a vá rosokban , 
mezővárosokban jelennek meg a különféle föld-, de elsősorban vályogfallal 
párosulva a félágasos, ollószáras, majd a különféle székes, sokszor teljesen 
szelemen nélküli t e tők . A karcagi pé lda e folyamat egyik korai adata, a Mis
kolcról ismert leírás is ezt a folyamatot látszik megvi lágí tani , de hivatkoz
hatunk i t t pé ldául Debrecenre is, ahol 1822-ben a hatósági lag tervezett és 
előírt vályogfalú l a k ó h á z a k n a k m á r szarufás t e tőszerkeze te v o l t . 1 1 7 Ezt az 
á ta laku lás t még ma is nyomon k í sé rhe t jük Mezőkövesden, ahol az ágasfás
szelemenes te tőszerkeze t felcserélése az ollószáras vagy szarufás szerkezetre 
még ma is álló épü le teken t a n u l m á n y o z h a t ó . A külsőágasos ( javarészt egykor 
ún . üstökös) lakóépüle tek felúj í tásakor az á l t a l ában fonott-tapasztott orom
zatot deszkaoromzatra cserél ték k i , és az ágasfát vagy e mögé re j t e t t ék , vagy 
teljesen e l t ávo l í to t t ák , esetleg a felső részét l evág ták és a szelement ollószárral 
t á m a s z t o t t á k a l á . 1 1 8 A deszkaoromzat k ia lak í tása és vele p á r h u z a m o s a n az 
a j tók-ab lakok cseréje egyér te lműen egy polgár ibb épüle tkülsőre va ló tö rekvés 
jegyében zajlott le, melynek előképei az 1870-es évek tő l épü l t nagygazda 
házak vol tak . 

A mezőkövesdi p é l d a á l ta lános tö rekvés t jelez, és ennek köszönhe tő az, 
hogy az Alföldön is egyre inkább visszaszorult az ágasfás-szelemenes t e t ő -

1 1 7 S Á P I Lajos 1974. 300 — 301. és a 2. kép . 
1 1 8 Mezőkövesd (Borsod m.) Ilona u . 15., Tölgyfa köz 10., stb. h á z a k üs tökösek 

voltak, és ezeket a l ak í t o t t ák á t a leírt módon . SZNM A d a t t á r . 



szerkezet, felbomlott a korább i s zázadokban nagy következetességgel érvé
nyesülő kapcsolat a kevésbé szi láid vázszerkezetes és földfalú lakóépüle tek és 
az ágasfás-szelemenes, a szi lárd borona-, t a lpas-vázas , k ő - é s téglafalú épüle tek 
és a szarufás te tőszerkeze t közöt t . 
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Иван M. Балашша 

К Р Ы Ш А С ПРОГОНОМ НА О П О Р Н Ы Х СТОЛБАХ В ВЕНГЕРСКОЙ НАРОДНОЙ 
А Р Х И Т Е К Т У Р Е 

(Резюме) 

Прежде чем исследовать историю устройства крыши с прогоном на опорных столбах 
и её сочленение со стеной, следует выяснить некоторые конструктивные вопросы строи
тельства. Разделение различного типа стен на группы по их строительному материалу при
водит к тому, что одинаковые по своему устройству оказываются в различных группах, а 
разные по своему устройству стены но одинаковые по своему строительному материалу — в 
одной группе. Наряду с бревенчатыми, каменными, кирпичными и земляными стенами 
(глинобитные стены и стены из кирпича-сырпа и т. д.) особенно важным является точное 
выделение в отдельную группу стен с деревянным каркасом. В случае стен с деревянным 
каркасом у здания есть единая деревянная каркасная конструкция, несущая на себе об
щую тяжесть строения, и с точки зрения конструкции совершенно неважным является, 
чем заполняется этот каркас — досками, кирпичои-сырцом или плетенкой-мазанкой и т. д. 
Несущие части стены с деревянным каркасом — перпендикулярные столбы, врытые в 
землю, таким образом все такие части каждая в отдельности самостоятельно несут тяжесть 
строения. И в этом случае материал, заполняющий каркас стены, может быть самым разно
образным. 

Из всех конструкций кровли крыша с прогоном на опорных столбах в определенной 
мере спасает стену от тяжести кровли, а крыша со стропилами переносит всю тяжесть 
кровли на стены. Из всех крыш с опорными балками крыша с прогоном на опорных стол
бах является такой, когда стены не несут тяжести кровли, тогда как при крышах со стропи
лами в виде ножниц или крышах, когда одновременно применяются опорные балки и 
«стул», ьяжесть кровли ложится на стены как и в случае крыши со стропилами. 

В данной работе история крыши с прогоном на опорных столбах делится на три 
периода. Эти три периода установлены на основе исследования развития строительного 
дела, а также на основе разноречивых источников. Состояние строительного дела на рубе
ж е 19—20 веков автор показывает на основе карт Венгерского этнографического атласа и 
на основе одной карты, отражающей распределение стен жилых домов по строительному 
материалу. Исследуя строительное дело 18—19 веков автор опирается в первую очередь на 
этнографические данные, а также на непосредственное обследование сохранившихся 
строений и в меньшей мере на архивные источники. Характеризуя же строительное дело 17 
столетия и более раннего периода, автор опирается в первую очередь на результаты архео
логических раскопок и только потом на архивные источники. 

Историю конструкции крыши с прогоном на опорных столбах, главные тенденции её 
сочленения со стенами — после подробного обозрения строительных конструкций у окры-
жающих народов — можно обобщить следующим образом: 

а) Полуземлянки эпохи династии Арпада в бассейне Карпат все без исключения 
имели кровлю с прогоном на опорных столбах. Со времени появления построек с более 
высокими стенами с конца 18 до начала 19 столетия здания, имеющие прочную конструк
цию с бревенчатыми стенами или со стенами с деревянным каркасом, а также с каменными 
или с кирпичными стенами имели крыши со стропилами. Менее прочные стены с деревян
ным каркасом или земляные стены — среди них и стены из кирпича-сырца — имели кровлю 
с прогоном на опорных столбах. 

б) С конца 17 до начала 19 века на различных территориях в различное время эта 
картина изменилась. Одной из причин этого изменения было то, что всё меньше строились 
жилые дома и различные постройки с бревенчатыми стенами и со стенами с деревянные 
каркасом. Однако в случае заступивших и мене прочных построек с земляными стенами или 
со стенами из кирпича-сырца и в результате, между прочим, возросшего строительного 
мастерства и далее применяют крышу со стропилами и не перенимают крышу с прогоном 
на опорных столбах. Поэтому можно точно определить следующую тенденцию: там, где в 
19 и 20 веках применялись исключительно крыши со строплами, там в 19 веке и ранее 
применяли прочные бревенчатые стены, стены с деревянным каркасом или каменные и 
кирпичные стены. 

в) Параллельно с этой тенденцией наблюдается и распространение крыши с опорной 
балкой и со стропилами в виде ножниц. Эта конструкция кровли появляется раньше всего 
в Западной Венгрии, сначала по всей вероятности, на больших хозяйственных постройках, 



сараях. Отсюда этот тип кровли начинает постепенно распространяться сначала в Заду-
навье, затем в течение 19 столетия и на Большой Венгерской низменности, проникая на 
территории, где применялись крыши с прогоном на опорных столбах. В конце 18 столетия в 
городах и больших селах одновременно с земляными стенами в первую очередь со стенами 
из кирпича-сырца, впервые появляются кровли со стропилами в виде ножниц, затем 
различны кровли со «стулом», а часто и крыши совсем без опорных балок. Зтот 
процесс по всей вероятности, был вызван стремлением придать домам более го
родской, богатый вид, казавшийся более современным. В результате этого и на 
Большой Венгерской низменности все реже строились крыши с прогоном на опорных 
столбах, нарушилось сочетание менее прочных земляных стен и крыши с прогоном на 
опорных столбах и сочетание прочных бревенчатых, каменных, кирпичных стен крыш со 
стропилами. 

Iván М. Balassa 

DAS P F E T T E N D A C H I N D E R U N G A R I S C H E N 
V O L K S T Ü M L I C H E N B A U K U N S T 

•(Auszug) 

Bevor man die Geschichte des Firs tsäulen- und Firstbalkendachstuhls und die 
Verbindung dieses letzteren mi t den Ar ten der Wand untersucht, müssen gewisse struk
turelle Fragen geklär t werden. Wenn man die verschiedenen Wandarten nach ihrem 
Material gruppiert, w i rd es sieh zeigen, d a ß Wände gleicher Struktur verschieden einge
schä tz t werden können , beziehungsweise, daß nur i m Material gleiche, aber ansonsten 
verschiedene Strukturen derselben Gruppe zugeteilt werden können. Besonders wicht ig 
ist neben den eindeutigen Blockwerk-, Stein-, Ziegel- und L e h m w ä n d e n (gestampfte 
Erde, Lehmziegel usw.) die genaue strukturelle Absonderung des Stand er baues (Holz-
gerüs twände) . Bei den W ä n d e n mi t hölzernen Ständer und Schwellen besteht das Gebäude 
aus einem zusammenhängenden , die Belastung gemeinsam tragenden Holzgerüs t und 
es spielt strukturell keine Rolle, ob dieses Gerüst m i t Brettern, gelehmter Flechtwand, 
Lehmziegeln usw. ausgefüll t ist. Wenn die Last tragenden Elemente des Wandge rüs t e s , 
die vertikalen Säulen (Ständer) in die Erde eingegraben sind, t r ä g t jedes Element selb
s tänd ig seine Last. Das die Wand füllende Material kann auch hier außerordent l ich ver
schieden sein. Die Fi rs t säulen- und Firstbalkenstruktur des Daches erleichtert es bis zu 
einem gewissen Grade die Last des Daches zu tragen, die Sparrengerüs t übe r t r äg t aber 
das ganze Gewicht des Daches auf die Wand. Von den Pfe t t endächern kann nur beim 
Fi r s t säu lenkons t ruk t ion diese Entlastung beobachtet werden, denn die Scherengerüste , 
sowie die den Firstbalken und den Stuhl gleichzeitig verwendenden D ä c h e r verhalten 
sich von Blickpunkt der Belastung ebenso wie die Spar rendächer . 

Die Geschichte des Pfettendaches (mit F i rs t säulen) in der ungarischen volks
tüml ichen Baukunst w i r d in der vorliegenden Studie in drei große Epochen geteilt. 
Diese Epochen wurden auf Grund der Entwicklung der Baukunst und verschiedener 
Quellen festgesetzt. Der Zustand um 1900 wird an Hand der im Ungarischen Ethnogra
phischen Atlas veröffentl ichten Landkarten und einer, die Verbreitung des Wandmaterials 
der Wohnhäuse r zeigenden Landkarte dargestellt. F ü r das 1.8. und 19. Jahrhundert be
n ü t z t e n wi r in erster Linie die ethnographischen Angaben, sowie die unmittelbarer U n 
tersuchung zur Verfügung stehenden Gebäude , zum kleineren Teil archivalische Quellen. 
Die Beschreibungen aus dem 17. Jahrhundert und noch früherer Zeit erfolgten in erster 
Linie auf Grund der Ergebnisse archäologischer Funde und in zweiter Linie aus archiva-
lischen Quellen. 

Die Geschichte des Pfettendaches (mit Fi rs t säulen) und die Haupttendenzen 
ihrer Verbindung m i t den Wandstrukturen in der ungarischen volks tümlichen Bau
kunst können — nach einem Ausblick auf ähnliche Strukturen der benachbarten Völker — 
wie folgt zusammengefaß t werden: 

Ä) Die Wohngruben der Árpádenze i t im Karpatenbecken sind durchwegs m i t 
einem Pfettendach m i t Fi rs tsäulen versehen. Vom Erscheinen der Gebäude mi t über 
die Erde reichenden W ä n d e n bis zum Ende des 18. Jahrhunderts und zum Beginn des 
19. Jahrhunderts sind die fest konstruierten Gebäude m i t Blockwerk-, Ständer- und 
Schwellengerüst , Stein- oder Ziegelwänden mi t Spar rendächern bedeckt. Die weniger 
fest konstruierten S tänder - und L e h m w ä n d e — auch die Lehmziegelwände — waren 
mi t P fe t t endächer m i t Fi rs tsäulen bedeckt. 



B) Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts und dem Beginn des 19. Jahrhunderts 
ä n d e r t sieh dieses Bi ld . Einer der Gründe dieser Ände rung ist, daß Gebäude und Wohn
häuse r mi t Blockwerk- und Ständer- und Schwel lengerüs twänden immer mehr in den 
Hintergrund geraten. I m Falle der an ihre Stelle tretenden, leichteren Lehm- und Lehm
ziegelwände aber werden, unter anderen auch wegen des entwickelteren bauliehen Fach
wissens, noch weiter die Spar rendachs tüh le angewendet und das Pfettendach m i t First-
säule wird nicht übe rnommen . So kann die Tendenz festgestellt werden, d a ß die Sparren-
daehkonstruktion um die Wende des 19. und 20. Jahrhunderts sich ausschließlich dort 
findet, wo es i m 19. Jahrhundert und früher feste Blockwerk-, Ständer- und Sehwellen
gerüst , gegebenenfalls Stein- und Ziegelwände gegeben hat. 

C) Parallel mi t dieser- Entwicklung kann man die Verbreitung von Dachstruktu
ren mi t Scherengerüst und Firstbalken verfolgen. Diese Konst rukt ion taucht am frühes
ten in Westungarn auf, wahrscheinlich zuerst an großen Wir t schaf t sgebäuden , an Scheu
nen. Von hier beginnt sie sich langsam zu verbreiten, zunächs t in Westungarn, dann im 
Verlaufe des 19. Jahrhunderts auch i n der Großen Ungarischen Tiefebene, wo sie in den 
Bereich der Pfe t t endächer m i t Fi rs tsäulen eindringt. Die mi t verschiedenen Lehm-, 
aber in erster Linie mi t Lehmziegelwähden verbundenen Dachs tühle m i t ve rkü rz t en 
Firs tsäulen und Scherengerüst , dann m i t verschiedenen Stühlen und oft ohne jeden 
Firstbalken erscheinen zuerst in den S t äd t en und Marktflecken gegen Ende des 18. 
Jahrhunderts. Dieser P rozeß erschien wie das Ergebnis eines Bestrebens nach einem 
moderneren, bürgerl icheren Ä u ß e r n der Gebäude . Als Folge geriet das Pfettendach mi t 
F i rs t säulen i n der Großen Ungarischen Tiefebene immer mehr in den Hintergrund und 
der in f rüheren Jahrhunderten sehr konsequente Unterschied zwischen weniger festen 
L e h m w ä n d e n und Gabels tänder- und Pfettendachkonstruktion einerseits und festen 
Blockwerk und Ständerbau- , Stein- und Ziegelwänden m i t Sparrendach anderseits 
verschwand. 

f 



Markus, Michal 

A kelet-szlovákiai sertéskupecek életéből 

A K á r p á t o k és a K á r p á t - m e d e n c e á l l a t t a r t á s i hagyománya i ró l bőséges 
néprajzi irodalom áll r ende lkezésünkre . 1 I smer jük a ház iá l la tok tenyésztés i 
formái t . Azt is tudjuk, hogy az előző évszázadokban é r tékes í tésükben milyen 
szerepet j á t s z o t t a k az alföldi tőzsérek és á l l a tkupecok . Azonban ezeknek a 
kupecoknek az éle t formáját alig ismerjük. Szerepük éppen i n t e r e t n i k u s 
szempontbó l vol t figyelemre mél tó . 

A kupec szó a mai magyar nyelvben á l ta lános haszná la tú , az egész ország
ban ismert. Á l t a l ában 'vándorkereskedő ' - t , v á s á r o k r a já ró á l la tkereskedőt 
é r t enek rajta. 2 A Magyar Nyelv Tör téne t i -E tymológ ia i Szó tá ra és K N I E Z S A 
I s t v á n megál lapí tása szerint a szlovák nye lvbő l kerü l t á t a magyarba. 3 

Átvé te le nem régi keletű, körülbelül a X V I I . század közepére t ehe tő . E b b ő l 
a kései meghonosodásból azt köve tkez t e the t jük , hogy a sz lovák jószágkeres
kedők 'kupeckodása ' csak a tö rök fokozatos k i t a k a r o d á s a u t á n i években vá l t 
á l t a l ánosabbá . A szlovák néprajzi gyűj tések szerint a sz lovák ,,kupecok" 
többsége elsősorban a valach kolonizáció á l ta l é r i n t e t t fa lvakból és a nagyobb 
b á n y a - és vásá rvá rosok közelében fekvő helységekből kerü l t k i . 

Az a l ább i akban egy kelet-szlovákiai (Kassa, Kosice szomszédságában 
fekvő) község, Kassaújfa lu (Kosická Nová Ves), egy jellegzetes 'kupecfalu' élet
ra jzá t és táji , interetnikus kapcsolatait kísérel jük meg felvázolni. 

Kos ická N o v á Ves (azelőtt Neudorf, Újfalu, később Kassaújfa lu) a K a s s á t 
kelet felől övező hegylánc egyik kisebb völgyében, a vá ros tó l kb. öt k i lo
m é t e r r e fekszik. A község egykori magva az úgyneveze t t Do l inában ('völgy
ben') lehetett, pontosan ott , ahol ma a templom ál l . 4 A mai ú j jáép í te t t templom 
helyén k o r á b b a n jó vizű forrás s mellette egy kisebb kápolnaszerű templom 
áll t . A templomocska körül az öregek emlékezete szerint még a X I X . század 
közepén egy régi t e m e t ő és n é h á n y öreg lakóház is ál lot t . 

A község keletkezéséről nem sokat tudunk. A régi oklevelek szerint 
a községnek nem volt saját , önálló h a t á r a . Valószínűleg a vá ros ha t á r ához 
tar tozot t . A völgyben lakó pász to roka t , j o b b á g y o k a t a vá ros elöljárósága 
t a r to t t a számon. A szaporodó jobbágycsa ládok a vá rosb í rónak f izet ték a 

1 F Ö L D E S László (red.) 1 9 6 1 ; F Ö L D E S László (red.) 1969 . 
2 J U H Á S Z J ó z s e f — S Z Ő K E I s t v á n — O . N A G Y Gábor — K O V A L O V S Z K Y Miklós 1 9 7 2 . 

8 0 1 . — P E C I A R , S. (red.) 792 . (Kupec = vásár ló és e ladó ember, lehet ló- és disznókupec.) 
3 B E N K Ő Loránd K I S S L a j o s — P A P P László 1 9 7 0 . 6 7 4 . — K N I E Z S A I s t v á n 1 9 5 5 . 

2 9 5 . 
4 Tajny archív mesta Kosic (Kassa város t i tkos levél tára) Cassovia: 10 . — A kassai 

százéves egyházmegye . . . emlékkönyve. Kassa, 1904 . 1 2 7 — 1 3 0 . — V A K S I K , Branislav, 1 9 6 4 . 
2 4 0 - 2 4 3 . ' 



dézsmát . A lassan faluvá a lakuló község bí rá ja a vá rosb í ró hatalma alá tar
tozott . Tőle bére l ték az o r szágú t mellet t i városi kocsmá t , felügyelete alatt 
dolgoztak b é r é r t a városi po lgárok szőlőskert jeiben, rendben t a r t o t t á k az uta
kat , a vá ros u tcá i t , tereit ós a vá ros t körülvevő falakat. Szabad ide jükben 
e rdő t i r to t t ak , és az i r t á s o k a t megműve l t ék . Emellet t még d i sznó ta r t ássa l is 
foglalatoskodtak. Ezeket a közeli városi e rdőkben m a k k o l t a t á s s a l h iz l a l t ák . 5 

A község keletkezését nagy jában hasonlóan foglalja össze a n é p h a g y o 
m á n y b ó l Összeállított „Községi k r ó n i k a " is. Eszerint a falakkal kö rü lve t t 
vá rosban a polgárok nem igen tudtak á l l a toka t ta r tani , és ezér t k i n t a lombos 
erdők véde lmében ó laka t ép í t e t t ek . Ezekben fogadott szolgák, cselédek, pász
torok felügyelete alatt d i sznóka t t a r to t tak . A szükséges á l la tőrzőket a szom
szédos fa lvakból (Kavecany, Kostolany, Malá Veska, Ruzin), vagy pedig 
Lengyelországból v e r b u v á l t á k . Ezeknek a l eszármazot ta i a községben elsza
porodott Poliak, R u s n á k , Orosz és Lengyel neveze tű családok. 6 A községi 
k rón ika adatait megerősí t ik a szomszédos községekben g y ű j t ö t t adatok. 
Kavecany, Tahanovce, Malá Veska, Kostolany, Teplicany, Sokol, M . és V . 
Lodina, Ruz in , Myslava, Hrasov ík , Beniakovce, K r á s n a n / H . , Opá t ske , Rozha-
novce 70—80 éves asszonyai és férfiai még ma is emlékeznek arra, hogy 
Kassaúj fa lu lakói a X I X . s z á z a d b a n minden télen k ibére l ték a városi és községi 
tö lgy erdőket , s az ot t hul ló bőséges makkon hiz la l ták fel ser téseiket . 

A s e r t é smakko l t a t á s ismert á l l a t t a r t á s i mód vo l t a X V I I — X V I I I . , még 
a X I X . s z á z a d b a n is egész Kele t -Sz lovákia t e rü le tén . A földesurak szívesen 
a d t á k bé rbe a b i r tokukban levő tö lgye rdőke t vándo r ló pá sz to roknak . í g y 
pé ldául 1694-ből tudjuk, hogy Thököly I m r é n e k is t ek in té lyes jövede lme vo l t 
a b é r b e a d o t t tö lgyerdőkből . Tölgyeseit lengyelországi p á s z t o r o k n a k adta k i 
m a k k o l t a t á s r a . A makkol ta to t t s e r t é skonda 1/10-e vo l t a dézsma. 7 M a g á n a k 
K a s s á n a k is voltak tö lgyerdői , amit a myslavai g a z d á k n a k adtak b é r b e . 8 

A kavecanyi h a t á r t rendszerint a kassaújfalusi g a z d á k bére l ték a század
forduló éve iben . 

Ű g y lá t juk, hogy a vá ros elöljárósága t á m o g a t t a j obbágya inak eme igye
kezetét , ső t i r á n y í t o t t a és szervezte is. A város po lgársága maga elsősorban 
a céhes iparból és kereskedelemből élt . A bir tokain élő j o b b á g y o k a t a polgárság 
és a város t v é d ő ka tonaság e l lá tására , é le lmiszer termelésre serkentette. A város 
polgársága és a hozzá ta r tozó falvak jobbágysága t u l a jdonképpen egyetlen 
nagy gazdasági egységgé szerveződöt t . A városi i r ány í tó t evékenység nyomait 
meg ta l á lha t juk a városi levél tár i r ománya iban is. 

A levél tár i ada tokbó l — valamint a n é p h a g y o m á n y b ó l — tudjuk, hogy 
kezdetben (amíg a város lakossága kisebb volt) a kassaújfalusi j o b b á g y o k 
a városi po lgárság és a k a t o n a s á g hússzükségle té t el t u d t á k lá tn i a maguk 
á l la tá l lományából is. K é s ő b b azonban, ahogy a városi lakosság s z á m a szapo
rodott , gondoskodni kellet t a húse l lá tás növeléséről . Ekkor a kassaújfalusi 
j o b b á g y g a z d á k összevásárol ták a szomszédos és a t ávo labb i községek ser
tései t is. Á t v e t t é k a sárosi , zempléni hegyekben m a k k o l t a t ó lengyel pá sz to rok 

5 K E R E K E S György 1 9 0 3 . 1 1 3 . — W I C K Béla 1 9 4 1 . 2 3 5 . — V A K S I K , Branislav 1 9 6 4 . 
2 4 0 . 

6 Csehszlovákiában m á r évt izedek ó t a tö rvényes rendelet írja elő, hogy az egyes 
községek és városok elöljáróságai hivatalos ' k rón ika -könyvben ' foglalják össze a helység 
múl t já ra , je lenére és egyéb (pl . néprajzi) vona tkozású adatokat. A krónika í rásá t (veze
tését ) valamelyik helybeli lakosra, legtöbbször pedagógusra bízzák. 

7 L E H O C Z K Y Tivadar 1 8 7 0 . 388 — 4 0 0 . 
8 K E R E K E S György 1 9 4 0 . 24 . 



makkon hizlalt sertései t . L á b o n h a j t o t t á k őket Kassaúj fa luba , o t t a szükség
letnek megfelelően t a r t o t t á k vagy levágták , feldolgozták. 

A húse l lá tásnak ez a módszere á l landó szokássá vá l t . A n n á l is i nkább , 
mivel a d isznóval való kereskedés, húsfeldolgozás jó jövedelmet b iz tos í to t t , 
sokkal jobbat, mint a földművelés , vagy a kassai polgárok szőlőskert jeiben 
végze t t fáradságos munka. A kassaújfalusiak h a g y o m á n y a szerint ennek 
a húse l lá tó-kupeckodó gyakorlatnak 4 0 0 éves mú l t j a van. 

Levé l tá r i adatok igazolják, hogy a város elöljárósága m á r 1665-ben 
megengedte a kassaújfalusi kupeckedő „hen te seknek" , hogy a , ,húst mindenün
nen szabadon hozhassák be" — t e h á t nemcsak a sajá t falujukból —, hanem 
a „város m á s jószágairól is" ! 9 Egy tovább i , 1687 . évi t anács i h a t á r o z a t 
kimondta, hogy a kassaújfalusi j o b b á g y o k n a k a város minden részén szabad 
vo l t hús t á ru ln i . Ezeknek az adatoknak az a lapján joggal á l l í tha t juk , hogy 
az újfalusi 'hentesek' m á r a X V I I . s zázadban kupeckedő jobbágyi szolgála tokat 
l á t t a k e l . 1 0 Egy 1671-ből származó adat szerint a feldolgozott se r téshús t és 
sza lonnát a vá ros „belső p i a c á n " á r u s í t o t t á k . 1 1 E h a g y o m á n y n a k m á r akkor is 
évszázados mú l t j á t egy 1698-ból származó tanács i h a t á r o z a t is megerős í te t te : 
„Régi szokás ( ! ), hogy mindenfelől szombat és vásár i napokon új hússal 
bőví t sék a vá ros t és ez törvénnyé vált ( ! ) a vá rosban sokakra nézve. A fogyasz
tás i adók b iz tos í tása é rdekében szükséges, hogy megálljon ez a szokás, abból 
a közjónak és terheknek könnyí tése ered és a vá rosnak a vásárpénzből haszna. 
Mindazá l ta l ha é rdemte len becstelen személyek h o r d a n á k a d isznóhúst , azt 
a húsel lenőrzők konf iskálhat ják és azokat meg is b ü n t e t h e t i k . " 1 2 

Ez az adat t e h á t a X V I I . s zázadra visszamenően bizonyí t ja , hogy a 
vá rosba behozott disznóhús és szalonna szombati és vásá rnap i piaci á ru lása 
„régi szokás"-on alapult. H a a tanács i h a t á r o z a t o k a t p á r h u z a m b a áll í t juk, 
v i t á n felül áll, hogy i t t a kassaújfalusi kupeckedő pa rasz then tesekrő l van szó. 
Ez t a kupeckedő ós a ser téshús t , sza lonná t 'házi iparszerűen ' feldolgozó élet
formát a kassaújfalusiak a t o v á b b i évszázadok során is a k a d á l y t a l a n u l gya
koro l ták . A X I X . század elején F É N Y E S Elek azt írja róluk, hogy a község 
nagyobb része „hízot t ser téshússal és sza lonnával jövedelmező kereskedelmet 
folytat a kassai piacon". 1 3 

Nem kétséges , hogy a kassaújfalusi kupec-henteseknek ezen céhen kívüli 
húsel lá tó tevékenysége amennyire előnyös vol t a város fogyasztó közönségére 
nézve, annyira sérelmes vol t a céhbeli mészárosokra . A kassai mészároscéh 
iratai azt m u t a t j á k , hogy a mészároscéh és a kassaújfalusi henteskupecek 
köz t eleinte csak csöndes, de később éles, t ö b b évt izedes harc bontakozott k i . 
A legtöbb v i t a a hús á r á n a k a megál lap í tása körül f o l y t . 1 4 

A kassai mészároscéhnek tek in té lyes múl t j a vol t . Legrégibb oklevele 
1410-ből , Zsigmond császár korából s zá rmazo t t . Ez t az eredeti céhlevelet 
1625-ben megú j í to t t ák . A mészároscéh artikulusai szerint a mészáros mester-

9 K E R E K E S György 1 9 0 3 . 115 . 
1 0 K E R E K E S György 1 9 4 0 . 24 . 
" K E R E K E S György 1 9 0 3 . 1 1 6 - 1 1 7 . » 
1 2 K E R E K E S György 1 9 0 3 . 120 . 
1 3 F É N Y E S Elek 1 8 3 7 . 1 1 és 2 5 . 
1 4 A kassai mészároseéh iratai eredetileg a céhládával egyetemben a Kelet-Szlová

kia i Múzeumba kerül tek (No. 3 5 4 7 . — ú j abb jelzés szerint: 9 1 7 4 ) . A levél tár i rendezés 
során a mészároscéh iratanyaga a Városi Levé l t á r őrizetébe kerül t . 



ségben a 'hentesi' mesterség gyakorlata is benn foglaltatott . Ez abból köve t 
kezik, hogy amikor a mészáros inasnak legénnyé vá láskor a céhmesterek e lő t t 
vizsgát kellet t tennie, a vizsga egy ökör és egy á r t á n y levágásából és feldolgo
zásából á l lo t t . E b b ő l vi lágosan látszik, hogy a sertés vágással a mészárosmester 
nek is t i s z t á b a n kellett lennie. É r t h e t ő , ha a mészároscéh nem néz t e jó szemmel 
a kassaújfalusi hentes-kupecok ,,régi s zokáson" a lapuló húsvágásá t és a belső 
piacon va ló á rus í t ásá t . E lég ha i t t most csak a X I X . s zázadban végbemen t 
v i szá lykodása ikra muta tunk rá . 

Az 1800-as évek elején a mészárszék a köve tkező panaszt terjeszti 
a t anács elé: 

,,Az mindennapi t apa sz t a l á s bizonyít ja , hogy a falukról a városba hozzák a borjú 
és d isznóhúst , s ez a szokás m á r nagyon elhatalmasodott. Ezzel a mészárosmester
ség veszedelmeztetve van. A szalonna-árulás is szabad, ami viszont a mészáros-céh 
pr ivi légiuma volt eddig. Esedezünk a magis t rá tushoz , vegye szívére a mészárosok 
t i l t akozásá t s t i l tsa be a h ú s városba való behozásá t , annak házankén t való áru
l á s á t " . 1 5 

Ez a panasz évről évre megúju l t . Bizonyí t ja ezt egy 1832-ből idézet t 
t i l t akozás is: ,, . . . fájdalmas érzéssel nézzük, hogy a ser tés-szalonna áru lás 
szabad akarat tal folyamatban van a város piacain is. A H ó s t á t z o k o n lévő 
fuserok ser téshúsoka t házró l -házra hordanak és szabadon á ru l j ák" . A panasz
iratban a mészárosok idézik a „ fuserok" neveit is: Borgon, Suták, Mihók, 
P e n d r á k , U h r i n . Zá radéku l a panaszos b e a d v á n y K o v á c s J á n o s özvegyét is 
említ i , aki t m á s néven R e n y á k n é néven is ismernek. Ez a R e n y á k n é ké t i lyen 
„fusert" is t a r t a házáná l , akik ot t májos t és kolbászt is csinálnak, s azt árulják 
is. A mészároscéh b e a d v á n y a szerint vannak i lyen „fuserok" t öbben is. 
E b e a d v á n y r a a városi t a n á c s megígér te , hogy a jövőben a 'házná l való árusí
t á s t ' be fogja t i l t a n i . 1 6 

A mészárosok és a „fuserok" közt i kenyérha rc egyre jobban kiélesedik. 
1832-ben a mészároscéh egy ú jabb b e a d v á n y b a n t i l takozik a szabad húsá ru 
s í tás ellen. 

„Tek in te tes Tanács! Régi törvény és törvényes szokás (sic !) volt ezen nemes város 
kebelében, hogy a disznóhiist a henteseknek csak oldalszámra és egész tagokba 
volt szabad eladni. í g y á ru l t ak tavaly és h a r m a d é v e is a hentesek közt Nedeczky 
Mihály és t ö b b kebelbéli mészárosmester t á r sa i . De font-számra eldarabolni 
és kisebb darabokba bőrösen árulni egyedül csak a kebelbéli mészárosoknak és 
azt is csak a mészárszékbe lehetett k ivágni . Privilegiális céhbeli artikulusaink 
világos tartalma szerint is, ennek makacs megvetésével és a régi tö rvényes szokás 
ellenére Nedeczky Mihály e napokban bá to rkodo t t a piacon soha szokásban nem 
volt új széket ál l í tani s azon odahaza, m á r jó előre egyfontos, két - ós háromfontos 
darabokra felmórt bőrös disznóhúst árulni . Melyet m i a kebelbéli tekintetes ka
p i t ány i hivatal ú t j á n kény te l en í t e t t ünk elfoglaltatni. Esedezünk azér t a lázato
san mél tóz tasson a tekintetes Tanács régebbi kegyes ha t á roza t ához képest a Ne
deczky Mihályt ezen tö rvény te len cselekedetétől el t i l tani s őt a font-számra fel
darabolt bőrös h ú s á n a k elfoglalásával m e g b ü n t e t n i . " 

Erre az ismétel t panaszra a városi t anács a köve tkező h a t á r o z a t o t hozta: 
„Confiscatione praeviarum carnium per Dnum Cittis Capitaneum peraeta magis-
tratualiter quoque aprobata caeterum Dni Cittis Capitaneum eo ab hinc inviar i 
ut querulatum Michaelem Nedeczky civem et lanionem Magistrum gremialem 
ab ulter iori simili prevaricatione sub cominatione iucurenda toties quoties praesta-
bilite poene inhibeat. Ex sessione Magistratuali Cassoviae, die 3. Decembris 1832 
celebrata. Per jur . notarium Ludovicum Aranyossi ." 1 7 

1 5 Mészároscéh i ra ta i : 1818—1084. sz. alatt. 
1 6 Mészároseéh i ra ta i : 1832. óv iratai közt . 
1 7 Mészároscóh i ra ta i : 1832/15. sz. alatt (6061). 



A városi t a n á c s vége t k í v á n t vetni a v i szá lykodásnak , és 1837-ben 
a köve tkező h a t á r o z a t o t hozta: 

„Min thogy a d isznóhúsnak a vidéki külső lakosok s különféle j obbágyok á l t a l 
eddig is divatozott fontonként való szabad á rus í t á sa s mérésnek ideje a helybeli 
közönség nagyobb kényelmét és haszná t (jelenti), az 1837. esz tendő december 
h a v á n a k 28-án 5719'1837 szám alatt kelt t anács i h a t á r o z a t á l ta l a helybeli electa 
commun i t á s j avas l a t á r a a jövendőre (a szabad árusí tás) Mindszent nap tó l Szent-
József napjá ig á l lap í ta t ik meg." 1 8 

A városi t a n á c s ezzel a h a t á r o z a t á v a l végleg e ldöntö t te , hogy a kassa-
újfalusi hentes-kupecek a t é l i i d é n y b e n szabadon á r u s í t h a t t á k házilag 
feldolgozott kész í tményeike t . 

A mészárosok t o v á b b i panasza iból azonban k i tűn ik , hogy a kassa-
újfalusiak nem t a r t o t t á k be az előírt időponto t , s máskor is á r u s í t o t t á k készít
ménye ike t . Egy 1843-ban fogalmazott b e a d v á n y azt mondja: „Fe l sőbb ren
delések n y o m á n a vá ros körül fekvő helységekből a h ú s n a k behozatala tilos 
lévén, — mégis alattomosan nagymenny i ségű hús jön be a v á r o s b a " . Ennek 
megakadá lyozása v é g e t t a mészároscéh a köve tkező javaslatot terjeszti a 
városi t a n á c s elé: 

„ 1 . Ne legyen szabad másféle mesterségben levőknek szalonnát , há ja t , disznó
h ú s t , bor júhúst h á z a n k é n t á r u l n i ! 
2. Ne legyen szabad, úgy ahogy ez ezelőtt is szokásban volt , a henteseknek a pia
con 12 óránál t o v á b b árulni . Ne legyen szabad nekik a disznóhúst a heti vásá ron 
k ívül házonkén t hordani. 
3. Ne legyen szabad a külső k o n t á r o k n a k szalonnát , hája t font s zámra árulni az 
országos v á s á r b a n a királyi vá rosokban ! " 1 9 

Ú g y látszik hogy a X I X . század második felében a mészárosok és az 
újfalusi hentes-kupecok közti feszültség megenyhü l t . Ehhez biztosan hozzá
já ru l t a céh in tézmény megszűnése is. A súr lódások megszünte téséhez az is 
hozzájárul t , hogy a század végén a ser tések s z á m a az évről év re ismétlődő 
j á r v á n y o k köve tkez t ében alaposan megcsappant. Erre tekintet te l a város is 
jobban ügye l t a h i b á t l a n és egészséges hús behoza ta lá ra , a henteseket rákény
szer í t e t t e az árulási időpon tok b e t a r t á s á r a . Az ellenőrzés fokozására a falvakban 
előbb hivatalos „húse l l á tóka t " , majd á l la to rvosoka t á l l í to t t ak szolgála tba . 

A kassaújfa lusiak azonban t o v á b b kupeckodtak. Az akkori t ö r t éne t i 
és honismereti monográf iák a községet t o v á b b r a is „kupecfalu"-nak minősí
t e t t ék . Egy 1898-ban kiadott iskolai t a n k ö n y v azt í r t a a községről: „ a község 
szlovák lakosai fö ldművelés t űznek, de a téli h ó n a p o k b a n kupeckodnak és 
hentességgel foglalkoznak, ő k lá t ják el Kassa vá rosá t ser téshússal , sza lonnával , 
kolbásszal és z s í r r a l " . 2 0 Becslés szerint a századforduló éveiben t ö b b mint 200 
család foglalkozott kupeckodássa l és húsfeldolgozással. 

A kupeckodó hentesek száma a jelen század első évt izedeiben alig vál
tozott . A húszas évek elején a község k rón ikása t o v á b b r a is így jellemzi a köz
séget : „Ser téskupecok és hentesek faluja." 

Az első v i l ágháború u t á n te rmésze tesen a hentes-kupecok s z á m a némileg 
megfogyatkozott, de a másfélezer főből álló lakosság 1/3-a még így is meg
maradt a korábbi kupeckodó , húsfeldolgozó és á rus í tó 'házi iparszerű ' foglal-

1 8 Mészároscéh i ra ta i : 1839. év febr. 1. folio 63. 
1 9 Mészároscéh i ra ta i : az 1850-es évek anyagában . 

2 0 S Z X J D Y J á n o s 1898. 35. 



kozása mellett . Hivatalos becslés szerint a községben mintegy 200 csa ládban 
foglalkoztak ser téskupeckodássa l , a se r téshús feldolgozásával és annak a városi 
piacon: a Mészáros u t c á b a n és a Domonkos té ren s á t r a k b a n va ló e ladásával . 
Szakemberek becslése szerint a k é t v i l ágháború köz t i években a kassaújfalusi 
hentes-kupecek éven te körülbelü l 31 000 hízot t ser tés húsá t hoz t ák be a kassai 
piacra. 

Az 1950-ben megtartot t népszámlá lás a község foglalkozás szerinti össze
té te lé t a következő' a r á n y b a n á l l ap í to t t a meg: 

A fenti statisztikai számai vi lágosan jelzik a hentes-kupec családok 
s zámának fokozatos fogyását . A régi kupec családok leszármazot ta i sokáig nem 
tudtak leszokni ko rább i é le tmódjukról . Az ö tvenes évek végére azonban 
számuk lemorzsolódot t , s ma m á r csak emlékezetben él a régi kupeckodó hentes 
életforma. 

Az eddig e lmondo t t akbó l n a g y j á b a n meg i smerkedhe tünk egy kelet
szlovákiai kupeckodó szlovák község múl t jáva l , a kupeckodó éle t forma kiala
kulásáva l . A t o v á b b i a k b a n rá sze re tnénk muta tn i ennek az é le t formának 
k ia lakí tó tényezó'ire, gazdasági szerkezetére, az azzal összefüggő, interetnikus 
kapcsolatokra. 

A kassaújfalusi hentes-kupecokat — s velük e g y ü t t az egész falut egész 
Kele t -Sz lovákiában „skvarkári" néven nevezik. Van ebben az elnevezésben 
egy kevés pe jora t ív g ú n y is. Azonban a kassaújfalusi hentes-kupecok nem 
szégyenlik ezt a nevet. Valahogy 'igaznak', ' t e rmésze tesnek ' é rez ték és érzik 
ma is. A n é v ugyanis onnan ered, hogy régebben a húsáru lás mellett nagy 
mennyiségű zsír t , s za lonná t s főképpen ízletes és olcsó töpörtyűt (skvarky) 
á ru l t ak a kassai piacon. Ez t a t ö p ö r t y ű t k ivá l tképp a város szegényei, p ro le tá r 
m u n k á s o k fogyasz to t t ák . 

A se r téskupeckodó élet forma egyik k ia lakí tó tényezőjéül m a g á t a város t , 
min t közeli fogyasztó piacot kel l tekinteni . Tudjuk, hogy Kassa a középkorban 
és a későbbi évszázadokban is milyen fontos szerepet j á t s zo t t a vol t Felső-
Magyarország (Hungár i a superior) kereskedelmi é le tében . K ivá l t ságos helyze
ténél fogva vonzotta a kereskedőket , évszázadokon á t t radic ionál is vásár
közpon t vol t , a h o v á Észak- , Kelet- és N y u g a t - E u r ó p a országaiból is j ö t t á ru . 
Ez t a közve t í tő forgalmat a X I X . században megnövel te a v a s ú t kiépülése. 
A kassai piac előnyeit a város körze tébe t a r tozó jobbágyfa lvak is élvezték. 
A kassai piac révén az i t teni kupecok például nemcsak belföldi, de sokszor 
külföldi vásár lók s z á m á r a is szá l l í to t tak te rmékeikből . 

Ahhoz, hogy a kassaújfalusi hentes-kupecok mindenkor friss ser téshús t 
vihessenek a kassai piacra, e lőbb a d i sznóka t kellett megvásáro ln iuk . Kezdet
ben — min t arra m á r u ta l tunk — csak a saját á l l a t á l l ományuka t szá l l í to t ták 
piacra. K é s ő b b a város t ö b b i „ jószágai ró l" hoz t ák be a szükséges húsmenny i 
séget. Még később a vásár lás i kör kiterjedt egész Abaú j megyére , sőt a szom-

2 1 Az adatok a községi krónikából s zá rmaznak . 
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szédos megyékre is. A X I X . s z á z a d b a n m á r joggal í r h a t t a K O V Á C S Y Béla, 
hogy a kassaújfalusiak „ jóformán kizárólag sertéskereskedésből é l n e k " . 2 2 

A kassaújfalusiak kupeckedésében t e h á t h á r o m per iódus t lehet meg
kü lönböz te tn i . Az első a kezdet, a k ia lakulás kora. Er rő l csak a h a g y o m á n y 
beszél, ekkor a sa já t t enyész tésű á l l a toka t h o r d t á k a város p iacára . A második 
pe r iódusban már a szomszédos községekből és a közeli megyék te rü le té rő l 
vá sá ro l t ák a feldolgozandó húsmennyisége t . Ebben az időben még mindig 
makkon hizlalt á l l a toka t vettek, és azokat lábon h a j t o t t á k haza. A harmadik 
per iódus a va sú tvona l ak kiépí tésével indul t meg, s t a r to t t csaknem nap
ja inkig . 

A ser téseket rendszerint országos vásá rokon ve t t ék . A vasú thá lóza t 
k ia laku lása előtt a v á s á r o k a t szekereken vagy gyalog l á toga t t ák . L á b o n a 
ser téseke t t öbb napon á t h a j t o t t á k Kassa felé. Makkon hizlalt ser tésekkel nem 
lehetett gyorsan haladni. A ser tések az ú t o n elég sokat vesztettek sú lyukból . 
Ezt a veszteséget a kupeceknek bele kellett s zámí tan i a vé te lá rba . Ha az ú t 
t ö b b napon á t t a r to t t , é jszakára hidegebb időben valamelyik község országút i 
kocsma-á l l á sában h ú z ó d t a k meg. I lyen kocsma-ál lások régebben csaknem 
minden nagyobb község szélén vol tak . Ezekbe az u tazók sokszor szekerestől , 
n y á j a s t u l befértek. É j s zaká ra az ál lás a j ta já t gondosan b e z á r t á k , úgyhogy 
a benn levők védve voltak az esetleges lopásokkal szemben. I lyen kocsma
állások Kele t -Sz lovákia te rü le tén még ma is l á t h a t ó k , főleg a nagyobb ú t v o n a 
lak m e n t é n . 2 3 

A lábon haj tot t ser téseket legszívesebben a szomszédos fa lvakból vásá
ro l t ák . A távo labb i vá sá rok ra i n k á b b fuvaros szekerekkel mentek. Egy-egy 
jó v á s á r r eményében e l já r tak Gönc, Abaú j szán tó , Torna, Moldava (Szepsi), 
Űjhely , Nagykapos, N a g y m i h á l y (Michalovce), Girál t , Homonna, Varannó , 
Gálszécs, U n g v á r piacaira is. A legidősebb ser téskupecok emlékezete szerint 
az ország legnagyobb á l la tvására i T iszántú lon Debrecenben, a H o r t o b á g y o n 
és az U n g felső völgyében Nagybe reznán voltak (jelenleg K á r p á t - U k r a j n á b a n ) . 
A kassaújfalusi se r téskupecok kezdetben inkább a nagybereznai vásá r t lá to
g a t t á k , i t t olcsóbban tudtak vásároln i . Az öreg kupecok emlegettek egy alkal
mat a századforduló körü l , amikor egy nagyobb kupec -kompán ia a hor tobágy i 
vásá rbó l is lábon haj to t t haza mintegy 300 szalontai disznót . Ezek azonban 
ú t k ö z b e n nagyrész t l e sán tu l t ak . A já rn i nem t u d ó disznót i lyenkor szekérre 
r a k t á k , és úgy szá l l í to t t ák haza. 

A vasú thá lóza t kiépí tése e lő t t , ha t á v o l a b b fekvő v á s á r r a mentek, 
a kupecok közösen fogadtak szekeret. A m ú l t század közepén még szekéren 
l á t o g a t t á k az ungvár i , munkács i , nagyszőllősi, beregszászi, k i svárda i , ny í r 
bá to r i , mátésza lka i , nagykál lói , nyí regyházi , debreceni (néha nagyvárad i ) , 
miskolci, gönci vá sá roka t . De ha pé ldáu l a vranovi (varannói) v á s á r b a mentek 
az o t t vásá ro l t d i sznóka t az ot tani fuvarosfalvak (Secovce, Sacurov, Vechec, 
Cemerné) gazdáiva l s zá l l í t t a t t ák Kassa i r ányába . A fuvarosszekerek száma 
a vásá ro l t sertések számá tó l függöt t . A s o v á n y a b b j á t lábon h a j t o t t á k , a kövé-
rebbjé t megkímél ték , szekérre r a k t á k . H a Ny í regyházán vásá ro l t ak disznókat , 
akkor az i t t fogadott fuvarosokkal Bodrogkeresz túr ig jö t tek . I t t új fuvarosokat 
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fogadtak, s az egész r a k o m á n y t á t r a k t á k azok fogataira. Ezek Abaújszántó ig 
v i t t ék a d i sznóka t . I t t m á r Kassa környék i vagy kassaújfalusi fuvarosok vár
t á k a se r téskupecoka t , akik az á t r a k á s u t á n hazáig fuvaroz ták a szá l l í tmány t . 
Természetesen egy-egy ilyen szá l l í tmány ú t j a t ö b b napot vett igénybe , mesz-
szebb helyről n é h a egész hetet. Az így tengelyen szál l í to t t d isznókat a kupecok 
személyesen k ísér ték . 

A vasutak kiépülése u t á n a forgalom megélénkül t . A ser téskereskedelem 
is nagyobb lendüle te t nyert . A kupecok könnyebben tud tak eljutni a nagyobb 
vásárhe lyekre , és a vasú t i kocsikon gyorsabban t u d t á k hazaszál l í tani a meg
vásáro l t á l l a toka t . A szállí tási idő megrövidülésével a kupecok t ávo l abb i vásá
rokra is e lmerészkedtek . Vol tak olyan vál lalkozók, akik erdélyi, bácska i és 
b á n á t i v á s á r o k r a is e l l á toga t t ak . Merész kupecok még Szerbiába is elmentek 
— i t t ugyanis sokkal o lcsóbban tud tak vásárolni . I l yen távo labb i k i r ándu lás 
azonban r i t k a vol t . 

A kassaújfalusi hentes-kupecok fő vásár lókörze te az I . v i l ágháború 
ki töréséig a környező megyékre és a Fe lső-Tiszántú l ra terjedt k i (Borsod, 
Szabolcs, H a j d ú és S z a t m á r megyére) . Csaknem minden idősebb hentes-kupec 
emlékezik a nyí regyházi országos és heti vásá rokra . Ide rendszerint csoportosan 
mentek, n é h a 10—15 kupec egyszerre. Egy ilyen akció során 200—250 darab 
hízót is vásá ro l t ak . A d i sznóka t még aznap á t h a j t o t t á k a t ehe rpá lyaudva r r a , 
bevagon í roz ták és még aznap este ú t n a k i n d í t o t t á k Kassa felé. Sokszor meg
t ö r t é n t , hogy a bevagoní rozo t t d isznókból egynéhány ú tközben megdöglö t t . 
Az ilyen megfulladt se r tés t a kassai s z a p p a n g y á r n a k a d t á k el. 

Az I . v i l ágháború u t á n az új á l l amha tá rok leszűkí te t ték a kupecok vásár
lási t e ré t . A t o v á b b i a k b a n inkább csak Kele t -Sz lovákia és K á r p á t - U k r a j n a 
vásá ra i t l á t o g a t t á k . 

A ser téskupecok á l t a l ában h e t e n k é n t kétszer indultak vásár ló kö rú t r a . 
Az ú t i programot mindig a cé lbave t t hely és időpon t h a t á r o z t a meg. A kupe-
coknak fejből kellett tudniuk, hogy hol és mikor van országos vásá r vagy állat
vásár . Hé t főn Munkács ra indultak, mert o t t mindig jó á l l a tvásárok voltak. 
Kedden és p é n t e k e n Göncre l á t o g a t t a k , o t t is jó he t ivásá rok vol tak. Szerdán 
és szombaton Ny í r egyházá ra vagy Ki rá lyhe lmecre (Krá lovsky Chlmec) 
indultak — mert akkor i t t vo l t jó hetipiac. A v á s á r o k r a mindig az előző napon 
indultak. H a valahol hé t főn vo l t a vásár , akkor m á r v a s á r n a p d é l u t á n vonatra 
ü l tek . 

F ő k é p p e n a nagy v á s á r o k a t l á t o g a t t á k előszeretet te l . Az ilyen vásá rokon 
mindig vo l t elég eladó á l la t . De ha ú g y a d ó d o t t , hogy nem vol t a v á s á r o n elég 
disznó, h á z a l t a k a disznók u t á n , hogy h i á b a ne j á r j anak . 

H a megérkez tek valamilyen vásá r ra , nem mentek rögtön a vá sá r t é r r e 
(vagy piacra), hanem nyugodtan megreggeliztek, evés közben szóba elegyedtek 
vásáros emberekkel. É r d e k l ő d t e k az á r a k u t á n , te repszemlét tar to t tak. A vásár
lást csak akkor kezdték meg, ha m á r á t l á t t á k ä 'piac' he lyzeté t . (Ehhez persze 
érzékre és sok tapasztalatra vol t szükség.) Amikor azonban m á r i smer ték a 
helyzetet — nem sokat alkudoztak. V e t t é k egyre-másra a ser téseket . A kassa
újfalusi hentes-kupecok megjelenése egy-egy t iszántúl i v á s á r b a n mindig örömet 
szerzett az e ladók sorában . T u d t á k , hogy kicsire nem néznek, s nagyobb sza
bású vásá r l á s ra készülnek. H a valahol megjelentek, o t t mindig je lentős pénz
forgalmat cs inál tak. E z é r t mindenfelé igen népszerűek voltak. 



A kupecok a vásá rokon á l t a l á b a n közve t lenü l vásá ro l t ak . Leg inkább 
'szemre' szerettek vásárolni . Nagyon jól i smer ték a különféle d isznófa j táka t . 
Mindegyik faj tából l á t á s r a csaknem ki logrammnyi pontossággal meg t u d t á k 
á l lap í tan i az élő disznó súlyát . R á n é z t e k a d i sznóra s már i s „ sacco l t ák" . 
H a feküdt , l ábra á l l í to t ták , n é h á n y lépésre m e g h a j t o t t á k , s megbecsül ték . 
J ó kupecnek 2 k i logrammnál nem vol t szabad t ö b b e t t évedn ie . A k i ennél 
t ö b b e t t évede t t , nem ismer ték el jó hentes-kupecnek. Az ilyen sokszor ráf ize te t t 
a vá sá r r a . Egy ik -más ik kupecnek hallatlanul jó szeme, érzéke és gyakorlata 
vo l t az i lyen „sacco lásban" . Fontosabb vásá r l á sokná l a fiatalabbak sokszor 
k iké r t ék a vé leményét . 

V o l t eset, amikor nem közvet lenül , hanem közve tve vásá ro l t ak , meg
b ízo t t embereik, közvet í tő ik segítségével, akiket ,,handlare''-knek ( = alkuszok) 
neveztek. Ezeket legtöbbször a helyi lakosságból v á l a s z t o t t á k k i . I lyen 'alku
szokat' csak ot t ta r to t tak , ahová nem tudtak ide jekorán megérkezni . I lyenkor 
az alkuszok m á r kora reggel vég ig já r t ák a v á s á r t (piacot), s a va lami reva ló 
ser téseke t lefoglalózták („dali preddavok"). Megalkudtak az e ladóval , s v á r t á k 
a kupecokat. Mikor azok megérkez tek , a „ h a n d l a r " - o k („a lkuszok") á t j á t 
szo t t ák a leelőlegezett d i sznókat . Az alkuszok minden sikeres közve t í t é sé r t 
bizonyos százalékot kaptak. Minden v á s á r b a n (vásárhelyen) m á s - m á s alkuszok 
voltak, s a kupecok cserélget ték is őke t , hogy az e ladók ne vegyék észre előzetes 
megál lapodása ika t . Az alkuszok személyét egymás e lő t t is t i t ko l t ák , senkinek 
sem vol t szabad tudni , k i kinek a közvet í tő je . 

A vásá rokba á l t a l ában csoportosan indultak. Ö ten -ha t an e g y ü t t . Egy-
egy i lyen csoportot , , k a m a r á t s t v o " - n a k vagy „ k o m p á n i a " - n a k neveztek. 
A k o m p á n i a tagjai legtöbbször rokonok, ba r á tok , szomszédok voltak. N é h a 
egy-egy k o m p á n i a 10—12 tagból is á l lot t . A k o m p á n i a tagjai e g y e t é r t e t t e k 
egymássa l mindenben, nem veszekedtek, a vásá r l á sban és a szá l l í tásban t á m o 
g a t t á k egymás t . Az ilyen szövetkezés t ö b b szempontbó l is előnyös vol t . E lőre 
megá l lap í to t t á rak szerint vá sá ro l t ak ( tehát nem k o n k u r r á l t a k egymásnak) , 
a szál l í tásnál a köl tségeken a r á n y o s a n osztozkodtak. 

A k o m p á n i á b a n az apa gyakran magáva l v i t t e iskolát k i j á r t serdülő fiát . 
A legényfiú segí te t t a p j á n a k a vásá r l á sban és szá l l í tásban. A legónyfiúk ezeken 
a kupeckodó utakon t a n u l t á k meg, lestek el a tapasztalt a p á k kupeckodó élet
formájá t . Annak minden t i t k á t , gond já t , ha szná t és k o c k á z a t á t , — az alku
dozás formáját , szókincsét , á l t a l á b a n a kupeckodás észjárását , a számí tás 
cs ínját -bínját , az emberek közö t t va ló mozgás tö rvénye i t , szokásai t , a disznó
faj ták ismereté t , az élősúlybecslés h ibá t l an gyakor l á sá t , egyszóval mindent, 
amit egy kupecnek mesterségének fo ly ta tásához tudnia kellett. 

Az is meg tö r t én t , hogy a szülők 15—16 éves legényf iukat egyedül vagy 
k o m p á n i á b a n e lküld ték kisebb-nagyobb üzletek lebonyol í tására . H a ezeket 
sikerrel oldotta meg, t o v á b b i alkalommal m á r nagyobb megbízásoka t kapott . 
Sokszor megenged ték neki, hogy az apja nevében , de a maga kockáza t á r a , 
a „ m a g a kezére is dolgozhasson". Természe tesen csak kor lá tozo t t mértékben, 
mert a f iúnak, amíg nem ju to t t katonasorba, apja mellett vol t a helye. Ha m á r 
leszolgálta a ka tonaéveke t , jelentkezhetett a vágóh ídon „vágásv izsgá ra" . 
Ez — min t mondják a kupecok — ősi szokás és gyakorlat vol t . I t t igazolnia 
kellett a nősülendő legényfiúnak, hogy már é r t a „szúrás"-hoz és a disznó 
feldolgozásához. A k i a vágóhídi b izo t t ság előt t a szúrásvizsgát k iá l lo t ta , meg
felelő taksa lefizetése ellenében a szolgabírói h iva t a l t ó l iparengedélyt kapott . 



A kassaújfalusi hentes-kupecok csakis i lyen iparengedély b i r t o k á b a n vásárol
h a t t á k a d i sznóka t országszer te , do lgozha t t ák fel azokat, és á r u s í t h a t t a k 
nagyban piacon. 

A kassaújfalusi hentes-kupecok á l t a l ában csak annyi d isznót vásá ro l t ak 
egyszerre, amennyit o t thon fel tudtak dolgozni. A későbbiek so rán a vagyo
nosabb kupecok t ö b b e t is összevásárol tak , és a vágás u t á n a fölösleget á tenged
ték a szegényebb csa ládoknak . Ezek te rmésze tesen a piacra v i t t fél d isznókat 
valamivel d r á g á b b a n á r u l t á k . 

Gyakran m e g t ö r t é n t , hogy a vá sá rokon a kupecok minden d isznót meg
vettek. Ezzel komoly konkur r enc i á t okoztak a helyi henteseknek és mészá
rosoknak. 

A századforduló éveiben egy h ízo t t ser tés á r a kb . 25 forint vo l t . A v á s á r b a 
induláskor egy-egy kupec annyit p é n z t ve t t magához , amennyi d isznót venni 
akart. A vagyonosabb (pénzesebb) kupec 700—800 for int ta l , a szegényebb 
200 — 300 for in t ta l indul t a vásá rba . ( Jó vásá r ese tén a vásá ro l t d i sznókat 
feldolgozás u t á n kb. 50%-os nyereséggel t u d t á k ér tékes í teni . A haszonkulcs 
azonban nem vol t á l landó.) Valamikor a v á s á r b a v i t t p é n z t az öregebb kupecok 
kis vászonzacskóban (mesok) nyakba k ö t v e az ing alatt ho rdoz ták . Később 
(a ké t v i l ágháború közö t t i években) a pap í rpénznek bőrből kész í t e t t bugyellá-
rist (pugilár) haszná l t ak , az ap róbb fémpénz t pedig egy bőrzacskóban (mechur) 
t a r t o t t á k . 

A d isznóvásárok ideje rendszerint télen vo l t . A hidegben a kupecok 
melegen öl tözködtek . Sokan b u n d á b a n , k ö d m ö n b e n vagy c s u h á b a n j á r t a k . 
R u h á j u k mindig tiszta, m u t a t ó s vo l t . Kü l se jükre a kupecok sokat adtak. 
K e z ü k b ő l nem maradt el a bot, és a c s i zmaszá rukban tokba s z ú r v a o t t vol t 
a szúrókés (noz na klanie). A kézbeli bot a k u t y á k ellen és a disznók ha j t á sá ra 
kellett, a kés az esetleges önvédelem, valamint az esetleges disznószúrás céljait 
szolgálta. Oldalukon o t t lógot t a piros csíkos, háziszőt tes tarisznya (tanisterka). 
Ebbe t e t t é k az ú t r a kész í t e t t élelmiszert , kenyeret, sa já t készí tésű sza lonnát , 
egy kis h ú s t vagy , ,má jas t " s végezetül egy üvegf laskában sz i lvór iumot (slivo-
vicát ) . H a az apa a f iával ment, akkor az apa üresen ment, csak bot ta l , a tanis-
t e r k á t a f ia v i t te . 

H a m e g t ö r t é n t a vásár , minden kupec jellel l á t t á l el szál l í tás e lő t t a vásá
rol t se r tésé t . Erre a célra mindegyik v i t t magáva l olajfestéket. A vé te lá r k i f i 
zetése u t á n azonnal megjelölte a disznó szőrzeté t valamilyen előre megha t á ro 
zott helyen. Minden kupecnek megvolt a maga vá l a sz to t t helye. Vol t aki 
a fiilét, füle tövé t , f a rká t , h á t á t , o lda lá t , első l ábá t , há t só combjá t , homloká t 
jelölte meg valamilyen jellel, be tűve l . H a az á l la t elég szőrös vol t , akkor 
a kéznél levő ollóval vagy késsel n y í r t a k bele jól l á t h a t ó módon . H a csak 
kevés d isznót vásá ro l t ak , a jelekre se vo l t szükség. Mindenki ismerte a maga 
ál la t já t . A hentes-kupecok szerint, ahogyan nincs k é t egyforma ember a vilá-
bon, — úgy nincs k é t egyforma disznó sem. Mindegyiknek más a szőre, más 
a füle ál lása, színe stb. 

A m i az elszál lásolásukat i l le t i , a se r téskupecek m i n d e n ü t t ot thon érezték 
magukat. M i n d e n ü t t szívesen l á to t t vendégek vol tak, — mert gaval lérosan 
fizettek. Rendszerint ismerős családoknál , vagy kocsmák vendégszobájában 
szál l tak meg. Szál lodákba csak a legvégső esetben mentek. 

A századforduló éveiben a kupecok á l t a l á b a n mind í r á s t u d ó emberek 
voltak, azonban emlegetik, hogy az öreg kupecok közö t t akadt olyan, aki nem 



ismerte a be tűke t . De a pénz t ezek is nagyon jól i smer ték , nem lehetett őke t 
becsapni. H a valakinek pénz t adtak kölcsön, a pénz összegét a ház gerendá já ra 
vés ték fel. A k i nem ismerte a számjegyeket , az sa já t maga á l t a l vése t t jelekkel 
jegyezte fel a kölcsön összegét. Az egyes számokra p l . ilyen je lük vo l t : I = ez 
egy forintot jelentett. F o r d í t o t t A b e t ű n e k öt forint vol t az é r t éke . A ponto
zott kereszt . + . t íz forintot jelentett. A k i t e h á t 125 forintot akart ezekkel 
a jelekkel kifejezni, t íz darab keresztjelet, u t á n a öt darab fo rd í to t t A jelet 
vése t t a gerendára . Emlegetik, hogy a millenáris években még t ö b b öreg kupec 
ana l fabé ta vol t , a k ő b á n y a i hizlalótelepre mégis egyszerre 1000 disznót is 
felszál l í tot tak, s mindig pontosan el tud tak számolni a pénzzel . 

Ezek az öreg kupecek igen b a b o n á s a k voltak. V á s á r b a indulásná l mindig 
keresztet vetettek, hogy sikeressé és szerencséssé t egyék ú t j u k a t . A házból va ló 
kilépésnél sohasem engedték az asszonyt előre, mert azt t a r t o t t á k , hogy akkor 
a disznóvásár lás szerencséjét ha j t ják k i a házból . 

A fiatalabb kupecok korszerűbben gondolkodó, vi lágot j á r t , tapasztalt jó 
üz le temberek voltak. Leg több je szívesen olvasta az ú jságokat , figyelte a poli
t i ka i eseményeket , szemmel t a r to t t a a pesti, bécsi, p rága i h ú s á r a k a t , üzlet i 
s zámí tá sa ika t ahhoz m é r t e n i r ány í to t t ák . Az I . v i l ágháború u t án i új á l lam
h a t á r o k e lvág ták őket korább i piacaiktól , de hamarosan á to r i en tá lód tak . Fel
v e t t é k a kapcsolatot a prága i nagyobb húskereskedőkkel , s á l landó szállí tóik 
lettek. 

P r ága i és egyéb húsüzemek nagyobb megrendeléseinél a hentes-kupecok 
gondosan vég ig lá toga t t ák a kelet-szlovákiai és k á r p á t - u k r a j n a i nagyobb gaz
daságoka t , és ot t idejében leelőlegezték a hízóba tervezett d i sznóka t . Egy-egy 
ilyen előlegezésnél a k o m p á n i a tagjai néha 10 — 20 000 Kcs-t is kifizettek. Ezek 
a nagyobb gazdaságok a z u t á n a k í v á n t időre megfelelő friss ser téshús szállí t
m á n y t b iz tos í to t t ak . A hentes-kupecoknak a közvet í tésből igen szép haszna 
vo l t a cégektől is, a gazdaságoktó l is. Az ilyen üzle tek fokozták a ser téskupecok 
vál la lkozó kedvé t . I lyen nagyobb megrendelés t u d a t á b a n tud tak a ser tés
kupecok vásár lása ik során magasabb á r a t fizetni, mert nem kellett töpren
geniük, hogy kinek fogják a se r téshús t eladni. 

A kupeckodó é le t forma ismeretéhez azonban hozzá ta r toz ik az a körü l 
m é n y is, hogy a ser téskupecok a nagyobb á l l a tvásárokon nemcsak ser téseket , 
de ha a szükség és az 'üzle t ' úgy k í v á n t a , akkor fiatalabb t i nóka t , ökröke t , 
néha juhokat is vásá ro l t ak , és azzal kereskedtek. 

A századforduló éveiben többször is m e g t ö r t é n t , hogy az ungvár i vagy 
munkács i á l l a tvásá r ra viszonylag kevés ser tés t haj tot tak fel. Viszont a n n á l 
t ö b b vo l t a szarvasmarha és a juh . Ugyanez vo l t a helyzet Nagybe reznán is. 
I lyenkor a ser téskupecok disznók helyett t i nókka l ós ökrökkel t é r t e k haza. 
Ezeket i t t olcsón t u d t á k felvásárolni. A m a r h á k a t egy kevés szénán és szá r í to t t 
lucernán, da r án , k o r p á n fe l javí to t ták , majd a legközelebbi kassai vásá ron 
a környékbel i g a z d á k n a k és mészárosoknak haszonnal t o v á b b a d t á k . 

Nagyberezna országos á l la tvására i messze földön híresek voltak. A közsé
get övező szabad té rségre hatalmas n y á j a k b a n az á l la tok ezreit h a j t o t t á k 
piacra. E l l á t o g a t t a k ide Kele t -Sz lovákia és K á r p á t - U k r a j n a térségéből, de 
Galíciából, Bukov inábó l és Erdé lybő l is. A pász to rok és kupecok százai adtak 
i t t t a lá lkozót egymásnak . Valóságos bábeli nyelvzavar uralkodott a lkudozás 
közben. Oroszul, uk ránu l , lengyelül, szlovákul , csehül, néme tü l , magyarul és 
c igányul fo ly t az alku. A bereznai v á s á r b a n a kassaújfalusi kupecok mindig 
k iemelkedő szerepet j á t s zo t t ak . 



1. kép. A hentes-kupecok á l ta l vásárol t disznó-fajták: 1. hegyi (vagy lengyel, orosz, ruszka) 
disznó, 2. bagun (keresztezett bakonyi) disznó, 3. magyar mangalica, 4. fehér — részben 

keresztezett — angol disznó (belesská svina) 

Már előző ada tköz lése inkben r á m u t a t t u n k , hogy a se r téskuepeeoknak 
nagyon jól kellett i smerniük a se r tés fa j táka t . Voltak olyan ser tésfaj ták, melyek 
inkább a hús , mások pedig a szalonna vagy zsír szempont jábó l j ö t t ek számí
t á sba . A fa j ták v idékenkén t vá l t oz t ak . A múl t század közepén az északi 
megyékben , így Homonna és V a r a n n ó környékén , egészen másfa j ta d i sznóka t 
ta r to t tak , min t Kassa kö rnyékén , a T i szahá ton vagy Tiszántú lon . A tá j fa j ták 
ismerete t e h á t minden kupec számára igen fontos vo l t . 

E m l í t e t t ü k , hogy a X V I I . és a X V I I I . s zázadban a K á r p á t o k tölgyesei
ben, valamint a folyóvölgyekben nagyszámú se r t é skonda legelt. Sok ser tés-
nyá ja t lengyelországi pá sz to rok haj tot tak á t az i t teni makkos e rdőkbe . Ezek 
a sertések fa j t ában sokszor kü lönböz tek a helyben t e n y é s z t e t t fa j táktól . Ezt 
a makkon hizlalt ser tésfa j tá t a X I X . században egyszerűen ,,hegyi" vagy 
„lengyel" d i sznónak nevezte a nép . A hegyi elnevezést azé r t kapta, mert koráb
ban csak a K á r p á t o k b a n , főleg a hegyvidéken t a r t o t t á k . K é s ő b b e n adás-vé te l 
ú t j án dé lebbre is elterjedt. Egyes abaúj i községekben a hegyi disznó leszár
mazottait még nemrégen is lehetett l á tn i . Persze m á r nem fajtiszta, hanem 
manga l icáva l vagy másfa j t a d isznóval keresztezett fo rmában . Az ilyen keresz
tezett fajokat a kupecok ,,Jcrizaky"-nak ( = keresztezett) nevezték . A galíciai 
e redetű hegyi vagy lengyel disznót Kele t -Sz lovákia egyes falvaiban „o rosz" 
vagy „ p a r a s z t " d i sznónak is nevez ték . A századforduló éveiben az u k r á n 
parasztok sokat haj tot tak fel belőle az ungvá r i vá sá r r a . Malacait, minthogy 
igen olcsón á ru l t ák , szívesen ve t t ék a Szabolcs megyei szegényebb családok. 
Észak- és Közép-Szabo lcsban ezt a disznófaj tá t szá rmazása a lapján á l t a l ában 
„ r u s z k a " f a j t ának n e v e z t é k . 2 4 

Ennek a sajátos hegyi d i sznónak fajtajegyei a köve tkezők vol tak: 
erősen csontos b e n y o m á s t keltett , lábai szokatlanul hosszúak voltak, kicsiny 

2 4 Ezt a disznófajtát a húszas években a nyíregyházi b o k o r t a n y á k o n a t i r p á k gaz
dák is t a r t o t t á k . 



feje és füle volt , ezek mérsékel ten előre á l l tak . Keskeny nyaka fölfelé ívelt , 
szőrzete inkább sima, gyengén vadas, i nkább fehér sz ínű, hosszú szőrszálakkal . 
T a r t á s a nem okozott sok gondot, mert t áp lá lkozásban nagyon igénytelen vol t . 
Megélt azon, amit a mezőn vagy az e rdőben t a l á l t . Igényte lensége mia t t 
a szegényebb családok is szívesen t enyész t e t t ék . Á l t a l ában szapora fa j tának 
t a r t o t t á k , malacait ezér t lehetett olcsón megvásároln i . V o l t azonban egy 
h ibá ja : nagyon lassan nő t t , és hizlalásra se vo l t alkalmas. H a k i h a j t o t t á k 
a makkra, o t t még szedett m a g á r a valamit, de az i t t szerzett t ö m ö r és húsos 
szalonna alig vol t u j j n y i vas tagságú . Világos és rózsaszínű, puha ros tú h ú s á t 
szívesen fogyasz to t ták , s bepácolva k i tűnő íz t kapott . K ü l ö n b e n igen szívós 
és j á r v á n y o k k a l szemben ellenálló fajta. 

Makkon hizlalt pé ldánya i t szívesen v á s á r o l t á k a kupecok. Viszonylag 
olcsón v e t t é k őket , sonkájából a X I X . század első és második felében páco l t ák 
és füs tö l ték a híres „kassai s o n k á t " . A hegyi d isznót a századforduló éveiben 
hivatalos összeírások Kele t -Sz lovákia és K á r p á t - U k r a j n a jellegzetes se r tés 
fa j t á j ának minős í t e t t ék . 

A századforduló u t á n i év t izedekben a hegyi disznók he lyé t a bakonyi 
ser tés és a mangalica keresztezéséből származó „bagun"-ok foglal ták el. E tá j -
fajta fogalma alatt i n k á b b a mangalica egyik v á l t o z a t á t kellene é r t en i . A kupe
cok szerint ezt a ser tésfa j tá t Szlovákia déli h a t á r a i n , a palócok szomszédságá
ban, „siska disznó" néven t a r t o t t á k nyi lván . 

A göndör szűrő bagun disznóról azt t a r t o t t á k a kupecok, hogy i n k á b b 
zs í r ra és sza lonnára alkalmas fajta. Vol taképpen ez a disznófaj ta szo lgá l ta t t a 
azt a sok oldalszalonnát , zsír t és t ö p ö r t y ű t , amit a hentes-kupecok a kassai 
piacra felhoztak. N a g y j á b a n a köve tkező fajtajegyekkel rendelkezett: viszony
lag nagy növésű, nagy fejű ser tés , legtöbbször lelógó füle van, lassan hízik, 
de sok zs í r t t u d tá ro ln i m a g á b a n . A fiatal á l la t h ú s a ízletes, idősebb korban 
azonban rágós. 

А bagunnak nevezett t á j fa j tá t főleg a zempléni és t i szántú l i vásárokon 
vásá ro l t ák . A fiatalabb kupecok a bagun és mangalica közt nem tettek kü lönb
séget . Az idősebbek szerint azonban a ké t ser tésfa j ta nem vo l t azonos egy
mással . De az idők fo lyamán k ö z ö t t ü k végbemenő keresztezés elmosta a kü lönb
séget . M i n d a ke t t ő zsírsertés vol t . 

Az utolsó hábo rús esztendők legnépszerűbb ser tésfaj tá ja az angol disznó 
vol t . (A kupecok fehér színű, 'be lesská-svina ' -nak nevezték.) A következő 
fajtajegyekkel rendelkezett: a r ány l ag elég nagy fej, előreálló fülek, hosszú 
t ö m ö t t láb , rövid, r i t k a szőrzet, kü lönben az elég vastag bő r t alig fedi valami 
szőr, ezér t az időjárás v iszontagságai i r án t é rzékeny fajta. K i v á l ó tu la jdonsága 
a gyors növés, nagy szaporaság és hízékonyság. Eiatalon hizlalva előbb húsra , 
ké sőbb zsírra hízik. H ú s a kissé darabos, kemény . 

Kele t -sz lovákia i meghonosodása nem régi ke le tű . E l te r jesz tésükben nagy 
szerepe vo l t az egykori kassai gazdasági középiskola t a n g a z d a s á g á n a k . Állí
tólag az impor t á l t angol ser téseket az i t ten honos hegyi d isznóval keresztezték, 
és ebből egy sajátos kelet-szlovákiai keresztezett tá j fa j tá t t enyész t e t t ek k i , 
amit a nép és a kupecok „belesská svina" néven h a t á r o z t a k meg. Á nép körében 
tenyész tése a húszas és harmincas években terjedt el, — az északi megyékben 
t o v á b b keresztezték ő k e t a hegyi d isznókkal . 

Minthogy ennek a keresztezett t á j fa j tának a húsa k iváló a virsl i és a 
lapos sonkák készítésére, ezért a kupecok minden eladó angol se r t é s t á t v e t t e k . 
Tenyész tésük egész Ke le t -Sz lovák iában á l ta lános let t . A prága i húsüzemek 



egymással versenyeztek az innen szá l l í to t t húsér t . Az i t teni hentes-kupecok 
szívesen közve t í t e t t ék a k í v á n t húsá ru t . Afiatalabb ser téseke t húsnak , a vénebb 
pé ldányoka t zs í rnak do lgoz ták fel. A v i lágháborús években a fiatalabb angol 
ser tések sonká já t a kassai húsüzemek is szívesen fe lvásárol ták. 

A fentiekben leírt vásár ló és közve t í tő t evékenység u t á n köve tkeze t t 
a vásárol t ser tések feldolgozásának és a piacra va ló szá l l í t ásának gondja. 

A X I X . század közepén, amikor még az i t t en i kupecok elsősorban a 
kö rnyékbeh és a szomszéd megyékben t enyész t e t t hegyi disznók h ú s á t dolgoz
t á k fel, — ez a munka elég gyorsan ment. A család minden tagja r é sz t vett 
benne. A disznók szúrása és feldolgozása á l t a l ában kedden és p é n t e k e n t ö r t é n t . 
A feldolgozott hús t igyekeztek frissen a ráköve tkező napon sze rdán és szom
baton m á r k o r á n reggel a kassai piacra szál l í tani . 

A szúráskor kifolyó v é r t a szegényebbek felfogták, a vagyonosabbak 
a t r á g y a d o m b r a ö n t ö t t é k . A vérrel ön tözö t t t r á g y á v a l ha tá rbe l i földjeiket 
j a v í t o t t á k . Állí tólag azé r t termett a község h a t á r á b a n a messze földön híres, 
jó ízű uborka, mert vérre l kevert t r á g y á v a l t r á g y á z t á k . A k i k felfogták a vér t , 
azok a m á j a s h u r k á t í zes í te t ték vele. A kassai po lgárok nagyon szere t ték 
a kupecok , ,májos"-ai t , s jól fizettek é r t e . A kupec csa ládokban a v é r t fogyasz
t o t t á k még úgy is, hogy a megalvadt v é r t forró v ízben megfőzték, majd 
szedővel egy t á l r a k iszedték , forró zs í rban p i r í to t t sós h a g y m á v a l leöntö t ték , 
friss, puha kenyérre l fogyasz to t t ák . Szúrás u t á n a hentes-kupecok egyik leg
kedveltebb étele vol t . 

A leszúr t ser téseket emberemlékeze t ó t a mindig for ráz ták . A hegyi 
disznónak szőrzetét , sör té jé t (stetina, chumac) gondosan t épege t t ék , mert 
azt a ke fegyár tó üzemek jó áron m e g v e t t é k . A göndör szőrű bagunok sörtéjét 
is t u d t á k ér tékes í teni , mert azt az ülések, á g y m a t r a c o k bélelésére haszná l t ák 
a kárp i tosok . 

A feldolgozás művele te iből l á t h a t j u k , hogy a hentes-kupecok, mint jó 
üz le temberek m u n k á j u k a t igen célszerűen szervezték meg. 

Ezt bizonyí t ja pé ldáu l a hasítás (stepenie) műve le te is. A szőrzetétől 
meg t i s z t í t o t t ser tés t a h á t s ó lábainál fogva egy á l l vány ra (ram, hak) függesz
t e t t é k fel. A has í tás t a végbélnyí lásnál kezd ték , s felülről lefelé haladva a fejnél 
fejezték be. A vágás és h a s í t á s t e c h n i k á n a k ezt az i n k á b b ipari fo rmájá t a szak
irodalom is, a hentes-kupecok is németes b o n t á s t e c h n i k á n a k nevezik. 2 5 Való
színűnek ta r t juk , hogy ezt még a X I X . század fo lyamán a városi , céhes meste
rektől t a n u l t á k el. 

A húsfeldolgozásnak ez a kezdetben a l akóházban végze t t gyakorlata 
r ákénysze r í t e t t e a hentes-kupecokat, hogy a X I X . század végén az udvaron 
különálló épüle teket , ú n . „ k a m a r á k a t " (komőrky) épí tsenek. A századforduló 
éveiben ezek a húsfeldolgozásra é p í t e t t k a m a r á k az egész községben á l ta láno
sakká v á l t a k . (Ahol egy udvaron t ö b b család lakott , o t t a k a m a r á k a t egymás 
mellé, egy fedél alá ép í t e t t ék . ) A k a m a r á k méretei nem vol tak egyformák. 
Nagyságuk a t tó l függött , k i milyen a r á n y b a n űz t e ezt a mesterséget . Méretük 
á t lagosan 4 x 5 m vol t . 

A századforduló éveiben a ' ha s í t á s ' igen egyszerűen ment, — az á l lványra 
felfüggesztett ser tés t ger incével e g y ü t t kétfelé v á g t á k , s úgy v i t t é k a piacra. 
Az így kétfelé has í to t t ser tés t „polky"-nak nevezték. A régi kupecok szerint 
az így felezett ser téshús á rus í t á sa ősrégi h a g y o m á n y vol t . 

2 5 F R E C S K A Y J á n o s 1912. 278. 



2. kép. A ser tések feldolgozásához szükséges eszközök: 1. faál lvány has í táshoz (rám, hak), 
2. hámfa (oröik), ennek a ké t végére akasz t ják fel a ha s í t andó disznót , 3. forrázó-lánc 
ezzel forgat ják a t eknőben forrázott ser tés t , 4. forrázó t eknő , 5. húsfeldolgozó kisasztal 

6. szalonna-oldalak szál l í tására való körömfa (rucky) 

A k i idejében akart lejutni a kassai piacra, m á r hajnalban 3—4 órakor 
ú t n a k eredt. A ma élő öregebb hentes-kupecok t á j ékoz t a t á sa szerint eleinte 
mindent h á t o n (zajdab&n) hordtak a kassai piacra. Egy-egy családból 2—3-an 
v i t t ék le az eladni való sza lonnát és hús t . Az is m e g t ö r t é n t , ha jó vásár vo l t , 
hogy a kupec és felesége naponta ké tszer -háromszor fordult , tele za jdával , 
az 5 —6 ki lométeres ú ton . Reggel minden hentes-kupec m á r 4 — 5 órakor igye
kezett he lyén lenni. A k i később jö t t , csak a sor végén kapot t rosszabb helyet. 
U t ó b b m á r a legtöbb kupec fuvarost (furmányost) fogadott. Sokszor össze-



3. kép. A húsfeldolgozáshoz szükséges eszközök: 1. hiisvágó (daraboló) b á r d (sekác), 
2. a szalonna és h ú s apróbb darabolásá ra szolgáló kisebb húsvágó (sekacka), 3. húsvágó 
kés , 4. sza lonnavágó kés, 5 — 6. kapa ró és t i sz t í tó kések forrázáshoz, 7. szúrókés, 8. csont
vágó szekerce (topor, sekera), 9. tü lök (rozok), kolbász és m á j a s h u r k a töl tésére 

á l l t ak t öbben is, és közösen szá l l í to t ták le az eladni kész í te t t se r téshús t és 
sza lonnát . A fuvarosok t ö b b n y i r e lóval, de olykor ökörfogat ta l v i t t é k az á ru t . 
Az ú t K a s s á r a könnyű vol t , m i n d e n ü t t lejtősen lefelé haladt. 

A X I X . században a sza lonnát ós a hús t sza lmára vagy gyékényre t éve 
á ru l t ák . K é s ő b b az á ru t egy nagyobb, kb . ké tmé te res asztallapra r a k t á k k i . 
Kezdetben a k e t t é h a s í t o t t ser téseket , a h ú s t is csak szemre, mérleg nélkül 
á ru l t ák . A kisebb darabokat odahaza egy 'kővel ' m e g m é r t é k . Egy-egy kőnek 
egy font, k é t font vagy félfontnyi sú lya vol t . Később azonban a város kö te -



lezte a kupecokat a mérleg haszná la t á ra . Erre a célra ,,mincír"-mik nevezett 
mérleget haszná l t ak , melynek hordképessége 50 k i log rammtó l 200 kg-ig 
terjedt. 

Igen tanulságos , hogy a has í to t t se r téseke t fa j ták szerint el térő módon 
á ru s í t o t t ák . A hússer tés t kisebb darabokban is á ru l t ák , hogy minél t ö b b hús t 
tudjanak belőle eladni. H a zsírser tést á ru l t ak , ügyel tek a szalonnájára , hogy 
az minél m u t a t ó s a b b legyen. 

A hentes-kupecok nagy mesterei vol tak a szalonnakészí tésnek. A fel
dolgozott sza lonná t legszívesebben nyersen é r t ékes í t e t t ék , de a századforduló 
u t án i években sok sózot t sza lonná t is á r u l t a k . A sza lonnakonzerválás műhely
t i t k a i t falusi szlovák g a z d á k t ó l s a j á t í t o t t á k el. A legsikerül tebb sza lonná t 
a disznók derekábó l h a s í t o t t á k , ez középvas t ag szalonna vol t . Néha be is papri
káz t ák , és ú g y á ru l t ák . A tú l ságosan vastag sza lonnát nem szeret ték, ezér t ezt 
legtöbbször zs í rnak a p r ó z t á k fel. 

A vásár lók közül sokan azt a vékony sza lonná t keres ték , amit a d isznók 
hasal jából kész í te t t ek . Igen sok vevő a t okasza lonná t kereste, mert annak 
sajá tos íze vo l t . A készítés mód já t nem szívesen á ru l t ák el. A sza lonnát a vágás 
u t á n hideg vízben á z t a t t á k , u t á n a gondosan lemosták és s zá r í t o t t ák . Gyöngén 
besózták , és hideg füstön megfüstöl ték. U t á n a gondosan összegöngyölték, 
spá rgáva l l ekö tö t ték , s a fagyra k i t e t t ék . Igen keresett csemegesza lonnának 
minősül t . (Nem is nagyon lehetett kapni.) Ez t a keresett csemegeszalonnát 
egy kassai hentes tette országszer te nevezetessé a múl t század második felében, 
készítője u t á n Csécsi-szalonnának nevez ték . A hentes-kupecok vé leménye 
szerint a Cécsi-szalonnát 4 — 5 hónapos malacokból kész í te t ték . A készítéséhez 
szükséges ser téseke t a hentes-kupecok szá l l í to t t ák Csécsinek. 

De nemcsak a h iva tásos hentesek, hanem maguk a kupecok is é r t e t t e k 
jóízű csemegeszalonna készí téséhez. I lyen vo l t p l . a vé rbe m á r t o t t sózot t sza
lonna. Kész í tése sok t ü r e l m e t igényelt . A besózot t sza lonná t há romszor is 
b e m á r t o t t á k a friss vérbe, s ha megszárad t , füs t re t e t t ék . Nem sokáig t a r t o t t á k 
a füstön, csak 3 — 4 órá t , u t á n a k i t e t t ék a fagyra. Vásár ló kö rú t j a ik ra minden 
hentes-kupec ezt a sza lonná t v i t t e magáva l . Ú t k ö z b e n ezzel a sza lonnáva l 
k íná l t ák meg a szál lásadó ház iaka t , kocsmárosoka t , vendéglősöket , csemege
kereskedőket , — te r jesz te t t ék kész í tményeik jóhírét . Sok helyen megrendelé
seket is vettek fel. Ügyes üz l e t embereknek bizonyultak. 

A piacra k i v i t t sózo t t sza lonná t a t é l vége felé füs tö l ték is. A X I X . 
században füstölés kizárólag a s zabadkéményekben fo ly t . A századforduló 
éveiben azonban a s z a b a d k é m é n y e k e t a ház végében é p í t e t t füstölő (udziaren) 
v á l t o t t a fel. A füstöl t sza lonná t jobban t u d t á k tárolni . A századforduló első 
évt izedeiben egy hentes-kupec k a m a r á j á b a n gyakran 10 — 15 mázsa füstöl t 
szalonna is á l lo t t r a k t á r o n . A r a k t á r i á l l o m á n y t á ru l t a és egyidejűleg ú j abbak 
ka l fr issí tet te fel. 

Ha a hentes-kupecoknak s ikerül t szép hússer tés t szerezniük, akkor a 
feldolgozás so rán a fősúlyt a húsfélékre, legfőképpen a sonkára f ek te t t ék . 
A k e t t é h a s í t o t t ser tésből legelőször k i v á g t á k a sonká t , u t á n a e lkü löní te t ték 
az elülső l á b a k a t (lopatky, katikenky), a karajt (karmonád) s legvégül a bor
d á k a t ( rebrá ) . 

A sonka nagysága és sú lya a disznó nagyságá tó l függöt t . Egy kisebb 
sonka nyersen 6 — 8 kg-ot, nagyobb 10 — 12 kg-ot te t t k i . A jóízű falusi sonka 



elkészí tésének is megvolt a többféle speciális módja . Ezek közül a legál ta láno
sabb a köve tkező vo l t : a sonka h ú s á t gondosan körü lvág ták , majd az e redmé
nyesebb sózás é rdekében a sonka h ú s á b a vékony , hegyes késsel (alig észre
vehetően) mé ly lyukakat ü t ö t t e k . Ezekbe só t és kevés f o k h a g y m á t prése l tek 
bele. Egy közepes sonká ra 2 fej f o k h a g y m á t s z á m í t o t t a k . Egyszerre 10 — 15 
darab sonká t is pácol tak . A besózo t t s o n k á k a t nagyobb f a k á d a k b a r a k t á k , 
s a t e t e jük re v á g o t t fokhagymát szór tak . Végezetül az egész s o n k a á l l o m á n y t 
l eön tö t t ék hideg kú t i vagy forrásvízzel. Az így besózot t sonkák kb. 8 — 10 
napig áz tak . N a p o n k é n t fo rga t t ák őket , s közben egy kevés piros p a p r i k á t is 
s zó r t ak rá juk . Pácolás u t á n a s o n k á k a t k iszedték a kádból , h a g y t á k kissé 
megszikkadni és füstre t e t t é k : régebben s zabadkéménybe — ú j a b b a n a 
füstölőbe. Ez u tóbb i helyen azonban csak egy teljes napot vol tak a füs tön . 
A s zabadkéményben 8 — 10 napot is k ib í r t a sonka. A füstölésre a legalkalma
sabb a tölgyfa vol t , amit — hogy erősebb füst je legyen — egy kis vízzel meg
hintettek. 

A jelen század elején a hentes-kupecok m e g t a n u l t á k a csont nélkül i 
sonkák készí tését is. Nem szívesen cs inál ták , csak ha megrendelés t kaptak r á . 
Elkészí tése sok időt vet t igénybe. A hentes-kupecok az olyan m u n k á k a t , 
amihez tü re l emre és sok időre, gondosságra vo l t szükség, nem szívesen csi
n á l t á k . A húsfeldolgozásban is sietős emberek voltak, aprólékos m u n k á v a l 
nem szívesen b íbelődtek . 

A ser téskupecok kész í t e t t ek kolbász t is. Eleinte a h ú s t csak késsel , 
húsvágóva l v a g d a l t á k össze. A századforduló éveiben á t t é r t e k a h ú sd a rá ló 
(masinka na rezanie mása) haszná la t á ra . A hentes-kupecok véleménye szerint 
ezzel meggyorsult a kolbászkészí tés — egyidejűleg azonban romlot t az íze. 
Az t t a r t o t t á k — s t a r t j á k még ma is —, hogy a kolbász csak akkor jó, ha késsel 
van ap rózva . 2 6 

A frissen feldolgozott ko lbászoka t még az éjszaka megfüstöl ték, s azon
m ó d kora reggel v i t t ék a kassai piacra, ahol rög tön e lad ták . A hentes-kupecok 
kolbászkészí tési g y a k o r l a t á t és á rus í t á sá t régi á rszabások és tar i fák is iga
zolják. 

A jóízű kolbászok mellett igen híresek vol tak a májas h u r k á k is (majose). 
Ennek készí tésében a kupecok feleségei jeleskedtek. Egy nagyobb disznóból 
á t l ag 12 májas h u r k á t tudtak csinálni . J ó ízük mia t t a piacra hozott h u r k á k a t 
a kassai kofák is szívesen vásá ro l t ák , akik a z t á n azokat m á s napokon és más 
helyeken t o v á b b á ru l t ák . 

A h ú s t e r m é k e k sorából nem hagyhatjuk k i a ser téscsülköket sem 
(paprcky). Á l t a l ában négyesével összekötözve á ru l t ák . A közönség kocsonyába 
vette. Viszonylag olcsón a d t á k , a város szegényei, a munkásosz t á ly tagjai 
té len minden felhozott mennyiséget fe lvásárol tak. A csülköket és b ő r d a r a b o k a t 
megfőzték, te t tek bele fokhagymát , p a p r i k á t , borsot és t á n y é r o k r a ö n t ö t t é k , 
megfagyasz to t ták . A t á n y é r o k r a ö n t ö t t ,,koconina" a hentes-kupec családok
n á l is népszerű étel vo l t . H a vendég jö t t , azzal k íná l t ák . 

A X I X . század második fele ó t a a hentes-kupecok csa ládjában nagy 
jelentősége vo l t a zs í rszalonna és háj k io lvasz tásának is. Ez nem annyira 
a férfiakra, min t i nkább asszonyokra tar tozott . A zsí rolvasztás a hentes-

2 6 A jóízű kassai kolbász készí tése ismert vol t m á r a X I X . század elején is, árus í 
t á sakor minden hentes-kupecnek 3 kra jcár t kellett befizetni a vá rospénz tá rba . 



4. kép. T ö p ö r t y ű t á rus í tó hentesasszony 

gazdasszonyok egyik legfontosabb m u n k á j a vol t . Az á l t a luk k i sü tö t t (kiolvasz
to t t ) zs í rnak és t ö p ö r t y ű n e k (Skvarhy) is igen jó híre vol t . 

A k io lvasz tásnak is vol tak műhe ly t i t ka i . A zsírt pé ldáu l sohasem olvasz
t o t t á k a vágás u t án i első nap. A gazdasszonyok t á j ékoz t a t á sa szerint a sikeres 
o lvasz tásnak az vol t a feltétele, hogy a feldarabolt zs í rszalonna n é h á n y napot 
álljon. H a a disznót kedden s z ú r t á k le, csak csü tö r tökön fogtak olvasz táshoz . 
Az o lvasz tás n a p j á n a k hidegnek kellett lennie. Másik fontos feltétel az vol t , 
hogy a k io lvasz tás ra kerü lő zsírszalonna alá kevés édes tejet öntsenek. Ennek 
a gőzében melegedett meg az o lvasz tás ra fe lheví te t t zsíros t ö p ö r t y ű . Ez adta 
a kassaújfalusi t ö p ö r t y ű szép fehér sz ínét és k i tűnő ízét . — A m i k o r m á r a 
t ö p ö r t y ű lassan kisül t , kissé meg is sóz ták , ez fokozta semleges zsír ízét és 
p u h a s á g á t . A századforduló évei u t á n a hentes-kupecok a bagun és angol 
d i sznóka t vásá ro l t ák leg inkább, s ezek i n k á b b zsírser tések vol tak. A zsír
ser tésekből te rmészetesen jobb ízű sza lonná t és zs i radékot , t ö p ö r t y ű t tudtak 
készí teni . 

A zsírolvasztással tetemes t ö p ö r t y ű m e n n y i s é g r e tet tek szert — ezt 
sz in tén lehozták a kassai piacra. A rengeteg t ö p ö r t y ű t t i s z t á r a mosott, nagy
m é r e t ű t ekenőkben á r u s í t o t t á k . Mive l olcsón a d t á k — a friss á r u r a mindig 
akadt vevő . Legfőképpen a város szegény lakossága, t o v á b b á a Szepességről 
jövő bányászok és erdei m u n k á s o k vásá ro l t ák . A kassai élelmiszerüzletek is 
szívesen á t v e t t é k a frissen hozott á r u t , majd némi haszonnal t o v á b b a d t á k 
a Szepesség és egyéb bányav idékek kereskedőinek. Az i t t en i hentes-kupecok 
gazdasszonyai sohasem tudtak annyi t ö p ö r t y ű t a piacra hozni, hogy az el ne 
fogyott volna. 



A m i a kiolvasztott zsírt (smalec) i l le t i , azt fadézsákban és zsírosbödönök-
ben á r u l t á k . Egy-egy désza zsír á r a körülbelül 14—15 koroná t t e t t k i . A zsírra 
is volt á l landó vevő. I t t kel l megemlí teni még a háj (sadlo) á rus í t ásá t is, 
ezeket a kassai polgári és úri k o n y h á k részére vásá ro l t ák . 

A hús- , szalonna- és a zsírfeldolgozás váz la tos á t t ek in té se u t á n nézzük 
még meg az árus í tás idejére, a feldolgozott t e r m é k e k keresletére és vásár ló i ra 
vona tkozó adatokat is. 

M i n t m á r az előbbiek során r á m u t a t t u n k , a X I X . s zázadban a hentes -
kupecoknak a kor lá t l an ser téshús á ru lása csak a téli h ó n a p o k b a n vol t enge
dé lyezve . 2 7 A későbbi i rodalmi források is azt igazolják, hogy a hús szabad 
á rus í t á sa csak a téli h ó n a p o k b a n vol t gyakorlatban. A századforduló első évt ize
deiben és a ké t h á b o r ú közt i években, úgy lá t juk, hogy ez a gyakorlat későbbi 
időre is á t h ú z ó d o t t . A húszas és harmincas é v e k b e n a legnagyobb szúrási 
szezon pontosan a húsvé t i ünnepek előt t vo l t . A szezon az ünnepek előt t i 
hatodik hé t t e l indul t meg. A hentes-kupecok ebben az i dőpon tban főleg hús
ser tés t kerestek és vásá ro l t ak . Azokból húsvé t i s o n k á t és ko lbász t kész í te t tek . 
A kész á r u t nem v i t t é k azonnal a piacra, hanem füstöléssel konze rvá l t ák és 
t á r o l t á k az ünnepek e lőt t i hé t re . Akkor hoz ták k i a piacra. I lyen alkalmi tú l 
termelés m á r a századforduló előt t i években is előfordult . 

A hentes-kupecok hús te rméke ike t á l t a l ában a kassai országos és heti
vásá rokon é r t ékes í t e t t ék . Egyes ada tköz lők tudnak arról is, hogy a hentes-
kupecok e l l á toga t t ak n é h a az eperjesi (Presov) piacra is. Ez azonban nem vol t 
gyakori . Az i t teni hentes-kupecoknak nem vol t szükségük ilyen távol i piacokat 
keresni, mert produktumaikat K a s s á n is el t u d t á k adni. 

A kassai húspiac a X I X . század elején a F ő u t c á n (ma Len inová u.) 
vol t , az Orbán torony közelében. K é s ő b b ez a piac á t v o n u l t a Mészáros u t c á r a 
és a Domonkosok te ré re . I t t a feldolgozott h ú s á r u t , sza lonnát lábon álló asztal
lapokon á ru l t ák . K é s ő b b e n az asztallapok fölé s á t r a k a t h ú z t a k . Az első s á t r a k 
közönséges gyékényből készül tek . K é s ő b b v ízmentes p o n y v á k v á l t o t t á k fel. 
A s á t r a k száma egy-egy he t ivásá r a lka lmáva l e lé r te a ké t száza t is. Ezek az 
eml í t e t t u t c á b a n és t é r en ké t sorban helyezkedtek el. A s á t r a k b a n hús t nem 
á r u l h a t o t t akárk i , csak aki erre a város tó l engedé ly t kapott . Egy-egy sá to r 
alatt rendszerint csak egy hentes-kupec á r u s í t o t t a kész í tményei t . A húszas 
években egy-egy asztalon kaza l számra á l lo t t ak az oldalszalonnák, 25 — 30, 
néha még t ö b b is. A vásár lók , legtöbbször kassai háziasszonyok, a jobbná l 
jobb hen te sá rubó l szabadon v á l o g a t h a t t a k . 

De t ávo labb i országrészekből is jö t t ek v e v ő k a kassai húspiacra . Már 
e m l í t e t t ü k a b á n y a v á r o s o k kereskedői t és mészárosai t , így p l . Szomolnok 
(Smolnik), Göln iczbánya (Gelnica), Korompa (Krompachy), Mecenzéf (Med-
zev) képviselői t . Szekérszámra vásá ro l t ák a sza lonná t és a sonká t . A smolniki 
mészárosokról á l l í to t t ák , hogy egy-egy he t ivásá r a lka lmáva l az i t teni hentes-
kupecok tó l 60 — 70 darab has í t o t t d isznót is á t v e t t e k . A legfőbb ok, amiér t 
i de j á r t ak a hús és a szalonna olcsó á ra vol t . A b á n y a v á r o s o k b a n sokkal 
magasabb vol t a hús á ra . Az i t teni hentes-kupecok jó híre ezen az ú t o n hama
rosan elterjedt az ország más pontjaira is, ú g y h o g y az olcsó á r a k mia t t egyre 
nagyobb le t t a húskeres le t a kassai piacon. Ezekre az időkre esnek a pesti 
(kőbányai) húsvágó üzemek megrendelései is. Hason ló megrendelések é rkez tek 

2 7 Lásd a városi közgyűlés h a t á r o z a t á t 1846. év jún . 16-ról. Városi Levé l tá r 28.465. 



5. kép. Szalonna- és húsáru ló sá tor a Mészáros u t cában . 
Rekons t rukc ió a húszas években készí te t t fényképfelvételek a lap ján 

Erdé lybő l és Bécsből is. A századforduló éveiben a hentes-kupecoknak olyan 
élénk kereskedelmi kapcsolatai voltak, hogy a kassai ál lomásról csaknem minden 
nap nagy mennyiségű gyorsá ru t i n d í t o t t a k Budapestre. A n a p o n k é n t i mennyi
ség 25 — 30 mázsá t t e t t k i , később ez a mennyiség t o v á b b fokozódot t . Egyes 
hentes-kupecok kifejezetten sza lámiba való húsféléket kü ldö t t ek Budapestre, 
emlékezet szerint h e t e n k é n t t ö b b , min t 100 mázsá t . A ser téshús t részben élő 
á l l a tkén t , részben m á r h a s í t v a k ü l d t é k fel a gyá rba . Ennek az egyre é lénkebb 
kereskedelmi kapcsolatnak a v i l ágháború vetett véget . A h á b o r ú u t á n , az új 
á l l amha t á rok megá l lap í tása u t á n , a hentes-kupecok P r á g a felé kezdtek orien
tá lódni . Nem egészen e redményte lenü l . 

Persze az is előfordult , hogy a piacra szál l í to t t hús és szalonna nem ta lá l t 
gazdá t . I lyenkor a hentes-kupecok nem jö t t ek zavarba, fuvarost fogadtak, 
s az á r u v a l elindultak a bányav idékek felé. Fe lkeres ték Dobs iná t , Gölnicz-
b á n y á t (Gelnica), 2akorovcét, He lcmanovcé t , Slovinkyt , Eperjest (Presov), 
Szomolnokot (Smolník) stb., i t t főleg a szegényebb bányászcsa ládok vol tak 
a vásár lók. Ezek ö römmel v e t t é k meg az ide szá l l í to t t sza lonnát és húsféléket . 
Egy-egy bányászcsa lád n é h a 2 — 3 oldal sza lonná t is vásáro l t . H a némelyik 
szegényebb bányászcsa l ádnak a véte l p i l l ana t ában nem vol t elég pénze, a hentes-
kupecok „ h o z ó m r a " is, hitelben o d a a d t á k á ru juka t . Sokszor félévig v á r t a k 
arra, míg a bányászcsa ládok k i t u d t á k fizetni a hitelezett szalonna és hús á r á t 
(pl. 2akarovcén). Ezek a gesztusok hozzá já ru l t ak ahhoz, hogy a kassaújfalusi 
hentes-kupecokra őszinte rokonszevvel gondoljanak a szepesi bányász 
családok. 

Az egykori olcsó kassai húspiacot külföldiek is szívesen fölkeresték. í g y 
pé ldául csehek és m o r v á k , sziléziaiak, főleg Ostrava bányásza i . A századforduló 
éveiben gyakran jö t t ek galíciai u k r á n o k is. A legmesszebbről a lengyelek jö t tek . 
Egy-egy he t ivásá r a lka lmáva l a lengyel szekerek 100 mázsa sza lonná t is 
e lszál l í to t tak. Vol t aki gyalog jö t t , — de mind a szalonna kedvéé r t kereste 
fel a kassai piacot. A vásá ro l t sza lonná t Muszyna, Lwów, Nowy Sacz, Tarnów, 



Sanok, Sandomierz, Gorlice, Jaslo, Sambor, G ry b ó w és Krakow i r á n y á b a 
szá l l í to t ták . A lengyelek vé leménye szerint az i t t en i szalonna jobb vol t a 
lengyel sza lonnánál . 

Az eddigi megál lap í tásokból l á t h a t t u k , hogy a kassaújfalusi hentes-
kupec é le t forma a X I X . század másod ik felében és a jelen század elején é r t e 
el csúcspont já t . A m e g n ö v e k e d e t t forgalmat elsősorban a vasú thá lóza t kiépí
tése, a mezőgazdasági t a k a r m á n y n ö v é n y e k fokozottabb termelése , az iparo
sodás ki ter jedésével a fogyasztás növekedése , a helyi és az országos jelentőségű 
nagyobb húsüzemek létesí tése tet te lehetővé . 

Az idősebb hentes-kupecok t á j ékoz t a t á sa szerint a századforduló éveiben 
egy-egy he t ivásá r r a 4 0 0 — 5 0 0 se r tés t s z ú r t a k le. Ezen k ívül a fővárosi hús
üzemek (pl. Herz-szalámigyár) részére h e t e n k é n t legalább 2 0 vagon feldolgozott 
ser tés t szá l l í to t tak . Az 1850-es években kapcso lód tak be a vásár lók sorába 
a vagyonosabb kassai hentesek és mészárosok is. (Először csak a gölnicbányai 
szá rmazású Elischer K á r o l y , de a céhrendszer megszűnése u t á n igen szoros 
kereskedelmi kapcsolatba l épe t t ve lük Potlacsek, Netusil , Haltenberger, Joch-
mann, Freudenfeld, Já sza i és legvégül Jasszusch Elek is.) Ezek a kassai hen
tesek és mészárosok főleg a ser téskupecok nyers és füstöl t sonkái i r án t érdek
lődtek. Ebben üzleti számí tások veze t t ék őket . 

Régi feljegyzésekből tudjuk, hogy a kassai polgári csa ládokban , éppen 
a hentes-kupecok gondoskodása révén , — m á r a X I X . század első felében 
nagy ,,sonka-kultusz" fej lődött k i . Űr i és polgárasszonyok először csak saját 
haszná la t ra , később m á r ismerősök, rokonok, j óba rá tok számára is rendszeresen 
kész í te t t ek sonká t . Jobbná l - j obb sonkák ke rü l t ek k i a kezük a ló l . 2 8 A jóízű 
sonka i rán t i érdeklődésre felfigyeltek a helybeli hentesek és mészárosok, és ők 
is hozzáfogtak gyá r t á sához . A „ n y e r s a n y a g o t " a hentes-kupecok b iz tos í to t t ák . 
A kassai hen tesek tő l pontos u t a s í t á s o k a t kaptak, hogy vásár ló körú t ja ik 
során milyen sonkakészí tésre alkalmas d isznóka t vásáro l janak . A hentes-
kupecok a k í v á n t fa j táka t a szükséges mennyiségben szá l l í to t ták a kassai hús
üzemeknek . K O E P O N A Y J. Abaú j megye monográfusának a megál lap í tásából 
tudjuk, hogy az 1860-as években a ,,kassai sonkának" m á r országosan ismert 
neve v o l t . 2 9 

A kassai sonka h í rneve a X I X . század másod ik felében külföldre is 
el jutott . A Turinba emigrá l t Kossuth pé ldául 1869-ben levelet i n t éze t t egyik 
kassai ismerőséhez, melyben ké r t e , kü ld jön címére „négy darab jó, lehetőleg 
nem kövér kassai s o n k á t " , mivel o t t nem t u d hozzáju tn i . Mikor Kossuth 
a k é r t s zá l l í tmány t megkapta, nem vo l t velük megelégedve, „ m e r t r endk ívü l 
kövérek voltak, alig vo l t b e n n ü k hús , t öbbny i r e z s i r a d é k " . 3 0 Kossuth kifogása 
helyénvaló vol t , mert a kassai sonka egyik fő tu la jdonsága vol t , hogy kevés 
zsír t , a n n á l t ö b b hús t tar talmazott . 

Nem adhatjuk i t t a kassai sonka kész í tés techniká jának apró lékosabb 
gasz t ronómia i és organoleptikus e l emzésé t . 3 1 A n n y i bizonyos, hogy a készítés
t e c h n i k á b a n igen sok archaikus és a hús ipar szempont jábó l is tanulságos , 
a magyarországi sonkapácolás tó l sokban eltérő (sokszor t i t k o l t ) eljárás is 

2 8 A kassai kereskedelmi és iparkamara jelentése. Kassa 1880 . 130 . 
2 9 K O R P O N A Y J á n o s 1 8 9 8 . 3 0 2 . 
3 0 W I C K Béla 1 9 4 1 . 2 0 5 - 2 1 6 . 
3 1 Lásd erről részletesebben M A R K U S , Michal 1 9 5 5 . 196 . — t o v á b b á 1 9 6 2 . 1 6 6 — 1 6 7 . 



megőrződöt t . Többféle v á l t o z a t á t i smer ték , ezeket mindig a sonká t szolgál ta tó 
ser tés fa j tának megfelelően a lka lmaz ták . 

A kassai sonka készí tésének egyik igen fontos szakasza vo l t a füstölés. 
A gondosan páco l t s o n k á k a t speciális húsfüs tölőben konzervá l t ák . Ezekben 
a sonka ós a kolbász hideg füstöt kapott , ami tő l a sonka húsrost ja i p u h á b b a k 
lettek. A sonka csak 3—4 órá t vol t a füs tön. Ez idő alatt szép v i lágossárgára 
p i ru l t . A sonka színére nagy gondot fo rd í to t t ak . Fölösleges füs t te l a sonká t 
sö té t r e ége the t t ék , s így elveszthette szép, m u t a t ó s színét. A füstölés végez
téve l a s o n k á k a t leszedték, a rá juk tapadt kormot , port l e törü l ték , majd 
a száraz s o n k a b ő r t sza lonnáva l á t h ú z t á k , hogy a bő r fénylő legyen. Ekkor 
l á t t á k el a „Kassa i g y ó g y s o n k a " címkével . E z u t á n a s o n k á k a t hűvös helyre 
(legtöbbször jégverembe) t e t t ék , s mindaddig o t t t a r t o t t á k , amíg szál l í tásra 
nem kerü l t sor. Egy-egy szabványos kassai gyógysonka sú lya á l t a l ában 
4 —6 kg vol t . 

Az 1860 — 70-es években éven te 1600 mázsa s o n k á t szá l l í to t t ak el Kas
sáról . A századforduló éveiben ez a szám je lentősen emelkedett. Csupán 
a Haltenberger cégtől éven t e 4000 darab sonká t v i t t ek külföldre . Becslés 
szerint ebben az időben a kassai hentesek és mészárosok húsüzemei naponta 
200 darab s o n k á t tud tak forgalomba hozni. 

A termelt sonkák nagyobb részét magyarország i városok csemegeüz
letei v e t t é k á t , így Miskolc, Eger, Nyí regyháza , Debrecen, Budapest, Szé
kesfehérvár , Győr , Szombathely, N a g y v á r a d , Kolozsvár , Temesvár , Fiume, 
Pozsony, K o m á r o m , Zsolna stb. 

A sonka kisebb részét külföldi országok v e t t é k á t : Ausztria, Svájc, 
Németország , Belgium, Franc iaország és Törökország . (Az Elischer cégnek 
nagy fiókjai vol tak Németo r szágban , és ennek révén oda is nagy mennyiségű 
füstöl t á r u t szá l l í to t t ak Kassáról . ) 

A X I X . század első felében még aligha gondolta volna valaki , hogy 
a kassai sonka a század második felében komoly v e t é l y t á r s á v á vá lha t az 
Európa - sze r t e híres „prága i s o n k á n a k " . Ezt a t é n y t a Netusil Vince á l t a l 
kész í te t t sonkák b i zony í to t t ák be, aki rész t vet t a prága i , párizsi , londoni és 
budapesti kiá l l í tásokon, s o t t készí tményeivel el ismerő okleveleket és arany
é rme t is nyer t . 3 2 

A századforduló éveiben a prága i és a kassai sonká t minőség és íz tekin
t e t ében egyen ragúnak minős í te t ték . A kereskedelmi versenyben a kassai sonka 
csak a helyzeti h á t r á n y a mia t t maradt le, a nyugati fogyasztók ugyanis jobban 
i smer ték a p rága i t . Egyesek szerint ízben is vo l t némi különbség köz tük . 
Ez t a hentes-kupecok azzal m a g y a r á z t á k , hogy a p rága i sonká t kizárólag tejen 
hizlalt hússer tésből á l l í t o t t ák elő, míg a kassai sonká t előbb a mangalica, később 
a bagun fa j tákból kész í te t ték , melyek tudva levően i n k á b b zsírsertések voltak. 
Csak a századforduló u t á n i években t é r t e k á t i t t is az angol fa j ták tenyész
tésére . A ké t sonka versenyében a v i l ágháború és az azt köve tő pol i t ikai vál
tozások is beleszól tak. A kassai sonka jó nevé t a húszas és harmincas években 
még lokális viszonylatban egy ideig megtartotta, azonban a nemzetközi 
piacon m á r nem tud ta felvenni a versenyt a prágai sonkáva l . A I I . v i l ágháború 
a z t á n végleg pontot t e t t t ö r t éne té re . 

Amikor a kassai sonka egykori jó hí rnevéről megemlékezünk, nem hagy
hatjuk említés nélkül a kassaújfalusi hentes-kupecok szerepét . E ser téskupe-

32 A kassai kereskedelmi és iparkamara jelentése. Kassa 1909. 97 — 99. 

12* Ethnographia LXXXVIII (1977) 2-.3 



coknak hasonló érdemei vol tak még a híres ,,szepesi virsli" (spisské parley) 
n y e r s a n y a g á n a k e lő teremtésében i s . 3 3 A jóízű szepesi virs l i t udva l evően csak 
egészen f ia ta l zsírser tések tokasza lonná jából kész í the tő . A századforduló évei
ben a lőcsei és szepesváral jai (Levoca, Spisské Podhradie) hentesmesterek 
minden h é t e n á t l á t o g a t t a k a kassai piacra. I t t fe lvásárol ták az előre meg
rendelt f ia ta l zsírsertések tokasza lonná já t . (Hol is v e h e t t é k volna ezt a mennyi
séget m á s u t t ? ) A tokasza lonná t még aznap este feldolgozták, és a kész szepesi 
virsl i t még az éjszaka g y o r s á r u k é n t fe lad ták Pestre. A szepesi vi rs l i friss szállít
m á n y a i t m á r a reggeli ó r ákban k ikézbes í te t t ék a Duna-part i szál lodákba, 
é t t e r m e k b e és a margitszigeti vendéglőkbe . (Sokan azt m o n d t á k , hogy a lőcsei 
vasú te l ágazás t azér t s ikerül t megépí teni , hogy a népszerű szepesi v i rs l i t 
n a p o n k é n t frissen fogyasz thassák Budapesten.) 

A hentes-kupecok fá rad t ságo t nem kímélő vál la lkozó kedvvel t öbb vár 
megye térségében igen jelentős pénzforga lmat bonyo l í t o t t ak le. A vásá rokon 
a se r tésekér t viszonylag jó á r a t fizettek. A feldolgozott hús t és sza lonná t ú j ra 
e l fogadható (viszonylag olcsó) áron a d t á k el. „Kupeckodo" t evékenységükben 
nemcsak a város polgársága, de a szegényebb dolgozó ré tegek e l l á tásában is 
jelentős szerepe vol t . 

K ö z v e t í t ő t evékenységük során a vásár lás (beszerzés) és a szál l í tás , fel
dolgozás, piacrahozatal, á rus í tás munkafolyamatait egyarán t magukra vállal
t ák . Egyes esetekben a fedolgozott h ú s t vagy sza lonná t közvet len a fogyasz
tókhoz is e lszál l í to t ták . 

A hentes-kupecok tevékenységeik során kü lönböző nye lvű , e t n i k u m ú 
emberekkel kerü l tek kapcsolatba. T ö b b nyelven beszél tek. M i n d e n ü t t jó n e v ü k 
és h í rük vo l t . Ha szlovák, magyar, u k r á n , n é m e t ismerőseiknél megszál l tak , 
m i n d e n ü t t szívesen l á t t á k őket . Még a több i szlovák 'kupec'-faluban is a leg
nagyobb megbecsüléssel emlékez tek meg róluk. 

A sz lovák falvak közö t t sokfelé voltak hasonló 'kupec'-falvak. í g y Kelet-
Szlovákiában a Ciróka völgyében, Sáros megye n é h á n y helységében (főleg 
Eperjes környékén) , Gömörben a Fe l ső-Garam men tén , Hontban cs Nógrádban , 
Zó lyomban ( R a d v á n y b a n ) s végül a Vág és Morva folyó men tén . Minden kupec-
falunak megvolt a maga sajátos kupeckodó éle t formája és kö rze t e — ahol 
foglalkozását folytat ta . Igen tanu lságos volna ezeknek a helységeknek egyen
ként i néprajz i felmérése. 

Jelen t a n u l m á n y u n k b a n csak egy jellegzetes kelet-szlovákiai kupec-
község, Kassaújfa lu múl t jából és hagyományos éle t formájából muta t tunk be 
részleteket . A község lakóinak foglalkozását következe tesen a „ h e n t e s " szóval 
jeleztük. T e t t ü k ezt szándékosan , mert a szlovák kupecfalvak k ö z ö t t egyedül 
ebben a községben foglalkoztak (évszázadokon keresztül) a ser tések vásár lása 
mellett a ser téshús céhen kívüli feldolgozásával és á rus í tásáva l . E szóhaszná
la t ta l a helyi szlovák szóhaszná la to t k ö v e t t ü k , akik saját foglalkozásuk meg
jelölésére szívesen és gyakran haszná l t ák a „ h e n t e s " és „ h e n t e s s t v o " kifeje
zést. Világos, hogy i t t ennek a foglalkozásnévnek interetnikus haszná la t á ró l 
van szó. E b b ő l a gyakor l a tbó l köve tkez te t jük , hogy a szó e rede té t a B Á R C Z I 
Géza á l t a l megjelölt i r á n y b a n kel l keresni, aki a hentes szót a n é m e t Handler -
ből (hendler, henteler) s z á r m a z t a t j a . 3 4 Ez m á r azér t is elég valószínű, mert 

3 3 M A R K U S , Michal 1969 . 25. 
3 Í B Á R C Z I Géza 1 9 4 1 . 118. 



a szomszédos Kassa lakossága a középkorban n a g y r é s z t n é m e t vo l t . A fenti 
feltevés helyességét t a l á n az a k ö r ü l m é n y is a l á t ámasz t j a , hogy az i t teni hentes-
kupecoknak a vásá r lásokban segédkező közvet í tő 'alkusz'-ait maguk is ,,hand-
lar"-oknak fhente lé r ' -eknek) nevezik. E nyelvi adatokat azonban ma m á r 
igen körü lményes felgyűjteni, mert a régebbi kupeckodó é le t forma csak 
az idősebb nemzedék emlékezetében él. A község lakosságának a többsége 
a nehéz ipa rban (Keletszlovákiai Vasművek) , közlekedésben és az élelmiszer
iparban dolgozik. 
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Michal Markus 

ZO Z I V O T A V Y C H O D O S L O V E N S K Y C H KUPCOV 

(Resume) 

Jednu z velmi zau j ímavych , zial, má loznámych kapi to l chovatel'skych tradici í 
karpatskych ná rodov predstavuje kupa a predaj doma krmenych zvierat. Vieme, ze t á t o 
kupecká cirmost sa v uplynulych s tároöiach vyvinula v zamestnanie tak v slovenskom 
ako aj V macfarskom etniku. Pre niekdajsiu rozsírenost tohto zamestnania je pr íznacné, 
ze na rozhran í s lovensko-madarského etnika póznámé viae slovenskych obcí, v kto-
rych sa u väcs iny obyvatelstva vy tvor i l a kupecká forma zivota. P ros t r edn íc tvom 
slovenskych kupcov dobytka, k tor í sús t avne navstevovali t r h y a jarmoky, sa aj v 
m a d á r cine udomácni lo slovo „ k u p e c " . 

Autor V tejto s túdi i oboznamuje citatelov s takmer styristorocnou formou kupec-
kého zivota obyvatelov malej vychodoslovenskej dediny — Kosickej Novej Vsi. Svoju 
s túdiu zostavil na základe a rch ívnych mate r i á lov a vypoved í dodnes zijúcich starych 
kupcov. V tejto dedine na prelome storocia a v prvych desírociach nááho storocia sa 
vyse 200 rod ín zames tnáva lo n á k u p o m oá ípanych a po ich spracovaní d o m á c k y m spóso-
bom aj predajom na trhu (mimo cechu). (Öíselné údaje pochádza jú z ú r a d n y c h , a rch ívnych 
pramenov.) Specifikom tuna j s ích kupcov oáípanych bolo, ze svine skupovali na rozlicnych 
trhoch, potom ich doma spracovali a rozsekané mäso, slaninu nedodával i do obehodov, 
masiarní , ale s ú r a d n y m povolením ich p redáva l i spotrebitelom na kosickom t rhu . 

Spociatku prinásal i na t r h len vlastny odehov, zaludami v y k r m o v a n é osípané. 
Neskor rozsírili n á k u p n ú oblast na susedné dediny, zupy a v 1.9. storocí uz navátevoval i 
aj t rhy na Dolnej zemi, v Sedmohradsku, Báöke, B a n á t e . Bo l i aj t ak í kupci , со chodili 
kupovaf svine az do Srbska. Podl'a ú r a d n é h o odhadu na prelome storoöia v t rhovy den 
priniesli na kosicky t r h 400 — 500 kusov spracovanych bravov. 

Spoé ia tku spracované mäso p redáva l i len v ziranych mesiacoch pod Siatrami. 
Medzi kupujúc imi okrem kosickych spotrebitelov boli aj mäsiar i a údená r i blízkych 
baníckych miest. Lenze masové zásoby Novoves íanov nekupovali len spotrebitelia z;o 
Slovenska, ale do Ko§íc dochádzal i aj kupci zo Sliezska, Moravy, Polska, Halice. Prífaz-
livosf ich vyrobkov znásobovala n ízka cena a bohaty vyber bravcového m á s a a slaniny. 
Z jednotl ivych druhov os ípanych pripravoval i velmi c h u t n é masové vyrobky . Takto sa 
preslávila ú d e n á „kosická dietna sunka" z m á s a tunajs ích horskych os ípanych , v k r v i 
n a m á c a n á l ahodková slanina, peöenové jaternice a napr. „spisské párky". Mäso к tymto 
vyrobkom vyprodukovali tunajeí kupci -udenár i , k tor í bol i nielen usilovní, ale aj odborne 
vzdelaní. Dobry chyr sa о nich v k r á t k o m öase rozniesol aj do väögich a vzdialenych 
mäsovych podnikov, takze na zaöia tku tohto storocia uz nezásoboval i vybornymi mäsovy-
m i vyrobkami len kosicky t r h , ale na v a g ó n y vozili svoj tovar aj do velkych spracováva-
telskych závodov v Budapeä t i , Viedni , — neskór aj v Prahe. 

Kupecky sposob zivota zanechali po druhej s veto vej vojne. Potomkovia niekdaj-
sích kupeckych rodin sa umiesti l i ciastocne v zeleziarskom priemysle (VSZ), ciastoene p r i 
zeleznici a v mäsopr iemysle . I ch öinnost treba hodnotit ' pozi t ívne. Vo svojej kupeckej 
forme zivota vybudovali velky, povedali by sme, medz iná rodny obchodny styk. Vo 
verejnom zásobovaní n a j m ä robo tn í ckym-ban íckym — rod inám poskytovali l acnú 
surovinu. Na v§etkych t rhoch a jarmokoch sa teSili velkej oblube. I c h vyznam bol teda 
rozhodujúci aj z hladiska interetnickych vzfahov. 

Michal Markus 

E A S T - S L O V A K I A N PEASANT P I G - D E A L E R S 

(Abstract) 

Trading w i t h animals has become an occupation i n Hungarian as wel l as Slovakian 
village society for several centuries. Along the Slovakian-Hungarian language border 
several Slovakian communities are known i n which the major i ty of the population traded 
in animals. The Slovakian word kupec must have come into the Hungarian language by 
the way of the Slovakian stockdealers who visited fairs i n Hungary. 

The inhabitants of Kos ická N o v á Ves, previously Neudorf, Kassaúj fa lu lying near 
Kogice (Kassa) have been dealing i n pigs for nearly 400 years. They prepared the meat 



domestically and sold i t at the market. I n the first quarter of this century s t i l l over two-
hundred families were earning their l iv ing this way. I n former centuries, they were out
side the gild-system but had the permission of the ci ty of Kassa to sell pork, bacon, lard 
and crackling under their tents erected at the ci ty market. 

First they processed pigs of their own breeding, fattened mainly on mast. Later, 
they started to purchase pigs from an ever increasing area: in the 19th century they 
brought pigs already from fairs on the Great Hungarian Plain, in Bácska (now the Vo j 
vodina i n Yougoslavia), B á n á t , and Transylvania. Some dealers went as far as Serbia. 
Around the tu rn of the century, on a single market-day 400 to 500 processed pigs were 
taken to the city market. Their customers included, beside inhabitants of Kassa, also the 
butchers of near-lying miners' towns (Smolnik, Dobsina, Roznava, Gelnica) and villages. 
Merchants of Moravia and Silesia also bought from the pig-dealers. Meat and bacon was 
cheap and offered in a wide selection. The range of choice depended on the species of the 
pig and the method of preparing. The „ K a s s a medicinal ham" was made from the meat 
of the local mountain pig, the bacon soaked in blood as well as the local liverwurst were 
famous. The pig-dealers of Kassaújfalu brought the material for the renown „Szepes 
sausage" [spisské p á r k y ] . A t the beginning of this century the pig-dealers had a part 
already i n supplying the large-scale meatworks of Budapest, Vienna and later of Prague. 

The study gives numerous details of the way of life, working methods, purchasing 
and selling relations of the one-time pig-dealers. 



Paládi-Kovács Attila 

A gömöri magyar pásztorkodás 

A gömör i pász to rkodás múl t j á t , különösen a juhásza t és a vlach juhászok 
X V I X V I I . századi t ö r t é n e t é t sokkal b e h a t ó b b a n fe l t á r ták , mint X I X — X X . 
századi a laku lásá t . M I K L O S I C H , F . ú t t ö r ő t a n u l m á n y a 1 n y o m á n a K á r p á t o k 
vlach pász to rkodásáva l kapcsolatos település- és népiségtör téne t i , t o v á b b á 
a nyelvészeti és az e tnográf ia i irodalom egyre te rebé lyesede t t és széles nemzet
közi érdeklődés t v á l t o t t k i . Ebben a kérdéskörben a magyar t u d o m á n y o s s á g 
nemcsak azér t vo l t é rdekel t kezde t tő l fogva, mert az É s z a k i - K á r p á t o k te rü
letileg k ö t ő d ö t t a t ö r t é n e t i Magyarországhoz. Sokkal i n k á b b azé r t , mert 
a t izedmentességet élvező vlach juhászok közöt t a sz lovák és u k r á n nemzeti-
ségűeken k ívü l magyarok is számosan voltak, s a vlach pász to rkodás h a t á s t 
gyakorolt magyar t á j a k j u h t a r t á s á r a is. T A G Á N Y I K á r o l y m á r a X I X . század 
végén felhívta a figyelmet arra, hogy a gömöri vlachok közö t t olyan pász tor
családok nevé t ö rök í t e t t ék meg a X V I — X V I I . századi összeírások, mint a 
Farkas, Sándor, Varga, Gencsy, Gyenes, Imre, Lőrinc stb. 2 

Az É s z a k i - K á r p á t o k b a n honos szlovák és lengyel „köl tözködő pász tor
k o d á s " magyar kapcsolatait, a pász tor te rminológ ia jelentős magyar e rede tű 
ré tegét K N I E Z S A I s t v á n t á r t a fel. Válasz t keresett arra a kérdésre , hogy 
a juhász, a szállás, a bojtár, a gazda, a rovás, a fokos, a bunkós, az áldomás, 
a csapás, a vágás, az irtás ós a több i magyar e rede tű szó, hol és mikor kerü l t 
a szlovák, az uk rán , a morva és a lengyel pász to rok szókincsébe. 3 

Tekintet tel arra, hogy a kö l tözködő pász to rkodás a Szepességben mutat
h a t ó k i l egkorábban , s zázadokka l a vlachok X V . századi megjelenése előt t , 
az É s z a k i - K á r p á t o k középkor i pá sz to rkodása nem lehet r o m á n erede tű . 
Miu tán nem k ö t h e t ő a szepesi szász városok n é m e t e t n i k u m á h o z sem, K N I E Z S A 
valószínűnek tekintette a pász toré le t magyar e rede té t a Tá t r aa l j án . Fe l tevésé t 
arra alapozta, hogy a X I — X I I . s zázadban Gömörből á t t e l ep í t e t t ha t á rő rök , 
az ún . szepesi t íz lándzsások a magyar pász to rkodás tél i -nyári szál lásvál tó 
rendjét v ihe t t ék magukkal. Lehetségesnek ta r to t ta , hogy egyes gömöri 
magyar nemzetségek, m á r a gyepűk é szakabbra helyezése előt t is rendszeresen 
j á r t a k nyá ja ikka l a szepesi n y á r i legelőkre. 4 

A gömöri vlach pász to rok t ö r t é n e t é t I L A Bá l in t m u n k á i v i l ág í to t t ák meg. 
Bevándor l á suk a Sajó és a Garam felső szakaszá t övező t e rü le t re a X V . század 
végén kezdődö t t , földesúri t ámoga tá s sa l . E l ő b b a Fe l ső-Garam völgyet száll
t á k meg, de a X V I . század közepe u t á n a Krasznahorka, Csetnek és M u r á n y 
körü l levő falvakban m á r szinte csak vlachok t a l á l h a t ó k . 5 A főleg u k r á n o k a t , 
kisebb s z á m b a n sz lovákoka t és magyarokat m a g á b a n foglaló pász to r ré t ege t 

1 M I K L O S I C H , F . 1 8 8 5 . 
2
 T A G Á N Y I Ká ro ly 1 8 9 7 . 9 5 . 
3
 K N I E Z S A I s t v á n 1934 . 6 4 . 

4
 K N I E Z S A I s t v á n 1 9 3 4 . 7 0 — 7 1 . 

5 I L A Bál in t 1 9 5 7 . 



a ius valachale, szláv megnevezéssel az ú n . Valasska Sloboda t a r to t t a össze. 
A vlach jog t izedmentességet b i z tos í to t t s zámukra . A szál lásokat ós ve lük 
e g y ü t t az erdei legelőket az uradalmak osz to t t ák k i , minek fejében a pász to rok 
sajtot, t ú r ó t , b á r á n y t adtak a fö ldesúrnak. Jogaikat a gömöri tizedek bérlő
jének, Wesselényi n á d o r n a k a közbelépésére meghozott 1659. évi 54. tc. 
ny i rbá l t a meg. 6 

A vlach jogú juhászré teg a X V I . században meg ta l á lha tó Rozsnyó és 
Pelsőc v idékének magyar falvaiban is. Szalócon, Körösön , Berzé tén , Jólészen, 
Krasznahorkahosszú ré t en a lakosság egyik fele jobbágy telken ülő földműves , 
másik fele viszont dézsmamentessége t élvező, juhász te lken ülő vlach pász to r 
vol t . U t ó b b i a k is szinte k ivéte l né lkül magyarok és a helyi népesség legállan
dóbb részét képezték . Legelőik a pelsőci Nagyhegyen és a Rozsnyó tó l észak
keletre húzódó hegy te tőkön terü l tek el . 7 A X V I — X V I I . században a Szilicei-
karszt és az Aggteleki-karszt magyar falvai szintén kiterjedt j uh t enyész t é s t 
folytat tak. Aggtelek, Kecső , Abafalva, Szilice, Alsószuha, Fe lsőszuha dézsma-
adó juhos gazdá i t az összeírások é p p ú g y vlachoknak nevez ték , min t a mu rán y i , 
a csetneki és a krasznahorkai uradalmakhoz t a r tozó kivál tságos p á s z t o r o k a t . 8 

A X V I I I . század végétő l kezdve, ahogy a nagy juhászperben a gömöri 
vlachok ko rább i k ivá l t sága ika t e lvesz te t ték , a juh tenyész tés hanyatlani kez
dett. Noha sokan t é r t e k á t szénégetésre, fuvarozásra , mentek b á n y á k b a és 
h á m o r o k b a a vlachok közül , a régi juhászfamíl iák leszármazot ta i a X V I I I — 
X I X . s zázadban is m e g t a r t o t t á k régi telkeiket, és számosan k i t a r to t t ak apá ik 
foglalkozása mellett. A Pelsőc és Rozsnyó térségében el terülő magyar falvak 
a X I X — X X . században is megőriz ték a környező karsztos fennsíkokra, erdei 
legelőkre és kaszá lókra alapozott p á s z t o r k o d á s u k a t . Ez t a pász to ré le t e t azon
ban eddig sem a magyar, sem a szlovák etnográf ia nem vizsgál ta alaposab
ban. P u b l i k á l t és kéz i ra tos néprajzi adatok csupán a t ö r t é n e t i Gömör megye 
déli, délkele t i pe remvidékének j u h t a r t á s á r ó l á l lnak rendelkezésre . P A L Á D I -
K O V Á C S A t t i l a és T É G L Á S József t a n u l m á n y a i b a n , 9 i l letve a Gömörre l szom
szédos Szepesség j u h t a r t á s á t feldolgozó P O D O L Á K , J á n m u n k á j á b a n 1 0 t a lá l 
h a t ó k felső-gömöri vona tkozások . Ezek is azt sugall ják, hogy a kelet i -palócok 
pász to rkodásá t , illetve a Magas-Tát ra , a K á r p á t o k szlovák pász to ré l e t é t 
a gömöri n y e l v h a t á r k é t oldalán fellelhető magyar és szlovák pász to rok kap
csolják össze egymással . A gömöri pász to ré le t megismerése a sz lovák és magyar 
e tnográf ia közös szép feladata. K ö z l e m é n y ü n k ehhez a m u n k á h o z k í v á n hozzá
járulni gömör i magyar falvakban, így a Balog-völgyi Cakón (Cakov), a Sajó
völgyi Berzé tén (Brzotin), Szalócon (Slavec), Körösön (Kruzna), il letve a közeli 
Szilicén (Silica), Csúcsomban (Öucma) és B a r k á n (Borka) g y ű j t ö t t ada tokkal . 1 1 

Legelők, itatás 

A Rozsnyói -medence falvai a vö lgyekben csupán szán tókka l , r é t ekke l 
rendelkeznek. Erdeik, legelőik a p á r a t l a n szépségű fennsíkon t a l á lha tók . Ezek 
a karsztos mészkő fennsíkok 4 — 500 méter re l vannak magasabban, mint 
a Sajó folyó völgye. Tengerszint fölött i magasságuk délről észak felé haladva 

FI T X A Bál int 1938 . 2 3 . 
7 I L A Bál in t 1944 . I I . 108 , 5 3 1 - 3 3 , 5 5 2 ; 1969 . I V . 7 1 . 
8 I L A Bál in t 1976 . I . 2 9 5 . 
9
 P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a 1965. , T É G L Á S József 1 9 6 8 . 

1 0 P O D O L Á K , J á n 1 9 6 7 . 
1 1 Helyszíni gyűj tése imet 1965. és 1 9 7 2 . évi t a n u l m á n y u t a k a lka lmával végeztem. 



1. kép. I t a tóhe ly a karsztos legelőn. Szilice (Silica), P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a felv. 1972 

növekszik: Szilicei fennsík 600 m, Pelsőci fennsík 650 m, a Csermosnya völgyet 
délről övező Felsőhegy 750 m, az északról szomszédos Lőtörtető á t lagos magas
sága 800 m. A fenns íkokat északról ha tá ro ló hegylánc csúcsai ezer mé te r 
fölé emelkednek: Pipitka 1226 m, Zöldkő 1057 m, Csükerésztető 1187 m . 1 2 

A fennsíkokon te lepülések nincsenek, k ivéve a Szilicei-karszt n é h á n y 
faluját , melyek egy-két á l landó karsz t fo r rásnak köszönhet ik l é tüke t . Lege
lőiket jórészt e rdőkből i r t o t t á k , p á r h u z a m o s a n a pász to rkodás ki terjedésével . 
A krasznahorkai juhászok m á r a X V I — X V I I . s zázadban a jólószi hegyen és 
a Pozsáló lejtőin t a r t o t t á k szál lásaikat . Pelsőc, Körös , Berzéte , Vígtelke, 
Szalóc á l l a t t a r tó i a Pelsőci fennsíkon b ir tokolnak erdővel vá l t akozó legelőket. 
A telkes jobbágy , illetve vlach pász to r e rede tű pa rasz t ság közbir tokosságai 
azonban csak a X I X . század utolsó évt izedeiben és századunk elején vásá ro l t ák 
sa já t tu la jdonú legelőiket a pelsőci Nagyhegyen. Pé ldáu l a berzéte i gazdák 
Hámos b á ró tó l vá sá ro l t ak legelőt. A feudalizmus évszázada iban a Bebekek, 
a Csetnekiek, a Máriássyak, az Andrássyak és a királyi kamara b i r t o k o l t á k 
a v idék erdőinek, legelőinek t ú l n y o m ó részét . A kisebb-nagyobb uradalmak 
sa já t méneseiket , gu lyá ika t , j uhyá j a ika t legel te t ték fogadott pász to rok fel
ügyele te mellett a legjobb hegyi legelőkön, paraszti bér le t re kevés lehe
tőség vol t . 

A fennsíkok legel te tését megnehez í t e t t e a k rón ikus v ízh iány . Az 1920-as 
években a pelsőci 

,,Nagyhegy mély ka r sz t j án csak két telep van, a Nagyhegyi és a Tarkási-puszta. 
Egyik sem mezőgazdasági major, hanem kerülőház és pá sz to r t anya . I t a t ó víz sehol 
a p o m p á s ré teke t , legelőket re j tegető hatalmas fennsíkon . . . A Nagyhegyen t ö b b 
a tej , min t az ivóvíz, mert csordák legelnek a te te jén , de a csordá t megitatni m á r 
a hegy tövében 400 m-rel mélyebben szokták . Vízben a Nagyhegy a legszegényebb, 
viszont legelői a fennsíkéval vetekednek. PelsŐc városa m á r vízkiemelőt is terve
zett, régen meg a Zengőlyuk z sombolyában kuta t tak víz u t á n . Le is ereszkedtek 
közel 100 m mélységre, de vizet nem t a l á l t a k . " 1 3 

Gyöngyös József berzéte i juhász közlése szerint a pelsőci Nagyhegyen 
c isz te rnákba felfogott esővízzel i t a t t á k a , , gu lyamarhá t " . Amikor a víz 

1 2 P E J A Győző 1941. 6, 8. 
1 3 S T R Ö M P D Gábor 1922. 4—5. 



elfogyott, naponta l eha j to t t ák i t a tn i a „hegy a l á " . Egész nap szomjazott 
a sok szarvasmarha és a meredek hegyoldalt naponta megmászó jószágot igen 
megviselte az ú t fá rada lma . A szarvasmarha nem is maradhatott egész nyá ron 
a hegyen, csak a juh . Szilice szerencsésebb, mert a Gyükerréti tó n evű ha t á r -
részben k é t gémeskútja van (1. kép). Minthogy i t a tóhe ly m á s u t t nem ta l á lha tó 
az egész h a t á r b a n , ezt a ké t kuta t használ ja ménes , gulya, csorda, juhnyá j 
és konda, a község egész á l l a t á l lománya . 

Gulyák, nyájak, pásztorok 

A vidék magyar pa rasz t sága a l ap j ában véve nagyá l l a t t enyész tő . Gaz
d á l k o d á s á n a k középpon t j ában a s z a r v a s m a r h a t a r t á s áll. Már F É N Y E S Elek 
közű, hogy „A gömöri magyar földmíves gazdaságában t öbb ö k r ö t ta r t , min t 
lovat, s innen a s za rva smarha t enyész t é s nem m e g v e t e n d ő " . Ugyanakkor 
a felső-gömöri szlovák gazda „bor jú já t gyakran levágja, de a k ö v é r legelőkkel 
b í ró sajó- és r imavölgyi magyar ökörnek felneveli, s j á rmas barommal ő tar t ja 
el az északi t ó t o t " . 1 4 Közlésé t megerősí t i és kiegészít i MARKTJS\ Michal, ak i 
recens adatokat t a l á l t arra, hogy az Alacsony-Tát ra a l jában élő szlovákság 
t ú n y o m ó a n fehérszőrű, hosszúszarvú magyar s z a r v a s m a r h á t t a r t o t t . Ezt a 
s za rvasmarha fa j t á t kisebb részben maga t enyész t e t t e , nagyobb részben 
azonban a vásárokon vette gömöri magya rok tó l , akik a sa já t jukon felül 
alföldi magyar m a r h á v a l is kereskedtek. 1 5 Ada tköz lő im szerint „ez a Felv idék 
a m a r h á b ó l tudot t pénzelni . Némely ik gazdának 2 0 — 2 5 marha is vol t az 
óZjában". 

Századunk első felében minden vizsgált községben vo l t legalább egy 
gulya s egy-két csorda. Közü lük is k ivál ik igen jelentős á l l a t á l lományáva l 
Szilice. Ebben a községben a k é t v i l ágháború közö t t i években 4 — 5 juhnyáj 
és 2 konda vol t . Egy-egy gazda á t l agosan 2 0 — 3 0 juhot ta r to t t , a t ehe tősebbek 
száza t , a kisebb gazdák 5 — 1 0 juhot ta r to t tak . Legelt a h a t á r u k b a n az And-
r á s s y a k n á k egy ménese, de a g a z d á k n a k is vol t ménese külön és sa já t csikósa. 
Gulya, csorda nem is egy vol t , m a r h a á l l o m á n y u k a t összesen ö t csoportra 
osztva legel te t ték. A kis gulyába so ro l t ák a tinókat, üszőket, а nagy gulyába 
v e r t é k a heverő marha zömét . Naponta haza já r t a tehéncsorda ós a kü lön őrzö t t 
borjúnyáj. Végül a falu közelében t a r to t t ak külön ökörcsordát is, hogy az igás
marha közös legeltetését , őrzését b iz tos í t sák . Ez gyakran éjjel is legelt. 

Berzótéről a pelsőci hegy legelőire t a v a s z o n k é n t 4 — 5 0 0 k i n t h á l ó gulya
marhát vertek k i . A 1 0 0 — 1 2 0 jószágból álló kis gulya mellett csak egy gulyás 
vol t , a 2 8 0 — 3 0 0 m a r h á t összefogó nagy gulyát ketten őrizték. Szalóci közlés 
szerint a falusi gu lyának szállása, karámja vol t a hegyen. 1 6 A berzéte i , szilicei 
g u l y á n a k viszont a fák alatt vol t a t a n y á j u k . „Szabad vacokhan h á l t a gulya, 
nem vo l t semmi k a r á m j a . " 1 7 Egyetlen é p í t m é n y ál l t a gu lyások t anyá j án , 
amit kolyibának, ú j a b b a n bódénak neveznek. Ez a négyszög a l a k ú deszka
é p í t m é n y négy, sarkain vaskapcsokkal e l lá to t t oldalból állt . Oldalait egyen
k é n t szá l l í tha t ták , kézben elvihettek, ós az új helyen összeszerelhet ték. Nyereg-

1 4 F É N Y E S Elek 1 8 4 7 . I I . 2 5 2 . 
1 5 M A R K X T § , Michal 1 9 6 4 . 4 6 8 . A gömöri magyar parasztok marhakereskede lmérő l 

és a h í res gömöri marhavásá rokró l számos X I X . századi szerző megemlékezik . Pé ldául 
M A G D A P á l 1819 . 374. , H U N F A L V Y J á n o s 1 8 6 7 . 2 0 8 . és F É N Y E S Elek t ö b b művében is. 

1 6 S. gy. Adatköz lő : K ó n y a I s t v á n , szül . 1905. 
1 7 S. gy. Ada tköz lő : Gyöngyös József, szül. 1892 . 



formájú teteje ké t lapból ál l t , amit k á t r á n y p a p í r r a l szoktak bevonni. A kalyiba 
i nkább csak élelmük, személyes t á rgya ik védelmére szolgált , aludni csak esős 
időben szoktak benne. 

Szál l í tha tó ép í tmény re azér t vo l t szükségük, mert a gu lyákka l rendsze
resen t r á g y á z t a t t á k a hegyi r é t eke t és kaszá lóka t . Ehhez a művele thez szállít
h a t ó k a r á m o t , kosarat nem haszná l t ak . Vizsgált falvainkban az el járást egy
ségesen gulyaállítás néven ismerik. B a r k á n (Borka) a gazdák fizettek a gulyás
nak az állításért. „ K a p k o d t a k rajta, hogy kinek a kaszá ló já t j a v í t s a . " 1 8 

A gu lyásoknak hetente egyszer v i t t ek k i a hegyi szállásra élelmet és 
tiszta r u h á t . V a s á r n a p a g a z d á k is l á t o g a t t á k a gu lyá t , ilyenkor v i t t ek maguk
kal kősót vagy házisót a jószágnak. A gulyás h e t e n k é n t kétszer „ sóz ta a mar
h á t " . A kősót a gyepre rakta le, a házisót pedig k o r p á v a l összekever te és a 
gyepre hintette. Sózóvá lyút vagy sózóágast nem haszná l t ak . 

A s z a r v a s m a r h a t a r t á s megkü lönböz te t e t t szerepét bizonyí t ja , hogy a 
gulya és a csorda tavaszi k iha j tásához Gömörben sok mágikus cé lza tú szokás, 
eljárás kapcsolódik. Századunk első h a r m a d á b a n m i n d e n ü t t láncot , lakatot, 
to jás t t e t t a gazda az ól (istálló) küszöbére , a csordás pedig láncot h ú z o t t 
keresz tü l a falu végén az elöljáróság je lenlétében. Ezek a jószág g y a r a p o d á s á t , 
védelmét szolgáló r í tusok t e h á t nemcsak egyénileg végezhetők a század elején, 
hanem közösségileg i s . 1 9 Pelsőcön h ú s v é t első n a p j á h o z kapcsolódó ünnepi 
szokás vol t a községi b i k á k felhaj tása a p iac tér re . Ezt nagy l á r m á v a l évről 
évre ismét lődően megrendez ték , s az eseményt a község egész lakossága végig
nézte. A X I X . század második felében a csordás- és gu lyásbo j tá rok Pelsőcön 
még haszná l t ák a havasi k ü r t ö t , ami északi népcsopor t ja inak körében m á s u t t 
nem ismeretes. Ez a cserfakéregből kész í t e t t kürt 2,5 — 3 m hosszú vol t , enyhén 
ívelt , és vége felé kissé k i szé lesede t t . 2 0 Gömörben a községi pász to rok gazdag 
h a g y o m á n y a i a X V I . század ó t a nyomon k ö v e t h e t ő k . 2 1 

A v idék népes pász to r ré tege k ívü l rő l nézve egységes vol t , idegent nem 
bocsá to t t maga közé. Az uradalmi és községi a lka lmazásban álló pász to rok 
r i t k á n v á l t o g a t t á k he lyüke t . Rendszerint az unoka is annak a községnek vagy 
uradalomnak az a lka lmazásába kerü l t , ahol apja, nagyapja is szolgált . Ez az 
igen szapora pász to rnép a X V I I X V I I I . század ó t a erősen tú lnépesede t t , 
és mind t ö b b e n v á n d o r o l t a k dél felé, s gyökeresed tek meg Borsodban, Heves
ben, sőt a Tiszántú lon is . 2 2 A pász tor i ismeretanyag családon belül öröklődöt t , 
s a mai pász tor famí l iák minden felmenője pász to r vo l t . E g y m á s közö t t háza
sodtak, a foglalkozási endogámia k ö r ü k b e n igen erős . Házasodás i kapcsola
taikban is megmutatkozott a pász tor rangsor . A gu lyások és a közü lük k ikerü l t 
csikósok nem h á z a s o d t a k a juhászok, még kevésbé a kondások köréből . 

A gulyások, csikósok, csordások és kondások közö t t a m u n k a m e g o s z t á s 
kisebb mérvű , mint a juhászokná l . Idősebb , felelős vezető jük a számadó, 
aki egy-két családos bojtár vagy nő t len bojtárinas segítségével őrzi a gu lyá t , 
a ménes t vagy a k o n d á t . A juhászok közö t t első a bacsó, akit számadó bacsónak 
is neveznek. Dolga a pász to rok felügyelete és a juhtej feldolgozása. A nyájőrző 
juhászoka t aszerint nevezik meg, hogy milyen n y á j a t őriznek. Fejős nyá j a t 
őriz az anyajuhász, az e lvá lasz to t t b á r á n y o k p á s z t o r a a baranyász. A medde-

1 8 S.gy . Adatköz lő : T a m á s I s t v á n , szül. 1898 . 
1 9 N E M E S Elek 1 9 0 7 . 169 — 170 . 

2 0 F R A N K Zol tán 1 9 0 6 . 124 . 
2 1 G A I J L O , J á n 1 9 7 6 . 2 3 2 . 
2 2 P A X Á D I - K O V Á C S A t t i l a 1965 . 1 5 4 . 



2. kép. Ürücsengők. Cakó (Cakov), P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a felv. 1 9 6 7 

léket kü lön nyáj ban tere lgető pász to r neve juhász. Végül a sor végén áll & bojtár-
inas, ak i t Csúcsomban sztrimgahajtónak, Berzétén , Körösön esztrengahajtón&k 
is neveznek. 

Az e g y ü t t ő rzö t t juhok csopor t j ának megnevezésére Rozsnyó v idékén 
egyedül a nyáj szó használa tos . A dél-gömöri Cakón a kisebb n y á j a t falkának 
nevezik. A juhok nemét , ko rá t , á l l apo t á t kifejező terminológia egész Gömörben 
megegyezik a kelet i -palócokéval . Az anyajuh, kos, örü, jerke, bárány, toklyó 
meddelék szavakat a borsodi-hevesi pász to rokka l megegyező je lentésben hasz
nál ják. Az egyéves kora előtt felüződött, bá rányozó jerke neve oklanka. A foltos, 
„ p á p a s z e m e s " juh neve vakes vagy szemőkös, a vörös pofájú cigája juh neve 
pirók. 

Nincs t e rünk a nyájőrzés és a terelés eszközeinek b e m u t a t á s á r a . A n n y i t 
azé r t megeml í tünk , hogy a t ö r t éne t i Magyarország legjelentősebb kolomp
készí tő központ ja a közeli Jo l sván vo l t , s a gömöri magyar p á s z t o r o k n a k máig 
fél tve ő r zö t t kincsei a jolsvai mesterek, különösen Kenyeres J á n o s kolompjai . 2 3 

A gömöri c igányok k i t ű n ő rézcsengőket ön tö t t ek (2. kép), viszont a vá loga to t t , 
szebbnél szebb botokat a pász torok maguk á l l í to t t ák elő. Nagybalogon k ívü l 
még számos gömöri magyar falu szegény népe foglalkozott „bo tozássa l " . 
Hí resek vol tak a sziliceiek, akik rendszeresen h o r d t á k az Alföldre az erdeikben 
gyű j tö t t , vá loga to t t pá sz to rbo toka t , s o t t kereskedtek á ru ikka l . 2 4 

Építmények, kosarazás 

R o z s n y ó v idékén a juhásza t legrégebbi, s egyben legfontosabb épít
m é n y e a kosár. Nevének legkorábbi emlí tése a X V I I . századból ismeretes; 
Jólészen 1611-ben, K r a s z n a h o r k á n pedig 1684 . évi gazdasági iratokban örökí
t e t t é k meg. I L A Bál in t ér te lmezése szerint a kosár a j uhnyá j éjjeli szállása, 
rendszerint vesszőfonat ta l kö rü lke r í t e t t t e rü le t . Nevezetes része a fejőhely, 
amit a források esztrenga néven eml í t enek . 2 5 

A kosá r napjainkban is né lkülözhete t len t a r t o z é k a a j uhásza tnak . 
Nemcsak a hegyi legelőkön és a fennsíkokon, a távol i szállásokon, de a Sajó
völgy ré t je in , tar lóin is kosá rban é j szakáz ta t j ák a juhokat az egész legeltetési 
idényben . A nyá jak k iha j t ásá tó l őszi beszorulásig a szál lásokon há lnak , s még 
a te lepülésekhez közel eső ta r lókról sem kerü lnek be a faluba. 

2 3 A kérdéshez 1. M Á R K U S Mihály 1 9 4 3 . 2 4 5 , 2 4 8 . 
2 4 Bővebben lásd még : P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a 1966 . 2 9 5 . 
2 5 I L A Bál int 1976 . I . 2 9 4 - 2 9 5 . 



3. kép. K é t juhkosár a legelőn. Berzéte (Brzotin), 
P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a felv. 1 9 7 2 

A kosár részekre szedhe tő és részenként t o v á b b szá l l í tha tó , majd l i j ra 
felépíthető k a r á m (3. kép). Fedele nincs. Alaprajza t ég la lapra emlékez te t . 
Á l t a l ában h á r o m részre tagozódik . Egy ik rekeszében a b á r á n y o k a t , középen 
az anyajuhokat helyezik el. U t ó b b i a k a t fejeskor az é jszaka üresen álló, esetleg 
a meddeléket befogadó, de hajnalban s z a b a d d á te t t harmadik rekeszbe engedik 
á t egyenként a reggeli fejés fo lyamán. Este viszont a szélső rekeszből esztren-
gálják őke t a középsőbe. Az is gyakran előfordul, hogy az anyajuhokat és 
a meddőke t egy kótrekeszes kosá rban , a b á r á n y o k a t pedig külön épül t egy-
osz ta tú kosá rban helyezik el. 

A kosá r ke r í t é sda rab j ának neve: dranga. Egy-egy dränget hossza 3,5—4 
méter , magassága 100—110 cm. Hosszú lécekből, r u d a k b ó l ál l í t ják össze, 
és V-alakban elhelyezett p á n t o k k a l erősít ik meg (4. kép). A kosárkarók&t nagy 
fabunkóval , bakóval ver ik be a talajba. Régebben gúzzsal , ú j a b b a n dró t 
hurokkal erősí t ik hozzá a kosá rkarókhoz a drangák végei t . Minthogy a kosarat 
csak egy é j szakára h a g y t á k egy helyen, t e h á t naponta odébb v i t t ék és új 
helyen á l l í to t t ák fel, lényeges vol t , hogy k ö n n y e n e l b o n t h a t ó és összeállít
h a t ó legyen. 

A nyá j juhászok egy-ké t évt izede még a kosár mellett elhelyezett, hordoz
h a t ó k u n y h ó b a n h á l t a k . Körösön , Berzé tén „ fé lhomályos" , azaz félereszes 
k u n y h ó t haszná l t ak , ami t ma is sárik néven ismernek. Csúcsomban a félere
szes, ho rdozha tó k u n y h ó neve sárika. Cakón félereszes és kétereszes v á l t o z a t a 
is vol t az egy személynek a lvóhelyet n y ú j t ó h o r d o z h a t ó kolyibánalz. Vala
mennyi k é t erős r ú d r a épü l t a l k o t m á n y vol t , deszka p a d l ó z a t t a l és fasindel 
(fazsindely) t e tőve l e l l á tva (5. kép). Súlya 40 — 50 kg lehetett, ké t férfi könnyű
szerrel odébb vihette. Cakón és Harmacon (Dél-Gömör) a k é t t e tős íkka l ellá
to t t , t e h á t nyereg te tős forma vo l t gyakoribb. N ég y s a r k á r a rövid fa lábaka t 
csapoltak, hogy p a d l ó z a t a ne ér in tkezzék a talaj jal . Az ú j abb kolibáka,t m á r 
nem fazsindellyel, hanem k á t r á n y p a p í r r a l fedték be. A sárik szót eddig nem 
ta r to t tuk számon a k á r p á t i pász to r te rmino lóg iában , e t imológiájá t sem ismer
jük . Nem volna meglepő a magyar sár főnévvel va ló kapcsolata. 

A szomszédos borsodi, abaúj i t e rü le teken a kosa razásnak sokkal cse
kélyebb a jelentősége, min t Gömörben . H o r d o z h a t ó p á s z t o r k u n y h ó t a kelet i -



palóc, a felső-borsodi és abaúj i t á j ak pász tora i nem h a s z n á l t a k . 2 6 A kis koliba 
vagy sárik p á r h u z a m a i t a szlovák és lengyel, il letve az erdélyi magyar és 
r o m á n pász to rkodásban ta lá l juk meg. 

A bacsó nem aludt a nyáj közelében, a kosár mellett elhelyezett sárik
ban.. 0 a sajtot őrizte és ezér t a sajtos kolibáb&n (Körös , Berzé te , Csúcsom), 
a sajtházb&n (Cakó) t ö l t ö t t e az é jszakát . Régebben a sajtház éveken á t ugyan
azon a helyen állt . Gerendákból összerót t vagy zsilipéit t e c h n i k á v a l készül t , 
ravásolt falai voltak. Fedele rendszerint fazsindelyes, ú j a b b a n k á t r á n y p a p í r 
bor í t á sú . Egy- és k é t o s z t a t ú vá l toza ta i ismeretesek. Cakón csak egy rejtek 
vo l t a sajtházbeLYi. Az épüle t egyik s a r k á b a n helyezkedett el a kocik, azaz a 
megemelt t ű z p a d k a , amely fölött a gerendáró l láncon csüngő üs tben for ra l ták 
a zsendicét. Ez t a sa j tház- t ípus t Gömörből e l szá rmazo t t juhászok egy-két 
borsodi községben is m e g h o n o s í t o t t á k . 2 7 

A tö r t éne t i for rásokban a sajtház vagy koliba X V I — X V I I . századi neve: 
szállás. Ennek szellős, felső részét , ahol a sajtot s zá r í t o t t ák , pad néven emlí t ik . 
P a d l á s helyett olykor kü lön szá r í tó t ép í t e t t ek , ahol a sajtot és a t ú r ó t tárol 
t á k . 2 8 Ennek a X V I I . századi ép í tménynek a formája nem ismeretes, a recens 
gömöri anyagban pedig komárny ikhoz hasonló sa j t szár í tó és tároló épüle tek 
m á r nincsenek. Az ú jabb sa j tház csupán deszkafa laza tú bódé . Alkotó elemeit, 
a deszkafalakat tavasszal szekéren száll í t ják k i a leendő szálláshelyre, és o t t 
p á r órai m u n k á v a l összeállít ják (6. kép). Az ú jmódi bódéban tűzhe ly m á r nin
csen, polc is csak néhány , mert a sajtot gyakrabban elszáll í t ják. Ezzel szemben 
minden juhásznak van benne fekvőhely. 

2 6 Vö. P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a 1965 . , T É G L Á S József 1 9 6 8 . 
2 7 P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a 1 9 6 5 . 8 2 . 
2 8 I L A Bál in t 1976 . I . 2 9 4 . 



6. kép. Sajtházaik, a szálláson. Berzé te (Brzotin), P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a felv. 1972 

A pász to rok s zámára egy-egy szilárd, kőfalú k u n y h ó t is emeltek a gömör i 
legelőkön. Pé ldáu l Rudna közelében, az I v á g y ó n a k nevezett magas hegy 
te te jén az 1930-as években épü l t egy juhász kojiba. Ez alacsony kőfa laza t ta l , 
szarufás nyereg te tőve l készül t . A szarufákra szorosan egymás mellé illesztett 
hasábfáka t raktak, majd az egészet b e b o r í t o t t á k földdel, gyeppel. Hason ló 
gyepes t e t e jű k u n y h ó k a t , Garamokat a bányászok is h a s z n á l t a k a v idéken . 2 9 

Gömörben a mer inó j u h el ter jedésével p á r h u z a m o s a n kezdtek fedett 
épü le teke t emelni a juhok számára . A fedett épület neve Rozsnyó v idékén 
és Dél -Gömörben is akol. Fala stompokra (faoszlopokra) vízszintesen, szellősen 
felszögelt hosszú rudakból , lécekből készül . Te tővázá t ágasok t a r t j á k , o r m á n 
szelemengerendával. Fedele rendszerint fasindelböl, r i t k á b b a n fe lkötözöt t 
rozsszalmából , zsúpból készül . Akol ma is csak n é h á n y t a l á l h a t ó Körös , 
Berzéte , Szilice és Szalóc legelőin. A juhokat legfeljebb vihar esetén, t a r t ó s a n 
esős időben haj t ják akolba,. A kosár napjainkban is fontosabb, t ö b b e t haszná l t 
ép í tmény . Körösi ada tköz lő im élőfához ép í t e t t juhakolró l is tudnak . 3 0 Birka-
aklok&t Szilicéről és a közeli Torna megvei fa lvakból m á r 1819-ben eml í t e t t 
M A G D A P á l . 3 1 

Télen a juhászok és a g a z d á k falusi t e lkükön ép í t e t t akolban, juhólban tar
t o t t á k juhaikat , az uradalmi ma jo r ságokban pedig nagy hodályókat rendeztek 
be a birkák te le l te tésére. Ak lo t csak azok a gazdák ép í t e t t ek , akik 1 0 0 — 1 2 0 
juhot is t a r to t tak . A kisebb, 1 0 — 2 0 juhot te le l te tő juhos gazdák kisebb 
juhólakat é p í t e t t e k udvaraikon. A falusi juhó lak és az uradalmi hodá lyok rend
szerint kőből , vályogból emelt, szi lárd épü l e t ek . 3 2 

A kosarazás Eszak -Gömörben a legelők, r é tek és szántóföldek t r ágyázá 
sának századok ó t a gyakorolt módja . Nemcsak juhokkal t r á g y á z t a t t á k a 
sovány , h idegta la jú földeket az é jszakázó hely vá l t oga t á sa révén, hanem 
s z a r v a s m a r h á k k a l is. A pelsőci karszt legelőin t a r to t t szalóci, berzétei , körösi 
gu lyáka t minden éjszaka m á s helyen h á l á t t á k . Kosarat nem haszná l t ak . 

2 9 V A J K A I Aurél 197G. 162-63 , 172. 
3 0 S.gy. Adatközlők: Sikur Sándor és Sikur Zol tán. 
3 1 M A G D A Pá l 1819. 3 9 0 - 9 1 . 
3 2 Vö. V A J K A I Aurél 1976. 172. 
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7. й ф . Fejődranga ( rekonstrukciós rajz). Körös (Kruzna) 

A műve le t neve állítás. Cakón karámozás néven e m l í t e t t é k az ugyancsak 
é p í t m é n y nélküli t r ágyáz t a t á s t , s a s z a r v a s m a r h á k há lóhe lyé t k é t n a p o n k é n t 
v á l t o g a t t á k . A kosarazó elvű t r ágyázássa l j av í to t t legelők és kaszálók a követ 
kező esz tendőben jó széna te rmés t adtak. A vidék széna te rmésének minőségileg 
és mennyiségi leg is je lentősebb részét nem a Sajó és a t ö b b i patak völgyében 

ekvő r é e k , hanem a magas fennsíkok, az erdei, hegyi kaszá lók szo lgá l t a t t ák . 

Juhfejés és tejfeldolgozás 

A fejési idény kezdete az emlékezet te l e lérhető időben mindig György 
napja, ápril is 24-e vol t . Régebben egészen az őszi beszorulásig, azaz ok tóber 
26-ig, Demeter napjá ig fejték a juhokat, de a második v i l ágháború ó t a ko ráb 
ban fejezik be a fejési i dény t . Manapság m á r szeptember 8-án, Kisasszony 
n a p j á n beszün te t ik a juhok fejesét, de az idény kezdete vá l t oza t l anu l György 
nap já ra , ápril is 24-re esik. 

Augusztus közepéig naponta háromszor fejik a juhokat , reggel, dé lben 
és este. Augusztus második felében és szeptemberben m á r csak kétszer fejnek, 
reggel és este. Az őszi tej igen becses a juhászok számára . Mennyisége ugyan 
egyre csökken, de „erőssége" fokozódik, túrókész í tés re k ivá lóan alkalmas. 

A juhok fejese végig az egész idényben a legelőn felál l í tot t kosárban tör
tén ik . A fejőhelyet esztrengán&k nevezik, az esztrenga e lzárására szolgáló fal
darab neve fejődranga (7. kép). A fejés vagy az anyajuhok rekeszének k i já ra 
t á b a n , vagy a k é t - h á r o m o s z t a t ú k o s á r t rekeszekre osztó falazaton n y i t o t t 
fejőnyílásban megy végbe. Az esz t rengranyí láshoz rendszerint oda á l l í t anak 
egy fé l te tő t is, hogy a fejőjuhászok á r n y é k b a n dolgozhassanak. A m a n a p s á g 
k á t r á n y p a p í r b ó l kész í te t t enyhely (4. kép) n y ú j t némi véde lme t eső és szél 
ellen is. Régebben fakéregből, hosszú fazsindelyekből készü l t , , á rnyék"-ok 
szolgál tak a fejőhely véde lmére . 

Fejés idején a juhászok az esztrenga elé helyezett t u s k ó k o n vagy lecson
kol t , k e t t é h a s í t o t t fenyőtörzsből kész í t e t t székeken ü l tek . Ez u tóbb i nemcsak 
fejőszékként haszná la tos , meg ta l á lha tó a falusi p o r t á k o n is (8. kép). A juhá
szok, miközben az esz t rengán egyesével kiengedett juhokat fejték, t é r d ü k k e l 
igyekeztek elzárni a fejődrangán k i törni készülő juhok ú t j á t . Mindig há tu l ró l , 
k é t kézzel fejték a juhot. A körösi , berzétei juhászok fejési t echn iká ja minden
ben megegyezett a ke le t i -pa lócokéval . 3 3 

A fejés kizárólag a juhászok dolga. A juhosgazdák , a parasztok nem 
szoktak juhot fejni, nem is é r t enek hozzá. Ebben a fáradságos m u n k á b a n 
az anyajuhász (a fejős juhok pász tora) és a bacsó (számadó) mellett rész t vet t 
a meddő juhokat, ü r ü k e t őrző juhász, sőt a b á r á n y o k pász to ra , a baranyász is. 
A juhokat az esztrengahajtó bojtárinas szokta a fejődrangához terelni. 

3 3 P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a 1 9 6 5 . 1 3 4 — 3 5 . 
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8. kép. Fejőszék. Berzé te (Brzotin), P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a felv. 1972 

A juhtejet napjainkban is a hagyományos formájú faedényekbe fejik. 
Ez a gelefán&k nevezett dongás fejőedény felfelé szűkül , há to lda l a pedig mint
egy 10 cm-rel magasabb, min t az elülső oldala (9. kép). F o r m á j a pontosan 
megegyezik az É s z a k i - K á r p á t o k szlovák juhászai , valamint a délebbi t e rü le tek 
palóc pász tora i á l ta l haszná l t fejőedény formájával . Eml í t en i kel l az elnevezés 
azonosságát , a geleta szó e l ter jedtségét is . 3 4 Fejés e lő t t a geletába, sem szűrőt , 
sem csuprot vagy szilkét nem tesznek, szemben egyes erdélyi és alföldi magyar 
t á j ak juhászaival . 

A tejet fejési fő idényben naponta háromszor , augusztus közepétől pedig 
kétszer szok ták feldolgozni. Fő idényben tejet egyál ta lán nem tá ro lnak . Minden 
egyes fejés u t á n azonnal beol t ják és feldolgozzák. Augusztus végén, szeptem
berben, mikor m á r „ n a g y o n apad a t e j " , előfordul, hogy az este kifejt tejet 
ü s tben tá ro l ják reggelig, és a reggel fejt tej jel e g y ü t t o l t ják be. 

A juhtejet mindig a szálláson dolgozzák fel, csak a t e j t e rmékek kerü lnek 
be a falvakba. A parasztok, a juhos gazdák nem foglalkoznak a juhtej fel
dolgozásával . Nem is é r t enek hozzá. A juhtejet a bacsó dolgozza fel. N ő nem 
n y ú l a tejhez. Még a bacsó felesége sem, aki i dőnkén t meglá toga t ja férjét 
a szálláson. N ő k nem élnek a Rozsnyó vidéki pász torszál lásokon, csupán lá to
ga tóban , vendégkén t fordulnak meg ot t , mikor fér jüknek élelmet, tiszta fehér
n e m ű t visznek. Dé l -Gömörben viszont a bacsó felesége „ba joskodik" a sajt-
és túrókészí téssel (Cakó, Harmac). 

A tej ha szná t Gömörben a fejős juhok s z á m á n a k a r á n y á b a n s z o k t á k 
elosztani a juhos gazdák k ö z ö t t . A tejet a tavaszi k iha j t á s e lő t t nem szok ták 
„bemérn i " , nem emlékeznek „próbafe jésre" . Körösön és Berzé tén á l t a l ában 
6 kg sajt illette a g a z d á k a t egy-egy fejős juhuk u t á n . Cakón viszont csak 4 — 5 kg 
sajtot kaptak. Közbeve tő leg é rdemes megjegyezni, hogy E r d é l y egyes vidé
kei től eltekintve, a magyar nye lv te rü le t nagyobb részén a juhok d a r a b s z á m a 
szerint részesedtek a g a z d á k a saj tból , tú róbó l , t e j bő l . 3 5 A sajt j á randóság 
mennyisége főleg a fejési i dény hosszától és a legelő minőségétől függöt t . 
Gömör déli részein, így Cakón és Harmacon a fejőidény röv idebb vol t , mint 
Pelsőc és Rozsnyó v idékén . Dél -Gömörben május 15-én, Zsófia nap ján , a bá rá 
nyok e lválasz tása u t á n k e z d t é k a fejési idény t . R é g e b b e n Mihály napig, szep
tember 29-ig t a r to t t a fejőszezon, de a másod ik v i lágháború ó t a m á r szeptember 
8-án, Kisasszony n a p j á n vége t ér. Másrészt olyan zsíros hegyi legelők sem ta lá l -

3 4 P O D O L Á K , J á n 1967. 112, 195. lap, 107. kép . 
3 5 K . K O V Á C S László 1968. 32. ( térképvázla t ) 
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h a t ó k a megye déli részein, mint a Pelsőci-fennsíkon és a Rozsnyói-medencét 
övező hegyeken. Dél -Gömörben a mer inó juh előbb meghonosodott, s a tej 
hasznáva l szemben a g y a p j ú haszná t és a b á r á n y o k növekedésé t e lőbbre 
va lónak t a r t o t t á k . A parasztok nem is t a r to t tak igényt a sajtra, a juhászok 
á rendá l t ák tő lük a sajt haszná t , pénzben fizettek é r t e . 

Körösön , Berzétén, Szilicén a gazdák igényt ta r to t tak a sajtra, t ú ró r a . 
Kimentek é r t e a j uhász t anyá ra , vagy pedig a faluba be járó juhászok szállí
t o t t á k be a g a z d á k n a k já ró sajtot. A I I . v i lágháború ó t a Rozsnyó vidékén 
is t öbben k é r t é k pénzben a sajt á rá t , s a juhászok maguk végezték az é r té 
kesí tés t . 

A tej feldolgozása a sajtházb&n (6. kép), illetve a mellette el terülő placcon 
t ö r t én ik . Először tiszta vászon ruhán á t szűr ik a tejet egy nagymére tű , putyina 
néven ismeretes faedénybe. A putyina lényegében egy nagy kád , amelynek 
fülei nincsenek, ű r t a r t a l m a á t lagosan 70 — 80 liter, de akad 90—100 literes is. 
Fenekének á tmérő je valamivel kisebb, min t ny i to t t szájáé, azaz alja felé 
haladva egyre szűkebb az edény (10., 12. kép). 

A ge le tákból a p u t y i n á b a á t ö n t ö z ö t t , leszűrt tejet a bacsó beoltja. 
Az oltót maga készíti bor júgyomorból . Ser tés , b á r á n y vagy kecske gyomrábó l 
nem szoktak o l tó t készí teni . Ismeretlen a gombákka l , füvekkel , növényi 
anyagokkal va ló te jol tás is. A te jol tóhoz szükséges bor júgyomor mindig 
könnyen beszerezhető vol t a rozsnyói mészárosoktól . Az o l tóanyag készítése, 
tá ro lása , haszná la t i módja nem té r el a kelet i-palóc pász to rok g y a k o r l a t á t ó l . 3 0 

3 6 P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a 1 9 6 5 . 137 . 



A beoltott és a p u t y i n á b a n megalvadt tejet a bacsó e lőbb törőfával fel
tör i (11—12. kép). K ö r ö s ö n nevezik ezt az eszközt tejsodrónak is, Cakón 
pedig kavarófa a neve. A tej „ fe l tö résé t" köve tően 5—10 percig hagy ják a 
tejet „szá l ln i" , azaz megülepedni . Ez t köve tően a bacsó a p u t y i n á b a hajol 
és ké t kezével nyomkodja össze a sajtot, amíg „összemegy gombolyagba". 
Végül kiveszi a p u t y i n á b ó l a sajtot és a sajtruhába helyezi. A sajtruha — r i tka
szövésű, fehér í te t t kendervászon — egy kádban (ú jabban vájlingban) van kite
r í tve . A kád dongás faedény, ké t füllel és alig 20 — 30 cm magasságú oldallal. 
Ugyanezt az edény t a falusi asszonyok is h a s z n á l t á k az edények elmosásához. 
Végül a bacsó, m i u t á n a k á d b a n a m a r a d é k savó t is k inyomkodta kezével 
a saj tból , összeköti a sajtruha négy s a r k á t , majd kiakasztja csepegni (13. kép). 
Rendszerint egy kb . 120 cm magas szolgafára akasz t ják fel a friss sajtot, 
a sajtházon, kolyibán belül . A kicsepegő savó t k á d b a vagy dézsába fogják fel. 
H a g y o m á n y o s a n egy napig, 24 órán á t hagy ják a sajtot csepegni. Ezt köve tően 
kiveszik a sajtruhából, a kb . 100 X100 cm-es, négyzet a l akú vászonból , és 
a sa j tház egyik po lcá ra teszik szá radn i és megkelni. A sajtpócon sorakozó 
sajtokat időnkén t forgat ják, hogy „sa rkosak legyenek". Ennek köve tkez t ében 
végül csaknem tégla a l akú lesz a sajt, csak a teteje marad d o m b o r ú . 

Rozsnyó v idékén a friss, édes sajtot nem nevezik gomolyának. Dél-
Gömörben is csak a parasztok emlí t ik így, a cakói, harmaci juhászok sajtnak. 
nevezik. Pedig a sajt formája a X V I — X V I I . s zázadban is a mai gomolya-
forma vol t . Ennek megnevezéseként 1599-ben m á r emlí t ik a gomolya szót , 



1677-ből pedig ismeretes a kerek sajt terminus is . 3 7 Sa j tnyomó asztalt, az erdélyi 
ke len tához hasonló t á r g y a k a t , sa j t formákat , sa j tp rés t viszont egyetlen vizsgált 
faluban sem t a l á l t a m . Ezeknek a t á r g y a k n a k az emlékezetben és a t ö r t éne t i 
forrásokban sem s ikerü l t n y o m á r a bukkanni. Fe l tehe tő leg azé r t nem, mert 
a te jgazdá lkodás e m l í t e t t munkaeszköze i t a gömöri magyar juhászok régebben 
sem haszná l t ák . 

A sajt a kolibába,n, sajtházba,n rendszerint megfüs tö lődöt t . Az é p í t m é n y 
b e m u t a t á s a során m á r eml í t e t t ük , hogy az I . v i lágháború e lő t t i s a j t házban 
nem h i á n y o z h a t o t t a tűzhe ly , a kocik, amelyen a zsendicét for ra l ták . Minthogy 
a tűzhe lynek füste lvezető k é m é n y e nem vol t , a füst szabadon terjengett a 
helyiségben, s a pad láson , ha vol t az épüle tnek pad lása . I d é z e t t t ö r t éne t i for
rások emlí t ik, hogy a sajt vagy a ^ócon, vagy a padon, azaz a sa j tház pad l á sán 
szikkadt. 

A sajt u t á n v i s szamaradó lét nyers savónak vagy egyszerűen csak savónak 
nevezik. A savó t a putyinából ós a M á b ó l egy nagy üstbe önt ik , hogy felforral
ják . Régebben egész Gömörben nagy rézüs töke t haszná l t ak . A rézüs tnek is 
kengyeles füle vol t , min t a mostani zománcozo t tnak , s láncon csüngöt t a kocik 
fö lö t t . 3 8 A gömöri zsendicés üst K . K O V Á C S László osz tá lyozása a lap ján az 
„alföldi vagy debreceni" ü s t t í pusba s o r o l h a t ó . 3 9 

" I L A Bál int 1 9 7 6 . I . 2 9 4 . 
3 8 Vö. P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a 1965 . 8 2 . 4 0 . 3. k ép . 
3 9 K . K O V Á C S László 1969 . 33 . 



lő. kép. Szabadban álló tűzhe ly a juhászok 16. kép. Zsendicemerő fakanál. Berzéte 
szállásán. Berzéte (Brzotin), (Brzotin), P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a felv. 1 9 7 2 

P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a felv. 1 9 7 2 

Miután az ú jabb sa j tházakból a tűzhe ly hiányzik, a bódé mellett i placcon, 
a szabadban létesí tenek tűzhe lye t . K é t vastag ágaska ró t leásnak a földbe, 
s egy erős rudat fektetnek á t raj tuk a tűzhe ly fölé. Erre a r ú d r a a kengyelénél 
fogva felakaszt ják az ü s t ö t , majd felszítják alatta a t ü z e t (14. kép). Az üs t 
felfüggesztésének ez a módja a magyar nye lv te rü le t keleti részein szél tében 
elterjedt. 4 0 Gömörben a tűzhe ly fölé egy nagy vaslemezt t á m a s z t a n a k , ami 
megvédi az esőtől, oldalait pedig kisebb lemezekből, kövekből , fahasábokból 
a lakí t ják k i , hogy a széltől is óvják a t ü z e t (15. kép). 

A s a v ó t lassú tűzön heví t ik , míg a forró s a v ó n a k „feljön a te te jé re 
a sűre je" . „Amikor h á r m a t buggyan", leveszik az ü s t ö t a tűzről . A sűrejét 
egy nagy fakanállal (16. kép) leszedik, és putyinába, vagy puttonyba, rak ják . 
Ez t a részét nevezik zsendicének. Az ü s tben v i s szamaradó lé meglehetősen híg. 
Ezt forralt savónak nevezik, és rendszerint a d i sznóknak adják . A bacsó 5—6 
disznót is szokott tar tani . 

Zsendicét kétfélét ismernek: édes zsendicét és savanyú zsendicét. Az előbbit 
p u t y i n á b a n tá ro l ják és kenyérre l , grujávaX (burgonyával) fogyaszt ják. Készí
tenek vele pa lacs in tá t , teszik zsámiskáva, (kásaétel) , de mindet így sem t u d j á k 
elfogyasztani édes á l l apo tban . A m e g m a r a d ó zsendice pedig n é h á n y nap mú lva 
megs av any odi к . 

4 0 К . K O V Á C S László 1 9 6 9 . 1 2 — 13. és t é rképváz la t . 



A savanyú zsendicét a régi bacsók az első v i lágháború körül i év t izedekben 
faputtonyban t á ro l t ák . Ez a puttony egyá l ta lán nem hason l í to t t a szőlővidékek 
hát i t ehe rhordó eszközéhez. Való jában egy két fenekű ho rdó vol t , egyik végén 
csappal e l lá tva . Tavasz tó l őszig g y ű j t ö t t é k a fektetve elhelyezett puttonyba, 
a s a v a n y ú zsendicét . A hordó te te jén levő lyukon á t ön töz t ék bele. Ezt a ny í l á s t 
egyébkén t bedugaszolva t a r t o t t á k . „A zsendice r i t k á j á t " a hordó végén levő 
csapon á t a bacsó gyakran leeresztette, és a ser téseinek adta. 4 1 

ősz ig a s a v a n y ú zsendice besű rűsödö t t , de ekkor m á r zurda vo l t a neve. 
A zurdát a bacsó k iköpü l t e vajnak. A I I . v i l ágháború t megelőzően a juhtejet 
feldolgozás e lő t t leszínelték és a tejszínből vajat köpü l t ek . A juhvajat a népes 
juhászcsa ládok maguk fogyasz to t ták , piacra kevés j u t o t t belőle. 

Túrót n y á r végén, ősszel szoktak készí teni , amikor m á r , ,erősebb a t e j " . 
T ú r ó t gyú rn i jól megkelt, kiszikkadt, legalább 4 — 5 napos saj tból lehet. 
A sajtok hé já t előbb késsel „ leha jazzák" , majd a sajtot felaprí t ják, s ízlés 
szerint sózzák. Ez t köve tően kézzel, öklükkel és u j ja ikka l nyomkod ják , gyúr 
ják, morzsol ják. Röv id ideig f akádban , vajlingban hagyják , majd puttonka, 
tonnácska n e v ű dongás faedényekbe teszik el tél ire (10. kép). Mielőtt a put
tonka te te jé t visszahelyeznék az edényre , mogyoró laputot raknak a t ú ró r a , 
vagy tiszta, száraz vá szon ruhá t . Ez t időnkén t cserélgetik. Végül az edény 
fedelét, ami pontosan beilleszkedik az edény szájnyí lásába, kővel lenyomtat
ják . Facsavarral felszerelt tú rósdézsá t , amit egyes kelet i-palóc falvakban 
Stander néven ismernek, a gömöriek nem haszná l t ak . A faedényekbe zá r t juh
t ú r ó t komorába,n (kamrában) , p incében, száraz, hűvös helyen szok ták tá ro ln i . 
A pacsai sz lovákokról tudjuk, hogy a tú rós faedényt elássák a pince földjébe. 

T ú r ó t — a több i t e j t e rmékke l e l lenté tben — nemcsak a bacsók szoktak 
csinálni. A falusi parasztasszonyok is é r t e t t e k a készí téséhez. A j u h t ú r ó 
Rozsnyó v idékén különösen fontos élelmiszer. A bányászok és a városi lakosok 
is kedvelik. A körösiek pé ldáu l nemcsak kenyérre l fogyaszt ják, főt t t é sz tákhoz , 
pépekhez (bányász haluska, trapacska, zsámiska) használ ják, de levesféléhez is. 

Tanulságok 
A gömöri magyar p á s z t o r k u l t ú r a n é h á n y sajátos vonása a jelen közle

ményben ismertetett részle tekből is kirajzolódik. Átfogó ér tékelésre és elem
zésre ugyan csak e p á s z t o r k u l t ú r a teljességre tö rő b e m u t a t á s a u t á n lehet majd 
vállalkozni, de egy-két jellegzetességét m á r most k iemelhet jük . 

1. Rozsnyó v idékén olyan hegyi pásztorélet nyomait ta lá l juk meg, 
amilyet az É s z a k i - K á r p á t o k magasabb régióiban rögz í te t t a néprajzi k u t a t á s . 
Észak i magyar népcsopor tokná l pá r j á t nem ta lá lni , c supán egyes erdélyi 
csopor toknál , főként a Székelyföld magasabb részein honos pász to rkodáshoz 
hason l í tha tó . A külterjes , félszilaj pász to rkodás teljes egészében az 500 — 1200 
mé te r magasságban el terülő erdőkre , i r t ássa l keletkezett hegyi legelőkre vo l t 
alapozva. Ez t az á l l a t t a r t á s t jól egész í te t te k i a hegyi kaszálók fejlett széna
gazdá lkodása . Sajátos, egyedi színt jelent a hegyek és fennsíkok kőzetössze
tételéből , karsztos jellegéből adódó v ízhiány. A X I X . s zázadban még ismeretes 
vo l t a K á r p á t o k magasabb részein elterjedt „havas i k ü r t " , ami más északi 
magyar csopor tok tó l nem ke rü l t elő. 

4 1 Hason ló edény ós eljárás ismeretes a Szepessógben. Vö. P O D O L Á K , J á n 1 9 6 7 . 
8 7 . képen l á t h a t ó hordót . 



2. Az észak felől szomszédos sz lovákság pász to rkodásá tó l elkülönít i 
a Rozsnyó vidéki magya r ság á l l a t t a r t á s á t a n a g y m é r t é k ű és piaci i r ányu l t ságú 
szarvasmarhatartás. A v idék magyar pa r a sz t s ága eredendően, h a g y o m á n y o s a n 
n a g y á l l a t t a r t ó vol t , de gazdá lkodásában a ló t a r t á s , a j u h t a r t á s és a ser tés
t a r t á s is fontos szerephez j u t o t t . A földművelő, n a g y á l l a t t a r t ó pa rasz t ság és 
a j u h t a r t ó , vlach jogú pász to rok ré tege a X V I — X V I I . s zázadban élesen elkü
lönül t . A pász to rok foglalkozási ré tege régtől , legalább a X V I . század tó l 
fontos tényezője a vidék t á r s a d a l m i kép le tének . 

3. A kosarazó juhászat a részleges fa j tavá l tás , azaz a finomabb szőrű 
juhfa j ták megjelenése u t á n és ellenére is napjainkig é r in te t l enü l fennmaradt. 
Dél -Gömörben , illetve a szomszédos borsodi és abaúj i t á j a k o n a kosarazás 
ko rán t sem vo l t olyan h a g y o m á n y o s a n és á l t a lánosan elterjedt t a l a j j av í tó 
eljárás, mint Rozsnyó v idékén . Hasonló jelentősége csak a szomszédos észak-
gömöri sz lovákság gazdá lkodásában vo l t . Ebben a tekintetben a magyar táj i 
csoportok közül csak az erdélyiek kosarazó j u h t a r t á s á h o z lehet hasonl í tan i 
a Rozsnyó vidéki magyar j u h á s z a t o t . 

4. Jó r é sz t a kosarazássa l függ össze a juhászat építményeinek jellege, 
összetétele. H o r d o z h a t ó k u n y h ó t a borsodi, abaúji juhászok nem haszná l t ak . 
Analógiái a szomszédos sz lovák t e rü le t ek mellett a K á r p á t o k láncai közö t t 
élő népeknél , így az erdélyi magyar csoportok nagy többségéné l is megta lá l 
h a t ó k . A h á r o m o s z t a t ú kosár, a koliba vagy sajtház, a sárik az ép í tmények 
k á r p á t i ré tegé t képviseli . A nyári akol és a hodály a X I X . század elejétől kezdve, 
a merinó juh elterjedésével p á r h u z a m o s a n jelent meg a v idéken , és d é l e b b i 
magyar t e rü le t ek ép í tményeive l rokon. 

5. A tejgazdálkodás napjainkig sem vesztett jelentőségéből. Jelzi ezt 
a t é n y t a hosszúra nyú ló fejőidény, a napi háromszor i fejés, a tej h a s z n á n a k 
e lőnyben részesítése, szemben a báránynevelésse l és a g y a p j ú hasznáva l . 
Megmaradt a tejfeldolgozással foglalkozó személy, a bacsó kivételes szerepe. 
Fontos mozzanat, hogy a tejfeldolgozás pász tor i t evékenység , a juhosgazdák 
nem is é r t enek hozzá, szemben a dél-gömöri , borsod-abaúj i , valamint a t á v o 
labb eső alföldi és erdélyi t á j a k magyar j uh t a r t ó iva l . Megmaradtak a munka
megosztás éles kontúr ja i . A némi módosulássa l máig létező sajtház sz in tén 
a te jgazdá lkodás kivételes szerepét igazolja. Eszköze ink többsége — formáját 
és nevé t tekintve is — a juh tenyész té s ká rpá t i -v l ach ré tegébe tar tozik (geleta, 
putyina, puttony stb.). A t e j t e rmékek elnevezésére magyar terminológia hasz
ná la tos (pl. tej, sajt, savó, túró, vaj stb.), de meg ta l á lha tó a vlach ré tegbe sorol
h a t ó zsendice és zurda is. H i á n y z a n a k a szomszédos sz lovákságnál ismeretes 
sajt- és t ú ró fo rmák és t e r m é k e k (pl. ostyepka, parenica). 

6. A pásztorterminológia m á s u t t ismeretlen e lemeiként kel l kiemelni 
a baranyász és a sárik szót . Alapve tően magyar e rede tű az á l la tok nemének , 
ko rának , á l l apo tának , sz ínének kifejezésére szolgáló szókincs (pl. juh, kos, 
toklyó, ürü stb.). K á r p á t i - v l a c h e rede tű elem az oklanka és a vakes szó. Magyar 
e rede tű a jószág őrzése, legeltetése v é g e t t k i a l ak í to t t egységek szókincse 
(nyáj, gulya, ménes, konda) és a pász torszerveze t terminológiá ja (juhász, 
kondás, gulyás, csikós, számadó, bojtár). K i v é t e l t képez a juhász -számadó meg
nevezésére használa tos bacsó szó, ami a ká rpá t i -v lach ré t egbe tar tozik. 



7. F e l t ű n ő a Rozsnyó vidéki magyar pász to rkodás kisugárzása, expanz ív 
jellege. A középkor i gömör i nagy á l l a t t a r t á s k i sugárzo t t északra , a későbbi 
Szepességbe, majd a X V — X V I I . s zázadban rá ré tegződő vlach e rede tű juh-
t a r t á s s a l keveredve és k ibővü lve , ha tássa l vol t a délebbi magyar t e rü le t ek 
á l l a t t a r t á s á r a . Népes magyar pász tor ré tegéből , amelybe kisebb s z á m b a n 
u k r á n és sz lovák e rede tű pász to rok is vegyül tek , századokon á t v á l t a k k i 
Borsodba, Abaú jba , sőt az Alföldre t ávozó családok, akik a lakí tó lag hatot tak 
az ottani p á s z t o r k u l t ú r á r a . Ez a migrációs folyamat a X V I I I — X I X . s zázadban 
különösen felerősödött , és csak az első v i l ágháború idején zá ru l t le. E r e d m é 
nyeképpen a k á r p á t i j uhpász to rkodás számos jellegzetessége (kosarazás, fejlett 
te jgazdálkodás) és a pász tor te rminológia számos eleme honosodott meg észak
borsodi, abaúj i t á jakon , sőt a Közép-Tisza v idékén is. 

A gömör i és szepesi szlovák pász tor te rmino lóg ia magyar elemei azt 
m u t a t j á k , hogy a gömöri magyar pász to r ré t eg észak felé is megtartotta ak t i 
v i t á sá t . Számosan szakadtak k i ebből a ré tegből és olvadtak be a gömöri , 
szepesi sz lovák pász torok közé. Ennek a p á s z t o r k u l t ú r á n a k a k i sugárzásá t 
igazolja a gömöri szlovák pász to r t e rmino lóg iában a balta, fokos, hadnadi, 
kondás, gondás, juhas, gazda, rovás szavak je lenlé te . 4 2 Sok magyar e rede tű szó 
t a l á lha tó a Magas -Tá t ra v idék szlovák pá sz to r a in ak nye lvében is (pl. gondos, 
juhas, kurta, rovás, solas, salasny gazda),43 

Nem lehet kétséges, hogy a gömöri magyar p á s z t o r k u l t ú r a fontos lánc
szem az É s z a k i - K á r p á t o k szlovák, lengyel és a magyar nye lv te rü le t északi 
csoportjainak pász to rkodása közö t t . E k u l t ú r a tovább i részleteinek fel tárása, 
a j u h t a r t á s o n k ívül a szarvasmarha- és a se r t é s t a r t á shoz fűződő jelenségeinek 
v izsgá la tá t is beleér tve , mind a magyar, mind a szlovák e tnográf iának első
r endű érdeke . Ez t a feladatot legjobban a Nemzetköz i K á r p á t Bizo t t ság á l ta l 
egyeztetett munkatervek a lapján, közösen lehetne megoldani. 
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Atilla Paládi-Kovács 

H U N G A R I A N H E R D S M E N ' S L I F E I N T H E R E G I O N GÖMÖR 
(GEMER, S L O V A K I A ) 

(Abstract) 

Legal relations, services, social conditions, and the ethnic composition of the Vlach 
herdsmen of historical Gömör County, i n the 16—17th centuries, have been defined in 
the historical works of Bál in t I L A . According to researches carried out by Káro ly T A G Á N Y I , 
I s t v á n K N I E Z S A and Bál in t I L A , the Slovak and Hungarian stock keeping of Gömör 
County deserves special attention i n the research concerning the herdsmen's culture of 
the Northern Carpathians. However, no fieldwork has been undertaken either on the 
Hungarian or on the Slovak side of the language boundary, to observe and to investigate 
contemporary stock keeping habits. The author outlines some characteristic features 
of stock keeping and pastoral life in Hungarian villages, near the town of Rozsnyó 
(Roznava). 

Most of the villages in this region are situated in the valley of the river Sajó and 
in other side valleys, but the pastures are ly ing on 600— 1000 m high limestone plateaus. 
The ecological circumstances account for a number of characteristics of grazing arrange
ments. On the karstic pastures there is scarcely any water which makes watering very 
difficult. I f the cisterns run out of water the animals have to be driven down to the valleys. 
I n certain periods of the grazing season the cattle is ousted from the pastures of the 
plateau, only the sheep can stay on. For all that the peasants of the Hungarian villages 
have tradit ionally based their farm management on the keeping of cattle, have raised the 
progeny and sold them as beef-cattle or draught-animals. Most of the stock was away 
on far-off pastures from early spring un t i l late autumn under the care of stockmen. Winter 



fodder consisted mainly of meadow hay. I n the numerous Hungarian stock keeping 
villages of the region this profession ran in the family, consequently a number of herds
men's dynasties can be traced back even to the 16—17th centuries. Stockmen tending 
different kinds of animals have kept apart from each other. 

The paper describes various building structures for keeping the sheep and for 
folding them on cultivated land to manure i t (Figs 3—7). I t deals w i t h the mi lk ing o f 
the sheep, processing of the mi lk and dairy products (Figs 8—16). 

Summing up the author concludes that on Hungarian language terr i tory, besides 
some Hungarian groups in Transylvania stock keeping i n the mountains which uses 
hi l l top pastures is found only i n this region. The Hungarians and the neighbouring 
Slovaks keep different animals, the former prefer cattle, while the later sheep. Analogies 
of their building structures and tools can mostly be found in the stock keeping culture 
of the Northern Carpathians. A number of Carpathian elements can also be found i n the 
terminology of the stockmen. The stock keeping of Gömör County served as a connecting 
l i n k between the pastoral cultures of the Great Hungarian Plain and the Carpathians. 

Атгпила Палади-Ковач 

В Е Н Г Е Р С К О Е ПАСТУШЕСТВО В ОБЛАСТИ ГЕМЕРА (ЧССР) 

(Резюме) 

О пастухах-влахах 16—17 вв в комитате Гемер (как он исторически сложился), об 
их услугах, происхождении и об их культурном облике историками (Тагани, Кнежа, Б . 
Ила) написаны отличные работы. Однако ни на словацкой, ни на венгерской стороне этой 
языковой границы не проводилось систематическое собирание данных, относящихся к 
недавнему прошлому, да и к настоящему. Автор в своей работе дает представление о 
пастушьей культуре некоторых поселков с венгерским населением в окресностях города 
Рожнё (Рожнава, Чехословакия). 

Многие своеобразия пастьбы объясняются экологическими условиями края. Боль
шинство деревень расположено в долине реки Шайо и ее притоков, а постбища лежат на 
известняковых плоскогорьях с высотой 600—1000 м. На этих карстовых пастбищах мало 
воды, воду от осадков собирают пастухи в цистернах, а при нехватке воды ежедневно пе
регоняют скота в долину. 

В скотоводческом хозяйстве венгерских деревень кроме овцеводства значительную 
роль играет крупный рогатый скот и конь. В хозяйстве венгерских крестьян разведение 
крупного рогатого скота выполняло главную роль, воспитывая приплод, приучали к 
ярму или подкормляли к продаже. Скот от весны до поздней осени поручался пастуху 
на далеких пастбищах, и зиму он проводил в стойлах, кормясь сеном. 

Профессия пастуха передавалась из поколения в поколение у многолюдгого слоя 
венгерских пастухов в этом крае, некоторые пестушьи династии прослеживаются до 
16-17 вв. Выделились пастухи по отдельным видами скота. 

Автор подробно описывает постройки, связанные с овцеводством, и технологию 
удобрения пастбища с помощью пеоедвижных загонов, (рис. 3—7.) Он характеризует 
доение овец, обработку молока (рис. 8—16.) и молочные продукты. 

Подводя итоги, автор приходит к выводу, по которому нагорное пастушество, 
основанное на лесных или же подсечных пастбищах в горах, распространено на террито
рии с венгерским языком только местами вТрансильвании, да в комитате Гемер. От форм 
скотоводства у словаков в комитете Гемер венгерские формы отличаются во многих важ
ных отношениях, в частности, словаки занимаются прежде всего овцеводством, а венгры — 
разведением крупного рогатого скота. Большинство построек и орудий труда органически 
входит в пастушескую культуру северных Карпат. Много «карпатизмов» в терминологии у 
венгерских пастухов. Благодаря своему промежуточному географическому положению, 
разбираемая культура пастухов выполняет роль посредника между венгерской пастушьей 
культурой Низменности и пастушьими культурами Карпат. 



Szentmihályi Imre 

A történeti Hetes 

Néprajzi csoportjaink 1 v izsgá la ta nagy jelentőségű. A kérdés i t t 
az, hogy ezek a fe l té te lezet t csoportok néprajzi lag, nyelvjárás i lag stb. 
tényleg egységesek-e; e lkü löní the tők-e a kö rnyeze tük tő l , és ha igen, milyen 
k r i t é r iumok a lap ján . 

K u t a t á s u k (a kérdés lényeges vol ta ellenére) egészében véve — kevés 
k ivéte l tő l eltekintve — ma sem áll megfelelő szinten. Gyakran az első k u t a t ó k 
vagy összefoglalók h iányos , részben elavult megál lap í tása i t i sméte lget jük, 
az összefüggések széles körű fe l tárása helyett. E lsősorban alapos részletkuta
tásokra, t u d o m á n y á g a n k é n t új anyag fe l t á rásá ra van szükség, hogy az eddi
ginél t i s z t ább k é p e t nye rhessünk néprajzi csopor t ja inkról és ezek együt tesérő l , 
magyar népünkrő l . A t o v á b b i m u n k á b a n hasznos í tha tó módsze r t an i e redmé
nyek k o n k r é t r é sz l e tku ta t á sokbó l szü le the tnek csak meg. 

Néprajzi csoportjaink t ö r t é n e t i képződmények . Lényegük , lényegi prob
lémáik nem o ldha tók meg t ö r t é n e t i a l aku lásuk v izsgá la ta né lkül , c supán 
a , ,mai" néprajz i , népnyelv i sa já tosságok elemzésével. 

A t ö r t é n e t i s zempon tú vizsgála t a l apve tően kétféle fo r rásanyag: az í ro t t 
források és a t ö r t é n e t i tudat , a n é p h a g y o m á n y fe l tárását jelenti . 

A teljes képhez te rmésze tesen ugyanilyen lényeges a néprajz i sa já tos
ságok elemző vizsgálata , a t ö r t é n e t i anyaggal való egybevetése is. Erre azonban 
most nem, c supán a t ö r t é n e t i a lapve tés u t á n , m u n k á m második részében 
vállaik ózha tom. Jelen dolgozatom a hetés i néprajzi csoport t ö r t é n e t i alaku
lásá t vázolja, — ezzel megfelelő alapot k í v á n teremteni egy m é l y r e h a t ó 
néprajzi v izsgála thoz. 

Tör téne t i -népra jz i anyagom, egyben célom és módszerem a néprajz i 
a lapkérdéshez kapcsolódik. Eleve nem k í v á n o m Hetes á l ta lános t ö r t é n e t é t , 
vagy annak t é m á m h o z nem szorosan kapcsolódó rész te rü le te i t t á rgya ln i . 
Szorosabban ve t t t é m á m h o z nagyon jó, bőséges anyag áll rende lkezésemre 
a X V I . század elejétől, de ez nem m o n d h a t ó el a korább i időszakról . A kiala
kulás gyökerei a középkorban vannak, de ezt — a gyér í ro t t anyag és a tö r 
téne t i e lőmunká la tok szinte teljes h i á n y a mia t t — kény te l en vagyok csak 
futólag ér in ten i . 

1 A néprajzi csoport és rokon fogalmai (táji, etnikai stb. csoport) részletezését i t t 
nem tar tom szükségesnek, ellenben utalok az e t émá jú legújabb összefoglalásra, mely 
bőséges bibliográfiát is közöl: K Ó S A L á s z l ó — F I L E P An ta l 1975 . E fogalmakról még nem 
alakult k i ná lunk egységes terminológia . Felfogásom közel áll az eml í t e t t szerzőkéhez, 
amennyiben a „néprajz i csoport" és az „e tn ika i csoport" fogalmakat lényegében azono
saknak tar tom. (Felfogásomat részletesebben kifejtem: S Z E N T M I H Á L Y I Imre 1 9 7 7 . 
1 . sz. jegyzeten.) 



Viszont az összes olyan kérdés t részle tesebben k ívánom tárgyaln i , mely 
t é m á m h o z szorosabban kapcsolódik, és amelynek b e m u t a t á s á h o z megfelelő 
for rásanyaggal rendelkezem. 

* 

Hetes a magyar tá jnevek, népe a sa já tos magyar néprajz i csoportok 
egyike. Pontosabb körü lha tá ro lá sa éppen dolgozatom egyik fő célkitűzése, 
a t o v á b b i a k megértéséhez azonban m á r most szükséges egy előzetes meg
ha tá rozás . 

Hetessel, így ki ter jedésével is ké t e tnográfus és egy nyelvész k u t a t ó 
foglalkozott e lő t t em rész le tesebben . 1 3 Megál lapí tásaikból i t t csak a te rü le t meg
ha tá rozásához szükséges vé l eményüke t hasznosí tom. Abban mind a h á r m a n 
egye té r t enek , hogy Hetes a t ö r t é n e t i Zala megye D N y - i részén, a Kerka patak
tó l DNy-ra , a Csesztreg—Lenti közö t t i vona l tó l N y — D N y - r a van, t e h á t a mai 
j ugosz l áv—magyar o r szágha tá r k é t o ldalán . E t á g a b b megha tá rozáson belül 
m á r lényeges el térések vannak az e m l í t e t t k u t a t ó k vé leménye közöt t . V É G H 
József csak a magyarországi Hetest vizsgál ta és rajzolta t é rkép re nyelvjárás i 
h a t á r a i t , 2 így vé leményét a teljes nyelv j á rás te rü le t rő l nem ismerjük. A k é t 
n é p r a j z k u t a t ó : BELLOSICS Bá l in t és G Ö N C Z I Eerenc Hetese lényegesen e l té r 
egymás tó l . G Ö N C Z I 1 7 , 3 BELLOSICS pedig „ha rminc és e g y n é h á n y " 4 zalai magyar 
községet t a r t o t t hetés inek. A ké t k u t a t ó t e rü le te csak részben fedi e g y m á s t 
(1. kép). , 

Másu t t fogom majd megvizsgálni , hogy az á l ta luk alkalmazott e lha tá 
rolás milyen k r i t é r iumok a lapján t ö r t é n t , és hogy melyikük vé leménye milyen 
m é r t é k b e n fogadha tó el. Most csupán praktikus okokból, előzetes ki induló
p o n t k é n t azt a 1 3 községet tekintem hetés inek, amelyet BELLOSICS és G Ö N C Z I 
egyaránt annak tar t . Ezek a köve tkezők : Bánuta, Bödeháza, Dobronak, Gábor
jánháza, Göntérháza, Hidvég, Hosszúfalu, Jósec, Kámaháza, Radamos, Szijártó-
háza, Szombat fa és Zsitkóc. 

Ez a Len t i t ő l Ny-ra, Alsólendvától É N y - r a , zömében a Kebele és a 
Lendva patakok közé eső t e rü l e t sík, mélyen fekvő, he lyenkén t vizenyős. 
Az erdő ma kevés , a szőlőterület teljesen hiányzik . A lakosság főfoglalkozása 
a földművelés és az á l l a t t a r t á s . E vizekben gazdag vidéken k o r á b b a n a ha lásza t 
is v i rágzot t . Lakossága magyar és katolikus val lású. 1848- ig az alsólendvai 
uradalomhoz tartoztak, annak jobbágya i és zsellérei vol tak. Kisnemesek 
i t t (eltérően Göcsejtől) nem él tek. A Göcsej és ő r ség közé eső t e rü l e t 
magyar népe É-on, K-en és D-en magyarokkal, Ny-on pedig szlovénekkel 
ha t á ros . 

L A B E L L O S I C S Bál int , G Ö N C Z I Ferenc és V É G H József. 
2 V É G H József 1954 . 2 5 0 . Másik vona tkozó m ű v é b e n ( 1 9 5 9 ) nyelvjárás i t é rképe t 

nem közöl. P E N A V I N Olga 1966 . sem, így a nyelvjárás terüle t murav idék i kiterjedése 
nincs t i sz tázva . 

3 G Ö N C Z I Ferenc 1914 . 9, 2 7 . — ennyi hetési községet említ , de t é rképén 18. -ként 
Zsi tkóc is szerepel a felsoroltak közöt t , t e h á t ténylegesen 1 8 falut t a r to t t hetésinek. 

4 BELLOSicsnál ez a faluszám a gyakoribb ( 1 8 9 2 . 212 . ; 1 8 9 7 . 8 8 . ) . A községeket 
é. n . felsorolja. Hetese te rü le té t ennek alapján rajzoltam té rképre (l.kép). A ?-es fal
vakat á tmene t inek tekin t i , de ezekkel e g y ü t t is csak 27 az á l ta la megnevezett falvak 
száma. A te l í t e t t körök a két k u t a t ó közös falvait jelzik. (Közö t tük a mai o r szágha tá r 
fel tüntetve.) 



1. kép. Hetes és környéke. (A folyamatos vonal a G Ö N C Z I - , a szaggatott a BELLOSics-féle 
Hetes h a t á r a ) 

A hetés iek fő sa já tosságai t G Ö N C Z I és BELLOSICS egya rán t a nyelv járás
ban és a viseletben lát ja . A nyelv járás ö-ző és erősen archaikus jellegű, a viselet 
pedig — a különböző le í rásokból 5 k i t űnően — a m ú l t század második felében 
megvá l tozo t t : a régi fehér viseletet színes női viselet v á l t o t t a fel. Je len tős 
a kender- és lentermesztés és a szövés-fonás is. 6 

5 B E L L O S I C S Bál int 1903 . ; G Ö N C Z I Ferenc 1914 . 3 7 2 kk . ; S Z E N T É Arnold 1 8 9 8 . 
6 2 kk . 

6 G Ö N C Z I Ferenc 1 9 1 4 . 6 4 3 kk . 



A tá jnévről , illetve Hetes te rü le té rő l t ö r t éne t i adatokat egyik e m l í t e t t 
k u t a t ó sem közöl. Tör téne t i h a g y o m á n y r a , népi tudatra (a t á jnévve l kapcso
latban) csak BELLOSICS hivatkozik, 7 de azt nem fogadja el. 

* 

A X . század derekán k i a l ak í to t t magyar védelmi övezet , a g y e p ű v o n a l 
megyénkén is á t h ú z ó d o t t . Külső széle a Kerka folyóig é r t , t e h á t a K e r k á n túl i 
t e rü l e t e t — v idékünke t — a m a g y a r s á g ekkor még nem szál l ta meg. (Erre 
csak a X I . század végén, I . László szlavóniai hód í t á sa u t á n ke rü l t sor.) Vidé
k ü n k ekkor a Kerka menti gyepű vonalon kívül eső, gyéren lakot t gyepű-
elve vol t . A helynevekből k ö v e t k e z t e t v e a gyér, elszórt települések zöme szláv 
(pannon szlovén) lakosságú volt , de he lyenkén t korai magyar k i ra jzásokkal is 
s z á m o l h a t u n k . 8 

A X I I . század végén Alsólendva körü l nagyobb bi r tokot szerzett a 
B ú z á d — H a h ó t nemzetség, melyből az i t t 1644-ig birtokos alsólendvai Bánffy 
csa lád is s zá rmazo t t . A Bánffy csa ládnak nagy szerepe vol t v idékünk tö r t éne 
t ében . Alsólendva u t á n 1343-ban megszerezték a szomszédos lenti i uradalmat, 
majd más bir tokokat is. Bi r tokaikat egyre g y a r a p í t o t t á k , így a Kerka m i n d k é t 
o lda lára ki ter jedő hatalmas uradalmat a l a k í t o t t a k k i a X I V . század végére.* 

Ez szükségessé tette egy tagolt birtokszervezet kiépí tését , egyben a gyé r 
lakosságú te rü le t bete lepí tését i s . 1 0 A ke t tős tevékenység sú lypon t j á t a X I V . 
század de reká ra tehe t jük . Ez a folyamat m á r szorosabban kapcsolódik a 
későbbi Hetes kia lakulásához, előzményeihez. 

A H e t e s k é n t megjelölt t e rü le t t e lepülés tör téne t i a l aku lásá t v izsgálva 
szembe tűnő , hogy t e rü le tünk települési szempontbó l erősen ré tegezet t , neve
zetesen: magyar és szláv helyneveket egya rán t t a l á lunk i t t , ebből a ké t nép 
korai együt té lésére k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . A 13 faluból négy (Dobronak, Jósec , 
Radamos, Zsitkóc) neve szláv, a több i kilencé magyar e rede tű . A később 
t á r g y a l a n d ó pusz tákbó l egy (Riganóc) szláv, a többi (4 — 7) magyar nevű . 
A kétféle e rede tű he lynévcsopor t t é rben e lkülönül : a szláv helynevek nyugaton 
vannak (Dobronak és a radamosi bíróság te rü le te) , a magyar helynevek pedig 
a t e rü l e t több i részén. A szláv nevű telepek lakossága később beolvadt a 
m a g y a r s á g b a . 

Nagyságrendben is jelentős el térések mutatkoznak településeinknél . P l . 
a X I V . század végén, 1379—1389 k ö z ö t t 1 1 egy mezőváros (Dobronak), t ö b b 
falu és számos puszta van t e rü l e tünkön . A falvak közül Radamos és Hosszúfalu 
a nagyobbak. (Talán a nem eml í t e t t H ídvég is, mely 1524-ben nagyobb tele
pülés.) A -háza végű falvak zöme ekkor még csak puszta. B á r a szláv és magyar 

7 B E L L O S I C S Bál int 1897 . 88 . 
8 Mindezt részletesen t á rgya l j a H O L U B József 1929 . 12, 2 9 kk . , 55 , 6 1 kk. , 1 1 2 k . , 

116. , 3 3 1 , 3 4 1 kk . , 3 7 9 k., 4 0 5 kk. , 4 1 2 . 
9 H O L U B József 1 9 2 9 . 15, 2 9 k., 4 0 6 . ; 1933 . — Lindva, Néme t i a. (és sok m á s 

Bánffy-bir tok neve) alatt. — C S Á N K I Dezső 1897 . 2 , 1 2 kk. , 74 , 129 kk . ; K A R Á C S O N Y I 

J á n o s 1 9 0 1 . 1 1 5 kk . 
1 0 A birtokszervezetet később t á rgya lom. A Lendva környéki te lepí tésekről 

K A R Á C S O N Y I J á n o s 1 9 0 1 . 135 . 
1 1 E tíz évből — eltérően a ko rább i t ö b b évszázados időszaktól — viszonylag sok 

és t ö b b szempontból is ér tékes oklevél (osztálylevél) maradt fenn ( 1 3 7 9 , 1 3 8 1 és 1389-ből 
h á r o m is). Regesz tá ika t C S Á N K I Dezső 1897 . 129 . kk . ismerteti, a jelzetekkel együ t t . 
M Á L Y T J S Z E lemér 1 9 5 1 . 9 4 0 , 9 4 4 . 945 . sz. az 1389 . évieket szövegkiadásban közli. 
Vö. még F E H É R T Ó I Ka ta l in 1968 . 



nevű te lepüléseknél e g y a r á n t megvannak a különböző nagyságka tegór iák , 
mégis ú g y tűn ik , hogy a kevés szláv nevű telep á l t a l ában nagyobb, a sok 
magyar n e v ű település zömében kisebb vol t . 

Ezeknek a te lepüléseknek keletkezéséről , a l ap í t á suk idejéről — a X I V . 
század e lőt t i okleveles adatok hiányos vol ta mia t t — csak keveset mondha
tunk . 1 2 Későn , a X I I I . s zázad második felében t ű n n e k fel, és akkor is csak 
egyes te lepülések (Radamos, Jósec , ?Hidvég) , Dobronak és Hosszúfalu csak 
a X I V . században , de ezek ekkor m á r nagyobb települések, így — a késői 
emlí tés ellenére — fel tehető korai kele tkezésük. 

A X I V . századtó l az okleveles a d a t o k b ó l is jobban l á t h a t ó a települési 
kép a lakulása . Másrészt a helynevek jellege a lapján is k ö v e t k e z t e t h e t ü n k egyes 
települések korá ra . Kevésbé a szláv helynevekből , de szinte bizonyos, hogy 
ezek sem egyidősek, hanem — hasonlóan a magyar nevű te lepülésekhez — 
időben ré tegeze t tek . K ö z ü l ü k Dobronakot, Radamost és Jósece t t ek in the t j ük 
a l egkorább iaknak . A magyar helynevek lényegében k é t fő csoportra oszlanak. 
Az elsőbe — az újkori B á n u t á t nem s z á m í t v a — H i d v é g és Hosszúfalu tar
tozik. B á r nem k o r h a t á r o z ó jellegűek, de lehetnek korai helynevek is. Ezt 
valószínűsí t i egyrészt a t öbb i magyar he lynév tő l e l térő t ípusuk , másrész t 
e települések je lentősebb vol ta (így fel tehetően korább i eredete) a közép
korban. 

Összes t öbb i te lepülésnevünk, vagyis a -háza, -lakos, -fa(lva) végű falu-
és pusztanevek a másik nagy csoportba tartoznak. Ez a he lynévadás i m ó d 
késői, a X I I I . század elején kezdődik, de j o b b á r a csak a köve tkező évszázadban 
terjed e l . 1 3 E b b ő l arra kell k ö v e t k e z t e t n ü n k , hogy ez a sok kis azonos névjellegű 
magyar település késői, i n k á b b X I V . , min t X I I I . századi keletkezésű. 

A X I V . századtó l m á r gyakoribb okleveles adatok ezt a fe l tevésünket 
a l á t ámasz t j ák . L e g k o r á b b a n S z o m b a t h á z á t (ma Szombatfa) emlí t ik 1335-ben. 
Ekkor egy Szombat n e v ű j obbágy élt i t t . 1 4 A több i -háza t í pusú helynevet 
(települést) csak 1379 — 1389 közö t t emlí t ik először. A későbbi falvak jórésze 
(Bödeháza, Gáborján- , Szombat-, Szíjártó-) akkor még csak puszta, fa lukónt 
csak az egy Göntó rháza szerepel. A p u s z t á k közül Bödeházán Bede fia T a m á s 
jobbágyot , P e c m a n l a k á n Pouchman-t, Mercul f iapálházán ( = Pá lháza ) 1389-
ben Mercul f ia Pá l t , t e h á t a te lepüléseknek nevet adó személyeket eml í t ik . 1 5 

Mindebből k i tűn ik , hogy a hetósi te lepülések zömét k i tevő -háza és -lakos 
települések későiek, X I V . századiak, és zömében a század de rekán folyta tot t 
t e rvszerű te lepí tés e r edményekén t lé tesül tek. 

A te lepí tési akc iókka l nagyjábó l egy idő t á j t t ö r t é n h e t e t t a felduzzadt 
nagybirtok gazdasági szervezetének a k ia lak í tása . E r r ő l az első részletes 
adataink 1524-ből vannak. Ekkor négy járásból á l lo t t az uradalom, és mind
egyik j á rás számos kisebb-nagyobb, egyenkén t több-kevesebb te lepülés t 
m a g á b a n foglaló bíróságra (villicatus; a X V I . sz. de reká tó l judicatus) oszlott. 
Minden bí róság élén egy bíró á l lo t t . Feladata nem annyira b í ráskodásból , 
inkább gazdasági t eendőkbő l á l lo t t . A bíró , min t uradalmi alkalmazott, bíró-

1 2 Településeink középkori okleveles adatait C S Á N K I Dezső 1897 . ós H O L U B József 
1 9 3 3 . t á rgya l j a te lepülésenként , be tű rendben . 

1 3 E r rő l ú j abban K Á Z M É R Miklós 1970 . 10, 24 , 59 . és 120 k. 
1 4 H O L U B József 1 9 3 3 . Szombatháza . 
1 5 H O L U B József 1 9 3 3 . Bedeháza , Poczmanlaka ós Pá lháza alatt, M Á L Y T T S Z E lemér 

1 9 5 1 . 9 4 0 . sz. Ugyanekkor, 1389-ben Szí jár tóháza pusz t án egy szí jár tó (nyilván a névadó 
személy) él. 



sága t e rü l e t én i r á n y í t o t t a a jobbágyok m u n k á j á t , és behajtott tő lük a különféle 
szo lgá l ta tások . 1 6 

A b í róságoka t á l t a l ában legnagyobb te lepülésükről nevez ték el, n é h a 
azonban , , t á jnévszerű" elnevezéssel is t a l á l k o z u n k . 1 7 Ezek közé tar tozik Hetes 
is, amelyet 1524-től az uradalom egyik b í róságakén t eml í tenek . 

T i s z t áznunk kel l e bíróság k ia l aku lásának va lósz ínűs í the tő időpon t j á t . 
Az első hetési adatunk 1509-ből van. Arról nincs adatunk, hogy mikor, mennyi
vel e lőbb alakult k i ez a bíróság. Erre csak köve tkez t e tn i lehet. 1524-ben a 
hetési b í róság t e rü le t e jelentősen kü lönbözö t t a feltételesen mai H e t e s k é n t 
megjelölt t e rü le t tő l . Nagyon lényeges kö rü lmény , hogy az a ko rább i H ídvégen 
kívül csupa -háza és -lakos te lepülés t foglalt magába , melyek — l á t t u k — 
későiek, X I V . századiak . A korább i szláv nevű települések egyike sincs ekkor 
még a korabeli Hetesben. Az uradalom bírósági szervezetének k ia l ak í t á sa 
a X I V . század de reká ra t ehe tő . Hetes bete lepí tése ez idő t á j t kezdődik. Te rü 
l e tünkön önálló bíróság létesítése csak a népesség növekedésével , a p u s z t á k 
fa lvakká a laku lásáva l vá l t szükségessé. Addig e gyéren lakott , főként pusz t ák 
ból álló te rü le t ny i lván valamelyik szomszédos bíróság te rü le téhez tartozott . 
A tá j települési képének a lakulásá t ismerve, az önálló hetési bíróság k i a l ak í t á sá t 
a X V . század második felénél — i n k á b b végénél — k o r á b b r a nem nagyon 
tehe t jük . 

A kézi ra tos — levél tár i — forrásokban a Hetes (Hetésalja stb.) szó először 
l-509-Ъеп, „ u t o l j á r a " pedig 1830-ban fordul elő. A vona tkozó településfelsoro
lások pedig 1512—1855 közöt t iek . Az 1860. évve l m á r ,,új korszak" kezdődik 
a Hetesre vona tkozó közlésekben: ekkor jelenik meg Hetes neve első ízben 
n y o m t a t á s b a n , a szakirodalomban. 1 8 

Vizsgála tom a kézi ra tos anyagra, időben az 1509—1859 közöt t i kereken 
350 éves időszakra terjed k i . 1 9 

1 8 A bir tokigazgatás i szervezet k ia lak í tása a lent i i uradalom 1 3 4 3 . évi megszer
zésével függ össze. A Bánffy-bir tokok rendkívül i növekedése megfelelő szervezet gyors 
kiépítését tette szükségessé. 1389-ben m á r b izonyí tha tóan működ ik ez a sajátos bírósági 
szervezet a Bánffy-bi r tokokon: 138 helységen osztoztak, és az erről szóló h á r o m osztály
levélben 7 9 villicust és 1 0 judexet emlí tenek. ( F E H É R T Ó I Ka ta l in 1 9 6 8 . 331 . ) C S A P O D Y 
Csaba 1933 . 23 k. részletesen tá rgya l ja az uradalom X V I I I . századi bírósági szervezeté t . 
Ez lényegében a feudalizmus végéig fennállót . C S U T O R Imre 1 8 8 1 . ko rább i személyes élmé
nyek a lapján jó visszaemlékezéseket közöl az uradalmi bíróságok utolsó periódusáról , 
a szilvágyi „u raság b í r á j a " jogairól ós kötelezet tségeiről . (Ezt az adatot, mint analógiá t 
azonban csak kellő óvatossággal hasznos í tha t juk , mivel késői, feudalizmusvégi állapo
tokat t ük röz !) 

1 7 I lyen 1524-ben — és később — a Bánffy-bir tokokon Csernec (Csernec-ség) 
járás , a bíróságok közül pedig Lakos (Lakos-ság) és a X I V . századtól H ó t k u t a s n a k emlí
te t t ( H O L U B József 1933 . ) Kutas. 

1 8 V A S S József 1860 . 7. a Kerka ós a Lendva folyók közé helyezi Hetest. 
1 9 Az a lább iakban az 1 5 0 9 — 1 8 5 9 közöt t i összes hetési adatom jelzetét közlöm, 

így azokra külön m á r nem hivatkozom. 
1509. ZmL., D l . 182 . (Zalavári hh. 2 2 7 4 . sz.) — 1510. Zág., 2 9 / 5 . — É. п., 

1510-es évek ( 2 db.) Zág. 29/s. n. — 1512. a. Zág. 2 9 / 4 . — b. Ua., 2 9 / 8 . — c. Ua., 
2 9 / 1 0 . - d. Ua., 2 9 / 9 . - 1520 k. OL. , D l . 3 8 . 6 5 0 - 1524. UC. 3 3 / 1 . - 1527. Zág. 
2 9 / 1 4 . - 1534. ZD. 5 2 . sz.: 90 . - 1541. V m L . , K á p t . Jkv . I . 3 4 . ( 3 6 . sz.) - 1545. 
ZD. 5 1 . sz.: 194 . - 1548. Z D . 5 2 . sz.: 2 8 7 . - 1549. Ua. 4 9 3 . — 1552. Ua. 5 5 9 . 

1553. Ua. 5 8 0 . - 1554. Ua. 713 . - 1555. ZD. 53 . sz.: 16, 4 7 - 4 9 , 78 . — É . n . 
Ua. 4 9 2 . — 1556. Ua. 2 6 3 . - 1557. Ua. 2 0 8 . — 1564. ZmL. , I V . I . e . : nemesi össze
írások, 2 7 , 2 9 . és ZD. 53 . sz.: 355 , 360 . — 1566. Z D . 5 3 . sz.: 4 9 2 , 5 6 6 , 5 6 8 , 6 0 7 . — 7 5 6 7 . 
Ua. 6 6 7 , 6 7 9 , 733 , 736 . — 1570. Ua. 794 , 7 9 8 . - 1572. Ua. 8 2 8 , 8 6 7 . — 1574. ZD. 54 . sz.: 
34 , 36 , 73 , 76 , 1 0 0 k . - 1576. Ua. 146, 149 . - 1578. Ua. 193 , 196 . - 1582. Ua. 2 6 1 , 2 6 4 , 
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Adataink a lap ján mindenek előt t azt kel l t i s z t áznunk , hogy Hetés(a l ja) 
eredetileg is tá jnév-e , vagy csak másodlagosan vá l t azzá egy hasonló ko rább i 
t e lepülésnévből ? 

H O L U B József a középkor i zalai te lepülések t ö r t é n e t é t t á rgya ló kéz i ra tá 
ban Hetesalja címszó alatt t ö b b e k közö t t az a l ább i aka t ír ja: 1509-ben, majd 
1520-ban eml í t ik . 1524-ben a Bánf fy-urada lom egyik v i l l ica tusának „köz
pontja vol t , amelyben azonban ilyen nevű falut nem találunk"'. 

H O L U B t e h á t te lepülésnévnek t ek in t i a He tesa l j á t , de meglepi, hogy 
— a többi vi l l icatustól e l térően — a n é v a d ó „ te lepü lés" a felsorolásban nem 
szerepel. 

Első adatunkban, 1509-ben a környező , Hetesen kívül i possessiók, egyik 
1512. évi i ratunkban a vi l lák közö t t sorolják fel He té sa l j á t . Ez lá tszólag 
H O L U B vé leményé t t á m a s z t j a alá. 

Való jában azonban m á s a helyzet. 1510-től, Hetes nevéhez tapadtan 
sorozatosan előfordul a fa lunál nagyobb te rü le t i egységet jelentő villicatus, 
1548-tól a judicatus, a X V I I I . s zázadban (1720, 1729, 1766) a bíróság fogalom. 
N é h a (1512, 1534, 1549, 1696) nincs fe l tün te tve a b i r tokegység jellege, de fel 
van sorolva a Hetesbe t a r t o z ó számos te lepülés . 1509 e lő t t és 1512 u t á n 
Hetés(al ja) te lepülés ismeretlen, viszont a te lepüléscsopor t ra (tájra) u t a l ó 
k i té te l rendszeres, az e m l í t e t t n é h á n y k ivé te l tő l eltekintve kizárólagos. Mind
ezek a lap ján nagyon h a t á r o z o t t a n arra kel l k ö v e t k e z t e t n ü n k , hogy az 1509. 
és 1512. évi adat (poss. és vi l la) csupán elírás, p o n t a t l a n s á g az összeíró részéről. 
Hetés(alja) n e v ű település soha nem lé teze t t , ellenben ez a név egy t ö b b tele
pülésből álló b i r tok igazgatás i egység, b í róság folyamatosan k i m u t a t h a t ó neve. 
A Hetés(alja) név t e h á t — mai fogalmaink szerint — tájnév. 

Az 1509—1830 (1512 — 1855) közö t t i időszak számos a d a t á t részben 
t áb l áza tokon mutatom be, teszem vi lágosabbá összefüggéseiben. Az adatsor 
első részében azt k í v á n o m szemlél te tni , hogy a Hetes tájnév folymatos&n él 
a X V I . sz. elejétől napjainkig. A korai időszakban, 1509 — 1557 közö t t a t á jnév 

304, 306. — 1584. TJa. 340, 343. - 1588. Ua. 361, 364, 401. - 1595. Ua. 443. - 1609. 
Ua. 558 k. — 1610. Ua. 572, 586 k. - 1613. Ua. 595 k. — 1618. Ua. 612, 614, 618. -
1647. Est. nr . 26. — 1648. a. Est. nr. 398. — b. Est. Rep. 37. nr. 35. - 1662. a. UC. 
33/7. - b. Est. nr. 538. — 1663. a. UC. 33/7 - b. UC. 33/9. - ?c. (é. n.) UC. 33/12. 
— 1669. Est. nr. 537. - 1670 к. (é. n.) UC. 33/12. — 1674. a. Est. nr. 539. —b. Est. 
nr. 541. — c. Ua. — 1675. UC. 33/15. - 1678. UC. 33/14. — 1680 к. (ó. п.) Est. nr. 
541. - 1686. a. Est. nr. 110. — b. Est. nr. 546. — 1690. Ua. — 1691. a. Est. nr. 549. -
6. Est. nr. 547. — 1692. a. Est. nr. 550. — 6. Est. nr. 552. — 1693. a. Est. nr. 555. 
— b. Est. nr. 556. — 1696. a. Z D . 54. sz.: 754. — b. Est. nr. 559. — 1710. Est. nr. 
560. - 1720. Z m L . , I V . 1. bb.: Inqu . Mag. f. 1. — 1729. Est. nr. 564. - 1736. nr. ? 564. 
- 1742. Est. Rep. 65. nr. 31. — 1745. nr. 212. — 1749. ZmL., I V . 9. a.: Conscr. Un iv . 

f. 5. - 1750. Est. L . (Urb.) 1199 es. f. nr. 26. — 1755. Est. nr. 567. — 1756. Est. nr. 
569. - 1766. Est. K . 1079 cs. nr. 5, 8. - 1802. Est. SSS. 1. (2257 cs.) - 1808. Est. nr. 287. 
- 1830. Z m L . , Zala m. közgy. j k v . , 349 sz. - 1837. Est. nr. 985. - 1855. Est. SSS. 2. 

(2258 cs.) — For rása ink tú lnyomórész t u rbá r iumok és egyéb bir tokösszeírások; a zágrábi 
anyag pedig: (gabona- ós bor-) t izedjegyzékek. 

N é h á n y X V I — X V I I . századi a d a t n á l — magából a forrásból vagy a mikrofilmes 
k u t a t á s lehetőségéből adódóan — kisebb e l térés lehetséges, ez azonban mitsem vá l toz ta t 
következ te tése imen. A Zala megyei He ly tö r t éne t i Lexikon Szerkesztő Bizo t t ságának 
köszönöm, hogy az alsólendvai uradalomra vonatkozó códulaanyag átnézését engedé
lyezte. Alábbi adataimat csak innét (nem az eredetiből) ismerem: 1541, 1662 b., 1674 c , 
1686 k., 1720 k. , 1766. Több esetben e kivonatok alapján ismertem meg az eredeti forrást. 
Egyben melegen megköszönöm dr. D E G B É Alajos föle vé l tá rosnak (ZmL.) ba rá t i segít
ségét, aki p rob lémáim megoldásában mindig készséggel segítségemre volt . 



t ö b b v á l t o z a t b a n fordul elő. A n é v v á l t o z a t o k a t t á b l á z a t o n mutatom be. 
Mive l számos olyan összeírással is rende lkezünk, melyben a Heteshez tar tozot t 
falvakat és p u s z t á k a t felsorolják — m á r pedig ez elsőrendű forrásunk Hetes 
t e rü l e tvá l t ozásának v izsgá la tában — a I I . t á b l a a kü lönböző i dőpon tokban 
Heteshez tar tozot t te lepüléseket szemlél te t i . 

Az összeírásokban kisebb-nagyobb h iányosságok te rmésze tesen vannak. 
Kezdve azon, hogy az első, 1509. évi adat ny i lván nem azonos az önálló b í róság 
mega lak í t á sának , vagy a t á jnév kele tkezésének az időpont jáva l . A X V I I . sz. 
elején, 1619—1646 közö t t nincs adatunk. Sajá tos módon azonban i n k á b b 
1766 u t á n vannak h iánya ink , mintsem a X V I . század első felében. 

Az 1512-ben kezdődő településfelsorolásoknál m á r nagyobb h iányok 
vannak. 1556 — 1646 közö t t nincs részletes felsorolás, az 1756 u t á n i a k pedig 
m á r nem Hetessel, hanem egy másfa j ta egységgel kapcsolatosak, bá r a Hetes, 
hetési b í róság fogalmak t o v á b b r a is e lőfordulnak. 

A he lyenként i h i ányok ellenére a vizsgál t korszak egészére mégis a 
szinte páratlanul gazdag forrásanyag a jel lemző. Je l en tőségé t csak növeli 
zömének korai volta. Ha ese tenkén t h iányos is, de hitelességéhez nem férhet 
ké tség . 

A t á jnév (Hetes) t ovább i előfordulásai : 1564, 1566, 1567, 1570, 1572, 
1574,1576,1578,1582,1584,1588,1595,1609,1610,1613,1618,1647,1648,1662, 
1663, 1669, 1670 k., 1674, 1675, 1678, 1680 k., 1686, 1690, 1691, 1692, 1693, 
1696, 1710, 1720, 1729, 1736, 1742, 1749, 1750, 1755, 1756, 1766, 1802, 1830 

Év 
Birtok 
(egys.) 

Névforma 

Jegyzet Év 
Birtok 
(egys.) Hetes 

(Hetes) 
Hetésalja 

(Hetesalliija) 
Hetésfalva 

(Hete(s)falwa) 
Hetésháza 

(Heteshaza) 
Jegyzet 

1509 poss. + 1. adat 
1510 vi l i . + é. n. v i l i . + 1510-es évek 
é. n. v i l i . + 1510-es évek 
1512 a. v i l i . + 
1512 b. v i l i . + • 1512 c. + + L . : 2. képi 
1512 d. VI 11,1 + 1520 k. v i l i . + 1524 vi l i . + 1527 v i l i . + 1534 — + 
1545 c.p. + c.p. = cum 

pertinentiis 
1548 jud. + 

pertinentiis 

1552 jud. + 1553 jud. + 1554 jud. + 1555 jud. + 
1556 jud. + 1557 jud. + Ezután (1564—) jud. 

mindig Hetes ! 

A tájnév korai változatai (1509—1557) 
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1647 + 3 8 4 5 1 2 

1648 a. + 3 2 1 
1662 b. 1 2 3 6 4 
1663 b. + 1 10 7 8 -9 3 4 
1663 c. + 5 9 1 2 3 8 
1674 a. + 4 1 5 3 
1674 b. + 3 8 2 6 7 5 
1674 c. + 3 2 4 5 
1686 b. + 1 3 2 5 4 

1691 a. + 3 9 2 7 8 6 
1691 b. + 3 4 
1692 a. 2 4 6 5 8 

1692 b. + 8 2 6 7 5 
1693 a. + 2 3 
1693 b. + 5 3 9 2 8 
1696 a. — 1 3 8 5 6 10 
1696 b. + 1 2 3 
1745 — 15 13 4 11 10 6 18 5 7 14 1 2 

1808 — 9 8 4 5 6 13 15 12 14 1 

1837 — 9 4 3 2 10 6 
1855 — 9 4 3 5 10 14 18 15 13 7 1 12 

Hetési települések: A. táblázat Részlet- és kapcsolódó adatok (1647—1855) 
Jelek: f = falu; p = puszta. 

A tájnévről az 1509 — 1830 közöt t i időszak 60 évéből 73 adattal rendel
kezünk, tehát átlagosan 5 — 6 évenkén t van adatunk. Ezek ké t adat kivéte lével 
pontosan datálhatok. U t ó b b i a k kelte az í r á smód (analógiák) a lap ján az 1510-es 
évekre t e h e t ő . 

Miként a t áb l áza t és fo ly ta tása , az évszámok szöveges felsorolása bizo
nyí t ja , a t á jnév а X V I . s zázad elejétől kezdve folyamatosan él. A la t in forrá
sokban természetesen la t in formában és egykorú í r á smódda l (Hetes, Hethes 
stb.) He té s -nek í rva először 1662-ben t ű n i k fel. 
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6 9! 7! 6 f -(- 3 p. = 9 tp. 
! = többitől külön felsorolva 
3 f. 

5 
6 
7 

1 

2 
4 

5 
6 
2 
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5 p. 
10 f. 
9 f. 
5 f. 
8 f. — TJa.: 1680 k. 

6 

1 4 5 

1 

6 7—10 
6 p. 

10 p. — 7—10 = Bírófalva, 
Szentmárton, Kis- és Nagy-
lakos p. 

9 f. 

5 1 2 4 f - f 1 p = 5 tp. 

7 1 

1 
1 

3 

3 4 

9, 10 

4 

4 f - f 6 p. 9—10 = Felső- és 
Alsó-Bakonak p. 

8 f. 
1 f ]- 3 p. 4 = F. Bakónak p. 

4 
9 

1 

7 
6 
2 

7 
4 

9 f. 
10 f. 

3 p. 
3 9 17 16 12 8 12 f + 6 p = 18 tp. 

8 = Lékfa p. 

9 7 10 2 11 11 f + 4 p = 15 tp. 
11 = Belsősárd f. 

5 1 8 7 10 f. 
2 11 8 6 16, 17 11 f + 7 p = 18 tp. 16 = Só-

berek p., 17 = Kecskés p. 

1557 u t á n a Hetes névforma kizárólagos, addig viszont a t á j n é v négyféle 
v á l t o z a t b a n is előfordul. Látsz ik , hogy a név még alakul, keresi végleges for
májá t . A Hetésfa lva és a H e t é s h á z a csak egy-egy alkalommal (1512, 1557) 
fordul elő. Az inkább te lepülésnevekre jellemző névformán k ívül ez az egyedi 
előfordulás is arra val l , hogy egyik sem lehetett élő n é v : m i n d k e t t ő az összeíró 
torz í tása , a s zámára é r the t e t l en ,,-alja" végződés értelmezési kísér lete . 

Más a helyzet a Hetes és He té sa l j a névformákná l . A Hetes ugyan 
csak h á r o m esetben (1510 és 1512a, b), de m á r k o r á n felbukkan. F e l t ű n ő 



viszont a He tésa l j a névfo rma gyakor isága , 1509 — 1557 közö t t 16 alkalommal 
fordul elő a 21 adat k ö z ö t t ! 

A vá l tozó névforma b izonyára kapcsolatban áll t á j n e v ü n k és te rü le t i 
egységünk friss keletkezésével . A tá jnév megfejtése (ennek kísérlete) széles 
kö rű á t t ek in t é s t igényelne. Ezzel a kérdéssel nem ebben a m u n k á m b a n k ívánok 
foglalkozni. 

A t á jnév á l landó é le té t b izonyí tó adatok mellett számos — az 1512 — 1855 
közöt t i időszakból , 45 év 66 adata — olyan forrással rendelkezünk, mely 
a hetési bí rósághoz tar tozot t te lepüléseket is felsorolja. Ezekből Hetes terüle
t ének folyamatos a l aku lásá ra k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . 

Megoszlásuk azonban eléggé a r á n y t a l a n . A X V I . század első feléből és 
a X V I I . s zázad dereká tó l 1756-ig bőven és folyamatosan fordulnak elő. 
A X V I . és X V I I . század dereka közöt t , t o v á b b á 1756 u t á n viszont nincs rész
letes település felsorolás, vagy ha van, nem teljes é r t ékű . Azonban némileg 
az ekkori a d a t o k b ó l is tudunk köve tkez te téseke t levonni. 

T ú l n y o m ó részük a Hetesben levő te lepüléseket sorolja fel, n é h á n y eset
ben azonban hiányzik a tá jnév . I lyenkor e se t enkén t kell megvizsgá lnunk , 
hogy a te lepüléscsoport kapcsolatban áll-e vagy sem Hetessel. 

Részletességük is különböző, a t t ó l függően, hogy az i ra t milyen célból 
készül t . Az u r b á r i u m o k p l . á l t a l ában teljesek, de a zálogba adott bir tokokat 
nem mindig sorolják fel. Más esetekben — az irat keletkezésének okától füg
gően — csak egyes te lepüléseket eml í tenek. É r t é k ü k ezeknek is van, ha keve
sebb köve tkez te t é s re is n y ú j t a n a k módo t . Ha egy-egy — m á s forrásokban 
egyébként szereplő — település h iányzik valamelyik l is tánkból , az még nem 
jelenti azt, hogy akkor nem tartozott Heteshez. A falvakat és a p u s z t á k a t 
eleve gyakran külön í r ják össze. Lényegesek ezek a részösszeírások is, mivel 
ezek együt teséből kapunk (viszonylag) teljes képe t arról , hogy egy-egy évben 
vagy nagyobb időszakban mely települések tar toztak Heteshez. 

S z á m u n k r a te rmésze tesen azok a szép s z á m b a n fennmaradt u r b á r i u m o k 
a legértékesebbek, amelyek az összes hetés i te lepülés nevé t közlik. 

F o r r á s a i n k t e h á t — információs mélységüke t tekintve — ké t el térő 
ka tegór iába soro lha tók . 

Az adatok é r t ékében meglevő jelentős különbségek szükségessé teszik, 
hogy azokat k é t külön t á b l á n mutassam be. Az A. t á b l á n az 1647 — 1855 közö t t i 
részlet- és kapcsolódó adatokat, a B . t á b l á n pedig az 1512—1756 közöt t i fő-
(teljes) és összesí te t t adatokat személ te tem. A k é t t áb l án va ló b e m u t a t á s 
egyú t t a l a nagy mennyiségű és így nem könnyen á t t e k i n t h e t ő anyag jobb meg
ér tésé t is szolgálja. 

Mivel a települések forrásonként i sorrendjéből lényeges köve tkez te t é 
seket vonhatunk le, a megfelelő rovatba í r t szám azt jelzi, hogy a fejlécben 
megnevezett település fo r rásunkban a h á n y a d i k helyen áll. A B . t á b l a össze
s í te t t a d a t a i n á l csak az első helyen álló település sorrendjé t jelzem. 

A. tábla (1647 — 1855). — A 14 év 21 a d a t á b ó l négy évnél nem szerepel 
a tá jnév, így kérdés , hogy ezek az adataink kapcsolatban vannak-e Hetessel. 

Az 1696. évi (a.) for rásban e g y ü t t felsorolt t íz falu pontosan azonos 
az 1646 u t á n i hetési összeírások falvaival, így kétségte len, hogy ez az adatunk 
Hetes akkori falvait tartalmazza. 

Más a helyzet az 1745 — 1855 közö t t i négy összeírásnál. A X I X . száza
diakból némely ik t ipikus hetési te lepülés (Radamos, Hídvég , B á n u t a ) h iány
zik. Hasonló h i á n y azonban néha k o r á b b a n , a t á jneves összeírásokban is van. 



Lényegesebb , hogy ezekben — de csak az adott for rásban, így sem k o ráb b an , 
sem későbben ! — olyan te lepülésnevek is fe l tűnnek a tipikus hetésiek közöt t , 
melyek k o r á b b a n o t t soha nem szerepeltek (Lékfa, Belsősárd, Sóberek és 
Kecskés) , vagy több min t száz éve egyik összeírásban sem fordulnak elő 
(Hosszúfalu és Kebele). A tá jnév h i á n y á t így m á r nem tek in the t j ük vélet len
nek: nem a hetési b í róság településeinek az összeírásai ezek, hanem vagy ad 
hoc jellegűek, vagy pedig egy másfa j ta egységet t ű n t e t n e k m á r fel. 

N é g y összeírásunkból h á r o m b a n Zsitkóc szerepel az első helyen. Ez soha 
k o r á b b a n így nem fordul e l ő ! Zsi tkócról tudjuk, hogy — legalábbis a X I X . 
század elejétől — ispánsági székhely. Az uradalom zsitkóci i spánságának 
a t e rü l e t é t pontosan nem ismerjük, de tudjuk, hogy Hetest (is) m a g á b a n fog
la l t a . 2 0 1745. évi a d a t u n k b ó l k ö v e t k e z t e t v e akkor m á r m ű k ö d ö t t . Tá jnév 
nélküli négy adatunkat (1745, 1808, 1837, 1855) nem Hetessel, hanem az a n n á l 
nagyobb, 1742 u t á n megszervezett zsitkóci i spánsággal hozhatjuk kapcso
latba, így azokat a t o v á b b i v izsgála tból k i rekesz the t jük . 

Összes többi adatunk Hetes nevéhez fűződik, de egyik felsorolásunk 
sem teljes: vagy a falvakat, vagy a p u s z t á k a t (egy részüket ) emlí t ik . 1647-ből 
való az 1555 u tán i első olyan for rásunk, mely te lepüléseket is megnevez. 
Igaz, h i ányosan és h á r o m n á l (7 — 9. sz.) v i t a t h a t ó a n , hogy ebben a b í róságban 
levőként -e , mégis érdekes ez az adat. Ekkor fordul elő u to l já ra a k é t bíróság 
összevonására u ta ló ,,Jud. Radamos cum Hethes" megnevezés . Településeik 
m á r keverten fordulnak elő, de az első helyen Radamos van, ahonné t a b í ró t 
is megnevezik. E b b ő l az egyetlen a d a t b ó l csak feltételesen k ö v e t k e z t e t h e t ü n k 
arra, hogy 1576 u t á n t a l á n Radamos lehetett az egyes í te t t k é t bíróság köz
pontja. 

1648. évi (a.) adatunk még h iányosabb , de a m á r nevében is kizárólagosan 
hetési bírósági szervezet működésérő l jó a d a l é k . 2 1 1662. évi (b.) iratunkban 
csak a p u s z t á k a t sorol ják fel. 1686-ban is (b.), de ekkor Heteshez tar tozot t 
az elpusztult kebelei b í róság öt p u s z t á j a is. Felső- és Alsóbakonak p. csak 
nagyon rövid ideig tar tozhatot t Heteshez: csupán 1692 —93-ban emlí t ik. 

Az 1647 — 1696 közö t t i r é szada tokbó l is k i tűn ik , hogy ekkor mely tele
pülések tartoztak Heteshez. Az iratokban az 1—9., 15—19. és 21 — 29. sorsz. 
telepeket említ ik. A k é t B a k ó n a k puszta csak egészen rövid ideig, a több i 
viszont (figyelemmel a B . t á b l á r a is !) rendszeresen, ha nem is azonos gyakori
sággal fordul elő. 

B. tábla (1512 — 1756). F ő adatoknak tekintem az eredeti fo r rásokban 
levő ,,teljes" összeírásokat , vagy a részada tok a l ap ján kész í te t t összesítése
ket (Ö.), t e h á t azokat az adatsorokat, melyek alkalmasak Hetes településeinek 
egy-egy adott évben (vagy nagyobb időszakban) va ló b e m u t a t á s á r a . De ide 
vet tem az 1576 — 1618 közöt t i igen h iányos adatainkat is, mivel egyetlen 
némileg hasznos í tha tó for rásunk ez e nagyobb időszak szervezet i - terület i vá l 
tozása inak az érzékel te tésére . 

2 0 C S T J T O R Imre 1881. észreveszi a t ö r t éne t i ( X V I . századi) ós a mai Hetes közö t t i 
kapcsolatot. í g y ír: „ H e t y é s falu most nincs, hanem azon egész tractust, mely Lendva, 
Dobronak közt fekszik s a Zsitkóczi ispánságot magában foglalja, Hetésségneí h ív ják . " 

2 1 Az uradalom a Bánffy család kihal ta (1644) u t á n a Nádasdy , majd 1690-ben 
az E s t e r h á z y családé let t . 1648-ban N á d a s d y Ferenc ezt ír ja: „alsó Lindvaj vá runkhoz 
t a r t o z a n d ó jószágunkban, úgymin t hetjes névő bi rósághban lévő faluinkban . . ." . 
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Hetési települések: В. táblázat, Fő- és összesített adatok (1512—1756) 

Jelek: ö és (a települések rovataiban) - j - = az A. tábla évi részadataiból összesítve ! 
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Adataink t ú l n y o m ó része a Hetes t á jnévhez kapcsolódik, csupán h á r o m 
évből (1549 = 1555, 1648 b. és 1696 a.) van tá jnév nélküli településfelsoro
lásunk. 

Az 1696. évi t m á r t á r g y a l t a m . Ez haszná lha tó , Hetes 10 faluját sorolja 
fel. Hason ló a helyzet az 1648. évi b. i r a t u n k n á l is. Ebben a vo l t Bánffy-bir-
tokokat felsoroló királyi a d o m á n y lev élben az egyes bíróságok megnevezése 
nélkül ugyan, de az azokba t a r tozó te lepülések szerinti csopor tos í tásban sorol
j ák fel a b i r tokokat , 2 2 e lőbb a falvakat, majd külön a p u s z t á k a t . í g y pontosan 
m e g h a t á r o z h a t j u k az 1648-ban Heteshez tar tozot t te lepüléseket . 1555 u t á n 
ez az első részletes településfelsorolásunk. Heteshez ekkor tíz falu ós kilenc 
puszta tar tozot t . Szombatfa első ízben jelenik meg i t t az összeírt falvak 
elején. Ugyancsak ez az első adatunk a k o r á b b a n a bagonyai bírósághoz tar
tozott K á m a h á z a , valamint a X V I . század vége e lő t t még ismeretlen B á n u t a 
Heteshez ta r tozásá ró l , valamint arról , hogy a kebelei bíróság elpusztult tele
püléseit p u s z t á k k é n t ide sorol ták . A vol t hetési és radamosi bíróság települései 
m á r keverten fordulnak elő a falvak, illetve p u s z t á k csopor t jában , de a fal
v a k n á l még nincs meg az első ízben 1662-ben l á tha tó ki forrot t sorrend. (Elte
kintve Szombatfa m á r e m l í t e t t első helyétől .) É rdekes , hogy a p u s z t á k n á l 
viszont m á r kialakult a 6 — 9., 18—19. sz. települések első ízben i t t je lentkező 
és a későbbi években (1662 a., 1675, 1678, 1686 a.) is gyakori sorrendje. 1648. 
évi adatunk t e h á t je lentős forrás Hetes te rü le té re nézve. 

Az 1549 ( = 1555) évi összeírás te lepülés sorrendje lényegében ugyanaz, 
mint a legkorábbi , 1512. évi (c.) for rásunké, vagyis az 1 — 6. sz. telepek sor
rendje ugyanaz, majd (a h iányzó 7. sz. u t á n ) a 8 — 10. s z á m ú a k é is. A több le t 
i t t az a k é t település (11 — 12. sz.), mely 1512-ben még nem, de 1524-ben m á r 
lé tezet t . Mive l a te lepülések sorrendje szinte azonos a Hetes t á jneve t eml í tő 
1512. évi t izedla js t roméval , ny i lvánva ló , hogy az 1549. ( = 1555.) évi összeírás 
Hetes te lepülései t sorolja fel. 

1524. évi u r b á r i u m u n k te lepülésenként közli a családok s z á m á t és jog
ál lását is. Ennek a lap ján t ö b b lényeges ké rdés t t i s z t ázha tunk , nevezetesen: 
Hetesben, pontosabban Bánffy J á n o s i t t en i b i r tokrészén , a 12 te lepülésben 
összesen 69 család élt , ebből 35 jobbágy- és 34 zsellér csa lád . 2 3 A r á n y u k k b . 
50—50%-os, ami a zsellérek igen nagy a r á n y s z á m á t jelenti. A te lepülések 
nagyságrendjé re is k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . Ö t te lepülésben 8 — 12 család, h é t b e n 
pedig 2 — 4 család élt . í g y for rásunk a lap ján nemcsak az t i s z t ázha tó , hogy 
az összeírás (milyen) ú t v o n a l szerint t ö r t ó n t , hanem az is, hogy a fejléc szerinti 
1 — 5. sz. te lepülések falvak, a 6 — 12. s z á m ú a k pedig lakot t p u s z t á k vol tak. 
Ez összhangban áll te lepüléseink későbbi forrásokból ismert jellegével, nagyság
rendjével . Az első helyen a legnagyobb település , a 12 családos H í d v é g áll 
(családjainak 2/3-a zsellér !). K o r á b b a n , 1512-ben is H í d v é g e t emlí t ik e lsőként . 
Az 1524. évi i ra t a l ap ján azt is t i s z t ázha t juk , hogy 1512-ben nem ú t v o n a l , 
hanem b i r t o k k a t e g ó r i a (előbb falvak, majd p u s z t á k ) szerint sorolják fel 
a te lepüléseket . U t ó b b i összeírási gyakorlat a X V I I . s zázadban is gyakori . 

2 2 Ez a gyakorlat k o r á b b a n is szokásos vol t . 1541-ben pontosan az 1524. évi sorrend 
szerint közlik az egyes b í róságokban lévő te lepüléseket , így a hetés ieket is, csupán a 
bíróságok megnevezése h i ányz ik . 

2 3 Mive l ez csak az egyik t á r sb i r tokos javait sorolja fel, belőle nem az egész Hetes, 
hanem csak a résztula jdon népességére k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . A teljes te lepülésekre nézve 
inkább a s z á m a d a t o k kétszerese a reál isabb. Az a r á n y o k a t azonban ez is jól mutat ja . 



P r o b l é m á t okoz a X V I . század első felében eml í t e t t p u s z t á k (6—14. sz.) 
lokalizálása, holot t erre Hetes legkorábbi t e rü le tének megha tá rozásához szük
ségünk lenne. A 6 —9. sz. p u s z t á k helyhezkötése a kataszteri t é rképek és az élő 
földrajzi nevek 2 4 a lapján megoldha tó , viszont p rob lémáink vannak a 10—14. sz. 
p u s z t á k n á l , melyek sem a régi t é rképeken , sem a földrajzi nevekben nem 
m u t a t h a t ó k k i . Később , 1555 u t á n nem szerepelnek, az 1512 előt t i okleveles 
adat pedig t ú l kevés róluk. 

A n n y i adatunk azonban van, hogy egykori he lyüke t legalább hozzá
vetőlegesen megha tá rozhassuk . Az összeírok minden esetben délről, Hídvégről , 
vagy Szabólakosáról haladtak észak felé. A felsorolt p u s z t á k a t minden esetben 
egymás u t á n sorolják fel, t e h á t ezek egymás közelében vol tak. F ő k é n t az ú t v o 
nal szerinti 1524. évi adatunk fontos, mely Bödeháza ós Gábor j ánháza k ö z ö t t 
sorolja fel a h á r o m pusz t á t . Az 1512., az 1549. és 1552. évi forrás N y a k a s h á z a 
u t á n említ i Fe jé r lakosá t stb. Mindebből arra k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , hogy ezek az 
a p r ó telepek az eml í t e t t há rom településtől északra, azok közelében vo l tak . 2 5 

I t t a régi fa luha tár - formák, zsákszerű kiöblösödéseikkel egykori te lepü
lések beo lvadásá t sejtetik. A gyér okleveles adatok ezt a megoldás t a l á t ámasz t 
ják , mert tudjuk, hogy Pecmanlakos 1389-ben a szomszédos Kebele falu h a t á 
r á b a n vol t , Fodorlakos pedig a Velemór, a későbbi Kebele vize mellett feküdt . 

A csupán egy-egy alkalommal előforduló Felsőlakost (13.) és Nezmer-
lakost (14.) nem t ek in the t j ük önálló te lepülésnek, inkább a 10—12. sz. p u s z t á k 
valamelyike alkalmi n é v v á l t o z a t á n a k . A települések gyakori névvá l tozása 
- főleg a k isebbeké — közismer t t ény , így nem szorul igazolásra . Ha elfogad

juk , hogy a Nezmerlakosa név az 1552-ben h iányzó 11. sz. telep, vagyis Pecman-
laka névvá l toza t a , úgy fel tehető, hogy az 1548. évi Felsőlakosa Fodor l akosá t 
jelöli. Végül is ú g y lá tom, hogy 1524—1555 közö t t Hetes nem 14, hanem 12 
településből , ezen belül nem 9, hanem 7 pusz t ábó l á l lo t t . 2 6 

1512—1555 közöt t i forrásaink - az e l t űn t p u s z t á k k a l kapcsolatos 
p rob l éma ellenére — kiemelkedő é r t ékűek . E kort jellemzi a for rásanyag korai , 
b ő és ,,teljes" volta , melynek a lap ján igen jól m e g h a t á r o z h a t ó a X V I . század 
első felének a Hetese, mely E-on (10—12. sz.) és DK-en (7. sz.) bővebb vo l t 
a X V I I I . századi Hetesnél. 

Homlokegyenest ellenkező az 1556 — 1646 közöt t i kor anyaga: ebbő l 
a 90 évből egyetlen részletes településfelsorolásunk sincs ! 

1576-ban emlí t ik először e g y ü t t , egy szerveze tként a hetés i és a radamosi 
b í róságot , mely ezu t án gyakran szerepel így együ t t . Mive l 1574-ben még 
kü lön szerepelnek, az 1576-os évszám eléggé pontosan jelöli kapcsolatuk 
kezde t é t . K o r á b b i a d a t a i n k b ó l ismerjük a hetési és a radamosi bí rósághoz 
tar tozot t te lepüléseket , így köve tkez t e tn i tudunk az egyes í t e t t judicatus tele
püléseire is. (El tekintve a 10—12. sz. te lepülésektől , pusz t ák tó l , melyek meg
szűnése időpont já ró l nincs t u d o m á s u n k . ) 

A X V I I . s zázad elején, 1609 — 1618 k ö z ö t t t öbb adatunk is van arról , 
hogy Hetes, Radamos és Hosszúfalu egy b í róságba tar tozott . E 10 éven k ívü l 

2 4 Z M F N . 146/12,18,36-37. : Nyakasháza , Gálháza, P á l h á z a dűlőnevek Zala-
szombatfa h a t á r á b a n . 

2 5 Egykor i fekvésükről elegendő ennyit tudnunk. Té rképemen (2. kép) ? jelzi, 
hogy he lyük pontosan nem lokal izálható . 

2 6 12 település csak 1524-ben szerepel, u t á n a — 1555-ig — mindig csak 11 (5 falu 
és 6 puszta), t e h á t egyik vagy más ik puszta (ismeretlen okból) mindig kimaradt a fel
sorolásokból . 



azonban t ö b b i lyen adatunk nincs, így Hosszúfalu csak b i zonyá ra á tmenet i leg , 
röv id időre tar tozot t ide. 

Ez idő t á j t so ro lha t t ák Heteshez az elpusztult kebelei judicatust, vala
min t a bagonyai villicatushoz tar tozot t K á m a h á z á t és a X V I . sz. végén kelet
kezett B á n u t á t is. Hetes t e rü l e t ének közel egy évszázados a lakulásá t első 
ízben a m á r t á r g y a l t 1648. évi adomány leve lünk tük röz i részletesen. 

A kebelei judicatus p u s z t á i t 1690-ben sorolják fel u to l j á ra Hetesben. 
1648 — 1690 közö t t i kebelei adataink meglehetősen h iányosak , aminek az 
lehet az oka, hogy az ez idő t á j t Heteshez tartozott judicatus a szentgyörgy
völgyi k isnemeseknél vol t zá logban, így nem minden összeírásba ke rü l t be. 
T a l á n más te lepülések e se t enkén t h iányos adatainak is hasonló okai lehetnek. 
A vá l tozások n é h a gyakran k ö v e t t é k egymás t . Radamos falu 1749-ben önálló 
judicatust a lkotot t , viszont 1742-ben és 1755-ben a hetési bírósághoz tar tozot t . 

1692 —93-ban a távol i Alsó- és Fe l sőbakonak csak felbukkan Hetesben. 
Szabólakos viszont, mely a X V I . század elejétől kezdve mindig Hetesben vol t , 
1690 u t á n m á r soha nem szerepel a hetési települések közö t t . Riganóc sem, 
k ivéve az egyetlen 1710. évi adatot. E lőbb i t a rédicsi b í rósághoz csa to l t ák á t , 
u t ó b b i pedig valószínűleg nem te lepül t ú j ra , Zsitkóc h a t á r á b a olvadt . 2 7 

Ezek a látszólag c supán uradalmi, birtokszervezeti kérdések nagyon is 
é r in t e t t ék az o t t élő népe t , de fontosak s z á m u n k r a is, Hetes a lakulása és e 
folyamatnak a népi tudatban való esetleges tükröződése mia t t . Míg a régebbi , 
vagy csak röv idebb időszakra ter jedő vá l tozások ny i lván nem hagytak nyomot 
a népi emlékezetben, az á l l andóbb jellegűeknél vagy ú j a b b a k n á l ezek hagyo
m á n y a m á r fe l tehető . 

A X V I I . század végén t e h á t vol t egy nagyobb átszervezés , mely meg
h a t á r o z t a a X V I I I . század derekáig ter jedő „u to l só" időszak He tesének te rü
letét , az ahhoz t a r t o z ó te lepülések számá t . Ez t jól mutat ja az 1710. évi teljes 
összeírás, mellyel lényegében azonos az 1756-ig te r jedő több i hetési falu
felsorolás is. A népi tudat — lá tn i fogjuk — Hetes hosszas tö r t éne t i a lakulá
s á n a k elsősorban ehhez az ú j a b b , a X V I I I . század első felére jellemző per iódu
sához kapcsolódik. (Vö.: 2. kép.) Az 1742 u t á n k i a l ak í to t t zsitkóci i spánság 
nem szün te t t e meg automatikusan a b í róságokat , így a he tés i t sem, de szerepü
ket fokozatosan csökken te t t e . Az uradalom birtokszervezeti formája m á r nem 
a bíróság, hanem az ispánság vo l t . A népi tudatban viszont elemi erővel élt 
a Hetes fogalom. A X V I I I . s zázad de reká tó l m á r nem az uradalom és nem 
az iratok, hanem a n é p h a g y o m á n y őr iz te meg a Hetes t á jneve t és a hozzá 
fűződő t ö r t é n e t i h a g y o m á n y o k a t . 

Mielőtt reá tórnék ennek b e m u t a t á s á r a , még t á r g y a l n o m kell a terüle t i 
vá l tozások fő oká t , és a felsorolások első he lyén eml í t e t t falu (falvak) szerepét . 
Mindke t tőnek a lapve tő oka gazdasági , mely szoros kapcsolatban áll a népese
déssel, a t e rü l e t viszonylagos fejlet tségével vagy hanya t l á sáva l , a m u n k a e r ő 
lé tével vagy h iányáva l . A t ö r ö k hódol t ság k o r á b a n He tós terüle te , a benne 
levő falvak és főként p u s z t á k száma n é h á n y szomszédos bíróság á t m e n e t i , 
vagy végleges beo lvasz tásáva l jelentősen megnövekede t t . Békés viszonyok 
közö t t viszont a telepí tésekkel , a lakosság növekedésével a k o r á b b a n csatolt 
települések egy része (Kebele, Hosszúfalu, stb.) i smét k ivá l t az á tmene t i l eg 
felduzzadt Hetesből. Va ló jában nem Hetes te rü le tének , településeinek spon t án , 

2 7 1 7 20 körül a zsi tkóciak bére l tek a „ F a l u n k k a l h a t á r o s Bigánóczy n é v ű puszta 
Praediurnot", és i t t szőlőt t e l ep í t e t t ek . (Est. 708. cs., В . , fol . 283.) 



2. kép. Hetes te rü le tének a lakulása a X V I — X V I I I . s zázadban ( Je lmagyaráza t a 32. 
jegyzetben!) 

népi vá l tozásáról , hanem a Hetes név alatt az i t teni gazdasági egység szükség 
szerinti vá l tozása i ró l beszé lhetünk. I s m é t felmerül a kérdés , hogy ezek az 
uradalmi átszervezések mennyiben befolyásol ták a népi tudatot, illetve kiala
kult-e egy e t t ő l többé-kevésbé független népi He té s - tuda t ? 

A települések sorrendje, főként az első település azt jelzi, hogy egy-egy 
korszakban az uradalom szempont jából melyik falu vol t a legfontosabb. 
Ennek lehet népesedési (lélekszám), de b i r tokigazgatás i oka is. Kivé te lek 
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mindig akadnak, de a tipikus, a tö rvénysze rű az, hogy egy-egy hosszabb idő
szakban egy bizonyos falu áll a falufelsorolások elején, melyet az akkori köz
pont i te lepülésnek t e k i n t h e t ü n k . A X V I . század első felében, t e h á t a k imuta t 
h a t ó legkorábbi pe r iódusban ez Hídvég , melyről 1524 . évi a d a t a i n k b ó l tudjuk, 
hogy akkor Hetes legnépesebb faluja vo l t . Az 1576-ban egyes í te t t hetési és 
radamosi b í róság központ ja — egy 1 6 4 7 . évi a d a t b ó l v i s szaköve tkez te tve — 
t a l á n Radamos lehetett. Szerepét 1648-ban a radamosi bírósághoz t a r t ozó , 
de az eredeti hetési települések közé beékel t Szombatfa vette á t , és közel egy 
évszázadon á t meg is tar to t ta , amikor is Zsi tkóc lett a Hetes kö rnyékén 
k ia l ak í to t t i spánság székhelye. Adataink azt is m u t a t j á k , hogy a reális okokra 
épü l t összeírási formulák — az ese tenként i vá l tozások ellenére — meglehetős 
szívósággal t a r t o t t á k magukat. 

A t ö r t é n e t i anyag megismerésével p á r h u z a m o s a n , 1962-ben és 1969-ben 
(Csesztregen pedig 1974-ben) néprajzi adatgyűjtést is végez tem Hetesben és 
környékén . T e r e p m u n k á m célja — t ö b b e k közö t t — annak t i sz tázása vol t , 
hogy van-e hetési ö n t u d a t ; mi t t a r t az i t t élő nép Hetesnek; van-e kapcsolat 
a népi tudatban esetleg kirajzolódó egység és a tö r t éne t i Hetes, illetve a ko rább i 
k u t a t ó k á l t a l m e g h a t á r o z o t t Hetes közö t t ? 

Gyű j tő t e rü l e t eme t ú g y v á l a s z t o t t a m meg, hogy az teljes egészében 
m a g á b a n foglalja a G Ö N C Z I á l ta l H e t e s k é n t m e g h a t á r o z o t t t e rü le t e t . Ez egy
ú t t a l azt is jelenti, hogy e te rü le t egy része azonos a G Ö N C Z I és BELLOSICS 
á l t a l egya rán t Hetesnek t a r to t t t e rü le t t e l , annak 1 3 községével. Ügye l t em 
arra, hogy gyű j tő t e rü l e t em m a g á b a foglalja a t ö r t é n e t i források a lap ján k i ra j 
zolódó Hetest. (Kebele kivételével , mely 1 6 9 1 u t á n m á r nem tar tozot t Hetes
hez, ós szlovén falu.) Végül, el lenőrzésként , k é t olyan falut — Lendva jakab fá t 
és Rédicset — is k ivá la sz to t t am, mely sem a tö r t éne t i adatok a lapján , sem a 
k u t a t ó k egységes vé leménye szerint nem tartozott Heteshez, de azzal közve t 
lenül szomszédos. í g y végül is 2 0 — részben magyarországi , részben jugosz
láviai — faluban g y ű j t ö t t e m . 2 8 

Azzal eleve t i s z t ában vol tam — és ezt anyagom is megerősí t i —, hogy 
a különböző gyű j tőpon tok ró l nem kaphatok e g y a r á n t teljes é r t é k ű anyagot 
az egész t e rü l e t r e nézve. A távo labb i , főleg az o r szágha tá r másik o ldalán levő 
községek tá j i hova t a r t ozá sá ró l a tudat kevésbé lehet pontos, min t a közeli 
községekről, főként pedig sa já t községükről . Nem teljesen egységes vé lemények 
esetén az u t ó b b i szempontot tekintem dön tőnek . Ahol maguk az ada tköz lők 
jelezték, hogy a t ávo labb i (jugoszláviai) falvak h o v a t a r t o z á s á b a n bizonytala
nok, vagy ez éneikül is észrevehető , ú g y ezt jelzem az ada tköz lők sorszáma 
u t án i rovatban. 

2 8 M u n k á m b a n a te lepüléseket nem mai, hivatalos nevükön eml í tem, hanem abban 
a formában, ahogyan forrása inkban előfordulnak, és a hetési nép ismeri azokat. A tör 
t éne t i és a népi néva lak azonos. Tehá t Dobronak, Jósec , stb. faluneveket haszná lok 
a későbbi, magya ros í t o t t Lendvavásá rhe ly , Szent i s tvánlak stb. helyett. Önálló falvaknak 
tekintem azokat a településeket, is, amelyek b á r később beolvadtak (pl. Jósec = Szent
is tvánlak Bödeházába ) , de a n é p h a g y o m á n y b a n külön fa lvakként szerepelnek. A jugoszlá
v ia i magyar falvaknak szlovén nevük is van, ezeket P E N A V I N Olga 1966 . 5. közli. 



A 20 faluban 44 személy tő l 2 9 g y ű j t ö t t e m , illetve ezek közlését muta tom 
be a t áb l áza ton . N é h á n y esetben a t á b l á z a t o n való b e m u t a t á s indokolatlan 
let t vo lna . 3 0 

Elsősorban a falvak h o v a t a r t o z á s á t t a r t j á k számon. Az elpusztult tele
pekét , a p u s z t á k é t nem, vagy csak a közve t len szomszédságban. A Szombatfa 
mellett vo l t Pá lháza , Gálháza és N y a k a s h á z a p u s z t á t t a r t j á k egykori hetés i 
te lepülésnek. A X V I I . század végén Hetes t e rü le tébő l k ivá l t Szabólakosát 
nem. Riganócró l nem érdek lőd tem, de nincs is olyan adatom, mely szerint 
egykori hetési te lepülésnek t a r t a n á k . 

Az t rendszeresen k ikérdez tem, hogy m i t tartanak Hetes h a t á r a i n a k . 
E r r ő l nincs egységesnek t e k i n t h e t ő népi k ö z t u d a t . Legfeljebb egyes h a t á r 
szakaszokat tartanak számon — utakat; D-en a Ginya és főként É K - e n 
a Kebele (Ásás) patakot —, de nem az egész t e rü le t h a t á r a i t . Leg inkább 
Hosszúfa luban (19.) él a tudat, mely szerint a Kebele patak Hetes egyik 
h a t á r a . A község a Kebe lén innét van, t e h á t nem is t a r t j á k falujukat hetésinek. 
De még i t t sem kizárólagos k r i t é r ium a földrajzi ha tá r . Másik k r i t é r i u m n a k 
az egyházi h o v a t a r t o z á s t t a r t j ák . Elsősorban a dobronaki p lébániához t a r t o z ó 
falvakat t ek in t ik hetés ieknek. Hosszúfalu Alsólendvához tar tozik, t ehá t nem 
hetési község. 

Az a d a t o k b ó l l á tha tó , hogy a „ h a t á r o k " helyett á l t a l á b a n más szem
pontokat részesí tenek e lőnyben. Ilyenek — az egyházszervezet i egységen 
k ívü l — a nemzet iségi (magyar) és az egykori uradalmi hova t a r t ozá s , t e h á t 
a reszneki uradalom községeit m á r nem t ek in t ik hetésieknek. 

2 9 A vastag (fett) számjegy a falvak, a ku rz ív pedig az ada tköz lők so rszámát 
jelenti, a t áb l áza t balszélső hasáb ja inak megfelelően. A születés he lyé t csak abban az 
esetben t ü n t e t e m fel, ha az nem azonos a gyűj tőhel lyel . —'Adatköz lő im: 

1. 1. N é m e t József, 1903. — 2. Kovács József, 1890. — 3. Fe jér Pá lné sz. Varga 
Rozál ia , 1893, Radamos. — 2. 4. Özv. Bedő Fe rencné , 1896, Rédics . — 5. H o r v á t h 
P é t e r (Búzás), 1894. — 6. Szabó J á n o s , 1883, Zalabaksa ( i t t : 27 éve) . — 3. 7. Szu-
nyogh L-né sz. Zakál Zsófia, 1887. — 8. Soós Ferenc, 1900. — 9. Zaká l I s tván , 1915. 

- 10. H e r m á n Ferenc, 1890. — 4. 11. Kerekes K á l m á n , 1891. — 5. 12 — 14. K o v á c s 
Mihály, 1894. és k é t családtagja . — 6. 15. Bazsika Elek, 1901. — 7. 16. Császár 
György, 1894. - 8. 17. Szabó Káro ly , 1902, Radamos ( i t t : 1919-től). — 18. József 
Ferenc, 1894. - 9. 19. Bük i Vendel, 1897. — 10. 20. Pozsgai György, 1895. -
21. József József, Á d á m fia, 1895. — 22. Fehé r J á n o s , 1882. — 11. 23-24. Özv. 
Varga J ánosné sz. Völgyi Anna, 1888, Rédics ( i t t : 1907-től) és Jakab Pá lné sz. Varga 
Jú l i a , 1881. — 25. Szabó J á n o s n é sz. Szabó Anna, 1885. — 26. Kovács Károly , 1881. 

- 12. 27. Virágh Béla isk. ig. , 1922, P ü s p ö k l a d á n y ( i t t : 1951-től). — 28. Fur ián Pá l , 
1873. — 29. Danes P é t e r n é sz. Danes Rozália, 1886. — 30. Soós József, 1883, Göntér-
háza ( i t t : 1906-tól). — 13. 31. Tó th József, 1905. — 14. 32. Jakab Vendel, 1895. 
15. 33. Jakab József, 1884. — 16. 34. Felső Ferenc, 1895. — 17. 35. Szomi József, 
1893. - 18. 36. H o r v á t h Terézia. - 37. I b i Ferenc, 1896, Bödeháza ( i t t : 1923-tól). 
— 19. 38 — 43. Ha t fő: idősebb férfiak csoportja. — 20. 44. László György, 1889. 

3 0 Hosszúfa luban (19.) Göncz Lajostól csak a falu hova ta r tozásáró l érdeklődtem. 
Csesztregen Zsuppán Józseftől, 1921. szintén. Mindke t tő jük közlése azonos falujuk 
(5, 19.) többi adatközlőjével . Csesztregen Fentős Pá l tó l , 1908 és Nagy Józseftől, 1891 is 
gyű j tö t t em. Községükre nézve közlésük a többiekével azonos, az öt hazai falut (8—12. sz.) 
is hetésinek t a r t j á k , de a több i környező falu h o v a t a r t o z á s á b a n nagymér t ékben bizony
talanok. — A csak a 31. sz. ada tközlő á l ta l eml í te t t ké t falut később t á rgya lom, táb lá 
zaton nem mutatom be. — Tantalics József t a n á r 1962. évi reszneki gyűjtése (ZmL. 
X X X I I . 3.: a Z M F N eredeti gyűjtőíveinél Résznek) lényeges: „Résznek sem Göcsejhez, 
sem Heteshez t a r t ozónak nem tart ja m a g á t . . . Résznek szerint Göcsej 10—15 km-njdre 
kezdődik EK-nek. Hetesnek viszont csak 4 községet (Szíjártóháza, Zalaszombatfa, 
Gáborjánháza, Bödeháza) tartanak. Göcsejhez szer in tük semmi közük nincs . . . ez senki 
földje a két néprajzi t e rü le t közö t t . " 



A nemzetiségi és vo l t uradalmi h o v a t a r t o z á s azonban csak részben , egyes 
szakaszokon n y ú j t h a t alapot Hetes e lha tá ro lásához , hasonlóan a földrajzi 
t ényezőkhöz . Van azonban egy olyan népi k r i t é r ium, mely széleskörűen él 
Hetes v idékén , ez pedig az egyes községek hetési vagy nem hetósi v o l t á n a k 
a tudata. 

H a 20 községünk 44 személyének adatait egybevet jük , úgy — a t ávo l abb i 
falvakkal kapcsolatos ese tenként i g y e n g é b b emlékezet ellenére — h a t á r o z o t t a n 
kirajzolódik az i t t élő egységes n é p h a g y o m á n y . 

A Vas megyei (ma jugoszláviai) Kisfa lut és Szent lászlót egyetlen egy 
ada tköz lőnk (31. sz.) emlí t i csak. K e b e l é t á l t a l ában nem emlí t ik (pusz tá i t 
soha), ha igen, úgy á l t a l á b a n bizonytalanok a h o v a t a r t o z á s á b a n . 44 adat
közlőnkből csupán 5 t a r t j a egykori he tés i falunak, viszont a közelebbi falvak 
lakói szerint nem hetési ez a község. A n é p h a g y o m á n y nem őrizte meg annak 
az emlékét , hogy a X V I I . század másod ik felében Kebele és kö rnyéke — vala
mennyi p u s z t a k é n t — Heteshez tar tozot t . A mai n é p h a g y o m á n y szerint t e h á t 
Kebele nem hetési község. 

Nagyon egységes a vé lemény az 1 —12., 14., 16. és 18. sz fa lvakról . 
Az 1 — 7. sz. falvakról — a tö r t éne t i for rásokkal összhangban — az a n é p véle
ménye, hogy nem hetési községek ezek. 

A jugoszláviai falvak közül Hosszúfaluról (19.) és D o b r o n a k r ó l (20.) 
el térőek a vélemények. A b izony ta l anság a h a t á r m i n d k é t oldalán tapasztal
ha tó . 44 ada tköz lőnkbő l Hosszúfalut mindössze 5, Dobronakot pedig 11 fő 
állí t ja hetés inek, a nagy többség t e h á t egyik községet sem, vagy nem biztos 
benne. A kérdés t végső soron az é r i n t e t t ké t falu népének a tudata d ö n t i el: 
egyik sem ta r t ja m a g á t hetésinek, t e h á t Hosszúfalu és Dobronak — a nép 
szerint — nem hetési falu. 

Hosszúfalunál eml í t e t t em, hogy az i t ten i nép milyen k r i t é r iumok a lap ján 
tekint i m a g á t nem hetés inek. A t ö r t é n e t i adatok ezt a vé leményt lényegében 
a l á t ámasz t j ák , hiszen csupán az 1609—1618 között i 10 évből vannak adataink 
arról, hogy a falu akkor Heteshez tar tozot t . A környező községekben élő 
b izonyta lanságot az is okozhatja, hogy Hosszúfalu népra jza (viselet, szőttes) 
és nye lv já rása azonos a környező hetés i községekével. 

Sa já tos a helyzet Dobronakkal (20.) is. Ada tköz lő imnek c supán egy
negyede emlí t i e falut hetés inek, há romnegyede nem, vagy bizonytalan 
benne. Az t viszont t ö b b e n is közöl ték, hogy Hetes v idékének ez a nagy tele
pülése, egykori mezővárosa Hetes egyház i ós igazgatási központ ja vo l t . A leg
több hetés i falu az i t teni p lébániához tar tozott , i t t vo l t az egyetlen templom, 
sőt a közös ,, hetési temető" is. Sok szál fűz te t ehá t Hetest Dob rónákhoz : az élet, 
de az egykori élet, az i t t végső nyugvóhe lye t nyert ősökhöz fűződő érzelmi 
kapcsolat is. De nem t a r t o t t á k Dobronakot hetési községnek! B ö d e h á z á n 
(v. Jósec) ú g y tud ják , hogy a dobronaki gyerekek hetés ieknek „csúfolták" 
a környező he té sbe l i eke t . 3 1 Ez vi lágossá teszi, hogy Dobronak nem tar t ja 
magá t Heteshez t a r t o z ó n a k , — ami az i t t gyű j tö t t anyagomból is k iderül . 
Dobronak nem hetési falu, hanem annak Hetesen kívüli ke -pontja vo l t . 

T ö r t é n e t i adataink ezt a v é l e m é n y t a l á t ámasz t j ák : egyetlen olyan ada
tunk sincs, mely szerint Dobronak valaha is Hetesben let t volna. 

Bánuta, Hidvég, Radamos (13., 15., 17. sz) táj i h o v a t a r t o z á s á r ó l a t ávo 
labbi — hazai — községekben nem egységes a tudat. A zömében poz i t ív véle-

3 1 Reszneken pedig azt említ ik, hogy a dobronakiak „ t i l t a k o z n a k " az ellen, hogy 
ők hetésiek lennének. 
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1. Jakabfa (Lendva-) 1. t + + 1 + ? + 
+ 

у 4- + 4- у у 69. I . 91 96. 
Jakabfa (Lendva-) 2. — — — — — 4- + + + — 

+ 
+ I 4- -Р 69. I . 91 — 96. 

Jakabfa (Lendva-) 3. — — — + _|_ + + + T + + Ч- — у — — — — Gin у a éi Ásás (Kebele) 69. I . 91-96. 
2. Rédics 4. — _ — 4- + + 4- 4- — — — — patak 62. I . 44 45. 

Rédies 5. j у — — — — — + + + 4- + •> + — •\- у + — 4- у — — — Ásás ( = Kebele) patak 69. I . 109—111. 
Rédics 6. ! — — — — — — + + + + у у у у у у — — — — 

Kebele) patak 
69. I . 109—111. 

3. Baglad 7. — — — — — — + + T + + 62. T. 51- 52. 
Baglad 8. — — — — — + + 4- 4- 4- + _Ь" т 4- + 

у 
. . . . — — 62. I . 5 1 - 52. 

Baglad 9. \ — — — — — — + 4- 4^ + + V у у у у у у 
+ 
у 69. I . 97-100. 

Baglad 10. — — — — — — 4- + 4- _L + + + т + + ~г у 4- — -- — — — magyar faluk; nem reszneki uradalom 69. I . 97 — 100. 
4. Belsősárd 11. t — — _ — — + + + + у у у у у — — Kebele ] >atak 69. I . 104-106. 
5. Csesztreg 12-14. ! — — - — — — -f + 4- + + V + — + — + + 74. I . 32 36. 
6. Külsősárd 16. — — - — — — + + + + + + 1 

т 4- + + + у у — — — — Római út és Kebele 69. I . 107 -108. 
7. Résznek 16. — — — — — — + + + + + + + + у т — — — — — — — — 69. I . 100-104. 
8. Bödeháza 17. + + 4- 4_ 4- + 

+ 
+ 4- + Dobrona ki fára. 62. I . 101—104. 

Bödeháza 18. - — — — — + + + 4- + — 
+ 
+ — + ..-háza" falvak mind. 62. I . 101 — 104. 

9. Jósec-Sztistvánlak 19. + + + — Igazgatásilag Dobronakhoz 62. I . 101 104. 
10. Gáborjánháza 20. ! — — — — — — + + + + + + + + ,J_ + 62. I . 48 49. 
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+ — (Kebele patak) 62. I . 99 -101. 

11. Szíjártóháza 23-24. ! — — — — — — — + + + + + у у у у у у у у + + + 62. I . 89 91. 
' Szíjártóháza 25. + + + + 

+ + 
62. I . 97- 99. 

Szíjártóháza 26. — — — — — + + + + + H- -f + + 4- + + + + + 62. I . 97 99. 
12. Szombatfa (Zala-) 27. + + + + + + 1 + + 4" + 62. I . 50.; GMK. 163. sz. 

Szombatfa (Zala-) 28. ; — — — — — — + 4- 4- 4- 4 V у у у у у у у у 
+ + 

62. I . 91—95. 
Szombatfa (Zala-) 29 — — — — — — 4- + + 1 4 _1_ + 1 

-т 
+ 

+ + + + + 
+ 

4- ( + ) 62. I . 91—95. 
Szombatfa (Zala-) 30. — — — — — -f + 4- 4- + + + 

1 
-т 
+ + + 

+ + + 
+ + ( + ) 62. I . 91-95. 

13. Bánuta 31. + у 4- 4- + + + + 4- 1 
т + + Ginya patak (D-ről). 69. I I . 92. (4- 2 tp. !) 

14. Göntérháza 32. + •+ + + + 4- 4 + + 4- 4- 69. I I . 9 0 - 9 1 . 
15. Hidvég 33. 4- + + + + + + 4- 4- 4- + + 69. I I . 93 - 94. 
16. Kámaháza 34. 4- + 4- -f" + + + + + + у + 69. I I . 87. 
17. Radamos 35. 4_ + + 4- + + + + + 69. I I . 87 89. 
18. Zsitkóc 36. + + 

+ 
+ + + 

+ 
4- + + 4- 69. I I . 84 86. 

Zsitkóc 37. — — — + + 
+ 
+ + 

+ 
+ + + — — — — — 69. I I . 84-86. 

19. Hosszúfalu (L.-) 38-43. + 4- — + у + 4- — — Kebelétől DNy-ra és dobronaki fára. 69. 11. 82. 
20. Dobronak 44. + + + + + + + + + + 4- у — D-en a ( lobronaki-alsólendvai út. 69. I I . 98-100. 

összesítés: 
Távoli falvak szerint: + + 4- я • " + V" J J • + + у у у 
Közeli falvak szerint: + 4- + 4- T* 4- 1 t> + + у у — + + 4- — 
Maga a falu szerint: — — — — — — — + + + + + + + + + + + — — (lakatlan) 

Végösszesítés: a néphagyomány: + + + + + + + + + + + — — + + + — 

Hetes területe a néphagyományban Jelek: 4- = pozitív; — = negatív; ? = bizonytalan közlés. Kitöltetlen rovat esetén adat nincs. —1-12 . sz. falvak és a puszták hazaiak, a 13 — 21. számúak jugoszláviaiak. 





menyek mellett kevés nega t ív és t ö b b bizonytalan is akad. Ennek oka nyi lván
va lóan a távolsággal , a kapcsolatok félévszázados megszakadásáva l magyaráz 
h a t ó . A környező jugoszláviai községekben a vé lemény á l t a l á b a n az, hogy ezek 
hetés i községek. A d ö n t ő e falvak népének a tudata. G y ű j t ö t t anyagom szerint 
mind a há rom község népe hetésinek vallja m a g á t . 

Az o r szágha tá r ké t o ldalán fekvő nyolc községünknél (8 — 12., 14., 16. 
18. sz.; Bödeháza , Jósec , Gábor jánháza , Szí jár tóháza, Szombatfa, Gönté rháza , 
K á m a h á z a , Zsitkóc) — magukban a falvakban, a közeli ós t ávo labb i községek
ben e g y a r á n t — szembe tűnően egységes a népi tudat, a h a g y o m á n y arról , 
hogy mindezek a községek hetésiek! 

A mai néphagyomány szerint t e h á t Heteshez — a Szombat fához t a r t o z ó 
Pálháza, Gálháza és Nyakasháza vo l t pusz t ákon k ívü l — az a lábbi 11 falu 
ta r tozik: Bödeháza, Jósec, Gáborjánháza, Szíjártóháza, Szombatfa, Bánnia, 
Göntérháza, Hidvég, Kámaháza, Radamos és Zsitkóc. 

A népi tudatban élő Hetes t e rü l e t e jelentősen el tér a B E L L O S i c s t ó l és 
G ö N C Z i t ő l (egymástól is különbözően) megha tá rozo t t teljes Hetestől, de alig 
t é r el (19 — 20. sz.) a t t ó l a Hetestől, amelyet mindketten annak tartanak. 

Van-e, és milyen kapcsolat a történeti néphagyomány és az í ro t t történeti 
forrásanyag a lap ján kirajzolódó Hetes között? 

A n é p h a g y o m á n y a lap ján megra jzolha tó Hetes szinte pontosan meg
felel annak a Hetesnek, melyet az 1710. évi és azt köve tő , 1756-ig ter jedő 
összeírások t á r n a k elénk (2. kép).32 A X V I I . század végén k ivá l t p u s z t á k emlé
k é t nem, vagy csak szűk körben őrzi a h a g y o m á n y . Ennek oka vagy a nagy 
időbeli távolság, vagy hogy a tuda t eleve a falvakra (és nem a pusz t ák ra ) 
koncen t r á l t . A X V I . század ó t a Heteshez t a r t o z ó települések esetében nem 
X V I I I . századi, hanem sokkal k o r á b b i eredetű h a g y o m á n y r ó l beszé lhe tünk . 
Mégis, egészében véve , a XVIII. század első felének Hetesét tartja számon ma 
is a néphagyomány.33 A zsitkóci i spánság k ia lak í tásáva l j á ró átszervezés m á r 
nem hagyott nyomot a kiforrot t n é p h a g y o m á n y b a n . 

A Hetesben és kö rnyékén élő nép t ehá t pontosan tudja, hogy mely 
falvak tartoznak e tá jegységhez. A népi tudat h íven tükröz i a legalább 250 
évvel ezelőtt i á l l apo toka t , és ez a t é n y e lgondolkozta tó a n é p h a g y o m á n y o k 
erejét és t ö r t éne t i hitelességét i l letően. Ugyanakkor számos t ovább i izgalmas 
ké rdés t is felvet. He tés i n é p ü n k a magya r ság néprajzi és nyelvjárási sa já tos
s ágokban gazdag egysége. Vajon a specifikus vonások elterjedése egybeesik-e, 
vagy sem a tö r téne t i l eg ( X V I I I . század) és a mai népi tudatban egya rán t 
egységes terület te l? Ennek a néprajz i szempontbó l lényeges kérdésnek a tisz
t á z á s a azonban m á r külön feladat. 3 4 

3 2 A helynevekhez ír t nagy b e t ű k azt jelzik, hogy 1524-ben a te lepülés melyik bíró
sághoz tartozott : H = hetés(alja)i , , , H " = a terület szintén, de a falu későbbi, Н о . = 
hosszúfalusi , В = bagonyai, К = kebelei, R = radamosi (bíróságban vol t а X V I . század 
elején). А X V I . s zázadban e l tűn t p u s z t á k helye és h a t á r a bizonytalan. А X V I I I . század 
e lőt t Heteshez tartozott te rüle tnél az időpont jelezve. A vastag vonal az 1710. évi Hetes 
— egyben a nép á l ta l ma annak t a r to t t t e rü le t — h a t á r a . ( X I X . századi kataszteri tér
képek te lepüléshatára i alapján.) — Településnév rövidí tések: Fe. = Fejórlakosa, F I . = 
Fodorlaka, Pl . = Pecmanlaka, Szij. h . = Szí jár tóháza. Tá jékozta tásu l az o rszágha tá r és 
n é h á n y környező település is jelölve. 

3 3 Számos esetben, de csak hazai adatközlőinknél és a magyarország i Hetes öt 
falujáról a felsorolás sorrendje is ugyanaz, mint az 1710. évi összeírásban. I lyen sor
rendben mondja el a hetés i falvakat az 1, 2, 4, 6, 9, 10, 11, 15, 16, 26, 27, 29. sz. adat
közlőnk, vagyis 30 hazai ada tközlőnk közül 12, t e h á t azok 40%-a ! 

3 4 L . S Z E N T M I H Á L Y I Imre 1977. 



R Ö V I D Í T É S E K 

E A . Néprajzi Múzeum Ethnológia i A d a t t á r a , Budapest 
Est. Es t e rházy család hg.-i ágának levél tára az OL.-ban. (Vö. Bakács 1 9 5 6 !) — Ahol 

más t nem jelzek, ot t mindig Rep. 38 . é r t endő a szám elé ! 
Gy. N . Gyűj tőnapló (év, kö te t , lap) a Göcseji Múzeum K é z i r a t t á r á b a n (GMK.) , 

Zalaegerszeg 
nr. numerus (szám, irat-) 
OL. Magyar Országos Levé l tá r , Budapest 
UC. Urbariales et conscriptiones (UeC) sorozat az OL. Kamarai Levé l t á rában 
V m L . Vas megyei Levél tár , Szombathely 
Zág. Zágrábi H o r v á t Levé l t á rban a K A Z , АСА je lzetű anyag 
Z D . Zala megye portalis conscript ióinak négy köte te az OL. Kamarai Levé l t á r ában : 

5 1 - 5 4 . sz. (A. 2 6 7 1 — 2 6 7 4 . sz.) 
Z M F N . Zala megye földrajzi nevei (Papp L . és Végh J. szerk., Zalaegerszeg, 1964. ) 
Z m L . Zala megyei Levél tá r , Zalaegerszeg 

I R O D A L O M 

B A K Á C S I s t ván 
1 9 5 6 Az Esterházy család hercegi ágának levéltára. Kéz i ra t . Budapest 

B E L L O S I C S Bál int 
1892 Alsó-hendva és vidéke. Tur is ták Lapja I V . 199 — 2 1 3 . 
1897 A hetési faház. Ethnographia V I I I . 8 8 — 1 0 3 . 
1903 A hetési magyarság viselete. Néprajzi É r t e s í tő I V . 2 7 3 — 2 7 9 . 
é. n. Vegyes néprajzi anyag Hetes vidékéről (kézirat) . E A . 1 2 2 / D . 

C S Á N K I Dezső 
1897 Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. I I I . Budapest 

C S A P O D Y Csaba 
1933 Az Esterházyak alsólendvai uradalmának gazdálkodása a XVIII. század első 

felében. Budapest 
C S U T O R Imre 

1 8 8 1 Kéziratos adatai Zala megye történetéről. Z m L . X V . 2 . a. - I n : H O L U B József 
gazdaság- és t á r sada lomtör téne t i jegyzetei, 6. doboz. 

F E H É R T Ó I Kata l in 
1968 Egy XIV. századi nagybirtok jobbágyainak személynévanyaga. Magyar Nyelv 

L X I V . 3 1 7 - 3 3 1 . 
G Ö N C Z I Ferenc 

1 9 1 4 Göcsej s kapcsolatosan Hetes vidékének és népének összevontabb ismertetése. 
K a p o s v á r 

H O L U B József 
1929 Zala megye története a középkorban. Pécs 
1933 Zala megye települései a középkorban. Kézi ra t a ZmL-ban. Pécs 

K A R Á C S O N Y I J á n o s 
1 9 0 1 A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. I I . Budapest 

K Á Z M É R Miklós 
1970 A ,,falu" a magyar helynevekben (XIII—XIX. század). Budapest 

K O S A László — F I L E P An ta l 
1975 A magyar nép táji-történeti tagolódása. Budapest 

M Á L Y U S Z E lemér 
1951 Zsigmondkori Oklevéltár. I. (1387—1399) Budapest 

P A P P László és V É G H József (szerk.) 
1 9 6 4 Zala megye földrajzi nevei. Zalaegerszeg 

P E N A V I N Olga 
1966 A jugoszláviai Muravidék magyar tájnyelvi atlasza. Budapest 

S Z E N T É Arnold 
1898 A Lendva-vidék néprajza. Ethnographia I X . 6 2 , 6 7 és 1 1 8 kk. 

S Z E N T M I H Á L Y I Imre 
197*7 Hetes és Lendvavidék néprajzi sajátosságai. Zalai Gyűj temény 7. sz. Zala

egerszeg 



V A S S József 
1860 Dunántúli nyelvjárás. Pest 

V É G H József 
1954 Az örségi és hetési nyelvjárás ismertetése. I — I I . Magyar Nyelvőr 78. 249 — 260, 

423-428 . 
1959 őrségi és hetési nyelvatlasz. Budapest 

Imre Szentmihályi 

D I E GEGEND V O N H E T E S I N D E R GESCHICHTE 

(Auszug) 

»Hetes« ist der Name des Siedlungsgebiets einer ungarischen ethnographischen 
Gruppe Dieses erstreckt sich an beiden Seiten der ungarisch—jugoslawischen Gren
ze in der Gegend von Alsólendva (Slowenien) und Len t i (Ungarn). Ü b e r seine Ausdeh
nung gehen die Meinungen in der Fachliteratur auseinander. Bis jetzt besaß man keine 
schriftlichen Angaben über diesen geographischen Namen aus der Zeit vor 1860. 

Der Verfasser untersucht auf Grund eines reichen geschichtlichen und archivalischen 
Materials, was für Einheiten staatlicher und herrschaftlicher Verwaltung es in den ver
gangenen Jahrhunderten in dieser Gegend gegeben hat und wie diese heute mit dem 
Bewußtse in und den Vorstellungen des Volkes über das Gebiet der Gegend in Einklang 
gebracht werden können . 

U m 900 fanden die landnehmenden Ungarn i n der Gegend der F lüssen Kerka und 
Lendva eine spärl iche slawische — slowenische — Bevölkerung vor, ein großer Teil des 
Gebietes gehör te zur unbesiedelt gelassenen Grenzzone. I m nördl ichen Teile des Gebietes 
begann aber schon früh die Ansiedlung der Ungarn. Zu Ende des 12. Jahrhunderts erhielt 
das Geschlecht B ú z á t — H a h ó t den Besitz von Alsólendva und Umgebung. Diesem 
Geschlecht entstammte die Familie Bánffy die um Alsólendva eine mächt ige Herrschaft 
entstehen ließ. Diese wurde in Kreise, innerhalb derselben in Schulzenämter (Villicatus, 
seit der Mit te des 16. Jahrhunderts Judicatus) eingeteilt; um die Mit te des 14. Jahr
hunderts fand i m Gebiete des spä teren Hetes eine größer angelegte Ansiedelung statt. 
Damals entstanden die Ortschaften, deren Namen auf »a-haza« endet. 

I m 15. Jahrhundert vermehren sich die Siedlungen. Vom Jahre 1509 an gibt es 
ein eigenes Schulzenamt in Hetes. Von da an wird der Name des Gebietes 350 Jahre lang 
in zahlreichen Dokumenten e rwähn t und auch die dazugehörigen Siedlungen werden 
aufgezählt . I n der ersten Hälf te des 16. Jahrhunderts bestand das Gebiet aus fünf Dörfern 
und 5-7 Einödhöfen. I n der Türkenzei t nahm die Bevölkerung der Gegend zahlenmäßig ab, 
mehrere Schulzenämter wurden zusammengezogen, so wurde um 1576 das Schulzenamt 
von Radamos dem von Hetes einverleibt und dasselbe Los teilten in der ersten Hälf te 
des 17. Jahrhunderts noch weitere Ortschaften. Das so angewachsene Gebiet von Hetes 
zähl te nunmehr i m Jahre 1690 einundzwanzig Siedlungen. Nach der Vertreibung der 
Türken aus Ungarn, als die Zeiten wieder friedlicher wurden, vermehrte sich auch die 
Bevölkerung und Ortschaften, die vorübergehend Hetes angeschlossen worden waren, 
schieden wieder aus. I m Jahre 1710 zähl ten nur mehr fünfzehn Siedlungen zu Hetes. 
Dieser Zustand blieb bis zur Mit te des Jahrhunderts u n v e r ä n d e r t . Damals wurde eine 
neue Organisationsform eingeführt , die Gespanschaft, neben der aber noch im Jahre 
1802 das Schulzenamt von Hetes e rwähn t wi rd . 

Der Verfasser ist der Ansicht, daß die mehrere Jahrhunderte lang bestehende 
organisations- und verwal tungsmäßige Einheit des Gebietes das landschaftliche Bewußt 
sein der lokalen Bevölkerung beeinflußt hat. Bei seiner Datensammlung in zwanzig zu 
Ungarn und Jugoslawien gehörigen Gemeinden um Hetes und in Hetes selbst, fand der 
Verfasser, d a ß sich die dortige bäuerl iche Bevölkerung einheitlich dessen bewußt war, 
daß Hetes als Gegend aus den elf Dörfern und drei Einödhöfen besteht, die bei der 
Zusammenschreibung von 1710 hierher gezähl t wurden. Einzelne Forscher definieren 
den geschichtlichen und i m heutigen Volksbewußtsein lebenden Begriff »Hetes« abwei
chend. I n einer weiteren Studie w i l l der Verfasser versuchen, zu klären, in welchem 
Zusammenhang der geschichtliche und i m Volksbewußtsein lebende Landschaftsbegriff 
m i t der Verbreitung einzelner kultureller Züge im Zusammenhang steht. 



Имре Сентмихайи 

К Р А Й ХЕТЕШ В ИСТОРИЧЕСКОМ П Л А Н Е 

(Резюме) 

«Хетеш» — это название венгерской этнической группы и края на обеих сторонах 
границы между Венгрией и Югославией в окрестностях сел Альшолендва и Ленти. О раз
мере края в специальной литературе были выдвинуты различные взгляды. До сих пор мы 
не располагали письменными данными о названии края, датированными до 1860 г. 

Автор, исходя из богатого материала исторических и архивных источников, рас
сматривает формы и объекты помещичьего управления хозяйством на этой территории в 
прошлые столетия и возможности их соотносимости с современным народным сознанием и 
представлениями о размерах и распространении края. 

Около 900 года пришедшие сюда венгры-завоеватели родины на побережье рек Керка 
и Лендва находили немногочисленное славянское, словенское население, а преоблада
ющая часть территории была нарочно безлюдной как полоса застав для охранения гра
ницы. На северной части данной территории рано началось заселение венгров. В конце 12-
века окрестность села Альшолендва стала достоянием рода Бузат-Хахот. Вышедшая из 
этого рода семья Банффи создала огромное поместье с центром в селе Альшолендва. По
местье разделялось на районы, а в их рамках на судебные столы (т. н. виликатусы, а с сере
дины 16 в. юдикаты) уже с середины 14 века, когда было произведено большого размера 
заселение извне на территорию, именуемую впоследствии «Хетеш>>. В это же время возни
кали поселения с характерным названием на концоьку «-а», «-хаза>> (соотвествующую 
русскому «-ово>>, «-ино»). 

В 15 века продолжает расти количество сел и деревень. Впервые в 1509 г. упомина
ется самостоятельный суд в Хетеше. Начиная с этого в течение 350 лет ряд письменных 
памятников говорит о хетешском крае, то и дело с перечнем названий поселений этого 
своеобразного края. В первой половине 16 в. Хетеш состоял из пяти деревень и пяти-
шести-семи хуторов. В годы турецкого ига сократилась численность населения на назван
ной территории, судебные столы были укрупнены, так напр. около 1576 в хетешский 
судебной стол влился радамошский, а в первой пояовине 17 века к краю были присоедине
ны новые поселения. Укрупненный таким образом Хетеш в 1690 г. состоял из 21 поселения 
сельского типа. В годы после изгнания из Венгрии турецких завоевателей с наступлением 
мирной эпохи продолжала расти численность населения, а присоединенные к Хетешу посе
ления стали со временем самостоятельными. В 1710 г. как хетешские, упоминается только 
15 сел. Положение не менялось до середины века, когда учредили новую организационную 
форму под названием жупанство, хотя при этом даже в 1802 году есть упоминание о хе
тешском судебном столе. 

Локальное, ландшафтное самосознание местного населения, по мнению автора, 
было определено организационно-управленческим единством области, функционирующим 
в течение столетий. Автором были проведены полевые исследования по сбору материалов в 
Хетеше и в окружающих поселениях на территории Венгрии и Югославии всего в 20 
деревнях. Собранные материалы свидетелсьтвуюто едином крестьянском самосознании края 
и согласно этому самосознанию Хетеш состоял из 11 деревень и 3 хуторов, причисленных к 
этому краю уже переписью 1710 года. От такого понимания Хетеша исторической действи
тельности и отраженного в народном сознании единого целого сильно отличается практикуе
мое некоторыми исследователями определение территории Хетеша. В одной из своих следу
ющих работ автор намерен выявить, каково соотношение между пониманием народом края 
и распространением определенных черт культуры. 



KISEBB TANULMÁNYOK, KÖZLEMÉNYEK 

Takács Lajos 

Rákászat a Kis-Balaton mentén 

A rák , mint ismeretes, nem tartozik a parasz t ság rendszeres és megszokott é tke i 
közé. Ismeri és olykor fogyasztja is, amint arra — egyes gyér adatokon kívül — az olyan 
dalszövegekből , mint , , Jó étel a rák meg a hal . . .", vagy az olyan ismert szólásból, 
mint „Vörös , mint a főtt r á k " köve tkez te tn i lehet. Fe l tehe tő ugyanis, hogy a dalszöveg 
és a szólás k ia lakulásának és elterjedésének bizonyos közvet len tapasztalat is a lapjául 
szolgált. 

A m i a parasz tságnál csak r i tkán , s leg inkább s z ü k s é g é t e k k é n t fordult elő, 
az az úri h á z a k aszta lán kedvenc csemegeként t ű n t fel. Mert ide kerül t a kifogott és ér téke
sí te t t r á k o k nagy része. A régi r ecep tkönyvekben is, melyek szintén e házak é t rendjének 
vá l toza tosságá t k í v á n t á k elősegíteni, többször is szó esett a rákételekről . 

A földesúr részére tö r ténő rákfogás fontosságát egyébként jól mutat ja az a szer
ződés is, amelyet 17611. jan. 1-én kö tö t t a Széchenyi uradalom a hidvégi conventios 
halászokkal , akiknek a ha lásza ton kívül e g y a r á n t kötelessége volt a rákfogás is. Ennek 
megfelelően a szerződés szövege is a „Méltóságos Hidvégi Uraság ugyan Hidvégi Halászai 
nak és rész szerint R á k á s z a i n a k " konvenciójáról szólt , 1 akik „azon tartoznak iparkodni, 
hogy miné l t ö b b halat és r áko t az Uraság s z á m á r a öszve szerezhessenek", s akiknek azt 
is kötelességükké teszik, hogy „az ha lásza thoz és rákásza thoz k í v á n t a t ó szerszámokat 
a' m időn k íván ta t ik , kötelessek lesznek az ő idejében meg szerezni . . ." . 

A konvenciós ha lászoknak ez az első szerződése — ami r ánk maradt — nyi lván 
a ha lásza t korábbi hagyománya i r a t á m a s z k o d o t t , s benne illő helyet kapott a földesúri 
igény is, melyet részben az értékesítési lehetőség в részben az uradalmi, földesúri fogyasz
t á s szabá lyozot t . Ü g y t í ínik t ehá t , hogy ez időben m á r a földesúr s zámára is j e len tékeny 
hasznot hozhatott a szerződésileg is megszabott rákfogás, s e t ény egyi í t ta l e foglalkozás 
akkori jelentőségére is utal . Csak az nem derül k i a szövegből, hogy a rákfogás a rendes 
ba lászoknak volt-e — mintegy kiegészítő — kötelessége, vagy ezzel a hídvégi halászok 
körén belül is külön erre specializált személyek foglalkoztak. А X I X . század elején ugyanis 
már csak speciális rákászokról esett szó. 

A Kis-Balaton körüli rákásza t igazi jelentőségéről nem is ezek a viszonylag korai, 
de tö redékes adatok adhatnak képet , hanem sokkal inkább azok a szerződések, amelyeket 
az uradalom 1800-tól kezdődően Bécs környéki rákkereskedőkkel , majd nem sokkal 
u t á n a speciális rákászokkal is kö tö t t . Az első speciális r ákvásá r lás ra vona tkozó szerző
dés t , 2 melyet az uradalom há rom évi i d ő t a r t a m r a K u p i J á n o s Sopron megyei „fisér"-rel 
kö tö t t , az a lább iakban olvashatjuk: 

Contractus 

— Mely a l á b b i r t t nap 's esztendőben Nagy Mlgi i Sárvár i Felső Vidéki Groff Széchenyi 
Ferencz Ő Excel lent iá ja Tettes Sz. György vár i Uradalma részirül Fekete Városon T. Ns. 
Sopron Vgyében lakozó K u p i J á n o s Fissérrel föntebb tisztelt Uradalomban foga t tandó 
s ő á l ta la eddig is meg venni Szokott R á k e rán t négy egymás u t á n foló esz tendőkre , 
úgy min t : a l a Januarii 1800 usque ul t ima X b r i 8 1803 t é t e t e t t , s ugyan: 

1° Ál ta l engedtetik most nevezett K u p i J á n o s Fissórnek Tettes Sz. György vár i 
Uradalomban nevezetesen pedig Mándi P u s z t á n a k , úgy Szt -Györgyvár és B . Hidvégi 
Helységek h a t á r a i b a n fogat tandó és eddig is a M . Uraság Számára béada tn i szokott 
feles R á k n a k megvétele úgy , hogy azt a' con t r ahá l t idő közben, egyenessen a' R á k é -

1 OL. , Széchenyi es. l t . , 111/36, 208/B. 
2 OL. , Széchenyi es. l t . , 111/29, 204/A. 



szoktul meg vehesse, vagy tő lük aká r m i a lku mellett a' Mlgos Uraságnak esni szo
kot t fele részt á l ta l vehesse, sőt tetszése szerint fogadhat a' nevezett Fissér ezen há rom 
h a t á r béli R á k é s z a t r a Rákészoka t . 

2° Minthogy pedig ezen Fissér gyakorta, hosszas ideig szokott Mándon késni , 
Lovai t a r t á s á r a adatik neki két közönséges Szekér Szénát t e r m ő R é t h , hogy azt Lovaival 
füenten meg etethesse, vagy ha meg k ívánná takar i t tani , maga erejével föl t aka r í thassa , 
és saját h a s z n á r a fordíthassa, mely elől számlál t ké t rendbéli haszonvéte lekhez: 

3° Ál ta l adatnak a' M . Uraság részirül Mándon lévő és eddig is a* M . Uraság rószi-
rül megtö l t e tn i Szokott két J é g vermek úgy, hogy azok a' M . Uraság részirül a' tehetős-
sóghez képes t jéggel meg hordattassanak, és igy: 

4° Köte les lészen K u p i J á n o s Fisser az elől számlál t haszonvéte lekér t a' M . Uraság 
Sz. György vár i Uradalom béli cassaiban esz tendőnként 150 azaz egy Száz ö tven forin
tokat, felét Sz. György napkor, a másik felét pedig mindszent napkor úgy le fizetni, hogy 
abbul egyszázhuszonöt t forintok Sz. Györgyvár i , huszonöt t forintok pedig Magyaródi 
eassaban jó 's kelendő pénzben egyszerre be fizettesenek; ezenkívül köteles lészen a' M . 
Uraság S z á m á r a a' Többszer megnevezett Fissér hót ezer R á k o t , légyen Sz. György vár 
aká r Hidvógen , a'hol tudni i l l i k 's mindőn k í v á n t a t n i fog, esz tendőnként bé adni. 

Melynek nagyobb erejére 's el hi te tése ezen Contractus négy egyenlő Exemplarban 
el kész í t te tvén 's a' Contrahensek ál ta l subse r ibá l t a tván , 's meg erősi te tvén ugyan 
azoknál a' szoros meg t a r t á s véget fön tar ta t ik , Signatum Sz. György vár , Die l a Januarii 
1800 

Kovatsits György Johan K u p i 
T i sz t t a r tó 

A contractust 1804-ben, majd 1807-ben l i j ra megú j í to t t ák 3 évre. E szerződések, 
melyek közül a legutóbbiban némi vá l toz ta t á s t ö r t é n t a legelsőhöz képest , igen jó tájékoz
t a t á s t adnak á l t a lában is a hazai r ákásza t ra . 

A harmadik szerződés szövegének egyik eltérése a bevezetőben t a p a s z t a l h a t ó , 3 

mely a köve tkezőképpen alakult á t : az uradalom szerződést köt ,, . . .Fekete Városon 
T. M. Sopron Vármegyében Lakozó K u p i J á n o s és Nisidóri Csida J á n o s H a l l ós R á k 
Kereskedőkkel föntebb Tisztöl t Uradalomban foga t tandó és eő ál ta lok meg venni szokott 
R á k e rán t . . ." . A kereskedők t e h á t , akikkel az uradalom szerződöt t , ke t tő re szaporodtak, 
s m i n d k e t t ő Sopron megyéből való. Ez u tóbb i t é n y ny i lván nem véletlen, hanem azzal 
függött össze, hogy a r áko t Sopron megyén keresztül , e lsősorban Bécsbe szál l í to t ták , 
mely annak elsőrendű piaca lehetett. Ismeretes, hogy a zalai r áko t Bécsben jól i smerték, 
s , ,szolo"-rák néven különösen jó hí rnévnek ö rvende t t . E h í rnév nyi lván nemcsak a jó 
minőségnek, hanem a megfelelő mennyiségnek is köszönhető . Némely ada tokból követ 
keztetni is tudunk e rákszál l í tás méretére , hiszen az uradalom a béren kívül m a g á n a k 
az 1800-as ós az 1804-es szerződés szerint hétezer rákot k íván t , míg a 1807-es szerződés 
már nyolcezer darabot írt e lő: ,, . . .köteles lószen az Uraság s zámára . . . — olvashatjuk — 
nyolcz ezer R á k o t , légyen Sz. Györgyvár akar Hidvégen , a' hol tudni i l l ik 's midőn kivon
ta tn i fog, esz tendőnkin t beadni". Ez a mennyiség, mely ny i lván az uradalom közvet len, 
m o n d h a t n á n k házi szükségletét fedezte, ny i lván kis része lehetett csak a ténylegesen 
kifogott ós elszáll í tott mennyiségnek. 

E g y é b k é n t abból a t énybő l , hogy az 1800-as szerződésben emlí te t t , ,fisér" elnevezés 
megfelelőjeként az 1807-es szövegben ,,hal és r á k k e r e s k e d ő " kerül említésre, az is fel
té te lezhető , hogy a k o r á b b a n eml í te t t , ,fisór"-ek sem p u s z t á n halkereskedéssel foglal
koztak. S ha ez így van, akkor a rákkereskedós adatai a X V I I I . sz. közepéig adhatnak 
biztosabb t á m p o n t o t a tá jékozódásra . 

Úgy t űn ik , a r ákásza t az uradalom részére sem volt lényegtelen, hiszen a rák-
kereskedőknek külön ré te t bocsá to t t ak rendelkezésre, hol lovaikat legel te thet ték, s azon
kívül még jégvermet is rendeztek be a r ákok t á ro lásá ra . Mindez nem t ö r t é n h e t e t t volna 
meg jelentős uradalmi érdekel tség, haszon nélkül . Emellett , min t a fenti adatok is mutat
ják, az uradalom is viszonylag nagy mennyiséget kapott saját felhasználásra. Persze, 
ez a r ákmenny i ség még nem jelentette a teljes szükséglet fedezését. 1801. dec. 31-i kelte
zéssel maradt r ánk az a nyugta , 1 amellyel „Toronyi Lajos Marosi I spán U r " kü ldeményé t , 
mi t „ E ő Excel len t iá jának Pesti szükségére k ü l d ö t t " , pesti alkalmazottai „ q u i e t a l t á k " . 
S e kü ldemény jegyzekében, amit t ehá t a Somogy megyei Marosi pusztáról bocsá to t t ak 
ú t n a k — t ö b b e k között szerepel „486 R á k " is, az 1 db szarvas, „65 Nyú l , 6 vadrótze 
stb." közö t t . 

3 OL. , Széchenyi es. l t . , 111/29, 204/A. 
4 OL. , Széchenyi es. l t . , TV/2, 217/C. 



A r á k o k a t egyébként rákászok, helyi nevükön „rákászok" fogták, akiknek foglal
kozása, úgy tűn ik , ez időre elkülönült a halászokétól . Már az 1800-as szerződés is kü lön 
foglalkozásként eml í t e t t e művelő i t , amikor arról szólt , hogy a rákkereskedő lehetőséget 
kapott arra, 5 hogy a r ákoka t ,,egyenessen a Rákészok tu l meg vehesse, vagy tőlök a k á r 
mi alku mellett a' Méltóságos Ura ságnak esni sokott fele részt á l ta l vehesse, sőt tetszése 
szerint — fűzték hozzá — fogadhat a' nevezett Fissér ezen három h a t á r béli Rákósza t ra 
R á k é s z o k a t " . 

A rákászoknak a halászoktól való teljes különál lására utal az a szerződés, amit 
1811. m á j . 12-én k ö t ö t t az uradalom öt rákásszal , akik m á r nem is hídvégiek, hanem 
közülük egy m á n d i , egy csányi , h á r o m pedig bükk i lakos. Ú g y látszik, hogy ez időre 
a hídvégi ha lásza t csökkenésével a hídvégieknek m é g a X V I I I . sz.-ban szerződésben is 
emlí tésre kerülő r ákásza t a a minimál is ra csökkent . 

Az 1811-ben k ö t ö t t rákász-szerződés szövege egyébként a köve tkező : 6 

Melly a l á b b i r t Nap s Esz tendőben Nagy Mlgú Sá rvá r i Fölső Vidéki Groff Széchenyi 
Ferencz E ő Excel lent iá ja (T i t t l . T i t t l . ) Tettes Szt. György vári Urada lombél i Tisztsége 
Részirül Mándi Császár I s t v á n , Csányi Köves Andor, Bük i Varga J á n o s , Varga József 
és Mázsa Mihály Rákészokka l a Szála vizében fogad tandó R á k o k e rán t a folyó 181 l i k 

Esz tendőben t é t e t e t t s ugyan: 
1 0 Ál ta l engedtetik most nevezett Rákészoknak Mándi H a t á r b a n K u s t á n y i H a t á r 

i u l kezdve egész Mándi Malomig a Fölső Szála vizi R á k é s z a t úgy, hogy m á i naptul fogva 
Szabadon reá mehe tvén azon vizre r ákészha tnak ezen Esz tendőben s abbul a Mlgs 
Uraság részire felében esendő R á k k a l maguk te tszések szerént d isponálhassanak, Mely 
haszon véte lér t 

2° Köte lessek ezen i r t t Rákászok a Mlgs U r a s á g Szt. György vár i Cassájában 
fejenként 25 f az az Húszon öt forintokat, öten lévén öszvessen 125 f, az az Egy Száz 
Húszon öt forintokat egyszerre Nagy Asszony N a p j á n az az 15a Augusti 1811. jó és el 
kelendő pénzben be füzetni, végre 

3° Nem leszen szabad másnak , min t a meg nevezett öt á rendás Rákésznak ezen 
Mándi Fölső Szála Vizén rákészni , mellyet ha észre vennének , a Mlgs Uraság Tisztségének 
bé jelenteni tartoznak. 

Mellynek nagyobb erejére és el hitelére ezen Contractus h á r o m egyenlő Írásban el 
készé t te tvén s a contrahens Felek á l ta l a lá í r a t t a t v á n , es megerőss i t te tvén ugyan azoknál 
a szoros meg t a r t á s véget fön ta r ta t ik . 
Signatum Szt. Györgyvár 12 a Maii 1811. 

1812. I . 20-án egy évre ú j ra megú j í t o t t ák a szerződést . 
A m i viszont a rákfogás módjá t i l le t i , arra közve t len adattal nem rendelkezünk. 

De valószínű, hogy nemigen különbözöt t a t tó l , mint amit a század elején még G Ö N C Z I is 
tapasztalt és rögz í te t t a Kis -Ba lan ton tó l nem is messze eső terü le tek patakjainak rák-
fogásáról. Eszerint a r á k o k a t többny i re kézzel fogták meg. De ha sok vol t a rák, akkor 
egyszerű szerkezetet, a „ r á c s á t " is a lka lmazha t t ák . A rácsa — mint G Ö N C Z I l e í rásában 7 

o lvasha tó — „köra l akú abroncsra k ö t ö t t háló , mely h á r o m összefutó madzag által van 
nyélhez erősí tve. A háló közepére n y ú z o t t béká t k ö t n e k s ököl nagyságú köve t kö tnek r á , 
hogy ez a vízbe húzza . A rácsá t így a vízbe eresztik s nyelé t a parton megerősí t ik . A béka 
a, r á k o k a t a r ác sába csalja. A rákászó időközönkint a rácsá t felemeli s a rajta t a l á l t 
r ákoka t leszedi. Egy rákászónak néha 8 —10 rácsája is van, melyeket egymás tó l bizonyos 
t ávo l s ágban sorban lerak, a z u t á n sorban húzogat ja fel, szedi le a rajta kapott r á k o k a t . " 

Contractus 

Kovatsis György 
inspector 

Mándi Császár I s t v á n X 
Csányi K ö v e s Andor X 
Büki Varga J á n o s X 

Varga József X Rákészok 
Mása Mihály X 

5 OL. , Széchenyi es. l t . , Ш / 2 9 , 204/A. 
6 OL. , Széchenyi es. l t . , H I / 2 9 , 204/A. 
1 G Ö N C Z I Ferenc 1911. 58. 



Valószínű, hogy a Kis-Balaton körüli rákászok is a lka lmaz ták e rákfogási módot 
a nagy mennyiségű rák megfogásakor. 

J A N K Ó szerint a folyami r ák fekete vol t , míg a balatoni fehér. Mint í r t a : 8 „ F o g t á k 
este, nád lángjánál , szabad kézzel, fogták ráccsal , meg n á d r a húzo t t kecskebőrre l . " 
A ráccsal való fogás nyi lván hasonló lehetett ahhoz, amit G Ö N C Z I is leírt Göcsejre vonat
kozóan. 

I R O D A L O M 

G Ö N C Z I Ferenc 
1911 Halászás, rákászás és csikászás Göcsej- s Hetesben. Néprajzi É r t e s í t ő X I I . 

5 4 - 5 9 . 
J A N K Ó J á n o s 

1902 A Balaton-melléki lakosság néprajza. Budapest 

Lajos Takács 

K R E B S F A N G U M D E N K L E I N E N B A L A T O N 

(Auszug) 

Der Krebs kam nur selten in der Nahrung des Bauern vor. Eine umso größere 
Rolle spielte diese feine Delikatesse auf den Tischen der Her renhäuser . Einem Teil der 
Grundherren m u ß t e n die P ä c h t e r der Fischgewässer außer Fischen auch Krebse abliefern. 
I m 18. Jahrhundert erschienen in Westungarn auch die Krebshändle r , die die zu Tausen
den gefangenen Krebse nach Wien verfrachteten, wo die aus der Gegend des Kleinen 
Balaton stammenden, sogenannten »Solokrebse« besonders beliebt waren. Gegen das 
Ende des Jahrhunderts und zu Beginn des 19. Jahrhunderts schlössen die Krebshänd le r 
und die Herrschaften Ver t räge . Die K r e b s h ä n d l e r ü b e r n a h m e n die Krebse, die die von 
den den Herrschaften vertraglich verpflichteten Krebsfänger gefangen hatten. Die Krebs
fänger rekrutierten sich aus den Dörfern u m den Kleinen Balaton, die Krebshänd le r aus 
dem Komitate Sopron, in der N ä h e von Wien . 

Das Fangen der Krebse geschah entweder mi t der bloßen Hand oder m i t einem 
auf einem Gitter befestigten Netz, in dem sich abgehäu te t e Frösche oder Lebers tücke 
befanden, die als Lockspeise für die Krebse dienen sollten. 

Der großangelegte Krebshandel dauerte bis in die zwei Hälf te des vorigen Jahr
hunderts, bis eine plötzlich aufgetretene Krebsepidemie die Zahl der besonders schönen 
Krebse aus dem Komitate Zala gründl ich abnehmen ließ. Nachher verlor der Krebsfang 
in dieser Gegend fast seine ganze Bedeutung. 

Reuter Camillo 

Csörsz á rok 

A Csörsz árok neve először bencédi Székely I s t v á n „Chronica . . . " - jában (138. 
R v . - 139. A v . ) fordul elő. 

„Sei ta Pannonianac kiral l ia . Ez á СзегГз (138. Rv.) Ez a Czersz arokiat meg wyt ta , 
k i t nem azé r t h i t t a n á é СзегГз arokianac, hog' азоп á СзегГз k i ra l ' feleliget ho3ot volna 
maganac, hanem a3ert hog' а з á rko t , а з orf3agnak otalmara leg előf3Órt а з C3enaltatta 
volna, meeg Att i lanac e lő t te , mikor t i t k ű l o m b kulomb nem3etec 1акозпапас. K i akort 
nag' mell ' vol t , m in t mol t eg' varos arokia, es á teteien eleuen fac voltac ultetuen, kinec 
а з giukerei meg tartottac á tólteft , hog' be nem omollion. K iken kapuk voltanac, es or 
alloc. Mikoron pedig valami elleniig а з omagra t á m a d ó t , tahat mind oda а з á rok ra fu-
tottac, es v g ' otalma3tac а з o ^ a g o t . Nem сзак eg' vagion pedig á fele, hanem tőbis 

8 J A N K Ó J á n o s 1902. 376. 



vagion, ielesben a Tiga Duna kózot( !), kic mind é napiglan meg lattatnac, de imar á 
hoÍ3U íidö miat be tö l te t tec kiuel nem á Magiaroc eltenec, hanem а з ő e ló t tóc való nem3et-
figec." (139. A v . ) . 

A lengyelországi K r a k k ó b a n 1559-ben nyomta to l t munka helyesírása feltétlenül 
figyelmet érdemel . A vá l toza tos helyesírásból arra köve tkez te tek , hogy a nyomdász nem 
lehetett magyar anyanye lvű , s ha a kéz i ra t bencédi Székely I s tván m u n k á j a (kezeírása?) 
is volt , azt aligha k ö v e t h e t t e be tűh íven . 

Lássunk n é h á n y pé ldá t : Í3a3los 'zászlós' (96. Rv . ) , Seleuciaba 'Szeleuciába ' (97. 
Av . ) , kilenc3uen 'kilencven' (99. A v . ) , Xistus 'Sixtus' (98. Rv.) , сзак есзгег 'csak egy
szer' (100. Av . ) , hulet ~ huzet ' hú své t ' (101. Rv.) , horom 'há rom' (103. Rv. ) , Scithiabe-
liec (104. Rv . ) , Chelet 'Cselét ' (113. A v . ) , erófsen 'erősen ' (128. Av . ) , cehec 'csehek' (133. 
Rv. ) , Saratol 'Sárá tó l ' , Szara аГзоп 'Sára asszony' (140. Av . ) , parast 'paraszt' (173. Av . ) 
stb., stb. A szöveg wytta szava o lvasa t á t a „neg ' wyat el vaga" (188. Rv. ) kifejezés biz
tosít ja. Ú g y lá tom, hogy a k ö n y v Сзег / j ~ Czersz n evé t lengyelül kel l olvasni: Csers-nek., 
a lengyel helyesírás szerint. Pé ldáu l : Szara 'Sára ' , erof^en 'erősen' , cj«& 'csak' stb. 

A m i n t látjuk, nagyon kétséges, hogy СзегГз (3 x ) ~ Czersz (1 X ) név helyes olva
sata Csersz. Különösen akkor, ha R É T H E I P R I K K E L Mar i an tó l 1 idézet t ,,Hagiok Niro 
Mathenenak ket tulkot , az czerczet es az fekete holdast" is figyelembe vesszük. Ezt R É T H E I 
P R I K K E L cseres vagy cserc-nek olvassa. S Z É K E L Y I s t v á n — mint M I K E S Y Sándor leg
u t ó b b írja 2 — hozta „ fo rga lomba" a Damasek isten n e v é t 3 is. Ugy látszik nem lesz alap
talan, ha Csörsz k i rály nevé t is az ő szüleményének tar t juk a tá jnyelvi cseres ~ csörcs 
' bozót ' szóból, amelyet azu tán (lengyel) t ipográfusa, m i n t művében annyi más szót h i 
básan szedett. 

Az ún . Csörsz árka régészeti k u t a t á s á n a k legtüzetesebb v izsgála tá t és értékelését 
S O P R O N I Sándor végezte el a „Limes Sarmatiae" c ímű do lgoza tában 4 nagy irodalmi 
appará tussa l , közölve a vona tkozó irodalmat is. S O P R O N I a külső sáncok épí tését 332 u tán i , 
a belső sáncrendszer épí tését 358 u t á n i évekre teszi, s megál lapí tása szerint a sza rmaták 
érdekében á l lha to t t felépítése, s ezér t nevezi „Limes Sarmatiae"-nek. 5 Az árkok bácsi 
részére m á r így á l lap í to t ta meg F R Ö H L I C H R ó b e r t . 6 

S O P R O N I szerint „Az árokkal ós magas töltéssel k ia lak í to t t védelmi vonal lényegé
ben a lovas, vándor ló népek ellen n y ú j t védelmet ; a nomád , lovon és kocsin vándorló 
népek elé gördí t akadá ly t , nehezí t i meg beha to lásuka t a sánc ál tal h a t á r o l t t e rü l e t r e . " 7 

— „es á teteien eleuen fac voltac ultetuen, kinec az giúkerei meg tartottac á tólteft, hog' 
be ne omoll ion." (139. Av . ) — mondja el S Z É K E L Y I s t v á n . Nyi lvánvaló , hogy a sűrű, ülte
t e t t akadá ly lehetett a sánc jellegzetessége, amely é r the tő módon te rmésze tes ú ton meg
megújul t , s a magyar honfoglalás u t á n is létezet t . Hasonlóan azokhoz a mai gyepükhöz, 
amelyek galagonya, kökény , szederina stb. szúrós növényze tből a mai szőlők, kertek, 
telkek végében a szomszéd birtokosok közö t t kialakulnak. A magyarságná l ennek ké
szítése — eleven, gyepű néven — napjainkig fennmaradt. Kraszna megye 1800. évi jelen
tésének 4. pontja így szól: „Minden ka rók ra font sövénykerí tések, nevezetesen a porgolát 
gyepűk és mezei a k á r m i névvel nevezendő kerítések úgy reguláz tassanak, hogy azok 
helyébe ezentúl eleven gyepűvel megerősí tendő sáncok kész í t tessenek" . 8 E jelentós az 
erdélyi főkormányszékhez t ö r t é n t az erdők megóvásának módjáról . 

K Ö N Y Ö K I József 9 is ismerteti ezt a fajta mesterséges akadá ly t „gá tá rok , csörsz-
árok, gyepű, ördögárok, h o m á r k a , hunnok árka , kakasborozda néven, amely a németben 
Teufelsgraben, a f ranciában Les fosses du diable néven is ismert. — Ördögárok, *csertov-
szki jarek > Csörszárok névfej tést emlí t N A G Y G é z a . 1 0 

Az elpusztult Ajtós ha t á r ábó l régi adatunk van r á : 1525/718/870: . . . in Ördög-
ároka versus septemtrionem, et procedendo ad ördögárka . . . locus ördögárka.11 

1 R É T H E I P R I K K E L Mar ián 1899. 219. 
2 M I K E S Y Sándor 1971. 86. 1. jegyzet. 
3 M I K E S Y Sándor 1971. 86. 1. jegyzet. — 

I . 1265. 
4 S O P R O N I Sándor 1969. 
5 S O P R O N I Sándor 1969. 48 és 52. 
6 F R Ö H L I C H R ó b e r t 1887. 132—138, 309-
7 S O P R O N I Sándor 1969. 45. 
8 Erdésze t i Oklevél tár I I . 715. 
9 K Ö N Y Ö K I József 1905. 

1 0 S Z I L Á G Y I Sándor 1895. I . C C L X I X . 
» H A A N Lajos 1870. I . 110, 143 — 144. 

G O M B O C Z Zol tán — M E L I C H J á n o s 1914. 
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K N I E Z S A I s t v á n 1 2 a Csörsz ~ Csersz á r k a nevet ismeretlen eredetűnek mondja, 
a S I M O N Y ! á l ta l javasolt 1 3 cseh, szlovák őert 'ördög ' á tvé te l é t elfogadhatatlannak látja. 
1963-ban vé leményt v á l t o z t a t 1 4 „Tekin te t te l arra, hogy ennek a hosszú árokrendszernek 
egy részét ördögárok-nsk. is hívják, legvalószínűbb, hogy n e v ü n k b e n mégis a szl. cbrtb 
'ördög ' szó rej l ik, de szl. -jb bir tokos-képzős származékban: *cbrt-jb,\ 

Sajnálatos, hogy K N I E Z S A indokolás nélkül hagyta vé leményvá l toz t a t á sá t e kér
désben. Ezér t , s azért is, mer t a szófejtése során egyetlen szláv nevet sem említ az alföldi 
ún . csörsz-árkok köréből, annak ellenére, hogy a sűrűn emlegetett árkok szláv nyelv
te rü le ten is előfordulnak. Ké rdés , szükséges-e idegen nyelvi magya ráza thoz fordulnunk 
akkor, amikor S Z É K E L Y I s t v á n krónikája ugyanolyan he lynévmagya ráza t t a l szolgál, 
m in t A N O N Y M U S gesz tá jában az akkori magyar hely- és helységnevekről . Vagyis meg
személyesíti , ,,Csörsz király"-t csinál belőle. E frappáns megoldás azu tán életre kel, 1737-
ben M I K O V É N Y I Sámuel t é rképén is helyet kap . 1 6 

A magyar cseres ' bozó t ' szóra az EtSz. közöl egy ?-es adatot, és ezt ismeri az 
EMTsz. is. A TESz. nem t á r g y a l j a . 1 6 Az EtSz. azon feltevését, hogy a cseres szó nem léte
zik (sajtóhiba), nagyban gyengí t i , sőt kizárja az, hogy F É N Y E S Eleknek 1851-ben kiadott 
„Magyarország geographiai s z ó t á r a " Adamócz címszava alat t így ír: „Erde je , ha Ambró 
családnak kis cseresét kivesszük, nincsen". 1 7

 F É N Y E S Elek pedig a Bihar megyei Csokaly 
szülöt te . Ideva ló közbi r tokos gyermeke, így nyelvében bihari tájszók fe lbukkanása vár
h a t ó . 

A cseres szó (Körösjánosfalva, Bihar m.) jelentését ' bozó t ' ér te lemben adja meg 
az EMTsz., és hasonló é r te lemben használ ja F É N Y E S is. í g y meglétében ezek u t á n nem 
ké te lkedhe tünk . Nem lehet egy esetleges sa j tóhiba FÉNYESnél sem * cseres helyett, mert 
Trencsén megyében m á r nem él a cser 'Quercus cerris L . ' . De e szó meglétére más bizo
ny í t ékunk is van. Az Árpád-kor i személynév szótár gyűj tésében találjuk „Cherche cogna-
tus Husuet de villa T e u í " nevet. 1 8 Cserese 'fülönfüggő' erdélyi rumén jövevényszó, s így 
szóba nem j ö h e t . 1 9 

B E N K Ő Loránd jó érzékkel tapint rá a Csepel személynevet fejtegető t anu lmányá 
ban a Bodrog megyei Csepcs falu nevének et imológiájára, — m o n d v á n , hogy Csép—|- -cs 
falunév a t á rgya l t csepel(у) köznévi családunkból fakadó is lehet. 2 0 Meggyőződésem, hogy 
a k i tűnő tölgy 'Quercus robur L . ' te rmőhelyen (Bajától északra a Vajas m e n t é n ) lé tezet t 
Csepcs község neve a csép- -f- -cs köznévi alakulattal azonos. í g y azu tán az á r té r i Csepe 
(Ugocsa m.) helységnév sem „ny i l ván" a szláv iSéepan-пяк felel meg, 2 1 hanem névfejtó-
sül tökéletesen megfelel a magyar csepe ' f iatal tölgyfa' szóból alakult Csepe ' f iatal tölgyes ' 
erdőnév is. 

A M É S Z Ö L Y Gedeontól oly pompásan megfejtett cserény szónk 1231/397-ben Che
ren, custos silvae' 2 2 szintén személynévként kerül elő. Erre muta t a mai Cserénfaközség 
(régen Cserén falva)23 neve is. Ismerve P A I S Dezső személynév magya ráza t a i t , a Cheren 
személy custos silvae foglalkozása k i tűnő névrnagyaráza to t nyú j t . Számos ada tbó l tud
juk, hogy cserény szónknak 'cserje, sűrű vessző; bozót ' (Magyarszentmihály , Debrecen, 
Nagymon) 2 4 , cserin ' 2 éves szőlőhaj tás ' (Petenye) 2 5 jelentése is él. Kár , hogy ezt M É S Z Ö L Y 
szófejtésénél nem ér tékes í te t t e úgy, min t P A I S Dezső 2 6 a fon ~ fan nomenverbummal 
kapcsolatban az lg fon e rdő n é v m a g y a r á z a t á n á l megtette. De ahogyan m á s nomenverbu-
mok is éltek nye lvünkben , s keletkezett példáid a fűz növénynév , illetőleg a hámoz > 

1 2 K N I E Z S A I s t ván 1 9 5 5 . 
1 3 S I M O N Y I Zsigmond 1899 . 4.61. 
1 4 B E N K Ő Loránd — L I G E T I Lajos — P A I S Dezső 1963 . 2 0 3 . 1 . jegyzet. 
1 5 K Ö N Y Ö K I József 1 9 0 5 . 7 1 . 
1 6 G O M B O C Z Zol tán — M E L I C H J á n o s 1914 . I . 9 6 0 — TESz I . 5 0 5 — erről lásd még 

a lább. 
1 7 F É N Y E S Elek 1 8 5 1 . I . 10. 
1 8 W E N Z E L Gusz táv 1 8 6 0 - 7 4 . V I I . 4 7 7 . 
1 9 B A K O S Ferenc 1 9 7 1 . 72 , 78. 

2 0 B E N K Ő Loránd 1 9 6 6 . 304 . 
2 1 S Z A B Ó Is tván 1 9 3 7 . 3 1 2 . 2 . jegyzet. 
2 2 W E N Z E L Gusz táv 1 8 6 0 - 1 8 7 4 . X I . 2 3 1 . 
2 3 K Á Z M É R Miklós 1 9 7 0 . 2 5 7 . 
2 4 M Á R T O N Gyula 1 9 4 0 . 2 0 1 . 
2 5 N y I r K . 10. 149. 
2 6 P A I S Dezső 1926 . 120 . és 1 9 3 1 . 2 7 4 . 
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hámcs anyagnév , a ser- nomenverbura affr ikálódot t cserény képződményéhez hasonlóan 
alakult a cseres 'bozót ' szó is. 

Az OklSz. (140),,csörc" 'misei', miserandus' címszó alatt közöl t és R É T H E I P B I K K E L 

M . 2 7 c ikkére a pót lásban h iva tkozó adatai, és szerintem a helyesen cseres ~ csörcs szóból 
alakult személynevek is ide tartoznak, s valami 'bozontos ( ~ bozótos) hajú, szakák! 
ember' je lentésben é lhet tek. Minthogy nemcsak ma, hanem különösen a középkorban , 
az ápola t lan , bozontos haj, szőrzet jellemző vol t egyes személyekre, könnyen vehette fel 
ezt a je lentés t , s vál t vezetéknévvé. Ismert vol t Erdé lyben is (1590: С3ЮГС3 Georgy, 
С 3 Ю Г 3 Lór inch, 1638: СЫеогз Gieorgye vol t p u l t t á Ьаз hely — Bács és Kolozsmonostor.) 2 8 

A magyar hely- és he lységnévanyag gazdagsága i t t is lehetőséget ny i i j t , hogy 
kísérletet t együnk arra, hogy a cseres közneve t benne felkeressük. 

Sáros megye volt felsőtárcai j á rásában ismerjük Cséres községet. Ál ta lam ismert 
első adat r á 1264-ből van, amikor Csircz bir tokot eml í t ik . 2 9 Későbbi adatot nem ismerek, 
C S Á N K I nem adatolja. Az ú jkorban , 1773-ban a Lexicon Locorum magyarul Csircs, szlo
vákul Czircz néven nevezi (242). 1786-ban Cschircsch, 1804-ben Csircs alakban i s m e r j ü k . 3 0 

A H n t . 1863 Csircs, 1873 Csircs, Csérs[!] és Cséres, 1875 Cséres[ !], Csircs alakban ismeri 
{a felkiáltójellel jelzettek nyi lvánvalóan saj tóhibás adatok). A H n t . 1882 Cséres és Csircs 
vá l toza tban ismeri. Sáros megye magyarsága az ellenreformáció korában , a X V I I I . szá
zad végére elpusztult. Emléké t a megye hely- és helységnevei őrzik. Ide ta r tozónak l á tom 
Cséres ~ Űirő község nevé t is, más m a g y a r á z a t á t nem ismerem. 

A Cséres ~ Csircs névvá l toza tokhoz hasonlóan a bodrogi Csepcs középkori ada
taiban gyakran Csipcs vá l toza to t t a l á l u n k . 3 1 

Ä cseres ~> csörcs szó kalandos tör téne téhez tartozik, hogy az EtSz: 2. f csé(e)rcse 
címszó alatt , közli szónk egy tá rgyese tben levő a l a k j á t ; 3 2 (de i smét cserese 'bőrlebernyeges 
á l la t ' a l a t t . 3 3 megfeledkezve arról , hogy ezt csak apróbaromról mondják . H E R M A N 3 4  

összekeveri — cserese és csörsz — alatt; a CzF.-tól á t v e t t — valószínűleg *-osnak tekin
tendő — csörcs ilyen ér te lemben tá rs ta lan !). 

Előző ku ta tásokból ismerve, a sir ser ~ sür névszóigé t , 3 5 ennek az igének a 
-vány ~ -vény képzőbokorral a lkotot t névszói származéka a serevény szó. D . B A R T H A 

Kata l in e képzőbokorra l a lkotot t szóknak h á r o m jelentést tu la jdoní t : 1. cselekvés ered
ménye , 2. a cselekvő alany és 3. a cselekvés . 3 6 — Serevény szónk a 2. csoportba osz tha tó , 
mert a serítés, sodrás, fonás cselekvésének a l anyá t , pontosabban anyagá t , a ' kö tő- , kö
töző [fűzjvessző'-t jelenti. A bükk > Bükk e rdő elnevezés (finnugor örökségünk) n y o m á n 
a serevény > Serevény helynév természetes . 

A még sok r i tkaságot ny i lván t a r tó OklSz. (492.) hasáb jában ketevény, ketvény.'[?]" 
címszó alat t a következő adatokat közli: 1215: Quoddam nemus quod uuolgo dici tur 
Kethewen. 1338 és 1389. évi á t i ra tbó l Kethewen ~ Ketheuen vá l toza tban kerül elő. Az 
1338. évi oklevélben ez áll: „ Q u e d d a m Silua Ketheuen nominata", míg 1389-ben: ,,Quod
dam nemus quod vlgou diceretur Kethuen áll . Az OklSz.-ban megkérdőjelezet t je lentésű 
erdőnév a rány lag könnyen megfej thető, megmagyarázha tó , ha ismerjük az eml í t e t t 
serevény, serevényfűz nevet. A köt ige mel léknévi igenevének k'ét'é (vö. lenge, csenge, 
penge3 7) a lakjából létesült a ketevén > Ketevén erdőnév, amely hasonlóan a kö tőanyago t 
szolgál tató erdő megnevezése. 

A szóra ú jabb adatot nem ismerek, de lappanghat, mert M Á R T O N József 1803. évi 
magyar —német szótárából 'Strickgras' jelentéssel kötevény alakban idézi a NyÚSz (511). 
Ez annyiból lehet tévedés, hogy i t t nem nyelvúj í tás i , hanem feltételezhetően tá jnyelvi 
adat bukkant elő. Ezt m á s néven kötöző fűnek, nevezhette a magyar n é p . 3 8 

2 7 R É T H E I P R I K K E L Mar ián 1899 . 2 1 8 . 
2 8 J A K Ó Zsigmond 1944. 12, 2 1 , 3 0 . — F E H É R T Ó I Kata l in 1 9 6 9 . 4 5 - 4 6 . 
2 9 S Z E N T P É T E R Y Imre 1943 . I I . 1833 . 
3 0 KoRABiNSKY, Johann Matthias 1786. 98 . 
3 1 N A G Y Gyula 1888 . V . 4 1 , 1 4 6 - 1 4 7 , 4 4 9 , 5 2 2 - 5 2 3 , 5 5 6 stb. 

3 2 G O M B O C Z Z o l t á n — M E L I C H J á n o s 1 9 1 4 . I . 9 6 1 . — R É T H E I P R I K K E L Mar ián 
1899 . 2 1 9 . 

3 3 T E S z I . 505 . 
3 4 H E R M A N O t tó 1914 . 3 9 5 , 3 9 7 . 
3 5 P A I S Dezső 1962 . — lásd ott a kérdés i rodalmát . 
3 8 D . B A R T H A Kata l in 1958 . 85 . 
3 7 D . B A R T H A Kata l in 1958 . 98 . 
3 8 S Z A R V A S G á b o r — S I M O N Y I Zsigmond 1 8 9 0 . I . 1024 . 



A ketevén ~ serevény ugyanolyan anyag > növénynév elnevezések, mint amilyent 
k imuta t tam a dunán tú l i serje > sörgye, cserje > csernye ~ csörgye n ö v é n y n e v e k b e n . 3 9 

E z e k u t á n vélelmezhető, hogy a KÁROLi-féle bibl iafordí tásba a , , k i nem száradt í n " 
helyébe azér t kerü l t a „nyers gúzsvessző", mert a -gúzst olyan ketevénből, serevényh6\ 
ser í te t ték, sodor ták , „amelyek még meg nem s z á r a d t a k " (Bírák 16:7 — 8). A kötővesszőt 
csakis nyers, még nedves á l lapotban do lgozha t ták meg, illetőleg főzés, saját levében 
fül lesztés 4 0 u t á n haszná lha t t ák . Száraz á l l apo tban nem kö the tő , ser í the tő , szőhető vagy 
fonható, mert tör ik . 

I lyen — baranyai vona tkozású — a kötevény 'Strickgras', kötözőfű elnevezéshez 
hasonló a sörgye-fi 'Juncus bufonius L . ; varangy s z i t t y ó ' , 4 1 amelynek első tagja azonos 
az á l t a lam levezetett serje szóval, s ny i lvánva lóan a serítéshez haszná l t anyag neve. A 
kákából és sz i t tyóból k a n á l t a r t ó k a t , szatyrokat és kosarakat fontak. 4 2 A néme t Binse 
és Rusch ~ Risch azonos névfejtéssel szolgál (Für die Wurzel *bhen- vermutet F R A N C K 
(Etymologisch woordenboek der nederlandsche taal. 's Gravenhage 19122 1, 63) die Be
deutung 'binden, flechten', so dasz *bhendh- 'binden' davon erweitert wäre . — „Ab
lautsformen *resk-, *rask* *rusk- zu idg. *resg- 'flechten', 'winden' in ai. rájju 'Strick, 
Seil', lat. restis 'Korb ' , al i t . rekstis ds., l i t . rezgu 'flechte' ( W A L D E - P O K O R N Y I I , 374; 
P O K O R N Y 8 74). 4 3 Erre az anyagfelhasználásra muta t a jövevény szittyó név is, amely 4 4 

a coll. sltbje N p l . á t v e t t és a magyar nyelvhez idomult alakja, és á l t a l ában a ' kö t ' jelen
tésű sei-^ tő s zá rmazékának t a r t j ák . 

í g y a sir ~ ser ~ sür névszóige szószervezete t ovább bővül t , amelynek jelen
tősége az, hogy ezzel a tárgyi néprajz terén szövéssel, kötéssel, fonással feldolgozott n ö 
vényi anyagok: hán to l t ~ hán to l a t l an vessző, lében feslő héj (— "cserje" OrmSz.), 
sz i t tyó elnevezése tájnyelvi szinten élő nevében megmaradt. 

A csere ~ sere (régiségben és leginkább a nyugat i nye lv te rü le tünkön a sere a gya
koribb !) t e h á t ennek a M É S Z Ö L Y 1 Gedeontól fe l tár t , N Y Í R I An ta l tó l és P A I S Dezsőtől 
vizsgált ser- ' fon, forgat' igének a melléknévi igeneve, s vá l t főnévvé 'hozót , fiatal vesszős 
erdő, bokros e rdő ' ér te lemben. Tör ténet i adatok n é h á n y a 1367/1.473: Cadsere;*5 1471: 
Saransere;*6 1463: Emsesereye OL. D l . 100710; Tathsere" stb. A cserje pedig, min t számos 
k u t a t ó n k helyesen lá t ta , növényrész ' fonható kéreg ' je lentésben, n é v k é n t alakult a 
cser ~ ser nomenve rbumbó l birtokosraggal. 4 8 

A csere ( ~ régi sere) mellett megta lá l juk a szere alakot is, min t a kötél fona lá t , 
z s inórza tá t . 4 9 Különösen fontos, hogy a PAistól idéze t t zűrjén nyelvjárások jó részében 
éer ~ é§r 'Buntfarbigkeit, Buntheit , bunte Stelle' jelentésű, a Letka vidékén 'Streifen' 
illetőleg 'bunt gestreift' a hozzá ta r tozó sera ~ ágra melléknév jelentése. Amely jelentések
ből a szerző a 'Streifen; csík' é r te lmet emeli k i . G U N D A Béla r e f l ek t á l t 5 0 a cserfakéreg 
bocskor nevé t fejtegető t a n u l m á n y o m r a 5 1 — s ebből tovább i igen hasznos, ideülő t u d á s t 
mer í the tünk . Leírja G U N D A az abaúj i Pusztafaluból а с i f г á n fonott hárskéreg bocskor 
készítését, majd kimutatja, hogy a kéregbocskorok anyagá t n e m s z a b a d c s a k 
az égerkéregre korlátozni (mint én tettem), hanem elsősorban a há r s , a ny í r s e lvétve 
használa tos szerinte a fűz, éger, szil és a boróka kérge-

Vagyis r á m u t a t arra, amit még 1967-ben nem l á t t a m világosan, hogy nem szabad 
egyetlen fafajban keresni a megoldás t . Ennek egy későbbi dolgozatomban 5 2 annak k i 
fejezésével adtam hangot, hogy „ E nevek t e h á t nem növény tan i ér te lemben vet t növény
nevek, hanem közel azonos tu la jdonságú növényi részekre vona tkozó , különböző növé-

3 9 R E U T E R Camillo 1969. 9 9 - 1 1 1 . 
4 0 R E U T E R Camillo 1969. 104. 
4 1 K iss Géza 1952. 482. 
4 2 B Á T K Y Zsigmond é. п. I . 351. 
« M A R Z E L L , Heinrich 1951. 1058, 1061. 
4 4 K N I E Z S A I s t v á n 1955. 2/1. 506. 
4 5 B É K E F I Rémig 1891. 303. 
4 6 C S Á N K I Dezső 1890. I I I . 557. 
4 7 N A G Y Gyula 1920. 39. 
4 8 S Z I N N Y E I József 1888. — K N I E Z S A I s t v á n 1962. 305. 3. jegyzet. — TESz I . 

530. — C S Ű R Y Bál int 1935. 187. — H O R G E R A n t a l 1924. 36. és 1926. 49 — 50. — K i s s 
Géza 1952. 

4 9 P A I S Dezső 1962. 14—16. 
5 0 G U N D A Béla 1970. 477-478 . 
5 1 R E U T E R Camillo 1967. 479-484. 
5 2 R E U T E R Camillo 1969. 108. 



n y é k ál tal szo lgá l ta to t t azonos célra alkalmas anyagoknak (kéreg, háncs , rost, fa) az azt 
szolgál tató növényekre á t v i t t nevei". G U N D A Béla ér tékes és á l t a lam el sem érhető iro
dalommal t á m o g a t o t t véleménye ezt csak megerősí t i . 

A sere > csere affrikálódást azé r t té te lezem fel jogosan, mert az eddig feltett szláv 
сеть magyar cser régi, népi *ser dezaffrikálódás igen r i tka és alig adatolt korai hangtani 
vá l tozás lenne 5 3 nye lvünk ómagyar korszakában . A régi — előbb eml í te t t — sere adatokat 
t e h á t nem magya rázzák meg a SzlJsz.I/1, 127 lapján í r tak sem, hogy a „közmagyar cs-ből 
keletkezett, u g y a n ú g y min t a sászár, sép, ső a császár, csép, cső he lyén" . E magya ráza t 
csak a cser > *ser szóra lenne jó ; azonban az ómagyar , számos sere adatnak m a g y a r á z a t á t 
nem adja. N . S E B E S T Y É N I r én megfigyelése — akinek K N I E Z S A tu la jdonképpen válaszolni 
k í v á n t — annyiból helyes, hogy a szláv с magyar s vá l tozás valóban m a g y a r á z a t o t k íván 
ez esetben. K N I E Z S A is csere és cserje szavainkat a ké tes eredetűek közö t t tart ja nyi lván , 
vagyis igen kéte lkedik abban, hogy a szláv сеть szóval függnek-e össze. 

A névszó ' fonadék ' > ' fonásra, kötözésre szolgáló vessző' > anyagnév > 'konk
ré t , ezt szolgál tató növények gyűj tőneve ' lehetett. 

í g y tételezi fel a fűz 'Salix' neve esetében egyik megoldásként a TESz. 5 4 Már régen 
r á m u t a t t a m arra, hogy h iába tartozik valamely n ö v é n y a Salix genusba, ha a vesszeje 
fonásra, fűzésre nem alkalmas, magyar neve cicafa, barkája 'S. caprea L . és cinerea L . ' , 
ú j abb délszláv h a t á s t m u t a t ó terüle teken rakottya, r i t k á b b a n rekettye.55 De ezt m u t a t j á k 
N . S E B E S T Y É N I r én ku t a t á sábó l az uráli nyelvek számos faneve: vo t j . cyem (sujem) 
'hársfa ' < sul ' háncs ' , syl 'zum Flechten bereitete Bast'; f inn lehmus 'Linde ' < lehmus 
'material zur bastgewinnung'; f inn niini-pu ' há rs ( fa ) ' 5 6 magyar hárs;57 magyar száldob ~ 
száldok{Í8u), vö . vogul Ahlqv . seltip 'Lindenbast' stb. 5 8 

í g y maradt meg p l . a szőlészetben is a cser kifejezés 'ké téves fás elágazás ' , cser
vessző 'ké téves szálvessző' , csercsap 'cservesszőn álló éves vessző csapra metszése ' 5 9 cser 
(-t, cserek, cserje, -jök !) 'egy évesnél idősebb vesszőcsönk' (Szentannapuszta, ?Szabolcs 
m . TJMTsz), csér (-t, -nek, -ek) 'csercsap' (Debrecen, ÚMTsz) . 

Szónknak a magyar nyelvben igen nagy, szer teágazó rokonsága, származéka, ren
geteg szóösszetételben jelentős je lentésvál tozata él. Ez pedig á l ta lános tapasztalat, hogy 
csakis a szókincs ősi e rede tű tagjainál , belső keletkezésű egyedeinél fordul elő. Jövevény
szavaknál nem. Ezenfelül bizonyít ja ősi e rede té t az is, hogy az eddig eredetül feltétele
zett szláv сегъ szónak a szláv nyelvekben semmiféle m á s jelentése a 'Quercus cerris L . ' 
fanéven kívül nincsen, és a fafaj kor lá tozo t t elterjedése mia t t ez is csak a szláv nyelvek 
egy részére szorí tkozik ! 

Mi okozhatta volna ezt a virulenciáját e szónak akkor éppen a magyarban ? Csak 
az, hogy a magyarban meglevő ősi finnugor ser ~ csér nomenverbumnak számos szárma
zéka keletkezett ! Majd az s-ező a lakvá l toza tok affrikálódása p l . a cserény, csere, cserje 
stb. szóban nye lvünk cser 'Quercus cerris L . ' szláv jövevényszavával teljesen összecsen-
gővé tette. Csak nye lv te rü le tünk székely nyelvjárásai őrizték meg elsősorban a serit ~ 
sirit igét, amelynek n y o m á n k u t a t ó i n k felderí tet ték a szer szószervezetet . É p p e n ezért 
a csángó ser megőrzö t t régiség, a sere szóval együ t t . í g y K N I E Z S A állásfoglalása N . S E 
B E S T Y É N I r én elgondolásával szemben nem vehe tő b izonyí téknak . 

Legszívósabban a cser tar tot ta m a g á t inkogni tóban , de a csere ~ cserje származé
kok vizsgálata n y o m á n m á r sokan ké te lkedtek a szláv eredetben. A nye lvünkben oly 
sokszor segí tségünkre jövő ké tnye lvű feljegyzés i t t is segítséget nyú j t . A budai német 
mészároscéh tagjainak sorában felbukkan Cserbokor I s t v á n , akit egy n é m e t nyelvű össze
írás Himperger I s t v á n néven őrzö t t meg (1501: Steffan Cherbokor ~ cherwokor, 1514: 
Stoffan Czerbokoryn, 1518: Stephan Czerbokor Fővárosi l t . Mohács e. gyűj t . 4. Mészárosok 
céhkönyve 17b, 19b, 77b, 100a stb.). Az adatra K T J B I N Y I András m u n k á i 6 0 vezettek. 6 de
r í t e t t e fel e ké tnevű mészáros azonosságát is a ké t név alatt . Szerinte Cserbokor magyar 
lehetett, noha a n é m e t Himperger nevet is viselte, mert özvegye a néme tek el távozása 
u t á n sem hagyta el B u d á t . 6 1 Megjegyzi K U B I N Y I , ebben az időben a vezetéknevek még 

5 3 B Á R C Z I Géza 1 9 5 8 . 104. 
5 1 TESz I . 1 0 0 8 . 
5 5 R E U T E R Camillo 1963 . 1 4 0 - 1 4 1 . és 1968 . 3 4 7 . 
5 6 TESz I I . 6 4 . 
5 7 TESz I I . 6 4 . 
5 8 N . S E B E S T Y É N I r én 1943 . 68 — 72 . 
5 9 P R O H Á S Z K A K . 1966 . 14, 112. 
6 0 K U B I N Y I A n d r á s 1966 . 2 3 0 . és 1968 . 2 0 7 , 4 2 3 , 4 2 9 - 4 3 0 . 
6 1 K U B I N Y I And rá s 1968 . 2 0 8 . 



nem alakultak k i teljesen, és így egy céh tag több vezetéknéven is előfordul , 6 2 szerinte 
vannak azonos jelentésű nevek (Koach — Schmid, Hakker — Meixner), de ez nem mond
h a t ó el Cserbokor és Himperger I s t v á n [és stb.] e se tében . 6 3 

Közismer t , hogy középkori névsora ink számos ké tnye lvű feljegyzésben őr iz ték 
meg azonos, egyszerűen lefordí tot t veze tékneve t (például Kolozsváro t t ) . 6 4 Jelen esetben 
is ez t ö r t én t . A cserbokor szót a n é m e t Himbeere (mhd. hintber, ahd. hint-beri) szóval 
a d t á k vissza, illetőleg fordí tva. Ismerve a málna szövedékes, indás vo l tá t (vö. a szeder 
tájnyelvi szederina nevét ) , a cserbokor jól adja vissza a n ö v é n y fonadékos-, szövedékes bokor 
voltat . Ügy lá tom, hogy a ma jövevényszóval nevezett málna ősi magyar nevé t őr iz te 
meg Cserbokor I s t ván budai magyar mészáros neve. 

Ideje azonban, hogy visszakanyarodjunk c ímszavunkhoz . Az a sűrű , ü l t e t e t t , 
fonadékos eleven növényzetből álló a k a d á l y adhatta a n e v é t ennek a fél országon á tvo
nuló ós b izonyára eredetével érdeklődést ke l tő á roknak . Az eml í te t t cseres ' bozó t ' és a 
feltételezett cseres 'bozontos, lomposszőrű ' szók szókincsünk olyannyira elfeljtett, peri
ferikus szavai lettek, hogy emlékük is alig-alig maradt. 

S a bozót ta l bo r í to t t *Csörcsárkot, m i n t m á r mások is annyi jó magyar helynevet, 
S Z É K E L Y I s t v á n is a megszemélyesí tés ú t j án vél te legegyszerűbben és még hozzá érdek
kel tő módon megmagya rázn i . 6 6 
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„Fö ldvá rak , sáncok, ha tá rmezsgyék és a t e rmésze tvéde lem" című cikkére. Z Ó L Y O M I 

elsősorban a feketegyűrű 'Acer tataricum L . ' és az európai tölgyesek egy jól e lkü löní the tő 
csopor t jára (Aceri-Quercion) h í v t a fel a figyelmet. T ö b b ízben is hangsúlyozza, hogy 
a vegetáció-rekonstrukció számára ,,a választ a Csörsz-árokrendszer sáncán, a község-
és megyeha tá r -mezsgyéken , a fö ldvárakon menedéket t a lá l t növényzet adta meg". 
Későbbiekben is elmondja, hogy ,,az országhatáron , Pocsaj és Nagy lé ta mellett a föld
várakon , a füves h a t á r s á v b a n és a nagylóta i Ördögárok (Csörsz-árok?) szakaszban 
rendkívül gazdagon őrződöt t meg mind a mai napig az ősi löszerdőssztyepp n ö v én y ze t " . 
Z Ó L Y O M I bemutatja, hogy a Csörsz-árok oldalában, sőt betemetett helyén még ma is 
jellemző fás növényegyü t t e s él. Mennyivel inkább jellemző lehetett ez S Z É K E L Y I s t v á n 
idejében, hogy azt ü l t e t e t t nek vél te . Végeredményben dolgozatomat Z Ó L Y O M I Bál int 
teljesen független k u t a t á s a is megerősí t i , szinte azt mondhatjuk olyan mélységig, mint 
azt Gyürű(fa) és sörgye(fa) című és az Acer tataricum L . jelentőségét taglaló dolgoza
tomban kifejtem. 
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T H E CSÖRSZ T R E N C H 

(Abstract) 

Historical and local legends call "Csörsz t rench" an entrenchment of the Sarma-
t ian age. The author deduces the word "Csörsz" from an old Finno-Ugrian word "cseres" 
meaning " th icke t" , and i n this connexion supplies data about the onetime importance 
of natural hedges. 

Vajkai Aurél 

Szőlőprések és díszítésük a Balaton északi mellékén 

A Balaton melléki szőlőművelés nagy m ú l t r a tekinthet vissza, és még ma is számos 
régi présházzal t a l á lkozha tunk az i t ten i szőlőhegyekben. 1 A p résházakban pedig — leg
alábbis a köze lmúl tban — majdnem m i n d e n ü t t felbukkant egy-egy régi szőlőprés, számos 
helyen még haszná la tban , máskor csak szétszedet t á l l apo tban . A szőlőprésekkel, szerkeze
tükke l , működ te t é sükke l a néprajzi irodalom 2 foglalkozott, a prések díszítésére azonban 

1 V A J K A I Aurél 1956, 1963. és 1966. 
2 J A N K Ó J á n o s 1902. — V A J K A I Auré l 1938. 175 — 178. — V I N C Z E I s t v á n 1958. 



kevesebb figyelmet fordí tanak. Márpedig úgyszólván minden prés t — elsősorban a regős 
préseket — számos k ivése t t , faragott dísszel l á t t ak el. 

P r é s h á z a k b a n 1937 ó t a végeztem k u t a t á s o k a t , az a l á b b t á rgya l andó préseket 
főleg az 1950-es években m é r t e m fel, díszí tésüket máso l a tokban rögzí te t tem. 

A prések á l t a l ában ké t csoportba osz tha tók : regős prések és kancaprések (közép
csavaros prések . 3 

Regős prések 

A regős préseknél elsősorban gazdagon díszí te t ték a felső gerendát , főleg annak 
a préscsavarhoz (a préssorhoz) t a r tozó részét a felső kos körü l . A véset t díszek ismétlőd
hetnek az ábrucfákon, különösen azoknak felső részén, de jelentkezhetnek az alsó geren
dán , a présal ján is. Gazdag díszítéssel l á t t á k el a regős prés felső (nyomó) gerendá jának 
az ábrucfába ü tköző és az elcsúszást megakadá lyozó részét , az ü tközőt , így van prés, 
aminek legszebben m e g m u n k á l t része a cifrára kifaragott, k idomborodó ü tköző (Alsóőrs). 

A díszí tmóny jellege: régi geometrikus rovás ós vése t t díszítés, leggyakoribb 
a körzővel szerkesztett körkörös vagy fél rozetta bevésve, bekarcolva. Mel le t tük gyako
riak a véset t ba rázdák . Az ék í tmények a legtöbbször elvont, t i s z t án mér t an i jellegűek, 
és nem tartalmaznak szőlő vagy a szőlőmüveléssel kapcsolatba hozha tó t á rgy - , cselek
ményábrázo lá s t . Olykor sű rűn bevert ka r ikákka l , csillagokkal ta lá lkozunk, ezeket vas 
min tázóva l ver ték be (poncolt ékí tmények) . 

3 Préselésre egészen kezdetleges módszer t is alkalmazhattak, amennyiben a prés
ház falába lyukat v á g t a k egy 350 cm hosszú nyomórúd végének a meg támasz t á sá ra . 
A prés kőa lapza ton áll , garatja egy vasprés kosara, a n y o m ó r ú d másik végére pedig 
hatvan ki logramm súlyú köve t akasztanak a nyomás kifejtésére. Seprűpréselésre hasz
ná l ják (Balatonfüred, Meleg hegy. Képé t lásd: V A J K A I Auré l 1957. 353.). 



K o r á n megjelenik a hu l lámvona las díszítés, ka r ikákka l vá l t akozva (1750, 5. kép), 
s ez a vése t t dísz a leg több présen meg ta lá lha tó . E g y m á s mellett vése t t U formák soro
zata is gyakori (1762, 17/1. kép), i lyen sorozatok e g y m á s alatt is i smét lődhe tnek (1729). 

R i t k á b b a n felbukkanhat a vázából kiágazó virágzat , leveles, v i rágos ág. Szívből 
k inő t t virágos ággal m á r 1750-ben t a l á lkozha tunk (Balatonfüred, 5. kép). Vázából kiágazó 
leveles, virágzó ággal elsősorban a felső gerendát d ísz í te t ték (1833, Bala tonfüred, 12. kép, 
1835, Óbudavár , I r t á s , 18/1. kép), de előkerült virágzó ág Reziből is. 

Vál toza tos formájú, díszítésű lehet a felső gerenda elcsúszását megakadá lyozó 
ü tköző , így lehet lant a lakú (1746, Felsőörs , 2. kép; Alsóörs, 24. kép), s t a l á n e lantforma 
a lap ján n é h á n y helyen az ü tközőnek h e g e d ű a neve (Balatonszőlős, Alsóörs). Kiké
pezhetnek hosszúkás ü tközőt fél és egész rozetta dísszel (1853, Csicsó, 22. kép), vékony, 
hosszú ü tköző t roze t tás dísszel (Pécsely) , a lak í tha t ják az ütköző végét ágak ra bomlónak 
is (Balatonszőlős, 24/3. kép). Máskor az ü tköző laposan faragott, a vége vi rágot ábrázol 
(1837, Dörgicse). Lehet domború ra faragott (1821, Balatonszőlős), olykor d o m b o r m ű v e s 
kör a lakú véset t roze t táva l (1795, Dörgicse, 10. kép). 

A kos (amiben a préscsavar já r ) á l ta lában tégla a lakú, de r i t k á b b a n akad csipké-
zetten faragott kör a lakú kos is (Balatonudvari, Vászol hegy). 

Az ábrucfák nagy részben, e lsősorban felül, hu l lámvonalasán domború ra fara
gottak (16. kép). 

A regős prések díszítése lényegében az idők folyamán nem vá l tozo t t , az 1750-es 
években készült prések díszítései i smét lődnek a száz év múlva feláll í tott prések véset t 
ék í tményeiben . Legfeljebb a virágos, leveles ágak elszaporodásáról beszélhetünk. Ü g y 
tapasztaltam, hogy a szőlősgazdák mindig dicsérték régi présük „ f i g u r á s " cifraságait , 
azokat megbecsül ték, ha olykor ké t évszázad vá la sz to t t a is el őket a p résük keletkezé
sének idejétől. 

A Balaton északi mellékén á tv izsgál t szőlőhegybeli p r é s h á z a k b a n ta lá l t regős 
prések évszámai 1738—1861 közt vá l t akoznak , egy részük még az 1950-es években 
működésben vol t . Azó ta a prések nagy része t ö n k r e m e n t , a préseket szétszedték, geren
dá inak egy részét valamilyen fo rmában (pl. ü lőalkalmatosságnak) felhasznál ták, sok 
gerenda a présház eresze alatt kapott helyet. Több helyen á t a l ak í to t t ák , így a négy áb ruc -
fát megrövid í te t t ék , a felső ge rendá t k idob ták és az egészre vásárol t vascsavart szerel
tek fel. 

(Évszámmal ellátott regős prések) 

1738. Csojmk. — Felirata: ANNO 1738: D. — A felső kos (a „ n y e l v " ) ké t 
da rabbó l áll, ebben já r a csavarmenet, a kos faragással díszítet t . Az alsó kos öt darab
ból áll. 

1745. Alsódörgicse, Весе hegy. — 235 cm magas, 382 cm hosszií p rés , a felső geren
d á n és az ábrucfákon n a g y m é r e t ű vése t t rozette, a rozetta belső cikkelyei vá l t akozva 
pirosra és sö té tkékre befestve. A felső gerenda véset t felirata: VINCZE ISTVÁN A 
1745 DIE 14 ОСТОЪ R. M. 

1746. Felsőörs. — 260 cm magas, 460 cm hosszú prés, kevés vése t t dísz a felső 
ge rendán és az ábrucfákon. A hu l l ámvona las minta i t t m á r jelentkezik. A felső kos éle 
bemetszésekkel é lénkí te t t . A felső ge rendán levő ü tköző domborúan faragott lant alakii 
(1-2. kép). 

1750. Balatonfüred, Meleghegy. — A régi régölös présből a gyű j t é s idején (1952) 
a felső, h á r o m m é t e r hosszú nyomóge rendá t t a l á l t a m kin t a présházhoz t á m a s z t v a . 
Véset t , faragott dísze a körökkel vá l t akozó hul lámvonal , egy szívből kiágazó virágos ág, 
egy rozetta. Vése t t felirata: ANNO 1750 B.J.I.S. — U t ó b b egy Keszthely környé
kéről származó présre szerelve a Bakonyi Múzeumban á l l í to t ták k i (3, 5—6. kép). 

1756. Alsópáhok. — A felső gerenda, de főleg mindké t ábrucfa végig gazdagon 
díszí tve véset t roze t t ákka l , U formák sorozatával . Hason lóan roze t t ákka l díszí tet t az 
ábrucfáka t felül összekötő keskenyebb gerenda is, aminek széle barokkos vonalveze
tésű . - A prés felirata: MAI LÁZÁR JÁNOS BxSxCxANNO 1756 DIE 16. — 
A prés jelenleg a Balatoni M ú z e u m b a n van kiál l í tva (4, 7—8. kép). 

1758. Monoszló, Hegyestű, Monoszlói rét. — Üres , ny i to t t p r é sházban csak a p r é s 
felső gerendája maradt meg, jelenleg csántérfának használ ják. A gerendán egyszerű 
vése t t keretben az évszám: 1758. 

1762. Balatonfüred. — Az ábrucfákon egyszerű véset t dísz. A prés 1955-ben m é g 
m ű k ö d ö t t (17/1. kép). 



7—8. kép. Regős prés felső gerendá jának díszítése és feliratai, 1756. 
A 4. képen l á tha tóprés részletei. S Z E P S Y Szűcs Levente felvételei 



9. kép. Regős p rés , 1794. Felsőörs. — 
Díszített a felső gerenda, az elülső ábruefa és a présalja 



12. kép. Regős prés felső gerendájának véset t dísze, 1833. Balatonfüred 

1794. Felsőörs. — A felső és alsó gerendán és az ábrucfákon megjelenik a vése t t 
fél rozetta és a hu l lámvonalas minta (9. kép). 

1795. Dörgicse, Halomhegy. — A felső ge rendán kör a lakú, vése t t , domborműves 
ü tköző , roze t t á s min táva l . A felső gerendán kivéset t fél roze t t ák a felirattal: ВЕКЕ 
M HALEP A 1795. — Az ábrucfákon egyszerű vése t t fél roze t t ák , az ábrucfák felül 
domborúra faragottak (10. kép). 

1801. örvényes. — A felső gerendán egyszerű véset t roze t t ák és fél roze t t ák . 
Az ábrucfák felül domborműves re profil írozottak (16/2. kép). 

1812. Balatonudvari. — A felső gerendán a felirat: ANNO 1812 Die 9 október. 
1821. Balatonszőlős. — A felső gerendán és az ábrucfákon vése t t há romnegyed 

roze t ták . A felső gerendán az ü tköző (a „ h e g e d ű" ) hu l lámvonalas véset t dísszel és 
a véset t felirattal: MDCCCXXI (17/4-6. kép). 



13. kép. Regős prés, 1835. Dörgicse. A felső gerenda, ábrucfák ós a présalja véset t , főleg 
roze t tás díszítésű. — .Jelenleg Badacsonyban a Szegedy Róza házban 

14. kép. Regős prés, 1838. Balatonszőlős 15. kép. Kancap ré s főgerendája, 1877. 
Lovas 

1833. Balatonfüred, öreghegy. — A felső gerenda faragott, vésett dísze: váza és 
ebből k inyúló virágos ág, a vázán a felirat: Л т A 1833. — A 230 cm magas, 380 cm hosszú 
présnek egyéb díszei véset t roze t t ák . 

1835. Óbudavár, Irtás szőlőhegy. — A felső gerendán kivéset t faragott váza és 
az abból k inyúló virágos ág. A roze t t ák körcikkelyei forgó mozgást érzékel te tnek. Az alsó 
gerendán (a prés alján) nagy terüle ten , az ábrucfákon csillagok, amiket hasonló min tá jú 
vasmin tázó beütésével e redményez tek . A felső gerendán a vése t t felirat: 1835 С F 
(18/1. kép). 

1835. Dörgicse. — Felső és alsó gerendán, az ábrucfákon véset t egész és fél roze t ták , 
kis TJ a lakú vá ja tok sorozata e g y m á s alatt. A felirat: Gáspár Ferenc csinálta 13 juli 1835. 
— A prés jelenleg a Szegedy R ó z a házban van, Badacsonyban. 
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16. kép. Ábrucfák felső részének formája: 1. 1745, Dörgicse. — 2. 1801, Örvényes . — 
3. Alsóörs. — 4. Cserszegtomaj — (Ezt a rajzot és a tovább i rajzokat, átdörzsöléseket 

V A J K A I Auré l készí te t te) 

1837. Dörgicse, Halomhegy. — A felső ge rendán ütközőnek egyszerű lapos faragás , 
a vége v i rágot ábrázol . Az ábrucfákon hu l lámvonalas dísz és fél rozetta. A felső ge rendán 
a felirat: 1837 dik Esz. 16.dik Oktobri (18/2. kép). 

1838. Balatonszőlős, öreggella. — Véset t egész és fél roze t t ák az alsó ge rendán 
(a présal ján) és az ábrucfákon. A véset t felirat: T. I . KAZAY GÁBOR UR csináltatta 
1838 Eszt. Jaod Deus vult Fortuna debet. 

1842. Pécsely. — 246 cm magas, 300 cm hosszú ,,r é g ö 1 ö s" prés , kevés vése t t 
egyszerű fél roze t táva l . Felirata: ANNO 1842 dik Esztendőben tsináltatta Kelemen Istvány 
12 Mártzusba. — A présalja 1906-ban készült vöröskőből. 

1847. Várvölgy, Köorra. — 175 cm magas, 272 cm hosszú prés , a gerenda és az 
ábrucfák piros csíkozással díszí tve. A préshez elől 137 X 227 cm t ip ró csatlakozik. 

1853. Balatoncsicsó, Balázshegy. — Felső gerendáján vésett egész ós fél roze t t ák , 
b e ü t ö t t kis csillagokkal t a rkázva , hasonló fél roze t t ák az ábrucfákon. A felső ge rendán 
az évszám: 1853 (22 — 23. kép). 

(Regős prések évszám nélkül) 
Balatonszepezd. — Egyszerű díszítésű ábrucfák. 
Alsódörgicse, Agyaglik szőlőhegy. — A t e t ő nélküli , elhagyatott ny i to t t p résházban 

áll a prés , egyszerű vonalas és körkörös vése t t dísszel. 
Tagyon, Agyaglik szőlőhegy. — Romba dőlt p résházban a prés , felső gerendája 

szélén hu l l ámvona las dísz (19/3. kép). 
Dörgicse, Fénye szőlőhegy. — A prés ge rendá ján egyszerű vonalas véset t dísz 

(19/4. kép). 
örvényes. — A présház 1802-ben épül t . A 230 cm magas, 287 cm hosszú prés felső 

és alsó gerendája , ábrucfái dúsan el vannak l á tva hul lámvonalas , fólrozettás, vése t t 
vonalas min t ákka l . 

Balatonudvari, Vászol hegy. — 225 cm magas, 355 cm hosszú prés , főleg az ábrucfák 
roze t t ákka l díszí tve. A présnek felül cs ipkézet ten faragott kör a lakú kosa van, ami r i tka 
ságnak számít , mert á l t a l ában a kos tégla a lakú . 

Alsóörs. — 210 cm magas, 310 cm hosszú prés legszebben m e g m u n k á l t dísze 
a cifrára kifaragott k idomborodó ü tköző (a „ h e g e d ű " ) a felső gerendán (24. kép). 

Alsóörs. — A 260 cm magas, 445 cm hosszü prés felső gerendáján és az ábrucfáin 
meglehetősen gazdagon díszítve fél roze t t ákka l , hu l lámvonalakka l , az ábrucfák felül 
profi l í rozottan faragottak. A felső gerendán az ü tköző lant alakú. A garat alatt ú j a b b 
kor i vöröskő présalja, felirata: Z. S. 1875. Z. S. 

Balatoncsicsó, Balázshegy. — Az ábrucfán egyszerű véset t dísz. 
Balatonakaii, Fénye szőlőhegy. — A prés t i t t b á l v á n y o s p r é snek m o n d t á k . 

A ge rendákon sok egész és fél rozetta, hu l lámzó vonal. 





21. kép. Regős prés díszítése, 1835, Óbudavár , I r t á s 



22. kép. Regős prés ütközője , 1853, 
Balatoncsicsó, Balázshegy 

25. kép. Regős prések felső gerendá jának díszei: 1. Alsóörs. — 2. Balatonszőlős (kis 
b e ü t ö t t csillagokkal) 



Balatonszőlős. — K e v é s dísz, többek közt a kis csillagokkal je lentkező rozetta 
a felső ge rendán (25/2. kép). 

Balatonszőlős. — Az 1824-ben épült teljesen rom pincében áll a prés, a felső geren
d á n és az ábrucfákon egész és fél roze t ták , a felső gerendán az ü t k ö z ő (a „ h e g e d ű" ) 
á g a k r a bomló faragással végződik (24/3. kép). 

Szőc. — Az elhagyott, n y i t o t t p résházban 3 m magas, 3 m hosszú prés, gerendáin 
t ö b b helyen a m á s préseknél is előforduló vése t t TJ sorozatok. 

Vászoly. — A regős prés alsó kosja két da rabbó l áll, célja ennek, hogy könnyen 
szétszedhessék és zsírozni t ud j ák . / 

Alsódörgicse, Весе hegy. — Egyetlen dísze a felső gerendán egy rozetta. 
Pécsely. — A felső gerendán vékony, hosszú ütköző k ivése t t rozetta dísszel. 
Felsőörs. — A gerendákon véset t roze t t á s díszek. A prés 1951-ben elpusztult. 
Alsóörs, Mali hegy. — Teljesen dísztelen, faragás nélküli prés , a próscsavar a pince 

földjébe váj t üregbe helyezett vöröskő alapzatban forog. A prés eredetileg a p résházban 
vol t , u t ó b b helyezték a pincébe. Urasági bir tok volt , t a lán ezért teljesen dísztelen a prés, 
mert u raságé vol t . 

Cserszegtomaj. — Vol t urasági présházban áll a prés, ez is egészen egyszerű díszítésű. 

Kancaprések (középcsavaros prések) 
E présfa j tánál a középső préssor a sorgerendában , 4 a főgerendában 5 forog, s e 

főgerendát d ísz í te t ték elsősorban. Egyszerűbb formája e dísznek, hogy domború fara
gással l á t t á k el, p l . ilyen körbefutó véset t cs íkokat l á t h a t u n k egy elpusztult kancaprós 
megmaradt főgerendáján a lovasi Öreghegyben. A 170 cm hosszú főgerenda felirata: 
КЫ877 (28. kép). 

A főgerendán egészen egyszerű véset t díszsort és feliratot l á t h a t u n k (pl. 1862, 
Lovas, 1873, Lovas). A főgerendán virágos ágaka t véshet tek k i k é t oldalt, míg a közepe 
felé monogramot: H G Y. (Rezi). Az ábrucfákon is lehet egyszerű vése t t díszítés, pirosra 
festve (Óbudavár ) . Az alapgerenda, a prósalja széle mellett barokkos vonalvezetés jelent
kezhet (Vörösberény). Akad díszesebb prés is, így a főgerendára kivésték a magyar 
címert (1886, Felsődörgicse, 29/2. kép). Egy ú j abb présnél is felbukkant a címer: a főge
renda közepére kerül t a magyar címer, két oldalán a tulajdonos neve: Héra Lajos (1910, 
Felsődörgicse). 

A présal ja fa, de lehet a lmádi vöröskő is. Egy Budapesten j á r t vörösberényi 
kőfaragómester 1910-ben vöröskő présal ját faragott (a présalja 50 cm magas, 110 cm 
hosszú), a kő közepére a magyar címert faragta k i , ké t oldalt pedig szőlőfürtöket, a készí
t és idejének évszámá t . 6 

A kancaprések későbbiek a regős préseknél , az á t k u t a t o t t t e rü le ten évszámuk 
1859—1949 közt vál takozik . Ujabb koriak, s ezzel m a g y a r á z h a t ó , hogy díszí tésüknél 
felbukkan m á r a szőlőfürt ábrázolása . Ú g y látszik, hogy a szőlőfürt megjelenése a hordó
kon, m á s szőlészeti t á r g y a k o n a magasabb, fejlettebb, tanultabb szemlélethez tartozik, 
ahogy a magyar címer ábrázolása is. 

R i t k á b b a n t a l á lha tók ke t tő s középcsavaros prések. Egy ilyen ke t tős (iker) prés 
155 cm magas, 136 cm hosszú, a prés 41 cm magas kőalapza ton áll . E présnek egymás 
mellett két facsavarja van (Dörgicse, Fénye szőlőhegy, 26. kép). — Egy másik ke t tős 
prés 160 cm hosszú, és ennek ké t vascsavarja van (Szigliget). — Oly megoldás is lehetsé
ges, hogy a prés t nem két , de h á r o m ábrucfával szerkesztik, az ábrucfák közt egy-egy 
vascsavar van (1885, Örvényes , 27. kép). — Állí tólag Lovason is vol t há rom ábrucfás , 
ké t vascsavaros prés (1852 ?). Á ke t tős prések évszáma 1852 (?) —1885 közt vál takozik 
az átvizsgál t t e rü le ten . 7 

J A N K Ó J á n o s 8 k o s o s p r ö s-öket í r t le, ezek főgerendájának két végén van 
egy-egy facsavar (s о r g у a), i lyen kosos prés t azonban a Balaton északi mellékén nem 
t a l á l t a m . 9 

4 J A N K Ó J á n o s 1902. 269. 
5 V A J K A I Aurél 1938. 175—178. 
6 K é p é t lásd: V A J K A I Auré l 1938. 181. 
7 A ke t tő s csavaros ikersatuk a Szekszárd, Pécs , Villány környéki szőlőhegyekben 

igen gyakoriak (VINCZE I s t v á n 1958. 11.). Egy h á r o m ábrucfás ikersatu képét lásd: 
V I N C Z E I s t v á n 1958. 14. 

8 J A N K Ó J á n o s 1902. 269. 
9 V I N C Z E I s t v á n e kosos préseket az állóorsós sajtók csopor t jába sorolja, a közölt 

prések Somogy megyéből valók. (VINCZE I s t v á n 1958. 18 — 20.) 



26. kép. K e t t ő s középfacsa- 27. kép. K e t t ő s középcsavaros prés vascsavarokkal. — 
varos prés kőa lapza ton . — 140 cm magas, 255 cm hosszú, a főgerendán, áb ruc fákon 
A kőalapzat 41 cm magas, faragott dísszel. 1885, Örvényes 
az ábrucfák magassága 155 
cm, a prés szélessége 136 
cm. Felsődörgicse, Fénye 

szőlőhegy 

Középcsavaros (egycsavaros) kancaprés t még az 1920—1930-as években is csi
ná l t ak , de ekkor m á r a présal ja cementből készül t . A régebbi p réseke t is meg jav í to t t ák , 
így egy cserszegtomaji kancaprés t tulajdonosa 1937-ben j av í t o t t a , s akkor véste be 
a főgerendába az a lábbi szöveget : 

Készölt Fehér György Által. 
Senki ne szamárkodjék 
Mindenekre béke hagyék 
A jó borból jól igyék magának kedvet vegyék 

1937. XII. D. 12. 

(Évszámmal ellátott kancaprések) 
1859. Csopak, Kishegy. — A Balaton mellékén t a lá lha tó kancaprések közt a leg

nagyobb: 210 cm magas, 188 cm hosszú, 57 cm széles. Egészen egyszerű véset t dísszel, 
a főgerendán a vése t t felirat: N. S. L . 1859. — (A kezdőbetűk n é v m a g y a r á z a t a a jelenlegi 
tulajdonos szerint: Nemes Sári Lőr inc) . 

1862. Lovas, Öreghegy. — A főgerendán egészen egyszerű kivéset t díszsor és 
a felirat: K. J. 1862. 

1873. Lovas, öreghegy. — 220 cm magas, 200 cm hosszú prés , a főgerendán középen 
k ivésve: V 1 1873. — Ké to lda l t a monogram mellett egyszerű faragott dísz. 

1877. Lovas. - A főgerendán: 1877 I К (28. kép). 

28. kép. Kancap ré s főgerendájának véset t dísze, 1877, Lovas 
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29. kép. Kancaprések dísze: 1. ke t tős középcsavaros prés középső ábrucfá jának vése t t 
és színezet t dísze, 1885, Orvényes . (Vö. 27. képpel) — 2. főgerenda véset t dísze, 1886, 
Felsődörgicse, Apácskahegy. — '.i. ábrucfa dísze, Óbudavár . — 4. ábrucfa kivájt dísze, 

kb . 1880, Óbudavár , I r t á s hegy. — 5. főgerenda véset t dísze, Rezi 

1885. örvényes. — K e t t ő s prés, amennyiben a présnek h á r o m ábrucfája van, 
ezek közö t t egy-egy vascsavarral. A prés 140 cm magas, 255 cm hosszú, az ábrucfáknak 
lapos faragott dísze van, a középső ábrucfán szőlőfürtös és leveles szőlővessző l á t h a t ó , 
a megrajzolt szőlőfürt pirosra, a levél zöldre van festve, az ág felett piros színben a monog
ram: CS. J. — A két külső ábrucfa faragott dísze is pirosra és zöldre van festve (27. és 
29/1. kép). 

1886. Felsődörgicse, Apácska hegy. — A főgerendán vése t t dísz: középen a magyar 
címer, ké t o lda lán az évszám és az egykori tulajdonos nevének kezdőbetű je : 18 К (címer) 
P 86 (29/2. kép). 

1910. Felsődörgicse, Agyaglik. — A főgerendán középen a magyar címer, ennek 
ké t o lda l án a tulajdonos neve: Héra Lajos. 



(Évszám nélküli kancaprések) 
Paloznak, öreghegy. — A prés főgerendáját a pince egykori kölykes zár jának nagy-

gerendájából készí te t ték, de úgy, hogy a ge rendában b e n n h a g y t á k az egykori zár kölykei t . 
Rezi. — A főgerendán ké t oldalt faragott virágos ágak, míg a közepe felé a 

monogram: H GY (29/5. kép). 
Óbudavár, Irtás szőlőhegy. — A prést Óbuda vár i asztalos készí te t te kb. 1880 t á j á n . 

Az ábrucfákon egyszerű k iváj t díszítés, pirosra festve (29/3—4. kép). 
Vörösberény, Öreghegy. — Az alapgerenda (a présalja) széle mellett barokkos vonal

vezetés. 

I R O D A L O M 

J A N K Ó J á n o s 
1902 A Balaton-melléki lakosság néprajza. Budapest 

V A J K A I Auré l 
1938 A paraszt-szőlőmívelés és bortermelés Veszprém megye déli részében. Népra jz i 

É r t e s í t ő X X X . 172-204. 
1956 Présházak és pincék a X VIII. századbóla Balaton északi partján. Ethnographia 

L X V I I . 5 7 - 9 0 . 
1957 Almaprés Cikolaszigetről. Ethnographia L X V I I I . 352 — 353. 
1963 Adatok a Balaton melléki szőlőhegyek népi építkezéséhez. Veszprém megyei 

m ú z e u m o k közleményei I . 171—183. 
1966 A Balaton északi partjának présházai. Veszprém megyei Múzemok Közle

ménye i V . 181 — 246. 
V I N C Z E I s t v á n 

1958 Magyar borsajtók. Ethnographia L X I X . 1 — 28. 

Aurél V a j kai 

W E I N P R E S S E N U N D I H R E V E R Z I E R U N G 
I N D E R N O R D G E G E N D DES B A L A T O N 

(Auszug) 

Der Au to r hat mehrere Jahrzehnte lang Angaben über~die bäuerl ichen Pressen 
der Weingegend nördlich des Balaton gesammelt. Datierte Exemplare der ä l teren Presse 
mi t Druckbalken und seitlich angebrachter Schraubenspindel fand er aus den Jahren 
1738—1861, neuere Pressen m i t Mittelspindel trugen die Jahreszahlen 1859—1949. 
I n seiner Abhandlung systematisiert der Autor seine Beobachtungen bezüglich der Ver
zierungen an den Pressen; sie haben sich i m Laufe der zweihundert Jahre nicht viel ver
änder t , höchs tens ist die Pflanzenornamentik gegenüber den geometrischen Mustern 
mehr zum Durchbruch gekommen. 

Danké) Imre 

A mintából való árusítás 

OBTTJTAY Gyula Kiss Lajosról í rva á l l ap í to t t a meg, hogy a századvégre kialakul t 
magyar nép ra j z tudomány pozitivista módon, a részleteket gondosan fe l tárva és katalo
gizálva sorra t á r g y a l t a a néprajz nagy t á r g y k ö r e i t ; a te lepülést , az épí tkezést , a gazdál
kodást , a d ísz í tőművészete t , a népszokásokat , a hiedelemvilágot , a népköl tésze te t . 
A magyar nép ra j z tudomány mégsem vál t a részleteket leíró, katalogizáló t u d o m á n n y á , 
mert nagy egyéniségei a t ö r t éne t i és összehasonlí tó módszerekkel az európai k u t a t á s 
szintjére eme l t ék . 1 Ebbő l a fejlődésből sa já tos módon kimaradt árucserénk k u t a t á s a , 

1 O R T U T A Y Gyula 1960. 297. 



és csak legújabban indult meg ebben a t á rgykörben az érdemleges k u t a t á s . 2 Az árucsere 
k u t a t á s gyorsan kiteljesedett, és ma m á r részletkérdései feldolgozására is sor kerü lhe t . 
Az alábbiak a népi árucsere egy kevéssé ismert részletéről, a min tábó l tö r ténő árusí tásról 
adnak számot , főleg századunk első felére vona tkozóan . 

Különösen he t ivására inkon t a l á lkozha t tunk és t a l á lkozha tunk olykor-olykor még 
mai is olyan á rusokka l , akik á ru juknak csak egy kis részét viszik föl a piacra. Ezt a kis 
részt mintaként használ ják , ezt m u t o g a t j á k a vevőknek, ezt felhasználva adják el az ot t
hon levő nagyobb mennyiségű á r u t . 3 

A mintából mindenekelő t t nagy mennyiségű, nehezen m o z g a t h a t ó vagy valami
lyen szempontból kényes , a maga egészében piacra nem hozha tó á r u t árulnak, amit 
nem elaprózva, hanem nagyobb mennyiségben, esetleg az egészet egyszerre szeretné 
eladni. Ezér t alkalmasabb a min tábó l való á rus í t á s ra a vásárná l a he t ivásár , a piac, 
ami közismerten á rugyűj tő , felvásárló jellegű gyakori cserealkalom.4 

A min tábó l való á rus í tás t nagymór tékben befolyásolta az időjárás. Télen, sáros 
ősszel és tavasszal i n k á b b á rus í t o t t ak mintából , min t nyáron , amikor jók voltak az utak, 
k ö n y e b b volt a közlekedés, és jobban a piacra lehetett v inni az á ru t , min t esőben, fagy
ban. K ö n n y e b b vol t maga az á rus í tás is, nem ázo t t el az á rus , nem fázott , azon tú l , 
hogy a téli, esős őszi-tavaszi p iacok-vásárok á l t a l ában gyengébbek is voltak, mint a jó 
időben tar tot tak. I lyen vásárokon-piacokon kevesebb volt a vevő is. Az e l l en tmondás t 
éppen ez oldja föl. Télen, rossz időjárású ősszel-tavasszal, ha kevesebb volt is a vevő, 
kisebb is vol t a kereslet, az ilyenkor a piacon megjelent vevő jó vevő vol t . Valószínű, 
hogy szükségből vásárol t , t e h á t vennie kellett, vagy olyan, aki t o v á b b a d á s r a vásáro l t , 
és azt gondolta, hogy ilyen körü lmények közöt t olcsóbban juthat az á r u h o z , min t 
egyébkor . 

A min tából való á rus í t á snak volt bizonyos idényjellege is. Á l t a l ában az új t e rmé
nyek megjelenésének az ideje vol t a főidény. Ennek ké t gyakorlati oka vol t . Az egyik az, 
hogy az új te rmésből egyszerre nagyobb összeget, bevé te l t akart kapni az eladó; a más ik 
pedig az, hogy gyorsan, mielőbb meg k íván t szabadulni a r ak tá rozás , a tovább i kezelés 
nehézségeitől, i l letve a t e rmény tő l . Viszont minden t e rményné l vol t másodidény is, és ez 
semmivel sem vol t je lentékte lenebb, mint az első. Ez az idő volt á l t a l ában az, amikorra 
a régebbről maradt t a r t a lékok , illetve az új t e rmés be taka r í t á sakor vásárol t készletek 
elfogytak. I lyenkor — például disznóhizlalás esetében — a vevőnek szüksége volt tenge
rire, t e h á t mindená ron vásárol t . Ál ta lában a késő tavasz volt az az időszak, amikorra 
elfogyott az élet és fel tét lenül pótolni kellett. Ezér t is, meg azért is, mert az á rus a betaka
r í t ás tó l a másod idényben tö r t én t eladásig tar tot ta , kezelte a t e r m é n y t , t ehá t dolgozott 
vele, helyet adott neki, ilyenkor d r á g á b b a n adhatta, min t az új termósi piacon. Számosan 
előre gondoltak és s zámí to t t ak erre, és közvet lenül a be t aka r í t á s u t á n olcsón összevásá
ro l t ák az új t e rményeke t . E l r a k t á r o z t á k ós fél óv m ú l v a jó pénzér t , a vételárnál jóval 
d rágábban e lad ták . Az új t e r m é n y t felvásárlókat és haszonnal t o v á b b a d ó k a t a Tiszán
tú lon á l ta lában spekulánsoknak t a r t o t t á k , és azonos í to t t ák velük azokat a gazdáka t is, 
akik közvet lenül a be t aka r í t á s u t á n azért nem v i t t ék piacra az egyébként eladásra szánt 
t e rményüke t , hogy később d rágábban eladhassák. 

Mintából á l t a l ában terményeket á rus í to t t ak . Főleg gaboná t . Békésen, Mezőtúron, 
Kisújszálláson például búzát is, gyakran m á r közvet len a cséplés u t á n . A te rménypiaco
kon, a szekereknél, amelyekről mások zsákokból kisebb mennyiségű, pá r mázsa, esetleg 
többféle t e r m é n y t á ru l tak , á l ldogál tak a min tábó l árulók. Nem á l l t ak egy helyben, fel 
s a lá j á r t a k a piacokon. Bebizonyí tva ezzel is, hogy a min tából való árulás t ú lnyomóan 
mozgó-árusítás. Figyelemmel kísér ték a szekereknél kialakult vásár lás t , alkut, v igyázva 
arra, hogy ne olyan szekérnél nézdegéljenek és kapcsolódjanak be az adás-vevésbe, amely
ről ugyanazt a terményféleséget árul ják, amit ők. T e h á t a min tábó l búzá t árulók a 
kukor icá t , á rpá t , k rumpl i t , r épá t árus í tó szekerek körül ál ldogáltak, v á r t á k és fogták el 
a vevőt leginkább. A m i n t á t — kb. 1 — 1 1/2 kg búzá t — tiszta vászonzacskóban hoz ták 
fel a piacra. A zacskó száját k io ldot ták , kissé legyűr ték , hogy a búza jobban l á tha tó legyen 
benne. A zacskót balkézzel a fenekénél t a r t o t t á k , a jobb kezüket szabadon h a g y t á k . 
Azzal igazgat ták a zacskó száját, fogtak kezet az ismerősökkel , geszt ikulá l tak az alkuban. 

A mozgó á rus í t á s á l ta lában elterjedt volt . Népszerűségében közrejátszot t , hogy 
a min tábó l t ö r t énő mozgó árus í táskor nem kellett helypénzt fizetni. H a a mozgó árusoktó l 
he lypénzt követe l tek , egy á l ta lános vá sá r r end t a r t á s r a hivatkoztak, amit például a Zala 
megyei, 1885. évi, a piaci helypónzszedésről és kezelésről szóló szabályrendelet így fogal-

2 D A N K Ó Imre 1974 . 2 8 1 — 3 0 4 . 
3 V ö . : B E L S H A W , Cyr i l S. 1 9 6 5 . 
"Vö . : H O R V Á T H Zoltán 1 9 7 6 . 169. , 1 7 0 - 1 7 6 . 



1. kép. Mintából árulók a debreceni Külsővásár té ren , 1941. D A N K Ó Imre felv. 

mázo t t meg: „Helypónzszedés t á r g y á t csakis a piaczi ós utcza tereken helyt foglalással 
való á rus í t á s vagyis á ru lás képezhet i , s igy helypénz nem szedethetik oly t á r g y a k é r t , 
amelyek nem piaci helyt foglalással á r u i t a t n a k , hanem csak a piacz és utcza tereken á t 
á rus i tás nélkül szá l l í t t a t ik" . 5 

A m i n t á t á l t a l ában becsületesen ve t t ék k i az áruból , azaz nem muta t tak lénye
gesen jobb búzá t , min t amilyent el akartak adni. Ennek az vol t az oka, hogy min tábó l 
nugyobbá ra ismerősök, ál landó, rendszeresen vásár lók vettek; olyanok, akik bizalommal 
voltak az eladó és az egészében nem l á t o t t á r u i ránt . Ezt a bizalmat veszélyes let t volna 
megingatni. H a mégis jobb, szebb m i n t á t vettek k i , mint amilyen az á m á l t a l ában volt , 
v igyáz tak arra, hogy lehetőleg ne ismerősnek, ne falubelinek, hanem idegennek, alkalmi 
vevőnek ós ne rendszeres vásár lónak ad ják el. I lyen esetekben előfordult a vevő el taná-
csolása is. Mezőberényben, az egyik m i n t á b ó l búzá t á rus í tó ezt mondta: „ N e vegyen 
ebből most b á t y á m , mert tú l szép ez, a több i gyengébb. Magának megmondom." Ezér t 
a min t ábó l való á rus í tásná l első és legfontosabb mozzanat, mind a vevő, mind az eladó 
részéről, az egymás körülményei , az á r u tula jdonságai , az eladó, illetve a vevő szándékai 
felől va ló lehető legőszintébb tá jékozódás vol t . 

A min tából való árus í tásnál , ahol csak lehetséges, fontos mozzanat volt a kóstolás. 
Búzáná l ilyesmi nem vol t . I t t csak a venni szándékozó jól belemarkolt a m i n t á b a , meg
fogta a búzá t , á tpe rge t t e a jobb kezéből a balba, figyelve a búza színét, súlyát , t i sz taságá t . 
Gyakran meg is szagol ták a markukban ta r to t t búzá t , hogy nem dohos-e. A vevő áru
nézése közben az á rus legfontosabb fe lada tának nem a búza dicséretét , az á r u magaszta-
lását ta r to t ta , mint h ihe tnénk , hanem annak k ipuha to lásá t , hogy mennyi búzá t szeretne 
és t u d venni a vevő. Az árus a mennyiségről köve tkez te tn i tudot t arra, hogy szükségből, 
kényszerűen vásárol-e a vevő vagy csak vesz, mert jónak lát ja , haszná t reméli . Az árus 
a mennyiségből tudot t tá jékozódni , tudta , hogy meddig dicsérje az á ru já t , egyá l ta lán 
dicsérje-e, mennyit engedhet az árból , hogyan bonyol í t ják le majd a tényleges vétel t , 
az á ru , jelen esetben a búza á t adásá t , elszáll í tását . A min tábó l való á rus í tásná l ugyanis 
külön kérdés volt az á ru átvéte le , elszáll í tása. A piacon-vásáron ez a kérdés nem ve tődö t t 
fel. A vevő a fizetés u t á n , ot t a helyszínen megkapta az á ru t , hazavihette, azt csinált 
vele, amit akart. Egész szekér á ru (terményfélók, fa stb.) esetében gyakran előfordult, 
hogy a szekér hazavitte a megvásáro l t á ru t . Ez bizonyos esetekben olyan természetes 
volt , hogy nem is gondolkodtak rajta, külön alku t á r g y á t á l t a l ában nem képezte . Ellenben 
a m i n t á b ó l való á rus í tásná l igen, hiszen sok esetben az á rus éppen azért á ru l t min tábó l , 
mert nem volt szekere, mert nem tudta felhozni az áru já t a piacra. Az is előfordult , hogy 
az á ru nehezen megközel í thető helyen vol t ; á t a d á s a kérdéseket vetett föl. Ezé r t a min tá 
ból va ló á rus í tásná l , az alku során, minden esetben szabatosan m e g h a t á r o z t á k az á ru 

5 CZOBOB M á t y á s 1908. 195. 



átvéte lének, e lszál l í tásának módjá t és idejét. Gyakran előfordult, hogy az á r u t beszállí
t o t t á k ugyan a városba , de a piacra nem vi t ték k i , hanem könnyen megközel í the tő 
helyen lakó, megb ízha tó jóemberükhöz v i t ték , aki a z t á n a min tából vevőknek á t a d t a , 
az adás-vevést a későbbiekben lebonyol í to t ta . Úgy, ahogy ezt Putnok esetében is tudjuk. 
Putnokon a piac kicsi vol t a szekerek befogadására. Ezé r t minden polgárháznál heti
vásárok a lka lmával egy-egy te rményüz le t nyíl t , melyben különösen nagy szerepet v i t t 
a zab, amit mindig lehetett árus í tani az alvidék felé — í r t a Putnok monográfusa . 6 

Minthogy az eladó arra tö rekede t t , hogy az egész árukészletét vagy legalábbis 
nagy mennyiséget adjon el belőle, az alku u t á n t öbbny i r e hazamehetett. H a még t o v á b b r a 
is a piacon maradt, azt csak azért tette, hogy tájékozódjék a forgalomról, árakról , meg
győzze m a g á t afelől, hogy jól, megfelelő áron és nem á r o n alul adta el a búzá t . Minthogy 
az alku vétellel záru l t , az á rus szükségesnek tar tot ta , hogy foglalót kérjen a vevőtől az 
adás-véte l b iz tonsága, saját maga bebiztos í tása é rdekében . A foglaló a véte lár egy tizede 
volt á l ta lában , és ha a vevő a megbeszélt időben, a megbeszélt helyre nem ment el a 
búzáér t , vagy ha abban á l lapodtak meg, hogy az e ladó házhoz viszi és nem jó helyre 
v i te t ték , nem fogadták el, nem ve t t ék á t az á ru t , a foglaló elveszett. A vevő h iába köve
telte, az nem j á r t neki vissza, nem is kapta meg. Fogla ló t azonban abban az esetben, 
ha a vevő azonnal, mégpedig az árussal együ t t , é r te ment az á ruér t , nem kér tek . Sok 
min tábó l vásár ló szekérrel ment a piacra, és az a lku u t á n azonnal ér te ment a búzáé r t 
vagy m á s t e r m é n y é r t . A foglalóval kapcsolatosan m i n d e n ü t t t ö b b his tór ia ismeretes. 
Megtör tén t esetek ezek, felemlegetésük arra jó, hogy mind az eladók, mind a vevők éber
ségét fokozzák, ébren t a r t s á k . Siklóson emlegetnek egy érdekes esetet, 1940-ben vagy 
41-ben t ö r t é n t . A siklósi he t ivásáron min tábó l búzá t á ru l t egy m a g á t k i sha r sány inak 
mondó ember. A minta igen szép volt , hamar meg is v e t t é k az e ladásra kínál t mennyi
séget. A kisharsányi ember h á r o m ember tő l is vett fel foglalót, közülük az egyik egy ma ty i 
gazda vol t . Abban á l l apod tak meg, hogy m á s n a p dél körül mennek majd a búzáér t 
Kisharsányba . E l is mentek, de h iába t e t t é k t ű v é a falut, az embert nem ta lá l ták . Kide
rül t , hogy ot t olyan nevű , olyan forma ember nem is lakik . H i á b a fordultak a községhez is, 
azok se tudtak segíteni . Persze, hogy nem; az ember nagyha r sány i vol t . Másnap az eladó, 
hogy mindent rendbe tegyen, minthogy nem jö t tek el a búzájáér t a megbeszélt időben, 
elment a bíróhoz és elmondta neki a dolgot. Az meg megnyugtatta, hogy semmit ne törőd
jön a dologgal, tartsa meg a foglalókat. Meg is t a r to t t a és nem is let t belőle semmi baj 
egy ideig, míg egyszer, vagy egy év múlva , a siklósiak fel nem ismer ték emberünke t , 
ugyancsak a siklósi vá sá rban . Még neki áll t feljebb, mondva, hogy mi t , meg mennyit 
v á r t rá juk ; hol voltak, miér t ü l t e t t ék fel, így, meg ú g y ! Vált ig hangoztatta, hogy ő nagy
harsány i lakosnak mondta m a g á t , hogy nem úgy é r t e t t é k ő arról nem tehet, meg külön
ben is jóhiszeműen j á r t el, még a bíróhoz is elment. Per let t a dologból, és a siklósiak ú g y 
tud ják , hogy a nagyha r sány i ember győzöt t , megtarthatta a foglalókat . 7 

A búzához hasonlóan kis, 1 — 1% kilós vászonzsakókban á r u l t á k min tábó l a 
rozsot is. Ny í regyházán , Tál lyán, Miskolcon és Gyöngyösön szinte keresettebb volt , m in t 
a búza . A min tábó l rozsot árulók arra tö rekedtek , hogy a m i n t á b a n tiszta rozs legyen, 
t e h á t ne kétszeres. Mintából új rozsot á l t a l ában egy-két hé t t e l korábban , m á r szeptember 
első he tében szoktak árulni , míg a búzá ra később, csak szeptember végén, október elején 
kc i i i l t sor. Ez vol t a főidény. A másodidény, magasabb árakka l , a rozsra márc ius eleje, 
a búzára pedig márc ius vége volt . A másod idényben a min tából vevők fő törekvése az 
volt , hogy m e g t u d j á k nem régebbi, ké t -hároméves rozsot vagy búzá t árulnak-e? Valami 
kimaradt, eddig őrzöt t k iszáradt maradékot? A régebbről megmaradt búzát , rozsot, 
ugyanis másodidónyben p róbá l t ák eladni, mert akkor könnyebben elment. 

A mintából való gabona, szemestermóny á rus í t á sának sajátos eseménye volt augusz
tus végén, szeptember elején a munkabé rbe (aratás , cséplés) kapott búza , rozs árus í tása . 
Különösen a nagy időszaki mezőgazdasági munkásságga l bíró helyek he t ivására i — Mező
kövesd, Csongrád, Heves, Sárborgárd — voltak jelentősek. A m i n t á k n a k nagyon igazak
nak kellett lenniük, mert a munkabé rben kapott gabona nem mindig vol t jó minőségű. 

Békéscsabán, Orosházán, Hódmezővásárhe lyen , Kiskunfélegyházán az árpát is 
á ru l t ák mintából . Az á rpa min tábó l való á rus í tásáná l a legfontosabb annak m e g m u t a t á s a 
volt , hogy az á rpa tiszta, nincsen tele á rpa törekkel , tokiásszal . Orosházán a zacskóból 
á r p á t vásárolni szándékozó, mindké t m a r k á v a l k ö r ü l t a p o g a t t a a vászonzacskót , hogy 
megérezze az á rpaszemek szúrását a vásznon keresztül . Az a lkunál a vásár lási szándéknak 
megfelelően haszná l t ák fel azt a körü lményt , hogy szúr-e az á rpa vagy sem. Ha szúr t , 
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2. kép. Mintából való á rus í tás a ha jdúböszörményi he t ivásáron , 1 9 7 5 . 
D A N K Ó Imre felv. 

azzal lehetett érvelni, hogy nem fogja enni majd az állat , nem jó áru , mert da rá lá s u t á n 
is megmarad benne a szúró, vagy éppen azt bizonyít ja, hogy friss, nem t ö r ö t t , nem 
nedves, hanem száraz, kemény héjú árpáról van szó, ami t áp lá lóbb és ezért é r tékesebb , 
mint a nem szúrós, összetört , k i tudja h á n y a d i k kézen forgó árpa . 

A morzsolt kukoricát országszerte nagyrész t min tából á rus í t o t t ák nagyobb mennyi
ségben. A morzsolt kukorica min tábó l való árus í tásához azonban rendszerint nem kis, 
1 — 2 kilós zacskót haszná l tak , hanem rendes zsákot félig tö l tve vagy egészen tele is. 
A fél- vagy egészzsákos m i n t á t t a rgoncán t o l t á k a piacra, és ot t egy forgalmas helyen 
letéve, helyben maradva, t e h á t nem mozgó á rus í t ásban k íná l ták . H a j d ú n á n á s o n figyel
tem meg, hogy a mintából á ru l t morzsolt kukorica b e m u t a t á s á r a piacra felvi t t nagyobb 
mennyiségű kukor icát kisebb té te lekben e g y ú t t a l el is mér t ék , el is ad t ák . A nagyobb 
mennyiségben min takén t piacra v i t t morzsolt kukorica kis té te lekben való e ladásá t lite-
rezéssel o ldo t t ák meg. De előfordult a mérlegelés is. Azonban ehhez mér leget , sőt kis 
mázsá t is kellett v inni a piacra. A morzsolt kukorica min tából tö r ténő á rus í t á sáná l 
gyakran megesett, hogy nem egyedül , hanem más te rményekke l együ t t á ru s í t o t t ák . 
Például t a k a r m á n y tökkel , r épáva l . I lyenkor a m i n t á t nem ta rgoncán v i t t ék fel a piacra, 
hanem szekéren, a többi t e rménnye l e g y ü t t . I lyen esetekben, például Kunszentmik lóson 
is, szokásos volt a fél vagy egész zsák morzsolt kukor icá t a szekér végéhez letenni, 
kioldozva, legyűrve l á t h a t ó v á tenni a járókelők, a vevők számára . Sok piacon, vásáron 
az így elhelyezett minta zsákok egész sort alkottak. Talán leghosszabbat Kecskeméten , 
ahol minden piacon sok kukor icá t , á l t a l ában sok t e r m é n y t á rus í to t t ak . Hajdúböször
ményben gyakran megesett, hogy a se r t ésvásá rba választási malacokkal vagy süldőkkel 
együ t t v i t t ék szekéren a min ta -kukor icá t , ós ot t , a sertéspiacon k íná l ták e ladásra . A sertés
piacon, disznó vásár ban tö r t énő kukor icaárus í t ás nem okozott fel tűnést . Igaza van 
BALASSA I v á n n a k , aki nagy kukor ica-monográf iá jában a kukoricátermesztés-ór tékesí tés 
és a sertéshizlalás közti szoros kapcsolatot nagyon is érzékletes példák, nagysze rű tö r té 
neti adatok a lap ján igazolja. 8 Debrecenben az is előfordult, hogy a tüze lőkén t árul t , 
felvágott tuskókka l , gyökerekkel v i t t ék a zsákolt morzsolt kukor i camin tá t eladni a 
fapiacra. 

A morzsolt kukorica min tábó l t ö r t énő á rus í t á sának érdekes esete vol t Kunszent-
miklóson a v a s á r n a p délelőtt i publikáció a lat t i á rus í tás . Olyan formája is kialakult , hogy 
a publ ikáló kihirdette, hogy az eladó kukorica a jelenlevő gazdánál m e g t e k i n t h e t ő . 

A morzsolatlan, csöves kukorica m in tábó l való á rus í t ása egészen m á s k é n t tö r t én t . 
Szinte m i n d e n ü t t m á s áruféleségekkel eg y ü t t , csaknem kizárólag másodlagosan v i t ték 
piacra. Cegléden például m a r h a r é p á t á r u l t a k szekérszámra, és a szekér oldalára , jól 
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ha jdúböszörményi piacon, demizson-

nal, füles pohárra l , 1976 . 
D A N K Ó I M R E felv. 

l á t h a t ó helyre ki tet tek ké t -há rom száraz, ha jáná l fogva összekötöt t kukor icacsövet . 
Bere t tyóúj fa luban, a messze híres téli he t ivásá rokon úgy is á ru l t ák min tábó l a csöves 
kukor icá t , hogy egy-két összekötöt t csövet az eladó a vá l lára vetett, és iígy já rká l t fel 
s a lá a te rmény- , fa-, ser tés- vagy baromfipiacon. 

A szemestermóny, gabona min tábó l való á rus í t á sának sajátos esete vol t a vetőmag 
á rus í t á s . A többi gabonátó l külön kezelt ve tőmagot nagyon megnézték, megvá loga t t ák . 
Egyes helyeken, mint például Kaposvá ron és környékén el sem lehetett képzelni, hogy 
v e t ő m a g o t min tából á rus í t sanak , illetve vegyenek. 

A csöves kukorica ilyenszerű árus í tásához, kínálásához hasonló m á s árusí tás i 
formák is ismeretesek. Jászbe rényben azoknak a h á z a k n a k a pad lás lyukán , amelyeknél 
csöves kukorica volt e ladó, egy-két csövet kidugtak, és addig t a r t o t t á k k in t , amíg vol t 
eladó á ru juk . Effajta min tábó l való árus í tás i kínálás fedezhető fel a Kalocsa ós Szeged 
környéki papr ika te rmelő községekben is, ahol a száradni a házak falára kiaggatott 
paprikafüzérek eladási , vásárlási lehetőséget is jeleztek. 9 Több helyen pedig a szénát és 
a sza lmát úgy árusí t ják , kínál ják min tábó l , hogy a piacon, vásáron egy-egy köteg szénát 
vagy sza lmát jól l á t h a t ó helyen helyeztek el. í gy , egy kis köteg széna vagy szalma kocsi-
r ú d r a való kötésével és a z t á n a kocsirúd felállításával jelzik például — ál ta lánosan — 
az e ladó szekeret, kocsit is. 

Hasonlóan jelzésszerű min tából á rus í t ják Békésen, Sarkadon és Gyulán a vágo t t 
fűzfavesszőt még ma is. A minta i t t va lóban csak minta, mert a kínálás p i l l ana tában az á r u 
még nincsen készen, még nem áll rendelkezésre, nem v á g t á k le. Csak a vétel től függő 
mennyisége t vágja majd le az eladó. A fűzfavesszőhöz hasonlóan, egy-egy kéve bemuta
t á s á v a l á ru l t ák a nádat Hajdúszoboszlón, Derecskén és Kunszentmik lóson is. Azzal 
a különbséggel, hogy a n á d odahaza vagy a tárolás i helyen m á r rendelkezésre állt . 

Míg az eddig t á r g y a l t t e rményeke t min tábó l szinte kizárólag a t e rménypiacokon , 
esetleg az á l la tvásárokon (sertésvásár, baromfipiae) á ru l t ák , addig a lisztet, á l t a lában 
az őr leményeket (derce, korpa, kukoricaliszt, kukoricadara) kizárólag a p iacok-vásárok 
élelmiszert , gyümölcsöt , tej e t - te j te rmékeket árus í tó részein k ínál ták . Az őr leményeket 
kis, 1 /2—1 kg súlyú min t ákbó l k íná l ták leginkább. I l letőleg sok esetben külön m i n t á t nem 
is alkalmaztak, hanem a nagyobb mennyiségű vásárláshoz az eladásra piacra v i t t p á r 
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kilós mennyiséget haszná l t ák fel m in t akén t . Ez azt is magyarázza , hogy őr leményekből 
á l ta lában nem vásáro l tak sokat; inkább a friss őrletést szeret ték. Egyes őrleményfaj ták
ból egyenesen káros vol t — min t például a kukorical isztből — nagyobb mennyiséget 
készíteni, mert hosszabb ideig ál lva, romlott a minősége, vá l tozo t t az íze, haszná lha ta t l an 
let t . Az őr lemények közül min tábó l való á rus í t á s ra leg inkább a liszt j ö t t számí tásba . 
Sokan, akik maguk s ü t ö t t e k kenyeret, de sa já t t e rmésű gaboná juk nem volt , nem gaboná t 
vettek, hanem a lisztet szerezték be nagyobb mennyiségben; egy egész évre vagy félre. 
Hasonlóan nagyobb mennyiségben vásáro l ták a lisztet a sü tőasszonyok is. Hajdúszobosz
lón a pén tek i he t ivásá ron még p á r évvel ezelőtt is rendszeresen á rus í t o t t ak mintából 
lisztet. A min tábó l lisztet á rus í tók kizárólag asszonyok voltak. A m i n t á t vak í tó fehérre 
mosott, tiszta vászonzacskókkal v i t t ék a piacra, 1 — 2 kg mennyiségben és m á s árucikkek, 
legtöbbször te j , to jás , vaj t á r sa ságában el is a d t á k . 

Gyöngyösön a he t ivásá rokon rendszeresen á ru l t ak min tábó l bort. A borminta 
számára á t lá t szó fehér üvege t (1 — 1 1/2 literest) h a s z n á l t a k . 1 0 N é h á n y közismert szőlős
gazdának nem vol t szüksége arra, hogy a bora színét lássák. Az ilyenek kis, külön erre 
a célra kész í te t t , füllel e l lá to t t , á l t a lában 3 — б literes ho rdócskákban v i t t ék boraikat 
a piacra. A min t ábó l való borvásár lásná l fontos vol t a kóstolás. Erre a célre leg többen 
egy-két kis poharat v i t tek magukkal a zsebükben. A min tábó l tö r t énő borárus í tás főidénye 
november második fele vol t . Ez vol t az újbori vásár . Ekkor á l t a lában a gyenge, éppen 
hogy letisztult új borok ke rü l t ek á rus í tás ra . A másod idény márc ius végén kezdődöt t , 
és főleg a m á r többször kezelt, megá l lapodot t borokra vonatkozott. Ekkor kerül tek 
piacra, elég nagy mennyiségben a Hegya l j án a régebbi , nehéz, megér t borok is. I lye
neknél a min ta m e g m u t a t á s a k o r , előzetesen hangsúlyozni kellett, hogy régi, két- vagy 
hároméves borról van szó. 

P A L Á D I - K O V Á C S At t i l á tó l tudjuk, hogy Eger vidékéről (Noszvaj, Novaj , Bükk-
zsérc) és a Mátraa l já ró l (Abasár , Uomoszló, Vés) a bor te rmelő parasztok még az 1950-os 
években is rendszeresen e l já r tak Ózdra és a környező bánya te lepekre demizsonba tö l tö t t 
boraikkal, amit kóstolónak, m i n t á n a k vi t tek magukkal. Az á rus í t ás t m á r a vasútá l lomá
son, az u t a z á s alatt megkezd ték . Megrendeléseket vettek fel ós foglalókat ké r tek . Az tán 
visszatérve íomiákban, kis ho rdókban kü ld ték el a bort p o s t á n vagy vasú ton u t ánvé t t e l . 

Mátésza lkán a pálinkát is á ru l t ák min tábó l . A min t ábó l való pá l inkaá rus í t á s 
vo l taképpen kóstoló vol t . I n k á b b kóstoló, m in t a bor esetében. A fehér üvegben piacra 
v i t t m i n t á b ó l igyekezett jó t húzn i a venni szándékozó, de az eladó rendszerint rendre 
u t a s í t o t t a : „ N e m c s a k m a g á n a k való az a pál inka , hé ! Más is érdemli , t a l á n még jobban 
mint maga, aki tudom is én hogy vesz-e vagy se." Az ilyenféle f igyelmeztetésekben célzás 
volt arra is, hogy a pá l inká t nem lehetett ny í l t an á rus í t an i , se min tából , se anélkül . 
A m i n t á t nem is t e t t é k közszemlére, hanem kabá tzsebbe , t a r i sznyába rejtetten v i t t ék 
magukkal. Sokszor nem is a piacra, hanem a piac környéki forgalmas helyekre, boltok 
elé, utcasarkokra, mázsá lóházhoz stb. Csengerben a vásá r té r i cédulaháznál á ru s í t o t t ak 
leginkább, K i s v á r d á n pedig a vasú tá l lomáson . Az árusok v igyáz tak arra, hogy a zsebbe, 
t a r i sznyába dugott pá l inkás üvege t mindazok meglássák, akik érdeklődnek u t á n a , és ha 
a ha tóságiak a lka lma t l ankodnának , könnyen azt t u d j á k mondani, hogy ú t o n lóvén 
a maguk haszná l a t á r a ho rd ják magukkal az üveget . A min tábó l való pá l inka á rus í tásná l 
különösen nagy szükség vol t a kölcsönös bizalomra. Már megkóstolni se vol t illő a minta
pál inkát igazi vevőszándék, illetőleg köve tkezmények nélkül . A dugott m i n t á t sokszor 
nem is m u t a t t á k meg az ismeretlen embereknek, olyanoknak, akikről rossz h í rük volt , 
akikről fel tételezhető vol t , hogy visszaélnek a helyzettel, ós csak po tyázn i akarnak. 
Ebbő l köve tkez ik , hogy egyes helyeken, pé ldául Szigetváron, a pá l inka min tábó l való 
kóstolását megf ize t te t ték . 

A min t ábó l való pá l inka árus í táshoz hasonlóan t i tkos műve le t vol t a dohány 
árus í tása i s . 1 1 A d o h á n y t ugyanúgy , mint a pá l inká t , nem annyira p iacokon-vásárokon 
kínál ták , min t inkább vasú tá l lomásokon, kocsmákban , esetleg nem is közvet lenül , hanem 
megbízo t t ak ú t j án . A Baja környéki falvakban azt t a r t o t t á k , hogy minden boltos meg
bízásból á ru l t d o h á n y t . A min tábó l t ö r t énő dohányá rus í t á s , el lentótben sok m á s áru
féleség m i n t á b ó l t ö r t énő á rus í t ásáva l , mindig kóstolással j á r t együ t t , ső t kezdődö t t . 
Leg inkább a d o h á n y min t ábó l való á rus í t á sáná l alakult k i az ügynökszerű árusítás. 
Több helyen a d o h á n y m i n t á t az árusok vagy megbízo t ta ik házakhoz , olyan emberekhez 
v i t ték el, akiket megb ízha tónak tar tot tak, ismertek meg, és t u d t á k róluk, hogy dohányo
sok, hogy szükségük van dohány ra , és esetleg m á r máskor is vettek. A d o h á n y kínálása 
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sokszor, különösen új vevő esetében lá tha tó lag nem is eladási szándókkal t ö r t é n t . Az e ladó 
megkíná l ta dohánnya l a kiszemelt vevőt , és a dohány , pipa vagy sodort cigaretta szívása 
közben úgy vezette, i r á n y í t o t t a a beszélgetést , hogy a megkíná l t érdeklődjön a d o h á n y 
u t á n , kérdezze meg, hogy milyen fajta, honnan való, hogy hogyan lehet hozzájutni , 
ós kérjen belőle, ny i lvání t sa k i vevőszándéká t . A debreceni t a n y á k a t , a ho r tobágy i 
pász to roka t így l á toga t t ák végig évenként a nyírségi , különösen pedig a nagykál lói és 
geszterédi dohányosok , és a d t á k el nekik a d o h á n y u k a t . A pál inka és a d o h á n y m i n t á b ó l 
t ö r t énő á rus í t á sa szoros kapcsolatban állt a csempészéssel. Ál ta lában elmondhatjuk, hogy 
a csempészárukat főleg min tákbó l , t i tokban mutogatott , k ivá loga to t t m i n t á k b ó l á ru 
s í to t ták . 

A különféle ipari — edény, szőnyeg, üvegá ru — te rmékekke l háza ló és napjaink
ban m i n d i n k á b b a t a n y á k r a szoruló cigányok is végeztek, sőt végeznek még ma is bizonyos 
ér te lemben min t ábó l való á rus í t ás t , cserét. A házaló c igányoknál a bemutatott m i n t á k 
a lap ján vagy azok nélkül is meg lehet rendelni l ábasoka t , poharakat, szőnyegeket . 
A cigányok a megrendelések vagy csak kötelezet tség nélküli megbízások a lap ján besze
rez ték a k íván t dolgokat, és házhoz szál l í tva e l ad ták vagy becserél ték főleg élelmiszerekre, 
szalonnára, kolbászra , zsírra, lisztre vagy ú jabban ócska r u h á r a . Az ilyen cserevételeknél 
ú jabban , amió ta az üzemekben, állami gazdaságokban , te rmelőszövetkeze tekben bizonyos 
te rmékekhez ju tnak a munkások , cserealapul ezek a kapott t e rmékek , például termelő
szövetkezet i t agokná l cukor, rizs szolgálnak. 

A min tábó l való á rus í t á snak még egy je len tősebb esete vol t : a szalonna — leg
inkább a sós, kevésbé a füstölt és legkevésbé a papr ikás — árus í tása . A t iszántúl i módo
sabb gazdák, a debreceni cívisek á l t a lában sok disznót , t íze t - t izenötöt is l evág tak éven te . 
A szalonnát — főleg sós fehér szalonna formájában — eleve eladásra vagy m u n k a b é r b e 
s z á n t á k . 1 2 A február elejére m á r befejezett d isznóvágások szalonnái május végére, a nagy 
m u n k á k kezdetére m á r készen voltak. A kaszások, a r a tók , cséplők, kommenciós cselédek 
munkabé rbe k a p h a t t á k , de a tavaszvégi piacokon, vásá rokon , óhtavasz idején piacra is 
kerü lhe t tek . A helybeliek nemigen vásá ro l t ak min tábó l sza lonnát egyetlen piacon sem. 
Ellenben a debreceni, böszörményi , nánás i , szoboszlói, karcagi vásá rokra , piacokra 
szalonnáér t lejövő felvidékiek, főleg gömöriek kizárólag minta a lapján vásáro l tak . A heti
vásárokon l á t o t t m i n t á k a lap ján mentek el a házhoz, hogy ot t a k íván t mennyiségben 
vegyenek, ahogy ezt F É N Y E S Elek m á r 1887-ben is eml í te t t e . A békési, gyulai, szalontai, 
csabai, orosházi p iacokra-vásárokra pedig a Bihar hegységből, Arad-hegyal járól , de 
Erdé ly belsejéből is sokan és rendszeresen j á r t a k sza lonnáér t . A piacon a szalonnát 
a gazdasszony á ru l t a . Egy-egy piacra csak egy oldal sza lonnát , még k é t - h á r o m stráfot 
v i t t fel. H a ké r t ék eladta, sőt meg is vág ta , és mérve is adott belőle, de min takén t is 
használ ta . A nagyobb mennyiségben vásárolni akaró megkérdezte , hogy nincsen-e belőle 
t öbb , t íz- t izenöt oldal vagy stráf. Igenlő válasz esetén hamar nyé lbeü tö t t ék az üzle te t , 
és a vevő elment szekerével a házhoz, ahol megkapta a szalonnát a k íván t mennyiségben . 

A min t ábó l való á rus í t ás kezdetleges továbbfejlesztése az, amikor a piacon-vásáron 
árus í tók valahogy felhívják a vevők vagy venni szándékozók figyelmét valami olyan 
á rura , amit nem hoztak magukkal a piacra, vásá r ra . Sok helyen ma is l á t h a t ó k doboz
fedélre ír t h i rdetések, mint a debreceni zsibogóban (he tenként kétszeri ócskapiac) egy 
használ t r u h á t á rus í tó asszonynál is: „Sámsoni szőlőskertből való csemege borom van 
eladó. Nyíl utca 29." 

A min tábó l való á rus í tásná l a rendes, közvet len vételnél jobban, erőteljesebben 
kifejlődtek az ál landósul t á rus-vevő párok . Az ál landó vevőkkel rendelkező árus a min
t áva l sok esetben m á r nem is a piacon-vásáron árul t , hanem felkereste a l akásán a vevőt , ' 
esetleg üzent neki, m i n t á t kü ldö t t az áruból . 

Különösen erősen n y ü v á n u l t meg ez a min tábó l való árusí tás i forma nagyobb 
gazdaságok esetében. Az intézők, kasznárok nem piacoltak a t e rménnye l , nem mérics
kél ték. Idejük, emberük sem vol t hozzá, meg a pénzre is egyszerre volt szükségük. Az ispá
nok, kasznárok á l t a lában min tábó l á rus í t o t t ák a t e rmés t , és lehetőleg a m á r régebbről 
kialakult viszonylatban a d t á k el. A D u n á n t ú l nagyobb vásá ra iban az in tézők szinte min
dig meg ta lá lha tók voltak. Többségük azonban nem áll t k i a min táva l , hanem egyenesen 
a felvásárló kereskedőt kereste, ahhoz vi t te a m i n t á t , és csak abban az esetben nem neki 
adta el, ha a kereskedővel nem tudot t megegyezni. í g y í r t a ezt le G Y E R G Y A I Albert Nagy
a tádró l , ahol ,,a Patakyak, Udvardyak, I g m á n d y a k mind maguk vesződtek nem mindig 
jó földjeikkel, s gazdatisztet se tar tot tak, legfeljebb kaszná r t , gazdát vagy b o t o s i s p á n t " . 1 3 

1 2 E C S E D I I s t v á n 1925. 114—132. 
1 3 G Y E R G Y A I Albert é. n . (1972.) 11. 



Összefoglalva: a m i n t á t , bármi ly t e rmésze tű legyen is az, jelnek, hirdetménynek 
foghatjuk fel, ami arra h ivato t t , hogy a v e v ő t tá jékoztassa , vásár lásra késztesse. 

A min t ábó l való á rus í t ásná l a szokásosnál nagyobb jelentőséget kapott a bizalom, 
a bizalom felkeltése, a tájékozottság, t e h á t az árucsere pszichikuma. Nagy szerepe volt 
benne a kommendálókimh, a ,,jó i smerősöknek" . Szervezeti vona tkozásban az ügynök-
rendszerrel áll kapcsolatban, annak a kezde t é t kell benne l á tnunk . A min tábó l való áru
sí tás a kereskedelem, sőt nem is a kis-, hanem mindjár t a nagykereskedelem felé mutat , 
amely a tényleges adás-véte l l ebonyol í tásában m á r a m i n t á t ó l is mentes. 
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S E L L I N G F R O M SAMPLE 

(Abstract) 

On Hungarian markets and fairs i t was not unusual that the seller did not take 
wi th h im the produce, dr ink or other goods but some samples of i t . Such produces were 
sold in this way whose transport is diff icult on account of their large volume (grain, 
fodder, etc.). I n the winter and also at other times when weather made transport more 
difficult, this form of selling was preferred. The various produces all had their t radi t ional 
main and sub- or second season of selling. The mobile way of selling from sample enabled 
saving of the martket dues. The weekly fairs (used by merchants to buy up the pro
ducts of individual peasants) were more appropriate for selling from sample than national 
fairs or everyday markets. 

The study gives account of the selling o f wheat, rye, barley, shelled maize and maize 
in the ear, as well as flour and groats from sample. The acquaintance w i t h each other of 
seller and buyer, and confidence played an important role in the sales from sample. 
Sometimes a deposit was asked for and left . 

Wine, brandy, tobacco, bacon and paprika were also sold from sample. Brandy 
and tobacco were smuggled goods and therefore their selling was prohibited. Thus sellers 
offered them more outside the market, at street-corners, the railway-station, at the pub, 
or Sunday mornings after the curch service. 



Bencsik János 

Adatok a hajdúsági pásztorok származás szerinti összetételéhez 

A Ha jdúság és a H o r t o b á g y h a g y o m á n y o s á l l a t t a r t á s ának és mintegy rel iktum-
kén t megőrződöt t pász to rkodásának néprajz i vizsgálata e lőrehaladot t . Ennek ellenére 
a k u t a t á s t o v á b b i részletekkel gazdag í tha t ja egy-egy te rü le tének , így a ső re t a r t á snak is 
az eddig fel tár t néprajzi képé t . 

A ső re t a r t á s a külter jes á l la t tenyész tésnek kétségte lenül egyik legjövedelmezőbb 
ága vol t , illetve maradt még a X V I I I . század végén is. Noha a marhahiz la lássa l és -érté
kesítéssel foglalkozó tözsérek, göbölyösök, sőrések közöt t az alföldi városok (Debrecen, 
ha jdúvárosok , stb.) cívisei még ekkor is jelentős s z á m b a n ta lá lha tók , ennek ellenére 
a magyar Alföld gazdasági lehetőségeire épülő, s a nyugati (csaknem kizárólag ausztriai) 
piacokra i rányuló moldvai ós erdélyi „ t r a n z i t " szarvasmarha-kereskedelem örmények 
és görögök kezén vo l t . 1 

A t o v á b b i a k b a n a H o r t o b á g y környéké t bérlő, a „ t r a n z i t " marhakereskedelem
ben résztvevő kereskedők tevékenységéhez szeretnénk n é h á n y levél tár i forrás felhasz
ná lásáva l adatokat szolgál ta tni . 2 

A H o r t o b á g y mellékén, így Balmazújvároson is a sőre ma is jól t áp l á l t , kövér álla
to t (nemcsak sza rvasmarhá t ) jelöl. Á l t a l ában jelzőként kövér , kövéres je lentésben 
a lka lmazzák, de előfordul főnévi je lentésben is: „ Ú g y él, min t a sőre" , „ Ú g y meghíztá l , 
min t a sőre" . A sőrés t o v á b b k é p z e t t alak csa ládnévként is előfordul a ha jdúvárosokban , 
Tiszacsegén. Az okleveles forrása inkban a sőrés-sél a h ízot t á l la tok pász tor lásáva l foglal
kozó egyént jelölnek. Földrajzi nevekben is fel-felbukkan, min t H a j d ú n á n á s o n a Sőreföld. 

Balmazújváros egyike azoknak a H o r t o b á g y melléki te lepüléseknek, amelyeknek 
nagy h a t á r á t j avarész t szikesek, a H o r t o b á g y hoz t a r tozó legelők a lko t ják . 3 Á településtől 
távol i külső legelőkön, így a Daraksán, a Vókonyán rendre bérlők legeltettek, s hol egy-egy 
k o m m u n i t á s , hol nagyobb tőzsérek v e t t é k bérbe ezeket a ha tár rószeket . Tudunk arról is, 
hogy a X I X . század fordulóján (1976, 1799, 1802) Daraksát a Kisújszállási Redemptus 
Közbirtokosság haszná l t a . 4 Az árendásoknak e szikes legelőkön elsősorban szilaj és félszilaj 
gulyái , illetve ménesei hevertek. Más pusz tákon , mint a Horton vagy a Szegi legelőn gazdag 
kereskedők hiz la l ták sőrecsordáikat , j uhnyá j a ika t . Róluk mind a Szabolcs vá rmegye ál tal 
készí te t t nemesi, mind a pász torok összeírásai h í r t adnak. Az 1770-es5 és az 1790-es6 

nemesi lajstromokban egya rán t szerepelnek, mint akik a balmazújvárosi legelőket bérlik. 
Az 1790-es összeírás vagyoni á l l apo tuk á rendáva l összefüggő részletét is kimutat ja : 
Eszerint: 

Jakabffy Kr is tóf 100 ökörrel , 
Lászlófy E m á n u e l 100 ökörrel és 10 lóval, 
Már tonfa lvy Kajetan 200 ökörrel , 
Szi tás M á r t o n 100 ökörrel 

legeltette az á l ta la bérelt pusz t á t . N e v ü k k e l és gazdasági t evékenységükkel a ha jdúváro
sok gazdá lkodásának t a n u l m á n y o z á s a közben is t a l á lkozha tunk . Tudunk arról , hogy 
Ha jdúböszö rmény és H a j d ú n á n á s város magisz t rá tusa , min t a gazdasági élet szervezője 
t enyészá l la toka t (méneket ós b ikáka t ) cserélt vagy ese tenként vásárol t egyik vagy másik 
nagy á l la tkereskedőtől . 7 Közülök egyesek hosszabb ideig, mások csak n é h á n y évig sze-

1 G A Á L László 1966. 110, 278. 
2 G I D A Y K á l m á n 1941. 147., G I D A Y K á l m á n 1943. 255-256. 
3 Ba lmazújváros 44 624 kh-as h a t á r á b ó l 22 139 kh legelő és 3205 k h ré t , vagyis 

t ö b b mint 50%-a. JÉKELFALTJSSY József 1897. 462. 
4 Szabolcs-Szatmár megyei Levé l t á r (a t o v á b b i a k b a n SzSzML) Ac ta Politica 

fas. 12. No. 1187. 1796.; uo. fasc. 15. No. 902. 1799.; uo. fasc. 2. No. 853. 1802. 
5 Uo. fasc. 35. No. 13. 1770-es nemesi összeírás. 
6 Uo. fasc. 5. No. 405. 1790-es nemesi összeírás. 
7 Ha jdú-Biha r megyei Levé l tá r (a t o v á b b i a k b a n H B M L ) Ha jdúböszörmény város 

j k v . 35. kö te t 1831. No. 157. 



repelnek forrásainkban. í g y Jabakffy Kr is tóf egy emberö l tőn á t bérelte a balmazújvárosi 
legelőt . 8 A Szitás család t ö b b tag já t úgysz in tén évt izedekig emlí t ik a levél tár i anyagban. 9 

Ehhez hasonló gazdálkodás i gyakor la t ró l é r t e sü lhe tünk Békés megyéből is, ahol 
a lakatlan, nagy ki ter jedésű pusz táka t eleinte görögök, bolgárok és ö rmények ve t t ék 
bérbe. , ,A kamarai p u s z t á k főképp ö rmény bérlőinek b i r t o k á b a n az összeíráskor: 1796-ban 
12 128 db marha v o l t . " 1 0 

A rendelkezésünkre álló há rom (1796-os, 1799-es és 1802-es) pásztorösszeírás 
adatai a lap ján pedig a m á r eml í te t t jeles söretartók á l ta l alkalmazott pász tornépség össze
té te lé t , szá rmazásá t és migrációjá t t i sz t ázha t juk meglehetős pon tosságga l . 1 1 

Már az összeírás adatainak á to lvasásakor szembeöt l ik az a tény , hogy a X V I I I — 
X I X . század fordulóján a legjelentősebb sőre tar tó Jakabf(f)y Kris tóf Balmazújváros 
h a t á r á b a n . Alkalmazottainak jegyzékéből az is k io lvasha tó , hogy a Nagyhorton állat
tenyész tő majorja volt . Mellette a Szitás család je lentős; képviselői e korban Bogdány 
és Kristóf, t o v á b b á Már tonfa lvy (Mártonfy) Kajetan a nagy sőre tar tó . Az összeírások 
azonban t ö b b debreceni, egy jelentős ny í rbogdányi , sőt helybeli ső re t a r tóka t is tar tal
maznak. Az u tóbb iak t á r s a d a l m i hova t a r t ozá suk szerint j obbá ra középnemesi , illetve 
Debrecen esetében minden bizonnyal cívis családok. Akad közö t tük egy izraelita (Mesko 
Isák) is. A Jakabffy, a Már tonfy és a Szi tás család eredete idegenbe vezet, minden való
színűség szerint ö rményekke l van dolgunk. 1 2 

A sőre ta r tók á l ta l foglalkoztatott pusztaiak, elsősorban is a sőrések etnikai össze
té te le meglehetősen ta rka képe t mutat . Különösen a gazdag, ö rmény erede tű sőrések 
szolgálatában vannak vegyes etnikai összetételű pásztor csoportok. Az erdélyi vá rmegyék 
(Szolnok-Doboka, Kolozs, Belső-Szolnok, Sza tmár , Kraszna) mellett Szebenszék, t o v á b b á 
közelebbi helységek, min t Bihar, Békés, Külső-Szolnok, Szabolcs és a N a g y k u n s á g falvai, 
de a ha jdúvárosok is szerepelnek szülőhely gyanán t ezekben az összeírásokban. A köz
vetlen környékbel ieket , k iknek a száma meglepően kevés , elsősorban a debreceni tőzsérek 
a lka lmazzák. 

H a a szolgálatban e l tö l tö t t évek adatait vizsgáljuk, akkor megál lap í tha t juk , hogy 
e pásztornépség r i t kán t ö l t hosszabb időt egy-egy tulajdonos szolgálatában. Többségük 
egy-két évet pász to rkodo t t egy he lyü t t , majd ú jabb gazdáná l vállalt m u n k á t . 

A jelen adatközlés terjedelme nem tette lehetővé, hogy a szóban forgó pásztor
összeírásokat részletesebben is bemutassam, noha adataik rendkívül t anulságosak lenné
nek más helységek vona tkozásában is. Mégis n é h á n y á l ta lános jellegű megál lap í tás t 
t e h e t ü n k : 

1. A távol i , e lsősorban is Erdé lyből ideszegődött pász to roka t a söregulyák, mellett 
t a lá lha t juk . E jelenség m a g y a r á z a t a k e t t ő s lehet: egyrészt az erdélyi ö rmények szívesen 
fogadnak fel e vidékről sőréseket, másrész t a minden bizonnyal az erdélyi helységekben 
olcsón vásárol t á l la toka t az ot t helyben fogadott (vagy a tenyész tő tő l szinte á t v e t t ) 
sőrésekkel tereltetik a H o r t o b á g y r a , akik i t t is maradnak az ál latok mel le t t . 1 3 

2. A környező falvak, városok h a t á r á n e lvétve akadunk erdélyi vagy^ szlovák 
e rede tű pász torokra . K ivé t e l t az uradalmi alkalmazottak közöt t t a l á l h a t u n k . Okét job
b á r a az új juhfa j ták (mert forrásainkban a t enyész te t t j uh fa j t ák ra is vannak adatok) 
pász tora i közöt t foglalkoztat ják. 

3. Az idegen pász tore lem megléte a Ha jdúságban , illetve a H o r t o b á g y o n és kör
nyékén t e h á t a sőre ta r tássa l és részben az urasági juhásza t ban beköve tkeze t t fa j tavá l tássa l 
kapcsolha tó össze. Ez a jelenség a H o r t o b á g y környéki pá sz to rkodásban i n k á b b kivét él
nek számí to t t . 

8 Jakabf(f)y Kr i s tó f neve m á r az idézet t 1770-es nemesi összeírásban is szerepelt, 
e t tő l kezdve folyamatosan vannak adataink róla 1802-ig. 1793-ban is a haszonvéte l t 
bérlők közöt t szerepel Sz i tás Már ton , Szen tpé te ry J á n o s és Mártonfy Kajetan mellett. 
SzSzML fasc. 9. No. 634. 1793-as nemesi összeírás. 

9 Közü lük a B o g d á n y , Kris tóf és Már ton mellett egy ha jdúnánás i vétel kapcsán 
Domokost emlí t ik a források. H B M L H a j d ú n á n á s város j k v . 12. kö t e t No. 894. 124. 

1 0 I M P L O M József 1971. 180, 181. 
1 1 I t t köszönöm meg B A L O G H I s t v á n kedves b á t y á m n a k a pásztorösszeírásokkal 

kapcsolatos segítségét. 
1 2 GONCZA László 1895. 377. 
1 3 M O L D O V Á N Gergely 1913. 44. 



Jakahffy Kristóf alkalmazottai: (Balmazújváros, Nagykort) 

NTév (életkor) Foglalkozás Születési helye összeírás éve, a s 
ideje 

zolgálat 

Albert Is tván béres Debrecen 1799 1 éve 
Asztalos István sőrés Huszt (Máramaros) 1799 1 éve 
Bágya Mihály gulyás számadó Szentpéter (Kolozs) 1796 5 éve 
Beregi János (37) csikós Iriny (Szatmár) 1802 
Berecz János csikós számadó Balmazújváros 1796 1 éve 
Buczerko Iko (30) sőrés Tur (Torda) 1802 
Bujdosó András (56) sőrés Hencida (Bihar) 1802 
Csokány Filep (47) sőrés Apátikeresztúr (Bihar) 1796, 1802 
Csokány Flóra (17) kocsis Apátikeresztúr (Bihar) 1802 
Csibi György (58) sőrés Balmazúj város 1802 
Dobi György (22) sőrés Vád (Fogaras) 1802 
Dunbasi Gergely számadó (tehén) Ditró (Csík) 1796 5 éve 
Erdélyi Mihály (40) gulyásszámadó Nádudvar (Szabolcs) 1799, 1802 
Flora György béres Buza (Doboka) 1799, 1 éve 
Fogaras Lup meddőtehén Iklód (Szatmár) 1799, 1 éve Fogaras Lup 

számadó 
Iklód (Szatmár) 

Fora Tódor (30) sőrés ? Debrecen 1802 
Foris János (34) sőrés Karcag 1802 
Frizsa János (42) sőrés Szelistye (Szeben) 1802 
Gyökeres János fejőstehén Karcag 1796 1 éve Gyökeres János 

számadó 
Halasi Mihály csikós bojtár Balmazúj város 1796 1 éve 
Haraklányi Vorüly sőrés Haraklány (Szilágy) 1796 8 éve 
Horváth István csősz Balmazújváros 1899, 2 éve 
Jó Mihály (28) gulyásbojtár Nádudvar (Szabolcs) 1796, 1802 1 éve 
Jó Péter idős gulyásszámadó Nádudvar (Szabolcs) 1796, 1 éve 
Jó Péter (32) gulyás Nádudvar (Szabolcs) 1799, 1802 3 éve 
Kálmán Mihály sőrés Kiskalota (Kolozs) 1796, 1 éve 
Kálmán Mihály fejőstehén 

számadó 
Diószeg (Bihar) 1802 

Kerekes (Szilágyi) 
János sőrés Nagyszántó (Bihar) 1796, 1 éve 

Konstantin Sajtos (30) sőrés Bagamér (Bihar) 1802 
Krisán Rosa sőrés Paga (Szatmár) 1796, 6 éve 
Karnya János (30) sőrés Kampa (Bihar) 1802 
Kukur Forrnia sőrés Felsőábrány (Bihar) 1799, 1 éve 
Marusán Gergely (48) sőrés Gisány (Külső-Szolnok) 1796, 

1799, 
1 éve 
1802 

Marusán János (46) sőrés Portelek (Szatmár) 1802 
Marusán Tógyer sőrés Magyaregregy (Szilágy) 1796, 1 éve 
Márton Mikora (26) sőrés Felsőlugos (Bihar) 1802 
Moldován Demeter sőrés Szamosújvár (Belső-

Szolnok 
1796, 1 éve 

Morár Tógyer sőrés Élesd (Bihar) 1799, 1 éve 
Nagy Mihály gulyás Debrecen 1799, 1 éve 
Rósa János sőrés Magyarlápos (Doboka) 1799, 4 éve 
Sándor János sőrés Paga (Szatmár) 1796, 1 éve 
Szabados János (48) Balmazújváros 1799, 14 éve 
Szabados János Hereglya (Szolnok) 1802 
Szakáll János gulyás Nádudvar (Szabolcs) 1799, 1 éve 
Szalontai József (29) sőrés Tiszacsege (Szabolcs) 1802 
Száz György (23) béres Kolos (Kolozs) 1802 
Szilágyi Demeter (55) sőrés Kétegyháza (Békés) 1802 
Szilágyi János sőrés Tasnádszántó (Szilágy) 1799, 1 éve 
Szilágyi (Tarka) 

Tasnádszántó (Szilágy) 

Demeter sőrés Kétegyháza (Békés) 1796 



Név (életkor) Foglalkozás Születési helye összeírás éve, a szolgálat 
ideje 

Szűcs János (55) sőrés Hajdúböszörmény 1802 
Szturcz Tógyer sőrés Dámos (Bihar) 1799, I éve 
Töre Kupa bivalyos Dubricsony (Bihar) 1799, 1 éve 
Vári János (32) tehenész Haj dús zo b о s zló 1799, 1802 4 éve 
Zoltán András (58) sőrés Debrecen 1802 

Mártonfy Miklós alkalmazottai: (Balmazújváros, Nagyhort) 

Eszenyi Mihály tanyás Kunmadaras 1796 
Maui Tódor számadó Dobrács (Szatmár) 1796, 2 éve 
Paál István számadó Tiszacsege (Szabolcs) 1796, 2 éve 
Szeledzsán Mihály számadó Alsó vor ta (Erdély) 1796, 2 éve 
Tőkés Mihály számadó Balmazújváros 1796, 2 éve 

Mártonfy Kajetan alkalmazottai: (Balmazújváros, Halomalja) 

Dóró János gulyásbojtár Hajdúszoboszló 1796, 1 éve 
Horváth János gulyás számadó Hajdúböszörmény 1796, 1 éve 
Módován Dávid sőrés számadó Álmosd (Bihar) 1796, 1 éve 
Rezes Simon sőrés Érfancsika (Bihar) 1796, 1 éve 
Timár Tógyer sőrés Érfancsika (Bihar) 1796, 1 éve 

Szitás Kristóf alkalmazottai: (Balmazújváros, Halomalja) 

Blága Vaszi sőrés Ipp (Szilágy) 1796, 1 éve 
Moldován Gavrila sőrés Kecse (Bihar) 1796, 5 éve 
Tajtis Simon sőrés Nagyléta (Bihar) 1796, 5 éve 

Szitás Bogdány alkalmazottai: (Balmazújváros , Szegi puszta) 

Borgya Tada (26) sőrés Kishely (Doboka) 1802 
Bogotyán Dávid (20) sőrés Paglis (Doboka) 1802 
Domán Simon (40) sőrés Mires (Kolozs) 1802 
Faragó Kifor (50) sőrés Kolos (Kolozs) 1802 
Kompán Mihály (34) sőrés örmöcz (Doboka) 1802 
Oltyán Sándor sőrés Szekulály (Doboka) 1799, 1 éve 
Szabó Illés (55) sőrés Zálnok (Szilágy) 1802 
Ternovai János (17) sőrés Korpád (Kolozs) 1802 
Tigorán Gerzsa (20) sőrés Sáárt (Kolozs) 1802 
Zsukán Iván sőrés Szekulály (Doboka) 1799, 1 éve 

Nánási Márton debreceni sőretartó alkalmazottai: 

Burai András sőrés Debrecen 1799, 1 éve 
Fekete Mihály sőrés Debrecen 1799, 1 éve 
Nádi János bojtár Ároktő (Borsod) 1796, 1 éve 
Pap Lukács számadó Oros (Szabolcs) 1796, 1 éve 
Szabó István számadó Debrecen 1799, 1 éve 
Szetis Márton számadó Balmazújváros 1796, 1 éve 

Moldovány József debreceni sőretartó alkalmazottai: 

Angyal András sőrés Balmazújváros 1796, 1 éve 
Maruska Tógyer sőrés Szunáka (Kraszna) 1796, 1 éve 



Név (életkor) Foglalkozás Születési helye összeírás éve, a szolgálat 
ideje 

Kapitány János debreceni sőretartó alkalmazottja: 

Faragó András j számadó j Debrecen 

Margitai György debreceni sőretartó alkalmazottja: 

Nagy István J számadó j Debrecen 

Jóna Mihály sőretartó alkalmazottja: 

Csikós Mihály számadó Törökszentmiklós 

1796, 1 éve 

1796, 1 éve 

1796, 1 éve 

Vincze Péter sőretartó alkalmazottja: 

Fejes István számadó Gyoma (Békés) 

Kémery Mihály és Nagy Gábor sőretartók alkalmazottja: 

Nagy István j számadó j Bábolna (Borsod) 

Sziska Mihály nyírbogdányi sőretartó alkalmazottjai: 

1796, 1 éve 

1796, 1 éve 

Bencze István sőrés Balmazújváros 1799, 1 éve 
Domokos Ferenc kondás számadó Hugyaly (Szabolcs) 1799, 1 éve 
Kerékjártó János számadó Hajdúböszörmény 1796, 1 éve 
Mányi Sándor bojtár Hajdúdorog 1796, 1 éve 
Nagy György sőrés Hajdúhadház 1799, 1 éve 
Nagy János sőrés Balmazújváros 1799, 1 éve 
Siteri Mihály bojtár Haj dúböszörmény 1796, 1 éve 
Szi ka István sőrés Törő kszentmiklós 1799, 1 éve 
Szőnyi András gulyás Haj dúbö szőrmén у 1799, 1 éve 
Szűcs János számadó Hajdúböszörmény 1796, 1799, 
Vas István sőrés Hajdúböszörmény 1799, 1 éve 
Veres István csikós Balmazújváros 1799, 1 éve 

Király Mihály a 

Balogh András 
Kányási Mihály 
Kiss Mihály 
Szabó Gergely 

•i sőretartó alkalmazottai 

sőrés 
sőrés 
sőrés számadó 
sőrés számadó 

Debrecen 
Balmazújváros 
Debrecen 
Tiszafüred (Heves) 

1799, 1 éve 
1799, 1 éve 
1796, 1799, 1 éve 
1796, 1799, 1 éve 

Kerek Mihály debreceni sőretartó alkalmazottai: 

Mészáros Mihály 
Vitéz János 

számadó 
számadó 

Hodász (Szatmár) 
Sárköz (Szatmár) 

1796, 1 éve 
1796, 1 éve 



Név (életkor) Foglalkozás Születési helye összeírás éve, a szolgálat 
ideje 

Balogh János balmazújvárosi sőretartó alkalmazottai: 

Kányási Mihály 
Vereczkei János 
Vincze Mihály 

számadó 
meddőtehén 
számadó 

Balmazújváros 
Balmazújváros 
Balmazújváros 

1796, 1 éve 
1799, 1 éve 
1796, 1 éve 1799 

Mesko Isálc sőretartó alkamazottai: 

Grész Iván sőrés Bárcza (Torda) 1799, 1 éve 
Grész Mikolaj sőrés Bárcza (Torda) 1799, 1 éve 
Hadaga Mihály sőrés Bogdánháza (Szilágy) 1799, 1 éve 
Marti ? sőrés Szentmihály (Belső-

Szolnok) 1799, 1 éve 
Szikion ? sőrés Iklód (Szatmár) 1799, 1 éve 

Páll János sőretartó alkalmazottai: 

Kállai István sőrés Debrecen 1799, 1 éve 
Karsai András sőrés Debrecen 1799, 1 éve 
Tóth István sőrés Debrecen 1799, 1 éve 

Medve Tamás sőretartó alkalmazottai: 

Balázs Mátyás 
Zimán György 
Zimán János 

gulyás 
gulyás 
gulyás 

Mandrás (Gömör) 
Mandrás (Gömör) 
Mandrás (Gömör) 

1799, 1 éve 
1799, 1 éve 
1799, 1 éve 

Papp Mihály és Kajos Ferenc sőretartók alkalmazottai: 

Kányási Mihály 
Szököts János 

Balmazújváros 
Debrecen 

1799, 1 éve 
1799, 1 éve 

Веке István sőretartó alkalmazottai: 

Balogh József 
Tunyogi Sámuel 

sores 
sőrés 

Debrecen 
Bagamér (Bihar) 

1799, 1 é v e 
1799, 1 éve 

A kisebb magángazdák 1802-es összeírásában az alábbi pásztorok szerepeltek: 

Debrecenből 3 fő, Hajdúböszörményből 4 fő, Balmazújvárosból 2 fő, Tiszacsegéről 1 fő, Tisza
füredről 1 fő, Újfehértóról 1 fő, Nádudvarról 1 fő. 

Király István sőretartó alkalmazottai: 

Kása Mihály 
Kertész Mihály 

sores 
sőrés 

Debrecen 
Igar (Külső-Szolnok) 

1799, 1 éve 
1799, 1 éve 
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D A T A A B O U T PLACES OF O R I G I N OF H E R D S M E N 
I N T H E H A J D Ú D I S T R I C T 

(Abstract) 

I n the late 18th century cattle-dealers s t i l l had the animals fattened extensively, 
at the large pastures of the H o r t o b á g y . Contemporary registers supply detailed data 
about herdsmen employed by the cattle-dealers. The author publishes records from 
Balmazújváros , which include the name, age, occupation and birthplace of herdsmen. 
According to these records the majori ty of herdsmen came from Transylvania. Most of 
the cattle-dealers were Armenians of Transylvania, who found there herdsmen for the 
large number o f animals bought at low prices, and the latter drove the animals to the 
Hor tobágy , where they fattened them by grazing. This foreign element among herdsmen 
is thus connected wi th cattle fattening and transit trade o f livestock. 



TUDOMÁNYTÖRTÉNET 

Berg, Gösta 

Artúr Hazelius Budapesten 

A r t ú r H A Z E L I U S (1833—1901) m á r é re t t férf ikorban, 1873-ban a lapí 
to t t a meg Stockholmban az Észak i Múzeumot (Nordiska Museet), mely csak
hamar — európai szinten is — a hasonló intézetek legnagyobbika let t . Tizen
nyolc évvel később lé tesül t a Skansen mint a Múzeum szabad té r i osz tá lya . 
Ennek igen nagy lett a jelentősége a múzeumi te rü le t későbbi fejlődésében és 
az egész vi lágon a hasonló l é tes í tmények min tá jáu l szolgált . 

H A Z E L I U S a filológia t e rü le t én szerezte t u d o m á n y o s képesí tését , és miu
t á n U p p s a l á b a n dok to rá l t , Stockholmban előbb min t elemi iskolai t a n í t ó , 
majd mint g imnáziumi t a n á r m ű k ö d ö t t . 1 Miközben széles körű g y ű j t ő m u n k á t 
végzet t , f á r adha t a t l anu l ismerkedett más in tézményekkel is. Érdeklődése 
nemcsak szervezeti és admin i sz t r a t í v kérdésekre terjedt k i , hanem a t á r g y a k 
módszeres gyűjtésére és gondozására , kiál l í tására , t u d o m á n y o s feldolgozására, 
valamint az o k t a t á s b a n és a népművelésben való fe lhasználására is. E célok 
elérése é rdekében egész E u r ó p á b a n hosszú u t azá soka t te t t , és az ezek során 
szerzett tapasztalatai r é v é n a maga k o r á b a n fel tehetően legjobb ismerője és 
szakér tője vol t a m ú z e u m i épí tkezéseknek és a muzeológiának is. 2 

Utazása i során H A Z E L I U S ké t ízben is eljutott Magyarországra . E l ső 
alkalommal 1889-ben, amikor augusztus 14-én é rkeze t t Bécsből Budapestre. 3 

Augusztus 17-ig maradt i t t , majd t o v á b b u t a z o t t Grazba. Feljegyzései közt 
pontos adatokat t a l á lunk kiadásai ról , ezeken kívül azonban csak rövid fel
jegyzést ar ról , hogy megtekintette a Nemzeti Muzeumot és az Országos K é p 
t á r a t , * második nap pedig sz ínházban vol t . 

H A Z E L I U S másodszor 1896. szeptember 21-én utazott Budapestre, fel
t ehe tően elsősorban azzal a céllal, hogy megnézze a nagy Mil leniumi Kiá l l í t ás t . 
Nem tudjuk bizonyosan, hogy ez alkalommal h á n y napot időzöt t Budapesten, 
mindenesetre 25-én m á r K o p p e n h á g á b a n volt , ú t b a n hazafelé Stockholmba. 
Er rő l az ú t já ró l n é h á n y feljegyzése maradt fenn, meglehetősen je lentékte len
nek lá t szanak , de m ú z e u m t ö r t é n e t i szempontból t a l á n mégis é rdemes közre
adni. H A Z E L I U S megvásá ro l t a G E L L É R Y M . Führer durch die Milleniums-
Ausstellung auf Grund officieller Daten с. könyvé t , a hozzá ta r tozó té rképpe l 
együt t , 

1 B Ö Ö K , Fr. 1923; B E R G , Gösta 1933. 
2 B E R G , Gösta 1967. 
3 Az adatok i t t és a köve tkezőkben H A Z E L I U S sajá tkezű feljegyzései u t á n , a stock

holmi Nordiska Museet Arch ivumábó l . 
* Abban az időben a Magyar Tudományos Akadémia épüle tében ál l í to t t k i . 

Szerkesztő. 



A m i Ü A Z E L i u s t a kiál l í táson mindeneke lő t t érdekel te , az ún . Népra jz i 
Falu vo l t . Ebben 24, Magyarország különböző vidékeiről származó l akóház , 
4 középüle t és 1 csárda ál lot t . A falut a be j á ra t mögöt t , a kiállítási t e rü l e t 
nyugati o ldalán (az ún . Városl igetben) he lyez ték el. Az egész faluról összessé
gében ezt írja H A Z E L I U S : „ E g y falu ilyen elhelyezése, ahol olyan sok fajta -
a maga nemében nagyon érdekes — ház áll szorosan e g y m á s mellett, meg
lehetősen fárasztó l á t v á n y t n y ú j t " . 4 Megjegyzi, hogy a szobák á l t a l ában maga
sak, egyformán fehérre meszelt falakkal. Ezzel kapcsolatban visszaemlékezik 
egy bizonyos személyre — neve sajnos olvashatatlan, t a l á n az egyik por ta 
gazdája lehetett —, akivel H A Z E L I U S elbeszélgetet t , hogy „meg kellene emlí
teni, vajon miér t nincsenek az egyes eszközök a falon és m i é r t vannak az ud
varon". 

„A leg több h á z b a n minden t á r g y új v o l t . " „Néhány porta, ahol a b ú t o 
rok va lód inak t ű n t e k , nagyon érdekes . í g y p l . a 12. és 23." — Ez a Sáros 
megyei szlovák és a Brassó megyei csángó ház vol t . — „ Á l t a l á b a n úgy t ű n i k , 
hogy (a bú to roka t ) nagyon lelkiismeretesen — valósággal con amore — készí
t e t t é k . " 

A kiállítási faluban egy templom is helyet kapott, melyet a Kolozs me
gyei Kalotaszeg (Magyarvalkó) re formátus t e m p l o m á n a k min t á j á r a é p í t e t t e k 

4 Valamennyi udvar ró l részletes leírást t a l á lunk B U N K E R , J . H . 1897 . dolgozatá
ban. 



(3. kép).5 G E L L É R Y ka ta lógusa szerint a templomban á l l í t o t t ák k i azt a gyű j 
t emény t , melyet gróf Z I C H Y J e n ő hozott magáva l kaukázus i ú t járól . H A Z E -
L I U S erről a t emplomró l a köve tkezőke t jegyzi fel: ,,A Garmo-i templom sokkal 
érdekesebb lenne, mint a Mil leniumi Kiá l l í t á s falusi temploma." A templom 
nevét nehezen tudjuk ér te lmezni — ú g y t ű n i k , i nkább Gerumről lehet szó, 
de mindké t templom Väs te rgö t l and t a r t o m á n y b a n van, ezek pedig aligha 
jöhetnek számí tásba . Egy bevése t t évszámból — 1889 — k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , 
hogy H A Z E L I U S ekkor m á r foglalkozott a Stockholmban feláll í tandó szabad
tér i m ú z e u m gondola táva l , de a köve tkező esztendő fővárosi sa j tójából is 
tudjuk, hogy szándékában á l lo t t t öbbek k ö z ö t t egy norvég , ún. , ,s tavkyrka" 
felépítése is. 6 Először a híres Borgund-i templomra gondolt. H A Z E L I U S azon
ban már k o r á n felismerte, hogy egy eredeti objektumot e lőnyben kell részesí
teni a m á s o l a t t a l szemben, és valószínűleg hallhatta, hogy a Garmo-i kis 
templomot (2. kép) 1885-ben l ebon to t t ák , épí tő elemeit azonban nagyrész t 
összegyűj tö t ték és megőriz ték. Ezt a templomot sokkal később Anders S A N D -
V I G ép í t e t t e fel Norvég iában , Lillehammerben, a szabadté r i m ú z e u m b a n . 7 

A stockholmi Skansen magja a Dju rga rdsb runns -öbö l déli p a r t j á n a k egy 
részén t e rü l t el, azon a magaslaton, ahol a szabad té r i m ú z e u m most áll. H A Z E 
L I U S i t t máso la toka t akart felépíteni, a m á r eml í t e t t Borgund-i norvég templo
mét és a Björkvik- i monumen tá l i s csűrét (ezt a t e rvé t meg is va lós í to t t a , de 
más helyen, a mai szabadté r i múzeum te rü l e t én belül ; ez különben egyike 
annak a k é t épüle tnek , mely ebben a m ú z e u m b a n nem eredeti), m e l l e t t ü k 

5 Ny Illustrerad Tidning 1896. — i t t a kiáll í tásról 12 k é p e t ta lá lunk. A Népra jz i 
Faluról Svédországban ezek az egyedüli képek. 

6 B E R G , Gös ta 1933. 97 k k . 
7 S A N D V I G , A . 1928. 249 kk . 



4. kép. A tervezett halászfalu a Skansenban. SCHMALENSEE, A r t ú r rajza u t án , 1924 

a svéd faépítészet legjelentősebb a lko tásáé t , az Ornäs-i középkori galériás 
épüle té t a Torsang-i egyházközség terüle téről , Dalarna t a r t o m á n y b ó l . Amikor 
H A Z E L I U S megtudta, hogy a (budapesti) kiállítási falu legtöbb épüle tének fel
állítási köl tségei t az egyes megyék fedezték, fantáziá ja azonnal működni 
kezdett. ,,Orsa-ban a közösség, az Ornäs-i házzal kapcsolatban. Emlékez te 
tendő a magyar közönség áldozatkészségére a Mil leniumi Kiá l l í tás ügyében" . 
A sietségben a nevek hasonlósága vezethette arra, hogy az Ornas-i házat egy 
egészen más községgel hozza kapcsolatba, mint ahol va ló jában t a l á lha tó , és 
nem is t i s z t áz t a ö n m a g á b a n a különbséget egy magyar vármegye és egy svéd 
egyházközség közöt t . 

Még egy gondo la t t á r s í t á sá t is meg kell eml í t enünk , mely H A Z E L I U S -
ban ú jonnan a lap í to t t Skansenjével kapcsolatban felmerül t . Egy szigeten, 
az ún . Vadászkas té ly (Va jdahunyad-vára ) előt t , a mesterséges tavon halász
falu áll t , ahol H E R M A N O t t ó gazdag gyűj teményeiből a halászat ősi t á rgya i t 
m u t a t t á k be. Errő l ezt í r ja: , ,F ramnäs mellett kellene a halásztelepet fel
ál l í tani . I t t te rmészetesen különböző t ípusú csónakokat , há lóka t stb., és k inn 
a tavon a va r sáka t és hasonlóka t is bemutatni ." — I lyen jellegű kiáll í tás 
sohasem valósul t meg és az erre alkalmas F ramnäs - t e rü l e t e t 1908-ban e lvet ték 
az Északi Múzeumtól . De még az 1920-as évek elején is kész í te t t ek a múzeum
ban ilyen terveket, abban a reményben , hogy az e lveszí te t t t e rü l e t e t vissza 
lehet szerezni (4. kép). 

H A Z E L I U S egyéb feljegyzései budapesti l á toga tásáró l i nkább technikai 
jellegűek. Valamilyen ku l tú r tö r t éne t i modellt is l á t h a t o t t , mert a következő
ket olvashatjuk: ,,A stockholmi modellt úgy kellene elkészíteni, hogy az a 
város képé t a különböző korszakokban tük rözze" . A kiállí tási bábukró l meg
állapít ja, hogy ,,gyakran rosszul vannak min tázva . Csak a hadi és tengerészet i 
pavillonokban ta lá lkozunk néhány kivétel le l" . Egy másik megfigyelését is 



• 

feljegyzi: „A Múzeumban az őrök népvise le tben vannak", ezt az elvet mind 
a Nordiska Museet-ben, mind a Skansenben keresz tül is v i t te , amennyire az 
lehetséges vol t . 

H A Z E L I U S ny i lvánva lóan meg vo l t győződve arról , hogy a Néprajzi 
Falviból s ikerül t az üzlet i szellemet t á v o l tar tani . ,,Az ó p ü l e t e k m i n d a budapesti 
mind a drezdai faluban esetlegesek. Az előbbiben azonban nincsenek pál inka-
mérések és nincsenek sörösp laká tok , melyek D r e z d á b a n nagyon zava róan 
hatottak". Hogy mi t is é r t e t t a drezdai falun nem elég világos. H A Z E L I U S 
néhány nappal k o r á b b a n , szeptember 18-án D r e z d á b a n vol t , innen azonban 
csak n é h á n y jegyzet maradt fenn az á l la tker t rő l . í r á sa i minden körü lmények 
közöt t megerősí t ik, hogy a Mil leniumi Kiál l í tás megfelelt azoknak a követe l 
ményeknek , melyekhez ő maga egész élete során tö re t lenü l ragaszkodott. 
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Gösta Berg 

A R T H U R H A Z E L I U S I N B U D A P E S T 

(Auszug) 

A r t h u r H A Z E L I U S (1833—1901), der Begründer und Direktor des Nordiska Museet 
und des Stockholmer Skansen (1891) hat zweimal Budapest besucht, i n den Jahren 
1889 und 1896. Bei seinem zweiten Besuch besichtigte er das sogenannte Ethnographi
sche Dor f der Milleniumsausstellung, das vierundzwanzig Bauernhöfe und vier öffent
liche Gebäude umfaf3te. Das Dor f erregte nicht nur sein Gefallen, sondern gab ihm auch 
manche neuen Ideen zu seiner weiteren Arbei t denn „es jene Forderungen erfüllte, 
welche er selbst unbestechlich aufrechterhielt so lange er lebte". 



ISMERTETÉSEK 

Szabó István: Jobbágyok—parasztok. Ér tekezések a magyar pa rasz t ság t ö r t é 
ne téből . Saj tó alá rendezte és a beveze tő t í r t a : F ű r Lajos. Akadémia i K i a d ó . 
Budapest, 1976. 387 1. 

Barth János 

Az ismer te tendő csaknem négyszáz oldalas, impozáns k ö t e t az 1969-ben elhunyt 
SZABÓ I s t v á n v á l o g a t o t t t a n u l m á n y a i t tartalmazza. Már a ta lá ló főcím is u ta l arra, 
hogy az összegyűj töt t és együ t t ú j ra közzé te t t 12 t a n u l m á n y n a k a magyar pa rasz t ság 
t ö r t é n e t e adott t é m á t . Az értekezések a t á rgyuk időrendi sorrendjében követ ik egymás t , 
így a magyar p a r a s z t t ö r t é n e t minden korszakából van mondan iva ló juk . Ez a nagy idő
ská la is jól érzékeltet i , hogy SZABÓ I s t v á n nem egy kö rü lha t á ro lha tó kor tör ténésze vol t , 
hanem olyan sokré tű m u n k á t végzet t , amilyenre ma m á r kevesek képesek. A tö r téne lem 
egészét kuta t ta és l á t t a maga e lő t t . 

A kö te t t a r t a l m á n a k rövid á t t ek in té sé re legjobb a bevezetést idéznünk: , ,A válo
g a t á s egyes darabjai a magyar pa ra sz t ság tö r téne tének legfontosabb csomópont ja i t 
r agad ják meg . . . Bizonyos fogalmi t i sz tázások u t á n az egységes jobbágyosz tá ly kialaku
lásának tö r téne t i fo lyamatá t és p rob lémá i t boncolják az első t a n u l m á n y o k , majd Dózsa 
felkelt népe legelszántabb csopor t jának — a h a j d ú k n a k — szerepét , s a p a r a s z t h á b o r ú 
b u k á s á t követő időkben ú j ra röghöz k ö t ö t t pa rasz t ság osztá lyviszonyai t elemzik a követ 
kezők. Végül a forradalmi jobbágyfelszabadí tás tö r téne t i körü lménye i t , e lőzményei t . . . 
ismerheti meg az olvasó. Utolsó ké t t a n u l m á n y a a tőkés szabad verseny sod rába ke rü l t 
pa r a sz t s ág küzdelmes ú t j á t rajzolja e l énk . " 

A t a n u l m á n y o k saj tó alá rendezését , az egykori t a n í t v á n y F Ű R Lajos végezte el. 
О í r t a az alapos beveze tő t is, amelyben nehéz feladatra vál la lkozva megpróbá l t a megraj
zolni SZABÓ I s t v á n tör ténet í ró i pá lyá j á t . Fe lvázol ta a nem mindennapi é le tú t főbb állo
m á s a i t , röviden ér tékel te az egyes m ű v e k e t , idézve a korabeli recenziókat és a későbbi 
m ó l t a t ó k a t . Ér téke lő ismertetése szerint SZABÓ I s tván m u n k á s s á g á n a k h á r o m ága, vonu
lata kü lönböz te the tő meg: 

1. Pa ra sz t t ö r t éne t i vonulat. (A magyar parasztság története c. m ű v é t ő l a Közép
kori magyar faluig.) 

2. Az ún . népiségtör ténet i ág. Kü lönös tekintettel az Ugocsa megye és A magyarság 
életrajza c. művek re . 

3. A Debrecenhez és az Alföldhöz kapcsolódó vonulat. 
Az u tóbbi meglehetősen összetet t ág, amelyet a ján la tosabb let t volna t a l án t o v á b b i 

önál ló ágak ra bontani, hiszen így egy csoportba kerü l tek a Debrecen 1848/49-es tö r téne
tével , a ha jdúk his tór iá jával és a magyar tanyafej lődés kérdéseivel foglalkozó m ű v e k , 
amelyek közö t t a tá j vagy a város, m i n t összekapcsoló erő csak esetleges és eléggé gyenge. 
Megítélésünk szerint p l . SZABÓ I s t v á n : A debreceni tanyarendszer kialakulása, c. ifjúkori 
t a n u l m á n y a elsősorban nem debreceni he ly tö r téne t i szempontból jelentős mű , hanem a 
magyar t a n y a t ö r t é n e t egésze s zámára vo l t mérföldkő szerepű írás. G Y Ö R F F Y I s t v á n meg
sejtései és ú t t ö rő felvetései u t á n e tör ténész alapossággal megír t cikk jelölte meg először 
a tanya lényegét, amikor a tör ténet i ségben megkülönböz te t t e a közös legelőn álló állat
te le l te tő szállást a tanya valódi ősétől, a magánhaszná l a tú szántóföldre emelt ép í tmény
től. Az Ethnographia recenzora csak sa jnálni tudja, hogy e t a n u l m á n y t , amely a nehezen 
hozzáférhető Föld és Emberben jelent meg, nem olvashatja ebben a kö t e tben . 

Rövid i smer te tésünknek nem lehet feladata, hogy alaposan elemezve bemutassa 
a k ö t e t b e n szereplő összes t a n u l m á n y t . Ezeket az í rásokat m é l t a t t á k annak idején, ami
kor először megjelentek, illetve legjobb mé l t a tónak az idő bizonyult. SZABÓ I s t v á n tanul
m á n y a i t olvasva lépten-nyomon olyan gondolatokkal és megál lapí tásokkal ta lá lkozunk, 
amelyeket a fiatalabb tör ténésznemzedék m á r tö r téne lmi t ankönyvekbő l és köz tö r téne t i 
összefoglalásokból ismert meg. A nagy tudós k u t a t á s i eredményei t e h á t közvetve belopa
kodtak tör téne lmi t u d á s u n k b a , á l ta lános tö r téne t i ismereteinkbe úgy, hogy leg több eset
ben nem is i smer tük e rede tüke t . 



A k ö n y v első t a n u l m á n y a , a c ímadó Jobbágyság — parasztság az Ethnographia 
1965. évfolyamából ke rü l t a k ö t e t b e . Annak idején a Néprajz i Múzeum szakkörének ülésén 
hangzott el e lőadásként . Segí te t te és ezután is segíti eligazodni a néprajz valamint a t á r s 
t udományok művelő i t a magyar pa rasz t ság t á r s ada lmi viszonyainak szövevényes múl t já 
ban, a pa rasz t ságra vona tkozó magyar és lat in terminológia je lentésének és je lentésvál to
zása inak kérdésében. 

A vá loga tás második t a n u l m á n y a az 1963-ban megjelent 70 oldalas Prédium, 
amely a második évt izedének vége felé járó Agrá r tö r t éne t i Szemle egyik legtöbbet hivat
kozott és idézet t cikke vol t az e lmúl t évek magyar tö r t éne t i ós néprajzi szak i roda lmában . 
Nem véletlenül, hiszen e terjedelmes t a n u l m á n y b a n a p r é d i u m kifejezés tör téne lmi út já
nak, je lentésvál tozása inak fe l tá rásával SZABÓ I s t v á n olyan adatokat szolgá l ta to t t , ame
lyeket ma m á r nem nélkülözhet sem a magyar néprajz , sem pedig a közép-európai tele
pülés- és gazdaság tö r t éne t . 

A harmadik és a negyedik t a n u l m á n y a Költözési szabadság vagy földesúri bíráskodás, 
illetve Az 1351. évi jobbágy törvények az egységes jobbágyság k ia laku lásának k o r á b a viszi 
el az olvasót . Az előbbi a Szen tpé te ry Imre E m l é k k ö n y v b ő l (1938), az u tóbb i a Századok 
1954. évfolyamából ke rü l t a k ö t e t b e . E cikkeknek, főleg a S Z É K E L Y Györggyel v i tázó 
u tóbb inak , nagy jelentősége vol t Nagy Lajos sorsdöntő jobbágy törvénye inek helyes tör
téne lmi ér tékelésében. 

A Hanyatló jobbágyság a középkor végén c. t a n u l m á n y a Századok 1938. évfolyamá
ból kerül t a k ö t e t b e . Ebben a X V . századi pusztatelkek kia lakulás i oká t keresve SZABÓ 
I s t v á n felveti a középkori magyar fa lupusztásodás kérdését . A településviszonyok e nagy 
vá l tozásának o k á t a városok elszívó h a t á s á b a n és a gyakori pes t i s j á rványokban jelölte 
meg. Különösen fontos adatokat t á r t fel az 1349. évi nagy pes t i s j á rvány magyarországi 
ha tásá ró l . 

A kö te t hatodik írása, A hajdúk 1514-ben c. t a n u l m á n y a Századok 1950. évfolya
m á b a n jelent meg először. A cikkben SZABÓ I s t v á n , amellett, hogy bemutatta a ha jdúk 
parasz tháborúbe l i szerepét , többekke l is vi tatkozva új megá l lap í t ásoka t te t t a ha jdúk 
eredetéről és e nevezetes t á r s ada lmi ré teget életre serkentő X V . századi magyar marha
expor t ró l . A régebbi vélekedésekkel szemben fontos vol t a korai hajdi ikról te t t azon meg
ál lapí tása , amely szerint: ,,a hajdi í -pásztor foglalkozás nem etnikai, hanem tá r sada lmi 
megha t á rozo t t s ág kérdése vo l t . . . A felnövekvő ha jdú-pász to r tömege t a falvak . . . 
földtelenülő, pauper izá lódó pa ra sz t sága szo lgá l t a t t a . " 

A jobbágynevek kialakulása először a Bács, Bodrog és Csongrád megye dézsmalajst-
romai c. fo r rásk iadvány beveze tő jeként jelent meg 1954-ben. A nevezetes 1522. évi dézs-
malajstromok n é v a n y a g á n a k elemzésével szü le te t t írás olyan megál lap í tásoka t tartalmaz, 
amelyeket az e lmúl t ké t évt izedben lép ten-nyomon idéztek a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y , 
a néprajz ós a nyelvészet k u t a t ó i . M E L I C H J á n o s régebbi véleményével e l lenté tben 
SZABÓ I s tván e bevezetőben kifejtette, hogy a magyar pa rasz t ság családneveinek kialaku
lása előbbre v ihető a X V I . századnál , hiszen a X V I . század elején a nevezett dózsmalajst-
romokban m á r nagyrész t öröklődő családnevek t a l á lha tók . A családnévvel megke t tőzö t t 
személynév pa ra sz t s águnk körében m á r a X V . század második felében á l ta lános vol t . 

A nemesség és a parasztság osztáhjviszonyai a XVI — XVIII. századokban c. tanul
m á n y 1941-ben jelent meg először az Úr és paraszt a magyar élet egységében c. kö te tben . 
E t a n u l m á n y b a n SZABÓ I s t v á n bemutatta az egykori nemesi osztá ly és a jobbágyság tago
lódását , legfontosabb rétegei t . Több jelentős megá l lap í tás t te t t a nemesség legnagyobb 
létszámú, legalsó rétegéről, amelyet csak a nemesi levele kü lönböz te t t e meg a parasz t ság
tól , mivel é letformája ahhoz kapcsolta. T a n u l m á n y á b a n je lentős helyet szentelt a feuda
lizmus idején á l l andóan folyó t á r s ada lmi helyesere kérdésének felvetésére ós b e m u t a t á 
sára . 

A k ö t e t kilencedik és tizedik t a n u l m á n y a Kossuth és a jobbágyfelszabadítás, vala
min t Kossuth állásfoglalása a parasztkérdésben 1848 — 49-ben c ímmel a reformkor és az 
1848/49-es forradalmi idők parasz tpol i t iká já t idézi. E lőbb i a Századok 1952. évfolyamá
ban, u tóbb i az Acta Universitatis Debreceniensis 1959-es kö te t ében jelent meg először. 

A k ö n y v e t k é t olyan t a n u l m á n y zárja, amely a magyar parasz t ság kapitalizmus 
kor i tör ténetével foglalkozik. A parasztság történetének problémái Magyarországon a kapi
talizmus korában c. írás e lőadásként hangzott el a Magyar Tör téne lmi Tá r su la t 1961. évi 
debreceni vándorgyűlésén , majd a Századok 1961. évfo lyamában jelent meg először. 
SZABÓ I s t v á n ebben a t a n u l m á n y b a n felhívta a figyelmet azokra a feladatokra, amelyeket 
a kapitalizmus kor i magyar pa ra sz t t ö r tóne t k u t a t á s á r a alakult munkaközösségnek meg 
kell oldania. A Parasztságunk a kapitalizmus korában c. t a n u l m á n y m á r e munkaközösség 
eredményes munká já ró l s z á m o l h a t o t t be, amikor 1965-ben megjelent A parasztság 
Magyarországon a kapitalizmus korában c. ké tkö te t e s k ö n y v bevezetőjeként . 



A Jobbágyok — parasztok végeredményben igen hasznos könyv , mive l a SZABÓ 
I s t ván -é l e tmű szétszórt darabja iból e g y ü t t ad közre egy csokorra valót . B izonyára siker
rel forgat ják majd a tö r téne t i t u d o m á n y o k művelői , a pedagógusok és a közművelődés 
m u n k á s a i . E g y ü t t l á tva a kész k ö t e t e t joggal felmerül a kérdés , miér t pont ezek a tanul
m á n y o k kerül tek bele. H a praktikus szemmel nézzük, úgy lá t juk, nagyobb szükség let t 
volna régebbi, nehezen hozzáférhető SZABÓ I s t v á n t a n u l m á n y o k közreadására . A t izenkét 
ú j ra közöl t t a n u l m á n y közül ugyanis kilenc 1950 u t án jelent meg, a debreceni Acta kivéte
lével, á l t a l ában jól hozzáférhető helyen. P l . négy t a n u l m á n y ke rü l t k i az 1950 u t án i Szá
zadokból . Abból a folyóiratból, amely sok á l ta lános iskolába is, de szinte minden valamire 
való középiskolába jár, nem beszélve a já rás i és a nagyobb községi könyv tá r ak ró l . Ugyan
akkor vá rmegyény i t e rü le teke t is b e j á r h a t az érdeklődő, amíg rá ta lá l p l . a Turu l vagy 
a Fö ld és Ember egyes évfolyamaira, amelyek jelentős SZABÓ I s t v á n - t a n u l m á n y o k a t 
foglalnak magukba. E recenzió írása közben tanulságos nyomozás t fo lyta t tunk SZABÓ 
I s t v á n könyvei u t án lakóhelyünkön, Ka locsán . Bá r e település régi „ku lUi rvá ros" híré
ben áll , ahol többek közö t t százezer kö te t e s híres Érseki K ö n y v t á r és n a g y m ú l t ú közép
iskolák szolgálják a t u d o m á n y o k és a művelődés ügyét , a város te rü le tén egy pé ldány 
sem akadt SZABÓ I s t v á n 1950 előt t megjelent négy fontos könyvéből . Valószínűleg van 
még n é h á n y olyan város az országban, ahol a köz in tézmények és a m a g á n k ö n y v t á r a k 
nélkülözik ezeket az a lko tásoka t . Úgy látszik t ehá t , hogy i n k á b b ezeket és a hasonló 
korai m ű v e k e t kellett volna új ra közzétenni . Ebben a kérdésben azonban sem a szerkesz
tő t , sem a k iadó t nem h ibáz t a tha t juk , mivel a bevezető t anu l sága szerint a kö te t váz l a t á t 
még életében maga SZABÓ I s t v á n á l l í to t t a össze. Valószínűleg az vol t a célja ezzel a válo
ga tássa l , hogy a t a n u l m á n y o k végigkísérjék a magyar tö r téne lem egész v o n u l a t á t . 
A bevezetőből azonban az is kiderül , hogy a lektor j avas l a t á ra mégiscsak történt vál toz
t a t á s SZABÓ I s t v á n összeállításán, vé l eményünk szerint e lőnyte lenül , hiszen így egy régi, 
nehezen hozzáférhető cikk esett k i a kapitalizmus kor i t a n u l m á n y é r t , amely m á r kétszer 
is megjelent az u tóbb i években. 

Mivel a kö te t bevezetője SZABÓ I s t v á n tör ténet í ró i pá lyá jának első je lentős össze
foglalását adja, helyes lett volna egy jól á t t e k i n t h e t ő i rodalomjegyzékkel zárni , amelyben 
SZABÓ I s t v á n összes tö r téne t i m u n k á i n a k bibliográfiai adatait könnyen m e g t a l á l h a t n á n k . 
A jegyzetekben szereplő címek nem póto l ják ezt az összeállí tást . 

N é h á n y év t áv la tábó l is ny i lvánva ló m á r , hogy SZABÓ I s t v á n középkori magyar 
faluval foglalkozó ké t könyve korszakos jelentőségű a magyar tö r t éne t í r á sban . A gyakor
lat azonban azt is megmutatta, hogy e k é t kiváló könyv haszná lha tósága jelentősen csök
ken amiatt , hogy egyikbe sem ke rü l t név és t á r g y m u t a t ó . Ez a rossz kiadói h a g y o m á n y 
fo ly t a tódo t t а Jobbágyok — parasztok kö t e t ében is. I t t a gyakorlat i ha szná l a to t nehezí t i 
az a kö rü lmény is, hogy a jegyzetek nem lábjegyzetként szerepelnek, hanem az egyes 
t a n u l m á n y o k végére kerü l tek . í g y olvasás közben ál landó lapozgatásra , keresgélésre van 
szükség. Különösen szembetűnő ez azér t is, mivel a t a n u l m á n y o k többsége az első meg
jelenési helyen lábjegyzetekkel vol t e l lá tva . A k iadónak ilyen jelentős könyvek esetében 
ká r spórolni a tördelési többletköl tséggel , mert t aka rékoskodása a haszná lha tóság rová
sá ra megy. 

Szerkesztési és technikai jellegű észrevételeink ellenére a Jobbágyok — parasztok 
megjelenését a magyar pa ra sz t tö r t éne t i k u t a t á s nagy eseményének tar t juk. B ízunk abban, 
hogy egy másik hasonló kö te tben sor kerü l m é g a most h i ányo l t régi m u n k á k ú j rak iadá
sá ra is. 

Kósa László—Filep Antal: A magyar nép táji — történeti tagolódása. 
Néprajz i t a n u l m á n y o k c. sorozat. Akadémia i K i a d ó , Budapest 1975. 231 1. 

Paládi-Kovács Attila 

Táj és nép , tá j és tö r téne lem összefüggései régtől foglalkoztat ják a magyar t udomá
nyosságot . A népi k u l t ú r a és népnye lv táj i tagolódása , sokfélesége m á r а X I X . század 
elején serkentőleg hatot t az etnográfiai érdeklődés k ibon takozásá ra . Azó ta tudjuk, hogy 
a térbel i vál tozatosság, a regionális tagolódás a népi k u l t ú r á k á l ta lános é rvényű tulajdon
ságai közé tartozik. Az u tóbb i évt izedekben örvendetesen gyarapodtak az e kérdéskörhöz 
kapcsolódó elméleti , módszer tan i t a n u l m á n y o k , s számos néprajzi csoportról e lmélyül t 
dolgozatok jelentek még. 

Összefoglaló munka azonban kevés akad, s ezért is kü lön örömmel üdvözöl jük 
K Ó S A László és F I L E P A n t a l k ö t e t é t . A szerzők minden eddiginél bővebb terjedelemben 
n y ú j t a n a k á t t ek in t é s t néprajzi csoport ja inkról és tá ja inkról , ugyanakkor a megközel í tés 



módjában is e l térnek a t u d o m á n y t ö r t é n e t i e lőzményektől . Legszembetűnőbb a szerkezeti, 
formai különbség. Ugyanis nem országrészek, n a g y t á j a k szerinti rendben m u t a t j á k be 
tá ja inkat és nép i csoportjainkat, m in t V I S K I Ká ro ly , O R T U T A Y Gyula és G Ü N D A Bé la 
tette, hanem alfabetikus sorban, kerek lexikon szócikkek formájában. E k ö t e t megszüle
tése ugyanis annak köszönhető , hogy rendelkezésre á l l t ak a Magyar Néprajzi Lexikon 
számára a t émáró l kidolgozott szócikkek, s a szerkesztőség hozzájárul t ezek külön kö te tbe 
rendezéséhez. Ehhez az anyaghoz j á ru l t K Ó S A László bevezető t a n u l m á n y a , melyben tudo
m á n y t ö r t é n e t i és módszer tan i p r o b l é m á k a t tekint á t . A k ö t e t gerincét k i tevő szócikk 
anyag u t á n igen tartalmas irodalomjegyzék következik , végül a t á jnevek , illetve a kül
földi helységek m u t a t ó j a t a l á lha tó . Tekintettel arra, hogy a 4 köte tes lexikonban a t é m a 
egysége, á t t ek in the tősége b izonyára el fog veszni, d icsérnünk kell az ö t le te t , hiszen egy 
fontos k u t a t á s i ágaza t nyert vele je lentős kéz ikönyvet . (Talán fontolóra lehetne venni 
m á s t émakör szócikkeinek külön kö t e tbe rendezését is.) 

A k ö n y v születésének körü lményei , a lexikon műfaj i kötö t t ségei részben magya
ráza tu l szolgálnak F I L E P A n t a l és K Ó S A László könyvének erényeire s mentségü l gyengéi
re. Az ábécé-rendben sorakozó szócikkek közö t t ugyanis pillanatok alatt meg lehet ta lá ln i 
egy-egy tá ja t , csoportot, hamar kiderül az is, ha a keresett táj nem szerepel a kö te tben , 
viszont a mozaikokra törde l t anyagból az olvasónak m a g á n a k kell k ia lak í tan i összefog
laló képe t . A tá jak kapcsolódási rendszere a kö te tben nem tűn ik k i , nem t ű n h e t k i . Ez t 
a h i á n y t enyhí tené néhány áttekintő térképlap. J a v á r a v á l t a kö te tnek a lexikon-előírások
nak megfelelő egységes szerkezeti felépítés, amely a fogalmi megha tá rozás tó l kezdve a 
szócikk végén megadott irodalmi u ta lásokig biztosí t ja a legfontosabbnak í tél t ismeretek 
tömör , rendszeres kifej tését . Ugyanazon lexikon szabá lyok kényszer í te t ték viszont a 
szerzőkre a m á r - m á r egyhangúnak , száraznak h a t ó s t í lus t , a szikár tényközlést . Hiszen 
nem b o c s á t k o z h a t t a k lezára t lan , v i tás kérdések t á rgya lásába , s a téves elméletek, hipo
tézisek cáfola tába is csak módjáva l . 

Jó rész t születésének körülményeivel függnek össze a k ö t e t koncepcionális követ
kezetlenségei is. Hiszen ny i lvánva ló , hogy K Ó S A László bevezető t a n u l m á n y a később író
dott , m in t maguk a szócikkek. í g y fordulhatott elő, hogy a beveze tőben fejtegetett fogal
mak közül egyedül a néprajzi csoport szerepel n é h á n y szócikk elején, de az a l t ípus o t t sincs 
jelölve. Köve tkeze tes rendszerezés esetén valamennyi táj i lag körü l í rha tó népi csoport 
minősítésében szerepelne valamelyik osztályozó fogalom a bevezetőben definiál tak közül 
(etnikai csoport, etnokulturális csoport, táji csoport). Ezekhez még hozzá lehetne venni 
a D I Ó S Z E G I Vilmos á l ta l javasolt históriai csoportot is. A következe tes klasszifikáció 
óhaja azonban egyelőre csak a k u t a t á s i i rány s zámára kijelölhető cé lként fogalmazható 
meg. Megfelelő e lőmunká la tok h i á n y á b a n a szerzők ezt a m u n k á t még nem végezhet ték el. 

Tovább i p rob léma , hogy a c ímszavak többsége nem csoportot, hanem tá j a t ír le, 
esetleg egy-egy t á jneve t m a g y a r á z , helyez el. E z é r t a k ö t e t t a r t a l m á t jobban kifejezte 
volna a t a r ta lomjegyzékben is haszná l t Néprajzi csoportok és tájak c ím. A címszavak kije
lölésekor a szerzők inkább köve t t ek földrajzi, m i n t néprajz i szempontokat. Többnyi re 
nem a t á jban élő csoport, hanem a tá j nevé t ve t t ék alapul. Nem a kalotaszegiek ós az őrsé
giek szerepelnek címszókónt , hanem Kalotaszeg, i l letve az Őrség. Csak néhány esetben 
készül t szócikk kü lön a tájról és kü lön a népi csopor t ró l is (pl. Székelyföld, székelyek, 
Jászság, jászok). 

A k ö t e t címe akkor volna jogosult, ha minden magyar táj és vidék szerepelne a 
könyvben . A tá jnév é r t ékű megye, hegység és folyóvölgy nevek többségének e lhagyása 
azonban azt e redményez te , hogy egész sor magyar tá j ró l és népi csopor t ró l nincsen szó 
a m u n k á b a n (pl . Gömör, Bars, Torna, Garam mente, Bódva völgy, Galga mente, Börzsöny, 
Pilis, Hargita stb.). Ezeket a t á j aka t , m in t megjegyzéseikből kiderül , tudatosan h a g y t á k 
k i a szerzők, de el járásuk nehezen indokolha tó . Hiszen Gömör éppúgy tájfogalom magyar 
és szlovák számára , m in t a kö te tbe felvett Szepes, a Hargitát és a Börzsönyt éppúgy él ték, 
min t a kö t e tben szereplő Bakonyt, s a hegységek sem voltak kevésbé lakottak, min t az 
ugyancsak szereplő lápok, mocsarak (Hanság, Ecsedi-láp). Szelekciós e lvük azér t sem 
é r the tő , mert a Garam mente, Ipoly mente t ípusú tá jak szép számmal t a l á lha tók a kö t e tben 
(Homoród mente, Lápos mente, Nádas mente, Nyárád mente, Küküllő mente), s a t á jnév 
ér tékű megyenevek közül is számos szerepel: Hunyad, Máramaros, Háromszék, Udvar
helyszék stb. 

A k ö t e t gazdagságá t m i sem mutat ja jobban, m i n t hogy a kifogásolt h iányok elle
nére is ké tszer annyi címszót tartalmaz, min t K Á D Á R László k i tűnő , a szerzők lá tásmód
j á ra is nagy ha t á s sa l levő dolgozata (A magyar nép tájszemlélete és Magyarország tájnevei. 
Bp. 1941.). Anyaggyű j t é sük meghaladja az elődökét , de k ö t e t ü k legfőbb é r téké t mégsem 
ez adja meg, hanem a komplex szemlélet , amely összhangot teremt a t á j és nóp tör téne t i 
t ények , a közigazgatási , az egyházigazgatás i és felekezeti ha t á rok , a néprajz i és nyelvjá-



rási jelenségek szerteágazó kérdéskörében . Ez t a l á t á smódo t a szerzők elsősorban T Á L A S I 
I s t v á n nevezetes kol légiumát hallgatva, egyetemi jegyzeté t forgatva t e t t é k magukóvá . 
Ez a viszonylag szük körben ismert, de a t a n í t v á n y o k á l t a l gyakran hivatkozot t jegyzet 
nyi lván véle t lenül maradt k i a k ö t e t i rodalmi jegyzékéből ( T Á L A S I I s t v á n : A magyar 
etnikai csoportok. Bp . é. п.) . 

A szócikkek á l ta lában a rányosak , terjedelmi és ta r ta lmi vona tkozásban is kiegyen
súlyozot tak . E s e t e n k é n t azonban előfordul kisebb egyenetlenség. Pé ldáu l a Hetes t öbbe t 
érdemel 3 sorná l , s ha a Mohács szigetet nem ve t t ék be a szerzők, tú lzás egy oldalt írni a 
Csepel-szigetről. E t t ő l lényegesebb kérdés a szócikkek t a r t a lmi felépítése. F I L E P A n t a l 
— aki többny i re a D u n á n t ú l és a Felföld tá ja i t dolgozta fel — következe tesebben töreke
dett arra, hogy minél több etnográfiai jellegzetességet emeljen k i . Göcsejről szóló cikkében 
megemlí t i pé ldáu l az égetéses irtást, a kerített házat, a te lepülésformát , s a baranyai Hegy
aljáról szólva nem feledkezik meg a bortermelésről , a ha lásza t ró l , a ke r tku l tú rá ró l . K Ó S A 
László — aki főleg Erdé ly és az Alföld tájairól í r t — kevesebb sú ly t helyezett a konkré t 
néprajzi jellegzetességek kiemelésére. Összefoglaló Erdély szócikkében pé ldáu l a nagy tá j 
pol i t ikai és nép tö r t éne tének v á z l a t a u t á n a néprajzi és folklór jellegű t ényeknek m á r nem 
j u t o t t hely. Igaz, az Alföldről í r o t t szócikke említ i a kaszás aratást, a tanyásodást, a füst-
telenüett lakószobát, a kertkultúrákat. Sa jná lnunk kell , hogy a k ö t e t b e n az indokolha tóná l 
jobban h á t t é r b e szorult az e tnográf ia i és folklór t e rmésze tű anyag. 

Alapos v i t á t érdemelne a bevezető t a n u l m á n y b a n fejtegetett csoport-fogalmak 
megha tá rozásának , rendszerezésének kérdése. E csoportok közös a lapve tő sa já tsága az, 
hogy nem a t á r sada lmi rétegződés fogalomköréhez tartoznak, hanem etnikumok terület i 
tagozódása fejeződik k i bennük , táj i lag le í rhatók. Nem vélet len, hogy a k u t a t á s egyik fő 
törekvése e csoportok földrajzi h a t á r a i n a k megvonása . Vajon elegendő-e ezek u t á n a 
néprajzi csoportok definíciójához a sajátos , ,mi"-tudat megléte ? Nyi lvánva lóan nem, hiszen 
enélkül csoport nehezen képze lhe tő el a t á r sada lmi s t r u k t ú r a , a foglalkozási tagozódás 
terüle tén, s a val lás szférájában sem. Az etnokulturális csoport kifejezés legfőbb hibája az, 
hogy szerepel benne a csoport szó. Egyes kul turá l is jelenségek el ter jedtségét célszerűbb a 
kulturális area fogalmával megközel í teni , m in t csoport fogalmakkal. Nem fogadható el 
DiószEGinek az a tézise, miszerint „minden etnikai csoport . . . e tnokul tu rá l i s csoport, 
de nem minden e tnokul turá l i s csoport kizárólag etnikai csoport, hanem lehet regionális 
csoport vagy históriai csoport". Az etnikus csoportnak t a r to t t székelyek ós palócok népi 
ku l tú r á j ában pé ldául nincs egység, azaz nem tek in the tők egységes e tnokul turá l i s csopor
toknak. É les je lenséghatárok mutatkoznak a Hargita, illetve a Zagyva vona lán , hogy 
egyéb h a t á r v o n a l a k a t ne is eml í t sünk . K Ó S A László érdeme, hogy megkísérel te meghatá
rozni, osztá lyozni az eml í t e t t fogalmakat, s ezzel — remélhetőleg — ú jabb módszer tan i 
v i t á t i nd í to t t el. 

M a r a d a n d ó érték K Ó S A László és F I L E P An ta l könyvében a tá jnevek felbukkanásá
nak, tö r t éne t i sorsának felderítése. Nemegyszer említ ik, hogy valamely a nép á l ta l meg
nevezett tá j természetes keretet n y ú j t o t t a közigazgatásnak, egyház igazgatásnak, s az 
igazgatási egységek az adott tá j ró l k a p t á k nevüke t . Ká r , hogy nem kapott ez a t ény na
gyobb hangsú ly t . Hiszen ez a gyakorlat elősegítet te a tá jnevek fennmaradásá t , t o v á b b 
élését. Az igazgatás i egységek a t á jban élők összetar tozás t u d a t á t , kapcsola t rendszeré t 
erősí te t ték. A m ú l t században a tö r téne t i Magyarországon (Erdé ly nélkül) még mintegy 
30 — 35 já rás vol t tá jnévről elnevezve. I lyenformán ezek a tá jnevek s ű r ű n szerepeltek 
igazgatási és magánjogi iratokban. E járások ha t á r a , falvainak száma huzamos ideig 
ál landó volt , éppúgy megha tá rozha tó , mint a jogilag kivál tságos etnikus csoportok h a t á r a 
(jászok, kunok, hajdúk, székelyek) . Ehhez a kérdéshez t a l án a legjobb forrást F É N Y E S 
Elek müve i nyúj t ják , tőle ol lóznak a későbbi helyismereti szerzők is. Magyarország 
leírása c. 1847-ben megjelent könyvébő l egész lista á l l í tha tó össze ezekből a közigazgatá
silag haszná l t tá jnevekből (a Csiliz-, Sziget- ésTóközi- járás , a Sokoróalji- járás Győr megyé
ben, a Tótsági- és a Kemenesatji- j á rás Vas megyében, a Répcze melléki, a R á b a k ö z i felső-, 
a Rábaköz i alsójárás Sopron megyében stb.). Munká iban táji jel legzetességeket is említ . 
Egyetlen pé ldá t erre: ,,A mil lyen mór tékben híres a' Répcze melléke ökreiről, olly mér ték
ben dicsekedhetnek a rábaköziek jó lovakkal ." A mosoni síkságról írja: ,,Az egész rónaság 
a németek á l t a l Haideboden-nek, a magyarok á l ta l Nyulasok-пак szokott neveztetni", 
majd felsorolja a tá j települései t . M á s u t t a ,,Báródsági nemesi kerület" minden községét 
pontosan felsorolja — a KósÁék á l ta l eml í te t t R é v és Élesd nincs köz tük — s a kerüle t 
lé lekszámát is megadja. Ehhez hasonló tá jnévi u ta lások és megha tá rozások F É N Y E S 
minden m u n k á j á b a n akadnak. A szerzők sa jnálhat ják , hogy nem a k n á z t á k k i F É N Y E S 
műve i t , s a bibliográfiába sem ve t t ék be. 

Végül emlí teni kell a bibliográfiai összeállítás egyenetlenségeit . Ál ta lában jól kiak
náz ták a település- ós népességtör ténet i irodalmat. A m ú l t századi statisztikai, helyisme-. 



reti irodalmat viszont nem eléggé. Nemcsak F É N Y E S Í , de M A G D A P á l t , KővÁRYt, P A L U -
GYAYt, HAASt, HÖBLiNüet, GALGÓczYt is h i áb a keressük a bibl iográfiában. A vonatkozó 
néprajzi irodalmat szinte lehetetlen hivatkozni. Ese t enkén t azonban jegyzetben szereplő 
m u n k á k is h iányoznak az i rodalomból (pl . G U N D A Béla : A kultúra integrációja és az 
etnikai csoportok alakulása. Műveltség és H a g y o m á n y V . 1973.), m á s u t t módszer tan i 
é r tékű t a n u l m á n y o k h i á n y a szembetűnő (pl . G U N D A Béla : A magyar néprajztudomány 
időszerű kérdései. Az M T A Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz tá lyának Közleményei X X . 
1963.). N é h á n y t á j , néprajzi csoport azér t maradt k i a kö te tbő l , illetve azér t nem kapott 
tartalmasabb jellemzést, mer t a szerzők f igyelmét elkerül te a vona tkozó irodalom. Hiszen 
a Galyaságvól G U N D A Béla : Tárgyi néprajzi adatok Felső-Bodrogban c. cikkében (Nép
rajzi É r t e s í t ő 1934.) részletesen ír, s ugyanott említi a Szárazvölgyet, ami hiányzik a 
köte tbő l . Ugyanő ír Néprajzi gyűjtöúton c. könyvében (Debrecen, 1956.) a gyimesi csán
gókról s a sza tmár i tá jakró l (Szamoshát, Erdőhát, Kétoldal, Falágyság). Az u tóbb i t M O R -
V A Y Judi t is bőven ismertette (/Tárgygyűjtés Szatmárban. Néprajzi É r t e s í tő 1966.). 
A Szabolcs megyei Mezőség (Tiszavasvári vidéke) t ö b b publ ikációban is szerepel, főként 
GOMBÁS András dolgozataiban. 

Mindezt annak b izonyí tásá ra kellett megemlí teni , hogy az idevonha tó irodalom 
szinte k imer í the te t lenül gazdag, s még a szűkebb néprajzi irodalom á t t ek in tése is roppant 
m u n k á t , erőfeszítést k íván . K Ó S A László és F I L E P An ta l azonban nemcsak a néprajzi , 
hanem a tö r téne t i , földrajzi, nye lv tudomány i , helyismereti irodalomban is jól tájékozó
dott . Ennek is része van abban, hogy s ikerül t lényegesen előrevinniök tá j és nép kapcsola
t á n a k t u d o m á n y o s v izsgá la tá t , nemcsak a néprajz , hanem az összes érdekel t t udomány
szak haszná ra . Munkájuk a honismereti mozgalom számára szintén becses. Kiadó inknak 
lehetővé kellene tenni, hogy minél szélesebb közönség s z á m á r a váljék hozzáférhetővé. 

Balassa Iván: Lápok, falvak, emberek. Budapest 1975. Gondolat k iadó . 302 1. 
Czinke Ferenc il lusztrációival. 

Dömötör Tekla 

B A L A S S A I v á n — akinek tudományos munkásságá t aligha kel l az Ethnographia 
olvasóinak i smer te tnünk — ezú t t a l egy a nagyközönségnek szóló, szépen i l lusztrál t han
gulatos könyvve l lepte meg a magyar néprajz i ránt érdeklődőket . E k ö n y v — éppúgy, 
min t az U M N G Y sorozatban megjelent Karcsai mondák, B A L A S S A I v á n Sárospa takon 
e l tö l tö t t éveinek e redménye , a bodrogközi tá jakon való ú t j a inak , é lményeinek, k u t a t ó 
m u n k á j á n a k objektív s ugyanakkor szubjektív-l í rai mel lék te rméke . 

A nép ra j z tudomány művelő i egyre inkább kényte lenek specializálódni s a szaktu
domány mai állása mellett valamely, ö n k é n t vál la l t k u t a t á s i t e rü le t re kor lá tozni tevé
kenységüket . De m i n d n y á j u n k b a n fel támad néha az ellenérzés a magunk á l ta l szabott, 
de objekt ív létező kor lá tok ellen, s a m ú l t századi elődök min t á j á r a néha egy-egy tá j 
lakóinak egész é le tmódját szere tnénk megragadni, a táj egyedi vonásai t , az o t t lakó embe
rek életének és gondolkodásának , gazdá lkodásának , szokása inak, művésze tének minden 
jellemző sajátosságát — lábjegyzete l t s z a k m u n k á k helyett n é h a az élet egészét szeretnénk 
feltárni . 

I l yen m u n k á k r a szükség van, k iadó is van bőven, de vall juk be, i lyen könyveke t 
inkább írók, szociográfusok, riporterek í rnak, m i pedig megmaradunk a lábjegyzetekkel 
e l lá to t t s z a k m u n k á k mellet t . S bármilyen sikerül tek s igazak is az eml í te t t a lkotások, 
l á tásmódjuk természetesen nem lehet egészen azonos az etnográfus lá tásmódjával . 
Az etnográfus nem külön lá t j a a jelent és a m ú l t a t , nemcsak a pillanat szépsége vagy tra
gikuma ragadja meg, hanem önkénte lenül is egy tö r téne t i fejlődéssorozat egy szakaszá t 
érzékeli és írja le — a megismert valóság nemcsak a jelen tapasztalt valósága vagy a m ú l t 
rekons t ruá l t valósága —, hanem a k e t t ő dialektikus egysége. 

í g y B A L A S S A I v á n is, amikor a Bodrogközről ír k ö n y v e t , egyszerre ad képet a 
háború u t á n i Bodrogközről s annak az é le tmódnak emlékéről , mely ebben az időszakban 
még az o t t élők t u d a t á b a n lé teze t t . Egyszerre szól a jelenről s arról a múl t ró l , amely még 
a tudatban ól. 

Az ilyesfajta, a nagyközönségnek szóló, de etnográfus á l ta l í r t deskripció azér t is 
értékes, mert a mai magyar falu gyors élet formavál tása köve tkez tében a falu t u d a t á n a k 
vál tozása is egyre gyorsuló folyamat. Legfiatalabb k u t a t ó i n k m á r va lóban csak a régi 
életmód és gondolkodás morzsá i t észlelhetik. A mindennapi élet egykor meghitt-megszo
kot t haszná la t i tá rgyai m ú z e u m o k b a n le l tárcédulával e l l á to t t kiáll í tási t á r g y a k k á vál-



nak (sajnos ezt érezzük sok néprajzi f i lmben is), s az egykor epikus bőséggel á r adó tör té
ne tekbő l emlékfoszlányok, szólások maradnak csak. 

B A L A S S A könyvében rendkívül sok a monda formájú elbeszélés. A m ú l t valódi 
eseményei t és hiedelemvilágát egya rán t a szá jhagyomány í ra t lan szabá lya inak megfelelő 
elbeszélés formákban adják elő a bodrogköziek, s B A L A S S A ezeket legszívesebben szó sze
r in t idézi. Akár a vidék tör téne térő l vagy a lápok vi lágának sajátos é le tmódjáról ír, önkén
te lenül is m o n d á v á formálódik a visszaemlékezés. B A L A S S A könyvében arra törekszik, 
hogy lehetőleg maguknak a bodrogközieknek szavával mesélje el az é le tmódvál tozás t — 
a szakképze t t etnográfus csak akkor siet az olvasó segítségére, amikor erre va lóban szükség 
van: t á j szavak és kifejezések, vagy m á r teljesen e l t űn t munkaeszközök és módszerek 
m a g y a r á z a t á n á l , vagy a tör téne t i - s ta t i sz t ika i adatok pon tos í t á sáná l . Mondhatjuk így is: 
a bodrogköziek önval lomásá t illeszti egybe könyvvé halászat ról , csikaszairól , méhészet
ről, a tá j sajátossága mia t t kialakult gazdálkodásról s a m ú l t a t megha tá rozó egyik leg
je lentősebb eseményről : a folyószabályozásról , mely az é le tmód-vál tozás egyik legfonto
sabb oka vol t e tá jon. 

Ugyan így , lehetőleg a bodrogköziek saját szavával mondja el a századforduló 
pol i t ika i vál tozásai t is, az agrárszocial is ta mozgalom bodrogközi kezdeteit, s e megmozdu
lások emlékei is az egyéni emlékeken keresz tü l vá lnak elevenekké. A tör téne lem úgy jele
nik meg, ahogy a bodrogközi családok t u d a t á b a n tükröződik. 

Kü lön fejezetben szól könyve végén a bodrogközi nincstelenek Amer ikába-vándor 
lásáról , akik közül sok a k ivándor lás során hagyta el először szűkebben vet t pá t r iá já t s 
kerü l t az idegen, riasztó vi lágba, ahol gyakran lelkiismeretlen üzlet i manipulác iók véd
telen á ldoza ta lett , s jeltelen s í rokban nyugszanak valahol a nyomor elől menekülő bod
rogköziek, éppúgy, min t társa ik , más magyar emigráló nincstelenek. 

E fejezettel ér véget a könyv , az anyagi k u l t ú r a jeles k u t a t ó j á n a k lírai elkalando-
zása. B A L A S S A szavát idézve: „Mondan iva lóm végére ér tem s most úgy illenék, hogy valami 
csa t t anós tanulsággal fejezzem be az egészet . Ugy érzem, minden ilyen kísérlet e rő l te te t t , 
mes te rké l t és h iábavaló lenne. A m i t m á s o k emlékezete n y o m á n , a feljegyzések tanúsá
gaiból elmondottam, ahhoz se hozzá tenniva lóm, se e lvennivalóm nincsen. í g y t ö r t én t 
meg minden, így m o n d t á k el azok, akik maguk, de még inkább elődeik, a t ö r t éne t ek része
sei, szereplői vol tak ." . . . „ D e ez a generáció m á r jórészt elment, az ő megoldhatatlan 
nagy kérdéseik az u tódok életében egy csapás ra e l t űn t ek . " „A régiek, egyre ha lványu ló 
emlékké vá lva , pergő falevelekként lehull an ak, de az emlékezés avar jából érdemes egyiket
m á s i k a t felemelni . . . " . Bizony érdemes, ahogy ezt ez a szép könyv is bizonyí t ja . 

Reguly Anta l palóc jegyzetei, 1857. Saj tó a lá rendezte, jegyzetekkel és muta
t ó k k a l e l l á t t a S E L M E C Z I K O V Á C S A t t i l a . Dolgozatok a pa lóc -ku ta t á s körében, 
I . Eger, 1 9 7 5 . 159 1. 

Gunda Béla 

A magyar néprajz múl t j a még mindig tartogat meglepetéseket . Gondoltuk 
volna-e, hogy R E G U L Y Anta l , a finnugor népra jz és nyelvészet hazai ú t törő je t a n u l m á n y 
utat t e t t a Palócföldön s ér tékes embertani és néprajzi k u t a t á s o k a t végzet t ? S E L M E C Z I 
K O V Á C S A t t i l a arra hívja fel a figyelmet, hogy R E G U L Y An ta l , m in t an t ropológus és etno
gráfus nem tar to t ta elégségesnek a nyelvi b izonyí tékoka t a néprokonsági kérdések eldön
tésénél, s ezér t összehasonlító vizsgála ta iba a hazai népcsopor tok kul t i í rá já t is igyekezett 
bekapcsolni. Vogul és osz tyák a n y a g á n a k feldolgozását a magya r ság különböző népcso
port jai k ö z ö t t végzet t komplex gyűj tésekkel akarta kiegészíteni. Munká j á t a palócok 
közöt t kezdte meg. R E G U L Y An ta l ha lá la e lő t t egy évvel, 1857 szeptemberében és októbe
rében j á r t a nógrádi , M á t r a vidéki, borsodi, gömöri palócok körében. Fennmaradt jegyze
teiből az derü l k i , hogy különösképpen érdekel te a palóc etnikum jellegzetessége, tá rsa
dalmi é le te . A ba rkóka t megkülönbözte t i a palócoktól . A palóc szelíd, de ha iszik, vad és 
v a k m e r ő . Verekedésnél csak az asszonynak engedelmeskedik. A ba rkók hevesebbek, m i n t 
a palócok. Husz i t ák maradéka i és sarusoknak nevezik őket , mert cs izmájuknak nincsen 
sarka, varga sarut hordanak. A palócok a sz lovákokkal nem házasodnak , s nye lvüke t sem 
tanu l ják meg. A palóc mindig beszél. Csak a templomban nem. Ot t alszik. A fiatal férj 
feleségétől egy ideig külön töl t i az é jszakát . A férjhez ment leány anyósáva l há l , a férj 
pedig ap j áva l az is tá l lóban. A gyermek 'szükségességét ' , a teherbeesést e lőbb az asszo
nyok egymás közö t t megbeszélik. A szüléshez az asszony a kis k a m a r á b a vonul, ós lyukas 



széken szüli meg gyermeké t . A keresztelőn legény és l eány nincs jelen. Ki ter jedt rokonsági 
kapcsolatukhoz hozzájárul a komaság és m á t k a s á g . Legény is vá l a sz tha t m á t k á t , aki t 
azonban r i tkán vesz feleségül. R E G U L Y megfigyelte a hadszervezetet, megemlí t i a nők 
há lókamará i t . A palóc pász torok „némileg külön castot képeznek" . A pásztorfoglalkozás 
nemzedékről nemzedékre öröklődik, s a pász torcsa ládok egymás közö t t házasodnak . 
R E G U X Y jól jellemzi az épí tkezést , a viseletet, a t áp lá lkozás t (kendermagleves vagy szak, 
csóré, herőce, korpa kiszi stb.). Ismertet i a szekerek formái t , a befogás módjá t . A lovak 
szügyellővel j á rnak , de a galíciai h a t á r men tén kumettel húznak . A lószerszám díszítésére 
a palócok kis, a sz lovákok nagy rézka r ikáka t haszná lnak . A palóc soha nem zavarja a lovát , 
míg az alföldi magyar a teherrel is v á g t a t v a jár . Az alföldi és palóc szekér t öbb eltérő 
sa já tságáról szólva megemlí t i , hogy a palócok vendégolda l t nem haszná lnak . Fe l tűn ik 
neki a ba tyuzás , a sz lovákok vászon, a németek szőr tar isznyája , amit — ismerete szerint — 
Debrecen vidékén szeredásnak mondanak. Termelik a t ö n k ö l y t s Istenmezeje környékén 
k a p á v a l művel ik a földet. Igen jó fuvarosok, akik zsindelyt, deszká t hordanak Gyöngyösre, 
s onnan gabonáva l t é rnek vissza falujukba. A fuvarosok az első sa roglyába cifra l ádá t 
tesznek. R E G U X Y megfigyeléseiből tudjuk, hogy a pa lócok m á r a m ú l t század közepén 
a kender feldolgozásánál haszná l t ák azt a négy eszközt ( törő, t i ló, morzsoló, héhely) , 
amelyeknek SZOLNOKY Lajos Alakuló munkaeszközök c. könyvében fontos tö r t éne t i 
(részben őstör ténet i ) je lentőséget tu la jdoní t . A palócokon k ívül m á s etnikai csoportokat, 
nemzet iségeket is jellemez. A debreceni embert így mutat ja be: ,, . . . régi izmaelita faj, 
ap ró széles elhízó emberek, e lü tnek a magyar fajtól, sokkal önzőbbek ennél . El lenkező a 
szalontai Biharban. Szóles, magas csontos nép, e lh ízo t t a t r i t k á n t a l á ln i . " R E G U X Y A n t a l 
jellemzései emlékez te tnek CSAPLOVICS J á n o s módszerére ós megfigyeléseire. A ké t tudós 
hasonló törekvése , E D V I I X L É S P á l n a k 1835-ben a magyar „ n e m z e t " sajátságairól a 
Magyar Hazai Vándor c. k a l e n d á r i u m b a n megjelent í rásával e g y ü t t meggyőzően bizo
nyí t ják , hogy h a z á n k b a n az e t n i k u m k u t a t á s , az etnikai sa já tságok felderítésére i rányuló 
törekvés m á r a m ú l t század elején ós közepén előtérben és magas színvonalon á l lo t t . 
R E G U X Y A n t a l sokoldalú antropológiai , nyelvészet i megfigyeléseiről i t t nem szólok. 
He lyénva ló azonban kiemelni kéz i ra tának igényes k i a d á s á t . S E L M E C Z I KOVÁCS A t t i l a 
R E G U L Y feljegyzéseit f a lvanként mutat ja be. A megfigyeléseket jegyzetekkel, magyaráza 
tokkal kíséri . Felhívja a figyelmet a korábbi és későbbi irodalomra. R E G U L Y k u t a t á s a i t 
a X I X . századi pa lóc k u t a t á s szempont jából is ér tékeli (1. még ehhez R E G U L Y Anta l hazai 
néprajzi kutatásai c. t a n u l m á n y á t , Ethnographia L X X X V . 1974. 611 — 618. 1.). Munká já t 
gondos tárgy- , név- és földrajzi m u t a t ó egészíti k i . R E G U L Y feljegyzéseinek k iadása nem
csak a p a l ó c k u t a t á s t segíti elő, hanem hozzájárul ahhoz is, hogy néprajzi jelenségeink 
nem csekély s z á m á t élesebb tö r t éne t i megvi lágí tásban lássuk, s a X I X . századi magyar 
néprajzi gondolkodás és módszerek elé minél t öbb pozi t ív előjelet t e g y ü n k . 

Horehronie. Kultúra a spösob zivota l'udu. I I . Edi tor J á n M J A R T A N . Obrazovú 
cast zostavila Ester P L I O K O V Á . Veda, Vvdavatelstvo Slovenskej Akademie 
Vied. Bratislava, 1974. 374 1. 

Török Katalin 

A Szlovák Akadémia i K i a d ó „ H o r e h r o n i e " c ímmel néprajzi t r i lógiát jelentet meg. 
Az első kö te t , amely Felső-Garam-völgy (Horehronie) népi foglalkozási ágai t dolgozza 
fel, 1969-ben l á t o t t napvi lágot . Az a l ább iakban i smer te tésre kerülő második k ö t e t a népi 
épí tészet tel , házbelsővel , táplá lkozással , viselettel és népszokásokkal foglalkozik. A 
készülő harmadik k ö t e t t e m a t i k á j a a népnyelv , népzene és népi d ísz í tőművészet lesz. 
A t r i lógiát a Szlovák T u d o m á n y o s Akadémia Néprajzi In téze tének kol lekt ívája készít i . 

A tr i lógia második k ö t e t é t J á n M J A R T A N előszava vezeti be. A k ö n y v öt tematikai 
egységre tagolódik, mindegyik részét m á s szerző í r t a . 

Népi építészet ( J án M J A R T A N ) . Felső-Garam-völgy hat községének (Hel 'pa ,Pohore lá , 
Polomka, Sumiac, Svermovo, Závadka) népi épí tészeté t a lapve tően megha t á roz t ák a 
hatalmas ki ter jedésű erdőségek, melyek még az 1950-es években is a falvak h a t á r á n a k 
több min t a felét bo r í t o t t ák . Az ezt megelőző évt izedekben a l akóházaknak még 75%-a 
fából vol t épí tve. Az ép í tőanyag ós az építési technika fokozatos á t a l aku lása az 1960-as 
évektől f igyelhető meg. A h á r o m o s z t a t ú ház (szoba, pi tvar , kamra) a legelterjedtebb ház
t ípus ezen a vidéken, amely a szoba, pi tvar beosztású k é t o s z t a t ú házból fejlődött k i . 



Az egyes helyiségek funkciója és a házbelső fejlődése szempont jából fontos szerepet já t 
szott a tüzelőberendezés. Eredetileg egyetlen ilyen a lka lmatosság vol t a h á z b a n , a szobai 
kemence. A nyí lása e lőt t i s zabad tűz v i lág í to t ta , melegí te t te a szobát , s főzőhelyül szol
gá l t . Szlovákia-szerte, s így a vizsgált szűkebb térségben is, a tüzelőberendezés jellegzetes 
része vol t a kozub, a kemence külső sa rká ra épí te t t , külön kéménnye l e l l á to t t kis tűzhely . 
Eredetileg vi lágí tásra szolgált , majd a X I X . sz. végén elterjedt pe t ró l eumlámpák szük
ségtelenné t e t t é k és főzőhellyé alakult. J . M J A R T A N külön részben foglalkozik a „munkás 
ko lón iák" lakóépületeivel . A X V I I I . sz. végén vasércfeldolgozó m a n u f a k t ú r á k , h u t á k , 
hámorok épül tek a Felső-Garam-völgyben. Ezeknek a lé tes í tményeknek közelében munkás 
telepek keletkeztek, melyeket kezdetben fából, később kőből ós téglából ép í t e t t ek . A népi 
épí tészetről szóló rész az ideiglenes hajlékok és a gazdasági épüle tek ismerte tésével zárul . 

Házbelső ( I rená P I S Ú T O V Á ) . Az életszínvonal ós a l akásku l tú ra e század első évtize
deiben még nagyon alacsony sz ínvonalú vo l t ezen a vidéken. A nagycsa ládokná l gyakran 
25 — 30 fő lakot t együ t t egy h á r o m o s z t a t ú házban , egy á g y b a n sokszor ké t -há rom sze
mély aludt. Szórványosan m á r a századfordulón is voltak korszerűbb épí tésű és berende
zésű házak , de ezek többny i re „amer ikás pénzbő l " épül tek . A szerző leírja az egyes helyi
ségek berendezését , a berendezési t á rgyak fejlődését, funkcióját , elhelyezését . A régebbi 
t ípusú h á z a k b a n a bú to rok h a g y o m á n y o s elrendezése napjainkig megmaradt. M J A R T A N -
hoz hasonlóan I . P I S Ú T O V Á is külön fejezetben foglalkozik a munkás t e l epek lakáskul túrá
jáva l , amely e l té r t a falubeli pa r a sz tházak berendezésétől . Ez elsősorban azzal magyaráz
h a t ó , hogy az i t t dolgozó m u n k á s o k külföldről vagy idegen községekből te lepül tek ide. 

Táplálkozás (Michal M A R K u á ) . Felső-Garam-völgy népi t áp lá lkozásá t „külső és belső 
t ényezők" megközelí tésével jellemzi a szerző. Az előbbihez a te rmésze t i létfel tételeket 
(éghajlat , talaj, növény- ós ál latvi lág, közlekedés), az u tóbbihoz a t e rme lő m u n k á t ós 
produktumait sorolja. A táplá lkozási h a g y o m á n y o k sokszor több évezredes m ú l t r a tekin
tenek vissza. A gyűj tögetés , a táplá lékok konzerválása sok archaikus v o n á s t őriz, hasonló
an a táplá lókok tárolási módja i (vermelés, láda, hordó stb.) is. A környező népek közül 
elsősorban néme t , magyar h a t á s m u t a t h a t ó k i Felső-Garam-völgy nép i t áp lá lkozásában . 
Befejezésül a helyi é te lspecial i tásokat ismerteti a szerző. 

Viselet (Viera NOSÁLOVÁ). Az ö t részre tagolódó fejezet a házi készí tésű ruhaanya
gok előál l í tásának és a készen vásáro l t anyagok ismertetésével kezdődik. A ruhák készí
tése, mosása , t a r t a l ék ruhák tá ro lása u t á n a férfi, női és gye rmekruhákró l ír a szerző, alsó-, 
felsőruha, lábbelik, hajviselet, fejrevalók, járulékos viseleti kellékek felosztás szerint. 
A gyermekeknél h á r o m életkori pe r iódus : születés u t á n , iskoláskor e lő t t és iskoláskor 
a lap ján veszi sorra az egyes ruhadarabokat. Felső-Garam-völgy mind a hat községében 
a középgeneráció többsége még ma is főleg házilag e lőál l í to t t viseletben já r . A házi készí
tésű ruhadarabok a l apanyagakén t a gyap jú t , a szőrös juhbőr t , lent és kendert kell k i 
emelni. E községek földrajzi izolál tságából adódó kés le l te te t t gazdaság- és tá rsada lom
fejlődés az elsődleges oka a népviselet konzervá lódásának — ál lapí t ja meg a szerző. 

Népszokások (Emilia H O R V Á T H O V Á ) . A kö te t egyik legterjedelmesebb t a n u l m á n y a 
a családi élet szokásainak (születés, házasság, halál) b e m u t a t á s á v a l kezdődik . Ez t köve t i 
a n a p t á r i év ünnepeinek, a jelesnapoknak szokáskul túrá ja . É r d e m e s i t t megemlí teni , 
hogy 1953-ig Sumiac és Svermovo községek az eredeti görög katolikus n a p t á r h o z t a r t o t t á k 
magukat, amely ké the tes fázisel tolódásban vol t a római katolikus n a p t á r h o z képest . 
Felső-Garam-völgyben az óv n a p t á r i ünnepe i közül a téli napforduló vol t a domináns . 

Külön fejezet foglalkozik a gazdasági élet szokásaival , amelyek közö t t kiemelkedő 
szerepet j á t s zo t t ak az á l la t tenyésztéssel kapcsolatos népszokások, hiszen hegyvidéki , 
jelentős á l l a t t a r t ássa l bíró településekről van szó. A természet ről , időjóslásról, természet
fölötti , démonikus h a t a l m a k r ó l a lkotot t képzetek, hiedelmek b e m u t a t á s a u t á n a népi 
gyógyásza t t á rgya lásáva l záru l a monográf ia . 

A gondos, alapos m u n k á v a l kész í te t t , de kissé konze rva t ív szemléle tű , deskript ív 
jellegű k ö n y v gazdag színes ós fekete-fehér képanyaggal i l lusztrál t . Valamennyi tanul
m á n y t részletes orosz és n é m e t rezümé, valamint jegyzetek zárják le. 
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Markus, Michal 

Az u tóbb i években Európa-sze r t e nő az érdeklődós a néprajzi irodalomban az etni-
kus folyamatok i ránt , ezek körében a néprajz i tá jak ós néprajz i csoportok kérdései i r án t 
is. Ehhez a szakirodalomhoz jelent ér tékes hozzáadás t módszer tan i szempontbó l is 
J . S T I K A monográfiája a morvaország i Valassko-ról. A vizsgál t t e rü le t igen jellegzetes 
h a t á r m e n t i t á j , és a rajta élő néprajzi csoport tö r t éne te t ö b b száz éven á t köve the tő . 
Valassko népéről má r t ö b b e n — főleg tör ténészek és nyelvészek — í r tak , azonban a nép
csoport e rede té t nem t u d t á k m e g n y u g t a t ó módon t isz tázni . A morvaország i ,,valach"-ok-
ka l sokat foglalkoztak a román tör ténészek, nyelvészek és etnográfusok is. A szerző 
á t t ek in t i az eddigi irodalmat, de főként t ö b b éven á t t a r t ó sa já t t e r e p m u n k á j a és levél tár i 
ku t a t á sa i nyomán kísérli meg a népcsopor t e redeté t és t ö r t é n e t é t fölvázolni. 

A bevezetőben a szerző t isztázni k ívánja a „néprajz i t á j " (etnograficky region) 
fogalmát . Hangsúlyozza a földrajzi tényezők szerepét. Természetesen s zámba veszi a többi 
a lakí tó tényező, k r i t é r ium szerepét is — így a népesség t a r t ó s együt té lésé t , a vallási egy
ség jelentőségét, az egyenlőt len t á r sada lmi fejlődés differenciáló h a t á s á t , a tö r téne t i 
hagyományok erejét, a lakosság térbeli mozgásá t és endogámiá já t , végül a nyelvi , ponto-
sabban a nyelvjárási kü lönbségek mér t éké t . Figyelembe kel l venni még, a szerző szerint 
a tá jban lezajló kolonizációs hu l l ámoka t , a művelődési á r a m l a t o k i rányá t és in tenz i tásá t , 
új termelőeszközök meghonosodásá t , a termelés és a t á r s a d a l m i szervezet vál tozásai t , a 
közigazgatási ha tá rok módosulása i t . 

Ezeknek a t ényezőknek a szemmel t a r t á sáva l tesz J . S T I K A — ú g y véljük ered
ményes — kísérletet a ,,valach"-ok v i tás eredetkérdésének megoldására . B á r átveszi 
a korábbi ku t a t á sok (BARTOS, V Á L E K , V Á C L A V I K stb.) e redménye i t is, elsősorban a sa já t 
k u t a t á s a i r a támaszkodik . Valassko térségében a legrégibb, szláv jellegű lakótelepek a 
nagyobb folyóvölgyekből m u t a t h a t ó k k i . A települések később t o v á b b terjeszkedtek a 
magasabb havasi régiók i r á n y á b a . Ekkor keletkeznek az első i r tványfa lvak , hegyi t a n y á k . 
Ezt a második hu l l ámot k ö v e t t e a keletről , a hegygerincek m e n t é n érkező valach koloni
záció. Minthogy i t t a valach elnevezés t á jnévvé is vá l t , egyben etnikai népnév is, a szerző 
külön fejezetben foglalkozik a tö r téne t i , nyelvészeti , t e lepülés tör téne t i és néprajzi valach-
ku ta t á sokka l s ezeket kevéssé ismert levél tár i források közlésével egészíti k i . 

S T I K A k u t a t á s a i n a k főbb eredményei közé kell s zámí t anunk , hogy pontosan 
kijelöli a t á jnak ós az o t t l akó népcsopor tnak a „ m a g v á t " , megjelöli a „ p e r e m v i d é k e k e t " 
és az „ á t m e n e t i t e r ü l e t e k e t " . Ezeket nemcsak térben, hanem időben is ábrázol ja , nyomon 
követ i . Megfigyelése szerint az á l ta la leír t néprajzi táj h a t á r a időben nem vol t mindig 
a maival azonos, szinte nemzedékenkén t módosul t , a legidősebbek, középkorúak és a 
fiatalok ismeretei szerint is m á s és más vol t . Figyelemre mé l tó térképeken ábrázolja a t á j 
és a néprajzi csoport népra jz i és nyelvészet i (nyelvjárási) h a t á r a i t 1886-ban, 1929-ben és 
1967-ben. Az egyik t é r k é p megjelöli azokat a morva falukat is, ahonnan a X X . század 
ele ján a morva miskáro lók elindultak Magyarországra és a B a l k á n r a vezető ú t j a ik ra 
(Rokynce, Bohuslavice, H r á d e k , Slavcin, Rudimov, Nevsová , Lipová , Divnice). Más tér
képek X V I I — X V I I I . századi levéltári források a lap ján m u t a t j á k a táj és a népcsoport 
ki terjedését , a ha t á rok k i t o lódásá t és összevonódását . Egy tovább i t é rkép az intenzív 
ká rpá t i szá l lás tar tó p á s z t o r k u l t ú r a vá l toza t a i t ábrázolja . Az ada tokbó l k i tűn ik , hogy 
a mai morva Valassko a kele t -európai pász to rku l tú rák legnyugatibb n y ú l v á n y a . 

S T I K A munká ja — ha egyes részeredményei esetleg v i t a t h a t ó k is — módszer tan i 
szempontbó l föltétlen igen jelentős . Különösen térképei érdekesek, amelyek térben és 
időben szemlél te t ik a tá j és a t á jban lakó néprajzi csoport é le tének a lakulásá t . Ú g y véljük, 
ezek a módszerek sikerrel lennének a lka lmazha tók a magyar etnográfusok m u n k á i b a n is, 
így a pa lóc -ku t a t á sokban . 
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Oráfik Imre 

T I M A F F Y László neve és munkás sága nem ismeretlen a n é p r a j z t u d o m á n y műveló i 
s zámára . Fontosabb néprajzi t á rgyú cikkei, t a n u l m á n y a i a győri m ú z e u m évkönyvében , 
az Arrabona kö te te iben és az Ethnographia t ö b b számában o lvasha tók . E sorok írója e lő t t 
a jelen k ö t e t kéziratos vá l t oza t a sem ismeretlen, amely az 1959-es V I I I . Országos Nép
rajzi Gyű j tőpá lyáza ton I . d í ja t nyert, s m i n t ilyen meg ta l á lha tó a Néprajz i Múzeum 
Et imológia i A d a t t á r á b a n . A ha jóvon ta t á s magyarország i népra jzának k u t a t á s a során 
többször is k é z b e v e t t e m az E A . P. 35/1959 ltsz. té te l t , a Szigetköz krón iká já t . Mindig 
haszonnal forgattam, egyrészt az adatok, leírások pontossága, megbízhatósága , másrész t 
o lvasmányossága miat t . Többször is e l t űnőd tem, szívesen l á t t a m volna kinyomtatva , 
k ö n y v a l a k b a n . 

15 éve t kellett várn ia a szerzőnek, s a kéz i ra to t ismerő és az arról mi t sem t u d ó 
nép ra j zku t a tóknak , hogy a k iadás megvalósulhasson. A k ö t e t megjelentetésével a moson
magya róvá r i J á r á s i Hiva ta l tiszteleg Szigetköz népének hazánk fe l szabadí tásának 30. 
évfordulóján, tartalomhoz mél tó külsővel , igényes nyomdai kivi te l le l . 

A szerző „ k r ó n i k á t " ad közre, ismert, rangos elődök pé ldaadásá ra hivatkozva, 
megteremtve ezzel az összehasonlítás egyfajta lehetőségét, megkönnyí tve könyve helyé
nek kijelölését a szakmai irodalomban. Most, amikor kö te té re felhívom a figyelmet, elte
kintek e szerzői a lapvetés tő l , melyet csak részben tartok he lyénvalónak, s az objektív-
megítélés szempont jából nem is pe rdön tőnek . T I M A F F Y László könyve nem a hivatkozott 
régebbi k rón ikákhoz ( G Y Ö R F F Y I s t v á n : Nagykunsági krónika és S z ű c s Sándor : Pusztai 
krónika), sem pedig az ú jabbakhoz ( I L L Y É S Bá l in t : Kiskunsági krónika, Kunszen tmik lós . 
1975.) m é r t e n í télendő meg. E tekintetben ugyanis amennyire felsorakozik a több i króni
kák mellé, éppúgy k ívánni va lóka t is hagy maga u t á n . A szándék azonossága, a tudatos 
egygyökerűség nem v i t a t h a t ó ; a leg t i sz tább ér te lemben ve t t nemes loká lpa t r io t i zmus 
szellemének igénye világos és pé ldaadó . E b b ő l következik és adódik a Szigetközi krónika 
objekt ív és m a r a d a n d ó ér téke. A Szigetköz napjainkig legbővebb, hiteles és sok újdonság
gal megí r t néprajz i i smer te tésé t vehet jük kézbe T I M A F F Y László jóvol tából . M o n d h a t n á n k 
— a szerző sa já t szavaival élve — nem vol t t ú l zo t t an nehéz dolga: „Közel 30 esztendeje 
já rom a Szigetköz út jai t faluról falura, bú jom bügecseit , szigeteit, barangolok a Duna
ágak ú t v e s z t ő i b e n " — vallja a borí tó há t l ap j án . 

A te rmésze t i adot t ságok , a szűken ve t t vízrajzi feltételek felvázolásával indí t ja 
k róniká já t . A Szigetköz megtelepülésének rövid, p á r oldalas ismertetésével t é r á t a szerző 
a vizek közö t t i élet b e m u t a t á s á r a , mely terjedelemben és kidolgozását tekintve is a kö te t 
legalaposabb része. A fejezetcímek megannyi életforma, é le tmód leírása élén á l lnak . K ö n y 
vének e részén a szerző szívesen beszéltet i , idézi adatközlői t , mintegy ezzel az e lőadásmód
dal is h i te les í tve mondaniva ló já t . 

E l s ő k é n t a nagy m ú l t r a v isszatekintő halászokkal i smerkedhe tünk meg, akiknek 
a tö r téne t i m ú l t b a n különösen a vizafogás vo l t mesterségük kiemelkedő te l jes í tménye és 
ér téke . S b á r a szabályozás ó t a megfogytak a halak, s a halászok száma is erősen meg
csappant, a foglalkozáshoz h ű u tódok a régi, bevá l t szerszámokkal ha lász tak még az 50-es 
években is. 

Másod ikkén t az ugyancsak nagy tö r t éne t i m ú l t t a l rendelkező aranyászok munká já 
ról kapunk burás t . A mesterség szigorúan családon belül öröklődöt t , apáról fiúra, s idegent 
csak nősülés ú t j án fogadtak maguk közé. A korabeli h a r m i n c a d v á m o k adatai a lap ján 
pontos jövedelem k i m u t a t á s o k a t is közzétesz a szerző. Az évszázados a ranyászé le tnek is 
a szabályozás vetett véget, a megduzzadt víz jobban elrejti kincsét , s az ősi mes te rség 
időszaki foglalkozássá zsugorodott. 

H a r m a d i k k é n t a pásztorok, a pá sz to rkodás emlékanyaga következik . A X I I I . szá
zadban m á r oklevélben eml í t e t t pász torkodás főként a m a r h a t a r t á s h o z kapcso lódot t , mely 
a későbbi századok során is megtartotta vezető helyét , kiegészülve disznó- ló- és j u h t a r t á s -
sal. Színes le í rás t kapunk a jellegzetesen szigetközi , ladikon járó pász torokról és legnehe
zebb, legveszélyesebb erőpróbájukról : az á l l a toknak egyik pa r t ró l a más ik ra t ö r t énő 
úsz ta tásá ró l . 

Negyedik fejezetként a meglehetősen szerény szakirodalommal rendelkező hajósok, 
naszádosok é letéről ad számot a szerző. A dunai forgalom tö r t éne te a legrégibb időkig 



nyúl ik vissza, s a térség lakossága ko rán bekapcsolódot t annak lebonyol í tásába. Az emberi 
és állat i erővel végzet t h a j ó v o n t a t á s n a k egya rán t meg ta l á lha tók az emlékei a szigetközi 
falvakban, melyeknek köz readásáva l r endk ívü l archaikus r é t egku l tú ráva l ismerteti meg 
a szerző olvasói t . 

Az ö tödik fejezetben a molnárok, pontosabban a víz imolnárok és a ha jómalmok 
életét , i l l . v i lágá t idézi fel T I M A F F Y László. A korai oklevelek m á r emlí tés t tesznek róluk, 
majd a későbbi századok so rán a különböző periratokban ta lá lkozunk egyre gyakrabban 
említésükkel . A legrégibb céhlevelek a X V I — X V I I . századból maradtak ránk a térségből , 
de a v íz imalmok fénykora a X I X . század másod ik felében vol t . 

Önálló fejezetet, a hatodikat szenteli a szerző a révészeknek. Megtudjuk, hogy a 
szabályozás e lő t t i kor révészeinek jelentős része, va ló jában olyan víziember volt , aki 
egyéb tevékenysége (halász, a ranyász , molnár ) mellett révészkedet t is. Az á l l andóbb , 
fontosabb főforgalmi á tke lőhe lyekné l azonban rendesen hivatásbel i révészek dolgoztak. 
Az átkelés eszköze ladik, dereglye vagy komp vol t . 

A hetedik fejezetben ,,mezzei emberek" címszó alat t olyan rétegről számol be a 
szerző, mely a legarchaikusabb é le tmódban , gyűj tögetéssel élt . E r d ő k ö n , mezőkön, ré te 
ken, lápokon, vizeken kereste kenye ré t a csikasz, pákász , mada rász , méhész, vadász , 
azaz a ,,mezzei ember", ak i mindez vol t egy személyben. Legjövedelmezőbb pénzforrásuk 
az erdöllés, a faki termelés vo l t . 

A földművelőkről a nyolcadik fejezetben ,,falubeliek" cím alatt ír a szerző. A vízhez 
a lka lmazkodó Szigetközben a földmüvelés s zámára a szabályozás e lőt t igen szűk t e rü le t 
á l lo t t rendelkezésre. A t e rü le t növelése erdőir tással , ré t töréssel t ö r t én t . A szerző terep
bejárásai során arra a megá l l ap í t á s ra ju t , hogy a Szigetközben ,,a mezőgazdasági termelés 
övezetszerűen vette kö rü l a fa lu t" . A közvet lenül po r t ához t a r tozó konyhakerteket a 
káposz tásker tek k ö v e t t é k , szinte egybefonódva a gyümölcsösökkel . A kerteket a nyomásos 
földművelés övei ve t ték k ö r b e ; legbelül a len- és kenderföldek, majd a szán tó , s azt köve
tően a rét , i l l . legelő és végül az erdő. H a t á r h a s z n á l a t u k a t a két - és há romnyomásos gazdál
kodási rendszer jellemezte. A talajelőkészítés, ve tés , be t aka r í t á s , hordás munkafolyama
tai és eszközkészlete sok archaizmust őrzöt t meg. A szigetköziek kevés n ö v é n y t termesztet
tek, fő t e rménye ik a búza és a köles vol t . E fejezetben kapunk képe t a szigetközi falvak
ról, települési sa já tosságaikról , a házról és udvará ró l . A falu életének, szokásainak, hagyo
m á n y a i n a k le í rásá t is i t t adja a szerző, középpon tba ál l í tva a legénycéh in tézményé t . 
E fejezet t émagazdagsága (csakúgy min t a következőé) m á r feszegeti a krónikaíró á l t a l 
megvont kereteket, érzi és megfogalmazza ezt maga is: „ N e m néprajzi összefoglalás most 
a cé lom" — írja. A r ég i falusi életről egy színes egyéniség, a nappal kisbíró, ha rangozó , 
postás , h a l o t t k é m , éjjel pedig éjjeliőr Nagy Gyuri bácsi emlékezésein keresztül ad k é p e t 
T I M A F F Y László. 

A kilencedik fejezet, mely a lányok, asszonyok életéről számol be, a „fehérnépek" 
címet viseli. Születéstől a halál ig, nagyívú le í rásban olvashatjuk a csecsemő- és kisgyer
mekkor, a serdülőkor és a leányélet , a szerelem ós pá rvá la sz t á s , a jegyesség, esküvő és 
lakodalom, a házaséle t , az asszonyi lót, a család, nagycsalád kere tében a női munka ós 
az öregkor eseményekben gazdag krón iká já t . 

R e n d h a g y ó c ímet visel a következő , a tizedik fejezet: egy falu bölcsőjénél, mely az 
egykori szállásokból faluvá fejlődő Cikolaszigetről szól. A medreiket vá l toz t a tó vízfolyások 
„ tanyás í tó h a t á s á n a k " (a szerző kifejezése) e r edményekén t j ö t t létre az anyaközségétől , 
Vajkától földrajzilag mind rad iká l i sabban elváló s fokozatosan közigazgatási lag is önálló
suló falu. A folyamat kezde tének hiteles igazolása az 1784-es I I . József korabeli t é rkép 
felvétel, mely m á r jelez szá l lásokat a szétszór t sz igetvi lágban. A fejlődés t ovább i fázisait 
idős cikolai ada tköz lők , s nem kis mér t ékben csa lád tör téne t i emlékek segítségével vázol ja 
fel a szerző. 

Az u to lsó fejezet, a tizenegyedik, tudósok cím alat t olyan emberek por t r é j á t rajzolja 
meg, akikről a n é p úgy beszél, hogy „ t u d o m á n y u k van" . Tál tosok, garabonciások, boszor
kányok , r o n t ó és gyógyí tó t u d o m á n y ú a k , p a t k á n y k ü l d ő k , halot takkal ér intkezni t u d ó k 
és tetteik elevenednek fel ada tközlő inek emlékezései során . 

A k ö n y v e t a szabályozás u t án i élet rövid összefoglalása zárja. A Duna szabályo
zása, az á rmentes í t é s a l apve tően m e g v á l t o z t a t t a a Szigetköz életét . A vízszabályozás 
és á rmentes í t é s t ö r t éne t e is a r é g m ú l t b a vezet vissza, s meg ta l á lha tók abban egyrész t 
egyéni, másrész t községi, királyi és állami törekvések . A végleges szabályozás 1885— 1896 
közöt t zajlott le, s a századfordulón az á rmentes í tés is összehangolt tervek a lapján indul t 
meg. Más élet kezdődö t t Szigetközben, mellyel eleinte nehezen b a r á t k o z t a k meg az embe
rek, különösen az öregek. A l e tűn t vízi vi lágért , az e lmúl t régi é letér t azonban a k i a l ak í t o t t 
ku l tú r t á j — min t azt a szerző néhány , az új t e rmelés t ós életformát reprezentá ló adata 
mutatja — bő ká rpó t l á s t ad. 



I rodalomjegyzék t a l á lha tó végül, melyben egyrész t a krónika í ró jának tá jékozódása 
nyer bizonyí tékot , másrész t a feldolgozás, a m u n k a m ó d s z e r recens anyagon túl i összete
vőinek forrásait fedezhetjük fel. 

E sorok írója nem t i tkol ja , hogy minél több hasonló kistáji k rón iká t szeretne olvasni, 
ezzel mintegy s u m m á z o t t a n elismerve a Szigetközi krónika é r tékét . Á m azt sem hallgatja 
el, hogy a s z a k t u d o m á n y t „ e l k é n y e z t e t ő " szerző a fontosabb adatok pontos h iva tkozásá
val , fegyelmezettebb szerkesztéssel, kevesebb témabel i átfedéssel, i t t - o t t a noszta lgiá tól 
mentesebb, tárgyi lagos hangvétel le l fokozhatta volna rangos, szép m u n k á j á n a k je lentő
ségét . 

Vésztő tör ténete . Vésztő nagyközség T a n á c s á n a k k iadása . Szerk.: SZABÓ Fe
renc. Vésztő, 1973. 547 1. Számos rajz, fénykép és t áb l áza t . 

Barth János 

1 9 7 3 őszén t ö b b min t félezer oldalas vaskos k ö t e t t e l gyarapodott a magyar Alföld 
város- és fa lumonográf iá inak sora. SZABÓ Ferenc gyulai levél tár igazgató szerkesztésében, 
1 6 szerző m ű v e k é n t megjelent a Békés megyei Vésztő község múl t j á t és je lenét b e m u t a t ó , 
nagy gonddal í ródot t t a n u l m á n y k ö t e t . A k ö n y v hasznosí t ja a legjobb alföldi monográf iák, 
így az orosházi , a tarpai és a mezőberónyi kö te t ek tapasztalatait. Ezek mé l tó t á r s ának és 
követő jének bizonyul. Az előbbi monográf iákkal e l len té tben azonban a vésztői kö t e t 
elsősorban tö r t éne t i jellegű m u n k á k gyű j teménye és csupán ké t t a n u l m á n y képviseli 
benne a néprajzi k u t a t á s t . Az Ethnographia recenzora szomorúan á l lapí t ja meg ezt a 
t ény t , ós csak az vigasztalja, hogy a ké t néprajzi t a n u l m á n y a maga te rü le tén a terjedelmi 
ado t t s ágoknak megfelelően igyekszik a legjobbat és legteljesebbet n y ú j t a n i . 

Á könyv végére a szerkesztő rövid összefoglalást í r t a vésztői k ö t e t születésének 
körülményei rő l . E b b ő l megtudjuk, hogy a m ű Vésztő nagyközség t a n á c s á n a k kérésére 
j ö t t lé t re . A község vezetői, nem eléggé dicsérhető m ó d o n , a monográf ia- í ra tás legjobb 
m ó d j á t vá lasz to t t ák , amikor a bizonytalan e redményű helyi szellemi erőfeszítés helyett 
megyebeli és megyén kívül i szakemberekből álló szerzőgárdára b íz ták szűkebb hazá juk 
m ú l t j á n a k fe l tá rásá t és b e m u t a t á s á t . Sajnos napjainkban még elég kevés község választ ja 
ezt az utat, ami tükröződik is a magyar he ly tö r téne t í rás sz ínvonalán. A vésztői k ö t e t 
szerzőinek fele különböző szegedi ok ta t á s i és közművelődési in tézmények m u n k a t á r s a , 
í g y — m i k é n t a szerkesztő megjegyzi — e könyv egy kicsit a szegedi t udományosság 
gyümölcse is. 

A monográf ia a lkotói munkaközösségének a lakuló megbeszélését 1 9 7 0 má jusában 
t a r t o t t á k . 1973 márc iusában n y o m d á b a kerü l tek a kéz i ra tok , és ugyanez év októberében 
az elkészült könyv elhagyta a sa j tó t . Az egymáshoz viszonylag közel eső d á t u m o k mutat
ják azt a hallatlan lelkesedést és munka in t enz i t á s t , amely a szerzők és a nagyrészt leve
lezéssel szervező szerkesztő tevékenységét je l lemezték. 

A vésztői monográf ia elején h á r o m földrajzi t a n u l m á n y o lvasható Vésztő és a Kis-
Sárrót természet i földrajzáról, növénytakaró já ró l és á l la tvi lágáról A N D Ó Mihály, BODROG-
K Ö Z Y György, illetve M A R I Á N Miklós tol lából. E z u t á n következ ik t ö b b m i n t kétszáz olda
lon a tö r téne t i fejezetek blokkja. T . J U H Á S Z I rén , K R I S T Ó Gyula, R Á K O S I s t ván , SZABÓ 
Ferenc, L E I N E R Gyula és G. V A S S I s t v á n a legrégibb időktől 1948-ig, a fordulat évéig mu
t a t j á k be a nagyh í rű agrár te lepülés eseményekben és tanulságos sa já tosságában gazdag 
múl t j á t . M I K E J á n o s n é művelődés tör téne t i á t t ek in tése és A B O N Y I N É P A L O T Á S Jo lán jelent 
b e m u t a t ó gazdaságföldrajzi t a n u l m á n y a u t á n DOMOKOS Zsuzsanna í rása következik, 
amelyben a nagyközség kül- és be l te rü le tének s o k a t m o n d ó földrajzi neveit adja közre 
elemző gondolatok kísére tében. A kö te t u to lsó részében ké t néprajzi és egy antropológiai 
t a n u l m á n y kapott helyet. A hagyományos földművelésről N A G Y Gyula, a népi á l l a t t a r t á s 
ról V A R G A Gyula í r t . Vésztő lakosságának antropológia i képé t F A R K A S Gyula és V A R G A 
Imre m u t a t j á k be. 

A vésztői monográf ia tör ténet i fejezetei közül mondaniva ló ja m i a t t elsősorban 
R Á K O S I s t v á n : Vésztő története újratelepülésétől 1848-ig c. t a n u l m á n y á t a ján lha t juk az 
Ethnographia olvasóinak figyelmébe. A magyar n é p r a j z t u d o m á n y régi hibája, hogy 
az Alföldről szólva gyakran megreked a szabadalmas városok és kerü le tek életének tá r 
gya lásáná l . Ez beidegződöt t t u d o m á n y t ö r t é n e t i örökség, amely az exponá l t és „é rdekes" 
ku l t ú r á jú szabadalmas helyek korai vizsgálatából a d ó d o t t . Nyi lvánvaló , hogy az Alföld 
a X V I I I — X I X . században nemcsak Kunságból , Jászságból ós Hajdúságból , valamint 
Szegedből ós Debrecenből áll t , hanem úrbéres jobbágyte lepülések sokasága élt i t t az 
újkori évszázadokban is. Ezek jelentős része a X V I I I . században telepítéssel j ö t t létre 
az e lpusz tásodot t t e rü le teken . A földrajzi, gazdasági és népességi ado t t s ágok különböző-



sége, valamint az úrbériség lé t re jö t tének kései időpont ja mia t t a jobbágy-földesúr i 
viszony kisebb-nagyobb el téréseket m u t a t ó formái alakultak k i ezen a tá jon . Az alföldi 
úrbériség tu la jdonképpen sok vona tkozásban e l t é r t a régebbi , dunántúM és felföldi úrbéri-
ségtől, így sokféleségével és eltéréseivel sa já tos színfoltot képvisel a magyar pa ra sz t tö r tó -
net egészében. 

R Á K O S I s t v á n Vésztő esetében egy jellegzetes t e l ep í t e t t alföldi ú rbéres helység 
népének X V I I I — X I X . századi tö r téne té rő l adhatott képe t . A Haruckern bi r tokon létre
hozott falu t aksás jobbágya i a X V I I I . század derekán h á r o m é v e n k é n t m e g ú j í t o t t szerző
dések (kontraktusok) előírásai szerint él tek. Feudál is kö tö t t sége ik tő l a X I X . század első 
felében örökvál tsági szerződéssel igyekeztek megszabadulni, amelyet azonban közvet lenül 
az 1848-as forradalom e lő t t k ö t ö t t e k meg. A vésztői pa ra sz t s ág tör téne tének fontos sajá
tossága az úrbér i telkek s z á m á n a k fokozatos növekedése a X V I I I . század végén. A földes
ú r anyagi érdekből fakadó telkesítési törekvésére t öbb helyen is vol t pé lda az Alföldön, 
de e folyamat el lentétes az úrbériség d u n á n t ú l i tö r t éne tének fő vonalával , ahol a jó piac
lehetőségek nem a jobbágy te lkek s z á m á n a k növelésére, hanem majorsági b i r tokok alakí
t á s á r a ösztönözték a fö ldesurakat . 

A vésztői népélet k u t a t ó j a s zámára tanulságosak SZABÓ Ferenc t a n u l m á n y a i a falu 
1849 — 1914 közöt t i tö r t éne té rő l . Ez a t ö r t é n e t tu la jdonképpen nagyrész t Vésztő kapita
lizmus kori ag rá r tö r t éne te , a helyi pa rasz t ság küzdelmeinek, t á r sada lmi rétegződésének, 
fö ldbir tokviszonyainak és termelésének b e m u t a t á s á v a l . 

N A G Y Gyula a tőle megszokott alapossággal és részletességgel ismerteti a vésztői 
hagyományos földművelést és annak népi terminológiájá t . Leíró t a n u l m á n y a a talaj
viszonyok és a földhasznála t jogi kérdéseinek t á rgya lásáva l kezdődik, majd részletesen 
bemutatja a talaj-előkészítés, a vetés , a növényápolás és a be t aka r í t á s munkafolyamatait . 
Vésztő pa rasz t ságának anyagi ku l tú rá j a alkalmas vol t arra, hogy a Szerző t ö b b fölöt tébb 
archaikus m u n k a m ó d o t megörökí t sen , így a gabona rendrevágásá t , v o n t a t á s á t és nyom
t a t á s á t . A fejezet a paraszti t e r m é n y ós t a k a r m á n y t á r o l á s kérdéseinek t á rgya lásáva l zárul . 

V A R G A Gyula t a n u l m á n y a a vésztői népi á l l a t t a r t á s jelentőségéről és jel lemző sajá
tosságairól ad átfogó képe t , A Szerző elsősorban a X X . század első felének paraszti ál lat
t a r t á s á t mutat ja be, de t ö b b helyen utal a régebbi időkre is. T a n u l m á n y a elején a vésztői 
legelőviszonyok alakulásáról ír, majd bő népi terminológiával s zámba veszi a falu h a t á r á b a n 
t enyész te t t különböző á l la t fa jokat . E z u t á n az á l l a t t a r t á s sú lya és jellege szempont jából 
t ípusokba osztja a paraszti gazdaságokat , ós részletesen elemzi a legelőn t a r t á s és az is talló
zás néprajzi képét . Az istállók szerkezetét és a lapra jzá t t ö b b áb ráva l szemlél tet i . A haszon
vétel kérdéseinek t á rgya lása u t á n nagyon tanulságos összefoglalás következik, amelynek 
legfőbb mondandó ja , hogy a t a n y á s gazdálkodás köve tkez tében Vésztőn az á l l a t t a r t á s i 
ép í tmények viszonylag kezdetlegesek, és a jószágtar tás i hagyományok nem kollekt ívek, 
hanem egyénekhez, családokhoz kö tődnek . Nem a faluközösség az á l l a t t a r t á s összefogó 
szervezete, hanem az egyes gazdaságok önmagukban alkotnak olyan organikus egysége
ket, amelyek a gazdálkodás egyensúlyá t megszabják. V A R G A Gyula alapos t a n u l m á n y á t 
20 db á l l a t t a r t á s i vona tkozású fénykép egészíti k i . Leg több jük j avá ra válik a kö te tnek . 
Különösen megkapó a G. számú kép, amely egy szép bajuszú öreg juhász por t ré ja . 

A Vésztő története c. k ö n y v jelentős nyeresége a magyar he ly tö r téne t í rásnak , nép
rajznak és a n y e l v t u d o m á n y n a k egya rán t . Haszonnal forgathatja Vésztő lakossága is. 
Ú g y hírlik, hogy ez a könyv nem utolsó közös munká j a a szerkesztőnek és a szerzők több
ségének. Vár juk t ehá t a fo ly ta tás t , rnás alföldi paraszt települések tö r téne tének és nép
ra jzának hasonló feldolgozásait . 

Békés megye gazdasági földrajza. Főszerkesztő K R A J K Ó Gyula, szerkesztő 
SZABÓ Ferenc. Békés megyei Tanács Végrehaj tó Bizo t t sága k iadása . Békés
csaba, 1974. 506 1., 24 t á b l a 

Szilágyi Miklós 

Egy néprajzi fo lyóira tnak nem lehet feladata, hogy a fö ldra jz tudomány e nagy
szabású s m á s megyék s zámára is p é l d a m u t a t ó vál la lkozását kr i t ikai lag mél tassa . A recen
zens nem is vállalkozik egyébre , mint ö römmel regisztrálja a szegedi József A t t i l a Tudo
m á n y e g y e t e m Gazdaságföldrajzi Tanszéke m u n k a t á r s a i és jeles Békés megyei k u t a t ó k 
kol lekt ív m u n k á j á n a k ezt a szép e redményé t , figyelmébe a ján lván minden népra jzosnak 
egy m á s t u d o m á n y á g m u n k á s a i összefogásának példájá t . 

Egy-egy földrajzi t a n u l m á n y b a n természetesen a néprajzosok is t a l á l h a t n a k fontos 
ada lékoka t , a néprajzi kép megrajzolásához figyelembe veendő szempontokat. í g y hasz-



nos lehet A N D Ó Mihály bevezető jellegű te rmésze t i földrajzi összefoglalója; B O D R O G K Ö Z Y 
György növény földrajzi, M A R I Á N Miklós állatföldrajzi á t t ek in tése és K R A J K Ó Gyula 
demográfiai elemzése. A legrészletezőbb, de a néprajzos számára t a l án kevesebbet mond 
a megye ipa rának , illetve mezőgazdaságának gazdaságföldrajzi elemzése, ér tékelése. 
Az előbbi nagy egység egyes részfejezeteit K R A J K Ó Gyula, S Z Ó N O K Y N É A N C S I N Gabriella, 
A B O N Y I N É PALOTÁS Jo lán , D Ö B R Ö N T É N É K A J D Ó C S Y Ka ta l i n és SZABÓ Ferenc kész í t e t t e ; 
a mezőgazdaság b e m u t a t á s á t (egy rövid részfejezet kivételével , mely NÁSZTOR Sándor 
munká ja ) P É N Z E S I s t v á n vál la l ta . A B E C S E I József és T Ó T H József kész í te t t e te lepülés
földrajzi összefoglalás különösen tanulságos lehet azok számára , akik a t a n y á k , illetve a 
t a n y á s mezővárosok ú jabbkor i fejlődésének tendenciá i t is nyomon aka r j ák köve tn i . 
K R A J K Ó Gyula közlekedésföldrajzi fejezete főleg tö r t éne t i visszapi l lantásai mia t t lehet 
hasznos a néprajzosok számára . 

Az elmondottak azonban még nem t ennék indokol t t á , hogy foglalkozzunk ezzel 
a kö te t t e l . Az eml í te t tek mellett helyet kapot t a bevezető fejezetek közö t t SZABÓ Ferenc
nek, a Békés megyei Levé l t á r igazgatójának egy olyan t a n u l m á n y a is, melyre fel tét lenül 
fel kel l h í v n u n k minden néprajzos f igyelmét, mert — éppen e kö te tbe sorolása miat t — 
könnyen a figyelem perifériájára kerü lhe t . 

SZABÓ Ferenc rendkívü l ökonomikusán szerkesztve, mintegy 60 oldalnyi terjede
lemben a megye gazdasági és t á r sada lmi fejlődését foglalta össze (Békés megye gazdasági 
és társadalmi fejlődésének főbb vonásai a XVIII. század elejétől napjainkig). I lyen rövid 
összefoglalás, ha nem az igen gazdag Békés megyei he ly tö r t éne t i irodalomra s a Békés 
megyei Levé l t á r anyagának (elsősorban a s ta t i sz t ikusán ér tékelhető anyagoknak) lehe tő 
legalaposabb ismeretére épülne , valószínűleg megmaradna a bizonytalan és elnagyolt 
váz la t sz int jén. SZABÓ — elsősorban azér t , mert a megyei levéltári anyagot ná la aligha 
ismeri valaki is jobban — imponáló biz tonsággal „ teszi he lyé re" a különböző ko rú és 
szemléletű feldolgozások adatait és következ te tése i t , s közben bá t r an cáfolja a t udomá
nyos „ tóvh iede lmeke t" . Igen f igyelemreméltóak a mezőgazdasági árutermeléssel s kap
csolatosan a mezővárosi fejlődéssel foglalkozó fejtegetései, az ezeket erősítő k o n k r é t 
adatsorai. 

A jobbágyfe lszabadí tás t követő legelőfeltörésekkel együ t t az á l la t tenyész tésben 
jelentkező erőteljes belterjesedés bizonyí tása olyan e redmény, melyet néprajzi szempont
ból is érdemes lenne részletesen megvizsgálni . A néprajz egy időben figyelmet fo rd í to t t 
a dél-alföldi agrá rpro le ta r iá tus feudális e rede tű munkaszervezeti kérdéseire ( részesmunka, 
ledolgozás) —, e kérdéskör t ovább i v izsgála ta is biztosabb társadalmi-gazdasági h á t t e r e t 
kapott SZABÓ célratörő adatelemzései á l ta l . H a azonban csak annyit mondunk: a c ímben 
jelzett ké t ós fél évszázadra a megye minden lényeges, az országos adatokkal összemérhető 
népesedési ( tá rsadalmi rétegződés és á t ré tegződés) , mezőgazdasági (ál la t lé tszám, művelési 
ágak, t e rméseredmények) , ipari stb. s t a t i sz t iká i t összesítve és kritikailag felülvizsgálva 
együ t t t a l á lha t juk meg ebben az összefoglalásban, minden tovább i figyelem felhívásnál 
t öbbe t mondtunk fontosságáról . Nagy é r t éke t jelent a gazdaság tör téne t i vona tkozású 
he ly tör téne t i irodalom gazdag bibliográfiája is, melyből (bizton ki je lenthet jük) egyetlen 
számot tevő munka sem maradt k i . 

A Békés msgye gazdasági földrajzának egy fejezetére szere t tük volna a figyelmet 
felhívni. Ar ra nem vagyunk illetékesek, hogy ennek az é r t éké t a kö te t egészének ér tékéhez 
mérjük, azt azonban ki je lenthet jük, hogy a mi szempontunkból jelentős t u d o m á n y o s ered
ménynek minős í the tő ez a rövid fejezet. 

Aradi Vik tor : Mócok földjén. Vá loga t t a és a bevezetó't í r t a F U C H S Simon. 
Saj tó a lá rendezte és jegyzetekkel e l l á t t a G A A L György. Kr i t e r ion K ö n y v 
kiadó. Bukarest, 1974 . 254*1 . 

Zsigmond Gábor 

A R A D I Vik to r (1883 — 1939) í rása inak vá loga tása k é t nagyobb egységből ál l . 
A kö te t első felében t a l á lha tóak A R A D I V i k t o r t ö r t éne t i dolgozatai ,,a r o m á n nemzetiségi 
kérdés kö rébő l " , így „Az 1437-es forradalom''', a „Horia, Glosca és Crisan" és végül Varga 
Kata l in ró l szóló, „Gatarina, Doamna Noasträ" с. t a n u l m á n y a . A vá loga tás második fele 
tartalmazza ARADinak főként szociológiai, szociográfiai jellegű írásait , amelyek je lentős 
h á n y a d a a „Huszad ik Század" -ban jelent meg. Mindezt k i t űnő előszó és A R A D I megjelent 
műve inek jegyzéke fogja egységbe. 

FCTCHS Simon bevezetőjében utal arra, hogy A R A D I V ik to r „ c s a l á d i " szálakon 
örökli a kor Magyarországának etnikai ós kul turá l i s sokszínűségét, é le tének első tudatos 



élményei is fokozzák érzékenységét a nemzeti-nemzetiségi , következésképpen tá r sada lmi 
kérdések i r á n t . Nagyapja n é m e t származású 48-as honvéd törzsorvos, anyja családja szerb 
szabadságharcos-múl t ra tek in t vissza, felesége jónevü r o m á n értelmiségi családból szár
mazik. A R A D I Vik to r geológus akar lenni, beiratkozik a budapesti egyetemre, a természet
t udomány i kar hal lgatója 1 9 0 2 — 1905 közö t t . Egyetemi ha l lga tókén t ismerkedik meg a 
Tá r sada lomtudomány i Tár saság munkásságáva l , több vezető személyiségével. Tanu lmá
nyai befejezése u t án R o m á n i á b a utazik geológiai k u t a t á s o k a t folytatni . Hosszú vándor
lásai során többször is bejár ja az Erdélyi-érchegység bányav idéke i t és falvait, és érdeklő
dósét egyre inkább a t á r s ada lmi kérdések k ö t i k le. Ezekben az években formálódik k i 
A R A D I m u n k á s s á g á n a k későbbi karaktere és célja. 1908 meghozza a dön té s t is, ekkor 
fordul véglegesen t á r s ada lomtudomány i kérdések felé. 

Az 1908-as esz tendőt köve tő hat év so rán a t a n u l m á n y o k egész sorá t írja meg, fő 
ku ta tás i t e rü le te a nemzeti-nemzetiségi kérdés . Hasonlóan t ö b b pá lya tá r sához , 1914-ben 
ő t is elnyeli a háború gépezete , 1915-ben orosz hadifogságba kerül . Miután a fogolytábor
ból kicsempészet t leveleit elfogják, a h í rhed t petropavlovszki bör tönbe zár ják. Tizenhét 
hónap u t á n É s z a k r a in te rná l ják , onnan a forradalom szabadí t j a k i 1 9 1 8 február jában. 
1918-ban betegen és ké tségektő l kínozva té r haza. A forradalmi eseményekben nem vesz 
részt, 1 9 1 9 őszén R o m á n i á b a menekül . Szinte az első perc tő l azon fáradozik, hogy egy 
haladó t á r s a d a l o m t u d o m á n y i lapot hozzon lé t re . Próbá lkozása i t csupán ö t év m ú l t á n 
kíséri siker, 1 9 2 6 októberé tő l jelenik meg folyóirata, , ,A J ö v ő T á r s a d a l m a " . 

T u d o m á n y o s és közélet i munkássága során szoros szá lakkal kötődik az erdélyi 
haladó mozgalmakhoz, így a munkásmozga lomhoz is. Amikor 1928-ban per indul a szak
szervezetek egy része ellen, a bíróság A R A D I ellen is v á d a t emel. 1930 ismét bíróság elé 
kerül, a vád ezú t ta l egy szovjet hírszerző csoporttal t a r to t t kapcsolat. Első fokon t izenöt 
évre ítélik, majd végül felmentik. Családja m á r a tárgyalások alat t a Szovjetunióba utazik, 
ő is követ i őke t felmentése u t á n . 1937 tá ján ismeretlen körü lmények közöt t tűn ik el, tá r 
saival együ t t post mortem rehabi l i tá l ták . 

Visszaemlékező b a r á t a i b a n a húszas évek A R A D I Vik to r j a mint fantaszta és meg
szállott t űn ik fel. Ekkoriban rövid bajuszt és vállig érő hajat hord, elmaradhatatlan ruhá ja 
a móc pa rasz tok tó l kapott sö t é tba rna szőt tesből készült , majdnem földig érő, kámzsa-
szerű köpenye . Pá lyá já t a real i tás és i r real i tás , a pontosság és felületesség, a következe
tesség és vá ra t l an fordulatok egyarán t jellemzik. Ennek ellenére é le tú t já t és m u n k á s s á g á t 
több olyan szál is átfonja, amely nemcsak egyönte tűsége t ad, hanem A R A D I s zámára 
biztosítja a helyet a ha l adó magyar publ ic isz t ikában és t á r s a d a l o m t u d o m á n y b a n . 

É l e t m ű v é n e k egyik i lyen szála a m ó c föld lakói i r án t érzet t szeretete és tisztelete, 
ez a vonzalom és elkötelezet tség teszi a f ia ta l t e rmésze t tudós t a pá lya kezdetén t á r sada
lomtudóssá. Néprajzi szempontbó l is r endk ívü l érdekesek és tanulságosak azok a tudo
mányos előkészületek, amelyeket A R A D I k u t a t á s a i kezdetén folyta tot t (eltekintve ezú t t a l 
a t tó l , hogy a kérdésnek a t a n u l m á n y megí rásakor m á r hosszú ideje k iváló ismerője). 
Erről t á j ékoz ta t „A szociográfiai kérdőívek •problémája" c. í rás , amely 1925-ben a „Socie-
tatea mi ine" (A holnap t á r sada lma) c. kolozsvár i folyóiratban jelent meg. Ebben a követ 
kezőket í r ja: , ,A szociográfiai ku ta t á sok célja egy embercsoport (pl. egy vidék bányászai
nak), egy földrajzi (pl. egy völgy), egy pol i t ika i vagy adminisz t ra t ív (pl. egy ország, egy 
község) egység lakossága t á r sada lmi életének a megismerése. A fő nehézséget az okozza, 
hogy a szociográfiai k u t a t á s o k az egyénekre vonatkoznak, holot t a cél a t á r sada lmi egy
ségek megismerése és nem az egyéneké ." Ebben a szellemben íródik meg 1926-ban „A mó-
cok földje" c. t a n u l m á n y a , ,A J ö v ő T á r s a d a l m á " - n a k első évfolyamában. 

Mai olvasói s zámára A R A D I írásai azonban nemcsak igényes tá rsada lomelemzésük 
révén figyelemre mél tók , hanem elsősorban azér t , mivel a szomszéd népek k u t a t á s á n a k 
példáját ad ják . A R A D I olyan ku ta t á s i u ta t képvisel , amelyben a nemzeti és t á r sada lmi 
kérdés elemzése — a k á r tö r t éne t i , akár ko r t á r s i szemszögből vizsgálva — egymástó l el 
nem vá l a sz tva tör ténik . 

Koroknai Ákos: Gazdasági és társadalmi viszonyok a dunai és tiszai határőr
vidéken a 18. század elején. Ér tekezések a tö r t éne t i t u d o m á n y o k köréből . U j 
sorozat 73. Akadémia i K i a d ó . Budapest, 1974. 216 1. 

Török Katalin 

K O R O K N A I Ákos, az Országos Levé l t á r levél tárosa, 1972-ben n y ú j t o t t a be a fenti 
t émát bölcsészdoktori disszer tációnak. A terjedelmes t a n u l m á n y , mely tekinté lyes meny-
nyiségű statisztikai t á b l á t tartalmaz, az 1700-as évek elején lé t rehozot t és 1741-ben fel-



oszlatott, főleg szerbek ál ta l lakot t dunai és tiszai ha tá rőrv idék gazdasági és t á r sada lmi 
viszonyait k íván ja bemutatni. A vizsgálat szükségességét és jelentőségét a szerző abban 
ha tá rozza meg, hogy a ha tá rőrv idék mú l t j á t a legutóbbi időkig csak pol i t ikai és katonai 
szempontból k u t a t t á k . 

A részletes elemzés e lőt t k r i t i ka i á t t ek in t é s t olvashatunk a X V I I I . sz. első felének 
e te rü le t re vonatkozó) fontosabb levél tár i forrásairól. A feldolgozás a l ap já t képező 1722/23. 
évi összeírás csak a dunai ha tá rőrv idék tizenegy te lepülését öleli fel. A tiszai ha tá rő rv idék 
t izennégy helységét az 1720. évi országos összeírás a lap ján kényszerül t vizsgálni a szerző. 
A ké t forrás közö t t tartalmilag és az adatok hitelességét illetően je lentős különbség van 
az 1722/23. évi összeírás j avá ra . Ez a körü lmény az összehasonl í thatóság lehetőségeit és 
eredményességét erősen lerontja. 

A népesedési viszonyok ( I V . fejezet) elemzése arra összpontosul , hogy egy, a József
kor i népszámlálás (1784/87) a lapján nyert új szorzószám segítségével a szerző megha tá 
rozza a nemenkén t i és teljes népességet . Az á t lagos ház t a r t á snagyság megközelí tésére a 
tö r téne t i és demográfiai szakirodalom többféle szorzószámot használ , de főleg az alapul 
használ t tö r t éne t i források hiányosságai mia t t valamennyi v i t a t h a t ó és térben, időben 
kor lá tozo t t é rvényű . Mindezek vonatkoznak a KoROKNAi-féle új szorzószámra is. Ebben 
a fejezetben esik szó a szerb nagycsa lád , a zadruga problémájáról . A vonatkozó szak
irodalom rövid, k r i t i ka i á t t ek in tése u t án megál lapí t ja a szerző, hogy a vizsgált t e rü le ten 
a X V I I I . sz. közepéig nem m u t a t h a t ó k k i a zadrugarendszer nyomai. 

A ké t ha tá rő rv idék gazdasági s t r u k t ú r á j á n a k b e m u t a t á s a (V. fejezet) az a lább i 
tematikus egységek szerint tö r tén ik : 1. Szántóművelés i viszonyok; 2. Á l l a t t a r t á s ; 3. 
Szőlőművelés; 4. Haszonvéte lek; 5. Az ipar és kereskedelem lehetőségei. 

A források szerint müvelés alatt álló s zán tó t e rü l e t a lapján dolgoz k i a szerző egy 
megítélésem szerint helytelen és félrevezető b i r tokkategór ia-beosztás t . A birtokcsoporto
sí tás m a g y a r á z a t á t csak sokkal később, a következő fejezetben talál ja meg az olvasó. , ,A 
b i r tokka tegór iák megál lapí tásakor figyelembe v e t t ü k a helyileg m á r kialakult nagyság
rendet. (? T. K . ) Ugyanakkor arra tö reked tünk , hogy minél jobban e lha tá ro lhassuk az 
egyes r é t egeke t " (115. 1.). I lyen meggondolás és indoklás alapján a szerző a 0 ós 30 hold 
közö t t i b i r tokokat tizenegy csoportra osztja, ötféle nagyságrend szerint. í gy az egyes 
b i r tokka tegór iák alsó és felső h a t á r a közö t t egy, ké t , há rom, majd öt , t íz holdnyi kü lönb
ség van. I t t eml í teném meg, hogy vé leményem szerint szabadfoglaláson a lapuló , szabályo
zatlan parlagoló művelési rendszerről lévén szó, amelyben az egyes művelési ágak még 
nem különülnek el élesen egymástó l , szerencsésebb le t t volna a b i r tokka tegór iáka t a 
szán tó -(- ré t a lap ján megha tá rozn i . V i t a t h a t ó n a k tar tom továbbá , hogy a fentiekben 
ismertetett módon megalkotott ka tegór i áka t a szerző tá rsada lmi ré tegeknek nevezi 
(82. 1.). Nem szorul bizonyításra , hogy p l . a 8 —10, i l l . a 10 — 12 hold szán tóva l rendelkező 
gazdaságok birtokosai nem képeznek külön t á r sada lmi réteget (mint ez a könyvben áll : 
114. skl.), vagy ha mégis, annak semmiképpen nem a birtokaik közöt t levő két holdnyi 
különbség az oka. 

Még mindig e témakörné l maradva, de kü lön kell szólni a mel lékle tként csatolt 
statisztikai t áb l ák t a r t a lmáró l , használha tóságáró l . A táb lák nagy többsége két részre 
osz tha tó . Az egyik fa lvanként mutat ja be a h á z t a r t á s o k megoszlását az egyes vagyoni 
javak szerint (szántó , ré t , szőlő, á l la tok részletezve, szilvafák), a más ik ugyancsak a 
vagyoni javak a lapján, de helységenként és azon belül b i r tokka tegór iánkén t bontja 
a h á z t a r t á s o k a t . Mindkét esetben m á s szempontú , de vert ikál is á t t e k i n t é s t adnak a t áb lá 
zatok. Ez még nem lenne baj, az viszont igen, hogy a ház ta r t á sok horizontál is elemzése, 
m á s szóval t ipizálása teljesen hiányzik , bár a V Í — V I I . fejezet szöveges részeiben erre 
némi kísérlet felfedezhető. A szinte befogadhatatlanul sok és he lyenkén t a kelleténél job
ban részletező t áb lákbó l megtudhatjuk, hogy p l . egy h á z t a r t á s r a á t lagosan mennyi kecske, 
juh , szilvafa esik adott település adott b i r tokka tegór iá jában , de azt m á r homály fedi, 
hogy az á t lagok mögöt t milyen típusxí, üzemszervezetű gazdaságok húzódnak meg. A z t 
leírja, i l l . k i számí t ja a szerző, hogy h á n y hold szán tó esik egy ökörre, de azt má r nem tud
juk meg a t a n u l m á n y b ó l , hogy p l . h á n y és mely gazdaságok tudnak kiáll í tani egy teljes 
fogatot (6 — 8 ökör) , hogy milyen összefüggés van az egyes gazdaságt ípusokon belül a 
műve l t te rü le t kiterjedése, iga- és á l la tá l lománya , a háztar tásfővel e g y ü t t élő nős fivérek, 
i l l . a 15 éven felüli fiúk (azaz a felnőt t férfi m u n k a e r ő !) száma közöt t . Pedig véleményem 
szerint az ilyen és hasonló összefüggések valamely közösség gazdasági , t á r sada lmi struk
t ú r á j á t minden á t lagér téknél jobban jellemzik. 

E rendkívü l alapos és precíz munka a fent elmondottak ellenére is hézagpót ló 
t a n u l m á n y . A k ö n y v szerzője nem riadt vissza új elemzési lehetőségek keresésétől, mód
szertani kísérletezéstől . Könyvének v i t a t h a t ó részei is az útkeresés elengedhetetlen kísérői . 



Kovács, Martin L . : Esterházy and the Early Hungarian Immigration to Canada. 
A Study Based Upon the E s t e r h á z y Immigra t ion Pamphlet (Canadian Plains 
Studies 2.) Regina, Saskatchewan, 1974. 170. 1. 

Fügedi Erik 

1902 n y a r á n egy „ar i sz tokra t ikus kü l se jű" , önmagá t E S T E R H Á Z Y Pá l Oszkárnak 
nevező férfi n é h á n y oldalas, fényképes b ro sú rá t szerkeszt az á l t a l a szervezett és Ester-
háznak nevezett kanadai magyar telepről . A kis füzet célja, hogy még több magyar tele
pest toborozzon, szerkezete is ennek a célnak felel meg. A Winnipeg tő l északra e l terülő 
táj a paraszti (farmer) népesség számára az ígéret földje, a B á n á t h o z hasonlóan t e rmékeny , 
hideg, de egészséges kl ímájú, a magyar (helyesebben magyarország i t kellene í rnunk) 
pedig nemzeti sa já tosságánál fogva a legideálisabb települő, s az Újvi lágban érvényesí t 
heti leghőbb v á g y á t : szabadon élhet . A szép angol s t í lusban meg í r t bevezető u t á n (09 — 86 
1.) 31 telepes mondja el új egzisztenciája megteremtésének tö r t éne t é t , büszkélkedik — akor 
magyarországi viszonyaihoz képes t — mesebeli jómódjával . Megszólal ké t pap is, a n é m e t 
származású katolikus p lébános és a re fo rmátus lelkipásztor, aki az angol szavakon 
á t ü t ő magyarságga l foglalja jelmondatba az egész brosúra lényegét „ve lünk az Isten 
és a p r o s p e r i t á s " (87 — 129 1.). 

A földet 1885 nya rán ké t magyar (köztük az egyik E S T E R H Á Z Y volt) „ f edez t e " fel, 
1886-ban a l a p í t o t t a meg 35 magyar telepes (150 fő) fejenként 160 acre (kb. 120 kat . h.) 
bir tokkal . 1902-ben m á r 200 h á z t a r t á s t (900 főt) számol tak össze, temploma, iskolája m á r 
állt (mert a magyar szó i rán t i éhség óriási vo l t ) , postahivatal is m ű k ö d ö t t , a gabonaterme
lés 200 000 bushelra rúgo t t , 2 500 szarvasmarha, 900 ló b izony í to t t a a „p rospe r i t á s t " . 
A telepesek zöme abaúji (Garadna, Kor lá t , Mura, Göncruszka stb.) és szabolcsi (Mező-
ladány, Tornyos, Pálca) falvakból jö t t , de c sapódo t t hozzá beregi (Váralja), ső t d u n á n 
túli (Veszprém és Fejér megyei) is. Nem egy közülük m á r E s t e r h á z á n tö r t én t megtelepe
dése e lőt t é rkeze t t meg Amer ikába , éveket t ö l t ö t t a pennsylvaniai b á n y á k b a n anélkül , 
hogy egyetlen fillért t e t t volna félre veszélyes munkahe lyén . A szervezőt és írót , ESTER-
H Á Z Y t a bevezetésben ismerhet jük meg. Esztergomi építószcsaládból szá rmazo t t , Páck-
nak h ív t ák , honvédt i sz t vol t , majd a br i t hadseregben szolgált , leszerelése u t á n ke rü l t 
K a n a d á b a , o t t le t t a telepí tés ágense, s ezt a szerepet nemcsak a kanadai ha tóságok felé 
vál lal ta , hanem az á l ta la hozott telepesekkel szemben is, így vá l t egy teljesen polgári 
vi lágban az abaúj iak szemében gróffá, minden anyagi alap nélkül Es t e rház „ fö ldesurává" , 
akit minden bajos kérdéssel felkereshettek, s aki fölényes angol nyelvismeretével erélye
sen képvisel te a telepesek érdekei t a n a g y h a t a l m ú hivatalok és nem kisebb h a t a l m ú 
Canadian Pacific Railway Co. vezetőivel szemben. 

Közvé leményünk ( „ k i t á n t o r g o t t ké tezer magyar") ós tudományos irodalmunk 
az amerikai település kérdésé t - teljes joggal — belülről néz te , k ivándor lásnak nevezte 
és népünk veszteségének minős í t e t t e . Termelő embereket, csa ládoka t vesz í te t tünk , még
pedig mozgékony, vállalkozó szellemmel tel t , é letük legerőteljesebb szakaszában levő 
embereket. Joggal ítéljük el a korabeli magyar k o r m á n y o k a t , akik magukra h a g y t á k őket . 
Most K O V Á C S Már ton k ö n y v é t forgatva kissé zavartan nézzük az érem másik o lda lá t , 
idegenkedve is, kicsit botladozva igazodunk k i a s zámunkra nehezen real izálható hivatalok, 
mér ték- ós térképrendszer fogalmai közöt t , hitetlenkedve olvassuk az egyéni beszámoló
kat. A k ö n y v szerzője a magyar te lepülés tör téne t megalapí tó jának, M Á L Y U S Z E lemérnek 
vol t t a n í t v á n y a , ma a budapesti egyetemen szerzett ismereteit a reginai egyetemen 
(Közép-Kanada) értékesít i a kanadai magyar bevándor lók X I X . század végi ós század
fordulói viszonyainak felderítésére. Disszertációja a felsőőri magyar népszigetről szólt 
(Bp. 1942.), elsősorban gazdaság tör téne t i képzés t k íván t . Mai munkás ságában t ö b b a 
szociológiai kórdós, mert ezektől csak úgy hemzseg a kis kö t e t . Nemcsak a b rosú ra szer
zőjének h á n y a t o t t , és bizony keserves élete ós működése veti fel az ilyen kérdéseket , ezek 
bújnak elő a település vezetőinek v izsgá la tában csakúgy, min t abban az aprólékos 
j egyze tappará tusban , amelyben a brosúra ós a bennefoglalt beszámolók minden egyes 
megál lap í tásának hitelességét teszi p róbára . Mindent ebben az esetben sem kel l elhinni 
az 1902-ben nyi la tkozó telepeseknek, s az ellenőrzés módszere is kétféle, az iratokon ós 
korabeli sa j tón (Kanadai Magyar Újság, Kanadai Magyar Farmer) alapuló t ö r t éne t i és 
az 1972 — 73 folyamán 70 — 90. é le tévük közt já ró 23 személy (köztük 12 nő) visszaemlé
kező inter júja . Az idegen környeze tben való elhelyezkedésnek, a lka lmazkodásnak súlyos 
kérdéseitől , a városi női divat átvételóig, a közösség k ia laku lásának problémái mind szo
ciológiai v izsgála to t követel , s az olvasó úgy érzi, hogy ez a k ö t e t csupán a n y i t á n y a egy 



nagyobb m u n k á n a k , szakmai nyelven szólva: az első forráskr i t ika, a legfontosabb doku
mentummal, az 1902-ben megí r t brosúrával kapcsolatban. 

Nem zá rha tó le ez a felületes ismerte tés anélkül , hogy fel ne vessük a ké rdés t : 
jelent-e ez a vizsgálat a hazai t u d o m á n y számára valamit? H a t á r o z o t t igennel válaszol
hatunk, mert az első telepes-nemzedék paraszti népességünk egy része vol t , m a g a t a r t á s a 
K a n a d á b a n annak a pszichológiának egy része, amelyet innen v i t t magáva l , s amelyben 
még a feudális századok h a g y o m á n y a is nagy szerepet j á t s zo t t . Ezen tú l , á l ta lánosságban 
még egy — egyelőre kevéssé vizsgált — kérdéshez is fontos szempontokat kaphatunk: az 
asszimilációhoz. Remél jük ez lesz a következő , a jelenleginél biztosan nagyobb k ö t e t vagy 
kö t e t ek nyeresége sa já t szempontunkból . 

Két könyv a Romániában élő német csoportok néprajzához 

Székely László 

Az u tóbb i években jelentős e redmények szüle t tek a bánsági németek h a g y o m á n y a i 
nak k u t a t á s á b a n és megőrzésében. Temesgyarmaton fa lumúzeum létesül t és értékes tudo
m á n y o s , valamint népszerű k iadványok jelentek meg. Hadd emlí tsem ezek közül Alexan
der T i E T Z : Wo in den Tälern die Schlote rauchen, Bukarest 1967, valamint Johann W O L F : 
Kleine Banaler Mundartkunde, Temeswar 1975. c. könyvé t . A Heide und Hecke. Temeswar 
1973. c. k i a d v á n y t az Ethnographia L X X X V I . (1975) évfo lyamában (473 — 4741.) ismer
tettem. Ez u tóbb i k ö t e t szerkesztője, Hans G E H L most a bánsági n é m e t kézművességről 
(hajók ós hajóraalmok, mesterségek, mértékegységek) és a szokásokról (ipari folklór, az 
esztendő ós emberi élet fordulópont ja inak néprajza , gyermekjá tékok , viselet) adott k i 
ú jabb gyű j t emény t , t é m á b a n kikerekí tve ezzel az előzőt. (Handwerk und Brauchtum. 
Beiträge zur Volkskunde der Banaler Deutschen. H r g . von Hans G E H L . Facla Verlag, 
Temeswar 1975. 194 1. 20 szöveg közti kép.) Az előző kö te thez hasonlóan, az egyes tanul
m á n y o k szerzői sa já t t e r epmunká juk a lap ján tá rgya l ják t émá juka t , s számba veszik 
a kérdés korábbi i roda lmát . 

Több t a n u l m á n y magyar interetnikus kapcsolatokat is ér int és magyar e rede tű 
szakkifejezésekre hivatkozik. í g y Erich L A M M E E T : Schiffe und Schiffsmühlen auf der 
Marosch с. t a n u l m á n y á b a n (9 — 27 1.) a víz imolnár mesterségben haszná l t s ikarló, véska , 
hajós, őrhajó, szegadó, ladik, csutora kifejezéseket magya rázza . Hans G E H L : Das Hand
werk im Kreis Arad с. közleményében (28 — 61 1.) többek közt k i té r a magyar varga ós 
szabé) (certo et sartores hungarici) mesterekre, valamint а X I X . század elején a l a p í t o t t 
egységes pécskai r o m á n - m a g y a r céhre. Magyar h a t á s m u t a t h a t ó k i a gyermekjá tékokban 
is, á t v e t t é k pé ldául a bige, csülök elnevezést (Kar l Eugen R E B : Volksspiele. 134 — 150 1.). 

A m u n k á t jól haszná lha tó tárgy- és helységnév m u t a t ó , valamint á l ta lános ós 
he ly tö r téne t i bibliográfia zárja. A bánsági falumonográfiák közül azonban hiányc Íjuk 
S Z M I D A Lajos és M I L L E K E R Bódog m u n k á i t . H a s z n á r a le t t volna a kö te tnek , ha szemlél
t e tő rajzokkal és t u d o m á n y o s ér tékű fényképekkel gazdagabban lehetett volna i l lusztrálni . 

A következő ismertetett k i advány a ÍDól-Bukovinába t e lep í t e t t szepesi szászokkal , 
cipszerekkel foglalkozik — vol taképp első k ö n y v erről a sajátos sorsú csoportról . Őseik 
а X I I . században az Alsó-Rajna vidékről és Közép-Németországból te lepül tek a Szepes-
ségbe. Innen а X V I I I . században köl töztek Dé l -Bukov inába min t bányászok , föld
művelők , faki termelők. 1940-ben a fasiszta Németország az ú n . Warthegauba te lep í te t t e 
őket . Innen négy óv m ú l v a a hitlerista visszavonuláskor Németo r szágba sodród tak , egy 
részük azonban 1945 —46-ban visszatér t szülőföldjére. 

Az ismertetett k ö n y v — Claus S T E P H A N I : Erfragte Wege. Zipser Texte aus der Süd-
bukovina, Kreis Suceava. Kr i te r ion Verlag, Bukarest 1975. 239 1. Gert FABRITITJS 17 
fametszetével . — 1969 és 1973 közt hangszalagra vet t szövegek a lapján ismerteti a K á r p á 
tok keleti lejtőin, az Aranyos-Beszterce, Moldova, Moldovica, Putna ós Dorna völgyében 
élő tutajosok, favágók, kézművesek, földművesek, férfiak és nők életét , s zá rmazásukra , 
i skolázásukra , v ise le tükre és szokásaikra vonatkozó emlékezéseit . A nyelvészet i szem
pontbó l is ér tékes szövegek bepi l lantás t adnak e népcsopor t hiedelmeibe, meséibe is. 
Gert FABRITITJS a szerzővel e g y ü t t te t t t a n u l m á n y ú t során művészi fametszetekben örökí
tette meg a eipszerek jellegzetes ember t ípusa i t . A szerző, Claus S T E P H A N I , aki ko rábban is 
foglalkozott m á r a cipszerekkel, röviden összefoglalja t ö r t éne tüke t , megadja a 20 hely
ségben k ikérdeze t t 60 ada tköz lő nevét , számba veszi e népcsopor t k u t a t á s á n a k bibliográ
fiáját, összesen 154 t é t e l t (232 — 239 1.), és t áb l áza to t ad a helynevek n é m e t és román vál-



toza tá ró l . A nyelvi anyagban egyébkén t még ma is feltűnik nem egy a Szepességből 
hozott magyar e rede tű kifejezés. A savanyú tejet t a r t ó faedényt p l . fedeleseh-nek, a 
dohányzacskó t dohanpeitl-nek mond ják . 

A f inom p a p í r r a nyomott , szép kiáll í tású k ö n y v értékes h í radás egy sajátos sorsú, 
h a g y o m á n y a i t őrző népcsopor t ról . 

Csépé Imre: Mezei dolgok. F ó r u m K ö n y v k i a d ó . Újvidék , 1973. 285 1. 

Gunda Béla 

Az Ethnographia szépi rodalmi jellegű m u n k á k b e m u t a t á s á r a nem vál la lkozhat . 
CSÉPÉ Imre jugoszláviai író Mezei dolgok c. könyvéve l azonban k ivé te l t kel l tennem. 
A könyv a paraszti életről k r ú d y s h a n g u l a t ú rövid karcolatokat tartalmaz, amelyben a 
falusi munka keserveit, a gondot, örömet , szórakozást , a hiedelmek v i lágának egy-egy 
m o z z a n a t á t — bőséges népi kifejezések, tá j szavak kíséretében — tár ja elénk az író, aki
ről B O R I Imre a következő életrajzi summázás t nyú j t j a : „Kishegyesen szü le te t t (1914). 
A szegónysorsú fö ldmunkások é le té t élte a felszabadulásig. Az elemi iskola negyedik 
osz tá lyának elvégzése u t á n , 11 éves korában , kanász a környékbel i t a n y á k o n , a z t á n 
inas, majd kis- ós öregbéres, gyár i m u n k á s , söprűkö tő , kubikos lesz. A felszabadulás 
u t á n is többféle foglalkozást p r ó b á l t . 1956 ó ta a Magyar Szó m u n k a t á r s a vol t . 1972-ben 
ha l t meg." {Irodalmunk kiskönyve. Újvidék, 1978. 272 1.) Mindazt, amit CSÉPÉ Imre 
í r t , közvet len é lményei n y o m á n dolgozta fel, életéről vall , s m u n k á j a kissé a bácskai 
t á j ak (Kishegyes ós környéke) népra jza is. A házásók, az a ra tás i m u n k á k , a szőlőcsőszök, 
a vásárok (ahol a ka rkesz tyűnek va ló vászna t is á ru l t ák) , az ebéd vivő és kalászszedő 
asszonyok, a pál inkafőzés, a kenyérsü tés , a cselédélet, a b i rkanyí rás , az elkorhadt fejfákkal 
befű tö t t boglyakemence, a pász tor fogadás , a fonás és tollfosztás, a nádverés , a ron tá s , 
a boszorkányhi t és még sok m á s emléke a falusi életnek ágyazódo t t be CSÉPÉ Imre írá
saiba. N é h á n y részletet idézek a könyvbő l , amelyek a Mezei dolgok és a szerző m á s köny
veinek t a n u l m á n y o z á s á r a kész te the t ik a népélet k u t a t ó j á t : , ,A b ú z a a r a t á s r a m á r nincsen 
gondjuk, elvégzi h e l y e t t ü k a k o m b á j n , kaszá ika t o t t eheti a rozsda a tűzfa l lyukba tűzve , 
nem kell többe t leemelni onnan. He j , pedig valamikor ez vol t a részesarató cégére, a pad
lás lyukon kilógó kasza, hogy lássák, miszerint i t t olyan ha l andó lakik, aki a mezőkön 
keresi a kenyeré t , az isten ege alat t . Ha pedig a kasza mellett o t t vol t a kuka is, ez a 
horog formájú fadarab, ami alkalmasabb eszköz vol t a marokszedésben, mint a sarló, 
mert az akadozott a rendfőn és szaggatott, akkor ez azt jelentette, hogy i t t a kaszás mellé 
marokszedő is t a lá l t a t ik , gyermek vagy lány személyében, aki szíves-örömest megy, ha 
h í v j á k " (30. 1.). Az a ra tó a kereszt tövében hanyat t fekve nézi a hold rejtelmes ú t j á t , 
„benne a Cecillé t áncá t , amint a D á v i d muzs iká jára j á r j a " (31.1.). A mezei ember a zivatar 
elől a „papkéve a l á " húzódik (4. 1.). A vásárról haza t é rő paraszt „u to l j á ra egy szép ál lású 
piros selmeci p ipá t h ú z o t t elő a zsebéből cseresznyefa szárral , r ézkupakka l és füleskariká
va l a m a k k j á n " (49. 1.). A széltölcsérbe sarlót kel l belevágni , hogy ha lá l ra vérződjék a 
boszorkány, aki „viszi az u r á n a k az ebédet és ú t j a közben végigcsinta lankodja a t á j a t " 
(99. 1.). A javasasszony szerint a tehenet „kék kö tényen vezet ték á t s innen van a baja". 
Orvoslásul a köve tkezőke t tanácsol ja az állat gazdá jának : „amikor hazaér , gyúj tson be a 
sparhetba csu tkáva l . Mikor a csutka félig eléget t , vegyen k i há rom parazsat, és pontosan 
éjfélkor az egyiket a há t só , a m á s i k a t az első szomszéd háza e lő t t ássa el, míg a harmadikat 
a saját háza e lő t t pa lán tá l ja a földbe. Napfölkel te e lő t t a zu t án szedje k i Őket ós a reggel 
fejt tejbe tegye bele, amit a z u t á n öntsön egy v á l y ú b a ós o t t ba l t áva l darabolja ap ró ra 
őke t . Az az i l lető, aki a r o n t á s t e lköve t te , oda fog menni és megkérdezi , hogy m i t csinálsz. 
Ugyanis muszáj neki odamenni, mert a sa já t t es tén érzi azokat a b a l t a c s a p á s o k a t " 
(151. 1.). Végül egy idézet a régi fonók vi lágából : „ N a g y b á t y á m is sokat mesél te , hogy 
gye rmekkorában a fosztóban vagy a fonóban ő vo l t a k o p p a n t ó , akinek az vol t a feladata, 
hogy a pislabél eléget t részét az arra alkalmas k o p p a n t ó ollóval elnyír ja. Egész idő alatt 
ot t kellett ülnie és vigyázni a l ángra , hogy egyenletesen égjen" (219.1). Mindezek nemcsak 
száraz adatok CSÉPÉ Imre könyvében , hanem a mindennapi élet eseményeibe beleötvö
z ö t t emlékek, val lomások, a köze lmúl t é lményei . 

A k ö n y v a n y a g á t CSÉPÉ Imre h á t r a h a g y o t t írásaiból F E H É R Ferenc vá loga t t a , 
akinek Hazavezérlő csillagok c. m u n k á j á r a (Újvidék, 1970) szintén felhívom a figyelmet. 
A báná t i , baranyai és szlavóniai magyarok életéről néprajzi ér tékű f igyelmeztetések olvas
h a t ó k a könyvben . CSÉPÉ Imre é le t ra jzá t U R B Á N J á n o s í r ta meg őstehetség c ímen (Új
vidék 1977). 



Kramer, Karl-Sigismund: Grundriß einer rechtlichen Volkskunde. Verlag Otto 
Schwartz und Co. Göt t ingen , 1974. 172 1., 11 kép . 

Tárkány Szűcs Ernő 

A n é m e t jogi népszokások k u t a t á s á n a k száz év t á v l a t á b a visszamenő vizsgálata 
azt mutatja, hogy főleg jogtör ténészek és néprajzosok foglalkoztak ilyen kérdésekkel , de 
érdeklődtek i rán tuk a jogfilozófusok, a jogszociológusok és a tételes jogászok is. A kiad
ványok m a r a d é k nélkül tükröz ik azt a szempontot és módszer t , amelyet a k u t a t ó különö
sen preferál t , és ez a feldolgozás módjában , eredményeiben is megmutatkozik. 

E k u t a t á s o k r a a legdöntőbb h a t á s t kétségtelenül a német jog tör téne t i iskola, 
főleg F . K . S A V I G N Y és G. F . P U C H T A t e t t é k , akik a szokásjognak és ezen belül a , ,nép i" 
jognak kiemelkedő fontosságot tu la jdon í to t t ak . Szerintük ez a jog o t t élt a jogszokások
ban, a közmondásokban , az énekekben, a példabeszédekben stb. és szorosan é r in t e t t e a 
nép családjogát , vagyonjogát , öröklési jogá t , szerződési és bün te tő jogá t egyarán t . De 
mindezt a jogtör téne t részének vagy ha t á r t e rü l e t ének t ek in t e t t ék , noha e jelenségek a 
jog tör téne t módszerével nem mindig voltak megfoghatók, vagy amikor „Rech t l i che 
Volkskunde" (RV) néven a jogtör téne t és a néprajz forrásaiból egya rán t mer í tő új tudo
m á n y kifejlődését már nem lehetett kétségbe vonni, akkor is hangsúlyozták, hogy ez az új 
fogalom és t u d o m á n y a jog tör téne t a lkotása , t e h á t célszerű a jog tör téne t módszereinek a 
követése. 

Még J . K Ö H L E R is, aki t az etimológiai j o g t u d o m á n y vezéregyéniségének t ek in tünk , 
a különböző népek joganyagának az összehasonlí tása közben sokkal inkább a jog tör téne t , 
mint a néprajz módszereit alkalmazta. 

Egészen különálló szerepet já tsz ik a R V k u t a t á s á b a n K . S. K R A M E R , a kiéli 
egyetem néprajzi professzora, aki a késői középkor és a felvilágosodás korszakának óriási 
néprajzi anyagá t dolgozta fel az ú .n . F rankv idék , t e h á t a régi Bajorország északi területé
ről (Bauern und Bürger im nachmittelalterlichen Unter franken 1957 . ; Volksleben im Fürsten
tum Ansbach und seinen Nachbargebieten 1961 . ; Volksleben im Hochstift Bamberg und im 
Fürstentum Coburg 1967 . ) dön tő m é r t é k b e n levéltári anyagra fektetve a hangsúly t . 
A jól rendezett anyaga a lapján tematikus monográf iáka t is készí te t t , amelyek tárgyválasz
t á sa részben a jogtör ténet , részben a néprajz területére esett (pl. szomszédság, legénység, 
bírósági e l járás stb.). K R A M E R ku ta t á sa i során mindig kiemelkedő figyelmet szentelt a 
jogi néprajz problémáinak, és elég m a r k á n s a n együvé tette azokat a megfigyeléseit, 
amelyek egy-egy jogi népszokás köré csoportosultak. A jogi néprajz problémái t két elvi 
jelentőségű t a n u l m á n y b a n is vázol ta (Problematik der RV 1962 . ; „Brauchtum und Recht", 
1965, H a n d w ö r t e r b u c h zur deutschen Rechtsgeschichte, 2 . kö te t , 5 0 6 — 5 1 1 . ) . 

I lyen körülmények közöt t b izonyára meglepőnek tűnik , hogy K . S. K R A M E R 
új könyvének előszavában és bevezetőjében a R V fogalmának és fe lada tának új megfogal
mazása mellett száll s íkra. Mindjár t a , ,jogi népra jz" megjelölést is aggályosnak tartja, 
hiszen sok szakmabeli m á r éppen búcsú t akar venni a „népra j z" szótól is, ós a szó
a lko tás t sem tartja szerencsésnek; de minthogy jobb megjelölést nem tud , ezért még haj
landó e l tűrn i a régi megjelölést. 

De a R V fogalmának és fe lada tának a felülvizsgálatából m á r nem enged, mert az 
eddigi körü lha táro lások a t á r sada lmi valóság jogi szempontból való k u t a t á s á n a k az igé
nyeit nem elégíti k i , ha az anyagot akár jogi kategór iák, a k á r néprajzi csoportosí tás szerint 
kezeljük. 

A k ö t e t bevezetőjében az életből ve t t n é h á n y tö r t éne t i példa kapcsán K R A M E R 
meg is indokolja, hogy m i erős í te t te meg ebben a meggyőződésében: „Volkskundler haben 
sich (von einem Versuch des Verfassers i m Jahre 1962 abgesehen, auf den ab und zu i m 
Folgenden Bezug genommen werden wird) m i t prinzipiellen Auszerungen über R V 
i n erstaunlichem Maße zurückgehal ten . Einen der beachtlichsten Ansätze zu einer Neu
formulierung hat dann allerdings doch ein Volkskundler beigesteuert: Der Budapester 
Bergrechtssachvers tändige und Ethnologe E r n ő Tárkány-Szücs , und zwar in seinem 
Aufsatz: »Results and Task of Legal Ethnology in Europe«. Er sieht den thematischen 
Rahmen der RV in der Spannung zwischen den gesetzlichen Regeln, die das Leben des 
Einzelnen bestimmen, und den Normen (Sitten, Bräuchen , customs) der kleineren 
Gemeinschaften, die sein Verhalten determinieren." ( 1 3 . 1.) 

Majd részletesen ismerteti K R A M E R az Ethnologia Europaea 1967 . évi 3. s zámában 
megjelent t a n u l m á n y o m n a k az emberi m a g a t a r t á s r a és forrásaira vonatkozó megál lapí tásai t , 
ezeknek a joggal való kapcso la tá t stb. Mindezt kiegészíti még ké t néme t jogszociológus 
felvetéseivel és a tá rsadalmi kontrol fontosságának a problémájával . Az eml í te t t ki indulá-



sok a lap ján a szerző a jogi néprajz tematikai kereteit abban a feszültségi körben keresi, 
amely egyrészről a hagyományos , közösségi alapokon létező jogi nézet („mi a jog és m i 
nem az") és a hatósági lag megha tá rozo t t , m é r t é k a d ó ál lami jogrend, másrészről pedig a 
hagyományos jogrend és az egyén közö t t keletkezik. í g y t e h á t — K . S. K R A M E R sze
r in t — a jogi néprajz ku t a t á s i t á r g y a k é n t azt a háromolda lú feszültségi t e rü le te t kellene 
tekinteni, amely az egyes közösség (csoport)-ál lam (felsőbbség) v iszonyában alakult k i és 
létezik. 

Munká jában m o s t m á r arra tesz kísérletet , hogy az újkor évszázadaiból származó 
tör téne t i anyag a lapján a tá rsada lmi-kul turá l i s rend s t ruk tú rá j ának váz la t á t dolgozza k i , 
a különböző dimenziókat feltárja, és a külső-belső mozgatóerőket ábrázolja . Majd ezt a 
m ú l t r a k ia lak í to t t modelt összehasonlítsa a jelen viszonyaival. A kísérlet rendszerébe 
beolvasztja ugyan a jogtör ténet i -néprajz i elemeket is, de ezek nem önállóan, ö n m a g u k b a n 
léteznek, hanem csak min t a hagyományos é le tmód funkcionális részei és m u t a t ó i . 

A szerző a t á r sada lmi és kul turá l is viszonyokban jelentkező feszültségeket tíz 
viszonylatban vizsgálja, és ezek könyvének önálló fejezetei is. Ezek a következők: 
a rend, a té r , az idő, a becsület (tisztesség), az e lzárkózot tság, a megrovás , az egyes ember, 
a munka, a felsőbbség (hatóság) , az egyház . Az ismertetésre szánt terjedelem nem engedi 
meg, hogy az egyes fejezetek részleteibe e lmélyedjünk, ezért i nkább a t u d o m á n y á g 
fejlődésének új szempontjaira k í v á n t u n k csak r á m u t a t n i . Mindenesetre K R A M E R vizs
gálódásának végső e redményekén t azt szűri le, hogy az embernek a joghoz és a jogon 
alapuló rendhez való v iszonyában a X I X — X X . századokban, főleg pedig az első világ
háború u t á n i időkben n é m e t viszonylatban jelentős vál tozások köve tkez tek be és végül 
ezeket összefoglalja n é h á n y oldalon keresztül . 

Bá r K . S. K R A M E R a m u n k á j á t a címe a lap ján csak váz l a tnak szánta , mégis úgy 
véljük, hogy az rendkívül megalapozott és reális vállalkozás volt , ami egyú t t a l a néme t 
jogi néprajz t e rü le tén is a hagyományos felfogástól és módszer tő l egy modernebb, dinami
kusabb felé való eltérést , fontos vá l tozás t jelez. Nemcsak az az érdeme, hogy utat nyit a 
társadalmi- jogi jelenségek s t ruk turá l i s vizsgálata és a jogi szokások funkcióinak értékelé
se felé, hanem feltételezi a t á r sada lom egyes csoportjai és az egyének közö t t i feszültségek 
létezését, ami a t á r sada lom új módon való szemléletéhez is vezethet. 

Добруджа. Етнографки, фолклорни и езикови проучвания. Издателство на 
Българската академия на науките, София, 1974. 498 р . 

Lukács László 

Néprajzi kutatások Bulgáriában c ímmel a Bolgár Tudományos Akadémia K ö n y v 
kiadója t a n u l m á n y k ö t e t e k e t tervez Bulgár ia különböző néprajzi területeiről . A bolgár 
néprajzi csoportok körében végzet t k u t a t á s o k a t az akadémia néprajzi in tézete és múzeu
ma i rányí t ja . E ku ta t á sok e redményekén t elsőként Dobrudzsa népi ku l tú rá já t b e m u t a t ó 
t a n u l m á n y k ö t e t jelent meg. A munka főként az e lmúl t években (1970 — 71) gyű j tö t t 
recens néprajz i anyag a lap ján mutat ja be a dobrudzsai nép é le tmódját , ku l tú rá jának 
a lakulásá t , fejlődésének törvényszerűségei t а X I X . század utolsó évtizedeitől а X X . 
század közepéig. 

A hagyományos anyagi ku l tú ra fejezetében L . DTJKOV a dobrudzsai földműveléssel 
foglalkozik. Bemutatja a föld m e g m u n k á l á s á n a k módjai t , részletesen á t t ek in t i a hagyo
mányos földművelő szerszámokat forma, funkció és elnevezés szerint. Foglalkozik a föld
művelés fejlődésében beköve tkeze t t vál tozásokkal , az eszközvál tás kérdéseivel is. A dob
rudzsai ke r tku l tú rá ró l és szőlőművelésről L . P E N E V A kész í te t t t a n u l m á n y t . Kertészkedés
sel Dobrudzsa te rü le tén csak néhány , klimatikailag erre alkalmas vidéken foglalkoztak. 
A ker tgazdá lkodás Dobrudzsában új és elég szűk körű művelés i ág, amit a Veliko-Tirnovo 
területéről á t t e l epü l t kertészek honos í to t t ak meg. Ezek a munkaeszközöket , a termesztett 
ku l tú rák elnevezéseit , a fö ldmegmunkálás módja i t és a munkaszervezetet is magukkal 
hoz ták Dobrudzsába . Az á l l a t t a r t á s fejezetet L . D U K O V készí te t te . Összefoglalásában 
nyomon köve t i a juh-, szarvasmarha-, ló-, sertés- és baromfi tenyésztés hagyományos 
módoza ta i t és Dobrudzsa különböző te rü le te in k i m u t a t h a t ó különbségeit is. Részletesen 
bemutatja az á l l a t t a r t á s épí tményei t , eszközeit, a szarvasmarhagyógyí tás népi módozata i t . 
A kismesterségekkel Sz. B L A G O J E V A t a n u l m á n y a foglalkozik. Feldolgozásában a kisipari 



termelés á l ta lános tör ténet i -gazdasági á t t ek in tése u t á n a néprajzi jellemzés következik a 
feldolgozott anyagokkal, a műhelyekkel , szerszámokkal a technológiai folyamatokkal és 
az elkészí tet t t e rmékekke l kapcsolatban. E módszerrel bemutatja a kovács , a rézöntő, 
a kocsigyártó , kádár , szűcs, szíjgyártó és a fazekas mesterséget . A népi épí tkezés fejezet
ben B . GEORGIJEVA a lakás t és az udvar ép í tményei t mutat ja be. Át t ek in t i a hagyományos 
gazdasági és lakóépüle tek építését . F igye lmét az udvarok, kerítések, kapuk kutak 
különböző formái sem kerül ik el. Vizsgálja a gazdasági épüle tek és a l akóházak elhelyez
kedését a telken, az ép í tmények anyagá t , szerkezetét , valamint az udvar különböző 
részei közöt t i funkcionális és kommunikác iós kapcsolatokat. A bú to r és a lakásbelső 
kérdéseivel L . P E N E V A t a n u l m á n y a foglalkozik. A lakóházban t a l á lha tó t á r g y a k a t 
funkcionális jellemzők a lap ján az alábbi h é t csoportban mutat ja be: 1. A tűzgyú j tás ós a 
tűzhe ly szerszámai. 2. Vízhordó és víztároló edények. 3. Az élelmiszerek tá ro lására és 
főzésére szolgáló edények. 4. A lakás bú to ra i . 5. A ház és a személyes t i sz taság fenntar tá
sára szolgáló eszközök. 6. Szertar tási eszközök. 7. A l akás díszítésére rendelt t á rgyak . 
A dobrudzsai népi textileket G. K R I S Z T E V A , a női-, férfi- és gye rmekruháza to t G . M I H A J -
L O V A t a n u l m á n y a vizsgálja kompozíciós és funkcionális szempontból . Az anyagi ku l tú ra 
utolsó á t t e k i n t e t t fejezete a népi táplá lkozás . G . K R I S Z T E V A leírja a hagyományos élel
miszereket, minden folyamatot, eszközt amely az ételek elkészítésével, t á ro lásáva l , t a r tó 
s í tásával kapcsolatos. Foglalkozik a kenyér és a különböző tésztából készül t ételek el
készítésével. Dobrudzsában ezek mellett fontos helyet foglalnak el a népi t áp lá lkozásban 
az állati e redetű (főként a tejes) ételek. Á t t e k i n t i a mindennapi táplá lkozást a különböző 
évszakokban. Ez főként növényi eredetű és tejes ételekből állt. Kivé te l t képez a téli 
táplá lkozás , amelyre a sok disznóhús fogyasztása jel lemző. Vizsgálja a jeles napok étke
zését, amely kötelező és fontos eleme vol t a szer ta r tásoknak , szokásoknak. 

A hagyományos t á r sada lmi és szellemi ku l tú ra fejezetben Sz. GENCSEV a családi 
szokásokkal , szer tar tásokkal , az esővarázsló r í tusokkal foglalkozik. Az esővarázsló ter
mékenységi r í tusok közül a peperudát és a germánt írja le. A dobrudzsai jeles napi szoká
sokat M . V A S Z I L J E V A dolgozta fel. A folklór fejezetben D . TODOROV a fo lk lórhagyomány 
ál lapota , jellemzése és műfaji vál tozatossága című t a n u l m á n y á b a n kiemeli azokat a 
tör ténelmi-kul turá l i s tényezőket , amelyek a dobrudzsai népköltészet szi lárdságát nap
jainkig megőrizték. Gazdag, újonnan g y ű j t ö t t anyag a l ap j án a népszokások költészetével, 
a ha jdúénekekkel , népba l ladákka l foglalkozik. A népnyelv i fejezet u t á n Dobrudzsa népi 
ku l tú rá j ának ál ta lános jellemzését foglalják össze a szerzők. 

A t a n u l m á n y k ö t e t nagyban hozzájárul a magyar k u t a t ó k által mindig nagy érdek
lődéssel vizsgált Ba lkán félsziget népi ku l tú rá jának jobb megismeréséhez. 

Ислави, Владимир: СамоЪды въ домашнемъ и общественномъ быту. (A sza
mojédok életmódja.) Санктпетербургъ, 1847. (Eötvös L o r á n d T u d o m á n y 
egyetem — Fontes ad His tó r iám Linguarum Populorumque Uraliensium: 1.) 
Budapest, 1974. p. (7) 4- (3) + I V + 142 + 1 t é rkép , 4 szövegközi t áb la . 

Voigt Vilmos 

A m i n t ezt a kö te t előszavának szerzője, B E N K Ő Loránd professzor, akadémikus 
közli, az E ö t v ö s Loránd T u d o m á n y e g y e t e m Bölcsészet tudományi K a r á n a k Magyar 
Nyelvészet i Tanszékcsopor t ja a fent idézet t címen új k iadványsoroza to t indí t . Eddig 
kiadatlan vagy nehezen hozzáférhető m ű v e k e t k ívánnak az okta tók , k u t a t ó k , egyetemi 
ha l lga tók kezébe adni. A sorozat szerkesztői a fonetikai t anszék vezetője, M O L N Á R József 
és a finnugor nyelvész E R D Ö D I József, ekkor a párizsi egyetem magyar vendégprofesz-
szora. A kezünkben levő kö te t k i adásának m u n k á l a t a i t E R D Ő M József végezte , aki az 
előszó u t á n sím nélkül o lvasha tó rövid bevezetőjében mél ta t j a I S Z L A V I N m u n k á j á n a k 
jelentőségét 

Ez a kis könyv , amelyet teljes egészében, igen jó minőségben fotomechanikus ú ton 
nyomtat tak le ú j ra (még az illusztrációk is lá tszanak) ú t t ö r ő jelentőségű a szamojéd népek 
k u t a t á s á b a n . A m i n t ismeretes a korábbi ál talános, lexikonszerű és statisztikai feldolgo
zások u t á n а X I X . század közepén indul meg a helyszíni gyű j tőmunka a l ap ján az egyes 
urál i népek nyelvészeti vizsgálata, és ezt néprajzi , geográfiai ku ta tásokka l is kiegészítet
t ék . E körbe i l l i k I S Z L A V I N m ű v e , annál i nkább , mivel tudo t t nagy kor tá rsa i vállalkozásai
ról. Nyelvészete t azért nem érint , mivel tud személyes ismerőse, CASTRÉN tevékenységéről , 
a kö t e t végi térképhez pedig REGTJLY híres Ura l - té rképét is felhasználta. I S Z L A V I N adatai 



az 1844-től kezdődő saját ku ta tóú t j ábó l és az á l ta la idézet t korábbi , hivatalos felméré
sekből származnak . Vol taképpen a Kanin-félszigettől az Ob torkolatáig ter jedő vidékre 
vonatkoznak. E lőbb csekély földrajzi (növénytan i és á l la t tan i ) leírást ad, majd a szamojé
dok életmódját rajzolja meg. Mindenből egy keveset ad, k i té r például a névadás ra , vallás
ra, házassági szokásokra, főként a rónszarvas ta r tás adataira. Beszámolójából világosan 
látszik az orosz ku l tú ra és a kapi ta l izá lódás terjedése. I t t t a l á n egy kissé optimista is a 
szerző, a kor oroszellenes felkelései (ezeket nem említi) bizonyít ják, hogy e korszak nem 
volt k ö n n y ű a nyugati szamojédok s zámára sem. I S Z L A V I N mindenrő l ad rövid á t t ek in té s t , 
bá r nem részletes szakmunka. Valószínűleg ez az oka, hogy bár ismert, forrás, mégis igen 
r i tkán idézik. Magyar földön ú j rakiadása mindenképpen hasznos volt, mél tó kezdeménye
zése egy célszerű sorozatnak. 

Napjaink fotomechanikus sokszorosítási technikái lehetővé teszik, hogy régen 
elfogyott, hozzáférhetet len m u n k á k új életre keljenek. I lyenkor a kiadók feladata az, 
hogy a teljes szöveget hozzáférhetővé tegyék. Ez meg tö r t én t , K á r viszont, hogy nem olvas
hatunk bővebb k o m m e n t á r t . Az előszó á l ta lános része helyes, hogy magyarul jelent meg. 
H a azonban a kö te t orosz nyelvű, meggondolandó let t volna a közvetlen bevezetés köz
lése oi'osz nyelven is. Kevés az olyan oroszul olvasó k u t a t ó , aki egyszersmind magyarul is 
é r t . A kö te t néhány áb rá j án a részletek e lmosódtak, a t é r k é p feliratai sem lá t szanak jól. 
I t t pé ldául egy n a g y í t o t t vá l toza t (?) vagy m á s re tusá lás mindenképpen hasznos lett 
volna. K á r , hogy a kö te t e lőszavának nincs lapszámozása, és nincs címlapja sem. Mind
ezek apróságok, a sorozat t ovább i kö te te i számára jegyezzük meg őket . 

Mégegyszer g ra tu lá lunk a Fontes megindí tó inak és e kö t e t gondozójának. Mielőbb 
vár juk a tovább i kö te t eke t , 

Piman Shamanism and Staying Sickness (Ká:cim Múmkidag). The Univer
sity of Arizona Press, Tucson, 1974. X I , 332 1. 

Voigt Vilmos 

Az arizonai (USA) pima indiánok gyógyítói t a szakirodalom régen s á m á n o k n a k 
nevezi. A jelen kö te tnek négy szerzője van: Donald M . B A H R népra jzku ta tó , aki 1967 
februárja ós 1968 októbere közö t t kérdezte k i Juan GREGORTO s á m á n t (ő 197l-benmeghalt); 
a hangszalagra vett szöveget a ké tnye lvű indián David I . L O P E Z fordí tot ta angolra, és egy 
képzet t amerikai nyelvész, Albert A L V A R E Z tekintette á t . Egyébkén t m i n d k é t végül 
eml í te t t szerző pima s á m á n o k unokája . A k ö t e t i ly m ó d o n egyszerre eredeti és igen sok 
á t t é te lű . A körü lményeke t e lmondó bevezetések u t á n 46 hangszalagra vett szöveg követ
kezik, magyaráza tokka l . Vol taképpen a gyógyí tás néhány á l ta lános elvét is é r in t i a köte t , 
mindazá l t a l érdeme, hogy a betegség elméletét , gyógyító t e r áp i á t részletes beszélgetések
ben adja. Nem funkcionális adatok ezek, de adatfe l táró , hasznos könyv, amelynek illuszt
rációs és nyelvi anyaga á l t a l ában is nyeresége az indián néprajznak. 

Gossen, Gary H.: Chamulas in the World of the Sun. Time and Space in a 
Maya Oral Tradition. Harvard Universi ty Press, Cambridge, Mass., 1974. 
X V I I . 382 1. 

Voigt Vilmos 

Chamula Dél-Mexikóban egy körülbelül 40 000 maja indián ál tal lakot t körzet, 
ahol 1968 —69-ben dolgozott a szerző. Vol taképpen 1957-ben indul t meg e t e rü l e t folytonos 
ku t a t á sa a Harvard egyetemen, és azó ta is folyik. A jelen munka a kognit ív antropológia 
és folklorisztika terén ú t t ö r ő : az ind iánok kozmogóniájá t és nyelvi műfa ja i t vizsgálja. 
Á t t ek in t i a környék t á r sada lomtö r t éne t é t , a szóbeli műfa jokat , és ezeket új szempontok 
szerint osztályozza. Kü lön figyelmet fordít a gyermeki szövegekre, a beszédekre, veszeke
désekre stb., és ezeket röviden jellemzi. A hagyományosan vizsgált műfa jok (epikus 
tö r téne t , dal, já ték) is i lyen szempontból kerülnek b e m u t a t á s r a . A kö te t végén ké t rövid 
fejezet foglalja össze a „műfa jok" rendjé t és a világfelfogást. Mintegy 180 szöveg adatai 
következnek függelékben. Gazdag irodalomjegyzék és t á r g y m u t a t ó zárja a kö t e t e t , amely 



deskr ip t ív jellegűnek nevezhető . Ma, amikor a régebbi funkcionalizmus leírását a kor
szerű „performancia"-v izsgála t ta l egészítik k i , az egyszerű leírás is lehet t u d o m á n y o s 
esemény. I t t az elméleti á l ta lánosí tás vo l taképpen elmaradt. 

Kaufmann, Christian: Das Töpferhandwerk der Kwoma in Nord-Neuguinea. 
Basler Be i t räge zur Ethnologie, Band 12. Basel, 1972. S. 265 1., 270 fekete
fehér fénykép . 

Bodrogi Tibor 

Míg a cím csupán a Sepik-folyó vidéke egyik törzse fazekasmesterségének le í rásá t 
és elemzését ígéri, az alcím — „Bei t räge zur Systematik p r imäre r Töpferei verfahr en" — 
és m a g á n a k a m u n k á n a k a beosztása m á r mutatja, hogy szerzőnk elméleti és módsze r t an i 
a lapvetésre is törekszik, s a kwomák így lényegében az e lőrebocsátot t fejtegetések gya
korlat i i l lusztrációjául szolgálnak. 

Kétségte len , hogy a technológia etnológiai ku t a t á sa az eléggé elhanyagolt vizsgálat i 
te rüle tek közé tartozik. Jó l lehe t számta lan leírás áll rendelkezésünkre az egyes technikai 
el járásokról , ezek sok tekintetben nem kielégítők. Egyrész t az eljárás pontos rögzítése is 
k ívánni va ló t hagy maga u t á n ( i t t a filmezés hozott magáva l dön tő fordulatot), másrész t 
a k u t a t ó k megelégedtek pusz t án az eljárás leírásával, ós nem fordí to t tak figyelmet az 
egyes mesterségek egyéb aspektusaira, a készí tők t á r sada lmi helyzetére, a produktumok 
funkciójára, a bennük megnyi lvánuló helyi esz té t ikum kérdéseire stb. Ez a felismerés 
vezette K A U F M A N N ! ahhoz, hogy kísérletet tegyen a technológia vizsgálata néhány ál ta lá
nos kérdésének felvázolására, és a fazekasság ku ta t á s i p rob lemat iká jának és módszer
t a n á n a k t i sz tázására . 

E célkitűzésnek megfelelően a munka há rom részre oszlik úgy, hogy az első ké t 
— elmélet i és szisztematizáló — rész terjedelme nagyjából a konkré t anyagot t á rgya ló 
rész ter jedelmének felel meg. Az első rész (A. Einführung, 13—38) a munka t émá jának és 
cél jának kijelölése u t á n a ku l tú ra anyagi megjelenési formái i ránt i etnológiai érdeklődés 
t ö r t é n e t é t mutatja be, majd a régészeti-etnográfiai ku t a t á s sa l foglalkozik a ke rámia 
technológiá já t illetően. Az első részt a Sepik-vidéki kerámiáva l foglalkozó eddigi m u n k á k 
ismertetése és a szerző 1965 —67-es expedíciójára vonatkozó adatok zár ják le. A másod ik 
rész (B. Grundbegriffe und Methoden der Untersuchung, 39 — UO), lényegében két részre 
oszlik. Az első rész (39 — 76) há rom fejezetben a technológia etnológiai ( t ehá t nem p u s z t á n 
a készítési folyamat mechaniká já ra vagy kémiá jára i rányuló) v izsgála tának a lapproblé
m á i t t ek in t i á t , majd a „kezdetleges agyagművesség" technikai alapvonalait adja meg, 
és ismerteti a fazekasság vizsgála tában köve tendő módsze r t an t . 

A harmadik rész (C. Beschreibender Teil, ós 13. Schluss, H l —211) a kwoma fazekas
ságot mutat ja be. A nyolc fejezetből az első ke t tő a Sepik-vidéket és a kwoma-nukuma 
etnikai csoportokat ismerteti. A harmadik fejezet — ez a legterjedelmesebb — az agyag
edények készítésének technológiáját írja le aprólékosan, a nyersanyag nyerésétől kezdve 
a festésig, közölve a helyi fazekasság terminológiájá t is. A negyedik fejezet Form und 
Verwendung címmel az edónyformákkal és a díszítéssel, valamint a készí tmények funkció
jával foglalkozik, míg az ö tödik a férfi és női fazekasoknak a ku l tú r ában elfoglalt helyzeté t 
tá rgyal ja . A hatodik és a hetedik fejezet összehasonlító anyagot hoz a szomszédos csopor
tok agyagművességéből , i l l . a tö r t éne t i h á t t é r kérdésével foglalkozik. A részt rövid össze
foglalás zár ja le. 

A k ö t e t Függelékében K A U F M A N N Schlüssel zum Topfkatalog c ímmel a baseli 
Museum für Völkerkunde agyagedóny-anyagáná l alkalmazott l y u k k á r t y a rendszert 
mutatja be. A rendszer logikus felépítésével, részletező kategór iá ival k i tűnő példa bá rme ly 
terüle t fazekasmesterségének vizsgálatára és az anyag katalogizálására . 

Ú g y gondoljuk, K A U F M A N N m u n k á j á n a k e rendkívü l vázlatos ismertetése is 
mutatja az olvasónak, hogy munká j a igen fontos a technológiával foglalkozó etnológiai 
vizsgálatok számára . Különösen lényeges ebben a vona tkozásban az e lmélet te l és mód
szertannal foglalkozó másod ik rósz, amelynek részletező b e m u t a t á s á r a szigorúan logikus, 
zár t rendszere mia t t i t t nem t ehe tünk kísér letet . Az i t t le í r tak kísérleti igazolása a harma
dik részben ki tűnően sikerült , s ha e kezdet u t á n az indo-melanéz térség m á s fazekas
központ ja i t is hasonló módszerrel dolgoznák fel, r eményünk lehetne arra, hogy ku l tú r tö r 
téne t i v izsgála ta inkat az eddigieknél biztosabb alapokra helyezzük. 
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Scutt, Ronald and Christopher Gotch: Skin Deep. The Mystery of Tattooing. 
London, 1974. 205 1. 200 fekete-fehér i l lusztráció, 16 színes t á b l a . 

Bodrogi Tibor 

A te tová lás ra , min t az emberi test díszítésének különös gyakor la tá ra , a X V I I I . 
század második felétől t e re lődöt t a figyelem, amikor a James COOK felfedező ú t ja in részt 
vet t tudósok le í r ták a polinéziai e l járásokat , és köz read ták a m i n t á k a t b e m u t a t ó képeket . 
A X I X . , majd a X X . századi néprajzi k u t a t ó m u n k a n y o m á n tá jékozo t t ságunk mondhat
n á n k teljessé vá l t , és a világ t é rképén ki ra jzolódtak azok a terüle tek , amelyeken e szokás 
különféle módoza t a i elterjedtek. Sokkal kisebb vol t az érdeklődés az euro-amerikai kul tú
ra térségében is meglevő t e tová l á s i ránt , ennek kérdéseivel főleg orvosok, kr iminal i s ták 
foglalkoztak, akiknek vizsgálatai a p rob l ema t ikának természetesen csak részletaspektu
sait é r in te t t ék . 

E k u t a t á s i helyzet i smeretében hézagpót ló Ronald S c ü T T és Christopher G O T C H 
munkája , amely kísérletet tesz a te tová lás teljes te rü le tének, a felvetődő különféle kér
déseknek a b e m u t a t á s á r a . A vizsgálat körébe bevont anyag ugyan nem m o n d h a t ó 
egyenletesnek, mivel az angol pé ldák ismerte tése hangsú lyozo t t abb ; ennek részben az az 
oka, hogy m á s európai országok te toválás i szokásairól csak kevés feldolgozás á l lo t t a 
szerzők rendelkezésére, míg ugyanakkor a szerzők egyike, Ronald SCUTT, aki hosszú 
időn keresztül de rmato lóguskén t az angol ki rá lyi hadi tengerészetnél szolgált, orvosi 
tevékenysége révén elsősorban erről a t e rü le t rő l tá jékozot t , a kö te tbe beép í t e t t anyag 
t e h á t forrásér tékű. 

A beveze tő t á jékoz ta tás t az első fejezet (The Illustrated Man) nyúj t ja , amelyben 
a szerzők a miért és a hogyan kérdésére válaszolnak. A miért indoklására 14 m o t í v u m o t 
sorolnak fel, a lista a ,,to camouflage an unclothed body when hunting ' - tói a ,,to make 
the body sexually interest i n g " - en keresztül a ,,to register important personal medical 
data, e.g. blood group"-ig terjed. A hogyant i l letően a festéknek a bőrbe való be ju t t a t á sa 
alapján négy a lapve tő el járást különí tenek el: a) vágásos te tová lás , amelynél a festéket 
bedörzsölik a sebbe, b) égetéses, amelynél izzó eszközzel égetik be a festéket , c) varrásos , 
amelynél a bőr a lá húzo t t fonal viszi be a festéket , és d) a pon t t e tová lá s , amelynél hegyes 
eszközzel t ö r t é n i k a minta kia lakí tása . A tö r t éne t i adatokat a Genesis с. fejezet foglalja 
össze, a fe l té telezet t jégkori, i.e. 8000 előt t i kezdetektő l 1769-ig, amikor a James CoOKot 
kísérő J. B A N K S angol te rmésze t tudós le í r ta a polinéziai t e tová lás t és a polinéziai tattow, 
tatau vagy tattaw (a mai közangolban tattoo) elnevezés a lap ján a „ t e t o v á l á s " terminust 
bevezette az európai nyelvekbe. Min t érdekességet emlí t jük meg a korai kereszténység 
te toválás i gyakor l a t á t , amelyet I . Hadrianus p á p a 787-ben t i l t o t t meg a h ívőknek. A szo
kás a keresztes hadjá ra tok idején ismét feléledt. 

Az á t a l ános tá jékozta tás u t á n a szokásos és a vele kapcsolatban felmerülő kérdéselv
nek részletező taglalása következik . Az East is east. . . с. fejezet a szokás keleti, különösen 
j apán előfordulásaival, az . . . and West is West c ímű pedig az európai-amerikai-ausztrá l ia i 
elterjedés t ö r t é n e t é t mutatja be. Az u tóbb inak ké t fő forrása van, Angl iában polinéziai 
példák n y o m á n feltehetően 1769-ben kezdődö t t a tengerészetnél , Amer ikában pedig a 
j a p á n példa megismerésének h a t á s á r a a m ú l t század első felében. ( J a p á n b a n egyébként 
a te tová lás t t i l a lmazták és t i la lmazzák ma is, ennek ellenére i t t fejlődött igazán művész i 
szintre.) New Yorkban 1850 körül kezdte meg tevékenységét az első h iva tásos te tová ló , 
míg Londonban 1870-ben. E t t ő l kezdve évt izedeken keresztül nemcsak Angl iában, de a 
kontinens m á s országaiban is a t á r sada lom felső köreiben d i v a t t á vá l t ; az uralkodó csalá
dok tagjai közül a szerzők V . Györgyön és angol hercegeken kívül I I . Miklós cár t , Ferenc 
Fe rd inándo t és Rudolf t rónörökös t említ ik. (Ezt a kérdést a szerzők a későbbiek során 
részletesen taglal ják, a Royalty, Loyalty and Odd fish с. fejezetben, ahol k i té rnek a t e tová lás 
és a háború kapcsola tára is.) 

Az első fejezetben é r in t e t t mo t ívumok egy részénél b e h a t ó b b ismertetésre az 5 — 6. 
fejezetekben kerü l sor, ahol mindenekelő t t a b a b o n á s képzetek, a t á r sada lmi s t á tus jelzése, 
a te tszésvágy mo t ívuma i r a kapunk adatokat. A következő fejezeteket a szerzők egy-egy 
problémakörnek szentelik. „Fa i r W i n d " c ímmel a ka tonaságná l és a tengerészetnél legin
kább elterjedt t e tová lás t m u t a t j á k be, és i l lusztrálják statisztikai adatokkal Ц900 körüj 
p l . a U .S . N a v y tagjainak 90%-a volt t e t ová lva ) . I t t kapunk felvilágosítást a m i n t á k 
számszerű megoszlásáról és jellegükről is. A Mad or Bad с. fejezet a t e tová lás és a bűnözés 
kapcsola tával , a „ b a n d a t e t o v á l á s " (gang tattoo) stb. kérdésével foglalkozik, és a statisz
t ika i adatok a lap ján arra a következte tésre j u t , hogy nincsen k i m u t a t h a t ó összefüggés a 



bűnözés és a t e tová lás közöt t . A te tová ls esztét ikai kérdését a The Spoilt Canvas с. 
fejezet t á rgyal ja azzal az összefoglaló megállapí tással , hogy „ a r t is possible in tat tooing 
but, in the Western world, only by chance", míg a „ k e l e t i " (pl. polinéziai, borneói, j apán ) 
t e tová l á s m á r eléri a művésze t szint jét . A következő fejezetek a t e tová lás egészségügyi 
vonatkozása iva l és az el távol í tás módozata iva l (Doctor in the House), a férfiakénál jóval 
r i t k á b b női te toválássa l (Sex Appeal E u r ó p á b a n 1880—1910 közö t t divat, ma renais-
sance-a az Egyesül t Ál lamokban) , a te tová lás és a „show business" kapcsola táva l (The 
Root of All Evil" — az első m u t o g a t á s r a Angl iában 1691-ben kerü l t sor), a t e tová lás 
identifikációs szerepével [Tags and Torture — a b r i t hadseregnél 1717 — 1871 közö t t 
t e tová lássa l bélyegezték meg a szövevényeket) foglalkoznak. 

Megvizsgálva a te tová lás minden aspek tusá t , az utolsó fejezetben (The Tastes of 
Men) a szerzők azt a kérdést tá rgyal ják , hogyan lá t ja a t e tová l t ember he lyé t a t á r sada
lomban. Az angol királyi hadi tengerészetnél végzet t vizsgálat során a megkérdeze t tek 
50% megbán ta , hogy t e t o v á l t a t t a m a g á t . Az indokok elemzése azt mutatja, hogy a köz
ízlés megvál tozot t , ma a te toválás t á r sada lmi ellenérzést vál t k i , és erős a megszünte tésre 
i rányuló t á r sada lmi nyomás . (Mellékesen: ez nem gá to l t a meg legalábbis a szerzők egyikét , 
Surgeon-Captain ScuTTot , hogy ne te tová l tassa m a g á t : a könyv színes bor í tó já t az ő 
egyik, J a p á n b a n készí te t t , színes vi rágot m u t a t ó , művész i te tová lás i min tá ja díszíti.) 

A köte thez (amely egyébként jegyzetekkel, bibliográfiával és indexszel zárul) 
ké t Appenflix kapcsolódik; az A t á jékoz ta tás t ad a t e tová lás szokásának világ-elterjedé
séről (Tattooing Round the World), míg а В a professzionalista t e tová lókra nyú j t részletes 
t á j ékoz ta tás t . (Az u tóbb iak munkásságáró l egyébként a munka egyes fejezeteiben olvas
hatunk.) 

Á fekete-fehér és a színes i l lusztrációkról csak elismeréssel szó lha tunk . Tú lnyomó 
többségükben az európai ku l tú rkörben divatos mai t e tová lás t m u t a t j á k be, és a szerzők 
— helyesen — nem riadtak vissza a t tó l , hogy ezek közö t t — el ter jedtségüknek megfelelő
en — az obszcénnak minősülő ábrázolásokat is szerepeltessék. Ta lán nem érdektelen i t t 
megeml í tenünk, hogy (legalábbis a képekből ítélve) a talp kivételével nincsen olyan része 
az emberi testnek (a legintimebb és az eljárás szempont jából legérzékenyebbnek minősülő
ket is ideszámítva) amely ne lenne te tová lva , bá r ezek a t á r sada lmi közízlés oldaláról 
kifejezetten perverznek m o n d h a t ó k . 

A szerzőpár m u n k á j á t mind (a t á g a b b é r te lemben vett) antropológia , mind a kul 
t ú r t ö r t é n e t oldaláról szemlélve hasznos, jó összefoglalásnak nevezhet jük. Remél jük, hogy 
más , forrásanyag h i ányában i t t nem szer 'plő, vagy csak futólag eml í te t t országok érdeklődő 
szerzőit lokális monográf iák í rására fogja ösztönözni. 

Sunderland, Eric: Elements of Human and Social Geography. Some Anthro
pological Perspectives. Oxford—New York—Toronto—Sydney—Braunschweig, 
1973. X I I , 107. 1. 

Voigt Vilmos 

Egészen az ötvenes évekig a magyar népra jznak mintegy része vol t az emberföldrajz . 
Azó ta ná lunk mind hazai, mind nemzetközi tekintetben ez a t u d o m á n y e l t űn t az érdeklő
dés köréből. Pedig éppen az u tóbb i évt izedekben lényegi vál tozások t ö r t é n t e k . Nem is 
annyira módszer tan i forradalomról adhatunk számot (bár a statisztikai, sőt számítógépes 
k u t a t á s e t udomány te rü l e t r e is behatolt), hanem a tö r t éne t i adatok és azok értékelési; vál
tozott meg. Az emberiség kia lakulásáról ma m á s k é p ü n k van, min t negyedszázada volt , 
végre valamelyes v i lágméretű képet kaphatunk kontinensek korai népmozgásairól , és 
a fizikai antropológia, különösen a rassz-antropológia eredményei is á t a l aku l t ak . 

Az egyetemi bevezetésnek készült könyv (szerzője a durhami egyetem néprajz-
t a n á r a ) mindenféle melléklet tel jól e l l á to t t négy fejezetből áll. Ezek az emberiség kezde
te i t és korai migrációi t , a rasszokat, a tá rsadalomszervezet elemeit és végül a parasztokat 
m u t a t j á k be. Az első ké t fejezet adatai is újak s z á m u n k r a . A második ké t fejezet i nkább 
szempontokat ad: hogyan lehet a természet i környeze tnek a t á r sada lomra és k u l t ú r á r a 
te t t ha t á sa i t lemérni . I t t az é re t t angol funkcionalizmus módszereire hivatkozik a szerző. 
K á r , hogy a kö te t másod ik fele i lymódon nem ad rendszeres á t t ek in té s t t ípusok, korszakok 
vagy terü le tek szerint. 

Haszná lha tó bevezetés . 



Barth János: Fájsz népessége a X V I I I . század közepén. Bács -Kiskun megye 
múlt jából I . Szerk.: I V Á N Y O S I - S Z A B Ó Tibor. Kecskemé t , 1975 . 8 1 - — 1 3 1 . 1. 

Andorka Rudolf 

A t ö r t é n e l e m t u d o m á n y figyelme fokozottan fordul a gazdaság, t á r s ada lom és 
népesedós tö r t éne té re . Ennek az a felismerés az alapja, hogy a pol i t ikai tö r t éne lem egyes 
eseményeinél, az ura lkodók és a pol i t ikai hatalomban vele osztozkodó, őt t á m o g a t ó vagy 
ellene harcoló szűk t á r sada lmi csoportok tö r t éne téné l hosszú t ávon fontosabb és maradan
dóbb h a t á s u k volt a gazdasági t ényezőknek , a t á r sada lmi és demográfiai viszonyok 
a lakulásának , m á s szóval mindannak, ami a népességnek abban a hatalmas tömegében 
tö r t én t , amellyel korábban alig foglalkozott a t ö r t éne l emtudomány . 

A t ö r t é n e l e m t u d o m á n n y a l egyidejűleg növekvő érdeklődést mutat ugyanezen 
tö r téne t i folyamatok i rán t a közgazdaság tudomány és a szociológia, valamint a demog
ráfia, mert a jelenlegi és közelmúltbel i viszonyok k u t a t á s a során újra és újra olyan prob
lémákkal találkozik, amelyeket a tö r t éne t i e lőzmények és gyökerek ismerete né lkül nem 
lehet megér ten i . Az e lmúl t évszázadok demográfiai , t á r sada lmi , kul turál is jellemzői, a 
múl tbel i gazdasági fejlődés és e lmaradás ma is éreztet ik h a t á s u k a t . 

E z é r t azok az adatok, amelyeket B A R T H János Fájsz falu X V I I I . század közepi 
népességéről közöl, az etnológiánál nem kevésbé érdeklik a fent eml í te t t t á r sada lomtudo
m á n y o k a t . Az az 1762 . évi Status An imarum összeírás, amelyet t a n u l m á n y a mellett 
közzétesz, lehetővé teszi ugyanis, hogy ennek a falunak családi és ház ta r tás i viszonyairól, 
a ház ta r t á sok nagyságáról és összetételéről, a házas és nem-házas felnőttek a rányáró l , a 
házas tá rsak közöt t i korkülönbségről , a pa ra sz tházakná l élt zsellérekről meglehetősen 
pontos képe t kapjunk. Mindezek olyan t ények , amelyek az akkori parasztemberek életét 
alapvetően befolyásolták. B Á R T H J á n o s t a n u l m á n y á b a n nem végzi el az összes lehetséges 
elemzéseket, amelyekre a forrás lehetőséget nyú j t , viszont számos fontos ada léko t közöl 
a korabeli Fajszról, amelyeket többny i re csak az etnológusok ismernek, de amelyek nagy 
segítséget n y ú j t h a t n a k m á s t á r s a d a l o m t u d ó s o k n a k , akik a kapott e redményeke t értel
mezni k ívánják . (Ilyenek például a fajsziak nemes vol tára , gazdálkodására stb. vona tkozó 
adatok.) 

A hasonló forrásokkal szemben ké t aggály szokott felmerülni a t á r sada lomtör téné
szek közö t t . Az egyik az, hogy vajon mennyire megbízható az összeírás és mennyire teljes 
körű , nem maradt-e k i a falu népességének egy része. A család és ház t a r t á s nagyság és 
összetétel v izsgála tában tovább i kérdés, amelyre B Á R T H J á n o s is kitér, hogy vajon az egy 
sorszámnál összeírt személyek valóban egy h á z t a r t á s t alkottak-e, vagyis közösen laktak, 
étkeztek, gazdálkodtak-e . Elképzelhető ugyanis, hogy egy telken több ház ál lot t , vagy 
hogy az egy h á z b a n lakók (házas tes tvérek vagy a gazda és a zsellér családja) nem „egy 
kenyéren é l t ek" . Az alapos forráskrit ika, amelyet B Á R T H J á n o s is elvégez, hozzásegíthet 
ennek t isz tázásához, pontosan azonban t a l á n sohasem lehet eldönteni , hogy az egy sor
számnál összeírt családok a teljesen különálló és teljesen közös ház t a r t á s közöt t i s zámta l an 
á tmene t melyikének megfelelő formában él tek. Mégis többnyi re indokolt megközelí tésnek 
fogadják el azt a B Á R T H J á n o s á l ta l is alkalmazott megoldást , hogy egy h á z t a r t á s k é n t 
kezelik őket . 

A más ik ellenvetés az ilyen források feldolgozásával szemben az, hogy csupán egyet
len falu népességéről kapunk képet , és azt semmiképpen sem lehet az egész országra 
á l ta lánosí tani , hiszen abban a legkülönfélébb gazdasági ado t t ságú , etnikai, t á r sada lmi és 
vallási összetételű, ku l tú rá jú falvak voltak. Ez kétségtelen, azonban — mivel az ország 
egészére vonatkozóan csupán nagyon egyszerű adatfeldolgozásokat végezhetünk (első
sorban a I I . József-féle népszámlálás a lapján) , — nincs m á s lehetőség a X V I I I . századi 
magyar t á r sada lmi viszonyok megismerésére, m in t sok település adatainak i lyen mély 
elemzése, lehetőleg olyan módon, hogy minden települést ípusról készüljön feldolgozás. 
E t t ő l jelenleg még igen t ávo l vagyunk. 

É p p e n ezért nagy jelentősége van B Á R T H J á n o s azon tervének, hogy a kalocsai 
érsekség falvainak m á s hasonló összeírásait is feldolgozza, és együt tesen elemzi. 



Palli, H.: Ajaloolise demograafia probleeme Eestis (Észtország tö r t éne t i demog
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Ez a kö te t há rom egymástó l különál ló t a n u l m á n y t tartalmaz Ész tország tö r t éne t i 
demográfiájának t émakörében . Az É s z t SzSzK Tudományos Akadémiá ja a Tör téne t 
t u d o m á n y i In téze ten belül lé t rehozot t egy bizot tságot , amely Észtország népesedésének 
t ö r t é n e t é t kutatja. E b izot t ság munkájának egyes eredményei t írják le a t a n u l m á n y o k . 
Közü lük az első Észtország népességtör tónetének szakirodalmát mutat ja be. Már az első 
v i lágháború előt t folytak ilyen ku ta t á sok . Ezeknek egyik problémája , hogy az első nép
számlálás (1881) előt t i időszakból nincsenek biztos források a népességszámról. A külön
böző összeírások á l t a l ában csak a gazdaságok vagy családok számá t t ü n t e t i k fel, és 
— ugyanúgy mint Magyarországon — kétséges, hogy mekkora vol t az át lagos család
nagyság , tehá t milyen szorzószámot kell alkalmazni ahhoz, hogy a családok számából a 
népességszámot megkapják . 

Egy 1942-ben í ro t t monográ f iában H . H Y R E N I U S svéd demográfus vizsgál ta 
Ész tország népesedését 1841-től 1900-ig igen korszerű módszerekkel . 

Az 1960-as évek ó t a megélénkül tek a tö r téne t i demográfiai ku t a t á sok . S. V A H T R E 
az 1782 és 1858 közöt t i „lelkek összeí rásai t" dolgozta fel, R. PTJLLAT a svéd városok 
népesség tö r t éne té t vizsgál ta 1782-től, J . K A H K kimutat ta , hogy 1944—1948 körül a 
népesség növekedés lényegében megáll t , A . MOORA egyes terüle tek etnikai összetételét 
t a n u l m á n y o z t a . 

Az eddigi k u t a t á s o k a lapján Ész tország népességszámának tö r t éne t i a lakulásá t a 
következőképpen lehet felvázolni. 1550 körül 250 ezerre becsülhető a népességszám. 
Ezt követően a demográfiai ka tasz t rófák sorozata köve tkeze t t be. 1558 és 1583 közö t t 
a Livonia b i r toklásáér t v ívo t t orosz-lengyel háború , 1600-tól és 1629-ig a svéd—lengyel 
háború , 1695-től 1697-ig hatalmas éhínség, majd 1700 és 1721 közö t t a nagy északi 
h á b o r ú Oroszország és Svédország közö t t okozta a népesség pusz tu lásá t . Ennek követ
kez tében a népességszám többször is 100 ezer köré vagy a lá csökkent , 1712-ben példáid 
80 és 100 ezer közöt 1 lehetett. A magyar olvasó óha ta t l anu l pá rhuzamot von Magyarország 
népességének súlyos pusztulásaival , amelyek a török hódol tság alatt következ tek be. 
Ezek az észtországi adatok is a l á t ámasz t j ák azt a sejtést (amelyet kü lönben például a 
harmincéves háború németországi pusz t í tása i ébresztenek fel), hogy az 1527 és 1713 
közö t t i niagyarországi népességtör ténet nem volt olyan kivételes, min t gondolni szokt ok. 

Észtország népessége a nagy pusztulások u t án meglepően gyorsan megnőt t , például 
1695-ben a nagy éhínség e lőt t elérte a 350 ezret, majd 1782-ben m á r 490 ezer. I t t ismét 
p á r h u z a m adódik a X V I I I . századi magyar népességnövekedés gyorsaságával , és megint 
azt á l lap í tha t juk meg, hogy Magyarország népességének gyors regenerálódása a békésebb 
évt izedekben nem volt kivételesen gyors. Hazánkhoz hasonlóan Ész to rszágban is lényeges 
szerepet j á t szo t t a népességszám növekedésében a bevándor lás , éspedig 1580 és 1640 
közö t t Finnországból, Svédországból, Let tországból , Oroszországból, majd 1710 és 1740 
közö t t Oroszországból és Finnországból . Az észt tö r t éne t i demográfusok feltételezik, hogy 
a nagy katasztrófák u t á n a lakosság 10 — 25 százaléka m á s terüle tekről származot t , pontos 
adatuk azonban — ugyanúgy min t n e k ü n k Magyarországon — nincs a bevándor lás 
mér tékérő l . 

A népesedési folyamatok felderítésének értékes, de nehezen kiér tékelhető forrásai 
az anyakönyvek . Ezeknek feldolgozásával foglalkozik a második t a n u l m á n y . Észtország 
meglehetősen kedvező helyzetben van, mert a X V I I I . század második feléből származó 
egyházi anyakönyvek ál lnak a ku t a tók rendelkezésére, amelyeket fel lehetett dolgozni a 
családrekonst i túció módszerével . É rdemes megjegyezni, hogy Magyarországon eddig nem 
sikerül t ilyen korai a n y a k ö n y v e t családrekonst i túcióra felhasználni. Nehézséget okoz 
viszont Észtországban, hogy a vezetéknév haszná la ta csak a X I X . század elején stabili
zá lódot t , ezt megelőzően haszná l tak egy a családra u ta ló nevet, valamint az ap á ra és a 
n a g y a p á r a u ta ló neveket, végül keresztnevet. A prob lémát az okozza, hogy ezek a család
nevek az egyén élete fo lyamán is gyakran vál toztak, pé ldául elmaradt az ap á ra vagy a 
n a g y a p á r a való u ta lás , ső t vá l tozot t néha a családra való u ta lás is. Kézi feldolgozás esetén 
a nevek ilyen vá l tozásá t elég jól figyelembe lehet venni, mert a k u t a t ó legtöbbször meg 
tudja ítélni, ugyanaz az ember szerepel-e ké t különböző néven . A gépi feldolgozás azonban 
ilyen mérlegelésre nem képes. Márpedig nagyobb tömegű adat családrekonstrukciós fel
dolgozása csak számítógép segítségével végezhető el viszonylag gyorsan. H . P A L L I k i 
dolgozott és i t t leírt egy lyukká r tyás módszer t a családrekonst i túció gépesítésére. 



Végül a harmadik t a n u l m á n y Rouge észt egyházközség családrekonst i túciós 
feldolgozásának eredményei t mutatja be az 1G61 — 1696 időszakból. A lakosság száma 
ebben az időszakban 6 ezerről 9 ezerre nő t t . í g y a kapott e redmények elég nagy népességre 
vonatkoznak, és ezért megb ízha tóaknak t ek in the tők . 

A házassági adatok egyik érdekessége, hogy az esküvők novemberben ós december
ben összpontosulnak. Ez a nyuga t -európa i tó l el térő szokásokra utal , mert o t t inkább az év 
első hónapja iban k ö t ö t t e k házasságot . 

A korcsopor tonként vizsgált házas termékenységi a rányszámok (100 házasságban 
tö l tö t t évre j u t ó születések száma) nem nagyon magasak, P A L L I nem zárja k i annak a 
lehetőségét, hogy a születéskorlátozás kezdett elterjedni. A családonként i á t lagos szüle te t t 
gyermekszám 7-ről 6-ra csökkent a vizsgált időszakban. A szóródás meglehetősen nagy, 
elég sok gyermektelen és egy-két gyermekes család mellett előfordulnak 8 — 9 gyermekesek 
is. A szülések közöt t eltelt idő (az első és második, valamint a második és harmadik 
szülés közö t t egya rán t közel h á r o m év) is meglehetősen hosszú és születéskorlátozást sejtet. 

A családrekonst i túciós k u t a t á s o k a t folytat ják, és ezzel a módszerre l számos 
egyházközség anyakönyve i t k íván ják feldolgozni. í g y jobban meg lehet majd ismerni 
Észtország népességének t ö r t é n e t é t a X V I I . század közepe ó t a . 

Chojnacka, H.: Nuptiality patterns in an agrarian society. Population Studies. 
1976. vo l . 30. no. 2. 203 — 226. 1. 

Andorka Rudolf 

Az európai demográfiai á t m e n e t n e k , vagyis a magas te rmékenység ós ha landóság á l ta l 
jellemzett korábbi korszakból az alacsony gyermekszámú és kedvező ha landóságú modern 
korszakba való á t m e n e t n e k a lefolyása a tö r t éne t i demográf iának egyik leg többe t kuta tot t , 
mégis igen kevéssé pontosan ismert kérdése. Különösképpen nem tudjuk, hogy a családok 
gyermekszáma milyen gazdasági és t á r sada lmi erők h a t á s á r a kezdett csökkenni . Ú g y 
látszik, hogy N y u g a t - E u r ó p á b a n ké t lépésben ment végbe az á t m e n e t a magas te rmékeny
ségből az alacsonyhoz: az első lépésben, amely valamikor a X V I I . században kezdődhe te t t , 
a paraszti tömegek á t t é r t e k a későbbi házasságkötésre (a nők át lagos házasságkötési 
é letkora sokhe lyü t t a 25 éve t is elérte) , és sokan (elsősorban a fiatalabb tes tvérek) életük 
végéig nem házasod tak meg, hanem szüleik, majd házas idősebb t e s tvé rük h á z t a r t á s á b a n 
éltek. Ugyanakkor a házaspá rok nem kor lá toz ták gyermekeik s z á m á t egészen a X I X . 
század másod ik feléig. (Ez alól legalább Franc iaország kivétel , ahol a házasságon belüli 
születéskorlátozás világos nyomait lehet a X V I I I . század végi adatokban is megfigyelni.) 
A m ú l t század végén a születés kor lá tozás széles körű bevezetése jelentette a modern 
demográfiai jel lemzőkre való á t t é rés második lépését. 

Ezzel szemben K e l e t - E u r ó p á b a n az előbbi első lépés h iányzot t , a házasságkötés i 
életkor fiatal maradt, és kevesen maradtak nőt lenek, hajadonok. Viszont a házasságon belü
l i születéskorlátozás N y u g a t - E u r ó p á v a l majdnem azonos időben terjedt el. 

E folyamatok pontos megismerése céljából a Princetoni Egyetem Demográf ia i 
In téze te széles körű k u t a t á s i programot i nd í to t t el, amelynek kere tében a korai európai 
népszámlá lásoka t és népmozgalmi s t a t i sz t ikáka t dolgozták fel egységes módszerek szerint. 
K u t a t á s a i k céljára négy új m u t a t ó t dolgoztak k i . Ezek: I m — a házas nők a r á n y a a 15 — 49 
éves n ő k közöt t , I g — a házas t e rmékenység (a házas n ő k szülési gyakorisága) az igen 
egészséges és a születéskorlátozás minden form í já t t i l tó amarikai hutteritaszekta asszonyai
nak te rmékenységéhez , m in t lehetséges maximumhoz viszonyí tva) , I n —a nem-házas n ő k 
te rmékenysége , hasonló módszerekkel számí tva . A k u t a t á s o k sorozata abbó l áll, hogy 
E u r ó p a különböző országai és országrészei s zámára összeállí t ják ezeknek a m u t a t ó k n a k 
„ t é rképe i t " , ós megkísérl ik e m u t a t ó k ér tékei t összefüggésbe hozni a gazdasági és t á r sada l 
m i körü lményekkel . 

A princetoni k u t a t ó k (A. J . C O A L E , E . Van de W A L L E , P. D E M É N Y ) , valamint velük 
e g y ü t t m ű k ö d ő európai demográfusok (M. L I V I - B A C C I Olaszországra, Spanyolországra és 
Por tugá l i á ra vona tkozóan , T E K S E K á l m á n Magyarországra , Csehszlovákiára, Szerbiára 
ós R o m á n i á r a vonatkozóan) közölték a X I X . század másod ik felének adatait feldolgozó 
k u t a t á s a i k a t . A jelen t a n u l m á n y szerzője az 1897. évi oroszországi népszámlálás t és a 
korabeli születési adatokat elemzi. 

Az I m m u t a t ó k a századfordulón egész Oroszországban, de különösen annak déli 
részein igen magasak voltak, mivel sokkal fiatalabb korban házasod tak , és sokkal keve
sebben maradtak hajadonok, m i n t N y u g a t - E u r ó p á b a n . 



Hason lóképpen a házas t e rmékenység is igen magas volt , az T g m u t a t ó a l eg több 
te rü le ten 60 százalék fölött volt , sőt sok falusi népességnél 80 százaléknál is magasabb. 
Csupán a Ba l t ikum és n é h á n y nagyváros i te rü le t vo l t ez alól kivétel . 

Ezeknek a meglehetősen kivételes a r á n y s z á m o k n a k megmagya rázásá ra a szerző 
először n é h á n y nem-statisztikai magyarázó t ényező t emlí t . Mindenek e lő t t kiemeli, hogy 
E u r ó p a több i részeitől, beleértve Magyarországot és a környező közép-európai és ba lkán i 
országokat is, el térően a föld nagy bőségben áll t rendelkezésre. Ennek köve tkez tében a 
föld megmííveléséhez szükséges m u n k a e r ő b e n vol t h iány . A földesúr gazdagságá t i nkább a 
jobbágya inak száma, min t fö ldbi r tokának nagysága h a t á r o z t a meg évszázadokon keresz
tü l , ezért é rdekel t vol t abban, hogy azok minél k o r á b b a n házasodjanak és minél t ö b b 
gyermekük szülessen. 

Ebben az i r ányban hatot t a faluközösségi rendszer fennmaradása és a falu földjé
nek időként i újrafelosztása is. A felosztáskor ugyanis minden család munkaképes tagjai
nak a r á n y á b a kapott földet. í g y a család fiainak házassága révén m u n k a e r ő k e t kapott . 

A pat r ia rchál i s t ípusú nagycsalád el ter jedtsége is hozzájárul t ehhez. A házasság
kötésnél gazdasági szempontok j á t s zo t t ak főszerepet. Minden fiú egyenlő a r á n y b a n örököl t 
a nagycsa lád vagyonából . 

Végül számos natalista népesedéspoli t ikai elvről van t u d o m á s u n k . Pé ldául á l lami 
in tézkedések köte lez ték a földbir tokosokat arra, hogy jobbágyaik f iai t megházas í t sák 
és az özvegy férfiak ú j raházasodásáról is gondoskodjanak. A földesurak is sok esetben 
köte lez ték a jobbágyoka t a házasságkötésre . 

Oroszországnak egy régiója, a Bal t ikum, ü t ö t t el e t tő l a t á r s ada lmi berendezkedós-
től. Bá r a mezőgazdasági népesség a r á n y a o t t sem volt tokkal kisebb, min t Oroszország 
m á s részein, a Bal t ikumban jelentős földszűke jellemezte a mezőgazdaságot , a nukleár is 
család és az első fiú öröklése uralkodott, a faluközösségnek nem volt szerepe a mezőgazda
sági termelés megszervezésében, a jobbágyságnak egy fél századdal ko rább i megszünte tése 
köve tkez tében a t á r sada lmi rétegződés sokkal erősebben kifejlődött a X I X . század 
végére, a szétszórt ( t anyás t ípusú) parasz tgazdaságok a lko t t ák a fő települési formát , 
szinte á l ta lános vol t az írni-olvasni t u d á s , a népesség p ro tes táns volt . Ezek a t ények ad ják 
meg a t á r sada lmi h á t t e r e t a Bal t ikumban megfigyelt későbbi házasságkötéshez, a hajado
nok nagyobb a rányához (vagyis a nyuga t -európa i t ípusú házassági min ta érvényesülésé
hez), valamint az alacsonyabb házas te rmékenységhez . 

A szerző ezu tán az I m m u t a t ó és különböző korabeli t á r sada lomsta t i sz t ika i adatok 
közöt t számí t korre lációkat Oroszország regionális m u t a t ó i a lapján . K ü l ö n vizsgálja a 
városi és a falusi népesség I m m u t a t ó i t régiónként . Ezt az is indokolja, hogy így lényegesen 
t i s z t ábban kirajzolódik h á r o m nagy övezet az európai Oroszország t é rképén : északon és 
északnyuga ton a legalacsonyabb, a középső te rü le ten közepes és délen ós délkeleten a leg
magasabb az I m m u t a t ó , mind a városokban , mind a községekben. A városi népességben 
az I n l m u t a t ó á l t a l ában alacsonyabb volt , min t a környező falvakban, de az eml í t e t t 
há rom nagy övezetben igen eltérő volt a városi népességben a házas nők a ránya , t e h á t 
egy regionális tényező erősen befolyásolta a városi népesség házasságkötési min tá i t . 

Az iparban és a kereskedelemben dolgozó nők a r á n y a erősen nega t ív korrelációt 
muta to t t a házasok a rányáva l , hasonlóképpen a nők és a férfiak írni-olvasni t u d á s a 
(korcsopor tonként is) erős nega t ív kapcsolatban volt az I m m u t a t ó v a l . A falvakban 
t o v á b b á a település népességszáma meglehetősen erős pozi t ív kapcsolatot muta to t t a 
házasok a r ányáva l , ezt a szerző azzal magyarázza , hogy a nagyobb településekben köny-
nyebb vol t házas tá r sa t ta lá lni (tekintettel arra, hogy a földesúr á l t a lában csak „engedély
p é n z " lefizetése ellenében engedte meg, hogy jobbágya inak leánya i m á s földesurak 
jobbágya iva l összeházasodjanak). 

A nemek a r á n y a (nőtöbblet) á l t a l ában csupán gyenge negat ív korrelációt muta to t t 
a házasok a r ányáva l . 

Megvizsgálta, hogy az I m és I g m u t a t ó k közö t t van-e összefüggés. D E M É N Y ugyanis 
az Oszt rák-Magyar Monarchia adatainak hasonló vizsgálata a lap ján azt ta lá l ta , hogy 
azok közöt t nega t ív korreláció mutatkozott , ós ezt úgy magya ráz t a , hogy a késői házaso-
dás (a nyuga t -eu rópa i minta) és a házaspárok születéskorlá tozása a népességnövekedés 
fékezésének ké t a l t e rna t ív mód já t a lko t t ák . Oroszországban ilyen nega t ív kapcsolat nem 
volt , sőt közepes erősségű pozi t ív kapcsolatot t a l á l t ak . Ezt ismét a földbőséggel lehet 
magyarázn i , amely nem tette szükségessé a szaporodás kor lá tozását . 

Ezek az oroszországi vizsgálatok megerősí t ik azt az eddig is többször megfogalma
zott hipotézis t , hogy Magyarország demográfiai fejlődése ebben a tekintetben is á t m e n e t i 
képet mutat Nyugat- ós Ke le t -Európa közöt t . 

A princetoni Demográfiai In téze tnek ez a k u t a t á s i sorozata lehetővé teszi, hogy 
E u r ó p a különböző részeinek demográfiai jellemzőit nagy vonalakban összehasonlí tsuk, és 



ezeknek kere tében elhelyezzük a magyar népességfejlődést. Nem teszi azonban szükségte
lenné, sőt éppen igényli az olyan mélyebb mikrovizsgá la tokat , amelyekkel többek közö t t 
a nép ra j z tudomány kutat ja a gazdálkodás , házasságkötés , csa ládnagyság és összetétel 
pontos összefüggéseit. Ezek a vizsgálatok m a g y a r á z h a t j á k meg az ország és t a r t o m á n y i 
(megyei) sz in tű adatokon k imuta to t t korrelációk ér te lmét , a kapcsolatok érvényesülésének 
mechan izmusá t . 

Studia Comitatensia, 3. T a n u l m á n y o k Pest megye múzeumaibó l . Szerkesztette 
I K V A I Nándo r . Szentendre, 1975. 464 1. 

Ounda Béla 

A néprajz rangjá t je lentősen emelik vidéki múzeuma ink k iadványa i , elsősorban a 
m i n d i n k á b b szaporodó évkönyvek . Ezek egyike a gondosan szerkesztett, k i tűnő kiál l í tású 
s a ránylag fiatal Studia Comitatensia, amelynek harmadik kö te t e a Pest megyei múzeumok 
régészeti, néprajzi , tö r téne t i , művésze t tö r t éne t i tevékenységéről , irodalmi jellegű kuta
tásairól számol be. V A J K A I Aurél n y o m á n a népi szőlőművelés k u t a t á s a ma m á r minden
napos. Etnográfusa ink felismerték a szőlőművelés gazdasági, t á r sada lmi jelentőségét 
szőlőbeli ép í tményekben rejlő ép í tésze t tör téne t i t anulságokat , a művelési módok , a 
szerszámok néprajzi é r t éké t . Ennek n y o m á n l á t t a k napvi lágot V I N C Z E I s tván , K E C S K É S 
Pé ter , A N D R Á S F A L V Y Bertalan, KURTJCZ Albert , D Á M László, B A K Ó Ferenc, É G E T Ő 
Melinda , P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a , BÖRCSÖK Vince és mások t anu lmánya i , könyvei . Mind
ezekhez csatlakozik N Ó V Á K Lászlónak a kö t e tben közölt t a n u l m á n y a , amely címével is 
jelzi (A szőlő Albertirsa és Pilis h a g y o m á n y o s telekredszerében és üzemszervezetóben), 
hogy a szerző a szőlő- és bo rku l tú r a egészét vizsgálja. Az eml í t e t t falvakban a szőlőkul túra 
a X V I I I . század első felében, a felvidéki betelepí tések során jelenik meg, s századunk 
elejéig fokozódik. Albertirsa és Pilis telepesei a X V I I I . században a szőlőföldhöz, min t az 
allodiális b i r tokból k ihas í to t t terüle thez nem a beltelek j á ru lékakén t juthat tak, hanem a 
földesúrral k ö t ö t t külön szerződés révén. A szőlőt, mint szorgalmi földet b i r toko lha t t ák . 
Ezé r t a jobbágyokon kívül zsellérek, mesteremberek, kereskedők is szerezhettek szőlőt, 
amelyet különféle fizetés terhelt. Az úrbéres szőlők az úrbérrendezéskor tér í tés nélkül 
kerül tek a jobbágyok tu la jdonába . A dézsmás szőlőket használóik az uraságtó l pénzért 
v á l t h a t t á k meg. A szőlők jogi helyzete tükröződ ik haszná la tukban , beépí tésükben. Már az 
úrbérrendezést megelőzően megjelentek az első ha tárbe l i üzemhelyek, de kezdetben lakó
funkcióval nem rendelkeztek. A X I X . század második felében jelentkezik a szőlőbe való 
kiköltözés. Ezt szükségessé tette a család differenciálódása is. Soki rányúan ismerteti 
N Ó V Á K László a szőlőnek, min t munkahelynek a szerepót, m a g á t a szőlőművelést , annak 
eszközeit, a borkészí tést s az ép í tmények különböző t ípusai t , a szőlőbeli gyümölcs- és 
zöldségtermesztést . Az építészeti rész a te tőszerkezet Duna—Tisza közi fejlődéséhez nyú j t 
tanulságosan il lusztrált anyagot. A korán elhunyt SCHRAM Ferenc a már iabesnyői búcsú
járóhely t ö r t é n e t é t í r ta meg. A búcsújáróhely X V I I I . századi földesúri a lapí tású . SCHRAM 
Ferenc foglalkozik vonzáskörével , vallási és t á r sada lmi funkciójával, a búesi'ijárók nem
zetiségi viszonyaival. A csodatevő erővel fe l ruházot t Mária-szobor és a gyógyí tó ha tású 
nak t a r to t t forrás volt az alapja a búcsújáróhely funkcionálásának, amelyet erősen jel
lemeznek a barokk vonások. Napjainkban Máriabesnyőn is a kollektív á j ta tosságot az 
egyéni á h í t a t vál t ja fel. Gondos t a n u l m á n y U . K E R É K G Y Á R T Ó Adrienne m u n k á j a alsóné-
medi viseletéről. A férfi és női viselet b e m u t a t á s a során figyelembe veszi a k e n d e r m u n k á t , 
a gazdaság ta rsada lmi á ta lakulássa l járó vá l tozásokat , a különböző nemzedékek ízlését, a 
vándorá rusok és vásárok szerepét . A szerző ér tékes megfigyeléseiről tanúskodik az ünnepi 
viseletdarabok szín vá l toza ta inak számbavé te le . P A K S A Ka ta l in Alsónémedi zenei életé
ről írt t a n u l m á n y á n a k a t á r sada lmi élet k u t a t ó i számára is van mondanivaló ja (közösségi 
összejövetelek, ünnepi szokások, da l tanulás ) . Nem sorolhatom i t t fel a m á s t u d o m á n y o k 
terü le tére t a r tozó t a n u l m á n y o k a t . Csak utalok arra, hogy a móhészkedés k u t a t ó i t érde
kelheti M I H Á G Y Pé t e r összefoglalása a Pest megyei kap t á rkövek topográfiájáról . Figyel
meztet arra, hogy „Míg a középkori oklevelek rengeteg adatot szolgál ta tnak a kasos 
méhészet re , addig a sziklaméhészetröl teljesen hallgatnak" ( 4 7 . 1.). A mellett az analógia 
mellett sem m e h e t ü n k el szót lanul , hogy bulgár ia i ( X I I — X I V . sz.) ba rá t l akások mellett 
hasonló fülkéket t a lá l tak . Fe lmerül a kérdés , hogy bolgár vagy bizánci szerzetesek nem 
jártak-e h a z á n k b a n s nem készí te t tek-e i lyen sziklafülkéket. T E T T A M A N T I Sarolta a 
K á r p á t - m e d e n c e X — X I . századi temetkezés i szokásairól, V A S S Előd Vác török v á m n a p 
lóiról, D Ó K A K l á r a Szentendre kézműipará ró l í r t t a n u l m á n y a i is szorosan kapcsolódnak 
az etnográfusok kutatási területéhez. Elismeréssel helyezzük a Studia Comitatensiat 
múzeumi k i adványa ink élvonalába és várjuk a következő kö te t eke t . 



A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1973. Debrecen, 1975. 498 1. 

Paládi-Kovács Attila 

A vál tozatos t a r t a l m ú évkönyv néprajzi r ova t ában ezú t t a l mindössze h á r o m tanul
m á n y t ta lá l az olvasó. Ezek közül P A F P József: A kender szerepe Tiszacsege társadalmi életé
ben c. dolgozata ú jabb láncszem abban a publikáció soroatban, amit a szerző az u tóbb i 
évt izedben szülőfaluja tör ténetéről , néprajzi és népnyelvi jelenségeiről közölt . Elö l já róban 
megál lapí t ja , hogy Csegén a kenderföldek nem képezték a jobbágyte lek szerves részét, 
majd sorra veszi a művelés és a feldolgozás egyes munkafáz isa i t . Ez a leírás azonban 
semmi tmondó a munkaeszközök és m u n k a t e c h n i k á k k u t a t ó i számára , mert az eszközök 
formája, t ípusa, használa t i módja rejtve marad. Többet mond az eszközök beszerzéséről. 
Megtudjuk, hogy a cifra guzsalyokat a b ü k k i faragó közpon tokban készí te t ték, s főként 
Cserépváral járól szál l í to t ták a faluba, a szövőborda gömöri szlovákoktól szá rmazo t t , v i 
szont a r o k k á t helybeli ke rékgyár tók tó l ve t t ék , s a szövőszéket is csegei ezermesterek 
kész í te t ték . Az eszközanyag értelmezéséhez B Á T K Y ós G Ö N Y E Y egy-egy közleményét hívja 
segítségül, ugyanakkor nem vesz t u d o m á s t a t é m á t országosan feldolgozó monográfiá
ról (SZOLNOKY Lajos: Alakuló munkaeszközök. A magyar népi kenderrost-megmunkálás. 
Bp. 1 9 7 2 . ) . 

Jobban sikerült a kende rmunkáva l kapcsolatos szokások és tá r sas összejövetelek 
leírása. Ezek közül a dörzsölő és a fonó vol t a két legfontosabb „ tá r sada lmi e semény" . 
Az 1920-as évek közepéig t ö b b fonóház is lé tezet t a faluban. A fonóházakat lá toga tó 
ké tnembel i ifjúság egész sereg j á t éko t ismert. Ezek közül különösen népszerűek voltak 
a különböző maszkos alakoskodó, dramatikus j á tékok (pócirkázás). P A P P József a fonó-
beli j á t é k o k a t négy csoportra osztotta, s külön-külön leír ta. Osztályozó kategóriái a kö
ve tkezők: ava tó já tékok , kitoló já tékok, erőfi togtató- illetve csókolózásra készte tő játé
kok. Ezek jórésze m á r ismeretes vol t néprajzi irodalmunkban. A fonóbeli j á t ékok többsé
gé t a Tisza túlsó per t j án , Borsodban is feljegyezték (LAJOS Á r p á d : Borsodi fonó. Miskolc, 
1 9 6 5 ) . 

V A R G A Gyula: A derecskéi hagyma- és zöldségtermesztés c. dolgozata ú jabb értékes 
hozzájárulás a magyar ke r tku l t ú r a ismeretéhez. Derecskén a X V I T T . század közepén m á r 
v i r u l t a piacozó hagyma- és zöldségtermesztés, s ez a t ö b b százados ke r tku l t ú r a csak az 
1950-es években sorvadt el. A szakirodalom eddig nem vet t t u d o m á s t a bihari fekete föld 
és a nyírségi homok ér intkező sávjában gazdálkodó falvak nagy m ú l t ú ker tku l tú rá já ró l . 
Múlt századi statisztikusaink, így M A G D A Pá l , F É N Y E S és GALGÓCZY, a vidék nevezetes
ségeiként örökí te t ték meg a kertészkedő falvakat. A ha jdúhadház i káposzta , a konyár i és a 
hajdúsámsoni dinnye, a hosszúpályi és a monostorpály i zeller, a vértesi és nagylé ta i torma 
az ő korukban m á r nevezetes t e n n é k vol t a vidéken. Több falura terjedt k i a dohány
te rmesz tő körzet . 

Derecskén a kertek kívül estek a nyomáskényszerre l műve l t szántók te rü le tén , és a 
szőlőhegyek hegyközségeire emlékezte tő szervezeti forma alakult k i : a kertközösség. 
A ker tségek árokkal , gerággyával védet t , kis parcel lákra felosztott da r ab j á t képezték a 
h a t á r n a k . Derecskén nem alakult k i a makóihoz hasontó „ h a g y m á s " réteg a falu társa
d a l m á n belül. A hagymate rmesz tés mindvégig a földművelő-ál la t tar tó parasz tgazdaságok 
mel léküzemága maradt, s a kertészkedésben részt vett az egész falu. Az 5 — 1 0 holdas gaz
dák 3 0 0 — 1 2 0 0 négyszögöles kert i parcel lával rendelkeztek, s azt családjuk, főként a nők 
műve l t ék meg. A kertföldet rendszeresen t r á g y á z t á k ós ekével s zán to t t ák . Az öntözéses, 
a hideg- és melegágyas termelés azonban Derecskén nem alakult k i , a művelés- technika 
évszázadokon á t kezdetleges szinten maradt. H i á n y z o t t a h a g y m á t közvet í tő kereskedő 
ré teg is, — a h a g y m á t maguk ér tékes í te t ték a termelők. Mintegy 100 km-es körzetben 
ekhós szekerekkel j á r t ák a vásároka t és a falvakat. Akadt olyan derecskéi hagymás , aki 
Ungvá r r a , Kolozsvárra is elszekerezett az árujával . A hagymate rmesz tés k ihatot t egész 
é le tmódjukra . A vásározás mellett erre val l , hogy különösen sok hagymás é te l t fogyasz-
kot tak: hagymaleves, hagymamártás, bördőpaszuly stb. A ker tgazdaságoknak kialakult egy 
közösségi h a g y o m á n y a is, az évente egyszer, szeptemberben ta r to t t összejövetel, a 
torzsaié, amelyen megvá lasz to t t ák a közügyeket intéző gazdát. 

D A N K Ó Imre: A vásárkutatás néprajzi jelentősége c. dolgozatában felvázolja azt a 
szerteágazó prob lemat iká t , amit az árucsere, a kereskedelem, szorosabban véve pedig a 
vásárok kérdésköre tartogat a t á r s ada lomtudományok számára . A t é m a jelentőségét 
éppen azzal érzékeltet i , hogy összetet t vo l t ában mutatja be, s felhasználja a gazdaság
tö r t éne t , a te lepülés tör ténet és a településföldrajz, a művelődés tör téne t és a szociológia 
lényeges megál lapí tásai t . Ese t enkén t az a benyomásunk , hogy m á r - m á r tú lságosan is 



szélesen keretezi a néprajzi anyag in terpre tá lásához szükséges irodalmat. Ugyanis a tete
mes, s főleg szerteágazó irodalomban felmerülő kérdések össszefogása csak részben sikerült , 
a szerkesztés i t t - o t t laza és következet len. (Például a 293. oldal közepén a néprajzi érdekű 
k u t a t á s részletezését ígéri, de ehelyett a vásárhelyek tö r téne téve l folytatja.) A szerkesztés 
nehézségei összefüggenek az irodalom szelektálásának h iányáva l . Ugyanis a szerző á l ta l 
s zámbave t t irodalom H A B E R L A N D T Mihály Néprajz c. elavult könyvecskéjétől K i s s 
Dénes Véres vásár, híres vásár c ímű, az Elet és Irodalomban publ iká l t cikkéig terjed. 
Nem m o n d h a t ó szerencsésnek az etnológiai irodalom válogatása . R A T Z E L , H A B E R L A N D T 
és B E N E D I C T m u n k á i n á l sokkal frissebb és lényegesebb művek re lehet hivatkozni ebben a 
t á rgykörben . H E R S K O V I T S , B O H A N N A N , D A L T O N , P O L Á N Y I és m á s kompetens szerzők 
könyveire , s az á l ta luk használ t irodalomra gondolhatunk elsősorban. Az egyetemes nép
rajzi irodalom á t tek in tése azonban nem elsődleges feladata a magyar vásá rku t a t á snak . 
Óvni szeretnénk a szerzőt a tú l sokat markolás tó l , hiszen tőle a hazai vásárok monografikus 
feldolgozását vár juk . 

A néprajzi t a n u l m á n y o k o n kívül két te lepülés tör ténet i dolgozat érdemel figyelmet. 
M E S T E R H Á Z Y K á r o l y : Régészeti adatok Hajdú-Bihar megye területe IX—XIII. századi 
településtörténetéhez c. bőségesen dokumen tá l t t a n u l m á n y á n a k bevezetőjében á t t ek in t i a 
régészeti t e lepülés tör téne t fejlődését Közép -Európában , jól t á jékoz ta t az elméleti-mód
szertani kérdésekről is. M Ó D Y György: Szoboszló und Umgebung im 11 —-13. Jahrhundert 
с. alapos do lgoza tában okleveles adatok a lap ján rajzolja meg a szálláshelyek faluvá alaku
lását és korai t ö r t éne t é t . A debreceni kézműipar ké t kevésbé ismert ágának , az ónedény-
öntésnek és az ötvösségnek a t e rméke i t iparművészet i szempontból b e m u t a t ó dolgozatok 
számunkra is tanulságosak . W E I N E R Mihályné: Onedények Hajdú-Bihar megyében c. 
közleményében hat debreceni ónedényöntő mester nevét , mester jegyét , működés i idejét 
t á r t a fel, s t á b l á z a t o t kész í te t t a megye református templomaiban őrzö t t úrasztal i 
Ónedényekről, amelyek igen jelentős művészet i é r t éke t képviselnek. P . BRESTYÁNSZKY 
Ilona: Debreceni ötvösmüvek Csongrád megye egyházaiban c. dolgozata а X V I . század 
második felétől virágzó, s csak а X I X . század közepén hanya t ló debi'eceni ötvösség 
kisugárzását , p i acának h a t á r a i t érzékel tet i a makói , vásárhelyi , dorozsmai templomokban 
őrzöt t t á r g y a k b e m u t a t á s á v a l . 

Folk lor i s tá inkat b izonyára érdekl K I L I Á N I s t v á n : Sanctus Nicolaus Episcopus seu 
liberalitas coronata. A magyar iskoladráma példája 1688-ból c. közleménye. Ebben a ser-
zetesrendek színjátszó gyakorlata közül a minor i t ák és a jezsui ták sz ínpadával foglalkozik 
beha tóbban . É r t é k e s ada lékoka t tartalmaz a t a n u l m á n y Miki ós-kultusz Magyarországon 
c. fejezete is. 

A Hajdúsági Múzeum Évkönyve , I . Ha jdúböszö rmény , 1973. 189 1. 25 lap 
i l lusztráció. 

Paládi-Kovács Attila 

A „ m ú z e u m i " t u d o m á n y s z a k o k n a k ugyan volt m á r egy n a g y m ú l t ú , bő terjedelem
ben megjelenő fóruma Hajdú-Biharban . A Déri Múzeum Evkönyve melletl mégis indo
koltnak látszik egy ú jabb periodika k iadása . A Hajdúság , az egykori H a j d ú kerüle t 
sajátos k u t a t á s i p rob lemat iká ja tette szükségessé a böszörményi m ú z e u m felállítását, a 
gyűj temények megte remtésé t , s a k u t a t ó m u n k a viszonylagos l emaradása mia t t vá l t most 
m á r sürgető fe lada t t á az e redmények közlésének meggyors í tása . Annál is inkább, mert a 
megye nem rendelkezik a Soproni Szemléhez vagy a Borsodi Szemléhez hasonló folyóirat
t a l . Szerencsére ezt a h i á n y t a múzeumi és a levél tár i k i adványok részben pótolni tud ják . 

Az É v k ö n y v első kö t e t e néprajzi szempontból örvendetesen tartalmas. Mindjár t 
az elején ké t e tn ikum- tö r t éne t i t a n u b n á n y ragadja meg az olvasó figyelmét. A jónevü 
szovjet régész, H A L I K O V A , J. A . : Volgai Bulgária és а X. századi Magyarország népessége 
etnikai rokonságának kérdéséhez c. do lgoza tában s z á m b a vette a Közép-Volga vidékén 
fel tár t V I I I — X . századi t e m e t ő k ós a K á r p á t - m e d e n c é b e n fel tár t X . századi magyar 
t eme tők egyezéseit , hasonlóságai t . I lyen egyezésnek t ek in t i p l . a s írgödrök soros elhelye
zését, a padmalyos, p a d k á s sírok gyakor iságát , a fakoporsók haszná la tá t , s egyá l ta lában 
a sírgödrös, k u r g á n nélküli temetkezés t . A halott mellé t e t t élelmiszer, a lovastemetkezés 
szintén egyezést mutat . Végül a szerzőnő arra a következ te tés re ju t , hogy Volgai Bulgár ia 
és Magyarország lakosságában rokon elemek él tek a régészet bizonysága szerint. Kap
csolódik ehhez a kérdéshez M E S T E R H Á Z Y Káro ly : Izmaeliták, böszörmények, volgai bolgárok 
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с. t a n u l m á n y a , amelyben a szerző bizonyí tani próbál ja a Ha jdúböszörmény és Berek
böszörmény h a t á r á b a n előkerült régészeti emlékanyag volgai bolgár kapcsolatait. Át 
tekint i a há rom népnévre vonatkozó irodalmat, különös tekintet tel a bolgár-izmaeli ta és 
az izmael i ta-böszörmény azonosságra. Elfogadja, hogy e népnevek m u z u l m á n vallású 
csoportokat jelöltek, nem pedig különálló etnikumokat. Felteszi, hogy a magyarországi 
böszörmények (muzulmánok) egyik része a honfoglalókkal érkezet t a Ká rpá t -medencébe 
(a kázilok), másik részük később, az új hazában t é r t m o h a m e d á n hitre. 

Levél tár i források a lap ján igyekezett felderíteni az erdők és nádasok haszná l a t ának 
jogviszonyait S Z A B A D I Imre . A Hajdúböszörményi erdők és nádas területek birtoklási és 
használati joga а XIX. században c. közleménye megmutatja a város, a ,,communitás'' 
szabályozó funkcióját . A n á d a t a vizsgált időben a szállás-, illetve telekföldek a l ap ján 
osz to t ták k i „nyí l vetéssel". Az ún. városerdők bir toklási és használa t i joga sokkal bonyolul
tabb volt , min t a bir tokossági erdőké. V A R G A Gyula: Határhasznalat egy szabad paraszt 
faluban а XX. század első felében c. dolgozata Kismarja h a t á r á b a n 1920 — 1950. közöt t i 
viszonyait mutatja be. A helyi önko rmányza tnak i t t is fontos szerepe volt az á l ta lános 
formációktól eltérő, lokális sajátságok k ia lak í tásában és megőrzésében. Figyelmet 
érdemel, hogy Kismar ján a nyomásrendszer 1938-ig, a tagosí tási előkészületekig meg
ha tá rozó alapelve volt a ha tá rhaszná la tnak , s még az 1926-ban társulat ikig bérelt 2000 
holdat is h á r o m fordulóba szakí tva műve l t ék meg. É r t h e t ő , hogy a t anyás szabadgazdál 
kodás nem tudott kialakulni . V A R G A Gyula t ö b b metszetet készí te t t a falu ha t á rá ró l . 
E lőbb művelési ágak szerinti tagozódását , majd tulajdonjog szerinti megoszlását muta t ta 
be, s ezzel megkönny í t e t t e a ha tá rhaszná la t ka tegór iá inak értelmezését is. 

B E N C S I K J á n o s : A gyűjtögető gazdálkodás emlékei a Tisza mentén, a volt alsó-szabolcsi 
falvakban c. adatközlése Folgár , Tiszadob és Tiszacsege népének gyűj tögető te veken vségét 
mutatja be. Elsősorban vadon te rmő növények te rmésé t , gumójá t gyűj töge t ték a Tisza 
á r te rü le tén , hol tágai szélén. E növények közül többnek is fontos szerepe j u t o t t a szegény
paraszti ház t a r t á sokban . A súlyom kenyérpót ló volt , a főtt sulymot még a t iszapolgári 
piacon is á ru l t ák . E m l í t h e t ő a csicsóka, a torma, a sóska is az emberi táplá lékul szolgáló 
növények közül. A szikfűszedés a két vi lágháború közöt t a szegények egyik legjobb kereseti 
forrása volt . Különösen az egyedülálló özvegyasszonyok foglalkoztak előszeretet tel az 
ér tékes í the tő t e rmékek gyűjtögetésével . Ez a t á r sada lmi jelenség m á s vidéken is meg
figyelhető. A gyűj the tő növényi anyagok lényegében ugyanazok, min t a borsodi oldalon, 
Mezőcsáton (Vö. S Z A N Y I Már ia : Gyűjtögetés a növényvilágból. — Mezőcsát népi kul túrá já
ból, [szerk. B A R A B Á S J e n ő — V O I G T Vilmos]. Mezőcsát, 1971. 32 — 60.), a hasonló ökológiai 
edo t t ságoknak megfelelően. 

Másik t a n u l m á n y á b a n t ö b b t á r s a d a l o m t u d o m á n y t is foglalkoztató kérdést kísérelt 
megközelí teni a kö te te t szerkesztő B E N C S I K J á n o s . Hajdúböszörmény népességének élet
módbeli elkülönülése c. dolgozata a távolról egységesnek látszó parasz t -város t á r sada lmá
nak rétegződését , a kul turá l is javak b i r tok lásának t á r sada lmi megha tá rozo t t ságá t ada
tolja. 1910-ben a lakosság t ö b b min t 70%-a földműves; a napszámosok és cselédek vékony 
rétegét is számí tva , közel 80%-a volt mezőgazdasági foglalkozású. Az iparosok, kereske
dők és az „ u r a k " (közigazgatási tisztviselők, értelmiség) vékony rétege kívül állt a paraszti 
t á r sada lmon . Ezen belül is élesen elkülönült egymástó l a virilisták (80 — 100 holdasok) 
szűk csoportja, a többséget a lkotó cívisek (20 — 30 holdasok) és a kisparasztok (2 — 5 hol
dasok) ugyancsak népes ré tege. A földmívesek közö t t a tehe tős nagygazdák előbb pol
gárosodtak , m in t a kisgazdák, akik a legkonzervat ívabb ré tegé t a lko t t ák a pa rasz t ságnak 
a gazdálkodás , az é le tmód tek in te tében . A módosak a település központ jában laktak, 
deszkakerí téssel védték por t á juka t , polgárosul t háza ika t , egymás közöt t házasod tak , 
k o m á n a k is rokonokat h ív t ak , amikor a kisparasztok hagyományosan épült házakban , a 
város közpon to t övező negyedekben éltek, gerággya ker í tés t ép í te t tek , k o m á n a k idegent 
h ív tak stb. B E N C S I K J á n o s gazdag le l tá r t készí te t t az eltérésekről, az egyes paraszti 
rétegek kul turál is sajátságairól . Az „ é l e t m ó d " kérdéskörét azonban messze nem mer í t e t t e 
k i . Kísér le te így is fontos figyelmeztetés a szakma számára . K i kell dolgozni a fogalom 
pontosabb megha tá rozásá t , s k i kell jelölni a néprajzi megközelí tés lehetőségeit . 

D A N K Ó Imre: A magyar városok funkciói c. dolgozatában azokat a kérdéseket 
feszegeti, amelyeket The Function of Hungarian Fairs c ímen a Műveltség és H a g y o m á n y 
1971. évi kö te tében , illetve A vásárkutatás néprajzi jelentősége c. cikkében a Debreceni 
Déri Múzeum É v k ö n y v é b e n is körül jár t (Debrecen, 1975. 281. skk.). 

TJJVÁRY Zol tán: A Miatyánk, a Hiszekegy és a tízparancsolat travesztiái a nép
hagyományban c. t a n u l m á n y a új t e rü le te t vont be a folklorisztika vizsgálat i körébe . 
Az imádságok parafrázisaiként szüle te t t profán szövegek a X V I I I . sz. végétől ismeretesek 
a magyar irodalomban. A X I X . századi magyar paszkvillusok többsége is a Mia tyánk , a 
Hiszekegy és az Üdvözlégy formulázását haszná l ta fel. 



A t ravesz t i ák terjedése a nép körében főként katonaviselt férfiak révén t ö r t é n t . 
Lakodalmi, farsangi stb. j á t é k o k b a n kedvelt b e t é t t é vá l t ak a folklorizálódott — kéziratos 
verseskönyvek ú t j án is ter jedő — versezetek, min t amilyen a Katona-Miatyánk, a Baka-, 
a Huszár vagy a Csizmadia-Miatyánk. Ez a műfaj mély gyökereket eresztett a néphagyo
mányban . Életképességét mutat ja p l . az 1950-es években keletkezett Tsz-Miatyánk. 
Mindenképpen k ívána tos el ter jedtségének tovább i nyomozása , a vá l toza tok minél telje
sebb összegyűjtése, majd t o v á b b i elemzése. 

Az etnográfiailag s zámbavehe tő cikkek szemléje u t á n nem k í v á n h a t u n k más t , 
min t az évkönyv rendszeres megjelenését az indulásnál elért színvonalon. 

Cumania I I . Ethnographia. Bács -Kiskun megyei Múzeumok Közleményei . 
Kecskemét , 1 9 7 4 . Szerkesztő: H O R V Á T H A t t i l a . A kö t e t szerkesztője: SÓLYMOS 
Ede. Technikai szerkesztő: H . T Ó T H E lv i r a 

Andrásfalvy Bertalan 

A k ö t e t e t ORTTJTAY Gyula akadémikus előszava vezeti be, melyben hangot ad 
annak a meggyőződésnek, hogy e Cumania kö te t a g y ű j t ő m u n k a és elméleti feldolgozásnak 
pé ldamuta tó egységét mutatja, és következetes fo lyta tása megteremtheti Bács megye 
tudományos igényű monográf iá já t . 

SÓLYMOS Ede a bajai m ú z e u m halászat i gyűj teményének t ípuska ta lógusá t adja, 
mely e lő t anu lmány az országos anyag rendezéséhez is. A bajai gyű j t emény ké t fő részből 
áll: az 1937-ben a jándékként kapott céhes anyagból , mely a hely tör ténet i gyű j t eményben 
kapott helyet, és főként éppen a szerző ál tal 1 9 5 0 — 51-ben gyű j tö t t halászat i szerszámok
ból. A ha lásza t i t ípuskata lógus meg te remtésé t a Néprajzi Múzeum gyűj teményeinek 
tervezett t ípuska ta lógusa in kívül időszerűvé tette a hagyományos halászat k u t a t ó i n a k 
1972-ben Torunban (Lengyelország) megtartott konferenciája, melyen a halászat i eszközök 
rendszerezését sürge t ték a résztvevők. A kata lógus eredetije német nyelvű, a közölt 
magyar fordí tás nem ismétli a ké t szövegben azonos szövegrészeket (népi elnevezés, 
lel tári szám, lelőhely). A főbb t á rgycsopor tok : A halászat segédeszközei (csónak, evező, 
jégpatkó stb.). A halászat eszközei (szigony, horog, varsa stb.). A ha l t a r t á s , ér tékesí tés , 
felhasználás eszközei (ha l ta r tó , kosár , nyá r s stb.). A halászok felszerelési t á rgya i (láda, 
csizma, ágy stb.). A céhélet emlékei (jelvények, iratok stb.). A t á r g y a k haszná la tá ra , 
elterjedésére vona tkozóan bemutatja a hozzáférhető magyar és szomszéd népi adatokat és 
k u t a t á s t ö r t e n e t i á t t ek in tésé t , a sa já t k u t a t ó m u n k á j á n a k eredményeivel , gyakran még nem 
véglegesnek tekintet t feltételezéseivel. Ezek egy-egy eszköz problémakörének kismonog-
ráfiái (pl. a ráchálónál) . A tá rgycsopor toka t számos jó fénykép és rajz illusztrálja. 

B A L A S S A I v á n : Herman Ottó és Kada Elek vitája a Kecskemét környéki pásztor -
kodásról c. t a n u l m á n y á b a n szószerint közli H E R M A N O t t ó 1895-ös Kecskemét -környéki 
feljegyzéseit és ú t i tá rsa , N É C S E Y I s t v á n rajzait, valamint más e t á rgykör rő l szóló 
korábbi képeke t . A vi ta a cserény köl töztetéséről és a látófáról folyt, és a pász torkodás 
alaposabb k u t a t á s á t e redményez te . 

SZABÓ K á l m á n : A kecskeméti pásztorok nemzetisége a XVI—XIX. században. 
A kéz i ra tban fennmaradt t a n u l m á n y t K Ő H E G Y I Mihály jegyzetelte, és K . K O V Á C S 
László külön cikkben mél ta t j a . 

SZABÓ K á l m á n t erre a vizsgálat ra T A K Á T S Sándornak az a megál lapí tása kész te t te , 
miszerint az alföldi pász torok nagyobb része a X V I I — X V I I I . században idegen, főként 
szláv eredetű lett volna. É v e k során mintegy 1 1 7 9 pász tornevet jegyzett k i SZABÓ K á l m á n 
a város X V I I . és X V I I I . századi jegyzőkönyveiből , ós arra a megál lapí tásra ju to t t , hogy 
25 — 3 0 % - n á l több idegen elem nem volt közö t tük . Ezt a megál lap í tásá t a l á t á m a s z t o t t á k 
azok a pász tor összeírások, melyek a X V I I I . század végétől a X I X . század közepéig 
készültek. SZABÓ K á l m á n elsők közö t t volt , aki a n é v t u d o m á n y eredményei t felhasználta 
a művel tség jelenségeinek k u t a t á s á b a n . A pász torneveke t az előfordulás évszámával a 
t a n u l m á n y mind közli. 

F E H É R Zoltán a napjainkban e l tűnő b á t y a i szállásokról ír. A vegyes, magyar-dól-
szláv lakosú falunak a X V I I I . század végén és a X I X . század elején nemcsak saját ha tá 
rában , hanem a földmüvelésre bérelt pusz tá in is voltak szállásai. Az u tóbb iak egyszerű 
fészerek voltak csak, melyeket a szántóföldi művelés idején, vetéskor, a ra táskor használ
tak, ós a pusz tabór le tek megszűntéve l el is pusz t í t o t t ak . A b á t y a i h a t á r b a n a Duna 
menti e rdőkben levő szállásokon mesterségesen magas í to t t állásokon á l la toka t teleltettek, 
melyeket igen mos tohán , néha csak fűz vessző vei t áp lá l tak . A szállásépület körül bőven t r á -



g y á z o t t ve teményes kertek voltak, ezekben m á r a X V I I I . században eredményesen ker
tészkedtek . A telelő jószágot idősebb emberek gondozták, akik naponta k i já r tak , esetleg 
az is tál lóban elhelyezett cserényágyban éjszakáztak. A szállás kertjébe h o r d t á k a szénát . 
A X I X . század második felében, amikor m á r a b á t y a i h a t á r b a n is lehetségessé vál t a 
gabonatermelés , i t t nyomtattak, ós i t t t á r o l t á k nemcsak a t e rményt , hanem a gazdasági 
felszerelést is. Ez időtől kezdve egyre t ö b b e n laktak i t t á l landóan is. A k é t bá tya i szállás
csoport, az Alsó- és Felső-szállás ál landó lakosainak s z á m a napjainkban rohamosan fogy. 
A t a n u l m á n y foglalkozik a szóhasználat (szállás, tanya) á rnya la ta iva l is. 

É G E T Ő Melinda: A szőlőmüvelés átalakulása a századfordulón a Solt vidéken c. 
t a n u l m á n y a Az Alföld és a Dunántúl szőlőművelésének kapcsolata c. nagyobb munká j ának 
egyik fejezete. Azt az á ta lakulás t , racional izálást vizsgálja, mely a paraszti szőlőművelés
ben oly soká kése t t a jobbágyfelszabadí tás u t án . A filoxéra és a vele e g y ü t t fellépő szőlő
betegségek nagy lökést adtak ennek az á ta lakulásnak , elsősorban éppen e betegségek 
elleni védekezés te rü le tén , de rohamosan terjedtek el i'ij eszközök és munkamódsze rek is: 
így az ol tás , a forgatás, a horoló és ny i tó kapa, a metszőolló, a karózás, a szállító edények, 
a fehérbor a vörösbor k á r á r a , a m u n k a ü t e m felgyorsulása stb. A szőlőterületek elsősorban 
az immúnis homokon terjedtek k i . A vál tozások helyileg eltérő formáira, időpontjaira, 
i r ányá ra és mére té re igen tanulságos, részletes adatokat idéz. 

B Á L D Y BELLOSICS F lóra a torba, a bácskai bunyevácok sajátos ta r i sznyájának 
készítéséről és haszná la tá ró l ir. A torba eredetileg kenyér és más élelmiszer hordására 
készült , új korában a házasságkötésnél , a fiatal pá r közös életbe indulásakor a r i tuális 
szerepű kalácsot v i t ték benne — egészen az ötvenes évekig. A legszebb és legtöbb to rbá t 
egykor K a t y m á r o n szőt ték, ahol sajátos torba-szővési m i n t á k o n kívül tyilimes figurális 
díszítést is alkalmaztak. 

V O R Á K József K o l o m p á r K á l m á n n é kiskunhalasi cigányasszony kézimunkáiról 
í r t t a n u l m á n y t , mely túl lépi a t á r g y b e m u t a t á s kereteit. A z t a nehéz kérdés t érinti , hogy 
egy rendkívül i , egyedi, közösségi gyakorlattal nem szentes í te t t , t e h á t invar iáns tá rgy 
mennyire fejezheti k i azt a mííveltséget , melybe az a lkotó tartozik. Ko lompárnó mennyeg-
zői kendőjének nincsen pár ja a halasi cigánysoron, az a lko tás mégis jellemzően cigány, 
és a h ímze t t f iguráknak többé-kevésbé világos kapcsolata van bizonyos jelképekhez, 
hiedelmekhez. A szerző az alkotót többször is kikérdezte a m o t í v u m o k értelme felől 
— e kapott vá laszokat összevetet te a magyar, a halasi magyar és a halasi Cserepes 
cigánysoron gyű j tö t t idevonatkozó néph i t — adatokkal és szokásokkal . 

GRYNAETJS T a m á s bajai orvosi működése idején főként betegektől gyű j tö t t báes-
megyei gyógyí tó szokásokról és hiedelmekről ír. Közzé te t t anyagában nincsenek benne a 
néphi t—monográf ia igényével összegyűj töt t dávodi, szeremlei és garai (hadikfalvi) ada
ta i . Az i t t közreadot t anyaggal igen sok tájszót, helyi szóhasználatot is rögz í tés az szük
ségszerű hézagossága mellett is fontos hozzájárulás a nép i ku l tú ra e te rü le te ismeretéhez. 

P É C S I N É Á c s Sarolta: Kalocsa vidéki népi gyermekjátékok c. t a n u l m á n y a vázlato
san kiterjed a gyermekek időtöltésére, szórakozására egyál ta lán : p l . hóember-készí tés , 
fészkezés (madártojás-szedés) , fürdőzés, kukor icasütés stb., majd sorra veszi részletesen az 
ölbeli kisgyermekkel szokásos já tékoka t , az iskoláskorú f iúk és lányok j á t éka i t , az énekes-
t áncos szokásokat és az u tánzó j á t é k o k a t : a kovács lovat patkol, a lányok madarat 
siratnak el, lakodalom stb. Hatalmas anyag, & mondókák r i tmusának és az énekelt dal
lamok k o t t á j á n a k közlésével és fényképekkel i l lusztrálva. A szerző félévszázados pedagó
giai munkássága során a népi gyermekjá tékoknak a nevelő m u n k á b a való tervszerű bevo
násáva l is kísérletezett . ,,TJgy érzem — írja — ez a t a n u l m á n y akkor lenne teljes, ha ennek 
leírását is hozzácsa to lha tnánk" . A leírt j á t ékok nagy része még ma is gyakorlatban van. 
A j á t ékok iskolai t an í t á s a azok bizonyos rendezet tségére, megkötésére vezethetett. 
I lyen megkötésű , rendezet tségű j á t é k n a k gondoljuk p l . a 82. számút (a ,,Hej c i n á g o m . . . " 
kezde tű t ) . 

B Á R T H J á n o s : Migráció és kontinuitás egy Duna melléki táj népesedéstörténetében c. 
m u n k á j á b a n a Kalocsai Sárköz 1725-ös u rbá r i umá t elemzi, és ebből azt a következ te tés t 
vonja le a korábbi helytör ténészek véleményével szemben, hogy e tá j népe zömében 
folytonos, tú lé l te a X V I — X V I I . század viharait. Ha egy település maga többször el is 
nép te lenede t t , a közeli mocsaras tá jban a lakosság menet léket kapott, és a veszély múl tá 
val visszaszállott elhagyott falujába. Az érseki székhely, Kalocsa ezzel szemben ál landóan 
lakott hely vol t a török időkben is, de a lakosság összetétele ál landóan vál tozot t , cseré
lődöt t , végül a X V I I I . század elején összeírt népessége lényegében a közeli környék 
magyar falvaiból verbuvá lódot t . Az 1725-ös részletes u r b á r i u m — melyet mellékletben 
közöl — fényt vet a helységek gazdálkodására és vagyoni helyzetére, és felsorolja az egyes 
adózók származási helyét . Ér tékes adatokat kapunk a pusz tabér le tekre , a halászat ra , 
ma lomta r t á s r a , m a k k o l t a t á s r a és komlóva l való adózásra . 



M E Z Ő S I Káro ly : Kiskunfélegyháza településtörténete és XVIII. századi társadalma. 
E várost az önmagá t megvá l tó j á i ekun szabad parasztság a l ap í to t t a 1743-ban. Az első 
lakók a középkori Fé legyháza pusz t án Jászfényszaruból és Ellósből jö t t ek . A pusz tá t a 
X V I I I . század elején kecskemét i gazdák bére l tek a j ászkun kap i t ány tó l , majd a Német 
Lovagrendtő l és a pesti Invalidusok Házá tó l . Az 1743-as megszállást 1745-ben követ te a 
redemptio, de ebben a lakosoknak csak mintegy 3/5-e vet t részt, a több i szegénysége 
mia t t nem tudta a megvá l t á s t megfizetni, ezeket zselléreknek, ridegeknek vagy tar tóz
kodóknak nevez ték . Az egykori feljegyzések azt bizonyít ják, hogy később számos zsel
lérből let t birtokos, és e redemptus gazdák közül sokan nem bí r ták kifizetni a vállalt 
megvál tás t , és zsellérekké lettek. A redempt ió t követő években n a g y a r á n y ú kitelepülés is 
megfigyelhető. A belső e l lentétek ellenére Félegyháza rohamosan nőt t , 1753-ban már a 
kap i t ányság székhelye, 1779-ben pedig 9 0 0 0 lakosával a Kiskunság legnépesebb városa. 

D A N K Ó Imre: Az 1739—40. évi kunszentmiklósi pestis népéletbeli szerepe c. mun
ká jában összeveti még évt izedekkel ezelőtt élő emlékezetet a pestis ha lo t ta i ró l szóló 
korabeli l is tával , melynek szerzője a szentmiklósi fiúiskola rektora volt. 

H E N K E Y Gyula: Adatok a lajosmizsei jászok antropológiájához c. t a n u l m á n y a 6 1 0 
felnőtt személy embertani vizsgálatáról szól, melyet a szentandrás i , jászdózsai, kunszállási 
és szabadszállási vizsgálatok eredményével vet össze. A m u n k á t 48 m e g m é r t férfi és nő 
fényképe teszi szemléletessé. 

B Á L I N T Sándor a szegedi parasz tság X V I I I . századi kirajzásáról szól, mellyel nagy 
környezeté t , közte a kun p u s z t á k a t is benépes í te t te (Szegediek Bács-Kiskun homokjun). 
Halasra pé ldául min t a nagygazdák szolgála tába szegődött juhászok jö t tek , később olcsón 
vásárol tak fel a h a t á r külső részeit. Ke leb iá ra szőlőműves , , budárok" -kén t j ö t t ek , főként 
a szegedi tanyavi lágból , az Alsótanyáról , ahol m á r a föld e laprózódot t , és igen drága lett. 
A homok megkötésében, k e r t k u l t ú r á k b a n , elsősorban a paprika és szőlőművelésben jár
tasságot szerzett szegediek, szegények és tehetősebbek egya rán t , hihetetlen szorgalom
mal és k i ta r tássa l ve te t t ék meg a l ábuka t az egykori kun p u s z t á k futóhomokján és kietlen 
legelőin. R A P A I C S Raymund 6 0 éve egyik Alföldről szóló t a m i l m á n y á b a n panaszolta, hogy a 
pusz ták ex tenz ív á l l a t t a r t á sa , pásztor- és be tyárvi lága nemcsak a romantikus szép
irodalmat ihlette meg, hanem a néprajzi érdeklődést is m a g á h o z vonzotta, ugyanakkor 
azonban az a hősi honfoglalás, mely a futóhomokos p u s z t á t ke r t t é varázso l ta — sem 
szépi rodalmunkat , sem néprajzi k u t a t á s a i n k a t nem vonzotta. B Á L I N T Sándor t a n i ü m á n y a 
e régi adósságot tör lesztget i . Az alföldi pusz ták , a fu tóhomok meghódí tása nemcsak 
északról j ö t t , főként jászsági telepesek érdeme, mint eddig tar tot tuk, hanem legalább 
ugyanekkora részben a szegedi népé is, mely minden i r á n y b a n új honfoglaló volt a leg
mos tohább , l aka t l anná vá l t t ágabb környeze tében . 

K Ő H E G Y I Mihály SZABÓ K á l m á n n a k , a kecskeméti m ú z e u m sokoldalú igazgató jának 
állít meleghangú emléket , és közli m u n k á i n a k jegyzékét . Az életrajz kiszélesedik korrajzzá, 
a vidéki magyar városokban a szűkös anyagi helyzettel és megbecsüléssel v iaskodó tudós 
elődök és a múzeumi munka nehézségeinek és eredményeinek krónikájává . 

Hason lóan irodalmi é r t ékű szépséggel szólal meg N A G Y CZIROK László önéletrajza, 
melyhez V O R Á K József közül n é h á n y N A G Y CZIROK Lászlóhoz í rot t levelet és a maga 
személyes emlékezését . Csodála t ra mél tó hatalmas kéziratos anyagának lajstroma, a ma
gyar néprajzi k u t a t á s n a k egyik kiemelkedő forrása. 

A k ö t e t e t N A G Y V A R G A Veronika Bács-Kiskun megye kéziratos néprajzi anyagának 
bibliográfiája zárja, helységek ábécé sorrendjében 8 1 0 t é t e l . A szép kiál l í tású kö te t nagy 
nyeresége a magyar népra jznak és he ly tö r téne tnek , fo ly ta tása közérdek, jelentősége 
tú lnő a megye ha tá ra in . 

A Móra Ferenc M ú z e u m Évkönyve 1971—1. Szerk.: T E O G M A Y E E , O t tó . 
Szeged, 1 9 7 1 . 3 1 4 1. I l lusz t rá l t . 

Égető Melinda 

Vál toza tos t ema t iká jú t a n u l m á n y o k tö l t ik meg a szegedi múzeum 1 9 7 1 . évi év
könyvének első kö te t é t . A 1 8 t a n u l m á n y n a k — melyek a geológiától a legújabb kor 
tör téneté ig széles horizontot ívelnek á t — t ö b b , mint fele közvet lenül , vagy valamilyen 
szálon közve tve mégis kö tőd ik a néprajzhoz. 

B Á L I N T Sándor: A régi szegedi pákászok és madarászok c. dolgozatában főként a 
X V I I I — X X . századi i rodalmi anyag segítségével, u tazók, vadászok, biológusok, költők, 
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írók á l ta l rögzí te t t megfigyelések néprajzi szempontú elemzésével vázolja fel a Szeged 
környéki lápvilág recens anyagban m á r megfoghatatlan életét . Az élvezetes st í lusú írás 
é r t éké t nagymér t ékben emeli, hogy a lecsapolásokkal e l t űn t madárfa jok helyi, népi 
elnevezései mellett m i n d e n ü t t közli a la t in rendszertani nevet is. í g y hozzáférhetővé 
teszi ezt az anyagot a tovább i összehasonlító k u t a t á s o k számára is. T. K N O T I K M á r t a 
ér tékes publikáció-sorozata, mely a különböző funkciójú dél-alföldi szőt t és varrot t 
t ex t i l i ák gazdag múzeumi anyagá t mutat ja be évről-évre, ezú t t a l a Keresztszemes szőr
hímzések a Délalföldön ismertetésével g y a r a p í t o t t a a közzé te t t anyagot. A dolgozatból 
a vásárhe ly i és orosházi keresztszemes, szőrhímzéses párnavégek precíz leírásával a X V I LE. 
századi alföldi h ímzőkul tú ra eddig kevéssé ismert, r i tka ér tékes t á rgy i emlékanyagáva l 
i smerkedhe tünk meg közelebbről. Munká jában a szerző a ko rábban k ia lakí to t t gyakorlatot 
követ i . A t é m á r a vona tkozó irodalmi említések számbavéte le u t á n az anyag, a technika 
és a forma há rmas egységének kere tén belül tá rgyal ja az egyes darabokat. A t a n u l m á n y t 
gazdag fényképanyag illusztrálja. S Z I G E T I György: Az apát falvi nép táplálkozása I. 
a századforduló) hagyományos paraszti étkezési rendjel és ételféleségei! mutatja be, 
figyelembe véve az u tóbb i évt izedekben beköve tkeze t t vá l tozásokat is. A hangsú ly t a 
felhasznált alapanyagokra és az abból készült étel jellegére (levesek, pépes ételek, húsos 
ételek) esik a dolgozatban. A szerző figyelme kiterjed a táplá lkozás t befolyásoló t ényezőkre 
(életkor, betegség) is. JUHÁSZ Anta l : Das Leben im Bauernhaus von Tápé II. a dé lu tán i 
p ihenő, a vendégfogadás és az ünnepi alkalmakkal kapcsolatos lakáshasznála to t , valamint 
a lakás t aka r í t á sá t , a ház gondozását mutat ja be. A cikk befejező részét alkotó hio<leiem-
anyag részint a szerző sa já t gyűjtése, részint á tvé te l B Á L I N T Sándornak a Tápé-monográ
f iában megjelent anyagából . 

A hely tör ténet i jellegű dolgozatok közül D Ö M Ö T Ö R J á n o s : Vásárhely utcanevei c. 
m u n k á j a jó tö r téne t i á t t ek in t é s t ad a városrészek és utcaelnevezések változásairól , 
különös tekintettel az u tóbb i száz esztendőre . I N C Z E F I Géza: Művelődéstörténeti emlékek 
Szeged múltjából az ul eák, utak állapotaiul, a közvilágítás k ia lak í tásának kezdeteiről közöl 
adatokat, melyek ér tékes mozaikok g y a n á n t egészítik k i a város X I X . századi külső 
képéről alkotott ismereteinket. K é t t a n u l m á n y foglalkozik a kö te tben Makóval . A reform
kor megélénkül t közéleti- ós irodalmi pezsgése, nem kevésbé az írásbeliség n a g y o b b m é r v ü 
ter jedésének e redményeképpen a paraszt- és iparosrétegek közöt t , főként a mezővárosok
ban, jellegzetes l i t t e rá tus t ípusok t ű n t e k fel. Ezeket a naplóíró, verselgető paraszt
polgár-kézműves a lko tóka t a félnépi-népi irodalom körébe szokás utalni , noha úgy tűn ik , 
hogy a lkotása ik ese tenként közelebb esnek a műkedve lő irodalomhoz, m i n t a hagyomá
nyos folklórhoz. Az a lkotó és a lkotás e t í pusának egy jellegzetes, szép példáját mutat ja 
be T Ó T H Ferenc: Gilitze István népköltő és az 1821-es makói árvíz c. dolgozata. K E L E M E N 
Ferenc: A „Makó" név közmondásainkban c. közleményében n é h á n y proverbium és egy 
la t in nye lvű rigmus erede té t nyomozza. 

A magyarországi nemzetiségek — főként délszlávok — népi ku l tú rá ja k u t a t á s á n a k 
egyik korai szorgalmazója vol t BELLOSICS Bál int . A t u d o m á n y t ö r t é n e t részéről mél ta t 
lanul keveset emlegetett gyűj tő munkás ságá ra hívja fel a figyelmet K U L C S Á R Pó te rné : 
Bellosics Bálint levelei Herrmann Antalhoz közlésével. 

A régészeti t a n u l m á n y o k közül k e t t ő t , LÁSZLÓ Gyula: Magyarok és szlávok, vala
min t B Á L I N T Csanád: A kutya a X—XII. századi magyar hitvilágban kel l fel tét lenül meg
eml í t enünk . LÁSZLÓ Gyula dolgozata eredetileg előadás formájában hangzott el a I I . 
Nemze tköz i Szláv Régészet i Kongresszuson 1970-ben. Bevezető részében a régészeti 
k u t a t á s o k a t h á t r á n y o s a n befolyásoló elfogult nézetekről szólt, melyek egy része egymás 
e redménye inek nem-ismeréséből, m á s részük viszont egy-egy k u l t ú r a értékelésénél 
t a p a s z t a l h a t ó merev szemléletből ered. Ez u tóbb i ra néprajzi példa segítségével hívja fel a 
figyelmet, érzékel tetve azt, hogy a tá rgyi leletek stíluseltéréseiből nem lehet egyér te lműen 
el térő etnikai egységekre köve tkez te tn i , hiszen azonos etnikumokon belül is vannak kis-
sebb, elkülönülő csoportok. A v ise le tku ta tás néprajzi eredményeire hivatkozva óvatos
ságra i n t a „ d i v a t v á l t o z á s " kérdésében is egy-egy ku l tú r án belül. Ez t követően a szerző 
összefoglalja a magyar régészetnek a szlávokkal kapcsolatos k u t a t á s b a n elért e redményei t 
az u t ó b b i 25 évben, melyek közül leglényegesebb, hogy a ko rábban egyér te lműen sz lávnak 
ta r to t t ha l án tékka r ikás t emetők egy részében keresendő a magyar köznépi ré teg. Elő
a d á s á n a k második részében a kereszténység szláv jövevényszavai nyelvészet i vizsgálatá
nak e redménye i t hozza összefüggésbe a t ö r t éne t i és régészeti adatokkal, megá l lap í tva 
azt, hogy ez a szlovén-horvát eredetű szókincs csak a V I I I — I X . század folyamán kerül
hetett nye lvünkbe . I lymódon közve te t t módon a ke t tős honfoglalás e lméletét t ámasz t j a 
alá. B Á L I N T Csanád a Csongrád megyei Jánosszál láson X — X I I . századi t e m e t ő á s a t á s 
a lka lmáva l előkerült ku tyacson tváz értelmezésének kapcsán egymás mellé sorakoztatja az 
eddig előkerül t hasonló leleteket ós t ö r t éne t i adatokat. Felveti azt a p rob lémá t is, hogy 



milyen szerepet j á t s z h a t o t t a ku tya a honfoglaló magyarok mindennapi életében és 
hiedelemvilágában. A régészeti leletek a lap ján az Á r p á d k o r b a n nem tu la jdon í tha tó 
kiemelkedő szerep ennek az á l l a tnak . Mégis, mivel a k u t y á r a való esküvést a bolgároknál , 
kunoknál , m a g y a r o k n á l és mongoloknál korabeli források szerint gyakorol ták , a folklór
k u t a t á s s zámára érdekes megoldandó probléma lehet a „ k u t y á s s í rok" értelmezése a hit
világ a lapján. 

Archívum. A Heves Megyei Levéltár Közleményei , 1—3. Eger, 1973. 120 1., 
1974. 128 1., 1974. 125 1. 

Paládi-Kovács Attila 

Az egri levél tár ú jonnan a lap í to t t , é v k ö n y v jellegű per iodiká jának rövid idő alatt 
há rom száma is megjelent. Megindí tása m á r régen esedékes let t volna, hiszen időszerűvé 
vá l t Heves megye tö r t éne tének monografikus feldolgozása, ami kivihetetlen feladat 
a rész le tku ta tások elvégzése, az e redmények közlése, számbavéte le nélkül . Az Archívum 
— jóllehet a he ly tö r t éne t i k u t a t á s o k a t szolgálja elsősorban — nagy hasznára válik a nép
rajz, az irodalom- és művésze t tö r t éne t , á l t a l ában a magyar műve lődés tö r t éne t ku ta tó i 
nak is. Az első h á r o m szám t a n u l m á n y a i n a k zöme t ú l m u t a t a megye h a t á r a i n . Anná l is 
inkább , mert a források, az összeírások az egykori megyeha tá rokon , illetve az egyház
megye ha tá ra in belül fekvő t e rü le t r e vonatkoznak, azaz ma Nógrádhoz , Borsodhoz, Szol
nokhoz tar tozó t á j ak tö r téne té rő l is vallanak. 

Az első kö t e tben h á r o m dolgozat is s zámot tarthat az etnográfusok figyelmére. 
K O V Á C S Béla: Középkori vámok és vásáros helyek Heves megyében c. közleménye számba 
veszi a kereskedelmi forgalom kulcshelyeit, a vásárok , v á m o k okleveles említéseit . Meg
állapítja, hogy a vásárhelyek körze tének sugara á t lagosan 10—16 k m volt a középkorban, 
s hogy a közlekedés és szálb'tás ú tvona la inak többsége ma is a középkori nyomvonalakon 
halad. Tanulságosak a mezővárosi fejlődésre vona tkozó adalékai . Hiszen a Mát raa l ján 
Gyöngyös mellett Visonta, Pata és Gyöngyös ta r ján is mezővároskén t emlí tődik, a T á r n a 
völgyében Sirok és Pé te rvásá ra , a Zagyváéban pedig Pász tó és Tar is mezővárosi rangra 
emelkedett. 

SUGÁR I s t v á n : Az elemi iskolai népoktatás Heves megyében 1770 —1775 között c. 
dolgozatát O R T U T A Y Gyula t a n u l m á n y á n a k fényében tudjuk néprajzilag is ér tékelni 
(Az iskolai nevelés szerepe parasztságunk kultúrájában. E thn . 1962.). Hiszen a négy egy
m á s t követő megyei összeírás adatait fa lunként csopor tos í tva kiderül , hogy a Mát rá tó l 
északra egész sor faluban nyoma sem volt népiskolai o k t a t á s n a k . Amikor a kul turál is 
fejlődés regionális eltéréseit, fáziskülönbségeit észleljük, b izonyára számí tásba kell venni 
az iskolai o k t a t á s bevezetésének, megszi lárdulásának táji , felekezeti e l tolódásai t is. 
L E N Á R T Andor: Legények harca mestereik ellen a céhben való különválásért 1790-ben c. köz
leménye a barokk Egert épí tő ács, kőfaragó és kőműves céh életébe nyú j t bepi l lantás t . 

Az Archívum 2. s z á m á b a n szintén t ö b b t a n u l m á n y felkelti érdeklődésünket . Soós 
Imre: A hódolt szolgabíró és hódolt esküdt Heves megyében a XVII. században c. ú t t ö rő 
dolgozata a l apve tőnek látszik a hódoltsági magyar közigazgatás k u t a t á s á b a n . Cikke sok 
néprajzilag hasznos í tha tó ada lékot tartogat. A népi tájszemlélet t ö r t éne t i vá l tozásá t 
bizonyít ja a Mátrán innen és a Mátrán túl kifejezés X V I I . századi értelmezése. A Füleken 
székelő megyei és járási hivatalok iratai ugyanis Dél-Hevest ér t ik a Mátrán túl meg
jelölés alatt, s a Má t rá tó l északra elterülő palóc vidéket nevezik Mátrán innen-nék. A hír
közlés hazai tö r téne téhez fontos, hogy a hódol tság alatt is rendszeres pos ta já ra tok voltak 
Fülek és Külső-Szolnok közöt t a Fü lek —Gyöngyös —Szolnok —Mezőtúr vonalon. A leve
leket falutól faluig vi t te a lovasküldöncök stafétája , akik „a falu h í rmondó l o v á n " t e t t é k 
meg az egyes ú t szakaszoka t . 

A Heves megyei „ka to l ikus népé le t " mély tö r téne t i gyökerei t eddig elhanyagolt 
oldalról világítja meg a vallásos t á r su la tok és flagelláns körmene tek X V I I I . századi virág
korának b e m u t a t á s á v a l L É N Á R T Andor, illetve K O V Á C S Béla t a n u l m á n y a . B A L O G H 
József: Flagellánsok Magyarországon című, az Ethnographia 1927-es évfolyamában meg
jelent cikke ó ta ez a t é m a nem igen foglalkoztatta vallásnéprajzi k u t a t ó i n k a t . L É N Á R T 
Andor: Vallásos konfraternitások Gyöngyösön a XVII—XVIII. században c. dolgozata 
nem szorítkozik a Má t ra vidékére, hanem az egész egri egyházmegye vallásos tá rsu la ta i 
nak virágzási korszaká t megragadja. K i t ű n ő eligazítást nyú j t az egyházmegye te rü le tén 



m ű k ö d ő t á r su la tok földrajzi elhelyezkedését b e m u t a t ó té rképe . Gyöngyösön a hódol tság 
alatt, is a vá rosban maradt ferencesek 1 648-ban a l ak í to t t ák meg a kordás t á r su la to t , majd 
a század második felében a jezsui ták e l indí to t ták a Mária Kongregációt, s az ún . Agónia 
Társulatot. Ezeket a szerzetes rendekhez kapcsolódó világi t á r su l a toka t , amelyek nem
csak a városok kézművesei t , polgárai t , de a kis eldugott falvak parasztjait is vallási célok 
érdekében tömör í t e t t ék , I I . József 1782-ben feloszlatta. Később azonban egyrészük újjá
alakult ós némelyik napjainkig működik . K O V Á C S Béla: Flagelláns körmenetek az egri 
egyházmegyében a XVIII—XIX. században c. t a n u l m á n y a a szenzáció erejével hat. Hiszen 
26 helységből közöl adatokat flagelláns körmenetekről , amelyeket még fél évszázaddal a 
t i l tó rendelkezések u t án , 1812-ben is megtartottak. A flagellálás szorosan kapcsolódot t 
a jezsui ták és a minor i t ák vallásos tá rsu la ta ihoz . Legjobban a bélapátfa lvi kerü le tben 
terjedt el. A leg több ba rkó faluban voltak olyan csoportok, amelyeknek tagjai nagypén tek 
estéjén nyi lvánosan korbácsol ták meztelen alfelüket. Ennek a híre a He ly ta r tó t anácshoz 
is eljutott . Annak u tas í t á sá ra az egri érsek vizsgálatot tar tot t , aminek során csaknem 
harminc helységben va l lo t ták be a korbácsolás szokását . Ezek a t é n y e k a lá támasz t ják 
a barkók és re formátus szomszédaik egykori szembenállásáról , az ellenreformáció tudat i 
maradványa i ró l te t t korábbi megál lap í tása inka t . (Vö. P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a : A barkó 
etnikai csoport. Debrecen, 1968. Műveltség és Hagyomány , X . ) 

Az Archívum 3. s z á m á b a n N E M E S Lajos: Az egri szőlőmunkások napszámbére 
a XVIII. század első felébenc. közleménye vázla tosan á t t ek in t i az egri szőlőkul túra kez
deteire vonatkozó tö r t éne t i t ényeke t , s megállapí t ja , hogy a X I V — X V . században m á r 
kialakult a később ismert szőlő-monokul túra . Sorra veszi a szőlőművelés egyes munka
folyamatait és azok vál tozásai t a X V I I — X V I I I . század fordulóján. Ezek u t á n tábláza
tokba foglalva közli az egri szőlőmunkások napszámbéré t szabályozó, 1700 — 1748 közö t t 
kiadott l imitációk adatait. Ezek értelmezését megkönny í t i s z á m u n k r a SÁPI Vilmos: 
A mezőgazdasági bérmunkásság jogviszonyai Magyarországon a XVI. századtól 1848-ig 
c. kö te te (Bp. 1967.). 

Az évkönyv minden egyes s z á m á t a Heves megye történeti irodalma c ímet viselő, 
vá loga to t t éves bibliográfia — I V Á N Y I Sándor gondos m u n k á j a — zárja . A kö te tek tudo
mányos színvonala, a körü l tek in tő szerkesztés, a szolid, de ízléses forma révén az Archí
vum a legrangosabb per iodikákkal is kibírja az összehasonlítást , s köve tendő pé ldaként 
á l l í tható a levél tár i , múzeumi évkönyvek szerkesztői elé. Őszinte izgalommal vár juk 
ú j abb köte te i t . 

A Székelykeresztúri M ú z e u m Emlékkönyve . T a n u l m á n y o k , közlemények. 
Szerkesztők: M O L N Á R I s t v á n és BTJCUR Nicolae. Csíkszereda, 1974 . 4 5 7 1. 

Gunda Béla 

A gazdag t a r t a l m ú k ö t e t b e n a Székelykeresztúri Múzeum 25 éves fennál lásának 
a lka lmáva l t a r to t t t u d o m á n y o s ülésszakon elhangzott e lőadásokat olvashatjuk. Ismer
te té sünk elsősorban mé l t a t á sa a kö te tnek , amely a mai erdélyi t u d o m á n y o s élet sokfényű 
jelzéseinek egyike. A m ú z e u m igazgatója, M O L N Á R I s t v á n (nekem a Bolyai T u d o m á n y 
egyetemen az első doktorom) az e lmúl t 25 év fo lyamán kiemelkedő t u d o m á n y o s és nép
művelő in tézménnyé a l ak í to t t a á t a kezdetben csak szerény gyű j t emény t . Napjainkban 
m á r 28 000 m ú z e u m i t á r g y tesz val lomást a Nagy-Kükül lő mentérő l , a Fehór-Nyikó 
vidékétől a Gagy vize völgyóig a Székelyföld világáról, a föld mélyébe húzódo t t ku l tú rák
ról, a hegyek, erdők és falvak mindennapi életéről. A hősi szervezőmunkát , a m ú z e u m fel
építésének, gya rap í t á sának gondját , a har isnyás székely diákok, ügyeskezű iparosok, váro
si és megyei vezetők, magyar és r omán politikusok segítőkészségét vázolja M O L N Á R 
I s tván , amikor bevezetőül ismerteti a múzeum negyedszázados t ö r t é n e t é t . A magyar és 
román nyelvű t a n u l m á n y o k hosszú sorából i t t csak a néprajz te rü le tére t a r tozóka t emlí
tem meg. I M R E H I s t v á n a székely erkölcsi é r tékrend kérdéséhez közöl tö r téne t i anyagot. 
Ismerteti a részegeskedőkkel, verekedőkkel , ká romkodókka l , t emplomkerülőkkel , házas-
ságron tókka l kapcsolatos m a g a t a r t á s i no rmáka t , bün te téseke t . T a n u l m á n y a i r á n y m u t a t ó 
a t ovább i m u n k á h o z . Az etnográfus is haszonnal tart ja nyi lván V A J D A Lajos t a n u l m á n y á t 
Székelykeresztúr t á r sada lmáró l . B A D E A Anton vál tóekéket , a Volga ment i finnugor népek
től, a baskí roktó l a bal t i te rü le tekig is jól ismert lecsonkolt fenyőtörzs bo ronáka t mutat 
be Bélbor r o m á n faluból. M O L N Á R K á l m á n a hargitai e rdőgazdálkodás t (részesedés, fa-

EMmographia LXXXVIII (1977) 2-3 



524 Ismirtsiéssk 

kitermelés , fűrészek, ér tékesí tés) , M O L N Á R I s t v á n a románia i zsindelykészítés k u t a t á s á 
nak eddigi e redményei t t ek in t i á t . Tőle vár juk ennek a nagy m ú l t ú famesterségnek 
székelyföldi monográf iáját . TARISZNYÁS Már ton a gyergyói mészárosok tevékenységé t 
ismerteti. Tanu lmányábó l megtudjuk, hogy a mészárosok te jol tó készítésével is foglal
koztak. A X V I I I . század végén a Gyergyói havasokban még n a g y s z á m ú kecskenyáj legelt. 
Tavasz tó l őszig a szé ldöntö t t helyeken hízot t a kecskenyáj . A levágot t kecskék je lentős 
mennyiségű faggyút szo lgá l ta t tak . A fiatal kecskegida húsából készült a jól t a r t ó s í t h a t ó 
bozsenyica, a r á n t o t t h a g y m á v a l t ö l t ö t t james. TARISZNYÁS M á r t o n t a n u l m á n y a arra 
figyelmeztet, hogy az igen jelentős ká rpá t i kecskepásztorkodás feldolgozása sürgős feladat 
lenne. SERES Andrá s a m a g y a r h e r m á n y i fazekasságot, DCJNÁRE Nicolae a kászoni viselet
ben és gazdálkodásban megnyi la tkozó interetnikus kapcsolatokat vizsgálja. Az előbbi 
t a n u l m á n y b a n szívesen olvastunk volna t ö b b e t az ún . hólyagos fazekakról, az u tóbb iban 
pedig annak a részletes kifejtéséről, hogy m i a; gazdasági feltétele a román jövevény
szavak á tvé te lének. Nem lehet a kászoni magyar lakosságot csak erdőki termelőnek és 
a r o m á n o k a t á l la t tenyész tőnek minősí teni . DTJNARE N . t a n u l m á n y á b a n sorra veszi azo
kat a viseleti, t ex t i lművésze t i vonásokat , amelyeket a ké t nép színben, o r n a m e n t i k á b a n 
magyarosnak, i l l . r ománosnak tar t . Ezek a megfigyelései az etnikai m a g a t a r t á s vizsgá
lata szempont jából fontosak. A X V I I I — X I X . századi csíki népviseletről (JÁNOS Pál) , 
a küsmödi és siklódi helynevekről (BALÁZS László), az énlakai feliratról ( F E R E N C Z I Géza), 
a néprajz ós népművésze t kapcsola táról ( B A N D I Dezső), a csíki bal ladákról ( B U C U R 
Nicolae), a székelyföldi fo lk lórkuta tás tö r téne té rő l ( M I T R U L Y Miklós, F A R A G Ó József, 
B O R B Á T H Káro ly) közölt í rások eredményesen szolgálják az erdélyi néprajz ügyé t . 
K O V Á C S Dénes t a n u l m á n y a a h ímes tojásokról azonban e lh ibázot t gondolatokat is felvet. 
Arra az e redményre ju t , hogy nem lehet tagadni a dák rozetta összefüggését a mai (csíki) 
to jáshímmel . Az ál ta la bemutatott svaszt ika-szerű to jásbímek mai összefüggéseinek vizs
gá la t á t kellene előbb elvégezni, s csak a z u t á n közeledni azok felé az ornamensek felé, 
amelyek különben távolról sem dák jellegűek. A svasztika p l . a szkí ta művésze tben is 
előfordul. Természetesen a p rob lémák csak emelik az emlékkönyv ér tékét , amelynek évről 
évre megjelenő folyta tását ö römmel vár juk. 

Néprajzi Közlemények. Szemelvények a Csemadok K B Néprajz i Alb izo t t sága 
tagjainak gyűjtéséből . Szerk.: Á G Tibor, M É R Y Józsefné. Bratislava, 1 9 7 4 . 
1 6 6 1. (Készül t 250 p é l d á n y b a n , sokszorosí tva.) 

Károly S. László 

Az „ É d e s a n y á m rózsafá ja" (Madách, 1974.) népda lgyű j t emény u tószavából végre 
n y o m t a t á s b a n is é r t e sü lhe t tünk arról, hogy a Csemadok K B a r c h í v u m á b a n milyen szá
m o t t e v ő néprajzi gyűj tés t a l á lha tó . Örvendetes , hogy most legalább egy részét kézbe 
vehet jük, mégha rendkívül kis pé ldányszámú, sokszorosí tot t fo rmában is. (Ami persze 
igen sajnálatos.) — A kis vá logatás célja: „ n é h á n y pé ldában bemutatni n é p ü n k n e k 
h a g y o m á n y o k b a n gazdag ö röké t , " , az önismeret és a t ovább i felhasználást egya rán t 
szolgálva. 

A kö te t a köve tkezőke t tartalmazza: (1) GÁGYOR József, Tallós: Gyermekjátékok 
a galántai járásból (részlet egy nagyobb gyűj teményből) ; (2) Kiolvasok és mondókák 
(szemelvények pá lyáza t i anyagból ) ; (3) T A K Á C S J á n o s népdalgyűj tése (Lukanénye-
Nenince, Nógrád) ; (4) Á G Tibor: Munkásdalok gyűjtése ( t anu lmány) ; (5) H E M E R K A Olga: 
Koloni lakodalmas szokások (ennek dalanyaga); (6) P Á R Á K Endre: A temető néprajza és 
ezzel kapcsolatos történetek Damásdon és Lekéren; (7) Uő . : Babonás történetek; (8) U ő . : 
Falucsúfolók Damásdon és környékén (Tréfás m o n d ó k á k és szólásmondások tö r t éne te i ) ; 
(9) M Á T É László: Buzita és környékének mondavilágából ( tö r téne t i és h iede lemmondák) . 

Bár e közlemények nem szak tudományos jellegűek, a folklorista is haszonnal for
gathatja őket , különösen az időbeli vá l tozás , a folklórföldrajz és egyes elhanyagoltabb 
„ m ű f a j o k " szempont jából . — Vár juk a soroza t indí tónak ígérkező k i advány t ovább i 
köte te i t , amelyek remélhe tően nagyobb pé ldányszámban s n y o m t a t á s b a n l á t n a k majd 
napvi lágot . 



Gimnáz iumi évkönyvek 

Kósa László 

A régi g imnáziumi ér tesí tők és évkönyvek gyakran rejtenek a t u d o m á n y o s k u t a t á s 
s z á m á r a fontos, jól haszná lha tó t a n u l m á n y o k a t vagy forráskiadásokat . A szó teljes értel
mében rejt ik, hiszen kis pé ldánúszámukná l és helyi n y o m t a t v á n y jellegüknél fogva a köz
k ö n y v t á r a k b a n is nehezen hozzáférhetők. Gondot okoz számonta r t á suk , gyakran hiá
nyoznak a t udományos bibliográfiákból. Az u tóbb i fél évszázadban, m i ó t a a szakfolyó
iratok száma és szerepe jelentősen növekede t t hazánkban , a rányosan csökkent a gimná
ziumi évkönyvek és ér tes í tők publikációs szerepe. Ma is élnek és jelennek meg azonban 
olyanok, amelyekre érdemes figyelni. H á r o m k ö t e t ismertetésével k ívánjuk a figyelmet 
fölhívni erre a s zámon ta r t andó publ ikációs t ípusra . 

A nagy m ú l t ú hódmezővásárhely i Bethlen Gábor Gimnáz ium Jubileumi Ev
könyve (Hódmezővásárhely , 1972. — közzéteszi dr. GREZSA Ferenc igazgató) mé l tóan 
tükröz i , hogy milyen jelentős szerepe vol t és van az iskolának a hazai művelődésben. 
N É M E T H László pedagógiai töredékével kezdődően az egykori ós mai t a n á r o k t a n u l m á n y a i 
sorakoznak. Többségükben va lamikén t a városhoz és az iskolához kapcsolódnak, de akad 
k ö z t ü k nem egy, amely szerzőjének t ávo l abb ra t ek in tő tá rsada lom- vagy te rmésze t tudo
m á n y i munkás ságá t reprezentál ja . Szervesen kapcsolódik a középiskolává vá lásának 
250. évfordulóját ünneplő alma mater tö r t éne téve l foglalkozó krónika , majd az évköny
vek „ t ö r z s a n y a g a " az e lmúl t esztendő iskolai m u n k á j á t b e m u t a t ó hivatalos rész. 

A néprajz és a néprajzot érdeklő írások előkelő helyet kaptak a jubi leumi kiad
v á n y b a n . A t a n u l m á n y o k sorában másod ik T Á L A S I I s t vánnak , az iskola egykori t aná rá 
nak A magyar agráretnográfia kutatásának negyedszázada c. t a n u l m á n y a . Ez a t a n u l m á n y 
kapcsolódik ké t k o r á b b a n megjelenthez (Az anyagi kultúra néprajzi vizsgálatának tíz 
éve [1945 — 1955.] E thn . 1955. 5 — 56; és A magyar nép anyagi kultúrája Európában 
{ a folyamatos k u t a t á s o k tükrében) . M T A Nyelv- és I roda lomtudományi Osz tá lyának 
Közleményei 21 (1964) 3 — 22.]. Ezek tő l elsősorban abban különbözik, hogy csupán az 
anyagi ku l tú ra ké t fontos részterületé t , a földművelést és az á l l a t t a r t á s t szemlézi, és 
1970-ig tekint i á t e redményeiket . T Á L A S I I s t v á n idézet t t a n u l m á n y a i jól ismertek a 
magyar néprajz művelőinek körében, ezért csak sajnálhat juk, hogy a vásárhely i év
k ö n y v b e n megjelent ú jabb írás, amellyel bármelyik szakfolyóiratunk vagy t u d o m á n y o s 
é v k ö n y v ü n k büszkélkedhetne , nehezen hozzáférhető. Hiszen ez a t a n u l m á n y is annak 
a tudományszervező m u n k á n a k folytatása , amelyet T Á L A S I professzor az 1950-es évek 
első felében sikeresen dolgozó t u d o m á n y o s munkaközösségekben, majd az egyetemi tan
széken fejtett k i . Összegezi a legújabb e redményeke t , egyben kr i t iká juka t is nyúj t ja . 
Kijelöli a legfontosabb tenniva lókat , s pá rhuzamosan a maga ku ta tása ibó l is ízelítőt ad. 
így hosszabban tá rgya l ja a sarló-kasza eszközvál tás kérdését , valamint a n a g y á l l a t t a r t á s 
n é h á n y fontos vona tkozásá t , a nomadizmus és a szilaj t a r t á s m ó d összefüggését. A tanul
m á n y t , amely hangsú lyozo t tan a készülő új szintézis, a Magyarság Néprajza előkészülete
k é n t születe t t , terjedelmes jegyzetanyag kíséri. 

A néprajz t á rgykörébe tartozik O. N A G Y Gábor Három szólásmagyarázata, és 
B E R N Á T H Béla Néhány adat népköltészetünk szerelmi szimbolikájához c. t a n u l m á n y a is. 
Az előbbi a ,,Zöld ágra vergődik ' ' , a „Még neki áll feljebb" és a „Maga szopta az a n y j á t " 
szólásokat fejti meg, az u tóbb i pedig a „vi lág közepe" , a „folyóvizek" és a , .világfa" 
c ímszavak alatt közöl adatokat. Kiegészí tésként emlí t jük meg, hogy a g imnáz ium és 
a néprajz kapcsolata mindezeknél szélesebb. A kö te tben olvasható K A T O N A Imre és 
T Á R K Á N Y S z ű c s E r n ő visszaemlékezése is. Érdeklődésünkre tarthat számot egy archi-
vális é r t ékű írás, SZÉNÁSI Gyula A mi tanyai értékeink c ímű előadása, amely 1938-ban 
a hódmezővásárhe ly i ref. egyház nevelésügyi konferenciáján hangzott el, de csak most 
jelent meg. Ki indulópont ja volt a nevezetes tanyai kollégium létesítésének, s i lyenformán 
a magyar parasz t ság művelődése kérdéskörének i roda lmát gazdagít ja . 

Az 1974. évi é v k ö n y v (Hódmezővásárhely , 1974. — köözéteszi GREZSA Ferenc) 
jóval szerényebb kivitelben, de szintén számos értékes t a n u l m á n y t tartalmaz. K ö z t ü k 
a népra jz i értékíí publ ikációk h a g y o m á n y á n a k fo ly ta tásaként F A R K A S Ferencet (Vásár
helyi gazdák följegyzései а XIX. században.), amely bevezetővel néhány szemelvényt tesz 
közzé parasztok d o k u m e n t u m é r t é k ű naplóiból 1811 és 1880 közöt t i évekből . 

Hasonló t a r t a l m ú a kaposvár i Táncsics Mihály Gimnáz ium jubileumi évkönyve 
(Acta Oimnasii MDCCCXII—MCMLXXII, közzéteszi M É R Ő Béla igazgató, szerkesz
tette dr. SZÍJÁRTÓ I s t v á n . Kaposvár , 1973.). A 160. évfordulóra megjelentetett k ö t e t 



tizenegy t a n á r t udományos t a n u l m á n y á t tartalmazza a hivatalos részek mellett. K ö z t ü k 
van dr. M A R E K Jánosé Az egyke a marcali járásban és dr. S Z I L I Ferencé A mezőgazdaság 
kapitalizálódásának társadalmi következményei Somogyban a kiegyezéstől a századfordulóig 
címmel, amelyek néprajzi é r t ékűek is. 

Прилози за кн>ижевност, л'език, историку и фолклор. Филолошки факултет, 
Београд, 1973. 3 - 4 . , (39. évf.) 1974. 1 — 2., 3 - 4 . , (40. évf.) 1975. 1-2 . , 3 - 4 . 
(41. évf.) 

Kiss Mária 

Belgrádban a Filológiai fakul tás k iadásában lá t napvi lágot évente ké t alkalommal 
a Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklór. A m i n t a periodika címe is mutatja, az 
i roda lomtör téne t i , nyelvészet i és t ö r t éne t i adatok mellett, folklorisztikai m u n k á k a t is 
közöl. E z ú t t a l n é h á n y évfolyam á t tek in tése a lap ján h ív juk fel a figyelmet az alábbi 
jelentős közleményekre . 

R . M E B E N I C A : Fonográfsko snimanje nasih narodnih pesama c. í rásában (Prilozi, 
1973. 3 — 4. 244 — 255.) a jugoszláv fonográfhengeres népdalgyűj tés kezdeteiről közöl 
ér tékes adatokat. Ismerteti azokat a kísérleti e redményeke t , amelyek felismerték a fonog
ráfban rejlő lehetőségeket . Az új t udományos munkamódsze r bevezetése, a lka lmazása 
összefüggésben vol t a népköl tészet k u t a t á s á n a k új i rányaiva l . 

(Csupán zárójelben jegyezzük meg, hogy e s zámnak magyar szerzői is vannak, így 
K L A N I C Z A Y Tibor, aki Die Belagerung von Sziget und das Barock с. t anu lmányáva l , P Ó T H 
I s t v á n pedig Srpski broj casopisa „Magyar Szalon' iz 1894. godine c. í rásával szerepel.) 

A Prilozi 1974. 1 — 2. s z á m á b a n (57 — 65.) érdeklődésre tarthat számot L j . R A J K O -
V I C : Opsada Sapca 1805. и turskoj pesmi c. közleménye, amelyben Szabács v iada lának 
tö rök vá l toza táva l , egy 18 szakaszos, szakaszonként 4 verssorból álló destan-nal ismerteti 
meg olvasóit . F o r m á j á t tekintve e deStan 11-szótagú, amely a tö rök népköl tészet egyik 
legismertebb és legkedveltebb versformája. Az eredeti tö rök szöveget la t in be tűs á t í rás
ban, valamint szerb-horvát fordí tásban adja közre. 

M . B A R J A K T A R O V I Ó : Tragom jednog clanka namenjenog Vukovoj knjizi ,,Éivot i obi-
caji naroda Srpskoga" c. közleményében (Prilozi, 1974. 1 — 2. 65 — 68.) felderíti a Vuk St. 
K A R A D Z I C fent jelzett kö te tébe a , , K r v i osveta" fejezetbe szánt írás sorsát és hollétét . 
Ezt az írást , amely a vérbosszút , i l l . a kibékülést szabályozó jogszokás, B A R J A K T A R O V I Ó 
teljes egészében újraközli , mivel az még 1874-ben kerü l t első ízben publ ikálásra , s éppen 
ezért nehezen hozzáférhető. 

Magyar vonatkozása i mia t t feltétlenül fel kel l h í v n u n k a figyelmet arra az iroda
lomtör téne t i bibliográfiára, amely a kiváló i rodalomtudós , műfordí tó M . LESKOVAC aka
démikus eddigi é l e tművé t t á r j a elénk (Prilozi, 1974. 3 — 4. 305 — 338.). 

A Dva priloga о Jovanu Pacicu c. írás (Prilozi, 1975. 1 — 2. 93 — 98.) — M . K L E U T 
közleménye — kiszélesíti ismereteinket a m ú l t század eme kevéssé ismert, de je lentős 
alakjáról, J . PACicról, aki köl tőnek, festőnek, műford í tónak és e tnográfusnak egya rán t 
nevezhető . 

A Pri lozi szerkesztősége 1975. 3 — 4. sz. füzetében búcsúzik el örökre egyik szer
kesztőjétől : V . N E D I C professzortól a kiváló pedagógustó l és folkloristától, akinek neve 
K A R A D Z I C m u n k á i n a k k r i t i ka i k iadása révén vá l t köz ismer t té . 

D j . B U T Ü R O V I C : Oerz Iljas-Djerzelez prema historijskim izvorima iz XV, XVI i 
XVII vijeka c. érdekes t a n u l m á n y á b a n (Prilozi, 1975. 3 — 4. 172 — 186.) kimutat ja, hogy 
az epikus énekek kedvelt alakja Djerzelez A l i t ö r t éne t i személyiség volt , s a boszniai 
ha tá rő rv idéken élt а X V . sz. végén. 

Folklore Annual of the Universi ty Folklore Association Center for Inter-
cultural Studies in Folklore and Oral History. The Universi ty of Texas, 
Austin. 1 — 6 (1969 — 1974) 

Voigt Vilmos 

Az Egyesü l t Ál lamok á l ta lános t á r sada lmi mobi l i t á sának is tükröződéseként időn
kén t új meg új folklór k u t a t ó k ö z p o n t o k jelennek meg, és á t rendeződik a folklorisztikai 
ku t a t á sok ér tékrendje . Az u tóbb i években a Texas ál lambeli Aust in egyre je lentősebb 



szerephez j u t o t t az amerikai és nemzetközi fo lk lórkuta tásban . Vol taképpen m á r a har
mincas évektől vol t i t t folklorisztika, megalapí tó i közö t t St i th THOMPSON, Archer T A Y L O R , 
Mody C. B O A T R I G H T ós mások jeleskedtek, mindazá l t a l csak az u tóbb i években vá l t 
az amerikai folklór tá rsaság egyik központ jává , évekig a Journal of the American Folklore 
szerkesztői helyévé ez az egyetem, pontosabban a Folklore Annual k iadó in tézete . Volta
képpen 1968-ban a folklór intézet hal lgatói a l ap í t o t t ák ezt az évkönyvet , és azóta is első
sorban a maguk m u n k á i t teszik i t t közzé. Ez azér t is érdekes, mivel az új i r ányza tok 
i rán t ny i to t t egyetemen természetesen a ha l lga tók a legradikál isabb úja t -követe lők. 
Az Annual i r ány í tása t udományos szempontból mégis egyér te lműen a t a n á r o k kezében 
van. 

Eddig a következő számok jelentek meg. No. 1. (1969) 44 lapon 7 cikk; No. 2. 
(1970) 80 lapon 6 tanvrlmány; No. 3. (1971) 52 lapon 5 t a n u l m á n y ; az összevont No. 
4—5. (1972 — 1973) 178 lapon 10 cikk; No. 6. (1974) 81 lapon 6 cikk. Mindez együ t tvéve 
mintegy harminc ifjú szerző cikkeit hozza. Ezek mindegyike t u d o m á n y o s te l jes í tmény. 
Témák szerint a mai amerikai t á r sada lom, az ind ián folklór, folklór- és mítoszelmélet , 
a modern folklór formái, pszichológiai folklórelmélet, szokások és rövid prózai folklór
műfajok, humoros műfajok, latin-amerikai folklór kerül előtérbe. A módszerekben a 
,,performancia"-elmélet felé közelednek a szerzők, vagyis a konkré t előadási körülmé
nyeket vizsgálják. Ez a k iadványsoroza t az á l t a l am ismert legjobb folklorista-tanuló 
o rgánum. A nemzetközi folklorisztikának számon kell tartania. 

Informes del Institute Nációnál de Antropológia. Buenos Aires, 1974. 185 1., 
20 t é rkép . 

Létay Miklós 

A szóban forgó, i smerte tésre m e g k ü l d ö t t k i advány alcíme szerint Argen t ína 
Misiones nevű t a r t o m á n y á n a k kul turál is t á j ékoz ta tó já t foglalja mag áb a . A kilenc tanul
m á n y közreadásában poli t ikai okok is szerepet j á t s zo t t ak . Ez a mintegy D u n á n t ú l nagy
ságéi, nehezen megközel í thető te rü le t félszigetszerüen ékelődik Brazíl ia és Paraguay 
közé. A X I X . század végéig az ún . „ g y a r m a t i t a r t a l é k " szerepét t ö l t ö t t e be, majd a 
X I X — X X . század fordulójától kezdve gyors ü t e m b e n benépesül t lengyel, német , j a p á n 
bevándor lókkal , valamint Pa raguaybó l és Brazí l iából á tkö l tözö t t kreol csoportokkal. 
Ez u tóbb iak inmigrációjának ürügyén a ké t szomszédos ország mindig is szerette 
volna megszerezni e természet i kincsekben gazdag vidéket . S bá r ez nem következei t be, 
gazdasági és szellemi ér tékeinek k iá ramlása mégis komoly gondot jelent Argent íná imk. 

Ezeknek a t ényeknek és gondolatoknak a jegyében olvashatunk t a n u l m á n y o k a t 
a Misiones-i európai telepekről , műemlékekrő l és múzeumokról , mezőgazdaságról , okta
tásról , bennszü lö t t csoportokról , t ömegkommunikác iós eszközökről, interetnikus kapcso
la tokról és migrációs okokról, kézművességről . 

Az egyszerű kivitelű k ö t e t erénye a különböző t émákhoz mellékel t 20 t é rkép . 
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Dömötör Tekla 

A tipizálás a népmondában 

Az utóbbi évtizedekben az európai mondakutatás jelentős új eredmé
nyeket ért el, számos értekezlet választotta tárgyául a mondakutatást. Ennek 
fő oka az, hogy a varázsmese, az ún. „Gattung Grimm" szerepét falun is egyre 
inkább a szintén szóbeli tömegkommunikáció vette át, és a falu fő mesemon
dójává ma Kelet-Európában is elsősorban a rádió és a televízió válik. Mondát 
azonban még ma is minden európai országban lehet gyűjteni, amit jól bizonyí
tanak nálunk pl. az UMNGY egyetlen faluban gyűjtött mondakötetei, BALASSA 
Iván karosai gyűjteménye 393 szöveggel és SZABÓ Lajos taktaszadai gyűjtése 
több mint 420 szöveggel.1 

A mondaelemzés egyik fő problémája azonban továbbra is a monda
alakulás folyamata, illetőleg a V O N SYDOW által memoratnak és fabulatnak 
elnevezett formák egymáshoz való viszonya marad. VON SYDOW maga több
ször is megkísérelte leírni a mondaalakulás különböző fázisait, s a maga alkotta 
műszavakat is többször finomította. 2 Éppen ezért halála után az európai folk
lorisztikában hallgatólagos megegyezés alakult k i e szavak használatánál, mely 
nem mindig fedi egészen pontosan e kifejezések eredeti értelmét. Ma általában 
memoratnak nevezik azokat az egyes szám első személyben elmondott élmény
szerű, főleg hiedelemtörténeteket, melyek nem érik el a teljes költői megformá
lódottságot, szemben a közkinccsé vált, esztétikai követelményeknek is meg
felelő kiforrott fabulatokkal, ahol a mesélő már nem saját élményeként 
számol be az állítólag valóban megtörtént, illetőleg pszichológiailag átélt ese
ményről (pl. álomról), bár mindkét fokon „igaznak" állítják a történeteket. 

Különösen a hiedelemmondáknál vált általánossá az a nézet, hogy a 
mondaalakulás kiindulópontja valamely, a közösségben élő hiedelem, mely 
a memoratban az elbeszélő saját egyéni élményén keresztül nyert szóbeli kife
jezést, és ezt követi a kialakult és általánosító monda, azaz fabulát. 

1 Ez a t a n u l m á n y előadás formájában a Népra jz i Társaság 197G. évi közgyűlésén 
hangzott, el. A felvetett kérdésekkel foglalkozó t a n u l m á n y o k skálája oly széles, hogy m é g 
megközelítően teljes bibliográfiára sem t ö r e k e d h e t t e m . Csupán azokra a művekre hivat
kozom, amelyekből közvet lenül idézek. Az ál ta lános kérdésekhez 1. a következő kong
resszusi anyagokat: Tagung der International Society for Folk-Narrative Research in Ant
werp. Antwerpen, 1963. — Tagung der Sagenkommission der International Society for 
Folk-Narrative Research in Budapest, 1964. (Acta E thn . 13. kötet) — IV. International 
Congress for Folk-Narrative Research in Athens. Athens, 1965. — Probleme der Sagen
forschung. Freiburg i . Breisgau, 1973. — Vö. még a P E T Z O L D , Leander 1973. kö te tben 
t a lá lha tó t a n u l m á n y o k a t . Az idézet t ké t kö te t : B A L A S S A I v á n 1963. és SZABÓ Lajos 1975. 

2 S Y D O W von, C. W . 1948. passim. 



Ezzel szinte párhuzamosan az európai mondakutatás új irányban is 
haladt tovább. Míg régebben — a GRIMM fivérek meghatározását és csoporto
sítását véve figyelembe — elsősorban a történeti és helyi mondákat vizsgálták, 
most a régebben nem is mondának, hanem ,,babonás történeteknek" nevezett 
csoportot is bevonták a mondavizsgálatba, sőt ennek elemzése központi kérdés 
lett. 3 Pl. a Budapesten 1963-ban tartott nemzetközi monda-értekezleten С. H . 
TILLHAGEN kizárólag ezekről beszélt, a néphit és monda relációját vizsgálta, 
bár katalógus-tervezetében a helyi mondák (Q. csoport) és a ,,háborús esemé
nyek'' (R. csoport) is szerepelnek.4 

Viszont ezen az értekezleten ellenpélda is volt: G . BURDE-SCHNEIDEWIND 
pl. az egykor WOSSIDLO által gyűjtött, „bűn és bűnhődésről" szóló mondákat, 
amelyeket WOSSIDLO maga a bennük szereplő démoni lények miatt hiedelem
mondáknak tartott, társadalmi mondanivalójuk miatt a történeti mondák 
közé sorolta.5 

Néhány kérdés azonban a mai najoig is tisztázatlan maradt. Senki sem 
tisztázta azt pl., hogy a memorat és fabulát fokok csak a hiedelemmondáknál 
vannak-e jelen vagy sem. Az természetesen világos, hogy a régmúlt történeti 
eseményekkel kapcsolatban egyéni" élményről nem lehet beszélni, legfeljebb 
a történelmi hősökkel, eseményekkel kapcsolatos tárgyak, természeti helyek 
teremthetnek „egyéni" élményeket. Ennek ellenére a történeti, helyi mondák
nak is vannak olyan szövegformái, amelyek nagyjából megfelelnek a hiedelem
mondák memorat fokának. 

Hasonlóképpen tisztázatlan a R. CHRISTIANSEN által definiált,,migratory 
legend" kategória is.6

 CHRISTIANSEN maga sem tisztázta, hogy a „vándor
monda" nemzetközi kategória-e, vagy pedig az egy nyelvterületen, népességen 
belül „vándorló" történet is vándormonda-e. Az sem világos, hogy csupán 
a fabulát lehet-e vándormonda, vagy pedig a memorat foknál is beszélhetünk-e 
„migratory legend"-ről. Ugyanis az egyéni élményként elmondott memorat-
fok éppúgy tartalmazhat „vándor" motívumokat, sőt nemzetközileg elterjedt 
vándor-motívumsorokat, mint a fabulát. 

Éppen ezért, a következőkben fabulatnak azokat a történeteket fogom 
tekinteni, amelyekben a mondai tipizálás és sűrítés világosan kidomborodik, 
tekintet nélkül arra, hogy ezek nagy területen vagy csak egy kis közösségnél 
ismertek-e, memoratnak pedig azokat, ahol ez a kritérium bizonytalan vagy 
hiányzik, tehát amelyek félúton vannak az epikus, esztétikailag is vizsgálható 
költői alkotás felé. A történeti és helyi mondáknál ezek valamely közkeletű 
vélekedésről informálnak, anélkül azonban, hogy esztétikai hatáskeltésre 
igényt tartanának. 

Miután 1976 Rákóczi Ferenc emlékéve, elsőnek a Rákóczival kapcsolat
ban elmondott történetekkel kezdem elemzésemet. 

Az első példámnak azt a címet adhatnám: Rákóczi lánya. Rákóczi 
házasságából tényleg született 1706. nov. 16-án egy leány, aki azonban hama
rosan meg is halt, és semmi kapcsolatban nincs a mondákban szereplő 
leánnyal. 

3 Vö. B A L A S S A I v á n 1 9 6 3 . bevezetését és D Ö M Ö T Ö R Tekla — K A T O N A Imre — O R T U -
T A Y Gvu la—VOIGT Vilmos: Magyar népköltészet c. egyetemi jegyzetének Monda-fejezetét . 

* TlLLHAGEN, C. H . 1 9 6 4 . 
5 B U R D E - S C H N E I D E W T N D , Gisela 1964 . 
6 CHRISTIANSEN, Reidar T h . 1958 . 
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Az Ethnographia című folyóiratban az első Rákóczi-mondát az 1895-ös 
évfolyamban találjuk. JAKAB József publikálta e mondát, s közlése szerint 
Kismajtényban hallotta.7 

„Csépelték hadaink az ellenséget, mint ősszel szokták a gabona kévéket, 
hogy jó zsúp legyen belőlük. Futott a labanc, amerre csak tudott. A győző 
sereg a majtényi síkon telepedett le, hogy áldomást igyék s kipihenje magát. 
A fejedelem maga mellé vévén legvitézebb hadvezéreit, bement az ecsedi láp
ra, hogy ott, egy száraz tisztáson mulasson egy jót, szíve szerint valót, kedves 
embereivel. Hej, de jaj, mi történt? A fejedelem lánya, a gyönyörű királykis
asszony, — k i az erdődi várban volt, — beleszeretett egy labanc tisztbe, s hogy 
felesége lehessen: elárulta apját. Az ellenség körülvette a fejedelmet és a vele 
mulatozó urakat, lassan, csendben úgy, hogy ezek csak akkor vették észre 
a bajt, mikor egy ágyúgolyó elvitte előlük a boros poharakat, melyekkel éppen 
koccintani akartak. 

Elfogták őket egytől-egyig; vitték nehéz örökös rabságra. A menet a 
király-kisasszony ablakai alatt haladt el, k i ablakába kiülve nézte, mint viszik 
apját láncra verve. Nemcsak nem siratta szülőjét, hanem kezébe véve jegye
sének kiszabott fehér ingét dalolva varrni kezdett. A jó fejedelem elkeseredvén 
leányának árulása, de még inkább a most látottak miatt, elátkozta őt, hogy 
mindaddig az erdődi vár föld alatti pincéjében éljen, míg a megkezdett inget 
meg nem varrja, — de egy esztendőben csak egyet szabad öltenie s azt is 
nagypénteken. Előbb csak úgy szabadul meg, ha akad olyan legény, aki őt 
megváltja. 

Az apa átka megfogta a leányt, a gonosz körül vette őt abban a percben 
és őrzi mind a mai napig, mert még senki sem akadt, aki megváltotta volna." 

A JAKAB által publikált mondaszöveg stílusa mutatja, hogy a közlő 
alaposan átfogalmazta a nyilván szájhagyományból megismert történetet. 
A mondatípus azonban a mai napig él, sőt a Rákócziról szóló mondák talán 
leggyakoribb típusa. A FERENCZI Imre és MOLNÁR Mátyás által publikált 
Fordulj kedves lovam . . . c. gyűjteményben 81 történet szól arról, hogy Rákóczit 
leánya árulta el, s ezért kellett elbujdosnia, további 10 történet szerint pedig 
felesége, szeretője vagy valamely más nő volt árulója. Ugyancsak FERENCZI Imre 
gyűjtött további történeteket Abaúj-Zemplénben, ahol az áruló leánynak 
nevét is említik: pl. Zsófiának, Esztinek hívják. 8 

Hasonlóan népszerű motívum a Rákóczi-mondákban a „fordított pa tkó" 
motívuma. A menekülésre kényszerített Rákóczi Ferenc fordítva veri lovára 
a patkót, s így téveszti meg üldözőit. E két motívum gyakran össze is kapcso
lódik. Ismét a Fordulj lovam . . . gyűjteményből idézzük a következő törté
netet : 

„Rákóczi Ferencnek volt egy lánya, de az beleszeretett egy labanc fő
hadnagyba és annak elárulta, hogy az apja lova lábára fordítva van ráverve 
a patkó. Ezért mindig az ellenkező irányban keresték. Ezután megfordították 
az irányt és Rákóczit elfogták." 9 

A „fordított pa tkó" motívumot szokatlanul hosszú időn keresztül nyo
mon követhetjük az európai költészetben. Már az ógörög ún. homéroszi him-

7 J A K A B József, 1895 . — O R T U T A Y Gyula, 1 9 3 9 . is utal e m o n d á r a éppúgy m i n t 
minden, a Rákócz i -mondákka l foglalkozó t a n u l m á n y . 

8 F E R E N C Z I Imre , 1960 . 396 , 4 0 4 . 
9 F E R E N C Z I I m r e — M O L N Á R Mátyás , 1972 . 1 3 9 . 



nuszban is a csecsemő Hermész hasonló cselt eszelt k i , s a fivérétől, Apollón
tói ellopott tehenek lábnyomát megfordította, hogy így vezesse félre a jogos 
tulajdonost. 

Azokon a területeken, ahol Rákócziról mondákat mesélnek, ez a két 
motívum általában népszerű, s talán mondanom sem kell, hogy egyiknek sincs 
semmi történelmi alapja. De nincs történelmi alapja egy sor más, Rákócziról 
szóló történeti mondának sem. Ezek közé tartoznak például a Rákóczi távo
zása előtt elrejtett kincsről szóló népszerű történetek, amelyekben még olyan 
képtelen motívumok is szerepelnek, hogy Rákóczi megvakíttatta a kincseit 
elásó embereket, nehogy elárulják, hova van a kincs rejtve. (Ez szintén igen 
régóta ismert vándormotívum, hasonló történeteket mesélnek a fejedelmi sírok 
ásóiról, akiket megvakíttattak vagy megöltek, hogy ne árulhassák el, hol 
a fejedelem sírja.) Más történetek szerint két kis aranyökör föld alatti alagúton 
vándorol a Rákóczi-kinccsel, vagy a menekülő Rákóczi kőbárányba, vashajóba 
rejtette kincsét. Fellobbanó láng jelzi, hol nyugszik a föld mélyében az elrej
tett kincs stb. 1 0 

Szintén gyakran mesélik, hogy az egykori Rákóczi-várakból föld alatti 
alagutak, folyosók vezetnek ki , s esetleg összekötik ezeket más Rákóczi-birto
kokkal. BALASSA Iván pl. Karcsán gyűjtött egy ilyen történetet, melyben 
a kútba löknek egy kacsát, s az egy másik helyen bukkan fel. 1 1 

Mesélik Rákócziról azt is, hogy nem halt meg igazán, hanem ha népének 
szüksége lesz rá, visszatér a hadak útján. „Visszajövök még, majd fényes jelet 
fogtok látni az égen." 1 2 

Azt jelentené mindez, hogy Rákócziról csak régi, ismert vándormondák 
élnek a néphagyományban? Ez természetesen nem így van. A népmonda 
aránylag rövid, prózai epikus történet, mely árnyaltabb történelemszemléle
tet, jellemeket nem fejezhet k i , történelmi eseményeket nem tud kibontani. 
Ezért általában csak egy jellemző vonást ragad ki hőse életéből. Rákóczi életé
ből elsősorban a bujdosásra kényszerülő hadvezér sorsa ragadta meg népünk 
képzeletét. Életéből főleg ezt a mozzanatot emelték k i , s szőtték tovább költői 
alkotássá. E tényt tehát a monda a következőképpen foglalja össze: Rákóczi, 
a nép rajongásig szeretett hadvezére, győzhetetlen volt mindaddig, amíg egy 
áruló nem okozta az igaz ügy elbukását, s akkor a vezérnek menekülnie kellett. 
Az árulót néha azonosítják Károlyival, de többnyire fiktív személy, Rákóczi 
lánya, felesége, szeretője stb. okozza Rákóczi és a kurucok vesztét. A bujdo
sásra kényszerülő Rákócziról szóló történetek valójában mindazon népi hősök
ről elmondhatók, akik valamilyen okból menekülésre, bujdosásra kényszerül
tek: Kossuth Lajosról is és menekülő katonákról, betyárokról is. 

Természetesen a Rákóczi Ferencről szóló népmondákban nemcsak a buj
dosó Rákóczi alakja jelenik meg ilyen módon tipizálva. Azokban a mondákban, 
melyekben a kurucok győzelmes csatáiról van szó, főleg Rákóczi ereje, vitéz
sége, furfangja vagy varázseszközei segítik elő a győzelmet. 

Ugyanakkor a Rákócziról szóló népi elbeszélések között szépszerivel 
találunk olyanokat is, amelyek nem az ilyesfajta költői tipizálást mutatják, 
hanem aránylag pontosan idéznek fel valódi történelmi eseményeket. Különö
sen olyankor történik ez, amikor a család valamely őse maga is aktív részese 

1 0 F E K E N C Z I Imre, 1 9 6 0 . 4 2 5 kk. 
1 1 B A L A S S A Iván , 1 9 6 3 . 3 . sz. monda. 
1 2 F E R E N C Z I Imre, 1 9 6 0 . 4 0 4 . 

Vö. még F E R E N C Z I Imre, 1 9 6 0 . 4 2 3 kk. 



volt a Rákóczi-felkelésnek, s a családi hagyomány az események pontos meg
őrzésére törekedett. De természetesen ezek sem szólnak sokat arról a törté
nelmi-politikai helyzetről, mely nélkül Rákóczi szabadságharca nem értel
mezhető. 

Már ORTUTAY Gyula is megírta a „Rákóczi két népében", majd FERENCZI 
Imre és KATONA Imre is hangsúlyozta, hogy érdekes módon a Rákóczi emlékét 
idéző néphagyományban aránylag nagyon kis szerepet játszik a felkelés 
szociális vonatkozása. 1 3 Mint KATONA Imre fogalmazta: „szociális vonatko
zásai a néphagyományból szinte feltűnően kilúgozódtak." Ez annál is különö
sebb, minthogy a magyar mondákban a pozitív uralkodók három prototípusa 
Mátyás, Rákóczi és Kossuth. Gyakorlatilag sok történettípus pozitív hőse 
bármelyik lehetett a három közül. Egy parádi adatközlőm még 1976-ban is 
említette, hogy a nép Kossuthot Rákóczi fiának tartotta, vagy egyenesen 
azonosították őket. Törökországi tartózkodásuk és idegenben történt haláluk 
csak előmozdította azt a folyamatot, hogy kettőjük alakja szinte összeolvadt 
a népi emlékezetben. Mégis: az „igazságos" Mátyás ós Kossuth Lajos, mint 
mondahős, elsősorban a föld népének barátja, Rákóczi viszont a túlerővel 
szembeszálló hadvezér. (Természetesen vannak olyan történetek is, amelyek 
Rákócziról mint a szegény nép barátjáról emlékeznek meg, de ezek száma 
elenyészően kicsiny.) 

Hadd említsek most egy másik példát. A SZABÓ Lajos gyűjtötte takta-
szadai történelmi mondák közül jó egynéhány Mária Teréziáról szól, jóval több, 
mint amit a monda-antológia közöl. Hasonló történeteket más magyar vidé
keken, sőt a volt Monarchia más népeinél is meséltek róla, de csak keveset 
publikáltak. Mária Terézia e mondákban buja asszonyként szerepel, aki más 
bűnei mellett szándékosan megszabadul születendő gyermekeitől. S mindezt 
egy olyan császárnőről mesélték, akinek tizenhat gyermeke született! E törté
netek tehát objektív képtelenségek, de a magyar nép értékítéletét fejezik k i 
a Magyarországon népszerűtlen császárnőről, akiről mindazt elmondják, amit 
csak egy gonosz uralkodónőről el lehet mondani. 

E történeteket tehát a következőképpen foglalhatnék össze: 
1. Rákóczi, az eleinte győzedelmes, rajongásig szeretett hadvezér, akit 

később egy asszony árulása veszélybe sodor és bujdosásra kényszerít. 
2. Mária Terézia, a gonosz uralkodónő, aki még gyermeket sem hajlandó 

szülni. 
A mondai tipizálásnak ezt a módját természetesen sokan vizsgálták. 

ORTUTAY Gyula 1952-ben így írta: „ . . . a nép történeti tudata nem az év
számok, adatok hitelességén, hanem a nemzeti történet lényegének megérté-, 
sén fordul. S ebben az értelemben a népköltészet tárháza a nemzeti történet 
megértésének, a népköltészet elmondja nekünk, mit gondol a nép saját sorsá
ról, mit urairól, benne tükröződnek vágyai, indulatai." 1 4 

így alakulnak ki a mondai tipizálás következtében a pozitív és negatív 
mondahősök, akikről a nép többnyire (bár nem mindig) helyes véleményt 
alkot. Természetesen a róluk szóló tipizált vándormondákat azután az egyik 
személyről a másikra lehet átruházni. 

Az ilyesfajta tipizálás azonban nem korlátozódik a történelmi mondákra, 
hanem a hiedelem mondákban is feltűnő. Ez annál is érdekesebb, mert e mon-

1 3 O R T U T A Y Gyula, 1 9 3 9 . — Vö. m é g DOBOS Ilona, K A T O N A Imre, F E R E N C Z I Imre 
a bibl iográfiában idézett műve i t . 

U O R T U T A Y Gyula, 1 9 5 2 . 2 0 9 . 



dák szereplői gyakran a közösségben jól ismert, élő emberek. így pl. a gyógyí
tókról, javasokról, a halottlátókról vagy boszorkányokról szóló történetek is 
általában egy-egy közismert modell szerint rendeződnek, holott a kis közös
ségben mindenki saját maga meggyőződhet az elbeszélés igaz vagy nem igaz 
voltáról. ZENTAI Tünde pl. egy sor történetet jegyzett fel egy általam is jól 
ismert Baranyában élő füvesemberről. E történetek semmit nem árulnak el 
e jelentős és érdekes személy valódi életéről és jelleméről, hanem ugyanazokat 
a kliséket ismétlik, amiket a népi gyógyítókról általában szoktak mesélni, 
holott egyéni sorsa és személyisége ennél sokkal érdekesebb. Az egyedit azon
ban elszínteleníti a tipikus. 1 5 

Saját gyűjtésemből hadd hivatkozzak azokra a Hajdú-Bihar megyei 
hiedelemmondákra, melyek a boszorkányos bábákról szólnak. 1 6 A mondák 
szerint a bábák úgy nyerik el tudományukat, hogy valamely családtagjukat 
megölik vagy megnyomorítják. Mesélők és hallgatók egyaránt tisztában van
nak azzal, hogy e történetek nem lehetnek igazak, de mégis az összes hitelesítő 
mozzanattal együtt közlik a mondákat. Ugyancsak névvel (s lakcímmel) 
mondják el gyakran a tudományos (ördöngös) kocsisokról szóló történeteket is. 

Nagyon érdekes viszont a taktaszadai adatközlőknek az a megállapítása, 
hogy az ördöngös kocsisok ma már nem működnek, mert ezek mind uradalmi 
kocsisok voltak, és a termelőszövetkezetekben nem használhatják a kocsisok 
mágikus tudományukat . 1 7 

Az említett tipizálási mód azonban nem csupán a fabulatoknál jelentke
zik, hanem az egyes szám első személyben elmondott ún. memoratoknál is 
jelen van. Jó példát nyújtanak ehhez a váltott gyermek visszaváltásáról szóló 
történetek, melyek általában ismét az országosan ismert kliséket követik. 
Ezek egyaránt jelentkezhetnek egyszerű kijelentés, memorat vagy fabulát 
formájában. Az egyik taktaszadai történetben azonban az adatközlő elismeri, 
hogy a gyermek visszaváltása nem sikerült. Az „elcserélt és visszaváltott" 
gyermek ugyanis saját rokona, ma is Taktaszadán él, s mindenki tudja, hogy 
a gyermek a későbbiek során is idióta maradt. Ilyenkor azonban az elbeszélők 
arra szoktak hivatkozni, hogy a visszaváltás módjába hiba csúszott, tehát 
nem a módszert tartják hamisnak, hanem a konkrét eljárásban keresik a hibát. 
Hasonló a helyzet a sikertelenül végződő kincsásásról szóló memoratok és 
fabulatok többségében is. 

Azért láttam szükségesnek mindezt elmondani, mert így a felállított 
mondaalakulási séma: — a hiedelem szóbeli közlése (dite), a személyes élmény 
elmondása és az ebből alakuló fabulát — gyakran módosul. Számos példát 
lehetne ugyan arra is idézni, hogy egy-egy közkeletű hiedelemből, megtörtént 
történelmi eseményből vagy egyéni élményből (pl. álomból, mely jóslatot tar
talmaz) hogyan lesz a memorat fokon keresztül fabulát, azaz epikusán meg
formázott költői monda. 

Ugyanakkor azonban rögtön működésbe lép a tipizálási folyamat is, fő
ként a már létező és régebbről ismert motívumok vagy motívumsorok példája. 
E folyamatban hol az egyik, hol a másik mozzanat az erősebb. Az elbeszélés 
megmaradhat a valóságos élmény még mindig hiteles, de már költői megfor-

1 5 Vö. ZENTTAI Tünde kéziratos t a n u l m á n y á t , melybe a szerző szívességéből bete
kinthettem. 

1 6 D Ö M Ö T Ö R Tekla, 1973 . 
1 7 SZABÓ Lajos, 1975 . 4 6 , t o v á b b á SZABÓ Lajos szíves szóbeli közlése. 



mázasánál, de számos példa van az ellenkezőre is. 1 8 A monda elbeszélője 
ugyan tudatában lehet annak, hogy mi is történt valójában, de érdekesebbnek 
és tanulságosabbnak tartja a közösség által már ismert mondai motívumok
kal, i l l . típusokkal való illusztrálást. 

Mindez ellentétben látszik állani azzal a ténnyel, hogy a mondát igaznak 
tartják és hitelesítő mozzanatokkal látják el. Ez azonban csak látszólagos 
ellentmondás: éppen azért igaz a mondában kifejezett esemény vagy élmény, 
mert tipikus. Sőt az egyéni élmény is tipikussága által válik hihetővé. Jól meg
figyelhető ez pl. a betyárokról szóló történetekben. A múlt századi híres 
betyárok jó néhány leszármazottja ma is közöttünk él, és a családi, közösségi 
hagyomány néha nagyon is pontosan őrzi valódi tetteiknek emlékét. De még
sem ezeket mesélik az utódok a betyárokról, hanem szívesebben fűznek hozzá
juk régi vándor mondákat, s éppen ez teszi „igazzá" a történeteket: időtlen 
és általános jellegük. 

Némileg hasonló a helyzet a proverbiumoknál is, melyeknek mondani
valója tipikus és általános, holott a konkrét egyedi esetre sokszor éppen nem 
jellemző és igaz. így élhetnek egy és ugyanazon közösségben egymásnak ellent
mondó közmondások, szólások is. 

Ugyanez a jelenség jellemző az anekdotaképződésre is. Közéleti szemé
lvekről is szívesen mesélnek régi, közismert történeteket, s az anekdota hőse 
mindig más és más lehet egészen addig, amíg annak mondanivalója aktuális 
marad. Ilyen pl. a „Debrecenben mindenki orvos" anekdota: udvari bohóchoz, 
Csokonaihoz s még ki tudja, hány személvhez fűzhették ezt a közkeletű tör
ténetet. 

Hogy egy-egy történettípus milyen hosszú ideig képes valamely általá
nosított igazságot kifejezni, arra jó példát adnak ataktaszadai mondakötetben 
a SZABÓ Lajos gyűjtötte Ibykos-történetek. Ez az ókor óta irodalomban-száj-
hagyományban egyaránt felbukkanó példázat, melynek mondanivalója: az 
igazság napfényre kerül — meseként is, mondaként is él a szájhagyományban, 
a nemzetközi mesekatalógusokban AaTh 960 szám alatt szerepel. 

Taktaszadán azonban nem meseként, hanem mondaként él, azaz igaznak 
állítják, és a szokott hitelesítő jegyekkel látják el, megmondják a gyilkos és az 
áldozat nevét, a gyilkosság helyét stb. A taktaszadai történetek a típus szinte 
minden lehetőségét kimerítik, mert hol a darumadár, hol a holdvilág, hol pedig 
egy növény a titok kiderítő je. A kötetben közölt első elbeszélés a gyilkos és az 
áldozat nevét közli, és az igazságot egy darumadár fedi fel. A második törté
netben az áldozat egy Benus bácsi nevű koldus, a gyilkosság felfedője ismét 
a darumadár. A harmadik történetben a gyilkos neve Nagy János. A negyedik
ben az ördögszekér-tövis fedi fel a gyilkosságot. Az ötödikben a Máriapócsra 
induló koldust ölik meg, s a holdvilág fedi fel a gyilkosságot. A hatodik történet 
színhelye a Nagyfaluba vezető út, a titok felfedője ismét a holdvilág. A hetedik 
történetben megint a holdvilág láttára árulja el magát a gyilkos. (I t t azt köz
lik, hogy a gyilkos még egy név szerint megnevezett erdőkerülőt is megölt.) 

Igen érdekesek azonban a hitelesítő jegyek. A harmadik történetet akkor 
mesélték el, amikor huszonkét évvel a háború befejezése után megtaláltak 

1 8 ZENTAT Tünde , 1 9 6 9 — 1 9 7 0 . a 3 0 1 . lapon uta l a mondaképződésnek e két i r ányú 
fejlődésére, s a 6 1 . számú jegyzetben az én szóbeli közlésemre hivatkozik. Azonban bár
milyen megtisztelő ez a h iva tkozás , a m o n d a k u t a t á s régen közismert tételéről van i t t 
szó, amelyet némileg elhomályosí t az a tény , hogy az u tóbb i időben az élő hiedelem és 
a monda kapcsolata állt a k u t a t á s középpont jában . 



egy háborús bűnöst. „Huszonkét esztendővel elteitivei kivilágosodott az, hogy 
Magyarországon a nagy gyilkosságokat k i követte el, hogy kétszázharminc 
embert, gyereket, anyákat kigyilkoltak az esések, a nyilasok és most huszonkét 
esztendő elteitivei kivilágosodott." 1 9 Nyilván a magyar sajtó egy közleménye 
idézte a mesélő emlékezetébe a régi történetet. így e két tényező a több év
ezredes példázat és az aktuális esemény — erősítik egymást, az egyik igazolja 
a másikat. Másrészt a hitelesítő jegyek olyan meggyőzőek, hogy az első számú 
Ibykos-történetben név szerint is megnevezik azt a csendőrt, aki a gyilkosságot 
felfedte, s azt is megjegyzi a mesélő, hogy jutalmul korán nyugdíjazták, s ezen
túl könnyebb irodai munkára alkalmazták. 

Jó példái a mondai sűrítésnek és tipizálásnak a szerelmi varázslásokról 
vagy az elkerülhetetlen végzetről szóló mondák is, amelyek az esetlegest, vélet
lenszerűt emelik a tipikus kategóriájába. így az élet legtriviálisabb eseményei 
is költőileg formázott történetté alakulhatnak. Ha éjjel eltévedünk a sötétben, 
bizonyára felejtőfűre léptünk, s azért tévelyegtünk. Ha szerelmünk nem talál 
viszonzásra, rontásra kell gondolnunk. így mindjárt mondahőssé válunk 
magunk is egy-egy közismert, közkeletű történet vagy motívum segítségével. 
Mint PROUST írta: „ . . . a létnek csakis az oly napokon van kis érdekessége, 
mikor a valóságok pora mágikus homokkal keveredik, mikor az élet közönséges 
véletlene romantikus rugóvá szépül" (Gyergyai Albert fordítása). 2 0 

A monda tehát hasonló módon alakítja a való eseményeket vagy a pszi
chológiai élményeket, mint az irodalom, s ilyen szempontból nem lehet különb
séget tenni az egyes szám első személyű vagy a harmadik személyben elmon
dott mondák között, hiszen az író is beszéltetheti hőseit egyes szám első sze
mélyben, vagy kívülállóként mondja el a történetet, esetleg időnként egyes 
szám első személyben mint narrátor kommentálja az eseményeket. 

A memorat és fabulát fok közötti különbség tehát nem abban rejlik, 
hogy valaki saját élményként számol be a történtekről vagy valaki másról 
mondja el azokat, hanem a sűrítés és tipizálás, az epikus jelleg foka jelzi a 
különbséget. Ilyen módon nem csupán a hiedelemmondákban, hanem a törté
neti, sőt az eredetmagyarázó mondákban is megtalálhatjuk a memorat és 
fabulát fokokat, tekintet nélkül arra, hogy az elbeszélő saját egyéni élményére 
hivatkozik vagy sem. 

Természetesen a népmonda a valóságos események vagy élmények költői 
tükrözését specifikus módon végzi, amit mondai tipizálásnak nevezhetünk. 
Ez viszont elkülöníthető más műfajok tükrözési módjától, különben nem be
szélhetnénk a mondáról mint a folklór egy külön műfaji csoportjáról. 

A mondaépítkezésnek ez a tipizálási módja éppen azért olyan érdekes 
kutatási téma, mert i t t szinte tetten érhetjük a költői alkotásmódot, egy 
aránylag egyszerű, de a maga keretei közt tökéletes formában. Az „igaznak" 
tartott monda nem kalandozhat el olyan messzire, mint a mese, a képzelet 
birodalmában, hanem a valóságos életből kiemel egy-egy mozzanatot, s e köré 
sűríti mondanivalóját. E sűrítést éppúgy, mint az irodalmi alkotásoknál, ter
mészetesen meghatározza a mondaalkotók világnézete. Míg azonban az iro
dalmi alkotásnál egyetlen személy — az író — a megfogalmazó, a népmondák
nál egy egész közösség világszemlélete kell, hogy kifejezésre jusson. Általában 

1 9 SZABÓ Lajos, 1 9 7 5 . 3 3 6 . 
2 0 PROUST. Marcel: Az eltűnt idő nyomában. Budapest, é. n. — Bimbózó lányok 

árnyékában I I I . 74. 



történelmünk pozitív vagy negatív hősei a mondákban is megfelelő módon 
pozitív vagy negatív hősként szerepelnek. 

Azonban tartózkodnunk kell a túlságos egyszerűsítéstől. Példaként hadd 
említsem, hogy a híresebb betyárokat a nép gyakran tartotta valamely nemesi 
család törvénytelen sarjának. Hogy még kirívóbb ellenpéldát említsek, Hitler 
hatalomra jutása idején az a mendemonda terjedt el Ausztriában, hogy Hitler 
Rudolf trónörökös törvénytelen fia volt. Ezek azonban sem pozitív, sem 
negatív értékítéletek. Azt fejezik inkább k i : ha jelentéktelen családból szár
mazó ember váratlanul híressé vagy hírhedtté lesz, akkor bizonyára szárma
zásakörül van valami titok, mert alacsony származású ember ezt el nem érheti. 

Tulajdonképpen ugyanebbe a típusba tartozik a Hunyadi család egyik 
eredetmondája, amely Zsigmond királytól származtatja a családot, vagy ha 
még messzebbre megyünk, mindazok a történetek, amelyek egy-egy újonnan 
hatalomra jutó család, nemzetség ősévé valamely uralkodót, természetfeletti 
lényt, totemőst tettek meg. Természetesen ez a mondacsoport már szándéko
san manipulált is lehet. 

Hadd említsek még egy sajátosságot, melyre természetesen már sokan 
utaltak: a monda nemcsak állítólagosán megtörtént eseményekről számol be r 

hanem normatív műfaj is, mely tanácsot ad, hogy bizonyos helyzetekben, 
veszélyben vagy harcban, vagy a természetfelettivel való érintkezés során 
hogyan kell az egyénnek viselkednie. 

A mondák tehát paradigmák is, amelyek nemcsak visszahatnak a közös
ségre, és tanácsot adnak a helyes viselkedéshez, hanem alkalmasak arra is, 
hogy az esetlegest, egyedit magyarázzák. így vigaszt nyújtanak az egyénnek, 
hogy a látszólag véletlen történések során csak egy általánosabb törvényszerű
ség teljesedett be, tehát nemcsak őt érte valamely különös élmény, váratlan 
balszerencse vagy jósors, hanem ez másokkal is hasonlóképpen előfordult már. 

Mindezek a kérdések azért érdekesek, mert hiszen a monda még élő mű
faj, szemünk láttára keletkezik, alakul, illetőleg alakul át: tehát i t t valóban 
tetten érhetjük a valóság és az abból alakuló mondák (vagy mendemondák) 
létrejöttét. 

Hogy ez a kérdés eleinte nem vetődött fel ilyen pregnáns formában, annak 
oka az volt, hogy a GRIMM fivérek s az egész X I X . századi kutatás csak a k i 
alakult fabulatokkal, főleg a vándormondákkal foglalkozott, s nem vette 
figyelembe a ,,dite" és „memorat" kategóriákat. A Magyarság Néprajza monda
fejezete is elsősorban a történeti, írásos emlékekből kihámozható mondatípu
sokat, fabulátokat (fehér ló mondája, Lehel-monda, Toldi-monda stb.) ismer
tette, s az „élő" mondák csak a „helyi mondák" kategóriában szerepelnek, 
jóval kisebb terjedelemben és részletességgel. (A nagyharsányi hegy mondája, 
kincsmondák). Viszont az utóbbi évtizedben mintha megfordult volna a kocka 
- a magyar kutatók elsősorban a hiedelemmondáknak az élő hiedelemből való 

kialakulását elemzik, s háttérbe szorul a mondavándorlás s a kialakult mondai 
sztereotípiák hatásának kérdése. 

Mindkét eljárás egymagában egyoldalúsághoz vezet: az is, ha csupán 
a már teljesen kialakult fabulatok formáját, tartalmát elemezzük, és az is, ha 
minden esetben a memorat-fok felfedezésére törekszünk. Hiszen a nagy terü
leten ismert, régi vándormondák esetében (akár történelmi, akár hiedelem
fabulatok ezek) a memorat-fok keresése csak tévútra vezethet. 

Nem könnyít a helyzeten az sem, hogy a kétféle monda egyformán visel
kedik: azaz a szinte szemünk láttára kialakult fabulatot éppúgy igaznak tart-



ják, hitelesítő jegyekkel látják el, mint az ősrégi vándormondákat. A különb
ség csak a folklorista számára létezik: a monda mesélő je és hallgatója számára 
teljesen mellékes tény. 

Mindezt összefoglalva, azt hiszem, nyugodtan elmondhatjuk, hogy a csak 
szórakoztató vagy a csak informatív folklór-kategóriák funkcióit ma már át
vette az irodalom és a tömegkommunikáció; de a nép számára még tovább él
nek a „köztes" kategóriák, amelyek tájékoztatók, tipikusak, példamutatók és 
egyúttal érdekesek és szórakoztatók (monda, vicc, anekdota, proverbium). 
A népi „értékítélet" ezekben nyilvánul meg, s gondolom, egyelőre nem is tart
hatunk attól, hogy egyhamar eltűnnének. Így mondák valóban alakulhatnak 
általánosan ismert, igaz vagy igaznak tartott eseményekből, de ugyanakkor 
mindig visszanyúlhatnak régebbi kialakult mondatípusokhoz is, amelyek jól 
illusztrálják azt a tényt, amelyet kifejezni hivatva vannak. 
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Tekla D ö m ö t ö r 
T Y P I S I E R U N G I N V O L K S S A G E N 

(Auszug) 

Bis zu den dreißiger Jahren unseres Jahrbunderls untersuchte die Sagenforschung 
i n erster Linie die „historischen" und „ loka len" Sagen, ihre Wanderungen und interna
tionale Verbreitung. Demgegenüber geriet in den letzten Jahrzehnten die Untersuchung 
der Glaubenssagen i n den Vordergrund und es wurde vor allem deren Entwicklung aus 
dem Volksglauben analysiert. Die vorliegende Studie weist darauf hin , d a ß diese beiden 
Ar ten von Forschung lediglich vereint eine befriedigende Antwor t auf die Frage der 
Sagenentstehung geben können. Auch auf die aus dem lebendigen Volksglauben oder 
subjektivem Erlebnis sich formenden Sagen beginnt sofort Form und Inhal t der bekann
ten ä l teren Sagen zu wirken. Den Unterschied zwischen den Abstufungen memorat und 
fabulát sehe ich i n erster Linie i m Grad der sagenhaften Verdichtung und Typisierung. 
I c h untersuche einige Regelmäßigkei ten der Typisierung in den Sagen, sowohl der h i 
storischen, als der Glaubenssagen. 

Текла Дe ме m ep 
Т И П И З А Ц И Я В Н А Р О Д Н Ы Х РАССКАЗАХ 

(Резюме) 

До тридцатых годов нашего века исследователи изучали в первую очередь «истори
ческие» и «местные» предания, их миграцию и международное распространение, в по
следние десятилетия, однако, на первый план выдвинулось исследование суеверных рас
сказов и разбиралось прежде всего их развитие из бытующих народных верований. Автор 
в своей работе повчеркивает, что только совместное одновременное применение двух мето
дов исследования в силах дать удовлетворительный ответ на вопрос о формировании пре
даний и рассказов. На предания, рассказы, слагающиеся из живых народных верований и 
личных переживаний, сейчас же начинает влиять форма и содержание известных уже ста
рых сказаний. По автору разница между ступенями (уровнями) мемората и фабулата 
сказывается прежде всего в мере сказочного сгущения И типизации. Разбору подверга
ются некоторые правила и закономерности типизации в преданиях, как в исторических, так 
и суеверных. 



Esze Tamás 

Rákóczi tánca 

HARASZTI Emil hívta fel rá a figyelmet az 1935-ös Rákóczi-ünnepség 
alkalmából készített tanulmányában: / / . Rákóczi Ferenc a zenében:1 

, ,A Rákóczi -nótá ja mellett Rákócz i t áncáró l is tudunk, valószínűleg víg 
dallam lehetett. A szász Heydendorf Önéle t ra jzában elmondja, hogy a háromszéki 
országgyűlési bálon Thur i köve t gróf Nemes J á n o s főkirálybíró bosszan tásá ra 
megparancsolta a c igányoknak 'den Rákócz is Leibtanz auf zu spielen, den er 
dann m i t Gefühle getanzet habe, worüber jedermann aufmerksam wurde.' " (1790.) 

Michael Konrad V O N HEYDENDORF 2 önéletírását 1876 — 1880-ban adta 
ki Rudolf T H E I L az Archiv des Vereins für siebenbürg'ische Landeskunde új 
folyamának X I I — X V I . kötetében. Hadd idézzem a Rákóczi táncáról szóló 
részletét teljes terjedelmében: 

,,Es wird vielleicht auch etwas zur Aufklärung der Denk-und Handlungsart 
einiger Menschen dieser Zeiten beitragen, auch nachstehenden Vorfal l zu wissen. 
Der Graf Nemes J á n o s , 3 Staats Ra th , vormaliger Gubernial Königs r ich te r war 
mi t einigen seiner Condeputirten namentlich einem gewissen Thur i i n Zwistigkei-
ten gerathen. I n einer Landtags Sitzung brachen diese in Personalitaeten aus. 
Der Thur i scheute sich nicht dem Nemes öffentlich vorzuhalten: er habe kurz 
vor dem Landtage in Háromszék , bei der Stuhls Congregation und dem darauf 
gefolgten Tanz den Musikanten 4 befohlen, ihm des Rakozis Leibtanz aufzuspielen, 
den er dann m i t grossem Gefühl getanzet habe, worüber jedermann aufmerksam 
wurde der sonst sich immer gegenwär t ige Graf Nemes in grosse Verlegenheit 
gerieth und sich stotternd verantworten wollte, über die Sache selbst aber m i t 
einem grossen Gelächter h inübergangen wurde." 

Ez az érdekes és értékes adat — sem publikálásakor, sem később — nem 
keltette fel a zenetörténeti kutatók figyelmét. S általában mellőzték azokat 
az adatokat is, amelyek arról szólnak, hogy a fejedelem olykor maga is „tánc
ban eredett", amikor valamelyik udvari ünnepség alkalmával vendégei táncra 
kerekedtek. Bemutatom most azokat a tánctörtóneti adatokat, amelyeket 

1 H A R A S Z T I Emi l , 1935. — kü lön l enyoma tban is megjelent. — H A R A S Z T I másik 
t a n u l m á n y a a Rákóczi-kor zenéjéről: Barokk zene és a kuruc nóta. — A k u t a t á s ú j abb 
eredményeire nézve 1.: E S Z E Tamás , 1955b. 

2 1730 —1821. A szász directorium oeconomicum írnoka, 1775-től medgyesi városi 
tanácsos, u t ó b b polgármester . 

3 ,,Gr. Nemes J á n o s császári-királyi valóságos belső t i tkos és kormányszék i t aná 
csos és t a r t o m á n y i főbiztos, u t ó b b Há romszék i fő királybíró, min t fő kormányszék i 
t anácsos . " (1771.) L . : N A G Y Iván , 18(51. 126. 

4 A „ M u s i k a n t " szót H A R A S Z T I , ,Cigány"-nak ford í to t ta . — A Rákócz i t áncáró l 
szóló adatot R É T H E I P R I K K E L Marián nem haszná l t a föl A magyarság táncaiban. 1924. 



Rákóczi „intimus secretarius"-a, BENICZKY Gáspár örökített meg Diariumá-
ban az utókor számára: 

1707. június 26-án az ónodi táboron, „Visnoveczky Fejedelem-Asszony" 
t iszteletére adott ebéd a lka lmáva l : „Minnyájan a' Fölséges Fejedelemmel e g y ü t t 
M . Fő-Generál is Űr Sátorához E b é d r e alá menvén , kevés idő v á r t a t v a le is ül té
nek, a' sok Trombita, Dob és másféle Mus ikának zöngése közö t t . Ebéd u t á n 
Tánezban eredvén, maga ugyan a' Fölséges Fejedelem nem sokat, de Méltóságos 
Fő-Generál is , Franczia Generális , Li tvániabél i Marsaik és m á s Lengyel Urak, 
s' Magyar Tisztek is a' Lengyel D á m á k k a l és Magyar Asszonyokkal tánczol-
tak eleget." 

1707. júl ius 24. U n g v á r o t t ,,Mosqua Czár köve t tye és belső Tanácsa , Dáv id 
Ivanovics Csőrbe" lá toga tásakor : ,,Nagy pompássan és Fejedelmi módon, d r á g a 
é tkekkel és confectumokkal lévén megkészétve az ebéd: a' sok szép diseursus, 
Trombita, Dob és másféle Musica meg nem szűnt , annyira, hogy ha t -hé t óra 
felé fölköltenek az aszfaltul . . . Tánezban eredvén ezután , a' Fölséges Fejedelem
nek extra-ordinarie való jó kedve vala, sokáig egymásu tán t ánczo lván , hasonló
képpen a' Méltóságos Fő-Generál is Ű r is, az honné t is ú jonnan maga szállásárul 
a' P a l o t á r a jővén, csaknem ké t óráig éfélután a' t ánezot nézte , és néha maga is 
tánczolt eő Fölsége ." 

1707. december 6. Kassa. , ,A ' sok conferentia u t á n a' Felséges Fejedelem 
Szent-Miklós P o h a r á r a eő Excel lent iá jához az egész Fejedelmi U d v a r á b a ment. 
. . . A ' míg az é tke t feladták, e g y ü t t M . Fő-Generál is eő Felségével discurál t , 
a z u t á n pompássan készétet t Asztalhoz leülvén, egész estvéig mulattanak. Asz
t a l u t á n t ánezban eredvén, a' Felséges Fejedelem is egye t -ke t tő t fordult, a z u t á n 
egész végig nézvén a' t ánezot , e lbúcsúzván, maga Szállására ment és nyugoda
lomra vette m a g á t . " 

1708. február 19. A károlyi vá rban : , ,A Felséges Fejedelem . . . sok Űr i 
's Főrendeknek Audient iá t a d v á n , Fejedelmi Asztalához leült . Asztal u t á n Tánez
ban eredvén, majd egész éjfélig t ánczo l tak ; eő Felsége penig sokáig d i s t r ahá lván 
m a g á t , hol egyikével , hol más ikáva l szólván, maga hálószobájában bement." 

1708. február 21. A károlyi v á r b a n : , ,A ' Felséges Fejedelem . . . E rdé lyben 
Méltóságos Generális Káro ly i Sándor Urat a' Hadakkal beküldeni aka rván , a' 
hadi d ispot i t ióknak d ic tá lásában occupá lódot t ; . . . a n n a k u t á n n a Fejedelmi Asz
ta lához sok Űr i 's Főrendekke l leült . Méltóságos Generális Ű r n a k jó kedvi érkez
vén, T á n e z b a n eredett, az k i t maga is Urunk eő Felsége sokáig néz te , — annak
u t á n n a maga hálószobájában bement." 

1709. február 10. A szentmiklósi kas t é lyban : „Méltóságos Szinyovszkiné 
Asszony" t iszteletére adott ebéd a lka lmáva l : „Méltóságos Fő-Generál is Ű r a' 
Méltóságos Asszonnyal és az egész Udvariak is a' Pa lo tá ra concur rá lván , . . . 
Fejedelmi m ó d o n készí te t t Asztalhoz leültek. Asztal u t á n t á n e z b a n eredvén, jó 
kedvek volt az Uraknak egész estig, a n n a k u t á n n a Merendát készótetvén, mely is 
sü l tbü l ál lot t , az u t á n k i k i a' maga szállására eloszlott." 

E naplójegyzetek alkalmat adnak arra, hogy mérsékeljük SZEKFŰ Gyula 
tendenciózus fejtegetését Rákóczi táncos mulatozásáról. Az ,,intimus secre-
tarius" tudósításai szerint a fejedelem a táncolásban is mértéktartó volt. Az 
udvarában élő francia követ megfigyelése is ezt erősíti: „Úgy látszik, mentes 
életkorának szevedélyeitől." 5 A követ segítségével korrigálhatjuk HARASZTI 
nézetét is: Rákóczi tánca „valószínűleg víg dallam lehetett". O, aki részt vett 
a fejedelmi udvar táncmulatságain, ezt írja: „Minden táncuk komoly, mint 
nálunk a courante." E mondata erőtleníti azt a közkeletű vélekedést is, hogy 
Rákóczi udvarában kifejezetten a francia tánc és zene uralkodott. Ez a barokk 
fejedelmi rezidenciák mintaképéül szolgáló Versailles-bői közvetlenül, nem 

5 A követ érdekes megjegyzése még : a magyarok „amikor a bá lba mennek, ú g y 
csinosítják magukat, mintha rohamra indu lnának . . . Hangszereik: a hárfa, a fuvola és 
a t rombi ta . " 



'német csatornán' jutott el Magyarországra. 6 A szabadságharc hazai forrásai
ban nyoma sincs annak, hogy Rákóczi örökölte volna anyja: Zrínyi Ilona tánc
szenvedélyét, vagy követte volna Thököly Imre zenés-táncos mulatozásainak 
példáját. 7 „Thököly nagyon szeretett mulatni. A komoly munka után tánc 
következett." „Magyar mód szerint" vígan tartja híveit, muzsikával, táncolás
sal végezvén a vendégeskedést." „ A magyaros jókedv elkísérte őket— a feje
delmet és feleségét — a tengeren át Nikomédiába is." Mindjárt az első nap 
estéjén, 1701. szeptember 25-én ezt jegyezte fel naplójába Komáromi János, 
a bujdosó fejedelem szekretáriusa: „Jó magyar vendégségünk lévén, csudál-
koztak az magyar muzsikáknak zengésén, bő borivásokon, s tánczolásokon, 
mind a városbéli, mint az ablaknak általa alatt kikötött sok hajókon lévő 
törökök s keresztények." Komáromi így emlékezett meg Zrínyi Ilona utolsó 
táncáról: „Ezen vendégségnek végén aszfaltul felkelvén, mint az hat tyú halála 
előtt, rendkívül való kedvét mutatta szegény asszonyunk . . . Megvallom, még 
ma is fájlalom, melly sokat, melly szívesen hívott szegény ő maga engemet is, 
hogy véle tánczoljak, sot nagyon kénszerített, de minthogy rosszul voltam, 
el nem mentem. Noha ugyan a táncz nekem már nem kenyerem, mert egész 
bujdosásomban sem tánczoltam többször egyszernél, akkor is ő nagyságá
val . . . Nándor-Fejérvárott." Rákóczi fejedelmi méltóságát mindig megőrző 
tartózkodása sohasem oldódott fel, még akkor sem, mikor „extra-ordinarie 
való jó kedve vala". 8 

A BENICZKY Gáspár — csupán 1707. május 24-től 1710. február 23-ig 
terjedő feljegyzései csak azt bizonyítják, hogy Rákóczi olykor maga is táncolt 
az udvar ünnepségein: farsangi időben vagy olyankor, amidőn vidám ünnep
ség keretében megtisztelte pl. az orosz követet, vagy lengyel vendégeit. Nincs 
benne utalás arra, hogy volt egy „Leibtanz"-a: „egyes" tánca, melynek emlé
kezetét azután a kuruc hagyomány megőrizte és olykor felhasználta a Habs
burg-uralom ellen táplált ellenzéki érzületének, a Rákóczi emlékéhez való hű
ségének, a szabadságharc tradícióihoz való ragaszkodásának dokumentálá
sára. 9 Most egy olyan adatot szeretnék bemutatni, melyből kitűnik: a fejedelmi 
udvar népe is ismerte, sőt olykor el is járta Rákóczi táncát. 

6 M Á L Y U S Z Elemér t idéztem A Rákóczi-kor társadalma c ímű t anu lmányábó l . 1935 . 
7 S Z É K E L Y Jo l án disszertációján ( 1 9 1 2 . ) k ívül hadd idézzem még K U N C Z Aladá r 

t a n u l m á n y á t . P. Lucast X I V . Lajos művészet i r i tkaságok gyűjtésére kü ld te Török
országba és Ázsiába. Voayage dans la Grece, l'Asie Mineure, la Macedoine etc. Paris 1712. 
c. könyvében írja le Thökölyné l a virágok mezején te t t l á toga t á sá t 1705 jún ius hóban : 
„Rncsu t véve tőle, Ka t a l i n asszonyt kerestem fel, k i igen kedves magyar asszony, oly 
szét), melyhez hasonlót m é g nem l á t t am. Szépségén kívül oly tulajdonságai is vannak, 
melyek őt a mindennapi nők fölé helyezik. Tökéletesen táncol , s aminek az ő nemzet
ségénél nem kevés a becse, tud inni egész éjjen á t , leverve a leghíresebb férfi ivókat 
a részegségnek vagy rosszullétnek legkisebb jele nélkül . . . A jó evés u t á n jö t t a t ánc 
gyönyöre . Á szép magyar asszony a zene r i t h m u s á t köve tve tánco l t , mozdulataiban csupa 
bájjal és könnyűséggel s mégis valamelyes mél tóságga l . " ( K U N C Z Aladár , 1 9 1 4 . 4 4 — 
45 . ) — Nem Szelőéi, hanem Szőllősy Katal innak h ív t ák . 

8 B E N I C Z K Y Gáspár DiariumÁn&k 73 — 74 . l ap ján . 
9 A t á n c szót jelképesen a meg tánco l t a t á s é r te lmében is használ ták, még Rákóczi 

ra nézve is. Pé ldáu l : ,,Disputa avagy heves szócsata egy bátor császári lovas és egy magyar 
rebellis között . . . Bruck közelében, a nyílt csatatéren, 1705. februarius 16án" c ímű v i t ában 
ezt mondja a német a k u n i é n a k : 

A francia király hegedül s h ú r t penget, 
Rákócz i táncol rá , meg a bajor herceg. 

L . : K Ö P E C Z I Béla, 1 9 7 0 . 2 0 0 . 



Az a forrás, amelyből merítek, főként egy tanúkihallgatási jegyzőkönyv: 
Munkácsi János Eskető Ember ellen lőtt vallatásoknak Declaratioja. 1708. már
cius 23-án készítette Varasdi István, Károlyi Sándor kuruc generális szekretá-
riusa. 1 0 Munkácsi személye és akciója külön tanulmányt érdemel, 1 1 mert igen 
jelentős dokumentuma a népi kurucság — a Rákóczi-szabadságharc éveiben 
is zajló — történetének. Azért is figyelemre méltó, mivel utal a Rákóczi szemé
lyét és országlását ékesítő Mátyás-hagyományra. Munkácsi János szabolcsi és 
beregi falvakban bukkant fel 1708 februárjának utolsó napjaiban. ,,Veress 
kopott köntösben, kisded vékony szál, kicsiny bajszú, piros ábrázatú Ember." 
Maga elé idézte a falvak bíráját és esküdtjeit, s ezt mondotta nekik magáról 
és feladatáról: „Én Urunk eő Felsége Tál fogója vagyok, Régi szolgája; azért 
küldettem ki , hogy az Földes Urak mint fractalják a szegénységet, mert már 
bizonyos bókességh vagyon, Felséges Urunk kívánná az ollyan adását vevés-
sétt az szegénységnek refundálni." Jándon ezt mondotta: „Most Urunk eő 
Felsége 12 millió pinzt veret, s az ilyen adását vevését az szegénységnek megh 
akarja téríteni; az békességh meg vagyon ugy, valamint Máttyás király idejé
ben volt." Számunkra most különösen érdekes Vásárosnaményban tett láto
gatása: 

„Mint hogy szintén az Nap Lakodalom is esett nálok, az Lakodalomban 
el h i t tak , o t t vol t , ivot t vigadott, tánczol t ; mégh Urunk tánczá t is el j á r t a , noha 
az italban mértékle tessen viselte m a g á t , m o n d v á n azt: A ' m i Tá r saságunkban 
nem szabad bort innya. Mégh ezen fellyül az Nemes Compániabél i Rendeknek is 
az eő Regulá i t elő számlálván, sokat Discurál t P raed iká to r jokka l . " 

K i volt valójában ez a különös ember? Látta-e — hol és mikor — Rákóczi 
magános táncát? 

Apja: Munkácsi Nagy alias Gombkötő Sándor ezt vallotta, mikor meg
kérdezték: „Utolszor mikor volt fiaival?" „Húshagyó kedd előtt egy héttel 

- vagyis február 14-én - jött ide Károlyban — a fejedelem udvarára két 
fiaival: Jánossal és Istókkal. Károlyban mind addigh i t t volt, migh Urunk 
ő Felsége innét megh nem indult", — vagyis február 23-ig. „Akkor eő Szabolcs 
vármegyében ment Szent Mártonban, az Fiai penigh Urunkkal mentek el." 
Mit kerestek Rákóczi udvarában, erre a kérdésre is meg tudott felelni: „Első
ben is Prinyi Imre és Prinyi Ádám uraiméknak, eösmervén eő Nagyságokat, 
recommendálta Étekfogóságra i t t Károlyban; annak utánna Hoffmester 
Ott lik Uramnak. Az midőn acceptálta volna Ottlik Uram, ugy hadta ott 
s Prinyi Imre Uram Dispositiója alatt is maradott itten Munkácsi János 
Eöcsöstül Urunk szolgálatára mense Februarii dies 18 et 19 etc." 1 2 További 
.sorsáról a fejedelem egyik levele nyújt tájékoztatást: „Munkácsi . . . egy éhei-
holt ember, az k i az el mult hetekben az étekfogók közzé recommendáltatta 
volna magát, de nemességérül is nem lévén illendő attestatiója, bé nem fogad
tatott, s hihető, i t t az udvar körül kapott valahol egy passust, a mely mellett 

1 0 OSzK. Fol . Hung . 1389.: Thaly Kálmán kuruc kori okmány gyűjteménye. V I I I . 
198-199. 

1 1 Munkácsi J á n o s r ó l a m á r publ ikál t adalékok az Archívum Rákóczianum első 
osz tá lyának I L , V I . és X I I . köte tében t a lá lha tók . 

12 Pei-ényi I m r é r ő l : S Z I N N Y E I József. 1905. 756. — Perény i Á d á m Bercsényi had
seregében szolgált 1705-ben és 1706-ban. Uto l já ra : „Bereg vármegye veszett hirő zászló
j áva l . " L . : Archívum Rákóczianum I V . 630., V . 276. — Öt t lyk György a fejedelem fő
udvarmestere volt . L . : S Z I N N Y E I József, 1905. 19 — 20. 



eskettette a szegénységet." Abból a beszélgetésből, amelyet Munkácsi János 
a vásárosnaményi prédikátorral folytatott, kitűnik: valójában többre töreke
dett. Az volt a szándéka, hogy felvétesse magát a Nemesi Сompaniáha,: a feje
delem nemes i f jakból álló testőrségébe, hiszen alaposan ismerte a Compania 
szabályzatát. S azért nem vették föl, mert nemességót nem tudta hitelt érdemlő 
iratokkal igazolni, csupán egy prédikátor által írt tanúsítványt tudott csak 
felmutatni. BENICZKY Gáspár Diariuméhól tudjuk: Rákóczi és udvartartása 
február 1-től e hónap 23-ig időzött Károlyban — a generális vendégeként. 
A fejedelem innen Nyíregyházára indult, és 26-án Balsánál kelt át a Tiszán. 1 3 

Az adatok összevetéséből nyilvánvaló: Munkácsi János csak ekkor hagyta el 
Rákóczi táborát , s ekkor kezdett hozzá kalandos: a jobbágyokat biztató, 
eskető, rosszul végződő vállalkozásához. A Diarmmhól már láttuk: Károly
ban — farsang lévén — három ízben is volt táncmulatság, 1 4 s Munkácsi az 
étekfogók és a nemesi ifjak társaságában forgolódván figyelte meg Rákóczi 
táncát. Ezt imitálta a naményi lakodalomban. 

Most pedig ismerkedjünk meg ,,Thuri követ"-tel, aki 82 esztendő múltán 
Erdély rendjeinek szeme láttára járta el Rákóczi táncát. A tamásfalvi Thury-
családból származott , 1 5 Lászlónak hívták. ,,Ezen régi és előkelő család tagjait 
minden időben a hazafias irányban való üdvteljes működés jellemzi." Még csak 
annyit tudok róla, hogy, hogy Thury László alkirálybíró és Abafalvi Anna 
házasságából született, és „királyi hivatalos" volt az 1811 —1813-as ország
gyűlésen. Felesége Tatai Krisztina volt. Nagyapja, k i szintén a László nevet 
viselte, 1716 és 1731 között királybíró, Háromszék nemeseivel együtt 1713-ban 
ő is hűséget fogadott I I I . Károly királynak. Ez az adat arra utal, hogy részt 
vett a Rákóczi-szabadságharcban. Valóban megtaláljuk őt a Nemesi Compania 
tagjai között. 

,,A Nemes Compania I I . Rákóczi Ferenc haderejének igen nagyra hiva
tott alakulata volt. Ennek az intézménynek alaposan kidolgozott, kimerítő 
története a szabadságharc egyik igen érdekes fejezete lehetne, de az eddig fel
tá r t forrásanyag igen laza ós nem alkalmas a Nemes Compania történetének 

1 3 Rákócz i t a r tózkodás i és táborhelyei : E S Z E T a m á s , 1955a. 550—556. 
1 4 Egy adat Káro ly i Sándor tánckedveléséről : 1700. október . „ J ö t t e m Kecske

mét re , azon idő alatt igen embertelenek és maga gondatlanok voltak a ke t skemét i Birák, 
az Méltóságos Püspökhöz , Generálishoz és Magamhoz is, azér t én is az egész T a n á t s o t t 
Trombita s t ö rök sip szó alat t finom ke t skemé th i borral megh vendégel tem s vigan tar
to t tam s t á n c z o l t a t t a m . Kinek hire tsak el hiszem eötven esztendő múlva is fel lészen." 
PÁSZTOR Lajos, 1945. 111. — A kuruc főemberek farsangolására nézve 1.: Bercsényi 
a fejedelemnek 1707. február 20-án Ungvá r ró l : „TJtulsu . . . leveléből is Nagyságodnak 
lá tom: még semmi bizonyos hire Lengyelországbul jövőkrül , — alkalmatosabbnak Ítélem 
véghez vinnem Aszalai Urammal i t t az m u n k á t , s ugy mennem Nagyságod udvar lásá ra , 
hogy vigasságnak szentelhessük farsangi végső napjait, pour carnevall." Mive l felesége 
is számít arra, hogy ,,fog Nagyságodnak udvarolhatni farsangi mula tságul i t t is puszta 
s bomlott gazdas szonyságában" . . . ezt a tervet javasolja: ,,Jobb lesz pén t eken Szereg-
nyére, szombaton Nagyságod udvar lásá ra mennünk , va sá rnap vigadnunk, hé t főn vadász
nunk, kedden tánczo lnunk , — addig o t t ér Asszonyunk — Szieniavszkiné — s mind-
gyárs t ujon kezdenünk, nyájos kedvvel vigadunk, pinteken csak készülünk, szombaton 
gyünnünk , va sá rnap hippolnunk, hétfün is farsangolnunk, kedden kedvel végeznünk; 
szerdán — e bon ! — bu ist Herr Oremus ? D u r t wohnt er a kapl iczában ! Remén lem, 
Nagyságod . . . jóvá hagyja ezen regulamentalis op in iómot . " Archívum Rákóczianum 
V . 364-365. 

1 5 A Thury családról : Cs. BOGÁTS Dénes, 1958. — P Á L M A Y József, 1901. 445 — 
446. - SZÁDECZKY Lajos, 1903. I I . 283, 569, 611. 



teljes rekonstruálására." 1 6 Tájékoztatásul hadd idézzem a kortárs Kolinovics 
Gábor, a Rákóczi-szabadságharc első történetírója róla szóló sorait: 

„ A nemesi compania felállítása Szócsényben e l h a t á r o z t a t o t t pá r hé t alat t ; 
ebbe csak megvizsgál t és nem gyanús nemességű ifjak léphe t tek be, hogy a z u t á n 
mé l t án viselhessék a lovagok vagy urak nevezetet. K é t évre e sküd tek fel a zászló 
alá. . . . Ezek voltak a fejedelem legbensőbb testőrsége és a fejedelem asztaláról 
éltek, 24 forint hópénzt kaptak. . . . Ehhez adatott még kinek kinek szolgája 
fizetésére 10 forint. A fejedelem sá t r a e lőt t mindig 12-en á l l tak egy t iszt jökkel 
ké t napig, vagy ha a sereg t ávo l abb volt , t o v á b b is; hadban vitézi , odahaza pedig 
palotai szolgálatot tőnek. . . . Es bár ezen csapat eleintéxi 60-nál többől nem ál lo t t , 
s u t ó b b sem ment 130-on felül, mégis ezredi kivál tsággal b i r t , s egyes közvitézi 
zászlótar tó ranggal b í r n a k . " 1 7 

Láttuk, Munkácsi János jól ismerte a Nemesi Compania szabályzatát, 
s viselkedésében ehhez tartotta magát, mintha valóban felvették volna. Ez 
a vágya azonban nem teljesülhetett. 1 8 Majd az étekfogók közé akar állani, 
,,de az nemességórül való testimonialis és recommendatiója csak egy praedica-
tortul lévén, s máskint is alkalmatlannak ítéltetvén, nem acceptáltatott". 
Thury Lászlót azonban előkelő származása is ajánlotta, s egyébként is meg
nyerhette Rákóczi bizalmát, hiszen egyike volt azoknak, akiket megbízott 
1706. június 15-én azzal, hogy „a' nemesi Társaságban alkalmatos személyeket 
gyűjtsenek" Máramarosban és Erdélyben. Neve azonban nem fordul elő az 
1706. májusában és az 1707. április 26-án avatott ifjak névsorában, vagyis az 
elsők között, mert csak 1708. április 10-én installálták. 1710. október 9-én vált 
meg a Nemesi Comimniától.1® Nyilvánvaló mindkettőjüknek: Munkácsinak is, 
Tkurynak is alkalma volt arra, hogy — a károlyi farsangoláskor is — lássa ós 
megfigyelje a fejedelem ,,egyes Tánc"-át. Thurynak azután is, mindaddig, 
amíg a szabadságharc katonai, diplomáciai ós politikai helyzetének rosszra 
fordulása következtében el nem következett Rákóczi lelki válsága: 1710. már
cius 12 után többé már nem tartott udvari ünnepséget, s lemondott ,,táncz, 
farsang és más gyermekességekrül". 2 0 Thury László háromszéki követ 1790-ben 

1 6 A J T A Y Endre, 1938. 229. — A Nemesi Companiáró l szóló számot tevő irodai 
mat — A J T A Y publ ikáció já t kivéve — felsorolja M A K S A Y Ferenc, 1961. 

17 Commentariorum de Rebus Ungar ids lAbri. X I I I : OSzK Fol . La t . 389. — Idé 
zett részlete T H A L Y K á l m á n fordí tása: OSzK Fol. Hung. 1389. Kuruc kori okmánygyűjte-
ménye. X X I V . 321. 

1 8 L . : A Nemesi Társaság seregének rendi. Az vitézlő társokrul és azoknak fogadásá
rul: „Senki ezen tá r saságra h i rünk s tu t tunk nélkül be nem foga t t a tván , minek e lő t te 
e l ő t t ü n k h i t i t le teszi, szükséges, hogy igaz őss s örökös nemesi ágybu l való szüleségét 
maga vármegyéjébül való két ur, ké t fü ember pecsétes a t tes ta t io jáva i comprobá l lya . " 
Thaly Kálmán kuruc kori okmány gyűjteménye. X X I V . 550 — 551. — Munkácsi J á n o s n a k 
csak egy Bicskei nevű Bereg megyei préd iká tor tó l volt bizonyságlevele. — Az étekfogók
ról : Szabó Adorján 1703. szeptember 17-i szegődményes-levelüket publ iká l ta . — 1708-
ban Perény i Imre fő asztalnok keze alatt egy vice-asztalnok, 28 étekfogó szolgált: Thaly 
Kálmán kuruc kori okmány gyűjteménye. V I I I . 171—172. 

19 Thaly Kálmán kuruc kori okmánygyűjteménye. V . 76. — X X I V . 332, 336. Távo
zásának körülményei t megvilágít ja a Nemesi Társaság vice-colonellussának, K e m é n y 
Simonnak Rákóczihoz írt levele J á n d r ó l 1710. ok tóber 10-én: Thaly Kálmán kuruc kori 
okmánygyűjteménye. X X I V . 367 — 368. 

2 0 1709. november 6-án ezt í r t a Bercsényinek: „Ma anniversariuma lévén kiszaba
dulásomnak, adja Isten és áldja következendő í rásomat , és ezen nap az ország szabadí
t á s á r a k iszabadí tván , az mai conceptusommal és resolu t iómmal engedje é rnünk órá já t 
szabadulásának s magunknak ! . . . Soha nemze tünknek tébolygó és sok rosszat lankadt-
ságunk tó i remélő elméjét ú jonnan meg nem egyezte t jük jobban, min t ezen újonnan fel
gerjesztett szívünk jelenségében. . . . Hogy pedig szívek jobban fellobbanna: udvaromat 



az országgyűlési bálon azért tudta eljárni Rákóczi táncát, mert nagyapja a 
fejedelem nemesi testőre volt, a tánc ismeretét családi hagyományként tőle 
örökölte. 

Azért szükséges Munkácsi és Thury ,,Rákóczi tánca"-ról nyomatékosan 
szólani, mert a Munkácsi táncáról szóló tudósítást így is lehetne értelmezni: 
,,Már a Rákóczi-szabadságharc idején ismeretes volt egy olyan tánc, amit 
valamiképpen Rákóczi személyéhez kapcsoltak, az azonban, hogy ezt Rákóczi 
maga is járta volna, nem szükségszerűen következik." „Táncdallamoknak 
egyes személyekhez való kapcsolása, személynevekkel való megjelölése, úgy 
látszik, általánosan elterjedt szokás vol t" — mondotta SZABOLCSI Bence 
A XVII. század magyar főúri zenéje21 című tanulmányában. Hivatkozott a 
Kájoni-kódexből Apor István, Apor Lázár, Mikes Kelemen táncára. „Nyomát 
találjuk az Eszterházy-féle virginál-listán: Az én lengyel táncom; harmadik 
Homonnaié stb. és még Gvadányi »Pöstenyi Eörödés«-ében is: Egy tánczot 
el-vonván, meg-mondák, hogy kié: Uram, im' ezs a' táns Fiscariusunké." 
Tehát: „Gyakori eset, hogy címmel látják el s kétségkívül e szerint is nevezik 
az egyes dallamokat." Én azonban nem tudok egyetérteni a táncok „szemé
lyekhez való kapcsolása"-nak elméletével, s úgy gondolom: az elnevezések 
egykori jeles táncosok emlékét örökítették meg, főként olyanokét, akik jelleg
zetes egyéni táncukkal tűntek k i . „Az én lengyel táncom" — mondotta Eszter-
házy. Ha jó táncosok voltak, közrendű emberekről is neveztek el táncot, pél
dául „Fiscarius"-ról. A Rákóczi-korabeli Erdélyi Iiajdútánchan: „Járd a Bag-
táncát !" 2 2 

A naményi prédikátor vallomásából arra lehet következtetni, hogy 
a lakodalmasok tudták: valóban a fejedelem táncát járja. Már bizonyára hal
lottak róla. A háromszéki bálozok is mindjárt ráismertek: ez Rákóczi tánca. 
Vagyis nem egy jeles táncos alkalmi rögtönzése, hanem a köztük élő kuruc-
tánchagyomány megjelenítése. Thury politikai demonstrációnak szánta: 1790-
ben, I I . József halálának évében, a nemesség az élő, de eddig lappangó Rákóczi
tradíció felszínre hozásával tiltakozott a Habsburg-abszolutizmus ellen másutt 
is, például Biharban „a nemesek lóháton, fegyveresen, sípok és trombiták har-
sogási közt összegyűlvén . . . a török sípokban kétféle nótát fúvattak: Hejj 
Rákóczi, Bercsényi . . . — Zöld erdők harmatját . . . " A Rákóczi tánca is köz
ismert volt, hiszen a muzsikusok el tudták játszani. 2 3 

reformálván, magam mennék t áborban . . . . Meglátja Kegyelmed, mik in t fog újulni 
szíve ezen n é p n e k . " Archívum Rákóczianum. I I . 5 6 6 — 5 6 7 . — Idézem 1 7 1 0 . február 
16-án írt levelét is: „Lássa Tsten, hogy segít,, — legalább rajtam ne múljék h a z á m szol
galatja, a melyre magamot m á r akkor felszenteltem, a mikor Homonná ró l megindul
t am." Archívum Rákóczianum. I I . 2 6 — 2 8 . — 1710 . március 12-én e sorokat í r t a Bercsé
nyinek: „Augeálá az boszankodásómat t ö b b particularis relatiojok — az érsekújvár i 
kuruc főtiszteknek — pazar lás és hadak rendetlen cselekedetírül , táncz , farsang és m á s 
gyermekségekrül . " Archívum Rákóczianum. I I I . 6 4 . — Még nem g y ű j t ö t t ü k össze eléggé 
a Rákóczi -kor táncos mula tságai ró l fennmaradt adatokat, s adósak vagyunk erkölcs
tör ténetével . — Bercsényi nó tá já t R A T H K á r o l y ( 1 8 6 2 . ) eml í te t te . Egy azóta e lkal lódot t 
kódexben ta lá lkoz tam Bezerédj ve rbunk jának szövegével. 

2 1 SZABOLCSI Bence, 1 9 2 8 . 4 0 . 
2 2 T H A L Y K á l m á n , 1 8 7 2 . 11. 
2 3 E S Z E Tamás , 1950. , t o v á b b á idézhet jük Martinovics országgyűlési beszédét is, 

ugyancsak 1790-ből : A „Nemes ember . . . Ber tsényi , Rákó tz i , Bezerédi nó tá i t füleket 
bosszantó t á roga tó sipon, majd zöld, majd meg a tsikós, gulyásokhoz hasonló fekete 
ümeg és ga tyában , üs tökben gombozott, vagy szerteszéjjel kó tyosodo t t hajakkal, kuts-
m á b a n bo r í t o t t főve l . . . fújja, danolja." Idézi H A R A S Z T I E m i l , 1935 . 11 . 1 8 0 — 1 8 1 . 
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Még hadd említsem meg — analógiaképpen a Rákóczi táncához Az erdélyi 
fejedelem magyar táncát 1689-ből. Dallamát a Stark-féle virginiáikönyv őrizte 
meg, verses és prózai leírását megtaláljuk APOR Péter visszaemlékezéseiben: 

Fejedelem, s Asszony mikor t ánezo t j á r t a k 
Az nagy pa lo tába , az melyre fordultak, 
Az urak minnyájon nagy té rde t hajtottak, 
Míg t á n c z á t végezte, addig fenn á l lo t tak . 
Az duda volt igen kedves musikája , 
Magyar módon igen lassú vol t az t áncza , 
Csak alig l á t t a t o t t , hogy mozog a lába, 
Méltósághoz mél tó vol t az fordulása. 
Hogy ezifi'án let t volna, csak r i t kán l á t t a t o t t . 

„ L á t t a m , amikor a Fejedelem tánczo l t a Fej edelem-asszonnyal, az urak 
addig mind fel á l lo t tak , s valamikor arra felé fordult a Fejedelem, az urak mind 
fejet hajtottak. Igen kedves muzs iká ja vol t a duda. Magyar módon , szép csen
desen tánczol t , alig l á t h a t t a valaki a lába i t m in t emeli fel a t á n e z b a n . É n soha 
igen czifrán nem l á t t a m egyezernél t ö b b s z ö r . " 2 4 

Megvolt-e a tiszteletadásnak ez a szép módja Rákóczi udvarában? Bizo
nyára, hiszen udvartartása az erdélyi fejedelmi udvarhoz igazodott.2 5 Apafi 
tánca arra figyelmezteti a kutatást, hogy a jeles táncosok egyéni táncára oda
figyeltek, sajátságait emlékezetükbe vésték, dallamát lejegyezték. Mikes Kele
men tánca, Apor Lázár tánca így maradt fenn az utókorra. Sajnos, Rákóczi 
táncának csak az emlékezete. Az az általánosnak mondható vélemény, hogy 
csak „táncdallamoknak egyes személyekhez való kapcsolásá"-ról, „személy
nevekkel való megjelölésé"-ről lehet szó, megszűkíti a tánctörténeti kutatás 
területét. 

Milyen nyomon induljunk el a Rákóczi tánca további történetének 
további kutatására? Nem valószínű, hogy az ellenzéki nemesség 1790-es fel
buzdulása után, amely mindenütt együtt járt a Rákóczi és a kuruc hagyomány 
felújulásával, éppen csak a Rákóczi tánca ment volna feledésbe. Hiszen a 
reformkorban, főként az országgyűlési követek jurátusainak körében megint 
fellobbant a Rákóczi-kultusz. Az erről szóló gazdag forrásanyagban, amelyben 
eddig még csak tallózott a kutatás, bizonyára akad majd említés a Rákóczi 
táncáról is. 2 6 

A reformkort megelőző időszakból van olyan versünk, amely egy tánc 
szemléltetésében említi Rákóczit és a kurucokat. Nem őrzi-e vajon a Rákóczi 
tánca koreográfiai jegyeit? Cseh-Szombati Dániel versére, A magyar nationalis 
tánc-га gondolok.27 Benne „Dáciának szép legénye . . . mutogatja táncá t" egy 
németeket majmoló úri táncmulatságon. Először B É R E S András közölte 1962-
ben a Néptáncos című folyóiratban, majd BÁN Imre és JULOW Viktor 2 8 a Deb-

2 4 H A R A S Z T I E m i l , 1 9 3 5 . 4 2 . — A verses szöveg: SZÁDECZKY Lajos, 1 9 0 3 . I I . 
3 7 — 3 8 . — A prózai : K A Z I N C Z Y Gábor, 1 8 6 3 . 4 5 4 . 

2 5 L . : A fejedelem u t a s í t á s á t udvari marsa l l jának , Vay Á d á m n a k . Archívum Rákó
czianum. I I . 6 — 8. — L . E S Z E T a m á s Vay Á d á m r ó l ír t t a n u l m á n y á t . E S Z E Tamás , 1 9 6 9 . 

2 6 L . : T A K Á T S Sándor e tekintetben is ú t t ö r ő ku t a t á sa i t . T A K Á T S Sándor, 1 9 3 8 . 
2 7 Quart. Hung. 2 3 5 2 . : Mindenes Gyűjtemény, mellyet egybe Írogattak Jeney László 

és mások 1823-ik esztendőben Junius 2-dikán Debrecenbe. 2 1 . — Oct. Hung. 395 . : Költe
mények gyűjteménye. Keltezetlen. — A versnek nincsenek var iánsai . 

2 8 B É R E S András , 1 9 6 2 . — B Á N Imre és J U L O W Vik tor , 1 9 6 4 . 



recent diákirodalom a felvilágosodás korában című gyűjtemény lapjain. CSANÁDI 

Imre már korábban megtalálta az Országos Széchényi Könyvtár két kolligá-
tumában. Az általa rekonstruált, s megjegyzése szerint: „viszonylag helyes 
— ékezeteiben is helyes" szövegét hadd mutassam be most: 

Platz, meine Herren! He ly t , uraim! helyet! 
Fé l rébb , kerengő truppok! Odébb, m iné t — 

Csuszogta tó klubok! Feszü l jünk: 
I t t nemesebb s derekabb az Eintzug! 

A p á r d u c o s Tos s medve-fedett Szabolcs, 
S z a t m á r vidékin szét locsogott piross 

Hu l l ámibó l fegyverre-pattant 
Szittya gyerek mutogatja t á n c á t . 

Mély bámulás sa l szenderedem, midőn 
E dent-magyart, a nagy Tuhutum faját , 

Középre l á tom, Bendeguzkint, 
Kalpagosan, k a c a g á n y b a állni. 

Né, mel ly vidorság já t szadozik kuruc 
Tek in te t én ! Né, né, hogy emelkedik 

A c imbalom-pengésre , a sip-, 
A hegedű- s duda-szóra lelke! 

Nézd, kardra-termett ké t kézi t hogy teszi 
Csípője k e t t ő s domborodás i ra! 

Jer, g y á v a : nézd, m i n t tar t ja nyerge-
Völgyibe-nőt t d e r e k á t merően. 

A n é p tolongási t lehetetlen el-
Szenyvedni, midőn a Kara ton fia 

Es D á c i á n a k szép legénye 
A f igurák özönét teremti! 

Midőn, hevülvén, kajsza csapásokat 
Vág, l á t h a t a t l a n , l ába sebess feje! 

Midőn ki fordí to t t bokája 
Jobbja körül enyelegve jádzik! 

Majd tör l i izzadt kép i t . . . H o l andalog; 
Majd jobbra csusszant, s kur ta menés t teszen; 

H o l csúszik, hol pattogva mér i 
A levegő üregét , s — bravó t nyér . 

Majd n é h a lassul, s hajladozik buján ; 
Majd ollykor hoppal bő saru jára vág. 

R á k ó t z i érzékeny keservit 
Pengi ha t - ágaza tú ta ré j já . 

M i t szólsz az Is ten-képére teremtetett 
Gyöngy l éven tának kellemetes maga-

Illegtetésiről? m i t ékes 
Termet i rő l , bugyogós közönség? 

Ne n é k e m intézd tapsaidat, magyar ! 
Ne nékem intézz t á r o g a t ó t s t ö m é n y t : 

A báj i o l tá rokra tartsad 
Innepi t á roga tód s töményed ! 

Tudod, hogy ez hely szülte H a z á n k nemes 
T á n c - m e s t e r é t ! i t t fényleti Dácia 

Becses reményé t , homlokának 
Tiszteletére babé r t kötözvén. 

Oh, vajha, Árpád éneklői közt 
Eggy is tení tő volna, k i v i r tu sá t 

Nagy t áncosának , lantra kelvén, 
Trombi taszón az egekbe h o r d n á ! 

Kedves B a r á t o m ! Hogyha kitel lhetik: 
S z a t m á r n a k , hired, pannoni t r o mb i t án , 

A Szent Hegyeknek messze-látó 
Bérceiről örömest k i m vom. 
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A vers többszörös előfordulása népszerűségét bizonyítja. Az én példá
nyomban: egy Szatmár megyei prédikátor versgyűjteményében hiányzik négy 
utolsó strófája, melyben „virtusát nagy tánczosának" magasztalja. E „mesteri 
táncos"-ról, „hazánk nemes táncz-mesteré"-ről csak annyi utalást találunk, 
hogy Bájon született és ott is lakik. „Nem állapítható meg, kire vonatkozik" 
— mondják a vers gondos kommentátorai. „Az is lehetséges, hogy a szerző csak 
valamelyik jól táncoló diáktársát tiszteli meg ilyen túlzó jelzővel." Ez nem 
valószínű. Gondolhatnánk a báji Patay család valamelyik tánckedvelő tag
jára . 2 9 A háromszéki mulatságon egy előkelő nemes úr, vármegyei követ járta 
el a fejedelem táncát. Báji Patay Sámuel tokaji harmincados, később a Her
nád—Sajó menti hajdúhelyek kommiszáriusa, bizalmas embere volt Rákóczi
nak, táncát ő is ismerhette, maradékaira is átörökíthette. Nem egy diáktársat, 
hanem egy tekintélyes nemes urat illet meg a magasztalás „a báji oltárok"-ról. 

BÁN és JULOW a vers keletkezését azzal magyarázták, hogy „a kifejlődő 
magyar nacionalizmus a tánc népszerűsítését szoros kötelességének tartotta". 
Szerintük „a kuruc utalások a tiszántúli nemesség lappangó ellenzékiségének 
megnyilvánulásai" csupán, azért ezekkel apparátusukban nem is foglalkoztak. 
Véleményüket azonban a versből kielemezhető helyzettel nem lehet igazolni, 
ez a Thury László táncának körülményeivel szinte teljesen azonos. Ez is 
Erdélyre utal: „Dácia szép legénye" — „Tuhutum fija" járja a táncot; i t t 
is táncmulatság alkalmával, németes szellemű környezetben — váratlanul: 
egy idegen tánc után: „Félre minét !" A tánc szemlélői, köztük a vers szerzője, 
i t t is egyetértenek abban, hogy nem valami korábban ismeretlen, hanem egy 
élő, közismert nemzeti tánc szemtanúi voltak, bravúros előadásában gyönyör
ködtek. 

Tisztáznunk kellene a vers keletkezésének idejét azért, hogy el tudjuk 
helyezni a Rákóczi-kultusz történetében. Nincs okunk kételkedni: a verset 
valóban Cseh-Szombati Dániel, „az egyik legnépszerűbb diák-költő" írta. Élet
rajzi adatai: „A királyi tábla jegyzője. 1810-ben a debreceni ev. ref. főiskolá
ban ötödéves togátus diák volt. Meghalt 1815. május 21-én Pesten 26 éves 
korában ." 3 0 Figyeljünk fel halálának esztendejére: midőn versét megírta és 
benne Rákóczit, kurucait, meg a tárogatót említette, t i l tot t dolgot cselekedett, 
s számíthatott arra, hogy a Magyarországon hatalmaskodó Habsburg-uralom 
ágensei számon kérik tőle. Ez az időszak nem „a kifejlődő magyar nacionaliz
mus", hanem I . Ferenc uralma alatt a bécsi elnyomás ideje volt hazánkban. 
Idézem Gaál László emlékezéseit Csokonai Vitéz Mihály csurgói esetéről: 3 1 

1799-ben „Az Exameneknek vége lévén egy szín-játékot adtak a nagyobb 
tanulók . . . Ezen játékban . . . fő szerepe volt Pofóknak, k i egy magyar paraszt 
gazdát ábrázolt . . . Pofok többek között elénekelte Haj Rákótzi Bertsényi 
Tököly — s a többi, melyre Gróf Festetits György ezt mondotta volna: Uram, 
illyenekért Oskolánkat is széllyel hányathatják — vigyáznunk kell ." — ,,Mi-

2 9 A báj i Patay családról: N A G Y I v á n , 1862. I X . 149 — 161. , ,A nevezett helység
nek, melyről előnevét vette, most is birtokosa." „ R á k ó c z y Ferencnek Patay S á m u e l 
biztosa volt , és ennek parancsára, dulat ta fel 1705-ben Tokaj v á r á t . " — L . még: Archí
vum Rákóczianum. I I I . 333, 381, 422. 

3 0 S Z I N N Y E I József, 1893. I I . 239. 
3 1 V A R G H A Balázs , I960. 436 — 438. — B É R E S András , 1962.: „A kö l t emény Csoko

nai Vitéz Mihály szellemében beszél a magyar táncról , és ami igen érdekes , a versben 
koreográfiai adatok is szerepelnek." — Vö . : S Z I L Á G Y I Ferenc, 1975. 601 — 602. , ,A R á k ó 
czi n ó t á j á t különben a Békaegérharcba,n is éneklik. Pszikharpax, az egérkirály kezdi 
danolni bús hangon . . . Rákócz i -nó tá j á t . " 



kor Csokonai a Pofok Játékábani Haj Rákóczi Bercsényijét — Sárközy Ist
ván — és Gróf Festetits a Játókszerző és előadató Professzornak megrovó 
figyelmeztetést tevének, nem ok nélkül tevék; mert még ekkor egy Rákóczi 
Bercsényi név a Német uralkodás előtt iszonyú rém kép, és az azt említő tsak 
nem rebellisneknek tartatott." Idézhetjük Kölcsey Ferenc versét: Egy öreg 
rabszolga keserve Pompe jus sírja fölött — 1828-ból, amelyet később Mikes búja 
cím alatt adott k i : „Árva hazád t i l tot t nevedet nem zengheti többé!" „A t i 
szántúli nemesség lappangó ellenzékiségének először Kölcsey adott hangot 
— mondotta CSÁSZÁR Elemér — 1817-ben a Fejedelmünk haj című versé
ben . . . 3 2 A költemény éppen azért szellemtörténeti nézőpontból a magyar líra 
egyik legértékesebb terméke, a nemzeti szabadság első apotheosisa." Á Rákó
czi-kultusz azonban már néhány esztendővel korábban megszólalt Cseh-Szom-
bati Dániel Magyar nationalis tárcsában,33 a Tiszántúlon: „a párducos Tos 
s medve-fedett Szabolcs-Szatmár vidékin" és a „Báji oltárok"-on. Bátran és 
nyilvánosság előtt, nem pedig álcázva magát a cenzúra előtt, mint Kölcsey 
Rákóczira utaló költeményeiben. Ezért fontos feladata a kutatásnak a Nem
zeti Tánc eredetének, a közönség előtt való megjelenésének, további sorsának 
felderítése. Választ kellene keresni e kérdésekre: vajon összefüggése van Rákó
czi egykori táncával, ennek 1790-ben való felszínre való kerülésével. S foglal
kozni kellene végre Cseh-Szombati Dániel életével, indítókaival s különösen 
magyar verselésóvel. 

A magyar nationalis tánc hozzám került rövidebb szövegének ez a címe: 
A' Magyar Nemzeti Tántzhoz. E különös címadás arra az értekezésre emlékez
tetett engem, amelyet BALLÁ Károly, a Kurucz tábori dal (Te vagy a legény, 
Tyukodi pajtás . . .) felfedezője3 4 adott közre 1823-ban a Tudományos Gyűjte
ményben. „Nemzeti sérelem — mondotta — hogy nemzetünk a' korlátok közé 
szorított idegen tánczokat kedvelte meg, 's a' maga lelkes tánczárói, már 
felejtkezni látszatik." „Millyen volt Elődeink táncza, vitatását azokra bizom, 
's azoktól kérem, kik előtt a' régiség' hamvából több szikra csillog. De a' 
nemzeti dallok, 's a' mái táncz nemesebb része öszve hasonlításából, annyit 
szabad sejdíteni, hogy az lelkes táncz vala . . . A' Hősöknek el válhatatlan 
barátja volt és marad is a' komoly büszkeség; mellyet osztán a' nemzeti bélyeg 
szokott határozgatni: következósképen alacsony hiúság még tánczaikban sem 
lehetett: annyival inkább hogy a' méltóságos hang a' testeket méltóságos 
mozgásokra ingerié." „Nem kell-e elszomorodnunk, midőn látjuk, hogy némelly 
kötéltánczolók se országa se hazája láb-fintorgatásokkal gyalázzák a' magyar 
méltóságos tánezot. Midőn látjuk, hogy magunk közzül is alig van ezer közt 
egy, a' k i száz rugdalódzásokat, fertelmes testfintorgatásokat, keresztbe kocsba 
vágott szélességet, ne keverne az el felejtett, 's csak hébe hóba pengő sarkan
tyú ' nagyságos ütése közé." A Cseh-Szombati Dániel versében magasztalt 
nemzeti tánc elmarasztaló kritikájával találkozunk-e BALLÁ Károly idézett 
soraiban? Értekezésében nem utal Rákóczi táncává, nem is tehette volna, 
a cenzúra rögtön felfigyelt volna rá. 

3 2 Igaza van CSÁSZÁR Elemérnek : , ,A Rákóczi- l í ra későbbi termékei , közvetve 
vagy közvet lenül , jóformán mind hozzákapcsolódnak Kölcseyéhez. CSÁSZÁR Elemér , 
1 9 3 5 . 1 3 1 - 1 3 3 . - L . még : M É S Z Ö L Y Gedeon, 1 9 3 9 . és R O H O N Y I Zoltán, 1 9 7 5 . 6 8 - 7 9 . 

3 3 S T O I X Béla, 1 9 6 3 . 771 . : Polgár J á n o s gyűj teménye 1 8 3 0 . 3 6 - 4 0 . „Cseh Szom
bat i Dániel halá la e lőt t kevéssel i ro t t versei." — 879 . : Versgyűj temény. X I X . sz. első 
fele. Benne Cseh-Szombati versei. 

3 4 B A L L Á Károly , 1 8 2 3 . 9 4 . — Figyelemre méltó a korabeli t áncmes te rekrő l való 
b í rá la ta . 



E kérdésre választ keresve hadd idézzem A magyar nationally tánc első 
strófáját: 

Platz, meine Herren ! Helyt , uraim ! helyet! 
Fé l rébb , kerengő t ruppok! Odébb , miné t — 

Csuszogtató klubok ! Feszül jünk ! 
I t t nemesebb s derekabb az Eintzug ! 

Vélhetnénk: e vers azért nemzeti, mert tiltakozás a „kerengtető-csusszogtató" 
idegen táncok ellen. A minét ,,a franciák enyelgő, csendes, lassú — társas — 
tánca". Leírását megtaláljuk Csokonai Dorottyájának második részében: 

Kezdődik a miné t . — H á r o m gaval lérral 
H á r o m deli d á m a kiáll szép mané r r a l 
F ranc iás t á n c o k a t kezdik főhajolva, 
Fo ly t a t j ák p á r o n k é n t viszontag másolva . 
Sétáló lábokkal Z be tű t ejtenek, 
E g y m á s n a k oldalvást suhanva lejtenek. 
Mint miden szerelmes górjércéje megett 
A dagályos kakas érezvén meleget, 
Enyelegve já tszik, teréját berzeszti, 
Oldalt forog, tipeg, s szá rnyá t leereszti: 
í g y tesz a gaval lér i t ten a d á m á n a k 
Kényes t empójá ra a francok t á n c á n a k . 

Viszont a magyar nemzeti táncban: ,,Fegyverre-pattant — Szittya gyerek 
mutogatja táncát ." — „Né, né, hogy emelkedik — A cimbalompengésre, a sip-, 
— A hegedű- s duda-szóra lelke !" Valójában: a minét és a nemzeti tánc szem
beállítása Cseh-Szombati versében jelképes értelmű, akárcsak Pálóczi Horváth 
Ádám nevezetes versében: a Stájer ТапсЪ&п. 

H é t Isten néki ! kapjunk rá, szokjunk rá a' Néme t t ánezra , 
Ugy is m á r régen meg nyertek, rá vertek a' szolga lánczra, 
A ' Muzsikás nem ismeri, nem veri a' m i h ú r u n k a t , 
'S ha Stá jer t húz, mi t pengessük? jobb vessük el s a r k a n t y ú n k a t . 

„Az a »muzsikas« nem kódorgó kintornás — olvassuk MÉSZÖLY Gedeon35 

Pálóczi Horváth Ádám énekesköny véről írt kitűnő tanulmányában - hanem 
maga a bécsi császár, aki nem ismeri a mi szavunkat, lelkünket, nem érti 
nyelvünket, nem ért bennünket. Német ő, ezért akar minket is németté tenni. 
Nosza, tegyük félre a magyar büszkeséget és táncoljunk úgy, ahogy ő húzza ! 
,Ha stájert húz, vessük el sarkantvúnkat !' Tegvük le magvar nemzetiségün
ket!" 

Egy s' közös a' Musikás, egy a' szála, t áncz se más . 
Ha tsak egy régi lejtő nem lesz a' bu felejtő. 

„Most ehol van: ,egy s közös a muzsikás', egy zsarnok bír téged az Ausztriai 
Birodalom többi népeivel." ,,Egy a szála", nincsen külön független Magyar
ország, hanem benne van a nagy birodalomban. A,,tánc se más", a te táncod 
sem lehet más, mint a többi ausztriai népeké: nem lehet neked a többitől eltó-

^ B A R T H A D ó n e s - K i s s József, 1 9 5 3 . 48 — 4 9 , 172 — 174 , jegyzetek: 7 6 6 — 768 . — 
M É S Z Ö L Y Gedeon, 1 9 2 9 . 



rőleg alkotmányod, szabadságod. „Hacsak" — rendkívül nyomós ez az utolsó 
sor — „hacsak egy régi lejtő nem lesz a búfelejtő", azaz: hacsak búbánatod 
elűzésére megint el nem kezded egyszer lejteni a büszke magyar táncot — tud
juk, mit jelenthet ez a tánc, ez a „lejtő", — hacsak meg nem újítod megint 
a régi harcot . . . azt, amelyik egy emberöltő múlva csakugyan föllángolt." 
Ez a hangütése A magyar Nemzeti Táncnak, — amely valamivel korábbi lehet, 
mint a Stájer Tánc, ezért nyúl vissza a Rákóczi-hagyományhoz, ezért említi 
a fejedelmet, a kurucokat, a tárogatót. BALLÁ Károly óvatos tanulmánya is 
ezen nyomon jár. 

„Vidám, tárogatós Rákóczi-táncnótáról" mondott lesújtó véleményt a 
lipcsei Allgemeine Musikzeitung 1809 —10. évfolyamában pesti tudósítója, 
Fusz János: 

„ I n einigen Districten von Ungarn tantzt noch das Landvolk nach dem 
Schall derselben, aber es ist ein äusserst rauhes barbarisches Getöne , so wie die 
Musik eines eigends sogenannten Rágoczy Tanzes, selbst ein wildes Gemisch, 
von unordentlich in einander greifenden Tönen ist, das ein anderer unnachamlich 
f indet ." 

„Van egy energikus, erőteljes ritmusú hangszeres Rákóczi-nóta is, 
a Rákóczi-tánc" — mondotta HARASZTI Emi l 3 6 már idézett tanulmányában, 
amelyben lazán összefoglalta az 1935-ig előkerült dokumentumokat. 

Ugy gondolom, ezeken a szórványos nyomokon haladva is eredményes 
lehet a Rákóczi tánca kutatása. Ha bebizonyosodnék, hogy a Magyar Nemzeti 
Táncot egyetlen szál sem fűzi a Rákóczi táncához, akkor is érdemes lenne fog
lalkozni vele, mint irodalmi-, zene- és eszmetörténeti problémával. Az volt 
a célom, hogy felhívjam rá a figyelmet. Én arra a meggyőződésre jutottam, 
hogy 1790-ben Thury László és legfeljebb két évtizeddel később a báji névtelen 
egy Rákóczihoz visszanyúló tánchagyományt örökölt és elevenített fel. 
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1901 Háromszék vármegye nemes családjai. Sepsiszentgyörgy 

PÁSZTOR Lajos 
1945 Károlyi Sándor önéletrajzának ismeretlen részlete. 1698 —1703. Magyar K ö n y v 

szemle L X I X . 9 9 - 1 2 1 . 
R Á T H Káro ly 

1862 Szinán basa és Bercsényi nótája. Győri Tör téne lmi és Régészet i Füze tek I I . 96-
R É T H E I P R I K K E L Mar ián 

1924 A magyarság táncai. Budapest. A Magyar Néprajzi Társaság K ö n y v t á r a . I . 
R O H O N Y I Zoltán 

1975 Kölcsey Ferenc életműve. Kismonográfia . Kolozsvár 
STOLL Béla 

1963 A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája. 1565 — 
1840. Budapest 

SZABOLCSI Bence 
1928 A XVII. század magyar főúri zenéje. Budapesti Szemle C C V I I I . 104 —126, 

261 -286 , 385 — 422. * 
1955 A magyar zenetörténet kézikönyve. Budapest 

SZÁDECZKY Lajos 
1903 Apor Péter verses művei és levelei. 1676 — 1752. Budapest Monumenta H u n 

gáriáé Historica. Scriptores X X X I — X X X I I . 



S Z É K E L Y J o l á n 
1912 Thököly Imre udvartartása. Budapest 

S Z E K F Ű Gyula 
1913 A száműzött Rákóczi. Budapest 

S Z I L Á G Y I Ferenc 
1975 Csokonai Vitéz Mihály: Költemények 1785 — 1790. I n : Csokonai Vitéz Mihály 

Összes Művei. Saj tó alá rendezte, a jegyzeteket és a bevezető t a n u l m á n y t 
í r t a —. Budapest 

S Z I N N Y E I József 
1893, 1905 Magyar írók élete és munkái. I I . , X . Budapest 

T A K Á T S Sándor 
1938 Első kaszinóink és Metternich. Hangok a múltból. Budapest. 160 — 276. 

T H A L Y K á l m á n 
1866 Beniczky Gáspár naplója. 1707 — 1710. Pest. Rákócz i Tár I . 1 — 232. 
1872 Adalékok a Thököly- és Rákóczi-kor irodalomtörténetéhez. 2 kö t . Pest 
1873—1874 II. Rákóczi, Ferenc fejedelem leveleskönyvei, levéltárának egykorit 

lajstromaival. 1703—1712. 3 kö t . Arch ívum Rákócz i anum I . I — I I I . 
1875—1879 Székesi gróf Bercsényi Miklós főhadvezér és fejedelmi helytartó levelei 

Rákóczi fejedelemhez. 1704 — 1712. Arch ívum R á k ó c z i a n u m I — V I I I . 
T H E I L , Rudolf 

1880 Michael Conrad von Heydendorf. Eine Selbstbiographie. Archiv des Vereins 
für s iebenbürgische Landeskunde. Neue Folge X V I . 158 — 203, 426 — 498, 
652-683. 

V A R G H A Balázs 

1960 Csokonai emlékek. A Magyar I roda lomtör téne t írás Forrásai . Budapest 

Тамаш Э с e 

Т А Н Е Ц РАКОЦИ 
(Резюме) 

Отдельные заметки в дневниках современников отмечают, что Ференц Ракоци П. 
неоднократно и лично принимал участие в танцах в княжеском дворе. Очевидно, у него был 
свой излюбленный танец, т. н. «лейбтанец». В 1708 г. некий Янош Мункачи, выдавший себя 
за уполномоченного князя, доказывал свое принадлежность к княжескому двору тем, что 
он сумел поплясать «княжий танец». Этот танец, вероятно, хорошо знала «дворянская 
свита», т. е. приближенная княжеская лейбгвардия, собранная из дворян. Один из потом
ков гвардиста этой лейбгвардии в 1790 г. поплясал танец Ракоци, пользовавшийся в то 
время — по детальному описанию — всеобщей популярностью в Трансильвании и считав
шийся выражением национального сопротивления против режима Габсбургов. Автор 
подчеркивает, что традиция танца Ракоци, вероятно, имела отношение к движению для 
создания национального танца в самом конце X V I I I — первой половине X I X века. 

Tamás Esze 
D E R T A N Z F E R E N C R Á K Ó C Z í ' S 

(Auszug) 

Aus zeitgenössischen Tagebuchaufzeiehnungen geht hervor, daß Ferenc Rákóczi 
I I . mehr als einmal persönlich an den an seinem Hofe veranstalteten Tanzunterhaltungen 
teilnahm. Es kann angenommen werden, d a ß er sogar einen besonderen, persönlichen 
„ L e i b t a n z " hatte. I m Jahre 1708 bewies ein gewisser J á n o s Munkácsi , der sich als Beauf
tragter des F ü r s t e n ausgab, seine Zugehörigkeit zu dessen Hofe dadurch, d a ß er den 
„Tanz des F ü r s t e n " vortanzte. Der Tanz dür f te auch der „Nobe lga rdekompan ie" , der 
aus Adeligen ausgewähl ten , fürstl ichen inneren Leibgarde bekannt gewesen sein. E in 
Abkömmling eines dieser Gardisten tanzte i m Jahre 1790 den Rákóczi -Tanz vor, der 
damals — einen ins einzelne gehenden Beschreibung gemäß — in Siebenbürgen allgemein 
bekannt war und als Ausdruck des nationalen Widerstandes galt. Der Autor weist darauf 
hin, daß die Tradit ion des Rákóczi-Tanzes i n den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts 
und in der ersten Hälf te des 19. Jahrhunderts in den Bestrebungen zur Ausbildung eines 
nationalen Tanzes eine Rolle gespielt haben könn te . 



Fügedi Erik 

Kapisztrán János csodái 

Találkozás a középkori népi vallásossággal 

Bizonyára lesznek olyanok, akik az alcímben szereplő „találkozás" kife
jezést különösnek, szokatlannak találják majd. Hogy mégis ezt választottam, 
annak az az oka, hogy olyan találkozásról van szó, amely igen nagy örömet 
jelentett, mert már lemondtam róla. Egyetemi tanulmányaim első félévében 
MÁLYUSZ Elemér egyháztörténeti előadásokat tartott. 2 Az előadások során 
sokat szerepeltek a magasabb papság tagjai, a püspökök, prépostok, kanono
kok, sokat hallottunk különböző szerzetesekről, annál kevesebb szó esett a 
hivők nagy tömegéről, egyszerűen azért nem, mert róluk úgyszólván nincs 
adat. Nem sikerült ilyen adatokra találni később kutatásaim során sem. Ami 
itt-ott előkerült olyan végtelenül pici töredék volt, amelyből valamilyen 
nagyobb képre következtetni sem lehetett. Forrásként nem maradt hát más, 
mint a néprajzi gyűjtések anyaga, ezekkel meg az a baj, hogy — megfelelő 
történeti anyag híján — nehéz megállapítani, milyen rétegekben rakódott le, 
amíg mai formáját elnyerte. 

Néhány évvel ezelőtt a véletlen adta kezembe Ive MAZURAN könyvét, 3 

amelyben a Kapisztránói János sírjánál bekövetkezett csodákról felvett jegy
zőkönyvet közölt eredeti latin nyelven és facsimilében is. Nem sokkal utána 
BÁLINT Sándor közölt részleteket, 4 így nem volt nehéz kitalálni, hogy nem is 
egy, hanem három jegyzőkönyv maradt fenn, kettő szövegét P. SZÁNTÓ Kon
rádnak, a ferences levéltár őrének szívességéből használhattam. Annak meg
állapítása sem ütközött nehézségbe, hogy ezeket már KARÁCSONYI János és 
BÖLCSKEY Ödön is ismerte, legfeljebb azt nehéz megérteni, hogy sem ők, sem 
útmutatásuk alapján senki más sem vállalkozott feldolgozásukra. Mert —- talán 
a Margit-legendát leszámítva — nincs még egy olyan forrásunk, amely a nép 
vallásos és általában mindennapi életébe ilyen mély bepillantást engedne, mint 
ez a három jegyzőkönyv. 

A három jegyzőkönyv a következő: 
1. Újlak város hatósága által 1460 áprilisában lezárt és a lezárás után 

még néhány esettel megtoldott jegyzőkönyv, amelyet ma a párizsi 
Bibliotheque Nationale őriz ós MAZURAN adott k i , s amely összesen 
188 esetet tartott fenn. 

1 A Magyar Néprajzi Társaság 1970. november 3-i felolvasó ülésén ta r to t t elő
adás , amely egy nagyobb t a n u l m á n y része. 

2 Ezek az előadások — több évtizedes késéssel — k ö n y v alakban is megjelentek. 
M Á L Y U S Z Elemér , 1971. 

3 MAZTJRAN, Ive, 1972. 
4 B Á L I N T Sándor, 1975. 



2. Újlak város jegyzőkönyvének egy bővebb, nyilván 1461-ben készült 
változata; ez ma a római S. Isidoro ferences kolostor könyvtárában ta
lálható, 260 csodás eset van benne. 

3. GESZTI János magyar ferences 1461 nyarán felvett, egy vatikáni 
kódexben levő jegyzőkönyve 1 1 1 csodáról. A 2. és 3. sz. alattiakat 
P . K A I Z E R Nándornak a I I . világháború előtt készített nyomdakész 
kéziratából használtam. 5 

Lényegében mindhárom jegyzőkönyvnek azonos a célja: Kapisztránói 
szentté avatása érdekében hitelt érdemlő módon bizonyítani a sírjánál bekö
vetkezett csodákat, ennélfogva minden egyes esetben megtudjuk a csodás eset 
alanyát (nevét, származási helyét, társadalmi státusát), megkapjuk a csoda 
leírását és a tanúk felsorolását. A tájékoztatás megkönnyítésére még azt 
szeretnénk elmondani, hogy az (188 -f- 260 -f- Ш = ) 559 eset közül sokat 
tartalmaz két jegyzőkönyv is, aminek következtében tulajdonképpen csak 
399 eset áll a vizsgálat rendelkezésére, s miután több olyan egyén volt, akivel 
nem egy, hanem több csoda történt, a szereplő személvek száma mindössze 
369 fő. 

A jegyzőkönyvek célja és természete eleve korlátokat szab minden rájuk 
alapozott vizsgálatnak. A zarándoklatokkal foglalkozó irodalom négyféle 
középkori zarándoklatot különböztet meg: a jámborságból, a vezeklés, a gyó
gyulás céljából tett és a „nemzeti" zarándoklatokat. Nem kell hosszasabban 
bizonygatni, hogy i t t a gyógyulás céljából tett zarándoklatokkal állunk szem
ben. A kereken 400 eset tehát nem tekinthető valamilyen nagyobb sokaság 
— statisztikai értelemben vett - mintájának, még kevésbé az átlagnak. 

Más ismert tények is korlátozásra utalnak. A középkori Magyarországon 
a zarándoklatok hierarchikus megoszlást mutatnak. Az arisztokrácia ós a kö
zépbirtokos nemesség zarándokhelyei igen távol feküdtek az országtól (éppen 
ezért nagy költséggel voltak elérhetők), Jeruzsálem, Santiago de Compostela 
a szokványos cél, sőt Tar Lőrinc esetében még az írországi Szent Patrick 
purgatóriuma is előfordul. Az arisztokrácia tagjai Rómában találkozhattak 
a magyarországi polgárság vagyonos rétegével, amely a szent városon kívül 
főképpen az aacheni kegyhelyhez vonzódott. Az országon belüli zarándokhelye
ket ezért elsősorban a parasztság (falusi-mezővárosi jobbágyság) és a városi 
polgárság kevésbé tehetős része kereshette fel. 

Tudjuk azt is, hogy a ferencesek főképpen a szegénység lelkipásztorko-
dásával foglalkoztak, Nyugat-Európában mindenekelőtt a külvárosok népé
vel, nálunk — ahol a városias fejlődés nem érte el a nyugat-európai mérté
ket — a városokon kívül a parasztságéval. Újlak környékén néhány mono
kultúrás mezőváros, a szerémi bor termelői és falusi parasztok éltek, eleve fel
tételezhető tehát az, hogy a szereplők is nagyobbára közülük kerültek k i . 

A zarándoklat hierarchiája, a ferences lelkipásztorkodás köre és a föld
rajzi környezet feltételezett határát szépen bizonyítja a számok tényleges 
tanúsága. A túlnyomó többség, 249 fő a parasztsághoz tartozott, mellettük 
csak 96 polgár és 24 nemesember található a szereplők között. Összefoglalva: 
a három jegyzőkönyvben foglalt esetek túlnyomó többsége a parasztság maga
tartását tükrözi vissza, ezért alkalmasak a népi vallásosság megismerésére. 

5 Mindhá rom jegyzőkönyvben minden csodát külön bekezdésben í r tak le, ezeket 
a kiadók sorszámmal l á t t á k el. A h iva tkozásokná l a jegyzőkönyvet nagybe tűve l jelzem, 
éspedig (a fenti számozás szerint) 1 — P, 2 = 1, 3 = V . A n a g y b e t ű mellett az eset 
sorszámát adom meg. P l . I 110. = A S. I sodoróban őrzöt t kézira t 110. esete. 



Teljes feldolgozásra természetesen nem vállalkozhattam, s i t t mindössze három 
kérdést szeretnék röviden bemutatni: 1. Mikor tettek fogadalmat, 2. hogyan 
tették, 3. a halállal szembeni magatartás kérdését. 

Mielőtt még a három kérdésre rátérnék, három példát szeretnék közölni, 
hogy fogalmat adjak a feljegyzések természetéről: 

I UO. SZÜLÉS 

Zsuzsanna, K ü r t i Balázs felesége a k ikü ldö t t t anúk , t o v á b b á a szegedi Szekeres 
J á n o s és Nagy I s t v á n e lő t t eskü alatt vallotta, hogy egy ferences b a r á t azzal a 
te r í tővel törö l te meg, amellyel a szent atya élet telen t e s t é t ha lá la u t á n lemosták , 
majd amikor e lkövetkeze t t a szülés veszedelme ugyanezt a t e r í tő t megkapta, 
m a g á r a tekerte, s fá jdalmai e lmúl tak , könnyedén hozta vi lágra gye rmeké t a 
szent atya érdemei segítségével. 

I 130. BETEGSÉG 

A temesvá r i K a l m á r J á n o s és felesége László nevű másfél éves kisfiúkat magukkal 
hozva a k ikü ldö t t t a n ú k e lőt t b izonyságot tettek arról , hogy a kisfiú ké t alkalom
mal olyan súlyos betegségbe esett, hogy m á r az élet semmiféle jele nem lá t szo t t 
rajta, s temetésének sze r t a r t á sá t kész í te t ték elő hazai szokás szerint. De fogadal
mat téve , hogy a kisfiút a szent atya sírjához elviszik, mindenki megdöbbenésére , 
c sodá l a t á r a és örömére a fiú megszabadult a halál to rkábó l , és újra egészséges 
le t t . 

V 39. HALDOKLÓ 

Az Új lak tó l l(j mérföldre eső Pécsváradró l való Kakas J á n o s az őt körülálló és 
hal lgató férfiak és nők megszámlá lha ta t l an tömege e lő t t a következő csodát be
szélte el. Olyan súlyos betegség t á m a d t a meg, hogy egy h ó n a p o n á t alig tudot t 
valamit is enni és inni , (s az ilyen súlyos betegség miat t ) m á r eszméletét vesztette, 
és (mint afféle eszméletlen) semmit sem tudot t arról, ami kö rü lö t t e t ö r t én t . Ha lá l a 
esetére m á r az összes t emetés i előkészületet meg te t t ék , megerős í te t t ék ő t az egy
ház szentségével, s amikor agonizált , e lh ív ták a város p l ébánosá t és annak káp
lánjá t , hogy mondja el a haldoklók imájá t felette. Az ima kezde tén felesége l á t t a , 
hogy férje elfeketedik, arca ha l á l s ápad t t á válik, rohamosan közeledik ha lá la és 
tőle el távozik, a plébános úr , káplánja és a férjének h a l á l á r a összegyűlt t ömeg 
je lenlé tében té rde t hajtva, könnyes szemmel ezt mondta: 

Uram, Jézus Krisztus fordítsd irgalmas szemedet szolgálód felé és ne vedd 
el tő lem férjemet, nehogy tőle elszakadva keserűségben kelljen élnem. H a ke
gyelmesen meghallgatod a te szolgálód könyörgését és visszaadod férjem egész
ségét, fogadom és ígérem, hogy őt a szent atya, K a p i s t r á n o i J á n o s b a r á t hűl t 
tes téhez elküldöm. 

Döbbene tes dolog és nyi lvánvaló csoda: az ima u t á n Kakas J á n o s még 
aznap visszanyerte eszméletét , evett, ivot t , felkelt és t á m o g a t á s nélkül legalább 
ö tven lépést j á r t . R ö g t ö n vér t kezdett hányn i , s így a szent atya érdemeiér t 
visszanyerte korábbi egészségét az, akiről mindenki úgy hi t te , hogy ha lá lán van. 
Egészségesen érkezet t meg a szent atya sírjához, j á m b o r odaadássa l tel jesí tve 
fogadalmát és békével ment haza városába. Jézus Krisztus és az ő szolgái dicső
ségére. Amen. Ez a t é n y egész Pécsváradon köz tudomású . 

1. A romantika óta a középkort az irracionális magatartás korának tart
ja a közfelfogás. Ha engednénk ennek a szemléletnek, azt kellene mondanunk, 
hogy a XV. századi délvidékiek úton-útfélen, komoly ós komolytalan bajukban 
fogadalmat tettek. A jegyzőkönyvből ennek pontosan az ellenkezője derül k i , 
az esetek túlnyomó többségében a baj igen súlyos, jelentős részükben élet-



veszélyről van szó. Mint mondottuk csupán 18 eset nem vonatkozik betegségre. 
De ebből is 11 a török fogságra, ennek súlyos voltát a kor magyarjának szemé
ben nemcsak az indokolta, hogy elszakították mindazoktól, akiket szeretett, 
adható és vehető jószággá alacsonyítták le, hanem azért is, mert a törökök 
közt — felfogásuk szerint — az örök kárhozat várt rá. A cseri ács így imádko
zott fogságában: „ments meg engem [Uram] az egész kereszténység ellenségé
nek kezéből, hogy ne veszítsem el katolikus hitemet, amelyet a keresztségben 
szereztem meg, hogy bűneim megsokszorozódása következtében ne essek két
ségbe és ne jussak örök kárhozatra." Amikor néhány évvel ezelőtt Magyar
országi György barát t ractátusát fordítottuk, 6 azt hittük kivételesen érzékeny 
lelkiismeretű egyénnel állunk szemben, most véleményünket úgy kell módosí
tani, hogy a török rabság = örök kárhozat egyenlete nemcsak őt kínozta, ha
nem általános gyötrelme lehetett sok ezer rabnak. 

Fogadalmat csak súlyos esetben tettek, ezt a betegségekről szóló bejegy
zések egybehangzóan bizonyítják. Mihály papnak fonói plébános korában 
súlyos fekélye támadt a torkában, amely nőttőn nőtt, éjjel-nappal fájdalmat 
okozott, „orvossággal sem lehetett gyógyítani, ezért már a közeli halált vár
ta", 7 amikor fogadalmát tette. Kórógyi Gáspár gyomorvérzésén „sem lehetett 
orvossággal segíteni", így nem maradt más, „mint a halál" 8 . A karomi 
Zsongó Benedek tízéves kisfia olyan súlyosan megbetegedett, hogy már 
halálán volt „ahol a gyógyszerek segítsége megszűnik". 9 Az atyai Török György 
felesége is akkor futott el otthonról Újlakra, amikor fia már agonizált. 1 0 

A felsorolt esetekből világos, hogy a betegséget teljesen józanul kezdték 
kezelni. Egy Szép Péter nevű újlaki polgár ötéves kisfia szintén toroktályoggal 
küszködött, de első alkalommal kigyógyították, másodszor a tályog nagyobb 
volt, a vele járó fájdalom is élesebb, ez indította az apát a fogadalom megtéte
lére. 1 1 Nyilvánvalóan nem orvosi kezelésre kell gondolnunk, hanem évszázado
kon át bevált házi gyógyszerekre, túlnyomórészt gyógynövényekre. Egy eset
ben utal a jegyzőkönyv más módszerek igénybevételére. Az újlaki Ilona asszony 
szembajt kapott, és ennek következtében megvakult. Kapisztránóihoz fohász
kodott, hogy ha visszanyeri szeme világát, mindig hűségesen szolgálja majd. 
„Lelkébe azonban a kétség és bizalmatlanság aggálya furakodott", s ez a 
következő éjszaka álomban jutott kifejezésre. Három alak jelent meg álmában. 
Az első azt tanácsolta, gyorsan látogassa meg a szent ember sírját, ha újra 
látó akar lenni. A második azonban így szólt: „Nem úgy lesz az, mert varázs
lótól vagy boszorkánytól kértél tanácsot." A vitát a harmadik alak döntötte 
el, aki azt tanácsolta Ilonának, menjen el és gyónjon meg.1 2 Ebben az esetben 
nem a gyógyítás szabályos módja, hanem más, hatalmasabbnak hitt szellem 
is csődöt mondott, nem volt segítség. 

A kor orvosi ismereteinek vége, a halál közeledte, vagy a jegyzőkönyv 
szavaival a „nulla spes" állapota indította a szenvedő felet fogadalomtételre. 
A kor embere a fogadalmat nagyon komolyan vehette, az Istenhez fordulás 

6 F Ü G E D I Er ik , 1 9 7 6 . 
7 nee aliquo possit remediari medicamine I 143. 
8 V 103. 
9 I 4 1 . 

1 0 I 12. 
1 1 I 3. 
1 2 I 147 . 
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végső esetben alkalmazható formájaként ismerte, ezért tet ték olyan sokszor 
akkor, amikor már a temetési előkészületnél tartottak. 

2. Ha a fogadalom Istenhez fohászkodás rendkívüli módja, akkor mi sem 
természetesebb, minthogy rendkívüli rítus is tartozik hozzá. A legteljesebb 
leírást három bejegyzésben olvassuk. Amikor egy újlaki polgár ötéves kislánya 
inni akart, a csónakból a Dunába esett. Vergődését a parton egy ember észre
vette, csónakba szállt és kiemelte, az eszméletlen ,,elkékült és elfeketült, k i 
hűl t" kislányt a vízből, és a partra vitte. Anyja meghallotta az esetet, oda
szaladt és keserves sírásra fakadt. ,,Letérdelt a földre, kezét összekulcsolta, 
könnyes szemét az égre függesztette" és lányának megmentése, illetve életre 
keltése érdekében „bízó lélekkel kérte a szent atya segítségét". 1 3 A szentiván
falvi szűcs felesége látva, hogy fia meghalt, „meghajlítva térdét, nagy jajga
tással, könnyezve és nyögve, összekulcsolt kézzel és az ég felé fordított szem
mel" mondotta el fogadalmát. 1 4 A mégyi jobbágyasszony is úgy szabadult meg 
négy naponként fellépő lázától, hogy „térdethajtva, könnyező szemmel és égre 
emelt kézzel nagy jajjal tett fogadalmat".15 

Három esetet mondottunk el. Nem idéztük azokat az eseteket, amikor 
csak a térdre borulást vagy az összekulcsolt kéz felemelését említik, de azt hisz-
szük a három eset is eléggé bizonyítja, hogy i t t szabályos szertartásról van szó. 
A részletesen elmondott eset szereplője egy újlaki polgár és két falusi jobbágy 
felesége volt. A töredékesen elmondott esetekben szegedi és pécsi polgárt, egy 
a baranyai Somogy faluból való molnárt, két falusi jobbágyot, egy-egy pécs-
váradi és aracsai, meg egy falusi asszonyt találunk. A szertartást mindnyájan 
egyformán végzik, a nagy terület (Pécs —Aracsa), a nem szerinti vagy társa
dalmi különbségnek nyoma sincs. Egységes vallási nevelésben részesült embe
rek ösztönszerű biztonsággal követett magatartásának külső megnyilvánulása 
ez a szertartás. Isten előtt térdre borulva, összekulcsolt kezüket és szemüket 
az ég felé fordítva mondották el fogadalmukat. 

Az esetleg még felmerülő kétségeket közvetett bizonyítékok oszlatják el, 
amelyek egyben kiegészítik a már elmondottakat. Az egyik ilyen szabály, hogy 
a fogadalmat hangosan kellett elmondani. Az újlaki Széles Miklós felesége, 
Erzsébet, a lupa nevű betegségben szenvedett. Teljesen legyengült, amikor más 
asszonyok tanácsára „mert szóval nem tehette, szívében és mély sóhajjal" tett 
fogadalmat.16 Egy erdődi polgár is „lelkének indulatával" fogadta meg, hogy 
elzarándokol Kapisztránói sírjához, mert ekkor már nem tudott beszólni. 1 7 

Hangtalanul hívta segítségül Kapisztrán óit az az asszony is, akinek már égő 
gyertyát tettek a kezébe, mert haldoklott. 1 8 A fogadalom megtételének tehát 

1 3 T 216. „ m a t e r . . . i n t e r r a i n g e n i b u s p r o v o l u t a m a n i b u s c o m p l o s i s o c u l i s q u e -
l a c r i m o s i s a t q u e i n c e l u m e r e e t i s p r o l i b e r a t i o n e s e w v i v i f i c a t i o n e f i l i e s u e m e r i t o r u m 
b e a t i p a t i i s p a t r o c i n i u m f i d u c i o s a m e n t e c e p i t i m p l o r a r e . " 

1 4 V 45. „ f l e c t e n s g e n u s cum m a g n o e i u l a t o l a c r i m a n s e t f l e n s a c m a n i b u s c o m -
p l o s i s , e l e v a t i s o c u l i s v e r u s c e l u m . . . d i x i t . . . " 

1 5 V 101. , , f l e x i s g e n i b u s a c l a c r i m a n t i b u s oculis l e v a t i s q u e m a n i b u s in c e l u m 
c u m m a g n o e i u l a t u emisit v o t u m . . . " 

1 G T 27. „qu ia v o c e n o n p o t e r a t , c o r d e a c s u s p i r i o . . . m e r i t o r u m b e a t i p a t r i s 
a t r o c i n a t i o n i se c o m m e n d a v i t . " 

1 7 I 32. „ v e r u m quod v o c i s s o n o non p o t u i t , m e n t i s affectu v o t u m de v i s í t a n d ó 
s e p u l c r o b e a t i p a t r i s . . . f e c i t " . 

1 8 I 74. „ i n S i g n u m p r o p i n q u e m o r t i s i u x t a m o r é m p a t r i e a c i r c u m s t a n t i b u s earn 
s u p e r v i v e r e iam n o n s p e r a n t i b u s a c c e n s a c a n d e l l a i n m a n u s eius e r a t data e t q u i a o r e 
l o f j u i n o n p o t e r a t , m e n t e d e v o t a . . . t u m u l u m e i u s [ b . p a t r i s ] v i s i t a t u r a m se d e v o v i t . 



a kialakult szertartás nem elengedhetetlen föltétele, még kevésbé lényege, ha
nem csak egy formája, amelyet el is lehetett hagyni. 

A jegyzőkönyv a legtöbb esetben megelégszik annak megállapításával, 
hogy az eset szereplője fogadalmat tett. Geszti János azonban hosszabb szöve
geket is feljegyzett, amelyekkel a fogadalmakat tették. Korabeli összehasonlító 
anyag hiányában nem ítélhetjük meg biztonsággal, mennyire tekinthetők ezek 
a szövegek hitelesnek. Benyomásunk szerint Geszti nem szépített a valóságon, 
semmi esetre sem követett valamiféle humanista szabályokat, mert a szövegek 
között nemcsak szépen fogalmazottak találhatók, hanem egészen egyszerűek 
is. 1 9 Valószínűbb, hogy az eseteket úgy jegyezte föl, ahogy neki elmondották, 
i t t tehát a primitív embereknek az a szokása tükröződik vissza, hogy saját 
szavaikat ismétlik. Érdekes, hogy a hosszabb szövegeket mindig nők mondot
t ák el. 2 0 Különösen feltűnő egy aracsai polgárasszony fogadalma, amely a Bib
lia kánai menyegzőjére hivatkozik 2 1, és egy pécsváradi asszonyé, aki fogadal
mával férjét mentette meg.2 2 Nevükön és társadalmi státusukon kívül semmit 
sem tudunk ezekről az asszonyokról, így további következtetésektől is tartóz
kodnunk kell. 

Az ünnepélyesen vagy csak gondolatban tett fogadalom végrehajtása
képpen a fogadalmat tevő járművön vagy gyalog elzarándokolt Újlakra. 
A középkori élet ezt az aktust is szertartás formájában szervezte meg. A hivő 
fölkereste az újlaki barátok templomát, abban is a Szent Katalin kápolnát, 
illetve Kapisztránói sírját. Ezen a ponton a jegyzőkönyv sajnos cserbenhagy
ja az olvasót. Az esetek tekintélyes részében ugyanis a gyógyulás már a foga
dalom megtétele után következett be, kisebb részben nem. A jegyzőkönyv csak 
az utóbbi esetekben említi a sír körüljárását. Úgy látszik, hogy háromszor 
kellett a sírt megkerülni, a Szentkatalin faluból való Garai Istvánné legalábbis 
három menet során fokozatosan nyerte vissza látását . 2 3 A császári Vida fele
ségével együtt haldokló csecsemő fiát hozta Újlakra, s a város első utcáját 
elérve kibontották a gyerek pólyáját és megállapították, hogy már nincs benne 
élet. Az apa lemondott a további útról, de az asszony ragaszkodott a sír körül
járásához, és a harmadik menetben a gyerek magához tér t . 2 4 Egy esetben 
a jegyzőkönyv csak többszöri körüljárást említ, 2 5 a másikban azt emeli k i , 
hogy a beteg már az első menetben meggyógyult. 2 6 Az ismertetett esetekből 
nem állapítható meg, hogy azok, akik már gyógyultan érkeztek, szintén körül
járták-e a sírt vagy sem. 

Ha a sír körüljárása bizonytalan is, minden esetben biztos a zarándoklat 
utolsó lépése, a hálaadás. A fogadalmat tett és meggyógyult beteg hálát adott 
Istennek a gyógyulásáért, Kapisztránóinak a közbenjárásért, és ezt a hálát 
többféleképpen — de végső soron azonos módon — külsőleg is kifejezésre 
jutatta azzal, hogy „gyógyászati segédeszközét" a sírnál hagyta. Újlaki Miklós 

1 9 A s z ö v e g e t Geszti 15 e s e t b e n j e g y e z t e f e l , e b b ő l a V 31, 41, 48, 65, 82, 87 e g é 
s z e n e g y s z e r ű f o h á s z k o d á s . 

2 0 V 21, 39, 73. 
2 1 V 21. 
2 2 V 39 ( l á s d a f o r d í t á s t f e n t e b b 557. 1.). 
2 3 I 92. 
2 4 I 46. „Cum p a t e r p u e r i c u m i p s a u x o r e s u a f u n e r i s d e f u n c t i n a t i b a y l u s ( ! ) 

t u m b a m b e a t i p a t r i s v i c e t e r t i a c i r c u i r e t , . . . S p i r i t u s p u e r i i n v i s c e r a e i n s e s t r e v e r s u s " . 
2 5 I 96. 
2 6 V 45. 
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udvarbírajának szakácsa és a náncsai Debreceni Sebestyén mankóját, 2 7 egy 
szegedi a sérvkötőjét hagyta ott . 2 8 Akinek betegsége során semmi ilyesmire nem 
volt szüksége, kis viaszszobrocskát helyezett el a sírnál. Az sajnos a szövegből 
nem állapítható meg, hogy a szobor ki t vagy mit ábrázolt. 2 9 Ha fentebb a foga
dalomtétel szertartásánál azt mondottuk, hogy azt polgár és paraszt egyfor
mán tette, i t t most azt kell mondanunk, hogy a viaszszobor elhelyezése talán 
inkább a tehetősebb polgárság szokása volt, mert öt esetből négy szereplő új
laki polgár. De ha a viaszszobrocska a kézműiparral rendelkező város szokása 
is, a használt mankó és a rablánc elhelyezése mégis egybekapcsolja a magyar 
hívőket a ferencesek által gondozott parasztságtól kezdve egészen az arisztok
rata Garai János bánig, aki a török fogságban viselt bilincsét helyezte el a bátai 
(szentvér ereklyével rendelkező) templom falán, 3 0 

A hálaadáshoz tartozott, - ha nem is tekinthetjük részének a csoda 
elmondása. Újlakon ezekben az esztendőkben ez a mozzanat különös hangsúlyt 
kapott, hiszen a kanonizáció folyamán hitelt érdemlő módon kellett a bekövet
kezett csodát bizonyítani, ennek pedig a beszámoló volt az alapja. De a hívek 
akkor is elmondották volna ezeket, ha nem kerültek volna jegyzőkönyvbe, 
legfeljebb kevésbé ünnepélyes formában. Isten dicsőségének hirdetése nemcsak 
az egyháznak volt kötelessége, hanem minden hívőnek, legfőképpen pedig 
azoknak, akik valamilyen módon kegyelmének különös megnyilvánulását 
élvezték. Kapisztránóinak i t t csak a közvetítő szerepe jutott, a protektoré, 
akinek érdemeiért Isten a kérést meghallgatta. A csodás esetek elmondása 
egyébként nemcsak a középkori egyház missziós gondolatának megnyilvánu
lása, hanem egyben fenntartója és terjesztője a zarándokhely és az ott nyugvó 
már kanonizált vagy még csak szentként tisztelt férfi kultuszának. 

Megfelelő útmutatás hiányában nem tudjuk értékelni azt a szokást, hogy 
a fogadalom után rögtön meggyógyultak kíséretében helybeli tanúk is feltűn
nek. Egyrészt arról lehet szó, hogy ezek a jegyzőkönyvezés és hitelesség miatt 
jöttek el, másrészt a kisebb közösségek összetartó erejének következtében 
kísérték el a gyógyultat. 

Nem sietett mindenki fogadalmát teljesíteni. Jegyzőkönyvünk kilenc 
olyan esetet tartott fenn, amelyben a szereplők bevallották, hogy ugyan a foga
dalom megtétele után tüstént meggyógyultak, mégsem siettek teljesíteni. így 
kell kifejeznünk magunkat, mert a kilenc közül csak egy szereplő vallotta, hogy 
anyja a fogadalmat nem akarta teljesíteni, a többiek mind azt mondták, hogy 
túl soká, vagy a jegyzőkönyv szerint ,,ultra debitum" halogatták teljesítését. 3 1 

Az ultra debitum egy esetben hat, a másikban négy hét időtartam. 3 2 Oka lehe
tett a nagy távolság és a cseh (!) háború, 3 3 vagy egyszerűen világi és családi 
gondok.34 A büntetés mindig a betegség visszatérése, lehetőleg súlyosabb for
mában, amiből újabb, de most már teljesített fogadalom jelentette a menek
vést. Egyetlen kivétel a Mindszentfalvára való Fábiáné, akinek maga a szent 

2 7 T 30, V 52. 
2 8 1 139. 
2 9 I 49, 61, 125, 182, 215. P l . T 49: , ,Ipsi parents voto se cum constrixissent ducere 

puerum cum ymagine cerea ad sepulcrum beati patris . . ." . 
3 0 Az esetet T H U R Ó C Z I mondja el. T H U R Ó C Z I J á n o s 1957. 93. 
3 1 I 183. 
3 2 I 176, 178. 
3 3 V 85. 
3 4 I 176. ,,mundialibus domesticique curis eum prepedientibus . . . " 



atya jelent meg álmában, amikor egy templom előtti kövön ülve elszundított, 
felelősségre vonta, és kilátásba helyezte, hogy még súlyosabb betegség éri majd. 
Emberünk „mindent félretéve" teljesítette fogadalmát. 3 5 

A fogadalmat majdnem mindig a bajba jutott ember maga tette, előfor
dult azonban, hogy már vagy még nem tehette. Nem tehette meg már az, aki 
elvesztette eszméletét, 3 6 és nem tehette meg még az a gyerek, aki nem állt 
a szellemi fejlettségnek azon a fokán, hogy megtehesse.37 Ilyenkor a szülők vagy 
más családtag tett fogadalmat, hogy a beteg gyógyulása esetén elviszi Kapiszt-
ránói sírjához. 3 8 Az összetartás, a falusi közösség ereje ilyenkor is megnyilvá
nult. Egy kétéves pusztaszentmihályi kislány kútba esett. Egy arra járó ván
dor inni akart, így fedezte föl a gyereket, és segítségért kiáltott. Egy özvegy
asszony próbálta kimenteni, de maga is majdnem beleveszett a kútba, végül 
is egy 18 éves „elegáns puella" húzta k i mindkettőt. Ekkorra a kislány anyja 
is előkerült, mások is odafutottak, egy asszony szétfeszítette a gyerek száját 
és hassal a földre fektette, de a gyerek hideg maradt és mozdulatlan. „Mialatt 
mindnyájan keseregtek egy Klára nevű jámbor asszony nagy lelki odaadással 
és bizalommal hívta segítségül a szent atyának, Kapisztránói Jánosnak érde
meit, megígérve, hogy sírjához elviszi a kislányt, ha könyörgésére visszanyeri 
életét ." 3 9 A szöveg sehol nem utal arra, hogy Klára asszony a kislánynak roko
na lett volna, sőt a „quedam devota matróna" kifejezés inkább arra utal, hogy 
nem volt az. De mint a közösség tekintélyesebb tagja (matróna) kötelességének 
tartotta, hogy mindent megtegyen a gyerek életéért. Ez a kötelességérzet vezet
te a bugyiszentmiklósi serfőző rokonait (cari sui) fogadalom tételére. Köze
lebbi és távolabbi hozzátartozók, de ismerősök is abban a meggyőződésben 
cselekedtek, hogy embertársaikért kötelesek mindent megtenni. 

3. A másik magatartás, amely kibontható a jegyzőkönyvből, a halált 
érinti. A legföltűnőbb — bár ARIES nyugat-európai eredményeivel tökéletesen 
egybevág — a halál tudata. Az érintett tudja, hogy halálán van, 4 0 de ugyan
úgy tudja környezete is 4 1 Az érintett a halál gondolatára a halotti szentségek 
felvételével válaszol. 4 2 De a „környezet" kifejezésen sohasem szabad szűkebb 
családra vagy csak rokonságra gondolnunk. Mint Nyugat-Európában, i t t is 
annak a közösségnek tagjai jelennek meg, amelyhez a haldokló tartozik. így 
tette fogadalmát a pécsváradi asszony „a plébános úr és káplánja előtt és a fér
je halálára összesereglettek tömege előt t" , 4 3 így hallunk azokról a haldokló 

3 5 1 176. 
3 f i T 114. 
3 7 T 186. 
3 8 T 114, 171, 213, 247, V 17. 
3 9 I 186. „puel lula autem mortua deposita erat super terrain felbantque super 

earn omnes cireumstantes quam m u l t i ad spectaculum istud concurrebant et volverunt 
earn versa facie ad terrain et quedam mulier cum violentia grandi os eins aperuit ut 
inbibte que effluerent de ventre eius; cunctis igitur pro ea amrescentibus quedam devota 
m a t r ó n a Clara nomine cum animi devotione et fiducia cepit invocare meri torum beati 
patris fratris Johannis de Capistrano suffragia promittens puellulam ad sepulcrum eins 
ducere, si eius precibus v i ta sibi redderetur." 

4 0 I 165. ,,de vi ta sua desperans per sacramentorum ecclesie susceptionem ad 
excipiendam mortem pararetur . . . " 

4 1 I 74, lásd fentebb 17. jegyzet. 
4 2 I 165, V 39. 
4 3 V 39 (a fordítást lásd fentebb, a szövegben). 



körülállókról, akik várták, hogy lelke testéből hamarosan kiszáll". 4 4 A kör
nyezet magatartása is világos, tudja, hogy az érintett halálán van, s ebben 
a nehéz órában mindaddig mellette marad, amíg meg nem hal. Mindkét fél i t t 
is egyöntetű magatartást gyakorol. 

A haldoklók kezébe égő gyertyát adtak és „körülötte mindenfelől" (nyil
ván ágyának mindkét oldalán) gyertyát gyújtottak 4 5 Egy ismeretlen helyről 
való asszonynak „közeledő halálának jeléül, hazai szokás szerint, égő gyertyát 
adtak kezébe a körülállók, akik már nem reménykedtek abban, hogy ezt túl
éli". 4 6 Gyálai Antal nemes ötéves kisfiának is „meggyújtott gyertyát adtak 
a kezébe mint a haldoklónak [szokás]". 4 7 Ilyenkor hívták el a papot is, hogy 
feladja az utolsó kenetet, és elmondja a haldoklók imáját. 4 8 Előkészítették azt 
a fehér inget, amelyet a halál beállta után adtak rá . 4 9 Ha a halál bekövetke
zett, a környezet — ismét „hazai szokás szerint" — megsiratta a halottat 5 0 

Nem maradt más hátra, minthogy illő tisztességgel eltemessék. 5 1 A temetésről 
kevés adattal szolgál a jegyzőkönyv. Az egyik esetben a gyermek apja már 
a kapáért ment, hogy a sírt megássa, 5 2 egy másik esetben csak annyit tudunk 
meg, hogy „hazai szokás szerinti temetési szertartását" előkészítették, 5 3 más
kor még ennyit sem.54 Egy alkalommal azonban egy kisfiú halálakor a szülők 
„tehetségük szerint minden szükségest megrendeltek, t i . sáfrányt, borsot, 
kenyeret, gyertyát" . 5 5 A felsorolt élelmiszerek nyilván a halotti tor szükségle
tét szolgálták, a húst valószínűleg nem vették, hanem állatot öltek. 

A halállal szembeni magatartás vizsgálata során ismét találkozunk 
nemessel, városi polgárral és falusi jobbággyal, ismét meg kellett állapítanunk, 
hogy magatartásuk egységes volt, egy kultúra hordozóiként jelenték meg. 
ARIES könyve alapján 5 6 ehhez most már azt is hozzátehetjük, hogy nem is 
a különlegesen magyar, hanem az általános európai kultúra hordozóiként. 

I R O D A L O M 

A R I E S , Ph. 
1974 Attitudes toward death: from the Middle Ages to the present. Baltimore — 

London 
B Á L I N T Sándor 

1 9 7 5 Szeged reneszánsz kori műveltsége. I n : K X A N I C Z A Y Tibor (szerk.): Humaniz
mus és reformáció. 5. Budapest. 1 1 1 — 1 2 4 . 

4 4 V 1 7 . 
4 5 I 1 3 7 . 

4 6 I 7 4 . 
4 1 I 2 1 9 . 
4 8 V 39 . 
4 9 I 78 , 1 8 1 . 
5 0 I 1 8 1 , (vö. fentebb 38 . jegyzet) „puel la exanimis effecta et a matre velut mor-

tua nova camisia induta secundum m o r é m patrie ab omnibus circumstantibus velut 
defuncta plangebatur . . . " 

5 1 V 1. ,,ut tandem debito curn honore suum sepelirent na tum." 
5 2 I 2 0 7 . „pa t e rque pueruli iam foras pro ligone processerat et ad tumulandum 

eum fovea foderetur . . . " 
5 3 I 1 3 0 . „quod in eo signa vite non paterent, pro suique funeris tumulacione 

iuxta m o r é m patrie ceremonaria pararentur . . . " 
5 4 I 6 4 . 
5 5 V 1 . „quod fűit i n agone mortis eonstitutus, pro cuius sepultura omnia ex-

equalia iam parentessui iuxta posse suum ordinaverant, videlicet crocum, piper, panes, 
eandalleas, expectantes diem mortis sue . . . " 

5 6 A R I E S , Ph. 1974. 



F Ü G E D I Er ik (ford., jegyz.) 
1976 Kimondhatatlan nyomorúság. K é t emléki ra t a 15—16. századi oszmán fog

ságról . Budapest 
M Á L Y U S Z E lemér 

1971 Egyházi társadalom a középkori Magyarországon. Budapest 
M A Z U R A N , Ive 

1972 Cudesa Ivana Kapistrana. Miracula Joannis de Capistrano. I lok A . D . 1460. 
Histor i jski arhiv u Osijeku. Osijek 

T H U R Ó C Z I J á n o s 
1957 Magyar krónika. F o r d í t o t t a G E R É B László, Budapest 

Эрик Ф ю г e д и 

ЧУДЕСА ЯНОША КАПИСТРАНА 
Встреча с народной религиозностью средневековья 

(Резюме) 

Когда после успешной зашиты города Нандорфехервара (Белграда) противтурков 
один из предводителей защитников, монах францисканского ордена Янош Капистран умер 
в 1456 г. в городе на юге Венгрии Уйлак, сейчас же началось паломничество к его могиле, 
тем самым в серии начались и чудеса. Автор разбирает три протокола, составленных 
в интересах канонизации Капистрана в 1460 и 1461 гг. Эти протоколы описывают (за 
вычетом паралельно описанных случаев) 399 случаев, в их числе 369 чеговек благодаря 
посредничеству Яноша Капистрана получил чудесную помощь. Из всех случаев 249 чело
век относится к крестьянству, их показания, таким образом, информируют нас о крестьян
ской религиозности и об обычаях этой эпохи. 

Автор собрал данные о том, в каких случаях (обычно в смертельной опасности, 
в неизлечимой болезни, при трудных родах) и какими жестами поклялись люди на палом
ничество в надежде на посредничество Яноша Капистрана. По некоторым данным на месте 
захоронения Капистрана в городе Уйлаке паломники должны были обходить вокруг 
могилы святого, устроить благодарственный молебен, а если произошло чудо, то объя
вить об этом. В показаниях в большом количестве содержатся данные об обычаях при 
умирающем, о надетой на него белой рубашке, вставленной в его руки свече, об оплаки
вании, о собравшейся у гроба родне и соседях. 

Erik F ü g е d i 

D I E W U N D E R DES J O H A N N E S CAPISTRANUS. 
E i n Einblick in die Volks tüml iche Rel igiosi tä t des Mittelalters 

(Auszug) 

Als nach der Verteidigung von Nándor fehé rvá r (Belgrad) gegen die T ü r k e n der 
Franziskanerpater Johannes Capistranus, O.F.M., eine der leitenden Gestalten des Ver
teidigungskampfes, i m Jahre 1456 in Újlak i n Südungarn starb, begannen sogleich die 
Pilgerzüge zu seinem Grabe und es ereignete sich eine Reihe von Wurdern. Der Autor 
untersucht drei Protokolle aus dem Heiligsprechungsprozesse des Capistranus aus den 
Jahren 1460 und 1461, die i m ganzen 399 Fälle beschreiben (wenn die parallel angeführ ten 
Fäl le ausgelassen werden), i n denen 369 Personen auf die F ü r b i t t e Johannes Capistranus' 
wunderbarer Hi l fe teilhaftig wurden. Von diesen können 249 als Bauern betrachtet 
werden, so d a ß ihre Berichte eine Einblick in die religiöse Gedankenwelt und Gebräuche 
des Bauerntums in jener Epoche geben. 

Der Au to r stellt die Angaben über den Gründen ( im allgemeinen Todesge
fahr, unheilbare Krankheiten, Schwergeburten usw.) zusammen wegen welcher die 
Hilfe Johannes Capistranus' angerufen wurde und beschreibt, m i t welchen Gesten das 
Gelübde des Pilgerzuges abgelegt wurde. Einzelne Angaben weisen darauf hin, d a ß man 
i n Ujlak um das Grab des Heiligen herumgehen, dann — sofern ein Wunder geschah — 
Dank sagen und dies anmelden m u ß t e . Die Zeugenaussagen enthalten auch viele Angaben 
über die Gebräuche , die bei Sterbenden befolgt wurden, wie d a ß man ihnen ein weis
ses Hemd anzog, eine Kerze i n die Hand gab, sie beklagen ließ und Verwandte und Nach
barn um sie versammelte. 



KISEBB TANULMÁNYOK, KÖZLEMÉNYEK 

Ortutay Gyula 

„Ha még egyszer azt üzeni . . ." 

I smer jük a K o s s u t h - n ó l á n a k ezt a híres formuláját , magam is í r t am egy tanul
m á n y t évekkel ezelőtt erről a t émáró l . 1 K E M É N Y J á n o s önéle t í rásá t és levelezését lapoz
gatva t a l á l t a m a köve tkező passzusra: „Ezen Bécsben lé te lemben egy vendégséggel meg 
is t r é fá lod tam vala; mert császár pa lo tá ján lévén, az ide h á t r é b b eml í te t t , E rdé lyben 
követségben j á r t comes De Tristein invi tá la m á s n a p tíz ó rá ra vendégségben, s én is 
el igirkezém; a z u t á n B o t t y á n i Á d á m is invi tá la , kitől megmentem magamat, hogy m á r 
amoda ígérkeztem légyen. El jüvón az idő, az magyar szokás szerént szállásomon v á r o m 
vala az ú j a b b hivatalt , kiben semmi nem telek; e lmúlván az tíz óra és m á r tizenegy felé 
lévén, külde l á t t a t n o m esmét B o t t y á n i uram, kinek megizenvén, hogy még szál lásomon 
legyek, ő ot tan m e g l á t t a t á , amaznak szállásán az dolog m i n t légyen; s b á r i m m á r o t t 
régen hozzáül tenek az ebédhez. Ujobban azér t hozzámkülde , és megizené mind az szo
kást , hogy az vala: az hivatalos az nevezett ó rá ra és az mennyid m a g á v a l h iva t ta t ik , 
akkora és annyid m a g á v a l ta r tozzék az ebédhez, t ö b b hivatal t nem v á r v á n ; és hogy o t t 
m á r régen hozzá te lepedtek volna, azér t m e n n é k őhozzája: melyet megcseleküdvén, o t t 
valóban magyar módon is l a k á n k . " 2 

Ez a hely is igazolja, hogy a kétszeri meghívás az a komolyan veendő, úgy t űn ik , 
nemcsak a hadbah ívásná l , hanem egyéb meghívásokná l is. 

I R O D A L O M 

K E M É N Y J á n o s 
1959 Kemény János önéletírása és válogatott levelei. Magyar Századok (Szerk.: 

T O L N A I Gábor) Budapest 
O R T U T A Y Gyula 

1952 Kossuth Lajos a magyar néphagyományban. Ethnographia L X I I I . 263 — 307 

Gyula Ortutay 
„ S H O U L D T H E MESSAGE COME A G A I N . . . " 

(Abstract) 

The famous song of the 1848 — 49 War of Liber ty called „Kossu th song" states, 
„Should the message come again" from Lajos Kossuth, then everybody should jo in as a 
soldier. The Author quotes data from the 18th century diary of J á n o s K e m é n y tha t 
even the message of an invi ta t ion to dinner had to be repeated twice to be really followed. 

1 O R T U T A Y Gyula, 1952. 
2 K E M É N Y J á n o s , 1959. 1.65. 



Mészáros István 

Balázsjárás Pápateszéren 1845-ben 

Zichy Domokos veszprémi püspök 1845-i vizitációja a pápa teszér i balázsjárásról 
tudósí t . A p lébános jelentése így szólt a t an í tó ró l , illetőleg az iskolásokról: 

,, . . . a Tan í tó t h iv ják Szabó Sebestyénnek, végzet t Logicát , el van l á tva praepa-
randiai Bizonyí tvánnya l , t an i t harmincz évekig, jó módja van a t a n i t t á s b a n ós köteles
ségének megfelelni igyekszik. Télen ál tal j á r száz t iz gyermek, de részént a ruháza t , k ivá l t 
a lábbeli h i á n n y á miat t , részént némely Szülök közönyössége mia t t , ezeken kivül némely -
lyek elmaradnak, Nyá ron á l t a l pedig az öregebbek m u n k á r a foga t t a tván , a k issebbekbül 
egész n y á r o n be já rnak hetvenen. 

Tartoznak minden nap mise előt t megjelenni és a Templomba, viszsza is, ének szó
val sorban menni, Sz. Mise alat t a Szentest [ ? ] imátkozni . Mikor haza b o t s á t t a t n a k és 
sorba mennek, és minden embernek Di tsér tessék a J ézus Krisztussal köszönni, és o t thon 
Szüleiknek kezet csókolni kötelessek. H a t eme té s van, arra is (kivévén az igen rossz időt) , 
sorba kell menn iök és énekeln iök . . . 

Ü n n e p e k e n és vasá rnapokon a predikatiokbul is tartoznak valamit felmondani, 
dé lu tán t a n i t t á s r a és l y t án i á r a jönni és a processiokon zászlójokat sorban köve tn i . 

Hogy jobb kedvel jöj jenek az Iskolába , farsangon Bálás j á rás engettetik nekik, 
mellyet a Musika és t á n t z szok köve tn i . . . " 

Figyelemre méltó e szövegben az is, hogy a gyerekek minden nap az u t c á n énekszó
val vonultak végig az iskolából a templomba, majd vissza a t emplombó l az iskolába. 
Ugyanez vol t a szokás Pápa te szé r filiájában, Iván iskolájában is: az iskolások „ t a r t o z n a k 
ünnepen és vasá rnap , hé t köz nap is, mikor mise van, a Templomba sorba énekelve menni, 
vissza is úgy , haza is sorba csepretnek, t emetés re is úgy jelennek meg". 

Az ismertetett i rat a veszprémi római katolikus Püspöki Levé l t á rban , az 1845-i 
canonica visitatio pápateszér i anyagában , az előzetesen bekér t je lentések közöt t t a l á lha tó . 

A reformkori falusi iskolák belső életét vizsgálva gyakran merü l fel a kérdés : 
vajon az olyan jellegű feljegyzések, min t az a lább közlendő, nem hozhatók-e kapcsolatba a 
sajátos iskolás népszokásokkal (gergelyjárás, balázsjárás , Lengyel László stb.) ? 

A Religio és Nevelés c ímű lap 1841. évi második félévének 7. száma közölte Nagykörű 
(Szolnok megye) p lébánosának sa já t iskolájáról készí te t t beszámolójá t . Ebben t ö b b e k 
közöt t ez is o lvasható az iskola tanulóiról : 

„ S z ü n n a p o k b a n szinjátéki darabokra s énekekre t a n í t o m a jelesebbeket, ezek végre
haj tása u t á n megengedem, hogy ké t zászlóval dobszó mellett a mezőre r ándu l j anak a 
kán tor [azaz a t a n í t ó ] és segédje kíséretében; gyakran magam is jelen valók j á t éka ikná l , 
ké t zászlóaljra osztottam őke t küzdésre, s gyönyörködóm ügyességökben. A győztös tő lem 
a jándékot nyert . í g y a dücső hős magyarok nagy tetteivel a ka tonaé le t re buzd í tom a pór 
növendékek szívét , ifjúságuk zsöngéjében dobszóhoz és zászló a lá jókor szoktatom. . . 

István Mészáros 

B L A S I U S U M G A N G I N P Á P A T E S Z É R , 1845. 
(Auszug) 

„ U m ihnen gröí3ere Lust zu machen, i n die Schule zu gehen, erlaubte man ihnen 
i m Fasching einen Blasiusumgang, dem Musik und Tanz folgten" — steht im Protokoll der 
canonica visitatio vom Jahre 1845 über die Schulkinder von Pápa te szé r in Westungarn. 

Fried István 

Magyar népdalok egy orosz kiadványban 

A magyar népdalok sohasem tudtak olyan m é r t é k ű európai h í rnévre szert tenni, 
mint a V u k K A R A D Z I C gyűj tésében megjelent szerb énekek és hősmondák . Nem köszön
t ö t t e idegen nyelvű színre lépésüket G O E T H E üdvözlete , nem ford í to t ta őket G R I M M -
nagyságrendü k u t a t ó , nem lelkesedett é r t ü k P U S K I N vagy Walter SCOTT. De azt sem mond-



hatjuk, hogy észrevétlenek maradtak; hogy nem módosí to t ták-sz ínez ték a magyarságró l 
kialakult k é p e t ; 1 hogy a X T X . század egyes romantikusai nem haszná l t ák föl a belőlük 
adódó elméleti következte téseket . 

A magyar népdalok külföldi pá lya fu tásának vizsgálatakor eddig jószerivel alig 
foglalkoztak a Nikolaj Vasziljevics B E R G (1823 — 1884) szerkesztésében és ford í tásában 
kiadott k ö t e t t e l , 2 amelyben nyolc magyar népda l t is t a l á lunk , 3 a k ö t e t szerkesztési elvei
nek megfelelően, magyar és orosz nyelven, többny i re formahív á tkö l tésben . Még nagyobb 
a meglepetésünk, amikor a népdalok e lő t t í ro t t rövid kis eligazítót olvassuk: Madjarskija 
pesni polucseni moju V csisle 29 ot L . I . ( !) ! § T Ú R a , kotor i j sobral i h na meste, — azaz a 
szlovák nemzeti mozgalom és irodalom vezéregyénisége, teoretikusa, E u d o v í t STÚR 
az ál ta la g y ű j t ö t t huszonkilenc dalt kü ld t e el B E R G reprezen ta t ív jellegű kö te t e részére. 
Mert azt hangsúlyoznunk kell, hogy B E R G nem je lentékte len alakja az orosz folklór 
tö r téne tének , szóban forgó könyve alapos forráskuta tásról , gondos gyű j tőmunká ró l tesz 
tanúbizonyságot . B E R G Moszkvában végezte egyetemi t a n u l m á n y a i t , 1845-ben jelentek 
meg első dolgozatai a Moszkvitjanin-ban, de m u n k a t á r s a let t a Moszkovszkij Szbornyik-
nak is. Műfordí tóként szerzett jó nevet: 1846-ban adta közre a cseh irodalom akkor i 
büszkeségét, a k i rá lyudvar i kéz i ra to t . 1875-ben a Pan Tadeusz fordí tásával növel te jó-
hírét , m i u t á n m é g 1868-ban a varsói egyetem orosz irodalmi és nyelvi lektora lett . 1854-
es köte téhez fölhasználta V u k K A R A D Z I C délszláv gyűjtését , J á n K O L L Á R : Národnie 
Spiewanky-ját, E R B E N 1842—43-as Pjsné národnj w Cechách c. kö te t é t , a Dainosv: Litt-
hauische Volkslieder (Berlin 1843.) c. k i a d v á n y t ; F A U R I E L : Chants populaires de la Orece 
modemé (1824) c. könyvéből is, de a k ö t e t b e n szanszkrit, fehér orosz, lausitzi, morva, 
f inn , a lbán, arab, perzsa, t a t á r , baszk, ö rmény és k a l m ü k népdaloka t , valamint bolgár , 
spanyol, svéd, norvég, dán, breton és francia epikus kö l teményeke t is t a l á lnak . Az 556 
oldal ter jedelmű könyv impozáns összefoglalása a kor legjobb gyűj tései t t a r t a lmazó 
k i adványoknak ; merész vállalkozás a világ népei köl tészetének b e m u t a t á s á r a . B E R G 
arra törekszik, hogy az ál ta la közölt dalok, epikus versek pregnánsan nemzetiek legyenek, 
azaz a „nemzet je l lemet" tükrözzék. Nemcsak a szerb és a bolgár epikus versek mer í t enek 
a nemzeti tör téne lemből (érdekes módon , közli a K n j i g u pise Percei djenerale. . . kezde tű 
szerb hősregét az 1848-49-es szerb-magyar viszálykodás idejéből); hanem olyan, sokszor 
valójában nem népi , hanem népies énekek közreadására is vállalkozik, amelyek a barokk 
vagy a „nemzet i ébredés" eszmevi lágát fejezik k i . Ezek közül csak a szlovák Ni t ra , mi lá 
N i t r a . . . kezdetű dalt emeljük k i . B E R G bevezetésében hangsúlyozza, hogy a népda l 
kifejezi a nép sajá tos ka rak te ré t ; a népda l — B E R G szerint — a népi géniusznak a szavak
ban tö r t énő közvet len és természetes megnyi lvánulása . De B E R G a népköl tészete t a n é p 
csecsemő kora te rmékének is vél te , s e nézetéér t joggal b í rá l ta a B E L I N S Z K I J elveit t o v á b b 
épí tő CSKRNISEVSZKIJ . 4 B E R G egyrészről kizárólagosan esztét ikai p rob lémá t lá t a nép
költészet a lap ján — a népről. E romantikus vonásokér t is megró t t a ő t CSERNISEVSZKIJ , 
ak i egyébként a szerb hősregék közül erősen h iányol ta a koszovói ciklus n é h á n y da r ab j á t . 

B E R G minden romantikus túlzó vonása mellett is derekas m u n k á t végzett , elsősor
ban anyagának sokrétűsége érdemel d icsére te t ; s ha e sokrétűség néha eklekticizmusba 
csap is á t , terveinek nagyszabású vol tá t hiba lenne tagadnunk. 

A magyar népdalokhoz S T Ú R o n keresztül j u t o t t . B E R G t u l a jdonképpen H A N K Á t 
kereste meg kérésével , 5 Moszkvából, 1852. november 1-én keltezett levelében jelezte, 
hogy szüksége volna magyar és cseh énekekre . B E R G nyi lván senkit nem ismert a magyar 
gyűj tők, tudósok közül, ezért fordult az orosz kapcsolatai révén ismerős H A N K Á I I O Z . 
H A N K A nemcsak § T Ú R n á l t apoga tózo t t ebben az i r ányban , § A F Á R l K n á l is p róbá lkozo t t , 6 

aki Prágában élve, s má r rég elszakadva a magyar környezet tő l , nem vá l l a lha t t a ezt a 
felelősségteljes m u n k á t . S T Ú R viszont 1853. április 2-án ír t H A N K Á n a k 7 , e lküldte a k í v á n t 

• V ö . : Gerhard STEINER, 1969. 247 — 274. 
2 B E R G , N . V. , 1854. A kö te t re K U N Miklós h ív t a föl a figyelmemet. E z é r t e helyen 

is köszönöm szívességét. 
8 B E R G , N . V. , 1854. 149-164. 

4 BERO, N . V. , értékeléséről vö . : A Z A D O V S Z K I J , M . K . , 1963. 103—104. — B E R G , 
N . V . köte té re T U R G E N Y E V is fölfigyelt, min t azt egy Szpasszkojéból, 1854 októberéből 
N . A . NYEKRASZovhoz írot t levele is bizonyí t ja . „ N e k e m megvannak a szerb, a magyar, 
a finn és más énekek különféle fordí tásai — Berg e vállalkozása igen hasznos és jó . . . " 
Vö. : T U R G E N Y E V , I . Sz., 1961. 231. Erre az adatra Z Ö L D H E L Y I Zsuzsa h í v t a föl figyel
memet. 

5 S T Ú R , L 'udoví t , 1956. 274 és 521. 
° S T Ú R , L 'udoví t , 1956. 521. 
7 STÚR, L 'udoví t , 1956. 521. 



énekeket ( B E R G t ő i tudjuk: huszonkilencet!) I smer jük B E R G hálá lkodó levelét, amelyben 
lelkesen köszönt i az őt ér tékes anyaghoz j u t t a t ó STÚRÍ. A d á t u m n á l egy pillanatra meg 
kell á l lnunk: 1852 — 1853-ban vagyunk! Az 1848/49-es események köve tkezményeképpen 
nem tel jesültek STÚRnak és a szlovák nemzeti mozgalomnak a reményei . Mindazok az 
illúziók, amelyek a bécsi k o r m á n y z a t b a n a szlávok jótevőjét l á t t a t t ák , szétfoszlottak. 
A magyar nemesi vezető ré tegtől sem v á r t sok jó t STÚR, de ugyanilyen szkeptikusan tekin
te t t a Bach-korszak uraira. Modorba vonult vissza, tes tvére családjához, i t t sző t te u tó
pisztikus ábránd ja i t a szlávok dicső jövendőjéről , i t t í r ta a szlovákok népköl tészeté t és 
á l ta lában a szlávok köl tészeté t — a hegeli történetfi lozófia eszmei t ámoga tá sáva l — elemző 
dolgozatait; s i t t készült arra, hogy — Das Slawenthum und die Welt der Zukunft című 
m u n k á j á b a n — a cári birodalomban hivő könyvét papí r ra vesse.8 Nem tehe tnénk szemre
hányás t ö T Ú R n a k , ha e lu ta s í to t t a volna a közvet í tés t ; ha le ráz ta volna magáró l B E R G 
és H A N K A kérését . De nem e z t tette! Sőt, úgy válogato t t , hogy az ál ta la kü ldö t t dalokból 
a magyarságról rendkívül pozi t ív kép bontakozzék k i . B E R G — STÚR közvet í tésével — 
azt jegyzi meg a magyar népdalokról , hogy azok a lengyelekéihez hasonl í tha tók, o l y a n 
szabályosak, a r ímeket tekintve olyan gazdagok. B E R G észreveszi, hogy vannak olyan 
magyar énekek is, amelyekben egy szakasz valamennyi sora (azaz mind a négy!) azonos 
r ímmel cseng össze. 

B E R G nem tudot t magyarul. STÚRIÚI viszont nem téte lezzük föl: olyan mér t ékben 
bí r ta volna az orosz nyelvet, hogy versben le t t volna képes á tü l t e tn i a magyar dalokat. 
Ezért a S T Ú R — B E R G e g y ü t t m ű k ö d é s t úgy képzeljük el, hogy STÚR az á l ta la kü ldö t t 
dalokról szó szerinti fordí tást adott, megjelölte a ri tmust, a r ímeket , sőt, olykor tá rgyi 
m a g y a r á z a t o k a t is fűzött az énekekhez. E tá rgyi m a g y a r á z a t o k közül néhány a kö te tbe is 
bekerül t . Elképzelhető , hogy STÚR esetleg a dalok h a n g u l a t á t -hangvételét is é rzéke l te t te 
elképzelt kísérő jegyzeteiben. Ugyanis, a poli t ikai el lentétek még a legélesebb összecsapá
sok idején sem akadá lyoz ták a kul turál is é r tékek tudomásu lvé te lé t . A viharos lendüle tű 
magyar reformmozgalom ugyan olykor türe lmet lenül szemlélte a szlovákok hasonlóan 
türe lmet len és viharos lendüle tű törekvését , de a szlovák népda loka t , a szlovák irodalmat 
ér tékel te , becsül te . A reformkori lapokban bőséggel t a lá lunk olyan cikkeket, amelyek a 
szlovák népköl tészete t ismertetik, elismerőleg kommentá l j ák . 9 Megfordítva is igaz: ha 
K O L L Á R nemzedéke, és a STÚR-iskola megannyi tagja nem mindig d o k u m e n t á l t a ugyan: 
de számos nyomból k iköve tkez te the tő , hogy figyelte a magyar költészetet , éberen tekin
tett a magyar irodalmi mozgalmakra. Olyan közvet len kapcsola tokról is beszámolha tunk , 
mint SZÉKÁCS József (a szerb népdalok fordítója) és J á n K O L L Á R (a szlovák népdalok 
kiadója) közeli ismeretsége, a mai Deák téren egy házban laktak; vagy E R D É L Y I J á n o s 
tá rsaságának és a STÚR-iskola egy képviselőjének, Samo Bohdan Ü R O B O N n a k b a r á t s á g a , 1 0 

az eperjesi szlovák és magyar önképzőkör tagjainak együ t tműködése az 1830-as e s z t e n 
d ő k b e n . 1 1 E pozit ív kapcsolatokat sem szabad felednünk, mikor a sz lovák—magyar irodalmi 
kölcsönhatások tényei t kutat juk. í g y STÚRnak — p l . H R O B O N vagy a Pesten ju rá tu skodó 
J a n k ó K R Á L ' révén — első kézből származó adatai lehettek a magyar irodalomról . Arról 
nem is szólva, hogy neki m a g á n a k is vitacikke jelent meg a Tá r sa lkodóban ; 1 2 forgatta 
a Pesti H í r l apo t , esetleg m á s magyar lapokat is, amelyekben bőségesen olvashatott a 
Kisfaludy Társaság és a Magyar Tudós Társaság kezdeményezéseiről . í gy Samo Bohdan 
H R O B O N közvetí tésével a k á r E R D É L Y I J á n o s tevékenységéről is t udomása lehetett. 

B E R G megjegyzései, t i . hogy STÚR a helyszínen gyűj tö t t volna magyar népda loka t , 
bármi lyen te tsze tős elméletre csábí tana , nem felel meg a valóságnak. Az viszont fel tehető, 
hogy STÚR nem jelölte meg forrását : nem tar to t ta szükségesnek, hogy B E R G n e k elárulja, 
E R D É L Y I J á n o s : Népdalok és mondák c. gyűj tése I I . ( 1 8 4 7 . ) kö te téből vette valamennyi 
dalt. Nem vélet lenül hangsú lyoz tuk az É R D É L Y i - l e v e l e z é s b e n szereplő H R O B O N nevé t ; 
valószínűleg ő adta a népdalok elméletével beha tóan foglalkozó S T Ú R kezébe éppen az 
E R D É L Y i - g y ű j t é s I I . kö te t é t , amely a népda lokon kívül E R D É L Y I teoretikus szempontból 
STÚRnak sokat mondó t a n u l m á n y á t is tartalmazta. S Z I K L A Y László vetette föl a k é r d é s t : 1 3 

S T Ú R a lapve tő elméleti dolgozata: О národnycli piesnach a povestiach plernien slovanskych 
(A szláv törzsek népdalai ról és meséiről) gondola tmenetében , elvi következte téseiben sok 
a rokonság K Ö L C S E Y : Nemzeti hagyományokj&vaX; ismerte-e STÚR KÖLCSEYnek ezt a 
munkájá t? A kérdésre — bizonyí tó anyag híján — egyelőre nem lehet ha t á rozo t t igennel 

8 M A T U L A , Vladimir , 1969 . 3 6 1 — 3 9 3 . 
8 F R I E D I s tván , 1 9 7 1 . 1 3 1 - 143. 

1 0 E R D É L Y I J á n o s , 1 9 6 0 . 6 0 . 
1 1 S Z I K L A Y László, 1 9 5 8 . 2 0 9 - 2 3 5 . 
1 2 O R M I S , J á n V . , 1 9 5 8 . 
1 3 S Z I K L A Y László, 1 9 7 4 . 2 1 2 - 2 1 5 . 



vagy nemmel válaszolni. De az bizonyos, hogy E R D É L Y I t a n u l m á n y á t ismerte. S E R D É L Y I 
tu la jdonképpen t ovábbép í t e t t e , plebejus töltéssel egészí tet te k i K Ö L C S E Y fejtegetéseit , 
úgy szólt a népköltészet jellemzőiről, a népköl tészet szerepéről (nemcsak a népiesség, 
hanem ál ta lában) a nemzeti irodalom fejlődésében, hogy az a rokon törekvésű ŐTÚRnak 
is igazolást jelenthetett. A közös eszmei indí tékok ( H E R D E R és H E G E L ) , a népköl tészet i 
alapon fölépülő nemzeti irodalom eszméje, a nemzeti családélet áb ránd ja : mind olyan 
tételek, amelyek S T Ú R idézett m u n k á j á b a n is helyet kapnak. S ha azt nem ál l í that juk is, 
hogy STÚRnak E R D É L Y I e t a n u l m á n y a volt az egyetlen (vagy: fő-) forrása, de a tovább iak
ban alaposabb szövegösszevetéssel élve, E R D É L Y I inspiráló szerepét fokozott m é r t é k b e n 
kell figyelembe vennünk . Anná l is inkább , mert S T Ú R lényegében nem egyszerűen t o v á b b 
fejlesztette J á n KoLLÁRnak a szlovákok (illetve: a szlávok) népköltészetéről k i a l ak í to t t 
e lméletét , hanem szak í to t t vele. ő másképp képzelte a szlovákok térfoglalását a szlávok 
nagy családjában, mint a még klasszicista eszméktől jócskán á t j á r t K O L L Á R . 1 4 Igaz, hogy a 
STÚR-iskola költői k i indulópontként K O L L Á R népköl tés i gyűj tésé t haszná l t ák föl; de az a 
t ény , hogy maguk is e l já r tak a nép közé, ot t g y ű j t ö t t e k dalokat, ba l l adáka t , m á r azt 
mutatja, hogy a népköl tészet ről m á s elveket vallot tak. Kézenfekvő a szlovák népda lokka l 
ugyancsak ismerős E R D É L Y I J á n o s teoretikus m u n k á s s á g á n a k fölhasználása: E R D É L Y I 
olyan lényeges gondolatokat is pap í r r a vetett, amelyek a szlovák „ i rodalmi népiesség", 
valamint e tnográf ia fejlődése során is fölhasználhatók voltak. A FALUDitól P E T Ő F I ig 
t a r tó magyar „ i rodalmi népiesség" pedig számos olyan mozzanatot, formát , megközelí tési 
módo t kísér le tezet t k i , amelyeknek a szlovák irodalomba való beépítése célszerűnek 
t e t éze t t . 1 5 

Még egy jelenségre h í v n á n k föl a figyelmet. A forradalom és a szabadságharc keserű 
tapasztalatai m i n d k é t vi tázó fél, a magyarok és a „nemze t i ségek" vezetői t egyarán t arra 
ösztönözték, hogy a megfelelő tanulságot levonják. A magyar—szerb irodalmi kapcsolatok
ra éppen az 1850-es esz tendőkben lesz jellemző a „ r o k o n u l á s " gondolata, amelyet a szerb 
népköltészet t anu lmányozása és fordítása során mondtak k i magyar költők, fordítók, 
szerkesz tők. 1 6 Ezzel pá rhuzamosan fogalmazza meg E R D É L Y I J á n o s a tartalomban meg
nyi lvánuló , a „ke lmeiség" ellen i rányuló népiesség p rogramjá t , s kiemeli a magyar és a 
vele egy tö r t éne lmi sorsot élő, szenvedő népek köl tészetének rokonságát , a népda lok 
azonos tőről fakadtságá t , s a „ d u n a t á j i h a r m ó n i a " népeke t közel hozó jellegét rajzolja 
körül. Később JÓKAT Mór fordid fölhívással a magyar í rás tudókhoz: a magyar irodalom 
missziójának jelöli meg a „k i s ebb" , a szomszédos népek köl tészetének i smer te tésé t . 1 7 

Ennek haszná t egyébként A R A N Y J á n o s is emlegette. 1 8 Igaz, elsősorban magyar—szerb, 
magya r—román viszonylatokban szólha tunk fontos közeledési törekvésekről , a magyar— 
szlovák viszony enyhül ugyan 1848—49-hez képest , de a lap jában hűvös marad. A népek 
ba rá t ságá t őszintén ápoló J Ó K A I Mór például 1855-ben adja k i Szomorú napok c ímű 
regényét , amelynek főszereplőjében, Bodza T a m á s b a n , éppen Ú R ka r ika tú rá j á t adja. 
Mindez nem jelenti azt, hogy ne lennének törekvések a szlovák —magyar irodalmi közele
désre. A forradalom előestéjén, 1848. február jában E R D É L Y I J á n o s mutatja be — tekin
télyes köl tők előt t — a S Z E B E R É N Y I fivérek kis szlovák népda lgyűj teményét , és SZEBE-
B É N Y I Lajos egy pillanatra sem hagy föl a szlovák népda lok magyarra tolmácsolásával . 1 * 
Mit tudott erről STTJR és köre, aligha der í the tő m á r k i , a §TÚR-levelezés nem ad t á m p o n t o 
kat erre vonatkozólag. De ta lán nem tévedünk akkor, mikor feltételezzük, hogy a magyar 
sajtót ny i lván ekkor is olvasgató S T Ú R gesztusként s zán t a a magyar népda lok Oroszország
ba küldését , s egy széles nyi lvánosságnak szóló an to lóg iában való megjelentetését . Ü g y 
hisszük, hogy a sz lovák—magyar közeledés d o k u m e n t u m a k é n t foghatjuk föl £>TÚRnak 
ezt a lépését, amelyet a szlovák kö l tő nem tudatot t a nagyvi lággal . Ta lán arra számí to t t , 
hogy a megjelenést a magyar sa j tó majd t udomásu l fogja venni, s tevékenységéhez elis
merő glosszákat fog fűzni. Hogy ez nem t ö r t é n t meg, annak az lehet az oka, hogv B E R G 
köte te nemigen ju tha to t t el Magyarországra , ma sincs meg nagy közkönyv tá r a inkban . 
STÚR e lépésére majd a Kisfaludy Társaság adja meg a választ , S Z E B E R É N Y I Lajos gyűj te
ményének közrebocsát ásával . 2 0 

1 4 E kérdésnek hatalmas az irodalma. Vö. p l . K O C H O L , Vik tor , 1956. Különösen 
246-247. 

1 5 A sz lovák—magyar irodalmi kapcsola tokról a romantika korában : P I S Ú T , 
Milan, 1948. 173-178. 

1 6 E t émáró l szép anyagot közöl: K E M É N Y G. Gábor , 1962. 430—434. 
1 7 F R I E D I s t ván , 1974. Különösen 527 — 528. 
1 8 A R A N Y J á n o s , 1861 — 1862. 292. 
1 9 F R I E D I s t v á n , 1971. 
2 0 F R I E D Is tván, 1971. 
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B E R G antológiája nyolc magyar éneke t tartalmaz. ЬтÚR válogatása jónak m o n d h a t ó , 
mind műfajilag, mind a hangvé te l t illetőleg vá l toza tos t a r t a l m ú anyagot b o c s á t o t t B E R G 
rendelkezésére, a magyar népélet sok színben jelenik meg az olvasó előt t . É l e tkép , szerel
mes, krónikás- tör ténelmi ének, bordal, j á t ékos dal egyaránt föllelhető. A magyar szöveg 
az orosz k i a d v á n y b a n is meglepően jó, majdnem hibá t lan , n é h á n y je len tékte len ékezet
vá l toz ta tás tó l , sa j tóhibától eltekintve h ű lenyomata az E R D É L Y I á l ta l közölt szövegeknek. 
Az alábbi dalokról van szó: 

1 . Végig mentem egy asszonynak u d v a r á n (Ja vo dvor к mojej podruzsenke vosel) 
E R D É L Y I : I I . 83 . 1. 1 6 2 . sz. 

2 . A k i t az én szívem szeret (Kogo l jub l ju dusoju) 
E R D É L Y I : I I . Ц . 1 . 13 . sz. 

3. Nézz k i rózsám ablakodbul (Pogljadi, dusa, v okosko) 
E R D É L Y I : I I . 5 4 — 55 . 1 . 100 . sz. 

4 . É n vagyok a magyar gyerek ! (Udalij ja Madjarin!) 
E R D É L Y I : I I . 2 7 3 — 2 7 4 . 1. 4 7 5 . sz. 

5. Néha i való jó M á t y á s ki rá ly (Nas Matvej korol mezs koroljami) 
E R D É L Y I : I I . 2 7 0 - 2 7 1 . 1 . 4 7 1 . sz. 

6. Ez a pohár bujdosik (Polnej polnee kubok) 
E R D É L Y I : I I . 2 1 0 . 1 . 3 9 8 . sz. 

7. V o l t nekem szeretőm (Dva mi l ih bilo u menja) 
E R D É L Y I : I I . 8. 1. 8. sz. 

8. Kinek van, kinek van . . . ( U kogo, u kogo. . .) 
E R D É L Y I : I I . 165 . 1 . 3 2 1 . sz. 

A dalokhoz két jegyzet j á ru l ; az első K o r v i n Mátyásról ad fölvilágosítást: „ H u n y a d i 
Jánosnak , Zsigmond császár nevezetes vezérének a f i a " ; a más ik a „ H u n n i a " kifejezést 
Magyarországgal azonosít ja. E g y é b k é n t az eredeti szövegben nem Hunnia áll, hanem 
„Magyarországnak fényes t ü k ö r é " , a nyersfordí tó S T Ú R vagy a versbe át í ró B E R G ta lán 
az archaizálás kedvéér t élt a kifejezéssel. 

A fordí tások ko rán t sem m o n d h a t ó k egyér te lműen jónak . Erősen érződik, hogy a 
wrsbe á tü l t e tőnek közvet í tőre volt szüksége. Á l t a l ában nem sorról sorra tolmácsol , 
olykor nagyon is szabadon cseréli föl a verssorokat, bontja meg a gondolati egységeket , 
ad lényegtelenebb mozzanatnak jelentőséget , hallgat el fontos részletet . Ugyancsak — az 
előbb eml í te t t okok miat t — képtelen a magyar vonásokat érzékel te tni . B E R G saját elvei
vel kerül e l lenté tbe : ő tu la jdon í to t t a népda loknak nemzetkarak te ro lóg iába vágó tulaj
donságokat , s a közve te t t ismerkedés éppen e jellemzők visszaadását nem engedte érvényre 
j u tn i . J ó pé lda erre a BERGnél hetes számmal jelölt dal: 

Vol t nekem szere tőm Dva mi l ih bilo u menja 
Falu végén k e t t ő , Dorozse vszej rodni, 
Nem volt búzakenyér , Da bednoszty odolela ih , -
Megholt mind a k e t t ő I pomerli oni. 

Az első szakasz elég annak b izonyí tására , hogy a formai hűségre törekvés nem páro
sul a tar ta lmi kifejezésbeli hűséggel. É p p a második sor eltérései m u t a t j á k : mennyire 
á l ta lánosabb , sőt i rodalmias í to t t vá l toza t szü le te t t az orosz to lmács tollán. Az oroszban a 
második sor magyaráz , é r te lmez, bizonygat; nem szerves fo ly ta tása az első sorban meg
kezdett gondolatnak. A magyar szövegben a „falu végén" helymegjelölésnek fontos a 
szerepe, mintegy ebből köve tkez ik a „ N e m vol t b ú z a k e n y é r " verssor, mely tárgyi lagos , 
szinte érze lemmentes megá l lap í táskén t hat. Az orosz szövegben a másod ik sor érzelmes 
felhangja készít i elő a harmadik sor sz in tén á l ta lánosságba fúló kijelentését . A „bed
noszty" (szegénység), amely az „odole la" igével együt t sem képes visszaadni a magyar 
verssor egyszerűbb lényegét , m á s irodalmi szférába „emel i " a népda l t . Ugyanezt tapasz
taljuk a másod ik versszakban is: 

Egyiket temetem Csto odnogo-to milago 
Virágos kertembe, V szadu ja polozsu, 
Másikat temetem Drugova ja szerdecsnago 
Szívem közepébe. Pod szerdcem szhoronju. 

A népda l sokkal tapintatosabb-rejtettebb formáhan közli a lírai hős érzelmeit , nem 
mondja k i úgy, mint az orosz szöveg (milago-szerdecsnago). Ugyanakkor észrevehet jük 
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B E R G igyekezeté t is: t a r tózkod ik a túlcifrázástól , a je lző-betoldástól , az „ e g y i k e t - m á s i k a t " 
e l l en té t e l fogadható m é r t é k b e n bővül BERGnél, az eml í te t t m ó d o n . A harmadik versszak 
to lmácsolása dicséri a fordító pu r i t ánságá t , de i t t B E R G a fo rd í tha ta t l anság prob lémájáva l 
t a lá l t a m a g á t szemben. A „ t i sz t a D u n a - v í z " nyi lván m á s képze te t asszociált a magyar 
o lvasónak-hal lga tónak, min t a „Sz Dunaj-reki vodoj" kifejezés az orosznak. A földrajzi 
név esetleg segí te t te B E R G könyvének t anu lmányozó já t a dal lokal izálásában, de semmi 
esetre sem idéze t t föl olyan emlékképeket , amelyek aká r a mai magyar o lvasónak deren
genek föl: 

Egyiket ön tözöm Polju v szaclu ja milago 
Tiszta Duna-vízzel Sz Dunaj-reki vodoj, 
Másikat ön tözöm Polju druzska szerdecsnago 
Sűrű könnye immel . Gorjucsih szlez rekoj. 

B E R G jól képze t t e tnográfus , a különféle népek dalainak t a n u l m á n y o z á s a megér
tette vele, mi lyen hatalmas az ismétlések szerepe a népda lban , hogyan hallgatja bele a nép 
érzelmeit a dal soraiba. Ennek érzékeltetésére törekszik; ezt szeretné bővítéseivel meg
oldani. Természetes , hogy sikere felemás; küzdelme azonban érdemes köl tő-fordí tót is
mertet meg velünk. 

A M á t y á s királyról szóló epikus ének fordí tása szabadabb. Ezt valószínűleg STÚR-
nak róha t juk föl, aki a sz lovákok és a magyarok közös t ö r t é n e l m é t a maga elképzelései 
szerint é r t e lmez te . í g y kerül bele a második szakaszba a STÚR-iskola kedvelt folyója, a 
Vág, így enyh í t i némileg a csehekre vona tkozó versszakot. 

H a t a l m a s s á g o d a t jel lentéd, Viasztvuja mogucseju desznicej, 
Bécsnek városát te megvennéd , T i posztavil Vag szvojej granicej; 
É k e s sereged ot t feletécl (!), А к а к szdelal Venu t i sztolicej, 
Királyszéked benne he lyhez te téd . T i uszilil viaszt szvoju sztoricej. 

A magyar ének és STÚR elképzelése közö t t lényeges a különbség. STÚR nem egy
szerűen csak szabadon fordít, hanem teljesen eltérő é r te lmet ad a szövegnek. Főleg az 
1840-es esz tendőkben egyetlen magyar í rás tudó sem vetette volna papír ra , vagy hagyta 
volna megjegyzés nélkül azt a fikciót, miszerint Mátyás b i roda lmának h a t á r a a Vág folyó 
le t t volna. Ez STÚR tör ténelemszemléletéből fakad, ő hi t te például , hogy Csák Máté 
valamiféle szlovák állam kísérletét p róbá l t a volna megvalós í tani k isk i rá lykodása idején. 
A szlovák nemzetá l lamér t folytatot t harc során mind Csák Má té oligarchikus törekvése , 
mind a b e t ö r t husz i t áknak a központ i hatalom ellen v ívo t t küzde lme ú j , szlovák megvilágí
t á s ú ér te lmezés t kapott. Ennek megnyi lvánulása ez az énekfordí tás is. 

Viszont híven tolmácsol a negyedik éneke t közve t í tve : 

É n vagyok a magyar gyerek ! Udalij ja Madjarin, 
Dicsekedni avval merek. Lihoj i lovkij paren ! 

Nem szó szerinti hűségre gondolunk, hanem a hetyke hangvéte l re . Ugyanaz a 
lendületes versvezetés, önfeledt jókedv, nagyhangúság jellemzi az orosz szöveget , m in t a 
magyart. A vers más részéből idézve: 

Megölelem, megcsókolom Madjarszkij angel jasznij, 
Szép piros magyar angyalom, Kogo l jubl ju sztrasztno. 

A B E R G á l ta l közölt nyolc magyar népda l jól illeszkedik bele a kö te tbe ; a közve t í tés 
sikeresnek m o n d h a t ó . A kisebb hibák, m á s k é p p értelmezések ellenére jó szolgálatot tet tek 
a magyar művelődés külföldi megismer te tésében. E ku l tú raközve t í tő i szándéko t megemeli 
az a t ény , hogy éppen STÚRIIOZ fűzhető, akiről pedig az egykorú magyar sa j tó nem épp 
bará tságos hangon nyilatkozott . STÚR megannyi megny ivánu lása pedig arról t a n ú s k o d o t t , 
hogy a sz lovák nép érdekei t csak a magyarságga l szemben vél te megva lós í tha tónak . 
Voltak azonban életében olyan pillanatok, amelyekben ké te lkedni l á t szo t t e „nemze tvédő 
koncepcióban. I lyen volt az a sokat idézet t mozzanat, amely Kossuth Lajos és STÚR 
kézfogását idézi föl s zámunkra ; s ilyen ez a s z á m u n k r a oly becses gesztus, amellyel magyar 
népda loka t seg í t e t t megszólalni a legnagyobb szláv nép nye lvén . E t e t t é v e l akarva-
akaratlanul b izonyí to t ta a sz lovák—magyar kulturál is közeledés é r te lmét ; E R D É L Y I 
J ános t a n u l m á n y á n a k megismerése pedig a közös i rányú igyekezet dokumentuma lehetett 
számára . 
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d a l a i n k a l a p j á n a r o m a n t i k u s m a g y a r s á g k é p : a k e l e t i , p o m p á z ó m a g y a r s á g o t f e s t i l á t 
h a t ó k e d v t e l é s s e l . " 2 1 A STÚR k ü l d ö t t e a n y a g b ó l i s ez d e r ü l h e t e t t k i : s a z E R D É L Y I -
d o l g o z a t b a n b u j k á l ó r o m a n t i k a k é s z t e t h e t t e a s z l o v á k t e o r e t i k u s t i s e l m é l e t e k i k r i s t á l y o -
s í t á s á r a , s e g í t h e t t e a v é g s ő m e g f o g a l m a z á s b a n . E R D É L Y I a z o n b a n a reálisabb n é p s z e m l é l e t 
ú t t ö r ő i k ö z é i s t a r t o z o t t . S e v o n á s a s z i n t é n r o k o n s z e n v e s l e h e t e t t S T Ú R é k e l ő t t , a k i k a z 
e l ő z ő n e m z e d é k d é l i b á b k e r g e t é s é v e l s z e m b e n a k o n k r é t n e m z e t é p í t é s m u n k á j á r a v á l l a l 
k o z t a k . E R D É L Y I g y ű j t é s e , a m a g y a r n é p d a l o k t a n u l m á n y o z á s a s o r á n k i a l a k u l t á l l á s p o n t j a 
— a s z l o v á k é s a m a g y a r f e j l ő d é s r o k o n v o n á s a i m i a t t — a s z l o v á k e t n o g r á f i a i v i z s g á l ó d á s 
r a i s h a t o t t a k . E R D É L Y I é s STÚR a n é p d a l o k ( m i n d k e t t e n a s z l o v á k é s a m a g y a r n é p d a l o k ) 
b e c s ü l é s é b e n , é r t é k e l é s é b e n t a l á l k o z t a k . 
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István Fried 

U N G A R I S C H E V O L K S L I E D E R I N E L N E R RUSSISCHEN P U B L I K A T I O N 

(Auszug) 

Ü b e r die deutschen und englischen Überse tzungen ungarischer Volkslieder ist 
schon recht viel geschrieben worden. Was die ungarische Fachliteratur aber außer Acht 
gelassen hat, ist, daß bereits i m Jahre 1854 der russische Leser Gelegenheit hatte, ungari
sche Lieder i n der Sammlung ,,Pesni rasnih narodov" von Nikolaj Wassiljewitsch B E R G 
kennen zulernen. Der Band war in ziemlich weiten Kreisen bekannt, TSCHERNYSCHEWSKY 
und T U R G E N E W haben sicher i n ihm geb lä t t e r t . B E R G gelangte durch tschechische, 
beziehungsweise slowakische Vermit t lung zum ungarischen Material. Es handelt sich 
hier um ein wichtiges Dokument, weil L ' udov í t STÚR die ungarischen Lieder nach Moskau 
geschickt hat. STÚR benü tz t e als Quelle die i m Jahre 1847 von J á n o s E R D É L Y I unter dem 
Ti t e l „Népda lok és m o n d á k " (Volkslieder und Sagen) herausgegebene Sammlung und 
wahrscheinlich war auch er es, der die russische Überse tzung der Lieder anfertigte, die 
dann von Berg stilistisch bearbeitet wurde. Die Lieder umfassen einen weiten Themen
kreis: Liebesgedichte und historische Gesänge finden sich gleicherweise. Die Überse tzungen 
sind i m allgemeinen ziemlich genau, ,spiegeln aber die ursprüngl iche Poesie nur selten 
wider. 



Dömötör Tekla 

KUTATÓK, ÉLETMŰVEK 

Manga János 
1906—1977 

1977. szeptember 2-án eltávozott közülünk a magyar nép művészetének 
sokoldalú kutatója: MANGA János kandidátus. 

1906-ban Pereszlényen született. Földműves családból származott; nehéz 
gyermekkor után pályáját szlovákiai magyar pedagógusként kezdte. A fiatal
kori, emberformáló évek szabták meg későbbi érdeklődésének körét. Néprajzi 
gyűjtésre egyéni élményei, népzenei gyűjtésre pedig egyenesen BARTÓK Béla 
ösztönözték. 

Ugyanakkor igaz képviselője lett a magyar és a szlovák nép baráti 
együttműködésének is. Igen jól ismerte a szlovák népművészetet, népköltésze
tet és a magyar és szlovák népi kultúra kölcsönhatásának egyik leghivatottabb 
vizsgálója volt. 

Az 1930-as évek közepén kezdett előadásokat tartani a pozsonyi rádió 
magyar adásában. A rádióhoz később is hű maradt: élete végéig munkatársa 
volt a Magyar Rádiónak, állandó rovata: Az élő népdal körülbelül 440 alka
lommal hangzott el eddig, s még halála után is műsorra kerülnek új népzenei 
felvételei. 

MANGA János a budapesti bölcsészkaron 1942-ben doktori címet szerzett 
a Nyitra megyei magyarság népszokásairól írt doktori értekezésével. Ekkor 
elhagyta a pedagógus pályát ós különböző néprajzi intézményekben dolgozott. 
1941—49 között a budapesti Néprajzi Múzeum munkatársa volt, 1949 — 59 között 
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a balassagyarmati múzeum vezetője. Közben az 1957 — 58. években a Nép
művészeti Intézet (ma Népművelési Intézet) igazgatója is volt. 

A Balassagyarmaton eltöltött években MANGA János elsősorban a palóc 
falvak népi kultúráját vizsgálta. Nemcsak a Palóc Múzeumban, hanem Eger
ben is rendezett néprajzi kiállítást. A palóc népi kultúráról írt összefoglaló 
munkája most van sajtó alatt. 

A számára oly kedves palóc környezetet akkor hagyta el, amikor 1960-
ban visszahívták a Néprajzi Múzeumba, ahol három évig mint főigazgató
helyettes vezette a múzeumot. 

Ezután a Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Kutató Csoportjának 
folklore osztályára ment dolgozni. Nyugdíjba menése előtt néhány évig a folk
lore osztály vezetője is volt, ebben az időben ő szerkesztette a Néprajzi Tanul
mányok sorozatot. 

MANGA János tudományos munkássága négy fő tárgykört foglalt magá
ba. A díszítőművészetről, főleg a fafaragásról, pásztorművészetről szól egy sor 
könyve, tanulmánya. Ide tartozik Egy dunántúli faragó pásztor c. műve (Bp. 
1954. Magyar Népművészet XVI. ) és Magyar pásztorfaragások című, a Corvina 
kiadónál négy nyelven megjelent kismonográfiája (Bp. 1972). E tárgykörből 
egy sor kisebb-nagyobb részlettanulmánya is készült, pl . : Egy somogyi faragó 
pásztor; id. Kapoli Antal (Pécs, 1947). BetjarendarStellungen auf den Schnitze
reien ungarischer Hirten (Acta Ethn. 1951.) — Hirtenkunst in Transdanubien 
(Acta Ethn. 1961.) — Hirtenkunst im Tiefland und im Oberland (Acta Ethn. 
1967.). 

Második fő érdeklődési területe a népzene volt. Nemcsak gyűjtője volt 
a magyar nép zenéjének, hanem elméleti munkákban is feldolgozta a népdalo
kat, népi hangszereket. Főleg KODÁLY Zoltánnak és MANGA Jánosnak köszön
hetjük pl., hogy a felvidéki magyar falvak rendkívül archaikus és szép dallam
világa — végleges elmúlása előtt még feljegyzésre került. 

Erről az érdeklődési területéről számol be könyve: Magyar népdalok, 
népi hangszerek (Bp. 1969., megjelent a Corvina Kiadónál négy nyelven). 

Számos kiváló tanulmánya foglalkozik a magyar dudával és dudásokkal. 
Ezekben népzenei és a néphitre vonatkozó adatok szokatlanul érdekes együtte
sére találunk (pl.: Magyar duda — magyar dudások a XIX—XX. században. 
Népi Kultúra — Népi Társadalom 1958.). 

A harmadik tudományterület, mely vonzotta, a magyar és szlovák népi 
kultúra kölcsönhatása, az interetnikus kutatás volt. E témakörből írt tanul
mányai, magyar, szlovák és más idegen nyelven is megjelentek. (Pl. Szlovák 
kapcsolatok a palóc karácsonyi népszokásokban. Ethnographia 1948; — Egy 
magyarországi szlovák falu. Népi Kultúra Népi Társadalom 1969.) E kérdést 
Szlovákiában is, Magyarországon is mindig újra és újra vizsgálta. Saját gyűj
tései gyakorlatilag az egész területre kiterjedtek, ahol a határon belül — és 
azon túl — ez a kérdés vizsgálható. Idevágó tanulmányai magyarországi és 
szlovákiai néprajzi kiadványokban kerültek publikálásra, Vanyarcról szóló 
monografikus műve most van sajtó alatt. 

Hadd térjek rá most negyedik kutatási területére, amely a népszokások
kal foglalkozik. Talán ezt tekintette ő is legfontosabb témájának, doktori érte
kezését is e tárgykörből írta. MANGA János rendkívül sok tanulmányt írt a nap
tári szokásokról, éppiígy mint az emberi élet szokásairól. A szokásoknak követ
kezetesen történeti és egyúttal társadalmi megvilágítását tűzte maga elé cél
nak. I t t is elsősorban azoknak a területeknek népszokásait írta le, amelyeket 



maga kitűnően ismert (Ünnepi szokások a Nyitra megyei Menyhén. Bp. 1942. 
— Ünnepek, szokások az Ipoly mentén. Bp. 1968.). Szokásleírásainak különös 
értéket ad, hogy a szokásokhoz kapcsolódó népzenei anyagot is rögzíteni 
tudta. A Nyitra megyei rítusénekek, lakodalmi énekek, szentiváni énekek 
leírásában, összehasonlító vizsgálatában felülmúlhatatlan érdemeket szerzett. 
Különösen érdekelte egy-egy népszokás alakulása, sorsa a két, egymás mellett 
élő nyelvterület falvaiban, így pl. a szlovák és magyar kiszehajtás legjobb 
leírását, összehasonlító elemzését éppen MANGA munkáiban találjuk meg. I t t 
csak utalhatunk néhány szokásleírására, elemzésére: Felvidéki betlehemes játé
kok (Ethnographia 1940.) — A kánai menyegző Nagycétényben (Ethnographia 
1941.) — A társadalmi szempontú néprajzi kutatásokról (Ethnographia 1952.) 
— A magyarországi „kiszehajtás" történeti rétegei (MTA I . Oszt. Közi. 1969.) 
— Varianten der Hochzeitslieder eines Dorfes (Acta Ethn. 1970.) stb. 

Nehéz lenne arra felelni, MANGA János e négy kérdéscsoport közül melyi
ket tartotta legfontosabbnak. О maga bizonyára szelíden és kissé ironikusan 
mosolygott volna e kérdésen (ahogy szokása volt). Hiszen e négy témát egy 
nagyobb egész részeinek tekintette. Ösvények voltak ezek, amelyeken elindult, 
de mind egy helyre vezették: a magyar népművészet világához. 

Hirtelen halála a magyar népművészet-kutatás nagy vesztesége. Hiszen 
gyűjtőkedve, munkakedve lankadatlan volt. Nyugdíjba vonulását maga is 
úgy tekintette, hogy most már ideje lesz feldolgozni, rendszerezni eddigi gyűj
téseinek teljes anyagát. Lelkesedését, munkakedvét nem érintették az évek. 
Hagyatékának feldolgozását most már a fiatalabb nemzedékeknek kell elvé
gezni. 

MANGA János a legjelentősebb magyar néprajzi intézményekben töltött 
be élete során vezető, irányító szerepet. Valójában azonban vezetni, igazgatni 
nem szeretett, annál inkább szeretett tanítani. Fiatalabb munkatársainak, 
kollégáinak, egyetemi hallgatóknak szívesen adta át tudását, tapasztalatát, 
szerényen, a háttérben maradva oktatott, adott jó tanácsot. 

Nemcsak jelentős kutató-tudós volt, hanem a magyar nép művészetének 
meggyőződéses terjesztője is, rádió-előadásaiból egy egész nép tanulta meg 
szeretni saját élő népdalkincsét. 
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Szabadfalvi József 
Lajos Árpád 
1911 1976 

A palóc népélet legjelesebb kutatóinak nyomdokain járt , ISTVÁNFFY 
Gyula és KÓRis Kálmán mondható elődének. Nemcsak gyűjtötte ós leírta 
a népszokásokat, népdalokat, de megszállottan ós áldozatosan terjesztette is. 
Északkelet-Magyarországon, elsősorban a történelmi Borsod falvaiban ő volt 
a talán garabonciásnak is tartott ,,tanárúr", aki olykor-olykor mosolygós arc
cal feltűnt, aki mindig kész volt a kedves szóra, aki oly nagy szeretettel kereste 
fel a legöregebbeket, s aki még az ő hosszúra nyúlt elbeszéléseiket is figyelmes 
türelemmel hallgatta. A hallottakat elraktározta, azokat csak később írta, 
kottázta le. Lehet, nem tartozott tudományunk legnagyobbjai közé, egyben 
azonban messze megelőzte korát, kortársait; egész életében elsőrendű felada
tának a tanítást, a tapasztalatátadást, a haladó népi hagyományok terjeszté
sét, a tudomány népszerűsítését, mai, korszerű kifejezéssel élve, a közművelést 
tartotta. Fiatalon — mint tanítóintézeti tanár — a népélet és a népdal szere
tetére, szolgálatára nevelte tanítványait. Muzeológusként, majd nyugdíjasként 
gyűjtötte és terjesztette a hagyományt. Évtizedek során megszámlálhatatlan 
előadást tartott, nem volt téma, amelyet nem szeretett, nem volt idő ós nem 
volt hely, amely nem lett volna megfelelő. Előadásait igen gyakran énekkel 
illusztrálta. Szervezett pávakört és táncházat, szaktanácsadója volt a Megyei 
Művelődési Központnak, elnöke a T I T Borsod megyei Néprajzi Szakosztá
lyának. 

1911. december 7-én született Párizsban. Atyját, a miskolci szűcssegédet, 
aki mesterségbeli tudását gyarapította Franciaországban, a világháború kitö
résekor internálták. Anyjával és húgával, hároméves korában, Miskolcra köl-
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töztek vissza. 1930-ban Miskolcon érettségizett, majd a budapesti Pázmány 
Péter Tudományegyetemen szerzett magyar —német szakos tanári oklevelet. 
Ezt követően megízlelte az alkalmi munkából élő, állástalan diplomások nehéz 
életét. 1965 februárjában készült önéletrajzában erről a következőket írja: 
,,1936 januárjában Budapestre utaztam. I t t próbáltam elhelyezkedni. Ez év 
szeptemberéig voltam állástalan diplomás. Hol Budapesten tartottam fenn 
magam mint szükségmunkás (Statisztikai hivatali adatgyűjtő, újságkihordó, 
hólapátoló), tagja voltam a Diplomások Önsegélyző Szövetségének, ennek 
éjjeli szállásán (Soroksári út 17.) húztam meg magam fűtetlen, sötét pince
helyiségben . . . Többnyire fővárosi ínségkonyhákban ettem, hol a vidék fal
vait, bányatelepeit jártam. Vándorútjaimon a nép élelmezett. Ezeken a ván-
dorutakon ébredt fel érdeklődésem a néprajz iránt. 1936 szeptemberétől 
1938 szeptemberéig dr. GYÖRFFY István egyetemi néprajztanár egyetemi 
gyakornoka, majd tanársegédje lettem. Néprajzi kutatásaimat 1936-tól kezd
tem el . . ." 1938-tól 1949-ig. a miskolci evangélikus tanítóképző intézet, majd 
1951- ig a Mikszáth Kálmán (ma Földes Ferenc) gimnázium tanára. 1951 — 
1952- ben a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Tanács Népművelési Osztályán 
művelődésügyi előadó. 1952-től a miskolci Herman Ottó Múzeum néprajzos 
muzeológusa volt nyugdíjba vonulásáig, 1973-ig. 1969-ben rövid időn át meg
bízottként ellátta a megyei múzeumigazgatói feladatot is. Sokoldalú munkája 
elismeréséül 1955-ben ,,Szocialista Kultúráért" kitüntetést, nyugdíjazása előtt 
„Munka Érdemrendet" kapott. Nyugdíjazását követően haláláig a Herman 
Ottó Múzeum külső munkatársa volt, sokirányú tudásával, helyi tapasztalatá
val segítette fiatalabb kollégáit. 

Fiatalon gyalogosan barangolt be országrésznyi tájakat, később kerék
páron rótta a végtelen utakat. Ez utóbbi s szórakozott figyelmetlensége okozta 
idő előtti, esztelen halálát is, akkor, amikor baráti, munkatársi körben éppen 
azt számolgatta, hogy a szakmában és a közművelődésben még harminc évre 
való teendője van. 

Tudományos tevékenysége is számottevő, szinte kizárólag a folklór, i t t 
is a dalok és a szokások, illetőleg a népi gyermekjátékok érdekelték. Első tanul
mánya a Nótás gyermekjátékok Domaházán az Ethnographia 1937-es kötetében 
(XLVT1I. 266—274.) látott napvilágot. 1940-ben jelent meg első jelentős 
könyve, az azóta is számon tartott munka, A magyar nép játékai (Budapest, 
1940.). A népi gyermekjátékok témaköre életén át végigkísérte: Hogyan gyűjt
sük a népi sportjátékokat c. gyűjtési útmutatóját ( B E R E C Z Istvánnal adta köz
re. Budapest, 1952.). A Borsodi játékok, i l l . a Borsodi balladajátékok és táncok 
c. önálló gyűjteményei Miskolcon 1957-ben, i l l . 1959-ben jelentek meg. 1968-
ban igen figyelemreinéltóan rendszerezte a magyar népi gyermekjátékokat az 
Uj Magyarság Néprajza előkészítése során (Módszeres szempontok a népi gyer
mekjátékokrendszerezéséhez. A Herman Ottó Múzeum Evkönyve [ = HOMÉvk.] 
V I I . 1968. Miskolc, 1968. 139- 156.). Ugy érezzük, hogy ez a módszertani és 
rendszertani munkája nem szívódott fel teljesen tudományos köztudatunkba. 
Jó néhány kisebb közleménye is megjelent a gyermekjátékok témaköréből, 
legutolsó publikációjában, amely már váratlan halála után látott napvilágot, 
a Matyó mancsozó botok (A miskolci Herman Ottó Múzeum Közleményei 
[HOMKözl.], 15. 108—116.) ugyancsak a népi játékok egyik érdekes szokását 
dolgozta fel. 

A társasélet játékai vezették el érdeklődési köre másik nagy témájához, 
a fonók életének vizsgálatához. Az 1937-es első publikációt, 1938-ban ugyan-
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csak Domaházáról származó tanulmány követte Fonóélet Domaházán (Ethno
graphia X L I X . 109 — 123, 409 — 411.) címmel. A Borsodi Szemle 1964. 1. szá
mában jelent meg egy igen érdekes tanulmánya A fonónő helyzete és szerepe 
a régi paraszti társadalomban címmel (54 —59. 1.). E témakörben is megjelent 
egy elvi kérdéseket is felvető tanulmánya: A fonó folklorisztikai kutatásának 
problémái (HOMÉvk. I X . 1970. 341 - 3 7 3 . ) , 1965-ben, a Herman Ottó Múzeum 
néprajzi kiadványai sorozata I I I . köteteként jelent meg, kissé méltatlan kivi
telben, nagy munkája, a Borsodi fonó (Miskolc, 1965.), ugyanez jelent meg 
jelesebb kiadásban Este a fonóban címmel 1974-ben a Népművelési Propaganda 
Iroda kiadásában. (Zavaró a cím megváltoztatása, különösen akkor, ha azt 
elöljáróban meg sem említették.) Említésre méltó tanulmánya A domaházi ivó 
(Néprajzi Közlemények V. 3 - 4 . sz. 267 — 289.). 

A fonóélettől már csak egy lépés választotta el a népdalok gyűjtésóig; 
ezt a lépést hamarosan megtette. Ide vonatkozó jelentősebb gyűjteményei 
a következők: Borsodi népdalok (Miskolc, 1955.); Borsodi balladajátékok és tán
cok (Miskolc, 1959. szerk.: REMENYIK Jenő). E témakörben is megírt néhány 
általános kérdést felvető tanulmányt: Egy archaikus dallamsajátosság Észak-
Borsodban (Ethnographia L X X I . 1960. 580 — 598.) ; A so-pentatonia jelentke
zése a borsodi népzenében (HOMÉvk. IV. 1964. 87 — 102.); Borsodi palóc dallam-
típusok (HOMÉvk. V I . 1966. 265 — 282.) . 1976-ban, halála évében Miskolcon 
minikönyvként is kiadták egy munkáját Borsodi népdalváltozatok címmel. 

Az említett három témakör mellett foglalkozott még néhány más téma
körrel is. í r t a népi hangszerekről, történelmi hagyományokról, lakodalmi 
szokásokról és népművészetről. Szép tanulmányban adózott szülei mesterségé
nek Szépmíves szűcsök Bükkáhrányban (HOMÉvk. I I . 1958. 101 — 124.). Példa
mutatóan dolgozta fel a Bükk hegységtől délre eső vidék fafeldolgozását: 
Díszes faragás a Hór völgyében (HOMÉvk. I I I . 1963. 103 — 135.). Foglalkozott 
a bükki szénógetés módjával, valamint a szénégetők életével, a házépítés szo
kásaival és díszítésével, valamint több más témával. 

Tudományos és közművelődési publicisztikai tevékenységének mérlegét 
a következőképpen vonhatjuk meg: írt 8 könyvet, kb. 39 tanulmányt, ezen 
kívül sok ismeretterjesztő újságcikket. A tollat negyven éven át forgatta. 
Első cikke 1937-ben, az utolsó 1976-ban jelent meg, munkásságára, embersé
gére is jellemző, mindkettőben a népi játékokkal foglalkozott. Munkáiban első
sorban új anyagot közölt saját gyűjtései, kutatásai alapján. Ennek volt ava
tott mestere. Mégis majd minden témakörben készített egy-két rendszerező, 
elméleti problémákat felvető tanulmányt. Mások kutatásaira, eredményeire 
nem hivatkozott, nem ahhoz mérte a magáét, inkább elmondta csendesen 
saját kutatásai közben felötlött, általános érvényűnek érlelt észrevételeit. Nem 
érezte feladatának az elméletekkel, az általános kérdésekkel való foglalkozást. 
Nem tartozott egyik tudományos irányvonalhoz sem. Munkáját küldetésnek 
tekintette, a népi, nemzeti hagyományok gyűjtését a megőrzésért és a tovább
adásért tette. — Csendesen élt, csendesen dolgozott, csendesen ment el! 



Verebélyi Kincső 
Róheim Géza 

Róhe im Géza. Charles Rohonyi rajza 1931—1976. A rajzoló följegyzése a rajz mellett : 
„ I t t van a 4 0 éves, anyjá tó l -hazá já tó l elszakadt, környezetével r i t k á n egyetér tő , t á m a 
d á s r a mindig kész és magabiztos (és csalódott) , fáradt és ideges R ó h e i m Géza (karikíro-

zott- idealizált) rajza." 

Számos, a közelmúltban megjelent magyar tanulmány és könyv hívja fel 
figyelmünket arra, hogy az ún. ,,második magyar reformnemzedék" (1900 — 
1918) szellemi teljesítményeinek számbavétele nem hiábavaló. 1 E számbavétel 
egyrészt eredeti szövegek újrakiadásával, másrészt egyes tudományágak műve
lői tevékenysége ós az adott kor társadalmi eseményei közötti kapcsolatok fel
derítésével már elkezdődött, de korántsem mondható még teljesnek. Pedig 
egy-egy tudós életművének felmérése, egy filozófiai vagy művészeti irányzat
nak vagy kutatási módszernek a feltérképezése, nemcsak szakmai-történeti 
szempontból érdekes, hanem mintegy több is önmagánál, mert társadalmi
politikai jelentősége sem lebecsülhető. Különösen nem a század első két évtize
dében, amikor a kultúra legkülönbözőbb területein olyan törekvésekkel talál
kozhatunk, amelyek világviszonylatban is úttörőnek minősülnek, és ugyan
akkor a haladó társadalmi mozgásokkal is összhangban vannak. E korszak 
magyar néprajztudományának története, az értékelő számvetésről nem is 
beszélve, még megírandó feladat, s ennek elvégzéséhez RÓHEIM Géza munkás
ságának felbecsülése is elengedhetetlenül szükséges.2 

1 H O R V Á T H Zol tán , 1 9 6 1 . — K E N D E Zsigmond, 1 9 7 4 . — T Ö M Ö R Y Már ta , 1 9 6 0 . 
2 I t t szeretnék köszöne te t mondani mindazoknak, akik t anácsa ikka l vagy egyéb 

módon segítségemre voltak e dolgozat a n y a g á n a k összegyűjtésében, i l l . feldolgozásában: 
Enide B Á L I N T , D Ö M Ö T Ö R Tekla, Jud i th D U P O N T , K O V Á C S Györgyné, L i t a O S M U N D S E N , 



1891. szeptember 12-én született Budapesten igen gazdag polgári család
ból. 3 1909-ben érettségizett az Evangélikus Főgimnáziumban, majd beiratko
zott a budapesti egyetem földrajz szakára. A leíró geográfián kívül általános 
nyelvészetet, jogbölcseletet (PIKLER), angol irodalmat, finnugor nyelvészetet, 
magyar irodalmat {NÉGYESSY, R I E D L ) is hallgatott. 1911-ben Berlinben tanult, 
ahol az általános etnológiát Felix V O N LUSCHAN, a vallástörténetet LEHMANN, 
az összehasonlító néprajzot EHRENREICH professzor adta elő. Egy óv után 
hazatérve itthon folytatta tanulmányait, csak 1912-ben hallgatott ismét egy 
félévet a lipcsei egyetemen, etnológiát például Kari W E U L E professzornál. 
1914. május 16-án doktorált Budapesten, földrajz főtárgyból, keleti népek ős
története és angol filológia melléktárgyakból, summa cum laude minősítéssel.4 

A Magyar Néprajzi Társaságban 1909. május 9-én tartotta első felolva
sását Adalékok a hold mithológ"iájához címmel. 5 1917-ben a Magyar Nemzeti 
Múzeum Széchényi Könyvtára szakdíjnokként alkalmazta. SERESTYÉN Gyula 
mellett a folklór osztály bibliográfiai előkészítésével és a gyűjtött magyar 
folklóranyag feldolgozásával foglalkozott. 

1917 márciusában folyamodott az általános etnológia magántanára 
címért a Magyar Királyi Tudomány Egyetem Bölcsészettudományi Karához. 
A kari tanácsülés a kérvényt indoklás nélkül elutasította. 6 

A pszichoanalízissel egyetemi évei alatt ismerkedett meg. 1915—1916 
folyamán FERENCZI Sándorhoz, később KOVÁCS Vilmához járt analízisre. Sze
mélyesen is megismerkedett FREirodal az 1918. szeptember 28 —29-én Buda
pesten tartott Pszichoanalitikai Kongresszuson, amelyen ő Das Selbst címmel 
olvasta fel tanulmányát. 7 A pszichoanalízissel való megismerkedés döntően 
befolyásolta egész további pályájának alakulását. 8 

S Z É K E L Y - K O V Á C S Ferencné, valamint B O D R O G I Tibor, Georges D E V E R E U X , G E R Ö György, 
G U N D A B É L A , H E R M A N N Imre, ISTVÁNOVITS Már ton , Warner MUENSTERBERGER, O R T U 
T A Y Gyula, R A J K A Tibor, Charles R O H O N Y I , Thomas A . SEBEOK, SZÉKÁCS I s t ván , V É G 
H E L Y I Pé te r . 

3 Az életrajz megírásánál a máig egyetlen RÓHEiM-monográfián, Roger D A D O U N 
(1972.) könyvén kívül fe lhasznál tam Georges D E V E R E U X nekrológját (1953.), W . L A 
B A R R E (1966.), Paul A . R O B I N S O N (1969.) írásai t , valamint az ELTE Levéltár Bölcsész
kar i i r a t anyagábó l 1913 — 21 évekre vonatkozó, az Országos Levéltár V K M irata iból az 
1918 — 21 közöt t i , múzeumüggye l és egyetemi ok ta tássa l foglalkozó anyagot, a Néprajzi 
Múzeum Etnológiai Adattárában rendezés alatt álló S E B E S T Y É N Gyula hagya tékbó l 
R Ó H E I M leveleit, az MTA Kézirattárból G U L Y Á S P á l R Ó H E I M c ímszavát és az ugyanit t 
t a l á lha tó RÓHEIM-leveleket , az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárából Róheim Géza 
címszó alatt t a l á lha tó leveleket. 

4 E L T E Levél tá r , Doktorok származási lapjai, 1913-14, nr. 1197. 
5 Ethnographia X X . 1909. 319. 
6 E L T E Levél tá r , Bölcsészkari iratanyag, 1917 — 18, nr. 1162. 
7 R Ó H E I M Géza, 1918. 316 — 317. 
8 R Ó H E I M Géza szellemi arculata k ia lakulásának jellemzésére idézzük va l lomásá t : 

„Nyolcéves lehettem, amikor Cooper The Last of the Mohicans c ímű regényét olvastam. 
Nincs meg a pé ldány , a regény t a r t a l m á r a sem emlékszem, de azt tudom, hogy e t tő l 
lettem etnológus. A második impulzust f an táz iámnak Vámbéry Á r m i n adta meg: a kalan
dos útleírások és a magyarok eredetének problémái . A z u t á n j ö t t Tylor Pr imit ive Culture, 
a nagy mű, az etnológia alapja, az emberi szellem egységének t ü k r e . Tizenöt éves voltam, 
mikor ezt olvastam és vele pá rhuzamosan a több i bá lvány rombolót , Charles Darwin The 
Descent of Man és Herbert Spencer Principles of Sociology. Spencernél a rendszerezés 
imponál t , a nagy összefüggések, a jelenségek leegyszerűsítése. Frazer The Golden Bough, 
merészen kombiná ló elméleteivel és lendületével ; minden igazi etnológus érezte h a t á s á t . 
Végül j ö t t Freud, a „ T r a u m d e u t u n g " , a „ T o t e m und Tabu", a rej télyek valódi kulcsa. 
A holt anyag megelevenedik, az ismeretből t udás lesz. Nincs t o v á b b . Freud és a pszicho
analízis minden m á s ha tá sná l t ö b b e t jelent." — K Ő H A L M I Béla, 1937. 285. 



1917-ben a „Néplélektani dolgozatok" könyvsorozatot kezdte szerkesz
teni. I t t jelent meg B IBÓ Istvántól A számok jelentése és a gondolkodás alapfor
máinak története.9 A sorozat azonban ezzel meg is szűnt. Második kötetnek szánt 
saját tanulmányát, A bűvös tükört — később németül közölte — Spiegelzauber 
címen, JELLINEK Morton Ajándék és csere c. dolgozata azonban csak terv maradt. 

Ernest JONES, Weston L A BARRE és az utóbbira hivatkozva Paul A. 
ROBINSON, valamint Roger DADOUN forrás megjelölése nélkül azt állítják, 
hogy 1919-ben a proletárdiktatúra idején RÓHEiMet a budapesti egyetemen 
néprajzi (etnológiai) tanszék vezetésével bízták meg. 1 0 Erre vonatkozóan azon
ban még nem sikerült megbízható igazolást találni. A meglevő adatok azt 
bizonyítják, hogy RÓHEIM 1919-ben részt vett a Nemzeti Múzeum átszervezé
sében, 1 1 munkás akadémián tartott előadásokat A vallás eredete címmel. 1 2 

1919. augusztus 6-án FEJÉRPATAKY László igazgató elküldte a Nemzeti 
Múzeumból a „vörös Róheimet" . 1 3 1919. szeptember 19-én és 29-én, 30-án 
tárgyalták a Magyar Nemzeti Múzeumban fegyelmi ügyét, amely elbocsátás
sal végződött. 1 4 

A hivatalos Magyarország tulajdonképpen többet nem vett róla tudo
mást. Két könyv és egy-két cikk kivételével magyarul nem is publikált a követ
kező években — 1920 — 28 közötti működéséről keveset tudunk. Folyóiratok, 
napilapok hírei között i t t-ott felbukkan a neve, jelezve, hogy előadást tartott 
a Magyar Pszichoanalitikusok Egyesületében, az Országos Néptanulmányi 
Egyesületben vagy valamelyik Nemzetközi Psziehoanalitikai Konferencián. 
1921-ben Freud-díjat kapott a pszichoanalízis más szakterületen való alkalma
zásában elért eredményeiért, különös tekintettel a Das Selbst (1921) с. dolgoza
táért és az 1920-ban Hágában tartott Australian Totemism c. előadásáért. 

Pályája kezdetén RÓHEIM elsősorban néprajzi témákkal foglalkozott. 
1917-től kezdve egyre inkább a pszichoanalízisre támaszkodott a felvetett 
problémák magyarázatánál, a harmincas évektől pedig az etnológiai adatok 
egyre inkább csak illusztrációként szerepeltek nála. Voltaképpen hangsúly-

9 S E B E S T Y É N Gyula, 1917 . 1 3 2 — 1 3 3 . 
1 0 L A B A E E E , Weston, 1966 . 273 . , JONES, E. , 1 9 7 3 . 5 0 2 . 
1 1 G E R E L Y E S Ede, 1967 . 1 6 5 - 1 6 8 , 2 7 9 - 2 8 3 . 
12 Vörös Újság, j ún ius 3. 8 L , jún ius H . 8 1., június 18 . 8 1. 
1 3 R Ó H E I M Géza 1 9 1 9 . szeptember 8-án kelt S E B E S T Y É N Gyulának ír t levele, Nép

rajzi Múzeum Etnológia i A d a t t á r a , S E B E S T Y É N Gyula rendezés alatt álló h a g y a t é k a . 
1 4 A Magyar Nemzeti Múzeumban 1 9 1 9 . szeptember 17. és október 1. közöt t foly

t a to t t fegyelmi tá rgya lás szeptember 18-án kelt jegyzőkönyvének részlete: „Dr . R ó h e i m 
Géza szakdíjnok ügyében a bizot tság e lhatározza, hogy írásbeli feleletre szólítja fel ö t 
a következőkre nézve: l . M i ind í to t t a arra, hogy sajá t iniciat ívajából Kór is K á l m á n 
szfővárosi t aná r r a l e g y ü t t Kenczler H u g ó v a l t á rgya lá soka t folytasson egy N é p t u d o 
m á n y i In t éze t ós Múzeum létesítése t á r g y á b a n ? 2, M i i nd í to t t a arra, hogy a m ú z e u m i 
munkás tan fo lyam e lőadása inak kapcsán olyan e lméle te t propagál jon, amely alkalmas 
vol t a fennálló t á r sada lmi rendet még jobban szétzülleszteni? 3. Minő szándék i nd í t o t t a 
arra, hogy a Magyar Nemzeti Múzeum Országos Széchényi K ö n y v t á r á n a k t ö r v é n y biz
tos í to t t a sértet lenségét tekintetbe nem vévén, ennek anyaga egy részének a kivi telére 
és m á s h o v á való elszáll í tására i rányuló tervek előkészítésében köz remunká lkodo t t ? 
4 . M i ind í to t t a arra, hogy a Tanácsköz tá rsaság megbízásából az egyetemen e lőadásokat 
tartson?" R Ó H E I M írásbeli válasza eddig még nem kerü l t elő. Az 1 9 1 9 . szeptember 30-án 
kelt jegyzőkönyvből idézzük MAI>ARASSY László va l lomásának részletét : „Dr . R ó h e i m 
egyetemi tanárságáró l annyit tudok, hogy őt az ezen ügyek akkori vezetőjéhez, Révész 
Gézához szorosabb b a r á t s á g fúzi és így kapta б ezt a megbíza tás t Emlékszem 
t o v á b b á arra is, hogy a t ankönyvre fo rmáló b izot tság megbíz ta őt néprajzi o lvasmányok 
és egy néprajzi t a n k ö n y v n e k a szerkesztésével ." (Országos Levél tár , V K M anyag, К 6 3 6 , 
1920 , 5. té te l , 55 . csomag) 



eltolódásról beszélhetünk, mert RÓHEIM munkásságának fő témakörei állan
dóak: 1. Magyar néphit és népszokások. 2. Primitív népek néprajza. 3. Kul 
turális antropológia. 4. Pszichoanalízis elmélete és módszerei. Életének külön
böző szakaszaiban más-más téma került előtérbe, de gyakran foglalkozott egy
idejűleg, sőt egy művön belül is különböző szakterülethez tartozó jelensé
gekkel. 

A húszas években pszichológusok, antropológusok és etnográfusok egyik 
legtöbbet vitatott témája az Oedipus-komplexus egyetemességének kérdése 
volt. Az Űj-Guineában tartózkodó B. MALINOWSKI C. G. SELIGMAN professzor
tól kapta meg FREUD könyveit azzal a kéréssel, hogy kutatásai során szentel
jen figyelmet annak is, vajon a Nyugat-Európától oly távol eső kultúrákban 
megtalálhatók-e a lelki beállítódásnak ugyanazok a típusai, amelyeket FREUD 
leírt és elemzett. 1924-ben közzétett tanulmányában 1 5 B. MALINOWSKI tagadta 
az Oedipus-komplexus meglétét anyajogú társadalmakban. FREUD és hívei 
úgy vélték, hogy ez a megállapítás csak annak köszönhető, hogy MALINOWSKI 
nem volt képzett analitikus. Etnológiai és lélektani szaktudása folytán éppen 
RÓHEIM tűnt alkalmas személynek arra, hogy a pszichoanalitikus szemével 
a helyszínen vizsgálja a primitív népek életét, szokásait, lelki a lkatát . 1 6 Marie 
Bonaparte görög királyi hercegnő, aki maga is FREUD tanítványa és követője 
volt, vállalta egy ilyen kutatóút költségeinek fedezését. 1 ? í g y került sor arra 
az útra, amelyre 1928 végén Londonból indult el RÓHEIM feleségével. Utazása 
előtt egy szomáliai tánccsoport érkezett Budapestre, és RÓHEIM már itthon, 
mintegy próbaképpen elkezdte a bennszülöttek kikérdezését az analitikus mód
szer szabályai szerint. E tánccsoportból szerzett ismerősökkel Adenben is 
találkozott, és folytatta velük a munkát . 1 8 1929 tavaszán tovább ment Auszt
ráliába, ahol Hermannsburg és Brighton környékén töltött el hosszabb időt. 
1930. január 25-én Sydneyből áthajózott Uj-Guinea keleti partvidékére, 
Samarái és Normanby szigeteken dolgozott az év végéig. Innen folytatódott 
az út Amerikába, Arizonába a yuma indiánokhoz. Hazatérőben 1931 tavaszán 
Chicagóban és New Yorkban, Párizsban és Berlinben tartott előadásokat. 
Április végén érkezett meg Budapestre.19 A csaknem három évig tartó terep
munka során gyűjtött anyag feldolgozásához haladéktalanul hozzálátott. 

A közép-ausztráliai törzsek életéről szóló könyve A csurunga népe 1932-
ben jelent meg. A könyv megírására egyébként anyagi nehézségei is kényszerí
t e t t é k R Ó H E i M a t . 2 0 Ezt a művet néhány magyarul közölt rövid tanulmánnyal 
e g y ü t t nem tekinthetjük az ausztráliai út tapasztalatai tudományos igényű 
összesítésének, hanem csak a közönség széles rétegei számára írt népszerűsítő 
megfogalmazásnak. 1931-től ismét csak újsághírek, levelek, baráti vissza
emlékezések 2 1 alapján tájékozódhatunk RÓHEIM hazai tevékenysége felől. 
Tudjuk, hogy a harmincas években néprajzi szakíróként tartja számon őt pl. 
Révai Nagv Lexikonja, d e az íráson kívül analitikusként kell megkeresnie 
kenyerét. Ebben az időszakban is t a r t előadásokat pl. a V a j d a János Társaság-

1 5 M A L I N O W S K I , Bronislaw, 1924. 
1 6 JONES, Ernest, 1973. 603. 
1 7 P R I N C E , Peter, 1975. 1 -5 . 
1 8 R Ó H E I M Géza, 1929a, 1929b. 

1 9 R Ó H E I M levelei K O V Á C S Vi lmának : Aim, 1929. [. 3., Ahlaide, 192L [ I . 20., 
Herminmbarg, 1929 Húsvé t , Brighton, 1929. I X . 25., Dun, 1930. I I I , 20., Yum, 
1931. IE. 15. (MTA Kéz i ra t t á r , rendezés alatt álló RÓHEiM-anyag.) 

2 0 Dr. SZÉKÁCS I s tván szíves szóbeli közlése. 
2 1 Dr . H E R M A N N Imre és dr. R A J K A Tibor szíves szóbeli közlése. 



ban 2 2 vagy a Pszichoanalitikusok Egyesületében, ahol 1938-ban az Oktatási 
Bizottság tagja is. 2 3 Az analitikusokon — BÁLINT Mihály, HERMANN Imre, 
HOLLÓS István, KOVÁCS Vilma, RADÓ Sándor, RÉVÉSZ László, SZÉKÁCS Ist
ván — kívül baráti szálak fűzték VARRÓ Istvánhoz, 2 4

 MARÓT Károlyhoz, 
továbbá HELLER Bernáthoz. Kapcsolatot tartott fenn В Е К Е Ödönnel, 2 5

 F É L 
Edittel, GUNDA Bélával, GYÖRFFY Istvánnal, H O N T I Jánossal. 2 6 Barátai taná
csára és támogatásával 1938 őszén Amerikába emigrált. I t t először a Worcester-
State Hospitalhan dolgozott (Massachusetts állam, Worcester): analitikus tevé
kenységet folytatott, előadásokat tartott. 2 7 1940-ben New Yorkba költözött. 
Az előzőekhez hasonlóan i t t is analizált, írt, előadásokat tartott. 1947-ben 
barátja, F E J Ő S Pál a Viking Fund igazgatója hozzásegítette ahhoz, hogy az 
alapítvány támogatásával még egyszer terepmunkára mehessen, ezúttal Új-
Mexikóba a navaho indiánokhoz. E munkája inkább pszichoanalitikai jellegű 
volt, eredményei részben csak most kerülnek kiadásra. 2 8 

1947-ben ,,Psychoanalysis and the Social Sciences" címmel ismét könyv
sorozat szerkesztésébe kezdett.2 9 Ezt a munkát halála óta a New York-i Állami 
Egyetem professzora, Warner MUENSTERBERGER folytatja. Az Amerikában 
töltött másfél évtized alatt nem sikerült R Ó H E i M n e k igazán belekerülnie a tudo
mányos közéletbe. Analitikus körökben túl merevnek tar tot ták nézeteit, az 
antropológus és etnográfus kortársak pszichoanalitikus megalapozottságú 
nézeteivel szemben támasztott ellenkezését pedig életében nemigen tudta át
törni . 3 0 Állandó honvágy is gyötörte, de hazatérési, illetve látogatási szándé
kait sem tudta már megvalósítani. 

1953. június 7-én halt meg egy New York-i kórházban. 
RÓHEIM kortársai vallomásai és visszaemlékezései szerint érdekes, ellent

mondásos, igen intenzív lelki és szellemi életet élő ember volt . 3 2 Kedvelte a 
sportokat, vívott, evezett, úszott, teniszezett rendszeresen ő maga is. Szerette 
a gasztronómiai élvezeteket, a jó társaságot, derűt, vidámságot. 3 3 Kevés érzéke 
volt a gyakorlati élethez, annak szervezését 1918-tól 1953-ban bekövetkezett 
haláláig Ilonkára, feleségére hagyta, aki nemcsak a háztartást vezette, hanem 
mintegy technikai munkatársa is volt R Ó H E i M n e k . A terepmunkák idején fény
képezett, filmezett maga is, anyagot gyűjtött gyermekektől, nőktől, kézirato
kat gépelt stb. RÓHEIM kivételes nyelvtehetsége is említésre méltó. A latinon 
és görögön kívül már középiskolás korában megtanulta a német, angol, francia 
nyelvet. Ausztráliában néhány hónap alatt több nyelvjárást elsajátított, aran-
da és luritja adatközlőivel tolmács nélkül is boldogult. Barátai, kollégái, vala
hányan akik ismerték, egyetértenek abban, hogy RÓHEIM kivételesen sokol-

2 2 P L A T Z Gyula, 1 9 4 3 . 
2 3 Dr. H E R M A N N Imre és dr. R A J K A Tibor szóbeli közlése. 
2 4 V A R R Ó I s t v á n levele M A R Ó T Károlyhoz (MTA Kéz i r a t t á r , MS-5211 /58 ) . 
2 5 R Ó H E I M Géza levele В Е К Е Ödönhöz (MTA Kéz i r a t t á r , MS-4788 /471 — 4 7 3 ) . 
2 6 R Ó H E I M Géza levelei M A R Ó T Káro lyhoz (MTA Kéz i ra t t á r , M S - 5 2 1 0 / 8 1 3 - 8 3 5 ) . 
2 7 R Ó H E I M Géza 1 9 4 6 . Щ . 4-én, I I I . 30-án, V . 25-én és V I I . 30 -án kelt dr. H E R 

M A N N Imréhez ír t levelei. 
2 8 Warner M U E N S T E R B E R G E R 1975 . I V . 18-án szerzőhöz ír t levele. 
2 9 R Ó H E I M Géza H E R M A N N Imréhez ír t — a 2 7 . jegyzetben idézet t — levelei. 
3 0 Dr. GERŐ György 1 9 7 5 . I V . 2-án szerzőnek ír t levele. 
3 1 R Ó H E I M Géza H E R M A N N Imréhez írt — a 2 7 . jegyzetben idézet t — levelei. 
3 2 Georges D E V E R E T J X 1 9 7 5 . X I I . 4-ón és 1976 . I . 7-én kelt szerzőnek ír t levelei. 
3 3 Charles R O H O N Y I 1 9 7 5 . X I I . 3-án, 1976 . I . 12-én, I I . 16-án kelt szerzőnek í r t 

levelei. 



dalú, óriási lexikális ismeretanyaggal rendelkező, széles látókörű, hazájához 
élete végéig hű 3 4 , eredeti gondolkodású tudós volt. 

* 

RÓHEIM életművének, mintegy százötven cikknek és tucatnál több köny
vének bemutatása, nemcsak mennyisége, hanem témáinak gazdagsága miatt 

- vallás, történelem, szociológia, folklór, mitológia, antropológia, pszicho
analízis — is nehéz feladat. Megkíséreljük nagy vonásokban vázolni az életmű 
fő vonulatait és elméleti-módszertani jellemzőit, későbbre halasztva az árnyalt 
kritika kidolgozását. 

Pontos adatok híján elég nehéz elhelyezni RÓHEIM fellépését az 1910-es 
évek közepén a magyar társadalmi és szellemi élet egészében. Ehhez világosab
ban kellene látnunk a pszichoanalitikus irányzat korai szakaszának progresz-
szív társadalmi vonatkozásait. 3 5 Mindenesetre feltételezhetjük, hogy indulásá
nál RÓHEIM is a haladó magyar értelmiség táborába tartozott. 3 6 A társadalmi 
haladásért folytatott harc iránti lelkesedésének visszfényét még 1946 — 48 körül 
MARÓT Károlyhoz írt leveleiben is megtaláljuk. 3 7 

A századforduló szociológiai gondolkodásához hasonlóan RÓHEIM néze
teit ebben az időben — a magyar néprajzban is ismert és alkalmazott földrajzi
történeti összehasonlító módszer mellett — elsősorban az evolucionizmus és 
biologizmus befolyásolták. Az etnológiát, illetve néplélektant — akárcsak 
E. B . TYLOR Ő is olyan diszciplínának tartotta, amely a társadalmi-történelmi 
anyagot a természettudományokéhoz hasonló, megbízható módszerekkel 
kutatja. Ez a módszer a különböző formák mögött feltételezi az emberi szellem 
egységét, amelynek működése meghatározott törvényszerűségeknek engedel
meskedik. A néplélektan a maga sajátos eszközeivel éppen ezeket a szabály
szerűségeket, ,,az örök emberit" kutatja. A BASTiAN-fé le „Elementargedanke" 
voltaképpen ugyanezt a gondolatot fejezi k i . RÓHEIM szerint tehát az etno
lógiai kutatásoknak is figyelembe kell venniük nemcsak a pszichológiai szem
pontokat, hanem az általános fejlődési törvények érvényesülését befolyásoló 
földrajzi adottságokat (milieu), a helyhez ós időhöz nem kötött közvetlen 
összehasonlítás módszerét pedig az ún. antropológiai konvergencia-elmélet 
bevonásával a közvetett összehasonlítás módszerévé kell finomítani. Ha a nép
rajztudós vizsgált anyagának egységeit gonddal határozza meg, úgy a helyesen 
alkalmazott statisztikai módszerek és matematikai formulák nemcsak az egyes 
szempontok szerinti vizsgálódás ós összehasonlítás eredményének megbízható
ságát fogják biztosítani, hanem alkalmasak arra is, hogy az így kapott ered
ményeket kiterjesszük egy adott társadalomban észlelt jelenségek összessé
gére. Ugyanígy nem közvetlenül észlelt jelenségek keletkezése is rekonstruál-

3 4 Idézet R Ó H E I M Géza végrendeletéből , amelynek fénymásola tá t Charles R O H O N Y I 
vol t szíves a szerző rendelkezésére bocsá tan i : ,, . . . s í romat a régi magyar nemzeti zászló 
takarja és semmilyen virág ne té tessen rá, hogy mindenki lá thassa . A Psychoanalitic 
Ins t i tu te - tő l valaki b izonyára angolul fog beszélni, kérésem, hogy valaki magyar nyel
ven mondjon p á r szót arról , m i t tet tem a magyar néprajz és anthropológia terén . . . 

3 5 H E R M A N N I s tván , 1964 . — R Ó B E R T , Marthe 1964 . 
3 6 Dr . V É G H E L Y I Pé te r emlékezése szerint RÓHEiMet a tízes évektől szoros b a r á t 

ság fűzte J Á S Z I Oszkárhoz és K E N D E Zsigmondhoz. 
3 7 ,, . . . ismét úgy érzem, mintha ma t ű z n é m fel az őszi rózsát . . .", ,, . . . éljen 

a Nemzeti Tanács , vagy nem 1918-at í r u n k ? " ( R Ó H E I M Géza levelei M A R Ó T Káro lyhoz 
M T A Kéz i ra t t á r , M S - 5 2 1 0 / 8 1 3 - 8 3 5 ) . 



ható ezen az alapon.38 RÓHEiMnek a tudományelméleti álláspontja a korabeli 
angol, amerikai, francia és német néprajzi, kultúrtörténeti és szociológiai elmé
letek összeegyeztetését kísérelte meg. Az elvi megállapításokat és módszertani 
elképzeléseket A varázserő fogalmának eredete c. könyvében a mana fogalom 
jelentésének és keletkezésének bemutatásával igyekezett bizonyítani. 

A tárgyra vonatkozó (mana) hatalmas anyag áttekintése után annak 
jelentésstruktúráját vizsgálta, majd a fogalom keletkezésének okaira követ
keztetett, amiket a primitív ember reflexeiben, érzelmeiben vélt megtalálni. 
Következtetéseinél figyelembe vette a természeti környezet módosító hatását 
is. A fogalom árnyalt bemutatása nyújt módot arra, hogy annak jelentését, 
illetve funkcióját mind társadalmi, mind egyéni szempontból láthassuk. A pri
mitív ember az érzéki tapasztalásból indul k i , de gondolkodásában még nem 
képes megragadni és differenciáltan elkülöníteni a valóság egyes jelenségeit, 
mondta RÓHEIM, S ezért jutott hamis következtetésekhez. 

RÓHEIM fejtegetése — jóllehet materialista kiindulópontú és dialektikus 
vonásokat is tartalmaz, mégis — következetlennek, helyenként túl mechani
kusnak mondható. Az emberi történelem mozgatója nála az ,,örök emberi". 
E fogalom tisztázásával ekkor azonban még adósunk maradt. 

Ezeket a gondolatokat, bár nem voltak ismeretlenek Magyarországon, 
azért idézzük, hogy világosan lássuk, mennyire kézenfekvő volt a pszichoana
litikus elképzelések befogadása RÓHEIM részéről. A freudizmusban olyan dina
mikus, evolucionista szemléletmódot vélt megtalálni, amely a néplélektan 
alapja lehetne, illetve amely összekapcsolhatna különböző szakterületeket, 
például az archeológiát, antropológiát, nyelvtudományt, etnográfiát, szocio
lógiát, vallástörténetet, hiszen a kutatás tárgya mindegyiknél az ,,örök em
beri". E fogalom egyre árnyaltabbá vált nála: biológiai adottságokra épülő 
pszichikai tevékenységek törvényszerűségeit jelentette, amelyek az új tudo
mány segítségével megismerhetőek és leírhatóak. RÓHEIM 1918-tól mintegy 
tucatnyi cikkében foglalkozott a pszichoanalízisnek a néprajz területén való 
alkalmazásának módszertani problémáival. 3 9 

Mint említettük, elmélet és az elmélet alkalmazása RÓHEiMnél szinte 
elválaszthatatlan néprajzi és psziehoanalitikai munkáiban egyaránt. Már 1917-
ben 4 0 közölte első olyan tanulmányát, amely magyar vonatkozású néprajzi 
anyag interpretálásánál igyekszik felhasználni a pszichoanalízis egyes megálla
pításait. A húszas évek elején írt cikkei folytatják a sort, de ezek az írások még 
többé-kevésbé a hagyományos történeti összehasonlító módszer keretei között 
maradtak. A néprajzi ós az egyénlélektani jelenségek korrelativ összekapcso
lása ekkor még kissé elnagyolt.4 1 

Sajnálatos, hogy az 1919-et követő években a hazai néprajztudomány 
alig foglalkozott RÓHEIM munkáival. Az összehasonlítás és értelmezés RÓHEIM 
által képviselt módszereit a tudományos közvélemény nem hogy megvitatta 
volna, hanem politikai okokból, nemzeti szempontokra hivatkozva elvetette. 
Elég, ha a Magyar néphit és népszokások (1925) kapcsán írt SOLYMOSSY kr i t i 
kára gondolunk.42 Pedig az a tanulmánykötet, a Lucza széke (1920) című hiede-

3 8 R Ó H E I M Géza, 1914. 3—17 és 192-232. 
3 9 R Ó H E I M Géza, 1918. 1921a, 1926a, 1926b, 1936a, 1936b, 1936c, 1941a, 1947a, 

1947b. 
4 0 R Ó H E I M Géza, 1917b. 
4 1 R Ó H E I M Géza, 1920. 1925c. 
4 2 SOLYMOSSY Sándor, 1928. 



lemmonográfián kívül, nemcsak RÓHEIM életművének, hanem a magyar nép
rajztudománynak is kiemelkedő teljesítménye. Egy-egy hiedelem vagy szokás 
elemzése a még többé-kevésbé élő folklórból indul ki , hogy az európai népek 
szokás- és hiedelemvilágából idézett párhuzamok segítségével, a keletkezés felé 
irányulva, az átvételeket, kölcsönhatásokat, módosulásokat árnyaltan ábrá
zolja. Nem összefoglalás ez a könyv abban az értelemben, hogy nem tárgyalja 
a magyar népi hiedelmek mindegyikét. Nem is elég következetes tárgy válasz
tásában, hiszen a jeles napokon túl, a néphitnek csak egyes alakjaival, a népi 
kozmogónia néhány elemével foglalkozik. Az egymástól oly különböző eleme
ket a történeti szempontú rendszerezés fogja össze. Egyes kijelentések vitat ha
tósága ellenére a felvetett témákat RÓHEIM az adott ismereteket összegezve 
a kor színvonalának megfelelően tárgyalta. A későbbi kutatás mindenképpen 
használhatja e művet kiindulópontul. 

A magyar néphittel, önálló tanulmány keretében, csak negyedszázad 
elteltével foglalkozott újból RÓHEIM. A Magyar néphit és népszokások Táltos 
fejezetének témáját a Hungarian Shamanism^ című dolgozatában vetette fel 
ismét 1951-ben, és korábbi álláspontját némileg módosította. A magyar folklór 
túlnyomó részét változatlanul átvételnek, tehát idegen eredetűnek tartotta. 
Kivétel a táltos, illetve a hozzá kapcsolódó képzetek egy része, amelyet tovább
ra is ázsiai eredetűnek tartott, de a török hatást a korábbinál kevésbé hang
súlyozta. A táltos alakjához fűződő hiedelmek jellemző jegyeit összegyűjtve 
megállapította, hogy a magyar folklórban megfigyelhető sajátosságok nem 
a vogul és osztyák, hanem inkább a szamojéd, burját, nyugati török törzsek 
és a lappok hiedelmeivel mutatnak egyezést. A sámánizmussal kapcsolatban pe
dig kijelentette, hogy az több igen különböző forrásból eredhet, nyomait számos 
népszokásban, hiedelemalakban felfedezhetjük, mintegy eggyé olvadva azokkal. 

R Ó H E i M n e k ez a tanulmánya az előző íráshoz képest sok újat nem ad, 
a megbízhatóan, világosan rendszerezett anyag alapján leszűrt következte
tései — noha több ponton megegyeznek DIÓSZEGI Vilmos némileg később és 
tőle függetlenül megállapított nézeteivel, de — nem mennek el addig, mint 
DIÓSZEGI . 4 4 A Hungarian and Vogul Mythology (1954) с. munkája 4 5 is a fenti 
gondolatkörhöz kapcsolódik, de nem foglalkozik a magyar szájhagyománnyal. 
Az Árpád-kori krónikákban fennmaradt magyar mítoszrészleteket hasonlítja 
össze a finnugor n é j a e k mítoszaival. Következésképpen pedig nem az ősmagya
rok vallási rendszerét rekonstruálja, hanem a magyar és vogul eredetmondák 
egyezése és közös ősistenek felfedezése alapján etnogenetikai következtetéseket 
von le. Azaz kijelenti, hogy a magyarok legközelebbi rokonai a vogulok. Állí
tását a magyar népnév etimológiájával is igyekszik alátámasztani. 4 6 

Az a gondolat, hogy a magyar néphit vizsgálatánál a finnugor népeket is 
figyelembe kell venni, IPOLYI Arnold óta áthatja a magyar néprajztudományt, 
mégis DIÓSZEGI Vilmost megelőzően RÓHEIM talán az első néprajzkutató, aki 
ezt a gondolatot következetesen megvalósította, és a megfelelő párhuzamok 
kiderítésén túl etnogenetikai következtetéseket is levont. Az időben egymástól 
távol eső magyar témájú tanulmányokat nemcsak a tárgy rokonsága, hanem 
a használt módszer (történeti összehasonlítás -f- pszichoanalízis) azonossága is 
összeköti. 

4 3 R Ó H E I M Géza, 1 9 5 1 . 
4 4 D I Ó S Z E G I Vilmos, 1958 . 
4 5 D Ö M Ö T Ö R Tekla, 1 9 5 8 . 
4 6 R Ó H E I M Géza, 1 9 5 4 . 



Áttérve RÓHEIM munkásságának egy újabb témakörére, a pszichoanalí
zisre47 mint elméletre, utalnunk kell néhány tanulmányra, amelyek elsősorban 
RÓHEIM kultúraelméletének kialakítása szempontjából említésre méltók. 
RÓHEIM a freudi tanokkal megismerkedve ezen a szakterületen is alkotó tevé
kenységet fejtett k i . Az egyén személyisége kialakulásának menetét, a tudatos 
én felépülésének állomásait írta le néhány cikkében úgy, hogy állításai igazo
lására néprajzi adatokat használt fel. FREUD őshorda elméletének pontosítá
sát, az ősjelenet lejátszódása idejének elméleti úton történő meghatározását 
kísérelte meg egy másik írásában a húszas évek közepén. 4 8 Ez a fajta elméleti 
munkásság a negyvenes évektől, saját analitikusi tapasztalataira épülve 4 9 foly
tatódott , elsősorban a skizofréniával és az álombeli szimbólumképzéssel fog
lalkozott, de mindenkor támaszkodni kívánt a néprajztudomány segítségével 
feltárt jelenségekre is. 

RÓHEIM életművén belül mindenképpen kitüntetett helyet foglalnak el 
Ausztrália és Melanézia bennszülötteivel foglalkozó írásai. Már 1911-ben 
Lipcsében K . W E U L E professzornál Animismus der Australier címmel írt dol
gozatot.5 0 A húszas években sem lett hűtlen a témához, de feldolgozásaiban 
a TYLOR nyitotta úton kívánt továbbhaladni, hogy a történeti etnológia ered
ményeit az új lélektani irány szellemében az őshorda elméletnek megfelelően 
fogalmazza újra. 5 1 Alapos elméleti felkészülés után került sor az ausztráliai, 
melanéziai terepmunkára, amely RÓHEIM kiapadhatatlan élményforrásává 
vált. Most maga is meggyőződhetett arról, hogy a való élet, a helyszíni tapasz
talás, a bennszülöttektől közvetlenül szerzett információk alapján lehet csak 
elméleti kérdésekben állást foglalni. 

A terepmunka során gyűjtött anyagot feldolgozó írások bemutatása igen 
nehéz feladat, mert a már említett Gsurunga népén kívül szinte nem találunk 
olyat, amely egységes néprajzi szempontú bemutatásra törekedne. 5 2

 RÓHEIM 
erényei — széles látóköre, gazdag ismeretanyaga, asszociatív készsége — olykor 
visszájukra fordultak, mert a téma következetes kifejtése helyett adatok eset
legesen egymás mellé kerülő heterogén halmazát adta egyik-másik művében. 5 3 

Ugyanakkor könyveinek egy-egy fejezete vagy egyetlen etnológiai kérdésnek 
szentelt, tömören fogalmazott cikke hitelesen és árnyaltan ír le pontos meg
figyeléseket.5 4 

Az ausztráliai és amerikai gyűjtésre támaszkodó művek közül is csak 
azokat említenénk meg i t t , amelyek a pszichoanalitikus antropológia kidolgo
zása szempontjából különösen jelentősnek tűnnek. 

Már 1932-ben a Die Psychoanalyse primitiver Kulturen részletesen bemu
tatja a pszichoanalitikus kérdezési ós elemző módszer felhasználását a néprajzi 
terepmunkánál. Nyilvánvaló, hogy a kutatónak le kell győznie saját előítéle
teit, alkalmazkodnia kell a vizsgált törzs vagy nép szokásaihoz, mert csak így 
tudja őket megérteni, és leírásánál a velük szemben táplált fenntartásokat is 
figyelembe venni. Kultúrák és fajok között nem szabad a különbségeket elmos-

4 7 R Ó H E I M Géza, 1917a, 1921b. 
4 8 R Ó H E I M Géza, 1923. 
4 9 R Ó H E I M Géza, 1944, 1952, 1955. 
5 9 E L T E Levél tár , Bölcsészkari Iratanyag, 1917—18. nr. 1162. 
5 1 R Ó H E I M Géza, 1925a, 1925b. 
5 2 B A R T U C Z Lajos, 1932. 
5 3 R Ó H E I M Géza, 1930, 1943b, lásd ez u tóbb i ismerte tését W A G N E R L i l l a , 1947a. 
5 4 R Ó H E I M Géza, 1932b 363-386 és 399, 1945b 1 8 - 6 7 és 102-129, ez u tóbb i 

i smer te tésé t lásd W A G N E R Li l l a , 1947b. 



ni, hanem éppen a sajátszerűségek belső megértésére kell törekedni. A néprajz 
klasszikusainak módszerét, B. MALINOWSKI némileg egyoldalúnak tartott 
szemléletét akarta RÓHEIM bővíteni, egyszersmind meghaladni, kiegészíteni 
azzal, hogy adott kultúra vizsgálatánál az elmondottakon kívül a földrajzi
gazdasági és pszichológiai ösztöntónvezők kölcsönhatását kívánta szem előtt 
tartani. Fontosnak tartotta RÓHEIM a szó és a cselekvés egységének visszaadá
sát is. Vagyis egy-egy jelenség leírásánál nemcsak a mondott szöveget kell 
lejegyezni, hanem a résztvevők minden mozdulatát is. A leírt szertartások, 
szokások, mondák jelentéseinek megfejtéséhez segíti hozzá a kutatót az, ha 
vizsgálódásait kiterjeszti a bennszülöttek álmaira, tréfáira, elszólásaira, játé
kaira is. Így olyan adatok és szempontok kerülhetnek a felszínre, amelyek 
a közvetlen kérdezés vagy megfigyelés során nem bukkantak volna elő. 

Ugyancsak nagy figyelmet fordított RÓHEIM adott kultúrán belül a 
szexuális szokások megismerésére is. Módszerét konkrét anyaggal illusztrálta is. 
Akár szomáliaiakról vagy arandákról, luritjákról legyen is szó, úgy látta, hogy 
a különböző kultúrák alapja az Oedipus-komplexus. A különbségek szempont
jából az a meghatározó, hogy a vizsgált kultúra a komplexus feldolgozására 
milyen lehetőséget kínál. Miután a primitív társadalmak elég homogének, jel
legük meghatározásához közeledhetünk a közösségi élet jelenségei felől is, mert 
azok az egyén ösztön-konfliktusainak kollektív megoldását adják, de az egyén 
felől is, mert a személyiség vizsgálatán keresztül a társadalmi intézmények 
szimbolikája is érthetőbbé válik. Ha eltekintünk a pszichoanalitikus fejtege
tések szélsőségeitől, akkor elfogadhatjuk több igen finoman árnyalt részlet 
leírását, például az arandák totemisztikus rítusainak vagy a Duau-i pápuák 
mwadare ünnepének bemutatását, amelyekkel kapcsolatban dalok és mítoszok 
eredeti nyelvű szövegeit is közli. 5 5 

E tanulmányhoz szerkezetében és tematikájában is az azt időrendben is 
követő könyve, The Riddle of the Sphinx (1934) áll a legközelebb. A fent ismer
tetett módszerrel a közép-ausztráliai törzseknél gyűjtött anyagot, avatási szer
tartásokat, mítoszokat mint szimbolikus formákat a jelentós szempontjából 
elemezte RÓHEIM. AZ elemzés nemcsak kifejezési formák bizonyos mértékű 
tipizálását teszi lehetővé, hanem jelentés-struktúra megállapítására is módot 
nyújt, amely egyes egyéni esetre éppen úgy érvényes, mint az általában emberi 
kultúra egészére vonatkoztatva is. 5 6 

RÓHEIM terepmunkája során ugyanis azt tapasztalta, hogy a csecsemő-
és kisgyermekkor élményei nemcsak a személyiségfejlődés szempontjából meg
határozó jelentőségűek, mint ahogy a pszichoanalízis is tanítja, hanem azok 
visszahatnak a kultúrára is, illetve annak alapját képezik. RÓHEIM szerint 
tehát a kultúra keletkezésének vizsgálatakor, az őshordán belüli viszonyok 
rekonstruálásakor is az emberre mint élőlényre jellemző adottságokból kell 
kiindulni. ATKiNSONra hivatkozva azt állította, hogy az emberősök hordáit 
már a szexuális ösztönök kiélésének erőszakkal megvalósított bizonyos fokú 
szabályozása tartotta össze, 5 7 amely ugyanakkor a viszonylag hosszú ideig ön
állótlan utód gondozásának kereteit is biztosította. A freudi őshorda-elmóletet 
átértékelve kijelenti, hogy a horda viszonyai között létrejött Oedipus-komp-

5 3 R Ó H E I M Géza, 1932b 322-34G és 386-408, valamint 464-505. 
5 6 R Ó H E I M Géza, 1934. 
5 7 A nemi ösztönök e lnyomásának szerepéről az emberré válás fo lyamatában lásd 

Ju . I . SZEMJONOV, 1973. különös tekintettel A termelés és az ősemberi horda keletkezése 
c. fejezetre, 123 — 153. 



lexus, illetve a legidősebb hím é s a legfiatalabbak között lejátszódó küzdelem, 
az ő s jelenet, nem mint emlék maradt meg az emberiség tudatában, hanem 
miután az emberi faj egységes, szakadatlanul megismétlődik, következéskép
pen alapja, illetve biztosítéka a kultúra folyamatosságának. 

A kultúra F R E U D - f é l e filogenetikus értelmezésével szemben RÓHEIM 
a kultúra keletkezésének ontogenetikus elméletét állította fel. 1934-től kezdve 
élete végéig könyvek és tanulmányok sorát szentelte e gondolat kifejtésének, 
amelynek bizonyítására nemcsak az etnológia területéről vette példáit, hanem 
az antropológia, biológia, összehasonlító anatómia, szociológia megállapításait 
is felhasználta, nem beszélve számos irodalmi, mitológiai párhuzamról, ame
lyekről RÓHEIM műveiben szó esik.58 The Psychoanalytic Interpretation of 
Culture-hen (1941) hét pontban foglalta össze elméletének lényegét: 

1. A kultúra vagy a szublimáció kialakulása egy csoporton belül ugyanaz 
a folyamat, mint az egyén esetében; 

2. Kulturális körzetek a rájuk jellemző gyermekkori helyzettel írhatók 
le; 

3. Az emberi kultúra egészében meghosszabbodott gyermekkorunk kö
vetkezménye; 

4. A gyermekkori helyzet az alapja a csak az emberre jellemző alkalmaz
kodási formák kialakulásának; 

5. A természet meghódítása az ón szintetizáló funkciójának köszönhető; 
6. A kultúra pszichoanalitikus értelmezésénél mindig figyelembe kell 

venni az ént (ich) és az ösztön-ént (es); 
7. Kulturális elemeknek az egyének analizálásán keresztül történő értel

mezései, kétségtelenül helyénvalóak, de mindig össze kell azokat kap
csolni az antropológiai adatok elemzésével. 

Az ember egyik alapösztöne az életösztön, konfliktusos helyzetben szim
bolikus formában dolgozza fel az ellentmondásokat. Ez az egyén esetében meg
figyelt védekező mechanizmus az emberi fajra vonatkoztatva is érvényes. 
A libido R Ó H E i M n é l általában a létfenntartásra irányuló, eredetileg pozitív, 
tehát a fejlődés irányába ható ösztön jelölésére használt differenciált kategó
ria, amely több szakaszban fejlődik k i , a környezettel való szakadatlan szem
besülés során. A libidinózus alapmotivációt minden emberi megnyilvánulásban 
megtalálhatjuk. Nyilvánvaló azonban, hogy minél fejlettebb, azaz bonyolul
tabb egy társadalom, annál áttételesebben jelenik meg ez az ösztön, annál 
bonyolultabb úton érhető el az egyén alapvető harmóniaigényének kielégítése, 
ami a mindenkori civilizációk voltaképpeni célja. 5 9

 RÓHEIM számos tevékeny
ség — a földművelés, gyógyítás, kereskedelem, vadászat, domesztikáció — é s 
társadalmi intézmény vagy jelenség elemzésével bizonyítja nézetét. Az egyén 
fejlődése és a társadalmi fejlődés között analógiát feltételezve RÓHEIM úgy 
vélte, hogy a különböző kultúrák elemzésével olyan tipológiai rendszert lehetne 
kialakítani, amelyben a világ valamennyi népe beilleszthető lenne. A szemé
lyiség negatív irányba ható agresszív ösztönei társadalmilag intézményesített 
formáinak elemzésével, tudatosításával a társadalomtudós ahhoz is hozzájárul
hat, hogy a társadalmi fejlődés minél kisebb kitérőkkel haladjon előre. 

Az egyén felnőtté válásáig bizonyos értelemben megismétli a faj fejlődés
történetét. A személyiség kialakulásának állomásai tükröződnek a társadalmak 
felépítésében, intézményeiben is. BOLK holland biológus anatómiáikig és élet-

5 8 R Ó H E I M Géza, 1941b, 1943a, I960, 1955. 
5 9 R Ó H E I M Géza, 1943a, i smerte tését lásd D É G H Linda, 1947. 



tanilag indokolva állítja, 6 0 hogy az ember az egyetlen olyan élőlény, amely 
más fajokhoz viszonyítva túl fejletlen állapotban jön a világra, s fennmaradása 
érdekében másokra utalt. Fizikai és szellemi fejlődése nem áll összhangban 
egymással, valamennyi életszakasza viszonylag hosszú. Erre a jelenségre 
ANAXIMANDROS óta többen is felfigyeltek, s e szempontokat számos antropo-
genezissel foglalkozó vizsgálat is figyelembe veszi napjainkban is. Az adott bio
lógiai struktúra az alapja a faj egyedei közötti egymásrautaltságnak, amely 
többszörösen összetett konfliktusokkal teli viszonyrendszert eredményez. 
A születéssel megbomlik az anya — gyermek szimbiózisa, e viszony harmóniája. 
A gyermek szükségleteit nem az állandó törvényszerűségeknek engedelmeskedő 
természetből elégíti k i öröklött viselkedés-mechanizmusai segítségével közvet
lenül, hanem fajának egy idősebb generációhoz tartozó tagjára van utalva, aki
nek magatartását esetlegesen megnyilvánuló ösztönei, illetve az adott kultúra 
szabják meg. Az anya—gyermek, illetve anya- apa—gyermek közötti viszony
latokat általában fejezi ki az Oedipus-komplexus kifejezés. Ebben az értelemben 
állítja RÓHEIM az Oedipus-komplexus egyetemességét, amelynek megnyilvá
nulási módjait a pszichoanalitikus antropológia sajátos eszközeivel kutathatjuk 
egyes társadalmakban. A történeti vagy funkeionalista leírások így ember-
központúbbakká válhatnak — véli RÓHEIM. 

Noha RÓHEIM mindig az egyénből kiindulva vizsgálta egyén és társada
lom viszonyát — ezt egyre összetettebbnek látta a negyvenes évektől. Szám
talanszor szembefordult az amerikai kulturalista irányzattal, éppen annak 
szemléleti egyoldalúságát kifogásolván, etnocentrizmusának ideológiai veszé
lyét látván. 6 1 

Bár elméleti igényeit, a társadalmi jelenségek komplex módon való bemu
tatását RÓHEiMnek magának sem sikerült maradéktalanul megvalósítania, mun
kássága mégis hozzájárult ahhoz, hogy egyén és közösség viszonyát, az állandó 
és dinamikusan változó elemek kiderítésével annak struktúráját ma árnyaltab
ban láthassuk. A lelki mechanizmusok, az elfojtás, a szimbólumképzés vagy 
lelki betegek, skizofrének gondolkodásmódjának elemzésével az ember szellemi 
tevékenységének néhány olyan sajátosságára hívta fel a figyelmet, amely 
nyomán a kultúra olyan jelenségei, mint a mágia, mese, mítosz és ezek tar
talmai az emberre jellemző létezési mód szerves részeiként értelmezhetők. 

RÓHEIM szemléletének korlátai ellenére számos vonatkozásban nevezhető 
úttörőnek. A magyar néphittel, népszokásokkal vagy a finnugor hiedelemvilág
gal foglalkozó munkái mindmáig a témák legjobb összefoglalásainak számíta
nak. Ezen túlmenően is állandóan hivatkozik magyar adatokra, ami a nemzet
közi szakirodalomban ritkán fordul elő. Ausztráliai és melanéziai gyűjtésének 
leírásai is nélkülözhetetlenek a téma szakértői számára, mivel etnográfus kép
zettségű kutató ritkán jutott el ezekre a tájakra. A tematikai szempontokon 
túl értékelnünk kell RÓHEIM elméleti kérdések iránti érzékenységét, és az 
összehasonlító etnográfiai módszernek következetes alkalmazását. A pszicho
analízis és etnográfia összekapcsolásával pedig megalapította a pszichoanali
tikus antropológia tudományát, amelynek mindmáig számos követője van 
elsősorban Amerikában, de Franciaországban és Angliában is.6 2 Kultúra-

FI0 B O L K nézete inek ismerte tésé t lásd JAROSZEWSZKI , T . M . 1976 . 75 76 . és 
K A T O N A Ferenc, 1 9 7 4 . 3 6 5 — 3 6 6 . 

B 1 R Ó H E I M Géza, 1940 , 1950 . különösen a I X . fejezet. 
6 2 Weston L A B A R R E , Georges D E V E R E U X , 1970 , Warner MUENSTERBERGER mun

káira gondolunk elsősorban. 



elmélete minden elnagyoltsága és egysíkúsága ellenére ugyancsak visszhangra 
talált az utóbbi 10 — 15 évben kultúrantropológusok és szociológusok köré
ben.6 3 

Sajnálattal kell azonban megállapítanunk, hogy RÓHEIM mindvégig, 
talán még magánál F R E U D n á l is merevebben kezelte a freudizmust, ós emiatt 
a primitív társadalmak leírásával foglalkozó munkái nem érik el a funkciona-
lista iskola e téren szerzett eredményeit. RÓHEIM tanulmányai ugyanis szinte 
kivétel nélkül a kultúra ontogenetikus elmélete egy-egy összetevőjének igazo
lására és nem az adott társadalom működésének bemutatására törekednek. 
Meghatározott folklórtéma vagy etnológiai adat után nyomozó kutatónak ez 
nehezíti meg a RÓHEIM által összegyűjtött anyagban való tájékozódását. 

Amerikában R Ó H E i M n e k a magyarul és németül írott korai műveit nem 
ismerik, a munkásságára irányuló figyelem azonban nem lankad. Wilhelm 
R E I C H és Herbert MARCUSE mellett őt is a freudi baloldalhoz számítják, 6 4 jól
lehet a baloldaliság ebben az esetben nem teljesen politikai kategóriaként 
értendő. Az amerikai és angliai újrakiadásokon kívül az utóbbi években négy
öt jelentős, összefoglaló jellegű művét franciául és olaszul is kiadták, néhány 
tanulmányát pedig németre is lefordították. 

A magyar tudományos közvélemény elsősorban a magyar vonatkozású 
írásait ismeri, kultúra-elméletének feldolgozása azonban még várat magára. 
Módszertani szempontból RÓHEIM számos útmutatása ma is követendő, rend
kívüli érzékenységről, beleérző-, illetve átélési készségről tanúskodó megfigye
lései, leírásai felhasználhatók, elméleti elgondolásai pedig bár nyilvánvalóan 
korrigálandók, de a mai társadalmi-történeti igényű antropológiai alapvetésnél 
sem hagyhatók teljesen figyelmen kívül. 
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Kincső V erebélyi 

GÉZA R Ó H E I M 
(Abstract) 

The study is a survey of the life and work of Géza R Ó H E I M , the main periods of his 
work and gives a description of the research methods of psychoanalitical anthropology. 

Géza R Ó H E I M was born in Budapest i n 1891. After studying in Hungary and Ger
many (in Ber l in and Leipzig) he worked i n the Széchényi L ibrary of Budapest. He became 
acquainted w i t h Freudianism around 1914, rapidly accepted the new conceptions and 
made use of them in his own discipline. He received the Freud Prize in 1921. Between 
1928 and 1931 he was engaged i n field-work i n Oceania, Australia and also among the 
Yuma Indians at the border of Arizona, Mexico and California. Fascism forced h i m to 
emigrate to the USA in 1938. First he taught at Worcester (Massachussetts) also leading 
analitical practise in a hospital. I n 1941 he moved to New York , and in 1947 he again did 
field work in New Mexico. He died in New Y o r k in 1953. 

His studies on Hungarian popular beliefs and customs wr i t t en between 1911 and 
1925, especially his study entitled ,,Lucza széke" (The stool of Lucia 1920) and his book 
,,Magyar néphit és népszokások" (Hungarian popular beliefs and customs, 1925) are classical 
works of Hungarian ethnographical literature even today. His book in English language 
„Hungárián and Vogul Mythology" (1954) is novel in the endeavour to achieve ethno-
genetical results on the basis of folklore. 

His works dealing w i t h the formation of individual personality, w i th the singulari
ties of the th ink ing process, — hallucination, formation of symbols, theory of dream —, 
though s t r ic t ly Freudian, ye t enrich knowledge regarding human psychic ac t iv i ty and 
should be to be taken in consideration when explaining folklore phenomena. 



Works by R Ó H E I M dealing w i t h primitiv society, especially those on the social 
institutions, customs and beliefs of Australian natives — though not attaining the results 
which researchers belonging to the functional school achieved — yet enriched the specific 
literature on the subject w i t h many details exactly observed and described wi th a very 
broad view. 

He was the first to apply the questioning method of psychoanalysis on the 
etnologic field thus founding psychoanalitic anthropology and was able to bring manifold 
hidden meanings to the surface. On the basis of data collected wi th this method R Ó H E I M 
worked out the theory of ethnic ontogenetic theory of culture, a creative theory even 
today for those who are engaged in the study of social and cultural evolution. 

Gunda Béla 

Róheim Géza leveleiből 

Hosszú évtizedek során leveleztem vezető etnológusokkal. Adatokat 
küldtünk egymásnak, eszméket cseréltünk ós tervezgettünk. Az első leveleket 
a lengyel MOSZYNSKI Kazimirral és a szovjet ZELENIN Dmitrijjel váltottam. 
Több levelét őrzöm E R I X O N Sigurdnak, L INDBLOM Gerhardnak, MALINOWSKI 
Bronislawnak, SCHMIDT Wilhelmnek, KOPPERS Wilhelmnek, THURNWALD 
Richárdnak, KROEBER Alfred Louis-nak és sokan másoknak. Különös örömöm
re szolgál, hogy számtalan levelezőlapon (leveleket nemigen írt) biztatott, 
irányt mutatott, nevelt, keményen bírált BÁTKY Zsigmond, aki élete végén 
átadta több személyi vonatkozású iratát (múzeumi fizetési könyvét, HERMAN 
Ottónak egy hozzá intézett levelét és hasonlókat) is. Aligha lesz alkalmam eze
ket a leveleket, dokumentumokat mind feldolgozni. Az anyag megfelelő rende
zésére s esetleges közlésükre egyik barátomat kértem meg. A levelekből most 
mégis közreadok néhányat. 

1935 decemberében ismerkedtem meg RÓHEIM Gézával, de már előbb 
hallgattam a pszichoanalitikus etnológia köréből tartott előadásait. Felkeres
tem őt Hermina úti otthonában, s a néprajz elméleti kérdéseiről beszélgettünk. 
Tájékoztatást kértem tőle Ausztrália-Óceánia primitív ételpároló-sütő vermé
ről (ném. Erdofen). RÓHEIM Géza rendkívüli figyelmességgel, előzékenységgel 
fogadott, a könyvek özönét tette elém, s csodálatos világossággal magyarázta 
előttem MALINOWSKI tanításait. Nem elégedett meg azzal, amit elmondott, 
hanem tovább kutatott az Erdofen után. Néhány nap múlva levelet kaptam 
tőle, amelyben kiegészíti szóbeli közléseit. Ennek az első találkozásnak az 
emlékét őrzi az 1. sz. levél, amely számomra rövid bevezetés is volt az általános 
etnológiába. 

A levél után még néhányszor a Néprajzi Múzeumban találkoztunk, de 
stockholmi első hosszabb tartózkodásom idején, 1938-ban RÓHEIM Géza el
hagyta Magyarországot. Azután megszakadt vele a kapcsolatom. Kolozsvárról 
küldött első levelem 1947-ben érkezett el hozzá. A válaszában (2. sz. levél) 
említett életrajzot és irodalmi jegyzéket azért kértem tőle, mert gyűjtöttem 
az adatokat a magyar néprajz művelőinek munkásságáról. A tiltakozó írás 
egy beadványom, amelyet hivatalosan mint a kolozsvári egyetem tanára 1944. 
augusztus 11-én küldtem el Kolosváry-Borcsa Mihálynak, a sajtóügyek kor
mánybiztosának. A beadványban — részletesen ismertetve RÓHEIM Géza tudo
mányos munkásságának jelentőségót — tiltakoztam munkáinak a közforga
lomból való kivonása, indexre tétele miatt. Erre utal a 3. sz. levél is. RÓHEIM 
Gézának nyilvánvalóan nagyon fájt, hogy SOLYMOSSY Sándor még csak meg 

5* Ethnographia LXXXVIII (1977) 4 



sem említette A magyarság néprajzában (3. sz. levél). 1 Amikor A magyarság 
néprajzáról részletes ismertetést írtam a Finnisch-Ugrische Forschungenbe 
(Anzeiger, 26. к., 1938.) szóvá tettem: sajnálatos, hogy a munka tizennégy 
szerzője sorában éppen a nemzetközi életben kiemelkedő helyet elfoglaló 
RÓHEIM Gézát nem találjuk (79. 1.). Leveleimre, beadványaimra, F E J Ő S Pálra 
vonatkozó utalások (3., 4., 5., 6. levél) a svédországi lappokhoz való utazásom 
tervével kapcsolatosak. F E J Ő S Pál a Wenner Gren alapítvány (New York) 
kitűnő igazgatója volt. Magyar szakemberekkel (ENTZ Géza zoológus profesz-
szor, BARTUCZ Lajos, GÁLDI László és csekélységem) 1938-ban a koppenhágai 
Nemzetközi Antropológiai és Etnológiai Kongresszuson vette fel először a kap
csolatot. Ekkor kezdett mélyebben a néprajz iránt érdeklődni. ENTZ Géza 
professzor arra kérte, hogy írjon korábbi kutatásairól, expedícióiról. Ennek 
eredményeként jelent meg F E J Ő S Pál írása (Tukán, a maláji ezermester) 1939-
ben a Természettudományi Közlönyben, de előtte ENTZ Géza bemutatta őt 
Magyar utazó Komodo szigetén, az óriásgyík /"lazájában c. cikkében (TTK. 1939). 

RÓHEIM Géza leveleiben többször említi a magyar sámánizmussal foglal
kozó tanulmányát, amelynek a megírásához újabb anyagot küldtem (5. levél). 
A tanulmány (sajnos a magyar sámán-, néphitkutatás még bibliográfiai szinten 
sem tartja nyilván) 1951-ben a Psychoanalysis and the Social Sciences I I I . 
kötetében (New York, 1951.) jelent meg. A 6. levélben említett magyar nép
rajzi szótár magyar néprajzi lexikon tervemre vonatkozik, amelyről írtam 
RÓHEIM Gézának, kérve esetleges közreműködését. A 6. levél utal a tiszteletére 
kiadott emlékkönyvre. A kötet szerkesztői kértek meg arra, hogy írjak a jubi
leumi kötetbe. Kéziratom 1949-ben sajnos nem juthatott el a szerkesztőkhöz. 
Később tiszteletemet azzal fejeztem ki RÓHEIM Géza iránt, hogy a totemizmus 
magyar maradványairól készült tanulmányomat (Déri Múzeum Évkönyve, 
1958.) az ő emlékének ajánlottam. RÓHEIM Gézát ünneplő kötet Psychoanalysis 
and Culture. Essays in Honor of Géza Boheim (New York, 1951.) címen jelent 
meg. W I L B U R , G. B . és MUENSTERBERGER, W . voltak a szerkesztői. 

1. 

Kedves Kol léga Úr ! 

Az Erdofen ügyében adott válaszom nem volt helyes. Miu t án Gräbner t elolvastam 
és jegyzeteimet megnéztem, a következő felvilágosítást adhatom. 

A k u n y h ó előtt kicsit k ivá j ják a homokot (körülbelül */2 m 2 -ny i árok, 20 cm mély) 
és ezt k i rakják nagy lapos kavicsokkal. Ar ra t ü z e t raknak, a tűzre ráteszik a kengurut 
(mikor má r parázs) és az tán parázzsa l bebor í t ják (Piecsentára) . Nem voltam t i s z t á b a n az 
üggyel, most l á tom, hogy m á r ez is Erdofen. További ausztrá l ia i adatok E . Eylmann, 
Die Eingeborenen der Kolonie Südaust ra l ien . 1908. 294. N . W . Thomas, Natives of 
Australia. 1906. 104. H . Basedow, The Australian Aboriginal. 1925. 108. Szívélyesen 
üdvözli igaz híve 

1935. dec. 22. Róhe im Géza 
Hermina ú t 35 b. 

1 Tudomány tö r t éne t i l eg is jellemző, hogy SOLYMOSSY Sándor a Napkeletben 
( X I . , 1928. 694 — 696. 1.) r endk ívü l igaztalanul b í rá l ta R Ó H E I M Géza Magyar néphit és 
népszokások c. könyvét . R Ó H E I M Géza szellemes válaszát a Századunk ( I I I . , 1928. 572 — 
577. 1.) közöl te . A válasz utolsó sorait idézem: , , . . . m u n k á s s á g u n k nem akkor szolgál 
majd ad maiorem Hungáriáé glóriám, ha a magyar folklóréban minél t ö b b ősi elemet 
ta lá lunk, hanem ha a t ényeke t elfogulatlanul, földrajzi kapcsolataikban vizsgál juk." 
R Ó H E I M Géza ebben a vá laszában hangsúlyozza ,,az ethnikus el tolódás és asszimiláció 
jelenségeit" , amelyek a magyar folklórban t a l á l h a t ó idegen elemeket (szomszéd népek 
hiedelmeit) eredményezik. 



2. 

Dr . Géza Rohe i m 
I West 85th Street 
New Y o r k 24, N . Y. 

Schuyler 4—1.061 May 26 1947 

Kedves Professor TJr ! 

Levelének, min t minden hazulról jövő óletjelnek, örül tem. Egész jól emlékszem, 
egyszer m e g l á t o g a t o t t engem a Hermina ú t o n . Az t hiszem valami amerikai for rásmunká
kat keresett valami t á rgy i néprajzi t émához . Megküldöm majd az é le t ra jzot és a jegyzéket . 
Miért éppen 1941 ó t a ? 1938— 194J-ig megvan? 

K ö n y v e i m indexre té te léről persze tudtam, de a t i l takozó írásról persze nem. Min t 
historikum, érdekelne . A minap olvastam cikkét a ,,Man"-ban. Ugyanott b izonyára l á t t a 
az ón néprajzi anyagom reprodukciói t Seligman posthumus feldolgozásában. 

E g y é b k é n t a professzor cím nekem nem jár , úgy j ö t t e m ugyan k i , de m á r p á r éve 
nem adok elő sehol. Mint pszichoanalitikusnak, időm legnagyobb részét a patiensek foglal
j ák el, ami marad kell az í rásra . 

A n y á r o n a navahókhoz megyek két hónapra , o t t még töre t len ősi k u l t ú r á b a n él 
30 000 ember. 

Megjelenendő magyar t á r g y ú könyve engem is érdekel. Most hozattam hazulról 
egész csomó magyar néprajzi t á r g y ú könyve t és legközelebb küldök megint cikket az 
„ E t h n o g r a p h i á " - n a k . By the way, a mú l tko r R u t h Benedict e lőadásában azt á l l í to t ta , 
hogy a r o m á n o k n á l szinte tö rvényere jű jogszokás, hogy az öreg paraszt földjót fiára í ra t ja . 
H a ezt nem t enné és fia emiatt agyonü tné , az egész falu jogosnak va l l aná a fiú t e t t é t . 
N y á r i c ímem Dr . Roheim, Vogt Ranch, Ramah, New Mexico. A jegyzéket és é le t ra jzot 
később kü ldöm. A viszontlátásig üdvözli híve 

R ó h e i m Géza 

3. 

Dr . Géza Roheim 
1 West 85th Street 
New York 24, N . Y . 

Schuyler 4 - 1 6 0 1 October 13 1947 

Kedves Professor Úr ! 

Megkaptam szept. 29-én kelt sorait a mellékel t beadvánnya l , életrajzzal e g y ü t t . 
A m i a r á m vona tkozó b e a d v á n y t i l le t i , régi idők emlékei t hozta vissza. Tudja-e, hogy 
Solymossy a Magyarság Népra jzában elmondja a tá l tosság s á m á n h á t t e r é t anélkül , 
hogy megemlí tene engem, a t u ru l m o n d á t pedig egyszerűen kihagyja, hogy elkerülje a 
r e á m való h iva tkozás t ! Nem kifogás a Hor thy éra, mert ugyanott Visky, Szendrey etc 
rendesen és tisztességesen hivatkoznak reám m i n d e n ü t t ahol hivatkozniuk kell . 

Most m á r igazán le fogom gépel te tn i azt az é le t ra jzot és el fogom küldeni . Feleségem 
beteg let t a n a v a h ó k n á l ós így sok mindenben összezavarodtam. 

Egy szép cikkét olvastam a Southwestern Journal of Anthropology-ban Sebők 
fordí tásában. A földet t a r tó á l la tokról szóló cikke j ö t t a Man-ben és mágva lami kisabb 
közlemény. K ü l ö n n y o m a t o k a t eddig nem kaptam, t a l á n még megjönnek. Most én kü ldök 
egy pá r reprintet. A m i a gyű j tőu t ak t á m o g a t á s á t i l le t i , kérdezősködni fogok, hogy hová 
fordulhatna. Jelen pillanatban nehezen mozgok, megrándu l t egy izmom vívás folytán. 
Sok sikert k ívánok a lappoknál és egyéb m u n k á j á b a n ! 

Igaz híve 

Roheim Géza 



4. 

Dr . Géza Roheim 
1 West 85th Street 
New Y o r k 24, N . Y . 

Schuyler 4—1601 Nov. 40 1947 

Kedves Professor Ú r ! 

Hallogattara a vá lasz t mert valami pozi t íve t szerettem volna írni. Fejős t persze 
ismerem hisz tőle szereztem a pénz t a Néprajz i Múzeumnak . A m ú l t k o r te lefonál tam neki, 
kollega ú r do lgá t is meg akartam említeni , de m i t csináljak, ha nem h ív vissza. Fo ly ton 
ide-oda utazik. Gondoltam kérdezősködni fogok m á s a l ap í tványok i r ányában , de a neuri-
tisem kor lá tozza mozgási képességemet ós így nem ju tok hozzá. Próbál jon ta lán b e a d v á n y 
nyal Fejőshöz fordulni vagy a Geographical Societyhez, azoknak úgy tudom van pénzük . 
Fejős viszont a múl tkor olyasmit mondott, hogy 1948- ramár körülbelül minden megtelt. 
Még fogok próbálni érdeklődni kútforrások i r ányában . Mellesleg, érdemes az Ethnost 
abonálnom? Svédül nem tudok, de ha a cikkek tú lnyomó része angol meg néme t , esetleg 
já ra tom. H a hozzájutnék újból írnék ,.Hungarian Shamanism" címen az ú jabb anyag 
feldolgozásával. 

Sokszor üdvözli régi ba rá t ságga l 

Róhe im Géza 

5. 

Dr . Géza Roheim 
1 West 85th Street 
New York 24, N . Y . 

Schuyler 4—1061 
New York December 20. 1947. 

Kedves Professor ú r ! 

Megkaptam 14-én í r t levelező lapját , m á r régen készül tem írni. Dr . Fejőssel beszél
tem, azt mondta ő rajta nem fog múlni , megtesz mindent ami tőle telik. A t á l t o s o k r a 
vonatkozó adatait köszönöm, kivéve a Z-f-E-t mindez megvan ná l am és éppen ezért újból 
készül tem írni a témáról . Sajnos legjobb esetben n y á r lesz mire erre lesz ráérő időm. 
Ha sok más ró l í r t am is a z ó t a azér t még mindig magyar folkloreista vagyok. Volna olyan 
szíves nekem megírni az Ethnos pontos c ímét , hova írjak, mennyi pénz t küld jek? E g y é b 
kén t kellemes karácsonyt k ívánok és haj regö rejtem! 

Szívélyesen üdvözl i 
Róhe im Géza 

6. 
Jú l ius 5 1950. New Y o r k 

Kedves Professor Ú r ! 

Örü l t em levelének ú g y a magyar néprajz i szó tá r t illetőleg min t amit az én Fest-
schriftemre vonatkozólag író, illetve köreink ezú t t a l igazán ta lá lkoznak a Psychoanalysis 
and the Social Sciences legközelebbi kö t e t e hozza Hungarian Shamanism című cikkemet 
és az a z u t á n következő Hungarian and Vogul Mythology c ímű igen merész cikkemet. 
A point-t egyelőre nem á ru lom el, csak annyit , hogy ennél magyarabb m á r nem lehet 
semmi. H á t majd megkü ldöm mindezeket valamint most sa j tó alatt levő Psychoanalysis 
and Anthropology című k ö n y v e m e t . 

Hogy Fejős miér t nem felel, azt k ö n n y ű ki ta lá lni ; nem ÍV nyelvben rejl ik a nehézség. 
Melyik vol t az utolsó kü lönnyomat ami t kü ld t em? 

Régi bará tsággal üdvözl i 
R ó h e i m Géza 



* 

Most amikor DADOUN, Rogertől kitűnő monográfia jelent meg RÓHEIM 
Gézáról (Géza Róheim et lessor de V anthropologie psychoanalytique, Petite 
Bibliotheque Payot, 196. Paris, 1972.), kívánatos lenne tanulmányait számba 
venni, műveiből válogatott kiadást összeállítani. Számtalan olyan Magyarorszá
gon is megjelent tanulmánya van, amelyet csak kevesen tartanak nyilván. 
Vajon miért felejtkeztünk el a Pester Lloydban, a Pesti Naplóban, a Szép Szó
ban, a Lélekelemzési Tanulmányokban ós másutt megjelent tanulmányairól. 
RÓHEIM Géza emberi magatartása is megérdemelné, hogy munkáival a néprajz 
szélesebb köre megismerkedhessek. Ne felejtkezzünk el saját szavairól: ,, . . . 
még mindig magyar folklóreista vagyok" (5. levél), Hungarian and Vogul Mythol
ogy с. könyvéről maga mondja „ennél magyarabb már nem lehet semmi" 
(6. levél). Igaza van ! De tudományunk igaztalanul bánt vele ! 

Béla Gunda 

SELECTION F R O M T H E L E T T E R S OF GÉZA R Ó H E I M 

(Abstract) 

Béla G U N D A was in contact w i t h Géza R Ó H E I M since 1935. When in 1944 Hungarian 
authorities interdicted the works by Géza R Ó H E I M withdrawing their distribution, Béla 
G U N D A protested. Later on G U N D A often stated that the scientific work of Géza R Ó H E I M 
is not sufficiently appreciated by Hungarian ethnographical research. The published let
ters are not only documents on the personal friendship between Géza R Ó H E I M and Béla 
G U N D A , but also reflect the scientific work of R Ó H E I M in the USA. I n his letters R Ó H E I M 
writes about act ivi ty in the field of psychoanalitics, about research among the Navaho 
Indians, about the conceptions of R u t h B E N E D I C T regarding Rumanian legal customs, 
and also mentions that he plans to write a new summary on „ H u n g á r i á n Shamanism" 
including newer results. Géza R Ó H E I M was proud to be a Hungarian, » I a m st i l l a Hungar
ian folklorist« he wrote from New York on December 27th, 1947. He himself considered 
bis book »Hungar ian and Vogul Mythology« very daring and wrote: »Nothing could be 
more Hungar ian« (July 5th, 1950). 



K R Ó N I K A 
Voigt Vilmos 

Finn—magyar műfajelméleti tanácskozás 

A finn és a magyar filológiai k u t a t á s o k 
kapcsolatai t ö b b min t száz esztendősek. 
É r t h e t ő okokból a nyelvészeti , folklorisz
t i ka i ku t a t á sok összekapcsolásával indult 
az a folyamat, amely m á r a kiterjedt a 
n y e l v t u d o m á n y , i r oda lomtudomány , régé
szet, antropológia , néprajz, ső t bizonyos 
fokig a művésze t tö r t éne t , z e n e t u d o m á n y 
és a szociológia, urbanisztika te rü le té re is, 
hogy csak a legfontosabb t é m á k a t em
lí tsük. Különösen 1960 óta , amikor is újra
é ledt az ö t é v e n k é n t t a r to t t nemzetköz i 
t udományos finnugor kongresszusok gya
korlata (eddig 1960-ban Budapesten, 1965-
ben Helsinkiben, 1970-ben Tallinnban, 1975-
ben ismét Budapesten rendeztek i lyen kon
ferenciát , az 1980-asra Turkuban, az 
1985-ös évire pedig a legvalószínűbben 
Moszkvában kerü l majd sor), m e g n ő t t és 
á l landóvá vá l t a különböző t u d o m á n y t e 
rü le tek rendszeres, nagy kongresszusok 
formájában való kapcsolata. Különböző 
kul turál is egyezmények, egye temköz i cse
lek, nyár i egyetemek formájában is sok
oldalú a kapcsolat a ké t ország t á r sada lom
tudósa i közö t t . Mégis h i á n y z o t t eddig a 
ké t akadémia közvet len kapcsolata, és 
olyan kisebb, egy-egy t é m a k ö r t vizsgáló 
sz impóziumok gyakorlata, amelynek szük
ségszerűségéről mindenki meg vol t győződ
ve, t ö b b kongresszusi h a t á r o z a t hangsú
lyozta is ezek fontosságát , csak é p p e n meg
valós í tásukra nem kerül t eddig sor. Az 
u tóbb i időben örvendetes vá l tozás t ö r t én t . 
Ú g y látszik, m e g t e r e m t ő d t e k a feltételek 
arra, hogy a jövőben nyár i t u d o m á n y o s 
továbbképző szeminár iumok működ jenek 
(elsősorban a n y e l v t u d o m á n y témái ró l , de 
m á s t udomány te rü l e t eke t is bekapcsolva), 
1976 őszén a f i nn és a magyar t u d o m á n y o s 
Akadémiák megá l l apod tak abban, hogy 
évenkén t kis sz impóz iumokat rendeznek, 
felvál tva Magyarországon és Finnország
ban. Ezeken egy-egy t u d o m á n y o s t é m a 
lehetőleg újszerű megközel í tésben szerepel, 
a f inn és a magyar előadások s z á m a nagy
jából a r á n y b a n áll, és az egyre inkább 
protokoll jellegű nemzetközi kongresszu
sokkal e l lenté tben az előadások maguk is 
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alaposak, részletezők, a v i ta pedig aká r 
ó rák hosszat folyhat, hogy kölcsönösen 
miné l t öbbe t tanulhassanak a rész tvevők 
egymás tó l . Az t is tervbe ve t t ék , hogy e 
konferenciák a n y a g á t felváltva a magyar 
és a f inn szervek jelentetik meg. 

Örömmel s z á m o l h a t u n k be arról , hogy 
az 1976 őszén k ö t ö t t megál lapodásoknak 
pontosan megfelelően lezajlott az első ilyen 
megbeszélés. A f inn fél ké t t éma javas l a to t 
t e t t , és ezek közül, tekintet tel a ké t tudo
m á n y s z a k immár hagyományos jó kapcso
la tá ra , elsőnek a népkö l t é sze tku ta t á s vá l t 
a közös konferencia t émá jává . A nemzet
közi folklorisztikában is egyre ak tuá l i sabbá 
váló t éma , A népköltészeti mű jajok szerkeze
tének és liaqyományozásának kérdései vo l t 
a konferencia t á rgya . 1977. május 24 —26-a 
közö t t , a magyar rendező szerv, az M T A 
Népra jz i K u t a t ó Csoportja k ö n y v t á r á b a n 
ke rü l t sor a konferenciára, amelyen 5 f inn 
és 6 magyar előadás hangzott el. Ezek igen 
vá l toza tos kérdésekkel foglalkoztak, első
sorban metodológiai szempontból is fontos 
finnugor és magyar folklór műfajokkal , de 
adtak ál ta lános á t t e k i n t é s t is egy-egy 
terüle t rő l . 

A konferenciát a rendező szerv igazgató
j á n a k , O R T U T A Y Gyula akadémikusnak 
(aki betegsége mia t t nem tudot t részt ven
ni) nevében n y i t o t t á k meg. Az első előadó 
a f inn küldöt tség vezetője, Laur i H O N K O 
professzor (Turku) vol t , aki az Internatio
nal Folk Narrative Research Society elnöke, 
az FF Communications nemzetközi folklo
risztikai k i adványso roza t ának szerkesztő
je, és jelenleg a f inn irodalmi tá r saság 
(Suomalaisen Kirjallisuuden Seura) elnöke 
is. E lőadásában (The Lament: Problems of 
Genre, Structure and Reproduction) beszá
mol t arról a ku ta t á s ró l , amelyet m á r más
fél évtizede folytat a keleti-tengeri f inn 
népek s i r a t ó h a g y o m á n y á t illetően. A ko
r á b b i tö r t éne t i és mot ívumvizsgá la t u t á n 
e t é r e n most é rkeze t t el a k u t a t á s ahhoz, 
hogy a műfaji és poé t ika i sa já tosságokat 
önál lóan vizsgálhassák. Az t a felfogást el
fogadva, miszerint a népköl tészet i m ű 
faj ,,a reprodukálás törvényszerűségeinek 



rendszere", különösen fontos a hagyomá
nyos és alkalmi ( improvizál t ) elemek vizs
gála ta . A v i ta során elsősorban az a kérdés 
kerü l t e lőtérbe, hogyan lehetséges ma a 
hagyományos műfa joka t lehető pontosság
gal gyűj teni és elemezni. 

Ugyanezt a műfaj t é r in t e t t e A i l i N E N O L A -
K A L L I O (Turku) Two Genres for Expressing 
Sorrow c. e lőadásában, amelyben az inger-
manlandi (inkeri) siratok és lírai panasz
dalok poé t iká jának , egy sa já tos „szomorú
ságkifejező" képrendszernek a kérdéseivel 
foglalkozott. I t t a megbeszélés során a 
finnugor (és magyar) műfaj i pá rhuzamok
ról esett szó, á l ta lános é rvénnyel pedig a 
hagyományos köl tészet képeinek éppen 
ebben a műfaji csoportban való különleges 
költőiségéről. Olyan t é m a k ö r ez, amelyet 
hasonlóan min taszerű részletvizsgálatok
kal, és nagy t á v l a t ú összehasonlító poét ikai 
ku t a t á sokka l egyarán t t o v á b b kell vizs
gálni. 

D Ö M Ö T Ö R Tekla professzor (ELTE) elő
adásában (Some Remarks Concerning the 
Folkloristic Terminological Dictionary as 
Proposed by NIF) azzal a javaslattal fog
lalkozott, amelyet az észak-európai orszá
gok folklorisztikai ku t a tó in t éze t e ( N I F = 
Nordic Institute of Folklore) t e t t 1976 leg
végén. Angol nyelven, az F F C soroza tában 
egy folklorisztikai terminológiai szó tá r t 
tesznek közzé. Ezzel kapcsolatban az elő
adás a r i tuál is költészet , népi színjáték, 
népszokások c ímszavainak rendszerét te
kintette á t . (Ezen kívül t ö b b más , elsősor
ban a mondai h a g y o m á n y t é r in tő kérdés
ben is javaslatokat tet t . ) A v i t a során -
érdekes módon a szerkesztő f inn vendégek 
számára is csak most — vá l t nyi lvánvaló
vá, hogy ez a terminológiai szótár centrál is 
jelentőségű lesz a nemzetközi k u t a t á s ter
minológiai koord iná lásában . E z é r t is hosz-
szú, többszörösen visszatérő megbeszélés 
t á r g y a vol t a kö te t , amelyben most először 
kerül tek egymás mellé a készítő finn (és 
skandináv) folkloristák szándékai a széle
sebb folklorisztikai közvélemény elvárá
saival. 

K A T O N A Imre (ELTE) Die Wiegenlieder 
der europäischen Völker c ímmel a világszerte 
elterjedt altatófialok európai vá l toza ta inak 
felépítését, formáját és n é h á n y poét ikai 
sa já tosságát vizsgálta . Egy ilyen formában 
a szokásszerűség még h a t á r o z o t t a n meg
nyi lvánul , ugyanakkor a poé t ika i minősé
gek önállósodása is megfigyelhető, amelyet 
azér t sem k ö n n y ű bemutatni, mivel a for
ma és a tematika á l t a l ában igen egyszerű. 
A vi ta során különös érdeklődést vá l t o t t k i 
a helyi, „ n e m z e t i " és a „ v i l á g m é r e t ű " mű
fajok v izsgá la tának különbözősége. A tó-
máról vo l taképpen monografikus á t tek in
tésnek kellene elkészülnie. 

H A J D Ú P é t e r akadémikus (MTA Nyelv
t u d o m á n y i In téze te ) e lőadását , The Nenets 
Shaman Songs and Its Text a sokoldalú 
t émábó l elsősorban a metr ikai vonások, 
valamint szöveg és dallam kapcso la t ának 
megvi lágí tása köré csopor tos í to t ta . Az ar
chaikus szamojéd sámánénekekben az im
provizálás , valamint a d ik tá lás (amelyet 
csak a rendkívü l r i tka ú jabb gyűj tésekben 
v á l t o t t fel a hangfelvétel) sajátosságai jól 
megfigyelhetők, és ezek, amint ezt a v i ta 
is hangsúlyozta , á l ta lános metr ikai és poé
t ika i t anulságokkal j á r n a k különösen a 
strófikus formák és a „ tö l tő szó tagok" kér
dését illetően. 

A más ik sámán-e lőadás Anna-Leena 
S I I K A L A (Karé l ia - In téze t , loeusuui egye
tem) monográf iá jának egy része: Two 
Types of Shamanizing and Categories of 
Shamanistic Songs: A Chukchi Case vol t . 
Ebben a s á m á n o k improvizál t és jobban 
rögzí te t t dalainak tar ta lmi b e m u t a t á s á r a 
kerü l t sor, és ennek során a sámán-szer ta r 
t á s szokásainak rendszerezése is szóba 
kerül t . A v i ta éppen e pont köré csoporto
sult: hogyan lehet bemutatni a szövegegy
ségeket , a szokásegységeket , és vizsgálni 
ezek kölcsönös egymásra h a t á s á t . Ennek 
során a r i tuál is költészet v izsgá la tának 
szövegszempontú és szokásszempontú mód
szereit i sméte l ten m e g v i t a t t á k . 

Pent t i L E I N O (Helsinki) Kommunikative 
Funktion und Strukturmerkmale der Legende 
címmel a mese- és m o n d a k u t a t á s mellett egy 
kissé h á t t é r b e n maradt népi elbeszélő műfa j , 
a legenda s t r u k t ú r a vizsgálat á t muta t ta be. 
A langue és parole, a kommunikác ióe lmé
let, a ki jelentésvizsgálat és a preszuppozí-
ció-elmélet a lap ján vetette fel a kérdés t , 
majd a közvet len műfaji leírásban a szerep
lő személyek rendszerét , a szerepek kombi
nációi t , a legenda paradoxikus felépítet t-
ségét, valamint a „ m i n d e n t t u d ó Is ten" és 
a „ tehe te t l en , ostoba ember" oppozíciójára 
fe lépí te t t szerkezetet mutat ta be. A v i t a 
során i t t annak az elismerése hangzott el, 
hogy ez a váz la t adja mindeddig a legjobb 
legendamorfológiát , amelyet azonban még 
t ovább i analízisnek kell követn ie . 

Satu A P Ó (Turku) egy kiváló f inn adat
közlő meséi t elemezte PROPP morfológiai 
módszerével (The Structural Schemes of a 
Repertoire of Fairy Tales). I t t a v i t a során 
a mesemorfológia lét i 'ejöttének és mai alkal
m a z h a t ó s á g á n a k a kérdései merü l t ek fel, 
és a rész tvevők egye t é r t e t t ek abban, hogy 
a morfológiai módszer igazán alkalmas 
egyetlen jó képességű mesemondó szerkesz
tési-sti l isztikai gyakor l a t ának fe l tárására . 

Ugyancsak konkré t t é m á t vá l a sz to t t 
K R I Z A I ldikó (MTA Néprajzi K u t a t ó c s o 
port) Gattungsprobleme der Legendenballade 
című előadása. Ebben a magyar folkloris-



t á k ál tal hosszú ideig elhanyagolt t éma
k ö r t t á rgya l ta , az esztét ikai kifejezés szem
pont jából . A v i ta érdekes m ó d o n nem is 
a magyar anyag, hanem a hasonló olasz, 
a német — cseh, sőt a skandinávia i—finn 
jelenségek köré csoportosult, e lsősorban 
azzal foglalkozva, mennyiben irodalmi, 
félnépi, ponyvá i vagy apokrif és népi 
jellegű ez a h a g y o m á n y . 

H O P P A L Mihály (MTA Néprajz i K u t a t ó 
csoport) Oenre and Content in Narrative 
Event c ímű e lőadásában egy mai névnap i 
ünnepség szóbeli folklórjának felvétele 
a lap ján t e t t á l ta lános megjegyzéseket a 
kommunikációelméle t i és szövegelméleti 
ku t a t á sok lehetőségeiről. I t t meg arról 
folyt a vi ta , hogy e módszereknek csak 
egyféle a lkalmazási lehetősége van-e a 
folklorisztikában, és pontosan hogyan kell 
alkalmazni pé ldául a „szövegvi lág" vagy 
a , ,preszuppozíció" kategór iá i t a folklorisz
t i ka i v izsgálatban. 

On Communicative System of Folklore 
Genres c ímmel V O I G T Vilmos ( E L T E ) arra 
tö rekede t t , hogy az i roda lomtudomány i és 
folklorisztikai műfajelmélet , valamint a 
kommunikációelméle t segítségével meg
próbál ja rendszerezni a köznapi szóbeliség, 
a folklór jellegű szóbeliség és a h iva tásos 
szóbeli köl tészet kategór iá i t . Az á l ta lános 
t é m a v i tá jában elsősorban a műfajok rend
szerszerűségének ( , ,műfajhierarchia") meg
lé té t kérdezték meg egyesek, de úgy lát
szott, a k o m m u n i k a t í v és poé t ika i vizsgá
latok szempont jából egyarán t szükség van 
ilyen rendező elvek megha tá rozásá ra . 

A konferencia köte t len , b a r á t i légköre 
lehetővé tette, hogy még sok m á s műfaji 
és poét ikai kérdés, közös tervek, a jövendő 
nemzetközi kongresszusok t é m á j a is szóba 
kerüljön. E té ren az látszik a legfontosabb 
eredménynek , hogy a jövőben koordináló-
d ik a Nordic Institute of Folklore, az Inter
national Society for Folk Narrative Research, 

sőt valószínűleg az International Associa
tion of Comparative Literature tevékenysége 
a finnugor népek i roda lmának és népköl té
szetének k u t a t á s á t i l letően. Szóba kerül t 
a köve tkező finnugor kongresszusok folk
lorisztikai és irodalmi szekcióinak vélhető 
t e m a t i k á j a is. Mind csupa b iz ta tó t áv l a t , 
anná l i nkább , mivel k o n k r é t te rvekről esett 
szó, amelyek megvalósulása a résztvevők 
ha tá skörébe tartozik. 

Módszer tani lag igen örvendetes vol t , 
hogy a f inn és a magyar k u t a t ó k egymástól 
függetlenül is je lentősen modern izá l ták 
fogalmi a p p a r á t u s u k a t : a morfológiai, 
s t ruk tu rá l i s , szövegelméleti , kommuniká 
cióelméleti megközel í tést m i n d k é t ország
beli rész tvevők magá tó l é r te tődőnek tar
t o t t á k . A műfajelméleti és poét ika i vizsgá
lat felé fordult az érdeklődés mindké t részt
vevő csoport körében. Ehhez valóban szük
ség is van arra, hogy a folkloristák napra
készen ismerjék az ú jabb i roda lomtudomá
n y i e r edményeke t is. Ú g y látszik, ma ismét 
igen közel van egymáshoz a modern iroda
l o m t u d o m á n y és a modern folklorisztika. 

Tartalmilag és tematikailag pedig az 
anyaggazdagságot emelhe t jük k i : frissen 
g y ű j t ö t t siratok és beszélgetések, s ámán-
énekek és bölcsődalok, ú jonnan pub l iká l t 
régi anyagok kerü l tek b e m u t a t á s r a . A 
nagy anyaggazdagság azt is jelezte, hogy 
még igen sok vizsgáinivalója van a f inn 
és magyar folkloristáknak, ha megfelelő 
módon teszik hozzáférhetővé anyagukat, 
és azt korszerű módon ér telmezik is. Ú g y 
látszik, napjainkban a finnugor folklorisz
t i k á n a k van mondan iva ló ja az összehason
lító i r o d a l o m t u d o m á n y és poé t ika s z á m á r a 
is. 

Ehhez m á r csak az anyag k iadására és 
a t o v á b b i konferenciák megszervezésére 
van szükség. Mindkét munka m á r meg is 
kezdődöt t . 

Kriza Ildikó 

Komikum 

Évrő l évre rendszeresen folklór szimpó
zium színhelye a Néprajzi K u t a t ó Csoport. 
Első ízben 1974-ben tar to t tak t anácskozás t 
a folklór poé t ika kérdéseiről. Majd ezt 
követően 1975-ben t u d o m á n y t ö r t é n e t i ülés
szakra kerü l t sor Kriza János és a kortársi 
eszmeáramlatok c ímmel. 1976-ban újból 
egy kevéssé kidolgozott t é m a k ö r t válasz
t o t t fő t é m a k é n t , hogy a készülő összefog
lalás a Magyarság Néprajza c. kézikönyv 

folklórban 

e lőmunkála ta ihoz az eddigieknél t ö b b és 
jobb e r edmény t mutathasson föl. A ta
nácskozás időszerűségét ezen a konkré t 
feladaton kívül a nemzetköz i ku t a t á s sa l 
való lépés ta r tás igazolja, mert hosszú év
tizedes csend u t á n bolgár, jugoszláv, belga, 
ír és m á s országbeli kollégák is éppen most 
rendeztek ilyen t é m a k ö r ű t u d o m á n y o s 
tanácskozás t . 

A há romnapos t u d o m á n y o s tanácskozá-



son — 1976. ok tóber 18 —20-án — 28 elő
adás hangzott el. Bá r az e lőadások több
sége folklór t émakörbő l vette pé ldái t , azok, 
valamint a sok t u d o m á n y k ö z i t é m a együt
tesen a komikum lényeges p rob lémaköré t 
t á r t á k fel. 

Az ülésszakot n é h á n y á l ta lános ki tekin
tésű előadás i nd í to t t a . S Z E R D A H E L Y I I s t v á n 
a marxista esz té t ika e redménye i t összegez
te, és egészí te t te k i saját elképzeléseivel. 
Már ez az indí tó előadás is meggyőzhe t te 
a hal lgatóságot arról , hogy a komikum
elmélet sok ponton kiegészítésre, helyesbí
tésre, k imunká lá s r a szorul, a ku ta t á sok 
kezdeti szakaszán ál lunk most. V O I G T V i l 
mos Komikum a folklórban c ímmel felmérte 
a magyar folklorisztika idevonatkozó ered
ményei t , és a jövő feladatairól szólt. О 
maga e jelenségnek há rom fázisát különí
tette el, és utalt arra, hogy egyes műfajok
ban ez m i k é n t realizálódik. 

Érdekes és v i t á t k ivál tó e lőadást t a r to t t 
SÉRA László a kísérleti pszichológia humor 
és nevetés kérdésére vona tkozó eddigi 
eredményeiről . A humor rea l i tásá t és az 
egyének pszichikai r áhango l t ságá t bizo
n y í t o t t a példáival , amelyek bármi lyen tá
vol estek is a folklórtól ós az eszté t ikától , 
mégis á l ta lános köve tkez te téseke t tartal
maztak, és ezeket a későbbi e lőadások is 
a l á t á m a s z t o t t á k , így p l . T Á T R A I Zsuzsáé, 
aki a lakodalmi és jelesnapi szokások komi
kus jelenségeit vizsgálta gazdag pé lda tá r ra l . 

Ü j , elvi p roblémalá tássa l S C H M I D T É v a 
a „ te rmésze t i k o m i k u m " lé té t b izonyí tot
ta. A természet i szép, te rmésze t i r ú t stb. 
esztét ikai megjelenéséhez hasonlóan , véle
ménye szerint, az emberi t u d a t t ó l függet
len komikum létezik a te rmésze tben , konk
ré t an csak az á l la tv i lágban — amely jelen
ség azonban csupán az emberi tudatban rea
lizálódik. Rendszere és példái élénk v i t á t 
v á l t o t t a k k i . De a viszonylagosság, az 
adott környezet , t á r sada lom és emberi rá
hangol t ság megha tá rozó szerepe ez alka
lommal is kifejezésre j u to t t . 

Az anekdota t ö b b előadás t émá ja volt , 
s többféle megközel í tésben á r n y a l t a b b 
képe t a l ak í t o t t k i a t anácskozás a műfaj 
megjelenéséről. L E N G Y E L Dénes elsősorban 
a tö r téne lmi személyekhez, eseményekhez, 
szi tuációkhoz kapcsolódó, de mégis nem
zetközi prózakincsbe illő anekdo tákró l 
szólt. K O V Á C S Ágnes a ké tnyelvűségből 
adódó humort vette vizsgálat a lá . SÁNDOR 
I s t v á n pedig igen kiváló e lőadásában a 
székelyekről m i n t anekdotahősökrő l szólt, 
és ezzel összefüggésben a székelység anek
dotakincsének sajátosságai t vizsgálta, ez
zel a helyi, táj i , etnikai e lha tá ro l t ság prob
lémáját vetette fel. A nyelvi megformált-
eág a szó jelentésének ke t tős , illetve több
ér telműségéből fakadó komikum lehetősé

geit B E N E D E K Ka ta l in elemzése bizonyí
to t ta . H O P P A L Mihály pedig az anekdo tázó 
korondi székelyek körében folytatot t gyű j 
tése a lap ján a szöveggé, epikus egységgé 
szerveződés kérdései t elemezte, a közösségi 
i smere t - tudásanyag ál ta l befolyásolt komi
kum lehetőségeinek kere tében. 

A viccről, ami l á tványosan a nevetés , 
neve t t e t é s par excellence műfaja, K A T O N A 
Imre átfogó statisztikai képet rajzolt, 
N A G Y Dezső pedig tematikus egységben 
egy antifasiszta v iccgyűj temény anyagáró l 
szólt . M Á N D O K I László Paremiológiai para
frázisok címmel új jelentésbeli összefüggé
seket t á r t fel. 

A komikum antik előfordulását, a homé
roszi Hermész-h imnusz b ravúros elemzésé
vel SZEPES Er ika muta t ta k i . A módszer
tanilag k imunká l t , új megá l lap í tásoka t 
elénk t á ró dolgozat az istenek h a r c á b a n 
kereste a komikumot. Ehhez közelállóan 
az északi mi to lógiában L o k i , az alvi lág 
istene ugyancsak az istenekkel való vetél
kedésben válik komikussá , mikén t erről 
B A L O G H Anikó szép előadása bizonyságot 
t e t t . A tréfás ba l ladákról és a ballada m ű 
fajban rejlő komikum-lehetőségekről K R Í -
ZA I ldikó ta r to t t r e fe rá tumot . 

A zenei komikumró l eddig a szaktudo
m á n y alig-alig szólt . K Á R O L Y S. László 
népzenei pé ldák fe l tárásával k imuta t ta , 
hogy az el lentét , a helyzeti disszonancia, 
ismétlés stb. alkalmasak a komikum kife
jezésére. Tehá t a zenében éppúgy, min t a 
szó-művészetben azok a sti láris eszközök 
hordozzák a komikumot, amelyek önma
gukban nem is komikusak, csak egy adott 
összefüggésben vá lnak azzá. 

A gúny, csúfolódás, szat í ra megjelenésé
nek lehetőségei is sokféleképpen rajzolód
tak k i az e lőadásokban. A csúfolódó vetél
kedő énekekről , mondókák ró l szólt H O R 
V Á T H I v á n . A ponyvafüze tek szatirikus, 
gúnyolódó szövegeiről, képeiről a népha
g y o m á n y peremterü le tén megjelenő komi
kus a lkotásokról bőséges pé lda tá r ra l szólt 
P O G Á N Y Pé te r . A nevetségessé t e t t hiede
lem, babona, az ún . „á l -h iede lemmonda" 
vol t a t á rgya P ó c s É v a e lőadásának, ak i 
a racionális gondolkodás és t radicionál is 
hiedelemvilág összeütközéséből keletkezett 
folklóralkotásokból vont le elvi következ
te téseke t . A lakodalmi szokáselemek jelen
tésének megvá l tozásáva l t ö r t éne t i és re
cens adatok egybevetésével muta t ta be 
K I S S Mária azt a folyamatot, amikor a 
nem-komikus a megvá l tozo t t környeze tben 
komikussá válik. A fejfák gúnyolódó szöve
gei, a tréfás sírversek h a g y o m á n y á t E R 
DÉSZ Sándor sok t i szahá t i adattal muta t ta 
be. V E R E B É L Y I Kincső pedig illusztrációk
kal muta t ta be, hogy a lövészegyletek 
szarkasztikus cégtáblái a humor forrásai 



lehetnek. A különböző szinten megjelenő 
és más-más közösségekhez szóló a lkotások 
a humorosnak, komikusnak, gúnyosnak 
eltérő megjelenését adják. 

SZABÓ László a népi dramatikus já tékok
ról szólva ké tségét fejezte k i , hogy komikus 
a lkotás lé t re jöhetne népi -parasz t i közössé
gekben, hiszen az a távolság, az elidegene
dés, a felülről való szemlélés, amely a ko
mikus ábrázoláshoz nélkülözhetet len, ezen 
a tá rsadalmi szinten nem realizálódik. 

A folklór-szatíra l é t re jö t tének lehetősé
gét megkérdőjelezte L A M M E L A n n a m á r i a , 
aki egy mór r o m á n c és szatirikus ellenpár
j ának elemzésével, illetve egy folklór-ro
m á n c b e m u t a t á s á v a l igazolta, hogy folklór 
szinten nem jöhe t létre szat í ra . A folklór 
eszközei ehhez nem elégségesek, de a m ű 
románc paródiá ja azt tökéle tesen meg tud
ja valósí tani . 

A sokféle és sokszínű e lőadássor t ISTVÁ-
NOVITS Már ton zá r t a le, aki egyben az egész 
tanácskozás kigondolója, szervezője és a 
v i t ák lebonyolí tója volt . I S T V Á N O V I T S Már
ton Makrancos hölgy(ek), avagy „az aszszony 
verve jó" c ímet vá lasz to t t a e lőadása címéül, 
ami ö n m a g á b a n nem is sejteti, milyen 
mélységű összefüggéseket t á r t fel. Az u r á t 
lebecsülő, neki szót nem fogadó asszonyról 
szóló ballada, illetve a „res t asszony" mese, 
—ahol a hős t veréssel tér í t ik a szokásos elvá

rá snak megfelelő ú t r a — volt a ki induló
pont. A nemzetközi összefüggések egész 
sorá t hozta a t é m a egyetemességének bizo
ny í t á sá ra , és a shakespeare-i d r á m á n , antik 
pé ldákon á t a babilóniai Erestigalig per
gette az összefüggés láncola tá t , amíg egy 
á l ta lános , igen archaikus mitologema k i 
b o n t á s á n a k genezisét adta. Mindezzel rá
muta to t t arra, hogy a recens folklórban 
tréfás ballada vagy v i d á m mesében meg
jelenő epikum, tu la jdonképpen nem is 
„ k o m i k u m " a forrásnál . 

Az előadások sora, ahol mindegyik konk
ré t anyagfe l táráson alapult, ö n m a g á b a n 
sok új adatot hozott a komikum-elméle t 
hez, a komikumnak min t esztét ikai minő
ségnek a megközelí téséhez. Noha egyetlen 
előadó sem mondta k i , egyetlen előadó sem 
t ű z t e célul, mégis a különféle a spek tusú 
gondolatközlések, illetve a hozzájuk kap
csolódó v i ták bennem azt a gondolatot 
ébresz te t ték , hogy a komikum csak meg
h a t á r o z o t t viszonyban jelenik meg komi
k u m k é n t . Más viszonyok közö t t ugyanaz 
nem komikus. T o v á b b á a sz impózium indí
t ó elméleti e lőadásokkal szemben azt lehe
t e t t t anu l ságkén t leszűrni, hogy a komiku
mot hordozó elemek hasonlóak a különböző 
művésze t i ágakban , így p l . a zene- és szó
művésze tben , valamint ábrázoló művészet 
ben. 

Gráfik Imre 

A Közlekedési Múzeum 10 éve 

A Közlekedési Múzeum — e g y ü t t m ű 
ködve a Köz lekedés tudomány i Egyesüle t 
tel — 1976. április 13—16. közö t t t u d o m á 
nyos ülésszakot rendezett abból az alka
lomból, hogy a második v i lágháború pusz
t í t ása i u t á n a m ú z e u m 10 évvel ezelőtt , 
1966. április 2-án ny i to t ta meg új ra kapuit. 

Az ülésszakon Dr. CZÉRE Béla, a m ú z e u m 
főigazgatója számol t be az in t ézmény 10 
éves tevékenységéről és fejlesztési tervéről . 
E lőadásában felidézte az 1896-ban alapí
t o t t Közlekedési Múzeum korabeli népsze
rűségét. A régi m ú z e u m sa jná la tosan egy
oldalú volt , csak és csupán nagyszabású , 
demons t ra t ív kiáll í tás fo rmájában funk
cionált, nem tudta megoldani a gyűj temé
nyek cé l tuda tos fejlesztését, t u d o m á n y o s 
feldolgozását, s nem fejtett k i á tgondol t 
közművelődési tevékenységet . 1966-ban új 
alapokon indul t meg a m ú z e u m működése 
és fejlesztése. A m ú z e u m amellett, hogy 
valamennyi közlekedési ágaza t o t t h o n á v á 

vál t , meg ind í t o t t a a te rvszerű t u d o m á n y o s 
k u t a t ó és feldolgozó m u n k á t , t u d o m á n y o 
san megalapozott kiál l í tásokat rendezett és 
bekapcso lódot t a nemzetközi fórumok mun
kájába . A mennyiségi és minőségi muta
t ó k b a n jelentkező munka el ismeréseként 
1971-től az addig csak országos gyű j tőkörű 
m ú z e u m o t országos múzeummá, nyi lvání
t o t t á k . A Közlekedési Múzeum mai tevé
kenységének főbb te rü le te i a köve tkezők : 
t á rgy i gyű j t eménygyarap í t á s , t á rgy i se-
gódgyűj temény és archivál is gyú j t emény 
fejlesztése, t u d o m á n y o s k u t a t á s és feldol
gozás, kiállí tások, valamint a közművelő
dési munka. A központ i in tézmény t ö b b 
külső kiáll í tást , l egkorábban a balatoni 
hajózási kiál l í tást Tihanyban, i l l . fiók
m ú z e u m o t is m ű k ö d t e t : a pa rád i „cifra 
i s t á l lóban" Kocs imúzeum (ki tűnő néprajzi 
vona tkozású anyaggal), a nagycenki Szé
chenyi I s t v á n E m l é k m ú z e u m és a D e á k téri 
Fö lda l a t t i Vasút i Múzeum. A tovább i filiálé 



tervek közöt t nagyvasú t i és városi közleke
dési „ j á r m ű s k a n z e n " szerepel. Az á t t ek in 
tés egészéből egy dinamikusan fejlődő, 
l á toga to t t s ágá t tekintve népszerű intéz
m é n y képe ra jzolódot t k i . 

Kü lön örömmel tö l t i el a nép ra j zku ta tó t , 
és elismerését kel l kifejeznie azér t , hogy 
a Közlekedési Múzeum megfelelő tá rgy
gyűj tő és kutató-feldolgozó lehetőséget 
biztosít a gépi korszak előt t i , t radicionál is 
közlekedési és szállítási m ó d o k n a k , i l l . esz
közöknek. A t u d o m á n y o s ülésszakon ké t 
olyan előadás is elhangzott, melyeknek 
adatait és e redményei t az e tnográfus is fel 
tudja használni a paraszti, népi száll í tás 
és közlekedés k u t a t á s á b a n . 

B Í R Ó József Kezdeményezések a Duna 
nemzetközi áru forgalmának kifejlesztésére 
a XVIII. század utolsó harmadában c ímen 
ta r to t t e lőadás t . Az előadó felvázolta az 
útvonal -k ia lakí tás i kísér leteket , szállítási 
vál la lkozásokat , a szállítási á rv i szonyokat 
és részletes t á j ékoz ta tás t adott a szál l í to t t 
áruféleségekről. Mária Terézia és I I . József 
korának törekvései a Duna és m á s folyók 
hajózásának kifejlesztésére nem m ú l t a k el 
nyomtalanul. A korszak törekvései t l á tva 
bebizonyosodott e lő t tünk , hogy mennyire 
nem előzmény nélküli a X I X . századi virág
zó gabonakereskedelem kapcsán fellendülő 
hajózás. A nemzetközi áruszál l í tás na
gyobb befogadóképességű, hosszabb életű, 
szi lárdabb felépítésű szállító eszközök k i 
a lak í tásá t vonta maga u t á n . Ekkor jelen
nek meg vizeinken a jól bevá l t gabona
szállító tölgyfahajók, melyek később az 
egész magyar D u n á n és a Tiszán elterjed
tek. A komáromi , a győri és a szegedi hajós
gazdák ún . bőgőshajói a gőzhajókkal is 
sokáig á l l ták a versenyt. A hajózás e kor
szakáról , különösen a ha jóvonta tás ró l az 
u tóbb i évt izedek néprajzi k u t a t á s a m á r sok 
mindent fe l tár t . 

A fogatolt j á r m ú vek kérdéskörén belül 
K Ó C Z I Á N N É S Z E N T P É T E R I Erzsébe t Buda
pest kocsigyártó ipara a századfordidőn cím
mel t a r to t t e lőadást . Az előadó a X I X . szá
zad végén k ibontakozó tőkés fejlődés kere
tébe helyezve tekintette á t a kocsigyár tó 
ipar fővárosi fejlődését. E lőadásábó l k i 
t ű n t , hogy a századvégen a személyszállí
t á sban a bérkocsis ipar alig n ő t t e k i céhes 
kereteit. 1890-ben Budapest 4458 bérkocsisa 
közül majdnem a fele (2199) még önálló, azaz 
rendelkezett termelési eszközével. A teher

fuvarozásnál m á r megkezdődö t t az á ta l a 
kulás, amelyet gyors í to t t a több i közleke
dési á g b a n (hajózás és vasút ) beköve tke
zett fejlődés. 1890-ben m é g a teherfuvaro-
sok egyharmada rendelkezett termelési 
eszközével, a fuvaros kocsival, de 1900-ra 
m á r csak egyötöde . A fogatolt j á r m ű v e k e t 
a kocs igyár tó ipar á l l í t o t t a elő. A kocsi
g y á r t á s speciális munkanemek egész so rá t 
foglalta m a g á b a , melybe beletartozott a bog
nál 1, ke rékgyár tó , kovács , nyerges, ká rp i tos , 
fényező és ese tenkén t a szí jgyártó vagy a la
katos. Munká juk összefüggött . A kocsigyár
tó ipar speciális jellegét t o v á b b á az adta, 
hogy a kocs igyár tó üzemek mellett fennma
radtak a jelzett kisiparok önállóan is. T e h á t 
a kocsigyár tó üzemek, amelyek a kocsigyár
t á s a lapjául szolgáló, felsorolt kézművesipa
r i s z a k m á k munkamegosz t á sá t továbbfe j 
lesz te t ték , és e s z a k m á k a t egy helyen össz
pon tos í to t t ák , a fogatolt j á r m ű v e k g y á r t á 
sában és ér tékes í tésében számta lan kis 
műhel lye l és kisiparossal osztoztak. Bizo
ny í tásu l az 189l-es népszámlá lás vona tkozó 
adatai: az országban ekkor 19 30(5 bognár , 
47 850 kovács és 1333 nyerges dolgozott 
kocsik készítésén vagy j av í t á sán ; Buda
pesten ez az a r á n y : 594 bognár , 2191 ko
vács és 224 nyerges. Ugyanekkor az orszá
gos felmérésen 223 volt a kocs igyár tók 
száma, melyből 152 budapesti, mely vilá
gosan mutatja, hogy a főváros kocs igyár tó 
ipa rának fejlettsége messze meghaladta az 
országos á t lagot . A fővárosi kocs igyár tó 
ipar — elsősorban a Kö lbe r tes tvérek g y á r a 
révén — a századfordulóra elérte fejlődésé
nek csúcspont já t . A fejlődés ü teme külö
nösen a századforduló t á j án gyorsult fel, 
de a viszonylagos e lőrehaladás ellenére a 
termelés színvonala mégis alacsony maradt. 
A gyá rak jóval magasabb termelékenységi 
szintjét nem sikerül t é rvényre j u t t a t n i . 
Ennek köve tkez tében nem beszélhetünk 
a gyár ipa r fölényéről a kisiparral szemben. 
Mindez fokozottabban rá i rányí t ja a figyel
met a városi fogatolt eszközökre és kis
iparos előállí tóikra, melyek k u t a t á s a — 
többek közö t t — a néprajz feladata is. 

E sorok írója úgy érzi, hogy a Közleke
dési Múzeum tevékenysége t ö b b vonatko
zásban is koord iná lha tó a néprajzi k u t a t á 
sokkal, s e gondolat jegyében kíván mind 
a maga, mind a n ép ra j z t u d o mán y nevében 
tovább i e redményes m u n k á t a jubi lá ló 
in tézménynek . 



Andor ka Rudolf 

A cambridge-i Népesség és Társadalmi Struktúra 
Történeti Csoport munkája 

A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k jelenlegi fel-
darabolódási és specializálódási folyamata 
közben ú j ra és újra megfogalmazódik az 
a kívánság, hogy interdiszcipl ináris kuta
tásokra lenne szükség, mert az azonos 
p rob lémáka t k u t a t ó különböző tá rsada lom
tudósok sokszor nein ismerik a rokon tár 
s a d a l o m t u d o m á n y te rü le tén végze t t vizs
gála tokat , és mert valamely t á r sada lmi 
jelenség megértéséhez t a n u l m á n y o z n i kel l 
annak tö r t éne t i , gazdasági, demográfiai , 
szociológiai, szociálpszichológiai, etnoló
giai o ldalá t egyarán t . Az angliai Camb
ridge-ben m ű k ö d ő Népesség és Társadalmi 
Struktúra Történeti Csoport (Cambridge 
Group for the History of Population and 
Social Structure) egyike annak a kevés 
ku ta tóhe lynek , ahol az interdiszcipl ináris 
megközelí tés megvalósul . 

A ku ta tócsopor t tagjai eredetileg a tör
t éne l emtudománybó l indul tak k i , annak 
a korszerű i rányza tából , amely a gazdaság 
és t á r sada lomtör t éne te t , m o n d h a t n á n k 
úgy is: ,,az egyszerű emberek t ö r t é n e t é t " 
k íván ta t anu lmányozn i , és ehhez lehetőleg 
olyan forrásokat használ t fel, amelyek a 
tö r t éne t i események és jel lemzők szám
szerű, statisztikai felmérését lehetővé te
szik. Módszerükkel já r t , hogy közel kerül
tek a mai folyamatok vizsgála tánál hasz
ná l t statisztikai és demográfiai technikák
hoz. Az á l t a luk vizsgált t ö r t éne t i jelenségek 
a jelenben a szociológiai, demográfiai és 
részben közgazdaságtan i k u t a t á s o k tár 
gyai, ezért szükségképpen a lka lmazzák 
ezeknek a t u d o m á n y o k n a k elmélet i hipo
téziseit, fogalmait. Egyrész t az érdeklődé
sük középpon t j ában álló t é m á k (mint a 
család, a h á z t a r t á s , a kis közösségeken 
belüli munkamegosz t á s és t á r s a d a l m i ré
tegződés, a k u l t ú r a jellemzői) következ té
ben, másrész t a rendelkezésükre álló tö r té 
neti források adot t sága i köve tkez tében , 
amelyek á l t a l ában egy-egy kisebb közös
ség, legtöbbször egy falu sokoldalú és igen 
részletes v izsgá la tá t teszik lehe tővé és egy
ben szükségessé, szemléle tmódjuk és mód
szereik közeli rokonságot mutatnak az 
európai e tnológiával és az angol—amerikai 
szociális és kul turál is an t ropológiával . 
A cambridge-i csoport k u t a t á s a i b a n és az 
á l ta luk k i a l ak í to t t széles nemze tköz i együt t 
működésben részt is vesznek e t u d o m á n y o k 
művelői (például GOODY, H A L P E R N , Chie 
N A K A N E ) . Emellet t ugyanezekrő l a társa
dalmi jelenségekről t a n u l m á n y o k a t közöl
nek az antropológiai és e tnográf ia i szak

folyóiratok is (pékiául N A G a születésszabá
lyozásról, P O L G Á R a gyermekszámról , LÖF-
G R E N a ház ta r tásszerkeze t rő l , F R Y K M A N 
a házasságon k ívül szü le te t t gyermekek 
számáról ) . A magyar n é p r a j z t u d o m á n y is 
foglalkozott e t é m á k nagy részével (például 
B Á R T H J á n o s , F É L E d i t és H O F E R T a m á s , 
M O R V A Y Judit , SZABÓ I s t v á n és SZABÓ 
László, VERESS É v a munká i ) . 

A cambridge-i csoport m u n k á j á b a n az az 
új elem, hogy többé-kevésbé szabványo
s í t h a t ó módszerekkel vizsgálják statiszti
ka i ada t for rása ika t , és hogy nagy erővel 
törekszenek az angliai e r edmények nemzet
közi összehasonlí tására. A vizsgált jelensé
gek és módszerek hasonlósága mia t t érde
mes a magyar e tnológus t á r s a d a l o m széles 
köreinek is megismernie a cambridge-i cso
por t ku t a t á sa i t , azok módszere i t és ered
ményei t , mert így érdekes összehasonlítá
sokra nyílik m ó d a magyar és angol, továb
b á m á s — a cambridge-i csoport külföldi 
m u n k a t á r s a i á l t a l vizsgált — országok 
t á r s ada lomtö r t éne t i körü lménye i közöt t . 

A cambridge-i csoport célki tűzésének 
megfelelően elsősorban olyan adatforráso
kat használ fel, amelyek a lap ján statiszti
kai jellegű v izsgá la toka t lehet végezni az 
e lmúl t évszázadok t á r s a d a l m i viszonyai
ról. Elsősorban ké t ilyen forrás kínálkozik: 
az egyházi a n y a k ö n y v e k , amelyeket a 
X V I . század ó t a vezettek Angl iában és a 
kidönböző népességösszeírások, adóössze
írások stb., amelyek név szerint fe l tün te t ik 
egy-egy település lakói t (vagy csak a ház
tar tás főket ) , é l e tkoruka t , családi kapcso
lataikat, esetleg foglalkozásukat , születési 
he lyüke t . A csoport tagjai módszereke t 
dolgoztak k i és pub l iká l t ak ezeknek feldol
gozására, nevezetesen: 1, a családrekonst i 
túc ió módszeré t , amelyet W R I G L E Y , E . A . 
(1966a) alkalmazott Louis H E N R Y n y o m á n 
Angliára, 2. a népszámlálás i és hasonló 
jegyzékek feldolgozási módszere i t ( W R I G -
L E Y , E . A. , 1972.), 3. a ház ta r tásszerkeze t 
v izsgá la tának módszeré t ( L A S L E T T , Peter 
1972), 4. az írni-olvasni t udás felmérésnek 
módszerét (SCHOFIELD, R . S., 1968). 

K u t a t á s a i k az e lmúl t évszázadok, első
sorban a X V I — X I X . század angliai tá rsa
dalmi viszonyainak sok jellemzőjére kiter
jednek, e szer teágazó k u t a t á s o k b a n azon
ban fel lehet ismerni n é h á n y nagy közép
pont i t émá t , amely köré a különböző rész
k u t a t á s o k rendeződnek . 

Az egyik ilyen t é m a Anglia népességének 
tö r t éne te . A t ö r t é n e t i demográf iában kevés-



bé j á r t a s magyar olvasó t a l á n feltételezi, 
hogy Anglia népességszámának, t o v á b b á 
a születési és halálozási a r á n y s z á m n a k tör
t éne t i a laku lásá t évszázadokra visszame
nően pontosan ismerik, legalábbis sokkal 
pontosabban nyomon tud ják követn i , m in t 
a magyarország i népesség tö r t éne t é t , ahol 
a másfél évszázados t ö r ö k uralom, h á b o r ú k 
és az azt köve tő hosszú e lmarado t t s ág 
akadá lyoz t a a statisztika kifejlődését. Va
ló jában azonban k o r á n t s e m így áll a hely
zet. Angl iában ugyan 1801-től t í zévenkén t 
ta r to t tak népszámlá lásoka t , az első ke t tő 
nek pontossága azonban kétes . (Magyar
országon 1784—1787-ben vol t az első nép
számlálás.) 1840-től összesí tet ték az anya
könyvekbe bejegyzett születések, házasság
kötések, halálozások számá t , az ezt meg
előző időszakra vona tkozóan csak becslé
sek készültek, és a t ö r t éne t i demográfusok 
abban sem ér tenek egyet, hogy az anya
könyvezés mennyire vol t teljes körű . Tekin
te t te l erre a helyzetre a cambridge-i csoport, 
elsősorban E . A . W R I O L E Y , a családrekonst i -
túc iónak Franc iaor szágban Louis H E N R Y 
á l t a l kidolgozott módszeré t alkalmazta 
némi módosí tással . Ennek lényege, hogy 
a k ivá lasz to t t egyházközségben bejegyzett 
születéseket , házasságkötéseke t és halálo
zásoka t csa lád lapokra írják k i , amelyek 
egy-egy család teljes t ö r t éne t é t bemutat
j ák a házasságkötés tő l a házasság megszű
néséig. Ezzel a módszerre l olyan finom 
demográfiai m u t a t ó k a t lehet k iszámí tani , 
amilyeneket a modern népesedési statisz
t ika is csak a legjobb esetben képes n y ú j 
tani . Ezen felül — ha a családokról m á s 
adatokkal is rendelkezünk, például ismer
jük foglalkozásukat , gazdaságuka t , vagyo
nukat — megvizsgá lha t juk különböző gaz
dasági , kul turál is stb. tényezők h a t á s á t 
a demográfiai jel lemzőkre, például a gyer
mekszámra , a csecsemőhalandóságra . A 
esaládrekonst i túció módszerének bírálói 
ugyanazt szokták a szemére vetni, amit az 
etnológiai fa lumonográf iákkal kapcsolat
ban is emlí teni szoktak: egy közösség jel
lemzőit nem lehet egy teljes t á r sada lomra 
á l ta lánosí tani . A cambridge-i csoport ezt 
a p rob lémá t úgy oldja meg, hogy a korabeli 
Angliából t ö b b különböző t ípusú (földrajzi 
fekvésű, foglalkozású stb.) te lepülés t vá
lasztott k i a esa ládrekonst i túció céljára. 
Közü lük eddig a colytoni esaládrekonst i 
túció eredményei t közöl ték ( W R I G L E Y , E . 
A. , 1966b, 1973). T o v á b b á mintegy 500 an
gol egyházközség a n y a k ö n y v e i t dolgozzák 
fel egyszerűbb módszerre l , a születések, 
halálozások, házasságkötések s z á m á n a k 
évenként i összeadásával . 

A colytoni vizsgálat e redményei közül 
i t t egyet, a legérdekesebbet emelem k i an
nak b izonyí tására , hogy ezzel a megközelí

téssel mi lyen jellegű megál lap í tásokhoz 
lehet j u t n i . 1647 és 1719 közö t t a házasság
kötés i é le tkor erősen felemelkedett, és 
ugyanakkor a házas nők te rmékenysége , 
a szülések gyakorisága lecsökkent . W R I G 
L E Y szerint ez összefüggött az 1645—1646-
os súlyos pes t i s já rvánnya l , amelyet köve
tően a népesség tudatosan kor lá toz ta növe
kedését a későbbi házasodássa l és elterjedt 
születéskorlátozással . Az a tény , hogy az 
ipari forradalmat t ö b b min t egy évszázad
dal megelőzően szóles körű születéskorlá
tozás fordult elő, a demográfusok s z á m á r a 
ú jdonság vol t . Hozzá kel l tenni, hogy az 
e tnológusok ezt megelőzően k i m u t a t t á k 
a szüle téskor lá tozás legkülönbözőbb mód
szereinek ismereté t és a lka lmazásá t sok 
p r imi t ív népesség körében. A legérdeke
sebb kérdés azonban az, milyen okok j á t 
szanak közre a születéskorlá tozás és a 
késői házasodás el terjedésében, és hogy 
ezek a gazdasági , t á r sada lmi , kul turá l i s 
okok milyen mechanizmusokon keresztül 
(az egyes családok döntései vagy kol lekt ív 
n o r m á k ú t ján) befolyásolják a csa ládok 
g y e r m e k s z á m á t . 

A születéseknél nem kevésbé érdekes 
a h a l a n d ó s á g a lakulása , hiszen ezekben 
a s zázadokban a népesség növekedése fő
képpen a halálozások s z á m á n a k hu l lámzá
sai tól függöt t . Nagy j á rványok , különösen 
a pestis, és éhínségek gyakran egy-egy falu 
vagy vá ros népességének egynegyedét is 
s írba v i t t é k . Nem minden esetben világos, 
hogy az ilyen halálozási hu l l ámoka t jár
v á n y vagy éhínség okozta-e. Az anyaköny
vekbe a ha lá lokoka t elég pontatlanul je
gyezték be, és éhínségek idején a közvet len 
halá lok legtöbbször valamilyen emésztő
rendszer-betegség vol t (a hul ladékok és 
rossz minőségű élelmiszerek fogyasztása 
köve tkez tében) . N é m i t á m p o n t o t n y ú j t 
azonban a halálozási csúcs ideje: a pestis 
n y á r végén, ősszel t á m a d o t t a legerősebben 
és té len e l tűn t , az éhínség viszont tavasszal 
p u s z t í t o t t a a népességet . L A S L E T T (1971.) 
szerint a X V I I . században Angl iában m á r 
alig fordul t elő éhínség, míg Franciaorszá
got m é g 1740-ben is súlyos éhínség súj 
to t ta . 

A más ik nagy t é m a k ö r a család és ház
t a r t á s nagyságának és összetételének tö r 
t éne t e . A családszociológiában és a demog
ráf iában á l ta lánosan elterjedt az a meg
győződés, hogy az e lmúl t évszázadokban 
nagy l é t s zámú és bonyolult összetételű 
h á z t a r t á s o k b a n élt a t á r sada lom, házas 
szülők és gyermekek, házas tes tvérek stb. 
él tek és gazdá lkod tak e g y ü t t . P. L A S L E T T 
(1969, 1972.) ezt a t é t e l t kérdőjelezte meg, 
mivel azoknak a X V I — X I X . századi angol 
összeírásoknak feldolgozása, melyekből az 
egy h á z t a r t á s b a n élők rokoni kapcsolatait 



meg lehetett á l lapí tani , arra engedett kö
vetkeztetni, hogy a h á z t a r t á s o k többségé
ben csak egy nukleár is család (szülők és 
nem-házas gyermekek) élt . Szerinte ennek 
oka, hogy a korabeli pa rasz t ság körében 
Angl iában (és fel tehetően N y u g a t - E u r ó p a 
m á s részein is) egy olyan norma uralkodott , 
hogy csak az a férfi kö the t házasságot , ak i 
önálló gazdasági egységet mondhat magáé 
nak. Az új gazdaságok, műhe lyek létesítése 
pedig legtöbbször és a legtöbb helyen nagy 
nehézségekbe ü tközö t t . A nem-házas fiata
lok vagy a szülői h á z t a r t á s b a n maradtak, 
vagy szolgaként dolgoztak másokná l . í g y 
olyan munkae rő - t a r t a l éko t alkottak, amely 
az iparosodás megindulásakor sietett az új 
munkahelyeken m u n k á t vállalni , mert en
nek révén csa ládot a l ap í t ha to t t . 

Fe lve tődhe t a gondolat, hogy a késői 
házasodással , a nem-házas fe lnőt tek nagy 
a r á n y á v a l e g y ü t t j á r t a házasságon kívül i 
kapcsolatoknak és a házasságon kívül szü
letet t gyermekeknek nagy száma . Ez t 
azonban k o r á n t s e m igazolta az a vizsgálat , 
amelyben a cambridge-i csoport 1 2 4 anya
k ö n y v születési bejegyzéseit t a n u l m á n y o z 
t a a X V I . század közepétől . A házasságon 
kívüli születések száma ugyanis éppen 
akkor, a X V I I . század közepén, vol t a leg
kisebb, amikor a késői házasságkötés elter
jedt . Másrészt a városiasodással és iparoso
dással sem muta to t t kapcsolatot az illegi-
t imi tás a r á n y a . Viszont egyes a n y a k ö n y 
vek alaposabb vizsgálata arra engedett 
köve tkez te tn i , hogy a házasságon kívüli 
születések erősen összpontosul tak egyes 
csa ládokban, t ö b b nemzedéken keresztül 
is, mintha egy il legitimitási s zubku l tú r a 
é l t volna a t á r s ada lom egy részében ( L A S -
L E T T , Peter — O O S T E R V E E N , Kar la , 1 9 7 3 . ) . 

Az e lmúl t évszázadok t á r s a d a l m á n a k 
más ik érdekes, de kevéssé ismert jellemzője 
a belső vándor lás mér t éke . A cambridge-i 
csoport ké t t ípusú gyakori vándor l á s t 
á l lap í to t t meg egyrészt egymás t köve tő 
összeírások a l ap j án (a k i - és bevándor lók 
h iányoznak az egyik összeírásból), t o v á b b á 
egyes olyan összeírások a lap ján , amelyek 
a születési helyet fe l tün te t ték . Ál ta lános 
szokás vol t a gyermekeket 1 5 éves koruk 
körül m á s családhoz, sokszor m á s faluba 
szolgálatra elszegődtetni , másrész t meg
lehetősen sokan házasod tak m á s faluba. 
A vándor lás ny i lvánva lóan fontos t ényező 
vol t a kis közösségek elszigeteltségének 
csökkentésében (SCHOFIELD, R . S., 1 9 7 0 . ) . 

Minden felsorolt jellemző nagy különb
ségeket muta to t t t á r sada lmi osztá lyok és 

ré tegek szerint: a nagy földbir tokosok 
természetesen egészen kivételes helyzetben 
voltak, de a némi vagyonnal, gazdasággal 
vagy műhel lyel rendelkező város i polgár
ság és jómódú parasz t ság is minden tekin
tetben kü lönbözö t t a termelőeszközökkel 
nem rendelkező városi és falusi m u n k á s o k 
tó l . Az u tóbb i ak ha landósága rosszabb 
vol t , kisebb h á z t a r t á s o k b a n laktak (mert 
egy gazdaság vagy műhe ly meglé te nem 
adott nagyobb számú rokonnak megélhe
tés t ) , gyakrabban vándoro l t ak ( L A S L E T T , 
Peter, 1971.). A m u n k á s o k n á l is nyomorul
tabb helyzetben él t a koldusok és csavar
gók rétege. Megvizsgálták azt is, mennyire 
vol t gyakori a mozgás a t á r s a d a l o m külön
böző osztályai és rétegei közö t t . Ehhez 
olyan ada t for rások szükségesek, amelyek 
lehetővé teszik a p á k és fiúk t á r s a d a l m i 
he lyzetének összehasonlí tását . Á l t a l á b a n 
meglehetősen nagy mozgást t a l á l t ak , egy
részt demográfiai okok mia t t (sok család 
kihal t , he lyüke t mások foglalták el a társa
dalmi hierarchiában) , másrész t gazdasági 
okok ( tönkrementek) és pol i t ika i esemé
nyek köve tkez tében . 

A t á r sada lmi szerkezetet és a művelődés i 
viszonyokat is jellemzi az írni-olvasni t u d á s 
el ter jedtsége. Ennek megközel í tő felméré
sé t lehetővé teszi az a t ény , hogy 1754-től 
kezdve a házasságkötés a n y a k ö n y v i be
jegyzését a házasfeleknek a lá kellet t í rniuk 
vagy kézjeggyel kellett e l lá tn iuk (SCHO
F I E L D , R. S., 1968, 1973.). 274 angol anya
k ö n y v átvizsgálása a lap ján arra a követ
kezte tésre ju to t tak , hogy 1754-től körül
belül 1800-ig a férfiaknak közel ké tö töde , 
a nőknek há romötöde nem tudo t t írni, és 
csak 1800 u t á n kezdődö t t el lényeges és 
gyors javulás . 

A cambridge-i csoport fent felsorolt kuta
t á sa i t viszonylag igen kis k u t a t ó lé tszám
mal és szerény anyagi eszközökkel végezte 
el. Ehhez hozzásegí te t t a , ve lük együt t 
m ű k ö d ő angol he ly tör ténészek népes t ábo
ra. Számukra Local Population Studies cím
mel kis folyóiratot adnak k i , ebben mód
szertani t a n u l m á n y o k a t közölnek a hely
tör ténészek számára , illetve az u tóbb i ak 
k u t a t á s i e redményei t jelentetik meg. Ezen
kívül számos külföldi tör ténésszel , demog
ráfussal, szociológussal, an t ropológussa l 
tartanak munkakapcsolatot, hogy meg
valós í thassák sokat hangsú lyozo t t célju
kat , az angol t á r s ada lomra vona tkozó ered
m é n y e k n e k m á s országokban, m á s kul tú
r á k körében ta lá l t e r edményekke l való 
összehasonlí tását . 
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I S M E R T E T É S E K 
Studia ethnographica et folkloristica in honorem Béla Gunda. Redigerunt 
J. SZABADFALVI—Z. UJVÁRY. — Műveltség és Hagyomány. X I I I — X I V . 
Debrecen, 1971 . 756 1. 

Vaj kai Aurél 

G U N D A Béla hatvanadik szü le tésnap já ra igen gazdag t a r t a l m ú k ö n y v jelent meg, 
amit — ahogy a m ű bevezetője írja — tisztelettel és jókívánságokkal nyú j t j ák á t a szóles 
l á tókörű tudósnak , a k i tűnő pedagógusnak , nemzedékek nevelőjének, t an í tó j ának , a 
magyar és az európai e tnológia k imagas ló a lakjának t an í tványa i , ba r á t a i , magyar és 
külföldi kollégái. A bevezető ismerteti G U N D A Béla é le tú t já t , röviden jellemzi néprajz
t u d o m á n y i jelentőségét . G U N D A az e tnológia egyik legjobb ismerője, az etnológiai 
irodalomnak, t u d o m á n y u n k n a k sokoldalú művelője, akinek érdeklődése nem egy vagy 
n é h á n y t émakör re i rányul , szemlé le tmódjá t a sokoldalú elméleti t á jékozo t t ság jellemzi. 
Munkássága révén a magyar népélet k u t a t á s a egyre i n k á b b bekapcsolódot t az európai 
e tnológia vérkeringésébe. Megszervezte a Néprajzi Múzeum A d a t t á r á t , Debrecenben az 
Et imológia i In téze te t , a folyamatosan megjelenő szakfolyóiratot , a Művel tség és Hagyo
m á n y t . A néprajzi k u t a t á s a l ap jának azonban a t e r e p m u n k á t tek in t i . 

A megjelent E m l é k k ö n y v igen gazdag t a r t a l m á v a l tu la jdonképpen ezt a szemléle
tet képviseli, hisz a m ű b e n t ö b b világrész népének néprajzi t émája szerepel, a magyar 
szerzőkön kívül szovjet, néme t , osz t rák , lengyel, svéd, angol, dán jugoszláv, bolgár, cseh
szlovák, olasz, por tugál , amerikai és j a p á n szerzőktől í r t t a n u l m á n y o k b a n . A német , 
angol, francia, olasz nyelven megí r t 4 8 t a n u l m á n y összességében végső soron pontos 
képe t ad a mai népra j z tudományró l , annak magas szintjéről, megismertet élő problé
máiva l , a legvál toza tosabb szakkérdésekkel , módszerekkel . A m ű i r á n y m u t a t ó iehet a 
t o v á b b i néprajz i k u t a t á s o k b a n . 

B A R A B Á S Jenő Invenció, innováció és belső fejlődés az európai népkultúrában c. 
t a n u l m á n y á b a n t u d o m á n y u n k a l apve tő kérdéseivel foglalkozik. Az invenciónál az újnak 
abszolút és jelentős vo l tá t emeli k i , számolni kel l az új í tás viszonylagos jellegével is. Be kell 
vezetni a belső fejlődés, a keletkezés fogalmát . — S. A . T O K A R E W marxista alapon tár
gyalja a n é p r a j z t u d o m á n y fe ladatá t , a korszerűbb k u t a t á s i módra pé ldának felhozza a 
táp lá lkozás anyagá t , a jövő k u t a t á s feladata a táplá lkozás szociális funkciójának vizs
gá la ta . 

Több t a n u l m á n y t émá ja a gazdá lkodás , gazdaság tö r t éne t . — O R T U T A Y Gyula 
1 9 0 6 . és 1 9 3 7 . évi a ra tás i szerződéseket ismertet, hangsú lyozva közben a t á r s a d a l m i ténye
zők v izsgála tának fontosságát . B A L A S S A I v á n a V a lakú ekelovakról ír, a terminológia 
szláv kapcsolataira utal . Az ekeló h a s z n á l a t a egybeesik az eketalyiga elterjedésével, de 
összefüggenek a vi l la formájú p r imi t ív szánokka l is. OROSZ I s tván az 1 8 2 8 . évi nyugat
d u n á n t ú l i összeírás a lap ján megál lapí t ja , hogy meglehetősen vál tozatos vol t a földművelés 
formája, különböző rendszerek é lhe t t ek egymás mellett. A tovább i fejlődós csak a tradicio
nális rendszer felszámolása u t á n volt lehetséges. S Z A B A D F A L V I József a magyar pász torkodás 
migrációs formáit részletezi, végső megál lap í tása , hogy a migráció oka nem a vándorlás i 
kedv vagy az etnikus tu la jdonság, hanem a gazdasági szükségszervíség. DOBROSSY I s t v á n 
a Nyírségben használa tos sar lót és a kaszá lás módjá t írja le, a Nyírség fö ld tani viszonyai 
e redményez ték , hogy i t t sokáig megmaradt a sarló. Ants V I I R E S a kocsivonó ló félköríves 
faigájáról ír, megál lapí tva , hogy ez a f innugoroknál és a keleti szlávoknál elterjedt, az egy 
lónak való félkör a lakú faiga finnugor t a l á l m á n y lehet. Holger R A S M U S S E N a halfogó háló 
hurokja mére téről ír részletesen, a X V I . században m á r rendelet szabá lyozta a hálószem 
(a hurok) nagyságá t . Gustav R A N K a savóról , min t a m a r h a t a r t ó népek emberi tápláléká
ról ír, skand ináv , svájci, magyar, r o m á n adatokat közölve. 

A teherhordássa l foglalkozó t a n u l m á n y o k k a l kapcsolatban meg kell jegyeznem, 
hogy a népi t ehe rhordás részletes gyűj tésének fe ladatával , az ezzel kapcsolatos atlasz 
megtervezésével ná lunk első ízben G U N D A Béla foglalkozott. P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a 
n é h á n y teherhordó eszköz elterjedéséről, t eherhordó módról szól. Christo V A K A R E L S K I 
részletesen ír a bolgár teherhordásról , Zygmunt K L O D N I C K I a lengyel, Gösta B E R G a svéd, 
Jorge D I A S a por tugá l teherhordásró l . 



Bronislawa K O P C Z Y N S K A - J A W O R S K A a K á r p á t o k nép i ku l tú rá j ának ku ta tá sá ró l 
szól. Milovan G A V A Z Z I a gyapjúfonáshoz szükséges eszköz nevének, a drugának el terjedését 
kuta tva megállapí t ja , hogy a szóval a t á r g y is vándorol t , de mindehhez nem volt szükség 
a népnek a vándor lására . Mieczyslaw G L A D Y S Z a karcolt, egyéb jelzésekkel e l l á to t t sziléziai 
f anap t á r ak eredeté t , je lképei t , az a l apve tő elemek kompozícióját t á r j a fel. Richard 
J E A Á B E K az 1854 tá ján megjelent bécsi A . Paterno Albumot ismerteti, ami számos magyar 
viseletképet tartalmaz. Leopold S C H M I D T a szék t ö r t é n e t é t mutatja be. D A N K Ó Imre 
részletesen tárgyal ja a vásárok , piacok ku l tú r tö r t éne t é t . 

Építkezéssel foglalkozó t a n u l m á n y o k . S E L M E C Z I - K O V Á C S A t t i l a a palóc házközösség 
kérdéseivel foglalkozik, részletes jogi fejtegetésekkel. H O F E E T a m á s hosszasan tárgyal ja a 
ke t tő s udvarok, és kapcsolatos településformák tö r t éne t é t . D Á M László részletes képet 
ad az alföldi szőlőbeli egyszerű kunyhókró l , épületekről , berendezésükről , utalva közben 
a fonott fal archeológiai régiségére. Vi lko N Ó V Á K a sz lovén—magyar ha tá rv idék házairól ír, 
szerinte etnikailag körü lha tá ro l t sajátosságok a népi épí tkezésben nincsenek, az i t teni 
házfa j t á ra ajánlja a „ p a n n o n h á z " elnevezést . 

Számos t a n u l m á n y t olvashatunk a szellemi néprajz területéről , jelentős, nagy 
összefüggéseket feltáró t émákró l , magyar és külföldi szerzőktől . D I Ó S Z E G I Vilmos a s ámán 
ku ta t á s ró l ír részletesen, t ö b b ízben maga is t e r e p m u n k á t végzet t , i t t összefoglalja az eddigi 
e redményeke t , és felvázolja az elvégzendő feladatokat. F E R E N C Z I Imre a népmondákró l ír, 
szerinte a tö r t éne t i n é p m o n d a minőségileg megkü lönböz te te t t helyet foglal el min t a 
tö r t éne t i tudat kifejezője. U J V Á R Y Zoltán a népi j á t ékok és az agrárkul tusz összefüg
géseit tá rgyal ja . D Ö M Ö T Ö R Tekla a fák te rmékenységének fokozására ismeretes varázsló 
el járásokat ismerteti. M A N G A J á n o s szokásku ta t á sa inak tanu lsága i t vázolja, t ö b b e k 
közt vizsgálja a migráció jelentőségét . I G L Ó I Endre a X I . századi orosz évkönyvekben , 
bizánci forrásokban felbukkanó magyar vonatkozásokról számol be. B Á N Imre a Ghismondá-
ról és Guiscardóról szóló verses elbeszélés nyomait meg ta l á l t a a magyar népköl tésze tben 
is. B A L L Á Lajos t a n u l m á n y a archeológiai jellegű, a Szombathelyen fel tárt Isis szentéllyel 
kapcsolatban. K . W . CISTOW szerint a népköl tészet t á rgya lásáva l kapcsolatban meg kell 
vizsgálni a tö r t éne t i o k m á n y o k a t , iratokat is. Ingeborg W E B E R - K E L L E R M A N N , az a ra tó
ü n n e p e k e t tá rgyal ja , figyelembe véve a szociális viszonyokat. Többek közt kiemeli 
G U N D A Béla ú t t ö r ő m u n k á s s á g á t . John G R A N L U N D szerint a pünkösd i menyasszony, 
a pünkösd i lakodalom szokása Svédországon kívül m á s u t t is ismeretes E u r ó p á b a n . 

Közelebbi - távolabbi országok különböző néprajzi t émá iva l számos t a n u l m á n y 
foglalkozik. T E R E N T ' E V A , L . N . a Ba l t ikum népeiről készí te t t néprajzi atlaszokat tá rgya l ja . 
Werner H A R T W I G a Brahmaputra síkságon élő Naga csoportok t á r sada lmi szervezetéről 
ad képe t . Walter H I R S C H B E R G a népi orvoslás bizonyos kérdéseivel foglalkozik, megállapí
t á s a szerint a katolikus misszió külsőségei az első időkben befolyásolták a kongói nép 
szemléle té t . Joseph H E N N I N G E R a csont törés hagyománya iva l foglalkozik, min t a csont
tö rés t i lalma, a csontokból való újjáéledés. Axel STEENSBERG egy zealandi falu régi gaz
dá lkodásá t , a ke resz tkomák megvá lasz tásának rendjét , Alexander F E N T O N a skót béresek 
é t r end jé t írja le. Vinigi L . G R O T T A N E L L I Ghana népeinek vallásos hitével , V I N C Z E Lajos az 
argentin folklór teoretikus i rányzata iva l , B O D R O G I Tibor Észak-Új í r l andban élő Malangan 
r í tusok vallási jelentőségével foglalkozik. Hans M A N N D O R F F a Himalaja keleti nyúlvá
n y á n élő nép szellemtiszteletének és Újév ünnepének részletes leírását adja. Asahitaro 
N I S H I M U R A a legrégibb halászat i eszközről, az isliihibivől ír. 

Fél, Edit und Tamás Hofer: Geräte der Átányer Bauern. Kommission der 
Königlich Dänischen Akademie der Wissenschaften zur Erforschung der Ge
schichte der Ackerbaugeräte und der Feldstrukturen — Budapest, Akadémiai 
Kiadó, 1974. 678 1. 

Szabó Mátyás 

Az á t á n y i trilógia 3. kö te tének megjelenésével (egyelőre) lezárul t az európai 
néprajzi fa lumonográf ia-kuta tás egyik legjelentősebb vál lalkozása. Magam részéről 
mindamellett nagy érdeklődéssel venném, ha további feldolgozások is készülnének még, 
b e m u t a t á s r a kerülne Á t á n y é le t formájának vál tozása a k u t a t á s megkezdése ó t a eltelt 
évek alatt . I t t most nem arról k ívánok írni, hogy az á t á n y i k u t a t á s o k m i t jelentenek a 

G* 



magyar néprajzi t udományosság számára . Mivel azonban a há rom k ö t e t a nemzetközi 
szakközönség számára hozzáférhető nyelven jelent meg, Á t á n y szinte szakmai fogalom let t 
Magyarország ha t á ra in t ú l is. Az á t á n y i publikációk bizonyos részei pé ldául szerepelnek 
a svéd egyetemeken a kötelező néprajzi o lvasmányok jegyzékében. 

Az ismertetett k ö t e t a község t á rgy i ku l tú rá já t , közelebbről a paraszti munka 
eszközeit kívánja bemutatni. Kapcsolódik a ké t korábbi kö te thez , az á t á n y i viszonyokban 
j á r a t l a n olvasó azonban itt is kap á t t e k i n t ő ismerte tés t a faluról, településéről, gazdálkodá
sáról . A nagy munka ké t részre oszlik: leíró-elemző szövegre és dokumen tác ió ra (tábláza
tok, eszközleltárak, rajzok és fényképek) . A t é m a és módszer b e m u t a t á s a u t á n a szöveg 
nagyobbik részét maguknak a szerszámoknak és funkcióiknak a leírása teszi k i . Befejezésül 
n é h á n y fejezet á l ta lánosságban szól az eszközök kul turá l i s és t á r sada lmi vonatkozásai ról . 
A szempontjaiban és a n y a g á b a n e g y a r á n t gazdag kötet t a r ta lmi i smer te tésé t nem tar tom 
feladatomnak — inkább a szerzők munkamódszeréve l kapcsolatban vetek föl n é h á n y 
á l ta lános kérdést . 

Az embert körülvevő „ t á rgy i v i l ág" k u t a t á s a mindmá ig a magyar n é p r a j z t u d o m á n y 
egyik központ i kérdéskörének t e k i n t h e t ő . Az európai népra jzban azonban az u t ó b b i 
években erősen megoszlanak a néze tek a t á rgyakka l való foglalkozás jogosul tságáról . 
T ö b b országban, ahol a t á rgyak k u t a t á s a hosszú ideig d ö n t ő fontosságú vol t , az érdeklődés 
szinte teljesen elfordult az anyagi ku l tú rá tó l . A k u t a t á s i célok ki tűzésében lezajlott 
vá l tozás t több okkal lehet összefüggésbe hozni. Az új felfogás szerint a néprajz elsősorban 
nem tör téne t i , hanem tá r sada lmi t u d o m á n y , s eszerint feladatai közt a t á r g y kutat ásnak 
nincs önálló szerepe. Skand ináv iában példáid a jelenleg tevékeny néprajz i k u t a t ó g á r d a 
nagy része úgy véli, hogy az előző évt izedek n a g y a r á n y ú tá rgy vizsgálatai nem hoztak 
olyan e redményt , amely a r á n y b a n ál lna a befektetett m u n k á v a l . R ö v i d e n : a t á rgyak 
k u t a t á s a nem vi t t közelebb az embernek, mint kul turá l is lénynek megismeréséhez! 

Az új néprajzi generáció elsősorban a terepen megfogalmazható és a mai, modern 
élet formákat ér intő p rob lémáka t keres: az a rch ívumok és a hatalmas néprajzi t á rgygyű j 
t emények nem ösztönzik a fiatalabb k u t a t ó k a t . A tradicionál is népi k u l t ú r a vizsgála tára 
k ia l ak í to t t módszerekhez nehéz korszerű célt k i tűzni . A Nord -Nyt t folyóirat 1973-as 
s záma ezzel a t é m á v a l foglalkozott, ezzel kapcsolatos állásfoglalásokat közölt . Olyan 
néze te t is, mely szerint a muzeológusoknak eszközszakértőkből á t kel l alakulniuk társadal
m i szakér tőkké . A s k a n d i n á v n é p r a j z t u d o m á n y egyes vezetői azonban t o v á b b r a is fontos 
ku t a t á s i t é m á n a k tek in t ik a t á rgyak , az eszközök vizsgála tá t . K n u t K O L S R U D szerint 
enélkül a néprajz a szociológia egyik vá l toza t ává vá lna . N. A . B R I N G É U S szerint tudomá
nyunk fontos feladata az anyagi kultúrában k ia lak í to t t kódrendszer to lmácsolása . Ez a 
l á t á smód áll legközelebb a F É L E d i t és H O F E E T a m á s á l ta l vá lasz to t t módszer tan i alap
elvekhez. Annak ellenére, hogy programot, vezérfonalat az u tóbb i időben senki sem 
adott t á r g y a k ku t a t á sá r a , annyit meg lehet ál lapí tani , hogy a morfológiai és tipológiai 
feldolgozások h á t t é r b e szorultak, és a t á r g y a k a t , m á s kul turá l i s jelenségekhez hasonlóan, 
á l t a l ában csak különböző összefüggéseik rendszerében tekint ik k u t a t h a t ó n a k . 

Az ismertetett k ö t e t bevezetőjében a szerzők leszögezik, hogy a mezőgazdasági 
eszközkészletet a falu monografikus k u t a t á s á n a k keretei köz t vizsgálták, különös tekin
te t te l az eszközök ku l tu rá l i s és t á r sada lmi vonatkozása i ra . A munka így fölhasználja a 
magyar néprajz hagyományos célkitűzései jegyében kidolgozott t á rgy i mikroanalízis 
lehetőségeit , e redményei t , nem k íván azonban technikai- technológiai é r te lemben vett 
eszközmonográfiát adni. A szerzők főként az eszközvilág szerkezetét , az eszközök hasz
n á l a t á t és jelentőségét elemzik. Az á t á n y i eszközrendszerről te t t megál lapí tásokkal így 
hozzá akarnak já ru ln i a magyar és á l t a l ában a paraszti t á r s ada lmak jobb megér té
séhez. 

A szerzők nem csupán az egyes eszközcsaládok haszná l a t á t elemzik, hanem egy sok
féle szempont érvényesí tésére m ó d o t adó koordiná ta- rendszerben k ívánják azok szerepét 
és jelentőségét megragadni. Lé t rehoznak egy új fogalmat, az eszköz „kul turá l i s személyi
ségét" , aminek segítségével az eszközt, m in t egyfajta élő organizmust, a „ t á r g y t á r s a d a l o m 
t a g j á t " kezelik. Egy-egy t á r g y sokféle relációja, a lka lmazása sokszor finoman á rnya l t 
szerepkör-hálózat le í rására ad alkalmat. A „kocs i" fejezet például jóformán minden 
közlekedéssel kapcsolatos p rob lémá t ér int , munkale í rás t , munkaritmust, munkameg
osztás t , t á r sada lmi s t á t u s t ér intő kérdéseket , esztét ikai szempontokat, t á r sada lmi és 
gazdasági tagozódást , családi ünnepeke t stb. stb. E k u t a t á s i módszer, szerintem, egyesít i 
a hagyományos és modern elemeket, és messzemenően megfelel a t á rgy k u t a t á s b a n kifejtett 
új igényeknek. Eszeiint a termelőeszköz nem csupán valamely gazdasági tevékenység 
kelléke, hanem egy megha tá rozo t t é le t fonna integrál t eleme. Ez a tá rgya lás i mód ugyan
akkor a leírásokban, az egymás u t á n következő fejezetekben bizonyos ismétléseket okoz. 

A tradicionális néprajzi d imenzió szempont jából k i kell emelni a té rben és a 



t á r s ada lmi s t r u k t ú r á b a n való elhelyezés b iz tonságát . A szerzőknek nem vol t célja m á s 
helyről származó p á r h u z a m o k b e m u t a t á s a (csupán igen részletes bibliográfiát adnak a m á s 
tá jakon végzet t magyar eszközvizsgálatokról) , ezért az Á t á n y o n használ t t á r g y a k t ávo lab
bi rokonsága nincs ábrázolva . Egységes, átfogó képet kapunk a t á r sada lmi helyzet szerinti 
eszközcsoportosulásokról . A használa t i és ér tékviszonyok megközelítése az egyes t á rgyak
nak a falu erősen differenciált t á r s a d a l m á b a n t ö r t é n ő pontos elhelyezésével tö r t én ik . 
Nem foglalják össze kü lön fejezetben a szerzők a kronológiá t , a különböző eszközféleségek 
időbeli elhelyezkedését , a vál tozás d inamiká já t , b á r erre vonatkozóan az egyes tá rgy
monográf iákban is, valamint az egész eszközá l lományt á t t ek in tő , rajzokkal i l lusztrál t 
l e l t á rban is megadják az adatokat. A felmérés idején, zömmel az 1950-es években regiszt
rál t t á r g y a k t ö b b generáció hagya tékábó l kerül tek össze. Véleményem szerint egyetlen 
eszköz önmagában is dinamikus lehet azál ta l , hogy új körülmények közt funkciót vál
toztat. Jogosnak kell e l ismernünk azokat a célokat, amiket a szerzők maguk elé t űz t ek , 
ö n m a g á b a n például igen hasznos és az eszközvilág szerkezetébe újszerű be tek in tés t ad a 
szerszámok búzában kifejezett ér tékének megadása , egy korszakra vona tkozóan — á m b á r 
mindez első lá tásra statikusabb színben t ü n t e t i föl az á t á n y i eszközöket, m in t amilyenek 
va ló jában . 

A szerzők módszerének egyik lényeges vonása, hogy gyakran á t a d j á k a szót adat
közlőiknek, hogy azok verbalizálják a szerzők á l ta l keresett összefüggéseket, minősí tő 
vé leményeket stb. Az sem véletlen, hogy az egyes alfejezetek előtt m o t t ó k é n t ada tköz lők 
tömör , axiómaszerű nyilatkozatai o lvashatók . Ebben a le í rótechnikában sok érték rej l ik. 
Más kérdés , hogy a l eg több jelenséget a szerzők mindeneke lő t t az ada tköz lők szempont já
ból, az adatközlők tapasztalatai, ismeretei a lapján vi lágí t ják meg. Ez ö n m a g á b a n h a t á 
rozott módszer tan i célki tűzés . Kérdés azonban, hogy amennyiben a község életkörül
ménye inek és t á r s a d a l m á n a k a megértése a fő cél, a fenti módszerekkel meddig lehet el
j u t n i . Az eszközök sokféleségét, vá l tozását , kicserélődését stb. megindokoló tényezők 
közt b izonyára vannak olyanok, amelyek az ada tközlők s zámára ismeretlenek, a magyará 
zatok egy részét ny i lván Á t á n y o n kívül kell keresnünk . A szerzők pé ldául r á m u t a t n a k 
arra, hogy a felszerelések összetétele nem fejezi k i közvet lenül a termelt növények rend
szerét, a gazdá lkodás s t r u k t ú r á j á t . Az eszköznek m i n t néprajzi forrásnak, megvannak a 
kor lá ta i . Az eszközkomplexum síkján végze t t mikroanal íz is t sokszor valamely m á s pers
pek t íváva l kell kiegészíteni. Erre a szerzők is tesznek kísérletet az Á t á n y gazdaság tö r t éne t i 
he lyzetével foglalkozó szakaszokban, de i t t t ovább i lehetőségek is vo lnának . A technoló
giai p rob l émák felől való megközelítés is sok összefüggést megvi lágí that . N é h á n y éve egy 
kisebb megszűnt vasüzem hagya t ékának egy részét szá l l í to t tam be a stockholmi Észak i 
Múzeumba . A t á r g y a k köz t szép számmal szerepeltek az 1950 -19ü0-as években készí te t t 
kaszapengék, kb. 20 különböző t ípusban , az eladási k imuta t á sok szerint különböző 
vásár lókörzetek számára.. A pengék technológiai szempontból (méret, súly, ívelődés, 
nyélhez való beállí tás) az á rnya la t iná l nagyobb különbségeket mutattak. M i indokolhatta 
ezt a formai sokféleséget? A tradíció mellett (amelyet bizonyos mértékig a g y á r t ó üzem is 
fenntartott) bizonnyal a termesztett növények fajtája, ezek aránya , a tá j földrajzi és 
ta la jado t t sága i , éghaj la t , munkatechnika és még egy sor tényező, amelyeket csak alapos 
vizsgálat der í the t fel. I lyen jellegű oknyomozásban nem mindig segít az ada tköz lő szub
jek t ív m a g y a r á z a t a , ak i ugyan pontosan megkü lönböz te t i a jó és rossz eszközt — de 
csupán a sa já t szemszögéből. 

A szerzők a t á r g y i világ vizsgálatára k ia lak í to t t lá tásmódjuk következe tes érvé
nyesí tésével , fenti megjegyzéseim ellenére, rendet teremtettek az á t á n y i parasztokat 
körülvevő rendkívül sokré tű eszközkomplexusban. A k ö t e t egyik je lentőségét éppen 
abban l á tom, hogy a benne érvényesí te t t kif inomult e lemző módszerrel megközel í thet jük 
saját anyagi kö rnyeze tünk valóságát is — amit t u d o m á n y u n k soron köve tkező feladatai 
közé sorolok. Avato t t kezekben a kö te tben közölt anyag és a benne kifej tet t rendszerező 
elvek m é g sok összehasonlító ku ta tásbó l származó t anu l ság levonására lesznek alkal
masak. 



Barth János: A kalocsai szállások településnéprajza. Kalocsa, 1975. (Kalocsai 
múzeumi dolgozatok 1.) 23 cm., 175 1., 20 térk., 12 mell. 

Balogh István 

Az alföldi paraszti tanyate lepülés- rendszeren belül a kalocsai és a nyíregyházi 
mindig különleges t ípusnak számí to t t . Jellegzetes településformája, t á r sada lmi szerkezete 
és ha tá rhaszná la t i rendszere sokáig m a g y a r á z a t r a vá r t . A nagy h a t á r ú alföldi falvak és 
egykori mezővárosok t a n y á i ké t a l ap t ípusba sorolhatók. Az egyik t ípusba tartoznak a 
h a t á r mérnöki leg k imér t ú thá lóza tához igazodó szorosabb vagy lazább rendben sorakozó 
soros, ú t m e n t i , a más ikba a mérnöki rendezet t ség nélküli , szabály ta lan , laza településű 
t a n y á k . Mindkét t ípus szórvány településforma, a lakóház és a hozzá t a r tozó mellék
épületek a t anyához t a r t o z ó bir tok megha tá rozo t t részén, de mindig m a g á n y o s a n , a 
szomszéd t a n y á k t ó l e lkülönül ten á l lanak. 

A nyí regyházi és kalocsai t anyák , azonos funkciójuk ellenére, zár t települési alak
zatban, mintegy kicsiny fa luként , egy-egy ha tá r rész valamelyik pont ján helyezkednek el. 
A természet i h a t á r vagy a közlekedő utak rendszere még most is elárulja, hogy egy-egy 
tanyacsoporthoz megfelelő, de egyéni b i r tokra fel nem osztott terület tar tozott . A kalo
csai és nyíregyházi , zár t , csoportos tanya te lepülések lakója m á s tá rsada lmi formációban is 
él t , mint a szegedi, vagy debreceni magányos t a n y á k lakója. 

I t t a rokoni, vagy szomszédsági kapcsolatok sohasem kor lá tozódtak az alkalmi 
ta lá lkozásokra . A szűkebb lakóterüle t és a szorosabb együt té lés köve tkez tében az i l t 
élők életformája némileg hasonl í to t t a kis falvak lakói életéhez, de a kisfalusi élei - és 
gazdálkodásforma kö tö t t sége és zár t sága nélkül . A nyí regyház i és kalocsai bokortanya 
és szállás lakója nem falusi paraszt, hanem mezővárosi polgár u tóda volt . Erre b izonyí ték 
B A R T H J á n o s könyve , amely végre fe l tár ta a kalocsai szállások múl t já t , és egyben segít 
megmagyarázn i a nyí regyházi b o k o r t a n y á k k ia lakulásá t is. A nyíregyházi t a n y a l a k ó k 
külön etnikai csopor tnevét a származás még csak megmagyarázza , de a kalocsai szállások 
lakói életformájuk különbözősége köve tkez tében kaptak külön csoportnevet. 

E R D E I Ferenc a harmincas években megpróbá l t a meghatározni , hogy a kalocsai 
szállások t anya lakó i életformája miben t é r el és mennyiben előnyösen vagy h á t r á n y o s a n , 
a magányos t a n y á k lakóiétól . Az összehasonlí tás nem szolgált a csoportos t a n y a l a k ó k 
j a v á r a . I lyen összehasonlí tás Nyí regyháza esetében nem vol t és ma sincsen, de annyi bizo
nyos, hogy a bokortanya településformája egyá l ta lán nem vol t há t rányos lakói dinamiz
musára , összehasonlí tva a kis falvak és a hajdúsági magányos t a n y á k lakóival . 

Ma m á r persze ilyen összehasonlí tásra kevesebb m ó d volna. De ez a kérdés is csak a 
k ö n y v olvasása n y o m á n merü l t fel bennem. Különben is B Á R T H János egyelőre csupán 
a kalocsai, különleges t anya te lepü lés - fo rmának eredetét és funkcióját k íván t a felderíteni, 
és ez teljesen sikerül t is neki. Ma m á r tudjuk — és éppen tőle —, hogyan alakult k i a kalo
csai szállások településformája, amely a polgár i korszakban ismét el jutott a zá r t falu
település-formáig, végső be te tőzésként még az igazgatási önállóságig is, ané lkü l azonban, 
hogy a polgári korszak száz éve alatt a szállások valódi é r te lemben vett f a lukká vá l tak 
volna. A nyí regyháziak idáig csak 1949 u t á n ér tek el, de ezekből még zá r t te lepülések 
sem igen lesznek, faluk pedig bizonyosan nem. 

B Á R T H J á n o s t a n u l m á n y á n a k legfőbb érdeme, hogy a levél tár i anyag töredékessége 
és hiányosságai ellenére is megfejtette a csoportos forma lé t re jö t tének legfőbb tényezőjé t . 
Azt má r régen tudtuk, hogy t a n y á k a nagy h a t á r ú helyeken is csak ot t keletkeztek, ahol 
a falu vagy mezőváros lakói t a h a t á r haszná la t i rendjének k ia lak í tásában sem a földesúr, 
sem a faluközösség nem akadá lyoz ta , ahol a lakók a ha tá rbe l i haszonvételek vagy azok 
egy része felett bizonyos m é r t é k ű tulajdonjogi, bir toklási és használat i szabadsággal 
rendelkeztek. W E L L M A N N Imre ku ta t á sa i a lap ján azt is tudjuk, hogy a X V I I I . században 
a jobbágyfa lvak ha t á rhaszná l a t i formái k ia lak í tásában a földesúri beava tkozásnak nem 
csekély része vol t . 

Kalocsán , éppen úgy , min t Nyí regyházán , a földesúr a mezővárosi lakosoknak a 
jobbágy fal vakéná l jóval nagyobb szabadságot biz tos í to t t a h a t á r h a s z n á l a t b a n . Sem i t t , 
sem ot t nem vol t a földesúrnak allodiuma, t e h á t a lakosok munkaszo lgá l t a t á sá ra (robot, 
fuvar, kaszálás) nem volt szüksége. A vá rosha t á ron és a városhoz tar tozó földesúri pusztá
kon sem Kalocsán , sem Nyí regyházán nem alakult k i jobbágyi telekszervezet. A mezővárosi 
telekszervezet ugyanis csak formailag hasonl í t az úrbér i falvak telekszervezetéhez. 
Azért , mert a belső telek és ha tá rbe l i t a r tozéka i (házutáni földek) ugyan e lvá lasz tha ta t 
lanok egymástó l , de ez csupán azt jelentette, hogy egymás tó l függetlenül e l idegení thetők 
nem voltak. E g y ü t t e s á t r u h á z á s u k a t sem urbár ium, sem m á s jogszabály nem akadá-



lvozta, legfeljebb az, hogy városon kívül lakók nem vehe t t ék meg. Ez m é g nem volt pol
gár i földtulajdon, de csak jogilag, mert ténylegesen az adásvé te l t nem kor lá toz ta a 
földesúri tulajdon. 

B Á R T H J á n o s t a n u l m á n y a erre a kérdésre nem ad egyér te lmű feleletet, de a külön
böző elszórt ada ta ibó l arra lehet köve tkez te tn i , hogy az eset i t t is ugyanaz, min t Nyíregy
házán . Ka locsán a pusztabeli földeket a communitas osztotta k i , m e g h a t á r o z o t t kulcs 
szerint, birtokosai a helyi s t a t ú t u m szerinti módon egymás közt szabadon a d h a t t á k -
vehet ték . 

Mégis van egy különbség, ami a kalocsai és a nyí regyházi t anyásgazdá lkodás h a t á r -
használa t i rendszeré t megkü lönböz te t t e az alföldi t anyásgazdá lkodásé tó l . Az, hogy 
mindké t helyen a csoportos szállásokhoz és bokrokhoz ta r tozó szántóföldeket nyomásos 
(háromfordulós) rendszerben műve l t ék . Ar ra még nem tudunk feleletet adni, hogy a ké t 
hely parasztjait m i i nd í t o t t a e művelési t e chn ikának fenn ta r tásá ra , de az bizonyos, 
hogy a település zá r t ságá t ez okozta, szétszórt t a n y á k körül nem lehetett volna a nyomás
kényszer t és fordulókat k ia lak í tan i és fenntartani. A müve lés techn iká t e lőbb csak a cél
szerűség javasolta, később pedig a ház körüli (kezes) á l l a t t a r t á s kényszere tar tot ta fenn. 
Az alföldi, dűlőrendszerű, magányos tanya te lepülések te rü le tén m i n d e n ü t t a szabad
gazdálkodás vol t az ura lkodó művelési rendszer m á r a X V I I I . s zázadban is. 

Vé leményünk szerint B Á R T H J á n o s t a n u l m á n y a a lapve tő ér téke ennek a folyamat
nak fe l tá rásában t a lá lha tó . Ezek a szállások a X V I I I . század elején alakultak k i , abban az 
időben a szállás nemcsak nevében, hanem funkciójában is őrizte még eredeti, X V I — X V I I . 
Tzázadi je lentését . Ugyanez áll a tanya szó esetében is (96,109— HO 1.). Az t is megállapí t

sa, hogy a mezőváros i lakosok egyéni pusztabérlése éppen ez idő t á j t adta á t helyét a 
communitas ál ta l i kollektív bér le t rendszernek, ami sz intén hozzájárul t ahhoz, hogy a 
mezőváros ha t á rhaszná l a to t szabályozó tevékenysége kiszélesedjék (39. 1.). 

A t anyásgazdá lkodás t ö r t éne t i múl t j a szempont jából döntő je lentőségű megállapí
t á soka t t a r t a l m a z ó műbe egy-két terminológiai pon t a t l anság és némi t á rgy i tévedés is 
becsúszot t . A feudális t e r m é n y já randóság (a kilenced ós a tized) e g y ü t t e s mennyisége 
nem kb. 20% (41. 1.), hanem pontosan 23,75%, ezt I L A Bál in t B Á R T H á l ta l idézet t tanul
m á n y a m á r t i sz táz ta (id. h . 102.1.). A vad talajváltó földművelés eddig nem volt használa tos 
terminus technicus. A szövegből k i tűnik , m i t ér t alatta, de erre van á l ta lánosan elfogadott 
elnevezés (szabályozat lan gyepvá l tó művelés vagy gazdálkodás) , haszná la t a félreértésre is 
okot ad. Baj lenne az is, ha meggyökeresedne az ál ta la haszná l t te lepülés t ípus osztályozás 
(szálláskertes és t anyás) , mert nem csak ez volt jel lemző az Alföldre, és a kétbel te lkes 
(ólaskertes) elnevezés célszerűbb s kifejezőbb, min t a nem is á l t a lános szál láskertes. 
De különben is az osztá lyozásnak az is hibája, hogy a beltelek és t a r tozéka , az ólaskert , 
csak elvileg osztott üzemforma. A formai egyezés azonban nem jelenti azt, hogy bel terüle t i 
lakóház ós ha tá rbe l i t a n y á s t a r tozék üzemi funkciója azonos lenne az ólaskertesével . 
A ha tárbe l i szállás későbbi tanyafunkció ja sem azonos az ólaskertével . Ta lán még éppen 
i t t , Kalocsa esetében el is dől t volna ez, ha többe t t u d n á n k a város a la t t i kertek korai 
rendeltetéséről , későbbi funkciójáról és használa t i módjáról (23.1.). Lehet, hogy ezek kez
detben ólas- vagy szérűsker tek voltak, s később lettek városközeli zöldséges- és gyümöl
csöskertek. 

Megjegyzéseink nem okvete t lenkedésből erednek. B Á R T H J á n o s azokhoz a néprajzi 
ku ta tókhoz tartozik, akik tud ják , hogy a paraszti k u l t ú r a recens jelenségeinek tö r t éne t i 
előzményei vannak, és ezeket az előzményeket a helyes értelmezés é rdekében fel is kel l 
t á rn i . Tudja azt, hogy a parasz t ság sem a feudális, sem a polgári korban nem élt elszigetel
ten a t á r s ada lom egyéb osztályai tól és rétegeitől . Tudja azt is, hogy a paraszti k u l t ú r a 
mind az anyagi, mind a t á r sada lmi , mind pedig a szellemi művelődés síkján nem volt 
teljesen belterjes és a u t o n ó m jellegű, t e h á t mindig a t á r sada lom egésze á l lapotának 
figyelembevételével kell foglalkozni vele. Igaz, hogy ez a ku l tú ra m i n d k é t korszakban 
tú lnyomórész t nélkülözte a t a r t a l m á n a k írásba foglalását, de ennek ellenére művelődés 
vol t és az írás nélküli művelődésnek is lehet t ö r t éne t e . A néprajz ennek a tú lnyomórész t 
írás nélküli művel t ségnek a ku ta tó j a , s minél inkább tö r téne t ivé válik e műve l t ségá l lomány 
hordozója, a parasz tság , a n n á l i nkább műve lődés tö r t éne t t é válik a néprajz is. Ennek a 
t u d o m á n y n a k új módszere és kérdésfeltevése még k imunká lás ra vár , de B Á R T H J á n o s 
m á r e redménnyel kutatja a forrásokat és alkalmazza a módszereket . 



Népismereti dolgozatok, 1976. Szerkesztette dr. Kós Károly. Kriterion Könyv
kiadó, Bukarest 1976. 163 1. + 79 ábra + 22 fényképtábla. 

Balassa Iván 

É r d e k e s és nagyon fontos könyvvel ö rvendez te t t e meg K ó s Káro ly szerkesztésében 
a Kri ter ion K ö n y v k i a d ó a népra jz i ránt érdeklődő olvasót, a népra jz i önkéntes gyű j tőke t 
és a t u d o m á n y o s k u t a t ó k a t . Egyszerre t a n k ö n y v a néprajzi gyűj tésben részt vevők szá
mára , de szerbe-számba veszi az eddigi e redményeke t , és egyben a tovább i k u t a t á s ú t j á t is 
kijelöli. Eddig ismeretlen vagy alig ismert fontos adatokat tesz közkinccsé, o lyanformán, 
hogy azt a nem szakember is könnyen és érdeklődéssel olvashatja, az e tnográfus pedig 
bőven m e r í t h e t k i tűnő forrásából . Fontos k i a d v á n y ez azér t is, mert arról t anúskod ik , 
hogy a kiváló románia i magyar néprajzi k u t a t ó g á r d a m ö g ö t t , illetve mellett nagyobb 
számú önkéntes gyűj tőgárda sorakozik fel, akiket az előbbiek nemcsak t a n í t a n a k , t öbbek 
közöt t éppen e k ö n y v segítségével, hanem gyűj téseiket együ t t , e g y m á s mellett ad ják közre. 

K ó s K á r o l y bevezetőjében n é h á n y fontos kérdést á l lapí t meg á l t a lában a néprajzi 
ku ta t á s , közelebbről e k ö t e t fe ladatával kapcsolatban: , ,A n é p h a g y o m á n y o k fokozatos 
feltárása egyá l t a lán nem szűk szakmai ügy. Fontos feltétele ez a nemzeti, illetve nemzeti
ségi önismeretnek, a román néppe l együ t t élő nemzet iségek és a Szomszédos népek körében 
való t e r m é k e n y létezésnek, az emberiség közös kul turál is k incses tárához való mél tó 
hozzá já ru lásnak" . Majd így fejezi be: „Népra jz i t evékenységünkre t e h á t napjainkban 
sajátos k é t i r á n y ú munka v á r : meg kell felelnie egyrészt a t u d o m á n y o s k u t a t á s követel
ményeinek, másrész t a közérdeklődés növekedése ál ta l jelzett k í v á n a l m a k n a k " . Mind
ezeket az alapelveket nagyszerűen tükrözi ez a k ö t e t is. 

K ó s K á r o l y : A romániai magyarság néprajzáról (8— 35.) szóló összefoglalása az első 
ilyen jellegű kísérletnek számí t . Reményke l t ő én sejteti, hogy egy nagyobb m é r e t ű össze
foglalás lehetőségei érlelődnek, és remélhetőleg erre is minél hamarabb sor kerül . 

K é t t a n u l m á n y ( I M R E H I s t v á n : Jegyzetek néprajzról és történelemről 30 — 35.; SZABÓ 
T. E . A t t i l a : A természettudományok és a néprajz határán 36 — 40.) a néprajz és a tá rsada lom
t u d o m á n y o k kapcso la tának kérdései t elemzi sok-sok megszívlelendő gondolattal. 

K é t t u d o m á n y t ö r t é n e t i t a n u l m á n y (VÁMSZER Géza: Néprajzi vonatkozású mozgal
mak Csíkban a két háború közti években 41 — 4.6.; G A Z D A K l á r a : A sepsiszentgyörgyi Székely 
Múzeum Néprajzi Osztálya 47 — 55.) szinte teljesen ismeretlen részle teket rögzít, elemez, sok 
esetben olyanokat, melyek h a t á s a , p é l d a m u t a t á s a szinte napjainkig lemérhető . 

A kezdő néprajzi gyű j tők megindulásához ad hasznos t anácsoka t M O L N Á R I s t v á n 
összefoglalása {Tájékoztató a néprajzi tárgyak gyűjtéséhez 56 — 68.), mely elsősorban a 
helyes i ránye lveke t rögzíti, és reméljük, hogy ehhez az egyes részterületek külön kérdőívei 
is elkészülhetnek és megjelenhetnek. Szinte ilyennek látszik N A G Y J e n ő rövid h í radása 
{Mutatvány egy készülő romániai magyar népi öltözetjegyzékből 69 — 72.), vagy legalább
is ez a m u n k á l a t ilyen i r á n y b a is k iépí the tő lenne. 

Kivá ló összefoglalást kapunk azokról a pá lyáza tokró l , önkéntes néprajzi gyűj té
sekről, melyek többsége az u t ó b b i évt izedben hozott k ivá ló e redményeke t . (SZABÓ 
Zsolt: Irányított néprajzi gyűjtőversenyek általános iskolás tanulókkal 73 — 84.). Csak néhány 
számada t : közmondásgyű j t emény közel 23 000, kiszámoló gyű j tés 8 500 egységet ered
ményeze t t , népvise le tvarró versenyre közel 400 baba (55 cm magas) érkezet t be, számos 
teljesen ismeretlen népviseletről adva hír t , a népi já ték- és já tékszer-gyűj tésre egypár 
híján ezer gyermek jelentkezett, és a nagyszerű anyag, a népvise le tekkel e g y ü t t a sepsi
szentgyörgyi Székely M ú z e u m b a kerül t . Egy ik legjelesebb vál la lkozás az „Ezerjófü 72" 
népgyógyásza t i és népi növényismere t i verseny, melyre 4000 botanikai lap és nagy 
mennyiségű feljegyzés é rkeze t t . Ez а „ К о vászna megyei árkos i Agronom us H á z b a n á l l " 
a ku ta tók rendelkezésére. Ez a rövid felsorolás is bizonyít ja , hogy az egy-egy t á rgykörben 
i rányí to t t gyűj tésnek milyen e redménye lehet. 

A t o v á b b i a k b a n h iva t á sos és önkéntes népra jzku ta tók cikkei, adatközlései követ
keznek, melyek mindegyike sok új ja l gyarap í t j a ismereteinket. Látszik , hogy a szerkesztő 
gazdag anyagbó l vá lasz tha to t t , mert a t á rgy i tagolódás és a nagy földrajzi t e rü le t á t fogása 
egyarán t erről tanúskodik . Az a lábbiakban aligha vá l la lkozha tom többre , mint az egyes 
közlések megemlí tésére , esetleg n é h á n y szavas értékelésére, b e m u t a t á s á r a . 

A ha lá sza to t egyetlen irodalmian megí r t cikk képviseli (SZÁMADÓ E r n ő : В égi 
érmelléki halászat 85 — 91.), mely eddigi ismereteinket t o v á b b t ág í to t t a (Vö. SŐREGI 
J á n o s : Néprajzi és régészeti kutatóutam a biharmegyei Erkeserű község határában. A 
Debreceni Dér i Múzeum É v k ö n y v e 1942. 47 — 57.). 
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N é h á n y jellegzetes kisipar helyi v á l t o z a t á t is megismerhet jük ( M O L N Á R I s t v á n : 
A kőrispataki szalmafonás 9 2 — 96 . ; B U R A László: Egy halódó szatmári kismesterség: 
a szitakötés 1 1 2 — 1 1 5 . ) , és ezek közöt t különös figyelmet érdemelnek az alig ismert fazekas
központok b e m u t a t á s a i (MÓZES Teréz: A körösrévi és báródi fazekasságról 9 7 — 102 . ; 
V É G H Olivér: A kalotaszegi Nagypetri fazekasságáról 1 0 8 — 1 1 1 . ; Kiss A n d r á s : A magyar-
láposi fazekasság; H O R V Á T H Stefánia: Gyermekek néprajzi gyűjtései c ímű cikkében 157 — 
161 . ) . 

A nép i díszí tőművészet néhány t e r ü l e t é t t á r j a fel n é h á n y ér tékes t a n u l m á n y 
(SERES A n d r á s : Hétfalusi „csángó bútor' 1 0 3 — 1 0 7 . ; S Z E N T I M R E I Judi t : Széki iratos 
és varrattos munkák 116—121 . ; K I S S Ilona: A lozsádi rojtok 122 — 124 . ) , de bepillantha
tunk egy vásá r régi életébe is ( D U K A J á n o s : Margittal vásár 1 2 5 — 1 3 0 . ) . Egészen isme
retlen adatokat közöl V I T A Zsigmond a Nagyenyed környéki m u s t á r készítésről ( 1 3 1 — 1 3 2 . ) . 

A szellemi ku l tú ra cikkei közül különösen érdekes az a vizsgálat, melyet Magyar* 
décsén a bölcsődalokkal kapcsolatban végeztek ( F A R A G Ó József: Magyardécsei bölcsődalok 
1 3 3 — 1 4 1 . ) . Ujabb adatokat kapunk a székely lakodalmi pereccel kapcsolatban ( B A L Á Z S 
Lajos: Л csíkszentdomokosi lakodalmi perec 1 4 2 — 1 4 6 . ) . A t a n u l m á n y k ö t e t e t két nép táncca l , 
illetve táncszokássa l foglalkozó cikk zárja ( D Á N I E L I S Z Endre: Munkavégző táncszokások' 
Bihardiószegen 147 — 1 5 0 . ; SZÁSZ Judi t : A lozsádiak egykori tánca, alin 1 5 1 — 1 5 6 . ) . 

J ó érzéssel és azzal a k ívánsággal teszi le az olvasó a könyve t , hogy bárcsak miné l 
t ö b b hasonló köve tné azt a népra jzku ta tók képzésére, az érdeklődő olvasók gyönyörűsé
gére és a t u d o m á n y o s k u t a t ó k ismereteinek tovább i szélesítésére. 

A magyarországi céhes kézműipar forrásanyagának katasztere 1. Szerkesztő: 
É B Y I s tván—NAGY Lajos—NAGYBÁKAY Péter. Készült a szolnoki Damjanich 
János Múzeum rotaüzemében. Budapest, 1975. 382 1. 

Selmeczi Kovács Attila 

A terjedelmes k i advány több éves nagyszabású kollektív munka eredménye , amely 
a hazai céhemlékek legteljesebb fel tárását jelenti . A számítógépes t echn iká ra ép í t e t t 
adatfe ldolgozás és tárolás 1 1 2 közgyűj temény a n y a g á t vette számba , 2 1 2 céhes szervezetbe 
ta r tozó foglalkozást rendszerezett 1000 településről . Az írásos dokumentác ióhoz 6 1 mú
zeumban őrzö t t közel 4 7 0 műhelyfelszerelés ós csaknem ugyanannyi egyedi t á r g y ny i l 
v á n t a r t á s b a vétele és számítógépes ada t t á ro l á sa já ru l . A számok ö n m a g u k b a n is t a n ú s 
kodnak az 1 9 7 1 ó ta folyó országos mére tű gyűj tő - és feldolgozó tevékenység in tenz i tásáró l . 
Ezt a — t u d o m á n y o s munka szervezésének példájául is szolgáló — vállalkozást tulajdon
képpen a veszprémi Bakony Múzeumban É R Y I s t v á n és N A G Y B Á K A Y P é t e r t ö b b évt ize
des sokoldalú és előrelátó m u n k á j a alapozta meg. 

A céhka tasz te r tar ta lmi összetétele jóval szélesebb az eml í te t t ké t t émacsopor tná l . 
E lö l já róban az ada tgyűj tés eszközéül szolgáló adatlapokkal ismerkedik meg az érdeklődő 
•olvasó. Az adatlapok segítségével gyűj tö t t és rögz í te t t forrásanyag számítógépes feldolgo
zásának technikai eljárásait és rendszertani i smer te tésé t adja F A R A G Ó K á l m á n , amit ő 
dolgozott k i . Ezt követ i a dokumentumok őrzőhelyeinek és a céhszervezeteknek kód
s z á m m a l e l l á to t t jegyzéke, amihez a céhszervezetekhez nem kö the tő t á r g y a k terjedelmes 
sora kapcsolódik ( N A G Y B Á K A Y Pé te r m u n k á j a ) . DOMONKOS O t t ó készí te t te el a m á r em
l í te t t Kézműves ipar i műhely- és szerszámkatasz te r t őrző helyek és mesterségek szerint 
csoportosí tva . Régi igény kielégítésére h iva to t t a Kézműves ipar i mesterségnév szó tá r 
( N A G Y Lajos munká ja ) , amely számot t evő e lőzmény nélkül félezer magyar, n é m e t és 
la t in mesterségnevet közöl, a megfelelő kódjelekkel azonosí tva. A k i a d v á n y t o v á b b i 
része (kb. egyharmada) „ techn ika i a d a t t á r " : az eddig fel tárt összes céhemlék ( 2 9 csoportba 
osztott) gépi kódjele, valamint annak t ö b b oldalú á t tek in tésére szolgáló mu ta tó r endsze r . 

A k u t a t á s nemzetközi kiterjesztésének és összehangolásának kezdet tő l érvényesülő 
s zándéká t a k i advány angol és német nyelvű teljes szövegfordítása fejezi k i . A legnagyobb 
elismerést érdemlő, t o v á b b r a is ak t í van folyó munka új t á v l a t o k a t nyi t meg a kapcsolódó 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k e lőt t . 



Howell, David: Hungarian Ethnography. A Bibliography of English Language 
Resources. Hungarian Research Center, New Brunswick, New Jersey 1975. 
24 1. 

Hof er Tamás 

Ez a kis füzet 319 bibliográfiai adatot tartalmaz angol nyelvű magyar néprajzi 
publ ikációkról egy ant ropológia i fogalmak szerint rendezett s zakmuta tóva l . E lőszava 
csupán vá loga tá s t ígér, amely n é h á n y fontosabb m u n k á v a l s zámba veszi az é r in tkező 
szakterü le teke t is (az ENSZ és az amerikai k o r m á n y különböző szervezeteinek hivatalos 
k iadványa i Magyarország demográfiájáról , munkaerőhelyze térő l , közegészségügyéről, 
gazdaságáról , n é h á n y nyelvészeti , településföldrajzi, t ö r t é n e t t u d o m á n y i , szociológiai 
munka, A m e r i k á b a te lepül t magyarok körében végzet t vizsgálatok, sajnos néhány elfogult 
poli t ikai írás is). A fiatal szerző a Universi ty of Virginián tanult ant ropológiá t , azzal a 
reménnyel , hogy terület i leg Magyarországra special izálódhat . 

H a a teljességet nem is kér jük számon, egyes a rány ta l anságok szembe tűnnek : 
B A R T Ó K Béla pé ldáu l csak ké t , K O D Á L Y Zol tán csak egy, és ketten együ t t még egy t o v á b b i 
címmel szerepelnek. Az amerikai olvasónak b i zonyá ra jó szolgálatot tesz így is a bibliográ
fia azzal, hogy az Acta Ethnographica, The New Hungarian Quarterly stb. cikkeit és a 
hazai angol n y e l v ű publ ikációk adatait fölsorolja. Másfelől a magyar k u t a t ó a tengeren 
tú l i címek k ö z t t a l á lha t érdekességeket , p l . a közelmií l tban az Egyesü l t Á l l amokban 
készül t magyar vona tkozású disszertációk adatait. Az egész k i a d v á n y r a azonban m i n t 
jelenségre é rdemes a figyelmet fölhívni. A magyar néprajz hosszú időn á t úgy t ű n h e t e t t , 
csupán magyarokra ta r tozó ,,belső ügy" . A nemzetköz i t udományosság csupán összehason
lító adatokat igényel belőle, illetve á l ta lános kérdések v i tá jában é rvkén t haszná lha tó 
eseteket (amikén t például R Ó H E I M Géza 1950-ben a modern nemzetekben is közös szemé
lyiség-típust feltételező R u t h B E N E D I C T - és Margaret MEAD-fé le hipotézisekkel magyar 
adatokat haszná lva szállt v i t ába ) . Ez a füzet arra mutat , hogy önmagáé r t is egyre i n k á b b 
akadnak idegen vállalkozók a magyar néprajz művelésére , t ú l a hazai e redmények köz
vet í tésén. Továbbmenően ez a vázla tos á t t e k i n t é s figyelmeztethet arra is, hogy a magyar 
néprajz ismereteiből vo l t aképp milyen kevés az, amit az angolul olvasó, hosszas könyvi ári 
k u t a t á s n y o m á n is egyál ta lán meg ta lá lha t . 

Balogh Lajos—Király Lajos: Az állathangutánzó igék, hívogatók és terelők 
somogyi nyelvatlasza. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1976. 226 1. 

Selmeczi Kovács Attila 

A nye lv j á r á sku t a t á s új t e rü le té t feltáró k ö t e t a néprajzi vizsgálatok s z á m á r a is 
figyelemre m é l t ó anyagot ad közre. A szerzők K a p o s v á r vidékének (Külső-Somogy és 
Zselicség) 60 helységében 14 ház iá l la t ra vona tkozó 233 kérdésre gyű j tö t t ek adatokat. 
Ennek legtöbbje az ál latok közszóként haszná la tos nyelvjárás i megnevezése (96 kérdés) 
és han g u t ánzó ige (53), de 16 á l la th ívogató és 32 ál la t tere lő kérdés és annak anyaga is 
szerepel, különösen a sza rvasmarháva l és tyúkfé lékkel kapcsolatban. Fe l té t lenül emlí tést 
érdemel az á l la th ívogatók és terelők nyelvi elemzésének az az eredeti módszere, hogy a 
szófaji, mondattani p r o b l é m á k a t az ember és ál lat közöt t i kommunikác iós oldalról 
közelítik meg a szerzők. A tanulságos elmélet i és módsze r t an i feldolgozást terjedelmes 
a d a t t á r egészíti k i , amely minden kérdést és arra adott választ tartalmaz. 50 m i n t a t é r k é p 
és részletes s z ó m u t a t ó teszi teljessé, egyben jól ha szná lha tóvá az öt letes és újszerű m u n k á t . 



Vöő István: A bánsági magyar nyelvjárások magánhangzó rendszere. Krite-
rion Könyvkiadó. Bukarest, 1975. 181 1. 

Gunda Béla 

Címe szerint ez a k ö n y v elég távol áll a hé tköznap i é r te lemben vet t népra jz tó l . 
Mégis szükségesnek tar tom, hogy megemlékezzem róla. A szerző a könyvében ismeretlen 
adatokkal világítja meg a bánsági magyar falvak te lepülés tör téne té t , etnikai felmorzsoló
dásá t . A Szeged, Makó környékéről , a békési, hevesi, aradi, abaúj i falvakból szá rmazó 
telepesek nyelvi akkul turác iós folyamatai (az ó'-zés, г-zés e lhagyása s az ё-zés izmosodása) 
együ t t j á rnak a művel tségi hasonulással , ami P A L Á D I - K O V Á O S A t t i l a Az anyagi kultúra 
alakulása néhány dél-alföldi (bánsági) magyar faluban (Népi k u l t ú r a — népi t á r s ada lom 
VIT. 1973 . 2 9 1 — 3 2 6 . 1.) e. t a n u l m á n y á b ó l is kiderül . A temesi Lázárvölgy lakóit — csak 
egy pé ldá t emlí tve — a századforduló t á ján Ny i t r ábó l t e lep í te t ték , de Vöő I s t v á n m á r 
csupán h á r o m idősebb házaspá r tó l gyű j the t e t t . A falu lakóit Lúgos fejlődő ipara szip
pantotta fel, s a félmaroknyi magyarság palóc e rede té t származásuk ismerete s nem nye lv i 
sa já tságaik őrzik. Az alig számon ta r to t t magyar falvakból (Fibis, Magya r szen tmár ton , 
Végvár stb.) anekdo táka t , a kenyérsütésre , disznóvágásra , ba romf i t a r t á s ra v o n a t k o z ó 
népnyelvi szövegeket közöl Vöő I s tván , akinek b á n á t i magyar népnyelvi a t l aszá t az 
etnográfusok és folkloristák is vár ják. 

Szabó T. E . Attila—Péntek János: Ezerjófű. Etnobotanikai útmutató. Krite-
rion Könyvkiadó. Bukarest, 1976. 

Csorna Zsigmond 

Ujabb ér tékkel gyarapodott a románia i magyar nemzetiségi könyvk iadás . E k ö n y v 
jelentőségét az növeli, hogy a nép ra j z tudománynak egy elhanyagolt, a szintézistől m é g 
nagyon messze álló ágában n y ú j t megbízható , pontos adatokat. A magyar etnobotanika 
jelenlegi helyzete addig nem is vá l tozhat meg, míg egy bo tan ikához ér tő népra jzku ta tó (!) 
vagy néprajzhoz ér tő botanikus (személy vagy csoport) nem tűz k i hasonló jellegű fel
adatokat maga elé, mint SZABÓ T. E . A t t i l a és P É N T E K János ! 

A növények ismerete a magyar paraszt életében nagyon je lentős volt . Mindennap 
ta lá lkozot t , dolgozott, d ísz í te t t velük vagy a formakincsükkel . In tenz ívebb tanul
mányozásuk nemcsak az anyagi művel tségen, hanem a folklóron belül is fontos lenne! 

Mindezen hiányosságokból adódó feszültséget próbál ja feloldani Erdé ly t e rü le tén 
ez a kiváló könyv . A növények morfológiai le í rásában a jellegzetes bélyegek megismer
te tésére tö rekednek a szerzők. Evvel a könnyebb felismerést, pontosabb megha tá rozás t 
teszik lehetővé. A vad és ku l tú rnövényeke t a te rmészetes és a termesztett környeze tükben 
m u t a t j á k be. A növények szerepét a folklórban is végigkísérik. A k ö n y v alapos gyűj tés i 
ú t m u t a t ó v a l ösztönzi a gyakorlati gyűj tés t és a herbár iumkész í tés t . 

Mindehhez természetesen a szerzőknek a növény tan , néprajz, nyelvészet, növény
termesztés komplex t u d á s a szükséges. Csak így t i sz t ázódha to t t , hogy p l . [a Mezőségen 
és a Székelyföldön a csere/rínak nevezett fa nem a csertölgy (Quereus cerris), hanem a 
kocsánytalan tölgy a (Quereus petrea) (105. 1.). 

A növényekné l a szinonim neveket is emlí t ik. A szinonim nevek gazdagsága a nö
vény kedveltségére, gyakori, széles körű felhasználására engednek köve tkez te tn i . Ugyan
ekkor olyan biológiai szempontok is jelentősek lehetnek i t t , hogy p l . könnyen szaporodik 
vagy szapor í tha tó vegeta t ív vagy generatív ú t o n stb. Kalotaszeg nagy bab te rmesz tésé t 
a népi fajtanevek tobzódó bősége is mutatja, — nem sokkal t ö b b min t száz —, b á r 
r á m u t a t n a k arra, hogy egy-egy faj tára t ö b b fa j tanév is vonatkozik. 

Sok neve lehet egy növénynek , ha az va lamiér t , kel lemetlenséget , veszélyt okozva 
felhívja m a g á r a a figyelmet. 

Előfordul — amit a szerzők emlí tenek —, hogy az adott növény népi neve csak egy 
faluban szerepel, mert csak az o t t élők közösségének jelent valamit . 

A k ö n y v szemléletesen mutatja be a román—magya r növénynóvbel i egymásra 
ha t á s t , kölcsönhatás t . 

A növények folklórbeli jelentősége oly nagy, hogy nélkülük népda l t — aká r szim
bolikus jelentéssel is — szinte nem is ta lá lunk. Ugyancsak meg ta l á lha tók a m o n d á k b a n , 
m o n d ó k á k b a n , találós kérdésekben, 1 áncbeli t áncszókban , a h i tv i lágban és a gyógyászat -



ban. A növényekrő l ismertetett babonák , hiedelmek egyrészt a fe lhasználásukkal kapcso
latosak, más rész t a te rmesztésükre , munkaműve l e t e ik r e vonatkoznak. 

Az etnobotanika e lőt t még nagy feladatok ál lnak — még akkor is, ha főleg az 
újabb kor i növényku l tú r ák néprajz i monográf iá i m á r ismertek. (Kukorica, paprika, 
dohány, a burgonya és az olajos növényeké is.) Azonban nem ismerjük még teljesen p l . 
az áldozati , mág ikus tisztelettel övezet t növényeke t . 

É r d e m e s volna kuta tn i az e t n o b o t a n i k á b a n is k i m u t a t h a t ó etnikumhoz kapcsolódó 
jellegzetességeket. 

Ugyancsak fontos volna a r i tuál is , l i turgikus események növényei t , v i rágai t 
j e l en t é s t a r t a lmukka l e g y ü t t összegyűjteni és rögzí teni . 

A növények , főleg a virágok, virágos i n d á k kiapadhatatlan forrásai az ornamenti
kának . Megta lá lha tók a népművésze tben a te rmészetes , reális ábrázolás tó l az elvonat
koztatott absz t rahá lás ig minden s t á d i u m b a n . Szemléletes pé ldákon keresztül m u t a t j á k be 
a szerzők ezt az utat. H a t ö b b ilyen jellegű növényornament ika-e lemzés t tar thatunk 
majd kezünkben , akkor elvégezhető lesz a díszítések alapos művésze t tö r t éne t i vizs
gála ta . Esetleg r á m u t a t h a t u n k majd egyes ú j o n n a n termesztett növényfajok kedvelt-
té -d iva t tá vá l á sa u tán i bizonyos m o t í v u m v á l t á s r a is. 

Mindezekér t egyedülálló e könyv . E rdé ly r e vonatkozó t ö r t é n e t i adatokkal való 
kiegészítése — min t az a baraboly (Chaerophyllum bulbosum) esetében t ö r t é n t — r i tka 
ag rá r tö r t éne t i , műve lődés tör téne t i é r t ékűvé is t enné ! Hasonló a laposságú m u n k á v a l , 
etnobotanikai módszerekkel v á l h a t n a k i smer t t é a termelésből kiszorult régi szőlő- és 
gyümölcsfaj ták, valamint az eddig még szinte kutatat lan templom- és t e m e t ő k e r t e k , 
paraszti v i rágos , fűszer-, gyógynövényker tek , a káposztás- és d innyésker tek . 

Csak sa jnálhat juk, hogy a jellegzetes szép növényáb rák nem színesek. A gondos 
m u n k á t mutat ja , hogy a sok la t in nevet kisebb h ibák tó l eltekintve pontosan n y o m t á k , 
s ez a k iadó t is dicséri. A növénygyűj tés i smer te tésé t — s ezzel a könyve t is — szakirodal
m i t á jékoz ta tó , a helységek és a m a t ő r gyű j tők neve, címe, valamint la t in , hivatalos 
magyar és a nép i növénynevek jegyzéke zárja . Az i t t elért e r edmény egyben a széles 
alapokon n y u g v ó ifjúsági, a m a t ő r etnobotanikai gyűj tés sikere is! 

A kiadásért felel az Akadémia i Kiadó igazgatója 
Műszaki szerkesztő: Sándor István 
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