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Felszabaduldsunk tizedik forduléjan . ..

A Magyar Néprajzi Tarsasdg felszabadulds utdni els6 kozgyllésén az
elndki megnyitoban, a tobbi kozt, a kdvetkezd szavak hangzottak el:

»Mi, néprajztuddésok, a magyar nép multjanak és jelen életének kutatdi,
talan minden mas tarsasdgnal ink&bb érezhettik, mit jelentett népilnk
szdméara a habord sz6rnyl borzalma és pusztitdsa és mit jelentett a felszabadu-
las, amelynek egyik elsG intézkedése 1945. marcius 15-éna parasztsag perének
végleges lezarasa volt a foldreform tOrvényesitésének forméajaban, amikor
végre sikerult elinditani a magyar népet felemelkedésének utjan. A tudoés, a
mult emlékeinek 6&riz6je, megrendiilhet, hogy annyi értékes néprajzi gyiij-
teménynek, mazeumnak kellett elpusztulnia eurépaszerte sa magyar tudoma-
nyos kutatdsnak is meg kellett ismernie a pusztitas szorny( mértékét. Ezt
mindnyajan fajlaljuk, de ugyanakkor mi, akik a balladak, a sz6ttesek, a
kezdetleges gazdasagi formak, hiedelmek mogott lattuk a magyar nép gazdasagi,
tarsadalmi és szellemi elnyomottsagat, vilagosan tudjuk és érezziikk, hogy a
pusztitas, a pusztulds évei utan ez a felszabadulas valéban a dont6 torténeti,
tdrsadalmi és kulturalis valtozas datuma népink, nemzetiink életében.«

Ime, ha még bizonytalan fogalmazasban, de mar akkor is megérezte
az egész magyar néprajz, hogy térténelmiinknek legjelentésebb fordulatahoz
érkeztiink. A felszabaditd Szovjetunié az elnyomés kettds bilincsét verte le
a magyar néprdl : az idegen elnyomdékat kilizte hazadnkb6l, megszabaditott
a hitlerista-fasiszta' mételyt6l s szétzGzta a feudalis-félkapitalista magyar
osztalyuralmat is. A felszabadult magyar nép hozzakezdhetett orszdga épi-
téséhez, hozzalathatott a dolgoz6 nép &llamanak, a szocialista &llamnak
megvaldsitdsdhoz. Ma,amikor a szocializmus épitésében el6bbre jutottunk,
amikor az MDP tanitdsa szerint a munkdasosztaly vezetésével a munkas-
paraszt szOvetség nemcsak a szocialista ipart teremtette meg, hanem egyre
ink&dbb elérehalad a mez6gazdasag szocialista atszervezése, amagyar neprajz
kutatoi is egyre mélyebben atérzik, mit jelent a halad6 értelmiség, mit jelent
a tudomanyos kutatds szamara a felszabadulas, a szocializmus épitésének
diadalmas lehet8sége.

Igaz, a magyar néprajz fejl6dése e tiz év alatt nem volt egyenletes,
visszaesések, hibak, s6t sulyos ideologiai tévedések kozepette igyekeztiink
elsajatitani a marxizmus-leninizmus elméletét s igyekeztink felhasznélni a

" Ethn. LVII, 124,
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szovjet néprajz eredményeit. Nem allithatjuk e tizéves fordulén, hogy minden
hibankat lekiizdottiik, de anfyi bizonyos, hogy a magyar néprajzi kutaték
egyre szélesebb tabora vallja, hogy a felszabadulds, népilink kibontakozé 4j
élete, a Part Gtmutatdsa segitett tudomanyunknak is az elmiult tiz év eredmé-
nyeiben. Folyéiratunknak ebben a szamdban Tilasi Istvan szdmol be arrdl,
hogy a felszabadulas 6ta mit alkotott a gazdasigi és targyi néprajzi kutatas,
milyen 4j gyfijtéterileteket tartak fel, milyen 0j médszertani meggondola-
sokhoz jutottak el. Az Acta Ethnographica 4 szdmaban pedig e sorok irdjanak
tanulmanya? ismerteti a folklér-kutatas elvi vitait s fejlédését s kiilon fejezet-
ben szamol be a felszabadulds 6ta elért ) eredményeinkrél. Folyéira-
tunknak ez a mostani szdma szinte egészében seregszemle is: azoknak
az 4j kutatéteriilleteknek futo seregszemléje, amelyeken valéjaban a felszabadu-
las 6ta indult meg a kutatas,s beszamolé arrdl is, hogy a magyar néprajz
régibb kérdéseit hogyan is gondoljuk végig Gjra, milyen teriileten igyekszik
a magyar kutatds j utakat vigni. Azt mondhatjuk, ha kevés az, amit eddig
konyvekben is megfogalmaztunk, ha sok még az erjedés, késziilGdés tudoméa-
nyunkban, tgy érezziik, a felszabadulds elsé tiz évével — szamos hibank
ellenére — nem gazdalkodtunk rosszul. A gazdasdgi néprajzi kutatdsok eddig
nem volt mértékben kibontakoztak, a folklér tertletén 1848 —49 diesé hagyo-
manyainak feltirdsdra sokszdz kozségre kiterjedd gyfijtéhalézatot szervez-
tiink s hatalmas anyagot gyijtottink ; valéjaban a tudomanyos néprajzi
kutatds inditotta Gtjira s tette lehetévé a tomegmozgalomms szélesedett
néptancmozgalmat. Olyan 6j teriileteket tartunk fel, mint a termelGszévet-
kezeti parasztsdg életmdédjanak, a munkdsosztily életmodjénak a munkas-
folklérnak a kutatdsa. Meginditottuk a torténeti néprajzi vizsgalatokat
minden eddlgmel alaposabb, atgondoltabb formaban mind a folklér, mind a
gazdasdgi néprajz teriletén s eldkésziiletben van a magyar néprajz tudomany-
torténeti alakuldsanak teljes feltarasa is. Hozzdkezdettiink hosszi évtizedek
6ta  kéziratban porosodd értékes népkoltészeti gylijtemények (Kalmany,
Erdélyi, Kriza} feltdrasdhoz, valamint Bél Matyas belathatatlan fontossagi
kéziratos anyagdnak feldolgozdsihoz ; Kodaly Zoltin vezetésével megindult
a Magyar Népzene Tara monumentdlis kioteteinek publikalasa. Hozzafogtunk
a magyar népmese ma €15 anyaganak tjabb, rendszeresebb Osszegytijtéséhez,
ugyanigy a népballadaink egy @j, orszagosan megszervezett gy(ijtéséhez is.
E gyfijtések mellett megindult s mar jelentds feldolgozashoz is eljutott
a magyar népmese tipus-katalégusdnak munkaja, hozzifogtunk a magyar
népballada teljes szovegkiaddsinak és tipus- és motivum-katalégusanak
osszeallitdsahoz. E munkalatokat a magyar népmese, népballada torténeti
monografidi kovetik majd Ez a munka el6késziti a mdisodik otéves terv
folyaman kidolgozandé 0j »Magyarsag Néprajza« koteteit.

Azt hissziik, ez a rovid osszefoglalas érzékeltetheti, hogy mit jelentett
a felszabaditds nagy miive a magyar néprajz szdmara. Pedig mindez csak
vazlata, korvonala annak a megajhodéasnak, amely tudomanyunkat, Tarsa-
sdgunk életét, a néprajzi muzeolégiat a felszabadulis 6ta jellemzi. Téarsasa-
gunk a szokdsos tarsasagi ilések mellett népszerfi eldadés-sorozatokat, orszagos

2 Ortutay, Gyula : The Science of Folklore in Hungary between the two World-
Wars and During the Period subsequent to the Liberation. (A magyar folklorisztika a
két vilaghdbord koézott és a felszabadulds utani korszakban. {Acta Ethn. IV (1955),
5—89.) - )
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vandorgytiléseket szervez, a magyar muzeum-iigy a régi elhanyatlasibdl a
felszabadulds ta belathatatlan fejlédésnek indult.

Igy hat elmondhatjuk : a felszabadult magyar dolgozé nép orszagot
épits ereje, az MDP szervezd, nevel$ és irdnyité munkdja s a lelkesits szovjet
példa a magyar néprajzot is vezeti, a fejlédés egyre magasabb fokara emeli.
Réamutattunk arra, hogy sok még a hibank, ideoldgiai, elméleti fogyatékos-
sdgainkrdl beszélhetnénk eleget, de Ggy éreztiik, hogy a felszabadulas diadal-
mas tizedik évforduléjan inkabb az eredményekre vessiik tekintetiinket.
Dolgozé népiink dldozatvallalasa, alkotdereje, a szocializmus épitésének
feltirul6 lathatara lelkesit benniinket tovabbi munkank soran.

Ortutay Gyula

1%







Az anyagi kultara néprajzi vizsgalatanak tiz éve

(1945—1955)

Miel6tt szambavennénk az anyagi miiveltség kutatasanak gyiijtésekben
és tanulminyokban megnyilvanulé eredményeit, vazolni kell tudomény-
torténetiinknek legajabb szakaszat, hogy az eredményeket biztosité feltételek
és torekvések tisztan -alljanak elSttink.

A magyar néprajztudomany torténetének a felszabaduldstdél szdmitott
nyole évét részletekbe mend pontossaggal Balassa Tvin foglalta bssze a Szlovik
Tudomanyos Akadémia néprajzi folydirata részére  (Dejiny madarskej
narodopisnej vedy (1945—1952). Narodopisny Sbornik Slovenskej Akademie.
Vied a Umeni. XI(1952), 381—398), ugyancsak & ismertette az Orszdgos
Néprajzi Mzeum miikodésének utolsé 10 évét (A Néprajzi Mazeum miikodése,
1944—1954. NE. XXXVI (1954), 300—306). Barabds Jené az 1950—1953
kozott folyt néprajzi tevékenységérdl évenként attekints beszamolékban emléke-
zik meg, s ezekben behatéan ismerteti az anyagi kultara vizsgalataban tortént
fejleményeketis (v6. Ethn, LXII, 221 —223 ; LXIIT, 477—480; LXIV, 388—393;
LXV, 291—295), sajtéra készen ugyancsak 6 irta meg kiilfoldi szaktarsaink
tajékoztatasara az eltelt tiz év egész néprajzi munkassiginak summazasat.
Az emlitett tanulmanyok és beszamolGk lehetévé teszik, hogy ismeretitkben
csak a fejlodés legalapvet&bb pontjaira térhessek ki, kdzpontiva téve kiilonosen
a kozosségben végzett munkakat, majd legf6képpen a tervmunkat.

A hadicselekmények megsziinése utan, a felszabadulas elsé hénapjaiban
szaktestiiletiink azonnal munkdhoz latott. Szambavette a kutatéink elvesz-
tésével és gylijteményeink megrongalisival szaktudomanyunkat ért veszte-
ségeket, s a kegyeletes megemlékezések mellett igyekezett elhunyt kutatdink
hagyatékat letétbe helyezéssel a tudomanyszak tovabbvitele szempontjabél
biztositani ; a gy(ijteményeket pedig romtalanitottak, anyagukat szambavet-
ték, restauraltik,s a lehetdségekhez képest megkezdték a kiegészitést (vo.
Vargha Ldszl6 : Vidéki mizeumaink haboris veszteségei. Ethn. LVII, 71—80 ;
Balassa  Ivan : NE. XXXVI (1954), 300—302). A Magyar Néprajzi
Tarsasdag vezetGségének sikeriilt viszonylag hamar biztositani az Ethnogra-
phia megjelenését, és igy az Osszekottetés a tagtarsak kozott, valamint a
publikdciés lehetdségek megindultak.

Szakteriiletiink dolgozéi koziil a muzeolégusok kezdetben a gytijtemsé-
nyek helyredllitasaval voltak elsésorban elfoglalva,igy kiilondsen a Néprajzi
Mrizeum személyzete, de mind a muzeolégusok, mind a kutatéintézetek
dolgozéi egyuttal bizonyos joszandékt utkereséssel hamarosan nem csupan
a gyflijtétevékenységhez lattak hozzd, hanem tudomanytorténeti Ossze-
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foglaldsra is csoportosultak, st szamitasba keriilt egy gyakorlati néprajzi
muzeoldgiai kézikonyv szerkesztése is, mintegy Btky Zszgmond 1906-ban
megjelent Utmutato]anak megu]ltott kladasakent Az egyem anyaggyu]tes
kisérletek. 1945 és 1949 kozbtt hatérozottabb ideolégiai valtozds nem mutat-
kozik ugyan, bizonyos kollektiv térekvések, tervszerl egyiittmiikédések,
ha ezek bizonytalan ideig alltak is fenn, a kés6bbi munkalendiiletnek els-
készitéi voltak, tehat a mennyiségi felhalmozdédas idejét is jelentették.

A Néptudomdnys Intézet szervezésében folyik 1946—1949 kozott a
Magyar Népkutatds Kézikonyve (I—II) megirasa, de a két kotetre tervezett
munka befejezetlen maradt. Huszonnégy megjelent tanulménydbdl 12 rész-
ben vagy egészben az anyagi kultGrat targyalja (I/2 és I1/3—12, 17—18).
A sorozat azzal a céllal indult, hogy a tarstudominyok hatarteriiletének
bevonasaval (népnyelvi kutatds, kozépkori régészet, antropoldgia, ember-
foldrajz stb.) a népi kultura kutatasarél tudomanytorténeti osszefoglaldst,
kutatasi helyzetképet, probléma-elemzést nyGjtson, s az egyes szerzék altal
megfogalmazott szempontok alapjan a kutatast tovdbbfejlessze, bibliografiat
adjon. Szambavétel volt tehat azzal a koncentralassal, hogy a tarstudomanyo-
kat is — a szerzétarsak személyén keresztiil — a kitiizott célokhoz mozgésitsa.
Béar a tanulmanyok csak polgari felfogast tiikkroznek és a siéfoki értekezleten
szamos elmarasztalé biralat hangzott el velik kapcsolatban, a vallalkozas
nem jelentGség nélkilli, a kés6bbi munkak megszervezését tekintve sem.
Ugyancsak e korszak terméke a budapesti Hgyetemi Néprajzi Intézet kiaddsa-
ban megjelent Néprajzi Tanulmdnyok (1949) c. kotet ; szerzdi etnografusok
és tarstudomanyaink képviselGi. Az el6z8 évekbdl sszegyijtott tanulmanyok
elméleti igénytiek ugyan, de szemléletileg a Kézikonyv cikkeinél nem haladot-
tabbak.

1947 elején a Néptudomdnyi Intézet, a Néprajzi Miuzewm és budapesti
egyetem Magyarsdgtudomdnyi Intézete dolgozdi kozds tervet készitettek az
orszagos néprajzi gylijtés s egyuattal a néprajzi kutatasok megszervezésére,
s a cél az volt, hogy a sziikségletek tényleges felmérése utin szakkutaték
és kiképzett gy(ijték munkajaval tobb év alatt, rendszeres teriiletgondozdssal
— a népi kultara egészére gondolva — mind targygyljtéssel, mind a sz6-
hagyomanyok és a nyelvi anyag felgyf{ijtésével néprajzi gylijteményeinket
kiegészitsék, az adattarakat tovabbfejlesszék, a megkezdett néprajzi és nép-.
nyelvi atlaszmunkat ' folytassdk, s bizonyos elGtanulminyok megirasa utén
létrehozzak az osszegezd feldolgozast. A kidolgozott javaslat nem valésult
meg, egyes néprajzi célkitlizései azonban folytatdlagosan belekeriiltek a
Neéptudomdnyi Intézet 1949-es tervelSiranyzataba, majd a Néprajzi Mizeum
tervébe, a néprajztudomany 1949-es orszagos elStervébe, igy az elgondolds
blzonyos kimunkalassal elosegltette az elsé otéves terv kialakuldsat is.

Az 1947—48-ban foly6 orszdgos 48-as néphagyomany-gyiijtés az etnog-
rafusokat és tarsadalmi gyijtéket mar kollektive foglalkoztatta és bar az
anyagi ‘kultara terillete itt kevesebb hangstlyt kapott, s a targyl gyu]tes
sem volt szamottevs, atfogd jellegénél fogva szakteriiletiink egészére nézve
gyakorlatilag el6készitd értékil volt az orszagos tervezésben. E munka koz-
vetlen, szerves folytatdsanak tervezett, un. migrdcids-kutatds (1948) jelent-
hette volna kozelebbi kutatdsteriileteinkre nézve az erdsebb aktivizalodast,
de ennek elGkészilletei kozben egész tudomanyos tevékenységiink behatd
atalakulason ment keresztiil.
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Kutatéink a felszabaduldst kovetd kezdeti években nem ismerték
sem a marxizmus klasszikusait, sem a szovjet néprajztudomdny eredményeit,
és ideoldgiailag lényeges valtozds 1949-ig a kozleményekben nem mutatkozik.
Ortutay Gyula az atszervezett Néprajzi Tarsasag 1949. évi kozgyiilésén tett
kritikai 4llasfoglaldsa (A magyar néprajztudoméany elvi kérdései. Ethn. LX,
1—24.) jelenti egyuttal szakteriiletink szemléleti-ideolégiai valtozasanak
kezdetét, mely rovidesen egyes tanulmanyokban visszatiikrozddott, s bar
1949-et a néprajzban a fordulat évének nevezhetjilk, az a jogos biralat,
amellyel a Magyar Tudomanyos Akadémia II. Osztalya tudomanyteriiletiink
egészét illette (A néprajztudominy helyzetének megvitatdsa. A M. Tud.
Akad. TI. Oszt. Kozl. IV (1954). 3—4. sz. 131—160), még mindig ramutatott
szaktudomanyunk dolgozéi ki nem elégité ideolégiai szinvonalara. 1949-t6l
azonban az anyagi miiveltség kutatéi munkassagaban mégis érvényre jut a
megajulds tendencidja, s ez els6sorban a kozben (1947) 6nallésult Orszagos
Néprajzi Mazeum kiallitdsain keresztiil (A természeti népek élete és Az eke
torténete) domborodik ki, majd a Mizeum tudomdnyos munkakézossége
megszervezte egy alfoldi agrarproletarfalu — Tiszaigar — teljes néprajzi
felkutatasat, azzal a céllal, hogy »konkrét példak alapjan a dialektikus ma-
terializmust tudoményunk alapvetd problémaira nézve alkalmazzuk« (V6.
Vincze Istvdn, Ethn. LXI, 125.). Az itt meginditott kutatasok eredményeként
rendezték meg a kisllitast 1950-ben (v6. Bakoé Ferenc: »Tiszaigar, egy alfoldi
agrarprolet&r falu« c. kiallitis a Néprajzi Mazeumban NE. XXX VI (1954),
206—298. ; Balassa Ivdn uo. 305.), a munkatarsak részeredményei alapjan

irta meg Kardos Lisdé sajtorakész, hasoncimii konyvet s ebbdl a munkaszer-

vezethol formélédott ki 1952-ben Az 4ij életmodot és kultirdt kutaté munka-
kozosség.

1949-ben a Tudomdnyos Tandcs, majd 1950- tél a Magyar Tudomdnyos
Akadémia elbszor az egyes 1ntezmenyeket majd szakteriiletiink egészét is
tervszer(i munkdra vonja be, s egyuttal messzemend hatalmas anyagi tamoga-
tassal biztositja a kutatasok folyamatossagat. Megalakul az Akadémiai
Allandé Néprajzi Bizottsdg (késGbb Fébizottsdg ), szakteriiletiink elvi iranyi-
téja, s ellendrzése kiterjed a néprajztudomany egész munkajira és egyes
intézményeink szakmunkassagira. Hivatva volt, hogy elméletileg-ideolégiai-
lag formalédni kezd§, dolgozdkban, intézményekben és teendékben gyarapodd
néprajztudomanyunk iranyité szerve legyen.

1949 januarjaban a budapesti egyetemen az Egyetemi Néprajzi Intézet
bevonasaval megindult a néprajzi-muzeoldgiai szakképzés, ugyanez évben a
debreceni egyetemen szervezett néprajzi tanszék és az Egyetemi Néprajzi
Intézet, Gunda Béla kinevezésével kezdte meg miikodését, 1951-ben a buda-
pesti egyetem a targyi. néprajzi tanszékkel gyarapodott, igy a felsGoktatas
biztositotta az anyagl miiveltség néprajzi kutatéinak kiképzését, utanpétlasat.
1951 6ta aspiransaink is vannak.

1949—50-ben az etnogrifus Ortutay Gyule elnokségével a Miuzeumok
és Miiemlékek Orszigos Kézpontja (1953-t6l: a Népmiivelési Minisztérium
Muzeumi Féosztdlya ) a gylijtemények dllamositdsa utdn mazeumaink munka-
jat csakhamar nemzetkozileg elismert magas fokra emeli. A kiallitasok eszmei
és technikai szinvonala Kkiterjesztésében etnografusaink is részt vallaltak,
s a hazai, valamint szdmos, mindmaig folyamatos kilfoldi kiallitasaikkal
elGsegitették mind a kulturalis forradalom eredményességét, mind kiilféldén
megbecsiilést szereztek népi kultirank interpretalasdval. Féként a mai élet,
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a paraszt- és munkésmozgalmak néprajzi .tolmacsolasanak, valamint az
osztalytagozédas térgyakon keresztill valé bemutatidsinak eredményesebb
elérése céljabdl a Néprajzi Allandé Bizottsdg 1951-ben elhatarozta a néprajzi
kiallitasok feliilvizsgalatat s az alapos elGkésziiletek utan 1952 janiusdban
errdl eredményeinkre erdsen kihaté vitat rendezett.

A kozlési organumok szama is megnovekedett. Régi folydiratunk, a
Magyar Néprajzi Tarsasag Ethnographidja mellett 1947-ben megjelent Kolozs-
varon Gunda Béla szerkesztésében a folyamatosnak szant Miscellanea .
Ethnographica els kotete magyar és roman néprajzi tanulmanyokkal, 1949-
ben a budapesti Egyetemi Néprajzi Intézetben szerkesztett Folia Ethnog-
raphice, majd mintegy folytatasaképp a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiaddsdban megjelend Acta Ethnographica (1950) gondoskodtak a kiilfold
felé néprajzi tanulmanyok kozlésérol, 1951 Sta a Magyar Tudomdnyos Akadé-
maa 1. Osztalydnak Kozlemenyez ]elentenek kozlési alkalmat és Srommel
regisztralhatjuk a Néprajzi Ertesitének a Néprajzi Mbzeum évkdnyveként
val¢ folytatélagos megjelenését (1954). Ezek a folydiratok az anyagi miiveltség

néprajzanak is kozlési lehetGséget biztositanak ; a Néprajzi Muazeum 4&ltal
kiadott Szovjet Néprajztudomdny (1950) évnegyedes fiizetei elvi szemponta
és modszerileg értékes forditasanyagukkal a szovjet néprajztudomany kozvet-
lenebb megismerését mozditjak eld, az ugyancsak a Néprajzi Mazeum kiaddsa-
ban megindulé Népi Demokrdcidk Néprajztudomdnya idGszakos kotetei pedig
(1954) szomszéd népeink etnografiai eredményeit, mddszereit kivanjik
megismertetni.
; A mar eddig is vazolt fejlédés — ismételjiik — az 1949. évi fordulat
utan kovetkezett be. Az egyes intézmények szétszért munkassdganak mennyi-
ségileg nem jelentéktelen elézményei az ideoldgiai torekvésekkel, a tervszer(i
munkairanyitdssal s kultarpolitikink &altal nyujtott anyagi rendezettséggel
a felszabadulas utdni kezdeti évekhez képest mindségileg jobba, mennyiségileg
tobbszorossé és amellett egyenletessé valtak. A fejlédés az el6bb bemutatott
tényeken kiviil mégis kiilonosen a tervmunkakon keresztiil mérhetd le a
szakeredmények szempontjabdl, s ennek kialakulds-vazolasan kivil részletes
beszamolékon keresztiill mutatjuk be a mérlegét.

Mint emlitettiik — f6ként az akkor fenndll6 intézményekhez alkalmaz-
kodva — a magyar néprajztudomany 1949-ben mar bizonyos terv alapjin .
dolgozott, ez azonban még nem jelentett igazi kollektivitist. 1949—50-ben
tobb személyi valtozas is tortént a szakintézményeken beliil, a Néptudomanyi
Intézet 1949 novemberében felosztasra keriilt, a vidéki muzeumok anyagi és
személyi korilményei rendezédtek, f6ként pedig jogos igények mutatkoztak
szaktudomanyunk perspektivikusabb irdnyitasira, munkaja atfogé rendezé-
sére. A fennallé problémak megoldasira a Magyar Néprajzi Tarsasig és
a Muzeumok és Miemlékek Orszagos Kozpontja kozos szervezésében az
1950 novemberében megtartott sidfok: konferencia kritikai felmérése alapjan
hatarozatba foglalta a teendSket, majd megéllapitotta, hogy a néprajztudo-
many uj tervét a magyar népgazdasig tervével parhuzamosan kell felépiteni,
s a stulyponti kérdések kivalasztasa utan azok megoldasira munkakozosségek
alakitandék (v6. B. J.: Néprajzi ankét Siéfokon Ethn. LXII, 224—225.).

A rendszeres tervmunka a Néprajzi Allandé Bizottsig irdnyitasdval
1951-ben megindult, s a kézben sziitkséges feliilvizsgalatot ugyancsak ez a
vezets szervimk gyakorolja. A tervmunkak anyagi biztositasirél a Magyar
Tudoméanyos Akadémia célhitel folydsitasaval gondoskodott.
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Kozelebbrdl tekintve »A munkakozisségek feladata egyrészt az eddigi
kutatasok eredményeinek az atértékelése, masrészt a legiddszeriibb néprajzi
problémak feldolgozasa, mindkét esetben kovetkezetesen érvényesitett marxista
szempontok alkalmazisaval. Ennek a munkanak csak egyik részét lehet elvé-
gezni az 6téves terv folyaman s befejezése a masodik 6téves terv végére varhato,
mely formajaban j, osszefoglalé munkaban, (egy j Magyarsag Néprajzaban)
nyerhet kifejezést«. (Sz. Morvay Judit: Munkakozosségek és munkacsoportok.
Ethn. LXII, 227.).. '

Kezdetben nyole munkakozisség és tiz munkacsoport (kisebb kutatd-
egység) alkotta a tervmunkalatok szerkezetét. Az anyagi miiveltség kutata-
sanak legnagyobb egyiittese A foldmtivelés és allattartds o feudalizmus és kapi-
talizmus idészakaban munkakozosség volt (felelds : Tdlast Istwdn), olykor
mintegy 50 munkatdrssal, melynek munkaszervezése rovidesen gyakorlatilag
klt;er]edt az anyagi kultra egészére, s ehhez képest a Néprajzi Allandé Bizott-
sdg jovahagyasaval 1952-ben mar mint Gazddlkoddst Munkakozosség végezte
feladatat. Ebben az egyiittesben jelentds tevékenységet folytattak a
Néprajzi Muazeum targyi etnografusai, 1952-t8l a vidéki muzeolégusokbol
alakult regionalis munkacsoportok. Ez utébbiak feladatainak tisztdzasira
1952 novemberében a gyé6ri vandorgy(ilés egyik szlikebb szakértekezletén
hoztunk hatarozatot ; a Gazdalkodasi Munkakozosség egészének els6 nagy
munkaértekezlete 1953 decemberében volt a Néprajzi Tarsasag altal rendezett
budapesti szakkonferencidn. Az anyagi miiveltség kutatasanak elmélyitését
eldmozditotta,hogy munkakozosségiink feladataira bevonhattuk idgs, érde-
mes tuddsainkat, akik tanulmanyaikkal, értékes és pétolhatatlan fel-
jegyzéseik dtengedésével, valamint tapasztalataikkal nélkiilozhetetlen munka-
tarsaink. Természetesen a Gazdalkodasi Munkakozosség egyes tagjal mas
szakesoportokban is dolgoztak, igy részt vettek kiilonosen a Diszitémiivészeti-,
a Maty6- és a TermelGszovetkezeti-, illetleg Az 4j kultarat és életmédot
vizsgalé munkakozosség tevékenységében.

A munkakozosség elméleti allaspontja a kovetkezé meggondolasokkal
fejezhetS ki: az anyagi kultira a termelési méd targyi kifejezGje (vo. P. 1.
Kusnyer: Sztalin tanitdsa a nemzetrll és a nemzeti kultarardl s e tanitas
jelentdsége a néprajztudomany szamdra.Szovjetszkaja Etnografija 1949. 4.
8z. 3—19.), s a kultara valtozdsainak torvényszerliségeit, az osztilytartalmat
és a nemzeti specifikumot konkrét tényeken keresztiil kell kimutatni (vo.
Kardos Ldszlé: A magyar falu szocialista fejlodésének néprajzi kérdései
A M. Tud. Akad. I1I. Oszt. Kozl. V (1954), 1 —4. sz. 409—442.). Az etnografia
torténeti tudomany, ezért jellegének megfelelfen a recens népi kulttra értel-
mezését is a torténeti tényezok erSs figyelembevételével kell vizsgalnunk,
ennek megértéséhez pedig a torténeti anyag néprajzi elemzésével juthatunk
kozelebb. A recens jelenségek torténeti bazisok alapjan torténd vizsgalata
azonban a jelenségeknek nemecsak korat, kronoldgiajat teszi pontosabbd,
de legf6képp megmagyarazza keletkezésiik, alakulasuk, elmaradasuk okat,
atermelési és tarsadalmi viszonyok kapesolatabél elemezve, és igy a morfolégia
és a munkatirténet redlis tényekre tud tamaszkodni, az 6sszehasonlitds
igényesebbé valik. A torténetiség elvi elfogaddsa és médszere érvényesitése
munkatarsaink tobbségének tevekenysegen ]elentos mértékben megnyllvanult

A munkakozosségek valamennyijére érvényes célkitiizés eszmei és gya-
korlati tendenciaja természetesen az anyagi kultara teriiletén dolgozé tomori-
lésre is alapvetd kitelezettség. A stlypontok tisztazasa éppugy jelentette az el-
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méleti megoldasok csomépontjainak értékelését, mint az anyagbeli hidnyossa-
gok felismerését. A személyekre is tekintettel levs, rugalmas munkafelosztds
arra iranyult, hogy a helyi, taji vagy orszagos tematikus gydjtések, kutatdsok
és feldolgozasok gyakorlatilag a célokat megkozelitsék s az egyes munkatarsak
kozti tapasztalateserék, a komplex munkamdédszerekre torekvést is magéba-
foglal6 tdjékozddas tarstudomanyaink irdnyaban, a Néprajzi Mazeum szak-
koreinek, osztalyértekezleteinek vitai, a tanszéki értekezletek szakmegbeszé-
lései, a Magyar Néprajzi Tarsasag egyes elGadasaihoz f(iz6dd dllasfoglalasok,
az akadémial keretben tartott el6adasok alkalmival elhangzott hozzaszélasok
(V6. az »ElSadasok Sztilin nyelvtudomanyi munkai megjelenésének 2. évfordu-
16jan« Bp. 1953. c. kotetben Ortutay Gyula eldaddsahoz csatlakozva Tdlasi
Istvan hozzaszolasat (193—197.) ; Molndr Erik Sztalin kozgazdasigi tanulma-
nydhoz fliz6ds s a tarsadalmi torvényszerliségek kérdéseirdl tartott eladasa-
hoz [Voluntarizmus és fatalizmus] csatlakozé Gunda Béla hozzaszilasit — M.
Tud. Akad. I1. Oszt. Kozl. ITI (1953). 3—4. sz. 338—343. ; Vargha Ldszlénak
a VI Osztaly keretében megtartott eléadasit Tdlasi Istvin hozzészolasival :
Magyar nep1 miiemlékek [A népi miiemlékek fogalma és jellege] — Epitészet- -
torténeti és elméleti kozlemények. 1954. 3. sz. 1—20.; Gunda Béla akadémiai
keretben tartott elGadésait, illetve a hozzészolasokat az épitkezés-kutatdsnal
emlitjiik meg) viszont hivatottak voltak az elméleti felkésziilést, @z ismeretek
tisztazasat és a médszerek kimunkalasat a kutatisok folyamatdban el6mozdi-
tani. Az elméleti bizonytalansagok még tavolrdl sem oszlottak el, az anyag-
ismeret mértéke munkatarsainknil egyénenként eltér§ fokd, mégis neveld
értékli volt a kollektiv munka &dltal megindult, bar intenzitasban sokszor
egyenetlen erjedés.

Az anyagi kultara teriiletén végzett kutatisok eredményei eayelore
nem annyira nagyobb publikiciékban, mint inkabb folyamatos munkakon és
a gytlijtéseken mérhetGk le, munkatarsaink e felkésziilésnek nevezhet§ iddszak
utan most érkeztek el — mint majd szemlénk is tantsitja — a monografikus,
nagyobb osszefoglalasok kozreadasira. Erdsiitemt, tervszeri adatgy(ijtésre
sziikség volt és még lesz is, s aki az anyagi kultura néprajzi kutatasinak hazai
helyzetét ismeri, tudja, hogy haladé el6deink munkéssagit mennyire akada-
lyozta a rendelkezésiikre all6 anyag csekélysége, a forrasok feltaratlansaga.
Anyagismeret nélkill sem a magyar népi kultarat nem hatarozhatjuk meg,
sem helyzetét, jelentségét a vildg kultGrijaban nem lathatjuk vilagosan.
Az elmult években folyt vizsgilatok, gy(ijtések mindenekelStt ismereteink
lényeges kibdviilését jelentik s azaltal, hogy a gytjtések tervszerii felderités
érdekében torténtek, rendszeresebb elGkésziilettel és elvi megokolasokkal
valdsultak meg, egyattal nemosak leir6 tartalmukban exaktabbak a korabbiak-
nal, de kozben elméleti kérdések, problémak tisztdzasat is elSsegitették.
(A gylijtés és a kutatdas megragadhaté adottsigairdl 1. Vajkai Aurél cikkét:
A szajhagyomanyok romlasardl (Misc. Ethn, I (1947), 44 —48. ; elvi és kritikai
éllasfoglalaskent 1. Vajda Ldszlo tanulmanyét A néprajzi adatgy(ijtés méd-
szere és ]elentosege Ethn. LXV, 1—19. ; eddigi hozzasz6lék : Vargyas Lajos,
uo. 240—244 és Bodrogi Tibor, uvo. 581—592)

A gylijtések mellett a kutatas késébbi analizisei el§segitéséhez foként
1951-t6]l kezdve meginditottuk a néprajzi filmdokumenticiét — K. Kowvdcs
Laszl6 kivitelezésével — s a foldmiivelés, allattenyésztés, méhészet, telepiilés,
haldszat, kisipar és kozlekedés egyes témédinak tervszerli elGkészitésével
eddig mintegy 3.000 méter keskenyfilm-felvétellel rendelkeziink. Korszeri
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kutatashoz a rendszeres felvételezés nélkiilozhetetlen, sajnos, a- Foldmivelési
Minisztérium egyszeri tdmogatasan kiviil (1951) el6ljard szerveink nem bizto-
sitottak a folyamatos munkat s ami késziilt, az valéban kutatéink aldozatabdl
szarmazott. 1954 novemberében agrartechnikai felvételeinkbdl tarstudomé-
nyaink képviseldi el6tt bemutatét tartottunk az Orszdgos Mezbgazdasdgi
Mizeumban, s az azt kovetd ankét, Erdei Ferenc vezetése alatt, az agrartudo-
manyok mivelése és az agrardokumenticié céljaira az egylittmi{ikodést
elvileg megajapozta. Felvételeink irant nemzetkozi érdeklédés is mutatkozott,
és kivanatos lenne az Osszehasonlitds kolesonos tovabbfejlesztése végett
csereakeidk lebonyolitasa.

Az elmult években a forrdsok megismerésében is elGbbrejutottunk.

Szaktdrsaink jelentGs része kutatasai soran foglalkozott helyi, megyei és orsza- . -

gos levéltari vagy kézirattari anyaggal, s amellett, hogy a vizsgalt kérdések a
feltart torténeti adatok altal elmélyiiltebben tisztazodtak, e kutatdsok egy-
szersmind torténeti néprajzi tanulményokat is eredményeztek, melyek egy
bizonyos korszakon beliil az anyagi miiveltség néprajzi megragadasat jelentik.
De etnografusok és torténészek kozosen is folytattak rendszeres forrasfeltardst,
és az ilyen iranyd munkdnak két csomodpontja alakult ki.

Népi kultarank torténeti felderitéséhez — hogy késdbb etnogenezisiink
problémait is élesebben lassuk — interetnikus szempontbdl és a gazdasagi és
tarsadalmi viszonyoknak a népi kultiraban is déntden jelentkezé behatésa
elemzése végett két iddszakot kell mindenekelGtt atvizsgalni: a XV—XVI.
szdzadot, majd a hddoltsag utani XVIII. szdzadot.

Komplex célkitiizéssel, tobb tarstudomany érdekeltségével alakult
meg 1951 végén az »Anyagi kultirdnk a XV. szdzadban¢ c. munkakozosség
(felelGse : Belényesy Mdrta ), mely azonban a XVI. szdzad eleje anyagi kulta-
rajanak vizsgalatat is végzi. A forrasvizsgalat sokiranyt és gazdag adatkincset
jelenté feltaré munkajan kiviil a munkakozosség harom problémacsoportot
monografikus feldolgozasra maris el6készitett (gazdalkodas, épitkezés, taplal-
kozas). A valamennyi részteriiletrdl szarmazé adatok dialektikus elemzésével
az »anyagi kultaranak az orszag egyes tertiletein mutatkozé egyéni szinezetein

kiviill — ahol itt-ott mar megmutatkoznak az akkori tajcsoportok kor-
vonalai is — sikeriilt a korszak kulturdlis fejlddésének utjat és mértékét is

meghatirozni, illetve az akkori Eurépaéval Osszehasonlitani. A mohdéesi
vész el6tti magyarsag miiveltségkincsében sok olyan vonast taldlunk ugyanis,
amely a kozépkori Eurépa kozos sajatja, samelyek az 1526 utdni, erésen elmara-
dott tarsadalmi és gazdasagi fejlodés kovetkeztében népinknél hosszu ideig
fennmaradtak, sét e kozépkori altaldnos eurdpai vonasok az tijkori magyarsag
miiveltség-vagyondban mar mint id6kézben etnikussd valé jegyek csapdd-
tak le«. A tovabbfolytatédé munkilatok tehdt mar eddig is elméleti gyarapodast
jelentettek. (V6. Belényesy Mdrta: Beszdmolé az »Anyagi kultdrank a XV.
szazadbang ¢. munkakozosség 1952/53. évi munkajarél. Ethn. LXV, 612—615.)

Ugyancsak 1952-t6] kezdve a budapesti egyetem Targyi Néprajzi
Tanszékének »Bél Mdtyds munkacsoportja« megkezdte a XVIII. szazad els6
felének nagy tudédsa, egyben néprajzi attordnk, f6ként kéziratos hagyatékanak
feltarasat s e hagyaték szovegkritikai elemzését, Bél Mdtyds munkassdganak
konyvészeti felgyQjtését (felelGs : Tdlasi Istvin). A gazdalkodas kutatasa
szempontjabdl oly alapvetGen fontos »Tractatus de re rustica Hungarorume
szovegosszeallitasa mellett a bordszatrdl és viseletrdl szdlé lappangé kéziratai
felkutatasa jelentették eddig a szdvegszerti eredményt, s 1955-ben mar sorra-
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keriil a »Notitia« kéziratos koteteinek elemzése. A c¢él az, hogy mintegy Bél
Midtyas atfogé munkassagat alapul véve, forrdsai dtvizsgdlasa és személyi
értesiiléseinek, kortarsai Magyarorszag népeire vonatkozé (kiadott és kézirat-
ban maradt) ismereteinek egybevetésével a magyar nép és az egyiittlako,
valamint szomszéd népek anyagi miiveltségét — e forrdsok néprajzi szemponti
elemzésével — részletesen megismerjik, feltarva ezaltal a hdédoltsdghdl
felszabadult teriiletek gazdasagi miiveltségének &llapotdt, megallapitva a
kulturilis folyamatossagot, az esetleges masodlagos primitivitdsokat a termels-
er6k csokkenése kovetkeztében, megismerve az wjkori migrdcidk folytan
eldallott etnikai-taji csoportok kialakulisa tényezéit, a kulturalis és nyelv-
szigetek hatterét, az interetnikus problémaknak arra a korszakra visszanyidlé
hatterét, a sMagyarorszag Kurdpa kicsinyben« szélas (Schwartner, Csaplovics)
kulturdlis problematikajat s az attdl az id&szaktdl jelentkezd 1j elemek,
vonasok magyarazatat. A vizsgalat egyik kulesa lesz recens népi kultirink
tudatosabb torténeti szemléletének.

A kutaté és muzeoldgiai munkalatokhoz hovatovabb nélkiilozhetetlen
Néprajz Lexikon targyi kotetének szerkesztésére Gunda Béla vallalkozott a
debreceni Egyetemi Néprajzi Intézet munkatarsai bevonasaval. Az 1951-ben
kezd3d6 miivelet a cimszd-Osszedllitason kiviil prébacikkeket eredményezett,
és egyes kulturalis teriiletek részletes kidolgozasit megkezdte. Gunda Béla
és Barabds Jend szorgalmazasira az 1954. év végével Gjra szervezésre keriilt a
Néprajzi Atlasz kordbban abbamaradt miiveleteinek folytatasra eldkészitése.
Reméljiilk, hogy a kovetkezd dévekben a kultaresere-egyezmények — 4altal
lehetdvé valik a magyar lakéteriiletek feldolgozasa is, emellett ez a munka
szervesen kapcsolédik a szomszéd népek hasonlé tervelGiranyzatihoz, s még
kizvetlenebb érintkezést mozdithat el§. Az ezirdanti érdeklGdésnek jelei
maris mutatkoznak szlovak és lengyel szaktdrsak részérdl.

Az el6zmények e szitkséges vazoldsa utan hatra van az elért eredmények
és a fennalls sziikségletek megallapitdsa. Attekintésiinkben részteriiletenként
haladunk ; az egyes témakoroknél felvazolunk esetlegesen tudomanytorténeti
kérdéseket, rovid tdjékoztatdst nytjtunk a kutatdsi tendencidk alakuldsardl,
jelezziik a f&bb szikségleteket, és ismertetjik munkatarsaink személyes
hozzajaruldsat, kutatdsuk eredményeit egy-egy részlet megoldasdhoz. A teljes-
ség megragadasa nem célunk, esak a stlypontok ardnya érvényesiilhet.

Bz a beszamold egyuttal nem bibliografia vagy kéziratkataldgus,
tehat a hivatkozott kozlések, kéziratok és adattdirban elhelyezett gyfijtések
azon relative elfogadhatd elv alapjan keriilnek emlitésre, hogy valamely
kitlizott célt tisztazni segitettek, megvildgitottak, vagy figyelmet keltettek,
a kéziratok kozil kiilonosen azok, amelyek az adattari nyilvantartasban,
leltari anyagban ellenérizheték voltak, kivéve a tarsadalmi gy(jtésekbdl
szarmazo gytijtéseket. Talan szokatlan a kéziratos munkéakra valé hivatkozas,
mégsem mellézhetjitk 6ket: munkatarsaink tervmunkaja fekszik benniik, s az
adatgylijtések az Etnografiai Adattiarban a kutatdshoz hozzaférhetdk,
felhasznalhatok.
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A foldmiivelés kutatdsa*®

1. Az anyagi miiveltség kutatdsira létrehozott elsd és egyszersmind
legnagyobb munkakézosség »A magyar foldmiivelés és allattenyésztés a
feudalizmus és kapitalizmus id8szakaban« a siéfoki konferencia hatarozatabdl
azt a feladatot kapta, »hogy a XVIII. szazad masodik felétl a felszabadulasig
a két termelGagra vonatkozolag minél tobb anyagot, adatot dsszegyljtson,
ezt rendezze, feldolgozasra elOkészitse, a gazdalkodasnak ezt a részét marxista
elemzés ald vegye, a fejlédés torvényszeriiségeit allapitsa mege.

A gylijték és kutatdok természetesen bizonyos stlypontok szerint kezdték
meg munkidjukat a siirglsség és az elvi értékelés meginditasa érdekében,
térekedve azonban az anyag lehetd teljes szimbavételére. A stlyponti kérdések
kozé tartozott : «) a foldkozbsség maradvanyai nyomozasa, a hatarhasznalat
valtozasainak megfigyelése, b ) a gabonanemiiek és kapasnovények termelése,
eszkozkészlete, munkamddok és szervezetek, kiilonds tekintettel a munka-
eszkozok valtozasdra és az dllati, valamint a gépi er$ felhaszndlisara, a kozos-
ségben végzett munkak tipusaira és szervezeteire, s a specialista munkas-, il-
letve termeldréteg kialakulasara.

A tervmunka fejlesztése soran kutatéink az eredetileg megszabott
id8beli hatarokat kiszélesitették, visszanytltak a kozépkorba, de érintkezésben
alltak a mai magyar falu vizsgalatdval foglalkozé munkak6zosséggel is, mert
tobben egyenld mértékben dolgoztak termeldszovetkezeti témakon is. A terep-
munka, a gy(ijtés igényesebb végzése mellett tovabbi pozitivumként szogez-
hetjiilk le, hogy szdmos munkatarsunk rendszeres forrasfeltarist végez,
igy az él6 anyag értékelése szilard torténeti alapozast kap, s6t nem egyszer a
kutatas biztonsdgaul olyan feladatot is elvégeztek, amely egyébként gazdasag-
torténészek kutataskorébe vag.

A foldkozosség problematikajaban egyes kutatdink tisztan torténeti
anyagbdl, de etnografiai célkitlizéssel vallaltak munkéat, mint Belényesy Mdrta,
aki a XIV. szazad részben kiadatlan okleveles anyagdt dolgozta fel kiadasra
varé tanulmanyaban, s mint Balogh Istvdn, aki a hajda foldkozosség valto-
zatos, tavolrdl sem egységes formait kutatja, s mindketten ugyanakkor a ha-
tarhasznalat véltozatait s az orszagos, illetve a taji agrotechnikai fejlédést is
vizsgaljak (Eddig megjelent részlettanulmanyaik 1. Belényesy Mdarta: A fold-
miivelés fejlddésének alapvetd kérdései a XIV. szdzadban. Ethn. LXV, 387—
415.; 2. Balogh Istvin: Hatarhasznalat Hajdaboszorményben a XVIII.
szazadban. Ethn. LXV, 441—457.) Az erd6kozosség mindmaig él6 emlékeit
a Nyugat-Dunantilon és a Paléefoldon gy(jtik etnografusaink (Démdotor
Sdndor, Kerecsényi Edit, Szentmihdlys Imre és Erdélyi Zoltdn ), s hamarosan
munkaba keriil, mint a fold- és legel6kozosség legtovabb él6 csokevénye:
a tarloszabaditds orszagos vizsgalata.

* A tanulményban vézolt foldmivelési és egyéb kutatédsi problematikdra rész-
ben mar kordbbi tanulmdnyaimban is rdmutattam, vé. Az Alfold néprajzi kutatésa-
nak kérdései és problémai. Az Alféldi Tud. Int. Evkényve 1944/45.° 1—35.. Kallay
Ferenc és az alfoldi snoméd gazdélkodds«. Ethn. LVII, 13—19.; Néprajzi életiink ki-
bontakozasa MNKve II/3; Research into Hungarian Peasant Farming, Poaching and
Fishing. Fol. Ethn. Vol. 1. fasc. 1. (1949), 4472, — A népi gazddlkoddas két 8 ter-
melbagara kutatdstiorténeti osszefoglaldst elemzd helyzetképet és bibliografiat nyjt
K. Kovwdcs Ldszlo A magyar foldmiivelé gazdalkodéds kutatdsa (MNKve 1I/9) és A
magyar allattartds kutatdsa (MNKve 1I/8) c. dolgozataiban.
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A foldhasznalat és telkesités kapesan a jobbagy-,illetve parasztéletben
oly nagyjelentGségli irtvanyok létesitésének technikajat is kutatjuk. Sajnos,
616 emléket az égetéses irtasra eddig nem talaltunk, holott a XIX. szdzad elsd
felében értékes, bar sziikszavi kozlések nagyobb szdmmal vannak (pl. Bitnitz
Lajos, Kossits Jézsef, Hrabovszky Daniel stb.). A vigasos irtasrdl és az irtvany-
foldek telkesitésérdl vannak hasznalhaté gyftijtések, bar az erdei irtdsok jorészt
uradalmi kitermeléssel kapcsolatban keriiltek felgytijtésre, s a paraszti tdj-
és szantéfoldalakitas jobbagyfelszabaditas utdni nagyszabast miveleteinek
méar alig mutatkozik halvany emléke. A XIV. szazadi okleveles emlékek
adatait az erdei és mocsariirtvanyokroél Belényesy Mdrta elemezte (I. m. 396—
398.). A mocsari irtdsok technikdjira nézve rendelkeziink leiré anyaggal
(Molndr Baldzs, Nagy Ozirok Ldszlé ), s ezen a téren még biztatdk a lehetGségek,
mert pl. az Ecsedi-lip kornyékén csak a még él§ oregek gyermekkordban
indult meg a lecsapolads, a Hansagban és a balatoni Berkekben az irtviny-
nyerés ma is folyik. Mindezekkel a téchnikai és alkalmazkoddsi ismeretekkel,
tapasztalatokkal nem csupan a maig kihaté gazdasidgi valtozasokat és élet-
forma mdédosulasokat kivanjuk megragadni, de az elmult szadzadok gazdasagi
tajalakitdsanak kérdéseit is szeretnénk megkozeliteni, mint pl. a hdédoltsig
elStti helyi vizrendezések és a .velilk kapcsolatos miitaj-gyarapodds stb.

Behatébban vizsgaltuk a homokteriiletek mezb6gazdasagi atalakitdsat,
a specidlis talajrendezést, miivelési eszkozoket és eljarasokat felmutaté
Duna—Tisza kozi homoki foldmiivel6 kultira elemzésével. Feltételezziik,
hogy a homoki féldmiivelés XIX —XX. szizadi technikdjinak egy régebbi
rétege hozzatartozhatott- a hddoltsag alatt elpusztult faluk lakossaganak
mezdgazdasigi tudasihoz, hiszen azok is homoki kérnyezetben folytattak
paraszti termelésiiket, de még sziikséges lesz hazank mas, folyamatosan homoki
paraszti termelését is céltudatosan megvizsgalni, hogy mind a miltra, minda
jelenre nézve szilird eredményeink legyenek. Igy az orszdg tébb pontjén,
a specialis talajtél meghatarozott termelétajaink parasztkultirai egymassal
osszehasonlitva parhuzamul szolgalhatnak a talajismeret, a helyi mikroklima,
a talajgondozas és telkesités Osszefiiggései, f6ként pedig a tdji termesztvények
és technikdk szemszogébdl.

A munkaeszkozok és munkafolyamatok vizsgalata szamos tanulsigot
adott. A gabonaterm6fold porhanyitasanak eszkozei kozott az 4sé esetenként
még hasznilatban van, igy Hoffmann Tamds az északi hegyperem altala
megfigyelés alatt allé egyik pontjin még taldlt dséval vagy kapaval mivelt
terraszos gabonafoldeket, amilyenekrsl a XVIII. szazad végén — nagyjdban
ugyanazon a tdjon — Nagyvdthy Jdnos emlékezik meg (A szorgalmatos mezei
gazda. Pest 1791. I, 126.). Hazai eketipusaink torténetéhez a kozépkori
kutatéink voltak segitségil, igy Belényesy Mdrta (1. m. 399—404 ) és Ldszlé -
Gyula (Székely faeke a XV.szédzadbdl, Ethn. LXII, 157—159.). Az altaluk vizs-
galt ekék a keriil8- és valtéekék tipusait mutatjak. Hanns Koren Osszefoglald
tanulmanya az osztrak arl-okrél (Pflug und Arl. Beitrag zur Volkskunde der
Ackergerate. Salzburg 1950.) arra figyelmeztet benniinket, hogy pl. a XVII. -
szdzad uradalmi inventdriumaiban is tobbszor felbukkané turd-ekék meghata-
rozésa nagyon is iddszeri,s e célbdl gyfijteményeink régi ekevas anyagat
ajbol felill kell vizsgalni. A koézelmultban kiszorult ekéink egyes taji valto-
zatait két kutatd tolmacsoldsabdl ismerjik, az erdélyi ifj. Kds Kdrolytél
(Az Erdélyi Néprajzi Mazeum néprajzi taranak faekéi. Erdélyi Muzeum
1947. 80—94.), aki egyuttal beszamolt az Alf6ld felé iranyulé eke-piacok
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Jelentosegerol és Dimotor Sdandortol (Bakhatas szantids és a nyugatmagyar-
orszagi eketipusok. NE. XXXVI (1954), 140—164.), de az eszkoztipus-problé-
makon tdlmendleg tanulményaban feldolgozta a csapadékra érzékenyen
reagaléd dombsdgi szantéfoldjeink nagymultda, dolgozata cimében jelzett
szantastechnikajat is, s igy tovabbmenve kivanatosnak latszik, hogy kutatéink
a szakirodalom szerint a mult szdzad elején az Alf6ld néhany kiontésveszélyi
pontjan (pl. Csenger) emlitett bogarhatra-szantas emlékeit szintén felgyfijtsék.
A szantas-vetésnek kiilonosen a parlagolassal és gyeptoréssel egyiittjarod
moédjairél néhany részletes beszamold készillt, kiilondsen kiemeljuk Nagy
Ozirok Laszld feljegyzéseit, aki viszonylag legtobbet foglalkozott a gabona-
nemek, kiveszGben lev$ gabonafajtik paraszti ismeretével is.

Az aratds, valamint a szemnyerés eszkozeinek és miiveleteinek alfsldi-
hegyvidéki differencidltsaga nalunk foldmiivelési rendszereink egyik magyarazé
sarkpontja volt (v6. Gyorffy Istvdn: Takards és nyomtatas az Alféldon.
NE. XX (1928) 1—46.; U. 6.: Magy. Népr. II', 183—246.; Balasse Tvdin:
Takards és marokverés. Ethn. LVI, 26—30.), s részben ennek elemzésébdl
kovetkeztethettiink egy »sztyeppei« és egy reurépai« réteg hagyomanyaira.
A genetikus kérdések késébb szandékolt folvetése elétt tudomanytorténeti
tapasztalataink alapjdn jbél at kell vizsgilnunk az egész kérdésben forgéd
agrotechnikai teriilletet kiilonos tekintettel a viszonylag jol elemezhetd:
torténeti forrasanyagra, mert az eszkozok és munkatipusok hazai kronolégidja,
sajat bels6 fejlédésiinknek a taji eltéréseket is megvilagité torvényeinek
megallapitisa s az ugyanazon korszakok kulféldi anyagibdl megdllapitott
tényekkel vald Gsszehasonlitds fogja megteremteni az eredet-megvilagitds kiin-
duldsra alkalmas alapjait, s eddig inkabb ennek eldkészitésén dolgoztunk.
Kozelebbrdl a bels§ fejlédés vizsgalata haladt elébbre. Eddigi tapasztalataink
szerint kitetszik, hogy e miiveletek eszkozei és eljarasai egyben szinte az egész
szemtermelés fejlédésének mutatoi, és feltarjak egy szdzadokon &at tartd
paraszti munka-racionalizdlds menetét, amely a gépesitésig a kézitechnika
valtozatos, magasszintii fejlettségében nyilvanul meg. (E kérdésekkel tjabban
néhany kiilfoldi kutatd is foglalkozik, pl. Axel Steensberg és Leopold Schmidt.)

Aratdeszkozeinknek, a sarlénak és kaszanak egymishoz valé viszonyat
mar tisztdn latjuk. Megismertiik az eszkozvaltas tobbszazados menetét, s az
eurépai Osszehasonlitds jelen stadiumaban lényeges eredményként mond-
hatjuk ki vagy mutathatjuk ki, hogy az eszkézvaltds ndlunk viszonylag
koran ment végbe, s kifejlédése éppugy a XV. szazadra keltezhetd, mint a
németalfoldi térségeken, viszont mar kezdetben is tébb munkavdltozat
észlelhetd a kasza haszndlatival kapesolatban. Kiderithetd volt ugyancsak az
eszkozvaltds XIX—XX. szdazadi befejez6désének taji kronolégiéja is — az
eltérések a taji fejlédés relativ differencialtsagan alapulnak —, és megallapit-
haté volt, hogy az aratis korének székészletébdl szamos sz6 csak az eszkon-
véltéssal bukkant fel szokészletiinkben, jelezve egyattal az Gj munkatipusok
és szervezetek létrejottét, mindez viszont a nyelv és a termelés szoros kapeso-
latat.

Az aratds f6bb tipusait 1951-ben K. Kovdes Ldszlé filmrevette, s ez a
sorozat nemzetkozi cserére kiiléndsen alkalmas. Egyes kéziratos tanulmanyok
és gylijtések aratasi eljarasainkat tajilag részletezik (pl. Démdétor Sdandor,
Kerecsényi Edit, Nydrddy Mihdly, Nagy Czirok Ldszlé, Takdts Gyula), még
mindig hianyoznak azonban a vagéeszkozok tipoldgiai feldolgozasai. A szédlas-
gabonanemfiek mértékegységeit Balassa Ivdn vizsgilja.
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: A szemnyerés miivelete és eszkozkészlete targykorében a cséplés tiszta-
z6dott, amennyiben Korompay DBertalan nyelvészeti és targytorténeti tanul-
méanyahoz (Wortgeschichtliches zum ungarischen csép »Dreschflegele. Act. -
Ethn. T (1950), 29—39.) csatlakozva K. Kowdcs Ldszlo rendszerezte hazai
csépfajtéinkat a munkamiiveleteket, attekintést nyujtott a csépet hasznald
teriiletekrdl és hozzaférheto adatok alapjin az ezzel kapesolatos munkds-
vandorlasrél (Die ungau@chen Dreschflegel und Dreschmethoden. Act. Ethn.
uo. 41—89.). A szemnyerés nyomtatdssal térténd miveleteirél és eszkoz-
készletérdl Hoffmann Tamds kutatisal adtak méar eddig is a korabbiaknal
részletesebb dttekintést. 1tt is felvetddnek etnogenezisiinkhoz f(iz6dé, valamint
interetnikus kérdések s a belsd fejlédéssel kapcesolatos valtozat-problémak.
Magyarazatot keresiink a munka termelékenységének kérdésére, amelyet
bizonyara a munkaeszkozok és az eljarasok fejlettsége hatarozott meg. A nyom-
tatds szdzadok 6ta folyé munkdsvandorldssal jart egyiitt, s ez kiilondsen
élénk volt az els6 gabonakonjunkturitél a gépesitésig tartd iddszakban,
mikézben magianak a nyomtatasnak a teriileteis megnovekedett, s a perem-
vidékeken szélesebb eljaras-keveredések allanak el6. Az eddigi észrevételek
szerint az egy-allatos, kezdetleges munkafolyamati nyomtatémiivelettol kezdve
szamos fejlettebb miivelet volt gyakorlatban s jellemzd, hogy a nyomtatas
virdgkordban inkabb az allati tipratds melletti jartatasmodok és szériitechni-
kik valtak igen nagyfokl intenzitdstva, mintsem hogy az allatok létszamat
lényegesen novelték volna. A tribulum és plostellum-szerti nyomtatdeszkozok
a magyar anyagban — gy latszik — nem bizonyithatdk, akocsival nyomtatds
viszonylag 10j eljards, alfoldi hasznalati teriiletén alkalmazdsa szinte evekre
keltezheto.

A vermek és tarol épitmények néhany. részletvizsgilat mellett (Vo.
Balassa Tvdn Ethn. LVII, 88—89.; wo. LVIII, 263—264.; H. Fekete Péter
Ethn. LIX, 157—160. ; Takdts Gyulo Ethn, LXIV, 293—299. stb.) még nem
keriiltek o6sszefoglalasra, feldolgozdsukat K. Kovdes Ldszlé vette tervbe.
Nagy Benjdmin: Adatok a magyar teherhorddeszkézok haszndlatdhoz és
elterjedéséhez c. tanulmanya (Ethn. LXV, 142—152.) a zsdkolishoz kapeso-
16dva médszertanilag is figyelemre mélté. Az aratassal és szemnyeréssel foglal-
kozo agrartechnikiak megismeréséhez egyes kutatéink hasznos kozlésekkel jarul-
tak hozzd. lyen Balassa Ivdn ismertetése: A Néprajzi Muzeum favilla gytijte-
ménye (Ethn. LX, 99—139.), ugyancsak téle : A vontatészekér keletkezésé-
nek és elterjedésének kérdése (Ethn. LX, 286—292.); Barabds Jend: Nyarsalas
Gocesejben c. kisebb cikkében (Ethn. LX, 274—276.) egy szemnyerési munkak-
kal kapecsolatos, még nem ismertetett eszkozt, illetve munkamédot mutat
be; Takdcs Lajos a paraszti alkotokészséget vilagitja meg: Egy Gj szalmakotél
készitd eszkoz (verecseny) ismertetésével (NE. XXXVI (1954), 7—24.).
A két utébbi kozlés figyelmezteti kutatdinkat, még vannak szamba nem vett
és tjabban alakult készségek. Nagy Gyula leiré munkija : Takaras és nyom-
tatds a kardoskuti Kérdé-tanyan (Ethn. LXV, 167—197, 484—517.) alkalmas
arra, hogy a munkafizisok részletes felvétele altal a hazai sszehasonlitast és a
termelékenysép vizsgdlatat eldmozditsa.

Szemtermelésiink statisztikai-térténeti felderitése és a recens anyag
alapos vizsgalata alapjan végleg szdmot kell vetniink néhany eddig kisérts, -
latszélagos torvényszerfiséggel. Ilyen pl., hogy az alfoldi szemnyerési modo-
kat summdsan a bhiza, a kaszds-aratds, a szant6éfoldi szérQ és a nyomtatas
kollekciéjaként fogtuk fel, differencidlatlanul iddszakokra és a parasztok
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osztalyhelyzetére nézve. A gépesités elGttre feltételeztiink egy olyanskulttr-
szintet«, amelynek a felsoroltak a tipikus jegyei, s egyes munkatarsaink ezt
kényelmes ‘szkémaként, vagy tekintélyi alapon szinte maig el is fogadtéik.
Baj volt azonban az értelmezés kériil, ha pl. egy-azon helyen a kiétetlen kaszas-
aratds mellett felbukkantak a sarlés aratdas nyomai, vagy a nyomtatds mellett
a cséphadaré hasznalata. Ilyenkor legegyszertibb volt migraciés hattérrel
magyarazni az »illogikus« jelenségeket. A vizsgalatokbdl nyilvanvald, hogy a
legfejlettebb technikaji helységekben is folyamatos maradvanyként élt
szamos archaikus eszkoz és eljards. Ezek fennmaraddsinak oka a veliik él6k
osztalyhelyzete, kisfoldli vagy foldtelen emberek, illetSleg csaladtagok sajat
vagy szerzett termékeikre sokszor a kevésbé termelékeny, kezdetlegesebb
eszkozoket hasznaljak, bir bérmunkdban ugyanakkor a munkaadé 4ltal
kivant kovetelményekhez alkalmazkodnak.

A paraszti mezdgazdasagi Gjiték hagyomanyossd valt tapasztalatainak
felderitése tervmunkaink kozé tartozott, s a munka folytatdsa a jovdben a
népgazdasig érdekeinél fogva is kivanatos. Célkitiizése volt 6téves terviinknek,
hogy a foldmiives munkastarsadalom, a béresek s altaldban a cselédség és
életformaja feldolgozasra keriljon. Néhany kutatdnk sziamottevs adatgytijté-
s6tdl eltekintve ez a vizsgilat nem eléggé haladt eldre, Takdcs Lajos Munkaba-
nevelés, tapasztalatatadas a varongi kepés aratéknal c. kozlése (Ethn. LXII,
396—402) azonban moddszerileg is figyelemre mélté kisérlet. Munkiaban van
K. Kovdcs Ldszl6 egy nagyobb dolgozata, mely a Kozéptisza-vidéke XVIII—
XIX. szdzadi parasztbérleteinek gazdalkodasaval és telepiilésével foglalkozik,
bemutatva a matydk egykori tiszamenti egyéni és tarsas bérleten alapuld
extenziv gazdalkodasat, amelyet a nagybirtokok kapitalista kezelésbe vétele
szintet meg, eldmozditva ezzel a sommas-idénymunkas tomeg kialakuldsat.
A ledolgozassal és a mezbgazdasagi munka kizsakmanyolasi formdival széle-
sebb taji alapon Balassa Ivdnfoglalkozott A mezbgazdasigi munka szervezete
Békés- és Csongrad megyében c. tanulmanyaban, egyszersmind kutatisa
nyelvészeti eredményeit is Osszefoglalta. (A ledolgozds magyar elnevezései.
Magyar nyelvjarasok II. Bp. 1953. 138—145.)

Szaktestiletiink el6tt a tervmunkdk megkezdésekor a legfontosabb
tennivaldk kozé szamitottuk kapas novényeink néprajzi feldolgozasat, f6ként
a taplalkozasi és takarmdinyozasi célra szolgdlé kukoricat és burgonyat,
melyek miivelése és felhasznildsa 4ltaldnos paraszti glakorlatta, illetdleg
szitkségletté valt, tovabba a dohdnyt és a paprikit, amelyek specialista szak-
rétegeket, illetleg termelSkorzeteket fejlesztettek. A taplaléknovények
érvényesiilése a gazdasagi sziikségleten alapszik, és meghonosodasuk utan
nemesupan a gyfijtogetett, féldomesztikdlt és nemesitési kisérlet alatt allo
novények tomegét teszik feleslegessé, de a gabonanemfiek viszonyaban is
nagyhatasuak, a taplalkozasban és takarmanyozasban pedig a tomegellatas
nélkiilozhetetlen kellékeivé valtak. Bekeriilésiik, felhasznaldsuk, a termelést és
a taplalkozast atalakité hatdsuk aranylag pontosan keltezhet§.

A szant6foldi kapaskulttra kialakuldsa elsésorban a kukoricaval jelent-
kezik, s vele vilik legf6bb munkaeszkoze, a kapa is igazi szantéfoldi eszkozzé,
altala valtozik meg a maga idején szemterményeink teriileti aranya, a hatér-
hasznalat korabbi jellegével egyetemben. A kukorica s altaldban a kapas-
névények Gj munkaeszkozoket, eszkozmodositdsokat tesznek sziikségessé,
- melyek a foldmiivelésben munkatobbletet, fokozott szakértelmet, munka-
szervezetet kivannak, a részesmunka, a ledolgozas és a bérmunka ) tipusait
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valtjak ki. Taplalkozasi és sziikségleti vonatkozasaikon tdlmenden a csere
és értékesités népi formai alakulnak ki altaluk, esetenként a kisipar érdekelt-
ségével, Uj szaknyelv formalddik, a velitk kapcsolatos munkak fazisai a népi
tarsaséletnek j alkalmait teremtik meg (v6. Kiss Lajos: Kapalisi szokasok
Paszabon Ethn. LV, 102—105.), a termékek helyet kapnak a népkoltészet
" targyaiban, a szokéas- és hiedelemvilighan, a diszitémiivészet szimbdlumai
kozt. Sajndlatos, hogy szakteriletiink kordbban viszonylag olyan keveset
foglalkozott az Gj kapaskultira- tanulsagaival.

Kiss Lajos kozlése mellett még két kisebb tanulmany jelentett inditékot
a tovibbi kutatésra. Az Osszehasonlité néprajz és a belsé kulturdlis fejlddés
elvileg is jelentds kérdéseit veti fel Banner Jdnos: A kukoricamiivelés néhany
Gsi eszkoze Hodmezdvasarhelyen c. rovid tanulmanyaban (Ethn. LIX, 120—
- 123)), Mdrkus Mihdly kis adatosszeallitasa a malétordrél  délkeleteurdpai
parhuzamaink szempontjabdl tanulsagos (Ethn. LVI, 65—66.). A tervmunkak
kovetkeztében azutin nagy fejlodés mutatkozott. Magival a tengerivel
tobb gylijténk foglalkozott, kozottiilk debreceni munkatarsaink, és befejezés
el6tt all Balasse  Ivin kukorica-monografiaja, amely torténeti-filolégiai
szambavételen kiviil orszagos adatfelvételre épil. Elckésziiletben van Nydrdady
Mihdly nyirségi burgonyatanulmanya, amelyben a paraszti névénynemesitést is
targyalja, a dohdnnyal kapesolatban Nagy Dezsé és Nydrddy Mihdly nyirségi
vizsgdlatai mellett Takdcs Lajos tobb termelStajon dolgozott, és kisebb dolgo-
zatain kiviil (Ethn. LXV, 210—222. és 522—537.) a verpeléti dohany monogra-
fidjat készitette el, ez egyszersmind az orszagos kutatidsok moédszertani pél-
déjanak is tekinthetd. A paprikdssig szegedi korzetébdl Lokos Zoltdn tanul-
manya hasznos gyarapodast jelentett (A szegedi paprikatermelés. Alfoldi
Tud. Gytjt. 1946/47. 171-192), a kalocsai teriilet elhanyagoldsat viszont
nem hagyhatjuk szé nélkiil. Itt emlitjik meg, hogy Boross Marietta Budapest
kornyékén és az orszag kertészetileg jelentés szamos pontjan vizsgalta a
paraszti kertészetet, a specialista termelGkozségeket, és kiilonosen jelentds
eredményiinknek tekinthetjitk a hevesi (esdnyi) dinnyésekrdl sz6l6, késziilé
munkaba (Sipos Qyuliné). -

A sz0lészet és bordszat néprajzi kutatdsa minden térténeti, agrotechni-
_ kai és sziikségleti jelentGsége mellett is elhanyagolt volt, és Szabé Kdalmdn
(Kecskemét sz8ll8- és gyumolestermelésének multja. Kecskemét 1934.),
valamint Vajkai Awrél 0ttord tanulmanyain kiviil az utébbi évtizedekben
mas vizsgaléja nem is akadt. (V6. Vajhkar Aurél: A paraszt szollémiivelés és
bortermelés Veszprém megye déli részében. NE. XXX (1938), 15—48, 172
204, és uwa.: La Viticulture et la Viniculture paysannés en Hongrie.
Extrait des Annales de la Société d’Ethnographie francaise. Sa Vigne et Ce
Vin. No. 1., 1950.).

Hatranyos volt az egyébként meglevs joészandékok megvalésitasara,
hogy a viszonylag kevés kiilfoldi tanulmany is inkabb nyelvészeti és miivel6dés-
torténeti, mintsem néprajzi iranyG. Vizsgdlataink tehdt sokban magukon
viselik a kisérletek nehézkességét, de a nemrég megindult munkalendiilettel
mégis reméljik a hazai helyzet tisztdzdsit meginditani, s egyben az elsé
igényesebb tajékozddast az Osszehasonlitds irdnyadban megkezdeni.

Viti- és vini-kultirankban Ggy latszik, a miltban is kiilonbséget kell
tenni az Gri-polgari miisz6lészetnek mondhaté tudasanyag és a paraszti 6nellatsé -
sz6lészet kozott, bar a kettSt bizonyos mértékben Osszekapesolja az aru-
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termel6 paraszt ismeretanyaga. Kz a kutatdsban iranyadé elv. Neheziti a
kutatdsokat, hogy a filloxera utan a hagyomanyos miivelésformikkal sokfelé
felhagytak, s6t orszagosan kiegyenlit6dés bontakozott ki (igaz, helyenként
sajatsagosan masodlagos primitivségek is mutatkoznak.)

Az 6sszehasonlité irodalom kovetkezetes megismerésével egybekapesolt
folyamatos forrasfeltards (melybdl ki kell emelniink Bél Matyas eddig alig
hasznalt szllészeti tanulményait, akinél a miiveléstechnikai ismertetések
mellett tarsadalmi megfigyelései is kivaléak), legalkalmasabb elinduldsnak
latszik egyes teriiletek feldolgozdsa, amelyek az emlitett gazdasigi és tarsa-
‘dalmi parhuzamoknak is lehetéleg megfelelnek, s természetesen kivanatos,
hogy kutatéink a sajat terepiiktll eltérs termeléstechnikaji teriileteken a
belsé Osszehasonlitas kifejlesztésére prébavizsgalatokat végezzenek.

Vajkai Aurél folyamatos veszprémmegyei kutatdsai mellett Vincze
Istvan a borsodi Hegykoz teriiletérol készit dolgozatot, ez a bels$ 6sszehasonli-
tas néhany alapvetd kérdését tisztdzza,s mar eddigi munkdssdga egyuttal
moédszertani tampontul szolgal. Takdts Gyule egy megirandé tanulmany
igényével Somogy megye tobb hegykozségét kutatta, gyiljtéseiben a hegykoz-
ségi szervezet paraszti hagyomanyanyagat életszertien dokumentdlva. Andrds-
falvy Bertalan Buda kornyéke vordsbortermelését vizsgilja a nemzetiségi
kolesonhatasok tiikrében, s foglalkozik az egykort szlovak munkdsmigricid
emlékanyagaval is: Szentmihdaly: I'mre a mediterrin érintkezést sejteté Za-
la megyei paraszt-szolészet feldolgozdsat késziti el§. Kzek szerint munka-
tarsaink az elérehaladds kezdd 1épéseit megtették, s reményiink van ra, hogy
népiink e viszonylag magasfokt, torténetileg, gazdasagilag, taplalkozasilag
oly fontos termeléaganak vizsgalata a néprajzilag nagymualta kutatasteriile-
tekhez hamarosan felzarkoézik. '

Az allattartas kutatasa

A célkitlizés a kovetkezd volt: «) a kilterjes allattartas tortémeti
és él6 néprajzi anyaganak lehetd teljes felgyiijtése, keleteurdpai kapesolatai-
nak megallapitasa, pasztoraink helyzetének felmérése a paraszti osztalytarsa-
dalomban; b) a dolgozé parasztsag allattartasa, kilonds tekintettel az allati
munkaer§ és a taplalkozasi cél salypontjaira ; a vasarforgalom és a népi
allatkereskedelem.

A siirgésség kovetelménye megkivanta, hogy legeltetd gazddlkoddsunk
szilaj- és félszilaj formdinak emlék- és él6 anyagit a lehetGség szerint fel-
gyljtsiik, kilonos tekintettel a ménesekre és rideg kondakra, melyeket az
el6zd évtizedekben etnografusaink a legmostohabban kezeltek. A megfigyelé-
sek kiterjedtek a pusztamezOkon kivil az erdei és kozvetett moédszerrel a
magashegyi (havasi) legelteté gazdalkodasra is.-

A néprajzi kutatck eddig tilnyomérészt a fiives pusztak pasztorkoddsat
vizsgaltak, allattartasunk kiilterjes jegyeit nagyrészt az ott szerzett tanulsi-
gokbdl sziirték le, s erre épitették Gstorténeti kivetkeztetéseiket is. A magyar-
sag elozé szalldsai azonban nemcesak a sztyeppre, hanem a ligetes sztyeppre
és a tolgyrégiora is kiterjedtek, a korai Arpad-kortél kezdve oklevelek ~tanul-
saga szerint erd6s dombvidékeinken és kbzéphegységeinkben is élénk kiilterjes
pasztorkodas folyt, mindenesetre a tolgyes teriiletek a korai szazadokban a
szalldsvalté rendszer nydri legeldit képezték. Szamtalan falu hasznédlta napjain-
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kig a hatdrdban levé lomberdéket legeléiil, s a kozelmtltban még nem egy
helység egyuttal szilajtartasméddal (v6. Tdlasi Istvan: A bakonyi pasztorko-
dés. Ethn. 1,9—39). Az erd6 legeltetésének ez a folyamatos gyakorlata s az
ezzel dsszefliigel jellegzetességek figyelmeztettek benniinket az erdd nagyobb
allattenyésztési jelentiségének figyelembevételére. (Kutatéink kozill Hofer
Tamds, Keszegh Istvdn és Takdts Gyula gyljtotték az erdei pasztorkodds
anyagit.) A magyar pasztorkodas magashegyi (havasi) formdira Kniezsa
Istvdn utal a tizlandzsdsokkal kapesolatban (A tét és lengyel koltozkodd
pasztorkodds magyar kapesolatai. Ethn. XLV, 62—73.), néprajzilag Orbdn
Baldzs nyoman Gyirffy Istvan hivta fel ra figyelmiinket (Noméd telepiilés
és szilajpdsztorkodas a székelyeknél. Ethn. XLVIII, 471 —472.).Sem torténeti-
leg, sem néprajzilag nincs kiaknazva nagyallat-tenyésztéstinknek a zart
erd8ovon tal folyd legeltetési gyakorlata, holott a Székelyféldon ez korakozép-
kori folyamatossagt lehet, az utébbi évszazadban pedig ugyanott az alpi-
gazdalkodas tendenciai latszanak kifejlédni. Addig is, mig erdélyi kutatikkal
a kulttresere-egyezmény keretében érintkezésbe 1éphetiink, székely telepesek
autjan megkiséreltiink adatot gyfijteni (Foldes Ldszlo). A kutatis egyik vég-
céljaként elGbb-utébb tisztazni kell, voltaképp, legalabbis korszakonkint
kulturdlisan milyen kapcsolatok allnak fenn az Gn. »deurépaic paszorkodas
hagyomdanyait is képvisel6 itt talalt és a szomszéd népekkel, pl. a gestaird
altal emlitett »Pascua Romanorum«nak mit lehet a vlach hatdst megel6z6
id8szakban kulturalis tradiciéul tulajdonitani, tovabba folytatélagosan
targyilag is fel kell mérni a szomszéd népek pasztorkodasiban a nyelvi
nyomokon keresztiil mutatkozé magyar kozvetités jelentOségét. Ugyanakkor
reméljiik, keleti hozadékainknak az eddigieknél szélesebb alapti megvilagi-
tasaban is tovabbjutunk. Bar a gazdasagi alap és a termelés feltételei a XVII—
XX. szazadban lényegesen masok. mint a honfoglalas idején, nem kétséges,
. hogy szilajtartasunk zootechnikaja javarészt tovabbélé orokség (pl. a téli
legel6k haszndlata, bizonyos egybentartdsra szolgdlé épitmények, esetleg a
hajtépasztorok tavhajtasi médszerei, a barany kasztrilasi médja, a csiké
betanitdsanak egyes mozzanatai, a labhegyen valé fejés stb.). Bizvast fel-
tehetS, hogy a magyarsag a szallasvalté legeltetés nagyobb meéreteinek meg-
szlinése utan, a lesziikiilt lehetéségek kozott egy-egy faluhatir korldtain
vagy maganuradalom keretein beliil is megérizte az egykori nagyallattarté
nép tekintélyes gyakorlati tudasat, s a bekoltozé kunok kiilésnosebb hatésa
nélkiil helyi- és taji viszonyokhoz képest fenn is tartotta, kiillondsen a hédoltsag
elrehaladtaval, a gazdasagi kériilmények korabeli lehetdségei kozt, amikoris a
nomados zootechnika készségei olyannyira és olyan mértékben aktualizaléd-
nak, hogy a feliiletes itélet konnyen a kozvetlen nagyméretii folyamatossag
gondolatara jut.

Munkakézosségink célkitlizéseinek megfelelen kutatdink egyes terii-
letekre nézve a helyi levéltdri munkdkban is elmélyedtek. Ezek alapjin
valészintinek latszik, hogy a teleltetés szabad ég alatt szilaj formak kozt
sem volt olyan altaldnos, mint tartottdk, tehat viszonylag nagyobb volt a
telel6k, téli szallasok jelentdsége, de ugyantgy a tartaléktaplaléké és a ta-
karményé is. Mindez azonban nem céafolja meg a kiilterjesség minGségérol
tortént elézd megallapitisokat, csak korrigalja, és az altalanosité elképze-
léseket a valdsdg talajara vezeti vissza.

Az allattartas ugyan a magyar néprajz egyik legrégebben kutatott terii-
- lete, és joggal vetddik fel nem egyszer egy nagy szintézis kivanalma, amelyben
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végre lemérhetnénk pasztorkultarank, lovasnomadizmusunk igazolt hagyoma-
nyait. Mégis emlékeztetniink kell a siirgetGket elGbb olyan teendék elvégzésére,
amelyeket el6deink elmulasztottak. Maga a pasztori anyag, amely hivatott a
sztyeppei »momados zootechnika« parhuzamai osszehasonlité szempontjainak
alapjaul szolgalni, még mindig hézagos, de féként hézagos a munka- és haszon-
allatok nevelése, valamint tartasi tendencidinak ismerete, marpedig maga a
»pasztorkultira« is csak az allattarto kultura tel]es ismeretében vizsgalhaté.
Osszefoglalé szintézist alig lehet irni addig, amig az allattartds kiilonleges
tudaskincsét az él6 népi “smeretekbél (tehat nemcsak a péasztor, hanem a
paraszt, a kiszolgalt katona, a fuvaros, a hajesar stb. ismeretébol) nem kor-
vonalazzuk,s a torténetileg értékesithetd forrasanyagot rendszeresen fel nem
tarjuk. Mert a torténeti adatokban is, sajnos, megelégedtiink mindezidaig
évtizedek 4Ota Uszdé szokvanyadatokkal, ideje tehat felfrissitésitkr6l gondos-
kodni. Pethe Ferenc Termeszethlstmiéjéban (Bécs 1815. I. 466.) emliti :
»A T6rok, s néha a Magyar is felhasittja paripaja 6rat, hogy annal kénnyebben
vehessen lélegzetet és gylrhesse a sebes futast; de kivilt, hogy ne nye-
rittsen annyit, mely a hdaboruban hasznos.« Ilyen és hasonlé értéki régi
megfigyeléseknek bévében vagyunk, ezeket azonban meg kell talalni, érté-
kelni és szamunkra lehet6leg még €16 analdgiajat is felderiteni. A nép mi-
ndségi tomegtapasztalata és a felfrissiilt forrasok hozza fognak benniinket
segiteni keleti allattartasi hagyomdanyaink részletesebb és redlisabb elemzé-
séhez.

A helyi forrasok, az emlékezeti anyag, valamint a mai péasztorok tér-
sadalmi helyzetének v1zsgalata mélyebb betekintést engedett a pasztorok
tarsadalmi-kulturdlis problémaiba.

A péasztori tudaskészlet — talan a Székelyfoldet kivéve — elég homogén-
nek latszik, orszagosan sok a kozos elem. Ennek hatterét megfigyeléseink sze-
rint részben magyarazza az is, hogy az utébbi szazadokban nagytajainkon
keresztiil-kasul erds a pasztori migracid, kilontsen jol litszik ez a XVIII,
szazadban, akkor alfoldi nagyhatdra vdrosaink pasztorlajstromai nagyszama
méstaji szarmazasi pasztorelemet tiintetnek fel. A legelGteriiletek fokozatos
lesziikiilésével azonban a XVIII. szdzad végétdl kezd mutatkozni a pasztor-
vandorlas korlatozddasa, s a mualt szdzad paraszti kozosségeinek pasztorai
hovatovabb egy-egy vdros sziikebb kozelségébdl vagy a helyi lakossig szegény-
paraszt rétegébdl verbuvalédnak, bar a legelGk tomeges feltoréséig a tavolabbi
munkaviallalas folyamatossiga nem sz(int meg. A testiileti 6sszetartds a pasz-
torok kozt szazadokon at megfigyelhet§, s ez a XIX. szazad vége felé helyen-
ként mar bizonyos érdekvédelmi jelleget is 6lt.

Habar a céhes kereteket csak a meriné-juhaszattal kapesolatban
vizsgalhatjuk, ahol a pasztori foglalkozas ipari képesitésszamba ment, bizo-
nyos, hogy a piasztori munka mindeniitt szaktudast kovetelt meg, megvoltak
fokozatai s munkajuk testilleti és a parasztkozosségek részérdl jovo érték-
itéletei. Maganak a belenevelésnek hagyomanyos lépései voltak, sokfelé a
felvételek bizonyos alkalmassagi vizsga alapjan torténtek. A pasztor szakember
volt tehat, s az a zootechnikai tudésanyag, amelyet paszoraink gyakorlatilag
alkalmaztak, olyan pozitlv értékii ismereteket és eljdrasokat is tartalmaz,
melyeket a fejlettebb, n. természetszerti dllatnevelésben is sikerrel fel lehet
hasznalni vagy tovabbfejleszteni. fgy extenziv Allattartisunk hagyoményai-
nak egyes rétege népgazdasigi érdekil is. Erre vonatkozélag Kovdcs Péter
- végzett behatébb megfigyeléseket az ohati allami gazdasag teriiletén.
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A hajcsar-foglalkozast és életformat egy sajitos kérdés-komplexus
felderitése végett vizsgaltuk behatébban. Feltevésiink, hogy kell6 mindségi
recens anyag birtokdban tampontjaink lesznek a sokszaz kilométerre torténd
tavhajtas moédszereire nézve, talan jobban megvilagitjuk a hajtépasztor
mivoltd egykori hajda-életformat, megismerhetjiik a népi vasarforgalom
utvonaldnak rendszerei kozt konvencidkon és jogszokasokon alapulé szabad-
legel6k és pihendhelyek hasznalatinak szabalyozasat,s dltalaban a nagytdkés
allatkereskedelemnek ezt az elhanyagolt munkdsrétegét, amely az allatkeres-
kedelem zootechnikai, fizikai munkakorét latta el, s egyben mint kozvetitd,
mastdji hagyomanyok atiiltetéje, interpretaléja volt. Kubikusaink mellett a
hajcsarsdg az elmult szazad legmozgalmasabb palyaja szegényrétege, amely
hivatasinal fogva més orszagok, tavoli tdjak népeivel is érintkezésbe keriil és
kozvetit. ‘A hajoesdrokra vonatkozé vizsgalatok alapjan kiterjesztettitk meg-
figyeléseinket az allatvasarok teljes anyagara, s igy kitlint, hogy egyes vasdar-
kozpontok — példaul Gyula — lakossdga egy részének épitkezését bizonyos
mértékben megszabtik a hosszantarté és nagyméreti allatvisarok. A leird
gylijtések ezen a teriileten Nagy Czirok Ldszlo, Kovdes Péter és Szabé Mdtyds
nevéhez flizGdnek.

A pasztorkodas vizsgilatdban el6bbi munkatarsainkon kiviil hasznos
munkat végzett Balogh Istvdn, aki egy Osszefoglald jellegli tanulmanyaban
a pasztori és a paraszti viselet faziskiilonbségeit irja le (A hortobagyi pasztor-
viselet. Act. Ethn. I (1950), 5—27.); Béres Andrds a pasztorbotrél sz6lé dolgo-
zatdban ramutatott a gylijtogetés, a kisipar, a mfivészet és a pasztori hasznalat
osszetalalkozé kérdéspontjaira (Ethn. LXIV, 257—276.), tovdbba értékes
gyljtést végzett a hajdasagi pasztorok tarsasviszonyairdl, tarsadalmi helyze-
térdl s a pasztori épitményekril. Bereczki Imre a Koros és Berettyd menti
pasztorkodas és a pasztorok tarsadalmi életének vizsgalata kozlésével (Ethn.
LVIII, 258—263.) és folyamatos gyf(ijtései altal értékes emlékanyagot szolgal-
tatott a kutatémunkahoz, és megbecsiilend$ az a torekvése, hogy a péasztorok
mai munkajat, a legfiatalabb pasztornemzedék napjainkban folyé »belenevels-
déséte is tanulmany targyava teszi. Varge Gyula a tulajdonjegyek hasz-
nélatardl értesit benniinket (Ethn. LXIIIL, 167—170.), és a Bihar megyei népi
allattartas korében behatéan dolgozik. Nagy Czirok Ldszlo a pasztorkozodssé-
gek belsd szabalyait kutatta (NE. XXXVI (1954), 259—272.), s tobbévtizedes
kiskunhalasi gyf(ijtéseinek és levéltari kutatdsinak eredményeit nagy tanul-
manyban foglalja ssze. Szabd Kdlmdn a mastaji pasztorok kecskeméti munka-
vallalasanak f8ként XVIII. szazadi méreteird] készitett — egyeldre kéziratos —
tanulméanya hézagpdétlé a pasztori migracié tanulminyozasahoz. Csermdk
Géza a dunintili székely telepesek juhdszati jogszokasaival, valamint két
teriilet allatorvoslasaval foglalkozik (ISthn. LX, 236—266. és kéziratos tanul-
manya). Kodoldnyi Jdnosaz ormanysagiak szlavéniai makkoltatdsirél szamolt
be (Ethn. LVII, 73—177.), egyébként Délbaranya 16- és szarvasmarhatartasat
is tanulményozta. Diszitomiivészeti szempontbdl Manga Jdnos egyéniség-
vizsgalat alapjara helyezkedd kis tanulmanyat emelhetjiik ki (Egy dunan-
tali faragé pasztor. Bp. 1954.).

Erezhet6 hianyossiga volt az allattartds régebbi kutatisinak, hogy a
joszagnak a foldmiivelésben betoltott jelentéségével, haszonvételi tartasaval
keveset torédott, mert a pasztorkodas iranti érdeklédés elfelejtette etnografu-
sainkkal, hogy az allatnevelés, tenyésztés egyuttal a foldmivels paraszti
munka, a gazddlkodas, a forgalom, a taplalkozas sth. alapja. Az allati munka- .
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erd biztositdsa, a munkadllat nevelése elvileg sziikséglete épplgy a pasztor-
tarsadalom harcos és dolgozd tagjainak, mint a késébbi tarsadalmi korszakok
gazdasigi életének. Kiilonos fejlédéstorténeti és Osszehasonlité  érdeki a
szilaj- félszilaj tartast novendékek munkasllatts nevelésének felderitése.
A munkaallatnak azonban nem csupidn a paraszti munkakorben végzett
teljesitményével kell foglalkozni, hanem a fuvaros, a kubikos, s6t a katona
és egyéb foglalkozastipusok allatainak munkavégzésével is, s a munkakorok
specidlis vonasal mellett a tobbirdnyd megfigyelésekbdl értékesitett eredmsé-
nyek alakitjak ki egyiittesen az allattarté (lovas) nép tudiskészletét, mint
termelésiink egyik fStényezdjét s mint katonai készségiink egykori bazisat.
E feladatok elvégzése nélkil csonka marad a magyar allattartas képe. Munka-
allataink, illetve fajtdi haszndlati mértéke az egyes korszakok termelésében.
is alapvetd jelentGségii.

E téren Kovdcs Péter kezdett hézagpétlé munkaba (A jars-, vond-
és fejésjoszag betanitdsa Tiszacsegén. Ethn. LXII, 370—395.) osztalyszem-
pontokat is figyelembevéve, kutatva a betanitds valtozatait; kiviile ugyan-
ebben a témakorben Szabd Mdtyds végzett jelentds adatgylijtést. K. Kovdes
Ldszlé A magyar népi kozlekedés kutatdsa c. tanulmanyaban (MNKve I1/10.)
rémutatott a fogatoldssal kapesolatos kutatdsi problémakra, s ugyand
egyes kivesz§ jarmiivek és fogatolasmédok tipusairdl filmfelvételeket is
készitett, azonban Némethy Endre egy megfigyelésén kiviil (Ethn. LVII,
81—86.) errdl a teriiletrdl publikicié nem tortént. Némethy Endre taji észre-
- vétele az egyes iga alkalmazasarsl mar uj Jelenségre figyelmezteti kutatéin-
kat, amely azéta orszigos elterjedésii, Gj parosfogatolasok is tiintek fel az
utébbi  években szersza,mmodoswasokkal jadrmitvaltozdsokkal, s mindez
szakirodalmi rogzitést is kivan,

Megemlékeziink még 4llattartdsunk két teriiletének, a méhészetnek
és a baromfitenyésztésnek kutatisirol.

A méhészetnek, ennek a mul hoz képest jelentdségében mér hanyatld
gazdasigi foglalkozisnak, még mindig nem akadt monogmfusa joéllehet
problematikaja kiilonosen torténetileg jelentss, és ideje volna mar véglegesen
allast foglalni, mely teriiletiinkén vethetiink szamot az egykor talan gyako-
rolt erdei méhészettel s melyek ennek kétségtelen bizonyitékai. A méhes-
kertekben is folyé hdziméhészetiink hazai irodalmi anyaga rendkiviill bd
(v6. Gunda Béla: MNKve I1/7.), itt viszont a nemzetkozi Osszehasonlitds a
kivanatos feladat.

Kutatéink kozil ez utébbi teriileten toébben folytattak vizsgalatot.
Hofer Tamds filolégiai készséggel megirt kis tanulmanya (XVIII. szazadi
méhészhiedelmek. Ethn. LXII, 160—171.) a méhészet felépitményszerii elemei-
nek toérténeti dokumentumait ismerteti. Domonkas Qité kéziratos tanulmanya-
ban a XVII. szdzadtol kb. 1830-ig Osszedllitotta a magyar méhészeti irodalom
szovegesaladjait s ezzel a tovabbi kutatdsokhoz alapot vetett. Kisebb adat-
kozlésekkel kozremlkodott Vajkar Aurél, Balassa Ivdn, Csaba Jézsef, Csatkas
Endre, Koés Kdroly. behatébb gytijtéseket végzett Molndr Baldzs és Szabadfalvi
Jozsef. A panyolal (Szatmdr m.) egyik archaikus kelence életérél K. Kovdcs
Liszld filmet készitett.

A baromfitartds kutatdsinak jelentdségét szaktarsaink még mindig
nem fogjak fel. Kétségteleniil honfoglalas el6tti gazdasagi tevekenysegunk,
a feudalizmusban a baromfi és terméke szolgiltatmdny, a bels6 piacnak
allandé cikke, s a kapitalizalédassal a paraszti dllattartasnak egyik elsérendii
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teriilete. A baromfival bands a csalddi foglalkozason kiviil bérmunkédsok
segitségével (gyermekek és dregek) torténik, a feldolgozé ipar munkasréteget
foglalkoztat, a telepililések bizonyos részlete a baromfitartast szolgilja
csak Ugy, mint egyes épitmények is. A néi munkakor és a baromfitartas kez-
dettdl szoros kapesolatban van, a hiedelmek az allattartas egy teriiletén sem
oly béségesek és viszonylag szivdsak, mint éppen a baromfinal. Ebben a téma-
kérben csak helyi feldolgozasok emlithetdk, igy Kerecsényi Edit Galgamécsa
baromfitartasarél szolé kéziratos tanulmdnya és Katona Imre csongradi,
részben publikilt (Ethn. LIX, 133—138, LX, 164—182.), részben kéziratos
dolgozatai. (Ez utébbiak jegyzékét 1. Csongrad varos bibliografidja. 1954.
2324 :

A gyiijtogeté és zsakmdanyolé gazdilkodis kutatdsa

A kutatas célja volt : a zsdkmanyold gazddlkodas (gyfijtogetés, vada-
szat, madaraszat, haldszat) torténeti és recens anyaganak gyijtése, s monogra-
fikus tanulményokban valé rendszerezése. Stlyponti kérdés volt ezek viszony-
lagos jelentGségének megallapitasa az Gjratermeld gazdalkodds parhuzamaban,
s6t a népgazdasig jelen és alakulé formai kozott.

Népiink gyijtogeté tevékenységének jelentGségét szaktudominyunk-
ban kiilonosen Gunda Béla emelte ki (vo. Sammelwirtschaft bei den Ungarn.
UJdhb. XVIII (1938), 302—317. ; ua. Gy(ijtégetd és zsdkmanyolé gazdalkodas.
MNKve II/7), szdmos kiilfoldre sz6l6 tanulménydban Osszehasonlitotta a
magyar népi gyljtogetés és gylijtogets életmdid emlékeit, s neki koszonhetjiik a
legalaposabban megtervezett gytijtési atmutatét (A gytjtogeté gazdalkodas.
Az elvetett buzatdl a kenyérig. Budapest 1939.).

Gytijtogetd gazdilkodasunk dltalinos néprajzi érdekli jelentGségének
koztudatba valé vitele utan szakteriiletiinkon igyekeztimk rendszeres kuta-
tasokat végeztetni, anndl is inkdbb, hogy népink egves torténeti korsza-
kaiban, valamint a maban is folyd gyfijtégetést az tjratermelés viszonya-
ban s valtozatos gazdasdgi stlyaban is megismerjitk, kiilondsen néhany
kérdéscsoportra kiterjedve.

A nyerstaji és miitaji adottsdgok kozott egyarant minden parasztkozos-
ség éla természetnyujtotta javakkal, s killonosen a novénytakard jelent perio-
dikus vagy rendszeres kihasznalasra lehetlséget. A gylijtogetés sokszeril
targyaval a paraszti létfenntartasnak altaldban kiegészité gazdasagi tevékeny-
sége, esetenként és kozisségenként az Gkoldgiai adottsdgok szerint azonban
eltéré sulya, nem egyszer életforma-alakito.

A kornyezeti adottsagok szerint, kiilondsen a mai termeldtajak kialaku-
lasa elétt, egyes vidékek parasztsiganak a mocsdri gazddlkodds volt létkiegé-
szit6, egyes falusiak szdmdra olykor létfenntartd- jelentségli. A pdhdszt
skomplex zsdkminyoléenak tekinthetjiik, aki éppugy volt gyiijtogets, mint
vadasz-madarasz vagy csikasz-haldsz, bar bizonyos munkairanya szerint
tevékenységén belill lehet specialista is. Egész falukozosségek megélhetési
tendencidja elsésorban mezlgazdasdgi irdnyd volt. A »pakdsz-kozsége-nek
nevezett mocsari gazdalkodast helységeket szakembereink vizrajzi helyzetiik-
bdl kifolyélag igen sokszor kulturalisan és érintkezésileg is zdrt kozosségeknek
tekintették, a viszonylagos vizrajzi zdrtsdgot azonban nem vonatkoztathatjuk
a lakossdg gazdasagi tevékenységére és tarsadalmi érintkezésére. Sokszor
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egy »zart«nak tartott »pakdszfalu« parasztjairél megtudjuk, hogy termékeik
atjan tobb megye piacaival vannak allandé kontaktusban, s a lakossdg egy
része rendszeresen — inséges idékben nagyobb tomegben — szazadok dta
mezigazdasigi munkavallalé a széles kornyezet jobb talaju kozségeiben.
Az ilyen helységekben tehit a termelderék egyoldaltsiga mutathat relativ
elmaradottsigot, de tarsadalmilag, kulturalisan zartsdagrél nem beszélhetiink.
A pakaszat terepe, a mocsari kdrnyezet sem volt »szabad birodalma« a pakdsz-
nak, sem a pakaszkodassal is foglalkoz6 falusiaknak. A fsldesari joghatdsig
az egész birtokon érvényesiilt, s az urbdriumok, megyei statutumok, helyi
szabalyrendeletek és kihdgasi perek tanusitjik is falukozdsségekre, olykor
egyénekre is kiterjedve a mocsdri gazddlkodas szabdlyozasit, szolgdltatmany-
és addrendszerét (1. pl. az ecsedi vartartomany 1703-as osszeirasat: OL. U.
et C., 64/17). A pikasz — legtobbszor zsellér — beaddsi kotelezettségekkel
volt terhelve,s nem »8si soron szabad ember«, még akkor sem, ha kibavdkra
bévebben volt alkalma. Ezekrdl kutatémunkaink végzése kozben azért kell
megemlékezni, mert kitling megfigyeléseket ko216 régi szakiréink bizonyos
romantikus nagyvonalisiggal éppen a pakdszsdg tdrsadalmi-jogi megité-
lésében nem voltak koriltekintok.

A mocsari gazdalkoddasrdl s altaldban a vizikérnyezet(i kozségek gazda-
sagi életérdl Kiss Lajosnak kiszonhetjiik alegtobbet. Ilyen irdnyt tanulmanyai-
nak folytatdsa a legUJabb kozségmonogratidja : Nagyhaldsz (Ethn. LXV,
329—373.), s évek Sta varja sajté ald keriilését A Rétkoz helynevei c. nagy-
szabdst tanulmanya, mely kincseshaza mindazon ismeretnek, amit életforma-
elemzésben egy kutaté elérhet. A mocsari gazddlkodas és a k_ialakul(') termelG-
gazdalkodds menetét vazolta fel Molndr Baldzs a Sirrét egy kozségébdl
(1. a telepiilésnél emlitett dolgozatit), s Bereczki Imre gyijtései mellett Buarabds
Jend, Babus Joldn és Boross Marietta tanulmanyai hézagpdtlék a sokat
siirgetett, de érdemben fel nem dolgozott nddmunkdk irodalmaban (vo.
Barabds Jent: Ethn. LXI, 81—90.; LXII, 145—155.; Babus Joldn: Ethn.
LXV, 231—-234.; Boross Marietia: NK. XXXVI (1954), 173—194.).

Az erdei kornyezet a paraszti rendszeres utantermelés mellett eredményez-
heti az 6kologiai meghatarozottsdgh erdei gazddlkodds kiformalédasat, szintén
kizarolagos létalapot nytjthat egyesek és kiegészits létalapot faluksziosségek -
részére. A paraszti termelés mellett szokasos erdGkihaszndlason tal helyen-
kint tehat hdzi-, ill erdei ipar is alakulhat.

Egyes teriileteken vizsgalatok folytak az erddkornyezetnek az élet-
format domindnsan alakité befolydsardl s az erdei ipar jelentGségérdl. Alig
néhany évtizede a mezlgazdasigi faeszkozkészlet és a haztartasi cikkek
legtobb targyat paraszti faragdk allitottak eld, s részben 6k juttattak el messze-
terjed§ kereskedelmi halézatuk tjan a paraszti fogyasztékhoz. Erdei
faiparosaink munkajanak, életmédjanak megismerése mellett még megfigyel-
hetd volt a terjesztés népi menete, egyes tajak évszakokhoz kotott terv-
szer(i ellatasa s egyes eszkozok kiilonleges formai kivanalmanak héttere.
Csilléry Kldra a szuhahutai faiparrdl szélé kéziratos tanulmanyaban kitéing-
moédszert nyujtott az erdei faiparos- kdzpontok és taji hatdsuk felderitéséhez.
Vizsgaltuk azonban kozvetleniil az erd&évidéki parasztfaluk mindennapos
erdOkihasznals tevékenységét is, ahol helyi faragéipar nem alakult ki, viszont
a szegényparasztsdg egy része, a kubikussdghoz hasonléan, messze vidéken is
munkdat vallalé fakitermeld szakmunkassd alakult. Az erddkoézosség marad-
vanyainak szabdlyrendeletek és a jogszokas altal szabdlyozott rendszerébél



kdvetkeztetni tudunk a népi jogalkotdsra s az Onigazgatas szervezeteire (1.
Erdélyi Zoltdn Borzsoény vidéki gydjtéseit).

Az északi kdzéphegységben eleve kisérleti célkitlizéssel folyd vizsgalatok
mellett (specialista faragdk, fakitermel6 munkasok) dunantali kutatdink
els6sorban az erd6kdérnyezeti parasztfaluk széleskdérlii erd6kihasznalasat
tanulményozzak, tehat azt, hogy a természeti kdrnyezet valamennyi lehet6-
sége ésatermel@paraszti szikséglet-el6allitasnak miaz egyenlege. A nagyaranyu
gyljtogetés, az alkalmi vadfogds és madaraszas, a kisszeri haldszat és a
méhkeresés egy-egy helyen é16 komplexitdsa a torténeti rekonstrukcié szem-
pontjabol is magyardzoé lesz. Kulondsen kiemelhetd itt Kerecsényi Edit és
Takats Gyula kivalo adatgyljtése, Szentmihdlyi Imre szamos feljegyzése és
Domotdr Sandor tobb értékes publikalt anyagkézlése (Ethn. L X1, 223—231. ;
LXIl, 426 —431.), melyek eddig alig vagy éppen nem ismert eszkozdkrél,
eljarasokrdl, tarsas formakrol stb. szdmolnak be, b6 lehet6séget nydjtva az
ergolégiai 0sszehasonlitas Kkiszélesitésének.

Két gesztenyés teriletink kozelmdltban tértént feldolgozéasa, igy
Domotér Sandor tanulméanya a Vas megyei gesztenyésekrél (vo. Act. Ethn.
Il (1951), 143 —216.) és Nyilassy Judit kéziratos dolgozata a Mecsek-kornyéki
lakossag gy(ljtogetésér6l egy torvényszerlségre figyelmeztet benniinket.
Ambar a castanetumok az el6z6 szazadokban is killéndsen értékelt teriletei
egy-egy falunak vagy birtoktestnek s a gesztenye aru-, illetve cserecikke a
bels6 és a hatarszéli piacoknak, mégis mind az eszkdzkészlet, mind a taplal-
kozasi-fogyasztdsi véaltozatok viszonylag egyszerld szintet mutatnak s nem
haladjak meg a mediterran gesztenyekultira alsé szintjét (nem szabad ide-
vonni forrdsaink nemzetkdzi hatterd drikonyha receptjeit). A jelenséget jol
megmagyarazza, hogy gesztenyés korzeteinkben a termel6erék a foldmivelés
iranydban mindig fejlettek voltak,s a gyimdélcs a kiegészité-taplalék és az
egyszerli csemege, illet6leg a csere-és arucikk szerepénél tobbet nem jelentett.
Lehet azonban, hogy még kikutatlan gesztenyés terileteink megismerése
eddigi megallapitasainkat egyben-masban maddositja.

A gy(ijtogetés szamos objektumat mar olyan nagyszabdasu, fejlett eszkdz-
készletet megkivand munkakkal, gyakorta oly fejlett ~munkaszervezetek
segitségevel szerzik meg (mint a zsdkményolas sok mas &gaban is), hogy a
rajuk forditott munka intenzitdsa és szervezettsége nem all hatrabb az utan-
termeléssel kapcsolatos miveleteknél. Sokszor bizonyos ndvényszdovetkezetek
még kiméletben ésgondozashan is részesilnek, s6ét egyik-masik esetben tele-
pitéssel, vetéssel mar az Ujratermelés fokat is elérik. Kiuléndsen szénagazdélko-
dasunk all ezen a fokon, s ezzel kapcsolatban gy(jtogetésr6l beszélni mar
inkdbb csak hagyoméanyos szokas.

Szénagazdalkodasunk kutatasa érdemteleniil elhanyagolt volt, holott
alapja a munka- és haszonéllattartdsnak, biztositéka a teleltetésnek. Bizonyos
fokl készletgazdalkodast mar a honfoglalas el6tti szdzadokra is fel kell téte-
leznink, ha ennek mértékét egyébként csekélynek is tartjuk. A kaszal6 mint
termeldteriilet a korai szdzadoktol kezdve a szantéfold és a sz816 mellett a
legnagyobb érték, mindségben is utdnuk kdvetkezik, sa foldkdzosség keretében,
majd a hatarhasznalat kés6bbi modjai koztishasznalata kozdsségileg szabalyo-
zott. A szénamlveletek eszkdzanyaganak egyes objektumain &t a munka-
racionalizalas tényeivel is talalkozunk (pl. a vontatészerkezetek fejl6dése).
A csaladi és kozosségi munkakon kivil a rdjuk forditott robot — illetéleg
bérmunka — olyan mértéki, amely az aratasi és szemnyerési munkak orszagos



