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, E T H N O G R A P H I A 
A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 

L X V I . É V F O L Y A M * B U D A P E S T 1 9 5 5 * 1—4. S Z Á M 

Felszabadulásunk tizedik fordulóján . . . 

A Magyar Néprajzi Társaság felszabadulás utáni első közgyűlésén az 
elnöki megnyitóban, a többi közt, a következő szavak hangzottak el : 

»Mi, néprajztudósok, a magyar nép múltjának és jelen életének kutatói, 
talán minden más társaságnál inkább érezhettük, mit jelentett népünk 
számára a háború szörnyű borzalma és pusztítása és mit jelentett a felszabadu­
lás, amelynek egyik első intézkedése 1945. március 15-én a parasztság perének 
végleges lezárása volt a földreform tÖrvényesítésének formájában, amikor 
végre sikerült elindítani a magyar népet felemelkedésének útján. A tudós, a 
múlt emlékeinek őrizője, megrendülhet, hogy annyi értékes néprajzi gyűj­
teménynek, múzeumnak kellett elpusztulnia európaszerte s a magyar tudomá­
nyos kutatásnak is meg kellett ismernie a pusztítás szörnyű mértékét. Ezt 
mindnyájan fájlaljuk, de ugyanakkor mi, akik a balladák, a szőttesek, a 
kezdetleges gazdasági formák, hiedelmek mögött láttuk a magyar nép gazdasági, 
társadalmi és szellemi elnyomottságát, világosan tudjuk és érezzük, hogy a 
pusztítás, a pusztulás évei után ez a felszabadulás valóban a döntő történeti, 
társadalmi és kulturális változás dátuma népünk, nemzetünk életében.«x 

Ime, ha még bizonytalan fogalmazásban, de már akkor is megérezte 
az egész magyar néprajz, hogy történelmünknek legjelentősebb fordulatához 
érkeztünk. A felszabadító Szovjetunió az elnyomás kettős bilincsét verte le 
a magyar népről : az idegen elnyomókat kiűzte hazánkból, megszabadított 
a hitlerista-fasiszta' mételytől s szétzúzta a feudális-félkapitalista magyar 
osztályuralmat is. A felszabadult magyar nép hozzákezdhetett országa épí­
téséhez, hozzáláthatott a dolgozó nép államának, a szocialista államnak 
megvalósításához. Ma, amikor a szocializmus építésében előbbre jutottunk, 
amikor az MDP tanítása szerint a munkásosztály vezetésével a munkás­
paraszt szövetség nemcsak a szocialista ipart teremtette meg, hanem egyre 
inkább előrehalad a mezőgazdaság szocialista átszervezése, a magyar néprajz 
kutatói is egyre mélyebben átérzik, mit jelent a haladó értelmiség, mit jelent 
a tudományos kutatás számára a felszabadulás, a szocializmus építésének 
diadalmas lehetősége. 

Igaz, a magyar néprajz fejlődése e tíz év alatt nem volt egyenletes, 
visszaesések, hibák, sőt súlyos ideológiai tévedések közepette igyekeztünk 
elsajátítani a marxizmus-leninizmus elméletét s igyekeztünk felhasználni a 

1 E t h n . L V I I , 124. 



szovjet néprajz eredményeit. Nem állíthatjuk e tízéves fordulón, hogy minden 
hibánkat leküzdöttük, de anrl^i bizonyos, hogy a magyar néprajzi kutatók 
egyre szélesebb tábora vallja, hogy a felszabadulás, népünk kibontakozó új 
élete, a Párt útmutatása segített tudományunknak is az elmúlt tíz év eredmé­
nyeiben. Folyóiratunknak ebben a számában Tálasi István számol be arról, 
hogy a felszabadulás óta mit alkotott a gazdasági és tárgyi néprajzi kutatás, 
milyen új gyűjtőterületeket tár tak fel, milyen új módszertani meggondolá­
sokhoz jutottak el. Az Acta Ethnographica új számában pedig e sorok írójának 
tanulmánya 2 ismerteti a folklór-kutatás elvi vitáit s fejlődését s külön fejezet­
ben számol be a felszabadulás óta elért új eredményeinkről. Folyóira­
tunknak ez a mostani száma szinte egészében seregszemle is : azoknak 
az új kutatóterületeknek futó seregszemléje, amelyeken valójában a felszabadu­
lás óta indult meg a kutatás, s beszámoló arról is, hogy a magyar néprajz 
régibb kérdéseit hogyan is gondoljuk végig újra, milyen területen igyekszik 
a magyar kutatás új utakat vágni. Azt mondhatjuk, ha kevés az, amit eddig 
könyvekben is megfogalmaztunk, ha sok még az erjedés, készülődés tudomá­
nyunkban, úgy érezzük, a felszabadulás első tíz évével — számos hibánk 
ellenére — nem gazdálkodtunk rosszul. A gazdasági néprajzi kutatások eddig 
nem volt mértékben kibontakoztak, a folklór területén 1848—49 dicső hagyo­
mányainak feltárására sokszáz községre kiterjedő gyűjtőhálózatot szervez­
tünk s hatalmas anyagot gyűjtöttünk ; valójában a tudományos néprajzi 
kutatás indította útjára s tette lehetővé a tömegmozgalommá szélesedett 
néptáncmozgalmat. Olyan új területeket tár tunk fel, mint a termelőszövet­
kezeti parasztság életmódjának, a munkásosztály életmódjának, a munkás-
folklórnak a kutatása. Megindítottuk a történeti néprajzi vizsgálatokat 
minden eddiginél alaposabb, átgondoltabb formában mind a folklór, mind a 
gazdasági néprajz területén s előkészületben van a magyar néprajz tudomány­
történeti alakulásának teljes feltárása is. Hozzákezdettünk hosszú évtizedek 
óta kéziratban porosodó értékes népköltészeti gyűjtemények (Kálmány. 
Erdélyi, Kriza) feltárásához, valamint Bél Mátyás beláthatatlan fontosságú 
kéziratos anyagának feldolgozásához ; Kodály Zoltán vezetésével megindult 
a Magyar Népzene Tára monumentális köteteinek publikálása. Hozzáfogtunk 
a magyar népmese ma élő anyagának újabb, rendszeresebb Összegyűjtéséhez, 
ugyanígy a népballadáink egy új, országosan megszervezett gyűjtéséhez is. 
E gyűjtések mellett megindult s már jelentős feldolgozáshoz is eljutott 
a magyar népmese típus-katalógusának munkája, hozzáfogtunk a magyar 
népballada teljes szövegkiadásának és típus- és motívum-katalógusának 
összeállításához. E munkálatokat a magyar népmese, népballada történeti 
monográfiái követik majd. Ez a munka előkészíti a második ötéves terv 
folyamán kidolgozandó új »Magyarság Néprajza« köteteit. 

Azt hisszük, ez a rövid összefoglalás érzékeltetheti, hogy mit jelentett 
a felszabadítás nagy műve a magyar néprajz számára. Pedig mindez csak 
vázlata, körvonala annak a megújhodásnak, amely tudományunkat, Társa­
ságunk életét, a néprajzi muzeológiát a felszabadulás óta jellemzi. Társasá­
gunk a szokásos társasági ülések mellett népszerű előadás-sorozatokat, országos 

2 Ortutay, Gyula : The Science of Folklóré i n Hungary between the two World-
Wars and Dur ing the Period subsequent to the Liberation. (A magyar folklorisztika a 
ké t v i l ágháború közö t t és a fe lszabadulás u t á n i korszakban. (Acta E t h n . Xv" (1955), 
5—89.) 



vándorgyűléseke t szervez, a magyar m ú z e u m - ü g y a régi e lhánya t l á sábó l a 
felszabadulás ó t a b e l á t h a t a t l a n fejlődésnek indu l t . 

í g y h á t elmondhatjuk : a felszabadult magyar dolgozó n é p országot 
épí tő ereje, az M D P szervező, nevelő és i rány í tó m u n k á j a s a lelkesítő szovjet 
pé lda a magyar népra jzo t is vezeti, a fejlődés egyre magasabb fokára emeli. 
R á m u t a t t u n k arra, hogy sok még a h ibánk , ideológiai , elmélet i fogyatékos­
ságainkról beszé lhe tnénk eleget, de ú g y érez tük , hogy a felszabadulás diadal­
mas t izedik évfordulóján inkább az e r edmények re vessük t e k i n t e t ü n k e t . 
Dolgozó n é p ü n k á ldozatvál la lása , a lkotóereje , a szocializmus épí tésének 
fel táruló l á t h a t á r a lelkesít b e n n ü n k e t t ovább i m u n k á n k során. 

Ortutay Gyula 





Az anyagi kultúra néprajzi vizsgálatának tíz éve 
(1945—1955) 

Mielőt t s z á m b a v e n n é n k az anyagi művel t ség k u t a t á s á n a k gyűj tésekben 
és t a n u l m á n y o k b a n megnyi lvánu ló e redménye i t , vázolni kell t u d o m á n y ­
t ö r t é n e t ü n k n e k legújabb szakaszá t , hogy az e redményeke t biz tosí tó feltételek 
és tö rekvések t i s z t án á l l j anak e lő t tünk . 

A magyar n é p r a j z t u d o m á n y tö r t éne t ének a felszabadulástól számí to t t 
nyolc évét részletekbe menő pontossággal Balassa Iván foglalta össze a Szlovák 
T u d o m á n y o s Akadémia néprajzi folyóirata részére (Dejiny madarskej 
narodopisnej vedy (1945 —1952). Narodopisny Sbornik Slovenskej Akademie. 
Vied a Umeni . XI(1952), 381 — 398), ugyancsak ő ismertette az Országos 
Néprajzi M ú z e u m működésének utolsó 10 évét (A Néprajz i Múzeum működése , 
1944—1954. N É . X X X V I (1954), 300—306). Barabás Jenő az 1950—1953 
közöt t folyt néprajzi tevékenységéről évenkén t á t t e k i n t ő beszámolókban emléke­
zik meg, s ezekben b e h a t ó a n ismerteti az anyagi k u l t ú r a v izsgá la tában t ö r t é n t 
fe j leményeket is (vö. E t h n . L X I I , 221-223; L X I I I , 477-480; L X I V , 388-393; 
L X V , 291 — 295), sa j tóra készen ugyancsak ő í r ta meg külföldi szak tá r sa ink 
t á j ékoz t a t á sá r a az eltelt t íz év egész néprajzi m u n k á s s á g á n a k s u m m á z á s á t . 
Az eml í t e t t t a n u l m á n y o k és beszámolók lehetővé teszik, hogy i smere tükben 
csak a fejlődés l ega lapve tőbb pontjaira térhessek k i , közpon t ivá t éve különösen 
a közösségben végzet t m u n k á k a t , majd legfőképpen a t e r v m u n k á t . 

A had icse lekmények megszűnése u t á n , a felszabadulás első hónap ja iban 
s z a k t e s t ü l e t ü n k azonnal m u n k á h o z l á t o t t . S z á m b a v e t t e a k u t a t ó i n k elvesz­
tésével és gyű j t eménye ink megrongálásáva l s z a k t u d o m á n y u n k a t é r t veszte­
ségeket, s a kegyeletes megemlékezések mellett igyekezett elhunyt k u t a t ó i n k 
h a g y a t é k á t l e té tbe helyezéssel a t u d o m á n y s z a k továbbv i t e l e szempont jából 
biz tosí tani ; a gyű j t eményeke t pedig r o m t a l a n í t o t t á k , anyagukat számbave t ­
ték , r e s t au rá l t ák , s a lehetőségekhez képes t megkezd ték a kiegészítést (vö. 
Vargha László: Vidéki m ú z e u m a i n k háborús veszteségei. E t h n . L V I I , 71 — 80 ; 
Balassa Iván : N É . X X X V I (1954), 300—302). A Magyar Néprajzi 
Társaság vezetőségének s ikerül t viszonylag hamar b iz tos í tan i az Ethnogra-
phia megjelenését , és így az összeköt te tés a t a g t á r s a k közö t t , valamint a 
publikációs lehetőségek megindultak. 

Szak te rü le tünk dolgozói közül a muzeológusok kezdetben a gyű j temé­
nyek helyreál l í tásával vol tak elsősorban elfoglalva, így különösen a Néprajzi 
Múzeum személyzete , de mind a muzeológusok, mind a ku t a tó in t éze t ek 
dolgozói e g y ú t t a l bizonyos jószándékú útkereséssel hamarosan nem csupán 
a gyűj tő tevékenységhez l á t t a k hozzá, hanem t u d o m á n y t ö r t é n e t i össze-



foglalásra is csoportosultak, sőt számításba került egy gyakorlati néprajzi 
muzeológiai kézikönyv szerkesztése is, mintegy Bátky Zsigmond 1906-ban 
megjelent t/ímwtoíójának megújított kiadásaként. Az egyéni anyaggyűjtés 
kollektivizálására, sőt bizonyos társadalmi gyűjtés megkezdésére is történtek 
kísérletek. 1945 és 1949 között határozottabb ideológiai változás nem mutat­
kozik ugyan, bizonyos kollektív törekvések, tervszerű együttműködések, 
ha ezek bizonytalan ideig álltak is fenn, a későbbi munkalendületnek elő­
készítői voltak, tehát a mennyiségi felhalmozódás idejét is jelentették. 

A Néptudományi Intézet szervezésében folyik 1946—1949 között a 
Magyar Népkutatás Kézikönyve ( I—I I ) megírása, de a két kötetre tervezett 
munka befejezetlen maradt. Huszonnégy megjelent tanulmányából 12 rész­
ben vagy egészben az anyagi kultúrát tárgyalja (1/2 és I I 3 —12, 17—18). 
A sorozat azzal a céllal indult, hogy a társtudományok határterületének 
bevonásával (népnyelvi kutatás, középkori régészet, antropológia, ember­
földrajz stb.) a népi kultúra kutatásáról tudománytörténeti összefoglalást, 
kutatási helyzetképet, probléma-elemzést nyújtson, s az egyes szerzők által 
megfogalmazott szempontok alapján a kutatást továbbfejlessze, bibliográfiát 
adjon. Számbavétel volt tehát azzal a koncentrálással, hogy a társtudományo­
kat is — a szerzőtársak személyén keresztül — akitűzött célokhoz mozgósítsa. 
Bár a tanulmányok csak polgári felfogást tükröznek és a siófoki értekezleten 
számos elmarasztaló bírálat hangzott el velük kapcsolatban, a vállalkozás 
nem jelentőség nélküli, a későbbi munkák megszervezését tekintve sem. 
Ugyancsak e korszak terméke a budapesti Egyetemi Néprajzi Intézet kiadásá­
ban megjelent Néprajzi Tanulmányok (1949) c. kötet ; szerzői etnográfusok 
és társtudományaink képviselői. Az előző évekből összegyűjtött tanulmányok 
elméleti igényűek ugyan, de szemléletileg a Kézikönyv cikkeinél nem haladot­
tabbak. 

1947 elején a Néptudományi Intézet, a Néprajzi Múzeum és budapesti 
egyetem Magyarságtudományi Intézete dolgozói közös tervet készítettek az 
országos néprajzi gyűjtés s egyúttal a néprajzi kutatások megszervezésére, 
s a cél az volt, hogy a szükségletek tényleges felmérése után szakkutatók 
és kiképzett gyűjtők munkájával több év alatt, rendszeres területgondozással 
— a népi kultúra egészére gondolva — mind tárgygyűjtéssel, mind a szó-
hagyományok és a nyelvi anyag felgyűjtésével néprajzi gyűjteményeinket 
kiegészítsék, az adattárakat továbbfejlesszék, a megkezdett néprajzi és nép­
nyelvi atlaszmunkát folytassák, s bizonyos előtanulmányok megírása után 
létrehozzák az összegező feldolgozást. A kidolgozott javaslat nem valósult 
meg, egyes néprajzi célkitűzései azonban folytatólagosan belekerültek a 
Néptudományi Intézet 1949-es tervelőirányzatába, majd a Néprajzi Múzeum 
tervébe, a néprajztudomány 1949-es országos előtervébe, így az elgondolás 
bizonyos kimunkálással elősegítette az első ötéves terv kialakulását is. 

Az 1947 —48-ban folyó országos 48-as néphagyomány-gyűjtés az etnog­
ráfusokat és társadalmi gyűjtőket már kollektíve foglalkoztatta, és bár az 
anyagi kultúra területe i t t kevesebb hangsúlyt kapott, s a tárgyi gyűjtés 
sem volt számottevő, átfogó jellegénél fogva szakterületünk egészére nézve 
gyakorlatilag előkészítő értékű volt az országos tervezésben. E munka köz­
vetlen, szerves folytatásának tervezett, ún. migrációs-kutatás (1948) jelent­
hette volna közelebbi kutatásterületeinkre nézve az erősebb aktivizálódást, 
de ennek előkészületei közben egész tudományos tevékenységünk beható 
átalakuláson ment keresztül. 



K u t a t ó i n k a fe lszabadulást köve tő kezdeti években nem ismer ték 
sem a marxizmus klasszikusait, sem a szovjet n é p r a j z t u d o m á n y e redménye i t , 
és ideológiailag lényeges vá l tozás 1949 - ig a köz leményekben nem mutatkozik. 
Ortutay Gyula &z á t sze rveze t t Néprajz i Társaság 1949 . évi közgyűlésén te t t 
k r i t i ka i állásfoglalása (A magyar n é p r a j z t u d o m á n y e lvi kérdései . E t h n . L X , 
1—24. ) jelenti e g y ú t t a l s zak te rü le tünk szemléleti-ideológiai vá l t ozá sának 
kezdeté t , mely rövidesen egyes t a n u l m á n y o k b a n v i s sza tükröződöt t , s bá r 
1949-et a népra jzban a fordulat évének nevezhet jük , az a jogos bí rá la t , 
amellyel a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a I I . Osztá lya t u d o m á n y t e r ü l e t ü n k 
egészét i l let te (A n é p r a j z t u d o m á n y helyzetének megv i t a t á sa . A M . T u d . 
Akad. I I . Oszt. Közi . I V ( 1 9 5 4 ) . 3 — 4. sz. 131 — 160) , még mindig r á m u t a t o t t 
s z a k t u d o m á n y u n k dolgozói k i nem elégítő ideológiai sz ínvonalára . 1949 - tő l 
azonban az anyagi műve l t ség k u t a t ó i m u n k á s s á g á b a n mégis é rvényre j u t a 
megújulás tendenciá ja , s ez elsősorban a közben ( 1 9 4 7 ) önál lósul t Országos 
Néprajzi Múzeum kiál l í tásain keresz tü l (A te rmésze t i népek élete és Az eke 
tö r téne te ) domborodik k i , majd a Múzeum t u d o m á n y o s munkaközössége 
megszervezte egy alföldi agrárprole tár fa lu — Tiszaigar — teljes néprajzi 
f e lku ta tásá t , azzal a céllal, hogy »konkrét pé ldák a l ap ján a dialektikus ma­
terializmust t u d o m á n y u n k a lapve tő p rob lémái ra nézve alkalmazzuk* (Vö. 
Vincze István, E thn . L X I , 125 . ) . Az i t t meg ind í to t t k u t a t á s o k e redményekén t 
rendez ték meg a kiá l l í tás t 1950-ben (vö. Bakó Ferenc: »Tiszaigar, egy alföldi 
agrá rpro le tá r falu« c. kiá l l í tás a Néprajz i M ú z e u m b a n N E . X X X V I ( 1 9 5 4 ) , 
296 — 298 . ; Balassa Iván uo. 3 0 5 . ) , a m u n k a t á r s a k részeredményei a lap ján 
í r ta meg Kardos László saj tórakész, hasoncímű k ö n y v é t , s ebből a munkaszer­
vezetből formálódot t k i 1952-ben Az új életmódot és kultúrát kutató munka­
közösség. 

1949-ben a Tudományos Tanács, majd 1950 - tő l a Magyar Tudományos 
Akadémia először az egyes in tézményeke t , majd szak te rü le tünk egészét is 
tervszerű m u n k á r a vonja be, s egyú t t a l messzemenő hatalmas anyagi t á m o g a ­
tással biztosí t ja a k u t a t á s o k fo lyamatosságá t . Megalakul az Akadémiai 
Állandó Néprajzi Bizottság (később Főbizottság), s z a k t e r ü l e t ü n k e lvi i rányí ­
tója, s ellenőrzése ki terjed a n é p r a j z t u d o m á n y egész m u n k á j á r a és egyes 
in tézményeink szakmunkásságá ra . H iva tva vol t , hogy elméletileg-ideológiai-
lag formálódni kezdő, dolgozókban, i n t ézményekben és t e endőkben gya rapodó 
n é p r a j z t u d o m á n y u n k i r ány í tó szerve legyen. 

1949 j a n u á r j á b a n a budapesti egyetemen az Egyetemi Néprajz i I n t éze t 
bevonásáva l megindult a néprajzi-muzeológiai szakképzés , ugyanez évben a 
debreceni egyetemen szervezett néprajzi t anszék és az Egyetemi Néprajzi 
Intézet, Gunda Béla kinevezésével kezdte meg működésé t , 1951-ben a buda­
pesti egyetem a t á r g y i néprajzi t anszékke l gyarapodott, így a fe lsőokta tás 
b iz tos í to t ta az anyagi művel t ség néprajzi k u t a t ó i n a k kiképzését , u t á n p ó t l á s á t . 
1951 ó ta asp i ránsa ink is vannak. 

1949 —50-ben az etnográfus Ortutay Gyula elnökségével a Múzeumok 
és Műemlékek Országos Központja (1953 - tó l : a Népművelési Minisztérium 
Múzeumi Főosztálya) a gyű j t emények ál lamosí tása u t á n m ú z e u m a i n k m u n k á ­
j á t csakhamar nemzetközi leg elismert magas fokra emeli. A kiál l í tások eszmei 
és technikai színvonala ki ter jesztésében e tnográfusa ink is részt vá l la l tak , 
s a hazai, valamint számos, m i n d m á i g folyamatos külföldi k iá l l í tásaikkal 
elősegítet ték mind a ku l turá l i s forradalom eredményességét , m ind külföldön 
megbecsülést szereztek népi k u l t ú r á n k in te rpre tá lásáva l . F ő k é n t a mai élet, 



a paraszt- és m u n k á s m o z g a l m a k néprajz i to lmácsolásának , valamint az 
osz tá ly tagozódás t á r g y a k o n keresz tül való b e m u t a t á s á n a k e redményesebb 
elérése céljából a Néprajz i Ál landó Bizo t t ság 1951-ben e lha tá roz ta a néprajzi 
kiál l í tások felülvizsgálatát s az alapos előkészületek u t á n 1952 j ú n i u s á b a n 
erről e redménye inkre erősen k iha tó v i t á t rendezett. 

A közlési o r g á n u m o k száma is megnövekede t t . Régi folyóira tunk, a 
Magyar Néprajz i Társaság Ethnographiája, mellett 1947-ben megjelent Kolozs­
v á r o n Gunda Béla szerkesztésében a folyamatosnak szánt Miscellanea 
Ethnographica első kö te t e magyar és r o m á n néprajzi t a n u l m á n y o k k a l , 1949-
ben a budapesti Egyetemi Néprajz i I n t éze tben szerkesztett Folia Ethnog­
raphica, majd mintegy fo ly t a t á saképp a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 
k i adásában megjelenő Acta Ethnographica (1950) gondoskodtak a külföld 
felé néprajzi t a n u l m á n y o k közléséről, 1951 óta a Magyar Tudományos Akadé­
mia I I . Osztályának Közleményei jelentenek közlési alkalmat és örömmel 
reg isz t rá lha t juk a Néprajzi Értesítőnek a Néprajz i Múzeum évkönyvekén t 
való folytatólagos megjelenését (1954). Ezek a folyóiratok az anyagi művel t ség 
népra jzának is közlési lehetőséget b iz tos í t anak ; a Néprajz i Múzeum ál ta l 
kiadott Szovjet Néprajztudomány (1950) évnegyedes füzetei e lv i s zempon tú 
és módszerileg ér tékes fo rd í t á sanyagukka l a szovjet n é p r a j z t u d o m á n y közvet­
lenebb megismerését mozd í t j ák elő, a'z ugyancsak a Néprajz i M ú z e u m k iadásá­
ban meginduló Népi Demokráciák Néprajztudománya időszakos kö te te i pedig 
(1954) szomszéd népe ink e tnográf ia i e redménye i t , módszere i t k íván ják 
megismertetni. 

A m á r eddig is vázo l t fejlődés — isméte l jük — az 1949. évi fordulat 
u t á n köve tkeze t t be. Az egyes in t ézmények szétszórt m u n k á s s á g á n a k mennyi­
ségileg nem je lentékte len előzményei az ideológiai törekvésekkel , a tervszerű 
munka i r ány í t á s sa l s ku l t ú rpo l i t i kánk á l ta l n y ú j t o t t anyagi rendezet t séggel 
a felszabadulás u t án i kezdeti évekhez képest minőségileg jobbá , mennyiségileg 
többszörössé és amellett egyenletessé vá l t ak . A fejlődés az előbb bemutatott 
t ényeken k ívü l mégis különösen a t e r v m u n k á k o n keresz tül m é r h e t ő le a 
szakeredmények szempont jából , s ennek kia lakulás-vázolásán k ívü l részletes 
beszámolókon keresz tü l mutatjuj? be a mérlegét . 

Min t eml í t e t t ük — főként az akkor fennálló in tézményekhez alkalmaz­
kodva — a magyar n é p r a j z t u d o m á n y 1949-ben m á r bizonyos te rv a lap ján 
dolgozott, ez azonban m é g nem jelentett igazi ko l lek t iv i tás t . 1949 — 50-ben 
t ö b b személyi vál tozás is t ö r t é n t a szak in tézményeken belül, a N é p t u d o m á n y i 
In t éze t 1949 novemberében felosztásra kerü l t , a v idék i m ú z e u m o k anyagi és 
személyi körü lménye i r endeződ tek , főként pedig jogos igények mutatkoztak 
s z a k t u d o m á n y u n k perspektivikusabb i rány í tásá ra , m u n k á j a á t fogó rendezé­
sére. A fennálló p r o b l é m á k mego ldásá r a a Magyar Néprajz i Társaság és 
a Múzeumok és Műemlékek Országos Közpon t j a közös szervezésében az 
.1950 novemberében megtartot t siófoki konferencia k r i t i k a i felmérése a lap ján 
h a t á r o z a t b a foglalta a t e endőke t , majd megá l l ap í to t t a , hogy a nép ra j z tudo ­
m á n y új t e r v é t a magyar népgazdaság te rvével p á r h u z a m o s a n kel l felépíteni, 
s a sú lypont i kérdések k ivá lasz tása u t á n azok megoldásá ra munkaközösségek 
a lak í t andók (vö. B. J. : Néprajz i a n k é t Siófokon E thn . L X I I , 224—225.). 

A rendszeres tervmunka a Néprajz i Ál landó Bizot t ság i r ány í t á sáva l 
1951-ben megindult , s a közben szükséges felülvizsgálatot ugyancsak ez a 
veze tő sze rvünk gyakorolja. A t e r v m u n k á k anyagi biz tos í tásáról a Magyar 
T u d o m á n y o s Akadémia célhitel folyósí tásával gondoskodott. 



Közelebbről tekintve »A munkaközösségek feladata egyrészt az eddigi 
kutatások eredményeinek az átértékelése, másrészt a legidőszerűbb néprajzi 
problémák feldolgozása, mindkét esetben következetesen érvényesített marxista 
szempontok alkalmazásával. Ennek a munkának csak egyik részét lehet elvé­
gezni az ötéves terv folyamán s befejezése a második ötéves terv végére várható, 
mely formájában új, összefoglaló munkában, (egy új Magyarság Néprajzában) 
nyerhet kifejezést«. (Sz. Morvay Judit: Munkaközösségek és munkacsoportok. 
Ethn. L X I I , 227.). 

Kezdetben nyolc munkaközösség és tíz munkacsoport (kisebb kutató­
egység) alkotta a tervmunkálatok szerkezetét. Az anyagi műveltség kutatá­
sának legnagyobb együttese A földművelés és állattartás a feudalizmus és kapi­
talizmus időszakában munkaközösség volt (felelős : Tdlasi István), olykor 
mintegy 50 munkatárssal, melynek munkaszervezése rövidesen gyakorlatilag 
kiterjedt az anyagi kultúra egészére, s ehhez képest a Néprajzi Állandó Bizott­
ság jóváhagyásával 1952-ben már mint Gazdálkodási Munkaközösség végezte 
feladatát. Ebben az együttesben jelentős tevékenységet folytattak a 
Néprajzi Múzeum tárgyi etnográfusai, 1952-től a vidéki muzeológusokból 
alakult regionális munkacsoportok. Ez utóbbiak feladatainak tisztázására 
1952 novemberében a győri vándorgyűlés egyik szűkebb szakértekezletén 
hoztunk határozatot ; a Gazdálkodási Munkaközösség egészének első nagy 
munkaértekezlete 1953 decemberében volt a Néprajzi Társaság által rendezett 
budapesti szakkonferencián. Az anyagi műveltség kutatásának elmélyítését 
előmozdította,hogy munkaközösségünk feladataira bevonhattuk idős, érde­
mes tudósainkat, akik tanulmányaikkal, értékes és pótolhatatlan fel­
jegyzéseik átengedésével, valamint tapasztalataikkal nélkülözhetetlen munka­
társaink. Természetesen a Gazdálkodási Munkaközösség egyes tagjai más 
szakcsoportokban is dolgoztak, így resztvettek különösen a Díszítőművészeti-, 
a Matyó-és a Termelőszövetkezeti-, illetőleg Az új kultúrát és életmódot 
vizsgáló munkaközösség tevékenységében. 

A munkaközösség elméleti álláspontja a következő meggondolásokkal 
fejezhető k i : az anyagi kultúra a termelési mód tárgyi kifejezője (vö. P. / . 
Kusnyer: Sztálin tanítása a nemzetről és a nemzeti kultúráról s e tanítás 
jelentősége a néprajztudomány számára. Szovjetszkaja Etnografija 1949. 4. 
sz. 3—-19.), s a kultúra változásainak törvényszerűségeit, az osztály tartalmat 
és a nemzeti specifikumot konkrét tényeken keresztül kell kimutatni (vö. 
Kardos László: A magyar falu szocialista fejlődésének néprajzi kérdései 
A M. Tud. Akad. I I I . Oszt. Közi. V (1954), 1-4. sz. 409—442.). Az etnográfia 
történeti tudomány, ezért jellegének megfelelően a recens népi kultúra értel­
mezését is a történeti tényezők erős figyelembevételével kell vizsgálnunk, 
ennek megértéséhez pedig a történeti anyag néprajzi elemzésével juthatunk 
közelebb. A recens jelenségek történeti bázisok alapján történő vizssralata 
azonban a jelenségeknek nemcsak korát, kronológiáját teszi pontosabbá, 
de legfőképp megmagyarázza keletkezésük, alakulásuk, elmaradásuk okát, 
a termelési és társadalmi viszonyok kapcsolatából elemezve, és így a morfológia 
és a munkatörténet reális tényekre tud támaszkodni, az összehasonlítás 
igényesebbé válik. A történetiség elvi elfogadása és módszere érvényesítése 
munkatársaink többségének tevékenységén jelentős mértékben megnyilvánult. 

A munkaközösségek valamennyijére érvényes célkitűzés eszmei és gya­
korlati tendenciája természetesen az anyagi kultúra területén dolgozó tömörü­
lésre is alapvető kötelezettség. A súlypontok tisztázása éppúgy jelentette az el-



mélet i megoldások csomópont ja inak ér tékelését , m i n t az anyagbeli h iányossá­
gok felismerését. A személyekre is tekinte t te l levő, rugalmas munkafe losz tás 
arra i rányul t , hogy a helyi , tá j i vagy országos tematikus gyűj tések, k u t a t á s o k 
és feldolgozások gyakorlatilag a célokat megközel í tsék s az egyes m u n k a t á r s a k 
közt i t apasz ta la tcse rék , a komplex m u n k a m ó d s z e r e k r e tö rekvés t is m a g á b a ­
foglaló t á jékozódás t á r s t u d o m á n y a i n k i r á n y á b a n , a Néprajzi M ú z e u m szak­
köreinek, osz tá lyér tekez le te inek v i t á i , a tanszéki é r tekezle tek szakmegbeszé­
lései, a Magyar Néprajzi Társaság egyes előadásaihoz fűződő állásfoglalások, 
az akadémia i keretben t a r to t t e lőadások a lka lmáva l elhangzott hozzászólások 
(Vö. az »Előadások Sztál in n y e l v t u d o m á n y i m u n k á i megjelenésének 2. évfordu­
ló ján« Bp. 1953 . c. k ö t e t b e n Ortutay Gyula e lőadásához csatlakozva Tálasi 
István hozzászólását ( 1 9 3 — 197. ) ; Molnár Erik Sz tá l in közgazdasági t a n u l m á ­
nyához fűződő s a t á r s a d a l m i tö rvényszerűségek kérdéseiről t a r to t t e lőadásá­
hoz [Voluntarizmus és fatalizmus] csa t lakozó Gunda Béla hozzászólását — M . 
Tud . Akad . I I . Oszt. Közi . I I I ( 1 9 5 3 ) . 3 — 4. sz. 3 3 8 — 3 4 3 . ; Vargha Lászlónak 
a V I . Osztá ly kere tében megtartott e lőadásá t Tálasi István hozzászólásával : 
Magyar népi műemlékek [A népi m ű e m l é k e k fogalma és jellege] — Épí tésze t ­
tö r t éne t i és elmélet i köz lemények. 1 9 5 4 . 3 . sz. 1 — 2 0 . ; Gunda Béla akadémia i 
keretben t a r to t t e lőadása i t , i l letve a hozzászólásokat az ép í tkezés -ku ta tásná l 
emlí t jük meg) viszont h ivatot tak vol tak az elméleti felkészülést, áz ismeretek 
t i sz tázásá t és a módszerek k i m u n k á l á s á t a k u t a t á s o k fo lyama tában előmozdí­
tani . Az elmélet i b izonyta lanságok még távolról sem oszlottak el, az anyag­
ismeret m é r t é k e m u n k a t á r s a i n k n á l egyénenkén t e l térő fokú, mégis nevelő 
é r t ékű vol t a kol lekt ív munka á l t a l megindult, b á r in t enz i t á sban sokszor 
egyenetlen erjedés. 

Az anyagi k u l t ú r a t e rü le t én végze t t k u t a t á s o k e redménye i egyelőre 
nem annyira .nagyobb pub l ikác iókban , min t i n k á b b folyamatos m u n k á k o n és 
a gyűj téseken mérhe tők le, m u n k a t á r s a i n k e felkészülésnek nevezhe tő időszak 
u t á n most é rkez tek el — mint majd szemlénk is t anús í t j a — a monografikus, 
nagyobb összefoglalások köz readásá ra . E r ő s ü t e m ű , te rvszerű ada tgyű j t é s r e 
szükség vol t és még lesz is, s aki az anyagi k u l t ú r a néprajzi k u t a t á s á n a k hazai 
helyzetét ismeri, tudja, hogy ha ladó elődeink m u n k á s s á g á t mennyire a k a d á ­
lyozta a rendelkezésükre álló anyag csekélysége, a források fe l tá ra t lansága . 
Anyagismeret nélkül sem a magyar nép i k u l t ú r á t nem h a t á r o z h a t j u k meg, 
sem helyzeté t , je lentőségét a világ k u l t ú r á j á b a n nem l á tha t j uk vi lágosan. 
Az e lmúl t években folyt v izsgála tok, gyűj tések mindeneke lő t t ismereteink 
lényeges kibővülését jelentik s azál ta l , hogy a gyűj tések te rvszerű felderítés 
é rdekében tö r t én t ek , rendszeresebb előkészület tel és elvi megokolásokkal 
va lósul tak meg, egyú t t a l nemcsak leíró tar talmukban exaktabbak a korább iak­
nál , de . közben elmélet i kérdések, p rob lémák t i sz t ázásá t is e lősegí te t ték. 
(A gyűj tés és a k u t a t á s m e g r a g a d h a t ó ado t t sága i ró l 1. Vajkai Aurél c ikkét : 
A szá jhagyományok romlásáról (Mise. E thn . I ( 1 9 4 7 ) , 4 4 — 4 8 . ; e lv i és k r i t i ka i 
ál lásfoglalásként 1. Vajda László t a n u l m á n y á t : A néprajzi a d a t g y ű j t é s mód­
szere és jelentősége E t h n . L X V , 1 — 19. ; eddigi hozzászólók : Vargyas Lajos, 
uo. 2 4 0 — 2 4 4 és Bodrogi Tibor, uo. 5 8 1 — 5 9 2 . ) . 

A gyűj tések mellett a k u t a t á s későbbi analízisei elősegítéséhez főként 
1951 - tő l kezdve m e g i n d í t o t t u k a néprajz i f i lmdokumentác ió t — K. Kovács 
László kivitelezésével — s a földművelés , á l la t tenyész tés , méhészet , település, 
halászat , kisipar és közlekedés egyes t é m á i n a k te rvszerű előkészítésével 
eddig mintegy 3 . 000 m é t e r keskenyfilm-felvétellel r ende lkezünk . Korszerű 



ku ta t á shoz a rendszeres felvételezés nélkülözhete t len , sajnos, a Fö ldműve lés i 
Minisztér ium egyszeri t á m o g a t á s á n k ívü l (1951) elöljáró szerveink nem bizto­
s í to t t ák a folyamatos m u n k á t s ami készül t , az va lóban k u t a t ó i n k á ldoza tábó l 
szá rmazo t t . 1954 novemberében ag rá r t echn ika i felvételeinkből t á r s t u d o m á ­
nyaink képviselői e lőt t b e m u t a t ó t t a r to t tunk az Országos Mezőgazdasági 
Múzeumban, s az azt köve tő anké t , Erdei Ferenc vezetése alatt , az a g r á r t u d o ­
m á n y o k művelése és az a g r á r d o k u m e n t á c i ó céljaira az e g y ü t t m ű k ö d é s t 
elvileg megalapozta. Felvéte le ink i r án t nemzetközi é rdeklődés is mutatkozott , 
és k ívána tos lenne az összehasonlí tás kölcsönös továbbfej lesztése vége t t 
csereakciók lebonyol í tása . 

Az e lmúl t években a források megismerésében is e lőbb re ju to t t unk . 
Szak tá rsa ink je lentős része k u t a t á s a i so rán foglalkozott helyi , megyei és orszá­
gos levél tár i vagy kéz i ra t t á r i anyaggal, s amellett, hogy a vizsgált kérdések a 
fe l tár t t ö r t éne t i adatok á l ta l e lmélyü l tebben t i sz t ázód tak , e k u t a t á s o k egy­
szersmind t ö r t é n e t i néprajzi t a n u l m á n y o k a t is e r edményez tek , melyek egy 
bizonyos korszakon belül az anyagi művel t ség néprajzi m e g r a g a d á s á t jelentik. 
De etnográfusok és tö r ténészek közösen is folytat tak rendszeres forrásfel tárást , 
és az ilyen i r ányú m u n k á n a k két csomópont ja alakult k i . 

Népi k u l t ú r á n k tö r t éne t i felderítéséhez — hogy később e tnogenezisünk 
problémái t is élesebben lássuk — interetnikus szempontbó l és a gazdasági és 
t á r s a d a l m i viszonyoknak a népi k u l t ú r á b a n is dön tően je lentkező b e h a t á s a 
elemzése vége t t ké t időszakot kel l mindeneke lő t t á tv izsgálni :. a X V — X V I . 
századot , majd a hódol t ság u t án i X V I I I . századot . 

Komplex célkitűzéssel, t ö b b t á r s t u d o m á n y érdekel tségével alakult 
meg 1951 végén az »Anyagi kultúránk a XV. században^ c. munkaközösség 
(felelőse : Belényesy Márta), mely azonban a X V I . század eleje anyagi k u l t ú ­
r á j ának v izsgá la tá t is végzi. A forrás vizsgálat sok i rányú és gazdag adatkincset 
je lentő fel táró m u n k á j á n k ívü l a munkaközösség h á r o m .problémacsopor to t 
monografikus feldolgozásra már is előkészí tet t (gazdálkodás , épí tkezés, t áp lá l ­
kozás) . A valamennyi rész terüle t ről származó adatok dialektikus elemzésével 
az »anyagi k u l t ú r á n a k az ország egyes te rü le te in m u t a t k o z ó egyéni színezetein 
k ívü l — ahol i t t -o t t m á r megmutatkoznak az akkor i tá j csoportok kör­
vonalai is — sikerült a korszak kul turá l i s fejlődésének ú t j á t és m é r t é k é t % is 
megha tá rozn i , illetve az akkori E u r ó p á é v a l összehasonl í tani . A mohács i 
vész előt t i magya r ság művel t ségkincsében sok olyan vonás t t a l á l u n k ugyanis, 
amely a középkor i E u r ó p a közös saját ja , s amelyek az 1526 u t á n i , erősen elmara­
dot t t á r s a d a l m i és gazdasági fejlődés köve tkez t ében n é p ü n k n é l hosszú ideig 
fennmaradtak, sőt e középkor i á l ta lános európa i vonások az újkori magya r ság 
műve l t ség-vagyonában m á r mint időközben e tn ikussá váló jegyek csapód­
tak le«. A továbbfo ly t a tódó m u n k á l a t o k t e h á t m á r eddig is e lmélet i g y a r a p o d á s t 
jelentettek. (Vö. Belényesy Márta: Beszámoló az »Anyagi k u l t ú r á n k a X V . 
században« c. munkaközösség 1952/53. évi munká já ró l . E t h n . L X V , 612 — 615.) 

Ugyancsak 1952-től kezdve a budapesti egyetem Tárgy i Néprajz i 
Tanszékének )>Bél Mátyás munkacsoportján megkezdte a X V I I I . század első 
felének nagy tudósa , egyben néprajzi ú t t ö r ő n k , főként kéz i ra tos h a g y a t é k á n a k 
fel tárását s e h a g y a t é k szövegkr i t ikai elemzését , Bél Mátyás m u n k á s s á g á n a k 
könyvészet i felgyűjtését (felelős : Tálasi István). A gazdá lkodás k u t a t á s a 
szempont jából oly a l apve tően fontos »Trac ta tus de re rustica Hunga ro rum« 
szövegösszeállí tása mellett a borásza t ró l és viseletről szóló l appangó kéz i ra ta i 
fe lkuta tása j e l en t e t t ék eddig a szövegszerű e r e d m é n y t , s 1955-ben m á r sorra-



kerü l a »Notitia« kéz i ra tos kö te te inek elemzése. A cél az, hogy mintegy Bél 
Mátyás átfogó m u n k á s s á g á t alapul véve , forrásai á tv izsgá lása és személyi 
értesüléseinek, ko r t á r sa i Magyarország népeire vona tkozó (kiadott és kéz i ra t ­
ban maradt) ismereteinek egybevetésével a magyar n é p és az együ t t l akó , 
valamint szomszéd n é p e k anyagi művel t ségé t — e források néprajzi szempontú, 
elemzésével — részletesen megismerjük, fe l tárva ezá l ta l a hódol t ságból 
felszabadult t e rü le tek gazdasági műve l t ségének á l l apo tá t , megál lap í tva a 
kul turá l i s fo lyamatosságot , az esetleges másodlagos p r imi t iv i t á soka t a t e rmelő ­
erők csökkenése köve tkez tében , megismerve az újkori migrációk fo ly tán 
előállot t e tnikai- tá j i csoportok k ia lakulása tényezői t , a ku l tu rá l i s és nyelv­
szigetek h á t t e r é t , az interetnikus p r o b l é m á k n a k arra a korszakra visszanyúló 
h á t t e r é t , a »Magyarország E u r ó p a kicsinyben« szólás (Schwartner, Gsaplovics) 
kul turá l i s p rob lema t iká j á t s az a t t ó l az időszaktó l je lentkező új elemek, 
vonások m a g y a r á z a t á t . A vizsgálat egyik kulcsa lesz recens népi k u l t ú r á n k 
tudatosabb t ö r t é n e t i szemléletének. 

A k u t a t ó és muzeológiai m u n k á l a t o k h o z h o v a t o v á b b nélkülözhete t len 
Néprajzi Lexikon t á r g y i kö te t ének szerkesztésére Gunda Béla vá l la lkozot t a 
debreceni Egyetemi Népra jz i I n t éze t m u n k a t á r s a i bevonásáva l . Az 1951-ben 
kezdődő művele t a címszó-összeállításon k ívül p róbac ikkeke t e r edményeze t t , 
és egyes kul turá l i s t e rü l e t ek részletes kidolgozását megkezdte. Gunda Béla 
és Barabás Jenő szorga lmazására az 1954. év végével ú j ra szervezésre kerü l t a 
Néprajzi Atlasz k o r á b b a n abbamaradt műve le te inek fo ly ta t á s ra előkészítése. 
Remél jük , hogy a köve tkező években a ku l tú rcsere -egyezmények á l t a l 
l ehe tővé vál ik a magyar l akó te rü le tek feldolgozása is, emellett ez a munka 
szervesen kapcsolódik a szomszéd népek hasonló t e rve lő i r ányza tához , s még 
közve t lenebb ér in tkezés t m o z d í t h a t elő. Az ezi ránt i é rdek lődésnek jelei 
már i s mutatkoznak szlovák és lengyel szak tá r sak részéről. 

Az e lőzmények e szükséges vázolása u t á n h á t r a van az elér t e r e d m é n y e k 
és a fennálló szükségletek megál lap í tása . Á t t e k i n t é s ü n k b e n rész te rü le tenkén t 
haladunk ; az egyes t émakörökné l felvázolunk esetlegesen t u d o m á n y t ö r t é n e t i 
kérdéseket , rövid t á j ékoz t a t á s t n y ú j t u n k a k u t a t á s i t endenc i ák a lakulásáról , 
jelezzük a főbb szükségleteket , és i smer te t jük m u n k a t á r s a i n k személyes 
hozzájárulásá t , k u t a t á s u k e redménye i t egy-egy részlet megoldásához . A teljes­
ség megragadása nem célunk, csak a sú lypon tok a r á n y a érvényesülhe t . 

Ez a beszámoló e g y ú t t a l nem bibliográfia vagy kéz i ra tka ta lógus , 
t e h á t a hivatkozott közlések, kéz i ra tok és a d a t t á r b a n elhelyezett gyűj tések 
azon rela t íve e l fogadható elv a l ap ján ke rü lnek emlí tésre , hogy valamely 
k i t ű z ö t t célt t i sz tázni segí te t tek , megvi lág í to t t ak , vagy figyelmet keltettek, 
a kéz i ra tok közül különösen azok, amelyek az a d a t t á r i n y i l v á n t a r t á s b a n , 
le l tár i anyagban el lenőrizhetők voltak, k ivéve a t á r s a d a l m i gyűj tésekből 
származó gyűj téseket . Ta lán szokatlan a kéziratos m u n k á k r a való h iva tkozás , 
mégsem mel lőzhet jük őket : m u n k a t á r s a i n k t e r v m u n k á j a fekszik bennük , s az 
ada tgyű j t é sek az E tnográ f i a i A d a t t á r b a n a k u t a t á s h o z hozzáférhetők, 
fe lhasználhatók. 



A földművelés kutatása* 

1. Az anyagi műveltség kutatására létrehozott első és egyszersmind 
legnagyobb munkaközösség »A magyar földművelés és állattenyésztés a 
feudalizmus és kapitalizmus időszakában« a siófoki konferencia határozatából 
azt a feladatot kapta, »hogy a X V I I I . század második felétől a felszabadulásig 
a két termelőágra vonatkozólag minél több anyagot, adatot összegyűjtsön, 
ezt rendezze, feldolgozásra előkészítse, a gazdálkodásnak ezt a részét marxista 
elemzés alá vegye, a fejlődés törvényszerűségeit állapítsa meg«. 

A gyűjtők és kutatók természetesen bizonyos súlypontok szerint kezdték 
meg munkájukat a sürgősség és az elvi értékelés megindítása érdekében, 
törekedve azonban az anyag lehető teljes számbavételére. A súlyponti kérdések 
közé tartozott : a) a földközösség maradványai nyomozása, a határhasználat 
változásainak megfigyelése, b) a gabonaneműek és kapásnövények termelése, 
eszközkészlete, munkamódok és szervezetek, különös tekintettel a munka­
eszközök változására és az állati, valamint a gépi erő felhasználására, a közös­
ségben végzett munkák típusaira és szervezeteire, s a specialista munkás-, i l ­
letve termelőréteg kialakulására. 

A tervmunka fejlesztése során kutatóink az eredetileg megszabott 
időbeli határokat kiszélesítették, visszanyúltak a középkorba, de érintkezésben 
álltak a mai magyar falu vizsgálatával foglalkozó munkaközösséggel is, mert 
többen egyenlő mértékben dolgoztak termelőszövetkezeti témákon is. A terep­
munka, a gyűjtés igényesebb végzése mellett további pozitívumként szögez­
hetjük le, hogy számos munkatársunk rendszeres forrásfeltárást végez, 
így az élő anyag értékelése szilárd történeti alapozást kap, sőt nem egyszer a 
kutatás biztonságául olyan feladatot is elvégeztek, amely egyébként gazdaság­
történészek kutatáskörébe vág. 

A földközösség problematikájában egyes kutatóink tisztán történeti 
anyagból, de etnográfiai célkitűzéssel vállaltak munkát, mint Belényesy Márta, 
aki a X I V . század részben kiadatlan okleveles anyagát dolgozta fel kiadásra 
váró tanulmányában, s mint Balogh István, aki a hajdú földközösség válto­
zatos, távolról sem egységes formáit kutatja, s mindketten ugyanakkor a ha­
tárhasználat változatait s az országos, illetve a táji agrotechnikai fejlődést is 
vizsgálják (Eddig megjelent részlettanulmányaik 1. Belényesy Márta: A föld­
művelés fejlődésének alapvető kérdései a X I V . században. Ethn. LXV, 387 — 
415. ; 2. Balogh István: Határhasználat Hajdúböszörményben a X V I I I . 
században. Ethn. L X V , 441 — 457.) Az erdőközösség mindmáig élő emlékeit 
a Nyugat-Dunántúlon és a Palócföldön gyűjtik etnográfusaink (Dömötör 
Sándor, Kerecsényi Edit, Szentmihályi Imre és Erdélyi Zoltán),s hamarosan 
munkába kerül, mint a föld- és legelőközösség legtovább élő csökevénye: 
a tarlószabadítás országos vizsgalata. 

* A t a n u l m á n y b a n vázol t földművelési és egyéb k t i ta tás i p r o b l e m a t i k á r a rész­
ben m á r k o r á b b i t a n u l m á n y a i m b a n is r á m u t a t t a m , vö . Az Alföld néprajzi k u t a t á s á ­
nak kérdései és p rob lémá i . Az Alföldi Tud. I n t . É v k ö n y v e 1944/45. 1—35.: K á l l a y 
Ferenc és az alföldi »nomád gazdá lkodása E t h n . L V I I , 13—19.; Néprajzi é l e t ünk k i ­
b o n t a k o z á s a M N K v e I I / 3 ; Research into H u n g á r i á n Peasant Farming, Poaching and 
Fishing. Fol . E t h n . V o l . I . fasc. 1. (1949), 44—72. — A népi gazdálkodás k é t ' f ő ter­
melőágára k u t a t á s t ö r t é n e t i összefoglalást elemző he lyze tképe t és bibliográfiát n y ú j t 
K. Kovács László A magyar fö ldművelő gazdá lkodás k u t a t á s a (MNKve I I /9 ) és A 
magyar á l l a t t a r t á s k u t a t á s a (MN K v e H/8) c. dolgozataiban. 



A földhasznála t és te lkesí tés k a p c s á n a jobbágy- , i l letve pa ra sz t é l e tben 
oly nagyje lentőségű i r t v á n y o k lé tes í tésének t echn iká já t is ku ta t juk . Sajnos, 
élő emléket az égetéses i r t á s r a eddig nem t a l á l t unk , holott a X I X . század első 
felében é r t ékes , b á r szűkszavú közlések nagyobb számmal vannak (pl . Bitnitz 
Lajos, Kossits József, Hrabovszky Dániel stb.). A vágásos i r tás ró l és az i r t v á n y -
földek te lkesí téséről vannak haszná lha tó gyűj tések , bár az erdei i r t á sok jórészt 
uradalmi ki termeléssel kapcsolatban k e r ü l t e k felgyűjtésre, s a paraszti t á j -
és szántóföldalakí tás jobbágyfe l szabad í tás u t á n i nagyszabású műve le te inek 
m á r alig mutatkozik h a l v á n y emléke. A X I V . századi okleveles emlékek 
adatait az erdei és mocsári i r t ványokró l Belényesy Márta elemezte ( I . m . 3 9 6 — 
3 9 8 . ) . A mocsá r i i r tások t echn iká já ra nézve rende lkezünk leíró anyaggal 
(Molnár Balázs, Nagy Czirok László), s ezen a té ren még b iz t a tók a lehetőségek, 
mert p l . az Ecsedi- láp k ö r n y é k é n csak a még élő öregek g y e r m e k k o r á b a n 
indu l t meg a lecsapolás, a H a n s á g b a n és a balatoni Berkekben az i r t v á n y -
nyerés ma is fo ly ik . Mindezekkel a technikai és a lka lmazkodás i ismeretekkel, 
tapasztalatokkal nem c supán a máig k i h a t ó gazdasági vá l t ozásoka t és élet­
forma módosu lásoka t k í v á n j u k megragadni, de az e lmúl t századok gazdasági 
t á j a l a k í t á s á n a k kérdéseit is szere tnénk megközel í teni , m i n t p l . a hódo l t s ág 
e lő t t i helyi vízrendezések és a .velük kapcsolatos m ű t á j - g y a r a p o d á s stb. 

B e h a t ó b b a n vizsgál tuk a h o m o k t e r ü l e t e k mezőgazdasági á t a l a k í t á s á t , 
a speciális talaj rendezést , művelési eszközöket és e l já rásokat f e lmu ta tó 
Duna—Tisza közi homoki földművelő k u l t ú r a elemzésével. Fe l té te lezzük, 
hogy a homoki földművelés X I X — X X . századi t echn iká jának egy régebbi 
ré tege h o z z á t a r t o z h a t o t t a hódol t ság alat t elpusztult faluk l a k o s s á g á n a k 
mezőgazdasági tudásához , hiszen azok is homoki kö rnyeze tben f o l y t a t t á k 
paraszti t e rmelésüke t , de még szükséges lesz h a z á n k más , folyamatosan homoki 
paraszti t e rmelésé t is cé l tuda tosan megvizsgálni , hogy m i n d a m ú l t r a , m i n d a 
jelenre nézve szilárd e r edménye ink legyenek. í g y az ország t ö b b pon t j án , 
a speciális t a l a j tó l m e g h a t á r o z o t t t e rme lő tá j a ink p a r a s z t k u l t ú r á i egymássa l 
összehasonl í tva p á r h u z a m u l szo lgá lha tnak a talajismeret, a helyi mikrokl íma , 
a ta la jgondozás és telkesítés összefüggései, főként pedig a tá j i t e r m e s z t v é n y e k 
és t echn ikák szemszögéből. 

A munkaeszközök és munkafolyamatok vizsgála ta számos t a n u l s á g o t 
adott . A gabona te rmőfö ld p o r h a n y í t á s á n a k eszközei közö t t az ásó e se t enkén t 
m é g h a s z n á l a t b a n van,. így Hoff mann Tamás az északi hegyperem á l t a la 
megfigyelés alat t álló egyik p o n t j á n még t a l á l t ásóval vagy k a p á v a l m ű v e l t 
terraszos gabonaföldeket , ami lyenekről a X V I I I . század végén — n a g y j á b a n 
ugyanazon a t á j o n — Nagyváthy János emlékezik meg (A szorgalmatos mezei 
gazda. Pest 1 7 9 1 . I , 126 . ) . Hazai eke t ípusa ink tö r t éne t éhez a középkor i 
k u t a t ó i n k vol tak segítségül, így Belényesy Márta ( i . m. 3 9 9 — 4 0 4 ) és László 
Gyula (Székely faeke a X V . századból , E t h n . L X I I , 157 — 1 5 9 . ) . Az á l t a l uk vizs­
gá l t ekék a ke rü lő - és vá l tóekók t ípusa i t m u t a t j á k . Hanns Koren összefoglaló 
t a n u l m á n y a az osz t rák ar l -okról (Pflug u n d A r i . Beitrag zur Volkskunde der 
Ackergerä te . Salzburg 1950 . ) arra figyelmeztet bennünke t , hogy p l . a X V I I . 
század uradalmi i n v e n t á r i u m a i b a n is t öbbször fe lbukkanó turó-ekék m e g h a t á ­
rozása nagyon is időszerű, s e célból gyű j t eménye ink régi eke vas a n y a g á t 
újból felül ke l l vizsgálni. A köze lmúl tban kiszorult eké ink egyes tá j i v á l t o ­
zatait két k u t a t ó to lmácsolásából i smer jük , az erdélyi ifj. Kós Károlytól 
(Az Erdé ly i Néprajz i M ú z e u m néprajzi t á r á n a k faekéi. E r d é l y i Múzeum 
1 9 4 7 . 8 0 — 9 4 . ) , aki egyú t t a l beszámol t az Alföld felé i r ányu ló eke-piacok 



jelentőségéről és Dömötör Sándortól ( B a k h á t a s szán tás és a nyugatmagyar­
országi eke t ípusok . N E . X X X V I (1954), 149—164.), de az eszközt ípus-problé­
m á k o n tú lmenőleg t a n u l m á n y á b a n feldolgozta a c sapadékra érzékenyen 
reagáló dombság i szántóföldjeink n a g y m ú l t ú , dolgozata c ímében jelzett 
szán tás techniká já t is, s így t o v á b b m e n v e k í v á n a t o s n a k látszik, hogy k u t a t ó i n k 
a szakirodalom szerint a m ú l t század elején az Alföld n é h á n y k i öntés veszély ű 
pon t ján (pl. Csenger) eml í t e t t bogá rhá t r a - szán tá s emlékei t sz in tén felgyűjtsék. 
A szántás -ve tésnek különösen a par lagolássa l és gyeptörésse l együ t t j á ró 
módjairól n é h á n y részletes beszámoló készül t , különösen k iemel jük Nagy 
Czirok László feljegyzéseit, ak i viszonylag l eg többe t foglalkozott a gabona­
nemek, kiveszőben levő gabonafa j t ák paraszti i smere téve l is. 

Az a r a t á s , valamint a szemnyerés eszközeinek és műve le t e inek alföldi­
hegyvidék i differenciáltsága n á l u n k földművelési rendszereink egyik magyarázó 
sarkpontja vol t (vö. Györffy István: T a k a r á s és n y o m t a t á s az Alföldön. 
N É . X X (1928), 1-46.; U . ő. : Magy. Népr . I I 1 , 183—246. ; Balassa Iván: 
T a k a r á s és marokverés . E t h n . L V I , 26 — 30.), s részben ennek elemzéséből 
k ö v e t k e z t e t h e t t ü n k egy »sztyeppei« és egy »európai« ré teg h a g y o m á n y a i r a . 
A genetikus kérdések később szándékol t fölvetése előt t t u d o m á n y t ö r t é n e t i 
tapasztalataink a lap ján újból á t kel l v izsgá lnunk az egész ké rdésben forgó 
agrotechnikai t e rü le te t különös tekintet te l a viszonylag jól e lemezhető 
tö r t éne t i for rásanyagra , mert az eszközök és m u n k a t í p u s o k hazai kronológiája, 
saját belső fe j lődésünknek a tá j i e l téréseket is megvi lág í tó tö rvénye inek 
megál lap í tása s az ugyanazon korszakok külföldi a n y a g á b ó l megál lap í to t t 
t ényekke l va ló összehasonlí tás fogja megteremteni az e rede t -megvi lág í tás k i i n ­
dulásra alkalmas alapjait, s eddig i n k á b b ennek előkészítésén dolgoztunk. 
Közelebbről a belső fejlődés v izsgála ta haladt e lőbbre . Eddig i tapasztalataink 
szerint kitetszik, hogy e műve le t ek eszközei és el járásai egyben szinte az egész 
szemtermelés fejlődésének m u t a t ó i , és fel tár ják egy századokon á t t a r t ó 
paraszti munka-rac iona l izá lás m e n e t é t , amely a gépesítésig a kéz i technika 
vá l toza tos , magassz in tű fej let tségében ny i lvánu l meg. (E kérdésekkel ú jabban 
n é h á n y külföldi k u t a t ó is foglalkozik, p l . Axel Steensberg és Leopold Schmidt.) 

Aratóeszközeinknek, a sa r lónak és ka szának egymáshoz va ló v iszonyát 
m á r t i s z t án lá t juk . Megismer tük az eszközvál tás t öbbszázados mene t é t , s az 
európa i összehasonlí tás jelen s t á d i u m á b a n lényeges e r e d m é n y k é n t mond­
hatjuk k i vagy mutathat juk k i , hogy az eszközvá l tás n á l u n k viszonylag 
k o r á n ment végbe, s kifejlődése é p p ú g y a XV. századra ke l t ezhe tő , mint a 
németa l fö ld i térségeken, viszont m á r kezdetben is t ö b b m u n k a v á l t o z a t 
észlelhető a kasza haszná l a t áva l kapcsolatban. K i d e r í t h e t ő vo l t ugyancsak az 
eszközvál tás X I X — X X . századi befejeződésének tá j i kronológiá ja is — az 
el térések a tá j i fejlődés re la t ív differenciál tságán alapulnak —, és megál lapí t ­
h a t ó volt , hogy az a r a t á s kö rének szókészletéből számos szó csak az eszköz­
vál tássa l bukkant fel szókész le tünkben , jelezve e g y ú t t a l az új m u n k a t í p u s o k 
és szervezetek lé t re jö t té t , mindez viszont a nyelv és a te rmelés szoros kapcso­
l a t á t . 

Az a r a t á s főbb t ípusa i t 1951-ben K. Kovács László f i lmre vette, s ez a 
sorozat nemzetköz i cserére különösen alkalmas. Egyes kézi ra tos t a n u l m á n y o k 
és gyűj tések a ra tás i e l j á rása inka t tá j i lag részletezik (pl . Dömötör Sándor, 
Kerecsényi Edit, Nyárády Mihály, Nagy Czirok László, Takáts Gyula), még 
mindig h i ányoznak azonban a vágóeszközök t ipológiai feldolgozásai . A szálas-
g a b o n a n e m ű e k mér tékegysége i t Balassa Iván vizsgálja. 



A szemnyerés m ű v e l e t e és eszközkészlete t á r g y k ö r é b e n a cséplés t i sz tá­
zódot t , amennyiben Korompay Bertalan nyelvészet i és t á r g y t ö r t é n e t i tanul­
m á n y á h o z (Wortgeschichtliches zum ungarischen csép »Dreschflegel«. Ac t . 
E t h n . I ( 1 9 5 0 ) , 2 9 — 3 9 . ) csatlakozva K. Kovács László rendszerezte hazai 
csépfa j tá inkat , a m u n k a m ű v e l e t e k e t , á t t ek in té s t n y ú j t o t t a csépet használó 
te rü le tekrő l és hozzáférhető adatok a lap ján az ezzel kapcsolatos m u n k á s ­
vándor lás ró l (Die ungarischen Dreschflegel und Dreschmethoden. Act . E thn . 
uo. 41 — 8 9 . ) . A szemnyerés n y o m t a t á s s a l t ö r t é n ő művele te i ről és eszköz­
készletéről Hoffmann Tamás k u t a t á s a i adtak m á r eddig is a ko rább iakná l 
részletesebb á t t ek in t é s t . I t t is fe lvetődnek e tnogenezisünkhöz fűződő, valamint 
interetnikus kérdések s a belső fejlődéssel kapcsolatos vá l toza t -p rob lémák . 
Magya ráza to t ke resünk a munka te rmelékenységének kérdésére , amelyet 
b izonyára a munkaeszközök és az el járások fejlettsége h a t á r o z o t t meg. A nyom­
t a t á s századok ó ta folyó munkásvándor l á s sa l j á r t e g y ü t t , s ez különösen 
élénk volt az első g a b o n á k o n j u n k t u r á t ó l a gépesítésig t a r t ó időszakban, 
miközben m a g á n a k a n y o m t a t á s n a k a te rü le te is m e g n ö v e k e d e t t , s a perem­
vidékeken szélesebb e l járás-keveredések á l lanak elő. Az eddigi észrevételek 
szerint az egy-ál latos, kezdetleges m u n k a f o l y a m a t ú n y o m t a t ó m ű v e l e t t ő l kezdve 
számos fejlettebb műve le t vol t gyakorlatban s jel lemző, hogy a n y o m t a t á s 
v i r ágkorában inkább az ál la t i t i p r a t á s melletti j á r t a t á s m ó d o k és szérütechni-
k á k v á l t a k igen nagy fokú in tenz i t á súvá , mintsem hogy az á l la tok lé t számát 
lényegesen növe l ték volna. A t r i b u l u m és plostel lum-szerű nyomta tóeszközök 
a magyar anyagban — ú g y látszik — nem b izony í tha tók , a kocsival n y o m t a t á s 
viszonylag új el járás, alföldi haszná la t i t e rü le tén a lka lmazása szinte évekre 
ke l tezhe tő . 

A vermek és t á ro ló ép í tmények n é h á n y részlet vizsgálat mellett (Vö. 
Balassa Iván E thn . L V I I , 8 8 - 8 9 . ;' uo. L V Í I I , 2 6 3 — 264 . ; H. Fekete Péter 
Ethn . L I X , 157 — 160. ; Takáts Gyula E thn . L X I V , 2 9 3 — 299 . stb.) még nem 
kerü l t ek összefoglalásra, feldolgozásukat K. Kovács. László vette tervbe. 
Nagy Benjámin: Adatok a magyar teherhordóeszközök haszná la tához és 
el terjedéséhez c. t a n u l m á n y a (Ethn. L X V , 142 — 152 . ) a zsákoláshoz kapcso­
lódva módszer tan i lag is figyelemre mél tó . Az a ra tássa l és szemnyeréssel foglal­
kozó ag rá r t echn ikák megismeréséhez egyes k u t a t ó i n k hasznos közlésekkel járul­
t ak hozzá. I lyen Balassa Iván i smer te tése : A Népra jz i Múzeum favilla gyűj te ­
ménye (Ethn. L X , 99 — 1 3 9 . ) , ugyancsak tőle : A von ta tószekér keletkezésé­
nek és el terjedésének kérdése (Ethn. L X , 286 — 292 . ) ; Barabás Jenő: Nyársa lás 
Göcsejben c. kisebb c ikkében (Ethn. L X , 2 7 4 — 2 7 6 . ) egy szemnyerési m u n k á k ­
kal kapcsolatos, még nem ismertetett eszközt, i l letve m u n k a m ó d o t mutat 
be; Takács Lajos a paraszti a lkotókészséget vi lágít ja meg: Egy új szalmakötél 
készí tő eszköz (verecseny) ismerte tésével (NE. X X X V I ( 1 9 5 4 ) , 7 — 2 4 . ) . 
A ké t u t ó b b i közlés figyelmezteti k u t a t ó i n k a t , még vannak számba nem vet t 
és ú j abban alakult készségek. Nagy Gyula leíró m u n k á j a : T a k a r á s és nyom­
t a t á s a kardoskuti K é r d ő - t a n y á n (Ethn. L X V , 167 — 197, 484 — 517 . ) alkalmas 
arra, hogy a munkafáz isok részletes felvétele á l ta l a hazai összehasonlí tást és a 
te rmelékenység v izsgá la tá t e lőmozdí tsa . 

Szemtermelésünk s ta t i sz t ika i - tör téne t i felderítése és a recens anyag 
alapos vizsgálata a l ap ján végleg számot kell v e t n ü n k n é h á n y eddig kísértő, 
látszólagos törvényszerűséggel . I l y e n p l . , hogy az alföldi szemnyerési m ó d o ­
kat s u m m á s a n a búza , a kaszás -a ra t á s , a szántóföldi szérű és a n y o m t a t á s 
kollekciójaként fogtuk fel, differenciálat lanul időszakokra és a parasztok 



osz tá lyhe lyze tére nézve . A gépesí tés e lő t t re fe l té te leztünk egy o lyan»ku l tú r -
szintet«, amelynek a felsoroltak, a t ipikus jegyei, s egyes m u n k a t á r s a i n k ezt 
kénye lmes szkémakén t , vagy tek in té ly i alapon szinte má ig el is f o g a d t á k . 
Baj vol t azonban az értelmezés körül , ha p l . egy-azon helyen a kö te t len kaszás ­
a r a t á s mellett felbukkantak a sarlós a r a t á s nyomai, vagy a n y o m t a t á s mellett 
a cséphadaró haszná la t a . I lyenkor legegyszerűbb vol t migrációs h á t t é r r e l 
magya rázn i az »illogikus« jelenségeket . A vizsgála tokból ny i lvánva ló , hogy a 
legfejlettebb t echn iká jú helységekben is folyamatos m a r a d v á n y k é n t él t 
számos archaikus eszköz és e l járás . Ezek f e n n m a r a d á s á n a k oka a ve lük élők 
osz tá ly helyzete, kisföldű vagy földtelen emberek, illetőleg csa lád tagok saját 
vagy szerzett t e rméke ik re sokszor a kevésbé te rmelékeny , kezdetlegesebb 
eszközöket használ ják , bá r b é r m u n k á b a n ugyanakkor a m u n k a a d ó á l t a l 
k i v á n t köve te lményekhez alkalmazkodnak. 

A paraszti mezőgazdasági ú j í tók h a g y o m á n y o s s á vá l t tapasztalatainak 
felderítése t e r v m u n k á i n k közé tartozott , s a munka fo ly ta tása a jövőben a 
népgazdaság érdekeinél fogva is k ívána to s . Célkitűzése volt ötéves t e r v ü n k n e k , 
hogy a földműves m u n k á s t á r s a d a l o m , a béresek s á l t a l ában a cselédség és 
éle t formája feldolgozásra kerül jön. N é h á n y k u t a t ó n k s zámot t evő a d a t g y ű j t é ­
sétől eltekintve ez a vizsgálat nem eléggé haladt előre, Takács Lajos M u n k á b a -
nevelés , t a p a s z t a l a t á t a d á s a vá rong i kepés a r a tókná l c. közlése (Ethn. L X I I , 
3 9 6 — 4 0 2 ) azonban módszeri leg is figyelemre mél tó kísérlet . M u n k á b a n van 
K. Kovács László egy nagyobb dolgozata, mely a Középt isza-vidéke X V I I I — 
X I X . századi parasz tbér le te inek gazdá lkodásáva l és településével foglalkozik, 
bemutatva a m a t y ó k egykori tiszamenti egyéni és t á r s a s bér le ten a l apu ló 
e x t e n z í v gazdá lkodásá t , amelyet a nagybirtokok kapitalista kezelésbe vé te le 
s z ü n t e t meg, e lőmozdí tva ezzel a s o m m á s - i d é n y m u n k á s t ö m e g k ia l aku lásá t . 
A ledolgozással és a mezőgazdasági munka k izsákmányolás i formáival széle­
sebb tá j i alapon Balassa Iván foglalkozott A mezőgazdasági munka szervezete 
Békés- és Csongrád megyében c. t a n u l m á n y á b a n , egyszersmind k u t a t á s a 
nyelvészet i e r edménye i t is összefoglalta. (A ledolgozás magyar elnevezései . 
Magyar nye lv járások I I . Bp. 1 9 5 3 . 1 3 8 — 1 4 5 . ) 

Szak te s tü l e tünk előt t a t e r v m u n k á k megkezdésekor a legfontosabb 
t enn iva lók közé s z á m í t o t t u k k a p á s növénye ink néprajzi feldolgozását , főként 
a táplá lkozás i és t a k a r m á n y o z á s i célra szolgáló kukor i cá t és b u r g o n y á t , 
melyek művelése és felhasználása á l ta lános paraszti g y a k o r l a t t á , i l letőleg 
szükségle t té vá l t , t o v á b b á a d o h á n y t és a p a p r i k á t , amelyek specialista szak­
ré tegeke t , illetőleg t e rmelőkörze teke t fejlesztettek. A t á p l á l é k n ö v é n y e k 
érvényesülése a gazdasági szükségleten alapszik, és meghonosodásuk u t á n 
n e m c s u p á n a gyű j töge te t t , fé ldomeszt ikál t és nemesí tési kísérlet alatt álló 
n ö v é n y e k t ö m e g é t teszik feleslegessé, de a g a b o n a n e m ű e k v i s z o n y á b a n is 
n a g y h a t á s ú a k , a t áp lá lkozásban és t a k a r m á n y o z á s b a n pedig a tömege l l á t á s 
né lkülözhete t len kellékeivé v á l t a k . Bekerülésük, felhasználásuk, a t e rme lés t és 
a t áp lá lkozás t á t a l ak í t ó h a t á s u k a rány lag pontosan ke l t ezhe tő . 

A szántóföldi k a p á s k u l t ú r a k ia lakulása elsősorban a kukor i cáva l jelent­
kezik, s vele vál ik legfőbb munkaeszköze , a kapa is igazi szántóföldi eszközzé, 
á l t a l a vál tozik meg a maga idején szemte rménye ink te rü le t i a r á n y a , a h a t á r ­
ha szná l a t ko rább i jellegével egyetemben. A kukorica s á l t a l ában a k a p á s ­
n ö v é n y e k új munkaeszközöke t , e szközmódos í tásoka t tesznek szükségessé, 
melyek a földművelésben m u n k a t ö b b l e t e t , fokozott szakér te lmet , munka­
szervezetet k í v á n n a k , a részesmunka , a ledolgozás és a b é r m u n k a új t í pusa i t 



vá l t j ák k i . Táplá lkozás i és szükségleti vona tkozása ikon tú lmenően a csere 
és ér tékesí tés nép i formái alakulnak k i á l t a luk , ese tenkén t a kisipar é rdekel t ­
ségével, új szaknyelv formálódik , a velük kapcsolatos m u n k á k fázisai a népi 
tá rsasé le tnek új alkalmait teremtik meg (vö. Kiss Lajos: Kapá lás i szokások 
Paszabon E t h n . L V , 1 0 2 — 1 0 5 . ) , a t e r m é k e k helyet kapnak a népköl tésze t 
t á r g y a i b a n , a szokás- és h iede lemvi lágban , a dísz í tőművészet sz imbólumai 
köz t . Sajnála tos , hogy szak t e rü l e tünk k o r á b b a n viszonylag olyan keveset 
foglalkozott az új k a p á s k u l t ú r a t anu l sága iva l . 

Kiss Lajos közlése mellett még ké t kisebb t a n u l m á n y jelentett ind í t éko t 
a t o v á b b i k u t a t á s r a . Az összehasonlí tó népra jz és a belső kul turá l i s fejlődés 
elvileg is je lentős kérdései t ve t i fel Banner János: A kukor icaművelés n é h á n y 
ősi eszköze Hódmezővásá rhe lyen c. rövid t a n u l m á n y á b a n (Ethn. L I X , 1 2 0 — 
123 . ) , Márkus Mihály kis adatösszeál l í tása a málé törőrő l dé lkele teurópai 
p á r h u z a m a i n k szempont jából t anulságos (E thn . L V I , 65 — 6 6 . ) . A t e r v m u n k á k 
köve tkez tében a z u t á n nagy fejlődés mutatkozot t . Magával a tengerivel 
t ö b b gyű j tőnk foglalkozott, k ö z ö t t ü k debreceni m u n k a t á r s a i n k , és befejezés 
e lő t t áll Balassa Iván kukor ica-monográf iá ja , amely történeti-f i lológiai 
számbavéte len k ívü l országos adat fe lvéte l re épü l . Előkészüle tben van Nyárády 
Mihály nyírségi b u r g o n y a t a n u l m á n y a , amelyben a paraszti növénynemes í t és t is 
tá rgyal ja , a d o h á n n y a l kapcsolatban Nagy Dezső és Nyárády Mihály nyírségi 
vizsgálatai mellett Takács Lajos t öbb t e rme lő tá jon dolgozott, és kisebb dolgo­
zatain kívül (Ethn . L X V , 2 1 0 — 2 2 2 . és 522 — 5 3 7 . ) a verpelét i d o h á n y monográ ­
fiáját kész í te t te el, ez egyszersmind az országos k u t a t á s o k módsze r t an i pél­
dá jának is t e k i n t h e t ő . A papr ikásság szegedi körzetéből Lőkös Zoltán tanul­
m á n y a hasznos g y a r a p o d á s t jelentett (A szegedi papr ika te rmelés . Alföldi 
Tud . Gyűjt.- 1 9 4 6 / 4 7 . 171 — 192 . ) , a kalocsai t e rü le t e lhanyagolásá t viszont 
nem hagyhatjuk szó nélkül . I t t emlí t jük meg, hogy Boross Marietta Budapest 
környékén és az ország kertészet i leg je lentős számos pon t j án v izsgál ta a 
paraszti ke r tésze te t , a specialista te rmelőközségeket , és különösen jelentős 
e r e d m é n y ü n k n e k t e k i n t h e t j ü k a hevesi (csányi) d innyésekről szóló, készülő 
monográf iá já t . A Sol t -vidéke paraszti zöldség- és v i rágker tészete most kerül 
m u n k á b a (Sipos Gyuláné). 

A szőlészet és borásza t néprajzi k u t a t á s a minden tö r téne t i , agrotechni­
kai és szükséglet i jelentősége mellett is elhanyagolt vol t , és Szabó Kálmán 
(Kecskemét szőllő- és gyümölcs te rmelésének múl t ja . Kecskemét 1934 . ) , 
valamint Vajkai Aurél ú t t ö r ő t a n u l m á n y a i n k ívül az u tóbb i év t izedekben 
m á s vizsgálója nem is akadt. (Vö. Vajkai Aurél: A paraszt szöllőművelés és 
bortermelés Veszprém megye déli részében. N É . X X X ( 1938 ) , 15 — 48 , 172 — 
204 , és ua. : La Vi t icul ture et la Vinicul ture paysannes en Hongrie. 
E x t r a i t des Annales de la Société d'Ethnographie française. Sa Vigne et Ce 
V i n . N o . 1., 1 9 5 0 . ) . 

H á t r á n y o s vol t az egyébkén t meglevő jószándékok megvalós í tására , 
hogy a viszonylag kevés külföldi t a n u l m á n y is i n k á b b nyelvészet i és művelődés­
tö r t éne t i , mintsem néprajzi i rányú . Vizsgála ta ink t e h á t sokban magukon 
viselik a kísér le tek nehézkességét , de a n e m r é g megindult munka lendü le t t e l 
mégis remél jük a hazai helyzet t i sz tázásá t megindí tan i , s egyben az első 
igényesebb t á j ékozódás t az összehasonlí tás i r á n y á b a n megkezdeni. 

V i t i - és v i n i - k u l t ú r á n k b a n úgy látszik, a m ú l t b a n is különbséget kell 
tenni az úr i -polgár i műszőlészetnek m o n d h a t ó t u d á s a n y a g és a paraszti önel látó • 
szőlészet közö t t , bá r a k e t t ő t bizonyos m é r t é k b e n összekapcsolja az áru-



te rmelő paraszt ismeretanyaga. Ez a k u t a t á s b a n i r á n y a d ó elv. Nehez í t i a 
k u t a t á s o k a t , hogy a filloxera u t á n a h a g y o m á n y o s művelés formákkal sokfelé 
felhagytak, sőt országosan kiegyenl í tődés bontakozott k i (igaz, he lyenkén t 
sa já tságosan másodlagos pr imi t ívségek is mutatkoznak.) 

Az összehasonlí tó irodalom köve tkeze tes megismerésével egybekapcsolt 
folyamatos forrásfel tárás (melyből k i kel l e m e l n ü n k Bél M á t y á s eddig alig 
haszná l t szőlészeti t a n u l m á n y a i t , akinél a műve lés techn ika i i smer te t é sek 
mellett t á r s a d a l m i megfigyelései is k ivá lóak) , legalkalmasabb e l indu lásnak 
látszik egyes t e rü le tek feldolgozása, amelyek az eml í t e t t gazdasági és t á r s a ­
dalmi p á r h u z a m o k n a k is lehetőleg megfelelnek, s te rmészetesen k í v á n a t o s , 
hogy k u t a t ó i n k a saját t e r epük tő l e l térő t e rmelés techn iká jú t e rü le teken a 
belső összehasonlí tás kifejlesztésére p róbav iz sgá l a toka t végezzenek. 

Vajkai Aurél folyamatos veszprémmegye i k u t a t á s a i mellett Vincze 
István a borsodi Hegyköz terüle téről készít dolgozatot, ez a belső összehasonlí­
t á s n é h á n y a l apve tő kérdésé t t i sz tázza, s m á r eddigi m u n k á s s á g a e g y ú t t a l 
módsze r t an i t á m p o n t u l szolgál. Takáts Gyula egy meg í randó t a n u l m á n y 
igényével Somogy megye t ö b b hegyközségét kuta t ta , gyűj téseiben a hegyköz­
ségi szervezet paraszti h a g y o m á n y a n y a g á t é le tszerűen d o k u m e n t á l v a . András-
falvy Bertalan Buda környéke vörösbor te rmelésé t vizsgálja a nemzet iségi 
kö lcsönha tások t ü k r é b e n , s foglalkozik az egykorú szlovák munkásmig rác ió 
e m l é k a n y a g á v a l i s ; Szentmihályi Imre a m e d i t e r r á n ér intkezést sej tető Za­
la megyei paraszt-szőlészet feldolgozását készít i elő. Ezek szerint munka­
t á r s a i n k az e lőreha ladás kezdő lépéseit m e g t e t t é k , s r e m é n y ü n k van rá , hogy 
n é p ü n k e viszonylag magasfokú, tö r téne t i l eg , gazdasági lag , táp lá lkozás i lag 
oly fontos t e r m e l ő á g á n a k vizsgála ta a népra j zilag nagy m ú l t ú k u t a t á s t e r ü l e ­
tekhez hamarosan felzárkózik. 

Az állattartás kutatása 

A célki tűzés a köve tkező vol t : a j a kül ter jes á l l a t t a r t á s t ö r t é n e t i 
és élő népra jz i a n y a g á n a k lehető teljes felgyűjtése, ke le teurópai kapcsolatai­
nak megál lap í tása , pász to ra ink he lyzetének felmérése a paraszti osz tá ly tá r sa ­
dalomban; b) a dolgozó parasz tság á l l a t t a r t á sa , különös tekintet tel az ál lat i 
m u n k a e r ő és a táp lá lkozás i cél sú lypont ja i ra ; a vásár forgalom és a nép i 
á l la tkereskedelem. 

A sürgősség köve te lménye megk íván ta , hogy legel tető g a z d á l k o d á s u n k 
szilaj- és félszilaj fo rmáinak emlék- és élő a n y a g á t a lehetőség szerint fel­
gyújtsuk, különös tekintet te l a ménesekre és rideg k o n d á k r a , melyeket az 
előző év t i zedekben e tnográfusa ink a l e g m o s t o h á b b a n kezeltek. A megfigyelé­
sek kiterjedtek a pusz tamezőkön k ívü l az erdei és közve te t t módszerre l a 
magashegyi (havasi) legel tető gazdá lkodás ra is. 

A néprajz i k u t a t ó k eddig tú lnyomórész t a füves p u s z t á k p á s z t o r k o d á s á t 
vizsgál ták, á l l a t t a r t á s u n k külter jes jegyeit nagyrész t az o t t szerzett t anu l sá ­
gokból szűr ték le, s erre ép í t e t t ék ős tör téne t i köve tkez te tése ike t is. A magyar­
ság előző szállásai azonban nemcsak a sztyeppre, hanem a ligetes sztyeppre 
és a tö lgyrégióra is kiterjedtek, a korai Árpád -ko r tó l kezdve oklevelek tanul­
sága szerint erdős dombv idéke inken és középhegységeinkben is élénk kül ter jes 
pász to rkodás folyt , mindenesetre a tö lgyes t e rü l e t ek a korai s zázadokban a 
szál lásvál tó rendszer nyár i legelőit képez ték . S z á m t a l a n falu haszná l t a napjain-



kig a h a t á r á b a n levő lomberdőke t legelőül, s a köze lmúl tban még nem egy 
helység e g y ú t t a l sz i l a j t a r t ásmódda l (vö. Tálasi István: A bakonyi pász to rko­
dás . E t h n . L , 9 — 3 9 ) . Az erdő legel te tésének ez a folyamatos gyakorlata s az 
ezzel összefüggő jellegzetességek figyelmeztettek b e n n ü n k e t az e rdő nagyobb 
á l la t tenyész tés i je lentőségének f igye lembevéte lé re . ( K u t a t ó i n k közül Hofer 
Tamás, Keszegh István és Takáts Gyula g y ű j t ö t t é k az erdei p á s z t o r k o d á s 
anyagá t . ) A magyar pász to rkodás magashegyi (havasi) formáira Kniezsa 
István u t a l a t í z lándzsásokkal kapcsolatban (A t ó t és lengyel kö l tözködő 
pász to rkodás magyar kapcsolatai. E t h n . X L V , 62 — 73 . ) , néprajz i lag Orbán 
Balázs n y o m á n Györffy István h í v t a fel r á f igye lmünke t (Nomád te lepülés 
és szilaj pász to rkodás a székelyeknél. E t h n . X L V I I I , 471 — 4 7 2 . ) . Sem tö r t éne t i ­
leg, sem néprajzi lag nincs k i a k n á z v a nagyá l l a t - t enyész t é sünknek a z á r t 
e rdőövön t ú l folyó legeltetési gyakorlata, holott a Székelyföldön ez koraközép­
kor i fo lyamatosságú lehet, az u tóbb i évszázadban pedig ugyanott az alpi-
gazdá lkodás t endenc iá i l á t szanak kifejlődni. Add ig is, míg erdélyi k u t a t ó k k a l 
a ku l tú rcsere -egyezmény kere tében ér in tkezésbe l éphe tünk , székely telepesek 
ú t ján megkísé re l tünk adatot gyű j ten i (Földes László). A k u t a t á s egyik vég­
céljaként e lőbb-u tóbb t i sz tázni kel l , vo l t aképp , legalábbis korszakonkint 
ku l tu rá l i san milyen kapcsolatok á l lnak fenn az ún . »óeurópai« pászorkodás 
h a g y o m á n y a i t is képviselő i t t t a l á l t és a szomszéd népekkel , p l . a ges ta í ró 
á l ta l eml í t e t t »Pascua R o m a n o r u m « - n a k m i t lehet a vlach h a t á s t megelőző 
időszakban ku l tu rá l i s t rad íc ióul t u l a jdon í t an i , t o v á b b á fo ly ta tó lagosan 
t á rgy i l ag is fel kel l mérn i a szomszéd népek p á s z t o r k o d á s á b a n a nyelvi 
nyomokon keresz tü l m u t a t k o z ó magyar közvet í tés jelentőségét . Ugyanakkor 
remél jük, keleti h o z a d é k a i n k n a k az eddigieknél szélesebb a l apú megvi lágí­
t á s á b a n is t o v á b b j u t u n k . Bá r a gazdaság i alap és a termelés feltételei a X V I I — 
X X . s z á z a d b a n lényegesen mások, min t a honfoglalás idején, nem kétséges, 
hogy sz i l a j t a r t á sunk zootechnikája javarész t t ovábbé lő örökség (pl. a tél i 
legelők haszná la t a , bizonyos e g y b e n t a r t á s r a szolgáló ép í tmények , esetleg a 
ha j tópász to rok t ávha j t á s i módszerei , a b á r á n y kasz t rá lás i módja , a csikó 
b e t a n í t á s á n a k egyes mozzanatai, a l ábhegyen való fejés stb.). B ízvás t fel­
t ehe tő , hogy a magyar ság a szá l lásvál tó legeltetés nagyobb mére te inek meg­
szűnése u t á n , a leszűkül t lehetőségek közö t t egy-egy f a luha t á r ko r l á t a in 
vagy m a g á n u r a d a l o m keretein belül is megőr iz te az egykori n a g y á l l a t t a r t ó 
nép t ek in té lyes gyakorlat i t u d á s á t , s a beköl töző kunok kü lönösebb h a t á s a 
nélkül he ly i -és tá j i viszonyokhoz képes t fenn is ta r to t ta , különösen a hódol t ság 
e lő reha lad táva l , a gazdasági k ö r ü l m é n y e k korabeli lehetőségei köz t , amikor is a 
n o m á d o s zootechnika készségei olyannyira és olyan m é r t é k b e n ak tua l izá lód­
nak, hogy a felületes í télet k ö n n y e n a közve t len n a g y m é r e t ű fo lyamatosság 
g o n d o l a t á r a j u t . 

Munkaközösségünk célki tűzéseinek megfelelően k u t a t ó i n k egyes t e r ü ­
letekre nézve a helyi levél tár i m u n k á k b a n is e lmélyedtek . Ezek a l ap j án 
va lósz ínűnek lá tsz ik , hogy a fe le l te tés szabad ég alatt szilaj f o r m á k k ö z t 
sem v o l t olyan á l t a l ános , min t t a r t o t t á k , t e h á t viszonylag nagyobb vo l t a 
te le lők, tél i szál lások jelentősége, de u g y a n ú g y a t a r t a l é k t á p l á l é k é és a ta­
k a r m á n y é is. Mindez azonban nem cáfolja meg a kül ter jesség minőségéről 
t ö r t é n t előző megá l lap í tásoka t , csak korr igál ja , és az á l ta lános í tó elképze­
léseket a va lóság talaj vezeti vissza. 

Az á l l a t t a r t á s ugyan a magyar néprajz egyik legrégebben ku ta to t t t e rü ­
lete, és joggal ve tőd ik fel nem egyszer egy nagy szintézis k ívána lma , amelyben 



végre lemérhetnénk pásztorkultúránk, lovasnomadizmusunk igazolt hagyomá­
nyait. Mégis emlékeztetnünk kell a sürgetőket előbb olyan teendők elvégzésére, 
amelyeket elődeink elmulasztottak. Maga a pásztori anyag, amely hivatott a 
sztyeppéi »nomádos zootechnika« párhuzamai összehasonlító szempontjainak 
alapjául szolgálni, még mindig hézagos, de főként hézagos a munka- és haszon­
állatok nevelése, valamint tartási tendenciáinak ismerete, márpedig maga a 
»pásztorkultúra« is csak az állattartó kultúra teljes ismeretében vizsgálható. 
Összefoglaló szintézist alig lehet írni addig, amíg az állattartás különleges 
tudáskincsét az élő népi ismeretekből (tehát nemcsak a pásztor, hanem a 
paraszt, a kiszolgált katona, a fuvaros, a hajcsár stb. ismeretéből) nem kör­
vonalazzuk, s a történetileg értékesíthető forrásanyagot rendszeresen fel nem 
tárjuk. Mert a történeti adatokban is, sajnos, megelégedtünk mindezidáig 
évtizedek óta úszó szokványadatokkal, ideje tehát felfrissítésükről gondos­
kodni. Pethe Ferenc Természethistóriájában (Bécs 1815. I . 466.) említi : 
»A Török, s néha a Magyar is felhasittja paripája órát, hogy annál könnyebben 
vehessen lélegzetet és győzhesse a sebes futást ; de kivált, hogy ne nye-
rittsen annyit, mely a háborúban hasznos.« Ilyen és hasonló értékű régi 
megfigyeléseknek bővében vagyunk, ezeket azonban meg kell találni, érté­
kelni és számunkra lehetőleg még élő analógiáját is felderíteni. A nép mi­
nőségi tömegtapasztalata és a felfrissült források hozzá fognak bennünket 
segíteni keleti állattartási hagyományaink részletesebb és reálisabb elemzé­
séhez. 

A helyi források, az emlékezeti anyag, valamint a mai pásztorok tár­
sadalmi helyzetének vizsgálata mélyebb betekintést engedett a pásztorok 
társadalmi-kulturális problémáiba. 

A pásztori tudáskészlet — talán a Székelyföldet kivéve — elég homogén­
nek látszik, országosan sok a közös elem. Ennek hátterét megfigyeléseink sze­
rint részben magyarázza az is, hogy az utóbbi századokban nagytájainkon 
keresztül-kasul erős a pásztori migráció, különösen jól látszik ez a X V I I I . 
században, akkor alföldi nagyhatárú városaink pásztorlajstromai nagyszámú 
mástáji származású pásztorelemet tüntetnek fel. A legelőterületek fokozatos 
leszűkülésével azonban a X V I I I . század végétől kezd mutatkozni a pásztor­
vándorlás korlátozódása, s a múlt század paraszti közösségeinek pásztorai 
hovatovább egy-egy város szűkebb közelségéből vagy a helyi lakosság szegény­
paraszt rétegéből verbuválódnak, bár a legelők tömeges feltöréséig a távolabbi 
munkavállalás folyamatossága nem szűnt meg. A testületi összetartás a pász­
torok közt századokon át megfigyelhető, s ez a X I X . század vége felé helyen­
ként már bizonyos érdekvédelmi jelleget is ölt. 

Habár a céhes kereteket csak a merinó-juhászattal kapcsolatban 
vizsgálhatjuk, ahol a pásztori foglalkozás ipari képesítésszámba ment, bizo­
nyos, hogy a pásztori munka mindenütt szaktudást követelt meg, megvoltak 
fokozatai s munkájuk testületi és a parasztközösségek részéről jövő érték­
ítéletei. Magának a belenevelésnek hagyományos lépései voltak, sokfelé a 
felvételek bizonyos alkalmassági vizsga alapján történtek. A pásztor szakember 
volt tehát, S cLZ cl zootechnikai tudásanyag, amelyet pászoraink gyakorlatilag 
alkalmaztak, olyan pozitív értékű ismereteket és eljárásokat is tartalmaz, 
melyeket a fejlettebb, ún. természetszerű állatnevelésben is sikerrel fel lehet 
használni vagy továbbfejleszteni. í gy extenzív állattartásunk hagyományai­
nak egyes rétege népgazdasági érdekű is. Erre vonatkozólag Kovács Péter 
végzett behatóbb megfigyeléseket az ohati állami gazdaság területén. 



A hajcsár-foglalkozást és é le t formát egy sajá tos ké rdés -komplexus 
felderítése vége t t v izsgá l tuk b e h a t ó b b a n . Fe l t evésünk , hogy kellő minőségű 
recens anyag b i r t o k á b a n t á m p o n t j a i n k lesznek a sokszáz k i lométe r re t ö r t énő 
t á v h a j t á s módszereire nézve, t a l á n jobban megvi lág í t juk a ha j tópász to r 
mivo l tú egykori ha jdú-é le t formát , megismerhe t jük a népi vásár forga lom 
ú t v o n a l á n a k rendszerei közt konvenc iókon és jogszokásokon a l apu ló szabad­
legelők és p ihenőhelyek h a s z n á l a t á n a k szabályozásá t , s á l t a l ában a nagy tőkés 
á l la tkereskede lemnek ezt az elhanyagolt munkás ré t egé t , amely az á l la tkeres­
kedelem zootechnikai, f iz ikai m u n k a k ö r é t l á t t a el, s egyben m i n t közve t í tő , 
más tá j i h a g y o m á n y o k á tü l t e tő je , i n t e rp re tá ló ja vo l t . Kubikusaink mellett a 
ha jcsárság az e lmúl t század legmozgalmasabb pá lyá jú szegényrétege, amely 
h iva t á sáná l fogva m á s országok, t ávo l i t á j a k népeivel is ér in tkezésbe kerü l és 
közve t í t . A hajcsárokra vona tkozó vizsgálatok a l ap ján k i t e r j e sz te t tük meg­
figyeléseinket az á l l a tvásá rok teljes anyagá ra , s így k i t ű n t , hogy egyes vásár­
közpon tok — például Gyula — lakossága egy részének épí tkezését bizonyos 
m é r t é k b e n megszab ták a hos szan t a r tó és n a g y m é r e t ű állat vá sá rok . A leíró 
gyűj tések ezen a t e rü le t en Nagy Czirok László, Kovács Péter és Szabó Mátyás 
nevéhez fűződnek. 

A pász to rkodás v izsgá la tában előbbi m u n k a t á r s a i n k o n k ívü l hasznos 
m u n k á t végze t t Balogh István, ak i egy összefoglaló jellegű t a n u l m á n y á b a n 
a pász tor i és a paraszti viselet fáziskülönbségeit írja le (A h o r t o b á g y i pásztor­
viselet. Ac t . E thn . I ( 1 9 5 0 ) , 5 — 2 7 . ) ; Béres András a pász torbot ró l szóló dolgo­
z a t á b a n r á m u t a t o t t a gyűj tögetés , a kisipar, a művésze t és a pász to r i haszná la t 
összetalálkozó kérdéspont ja i ra (Ethn . L X I V , 257 — 2 7 6 . ) , t o v á b b á ér tékes 
gyűj tés t végze t t a ha jdúsági pász to rok t á r sas viszonyairól , t á r s a d a l m i helyze­
téről s a pász tor i ép í tményekrő l . Bereczki Imre a Körös és B e r e t t y ó menti 
pá sz to rkodás és a pász to rok t á r s a d a l m i életének v izsgála ta közlésével (Ethn. 
L V I I I , 2 5 8 — 2 6 3 . ) és folyamatos gyűj tése i á l ta l é r tékes emlékanyago t szolgál­
t a to t t a k u t a t ó m u n k á h o z , és megbecsülendő az a törekvése , hogy a pász torok 
mai m u n k á j á t , a legfiatalabb pász to rnemzedék napjainkban folyó »belenevelő-
dését« is t a n u l m á n y t á r g y á v á teszi. Varga Gyula a tulaj donjegyek hasz­
ná la t á ró l ér tes í t b e n n ü n k e t (Ethn. L X I I I , 167 — 1 7 0 . ) , és a Bihar megyei népi 
á l l a t t a r t á s körében b e h a t ó a n dolgozik. Nagy Czirok László a pásztorközössé­
gek belső szabályai t ku ta t ta (NÉ. X X X V I ( 1954 ) , 2 5 9 — 2 7 2 . ) , s többév t i zedes 
kiskunhalasi gyűj téseinek és levél tá r i k u t a t á s á n a k e redménye i t nagy tanul­
m á n y b a n foglalja össze. Szabó Kálmán a mástá j i pász to rok kecskemét i munka­
vá l la lásának főként X V I I I . századi mérete i ről kész í te t t — egyelőre kézira tos — 
t a n u l m á n y a hézagpót ló a pász tor i migráció t a n u l m á n y o z á s á h o z . Csermák 
Géza a d u n á n t ú l i székely telepesek juhásza t i jogszokásaival , valamint k é t 
te rü le t á l la torvoslásával foglalkozik (Ethn. L X , 2 3 6 — 2 6 6 . és kéz i ra tos tanul­
m á n y a ) . Kodolányi Jánosa o rmányság iak szlavóniai makko l t a t á sá ró l számolt 
be ( É t h n . L V L I , 73 — 7 7 . ) , egyébkén t Dé lba ranya ló- és s z a r v a s m a r h a t a r t á s á t 
is t a n u l m á n y o z t a . Dísz í tőművésze t i szempontból Manga János egyéniség-
vizsgála t a lap jára helyezkedő kis t a n u l m á n y á t emelhe t jük k i (Egy d u n á n ­
tú l i faragó pásztor . Bp . 1954 . ) . 

É r e z h e t ő h iányossága vol t az á l l a t t a r t á s régebbi k u t a t á s á n a k , hogy a 
jószágnak a földművelésben b e t ö l t ö t t jelentőségével, haszonvéte l i t a r t á s á v a l 
keveset t ö r ő d ö t t , mert a pász to rkodás i r án t i é rdeklődés elfelejtette e tnográfu­
sainkkal, hogy az ál la tnevelés , t enyész tés e g y ú t t a l a fö ldművelő paraszti 
munka, a gazdálkodás , a forgalom, a táp lá lkozás stb. alapja. Az á l la t i munka-



erő b iz tos í tása , a mmikaá l l a t nevelése elvileg szükséglete éppúgy a pász tor ­
t á r s a d a l o m harcos és dolgozó tagjainak, m i n t a későbbi t á r sada lmi korszakok 
gazdasági é le tének. Különös fe j lődéstör ténet i és összehasonlí tó é r d e k ű a 
szilaj- félszilaj t a r t á s ú növendékek m u n k a á l l a t t á nevelésének felderí tése. 
A m u n k a á l l a t n a k azonban nem csupán a paraszti m u n k a k ö r b e n végze t t 
te l jes í tményével kell foglalkozni, hanem a fuvaros, a kubikos, sőt a katona 
és egyéb foglalkozást ípusok á l la ta inak munkavégzéséve l is, s a m u n k a k ö r ö k 
speciális vonása i mellett a t ö b b i r á n y ú megfigyelésekből é r tékes í te t t e r e d m é ­
nyek a l ak í t j ák k i együ t t e sen az á l l a t t a r t ó (lovas) n é p tudáskész le té t , min t 
t e rme lésünk egyik főtényezőjét s min t katonai készségünk egykori báz i sá t . 
E feladatok elvégzése nélkül csonka marad a magyar á l l a t t a r t á s képe . Munka­
ál la ta ink, i l letve fajtái haszná la t i mé r t éke az egyes korszakok termelésében-
is a lapve tő jelentőségű. ' 

E t é r e n Kovács Péter kezdett hézagpót ló m u n k á b a (A járó- , vonó-
és fejősjószág be tan í t á sa Tiszacsegén. E t h n . L X I I , 370 — 395.) osz tá lyszem­
pontokat is figyelembe véve, kutatva a be tan í t á s vá l toza t a i t ; kívüle ugyan­
ebben a t é m a k ö r b e n Szabó Mátyás végze t t jelentős ada tgyű j t é s t . K. Kovács 
László A magyar népi közlekedés k u t a t á s a c. t a n u l m á n y á b a n (MNKve 11/10.) 
r á m u t a t o t t a fogatolással kapcsolatos k u t a t á s i p rob lémákra , s u g y a n ő 
egyes kivesző j á r m ű v e k és foga to lásmódok t ípusairól f i lmfelvételeket is 
készí te t t , azonban Némethy Endre egy megfigyelésén k ívül (Ethn. L V I I , 
81 — 86.) erről a terüle t ről publ ikáció nem t ö r t é n t . N é m e t h y Endre tá j i észre­
vétele az egyes iga a lkalmazásáról már új jelenségre figyelmezteti k u t a t ó i n ­
kat , amely azó ta országos el ter jedésű, új párosfogatolások is t ű n t e k fel az 
u tóbb i években szerszámmódosí tásokkal , j á r m ű vá l tozásokka l , s mindez 
szakirodalmi rögzítést is k íván . 

Megemlékezünk még á l l a t t a r t á s u n k k é t te rü le tének , a méhésze tnek 
és a baromf i tenyész tésnek ku ta t á sá ró l . 

A méhésze tnek , ennek a m ú l hoz képes t jelentőségében m á r h a n y a t l ó 
gazdasági foglalkozásnak, még mindig nem akadt monográfusa, jól lehet 
p rob lemat iká ja különösen tör ténet i leg je lentős , és ideje volna már véglegesen 
állást foglalni, mely t e rü l e tünkön v e t h e t ü n k számot az egykor t a l án gyako­
rol t erdei méhésze t te l s melyek ennek kétségte len bizonyí tékai . A méhes ­
kertekben is folyó ház iméhésze tünk hazai i rodalmi anyaga r e n d k í v ü l bő 
(vö. Gunda Béla: M N K v e H/7.) , i t t viszont a nemzetköz i összehasonlí tás a 
k ívána tos feladat. 

K u t a t ó i n k közül ez u tóbb i t e rü le t en többen folyta t tak v izsgá la to t . 
Hofer Tamás filológiai készséggel megír t kis t a n u l m á n y a ( X V I I I . századi 
méhészhiedelmek. E thn . L X I I , 160—171.) a méhészet felépí tményszerű elemei­
nek t ö r t é n e t i dokumentumait ismerteti. Domonkos Ottó kéziratos t a n u l m á n y á ­
ban a X V I I . századtól kb. 1830-ig összeál l í tot ta a magyar méhészet i i rodalom 
szövegcsaládjai t s ezzel a t o v á b b i k u t a t á s o k h o z alapot vetett . Kisebb adat­
közlésekkel k ö z r e m ű k ö d ö t t Vajkai Aurél, Balassa Iván, Csaba József, Csatkai 
Endre, Koós Károly, b e h a t ó b b gyűj téseket végze t t Molnár Balázs és Szabadfalvi 
József. A panyolai (Szatmár m.) egyik archaikus kelence életéről K. Kovács 
László f i lmet készí te t t . 

A b a r o m f i t a r t á s k u t a t á s á n a k je lentőségét szak tá r sa ink még mindig 
nem fogják fel. Kétség te lenül honfoglalás e lő t t i gazdasági t evékenységünk , 
a feudalizmusban a baromfi és t e r m é k e szo lgá l t a tmány , a belső piacnak 
á l landó cikke, s a kapi ta l izá lódással a paraszti á l l a t t a r t á s n a k egyik e l sőrendű 



t e rü le te . A baromfival bánás a családi foglalkozáson k ívü l b é r m u n k á s o k 
segítségével (gyermekek és öregek) tö r t én ik , a feldolgozó ipar m u n k á s r é t e g e t 
foglalkoztat, a te lepülések bizonyos részlete a b a r o m f i t a r t á s t szolgálja 
csak úgy, min t egyes ép í tmények is. A női m u n k a k ö r és a ba romf i t a r t á s kez­
de t tő l szoros kapcsolatban van, a hiedelmek az á l l a t t a r t á s egy t e rü le t én sem 
oly bőségesek és viszonylag szívósak, mint é p p e n a baromfiná l . Ebben a t é m a ­
körben csak helyi feldolgozások eml í the tők , így Kerecsényi Edit Ga lgamácsa 
ba romf i t a r t á sá ró l szóló kézira tos t a n u l m á n y a és Katona Imre c songrádi , 
részben pub l iká l t (Ethn. L I X , 133—138, L X , 164—182.), részben kéz i ra tos 
dolgozatai. (Ez u tóbb i ak jegyzékét 1, Csongrád város bibliográfiája. 1954. 
23 -24 . ) 

A gyűjtögető és zsákmányoló gazdálkodás kutatása 

A k u t a t á s célja vol t : a zsákmányoló gazdá lkodás (gyűjtögetés , v a d á ­
szat, m a d a r á s z a t , halászat) t ö r t é n e t i és recens a n y a g á n a k gyűj tése , s monogra­
fikus t a n u l m á n y o k b a n való rendszerezése. Sú lypon t i kérdés vol t ezek viszony­
lagos jelentőségének megál lapí tása az új ra termelő gazdá lkodás p á r h u z a m á b a n , 
sőt a népgazdaság jelen és a lakuló formái közö t t . 

N é p ü n k gyűj töge tő t evékenységének jelentőségét s z a k t u d o m á n y u n k ­
ban különösen Gunda Béla emelte k i (vö. Sammelwirtschaft bei denUngarn. 
UJhb. X V I I I (1938), 302 — 317. ; ua. Gyűj töge tő és zsákmányoló gazdá lkodás . 
M N K v e I I / 7 ) , számos külföldre szóló t a n u l m á n y á b a n összehasonlí tot ta a 
magyar népi gyűj tögetés és gyűj tögető é le tmód emlékeit , s neki köszönhet jük a 
legalaposabban megtervezett gyűj tés i ú t m u t a t ó t (A gyűj töge tő gazdá lkodás . 
Az elvetett búzá tó l a kenyér ig . Budapest 1939.). 

Gyűj töge tő gazdá lkodásunk á l ta lános néprajzi é rdekű jelentőségének 
k ö z t u d a t b a \ r aló vitele u t á n szak te rü le tünkön igyekez tünk rendszeres ku ta ­
t á soka t végez te tn i , anná l is i n k á b b , hogy n é p ü n k egyes tö r t éne t i korsza­
kaiban, valamint a m á b a n is folyó gyűj tögetés t az újra termelés v iszonyá­
ban s vá l toza tos gazdasági sú lyában is megismerjük, különösen n é h á n y 
kérdéscsopor t ra kiterjedve. 

A nyers tá j i és műtá j i a d o t t s á g o k k ö z ö t t egya rán t minden parasz tközös­
ség él a t e r m é s z e t n y ú j t o t t a javakkal, s különösen a n ö v é n y t a k a r ó jelent perio­
dikus vagy rendszeres k ihaszná lás ra lehetőséget . A gyűj tögetés sokszerű 
t á r g y á v a l a paraszti l é t f enn ta r t á snak á l t a l á b a n kiegészítő gazdasági t e v é k e n y ­
sége, e se tenkén t és közösségenként az ökológiai a d o t t s á g o k szerint azonban 
el térő súlyú, nem egyszer é le t forma-alakí tó . 

A környeze t i a d o t t s á g o k szerint, kü lönösen a mai t e rme lő tá j ak k ia laku­
lása e lőt t , egyes v idékek pa ra sz t s ágának a mocsári gazdálkodás vol t Jé tk iegé-
szítő, egyes falusiak számára olykor l é t f enn ta r tó je lentőségű. A pákászt 
»komplex z s á k m á n y o l ó k n a k t e k i n t h e t j ü k , ak i éppúgy vol t gyűj töge tő , min t 
v a d á s z - m a d a r á s z vagy csíkász-halász, bá r bizonyos m u n k a i r á n y a szerint 
t evékenységén belül lehet specialista is. Egész faluközösségek megélhetési 
t endenciá ja elsősorban mezőgazdasági i r á n y ú vol t . A »pákász-község«-nek 
nevezett mocsár i gazdá lkodású helységeket szakembereink vízrajzi he lyze tük ­
ből kifolyólag igen sokszor ku l tu rá l i san és érintkezésileg is zárt közösségeknek 
t ek in te t t ék , a viszonylagos vízrajzi zá r t ságo t azonban nem vonatkoztathatjuk 
a lakosság gazdasági t evékenységére és t á r s a d a l m i ér intkezésére . Sokszor 



egy »zárt«-nak t a r to t t »pákászfalu« paraszt ja i ról megtudjuk, hogy t e rméke ik 
ú t j á n t ö b b megye piacaival vannak á l landó kontaktusban, s a lakosság egy 
része rendszeresen — Ínséges i dőkben nagyobb tömegben — századok ó t a 
mezőgazdaság i munkavá l l a ló a széles környeze t jobb t a l a jú községeiben. 
Az i lyen helységekben t e h á t a t e rmelőerők egyolda lúsága mutathat re la t ív 
e lmarado t t s ágo t , de t á r sada lmi lag , ku l tu rá l i san zár t ságról nem beszé lhe tünk . 
A p á k á s z a t terepe, a mocsár i kö rnyeze t sem vol t »szabad birodalma« a pákász -
nak, sem a pákászkodássa l is foglalkozó falusiaknak. A földesúri jogha tóság 
az egész bir tokon érvényesül t , s az u r b á r i u m o k , megyei s t a t ú t u m o k , helyi 
szabá lyrendele tek és kihágási perek t anús í t j ák is faluközösségekre, olykor 
egyénekre is kiterjedve a mocsár i gazdá lkodás szabályozásá t , s zo lgá l t a tmány-
és adórendsze ré t (1. p l . az ecsedi v á r t a r t o m á n y 1703-as összeírását : OL . U . 
et C , 6 4 / 1 7 ) . A pákász — legtöbbször zsellér — beadás i köte leze t t ségekkel 
vol t terhelve, s nem »ősi soron szabad ember«, még akkor sem, ha k i b ú v ó k r a 
bővebben vol t alkalma. Ezekről k u t a t ó m u n k á i n k végzése közben azér t ke l l 
megemlékezni , mert k i tűnő megfigyeléseket közlő régi szakíróink bizonyos 
romantikus nagyvona lúságga l éppen a pákászság tá rsada lmi- jogi meg í t é ­
lésében nem voltak körü l t ek in tők . 

A mocsár i gazdálkodásró l s á l t a l ában a v íz ikörnyezetű községek gazda­
sági életéről Kiss Lajosnak köszönhet jük a leg többet . I lyen i r ányú t a n u l m á n y a i ­
nak fo ly ta tása a legújabb községmonográf iá ja : Nagyha lász (Ethn. L X V , 
329 — 3 7 3 . ) , s évek ó ta vár ja saj tó alá kerülését A Ré tköz helynevei c. nagy­
szabású t a n u l m á n y a , mely k incsesháza mindazon ismeretnek, amit é le t forma­
elemzésben egy k u t a t ó elérhet . A mocsár i gazdá lkodás és a k ia lakuló t e rmelő ­
gazdá lkodás mene té t vázol ta fel Molnár Balázs a Sár ré t egy községéből 
(1. a településnél eml í t e t t dolgozatá t ) , s Bereczki Imre gyűjtései mellett Barabás 
Jenő, Babus Jolán és Boross Marietta t a n u l m á n y a i hézagpót lók a sokat 
sü rge te t t , de é rdemben fel nem dolgozott nádmunkák i r oda lmában (vö. 
Barabás Jenő: E thn . L X I , 81 — 9 0 . ; L X I I , 1 4 5 — 1 5 5 . ; Babus Jolán: E t h n . 
L X V , 2 3 1 - 2 3 4 . ; Boross Marietta: N É . X X X V I ( 1954 ) , 1 7 3 - 1 9 4 . ) . 

Az erdei környeze t a paraszti rendszeres u tán te rme lés mellett e redményez­
heti az ökológiai m e g h a t á r o z o t t s á g ú erdei gazdálkodás k i formálódásá t , sz in tén 
kizárólagos lé ta lapot n y ú j t h a t egyesek és kiegészítő l é t a l apo t faluközösségek 
részére. A paraszti te rmelés mellett szokásos e rdőkihaszná láson t ú l helyen-
k in t t e h á t házi-, i l l erdei ipar is alakulhat. 

Egyes t e rü le t eken v izsgála tok folytak az e rdőkörnyeze tnek az élet­
fo rmát dominánsan a lakí tó befolyásáról s az erdei ipar jelentőségéről. A l i g 
n é h á n y évt izede a mezőgazdasági faeszközkészlet ós a h á z t a r t á s i cikkek 
l eg több t á r g y á t paraszti faragók á l l í to t t ák elő. s részben ők j u t t a t t á k el messze­
ter jedő kereskedelmi há lóza tuk ú t j á n a paraszti fogyasztókhoz. Erdei 
faiparosaink m u n k á j á n a k , é le tmódjának megismerése mellett még megfigyel­
he tő vol t a terjesztés népi menete, egyes t á j ak évszakokhoz k ö t ö t t terv­
szerű e l lá tása s egyes eszközök különleges formai k í v á n a l m á n a k h á t t e r e . 
Gsilléry Klára a szuhahutai fa iparról szóló kézira tos t a n u l m á n y á b a n k i t ű n ő 
módsze r t n y ú j t o t t az erdei faiparos- közpon tok és táj i h a t á s u k felderítéséhez. 
Vizsgál tuk azonban közvet lenül az e rdőv idék i parasztfaluk mindennapos 
erdőkihasználó tevékenységé t is, ahol helyi faragóipar nem alakult k i , viszont 
a szegényparasz tság egy része, a kub ikussághoz hasonlóan, messze v idéken is 
m u n k á t vállaló faki termelő s zakmunkássá alakult . Az erdőközösség marad­
v á n y a i n a k szabályrendele tek és a jogszokás á l ta l szabá lyozot t rendszeréből 



köve tkez te tn i tudunk a népi joga lkotásra s az önigazgatás szervezeteire (1. 
Erdélyi Zoltán Börzsöny v idék i gyűj tései t ) . 

Az északi középhegységben eleve kísér let i célkitűzéssel folyó vizsgála tok 
mellett (specialista faragók, faki termelő m u n k á s o k ) d u n á n t ú l i k u t a t ó i n k 
elsősorban az e rdőkörnyeze t i parasztfaluk széleskörű e rdőkihaszná lásá t 
t a n u l m á n y o z z á k , t e h á t azt, hogy a t e rmésze t i környeze t valamennyi lehető­
sége és a t e rmelőparasz t i szükséglet-előál l í tásnak mi az egyenlege. A n a g y a r á n y ú 
gyűj töge tés , az alkalmi vadfogás és m a d a r á s z á s , a kisszerű ha lásza t és a 
méhkeresés egy-egy helyen élő komplex i t á sa a tö r t éne t i rekons t rukc ió szem­
pont jábó l is magya rázó lesz. Különösen k iemelhe tő i t t Kerecsényi Edit és 
Takáts Gyula k iváló ada tgyű j t é se , Szentmihályi Imre számos feljegyzése és 
Dömötör Sándor t ö b b ér tékes publ iká l t anyagközlése (Ethn. L X I , 2 2 3 — 2 3 1 . ; 
L X I I , 4 2 6 — 4 3 1 . ) , melyek eddig alig vagy éppen nem ismert eszközökről, 
el járásokról , t á r sa s formákról stb. számolnak be, bő lehetőséget n y ú j t v a az 
ergológiai összehasonlí tás kiszélesítésének. 

K é t gesztenyés t e r ü l e t ü n k köze lmúl tban t ö r t é n t feldolgozása, így 
Dömötör Sándor t a n u l m á n y a a Vas megyei gesztenyésekről (vö. Ac t . E thn . 

I I ( 1951 ) , 143 — 216 . ) és Nyilassy Judit kéz i ra tos dolgozata a Mecsek-környéki 
lakosság gyűj tögetéséről egy törvényszerűségre figyelmeztet b e n n ü n k e t . 
Á m b á r a castanetumok az előző századokban is különösen ér tékel t t e rü le te i 
egy-egy falunak vagy birtoktestnek s a gesztenye áru- , illetve cserecikke a 
belső és a ha társzé l i piacoknak, mégis m i n d az eszközkészlet , mind a t áp lá l ­
kozási-fogyasztási vá l t oza tok viszonylag egyszerű szintet mutatnak s nem 
ha lad ják meg a m e d i t e r r á n gesz tenyeku l tú ra alsó szintjét (nem szabad ide­
vonni forrásaink nemzetközi h á t t e r ű ú r i k o n y h a receptjeit). A jelenséget jól 
megmagyarázza , hogy gesztenyés körze te inkben a te rmelőerők a földművelés 
i r á n y á b a n mindig fejlettek voltak, s a gyümölcs a kiegészí tő- táplálék és az 
egyszerű csemege, illetőleg a csere-és á ruc ikk szerepénél t ö b b e t nem jelentett. 
Lehet azonban, hogy még kikuta t lan gesztenyés t e rü le te ink megismerése 
eddigi megá l lap í tása inka t egyben-másban módosí t ja . 

A gyűj tögetés számos o b j e k t u m á t m á r olyan nagyszabású , fejlett eszköz­
készletet megk ívánó m u n k á k k a l , gyakorta oly fejlett munkaszervezetek 
segítségével szerzik meg (mint a z sákmányo lás sok m á s á g á b a n is), hogy a 
rá juk fordí to t t munka in tenz i tása és szervezet tsége nem áll h á t r á b b az u t á n -
termeléssel kapcsolatos művele teknél . Sokszor bizonyos növényszöve tkeze tek 
még k íméle tben és gondozásban is részesülnek, sőt egyik-másik esetben tele­
pítéssel, vetéssel m á r az új ra termelés fokát is elérik. Különösen szénagazdálko­
d á s u n k áll ezen a fokon, s ezzel kapcsolatban gyűjtögetésről beszélni m á r 
i n k á b b csak h a g y o m á n y o s szokás. 

Szénagazdá lkodásunk k u t a t á s a é rdemte lenül elhanyagolt vol t , holott 
alapja a munka- és haszoná l l a t t a r t á snak , b iz tos í téka a te le l te tésnek. Bizonyos 
fokú kész le tgazdálkodás t m á r a honfoglalás e lőt t i századokra is fel kel l t é t e ­
leznünk, ha ennek mér t éké t egyébkén t csekélynek is ta r t juk . A kaszáló mint 
t e rmelő te rü le t a korai századoktól kezdve a szántóföld és a szőlő mellett a 
legnagyobb ér ték , minőségben is u t á n u k következik , s a földközösség kere tében , 
majd a h a t á r h a s z n á l a t későbbi módjai köz t is haszná la ta közösségileg szabályo­
zot t . A szénaműve le tek eszközanyagának egyes objektumain á t a munka­
racional izálás tényeivel is t a l á lkozunk (pl. a vonta tószerkeze tek fejlődése). 
A családi és közösségi m u n k á k o n kívül a r á juk ford í to t t robot — illetőleg 
b é r m u n k a — olyan mér t ékű , amely az a r a t á s i és szemnyerési m u n k á k országos 


