ETHNOGRAPHIA

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRATA
FOSZERKESZTO
ORI UTAY GYTA

A SZERKESZTOBIZOTTSAG TAGJAI
GUNDA BELA,  TALASI ISTVAN, VARGYAS LAJOS

SZERKESZTO
BALASSA IVAN

LXIV. EVFOLYAM
1953




s

TARTALOM -- COOEPXAHHUE — SOMMAIRE

P. I. Kusnyer: A Szovjetunié népei szocialista kulturijanak és életmdd-
jénak néprajzi tanulmanyozésdrél — OOF 3THOrpadUUECKOM U3YUEHUM
CONMANMCTUYECKOH KysbTypbl M Obrra HapogoB CCCP — L’étude de la
culture et de la vie socialiste des peuples de I'Union Soviétique. .. .. 1—19

-— ¢ A Szovjetunié népei szocialista kulturajanak és életmdédjanak nép-
rajzi tanulminyozdsardl tartott egyeztets értekezlet hatdrozatai —
Pesomounsa KoopaMHaLMOHHOTO COBELAHUSI TI0 3THOTPaQUIECKOMY U3YYEHHUI0
COMANIUCTUYECKORH KyabTyphl W ObiTa HapogoB CCCP — Résolutions
prises & la conférence de coordination sur I’étude de la culture socialiste
et de la vie des peuples de 1'Union Soviétique ................o.... 20—23

Tanulméidnyok — Hayuuse cratou — Etudes

Baké Ferenc: Adatok a szocializmus faluépitkezéseinek térténetéhez.
(Gyorgytarld) — O6pazoBaHHe XyTOpPCKOTO leHTpa B [lpepapTapiao —
Die Entfaltung des Gehoéftszentrums von Gyodrgytarld ............. 24— 86

Takges Lajos: A képmutogatés kérdéséhez —— K Bompocy 0 0anaraHmmiax
B Benrpun — Zur Frage der Bénkelsénger ........................ 87—103

Szolnoky Lajos: Néprajzi megfigyelések egy ] szocialista kozség kialakuld-
saval kapesolatban — OOGpasoBanuMe HOBOTO ceéna Ha MecTe XyTop —-
Observations ethnographiques concernant la formation d’'une nou-
velle commune socialiste ............ .. ... .. . i 104—147

Belényesy Mdrta: A haldszat a XIV. szédzadban — PriGonoBcTBO B XIV
Bexe — Der Fischfang im XIV. Jahrhundert ...................... 148---166

Harmatta Jdnos: Iréni nyelvi adatok a kenyér torténetéhez — Jlanubie B
UpaHCKUX si3bikax o006 ucropum xneb6a — Die Geschichte des Brotes im
Lichte von drei iranischen Wortern . ......... ... ..o, 167—196

Kiss Lajos: A boglyakemence és élete Hédmezdvasarhelyen — Crorosuanas
neur B Xoamesépamapxeft — Der Bauernofen und das Leben um den

Ofen in Hédmezdévasdrhely ........ ... ... v, 197—218
Korompay Bertalan: Tszak bylindi — Boumnp Cesepa — Les chansons de
geste du Nord ......... . .. i 219—241
Vajda Ldszlé: A pigmeusok harca a darvakkal — Bopn6a nurmees ¢
wypasiamu — Der Kampf zwischen Pygméen und Kranichen . ... .. 242—256
. Adatkdzlések — CooGmenue 1aHHHX — Documentation

Béres Andrds: Adatok a juhdszkampé készitéséhez és hasznslatdhoz Hajdu-
Bihar megyébél — OO0 H3roTOBNICHHM ¥ HPUMEHEHNWH B KOMMTaTe Xawuuy-
Buxap snajKd ¢ KPIOYKOM« 0TapumMKOB — Angaben zur Verfertigung und
des Gebrauchs des Hackenstockes der Hirten aus dem Komitate

Hajdu-Bihar ........o i i it et cii i 257—276
Bodgdl Ferenc: Egy munkésdal véltozatai — BapuanTel OfHOI U3 meceH
pabounx — Variationen eines Arbeiterliedes....................... 277282

Lukdes Kdroly: Adatok a Fertd és a Rébakéz haldszaténak térténetéhez —
JanHele K UCTOpPUM DLIOOJIOBCTBA Ha 03epe PepTé um Pabaxés — Beitrdge

zur Geschichte der Fischerei im Ferts-See und im Rébakéz ....... 282—290
" Balint Sdndor: Régi szegedvidéki néphagyoményok Rakéezi halhatatlan-

sagarél és a Rékdezi-nétardl — JIpeBHME HApOAHMbIE TPAAMLIKY B Ceref-

ckoit mectHocTH — Old folk-traditions form the region of Szeged ....290—292

PO SOV




Takdts Qyula: Az utolsé talpaspajta Somogyjadon — Capall TOCTPOCHHBIH
Ha Horax — Die letzte Sohlenbalken-Scheune in Somogyjad......... 293—299

Beke Odén: Egy ziirjén (komi) erdel szellemanévrél — O nazpanuM Jeniero
y komu — Ein syrjanischer (komi) Waldgeistname................. 299— 301

Scheiber Sdndor: Motivum-taldlkozas -— Berpeua moTuBoB — Concurrence of

IOt S, . e 302—303

Didszegi Vilmos: Adatok a taltos réviilésére — O Tpance yxpeua — Contribu-
tions to the question of shamanistic trance ..................... ... 303—311

Adatok a néprajz térténetéhez — K uctopuu aTorpabuu —

Contributions & I'histoire de l'ethnographie
Scindor Istvdn : Néprajzi muzeolégidnk kezdetei — Havano BeHrepckoro
syTHOrpaduyeckore myseesenennsi — The beginnings of Hungarian ethno-
graphical museology ... .o 312—344

Vitarovat — Jduckyccun — Discussions

(s, Sebestyén Kdaroly: A népnyelvgyljték és a magyar néprajz — Codu-
paTeny sIBIEHWIl B HapOJHOM $I3blK€ M BEHIepckas atHorpagus — Die
Mundartenforschung und die ungarische Volkskunde ............ 345348

Marké Imre Lehel: A gyermekjatékok rendszerének kérdéséhez — K Bompocy
0 cHcTEMaTM3alMM NeTCKuX Urp — Zur Frage des Systems der Kinder-
spiele ... e 349—366

Kardos Ldszlé: A szocialista kultura és életmod kibontakozésa . falvainkban
— PasBepTUBaHME COLMANKUCTHYECKOH KyJbTypbl U OHTA B BEHIEPCKHX
nepeBusax — Le développement de la culture socialiste et de la vie
dans nos vIIAZes . ... ... 366380

Bané Istvan: Megjegyzések a Kalmany-koétet koruli vitdhoz — Tlpumemanuns
K crmopy 00 M3AaHuMu 3THOTpaduueckoro Hacnenusi Kanbmana — Remar-
ques concernant le débat de I'édition annotée du recueil de Kélmény 380—386

Néprajzi hirek — DTHorpaguuecKHue M3BECTHUSA —
Nouvelles ethnographiques .

kl : 1. V. Sztalin »A szoclalizmus kézgazdasdgi probléméi a Szovjetunidban«
e. miive dtmutatds a magyar néprajztudomany szaméra — Tpyn . B.
Cranuna »IKoHOMHYEeCKHE Npobnembl counanusma B CCCP¢ siBaIsieTcst pyKo-
BOACTBOM JUIsi BeHrepckoro sTHorpaduueckoro ofmecrsa — L’oeuvre de
J. V. Staline »Les problémes économiques du socialisme dans 1I'Union
Soviétiquet, directive pour I’éthnologie Jhongroise ........ ... ... ... 387—388

Barabds Jend: Néprajzi munka 1952-ben — 3Jrtaorpadmueckas pabora B 1952

rogy — Travail ethnographique en lan 1952 .................... 388—393

— : A Magyar Néprajzi Tarsasdg Unnepi iilése Kodily Zoltan 70-ik
sziletésnapja alkalmiabdl — TopkectBennoe 3acefanvie BeHrepcxoro
sTHorpadguueckoro ofumecrsa 1o cnydam 70-neTusi co AHA poykpeHUs 30J-
tana Komanp — Séance solennelle de de Société d’Ethnographie
Hongroise 8 'occasion du 708 anniversaire de Zoltdn Kodély ...... 393—395

Morvay Péter: Az 1952, évi Orszdgos Néprajzi OGyGjtépalydzat — Hauu-
OHaNbHUI KOHKYpPC coGupaTeneil 3THOrpaduyecKuX AaHHBIX Ha™ 1952 rop
— Concours national des collecteurs ethnographiques ............. 395—398

Madez Ldszlé: A miivészeti egyiittesek II. orszdgos versenye utdn —
[Tocne BTOPOro cOPEBHOBAHMA HAPOAHBIX aHcambnell — Aprés le deuxi-
éme concours national des ensembles populaires .................... 398—400




Lengyel Béldné: A népmivészeti pélydzat eredményei — PesynbTaThl KOH-

Kypca jpesreneit Hapoauoro TtBopuectBa — Les résultats du concours

de Part populaire ... ... .. . .. L 400—404
T. A. Zsdanko: A Szovjet Tudoményos Akadémia Néprajzi Intézetének

munkéja az 1952. évben - PaGora MHcTuTyT2 a3tHOrpaduu Axajgemun

Hayk CCCP B 1952 rony — Travail de P'Institut Ethnographique de

I’Académie des Sciences de 1'Union Soviétique ................... 404 410-
M. @. Levin: Szibéria néprajzi atlasza - IrHorpaduyeckuit atnac Cubupu

Atlas ethnographique de la Sibérie............................ ... 410---414

Balassa Ivin: Néhany sz6 a lengyel néprajz felszabadulas utédni fejls-
désérél — K pasBUTHIO NOJBCKOH ITHOrpaduM mnociae OCBOGOXKIEHHS — :
Le développement de I’ethnographie polonaise aprés la Libération. .. 414- 41

+— — : Néprajzkutatok kongresszusa Krakkoban — Konrpec sTHorpados B )
KpaxkoBe — Congrés ethnographique & Cracovie .................... 417—418

" Hriszto Vakarelszki: A bolgar néprajzi irodalom 1943-t61 1951-ig — Boa-
rapckas atHorpaguueckas aumrepatypa ¢ 1943 roma o 1951 roga — La

littérature ethnographique bulgare de 1943 & 1951................. 418428
Kényvszemle -—— PEIlEH.BMﬂ - Hequ littéraire
Koddly Zoltdn: A magyar népzene (Rajeczky Benjamin) ....... e 429—430

Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa (Rajeczky Benjamin) ............ 430—436

Koddly Zoltin és Gyulai Agost (szerk): Arany Jénos népdalgy(ijteménye

(Avasi Béla) .. ... o s 436—437
Bartha Dénes és Kiss Jozsef (szerk.): Péaléczi Horvath Adam : Otodfélszéz
énekek (Major Ervin) ..................... e 438—447
Nzabolcst Bence és Bartha Dénes (szerk.): Emlékkoényv Kodaly Zoltdan 70.
' sziiletésnapjara. (Avasi Béla) ......... ... ... .. .. L il .. 448—452
K1ss Géza—Keresztes Kdlmdn : Ormanyséagi szétar (Balassa Ivén).......... 452—454
Dégh Linda: A szabadsigharc népkoéltészete (Major Ervin) ............... 454—458

Zsirat Miklés: A modern nyelvtudomény magyar attoréi (Beke (Odoén) ... 458—461

Bodrogi Tibor: Kolonizécié és vallésos mozgalmak Melanézidban — Jabim
dobok a Bir6 gydjteményben (D. A. Olderogge, N. A. Butyinov). .. 461—464

464—467
T. A. Zsdanko: Ouepky HCTOPHUYECKOM 3THOrpaduu Kapaxkannaxkos — A karakal-
pakok torténeti néprajzénak vazlata (Didszegi Vilmos).............. 467—468
A. F. Anyisztmov: KynbT MeIBelst y OBEHKOB M NPOGIEMA IBOJIIOLUHM TOTEMH-
yeCcKMX BepoBaHWi — Az evenkik medvekultusza és a totemisztikus
hiedelmek fejlédésének kérdése (Didszegi Vilmos) .................. 468—470
- ——: Jahrbuch des Museums fiir Vélkerkunde (Bodrogi Tibor)........ 470—471
A. R. Radcliffe-Brown and D. Forte: African Systems of Kinship and Mar-
riage (Bodrogi Tibor) ........ ... . i 471—474
@. Peel: Isles of the Torres Straits (Bodrogi Tibor)...................... 474-—476

Akadémiai nyomda, Budapest V., Gerléezy-u. 2. — 25645/53 — Yelelbs vezet6 : ifj. Puskas Fereuc

(U GNP



ETINOGRAPHIA

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRATA

LXIV. EVFOLYAM 1—4. SZAM BUDAPEST, 1953




F8szerkeszt 6:

ORTUTAY GYULA

Szerkesztobizottsdg tagjai:

GUNDA BELA, TALASI ISTVAN, VARGYAS LAJOS

Srerkeszt §:

BALASSA IVAN
Felelés kiadé : az Akadémiai Kiadé igasgatdje

Terjeszti a Posta Kozponti Hirlap Iroda. Budapest, V., Jézsef ndador-tér 1
Téavbesz£16 : 180 —850 ; csekkszémlaszdam : 61.256 ,, Ethnographia-eléfizetés

TARTALOM

P. 1. Kusnyer : A bzmqetumo népei szoma]]bta kulturajdnak
és életmddjanak nepra.JM tanulmanyozésirdl ........... 1—19
—- ¢ A Szovjetunié népei szocialista kulturdjanak és élet-
m(’)djé,nak néprajzi- tanulmanyozasarol tartott egyezteté

értekezlet hatdrozatai ......... ... ... . o i, 20—23
Tanulméinyok

Baké Ferenc: Adatok a szocializmus taluepltkezésemek torté-

netéhez ......... ... . . .. .. .. 2486
Takdcs Lajos: A kcpmutogutu% kérdéséhez .................. 87—103
Szolnoky Lajos: Néprajzi megfigyelések egy 1j szocla,hsta kozség ’

kialakuldsaval kapesolatban ................. . ... . ... 104- 147
Belényesy Mdrta: A haldszat a XIV. szdzadban ............. 148 166

Harmatta Jdnos: Irdni nyelvi adatok a kenyér torténetéhez .. 167--196
Kiss Lajos: A boglyakemence és élete Hédmezdvasarhelyen .. 197—218

Korompay Bertalan: Eszak bylindi ......................... 219—241
Vajda Ldszlé: A pigmeusok harca a darvakkal ............. 242— 256
Adatkizlések ‘
Beres Andrds: Adatok a juhaszkampé készltésehe/ és bhasznéa-
latahoz Hajda-Bihar megyébdl ...................... 257276
Bodgdl Ferenc: Egy munkasdal valtozatai .................. 277---282
Lukdes Kdroly: Adatok a Fertd és a Rabakéz haldszatdanak torté-
} netéhez ...... ... .. .. e 282—- 290
Bdlint Sdndor: Régi szegedvidéki néphagyomanyok Rékoczi hal-
hatatlansagarol és a Rakéezi-ndétardl .................. 290— 292
Takdts Gyula: Az utolsé talpaspajta Somogyjadon .......... 293—299
Beke Odon: Egy zirjén (komi) erdei szellemnévrél ........... 299—301
Scheiber Sdndor: Motivum-talalkozds . ....................... 302—303
Didszegi Vilmos: Adatok a téltos réviilésére ................. 303—311
) Adatok a néprajz torténetéhez )
Sdndor Istvdn: Néprajzi muzeolégidnk kezdetei ............. 312—344
Vitarovat

Cs. Sebestyén Kdroly: A népnyelvgyljtk és & magyar néprajz 345—348
Marké Imre Lehel: A gyermekjatékok rendszerének kérdésé-

ROz « ottt e i e 349—366
Kardos Ldszlé: A szocialista kultura és életmdd kibontakozésa

falvainkban . ........iiiiiiiiiiii ittt 366—380

Band Istvdn: Mngegyzések a Kalmény-kotet koriili vitdhoz .. 380—386

Népeajzi hirek......... RN e 387—428

Kbényvezemle. ......... P 429—476




| TUNOEI\Y PIIT1

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRATA
LXIV. EVFOLYAM * BUDAPEST 1953 * 1—4 SZAM

A Szovjetuniéo népei szocialista kultarajanak és életmddjanak
néprajzi tanulmanyozéasarol

(A vita mérlegéhoz)

1.

J. V. Sztalin »A szocializmus kdzgazdasagi problémai a Szovjetunidban«
cimil 0j, klasszikus mivének elméleti tételei és a Szovjetuni6 Kommunista
Partja X1 X. kongresszusanak hatarozatai oly széles tavlatokat nyitottak
meg a szovjet tudomany el6tt és annyira G4j mddon vildgitottdk meg a szovjet
tarsadalom fejl6désének tovabbi perspektivait, hogy szamunkra, etnografusok
szamara elengedhetetlentl szikséges, hogy felllvizsgdljuk a néprajztudo-
many szamos kozeli feladatat és megkiséreljik (jbél megfogalmazni a
Szovjetunié népei szocialista kultirdjanak és életmddjanak néprajzi tanul-
manyozasara iranyuld6 munkank tartalmat és céljat.

J. V. Sztalin zseniadlis munkdajaban minden oldalr6l megvizsgalta a
szocializmus gazdasagi rendszerének alapvetd tdrvényszer(iségeit és meg-
jeldlte a szocializmusb6l a kommunizmusba valé fokozatos atmenet Gtjait.

A modern kapitalizmus gazdasagi alaptérvényét J. V. Sztdlin a kovet-
kez6kben hatarozta meg : »a maximalis t6kés profit biztositasa az adott or-
szag lakossdga tobbségének kizsdkmanyolasa, tonkretétele ésnycmoibaddntése
Gtjan, mas orszagok, kuldéndsen az elmaradott orszdgok népeinek leigazasa
és rendszeres kifosztasa Gtjan, végil a legmagasabb profit biztositdsa haboruk
és a nemzetgazdasag militarizaldsa Gtjan«*— s szembeadllitotta ezzel a szocializ-
mus gazdasdgi alaptérvényét : »az egész tadrsadalom &llandéan ndvekvd
anyagi és kulturalis szukségletei maximalis kielégitésének biztositasa a
szocialista termelésnek a legfejlettebb technika alapjan térténd szakadatlan
novekedése és tokéletesedése Utjan.«’

Ezek a Sztalin elvtars altal feltart gazdasagi alaptdérvények lehet6vé
teszik, hogy megértsilk és megmagyardzzuk a gazdasagi rendszer valemennyi
torvényszeriiségét, —mind a kapitalizmus gazdasagi rendszerét, kibékit hetetlen
ellentmondésaival, a konkurrencia torvényével, termelési anarchidjaval,
mind pedig a szocializmus rendszerét, amelyben a szocializmus gazdasagi
alaptérvényére tamaszkodva, a népgazdasag tervszer(i fejlédése végbe-

megy.

' J. V. Sztalin: A szociaLzmns kdzgazdasagi problémai a Szovjetuniéban. Szikra,
1952, 40.
‘u. o 41
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2 : P. 1. Kusnyer

Msghatarozva a szocialista tarsadalom gazdasdgi fejl8désének tudo- .
ményos alapjait, J. V. Sztalin megjelolte az dtmenet tovabbi Gtjat a szocializ-
mus els§, alacsonyabb fejlédési szakaszabdl a méasodik, magasabb szakaszba,
amelyben lehetdvé valik az attérés a szocialista alapelvrél — »mindenkitél
képességei szerint, mindenkinek munkaja szerint« — a kommunista alap-
elvre — »mindenkitl képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint.«

A marxizmus-leninizmus elmélete ismét klasszikus, rendkiviili torté-
nelmi jelentfségli miivel lett gazdagabb ; ennek a zsenidlis munkénak
programmadé tételein alapszanak az SzKP XIX. kongresszusan jévahagyott
iranyelvek, amslyeket a Szovjetunidé fejlesztésének o6t6dik  Gtéves tervéhez
dolgoztak ki. A pértkongresszus hatarozatai belathatatlan tavlatokat
nyitottak meg a szovjet nép elStt és G4j feladatok elé allitottak mindnyajunkat.

A Lkongresszus a szovjet tuddésok felelds feladatava tette, hogy
dolgozzék ki azokat a bonyolult technikai, gazdasagi és kulturélis problema-
kat, ame=lyeknek megoldasira feltétleniil szuksegunk lesz a kommunizmushoz
valé 4tmenet folyamataban. A kongresszus felhivta a tuddsokat, fejlesszék
tovabb a szovjet tudominyt, hogy az a legels§ helyet foglalja el a vildg
tudomanyos életében.

J. V. Sztalin elméleti tételeinek és a XIX. partkongresszus hatdro-
zatainak fényében kell most moegvizsgalnunk soronlévd feladatainkat a
Szovjetunié népei kultirajdnak és életmdédjanak néprajzi tanulmanyozisa
terén. :

2.

»Ahhoz, hogy a kommunizmusba valé tényleges, nempedig csak ki-
jelentéseken alapulé dtmenetet elékészithessitk — mondja J. V. Sztdlin —.
legalabb is harom alapvetd feltételt kell megteremteni.«® E.8szor is bizto-
sitani kell az egész tdarsadalmi termelés szakadatlan novekedését, elsGsorban
novelve a termelési eszkszok termelését. Mdasodszor az szitkséges, hogy
fokozatos &tmenetek Utjan a kolhoztulajdont az ossznépi tulajdon szin-
vonalara emeljiik, az aruforgalmat pedig a termékcsere rendszerével viltsuk
fel. Harmadszor pedig az sziikséges, hogy elérjiitk a tarsadalom kultarajanak
olyan novekedését, amely a tarsadalom minden tagja szdmaéra biztositja
fizikai és szellemi képességeinek minden oldala fejlesztését.

Ezeknek az alapvet8 elSfeltételeknek megteremtése sorén, »meg kell
jadrnunk a tarsadalom gazdasigi és kulturalis atnevelésének tobb szakaszdt,«*
s ezek eredményeképen valik majd lehetségessé, hogy dttérjink a kommunista
alapelv megvaldsitdsira : »mindenkit§l képességei szerint, mindenkinek
sziikségletei szerint.« A tdrsadalom kulturilis 4tnevelése a szovjet allam
kiilonféle intézkedéseit kivanja meg — mind altalanos jellegli intézkedéseket,
mind pedig olyan, specidlis intézkedéseket, amelyek szamitdsba veszik a
kiilonboz§ teriileteken él8 népesség életformijanak jellegzetes sajatossigait
és miiveltségi szinvonalat. A szovjet néprajztudomany, amely a Szovjet-
unié nepoinek nemzeti kultd-ajit és életmddjat tanulményozza, bekap-
csolédhat - — és be is kell, hogy kapcsolod]ek — a kulturalis atnevelessel
kapcsolatos problémik kldolgozasaba

2 J. V. Sztdlin: A szocializmus kézgazdaségi probléméi a Szovjetuniéban., Szlkra,

1952. 66.
4+ U. o. 66.




A szocialista kultura és életmdd néprajzi tanulmdnyozdsdrdl : 3

A tarsadalom kulturilis fejlédése bonyolult folyamat. A kapitalista
orszdgokban ez a fejlddés lassan és ellentmonddsokkal telve megy végbe.
A kapitalista tarsadalom osztélyszerkezete a néptomegeket jogtalansagra
és mfiiveletlenségre itéli. V. I. Lenin mondotta, hogy a kapitalista orszagok-
ban »az emberi elme, az emberi géniusz csak azért alkotott, hogy egyeseknek
juttassa a technika és a kultGra minden 4lddsat, a tobbieket pedig meg-
fossza a legsziikségesebbtSl — a miivelgdéstSl és a fejl6déstél.¢®

Kozoktatas a téke orszagaiban esak olyan mértékben all fenn, amilyen-
ben az a gyaripari munkdra valé elkészités szempontjabol elengedhetetlen.
Az imperializmus korszakiban a monopolt6ke nemcsak, hogy nem segiti
el§ a kozoktatas fejlédését, hanem ellenkezdleg, minden médon akadalyozza
a tomsgek mivel6dését, mert arra szamit, hogy ily médon _kénnyebben
tudja kizsakmanyolni Sket.

A szocialista tarsadalomban, amelynek gazdasagi alaptorvénye »az
egész tarsadalom, dllanddéan novekvs anyagi és kulturalis sziikségletei maxi-

malis kielégitésének biztositasa«®, a néptomegek kulturalis fejlédésének folya--

mata szakadatlanul és gyors iitemben halad el6re, minthogy a szovjet allam
minden anyagi eszkozzel rendelkezik ahhoz, hogy nagyszabdst intézkedé-
sekkel segitse el a lakossag miiveltségi szintjének felemelését és eziranyban
allhatatos és kovetkezetes politikit folytat..

Nagy taniténk, Lenin, egyik utolsé irdsaban, »A szovetkezetekrsle

sz616 cikkében, amelyben a »korszakalkoté f6 feladatokat« fogalmazta
meg, leszogezte annak sziikségességét, hogy nagy mértékben emeljiikk a

néptomegeknek, kiillonosen a parasztsdgnak »éppen a parasztsignak, mint

6ridsi tomegnek« miiveltségét a szocializmus felépitésének- megvaldsitasa
érdekében. »Ahhoz, — irta Lenin — hogy teljesen szocialista orszagga valjunk,
nekiink most mar csak erre a kultdrforradalomra van sziikségiink, ez a
kultt:-forradalom azonban szdmunkra hihetetlen nehézségekkel jar, mind
tisztan kulturalis nehézségekkel (minthogy analfabétak vagyunk), mind
anyagi nehézségekkel (mert ahhoz, hogy kulturink legyen, az anyagi termels-
eszkdzok bizonyos fejlettsége, bizonyos anyagi alap sziikséges).« 1938 elejéig
nemesak azok az anyagi elSfeltételek valésultak meg, amelyekrsl Lenin beszélt,
hanem igazi kulta forradalom is ment, végbe s ezzel lehetségessé valt, hogy
befejezzitk a kommunista tarsadalom els6 szakaszdnak, a szocializmusnak
felépitését.

»Ami a nép kulturilis helyzetét illeti, — mondotta Sztalin elvtars '

a part XVIII. kongresszusan — annak emelkedése nyomon kévette a nép
anyagi helyzetenek emelkedését.

A nép kulturdlis fejl6désének szempont]abol az elmult 6t év valéban
a kultarforradalom szakasza volt. Az altalinos, kételezd, a Szovjetunid
nemzetiségi nyelvein folyé elemi oktatasnak eletbeleptetése, az Osszes kiilon-
boz8 fokozati iskoldk és tanuldik szamanak novekedése, a fiskolat végzett
szakemberek szamianak novekedése, az 4j szovjet értelmiség megteremtése
és megerlsodése — ez a nép kulturdlis emelkedésének altalanos képe.n®
»Ugy gondolom — tette hozz4 J. V. Sztalin — hogy ennek az 1j, a népbél

5 V. I. Lenin: Mivei. 26. k. 499.

. s J. V. Sztalzn A szocializmus kézgazdaségi problémaéi a SzOVJetum()ban Szikra,
1952. 41.

7 V. 1. Lenin: Véalogatott Mivek, II. 1005.

8 J. V. Sztdlin: A leninizmus kérdései. Szikra, 1949. 691 —692.
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szarmazo, szocialista értelmiségnek megsziiletése az orszdgunkban végbe-
ment kulturalis forradalom egyik legfontosabb eredménye.«®

A tarsadalom fejl6désében elért minden egyes 0] szakasz 4j feladatokat
is hoz magdval. Azoknak a feladatoknak éitelmében, amelyek most, a
kommunizmus elsé6 szakaszanak, a szocializmusnak felepltese utan, s a
kommunista térsadalom 1j szakaszdba valé dtmenet elSkészitésével keriil-
nek elGtérbe, jelentékenyen fel kell emelni a néptomegek kultt djanak mai
szinvonaldt. A szovjet embereknek az élet minden teriiletén alapos ismeretekre
kell szert tennick. A kommunizmusba valé tényleges, nem pedig csak ki-
jelentéseken alapulé atmenet harom -alapvetd elSfeltétele kézott, amelyeket
Sztalin elvtars fogalmazott meg, a harmadik feltétel a tarsadalom kulturdlis
fejlédésének jelentdségérsl beszél.

sHarmadszor az sziikséges, hogy elérjiikk a tarsadalom kultu"a]anakv
olyan névekedését, amely a tarsadalom minden tagja szamdra biztositja
fizikai és szellemi Iképességeinek minden oldald fejlesztését, hogy a térsa-
dalom tagjai olyan képzettséget szerezhessenek, amely elegends ahhoz,
hogy a tarsadalmi fejl()’dés aktiv tényezlivé valjanak, hogy szabadon vilaszt-
hassanak foglalkozist és ne legyenek a fennall6 munkamegosztds folytan
egész dletiikre egy bizonyos foglalkozishoz lancolva.«1®

»Mi sziikséges ehhez %« — veti fel a kérdést Sztdlin elvtars és meg-
jeloli azokat a konkrét intézkedéseket, amelyeket végre kell hajtani,
s amelyeket a szovjet hatalom ketsegklvul hatarozott kovetkezetességgel
végre is fog hajtani.

»Helytelen lenne azt gondolni — irja J. V. Sztilin — hogy a munka
mai helyzetében bekdvetkezd komoly valtozasok nélkiil elérhetd a tarsadalom
tagjainak ilyen komoly kulturalis fejlédése. Eanek érdekében mindenek-
elGtt legalabb is hat, majd ot 6rdra kell csokkenteni a munkanapot. Erre
azért van sziikség, hogy a tarsadalom tagjai msgkapjdk a mindenoldala
képzettség megszerzéséhez sziikséges elegendd szabadidét. Ennek érdekében
tovabba be kell vezetni az Aaltaldnos és kotelezd politechnikai oktatast,
amslyre azért van szlikség, hogy a tarsadalom tagjai szabadon vélaszthassak
meg foglalkozdsukat és ne legyenek egész életiikre egy bizonyos foglalkozas-
hoz lancolva. Sziikséges tovabba ennek érdekében a lakisviszonyok gyokeres
mogjavitdsa, a munkdsok és alkalmazottak realbérének felemelése legalabb
kétszeresére, ha nem még nagyobb ardnyu emelése, mind a pénzbeli fizetés
kozvetlen emelése, mindpedig — kiilondsen — a kozszitkségleti cikkek
aranak tovabbi rendszeres csokkentése tjan.«1!

A S:KP XIX. kongresszusanak az o6tidik 6téves tervre vonatkozéd
irdnyelveiben mér elGirtdk a kozépfoktt oktatds kotelez6 bevezetését a
nagyobb varosokban (azzal, hogy ezt az intézkedést a kovetkezd Gtéves
tervben az egész orszagra kiterjesztik), a politechnikai oktatdsra valé at-
térést a kozépiskolikban és az 4ltaldnos politechnikai oktatasra valé at-
téréshez szikséges intézkedések elGkészitését, a feln8ttek magantanulasat
szolgald oktatasi intézmények, tovibbd a felnGttek kozép- és felsdfoku esti
szakiskoldinak és altaldnos mfiveltséget nyajté iskolainak fejlesztését,
a fels8iskolat végzett szakemberek, s ezen beliil a taniték szamanak novelését,

® J.V.Sztdlin: A leninizmus kérdései. Szikra 1949. 694

10 J. V. Sztdlin: A szocializmus kézgazdasagi problemalaSZOVJetumoban Szikra,
1952. 68.

11 u. o. 68.
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és igy tovabb. Ugyanakkor folytatédik a kozsziikségleti cikkek kiskereskedel-
mi aranak csokkentése, s & munkasok és alkalmazottak redlbérének, a kiskeres-
kedelmi drak csokkenését is szamitasba véve, az &téves terv folyaman nem
kevesebb, mint 35%-kal kell emelkednie. A kolhozparasztok pénzbeli és ter-
mészetbeni jovedelm3nek nem kevesebb, mint 409%,-kal kell névekednie. E.8ir-
tak emllett a munkdsok és alkilmazottak lakasviszonyainak tovabbi javitasat
is, mind allami lakéhdz-épitkezések Gtjan, mindpedig egyéni lakéhazak épi-
tése 05jan.22 S mindez csak egy része azoknak a széleskorii intézkedéseknek,
amelyeket az 6todik otéves terv id8szakaban a néptomegek anyagi joléte
emelésének és a kulttra fejlesztésének érdekében megvaldsitanak. A kovetke-
70 6téves tervek soran az idevagd intézkedésekre még nagyobb hangstuly esik.

Az emberek miiveltségi szinvonalat nemesak tudasuk, nemesak hasznos
termelési és tarsadalmi ismereteik készlete hatirozza meg, hanem politikai
fejlettségiik is, tovabba abban valé jartassaguk, hogy tuddsukat és kész-
ségeiket mindennapi életiikben alkalmazzdk. Mindezt egyiittvéve nevezte
V. I. Lenin az emberek kultaraltsdganak.!® Az ember kulttraltsdga jelent-
kezik munkédjaban, a dolgokhoz és a tébbi emberhez valé viszonydban,
onmagarél és kornyezetér8l alkotott elképzeléseiben. Minthogy a szovjet
ember kulttriltsiganak — a szocialista tarsadalom tagja miiveltségének —
alapja a kollektivizmus, a politikai képzettség, a munka és a szovjet tarsa-
dalmi egyiittélés szabdlyai iranti tisztelet, ezért ez a kulturiltsdg miné-
sagileg kiilonbozik a burzsod, az egyéni paraszt, a polgdri értelmiségi vagy
hivatalnok kultirdltsigatél és annal Osszehasonlithatatlanul magasabb
szinvonalon 4ll : »a téke lancaitél megszabadult legutolsé szovjet polgar is
— mondotta J. V. Sztalin a XVIII. partkongresszuson tartott beszamoléja-
ban — magasabban 4ll, mint barmely kiilfoldi magasillast hivatalnok,
aki vallan hordja a kapitalista rabsig igdjat.«1 :

A néptomegek anyagi jélétének novekedésével és a lakossdg miiveltségi
igényei emelkedésével kapesolatban, a Szovjetunié valamennyi népének
nemzeti kulttraja tovabbi nagy fejlédésen megy keresztiil. A szovjet etno-
grafusoknak tanulmanyozniok kell ennek a fejlédésnek a formait, a kiilénbszd
népek nemzeti kultirdja kozotti kélesonos egymdsrahatds atjait, kiilondsen
azt a jotékony befolyést, amelyet a nagy orosz nép nemzeti kultirdja gyakorol
a Szovjetunié tobbi népeinek kulturajara és életmédjara — ez a szovjet
néprajztudomany legfontosabb feladata.

A szovjet etnogrifusok médszertani rendszerének elméleti bazisa
a nemzeti kultarardl szélé marxista tanitds, amelyet V. I. Lenin és J. V.
Sztalin dolgozott ki.

A kapitalista tdrsadalomban a nemzeti kulttra, azaz egy nép ural-
kodé kulttrija, tartalmat tekintve, burzsoa kulttra. Azonban, amint arra
V. I. Lenin ramutatott »Minden nemzeti kulti-dban megvannak — ha nem
is kifejletten — a demokratikus és a szocialista kultra eleme:i, mert minden
nemzetben van dolgozé és kizsdkmanyolt témeg, amelynek életviszonyai
elkeriilhetetleniil demokratikus és szocialista ideolégidt sziilnek.«’> »A prole-

12 T,, a SzKP. XIX. kongresszusdnak a Szovjetunié 1951—55 évi, 6tddik otéves
tervére vonatkozé irdnyelveit.
13 V., I. Lenin: O. M. 29, k. 183, 185. 32. k. 47. 33. k. 265. (Oroszul.)
u J, V. Sztélin: A leninizmus kérdései. Szikra, 1949. 695.
15 V., I. Lenin: Kritikai megjegyzések a nemzeti kérdésrél. Mivei. 20. k. 8
(oroszul). — Magyarul : Marxz— Engels— Lenin—Sztdlin :  Proletdrnemzetkéziség és
- hazafisdg. Szikra, 1952. 103.
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taridtus legjobb vezetd része, — irta Lenin masutt — amely a varosokban
évtizedeken 4t elkeseredett harcot folytatott, ebben a harcban elca]atlthatta
a varosi, illetve f6varosi élet egész kultarajat és bizonyos tekintetben el is
sajatitotta azt.«1® Ezzel a miveltséggel egyiitt a proletamatus élenjaro rétegei

_ atvették a forradalmi demokratdk kulturalis hagyatekat is, meger{gsitették

és fejlesztették a kultdra valamennyi demokratikus és forradalmi elemét
és megteremtették annak az 4j (szocialista) kultirinak alapjait, amely
teljes mértékben csak a szocialista tdrsadalomban fejlédhetett ki. A lakossig
e proletar rétegeinek kultGraja, mikozben nemzeti formijit megdrizte,

tartalmdban kiillonboz6tt nemcsak a kapitalista burzsodzia kultardjatél,

hanem a parasztsagetol is. :
A viros nemzeti kultiraja és a falu nemzeti kultaraja kozitt a kapi-
talizmusban jelentds kiilonbségek vannak, azzal kapesolatban, hogy a falu,
a maga megrekedt életében, a mezogazdasag évszazadok alatt elmaradt
technikajat, a lakoepuletek és gazdasagi épiiletek hagyomanyos tipusait,
a viselet, taplalkozds régi formdit, a hagyomdanyos szokasokat és szertartiso-
kat 0rz1, a varosban viszont e hagyomanyok kozil sok eltiinik, Imnthogy
a varosi élet viszonyai s kiiléndsen a munka feltételei szuksegtelenne és
feleslegessé teszik mindazokat a régi szokdsokat, amelyek az egykori fold-
miivel§ foglalkozassal figgnek Gssze. A kulttira forméinak ez az &talakuldsi
folyamata kiilondsen a varosi lakossdg azon részének életmédjaban kisérhetd
vilagosan szemmel, amely az iparba nemrégen bekapcsolédott, falurdl jott
elemekbdl tevddik 6ssze. A fejl6dd kapitalizmus korszakaban, amikor az
ipari lakossidg novekedése iitemében .felilmilja a lakossdg altalanos néve-
kedését, az @) proletdrok tilnyomé tOmegét a tegnapi falusiak teszik ki.
Ezek kiilonboz6 vidékekrsl és korzetekbdl érkeznek a virosokba és ipari
kozpontokba, magukkal hozzak szokasaikat és miveltségi allomanyukat,
de miutan bekoltoznek a gyari munkésszéllisokra vagy varosi lakdsokba,
s alland6 kapesolatba keriilnek a varosiakkal, vagy az orszdg mds részeibl
jott munkasokkal, fokozatosan elhagyjak — egyiket a masik utan — régi,
elmaradott falusi életmdédjuk jellegzetes sajatossdgait. A varos dgyszolvan
atérli ennek a nemrégen még paraszti népességnek kozosségi és csaladi élet-
formajat, és eltavolitja bel8le az egy-egy vidékre jellemzd, helyi sajatossa-
gokat. Ennek k&vetkeztében, a varosi munkasok életmddja, bar nemzeti
formajat tovabbra is meglrzi, mégis jelentékenyen kiilonbozik a falusi
lakossag életmd6djatol. :
A burzsoa etnografusok, abbeli torekvésitkben, hogy a nemzeti kulttra
leginkdbb szembeotls formait és a kiilonbozd teriiletek népi életmdédjanak
valtozatossigat megragadjak,| kutatisuk kereteit a parasztsig kulttrdjéra
és életmoédjara korlatoztdk. A munkasok életmédjanak nemzeti vonasai
és kultirajuk sajitossigai mar kivil keriltek a néprajzosok latékérén,

s igy a nemzeti kultaranak éppen e leginkdbb demokratikus és szocialista

elemeit a néprajz nem tanulmanyozta.
Kovetniink kell-e nekiink, szovjet etnogrifusoknak a burzsoa kutatok

e tradici6jat?

A szovjet tarsadalomban kibontakozé népi kultara : szocialista kulttra,
amely formajdban nemzeti. E kultGra hordozéja a szovjet tarsadalom mind-
két osztilya — a munkasosztily és a kolhozparasztsig (és a szovjet értelmi-

18 V. I. Lenin: Mivei. 29. k. 206. .
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ség is) — egyenlS mértékben. A szocialista életmdéd mind a munkésosztaly,
mind a kolhozparasztsig korében kialakul. Ezért nemcsak a kolhozparaszt-
sag kultirdjat és életmédjat kell néprajzilag tanulmanyozni (amint azt a
néprajz »tradiciéi« megszabnak), hanem a munkasosztalyét is. Ha a szovjet
néprajzkutaték csak a kolhozparasztsig nemzeti kultirijat és mai élet- -
mdédjat tanulmanyozzak, egész feladatuknak csak egy részét oldjak meg.
Igaz, a nemzeti kulturanak és életmdédnak a kolhozfaluban olyan formai
8rz8dtek meg, amelyek a szovjet varosokban igen gyakran hidnyoznak,
s amelyek jelentékeny mértékben a mezdgazdasagi termelés sajatossagaiban
gyokereznek. De, a mésik oldalon, éppen a varosi, kiilénésen a munkds-
lakossag életmddjaban tanulminyozhaték a szocialista kultdra legfejlettebb
formai. Kulturdlis és életmédbeli viszonylataiban a varos a kolhozfalu el6tt
halad, — és még jé ideig elStte is fog haladni. S ha a kommunizmusba valé
dtmenethez orszdgunk varosi lakossdganak 'tovébbi, igen jelentés kultu-
ralis fejlédésére van sziikségiink, akkor ez még nagyobb mértékben 4ll a
szovjet falura.

A mai szovjet tdrsadalomban a viros és falu, az ipar és mezbégazdasig
kozotti ellentét talaja mar megsemmisiilt, de még fenn dllanak lényeges
kiilonbségek kozottiik. Léteznek — és jelentékeny mértékben létezni fognak
a jov6ben is — kiilonbségek a varosi és vidéki életméd kozott, amelyeket
a mezdgazdasigi munka feltételeinek s az ipari munka feltételeinek egy-
méastél vald eltérése idéz el8.17 Mindezek a kiilonbségek visszatiikrozédnek
a lakossig életmddjaban ; ezért egyfelél a kolhozparasztsig életmdédjat,
masfel§l a munkassigét onalléan, onmagaban kell az etnografusoknak
tanulményozniok. De minden egyes néprajzi kutatdsnal, amely a kolhoz-
faluval foglalkozik, kiilénds figyelmet kell forditanunk arra a kulturdlis és
életmoédbeli hatasra, amelyet a szocialista varos gyakorol a kolhozfalura
— amely hatds a munkasosztaly torténelmi hivatdsabol, a szocialista tdrsa-
dalomban’ betoltott vezet§ szerepébdl ered.

A mai falusi élet alapjai a Szovjetuniéban a szocialista termelési
viszonyok ; ezeken nyugszik mind a kozdsségi, mind a csaladi életforma.
A forradalmak és nagy tarsadalmi atalakulasok idGszakaban azonban — mint
amilyen a mi korunk is — az életmdd bizonyos mértékig mindig elmarad
fejlédésében a politikai és tarsadalmi rendszertél ; ezért, a haladé vondsok
mellett, t6bbet vagy kevesebbet Oriz a reglbol is. ’

A szovjet etnografusok néhany év dta tanulmianyozzdk méar az 1j
szocialista viszonyokat. és azoknak a falu életmddjiban valé tiikrozdését.
Nem emlitve itt néhany balsiker(i kisérletet e targykorben, amelyeket a maga
idejében az 1951-ben (Moszkvaban) tartott néprajzi értekezlet megtirgyalt,
a rendelkezésre 4116 4j publikdcick s kiilonosen az a néhiny, még eddig nem
publikdlt monografia, amelyeket disszertaciéként nytjtottak be tudoméanyos
fokozatok elnyerésére, jelentékeny anyagot adnak a Szovjetunié kiilon-
‘b6z8 népei (abhazok darglncok kumiikok, latiisok és mésok) mai nép-
rajzdhoz.

Meg kell emliteni azokat a legutébb sa1to ala rendezett (s részben
mar megjelent) tanulminyokat, amelyek a Szovjetunié népei kulturalis
orokségének egy-egy agat targyaljak, — azt az Orokséget, amely szocialista

17 J. V. Saztdlin: A szocializmus kézgazdasagi problémai a Szovjetuniéban.
Szikra. 1952. 27-—-31.
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kult-dnk nemzeti forméban torténd tovabbi fejlédésének mély alapjat
alkotta. Ilyenek a népi diszitémiivészetrsl, a képzdmiivészetrsl, népkolté-
szetrdl, népzenérdl, népi épitészetrl stb. irt monogrifidk és részlettanul-
manyok. :

Azok a munkdk, amelyek a falusi lakossdg kultardjat és életmédjat
targyaljak, megvilagitjak a nemzeti kulttrik fejlédésének atjait a szocialista
tarsadalomban, meghatarozzak kiilonbsz8 népek egymdésra gyakorolt koless-
nos hatasat kultt-ajuk fejlédésében. Valamivel kevésbbé targyaljdk a varos
és falu kozotti kapesolat kérdését és annak ‘a hatdsnak formait, amelyet
a szocialista varos a kolhozfalura gyakorol. A tanulményok tébbségében
azonban, mint eddig is, még hidnyzik a tudomanyos leiras mell§l a problémék
elméleti f:lvetése és ezért nem mindig valnak vilagossd azok a torvényszerii-
ségek, amelyeknek ismerete segitséget nytjthatna a falusi lakossidg kulttr-
szinvonala emelésének meggyorsitisaban.

Meg kell jegyezni azt is, hogy néhany tanulmdnyban aleiré jelleg bizo-
nyos tihaladott jelenségek »korszeriisitésével« jar egyiitt. A szerz8k kisér-
letet tesznek arra, hogy »atértékeljenek« olyasmit, amit a valésdgban a lakos-
sag egyaltalaban nem értékelt at, hanem ami, mint eleven, de eléggé drtalmas
cs0kevény él tovabb. A falusi életmdd szocialista alapjainak feltdrisa nem
szabad, hogy elfeledtesse az etnografussal, hogy az 4] mindig a régivel valé
harcban sziiletik, s ezért a maradisdg megnyilvanulasai ellen — barmennyire
skitlinGek« is azok formai oldalukat tekintve etnogrifiai szempontbdl —
sziintelen harcot kell folytatni. A kiilonb6z8 cstkevények legnagyobb részét
bizonyara a csalddi élet szertartdsai Orzik ; a legutébbi idében a kutatdk
figyelmét magira vonja a kolhozlakodalom egyre névekvd pompéja, amely-
nek alkalmabél felélednek egyes régi vallasos szertartasok, a lakomazds soran
-pedig rendkiviil nagy tomegli élelmiszert koltenek el.

A kolhozélet néprajzi tanulminyozasinak legnagyobb és legfon-
tosabb 4ltaldnos kérdéseként kell kitiizniink a kolhozrendszer hatdsanak
felderitését a kiilonbozd nemzetiségli falusi lakossdg kultarajira és élet-
médjara. Ezzel a problémival orszagunk szdmos néprajzi intézménye fog-
lalkozik. A kérdés megoldasa céljabdl az etnografusok vizsgiljak a kolhozok
gazdalkodasat, a kolbozparasztok anyagi miiveltségét (a lakéhdzat, tapldl-
kozast, oltozetet sth.), csaladi és tdrsadalmi életiiket, a szérakozds formdit,
a falusi lakossdg miivészetét — egy-egy kolhoz vagy telepiilés keretében,
a kolhozok, illetve telepiilések egy-egy csoportjaban, egy vidék, st olykor
egy kisebb nép keretében. Ennek a témanak minden oldald néprajzi tanul-
‘manyozasa lehetGséget ad arra, hogy felderitsék a népi élet killonbozd olda-
lainak kolesonos egymasrahatasat, s emellett bizonyos torvényszertiségeket
dllapitsanak meg a nemzeti formak atalakuldsanak folyamatédban.

A Szovjetunié Tudoményos Akadémidjanak Mikluho-Maklijardl el-
nevezétt Néprajzi Intézete jelenleg harom ilyen természeti vizsgalatot -
végez : 1. a tadzsik lakossag kultirajanak és életmddjanak vizsgalatit a
Tadzsik S:8zK leninabddi keriiletében fekvs Szkalovszk telepiilés »Sztalin
. Utja« nevii kolhozaban ; 2. a kirgiz lakossdg kultrijanak és életmddjanak
vizsgalatdt a Kirgiz SzSzK Isszik-Kul-i keriilete Vorosilovrdl elnevezett
magashegységi kolhozdban ; 3. az orosz lakossdg kultdrajanak és életmédja-
nak vizsgilatdat a voronyezsi keriilet annyeni korzetének Sztardja Csigla
és Sztaraja Tojda telepiiléseiben, a »Vorgs Oktéber« és a »XVIL. Part-
kongresszus« nevii kolhozokban, tovabbd a tambovi keriilet szosznovi kor-
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zete »Sztalin Utja« nevii kolhozaban az Orosz Szovjet Foderativ Szocialista
Koztdarsasigban.

A kutatdsokat tudominyos brigddok végzik, amelyek a néprajztudo-
many kiilonbézd terileteinek specialistaibdl allnak ; a helyszinen végzett
munkdba a szomszédos szaktudomanyok képvisel6it is bevonjak. '

Hasonl6 vizsgdlatokat folytatnak jelenleg a B]elomqsz Tadzsik,
Kazah, O.mény, Lett Szovjet Szocialista Koztarsasigok néprajzi intéz-
ményei is.

A Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intézetének keretében folyamatban
van egy nagyaranya vizsgidlat a Dagesztani Autoném Sz8:K népeinek
mai néprajzarsl. A tobbéves expedicié, amely munkija bevégzését 1955-re
tervezi, mdr elvégezte az avarcok és lakok jelenlegi életmédjanak néprajzi
vizsgilatdt és megkezdte a lezgek és dargincok életmdédjanak tanulmanyo-
zasdt. Az Osszegyujtott anyag fényt vet Dagesztin népei és etnikai csoport-
jal nemzeti konszolidédcids folyamatdra és lehetéséget ad arra, hogy tanul-
manyozzuk az 0] szocialista nemzetek kialakulidsinak problémajit, a kom-
munizmusba vald fokozatos atmenet feltételei kozott. Hasonlé kutatasokat
végcz az Intézet az Altajban, az altaji népek kozott.

~ Ezeken a nagy, komplex kérdéseken kiviil a szovjet etnografusok mas
témakon is dolgoznak, amelyek a népi élet killonbozd oldalait olelik fel.
De ezekben a térgykérékben is tdinyoméan a falusi lakossdg néprajzi tanul-
manyozasirél van szé, bar az utolsé idGben, orszidgunk néhany néprajzi
intézménye foglalkomk mar a munkassag dletével is ; ebben az irdnyban
f6kép az. Ormény, Gruz és Ukran S:8:K etnografusai dolgoznak aktivan.

Az alapvetd ok, amely a munkasosztaly néprajzara irtdnyulé kutatéds
fejlédését visszatartja : a vizsgalat feladatait illetd szilard mddszertani
iranyelvek hidnya. Az el6ttiink ismeretes munkak két alapvets iranyban
térnek el a f6 feladattdl : 1. a kutaté a G hangsulyt a munkadsosztaly mult-
beli (kapitalizmus alatti) és jelenlegi (a szovjet rendszerben elért) anyagi
helyzetének tanulmanyozdsira helyezi ; 2. a f6 hangsilyt a forradalmi moz-
galom torténetének tanulmdnyozisara helyezi valamely tzemben vagy
iparvideken Vitan feliil 411, hogy a munkéasosztaly térténetének tanulmanyo-
zasa mindkét jelzett 1ranyban rendkiviil fontos tudomanyos feladat, de az
ilyen kutatisok a torténészekre tartoznak.

A Szovjetuniéban a munkasosztdly a szocialista kulttra legfejlettebb
formainak megteremt8je és elterjesztlje, ezért annak a szerepnek tanul-
ményozdsa, amelyet a Szovjetunié munkdsosztilya a szovjet népek formdja-
ban nemzeti és tartalmiban szocialista kultarajanak fejlédésében és élet-
mddjuk szocialista atépitésében betolt, rendkiviil nagyjelentdségli tudo-
manyunk szamara.

De egy masik, nem kevesbbe fontos feladat is &ll etnografusaink el6tt :
az, hogy a munkésosztaly kultarijanak nemzeti formdit a tékés orszdgok
v1szony]ataban tanulmanyozzdk. Abban a toérténelmi helyzetben, amely
korunkban a burzsod orszadgokban kialakult, a munkésosztily feladatava
valt, hogy magahoz ragadja a vezetést a demokratikus szabadsagjogok és
a nemzeti fiiggetlenség védelmezése terén. »A burzsoaziat azeltt — mon-
dotta J. V. Sztalin a SzKP XIX. kongresszusan tartott beszédében —
a nemzet Vezetojenek tekintették, védelmezte a nemzet jogait és fﬁgget-
lenségét, amelyeket, ‘mindenck f6lé’ helyezett. A ,nemzeti elvnek’ most mdr
nyoma sem maradt. A burzsoizia most dollarokert aruba bocsatja a nemzet
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: 'jogait és fiiggetlenségét. A nemzeti fiiggetlenség és a nemzeti szuverénitas

zaszlajat félrelokte.« Kzért Sztdlin elvtars, a t6kés orszdgok kommunista és .

demokratikus part]amak képvisel8ihez fordulva arra hivta fel Gket, hogy
vegyék sajat keziikbe- és v1gyek elére ezt a zaszlot ha hazafiak akarnak
lenni, ha nemzetiikk vezet$ erejévé akarnak vélni, mert nines mas, aki a zdsz-
16t magasra emelje.

A kapitalista orszdgok demokratikus értelmiségének, kispolgarsaganak,
parasztsaganak legjobb, leghaladébb elemei orszdgunk munkésosztalyaban
IatjAk most azt az alapvetd erdt, amely elég hatalmas, hogy »megmentse
. nemzetéte, azaz lehetGséget adjon a népnek, hogy megonzze fuggetlenseget

és nemzeti kulttrijit. Es valéban a munkdsosztaly ilyen erévé valik ezek-

ben az orszagokban A munkasosztily lett a leg]obb nemzeti hagyomanyok

Orokosévé és ¢rz8jévé, a kultara legteljesebb és leghaladébb formdinak

hordozéjava. Ezeknek a formdknak tudomédnyos tanulményozdsa rend- .

kiviil idGszeri feladat, és ha a szovjet etnografusok keziikkbe veszik ezen
a téren a kezdeményezést, s kidolgozzdk a kutatds mddszerét, akkor nem
kétséges, hogy lesznek a t8kés orszagok haladé tuddsai kozott olyanok,
- akik véllaljak ennek az iigynek tovibbvitelét és a néprajzi anyag tényleges
osszegyu]teset

Abbol a szerteagazo tematikdbdl (a kolhozrendszernek a falusi lakos-

sag kultirdjara és életmédjara gyakorolt hatdsa dltalanos probléméja mellett),

amelyet jelenleg az etnogrifusok tanulminyoznak, a SzZKP XIX. kongresz-
szusanak torténelmi jelentdségdl hatérozataival kapesolatban leginkabb két
‘téma valt id8szer(ivé : a csaldd és csalddi életforma témdja és a népi lak6haz
témaja.

A kommunista térsadalom els§ szakaszdnak, a szocializmusnak a fel-
épitése gyokeres valtozdsokat eredményezett a Szovjetunié népei anyagi
életmddjaban és kulturdlis szinvonaldban. Ezek a valtozdsok igen élesen
jelentkeznek a kolhozparaszt-csalad és csalddi életforma néprajzi tanulmé-
nyozdsa soran. A parasztesaldd a Szovjetunidban elveszitette termelési
funkciéjat és igy megsziint a tarsadalom alapvetd gazdasigi egysége lenni.

Végbement a paraszti életben »az egész asszonyi nem bekapesoléddsa a

tarsadalom munkaiba« (Engels), ami kilonosen azoknak a népeknek életé-
ben jelent erds valtozdst, amelyeknél az asszony egészen a szovjet kor-
‘szakig f6képen a héztartdsban dolgozott. A szovjet hatalom az asszonyt
jogilag felszabaditotta, a kolhozrendszer pedig meghozta gazdasagi fel-
szabaduldsat. Az 1] tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok -eredményeképen a
parasztesaldd valamennyi tagjanak kolesénos viszonylatai dtalakultak ;
a kulturdlis szinvonal feltin6en megnétt, a miivel6dési igények kiszélesed-
tek. De ezzel egyiitt a kolhozparasztsag csaladi életében még sok régi szokds
és eljaras él; egyrészilk mar megvaltozott tartalommal, olyannal, amely
megfelel az 4] szocialista életmédnak ; mésrésziik azonban csckevényként,

amely akadalyozza a kultira fejlédését, az életmdd atépiilését. Mindezeknek

"a paraszti csalad életében végbemend folyamatoknak tanulmanyozaza a
néprajztudomany elsérendii fontos feladata.

Az etnografusok mindig fogla]koztak a csalad torténetének tanu]ma-
nyozasaval és a szovjet néprajzosok szdmos munkat szenteltek a csaldd tor-
ténetének a Szovjetunié kiillénbozd népeinek korében. A kutaték alapos
figyelmet forditottak az asszony helyzetére a csalddban,  a nemzedékek
kolesonos viszonyara, a csaladtagok miiveltségi szinvonaldra. Ezek a szem-
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pontok teljesen jogosultak és sziikségesek a csaldd vizsgalatanal, de nem
kevésbbé lényeges a csalddi élet anyagi alapjainak tanulmdnyozisa, holott
“a kutatdsnak ez az oldala eddig hidnyzik. E hidny {8 oka a csaladi koltség-
vetés kérdésének elhanyagolisa. Mellzik a csaldddal kapcsolatos jog-
szokasok vizsgaZlatét is, pedig éppen a jogi vizsgalat tarna fel a szocialista
rendszer szdmos jellemzd vondsat, s. ugyanakkor a nemzetl sajatossagok
e téren megmutatkozé valtozatossagat

A kolhozesalad témdaja tehat nemecsak 1doszerusegevel tfinik ki, hanem
nepra]z1 tartalmanak gawdagsagaval is. Ha ilyen témdval egyidejiileg szdmos
néprajzi 1ntezmeny foglalkozik és a kutatést egységes terv, Osszeegyezetett
anyaggyu]tes és feldolgozasi médszer szerint folytatjak, akkor a Iegkozelebbl
két-harom év alatt olyan kollektiv tudomanyos munka megjelenését var-
hatjuk a Szovjetunié népei csaladi életérdl, amely nagy segitséget nytujt
a szovjet hatalomnak a kommunizmusba valé fokozatos Atmenet gyak011at1
intézkedéseinek kldolgozasaban

Minden néprajzi kutatéintézetben folyik a népi lakéhaz kutatasa is.
Azokkal az 14j feladatokkal kapcsolatban, amelyek a szovjet orszdg eldtt
sllanak, médositanunk kell e kutatds alapelveit és.az eddiginél ndgyobb
.hangsulyt kell adnunk ennek a témanak.

A kommunizmusba valé dtmenet szakaszdn a szovjet emberek kultu-
ralis sziikségletei az anyagi életszinvonal emelkedésével és a mfiveltség
altaldnos emelkedésével egyiitt szélesednek.. Ezzel kapcsolatban a jelenleg
ndlunk létezd lakohdz-tipusok koézil sok elavulttda valik, mert nem felel
mér meg népiink megnovekedd igényeinek.

A népi lakéhaz forméinak fejl§désében az etnikai hagyomanyok igen
nagy szerepet jatszanak — ezek hatdrozzdk meg mind a lakéépiilet minden-

napi belsd hasznalatanak, mind pedig kiilsé képének sajatossigait. Az év-
" szazadok alatt felhalmozédott népi hagyomanyok a témegek értékes éritési -
tapasztalatait &rzik, amelyek kapesolatban allanak a lakossag életformaja-
val, valamint a helyseg foldrajzi fekvésével. Az emberek életformaja azonban
valtozik a térténelmi fejl6dés folyaman s ennélfogva az etnikai hagyomanyok
sem maradnak valtozatlanok ; ez a mdasodlagos folyamat (az etnikai hagyo-
manyok valtozasa) azonban blzonyos késéssel megy végbe azokban a kor-
szakokban, amikor a népi élet gyors és gyokeres fordulatai beallnak. Hogy
mire vezethet az ilyen késés, vilagitsuk meg egy példaval.

Az Orosz Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasag voronyezsi kerii-
letének északi és kozépsS vidékein régi orosz lakossig él, amelynek elSdei
erd8s tajakrol koltoztek ide és magukkal hoztdk hagyomanyos fahdzukat,
a boronahazat. Az 4tkoltozés korszakaban a teriilet, amelyet az djonnan
jottek megszalltak, még eléggé gazdag volt fiban s ezért a boronahaz maradt
a lakéépiilet alapvetd formaja. A XX. szdzad elejére azonban az erdéségeket
mindinkabb kiszoritotta a szant6fold, s a voronyezsi paraszt szamara az
g)uletfa megkevesbedése miatt egyre nehezebbé valt, hogy fahazat épitsen.

gy tlinhetett volna, hogy ez erddk pusztulisinak egyenes kovetkezményekép
a lakossignak témegesen at kell térnie a fanélkiili épitkezésre. Bz azonban
‘nem tértént meg. Nem 1évén lehetdség arra, hogy ) fahdzat emeljen, a lakos-
sag a régi gerendakat kiviil-beliil sarral tapasztotta be, hogy meghosszab-
bitsa a fa életét, Gj épitéanyagra azonban nem szivesen tért at. Napjainkban,
a kolhozrendszer viszonyai kozott, a voronyezsi keriilet északi sdvjiban
az égetett téglabdl val6 épitkezés kiszoritja a fat, de a keriilet kozépsS ove-
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zetében az orosz lakossig erdsen ragaszkodik roskatag faépiileteihez, s nem
6hajt attérni sem a valyogtégla lakdéhdzra, amely a dél-voronyezsi keriilet
ukran lakossiginak korében elterjedt, sem északi szomszédainak égetett
téglabdl épilt hazara. :

Vajjon mi ennek a kirilménynek az oka ? Egyedil az etnikai hagyo-
méinyok ereje. Hzek a hagyomanyok akaddlyozzak a lakéhaz Gj tipusainak
meghonosodasit. Ha a voronyezsi kolhozparasztok jobban.ismernék a tébbi,
fejlettebb lakohaz-tipusokat, amelyek mds, hozzdjuk kulti-dban kézelalls
népeknél léteznek, akkor nem ragaszkodndnak ehhez az etnikai hagyomény-
hoz, és dtvennék a szomszédos népek épitkezési szokdsait. A Kazah S.8zK
északi teriiletének kazahjai példdul, mikor attértek a letelepiilt életmdédra,
gyorsan atvették a valyogtéglahaz délorosz tipusat, s ezzel magukévd tették
azt a kényelmes és tdgas lakohdzat, amely teljesen megfelelt novekvd kultu-
ralis igényeiknek. Ez az Gt méas népek el6tt is nyitva &ll.

A népi talalékonysig szakadatlanul dolgozik a lakéhdz tipusainak
tokéletesitésén. A legjobb,  a szocialista életmddnak leginkdbb megfelels
lakéhdz e kisérletezd keresését feltétleniil tanulmanyoznia kell a néprajzi
kutatasnak. Szimos néprajzi intézmény egyiittes’ munkdjénak eredménye-
képen olyan miivet készithetnénk el§ a Szovjetunié népilakéhazardl, amely- -
ben 0Osszegyiijthetnénk ismereteinket az épitkezés népi hagyoményainak
és 0j eljarasainak egész gazdagsdgardl, azzal a célkitlizéssel, hogy megallapit-
" suk a lakéhdz ama tipusait, amelyek a leginkdbb megfelelnek a népi életméd
sajatossdgainak és a kulturalis és életformabeli igényeknek is.

Annak érdekében, hogy tudomdnyos munkank a lakéépiiletek 4j tipu-
sainak tervezésében a lehet& legjobban hasznosithaté legyen, az etnografusok-
nak egész kutatémunksjukat a legszorosabb kapcsolatban kell végeznick
az épitészekkel és miitorténészekkel.

3.

Az 1952-es évben vita folyt folyéiratunk hasdbjain a kolhozparaszt-
sdg néprajzi tanulminyozasdnak feladatairél és mdodszereirdl. EzidGben
a szovjet etnogrifusok korében eltérd vélemények éltek ebben a kérdésben
és sziikkség volt arra, hogy megtdrgyaljuk az alapvet$ iranyelveket.

A vita, amelyet »A kolhozparasztsig néprajzi tanulmanyozasaréle irt
cikkem nyitott meg, élénken folyt folydiratunk négy szdméin at (az 1952-es
évfolyam 1, 2, 3 és 4. szdmaban) s annak sordn szamos olyan etnografusunk
nylvinitotta véleményét, akik a néprajzi terepmunkaban kiterjedt tapasz-
talattal rendelkeznek, és akik az utébbi években ezzel a tematikdval fog-
lalkoztak. A vita soran a kiillonb6z8 alldspontok annyira kézeledtek egy-
mashoz, hogy az alapvetl nézeteltéréseket sikertilt kikiiszébolni. A vita
mar megérett arra, hogy mérlegét megvonjuk, de ebben az idében két tor-
ténelmi esemény kivetkezett be: napvilagot litott J. V. Sztdlin -miive
»A szocializmus kozgazdasdgi problémdi a Szovjetunidban« és végbement
a Szovjetunié Kommunista Partjanak XIX. Kongresszusa. Ezek az események’
sziikségessé tették szdmunkra, hogy 0j médon fogalmazzuk meg néprajz-
tudomidnyunk soronlév$ feladatait és e feladatok vildgaban értékeljik a
lefolyt vita eredményeit.

Milyen kovetkeztetésekre jutunk tehat a vitat illetSen ?
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A vita kétségkivil hasznos volt, de tébbet adhatott volna a tudomany
szdméra, ha mélyebben fejtette volna ki az elméleti kérdéseket és ha a vita
kibontakozasa sordn nem kdvettiink volna el néhdny szervezési és elméleti
hibat.

A vita résztvevdi figyelmiiket f0kép nem az elméleti, hanem a méd-
szertani kérdésekre forditottak, holott, mint ismeretes, a mddszer kérdéseit
soha sem szabad elszakitani azoktdl a tudomanyos problémaktél, amelyek-
nek mogoldisat az illetd mdédszernek szolgilnia kell. Abban, hogy a vita
ilyen irdnyt vett, nemdcsak a vitdzé cikkek szerzdi hibasak, hanem a folyéirat
szerkesztGsége is. Cikkemben, amely a vitdit meginditotta, a probléma elvi,
elméleti oldaldt vazlatos médon vetettem fel, ugyanakkor viszont a mdédszer-
tan kérdései sokkal kifejezettebb formaban kaptak benne helyet. Minden

. bizonnyal ez is olyan iranyban hatarozta meg a vita tovabbi menetet hogy
abban az elmélet kérdései hattérbe szoruljanak.

Az utolsé két év soran oly gyakran kellett el6adasokat tartanom kulon-
boz6 értekezleteken és konferencidkon errél a targykoriél, s ezeknek az
értekezleteknek részvevli kore annyira egynemi volt, hogy gy tiint elttem,
sziikségtelen 0jbol bebizonyitani, tehat érvekkel aldtdmasztani a mar nem
egyszer -elmondott és mésok altal is elfogadott tételeket. Szem el6l tévesz-
tettem azonban azt, hogy ezek az elGadasok és az értekezleteken elhangzott
részletes beszdmolék nem lattak nyomtatasban napvilagot és ezért teljesen
ismeretlenek az olvasékozonség szélesebb kore eltt. Ha egy kérdést a folyd-
_irat hasabjain vitdra bocsidtunk, médot kell adnunk az olvasénak, hogy
a szébanforgd kérdéssel teljes terjedelmében megismerkedjék. Az ismertetés
vézlatos, Osszefoglalé formdaja erre a célra egyaltalaban nem felel meg.
Minthogy pedig a vita tébbi résztvevdi is tobbszorosen felléptek az emlitett
értekezleteken és konferencidkon, s az alapvet6 iranyelvek tekintetében
kozottiink elvi véleménykiilonbség nem volt, ily médon csak azoknak a kér-
diseknek taglaldsdba bocsatkoztak bele (Vltamkkelkben) amelyekben nem
értettiink egyet. Fzek pedig f6képen mddszertani kérdések voltak. A vita
eredményeképen ezekben a kérdésekben is egyetértésre jutottunk, amint
ez az 1952. novemberében megtartott néprajzi koordinaciés értekezleten
beigazolédott ; ugyanakkor azonban a felvetett probléma elvi lényege nem
kerillt eléggé tiszta megviligitdsban folydiratunk szdmos olvaséja elé,
akik pedig a mi néprajzi aktivinkat alkotjak. Jelen cikkel — annak els§
részével — a vitdnak ezt a hidnyossigit kivanom helyrehozni. Ami mér-
most, a vitaban felmeriilt médszertani kérdéseket illeti, e tekintetben a vita
résztvevdi, majd a tudomdnyos tevékenységiinket koordinal6 értekezlet
résztvevi is arra az egyetérté eredményre jutottak, hogy jelenleg nines
semminem(i alapvetS elvi nézeteltérés a kolhozpurasztség kultiraja és élete
ymonog fikus« tanulminyozasinak hivei és ugyane targykor »tematikuse
vizsgalatanak hivei kozott.

A monografikus kutatdst, vagy helyesebben szélva, egy-egy kolhoz,
falu, kolhoz-csoport, vidék, sét kisebb nép mindenoldald néprajzi tanulma-
nyozasat nem szabad egeszeben szembedllitani ugyanennek az életmédnak
tematikus vizsgalatdval : ime, ebben egyeztek meg a szovjet néprajzosok.
Ugyanakkor viszont elismerték azt, hogy a néprajzi kutatds tudomanyos
elmélyitése érdekében feltétleniil sziikséges gyOkeresen megjavitani a nép-
rajzi terepmunkat oly médon, hogy arra t6bb idét szanjunk s a legjobban
képzett szakembereket kiildjik ki. A vita gyakorlati eredménye méris jelent-
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kezik abban, hogy szdmos néprajzi intézményiink felilvizsgalta tudomanyos .
kutatémunkéjénak tervét és megszervezte az els6 mnéprajzi »allomésokate,
mint a tobb évre tervezett néprajzi vizsgilatok tdmaszpontjait.

Vitanyité cikkemben elkovettem egy elméleti hibat. Igaz, ez a hiba
nem jelentkezett a vita tovadbbi folyamin, sem pedig eredményeiben, mint-
hogy a résztvevlk kozil senki sem csatlakozott e helytelen elméleti 4llds-

ponthoz és nem indult ki abbdl.

Miutén kifejtettem azt a teljesen helyes tételt, hogy a kolhozparasztok
szocialista tudata nemcsak a kolhozgazdasdg befolyisira formilédik, de a
szocialista rendszernek, mint egésznek, a kommunista pirt és a szovjet
kormany befolyasanak hatdsira is,shogy mindez kihatdssal van az életméd
formaira, ehhez a helyes tételhez a kovetkezd teljesen helytelen kivetkez-
tetést kapcsoltam : »A szovjet szocialista tarsadalomban maga a gazdasig
az ‘emberi tudatnak (a szocialista tudatnak !) van aldvetve — ‘ezen alapul
a mi tervgazdasiagunk.« Ezt mondottam a cikkemben.

‘Ez a tétel hibas, és olyan voluntarisztikus értelmezésekhez nyit utat,
vamelyek a gazdasagi torvenyek objektiv jellegének tagaddsahoz vezetnek.
A tervgazdasig egyaltalaban nem azon alapszik, hogy »a gazdasdg ald van
vetve az emberi tudatnake«, hanem a népgazdasig tervszerfi, ardnyos fejls-
désének a szocializmusban érvényes objektiv gazdasdgi torvényén.

Bz a toérvény, mondja J. V. Sztalin, »lehetdséget ad tervezs szerveink-
nek, hogy helyesen tervezzék a tarsadalmi termelést. A lehetdséget azonban
nem szabad Osszekeverni a waldsdggal. Ez két kiilonb6z8 dolog. Ahhoz,
hogy ezt a lehetdséget valdsiagga valtoztassuk, tanulmdnyoznunk kell, el .
kell sajatitanunk ezt a gazdasigi torvényt, meg kell tanulnunk teljes hozzé-
értéssel valé alkalmazasat, olyan terveket kell Osszedllitanunk, amelyek
teljesen visszatiikrozik ennek a torvénynek a kovetelményeit. Nem mond-
hatjuk, hogy a mi éves és 6téves terveink teljesen tiikrozik ennek a. gazdasdgi
torvénynek a kévetelményeit.«t* :

Ezért semmiképen nem lehet azt allitani, mintha a szocialista gazda-
sa4g az emberi tudatnak volna ralavetveq, amint azt az emlitett cikkben
helyteleniil fogalmaztam. Az emberi tudat szerepe az adott esetben abban
4ll, hogy az emberek felfedezhetik, »megismerhetik ezeket a torvényeket,
tamaszkodhatnak rdjuk, felhasznalhatjak Oket a tarsadalom javara, més
iranyt szabhatnak egyes torvények rombolé hatdsianak, korlatozhatjak
hatékoriiket, teret adhatnak mas torvényeknek, amelyek utat igyekeznek
torni maguknak. . ..« s egyediil ilyen értelemben lehet beszélni arrdl, hogy
az emberek »lelgazzak« a természet exolt vagy a gazdasagi er8ket és uralkod-
nak azokon.

Ezt az egyediil helyes marxmta meghatarozasit a tudat és gazdasig
kozo6tti viszony kérdésének a szocializmus koriilményei kozott Sztalin elvtars
sz0gezte le. Az én megfogalmazisom ellenkezett ezekkel a materialista
tételekkel és igy, szandékomtdl fuggetlenul hozzdjarulhatott szubjektiv-
idealista  nézetek terjedéséhez. :

A vita folyaman més reszvevok is kovettek el elméleti h1bakat

18 J. V.Sztdalin: A szomahzmus kozgazdasagi probléméi aSzov;etuméban Szikra
11952, 11.
1 U, ott. 7—8.
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N. L VOT‘ObJeV »A ko]hozpa,rasztsag nepra]z1 tanulmanyozésanak
kérdéséhez« cimd cikkében ezt irta : »Ha a multban a falu sokkal inkdbb
elzart élete folytan az életmdéd nemzeti hagyomdnyainak megteremt§je és
megdrzje volt, akkor ez, ilyen vagy olyan mértékben, maig is megmaradt.
A szocialista életmdéd nemzeti formai rendszerint a faluban alakulnak ki,
ahol er8sek a nemzeti hagyomanyok, s ezek kozitt azok a jé hagyoményok is,
amelyek dtalakult értelemmel bevonulnak a szocialista életmddba és minden
adottsaguk megvan ahhoz, hogy abban hosszabb ideig megérzddjenek.«2
A helyes 4llitdsok annyira osszefonédnak itt helytelen, illetve hibas tételek-
kel, hogy részletesebb tisztazasra van sziitkség.

‘A falu a kapitalizmusban korintsem volt az életmdd wvalamennyi
nemzeti hagyomianyanak »megteremt(’)'je«: a viros teremtette meg a burzsoa,
a polgari-demokratikus és a forradalmi hagyoményokat. A falu viszont,
amely kulturalis viszonyaiban és eletmod]aban elmaradt a kapitalista varos-.
t6l, a régi életmdd allandé rezervicids teriilete lett, s benne olyan hagyoma- -

- nyokis megorzodtek amelyek a burzsoa nemzetek letrejotte el6tt alakultak ki.

A varosi hagyomanyok kéziil némelyik eljutott a faluba és ott konzervald-
dott, a varosi hagyomédnyok behatolisat azonban akadalyozta — az élet-
forma kiilonbségén tul — az a néha nyﬂt ellenségességig novekvé bizalmat-
lansag, amely a falusi lakosok és a vdrosi emberek kozott fennallott. Ennek
az ellenséges viszonynak magyarazatat a varos és falu kozott a kapitalizmus-
ban fennallt ellentét, a falunak a varostél valé kizsdkményoldsa,a falusi
lakossdgnak az ipar, kereskedelem és hitelrendszer fejlédése altal tortént
tonkretétele adja meg.2?

A szovjet szocialista tarsadalomban a varos és falu kozotti ellentét
eltiint, minthogy- felszdmolédott az a talaj, amely ezeket az-ellenmondésokat
téplélta. Eltlint a varosiakkal szemben valé bizalmatlansag is. »Az a hatalmas
segitség, amelyet a szocialista varos munkdsosztalya nyGjtott parasztsagunk-
nak a foldbirtokosok és a kulaksag felszdmoldsa terén, megszilarditotta
a talajt a munkasosztaly és a parasztsdg szovetsége szamadra, a paraszisig-

" nak és kolhozainak elsfrendd traktorokkal és egyéb gépekkel val6é rend-

szeres ellatasa pedig bardtsiggd valtoztatta a munkasosztaly és a parasztsag
szovetségét.«®* A haladasnak minden vivmanyéat, amely a szomahzmusban
a varosokban megszuletlk ma atvehetik a kolhozfalu lakéi is.

A falusi életm6d ) formdit természetesen a kolhozparasztsag maga
alakitja ki, de a szocialista véros hatalmas befolydst gyakorol ezekre.
A szocialista varosok a politikai élet, a kulttra, az ipar kézpontjai, a munkés-
osztalynak — a tdrsadalom elenJalo osztalyanak — kozponti telephelyei.
Ez az osztaly teremti meg o szocialista kulttra, az Gj élet leghaladébb formait.
Noha a kolhozparasztsdg kulturalis szinvonala mérhetetleniil nagyot emel-
kedett a szocializmus epltesenek éveiben és természetesen magasan all bar-
m’-\lylk,kapltahsta orszag parasztsidganak szinvonala f6l6tt, mégis, a szocialista.
varos a tarsadalmi és kulturdlis élet minden teriiletén a kolhozfalu elétt
halad — a varos viszi a falut magival.

Ebbdgl lithat6, mekkora elméleti hibat kévet el N. I. Vorobjev, amikor
azt allitja, hogy »a szocmhsta életmdd nemzeti formai rendszerint a faluban.
alakulnak ki« Az ilyen tételekbsl egyenes kovetkeztetésként adddik az 1j

20 Szovj. Etn. 1952, 1. sz. 142, (oroszul) -
21 J, V. Sztalin: A szocislizmus k zga.dasézi probléméi a Szovjetunidban, 27.
22 U. ott. 27.
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életméd nemrzeti formdja kialakuldsi folyamatdnak tagaddsa a varosokban,
ami egyet jelent a szocialista varosi kultira nemzeti formajanak tagadasival.
A dolog lényegét tekintve N. I. Vorobjev a munkdsosztaly torténeti hivatasat,
a tédrsadalom atépitésében betoltott vezetd szerepét tagadja.

Ugyanecsak helytelen N. A. Kiszljakovnak, a »Kolhozok néprajzi tanul-
ményozdsa kérdéséhez« cimi cikk szerzdjének néhany tétele. A kolhozok
jellegének kérdésérdl polemizdlva velem, N. A. Kiszljakov ezeket firja :
»Nem helyes, hogy a kolhoz csak ‘gazdasdgi szervezet. A kulturdlis intéz-
ményeknek mindazon formai, amelyekidl a szerz6 beszél — (az én vitaindité
cikkemrdl van sz6 — P. Kusnyer) — nevezetesen : az iskola, olvasdszoba,
radié, mozi stb. minden egyes kolhozban megtalalhatdk ; a kolhoz térsadalmi
munkat végez sajat tagjai sordban ; végil a kolhozoknak megvannak a-
sajat partszervezeteik. A kolhoz ily médon nemcsak gazdasdgi, hanem
tarsadalmi-politikal kozosség is, és nem helyes szembedllitani vele a telepii-
lést, a falut.«®® Hiekben az dllitdsokban sok a pontatlanség és a hiba. »A kolhoz
a gazdasag szocialista szervezeti formaja, éppugy, mint ahogy a szovjetek
a politikai szervezet szocialista formdja.@! A szervezet tartalma azonban
attdl fiigg, hogy milyen munka folyik benne, hogy ki irdnyitja és milyen
céllal iranyitja ezt a munkat. A szocializmus érdeke az, hogy a kolhozok
élén igazi forradalmarok él]janak, a szocialista rendszer odaadd hivei, akiknek
megvan a jartassaguk és tuddsuk a kollektiv mezdgazdasig vezetésében.
A kommunistaknak, akik a kolhozokban dolgoznak, nemcsak a termelésben
kell az élen jarniok, hanem a kollektivat Osszetarté ervé, a part befolyésa,
a part politikdja kozvetit§jévé kell lennivk. Oket egyesiti a part alapszerve,
amelynek joga van a kolhoz gazdasigi tevékenysége folotti ellenGrzésre.

Tgy 4all a helyzet a kolhozok jellegével és a kolhozbeli partalapszervek
szerepével. N. A. Kiszljakov nem értette meg ezt egészen. Azon az alapon,
hogy a kolhozokban nemcsak gazdasigi, hanem politikai munka is folyik,
elkeresztelte a kolhozokat starsadalmi-politikai szervezetek«nek. De téarsa-
dalmi-politikai munka folyik minden egyes gydrban, iizemben, szovhozban,
faluban, intézményben, iskoldban, a Szovjet Hadsereg egységeiben és igy
, tovébb.?f‘ Ilyen munka nélkiil egyetlen szervezet sem létezik a szovjet orszag-
ban. Ez azonban nem gatolja meg azt, hogy a gyarak termeld iizemek legyenek
az iskolak viszont oktatasz mtezmenyek mig a hadsereg és a flotta egységei
katonai szervezetek.

Pontatlan clképzelései vannak N. A. Kiszljékovnak a falusi lakossag
kérében folyé politikai-felvilagosité munka és kulturdlis-oktatdsi munka
intézményeirél is. Az iskoldk, kultd hazak, egyéb pohtlkal felvilagosito
1n13ezmenyek az egeszseghazak kérhazak, a posta, tdviré, radidadasok,
sajté — mnemcsak a kolhoztagokat szolgdljak, hanem az egész ]akosségot,
amely az illet§ kozség vagy korzet teriiletén él, kivétel nélkiil. Ezek az intéz-
mények az allam kezében vannak és tevékenységi teriiket nem a kolhoz
hatarai, hanem a kozigazgatisi (f6kip a kozségi) hatdrok szabjik meg.
Ami viszont a kolhoz-klubokat, vezetékes radidkat, konyvtarakat, bolesGdéket,
illeti, ezek mar kizarélagosan a kolhoz tagjait szolgaljak. Gyakori eset, hogy
egy telepiilésen belill két klub, vagy két konyvtar létezik — egyik a falué,

2 Szovj. Etn. 1952, 1. sz. 147 (oroszul).
24 J. V. Sztalin: A falusi munkérodl. A leninizmus kérdései. Szikra, 1949, 482.
% L. A SzKP,. szabdlyzatat, VIIL rész, 54 § (oroszul)
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masik a kolhozé. Nagyobb telepiiléseken két partalapszerv is lehet — a
falusi és a. kolhoz-alapszerv. Az etnografusnak mindezt feltétleniil tudnia
kell, mert mdskiilsnben nem tudja Osszegyiijteni a legsziikségesebb ismerete-
ket a falu tarsadalmi és kulturalis életércl.

4.

Azoknak a problémaknak néprajzi kidolgozasa szempontjabol, amelyek
az SzKP XIX. kongresszusa utdn kiilondsen iddszeriivé viltak, nagy jelentd-
séggel bir a néprajzi vizsgalat targyainak kivalogatasa.

A SzKP kézponti bizottsiganak a XIX. kongresszuson tartott be-
szamoldjaban G. M. Malenkov érintette a »tipikussig¢ problémajat az iro-
dalomban. Kovetkeztetései, amelyeket levont, nemecsak az irodalomra
vonatkoztathatdk ; az etnogrifusoknak mindenesetre alkalmazniok kell
ezeket a kovetkeztetéseket kutatdmunkajukban. Tipikus az, ami a leg-
teljesebben és a legélesebben tiikrozi vissza az adott jelenség lényegét ; ezért
a tipikussdg meghatdrozdsdhoz mindenekel6tt a vizsgdlat alapvetd felada-
tat kell tisztazni.

A Ha példdul a kolhozrendszer hatdasat tanulmanyozzuk a lakossag
kultdrajara és életmddjara, akkor a néprajzi vizsgilatot olyan kolhozokban
kell végezni, ahol a kolhozszervezet valamennyi alapvet6 vondsa a legvﬂa-
gosabban jelenik meg, ahol a mezdgazdasagi termelésnek az illet§ nep és
az adott foldrajzi kérnyezet tekintetében tipikus formdi fejlgdtek ki, és ahol
az életméd is tipikusan jellemzi a széban forgé népet. »Tipikus« kolhozok
e probléma tanulminyozdsa szempontjabél a vezetd, élenjaré kolhozok,
mert ezekben a kollektiv gazdalkodas szervezettebb, a gépesités fejlettebb
fokon all (a technika fejldése pedig Gsztonzi az emberek kulturalis haladé-
sat, kivaltja a specializaléddst, az ismeretszerzés sziikségességét), tobb
feltétele van meg a kolhozparasztok anyagi életszinvonala emelkedésének
és miiveltségiik fejlédésének. De az, hogy stipikus« vagy élenjaré — ez nem
feltétleniil a leggazdagabbat, a »milliomos« kolhozt jelenti; ha a kolhoz
jovedelmei valamely helyileg ritkdn el6fordulé gazdasagi agbél erednek, vagy
a varosi piac kozelségébdl, a kolhozt nem lehet tipikusnak tekinteni, még ha
milliomos is, s a kolhozparasztok anyagi életszinvonala ennek megfelelGen
magas. Mas a helyzet akkor, ha a kutatis feladata torténetesen a wdros-
kozeli kolhozok népének kulturalis fejlédése és életmddjuk atépiilése, amikor
éppen a piac kozelsége adja meg a varoskozeli gazdag kolhoz tipikus jellegét.

Ha igy, a néprajzi vizsgilat feladataibél kiindulva kozelediink a tipikus-
sag fogalmahoz, akkor egy és ugyanaz a targy tipikus lehet az egyik téma
szempontjabdl és egyaltaldban nem tipikus a masikébdl. Minden kortilmények
kozott olyan targyakat kell azonban kivalasztanunk, amelyek a lehetd leg-
teljesebben képviselik a népt élet wvizsgdlatra keriuld oldalait maguk nemzeti
sajdtossagdban. :

A terepen végzett kutatémunka f6 mddszerei a szovjet etnografusok-
nal eléggé kialakultak ; e médszerek alapja a kutaté személyes megfigyelése,
a helyi lakossidg kikérdezése, és a helyiekkel valé beszélgetés, az ~anyag
dokumentativ rogzitésének kiilonbozd formai (vazlatrajzok, alap- és tavlat-
rajzok, fényképek, hangfelvételek stb.)az irdsos forrasok felhasznalasa.
Az anyaggyiijtés megszervezése azonban altaldban azt a format olti, hogy

2 Ethnographia




18 B P. I. Kusnyer

a kutaté 6nmaga ]egyez fel ‘mindent. Rendkiviil -ritkdn létesitenek helyi
slevelezd allomast«, és még ritkdbban szokds igénybe venni a kérdéivet.
Pedig mind a levelezo mind a kérdSives médszer kiszélesiti a megfigyelés-
ben résztvevék korét, s a kutatdst olyan kiegészité anyaggal gazdagitja,
amelyet semmikép sem szabad elhanyagolni. Ez nem annyit jelent, hogy a
személyes megfigyelést fel kell eserélni kilonbozd kérddivek terjesztesevel
vagy, hogy feltétleniil levelezd munkatarsakra kell haritani olyan adatok gyij- -
tését, amelyekhez az etnografus maga is kénnyen hozzdjuthat. Hanem annyit
~jelent, hogy az etnografus értsen hozza, hogy maga koril aktivat teremtsen,
bevonja a gyiijtémunkdba a helyi értelmiséget. A maguk idejében a »tdj-
kutatdk« értettek ahhoz, hogy felkeltsék az érdeklfdést a falusi értelmi-
ségekben és tanuld ifjasdgban a sziil§fsldjiiket illets ismeretek dsszegyiijtése
irant ; miért ne kisérelnék meg az etnografusok is, akik a népi életet tanul-
mdnyozzdk, hogy sajat szakteriiletiikon a tomegek munkdjdvd tegyék a
gyu]tomunkat 2

A levelez6halézat megszervezése és a kérddiveknek (a részletkérdésekre
és nem altalanos kérdésekre vonatkozd) alkalmazasa arra osztonzi az etno-
grafust hogy gondosabban dolgozza ki kutatasi tervét, tehdt mar ezzel
is segitséget ad a terepmunka mddszerének javitisahoz. Tudomanyos Aka-
démiank Néprajzi Intézetének dagesztdani expediciéja sikerrel alkalmazta
a kérdbivet olyan kérdésekben, mint a kiilonbozd nyelvek, kiillonosen az
orosz nyelv a lakossag korében valé elterjedtségi fokanak kérdései. A kérdg-
ivek, miutan feldolgoztak Oket, értékes eredményeket adtak, olyan jelen-
ségeket is feltartak, amelyeket a személyes megfigyelések és beszélgetések
utjan semmikép sem sikeriilt felderiteni.

Erdemteleniil feledésbe ment az anyaggyiijtésnek o]yan forma]a is,
mmt a csaladi koltségvetés vizsgilata, Minden etnografus eldtt 1smeretes
hogy a csaladi koltségvetés elemzése felfedi a csalad fogyasztascinak
(a haztartis) gazdasagi' alapjait és belsG mozgdsit, és hogy a csaladi élet-
médot a koltségvetés ismerete nélkiil kutatni igen nehéz. Mégis, ritkan
akad a csaladdal foglalkozé kutaték koziil, aki feldolgoznéd a szébanforgé -
csaladok koltségvetését. Orszagunk statisztikai intézményei mddszeres csalad-
koltségvetési - vizsgalatokat folytatnak a lakossig kiilonb6z6 rétegeinél,
. de ezeknek a vizsgdlatoknak programmja nagyon bonyolult s az etnografus
szémdra a részletez6 adatok nem mindig sziikségesek. Valamely kolhoz-
paraszt csalddi haztartdsa gazdasagi alapjaihak meghatdrozdsihoz meg-
elégedhetiink a bevételek és kiaddsok adatainak bizonyos minimuméval.
A koltségvetés bevételi oldalan meg kell ismerni a csalad minden tagjanak
munkaegység jovedelmét, tovabbi kiegészitd fizetésekbdl, prémiumokbdl,
a héaztaji gazdasighbdl, egyéb munkabérbél (ha pl. a esalddban traktorista,
kombajnvezets, ipari munkés, alkalmazott is van) szdrmazé jovedelmeket ;
a kiilonleges, alkalmi bevételeket el is lehet hanyagolni, A koltsegvetes
bevételi oldala képet ad a csaldd anyagi életszinvonalarél, tovabba a kollek-
tiv gazdalkodas kozvetlen gazdasigi jelent$ségérdl és befolyasarol az illetd
csalad anyagi életére. Ami pedig a koltségvetés kiaddsi oldalat illeti,. ott
az etnografus szamdira leginkabb a kiaddsoknak az a része érdekes, amely
hasznalati targyak beszerzésére és a kulturalis sziitkségletek kielégitésére
megy. :

Ezeket az adatokat minden egyes. etnogra,fusnak a lehetoséghez képest
gytjtenie és elemeznie kell. .
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A mai élet osszetett folyamatai tanulméanyozdsa sordn az etnografus-
nak gyakran -at kell lépnie a tulajdonképeni néprajztudomany hatérait,
— mint példdul akkor, ha a kolhoz-rendszer hatdsit tanulmanyozza a falusi
lakossdg kultGrajara és életmédjara. Az etnografusok egy.részének korében
olyan vélemény él, hogy a szomszédos szaktudoményok specialistdainak
az ilyen kutatisokba valé bevonasa t6bb hétrannyal mint elénnyel jar az
igyre nézve, mert ezek a tudésok — allitélag — nem értik meg a néprajz-
tudomany sajatos feladatait és ezért eltavolodnak a kutatas helyes irdnyatol.

Ez a vélemény helytelen. A Kkiilonboz8 szakteriilletek miivelGinek-

egyittes munkajaban jelentkez esetleges kudarcok nagy részben arra vezet-
-het8k vissza, hogy a kutatdst a programm és a mddszer megfeleld elézetes
kidolgozasa nélkil végezték, — viszont ilyen feltételek mellett semmiféle

-~ komplex vizsgilat nem vezethet sikerre. Ha az iigyet jol szervezik meg,

az eredmények is méasok lesznek.” Nem szabad elfelejteniink, hogy a népi
életnek egy és ugyanazt a jelenségét kiilonbbzd szempontokbdl lehet tanul-
ményozni. A lakéhéz kérdésében példaul egyiittesen lépnek fel kutatéként
a néprajzosok, az épitészek és a miitorténészek. A zenei folklér kutatdsinil
elengedhetetlenul sziikséges az etnogrifus-folklorista és a zenetudds egyiittes
munkaja és igy tovibb. Annak érdekében azonban, hogy ez a kozos munka
eredményes is legyen, idejekoran Ossze kell azt hangolm Ami pedig néhiny
néprajzosnak azt a hia elképzelését illeti, hogy a népi élet valamennyioldalan
univerzalis kutatoként lépjen fel, az ilyen elképzelések ellen harcolni
kell, az ilyen torekvéseket korlatok kozé kell szoritani. A néprajztudomany
nem tekintheti céljanak a népi élet minden formijinak tanulmanyozasdt
— ezen szamos mas tudomany is dolgozik, amelyek az idevigd ismeretek
kiilonb6z6 agaira specializalédtak. A népi kultira nemzeti formdinak tanul-
manyozasa, a népi élet etnikal vagy nemzeti vondsainak felderitése — ez
viszont a néprajz szakteriilete.

A Szovjetunié Kommunista Partjanak XIX. Kongresszusa nagy fel-
adatokat allitott a szovjet tudoméany elé. E feladatok megoldisa vezet el
benniinket ahhoz, hogy tudoményunk elfoglalja az els§ helyet a vildg tudo-

manyossagaban, Dolgozzunk tehat mi etnografusok is gy, hogy a szovjet.

néprajztudomany kivivja élenjaré helyét a tudomany frontjan.

Szovj. Etn. 1953. 1. 10—26. 4 : . P. 1. Kusnyer
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A Szovjetunié népei szocialista kultirajanak és életmédjanak
néprajzi tanulmanyozasarol tartott egyezteté értekezlet
hatarozatai

1. Az értekezlet megallapitja, hogy az utébbi években orszdgunk nép-
rajzi intezmenyei moédszeres munkat inditottak a Szovjetunio népei kolhoz-
parasztsdga és munkasosztilya szocialista kultéradjanak és életmédjénak -
tanulmanyozdsa terén. - '

Ezideig azonban a szovjet néprajzosok még egyetlen nagyobb tanulmanyt
sem tettek kozzé ebbdl a targykorbdl, az idevdgd, nem nagy szdmban meg-
jelent folyéirateikkek pedig nem egyebek, mint tobbé-kevésbbé sikeres
tudomanyos leirdsok, mélyebb elmeletl kovetkeztetesek és ‘tudomanyos
sltalinositasok nélkiil,

2. A SzKP XIX. kongresszusa, amely Sztilin elvtirs zsenialis mfive,
»A szocializmus kozgazdasagi problémaéia Szovjetuniéban« alapjan kidolgozta
orszagunk tovabbi, a szocializmusbdl a kommunizmusba vezetd fejldésének
programmjat, a szovjet tudésok elé 1j felelés feladatokat allitott. A szovjet
etnografusok elStt az a feladat 4ll, hogy tanulményozzak a Szovjetunié népei
szocialista kulturdjanak és életmddjanak nemzeti formdit, e népek kulturaja
egymésra hatdsanak Gtjait és formdit, kiilénosen és elsérendiien azt a kedvez8
hatist, amelyet a nagy orosz nép kultirdja gyakorol a Szovjetunié tébbi
népének kulturdjira és életmoédjara; tanulminyozzak a kultira és életmdd
fejlédésének dtjait azok kozott a kortilmények kozott, amelyeket a nagyipar
és a gépesitett nagyiizemi mez&gazdasig hatalmas fejlédése, a varos és a falu
kozotti 1ényeges kiillonbségek fokozatos felszamoldsa, a nép anyagi jélétének
és szellemi sziitkségletei kielégitésének — a szocializmus gazdasagi alaptorvénye
altal meghatdrozott — gyors emelkedése teremt meg.

J. V. Sztalinnak a tdrsadalmi élet fejlédésére vonatkozé torvenyek
objektiv jellegérdl adott, Gjélag megalapozott tétele arra kotelezi a szovjet
etnografusokat, hogy feladabul tizzék maguk elé a kultira és életméd fejlddési
torvényszertiségeinek kutatasadt a szocializmus és a szocializmusbél a kommu-
nizmusba valé fokozatos atmenet feltételei kozott.

3. E feladatok megoldasanak alapvets feltételei: a néprajztudomanyt
at kell hatnia a marxizmus elméletének, az etnografusoknak mélyen és alkoté
mdédon kell elsajatitaniok J. V. Sztalinnak a nemzeti kérdésrdl, a nyelvtido-
many kérdéseirdl, s a szocializmus kozgazdasigi problemalrol irt zsenialis
miiveit és a part XIX. kongresszusanak hatdrozatait; magasabbra kell emelni
mindenfajta tudomanyos munka elvi-elméleti szmvonalat kiterjedten alkal-
mazni kell a tudomanyos vitak médszerét, meg kell szervezni az orszag kilon-
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boz8 néprajzi intézményeinek kollektiv munkajat, s az etnografusck figyelmét
az alapvet§, kozponti jelent8ségli kérdésekre kell iranyitani.

4. Abbdl a célbél, hogy az orszdg valamennyi néprajzi intézményének
kollektiv munkajit megszervezzék, az értekezlet szitkségesnek tartja két
kérdés kiemelését a jelenleg folyé munkik sokrétli tematikajabdl. E két
kivalasztott téma: a »Csaldad és csalddi élet« kérdése és a »Mai népi lakéhdz«
kérdése. Mindkét kérdésrdl gyiijteményes kotetet kell el6késziteni az 1955-ik
évre. :

A kommunista tirsadalom els§ szakaszaban, a szocializmus felépitése

-gyokeresen megvaltoztatta a Szovjetunié népeinek anyagi életét és kultarajuk

szinvonalat. Ez a valtozds a legélesebben a kolhozparaszt-csalad és csaladi
életméd néprajzi tanulméanyozasa tjan ragadhaté meg. A csalad, minthogy
termelési funkeiéjat elvesztette, megsziint a tarsadalom alapveté gazdasigi
sejtje lenni; végbement »az asszonyi nem visszatérése a tarsadalmi munkdhoz«
(Engels); megvaltoztak a csaldd tagjainak egymas kozotti viszonylatai;
megvalésult a nék valédi felszabaduldsa; erdteljesen emelkedett a kulturalis
szinvonal s ezzel kapesolatban szélesebbé valtak az emberek kulturalis sziikség-
letei. Ugyanakkor a csaladi életmdédban sok régi szokds él még, de a meg-
Srzott formédkban atalakuléban van, vagy mar &t is alakult a tartalom.
E folyamatok tanulminyozésa nagyjelentdségli azoknak a fellételeknek meg-
ismerése szempontjabdl, amelyek a tdrsadalom még gyorsabb kulturalis
emelkedéséhez szitkségesek a kommunizmusba valé atmenet soran.

A népi lakéhdz vizsgalata mindig is magara vonta az etnografusok figyel-
mét, s jelenleg csaknem valamennyi hazai néprajzi intézmény keretében
folynak idevagé kutatasok. Azokkal az (j feladatokkal kapesolatban azon-
ban, amelyek a part XIX. kongresszusdnak torténelmi jelentOségii hatarozatai
utdn a szovjet orszdg elStt allanak, a népi lakéhdzra vonatkozé tudominyos
munkanak nagy lendiiletet kell adni és pontosan meg kell jelolni a kutatds
alapvet$ célkitlizéseit. '

: A kommunizmusba val6é dtmenet szakaszaban, az anyagi életszinvonal
emelkedésével és a lakossag kulturalis fejlddésével egyiitt, gyorsan névekednek
az emberek sziikségletei. Néni fognak a népi tomegek igényei a laké-
héazat illet8en is, s a népi haz ma létezd tipusai koziil sok rovidesen elavultnak
bizonyul. Ugyanakkor firadhatatlanul tovabb dolgozik a nép alkotéereje a
lakéhdz tipusainak allandé tokéletesitésén, s a néprajzi kutatds — amely
feltirja a nemzeti lakéhdz régi, népi hagyomanyait és az 0j épitkezési
eljardsokat és épiilettipusokat — segitséget nyujthat a lakéhaz-tipusok leg-
sikeresebb megoldésainak kidolgozasdhoz, olyan megoldasokhoz, amelyek a
népi élet nemzeti sajatossdgainak és a kulturalis és életmédbeli igényeknek a
lehetd legjobban megfelelnek.

Az értekezlet tudomiasul vette, hogy a »Csalad és csalddi élet« gyiijte-
ményes kotet Osszeallitisaban a kovetkez8 néprajzi intézmények vesznek
részt : 1. A Szovjetunié Tud. Akad. kazdni filidléja. 2. Litvin Tud. Akad.
3. Graz Tud. Akad. 4. Szovjetunié Tud. Akad. dagesztani filidléja. 5. Ormény
Tud. Akad. 6. Bjelorussz Tud. Akad. 7. Ukran Tud. Akad. 8. Lett Tud. Akad.
9. A Szovjetunié Tud. Akad. Néprajzi Intézete.

Az értekezlet tudomadsul vette, hogy a »Mai népi lakéhaz« gyiijteményes
kotet oOsszedllitasaban a kovetkezd néprajzi intézmények vesznek részt :
1. Ukran Tud. Akad. 2. Bjelorussz Tud. Akad. 3. Szovjetunié Tud. Akad.
moldvai filidlé. 4. Kazahsztani Tud. Akad. 5. Szovjetunié Tud. Akad. kazani
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fililéja. 6. Lett Tud. Akad. 7. Litvan Tud. Akad. 8. Eszt Tud. Akad. 9. Tadzsik

 Tud. Akad. 10. Griz Tud..Akad. 11. Szovjetunié Tud. Akad. Néprajzi

Intézete. . :

5. Annak érdekében, hogy az e témak korébe vagé kutatasok egységesen
folyjanak, egységes programmot kell kidolgozni, s erre programmbizott-
sagokat kell alakitani. ‘ '

A »Csaldd és csaladi élet« téma programmbizottsiganak elfogadott
osszetétele: 1. P. I. Kusnyer (Szovj. Tud. Akad. Népr. Int.) 2. V. Ju. Krup-
janszkaja (u. ott). 3. M. O. Koszven (u.ott). 4. A.1. Robakidze (Graz SzSzK.
Tud. Akad.) 5. N. A. Kiszljakov (Tadzsik SzSzK. Tud. Akad.) 6. M.Ja. Grin-
blat (Bjelorussz SzS8zK. Tud. Akad.) '

A »Népi lakéhaz« téma programm-bizottsaginak elfogadott ossze-

- tétele : 1. N. N. Csebokszarov (Szovj. Tud. Akad. Népr. Int.) 2. G.Sz. Maszlova

(u. ott) 3. N. I. Vorobjev (Szovj. Tud. Akad. kazéni fil.) 4. N. F. Nyikolajev
(Szovj. Tud. Akad. moldvai fil.). 5. G. E. Sztelmah (Ukran SzSzK. Tud. Akad.)
6. I. V. Zaharova (Kazak SzSzK. Tud. Akad.). 7. R. A. Pelse (Lett SzSzK.
Tud. Akad.). 8. M. K. Geremidze (Gitz SzSzK. Tud. Akad.).
© A programm-bizottsigokat fel kell kérni, hogy a munkaterveket és a
megfelel6 mdédszertani Gtmutatdsokat 1953. februdr-marciusig dolgozzdk ki ;
a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjanak Néprajzi Intézetét fel kell kérni,
hogy a munkaterveket 1953. marcius-aprilisiban sokszorositsa és kiildje szét.
6. Fel kell kérni a szovetséges koztirsasagok tudoményos akadémidit
és a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiija filidléit, hogy 1953. évi terveikbe

vegyék fel az e témakkal kapesolatos el6készit6 munkilatokat, 1954 —1955-6s

terveikbe pedig az idevdgé tanulminyok elkészitését. A gyujtemények
szamara készild cikkek bekiildésének hataridejét 1955. mdjusra kell meg-
allapitani. 1955. 8szén tandcskozdst kell Osszehivni mindkét gyiijtemény
megtargyalasara.

7. Annak érdekében, hogy emelkedjék azoknak a monografidknak
elméleti és eszmei-politikai szinvonala, amelyek a kiilénb6z6 néprajzi intéz-

- ményekben a kolhozparasztsdg kulttrajardl és életmddjardl késziilnek, az
értekezlet a kovetkezOket tartja sziikségesnek:

7. E monografidk tajékoztats vazlatait kolesondsen ki kell cserélni, a

~ tapasztalatok szamontartasa és a véazlatok kolesénos megvitatasa céljabdl.

2. Fel kell kérni a Szovjetunié Tudoményos Akadémidja Néprajzi
Intézetét, hogy 1953. folyaman szervezze meg a Bjelorussz, Tadzsik és Uzbég
kolhozparasztsag kultardjival és életmdédjaval foglalkozé monografidk
megvitatasat. : , - ‘

8. Az értekezlet sziikségesnek tartja, hogy kiterjedt munka indittassék
a munkdgosztaly néprajzi tanulminyozasa teriiletén. Annak érdekében,
hogy az e targykdrben folyé munka tapasztalatait kicseréljék, fel kell kérni
a Szovjetunié Tud. Akadémidja Néprajzi Intézetét, hivja Ossze 1953. 8szén
a munkésosztaly kulttrajaval és életmddjaval foglalkozé etnografusok

- értekezletét.

9. Fel kell kérni az Azerbajdzsan, Ormény és Gruz Kdztérsaségok tudo-

.manyos akadémidit, biztositsdk a cikkek bekiildését legkés6bb 1953. okté-
" beréig, a »Vilag népei« sorozat »Kaukazus népei« c. kotete szamédra.

10. Fel kell kérni az Ukran, Bjelorussz, Lett, Litvan és Kszt Koztarsa-

sdgok tudomanyos akadémidinak néprajzi intézeteit, hogy legkésGbb 1953.
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decemberéig bocsdssik vitdra azokat a cikkeket, amelyek a »Vilag népeic
sorozat »A Szovjetunié eurépai részének népeic c. ‘kétete szémara késziinek.

11. 1953. mdrciusdban Dagesztanban ossze kell hivni a Szovjetunid
Tud. Akadémidja Néprajzi Intézete dagesztdni expediciéjanak, tovibba a
Tud. Ak. dageszténi filidléja Torténelem,- Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézetének egyesitett értekezletét, annak a tervnek megtanacskozéasara,
amely a dagesztdni népek nemzeti megsz1lardulas1 folyamatanak osszeegyez-
tetett kutatdsat szolgalja.

12. Fel kell kérni az Ormeny Tud. Akadémiat, hivja ossze 1953. tavaszan
a soronlevl kaukazusi néprajzi értekezletet.

13. /Az értekezlet kinyilvanitja azt a szildrd meggyz6dését, hogy a
- szovjet etnografusok, a part XIX. kongresszusanak torténelmi jelentGségii
hatarozatait és J. V. Sztalinnak »A szocializmus kozgazdasagi problémaéi a
Szovjetuniéban« cimii miivét kovetve, sikeresen teljesitik uj feladataikat és
ezzel klvesmk résziiket a kommumzmus épitésének munkajabdl.

Pl
-

Szovj. Etn. 1953. 1. 180—182.




TANULMANYOK

Adatok a szocializmus faluépitkezéseinek torténetéhez
A gyirgytarléi tanyakozpont kialakuldsa

Sarospatak nagykozség hatiranak a Bodrogkézre es§ részén az 1. n.
Alséhatarban az &téves terv egyik célkitlizéseként 1952-ben ] kidzség 1étesiilt.
Az 4j falu egyike a szocializmus szdmos faluépitkezéseinek,! melyek részben
megvaltoztatjak egyes vidékeink telepiilésrajzi képét, részben pedig Gjtipusa
falvakat hivnak életre, olyan kozsegeket amelyek sok tekintetben kiilonboznek
eddig ismert telepulesemktol 2

Tanu]manyunk célja felmérni azt a valtozdst, amely az uradalmi tanyak
cselédségének és az 0 falu foldhoz juttatott birtokosainak életmddjaban
© bedllott az elmult tiz esztendd soran, vizsgalva ezt a néprajztudomany
modszereivel, elsGsorban a lakésviszonyok és a miivelgdés teriiletén. Dolgo-
zatunk ezért harom f§ részre oszlik : az uradalmi cselédség életkoriilményei-
nek vizsgéalatira — részletesebben azért, hogy alapot teremtsiink az Ossze-
hasonlitdsra —, az épitkezés torténetének lelrasara és végiil a mai helyzet
rogzitésére. ' ' ‘

1. Foldrajzi és torténeti tajékoztatis

Az uj falu lakossiga 6t volt uradalmi tanya cselédségébdl alakult.
Ezekbdl hirom a sarospataki hatarba esik : Gyorgytarlo Lapl6 és Szop—
homok, kett pedig Vencsell§ kézség hataraba : Erhat és Borsés tanydk. Az 1j
falu Gyérgytarlé és Lapld tanyak kozé, eddig szantéfoldnek hasznilt teriileten
épiilt mindkett6tSl kb. 1 km tdvolsigra. — 1930-ban a régi tanydk lakossiga
lélekszam szerint Gyorgytarlén 348 (keresd : 15 férfi, 13 nd), Szophomokon
165 (keresS : 50 férfi, 18 ng), Erhaton 138 (keres§ : 47 férfi, 8 nd) volt.3
Borséstanyardl a hivatalos statisztika nem ad adatokat, csak annyit
tudunk, hogy 1945-ben 16 csalad lakott a tanyan.

Az uradalmi tanyak torténetére vonatkozéan két okbdl igen kevés
adattal rendelkeziink. Az irodalmi adatok és levéltari forrasok ugyszélvan
teljességgel hidnyoznak, egyrészt azért, mert tudomanyos irodalmunk ezen a

1 Balassa I. : A szocialista élet falun t6rténd épitése néprajzi kutatdsanak néhany
kérdése. Ethn. LXIII, 438. — Erdei Ferenc: A tanyarendszer kerdesel a mezogazdasag
szomah‘ste, étszorvezdsével kapesolatban. Bp., 1952, .

2 J. V. Sztdlin: A leninizmus kérdései. 544. Bp. 1950.

8 Magyar Stat. Kozl. 86. k. Az 1930. évi népszdmlalas IL. rész. Foglalkozasi adatok.

540., 489— 490 Bp., 1934.
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teritletén az ilyen kis telepiilésekkel nem foglalkozott ; masrészt azért, mert
mindegyik egy-egy nagybirtokhoz tartozott, de a tulajdonos rendszerint
nem maga kezelte, hanem bérbe adta a tanyakat. Az a kevés adat, amely
mégis hozzaférhets, inkabb az altalanosnake kis pontokra valé lesziikitése. —
A torténeti adatok masik forrdsa a néphagyomany. Esetiinkben azonban a
néphagyomény sem hasznilhaté fel olyan mértékben, mint az dtlagos néprajzi
kutatasok alkalmival. A falvak allandé torzslakossidgaval szemben ugyanis
az uradalom népe sziinteleniil valtozott, a cselédeket néhany évi szolgalat
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1. A tanyako6zség foldrajzi helyzete

utdn a gazdasag cserélte, viltoztatta. Jellemz4, hogy az Gj faluban egyetlen
olyan emberrel taldlkoztunk, aki 6tven éve egy helyben lakott, de 6 is innen
tdvol, Heves megyében sziiletett. A cselédek thalnyomé része elmondhatta
magardl, hogy »sok kemencébiil evett«, tehat sok urasigot végigszolgilt, amig
sajat hazanak épitéséig eljutott.

‘ A Bodrogkéz tanyainak a mai értelemben vett élete, foldjeinek intenziv
haszndlata csak a mult szdzad végén, a vizek lecsapoldsa utan kezd8dott.
A lecsapolas elgtti idSkben, tehat kb. az 1890. esztendSt megeléz8 kor-
szakban a hatdrnak ez a része vizenyds teriilet, tilnyomdé részben nadas volt,
magasabb pontokon nagykiterjedési kaszal6kkal, a partos helyeken, a
homokokon extenziv mezdgazdalkoddssal. Az ilyen természeti viszonyok



kozott él6 falusi lakossag életmddja szakirodalmunkban mar eléggé ismert,’
keveset tudunk azonban arrdl, hogy a nddasok, kaszalok gyakran viz alatt
allé nagy teriletei kozé beékelt uradalmi tanydk hogyan gazdalkodtak,
vagyis milyen volt akkor az uradalmi cseléd élete.

A régi térképek adataival megegyez6en, a hagyomany szerint is Gyorgy-
tarlo egész kornyéke nadas volt. Gerindnek nevezték az olyan magaslatokat,
amelyek arviz idején is kialltak a vizb6l. Arviz utan a vizet erek vezették le.
Az Gj falu mellett is van egy ilyen ér, a Gergely-ér, Erhat mellett pedig a Malom-
ér. Azokat a lapos helyeket, ahol arviz utadn a viz megallapodott, 0dsszeszaladt,
lapalyriduk nevezték. Gyodrgytarléd és mellette Kis-Gydrgytarlé6 akkor is meg-
volt, az el6bbiben uradalmi cselédek (béresek és pasztorok) laktak, az utébbi-
ban pedig dohanyosok, szdmszerint tizenketten. A.péasztoroknak csak a csalad-
juk lakott a tanyan, maguk a férfiak szanaszét légeitették a falkat a vizhdl
kiallé fuves partokon. Kint voltak egész nyadron, de sokszor »azt sem tudtdk
merre van a falkax. Egymast ésatanyat néha »ladikon meg tutajon érintették«.

Foldet csak a gerindeken miiveltek: a Kis-Gydrgytarlon, a Ludhall-
gatén és az Ozgerinden. A cselédek hétfé reggel ladikon, vagy — ha volt
ilyen — szaraz aton kimentek a féldekre és csak szombaton tértek vissza a
tanyaba. Az okrokkel nyari jaszolyt vittek ki, ami alatt négy kerék volt,
ugyhogy az okrok huzhattdk oda és vissza. Kint a gerinden kivették a
kerekeket és feldllitottdk a jaszolt. Tizenkét 6kor fért el a jaszol mellett.—
A cselédek egész héten kint haltak ; maguk ald szalmat vagy takarmanyt
tettek és szlrrel, gubaval, vagy bundaval takardztak.

A halédszat és a csikaszas szabad volt, minden cseléd annyit foghatott,
magénak, amennyit csak birt. Ezzel az uradalomnak nem kellett elszdmolnia.
Annyi volt a hal, hogy »biidés volt téle atanya*.” Még 1910. koril is a diszné-
legelén a kutban temérdek halat lehetett fogni.

Szarazabb id6ben hatalmas teriilleteket kaszaltak. A KOrtvélyesen pl.
volt egy kilencven holdas kaszald, amit a cselédek és a napszdmosok kaszal-
tak le. Korben kaszaltak, el6sz6r a szélén mentek koriil és ugy haladtak befelé.
Mikor az els6 kort befejezte egy kaszas, a principaros, aki kivitt egy csobany-
ban palinkat és melléje szalonnat, adott neki a palinkabdl és a szalonnabdl.
Kenyeret mindenki vitt. Nyelt egyet, harapott egyet, és kaszalt tovabb.
A szénat, vagy szalmat tutajon szallitottdk a tanyaba. A tutaj elejére kotelet
kotottek és csigdn keresztil okdrrel hiuzattak' a tanya felé.

Ezek a viszonyok csak a lecsapolds utan valtoztak meg. 1891-ben
fejezték be a kenézl8i kézsilip és a hozza tartozo csatornak elkészitését. Ugyan-
akkor késziltek el a tervek — a néhany év muilva megvaldsitott — flzeséri
csatornak megépitésére.” Ezek a munkalatok tették teriletinket nadasok és
legel6k helyett term6foldekké. Valdszinlileg ekkor, tehat 1890. utédn épult az
0sszes benniinket érdekld tanya ésakkor épilt Gyorgytarld is olyan méret(re,
amilyennek a kovetkez6kben meg fogjuk ismerni.

1945-ig Gydrgytarlo a sarospataki Reformatus Kollégium, Laplo-
tanya Csajka Endre, Szophomok a Meczner-csalad, Erhat és Borsés-fanya

‘ Majlath  J.: A Bodrogkézi Tiszaszabalyozé Tarsulat monographiaja 1846 —
1896. 51.,'53. Bp. 1896. ; M.N" Il. k. Gazdalkodas o. fejezet, az idevonatkoz6 irodalommal.

° A targyra vonatkoz6' adatok egyetlen — a mar emlitett — adatkozI6t6l, Koles
Jozsef 53 éves volt gyorgytarloi dohanyostél (sz. Verpelét) szarmaznak, aki egyéves
kordban meég apjaval kerilt Gydrgytarléra.

* Majlath  J.: i. m. 36—37.





