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A folyéirat célja a néprajztudomdny elvi kérdéseinek tdrgyaldsa ; a magyar,
a szomszédos és a magyarral rokon népek néprajzdira vonatkozé kutatdasok és eredmé-
nyek kizlése. Az Ethnographidban megjelend cikkekhez orosz, francia, angol, német
nyelvii tartalmi kivonatot csatolunk.

Kéziratok, ismertetési példinyok és minden a szerkesztéséggel kapcsolatos
levelezés a szerkesztéség cimére ( Bp., X., Kényves Kdlmdn-krt. 40. Néprajzi Miizeum)
kiildendok. Minden egyéb, a Magyar Néprajzi Tarsasdgot érdeklé levelezés a Tdrsa-
sdg titkari hivataldhoz (ugyanott) cimzendd.

A folyéirat megrendelheté a Tudomdnyos Folyéiratkiadé N. V.-nal (Bp.,
V., Szalay-u. 4.) Eléfizetési dij az 1949. évre 20 forint.

e

Ilens stcyprana — obcyicderue MPUHLUTUANBHHIX 60TIPOCOE 3mHOpaghuu :
u coobujerue 0 pe3yabmamax U UCCNeJOBAHUAX OMHOCAWUXCA K emHoypaghuu
8entepyes, cocedHux U pooCcmeeHHbix ¢ eewiepyamu Hapodos. K moseuswumcs
cmameam 8 3IMHOYPAPUU TIPUKNIOHEHb! KACAIOUWUECH COOEPHCAHUA BbITUCKU HA
PYCCKOM, PPaHyY3CKOM, QHINULICKOM U HeMeUKOM A3bIKAX.

Pyxonucu, oceedomnarousue 3KCe MITARPYL, ITEPEITUCKA CEA3AHHAR € pedaKyueli,
Morym 6vime rocsinaemot Ha adpec pedaxyuu ( bydarewm, X., Kenveew Kanoman
xepym, 40, 3mnopaduneckuii Myaseii (Henpaiisu Myseym), Bce dpyioe, a maxace
unmepecyrowan 3mnopaguneckoe Obujecmso mepenucka, morym Gotms adpeco-
eanvt 8 cexpemapcroe yupescoenue Ob6uecrnea (mam oice).

Ha s«cypran moscro nodnucamoca 6 Hadamenvmese Hayurno10 acyprana H.B.
(nayuonaneroe npeonpusmue, Bydanewm, V., Canau ya. 4.) ITnama sa nod-
nucky na 1949 100 — 20 gopunmos.

»

Le programme de notre périodique est la discussion des questions principielles
de Uethnographie ; la communication des recherches ethnographiques concernant le
peuple hongrois et les peuples voisins ou apparantés. Les articles édités dans notre
Revue apparaissent avec un extrait en langue russe, frangaise, anglaise ou allemande.

On est prié d’adresser tous les manuscripts, ouvrages pour compies-rendus
et tout le courrier concernant la rédaction directement au rédacteur : Kényves Kdlmdn
korit 40. Budapest, X., Musée Ethnographique. Le courrier de la Société Ethnogra-
phique Hongroise, réclamations et ouvrages d’échange sont ¢ adresser au secréteriat
de la Société (méme adresse).

Le périodique doit étre commandé au Tudomdnyos Folyéiratkiadé N. V.
(Szalay-u. 4. Budapest V.) L’abonnement pour 'année 1949 : 20 Ft.

*

The aim of the review is to deal with the chief problems of ethnology, to publish
researches on the folk-civilization of the Hungarian and kindred people, including
the neighbouring peoples. The published articles contain extracts in Russian, French,
English or German.

Manuscripts, reviewer’s copies and letters concerning the edition are to be
sent to the adreéss of the editor : Kényves Kélman kirut 40. Budapest X. Ethnogra-
phical Museum. Letters concerning the Hungarian Ethnographical Society, reclama-
tions, exchange-copies are to be sent to the secretary of the .Sociéty (same adress).
The review can be ordered from Tudomdnyos Folyéiratkiadé N. V. Szalay u. 4.
Budapest V. Price for the year 1949 : 20_Ft.
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A MAGYAR NEPRAIJZI TARSASAG FOLYOIRATA

I X . EVFOLYAM * BUDAPEST 1949 * 1— 4 SZAM

A magyar néprajztudomany elvi kérdései.")

Tisztelt Tarsasag! Kedves Barataim!

A Magyar Néprajzi Tarsasag L X|1. kdzgy(ilését ezennel megnyitom.
Megallapitom, hogy kozgydlésiink hatarozatképes.

Elndki bevezetdmben, helyesebben szélva el6addsomban, a mai magyar
néprajztudomany néhany elvi kérdését szeretném vizsgaléra venni. Legyen
szabad mindjart eldljaroban, az el6add részér6l taldn kissé szokatlanul, a t.
Tarsasag szives tlirelmét kérnem, ha esetleg az elndki megnyité szokdsos ténusa-
tol eltérek, tovdbba, ha elnéki megnyitom és el6addsom méreteit tekintve, kissé
meg fogja haladni a Tarsasdgunkban szokasos elSadasok és kozgy(lési meg-
nyiték terjedelmét.

Szeretném azt hinni, hogy ez a mai kézgy(ilésiink és a kdzgy(lés hatarozatai
nyoman meginduld Gj munkank jelentds fordulatot 4d majd Tarsasagunk
eljovendd torténetének. Meg kell ugyanakkor mondanom, hogy erre a fordulatra
nagyon is szlikségink van. Minden bizonnyal érdemes lenne éppen a mai koz-
gyllésinkdén az elmualt 60 esztend6re visszatekinteniink és megvizsgalnunk
ennek az eltelt 60 esztend6nek kiemelkedd datumait, mert hiszen idén, oktdéber
27-én lesz 60. évforduldja a mi »alakito« kozgyllésinknek, — ahogy akkor
nevezték. S ehhez a datumhoz kapcsolodik kézelrél, ugyancsak idén 6sszel, egyik
legnagyobb magyar néprajzkutaté tudosunk, Gyorfly Istvan  haldlanak 10. év-
fordul6ja is. Kindlkoznék tehat most szamunkra alkalom, legalabb e két nagy-
jelent6ségl datummal kapcsolatban, hogy a magyar néprajz torténetét uUjbol
s immar nem el6szér vizsgalora vegylk.?) Kinalkoznék tehat alkalom arra, hogy
elveinknek és céljainknak Uj megformuladzasa idején, vildgosabban és élesebben
tekintsiink a régi tarsasagi elvekre és célokra. Nem is volna ez tanulsagok nélkil
valé. Gondoljunk csak az els6 »alakité« kdézgydllésiinkdn®) Hunfalvy elhangzott
szavaira, akinek alapvetd tézisében éspéldaként felhozott megoldasi kisérletében,
amelyet ma mar természetesen csak meghaladott megoldasi kisérletnek nevezhe-
tink, mar feltlinik a néprajznak egy olyan fajta torténeti szemlélete, amely,
mutatis mutandis, érintkezést mutat a legmodernebb szovjet néprajzi kutatés
egyik munkamodszerével, egyik iranyaval, az etnogenezis iranyaval, amelynek
eredményei nem utolsosorban érdekelnek bennilinket, magyar néprajzi kutatdkat.
Herrmann  Antal mar ekkor felveti elégedetlen és keser( lélekkel a Néprajzi
Mulzeum rendezetlen kérdését. Nem allithatjuk azt, mintha ma a Néprajzi

°) Elnéki megnyité a Néprajzi Tarsasadg 1949. évi L X|1.kozgy(ilésén, 1949. jun. 22-én.

%) Ortutay Gyula : Magyar népismeret, Bpest, 1937., passim, Ortutay Gyula : A magyar
népkoltési gyljtemények torténete, Ethn. 50: 221, Kari Mar6t: Zur Entwicklungsgeschichte der
Volkskunde.in Ungarn, UJb. 18 (1938.): 124; Talasi Istvan: Néprajzi életink kibontakozéasa,
Magyar Népkutatdas Kézikonyve, I11., 3., Budapest, 1948., stb.

°) Ethn. 1:2. s kkl.



2. R . Ortutay Gyule

Mizeum elhelyezése végleges és j6 formaban megoldottnak tekinthetd lenne.
Jokai Moér igen-igen aulikus és hédolé felszélalasaban a tébbi kézt a néprajzi
kutatas és a vilaghéke osszefiiggésének gondolatat is fejtegeti. A vilaghéke
kérdése, tudjuk, a mai vilagpolitika legaktualisabb kérdései kozil valé s tan
nines is problémank, amit a béke megvédésének gondolataval sszefiiggésbe
hozni ne tudnank. A néprajz és a vildg békéjének kapcsolata is szamos gondolat-
sort indithatna el ma is, természetesen mar éppen nem Jékai médjan. De ma
nem errdl a kérdésrdl lesz sz6, barmennyire is csabitana a téma.

Ez a harom kiragadott példa is megmutatja, hogy a 60 évvel ezel§tti
»alakité« gytilés problematikija nem is egy ponton érintkezést mutat a mi
mai feladatainkkal és csirdjaban mai feladataink egy része meg volt mar Téarsasa-
gunk megalakulasanak idejében is. Persze nem kell okvetleniil azt hinniink,
hogy a Néprajzi Tarsasignak dicsGségére és dicséretére szolgal az, hogy 60
év mulva is vissza kell hoznunk a megoldatlan alapkérdéseket. Mindenesetre
tanulsdgos lenne ezzel is foglalkozni, mintahogy tanulsigos lenne 4&ltaldban
a nagy évfordulék, a tiz-husz-huszonit-negyven-6tvenéves évfordulék tanulsagait
is elemezni és az akkor elhangzott kozgyilési elnoki megnyitékat, fGtitkari
jelentéseket megvizsgalni. Talan nem minden tanulsig nélkiil volna rdmutatni
arra, hogy éppen az étvenedik évfordulé alkalmaval, 1939-ben tartott koz-
gytlésiinkdn, azon a kozgyilésen, amely az eurépai-, a vilaghelyzetnek tragikus
pillanataban legjelent8ségteljesebb kozgytlésiink lehetett volna, Tarsasagunk
akkori elnéke, néhany sziirke mondaton kiviil, semmi mondanivalét, Gtbaigazité
sz6t nem talalt a Néprajzi Tarsasag és ezen keresztiil az egész magyar tudoma-
nyossag szamaéra.?)

De tanulsagos lenne visszatekinteni azokra a bels§ konfliktusokra ‘és
viszalyokra is, amelyek Tarsasagunk életében, pl 1908-ban, 1909-ben, illetSleg
a tizes években éppenugy diltak, mint ahogyan évtizedek multan is dialtak
‘a személyi intrikakon, kicsinyes vitdkon, hatalmi kérdéseken keresztiil. Erre
a Néprajzi Tarsasag jegyz6konyveibél nem derithetiink vilagossidgot, hacsak
elé nem keressiik, pl. 1912-b6l, a Huszadik Szazad egyik szamat, amelyben egy
névtelen cikkiré, valészintileg Koris Kdlmdn, ez a méltatlanul elfelejtett néprajzi
kutatd, rantja le a leplet a Néprajzi Tarsasidg akkori erkolcstelen belsg ellent-
mondésairdl, vitairél és személyl harcairél.’) Tanulsagos lenne, természetesen,
az elmalt hat évtized tudomanyos periédusaiban fogalmaink, mdédszertani
elveink alakuldsinak, fejlédésének és visszahanyatlasanak kiilonbo6z6 szakaszait
megvilagitani és az 4. n. targyi és szellemi néprajz elveinek vitai és ellentétei
kozott megkeresni az alacsony és nem mindig becsiiletes személyi intrikakat
ésinditéokokat. Ezekre tett célzast, pl. 1929-ben, elnski megnyitéjaban Solymossy
Sandor, végigkisérve a Néprajzi Tarsasag egész torténetét.®) Hiszen gondoljunk
csak Herrmann Antal elkeseredett félreallasara és Herman Otté valésaggal méd-
szeres kiiildozésére a néprajz teriiletérdl, akinek aztin évtizedek multaval
hédolé szavakkal ajanlottak néprajzunk els§ négykotetes osszefoglalasat.?)
Emlékezziink csak a targyi és szellem néprajz vitajan keresztiil, a 40-es években,,
a politikai iildozésnek egészen a felszabadulasunkig haté kiilonbozd jelenségeire.

Tanulsidgos lenne megvizsgalni ezt az id@szakot, a 40-es éveket, amikor
nagy tudésaink koziil nem is egyet »fajix okok, szirmazasa miatt a Néprajzi

1) Ethn. 50:177. 1

5) Huszadik Szazad, 1912., II : 788.

8) Solymossy Sdndor: Negyven év utdn, Ethn. 40:65 skkl.

") A Magyarsig Néprajza, L. ajanlasa: »a magyar targyi néprajz alapvetd mestere«..
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Tarsasag kizart tagjai sorabol — els6nek tudds tarsasidgaink kozil, —
masok pedig, jobb hijan, inkabb kiléptek a tarsasidghbdl, semhogy ilyen kizarasok-
ban részesek legyenek. Tanulsidgos lenne megvizsgalnunk azt az idészakot is,
amelyrdl Madarassy Ldszlé sz6l,%) tarsasdgunk 25 éves torténetét dsszefoglalva,
amikor leirja, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag »el6kelé« tagjai hogyan mentek
el az uri kartyaklubokba, hogy kényéradoméanyként filléreket, krajcarokat
szerezzenek a Néprajzi Tarsasag és a magyar néprajzi kutatas céljaira. Erdemes
lenne megvizsgalnunk, hogy vajjon a magat »kereszténynek«, »nemzetinek«
nevezett évtizedekben az illetékesek mit tettek, akar koltségvetésiikben, akar
egyéb intézményes titon a Néprajzi Tarsasigért és a magyar néprajztudomanyért:
a magyar parasztsig helyzetének jobb megismeréséért. Erdemes lenne meg-
vizsgalni azt a helyzetet, amely a Néprajzi Mizeumban odaig fajult, hogy a végén
mir napilapok hasabjain folytatott intrikakban és feljelentésekben vetették
fel a felelgsség kérdését a Néprajzi Mizeum nagynevii vezetlivel szemben,
mondvan, hogy a Néprajzi Mizeum kincseit, értékeit kallédni hagyjak, a leltari
anyagot felfirészelik, elpusztitjak, egyes darabokat tonkretesznek.

Erdemes lenne ezeket a kérdéseket is vizsgaléra venni a hat évtizedes
évfordulé alkalmabél és nem volna tanulsig nélkiil valé annak a megvizsgalasa
sem, hogy a parasztsaggal foglalkozé tudoményunk a harmincas-negyvenes
években hogyan foglalta magaban a szakmai gdgot, elfogultsidgot és vaksagot,
amely nem latott a maga folklorisztikai, filolégiai és targymorfolégiai problémain
kiviil semmi egyebet a parasztsig és a nép nagy kérdéseibsl. Es érdemes lenne
megvizsgilni azt, hogy milyen viszonyban volt a fasizmus ellen kiizd§ és a
marxizmus-leninizmus szempontjait, amennyire akkor lehetett, burkoltan,
leplezetten érvényesiteni igyekvd politikus kutaték kis csoportja azokkal, akik
a fasizthussal szdévetkezve és a fasizmus mellé allva, nemesak a tarsadalom-
tudomény és a néprajz, hanem, ami annal sokkal stilyosabb, a magyar nép iigyét
is elarultak. Erdemes lenne megvizsgalni azt, hogy a szakmai elfogultsag,
a politikai és a szakmai tudatosulas és a politikai 4rulds harmas irdnya hogyan
tudott egy csoportban meghtzédni, egymast tlirve, vagy egymast gytilslve,
egyiitt élni. Ennek a tanulsagait is le kellene vonnunk. Valljuk be, hogy ezek
a szempontok eddig egyetlen egy néprajztorténész eltt sem meriiltek fel, aki
tudoményunk térténetét vizsgalni igyckezett.

Nem lenne utolsé szempont annak vizsgalata sem, hogy akik a paraszt-
kérdést a harmincas-negyvenes években Magyarorszagon valéban szellemi és
politikai kézépponti kérdéssé tudtak és akartik tenni, — mert hiszen a paraszisag
kérdése, illetgleg a falu probléméja a harmincas-negyvenes években egyik szellemi
és politikai kézépponti kérdésiinkké valt, — azok hogyan dobtak el azt a nagy
lehetséget, ami korunk nemszeti és politikai szellemi erejévé valhatott volna.
Erdemes lenne megvizsgilni, hogy e csoport tagjai miért nem fogtak dssze az
illegalitasban levd, de illegalitasukbél a szocidldemokrata parton keresztiil
a maguk nyilt és becsiiletes ajanlatat megtévd kommunistakkal. Ez is lehetdvé
tette volna, hogy a munkés-paraszt egyiittmikodés ideolégiai alapjan politikai
attorést hajtsunk végre. Ez az 8sszefogas politikai értelemben szervezetten
elmaradt, tudomanyunknak éppiigy kéardra, mint akkori politikai tudatosula-
sunknak karéra is. Ehelyett javarészt inkabb szovetkeztek fasiszta politikusokkal
vagy a népi romantikusokkal, vagy sziévetkeztek azzal a grof Teleki Pallal,
akimihelyt kideriilt, hogy a t4j- és népkutaté-kiallitas nagyobb politikai érdekls-

8) Madarassy Ldszlé : Az »Osszehasonlité Irodalmi Tarsulat«-tsl a »Magyar Néprajzi
Tarsasaga-ig. Ethn. 40 : 15. .
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dést valtott ki, mint amilyenre § gondolt, akkor jénak latta a parlamentben
a legélesebb szavakkal meghélyegezni a falukutatast, a nép felé valé fordulast.?)
(Egyes egyéni kivételekrdl nincs szandékom szdlani.)

A parasztromantikusok, a parasztrajongék tanulhattak volna ettél a
groftol »osztily-ontudatot« és »osztalyhiiséget« aki akkor nyiltan hitet tett
amellett, hogy arisztokrata osztalyat nem arulja el és nem hajlandé odaallni
a nép mellé, nyomban beziratta a kiallitast, fegyelmikkel fenyegetédzott és
az egész népi blokk felrobbantasara térekedett. Ez a gréf hit maradt valdban
a maga osztalyahoz és ilyen osztalyhiséggel tekintette a tudomény kérdéseit is.
Nem szégyelte megvallani, hogy a gréfi nagybirtok érdekében, vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszter létére az egész parlament, kozvetve az egész nemzet szine el§tt
megbélyegzi a néptudomainyi, szociolégiai kutatisokat. A néprajztudomany,
a parasztkérdés és a paraszti szociolégia kutatéinak nagy tébbsége ezzel a groffal
és a fasizmus ideolégiajanak kiilonb6z6 arnyalataival szévetkezett ahelyett,
hogy az egyetlen tudatos politikai erdvel, a munkassig politikai erejével szovet-
kezett volna. Ismétlem, az egyes egyéni kivételeket nem kivanom fel se emliteni,
éppen azért, mert e kivételek szama nagyon is csekély s kiilsnben sem egyes
egyéni »érdemek« kiemelése a célom.

Bar nem valami szakszeri allispont utélag és visszamenéleg jésolni,
mégis meg kell kockaztatnom, hogy taladn sok minden maskép torténik, nemecsak
szellemi életiinkben, hanem politikai helyzetiinkben is, ha a Népszava két
kardcsonyi felhivasanak — amely tudott integralni bizonyos jelentds szellemi
eréket, de nem tudta ezt a népi blokkot odaillitani a munkas-paraszt egység-
front mellé — mégis sikeriil ezeket az erdket integralnia és sikeriil a tervezett
politikai, szellemi és tudomanyos egységet is megvalositania. Kgész értelmiségiink-
nek, tudomanyos életiinknek kara volt politikai fejlédésében, hogy ez az integ-
racié nem sikeriilhetett gy, ahogy dolgozé népiink érdekei megkivetelték volna.

De minthogy most csak vazlatos jegyzeteim és emlékeim alapjin vetek fel
egy-egy kérdést és tolulnak elém egyre-masra az Gjabb és djabb megoldatlan
problémak és keserd tények, amikor Tarsasigunk torténetérsl beszamolok,
nem ezt az alkalmat kivanom felhasznalni arra, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag
torténetét és az egész magyar néprajztudominy torténetét kezdeteitdl fogva
vizsgalat ala vegyem. Kiilonben sem akarom, hogy az eddigiek alapjan azt
higgyék : Tarsasagunk és tudomanyunk torténetét csak »botranykrénika«-ként
akarnék tekinteni. Ez merdben igazsagtalansag is lenne. Nagy érdemei és értékei
vannak a mi Tarsasigunk multjanak, amire soha el nem milé biszkeséggel
tekinthetiink. Bizonyara inkabb alkalmasabb lesz egy teljes attekintésre, ha
majd 8sszel, megalakulasunk 60. évforduléjan a Tarsasig elhatérozza, hogy
emlékiilésen dldoz a magyar néprajz és a Magyar Néprajzi Tarsasag torténetének
és becsilletes kritikaval kiséri végig ennek a torténetnek egyes allomadsait.
Azt hiszem, indokolt, ha ebben az elnéki megnyitémban a vilasztmany hataro-
zatanak megfelelen javaslom és leszbgezem, hogy a Tarsasag helyesli egy ilyen
természettt emlékiilés megvaldsitasat.

A mi mai feladatunk, igen tisztelt Kozgyilés, kedves Bardtaim, mas.
Nemcsak a népi demokracia orszagaiban, — Magyarorszagon éppigy, mint
Lengyelorszaghan, Roméaniaban, Bulgaridban vagy Csehszlovakidban — hanem a
Szovjetuniéban is a szellemi élet egyik kézépponti kérdése az ideolégiai problémak
tisztazasa minden téren, a mdvészet, az irodalom, szinhaz minden teriiletén éppen
gy, mint a tudomany elméleti és gyakorlati kérdéseinek sorozatos vitain keresztiil.

%) Parlamenti Naplé XXI. kotet 100—108.
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A Szovjetuniéban a nagy Honvéd6é Habora befejezése uiani években és
Zsddnovnak a filozéfiardl sz6lé tanulmanya utan!®) ismét megindult egy igen
komoly harc a legkiilonb6z8bb részteriileteken,megindult az ideolégiai problémak
tisztazasa, az ideolégiai harc. A néprajztudomény teriiletén is megkezd§dott
ez a kemény ideolégiai, kritikai vizsgalédas, harc. Emlékeztetek itt csak arra
a vitaértekezletre, amely a funkcionalis etnolégia elleni harc kérdéseivel
foglalkozott!l) és emlékeztetek azokra a vitakra, amelyek a szovjet folklorisztika
problémaival, Bogatyrev munkassaganak hibaival és altalaban a szovjet folklo-
risztika hibaival foglalkoztak a legutébbi egy-két esztendd soran.!?) Ezek a
vitdk még egyiltalin nem értek véget.

Azt hiszem, nekiink is egyarant meg kell szivlelniink ezeknek a vitaknak
szovjetuniébeli és keleteurépai tanulsigait. Meg kell fogadnunk azt a figyelmez-
tetést, amelyet a magyar politikai élet vezetdi joggal hangoztatnak, hiszen
csak legutobb hallhattuk népunk nagy vezérének, Rakosi Mdtydsnak politikai
referatumaban, hogy éppen a kultira, az ideolégia terén maradtunk hatra
a politikai fejlodéstl.1®) Eppen itt van az ideje, hogy a mi teriiletiinkon is
minél keményebb, minél tisztabb kritikaval és énbiralattal becsiiletes, i} helyze-
tet teremtsiink és a kivanatos fejlédés itt is meginduljon.

Az ideolégiai fordulat eseményeire egy-egy teriileten mar hazankban is
ramutathatunk, igy az Irodalomtorténeti Tarsasiag kozgyftilésére, ahol Lukdes.
Gyorgy,**) a Torténettudomanyi Tarsulat kozgyiilésére, ahol Andics Erzsébet és
Maéd Aladdr vették vizsgalora tudomanyukat?®) és kelld komolysaggal, a tudoma-
nyos étosz teljes becsiiletességgel szalltak szembe sajat tudomanyuk elvi,
médszertani, gyakorlati hibdival és kisérelték megmutatni a helyes utat. A Tudo-
ményos Tanacs megszervezésével pedig egész tudomanypolitikdnknak 4j kor-
szaka, a tudomanyszervezésnek {j minGsége kezd8dott meg.

Bizonyara helyesli a tisztelt Tarsasag, hogy ezel§l a feladat elgl mi nép-
rajzosok se térjiink ki s ezen a kozgyiilésen arra torekszem, hogy egy télem telhetd
szerény lépéssel hozzajaruljak ahhoz, hogy a magyar néprajztudomany terén is
megtorténjék az attorés, meginduljon a feljgdés. Az tehat kozgyiilésiink feladata,
hogy biralé elemzéseink nyomén végrehajtsuk a fordulatot.

Igyekszem elkeriilni kritikdmban és tudomanyunkra vonatkozé vizsgéla-
tomban azt a hibit, amelyet a szovjet kutatdk irénikusan »citatolégianak«
neveznek, ami nem egyéb, mint a marxizmus-leninizmus néhany klasszikusianak
allandé idézgetése, nem egvéb, mint a konkrét hibak, a konkrét helyzetek meg-
vizsgalasa helyett a problémaékat egy-egy cititummal elintézhetének vélni.1f)
Nem kivanok magam is ebbe a gyakori hibaba esni, amelyre — ugylatszik —

19) 4. A. Zsdinov felszolalasa a Szovjetunioban tartott filozéfiai vitan, Tarsadalmi
Szemle, 2 : 634.

1) I. I. Potyehin: A funkciondlis etnogrdfiai iskola a brit imperializmus szolgdlatdban. 1. 1.
Homexun: @ynryuonanvnan wxona emuorpadbuu Ha cayrcbe GPUMAHCKOO UMTEPUANUIMA.
Cosemcran amuopagpua 1948., 3., 33—49.

12) V. K. Szokolova: Vita a folklorisztika kérdéseiréla Néprajzi Intézet Folklor-oszidlydnak
itlésein. B. K. Coxonosa: [uenyccuu mo sonpocam fonvxaopucmuru Ha 3ace0qHuax cexmopa
doaxnopa uncmumyma. Cosemcwas smuoipagpun 1948., 3., 139—46. V. I Csicserov:
A szovjet folkloristdk munkdja alapveté hidnyossdgainak és feladatainak megvitatdsa a Néprajzi
Intézet Tudomdnyos Tandcsdnak iilésein. B. H. Yuuepos: O6cyscdenue na 3acedanuax yueoro
cogema Hncmumyma 3muopaguu ocHosHblx Hedocmamiog u 3adau paGomvl COBEMCKUX
gpowrnopucmos, Cogemcxan Immuorpagpun 1948., 3., 146—63. .

33) Rdkosi Mityds : Epitjiik a nép orszagat, Bpest, Szikra, 1949 : 368.

14) Lukdcs Gyirgy : »Elnéki székfoglalé beszéd«. Irodalomtorténet 1949, 1—28.

15) Andics Erzsébet székfoglaléja a Torténelmi Tarsasag 1949. mare. 27, iilésén.

16) Fogarasi Béla: Az ellentétek egysége. Bpest, 1949. Egy. Nyomda, 57.
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nem egyszer nalunk is hajlamosak azok, akiknek a kényelmes gondolkozis
inkéabb a kenyeriik, mint a probléméinak énmagaban valé megvizsgalasa, konkrét
elemzése és a feladatok részletes kimunkalasa. Ez a ginyos meghatarozas éppagy
figyelmeztet benniinket, mint Sztalinnak és Kalininnak azok az irénikus meg-
jegyzései,l?) melyeket azokra szoktak tenni, akik idézgetésben meriilnek ki
a kérdések 0j megvizsgalasa helyett, akik nem tudjak, hogy a marxizmus és
a leninizmus nem néhany tétel sablonszert ismételgetésébdl 4ll, hanem egy
médszernek allandé, cleven : alkoté alkalmazisabdl és megajulasabol. Az idéz-
getés ellen idézetekkel harcolva, — hogy magyar vonatkozéasokra is utaljak —
megfontolhatjuk Révai Jézsef figyelmeztetését is, ki a marxizmusrdl és népiesség- -
rél szélva, huzza ala azoknak a hibajat, akik a konkrét magyar helyzetnek,
a paraszti kérdésnek, a népiesség kérdésének konkrét megvizsgilasa helyett
csupan schémakat adnak, schémakat ismételgetnek.'®) J6, ha minderre figyeliink,
mert ezeket a hibikat mi is igen szivesen el szoktuk kévetni.

Ne kivanjunk tehat altalanossagokkal megelégedni. S ha most ebbdl
kévetkezden vizsgaléra veszem a magyar néprajztudominynak felszabadulas
utdni helyzetét — mert errél kivinok néhany szét szélni, — akkor bevallom,
van itt alkalom elegendd a konkrét hibak felsorolasara : egészen tekintélyes
mennyiségii hibat tadtunk felhalmozni a felszabadulasunk 6ta cltelt alig néhany
esztendd alatt.

De hadd vegyem fontoléra és hadd soroljam el el6bb néhanyit azoknak
a tényleges vagy latszélagos pozitivamoknak és érdemeknek, amelyek a magyar
néprajztudomany munkassagat a felszabadulas utdn jellemezték. Tarsasagunk,
a Magyar Néprajzi Tarsasag a tudomianyos tarsasagok kiziill majdnem elsének
tért magihoz, majdnem elsének igyekezett rendezni sorait, kisdpérve onnan
a szemetet, megtisztitva tagsagat. Ismétlem, szinte az els6k kozbtt igyekezett
0j tisztikart valasztani, amelynek élén most itt a magam kritikai beszamoléjat
tartom, és ez a lisztikar miikédésében hamarosan hozzalatoti a gyakorlati
tudomanyos tarsasigi munkahoz, elfadasok tartdsihoz, vitdk rendezéséhez,
megindultak a valasztmanyi ilések. Igen értékes volt a Hédmezdvasarhelyen
tartott vidéki naggytlésiink is.

Ugyantigy elmondhatjuk azi is, hogy a Néprajzi Mizeum a hitleri habord
aljas pusztitasaibél és szérnyd rombolasaibol sulyosan megsebzetten, de mégis
kildbolt és a régi helyén — ha a régi alapvet§ szerkezeti hibak alig valtozott
megismétlddésével is, amirél nem a Néprajzi Mazeum vezetdsége és munkasai
tehetnek, — helyrehozta épiiletét, rendeste gyljteményeit és azt mondhatjuk,
hogy funkciéképes allapotban van, ami nem jelentéktelen munka s nem jelenték-
telen eredmény, ha egyik-masik kulturalis intézményiink fejlédésének rossz
“tempéjat tekintjilk. Azt is elmondhatjuk, hogy a Néprajzi Mazeum munkisai
— akikrdl a feltétlen elismerés hangjan kell az itt kovetkezdkkel kapesolatban
szélnom, — néhany kiilfoldi kiallitas rendezésével nemzetkdzi megbecsiilést
szereztek a magyar néprajztudoméiny nivéjanak. Ertékesek voltak ezek a munkak,
akar a bolgér, akar a lengyel kiallitasra gondolok s ezért §szinte elismerésemet
fejezem Kki. '

Azt is elmondhatjuk, hogy ' megindult a publikicick sorozata. A
publikaldsban elsésorban a Néptudomanyi Intézet vezetett a maga fiizet-
sorozataval és kiadvdnyaival. Megszerveztiink egy komoly vallalkozast is
1848 néprajzi hagyomanyainak dsszegyiijtésére s ez a. gyiijtémunka tobb tize zer

17y Kalinin: A kommunista nevelésrél, Sz’ikr'é,,;l.9'48;;_26._‘4,0, 43,
18) vo.: Révai Jézsef : Marxizmus, népiesség, magyarsdg, Szikra, 1948, passim.



értékes adatot (kevésbbé értékes vagy vitathaté adat mellett) gy(ijtott 0Ossze
a magyar néprajz és a torténettudomany szamara.

A budapesti Egyetemi Néprajzi Intézet is megkezdte munk&ssdgat és
a felszabaditas el6ttinél jobban megval6sulni latszott egyetemeinken a néprajz
tanitdsa, sOt az altalanos iskolai tankényvekben is odakerilt a foldrajz mellé,
— ha egyel6re nem is teljes organikussagaban és nem is teljes végiggondoltsaga-
ban — anéprajz is mint tantargy, jelentkezése annak az igénynek, hogy iskol&ink-
ban anéprajzot is, az altalanos iskolatol kezdédéen egy val6sagos tantargynak az
igényével kell tanitani.

Ezek mind pozitivumok vagy legalabb is pozitivumoknak latszanak,
helyesebb azonban, ha mi nem elégsziink meg a latszatokkal. Ahogy eddig
a Tarsasag tdrténetét is Oszinte szdval vettik vizsgalora, elkel jelentnkkel
kapcsolatban is a kemény @szinteség. Ezt a kritikai hangot taldn azért is meg-
engedhetem, hiszen a kritika mellett igyekeztem az dnkritika elvét magammal
szemben is megvaldsitani, méar 1935-t6l kezd6dben. S tan nem felesleges ez
a kis kitérés. Egyik els6é tanulmanyomban mindjart megjelentettem azt a kemény
onkritikat is, amelyet végzett munkdmrdél ugyanabban a kilénnyomatban
megirtam.”*) Bemutattam egy leir6 tanulmanyon keresztiil a leir6 néprajz
cs6djét s ahogy akkor lattam, szinte teljes lehetetlentilését. Majd legutdbb is,
a Székely Népballadak egyik 0j kiaddsaban®) sajat munkamnak soviniszta
elcsUszasait, hibdit, fogalmazasbeli pontatlansagait magam lepleztem le. Ez
a kovetkezetes onkritika késztet tehat arra, hogy itt ezt a kritikat elmondjam
s ezért nem lehetek tekintettel a kritika soran személyi érzékenységre sem,
ha a példan keresztiil szimptomatikus jelentéség(i hibakra, ideoldgiai tévedésekre
kell ramutatnom.

Ha mi a Néprajzi Tarsasagnak, egyetemi intézeteinknek s a Taj- és Nép-
kutatd Intézetnek a munkdassdgéat vizsgaljuk, akkor az elsd, ami e munk&ssagot
figyelve megiit benninket, az a jellemz6 tény, hogy ezek a munkak a néprajz
kérdéseivel ugy foglalkoznak, mintha 1945 hatalmas politikai és ideoldgiai
cezuraja nem is lett volna. Ugy foglalkozik tudomanyunk kérdéseivel — és
ezt aléd szeretném hdzni, — szinte kivétel nélkil minden egyes néprajzi tanulma-
nyunk, mintha 1945-nek hatalmas, felszabadit6, forradalmi politikai és ugyan-
olyan felszabadité forradalmitudomanyos eredményei nem valtak volna nyilvan-
valokka valamennyilink szamara. Meg kell mondanom, hogy a néprajztudoméany
torténetében, — tigylatszik ,— az 1945-6s év nem jelentett semmiféle valtozast.
Ez az elsé itélet, amelyet el kell mondanunk tudomanyunk 1945 utan felmutatott
mikodésérél. S ez mar 6nmagdban is igen kemény itélet.

Nincs folydiratunkban egyetlen komoly ideolégiai passzus sem, mert
elndki megnyitoknak néhany mondatat nem tekinthetjik ilyennek, vagy az
egyik legutobbi Glésinkdn a Szovjetunio néprajzardl szol6 derék ismertetést,”) —
mert nem volt az mas, csak ismertetés, — nem tekinthetjik dont6é ideoldgiai
fordulatnak, ha hasznos is, hogy legaldbb ez a beszamol6 elhangzott. A magyar
néprajztudomany mind a mai napig nem vetett fel a maga szdmara egyetlen
egy ideoldgiai problémat sem. Egyetlen egyszer meg nem vizsgalta, vajjon
a felszabadulds utani helyzetben adddik-e szamunkra a mi tudomanyunkban
badrmi olyan tétel, amelyet meg kell vizsgalnunk, b&drmi olyan mddszer, amelyen
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