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A folyóirat célja a néprajztudomány elvi kérdéseinek tárgyalása ; a magyar, 
a szomszédos és a magyarral rokon népek néprajzára vonatkozó kutatások és eredmé­
nyek közlése. Az Ethnographiában megjelenő cikkekhez orosz, francia, angol, német 
nyelvű tartalmi kivonatot csatolunk. 

Kéziratok, ismertetési példányok és minden a szerkesztőséggel kapcsolatos 
levelezés a szerkesztőség címére (Bp., X., Könyves Kálmán-krt. 40. Néprajzi Múzeum) 
küldendők. Minden egyéb, a Magyar Néprajzi Társaságot érdeklő levelezés a Társa' 
ság titkári hivatalához (ugyanott) címzendő. 

A folyóirat megrendelhető a Tudományos Folyóiratkiadó N. V.-nál (Bp., 
V., Szalay-u. 4.) Előfizetési díj az 1949. évre 20 forint. • 

IJejib McypHajia — oŐcyotcdeHue npuHuunuajibHwx eortpocoe amnoipagSuu: 
u cooőujeHue o pe3yjibmamax u uccjiedoeaHunx omHOCxuiuxcn K emnoipagSuu 
eemepuee, coceÖHUX ü podcmeeHHbix c eemepuaMu napodoe. K rtOHeueuiuMcn 
cmambHM e amHOipagSuu rtpuKJiKmeHbt Kacatouaiecn codepztcaHUR eurtucKU Ha 
pycacoM, gSpaHuy3CKOM, amjiuücKOM u neMeuKon n3btuax. 

PyKonucu, oceedoMJiftioufue SKceMnnnpbi, nepemtaca CBH3aHHan c pedaKuueü, 
Moiym óbtmb nocbiJiaeMbt na adpec pedanuuu (Bydaneuim, X., Kenbeeui KanbMan 
Kepym, 40, 3mHOipag5uHecKuü My3eü (HenpaÜ3u My3eyM), Bee dpytoe, a maKMce 
UHmepecytoufaH 3mHOipag5uvecKoe OÖu^ecmeo rtepenucKa, Moiym Őbimb adpeco-
eanbt e ceKpemapcKoe ynpeiKdeHue Oőu^ecmea (maM me). 

Ha McypHaji MOMCHO nodnucambcn e H3damejibmee HayuHOto xcypHajia H. B. 
(HatfUOHajibHoe npednpunmue, Bydaneuim, V., Cajiau yn. 4.) LJjíama 3a nod-
nuctcy na 1949 tod — 20 diopuHmoe. 

* 
Le programme de notre périodique est la discussion des questions principielles 

de Vethnographie ; la communication des recherches ethnographiques concernant le 
peuple hongrois et les peuples voisins ou apparantés. Les articles édités dans notre 
Revue apparaissent avec un extráit en langue russe, francaise, anglaise ou allemande. 

On est prié d'adresser tous les manuseripts, ouvrages pour comples-rendus 
et tout le courrier concernant la rédaction directement au rédacteur : Könyves Kálmán 
körút 40. Budapest, X., Musée Ethnographique. Le courrier de la Société Ethnogra-
phique Hongroise, réclamations et ouvrages d'échange sont á adresser au secréteriat 
de la Société (mérne adresse). 

Le périodique dóit étre commandé au Tudományos Folyóiratkiadó N. V. 
(Szalay-u. 4. Budapest V.) L'abonnement pour Vannée 1949 : 20 Ft, 

• 
The aim of the review is to deal tcith the chief problems of ethnology, to publish 

researches on the folk-civilization of the Hungárián and kindred people, including 
the neighbouring peoples. The published articles contain extracts in Russian, French, 
English or Germán. 

Manuseripts, reviewer''s copies and letters concerning the edition are to be 
sent to the adréss of the editor: Könyves Kálmán körút 40. Budapest X. Ethnogra-
phical Museum. Letters concerning the Hungárián Ethnographical Society, réclama­
tions, exchange-copies are to be sent to the secretary of the Society (same adress). 
The review can be ordered from Tudományos Folyóiratkiadő N. V, Szalay u. 4. 
Budapest V. Price for the year 1949 : 20.Ft. 
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A m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y e l v i k é r d é s e i . 1 ) 

B U D A P E S T 
Tisztelt Társaság! Kedves B a r á t a i m ! 

A Magyar Néprajzi Társaság L X I . közgyűlését ezennel megnyitom. 
Megállapítom, hogy közgyűlésünk határozatképes . 

Elnöki bevezetőmben, helyesebben szólva előadásomban, a mai magyar 
népra jz tudomány néhány elvi kérdését szeretném vizsgálóra venni. Legyen 
szabad mindjá r t elöljáróban, az előadó részéről ta lán kissé szokatlanul, a t . 
Társaság szíves türelmét kérnem, ha esetleg az elnöki megnyitó szokásos tónusá­
tól eltérek, továbbá , ha elnöki megnyi tóm és előadásom méretei t tekintve, kissé 
meg fogja haladni a Társaságunkban szokásos előadások és közgyűlési meg­
nyi tók ter jedelmét. 

Szeretném azt hinni, hogy ez a mai közgyűlésünk és a közgyűlés h a t á r o z a t a i 
nyomán meginduló új m u n k á n k jelentős fordulatot ád majd Tá r sa ságunk 
eljövendő tör ténetének. Meg kell ugyanakkor mondanom, hogy erre a fordulatra 
nagyon is szükségünk van. Minden bizonnyal érdemes lenne éppen a mai köz­
gyűlésünkön az elmúlt 60 esztendőre visszatekintenünk és megvizsgálnunk 
ennek az eltelt 60 esztendőnek kiemelkedő dá tumai t , mert hiszen idén, ok tóber 
27-én lesz 60. évfordulója a mi »alakító« közgyűlésünknek, — ahogy akkor 
nevezték. S ehhez a dá tumhoz kapcsolódik közelről, ugyancsak idén ősszel, egyik 
legnagyobb magyar néprajzkuta tó tudósunk , Györffy István halá lának 10. év­
fordulója is. Kínálkoznék t ehá t most számunkra alkalom, legalább e ké t nagy­
jelentőségű dá tummal kapcsolatban, hogy a magyar néprajz tö r téne té t újból 
s immár nem először vizsgálóra vegyük . 2 ) Kínálkoznék t ehá t alkalom arra, hogy 
elveinknek és céljainknak új megformulázása idején, vi lágosabban és élesebben 
tek in t sünk a régi társasági elvekre és célokra. Nem is volna ez tanulságok nélkül 
való. Gondoljunk csak az első »alakító« közgyűlésünkön 3 ) Hunfalvy elhangzott 
szavaira, akinek alapvető tézisében és pé ldaként felhozott megoldási kísérletében, 
amelyet ma már természetesen csak meghaladott megoldási kísérletnek nevezhe­
tünk , m á r feltűnik a néprajznak egy olyan fajta tör ténet i szemlélete, amely, 
mutatis mutandis, érintkezést mutat a legmodernebb szovjet néprajzi k u t a t á s 
egyik munkamódszerével , egyik i rányával , az etnogenezis i rányával , amelynek 
eredményei nem utolsósorban érdekelnek bennünket , magyar néprajzi k u t a t ó k a t . 
Herrmann Antal már ekkor felveti elégedetlen és keserű lélekkel a Néprajz i 
Múzeum rendezetlen kérdését . Nem áll í that juk azt, mintha ma a Néprajzi 

a ) E lnök i megnyitó a Néprajzi Társaság 1949. évi L X I . közgyűlésén, 1949. j u n . 22-én. 
2) Ortutay Gyula : Magyar népismeret, Bpest, 1937., passim, Ortutay Gyula : A magyar 

népköltési gyűj temények története , E t h n . 50: 221, Kari Marót: Zur Entwicklungsgeschichte der 
Volkskunde.in Ungarn, U J b . 18 (1938.): 124; Tálasi István: Néprajzi életünk k ibontakozása , 
Magyar N é p k u t a t á s Kéz ikönyve , I I . , 3., Budapest, 1948., stb. 

3 ) E t h n . 1 : 2. s kkl . 
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Múzeum elhelyezése végleges és jó formában megoldottnak tekinthető lenne. 
Jókai Mór igen-igen aulikus és hódoló felszólalásában a többi közt a néprajzi 
ku t a t á s és a világbéke összefüggésének gondolatá t is fejtegeti. A világbéke 
kérdése, tudjuk, a mai világpolitika legaktuálisabb kérdései közül való s t á n 
nincs is problémánk, amit a béke megvédésének gondolatával összefüggésbe 
hozni ne t udnánk . A néprajz és a világ békéjének kapcsolata is számos gondolat­
sort ind í tha tna el ma is, természetesen már éppen nem Jókai módján. De ma 
nem erről a kérdésről lesz szó, bármennyire is csábítana a t éma . 

Ez a há rom kiragadott példa is megmutatja, hogy a 60 évvel ezelőtt i 
»alakító« gyűlés problematikája nem is egy ponton érintkezést mutat a m i 
mai feladatainkkal és csírájában mai feladataink egy része meg volt már Társasá­
gunk megalakulásának idejében is. Persze nem kell okvetlenül azt h innünk , 
hogy a Néprajzi Társaságnak dicsőségére és dicséretére szolgál az, hogy 60 
év múlva is vissza kell hoznunk a megoldatlan alapkérdéseket . Mindenesetre 
tanulságos lenne ezzel is foglalkozni, mintahogy tanulságos lenne á l ta lában 
a nagy évfordulók, a t íz-húsz-huszonöt-negyven-ötvenéves évfordulók tanulságai t 
is elemezni és az akkor elhangzott közgyűlési elnöki megnyi tókat , főt i tkár i 
jelentéseket megvizsgálni. Talán nem minden tanulság nélkül volna r á m u t a t n i 
arra, hogy éppen az ötvenedik évforduló a lkalmával , 1939-ben tartott köz­
gyűlésünkön, azon a közgyűlésen, amely az európai-, a világhelyzetnek tragikus 
pi l lanatában legjelentőségteljesebb közgyűlésünk lehetett volna, Társaságunk 
akkori elnöke, néhány szürke mondaton kívül, semmi mondanivalót , útbaigazí tó 
szót nem ta lá l t a Néprajzi Társaság és ezen keresztül az egész magyar tudomá­
nyosság számára . 4 ) 

De tanulságos lenne visszatekinteni azokra a belső konfliktusokra és 
viszályokra is, amelyek Társaságunk életében, p l 1908-ban, 1909-ben, illetőleg 
a tízes években éppenúgy dúl tak , mint ahogyan évtizedek mul tán is dú l tak 

Na személyi in t r ikákon, kicsinyes vi tákon, hatalmi kérdéseken keresztül. Erre 
a Néprajzi Társaság jegyzőkönyveiből nem der í the tünk világosságot, hacsak 
elő nem keressük, p l . 1912-ből, a Huszadik Század egyik számát , amelyben egy 
névtelen cikkíró, valószínűleg Kóris Kálmán, ez a mél ta t lanul elfelejtett néprajzi 
ku ta tó , ránt ja le a leplet a Néprajzi Társaság akkori erkölcstelen belső ellent­
mondásairól, vitáiról és személyi harcairól. 5 ) Tanulságos lenne, természetesen, 
az elmúlt hat évtized tudományos periódusaiban fogalmaink, módszer tani 
elveink alakulásának, fejlődésének és visszahanyat lásának különböző szakaszait 
megvilágítani és az ú . n . tá rgyi és szellemi néprajz elveinek vi tá i és ellentétei 
közöt t megkeresni az alacsony és nem mindig becsületes személyi in t r ikáka t 
és indí tóokokat . Ezekre tet t célzást, pl . 1929-ben, elnöki megnyitójában Solymossy 
Sándor, végigkísérve a Néprajzi Társaság egész tö r téne té t . 6 ) Hiszen gondoljunk 
csak Herrmann Antal elkeseredett félreállására és Hermán Ottó valósággal mód­
szeres kiüldözésére a néprajz területéről, akinek aztán évtizedek mul táva l 
hódoló szavakkal a jánlot ták néprajzunk első négykötetes összefoglalását. 7) 
Emlékezzünk csak a tárgyi és szellemi néprajz v i tá ján keresztül, a 40-es években, 
a polit ikai üldözésnek egészen a felszabadulásunkig ha tó különböző jelenségeire. 

Tanulságos lenne megvizsgálni ezt az időszakot, a 40-es éveket, amikor 
nagy tudósaink közül nem is egyet »faji« okok, származása miat t a Néprajzi 

4 ) E t h n . 50 : 177. 1. 
5 ) Huszadik Század, 1912., I I : 788. 
6) Solymossy Sándor : N egy ven év után, E t h n . 40 : 65 skkl. 
T ) A Magyarság Néprajza, I . ajánlása : »a magyar tárgyi néprajz alapvető mestere«. 



Társaság kizárt tagjai sorából — elsőnek tudós társaságaink közül, — 
mások pedig, jobb híján, inkább ki léptek a társaságból , semhogy ilyen kizárások­
ban részesek legyenek. Tanulságos lenne megvizsgálnunk azt az időszakot is, 
amelyről Madarassy László szól, 8 ) tá rsaságunk 25 éves tö r téne té t összefoglalva, 
amikor leírja, hogy a Magyar Néprajzi Társaság »előkelő« tagjai hogyan mentek 
el az úri kár tyak lubokba , hogy könyöradományként filléreket, k ra jcároka t 
szerezzenek a Néprajzi Társaság és a magyar néprajzi ku ta tás céljaira. Érdemes 
lenne megvizsgálnunk, hogy váj jon a magát »kereszténynek«, »nemzetinek« 
nevezett évtizedekben az illetékesek mit tettek, akár költségvetésükben, akár 
egyéb intézményes ú t o n a Néprajzi Társaságért és a magyar népra jz tudományér t : 
a magyar parasz tság helyzetének jobb megismeréséért. É rdemes lenne meg­
vizsgálni azt a helyzetet, amely a Néprajzi Múzeumban odáig fajult , hogy a végén 
m á r napilapok hasábjain folytatot t in t r ikákban és feljelentésekben ve te t t ék 
fel a felelősség kérdését a Néprajzi Múzeum nagynevű vezetőivel szemben, 
mondván , hogy a Néprajzi Múzeum kincseit, ér tékei t kallódni hagyják, a leltári 
anyagot felfűrészelik, elpusztít ják, egyes darabokat tönkretesznek. 

Érdemes lenne ezeket a kérdéseket is vizsgálóra venni a hat évtizedes 
évforduló alkalmából és nem volna tanulság nélkül való annak a megvizsgálása 
sem, hogy a parasztsággal foglalkozó t u d o m á n y u n k a harmincas-negyvenes 
években hogyan foglalta magában a szakmai gőgöt, elfogultságot és vakságot , 
amely nem lá to t t a maga folklorisztikai, filológiai és tárgymorfológiai problémáin 
kívül semmi egyebet a parasztság és a nép nagy kérdéseiből. É s érdemes lenne 
megvizsgálni azt, hogy milyen viszonyban vol t a fasizmus ellen küzdő és a 
marxizmus-leninizmus szempontjait, amennyire akkor lehetett, burkoltan, 
leplezetten érvényesíteni igyekvő politikus k u t a t ó k kis csoportja azokkal, akik 
a fasizmussal szövetkezve és a fasizmus mellé állva, nemcsak a társadalom­
t u d o m á n y és a néprajz, hanem, ami annál sokkal súlyosabb, a magyar nép ügyét 
is elárulták. Érdemes lenne megvizsgálni azt, hogy a szakmai elfogultság, 
a polit ikai és a szakmai tudatosulás és a poli t ikai árulás há rmas i ránya hogyan 
tudot t egy csoportban meghúzódni , egymást tű rve , vagy egymás t gyűlölve, 
együt t élni. Ennek a tanulságai t is le kellene vonnunk. Vall juk be, hogy ezek 
a szempontok eddig egyetlen egy néprajztörténész előtt sem merül tek fel, aki 
t u d o m á n y u n k tö r téne té t vizsgálni igyekezett. 

Nem lenne utolsó szempont annak vizsgálata sem, hogy akik a paraszt­
kérdést a harmincas-negyvenes években Magyarországon va lóban szellemi és 
poli t ikai középpont i kérdéssé t u d t á k és akar ták tenni, — mert hiszen a parasztság 
kérdése, illetőleg a falu problémája a harmincas-negyvenes években egyik szellemi 
és polit ikai középpont i kérdésünkké vált , — azok hogyan dob ták el azt a nagy 
lehetőséget, ami korunk nemzeti és politikai szellemi erejévé vá lha to t t volna. 
Érdemes lenne megvizsgálni, hogy e csoport tagjai miért nem fogtak össze az 
illegalitásban levő, de illegalitásukból a szociáldemokrata pá r ton keresztül 
a maguk nyi l t és becsületes a ján la tá t megtevő kommunis tákka l . Ez is lehetővé 
tette volna, hogy a munkás-parasz t együt tműködés ideológiai alapján poli t ikai 
á t törés t hajtsunk végre. Ez az összefogás poli t ikai ér te lemben szervezetten 
elmaradt, t u d o m á n y u n k n a k éppúgy kárára , min t akkori poli t ikai tuda tosulá­
sunknak kárára is. Ehelyett j avarész t inkább szövetkeztek fasiszta politikusokkal 
vagy a népi romantikusokkal, vagy szövetkeztek azzal a gróf Teleki Pállal, 
aki mihelyt kiderül t , hogy a táj - és népkutató-kiál l í tás nagyobb polit ikai érdeklő-

8) Madarassy László : Az >>Osszehasonlító Irodalmi Társulat«-tól a »Magyar Néprajzi 
Társaság«-ig. E thn . 40 : 15. 



dést vá l to t t k i , mint amilyenre o gondolt, akkor j ónak l á t t a a parlamentben 
a legélesebb szavakkal megbélyegezni a fa lukuta tás t , a nép felé való fordulást . 9 ) 
(Egyes egyéni kivételekről nincs szándékom szólani.) 

A parasztromantikusok, a parasztrajongók tanulhattak volna et től a 
gróftól »osz tá ly-öntudato t« és »osztályhűséget« aki akkor nyí l tan hitet te t t 
amellett, hogy arisztokrata osztályát nem árulja el és nem hajlandó odaállni 
a nép mellé, nyomban bezá ra t t a a kiáll í tást , fegyelmikkel fenyegetődzött és 
az egész népi blokk felrobbantására törekedet t . Ez a gróf hű maradt va lóban 
a maga osztályához és ilyen osztályhűséggel tekintette a t u d o m á n y kérdéseit is. 
Nem szégyelte megvallani, hogy a grófi nagybirtok érdekében, vallás- és közokta­
tásügyi miniszter létére az egész parlament, közvetve az egész nemzet színe előtt 
megbélyegzi a nép tudományi , szociológiai ku ta t á soka t . A népra jz tudomány , 
a parasztkérdés és a paraszti szociológia ku ta tó inak nagy többsége ezzel a gróffal 
és a fasizmus ideológiájának különböző árnyala ta ival szövetkezett ahelyett, 
hogy az egyetlen tudatos poli t ikai erővel, a munkásság poli t ikai erejével szövet­
kezett volna. Ismét lem, az egyes egyéni kivételeket nem kívánom fel se említeni , 
éppen azért, mert e kivételek száma nagyon is csekély s különben sem egyes 
egyéni »érdemek« kiemelése a célom. 

Bár nem valami szakszerű álláspont utólag és visszamenőleg jósolni, 
mégis meg kell kockáz ta tnom, hogy ta lán sok minden máskép történik, nemcsak 
szellemi életünkben, hanem poli t ikai helyzetünkben is, ha a Népszava két 
karácsonyi felhívásának — amely tudot t integrálni bizonyos jelentős szellemi 
erőket, de nem tudta ezt a népi blokkot odaállítani a munkás-parasz t egység­
front mellé — mégis sikerül ezeket az erőket integrálnia és sikerül a tervezett 
polit ikai, szellemi és tudományos egységet is megvalósítania. Egész értelmiségünk­
nek, tudományos életünknek kára volt polit ikai fejlődésében, hogy ez az integ­
ráció nem sikerülhetet t úgy, ahogy dolgozó népünk érdekei megkövetel ték volna. 

De minthogy most csak vázlatos jegyzeteim és emlékeim alapján vetek fel 
egy-egy kérdést és tolulnak elém egyre-másra az újabb és újabb megoldatlan 
problémák és keserű tények , amikor Társaságunk tör ténetéről beszámolok, 
nem ezt az alkalmat k ívánom felhasználni arra, hogy a Magyar Néprajzi Társaság 
tör téne té t és az egész magyar népra jz tudomány tö r t éne té t kezdeteitől fogva 
vizsgálat alá vegyem. Különben sem akarom, hogy az eddigiek a lapján azt 
higgyék : Társaságunk és t u d o m á n y u n k tör téne té t csak »bot ránykrónika«-ként 
akarnók tekinteni. Ez merőben igazságtalanság is lenne. Nagy érdemei és értékei 
vannak a m i Társaságunk múl t jának, amire soha el nem múló büszkeséggel 
t ek in the tünk . Bizonyára inkább alkalmasabb lesz egy teljes á t tekintésre , ha 
majd ősszel, megalakulásunk 60. évfordulóján a Társaság elhatározza, hogy 
emlékülésen áldoz a magyar néprajz és a Magyar Néprajzi Társaság tö r téne tének 
és becsületes kr i t ikával kíséri végig ennek a tö r téne tnek egyes állomásait . 
Azt hiszem, indokolt, ha ebben az elnöki megnyi tómban a válasz tmány ha tá ro ­
za tának megfelelően javaslom és leszögezem, hogy a Társaság helyesli egy i lyen 
természetű emlékülés megvalósí tását . 

A m i mai feladatunk, igen tisztelt Közgyűlés, kedves Bará ta im, más . 
Nemcsak a népi demokrácia országaiban, — Magyarországon éppúgy, mint 
Lengyelországban, Romániában , Bulgár iában vagy Csehszlovákiában — hanem a 
Szovjetunióban is a szellemi élet egyik középponti kérdése az ideológiai problémák 
tisztázása minden téren, a művészet , az irodalom, színház minden területén éppen 
úgy, mint a t u d o m á n y elméleti és gyakorlati kérdéseinek sorozatos vitáin keresztül . 

s ) Parlamenti Napló X X I . köte t 100—108. 
« 



A Szovjetunióban a nagy Honvédő H á b o r ú befejezése u tán i években és 
Zsdánovnak a filozófiáról szóló t anu lmánya u t á n 1 0 ) ismét megindult egy igen 
komoly harc a legkülönbözőbb részterületeken,megindult az ideológiai problémák 
t isztázása, az ideológiai harc. A népra jz tudomány terüle tén is megkezdődöt t 
ez a kemény ideológiai, k r i t ika i vizsgálódás, harc. Emlékezte tek i t t csak arra 
a vi taér tekezletre , amely a funkcionális etnológia elleni harc kérdéseivel 
foglalkozott 1 1) és emlékeztetek azokra a v i t ák ra , amelyek a szovjet folklorisztika 
problémáival , Bogatyrev munkásságának hibáival és á l ta lában a szovjet folklo­
risztika h ibá iva l foglalkoztak a legutóbbi egy-két esztendő során . 1 2 ) Ezek a 
v i ták még egyáltalán nem ér tek véget. 

Azt hiszem, nekünk is egyaránt meg kell szívlelnünk ezeknek a v i t áknak 
szovjetunióbeli és keleteurópai tanulságai t . Meg kell fogadnunk azt a figyelmez­
tetés t , amelyet a magyar polit ikai élet vezetői joggal hangoztatnak, hiszen 
csak legutóbb hallhattuk népünk nagy vezérének, Rákosi Mátyásnak pol i t ikai 
re fe rá tumában, hogy éppen a kul túra , az ideológia t e rén maradtunk há t ra 
a polit ikai fejlődéstől. 1 3) É p p e n i t t van az ideje, hogy a mi te rü le tünkön is 
minél keményebb , minél t i sz tább kr i t ikával és önbírálat tal becsületes, új helyze­
tet t e r emtsünk és a k ívánatos fejlődés i t t is meginduljon. 

Az ideológiai fordulat eseményeire egy-egy terüle ten már hazánkban is 
r á m u t a t h a t u n k , így az I rodalomtör ténet i Társaság közgyűlésére, ahol Lukács 
György,1*) a Tör téne t tudományi Társula t közgyűlésére, ahol Andics Erzsébet és 
Mód Aladár ve t t ék vizsgálóra t u d o m á n y u k a t 1 5 ) és kellő komolysággal, a tudomá­
nyos étosz teljes becsületességgel szál l tak szembe saját t u d o m á n y u k elvi, 
módszer tani , gyakorlati hibáival és kísérelték megmutatni a helyes utat . A Tudo­
mányos Tanács megszervezésével pedig egész tudománypol i t ikánknak új kor­
szaka, a tudományszervezésnek új minősége kezdődött meg. 

Bizonyára helyesli a tisztelt Társaság, hogy ezelől a feladat elől m i nép­
rajzosok se tér jünk k i s ezen a közgyűlésen arra törekszem, hogy egy tő lem telhető 
szerény lépéssel hozzájáruljak ahhoz, hogy a magyar népra jz tudomány terén is 
megtör ténjék az áttörés, meginduljon a feljődés. Az t ehá t közgyűlésünk feladata, 
hogy bíráló elemzéseink nyomán végrehaj tsuk a fordulatot. 

Igyekszem elkerülni k r i t ikámban és t udományunkra vonatkozó vizsgála­
tomban azt a hibát , amelyet a szovjet ku ta tók ironikusan »citatológiának« 
neveznek, ami nem egyéb, mint a marxizmus-leninizmus néhány klasszikusának 
állandó idézgetése, nem egyéb, mint a konkré t hibák, a konkré t helyzetek meg­
vizsgálása helyett a problémákat egy-egy c i tá tummal elintézhetőnek vélni . 1 6 ) 
Nem k ívánok magam is ebbe a gyakori h ibába esni, amelyre — úgylátszik — 

10) A. A. Zsdánov felszólalása a Szovjetunióban tartott filozófiai v i tán , Társadalmi 
Szemle, 2 : 634. 

n ) I. I. Potyehin: A funkcionális etnográfiai iskola a brit imperializmus szolgálatában. M. H. 
IJomexun: 0yHKUuoHajibHan uikojio emnoipagSuu Ha cjiyncöe ópumaHCKOio ujnnepuajiu3Ma. 
CoeemCKaR 3mHoipag5un 1948., 3., 33—49. 

12) V. K. Szokolova: Vita a folklorisztika kérdéseiről a Néprajzi Intézet Folklór-osztályának 
ülésein. B. K. CoKOJioea: JJucnyccuu no eonpocaM gSojibKJiopucmuKu Ha 3acedaHunx cenmopa 
gSojiKjiopa uHcmumyma. CooemcKan 3mH0ipag5un 1948., 3., 139—46. V. I. Csicserov: 
A szovjet folkloristák munkája alapvető hiányosságainak és feladatainak megvitatása a Néprajzi 
Intézet Tudományos Tanácsának ülésein. B. H. Munepoe: OöcyoKdenue na 3acedanuHX ynenoio 
coeema Hncmumyma 3mHoipag5uu ocHOBHbix Hedocmamnoe u 3adan paőombi coeemcKux 
g%ibKjiopucmoe, CoeemcKan 3mHoipag5uH 1948., 3., 146—63. 

13) Rákosi Mátyás : Épít jük a nép országát , Bpest, Szikra, 1949 : 368. 
14) Lukács György : » Elnöki székfoglaló beszéd«. Irodalomtörténet 1949. 1—28. 
15) Andics Erzsébet székfoglalója a Történelmi Társaság 1949. márc. 27. ülésén. 
16) Fogarasi Béla : Az ellentétek egysége. Bpest, 1949. Egy . Nyomda, 57. 



nem egyszer ná lunk is hajlamosak azok, akiknek a kényelmes gondolkozás 
inkább a kenyerük, mint a problémának önmagában való megvizsgálása, k o n k r é t 
elemzése és a feladatok részletes kimunkálása . Ez a gúnyos meghatározás éppúgy 
figyelmeztet bennünke t , mint Sztálinnak és Kalininnak azok az ironikus meg­
jegyzései , 1 7 ) melyeket azokra szoktak tenni, akik idézgetésben merülnek k i 
a kérdések új megvizsgálása helyett, akik nem tudják, hogy a marxizmus és 
a leninizmus nem néhány tétel sablonszerű ismételgetéséből áll, hanem egy 
módszernek ál landó, eleven : alkotó alkalmazásából és megújulásából. Az idéz-
getés ellen idézetekkel harcolva, — hogy magyar vonatkozásokra is utaljak — 
megfontolhatjuk Révai József figyelmeztetését is, k i a marxizmusról és népiesség-
ről szólva, húzza alá azoknak a hibáját , akik a konkré t magyar helyzetnek, 
a paraszti kérdésnek, a népiesség kérdésének konkré t megvizsgálása helyett 
csupán schémáka t adnak, schémákat i sméte lge tnek . 1 8 ) Jó , ha minderre figyelünk, 
mert ezeket a h ibáka t mi is igen szívesen el szoktuk követni . 

Ne kívánjunk t e h á t általánosságokkal megelégedni. S ha most ebből 
következően vizsgálóra veszem a magyar népra jz tudománynak felszabadulás 
u tán i helyzetét — mert erről kívánok néhány szót szólni, —• akkor bevallom, 
van i t t alkalom elegendő a konkrét hibák felsorolására : egészen tekinté lyes 
mennyiségű h ibá t tudtunk felhalmozni a felszabadulásunk óta eltelt alig n é h á n y 
esztendő alatt. 

De hadd vegyem fontolóra és hadd soroljam el előbb n é h á n y á t azoknak 
a tényleges vagy látszólagos pozi t ívumoknak és érdemeknek, amelyek a magyar 
népra jz tudomány munkásságá t a felszabadulás u t á n jellemezték. Társaságunk , 
a Magyar Néprajzi Társaság a tudományos társaságok közül majdnem elsőnek 
té r t magához, majdnem elsőnek igyekezett rendezni sorait, kisöpörve onnan 
a szemetet, megtiszt í tva tagságát . Ismétlem, szinte az elsők közöt t igyekezett 
új t isztikart választani , amelynek élén most i t t a magam kr i t ika i beszámolójá t 
tartom, és ez a tisztikar működésében hamarosan hozzálátot t a gyakorlati 
tudományos társasági munkához, előadások ta r tásához , v i t ák rendezéséhez, 
megindultak a vá lasz tmányi ülések. Igen értékes volt a Hódmezővásárhe lyen 
tar tot t vidéki naggyűlésünk is. 

Ugyanúgy elmondhatjuk azt is, hogy a Néprajzi Múzeum a hitleri h á b o r ú 
aljas puszt í tásaiból és szörnyű rombolásaiból súlyosan megsebzetten, de mégis 
kilábolt és a régi helyén — ha a régi alapvető szerkezeti h ibák alig vá l tozo t t 
megismétlődésével is, amiről nem a Néprajzi Miizeum vezetősége és munkása i 
tehetnek, —- helyrehozta épületét , rendezte gyűjteményeit és azt mondhatjuk, 
hogy funkcióképes á l lapotban van, ami nem jelentéktelen munka s nem jelenték­
telen eredmény, ha egyik-másik kulturális in tézményünk fejlődésének rossz 
tempójá t tekint jük . Azt is elmondhatjuk, hogy a Néprajzi Múzeum munkása i 
— akikről a feltétlen elismerés hangján kell az i t t következőkkel kapcsolatban 
szólnom, — néhány külföldi kiállítás rendezésével nemzetközi megbecsülést 
szereztek a magyar népra jz tudomány nívójának. Értékesek voltak ezek a munkák , 
akár a bolgár, akár a lengyel kiállításra gondolok s ezért őszinte elismerésemet 
fejezem k i . 

Azt is elmondhatjuk, hogy • megindult a publikációk sorozata. A 
publ iká lásban elsősorban a Nép tudomány i In téze t vezetett a maga füzet­
sorozatával és k iadványaival . Megszerveztünk egy komoly vállalkozást is 
1848 néprajzi hagyománya inak összegyűjtésére s ez a gyűj tőmunka több t í zeze r 

*') Kalinin : A kommunista nevelésről, Szikra,, ; 1948 : 26, 40, 43, 
1 8 ) v ö . : Révai József: Marxizmus, népiesség, magyarság, Szikra, 1948, passim. 



értékes adatot (kevésbbé értékes vagy v i t a tha tó adat mellett) gyűj töt t össze 
a magyar néprajz és a t ö r t éne t tudomány számára. 

A budapesti Egyetemi Néprajzi In tézet is megkezdte munkásságá t és 
a felszabadítás előttinél jobban megvalósulni látszott egyetemeinken a néprajz 
t an í t á sa , sőt az általános iskolai t ankönyvekben is odakerül t a földrajz mellé, 
— ha egyelőre nem is teljes organikusságában és nem is teljes végiggondoltságá-
ban — a néprajz is mint t a n t á r g y , jelentkezése annak az igénynek, hogy iskoláink­
ban a néprajzot is, az ál talános iskolától kezdődően egy valóságos t an t á rgynak az 
igényével kell t an í tan i . 

Ezek mind pozi t ívumok vagy legalább is pozi t ívumoknak lá t szanak , 
helyesebb azonban, ha m i nem elégszünk meg a látszatokkal . Ahogy eddig 
a Társaság tör téne té t is őszinte szóval v e t t ü k vizsgálóra, elkel je lenünkkel 
kapcsolatban is a kemény őszinteség. Ezt a kr i t ika i hangot ta lán azért is meg­
engedhetem, hiszen a kr i t ika mellett igyekeztem az önkri t ika elvét magammal 
szemben is megvalósítani, m á r 1935-től kezdődően. S t á n nem felesleges ez 
a kis kitérés. Egyik első t a n u l m á n y o m b a n mindjár t megjelentettem azt a kemény 
önkr i t iká t is, amelyet végzet t munkámró l ugyanabban a kü lönnyomatban 
meg í r t am. 1 9 ) Bemutattam egy leíró t anu lmányon keresztül a leíró néprajz 
csődjét s ahogy akkor l á t t a m , szinte teljes lehetetlenülését. Majd legutóbb is, 
a Székely Népbal ladák egyik új k i a d á s á b a n 2 0 ) saját m u n k á m n a k soviniszta 
elcsúszásait, h ibái t , fogalmazásbeli ponta t lanságai t magam lepleztem le. Ez 
a következetes önkrit ika késztet t ehá t arra, hogy i t t ezt a kr i t ikát elmondjam 
s ezért nem lehetek tekintettel a kr i t ika során személyi érzékenységre sem, 
ha a példán keresztül szimptomatikus jelentőségű hibákra , ideológiai tévedésekre 
kell r á m u t a t n o m . 

Ha mi a Néprajzi Társaságnak, egyetemi intézeteinknek s a Tá j - és Nép­
ku t a tó Intézetnek a munkásságá t vizsgáljuk, akkor az első, ami e munkásságot 
figyelve megüt bennünke t , az a jellemző tény, hogy ezek a munkák a néprajz 
kérdéseivel úgy foglalkoznak, mintha 1945 hatalmas politikai és ideológiai 
cezúrája nem is lett volna. Ugy foglalkozik t u d o m á n y u n k kérdéseivel — és 
ezt alá szeretném húzni , — szinte kivéte l nélkül minden egyes néprajzi tanulmá­
nyunk, mintha 1945-nek hatalmas, felszabadító, forradalmi politikai és ugyan­
olyan felszabadító forradalmi tudományos eredményei nem vál tak volna nyilván­
valókká va lamennyiünk számára . Meg kell mondanom, hogy a népra jz tudomány 
tör ténetében, — tígylátszik ,— az 1945-ös év nem jelentett semmiféle vál tozást . 
Ez az első ítélet, amelyet el kell mondanunk t u d o m á n y u n k 1945 u t á n felmutatott 
működéséről . S ez már önmagában is igen kemény í télet . 

Nincs folyóira tunkban egyetlen komoly ideológiai passzus sem, mert 
elnöki megnyi tóknak n é h á n y m o n d a t á t nem tekin the t jük ilyennek, vagy az 
egyik legutóbbi ülésünkön a Szovjetunió néprajzáról szóló derék i smer te tés t , 2 1 ) — 
mert nem volt az más , csak ismertetés, — nem tek in the t jük döntő ideológiai 
fordulatnak, ha hasznos is, hogy legalább ez a beszámoló elhangzott. A magyar 
népra jz tudomány mind a mai napig nem vetett fel a maga számára egyetlen 
egy ideológiai p rob lémát sem. Egyetlen egyszer meg nem vizsgálta, vájjon 
a felszabadulás u t án i helyzetben adódik-e számunkra a mi t u d o m á n y u n k b a n 
bá rmi olyan tétel , amelyet meg kell vizsgálnunk, bá rmi olyan módszer, amelyen 

19) Ortutay Gyula,: A magyar parasztság szerelmi élete, Népünk és N y e l v ü n k , Szeged» 
1935., kinyomat: Á szegedi AÍf. kut. Biz. Ktára, I V . , 24. 

2 1 ) Székely népballadák, Egyetemi Nyomda, Bpest, 194 8 3 : 186—187. 
21) Sulán Béla : Az etnográfia a Szovjetunióban. E lőadás a M. Népr . Társ. 1949 
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