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Survival és RevivaL

[«Survivances dans la poésie et dans l'art» cimen 1937 augusztus 8-an
eladast tartottam a I1°Congrés Intern. d'Esthétique et de Science de I'Art
eldtt jlj fent 1938,19. kk.). Az el6adas kivonata megjelent a Kongresszus kiada-
saban (Paris, Alcan, 1,1937, 266. kk.) ; teljes szévegének a Revue des Etudes
Hongroisesnal (v. 6. fent, 1938, 26. 1., 10. j.) sajnalatosan nyoma veszett.
Folydiratunk szerkeszt6jének kitintet6 felhivasdra megprobalom ezt az el6-
adast egy régebbi francia fogalmazvany, jegyzeteim és emlékezetem alapjan,
ahogy tudom, rekonstrudlni. Az elvi magot ugyan azdta mar ismételten
tovabbcsiraztattam (v. 6. kuléndsen : «Kultische Motivverschiebung» stb.,
EPhK. 1939, 181. kk. ; A magyar «Szent-lvan» tanitasa, Szellem és Elet Kt.,
1941 ; fent, 1940, 143 kk., féleg 176. k., 143. j. stb.) és egy-egy adat kiesése,
kdzben megjelent miivek idézése ési. t. az eredeti hliségét ugyancsak csdkkenti,
s6t bizonyos fokig meg is hamisitja. Azt hiszem mindamellett, hogy egyfel6l
maga a targy nem veszitett érdekességébdl, masfel6l e régebbi lancszem ki-
maradasa is talan némileg hozzajarult, hogy legutébb pl. Sz. és E. 1939,176. k.,
fent, 1940, 157. k. stb. is propagalt gondolataim olyan kevés meghallgatésra
talaltak (v. 6. EPhK. 1946,100. kk.). — A szerz6 nélkil alant idézend6 dolgo-
zatok éntélem valdk.]

7. Mi a survival?

1. Az 0. n. ethnologiai csdkevény (ang. survival, fr. survivance, lat. rudi-
mentum, n. Uberlebsei) fogalmat E. B. Tylor tudatositotta.’ 6t koveti, tobbek
kozott, F. Graebner fogalmazéasa («das unorganische und unverstandene Uber-
leben von Institutionen und Vorstellungen dlterer Entwicklungszustande»)’
vagy a L. Lévy-Bruhl-t6l festett kép («nous ne trouvons dans aucune
société un ensemble de représentations qui soient du méme temps et
qui constituent un systéeme ; il y en a d'extrémement anciennes et ...
d'autres sont venues s'y méler, au cours des siécles, qui étaient plus ou'moins
compatibles avec les premiéres. Ce que nous constatons aujourd'hui est une
sorte d'amalgame, un magma, aussi difficile a analyser pour nous, que la
stratification d'un terrain, dont nous ne connaitrions que la surface»);’ de

' Primitive Culture |, 1871, 3. fej. (= DieAnféange der Cultur, ford. Spengel & Poske,
I, 1873, f6leg 70—159 : Uberlebsel in der Cultur). — Egész fejezetiinkh6z 1. Hagyoméany
és Fejl6dés, Tarsadalomtudoméany, 1935, 35. kk.

* Methode der Ethnologie, 1911, 79. kk.

* La Mentalité Primitive, 1922, 72. 1., amihez v. 6. Les fonctions mentales dans les
sociétés inférieures, 1910 és 1912, 447. kk., valamint I . Lublinski, AfRW, 1923/24, 162. 1.
is : «gewille feste Uberlieferungen leben trotz der Verédnderungen der Jahrhunderte und
Tausende ja der Menschen selbst, bis sich unter der sichtbaren Oberflache der Gesellschaf-
ten ein Amalgam-System verschiedener, aus verschiedenen Zeiten stammenden Vorstel-
lungen bildete» stb.



2 Marét Kdroly

— mondhatjuk — szinte mindmaig egyértelmiien*: Tylor szellemében sur-
vivaleknek szoktak tekinteni és szdmontartani bizonyos néma, azaz szokas-
szerd, és hangos, azaz hitvallo gesztusokat (mythosokat, hiedelmeket, térténe-
teket}),5 amik gy jottek létre, egy Os-eredeti dsszefiiggésben, hatarozott érte-
lemmel végzett cselekedetek gyanant, hogy egy utodlo tarsadalom aktualis
életében zavar6 momentumok, kiegyenlithetetlen ellenmondasok, szervet-
leniil és értelmetleniil <halott» részek gyanant bukkanjanak fel és éljék el-
halvanyult, adrnyékszerdi, tres életiiket. llyen survival — ezek szerint —,
ha egy kiilonben racionalis-logikusan gondolkodé eurtpai kozisség irracionali-
san mint blinei kovetkezményére eszmél pl. éhinségre, dogvészre, habordra stb.,
illetve ezeket olyan ceremoniakkal igyekszik elharitani, amelyek egykori
«totemisztikus» életének és gondolkodasanak nivojan allnak, tehat nyilvan
onnan «tulélnek».®

2. Ezzel a latdsmoddal szemben, mindamellett, észre kell venniink, hogy
az élet jelenségei soha nem ismétlédnek ugyanigy? és a jelen aktusnak a
primitiv vagy régebbi hasonléval valé torténeti Osszefiiggését is alig lehet
onkény és ellenmondas nélkiil, legfeljebb feliletesen és egy koteg egyiitt-
meghatarozo vonas elhanyagolasaval kimutatni. Mi az, hogy totemizmus;
és mi koze ahhoz, amit egy tudos esetleg ezen a néven hiposztazalt, egy mai
kulturembernek? Az igazsaghoz kétségteleniil kozelebb jar 1lja Ehrenburg,
amikor elfogulatlan ir6i érzékével, az amerikai varosokban ellerjedt «QOrosz-
lanok klubjar-it és tiszteletreméltd kereskedé-tagjaiknak szokasat, hogy
bankettjeiket az oroszlanbombélésnek korusban torténéd utanzasaval nyitjak
meg, nem holmi totemisztikus survivalnek, hanem inkabb rtatlan szorako-
zasnak» mindsiti.® Még sialyosabb negaciot szegezhetimk azonban ezeknek
a jelenségeknek allitolagos «anorganikus és értelemvesztett tovabbélésen ellen,
mert az ilyen szublogikus megnyilatkozdsok a maguk egészében sohasem
fakulnak ki és avulnak el, legfeljebb a hozzajuk fiiz6d6 magyarazatok lehetnek
bizonytalanok és cserélddnek. Aktusok, mint pl. a Chios szigetén Ker. Szent
Janos sziiletése napjan gyujtott oromtizek vagy egyéb jarulékos ceremoniak;?
vagy a sirokra maig dobalt gorongydknek és a tiinteté szandékkal elégetett
szalmabébuknak a szokasa stb., annal kevésbbé lehetnek értelmetlen tovabb-
adatis vagy gépies vonszoltatis eredményei, minél tagadhatatlanabb a lendii-
letitk, atéltségiik, energidjuk, minél jobban kiérzédik a pillanatban gybkerez6
elevenségiik. S ezen nyilvan az sem fog valtoztatni, ha az aktus végrehajtoja,
magat erésitve, gondolt is netalan hasonlo mult helyzetekre, mert ezeknek
eredetileg amugy sem tiszta értelmét sziikségképen kellett a maga elébe-

4 Graebner, i. h. 125. k. = W. Schmidt, Handbuch der Methode der kulturhistori-
schen Ethnologie, 1937, 154 stb.

8V. 6. HJ. Rose, Things new and old (President. Adress to the Folk-Lore Society
in London, 1934).

8 «we once thought and lived totemistically and the habits of totemistic thinking
still cling» : JE. Harrison, Themis, 1912, 534. 1.

7V. 6. Mihlmann, Preull Lehrbuch der Ethnologie, 1937, 22—24. 1l. és fent 1940,
274. 1., 6. k. j. (293. kk.).

8 Ez Amerika, Szabadsag, 1946 aug. 18.

9 Ezekr6l — miutan se Szent Janossal, se holmi Napisten-kultusszal nem fiiggenek
ossze — még Rose is azt allitja, hogy halott csokevényként a sziget rémai korabél élnek
tovabb. E tiizeknek (féleg) magyar életér6l 1. azota fent 1939, 254—296 ; 1940, 143—187
és 273—308 ; Sz. és K. 1941. Elterjedtségiikro] f6leg Italia, Szicilia és Malta teriiletén 1.
Frazer, The Golden Bough VII. r.: Balder the Beautiful, 19133, I, 106, ill. 160—346,
11, 1—44 1., de v. 6. Adonis, Attis, Osiris 19072, V—VIII. fej. és The Magic Art a. the
Evolution of Kings, I, 311. kk. is (tiz mint napvarazs).
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menésének tengelyében, eleve a maga tettének képére néznie. De tartsunk
1épést.

3. Annak a kiilonds viszonynak a felderitését, amelyben életjelenségeink
a nem dontd fontossagh, de mégis elengedhetetlen és konnyen dontének tiind
gondolatsinkhoz, vagyis a tudashoz és a hagyomanyhoz allnak, és amely
ezeknek az u. n. survivaleknek a kérdését is megoldani hivatott, eredetileg
«A vallas egyénlélektani gyokerei» c. kisérletemmel kezdtem,!® folytattam a
«Der Eid als Tat»?! és kiépitettem a «Lényeg és Gondolat»,12 valamint «A kolté-
szet lényege és forméajar ¢.2® dolgozataimmal. Ami szempontunkbol mindezek-
ben lényeges, az annyi, hogy minden atvétel (adaptalas) egyképen torténik a
hagyomanybol, torténeti sikban, és beliilrél, a hagyomany elé mend, lelki
igények szerint. Résziinkrél t. 1. — ellentétben pl. K. Vossler miivészies
talzasaval («a kulturat nem tanulassal vesszitk at, hanem mindnyajunkban
mindig ujra felébred»);!* Hauer egyoldaltsagaval («Entwicklung ist nicht
selbstindige Entfaltung bestehender Formen, sondern geschieht aus Quellen
geistiger Kraft, die sich in immer neue Formen gieit, weil diese Kraft im
religiosen BewuBtsein schaffend erlebt wird»);18 ThW. Danzel doktrinerségével;18
Bartok Gyorgy idealizmusavall? sth. — a torténeti vonalat sem hanyagolnok el.
Fontosnak tartjuk meégis kiemelni, hogy — az atveendd, illetleg tovabbviendd
hagyomanynak a milyensége szerint -—— a két vonalnak a jelentdésége érthetéen
lesz valtozasnak alavetve. Olyan dolgok atvételénél nevezetesen, amelyek
katexochén «tudas» targyat képezik, kétségkivil a torténeti folytonossag
tovabbvitele ; mig olyanokénal, amelyeket apotiori az érzés (és akarat) hivott
létre (mint kolté1 termékek, vallasos ritusok), az atvevének lelki kikivanko-
zasal lesznek donték s az Atvétel «ex nihilor-alkotashoz fog hasonlitani.i8
Ahogy egyszer Kopersszel szemben fejtettem ki:'® «az emberi kulttrjelenségnél
a torténeti fejlédést csak annyiban szabad megkovetelni, amennyiben benne
annak a gondolkozasnak is része van, amely az ember lelki funkeioi koziil
egyediil szokott és tud torténeti-progressziv irAnyt venni». Egyszoval : a tor-
téneti fejlédésszempont fog elétérben allni minden, igazan ismereti anyagra
vonatkozolag, de sziikségképen lényegtelen lesz ott, «ahol a katexochén szub-
logikus-komplex lelki erdk, tehat (akarat és) érzelem determinélnak», mint
az esztétikai és vallasos jelenségeknél, de altalaban azoknak a feltalalasoknak
eseteiben, amelyeket pontosabban megtalalasoknak nevezhetnénk. Az ilyen
koltéi «archetypusok» vagy helyesebben menetek és vallasos ritusok sohasem
azért «élnek», mert 6soknél vagy szomszédoknal eldzéen egyszer megvoltak,
hanem forditva : a tovabbvitel igazi alapja szitkségképen csak az atvevének
«elébemenése» lesz s emellett az idegen gondolat (a «hagyoméany») legfeljebb
mint esetlegesen tudomasunkra jutott és tudatosité segitség vagy erésités,

19 Sajnos, korrektara nélkiil jelent meg Athenaeum, 1919, 77—85. és 128—138. 11,

11 Acta Litt. ac Scient. R. Universit. Franc.-Josephinae, s. Phil.-Hist. t. I, f. 1.,
Szeged—Leipzig, 1924. :

12 Széphalom Konyvtar, 2. sz., 1927.

13 Budapesti Szemle, 1927, 242—268. 11.

1 Fent, 1936, 252. kk. (IV. fej.) és Sz. és K. 1941, 11. 1.

4 V. 6. A magia (Tarsadalomt. Fiizetek, 12/13.) 1930, 17. 1. és hozza Der primitive
*Hochgott’, Studi e Materiali S. R. 1929, 183. k.

16 Kiilonosen a Prinzipien u. Methoden der Entwicklungspsychologie-jében, 1921,

17 Magyar «Szent-Ivan», 10. kk.

18 1,, fent is, 1940, 158. 1. és 151. j. ’
s kkm Beszamolo a brisszeli VI. nemzetkozi vallastorténeti kongresszusrél, fent 1935,
2. .
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akkor johet szamba, ha lelkiinkben — akar téves vagy elhamarkodott azono-
sitas atjan is — mint egy épen érd konfliktusunknak maradéktalan elintézése
kelthetett visszhangot.?® Eszerint : valamely ritust, mesét stb. minden torté-
neti tamogatas nélkil is megismételhetiink, azaz jra-megtalalhatunk,?: de
tudott-jellegii jelenségeknek és adottsagoknak a lelki vonal kiozbejotte nélkiil
valo tovabbélése nem, illetve csak egészen feliileti vagy atmeneti modon
torténhet.2?

Az igazdn torténelmi felfogads tehat nem azonos azzal az egyoldaluan
«torténeti» szemléletmoddal, amelynek a survival-elképzelés is egyik fiigg-
vénye. Hiba volt a torténeti mult folyaman egy — nem igazolhaté — «eredeti»
esetet gy feltenni, mintha ez «amégy» tisztan-latott céllal jott volna létre és
az atvevonek elhomalyosodott értelemmel adatott volna tovabb. A johiszemd,
csak u. n. survival nem mulik egy mintdn, hanem mindig az illet6 mozzanatnak
a visszhangzo6 voltan s nem lehet értelmetlen hordalék holmi amalgam-rend-
szerben, hanem csak mind-megajra térél-sarjadd és egységes Egész. S ehhez
képest értelmeztetésének sem lehet természetesen elsdvonalbeli fontossaga,
agy hogy két, egyidében mésféle magyarazat tavolrol sem zarja ki egymast,
s6t minél tulzottabb elmeéllel eréskodnénk egybizonyos «eredeti» jelentGség
mellett, annal biztosabban tévednénk. Annyi all ellenben, hogy az uj magya-
razat szintén ad-hoc sziileté s nem valami holtan-vonszolt lesz.2 Es 4ll, hogy he
— eddig — a kozonségesen survivalként nyilvantartott jelenségben valami
ési-hagyomanyosnak, sét kezdett6l-valonak a tovabbélését lattak jellemzo
gyanant, ez a latasmod épen csak eme, a kozvetlen intenzitas elevenségével,
l1élekbdl jov6, primarius nyilvanulas visszhangozni-képes (azaz lélekhez-sz610,
sympathetikus) jellegének félremagyarazasabol szarmazhatott.

A wurvival» név etymonja azonban, mindenesetre, valami passziv és
gépies tovabbélést sejtet, illetdleg ilyen elképzelést ébreszt és ezért azt hissziik:
némileg altalanositanunk kell HJ. Rose helyes megfigyelését?* és az olyan
eleven aktivitast («élé») jelenségeket, aminéknek a esdkevényeket altalaban
fel kellett ismerniink, tanacsosabb és helyesebb lesz «revival»-eknek nevezniink.
Amikre a survival név valosaggal illik és megmaradhat, azok csak az eredetiik
szerint teljesen értelmi-spekulativ jelenségek tovabbvitelei lehetnek ; ezek t. i.
mint tanulandé tanok, bizonyos ideig holtan is vonszolhatjak feliileti életiiket,
amig vagy kimorzsolodnak a magmabol, vagy valamilyen helyzetfordulasban
ajra élményszeriiekké elevenednek és — esetleg csak sziikebb korben vagy

20 §zellem és Klet, 1939, 176. k.

21V, 6. fent 1940, 274. kk. ; Tarsadalomtud., 1935, 39. 1. 2. j. Azt, hogy az ember
nem teremt, csak mintegy talal magiban, koltbileg fejezi ki Werfel : «Komponalni nem
lehet. A melédiak léteznek. Nem produkalhaték, csak felfedezhetSk ... Zsenialitas az
emberi lényeknek ama képessége, hogy bizonyos pillanatokban varizsvessz§vé valnakn,
(Verdi, m. ford. 1934, 258. 1.) azaz megtalaljak a kdz kincsét.

32 1, pl. Vallas és Nép, Sz. és E., 1939, 4. fej.

28 A mindig 4j és masféle magyarazat, amely kiegyenlitetlenil all a régi mast-mon-
dok mellett, egyik féoka az egyiptomi vallas kibogozhatatlan ellenmondisainak. Kiilon-
ben a gesztus «sokértelmiiségének» a problémaja aziota is ismételten foglalkoztatott (v. 6.
tobbek kozétt fent, 1940. kk. stb.). Jellegzetes példa a Thileniusé (Festschrift des Ham-
burgischen Museums f. Volkerkunde, 1928, 24. k.), aki Snouck Hourgronjét, De Atjehrs II,
1894, 322 idézve, felhozza a szent sirok koézelében tanyazé tigris carchetypusat», amelyet
az egyik bennsziilott a halott lelke hordozéjanak, a masik a halott szolgajanak vagy oré-
nek magyarazott — és nem lehet kétséges, hogy mas benszitléttek még maskép is magya-
razhattak.

2 camikor survivalt kerestink — szamolnunk kell mindig esetleges revivalek lehetd-
ségéveb (i. h. 22. 1.).
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mesterségesen, mint példaul tudos koltészetben, misztériumokban? sth. —
revivalekké valnak.

II. Revival o mitvészetekben.

4. Tehat : a ritualis és vallasi mellett a koltészeti és miivészeti produktu-
mok meglepé ismétldéseit, ezeket a vélt survivaleket is, mint revivaleket,
azaz mint egy — nagyjaban azonosmod — ujra aktuslizalodott, belsé-kiilsé
helyzet kozvetlen kifejezédéseit kell szamon tartanunk. A miivész csakugy,
mint a hivé, mindig sziikségkép azt fogja atvenni, ami belsd strukturaja és
kikivankozasai mentén fekszik:2® kintrol csak belsé csatdk johetnek meg
(ahogy Ady fejezte ki szerencsésen a Plotinos-Goethe-féle gondolatot: «wir
nicht das Auge sonnenhaft, Die Sonne konnt’es nie erblicken») ; egy artefactum
mindig esak teljesen azonos talajba s akkor iltetédhet at, emikor ez a talaj
éppen abban volt, hogy onmagatol és énmagabol ugyanazt a gyimolesot
teremje meg;¥ és egy koltdileg hatasos «metafora», «metonymia», «pars pro
toto» stb. is, csak mint hasonlé kiilsd-belsé el6készitettség hasonlo eredménye,
illetve mint ilyennek visszavezethetetleniil «egyéni» kiilképe®® mindig meg-
ujra, automatikusan aktivalodik,?® semmiesetre sem atvétel vagy tudatos
csinalas utjan fog létrejonni. Igy mar csak néhany vezérszéval, vazlatosan és
kiragadva probaljuk még ezeknek a tényeknek az «esztétikai survivalt» illetd,
legf6bb ujjmutatasait osszefoglalni: mit jelentenek?

Jelentik mindenekel6tt, hogy nem szabad tébbé ott is és mindenaron
a torténeti elézményt erészakolni, ahol ilyen nincs is a lathataron, vagy ami
van, nem illik az aktualis esetre. Ugy, amint az eleven gyészban torténd 6v-,
saru-, haj- stb. megoldast sem szabad «eredeti» ritualis meztelenséghdl ; a haj-
tépést sem Osi hajaldozatbol; a ndk melldenudalasat sem holmi barbar
genitalia-varazsbol eredd, «kopott csokevénynek» felfogni, az is hiba volt
természetesen, ahogy a kedvelt magyar kesergd-, bujdoso-, rab- és betyar-
énekeket Jakubovich Emil egy feltett, elsd§ személyben énekelt finn-ugor
hésénekbdl szarmaztatta,3 — holott az allitblagos, kozbeess fokozatok nem
foghatok, ellenben hasonlo dalokat nem-finn-ugor népeknél is talalhatunk.
Hiba volt, ahogy regds énekeinket Sebestyén Gyula és kovetdi az dsmagyar
saméankodassal hoztak kapesolatba,3 —holott a torténeti 6sszefiiggésnek ninces
alapja, illetéleg bizonyitéka, ellenben az egyhazi énekek félreérté akkomo-
dalasainak a nyomai megéallapithatok. Es hiba volt, ahogy a magyar balladdk
és népmesék sokszor hidnyos, széténekelt formakban forgé szdvegeit nalunk

altalaban, torik-szakad, egy-egy «tOkéletes» archetypusra szoktdk vissza-

35V, 6. R. Pettazzoni, A functional view of religions, The Review of Religions,
1937, 230. kk.

26V, 6. pl. Th. W. Danzel, Gefiige und Fundamente der Kultur, 1930, 21. 1.

27V, 6. M. Steinmetz, Endokannibalismus, Mitth. d. anthropol. Gesellsch., Wien,
XXVI, 56. 1.

28 Refrigerium, Acta Litt. ac Sc. R. Univ. Hung. Franc.-Joseph., s. g.-hist. 111, 2,
1937, 123. kk. Népszeriibben kifejezve : a koltészet hatarain belil kizaro ag ad hoe, friss,
példaktdl fiiggetlen kifejezédések élhetnek, illetbleg — legfeljebb latszatra egyforméan —
ismétlédhetnek ; az, ami poétikak, stilisztikak, tankényvek stb. inditasa szerint késziilt
meta-phoranak, met-onymianak stb., — mar nem kéltészet.

20 V. 6. Croce, Estetica®, 11. . : Lo spirito non intuisce, se non facendo, formando,
esprimendo stb.

30 Honfoglalasi hési énekeink eldadasformajahoz, kny. M. Nyelv, 1931, 4, kk. —
V.6. Alkat és Kozosség, Tarsadalomt., 1936, 29. kk. -

81V, 6. A magyar «Szent-Ivan» tanitasa, i. h. 12. kk.
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vezetni,3 — holott az ismert variansoknak egyike sem mindsitheté vitat-
hatatlanul ilyennek, ellenben néha éppen a «egromlottabby» bizonyult a leg-
kedveltebb, leghatasosabb, tehat nyilvan a legtokéletesebb gyanant elfogadott-
nak ; és i. t. Miutan az azonos kifejez6désnek, felfogasunk értelmében, egy
nagyjaban és feliiletesen azonos lelki és helyzeti konstellacié inditasabol (nem
«tovabbélésbdln) kell erednie,?® helyesen: csak a mindenkori belsé és kiilsd
inditékok, illetve ama kifejezédéseik szovevényének atpillantasara toreked-
hetiink, amelyekbdl, a dolog természete szerint, egyediil tudunk az elhoma-
Iyosult nép- és egyénlélektani erdtendencidkra visszakovetkeztetni s csak
ez adhatja ki valamely jelenség egyéni jelenét, de faji multjat és jovdjét is.
Ezért lesz

méasodszor, éppen eme helyzet jellemvonasainak a felismerése féfel-
adatunk, amelyt6l, lattuk, a megismétlédés lehetésége fiigg s amelynek
hianyaban revival nem 4llhat el. Ezt kell tehat annak ellenére is megkisérel-
niink, hogy egy lelzidllapot megragadasa kozvetlen tapasztalatbol nem, csak
a megjelend — revivalszerii — kifejez6dések milyenségébdl és viselkedésébdl
visszakovetkeztetve lesz lehetséges; ugyhogy nyilvan fennforog a vitiosus
circulusba futas veszedelme is. Nekiink mégis, nem kell itt a részletek mélyébe
boesatkoznunk. Beérhetjilk annak a megallapitasaval, ami mar s feliiletrdl
is kétségtelentil leolvashato, hogy t. i.-ama, kiilonben szlikkord, kifejezd
mozdulataink megett, amelyek revival-hajlamosak, valami olyan lelkiallapot-
nak kell hatékonynak lennie, amely mint altalanosabban emberi, a maga
mindenkiben lereagaltatni-alkalmas erejével killonbozik a kizoénségesebb és
inkabb egyszeri-elszigetelt, helyhez, id6hoz, egyénhez kotott kifejezddéseket
termé lelkiallapotoktol, amelyek tébbek kozt a valdosagos survivaleket is
(1. fent I, 3 in fine) produkaljak. Tény mindenesetre, hogy az ilyen, kiilonosen
visszhangos lelkiallapotokat, a kiilképeiket alkoté mozdulatokkal egyiitt,
vagyis a kettét el sem valasztva egymastol (v. 6. fent 29. j.), mar a régiek
a sajatlagos xowal Ewotar megjeloléssel, késébb Bastian az Elementarge-
danke,3* majd Jung (a tudatalattit feleslegesen mozgositva) az Archetypus
névvel®*® tartottak kiilon ; s ezekrdl az allapotokrol, illetve megjelenéseikrol
beszéltek az angol szociologusok, mint «sympathetic likemindedness» bizony-
sagairol,3% mi — tobbek kozt —, a koltészeti nyilvanulasol teriiletén, mint az
altalanos lelki meneteken alapuld kizkoltészet alapjairol®® stb. S az is épigy,

32V, 6. Tarsadalomt., 1936, 26. kk. és I4J0X EN KOINQI, EPhK. 1940, 228. 1.

38V, 6. tobbek kézt ThW. Danzel, Gefiige und Fundamente der Kultur, 1930, 21. 1.

3¢ Ahogy mar az 6gordg megjeldléshen is észlelheté a pontatlansag, a «Gedanke»
sz6n Bastiannal sem csak a szorosan vett gondolatokat, hanem mindenféle szellemi-lelki
nyilvanulast kell érteniink. V. 6. pl. Bastian, Zur vergleichenden Psychologie, Ztschr.
f. Volkerps. V (1868), 172. kk ; Ethnische Elementargedanken in der Lehre vom Menschen,
1896, 11, 1. stb. és R. Schwarz, A. Bastians Lehre vom Elementar- und Vélkergedanken,
1909, 34. 1.

31b L., tobbek koézétt, Einfithrung in das Wesen des Mythologie, 1941, 105. kk,

35 V. 6. Hartland, The Science of fairy tales, id. D. G. Brinton, Religions of Primitive
Peoples, 1897, 8. 1. és Brinton, i. h. 129. kk. Hasonlé értelemben : P. W, Schmidt, Pan-
babylonismus u. ethnologischer Elementargedanke (Mitth. d. Anthropol. Gesellschaft,
Wien 1908, X XXVIII) p. 73—91 ; Post, Grundr. der ethnol. Jurisprudenz I, 4. 1. ; P. Ehren-
reich, Die allgemeine Mythologie u. ihre ethnologischen Grundlagen, 1910, 35. . stb.

38 A kozkoltészet fogalmahoz 1. egyelére Napkelet (kolozsvari), 1920, 222. kk. és
Les origines du poéte Homeére, R. d. Etudes Homériques, 1934, 9. kk. Arrél, hogy az eszté-
tikanak e centralis kérdését milyen zavartkeltéen fogtik meg a népkoltészet, népmiivészet
és hasonlo kifejezések, v. 6. egyelére Hagyomany és fejlédés, 40, 2. j., de mar Th. Mann és
a klasszikusok, EPhK, 1914, 238. kk. és Scheidt, Festschr. d. Hamb. Mus. {. Vkde, 1928,
95. kk. és 100. k. is.
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ugyanecsak vitan felil kétségtelen, hogy amint kozosségekként mas-mas lesz
a hasonlo forméakban jra-megjelenni-képes kifejezédéseknek a kore,?? inten-
zitasa, siirlisége stb., ugy természetesen a revivaleket termd «vardzsos» lelki-
allapotoknak a kiillonboz6 dimenzioi is mindig masok, és —egyarant : a meg-
1smétléds («atvettn) és a nem-ismétlédo (elejtett) mozdulatok3® vallomasaibol
— mindig ad hoc lesznek megéallapitandok ; amikre itt legyen elég ez a rovid
utalas. Végiil

harmadszor, revival- felfogasunk nemesak megengedi, de egyenesen kite-
lességiinkké teszi, hogy amint a jozan kozfelfogas mindig az ujat keresi vala-
mely miivészi alkotésban, a hangsily egy ilyen, allitolag hagyomanyos jelenség
vagyis egy akarmennyire «atvételnek» tiiné mitalkotds megértésének eseté-
ben is, mindig az egyéni eltérésre,3® a hagyomany elfeledésére, szandékos félre-
értésére, atmagyarazasira stb. tétessék. Ezt mi annal jogosabban kovetel-
hetjiitk, minthogy felfogasunk szerint johiszemi atvétel eleve csak egy meg-
eldzdleg fellépett €16 szitkséglet (kikivankozas) Gtjan jon és johet létre. Helyes
érzékkel ismerte fel Platon (Timaios 22b), hogy példaul a gorog szellemnek a
szarnyait az adta éppen, amit 6 szerencsés fiatalsdgnak és boldogité feledésnek
nevezett.4 Igy mondatja egy mélyen 1atd egyptomi pappal Solonnak, aki 6t
régi mythosokkal gyonyorkodtette : « .. t1 hellének mindig gyermekek vagy-
tok, oreg hellén pedig nincs is ... Mindnyajan iljak vagytok lelkileg: mert
nines lelketekben dshagyomdnyon alapulo régy képzet, sem iddtdl sziirke ismeret».
Nem szamit t. i., hogy Platon ezt a kiilonosséget, kora tudomanyossaganak
megfelelden, azokkal a szabalyos idékozokben a gordg foldre zudulo égi 6z6-
nokkel magyarazza, amelyek miatt, a f6ld fiiggéleges tagosultsdgahoz képest,
mindig csak az analfabéta hegyi pasztorok maradvan életben, az irasos ha-
gyomany az eljovend$ varosi nemzedékeket nem kotelezhette ; mig Egyip-
tomot az alulrol jovd viz, a Nilus épségben megovta s ezzel kényszeritette
a mult megszakithatatlan tovabbvivésére, az «Oregségre». A lényeget — vila-
gos — § is az (irasos) hagyomany létében vagy nemlétében, tehat : a tovabb-
adhatoval szemben —a anythos» terén —elképzelt gorog fiiggetlenségben latta.

37 Igy szoktak, amit tobbek kozt Kalmany Lajos is megfigyelt, népi «nondék»
(miutan a reprodukalas is bizonyos mértéki produkalas), helyes 6sztonnel, magokat egyes-
fajta, kiilonosen «testhezallo» mesékre, dalokra stb. specializdlni s aki masfélék irant érdek-
16dik, azt mas illetékes mesefahoz utasitani (I. Berze-Nagy J., fent, 1915, 105. L.); de ilyen
értelemben hangsulyozza Ortutay is, Nyiri és rétkozi parasztmesek 1935 30. k. a tdle
1. n. «f6ldrajzi helyzet» jelent6ségét (pl balladdkat a faluban nem, csak a tanyakon éne-
kelnek még ; stb.).

38 A gorogség rezonans struktirajarél — példaul — szinte tébbet arul el a pozitiv
atvételeknél, hogy a krétai kultirabol, amelynek atmenetileg kétségkiviil oriasi hatast
kellett gyakorolnia, alig vett 4t maradandé momentumot s még az atvett krétai oszlopnak
is dor oszloppa kellett el6bb alakulnia. Az atvétel és elejtés jellemzé 6sszemiikodését arulja
el, ahogy a primitivek csak addig a fokig engedik az eurdopai magas-kultira racionalis
vagy moralis szempontjait a maguk kozosségében érvényesiilni, csak addig a fokig tudjak
azt elfogadni, ameddig szublogikus gondolkodasuk és ennek megfelel6 moralitasuk meg-
birja (v. 6. Jog és «nép», Tarsadalomt., 1939, 97. kk.).

3 Jollehet, nem mivészeti atvételek ujsigelemének észrevétele folytan, de mar
Bastian oeuvreje sziikségesnek ismerte fel a Vilkergedanke fogalminak a bevezetését is,
hogy azokat a gondolatokat jeldlje meg vele, amelyeket a geographiai provincia (taJ)
tényezéjének kozbejotte tett egvéniebbekké. «Die Elementargedanken treten uns unter
den Differenzierungen ihrer geographischen Provinzien entgegen, im rationalen Kostiim
der Vélkergedanken» (Die Denkschopfung umgebender Welt, 1896, 1.; v. 0. Schwarz,
31. kk. és Buchmann, Ztschr. f. Vilkerk. XI, 124. 1.).

40 1. P, M. Sohuhl Fssai sur la formation de la Pensée Grecque, 1934, 153. 1. —
A szoveget Kovendi Denes forditasaban idézem : Platon Osszes Mivei, M. F1]0z0f1a1 Tar-
sasag, II, 1943, 529. 1.

abs
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Mai nyelvre atirva: a Timaios-hely azt jelenti, hogy a gordég (jobban, mint
pl. az egyptomi) a tradiciotdl nem segittetve vagy éppen ennek ellenére is,
ugy tudta folytatni a (koltéi) tradiciot, ahogy az mindig éppen 1jbol sziiletett
benne, s ez volt aztdn ennek a népnek a Platontol u. n. «fiatalsdga», amelytdl
naluk minden régi mythos eleven ujalkotassd, minden survival revivallé lett.
S ahogy ennél a mintanépnél tapasztaltuk, igy van ez szikségkép minden
népnek és minden nép minden fianak, minden dszinte-johiszemi, inkabb-
emotionalis-voluntativ megnyilatkozasaval, tehat elsésorban miivészeti alko-
tasaival : barmily vilagos «atvétel» mogott is, a megelézé eleven sziikséglet
elébemenéséb6l létesiilt, egyéni ujalkotds hat és kell hatnis.

5. Nem tudjuk és nem is akartuk itt a felfogasunkbél adédo uj szem-
pontokat kimeriteni: vilagos, mirél van szo.

Minden azonban, természetesen, amit f6leg a koltészeti revivalre vonat-
kozdan észleltiink, a4ll — mutatis mutandis — mindenféle miivészeti alkotéas
s6t artefactum esetéreis. Minden, ami a miivészetek egész teriiletén, feliiletrol,
«tovabbélni» latszik, sohasem — mint a survival-felfogas kovetelné — az
azonossag, hanem mindig -— a revival-felfogasnak megfeleléen — a hasonlosag ;
nem a régiség, hanem az aktualis érvény, vagyis a relativ ujsag ; és nem fiiggd
jellege, hanem spontaneitasa szempontjabol biralandé el. Igy, ha «na is még»
karperec disziti a kart, ez nem survival és nem azt jelenti, hogy mi holmi
primitiv vagy torténelemel6tti divatot kovetiink. A karperecet nyilvan azért
készittetjiik és viseljiikk, mert a gytrtisékes testrész «emberi» komplexusa
nekiink is «él», jollehet mas, ahhoz legfeljebb hasonld értelemmel, amit egykor
mashol jelentett, s6t — tekintve ennek a motivumnak végtelenil sokértékii
jelentdségét — bizonyos, hogy a jovében is fog élni, mindig nyilvan megujalo
jelent6séggel. A mult nem mehet holtan tovabb, mindig eleven strukturak
produkalnak, reprodukalnak és ha az ujsziiletéshez a lehetéleg-mindenkihez-
szolas kell, de teremteni csak egyéni arnyalatokkal lehet, akkor ez az ujja-
szilletés sziikségkép csak a mult mintat megvaltoztaté vagy akar meg is
hamisit6 masként-csinalast fogja ambicionalhatni.

Tehat : minden artefactum is a. m. egy eredetileg szublogikus és jo
esetben szimpathetikus visszhangozasra, vagyis sliri ijrazasra predesztinalt,
aépszeriiy gesztus, ill. gesztusprolongacié, amely strukturalisan hasonlé pilla-
natok felmeriiltével mindig, ha nem is épp azonos, de hasonlé értelmezések
alkalmat is kinalva, mindig ujra, teljes joggal megelevenedhet. Amit kiilon,
kifejezetten, talan annyiban nem volt felesleges hangsulyoznunk, mert az
artefactum altaldban annal koénnyebb hibaval nézhetd survivalnek, azaz
pusztan torténeti tovabbvitel gépies eredményének, hogy az é16 és teremtd
lelki processusnak, amelybél eredt s amelyben nyitja van, — L. Coellen is
hangsulyozta :4' — lege artis nem szabad a produktum hataskeltén «halott»
felilletén megtetszenie. Nézheté annak ellenére, hogy az artefactum egyes
vonasai is szikségkép csak az «innere Notwendigkeit»-bdl, vagyis a
beliilré] kikivankozott, érett helyzet egyes — latatlanitott — mozzanataibol
eredhettek és a kiilsé polust kétségtelentil mint a «Strukturprinzipien» kézponti
polusanak a szabalyszerii funkciojat kell tekinteniink. Ehhez képest azonban
nemesak az lesz igaz, amit mar Hans Sedlmayr észrevett, hogy t. i. Riegl
gondolata®? a M. Wertheimer és masok «Gestaltpsychologier-je vagyis a mii-

4 Dje Methode der Kunstgeschichte, 1924, idézve H. Sedlmayr: Alois Riegl, Ge-
sammelte Aufsatze, 1929, XV. L.
427, Sedlmayr, i. h. XVIII. kk.
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alkotasok termékenynek igérkezd alkatlélektani felfogasa felé tendal ;% ha-
nem az is kovetkezik, hogy amint a koltészeten belil nem ismerhettiink el
minta utén készilt kifejezésmodokat, csak belséleg indokoltakat, ugy a nem-
beszédes motivum és holtként vonszolt «milalkotas» is csak az igazan miivészi-
nek hatarsin kiviil fordulhat el§. A miivészetek hatarain beliil nincs «Abfall»
vagy forditva : ahol «Abfall» van, ott mar megszlint a miivészet, mert az
ilyen jelenség mogiil — amint neve mutatja — az hianyzik sziikségkép, ami
a kiilonben iires miivészeti formanak egyediil adhatja 1étét és jogosultsagat :
az eleven struktdra polusa. Amivel azutan a Riegl nyoman nemrég felvet6dott
Abfall-vita is elintézddik. Marét Kdroly.

#BY, 6. id. h. XIX. L

«Survival and Revival.» Le nom «survival» fait penser & des phénoménes déracinés
et vivant d’une vie traditionelle. Mais certaines réapparitions frappantes des motifs poéti-
ques, artistiques, religieux etc. sont causées non pas par la tradition, mais bien plutdt
par P'aptitude & provoquer un retentissement de telle situation «eparaissante» au cours
du temps. Aristoteles a remarqué déja, do?’ od mdviwe slvar {yrnréov TV Fagadedopévoy
uidawv, mepl o9 ai teaydlar sloly, dvréyeatar . . . énel xal ta yvdowa Alyois yvooyd éotw,
@Al Suws edpgaiver advrac (Poét. 9). Ce qui veut dire, que des phénoménes semblables
sont bien plutdt déterminés du dedans, par une disposition psychique et par la présence
d’un état complexe, qui en méme temps donne des preuves de vitalité et provoque des
explications actuelles. Ainsi, la survivance comme phénomeéne en réalité actif, serait mieux
exprimée (en généralisant une observation excellente de M. H. J. Rose) par le mot de «evival».
V. encore Deuxiéme Congres International d’Esthétique et de Science de 1’Art, Paris, 1937,
1, 276 ss.

A finnugorsig szerepe az eurdzsiai vaddszmiveltségben.

(Csapdatanulmanyombdél.)

Vadéaszmiiveltségrol szolva érthetjitk rajta a miveltség tarsadalmi oldalat :
a vadaszat jogszokasait, babonait, vadfogo eljardsait az emberi kozosség szokas-
hagyomanyaként. De egy olyan nyelvileg és foldrajzilag kaotott kozosség kovet-
keztetésen alapulo, elvont, mert idében tavolesé jelentdségérdl beszélve, amilyen
a finnugorsagé, tandcsosabb a vadaszmiiveltség legtargyibb emlékeit : a vadfogo
szerszdmokat venni elsdsorban szemiigyre, mint amelyekben az 6si vadaszmiivclt-
ségnek kiillonosen kézzelfoghato és Osszehasonlitdsra alkalmas eszkozei, terméket
maradtak fenn. Ezért fordult, hazdnkban éppugy, mint kiilfoldon, az §sszehasonlito
néprajz figyelme ujabban nyomatékosabban a csapdak kutatasa felé.

Magam is a csapdak dsszehasonlitdo vizsgalatdval foglalkozvan éveken &t,.
és e folyoirat szerkeszt6ségétél felszolitast nyerve, hogy befejezett, de még kozzé
nem tett kutatdsaim eredményérél réviden beszamoljak, nem az egész finnugor
vadaszmiiveltség elhelyezkedésérsl s a nagvobb miiveltségi kirnyezetbe valé bele-
illeszkedésérdl adok itt vazlatos, de osszefoglalé képet, hanem be kell érnem néhany
altalam tiizetesen tanulményozott, konkrét probléma ismertetésével, amely alkal-
masnak latszik, hogy redvilagitson a cimben feltiintetett atfogd jelentéségi érde-
kes kérdésre.

Eurédzsia csapdaszempontbol harom nagy teriiletre bonthato: Délkelet-Azsia,
Szibéria és Europa. Vizsgaloddsaim folyaman arra kellett rajonnoém, hogy kiilonosen
Délkelet-Azsia tekinthetd, Hatso-Indiaval és az indonéziai szigetviliggal, a csapddk
nagyobb csoportja valosdgos hazajanak. Hogy a finnugorok vadaszata a targyi
miiveltséget tekintve mind kapesolatban all a délkeletazsiai kulturakkal, ez a kérdés
ily elszigeteltségben egyeldre eldonthetetlennek latszik, de annyi mar vilagosan
kitlinik az adatok térképezésébél, hogy pémelyik csapdatipus Délkelet-Azsia felél
nyomult fel Eurdzsia északi és nyugati felébe, ahol Szibériaban ért el allandésultabb
s az ottani rokon természeti kornyezetben rendkiviil elterjedt formakat, Eur6pa-
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ban viszont, féként annak keleti részében, ugyanezek a tipusok és szerkezeti rend-
szerek masodvua(rzasnak indultak és a régi t6r6l 0] hajtasokat fejlesztettek ki.

Europa keleti részében pedig, ugy latszik, a finnugorsagé volt az egyik leg-
fontosabb szerep, azé a népesoporté, amely Kelet- 6s Eszak-Oroszorszagban ma is
kuleshelyzetet foglal el, és egylfeldl érintkezésben van a Szibériabol jové miivelt-
ségi aramlasokkal masfeld] pedig tekintetével nyugat felé fordulva targyrokonsagi
korét a nyelvrokonsagon tulmenden sokszor KEuropa jokora részére terJeszm ki,
Ezt latjuk a csapdakkal kapcsolatban : esak kevés van olyan, amely «eurazsiai»
rokonsdgra tarthatna igényt, legtobbjének Eurdpaban taldlhatni fel szorosabb
rokoni valtozatait. E kevesek egyike az irodalomban is sokat emlegetett ijascsapda.

A magyar ijascsapdanak finnugor atyafisagdra Gyorffy Istedn hivta fel a
figyelmet, s flnnugor eredetérdl Gunda Béla allitott fel tobbszor kifejtett érdekes
elméletet.! Felfogasa szerint ezt a Szibéria-szerte meglévd csapdafajtat eredetileg
a finnugor-szamojéd dsnép taldlta ki, és kelet felé az Amur-vidékig meg a Szachalin-
szigeti ajnukig a prémkereskedelem ter]esztette el, Europaba azonban t6bb hullam-
mal, részben a magyar honfoglalassal, részben egy még meghatarozatlan <kontinental-
eurdpai» elterjedéssel keriilt. Gunda kutatasai ota, habar 6 az ijascsapda szerkezeti
vizsgalataba a kelld részletességgel még nem merilt bele, mégis, mar csak az adat-
gyljiés tanusagtétele alapjan is, bebizonyitottnak vehetd, amit Gyorfiy még csak
valoszinilinek allitott : hogy a magyar ijascsapda népi vadaszatunkban valoban az
«elémagyar» kor emléke, mas szoval olyan vadaszmiiveltségi hagyaték, melynek
eredete felvihetd a finnugor népek 6smiiveltségébe. Amiben téle eltérd velemenyen
vagyok, az két lényeges ponthan foglalhato ossze : 1. az ijascsapda szerintem nem
tekintheté finnugor eredetii szerszamnak, 2. nem fogadhatom el azt a nézetet, hogy
az fjascsapda nvuoatrol keleti lranvban hoditotta meg egész Szibériat.

Hogyv nemlleg tisztabban lathassunk, nézziink kissé szemiik kozé a tényeknek.
Csapdatanulményomban az ijaSCSapdéra 117 adatot sorolok fel nagyobbrészt az
irodalombol, de muzeumok anyagadbdl és sajat gyiijtésembdl is, térképen is bemu-
tatva az elterJedes képét. Ha ebbol a szambol kivesszitk a 19 afrika, , illet6leg indo-
nézial adatot, akkor csaknem 100 marad olyan, amely kizelebbrdl a szibériei-finn-
ugor-eurépai fejlédés vonalaba tartozik, tehat bizonyitékul hasznalhato fel a koz-
vetlen leszarmazas magyarazatahoz. Furopal oldalon az adatok szadma igy oszlik
meg :  magyar 25, horvat 1, krajnai szlovén 7, besszarabiai német 3, francia 1,
finn 21 a tobbi 59 mér esak a szibériai és Ural-vidéki finnugor eléfordulas szemlel-
tetésére szolgdl, oly modon, hogy annak is majdnem a fele, 26 adat, a veliink nyel-
vileg rokon szamojéd, obi-ugor, ziirjén, cseremisz, tovabba a baskir néptdl valo.
Tly ardnyn finnugor képviselet lattara valoban felhatalmazva érezhettiik magunkat,
hogy minden jellemzd voundsra kiterjedd részletes osszehasonlitassal necsak a rokon-
sag tényét, hanem fokat is megallapitsuk, kisérletet téve a szibériai-europai fejlédés
fokozatos levezetlésére.

A vizsgalat eredménye az lett, hogy valoban van is ilyen fokozatossag a tipusok
kozott, azonban az eurdpai adatok a fejlédésnek tobbnyire mar csak végsé kicsen-
diilését, degeneraciojat képviselik. A harom esoportba kiiléniildé magyar-horvat-
besszardbiai, finn-francia és krajnai tipusokat meglehet8s tipologiai tavolsag va-
lasztja el az Ural-vidéki egvséges szerkezetii finnugor véaltozatoktol, melyek fld-
rajzilag az Ural-hegvség két oldalan helyezkednek el, kétségkiviil kozos eredetre
mutatva. Kifejezésre jut ez az elszakadas mar a targy hasznalatdban. Az Ural-
vidékén egységesen prémes allatok, kiilonisen hermelin és mokus fogasara hasznal-
jak, de nyugatabbra keriilve az ijascsapda funkcioja megvaltozott : ami a szihériai
vadésznépeknél prémesvadesapda volt, az a finneknél madarité, a francidknal
(régi forras szerint) patkanyfogo, nialunk és Besszarabiaban iirgefogo és Krajnaban
pelefogd szerszdm. Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy a szerkezetben is van

! Gyorffy Istvdn, Vadaszat. A Magy. Népr. 1. — Gunda Béla: Elézetes jegyzetek
az ijjascsapdak néprajzi problémajahoz. NE. X XIX (1937). Die Armbrustfallen in Nord-
asien und ihre ethnologische Bedeutung. Ethnos V, 1940. Néprajzi vonatkozasok régi
francia vadaszkonyvekben. NE. XX XI (1939).
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annyi hasonlésag, hogy az kétséget kizaroan bizonyitja mind a hdrom europai cso-
port Ural-vidéki leszarmazasat.

A probléma méar most ott meril fel, hogy az ijascsapda ennek ellenére sem
tekinthet$ finnugor eredetiinek — ebben az altalanos megfogalmazasban. Mert ha
végigfutunk a szibériai meg eurépai adatokon, azt tapasztaljuk, hogy az Geszes
mintegy szdz valtozat tipologiailag, de foldrajzilag is, két f6tipusra tagolodik : egy
nyilt meg egy zart formavaltozatra. A zarthoz tartoznak az eurdpai adatok mind, a
nyilt format képviselik az osszes tavolabbi szibériai eléfordulasok. A két tipus egyiitt
ott bukkan elénk, ahol az Ural két oldalan a szamojédok, finnugorok és baskirok laknak.

Ezen a helyen nines rd mod, hogy a nvilt meg a zart tipus egymastol figgését
bemutathassuk. Csak arra hivatkozom tehat, amit altalanos érvényl toérvénynek
ismertem fel a esapdak fejlédésében. Két valtozat koziil altalaban mindig a foldhoz
kotottebb a régibb és eredetibb ; a csapdak fejlédésében elébb-utobb osztonasen
jelentkezik az a torekvés, bogy a foldbe szurt szerkezetet onnan felvegyék, hordoz-
hatova alakitsak at, kiilonallo részeit vele egybefoglaljik, egyszerlisitsék. — Ezt a
torvényt alkalmazva az fjascsapda esetére is, vilagos, hogy a zart forméanak a nyilt
alakvaltozatbol kellett keletkeznie. Lzzel aztdn meg van adva az elterjedés iranya
is. Az ijascsapdanak az a tipusa, amelyet az Uralnal és szérvanyosan attol nyuga-
tabbra is finnugor és egynémely velitk kapcsolatba keriilt népek ismernek, a szibériai
régibb tipusbol valt ki, vagyis szibériai eredetdi. Az ijascsapda szibériai eredetét
anndl kevésbbé van okunk kétségbe vonni, mert az elterjedtebb szibériai nyilt
tipus, kivalt szerkezeti vonatkozésban, olyan egyformasagot arul el Azsia egyik
végétol a masikig, hogy dsszehasonlito eljarassal sem nyugatrol keletre torténé, sem
forditott iranyt vandorlasra nem taladlunk fogodzot. Végs6 eredményemet az ijas-
csapda eredetérd]l abban foglalhatom 6ssze, hogy az egészben véve nem lehet finn-
ugor, hanem csak az uréli zart tipus az; a finnugor népek jelentdsége abban van,
hogy az 4ltalanosabb nyilt forméabél a zart valtozatot 6k alakitottak ki és adtdk
tovabb nyugatra. A finnugor népek tehat kozvetitokként tiinnek fel Europa keleti
hatérszélein az Urdlon atesapo szibériai vadaszmiiveltség és a nyugatibb Europa
kozott. Ez a megallapitas osszhangban van azokkal a nyelvészeti és Gstorténeti
tanitasokkal, amelyek a finnugor 6snép vadaszatanak elokelé helyet jelolnek ki
az Gsfoglalkozdsok térténetében.

A szibériai ijascsapda (nyilt tipus) tavolabbi rokonsagaral és leszdrmazaséarol
itt roviden csak annyit jegyezziink még meg, hogy az szerintem két irdnyban is
kapesolodik méas csapdatipusokhcz. Egyfeldl az Azsia északi és déli felében egyarant
otthonos onlové ijjal mutat bizonyos altalanos formai rokonsigra, amely az ij
azonos hasznalataban jelentkezik a legszembetiinébben ; masfelél — szerkezetileg —
kioldasi rendszere egy délkeletazsiai mokuscsapdabol vezethetd le, s ezen az alapon-
erés a valosziniisége annak, hogy az ijascsapda Szibéridban délr6l jovo vadasz-
miiveltségi hatasok hefolyasa alatt sziiletett meg. Ugylatszik, Szibéria e tekintetben
fiiggvénye Délkelet-Azsidnak. De mégsem oly értelemben, hogy az indonéziai ijas-
csapda-valtozatok allndnak az egész eurdzsiai fejlédés kezdetén. Ezek meg az afrikai
adatok, mint zart-tipusu formak, csak az egész sorozatnak alapjaul szolgalé kioldasi
rendszer altalanos rokonsagi korén beliil tartoznak a fent emlitett szibériai és eurdpai
ijascsapda-tipusokkal tobbé-kevésbbé szoros modon Gssze.

A finnugor kérdések masodik csoportjanak kozéppontjaban az a esapda van,
amelyet magyarul deszkacsapda péven emlegethetiink ; finntl nakki a néprajzi
irodalomban hasznalt népi neve.? Deszkacsapddnak hivjuk azért, mert tébbnyire
két deszka teszi ki {6 alkatrészét ; a fels6nek lezuhanasa iiti agyon az aldja furako-
dott kis allatot. Ismeretes egérfogd ez nalunk mindeniitt, elterjedése javarészt
Europara korlatozodik. Egyittvéve 56 adatot tartok beléle nyilvan, mely kozil
csak 3 Europan kivilli: egy Celebes-szigetér§l és ketté Eszak-Amerikabol. A tobbi
igy oszlik meg: magyar 15, ruszin, montenegroi, olasz, besszarabiai 1—1, lengyel

¢ Kevésbhbé jellegzetes népi nevei: sysuilisku, kdrpénlauta, killers, loukku. Viszont
nakki-nak hivjdk néha az ijas- és torzioscsapdat is. :
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és lett 2—2, svéd 6, norvég 1, izlandi 1, finn 5, észt 3, ziirjén 2, votjak 1, baskir 1,
tatar 1, abchdz 1 és orosz 7 (az utobbiakbol 4 sajat gyijtésembdl). Bar az adatok
szdmanak ardanyaba természetesen sok esetlegesség belejatszhatik, mégis feltiind
a csapda keleteurdpai el6fordulasanak tulsulya, amelyb6l az altalam nyilvantartott
adatoknak kb. a fele esik a finnugorsagra.

A keleteuropai valtozatok jelentoségére még nyomatékosabban felhivja a
figyelmet az Osszehasonlitoé vizsgalat eredménye, amely kideritette, hogy az europai
Oroszorszag teriiletén kell keresni a deszkacsapda elterjedésének kiindulasi pontjat.
A csapda ugyanis csak Skandinavidban és a finnektsl a Balkanig huzodé kozép-
keleteurépai sadvban igazi desskacsapda, de eredetibb formdjaban nem deszka esik
rd az ovatlan egérkére, hanem kettéhasitott vagy egészben feltdmasztott fatorzs;
nem is egérre vadasznak vele, hanem az északi orszdgokban menyétfogasra is hasz-
naljak, Oroszorszag egyes népei pedig alkalmazzak pl. nyest, gorény, roka, s6t az
abchazok vaddiszné elejtésére. Az eredeti, foldhoz kotott, hordozhatova még nem
tett szerkezeti tipust éppen 9 oroszorszagi véltozaton mutathatom ki, amely koziil
4 a finnugorsdgé. Foldrajzilag ezek mind az orosz medence szélérél : » Kaukazus
lejtéjérdl, Esztorszaghol, az Ural innenséd és tulso oldalarol valok, minthogyha csak
a nagy miiveltségi aramlasok és keveredések utjabol sodrédtak volna ki a nagyobh
régiséget Orzé periféridra. Mar az eredeti tipusvaltozatoknak ez a térbeli képe
felkelti a gyanut : nem valahol K6zép-Oroszorszagban kell-e keresniink a csapda
keletkezési helyét, e szélsé el6fordulasok kozponti eredéjében, nevezetesen a finn-
ugorsdg vadaszmiiveltségében, mely ma is gazd4ja az altalunk ismert példanyok
tekintélyes szamanak? De a kérdésen vald toprengést szinte foloslegessé teszi a
finnugor nyelvtudomany tanusdgtétele. Ez mar 1914-ben bebizonyitotta, hogy a
nakki sz6 a ziirjénben, votjakban és vogulban kdzos finnugor alapnyelvi széra megy
vissza.3 Ha pedig a finnugor népeknek kozés elnevezésiik volt erre a csapdara, amelyet
a legtébben ma is ismernek, akkor a tipologiai és nyelvészeti kutatasok egy iranyba
mutatnak s elfogadott ténynek vehetjiik a nakki-nak meglétét az 6si finnugorsagndl.

A kovetkeztetés, azt hiszem, eléggé attekinthet. Itt van tehat az ijascsapdan
kivil egy masodik csapdatipusunk, amelyrél bizonyossaggal allithatjuk, hogy a
finnugorsaggal orcklédétt rank. A nyugatra eltolodott finnugorsag ez esetben is
kézvetitd szerepben tlinik fel az eurdzsiai vadaszmiiveltség eurdpai részében, s jel-
lemz6, hogy ez a kozvetit hatds sem terjeszkedik igen messze nyugatra, hanem
egyrészt megreked a Baltikum és a Balkan vonalaban, mésrészt északon Skandinavia-
ban ér el bizonyos elérenyomulast. Az Europan kivili gyér el6forduldsokat termé-
szetesen kés6i kolonizécio szele hordta szét.

Tanulmanyomnak, amelybdl ezeket az érdekesebb finnugor eredményeket -
idézem, sarktétele az a megallapitas, hogy minden csapdénak legjellegzetesebb része,
mintegy nervus rerum-a a kioldds, mdas széval a csapda er6forrasanak miikodtetését
visszatartd és a legalkalmasabb pillanatban elsiitd szerkezet. Az eréforrds — meg-
hajlitott vessz6, suly, csavarasi rugalmassag : torzio — tarolasa, visszatartasa sok-
féle lehet, de mégsem annyiféle, mint gondolnok s a legkevésbbé sem Gtletszerti
valami. Igy megemlithetem, hogy abbol a 26 kiilonféle csapdatipusbol, amelyre
Osszehasonlitéo vizsgdlataimban kiterjeszkedtem, s amely jelent6s hanyadat teszi a
Magyarorszagon el6forduld vadfogd szerszdmainknak, szinte valamennyi tipus
egyetlen rendszer fejlédésének és leszdrmazasanak rendjébe illeszkedik bele. Ez az
U. n. botoskioldas, az a foldkerekségen igen elterjedt rendszer, amely a kioldast
egy botocska vagy nyelv lenyomasaval hajtja végre.t Ennek a botoskioldasnak

3 Sireltus U. T—Wichmann Yrjé, Pari vanhaa pyydysta. Virittaja XVIII, (1914).

4 Ennek alaptipusat képviseli tobbek kézt a magyar csikle, melyet Kovdch Aladdr-
nak a NE. V (1904), évf.-ban megjelent cikke nyoman Gyérffy is ismertet id. munkaja-
ban. — Adatfelsorolasomban az ilyen kioldasd rantéhuroknak — a fejlédés kiindutasanak
— hétféle tipusat (A. alaptipus, B. meghosszabbitott botocska, C. szankioldas, D. talap-
kioldas, E. csonka keret, F. a botocska hatrafordul, G. keret helyett covek) s egyiittvéve
180 viltozatat tartom nyilvan, Ausztraliat kivéve, a vilag minden tajardl, f6ként pedig
Délkelet-Azsiabhol, Afrikabél és Dél-Amerikabol.
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nyomozasa adta a keziinkbe az ijascsapda délkeletazsiai szarmaztatasanak lehet6-
ségét, e helyiitt pedig azért sziikséges ra kitérnem, mert a deszkacsapda kioldasa,
az u.n. lebeg6-kioldas (németitl Schwebekonstruktion vagy Hangeaufstellung, angolul
suspension release, svédul héanggilling, finnill ripustusviritys) sem egyéb, mint
annax a fejlédéshen kés6i és jellegzetesen europai elterjedési lokalis modosulésa.

Itt kovetkezik mar most fontos kovetkeztetésiink. Ha a deszkacsapdarol
sikeriilt bebizonyitani, hogy finnugor credeti szerszam, akkor egyuttal kioldasa
— szerkezeti lényege — sem keriilhette el az ilyen természet{i hipotézis megvita-
tasat ; akkor mindazok a csapddk, amelyek lebeg6-kioldassal miikodnek, természet-
szerlileg szintén szoba kellett, hogy jojjenek finnugor eredet szempontjabol, kivévén
azt a két kirekesztd lehetdséget, hogy a nakki mintajara alakult analégias képz6d-
mények vagy pedig a deszkacsapda egyenes leszdrmazottai.

Nos, a vizsgalat eredménye, nézetem szerint, pozitiv fordulatot adott a kér-
désnek. Az eurtpai lebegé-kioldast csapdak egy részérdl — ilyen a felemelt csapda
(Blockfalle) és ladacsapda (Tubenfalle) — bebizonyosodott, hogy a deszkacsapda
leszarmazottai, s az ditalam pecek-allvanynak (az irodalomban 4-es formanak) neve-
zett tipusrol, hogy a lebego-kioldas elvének feladasabol jott létre; mas harom
csapdatipust azonban kioldasuk azonossdga miatt egy vonalba kellett helyezni a
deszkacsapda keletkezésével. Ezek (ismét részben sajat megjeloléseimet hasznalva) :
a kosarcsapda, az északi tipus és a torzidscsapda. Harmuk kozill a kosadrcsapda
— mely a deszkacsapdahoz leghasonlobb azzal az eltéréssel, hogy leesd része kosar
s nem deszka — Oroszorszagtol Portugdlidig elég gyéren lévén megtalalhato, nem
hozott Gjabb bizonyitékot ; ezzel szemben a csak Karjalabol és lapp-foldrél ki-
mutathato északi tipus — svéd meghatdrozés szerint : fagelflake med hinggillring —
a deszkacsapda eredeti foldhozkotott alakjanak megfeleldé finnugor kézen szerepld
tipusként csak erdsitette azt a képet, amelyet a lebegd-kioldassal kapcsolatban e
népek jelentdségérdl elkothattunk magunknak ; végiil a harmadik, a torzidsesapda
értékesen egészitette ki a nakki tanuvallomasat a lebeg6-kioldasnak keleteurdpai
feltalalasarol.

Szoljunk legalabb errél még egy-két szot. A torzidscsapdanak Eurdzsidban
két f6 tipusa van: egy szibériai meg egy europai tipus. Ezek kiolddsban kilénboz-
nek egymastol ; a lebegd-kioldas csak az europai torzidscsapdidban van meg. Mint-
hogy a szibériai tipus elterjedése kissé az Uraltol nyugatra is atnyvulik, nemesak a
szamojédok és osztjakok, hanem a ziirjének és cseremiszek kozt is ezt a tipust talaljuk,
mely csak délebbre, az Urdl kiszogelésénél, a baskirok lekta foldon érintkezik az
europai tipus hatasteriiletével. Az eurdpai tipus, adateim szerint, aztan innen csak
lényegesen nyugatabbra fordul elé Gjra, mégpedig nagyjabol éppen a deszkacsapda
észak- és kozépkeleteuropai sdvjdban, ugyhogy az adatok igy oszlanak meg: svéd 5,
finn 6, észt 1, lengyel 2, szlovak 2, magyar 4. Magyarorszagon egy kiilondsen becses
példanyat a kiskunfélegyhdzi muzeumbol ismerem. A szibériai tipusrol elég annyit
mondani, hogy Szibérianak egészen a keleti széléig, a Bering-szorosban tanyazo
eszkimokig kéve thetd.,

A kétféle tipus viszonyinak magyardzatdban, ugy latom, a finn Manninen
talalta el az igazsagot, aki azt vallotta, hogy az eurdpai tipus keletrdl jott, Szibéria-
bol.5 Vele szemben a svéd Lagercrantz a két tipus ilyen kozvetlen kapcsolatat két-
ségbe igvekezett vonni.¢ Valoban feltiing koztiikk a szerkezeti kiillonbség, de én ezt
a jelenséget igy magyarazom, hogy az Uralnal kioldascserét teszek fel : a szibériai
tipus eredeti kioldésa elejtésével a lebegé-kioldas rendszerére tért at. Ezt bizonyi-
tani is lehet. Mar Manninen észrevette, hogy a torziosesapda a baskiroknal hengeres
formaju, s csak nyugatabbra jelentkeznek a szogletes, hasab-formak. Ez a fel-
ismerés kapesolatot jelol a szibériai és az eurdpai tipus kozott. Magam még két

8 Manninen Ilmari, Die nord-eurasischen Torsionsfallen. Eurasia Septentrionalis
Antiqua VI, 1931.

8 Lagercrantz Sture, Contributions to the question of the origin of torsion traps.
Acta Ethnologica 1937.




részletet talaltam : a covek szerepét és a kengyel-kiiszéb megvoltat, ami a két tipus-
ban kdzds. Az utébbi elem az eurdpai valtozatoknal szinte altalanos, de a szibériai
tipusban csak az Urél-vidéki valtozatok ismerik : mar az osztjakoknal csak csoke-
vényét taldljuk, Szibéria tobbi részében pedig egyéltaldn hidnyzik. Szerintem ezek
a megfigyelések teljesen kielégité mdédon bizonyitjak, hogy a turzidéscsapda eurdpai
tipusa méasutt mint az Uralndl nem keletkezhetett. Ha ez azonban igy van, ha az
eurépai torzidscsapda is, mint a nakki, valahol az Ural tdjan kerilt bele az eurépai
fejl6dés vérkeringésébe, akkor ez kézvetve bizonyiték a lebeg6-kioldas Ural-vidéki
ismeretére, bizonyiték ennek a szerkezeti gondolatnak ottani gyokerességére, élet-
erejére. A torziéscsapda tehdt mindenképpen bizonyité erejd kritériumul foghaté
fel a lebeg6-kioldas finnugor elméletének megtdmogatdsara, amelyen még az sem
valtoztat, ha a csapda eurdpai tipusa egyébként szerkezeti szempontbél analégias
képz6dménynek volna magyarazand6. Tanuja annak az atfejlodésnek, amely az
Ural kapujaban tébb régibb szerkezet Gjjdalakitasan lathaté s amely hasznélatuk-
ban is mélyrehaté valtozast idézett eld, hiszen pl. a torziéscsapdat nagyobb allatok
elejtésére valé nyul-, réka-, sarki roka-, s6t farkascsapdabdl egér- és madarfogo
szerszamma alakitotta at.

Végeredményben a deszkacsapda sem valami egészen Gj lelemény, hanem csak
felfrissitése régibb csapda-elemeknek. A sokfelé megtalalhaté és a finnugoroknéal is
igen elterjedt torzscsapda (Stockfalle) meg az eurafrikainak (eurazsiainak + afrikai-
nak) jellemzett k6lapcsapda (Steindeckelfalle) kiilsé felépitésiikkel szolgaltak hozza
el6zmény gyanant. A még altalanosabb el6forduldsi botoskioldds egyik hurok-
tipusaval (F) adta a mintat a kioldas 6sszetételére. De a legfontosabb mozzanatban
a lebegd pecek felkotési modjaban leleményes feltalaldéja az ijascsapda szerkezetébdl
leste el a kovetendd példat. Ez magyardzza azt a foldrajzi tényt, hogy az ijascsapda
és a deszkacsapda elterjedési teriiletei egymast szinte kiegészitik : a deszka- és a
torziéscsapda éppen onnan indul Gtjara, ahol az ijascsapda teljesebb szibériai tipu-
sanak terjeszkedése megtorik az Ural lancolatanal s ahol maga az ijascsapda is fel-
tehetéleg finnugor népek kdzrem(kodésével nyerte el az eurdpai fejlédés alapjaul
szolgalé Urél-vidéki zart-tipust forméjat. Korompay Bertalan.

Die Rolle der Finnougrier in der Jagdkultur Eurasiens.

Eurasien umschlieBt vom Standpunkt der Jagdfallen drei groRe Gebiete : Siidost-
asien, Sibirien und Europa. Zwar weisen von Sudostasien, der eigentlichen Heimat einer
ganzen Gruppe von Fallen, gar manche Verbindungslinien in die westliche Halfte des
Kontinents, so kommen doch fiur die finnisch-ugrischen Vélker, die seit alters den &stlichsten
Rand Europas bewohnen, in erster Linie nur die zwei letzten Gebiete in Betracht. Und
zwar ist die Rolle der Finnougrier in der eurasischen Jagdkultur eine doppelte. Einerseits
erscheinen sie als Vermittler zwischen Sibirien und Europa. So sehen wir sie an der Heraus-
bildung der Annbrustfalle téatig, die laut typologischer und geographischer Kriterien
aus der éalteren sibirischen Bogenfalle entstanden und so dann von ihnen dem Westen
vermittelt worden ist. Hierbei betont Verf., sie kdnnten nicht Erfinder der Bogenfalle sein,
wie kiirzlich Béla Gunda im Ethnos Bd. V festzustellen glaubte, sondern miiRten lediglich
als die Hersteller des uralisch begrdnzten geschlossenen Typs, der Armbrustfalle gelten.
Anderseits spielen sie auch als Erfinder neuer Fallentypen eine bedeutende Rolle. Verf.
ist der Meinung, dass die in Osteuropa wohlbekannte Schwebeauslésung ihnen zuzuschreiben
sei. Dafur spricht unter anderem die von den Sprachforschern bewiesene finnisch-ugrische
Benennung (finn. nakki) unserer Brettfalle und die ebenfalls mit der Schwebekonstruktion
Versehene europdische Torsionsfalle, die Verf. mit Manninen von ihrem sibirischen Typ
herleitet. Es ist anzunehmen, dass am Ural, wo sich die beiden Typen zusammentreffen,
ein einfacher Tausch des Ausldésemech.anismus stattgefunden hat. '

Die genauere Aufzédhlung und Besprechung des Vergleichmaterials bleibt einer
seit Jahren abgeschlossenen Fallenstudie, aus der hier nur die finnisch-ugrischen Fragen
gestreift wurden, vorbehalten.



