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EUROPAI ETHNOLOGIA.

A skandindv ethnolégia, mas széval a skandinav és 6sszehasonlité
Jlolklivsforskning” (népéletkutatds) elsgsorban a skandinav népekkel
foglalkozik, de arra is toérekszik, hogy ezeket alapul véve fényt vessen
az eurdpai népekre altalaban, kiilénésen pedig azokra, amelyek annyira
szoros kapcsolatban &llottak vagy A&llanak a skandindv orszégokkal,
hogy ismereliitk a skandinav problémak megoldasénak egyik eszkozéiil
szolgal. Ebben az értelemben tehat kijarhat neki az eurépai ethno-
légia elnevezés. Az ilyen tudoményt allalaban néprajznak nevezik, a
németil beszélé orszagokban Volkskunde a neve, Nyugateurépa népei-
nél folklore, bar az ethnolégia kifejezést szintén hasznaljak. Eurépaban
az elhnolégiai kutatasnak legtobbszér az orszéghatéarok szabnak hatart,
ami az 6sszehasonlité ismeretek nyujtdsdban erésen géatolja. Ennek
nem jelentéktelen oka az, hogy nem-eti alapon allva csak a nemzeti
nyelveken folyik a kutatas, hogy a tébbi nemzet adalékait és eredmé-
nyeit 14l kevéssé hasznaljidk fel, valamint az a szokas, hogy a termi-
nolégiat nyelviarasi kifejezésekre alapozzak. Jelentékeny és sokiéle
természelli munka all ezért még el6ttiink, miel6tt az eurépai ethnolégia
céljainak teljes vildgossdgdhoz és tudatossagahoz juthat. Ennek a sziik-
ségessége legkiilonbozébb moédokon belolyasolta tudoméanyunk sorsat
a legujabb idékben.

Aki kiviilrl szemléli a skandinav vagy egyetemes eurépai alapo-
kon dolgozé ethnolégiai kutatast, az az anyag sokléleségébdl és a
kiilénbézé helyeken hasznalt modszerek allandé valtozasabél és hetero-
gén voltabol azt a benyomast szirheli le, hogy hidnyzik az egydnteti-
ség, s6t azt, hogy a tudomény tulsdgosan szétforgécsolja magat. Ez a
benyomés valészintileg jogosult is bizonyos mériékben, de mégis csak
néhany szérvanyos eselre és egyes kutalokra érvényes. Az uajraalko-
tdsnak és megszilarditdsnak abban a folyamataban, amelyen targyunk
jelenleg keresztiilmegy, sziikség van az élet minden tartomanyébél valé
adatokra, specialis modszerekkel és az ellendrzés lehetéségével minden
egyes leriileten. A legiontosabb azonban, hogy a {6 vonalak tisztén
alljanak, mert természetszeriien ezeknél kell az elhalarolast és az 6ssz-
pontositast lehelévé tenni.

Mikor &llnak az eurépai ethnolégia rendelkezésére tudomanyos
céljai és az ezek eléréséhez sziikséges eczkézok 7 A valasz nagyijabél
csak ugyanaz lehel, mint minden ilyenfajlta &llalénos kérdésnél. Amit
keresiink, az az objekliv ismerete az anyagnak magénak, az ezzel
osszefiiggd tényleges feltételeknek és funkcicknak, valamint elterjedésé-
nek, eredetének és forrasainak.

Mi hat a kérdés magva 7 Maga az ember. Elsésorban természetesen

Ethnographia-Népélet. : 1



2 Erixon Sigurd

a skandindv vagy az eurépai 16ld embere érdekel, de végiil is az ember
altaldaban. Ami nem egyenesen nem az emberre vonatkozik, az nem
tobb, mint hattér, forraskritika, el6készité munka ; rokontermészet( spe-
cidlis kutatédsok vagy szitkségszerd kitérések a segédtudomanyok vagy
mas hasonlé diszciplindk teriiletére. Az ethnoldgia csak akkor futhat
természetes és megbizhaté palyajan, ha ragaszkodik 16 targyahoz, csak
igy lehet biztos abban, hogy nem téveszt utat a mellék-6svényeken és
nem all meg lényegtelen dolgok el6tt.

Az ember tanulményozasanak a test, valamint a szellemi és testi
funkcioik és tevékenységek megfigyelésén kell felépiilnie. Az ember
testével foglalkozé természettudomanyi kutatés, a lizikai anthropolégia,
teljességgel kiilonboézik a kultira kutatdsatol. Az animalis Tunkciokkal
az élettannak és az orvostudomanynak kell foglalkoznia.

Megmaradnak a szellemi és lesti allaton-feletti funkciok és ezeknek
eredményei. Az utébbiak értékes segitséget nyujtanak az el6bbiek meg-
értéséhez, de a lényeges ezeknek az emberi funkcioknak a vizsgalata.
Ezek azok, amiket altalaban ,életnek” vagy ,életmédnak” neveznek, az
éppen, ami a svéd ,folklivsforskning” (népéletkutatas) terminus masodik
részében kifejezésre jut. Az els6 része a terminusnak ,folk” (nép), nem
ember, ami abbdl a meggy6z6désbsl fakad, hogy csak az emberi cso-
portok tanulméanyozésa, vagy az egyénnek a csoporttal valé 6sszeha-
sonlitdsa vezetheti el a tudomanyt a céljahoz. Erre a pontra majd még
visszatérek. A svédeknek, a t6bbi skandinav néppel egyiitt, a régi idgk
6ta kivalé szavuk van erre: ,allmoge”, ami eredetileg minden embert,
az egész népet jelentette, de idével, az 4j loglalkozasi csoportok és
osztalyok elkii 6niilésével, a vidéki lakossagra és a kétkézi munkasokra -
szitkint. Kilonods elénye ennek a svéd szonak az, hogy egy torténeti
folyamat emlékét 6rzi; maéas nyelvek parhuzamos kifejezéseibdl ez a
mozzanat teljesen hidnyzik. Az osztrak M. Haberlandt 1895-ben az
JUnterschicht” (alsé réteg) kilejezést vezette be.! A kilejezés jelentését
E. Hoffmann-Krayer (Basel) 1902-ben pontosabban értelmezte.? ,In
erster Linie wird es”, mondja, ,das ‘vulgus’, das niedere, primitiv den-
kende, von wenig Individualititen durchdrungene Volk sein, in dem
sich das eigentliche urspriingliche Volkstum wiederspiegelt.” Ez a ,Volk",
ez a »vulgus in populo®, Hoffman-Krayer szerint, nem produkdl, hanem
csak reprodukdl. Mogk® ezt az als6 réteget 1907-ben ugy jellemzi, hogy
ez az a része a népnek, amelynél a gondolkodasnak egy tarsas modja
az uralkodé és amelynek, ellentétben a fels6 réteggel nincs logikus és
elmélkeds szemlélete. John Meier, mar a 19. szdzad vége ota, ugy
latszik, hogy erre a nézetre haijlik ; logikus kifejtéje ennek a nézetnek
Hans Naumann,* aki 1921—22-ben ezt a réteget ugy jellemezte — ha
nem is Meier médjara mint Lazart a gazdag ember asztalanal, — mint
a mindig elfogadé felet. Amit a réteg a kapott anyagbol megtartott és
amit Naumann ,gesunkes Kulturgut“-nak nevez, elkeveredett mindazzal
a primitiv ,Gemeinschalftsgut”-tal, ami §sidék 6ta élt az alsé rétegben.

! Zeitschrilt fiir 6sterreichische Volkskunde, I. Wien, 1895.

2 E. Hoffmann-Krayer : Die Volkskunde als Wissenschaft. Ziirich, 1902,

3 Eugen Mogk: Wesen und Aufgaben der Volkskunde. Mitteldeutsche Blatter fiir
Volkskunde, . 1926.

4 Hans Naumann: Primitive Gemeinschaltskultur, 1921.; és u. 6: Grundziige
der deutschen Volkskunde, 1922.
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Ez az allaspont, bar mar némileg médosult, még mindig nagy szerepet
jatszik a német néprajzban. Albert Dieterich kézelebb jutott a svéd
&llasponthoz (v. 6. allmoge), amikor 1902-ben® ezt az als6 réleget a
sziil6-rétegnek nevezte, amelybsl ,das Volkstiimliche®, — valtozé mér-
tékben minden tarsadalmi réteg sajatja, — a lelszinre jut az él6 ha-
gyomany révén. Adolf Helbok,® Adolf Giinther-rel egyetértve, mas kuta-
tokkal egyiitt, ezt részletesebben és logikusabb szemszégbél fejtette ki :
egy sziilé-réteget télelezett fel, mint a tarsas gondolkodasméd hordozo-
jat, ami mellett egy szarmazék-réteg all, amely a tudatosabb intellek-
tualis élet bélyegét viseli. Jelenleg azonban, mondia, van egy kézbeesd
réteg is, amely Osszekotsé kapocsként mitkodik és amelynek alapja a
politikai és az tizleti élet.

A ,nép"“ szo értelmében lassankint szintén gyokeres valtozas allott
be. Adolf Spamer” kiilonbséget tesz egyrészt ,, populus” kézt : ez a kiilsé
feliilet, a nép témege, amely magéban foglalija az 6sszes foglalkozasi
csoportot és osztalyt, masrészt a ,vulgus” kozt: ez alatt az 6sszetar-
tozéasi érzést érti, amely egy nép minden részét §sszelogja olyan médon,
amint azt a témeglélektan egy hébora kitérése vagy egy népgyfilés
példajan szemléltetni tudja. A hordozdia ennek a népi tipusi mentali-
tasnak, .das Volkstiimliche“-nek szerinte a »Volksmensch”. Mas szerzgk
a ,néplélek” terminust hasznaltdk erre a kollektiv fogalomra.®

Ennek a tanulmanynak aziréja 1926-ban megkisérelte, hogy kon-
krét példakon szemléltesse az egyéni er6k szerepét a népmiivészet
teriiletén.® Hoffman-Krayer idével maga is nagyobb részt tulajdonitott
ezeknek a nép ,alsé rétegében.”'® Kézépeurépai kutatok ma altalaban
arra hajlamosak, hogy ezt a részt eré6sen hangsulyozzak.

Mély, mondhatni sorsszerii dsszeliiggés van az eszméiben annyira
kritikus &ltalanos ethnolégia kozott és az eurépai ethnolégia megszi-
lardulasi folyamata kézt. Paul Radin,! egy amerikai ethnologus elitéli
a tulsagosan elvont elméletalkotast és az altalanos ethnolégia munka-
sait a jelenleg hasznéalatos eurépai mddszerekre figyelmezteti. Miutan -
Malinowski'® és maéasok ramutattak arra, hogy a primitiv kulturak bo-
nyolultabbak és fejlettebbek, mint ahogy azel6tt gondoltak és hogy a
primitiv ember ugyantgy érez és cselekszik, mint mi, nincs okunk,
mondja Radin, hogy écednokkal valasszuk el a primitiv kultardkat az
eurépai és azsiai kulturdktél. Radin hangstlyozza — talan némi tul-
zassal — hogy az egyéni hozzajarulasokkal épp ugy kell szémolniaz
egyik teriileten, mint a mésikon és azt az eredményt sz(iri le, hogy az
altalanos ethnologia jelenlegi feladata ugyanelyan monografidkban fog-

5 Albert Dieterich: Wesen und Ziele der Volkskunde. Hessische Blatter fir
Volkskunde, 1. 169 skk. I.

8 Adolf Helbok: Zur Soziologie und Volkskunde des Alpenraumes. Zeitschrift
tiir Volkskunde, III. 41. évi. 2. tiz. 1932, 101 skk. I

© Adolf Spamer : Die deutsche Volkskunde, 1. Berlin, 1934, 7. 1.

8 Ad. Hauffen és Ad. Strack, Hessische Blatter tiir Volkskunde, . 1903, 164. 1.

9 S. Erixon: Schwedische Bauernmalereien. Vom Wesen der Volkskunst. Jahr-
buch fiir historische Volkskunde, Berlin, 1926. 110 skk. 1.

10 E. Hoffmann-Krayer: Individuelle Triebkralte.

1 Paul Radin: The Method and Theory of Ethnology. New York, 1933, 255 skk. 1.

12 B, Malinowski: The Life of Culture. A kovetkezé gyiiiteményes munkéban :
Culture. The Ditfusion Controversy. By G. Elliot Smith, Bronislaw Malinowski, Herbert
J. Spinden end A. Goldenweizer. London, 1928,
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lalkozni az egyes kulturakkal, mint ahogy azt az eurépai ethnologus
a sajat teriiletén teszi. Nem lehet tagadni, hogy Radin &llitasa nagy
mértékben jogosult, de azzal, hogy az egyén szerepének fontossagat
hangsulyozta, szem el8l tévesztette néhanyat a leglontosabb tapasztala-
toknak, amelyekre a modern ethnolégia mind a tengerentdli f6ldeken,
mind Eurdzsiaban szert tett; ezek pedig abban foglalhatok 6ssze, hogy
az ethnolégia a mava munkamédszereivel aligha van abban a hely-
zetben, hogy az ember szellemi és kulturalis életének mas oldalait vila-
gitsa meg tudomanyosan, mint azokat, amelyek tallerjednek az egyes
egyénen és amelyek kovetkezésképp 6roklott hagyomanyoktol és egy
tarsas gondolkodasmodtdl fiiggenek, vagy még helyesebben, a kultura-
nak ettél a két szorosan Osszeliggd kapcsalél és hordozéjalel. Az
egyéniség oldala csak egy nehezen megragadhal6é epizéd, amig nem
hasonul a hagyomanyhoz vagy nem képes maga hagyoméanyt terem-
teni. Ha ez a kavocs hianyzik, akkor az ethnoléuus elmulasziotta az
alkalmat. Helyelte életrajzirok kellenének, akik az egyes emberi lényekkel
foglalkoznak, de a vilagon 1700 milli6 emberi lény él! Az igazi egyéni-
ségben valé hit azonban téves. Még a tanult eurépai is erés hatasa
alatt all a kollekliv gondolkodasnak és cselekvésnek.

A régebbi és ellentétes allaspont, amelyet H. Steinthal®® fejezelt
ki 1864-ben, elészor is éles hatart von egyrészt az ethnolégia kozott,
amely a ,torténet nélkili” népek életének tudomanya, masrészl a hlo-
logia vagy torténelem kozt, amely a .t6rténettel biré™ népek hasonlé
megnyilvanuldsainak kulatédsa. Adolf Bastian is, Friedrich Raizel is
csak az Eurépéan kiviili népeket tekintetiék az ethnologiai kutatas tar-
gyanak. Ez a felfogas még szdzadunk 20-as éveiben is** meglehetésen
elterjedt volt az altalanos ethnolégia kutatéinal, annak ellenére, hogy
olyan fikcién nyugszik, amely mar régéta larthatallanna valt. ,,Az ember
egy. a kultura sokiéle”, csak foldrajzi elteriedése, torténetileg elhatarolt
létezése. és virdgkora van az egyes kulturaknak, mondta A. Golden-
weizer amerikai ethnolégus,'® bar anthropologiai kulonbségek és faji
ellentétek lélezését nem tavadja. De mar korabban is tisztan allott az
altalanos kép Tylor elétt. Most mar mindez nyilvanvalé : logikus ered-
ménye egyrészt a jelenkori amerikai és eurépaiethnolégusok elvi allas-
pontianak, masrészt a kultirkér-elmélet , kulturtorténeti™ allasloglalasa-
nak.’® Ennek ellenére az ethnolégusok, elég kiilondés modon, gyakran
elmulasztottédk levonni a kovetkeztetéseket. Talan tul gyakran engediek
a .lorténette] biré nép” jelszava hatasénak. Ez azonban olyan jelzé,
amelynek fontosségat és horderejét nem lehet talbecsiilni. Az eurcpai
népek altalaban tényleg ., torténeltel birok™, amennyiben legtobbjitk
szerepléje volt térténeti eseményeknek az elmult két évezredben és
amennyiben vallasi és jogi viszonyaik legaldbb is ennek a korszaknak
a masodik felében ismertek eléttiink. Ennek ellenére sok szemponthél

13 H. Steinthal: ,Philologie, Geschichte und Psychologie in ihre gegenseitigen
Beziehungen. 1864. 1. 11. 1.

¥V, 8 Max Schmidt: Grundriss der ethnologischen Volkswirtschaltslehre 1.
Berlin. 1920. 5. 1.

5 A. Goldenweizer~ Early Civilization, an Introduction to Anthropology. London.

1921. 14 skk. 1

18’ Gaston van Pulck: Beitrage zur Methodlk der Vélkerkunde. erner Beitrdge
zur Kulturgeschichte und Linguistik 11. 1931.
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csak szorvanyos értesiiléseink vannak, ami a kézépkor vége elétti kort
illeti, az életviszonyaikrol, az eszkozeikrdl, az életitk modjaro! és tunk-
cioirdl : az ilyen értesiiléseink alig kezdédnek korabban, mint Amerika
felfedezész és altalaban a nagy felledezések kora, s6t legtobbszor meg
ennél is késébben. Es éppen ebbél az idébsl sok rendkuiviil érdekes
leirds maradt rank a {6ld iiilonb6z6 pontjain Gjonnan feliedezett népekrél.
Ami az eurdpai nép tomegeit illeti, a tudomasunk legtébbszér nagyon
késoi és feliiletes ; és ami a perilérian lekvé orszagokra all, az altala-
ban érvényes a nép egészére. Az igazi kivélel ez alol a szabaly alél
ritka és nyilvdnvalé a tarthatatlansara annak a koziellogasnak, amely
azon alapszik, hogy egynémely oldalrél ismerjiik az antik népek életét
és hogy néhany dél- és nyugaleurdpai polgari és arisztokrata kor élet-
viszonyairdl feliiletes ismereteink vannak mar a kozépkor végét meg-
el6z6 id6kbél is. Csak a kozépkor és a renaissance almenetének idején
kezdenek néhany orszagban bdvebben buzogni a tdrténeti forrdsok és
a legjobb esetben adoélistdkkal és népszamialasokkal kezdédnek, —
olykor 16rvényszékijegyz6koényvekkel, — idénkint leltarakkal is. A képes
Aabrazolasok altalaban szintén szérvanyosak és késéiek. Csak Délnyugat-
€s Kozépeurdpaban taldlunk a renaissance el6tt ethnologiai értekii
Abrazoléo-mivészetet. Ami a régi idékbél réankmaradt targyakat illeti,
természetes, hogy Europaban kedvezébbek az anyag datalasanak és
azonositasanak Ieltételei, de aligha lehet szdmitani az id6, a kérnyezet
£€s a lunkcié abszolut pontossagu rogzilésére, kivéve az igazi mivészi
alkotasokat, ha a kézépkor vége el6tti idér6l van szo6. A 18. szazad
kezdetétsl ismereteink kimélyiilnek és atlogébbakkéa valnak. Ennek elle-
nére még mindig nem elégségesek ahhoz, hogy az ember rendszeres
és mindenre kiterjedé ismeretét nyujtsak, bar abban az idében mar
sok szakavatott megligyels és népélet-kutato lépett lel. Az eurdpai
kultaranak . t6rténettel biro™ jellege igy olyan jelzd, amely a népéletre
csak nagy fenntartassal alkalmazhalé. A tény ezzel ellenkezéen az,
hogy a népélet mélyrehaté kutatdasa Eurépaban, az ember mindenre
kiterjedd tanulmanyozasaval, a legijabb id6k tudoményos vivmanya.
Az eurdpai és az altaldnos ethnologia helyzele ezek szerint nem any-
nyira kilénb6z8, mint ahogy hinni lehetne. Ami a térténelem el6tti
idokel illeti, a helyzet, legalabb is elvben, azonos. Mindeniitt az aséhoz
kell folyamodni, hogy régészeti médszerekkel rekonstrualni lehessen
minden egyes nép {6iténelem el6tti 1étezési formajat.

Az éles kiilénbség. amelyet eurépai — és i6ként német — ethno-
logusok tesznek egy logikusan gondolkodé és teremts felsé réteg és egy
" primiliv als6 réteg kozétt, ugy latszik, hogy a ,lelsé réteg” hataskérének
és szellemi szabadséagénak tu becsiilésébs] ered. Kezdjitk azzal, hogy
az ,alsé réteg” terminus csak egyes esetekben jogosult. Ami a paraszli
rendet illeti, élrevezets, ha nem olyan vidékekrél van szo, ahol a pa-
raszisagot a hiibéri elnyomas szolgai rendbe szoritotta. A skandinav
orszagokban, ezzel ellentétben, sok vidék parasziséga a vezetd réteget
alkotja. A jelenben ez a réteg-pszicholégia tiszta fikcio. A szellemileg
erés, fuggetlen és szabad egyéniségek, amennyiben tényleg léteznek,
nagyon kevés szamuak és elszorva élnek. Az alkoté erék foglalkozasi
csoportokhoz tartoznak, amelyek altalaban nem a tédrsadalom leglelsébb
rétegeiben foglalnak helyet. A leglelsébb rétegek, ezzel szemben, ki-
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fejezetten a logyaszté-tipushoz tartoznak. Ellene mond az ethnolégiai
tapasztalatnak, hogy ilyen rétegekre valé szélvalasziast hasznaljunk és.
igy egyszer(sitsitk, targyaljuk és altalanositsuk az érdekes és valtoza-
tos kolcsénhatast a termels és a fogyaszté csoportok kozétt, ami pedig:
az ethnologiai kutatds egyik leglontosabb és legbonyolultabb targyat
alkotja. A logikus gondolkodasra valé képesség és a tarsas gondolko-
das talsulya kozti ellentét ilyen médon csak fokozati kiilonbség és
ugyanezt lehet mondani az eurdpai és az exotikus népek viszonyéarél is.
Igy a kévetkeztetésiink az, hogy az eurdpai ethnolégiat és annak f6ld-
rajzilag korlatozottabb részeit egyszerilien az altalanos ethnolégia részei-
ként vagy alosztalyaiként kell felfognunk.

Abban a mériékben, ahogy az egyik egyén hasonlit a masikhoz,.
lehetévé valik — ha a hasonlésagok 6sszege elér egy bizonyos mennyi-
séget — hogy egy ethnikus tipust &llapitsunk meg. A csoport, amelyet
ez képvisel, egy ethnos. Egy vagy t6bb ilyennek a leirdsat ethnographia-
nak nevezziik. Ez a terminus feltételezi, hogy ugyanahhoz az idészak-
hoz tartoznak, maés szavakkal, hogy ugyanabba az ethnolégiai dimen-
ziéba esnek. Ha teliesen kiilénbézé i6ldrajzi teriileteket vagy tarsadalmi
rétegeket vagy csoporiokat hasonlitunk 6ssze, ethnolégiai szempontbél
két dimenziéban mozgunk. Ha pedig az ésszehasonlitas kiilonbézé
korszakokkal is foglalkozik, akkor az altekintés hdarom dimenziéra bé-
viilt és igy az ethnologia igazi targyava lett.

Mar az ethnolégia elnevezés hasznalala is megkéveteli, hogy a
népi egységek — amelyekben az eurépai nép él vagy élt — tanulmé-
nyozasanal az életméd tanulmédnyozasa gerincet kell, hogy alkosson. A.
szocioldgidhoz hasonloan az ethnolégia is kézésségi tudomdny, de az
elébbivel ellentétben az ethnolégia nem elégszik meg azzal, — legalabb
is amennyiben a szocioldgia valéban kiilén tudomény és az is akar
lenni, vagyis nem akar azonossa valni az ethnolégiaval vagy az egye-

temes kultira-tudoménnyal — hogy a kozosség feltéteteit egy formélis
nézéponibdl és dnmagukért tanulmanyozza, hanem, amit Max Weber
a szociologia szdméra allit kévetelményiil, .interpretdlni és megérteni

is akarja az emberi lények kézosségi magatartasat”.’’

Modern szociolégusok nagy figyelmet szenteltek a terminolagia
kérdésének. Az eurdpai teriileten dolgozé ethnolégus nincs abban a
helyzetben, hogy anyaganak alapjan altaldnosan alkalmazhaté termi-
nusokhoz és megformuldzasokhoz jusson, Annak a lehetdsége, hogy
részleteiben nyomon kévetheti a torténeti folyamatokat és azoknak
sok ellentétes konstellaciéjat s okaik allandésagéat, bizonyos fokig el-
veszi a kedvé! attél, hogy kezdetts]l fogva altalanosabban alkalmaz-
haté definiciokhoz és terminusokhoz kosse magéat. A rend kedvéért
azonban nyilvanvaléan szitkséges egy mindeniitt értheté nomenklatura
hasznalata, még akkor is, ha az értelmét gyakran meg kell a munka
folyaman némileg valtoztatni. Az ethnolégusnak természetesen elg--
nyére szolgdl, hogy — még ha csak mint ideiglenes munkahipotézist
is — felhasznalhatja a szociolégia terminusait, s szamitasba veheti
ennek a tudoménynak kritikai és 6sszehasonlité szempontjait. De itt
még nem allhat meg. Azonkiviil maga a szociolégia is alig fedezett
fel olyal a targvat képezs fajta-alkoté csoportok vagy vezeld tipusok

, 'TV. 6. Morris Ginsberg : Sociology, Svéd kiad. Stockholm, 1936. 7. 1.
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kozott, amelyeknek igazi lélezése vagy valamelyes tarléssaga lett vol-
na. Az ilyeneket valoszintileg mind terepen dolgozé ethnolégusok vagy
levéltarakban buvarkodo térténészek fedezték fel. Ezzel ellentéiben az
igazi szociologia akkor tetle legjelentékenyebb Ifelledezéseit és meg-
tigyeléseit, amikor a modern varosi kulturaban és pszicholégiai téren
vizsgéalta ezeket az 6nmagukban szerfelett jelentékeny organizmuso-
kat, amelyeknek lélezése inkabb pillanatnyi és csak a valtozé kériil-
ményektsl fiigg. Ezekbsl azonban fokozatosan &llandébb formak all-
hatnak elé s ezért bizonyara nagy szerepet jatszottak a nép életében,
ha ezt a szerepet a térténelem altaldban nem is képes megragadni.
Mindezeknek az elnevezéseknek és korilményeknek kritikai 6ssze-
hasonlitdsa révén a szociolégia eredményei az ethnolégus szamara
igen nagy lontossagiak.’® A két tudomény mindenesetre kozeli rokon,
és a modern ethnolégus kénytelen a szociologia megligyelési médja-
val élni. Ennek a modnak szociologiainak kell lennie, de ugyanakkor
ténylegesen térténelminek is, és doénté ligyelemmel kell lennie arra a

harom meghatdrozo vagy elhatéarolo jelenségre vagy kulturdlis dimen- -

ziéra, amelyet fentebb emlitelitem : a hely, az id6 és a tarsadalmi ré-
teg kategoridira.

Eurépa épp oly kevéssé van rendszeresen felkutatva és épp oly
kevéssé ismert szociolégiai és ethnolégiai vonatkozasban, mint az
egész vilag &ltaldban. Fokozott mértékben &ll ez természetesen a ré- -+
gebbi korokra. A torténészek leglébbszor csak a korvonalakig tudnak
elhatolni, vagy a koériilményeknek csak egyes specidlis szempontjaiba
elmélyiilni. Az egyetlen megoldés, hogy magukhoz az él6 emberi lé-
nyekhez forduljunk, hogy &ket és az 6 viszonyaikat szélaltassuk meg.
Ennek teljes tudataban a jelen nemzedék eurépai ethnolégusai — és
kozvetlen elédeik is — annak szentelték munkéassaguk és érdeklédé-
sitk 16 részét, hogy anyagot gyiijtsenek, sokszor a nép kozott tett ta-
nulményutakon, hogy igy kézelebbrél megismerkedhessenek a tény-
leges korilményekkel és ezeknek az emberekre gyakorolt hatasaval.
Az elhatarolas szitkségessége arra vezetelt, hogy ezeket a kutatéasokat -
mindeddig f6ként a lalusi népességre korlatoztak, amit igazol a lalusi

népesség torténeti fontossdga, — ez csekély mozgékonysaganak, pri-
mitiv voltdnak és annak tulajdonithats, hogy helyzete éppen a jelen
idében nagyon ki van téve egy altalanos kiegyenlitédésnek, — de

amennyire lehetséges volt, ezek a kutatédsok kiterjedtek a kozdsség
méas osztalyaira is; a kutatasnak ez a része a legutobbi években &l-
landéan fejlédik. Meg kellene mutatkoznia, hogy a roppantul érdekes
és fontos anyag, amelyet az ethnolégusok ezen a médon 6sszegyiij-
tottek, mind direkt, mind pedig indirekt médon — miutan a kutatasok
eredményeit tdg korben publikaltak és alkalmaztdk — teremtd ténye-
z6vé valhatik a kézosségi tudomanyok szamara altalaban és hasz-
néra lehet a szocioldgidnak magénak is. A részlet-médszerek, ame-
lyek a munka folyamén kifejlédiek, szintén értékeseknek és haszno-
saknak bizonyulnak majd, talan nem legutolsé sorban a terepen és
a levéltarakban végzelt munka gyakorlatilag megkovetelt egyiittmiiké-

18 Albert Marinus : L'importance sociologique du folklore. Bulletin de la Soci-
été d’anthropologie de Bruxelles. 1930.
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dése terén; ezt az egyiittmiikodést kiilondsen a skandinav és a kelet-
eurdpai ethnologia kéveteli.

Az ethnologusnak természetesen mindig tekintetbe kell vennie a
kozosségi alkatokat és intézményeket, amelyeket a torténelem tart fel
és amelyek kozvetleniil hozzalérheték, még ha a ma &ltalanosan szo-
kasos munkamegoszias szerint nem is tartia a maga feladatanak, hogy
a torténetiitket és eredetitket kideritse. Amit neki kell kutatnia, az a
szerepiik az életmdédban ; okaik és okozataik szempontjabél kell ket
vizsgalnia. A célkillizése igy bizonyos fokig térténetivé valik, ami
szitkségessé teszi, hogy térténeti modszereket hasznaljon abbol a cél-
bol, hogy megragadhassa az anyagéat és hogy kritikailag értékelhesse
a lorrasokat. llyen kozosségi alkatok és intézmények kozé sorolhato
egységek példaul az allam, a nép, a tartomany, a megye, a hiibér,
a kozigazgatasi, egyhazi, kozségi, torvénykezési és kozgazdasagi fel-
osztasok hosszu sora. Ezek egyszersmind az elsé dimenzidhoz tartoz-
nak, vagyis .térbeli egységek”, és igy bizonyos fokig a [6ldrajzi té-
nyezd fontossdgat hangsulyozzék az ethnologia szamara.

Az ethnolégia szempontjabol elsérendd fontossagu tényt taldlunk
a masodik dimenzié alapjelenségében: az osztalykiilonbségekben és
a foglalkozasok differencidlédasaban. Abban, hogy ezt erésen hang-
sulyozza, az ethnolégia kifejezetten szociologiai. Arthur Haberlandt
azt a kiildnbséget, amely ebben a tekintetben az altalanos és az eu-
répai ethnolégia kézott fenndll, azzal domboritotta ki, hogy ramuta-
tott egy egydntetd kulturkdr kériilhatédrolasdnak nehézségeire a jelen-
~ kori Eurépaban. Az a javaslata, hogy a ,Lebenskreis” szét hasznal-

juk mint a kultarkér eurépai meglelelsjét, azon a fontos tapasztalaton
alapszik. hogy mind az életiorma, mind a kultira hagyomanyban gyé-
kerez6 forméinak megoszlasa foglalkozasokbol és osztalyokbol fakadt,
annyira 6sszeliiggéen, hogy a I6ldrajzi tényezék csak bizonyos kiilén-
leges koriilmények kozt, kiilonleges elszigetelt helyzetekben vagy nagy
ritkdan tudjak befolyasolni. Hogy ez mennyire alkalmazhaté régebbi
korokra, vagy hogy a i6ldrajzilag meghatarozott megoszlas uralkodobb
volt-e ezekben a korokban, tekintettel az egyes feriileteken beliili na-
gyobb egydntetiiségre és az érintkezések nagyobb akadalyaibol fakadé
erésebb elkiiléniilésre, — ez az eurdpai cthnolégia egyik legégetébb
problémainak egyike.

Ez 6sszeliiggésben van egy csomé méas kérdéssel és probléma-
val, amelyeknek megolddsdhoz talan egyeditl az ethnolégusok képe-
sek hozzajarulni. még pedig a megéllapitdsa az ilyen lényeges jelen-
tségli hataroknak minden szempontbol, és az eldéntése annak, hogy
egy ennek meglelels egységet mikor lehet létezének vagy létezettnek
feltételezni. Az ilven déntéseket csak az életmdd egésze behaté ta-
nulméanyozéasara lehet alapozni, ha a vélasz nem akar 6énkényes len-
ni. Mas szavakkal : ethnolégiai vizsgélat szitkséges, hogy a tarsadalmi
csoport-alakulatolg tényleges jelent§ségérsl és életérsl pontosabb képet
nyerhessiink.

Mindaz a szamos kategéria, amelybe az emberi lényeket kiilén-
b6z szempontokb6! beosztani lehet, természetszerien nem miiko-
dott ténylegesen kézre a szocialis, 16ldrajzi vagy funkcionalis jelentd-
. ségii csoportok kialakitdsaban. Egyik kézponti feladata az ethnoldgia-
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nak, hogy ezeket ilyen szempontokbél tanulmanyozza. Arrél van itt
sz6, hogy meg kell kisérelni annak a kifejtését, milyen mértékben ma-
kodtek kdzre egyes emberi tulajdonsagok — oroklottek vagy szerzet-
tek — a tarsadalmi differencidlédasban, akar az allandé rétegekre
valo elkiiléniilésben, akar mint csoportokat alakité tényezék. A vila-
gossdg kedvéért ezeket a jelenségeket altalaban tarsadalmi rétegezé-
désnek nevezem, akkor is, ha — mint az oly gyakran toérténik —
meliérendelt egységekrsl, nem pedig alsé és felsé rétegekrsl van szé.
~ Ezekhez tartozik elsésorban a nemi kulénbség, az életkor és a hazas
vagy nem-héazas &llapot szerint valo elkiiléniilés, masrészrél pedig a
testileg és lelkileg erdsek és gyengék, a tehetségesek és tehetségtele-
nek, sikerrel és sikerteleniil m(ikodék ellentéte, gazdasagi és erkolesi
szempontbdl. Szitkséges, hogy a killénb6zs idébeli rétegek kozott vi-
lagos kiilénbségel tegyiink, szamolva azzal a ténnyel, hogy egy és
ugyanazon idé sikjan észlelt megegyezés egészen mas természet,
mint az olyan megegyezés, amit 6rokslt hagyomany kozvetitett. Kiilon
pontot alkot az idegen népelemek besziiremlése, amelyet azzal a fok-
kal lehet jellemezni, amelyben belellleszkediek a nép egyetemességé-
be vagy kiilonmaradtak téle.

A torténelmi statisztika megmulatta, hogy a fejlédés folytonosan
novekvd specializalédasra és uj funkcionalis csoportok és tarsadalmi
fokozatok képzodésére vezet. lgazi egyontetliség, akar funkcionalis,
akér tarsadalmi, altalaban nem taldlhaté. Van ugyan szébeli tudosi-
tasunk a lappoktol, hogy létezelt a dolgok egy régi rendje, amikor
nem voltak szolgdk és tarsadalmi kiilonbségek, de itt is szamolni kell
kilénbozé tokozatokkal, amelyek a rénszarvasokban és egyéb joszag-
ban valé gazdagsadg szerint tagozédtak. Barhol vizsgaljuk kritikai mo-
don a létieltételeket egy nagyobb népcsoportban, ahol a rakiarra dol-
gozd iparok az uralkodoak, a specializalt foglalkozasok jellegét fogjuk
talalni, s az mindig jellegzetesebb a sziikebb korre korlatozott speciali-
zalt iparoknal. Napjainkban ez csak mind kirivéebba valt. Kiilonésen
feltting ez a siksagok gazdalkodé népénél, ahol a t6ldmivelés és az
ezzel rokon allattenyésziés az egyediil kedvelt foglalkozas. A svéd
partok halaszata, amelyet régebben parasztok (iztek, akik a foldma-
velést valtogattak a tengeri halaszattal, vagy varosiak, akik az ipart
és a halaszsagot folytattak valtogatva, az elmult néhany szdzadban
leteleptilt halaszialvak kizarélagos loglalkozasava lett.

Svédorszédg némely vidékén, 16ként Felsg-Dalecarlidaban és Dél-
Vastergotlandban és masutt a lejlédés oldalagai akkora fontossagra
és tulsalyra jutottak, hogy egész vidékek specializalodasarol lehet be-
szélni. Sok primitiv kultara dgy latszik homlokegyenest ellentéles az
ilven foglalkozasi teriiletek egyontetiiségével. Hidba keresiink egyetlen
termelési fajtara valo teljes korlatozodast, kivéve az olyan eseteket,
amikor szervezetek kizarélagosan alakult forméi allnak el6 az egyhaz
vagy az &allam intézkedésére vagy kényszeritik magukat ra a mai kul-
turara annak annyira technikai és intellektudlis tevékenységi formaival.

Egy ipar teremtése donté és pozitiv eredménye egy felsébbsé-
ges technikai tudas jelentkezésének. Indirekt tarsadalmi kovetkezmeé-
nye ennek egy aj tarsadalmi osztaly vagy legalabb alosztaly kelelke-
zése, amely az ipar miveldin kivil magéaban loglalja azoknak csa-
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ladjat, kozeli rokonait és segitsit. Negativ reflexe ennek pedig az ipar
miivel6i megnovekedett egyoldalisdga és egy ennek meglelels csok-
kenés a népesség testi és lelki mozgélkonysagaban. Ennek a funkci-
onélis jelentgsége fontos problémaja az ethnolégianak.

A tarsadalmi rétegek valtozok, ami az allanddsagot és a mozgé-
konysag fokat illeti. A kiterjedés és Osszezsugorodas lehetdségeit ta-
lan legtisztdbban az ismeretségi korskén, az egyiitt dolgozé és egyiitt
szerz6dott bandékon lehet megfigyelni ; ilyeneket mindeniitt lehet ta-
Jalni tobbé-kevésbbé ideiglenes vagy embrionélis formédban, vagy pe-
dig alland6 céhekbe vagy kultusz-tarsasdgokba tomérilve. Ezek hol
egybevagdan mutatkoznak a telepiilési csoportokkal, hol pedig mint
ezeknek fiiguetleniil él6 alosztalyai vagy szarmazékai jelentkeznek.

Ezzel elérkeztiink a ,terek” egységének fogalmahoz. Ezt legtisz-
tabban a telepiilésekbe valo tomériilésekben lathatjuk. A telepiilések-
nél a i6ldrajzi és a szocioldgiai tényezék tokéletesen egyiitt miikddiek
annyira, hogy azokban az eredetileg korlatozott és miikods szerkeze-
tekben, amelyeket kozosségeknek neveziink, mint ugyanannak a
dolognak kiilonbéz6 oldai jelentkeznek. It mindig meglelel egymas-
nak egy tarsadalmi és egy teriileti fogalom, mint az udvarhdz és a
csalad, a lapp tédborhely és a lapp teriiletek, amelyeken kizarélagos
jog volt legeltetni és vadaszni, a lalu és a lalusiak, a havasi legels
és a havasi pasztorok, a halédszialu és a kikotsi kozosség, a véros
és a polgarsag, sib. Es ezekben a kiilonbozé kozosségekben emellett
mindeniitt rétegeket fogunk taldlni mindazzal, ami tarsadalmi és funk-
ciondlis szempontbél hozzajuk tartozik, és a mindeniitt uralkodé sze-
mélyi vezets-eréket. Az olyan Osszetarté erGkben meglehetésen laza
alakulatok, mint ,falusi kozésség”, ,helység”, stb. a legtébb esetben
nincsenek tarsadalmilag megszervezve, hanem csak f6ldrajzilag elki-
16niilt teriletek, némi funkciondlis &sszeliiggéssel. Eppen ellenkezé a
helyzet a gazdasagi szévetkezéseknél, az egyiitt dolgozo bandaknal
és hasonloknal, mint amilyenek a kiiléniéle summas-csoporlok, vala-
mint a kiilonb6z6 csaladi csoportokndl, ahol a kélcsonés 6sszeliigge-
sek minden tekintetben nagyon szorosak. ,

Mar mondottulk, hogy azokat a kozosségi tomoriiléseket, ame-
lyeket a térténelembdl ismeriink és amelyek kozvetlenil hozzalérhets-
ek, és a kozigazgatasi, egyvhézi, kdzségi és térvénykezési alosztalyoza-
sokat meg kell vizsgalni abbé! a szempontbol, hogy milyen szerepet
jatszottak az életméd alakulasaban.

A 16ldrajzi szemlélet a kozosségi szempont helyét foglalja el, ami-
kor tipusok véandorlasanak, a kozlekedésbél fakadé fejlédéseknek és
osszekot6kapesoknak kérdéseit fejtegetjitk. A kulturdlis teriiletek vagy
az elterjedési korok, amelyekrsl ilvenkor szo van. nem esnek szitkség-
szerlien a szociolégiai formavizsgéalat céljain beliil.

Ezeken a tarsadalmi vagy 16ldrajzi kategoridkon, rétegeken és.
csoportokon beliil az adott pillanatra érvényes él6 6sszekotékapcsot
nem lehet megragadni és rogziteni, minthogy ez egyetlen ponton sem
egyéb egyetlen hosszu lanc egy-egy jelentéktelen lancszeménél. Az
egyéniségek és csoportok kozremiikodése likciova vélik, ha nem sza-
molunk a harmadik ethnolégiai dimenziéval, az idével. A kilénbézé
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csoportok koézti funkciok és viszonyok jelentékeny idétartam folyaman
torténnek és folynak le : egy egész korszak behaté szemléletére van
szitkség, hogy természetiikrél és szerkezetiikrél teljes képet kaphassunk.
Mas szavakkal : a pillanatielvételt vagy az id6-metszetet egy egész
korszak perspektivajava kell kimelyiteni.

Minthogy a sajatunkat kivéve egyetlen korszakot sem lehet minden
oldalrél behatéan vizsgalni a fent emlitett médon, az ethnolégiai kutatas
szamara a jelen minden maéas korszakot feliilmul fontossagéban. Ez a
legértékesebb kiindulépont, amikor arrél van szé, hogy az egészet re-
konstrualjuk és értékeljitk. Mikortél kezdve szamitodiék ez a jelenkor ?
Ehhez nincs mas mértékegységiink, mint az emberi élet. Azidének ez
a mélysége addig terjed, ameddig az eleven hagyomény elhatol, vagyis
addig, amig most él6 emberi lények visszaemlékezhetnek arra, amit
atéltek és megfligyeltek. A jelenkor hatarai igy a benyoméas és az em-
lékezet vagy cselekedet kozti leghosszabb idétartamot zéarjak be. Egy
valamivel hosszabb idészakaszt szamithatunk erre, mint az atlagos
~emberi életkort”, vagyis valamivel tébbet, mint 50 évet. Ha pontos
adatokra ilyen médon nem is juthatunk, jogosulinak latszik, hogy atlag-
ban 75 évvel szamoljunk.

Sziikséges ugyvan, hogy az ethnolégus hatarokat szabjon magénak,
de mégsem zarkozhatik el olyan adatok elgl, amelyek teljesen ujak
vagy ujonnan beszarmazottak. A lehetSség szerint mindent tekintetbe
kell vennie, aminek a kozosségi életben vagy az élet formaiban szamot-
tevé szerepe van, vagy volt. Legtébbszér azonban, ami a legujabb
hozzalérheté anyagot illeti, meg kell elégednie azzal, hogy ezt valami
moédon leljegyezze és megligyelje, hogy milyen hatast gyakorol a ré-
gebbi, eléz6 korokbédl szarmazé anyagra. Fontos, hogy a leheté leg-
teljesebb tudomast szerezzitk a korszak legrégibb szerkezetérsl és az
ehhez tartozé anyagrél. A cél természetesen az, hogy a jelen korszak
segitségével visszapillanthassunk régebbi korszakokra. Ezért az ezekbél
a korokbél szarmazé anyagot gvarapitanunk kell. Ezt a régebbi anyagot
egybe kell gyiijteni és interpretalni kell, hogy ennek a két forrasnak
az alapjan képesek legyiink rekonstruéalni a tarsadalmi szerkezetet és
az életformat, valamint az ezekkel 6sszeliiggé 16 tipusokat, még pedig
régebbi korszakokra nézve is és hogy ugyanezeket a mddszereket al-
kalmazhassuk korszakrél korszakra haladva visszalelé.

A koéznyelv kiilonbséget tesz a ,most” és a ,hajdan” kézt. Ez az
utobbi kifejezés gyakran arra vonatkozik, ami a jelenkor elétti idéhoz
tartozik. Természetesen tobb a lehetésége annak, hogy egy és ugyan-
azon egyes eseményt kovessiink visszalelé korszakrol korszakra, mint
egy egész komplexus keletkezését és igy rendszerint ezzel kell kezde-
‘niink. De nem csak azaltal tudjuk a korszakok Iolytonossagat vagy
szétagazasat kovetni, hogy ilyen egy-nyomu egyezéseket helyeziink
egymas mellé. Az egész tunkcionalis rendszerrsl van sz6. A hagyomany
ezt is fenntarthatja.

Ezek a korszakok kronolégiailag elhatarolhaté idédarabok, ame-
lyeket egymastol meg lehet kiilonboztetni és semmi egyebek. Alkal-
mazhatok a kultarkorsk allapotéra és altaldban a tarsas alakulatokra,
de ugyanakkor ezek valamennyi elemére kiilén-kiilon is. A kultura

w
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véltozo és folyamatos fokainak megkiilonboztetése! kell hogy a 16
pontja legyen ennek a korszakkutatasnak, de nem azegyetlen pontja.
Fontos, hogy tiszta képet kapjunk a funkcionalis 6sszeliiggésekrsl az
egyes korszakokon vagy csoportokon beliil és az ezzel §sszeliiggé tipu-
sokrol, de épp olyan fontos, hogy megérisiik az osszeliiggéseket a kor-
szakok kozott és ezaltal megismerjitk azokat az eréket és tényezdket,
amelyek a kultarat a korokon keresztiil tovabbviszik.

A donté tényezé ennek az eleven kapocsnak a fenntartasaban
.a hagyomany. A hagyomany &ll az ethnologus érdeklédésének gyujto-
pontjaban.

LAkozott, amire az ember vagyédik és megkivan és akozott, amit
a természetbsl lfelhasznalhat, akadalyok allanak fogalmak, hiedelmek
és szokasok formajaban. Sohasem az ,‘emberrel’ van dolgunk, hanem,
az emberi kozosséggel és annak organizalt csoportjaival”, mondja Le
Febure® Ez az elvalasztélal vagy sz(rs, amely az embert a természet-
t6l elszigeteli és amely ellenstlyozza a szabad akaratat, nem mas, mint
a kollektiv vagy tarsas gondolkodasméd, amely ala a testi tunkciok
épp annyira tartoznak, mint a lelkiek. Ha ezeket kozelrsl tekintjik,
tisztara egyénieknek mutatkoznak, mert hiszen még a tarsas vallalko-
zasokat és a tarsas funkciokat is egyének hordozzak. De az egyént
olyan mértékben 6szténzi és belolyasolja a kérnyezet és a csoport, hogy
mindez utanzasra készteti és ennek eredményeképpen arra t6-
rekszik, hogy alkalmazkodjék ahhoz, amit megligyel és magaéva tesz
a csoportjabeliekts]l. Tarsadalmi hagyomanynalk nevezem a kozvetlen
vagy kozvetett atvételt, dsszténzést vagy belolyast a vizszintes sikon,
ami jellemzé minden csoportra és ami minden korszakban végbemegy.
Ennek kiegészitsje az 6roklott hagyomany, amelyet nemzedék ad nem-
zedéknek, korszak korszaknak. Figyelmen kiviil hagyva a tudat alatti
lelki 6rokséget, amelyet a sziiletés kdzvetit vakon és tompéan, az 6rok-
I6tt hagyomény fiiggésben és kodzvetlen koélesénhatasban van a tarsa-
dalmi hagyoménnyal. A sziil6krél gyermekekre valé hagyomanyozédas
ugyanis elvben nem maés ebbdl a szempontbol, mint az a folyamat,
amely mas kiillonb6z6 életkord, de egy korszakban él§ személyek ko-
z6tt megy végbe. A hagyomaény aligha maradhatna fenn hosszabb ideig,
ha csak kiilsnb6z6 nemzedékek koézvetitenék egymasnak az orokha-
gyas utjan. Szitkség van oldalrél jové hatasokra is, ugyanazon csoport
tagjai kozotti sugarzasokra, kiildnben a jelenség rovidélett elszigetelt
egységgé valnék, vagy egyetemes érvényesség nélkiili csaladi vonassa.
Ezek a tulajdonsdgok és hagyomanyok azonban nem csak az imént
emlitett elszigetel6 fal megjelenési formai. Cselekedeteknek, gondola-
toknak és érzéseknek is belsé mozgaté er6i ezek. A hagyoméanvynak
egy harmadik vonala a fennmaradt alkotdsokat és nyomokat foglalja
magaban. Ez az anyagi hagyoméany Egy negyedik vonal annak idején
az el6bbibsl agazott ki az irds miivészetének létrejsttével. Az irott ha-

9 Daryll Forde: Habitat, Economy and Society, London, 1934. c. mitvében élesen
birdlia a harom cgymast kévetd fokozat alapvetd elméletét, a gyiijtogets-vadaszok, allat-
tenyészi6k és Isldmiivel6k egymasutanjat. Teljesen egyetértek vele abban, hogy nem
szamolhatunk ilyen meghatarozott foglalkozasmédokkal, hanem csak ezeknek fokozato-
san kifejldé kombinacidival De még ha ezt el is ismerjlik, akkor is szamba kell venni
.a fokozatok egy bizonyos egymasutanijat.

2 e Febure: A Geographical Introduction to History. 168, 1.
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gyoméany nemzedékrsl nemzedékre mind nagyobb és nagyobb jelents-
séghez jut.

Fontos feladat a hagyomany életének és tevékenységének vizsga-
lata. A hagyomany részint kozvetlen atvitel atian hat, bizonyos tartal-
mak kozlés nélkil szarmaznak at sziiletés, utdnzas, szuggesztio utjan,
vagy anyagi uton, atszarmazott javak vagy nyomok utdnacsinélasa
révén, részint pedig koézvetve, cselekedetek, jelirds, beszéd, irds vagy
egyebek kozvetitésével. Az utébbi esetben a cselekedetek, jelirds, be-
széd vagy irdas egy bizonyos gondolati tartalom hordozéi és ugyanolyan
médon mikodnek, mint az irds, amely a kozlésnek egy eszkoze.

Minthogy a hagyomany atvitele ilyen sokféle természeti, nem
korlatozédik a reakcidk, cselekedetek vagy fogalmak egyes modjaira,
hanem egész komplexusokat foglalhat magaban, olyanokatis, amelyek
gondolatnak vagy akaratnak cselekvéssel valé kombinédciéjabél allanak.
Ha logikai gondolatok lancarél van szé, vagy teljes tudatossaggal fel-
vett hatarozott irdnyrél, akkor fel kell tételezniink, hogy az &atadas -
teljes formajaban tértént, nem csupan egyszerit kézvetlen atvitellel.

Ez azt jelenti, hogy a hagyomany anyaga, akar a reakcié méd-
jaban, akar cselekedetekben, jelekben, szavakban, targyakban, intéz-
ményekben mutatkozik, sokkal egyetemesebb, mint a vildgosan kifeje-
zett magyarazatok vagy gondolatmenetek. Ez utébbiak nem élhetnének
valtozatlan éallapotban, ha nem kaptak volna allandé alakot, legtobb-
szdr szébelit : tobbé-kevésbbé ritmikus mondékak, kézmondasok, sza-
balvok, versek vagy elbeszélések formajédban. Ezeknek az olykor bo-
nyolult néphagyomanyoknak a vizsgalata, amelynél kiilénos figyelmet
kell szentelni az egyéni visszahatasok és miivészi elképzelések valtozé-
lehet&ségeire, a skandinav orszagokban egy kiilon tudomany targya
lett, a népemlékezetkutatasé (,folkminnesforskning”); ez a tudoméanvyag
megfelel a nyugateurdpai folklorista kutatasi terének, aki népballadékra,
gondolkodasmodra és a képzelet életének vizsgalatdra specializdlta
magat. Ez az elkiilonités egyenes parhuzama annak a jelenségnek, hogy
a szébeli hagyomanyokat a filologus fogadta vizsgéalatai korébe.

Ezek a sedédtudomanyok az ethnolégust egy jelentékeny munka
terhe alél mentik fel, de nem adnak neki sem jogot, sem lehetéséget
arra, hogy ezeket a hagyoméanyokat 6nmagukban elhanyagolja. Ott ahol
az irott forrasok hidnyzanak, a nevelésnek, okiatasnak, koltéi mivé-
szetnek és valldsos gyakorlatnak teljes egészében a hagyomanvhoz kell
ragaszkodnia és mindezeken a tereken nagy mértékben specialistdk

azok, akik a hagyomanyt tovabbviszik, — a tudomany, a vallasos is-
meretek, a kiltészet és az elbeszélémiivészet minden teriiletén ez a
szokasos, — ehhez jarulnak még egyes esetekben bizonyos iparck

miivel6i, valamint vallasos gvakorlatoknak és szérakozdsoknak kiilén--
leges hordozéi a fennallé tarsadalmi csoportokon belil. Az ethnolégus
szamara a lényeg azonban, amint mondtuk, a hagyomany fontossaga
a tarsadalmi rendszer kialakitdsaban és fenntartdséban és az életmad-
ban, mind a csoportokon beliil, mind a csoportok kézott, mind pedig
a kiillénb6zé korszakok és nemzedékek kozott.

A kultira lényeges jellemvonasa, hogy tartéssdga van, ez pedig
a hagyoméany mive.?! Azonban nem véltozatlan. Valtozasokat hozhatnak

2l Goldenweizer: i. m.
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létre atvitelek mas csoportoktol vagy rétegektsl, atvételek egészen mas
kultarkorskbél, vagy ujitdsok valamely csoport vagy egyén részérél.

Nem ok nélkil voltak sokan hajlamosak a huszadik szazadban
arra, hogy az ethnolégiat lélektani tudomanynak tekintsék.? A néplélek-
tan, amelyet annak idején a német Wundt tett hiressé, kétségkivil a
legjelentékenyebb kisérlet arra mind a mai napig, hogy az ethnologiat
befolyasolja. A mai német népkutatds ezt az allaspontot kilonleges
szigorusaggal birélja.”® Bar nem szandékunk, hogy targyunk vizsga-
latat a pusztan szellemi tunkciokra korlatozzuk, mégis azt kell monda-
nunk, hogy mindkét allaspont és mddszer bizonyos fokig egyoldalu.
lgaz, hogy torténtek dicséretremélté kisérletek arra, hogy a népélet tel-
jességének kutatdsat, beleértve a tisztan anyagi alkotasokat is, egyetlen
lélektani szemszogbol foglaliak 6ssze.?* Altalaban azonban meg kell
allni a féluton, mint ahogy példéul A. Spamer tette,?® aki azonban mar
a munka életét és technikai oldalait kirekesztette a targyabol.

A szellemi funkciék az ember tevékenységének ahhoz az oldala-
hoz tartoznak, amelyet a tudomanyos feldolgozas a legnehezebben tud
megragadni. A népkutatas ezeknek szentelt 4gai, vagyis a népemlékezet-
kutatas, népballadakutatas, vallastorténet, stb. arra térekszenek, hogy
specialis médszerekkel, kiil6nb6z6 pontokrdl kiindulva jaruljanak hozza
a kozds célhoz. De mindezek csak arra irAnyulnak, amit az emberi
tevékenység gyakorlatiatlan oldalanak lehetne nevezni.

Természetes, hogy a szellemi tunkciok kutatasa a kézéppontjaban
kell hogy alljon annak az eurépai ethnolégianak is, amelyrél mi beszé-
liink. De arrél nem lehet sz6, hogy ezeknek a funkciéknak bizonyos
korlatozott fajtaira zsugoritsuk 6ssze a kutatast.

Az ethnolégusnak szigordan empirikus médon kell dolgoznia. Nem
elégedhetik meg introspekciéval vagy o6n-szemlélettel. A legmegfelelébb
eliards az lenne, ha lélektani vizgalatokat végezne egy sorozatnyi ki-
sérlet és kiilonbozé egyének huzamos megfigyelése utjan. A jelen
pillanatban azonban ezt a mddszert csak ugy alkalmazhatja, ha egyiitt-
miikodik kisérleti pszichologusokkal, orvosi és pedagdgiai specialis-
takkal. Az ethnolégia mindeddig egészen mas utakon ddlgozott.

Mindazonaltal szitkséges, hogy eloszlassuk a szokésos tévhitet a
testi és szellemi tényezdk viszonyarsl. Ezek egyszerien egy és ugyan-
azon tevékenység kiilonbdzd oldalai vagy fazisai.?® , Az izmok csak az
agyv részei. Ezeknek és a csontvidzaknak a segitségével nyomta réd az
ember értelme a bélyegét a vildgra.“®” Az ember altal alkotott obijek-
tumok, az épiiletek, a természetben és a kozdsségi csoportokban létre-
hozott valtozasok, akarcsak az eszkozok és szerszamok, fizikai tevé-
kenységek eredményei. De viszont egyiittmiik6dé fizikai (liziologiai) és
lelki funkciok kifejezédései. Fizikaiak abban az értelemben, hogy min-
den bizonnyal testi mozdulatok alkotasai, anvagi eszkozék segitségével
vagy anélkiil és minthogy sok cselekedet teljesen mechanikus médon
megy végbe, egy lajta .meglontolt reflexmozdulatrél® beszélhetiink,

2V, W. H. R. Rivers: Psychology and Elhnology London, 1926.

B A, Spamer Die deutsche Volkskunde. 11.

2 V.. A. Haberlandt: Volkskunde und Volkerkunde Spameri. munkéjaban, 42. 1.
% A. Spamer: i. m. 2.

% Alexis Carell: The Unknown Man. Svéd kiad. Stockholm, 1936. 127. 1.

2T Alexis Carell : i. m. 107. L.
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amely valami testi emlékezetnek vagy testi hagyomanynak tulajdonit-
hato. Mas alkotasok az 6sztén eredményei, az érzelem vagy a tudatos
akarat bélyegét viselé tunkcio-modnak. Ha a cselekedet egy allaton-
feletti 6szton vagy akarat kilejezése vagy eredménye, egy kulturat al-
koté vagy értelmi anyag, amely gondolatokban vagy szavakban tud
megnyilvanulni, akkor szellemi tartalom hordozéjaként lehet tekinteni,
vagyis egyiittjaro lelki fukcionak és terméknek, olyan moédon, mint a
szavakat, a nyelvi vagy miivészeti jeleket. Csak az ilyen komplexusban
ragadhaté meg a gondolat. A felvilagositas, amelyet a cselekvék maguk
vagy a kornyezetitk tud késébb adni akar a cselekedetrsl, akar a mé-
gotte 1évé eszmérdl, mindéssze egy masodlagos interpretalas kisérlete
lehet. Mint ilyennek kétségkiviil meg van a tudoméanyos értéke, de a
felhasznéalasahoz kiilénleges tudomanyos médszerekre van sziikség.

Ugyantgy mint a cselekedetekrél, a megformalt targyakrol, esz-
kozokrsl, épiiletekrsl, csoport-alakulatokrél, természetalakitasokrol, stb. is
csak azt lehet mondani, hogy az ember testi és lelki funkciéinak ter-
mékei és megnyilvanulasai. Eltériink a valosagtol, ha a lelki vagy a
testi oldalt egyediil tarjuk fel. Az embernek vagy a kulturdnak lelki
élete ugyanis nem létezik és soha nem létezett tiszta, szublimalt esz-
mei alakban. Mint az élet &ltalaban, magédban foglalja a szellemet és
az anyagot.
) Az ethnolégia ugyanigy nem pusztan lélektan vagy pusztan targyi

néprajz. A targya az ember lelki és testi funkcidi kozti 6sszeliiggés. Az

a tény, hogy az ethnologus a kiilsétél indul a belsg felé és hogy ki-
indulépontként a konkrét, kézzelioghaté termékekkel és funkciokkal
foglalkozik, még nem jelenti azt, hogy nem veszi észre vagy ligyelmen
kiviil hagyja a lelkieket. ,A hit halott cselekedetek nélkiil,” mondja a
kozmondéas. A cselekedet a gondolat megvalodsitasa, a termék a kitel-
jesedése. Ebbél nyilvanvald, hogy az ethnologusnak a cselekedetet és
a belsle fakadd terméket az életmod és a kultara forméaja donté bizo-
nyitékaként kell hogy tekintse. Ennek ellenére nem hagyja figyelmen
kiviil az eszmei anyagot, mégha ez sokszor nem is nyujt megbizhatébb
bizonyitékokat, mint az Almok. Mégis csak ez a lang, amely megvila-
gitia, a festék, amely szinezi a létet, az irdnytli és — idénkint — a
mentség vagy az alcdzds. Amennyiben az eszmei anvag cselekvésre
vezet, az ethnolégus érdeklédésében kozépponti helyet foglal el. Ameny-
nyiben az eszmei anyag ellenérzi vagy atalakitja a cselekvést, mint a
tarsadalmi vagy az 6roklétt hagyoméany jellemzéje érdekli. Ahola cse-
lekvésre nincs hatdssal, ott az ethnolégusnak joga van a maga szem-
pontjdbdl csekély fontossdgunak tartani és atengedheti a népemlékezet-
kutaténak vagy a lolkloristanak, hogy i6leg lélektani problémaival is
foglalkozzék. Ez a korlatozas, amelynek az ethnolégus ebbél a szem-
pontbél alaveti magat, nem jelenti azt, hogy a képzelet anyagat jelen-
téktelen aprésagnak és kurizumnak tekinti. A tanulmanyozésa azonban
sajat modszereket kividn és gyakran érdekesebb a filolégiai szellem-
torténet szempontjabdl, s altaldban kevesebb anyagot szolgaltat a nép
életmodjanak megismeréséhez.

A cselekedetek nyilvanvaloan kiilénb6z6 sikokon mennek végbe.
Vannak olyanok, amelyek ritualisak, szimboélikusak vagy pusztan a jel-
beszéd természetével birnak, ezek részben éntudatlan retflexmozdulatok
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vagy gesztusok, amelyek lassankint allandé jelentést nyertek, mig masok
bizonyos szellemi tartalmak megnyilvanulasai. Bar ezeket élesen meg
lehet kiillonboztetni a gyakorlati cselekedetektsl és technikai médszerek-
t5l, de tudatos killonbséget nem lehet kéztik tenni. Altaldban vala-
mennyiitkben van egy bizonyos gyakorlati és ugyanakkor egy bizonyos
eszmei mozzanat. A népi gondolkodasmod ebben az esetben sokkal
helyesebben szemléli a jelenséget mint sok kutaté.

A lélektani népéletkutatdsnak egy lényeges oldala a tarsadalmi
mozzanat. Akar a legkirivobb megnyilvanulasairdl és ftunkcionalis ki-
fejez6déseir6l van szé6 a csoport-szellemnek vagy csoport-akaratnak,
mint amilyenek a térvények, a szervezeti formak és tulajdonséagok, akar
a csoportokon beliili egyodntetiiségrél és a kifelé valé elhatarolédasrél,
egy lizikai természet(i alapot kell feltételezniink, az érzés, gondolat és.
cselekedet kozosségét, amely fiigg az egyéni elmének a taisadalmi és
oroklott hagyomanytol valo fiiggésétsl és alakitottsagatél. Ezeknek az
egyilttes és egyonteti terméke a tarsas gondolkodasmod és cselekvés,
amelyet itt egyszer(iség kedvéért tarsadalmi funkcioknak neveziink.
Vizsgalni ezeket és osszefiiggésiiket a hagyomannyal, valamint viszo-
nyukat az egyénhez: ez is az egyik 16 leladata az ethnologianak.

Azzal, amit eddig mondtunk, megielsltiilk és koriilhataroltuk az
eurdpai regionalis ethnolégia 16 céljait. Ha vizsgaljuk a csoportokat, a
csoportokon beliili és a csoportok koézotti viszonyokat és tunkciokat,
eszkozdket nyeriink ahhoz, hogy fényt vethessiink a korabbi korsza-
kokra is. Ezzel 6sszeliiggésben meg lehet magyarazni a kultira elemei-
nek és komplexusainak kiilsé speciadlis 6sszefiiggéseit is. Az ehhez
sziikséges modszeres vizsgdlatok tekintettel vannak a harom ethnolé-
giai dimenzidéra, a formara, a csoporira és a funkciéra és tekintettel
vannak tovabba a jelenségek lajtaira, tipusaira és tartalmara, a 16ld-
rajzi elterjedésiikre és hataraikra, az idébeli eléfordulasukra, a vandor-
lasaikra, az Osszeliiggéseikre és eredelitkre. Nyilvanvalo, hogy ebben
az idérendileg beallitott vizsgalatban mennyire a targyak kutatasa kell
hogy urakodé legyen. A targyak adjdk meg a lehei§ségét annak, hogy
szilard mérfoldkoveket allithassunk fel régebbi torténeti vagy térténelem
elétti korokban, amikor a tébbi forrdsok hallgatnak vagy csak egészen
jelentéktelenek.

Az eddig elvégzett ethnolégiai kutatds 16 része ilyen specialis
vizsgélatokbél all a kultirdk egyes elemeinek tipus-elélordulasairél és
foldrajzi és idgbeli elterjedésérél. Azonban hatalmas munka van még
hatra, miel6tt a lényeges el6készité munkalatok befejezédnek és miel6tt
keziinkben lesznek a sziikséges szilard pontok a multbeli dllapotok egy
atfog6 rekonstrukcidjadhoz. lgaz, hogy a jelenkori &allapotok vizsgalata
nagy méretekben folyik, de nincsenek tekintettel azokra a kovetelmé-
nyekre és szempontokra, amelyeket itt kifejtettiink. Igy ilyeniajta mély
és atfogd vizsgalatok szitkségesek a legégeté6bben. Véleményem szerint
azonban lehetetlen az ethnolégia céljainak akarmelyik lényeges részét
megvalésitani anélkiil, hogy az ember tanulményozasaban teljesen uj
utakra lépnénk. Biztosabb modszerekre és szilardabb rendszerekre kell
torekedniink az ember 6sszehasonlité vizsgalataban. Az a munka, amely
tobbé-kevésbbé taldlomra vizsgdl egyes egyedeket kiilénb6z6 csoportok-
ban és korszakokban, nem lehet elégséges. Lehetévé kell tenni, hogy
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az igy kapott adatok tipus-értékét ellendrizhessitk és végleges mérték-
egységeket kell taldlnunk az 6sszehasonlitasok céljara. .

Stockholm. Erixon Sigurd.

L’ethnologie européenne.

L’auteur expose dans la présente étude le sommaire des problémes méthodiques
des recherches ethnologiques en Europe. Il insiste spécialement sur la nécessité, qu'il
faut valoir avant tout les points de vue sociologique, psychologique, historique et gé-
3graphique. L’examen fonctionnel du présent contribut selon I'auteur a la reconstruction

u passé,

Cette étude vient de paraitre en langue anglaise (Regional European Ethnology,
Folkliv, I. Stockholm, 1937, 89—108) et suédoise (Den europeiska folklivsforskningens
syftemal och metoder, voir I'ouvrage de 'auteur Svenskt folkliv, Stockholm, 1938. 264
—293) et pour cette raison nous faisons abstraction d'un résumé détaillé en langue
francaise.

L
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TORTENETI NEPRAJZI ADATOK MORICZ PAL
EGYIK ELBESZELESEBEN.

Legnagyobb irdink nemcsak gyakran fordultak témaéaért a magyar nép-
hez, hanem azzal k6zosségben élve, vagy beléle szarmazva azonositottédk is
magukat a nép szellemiségével. Tudosaink buzgén kutattak legnagyobbjaink
ilyen iranyu érdeklédését és azokat a nyomokat, melyek a néppel valé fog-
lalkozés kovetkeztében irodalmi alkotésaikban is észlelheték. Csokonai,! Pe-
t6fi,> Arany,® Jokai,* Gdrdonyi, Erdélyi Jdnos,®> stb. kapcsolatait éppen az
Ethnographiaban megjelent cikkekbd! ismertik meg, mert a folyéirat sziileté-
3ét3] kezdve a legujabb idékig mindig 6rommel karolta fel az ilyeniranyi tu-
dosok munkéssagat s szivesen adott helyet kutatasaik eredményeinek. De
masiranya cikkekben is el6ljart ez afolyéiral, mert mindig kereste a kézos
vonasokat a nép és a nép lgyét sziviikén viseld, s6t azt kifejezé irokkal és
tudosokkal.® _

A mai kor magyar iréja is szoros kapcsolatot tart és tartoit a néppel,
s ilt elég Moricz Zsigmond munkéssagara utalni, mely ebbdl a szempontbél
szinte kimerithetetlen kincsesbanya, de kisebb irék munkdssagaban is egész
sereg olyan elemet talalunk, mely annak a bizonyiléka, hogy a magyar
ironak a nép és a népélet csodalatos élményvilagot jelent. A XIX. sza-
zad végi és XX. szazadi ir6 szémdara sok esetben mar a néprajztudoméany
segitelte el a kozvetlen kapcsolat lehetsségét, de vannak olyanok is, akik
egész életitkben vagy kozvetlen kapcsolatban maradtak és maradnak a nép-
pel, vagy pedig visszavagyodva kézéjiik, ahitattal keresik benniitk az igazi-
magyar témakért. Az alfsldi magyar népnek, kozelebbrsl a hajdua népnek
életét, szokasait, hagyomanyait egész életén keresztiil bavéarolta és regényben,
elbeszélésekben 6rokségiil hagyta rank Mdricz Pdl.

Moricz Pdl (1870—1936) ilyeniranyt munkésséganak megfejtése és népi,
néprajzi adatainak a néprajztudomény széméra valé hasznositasa komoly
tudoméanyos kutatbmunkat is megérdemelne. Jelen esetben arra szeretnék ra-
mutatni, hogy Méricz Pdl egyes novellaiban milyen 6si népi hagyomanyokat,
szinte torténeti néprajzi adalékokal mentelt meg szamunkra, illetve djitott fel.

Manapsag kiilonésen hajlamosak vagyunk arra, hogy a szépiré néprajzi
adatainak a hitelességét kétségbe vonjuk, vagy a feliiletes vizsgal6das keretébe
utaljuk, esetleg a nép iranti érdeklédését idegen hatasnak tulajdonitsuk, mint

1 Gulyds Jozsef: Népi és lolklorisztikus elemek Csokonai miiveiben. Ethn., 1924,

2 Sebestyén Gyula - Petdli népdalgyiijtése, Ethn., 1914, Berze Naguy Jdnos: Pe- .
t6fi koltészetének Ifolklore-parhuzamai, Ethn., 1925., Benedek Réza: Bolond Isték,
Ethn., 1911., Elek Oszkdr: Petéli Sandor Janos Vitéze és a népmesék. Ethn., 1916.

3 Sebestyén Gyula: Arany Janos és a hagyomany, Ethn., 1917., Solumossy
Sdndor : Arany Janos népiessége, Ethn., 1917, V. S.: Arany Janos Fiilemiléjének ere-
dete, Ethn., 1890., Heller Berndt: Arany Janos A hegedil cimii vig legendajanak tar-
gyvéhoz, Ethn., 1915., Berze Nagy Jdnos: Adalék Arany Bajuszanak targytorténetéhez,
Ethn., 1916., Berze Nagy Jdnos: Adalék Arany Janos Hamis Tandjanak targytérténeté-
hez, Ethn., 1916., Réheim Géza: A hamis tanu, Ethn., 1916., Szendrey Zsigmond: Ada-
Iék Arany Janos A bajusz és A heged cimii kélteményeinek targytérténetéhez, Ethn,
1916.. Solymossy Sdndor : A bajusz cimii adoma keletkezése, Ethn., 1918.. Ovdri Zol-
tin: Rozsa és Ibolya, Arany Janos verses népmeséje, Ethn., 1924., Balogh Jézsef:
Egy lakodalmas temetés Aranynal, Ethn., 1928., Szegedy Rezsé: Ki volt Szibinyani
Jank? Ethn. 1917, Tolnay Vilmos: A Képmutogalté eredete, Ethn., 1921., Balogh J6zsef :
Az Unnepronték, Ethn., 1925,

4 Szendrey Zsigmond: Népbabonak Jokai miiveiben, Ethn., 1919, Gulyds J§-
zsef: J6kai és a népdalok, Ethn., 1925., Solymossy Sdndor: Jokai és a magyar nép,
Ethn., 1925., Szendrey Zsigmond: J6kai az ethnographus, Ethn., 1925,

5 Posonyi Erzsebet: Erdélyi Janos és a népkdltészet, Ethn., 1927/28.

8 Katona Lajos: A magyar népmese irodalma, Ethn., 1894., Szendrey Zsig-
mond : Torténeti népmondaéink, Ethn., 1924., stb. )
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a

azt Ortutay Gyula tette Témérkeény Istodn-rol irt munkajaban, ahol Méricz
Pdl hajdasagi torténeteit a német Heimatkunst-tal hozza szoros kapcsolatba.?
Méricz Pdl t6sgyokeres hajda ember, 6sei a XVIII. szazad eleje 6ta Hajduna-
nasnak és a Hajdukeriiletnek nemcsak szamottevé tagjai, hanem olykor vezeltsi
is. nem lett egyebel elbeszéléseiben, mint a szemével latolt mulé és , pusz-
tulé vilagot” leirta. Akkor talalt magara, amikor regény-kompozicié helyett
Mikszdth és Gdrdonyi mintajara sajat hajda varosanak él6 és meghalt alak-
jait tamasztotta fel. Minden ilyen elbeszélése a népélet pontos megfigvel6jének
s szamottevs etnografusnak mutatjia Moricz Pdlt.

Ezekben a sorokban egy térténeti targya elbeszélését probalom megvizs-
galni s kideriteni adatainak hitelességét, megallapilani az ir6 alakité6 munkajat.

Méricz Pdl ,ifjabb“-nak nevezi magat a Szabad hajduk cimi kote-
tének cimlapjan® s ebben a kétetben egyik novelldjanak a cime Boros Pila,
a biibajos. Ez lesz vizsgalédasunk targya.

Mikor el6szér olvastam ezt az elbeszélést hajlandé lettem volna a sajat
fiillével hallott torténeteknek torténeti visszavetitésére gondolni. Tékéletesen
kifejezi a babonas hangulatot, mint sok mas elbeszélésében s a ,,boglya kemence*
mellett sokszor, féleg gyermekkoraban, hallott torténetek felelevenitésére gon-
doltam. Késsbb Séregi Janos Zoltai Lajosrél irt életrajzabél megtudtam,? hogy .
Méricz Pdl szoros baratsagot tartott a debreceni és Debrecen kornyéki multat
hiteles adatok alapjan ismeré és feltaré kivalé tudossal 1896-6ta, sot érdeke-
sebb torténetekre fel is hivta az akkor Debrecenben dolgozé ujségszerkeszté
baralja figyelmét. Egyik ilyen adatkézlésének lehet eredménye, ugyancsak a
Szabad hajdik cimG kotet elbeszélése : Hitvany Csaszi Ur.

Ez az adalék gondolkozoba ejtett s Méricz Pdl csaladja utan kutatva a
reforméatus egyhéaz adatait vizsgalva talalkoztam Boros nevii nészeméllyel a
paraznalkodasok feljegyzésései kozott. 1768. VI. 10-én ezt jegyezték fel : ,Bo-
ros Kata Maré Istvannal megesett paraznasagaért penitealt.” Gondoltam a
Boros nevet innen vehette annal is inkabb, mert a halalozasi anyakényvben
1786. XII. 4-én ezt a bejegyzést taléltam : ,Kods Istvdn meghalt 26 éves ko-
rdban, sokdig hervadott.”

A Boros és Koés név a jelzeit novellaban eléfordul, de sehogysem egyez-
tek az adatok 1734-el, melyre hivatkozik Mdricz Pdl. Tovabb kellett foly-
tatni a kutatast. mert Boros Pila térténetében kiilonos ,hiedelem” adalékokat
sejtettem. .

Moéricz Pdl elbeszélése elején arra hivatkozik, hogy ,azokban az ala-
csony, égasokra épiilt hazakban, miknek tenyérnyi hélyagablakéan télviz ide-
jén arvan pislakolt ki a kodss éjszakéaba a mécs, nehéz fdldszagu volt a ta-
posolt padimentum. A pislogé olajmécs inkdbb még névelte a homalyt, mely-
bél, a sulyos bérkucsmaékkal, faké arnyakként valtak ki az éreg hajduk... A
fehérnépek, mikozben rokkajukat pergették, aggodalmas, félelmes tekinteteket
vetettek a picinké ablak felé, mert néha tGgy rémle nekik, mintha orca vi-
gyorgott volna be onnét, minek formajat adni kényvekben buvar prédikéator
uram is bajos szerrel tudna, de mik kisértésére az emberi vildgnak léteznek :
— lidérczeknek, biibdjosoknak neveztetve. Mint nemes Nanas varoséban az

T Ortutay Gyula : Tomoérkény Istvan. Szeged, 1934. 63, 74, 110, 112 és 116 |.
Apia, Méricz Pdl 1905. méarcius 19-én halt meg s addig minden kétetén ifjabb

Mériez Pdinak nevezte magat. Ez a kotet tehét nem 1909-ben jelent meg, hanem 1900-
ban. A cimlapon évszam nincs. de a legtébb irodalomtorténet 1909-re teszi megijele-
nését. Egy altalam ismert kotetben (a hajdunanéasi rel. gimnazium konyvtaraban) va-
laki kézzel be is jegyezte az 1900-as évszamot. A Heimat folyéirat 1900-ban jelent
meg el6szér.

9 Séregi Jdnos: Zoltai Lajos élete és mikddése (1861 —1939). Debrecen, 1942.
18, 37, 39, 42, 46, 47, 77, 89, 108, 143, 154 s 160 lapon. Meg kell még aztis jegyezni.
hogy Zoltai Lajos is néanési didk volt, mint Méricz Pdl. )
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1734-ik esztendében Boros Pila, kit még a deakgyermekek is, scholaban ja--
rok, boszorkanynak, bubajosnak mondottak.”

Végiil tavaly nyaron (1942) a hajdunénasi vérosi levéltarban kutatva
si&(eéult a Vérosi Protocollum masodik kotetében az eredeti adatokra is ra-
akadni.!

Miel6tt ennek a boszorkanyokra vonatkozé tanuvallatasnak az adalé-
kait szemiigyre vennék, lassuk Moéricz Pdl adatait, melyek Bores Pilara vo-
natkoznak.

Moricz Pdl azt mondija, hogy ,rendelkezett Pila a baglyok felett is®.
Termetére ,magas vala, sz6ke vala, vorés évet is viselt... pediglen vorés.
évet viselni® ,tiszta boszorkanytulajdonsag”®. Ha a ,léra csak sanda szemmel
nézelt, mar is megmerevedett®. Aztan ,istenlelen 6rdéngésségre vetemede®,
mert Stephanus Késs “kocsis embert, kit gazdédja a malomba parancsolt éj--
nek idején ,valami megragadta s kocsin®” elviliék a pusztasagba. A Kosar-
halom ala... lit megtdboroztak. Tiizet is raktak. Ettek. Ittak. Tancoltak. A
domb tetején pedig csodalatos arnyékalakok, kiknek égett a szemiik, nad-
sipokkal sipoltak, boszorkanyos notékat. ... Karikaba jarta a tanc. Oreg és
fiatal menyecskék libegs lepedében ugrandoztak villogé szemii réti manékkal,
kiket mikor megcsékoltak a boszorkanyok: lidérclang lobbanasat latta Step-
hanus Koss az ajkukon. Késst Boros Pila tancoltatta és mikorre a kébor
farkasok iivoltése elhangzoli: végzédott a mulatsag. Atkos eskiivel kellett
megfogadnia, hogy szélassal nem lesz a torténtekrsl senkinek. Hajnalba mi-
kor 6r6l6s emberek joltek a malomhoz, kiizzadva, megsargulva, lazbetegen a
malombalvany alatt ott talaltak Stephanus Késst.”

Aztan Boros Pila ,a beteg Martin Késsnak” Hadhézrul ,a javas asz-
szonytél” hozott fiivét és bajitalat ellopta. Mig ,az oreg Késs a kiilsé szériis-
kertbe ment ki, felesége a pitvarban babralt valamin, jajgatast hallott s beteg
legényfia kialtotta: Anyamasszony, j6jjon be, mert mindjart megdlnek ezérta
a faért.” Kossné bement s fia ,halavanyon, tajtékos szajjal fekiidt az agyon.
A i nem volt sehol.... Boros Pilaék az ablakon keresztiil kivitték a beteg
legény kezibiil a gyogyito fiivet.”

,De 6rdongés pardzna vala ennek a széke asszonynak még csak a
szerelme is.... a bojgé Tar Janos, akit a familidja nem akart elésmerni,
volt a pardznasagban matkaja.... Az a fekete Tar, ki a temetében halottak
sirjat is felasta mar. Ezt szerette Pila. Ordéngés szerelem vala ez. A lidér-
czeknek, garabonczasoknak, kriptajlaké halalfejt valamiknek sziilé szerelme,
mert mikor Pila asszony fekete Tarral paraznalkodott, mindeniitt erd6—berek
tamadott korulottitk, hogy senki meg ne lathassa 6ket.”

Aztan Szilagyi Gyérgy juhaszt is rémitette, aki megfenyegette, hogy had-
nagyok elé adja a dolgot: ,Széba ne keverj, mert bizony, mig ilsz, megem-
legetsz. Olyat cselekszem, hogy még Tatarorszagbol is haza kell j{jnnﬁd. -
Hiaban perel én velem az egisz véros.”

Méricz Pdl szerint sajat vérét ,sem kimélte,” volt egy fia Pilanak ,s mi-
dén a menye, férjie kitlldésére, elment hozzaja és kérlelte, hogy ne pocsékolna
a pénzt a bojgé bitang Tarra, oly annyira megharagudott, hogy mondofta: —
Varjal red, mert nagyon megbanod ezt...." S azon éjjel, mikor a fiatal-
asszony kenyeret dagasztott, Ggy érezte, hogy valaki hivia és ki kell mennie
az udvarra, mert a napa hivija. A leany anyja hiaba tiltoita a kimeneteltsl,
kiment s jajgatva jott vissza: ,— Jaj édes anyam, én oda vagyok, mert meg-
botlam egy fekete kantdba, de én meghalok harom hétre ... Ugy is tériént.
Betegségében eleget is mondogatta:

— JaJ ne hagyjatok meghalni, mert a hitvany Tar pénzéért kell nekem
meghalni .

10 A Boros Pildra vonatkozé adatokra Igmdndy Zoltdn hivta - fel fxgyelmemel
akinek eziiton is halas koszonetemet tolmécsolom,
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A ,vords ovel visels™ Boros Pila vége Méricz Pdl elbeszélésében az
lett, hogy kigyulladl a firmender istalloja egy éjiszaka s a kériil meglalaltak
Boros Pilat, elcsipték s ,6rdéngés cselekedetei miatt maglyahalalra itélték . . .
megégellék az akasztéfa dombon, ahova a fekete varjak a kozeli akacosra
még ma is eljarnak.”

Ez a hatborzongato, sejtelmes torténet Méricz Pdl elhilets erejével ko-
moly hatassal van az emberre. Elsé pillanatra kételkedik, hogy mindezt tér-
téneti kutféb8l meritette, de kénylelen elhinni, mert a hajdinanési vérosi
_jegyzokonyv Il. kétetének 572 s kév. lapjain érdekes tanuvallomast talal 1734.
szeptember 25-i kezdettel.

A tanuvallomés jegyzékonyvének masolala a koévetkezé :

1734. szeptember 25.

Hallotta-e a Tanu valakinek, akarkinek is illen Ndnds vdrosdban vala-
mely biijélisét, bdjoldsdt, babondldsdt, ember vagy barom vesztisét vagy akdr-
mely 6rdéngdés boszorkdnysdgdt ?

1. Oreg Behdny Jdnos: Egyebet a Fatens ezen dologban nem tud, ha-
nem a F. hazaban magdtul hallotta Boros Pildtul, hogy mondotta, hogy iitet
még a Dedk gyermekek is boszorkdnynak mongydk a Scholaban is.

2 Koss Martinus: A Falensnek a maga lovanak egy alkalmatossaggal
‘hogy Kovacs Istvanné merevitette meg a nyakat mig el is 6rolle, azt mongya,
mert 6rni kérte s nem adta a F. A Hathdzi orvos Asszony orcdtlannak mon-
dotta Csohdny Ersckot, Baldsineét, Kovdcs Istvdnnét s Nagy Istvdnnét s elei-
.ben sem bocsdtotta. Fia j6 Tanu lehet effélire.

3. Koss Istvdn: A Fatens egy alkalmatossdggal gazddja parancso-
lattydbul ment az Oldh Mihdly uram malmdba megldtni, ha kijott-e a szer ?
s ezt elvigezvén ki indult a kert felé s az Oldh Pdl kertye kapujdban hdt
megldt egy valamit fejér lepedében, de micsoda légyen a F. nem tudta, ha-
nem csak meg ragattik a F-t s elvitték kocsin az Kosdr halom felé a mezére
s egy helyen megszdllodn tiizet raktak, etiek, ittak, sipoltak, tdncoltak, sokat
nem is ismért bennek, de az kiket ismért ezek véltak ottan : Balds Mihdlyne,
Kovdes [stvdnné, Boros Pila, Nagy Istvdnné az éreg fidval Nagy Bdlintial,
az Alsé vigi Nyaké Andrdsné. Keét izben vitték penig el a F-t s mindenkor
.ezek véltak ottan, még meg is eskiiltéttek, hogy senkinek sem mongya.

4. Padl Gergely: Hallotta a Fatens Hégye Mihdlytul, hogy az éreg
Baldsiné tiszta boszorkdny.

6. Dobs Andrds felesége: A Fatens hallotta az 6reg Leéndrtnétul hogy
Kovdcs Istvdnnétul véna baja az ii fioknak, azonban mikor Hathdzrul haza
-jéttek, Csohdny Ersck odament volna és erével el akarta venni a fiivet, a kit
~o&man hozott a Hathdzi Asszonytul és az italt is, akit a Hathdzi Asszony
adott.

7. Csohdny Madrton felesége: A Fatens egyebet nem tud, hanem a maga
fiatul hallotta a F., amit megmondotlt, a Fia azonban, hogy Hathdzrul haza
jottek egyszer elsivalkodott a fia s mondotta: Anydm Asszony jéjjon bé
kend, mert majd megslnek a fiért, Csohdny Ersék s az ablakon ki vették a
kezembiil,

' 8. Toth Mihdly felesége: Hallotta a Fatens egykor az 6reg Balds Mie
hdlynétul : Kutya b..... Salva venia, Ndnds Asszonyi, mit tulakodnak elle-
nem, mert ha megvetem magamat valamennyien vannak sem érnek velem.

9. R. Szabs Pdl: Hallotta a Fatens a Hathdzi Asszonytul, hogy az
é6reg Balds Mihdlyné Laddnyban élt 9 esztendeig Tar Jdnos nevi emberrel
6rdongés pardznasdgban, addig mind sinlett a felesige az utdn meg hélt és
most Féldesre hdzasodott, az 6lta ottan lakik, mikor penig pardzndlkottak,
azt mondotta mindeniitt erdé-berek termett elétiiik, hogy senki sem ldita meg
diket. S mikor tavaly itten vélt azon asszony Oldh Mihdly uramndl, oda ment
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Kovdcs Istodnné és Csohdny Ersok fézni, meg mondotta nekik: No kutya
lelkiik, ugy fézzelek el6sz6r magatok egyetek benne, mert nem hittalak én
ide, van itt gazda asszony, aki f6zz6n s mikor meg indult is, meg mondolia
nekik : No kutya lelkiik, ugy cselekeggyetek, az én szekerem fel ne diiljén,
mert rosszul jdrtok. Hogy a tolcséressel oda ment Kovdcs Istvdnné Hathazon,
akkor is megmondotta neki: No mit keres itten ? S a mondotta : Csak ide j6t-
tem iikevel. S azt mondotta a Hathéazi Asszony: No ha ide jottél, az én.
cselédemnek vzlami baja ne ligyen. Azonban a Féatens fianak mondotta; Sze-
giny Pétera .......... haraguttak meg s te szenvedcz irette.

10. Oldh Mihdly : Egyebet a Fatens nem tud, hanem hallotta a Hathazi
Asszonylul, hogy mondotta: Kiss Nagy Andrdsnét ne hadgyak oda jarni,
még a héazbul is kiverjék, ‘mert nem j6 asszony, azonban Csohdny Ersck
szilvat vitt oda egy alkalmalossaggal s annak is mondotta: A szilvajat meg
ne egyitek, a hazbél is kivessitek, mert nem j6 Asszony. Az Greg Nagy Péter:
is-arra j6 tanu lehet. Azonban Sajdnétul is hallotta a Fatens, hogy az i kie
felesigét Nyaks Andrdsné, Kiss Nagy Andrdsné és Csohdny Ersck ették!! volna
meg. A Hathazi Asszonytul azt is hallotta, hogy Vanyai Panda maga elte
volna meg a maga leanyat.

11. Fiile Ddvid : Hallotta a Fatens 1726-ik esztendében Bakd Jdnosnétul
(mivel akkor a falens szolga volt), hogy mondotta: Isten engem ugy segillyen.
tiszta boszorkdny Csohdny Ersék, azt is tudom, mikor tanulta az elsé Da-
réczy Istvdnnétul a Dobé Andrds annydtul, mert elment hozzéa Csohany Er-
sék s azt mondotta: Nosza taniccson meg kied engem valami orvossdgra
s annak mondotta: Bizony Ersék megijedcz te attul. S mondotta Ersék:
De bizony nem ijjedek s elment hozzd az Asszony elsében diszné, azutdn

- kutya kipiben, ugy tanitotta.

12. Szabo Istvdn felesége: Hallotta a Fatens Ladanyi embertiil, hogy
mondotta: Balds Mihdlyné tiz ald veald, tiz alsl szaladolit.

13. Sallai Jdnos felesége : Hallotta a Fatens a Hathazi Asszonytul, hogy
mondotta : Hat nem veszett-e még el Kis Nagy Andrdsné a virben? Mon-
dotta a Fatens: Bizony nem. Mondotta: Hat Csohdny Ersck, Kis Nagy And-

" rdsné, Sajdné tiszta boszorkdnyok, tiiz ala valok, az eb agyaban sziilettek,

eddig megirdemlették vélna, ha meg igettik volna.

17. Moricz Jdanos felesége : Hallotta a fatens a Hathazi Asszonylul, hogy
mondotta : Hat nem veszeit-e még el Kis Nagy Andrdsné a virben? Mon-
dotta a Fatens: Bizony nem. Mondotta: Hat Csohdny Ersék s Kiss Kovdcsné:
a tiz ala valék, hogy az Isten soha se mencse a Tuztii!, hdt az a Nyakéd
Andrdsné, egy nagy magos széke Asszony, veres évet visel, az tiszta nem
j6 Asszony, ftiszta boszorkdny. Es hogy ettan kinlédott a Rados Szabo
Pdl fia mondotta neki: Szeginy Péter . .. haraguttak meg s te szenvedel
irette. Azonban meg mondoita a Fatensnek: A parnadd meg nizd, mit lelsz
benne, ide hozd! Meg is kereste a Fatens s abbul ocsmany kétiseket vett
ki, mely még most is meg van a fatensnél. Balas Mihalynérual penig hallotta,
amit a 9. tant vall. Azonban, hogy az elmult Demeternapi Tokaji vasarra
késziiliek, kirte Sotészne a Fatenst, hogy vigye el egy ludgyat s hozzon iiveg
ablakot néki. Mondotta a Fatens: En bizony nem vihetem a ked ludgyét, és
ablakot sem hozhatok, nem sugorgathatom s mindgyart a Fatens gyermekén

~olyan nyavaja esett, hogy nem alhatott egisz egy hétig, minden lelke gya-

nusaga Soétésznén van, mivel igen nagy nyavajaban vét maga is a Fatens,
s elment hozzé, egy kis cérat vitt az ujjan s mondotta: Edes szomszéd
asszony, adgyon kied egy kis czérnat abbul, akivel Sara ingvallat varrt s a
Fatens mondotta én bizony nem adhatok, mert pinzzel tele véna az lada
rakva, se nyithatnam fel s azzal elment. Ismét hogy Hathazra akart menni'a:
Fatens, odament Sétészné s mondotta : Nimet ala valot adgyanak, holotit a

i1 Efették helyett.
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Nimet még akkor be sem j6it volt s ezen megindulvan igen a Fatens, mi-
vel gyanakodott is rea, mondotta ellte: En ugyan senkinek sem vitettem,
de ha kire rdmongya a Hathazi asszony, az [sten az én Istenem ne ligyen,
ha utca hallalara ki nem kialtom s az utan mindjart alhetott a Fatens gyermeke,
mint az elétt.

19. Szabo Pdl felesége: Mikor az nyaron Hadnagy uram felhozatta a
Kovdtsné fiat, mondotta a Fatens fidnak, hogy igen tori az a kied Hadnagy
apja a borsot orrom ala, de varjon.

20. Behdny Jdnos felesége: Egyebet a Fatens nem tud, hanem hal-
lotta Kovdcs Istvdnnétul 6ssze veszvén Csohdny Ersékkal, hogy mondotta neki :
Ordog sziilte tiz ala valé Asszony. Csohany Ersékiul hallotta, hogy mon-
dotta Balasnénak : Rigen meg érdemelte volna a tiizet.

26. Vdradi Jdanos felesége: Egyebet a Fatens nem tud, hanem hallotta
Sallai Jénostul, hogy Sétészné egy fejér lepedében futott vele a szekér mellett
egisz édjjel a ritig.

28. Girus Jdanos: Hallotta a Fatens Becskereki Mihdlytul és az Juhdsz
-Andrds ségordtul, hogy Juhdsz Andrdsékndl rostdt hdntak volna, és hogy a
rosta arra fordult, hogy Sétészné 6rdég, az ura kan 6rdég és Kénya Jdnosné
is ordég. A Falens az elmult esztendében igen nagy nyavajaban lévén min-
den gyanusaga arra volt, hogy Séfészné rontotfa volna meg, mivel Deliné is
megmondotta: Ha ki tiged megrontott, ha haza mégy, elbtted mégyen a
kitra, s ugy is lett, mert S6tészné ment elétte a kutra, s6t egy alkalmatos-
saggal sotét hajnalban menvén a Fatens a kert felé, Sétészné a Maro kertye
kapujaban eleibe ment a Fatensnek s kérdette: Mi lelte ? mondotta: Hiszen
tudgya kend mi lelt, és mondstta: Nem lesz semmi gondod s megkenegette
a Fatenst a vikonyan és mingyart kénnyebbiilést érzett magén.

29. Szalkai Andrds: Hallotta a Fatens maga édes annyatul, hogy mi- -
kor Nagy Sdmuel uram ez elétt valé felesige Szalkai Mdria felesige volt,
- dsszve veszekedtek Nagy Istvdnnéval és meg is fenyegette s mingyéart nagy
nyavajléban esett s meg is holt az Asszony, melyért minden lelke gyanusaga
rea volt.

31. Szalkai Jdnos 6zvegye: Semmi egyebet nem tud, hanem mikor az
oreg Nagy Istvdnné Tatai Istvdn uramnak azt a pénzt atta volt, s a tobbi
fiai odamentek Nagy Sdmuel uramhoz, hogy széljon az ides annyoknak, hogy
ha idegennek annyi pénzt ki adhatott, adgyon nekik is édes gyermekinek.
Nagy Sdmuel uram a Fatens lednydt, akkori feleségét kiildie az édes annud-
ért s igen megharagudott red Nagy Istvdnné s meg fenyegette, monduvdn :
Vdrj red, mert megbdnod ezt, s ugyanazon éjjel dagasztoit a Fdtens lednya
és ugy teczett neki, hogy dagasztds kézben hijja ki a napa a hdzbul, még a
Fdtens mondotta: Ne menj ki édes ldnyom, de mégis kiment, s mihelt bejitt
mondotta : Jaj édes Anydm Asszony odavagyok, mert megbotldm egy fekete
kantdban, de bizony meg halok, hdrom hétre meg is hélt, mellyért minden
lelke gyanusdga Nagy Istvdnnéra van, mivel egisz haldldig beteg dgydban is
eleget mondotta a lednya: Csillagaim ne hadgyatok meghalni azért a
kicsinert, mert csak tulajdon a Tatai pénzéert kell énnekem meghalnom.

32. Szabé Istvdn: Hallotta a Fatens bujdosaséban, most Ladanyban
Fekete Jdnostul, hogy mondotta: Isten engem ugy segéllyen, hanem Balds
Mihdlyné ugy megkinzott engem, majd megholtam, hogy csaplar voltam, s
bort nem attam neki, hanem megfenyegettem, osztdn ugy allott el rélam.

33. Horvdth Jdanos felesége: Egyebet a Fatens nem tud, hanem elkél-
tézvén az o6reg Nagy Istvannétul, megfenyegette {iket, mert meg bannyak
visszamennének egy holnap mulva, s ugyan egy holnap mulva fel is foka-
dozott a Fatens urédnak a laba s most is sebes, mellyért minden lelke gva-
nusaga rea van. ,

34. Dobé Andrds: Hallotta a Fatens Csohdny Ersék szajabul, hogy
mondotta Balds Mihdlynénak : Ehe nyilvanvalo kurva boszorkany, hogy nem
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tudtal oda veszni. Még a Fatens mondotta neki: Ersok, hogy mered azt
mondani s mondotta: Az (i bizony, mert onnan arck alul szaladott, azonban
az elmult G6szén Osszeszélalkozott Csohany Ersok fiaval és bevadolta az
annyanak a fiat s csakhamar azutdn kildétt Csohany Ersok a Fatens fele-
sigének egy kis kocsonyat, és kinalta a Testist is vélle s nem akart enni
benne, gyanus lévén hozzaja, de sok kinalas utan evett benne és csak hamar
olyan nyavajaban esett, hogy két egisz hétig is vizelletit nem tarthatta, mely-
lyért minden gyanuséga rea volt és Fatens felesége altal ment Csohany Er-
s6khoz s megmondotta, hogy az uranak minden gyanusaga re4 van s mon-
dotta Csohany Ersok: Szar lessz, semmi gongya, az nap el is alloft rulla
azon nyavaja, azonban hogy Csohany Ersék leanyat elkiildte Tiszteletes pré-
dikatorhoz a maga hazatul mondotta a Fatens neki: De bizony Ersék ma-
gad sem voltél igen j6 s a lednyod sem j6 s arra mondotta a Fatens: No
szomszid varj rd, most ezt bizony duflomul vissza fizetem s akkor éjjel
mingyart megtorik a boszorkanyok egy okor bornyat, melyirt a Fatens rea
gyanakodik.

35. Szendtor Méricz Jdnos: Hogy 1734. szeptember 25-én a Hadnagy
ur megeskette a Fatenst s legkivaltképpen midlta a Sétészné ludgyat a va-
sarra el nem vitték, amint a Fatens felesige megvallotta, olyan nyavajaban
volt a Fatens, hogy sem nem alhatott s ivolt, osztan abbél az italbul, akit a
Fatens felesigének a Hathazi Asszony adott, olyat vetett ki, mint a tehén
pokla s annyit mint az ember tenyere és olyan volt az orcaja is, mint a
ruha s egy alkalmatossaggal kérte Feketiné a Fatenst mi lelte 7 S mondotta :
En bizony igen rosszul vagyok, de ha valami sorsot hallhatok arra, akire a
Hathézi Asszony mondoita Isten meg ne algya a lelkem, ha a hazaban meg
nem igetem s attul fogva mingyan jobban lett a Fatens, melyért minden lelke
gyanusaga So6tésznéra van. Azontul hallotta a Fatens, hogy Sallainénak
most a lakodalomban azt mondotta volna Kis Kovdcsné: Még a gyermekei
is megkeseriili annak, aki Hathazra volt a dologban.

36. Sallai Janos: Harmadivi télben éjjel nadért kisziilvén a Fatens a
rétre mig kisziilt, a kertben a kapufélen mind ott kucorgott egy asszony és
mihelyt megindult vélle egyiitt egisz a Ritig ott igetett a Ii mellett, soha el
nem hagyhatta a Fatenst, Sétésznénak ismerte és mindiltig azt is mondgya,
hogy @ lett ligyen. Hogy a Fatens az Ritre bément a Rit szélén csak elmaradt.

37. Kocsis Istvdn felesége : Az elmult szombatra virradéban éjjel lévén
a Fatens a maga hézaban nem alutt egy cseppet is, hanem ébren volt, a
gyermekét szoptalta, csak azon vette esziben, hogy fel hagvéan az agyara meg-
nyomta a labat az az Téth Asszony. aki Téth Gergelyék elétt lakik s Baldsné
s deszkara tlt, Kis Kovdcsné térdelte, a fejét a falban verte s csak arra kény-
szeritette : eskiiggyén meg az Istenre, hogy soha a Noétarius hazahoz ki ssért
nem megyen s azt mondotta: Meg fogtalak kutya, ugyis meg fojtogatta, hogy
soha az ulta magét fel nem vehette az agybul, amiatt, mert ugyan bugyogott
ki orran széjan a vér.

40. Berencsi Andrds 6zvegye : Egyebet a Fatens nem tud, hanem egy
alkalmatosséaggal sz6 lévén a Fatens hazaban a Bandné nvavajaja felsl, Ba-
nané jelenlitiben, mondotta Banané: De bizony az éjjel is &szve rontottak,

.. mert fako csédor jar hozzdm sziintelen, az ijjel is a rontott dszve.

41. Szabé Jdanos felesége : A Fatens az 6reg Bananétsl hallotta, hogy
mondotta ennek a Sofinak (t. i. a menyinek) elloptak 6t fii kenderéi, de ha
egy szantd vasat kaphatnék, a kemenczébe tenném s ha meg tiizesednék egy
marok kélest vetnék ra, de ugy fel omlanék a teste bizony, valamint a kéles
kipatiogoznék s kérték: Ugy de meggyézyulna-e valaha, s azt mondotta: a
bizony sohasem, s mondottak: Nem szannad-é, s mondotta: Az Isten meg
ne algya a lelkem, ha szannam. Szabé Jdnos és Szabs Ferencné is ugv
hallotték a szajabul.
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Csak azoknak a vallomasat kozlom, akiknek ebben a targyban wvolt
mondanivaldja.

Méoricz Pdl ismerte ezt a tanuvallatast s innen vette a nevet, az adato-
kat s formalt beléle a kor izlése és kdvetelménye szerint, meg a maga ir6i
képzelete segitségével, kerek torténetet. Erdekes, hogy az egyes, mas és mas
toszorkényos személyekre vonatkozé adalékokat mind Boros Pilara vonat-

oztatja.

lgy lesz a iorténeti adat szépirodalomma s igy hivja fel Méricz Pdl min-
den néprajzi adatara kiillonosen a figyelmet, mert mindegyikben él6 vagy élt
néphagyomany jut széhoz. Ezek mellett az elbeszélések mellett érzéketleniil
ment el a kor, nem vette észre benne a térténeti néprajzi adatokat a tudo-
méany sem. De arra j6 a vele valé foglalkozas, hogy rataldlva az eredeti for-
rasra felfigyeljiink népi hagyomdnyaink térténeti multjéra. Nemcsak a tar-
gyaknak van térténeti multja, eselleg abrazolasa, hanem az él6 hiedelemvi-
lagnak is vannak i6rténeti kutfsi: levéltarak mélyén, varosi tanuvallatésok
jegyz6kényvében, maganlevelekben, stb. Mig ezeket és az él6 néphagyomanyt a
nép szajarol 6ssze nem gyiijtottitk, addig hiabavalé minden komolyabb &sz-
szegezés, mert nem érheti el a céljat.

Moricz Pdl tobb elbeszélésének forrasat sikeriilt megtalalnom s igyeke-
zem ezeket kozodlni, azzal a hittel és szandékkal, hogy vele a magyar nép-
rajztudomany ligyét szolgalhatom. Hitem szerint komolyan meg kell indulnia
nemcsak az él6 néphagyomaény teljes 6sszegyiijtésének, hanem a toriéneti
adalékok kozlésének is. Hiedelemvilagunk legmisztikusabb lelki mélységekbgl!
taplalkozik s a nanasi babonaknak és hiedelmeknek, mint ez az adatkozlés
is bizonyitja, térténelmi multja van. Kiilénss, hogy éppen reformatus hajdu-
véros jegyzokonyvében vannak ilyen adatok szép szammal, mert eddig félre-
magyarazolt talalgatassal ugy tudtuk, hogy reformatus népiink nem babonas.
Mélyebb dolgokrél lesz itt sz6, s &si hitiinknek elkorcsosult sok adata fog fel-
tarulni az adatok gazdagsagabdl.

Moéricz Pdlt nem lehet azzal vadolni, hogy gyokértelen a Hajdisagban
s nem ismeri jol a fajtajat, mert él6 és régebbi hagyomanyoknak dus kincs-
tara minden kotete. O sajnos csak siratgatta a régi életformat, a fejlédést meg
nem akadalyozhatta. Most mar a mi kotelességiink bel6le hasznositani és a
tudoméany mérlegén is megmérni a termése eredményét. Oseinek s az egész
nénéasi kézosségnek a képviselje 6, aki oly szereté melegséggel irogatia ke-
vés olvasd koézdnségének igazi ,magyar életet® mutatdé koteleit. Csaladja' és
fajtaja annak az életformanak volt letéteményese, melyben évszdzados ha-
gyomanyok éltek elevenen s Istentsl kapott tehetséggel szépirodalmi miivek-
ben is megédrokithelte ezt a letiint és elpusztult vilagot.

. Molndr Jézsef.

!

Angaben zur historischen Volkskunde in einer Novelle von P4l Moéricz.

Pdl Méricz (1870—1936) war einer der besten Kenner des ungarischen Volks-
lebens der Grossen Ungarischen Tielebene. In mehreren Novellenbénden verewigie er
diese Landschaft und die eigenartige Welt ihrer Bewohner. Als er von seiner Heimat-
stadt Hajdunanas (Kom. Hajdu) ferne lebte, rettete er in seinen Schrilten die alte Le-
bensweise aul der heimatlichen Scholle und besonders die der Hajdu vor der Ver-
gessenheit. Mit warmer Liebe und kiinstlerischer Eintithlung zeichnete er die charakter-
istischen Figuren des Volkslebens und unter ibhnen die hervorragenden Trader der
ungarischen Volksiiberlieferung.

Die sich mit Zauberei beschaltigende Pila Boros ist Heldin und Tltelgeberm
einer der Novellen in seinem Bande ,Freie Hajduken“ (Szabad hajdak). In dieser Er-

12 Méricz Pdl hajdusagi iré csaladianak toriénetére vonatkozo adalékokat I.
Magyar Csaladtorténeti Szemle 1943. szeptemberi szamatél kezdédéen.
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zéahlung beniitzte er ein Zeugenverhérprotokoll vom 25. Sept. 1734 des stadtischen
Archivs von Hajdunénas als Quelle. Von hier nahm er die in der Erzéhlung vorkom-
menden Namen und formte aus den, gegen die mit Hexerei angeklaglen Personen
schriftlich niedergelegten Zeugenaussngen die Figur der mit Zauberei beschaftigten Frau.
Er beniitzte die Angaben auf authentische Weise indem er an vielen Stellen buch-
stabengetreu Teile derselben wiedergab. Die von ihm getrollene Anderung erstreckt
sich dahin, dass all’ die Hexengeschichten, die iiber die verschiedenen Einwohner der
Stadt von den Zeugen ausgesagt wurden, von ihm auf Pila Boros iitbertragen wurden.
Die Figur der Pila Boros bekleidete er mit den verschiedenen Arten der Zauberei und
zeigt somit durch eine Gestalt der Wirklichkeit die Aberglauben des Volkslebens.

EGYENISEG ES KOZOSSEG SZEREPE
A NEPMESE ELETEBEN.

Ennek a cikknek a megirdsara az a koriillmény késztet, hogy az
ujabb népmese-publikaciék fogadtatdsdban és azok értelmezésében
sok ellentmondaés, az Gj irany médszerében még valami bizonytalanséag
van, és ebbél aztdn bizonyos fogalmi zavar keletkezetl. Ennek a zavar-
nak a felidézésében nekem is részem van egyrészt gyiijleményem-
mel, a Baranyai népmesékkel,! masrészt a vele loglalkozé biralatok
révén, ahol véleményem béovebb kifejtésére felszélitast is kaptam.?

ppen ezért sz6t kérhetek a fogalom-zavar eltiintetésében is.

Népmese és irodalom.

LegelGszor tisztazzuk az ,irodalmi népmesével” megbolygatott
kérdést, amelyre a Sorsunk c. folyéiratban (Il., 1942., 470—75. 1) Dé-
motor Sdndor tért ki az UMNGY. I és Il. kotetérslirt ,Irodalmi mese-
mond4s, népi meseszerzés cimii cikkében. A cikkben tulaidonképpen ,az
irodalmi népmesét” birdlgatja, mégpedig az irodalom fogalméat Horvdth
Jdanos meglogalmazésaban hasznalva. Igy a népmese csakugyan 1abol
vaskarika lenne. Holott ,az irodalmi népmese” kilejezés a két kotet
egyikében sem fordul els, de még a népmesének olyan értelmezése
sem, amelybsl a cikkiré joggal szarmaztathatta volna kiilénés kifeje-
zését.

A népmesének az irodalommal — mar t. i. azzal az irodalom-
mal, amelynek fogalmat Horvdth Jdnos igy adja meg : .Irodalom nincs
irott szovegek nélkiil® — kapcsolata nincs, és nem is lehet, pusztan
amialt, hogy a népmese a szébeliség formajéban él6 valami. De ha
ilyen mereven kapaszkodunk a szavak szarmazaséaba, akkor az eposz-
nak sincs koze az irodalomhoz, mert az eposz eredetileg annyit jelent,
mint sz8, beszéd. Méarpedig az irodalmat és a szébeli koltészetet belss
térvényszerliségeik alapjan 6sszekapcsolhatjuk, és ,szémiivészet” né-
ven nevezhetjilk. Mas kutaték viszont nem idegenkednek attél sem,
hogy az .irodalom® szét az irasbeli és szoébeli irodalom osszeloglalé

1 Bané Istvdn: Baranyai népmesék. MNGY. II. Budapest, 1941,
2 V. .6 Berze Nagy Jdnos biralatat, Ethn. 1942. 66—68. 1.
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neveként hasznaljak.® Ez mar annyira altaldnosnak nevezhets, hogy
még kozépiskolai tankonyvekben is nyoma van.* De igy méar az iroda-
lom fogalméanak meghatarozasédban a fellétlen irasbeliség kritériumat ki
kell hagyni. Ki kell hagyni annal is inkdbb, mert maskiilénben egy
publikalt mesegyiijtemény az egyik legfontosabb kritérium, az irasbeliség
alapjan a szitkebb meghatarozasu irodalomnak is részese lenne.

Személyiség, kozosség, hagyomany.

Ezen az uton haladva eljutottunk a legvitatottabb kérdéscsoportig:
a személyiség, kozosség és hagyomany viszonyaig. Itt taldljuk a legna-
gyobb zavart. Ellentmondéasokat talalunk egy-egy iré felfogdsédban nem-
csak mas-més alkalommal elmondott véleménye alapjan, hanem néha
egyetlen cikkén belil is. Igy pl. Berze Nagy Jdnos Baranyai népmesék
cimi konyvemrsl irt birdlataban® a kovetkezgket irja: ,Az egyéniség
szerepének elvét eddig is elismertitk, amennyiben a hagyoméanyok el-
monddjdnak nemcsak a nevét, hanem életkorat, foglalkozasat, miivelt-
ségi fokéat, az elmondas helyét és idejét is feljegyeztiitk, emellett sulyt
veteltink a mese elmondasanak modjéra, szerkezetére és lartalmara
is, vagyis a lehe!dség szerint feltartuk mindazon koriilményeket, ame-
lyeket a mesélé és a mese, a mese és kornyezete viszonyanak, éle-
tének keresztmetszete szempontjabél ismerniink kell s amelyek a jové:
mesekutatasa el6tt fontosak lesznek.” De meg kell jegyezniink, hogy
ezeknek a szempontoknak érvényesitését Berze Nogy Jdnos gyiijtemé-
nyeiben nem nagyon lattuk, hisz még ezen koévetelmények leheldség
szerint val6 kielégitésére is kevés lenne az a kb. 20 lapnyi bevezets
tanulméany, amivel Berze Nagy Jdnos Baranyai magyar néphagyomé-
nyok cimii, anyagdban igen értékes, 1840 lap terjedelm gyiijte-
ményét utnak bocsatotta.

De a iont emlitettek folytatdsaként (a 67. és 68. lapokon) a sze-
mélyiség kutatéds kévetelményeit ad absurdum fokozva megéllapitia.
hogy annak eleget tenni lehetetlenség, s igy .minden az alkoléképes-
ségre vonatkozé vélemény vagy szilard alapokat nélkiil6z6 talzas, vagy
a probléma feliiletét érint6 tapogatozés.”

Démétor Sdndor a Sorsunkban megijelent, mar emlitett irdséban
azt mondja (i. h. 474. 1) : ,Ezért aggaszté a mesekutatdsban a hely-
telen médszerekkel vizsgalt mesemondé egyéniségének kiemelése.“ De
mar Bo6zddi Guérgy A tréfas farkas c. mesekiadvanyanak birdlataban
(Ethn. 1943. 87—88. 1.) nagy hianynak tartia, hogy Bézédi Gyérgy a
mesemondérdl, Bagyi Janosrél, nevén kivill semmit sem mond. lgy
Dématsr Sdndor sem tud semmit Bagyi Janosrdl, mégis a kovetkezé-
ket allapitja meg réla : ,Az elstiink 16vé mesék Bagyi Janost kivalé
egyéniségii mesemondodnak mutatidk, Bagyi nem bébeszédid meséls.
valtozatai meégis ujszerliek : tele vannak egyéni otletekkel, egyéni
megoldasokkal, — talan célzasokkal — a megszokottél, az ismerttslt
eltér6 vonasokkal .. .”

3 V. 6. Mihlmann : Methodik der Vélkerkunde, Stuttgart, 1938. 126. 1. )
4 Alszeghy—Sik--Brisits: A magyar irodalom térténete. Budapest. 1941, L. rész.
A VI osztaly szamara. L. a bevezels részt.

5 Ethn., 1942. 67. 1.
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Megallapitdsai — a gyiijteményt én is ismerem, és nagyon élvez-
tem — nagyjabdl helytalléak. De megéllapithatja e mindezt Démdétor
Sdndor az ismeretlen mesemondérdl, kiillondsen amikor az ismertetés
elején azt allitia nagy éltalanossdgban a kozelmult mesegyiijtésérsl,
hogy a gyiijté6: ,Ha akarta, elhagyott, ha tgy gondolta, hozzatoldott a
‘hallott meséhez egy-egy részletet, hogy kerekebb, gombélyibb legyen
a mi, hogy tetszelGsebb, ésiiltebb legyen a kis falusi vadéc.” — A
mesél6érél csak a gyiijté tudna érdemlegeset mondani, annél is inkéabb,
mert jelen esetben megengedhetett volna magédnak bizonyos simita-
sokat, hiszen nem tudoményos mesekiadvany A trélas farkas, hanem
gyermekek szamédra késziilt mesekényvnek.

Ez a kiragadott két részlet mindenesetre megmutatja, hogy még
a személyiség-kutatds ellenzéi kozott is mindenki érzi azt, hogy a mese
meggyokereztetésében a legelsé tényezé a mese elmondoja, akihez
mégis csak fdzik valamilyen szalak a mesét. Nagyon jellemzé éppen
Démétér nézete, aki egy elStte teljesen ismeretlen mesél6rél megalla-
pitja, hogy ,kivalé egyéniségili mesemondd,” ,valtozatai. . . GjszerGek,
tele vannak egyéni olletekkel, egyéni megoldasokkal.”

Tehat a mesemondé vizsgalata mégis fontos valami, de ez még
nem néprajz; ezen kiviill megvizsgalandé még az egyénnek a kozés-
séghez és a hagyomanyhoz valé viszonya is. Az UMNGy. L—IV.
kotete — koztitk az én gyljteményem is — hagy maga mogott kivan-
nivalékat. Az I. és a ll.—IV. koétet mar puszta anyagaval is egyoldalu-
sdgra vezel : egy-egy meséls teljes anyagéat tartalmazzak.® A lll. és 1V.
kotet, Dégh Linda gyiijteménye pedig abba a hibaba esik, hogy a sze-
mélyiség-kutatds szempontjat elvvé mereviti, mindent 6sszeir és pub-
likal is, amit Pandur Péter mond, de még a meséls 6néletrajzaval kap-
csolatban sem vet fel kérdéseket, amikre pedig a néprajztudomany
kivancsi lenne. Még egy irodalomiérténeti tanulmanyban is kifogéasol-
haté médon : minden mashoz, kozdsséghez és hagyomanyhoz valo
viszonyitas nélkiil rajzolja meg Pandur Péter alakjat, és a magyar
népi mesemonddsra igen sokszor a legkevésbbé sem jellemzé me-
sékkel t6lti meg gyiijteményének két kotetét.

De térjiink vissza eredeti mondanivalénkhoz.”

Az, hogy az egyéniség, kozosség és hagyomany héarmas ténye-
z8jébsl a legujabb kutatas talan a kelleténél tobbet foglalkozik az
egyéniség kérdésével, egyrészt valami reakcié eredménye, és a dolog
ujdonsdga hozza magaval. De az a szemlélet is, amely meglehetds
ridegen elutasitia és szembe fordul vele, jobbara az Gj dolog iranti
idegenszeriiséghdl taplalkozik. Pedig csak a harom tényezé helyes kap-
csolata adhatja meg a népmese helyes tudomanyos, esztétikai, népis-
mereti és szociologiai értékét. Ez a harom tényezd csak harom pélusa
a szemléletnek, amelyek kéziil mind a haromra tekintetiel kell lenniink,
még akkor is, ha néha az egyiknek vagy a maésiknak a szerepe jelen-
tékenyebbnek is latszik.

8 Ortutay Gyula: Fedics Mihaly mesél. UMNGy. 1. Budapest, 1940., Dégh Linda *
Pandur Péter meséi. UMNGy. IlI—IV. Budapest, é. n.

7 NB. az ilyen formula nemcsak & ponyvéra jellemzs, ahogy azt Dégh Linda
allitja két hevenyében osszekapkodott idézet alapian (UMNGy. 1ll. 75, 1.}, hanem a

népi eldadasmédnak is jellemzé tulajdonsaga. Legalabb is ilyenként van megemlitve
Bolke ¢s Polivka Anmerkungenjében. (IV. k. 20, 1.).
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A kbzbsség szerepe az, hogy fennlartotta a meséket mégpedig
~azéallal, hogy igénye volt a mesére, szerette, szivesen hallgatta. Igy bi-
zonyos fokig a nép minden fidnak hatarozott ismerete van és volt a
mesékrél : igy hordozta a hagyoményt; ehhez viszonyitva fogadott
vagy vetett el egyes ujitasokat.

De a meséket mindig és mindeniitt egy-egy ember mondotta el.
Nézziik ennek az egyes embernek a szerepét. Asodowskijt idézve
ismét el merem mondani a mesemondékrol, hogy eléttitk alapjaban
véve ugyanazok a leladatok allottak mindig is, ami a koltsk elstt.®
Csak mint legszélsé egyezésre mutatok ra arra, hogy a koltsk, irdk
sem irnak egészen ujat. Irodalomiorténeti tanulmanyok is megallapitjak
az egyes irokrol, hogy mibél, honnan tanultak, hogy mi volt az a ha-
gyomany, amelybéltaplalkoztak. lgy Ady Endrében, Méricz Zsigmond-
ban vagy Illyés Gyuldban bizonyos fokig benne van irodalmunk majd
ezeréves fejlédése, s6t népkodltészetiink és a vilagirodalom nem egy
hatasa is. Ezenkiviil van még egy masik ké6z6s vonasa a mesemon-
dénak az iréval-koltével : a tudatossag. Egy régebbi tanulmanyomban
(Ethn. 1939. 1. skk. 1) éppen a tudatossagban jeldéltem meg azt a
vonalat, ami a mindennapi beszédbél kinévé trutat, killonésen pedig a
mesét elvalasztia a kozénséges beszélgetéstsl, és valamilyen formaban
a mialkotas fokara emeli. A mesét soha nem veli fel a beszélgetés
sodra, a mesét mindig igényli és kéri egy bizonyos hallgatésag. Sét a
mesegyiijté is kéri a mesélst, hogy neki mesét mondjon, mert ha csak
népnyelvi adatokat, szélasokat vagy kozmondéasokat gyiijtene, elég
lenne, ha figyelné az emberek mindennapi beszédét.

A tudatossag tényében is taldlkozik a magas irodalom a népkél-
tészettel, de a tudatossag céliaban lényegesen el is tér téle. lllyes
Gyula Léon-Paul Fargue mondéasat idézve : ,La poésie n’a qu'une
ennemie : la litterature* a kovetkezé magyardzatot izi hozza : ,Az
igazi nagy koltéi mi vagy a lehetd legkénnyebben, éntudatlanul és artat-
lanul sziiletik meg, vagy alehets legnagyobb eréieszitéssel, amikor mar
a mindig ellenséges multon, az irodalmon kell atvergédnie.“® A meg-
jegyzés masodik része pontosan arra céloz, amit én is mondani aka-
rok. De az elsé részérsl meg kell mondanom, hogy az nem a széha-
gyomanyos népkoltészetre vonatkozik, — béar bizonvos fenntartassal arra
is vonatkozhatik — hanem a népi hirversirék nyomtatasban is megie-
lent miveire. Es céloz arra a boldog lehetgségre, hogy oft batran le le-
het irni a kozhelyeket, mert nem kozhelyek azok egy irodalmilag is-
kolazatlan embernél, hanem kézhelyeknek esetenként valé 6nkéntelen
ujrakitalalasa, éppen ezért nem von le semmit a kéltemények esz-
tétikai értékébsl.

De lényegesebb a masodik mondat, amely szerint az irodalmi
hagyomanyt allandéan maga eléit tartva és érezve tgy kell magét a
mikoltének kifejeznie, hogy minden mastol kiilonbozzék az, amit &
mond, mert miivének csak igy lehet valami értéke.

A népmese elmondéja elétt pedig éppen ezzel ellentétben az a tu-
datos munka &ll, hogy egy épkézlab mesét elmondjon, de lehetéleg ﬁgy,

8 M. Asadowskij: Eine sibirische Méarchenerzahlerin. Helsinki, 1926. FFC. 68. 20. L
9 llyés Gyula: Pusztak népe, Budapest. 1937. 166. 1.
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ahogy az a hagyomanyban él, ahogy azt a tébbiek is tudjak. De még
valami van el6tte : hogy az a mese, amit elmond, szép is legyen. Es
éppen itt valik el, van-e mesemondé tehetsége. Mert meséket majd-
nem minden paraszt ember és asszony ismer, de az mar tehetség dolga,
hogy hogyan tudja elmondani &ket. Az tartozik az alkoté mesemon-
dék csoportjdba, aki szerkezetileg és stilisztikailag szép meséket tud
mondani. A hagyomany, amib6él merit, az a sok népmese, amit hallott.
Amikor egy j6 mesélé egy kerek felépitési, stilisztikai értékekben gaz-
dag mesét elmond, nem mindig valészint, hogy azt uagy is hallolia.
Egy-egy rossz elmondasban hallott mesét — puszldn csak a mese va-
zAat megtartva — egy alkoté tipusi mesemondd a mese természete
altal megszabott szerkezeti és stilisztikai szépségekkel felruhazhatija.
Honnan merit ehhez a munkajahoz? A hagyomanybol, aminek ele-
meivel tetszés szerint banhat, és a hallgatésdg minden valtoztatasat
ellogadja, ha a valtozasok a hagyomany szellemével megegyeznek.
Pedig az Gj mesébe keriilhetnek bele merében uj dolgok is. Azt, a
majdnem a tudat alalt mikodé lehetséget, ami egy j6 mesemondé sa-
jalja, a j6 slilusa emberek nyelvérzékével hozhatjuk parhuzamba, akik
ugy teremtenek uj kifejezéseket, j fordulatokat, hogy ez az Gj a nyelv
szellemével megegyezik. llyen értelemben a j6 mesélé csakugyan a
mese szerzbje.

Méas szavakkal kilejezve ugyanazt a dolgot, az a véleményiink,
hogy egy jo6l eimondott mese nem lehet pusztdn memoriter, nem lehet
egyszertien j6 emlékezet munkéjanak tartani. Ezzel ellentétesnek lat-
szik az a tény, hogy vannak olyan tipust j6 mesemonddk, akik egy-
egy meséjilket t6bb év mulva is sz6rél-széra ugyanabban a forméban
mondjak el. llyennek emlitik a soproni Kern Tébiast. Ezt a szdérél-
sz6ra | valé egyezést bizonyos szkepszissel fogadhatjuk éppen az el-
lenkezé tipust j6 mesemondoék, a folyton valtoztatéok nagyobb széma
miatt. De a sz6 eredeti jelentésében véve a szdrél-széra kilejezést —
mivel kotetlen szdvegrél van szd — szinte lehetetlennek talalom. Bar
az egyaltaldban nem biztos, hogy meséit 6 is ugyanabban a tormaban
hallotta, ahogy 6 azokat elmondta. Mert akkor j6 meméridja mellett
még hihetetleniil gyors lelfogéképességének is kellett lennie, hogy egy-
szeri hallds utén t6bb lapra terjedé prozai széveget meg tudott tanulni.
Vagy pedig egy ugyanolyan tipusi, a szdvegén soha egy sz6t nem
valtoztaté mesél6tél tanulla a meséket, még pedig ugy, hogy az igen
sokszor elmondta 6ket el6tte. De a probléma még ezzel sincs meg-
oldva, csak elodazodott: mert azzal szemben, akitgl Kern Tobids ta-
nulta volna a meséket, ugyanez a két lelietséges athagyomanyozési mod
allana mégpedig egészen ama bizonyos mesék keletkezéséig. Igy tehat
Kern Tébids meséi igazi archetipusok lennének. Ezt a problémaéat csak
akkor dénthetnék el, ha talalnank még egy masik, ilyen Kern Tébias
tipusti mesemondét, egy elGite ismeretlen mesét felolvasnank neki,
utdna elmondatnéank vele. — Az eredményrél alig lehet kétség.

Sokkal valésziniibbnek latszik az, amire elébb emlitett tamulma-
nyomban (Ethn 1939. 1. skk. 1.) szintén felhivtam a figyelmet, hogy
egy-egy sz6las hogyan lesz sajatiava egy-egy embernek, akar egészé-
ben maga talalta is ki, akar méasoklsl vette "elemeit. Mert amikor meg-
talalta azt a formulat, amelyik legjobban kifejezte mondanivaléijat, azon
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mar nem valtoztat, hiszen minden valtoztatas csak rontas lenne. Ma-
gunk is megligyelhetjitk baratainkat, amikor azok egy-egy kedvenc té-
maéajukon dolgoznak, és arrél beszélnek : amikor nyomtatasban olvassuk
munkéjukat, sok olyan kifejezésre bukkanunk benniik, amiket hallot-
tunk t6litk beszélgetésiink kozben. Igy valhattak Kern Tébidsnak a
hagyoméanybol és sajat invenciéjabol o6ivézétt meséi  allandéakka,
valtozatlanokka.

Formuldkban gongolkozunk, nemcsak a masokéban, hanem a
magunkéban is! '

A memorizalas csak a reprodukdls, mégpedig a jol-rosszul re-
produkalé mesélék sajatja, akik elmondanak egy-egy mesét, ahogy em-
lékeznek ra, bar ezekben is lehetnek ujszeri dolgok, de ezek nem
gyarapitiadk, hanem csokkentik a mesék stilisztikai értékét.

A mese szerz6ségének a lentebb vazolt értelmezésével szemben

lenne a mese életének még a romantika Ieliogdsdba visszanyulé el-
képzelése : minden mesének megvolt egyszer a tékéletes forméaja, és
ezek a mesék az emlékezet fenntarté erejére bizva maradtak volna
fenn. De igy a mesék sorsa csak a folytonos szintelenedés, kopés
lenne ; par szaz év alatt el is tiintek volna. Viszont a hagyomanyosnak
minésithets, épkézlab mesék, amelyek ezt a sorsot elkerilték, meg-
annyi archetipusok lennének : hisz ra]tuk a szintelenedés, kopas nyoma
sem latszik.
v A meseszerzség kérdését a kovetkezékben loglalhatjuk 6ssze:
a j6 mesélé a hagyomany szétszért darabjaibsl is a mesékben adott
torvényszeriiségek és esztétikai lehetdségek szerint sajatos tehetségénél
fegva 4j, szép meséket tud 6sszedllitani: és ezek a mesék ebben a -
forméban az illet6 mesemondé sajatjai.

De valamilyen viszonyban van a hagyomannyal és a kozosséggel
az alkoté tipusi mesemondo is. Ha tehelsége a mesékhezjobban ido-
mult, még az Gj dolgai is a hagyomany szellemében sziiletnek meg. -
De szembe is helyezkedhetik a hagyomannyal, vehet be olyan uj dol-
gokat, amik nincsenek 6sszhangban a hagyomannyal, vagy esztétikai
szempontbdl nem mindenben kielégitek. Az ilyen mesélé meséi méar
a hagyoméany szempontjdb6l kevésbbé értékesek. Néprajzi értékiik
kisebb, mert csak egy-egy ember sajatjai. Az inen mesék csak nép-
rajzi dokumentumok, de tulajdonképpen nem igazi népmesék. llyen
Dégh Linda gyultemenyenek Pandur Péter meséinek legnagyobb része.
_ kozbsség szerepe is szervesen hozzatartozik a mesék életéhez.
Az olyan mesék, amelyek méar nem teljesitenek majdnem semmi funk-
ciét a kozosség életében, néprajzi szempontbél szintén csokkentett ér-
tékd tények, csak egy-egy emberre jellemzé dokumentumok. Sajnos
ilyenek az Ortutay Gyula altal felledezett Fedics Mihdly meséi és
Pandur Péternek Dégh Linda altal gyuijtott meséi. De Fedics Mihaly
meséit sokban menti az, hogy egy régi mesehagyomény utolsé meg-
nyilatkozasanak latszanak, igy ha kozésségi értékiik csekélyebb is, de
esztétikai & hagyomany-értékitk megbecsiilendé. A Dégh Linda éltal
gyijtétt mesékrél azonban ez sem mondhaté el.
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Gyiijtés, publikalas, feldolgozas.

Ezzel elérkeztiink egy masik fontos kérdéscsoporthoz, aminek az
értelmezéséhez azonban a i6bb szempontok mar az eddigiekbsl ko-
vetkeznek. Az elébbi harom szempont: a hagyomany, kozdsség és a
mesélé szempontja bizonyos értékelést is hordoz magaban. Ertékesebb
a mese, ha mind a harom kévetelménynek minél inkabb eleget tesz :
ha olyan, a hagyomanyban gytkerezé meséket, amelyeknek egy ké-
zosség életében valamilyen funkciéjuk van, j6 mesélék elmondasaban
jegyeziink le.

De ez az értékelés a gyiiijtés, publikalas és feldolgozas szempont-
ja@bol nem egyforman nyom a latban. Gyiijteni minden értékes néprajzi
tényt érdemes és sziitkséges. A forméatian, rossz, a hagyomanytél tavol
éllo, a kozosséggel semmiféle kapcsolatban nem 1évé meséket is ér-
demes gyiijteni. De ismét mas dolog a publikalas | Az ilyenek publi-
kalasanak kiildnosebb értelme nincs, de igen lontos szerepe van a
feldolgozasban. i

Ezeket a szempontokat hogyan tudjuk &sszeegyeztetni? Ugy, ha
a mindenfajta meséket megdrizzitk, 6sszeszedjik, és egy siirg6sen fel-
allitand6 folklore-archivum kézirattaraban elhelyezziik. Publikélaskor
pedig -a teldnlgozés eredményeib6l ad6dé szempontok szerint valoga-
tunk az anyagban. A feldolgozas szélesebb korii, t6bb szemponta le-
gyen, és az ott felmeriil és megoldott problémak illusztralasat szolgalo
mesékre terjeszkedjék ki a publikdlés. Ez még azt sem zarja ki, hogy
a hagyomany, kozosségi funkcié és az esziétikai szépség értékeivel je-
leskedd mesék mellett egy-egy gyokértelenebb mese is ne szerepeljen,
hisz ez csak a megrajzolt kép plaszticitasat emeli.

Az eddigi tudomanyos szemponta publikdlasi méd mentségére az
az egy, de nagyon silyos tény hozhaté fel, hogy folklore-archivum
nem lévén, egyediil a publikdlas adott lehetGségeket arra, hogy egy-
egy gyiijtemény anyaga a kutaték szamara hozzalérhets legyen.

0s3zegezés.

Az eddigiekben a gyiijtés, publikalas és a feldogozéas koriili fo-
galomzavart probaltuk tisztazni. Az 6sszegezés pedig médot ad arra,
hogy az ilyenlajta kutatds moédszertani elényeit 6sszeloglalhatiuk, és
bévebben kifejtsitk a descendens moédszerre vonatkozé gondolatainkat.
Az elsGsorban a mesék eredete és vandorlasa irant érdekl5dé régebbi
népmesekutaté modszer helyelt ez az Gjabb, a mai hagyomany alapo-
sabb kutatasabol kiindulé mdédszer mar népismereti és lélektani szem-
pontokban is gazdagabb. Hosszabb gyiijté6 és kutaté munka utédn a
népmesék eredete, athagyomanyozasa és vandorlasa keresésében is
ujabb kapaszkodékat fog nyuijtani. Meg fogjuk majd latni, hogy az
egyes mesékben mi az a véz, ami &toréklédhetik nemzedékrél nem-
zedékre, esetleg keresztiil vandorolhat nyelvhatérok vonalédn. Mi az a
sajatos szerkezeti, stilisztikai, lelfogasbeli egyontet(iség, ami a magyar
népmesét altalaban jellemzi, ami az Eurépaszerte azonos mesemotivu-
mok szereplése mellett is magyar mesévé teszi népiink meséit. Har-
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madsorban azt is meg fogiuk majd ponfosan laini. hogy mi lehet az
egyes mesél6k sajatja az elmondott mesék anyagéban.

Természetesen a mesetipusok eddigi katal6gizalasdrol sem mond-
hatunk le, amely mindig nyitva fogja tarlani azt a tavlatot, amely nép-
mesekutatdsunkat a vildg mesehagyoméanyaval valamilyen, mégpedig
éppen megvizsgalando kapcsolatban tartja. -

Zenta. . Bané Istvdn.
o B : Jlr‘ oL

Individu et communauté dans la tradition des contes populaires.

L’auteur tache a éclaircir certains problémes qui se sont posés a la suite de la
publication de quelques nouvelles collections de contes populaires hongrois. (Ces col-
lections sont: Ortutay, Gy.: Fedics Mihaly mesél, Budapest, 1940, Bano. |.: Baranyai
népmesék, Budapest, 1941, Dégh, L.: Pandur Péter meséi, tom. 1—2., Budapest s. a.
Tous ces ouvrages sont parus dans la série Uj Magyar Népkoltési Gyiiitemény.)

Le premier point a éclaircir est la relation "des contes populaires a la littérature.
Le conte populaire, du point de vue psychologique, appartient & la littérature, si le
terme liftérature est concu comme embressant tous les genres de l'art verbal. Un tel
usage du mot littérature devient de plus en plus fréquent dans |'éthnologie (cf. W.
Miihlmann : Methodik der Volkerkunde, Stuttgart 1938, p. 126).

L auteur procéde a l'examen de la relation entre individu, communauté et ha-
dilion. A T'heure présente, tous les folkloristes sont — au moins en principe — d'accord
sur le fait que les recherches portant sur la personne du conteur sont trés essentiel-
les, quand il s'agit de connaitre la vie des contes populaires. Le conteur a le méme
tache & accomplir que le poete, comme déja M. Asadowskij I'a fait remarquer (Eine
sibirische Marchenerzahlerin, Helsinki 1926, FFC 68, p. 20). Tous les deux travaillent
consciemment, mais la direction de cette conscience est diflérente. Léon-Paul Fargue
disait: ,La poésie n'a qu'une ennemie: la littérature, et nous pouvons y joindre
I'observation que le poéte, I'écrivain s'efforcent a produire des oeuvres belles d’une
maniére que ces derniéres ne ressemblent a aucune autre oeuvre, car la valeur de
Voeuvre en dépend. Le conteur, a son tour, s’elforce & raconter des beaux contes d'une
maniére qu'ils soient tels qu’ils vivent dans la tradition. Mais c’est du talent individuel
du conteur que la beauté réelle de ses contes dépend. En effet, tout paysan et toute
paysanne connaissent de contes — ils sont ainsi tous porteurs de la tradition — mais
tous ne sont pas capables de les réciter d'une facon également belle. Si un bon con-
teur raconte un conte bien construit et d'une valeur stylistique, il n'est pas certain
qu'il I'a entendu dans la méme forme. Il peut arriver que c'élait un conte mal raconté
que le bon conteur transmet aprés l'avoir orné de toutes les beautés que la construc-
tion et le style d'un beau conte peuvent olirir. En accomplissant ce travail-1a, il peut
puiser de la tradition, mais il peut traiter tout comme il veut les éléments qu’il en a
puisés. Le public, qui connait bien la tradition, accepte la nouvelle variante méme si
elle contient des ¢éléments tout a lait nouveaux, a seule condition que ces éléments
nouveaux soient d’accord avec l'esprit de la tradition. Considéré ainsi, le bon conteur,
le conteur-créateur pour ainsi dire, est 'auteur du conte. Le conteur-reproducteur, au
contraire, n'est capable que, s’appuyant sur sa mémoire de raconter tant bien que mal
]es contes qu'il a entendus.

Ces faits, comme on les avait essayé de tracer ici, s'opposent & une théorie qui
survit depuis I'époque romantique. Selon cette théorie, les contes se seraient formés a
une certaine époque dans toute la splendeur de leurs beautés de forme et de contenu.
Ils n’étaient préservés que par la mémoire humaine. Mais si cette théorie était conforme
a la vérité, la vie des contes ne serait qu'un déclin continu. Et les contes qui se trou-
vent aujourd’hui dans une forme compléte et belle ne seraient qu'échappés par hasard
a ce destin. Ces contes seraient des archetypes invariés.

La valeur stylistique du conte dépend du conteur. Mais du point de vue folklo-
rique, le conte a plus de valeur s'il a ses racines dans la tradition. En effet, le conteur
a la faculté de se libérer & un certain degré de la tradition. Dans le cas du conte
traditionne!, la valeur folklorique du conte est plus grande, car il caractérise une com-
munauté ; d’autre part, la valeur folklorique est plus petite dans le cas de la forte
individualité du conteur, car le conte ne caractérise qu'un individu. D'un autre point
de vue folklorique, le conte, qui a un réle, une fonction dans une communauté humaine,
posséde une valeur folklorique plus élevée. Cette fonction elle-méme appartient organi-
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quement a la vie des contes. Un tel conte a plus de valeur folklorique qu'un conte,

déraciné. En somme : la valeur folklorique d'un conte est grande quand il a ces raci-
nes dans la tradition, quand il accomplit une fonction dans la vie d'une communauté
humaine et quand il est présenté dans le récit d'un bon conteur.

Mais ces trois points de vue ne sont pas d'une valeur égale quand il s'agit de
la collection, de la publication et de la recherche. Quant & la collection, tout fait folk-
lorique vaut la peine d’étre noté, méme les contes mal racontés et déracinés. La re-
cherche, elle aussi, doit les prendre en considération, tout comme les contes d'une
valeur esthétique. Mais les publications doivent étre réservés en premiére ligne au
contes qui a la fois sont traditionnels, ont une fonction dans la communauté et sont
bien racontés. On peut publier aussi des contes d'une moindre valeur, dans la mesure
qu'ils complétent I'image que la publication veut tracer. Les contes qui sont utilisés
dans les recherches mais qui ne trouvent pas une place dans les publications sont
a déposer dans un archive folklorique pour étre & la portée de toute personne qui s’y
intéresse.

Du point de vue méthodique, ce travail de collection et de recherche doit avoir
pour résultat la possibilité de discerner ce qui est, dansles contes d’'une nation, pro-
priété des conteurs individuels, ce qui appartient a la nation entiére et ce qui est
commun a toute I'Europe ou méme au monde cntier. Il se peut que des recherches
menées en cette direction offriront des points d'appui pour la solution des grandes
questions de la recherche des contes populaires, pour la solution des problémes de
I'origine, de la migration et de la diffusion des contes populaires.

" MAGYAR HATAS
A NAGYSARMASI ROMANSAG ELETEBEN,

Nagysarmas (Kolozs vm.) a Mez&ség kozepén fekszik. Magyar telepes

kozség, amelyet Daranyi Ignac foldmivelésiigyi miniszter telepitett 1894-ben.
A maroknyi roméansagot, amely a kézségben azelétt élt, amphiteatrumszeriien
olelte koril telepes hazaival az Gj magyar kozség. A telepes magyarok fele-
részben Dunantulrél Veszprém és Komarom vidékérsl, felerészben pedig a
Mez5ségrdl, Maros és Aranyos vidékeirs! keriiltek az aj kozségbe. A lakos-
sdg szémarany szerint haromnegyed részben magyar és csak egynegyed része
roman.

A magyar népi miveltségi f6lény mar a kezdet kezdetén, a telepesfalu
megalakulasakor, éreztette hatasat.

.o,
v

-

A néad- és szalmafedeles viskok, amelyek tébbnyire egy szoba- kamra~ :

bol allottak eltintek és a telepes hazak mintajara kezdtek a romanok is tébb-.
szobas hézakal épiteni, és hasonléan felszerelni, mint a telepes magyarséag.
A hazakat széles tornacokkal és az utcara nézd vildgos és nagy ablakokkal
lattak el, legtobbszor két ablakkal az addigi egy ablakocska helyett, amelyet

rendszerint a haz utcara nézd részén helyeztek el a fal kézepén, amint ez a. -

mezdségi szegényebb roméanok hazanal a mai nap is lathats. A héazakat
zsendellyel és cseréppel kezdiék fedni. Az addigi kicsi és sotét istallok he-
lyett kezdtek a telepesekhez hasonléan valyogbol késziilt nagyobb, tdgasabb-
és vilagosabb istallokat emelni. Az islallékal, amelyek rendszerint a haz elsit
allottak, mint az némelyeknél ma is lathatd, az udvar hatsé6 részére helyezték
s a haz elé keriilt az addig ismeretlen, ugyancsak valyogbol késziilt nyari
konyha. A hazakat a roménsag is fehérre meszeli, csak imitt-amott talalunk
kékre meszelt hazat. A licium és sdvénykeritések eltiintek s a roménsag is.
nagyobbrészt deszka vagy léckeriléssel velte koriil hazait. A szobakat rendes.

batorokkal toltstiék meg. Az addigi kanapé helyett (amit a romansag a régeb-
ben magéba olvasztott székelyektsl vett at, akik csekély szamuk mialt elvesz»

tek a nagyobbszamii romansagban, kulturdjukkal meghddilvan 6kel) a tele-
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pesek szokasa szerint kezdlek asztalosok altal készitelt dgyakat vasérolni (az
aszlalost: astalus-nak hiviak), de még mindig meglalalhatok a héazilag ossze-
takolt agyak, amelyek inkabb egy laposabb ladahoz hasonlitanak, mint agy-
hoz, kb. sgy méter magasak s négy agylab kéré szegezett deszkabél allanak,
.amelyet belial parkany bélel ki. Ez arra szolgal, hogy rategyék a deszkala-.
pokal, hogy az agyba ont6il szalméal benne lehessen lartani. Az agyakat
rendszerint pokriccal takarjak le és azzalis takaréznak. A héaz un. pitvarabél
{romanul : pidvor), amely a két szoba kozétti kisebb szoba, a gdmbolyi siité
kemence kikeriilt a nyari konvhaba. A lakoszobakba, ahova inkabb télire
koltoznek be a romanok, bekeriiltek a magyaroknal divatos vaskemencék,
.amelyeket a romanok a székelyeknél hasznélatos névvel fit'eu-nak (fiitd) ne-
veznek. Hasonlé ehhez a vonat elnevezése is, amelyet az 6regek kozil sokan
.a mai napig is: gézés-nek (g6z6s) neveznek. A hazakat is a magyar héazak
mintajara rendezték be. Az egyik sarokban a {6 (fit'eu), az utlcdra nézé szo-
baban az ulcai fal részén all a kanapé, a két ablak kézoétt, a haz kézepén, a
kanapé el6ll az asztal és két oldalt két agy a két oldalfal mellett. Az agyak
mellett egy-két szék all, az dgyak pedig szép széttes gyapjuteritékkel vannak
leteritve, amelyeken tobbnyire magyar mintakat lathatunk. A hazak szélesebb
<s vilagosabb ablakaibél lassan kezdenek elttinni a székelyektsl atvett piros
€s kék csikokkal sz6tt kendék, amelyeket fiiggény gyanant hasznaltak, és helyi-
ket kezdik elfoglalni a lelepes magyaroknal szokdsos hosszabb fiiggényék. De
a szegényebb hazaknal még mindig ott vannak a kendé&k, ami aztis mutalja,
hogy inkabb a jobbmédi romansag halad a polgdrosodas felé. Nyéari konyhat
nem igen ismertek azeldit, gy hogy azt is a8 magyaroktol vették &t s nem is
nevezik a roméan kéznyelvben hasznalt bucataria elnevezéssel, hanem kon'he-
nak. (Halagtoan llianélél kérdeztem romanul, hol van a fia és azt felelte:
Acolo-i in kon’he.) A magyarok moédjan gabonasokat! kezdtek épiteni és a
gabonat hambarokba ontik. Mindkettére csak magyar szavuk van: a gabo-
nast a romanok is gabanas-nak és a hambart hambar-nak nevezik. Mar a
telepités el6tti idébs! is 6rzolt meg magyar szavakat és kifejezéseket a nagy-
sarmasi romansag, amit a kéréje telepedetl és nagyobbszdma miatt az altala
beolvasztott néhany székely csaladtol vett at, mert ilyen romanok vannak, mint :
Kertész. Ezek rokonai a méasodik faluban Uzdiszenipéteren, — ahol volt
magyar egyhdz — a mai napig is magyarok és reformaiusok ; a nagysérmaési
roméan Kertészek emlékeznek is rajuk. Ilyenek a Leményiek, akik szintén
emlékeznek magyar nagysziil6ikre. llyenek a Szucsakiak is, akiknek elsé és
masodik unokatestvéreik a szomszédos Tuson kozségben, ahol volt magyar
ref. egyhaz, szintén magyarok maradiak. Mez6szilvason, hol szintén hidnyzik
és hiadnyzoll a magyar egyhéz, ma mér nem tudnak magyarul a Szucsakiak,
de még ref. magyaroknak valljdk magukat. Nagysarmason 1894 elétt nem
volt magyar egyhéz, ezért olvadtak be ezek a csaladok a romanok kézé.

llyen magyar nevit csaldadok még: Kadar, Burjan, Sugar, Dombian
{Dombi), akik més mez6ségi magyar falvakban mai napig is magyarok és re-
forméalusok. Ezektsl a beolvasztott székelyekts! vettek at a roménok rengeteg
magyar kifejezést, tgy, hogy a lelepitéskor mar olyan roman réteg allott szem-
ben a magyarsaggal, amely székely hatasokon ment keresztiil : nem jart katrin-
caban vagy bocskorban, kieresztett inget hordott ugyan, de bakancsot, csizmaét,
fehér székely harisnyat, fekete mellényt viselt. Napjainkban mar alig van va-
laki, aki gytsziit (bracinar) hordana, vagy korhajat viselne. Ezelstt 10 eszten-
-dével még laltam két-harom 6reg roman embert, aki hosszi kérhajat viselt.

A telepités utdn szivesen atveszi a romansag a magasabb mivellségi
szinvonalon all6 magyarsagtél a polgarosodas felé haladé élel kiilénb6z6 jel-
legzetességeit. Szivesen velik le a székely fehér harisnyat, ami a székely viselet
maradvanya naluk. Szivesen viselnek vasari kabatot a székelyektsl atvelt

1 Kis haz az udvaron rekeszekkel hambarokra osztva.
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ujjas helyelt, amelyet hujos-nak neveznek s télen ma is viselnek. Nyaron pe-
dig viselik a magyarok &llal hordott szines csikos haziszéites nyari kabatokat.
A szalmakalap és a kucsma helyett inkabb viselik a magyaroknél lalott szérka-
lapokat, amelyek rovid karimajuak. A nagysarmasi roman legények is ugyan-
olyan bokrétat ttiznek kalapjukba, minl a magyar legények, azzal a kiilénb-
séggel, hogy a piros és fehér muskallit és levelét, nem bal felsl viselik, mint a
magyar legények, hanem jobb felél. A magyarok altal termesztett majorannat
(amelyet a vidéki romansag vaséarol nagy el6szerelettel), kiilénésen nagyva-
sarok alkalmaval rendezelt tancmulalsagokon, a nagysarmasi romansag viseli
kalapjaba. Némelykor magyar legények is kittizik kalapjukhoz a majorannat,
amelyet a romanok magheran-nak neveznek. A téli hosszi baranybér kucs-
mat a romansag még nem hagyta el, de mar nem olyan hosszd, mint a vi-
déki romansagé, és igazodik a révid és izléses magyar baranybérsapkahoz:
A legények az ingiiket vagy teljesen bedugjak vagy csak kissé eresztik ki s azt-
is kétféleképpen : vagy hatul egy kis vasall részi engednek ki csak alig lathatéan,?
vagy pedig korbe kiengedik ugyan, de csak alig latszik révid ingiitk csipke
szegélye. A kalrincat a romén uralom alatt probaltak ugyan bevezetni, de
egy-két lanyon kiviil senki sem viselte, hanem megmaradtak a székely szok-
nya melleli, amelyet rochia-nak vagy vigana-nak neveznek. A lanyok fehér
inguijja roman szabasa, de magyar és székely viragdiszekkel himzett. A fej-
kendék t8bbnyire rojtos kenddk és 8k is ilyennek nevezik : naframa cu roituri
(magyar roit szobol). A t6riilkozé kend&ket egyszeriien kindeu-nak nevezik.
A polgarosodas jele a nok viselelében is megnyilvanul. A roman asszonyok,
ha un. egész ruhat nem is csinaltalnak maguknak a magyar szabé- és varro-
asszonyokkal, de viselik mar a kiilénféle bluz-okat s elhagyjak tinnepi vise-
letiikb&l a hétkéznap még visell lajbi-kat, amelyek a fiatalabbaknal z6ld szin-
ben divatosak, az dregebbekeknél! pedig fekete kelmébsl késziilnek fekete:
szegéllyel és fekete panlokkal. Az az érdekes, hogy a vidék roménséaga is.
kezd a nagysarmasi romanséag viseletéhez igazodni, tigyhogy, a nagyvaséaro-
kon mar seregestdl lehet laini a lajbis romén nék kézott blazba 6lt6z6tt néket.
Ami a taplalkozast illeti, a roméan asszonyok kevésbbé tudtak és tudnak
a mai napig is izleles eledeleket készileni. Amidén a romanok napszamba
vagy kaléakaba mentek a magyar csaladokhoz, j6 ellatasban és izletes elede-
lekben részesiiltek. A kélcsén visszaadasanal valdsaggal szégyellék a gaz-
dagabb roménok, hogy csak laréval és egyéb tejtermékekkel tudtak megki-
nalni a magyarokat vagy, hogy a lakodalmakban magyar szomszédaiknak
vagy vendégeiknek csak tojassargajaval bekent és turéval bélelt tarés lepény-
kalacsot tudiak késziteni. Ezért szokésba j6tt, hogy a gazdagabbak magyar-
f6z6-asszonyokat hiviak segiiségiil, akiknek a kezitk ald bocsatoitak minden
szitkséges anyagof, hogy azokat a vendégségre elkészitsék, pl. Muntyan Janos
amikor férjhez adia Maria nevii leanyat, magyar asszonyok készitettek a la-
kodalomra méakos és dios kaldcsot. A roméanok magyarul nevezték el ezeket
és ugy emlegelték colac g'-ala makos és g'-ala diés. Asszonyaik leves éte-
leket sem tudlak késziteni, csak savanyud ciberét vagy 6nloit ciberét, amelyet
zama cu borg vagy csak egyszertien bors-nak neveznek. A magyar asszo-
nyoktol tanultak el a leves készilését, amelyet 6k is leves-nek neveznek.
laskalevest egyszerlien csak lagt’e-nak mondjak, vagy a galuskalevest galuste-
nak hiviak. Kilénben csépléskor szintén a magyar asszonyokat kérik meg a
f6zésre és velitk juhhusbol izletes gulyasleveseket készittetnek, amelyeket
guiag-nak hivnak. Megtanultdk mar a magyaroktdl és cséplésekre 6k is ké-
szitik a lucskos kaposztal, amelyet varza g’-ala lucikos-nak neveznek. Ilyen-
kor némelyek a magyarok mezeirl ellopkodjgk a kaposztat s abbél készilik
a lucskos kéapos«ztat, mert konyhakerlészettel nem igen foglalkoznak. Talélunk
olyan eseteket, hogy nagy iinnepekre télire eltett paradicsomot kérnek a ma-
gvaroktél, pl. Halastoanné a Gyiimolcstsben (nagysarmasi falurész) é16 magyar-

® Hasonléan, mint Alsélehér megyében Miriszlé, Marosdécse, Csombord, Ma--
gyarlapad, Fugad. Bago, Asszonynépe, Marosgombas,. stb. kozségekben a magyarsagnal..

g )
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asszonyoktol t5bbszor kért: Da-mi o glaja de porodici (Adj egy iiveg para-
" dicsomot). Erdekes jelenség, hogy magyar hatasra a romanok is jol ellatjak
dolgosaikat eledellel és tér6dnek a {6zéssel. Mig a szomszédos Tuson kéz-
ségben, ahol a nagyobb munkaalkalmakra szintén odavalé magyar asszonyt
hivnak meg {6zni, mégis megtorténik az, hogy cséplés van s a roman hazi-
asszonyok nyugodtan fonnak a tornacon, mertaturdé s a sajt el van készitve
a Nagysarmason vasarolt veres hagymaval és varja a munkésokat. A csépls-
géplulajdonosnak, aki olt van a cséplésnél és a magyar ételknek és gépész-
nek, mivel tudjak, hogy nagyobb igényliek a legtébbszér csirke-tokanyt ké-
szitenek ; jol-rosszul, tigyhogy ezek egész nyaron csirkehussal élnek. Ezzel-
szemben a nagysarmasi romansag mar késziteni tudja a paszuly leveseket és
sokszor ezzel latja el csépléskor a segilé munkéasokat.

Erdekes jelenség, hogy a mez8ségi romansag készit kenyértésztabol un.
palan’éf nevii kemence tetején siilt vékony lepényszer(i siiteményt. A kenyér
tésztabol jokora darabokat kiszaggatnak s a fiité (kéalyha) tetejére rakjék és ott a
vaslapon megsiitik és kenyér helyelt fogyasztjak. Megtalalhaljuk ezt a nagysar-
maési romanoknal is, akik mar majdnem mind leszoktak a maléevésrsl (kukorica
kenyér) és attértek a kenyérevésre, ugy hogy a malét mar csak a szegényebbje
fogyasztja, de az is inkdbb kenyérrel él. A vidéki roménsag is hasonléan
kezd attérni ugyancsak magyar hatasra a kenyérevésre, ami abbé! is lathaté,
hogy sokkal kevesebb kukoricat termel, mint régebben és helyelte buzéat vet.
A magyar hatas lépten-nyomon érezhetd, kezdve attél, hogy a romansag
mindent, amit a magyaroknal jonak és alkalmasnak tart az atvételre, szolgai
moédon elfogadja és sajaljava teszi. Amig a magyarokkal nem volt ilyen szo-
ros kapcsolala, addig pl. nem hasznalta és nem is igen készitelt szilvaizet,
ma azonban majdnem minden roman héaznal féznek szilvaizet és azt magya-
rul nevezik : silvoiz. Ez és ehhez hasonlé szdmtalan elem tanuskodik a ma-
gyar kulturhatas f6lényérsl.

A magyarség a romanoktdl nem igen vell at, vagy legleljebb csak egy-
-egy - jelentéktelen dolgot. Igy pl. a Dunéantualrél jott telepesek is lassanként
hozzaszoktak a puliszkaevéshez, de ez nem annyira roméan hatds, mint in-
kabb a székelyeké, illetve az erdélyi telepeseké, akikkel dsszehazasodva ki-
alakitottak egy sajatos magyar etnikumot. Olyan sajatos hatast ami a magya-
rok részérdl érte a roméanséagot, a romansag részérél nem igen tapasztalunk.
A roméanok &altal viselt mellrevalét, amelyet a székelyek és romanok egyfor-
man viselnek, a nagysarmési magyarok is kezdenek hordani, de csak felsé
ruha alatt és télen, tehat nem allandé viseletdarab. Ezt a mellrevalét roma-
nul kezdik nevezni (tyeptdr), de mégis a kézhasznalatban mellrevalé a neve.
Ezt is magyar szlicsbk készilik baranybdorbél és kivétel nélkiill magyar moti-
vumokkal diszitik : kék, piros és zdld szinekkel, tulipanokkal, magyar szir
mintakkal. A magyar szficsoktsl tanult ,romén szicsnek® is a magyar falu
hatésa alatt magyarnak kellett lenni és ez a magyarazata, hogy Crisan Ja-
nos 8 magyar gyermeket nevelt fel magyar feleségével és magyar mellre-
valékat készitett magyar diszitésekkel a sajat fajtaja fiainak.

A magyarsag hatésa alalt a romanség megtanulta a konyhakerlészetet
is, igy hogy ma mar kezdik a roméanok is kertjeiket veteményekkel megtsl-
teni és akik még nem rég a vereshagymat is mint f6taplalékukat (tokanyban
ezt eszik) a magyarokto!l vasaroltak, ma mar termelik. A vidéki romansag is
kezdi termelni, de még nem olyan intenziven, ugyhogy ma is lehet latni, hogy
a roménsag egész koszorid hagymakkal tér haza a sérmasi vésarrél, amit a
magyaroktdl szerzeit be. Téliik veszik a meggyet, cseresznyét is.

Mindez azt mutatja, hogy a pésztorkodédshoz szokolt nép a fé6ldmuavelést
eltanulta ugyan, de a magyar gréfi uradalmakban nem tudta annyira elsaja-
titani, hogy a roman fsldreform utan azttovabb fejleszthette volna. Ezért jonni
kellett a’ magasabb magyar gazdaséagi kulturanak, hogy a roménsag a maga
sajatos péasztor életmodjatol ellérjen és hozzéaszokjon a magyarség magasabb
szinvonaltt életmédjadhoz. Megemlitem még, hogy pl. a nagysérmasi roménsag
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a szollé termelést nem tudta elsajatitani, tigy hogy csak egyetlen romén gaz-
~ da van (Muntyan Janos), aki szo6ll6t termeszt. (A gréfi uradalmakban a vin-

cellérek mindig székelyek?® voltak, roméanok sohasem s igy a kérnyezé roman
falvakban ha taldlunk is egy-egy széll6fsldet, az tébbnyire magyarok mun-
kajanak a gytimdlcse és a mai napig is magyarok tulajdona.) A nagyséar-
masi roméansag élete mutatja, hogy a fejlettebb magyar miiveliségel a ro-
mansag megkedveli s ezzel elhagyja hagyoméanyos kultarajat, alkalmazkodik
a magasabb szinvonali magyar életformahoz: téaplalkozasban, viseletben,
gazdasagl kultardban, épitkezésben egyalant

Kolozsvar. Hermdn Jdnos.

* ‘

Hungarian influence in the life of the Roumains in Nagysdrmas.

The village Nagysarmas is situated in the middle of the County Kolozs, in Tran-
sylvania. In 1894, Hungarians were settled at the side of the Roumanian inhabitants of
the village, partly Hungarians from Transdanubia, partly Szeklers After the setlling of
the Hungarians in the village, a quick change came about in the folk civilization of
the Roumanians. They took over the building manner, the wear an the Jdood of the
Hungarians, e. g. the making of bread. The Roumanian lads began the wear a bunch
of flowers on their hats, like the Hungarians, only they wear it on the left instead of’
on the fight side As the cooking of Roumanian women is not so good as that of the
Hungarians, it happened that on some occasions, e. g. on feasts or during big works.
Roumanians asked Hungarian women to come and do the cooking. The materials were-
given at their disposal and they cooked for the Roumanians. If a Hungarian is wor-
king in the house of a Roumanian, the master of the house endavours to give him
finer food as the one he is eating with his own people. The kitchen-gardening and
viniculture also were fought by the Hungarians to the Roumanians. Among the Rou-
manian inhabitants of Nagysarmas there are many people who lormerly were Hunga-
rians, for many of the family names of the Roumanians are of Hungarian origin. Also
in the neighbouring villages there are many Roumanians who do not know a single-
word of Hungarian, but who pretend to be ,Calvinist Hungarians®.

KISEBB KOZLEMENYEK.

A bakuszok. Erdekes négradsza- felltozott ember, keziikkben lada. Ki

kali népszokéds a bakuszjaras. A ba-
kusz szé ijeszt6t jelent, mert a baku-
szok olyan ruhadarabokat olyan
dsszevisszasagban &lienek magukra,
amelyektsl valéban meg lehet ijedni.
Fokozza még az ijeszt3-alakot a csu-
nya alarc. Mindezzel felszerelve a ba-
kuszok elmennek a disznétorba, hogy
megijesszék, — de mIvel a falubeli
emberek nem félnek tslitk, — inkabb
csak szérakoztassak az amugy is vig
vendégeket,

A szérakoztatés egyik forméja,
ha cimmel jeldljiitk : a rejtett hegediis.

Valamelyik j6 ismerSsnél disznot
dlnek. A vig j6baratok kitalaljak, hogy
itt nagyon mulalsagos dolgot fognak
bemutatni. J6 nagy ladat szereznek
és olyan klsgyereket tesznek bele, a-
melyik hegediilni is tud valamit. Fel-
oltdznek ,szépen” és beallilanak a
- disznétoros vacsorara. Néhany jol*

gondolnd, hogy a lada zenélniistud I
Aléazatos hajlongasokkal megallnak a
vendégsereg el6tt. Egyszerre csend
lesz. Mit akarhatnak ezek a ladaval 7
Valami észrevétlen jelre hegediicinco-
gés hallatszik a ladabol. Nagy cso--
dalkozas, nevetés. Vigabb mindenki,
mint azeldtl volt. Hat még mikor a
kis hegediis kijon az odajabol, van
nagy hahota. A bakuszokat megajan-
dékozzak borral, hassal. A jé aldo-
mas utan a iréfacsinalék tovabball-
nak, hogy megnevettessék mashol is
a jokedvid tarsaségot.

A medvetdncoltatds is igen gya--
kori a bakuszjaras alkalmaval. A med-
vének szant embert j6 nagy bundéba
dltsztetik, medve-alarcot tesznek a fe-
jére, lancot kélnek a derekara és két,
vagy harom szintén .j6l" 6ltozéit em-
ber bevezeti a disznétorba. A medve-
tancoltaté bemuiatja nagyszerli med-

3 Tuson kozségben a mai napig is élnek a Kikiills mentérs! jott (Albert nevi

szekely vincellér csaladok.
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véjét, amelyik ,szerinte” ludja a leg-
divatosabb tancokat. Birkézni is kifo-
gastalanul tud A mutatvany a medve
ugralasaval kezdsdik ésrendesen bir-
kozassal végzédik, amelyhez tar-
sat, a vendégek tagjai koziil szélila-
nak fel. A pénztaros azalatt a gazd-
asszonylol egy kis el6adasi dijat kér,
amely legtébbszor egy vagy két hurka.
Sok helyen megtorténik, hogy a med-
vét kihtzzdk a medvebérbél és a tan-
coltatokkal egyiitt leiiltelik az asz-
talhoz.

Falun rendszerint 8sszel szoktak
-arverezni, amikor ki kell fizetni az
adét. [lyenkor nagyon szomort a falu.
Télen azonban a sok disznoévisitas
kozott elfelejiik az 6szi viszontagsa-
gos életet. Ami &sszel oly lehangolé
volt, az talan most kacagtatonak t{inik
fel. A bakuszoknak késziil6dé fiatalok
megoszijak egymas kézétt a szerepet.
Az egyik védgrehajté, kezében nagy
kényv, orran oda nem ill§ szemiiveg.
Végrehajtot azonban csendérék nél-
kiil elképzelni lehetetlen. Tehat van-
nak ezek is. Két kakastollas zsandar.
Veliik tart mindeniitt az elmaradha-
tatlan kisbirs. llyen felkésziiltséggel
megjelennek a disznéloros héaznal,
hogy érverés végett lefoglaljanak sok-
'szor nem is létezé allatokat és kiilon-
féle targyakat. Az ilyen végrehajté és
kisérd személyzet szerencsés, mert
nem verik ki a hazbél, hanem meg-
vendégelik j6 disznéhussal és borral.

Megtorténik az is, hogy bakusz-
orvos jelenik meg a disznétoros héaz-
nal, az allandéan labatlankodé kis-
biré kiséretében. Az orvos nagyon jé
orvosségot ad a vig embereknek, ame-
lyet borba téve kell bevenni. Ez leg-
tobbszor szédabikarbéona. Ez az ,or-
vossédg” a bort majdnem sérré val-
toztatja.

Néha oldh cigdnyoknak 6ltézétt
bakuszok jelennek meg a disznétoros
haznal, akik kisgyvermek-fiirdsztéteknét
arulnak. Tekngjiiket azonban nem ve-
szik meg, hanem egy kis hussal és
borral megajandékozva tovabberesztik
ket portékajukkal lgaz, &6k is ugy
akarjak, hogy a tekné naluk marad-
jon, hogy mashova is elmehessenek.
- Amig az Ipoly folyé volt a ma-
gyar-cseh hatar, gyakran elgfordult,

hogy csempészeket fogtak el. Felsl-
toznek a bakuszok. Van kézottitk két
pénziigydr, vagy katona és a tébbi
harom vagy négy .jol* &ltoz6tt sze-
mély a csempész. Hénuk alatt ruha,
cipd, stb. Ezek szallast keresnek és a
kézben elmondjak, hogy hogyan fog-
ték el sket. A vendégek érémmel hall-
galtjdk szerencsétlenségiiket. A végén
a gazda felajanlja éjjeli szallasul a
disznopajtat, de ez nekik nem felel
meg, tehat tovabbmennek. De hogy
meg ne f[édzzanak, a gazda egy-két
pohar borral megkinédlja 8ket.

Meg szokolt jelenni a disznétor-
ban a kdrtyahdnyé cigdnyasszonynak
oltozott bakusz is. Ennek egy fél 16k
van a hatan a ruhaja alatt, és nagyon
meg van gorbiilve. Mindene csupa
korom, csak a fogai fehérlensk. A
karjan kosar van és benne kartya.
Sorbajarja a vendégeket és kinek a
kartyabdl, kinek a tenyerébdl josol.
Mindig jét és szerencsét szokolt mon-
dani, azért a gazdasszony &t jutal-
mazza meg legjobban.

Mostanaban gyakran eléfordul,
hogy elsésorban magyarok atszéknek
Roméniabél. Ezeket a losonci mene-
kiilttaborban helyezik el és gondos-
kodnak réluk. Sok menekilt elszegs-
dik, munkat vallal a szomszédos fal- .
vakban. Noégradszakalon is ismerik
oket. Méar menekiiltnek felsltézétt ba-
kuszok is vannak itt. Egy ember és
egy asszony, két-harom gyermek és
még egy pdlydsgyermek is van kézot-
tik. A pélyadban azonban nem kis-
gyermek van, hanem macska. Mikor
azt akarjak, hogy sirjon a gyermek,
meghtizzak a macska farkat és sze-
gény macska nyavogni kezd. Ezen az-
tan j6l mulatnak a vendégek. Kiils-
nésen, ha valami idegen, masfalubol
jott rokon van a disznoloros vacso-
ran. A menekiiltek azonban vacsorat
is kapnak. Még a macskanak is jut
egy kis darab his.

A bakuszjaréas még tollfosztdskor
is el6 szokott fordulni. Ilyenkor csak
a kozelebbi rokon legények, vagy
esetleg az udvarlé legény oltézik fel
baralaival tollkereskedsé bakusznak.
Bemennek a foszioba és nézegetik a
tollat, hogy érdemes-e megvenni.
hérom-négy tagbol allé tollkereskedsk
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korilalljak az asztalt és egyszerre bele-
fujnak a pehelybe. Ezért aztan dii-
héng a haziasszony. Mindenfelé szét-
'szall a toll- és a pehely. Ekkor aztan
végitk van a tollkereskeddknek. llyen-
kor aztan a haziasszonytél a nyiijté-
faval kapnak. Futnak is a tollkeres-
kedd bakuszok. Késobb elfelejtik és
megy tovabb a fosztas.

A bakuszjarasnak az emlitetteken
kiviil van egy-két ritkabb formaja is
az egyéni leleményesség szerint. Leg-
djabban a bakuszjaras mar ritkabb
kezd lenni és a bakuszok szama meg-
fogyatkozott.

Sokan mar hurkdat nem is igen
fogadnak el, esetleg csak bort. Min-
denesetre kar lenne ennek az artatlan
riépszokasnak az elvesztése.

Nogradszakal. Kovdcs Géza.

A sziiritk és kédmenyek aranak
meghatarozasa 1812-ben. A napoleoni
haborik dragasaga s a pénz fokoza-
tos devalvaciéja a ruhafélékben is, s
talan, mint jelenleg, ezeknél legers-
sebben érezteite hatasat. Hogy az arak
felszokését e téren is megakadalyozza
a hatésag, Somogy varmegye 1812
évi januar hé 13-an tlartolt nagygyf(-
lésén megallapitolta, hogy egyes ipa-
rosok készitményeikért milyen arat
kérhetnek. E rendelkezés kiterjedt a
mészarosokra, sziicsdkre, sziirszabok-
ra, csizmadidkra, gombkétskre, kova-
csokra, kotélgyartékra, magyar valts-
miivesekre, német szabokra, magyar
vasaros szabokra, magyar vargékra,
német vargéakra, takacsokra, gerencsé-
rekre (fazekasok), szij- és nyereggyar-
tokra, asztalosokra, bognarokra, ta-
bakosokra, timarokra, kalaposokra,
siivegesekre, pintérekre, lakatosokra,
puskasokra, vasarosokra, szitasokra,
csutorasokra, badogosokra, kolompa-
rokra, 6vegesekre és molnéarokra, te-
hat 6sszesen 30 iparosra.

Mi ezalial csak a szirszabdkra
és sziicsokre kiterjedd ,rendszabalyoz-
tatast” ismertetjiik.

Az iparosok készitményei dranak
meghatarozasat egy, a megye Aaltal
kirendelt deputaczio végezte s ennek
javaslata alapjan rogzitették meg az
arakat, Az arak megéllapitéasat volta-

képpen a m. kir. helytartétanacsnak
29.057/1811. sz. rendelete alapjan ké-
szittette el a megye.

A javaslatra valasz a helytarts-
tanacstol nem érkezvén meg a kelld
idében, addig is a varmegye az altala
kikiildott bizottsdg armegallapitasat te-
kintette zsinérmértékiil, kimondvan,
hogy ,mivel ezen Limitatio a nagy
méltésagd m. kir. Helytarté Tanatstul
vissza nem érkezvén, mind ekkoraig
folyamatban nem vétethetett és azon
idstiil  fogva a’  valté Czédulak-
nak annyival inkdabb a Conventionéa-
lis Pénznek fogyatkozasa miatt nem
tsak a Productumoknak és minden
szereknek, ‘s miveknek ara is nagy
valiozast szenvedett, hanem az adés
és vétel is majd tsak nem egészben
megallapittatott volna : arra valé nézve
a’ Tekintetes Nemes Varmegye, leg-
inkabb a szegény adézé nép koény-
nyebbittetésére iigyelvén, és az 1659-ik
Esztendébéli 71-ik Torvény Cikkelynek
értelme szerént Torvényes jussaval él-
vén, mindennemii szereknek ujabb
Limitatiéjat a° mostani szoros idok-
nek, és a folyamatban levs valté Czé-
dulaknak becséhez képest (az 1805-ik
Esztendébeli Limitatiot) mindazonaltal,

. mivel az Czéhbeli Mester embereknek

bé folyasaval késziilt, sinor mértékiil
meglartatvan, e’ képpen tette meg:

A Sziir Szabok:

Legnagyobb oreg sziir, hossza 1/,
Sing, egy singet két sukul értvén ; ko-
vetkezésképpen ezen sziirben talalta-
tik 8 sing sziir posztd, az illyennek
ara limitaltatik 4 valté czédulaba.

Kézépszerii hosszu sziirnek hosz-
sza lesz 2 Sing, talaltatik pedig benne
7 Sing, ennek &ra 3 frt. 30 kr.

A legkissebbnek hoszsza 1 !/,
Sing, altaldban van benne 4 Sing
posztd, 3 frt. '

A’ melly sziirok pedig ezen clas-
sifikalt sziirokén kiviil talaltatnak,
minthogy a’ sok minémiiségéhez ké-
pest mindeniket classifikalni nem le-
het, mivel ki hoszszabb, ki révidebb,
azoknak az arok is ezekhez apropor-
tionéltassanak.

Legnagyobb Sziir Dolméanynak 1é-
szen hoszsza 11/, Sing, kiben altala-
ban 4 Sing poszt6, annak ara lészen

2 frt.
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Kisebb Sziir Dolmanynak hoszsza
lészen 1 Sing és 2 unnyi, azaz egy
furas, altallaban vagyon benne 3 Sing
posztd, az ara lészen 1 forint 30 kr.

Harmadik classisbeli Sziir Dol-
manynak hoszsza 1 Sing, altallaban
vagyon benne 21/ Sing. 1 frt.

Negyedik classisbeli Sziir Dol-
manynak hoszsza ¥, Sing, altalldaban
van benne 21/ Sing. 1 frt.

Mivel pedig ezen Sziirdolmanyok-
nak classificatiojan kivil talaltatnak
rovidebb és hosszabb sziirok, azok a
fellyebb irt mod szerént aproportional-
tassanak a’ Liminaltakhoz.

A’ Confiscationak biintetése alatt
keményen megtiltaltvan, hogy egy-
altallyan sem a hosszu Sziirékben,
sem Sziir Dolmdnyokban, az egy sze-
gélen és sodrdson kiviil semmi némdo
tzifra nem taldltassek ; azon tzifra szii-
rok pedig, mellyek Mester Emberek-
nél mar készen talaltatnéanak : azokat
a reank jovo 1813-ik Esztendében meg
esendd Szt. Gydrgy napjdig, a’ mint
- adhatjak, adjak, kiilonben annak u-
tanna ezen Limitatiéban ki szabott
mo6d szerint fognak tartozni eladni.

Ezen Deputatié sziitkségesnek ta-
lalja, hogy Tekéntetes Veszprém Var-
megye meg kérettessék Csapé Mester
Embereiket ugy reguldzni, hogy a Vég
Sziiroknek hosszaban és szélességé-
ben a régi articulusokban is compre-
hendalt mértékkel élijenek s azok is
altala Limitaltassanak.”

A magyar szflicsék készitményei-
nek arai a kovetkezgkben allapittattak
meg :

.Egy Oreg hoszszu mente
prémestiil mindena Gaz-

daé 2 frt
Asszonyi hasonlé menté-
16l 2,

Egy Koisisnak valo Pré-
mes mente, maga prém-
jével, Mester Embernek 8

Alabb valé 6,
Egy férfinak valo rokéas

mente, a Sziitsnek prém-

jével 16 ,,
Alabb vals 13 .,
Kédmeny, fehér Prémes,

paraszt, kdzdnséges 3.
Buga 2 ., 30 kr.

Koédmeny, fekete prémes
Kissebbnek kissebb az ara
Asszonyi ujjas Kédmeny 2

Férfiunak valé Kédmeny 20 o

3 frt 30 kr.

Pruszli 1
Magyar Barany bérbél

detto 1,40
Asszony kédmeny pruszli 1, 15
Kissebbnek kissebb az ara —_
Férfiunak hasonlo kéd-

meny Pruszli 2,
Férfiunak Magyar Barany v

bérbsl 2,27
Kissebbnek kissebb az ara —_
Asszony Kédmeny pruszli

Magyar Juh bérbél 1,36 .

». . .azon Mester Embert, mint
ezen Rendelésnek és Limitationak al-
tal hagojat a hatésag tiustént a vasar-
bél tiltsa ki; tovabba, ha ezen Limi-
tationak megtartasa ellen valamely
Mester Ember magéat, akar pedig a’
Véasarozén ellen szegezne, ha paraszt
Mester Ember, a fent kitett biintetésen
felial 12 palczaval, ha nemes pedig 12
frt mingyart letételével biintettessék.”

Génczi Ferenc.

Verses mondasok, rimes széla-
sok Szentesen. Ha Doroltya szorillya,
Julianna tagittya. (Ha Dorottya nap-
kor kemény idé van, JuliAnnara meg-

lagyul). — Pal fordul kéddel — em-
bér vész doggel. — Alul deriil — bocs-
kor meriil. — Barna kényér — fehér

s6 A legjobb pirosité. — A pap is
csak vétkézik, Ha jo kedve érkézik.
— lIsten hirivel a fagyon, Még {6l
nem enged nagyon. — Kuda, kadu
kis kaskédmba, Adam csinat tarisz-
nyamba. — Hogyha hinak, fogadd e,
Ha kergetnek, szalaggy e ! — Azt gon-
détam valaki, Pedig csak tala ki. —
Dereje, az étel eleje. — Oszoj kosség
— nincs vendégség. (Mikor valami la-
koma alkalmaval egyszerre mindenki
folall az asztaltél és tavozni késziil.)
— Engedelmet kuncogok, Tébbet nem

huncotkodok. — Kutyabajom ha jél-
lakom. — Alig-alig — a falig. — Hun-
cutl a paraszt — mihent 8gy araszt.
— Nem akaras — fejvakaras. — Ta-
vaszbliza — ravasz tuza. — Ha félsz
még nem élsz. — Ahol t6 nincs —
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— A sok kéz — sok

ott ¢sb sincs.

péz. — Ki mazsba bizik — lassan hi-
zik. — Egyik fitllem bal, a masik még
nem hall. — Aki széval tuggya, pé-

zivel nem toggya. — Vagy bére — vagy
bére. (A pasztor a gazdanak vagy az
elhullott allat bérével szamolt be, vagy
bérébél fogtak ki a joszag arat) —
Vagy ojat — vagy ujat. — Eggyet a
madarnak, Eggyet a bogarnak, Eggyet
vess magadnak. (Jelentése : B& ma-
got vess, ne kiméld a magot.) — Még
él, mindig all, Hotta utédn szaladgal.
(Acatvirag.) Mit f6z6tt kigyelmed ?
Szélit a kozepivel. — Hany hét a vi-
lag 7 Maval is kevesebb. — Hogy
vette az almat? Hogyér nem attak. —
Mit ér? Mit érnél tsbbet ér.

Szentes.

b

Bdrdos Rezsé.

A mezofoldi pasztoremberek vi-
seletérdl. Babay Kdlmdn, a méltatla-
nul elfeledett mez6f6ldi novellista, reéa-
lis érzékrél tanuskodé irésaiban igen
sok mezo6feldi adalékot taldlunk a
mult szédzad 50-es éveibsl. Ertékesek
a pasztoremberek viseletér6l és szo-
kasairol adomaszertien feljegyzelt ap-
rosagai. Az enyingi és a dégi puszta-
kon igen sok pasziorember élt vala-
mikor, akiknek érteni kellett , a 16ks-
tés mesterségéhez is.” — , Hogyan ve-
zetné nyomra megkarosodott gazdéjat,
ha a 16koi6k litkos mesterségét nem
érti 7“ — kérdezte némi joggal a koz-
vélekedés.

.Egész kis sereg keriilt ki egyik-
b&l-egyikbsl, — irja Babay — mikor
a mezékoméaromi Péter-Péli, vagv a
dégi Anna-napi bucstra berukkoltak.
A juhaszok vallig ér6 fekete hajat ke-
mény, egyenes peremii kalap fedte,
mig a csikés és béres népség puha
ka'apjaval, vagy tornyos-csticsos sap-
kéjaval valt ki a témegbsl. A Feste-
tich juhaszai mikor {inneplébe 6li5z-
tek, dupla gatyédban jartak; alul vet-
ték a hosszabbat, a patyolat fehéret,
hegyibe a zsirosat, a kurtabbat” (Szé-
ke\;fehérvér és Vidéke, 1896 é&vf. 44.
sz.).

A juhdszkampék készitése. . A vas
kampésbot mindegyik juhasznal egy-
formén jelezte az egyhangt foglalko-

zést. Kalozon dolgozott az a kovacs,
ki szamukra a kampdt gyartotta. Ez.
araszitoita el még a fejérmegyei Zichy-,
Czirdky-, Nadasdy- és Urményi ura-
dalmak cselédjeit is, melyekbe aztan
a nadapi, hodosi, lovasberényi és re-
beci erd6k bozoétos alja teremtette a
somfanyelet” (u. 0.). V6. a veszprémi
muzeum juhdszkampéival, Dunantili
Szemle, 1940. 369. .

A pusztai illend6ség térvényei. ,A
puszta birodalmaban az arisztokraciat
a gazda, a cs8sz, a pusziabiré és fe-
jos képeziék., A sziiriskert pasziora is
egyenrangu volt a gazdaval. A fejés
legtébbszér éreg ember volt, s a ju-
haszok kozil keriilt ki. Az 6-nép fo-
galmaba a juhéaszok, kis- és nagy bé-
resek, bregécsok és l616-futé szanld
gyermekek érleltek. Ugy szokott lenni,
hogy mikor a gazda fia betslidtte a
23 esztend6l, egy évig a ménes mellé
keriilt csikésnak, a kévetkezd eszten-
dében aztan csdszségre jutott. Térvény
volt az is a pusztén, hogy béres csak
béres leanyt vehet feleségiil, mig csész
szemet vethet a gazda leanyara is. -
Epochalis eseményt képezett egy-egy
varmegyében, ha esetleg a béresbé!
csész, vagy juhészbdl gazda vélt; az
ilyennek aztan embernek kellett lenni a
talpan, ha tekintélyét fenn akarta tarta-
ni, — Mikor a pusztai cselédlanyok (=
béresek, stb. leanyai) iinnepen szent-
egyhazba mentek, csak a gazda lea-
nyénak volt szabad fejét bekétni. mig
a tobbiek hajadonfén viselkedtek. Ezek
kozott is a papistak kontyba tdzték
hajukat, mig a kalomistak leereszive
viselték a fonatot pantlikaval befonva®
(Babay : u. o.).

Démétsr Sdndor.

A piinkésdi kiraly legrégibb ok-
leveles emléke. A Bunyifay - Rapa-
ics—Kolldnyi—Kardcsonyi — Lukcsics
szerkesztésében megjelent Egyhaztor-
téneti emlékek a magyarorszagi hit-
ujitas korédbol cimt forraskiadvany
(Bp., 1902—1912)) 1. kotetének 427.
oklevele néprajzi érdekességii adatot
tartalmaz. ltt talaljuk meg ugyanis —
eddigi tudasunk szerint — legrégibb
irott emlékét egyik alakoskodé nép-
szokasunknak, a piinkésdi kiralynak.
Az emlitett helyen Kallay Janosnak
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1528-bol, Kompolthbél keltezett és
Bathory Andrashoz intézett levelét ta-
laljuk, amelyben ,rex pynkesthyensis®-
nek nevezi Ferdinandot. Kallay Fer-
dinand rovid ideig tarté uralméban
bizakodva, altalanosan ismert szolas-
ként alkalmazza rea ezt a jelz6t, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy ez a
népszokas, amelynek jellemzéje, hogy
benne a kirdlynak révid ideig tarto
uralma van, alialanos elterjedettség-
nek &rvendett akkor hazankban.

Satoraljanjhely.  Juhdsz Miklss.

" XVIIL szazadi egyhazi szonok
a divatrol. 1724-ben jelent meg Po-
zsonyban Csuzi Zsigmond palos atya
Lelki éhséget enyhétd evangeliomi
koélcsdnyszolt harom  kenyér cimii
prédikacidsgyiijteménye. Ebben kora
romlott erkélcseit ostorozva, iermésze-
tesen a divat tilhajtasai ellen is tilta-
kozik. A viselettorténet érdemes for-
rasat nyujtjdk szavai: Mi lehet pedig
nagyobb véltozas, mint férfiubél, asz-
szony allattd, s asszonyallathol, ba-
romma valtozni 7 ennél mar nincs
utélatosb, s ezért-is neveztetik mons-
trum naturae, lermészet csodéajanak.
A hiusagokra vetemedet lagy ruhak

J
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pedig, e-féle valtozdson leg-inkabb-
kapnak, most bibort, most gubat,.

most nusztot, most szarvat és nagy -

hoszszu farkat kélcsénézvén a bar-

moktol, kivaltképpen az aszszonyok.

magoknak ; ellenben t5l6k a férfiak,

feslett majmoskodassal, aszszonyi cse- -

cse-becsét ; kire-nézve, vala-mint is-
ezek barom formajokkal, szarvakkal.

farkokkal, mar pavakhoz, mar egyéb-

oklalan-allatokhoz ; ugy a férfiak,.
aszszonyi lagy o6ltozetekkel, fodor-
ral, bodorral, pantlikas taczlikkal, szko-
fiommal, fatyollal, és hoszszu leeresz-
tett, vagy fel-kotstt poros nagy hajjal,
méltan hasonlétiatnak, aszszony-alla--
tok-hoz, mert azt az ijeszlé vallozast,
szantszandékkal, és kényen-kénnyen

kapjak (32. L).

Masutt beszél arrél, hogy mikor

legestinyabb az 6rdog? Farsangban-é?
— kérdi — mi-kor, t6bb nyomdokit
kévets pajk-tarsaival jarja a macska-
rat. Nem séatoros {innepeken-e, mikor
az & valaszlott Jegyesi, tornyos bébi-
takat, és, majd a maga szarvaihoz
hasonlo szarvakat rakvéan-fel, lesha-
nyo cziffra 6ltdzelekkel hivsagosod-

nak (573. ).

.

Satoraljaujhely.  Juhdsz Miklés.. -
*

v

‘Ethnographical Studies. Published on the Occasion of the Centenary
of the Ethnographical Department National Museum. Nationalmuseets Skrifter,
Etnografisk Raekke, I. 251. |. Koppenhaga, 1941.

A danok Nemzeti Muzeumanak 1841-ben alapitott néprajzi osztélya szép

kiallitasu, tartalmas emlékkonyvvel tinnepelle meg cenlennariumat. A tanul-
manyok legnagyobbrészt Eurépan kiviili teriiletre vonatkoznak s méltéképpen.
reprezenlaljak a koppenhégai muzeum gazdag gyiijteményeit.

Hermansen, Victor (C. J. Thomsen and the Founding of the Ethnogra-
phical Museum, 11—27. 1) a néprajzi oszldiy megalapitasanak torténetét irja
meg, kell6képpen kiemelve az alapité Thomsen érdemeit. Dolgozata tébb,
mint atlagos megemlékezés, mert az 1200-bél valé Gesta Danorumiél elindulva
a.danok ethnographiai érdeklédésének torténetét adja s igy a szellemtorténet-
nek is szolgal adatokkal. Kiilondsen sikeriiltnek mondhaté a 18. szazadi ku-
ribzum-gyiijtemények s az azokat létrehozé szellem jellemzése.

Thomsen, Thomas (Brahmanistic Temple Sculpture from India in the
National Museum, 29—68. 1.) a néprajzi osztaly indiai brahmanista templomi
faragvanyait — a centennaris linneplés szellemének megfelel6en — a miazeum
nagyobb gyarapodasainak id6rendi sorrendjében ismerteti; a feldolgozasnak
e mddjat nem tartjuk egészen szerencsésnek. — A gylijtemény gerincét a
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Léventhal altal 6sszehozott anyag alkolja; ez a kollekcié Eszakindiat meg-
lehetssen szerényen képviseli, de a délindiai darabok annal figyelemre
‘méltobbak.

Feilberg, C. G. (Contributions to the History of some Oriental Bazaar
Crafts, 69—89. |.) az irani kismesterségekr6l értekezik ; leirja a nemezpokré-
cok, bizonyos fonott labbelik és a puszpangfabdl vagott fésiik készitését, is-
merteti a szerszamokat és a gyartott tipusokat. Kivanatos lett volna a készit-
mények elterjedésének s a kereskedelmi kapcsolatoknak legalabb vazlatos
leirasa.

Jacobsen, Werner (Some Observations on the Origin of Sino-Siberian
Animal Bronzes, 31—98. 1.) a Kézépmongoliabél el6keriilt bronz-allatplasztika
alapjan kimutatja, hogy a szino-szibiriai kultira keletkezési helye nem Ké-
zép-, hanem valahol Eszakmongolidban keresendé. Ezek a bronztargyak rend-
szerint a saman felszereléshez tartoznak s mindenkori eléfordulasuk hiven
{itkrézi a samanizmus és lamaizmus kiizdelmének alakulasat.

Kjersmeier, Carl az afrikai plasztika ismert buvara a hajdani Ashanti
kirdlysagban hasznalt aranypor-mér6 sulyokrél értekezik (Ashanti Gold Weights
in the National Museum, 99—106. 1.); e sulyokrél, mint a kisplasztika figye-
lemremélto alkotasairdl, a szakirodalomban mar tobbszor szé esett. Szerzé a
déan muazeum anyaga alapjan megallapitja, hogy e sulyok kézil a figuralisok
fejlédésének magaspontja a 17. szazadra esik, mig az ornamentélis és geo-
metrikus darabok tébbnyire régebbiek.

Bergsée, Paul tanulmanya (Where did the Eskimo get their Copper?
107—120. 1) f6leg modszertanilag érdekes; a természettudoméany eszkozével
igyekszik kideriteni, hogy a7z eszkimok honnan szerezheltek nyersanyagot réz-
targyaik készitéséhez. Kizartnak tartja, hogy a Clavering-szigeten olyan nati-
vus réz forduljon el6, mely lényegesen kiilonbéznék mas nativus vorosrezektsl.

Birket-Smith, Kai, az évkonyv szerkesztéje s a dan néprajz egyik ve-
zéralakja, az eszkimé kulturak legkitiinébb ismeréje tanulméanyaban (Early
Collections from the Pacific Eskimo, 121—163. 1.) a csak igen hézagosan is-
mert csendeséceani eszkimdk targyi néprajzahoz szolgaltat adatokat. Ossze-
foglalih a kodiak-eszkimokrél valo eddigi ismereteinket, majd az igen gazdag
muizeumi anyag alapjan beszél az 6ltozelrsl és az ornamentikarél, a vadasz-
szerszamokrol (pompés 6sszehasonlité anyag!), a hazieszkozokrsl, szersza-
mokrol és a hagyomaéany targyairél.

Hatt, Gudmund (Had West Indian Rock Carvings a Religious Signifi-
cance ? 1656—202. 1) a nyugatindiai sziklarajzoknak az 6-amerikai vallasbol
eredd mitologikus jelent&séget tulajdonit, szemben az eddigi kutaték egy ré-
szével, akik e karcolatokban csak tartalmatlan, jatékos rajzokat, vagy — is-
mét masok — valami iras-félét lattak.

Yde, Jens (Notes on Guatemala Indian Costumes, 203—222. 1) a dén
miizeum 1935-i kézépamerikai expediciéjanak anyagabol guatemalai indian
viseleti darabokat ir le, kiaknazvan e mellett — Ggy latszik, a danoknal eré-
sen érvényesiil ez a moédszer — a térténeti forrdsok idevonhaté adatait.

Larsen, Helge (Some Ancient Specimens from Western and Central Po-
lynesia, 223—250. 1) rég1 utleirdsok és a dan muzeum legrégibb targyai (Nyu-
gat-Polinéziaban mar 1616-ban toértént gyiijtés ) alapjan eddig mellszétt ada-
tokkal gyarapitja Polinézia néprajzara vonatkozé tudasunkat. A médszer ha-
las és a téma jol illik a centennaris emlékkdonyv szelleméhez, de végered-
ményben a dolgozat nem sok ujat hoz.

. Vajda Ldszlé.

Séveges David O. S. B.: A karacsonyi jaték. Pannonhalmi fiizetek. A
pannonhalmi f6apatsagi Szent Gellért fSiskola hallgatéinak doktori értekezé-
sei. 34. sz. Budapest, 1943.

A betlehemes jaték torténeti hatterének, egyhazi, irodalmi és népi vo-
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nésainak, kapcsolatainak megvilagitasara a magyar irodalomban hézagpotlé
munka Séveges Ddvid tanulménya, amely felhasznéalt gazdag irodalméval a
tavolabbi részletkérdések tanulmanyozaséhoz is iranyt mutat. Kényve beve-
zeldjében a karacsony tinnepének hangulati vallozasait targyalja; , Az egy-
héazi év ujra és djra visszalérd nagy tlinnepei alkotjdk a kéznapi élet csucs-
pontjail. Ezért ezekel az tinnepeket a képzémiivészet és a koltészet minden
korban ragyogé kereibe foglalta, hogy az iinnephez {(iz6d6 gondolatainak és
érzelmeinek kifejezést adjon. Id6vel azonban, ahogy valtoztak a népek, vagy
egy népen beliil is a vezels rétegek, megvéltozoit velitk az {innepek érzelmi
és — bar kisebb mértékben —— gondolati tartalma is. Nagyon jol megfigyel-
hetjitk ezt a kardcsonynal.” Majd sorraveszi az {innep szarmazasara és id&-
ponljara vonatkozé adatokal, feljegyzéseket és az iinnep kultuszanak eleinte
dogmatikus, késébb egyre inkabb kialakulé érzelmi vonasait, amelyeket -— a
szerz® idézele szerint — a germéanok hoztak a keresztény liturgidba. A XIIL
szdzadban karacsony kézpontjaban mar nem a liturgikus iinneplés all, hanem
a népi iinnep, a népi jaték.

A liturgikus jaték sokat vitatott eredetérél a koévetkezéket mondja a

szerzd: ... tartalméat (bibliai események) és elsé formait (liturgikus) tekintve
keresztény eredetii. De az ers, amely ezeket az adolisdgokat meginditotla, a
germanok jatékoszténe volt, amely — vallasi felfogasukbs! kifolyban — a

megjelenitésb6l utanzést csinalt. Ami pedig a kozépkori drama pogény-ger-
méan elemeit illeli : meglétitk tagadhatatlan, és nagy értékiiek ezen a téren
Stumpfl kutatasai, de ezek éppen azt bizonyitjak, hogy itt csak hatasokrél és
nem eredetrsl van sz6.“ Ezekbe a hatasokba pedig éeurépai hatasok is vegyiil-
hettek s igy mindezt altalanos emberinek is mondhatjuk, amelyek természet-
szerlien nyilatkoziak meg a keresziénység altaldnos és egyetemes gondolatat
hordozé bibliai események dramatizalasaban, mert a jatékok sziilhelyei a ko-:
lostorok és piispoki székhelyek voltak, ahol a kozdsségben él6 papség a ja-
tékokat az istentisztelet egy részének tekintelte. Bemutatasa pedig elsésorban:
a népnek szo6lt, hogy a drama eszkdzeivel megszépilett gcndolatot iinnepélye-
sebbé, érthetsbbé tegye. Ez magyarazza meg a kényv lll. fejezelében a latin
Ludus szerepét is. A dualizmus, a j6 és gonosz harca nemcsak a kozépkor-
végi ember felfogdsdban kezdelt élni, hanem sokkal korabban és ennek az
o6rok emberi hiedelemvilagnak kidomboritasara 6nként és természetszeriileg
kinalkozott a liturgiabol fejlédslt ,ludus®. Es az is valészint, hogy a kara-
csonyi jatékok mozzanataiba elsésorban itt kezdtek nagyobb mériékben fel-
szivédni a kiilénféle népi elemek. S éppen ez volt az oka késébb annak,
amit a szerz6 ir, hogy ,Krisztus ellenségeinek szereplése, azok szabad, sok-
iz?]r vla‘fj mozdulatai, hangos kiabélasa nem volt &sszeegyeztetheté a szent
ellyel. :
A koényv 1V. fejezete a kozépkorvégi karacsonyi jatékokkal foglalkozik,
amelyek mar kikeriiltek a templombdl, s6t amelyeknek irédnyitdsa is kicstszott
a papok kezébél. Figyelemreméltd itt az a megéllapitasa, hogy a nemzeti nyelv
el6szér a romén orszadgokban jelenik meg, majd 1300 kéril Németorszaghan
is. ,Kezdetben csak egy-két beillesztett ének népi nyelvid, késébb az egész ja-
ték németté lesz, csak az ulasitasok, rubrikak tartjak meg még j6 id6n ke-
resztiil a latin nyelvet, mert ezaltal hivatalos, kételez6 jellegiik jobban kidom-
borodik.“ A jatékok tartalmi elemeinek bdviilését targyalé részben érdekes
adat a provencei jaték Anasztézia-legendaja, amely a régi magyar betlehe-
mes jalékokbél ugyan hidnyzik, de a ,szallaskeresés” elnevezés alatt ismert
karacsony el6tti népi ajtatossag belejezé énekeként az orszag kiilonbézé terii-
letein ismert. Egyik erdélyi gyiijteményiink (Makkai-—Nagy : Adatok téli nép-
hagyomaényaik ismereléhez) ugyan kozél egy jatékot, melynek ez volna a tar-
gva, de ez a jaték kétségteleniil joval késébbi eredetu és a legenda nyoman
valamelyik lelkész vagy tanito irta.
Néprajzi szempontbdl figyelmet érdemel a jatékok komikumanak kialas
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kulasa, hiszen a szoviccek, az alvé paszior ébresztgetése, a nagyotthallé pasz-.
tor a magyar jatékoknak is egyik jellemzdje. A XVI. szazadbeli jatékok is-
mertetésénél a szerzd jol lalja a taniié célzatot, amikor nagyon helyesen azt
irja: ,De ne felejtsiik el, hogy ezeket a darabokat tobbnyire iskolamesterek
.és prédikatorok irtak és 1skolasgyermekek adtak els.” llyen jatékok nélunk
is vannak és ezeknek feldolgozéasa, a régebbi eredellr, és a népi elemekben
bovelkedé jatékokkal vald 6sszehasonlitasuk kétségteleniil halas feladat lenne,
mert kétségtelen, — amint Séveges is megallapilja, — hogy az djabb iskola-
mesteri jatékok mellett tovabb élt a karacsonyi jaték régi alakja is, illetve
nalunk még ma is egymas mellett él mind a ketts.

A tanulmany VI fejezete a barokk kor karacsonyi jatékaival foglalko-
zik. Itt talalunk utalast a hazai iskolai jatékok el6adédsara a jezsuita iskolak-
kal kapcsolatban. A népi karacsonyi jatékokat a VIl fejezetben targyalija a
szerz6: . Népi karacsonyi jatékokat talaltunk tulajdonképpen mar a kozépkor
végén is. Hosszt idén at a varosi, kisvarosi polgarsag volt a jatékkulturat
éltets és fenntarto tarsadalmi réteg. Mikor a polgarsag kozépkori szervezete
végkép bomlasnak indult, a falvak vették at a varosok szerepét. A jatékok-
nak ilyen, lefelé valo szivargasa mar a XVI. szazadban megkezdddstt, vagy
talan még kordbban, de csak a barokk korban lesz altalanossa, bar még ma
is tart.” Schmidt szerint a barokk izlésben atdolgozott jatékok kozétt tiinik
fel egy ujabb jelenel, a szallaskeresés, amely magyar f6idén csak az erdélyi
jatékokbol ismert, eltekintve hasonlé vagy azonos targyt karacsonyi nép-
énekeinktsl.

A szerzd alapos felkésziiltséggel és irodalomismerettel megirt tanulma-
nyat a VIII. fejezetiel, a karacsonyi jatékok XIX. és XX. szazadbeli szerepé-
nek vizsgalalaval fejezi be. Munkajaért a tudomény elismerése jar, de a ma-
gyar néprajzi ludomany mégis tobbet vart. Akkor is, ha kényvét német nép-
rajzi tanulmanynak szanta, alkalma lelt volna foglalkoznia a magvar jalékok
gazdag és Osszehasonlitasra is érdemes valtozataival. Ez kotelességiink a
magyar nyelvvel és hagyomanyainkkal, nemkiilénben néprajzi tudomanyunk-
kal szemben. Reméljitk, hogy a szerz6 még poétolja ezt.

Manga Jdnos.

Dincsér Oszkar : Két csiki hangszer. Mozsika és gardon. A Néprajzi

‘Muzeum fiizelei, 7. sz. Szerkeszli: Domanovszky Gyérgy. 87 I., 71 kép. Magyar

Torténeti Miazeum kiadasa. Budapest, 1943.

Mar Koddly Zoltdn felhivta zenefolkloristaink figyelmét a magyar nép-
zenérdl it munkaja bevezetésében arra, hogy ,nem ismerjiik eléggé a nép
hangszereit s a velitk valé foglalatossagat. Hogyan tanulja meg, aki tudja:
magatol-e vagy mastél 7 Mikor, mit, kinek jatszik ? Pénzért is (tancra) vagy

csak kedvtelésbgl. Parasztbandak, kottanemérts falusi ciganyok zeneéletérsl

nincs semmi pontos leirds. Milyen hangszerekkel élnek, ki a szervezsjik,
tanitéjuk, hogyan késziilnek egyenkint és egyiitt a szereplésre 7 Hogyan gya-
rapodik zenekészletitk 7 Azok a népi hangszerekrdl szélé révid tanulma-
nyok, amelyek eddig napvilagot lattak, ezekre a kérdésekre nem igen adnak
feleletet. Maga Koddly is elsésorban sajat tapaszialataira voll utalva, amikor
fenti tanulményaban a hangszeres zenérél irt.

Ez a tény onmagaban is jelentéssé teszi Dincser tanulmanyat, amelyben
a szerz$ csupan két hangszert vesz vizsgalat ala s azt is egyellen varmegye
hatéarain beliil, de annal alaposabban és részlelesebben.

Bevezelésiil a falusi hangszeres zenérsl nyujt altalanos képet és bemu-
tatia azokat a csiki (nagyobbrészt cigany, kisebbrészt csdngé magyar) zené-
szeket, akikisl adatait gyiijtotte s akiket tanulménya lapjain igen gyakran meg
is szolaltal. (Az idézetek terjedelemben a tanulméanynak kb. 1/;-at teszik kis
killonos jelleget adnak az egész dolgozalnak. Ezek révén, valamint a sok fény-
kép segitségével, szinte az olvasé is végig éli a gyiijlé személyes tapaszlatait.)
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Mintegy 40 lapon foglalkozik a hegediivel, azaz mozsikaval, ahogyan azt
Csnkban régiesen nevezik Megismerjuka zenelanulas korulmenyelt a hangszer
dozasanak maodjat. Reszletesen ismerteli a Jatek lechmkajat még az ujjrend-
sem keriili el a figyelmél. A muzsikusok jatékkészségél egyébként 6 dalilam-
példaval illusztralja, kézli tovabba a hasznalatos kontrafogasokat és a kontras

leggyakoribb vonoéritmusat. — Ugyanilyen szempontbé! foglalkozik a szerzd a
jellegzeles csiki egyiittes mésik hangszerével, a gardonnal. Ennek a jaték-
technikajat — {it6hangszer lévén — lényegesen rovidebben lehetett leirni.

Szemléltetésiil megkapjuk az allaldanosan hasznalt ritmikus kiséret képleteit.
— A zenészek a tarsadalomban c. fejezet elvezet benniinket a lakodalomba,.
kereszlelére, tancba és egyéb muzsikalasi alkalmakra, amilyen a kaléaka, a
névnap, a lemetés. A falusi szokasokat csak olyan mértékben vizsgalja,
-amelnnyiben a zenéléssel kapcsolatosak. It sz6l a muzsikusok dallamkészle-
térdl is.

Kiilénos érdeklédésre larthat szamot az utolsé fejezet, amelyben a szerzg
a két hangszer orténeti kérdéseit vizsgalja. Megallapitja pl., hogy a csiki .
muzsikusok &altal a hegediire szerelt zengo har ,kései, de éla emleke a hang-
szeres gyakorlat eurdpai torténelének”. A zenészelk jatékkészsége ,az eurépai
zene (Orténetében a preklasszikus ffyujlofogalom ala sorozott miivek altal meg-.
kivant technikanak felel meg.” A gardon pedig ,valamilyen, a XV—XVI. sza-
zadban hasznélatos ,nagy heged” tipusu hangszer kései leszarmazoltja,-
mely a nép kezén az akkori formaban maradt fenn.” A szerzé fejlegetései
valéban meugydzoek.

Dincsér Oszkdr tanulmanya ketsegtelenul nyeresége a magyar népzene
irodalmanak. Targyvalasztasa és modszere koveiésre mélto. Leirasat szemléle-
tessé teszik, illetve kiegészitik a hangszerekrél, muzsikusokrél, jatékmédroél, stb.
késziilt fényképek és rajzok. ) ‘

Csikszereda. . : . : Papp Geza.

Grafenauer Ivan: Lepa Vida. Studija o izvoru, razvoju in razkroju
narodne balade o Lepi Vidi. Akademija Znanosli in Umetnosti v Ljubljani-
Filozofsko-filolosko-historicni razred. Dela 4. XXI + 399. . Ljubljana, 1943.

Az 1939-ben létesiilt Ljubljanai Tudoméanyos és Szépm{ivészeti Akadémia
eddigi kiadvanyaival lényegesen beigazolta felallitasanak és feladatainak sziik-
ségességét. Grafenauernek itt ismerletett terjedelmes munkéaja is mutatja, mi-
lyen fontos feladatok varnak rd a jévében a szlovén nemzeli tudomanyossag
terén. A tudds szerz — aki eddig leginkabb két szlovén irodalom torténetérsl
és szamos irodalomtérténeti tanulmanyarél volt ismeretes — mar korabban
foglalkozolt folklore-ral is. A Lepa Vida-rol szo6lo balladars] is irt mar t6bb
kisebb dolgozatot. Most megjelent tanulménydban 6sszegezi eddigi kutatdsai-
nak eredményeit és filolégiai rendszerességgel és részletességgel tovabb kutatja
a ballada eredeté!, kialakulasat.

A ballada targya: egy hitetlen szerecsen a tengerparton elrabol egy fiatal
anyal és dajkanak elhurcolia a spanyol kirdlynéhoz, ahol hasztalan sirankozik
ura és fiacskaja utén. Ezt a targyal 16bb -— kiillénb6z6 tipusokhoz tartozé —
balladavaltozat is megénekli a szlovén koltészetben. Egyet kozilik France
Preseren, a legnagyobb szlovén kolté is feldolgozott, ame]y azulan az Osszes
véltozalok koziil a legismerlebb leit. A vagyakozasnak és sévargasnak a balla-
déban megénekelt motivuma olyan lipikussa valt az egész szlovén szépiroda-
lomban, hogy t6bb ir6 — koztik a nagy Ivdn Cankar is — draméban és re-
gényben is feldolgozta Lepa Vida cimen.

A szerz6 mindenekeldit gondos vizsgalat targyava teszi a kiilonbézé
valtozatok kiils§ és belss jellegzetességeit, kapcsolatban més népek népkélié-
szetének rokon motivumaival. Az elsd valtozatcsoport alban-kalabriai-sziciliai
{a targyalt kolteményeket a szerzé6 nem csak forditasban, hanem eredetiben
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is kozli). Azutdn az azonos tipusi kiilénb6z6 szlovén valtozatokat veszi sorra.
Kilon fejezetben foglalkozik az irok és filologusok eddigi értelmezéseivel. Igy
tér at a kinalkozé megallapitasok kapcsédn az elbeszélé (balladai) hosszu
verssor részletes largyalaséra, amely verssor az Osszes véltozatokban fenn-
maradt és ,amely nemzeli koltészetiinknek leg&sibb, még kimulathaté vers-
formaja”“. Részletesen foglalkozik méas nemzetek elbeszélé versformaival és a
szlovén hagyomannyal, s kimulatja a szlovén verssor 8sszlav jellegét.

Kiilsn fejezetet szentel a tragikus befejezés — a tengerbeugras — motivu-
ménak és megallapilja, hogy ez a motivum a Szent Borbalarél sz616 legendabél
kerilt a Kroava zenitev (Véres eskiivd) c. balladaba, amelynek ,jellegzetes
vonasaib6l még a fiatal nomadpasztor-kultira miivel6dési és tarsadalmi vi-
szonyai tithr6z6dnek” (194. 1). Ebbél a balladabél ment at ez a molivum a

Cobanica mucenica (A martir pasztorledny) c. horvat legendéba s ebbdl végre
a fiatal anya elrablasarél sz6lé balladaba.

A nappal és a holddal valo parbeszéd — amelyrdl a VIII. fejezet szol —
a ballada masodik részének kézponti motivuma. A rokon horvat valtozatokkal
megejtelt dsszehasonlilés alapjan a szerzé kielemzi beléle ,az elarvult fiatal
ozvegy anyardl® szolé balladat, amelynek eredeti alakjébél ,,még az ésiindo-
eurépai masodlagos nomad pésztor-kultiraban gydkerezd jogi és tarsadalmi
viszonyok tikrozédnek®.

A béarkara-csalogatds motivumat a IX—XI. fejezetek targyaljak. Kiilén
is foglalkozik vele a Rother cimt kozépfelnémet eposszal kapcsolatban. Az
utolséelsiti fejezetben az idegen hatésokrdl ir, s a szlovén valtozatokat elemazi.
A XIII. fejezelben 6sszefoglalja a kutatasok végsd eredményeit. Ezek koziil a
legérdekesebb az a megallapitas, hogy ,a fiatal anyanak hitetlen tengeri ka-
l6ztél valé erGszakos elrablasarol sz6l6 balladanak még 827 elétt kellett Szicili-
aba keriilnie, és hogy csak gorég f6ldon keletkezhetett a VII—VIII. szazadban.”
Viszont az a balladai véltozat, amely szerint ,a fiatal anyat egy hitetlen ten-
geri kalézkereskedd armanyos moédon elrabolja®, az Adriai és Jéni tenger
mellékén alakulhatoltt ki a X. szdzadban. Az a molivum pedig, amely szerint
a fiatal anyat beteg csecseméjének igért orvossaggal csébitlja a rablé a
béarkéra, e Balkan félsziget nyugati vidékein keletkezhetelt, szl4v népek kozott
e Xl. szézad folyaméan. A XlII. szazadban jelentkezik elészér a Nappal valé
parbeszéd tragikus mofivuma. A horvat és szlovén véltozatok végleges kiala-
kulasa a XIV. szazad vége eldit mar befejezddott.

Az utolsé fejezetben a szerzé gondos szévegkritikaval igyekszik az ere-
deli szoveget rekonstrudlni. A nagyszabéasu tanulmanyt olasz tartalmi kivonat
s a targyalt koltemények és idézelt irok pontos jegyzéke zarja be.

Grafenauer, aki a ljubljanai Etnolog c. folyéiratban, 1942. évben egy ter-
jedelmes ,elozetes jelentést irt Prakulturne bajke pri Slovencih (Osmivelt-
ségi regék a szlovéneknél) cimen, most ismertetett nagy munkajaban a
filolégiai kutatas terén alkalmazott mivelédésioriéneli ethnolégia médszeré-
vel kovetendd példat adott a tovéabbi kutatdsok szaméra.

Zenta. Novdk Vilmos.

.
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NEPRAJZI HIREK.

A magyarsag néprajza megira-
sanak terve. Bdtky Zsigmond hagya-
lékéban négy nyomlatott oldal terje-
delmi tervezetet talaltam, amely a
magyarsag és nemzeliségeink néprajza
megirasdanak figyelemreméltd tervét
tartalmazza. A tervezet kéziral gya-
nant jelent meg s azon a kovetkezd
kéziratos feljegyzés olvashaté: Dr.
Bdtky Zsigmond példdnya. Bizalmas.

A tervezet a kovetkez6 :

A magyar népludomany funda-
mentumai. A M. Tud. Akadémia nép-
rajzi bizotlsaganak megbizasabél szer-
keszli dr. Sebestyén Gyula. — Magyar,
némel, angol, franczia és olasz nyel-
ven kiadja a M. Tud. Akadémia. (Ma-
gyarul csak a csillaggal megjelslt
kétetek jeleanek meg.)

L .

A magyar néphagyoméany emlékei.

Osszehasonlité  folklorisztikai tanul-
manyokkal és jegyzetekkel ellatott
kritikai kiadas. Szerkeszti dr. Sebes-

Gyula.

I. kotet: Régi népszokdsok guyiij-
temenye. Pogénykori eredetii téli nap-
fordulati regds-énekek. A Xl. széazad-
ban kialakult regdés-misziérium és en-
nek egy téredéke. Koézépkori eredetit
babténcoltaté betlehemes jatékok
és egyéb karacsonyi misztériumok.
Haromkirélyok, Balazsolék, palazolék,
husvéli, piinkésdi szokasok. A gyer-
mekjatékok régiségei. Szdmos abraval
és zenei mellékleliel. Szerkesztette
dr. Sebestyén Gyula.

*11. kotet: Neépi szinjdtekok. A
magyar banyaszok ,Adém és Eva“,
.Herédes" és ,Argyélus és Tiindér
llona“ cimii népi szinjatékai. Szamos
abraval és zenei melléklettel. Gyiij-
totte és'szerkeszlettedr. Sebestyén
Gyula.

11I. kotet: Magyar népballaddk és
romdnczok. Szerkesztetltedr Beothy
Zsoltés dr. Solymossy Séan-
dor.

IV. kolet : Magyar népdalok gytij-
teménye. Szerelmi dalok, katonadalok,

tyen

pasztordalok. bordalok, tréfas dalok,
gyermek-rigmusok. Szerkesztette dr.
Gyulai Agost és Vargha
Gyula.

V. koétet: Magyar hésmonddk. A
kozépkori mondai forrasok : énekmon-
dék, kréonikasok, néphagyomany. Os-
mondék. A hun-avar-magyar kapcso-
lat mondai. A magyar honfoglalas
mondai. H6s kalandok. Kiraly-mon-
dak. Helyi mondéak. Szerkesztette dr.
Sebestyén Gyula.

VI. kétet: Magyar népmonddk és
legenddk. Szerkeszteite dr. Soly-
mossy SandorésVikarBéla.

VII—VIIL. kétet : Magyar népme-
segyiijtemény. Két kotetben. Szerkesz-
tette és Osszehasonlité jegyzetekkel
ellaita Berze Nagy Janos.

*[X—X. kotet: A magyar nép-
hit emlekeinek gyiijteménye. Két ko-
tetben. Gylijtotte a Magyar Néprajzi
Tarsasédg és a Folklore Fellows ma-
gyar osztalya. Szerkesztette: — — és
Szendrey Zsigmond.
| * X1, kétet : Magyar muythologia.
rta — —.

11

A magyar népzene emlékei. Ta-
nulmanyokkal és jegyzetekkel ellatott
kritikai kiadés. Szerkeszti Barték Be-
la dr., Koddly Zoltdn és dr. Sebestyen
Gyula.

*]—X. kotet: A magyar nép epi-
kai és lirai dalainak egyetemes dal-
lam-gyiijteménye. Hatezerotszaz dal-
lam. Bartok Béla kodzrem(ikodé-
sével szerkeszteltedr. Kodaly Zol-
tan.

*Xl. kotet: Magyar daltipusok.
Szerkeszteite dr. Lajta Laszlé.

* XII. kotet: Magyar torténelmi
és népi hangszerek. Szamos abraval.
Irta Barték Béla ésIsoz Kal-
m 4 n.

* XIIL. kétet : Magyar-t6t népzenei
kélesénhatdsok. Irta Bariok Béla.

*XIV. kétet: Magyar-delszldv
népzenei kélcsénhatdsok. Irta — —.

* XV. kotet: Magyar-romdn nép-
ﬁeneli kélesonhatdsok. Irta Bartok

éla.
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A magyar nép ethnographiéja,
ethnologidja és anthropologidja. Sza-
mes mimelléklettel és széveg kozé
nyomott abraval. Szerkeszli: — — és
dr. Sebestyen Gyula.

*1. kotet: A magyarok eredete
és a magyar nemzet kialakuldsa. Irta
dr. Kardcsonyi Janos ésdr.
Munkéacsi Bernat.

*1I. kotet: A magyarok vdndor-
ldsai és telepiilési viszonyai. Irta dr.
grof Teleki Pal.

*1II. kotel: A maguyar faj anthro-
pologidja. Irta dr. Bartucz Lajos.

V. koétel : Magyarorszda népei-
nek demographidja. Irta dr. Buday
Laszlsé.

V. kotet: Magyarorszdg népeinek
ethnologidja. Irla dr. Jancsé Be-
nedek és dr. Kovacs Alajos.

*VI. kétet: A magyar nyelvjdrd-
sok tertileteinek ethnologidja. Irta d r.
Erdélyi Lajos.

VIL. kotet: Az erdélyi magyarok
s szokelyek. Irta dr. Viski Ka-
roly.

VIII—X. kétet: A magyar 6sfog-
lalkozdsok. Harom részben.

1. rész: Haldszat és vaddszat.
Herman Ol6 életrajzaval. Ita He r-
man Otté, dr. Lambrecht
Kéalméan ésdr. Szabo Kalman.

2. rész: *Pdsztorélet. Irta Her-

man Otts, dr. Lambrecht
Kéalméan és drr. Madarassy
Léaszlo.

3. rész: Foldmivelés. Irta dr.

Batky Zsigmond és — —.
*XI. kotet: A magyar szdlészet
és pinczegazdasdg leiré és loriéneti
néprajza.ItaPettenkoffer San-
dor, dr. Sebestyén Gyula és
* XII. kélet: A magyar puszta €s
tanya vildga.Irta dr. Czettler Je-
nd és dr. Madarassy Laszlé.
-*XIl. kotet: A maguar hdz. Irta
Batky Zsigmond és — —.
~* XIV. kotet; Magyar malmok.
Irta dr. Lambrecht Kalman.
~*XV. kétet: A magyar kismes-
terségek ethnographidja. Irta — —.
* XVI, kotet: A fémek népi meg-

munkdldsa Magyarorszdgon. Irta E d-
vi lllés Aladar és — —.

* XVII. kotet : A magyar kerdmia.
Acs Lipét

XVII. kotet: Szekely kapuk és
erdélyi fatemplomok. Irta Huszka

Irta

Jozsef,— —és Szinte Gabor
*XIX. kotet: A magyar himzés.
Ita dr. Czako Elemér.

*XX. koélet: A magyar ornamen-
tika. Irta Groé Istvan.

*XXI. kotet: A magyar népvi-
selet. Ita dr. Gyérffy Istvan,

* XXII. kotet: A czifra sziir és a
suba. Irta dr. Gyérffy Istvan.

XXI—XXIV. kotet: A magyar
nép 6si epigraphidja. Két részben,

1. rész: A szdmrovds és a tulaj-
donjegy. Irta dr. Sebestyén
Gyula,

2. rész: A magyar runa, Irta dr.
Sebestyén Gyula.

*XXV. kotet: Az élé6 magyar
jogszokdsok gyiijteménye. Gyijiotle a
Folklore Fellows magyar oszlalya.
Szerkesztelle Taganyi Karoly.

XXVI. kétet: Julidn magyar ba-
rdt és domonkos tdrsainak felfedezé
kelefi titja 1235-ben. Julian levelének
és Richard rémai jelentésének eredeti
latin szévegével.Irtadr. Sebestyén
Gyulaésdr.gré6fTeleki Pal.

XXVII. kotet: Magyar-német nép-
nyelvi s néprajzi kélesénhatdsok. Irta
— —,dr. Herrmann Antal és
Schmidt Jézsef

XXVIIL kotet: Magyar-tét neép-
nyelvi és néprajzi kdlcsénhatdsok. Irta
— — és dr. Pechan Adolf.

XXIX. Lkotet: Magyar-délszldv
népnyelvi és néprajzi kélesénhatdsok.
Ita — — és dr. Szegedi Re-
zs 0.

XXX. kotet: Magyar-romdn nép-
nyelvi és néprajzi kélesénhatdsok. Irta
dr. Schmidt Tibold.

XXXI. kstet: A magyar ethno-
graphia, ethnologia és anthropologia
irodalma. A fontosabb miivek kivo-
natos ismertelésével. Irta dr Her-
mann Antal.

Iv.

*Fthnos. AM. Tud. Akadémia
néprajzi bizoltsaganak a M. Nemzeti
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Mazeum folklore-osztalyanak, nép-
rajzi laranak és a Folklore Fellows
magyar osztalyanak kozlénye.
Magyar, némel, angol, francia, és
olasz nyelven megjelen3 évnegyedes
folyéirat.
A M. Tud. Akadémia és M. Nem-

zeli Md.eum megbizasabdl szerkeszii
s — —.
Mdrkus Mihdly.

A zsokék szokasai. Az alagi zso-
ké iskola novendékeirs! olvassuk : ,A
fiatal lovaszfiut a telep legénylakésan
helyezik el. Az ingyen lakason kiviil
havi széz pengd fizelés jar neki és
idénként a nyereménydijakbdl is meg-
felel® részt kap. Szokas szerint a lovar-
egyleti cselédeknél étkezik havonta
negyven-dlven pengdért. llyenforman
futia a gézsijabol a mosésra és a sze-
rény ruhézkodéasra is. Hagyomény
szerint az obligat lovaglé nadragot
valamelyik idésebb lovasz felesége
varrja a kezdd lovéaszfiinak. Ez mar
6si szokas. Minden lovaszfeleség tud
lovaglonadragot késziteni.” (Hid, 1V.
évl. 13. sz. 1943 jalius 1.)

Tajékozatlansag egy szakfolyo-
iratban. A Magyar Rajztanarok Orsza-
gos Egyesiiletének folydirataban =
Rajzoktatésban (1944. 1. sz.) Bdn Tibor
és Undi Mdria ujbél foglalkozik az
Ethnographidban Undi Mdria Drava-
szogi fejkoélhimzés c¢. munkajardl irt
kritikaval (1. Ethn. LIV. 1943. 201—205).
A ,beszélgetésben” az Ethnographiat
Jvidéki®, ,karcagi” lapnak nevezik.
A 9. l-on jegyzetben azt olvassuk,
hogy az .Ethnographia — Népélet val-
takozé cimmel Karcagon alkalmilag
megjelend folyoirat”. Mindkellsjiik ta-
jékoztaldsara kodzoljitk, hogy az Eth-
nographia a Magyar Néprajzi Tarsasag
Stvendlodik éviolyamban lévs, Buda-
pesten negyedévenként megijelend fo-
lydirata, amelyet jelenleg Karcagon
nyomnak. A folyéirat a Magyar Tudo-
ményos Akadémia tamogalasaval jele-
nik meg. Mindez a folyéirat boritélap-
janak elsé és negyedik oldalén is ol-
vashalé, Ha tériénetesen a Rejzokialést
vidéken nyomnak, akkor is a Ma-
gyar Rajztanarok Orszégos Egyesiile-

N

tének folyéirata lenne. Kozéljitk még
azt is Undi Mdridval és Bdn Tiborral,
hogy az Ethnographia — Népéletben
Undi Marialél soha semmiféle cikk
nem jelent meg. Ellenben mi tudunk
egy Undi Mariska nevii szerzorél, aki
A Magyar Nemzeti Mtazeum Néprajzi
Téaranak Ertesilgje c. folyéiratban irt
(XI1X., 1927.89—112.1) A magyar népi
himzés 6liéselemei cimen. Miel6tl nyi-
latkozunk, elébb tajékozodjunk. Meg-
jegyzésiink természetesen csak Bdn
Tibornak és Undi Mdridnak szél s a
legt?volabbrél sem érinti a jeles folyé-
iratot, amelynek lapjain a magyar népi
hagyomanyok megmentése, a nép-
rajzi gondolat elsbbrevitele érdekében
szamtalan kivalé cikk jelent meg s
rajztanaraink is igen sokat teliek a
magyar népi miiveltség pusztuld érté-
keinelt megmentése érdekében.

Szerkeszts.

Piarista didkok néprajzi munka-
ja. Akarat cimen jelenik meg a magyar
piarista diakok lapja. A didklap 1944.
januar havi (VIL évf. 2. sz.) szaméban
a satoraljatjhelyi piarista gimnaziurn
II. osztalya tanuldinak Mesko Lajos
irdnyitasaval végzett néprajzi gyiijiését
talaljuk. A kis diakok értékes adatokat
kozolnek a téli idészak babonai koré-
bél : andrésnapi, lucanapi, kardcsonyi,
djévi, stb. babonékat. Kivancsian var-
juk az értékes pedagégiai és ludoma-
nyos munka tovabbi eredményeit.

Orban Baldzs munkajanak uj
kiadasa. A Kolozsvari Magyar Diakok
Szovetségének (KMDSz) székelyfsldi
munkakozossége 1944. januar 4—6:
napjan Székelyudvarhelyen vandor-
gyiilést tartott, ahol elhataroztak Orbdn
Baldzs néprajzi szempontbé!l is nagy-
értékit A Székelyfsld leirase c. mun-
kéjanak ujbéli kiadasat. A vandor-
gyilésen felvetették egy székelyfsldi
tudoményosintézet felallitésanak tervét
is.

A Felvidék néprajzi kutatdsa. A
Széchenyi Magyar Kultir Egyesiilet
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érsekujvari csoporljanak 1943—1944.
évi munkatervében olvassuk, hogy a
rendezendé szabadegyetemi elsadasok
alapelve az, hogy bemutassak tudo-
méanyos, de mégis népszeri modon a
magyarsag szellemi és anyagi mivelt-
ségének kereszimelszetét. Az elGada-
sok kozott a kovetkezdk szerepelnek :
Magyar népzene, Népszokas és tételes-
jog, A magyar nép vallasossaga, Anya-
gi és szellemi kulturéank taladlkozéasa,
A Kisalfold kulturéi, népei a multban
és ma, stb. Igen tanulsagosan allitottak
6ssze a varostorténeti eldadéassorozat
anyagat. Az Egyesiileitel kapcsolatban
miik6dé Kisalfold-Kutaté Intézet kiad-
vanyai koziil a kévetkezd néprajzi
vonalkozasti munkak vannak el6ké-
sziiletben : Fel Edit ; Egy marcellhazi
nagycsalad, Fél Edit és Suldn Béla :
Martosi népi gyégyaszat, Thain Jdnos :

rsektjvari népi otvosség, Vargha
Ldszlé: A martosi haz.

. T

Erixon Sigurd tanulmanya az.
Ethnographiaban. Folyéiratunk jelen
szamanak kualfoldi szerzéje Erixon
Sigurd, a stockholmi egyetemen a svéd
és eurépai néprajz tanéra. Elsésorban
a svéd népi gazdalkodas, lakéas, nép-
miivészet, tarsadalmi élet kutaldja s
legjelesebb szakértsje Skandinavia
észak- és nyugateurépai népi mivelt-
ségi kapcsolalainak. A néprajzi atlasz-
munka egyik eléharcosa. Munkéiban
szamonlartja a magyar néprajz ered-
ményeit is. Frixon professzor a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag tiszteleti tagja.

Ethnologus a finn allami tajékoz-
taté hivatal élén. A finn &llami tajé-
koztaté hivatal élére dr. Vilkuna
Kustaat, a kivalé finn néprajziudost,
a Magyar Néprajzi Tarsasag levelezd
tagjat neveziék ki.

A Magyar Néprajzi Tarsasag 0j tagiai (1943. januar—december). Tichy.

Kdlmdn muzeumér, Rozsnyé ;

ifi. Bérczi Béla tanulé, Kispest ;

Bereczky Imre

tanar, Dévavanya ; Kereskedelmi kézépiskola, Beregszasz ; Bago Kldra gazda-

ségi tanitond, Fertoszeplak Benedek Arpdd tanulo, Kecskemet
Szalay Andrds tanité, Balassagyarmat
Tatay Jené polg. isk. tanar, Palénka;

borbelymester Budapest ;
Marta egy. hallg., Budapest;

Ldszlé piarista, Nagykanizsa; Gyérgy Ldszlo ir6, Budapest ;
Magyar Irodalomtériéneti Intezet,
Galambos Sdndor tanar,
Gadl Kdroly egyetemi hallgaté, Budapest ;

Aniko iparm(ivész, Budapest ;
Muszty Ldszlé tanitd, Pécs;
Tibor egyetemi hallgaté, Budapest ;

Vakarcs Kdlmdn tanar, Szentgotthard ; vitéz Durké Anial tanar,

Keri Albert
Belényessy
Gerencser
Kovdcsné Hajdu
Kolozsvar ;
Magyarévar ; Kolossa

Békés; dr.

Markovics Kdroly tanar, Nagysurany; Vajda Ldszlé egyetemi hallgato, Buda-

pest;
Keszthely ;
iigyi fétanacsos, Munkacs ;

Péczelly Attila orvos, Hédmezbvasarhely ; Kevehdzy Lajos var. tisztviseld,
Komdromi Jozsef szerkeszté, Budapest;
Pdnczéll Brigitta féiskolai hallgato, Szeged ; Veress

dr. Simon Menyhért tan-

Judith féiskolai hallgats, Szeged ; Illés Lajos féiskolai hallgats, Szeged ; Kocsis

Istvdn f6iskolai hallgats, Szeged:; dr. Batiz Dénes f6orvos, Budapest ;
Makkay Endre ref. lelkész, Dés; Refor-

Ferenc egyetemi hallgaté, Budapest ;

mdtus gimndzium Onképzékére, Szatmarnémeti ;
rsekujvar; Tdrkdny Sziics Ernd egyeteml gyakornok, Kolozsvar dr.

tézete,
Waldapfel Imre tanar, Budapest.

l
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SZMKE Kisalfsld-Kutats In-

Szerkesztésért és kiadéasért lelelés dr. Gunda Béla.




ETHNOGRAPHIA —NEPELET

REVIEW OF THE HUNGARIAN ETHNOGRAPHICAL SOCIETY
REVUE DE LA SOCIETE ETHNOGRAPHIQUE HONGROISE
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" EGY TIPUS- ES MOTIVUMIEGYZEK CELJA *

ES JELENTOSEGE, e

A tudds minden A&gaban el6szér osztalyozasra van sziitkség ah-
hoz, hogy komoly és megfontolt tanulmanyhoz lehessen fogni. Voltak
idék, amikor a geolégia és névénytan taladlomra 6sszehordott tények-
bsl és sebtiben megalkotott elméletekbsl allottak. Az igazi fejlédés a
kutatéds atlogé moédszere felé csak akkor kévetkezett be, amikor ezt
az anekdotikus fokot rendszeres osztalyozas valtotta fel.

A néphagyomanyok terén mér a 19. szazad kozepetdjan fel-
ismerték annak a szitkségességét, hogy az anyagot valami moédon
osztalyozni kell. Von Hahn a Griechische und albanesische Méarchen
c. miivében (1859) a meséket olyan rendszer szerint igyekezett cso-
portositani, amely a gérog mitoszok és az UGjgdrog mesék kozti fel-
tételezett rokonsagon alapult. Egy negyedszdzaddal késébb Joseph
Jacobs dolgozta ki az English Folklore Society szdmara a népmese-
elemek egy jegyzékét. Von Hahn osztalyozésanak bizonyitatlan alapija
és Jacobs jegyzékének toredékes és kritikatlan volta azzal jartak, hogy
a tudomany soha nem hasznélta fel ezeket. Egyik rendszer sem tett
kiilonbséget mesetipus és motivum k&zstt.

A hagyoményos irodalom terén 1890-ig sok tudés munkat fejtet-
tek ki. Reinhold Kéhler és Emmanuel Cosquin ésszehasonlité tanul-
méanyok nagy hatédst sorozatat irtdk és ezekben ezernyi népmese-
tipusrél és motivumrdl esik emlités. Mindez a munka azonban kozés
terminologia nélkil tortént, A szébanforgé tipust vagy motivumot egy-
szer(ien csak annak a cimnek vagy szdmnak az idézésével nevezték,
amely alatt a Grimm-féle vagy mas fontos gyiijteményben szerepel.
Még az olyan monumentalis bibliogratiai jegyzékben is, mint Bolte és
Polivka Anmerkungen-jei Grimm meséihez, az elrendezés egyetlen
alapja az a tisztara esetleges sorrend, amelyben a tételek a Grimm-
gyiijteményben egymdas utédn kovetkeznek. A népballada terén még
ma is csak Child vagy Grundtvig szédmai szerint idézhetiink.

Tudoményos kényvben valé idézés céliara ilyen rendszer termé-
szetesen nem hasznavehetetlen, még ha kényelmetlennek vagy félre-
vezetének is bizonyul olvkor. De valami rendszeresebbre van szitkség
a néphagyoméanyok katalogizalasahoz, i6ként pedig a sz6hagyomanyok
rendezéséhez és kiilonésen az irattarakban elhelyezett kéziratok nyil-
vantartdsahoz. Kaarle Krohn méar kordn megérezte annak a szitksé-
gességét, hogy valamilyen rendszer szerint kell a Helsinkiben 6rzott
népmese-kéziratok ezreit rendezni és a vildg minden tdjanak népraj-
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zosai szdméra hozzalérhetsvé tenni és ezért Antti Aarnet arra buzdi-
totta, hogy kisérelie meg egy osztalyozas kidolgozasat.

Aarne Verzeichnis der Marchentypen-je, amely 1910-ben jelent
meg, ilyen médon gyakorlati sziikségletet elégitett ki. Aarne felismer-
te, hogy nem csak Helsinkiben, hanem mas koézpontokban is hatal-
mas tomeg( népi elbeszélés van felhalmozva és hianyzik hozzajuk az
egyonteti terminolégia. Az volt az igyekezete, hogy a finn gyiijtemény
és néhany jol ismert népmesekiadvany alapjan olyan jegyzéket allit-
son Ossze, amely a kilénboz6 orszagok meséinek katalogizalasara
szolgalhat. Miivét ugyan meseosztalyozé rendszernek nevezte, de sok
mindent foglalt bele, amit senki nem nevezne mesének, pl. tanitéme-
sét, trufat, legendat, tréfas allatmesét, s6t néhany eredetmagyarazé
mondat (Natursagen) is. A kritériuma, ugy latszik, az volt, hogy a
mese el6fordul-e a néphagyomanyban, béar ebben a tekintetben sem
volt teljesen kovetkezetes. Altaldnossdgban azonban a mondékat (Sa-
gen) kiillon jegyzékbe utalta.

A hidnyos egyontetiiség ellenére Aarne osztalyozasa meglepGen
jol szolgalta a katalogizalas szitkségleteit. A kiilénbszé fajta anyag,
amely a finn néphagyoméanyban él, sok mas teriilleten is ismeretes.
Amig a katalégusok csak Eszakeurépara korlatozédtak, a listanak
aranylag kevés bévitésre vagy helyesbitésre volt szitksége. Abban a
nyolc nemzeti vagy regionélis katalégusban, amely a Verzeichnis der
Marchentypen alapjan késziilt, az elrendezés és a szdmozas kielégits-
nek bizonyult.

De minden uj feldolgozott teriilet j tipusokat hozott, — kiiléné-
sen a Finnorszagtol tavolabb fekvé orszagok. Amikor 1926-ban Krohn
professzor felszolitasara atdolgoztam Aarne jegyzékét, ezzel a helyzet-
tel szdmoltam s ez az atdolgozas (The Types of the Folk-Tale, 1928)
a tipusok szamat jelentékenyen megnévelte. Azéta is minden katals-
gus Uj tipusokat javasolt, tugy hogy a tipusjegyzék igazan gyokeres
atdolgozasanak szitkségessége évrsl évre nyilvanvalobba valik.

Mint az elébb emlitettem, Aarne a mondak (Sagen) tipusairél is
készitett jegyzéket. Ez azonban nem volt igazi osztadlyozés és nagyon
kevéssé hasznaltdk fel. Talan tudataban volt annak, hogy a mondék
jegyzékbefoglalasat, minthogy ezek egymotivumua tipusok, meg kell
eléznie a motivumok katalogizalasanak, — erre a munkara 6 nem
véllalkozott, de vallotta sziikséges voltat.

A motivum-jegyzék szitkségessége kiilondsen annak a szamara
nvilvanvalé, aki kutatdsanak korét az eurdpai-azsiai teriileten tul ter-
jeszti. Az amerikai indianok meséinek tanulmanyozéasabol ereds gya-
korlati kovetelmények vezettek arra, hogy az elmult tizenst év folya-
man megkiséreliem a kidolgozésat egy motivum-jegyzéknek, amely az
egész vildg hagyomanyos — irott és szébeli — elbeszélésanyagan
épil fel. Ez a munka a mesetipus és motivum fogalmainak éles el-
killonitését is eldsegitette. Miel6tt a jegyzékek két fajtajanak lényegé-
18] beszélink, réviden szot kell ejteniink errsl a két kilejezésrél.

A tipus: hagyomanyos mese, amelynek 6nélls létezése van. Tel-
jes elbeszélésként mondhaté el és értelmében nem fiigg méas mesék-
t5l. Elsfordulhat, hogy mas mesével egyiitt mondjak el, de az a tény,
hogy egymagéban is eléfordulhat, az 6nallé6sagat bizonyitja. A legtébb
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allatmese, trélas mese és trula egyetlen motivumbél allo tipus. A szo-
kasos tiindérmesék (Mdrchen), mint a Hamupipéke vagy Hofehérke,
sok motivumbdl &ll6é tipusok.

A motivum a legkisebb olyan része a mesének, amely a hagyo-
manyban fenn képes maradni. Hogy meglegyen ez a képessége, vala-
mi szokatlannak vagy megkapoénak kell lennie benne. A legtébb mo-
tivum harom osztalyba sorozhato. Az elsé osztaly a mese szerepléi:
— istenek, szokatlan éallatok, vagy csodélatos lények, mint boszorka-
nyok, éridsok vagy tiindérek, vagy akar tipikus szerepl6k, mint a ked-
velt legkisebb fit vagy a gonosz mostoha. A masodik osztalyt a cse-

lekmény hatterének bizonyos elemei alkotidk : — csodalatos targyak,
meglepd szokasok, furcsa elképzelések és mas ilyesmi. A harmadik
osztalyba tartoznak a cselekmény egyes elemei: — ide tartozik a

motivumok nagy tébbsége. Ezeknek az utolso osztalyhoz tartozé mo-
tivumoknak 6nallé életitk is lehet és igazi mesetipusokként is szere- .
pelhetnek. A hagyoményos tipusoknak tulnyoméan legnagyobb része
ezekbsl a motivumokbdél all.

A kétlajta jegyzéken végzett gyakorlati munka megmutatta, hogy
az egyes motivumokat sokkal konnyebb logikai rendben csoportosi-
tani, mint az Osszetett tipusokat. Olyan mesék, amelyek szerepléknek,
epizédoknak és a hattér-anvagnak nagy valtozatossadgabol allanak,
nagyon nehezen osztalyozhaték, hacsak nem hasznalunk valami 6n-
kényes és Osszeliiggéstelen osztalyozasi alapot. Figyelemremélts, hogy
az osszetett tipusoknak Aarne-féle jegyzéke, mindezeknek a velejaré
nehézségeknek ellenére, annyira jol bevéalt a tényleges gyakorlatban.

Az 1935-ben Lundban tartott mesetudoményi kongresszuson arra
véllalkoztam, hogy egy erre a célra kikiildott szakérté bizottsag segit-
ségével ujra atdolgozzam az Aarne-Thompson-iéle mesetipusjegyzéket.
Sok eredmény nem lathaté ugyan, de mégsem voltunk tétlenek. Az -
egész kérdést nagyon gondosan kell vizsgdalni, mert az atdolgozasnak
a lehets leghasznalhatobbnak kell lennie és hosszu idére érvényesnek
kell maradnia. Abban a reményben, hogy az.olvaséktél javaslatokat
kapunk, megkisérlem, hogy ismertessem a kérdést és néhany lehetsé- -
ges megoldésat. ‘

A jelenlegi Aarne—Thompson-iéle jegyzék héarom 16 részbsl all :
allatmesék, tulajdonképpeni mesék és tréfas mesék. Ehhez jarulnak
még a csali-mesék (formula tales) és néhany osztalyozatlan mese. Az
l. rész (dllatmesék) 46 trétas allatmesét, 23 tanitomesét, 11 eredetma- .
gyardzé mondat és 34 vegyes allat-torténetet tartalmaz. Nyole kivéte-
lével valamennyi egymotivumi mese vagy konnyen katalogizalhaté
ilyennek. A II. rész (tulajdonképpeni mesék) harom részre oszlik : a. tiin-
dérmesék (tales of magic), b. legendaszerit mesék (religions tales), c.
novellaszeri mesék, d. mesék a rdszedett 6riasrél. Ezek kéziil az al-
osztalyok koéziil az els6 hdrom nagyrészt sokmotivumi Osszetett me-
sékbél all, bar a jegyzéknek ebben a részében is szerepel 40 egy-
motivumu tipus. A raszedett 6rdogrsl szélé valamennyi tipus (1000—
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1199 szamok) egyetlen motivumbél all. A Ill. rész (tréfas mesék) f6-
ként egymotivumu tipusokat tartalmaz, béar itt is talalunk 29 &sszetett
tipust. Az egész jegyzékben 8sszesen 267 Osszetett tipus van, a leg-
tobbjiik a Il. a., b. és c. részben.

Az Aarne-féle jegyzék atdolgozasanal harom pontot kell leszo-
gezniink. 1. A jelenlegi rendszer gyakorlati lelsorolé jegyzék azoknak
a hasznélatara, akik meséket katalogizalnak. Ezért a jelenlegi jol be-
valt tipusszadmokat nem szabad megbolygatni, még ha nem is teljesen
logikusak. A sziikséges bévitéseket a jelenlegi szamozasi rendszeren
belil kell elhelyezni. 2. A jegyzéket ki kell béviteni, hogy az eurépai-
azsiai teriilet szamara teljesen meglelels felsorolé jegyzékké valjék.
Kivanatosak lennének tovabbi felsorolé jegyzékek mas teriiletek, mint
"Alrika vagy Amerika, szamara. 3. A jegyzéknek fel kell dlelnie a le-
hets legtébb jolismert hagyomanyos mesét, — azokat is, amelyek ere-
detileg irodalmiak.

Ha nem kellene tekintettel lenni a tipusjegyzék tisztara gyakor-
lati voltara, akkor talan arra lehetne gondolni, hogy az egymotivumu
tipusokat a sokkal logikusabb motivumjegyzék alapjan ujrarendezziik.
A leghelyesebb az lenne, hogy meghagyjuk azokat az egymotivumu
tipusokat, amelyek szerepelnek a jegyzékben, de nem kiséreljik meg
azt, hogy a jegyzékbe ujakat vegyiink fel. A tipusjegyzék megielels
helyein utalni lehetne a motivumjegyzékben nyilvantartott pétlando
motivumokra. Példaul az 1—299 sz. tipusok az allatmesékhez tartoz-
nak, — némelyek tréfasak, némelyek tanitémesék, némelyek eredet-
magyarazo mondak. Az elrendezésiik logikatlan és a jegyzék nagyon
is toredékes. Ezek a mesék kevés kivétellel csak egyetlen motivum-
bol allanak. A motivumjegyzékben ugyanezeknek logikus az elrende-
zésitk és a jegyzék sokkal inkabb megkozeliti a teljességet. Az elren-
dezés és a teliesség szempontjabol tehat a motivumjegyzék az allat-
meséknek jobb felsorolédsa, mint a tipusjegyzék. A motivumjegyzéknek
hatranya a terjedelme, amely az egyes tételek gyors megtalélasat meg-
neheziti. Hogyan lehet a két jegyzék elényeit egyesiteni? A leghelye-
sebb valdsziniileg az, ha az 1—299 tipusszamokat meghagyjuk, ugy
ahogy vannak, minthogy eddig hasznélatosak voltak, a tipusjegyzék
l. részének a végén azonban a motvumjegyzék §sszes allatmeséjének
rovid vélogatott felsorolasat kozoljitk. Uj allatmesék motivum-szamot
kapnanak (ha szitkséges, ujat). A kataléguskészité tetszése szerint
hasznalhatna ebben a részben a régi tipus-szamokat vagy a logiku-
sabban csoportositott motivum-szamokat. Mind a két jegyzék kozli a
két rendszer konkordancidjat. Ugyanezt az eljardst lehetne kovetni a:
raszedett 6rids meséinél és a tréfas meséknél. ‘

Nyilvanvalo, hogy a 303—999 szamoknal a tipusjegyzék kell,
hogy az alapja maradjon a jovében késziils katalogusoknak. Az 6sz-
szetett tipusok legtébbje ide tartozik, gy hogy méas &sszetételek is
elhelyezheték ebben a rendszerben, a motivumjegyzékben azonban
nem kezelheték. A jegyzéknek ezt a részét alaposan ki kell béviteni.

N
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Béviteni kell 1. jélismert irodalmi mesékkel, 2. Gj teriiletek meséivel;
amelyeket még csak a jbvében katalogizalnak vagy amelyeknek ka-
talégusai csak kéziratban vannak meg. Ezek kozétt a teriiletek kozott
van Svédorszag, Dania, a Skot Fellsld, Irorszag, Franciaorszag és In-

dia. Minél tobb tipust tartalmaz a tipus-jegyzék, anndl tokéletesebb a

Ielsorolas.

Az atdolgozast a kovetkezd terv szerint kiséreljitk meg:
1—-299 sz. tipusok kib&vités nélkiil.

Az egymotivumu allatmese-tipusok valogatott jegyzéke.-
300—999. sz. tipusok, alaposan kibé&vitve. iR
1000—1199 sz. tipusok kibd&vités nélkiil. eI e
Raszedett 6rias-motivumok poétlé jegyzéke. Lo s
1200—1999 sz. tipusok kiilonosebb kibgvités né kul

Trélds mesék valogatott jegyzéke a motivumiegyzékbél. 4
2000—2499 sz. tipusok : Taylor atdolgozésa (Journal of American
Folklore, XLVI. kot.). )

Kiilon tipus-jegyzékeket kell kidolgozni Alrika, Oceania és Ame-
rika szdmara. Ezeket a tényleges helyzethez kell szabni, tekintet nél-
kil az Aarne-iéle jegyzékre. Az &sszetett tipusok valésziniileg més
rendszert igényelnek, talan lehetséges lesz, ezeket valami vezérmoti-
vum szerint jegyzékbe foglalni. Ezeknek a meséknek a legtébbje azon- -
ban tudvalévéleg egyetlen motivumbél all. Addig is kiilon motivum-
feltalalo jegyzékek hasznosak lehetnek ezeknek a teriileteknek a ta-
nulméanyozaséhoz.

A népmesén kiviilli anyvag katalogizalasaban nagyon hasznos le-
het egy motivumiegyzék. Kiilon jegyzékeket lehet késziteni az ilyen
egymotivuma monda-, tanitémese-, trufa-, exemplum- és mitosz-tipu-
sokrol.

Tipusjegyzékre mindig sziikség lesz, ha Osszetett mesék katalo-
gizalasarél van sz6, de azt csak a jovendé mondhatia meg, hogy
fenntarthaté-e az értéke az egymotivumu tipusokra vonatkozéan is. A
motivumjegyzék értéke abban van, hogy a sorrendje logikus lehet,
hogy egyiitt sorolhatia fel mitoszok, tanitomesék, mondék, mesék, bal-
ladék és trufdk motivumait, hogy kénny( 6sszehasonlitast tesz lehe-
t6vé. Osszetett meséket részeikre bont és igy a mesék anatémidjanak
tanulmanyozasat mozditia elé.

Valamely nép hagyomanyos elbeszélésanyaganak attekintése kell
hogy szamot adjon a mesetipusokrol, kiillénésen az osszetett mesék-
r8l, és ehhez tipusjegyzékre van szitkség. Ezeket az tsszetett meséket
motivumokra kell bontani és a motivumok telies jegyzékét 6ssze kell
allitani. Ha egy motivum egy 6sszetett tipus részeként szerepel, ezt a
tényt jelezni kell. lgy az egész elbeszélés-anyag rendszeres részletes-
séggel lesz megismerhetévé, és megmutatkozik, hogy ezt az anyagot
milyen Osszelfliggésekben haszndljak fel. Az indiai mesék most késziilé
katalégusdban egy ilyen lajta jegyzékkel kisérletezem és az afrikai
katalégus valészinileg ugyanilyen moédszer szerint fog késziilni. Ir mi-

LB
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tikus mesék, Arthur-regények és skandinav sagak rendszerezése nyil-
vanvalé sikerrel folyik a motivum-jegyzék alapulvételével. Sok prébal-
kozas és tévedés utan mutatkozik csak meg, mi a legjobb alapja &
hagyoméanyos elbeszélés-anyag rendszerezésének.

.4 .. Thompson -Stith.
* p .

Purpose and importance of an index of types and motifs. )
In this paper which appeared in English in Folk-Liv, 1938, p. 103 sqq. an
account is given on the plans and labours concerning a revision of the Aarne-
Thompson type-index. A jgint use of this type-index and of the motif-index is suggested,
insofar as the smglem%lf types (the majority of the animal tales, stupid ogre
tales and jokes are such types) can more successiully be arranged by the more lo-
gical and less arbitrary system ol the motil-index. The list of the complex lypes has
to be expanded radically. For areas outside Europe and Asia, special systems of

types have to be worked oul.

Még az eurépai miivel6dés csticspontjdn sem mondhatunk le arrék
a kiakndzatlan, nagy nemzeti megijhoddst jelentd forrdsrél, amit a
néphagyomdny jelent, aminthogy esziinkbe sem jut a magyar nyelvet

egy vildgnyelvvel felcserélni.
Gyérify Istvdn: A néphagyomdny és a nemzetn
miivelédés, Budapest, 1959. 65. (.

A folklore tehdt a népismeret tdrgyainak csak egy részét, nem
pedig azok egészét foglalija magdba s a féntiek alapjdn teljesen kizdr
minden oly értelmezést, amely e széval magdt a népismeretet, mint
rendszeres tanegészbe foglalt s elvek és térvények megdllapitdsdra
vezérld tudomdnyt jelélné. Ez utébbit legjobb lesz dllandSan és kévet-
kezetesen az ethnologia nevével cimezniink, amelynek feladata az
eddigiekhez képest: a kozds szdrmazds és nyelvével Gsszefiizéit emberi
tdrsadalmak, mint szerves-egészet alkotd csoport-egyének anyagi és
szellemi életének leiré és oknyomozé-tirténeli tanulmdnyozdsa azon
célbél, hogy e tanulmdny és mds hasonlérendii tdrsadalmi alakulatok
életével vals Gsszehasonlitds alapjdn, a felderitett életjelensdgek folya-
matdnak ok- és okozati 6sszefiiggését s a beldtdsbél folyd eldreldtds
fokellekét, a vizsgdlat ald es6 tiinemények torvényszerii kapcsolaldt

felismerhessiik.
. Katona Lajos: Ethrographia, ethnologia, folkiore-
Ethnographia, 1. 1890. 79. L.
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A JELKEP, MINT NEPRAJZI FOGALOM.

A jelképeket a modern kultirdban — igen jellegzetesen — nem
a mindennapi élettel kapcsolatban emlegetjitk, hanem iinnepélyes
alkalmakkor esik réluk szé a legtobbszor. Csak egy példat emliliink erre.
Bdlint Sdndor szerint husvétkor ,a feltamadt Udv6zils és az ujjasziiletd
természet kozott feltett szimbolikus kapcsolat a hivé népnél a sétéiség
hatalmainak megal4z4asat jelentette.“! lgen sokszor festmények, szob-
rok alakjai, jelenetei egy-egy gondolat, egy-egy eszmény szimbolumai.
A hasonlatszer(i kilejezéseket, a szobrok, festmények szimbolumait is
mindnyajan értjitk, azonban ha pontosabban kell magyardznunk, meg-
akadunk. Tudjuk jél, hogy a kifejezés, a festmény, a szobor, az &bré-
zolas jelképesen mit jelent, azonban ez a jelentés nem elemezhets,
nem magyardzhaté ; oly &sszetett, hogy elemezni csak hidnyosan lehet,
hogy hibak elkévetése nélkill részekre nem bonthats. .A sotétség
hatalmainak megaldzasa“ — oly &sszetelt és oly elvont fogalom, ame-
lyet &ltalaban mindenki megért, azonban mégis pontosabban, s talan
szinesebben, ,életesebben” hat, mint pl. az 6rdog emlitése. Nem ha-
sonlitiuk tehat a jelképet, hanem kapcsoljuk, majdnem azonositjuk.

Thurnwald szerint a jelkép tulajdonképpen kiilonleges jelentésii
emlékkép, amelyet nemcsak magunkban, hanem maéasnal is élének
tartunk.2 A jelképek nemcsak emlékezésiink segédeszkozei tehat, ha-
nem értesitések, kozlések mas emberek oly észleléseirsl, amelyekrél
feltehets, hogy mind az értesitd, mind az értesiteit félnél egyezéen
jelentkeznek. Nemcsak a szavaknak van tehéat jelentése, hanem min-
dennek, amit az ember érzékel és érzékeltetni is tud. Egy-egy sz6,
hasonlat, targy, festmény, vagy rajz tehat nemcsak targyat, személyt,
helyzetet, vagy alkalmat jelenthet, jelélhet: a fogalom mog6tt lehet
egy madsik érzékelés is, amelyet az els§, az els6dlegesnek tarthato
érzékelés idézett fel benniink. Ezt azonban vagy nem tudjuk, vagy
nem merjitk, vagy nem akarjuk masképpen érzékeltetni, mint agy,
hogy az ismeretlen érzékelést az ismert fogalommal, képpel, vagy
targgyal helyettesiljitk.? Igen sokszor nem is fogalmak, hanem képek,
vagy szavak helyettesitik egymést; a jelkép formainak szdma meg-
mérhetetlen.

A jelképeknek bonyolult kifejezs, el6adé, érzékeltets Iunkciéia,
amely a stilus szépségét az érzékeltetés szinességével lényegesen
emeli, teszi a jelképeket a kilejezésméd, a stilus — és 4ltalaban a
miivészetek — legmagasabbrend(i kilejezé eszkozévé. A jelképek se-
gitségével eljuthatunk mésok tudomanyieletti és tudomanyon kiviili
érzékeléseinek, fogalmainak, gondolatainak észleléséhez.* Nagy kohs-
ink képes beszédében, eszmeldrsitdsaiban, nagy miivészeink alkota-
saiban ezért bukkannak fel gyakran jelképszeri képek, vagy éppen

1 Ethn., 1937. 57. 1.
® Richard Thurnwald : Symbol im Lichte der Vélkerkunde. Zeitschrift fiir
Asthetik und allgemeine Kunstwissenschalt, XXI., 1927 322—337. 1. 10. 8§ (Felloga-
somban f6képpen Thurnwald kutatdsaira tamaszkodom
Démoétor Sdndor : Mithosz és jelkép. Sorsunk, IV 1944. 141. 1.
4 Lasd W. Moog hozzészéldsat a jelkép és a filozélia kapcsolatainak vizsgé-

latahoz, ZI. f. Asth. u. sllg. Kunstwsch. 1927., 317. 1.
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jelképek, &sinek latszé jelképek, ezért keresik a kolték a tartalomban
gazdag képeket, a jelképeket.

Az élet legproblematikusabb tényei: az élet értelme és célja,
élet és haldl, orokkévalosdg és mulandésag, szeretet és szerelem, az
ember viszonva a mindenséghez, a [6ldi természethez, a kisebb-na-
gyobb emberi kozésségekhez. Ezeknek kifejezései fonédnak 6ssze a
koltészetben és a miivészetben a legkiildnbézébb valtozatokban az
anyag altal megszabott hatarok és lehetéségek kozott. A kilejezés
megoldasi lehet3ségei egy-egy népi-faji kultarén belil idészakonkint
ki is meriilhetnek. Ezeknek az ismétl6d6é témakoroknek a kifejezés
ujszer(isége ad valtozatossagot. Foldessy Gyula utal a vilagirodalom
nagy lirai miiveinek azonos eszmekdérére : ,, Annyira felismerhets a ro-
konsdg absztrakciéik, képeik és eszmetarsuldasaik kozott, mintha mind-
annyian egy elveszett &si szoveg visszaemlékezéi volnanak,” —
mondja.

A képekben valé beszéd kevesebb gondolati megeréltetést ki-
van, mint az elvont fogalmak pontos kifejezésére valé torekvés ; kony-
nyebb egy targy, egy gondolat érzékeltetésére elgvenni egy-két hasonlo
képet, mint a gondolatokat elvontan és mégis érthetSen elrendezni.
A jelkép kérdésében azonban nemcsak szellemi technikarél, alaki
torvényszeriiségekrél van szo: a kolté az analitikus gondolatok mel-
lett a képeket élveztetni is akarja veliink, az esztétikai inger felkelté-
sére is torekedik. Ebbgl a szempontbdl el kell valasztanunk a koltéi
erejd jelképeket, mint esztélikai képmiikédést a népi és a primitiv
gondolkodas hasonlé megjelenés{i, azonban lényegesen mas rendel-
tetésti jelképeitsl. A népi és a primitiv gondolkodasbdl éppen az a
torekvés hidnyzik, amely a mai kolté miivét mialkotéssa teszi.®

Zlinszky Aladdr a magyar néprajz els6, s maig egyetlen nagy
osszefoglalasdban a népi el6adas stilusarol szélva, a népnyelvet an-
tropomorfikusabbnak tartja, mint a koznyelvet.” A jelentéstani kulata-
sok tanulsaga szerint altalanos jelenség az, hogy az ember sajatma-
gat tekinti a vildg koézéppontjanak és sajatmagat ismervén legjobban,
a maga személyébdl kiindulva tajékozédik a vildg jelenségei felsl. A
perszonifikdciénak, a megszemélyesitésnek ez az Gsi készsége Zlinsz-
ky szerint sokkal elevenebben él a nép lelkében, mint a miveltebb
osztalyokéban. A nép mindennapi élete kozmikusabb, mint a modern
kulturaji emberé, a népi el6adasméd jelképei tehat nem az elébb
emlitett tudatos el6adé6i technikanak a termékei, hanem a népi gon-
dolkodasmoédnak a magas kultira fogalomalkoté tevékenységétdl eliits
sajatossdgainak koészonhetik létitket és fennmaradasukat. Zlinszky
szerint természetes jelenség, hogy a nép képes kifejezéseit kornyeze-
tébsl, a népélet jelenségeibgl veszi, mert ezeket ismeri legjobban.
Ezek peregnek le szemei elStt, ezeknek van jelensége életében. A
szantds, vetés, aratds, sziiret, altaldban a természeti foglalkozasok je-
lenségei annyira foglalkoztatidk a nép .egyszeri” gyermekeit, hogy
ezeknek a hasonlatoknak a hasznéalatabol egész jelképnyelv alakult ki.®

5 Foldessy Gyula: Ady, az ember és a kolts. Bp., 1943, 94—95. L , roe S '.';
6V, 6. Thurnwald: i. m. 12. §. ] , oL .
7 Magyarsdag Népraijza, 11I. 435. 1. -

8 U. o. III 438. 1. T DT s RO vl
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A jelképnyelv” kifejezés rendszert télelez fel ezekben a hasonlatok-
ban, tudatos jelentéskiilonbségeket: Zlinszky szerint a jelképnyelv a
népdalokban kozismert, azonban a népmiivészeti stilus elemeinek
nagy része is jelentésiiket és jelentéségiitket vesztett jelkép, vagy ezek-
nek csdkevénye.

Klein Valeska szerint ,a népdal szimbolikdjaban a magyar nép
mély koltsi tehetsége jelentkezik.”® Szerinte igen sok népdallormula
{hasonlatta valt jelkép) dgy keletkezik, hogy .bizonyos szimbolumo-
kat mindig ujra alkalmaznak.” A kifejezésmod terén tehat a szimbo-
lika gatolja a népdalkslté mozgéasi szabadsagal, alkoté tevékenységét,
mert a népdalkslts szeret Gj dalok koltésénél a mar meglevé hason-
latanyagra tamaszkodni.!® Ezért veszi at a kilejezésméddal egyiitt a
szimbolumot is, bar elképzelhetetlen, hogy minden dalolé ismerje a
szimbolika egész teriiletét, hogy tisztdban legyen minden jelkép jelen-
tésével és helyesen is tudja hasznalni a jelképek tomegét. Vélemé-
nye szerint sok olyan dalt kell még 6sszegyiijteni és 6sszehasonlitani,
amelyekben csak egy bizonyos szimbolum van kiilénbdz6 és hasonld
helyzetekben, kapcsolatokban, hogy a jelkép pontos és eredeti jelen-
tését megallapithassuk. ™

Nem azért foglalkozunk ilyen részletesen ezekkel a sok tekintet-
ben egymasnak is ellentmondé véleményekkel, mintha felfogdsunkat
ezekre akarnank alapozni, hanem azért, hogy ramutassunk a jelképekrél
vallott felfogdsok zavarossagara, a stilisztikai fogalmaknak a jelkép-
vizsgélatoknal valé hibas hasznalatara. Klein Valeska is utal arra, hogy
a népdalokban nem minden jelkép vildgos, hanem a legtébbszér egye-
nesen értelmetlen ; nemcsak a tudomanyos gondolkoddasméd nem ismeri
fel a helyes jelentést, hanem magéban a népi gondolatvilagban és a
népi gondolkodédsmédban is elveszti a jelkép eredeli jelentését és mo-
dositott jelentéssel, vagy mint jelentésnélkiili iires formula él tovabb.
A jelképek szintetikus jellegiik folytan igen kénnyen elvesztik, vagy
megvaltoztatjdk jelentésiiket, mert csak a kivalasztoitak kérében ismert
jelentésiik, egy kisebb kor érti meg teljesen. Solymossy Sdndor szerint
.a jelképek mogott mindig egy-egy fogalmi kapcesolat lappang, amelybél
egyszerlisodés, 6sszevonas utjan &ll elé a jelkép.“?® Szerinte a koltéi
hasonlatb¢l, amely logikus kifejezés (mint pl. ,olyan vagy, mint a rézsa“),
aklkor lesz jelkép, ha a képzelet a hasonlitottat a hasonléval azonositja
(tehat ha a nérsl azt allitiak : ,rézsa vagy”). Ez a meghatarozas azon-
ban csak a hasonlat és a metafora (atvitt értelm hasonlat) kozétti
kiilénbséget, s nem a jelkép lényeges tulajdonsagét jelzi. A népi jel-
képek tulajdonsdgainak elemezgetésénél tehdt nem elegend@, s6t sziik-
ségtelen, a szorosan velt stilisztikai vizsgdlat. A hagyoméanyozas ut-
jan él6 jelképek fejlédéstorténetének problémajat szokatlan lélektani
térvényszeriiségek teszik bonyolultta. Ehhez jarulnak maguknak a szel-
lemi és a kozosségi életformaknak és gondolkoddasmédoknak az el-
4gazdsai is.

1931 Z4Kllein Valeska: Allandésult elemek a magyar népdalszévegekben. Szeged',
“7 10 John Meier : Volksliedstudien. Strassburg, 1917. ]64 1. oo - i
11 Klein Valeska : i. m. 29-30. 1. Ly ey e g
1‘2 Magyarsag Néprajza, III. 46. 1. PR I ;:'.-.frx' B O 113 R )
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Az elmult évszazadokban a jelképek és a jelvények tana komoly
tudoméany volt, — jelképtan részben még ma is pl. a heraldika, a
vallasok szertartdstana, stb. — azonban a fennmaradt munkak bizony-
" saga szerint a keresztény vallas tanitasai és jelenségei allottak az élet
és a tudomény kézéppontjdban.'®* Szazadunk elején jelentkezett csak
a madsik véglet: a pszichoanalitikus jelkép fogalma. R6heim Géza szerint
a pszichoanalitikus kutatasok elétt a szimbolizmus problémaéaja .siippe-
dékes téma" volt.!* Szerinte a szimbolumot az allegoriatél a tudatossag
hidnya kiilonbozteti meg: .a szimbolum mindig egy &artatlanabb moz-
dulat, targy vagy képzet, amely a libidinozus (életosztonbél, nemi 6sz-
tonbél fakado) mozdulat, tdrgy vagy képzet helyettesitsje.“*® A jelképpé
valas szerinte tgy torténik, hogy az eredeti célponttél a benyomaésok-
nak és az ingereknek egyre nagyobb része terelédik el a tudattalan
lelki rélegbe, s az egyre csdkkend maradék kielégitheté egy olyan kép-
zeltel, amely az eredetinek csak cstkkent pétléka : ,a jelkép tudattalan
elsjatéka a valédi ismeretszerzésnek,” — mondja.'® A hasonlat eszerint
az ismeret koézlésének egyik médozata, a jelkép pedig az ismeretszer-
zésre valé vagy terméke. A jelkép és a jelképes tartalom kozétli vi-
szony a legalsébblokt népeknél tisztan képzeletbeli, magikus jellegii ;
amint azonban a valésag, a kiilvilag valamely tarsadalomban elétérbe
lép, a lelki tényezsk értékelése gazdasagi formaja lesz. Nyugatafrikai
_ primitiv népek azért hasznalidk ékszernek, disznek a{6ldben talalt kék
gyongyodket, mert vélekedéseik szerint azokat a szivarvany hullatta el,
-~ amikor az égbe, emelkedett. Fejlettebb tarsadalmakban a gyéngy érték-
mérs : pénz.t” A pszichoanalitikus iskola magyardzatabél nem fogad-
hatjuk el, hogy a jelkép mindig a nemi 6szténék mikoédésének az
eredménye, azonban Réheim fejlegetéseinek egyéb részei a legijabb
" német jelképkutatasok eredményeivel is sok tekintetben megegyeznek.!®
Fehrle iskolaja szerint a szimbolum és az allegoria vagy hasonlat nem
azonos természeti fogalmak. Az allegoria tudast kéz6l, a racionalizmus
gyermeke ; a szimbolum a vildgnézetet jeleniti meg. Az allegoria gon-
dolkodési folyamat eredménye, a szimbolum pedig a bels§ tartalom
kivetitése.'®
A jelképek tudoményos vizsgalata azonban nemcsak stilisztikai,
egyéni vagy iarsaslélektani studium, hanem az ethnologidnak is igen
fontos, a vallastérténetbe torkollé problémaja. Ipolyi egyszerii fogalma-
zésa szerint ,a balvAnyozéas elStti volt a jelek hasznalata, melyekkel
az istenség bizonyos tulajdonsaga, ereje és hatalma kifejeztetett, s an-

18 Rapaics Raymund: A magyar virdgnyelv. Ethn., 1931. 9. .

1893 4 V. 5. G. Ferrero: Les lois psychologique de symbolisme. Bibl. Phil. Cont.
15 Réheim Géza: Psychoanalysis és ethnologia. Eihn.. 1918, 206—207. 1.
16 Réheim : i. m. 219. L. -
17 Réheim : i. m. 227. 1.
18 Ferdinand Herrmann u. Wolfgang Treutlein : Brauch und Sinnbild. Eugen

" - Fehrle zum 60. Geburlstag gewidmet von seinem Schiilern und Freunden. Karlsruhe,

1940.

19 Ferdinand Herrmann : Brauch und Sinnbild im Bereich volkskundlich-ethno-
logischer Fragestellung. Fehrles Festschr. 56. 1. Megallapitésai végén Goethe szavaira
hivatkozik : ,Die Symbolik verwandelt die Erscheinung in Idee, die Idee in ein Bild,
und so, dass die ldee in Bild immer unendlich wirksam und unerreicbbar bleibt, und
selbst in allen Sprachen ausgesprochen, doch unaussprechiich bliebe.”
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nak bizonyos jel s targybani tisztelete &ltal segitségre hivatott. Ezen
targyak vonatkozva az istenség képzetére, annak szimbolumai, jelvei
valanak.“?® Ipolyi szerint tehat azok a jelképek 6&siek, amelyek az em-
berfeletti er6k érzékeltetsi és az istenfogalom alapjai voltak. ,Ezen jelvi
képek kilejlédésébsl, s bizonyos meghatarozott értelmitk felvételébdl
eredhetett idével képzésik s &braik altasl a jelirds, s amennyire egy
ilyen minden fensébb ismerettel, csak a vallas koériben keletkezhetett,
s annak céljaira kiilénosen gyakoroltatott, szinte még targyaldsa a mi-
thosz korébe vagna,” — irja masutt Ipolyi,®' meglogalmazva kissé ne-
-hézkesen a logikus és a praelogikus gondolkodéas kozotti killonbséget,®®
s ramutatva az iras eredetének magikus gyokereire.?®

Ha az 6sszes problémakat, amelyeket ajelképekkel kapcsolatban
felvethetiink, meg akarnank vizsgalni, lehetetlen feladat allana eléttiink,
mert a primitiv szellemi életet teljes egészében at kellene kutatnunk.

A jelképes mozzanatok a primitiv szellemi életet teljesen behalozzak:

a jelképek szovevényében nagyon nehéz lenne utat teremteniink. Szel-
lemi életiink allandé jelképeinek a természet termé erejéhez hasonlo,
elemi erejii kisarjadasa a leglels6bbrendii embertipusokban és a leg-
primitivebb életet él6 hordanépeknél oly sok egyezést mutat, hogy az
osszehasonlitas vagyanak is engedniink kellene. Megneheziti a vizsgé-
latokal az a koriilmény is, hogy a jelkép az élet és a kultara egészen
mas viszonyuldsaban jelenik meg ma. mint a primitiv népek mégikus
gondolkoddsmédjaban. A modern kulturaban egyes embereknél észlelt
neurotikus jelenségek és a természeti népek normaélis szellemi allapota-
nak maégikus kényszercselekedetei igen sokszor megegyeznek, azonban
azonossagukat 6vatosan kell kezelniink.

* *
*

Nemcsak a tartalom és a tartalom kapcsolatai killénbéztetik meg
a primitiv jelképeket napjaink jelképeitsl, hanem a gondolkodas rend-
szere. Més természeti az oksdgelvii (racionélis). mas a népi (antropo-
morlikus) és més a primitiv (méagikus) gondolkodasi rendszer. Mindegyik-
nek més és méas természetlieck tehat a jelképei is. Azt egyel6re nem
tudjuk megallapitani, hogy az egyes gondolkodéasi rendszerek mennyiben
~ élnek még mindennapi életiinkben, gondolkodasunkban, mert a mai
tudomanyos gondolkodas, mint az egyéni teljesit6képesség kiemelkeds
csutcsa is, bizonyos korlatokat von a tények és az észlelések kozé. Ha
a modern kolt6 érzelmeirsl énekelve azt mondja, hogy .legyek fa, me-
lyen villam fut keresztiil”, olyan képes kifejezésnek tartjuk, amelyben
az érzékelteld kép és az érzékeltetett targy elkiilénithets. Mindent anali-
zalunk, elemeziink (legalabb a tudat alatt), amikor megértjitk a képet,
vagy a jelképet. Nem igy volt azonban a természeti népeknél, vagy
pl. a régi egyiptomiaknal: 6k csakugyan villamsuijtotta fanak latték az.
embert; az allatképeket az égen valésagnak latidk. A jelképek, ame-
lyeket hasznéltak, teljességiitkben éltek és hatottak.?* Az észlelések a

20 Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. 2. kiad. Bp., 1929. II. 265. L.

2 U, o. 279. 1.

22 Solymossy Sdndor: A praelogikus gondolkodds és a népmesék csodas ele-
mei. Budapesti Szemle, 1937, 53—75. 1.

B V. 6. Vdrkonyi Ndndor: Az iras t6rténete. Bp., 1943.
% Thurnwald: i. m. 11—12, §.
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kapcsolatokban teljesek voltak, mivel nem voltak analizalva, nem vol-
tak elvalasziva részekre, sem a kozl6, sem a kozlést felvevs tudataban.
Gondolatcsoportok kulcsai voltak ezek a jelképek és gyiijts jellegiikkel
elzartak az utat az absztrakt, az elvont valosagkepzeshez A jelkép
jelentésébe tehat késébb keriilt bele a val6sag elvonasa.®®

A jelkép a primitiv gondolkodédsban maga volt a valésag, az élet
és az életet add erd, amely a jelenségekben megtestesiil az észlels
elétt. Nem mint fogalom érvényes a jelkép, hanem mint tudas.?® A tu-
domany és a vallas is a primitiv népeknél benyomésokon alapulé, ta-
pasztalatlansaghol, értelmi és erkélesi restssgbél elséllott, a modern
ember el6tt ,babonas” vilagkép.?” Ennek a vilagképnek a részei a
szertartdsos cselekmények, amelyek napjaink népi kulturdjadban mint
babonas szokasok, népszokasok élnek.?® A népszokasok igen nagy ré-
sze 6si jelképek maradvanya, csékevénye; ma is él6 jelentéségnélkiili,
vagy jelentésnélkiili jelkép, targyi jelkép praktikus beagyazodottsagban,
vagy latszélag teljesen értelmetlen formula.”® A modern ember lelke a
primitiv jelképtsl és annak él6 hatasatdl nagyon messze van: a népi
kultura 6si jelképei, amelyek a hagyomany anyagaban valahogyan még
élnek, a primitiv jelképek csdkevényeinek tekintheték, s mintegy hidat
alkotnak a primitiv gondolkodas és a logikus gondolatrendszer kozoit.
Helytelen dolog tehat a primitiv jelkép racionalis jelentését keresniink :
a primitiv jelkép mindig 6nmaga a megijelenités, tehat a megjelenitett,
az érzékeltetett valami és a jelentés is. Az alarcos tancosok a szer-
tartasnal maguk a démonok, vagy az istenségek; az istenség képe
maga az istenség. Minden, ami az istenség sajatossaga, a tdncosoknak,
vagy alarcaiknak is tulajdonsaga. Ha a primitiv jelképet analizaljul,
részeire bontjuk, kevésbbé értjitk meg, mintha teljes egészében ragad-
juk meg.®®

Az események tudatos ismétlésének is van jelképes jellege. A
mimikus jelkép dnmagaban ritkdn jelentkezik ; igen sok targyi jelkép
fonodik koréje.® A versenylutas és a lovaglds a vegetaciés démonok-
nak a hatarba valé bevonulasat jelképezik a nép gondolatvilagdban
egyes alkalmakkor még ma is, azonban nem csak 6nmagukban jelké-
pek ezek a cselekedetek, hanem egész sereg mas mozzanatial, s azok
megjelenitésével egyiitt Elegendé a husvéli loversenyek, a piinkdsdi
kiradlyvalasztas versenylovagldsai, az aratékoszorival a taluba valé tu-
tas koriili egvéb mozzanatokra és targyakra utalnunk.?® Vannak olyan
eszkozok, targyak, amelyek a mithoszban, vagy a varazslé cselekmény-
ben szerepelnek. Szerepiiket az &si hagyomany élteti, jelentgségiiket és
jelentésiiket ez magyardzza. Ezek helyzetitknél fogva jelképzé erejtiek,
azonban a targyi jelképek mindig a jelképes cselekedetek termékei.

2% Thurnwald : u. o.
28 Friedrich Pfister: Bild und Sinnbild. Fehrles Festschr. 45. 1.
* Boehm szerint: ,Das vieldeutige Wort o¢duBolov bedeutet im Sinne des
Aberglaubens jedes unerwartet eintretende Zeichen.“ (Hwb. d. d. Abergl. VIII. 618.)
2 Ethn., 1931. 159. L
. 20 Szend:ey Zstgmond A magyar nepszokasok 8si eleme1 Ethn., 1940. 352. 1.,
Ferd. Herrmann : i. m. 60—62. I. ; R
30 Ferd. Herrmann: i. m. 55—60. L. o P
31 Thurnwald: i. m. 2. §. LT .
32 Szendrey Zsigmond: i. m. 353. L. oo T
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Igen sok népnél mimikus eléadésban — sokszor szavak nélkill — je-
lenil meg a mithosz. A mithosz el§adésa 6nmagaban azonban még
nem jelkép, csak érzékelletés. A jelkép mogott ott all a kozosségben
él6 tartalom. A szavak tartalma nem nyelvi jelkép, hanem a cselek-
vési és a targyi jelképek érzékeltetése a nyelv erejével.®®

A jelképeknek azonban nemcsak mithikus, nemcsak érzékeltets,
kozlé jellegitk, hanem misztikus-transzcendentalis tartalmuk is van. A
csurunga-jelképeknek misztikus kapcsolala van az 6ssel, amennyiben
a csurungdk az ember 6sapjanak tekintheiék, egy bizonyos &snek a
léiét és erejét jelképezik. A transzcendens erd ezekbsl aramlik az
emberek felé, tehat sorsuk ettél a ks- vagy fadarabtél fiigg. A jelkép

megsériilése betegséget idéz el6 az emberben; a csurunga érintése,

felvétele, vagy egy kis részének italban valé leloldédsa és elfogyasztésa
gyogyulast jelent.®® M4s primitiv népeknél ez az alterego-ké az élet
mégikus képe ; olyasiéle kapcsolatban van az emberrel, mint atestaz
arnyékkal.®®

A jelkép megtartia transzcendens erstél telitett anyagias szinezé-

dését és mint elnevezés, mint név magéatél értet6déen él tovabb atu- - -

datban. A szavak koriil bizonyos eléadési alkalomszertiség alakul ki,
amely bedgyazédik a személy vagy a targy érzéki benyomaéasai kozé.
A hasznalatban az azonossdg ellenére a targy, vagy a személy és
neve kozott killonbség van; nem mindig fedik egymast, mert az em-
bert, vagy a targyat, vagy bizonyos allapotukat az elnevezés tuléli. A
név a gyakori megjeleniilés, az ismétlések folyaman a tudatba sok-
kal tartésabban agyazodik be, mint maganak a személynek, vagy
a targynak a képe: helyeltesit és igy lesz mindig 6nallébh. A grén-
landi eszkimdknal a név még 6nallé része a személynek. Az ember haldla
utan addig haborog, kisért, amig egy tjsziilott gyermeknek nem adjak.®®
A votjgk, a dajak, a mongol sziils, ha gyermeke sulyos beteg, gyor-
san valami becsmérld nevet ad neki, hogy a gyoiré belegség démonai
elkeriiljék. Ezek a gyermeknek csak a rendes nevét ismerik : ha a név

megvaltozik, nem talalnak r4 a gyerekre. A névcserénél a démonck -

megtévesztésén van a hangstly : mivel hatalmukat csokkenteni nem
tudjak, art6 hatalmukat a névvel egyiitt olyan targyakra vezetik, amely-
eknek elpusztuldsédval az élsket semmitéle kar nem éri® A csaf-
nevek (ragadvénynevek) hasznalatdnak ma mar értelmetlennek latszo,
de nagyon elterjedt szokasat a népnél ez a primitiv lelfogds magya-
rdzza. A szokéas folytdn a népnél a jelentség eltiinése utdn is él te-
hat egy magikus eredetdi névadasi mod. lIgazat kell adnunk tehat
Fehrlenek, aki a szokésban latja igen sok értelmetlennek laiszé népi
jelkép 6si formajanak fennmaradasat.?®

A primitiv életformaban a jelképek szévevényében él az ember:
err§l tanuskodnak a neolitikum animisztikus, a paleolitikum vadész és
a jégkorszak emberi dbrdzoldsai. Méar ezeken az 8si képeken felismer-

# Thurnwald: i. m. 3. §& v. 8. Szendrey Akos: A magyar nép jelnyelve. Ethn.,
1941. 260. skl.

8t Réheim Géza: A csurunga népe. Bp. 1932,

3% Solymossy : i. m. 61—62. 1.

88 Thurnwald: i. m. 5. §.

37 Magyarség Néprajza, IV. 345. 1. (Solymossy S.) e

% Ferd. Herrmann: i. m. 59. L. R I T
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heté a magikus felfogas.®® A karcolt, csiszolt abrazolas, vagy a plasz-
tikus targy olyan jelkép volt, amelynek hatéerejében az ethnologia
mér régen felledezte a varazserd fogalmanak jelenlétét.’® A vardzserd
a hasonlésagon, vagy az eredetinek egy részén, mint érzékelhets azo-
nossdgon, tehat egy szellemi élményhasonlésagon alapult* Allier sze-
rint ,a mégikus hatalom nem egyéb, mint lathatatlan és megloghatatlan
kapcsolatok 6sszessége, amely a kiilsé latszat ellenére targyakat, vagy
egyéneket, vagy eseményeket iz 6ssze.“*®* Ezek a kapcsolatok az ér-
zékszerveinkkel észlelhetd kapcsolatokkal nem azonosak: sem az ér-
telem, sem az akarat nem tudja Sket megragadni. Titokzatos termé-
sz<lat(iek: csak 6énmagukkal azonosak, s megnyilvanulasuk elérelatha-
tatlan.

A magikus jelképben az abrazolas altal keletkezik szellemi kap-
csolat, vagy még ennél is tobb, az érdekelt személlyel vagy targgyal.
Ezt a kapcsolatot a primitiv ember ujbol érzékeli és értékeli. A raci-
onalis gondolkodéas szerint ez az érzékelés téves azonositason alapul,
tehat az értékelés nem helyes. lgy keletkezik az érzékeltetés segéd-
eszkoze (a targy, az abrazolds) és az érzékelés kozodtt valami nem
érzéki, de mégsem anyagi uton elgallitott valészeriiség. Ebbél keletke-
zik a feltett hatéers, amikor az aranda megissza a képoros vizet, vagy
meglogja a csurungéat, hogy betegsége elmuljon; amikor a szerelmes
ledny a meghéditandé legény hajszalat, vagy ruhaloszlanyat a parna-
jadba varrja, vagy amikor a fésiilk6dé asszony tlizbedobja a kifésiilt
hajcsomét, hogy ne fajduljon meg a feje. Ez a nem érzéki tartalom
misztikus tartalom: jellegét a veszedelmestsl, a talerdstsl, a talhatal-
mastol, a transzcendenstsl kapja.*®

A jelképek 6nallo élete, fiiggetlensége azt is magéban rejti, hogy
még ugyanabban a kulturdban, ugyanabban a kézosségben sem allan-
déak. Minél vazlatosabb a jelkép, minél kevésbbé tapad az anyaghoz,
minél nehezebben azonosithaté, annal hajlamosabb az 6nallésagra,
anndl inkabb kozeledik az &ltalanos jellegli elnevezéshez. A geomet-
riai vonalak és rajzok az optikai jelképek nagyméretii jelentésvalioza-
son atment egyszer(sitett formai, amelyeknek segitségével ma a legel-
vontabb gondolat is kilejezhet§. Ezeket a jelentésvaltozasokat a kul-
turdkban nyomonkévetni lehetetlenség, azonban a megtett at nagy
vonalakban vilagos az ethnolégia elétt.

A jelképek fiiggetlenségébdl kovetkezik az a tulajdonsdguk is,
hogy rendkiviil valtozatos médon kapcsolédnak egyméashoz. Egyes jel-
képek és jelképcsoportok kozott gyakran igen ellentétes természeti
kapcsolatokat talalunk. A jelképeket tobbé-kevésbbé az emberekben é16
vilagkép hozza egymaéssal kapcsolatba, az egységes rendszerez6dést
pedig a kiilénbozé ethnikai csoportok politikai elkiiloniilése segiti els. A
primitiv népek hagyomaéanyos gondolatmenete és felfogdsa a torzsi jel-
képek révén valik kolesonosen ismertté és ezek az ismerkedési alkal-
mak teszik szitkségessé kétes, vitds esetekben az allasfoglalast. A pri-

39 Herbert Kihn: Symbol in prahistorischer Beleuchtung. Zi. I. Asth, u. allg.
Kunstwschaft. XXI. 337. skl.

9 Réheim Géza: A varézsers fogalmanak eredete. Bp., 1914, 219. skl

41 Raoul Allier: Kultara és varazslat. Bp., 1943. 45, I

2 Thurnwald: i. m. 3 :

4 Thurnwald: u. o.
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mitiv gondolkodas osszelolytségéanal és bizonytalansaganal fogva nem
tirelmes : az ismert jelentésen kiviil mas jelentést nem fogad el, azon-
ban éppen bizonytalansagandl fogva kész Gj benyomasok és fellogé-
sok belogadaséra. llyen ésszehasonlitasi alkalmak segitik elé a tulaj-
donsagok megkiilonboztetését (szinek, szamok. névények, allatok, ko-
vek, égtédjak és hasonlék eréi, jelképei), méasrészt ij kapcsolatok léte-
sitését. A jelképek tartalmanak altalanositasabdl (az egyéni élmény
dsszeteltségének elemezett és 6sszevont kézosségi élménnyé valasabol)
és az altaldnositott jelentésii jelképekbsl uj kapcsolatok keletkeznek.
Ezek a kapcsolatok az alapjai a térténelmi népek és kulturdk harmo-
nizalo térekvéseinek.**

Nem minden jelképnek van misztikus tartalma és magikus jelen-
t6sége a természeti népek korében. Vannak egészen egyszerl képek
és egészen egyszer(i hasonlatok is, amelyekkel a gondolatot, az ész-
lelést érzékeltetik. Elslordul ugyan, hogy metaforikus szd- és gondolat-
jatékok alkalmat adnak misztikus értelem, vagy tartalom feltevésére,
azonban ilyen esetekben nem a misztikus-magikus elemek vannak
elstérben®® A technikai és a szocidlis életmédok megvéltozasanal
jelenségek, szokasok és berendezések egész serege ad alkalmat j
jelképek alkotasédra. Ezekben az esetekben az érzékek altal kotott
nyelv gy jar el, mint ahogyan a primitiv népeknél az emlitett cselek-
vésszer(i kozléseknél szokott: egy targy a szé, vagy a gesztus helyett
az egész folyamat jelképe lesz és a gondolat koriil az 6sszes kapcso-
latok egy jelképben kristalyosodnak ki.*¢ Ilyen természetdi jelképeket
taldlunk a jogi nyelvben. Részben cselekvényben allanak ezek a jel-
képek (mint pl. a kéz ratevése az adosra a rémai jogban), amelyek
sokszor az §si hitvilag jelképeiben gyoskereznek (igy pl. az eskiinél a
szétterpesztett hdrom ujj, amely ma a szentharomsag szimboluma, ere-
detileg védekez6 taglejtés volt). A targyi jelképek bizonyos targyak
hasznalataban (mint pl. a bot a hatalom birtoklasanak jelképe, a fog-
laloként adott jegvkendé a térli és né viszonyéanak jelképe), vagy a
targyak egyik csoportja maga szerepel jogi szimbolumként (ilyen pl. a t{iz-
hely szerepe a haz, a hazkozosség helyett).*” A cselekvés-jelkép a ma-
gasabb jogi formdkban szoéformulava szellemiilt : bizonyos szavak és
meghatérozott fordulatok kimondésa bizonyos jogi tartalmak teljesitésére
kényszerit (mint pl. atok, aldas, szerzédés, megallapodas, stb.). llyen
esetekben a jelkép jelentése egy kuleskép koril alakult ki, amely jogi
értelmii (hatarks, domb, akasztédomb, hatarfa, stb.). Ezekhez a jelké-
pekhez tiz6dnek igen sokszor Gjabbkeletli babonas varazslé cselek-
mények. A jogi jelkép nemcsak a gondolatlanc atjat nyitja meg, hanem .
a torténések és cselekvések folyamatat is meghatarozza. A jogi nyelv
ilven természetii jelképeit tekinthetjitk az elvonas els6 alapmiiveleti
anyaganak. ‘

Ebben a tekintetben igen tanulsdgosak a malaj, a melanéziai

# Thurnwald: i. m. 6. §.

45 V. 5. hogyan hasonlitia 6ssze Féldessy Gyula (i. m. 87. 1) Ady és Indali
két versét: ,A két kolidi szemlélet kézott az a kiilsnbség, — iria, — hogy az Adyé az
8 izgékonyabb és viziésabb képzeletének meglelelden misztikusabb.” .

4 Thurnwald: i. m. 7. §.

47 Szendrey Akos: Néprajz és jogtorténet. Ethn. 1936. 150. 1.

48 Thurnwald: i. m. 7. §.
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vagy a bantu nyelvek képzédményei. Ezekben a nyelvekben bizonyos
hosszu targyak, mint fak, rudak, kardk és hasonlok — gyiijtéjelképek
fa hosszusag fogalmara). A jelképeknek ez a lunkciéja a kutatds szo-
ciologiai teriiletére vezet benniinket, ha elgondoljuk, hogy mi a szerepe
a politikai jelképeknek (mint pl. a zaszlc')) vagy a vailasos jelképeknek
(mint pl. a kereszt., vagy a félhold).*®

A primitiv ]eikep misztikus-magikus tulajdonségainal fogva kozelall
az &lomvilaghoz is: a primitiv gondolkodas irraciondlis jellegii képekkel
telitettsége az alom vilagdra utal. Régen azt hirdette a néprajz, hogy
a primitiv dlomvildgnak &ltalénos érvényd képei vannak, amelyek a
mai élet jelenségeinek is megielelnek. Ma mar tudjuk, hogy minden
jelkép hajlamok és élmények altal személyek kéréhez van ilizve, az
élménvek pedig fiiggenek az ember szellemi alkatatdl, a tarsadalom
milyenségétsl és az énuralom (cenzura, egyéni sziir6képesség) tokatol.
A természeti népeknek az alomban gyskerezé jelképei egészen mésok,
mint az ékori kultardju népeké, vagy az ideges nagyvarosi emberé
napjainkban.®

Lehetséges tehat, hogy van olyan népijelképiink, amely eredetileg
nem volt jelkép, hanem olyan valésdgos térténéseket tartalmazé kép,
amely a maitol eliité fellogdsban és berendezésben gydkerezett. El-
halvanyult szokas is lehet jelkép, azonban a jelképnek is megvéltoz-
hatott a jelentése és a valodi jelkép is egyezhet egy allandébb jellegi
hasonlattal.®® A jelkép primitiv allapotdban a dolgok irracionéalis meg-
érzéseinek megijelenitésére szolgalé eszkéz, amelyen a hasznélatabél
szarmaz6 lelki élmény uralkodik,’® s mivel a primitiv gondolkodasban
a miivészet feloldédik a vallasban, a mithoszban, a mégidban, ame-
lyeknek a 1elkep kilejez6 eszkoze, a primitiv jelkép, a szintetikus jel-
legl jelkép éppen olyan, bar nem esztétikai mérték ala esé muveszet
mint a modern, differencialt fogalmakat és érzéseket érzékeltets jelkép.®®
A népi jelképekben, — legalabb is azok jelentds részében, — hidnyzik
a kezdeményezés, amely pedig mind a primitiv, mind a modern jel-
képek jellegzetessége. A népi jelképek a hagyoméanyban éinek, a ko-
z6sség tulajdonai, sokszor ma mér teljesen értelmetlen csokevények
és feleslegessé valt cikornvak. A népi jelképek értéke a hagyomanyo-
zds Oszténdsségeiben gydkerezik b

A jelképek néprajzi vizsgélata mutat 14 legélesebben arra, hogy
nemcsak egyes néprétegek vizsgélata az ethnolégia feladata, hanem
az egész emberiség alaptulajdonségainak megismerése. Elemi jelensé-
gek targyaldasanal egyesek szivesen hasznéljdk a ,magikus ember”,
vagy a ., primitiv" meghatdrozé jeleket, pedig igen sok esetben nem
talalhaték mee a természeti népeknél néprajzi jelenségek ma ismert
formajukban.?®* A modern ethnolégia célia nem 6sszeliiged, szakaszokra
bonthaté fejlédéssémak készitése, hanem a népek lelki hasonlésdgénak

¥ Thurnwald: i. m. 7—8. §&.

80 Thurnwald: i. m. 8. §.

5 Thurnwald: i. m. 9—10. §. ]

52 W. Moog: i. m. 317. | ’ o ' Seenae T
8 Thurnweald: i m. 12, § T el
5 Ferd. Herrmann : i, m. 62. |, Pflster im. 37. 1.

% Feord. Herrmann: i. m. 51. 1. V. 6. Th. W. Danzel: Kultur und Re]]glon des
primitiven Menschen. Stuttgart 1924, 3. L. L. még Rapaics: i. m. 8, L
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kimutatdasa. Nemcsak a primitiv, hanem még a magas kulturaja népek
is kutatasi teriiletéhez tartoznak.’® Az ethnolégiai kutatas ily médon
valé felfogésaban valik a jelkép, mint néprajzi fogalom, a stilusproblé-
mak szilard alapjava.

. Démétér Sdndor.

: : ) ” . ) . \‘ .. 1

Das Symbol als ethnologischer Begriff.

Die Symbole werden vieliach mit den metaphorischen Gleichnissen verwechselt ;
welches Symbol wir immer analysieren, konnen wir feststellen, dass das Symbol nicht
Gleichnis sei, sondern den Gehalt selbst darstelle. Nach Feststellung des Autors sind
die Symbole nicht nur Hilismittel des Gedéachtnisses, sondern Mitteilungen und Ver-
standigungen iitber Wahrnehmungen anderer Menschen, die sich sowohl beim Ver-
sténdiger als beim Verstandigten tibereinstimmend melden. So haben nicht nur die
Worter Bedeutung, sondern alles, was der Mensch wahrnimmt und was er wahrnehm-
bar gestalten kann. Ein Wort, ein Gleichnis, ein Bild, eine Zeichnung oder ein Gegen-
stand kann daher nicht nur einen Gegenstand, eine Person, eine Situation oder
eine Gelegenheit darstellen oder veranschaulichen: hinter dem Begriff kann eine an-
dere Wahrnehmung verborgen sein, die in uns eine primare Wahrnehmung wach-
gerufen hat.

Die ungarische Ethnologie hat bis jetzt die Symbole als stilistische Begriffe aul-
gefasst. Diese Auftassung gab zu manchen Irrtiimern und zu unrichtigen Folgerungen
Anlass. So wurde vor allem nicht in Betracht gezogen, dass eben im volklichen und
primitiven Gedankengang die Tendenz unbekannt ist, die die Schéplung eines moder-
nen Dichters oder Kiinstlers zum Kunstwerk gestaltet: die Tendenz zur Wachrufung
eines asthetischen Genusses. Das psychoanalytische Symbol hat zuerst die Aulmerk-
samkeit aut die psychologische Funktion des Symbols gelenkt. Die religionsgeschicht-
lichen Untersuchungen erwarten die Lésung der sich an die Symbole kniiptenden
Probleme von der Ethnologie. Autor beschreibt die typischen Eigenschalten der primi-
tiven Symbole auf Grund von Richard Thurnwald’s Arbeit: Symbol im Lichte der
Volkerkunde, und betont ausdriicklich ihre ethnologische Bedeutung.

Die primitiven Symbole unterscheiden sich von den modernen durch die Denk-
weise. Die razionale, die volkliche und die primitive Denkweise unterscheiden sich in
wichtigen Punkten.

Die volklichen Symbole sind in der Tradition verwurzelt und sind als solche
Eigentum der Volksgemeinschalt; oft sind sie nur mehr Rudimente und (beriliissige
Ziererei. Der Wert der volklichen Symbole ist durch ihre Tradition bedingt. Es ist
moglich, dass einige Symbole urspriinglich nicht Symbole waren, sondern tatséachliche
Ereignisse darstellten, die sich von der heutigen Auflassung und Einrichtung wesent-
lich unterschieden. Eine Sitte, deren urspriingliche Bedeutung schon vergessen wurde,
kann ebenfalls Symbol sein, aber auch die Bedeutung des Symbols mag sich geén-
dert haben und so kann ein wirkliches Symbol das Geprédge eines Gleichnisses haben.

Die ethnologische Untersuchung der Symbole zeigt deutlich, dass nicht nur die
Erforschung einzelner Volksschichten und Rassen, sondern auch die Menschheit in der
Gesamtheit seiner Ausserungen den Gegenstand dieser Untersuchungen bilden muss.
Das] Symbol wird demnach in ihrer ethnologischen Sinngebung eine Basis der Stil-
analyse.

% Thurnwald : Az &ltaldnos néprajz problémai. Ethn. 1941, 5. skl. -, -\_;', a
Ethnographia-Népélet L ' . . ‘ 2.
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A FALUSI SZEGENY EMBER VASARNAPI DOLGAI
SZABOLCS VARMEGYEBEN.

Mézes Il. kényve 20. rész 8—10. verseiben igy van megirva a paran-
csolat: ,,Megemlékezzél a Szombat naprél, hogy azt megszenteljed. Hat na-
pokon munkalkodjal és minden dolgodat elvégezzed; heted napon a te Je-
hova Istenednek Szombatja vagyon: semmi dolgot ne tégy, se te, se fiaid,
se leanyod, se szolgad, se szolgéléleanyod és semmi barmod, se a te jove-
vényed, mely a te kapud kozott vagyon.” A keresztyén egyhazakban a zsidé
szombat helyére a vasarnap lépett, mert ezen a napon tamadt fel Krisztus,
meg azért, hogy magukat a zsidoktél megkiilonbéztessék.

Az egyes felekezetek lelkészei gyakran feddik dérgedelmes hangon hi-
veiket a sz6székbsl, hogy vasarnaponként nem jarnak a templomba, s hogy
iires széksoroknak kell prédikalni. Tualvilagi biintetéssel ijesztgetik a lelkeket
és prébaljak templombajarasra erészakolni 6ket. Népi megallapitas szerint is
,vasarnap kétszer az Isten hazaban®“ kell lenni. De nemcsak vallasi, hanem
1891 ota vilagi torvény is kotelezi a népet a vasarnapi munkasziinet meg-
tartasara. Mindezek ellenére a szabolcsi falusi szegény ember ritkdn megy a
templomba vasarnap egyszer is. Nem romlottsaghol, vagy botrankoztatasbol
teszi ezt, hanem mert az élet térvénye rédkényszeriti, hogy a hetedik napon,
vagyis vasarnap is dolgozzék az életfenntartdsahoz okvetlen szitkséges mun-
kajan kiviil. Hétkoznap ugyanis méasnak dolgozik gazdasagokban, uradalmak-
ban s igy a sajat dolga elvégzésére csak vasarnap szakithat id6t. Kis f6l-
decskéje megmiivelését, terményei megmunkalasat, annak betakaritasat leg-
tobbszér csak vasarnap végezheti. Az uradalmakban igat csak ekkor kap a
sajal munkajahoz. Oktéber elején a sziiret is azért kezdédik majd minden
faluban vasarnap, mert ekkor érnek ra legjobban. Vasarnap végzik azokat a
k6z6s munkékat is, amelyeket egy ember nem tud megtenni, hanem segitsé-
giil hiv szomszédot, soégort, komat, jébaratot. Az esztends 52 vasarnapja koziil
kivételt nyari idében csak az egy junius hénap képez, mikor a csordédn még
van mit enni a j6szagédnak és a téli évszak, mikor beszorul ember, allat
egyvarant fedél ala. A vasarnapi munka teljesitésére nemcsak a vagyontalan
szegény szorul ra, hanem az 5—20 holdas kisgazdakat is rakényszeriti az
élet parancsolé sziitksége, a megélhetés. A vasarnap végzendd munkak el-
mondasaval egyidejiileg elsorolom mindazokat a vasarnapi idétsltéseket,
szérakozasokat is, melyek a falusi ember életével mulhatatlanul egyiitt jarnak.

Szabolcsvarmegye legtobb falujaban az a szokas, hogy csak az asszony
jar a templomba. A férfi ritkdn megy oda. Rendesen az asszony kiildi, néha
azért is, hogy ura ne labatlankodjék otthon. Mindazonéltal vannak olyan
emberek, akik minden kériilmények kozott megtartidk a bibliai parancsot,
nem banjak, ha megazik is a renden levé lucernajuk, vagy akarmi lesz is
vele, de olyanok is talaltatnak, leginkdbb a reforméatusok kozott, akik meg
csak vaséarnap dolgoznak legjobb iz(it. Hétkdznap inkabb haszontalanul el-
toltenek egy-két napot, de vasarnap okvetlen mennek dolgozni.

A fslddel biré kisgazdak kéziill nem egy azért nem jar templomba,
mégha kedve és ideje volna is hozz4, mert restelli, hogy nincs megfelels
iinneplé ruhdja s a falu népe ezért megszélja.

Tavasszal azzal toltik a vasarnap délelstist, hogy — kivalt az élteseb-
bek — ellatogatnak szomszédhoz, s6gorhoz megnézni, hogy fejlédik a jészég-
alloméany. Meghéanyjak-vetik a gazdalkodas tigyes-bajos dolgait, megbecsiilik,
hogy egyik-mésik jészdg mennyit ér. lgy, pipaszé mellett, addig beszélgetnek,
targyalgatnak, mig rajuk harangoznak. A templomba igyekvék valamelyike
bekialt az udvarban allékhoz: ,Ne lopjatok itt a napot, hé! Nem halljatok,
hogy harangoznak |“ Sokszor figyelembe se veszik az ilyen beszédet, maskor
igy felelnek vissza: ,Na, csak hadd hizza! Mama a markaba, holnap a
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nyakaba,” —- 1. i. a kétél a harangozénak. Tovabb beszélgetnek, mig a
gazdasszony csatardzé hangja meg nem szakitja a diskuralast, mert megunta
varni gazduramat az ebéddel és ugyancsak osztogatia az aldasokat a férje
fejére. Sokan egész délelétt a gyiimdlesdsben foglalatoskodnak.

Van, aki ahogy elvégzi reggeli dolgait a joészagai koriil, elindul a ha-
tarba megnézegetni az 6szi velését, nincs-e valami hiba benne, a tavaszi ve-
tést pedig azért, hogy kikelt-e ? Mert ha nem, uUgy az iires helyeket rdvetes-
sel pétolja, hogy bevetetlen ne maradjon egy talpalatinyi f6ld sem. Ha nincs
hiba a vetésben, 6rommel megy haza. Néha azonban délutan a feleségével
megy ki a hatarba.

prilisban, ahogy az idé nyilik s a fii kezd zsendiilni, amint mondjak,
,baltaval sem lehet azt visszaverni, kora reggeltsl legelteti a borjujat, tehe-
nét ulcakon, diildutakon, olykor lovét is titokban, mert takarmanya nincs s
igy kénytelen vele. Némelyik iigyes ember 10 érara visszahajtja; délutén is-
mét kivezeli. Van, aki a libanak csorbékdt, csendlt, fiivet, ladhdrt, liciumle-
velet szed és kisponyvaban u. n. hdtaléban viszi haza. Az asszonyok, gye-
rekek még a maséba is bemerészkednek lucerna- és répalevélért. Vaséarnap
szoktak a tengerikast, sertésélat masik helyre odébbvinni. Reggel 6sszehivia
a gazda a komakat, meg a szomszédokat a szallitandé épiilet nagysdgédhoz
mérten 10—14 embert. Mindenki hozza a maga vendégrudjat. Kivalasztanak -
maguk koézil egy embert, aki j6l tudja iranyitani a szallitast és arra hallgat-
nak. Ha tetthelyen van az éplilet, kovetkezik az aldomas és az egyenkénti
megkoszénés, hogy segitségére voltak. Majd visszaszolgalja, ha soka él.

prilisban, hisvét hetében szoktak herélni a csikét, borjat, sertést. Leg-
tobben nagypéntek reggel szeretik ezt végeztetni. Pasztor emberek szoktak
végezni egy kis palinkaért. Elére érlesiti a j6szag tulajdonosa azt, aki szerinte
legjobban ért a heréléshez, hogy nagypénteken koran reggel menjen. A he-
réls vallalja, de kijelenti, hogy kordn nem mehet, mert mar hat helyre kell
menni, kikotstt oréra. Lelkére koti a tulajdonosnak, hogy amig 6 oda nem
megy és amig a herélés meg nem térténik, addig ne adjon enni a malacnak. A
gazda megfogadja az utasitast, de viszont arra kéri a herélét, hogy be ne
-rugjon addig, mig hozza nem keriil, mert akkor nem olyan gondosan csinal-
ja, mintha keveset iszik. A gazda megmondja feleségének is lefekvés eldtt,
hogy reggel herélés lesz, tehat késziiljsn valami harapnivalé a meskdrnak,
meg egy kis palinka, j6 borsosan. lgy van ez a legszegényebb héaznal is.
Mikor elvégzi a mitétet a herélé, megfogja a malac farkat még fektiben és
addig tartja, mig az fel nem &ll magatsl, majd a hatat veregetvén ezt kivan-

ja: ,Tartson meg az Isten, esztendére egy szézast adjanak érted!™ A gazda - A

mosolyogva mondja: ,,Ugy engedje az Isten!” Azutéan behivia a szobaba s
palinkaval kinalja. Egymasra koszontés, szerencsekivanas kozstt fogyaszijak
a pélinkat. Megered a herélé nyelve, elsorolja mennyit herélt évrél-évre és
-dicsekedve emeli ki, hogy az & keze utdn még sohasem doglétt meg joszag.
Az ital annyira beszélteti, alig akar hazamenni.

Negyedévenként az els6 vasarnap sorbajaridk a hazakat, abbdl a cél-
bél, hogy ki fog-e jarni a sertés a kovetkezd negyedévben. Ezt rovdsnak
mondjak. Aprilis kézepén vagy végén beiraligk a kozséghazanal vagy az
egyhaznal — mar akié a legel6 — a j6észagot s ezzel egyiitt a disznét is. A
sertésért azonnal ki kell fizeini az egész dijat, darabjaért 3 P-6t, a marha -
utan pedig felét, darabjaért 6'50 P-6t. A masik felét szeptember honap ké--
zepén kell fizetni. A szarvasmarha addig jar a legelére, mig a hé le nem
esik. A seriés egész éven at minden nap. (A héborus viszonyok a legelgbé-
reket természetesen egyenl6tlenekké tették.)

Mé4jus elsé vasarnapjén megy ki a csorda, néha elsején. Balsan nagy-
pénteken megy ki szoktatéba, ha még nincs is fii. Régebben altalaban Szent
Gydrgy napjan volt a kihajtés.

&jus elején elérkezik a kaszalas ideje. A kisebb gazdék, mivel egy-
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maguk nem tudnak lekaszalni egyalkdlommal a lucernat, tgy segitenek ma-
gukon, hogy segitséget hivnak. Meghivia egyik szegény a mésikat: ,Van egy
kis kaszalnivalom. Tudom, hogy hétkéznapon nem érkezel, j6 lesz vasarnap
is, ha segitenél. Majd visszasegitem, vagy szekérrel, vagy kézi erével.” A
meghivott szomszéd vagy barat azzal a kikotéssel vallalja el, ha nagyon ko-
rén mennek, hogy idejében végezhessenek. Meg azutan jobban is fogja a ka-
sza a harmatos lucernat. Ugy is torténik : meg sem virrad, mar vagjak aren-
det, hajtidk egymast a kaszasok j6 kedvvel, mert a k&ézds munkénal elma-
radhatatlan j6 zacské dohény, j6 pélinka és jo tarisznya megleszi a hatéast,.
fokozza a munkakedvet.

A kovetkezd vasarnap a lekaszélt rendeket megforgatidk, ha nagyon
forro hetet kapott, még akkor 6ssze is gyiijtik. Rendes koriilmények kozoit
azonban a kovetkezé vasarnapra marad. A gyiijtésben mar a nék is részi-
vesznek. Rudasba (6—12 villa széna), vontatéba (2—3 rudas), boglydba (T—9%
—10 rudas) rakjék, kivalt, ha esére all az id6. Késébb hazahordjak szekéren
és otthon kazalba rakjak. Sokszor azzal eltelik egy vasarnap délelétt, hogy
a kazal tetejét megigazitjak kozos munkaval.

A legények is szoktak négyen-dten Gsszeéllani és kandlkdba (igy mond-
jék a kalakat) lucernal, vagy fiivet mennek kaszalni. Néha muzsikéast is visz-
nek és munka végeztével tancolnak. Az ilalt az adja, akinek dolgoznak.
Tudni kell azt is, hogy a vasarnapi munkdasok nem mindig tartjgdk szdamon
a munkéajukat, szivességbél is megteszik. A lusta legény pedig elbijik a szal-
ma- vagy szénakazal tovébe és oft alussza at az egész vasarnapot.

llyen kozos munkat kivan a kutdgas felallitasa, melyhez legalabb 6 és:
a malac megdrétozasa, melyhez 3 ember sziikséges. Ketts fogja, egy drétoz-
za. A segit6knek egy-két pohar palinka a jutalma.

Vannak olyan természetii emberek, akik minden vasarnap kimennek &
hatarba megnézni, hogy fejlédik a vetemény, ezeket hatdridréknak hiviak.
Az élelmesebbje pedig hajtja legelni a jészagot, mert lehet &m olyankor &
masén is legeltetni, mikor annak a gazdaja szentiil, vagyis templomban van.

Vaséarnap délutanonként ki szoktak ereszteni a malacokatl olthon az
udvarra és orakig elgyényorkdodnek, hogy milyen szépen fejlddnek. Szémit-
gatjak, tervezgetik, melyik lesz j6 adoba, melyik csizmara.

Attol az idétsl kezdve, hogy a marha kimegy a legelére, minden két
hétben elmegy a tulajdonos megnézni a gulyat és megsézni a tindkat. Botras
akasztva visz a vallan egy abrakos tarisznyat, abban van egy kis korpa, két
kanal s6 és egy fatal. Ugy bandukol a legelgre. Ha jékor elindul, mire ha-
rangoznak a templomba, itthon is van.

Nehezen varidk a j6 meleg idét, kivalt az 6regek, amikor kénnyi 6lts-
zetben, ingben-gatyaban ki lehet allni a kapuba, az utcaelagazasokra, vagy
a piacra, az u. n. képkddére, ott azutdn megvitatnak mindent, gazdalkodast,
politikat. Délutan a fiatal hazasemberek, meg az idésebb legények &sszeiilnek
négyes, hatos csoportokban a hiivosén és kartvaznak. A csapat egyik fele
szolga, a masik r. Hogy ki a szolga, arrél lehet megismerni, hogy kalapjat
leveszi, esetleg fennhagyja, de mellé egy nagy libatollat kénytelen dugni.
Mindig a szolga oszt, amig ,fel nem nyer®. A jelvényt addig kell viselni
tiirelmesen.

Régen a legények tavasszal és nyaron kétydziak. Ebben a jatékban a
rongybél tekert s az adogaté altal az rité botja elé lokstt labdat az utébbi
kittétte. Ha ez nem sikertlt neki, akkor tovabb folyt az adogatéas. Ha sikeriilt,
a jatszok koziil az ment az adogaté helyére, aki a labdat elkapta. Az adogatébol
pedig (it lett. A legények a lanyokkal is jatszottak. Legszivesebben a ,Hajlik
a meggyfat”, ,Sil a bélest” és a ,Faluhosszat®. Ujabban kugliznak és kar-
tyaznak pénzre, kézben szeszes italt isznak.

Az asszonyok pedig a kapuba kitilnek és a jarékelsket nézegetik, szdl-
jék, szapuljak, a friss pletykat adjak szajrél széjra, a fialalokat hazasitjak, a

i
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megkotends hazassdgokat bontjak szét. Kozben patlogatott kukoricat szemel-
getnek. Manapséag azonban maéar inkabb napraforgémagot s annak héjjaval
ronditjadk be az utcat. A belegeket is vasarnap délutan szoktak meglatogatni,
mert hétkéznap nem érnek ra.

Itt emlitem meg a nyiratkozast is, mely ugyan nemcsak tavasszal, de
.egész évben minden harmadik-negyedik vasarnap elkévetkezik, mert akkorra
annyira megn6, hogy szégyenkezve megy emberek elé a nagvhaju, de teher
maganak is. Rendszerint minden utcaban van egy olyan iigyes ember, aki
tud nyirni. Ezt szoklak meglepni egyszerre négyen-6ten is. A nyiratkozék egy
deci péalinkéat, vagy egy par szivart visznek a kinevezeit borbélynak, aki mire
elvégzi a nyirast, rendesen be is rug a palinkalél. Néha annyian vannak a
nyirasra varok, hogy ebédelni is alig érkezik a borbély ur.S mikor az 6 hajat
kellene levagni, nincs senki aki megnyirja.

Legkevesebb elfoglaltséga van juniusban, amikor még van mit enni a
«csordénak ; ekkor is van kaszalas, betakaritas, nyiratkozas. Junius elején ka-
paljak a tengeril, junius végén t6ltogetik. E hénapban még ha délelstt men-
nek is isleniiszteletre, délutan ires a templom, a szélében van mindenki.

Nyaron arataskor, szorgos munka idején, nem nagyon inneplik meg a
vasarnapot, hanem dolgoznak a mezén. Komoly mezei munkanal az arossz
ember, aki nem a munkaba megy, hanem a templomba. Illyenkor restelnek
otthon iilni, még aludni is. Csak az 6regek s a fiatalabb szenteskedsk, nap-
lopok, munkakeriilék mennek a templomba. A szerszamot rendesen eldugjék
kint a mezén, hogy ne vigyék végig a falun, mert megszéljak az emberek. A
fslddel birok kézt is sok van, aki kepét vallal s ha a maga kis terményét
nem tudja el6bb learatni, mint ahogy a gazda kiallitjia, akkor arra id6t csak
vasarnap szakithat. Az ilyen kisfoldi kepések osszeallnak és elGbb az egyikét,
majd a masikét teszik rendbe. Nagyon tgyelnek arra, hogy az étkezésnél hi-
any ne legyen. Kitesz magaért mindegyik, mar csak azért is, hogy a masik
valamikor azt ne mondhassa: ,egyszer dolgoztam neked, akkor sem tudtal
eleget adni!” Mindegyik azzal tartja, hogy ,nincs huncutabb a szegény em-
bernél“. Mert odahaza akarhogy él, az nem szamit, de ha valaho! dolgozik,
azt szeretné ha lakodalmat csinalnénak a részére. Az is bizonyos, hogy a
telhetetlen akkor is panaszkodna, ha mannat kapna.

A gazda is rendszerint vasarnap hordja be a keperészt, mert hétkdznap
széanlassal, hordassal van elfoglalva. Mar hajnalban oda parancsolja a kepést.
Ilyenkor a kepés lalja el a gazdat palinkaval, friistokkel, ebéddel, a marhajat
takarméannyal. A gazda tariozik a részt behordani oda, ahova a kepés 6hajtja.

Aratas kézben fialjdk a tengerit: a tengeri fickot, meg a meddé tenge-
rit kiszedik a tehénkének.

Vasarnap szoktak 6sszekaparni az elhullott gabonaszéalakat és a kapa-
rékot este kotik fel.

A kaszélas, lucerna gyf(ijtés, mivel a renden mar vonull a lucerna, to-
vabbéa az 6sszerakas; nyaron is éppentigy vasarnapi munka, mint tavasszal.
Ugyszintén a takarmany hazahordas és a kazalbarakas is.

Cséplés alkalmaval a részszedés vasarnap torténik, keriils, kondas ek-
kor kapjak, szedik 6ssze a terménybériiket.

Augusztusban, vasarnap délutan a marhéjat legelteti, akinek jaréjoszaga
van.

Ha a disznonak az orrabél kiesik a karika és nagyon tur, gazdéaja va-
sarnap megszélitia szomszédait és megdrotozzék ujra a diszné orrét.

A tiszamelletti falvak lakoi vasdrnap a reggeli 6rékban szoktak a Ti-
-gzara menni ivovizért. Egy jokora hordéval elég egy hétig. Egy jarassal hoz
& szomszédjanak is, aki masik vasérnap viszonozza. Ahol kézel von a Tisza,
ott mosni hordjék a vizet a Tiszarél. A legények meg az igavoné &llatokat
hajtjak ki vasarnap a Tiszara fiirdetni.

Vasarnap érkezik a gazda a dinnyeféldre menni. Még a harmaton igye-
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kezhek, mert akkor lehet megismerni az érett gorogdinnyét a kongésardl.
Sz6l a szomszédjanak is, hogyha akarnak, menjenek 8k is, kiviszi és haza-
hozza a szekéren. Utkdzben is megkérik az ismerssok, hogy az 6 dinnyéjii-
ket is vegye fel a szekérre. Néha ugy meglepik, hogy a gazda is gyalogol
egészen hazaig. Szivességét kiilén-kiilobn megkoszoéni mindegyik a maga
moédja szerint. A dinnyét vasarnap aruljak a piacon. Némelyik ember azért
sem mehet templomba, mert az asszony a nagy lanyaval akar odamenni. A
gazdara ra parancsol, hogy tiizeljen a spér ala, az ebéd megf6jon. lgyekszik
is az ember, de az étel kifut, a kaposzta lekozmal. Van mit halgatni: ,Még
ennyit sem lehet megtenni | Mindjart nem ugy van, ha én kiteszem a labam !
Ha véletleniil kordn harangoznak, kevés az asszony a templomban, mert
akkor még valamennyi az ebédet késziti el6. Nyéari hénapokban altalaban
kevés a férfi a templomban, kiilonosen délutdn, aki elmegy, az is szundikal,
édesdeden alszik.

Osszel megkezdddik a takaritas. Ekkor éjjelt, nappalt eggyé tesznek,
alig van annyi idejiik, hogy magukat valamennyire kialudhassak. Vasarnap
reggel nyiivik ki a paszulyt, ponyvaban haton vagy szekérderékban hozzak
haza. Szénajat, szalmajat ujbol at kell tetézni téliesen a szegény embernek.
Ehhez segitséget hiv, olyat, aki érti. Katagas vagy gém, ha hibas, meg kell
csinalni, nehogy a tél rossz allapotban talalja és a vihar kitorje. Ehhez is

" segitséget hiv.

Szeptemberben a nyéri krumplit viszik haza. Ekkor van a tengeri hor-
das, csutkahordas, tengerikéré-vagas. Haza viszik a tokst. Altalaban azon
igyekeznek, hogy a kintlevé dolgukat elvégezzék, mihamarabb fedél ala vi-
hessék. Félnek az es6tsl. Szekeret természetesen csak vasarnap tud szerezni
a'szegény, mert hétkdznap dologban van. Szeptemberben szedik a naprafor-
g6t is. Ugy igyekeznek, hogy szombaton leszedik a bugajat, vasarnap este a
fiatalok ©6sszegylilnek és nétaszé melleit folyik a bugdzds.

Akinek jarojoszaga van, 8szi vasarnapokon legelieti, amikor méar fel-
szabadul a rét, a kaszalé.

Oktéber elején, mint emlitettem, mindig vasarnap kezdédik a sziiret,
kiillonosen a foéldesurnal, mert ekkor érnek ra legtébben.

Ekkor fsldelik a krumplit, de csak kénnyedén, majd léssbb tragyaval
behanyjak. Kedvezé idében, novemberben, néha decemberben, atszalmazzak,.
atcsirazzak és téliesen elébb szalmaval, majd fslddel beboritjak.

Uradalmakban tanyasi cselédember olyan, mint az igasallat, akar esik,.
akéar fu, menni kell. Akkor van szabadideje, mig eszik. Vasarnap hordja haza
a kommencids dinnyefoldrsl a paszulyt, a részbekapott kaszalot is ekkor ka-
gzalja le. A felgyiijtés, majd hazahozas, szintén vasarnap torténik.

A rokonlatogatas is vasarnap eshetik meg, amikor felveszik iinneplé-
jitket, kifésiilkodnek, a bajuszt kisodorjédk és mennek a masik tanyéra atya-
fiskodni. Lakodalom, halaleset alkalmaval elkéredzenek az urasagtél.

Az asszonyok sem mindig érkeznek hétkdznap a kendert ny(ini, aztatni,
kihanyni, csakis vasarnap reggel vagy délutan. Segitséget hivnak A kender
akarmelyik munkéajat végzik, mindig megkinaljak a segitéket édes vagy ko-
misz palinkaval, huslevessel, k&ttésztaval. Vasarnap van a dérzséls. Tiz,
husz ledny talpa alé gytri és dorzssli. A fiak jénnek, nétaznak, ha cigany

vetddik, éjfélig is tdncolnak.

.Osszel meg tél elején agarak vagyunk®, — mondta az éreg Baksi
Sandor Kéken. Vadaszat alkalmaval ugyanis, — mely vasarnap szokott lenni
— a szegényember hajtia a vadaszok elé a nyulat. Ezzel is keres 1—2 pen-
gét, kiilonssen, aki egyik-maésik ur-vadasz tarisznyajat viszi.

Minden évszakra érvényes, hogy vasarnap akarja elvégezni mindenki
tigyes-bajos dolgat a kozséghazanal, ezért a jegyzék nem igen jutnak el va-
sarnap a templomba. Ekkor valtjak ki a rédidt (marhalevelet), hiaba dobol-
jak ki, hogy pénteken, vagy szombaton torténik a rédia atiras, kiadas.
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Télen nagyon kevés dolog kinalkozik. Illyenkor érnek ra a legjobban
templomba menni. Vasarnap olvasgatnak ujsagot, konyveket. A porlepie dreg
biblia is lekeriil a gerendarsl, egyik-méasik részén orakig elvitatkoznak. Elgre-
latébb, szamitébb ember pedig a naptart veszi el6 és szamitgatja, hogy ha
hetenként elfogy ennyi vagy annyi kenyér, akkor djig mennyi kell még.

Ebben az évszakban is megismétlédik a nyiratkozas vasarnaponként. A
barkéacsoléds, amit télen végeznek, hétkdznap megy végbe. Ha sepriit kot,
ahhozvalo cinegevessz&, meg veresgy{iri vessz&ért megy. Vasarnap nézi kia
fat, amit el akar csapni.

J6szagait megeteti, italja, magat rendbehozza, méas dolga nem akad. El-
megy a templomba, néha délelstt, délutan mar ritkdbb esetben. Nagyiinne-
peken, kivalt Gjesztendé napjén azért is elmegy a templomba, hogy a pap
altal felolvasott sziiletési és halalozasi statisztikdt meghallja. Vasarnap dél-
utanonkénti szérakozas a korcsmébajéaras, vagy a piacon valé diskuralés,
mig a legények napsiitotte helyeken a lanyokkal beszélgetnek.

Januarban, februarban legelovéaltds utédn jar az ember, kepére, harma-
dos foldre jelentkezik.

Végiil azt is meg kell emliteni, hogy legtijabban egyes nagyobb k&zsé-
gekben a vasarnapi munka végzése megfogyatkozott.

Nyiregyhéaza. S . . Kiss Lajos.
- . * . . .
. I lavori domenicali dei paesani poveri nel comitato di Szaboles.
) Molti credono che la domenica i paesani si riposano e non lavorano. L’autore
dimostra — in base a numerosi esempi presi dal comitato di Szabolcs — come siano

molteplici i lavori domenicali del contadino. Questi lavori cambiano secondo le sta-
gioni. In primavera, domenica mattina il paesano va a trovare i vicini e discute in-
sieme a loro i diversi problemi agricoli, non di rado cura gli alberi fruttiferi, va a
guardare i campi, ossia pascola le mucche ed i vitelli intorno alla casa. Anche la
castrazione degli animali domestici si fa la domenica. Nel mese di maggio la falcia-
tura del fieno no & sospesa neppure la domenica ed & in questo giorno che si
tagliano in genere i capelli. .

D’estate, la domenica i contadini mietono e trasportano a casa i cereali. Lungo
il Tibisco la domenica si porta a casa — su di un carro — una botte di acqua po-
tabile sufliciente anche per un'intera settimana. Un lavoro importante & il trasporto
dei cocomeri maturi dal campo al villaggio.

In autunno attendono a lavori agricoli di minore importanza. Nei primi di otto-
bre la vendemmia incomincia sempre la domenica. Anche i parenti si debbono visi-
tare in questo giorno.

D’inverno ¢’é poco lavoro. In questa stagione i contadini vanno piu spesso in
chiesa, e leggono anche, : :

A .
eEiiatt L




76 R : Novdk Vilmos

SZLOVEN NEPRAJZI KUTATASOK 1920 OTA.

A kis szlovén teriilet néprajzi szempontbé6l rendkiviil tarka és
érdekes képet nyujt egyrészt nagyértékii régi hagyomanyanyagaval,
masrészt a szomszédos idegen kultarak kélcsénds hatdsaval Mivel a
nép java része még falvakban él, az egész szlovén 16ld ugyszélvan egyet-
len néprajzi és — a sok régi templom révén — miivészettdérténeti ma-

© _ zeum, amelynek gyényoriiségét a hegyes-violgyes tdj gazdag valtako-

zasa még fokozza.

Ennek a gazdag népi hagyomanynak a kutatdsa és megmentése
azonban még alig indult meg. Ez a kutatds a kétségtelen kélcsénha-
tasok miatt kiilonosképpen érdekelheti a szomszéd német, olasz és
magyar néprajziudomanyt. Magyar részrél alig hogy érintették ezeket
a kapcsolatokat (Bdtky, Gunda, Pavel), behatobb kutatdsok ebben az
irdnyban azonban egyik részrél sem indultak meg.

A sajnalatosan elhanyagolt néprajzi kutatdsnak az oka az 1918
elotti szlovén politikai és kulturdlis viszonyokban keresendés. 1918 elstt
sem egyeteme, sem egyetlen nyilvdnos kézépiskolaja nem volt a szlo-
vénsagnak, a ljubljanai muizeum pedig a legtjabb idékig idegen em-
berek vezetése alatt allott, tgyhogy a szlovén kulturalis munka és al-
kotas csak magénkezdeményezésre, a nemzeti lelkesedés és buzgosag
csodéaira és i6leg a lalusi értelmiség aldozatkészségére tamaszkodha-
tott. Az idegen hatalom csak nehézségeket gorditett minden nemzeti
megnyilvanulas és munka uatjaba.

A néprajzi gyiijtés és kutatas azonban a kedvezdtlen helyzet el-
lenére is ardnylag szép eredményeket ért el a nemzeti felszabadulas
és allami 6nallésag koraig, kiilondsen a folklorisztika terén. De a po-
litikai viszonyok részben azutan is akadalyoztédk a kutatast, hiszen a
nemzeti teriilet nagy része idegen iennhatésag alatt maradt.

; Az 1918 el6tti néprajzi munkassagot négy korszakra lehet felosz-

tani. Az elsG korszak a XVI. és XVII. szazad; kiemelkedé eredmé-
nye a szlovén anyatol szdrmazé bdré Johann Vajkard Valvasor ha-
talmas négykotetes mive Ehre des Herzogthums Krain cimen (!689),
mely rendkiviil becses néprajzi adatokat tartalmaz. A masodik kor-
szak a XVII. szdzadtol a XIX. szazad kdzepéig terijed és magédban
foglalja a nemzeti djjasziiletés korszakanak azt a figyelemremélto folk-
lorisztikai munkéssagat, amelyet a torténész Anton Linhart, a kolté
Valentin Vodnik, a mecénas Sigismund Zois végeztek, s a romanti-
kus korszak gazdag népkoltési gyiijtését, elssorban a lengyel szam-
tizott Emil Korytko, tovabba Andrej Smolé, France Preseren, Urban
* Jarnik és Stanko Vraz buzgésagébél. A harmadik korszak a forradal-
mi 1848-as évvel kezdsdik, amikor a politikai, itjuségi, kézmivelédési
és irodalmi lapok és folyéiratok egész sora indult meg s bennék a
falusi papok, tanitok és didkok nagy szorgalommal kozélték népksl-
tési és népszokasi gyiijtéseiket. A szdzad utolsé negyedében mar ko-
moly tudomanyos és szépirodalmi folyoiratokban folytatédik a gyiijtétt
néprajzi anyag kozlése, s6t tanulmanyozasa is. Kiilén kiadvanyok is
megijelennek. A legfontosabb nevek ebbsl az idébsl Janez Trdina,
Jurij Kobe, Matija Valjavec, Davorin Trstenjak, Ivan Navratil, Josip
Pajek, stb. Ez a korszak a Karel Strekelj altal szerkesztett és a Ma-
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tica Slovenska altal kiadotl hatalmas négykdtetes népkoltési gyiijte-
ménynek a megjelenésével fejezédik be (Slovenske narodne pesmi,
Ljubljana, 1896 —98, 1900—10). — Az utdna koévetkezd negyedik kor-
szakra jellemzg, hogy 1904-ben megjelent az elsG, részben néprajzi
jellegii szaklolyoirat, a Casopis za zgodovino in narodopisje, amely
korill killonésen a stajerorszagi népkutaték gyiilekeztek. Ebben a kor-
szakban ugyan nem jelent meg nagyobb 6néallo idevagé munka, a
kiilonb6z6 hazai és kiiltsldi folyoiratokban (Zeitschrilt fir 6sterreichische
Volkskunde) azonban t6bb kisebb tanulmany, kézlemény és bibliogra-
fia is napvilagot latott. JoZa Glonar, Ivan Grafenauer, Franc Kotnik,
Stefan Kiihar, Matija Murko, Janko Lokar, Ivan Saselj, Janko Slebin-
ger, Ivan Trinko, stb. a legkivalébb kutaték és gyijtsk ezekben az
években.

A szlovén néprajzi kutatas terén is uj korszak kezdédott a nem-
zeti 6nallosag létrejotiével. Mivel a tébbi nemzetismereti tudomény-
nak, kiilébnésen a nyelvészetnek és irodalomtorténetnek, de a nemzeti
torténetnek is, mar fejlett és figyelemremélté hagyomanya és tébb
szakképzett miivelGje volt, ezek az ujja szervezett egyetemen s az Uj
és régi folydiratokban hatalmas munkat inditottak, sok aj szakerst ne-
veltek és igen jelentés eredményekkel gazdagitottdk az eddigi kutata-
sokat. A néprajznak azonban még mindig nem volt szakképzett kép-
visel8je, s az Ujja szervezett intézményekben sem talalt kell6 tdmoga-
tasra. Azért a népkutatds messze moégodtte maradt az 6sszes tébbi tu-
doméanyoknak, hiszen pl. a bélcsészetnek, matematikanak, jogtudo-
manynak, stb. is kivalé szlovén mivelsi voltak ekkor mar mind ott-
hon, mind a kiiltsldon.

A kovetkezskben az utolsé két évtized szlovén néprajzi mun-
kassagat és eredményeit vazolom.

I. Muzeumok Szlovén teriileten a legnagyobb muzeum a krajnai
tartomdnyi muzeum, a Rudolphinum Ljubliandban, amely 1918 éta
Nemzeti Mizeum (Narodni muzej) név alatt mikédik. A volt krajnai
muzeumban a néprajzi targyaknak és gyiijtéseknek igen csekély figyel-
met szenteltek egészen 1909-ig, amikor a mii- és zenetdrténész dr.
Josip Mantuaninak, az 4j igazgatonak a személyében a néprajz irant
érdekl3dd szakember allt az intézet élére, aki nagy elGszerelettel ta-
mogatta a néprajzi gyiijtemény gyarapitédsat. 1921-ben az 0j szlovén
Nemzeti Muzeumban kilon Néprajzi Intézet (Etnografski institut) léte-
siilt., amelynek vezelGje dr. Niko Zupanic lett, aki addig a belgradi
Néprajzi Muzeumban mkédott. 1923-ban azonban ezt az intézetet
onallé Kir. Néprajzi Muzeumma (Kr. Etnografski muzej) fejlesztették,
amelynek igazgatéja tovabbra is Zupani¢ maradt egészen 1940-ig,
amikor dr. Rajko Lozar arheologust biztdk meg az igazgatdsaval. A
muzeum els§ Gre 1925-t5] 193 2-ig a mitorténész és zenekutato dr.
Stanko Vurnik volt, aki széleskor(i tehetségét és érdeklédését szeren-
csés médon terjesztette ki a néprajzra is. O volt a muazeumnak és
miikédése idejében a szlovén néprajzi kutatasnak is legkivalébb mun-
kasa koran bekovetkezett halaldig, mely 34 éves koraban ragadta el
a szlovén néprajztudomény legnagyobb karara. Kiilésnben a muizeum-
nak csak két technikailag szakképzett embere van: egy preparatora
és egy restauratora. Néprajzi szakképzettséggel biro alkalmazottia még
nincs. .
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" Az 0j Néprajzi Miazeum igen nagy lendiileitel gyarapodotit, de az
Gj épiilet tervét — sajnos — nem sikeriilt diilére juttatni. Mostani
szik helyiségeiben a Nemzeti Mizeum épiiletében nem juthat a kiva-
natos fejlédés sziitkséges leltételeihez. Ezért igen sok targya raktarozva
van, ami a kulatdst nagyon megneheziti. Killéndsen gazdag a textil-
anyaga (szlovén és délszlav népviseletek). J6l van Osszegyiiitve a
népi ipar, kerdmia és a faragas. Kiilonésen érdekes a husvéti tojas--
gylijleménye. Vilaghir ritkasdga a népéletbdl, torténelembél, stb. tré-
fas és komoly jeleneteket &brazol6 festett méhkaptardeszkak gyiijte-
ménye. Szépen van képviselve a népi butorzat jellemzé alacsony
szekrényeivel és alpesi székeivel, tovdbba a fonas, szdvés és a mez6-
gazdasdg. Szerencsés véletlenek jovoltabél elég jelentékeny a primitiv
népek néprajzi anyaga is. (Irenej Baraga, az amerikai indianusok k&zott
és Ignacij Knoblehar, Alrikdban miik6dé misszionariusok ajandékai.)

A muzeumnak nagyértéktt, kb. 14.000 darabbol allé népdalgyiij-
teménye is van, amelyet évtizedekkel ezel6tt az osztrdk népdalgyiijté
bizottsdg szlovén osztdlya hordott Gssze. Az utolsé években a Nép-
rajzi Mazeum tervszertien folytatta népzenei gyiijtését és kiillonésen
Vurnik kutatédsai megveteiték az alapjat egy nagy és végleges népdal-
és dallamkiadésnak.

A muzeum sokat foglalkozol! a népi épitkezés tanulmanyozésa-
val is és sok alaprajzzal, tényképpel rendelkezik. Nagy fénykép-
és diapozitivgyiijteménye van a népviseletekrsl és népszokasokrol is.

1927 6ta a muzeum kiadja az Etnolog c., elsé, kizarolag nép-
rajzi szlovén szakfolyéiratot ,a Kir. Néprajzi Mizeum Ertesitéje” al-
cimmel. A folyéirat a XIV. éviolyamig rendesen beszdmolt a muizeum
munkassagarél és gyarapodasarél is.

A t6bbi szlovén muzeum koézétt elsé helyen &ll a maribori,
amely az utolsé idében igen szép elhelyezést nyert a renovélt var-
ban. Ez a mutzeum évtizedek 6ta gyiijtott Stajerorszag és Karintia vi-
dékein néprajzi targyakat is és igen szép eredményekre hivatkozhatik
kiilénésen az utolsé évtizedben Franjo Bas vezetése idejében. A
szintén Bas vezetése alatt &ll6 maribori Bansagi Levéltar (Banovinski
arhiv) nagy néprajzi targyu fényképgyiijteménnyel rendelkezik.

A helyi érdekii kisebb muzeumok (Celje, Muraszombat, Ptuj,
Skofja Loka, stb. varosokban) szintén gyiijtottek néprajzi anyagot.

II. Folyéiratok. A két szaklolyéiraton kiviill az utolsé két évtized-
ben igen sok néprajzi adatkézlés, leiras és cikk jelent meg kiiléniéle
egyéb folyoiratokban és lapokban is. Az 1904-ben a maribori Zgodo-
vinsko drustvo (Torténeti Tarsasadg) kiadasaban meginditott Casopis
za zgodovino in narodopisje (= CZN.) 1941-ben megsziint. Szerkesz{6i
ebben a korszakban: Franc Kovadié, Janko Glaser és Franjo Bas
voltak. Néprajzi vonatkozasu tanulméanyok, kézlések azonban sokkal
kisebb szamban jelentek meg benne, mint torténetiek. Inkébb csak
népszokéas gyiijtéseket és folklorisztikai kutatdsok eredménvyeit tetiék
benne kozzé. Mégis megéllapithaté, hogy ardnylag a legtébb szlovén
néprajzi vonatkozasu kézlés ebben a lolydiratban latott napvilagot. Az
1930-ban megmdltott melléklete, Arhiv za zgodovino in narodoms;e
(= AZN)) is sok becses anyagot hozott.

Az Etnolog (= E.) Niko Zupani¢ szerkeszlésében inkabb a l]ub-
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ljanai Néprajzi Muizeum évkonyveként jelent meg, rendesen csak egy-
szer évenként, s6t néha kétévenként. Szlovén szempontbél az_ elsé
éviolyamokban legériékesebbek Vurnik tanulményai. Egyébként Zupa-
nié, a paleoethnolégus és anthropolégus szerkeszté kiilonb6zé nemze-
tiségl szerzéknek nyelvészeti, archeologiai, anthropolégiai és rokon-
targyd tanulmaényait kozoélte benne. A XIV. éviolyamtél az dj szer-
keszts, Rajko Lozar, liszta szlovén jelleget adott a folyéiratnak, és a
nehéz viszonyok ellenére is mintaszeri szlovén néprajzi szoécsévet
igyekezett teremteni beléle.

II. Egyetemi tanszék. A szlovén néprajzi kutatdsok hidnyos és
rendszertelen volta lényegében egy néprajzi tanszék hidnyara vezethets
vissza. A ljubljanai egyetemen ethnolégiai el6adasokat csak az 6ssze-
hasonlité vallastannal kapcsolatban tartott dr. Lambert Ehrlich, a vi-
laghirt Wilhelm Schmidt tanitvanya, a hittudomanyi karon. O azonban
1942-ben tragikus médon hirtelen meghalt. Csak 1940-ben nyerte el a
bélcsészeti karon az ethnolégia és ethnogralia tanszékét Niko Zupanic,
aki azonban a hamarosan beallott haborus viszonyok miatt nem tudott
kell6 eredményt elérni. Kétségtelen, hogy a szlovén néprajzi kutatasok
joveje — kedvezs nemzetpolitikai korilmények mellett — elsésorban
ennek a tanszéknek a sorsatél, a Néprajzi Miuzeum szakszer(i veze-
tésétsl és egy — mar régen tervezett — Néprajzi Tarsasag létesitésé-
tol fiigg. .

1V. Irodalmi tevékenység. 1. Bibliogrdfia. — A szlovén néprajz-
kutatas egyik legelsd siirgds feladata a néprajzi bibliografia 6sszeallitasa
és kiaddsa. Franjo Basnak az érdeme, hogy kozzé tette az 1929 —1932.
években megjelent néprajzi anyag bibliografiajat (Slovenska narodo-
pisna bibliografija, CZN. XXV, 227—241: XXVI. 227—251: XXVII,
205—220; XXIX, 171—197)). — Helyi bibliografidk jelentek meg
alkalmi gyiijteményekben is, mint pl. Bela Krajinara vonatkozo a Martin
Malneric altal szerkesztett Toboldekben (1925) és a Muravidékre vo-
natkozé a Vilko Novak altal szerkesztett Slovenska Krajinaban (.935,
116—133). Utébbi 6sszeéllitotta a muravidéki szlovén lapok és napia-
rak néprajzi anyagdnak a bibliograliajat is (Zgodovina in narodopisje
v prekmurski publicistiki, CZN. XXXII, 264—274). — Janko Glaser k-
zdlte a CZN. els6 20 éviolyamaban megjelent néprajzi kozlések bibli-
ografidjat (Glasnik Etnogralskog muzeja u Beogradu 1927, 81-—-83), a
Koéevije vidékére vonatkozé bibliogréliat pedig Ivan Simonic¢ (Kocevski
zbornik, Ljubljana 1939, 363—382).

2. Altaldnos ethnolégia. Az ethnoldgia torténetérsl, feladatairdl és
és modszereirsl csak Lambert Ehrlichnek van egy tanulméanya (Razvoj
etnologije in njene metode v zadnjih desetletjih, E. IlIl, 114—152). —
Nyelvészeti szempontb6! vizsgalt paleoethnolégiai kérdéseket Karol
Ostir (K predslovanski etnologiji Zakarpatija, E. I, 1—35., Veneti in
Anti, E. lI, 46-73., Japodi, E lll, 87—113, Predslovansko *sebbrb
zadrugar, E. IV, 1-29). — Anthropolégiai_és &stérténeti probléméakat
feiteget, de inkabb idegen teriiletrsl, Niko Zupanié¢ (pl. Reka Erak, E.
IV, 113—121., K fizioetniéni metamorfozi narodov s posebnim ozirom
na Jugoslovene, E. V—VI. 64—78., Znacenje nekih starih geografskih
i etniénih imena na Balkanskom poluostrvu, E. V—VI, 98—112.,
Problem povzroéitve metamorfoze mozganske lobanje z ozirom na kra-
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nijski indeks pri Jugoslovenih, E. X—XI, 301—3., O rasni estetiki
ljudstva pri Jugoslovenih, E. VIII—IX.) A szlovének anthropolégiajarol
tobb tanulméanyt is tett kozzé — kilénosen kilioldi lapokban — BoZo
Skerli. A szlovén néprajz viszonyat az Sstérténethez és a vele ossze-
fiigg6d leladatokat Rajko Lozar vizsgalja (Prazgodovinske osnove slo-
venskega narodopisja E. XV, 70—89). C
3. Targyi néprajz. :
a. Epitkezés. — A szlovén paraszthdzrél a multban Murkon ki-
viil tébben is irtak, de a kérdés teljes megolddsaiél még messze va-
gyunk. Legkomolyabban foglalkozott a szlovén haz kérdésével Stanko
" Vurnik. Egy &ttekintésében (Slovenska kmeéka hisa, Nase selo, Beog-
rad, 1929, 94—102) megallapitotta a szlovén haznak és telepiilésnek
négy alaptipusat: az alpesi, a mediterran-kemencés, a keletszlovén
(muravidéki, stajervidéki és Bela krajinai} és a kozépszlovén tipust.
Vurnik részletesen kezdle tanulményozni a kiilonbozé tipusokat, de
" csak az alpesi felsékrajnai hazrél sz6lé6 munkajat fejezhette be (Kmedka
hisa Slovencev na jugovzhodnem poboé&ju Alp, E. IV, 30—86.). A ka-
rintiai haz nyelvijarasi leirasat Josip Saselj gyiijteményében taldlhaijuk
" meg (Narodno blago iz Roza, AZN. Il, 66—99). — A felsékrajnai pa-
raszttelepiilésekrsl emberidldrajzi szempontbol Svetozar Ilesic ir (Kmet-
ska naselja na vzhodnem Gorenjskem. Geograliski Vestnik 1X.), a
szlovén parasztielepiilésekrsl altalaban pedig Anton Melik (Uo. 1X)).

A stajervidékek épiileteivel Franjo Bas loglalkozott, kiilonésen a
dravamenti hegyek listéskonyhas hazaival (Kébanski hram, CZN.
XXIII, 17—42) és a Savinja volgyi gazdasagi épiiletekkel (Gospodarsko
poslopje v Savinjski dolini, CZN. XXIV, 143—173). A muravidéki haz
tornacat és belép6jét részletesen targyalia Matija Maudec (Podstenjin
priklet v prekmurki hisi, CZN. XXXIV, 176—183), a Raba-menti hazai
szlovén falvak fistéskonyhajat pedig Pavel Agoston (Odprta ognijisca
v kuhinjah rabskih Slovencev. E. IV, 125—145), akinek dolgozata ma-
gyarul is megjelent (NyiltGizhelyi konvhdk a hazai szlovénoknal, Népr.
Ert. 1927). Inkabb technikai szempontbél vizsgélta a szlovén hazat az
épitész Joze Karlovsek (Slovenski domovi, Ljubljana, 1939, 191.1), akia
torténeti fejlédés s a kiilonbézé tipusok alapjan egy Gj .nemzeti” haz-

- tipus kialakulasat szorgalmazta. A szlovén haz esztétikai kérdéseivel
kiilén tanulményban foglalkozik (Estetika slovenske arhitekture, E X—
XI, 65—74). A legtjabb kutatdsok alapjan 6sszeloglalé képet adott a

"hazrél és gazdaséagi épiletekrsl Anton Melik, a ljubljanai egyetem
foldrajztanara Slovenija c¢. munkajaban (I. rész, 2. két. Ljubljana,
1936). — Anton Melik a Kozolec na Slovenskem c. munkéjaban
{Razprave Znanstvenega drustva v Ljubljani 10., Etnograiskogeografski
odsek 1. 1931) vizsgalja a kozolec nevii széna- és egyéb takarmany-
szdrité épiilet tipusait és elterjedését.

b. Diszitémiivészet. A lelsékrajnai haznak, butorzatanak, szersza-
mainak, berendezésének leirasdval inkédbb gyakorlati céllal Albert Si¢
gazdagitotta az irodalmat (Kmeéke hiSe in niih oprava na Gorenjskem,
Ljubliana, 1924., Narodni okraski na orodju in pohistvu, Lij., 1923). A

© parasziszekrényeket Franc Kos tanulményozta (Slovenska kmecka
skrinja, E. XV.). A méhesek [lestett deszkalapjaival Stanko Vurnik

‘foglalkozik, holland és német hatasokat allapitva meg rajtuk (Slovenske

~
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panjske konénice, E. lll, 157—178). A husvéti tojdsok és bundak di-
szitéseirsl Albert Si¢ irt (Okraski na pirhih in kozuhih, Lj., 1922).

c. Népuviselet. A népviselet tanulmanyozasat Albert Si¢ kezdemé-
nyezte. Elsé rovid leirdséanak (Slovenske narodne nose, Lj., 1919) bé-

vitett és illusztralt uj kiadasa (Slovenske narodne noSe, Lj., 1927) az

egyetlen osszeloglalo, az egész szlovén teriiletre vonatkozé népviselet-
leirds. Sajnos a szerz6t nem annyira néprajzi mint inkabb gyakorlati
célok vezették : meg akart felelni arra a kérdésre, hogy milyen eredeti
népviseletben lehet a kérmeneteken és més tinnepi alkalmakon meg-
jelenni. Si¢ irt a himzésekrsl és aplikaciés munkakrél is (Slovenske
vezenine in aplikacije).

Franc Kotnik révidebb népszer(i leirdsokat kézslt a Meza-volgyi
és kilonbdzd stajer népviseletrsl (Nas dom, Maribor, 1926, 1927).

A karintiai népviseletet Mia Brejceva vizsgélta (Slovenske nose .

na Koroskem, E. V—VI, 1—30). Ezt a népviseletet Josip Sasej irta le
egy tajszolds gylijteményében (Narodno blago iz Roza, AZN. lI, 53—
55). A koceviei népviseletet Sasa Santel irta le (O izvoru kocevske na-
rodne nose, Koéevski zbornik, 335—347.).

A muravidéki szévést, himzést és magyar kapcsolatait Miroslar

Kokolj tanulmanyozta (Znaki prekmurskega tkani¢anja, CZN. XXVII,
197—205), a muravidéki lenmunkat és népviseletet pedig Vilko Novak
(Lan in njegovi izdelki v Slovenski krajini, CZN. XXXI, 34—38). — A
vaszonkészitést Alsékrajnaban Anton Mrkun ismertette (Platnarstvo v

Dobrépoliski dolini, E. XIII).

d. Gazddlkodds. A néprajznak ezzel a részével a legkevesebbet

foglalkozott a szlovén néprajzkutatdas mind a multban, mind az utébbi -
években. A Drava-vidéki halaszatot Ljudevit Pivko irta le (Ribistvo v -
Dravi in njenih vodah, CZN. XXX, 157—166). A karintiai hegyvidéki -

pasztorkodast emberioldrajzi tanulményaban Svetozar Ilesié (Planine
ob dolenii Zilji, Geogralski Vestnik VII, 120—198), a felsgkrajnai pasz-
torkodast pedig Vilko Novak tanulményozta (Ovéarstvo pod Stolom in

v Planici, E. XV, 89-95). A gazdélkodas gazdaségi és szociolégiai . =

oldalat targyalja Vinko Méderndorfer (Slovenska vas na Dol:njskem,

Lj., 1938). Az Gsszlav és kozépkori szlovéniai fazekasmesterséget in-

kabb régészeti szempontbél tanulmanyozta Rajko Lozar (Staroslovansko

-~

in srednjevesko loncéarstvo v Sloveniji, Glasnik Muzejskega Drustva, -

1939, 180—225), a régi Gornjegrad-vidéki fazekasmesterséget pedig
Franjo Bas (Doneski k zgodovini Gornjegrajskega IlI. Zadre¢ki lon-
carji, CZN. XXXIII, 129—146). Fr. Bas_ismerteti a Drava-vidéki fsldek
6ztozését (Izgoni na Dravskem polju, CZN. XXXII, 325—340) és a szél-
malmokat (Vetrenjace u Sloveniji, Glasnik Etnogralskog muzeja u Be-

ogradu, llI, 66—76).

lgen kevés a taplalkozéassal foglalkozé dolgozatok szdma. Leg-

tébbszér a népszokasokkal kapcsolatban esik réla szé. Kiilén monog-

rafiat irtak a ,kis kenyér“-rgl (mézeskalacsokrél) Boris Orel (Od kruha
do .malega kruhka”, E. X —XI. 198—219) és Rajko Lozar (*Mali kru-
hek“ v Skofji Loki in okolici, E. X—XI, 245—253) Franc Kotnik egy
karintiai kardcsonyi béijti ételt ismertet (Kolacija, CZN. XXXIV, 189—
193). Az alsokrajnai népi taplalkozasrél k6zdl adatokat Anton Mrkur
(Narodopisno blago iz Dobrépoliske doline, E. VII, 31—34). Ertékes
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anyagot fejteget a népszokésokkal kapcsolatban, bar elsGsorban bio-
légiai szempontbol, Vinko Méderndorfer (Slovenska vas na Dolenjskem).
A szlovén és szerb-horvat tejtermelés miszavairél Ivan Kostial irt ta-
rﬁul)n(ﬁlr)lyt (O slovenski in srbskohrvatski ljudski mlekarski terminologiii,

Kilénbézé iparokrél, tovabba a méhészetrdl és vadaszatrél szak-
és napilapokban jelentek meg kisebb-nagyobb cikkek. Ezeknek fel-
dolgozasa azonban csak egy részletes néprajzi bibliogralia keretében
lesz lehetséges.

4. Szellemi néprajz.

a. Népszokdsok. A népszokasokkal elég boven foglalkozik a szlo-
vén néprajz. A cikkek java része ugyan csak anyagkézlés és leiras,
de éppen az ufolso évtizedben egyre t6bb komoly tanulméany is akad.
A csaladi életre vonatkozé szokasok koziil legtobbet a lakodalommal
foglalkoztak. A horvat teriilettel szomszédos Bela Krajinaban a sziile-
tessel, lakodalommal és halallal kapcsolatos szokasokrol és hiedelmek-
6l a liatalon elhunyt, egyetlen szakképzetséggel biré szlovén néprajzos
(a zagrabi M. Gavazzitanitvanya) Lojze Golobi¢ irt részletes tanulméanyt
{Rojstvo, svatba, smrt, Zbornik za narodni Zivot i obic¢aje juznih Slo-
vena, XVIII, sv. 2., 193—215). A lakodalmi szokasok apotropeikus
elemeirsl értekezik Vilko Novak (Apotropeiske prvine v slovenskih
Zenitovanjskih obidajih, E. XIV, 46—52). Elézetes beszdmolénak szant
terjedelmes tanulményaban lfoglalkozik Boris Orel a ,nakolenéié”-csal
{a menyasszony térdén iil6 gyermekkel} ésa ,bosman”-nal (lakodalmi
kalaccsal) kapcsolatos varazsmitosszal (Carodejni obred in mit nako-
lenéiéa ter bosmana v slovenskih Zenitovanjskih obidajih, E. XIV, 74
—05; XV, 25—62). France Marolt, a legkivalébb é16 népzenekutats,
kiildndsen zenei, de ethnolégiai szempontbdl is eléggé behatéan tanul-
ményozta a karintiai Zilja-volgyi lakodalmi szokasokat (Tri obredja iz
Zilje, Lj., 1935, 48. ). A legjobb anyagkézlések egyike Boris Orelnek
a drava-menti lakodalmi szokasokrél sz6lé leirédsa (Zenitovaniski obi-
&aji na Dravskem polju nize Ptuja, E. XIV, 96—110); tovabba Vilko
Novaknak a muravidéki lakodalomrél sz6lé ismertetése (Mladika, XVI,
66—67). A karintiai lakodalmi szokasokat Blaz Mavrel irja le Koroski
Zenitovanijski obi¢aji in nove camarske pesmi (Celje, 1938, 55 1) c.
kényvecskéjében. Josip Saselj karintiai népszokasokat ismertet nép-
nyelvi leirdsaban (Narodno blago iz Roza, AZN.Il, 42 —66).

Az iinnepkérsk hagyomadnyairdl legtobbet a karacsonyi és évvégi
szokasokkal kapcsolatban irtak. Franc Kotnik a Szt. Marton kultuszrol
. (Martinov nasad, CZN. 1924) és a ,kolacija“ nevii kardcsonyi ételrsl
értekezik (Kolacija, CZN. XXXIV, 189—193), tovabba a Ptuj-kérnyéki ka-
racsonyi szokésokrél (Nas dom, 1928). A muravidéki kardcsonyi szoka-
sokat Vilko Novak ismertette (Bozi¢ v Slovenski krajini, Slovenec, 1931,
292 ; Boziéni obidaji ob Muri, Mladika, 1936, 26 —27). Méderndorfer és
Saselj i. m.-ban is talalhaté népszokasokra vonatkozé anyag.

Vurnik zenekutatasanak a hagyomadanyait buzgén folytatja France
Marolt, aki a ljubljanai Glasbena Maticanal egy Folklor-Intézetet
{Folklorni Institut) szervezett, amelynek a feladata a szlovén népzene
rendszeres kutatdsa, a kutatds fGeredménye pedig: a szlovén népdalok
végleges szoveg és dallamkiadédsa lenne. Erre a célra azonban tébb
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el6tanulmany szitkséges az eddigi gyuijtések és kutatdasok kiegészité-
sére. Marolt meg is inditott Slovenske narodoslovne Studije cimen egy
kiadvanysorozatot, amelynek elsé két kotetét maga irta. Az elsé kotet
Tri obredja iz Zilje (Lj., 1935, 48.1.) cimen hdrom karintiai Zilja-volgyi
népszokasrél szél. Pontosan leirja a szokast, megrogziti a kiséré dal-
lamokat és fanyképanyaggal is szemlélteti az eléadasat. Az elsé
LStehvanie” nev(i szokds, — a tavaszi Ujjasziiletés iinnepe — egy 8si
mitikus fakultusznak a maradvanya (a lovaglo ifjak f6ldbe vert
fatorzsrél igyekeznek leiitni egy edényt); a régi venetektdl, az orosz
kozékoktol és Sziléziabol is tudomasunk van rola. A masik szokéas
(.magas tanc a héarsfa alatt”) is lényegében egy szent fa kultuszénak
a maradvanya. A harmadik szokas a ziljai lakodalom, amely hat ri-
tusbol all.

A sorozat masodik kétete Tri obredja iz Bele krajine (Lj., 1936,
96. 1.), amelyben a szerz6 a Zeleni Jurij (Z6ld Gyuri) nevii tavaszi
szokast, a metlikai kortancot (metlisko kolo), 6t ritualis jatékot és a
&rnomljei hidtancot (kolo-most) ismerteti pontos leirasban, a dalok szé-
vegének és dallaménak kozlésével. A hozzacsatolt tanulmanyban
Boris Orel a hid-mitosszal foglalkozva 6sszehasonlitia azt a szlové-
noknéal és méas eurdpai népeknél eléfordulé hasonlé jatékokkal.

A szentjdnosnapi virdgszentelésrél és a szentjdnosnapi virdgok
varazserejér6l a Drava mentén - Franc Kotnik irt (Blagoslov zelisé na
kres in ¢ar kresnic, E. XV, 1—25). A néphagyomanyok {innepi bemu-
tatasanak és rendezésének jelentiségérdl értekezett és az elsé nagyobb
szlovén ilyen iinnepélyt részletesen leirta, felvéielek kiséretében Boris

Orel (Dva folklorna festivala, E. XIII, 149—165).

Az 8si népi jogszokasokat Josip Zontar (Slovenske pravne starine,
Mladika, XXI) és Stanko Kociper (Pravne starine iz ormoskega okraja,
CZN. XXXV, 50-59) gyiijtstték és tanulmanyoztdk. A régi népi biré-
sagokkal és jogszokasokkal jogi szempontbél szamos szlovén és ide-
gennyelvii tanulmanyéban Metod Dolenc foglalkozott (6sszefoglaléan a
Pravna zgodovina slovenskega ozemlja, Lj., 1935, 569. |. c. munkajaban).

A népi orvosldsra vonalkozé anyagot Pavel Kosir és Vinko
Moderndorfer gyiitottek Karintidban (Ljudska medicina med koroskimi
Slovenci, CZN. XXI és a XXII. évi. melléklete és kiilon, Maribor, 1926.
Kosir: Ljudska medicina na Koroskem, CZN. XVII. 20—32., XVIII,
29—32). Alsékrajnaban Anton Mrkun végzett gyiijtést (Ljudska medicina
na Dolenjskem, E. X—XI). A ,keresztiil htizds, menés vagy maszas“
gvogyité és vardzserejét a szlovén néphitben Franc Kotnik ismertette
(Skoz potegniti, skoz vleédi, skoz iti ali lesti — kot zdravilno in ¢arovno
sredstvo, CZN. XXXII, 294—299).

b. Népkéltészet. Tanulmdnyok. Az egykori osztrdk népkoltészet-
gyiijté bizottsdgnak szlovén teriileten végzett gyiijtési munkajarél Matija
Murko szamolt be részletesen (Velika zbirka slovenskih narodnih
pesmi z melodijami, E. Ill, 5—54). Megallapitasait Josip Tominsek
egészitette ki (Prvo sestavno nabiranje slovenskih narodnih napevov,
CZN. XXXII, 308—320). Matija Murko a szlovén népdalra vonatkozé
torténeti adatokat is Osszegyiijtotte (Zgodovinski podatki o slovenski
narodni pesmi, CZN. XXXII, 300 —307), s ugyanakkor a szerb-horvat

népkoltészet terén is derekas kutaté munkat végzett. A szlovén katona
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dalok hatterére Gregor Cremosnik vilagit r4 (Nasa vojaska narodna
pesem, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo. XX, 345—354). Aloj-
zij Res a romantika korszakénak népkoliészet elméletérsl, ennek lé-
nyegérsl és eredetérsl ir (Pot do romantiskega pojmovanja narodne
pesmi, Dom in svet, 1923, 118—119, 153—154, Narodna pesem, Dom
in svet, 1924, 28-—-32, 207—213).

A Lepa Vida-1él sz6l6 hires ballada eredetét, fejlédését és idegen
kapcsolatait rendkiviil széleskoérii tanulményaiban Ivan Grafenauer ku-
tatta (Slovenska narodna balada o Lepi Vidi, Dom in svet, 1937—38,
230—237. Novi doneski k zgodovini narodne balade o Lepi Vidi, Dom
in svet, 1942, 130 skk). A réla irt kényve egyediilallé a szlovén nép-
rajzi kutatasokban (Lepa Vida, Studija o izvoru, razvoju in razkroju
narodne balade o Lepi Vidi, Akademija znanosti in umetnosti v
Ljubljani, 1943. 399. I., ismertetését 1. Ethn 1944. 47. 1) Grafenauer
més régi szlovén legendékat és népdalokat is tanulmanyozott cikkei-

ben (Dom in svet, 1939).

A tengermelléki vidékekre vonatkozéan Milko Ukmarnak vannak
hasonlé targyua cikkei (Nove smeri v raziskavanju slovenskih ljudskih
izro¢il in Lepa Vida, Dom in svet, 1940, 405—412, Koledovanje
\lfltl(;majski zupniji na Krasu in v Trebéah, Dom in svet, 1940, 37,

France Marolt a legkorszeriibb mo6dszerrel és nagy tudéassal ele-
mezte az alsékrajnai koceviei (Gotlschee) német nyelvsziget népkolté-
szetének szlovén alvételeit (Slovenske prvine v koéevski ljudski pes-
mi, Kocevski zbornik, Lj., 1939, 275—320).

A régi varazslasok szovegeit [van Grafenauer tanulmanyozta
(Najstarejsi slovenski zagovori, CZN. XXXII, 275—293). Ugyan & ta-
nulméanyozta egy régi szlovén szétarnak a kézmondéasgyiijteményét is
(Gutsmanov besednjak in njegova zbirka pregovorov, rekov in prilik,

CZN. XXX, 1—-29).

A mitolégiai hagyomanyokat ujabb kutatdsok felhasznalasaval
Josip Mal dolgozta fel hosszabb tanulményéaban (Slovenske mltoloske
starine, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, XXI, 1-—-37).

Ethnolégiai szempontbél a népkéltészetrsl szolé tanulmanyok ké-
ziil a legszinvonalasabb és ethnolégiai szempontbél is a legértékesebb
Ivan Grafenauer tanulménya a szlovének 6si mondairdl (elézetes kdz-
leményként : Prakulturne bajke pri Slovencih, E. XIV, 2—46). A md-
velédéstorténeti ethnolégia médszereinek és legiébb képviselinek mun-
kassaga alapjan arra az eredményre jutott a szerzé, hogy a szlovén
néphagyomanyban két Gsi miiveltség mondainak a téredéke maradt
fenn: 1. az egyik monda arrél szél, hogy az ember az Isten homlo-
karsl lepergett verejtékcseppbél teremtsdott; ennek a mondanak az
els¢ fogalmazasat a szlovének Gseinek egy arktikus miiveltséggel ren-
delkezé néptsl kellett kapniok: 2. a masik monda szerint a szaraz-
f6ld egy homokszembél nétt ki, amely a tengerbe meriilé Istennek a
kérme alatt maradt; ennek a mondanak az 6sét valészinii, hogy —
— legaldbb részben — mar egy olyan néptsl kaptdk, amely az &si
arktikus gazdélkoddsrél &ttért a rénszarvastenyésztésre. A homokszem-
motivumrél sz6lé mondénak azonban olyan elemei is vannak, ame-

lyek a noméad-pésztor-miiveltségbdl keriiltek az 6s-szlovénekhez.
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Népkéliési gyiijtemények. Ezen a téren az utolsé két éviized
nem sok Uj és jelentds kiadvannyal dicsekedhetik; a kiilonbozé la-
pokban azonban sok anyag latott napvilagot.

Az 6nallé kiadvanyok koézott elsésorban a Karel Strekelj hagya-
tékabol kiadott Slovenske narodne pesmi ¢. népdalgyiijtemény utolsé
fizete emlitends (1923). A szerkesziSje, Joza Glonar, hosszabb beve-
zetéssel latta el a nagy vallalatot lezaré tiizelet. Ugyancsak Glonar a
szlovén népballaddknak és romancoknak Stare Zalostne (Lj., 1939)
cimen megjelentette miniatiirkiadasat.

A prézai néphagyomanybél kiemelendé a szlovén regéknek és
népmeséknek elsé tudomanyos kiadéasa Bajke in pripovedke slovens-
kega ljudstva (Celje, 1900) cimen. Szerkesziéje, Jakob Kelemina a
konyvhéz irt bevezetésben az elsé rendszeres szlovén milolégiat adta
a kozonség kezébe. Egy masik, tudoméanyos médszerrel kiadott gyiij-
temény Franc Kotnik konyve, amely a karintiai népmesék elsé kote-
tét lartalmazza (Storije |. Koroske narodne pripovedke in pravlijice,
Prevalje, 1924). Na Gorenscem je fletno (Lj., 1928) c. kényvében me-
séket, mondakat és népszokéasokat gyiijtélt dssze Manica Komanova.
Muravidéki népmeséket Kontler és Kompoljski adtak ki (Narodne pravlj-
ice iz Prekmurja, 1. Maribor, 1923; 1. 1928).

A szlovén kézmondésok és szolasok elsé jelentSs- gyiijteménye
Franc Kocbek és Ivan Saseli szerkesztésében jelent meg (Slovenski
pregovori, prilike in reki, Celie, 1934). Saselj plébanos a legkiilonbé-
z6bb lapokban éveken &t kozolt targycsoportok szerint rendezett koz-
mondésokat.

A lapokban koézzé tett népkoliési anyagbdl az elsé helyen emli-
tendé Vinko Moderndorfer gyiijteménye (Slovensko narodno blago,
Mladika, 1927), amelyben a kiilonbéz6 gyiijték bekiilddtt mese- és
mondaanyagat motivumok szerint rendszerezte,

Sok népkoliési anyagot tartalmaz Josip Saseli karintiai kézlése
(Narodno blago iz Roza, AZN. I, 4—42). A muravidéki szlovén nyelv-
jarasban kozoélt anyag Novak bibliograliaiban van dsszeloglalva.

Német folkloristak is kozaoltek szlovén népkéliési anyagot német
nyelven, pl. Georg Graber és masok.

Népzene. A szlovén népzenérgl érlekezik szerb-horvat nyelven
Josip Mantuani (Slovenacka narodna muzika u staro doba, Narodna
Enciklopedija SHS, 1(86—89). Részletesen foglalkozoit a népzenével
Stanko Vurnik két tanulménydban: az els6ben megkisérelte a szlo-
vén népzene jellemzését, megdllapitvan a zene alpesi, keleti és f5ld-
kozitengeri tipusat (O stilu slovenske ljudske glasbe, Dom in svet
XLII). A masodikban részletesen feldolgozta Bela krajina népi zené-
iét (Studija o glasbeni folklori na Belokranjskem, E. 1V, 165—186).

Josip Mantuani ismertette szerb-horvat nyelven a szlovén nép-
miivészetet is (O slovenac¢koj puckoj umijetnosti, Nova Evropa, 1924,
205 kk., Slovenacka narodna umijetnost, Narodna Enciklopedija SHS
975) és értékes birdlatokat irt Si¢ néprajzi miveirsl (Dom in svet).

Vegyes tdrgyii munkdk. A szlovén névénynevek legbsvebb gyiij- -
teményét Janko Barlé adta ki horvat nyelven (Prinosi slovenskim na-
zivima bilja, Zbornik za narodni zivot i obicaje, Zagreb, XXX, 1).
Nemcsak a novények nevét sorolja fel, hanem feliegyzi és ossze-
gyiijli a velitk kapcsolatos babonakat, meséket, hiedelmeket is.

Ethnographia-Népélet 3
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“ Csalad-, ragadvany- és diildneveket gyiijtottek és magyaréztak
‘Fran Misi¢ (Ledinska im hiSna imena okoli Lué, CZN. XXXV, 40—49)
és Josip Mravljak, aki a Vuzenica-vidéki parasziok csaladneveirél
k6zol adatokat urbariumokbol és levéltari jegyzetekbsl (Vulgarna imena
‘kmetij v vuzeniskem okolisu, CZN. XXXII. 321—324).

Fontos a Valvasor Ehre des Herzogthums Krain c¢. mivébsl
szlovén forditasban kiadott szemelvénygyiijteménynek elsé kotete,
amely a mai olvasénak is hozzaférhet6vé teszi az els6 szlovén nép-
rajzi munka legjobb részeit (Valvazorjevo berilo . lzbral in prevel
Mirko Rupel, Lj., 1936, 311. L).

A szlovén néprajz mai helyzete. A fenti részletes ismertetésbé!
kitiinik, hogy a szlovén néprajzi kutatdsok mind a multban, mind az
utolsé két évtizedben csak igen csekély mértékben folytak tervszerii-
en. Az utols6 évtizedekben is csak a Néprajzi Mazeumban végeztek
tervszeriien iranyitott munkat. Nagyobb, irdnyitott munkakdzosséget is
csak Stanko Vurnik szervezett meg a szlovén hiedelmekre vonatkozé
kérdgivek szétkiddésével.

De kitlinik az elmondottakbdl az is, hogy a néprajznak szinte
minden agéban térténtek legalabb értékes kezdeményezések. A szlo-
vén néprajz elsé feladata jelenleg: megallapitani és szambavenni a

Valvasor 6ta 6sszegyiijtott anyagot és rendezni az eredményeket. Ezzel

parhuzamosan siirgés a teljes bibliografia ©6sszeallitdsa is. Ezekbdl
majd nyilvanvalék lesznek a tovabbi teend6k a népraijzi kutatas terén.
Azonban méar most is meg lehet allapitani, hogy a targyi néprajz terén
csak a haz- és népviseletkutatas hozott mar eddig is kielégité ered-
ményt; a szellemi néprajzban pedig elsésorban a hiedelmek és né-
mely népszokas teljes felderitése s a népdalok kiadédsa siirgés feladata
a szlovén néprajznak. Elsésorban azonban a néprajz minden agéban
a minél tevékenyebb és eredményesebb anyaggyiiités a legfontosabb
és legslirggsebb. Mivel nem tulnagy teriiletrsl van szo6, egy j6l szer-
vezett intézmény ezt a feladatot elég rovid idé alatt elvégezheiné s
ezéltal konnyen és hamarosan megteremthetné a rendszeres tovabbi
kutatdsok és a szintetikus Osszegezé munka feltételeit.

Ha a maéasodik vilaghaboria nem tért volna ki, ezt a munkat mar
végezné is a Szlovén Néprajzi Tarsasdg, amelynek megalakitdsa mar

‘elé volt készitve és pontos munkaterve is kész volt. Az idén maéar

munkaba lépnének a szlovén egyetemen néprajzi szakképzetiséget
szerzett elsd tanitvdnyok. Az Gj vezetés ala keriilt ljubljanai Néprajzi
Mazeum is friss erékkel lathatott volna a gazdag munkaterv megvalé-
sitasdhoz. A héaborus viszonyok kévetkeztében azonban minden csak
terv maradt s a megjelentetési lehetéségek is a legminimalisabbra
zsugorodtak. A viszonyok javultadval azonban kétségteleniil megindul
egy lendiiletes gyiijté- és kutatomunka, amely egy évtized alatt a
szlovén néprajzi tudomanyt is a tébbi nemzeli tudomany szinvonaléara
fogjia emelni. Es ez nemcsak a szlovénség szdmara lesz &rvendetes
és kivanatos, hanem nemzetkézi szempontbél is, mert gazdag és fel-
becsiilhetetlen értékii 6sszehasonlité anyagot fog nydijtani elsGsorban
a szomszéd népek néprajzi tudomanya szamara.

A magyar néprajztudomdny is lépten-nyomon a népi élet és
kultarhagyoményok széamtalan vonalan szlav koélcsénzések vagy kél-
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csonosségek rejtélyeibe iitkozik. Ezeknek a rejtélyeknek megnyugtatd
kibogozasa csak dgy lehetséges, ha részletesen ismerjitk a szomszé-
dos népi kulturdkat s kutatdsainkat és megallapitdsainkat nem a vélet-
len esetlegességeire, hanem a legszélesebb kori targy- és 6sszehason-
lité anyagismeret komoly és megbizhaté alapjaira épitjitk. Ennek végsé
eredményeképpen aztan majd egy uj vildg nyilik meg szemiink el6tt,
amely uj vilag az eredeti és kolcsonzétt népi miivelddési javak teljes
fellardsa nyomdn nemcsak a kélcsonds megismerést, hanem a kélcso-
nés megbecsiilést is megteremti, s a szomszédok boldogabb és biz-
tonsagosabb egyiittélését [ogja — egy magasabb tendu uj kultara ja-
véra — szolgalm )

- o e o ‘ Novdk Vilmos.

Les recherches ethnologiques slovénes depuis 1920.

L'auteur récapitule les résultats et points de vue, qui caractérisent !'ethnologie
slovéne des vingt derniéres années. Il décrit aussi les collections et les musées eth-
nologiques et esquisse en grandes lignes I'enseignement & 'université et les questions

traitées par les revues scientifiques. (A l'université de Ljubljana c'était M. L. Ehrlich,
I'éléve éminent de M. W. Schmid!, qui enseignait jusque 1942 la science des rellgl-
ons comparatives, depuis 1940 M. N. Zupani¢ y est professeur d'ethnologie et d’eth-
nographie.) L'auteur traite les bibliographies les plus importantes et les résultats des
recherches concernant |'ethnologie universelle, 'architecture, les costumes nationaux,
les diverses coutumes populaires, la poésie et la musique populaires etc. Les Slovénes

ont fondé aussi un institut de folklore.
'
it

Mindenekel6tt nekiink magyaroknak f5l6ttébb tidvés, egyrészt a
veliink egy monarchia kételékében élé kiilénféle népfajoknak egyedi-
ségével részletesen megismerkedni; mdsrészt a kerek féidnek mind a
ndlunkndl nagyobb, elérehaladottabb, mind a kisebb és elmaradot-
tabb nemzetei vildgdba bepillantani. Ez tanit meg benntinket sajdt ér-
dekiinknek helyes megbecslésére, feltdr el6ttiink sok rednk vdré fel-
adatot s megsziintet sok eléitéletet. Ha valaha a vildgon bekévetkezik
az 6rok béke : az az etnografia dltaldnos elterjedésének a munkdja lesz.

Jékai Mor tidv6zlé beszéde. Ethnographia, 1. 1890. 8. 1.

Nagy szolgdlatot fog tenni nemzetiinknek a magyar népismei
{drsulat, ha azt az aranyhidat megépiti, amelyen keresztiil a rosszul
értesiilt vélemények a jobban értesiilt helyes tudattal kicserélik egymdst.

J6kai Mor tidvézld beszéde. Ethnographia, 1. 1890. 8. 1.




88 " Balassa Ivdn

ADATOK A SZEKELY NEPI ITALOK ISMERETEHEZ.

A népi ételek és italok gazdag valtozatossagat eddig még nem ismerjiik
elég részletesen. De ha valamennyit tudunk is az ételekrsl, az italokrél annél
kevesebbet. Kiilonosen igy van ez a Székelyfold italaival kapcsolatban, mely-
nek legjellegzetesebbjeit : szaladsert, répasert, almaecetet és csiigért ismertetem
ebben a kis dolgozatban.!

A paélinka, de kiilléndsen a bor élvezete aranylag tjabb kelelii a Székely-
foldon, amint azt az Erd6vidék hires torténetirojanak, Benké Jozsefnek, egyik
feljegyzése is bizonyitja : ,Nem vélt akkor ilyen bév pdlinka, mint most: A
Torban Sernél egyebet nem ittdl volna.“> A népi italok azonban kezdenek
lassan kiszorulni, s egyikiiket-masikukat mar csak az 6regebb emberek ismerik
és készitik.

1. kép. Tekns & szalad-ser készitésére 2. kép. A szalad-ser készitéséhez
hasznalt gabonafélék osszekeveréséhez. hasznalt csebrek. Maksa, Harom-
Maksa, Haromszék m. szék m.

Szaladser. A magyarsagnak mar a legrégebbiidében is tébbféle sore
volt. lgy Calepinus szétara: buza-, drpa-, méh-, méz- és szalad-sert emlit,
melyeknek bizonyara mas és maéas volt az elkészitési médjuk és az Gsszetételiik.

~ Kozelebbre menve, Bogdts Dénes munkéjaban® a kovetkezé sorfajtak
fordulnak el6 : korcsma-, méh-, német-, szalad-ser, melyeket Haromszéken alta-
lanosan ismertek és fogyasztottak. Ebbél tobb tanulsagot sztirhetiink le. Elészor
is azt, hogy a répa-ser még nem szerepel seholsem, méasrészt a szalad- és a
méh-sertdl elkiilonitik a német és a korcsma-sert, ami viszont azt bizonyitja,
hogy a székely és a német ser elkészitése kozott kiilonbség lehetett.

A szalad és a szalad-ser a régi irdsokban nagyon sokat szerepel, kiilo-
nosen az egyhazi jegyz6kényvekben, mert a pap fizetésébe ez is beletartozott.
.2 kalongya zab és szaladert(l) (t. i. a pap fizetése), hogy az is legyen mit

1 Elétanulmény a székely taplalkozasrél sz6l6 nagyobb munkémhoz.

2 Benké Jozsef : Filius Posthumus 164—5. Az erdgvidéki ref. egyhazmegye irat-
tara a Székely Nemzeti Mtazeumban. Kéziratos munka.

3 Bogdts Dénes: Haromszéki oklevél-szojegyzék. Erdélyi Tudoményos Fiizetek,
127. széam, 126. 1.
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igyek.“? Ezekbsl az adatokbodl azt is egész részletesen meg lehet Aallapitani,
hogyan is késziilt ez a ser-fajta. ,A falunak kbzénséges vagy aszalé hdza volt,
holott a szaladott készitették.”> Sepsiszentgydrgy varosanak a mult szézadban
még két szalad-aszaldja is volt, az egyik a Debren kapujanéal, a masik Sze-
merja felé. , Az emlékezetben forgé Szaladaszalonak torkdt és kéveit ldtta.“® A
tiizet késobb leéntozték, hogy az aszalast be tudjak fejezni, s levették a szala-
dot.” A méar megaszalt gabonat megé6rolték s igy keletkezett a szalad-liszt:
1678 ; 10 May in anno 1678 Kiildéttem Szalad lisztet.® A serf6z6 tist rézbdl
volt. Az eklézsidk tartottak ilyen serf6z6 iistoket s azokat jo fizetség ellenében
mas falukra is odaadtak.” Kiilon serf6z6 kadak is voltak, melyekben csak sert
f6ztek. Bogdts méar tobbszér idézett munkéjaban a serf6z6 veremrsl is meg-
emlékezik, de ennek nem sikeriilt nyomara akadnom. A sert korcsomdroltdk
és gyakran meg is részegiillek rajta.l®

Ha figyelemmel kisérjitk ezeket a torténeti adatokat, akkor azt latjuk,
hogy a ser-készités egészen a mai napig nem sokat véltozott. Legfeljebb a
ser-éleszté'! helyett ma mar kozonséges bolti-élesztét hasznalnak. Eltiintek az
aszalé hdzak, mert mar nincs olyan nagy mennyiség(i szaladra sziikség, mint

3. kép. Vizforralo iist. Mak- 4. kép. Almatérs valya. Mak-
sa, Haromszék m. sa, Haromszék m.

egy évszazaddal ezelott s az a kevés a kemencében is megaszal6dik. Ma mér
inkabb isszak a kocsmai sert és a palinkat.

A szalad-ser készitési modjat Maksdn Haromszék megyében gyiijtéttem
ossze, ugyaninnen valé a szerszamanyag is.

A szalad-sert nyarban és télben egyarant keszmk de leginkébb diszné-
torra, iinnepekre és lakodalomra csinaljdk meg. Az elkészitése az asszonyok
munkéja, de néha az emberek is segitenek a nehezebb munka elvégzésében.
: Szép liszta térobuzdt, bizdt és drpdt egyenl6 aranyban kimérnek és dssze-
keverik 6ket. Az 6sszekevert gabonat teknébe teszik (1. kép) és szerre letorlik
egy vizes ruhéval, hogy ezzel minden port és piszkot eltavolitsanak beléle.
Aztadn az egészet lenge (langyos) vizben megfuttattydk, meguvizilik (megnedve-
sitik). Olyan tiszta zsakot vesznek el6, melyben csak gabonat szoktak tartani
és a vizes elegyitett gabonét ebbe beleteszik. Ezutan felviszik a zsakot a pad-

4 Nagybacon, Benké Jozsef: i. m. 166.

5 Nagybacon, Benké Jozsef: i. m. 164—5.
8 Bogdts Dénes: i. m. 129. 1750.

7 U. o. 129. 1617.

841, 0. 129,

9 Benké Jozsef: i. m. 164—5.

101 Toi- 165,

i Bogdts Dénes: i. m. 126.
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lasra, ahol a gabona kicsirazik. Mikor mar elég nagy a cira, kiveszik a zsak-
bél és kenyér siités utdn beteszik a kemencébe, de nagyon kell vigyazni, hogy
a kemence nehogy forré legyen, csak olyan lengécske. Elészér vizes szalmaval.
felmossak a kemence aljat, azutan, mikor a viz mar megszaradt, vékony réteg-
ben beleteritik a szaladot. A kemencében hamar megaszalédik a gabona, s a
leszaradt cira adja meg az egésznek az édes izét. Kihtizzak a kemencébdl a
a megszaradt szaladot, s vagy a malomban vagy kézi 6rlével otthon megérlik
s igy nyerik a szalad lisztet.

Tiszta csebret vesznek el6 melyben mindig csak sert szoktak késziteni.
Ennek aljat egész vékonyan kifaridk s a lyukba egy olyan hegyes fat tesznek,
mint amilyen az orsénak a hegye. Kézben arpaszalmat tisztara mosnak, s azt
az aljara teritik a csebernek (2. kép), hogy ezen keresztiil sziir6djék le a 1é,
s a szalad a cseberben maradjon. Nagy réziistben ez idé alatt (3. kép) mar
forrasig melegszik a viz, s mikor az legjavaba {6, raontik a szaladra. Fontos,

5. kép. Almatérs kalapacsok. : 6. kép. Gyiimoles saijto.
Maksa, Haromszék m. - ‘ Sepsiszentgyorgy, Haromszék m.

hogy egyszerre torténjék a raontés, mert kiilonben a szalad odafé a cseber
oldaldhoz. Két-harom uereshagymanak a kiilsé veres héjat lehantjak, ezt is
beleteszik a vizbe, ez adja meg a ser szép tiszta sarga szinét. De, hogy a
szine még szebb legyen, kenyérhajat is szoktak beletenni. A maroknyl komlot’
is ilyenkor dobjék bele, ettél lesz a ser kesernyés izii. A folyadék tetejét, most
ujra tisztdra mosott arpaszalmaval hintik be, hogy ne hiiljon ki olyan hamar.
llani hagyjak az egészet, amig a viz jol at nem jarta a szaladot. E kdzben
éleszt6t is tesznek bele, hogy az erjedési folyamat is meginduljon. A csebret
ilyenkor egy négylabu éllvényra teszik fel (2. kép), ala pedig egy masik tiszta
csebret tesznek. Megengedik a hegyes botof, hogy a ser lassan c¢soronkdljon
lefele. A kész sert vagy benne hagyjak a cseberben; vagy iivegekbe teszik el,
de vxgyazm kell r4 nagyon, mert ha sokaig all, konnyen kllov'l az liveg, dugdjat.
Szine szép, aranyséarga, atlatszo, ize kellemes.
Valamikor altaldnosan keszxteltek de a flnancok erosen uldoztek s na-
gyon stlyosan megbiintették, akit készitésén rajtakaptak.. Ma szintén nem sza-
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bad késziteni. Nagyon ritkdn késziil csak dugva, akkor is inkabb az dregek
készitik, akik a szalad-ser jo izét nem tudjak elfelejteni. )

2. Répa-ser. Tulajdonképpen a szalad-ser egy véltozatanak tekint:
het6 : s a szalad-ser utédja, amikor annak készitésérsl a sok ellendrzés és
vizsgalat miatt kezdtek leszokni.

A cukorrépdt elteszik télire. Nyolc-tiz kilényit vesznek egy-egy alkalommal
eld. Legalabb egy 1éb6} gondosan megmossék, majd meghamozzak és a rossz
részeket kivagiak beléle. Hosszu darabokra vagiak, vagy tijabban megreszelik,
s ezt ajra két-harom 1ébsl megmossak. Egy nagy vasfazekba felteszik és vizet
ontenek ra és felf6zik. Az els6 levit egy kisebb fazékba lemerik réla. A ki-
fozott anyaghoz pedig tjra tesznek egy kevés reszelt répat. A masodik lé azon-
ban mar korédn sem olyan édes, mint az els6. A két szirupot 6sszekeverik
és addig f6zik, amig a viz nagy részét el nem f6vi és egészen nyul6ssa nem
- lesz. Ekkor torébiizdt és drpdt tesznek bele szemesen, koriilbeliil egyenld mennyi-
ségben s 10 literre egy- egy kilényit szémitva. Vizel ontenek réa s az egészet
még egyszer felf6zik Az igy nyert folyadékot egy tiszta edénybe lesziirik és
tiz literenként 2 dkg. élesziét tesznek bele, ez szétmegy a folyadékban és meg-
indul az erjedési folyamat. Legiébbszor talban lefedve hagyjak s csak akkor
meritenek bel6le, ha sziitkség van 14, néha azonban leszirik iivegbe is. Teljes
elkésziiléséhez 24 ora szukseges Kevéssé répa-izli, de a sza]ad sernek sokka]
tisztabb az jze. Szine sargas.

Ilyen répa-sert leginkabb télen a torra, névnapra, vagy unnepre készite-
nek. A cukorrepa termelést a XIX. szazad elsé felében honositottak meg, tehat
ennél a répa-ser készitése sem régibb. Elkészitése kizarélag az asszonyok
munkaja.

3. Almaecet. Ez tulajdonképpen ecetnek késziil, de amig meg nem,
savanyodik nagyon jéizii ital is. Az almat meghamozzak azutén darabokra
vagjék, de gondosan vigyéznak arra, hogy romlott rész ne maradjon benne,
mert az kénnyen elrontja az egészet. A felvagott almat kétszer is lemossak,
hogy por vagy piszok ne keruljon bele. Ezutan még aprébb darabokra vag]ak
vagy Ujabban megreszelik és egy cseberben vizet ontenek ra. Itt néhany napig -
hagyjak. Kisebb hordoba sziirik le a levit, ahol az megerjed. Az eriedés rend-
szerint egy-két hénapig tart. Ezutéan iivegekbe szoklak lehtzni. Egy évben 20
230 litert is szoktak egy haznal késziteni. Az iivegeket j6 erésen ledugaszoljak.
A benne maradt almarost leiilepedik az aljara, itt sotétbarna szinii, feliil azon-
ban szép tiszta atlatsz6 sarga. Ezutan kb. két évet érik. az . alma-ecet s csak
azutan lehet hasznalni. Egy par hénapig azonban mint ital is élvezhets, amig
nincs nagyon megsavanyodva Cukrot tesznek bele és felforraljak fgy ize egy
kicsit savanykéas kellemes iz; téli esték kedvenc csemegéije.'

: Cstigdr. Maganak a szénak rendkiviil sok valtozata van, melyet az
Etymologlal Szotar sorol fel. Két alakrél a csege és csigere szérol megjegym
a fenti szétar, hogy ezek alig ha lehetnek a csiger szénak egyszeri alakval-
tozatai. Ha kozelebbrsl megvizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy .a fenti kétszo-
nak a jelentése nagyjabol azonos.

i Csege (Alsolendvahegy, Zala m.), akkor keletkezik, ha a toérkére vxzet
dntenek s azt egy kicsit allani hagyjak. Mikor mar jol beitta a vizet, akkor.
kipréselik.” Ez a folyadék sokkal lassabban forr ki, mint a bor, savanyu izi
és kevés szesz-tartalma van. Altalaban az olyanok csinaljak, akik nem sze»
relik az erés bort.

' Csigere (Sumegpraqa Zala m.). Amikor a mustot leszirték, . akkor meg
vizet ontenek hozza. A viz természelesen késlelteti a forrast, masrészt a bor
erdsségét nagyon lerontja. Az ize savanykas. Ezt 4ltalaban az olyan gazdak
szokliak késziteni, akxk nem annyira a bor mmosegel hanem a mennyiségét
nezi ! . : . R R LN

2 Viski Kdroly, Népr. Ert. XXIV,, 117. Siklod. 5 5 s uemsl ?‘i‘?:'ﬂ T
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Tordéan csiger néven ismeretes az olyan bor, mely a térkére 6ntott és:
kisajtolt mustbol forr ki. A fenti harom adat tehat széllébsl késziilt italra vo-
natkozik.

Van azonban a Székelyfoldon egy olyan jellegzetes ital, mely egészen
masképpen késziil. Ez pedig a cstigér. Méar a régebbi idében is készitették.
1627 : Cziigeoreds hordo egj eoregh; 1695: Csiigords hordo; 1805: két etze-
tes hordo egyikben Csiigor.!®

A készitését Sepsmzentkua[yban irtam le, de egészen hasonléan készi-
tik Maksan és Gidéfalvan is.

Amikor a vadalma és a vackor érni kezd, az asszonyok és a gyerme-
kek kimennek az erdébe és lehetSleg minél tébbet gyiijtenek 6ssze. Ehhez
hozza teszik még a kertbél kikeriilt hullas almat és kortét is. A tekenys for-
ma valuba (4. kép) beletesznek egy kildnyit és azt a csiigortdorébottal dssze-
.. torik. A csiigértorébotnak Sepsiszentkirdlyban két tipusa ismeretes. Az egyik-
nek a vége (5. kép) egyenesre van levagva és le van simitva, a masikba
azonban j6 mély lyukak vannak furva, szamszerint hét (5. kép). Az igy 6ssze-
tort gyiimolcsot egy nagy kadba teszik bele és vizzel elegyitik 6ssze. Altala-
ban annyi vizet bocsatanak ra, hogy a gyiimélcsét egészen ellepje. Ezutéan
allni hagyidk egy par napig s azutdn egy csapon mindig annyit eresztenek
beléle, amennyire éppen szitkség van. Ha maéar egy hénapig all ez a 1é, for-
rasnak indul és bor lesz beléle. Rendszerint 6sszel szokték csinalni, s sok-
szor karacsonyig is elall. Elkészitése az asszonyok munkaja. Amint latjuk, a
csiigdr nagyon sok hasonlatossagot mutat az almaecettel.

Régebben nagyobb mennyiségben késziilt az almabdl, kértébsl a csii-
gor. Igy nemcsak csiigortoré bottal verték szét a gyiimélessét, hanem kilén
gyiimélcssajté is volt. A 6. képen egy 1808-bdl valé sajtét latunk, mely a
Székely Nemzeti Mizeumban van. Pontos hasznalatédra nem sikeriilt adatokat
szereznem, mert hasonlé sajtét mar nem hasznalnak azokon a vidékeken,
ahol eddig megfordultam.

/""

Balassa Ivdn.

Volkliche Getrdanke der Székler (Kom. Haromszék).

Die Székler von Héaromszék bereiten héuslich heute noch mehrere Biersorten.
Besonders wichtig ist das sogenannte Szalad-Bier, das noch im XVII. Jahrhundert als
Zehentabgabe vorkommt. Dieses Bier wird folgendermassen bereitet: gleiche Mengen
von Mais, Weizen und Gerste werden in einem Trog (Abb. 1) mit lauwarmem Wasser
zusammengemischt und das durchnésste Getreide in einen Sack geschiiftet. Der Sack
wird solange am Dachboden aulbewahrt. bis das Getreid: zu keimen beginnt. Danach
wird das Getreide im Backolen getrocknet und zu Hause mit der Handmiihle oder in
der Miihle gemahlt. (Im XVII. Jahrhundert gab es in den Székler Dorfern gemeinschalit-
liche Dérrhauser, wo das gekeimte Getreide getrocknet wurde.) Das Viehl, — Szalad
genannt, — wird in einen Eimer (Abb. 2) geschiittet und mit heissem Wasser. das
in einem Kuplerkessel (Abb. 3) aulgekocht wird, abgebritht. Vorher gibt man aber in
den Eimer Gerstenstroh und in das Wasser, nachdem man schon das Szalad abge-
britht hat, die gelbe Schale von Zwiebel und Brotrinde, damit das Bier eine schéne
Farbe bekomme. Eine Handvoll Hoplen wirft man noch in das Wasser, damit
das Bier einen bitterlichen Geschmack bekomme. Aul die Oberilache der Fliissigkeit
gibt man dann noch gewaschenes, reines Gerstenstroh, damit die Flissigkeit langsamer
abkiihle. Dann wird die Fliissigkeit zur Seite gestellt, damit das Wasser das Szalad
durchdringe. Es wird auch etwas Hele dazugegeben, damit der Géarungsprozess be-
ginne. Nach léangerem Stehen wird das fertige Bier aus dem Eimer in ein darunter
gestelltes Geldss gelassen Aus dem Eimer wird der spitze Stock (Abb. 2) herausge-
zogen und dann kann die Flissigkeit gut herausiliessen.

Zum Ribenbier werden zuerst die zerhackten Zuckerriiben in Wasser aufge-
kocht. In den siissen Saft wird Mais und Gerste geschiittet, dann giesst man Wasser
dazu und die Fliissigkeit wird abermals aulgekocht und dann in ein reines Gelass

18 Bogdts Dénes: i, m. i« oL L lliaoy o i O
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filtriert und zu je 10 It 2 dkg Hele dazugegeben. Nach 24 Stunden ist das Bier soweit
ﬁufgegoren, dass es geniessbar ist. Das Riibenbier wird gewshnlich nur im Winter
ereitet.

Bei der Bereitung des Apfelessigs werden die zerhackten Apfel in einem Eimer
mit Wasser iibergossen und das Ganze einige Tage stehen gelassen. Dann filtriert
man den Sait in kleinere Fasser, wo er in 1—2 Monaten fermentiert. Der Saft wird
danach in Flaschen geliillt und nach 1—2 Jahren hat man dann einen ausgezeichne-
ten Apfelessig. Dieser fermentierte und nicht sehr sauere Saft wird auch getrunken
und zwar mit Zucker aulgekocht. Dieser Aplelsait isti ein beliebies Getrank bei gesel-
ligen Zusammenkiinften im Winter.

Ahnlich wird auch das Csiigér genannte Getrank bereitet. Man nimmt dazu
Holzbirnen und Holzéplel und zerstdsst das Obst mit Holzhammern (Abb. 5) in einem
Trog (Abb. 4). Dann schiittet man das zerstossene Obst in einen Bottich und vermischt
es reichlich mit Wasser und lasst es langsam géren. Nach einigen Tagen hat man

ein séuerliches, geniessbares Getrdnk: es wird Csiigér genannt. Frither verwendete .

man bei der Bereitung des Csiigér auch Kelter; der von Abb. 6 stammt aus dem
Jahre 1808.

Die hier beschriebenen Getranke werden immer von Frauen bereitet.

v 4 RS . ' ' 8

Mert az egészen vildgos, hogy a magyar nép, amelyet annyira
elhanyagoltunk eddig s melynek csak a kultura morzsalékdt veleitiik,
egyediili biztos alapja annak a fejlédésnek, amit nemzeti j6v6 gya-
ndnt szoktunk emlegetni. Vildgos az is, hogy a nemzet a népbél tjul
meg s amely pillanatban a kulturdnak a néppel valé kapcsolata meg-
sziinik, abban a percben a kultura elveszteite nemzeti jellegét.

Imre Lajos: A falu miivelédése, Budapest, 1922. 9. L.

corst

R . . St o Ve

Hogy nemzetté lehessiink, elébb tjra meg tdjra néppé kell len-
niink. — A hagyomdny formdi vdltozhatnak, de lényege ugyanaz
marad, amig él a nép, amelynek lelkét kifejezi. S eljén az idS, mikor
a miivelt réteg a néptsl dtvett hagyomdnyt 1Gj, miivészi formdba éntve
gjra dtadhatia a nemzeti k6z6sségnek, a nemzetté vdlt népnek.

. . . Koddly Zoltdn: A magyar népzene,
L . Budapest, 1937. 74. 1.
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' KISEBB KOZLEMENYEK.

Magyar kapaformak. Madrkus
Mihdlynak ilyen cimi kozleménye
(Ethn. 54 : 81—84) érdekes kérdést ve-
tett fel, amelyhez a kévetkez6kben ne-
hény adatot szereinék szolgéltatni. A
bemutatott kapatipus legtébbje délma-
gyarorszagi megjel6lésii, mégis hogyan
keriiltek ezek a felvidéki Mecenzéfre ?
A cikkben bemutatott kapak koéziil a
fehértemplomi, moldovai és verseci,
de talan a lugosi is, kimondottan sz516
kapak, de a bozovicsi, mehddiai, ora-
viczai és orsovai nem azok, mert
azokon a helyeken nincs szélémive-
lés. Ezek a kapalipusok szerintem
egyt6l-egyig eredetileg Krasso-Szorény
megye teriiletén késziiltek s innen egy
késébbi idében keriiltek Mecenzéfre.

A vasszerszamok gyartasa Krassé-
Szérény megyében nagy mulira te-
kinthet vissza. A 16r6k hodoltsag utan,
a visszafoglalaskor a bécsi kormany
elsé gondjai kdzé tartozott a délvidéki
régi banyak iizembehelyezése. Még
vége sem volt a t616k haborunak, mar
djra tzembe helyezték az oraviczai
rézbanyéakat, s a XVIIll. sz. folyaman
a tobbi krasséi banyat is (Csiklova,
Moldova. Dognéacska, Szaszka, stb). A
banyék mellett mindeniitt voltak ol-
vasztohutak s ezekkel kapcsolatban
pordlymivek. De a rézbanyaszattal
egyiitt a vas termelése is mar a XVIIL.
sz. elején megkezd6doétt. Bogsan mel-
lett 1719-ben allitottak fel egy vasol-
vasztot és vashamort, ezt a helyet ak-
kor Neuwerknek vagy Uj-Hamornak,
késébb Uj-Bogsannak nevezték. 1725-
ben egy masodik hamort is allitottak
két ttémivel, ez fennallott 1844-ig.
1785-b&l van hir az u. n. O-Hamorrél
vagy Altwerkrsl és a Terézia-Hamor-
rol. Bogsanban 1740-ben miksdstt a
Florian-Hamor, 1847-ben itt volt a vas-
hamorokra és ontémihelyekre fel-
tigyeld tisztségek székhelye. Csak 1856-
ban sziint meg a hdrom bogsani vas-
hamor miikédése, mikor az Allam-
vasut Tarsasdg tulajdondba ment At
az egész krassémegyei banyavidék.

Vashamorok voltak még Dognacs-
kan, Oraviczan, Resiczan, Csiklovan,
Szaszkén és Moldovan. Oraviczan

mar 1717 el6tt is voltak szomolnoki
banyéaszok. Resiczan 1769-ben épiilt
meg a vashamor s 1775-ben maéar 4s6-
kat is készitettek ott. Mindezek a vas-
hamorok azonban mint mondottuk, az

llamvasat Tarsasdg méasirdnytu gaz-
dalkodéasa miatt az 1856. év utan meg-
sziintették mitkodésitket. Ez  id6tsl
fogva néhany hamor magankézre ke-
riilt, igy pl. a mult szazad nyolcvanas
és kilencvenes éveiben miiksdott az
oraviczai banyavélgyon egy magan-
kézen levé vashamor, ahol kizarolag
kapékat és asékat készitettek. A tu-
lajdonos, Grau Ferenc helybeli vas-
kereskeds, a kilencvenes években
Mecenzéfrsl hozatott le Oraviczara
nehany vasmunkas csaladot a hamor-
hoz. Az iizlet annyira fellendiilt, hogy
néhany év mulva egy masodik ha-
mort is épitett ugyanott. Innen lattak
el akkor nemcsak az egész kézeli vi-
déket, hanem még messzire is szalli-,
lottdk a kapakat és asokat. Graunak
egy alkalmazottja késébb Fehértemp-
lom niellett, a Néra vizén allitott egy
kapagyarté vashamort.

De voltak a megye més részein
is még vashamorok. A XIX. sz. folya-
mén megindult nagyobb aranyu vas- |
termelés kovetkeziében mindenfelé ke-
letkeztek vashamorok is. Gladnan mar
a XVIIl. sz.-ban, Ruszkabényan 1804-
ben, Nandorhegyen 1825-ben, Nadra-
gon 1845-ben indult a vastermelés s
ott mindeniitt volt vashamor is. Hogy
ezekkel az utébbi hamorokkal mi lett
nem tudom, csak egyrél van még tu-
doméasom, ez még magankézben van.
Nandorhegy kozelében Csirésa falu-
ban, a Bisztra folyé vizén miiksédik
egy vashamor, amelyen néhény évvel
ezel6tt még asokat és kapakat készi-
tettek, de ma maéar csak baltakat gyar-
tanak. A lugosi Haberehrn Antal vas-
keresked6 cég tulajdona. Az oraviczai
két vashamor méar a szazad fordulé-
jan sziintette meg miikodését.

Mindezekbs] tehat az deriil ki,
hogy Krass4-Szérény megyében mar
régen nagyaranyu és kiterjedt kapa-
as6 gyartas folyt s e lekintetben egy-
altalan nem szorult réa a felvidéki
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arara. Hiszen a krassészérényi hamo-
rok messzi vidékekre : Erdélybe és
Szerbiaba is szallitottak arajukat. Hogy
Mecenzéfen mégis meglalalhaték a
lugosi, orsovai, fehértemplomi, ver-
seczi, oraviczai, moldovai, mehadiai
és bozovicsi kapaformak, annak sze-
rintem az a magyarazala, hogy a
Mecenzéfrsl lehozatott vasmunkasok,
akik az oraviczai hémorok megszQ-
nése utan visszamentek hazajukba,
magukkal vitték ezeknek a kiilonféle
banati kapaformaknak a mintait Me-
cenzélre s oft esetleg tovabb gyarioilak.
Bar arrél nincsen tudomasunk, hogy a
banati vaskereskedék a Felvidékrél ho-
zallak volna ilyen arit. Jelenleg a kras-
s6szorényi vaskereskedék harom hely-
r5l szerzik be a kapakat, mindharom
helyen azonban mar nem -hamorok-
ban készitik ezekel, hanem ' ujabb
rendszer{i vasgyarakban. Ezek Bog-
san, Toplecz (Orsova kozelében) és
Vajdahunyad. Roméaniaban kiilénben
korményintézkedésre mostan csak 6t-
féle kapatipust. szabad .gyartani és
ezeket harom sulyméretben (80, 100
és 120 deka), &s6bél két tipust gyér-

tanak, mindkettst 120 deka sulyban. -

A székelyek bértiiszéje. Erdély-
ben ma éltaldban a roménok viselik
a jellegzetes széles bdortiisz6t s ezért
sokan azt hiszik, hogy ez voltaképpen
6si és eredeti roman viselet. Pedig ez
téves nézet, az erdélyi romanok ezta
ruhadarabot az erdélyi magyaroktol
vagy a székelyekl8l velték at Hiszen
még neve sincs a roman nyelvben, s
a romaniai romansag nem is ismeri
ezt a ruhadarabot. De a roméanokon
kiviil még a gyimesi csangok is vise-
lik a tiisz6t s ezért is tarljdk a csan-
g6 viselelet roméanosnak. Pedig ez is
tévedés. A gyimesi csangék, akik fel-
csiki székelyek vollak, csak megériz-
ték ezt a régi magyar, ill. székely di-
vatot. A kévetkezbkben kozlink ‘egy
eddig taldn ismeretlenirodalmi adatot
a székelyek bdortitszéjérél.

Bécsben jelent meg 1792-ben J
D. Hoérling kiadasaban egy névtelen

szerzotol valo konyv, melynek cime H

LA . . @ ! .,,i o0 .}L,‘v‘

v+ .. Cs. Sebestyén Karoly.

,Uber den National-Charakler der in
Siebenbiirgen befindlichen Nationen®.
A sok érdekes néprajzi adatot tartal-
maz6 kényvecske 49. lapjan azt irja
a tobbi kozotl a székelyekrél, hogy a
ruhazatuk teljesen egyezik az erdélyi
magyarokéval ,Das einzige Kleidungs-
stiick, dass sie allenfalls mehr hatlen,
aber heut zu Tage aus der Mode
kommen lassen, war ein lederner
Girlel, den sie iiber das Hemd giir-
teten, und in welchem sie auf der
linken Seite ein paar Messer bey sich
zu tragen pflegten. Die ganz armen
tragen in den Gebiiigen von Cschik
und Gyergyo statt der fest am Leibe
liegenden Hosen, nur eine Gattung
Unterkleider, die vom Nabel bis an
den Knéchel reichen, unten so weit
wie oben sind, und iiber dxe Shefel
oder Botskor herabhéangen.”

Cs. Sebestyen Kdroly.

A kalotaszegi népviselet hatdsa
a szilagysagi és kérdésmenti roman-
sag viseletére. A kalolaszegi néi és
ferfi viselet nemcsak az idegennek
tinik fel megragadé szépségével, de
a kornyezé romansagnak is elnyerte
tetszését. Eleinte csak egyes ruhadas
rabjaikat vasaroltdk meg és viselték,
késébb azonban olyan népszeri lett
az egész viselet, hogy az .ing kivételé-
vel valamennyi kalotaszegi viseletda-.
rabot magukra 6li6iték.

Banffyvhunyad a kézpont, ahova
vasarokra bejarlak s itt elsésorban
felsruhakat, labbelit, magyar csizmat
vasarollak magyar mesterektsl. A ban-
ffyhunyadi sziicsoket és bujkakészité-
ket éppenuigy felkeresték, mint a ka-
lotaszegi magyarok. Igy azutan féként
a Banffyhunyad kozelébe esé roman
falvak népéneck, Csucséanak és a bi-
harmegyei Feketetonak.a viselelében
érvényesiilt a kalotaszegi halas, de:
tavolabb 'a Smlagysag fele is 632191~
hetjirk. :

Erdekes, hogy Csucsa és Kraszna
kozé esd roman falvak népe csaknem
minden kalolaszegi ruhadarabot.alvelt
és visel, ellenben a: nem: messze esé
krasznai magyarsag viselete a kalota-
szegltol ellero, inkébb : ‘alfoldies; ma~
R It
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gyar viselet. Eszak felé Csizér és Perje
a két roman koézség, ahol a kalota-
szegi férfi és néi viseletet végiil is
nemcsak nyomaiban, de teljes egészé-
ben is atvették az ing és muszuj ki-
vételével, ami altal felismerhetjitk a
romanocs jelleget. Mig ugyanis a ka-
lotaszegi ing olyan ingvallas, kézel6s
ing, amelynek kézelgjét a lels6 kar
alatt kotik meg, és a f=ls6 karon bugy-
gyosan kiduzzad, a roman ingnek
hosszt ujja és lobogds, lelogd kéze-
16je (taszlija) van. A felss ingvéll-rész
laposan raesik a karra, himzése pedig
hosszéban fulé tfarka kereszlszemes
vagy vagdalasos és kiilonféle techni-
kakkal szinesen himzett. ltl-oit ugyan
még az irdsos himzést a ,sindrzdst”
is alvették. A kalotaszegi fersinget,
kotényt a hdnydssal (darazsolassal)
diszitve és kétéssel (hosszaban futd
zeg-zugos papirral alatsltstt lapos him-
zéssel) kivarrva éppen ugy viselik,
mint a kalotaszegi asszony nép.
Legfelttinobb azonban a férfia-
kon a bd gatya és a magyar csizma
a kék poszié bujkéval, ami &ltal a
roman legény viseletét alig lehel meg-
kiillénbéztetni a kalotaszegi magyar
legényekétsl. A kék bujka alatt bér
mejjrevalét is viselnek, melyet banffy-
hunyadi sziics6k magyar izlés szerint
készitenek. A roméan nék is kedvelik
a bujkat és ebben kiiléndsen azt ke-
resik, amelyiken sok kerek, fekete ré-
zsas ratét van fekete gydngydiszekkel.
Egy csizéri és perjei vasarnapi
templomoz6 roméan csoporton minden-
féle kalotaszegi ruhadarabot megtala-
lunk. A daréc {romanul suman) vagy
condra mindéssze a sallangok kozé
helyezelt sarga poszté szalakban kii-
l6nbézik, de szabasa és anyaga
ugyanolyan, mint a magyaroké, akik-
t6] ezt atvették régi torokeredetli ne-
vével egyiitt. A piros csizmat, mejjre-
valdt, fersinget, kétényt tiszta magyar
alakjaban sltik magukra Minthogy
azonban ezek csak darabonként be-
keriilt atvételek, a viselet nem olyan
egységes, mint Kalotaszegen. Egyik
ezt, masik amazt a ruhadarabot 6lti
magéara, egyik csak a kotényt, masik
a piros csizmat, bujkat vagy a mejj-
revalét veszi fel s ezaltal tarka-barka
a viseleti Osszkép. Ezzel szemben

R

Kalolaszegen egyik falu csak vallfiis,
a masik kotéses, a harmadik inkabb
csak kerek parasztinget visel s ezaltal
egységesen megkiilonboztetheték az
egyes viseleli tertiletek egymastdl.

A romaéansagnak Kalotaszeg kér-
nyékén ez a vegyes o6ltozkodése is
mutalja az egyes magyar ruhadara-
boknak fokozatos alvételét.

Csucsalol Kraszna felé haladva
Csizér és Perje a legészakibb pontok,
ahol a roménsag atvette a kalotaszegi
viseletet. Nyugal felé Feketel6t isme-
rem legvégsé elterjedési hatarnak.
Hogy azonban kelet felé meddig ter-
jed, még nem allapithattam meg.

Gonyey Sdndor.

Z6ld Marci persecutiéja Debre-
cen hataraban. Z6ld Marci és a be-
tyarok alakja nemcsak népdalainkban
maradt fent, de régi tanacsjegyzckdny-
veinkben is, mertolykor nagy mun-
kat adtak a hatésagoknak. A legna-
gyobb felhajtast, persecutiot Zsld
Marci és tarsai ellen 1816 novembe-
rében végezte Debrecen polgari kato-
nasaga Szabolcs és Szatméar megye
fegyvereseivel egyiitt. 1815-ben ugya-
nis megjelent Z6ld Marci és Becske-
reki (masnéven Gyulai) Peti a Deb-
recen keleti hataran 1évé erdéségek-
ben, s innen elporlyazott olykor a
Hortobdgy mellékére is. A varos pol-
gari katonasagot mozgositott ellene
tobbszér, ugyvhogy északabbra lévé
erdékbe hazsédolt. 1816-ban azonban
ismét Samson vidékén bujkalt. Mivel
a polgéri katonasag tagiai foglalkoza-
suknak élve, nem voltak allandéan
fegyverben, allando iildozésre felfoga-
doit a tanacs, egy nyolc tagbol &llé,
6nként vallalkozé tarsasagot. A na-
gyobb siker érdekében Szatmar vm.
javaslatara 1000 forintot tizstt ki a
véaros a szomszéd hatosagokkal egy-
iitt Zold Marci fejére. Szabolcs vm.-
ben sikeriilt elfogni Zéld Marci egyik
tarsat, Bobist, akitgl megtudtak, hogy
tarsai most Erdélybe késziilnek lova-
kért, s az a hir is elterjedt, hogy a
debreceni polgari katonasag egyenru-
hajat csinaltattdak meg maguknak.
tanacs a szabok kozott szigord vizs-
galatot rendelt el, s megtiltotta a la-

4
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kossagnak hogy ismeretlen embereket
befogadjon a hazaba. Felallitottak a
statarialis birésagot is, elrendelték az
erdében lévé utak kiszélesitését, s
nov. 10-én Szabolcs, Szatmarral egyiitt
clkezdte a nagy felhajtast. 60 lovast
(elsésorban mészéros és henteseket)
és két szekér gyalogost rendeltek ki

az erddk Aatvizsgalasara, kioktatva
6ket, hogy kiilonosen a tanyakat és
csardakat vizsgaljdk meg, mert éjt-

szakankint ezekbe szoktak ellatogatni
a haramiak. Barmilyen nagyszabasu
is volt a persecutié, nem sikeriilt el-
fogni Zold Marcit, de az elriasztasra
elegendd lehetett, mert decemberben
kapta a varos a hirt, hogy Fegyvernek
mellett elfogtak Zsld Marcit és tarsait.
A tanacs megkénnyebbiilten bocsatotta
el a felfogadott fegyvereseket, de még
sokaig tilalmaztak a tanyak épitését,
mert azok buvéhelyként szolgalhaltak
a betyaroknak. (Az adatokat . Debre-
cen Tanéacsjegyzékoényvében, 1816,
Varosi levéltar.)

Giday Kdlmdn.

~ ' Egy mérgezési por Somogyban.
#357/1817. A’ Tisztelt Somogy Varme-
gye Ugyészi Hivatallanak, mint Tor-
vényes Félnek nemes Wiassich Fran-
cziska nemes Fonyé Benedek hitvese
ugymint most nevezett Férjének éle-
-tére torekedd s évégelt mérges italt
készitté és Uranak bé adé rosz Sze-
mély ellen.

~Miképpen nemes Fony6é Bene-
dekné sz. Vlasits Francziska asszony
az isteni s vilagi torvények szentsé-
gét, mely a héazi asszonyi hiiséget
hathatésan parancsoljak ... semmibe
hajtvan, holmi vén asszonyokkal s
varazslokkal valé tanacskozéas utan
varas békat kemenczébe szarogattat-
ni, az igy megszarogattatott békat ma-
ga kezével mozsarba megtdrni s beteg-
agyabol csak mostanaban gyégyult
fériének és Uranak ... béadni és esze-
rint azt, kiilénben is sok tekintetben
szerencsétlent gyilkosul megélni vak-
meréen és meghatarozott gonosz in-
dulatjabél szandékozott legyen.”

Az iigyész Wlassits Franciskanak
,ezen irtoztaté vétkéért” ... mésok-
nak elrettentésiil hohér pallosa altal

valé fejvételét javasolta a tdrvény-
széknél.

Fonyé Benedek nem halt bele.
A fiscus a torvényszéknél azzal ér-
welt, hogy ez az ,irtoztaté veszedel-
mes allat” valésaggal halalt okozé
méreg, mely Miklan, hol ez az eset
is tértént, egy ember egy ilyen be-
veit békatol felfujodott s talan tugy
pattant el.

A védd az egész {igyet babona-
sadgnak mindsitette s kegyetlenségnek
kellene tekinteni, ha minden babonas-
kodé vénasszonyt héhér pallosa alé
itélnék, egyéhként is az orvosi bizo-
nyitds megczéafolja, hogy a varangyos
béka teste megétetve, halalt vagy csak
betegséget is okozna. ,

A térvényszék Wlassics Franczis-
kat és tarsat, Puskas Katat, miutan a
megdlési szandék megvolt benniik,
egy esztendei fogsagra, ,fertalyonkint
25 korbacs csapasokra” s tartasuknak
megtéritésére itélte.

Ez tortént 1817 évben.”

Génczi Ferenc.

XVIN. szazadi babonak és &r-
déngésségek. Csuzy Zsigmond, -a
XVIIl. szazad elsg évtizedeinek nép-
szerli palos szénoka, szentbeszédei-
ben kora minden biine és fonaksaga
ellen felemeli tiltakozé szavat. Igy ter-
mészetesen az akkor elterjedt babo-
nak és 6rdéngésségek ellen is. Nyom-
tatasban is megjelent prédikéacidsgyiij-
teményei igy értékes forrédsai a torté-
nelmi néprajznak. Lelki éhséget eny-
hété evangeliomi kélcsénydzott harom
kenyér, Poson, 1724. cimii munkaja-
ban ezeket taldljuk: A Satan igy hi-
teti-el nagy alnokul, (hogy ezereket el
halgassak) mind azokat, akik buja
szeretetért : kincsért, gazdagsagért, a-
vagy fegyver-ellen, hol mi cédulékat,
fiiveket, gytkereket, kigyo-fejeket és
hol mi mas varazslé eszkdzoket hor-
danak magoknal. (64. 1.)

Egy masik prédikaciéjaban igy
emlékezik meg a babonéas szokasok-
rél: Ki a babot hannya; ki a viaszt
onti; ki a csillagot hazugul vizsgéllya,
vagy a tenveredet; ki a vizet hinti;
ki a fejedre bérbitsl, s-j6 szerencsét
jovendol ; az a Pap-utan tisztittya szo-
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‘bajat, s utédnna hajtja s6priijét ; a-maz
az udvarra helyhezteti (temetés utan)
székét: masika melléje tészi-le sze-
metét, s még a gyermeke-is (hogy
ezereket el-halgassak) ha egyebet
nem tud, majd mindenre leg-alabb
megczuczantja magat: s mi-csoda ez :
ha nem biiolé bu-bajolé babonasag ?
«576. 1.)

Masik miivében, az 1724. eszten-
dében, Pozsonyban megjelent Evan-
:géliumi trombitadban még sokkal t6bb
adatot taldlunk. A karacsony uténi
~vasarnap mondott prédikaciéjaban ta-
-l&ljuk ezt : ... némellyek azokat a bii-
616 bubajosokat, a kik ezekben a
Szent napokban, sok-féle-képpen ba-
bonaskodnak. (65. 1.

Egész részletesen ott szél a babo-
narol, ahol a tizparancsolatrol szélva,
az elsé parancs elleni vétkeket sorolja
fel. Kik vétenek ellene? — veti fel
Csuzy a kérdést. — Akik — feleli —
valamely babonaval vagy varazslés-
sal élnek. Ez pedig szamilalan sok-
fele ; mellyekben vagy nyilvan, vagy
titkossan, magdan, vagy masok alial a
Satannal szovetkeznek a nézék vagy
nézeték, a varazslok vagy varazsolta-
tek, a bivlek, a boszorkanyok és or-
déngssdk. Sé6t, minnyajan, a kik a
fermészet kozdnséges folydsan, vagy
.az Anya szent egy-haz rendelésén ki-
viil, annak szokott rendi, médgya el-
len, vagy bab-hanyassal, vagy nézés-
sel, vagy berbitéléssel, vagy akar-melly
cselekedettel ; ambéar az szentnek és
jénak lattassék (mert szép szin-alatt
elébb csal meg a Satan) mit ollyast
cselekszenek, babonaskodnak, és igy,
orddggel cimboralvan, idegen lstent
énnén-magat a Satdnt imadjak. Pél-
déanak okaért, a kik, a barmokra ol-
vasnak, vagy olvastatnak ; a kik hi-
deg-lelés, vagy mas nyavaly, s6t fegy-
ver-ellen-is, cédulakat, irasokat, vagy
més eféle, magokba erétlen eszkdzo-
ket hordoznak.

Méas az: a kik szent ereklyéket,
és a Boldogsagos Sziiz képit Istenes
j6 vég-re hordozzak magoknal: és
minden-nap ajtatos szép imadsagokat
mondanak-el ; néha csodassan-is meg-
tartya ket az Isten: noha tanacsosb,
hogy az illveket-is mindenkor elébb
a lelki pasztorokkal kozéllyék; mert

a szép szin-alatt hanyvan konkolyat,
ahol nem-is vélnék, ott csallya-meg a
Satan; mindeniitt a maga kapolnajat
akarvan épitteni az Isten egyhaza
mellé. (567.1.)

Negyed-szer nagyon vétkeznek
ez-ellen a parancsolat ellen azok, a-
kik ha valamelly barmok, vagy por-
tékajok el-vész, a nézdk-hoz etc. fo-
lyamodnak.

Hasonlé-képpen, a kik ciganyok-
kal vagy méas hasonlé amétékkal, te-
nyereken, koérmdkén Aabrazottyokon
nézetik, s jévendoltetik hosszu élete-
ket, vagy mas szerencséjeket etc.

Annal-is inkabb, akik 6rdéngés
kényveket olvasnak, holott eféléket
szam-kivetés alatt etc. senkinek még
maganal sem szabad lartani; vagy
az ollyan ordégi practikas, garabon-
czas személyekkel, akar pénz kere-
sésbe, akar buja szeretetre gerjeszts,
s-hodétlo mesterségekben, vagy a
meg-kétésekben cimboralnak, nagyon,
mert sokféle-képpen vétkeznek. Az
eliibben-is vagy egyenessen magan,
vagy masok &ltal az ilyek az 6rdog-
gel czimboralnak. 2. a természet tor-
vénye ellen gonoszul cselekesznek,
holott 6rdégi mesterséggel megkétik,
vagy megutéltattydk egy-mast: és igy
nemcsak a természet folyasa-szersnt
valé nemzést gatollyak-meg, hanem
3. mas sok gonosz-ra-is utat nyitnak ;
és f6-képpen a nemzés géatlasaval etc.
mert némi-nemii-képpen gyilkossagba
keverednek. 4. A szent hazassdgba
gybkerezett szeretelet el-rontyak és
meg-semmisétik. (568. 1.)

Erdekesek az erre a targykdrre
vonatkoz6é gyonasi kérdések is.

Volt-e az 6rddggel valamely szo-
vetséged 7 tarsalkodasod, baratsagod 7
Hordoztal-e idegen és szokatlan be-

titkkel irt cédulékat; vagy fegyver-el- -

len-vals irasokat etc ?

Bu-bajos babonasag-altal czédu-
lak és egyéb e-féle botitk, vagy igék
hordozéasa-altal magadnak, fiadnak
vagy marhadnak egésségét kerested-e?

Varaslo, alom-nézs, és egyéb e-

féle 6rdogi mesterséggel, jdvendoistiil,

égben nézé6tiil, és csillagokra olvasé-
tul etc. értekeztél-e titkos dolgokrol,
el-rejtett kincsrgl ? etc. Tanétottal-e
valakit e-félére ?
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Hittél-e almodnak ? (571. 1.)

Az 6tédik parancs ellenj vétekrsl
sz6lva felveti a kérdést: Ordégnek
nem adtad, nem ajanloitad-e maga-
«dat, vagy széval valakit? (597. 1.)

A paraznaséagrél szélva, pedig
-ezeket mondja: Ennél a foértelmes
‘véteknél pedig (mely természet-szerént
~ gyilsli a vilagossagot és mindenkor

‘rejteket s-sotétséget keres) majd nincs
veszedelmesebb ; ki-vévén az ordég-
gel-val6 szévetségeket, és boszorkany-
ségokat, mellyel-is gyakortabb ezen a
‘1épés, és szem-fény veszt6 ponton
révid gyényériiségen, egy bordaban
szotetnek. (609. 1.)

Juhdsz Miklés.

Adatok az egér csinalasahoz.
Hajdinanas megyei varos levéltara-
ban a Protocollum II. kotetének 525.
lapjan a koévetkezé tanuvallatas ol-
vashato :

) 1730. oktéber 11. .

1. Hallotta e a Tanu, valakitdl
hogy tudna G egereket csinalni ?

2. Ki mondotta ezen székat?

3. Maga is a Fatens latta-e hogy
csinalt volna egereket ?

1. Décsei Istvdn hallotta a Fatens
Viradi Jdanostuil, hogy hallotta volna
Nagy Bdlint szégéatul, hogy mondotta
volna, hogy tud @ egereket csinalni.

2. Vidradi Jdnos: A Fatens lévén
egy alkalmatossdggal az Dinynyési
vendég fogadd haznal egy egeret lat-
tak, hogy futkos a hazban. Horudth
Ferentz uram mondotta : Bizony hal-
lottam valami orosz papok egeret csi-
néltak vélna. Talan a féle lehet ez.
Maésodszor azt is mondolta: Bizony
azt is hallottam, hogy az Felvigen az
kertek 6ldalan valami legény tudna
egereket csinalni, arra mondotta Nagy
‘Balint (ottan lévén akkor), de bizony

én is tudok. A Fatens mondvan : Bi-
zony nagy dolgok. Es csak nevették.

3. Arva Mihdly: A Fatens a gaz-
datul hallotta. Ugyanazt vallja minta
2. tanu.

4. Horvdt Ferentz: Ugy vall mint
masodik.

5. Sziits Mdtyds: A Fatens tobb
gyermek tarsaval jaczodvan az Csi-
szdr Gyérgy hdza megett, latta a Nagy
Badlintot, hogy viaszbul egeret csinalt
és futolt, az uténa fiiltyentett és ismét
hozza visszament az egér s meg fogta,
O6ssze nyomta s az sebjibe tette.

6. Molndr Istvdn : Hallotta a Fa-
tens Nagy Badlintot, hogy mondotta.

n meg tudom csindlni az egeret,
kutyat, macskat, de el nem fut.

Molndr Jézsef.

A krintya. Sarospatak vidékén
szokasban van az, hogy kardcsony
estéjén valaki fehér lepedst vesz ma-
gara és sorra jarja a gyermekes ha-
zakat s ahol rossz gyermek van, a ké-
vetkez6 verset mondja:

. Te vagy a tanyéanak

A legrosszabb kolyke.

Raeresztetted a

Juhot a vetésre

Egyszer, kétszer” (s ahanyat szé-
mol, annyit it a gyermekre).

Ahol j6 gyermek van, a kovet-
kez6 verset mondja:

»le vagy sziil6idnek

A legjobb gyermeke,

Aki az adakozéast szereted.

Adtal a szegénynek :

Egyszer, kétszer” (ahanyat sza
mol, annyi ajandékot kap a gyermek).
Az ajandékot a tornacon &ll6 szol-
galé adja at a krintydnak. Legtobb-
szOr maga a csaladfs a krintya.

Gulyds Jozsef.

P
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S IRODALMI SZEMLE.

. Jardanyi Pal: A kidei magyarsag vilagi zenéje. Borsavolgyi kutata-
sok. Néprajz. Szerkeszti: K. Kovacs Laszlo. Erdélyi Tudoményos Intézet
kiadasa. 107 1. Kolozsvar, 1943.

A mai magyar népzenei kutatds a gyiijtémunkanak kétféle formajat
alakifotta ki: a gramafon-felvételre vald gyiijtést és a részletes falufeldolgozast.
Az elébbivel a régi értelemben velt anyaggyiijiés érte el legivkéletesebb for-
majat, az utébbival pedig azok az egyéb kivanalmak keriilnek megoldéasra, .
melyeket szintén az egyre elmélyiilébb gyiijtés vetelt felszinre. Ezek a kiva-
nalmak : a dallam és a kozosség viszonyanak legteljesebb vizsgélata, az el-

feriedés, valtozas, a dal teljes életének megfigyelése egyfelsl, masfelsl a va- «

logatas nélkiili teljesség kovelelménye, vagyis egy falu teljes dalkészletének
Osszegylijtése, mégpedig ugy, hogy minden dalrél tudjuk, hogy kik, hanyan
ismerik és mindenkirél tudjuk, hogy mit, hany dalt ismer. (Természetes, hogy
minden helyett a gyakorlatban csak legtobb értends.) Egy ilyen kutatasban-
tehat minden a gyiijtésen milik. Minthogy azt a leljes tokélelességet, amit a

fenti kivanalom elsir, sohasem lehet elérni — marcsak azért sem, mert lehe-

tetlen az Gjabb és ujabb elSkeriilé dallamokat mindig végigellenérizni, hogy
ki ismeri és kinem, — tehat mar a tobb-kevesebb teljesség elérése is komoly
modszerkérdést jelent, ami feltételezi, hogy elére atgondolt szempontjai legye-
nek a gyiijtének és az anyagszerinti teljességbsl engedve eredményben és
tanulsagban mégis teljességet érjen el. ‘Ezt a feladatot a szerzé kittinden ol-
dotta meg. Kétféle gyiijtéfeladat var ugyanis itt a kutaldra: egyrészt az egyé-
nenkinti és kozosségi dallamkincset magat alaposan 6sszegyiijteni és ezt hasz-
nalni fel a tanulsagok megallapitdséra, masrészt nyilatkozatokat és megnyil-
vanulasokat ,gyiijteni”, azaz megfigyelni az élet jelenségeit, ilyeneket esetleg
kellé tapintattal elgidézni és ezekb&l vonni le atanulsagokat. Az utébbi sza-
méara Kide — az Erdélyi Tudomanyos Intézet altal kivalasztott kutatési terii-
let — nem igen volt megfelels. Egyoldalu, jellegzetesen hanyatlo zenei életének
megnyilatkozasaibol a népzene problémaira kevés tanulsdgot vonhatoli volna
le a szerz6. Ezért munkéjat nagyon helyesen az elsé szempontra allitotta be :
minél alaposabb képet nyerni a dallamanyag rétegzédésérsl, egyénenkinti,
korok szerinti megoszlasarél, egyes tipusok daltudaséarél, stb. Ebben a tekintet-
ben gyiijtése az elézé ilyen munkakhoz képest haladast jelent.

Ezzel egyittal adva is van a munka értéke és természete is. Mert mind
a kelt6t megszabja a gyiijtés min&sége.' A feldolgozds nem egyéb, mint térek- .
vés valami formaban képet nyujtani az anyag teljességérél, az anyagban rejlé
kutatasi eredményekrsl. (Mert maga a teljes anyag ilyen munkéanal nem talél
kiadéra.) Ezért adodott természetszeriileg a szubjektiv-megjelenité moddszer
helyett e munka szaméra a szamszeri-adatkozlé jelleg. Jdarddnyi a legfonto-
sabbat, az anyagot akarja ismertetni, annak rétegeit és aranyait, hogy az
dsszehasonlitasra rendelkezésre alljon. Ezért térekszik szdmszer(i részletességre,
ezért kiiloniti el a dalokat oly részletes arnyalatok szerint csoportokba, hogy
a dallamok legkiilonbozébb stilusaré! tudjon szdmot adni, kottapéldéi ezért
nem a szovegben eléfordulé kérdések illusziraciéi, hanem az anyag kereszt-
metszete, minden tipusra jellemzé példakkal ; ezért ad kozlsirdl egyenként
részletes beszamolét, mindeniitt a pontos szdémadatokkal alatdimasziva a mon- .
dottakat (ezek a pontos adatok egyittal a gyiijtés lelkiismeretességére is ravi-
lagitanak, valamint az el6bb mondottakat is igazoljak : mar a gyiijtéshez is
ugy kellett hozzéfognia, hogy tudta, mit akar és mit kell alaposan megvizs-
galnia, miben legyen a részletes az adatgyiijtése). S végill ismét a kép teljes-
sége kedvéért néhany énekesérsl ad kimerild gyiijtést és beszamolot : ezeken
a kivalasztott énekeseken végezte el azt a teljesen kimerité gyditést, amit az
‘egész falun természetesen nem lehet: a faluban el6keriild minden egyes

“
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dallam végigkérdezését. Mindennek eredményeit részletes statisztikak foglaljak
ossze. (Csak talan a kiilonb6z6 kozéparanyosok kiszamitésat tartjuk bonyo-
lultnak és nem is nagyon lényegesnek.)

Nem akarjuk azonban azt a latszatot kelteni, hogy az egész feldolgozéas
csak szamadat és statisztika. A szerzé részletesen rajzolja meg a falu zene-
életének kereteit, az éneklés és zenélés alkalmait, a daltanulds, a véaltozat-
kél?Z(”)dés maodjait és itt nem liidnyoznak az érdekes és szép népi nyilatkoza-
tok sem.

Feltins, hogy még ilyen faluban is, mint a varosi hatdsnak annyira be-
hédolé Kidében, megallapithatja a szerzé, hogy mennél &6néllébban, idegen
befolyasiél mentesen jutnak Gj zenei anyaghoz a falu lakosai, annéal jobban
elétérbe 1ép a szoros értelemben vett népi stilus, tehat az 06sztonds izlés a
hagyomany szellemében igyekszik tédjékozédni a kiils6 hatasok kézepette is.
Viszont a szamszer(i adatok ennek ellenére is j6l bizonyitjék, hogy ebben a
faluban tulajdonképpen mar nem is beszélhetiink népi kulttrarél s a zenei
kutatds eredménye az a tanulsag, amil az ilyen hatareseteknek més példak-
kal valo 6sszehasonlitdésa ad. Jdarddnui érdeme az, hogy alapos és szakszeri
médszerével ebbsl a nehéz és nem mindig vonzé anyagbél is tanulsagul
szolgélé és Osszehasonlitasra alkalmas adatokat tudott nyujtani a tovabbi ku-
tatas szamaéra.

[ Vargyas Lajos.

* *
*

A magyar falu hagyoméanyos zenéje az utébbi idében komoly véalsagba
keriilt. A falu mint 6nellaté zenei kozdsség megsziint létezni. Enekli ugyan
még ma is régi sajatos termékeit, de mind tagabb kaput nyit a varosbél be-
aramlé — kozismerten csekély mivészi értékii — zene el6tt. Egy ilyen zenei-
leg valsagba jutolt erdélyi falurél ad a szerzé helyzetjelentést fenti konyvében.
A valsag tarsadalmi és lélektani okait nem kutatja, egyszeriien a mai (val-
sagba jutott) Kide pillanatnyi zenei helyzetérgl tajékoztat benniinket. Kétség-
teleniil érdekes — bar szerinliink nem minden esetben megbizhaté — maod-
szerével megprobélja kinyomozni a vélsag kezdetének idejét, és bemutatni,
hogy ez a vélsdg ma milyen sladiumba érkezett. ’

Mikor, mit, honnan és hogyan énekel a széban lévé falu tarsadalma?
Béar a régi zenélési alkalmak (bal, vasarnapi tanc, lakodalom, fono, stb.)
aranylag még érintetlenek, a kideiek dalolé kedve az utobbi idében halaro-
zottan megcsappant. E jelenség okét a szerzé a falubeliek djabb kelet anya-
gias gondolkozésaban keresi. Amit énekelnek az sem a régi hagyomaényos
anyag mar. Mennél fiatalabb az énekes, annal t6bb varosrél szérmazott dalt
tud. A megvaéltozott zenei kozizlés elutasitia a régi népdalt és elGszeretettel
fordul a vérosi &lmagyar néta, a ,hallgato® felé.

Részletesen foglalkozik a szerzé azzal a kérdéssel is, hogy honnan
kapja a falu azt a zenét, amit énekel. Legfébb dalforrésok a katonaséag, a
szomszédfalusiak és a vérosi szolgalat. A felsorakoztatott szamadatokbsl kiti-
nik, hogy mennél elérébb haladunk idében, a kidei koztsség mind tébbet
merit a népdalszertlen dallamokat araszté forrasokbél.

Erezhet6 a varosi miidalok hatdsa a dalok eldadasi médjaban is. A
dalok el6adasdaban megéllapit a szerzd egy bizonyos, a varosi hallgats-stilus
hat4asanak betudhats, rubéatésodasi folyamatot. A régiek gazdag diszitéssel jaré
eléadasanak ma mar csak a hire maradt meg, az is nevetséges.

A dallamok varidlasanak okat a szerzé két dologban léatja: ez az izlés
osztonds alakitékedve, és az emlékezés tokéletlensége. Valészintinek tartjuk
azonban, hogy ezen feliil Kidén is megvan a varians-keletkezésnek az az is-
mert médja, hogy a faluban valamikor divatos, de ma mar csak az idéseb-
bek emlékezetében él6 dal Gj nétaként keriil vissza a fiatalsaghoz. llymédon
érdekes varidnsok keletkezhetnek, mert a néta idékozben hosszua utat jart be,

Ethnographia-Népélet s . ‘4
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sok apré valtozas eshetelt rajta mig ujra visszajutott a faluba. Sok esetben ez
? mz}aggarézata, hogy az ¢regek ugyanazt a dalt masképpen éneklik mint a
iatalok.

Ha megvizsgalta a szerz8, mit jelent a zene a falusi tarsadalom egészé-
nek, arra is kivancsi, mit jelent ez a falusi embernek, mint egyénnek. A dol-
gozatnak egyik legérdekesebb fejezetében kozelebbrsl szemiigyre vesz néhany
nagyobb notas egyéniséget. A vallomasokbdl kideriil, hogy milyen viszonyban
allott az énekes a zenével egész életében, életkériilményei mennyire befolya-
soltak dalolé kedvét, mikor és miket szeret énekelni. Végigkérdezi a szerzé
t6litk az egész Kidén gyiijiott dallamanyagot, pontos statisztikat készit az al-
taluk ismert, kevésbbé ismert és ismeretlen dalokrél.

Nem artolt volna talan még t6bb alkalommal megfigyelni, hogy az
egyiittlévé nagyobb falusi tarsasag magatol milyen dalokat énekel. Azért lé-
nyeges ez, mert egyes csoportbeli dallamok fontossagat elsésorban hasznala-
tuk gyakorisaga dénti el

Hianyzik a tanulménybél a falu hangszeres muzsikdjanak az ismerte-
tése. Amennyit mond réla az nem elég. A falusi zenészek hangszerérél, jaték-
technikajarol, dallamkészletérsl, a kiilonféle tancokrél alig tudunk meg valamit.
A gramofon-hidny nem mentség, van példank arra, hogy lehet hangszeres
zenét tanulményozni ilyen természeti felvételek nélkiil is (I. Dincser O.: Két
csiki hangszer, Bp., 1943).

A részlet problémak megoldasdban Jdrddnyi egészen egyéni modszert
alkalmaz. A dalokat ,népdalszerii®-ségiik szerint tizenharom csoportba oszta-’
lyozza. Az elsé csoport a legnépdalszeriibb, az ulolsé a legkevésbbé. Ez a be- -
osztas az alapja az egész késébbi pontozasi rendszerének. Eléggé megbizha-
tatlan alap, mert nem liszltdzza pontosan, hogy 6 mit ért a népdalszeriiség
fogalman, nincs biztos mérték, amely szerint az anyagot csoporiosithatna.
Ezért az egyes csoportok kozott huzolt hatar elmossdoé (hogy egy példat em-
litsitnk : a VI. osztalyba sorozolt 39. sz. dallam szépen bele illene a IIl. osz-
talyba is, annal is inkdbb, mert ennek a dalnak pentaton fordulatokban gaz-
dagabb valtozata is ismeretes). Ennek az ingadozé alapnak tudhaté be, hogy
a szerz6 néha ellentmondasokba keveredik (lasd pl. a 3. fejezet végkovet- -
keztetését és a 83. l.-on mondottakat). Bar a dolog természeténél fogva a
végsé eredményben nem tévedhel a szerzd, mégis az élettdl kissé tavol allo
szamitgatasaival talan til megy az elégen. Hasonloképpen ersltetett dolognak
tartjuk a dalok felosztasat hagyomdnyos és jévevény dalokra. A dalok életé-
nek egyik fontos jelensége az 6rokos vandorlas. Folytonosan tban vannak
szajrol-szajra, falurél-falura, eltiinnek, djra felbukkannak megvaltozott forma-
ban. Egyszer tehat azok a dalok is jéttek valahonnan, amelyeket a szerzé
Kidén énekesei emlékezete alapjan hagyomanyosaknak mond. Vagy mennyi
id6t kell eltslteni egy dalnak a faluban, hogy az ,hagyomanyos® legyen ?

Vincze Lajos.

Bartucz Lajos : A magyar nép. Szerkesztette: — —. A Mivel6dés
Koényvtara, IX. kotet. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt. kiadasa. 350. 1. 8%
Budapest, 1943.

A sorozat, melyben kényviink megjelent mutatjia, hogy tudoméanynép-
szeriisités a szandéka; itudoménynépszer(isités, mely ebben a kéletetben
,nemzetismeretet” kivan olvaséja kezébe adni. Evégbél a szerkeszt6 az em-
bertant, tarsadalomtudoményt és az emberfséldrajzot veszi a néprajz mellé
kiegészitsiil olyan aranyban, hogy a kényv nyolc fejezete kéziil 66t ethnog-
raphus irt s a tobbi harmat az emlitett szaktudoméanyok mivelsi.

A munka a kovetkezé tanulményokat tartalmazza: Bartucz Lajos: A
magyarsag antropolégidja, Kdddr Ldszlé: A magyar ember a magyar tajban,
-Gunda Béla: A magyarsag néprajzi csoportjai, Erdei Ferenc: A paraszti
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tarsadalom, Vajkai Aurél: A magyar nép életmodja, Bdlint Sdndor: A pa-
rasztélet rendje, Ortutay Gyula: A magyar népkoltészet, Ujvdriné Kerékgydrité
Adrienne: A magyar népmiivészet.

A néprajzi szerz6k meglehetgsen heterogén ismeretkinccsel rendelkeznek,
ami nemcsak a m(kodésiikrél kozzétett ismertetésben mutatkozik, hanem
cikkeik minéségében is.

A munka nem koézli Gj ismeretek feltarasat, sem pedig a régieknek uj-
fajta feldolgozasat, — amit mond, annak javarésze megtalalhaté a Magyarsag
Néprajzaban vagy egyéb kiadvanyokban. Miutan bizonyos fajta ujraszove-
gezésrol, Osszesliritésrél van csupan szd, a recenzor az egyes cikkek tartal-
maval szemben nem foglalhat kritikai allast, — legfeljebb azt mondhatna
egy-két cikkrdl, hogy j6 témor fejezet egy ,kis magyar néprajzhoz”. — Igy
par szavunk inkabb az elgondolasnak, a szerkesztésnek szol.

A kérdésre, hogy volt-e szitkség a konyv kiadasara hamar megfelelhe-
tiink igentinkkel, nézetiink szerint sohasem lehet eleget publikalni egy szak-
tudomany teriiletérsl, még akkor sem, ha az uj kiadvany némikép ismétlése
a réginek. A magyar népnek még az az elénye is megvan, hogy jél forgat-
haté kézikényv s igy mindazoknak, akiknek a Magyarsag Néprajza terjedel-
messége miatt nem adhaté a keziikbe, bizvast ajanlhaté.

A német Deutsche Volkskunde-ket rendesen igen sok szerzé irta. Ettsl
a német szokastol valo eltérés, a-kevés szerzé egyiitimiikodése elénnyel is,
hatrannyal is jar egyarant. Elénye, hogy a szaktudomany egy-egy nagyobb
csoportja egy szerzé kezétél azonos nézépontok szerint feltdrva keriil megis-
merésre, hatranya, hogy az egyes szerzékre olyan fejezetrészek megirasa is
héarulhat, melyekben nem mozognak minden esetben a kivant otthonossaggal.

A kiilsnb6zs szemlélet(i fejezetcimeket nem talaljuk valami szerencsé-
sen megvalasztoitaknak és csupéan a fejezetek tartalma gy6z meg benniinket
arrél, hogy az elgondolas, mely az egész feldlelésére térekedett, helyes volt.
Furcsanak talaljuk a VI. fejezet cimét: A parasztélet rendjé-t. Ezt mi mint
Luby Margit érdemes konyvének cimét ismerjitk és tartjuk széamon.

Az anyag feltarasdban a néprajzos szerzék régi kitaposott utakon ha-
ladnak és tarté6zkodnak attél, hogy anyagukat tjabb szemlélet bekapcsolasa-
val frissitsék fel. Ilgy mindvégig megmaradnak az tgynevezett klasszikus nép-
tajz vagta utakon, mely ha a laikus kozonségnek egyhangti is, az egyéni
nézépontok kikapcsolasat hozza magéval. A komoly, szolid hang tervszerii
keresztiil vezetése igen fontos a kdzonség eldit, — hiszen soraibél tucatjaval
tamadnak olyanok, akik ugy vélik, hogy illelékesek arra, hogy a néprajz
dolgaiba beleszéljanak.

rommel allapitiuk meg, hogy a szdveget illusztralé fényképanyag sok,
eddig kevéssé ismert példannyal frissiilt fel.

Végeredményben dicséret illeti a kiadot és koszdnet a szerkesztst a ko-
tetért, melyral hissziik, hogy céljanak meg fog felelni. Erthetetlennek tartjuk
azonban azt, hogy miért nem lehet a munkat kényvkereskedsi forgalomban
megkapni ? Tudtunkkal pl. egy intézmény fordult a kiadéhoz, azzal, hogy a
néprajz irant érdeklédék szamara tegye hozzaférheté6vé a munkat, de minden
eredmény és véalasz nélkiil. Ha nagymultd kiadénk tényleg a 'miivel6dés
kényvtaraba' sorozta a munkat, elsésorban azok szamara tegye hozzaférhe-
t6vé, akik a néprajz irant érdeklédnek.

Fel Edit.

Schweizer Volkskunst. Einleitung von Lucas Lichtenhan. Uber die
Urspriinge der Schweizer Volkskunst von Titus Burckhardt. Urs Graf Ver-
lag. 98 + 72 1., 40. Basel, 1941.

A nagyon izléses kiallitast munka kétféle szovege kétféle szellembol
fakadt. Lichtenhan ,bevezetése” ill6 kiséro szovege a valogatott szép illusztra-
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cidknak, mig Burckhardt fejtegetései a német f6ldén esztendék ota oly diva-
tos Jelkepmagyarazatok svdjci megfogalmazasa.

Lichtenhan szolid kozlésében maga mutat ra a képanyagnak, mely min-
ket elsGsorban érdekel, jelességeire és fogyatékossagaira. A , Schweizer Volks-
kunst® ugyanis nem keresztmetszet a svajci nép miivészetérdl, hanem egy
nem minden teriiletrsl 6sszevalogatott kiallitasi anyag reprezentans példanyai-
nak bemutatdsa. Maga is utal arra, hogy a bemutatott objektumok itt mint
SKunstwerk“-ek, kornyezetiikbsl kiragadva vannak feltarva. Végigmegy a be-
mutatott diszitett targy valamennyién s par széval jellemezni probalja az egé-
szel. A svajci népi stilust a kedves derlisben, a zavartalan 6sszhangban
latja ; még a démoni alarcaikban is ez mutatkozik, melyek bar 6rdégst ab-
razolnak sokkal inkabb groteszkek, mint démoniak. De nézzitk meg magya-
razat helyett magukat a képeket. Az elsS, reprezentdns helyet a famunka
kapja, néhany igazan megkapé példannyal; ezek kéziil a maszkokat és az
egy tonkbdsl kivajt faragott ladat emeljitk ki. A svajci pasztorfaragas jorészt a
tejfeldolgozé eszkdzok készitésére, diszitésére, a joszag felszerelési kellékeinek
cifrazésara szoritkozik ; jeles példanyai tovabba a fémveretes és , szironyozott™
nadragtartok, a kolompszijak. Legérdekesebbek taléan a festmények, melyek
az alpesi életet dbrazoljak. ,,Népmiivészetnek” szamitjak a kiadék a szépirast
és a diszes inicialék irasat is, melyekbsl par példanyt be is mutatnak. A
faragott, kiillonésképpen a festett biitorok abrazolasa tekintélyes helyet kap a
kiadvanyban, ugyanigy a keramia is, mig a textilnemfiek alig par darabbal
vannak képviselve.

Ez a bemutatas, bar mint lathattuk igen alkalomszerii, mégis eredmé-
nyesen mutat rd a svajci nép diszit6 miivészetére, amiben nagyban elSsegiti
nemcsak a bemutatott targyak becse, hanem a bemutatds modja is. Mind a
rajzok, mind a fényképek amellett, hogy j6k, nagyon szépek is. Lattukra mél-
tan esiink gondolkodéba a magyar hasonlé targyu kiadvanyokon.

Székely Laszl6 : Unneploé székelyek. Adatok a székelység vallasos
néprajzahoz. 29 1. Csikszereda, 1943.

Székely Laszlo : Ahitat a falun. Adatok Csikszentdomokos vallésos
néprajzahoz. 55 |. Csikszereda, 1943.

Még nem latolt napvilagot Bdlint Sdndor kényve, de Karsai Géza —
az el6re kozolt részleteket tanulményozva — mar azt irta réla, hogy , ... a
magyar valldsos néprajz tudoményéanak igazi megalapitasat, elsé osszefogla-
lasat és elmélyitését t6le kell varnunk® (A Pannonhalmi Szemle Kényvtéara,
14. sz. 12. 1). A Népiink iinnepeit azéta mar rég tanulmanyozhatjuk s akar
igazoltnak tekintjitk Karsai joslatat, akar tulzottan lebecsiiljitk Bdlint kény-
vének értékét, targyilagosan megallapithatjuk, hogy a magyar vallasos népraj-
zot olvasokdzonségiink korében hihetetlen médon népszerisitette, de ugyan-
akkor tudomaényos teriileten is szémos otletet és inditast adott. Tébbek kozott
Székely Ldszls két konyvecskéjét is ugy iidvozoljitk, mint ezen inditas egyik
legelsé székely, kozelebbrsl csikmegyei megnyilatkozasat, eredményét.

Székely Ldszlé a csikszeredai Rémai Katolikus Gimnazium tanara és -
a didaksag Segité Mdria kongregéacidjanak a vezetdje. llyen min&ségben szer-
vezie azt a tizenkettes létszamG ,néprajzi kalaka“-t, melynek tagjai (vala-
mennyien harmadikos kisdiakok) az Unnepls székelyek anyagat &sszehordot-
tak. E fiizet médszere tehat nem a gyiijtés, hanem az a gyiijtetés, amely régen
is, ma is, idGsebb és fiatal gyiijték kérében tobbé-kevésbbé mindig szép ered-
ménnyekkel gazdagitotta néprajztudomanyunk adaltarat. A gyiijtés teriilete a
csiki medence, kivéve a sepsiarkosi (Haromszék) adatokat, amelyek kissé
megokolatlanul zavarjak a foldrajzi s ezzel egyiitt a gyiijtési egységet is.

hitat az elGbbi fiizettel ellentétben csak egyetlen falu, Csikszent-

.domokos vallasos néprajzal, tartalmazza, amannal mégis kétszerte terjedel-

i f -
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mesebb, ugy kiilséleg, mint a benne felélelt targykorok szempontjabél. A Bg-
lint altal meghonositolt médszer szerint anyagat Székely is a harom {nnep-
kor szerint rendezi s ezeket a szent cselekmények, imaélet, vasarnap_és hét-
kéznap, bucsuk és a templom kériili szokéasanyaggal egésziti ki. Az Unnepls
székelyek csak a harom iinnepkér anyagat targyalja.

Elfogultak lennénk, ha érémmel nem iidvdzélnénk a valldsos néprajzi
kutatés legelsé székelyfoldi eredményeit, de ugyanakkor egyoldaltak is, ha né-
hany szempontra mar most, a megindulasnal nem hivnank fel a figyelmet. Székely
az adatgyiijtést nem tekinti befejezettnek s ezért — igen helyesen — az &sz-
szehasonlitasto! tartozkodik. Az Unneplé székelyek végén koézolt felsorolasbol
(hol a gviiji6k neveit is hianytalanul is megtalaljuk) értesiiliink, hogy az adat-
kozlek — egyetlen 35 évesnek a kivételével — mind 56—87 esztendésok. A
néprajzi ,forrasok” ilyen &sszevalogatasanak csak 6rvendhetiink, de egyetlen
alkalommal sem terjedt ki a gyiijt6k figyelme annak a megjelslésére, hogy a
kozélt anyag ma, a valésagban is él-e, vagy csak a megkérdezett 6regek em-
lékezetében szunnyad. Orbdn Baldzs annakidején (l6rténetesen éppen a for-
rasként hasznalt éregek életének viragkoraban) ezreit kdzolte azoknak a szo-
kasoknak, melyeknek ma hire-hamva sincs s most, amidén a tudomany meg-
allapitasa szerint naprol-napra szemeink eléit halnak el a hagyomanyok, sem
a szakembert, sem az olvasot nem szabad valddi 1étiik vagy elmultuk kér-
désében ennvire bizonytalansagban hagyni.

Az imak és egyhazi énekek meglepd gazdagsaga mindenkit méltan ba-
mulatra késziet s székelyfoldi vallasos iranyt kutatasaink szép jovSjével ke-
csegtet, de hibéazott Székely, amidén sehol sem jelélte, hogy ezek mennyire
népiek és mennyire egyhazi leszivargasok. O — mint pap — felkésziiliségé-
nél, hely- és targvismereténél fogva is a leghivatottabb e kérdés tisztazasara,
tehat a hiany pétlasat is egyediil téle varjuk. Szamtalan olyan adata és meg-
jegyzése van, amelyek megériése neki (s néhény teoldgiai és néprajzi szak-
embernek) természetes, de annal kevésbbé magatol értet6dé a laikus részére :
kis faradsaggal és ulanajarassal olyan aprélékos mozzanatokat lehetett és
kellett volna felszinre hoznia, amelyek a kényvet nemcsak konnyiivé s élve-
zetessé teszik, hanem adandé alkalommal hidnyuk a tudoménynak is silyos
és potolhatatlan kart jelent. Azt sem hihetjitk, hogy néhany dallam lejegy-
zése (ami nélkiill ma egy gyiijtés batran kezdetlegesnek mondhaté) Székely-
nek nagy faradsagaba keriilt volna. Réviden : olyan kevés a magyar népraj-
zos, hogy minden kérdés kutatasara legfeljebb egy ember jut; annak az egy-
nek olyan alaposan kell dolgoznia, hogy mivének inkéabb felesleges részletei,
mint hidnyossagai legyenek.

Lt-ott ramutatok egy-két lelkipasztori szempontra, amely érdemessé te-
szi a hagyoményok apolasat egyhédzi szempontbél is®. Székelynek e megnyi-
latkozésa a néprajz mellett gyakorlati célok felé mutat s zaloga annak, hogy
valldsos néprajzunk a népnevelés {igyét éppen tgy szolgalhatja, mint a tiszta
tudomanyét.

' Faragé Jozsef.

Malan Mihaly : X. szdzadbeli magyarok csontmaradvanyainak em-
bertani vizsgalata. (Daten zur Anthropologie des Ungartums im X.Jahrhun-
dert.) Kiilénlenyomat a Folia Archeologica IlI—IV. kotetébsl. Magyar és né-
met szdveg. 21 |. Budapest, 1941.

A tanulméany szerzdje fontos megéallapitasokkal jarul hozza a magyar-
sag anthropolégiai ismeretéhez. Az eddigi honfoglalaskori embertani vizsga-
latolk rovid torténeti attekintése mellett, négy, a szentesi muzeumban [évd
tomérkényi, mindszenti és derekegyhazi sirbsl elékeriilt koponyat, illetve
csonlvazat vizsgal Maldn. A sirokbsl elSkeriilt mellékletek azt bizonyitjak,
hogy a csonivazak a magyarsag elékels, vezets rétegének maradvanyai. A
vizsgalatok minket érdeklé eredményeibdl kiemeljiik Maldnnek azt a meg-
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allapitasat, hogy az 6smagyarsag vezetdrétege fajilag meglehelGsen egységes
volt. A jelentékeny mongoloid jellegek mellelt turanid és keletbalti jellegeket
lehet rajtuk kimutaini. Ezek a jellegek erésen kidomborodtak a honfoglalo
magyarsag vezetd rétegénél. Maldn megéllapitasa néprajzi és miivel6déstor-
téneti szemponibél is igen jelentdés, amennyiben a mongoloid és {uranid jel-
legek tdlsiilya utal arra, hogy a ‘vezelérétegnek' kétségkiviil miivelddési kap-
csolatai is voltak a ‘'mongoloid’ és ’‘turanid’ rasszleriileteket magébafoglalo
miiveliségi teriiletekkel, amire kiilonben a régészet is figyelmeztet benniinket.

Gunda Béla.

Nagy Rézsa: Adatok a baranyamegyei Nagyvaty névényekkel kap-
csolatos szokasaihoz és néphagyomanyaihoz. Dolgozatok a M. Kir. Ferenc
Jézsef Tudoméanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetébdl. 12. sz. 43 1.,
21 kép. Kolozsvar, 1943.

A tanulméany adataival és teriiletileg is jol kiegésziti Kiss Gézdnak az
Orménsagrél irt monografiajat. A szerzé ismerleti a vadontermé novényeknek
a taplalkozasban, a gyégyitasban valé szerepét, a ndvényekkel kapcsolatos
és a novényekbdl késziilt gyermekjatékokat s a névényekhez {iz6dé babo-
nakat. Néprajzi szempontbél a munka ériékes anyagabédl az édesnedvii fak
megcsapolasat, a sérkészitést, az inségeledeleket emlitjitk meg. Az inségele-
delek soran fogyasztottdk a parazsban siilt tolgyfa makkjat. Sokféle névényt
gyijlenek allati takarmanyul. Felsorolja Nagy R. az egyes allali és emberi
betegségeknél, sebeknél hasznalt novényeket. A gyermekjatékok kozott emliti
a kukoricacsére szerelt madarhurkot (v6. errsl: Vasi Szemle, VI. 1939., 90—
92. 1.). A kézdlt hiedelemanyagbol a magvetésre vonatkezé babonak érde-
melnek kiilléndsebb figyelmet. Halasak leheliink a Ferenc J6zsef Tudomany-
egyetem Magyar Nyelviudomanyi Intézetének, hogy az onnan kikeriilg tanul-_
méanyok becses anyagot szolgaltatnak a néprajznak is.

Gunda Béla.

Weiss, Richard : Das Alpwesen Graubiindens. Wirtschaft, Sachkultur,
Recht, Alplerarbeit und Alplerleben. 385 lap, 57 kép, szémos abra Eugen
Rentsch kiadasa. Erlenbach —Ziirich, 1941,

A havasi pasztorkodasnak Anglistél a Kaukéazusig, lialiatol Skandina-
vidig terjedé hatalmas teriiletét egységes szempontbél mindaddig nem vizs-
galhaljuk, mig az egyes részteriiletekrél, az alapjaban talan egységes kultura
helyi szinez&déseirdl megfeleld részlettanulméanyok nem késziiltek. Ezért a
havasi gazdéalkodas és havasi életforma vizsgaléi szamara jelentés esemény
Weiss konyvének a megjelenése. A szerzé tokéletes targyismeretiel dolgozza
fel Graublinden kanton havasi életét, a — részben kornyezet allal megsza-
bott, részben térténeti folyamatok eredményezte — havasi miveltségformakat
éles szemmel bontja elemekre s megkisérli az elemek klalakulasanak és val-
tozésainak vizsgalatat.

A csaknem négyszéazoldalas munka harom f6fejezethsl all. Az elsé a
havasi gazdalkodast s a vele kapcsolalos targyakat ismerteti, a maésodik a
havasi élet jogszokasainak adja kimerild leiréasat (szaz oldalonl), végil a
harmadik fejezet a havasi tarsadalmat, az életmenetet és a munka médjait
foglalia &ssze.

A havasi gazdalkodas jellegét az allaltartas adja meg; az allaltarlas
az év folyaman a teljes gazdasagi életteret hasznositia legelietés vagy istallo-
zas forméajéaban. A gazdasagi életlér jelent8s szintkillénbségei hozzak létre a
hasznalatnak azt a jellemzd formajat, mely a rendelkezésre &ll6 leret a szintkii-
lonbségek szerint zénakra osztja s e zéndkat nyaron vertikalisan emelkedé,
télen siillyedd sorrendben hasznélia. Graubiindenben — lokalis kiillonbségek-
tél eltekintve -— harom éallattarlasi zoénéat talalunk : az els6 a volgybeli allandé
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telepiilés zonaja, ahol télen tartjak az allatot; ilt legeltetés nem folyik, a jo-
szagtarlas egyellen forméja az istallozas. A maésodik zoéna az . n. Maien-
sass; ez a falu 6létt mérsékelt magassagban fekvé legels- és kaszaloteriilet,
aho! istallék is vannak; majus végén, junius elején, majd ismél szeptember
végén, oktdber elején tartjak itt az allatot, részben takarméanyon, részben le-
geltetéssel. A harmadik zéna az igazi havasi allatlarlas leriilele, az ,alp”;
Greyerz — nélunk ismeretlen — munkéjara hivatkozva Weiss megéllapilja,
hogy az alp sz6 a roman és a német nyelvieriileten kiviil is él s a havasi
élet Gsi, eredeti mesterszava. A havason nyaron tariézkodik a jészag, a tar-
tds modja itt csaknem kizarolag a legeltelés. — Ez a legfels, havasi zéna s
az olt foly6 élet keriil targyalasra Weiss konyvében.

A havasi zéna 6nmagéaban ismét nem egységes, mert ezt is Gjabb ma-
gassagi ovekre osztjak. A havasi zonéan belul altalaban két u. n. lépcséfokot
(Stafel) szokas megkiilénboéztelni s a nyaraltatas folyaman, a [ novését ké-
velve, az egész havasi lizem a nyar elsé felében folfelé, masodik felében le-
felé vandorol rajluk: Réloroméan hatésra a havason is meghonosodoit a ka-
szalonak a juhokkal valé kosaraztatasa, amit a Karpatokbol mi is jol isme-
riink. — A tejgazdalkodas két f6formaja az egyéni és szévelkezeti lejgazda-
ség; e két gazdasagi lizemforma valamelyikének torténeli prioritasat kimu-
tatni nehéz; elméletileg az egyéni gazdalkodéas latszik 6sibbnek, de meggon-
dolasra késztet tobbek kézoit az a tény, hogy az egyéni lejgazdaséag ellerje-
dése nagyjabol egybeesik a walsi telepitésekkel. Az egyéni és szovetkezeti
gazdasag kiilonbozosége a legszembetiinébben a telepiilésben nyilvanul meg :
a szovelkezeli tejgazdasdg egész épiileicsoportot hoz léire, mely a szerzd sze-
rint a volgybeli allandé telepiilés kicsinyitett masa. (E sorok iréja révidesen
megkisérli a hasonlé karpéati épiiletkomplexumoknak a falu-telepiiléstél valé
eltérését bebizonyitani s ramutatni arra, hogy a két telepiilésforma hasonlo-
sdga csak latszolagos). Az egyéni tejgazdasagnak viszont mindig szoérvany-
telepiilés a velejardja. Az épilmények kiilonben a karpati pasztorépitmények-
hez képest igen fejlettek, tsbb helyiségbsl allnak. Sokkal primitivebbek s a
medilerran alboltozatos kunyhéval valami tavoli rokonségban a&llhatnak a
szikladarabokbo! 6sszerakott 6rzékunyhék, melyekrsl a szerzé6 — sajnos —
nem ir részletesen. A kolomp- és csengdéformak ismertetését mellézve, a ma-
gyar ivéherang analégidjaképpen megemlitjitk, hogy a graubiindeni Plumpe
nevii mélyhangid, nagy kolomp neve Svajc némely részén ivéedényt jelent.
A szallitéeszkozok kozil kiemeljiik a rézsehordé gibelt, melynek magyar pél-
déanyait paléc teriiletrél ismerjitk. A lejgazdaség eszkézei koziil figyelemre-
méllé a faedények szédmos forméja; e formék tavoli analégiakra mulatnak
s Weiss nem is mulasztie el, hogy — f6leg Manninen munkéssagéra tdmasz-
kodva — ki ne emelje a svéjci és skandinav ,Holzkultur” szembetiné egye-
zéseit. A rendelkezésiinkre allé6 hidanyos adatok alapjan széleskérli 6ssze-
hasonlitasra egyelére nem gondolhatunk, de igy is csaknem bizonyosnak
tinik, lhogy az eurépai ,Holzkullur“-ba a Karpalok pasziorkulluraja is bele-
tartozik.

A havas elsésorban gazdasagi életszintér s a havasi életet elsésorban
gazdasagi szempontok heatérozzak meg. Hogy e gazdasagi (izem menetél sa-
jatos jogi hagyomény szabélyozza, azt eddig is valdsziniinek tarthattuk, de

ogy a jogszokasok ilyen megleps tdmege él a havason, azt Weiss kényvé-
nek olvasta elétt nem is sejteititk. Weiss adalainak més, hozzank kozelebb
esd teriiletekre vonatkozo gytiijiésekkel valé egybevetése egyelére lehetetlen,
mert az §sszehasonlitasra alkalmas gyiijtéseknek teljességgel hijaval vagyunk.
Itt nyilvanul meg a keleteurérai néprajzi kutatds nagy hidnyosséga, a jog-
szokasokra vonatkozé ismereteink csaknem teljes hidnya. Weiss konyve ki-

ttind utmutaté s béségesen szolgal szempontokkal a gylijtéshez. Kimeriigen -

ismerteti a tulajdonjogot s a birloklas formainak térténeti alakuléasat, az er-
dolés, ilatas, uthasznélal, stb. jogszokasait, a havasi haszon, a tejtermékek,
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tragya, stb. értékesitésének szabalyail, a havasi szovetkezel tagjainak jogait
és kotelezettségeit, a havasi el6ljaré szerepét. Talan nem esiink talzasba, ha
Weiss konyvénelk éppen a havasi jogélelet targyalo részét tartjuk a legtanul-
sagosabbnak. Barcsak a magyar néprajz miivel6i kozott gondolatkeltéen hatna
ez a szép anyaggylijlés!

A havasi tarsadalom ismertetése sordn jellemzi a szerz6 a havason
foly6 csaladi életet, a munkamegoszlast, a hivatasrendeket. A taplalkozasban
a tejnek és a tejtermékeknek van nagy szerepe. Sajalsdgos pasztorviselet
Graubiindenben — mas alpesi leriiletekts! eltér6en — nem mutathato ki, A
tejfaldolgozas koriil f6leg az ollé6 készilésének néhany, nalunk eddig ismeret-
len médja érdemel figyelmel. Befejezésiil a szerz6 a havasi emberek termé-
szetismerelét largyalja, e targykdrbe vonvan az id6jarasra, névényekre és al-
latokra vonatkozé ismeretek mellelt az allatorvoslast is. Ulobbi targyrél —
sajnos — nem ir részlelesen.

Weiss konyvét figyelmébe ajanljuk mindazoknak, akik a magyar nép-
rajzot a legutébb Erixon altal kifejtett ,eurépai ethnolégia™ szellemében akar-
jak miivelni. A pasztor életforma kutatasa a magyar néprajznak is hazitémaja,
fontos volna tehat, hogy miel6bb elkészitsitk mi is a Weiss kdényvéhez ha-
sonlo alapvetd helyi monogréfidkat.

Vajda Ldszlo.

Gabus, Jean: Iglu. So leben Eskimos. 236 lap, 16 oldalnyi melynyo-
masu kép, 2 térkép, 2 tabla. Verlag Otto Walter AG., Olten, 1942.

A P. Wilhelm Schmidtnek ajanlott szép konyv a karibu-eszkimékrol
sz6l s az éghajlal meyszabta gazdasagi évkér keretében, annak menete sze-
rint allitja 6ssze remek stilusban megirt, riportszerii életképeit. A munka elss-
sorban a nagykozénség szédmara késziilt, az ethnolégus Birket-Smith klasszi-
kus monogréafidja utdn nem sok uj adatot talal benne. A szdéveget meglehe-
tésen gazdagon tarkitd, német forditasiu dalszévegek érdemlik a legtébb fi-
gvelmet; dallamukat a szerz® fonografhengerre vette {6l. Csupan egy fejezet
szolgalja (mar a megiras maddjaban is) kizarélag az ethnolégiat; ez arész a
padleirmiut torzsnél szokasos hékunyhokat (iglu), formaikat s az épités mod-
jat ismerteti. Gabus kényvének legfébb érdeme, hogy a kultira leltarat élet-
tel megtslté aprésagokat, a mindennapi életet, viselkedést és ennek a primi-
tiv népnek a mentalitasat ismerteti, ha nem is szakszerlien, de a figyelmes
szemléls sokoldali alapossagaval. A kényvet illusztralo képek jok, az épit-
ményekrdl, a viseletrdl, a szanrél sok olyasmit is elarulnak, amit a szoveg-
ben nem talalunk mzg. A szerzé stilusat nem gy6zzitk eléggé dicsérni; re-
mélhetjitk, hogy ez az eleven. lebilincseld irasméd sok laikus olvaséban igényt
fog kelteni mas, hasonlé munkak megismerésére. ,

‘ Vajda Ldszls.

Hanké Béla: Magyar haziallataink. Kincsestar, 49, sz. 80 lap. Magyar
Szemle Tarsasag. Budapest, 1943.

Ismert kultdrzoolégusunk a magyar haziallatfajtakra vonatkozé kulata-
sainak rovid, népszer 6sszefoglalasat adja Gj munkajaban. Kutydink kézil
a komondorl, a kuvaszt, a _pulit s a vadaszkutyak néhany fajat emlili, mint
a honfoglalék haziallatat. Osi magyar kutyanak tartjia a pulit is, de szerinte
eredetileg nem terelésre, hanem a vadaknak nadasbél, zsombékbél valé kihaj-
tasara hasznaltdk, —innen a vizikutya elnevezés. A juh masodik legésibb hazi-
allatunk, mar a finn-ugor &snép tartoita s tejét is felhasznalta. A mai juh-
alloméanynak csak 1.5 %-a az eredeti magyar racka. A kecskéf is magukkal
hoztak a honfoglalék s ezelSlt a mainal sokkal nagyobb gazdasagi jelents-
sége volt. A honfoglalé magyarsag lova a tarpan vagy ennek kodzvetlen le-
szarmazottja lehetett. (A tarpan kérdéshez |. Gunda Bsdla: A székely 16. Nép
és Nyelv 1943: 101—106. Gunda a taki loban lalja az 6smagyarsag lovat.)

.
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A tarpan alapréteget ért késSbbi hatasok mellett megemlékezik Hanks hegyi
lovainkré! is, a konyikrél, a hucul és a székely lorol. A szamdr a 16—I17.
szazadban az Alfsldén elterjedtebb volt, mint ma, féleg a pasztorok hasz-
naltak malhéasallatnak. A magyar szarvasmarha az eurépai 6&stulok torzs-
alakjanak egyenes leszarmazottja s mindenkor els6rendi vdgémarha volt. A
tejhaszonra csak a 17. szazad végén kezdenek torekedni. A bivalyt az ava-
rok hoztak be hazéank teriiletére, a honfoglalok mar itt talaltak (7). A sertés
szerzd szerint szintén a honfoglalék héaziallatai kézé tartozik s ez ellentmond
a magyarok nomad vollanak, de életmé6djuk mindenesetre mozgékony volt s az
&si magyar seriés, a szalonlai, tékéletesen alkalmazkodott ehhez az életmaod-
hoz. A tdbbi &si sertésfajtat (bakonyi seriés, siska, alfoldi zsirsertés, réti
diszno, turmezei sertés) az itt laké népekisl veltitk at.- Hogy a hdzimacska
mikor keriilt a magyarsdghoz, még nem tudjuk. Haziszarnyasaink kéziil a
pulyka, pdva és gyénguytydk a 16. szdzadban terjedt el hazankban, viszont
feltétleniil ismerték mar a honfoglalok a tyikot, ludat és rucdt, sét a fdcdnt
is. A lad és a ruca domesztikdlasa az Gj hazaban is folytatédott: a vadlu-
dak, vadrucak tojasait osszegyiijtétiék, kikoltették s a fiokakat fdlnevelték.

Hanké konyve érlékes Osszefoglaldsa a szerzé eddigi munkéassagénak
s a magyar allattartas kutatasaban a néprajz szdmara jo Gimutaté.

Vajda Ldszlé.

Gaal Karoly: A csikmenasagi pasztorok fafaragasa. Osszegyiijtotte
— —. Néprajzi Fiizetek, 1. szam. Szerkesztik a Kir. Magy. Pazmany Péter
Tud. Egyeiem Néprajzi Intézetének tagjai. Kalot kiadas. 15 lap, 32 tabla.
Budapest, 1944,

A Kalot-mozgalom néprajzi érdeklddés(i iranyzatanak indulé kiadvéany-
sorozatat az els6 fiizet elszava szerint elsGsorban a néprajzi &nképzés al-
kalmas eszkozéiil kell tekinteniink. E szempontot tartva szem elétt, drémmel
tidvézoljitk a bator vallalkozast s reméljik, hogy be fogja télteni neveld
hivatasat.

A sorozat elsg fiizetében Gadl Kdroly e csikmenaségi péasztorok, —
valéjdban csak a bacsok — faragomiivészetének egy részét, a palcak és
guzsalyok irasdnak médjat s az alkalmazott diszitményeket ismerteti. Szive-
sen olvastunk volna néhany sz6t a faragémiivészet més targyairdl, igy a még
mindig problémal jelentd csanakokrél is. A faragasok egy-egy részletét 32
tablan mutatja be a gyiijté; néhéany jelentéktelenebb darabot batran kihagy-
hatott volna az abrazoltak kéziil. Az iigyesen megirt rovid bevezetés j6l meg-
felel ismertei6-népszeriisité céljanak, bar a mas teriiletekre valo utalasnal —
udvarhelyszéki, erdévidéki, (t6rok 1) kapcsolatok emlitése alkalmaval — ajan-
latos lett volna a széveg lezaréasa elStt a szerzének az irodalomban téjéko-
zbédnia: pl. a 10. tabla meglehetésen egyediiladllé cserepes viragdiszitményé-
16! is t6bb mondanivaléja lett volna Gunda Béla tanulmanyanak (Magyar
hatas az erdélyi roman népi miiveltségre, Népr. Ert. 1943 : 14, 17) ismeretében.

Az {igyes sorozatnak és a Kalot tovabbi falukutaté munkajanak sok
szerencsét kivanunk.

Vajda Ldszlo.

Weinert, Hans: Az ember szdarmazasa. Forditotta: dr. Fulsp Zsig-
mond. Novak Rudolf és Tarsa kiadéasa. 101. 1. Budapest, 1943.

A fordité e kényv forditédsédval sem a tudoménynak, sem a szerzének
nem hasznalt. S6t mondhatjuk, hogy az ilyen irdnyG tudomanynépszerisités
egyenesen kartékony, Az egyes fejezelek ismertetésekor érintem azokat a pon-
gyolasagokat, amelyek a forditasbél adédnak.

Weinert a bevezetében a szarmazastanra vonatkozé révid (Srténeti at-
tekintést ad, kiilonésképpen Bélschere és annak munkajara hivatkozva.
Bélschere valé hivatkozas nem tal szerencsés, mert az ember szarmazasara
vonatkozé felfogasa az tijabb kutatdsok szerint nem helytalls. A munka 1940-



110 - 7 Irodalmi szemle

ben jelent meg, tehdt nem régi keleti és mégsem tesz emlitést Broom,
Westenhdéfer, stb. munkasségarol. A szarmazastani ismeretek megértéséhez
rovid attekintésben atfutja a f6ld (6rténelét, a f6emlésok fejlodését, majd az
ember leszarmazéasa szemponljab6l fonlos orangutan, gorilla és csimpéanz
fontosabb jellegeit ismerteti. Ezt a részt a kévetkezéképpen fejezi be a szerzs :
+...az emberi csaladfa tekintetében harom leheifség van. Az elsé az volna,
hogy az ember az azsiai emberszabésu 4gtél ered, — Haeckel ezt tételezle
fs] annak idején a gibbonrokonsag miatt, amit ma tagadnunk kell. Ezek-
utdén az ember-csaladfa vagy az eurdpai-afrikai emberszabasu-agbo! szar-
mazik, vagy pedig a maga utjan fejlédétt ki valami kiilonleges gibbén 6s-
bél. Ma maéar teljes biztonsaggal tudunk dénteni e harom lehetdség fel6l.
Ez az aj dolog, amit hozzatehetiink a régi csaladfaelméletekhez. Ezzel egy-
szersmind annyira megoldotiuk az ember rejtélyét, hogy mar csak a részle-
tek maradnak hatra, amelyek nem is igen érdeklik a nemszakembert.* A
fordit6 majdnem szérol-széra forditva éppen az értelmi részt adja értetleniil.
Az ember szarmazasénak ilyeténként val6 elintézése kiilonosképpen népsze-
riisitd munkaban nem helytallé; ugyanis éppen a szerzé altal emlitelt ,rész-
letek” megoldasanak nehézségei mialt igaz az a tétel, hogy az .ember szar-
mazésanak kérdése mindenkor nyilt kérdés fog maradni.“ Az ember és a
legfébb emlésok 6sszehasonlitasakor hivatkozik a homlokiireg, normalis szem-
tavolsag, aorta-ivek, ondoszalak, stb. nagy hasonlésagara. Ugyanakkor telje-
sen elkeriili a szerzé a mélyrehaté kiilénbségek megemlitését. A fordité kells
paleontolégiai ismeretek hidnyaban a kifejezésekben elavultakat hasznéal. Az
6sid6kbél valé emberi leleteket a szerzé fokozatokba osziva ismerteti (Pithe-
canthropus-fok, Neandervolgy-elétti fok, Neandervélgyi-fok, Homo sapiens di-
luvialis fok). Az egyes fokokon belil ismerteti a lelghelyeket, de nem a
leleteket. Pedig ez lett volna a nagykézénség szempontjabél a legfontosabb.
A munkéat a Homo sapiens alluvialis mai fajtainak geneziseivel és azoknak
fajtavonalakba val6é csoportositasaval lejezi be. A kozépfajta vonal két agi :
europid, ausziralid. Az eurépai 4g a kdzépvonal vildgos aga, az ausziraliai
ag a koézépsé vonal sotél aga. Kozéplsl egyik oldalt az ember hideg alakja
foglal helyet: a mongol; masik oldalt az ember meleg alakja: a néger.
Igen kar, hogy a munka érdemi befejezése ulédn csak mint egy rovid
fejezet kovetkezik az ember szellemi fejlddésérél sz6lo fejezet. A szerzé it
— sajnalatos — materialista elképzelését egészen érinléleg envhiteni akarja
az ember szellemének és lelkének hangstlyozasaval.
Nemeskéri Jdnos.

Lukacs Karoly : A Balatonvidék foldrajza kétszaz év elott. Bél Ma-
tyas ,Notitia Comitatuum Veszprimiensis, Simighiensis, et Szaladiensis® c.
kéziralanak szovege, forditdasa és ismertetése. A Magyar Biolégiai Kutatéinté-
zet munkai, XV. kotet. Kny. 221—300 1. Tihany, 1943.

Kevés tdjegysége van hazéanknak, amellyel az utolsé szaz évben olyan
sokat foglalkozott volna a tudomény, mint a Balaton vidékével. A .Balaton
Bizottsag vizsgalatainak eredményeként hatalmas konyvsorozat latolt széza-
dunk elején napvildgotl, amely az egész vilag tudés koreinek elismerését is
megszerezte. Ennek a jelentds sorozatnak egyik legkivalébb kétete Janké Jd-
nos hatalmas néprajzi monogréfidja. Tudoményos szemponljai négy évtized
alatt sem avullak el; leiré és gyiijt6 mdédszerei korszakalkotéak voliak (hely-
névgyiijté moédszerét a németek tiz évvel ezel6it djra ,fedezték fel”). Ez a
nagyszert monogréafia azonban a balatonmelléki néprajzi kutatasoknak csak
szerencsés kezdete: a néprajzi anyag Osszegyiijlése befejezve nincs. Mélto
folytataséara napjaink tudoményos életének legkivalobb néprajzi szakemberei
éppen a kozelmulitban fogtak 6ssze.

A gyiijiéssel, a leiré néprajz feladatainak megoldasaval egyidében meg-

indullak, a igrténeti, a [6ldrajzi kutatésok is, amelyeknek eredményeijelenls-
sen segilik .el§ a torténeti néprajz. problémainak . megoldésat is. A torténeti
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néprajznak nagy sziitksége van arra, hogy a mult mindennapi életének val-
tozéasairél minél hitelesebb adatok birtokaba jusson. Ezt a sziikségletet is ki-
elégiti Lukdcs Kdroly mintaszerii forraskiadvanya, amelyben Bél Matyéas kéz-
iralban fennmaradt XVIII. szézadbeli térténet-foldrajzi munkajanak eredeli
latin szovegét és magyar forditasat b6 magyarazatokkal telte kozzé. A régi
balatonmelléki éleire érdekes fényt vetnek ezek az adatok, amelyeknek tudo-
manytorléneti becsét Lukdces Kdroly gazdag jegyzetanyaga leszi tudoméanyunk

szamara is kiilondsképpen értékessé.

Démétér Sdndor.

BT ) o A\

NEPRAJZI HIREK. - '

T Heinrich Baumgartner. Ez év
februar 21-én hunyt el varatlanul alig
dtvendt éves koraban Heinrich Baum-
gariner, a berni egyelem tanara, a
svéjci néprajztudoméany egyik kivalo
munkasa.

Azok, akik egy-egy idegen nem-
zet tudoményos életét csak a megje-
lent tudoményos irodalom alapjéan
kisérhetik figyelemmel, nem igen is-
merhelték az elhunytat, minl néprajz-
tudést. Heinrich Baumgartner ugyan-
is azok kozé az orokké tevékeny tu-
désok kozé tartozolt, akik a nagy
nyilvanossag el6tt keveset szerepel-
nek, keveset publikalnak, — és mun-
kaik igy is tudomanyagunk csak egy
szlkebb teriiletét érintik, — viszont
annal inkabb kiveszik résziiket a tu-
doményos élet szervezésébol: lelke-
sedve és aldozatkészen allnak tehet-
ségitkkel és munkéjukkal minden tu-
domaéanyos megmozdulas mellé, kész-
séggel vallalkoznak a hirnevet nem
gyarapité névtelen apré munkéakra és
faradhatatlan nevelémunkaval gon-
doskodnak a fudés-utanpétléasrél.

Heinrich Baumgartner kiiléndsen
ez uldbbi téren fejtett ki hatalmas
munkéssagot. Eletpalyaja folyaman a
berniiskolaszervezet minden fokozatéan
tanarkodott néhany évig: volt népis-
kolai tanilé, polgéari iskolai, majd
gimnaziumi tanar, polgari iskolai ta-
narképzdintézeti elndk, végiill 1933-
ban a berni egyetem hivta meg rend-
kiviili tanaranak. Itt azutén révid id6
alatt kiépitette és halalaig maga t6l-
totte be a svajci német nyelv, iroda-
lom és néprajz tanszékét. Az 6 mun-

.

kaja révén lett tehét a berni egyetem
az elsé a svéajci egyetemek kozt, ahol
a svajci németség néprajza ianszéket
és nyilvanos rendes tanart kapoit.
Tudomaényos érdekl6dése és mun-
kalkodéasa egyforméan terjedt ki a
nyelvészetre és a néprajzra. Mint
nvelvész a svajci nyelvi életet tanul-
méanyozta kilartéan. Neve taléan in-
kabb ilyen iranyu kutatésai révén valt
ismeretessé kiilféldon is. Foglalkozott
a berni kanton nyelvjarasaival, a
nyelv és a larsadalmi rétegz6dés vi-
szonyaval, a varosi nyelv és a nép-
nyelv kapcsolataival, a kélnyelviiség
kérdésével, az utolsé 6t év folyaman
pedig csaknem egészen a késziilé
svéjci német nyelvatlasz munkalatai-
nak szenlelte magat, amelynek, zii-
richi kartarsaval, Rudolf Hotzenkd--
cherle egyetemi tanarral egyiilt szer-
kesztje volt. Eza — mi szemiinkkel
nézve — nyelvészeli munkéssag is
elegendé ahhoz, hogy a svéjci nép-
rajz kegyeleltel 6rizze nevét, hiszen a
svajciak — a mi felfogasunkisl elié-
r6leg — a néprajz feladatéanak tekin-
tik a népi nyelvi élet feltarasat és
feldolgozasat is. Baumgartner azon-
ban a szé szorosabb értelmében vett
néprajz terén is munkalkodott: a
svajci néprajzi atlasz szerkesztgbizott-
saganak tagjaként résztvelt az atlasz-
munkalatok el6készitésében, majd
eleinte maga végezte, késébb pedig
irAnvitolta a berni kanionban folyé
felvételeket. Ennek a munkéassaga-
nak eredményeit és jelentéségét azon-
ban csak a svajci néprajzi atlasz
megjelenése utan mérheljitk majd le..



112 Néprajzi hirek

Baumgartner tehat a svéjci tudo-
méanyos életben is szokatllan médon
egyesiteite magaban a népnyelvkutaté
nyelvészt és a szorosabb értelemben
velt néprajziudést; egyetemi tanszéke
is svajci német nyelvi, irodalmi és
néprajzi lanszék voll. A Svajci Nép-
rajzi Tarsasdg nemcsak odaadé és
szorgalmas munkatarsat, hanem véa-
laszimanyi tagjat is gyaszolja az el-
hunyt tudésban.

Suldn Beéla.

A néprajz iigyében. A Debre-
ceni Szemle 1944 évi marciusi sza-
maban (XVIII. évf.,, 3. szam) A ma-
gyar faiu kultardja cimen Milleker
Rezs6, a debreceni egyetem f{oldrajz
tanara figyelemremélio tanulmanyt irt.
A tanulméanybél idézzik a kévetkezs
sorokat : '

» ... a [oldrajzot csak az elsd
osztalyban tanitjak, s a magyar nép-
rajzot — largyit vagy szellemit —
egyéltalan nem tanitjak, Ahogy 6k
mondjak, be lehet ezt széni a fold-
rajzba, vagy a torténelembe, csak ép-
pen nem szdvik bele.”

,Gybnydrd szép palotdink van-
nak, melyekben a térténelmi és mi-
vészi emlékeket és alkotasokat tarol-
jak. A Nemzeti Mazeum hatalmas
termeiben Magyarorszagon talalhaté
régi kulturdk emlékeit méltéan meg-
oriziék és kiallitottak. Ismeretlen né-
pek agyagiparanak, ké-, és fémipara-
nak maradvanyait gondosan gyuijts-
gellék. Még nagyobb figyelemben ré-
szesiill az ismeretlen barbar népek
uldn jové rémai emlékek sora. A
Magyar Néprajzi Mizeum ezzel szem-
ben ¢lészér a Csillag uicaban tengd-
détt, majd hontalanna valva, kikeriilt
az elhanyagolt varosligeli Iparcsar-
nokba, amelynek tetézete rossz volt,
beazott, minden olt kallédolt, mig
végre a varos szélére egy iskolaba
helyezték el. Ujsagaink és irodalmunk
tele van a népi sajatsagok megérzé-
sének fontossagaval, de az a muze-
um, amely elsésorban hivatva volna
sajatmagunknak, de a kiilfséldnek is,
sajal népi sajatsagunkat, tehetségiin-
ket, izlésiinket és szorgalmunkat be-
mutatni, mar nem kapolt helyet, leg-

alabb is nem mélto elhelyezést. Meg-

elézlék a régi cserepek és megeldzle
sok mas.”

Milleker Rezsé professzornak a
néprajz érdekében lett szép és meg-
szivielend6 nyilatkozataért a Magyar
Néprajzi Tarsasdg valasztméanya a
Tarsasdg nevében jegyz6konyvi ko-
szOnetél fejezte ki.

A magyar mesetipusok monog-
rafiaja. A Muagyar Elet c. lap 1944
évi marciusi szamaban (IX. évi. 3.
szam) Doémétor Sdndor Berze Nagy
Janos és a magyar mesekutalas cimen
tanulmanyt irt. A tanulmanybol a ké-
vetkezokel kozoljik :

JKotelességiinknek tartjuk a nyil-
vAnossag tudomasara hozni, mivel
véletleniil megtudtuk, hogy Berze
Nagy Janos a magyar népmeselipu-
sok megallapitasaval tiz évvel ezel6tt
teljesen elkésziilt, miive azonban évek
ola teljesen készen hever szekrényé-
ben, mert a ,népi korszak” viragzasa
idején nincs kiadéja. A magyar ha-
zdban nincs olyan kézilet, inlézet
vagy intézmény; {izleti vallalkozas
vagy lelkes mecénans, amelyik val-
lalna a mi{ kiadasanak koltségeit,
vagy az ahhoz valé hozzajarulast.

Berze Nagy Janos munkaja 1933-
ig a kozolt és altala ismert, nyomta-
tdsbhan meg nem jelent magyar nép-
mesék hianytalannak mondhaté ka-
talégusa. (Természeles, hogy az Uj
Magyar Népksltési Gyiijtemény, Osz
Janos Csodataskaja, Bozédi mese-
gyvitileménye, a Taj- és Népkutaté In-
tézet, a Magyar Néprajzi Muzeum
ijabb anvaga pélolandd lenne még
kinyvomtalasa elsttl) A fontosabb ko-
rilmény uz, hogy eddig az idépontig
a kiillsldi és a magyar tudomény
eldtt teljes egészében ismeretlen ma-
gyar népmeseanyag lényeges elemei-
ben analizalva, meghatlarozva 99 %-ig
benne van. A teljesséyg, az egész kiilfsl-
di meseirodalom feldolgozésa egy em-
ber szamara leljes leheletlenség, azért
a kilfsldi parhuzamok idézésénél
csak a legfontosabb és legsziiksége-
sebb &sszehasonlité irodalmat jelzi.
Barmilyen magyar mesemolivumot
keres benne az érdekl6ds, percek
alatt minden valiozata kézben van.
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Ilyen m eddig csak egyetlen egy
van a vilagon, amint rdviden emli-
teltitk : a Bolte altal kiadolt magya-
rézatok a Grimm-mesékhez, azonban
ez a monumentalis m{t nem is kisérli
meg a lipusok szerint valé rendsze-
rezést: maga a Grimm-gyiijtemény
magyarazatainak alapja. Berze Nagy
Janos munkaja az elsé és eddig
egyetlen magyar m( e nemben, azon-
ban fonlosabb az, hogy az egész vi-
légon nincs még olyan md, amely
egy nép mesekincsének individu-
mait rendszerbe foglalja és részletei-
ben is analizalja. Ez a nagy m(, ez
a jelentds munka, amelyben egy hosz-
sz és munkés élet — harminc esz-
tendé kellett a mi elkésziiliéhez —
minden akarésa, faradsagos munkaja
benne van, nem lehet kézkincs, nem
lehet a magyar tudomény kincse, a
magyarsagismerel forrdsa, merl nincs
pénz a kiadasara. Csak alkotdja gyé-
nyérkddhet benne: nem tudjuk azon-
ban, hogy biiszke-e miivére, gydnyor-
kédik-e benne, amikor azt kell ta-
pasztalnia, hogy egész élelét hiaba
aldozta fel a magyarségért, népe
nagysagaért, ennek bebizonyitasaért.
llyen tartalmi és célzati tudomanyos
munkdnak nem volna szabad életét
alkotéja keser(iségére a lomtarban
bevégeznie |

A kiadék aggélyait menti a nagy
mii roppant terjedelme. Kinyomtatva
mintegy 70—80 ivet tenne ki, azon-
ban a nagy terjedelme lehet-e ok
arra, hogy egy ilyen nagyfonltossagi
ma elkallodjék, vagy kéziratban ma-
radjon 7 Parhuzamosan német (fran-
cia vagy angol) nyelvre leforditva, va-
demecuma lehetne minden mdvelt
nép mesekutatdjanak és folkloristéaja-
nak, 6rok dics6sége a magyar nép-
nek, amelynek hagyoményait ily
nagyszabdsii munka rendszerezi a
német alapossagnal is nagyobb ala-
posséggal és tudassal, amely mélto-
képen bizonyithatnda a magvar nép
hagyoményainak  értékét. Barcsak
meghallana valaki szavainkat nem-
zetiink nagyjai koziil és vinné elébbre
legalAbb széz évvel a magyar nép-
mesekutatdst Berze Nagy Janos élet-
miive kiadasaval ®

A nagyjelentdségli felhivas meg-

jelenéséért koszonet illeti a Magyar
Eletet is. A kérdés térléneléhez még
csak azi jegyezzitk meg, hogy a ki-
adas kérdését, a szerzével vald rész-
letes largyaldsok alapjan még az
1943 év végén a kolozsvari Ferenc
Jézsef Tudomanyegyetem Néprajzi
Intézete vetle munkatervébe. Mind-
eddig nem az Intézeten muloll, hogy
a kiadashoz szitkséges anyagi alapot
nem sikeriilt elleremteni.

A munka minél el6bbi megjelen-
tetése fontos nemzeti érdek lenne.

Felhivas a mesekutatdas magyar
miiveldihez. Folysiratunk jelen sza-
maban Thompson Stith tanulmanyat
kézoljitk. A tanulméanyban felvetett
problémakhoz kérjitk hozzaszolasu-
kat. A hozzaszélas lerjedelme ne ha-
ladja meg a két gépelt oldal lerjedel-
met. A hozzaszolédst magyar és egy
nyugateurépai nyelven is kodzoljik az
Ethnographiaban. A kéziratokat a
szerkes 16 1944 augusztus l-ig kéri.

Régi székely népi jaték felele-
venitése. ,Marosvasarhelyen és kér-
nyélkén a multban szokésos népi ja-

ték volt a ,marosvésarhelyi babos

betlehem”. A szokasbél kiment népi
jaték szévegének és énekdallamanak
Osszegyiijtése és feldolgozasa nagyon
idGszer(ivé leit, nehogy ez a népi ja-
ték feledésbe menjen. Petelei Sandor
mez&kolpényi allami igazgatétanito,
népmiivelési gondnok vallalkozott erre
a feladatra s ha munkaja elkészil,
egy Ujabb értékes és kedves népi ja-
tékkal gazdagodik a népi jatékok
egyre novekvd szakirodalma. Szinyei
Merse Jené kultuszminiszter sulyt he-
lyez a népi eredeti jatékok &ssze-
gyiijlésére és felelevenitésére. A Nép-
taniték Lapja a kézelmultban egész
sorozatat kézolte a killonbézs vidé-
kek népi jatékainak s a Néprajzi M-
zeum népi jalékgyiijiése most van
sajté alatt, A marosvasarhelyi babos
Betlehem felelevenitésével egy székely
vonatkozasi népi jaték foglalja el
majd ismét helyér az iskolas ifjisagia-
tékai kozott.” (Esti Kurir, 1943. dec.31.}
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Neéprajzi hirek

Néprajzi gyiijtés a csurgéi kol-
légiumban. Kuthy Ferenc 1éli gazda-
ségi iskolai tanité felhivast bocsajtott
ki a tanulék és gazdak részére nép-
rajzi targyak gyiijiésére. A gyQjtolt tar-
-gyakbél a kollégiumban kiallitast ren-
deznek.

Néprajz a debreceni nyari egye-
temen. A debreceni nyari egyetem
XVII. esztendejérs! (1943) megjelent
beszamolébol kitiinik, hogy a vezets-
ség nagy figyelmet szentel a néprajz-
nak is. 1943 nyaran megtariott sza-
badegyetemi el6adasck koziil néprajzi
szemponthol a kovetkezokrél emlékez-
hetiink meg : Balogh Béla: A magyar-
sagkutatas antropolégiai eredményei,
Milleker Rezsé: 1. A magyar falu
megismerésének modszerei és ered-
ményei, 2. Magyarsagkutaté szemina-
rium (10 éral), Ortutay Gyula: Nép-
koéltészetiink magyarsaga, Viski Kd-
roly : Uj szempontok néprajzi kulata-
sunkban. A nyéri egyetemen dr. An-
tal Istodn m. kir. titkos tanécsos, nem-
zetvédelmi propaganda miniszter a
tobbek kozolt a kdvetkezdket mon-
dotta: Ne nézziik a vilag és Eurdpa
mai problémait csakis egyediil és ki-
zarblag magyar szempontbél és udgy,
- hogy e szemléletiinkbs! lesz{ir6d6 gya-
korlati allasfoglalast semmiféle mas
molivum, mint a magyar 6ncélusag
és a magyar élniakaras, ne befolya-
solja. Igen fontos a magyar problé-
makat eurépai szemiivegen latni, le-
mérni és elbiralni, de e pillanathan
sokkal fontosabb szamunkra az euré-
pai dolgokat nézni, latni és megitélni
kizarolag magyar szemiivegen. A meg-
boldogult Teleki Pal gréf — ez a nagy
nemzeineveld és nemzetvezetd — ezt
a gondolatot ugy fejezte ki, hogy
Lmerjiink magyaroklenni“. (Jelentés . ..
Kézzéteszi: dr. Milleker Rezsé, Deb-
recen, 1944, 13 1)

Tovabbra is tilos Baranyaban a
betlehemjaras. Mar megemlékeztiink

arrol, hogy Pécsett tilos a harom-
kiraly-jaras és a betlehem (Ethn. 1942.
250. 1.). A Reggeli Magyarorszag 1943
december 12. szaméban ezzel kap-
csolatban ujolag a kovetkezdket ol-
vassuk : ,Pécs, december 11. (A Reg-
geli Magyarorszdg tuddsitéjdtsl.) Ba-
ranyéban régi szokas a betlehem- és
haromkiraly-jaras s a nép ragaszko-
dik hozza. Most dr. Borbola Jend
renddridkapilanyhelyetles eltiltotta a
betlehem- és haromkiraly-jarasokat.
Akik mégis megkisérlik, azokat koldu-
lds cimén vonjdk felelosségre. A ren-
delet indokoldsa elmondja, hogy a
betlehemesek leglébbszér megesiifol-
jdk a valldsos érzést, a magyar nép-
kéligszetet, a j6 izlést és a hagyo-
mdnyokat.” Kivancsiak vagyunk szak-
embereink véleményére is, hogy a
baranyai betlehemezés mennvyire csu-
folja meg a magyar népkoltészetet ?

Néprajz egy hetilapban. Balatoni
Kurir cimen jelenik meg a Balatoni
Egyesiiletek Szévetsége hivatalos lapja.
A hetilap néhany keziinkbe keriilt sza-
méban ériékes néprajzi irasokat is ta-
lalunk. Az 1943. jalius 1. szamban
Fay Andras balatoni regéinek népi
vonatkozasairél kezd a lap cikkel ko-
z6lni. Madarassy Laszlé munkéssagat
Darnay Béla és Démdétér Sdndor mél-
tatia (1943. julius 8., 29.). Ugyancsak
Démétér Sdndor ismerteti a Szent
Péter koszontése néven ismert halasz-
szokast (1943. aug. 19.). A lapban
Madarassy Ldszlénak is jelentek meg
irasai.

Felhivas az Ethnographia olva-
s6ihoz. Kérjiik az Ethnographia ol-
vasbit, a Magyar Néprajzi Tarsasag
tagjait, hogy a néprajzi vonatkozasu
hireket, eseményeket (kiallitas, vidéki
napilapok, iskolai értesit6k néprajzi
cikke, iskolak gyiijtémunkaéja, vidéken
tartott néprajzi eléadasok, stb.) kézol-
jék az Ethnographia szerkeszt6ségével.

Szerkesztésért és kiadasért felelelgs: dr. Gunda Béla.
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The editor of Ethnographia, from the year 1940 (vol.51.) on is prof. Béla
Gunda. Manuscripts, reviewer's copies and letters concerning the edition are
to be sent to the address of the editor : University, Farkas utca 1., Kolozsvar,
Hungary. The letters concerning the Hungarian Ethnographical Society, recla-
mations, exchange-copies are to be sent to the secretary of the Society (Kényves
Kalman korat, 40., Budapest X., Ethnographical Museum).

The aim of the review is to publish researches on the folk civilization
of the Hungarians and on the ethnology of kindred peoples, Finno-Ugrians
and Turks; as well as on ' the ethnology of Eastern Europe. Ethnographia
publishes articles in Hungarian, English, French and German.

Le rédacteur de I'Ethnographia, & partir de I'an 1940 (tome 51.) est prof
Beéla Gunda. On est prié d’adresser tous les manuscrits, ouvrages pour comptes-
rendus et tout le courrier concernant la rédaction directement au rédacteur :
Université, Farkas utca 1., Kolozsvar, Hongrie. Le courrier de la Société Ethno-
graphique Hongroise, réclamations et ouvrages d’échange sont a adresser au
sécrélariat de la Société : Konyves Kalmén korat, 40., Budapest X., Musée
Ethnographique.

La revue publie des recherches portant sur la civilisation populaire
hongroise et sur l'ethnologie des peuples apparentés, c’est-a-dire des peuples
finno-ougriens et turcs; ainsi que sur I’ethnologie de I’Europe Orientale. Les
articles de I'Ethnographia sont publiés en hongrois, francais, anglais et allemand.

Schriftleiter der Ethnographia ist vom J. 1940 (Jg. L1.) ab Prof. Béla Gunda.
Handschriften, Besprechungsstiicke und jeder auf die Schriftleitung beziigliche
Briefwechsel sind unmittelbar an die Anschrift des Schriftleiters (Kolozsvar,
Farkas utca 1., Universitat, Ungarn) und alle die Ungarische Ethnographische
Gesellschaft angehende sonstige Erkundigungen, Zustellungsmahnungen und
Tauschstiicke an das Sekretariat der Gesellschaft (Budapest, X. Kényves Kalman
korat 40., Ethnographisches Museum) zu richten.

Das Ziel der Zeitschrift ist die Versffentlichung von Forschungen und
Ergebnissen iiber die ungarische Volkskultur, die Ethnographie Osteuropas
und die den Ungarn ethnographisch verwandten finnisch-ugrischen und tiirki-
schen Volker. In der Zeitschrift Ethnographia erscheinen Aufsédtze in ungari-
scher, deutscher, franzésischer und englischer Sprache.

A Magyar Néprajzi Tarsaség és az Orszégos Magyar Torténeti Muzeum
Népraizi Tara kiadédsaban megjelent

GONYEY SANDOR

DRAVASZOGI HIMZESEK

c. munkaja. A magyar és német széveggel késziilt diszes kiallitdésii munka
megrendelhets a Magyar Néprajzi Tarsasag titkari hivalalaban (Budapest, X.
Konyves Kalman korat 40). Ara 40°— pengé.
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Viltozatok a himzésben.

A varialas jelenségeire és torvényszeriiségeire a népzene, a dallamszoveg,
a mesekines kutatoi mar régota figyelemmel vannak, a targyi néprajz teri-
letén azonban nélkiilozzilkk az ilyen szempontd céltudatos vizsgaldodasokat,
s6t mindeddig az anyaggyiijtés sem igen szolgalt megfelelé adalékokkal.
Az aldbbiakban — kisérletképen — ra szeretnénk mutatni, néhany talalomra
kiragadott megfigyelés alapjan, a magyar népi himzésanyagban megnyil-
vanulé varialas néhany példajara. Aki a himzésbeli varidlas lehetdségeinek,
okainak és torvényszeriségeinek kutatasaval ohajtana foglalkozni, az ezt a
feladatot aligha végezhetné el szélesebbkori elémunkalatok nélkiil. Legelsé-
ben a mar ismeretes (felgyijtott) himzésanyagot kellene tipussorokba alli-
tania, ami altal a mintavaltozatok egybevetése valnék lehetévé, s ezaltal
annak megallapitdsa, hogy a himzésnek mely tényezdi hogyan, milyen koril-
mények kovetkeztében varidlodnak. Masfel6l azonban sziitkséges volna a ma
még él6 himzésfajtdk népi mestereinek munkamodjat megfigyelni, varialo-
készségiik megnyilvanulasait rogziteni. Hasonld elémunkalatok hijan — csu-
pan a magunk gyér megfigyeléseire tamaszkodva — aldbbi vazlatos fejte-
getéseinknek nem lehet mas célja és igénye, mint targyi néprajzi kutatoink,
gyijtéink figyelmét e probléméakrs felhivni, s 6ket munkassaguk ilyen irany-
ban valé kiterjesztésére serkenteni.

Ha az orszag kilonbozé tédjairol szdrmazo, azonos mintdju himzés-
példanyokat egymas mellé allitjuk s kiilonbségeiket szemiigyre vessziik, arra
a meggy6z6désre jutunk, hogy mindenik himzésfajta a maga sajatos modora-
ban, stilusdban dolgozta fel, alkalmazta a kérdéses mintat vagy diszitdele-
met, s igy természetesen mindig valtozatot hoz létre. Ha e valtozatsorokat
olyan mustrakbol allitjuk ©ssze, amelyek mentél tobb himzéstipus minta-
anyagaban hasznalatosak, konnyen felmérhetjilk azokat a tényezdket, ame-
lyek varidlodnak, s azt is, hogy a helyi stilus milyen fajta valtozasokat eszko-
z0lt rajtuk, amikor mintakincsébe olvasztotta. Ha tobb minta vagy diszité-
elem esetében mutathatunk ra azonos jelenségekre, kimutathatjuk, hogy
mindenik himzésfajta milyen térvényszeriségek szerint varidl. Majd egy-egy
himzésfajtan beliil 6sszeallithatjuk egy bizonyos mintanak valtozatait, sezzel
megkaptuk annak helyl variansait. Azutdn — tovabb sziikitve a kort —
¢ helyi valtozatokat (ha lehet) idérendben esoportositva, megszerkeszthetjik
a mustra helyi alakulasmenetének vonalat. Masféle csoportositasok is szolgal-
nanak tanulsadggal: egy-egy kozségen beliil a himzéseket készitéik szerint
osztalyozva megéallapitani egy-egy varr6 mintakészletét s a kozdsségi izlés
és helyi divat megszabta hatarok kozt mozgé varialokészségét. Ez kiillondsen
akkor valik érdekessé, ha egyazon himzdtél szarmazo, azonos mintanak tobb
példanyaval rendelkeziink. Mindez az elvégzendé munka persze nem a puszta
tipologizalas szempontjabol volna kivanatos, hanem esztétikai és néplélek-
tani kérdések megvilagitasdhoz szolgalna adalékul.

Ethnographia-Népélet. 8

-~

‘




116 Palotay Gertrud

Tobb, orszagszerte kedvelt minta valtozatvizsgalatdanal legelsésorban
éppen a helyi stilus jegyében létrehozott alakitasok tiinnek szembe, ezek
a legmélyrehatobbak, olyannyira, hogy az egy helyrél valé kiilonbozé mintak,
mintaelemek sokkal kozelebb allanak — megjelenésiiket tekintve — egymaés-
hoz, mint a més-més himzévidékrdl szdrmazo azonos mustrdk valtozatai.
(Pl. a cserépbdl kinévd részaranyos virdgbokor rabakozi valtozata sokkal
tobb stilusbeli hasonlosag révén kapesolodik mas, akar mértanias jellegii
rabakézi himzésmintdhoz, mint a torockoi, kalotaszegi, tardi munkakon
szereplé valtozataihoz.) Méasodsorban azok a valloztatd eljarasok tiinnek
szemiinkbe, amelyek valamennyi mintavariansban megnyilatkoznak a helyi
jellegt6l fiiggetleniil, tehat a himzés alakulastorténetének egyes fazisaiban
beallo elvaltoztatasok, amelyek csaknem mindenik himzéstipusban nyomon
kovethetdk. Ezek : a zsufolas és zsugoritds, vagy az elrajzolodas és szétesés,
mas esetekben az elnagyolds, egyszer(sités, foltszeriisités kovetkeztében
beallo valtoztatasok, amelyek a kilénbozé himzéstipusok azonos vagy mas-
fajta mintait ugyanazon modorban alakitjak at. (Igy pl. a kunsagi és mezé-
ségi himzésen a virdgelemek a tobbiek rovéisara megnovekednek, majd szét-
hullanak, vagy a kései matyo lepeddszélmintak ugyanugy egyenletes, tomott
foltként vonjak be a feliiletet, mint ahogyan azt az utolso kalotaszegi irdsos
agyfitilvalokon és parnacsupokon latjuk.) Minden himzésmintavaltozaton
tehat a helyi stilus altal létrehozott valtoztatasok és a himzés alakulastorté-
nete folyaman bedalld atalakitasok megéllapitdasa utan kerilhet csak sor
azokra a valtozatvizsgilatokra, amelyeknek célja az egyes himzék varialo-
készségét kimutatni.

Ha a himzés alakulastorténete folyaman a himzend6 felillet novekedése
vagy cstkkenése kovetkezik be, ugy ez a minta varialodasara is befolyéssal
van. (Pl. a sarkozi f6kotd kisebbedése a minta egész jellegét megvaltoztatta,
kezdve szerkezetén s folytatva diszitéelemein és technikdjan, s a matyo
kotény himzésfeliiletének nagymérvii megnovekedése is arra kényszeritette
a varrot, hogy mintdit megvaltoztassa.)

Kétségtelennek latszik — ha csak igy feliiletesen pillantunk is végig
himzésféléink mintavaridansain —, hogy a fédiszitmény szildirdan megmarad
a maga helyén, a mellékesebb elemek is tobb-kevesebb szivossaggal tartjak
meg helyiiket a mintdban, mig a jarulékos és térkitolté elemek szinte allan-
doan valtoznak s alig van a mintanak két olyan variansa, amelyben ugyan-
arra a helyre keriilnének. De az a tény, hogy a mintaelemek megtartjak vagy
valtoztatjak helyiiket a mintdban, még nem jelenti azt, hogy maguk valtoz-
nak-e vagy sem. (Pl rozsa helyébe konnyen keriil granatalma- vagy kehely-
virag, bimbo helyébe levél stb.) Mindenesetre itt is az a szabaly — amennyire
mai ismereteink szerint megallapithatd —, hogy az eredeti szerkezet nehe-
zebben valtozik, mint a benne elhelyezett mintaelemek.

- Nagyon mélyrehatd valtozasokat idéz elé a mintdban a szerkezetbeli
stulypont eltolodasa. Egyes himzésfajtak életében — igy a mezdségi, szilagy-
sagl himzések szamos mintajaban — bekovetkezik a mintanak egy kialakulo
kozéptengely iranyaban valo atrendezddése. A mintaelemek ekkor fokozatosan
széttolodnak, alakjuk is megvaltozik, s habar még mindig variansai marad-
nak ugyanannak a mustranak, jellegiik egészen megvaltozik a stlypont-
eltolodas kovetkeztében.

A szilicshimzések alakulastérténetében is ramutathatunk hasonlo jelen-
ségekre. A természetszerii viradgesokrok elvaltozasat részben az a torekvés
idézte el6, hogy a mester a nagyobb, hangsulyosabb diszitéelemeket a himzés-
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folt bizonyos részeire helyezi, a minta széleit pedig konnyed, apro és laza
elemekkel veszi koril, de legféként atrendezi, egy bizonyos rendbe allitja
és stilizdlja az elemeket.!

Sokszor tapasztalhattuk, hogy a vaszonhimzések mesterke-csikjanak
valtoztatasaval a himzé egyazon kézépmintanak mas-mas valtozatait hozza
létre. Sokszor egyediil az adja meg a himzésbeli valtozatjelleget, hogy més-
mas mesterke jarul az azonos mintdju kozépesikhoz, mint pl. Torockon,
ahol a mintak szama négy-6tnél nem nagyobb, s ezek kozott a mintak kozott
is alig vannak valtozatok, de kiilonbozé mesterkékkel (szegélycsikokkal)
varialjak 6ket.

Némelyik himzésfajta életében bekovetkezik a mesterkének a kozép-
mintaval valo egybeolvadasa. Ez a folyamat fokrél-fokra megy végbe —
sohasem egy csapasra — s ezenkdzben a kozépmintdnak sokféle valtozata
alakul ki. '

Tisztazando volna, hogy az orszagszerte kedvelt mintadk valtozataiban
a helyi stilus altal létrehozott atalakitasok — amelyeknek, mint mondottuk,
a minta varidldsdban igen lényeges szerep jut — miben nyilvanulnak, milyen
tényez6kbél adodnak. Elséd mindjart a minta, a diszitmény méretének kiilon-
b6z6 volta. Minden sajatos himzéstipusnak megvan a maga szabvéanyos
mérete, s ehhez igazitja valamennyi régi vagy 0j mintajat. Nem kevésbbé
jellegzetes az egyes himzésfajtak kivitelezési modja. Itt nemesak a szorosan
vett technikara gondolunk, vagyis arra, hogy a himzés ugyanazon 6ltésfélével
dolgozott-e, hanem a kivitelezés jellegére is. Pl. az egyik himzésfajta apro-
lékos, részletezé modorban kivitelezi ugyanazt a mintat, amit masutt el-
nagyoltan, foltszeriien dolgoznak. A diszitéelemek mintan beliili levegds, rit-
kas vagy siird és tomott elrendezése is a himzéstipus varidns-bélyegei kozé
tartozik. A Székelyfold szalanvarrott himzései kozott alig akad olyan minta,
amely masutt is el6 ne fordulna, mégis mindenik elsé rapillantasra elarulja
hazajat, igen apro oltései, nagyon levegds elrendezése s a minta viszonylagos
kis mérete folytan. Elrendezésbeli sajatossagok is lehetnek tipus-jelzék, ame-
lyek a mintavaltozatokra ranyomjak helyi bélyegiiket. Igy a Rabakoz és
a Fels6-Marosmente keresztoltéses (szalanvarrott) himzései kézott eléfordul
azonos mintdji, de nyomban felismerheté a valtozat szarmazashelye arrol,
hogy a rabakézin széles kozéptengely kétoldalan tiikdrképszeriien helyez-
kedik el a minta, és sokszor mesterkenélkiili,2 mig ezzel szemben a Felsd-
Marosmentén a szokdsos kozépmintat feltiinden széles mesterkével szegé-
lyezik, ami erre a vidékre jellemzé és a szomszédos szdsz teriiletek hatasara
vezethetd vissza.® Hasonlé valtozatparhuzamokat természetesen nemecsak a
vaszonra dolgozott varrottasok birodalmaban allithatunk fel, hanem a szfics-
és szlirhimzések korében is, ahol pl. a kosarbol kinové viragesokor, vagy
a magyar cimer minden szlirfajtan mas-mas modorban jelenik meg. Példain-
kat szandékosan valasztottuk a himzésanyag két ellentétes végérdl: egy-
részt a kotott technikaju s az alapanyag szalszamolasaval késziil§, gyakran

1 Tobb tanulsagos példat latunk erre nézve Kiss Lajos munkatban : «A nyiregyhazi
szlicsmesterség és szlicsornamentika» (A Nyirségkutato Bizottsag Dolgozatai I11.) és «A hod-
mezdvasarhelyi sziicsmesterség €s szlicsornamentika». {Mindkett6 a Debreceni Tisza Ist-
van Tudomanyos Tarsasdg Honismerteté Bizottsaganak Kiadvanyai soraban.)

% L. ehhez: Bdtky Zsigmond: Rabakozi himzések. Magyar Népmiivészet I. csak-
nem valamennyi mintéjat,

3 L. ehhez : Palotay Gertrud—Szabs T. Attila: Ismeretlenebb erdélyi magyar him-
zéstipusok. NE. XXXIII (1940), 29.
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dsi tipusu és mértanias varrottasok, mésfeldl a tanult mesterember készi-
tette, az alapanyagtol kevésbbé és mas modon fiiggd, szabadrajzu, alig szaz-
esztendds. mustrai koréb6l, ahol a helyi véaltozatok bélyegeit ismert vagy
ismeretlen tényezdk szabjak meg, illetéleg alakitjak ki.

Felvetédik a kérdés, hogy a varidlasnak ez a modja, vagyis a minta-
nak a helyi stilushoz valo hasonitdsa mennyiben szandékolt, azaz tudatos.
Erre vonatkozo adataink, a gyijték ilyen természetli megfigyelései, igen
gyérek.* De valamennyi azt bizonyitja, hogy a himzének az a valtoztato-
készsége, amellyel helyi talajba tilteti az idegenbdl hozott viragot, merdben
tudattalan, s 6nként adodik abbol a ténybél, hogy a kivalo «varroks — 6k
az ujitok és tovabbfejleszték -— a helyi stilus letéteményesei, s abban gon-
dolkodnak, terveznek. Magam egy felfcldi himzésnek az erdélyi Mezdségen
készilt valtozatain figyelhettem meg hasonlé jelenségeket,® s a szolnok-
dobokai Széken lattam egy merdben mas stilusu mezdségi minta, s egy kalen-
dariumbeli rajz nyomén készilé varrottas helyi modorban himzett valto-
zatat.® A nyiregyhazi és hodmezdévasarhelyi sziicsok vallomasabdl is az deriil
ki,” hogy 6k himzéseikben a természet mentdl hivebb utdnzasara torekedtek,
s az eredmény mégis egy nagyon erdsen stilizalt, a természetszerii dbrazolas-
modtol rendkiviil tavolalld mustra, amelyben az avatatlan szemlélé bizony
egyetlen novényl elem természetbeni mintaképére sem ismerne ra. Hogy
ebben az atalakitasban — s a helyt valtozatok kialakitasdban - mennyi
része van az alapanyag és technika kiovetelményeinek, valamint a térbeni
elhelyezés megszabott helyi adottsidgainak, s masfel6l a mester szandékolt
vagy onkénytelen elvaltoztatdsanak — egyeldre eldonteni nem tudjuk.

A mértanias mintik kétségkiviil kevésbbé varialhaték, s kevesebb val-
tozattal is rendelkeznek, mint a névényi mustrak, alakos &abrazolasok stb.
Az el6z6knél mindossze az elemek szamanak szaporitdsaval vagy csbkke-
nésével, siiriibb vagy ritkdbb elrendezéssel, s a technikai kivitel kiillénbozé-
ségével all modjaban a himzének a mintan valtoztatni, holott az utobbiakon
a lehetdségek szinte beladthatatlanok. Az orszag legkiilonboz6bb himzé vidé-
keir6l szarmaz6 mértanias mintdk egyontetiien azt bizonyitjak, hogy készitdik
— szabadulni akarvan a megkotottségektél — els6ben a mértanias diszit-
mények merev, szogletes korvonalat igyekeznek tobbféle modon lagyitani :
korialvarrassal a Szilagysdgban, apré kacsokat névesztve a kiszogellésekbél
a Rabakoézben stb. A Székelyfold, a Mezdség és a Fels6-Marosmente ugyane
mértanias himzéselemel pedig mar egy tovabbi varialas jellegeit wviselik
magukon : rajtuk a ndvényi ornamentikdhoz vald kozeledést figyelhetjiik
meg. Elészor csak az elemek szélén jelentkezik — szinte félénken — ez a
viragszeriliség felé valo torekvés, a beldlik kinovd agak kepeben majd a
mellékesebb, késébb pedig a f6bb diszitmények maguk is egészen athasonul-
nak, ngvényi elemekké alakulnak (a csillaghol pl. akarhanyszor virag lesz
stb.). Erdekes, hogy ezt a novényivé valast nemcsak a mértanias elemek
valtozatain mutathatjuk ki, hanem pl. a Bathoryak cimerképét virdgga
alakito székely mustran,® az lzsak felaldozésat szemlélteté mintavaltozatok

4 Herkely Kdroly: A mezbkdvesdi matyé nép élete (Néprajzi Fiizetek, 8. sz.) c-
munkajaban szdl a himzésvariansokrol, de keészitdik valtoztatdeljarasat nem emliti.

5 Palotay Gertrud—Szabé T. Autila: Mezdségi magyar himzések. Erdélyi Tudoma-
nyos Fizetek, 159. sz. 29. és IX. t. 17—18. kép.

8 L. t6lem : A szolnokdobokai Szék magyar himzései. Erdélyi Tudoméanyos Fiize-
tek, 179. sz. 19. és 20. 1.

7 L. ehhez Kiss Lajos id. munkait,
8 Ethn. V, 158—159. (Huszka Jozsef megfigyelése.)
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tobb részletén®; s egy oszméntorok eredetdi minta madéaralakjaval kapeso-
latosan is.1 Hasonlo elvaltozason esett at a sarkézi f0kotGk «kiskutyar-nak
nevezett mintaeleme is, amelynek virdgga valtozasat a Néprajzi Muzeum
gazdag variansanyagaban fokrol-fokra végigkisérhetjiik.

Hasonlo jelenségek behatobb tipologiai vizsgalatokat érdemelnének,
kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy a nalunk megfigyelheté novényiveé-
valassal szemben balkani szomszédainknal példaul hatarozottan a mértania-
sodéas folyamatara mutathatunk rd, mégpedig nemcsak a kotott technikaju,
hanem a szabadrajzi himzésmintak valtozataiban is. Nyilvanvalo, hogy a
varialasnak ez a hatarozottan esztétikai célkitiizések érdekében torténd
menete az egész népi mivelddés allomanyara vet vilagot.

A himz6 valtoztato eljarasa rendszerint abbol all, illetéleg azzal kez-
dédik, hogy a minta diszitményeihez hozzéatesz kisebb vagy nagyobb térkitoltd
elemeket, vagy pedig a meglevéket elhagyja, mégpedig olyan mértékben és
mennyiségben, hogy az a kései valtozatokon a minta rajzat is megzavarja.
Ha ennek az eljarasnak az inditékait keressiik, azt latjuk, hogy a himzé
— a rajz tisztasiganak, érthetéségének rovasara is — tudatosan a feliilet
egyenletes betoltésére torekszik, ugyancsak esztétikai célkitiizések érdekében.

Eléfordul, hogy két, egy falubdl valé azonos minta csak a kivitel modja-
ban kilénbézik. Egyiken pl. a diszitmények részletekben gazdagabbak, a
felilleteket inkabb bontotta meg a himzd, mint a masikon, ahol az elemek
foltszeriibbek, a korvonalak tagolatlanok s a kivitel elnagyoltabb.

A mintavaltozatok igen nagy hanyada adodik az elrajzolodas folytan
beallo megnemértésbél, amely végsé fokon a minta szétesését eredményez-
heti. Az elrajzolodas eltorzul4st von maga utan, majd egyes részletek elsatnyul-
nak, késébb levalnak, végil egészen kiesnek. Késéi fokon nemesak a mellé-
kesebb : a térkitoltd és jarulékos elemek jutnak ilyen sorsra, hanem a kisebb
diszitmények : pl. levelek, szarak is. Ezaltal a fontosabb mintabeli elemek
kapcsolata lazul meg, az dket egybefiizé részletek tiinnek el (mint pl. a kun-
sagi himzés legtobb példanyan) s ilyenkor a szervetlenil egymasmellé helye-
zett viragok sorat latjuk csak, vagy pedig az elemek sszefiiggésteleniil lebeg-
nek a térben, mint szamos mez6ségi minta valtozatan. Maguk a megmaradé
diszitmények is megvaltoznak, elrajzoldédnak, sét a viragok szirmai levalnak,
onallosulnak, mas elemmel 6sszekapcsolodnak. Az elemek ilyenmoédon valo
széttolodasa, s6t szétesése utan ezek néha addig-addig forgatodnak, dobalod-
nak, novekszenek, vagy zsugorodnak, Osszendnek, meg ujra széthullnak,
amig esetleg valamely teremté képzelettel megaldott himzé egy csapasra 1j
mintat alakit beldliikk. Ekkor uj format kapnak a részletek, mas kapesolatot
taldlnak egymashoz az elemek, szervesen helyezkednek el a mintdban, egy-
szoval egy merdben 0j miivészi térekvés jegyében Gj minta sziiletik. E folya-
matnak klasszikusan szép kialakuldsat egy mezdségi himzésminta valtozatain
figyelhettitk meg.’* Vajjon ez az uj minta véltozata lesz-e még a réginek,
avagy mar figgetlen attol? Tipologiai szempontbol nehéz volna elddnteni,
mert — a hivatkozott példa esetében —, ha csupan a két végpontot ismernék
(arégi minta alaptipusat és az Gj mintat), bajosan latnank meg a ketté kozotta
Osszefiiggést. Az ] minta itt egyben vég is, — meg kezdet is.

9 L. ehhez: Viski Kdroly: Népmiivészeti alkotasaink torténetéhez. NE. XVIII
(1926), 31—32.

10 Kgzoltem «Oszmin-torok elemek a magyar himzésben» ¢. munkdmban (Biblio-
theca Humanitatis Historica VI.) 54. 1., 151., 153. kép.

11 1,, ehhez az 5. jegyzetben idézett munka 33. 1. és 27. képét.
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Jellemzé alakulasmenetet figyelhetiink meg a sziirhimzés valtozatain
is. A sziirhimzés eredetileg az egyszinli posztoratétbél alakult ki, de fejls-
dése soran a szinek, oltéstechnikak és féként a mintak hihetetlen gazdag
valtozatain végigmenve, ujra visszatér az egyszind ratéthez, mely azonban
mintaban egészen méas, mint a kezdeti. :

A mintak és diszitmények rajzanak atalakulasan kivil a technikai ki-
vitel megvaltozasa is hozzajarulhat valtozatok létrehozasahoz. A gyors,
hanyag munka kovetkeztében elnagyolodik a diszitmény, hianyzanak a rész-
letek, tagozodasok. Ezt latjuk a kalotaszegi irasos mintak kései valtozatain,
amelyeknek készitéje nyilvanvaloan, mar csak foltszerliségre torekszik. Ezzel
szemben a sarkozi f6kotokon a mintak a kései valtozatokon elaprozodnak,
részletezédnek, s technikai kivitel tekintetében bamulatos finomsagra, gaz-
dagsagra és tokélyre emelkednek. Egy technika-valtodas esetén — amilyen
a keresztoltéseses dolgozasmodbol a lapos-, lanc-, vagy szardltéses kivitele-
zésre vald attérés —, a minta rajzaban is lényeges valtozisok mennek végbe
s ezaltal ismét uj variansok keletkeznek. Jellemzd, hogy ezek a valtoztatasok
eleinte tudattalanok, s ahol mindkét technikabol elegendé varians 41l rendel-
kezésiinkre ugyanazon mintdb6l — természetesen egyazon himzésfajtan
belill —, ott azt latjuk, hogy a himzé az 0j technikaval is a régi mintat igyek-
szik lemasolni. Jellemzé erre, hogy a régi technika adta diszitGeljarasokat,
munkamodokat sokszor még az esetben is fenntartja, ha ez mar az 4j technika
erdszakolasat jelenti. Ezt tapasztaltuk a szolnokdobokai Széken,!? viszont
a torockai himzésmintak valtozatain ez a technika-valtodas szinte semmiféle
elvaltozast nem idéz eld6 —, alig-alig kerekedik csak meg a diszitmények kor-
vonala.13

Esectlegességek : véletlen elesuszasok, fogyatékossagok is eredményez-
nek olykor valtozatokat, nemcsak a minta rajzanak megvaltoztatasaval,
hanem egyes elemek atalakulasaval is.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a himzé egészen megvaltoztat-
hatja a minta jellegét, anélkiil, hogy lényeges alakitdsokat eszkdzolne magan
a minta rajzan. A szarak mozgalmas, tekervényes vezetésével, a nagy foltok
feloldasaval, apro pottyok elhintésével a minta konnyed, eleven, mozgasos
lesz, mig esetleg egy ugyanazon falubol szarmazé masik valtozata mellette
merevnek, vaskosnak, nehézkesnek tiinik.

A mintavarialasnak nem gyakran alkalmazott, de azért minden himzés-
tipusban fellelheté eljarasa két kilonbozd minta elemeinek egybeolvasztasa.
Igy pl. az Adam-Eva motivum ismétlédé diszitményei kozé cserépbél kinove
viragbokor kerill, vagy a «wagykigyés» néven ismert renaissance-eredetli
viracfiizért kapcsoljak 0Ossze ugyanezzel. Az ilyen egybeolvasztas — az
altalunk ismert valtozatokon — mindig szerves és miivészi szempontbol
kifogastalan. De minthogy igen kevés valtozatat ismerjik, nem tudjuk meg-
allapitani, hogy vajjon valamely korabbi valtozatan nem tokéletlenebb,
bizonytalanabb-e a két kiilonbozd mintaelem egybeolvasztasa.

A himzés szinezésmodja is tovabbi lehetdségeket nyujt a varidlasra.
Igy egyszinii mintaknak két szinnel valo kivitelezésénél kétféle modon szoktak
eljarni: egyik esetben-— s ez a gyakoribb — a diszitmény vagy minta rész-
lateit emelik ki a szinvaltakoztatassal (olymodon, hogy a szomszédos feliiletek
ne legyenek azonos sziniiek). Azaltal, hogy kivetkezetesen ugyanazokat a

2 Tobb példat 1. a 6. jegyzetben idézett dolgozatomban.

13 Jellemz6 példajat 1. : Bdtky—Gyirffy—Viski: Magyar Népmiivészet. Budapest,
1928, 108. és 109. 1. fels6 képein.
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részleteket himezik azonos szinfire, ismétlddd minta esetén a szinezés hang-
sulyozza a minta szerkezeti és alaki tagolasat.* Gyérffy Istvdn mutatta ki,
hogy amikor a szlirhimzés mintazata mar egyontet tomott foltként émlik el
a himzéses feliileten, a mester a szinek ritmikus valtakoztatasaval, szabaly-
szerii ismétlésével tagol, s ezzel a szinritmussal bontja meg a feliiletet.!®
A masik — ritkabban hasznalt — szinezésmod abban all, hogy a nagyobb
feliileteket csikokra bontjak, s ezeket a csikokat valtakozva himezik ki a
két szinnel.

A valtozatok sordban legtobb figyelmet az egyazon kézt6l szarmazod
mintak érdemelnek. Egyazon himzéstipuson beliil, s az egyidében keletkezett
munkak sorabol is kivalnak azok, amelyeket ugyanaz az asszony készitett.
Egymasmellé allitva egy-egy varro kilonbozdé mintdju himzéseit, azt latjuk,
hogy a himzé, mindamellett, hogy a helyi stilus modoraban dolgozik és szamot
vet az akkor éppen divo himzésmintakkal, modot taldl arra, hogy egyéni
munkamodjat, tervezdkészségét, izlését érvényrejuttassa. A helyi stilus-
megszabta kovetelmények, a pillanatnyi divat szabalyai és az egyéni munka-
modok ilyen jellemzé keveredését figyelhettem meg a tobbszor idézett széki
himzéseken. Kgyik asszony a sima korvonalakat kedveli, s lehet¢lcg keriili a
kiagazasokat, egy masik ezzel szemben teletiizdeli diszitménycinek szélét
apro egyes-kettés-harmas oltésekkel, egy harmadik himzé keményen meg-
mintazott, leegyszerdsitett diszitménycit rendszerint meglehetésen mereven
helyezi egymasmellé, egy fiatalabb tehetséges menyecske munkait a nagy-
vonalu rajz mellett a részletekben valo elmélyiilés jellemzi, s ezek a részletek
mindig jol érvényesiilnek és viladgosan tagoltak. Ugyanazt a diszitményt
kemény, zomok valtozatban, avagy részletezd, gondosan tagolt megmintéazas-
ban latjuk viszont Széken. Van, aki a diszitmények kozé és koré fonodo jaru-
16kos elemek agas-bogas sszevisszasagat kedveli, mas viszont szinte monu-
mentalis egyszeriiségre torekszik.16

Az egyén varialokészségére azonban nemesak az jellemzd, hogy a helyi
mintakészletet mennyiben dolgozza egyéni stilusdban, hanem az is, hogy egy-
és ugyanazon mustrat hanyféleképpen, s hogyan varial. Ilyeniranyt meg-
figyelések még csak oly gyér szamban allanak rendelkezésiinkre, hogy alta-
lanos érvény(li megallapitasokat ezekbdl nem sziirhetiink le.

Palotay Gertrud.

14 1, pl. Kézlemények az Erd. Nemz. Muz. Erem- és Régiségtarabol, I11. 2. (1943)
179., 181., 182., 183., 184., 185. 1.

15 Gyorffy Istoan: Magyar Népi Himzések I. A cifrasztr. Budapest, 1930. 106—107. 1.

16 1, ehhez részletesen a 6. jegyzetben idézett dolgozatom tobb helyén.

Varianten in der Stickerei.

Varianten werden in der Stickerei (in den Mustern u. in den Motiven) durch ver-
schiedene Ursachen hervorgebracht. Vor allem driickt jeder ortliche Stickereitypus seine
lokalen Merkmale u. Eigenheiten allen Mustern auf, die er seinem Musterschatz einver-
leibt. Die Eigenheiten des értlichen Stickereitypus: Proportion, Ausfiithrungsart, Zeich-
nung, Linienfiithrung, Technik, Farbgebung usw. vollziechen gewisse Anderungen an den
Mustern. Sodann erleiden Muster u. Motive weitere Abanderungen dadurch, daB sie in
den verschiedenen Entwicklungsphasen — die jeder Stickereitypus durchmacht — umge-
modelt werden, z. B. werden die Elemente gedriangt, zusammengeschrumpft, anderenfalls
wieder vergroert, flachenhaft behandelt usw. Je nach dem, wie die zu bestickende Flache
im Laufe dieses werdeganges Form u. Umfang dndert, werden nicht nur die Muster u.
Elemente, sondern auch die Komposition u. das Mall des Stickereiwerkes umgewandelt,
dadurch also neuerlich Varianten erzeugt. Varianten ein- u. desselben Musters — wenn
sie verschiedenen Stickereiarten angehdren — weisen oft weit weniger gemeinsame Ziige
auf, als ganz verschiedene Muster, wenn sie derselben Gruppe angehéren, da das ortliche
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Geprige oft eher dominiert, als das Muster (die Zeichnung) selbst. Von diesen abgesehen,
gibt es auch noch jene individuellen Varianten, die jede einzelne Stickerin hervorbringt.
Man kann unschwer die durch den individuellen Arbeitsstyl der Stickerinnen hervorge-
brachten Mustervarianten von einander unterscheiden, im Rahmen einer einzigen Dorf-
gemeinschaft. Die Stickerin kann z. B. durch eine minuziése Arbeitsweise, durch beweg-
tere Linienfithrung, durch Auflgsung der groBeren Flichen, vibrierende Umrisse, Ver-
streuen raumfiillender Punkte den Charakter der Arbeit ganz umandern, ohne an dem
eigentlichen Muster zu riithren. In einer anderen, zu gleicher Zeit in demselben Dorfe ent-
standenen Variante kann uns das Muster in einer steifen, schwerfalligen, derberen Form
entgegentreten. Die Farbgebung des Musters kann ebenfalls neue Varianten hervorrufen :
wenn einfarbige Muster in zwei Farben (blau u. rot) ausgefiihrt werden, wobei die sich
wiederholenden Motive stets in derselben Farbe gestickt werden, wodurch sie sich abheben.
Das Einfithren mehrerer Farben erzeugt dann oft tlefgehende Anderungen am Muster.

Es gibt gewisse Variationstendenzen, die im Sinne asthetischer Ziele durchgefiihrt
werden. So 148t sich feststellen, dal} auf ungarischen Gebieten allgemein eine Tendenz zur
Verpflanzlichung besteht, nicht nur geometrische, sondern auch figiirliche Ofnamente
gehen allmahlich in Blatt- u. Blumenmotive tiber. Besonders auffallend ist dies, wenn man
bedenkt, daB auf dem Balkan demgegeniiber stets eine Geometrisierung der Formen be-
obachtet werden kann, auch in den ungebundenen Sticktechniken. Solche Umwandlun-
gen konnen von Stufe zu Stufe auf den Mustervarianten verfolgt werden.

A nyereg alatt puhitott hds histérigjdhoz.

Széles korokben ismeretes, hogy kozépkori irok a magyarsag barbar
voltat azzal igyekeztek szemléltetni, hogy nem siiti-f6zi meg a hust, hanem
a nyereg alatt puhitja csak meg egy kissé és igy fogyasztja el nyersen. Komoly
tudosok, mint Solymossy Sdndor, Bdtky Zsigmond és masok olyan nép-
szokasokban keresték ennek a hamis allitasnak eredetét, amelyek Ossze-
téveszthetdk lehettek volna a nyereg alatt puhitott hus tévképzetével *
Azonban ennek az allitdsnak egészen mas magyarazata van. A kozépkori
kronikasok ugyanis kétségtelenil Ammianus Marcellinustol, a Krisztus utani
IV. szazad nagy romai torténetirojatol vették at ezt az adatot, aki a huno-
kat jellemzi 31-ik kdnyvében ; tudott dolog, hogy bizanci és nyugati forra-
sok egyarant a hunokkal szoktak azonositani a honfoglald ¢soket, és minden
lelkiismeretfurdalas nélkil rahuztak azokat a tulajdonsagokat a magyar-
sagra, amelyeket a hunokrol olvastak. Ammianus azonban egyéltalan nem
beszél nyeregrél, csak a kozépkori ember vette magatol értetédének, hogy
a lovon nyereg is van. A romai iré éppen olyan vad néprdl szol, amelyik tel-
jesen idegen a kultura minden vivmanyatol és amely olyan barbar, hogy a
tlizon fott eledeleket nem ismeri, hanem csak fiivek gyokerén é16skodik és
akarmiféle barom félig nyers hasaval taplalkozik, amelyet a combjai és lova-
nak a hata kozé téve, rovid melengetéssel tesz élvezhetdvé. ( Ammianus helyét
mas antik irok parhuzamos leirasaival egyiitt alabb taldlja meg az olvaso.)

Ammianus leirasaban tobb ellenmondéas van. Ha nem ismerik a hunok
a tiizet, meg az izes fott ételt, akkor miért félig nyers hus a taplalékuk?
De sokkal lényegesebb szamunkra, hogy miért kell a hust felmelengetni.
A magyarazatot Pomponius Mela parhuzamos helye adja meg, amely a ger-
manokrol szol. Azt mondja réluk, hogy olyan vad az életmodjuk és olyan

* Solymossy Sdndor: A nyereg alatt puhitott hius mendemondaja. Ethn. XXII,
120—3.; Solymossy Sdndor: Die Fabel von dem miirbegerittenen Fleisch. Ung. Jahrb.
1923, 276—80 Bdtky Zsigmond: Ettek-e a honfoglalo magyarok nyereg alatt puhitott
nyers hust? Ethn. X1V, 393—4 Bdtky Zsigmond: Magy. Népr. 1. 123.; Ldszle Gyula:
A honfoglalé magyarsig élete. Bpest 1944, 330.; Gagyr Jené: A 1o kisebesedett hatanak
gyogyitasa. Ethn. XIV, 447.




‘Amm. XXXI 2, 3
(Hunni)

ita victu sunt asperi

ut neque igni neque sapo-

ratis® indigeant cibis

radicibus herbarum?

agrestium

et semicrudal cuiusvis pe-
coris carne vescantur

sed

quam inter femora sua equo-
rumque terga

subsertam,
fotu calefactunt brevi.

-

1 Semicruda caro: cf. Hieronymus, adv, Jovinianum II 7 (P. L. 23, 308):

Pompon. Mela III 3, 2
(Germani)

victu ita asperi incultique

ut cruda? etiam carne

vescantur, aut recenti, aut
cum rigentem

inipsis pecudum ferarumque
coriis manibus pedi-
busque

subigendo

renovarunt.

~ Sallustius, Jug. 18, 1—2

Africam initio habuere Gae-
tuli et Libyes,

asperi incultique

quis cibus erat

caro ferina atque humi pa-
bulatum

uti pecoribus.*

ii neque moribus neque lege
aut 1mperio
cuiusdam regebantur, vagi

palantes quas
nox coegerat sedeshabebant.

Tae. Germ. 23
(Germanorum)

cibi simplices (lejebb : sine

apparatu, sine blandi-,

mentis?)
agrestia poma

recens fera autlac concretum

Val. Max. V 4, 6 (Scythae)

in modumgque ferarum?

laniatu pecudum viventes

Amm. XXXI 2 ,

11. quid honestum ... sit,
penitus ignorantes.

7. aguntur autem nulla
severitate regali.

10. absque lare vel lege aut

ritu stabili dispalantur sem-
per fugientium similes.

Nomades et Troglodytae, et Scythae, et Hunnorum

nova feritas, semicrudis vescuntur carnibus. Flori epit. 1 34, 12 : (Numantini) cum se prius epulis quasi inferiis implevissent carnis

semicrudae et caeliae etc.

2 cruda caro: cf. Dio Cass. frg. 94, 2 (1336 Boiss.) : (KluBoent) xoéa nodrepov dud ciwoduevor. Flori epit. 1 38, 13 (Cimbri) : ad

hoc panis usu carnisque coctae . . .
3 saporati cibi: cf. Sallust. Jug. 89, 7—8: ...in omni Africa, quae procul a mari incultius agebat ...

mitigatos Marius

... adgressus est.

lacte et ferina carne vescebantur et neque salem neque alia irritamenta gulae querebant.
% radices herbarum agrestium: cf. Solinus 22, 17 : Qui illic (in Thyle) habitant, principio veris inter pecudes pabulis vivunt, deinde

lacte. Amm. XXXI 2, 18 (Halani):

vitanda Ceves. Amm. XXII 8, 42 : (Scythae) ferarum taetro ritu vescuntur. — Herodot. I 202.

Numidae plerumque

cumque ad graminea venerint ... ferino ritu vescuntur. Claudianus, in Rufin. 1. 327 (Hunnibus)
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miiveletlenek, hogy nyers hussal élnek, még pedig vagy frissen eszik meg,
vagy a fagytol megkeményedve, és ilyenkor az elejtett barom vagy vad
borében kézzel-labbal domockolve teszik ehetévé. Meggydzddésem szerint
csakis egy ilyenféle adat lehet a magyarazata Ammianus kilonben érthe-
tetlen leirasanak : igy legalabb biztosan megértjik, hogy miért kellett fel-
melengetni azt a nyers hust. A germanok is a fagyos északi régio lakosai,
és igy velok is az tortént az okorban, mint késébb a magyarokkal : hogy
tudniillik az északi barbar népek éstipusaval, a szkitakkal azonositottak
Oket a gorog és a romai irok. Mert egész biztosra vehetjiik, hogy nem a ger-
manok voltak az elsék, akikrél ilyet allitott a klasszikus irodalom, hanem
a fagyos észak tipikus lakoi az antik ember szemében, a szkitdk. Az antik
irdsmiivészet nem azt kereste, hogy minél élesebben megfigyelje a valosagot
akkor, amikor friss és ismeretlen népeket jellemzett, hanem inkabb ellen-
kezéleg azt, hogy jol ismert klasszikus irodalmi mintaképek leirdsait utanozza,
varialja szabadon. Tablazatunkban még més népekrdl sz616 hasonlo helyeket is
gsszeallitottunk annak az illusztralasara, hogy mennyire az irodalmi kézhelyek
kozé tartozott a primitiv népek ilyenféle jellemzése. Alfoldi Andrds.

Data to the stories about the saddle-tendered meat.

Mediaeval writers, as it is known, tried to prove the barbarity of the Hungarians
by the fact, that they eat the meat raw, making it tender by putting it under Lheir saddle.
The author, in contrary to previous data, puts the question in a new light. The mediaeval
writers, he says, got their information from Ammianus Marcellinus, who related this fact
about the Huns. (Byzantine and Western sources took over their data afterwards, and
mixed up the Huns with the Hungarians.) The important thing for us in Ammianus’ work
is to find out, why this treatment of the meat was necessary. We find its solution in Pom-
ponius Mela’s work about the Germans. He says, that they are so barbarous, that they eat
" their meat raw, either in fresh condition, or stiffly frozen. In this latter case they make it
tender by putting it in the hide of the slaughtered cattle and tramping and kneading it. —
Author’s note : the Greek and Roman writers made the same error in the case of the Ger-
mans, as Byzantine and Western ones later in the case of Hungarians : they mixed up the
Germans with the Scythians, who were the ancestors of the Northern barbaric peoples.

Somhegyi dvegek Szentgdlon.*

A népmiivészet kozosségi szellemet jelent. A kozosség szemléletére
azonban nemesak az alkoto tevékenység, az aktivitas, a koznapi értelemben
. vett népmiivészet a jellemzd, hanem a befogadé képesség, az izlés, a passzivi-
tas is. Ha egy faluban talalhato Osszes miivészi format osszegyiijtjik, agy
megkapjuk a kozosség izlésének Lkeresztmetszetét ; ebb6l a szempontbol
pedig nincs lényeges kiilonbség a helyben készitett és a behozott miialkotéas
kozott. Meglehet, hogy az illeté targyat nem is helyben, a faluban készitették,
mégis je lemzd a kozosségre, mert kivalasztotta és befogadta. Talalhatunk
helyben késziilt remek faragast, aminek esetleg semmi koze sincs a falu
életéhez, nem is ismerik;' viszont divatossa valhat messzirél behozott holmi.

* A Pdzmdny Péter-Tudomdnyegyetem Magyarsdgtudomdnyi Intézete 1942 6ta folytat
rendszeres népiségtorténeti, emberfoldrajzi, néprajzi, nyelvészeti, embertani. szociologiai
kutatast Szentgal kozségben. E sorok irdja a néprajzi gyljtést végezte, és eddigi munkaja
eredményeként kb. 35 ivnyi terjedelemben megirta Szentgal targyi néprajzat. A mii szedés
alatt allott, de teljes elkészilltét a haboris események megakadalyoztak.

1 Pl. az egyik szentgali kocsma ivojanak falara akasztott remek faragasu 6zfejet
észre sem veszik (képét 1.: Vajkai Aurél, A szentgali juhaszat. A Magyarsdgtudomdnyi
Intézet Evkonyve. 1941—42. 17, kép).
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Szentgalon? mindez kiilénésen érvényes, hisz itt a mar régota polgarosult
életet folytatéo reformatus nemzetes ur aktiv miivészi tevékenységet nem
folytat, minden holmijat mdassal, mesteremberrel, szegény faragéval stb.
csinaltatja, bar részben sajat izlésére, megrendelésre.

Ha diszitémiivészettel talalkozunk is a faluban, a miivészi forma alig
tudatos a mai szentgali ember elétt. Régi barokk- vagy empire-faragasu
butoraihoz® csak mint csaladi emlékhez, ereklyéhez ragaszkodik, de abban
szépet egyaltalan nem érez, nem is tartja a jobbik szobajaban, inkabb csak
a konyhaban tiiri meg. Nem érzi szépnek a varosi szem el6tt annyira kellemes
ivelt, oszlopos gadort,* a bolthajtasos szobat sem. Manapsag az a szép, ami
uri, ami varosi, — hozzatéve, hogy voltakép régen sem lehetett maskép,
akkor is az arit utdnoztak a barokk-tamlaja székben, az oszlopos gadorban.
A kaszanyél korokbe karcolt 6si izii diszét sem veszik észre, egyaltalan szemiik-
ben a szép, a nemes aranyok nem tudatosak.

Akik ma Szentgalon tagabb értelemben vett diszitémiivészettel foglal-
koznak, voltakép laza kapcsolatban allanak a tulajdonképeni szentgali kozos-
séggel, a helybeli tarsadalommal. A miivészked6k csoportjaba minddssze
néhany faragé ember szamithato, akik csékonyos kitartassal még ma is
karcolt ékitménnyel, pontozott korokkel, szinte prehiszt(rikus formanyelven
diszitik a kaszanyelet, igat. Ide tartoznak a jott-ment, idegenbdl bevandorolt
pasztorok, akik — csodalatoskép, hisz Dunantul legkiilonbozébb tajairol
véandoroltak Szentgéalra — mind egyforma stilusban diszitik az aprobb haszna-
lati vagy felesleges targyakat. Pedig a pasztor sem konzervativ egészen,
formanyelve dsinek nem nevezhets, naturalista és stilizalt elemeket hasznal
fel, de a mod, ahogy felhasznalja, stilizalo, iparmiivészeti, valamilyen egy-
ségesen kiforrott, meghatarozott formanyelv.

Az utolsé egy-két évszadzad emlékei alapjan a szentgali nemzetes ur
miivészi izlésére jellemz§, hogy szobaberendezésében, edényeiben, hazanak
diszitésében, de ruhazatdban is a kiegyensulyozott, uri izii nemes formakat,
a ritmust hangsulyozza, a fény-arnyék jatékat, mig a rikito szineket, altalaban
a szinességet messze elkeriili. Butorait faragtak és alig festették, cserépedényei
is egyszerliek, legfeljebb egészen szerény kis viragdisz lathato rajtuk. Vég-
eredményben csak a formék szépét emelik ki, a szinhatasra alig adnak. A torté-
neti stilusok koziil a barokk all eldtérben, de a barokk mozgalmassaga, eleven-
sége nélkiil. A legtobb diszitéd elem, ami Szentgédlon a hazban és felszerelésében
fellelhetd, barokk. Igazsag szerint azonban csak a kiils6 formaban, a barokk
hajlasban hasonlitanak e targyak a tulajdonképeni barokkra, mert a nép-

2 Szentgal nagykozség Veszprém varmegyében fekszik, korilvéve a mindinkabb
megfogyatkozo és a kozségtél lassan visszahuzodé Bakony erd8ségeitél. Régi alapitasu
kivaltsagos falu, lakoi kezdetben kiralyi kanaszok, 1328-tol kiralyi vadaszok. A tordk
alatt — ugy latszik — nem pusztult el. Lakdinak szama 1939-ben 4507, ebb6l a belterii-
leten (Szentgal faluban) 2712 {6 lakik, tiszta magyarok, katolikus tébbségben. (A kiil-
teriiletet is beszamitva 1:1-4 ardnyban a katolikusok javara.) Torténetileg, tarsadalmi-
lag, vagyonilag a reformatus réteg a jelenttsebb.

3 Kivételesen diszesebb faragasu széktamlat 1. Viski Kdroly, Dunantuli butorok.
Magyar Népmiivészet VI. fiizete. Bpest, 1925. 31.

4 Sajnos, a korilmények megakadalyozzak, hogy az idetartozo kliséinket felhasznal-
hassuk, igy csak utalunk a mar nyomtatasban megjelent szentgali hazfelvételekre : Malo-
nyay Dezsé, A dunantili magyar nép mivészete. A magyar nép miivészete. IV. kotet.

~ Bpest, 1912. 20, 21, 23. — Viski Kdroly, A Bakony-Balatonvidéki kéépitkezés. Magyar
Neépmiivészet XII. Bpest, 1926. 43, 46. képe. — Téth Kdlmdn—Ndszay Mikiés, A Balaton-
vidék népének épitészete. Bpest, 1936. 78.
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miivészetbdl épp e stilus mozgalmassaga, lendilete hianyzik. Inkabb lehiggadt,
lesziirt, elneheziilt, provincialis barokk. Az effajta népi munkak sokkal kés6bb,
a XVIII. szazad végén és a XIX. szdzad elején keletkeztek. Bamulatos viszont,
hogy mennyi apro, mellékesnek mondhaté helyen bukkannak fel a barokk
motivumok ; voltakép ahol diszt latunk a faluban, mindnek van valami koze
a harokkhoz. De a barokk korvonalak mellett a legtobbszor megtalaljuk
a népi jellegli vésett vagy faberakasos virdgelemet, népi ékitményt, masrészt
a szentgali holmi, pl. a széktamla, 6sszehasonlitva a dunantuliakkal, amazok-
nal sokkal egyszeriibb, diszitésben szegényebb, de épp ezért elc’ikelébb, nyugod-
tabb, nemesebb. Végeredményben ugyanazt a levegét arasztja, mint a haz,
az 0ltozet vagy a cserépedény forméaja, alakja, diszitése. Helyesebben klasszi-
ciz4lé barokknak nevezhetjik. A nyugodt, kiegyensulyozott stilusformaval
osszefiiggésben konnyen talalt otthont a szentgali nemzetes ur szemléletében
a copf, az empire, a klasszicizmus. A klasszicizmus kozel all a szentgali ember
szelleméhez, tartozkodo, hiivis, jozan, de amellett nemes, uri izli formanyelve
jol megfelel lelkiiletének. Tulajdonképen még a mai szentgali szemlélet is
klasszicizalo, e stilusforma nyugalmaval, deris filozofiajaval. A barokk lendii-
letét is a klasszicizmus mérsékli, olykor a ketté keverten fordul elé (pl. a
fiokos asztalok diszitésében). A legszebb copf-stilusu darabokat a faberakasos
(népinek érzett berakott virdgdiszes) széktamlak® kozt taldljuk, empiret
érziink « nagy fickos asztalok, falszekrények diszében, s6t klasszicizalo stilus-
nak érziink néhany kapufélfa, hidasoszlop faragott, vésett diszét is. Hasonloéan
nemesebbé, de egyuttal hiivisebbé alakitja az empire klasszicizdldo oszlop
a gador barokk-ivét.

Az eddigiekben megkiséreltitk a szentgali ember — természetesen elso-
sorban a hangado, vezeté réteg, a reformatus nemzetes ir — esztétikai szemlé-
letét felvazolni. Kérdés most mar, hogy egy uj ipari termék, mint a somhegyi
iivegedény, milyen formaban talal utat ehhez a szemlélethez.

A XVIII. szazadban a Bakony kiterjedt erddségeiben sorra keletkeznek
iveghutak. A legtobb huta nem tulsagosan hosszu életi : mihelyt kornyékiikon
az Uveggyartashoz sziikséges, tekintélyes mennyiségii tlizeléfat elhasznaltak,
besziintették miikodésiiket vagy mashova vandoroltak. Demian® 1805-ben
harminenal t6bb magyarorszagi iiveghutat sorol fel, de Veszprem megyébdl
csak a ma is miikédé Urkutat emliti. Fényes Elek? 1840-ben mar Otvennégy
hazai hutat ismer, koztiikk Veszprémben Csehbanyat, Németbanyat, Urkutat,
Pénzeskutat és Somhegyet A Bakonybél mellett fekvé Somhegy-puszta a
XVIII. szazad elején keletkezik, a XIX. szazad els6é negyedében Ujbanyarol
tvegfivo munkasok koltoznek a pusztara® és a huta megkezdi miikodését,
gyartva szép darabjait egészen az 1859-ben bekidvetkezett megsziintéig.
A huta torténetének kinyomozasa egyelére a jové feladata, jelenleg csak a

5 Copf-stilusu széktamla képét 1. Viski Kdroly, Dunantuli bitorok. Magyar Nép-
mivészet V1. fiizete. Bpest, 1925. 7. Hasonlo széktamlakat k6z6l Dunantilrél Malonyay
Dezsé, A balatonvidéki magyar pasztornép mivészete. A magyar nép mivészete. I11. k.
Bpest, 1911. 188, 5. és 192, 3.

8 Demian J. A., Statistische Darstellung des Konigreichs Ungarns... Wien, 1806.
1dézi Sdghelyi Lajos, A magyar ivegipar torténete. Bpest, 1938. 227.

7 Fényes FElek, Magyarorszag ismertetése .. . Bpest, 1840. Sdghelyt u. 0. 229. Sdg-
helyi kozli egy 1834- b6l szarmazé somhegyi uveg kepet (229. 1.), de a somhegyi iivegekrél
semmit sem szél. ;

8 Dornyay Béla, A Bakony. Thirring-Vigydzé: Részletes Magyar Utikalauzok. II.
Dunantul. Bpest, 1927. 235. — Wallner Erné, A Bakony erd§takaréjanak pusztulasa
a XIX. szazadban. Fold. Kozl. LXX, 1942, 1. sz. Knyt. 36.
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gyarbol a kornyezo falvakba (illetve a kozgyiijteményekbe) keriilt iivegedé-
nyeket ismerjiik.

A hutédban boros palackot, tivegkulacsot, poharat és hasonlo jellegi,
meglehetésen egyéni izfi, konnyen rdismerheté diszitésti tivegtargyakat gyar-
tottak. A somhegyi iiveg kissé kékes-zoldes arnyalatu, atlatszo; nyakan
élénk kék szinli iiveggytiriivel, esetleg kék iivegdugoval. Az edény oldalat
maratéasos® eljarassal diszitették. Az iiveg diszitése legtobbszor gyakorlott
kézre vall, olykor finom, biztos vonali, miivészi munka és kialakult, sajat-
sagosan egyéni stilust ~
arul el, amit6l a néhany
évtizedig tarto gyartasido
alatt sem tértek el. Di-
szitése részben figuralis
kompozicio, részben stili-
z4al6, ékitményes ; emel-
lett a legtobbjén felirat,
évszam is van. A figura-
lis kompoziciok leggyak-
rabban ugro szarvast ab-
razolnak, ritkdbban egye-
bet pl. okrokkel szanto
embert, ugré szarvasra
célz6 vadaszt. Az ugro
szarvas elég gyakori a
korabeli habén cserép-
edényeken, tehat szar-
mazhatik onnan is, de
a mi esetiinkben ennek
mélyebb jelentésége van,
amire késébb még vissza-
tériink. Az alakok, esz-
kozok rajza miivel6dés- 1. dbra. Somhegyi iveg. Mind a négy oldalan maratott
torténetileg jelent('is és  diszitéssel, nyakan kékszinl tivegkarikakkal. 38 ¢cm ma-
pl. az 1. abran lathato gas. Kgskenyeb}? ol.da}lénak felirf}t?: «Elj'en Cs.M.18'44.>->
vadéasz zsinéros, prémes Eredetileg Csapé Mihaly w"adaszplronak késziilt. — Vajkai
dolménya megfelel az Aurdl folvétele.
egyik, a mult szazad ma- Abb. 1. Zwet Flaschen aus Somhegy.
sodik feléb6l szarmazo :
szentgali fénykép férfialakja oltozetének. Az ékitmények stilusa altalaban
empire, vagy helyesebben : népies empire. De ugyanakkor stilizalt viragok,
virdgesokrok is lathatok, formajuk meglehetésen hasonlit a szentgali, a mult
szazad elsé harmadabol szarmazo széktamlak szines faberakésos diszitésére.
E széktamlak viragai feltehetéleg a copf stilus naturalista viragjanak emlékei.
Mindent 0Osszevetve, a somhegyi iiveg diszitésének meglehetGsen népies ize
van, kiilonosen, ha az empire kor ismert, a varosi polgirsadg, magasabb
rétegek részére késziilt kilfoldi darabjaivall® egybevetjik. Az utébbiak

® Uvegmaratis 1670 6ta ismert, de a régebbi iparmiivészetben jelentdéségre nem
emelkedett. (Robert Schmidt, Das Glas. Handbiicher der Koniglichen Museen zu Berlin.
Kunstgewerbe Museum. Berlin, 1912.)

10 G. E. Pazaurek, Glaser der Empire und Biedermeierzeit. Leipzig 1923. Monogra-
phien des Kunstgewerbes XIII/XV.
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mellé allitva a somhegyi iiveg provincializmusa szembesziokd, masrészt viszont
kozelebb hozhatok iivegjeink a kiilfold, hasonlokép a népnek gyartott
vésett,  szinezett tvegholmijaihoz.'® A somhegyiek diszitésére meglehe-
tésen jellemz6, hogy finom miegoldasok mellett (pl. az ugro szarvas
karcsu alakja, kifejez6 mozgéasa) meglehetésen durva rajzhibéak, alta-
laban aranytalansagok (pl. a célz6 vadasz elrajzolt alakja) allapithatok
meg. Az ilyen gyarakban sablonok utan dolgoznak és épp a mai herendi
porcellangyarban tapasztalhatjuk, hogy egészen fiatal, tizennégy-tizendt-
éves parasztfiatk és lednyok kitlinden begyakorolhatok “a porcellanok
iparmiivészeti diszének festésébe, természetesen e targyaknak semmiféle
népi vonésa sincsen.

A somhegyi iiveggyar torténetét kozelebbrél nem ismerjik és igy nem
tudjuk, kik voltak tervezdi, milyen mintadk utan dolgoztak stb. Az azonban
kétségtelen, hogy a gyar termékei Szentgalon hamarosan divatba jottek,
mert a legtobb nemzetes haz szobajaban talalunk egy-két kegyeletesen 6rzott
iivegtargyat. Feltehetjiik, hogy a gyar altalaban ilyenformaju iiveget gyéar-
tott, a szentgali darabokra azonban a tulajdonos nevét vagy nevének kezdd-
bettit is bemarattak, pl.
«Eljen Cs.M. 1844, Vivat
GM 1842», Eljen Ns G K
1843», <A Baratsag T. J.
1836»,«Vivat Eljen NsRak
Janos 1841» stb. A nevek
vagy kezdébetiik mind
tésgyokeres, kozismert
elokel$ szentgali csaladot
arulnak el. A legtobb
ivegtargyon lathato ugro
szarvas lehet a kozismert
szarvasmotivum, de a
szentgaliak  kiilonosen
kedvelhették és valoszinti-
leg kivansagukragyartot-
2. abra. Somhegyi iivegek. 1. Az 1. abran lathato iveg tak ennyi szarvasmotivu-
s el g Be St O U R L

C ST s ” - . ,
diszitéssel.g Felirata: «Eljen Fj. 184g{;’.» 29 ¢cm magas. — Szergp.el Szentgdl Cl.mer.e“
(Egy masik hasonlé diszitésti iiveg 1842-bll; felirata: ben'?is. A somhegyi gyar
«Vivat GM 18425 305 cm magas). — Vajkai Aurél felv. — tudatosan vagy aka-

Abb. 2. Somhegyer Flaschen. ratlanul —, de minden-

11 Pl. Daniel Baud-Bovy, Schweizer Bauern-Kunst. Zirich—Berlin 1926. Gravierte
Glaser. 307. Fig. Eléggé hasonlé ornamentika, ugro szarvas, de az egész kompoziciénak
mas a levegdje. A kiilfoldi népies jellegli, XVIII—XIX. szazad forduléjabol szarmazéd
iivegek diszitménye altalaban szines (email), festett (pl. M. Haberlandt, Osterreichische
Volkskunst. Wien, 1911. II. Abt. Tafel 69—70., Edvin Redslob, Deutsche Volkskunst.
Miinchen. I. Bd. Fig. 88, IT. 89, I'V. 147, V. 88, VI. 159, VII. 180, Erganzungsband Fig. 115),
ellentétben a szines ékitményeket dvatosan elkeriil6 veszprémmegyei népmiivészetbe
stilusosan beilleszked6 somhegyi tivegekkel.

12 Szarvasra célz6 vadasz szerepel Szentgal 1662-bél szarmazé pecsétjén. ugyanaz
a reformatus templom egyik harangjan, ugré szarvas szines fabetétes képe ladakon (pl. a
Vadasztarsasag 1844-b6l szarmazo ladajan), de még napjainkban is a helybeli gyégyszer-
tar, az Arany Szarvas cégjelzésén. Szarvasagancs 16g régéta a kozséghaza homlokzatan
és tobb kocsma bejarata f6lott.
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esetre olyant termelt, ami megfelelt a szentgali szemléletnek. A kozeledést

kiilonosen megkonnyitette a diszitmények népies empire jellege. Ahogy emli-

tettitk mar, a klasszicizmus all a legkozelebb a szentgéli ember lelkiiletéhez

és igy az empire levegdt araszto disztargy is hamarosan megkedveltette magat.
A stilus mindig tobbet jelent

egyszer( kiilsé disznél. Atorténeti sti-
lusok leheletfinom valtozasait a nép- :
mivészet is, kozelebbrél-tavolabbrol,

koveti. Szentgalon az Gsinek nevez- sk e
heté diszitéelemeken kiviil fellelhet- I i
jitk a romén, a gotikus, a renaissance, g ez

a barokk stilusok emlékeit, de épigy -
a copfot, az empiret, a klassziciz-
must, a biedermeiert. Copf, empire,
klasszicizmus élesen alig valaszthato
el egymastol, végeredményben mind-
egyikben hasonlo szellemet érziink
megnyilvanulni. De még az ugyne-
.Ve‘,zett «pésztorfaragés,».}s Véltf?Zl,k 3. abra. Somhegyi tiveg maratott  diszitése.
ld(’)vel, mert ha alkoto;anak muve- Kerek boros iiveg, 29 cm magas.
szies lelkiilete vagy akar a nagyobb  Abb. 3. Gedtste Verzierung einer Weinflasche.
szabadsagra torekvé szelleme —
mondhatnok a «pasztorlélekn —
ugyanaz is marad, kifejezé nyelve,
stilusa valtozik és lassan bar, de a
divatot koveti. Az empire, a klasszi-
cizmus a népmiivészetben jelento-
sebb szerepet tolt be, mint ahogy
azt altalaban gondoljak. Pl. a régi
hires, s6t a legszebbnek tartott
pasztorfaragasokon'® megtalalhatok ; o1 e
a2 empire disitoelomek. A somhegyi - firt, Sy ol paraon fisiter
ivegen olykor az empiret csak né- boros iveg.

h‘finy egymast keresztez6 vonal .kép- Abb. 4. Gedtzte Verzierungen von Somhegyer
viselte, mégis tokéletesen beillett Flaschen.

a szentgéli nemes szobajaba, buto-

rai kozé, ahogy a szoba, a haz egységesen nyugodt, hiivos, klasszicizalo
formaival szervesen illeszkedik a szentgaliak kiegyensulyozott szemlé-
letébe. Vajkai Aurél.

Somhegyer Gliser in Szentgal.

Die kalvinischen, adeligen Bauern von Szentgal (Bakonyer Wald, Komitat Veszprém)
sind auf dem Gebiete der Volkskunst nicht selbst titig, die als Schmuck u. Zier fiir sie
angefertigten Gegenstiande sind Erzeugnisse von Handwerkern die sich jedoch dem ort-
lichen Geschmack anpassen. Die Gegenstidnde sind daher nicht npur fiir ihre Hersteller
bezeichnend, sondern noch mehr fiir die Gemeinschaft, die sie aufnimmt u. verwendet.
Die erbgesessene Bauernschaft von Szentgal liebt in ihrer Umgebung u. Kleidung die
ruhigen, schlichten, ausgeglichenen Formen, meidet bunte, grelle Farben. Die Barocke

13 Pl. Malonyay Dezsé, A magyar nép miivészete. I11. kotet, 155. kép 1. ; VI. tabla,
kozéps6 alakos tiikros ; 193. lapon a negyedik kép (ugyanaz Ethn. 1939 : 30.) ; XI. tabla 1.,
mangorld. Madarassy Ldszlé, Dunantili tiikrosok. Monumenta Hungariae Ethnologica.
A. Ethnographica. 1. 1, 2, 5, 8. képe.
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ist hier stark betont, doch in einer provinziell-schwerfalligen, abgeklarten, vereinfachten
Form, die hier erst gegen Ende des XVIII. u. Anfang des XIX. Jahrhunderts bliihte.
Die kithle, vornehme Atmosphire des Klassizismus entspricht dem heutigen Lebensstil
der Szentgaler sehr u. harmonisiert mit ihrer Beschaulichkeit u. heiter-philosophisch abge-
. klarten Art. Dieser Stil, vermischt mit dem ebenfalls sehr beliebten Empire- u. Zopfstil,
pragt sich in den geschnitzten Stuhllehnen, eingelegten Wandschranken usw. aus.

Die Somhegyer Glaswaren scheinen sich dieser Geschmacksrichtung angepafit zu
haben. Glashiitten sind im Bakonyer Waldgebiet im Laufe des XVIII. Jahrhunderts in
groBer Anzahl entstanden, hatten jedoch keine lange Lebensdauer. Die Glashiitte von
Somhegy entstand Anfang des vorigen Jahrhunderts u. arbeitete bis 1859. Sie erzeugte
Flaschen, Trinkglaser usw, die an den Seiten meistens mit Atzungen verziert waren. Alle
diese geatzten Verzierungen sind in einem eigenen, leicht erkennbaren Stil gehalten, der
sich wahrend der ganzen Tatigkeitsdauer dieser Glashiitte nicht gedndert zu haben scheint.
Es sind teils figiirliche Kompositionen, teils stilisierte Ornamente u. auf den meisten ist
auch noch eine Aufschrift ersichtlich. Springende Hirsche sind ein rechf beliebtes Motiv,
was vielleicht auch damit begriindet ist, daB der Hirsch im Wappen der Gemeinde Szentgal,
auf Schilden usw. figuriert, in Holz geschnitzt oder in Intarsia gearbeitet. Ackernde Bauern,
schieBende Jager sind seltenere Motive. Die Ornamentik ist in einem bauerlichen Empire
gehalten, das fir Szentgal sehr bezeichnend ist. Die Figuren sind fein u. detailliert, weisen
jedoch oft grobe Zeichenfehler auf. In den Aufschriften sind die Namen der Besteller oder
die Anfangsbuchstaben derselben zu lesen, ferner eine Jahreszahl, so z. B. ; «Vivat GM 1842»,

Adatok a mesekeret jelent6ségéhez.

A magyar folklore-kutatas terén tekintélyes helyet foglal el a mese-
tudomdany. Szép szamu mese gyilt mar eddig 6ssze s talan modszer tekintete-
ben a népdalkutatok utan gyijtéi dicsekedhetnek a legszélesebbkori, leg-
koriiltekintébb munkaval. Sokat tudunk mar a mesérdl, elmondojarol, hall-
gatoirdl, a mesélésrdl azonban még kevés a megbizhaté adatunk. Vannak
olyan pontok magaban a mese szovegében, melyek doénté fontossaghak a
mesélés funkcidjara vonatkozolag és csodalatosképpen eddig elkeriilték a
kutatok figyelmét. A mesemondas talan sok tekintetben van olyan lényeges,
mint maga a mese, hiszen a leirt mese mar irodalomma mereviil, tobbé nem
hagyomany, élet, folytatodas, ami tulajdonképpen benniinket érdekel. A mese
korilményeit, alkalmait is ismerjik nagyjabol. Az ujabb kiadvanyokban mind
t6bb szo esik ezekrdl, sok apro és lényegtelennek latszo korillményrél deriil
ki, hogy alapjaiban befolydsolja a mesét. A mese igazi alkalmai azonban
jorészt olyanok, hogy a gyiijté nehezen juthatott el oda s ha el is jutott, jegy-
zésre nem keriilhetett a sor. Marpedig ott lehetne megismerni igazi jelent6sé-
gét tobbek kozt annak a kissé hattérbe szorulo mese-tartozéknak, amelyrol
sz0lni szeretnék : a bekezd6 és berekeszté formulanak. Jelentésége talan éppen
szorvanyos eléfordulasa, sablonszeriisége miatt eddig elkeriilte a gyijték
figyelmét. Formulat mondtam, a filologia szakkifejezését hasznalva, a késéb-
biekben azonban ki fog deriilni, hogy tavolrél sem formulak ezek a mese
keretét ado bevezeté-befejezd szakaszok, melyek a meséléssel egytitt sziilet-
nek s halnak meg, legfeljebb azza csokevényesednek akkor, amikor a mesél6
nem a megszokott kozonséghez sz0l. Az eddig Gsszegyiijtott meseanyagunk
pedig csekély kivétellel mind ilyen. Altalinos az a tapasztalat, hogy a mese
ugyszolvan csak akkor tudatosul, amikor alkalom van ra, barhogy akarja is
a mesemondo, a nem arra valé i1dében eszébe sem jut, kell ahhoz a nyugalom,
a megszokott munka ritmusa, kiilonben dadogas lesz csak bel6le.! Még inkabb

T

1V, 6. Kovdes Agnes: Kalotaszegi népmesék. UMNGY V—VI, Bpest, 1944 I: 32.

kk. — Strangways, A. H. Fox and Karpeles: M. Cecil Sharp, London. 1933, 23. 1. «If only
I were driving the cows home I should remember at once» — szabadkozik a mesemondo,
amikor semmi sem jut eszébe. Hasonl6 eseteket ismerek Piricsérél (Szaboles m.). :
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all ez a mese keretére, amely sokkal fluktuilobb valami, mint maga a mese,
bizonytalanabb a vaza és még inkabb az aktualis pillanattol figg a sorsa.

Oszintén szolva, eddig alig tudunk valamit e mesekeretrdl. A filologiai
szakérték megvizsgaltdk a rendelkezésre allo anyagban, tudomaéasul vették
mint 1étezd mesel komponenst, probaltak is 1étezését indokolni a mese forma-
szerkezetébdl, de nem tlint fel nekik az a sutasig, ami minden gyakorlati
folklorista szemébe kell hogy tiinjék : egyetlen egy kezdd vagy végzé zaradék
nem teljes, sokszor értelmetlen, ismeretlen, logikatlan, a mesébél ki nem
deriil6 személyekre, helyekre hivatkozik. A mese és a valosiag kozott lebeg,
de mégsem képez hidat a kettd kozott, barmennyi értelmetlenséget hadar
ossze rimekben, vagy éppen hazugmese-toredéket kever belé?, valahogy
semmiképpen sem egyezik a mesemondés hideg, kovetkezetes logikajaval.
Kell hat, hogy mélyebb, tdvolabbihagyomanyos oka legyen szerepének, mint
pusztan egy tavoli utazds jelzése a kezdetén s egy fantasztikus lakodalmi
tréfalkozas a végén. Ezzel még nem mondottam, hogy a filologiai megallapita-
sok ne lennének helyesek | De ha tovabbi, elevenebb okokat keresiink, a
paraszti kozosség szemszogébol kell folytatnunk vizsgalodasainkat.

Tisztan meseszerkezeti szempontbol foglalkoztak a keret kérdésével
tobben, mégpedig kilonos tekintettel a mesének, mint miiformanak a mecha-
nizmusara. A szakemberek kozos megallapitasa szerint® a kezdd és befejezé
«formula» sziitkségképpeni része a mesének, amely megmagyardzza az elkovet-
kezendd fantasztikumokat, illetve visszavezet a mindennapi életbe. <Minden
mesekezdet, az egyszerii <hol volt, hol nem volt» formulatél a legbonyolultabb
képtelenség-sorozatig mind annak a kifejezésére torekszik, hogy a mese
nagyon tavol és nagyon régen, kézzel nem foghato, ellendrizhetetlen szintéren,
emberemlékezettel meg nem elevenitheté multban jatszodik. Ennyi szitkséges
ahhoz, hogy megteremtse azt a légkort, amiben a mesét mar lehet mondani,
ami elfogadhatova és érthet6vé teszi a mesének a miénkkel ellentétes vilagat . . .
Tobbet a mese a koltéileg szilkséges distanciateremtés érdekében nem akar
tenni, mint hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a mese messze és régen tor-
tént . . .» mondja Honti Jdnos «A népmese hattere» eimi alapos tanulmanya-
bant, és hasonld a véleménye Berze Nagy Jdnosnak is®. Braun Soma pedig
éppen «szép hazugsagnak» tartja a mesét, amiért a mesemondo «tréfas szokkal
jeloli meg elmondando eseményei szinterét .. .».% E megéllapitasok bizonyos
mértékben, a mese belsd logikaja szerint lehetnek igazak, csak azt nem latjuk
igaznak, hogy itt tisztdn distanciateremtésrél volna szo6, tobbrél nem és hogy
az egyszeri «<hol volt, hol nem volt» és a «boldogan éltek, mig meg nem haltak»
mesel kozhelyei, amelyek a mese irodalmi, miivészi formakozhelyeivé mere-
viiltek mar és amelyek kovetkezetesen valtozatlanok maradnak, ugyanabbél
a lélektani inditékbol szarmaznak az adott pillanatban, mint a mese bevezetd,
illetve bezard részei.”

Ha nem a mese miivészi formajabél indulunk ki, nem a hagyoméanyos

? Kdalmdny, Koszoruk II, 10., MNGY I, 13., Nyr. II, 176. sth.

3 Bolte-Polivka: Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmarchen der Briider Grimm
I, 875, 11, 198, 204., H. Hamann, Die litcrarischen Vorlagen der Kinder- u. Hausmar-
chen der Briider Grimm. Berlin, 1906 56—7., 84—6., Erwin Miiller, Psychologie des
deutschen Volksmiirchen. Miinchen, 1928, 109—10. :

4 Kthn, 308.

5 Magyarsag Néprajza III, 236—7.

8 A népmese. Bpest, é. n. 190.

? Robert Petsch, Formelhafte Schliiie im Volksmarchen. Stuttgart, 1900. ; és Berend-
sohn: Grundformen volkstiimlicher Erzahlerkunst. Hamburg, 1922.
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szerkezetbdl, nem elvontan, hanem etnologiailag, vagyis az adott pillanatban
jelenlévé és alkoto paraszti tarsadalom, a kozosség, helyesebben az egyén
és a kozosség szempontjabol vizsgaljuk a kérdést, nem tarthatjuk azt ilyen
egyszerlien lezarhatéonak. Kezdjik mindjart azzal, hogy amit mi hagyoma-
nyosnak, formulanak neveziink, arrél a mesélé mit sem tudatosit, amikor
mesét mond. A hallgatok sem gondolnak arra, amikor figyelnek a mesére,
hogy a szerkezethez tartozik a keret is. Tudjdk, hogy igy van, de nem gondol-
nak ra, Nem gondolnak arra sem, hogy milyen torténeti elézményei voltak s
mely rokonnépek hasznaltak azokat.® Mindez mar a kutato dolga, de a mesé-
I1ésnél idStlen a mese, nincsen kora, torténete, elézménye s ilyenkor a bevezetd
és berekeszt$ szakasz nem valami értelmetlen, vagy elhanyagolhaté része a
mesének, mert donté tarsadalmi szerepe van.?

A régi gyiijtésekbdl azonban mindez nem deriil ki s igy nem is csoda,
hogy kikeriilte a kutatok figyelmét, kik csak a szoveget lattak maguk elétt,
melyekben hol szerepelt, hol nem szerepelt a mesének e kerete. Volt, hogy csak
egész roviden mondotta el a mese a mondokat az Operencias tengerrél,'? iiveg-
hegyrél, meg a rancos szoknyarol s bevégezte egy vidam lakodalommal, ahol a
mesél6 is jelen volt, jot evett-ivott, mulatott.l! Altalaban a legtobb mesében
még ennyl sem szerepel, mégis, egy-két szép forma akad itt-ott,*2 de egész
szeszélyesen. A legszebb meséket nem vezi keret s kevésbbé szépeknél meg-
talalhatjuk a legszebbet. Annyira azonban eddig egyik keret sem volt figye-
lemremélto, hogy barmiféle kovetkeztetéseket vonhattunk volna le tavoelabbi
jelentését illetéleg. Nem is volt rea elegendé példa. Hogyan sziiletik meg
mégis az igazi mesekeret, amelyet alig ismeriink és mi az értelme ? Hallottuk,
hogyan magyaraztdk meg a kutatok magabol a mesébdl, annak szerkezeté-
bél, 1élektanabol, de hogy lehet akkor, hogy egyszer szerepel, maskor nem
és a legszebb mesék nélkiilozik ? A mese csak a kérdés egyik oldalat vila-
gitja meg, a masikat a mesemondés funkcidja oldhatja meg. Ilyenmod nem
a puszta szovegek, hanem egyediill a személyes élmény, személyes gyiijtés
mutathatott meg tavolabbi rejtelmeket, melyek egyelére megoldatlanok a ku-
‘tato szamara.

Tapasztalataim szerint, bizonyos torvényszerliségek vannak abban,
hogy hol és mikor van a mesének kerete és hol nincs. A probléma a mesélés
alkalmaihoz vezet. Amerre jartam, valahany vidéken élénk tarsadalmi szerepe
volt a mesemondasnak, valtozatos és bonyolult keretet adtak a mesemondok
meséiknek. De nem mindig. Csak akkor, ha igazi mesélé kozosségben mesél-
tek, ahol semmi kiilsé korilmény nem zavarta meg ¢ket. Tehat olyan faluk-
ban, vagy faluntuli csoportokban (ezek lehetnek alkalmi csoportok is), ahol
bizonyos koriilmények kozott, munka kozben vagy utdn mesét mondanak.!®

8 Erre vonatkozélag v. 6. Solymossy, «Hol volt, hol nem volt». .. Mesekezdésiink
értelme. MNy. 1922.

® Honii Jdinos, A mese vilaga. Bpest, 1937, 156—7.

10 Csak éppen megemlitem, egészen fantasztikus, az Ipolyival vetekedd Vamos Ferenc
erltevésesa)z Operencias tengerrel kapcsolatosan. (Kozmosz a magyar mesében. Bpest, 1943.
, 37—45.

1 MNGY X, 44, 95, IX, 42, 67, 69.
. 20:)2 MNGY IX, 29, Berze Nogy, Baranyai magyar néphagyomanyok II, 79, 46,

18 Az ismert hazai korilményeket v. 6. Smith-Dale, The Ila speaking Peoples of
Northern Rhodesia. London, 1920. 62—3. ; Lindgren, The Collection and Analysis of Folk-
Lore. London, 1939, 360. kk és Malinowski, Myth in Primitive Psyhology 24—25.
London, 1927.
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Olyankor, amikor nem egy nagy egyéniség, hanem alkalom szerint t6bb, sok-
szor egészen mindennapi mesetudod ember mesél. Viszont olyan helyeken,
ahol mar csak egy-két kivalobb egyén 6rzi a mesét, rendszerint csak a puszta
mesét mondja el, a cselekmény miivészi formalasa, a dramatikus eléadas
tempoja elnyomja a keret jelentGségét magaért a meséért, hiszen nincs is ra
sziikség, a mese elmondasa nem lancolédik ijabb mesékhez, nem 4ll a verseny.
Az «egyszer volt» és a «boldogan éltek» formula azonban nem marad el, mivel
szerves meserésszé valt (foltehetd, hogy a régi kozosségi mesekeretbol valt le)
s mivel e formajaban nem szol kiilon senkihez személy szerint, nem hiv ki
versenytarsat aj csatara, beletartozik a mese-forma személytelenségébe, nem
akar eleven folytatodast. Pandur Péter, aki féltékenyen 6rzott, hogy mas
meséjét ne is hallhassam, Gsszesen egy bevezetést!? és egy berekesztéstl®
mondott t6bb mint szdz mese folyaman. Amikor elunta jboél ismételni ezeket,
igy intézte ¢l a kérdést : «Tessék csak odairni, amit multkor mondtamy, és
mutatta, hogy hagyjak iires helyet s utolag irjam oda. Nala a keretnek nem
volt értelme s § is érezte ezt, holott annak idején katonak kozoétt, korhazban,
kémiveseknél bizonyara mondott cifrabbnal cifrabbat. Barhogy faggattam,
amilyen szolgalatkész volt a mesemondasban, oly mereven elzarkozott, amikor
a keret jelentéségérol esett szo kozottiink. Mar akkor kezdtem gyanitani,
hogy kell valami titokzatos, szertartisszeri mesealkalomnak lenni, ahol a
mesekeret fontosabb szerephez jut. Pandur egyetlen bevezet6jébél is kideriil
valami, amikor ezt mondja: «Ijjen mesét még tgyse hallottatok, mint a
Pandur bacsi mesetdrjdibal ... Nyergelem a fakot, ilok a sziirkére és ugy
megyek a mesések elébe . . .» Utal ebben egy tarsasagra, amelynek fel akarta -
dicsérni elmondand6 meséjét, de még azt is elarulta, hogy valésdgos mesetar
birtokaban van, amelybdél, mint valami boseoszarubol omlik a mese, hogy a
figyel6, szembenall6 kritikus, versenyképes kozonseget elamitsa. De hogy
el 1s higgyék, amesésekr-re is céloz, akiktél 6 mesetudomanyéat szerezte, tanu-
kat hiv, bizonyitsak igazat. Mint alabb a sarai halaszok esetében latni fogjuk,
a «mesetar» a mesék leldhelye, a mesemondd titokzatos személy vagy targy
létez6-valosag a mesemondd korben, amelynek bizonyara altalanosan ismert
torténete is van. Nem a figyelmet akarja ezzel a bevezetével felkelteni a
meséld, hiszen akik mesehallgatisra gytiltek ossze, azoknak gyonyoriiség az,
ugyis flgyelnek ink&bb hetyke kihivas-jellege van. Magabanveve a mese lels.
helyének koriilirasa, a mese megszerzési modja olyan bonyolult, hogy szinte
kiilon mesét képez. Pandur azonban — gyujtonek mondva a mesét elsésorban
és csak félvallrol beszélve a betévedt falusiaknak, hozzateszi : «Evvot a be-
vezetés», mintegy magyardzatképpen és ezzel elarulja, hogy ennek a bevezetés-
nek nines mar funkeioja, értelme, emléke van mar csak, amivel cifrazni akarta
a gyiijté el6tt a szot. Fedicsnél koriilbelil ugyanez a helyzet.®

A befejezések 4ltaldban jellegzetesebbek, erételjesebbek, minthogy
azok értelme, humoros Jellegiik miatt atalakulhatott s igy sokkal tovabb
élnek. Legtovabb abbol is, a kiralykisasszony lakodalmabol a nagy evészet
marad meg.'? Kovdcs Aanes ketesdi gylijteményében, sok mese nyilvanvaléan

14 t4lem : Pandur Péter meséi. UMNGY III—IV. Bpest, 1943. I, 286.

15 Hét bagi mese. Budapest, 1940. 47.

18 Ortutay Gyula, Fedics Mihaly meséi. UMNGY 1. Bpest, 1940. Bevezet6 279,
befejezd : 158, 201.

17 L. pl. Bané Istvdn baranyai mesegyijteményében (UMNGY II. Bpest, 1941),
ahol mar csak azért sincsenek keretes mesék, mert a keret kizarélag tundermesetartozek
marpedig a gyijteményben alig talalhatunk ilyeneket. .

9*
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a gyijtének szolt, amit az efféle bekezdések tanusitanak : Szintén éty kiraj-
firal kezgyiik»,'® vagy «tessék nézni ijen kopac lett »® Ilyen koriilmények
kozt nines is sziikkség a bevezetore. Csikmenasagon Ferencz Andras oreg haran-
goz6 szép meséket mondott, bevezetése azonban csak egy volt, de ahhoz
szigoruan ragaszkodott : «Hol vot, a hol nem voét, az Operencidn es tulnan
vot, a hol a tetit s a bolhat részpatkoba verték, hogy a suj s a fenye meg ne
botorkazzék benne, ezek csipori bukhajnalig mind megtérténtek». Evek ota
nem jart mesél6 helyekre, kivéniilt mar a munkabol. Fia, aki pasztor volt és
kora gyermeksége 6ta a havason éIt a tobbi fiatallal, minden meséjéhez mas-
mas bevezet6t mondott, bar tobbszor kijelentette, hogy ezek nem érnek sem-
mit, menjek fel egyszer az esztendba, majd ott mond «jjan mesét, a kit a
tetiiszajaba neveltek a mesetudok, de még raja a felvdltot es elméngya aki
tuggya b

Mi ebbél a tanulsag ? Az eddig felsorakoztatott hianyok, negativ adatok
egész problémakort alakitanak ki. Egy-két ujabb modszerrel megvilagitott
adat azt mutatja, hogy valaha, vagy talan ma is a mesélés alkalmainal fonto-
sabb a mesekeret szerepe, mint a szorvanyos adatok elarulnak.

A mesélés els6 foltétele az alkalom, vagyis az alkalmak kovetkezetes
sorozata, amellyel oly emberek vannak egymassal kozosségben, kik egyazon
mesevilag megfeleld szellemi atmoszférajaban élnek. Ilyen alkalmakrol Katona
Lajostol kezdve majd minden mesekutatonk megemlékezett.2® Ezek azonban
tavolrol sem meritik ki az igazi alkalmakat, melyek hosszabbak, mint egy-egy
esti egyiittlét, hosszabb iddre dsszehangoljak az egytitt dolgozokat. Az ismert
és leirt alkalmak mellett hallunk olyanokrol is, melyek nem ideig-oraig tarta-
nak, hanem tobb napon, de évszakokon, esztenddén keresztiil is.2* Mark Asa-
dowskij hasonlatat hasznalva, valosagos Seherezadékra bukkanunk néha mese-
gyiijtés kozben. Ha egy pillanatig kisért is az a lehetdség, hogy a mesék keretét
vonatkozasba hozzuk a keretes elbeszélésekkel, vessiik el ezt, minthogy az
alap, a miiforma nem latszik azonosnak. Mig ott a keret az elsédleges fontos-
sagu, annak a jo végzédése ad megnyugvast, a benne foglalt mesék példak
csupan s ezért szoveghiiek, a mesekeret szeszélyes és fiigg a rogtonzé eléado
kényétél. Gondoljunk itt a szibériai brodjagikra, kik éji szallas reményében
folytatolagosan s egymast valtogatva meséltek,?? a malomban 6rld kal ii-
kokre, kik sorukat varva egész nap mesélgettek, a kémivesekre, kik Pandur
Péter és Matos Gergely tanusaga szerint két hétig is «elhiztak» egy-egy mesét,
mert «tudom én nyujtani ameddig akarom». Nagyon valoészintinek tartom,
hogy Pandur egyik meséjében, amelynek rossz végét kifogasolta n s 6 konnyen
raallott, hogy ha kell, csinal neki jo véget is és megtoldotta a mesét még egy
mesével, amihez jo véget kerekitett,?® azt tette, amit az igazi mesélé tarsasag-
ban gyakran tesznek a mesemondok, addig huzzak estérdl-estére, amig a tobbi
kivancsi ra s nem akar ujat hallani. De mivel minden nap félbemarad s ujbol

181 m. I, 183. s

12 1. m. II, 26. .

20 Az érdemesebb, nagyobb dsszefoglalasok 1. nalam Pandur Péter bevezet6jében,
s az ujabb adatok Gsszefoglalasat Kovdes Apnesi. m I, 27—30. a mesélés idejére vonat-
kozolag. Tanulsagos lenne az dsszevetés Bart/ett adataival: Psychology in relation to
the popular story, Folk-Lore XXXI, 2654—93. és u. 6: Remembering, Cambridge, 1932.
317. kk.

2t Malincwski i. m. 30—4&, 78—9.

2 Asadowskij, Eine sibirische Marchenerziahlerin. FFC 68 Helsinki, 1926, 30.

28 Pandur i. m. I, 241—20. -
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el kell kezdeni, a keret itt is jelentGs szerephez jut, osszekoto sziveg lesz beldle, .
amelybe bizonyara tiobben is beleszolnak, eltréfalva a mondanivalot.
O’Duilearga irja :** Story-tellers with repertoires of 200 or 300 tales still
hold their audiences entranced as did the pilgrims to Canterbury...»
Ilyen hatalmas mesekincs, melyrél ez alkalommal hallunk eldszér hirt,
egy-egy ember emlékezetében csakis ugy ragadhat meg, ha éli, folytatja,
allandoan hallja és mondja a mesét. Bizonyara tobb ilyen eset ismeretes
Irorszdgban s egyebiitt is.

Jo meséld estérdl-estére folytatni képes meseJet ahogy azt tdle hallgatm
megkivanjak. Ilyen mesefolytonossdg eddig nalunk lejegyzésre még nem
keriilt, csak adataink vannak rd. Nem kell hat talnagy merészség ahhoz, hogy
arra koévetkeztessiink : ehhez a folytatéddshoz tarsadalmi sziikség okot,
alapot, keretet adni, hogy a folytatodas indokoltassék.

1942-ben jartam elészor egy bodrogmenti faluban, Saraban, ahol igen
kezdetleges korilmények kozott sok jo mesemondé él, "de talan a ket leg—
kivalobb, faluszerte legismertebb Nagy Janos és Fejes Jozsef. Sok azonossag
van eletkorulmenyelkben, pedig egyik sem ott sziletett. Nagy dombradi,
Fejes salgotarjani sziletésii. Mindketté iilt bortonben, mindkettd «békétlen,
csavargo, ciganyos ember», mint a saraiak mondjak, jartak a habortuban és
sokfélét probaltak. Voltak kozos munkaban, résztvettek a saraiak féfoglalko-
zésaban, a halaszasban és a szolokotozesben amely mindketté kivalo mese-
alkalom. A falubeliek egybehangzo velemenye szerint Nagy Janos egyszer
harom hétig egymaga folytatta a mesét, egy «Csinosom Piros» nevezetiit,
amikor a tolesvai baronal kotoztek. De a legjobban azt kedvelik, amikor
ketten Fejessel, vagy még tobben, négyen-ten véltogatjak egymast mert
«akkor lehet kitunni, ki az iigyes, a fogos a legjobb». Ugy mondtak a mesét,
hogy «amikor egy elunta kapta a szot a mésik, forgatia tovabbo. Saraban
1940-ben «meselfkapitanyts valasztottak a halaszok. Minden bandabol ki-
valasztottak a legjobbat és egy nagy kozds <kunyhotelepezésen» megmérkdz-
tek. Aki pedlg kapitany lett, annak joga volt a szot vinni, a t6bbi mese-
mondotol «szot kérni» (azaz megszabnl mit, mese])enek) Neki nem kellett
dolgoznia halokotéskor, mert méasok megkototték az 6 halojat is, csak hogy
menné! szabadabban beszélhessen. «Ha jar a keze, nem mozog a szdjar —
mondjak. Balog Janos révész volt akkor a kapitany, aki csakhamar elkeriilt
a sarospataki révhez. Rola sokat tudnak mesélni: «Az ugy monta a mesét,
hogy alig vartuk, ha hagyi el és masik fogi meg a mese farkat, hogy megin
ravarjon» . .. «Janos bacsi rokonnya a mesekeres kirajfinak»... Oi is
megyen mesekeresni a tiizes tengernek partyaran.

Lassuk, mi a véleménye a mese keretérdl a két nevezetes sarai mese-
mondéonak. Nagy Janos : «Egy mesének a bekezdése nagyon fontos bortonbe
vagy katonaqag kozt, vagy munkaban, anélkiil nem is megy, mert ha nem
tud, a tobbi vagi mind a répat | Ha mar nem tud, az ugyetlenebb]e, ugy
kezd1 hogy : Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy szegény ember. Es
Iattyatok haligatoim, most meg ezerannyi van» ... Neki olyan kozeli kon-
taktusa van a hallgatosaggal, barmilyen messzi visz isa mese, hogy allandoéan
személyes elemekkel fliszerezi. Az egyikben ilymoéd ellenérzi, hogy figyelnek-e
ra kelldképen : Amikor a pasztorlegény ott legelteti a «sok juhot meg a szamarty,
hirtelen ramutat egy asitozora : «Hany szamarat mondtam?» Mire az zavarba

2¢ The Irish Folk-Lore Commission and its Work. Travaux du Ir Congrés Inter-
national de Folklore, 1937,
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jon és persze tobbet mond, megprobalkozik kettével. «A masik te vagy b —
vagja ra a mesemondo.

Fejes Jozsef szerint «a bekezdés azér van, hogy alig tuggyak kivarni,
hogy mi torténik, a mese nélkiile ojan, mint egy szép tehén madzag nélkil.
«Majd a nyari halaszasba tessék eljonni ! Ott eggyik mongya, masik fojtatja,
hetedik fejezi be I» . . . <Meg mikor tizenkettében a keresztiiri tanyaba halész-
tunk, vot egy cigan koztink, kézos vot a tanya. Emlékszik, sogor, mennyit
hortunk ssze? Este nem is vot mas dolgunk, f6ztiink a tiiznél jo halat, csukat,
meg montuk a mesét. Ott az éreg Oleksza volt a kapitany». Ilyen és hasonlo
megnyilatkozasok alapjan ugy gondolom, nem nagy merészség kell ahhoz,
hogy valami egészen szoros és bizonyos mértékig titokzatos, majdnem szer-
tartasszerd mesekOz0sséget gyanitsunk, amely bizonyara megvan ma is a
saraiak kozott, de masutt is, hacsak a haboru vihara szét nem zavarta Oket.
A legfigyelemreméltobb azonban az, hogy sehogysem akarnak errél beszélni
és eddig csak elszolasokbol leshettem el egy-két adatot, mert ha komolyan
raforditottam a szot, mosolyogva eliitik tréfaval, hogy nines abban semmi,
«bolondozunk, hazudunk, nem lehet azt igy elmondani». Csak ha belemelegszik
a meséld a dicsekvésbe (miutdn megdicsértem egy-egy szép meséjét), feledke-
zik el s hajlando a font idézett megjegyzésekre. Sokszor meg is invitaltak ilyen
hosszabb mesemond¢ alkalomra. Nagy Janos egész télen azzal kecsegtetett,
hogy majd nyéaron elvisz és mindent meghallhatok. Mikor szavan akartam
fogni, harom hétre eltiint és hidba jartam utdna, vagy «éppen most ment el
vagy «alszik, faradt», beteg volt, aratni ment és hasonl6 kibuvét talalt. A végén
tudtam meg, hogy réges-rég lenn van Szeginél a halaszokkal. Sokszor dicse-
kedtek a saraiak, mennyi «bekezdést» tudnak, szazat is, de mikor csak nekem
meséltek, egyet se hallottam. Mesétdl fiiggetleniil egyetlen-egyet se tudtak
volna elmondani. Kérdésemre az volt a valasz, hogy «most nem jon jol ki»,
«ehhez a meséhez nem paroz», de azt is mondottak, hogy «minden mesének
megvan a magaé, de csak akkor, ha sokan vannak», van hozza hangulatuk.
Amikor egy alkalommal Fejes és Nagy Pesten jartak (els6 izben), hogy hang-
lemez Orokitse meg tudoméanyukat, olyan szép szabéalyos mesélo-verseny
alakult ki kettejiik kozott a radio parndas, idegen, villanyfényes leadotermében,
akarcsak otthon. Nagy Janos «jol megatta, hogy a lakodalomba még az én
Jozsi komam is ottvot és annyit evett, hogy bele se tért a gatyajaba, ugy
kellett széjjelverni», mire Jozsi bacsi sem maradt adods, mert az 6 meséje
végén porul jart Janos bacsi esaladostul. Folytattak volna még egymas rova-
sara a cstfolodast akarmeddig, hogy lerantsak egymast a foldig s ujra meg
ujra feliilkerekedjenek.

Ilyenféle serkenté versengés, az egész egyiitt mesél6 tarsasag liik-
teté kozjatékaval tolti be a mese valodi rendeltetését. Csak néhany mese-
bevezetét idézek, melyeket egy nyari éjszakan hallottam a Bodrog partjan,
amikor a banda — nyolc halasz — 0Osszegyiilt 12 km-re a falutol. Amilyen
keretben itt a meséket hallottam (egy este hatot ! fél nyolctol éjfél utanig),
ahogyan részt vett a mesemondasban mindegyik egyénileg és személyteleniil
egyszerre, kevés gyiijtének lehetett még alkalma hallani. Ilyen lehet az igazi
mesemondés, amelynek eddig csak szétfolyo, értelmetlen toredékeit ismerjiik.
Ritkan nyilik alkalma a kutatonak résztvenni benne, hiszen az éjjeli munka-
sziinetben, havasi kalyibakban, istallokban, az egyiittalvé munkasok kozott,
kaszarnyakban, bortonokben, korhazakban, épilld6 hazakban hangzik el.
Minden misztikussiga ellenére nagyon is realis alkalmak ezek, nem is kell
értiilk a legelmaradottabb reliktumteriiletekre menni, mert létezhetnek tal
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a falun, még a varos vilagaban is.?® Valamilyen szektas magatartas van a
mesével élokben, szertartasszerliség, innepélyesség, valami kozos titok lebeg
felettiik, amelyet atvisznek a civilizdlt modern kor életébe. Mintha egyenes
leszarmazottjai lennének ez osszejovetelek a primitiv férfikozosségnek. Nem
véletlen, hogy a férfiak a jO mesemondok és asszonyokat mesemondéaskor
be sem engednek.?® Az 6 mesélgetésiik tobbnyire tréfas, egyszeri, gyermekek-
nek valo. A jo mesemondok tapasztalataim szerint nem a faluban sziiletnek,
hanem ott kezdédik tudomanyuk, hogy jartak-e ilyen falunkiviili mesél6
kozosségben. Mennél tobb helyen fordultak meg, ahol a mesemondas szokas-
ban volt, annal jobban tudnak mesélni. Tudomanyuk azonban méar csak
emlék, ha visszakeriilnek falujukba.

De idézem Nagy Janost : «Hol volt, hol nem volt, volt a vilagon egycer
ety rettenetes nagy erdé. Annak az erdének a kozepében volt egy maganyos
felny6tt terebéj fa. A terebéj fanak az 4gain anyisok szép madar csicsérgett,
dalolt és min csak dalolasdba az én kis mesémet mesélték, danoltak. Ekkor
mikor ot halgattam a fa alatt, odarepiilt egy sasmadar és megzavarta az én
mesehalgatdsomat. En tovabbra nem tuttam Aalgatni a mesét, mert top kis-
madart az a sas Osszeszedett az U csérébe és élvitte, hogy hova, hova nem,
azt nemtudom. En meg felébrettem és mentem véona tovabbra is, de elimbe-
jott egy szérnyeteg. S asz kérdezte télem : — HoI jarsz té itt, hol egy madar
sem jar és te itt jarsz? — En ara aszfeleltem : — Itt jarok, keresem a vilagnak
a_legszebb meséjét. — Te a mesehalgaté vagy? Na majd én elbanok veled | —
En aszontam : — Jol van, édes oregapam, hogy igy feleltél, nékem mindeggy,
énnékem az életem mindeggy. Hogy mi térténik velem, azt nem tudom. —
Ara aszfelelte a szérnyeteg : — Nagyon bator vagy, tehat ezér tégedet nem
bantalak, s meghagyom az életedet, és halgasd a meséket bdrhol, az egész vildg-
részen, csak senkinek eztet ne mondgyad. En pedig asz feleltem : — En azér
jottem a mesét halgatni, hogy honnat és hol tudnék én mentiil szebbet és jobbat
halgatni. Es az egész vildgon tuggyam eztet hirdetni hogy mdsok is tuggydk ezt a
meséket elmondani. — O éngemet félkapott, vittés vitt. Hogy hova vitt, azt
igazan nem tudom. Kértem, hogy ne bancson, ne vigyen, nemvétettem senki-
nek, csak a mesét jottem halgatni. U ara aszonta nekem : — Jol van, mivel
ljen bator vagy, itt van neked ez a kis kdnyvecske, ha nem fogod is halgatni
a meséket, akkor is nagyon sokat fogol tudni, ha éIni maradal, mesélni. — En
mekkaptam a kis kdnyvet és elkoszontem téle és mentem haza és elkeztem
lapolni a kis konyvet. Hazajottem és akkor keztem a kis konyvet olvazsgatni.
Votak abba anyisok szép mesék, szebbnél szebbek, cstfabbnal csafabbak,
de én ezt a mesét valasztottam magamnak . . .» stb.

Ugy gondolom, ehhez még kommentar sem kell, annyira beszél magaért.
Hogy a mese mennyire eszkdz, amiért meg kell szenvedni, mutatja a saraiak-
nal gyakran el6fordulé mesebevégzé mondas : «Ki ett kasat, mongyék tarsat 1»*?
— meg «Az én mesém ennyi vot, {ile-farka benne vot».28 Nagy Janos egy
masik bevezetése igy szol : «Hol volt, hol nem volt, egycer volt a vilagon egy
irtozatos kicsi kert. Abban a kicsi kértben volt egy rettenetes nagy kert.
Abba a nagy kérbe vot egy aoridsi nagy istallo, abba kilencezernyolcszaz-

2 Panduri. m. I, 56—7.

28 Kovdes Agnes: i. m. I, 37, 50—1.

27 Altalanos a Fels6-Tisza vidékén, Szabolcsban is. V. 6. Buday-Ortutay, Nyiri és
rétkozi parasztmesék. Gyoma, é. n. 200., Dégh Linda. Bodrogkozi mesék. Bpest, 1945, 28.

28 Bodrogkézi mesék 62, 69.
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nyolevanhat jaszojkarika vot szdrvalva, amihez a meséket kitozték. Minden
egyes karikdhoz kilencezernyolcszdznyolevanhat mese vot kotve. Hogy a sor-
som ara hajtott engem, bekeriiltem abha az istaloba, meglditam azt a sok szép
gyénydri mesét kikitozve ottan, kivalasztottam beldle eggyet, még pedig
ezt : .. . sth.

Fejes Jozsef igy kezdi: «Hol vot, hol nem vot a vildgon egyszer egy
nagy fa. Annak a fanak a tetejibe vot egy kisebb fa. Annak a kis fanak a
tetejibe vot haromszazhatvanhat hollo, az ajjara kotve haromszazhatvanhat
es6dor esiko. Aki az én mesémet meghalgattya, az a haromszazhatvanhat hollo
szedje ki a szemét, aki az én mesémet meg nem halgattya, az a haromszazhatvan
hat ¢s6dér csiko horgya szét a testét. Egyet elottam én is beldle és felnyergeltem
a melegre. Kipanyvaztam a nyerget, magam al4 gyiirtem a derest. Ejféltajban
felébrettem, amikor a nap délen vot. Felkelek, uceifice hol a nyereg, talan a
farkas ette meg? Kiszaladok a csipkefahoz, megragadom a csipkefat, hullott
rola a mogyoro, majd agyonvert a dio. Szalad egy vénasszony, ugy a fejemhez
vagott egy tokot, csakugy csittegett-csattogott a bslta foka. En se vettem
ezt tréfara, elszalattam a Tisza partyara. Kivettem a zsebembdl egy didt,
kétfelé vagtam egy mogyorot. Atmentem én a Tiszan, de hogy? Kétkerekii
tajigan. Egyikbil csinaltam o6vedzét, a masikbol ladikot. Ahogy atmegyek,
bemegyek a rékunyhoba, ott fézik a jo farkashusos kaposztat. Ugy jollaktam
vele, hogy csak ugy nyilallik az 6dalam a tokmagtul. A rékunyhdban van egy
konyv, annak a haromszazhatvanhat lapjat atolvastam és ezt @ mesét olvastam ki
beldle: .. » stb.? A legérdekesebb azonban valamennyi koziil a mesekeresd
«Bus kirajfi» torténete, amelyet Fejes igy mond el : <Egyszer vot, hol nem vot,
Operencias tengereken, a tiizes tengernek hetvenhetedik szigettyének partyan
élt egyszer de csak it mikoztiink egy Bus kirdjfi nevezeti. Elment vandorolni,
mesét keresnt, mert az apja mihasznanak szitta, hogy ammég mesélni se tudott.
Ment, ment, rengeteg erdékoén keresztiil, de emberre nem tanat. Egycer csak
‘megtanal egy kis nyulat : — Te nyul, tucc-e te mesét mondani? — Van
nagyobb dogom is attul. — Megint ment, ment, mendegélt szegény Bus kirajfi.
Megtanat egy farkast : — Farkas komam, tucc-e te mesét mondani? Megfogat-
tam, hetethét orszagra vandollok, mer apam elkergetett mesekeresni. — Eriggy
innen, van nagyobb dogom is attul. — Megin csak ment a Bus kirajfi. Meg-
tanat egy medvét : — Te medve, tucc-e te mesét mondani? — Nem én, van
attul nagyobb dogom is, eriggy az utambu. — Tovabb ment szegény Bis
kirajfi, man az erdd ritkult, man falu kézelgett. Megpislantott egy kis vilagot.
Nagy banattyaba atkarojja a nagy arva ficfat : Hat ki fog nekem mesét
tanalni, fogol-e mesélni te arva ficfa? — De a ficfa még beszélni se tudott.
Megintest ment a Bus kirajfi, mig csak el nem ért s be nem kopogtatott egy
kicsi kunyhoba. Igy ultiink benne mint most, Andras sogor a szélin mint most,
utdanna meg Gabor Lajos komam, oszt megallt veliink szemben szegény Bus
kirajfi. No oszt montunk neki nem eggyet, hogy is kezted té Andrast (Itt
kezdddik a mese.) Ebbél aztin az kovetkezik, hogy sorban mind mond mesét,
ahanyan egyiitt vannak.

Néhany szot még a mesék befejezésérél. Hossztra nyalnék beszamolom,
ha részletezném a sarai mesemondok ezerszinii humoros csattanojat is, amely
hol egyik, hol masik résztvevd rovasara szol. Azéra, akin épp a mesélés sora
van. A sarai halaszok mesemondéi gyakorlata, versengése a keret példajan

2% Kozismert hazug mese, mely gyakran atmegy mesekeretbe. Honti, Verzeich-
nis, 1932.
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vilagosan megmutatkozik. Hissziik, hogy sokhelyiitt él még ez a lLiktetd
mesemondas. Itt kozolt adataim nem teljesek, s mivel méasok hasonlo tapasz-
talataira nem tamaszkodhattam, csak foltételesen mondhatok altalanos érvé-
nylieknek. Az adatok Gsszegyiijtése nem lesz konnyt, mivel a hely és a mesélés
modja jelen adatok tanubizonysaga szerint szinte titkos, a mesélék nem szive-
sen beszélnek rola, szivesebben mesélnek a gyiijtének egyebiitt. De nem is
akartam részletesebben boncolgatni a probléma Gsszes szovevényét, inkabb
csak ra akartam mutatni, milyen ujabb eredményeket hozhat a mesemondas
vizsgalata. A kutatok foladata a megkezdett uton tovabbhaladva a mesekeret
példajan tul eljutni a mesemondas valodi értelméhez. Dégk Linda.

Data to the Significance of the Tale-frame. ‘

The frame of the tale, by which it begins and ends (and which may be called formula»
only in its lesser form), can be studied at the real occasions of tale-telling. This frame
indicates in the structure of the tale only that it happened long ago, and far away. But
studying the function of tale-telling, we find that the frame has an important 16le only
in real tale-telling communities, when it is not one single person who tells the tales, but
several of them, as if in contest with each other. In such cases the frame links one tale
to the next one and challenges the next tale-teller. The more developed frame is almost
a tale in itself : the description of how the tale became to be known. Some tale-telling
lasts for days, or even for whole seasons. The frame becomes, in such cases, a connected
story, and the story-teller continues it every evening. We may suspect here a close, even
mysterious story-telling community, in which the frame has a spurring réle, urging to
contest.

Csodilatos torténetek pdsztorokrol és 4llatokrol

Az ugynevezett babonas torténetekre Honti Jdnos hivta fel a figyelme-
met ; szerinte nem lehetetlen, hogy a «babondas torténetek» mégott egy eddig
elhanyagolt epikai miifaj lappang.

E torténetek eddig hasznalt tudomanyos elnevezését (babonés térténet)
azonban keriilni igyekeztiink, mert a «babona» szohoz tapad¢ lekicsinylé
értelmi arnyalat magéat a szot s igy a «<babonas torténet» elnevezést is alkalmat-
lanna teszi arra, hogy a néprajz magyar terminologidjaban helyet foglaljon.
A «babona» helyett jobbat talalni eddig nem sikeriilt ; a «<babonéas torténetekre»
azonban gyijtés kozben «csodalatos torténetek» név alatt kérdeztem s az
adatko6zI6k is tobbszor hasznaltak ezt az elnevezést. Hangsulyozando6 azonban,
hogy ennck az allitolagos mifajnak egységesen hasznalt, megkiilonboztet
neve nincsen.

De ha e torténetek miifaji koriilhatarolasa nem sikeriil is, akkor is szamot
tarthatnak a néprajz érdekiddésére. Maga a tény, hogy a csodalatos torténetek
— nevezzik most mar igy — részei a hagyomanynak s targyai a hagyomanyo-
z0das folyamatanak, egy primitivebb kultura elemeinek, helyesebben : egy
primitivebb mentalitds termékeinek mutatja dket.

Csodalatos torténeteinket legkénnyebben a mesével allithatjuk szembe.
A mese — mint Honti (Ethn. XL, 308—20.) részletesen kifejti — hosszu
vandoruton juttatja el hdsét a magunk sanyaru, bajjal teli vilagabol egy
masik vilagba, ahol a joszerencse a hés mellé szegiil ; s a térténé csodak éppen
ez altal realizalodnak. Elhitetd erejiilk nem vész el, hiszen a hés sorsa csak a
mi vilagunkban lehetetlen, a mdsik vilaghan, a mese viligaban a csoda nem
meglep6. A mese hallgatoja pedig elfogadja, hogy az a masik vilag — ilyen.

Viszont a csodalatos torténetek szinhelye — Honit szavaval : hattere —
a mi valodi vilagunk : Barét, Mikoujfalu vagy a forrokati legels, hoései
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«@ batyam», Lupuj Estan» vagy «Kalabér Andras», tehat hus-vér emberek,
akiknek ez az elbeszélt esete éppen rendkiviiliségénél fogva kapja meg a
figyelmet.

A csodalatos torténetet magatol a vardzslaitdl is konnyen elhatarolhatjuk.
A varazslat (kiviilrdl nézve) eljaras, a csodalatos torténet pedig elbeszélés ;
a varazslatot annak minden ismerdje.végrehajthatja, a csodalatos torténet
viszont egy bizonyos személy rendkiviili kalandjat orokiti meg, éppen innen
adodik epikai konstrukeidja, szemben egy magikus eljaras egyszeri elmagyara-
zasaval, szoba foglalasaval. Szentgyorgy napjan mindenki tehet — és Erdé-
vidéken tesz is — lancot az istalloajto kiiszobeére, a vadallatoknak parancsolni
viszont csak «Lupuj Estan» tudott.

A ecsodalatos torténeteket gytjteni sokkal konnyebb, mint a meséket.
Mig a mesemondasnak meghatarozott alkalmai vannak, addig a csodalatos
torténetek igen gyakran szoba keriilnek s az 1d6t6lt6, szorakoztato beszélgetés-
ben koriilbeliil olyan funkciojuk van, mint a politizalasnak vagy a pletykanak.

Az alabb kozolt néhany torténet nem tervszerl gyijtés eredménye. Az
erdélyi Erddévidék juhaszainak (pakularjainak) elsésorban targyi kulturajat
vizsgalvan, a csodalatos torténeteknek nem szentelhettem teljes figyelmet.

A gyiijtés ideje 1943 jalius hava.

. 1.
o

(Kisbacon, Veress Estan 48 éves pakular.)

Vot nekem ety batyam, uty hittak, Veress Simon. Lakott Baro6ton,
Déanér Ferencnél. Szoval mint juhasz, ugy es irhassa tanar ur. S votak a legolén,
baroti terileten, Murgoba. A farkas a nyaj kozott, széval a juhok kézott irto-
zatos karokat tett. Egy alkalommal Mikoujfaluba sajtot vittek bé eladasra.
Sajtot elattak, bémentek a korcsmaba, hogy egy-ety pohar sert igyanak meg.
Ott vot eggy oreg ember (nevit kiirjuk-e?), Lupuj Estan. Serezés kozbe mek-
kénatak az oreget ety pohar serrel. Akkozbe eléjott, hogy a vad kart csenal-e
a juhok koézott. Montak irtozatos sok kares csendl. Es erre aszmonta Lupuj,
hoty tobbet nem fok csenadlni. Meglassdk azt es, hogy a juhok kozott van
s eggyet sem es fog bantani. S azt es meg, hogy élve mekfogjak. Mikor masnap
mentek legoltetni, akkor mar latta, hogy a juhok kozitt sétal a farkas. De
eggyet se bantott. De masnap vagy harmadnap mulva igazan mekfoktak a
kojkit, haza es vitte a gazdanak.

(A szereplé Lupujt Erd6vidék szamos falujaban ismerik. Mikowjfaluban
lakott és tudos ember hirében allt ; kb. 1933-ban halt meg. Miel6tt meghalt
volna, a tudomanyat alkalmasint 6rokbe hagyta valakinek, mert «a tudos
embereknek a tudomannyik esak ojan vot, hogy amig tudoméannyikat el nem
hatytak maésra, addig meg se birtak halni. Csak nyomoroktak. Férfi hatta
nére, né hatta férfiran — mondta Veress Estan.)

2.
: ' (Kisbacon, Veress Estan.)
Vot ennek a Lupuj Estannak két feketeszéri csitkaja a legoléon. Minden
két hédbe szombaton 6ste hazamentek sonyalni. Szoval az éreg nagyon érven-
dett a csitkoknak, mijen szépek s kitette a sot nekik. Amég a csitkok a sot
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nyaltak, Lupuj a kezit eggyik csitkonak a hatan végikhuszta. Megsimitotta
szoval. A csitko az oreget, szoval Lupujt, megrukta, Lupuj erre mekharagutt
és aszmonta, hogy a medve mind a kettétoket egyen meg, soha a kapun be
ne jertek. Lupuj a csitkokat méas reggel elcsapta, csorddba. Mikor annak ety
hete vot, a medve mind a kett6t megette. A pasztorok nagyon busultak a
csitkokétt és amikor a lerekedés mektortént, pasztorok elmentek Lupujhoz
kibékiilni. Lupuj egyik pasztornak adott ety félliter piritusra valo pézt, hogy
vigyen vele piritust. A péasztorok nagyon féltek, hogy Lupuj még inni akar
s utdnna Gket megveri. Nem elég, hogy mek kel fizessék a csitkokat. A piritust
megvegyitették. Ivas kozbe kérdeszték a pasztorok, hogy a esitkokétt mit
kovetel. Erre Lupuj asz felelte, hogy én fiam semmit se, met aszt én attam
oda neki.

3.
(Kisbacon, Veress Estan.)

Esz tisztan tudom, 1910-be vot. Veress Gyorgy s Veress Janos voltak
okorpasztorok a fenyosagal legol6n. Szallasbol elindulvan reggel Disznopatak
fejibe eggy okor a fejit felvette, szaglaszni kezdett. Es mekfutamodott. Bé
Fenyésagan. Bé Fenyospatakba Ki Nagyarnyékon. Le Rakottyason. Bé
Koveséllin. A tehencsordalegdllén le végig, igyenessen a faluba. Nyomaba
az egész csorda. Hat ity tortént vaty tisszer. Asztdn tudakolodni kesztek,
hoty ki tudna ezen segitteni. Mektuttak, hogy az a Lupuj tud segitteni rajtuk.
Idehivtak, vagy négy vagy o6t nap a csordaval vot s az csendesitette meg a
csordat. Meg es tutta futamittani, meg es tutta csendesitteni. Hat ez man
asztan igaz. Ez nem babonasag, tiszta mektortént dolog.

(A «meg es tutta futamittani, meg es tutta csendesitteni» mondat ketseget
ébreszt a hallgatoban : vajjon az elmondd a esorda megfutamodasanak okat
Lupuj valamilyen praktikdjaban latja-e. Kérdésemre Veress Estan tagadolag
felelt ; a csordat nem Lupuj bdszitette fel, de ha akarta volna, megtehette
volna. )

4.
: (Kisbacon, Veress Estan.)

Kimentek igy a pakularok az erddére vadasznyi s monta a kutyanak a
gazdaja a masik vadasznak, hogy 16je meg a kutyajat, ha mek tuggya. Bele-
I6tt a vadéasz, akarom mondani hezzal6tt vagy haromszor vagy nétyszer s
uty se talalta ‘el. Akkor csinaltak egy jo fogadast egy masikkal, hogy az meg-
16vi. Ugy is lett. Az elsé lovésre a kutya elesett. Met nem a kutyat céloszta,
hanem az arnyékaba 16tt bele.

/ 5.
(Kisbacon, Veress Estan.)

Hat eszt nem tudom egészen bisztosan, hoty hoty hittak, tuggya a fene,
régebbi Oregektdl hallottam. Vot ety kartevé ember, rabld, haraguttak rea,
probaltak leléni. Sohase tuttak gojoval, met nem fokta a gojo. Asztan patko-
szeget szenteltettek s a bodoki malombo6l mikor jott ki, akkor eggyik szentelt
patkoszeget belel6tték. Arra térgyre esett. Kérte, hoty tobbet ne 16jon belé,
met még megél. Irgalmatlanul a mast es csak belel6tték és elhalt vele. Tuggya
fene, tuttam minek hittak az embert, de asztan elfelejtettem.
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6.

(Magyarhermany, Bogdan Estan 65 éves pakular.)

It vot Lupuj valami loorvoslas végett a faluba. Mikor ment ki a falubél,

lent a falu végén ety kégyd maszott az uton keresztil. Megalittatta a lovat

és a kégyot mekfokta. Feltette a kertsas tetejire. Asz monta, hogy innen neked

elmenned nem szabad. Nem es ment el, ott elpusztult. Eszt Komporaj Jozsi
komam vilagosan beszélte.

7.

(Magyarhermany, Bogdan Jozsef 38 éves pakular.)
Vot eggy oreg ember itt, Kalabér Andras, a tejet el tutta vinni. (Egyik
hallgaté kozbeveti.: csak a zs1rJat vitte el.) Az illet$ karosult elment Lupujhoz
ide Ujfaluba. Es Lupuj aszt a zutasittast atta neki, hogy j6jjon haza s az
ekekormanlabat kezgye ttni. Met aki a tejet elv1tte, az odamegy. Az illetd
hazajott s eszt meg es tette. S amikor ennek egy jo negyedoraja vot, Kalabér
Andras odajott : Te ne iisd, te ne iisd. Orokké a labo bé vot kitve azontul,
egyik seb a masik utan bomlott fel. Belé is halt. No tébbet nem tudok.

8.
(Magyarhermany, Bogdan Estan.)
Igy elvitték a juhoknak a tejit, apAm mesélte. S leteritették az ekét
a foldre s addig uitték, mig az illeté odament. Aki elvitte. Meg vot verve eréssen
az ember, allig tudott odamenni. Kérte, tobbet ne issék.

9.

(Magyarhermany, Bogdan Estan.)
Ecs csoban vot itt Baroton feJJeI a juval a legolon S mentek a szekerek.
Fuvaros szekerek. S eggy ember asz monta, na én a derékszegh6l minnyéat
tejet fejek. Szoval a juhok kesztek bégni, ordittani, esszefutni, mikor a té
megmozdult bennik. Az meg a derékszoghbdl fejte a tejet. Akkor a csoban a
csukjat a karora teritette s keszte iitni, addig iitte, hogy a masikot alik tuttak

kihuzni a szekér alél.

10.

(Magyarhermany, Bogdan Estan.)

Hallottam én apamtol. Odafel votak Szengyergynap el6tt, ugy nevezziik
Forrokut, egy legolén. Juval votak, az esztena oda meg vot csenélva. S valami
vargyasiak es oda szalltak, met akkor a Hatod kozos vot, oda mingyat a her-
manyi nyires teriilletre. Hat Zsigmond Jancsinak hittak eggy embert. Az el-
vitte a vargyasiak tejét. De viszont a vargyasiak sem marattak haladatlan
érte, met eljottek ide. Zsigmond Jancsi az esztenaba fekiitt. De nem titték 6t,
hat valami zekét iittek. De ugy, asz monta apam, annyira megverték, hogy
Zsigmond Jancsi ugatott, mind a kutya, bogott, mind a ju s mekeoett mind
a kecske. Ugy megverték, hogy a szellem ojan erés volt, hogy még az ordafézé
iist es ugy zergett a kerenta alatt, mint mikor verik a dobot. Hat i ijen es csak
SzAZ esztendeje tortént. Ma mar kulturaltabb a vilag, nem toérddnek az ijennel.
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— Viszont annyira megverték, reggel szgkérrel hosztak haza onnan az erdébo6l,
lepedébe csongorgattdk s hat hét mulva meg es halt,

(A tej elvivése és visszahozasa igen jelentss helyet foglal el az erdGvidéki
pakularok képzetvilagaban. A gyiijtott adatok koziil azonban csak a fent
kozoltek sorolhatok a csodélatos torténetek kozé ; a tobbick felépitése mindig
a kovetkezd : 1. valaki titokzatos modon elveszi a tejet ; 2. a pakular — rend-
szerint a beszélé — elmegy egy tudds emberhez vagy asszonyhoz s tanacsot kér
t6le ; 3. a kérdezett valoban ad is utasitdst, ez az utasitds mindig mas és igen
kilénbozd ; 4. a kioktatott karosult a mondott varazslo-cselekményt végre-
hajtja s a te] visszaj6. — Ezek az eljarasok — tehat nem csodalatos torténetek
— az erdévidéki pakularok tejgazdasaganak targyalasa mellé kivankoznak
s azzal egyiitt szdndékozunk ismertetni dket.) , Vajda Ldszlo.

Wonderful Stories about Shepherds and Animals.

The stories by the Szeklers of Transsylvania, shown here, illustrate the problem,
whether the so-called «superstitious stories» are forming a separate epical group, or whether
they are only ad hoc stories, which can be left out of consideration, when making researches
in popular epics. The author is trying to prove that 1. the stories calied by him «wonderful
stories» are integrant parts of the tradition-forming process, 2. from the viewpoint of
structure or function it can be separated both from the tale and the simple recording of
the events of sorcery.

A gyermekkor és az ifjikor néprajza egy kalotaszegi
faluban*

A dolgozat célja egy falu gyermekéletének és — bizonyos fokig — az
ifjusag életének monografikus leirdsa. Az irdnyadd szempontok : hogyan
nevelddik bele a gyermek a parasztéiet rendjébe, hogyan sajatitja el fokozato-
san a helyi hagyomanyos miiveltség elemeit és miképpen illeszkedik bele
a falu tarsadalmaba.

Az anyag a gyermek fejlddésének iddszakai szerint van elrendezve,
ezek a korosztalyok nagyjabol a népi megkiilonboztetésnek is megfelelnek :
a «kisbuba», kisfiu-kisleany» (1 éves kortol iskolas korig), dskolasgyermek»
(12—13 éves korig), «siildéfiu-névendéklany» (konfirmacidig, 16 éves korig)
és degény-nagylany». Az els6 fejezet : «A kisbuba és anyja» magaba foglalja
a szilletés el6tti szokasok, a sziiletési, keresztelési, csecsemdapolési szokasok
lefrasat. A tobbi fejezet alcimeil mindig azonos szempontok szerint kisérik a
gyermek fejlédését az illeté korosztalyban : a korosztaly elhatirolasa utén
a korosztaly legjellegzetesebb ismerteté jele, a viselet leirasa kovetkezik,
azutin a gyermek otthoni életének ismertetése (neveltetése, és kiilondsen
részletesen, munkakiore), majd a hazon kiviili élete, kortarsai és a falu k6zos-
ségében elfoglalt helyzetének leirasa keriil sorra (vallas, iskola, a gyermek-
tarsadalom szervezete, jaték, mondoka és mese, a gyermekek és a fiatalok
alkalomhoz kotott szokasai sth.) A Legény-nagylany» fejezetben a hangsuly
féleg a fiatalsag szokasainak leirasan van, annal inkabb, minthogy a gyermek-
kor formélis végét az ezekben a szokasokban vald részvétel jelzi. A tulajdon-
képeni anyag targyalasat megelézi a «Bevezetés», mely a falu tarsadalmi,
gazdasagi és miveltségi képét vazolja fel ; a gyermekkor és az ifjukor szokasai-
nak népkoltési jellegi anyaga (jatékok, mondokak, énekek stb.) adattar-
szeriien a «Flggelék»-be keriilt.

* Szemelvények egy kéziratos doktori értekezésbél. (274 gépelt oldal, 56 abra.)
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A. pdsztorfiik élete régen.

Régen mindenki maga driztette a joszagat. Akinek nem volt hozzdvalé

cseléggye (gyermeke), az morét, roman fiat fogadott kis pdsztornak valamelyik
szomszédos romdan falubol, Olahbikalrél, Deritérél, Monostorrol ; sokan a
nyarszai fiak kozil fogadtak szolgat. A kis old mérékkal hamarosan ossze-
melegedtek a nyarszaiak s kolecsondsen megtanultak egymastél magyarul,
illetve romanul. A szomszédos faluban ma is beszélnek az oregebb romanok
magyarul és a nyarszai emberek roman tudasais innen ered. (A nyarszai magyar
asszonyok viszont alig tudnak néhany szot s azt is nagyrészt a roméan uralom
ével alatt tanultak.) Régen a fiuk legfébb kotelessége, tgyszolvan egyetlen
munkéja, a legeltetés volt. Hét-nyolcéves koruktoél egészen mig sor ala nem
keriiltek, mindig a marhdval jdrtak, gyakran csak huszesztendds korukban
kezdtek dolgozni a féldmiivelésben.
' Minden péasztorfitra négy-hat-nyole joészdg volt bizva, sét mar két
marhdt is kiillon ériztettek. Sokan sajat joszaguk mellett felvallaltak mését
is, egy bivaly drzéséért pl. évi négy forint és szalonna jart, vagy hasonlo
osszeg, alku szerint. Sok finak fehirmarhdt (magyar marha) is kellett 6rizni,
bihajt is. Minthogy a bivalynak és a fehérmarhanak mas a természete, mashol
szeret legelni, — a bivallyal rendszerint tobb baj van mint a marhéval, szeszé-
lyes, szeret vizben, pocsolydban heverni —, nem volt elényos, ha egyiitt
orizték. Ilyenkor Gsszeallt tobb fiu, egyik érizte a bivalyokat, masik a marhat.
A nevelds és fejés marha mindig kint volt a legelén, a jarmos marhat gyakran
dolgozni vitték. A lovakat ot-hat fit, a kocsisok érizték, inkabb éjjel, mint
nappal, mert fuvarozni jartak veliik.

Szentgyorgynapkor hajtottak ki a joszagot s egész kés6 Gszig, amig
le nem hullt a ho, éjjel-nappal kint jartak a legeldn. Kora tavasszal egy honapig
minden éjszakara hazahajtottdk, mert akkor még hiivés volt kint halni.
Vasarnaponként is a faluba hajtottak az 6sszes marhat sot nyalatni.

A legeltetésnek meg volt a maga rendje. Lassuk, hogyan folyt egy nyari
nap a legel6n !

Ejjel az 6sszes fin egyiitt halt az Isekbe,! a patak volgyében. A bivalyok
egy fa alatt fekiidtek, a fehérmarha egy kis dombon, a lovak pedig egész éjjel
szerteszéjjel legelésztek kozottitk. A kis pasztorok hosszu sorban fekiidtek
egymas mellett haszan-harmincan, még két sorral is, annyian voltak, sz{irrel,
daroccal betakarva. «(Még ott haltunk sokszor, hogy ojan nagy essé vot, hogy
alattunk fojt a viz. Mikor ojan nagy nehiz idék votak, akkor Mogradin (a falu-
végén) beszalattunk a csiirbe s vot itt egy templom, ahol van az oldhoknak a
temetdje s bészalattunk s aluttunk ott.» — Késé 6sszel is kint aludtak. «En
haltam kiinn, hogy odalepett a ho.» Nagyon esdés idében azonban haza szok-
tak hajtani a marhat.

«Mikor viratt, f6kotottiik, elinditottuk a marhat» ... szerteoszlott a
tarsasag. A kisebb csoportokban harom-négy cimbora ment egy iranyba.
A nyéarszai fiuk rendszerint egytitt jartak. A szolgdk szintén. A kocsisok is
egyiitt maradtak, 6k inkabb a sasosabb helyeken legeltettek, itattak. Nyole
orakor osszekeriiltek mindnyajan a fektetére: a Farkasverembe. A fejésoket
innen hazahajtottak, a fiuk is hazamentek frustokra. A t6bbi marha ott kérdd-
z0tt, mig vissza nem jottek. A faluban a gazdasszonyok megfejték a teheneket.

1 L. Nyarszo helynév térképét ; Szabs T'. Autila: Kalotaszeg helynevei. 1. Kolozs-
var, 1942, 127.
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A gyerekek kozben megreggeliztek és tettek tarisnydt dilre és uzsonnara. Kis
vaszontarisnyaja minden fiunak volt, a kisebbekébe piros csikot széttek,
madzagot vagy szijut varrtak rd. Ebbe tették a kenyeret, szalonnat, turot,
jolelkii asszonytol kapott almat. Mindnyajan egytitt tértek vissza a fektetdre.
Aki legalul lakott a faluban, az indult elsének, Gtkozben bekiabalt tarsainak,
hogy csatlakozzanak hozza. A Farkasverembdl meginditottak a marhat a
Szélald az itatdhoz, a harmas valyuhoz s ott fektettek délig. Mig pihent a
joszag, a fiuk cigléstek (mérkdzd csapatjaték botokkal), kozben szivességbdl
megtérintették egymas joszagat, csakhogy zavartalanul folytathassak a jatékot.
Délben elészedték a tarisnyajukat s ettek, — mar akinek volt mit, mert sokan
bizony nem gyézték kivarni a délt, alig hogy kiértek a falubol, mar nekilattak
az evésnek. Nagy melegben szaraz tragyabol tiizet raktak a marha koré, hogy
a fiist elkergesse a csipds legyeket. Délutan ismét felkerekedtek és kiilonbozs
iranyokba elindultak. Uzsonnatdjt tobbnyire &sszegyiiltek megint, akkor
béverték a marhat a Bodom vizre a patakba s maguk is megfiirédtek. Maskor
a Szilfi rittyire mentek s ott, szokott helyiikon, cigléztek egyet. Egyiitt tértek
haza itetve (legeltetve) a Rokalik és Fiszkut felé. Mire lesuhatt a nap, a Kis
Isekbe értek. Onnét ismét a faluba hajtottak a fejéscket és a kis pasztorok
maguk is megvacsoraltak. Kilenc-tiz ora lett, mire visszakeriiltek az Isekbe,
halohelyiikre. Igy minden nap korbejartak az egész legel6t és minden nap
kétszer behajtottak a fejéscket a faluba.

A legeltetésnek ez a rendje évszakonként modosult. Kora tavasszal a
kaszalon, a Riten és a Csinkén jartak. Ilyenkor nem pihen a joszag, egyszer
sem fektetik, mert kevés még a fii. Aratds utan a tarlora mentek, majd a
kukorica leszedése utan a tavaszforgéra, délben valamelyik kutnal itattak,
éjjel pedig a domboldalon haltak. Kés6 ésszel, oktoberben, a Csinkén, a falu-
tol tavoles$ erd6s kaszalon legeltették a nem-fejés marhat. Innét minden
nap rendre (azaz minden nap mas, sorrendben) hazament egy fif, aki minden-
kinek hozott élelmet.

Kint a legelén pompésan telt az id6. Amikor csak lehetett, a gyermekek
jatékba fogtak . .. Hat még éjjel milyen jol mulattak | Nem csoda, ha minden
gyermek a pasztorfitk kozé vagyott : a kisebbek, akikre még nem bizzék a
joszagot, éjszaka kiszoktek a mezére, hogy 6k is kint halhassanak a marhéaval.
Egyesek viszont eleinte inkabb nappal jartak legeltetni, csak 8—9 éves koruk-
ban aludhattak kint. Az @joncokat, akik «elsébe kiinn haltak», alaposan meg-
tréfaltak . . . Osszel Gjszakanként istenes nagy tliz mellett melegedtek és mulat- -
tak. Siitétokot, bojokdt (burgonyat), kukoricat loptak . .. «Ejfélig ottan siit-
tink és danoltunk, hejtelenkettiink a kerek nagy tiiz koril. Ajajajaj, de
mijeneket meséztink | .. .»n — emlékeznek vissza a mai oregek.

(A legeltetésnek ez a rendje 1911-ig tartott, amikor kozds kozségi csor-
dast fogadtak, mert a gazdalkodas belterjesebbé fordulasaval, az addig parla-
gon hagyott foldek feltorésével sziikség lett minden munkaerdre : az eddig
marhéval elfoglalt fitgyermekeknek is segiteniiik kellett ezentiul a foldmiive-
lésben.) '

A fiatalsdg kardesonyi szokdsaibol.

Kardesony mdsodnapjdn, iinnep kizbiilsé napjdn van a karacsonyi tanc
legjava. A menyecskék, fiatalemberek, id6sebbek is eljonnek, zsufolt ilyenkor
a tancolohaz. A lednyok iinneplé ruhat oltenek, Adrdszos inget, vdllat, kitéses
kotét, 4j szérkeszkendt stb. Mikor vacsorara hazamennek, otthon levetik a jo
rubat és egyszeriibb vasarnapias ruhaba térnek vissza a tancolo hazba.
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A kolesdrnak megvalasztott két legény vacsora utan béhijjdk a lednyokat
inni a tancolo hazhoz kozelesé legényes vagy leanyos hazba, ahol ugyancsak
6k (a kolesarok) méar mindent elékészitettek. Mindegyik leanytol kaptak
1 liter bort és egy kalacsot, amit a leAnyok a tancba hoztak magukkal, az
utobbit csipkés zsebkendobe kitve. A kolesarok az asztalt szépen megteritet-
ték, a kalacsokat megszegték, a bort megmizeliék, s ha elég hamisak, széttort
madarpiszkot is kevertek bele, amitél a leanyok — hitiik szerint — alaposan
berugnak. Poharat a leanyok hoznak magukkal. Mikor a tancolé hazban
javaban folyik a tanc, a kolesarok odaszolnak a zenészeknek, hogy huzzak a
hériszest (sz6veg nélkiili tancdallam). Ennek hangjara minden leany otthagyja
tancosat és didolva, csujjogatva (dalolva, tancszokat rikoltva) vonul ki a tanc-
bol. Ilyenkor csujjogatjik az ott maradd legényeknek :

- Mulassatok magatokba,
Kutyasz .. a markotokba ! Ujujujujujuju !

rikoltjak minden egyes csujjogatas végén. Osszefogozva mennek az utcan.
A legények koziil csak a két vendéglato kolesar van velitk. A félfizetéses lednyok
(a még nem konfirmalt serdiilé leAnyok, akik csak félfizetéssel jarulnak hozza
a tanc koltségeihez) rendszerint egy mésodik sorban kovetik éket. A fentebb
emlitett, elékészitett hazban teritett asztalhoz iilnek, — a névendékldnyok
inkabb hatra huzédnak a kemence felé, — s esznek, isznak, mulatnak, dudol-
nak, csujjogatnak. Tancolas helyett egyméssal ugralnak. A kolcsarok egyre
kinaljak oket, abba jarnak, hogy csipjenek be. A leanyok szalmakalapot tesz-
nek a kolcsarok fejére, zold agat szurnak melléje, az rajtuk marad akkor is,
amikor visszamennek a tancolohazba, allitdlag azért, hogy meg lehessen 6ket
ismerni. Az ablakokat befiiggonyzik, az ajtot bezarjak a tobbi legény eldl,
akik mindenképpen meg akarjak Cket tréfalni. Amikor a leselkedék zarva
talaljak az ajtot, drottal kotik be, vagy fahasabot tesznek eléje, hogy a leanyok
meg ne tudjanak kijonni. A lednyok egy-két ora elteltével, amikor kimulat-
tak magukat, dalolva térnek vissza a tdncolohazba. Sok.zor itt is zarva talal-
jak az ajtot. A tancban a kolesirok szavara megint a hériszest jatszak.

A leanyok jokedviikben vigan csujjogatnak : ‘

Megjottink a vig orarol,
A menyecskék bosszujara !

vagy : A kislanyok bossztjara ! — ugyanis mig 6k a kolesa-
rokkal mulattak, a legények a menyecskéket és kislednyokat tancoltattak.

Eccem buza, eccem rosz, Jaj, de szipen niznek minket,
Megirkeztiink ippen most ! Algya meg az Isten iiket !
Azir vagyunk ijen vig, Azir is csujogatunk,

Mer a mi kolesarunk szip ! Madarsz . . os bort ittunk !

N
Nagy karikoba karolnak ossze, a kolesarok is velik allnak a karikoba.

A nagy karikon beliil 6ten-hatan kisebb korbe allnak. El6bb a hériszes, majd
a csardas titemeire lépnek kettdét-kett6t erre-arra. Kozben a legények tragar
csujjogatasokkal sértegetik a leAnyokat. Talpraesett leanyok és az dket védel-
mezd kolcsarok iigyesen vagnak vissza a sértegeté csinya csujjogatasokra :
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Harom singes nyakravalo, A zsebembe egy garas,
Halgass el te takonnyalo ! Neked adom csak halgass !

Amikor a paros tanc ujbol megindul, a karikobol viszik tancolni a lednyo-
kat. Megjegyzendd, hogy maskor, kozonséges tancmulatsdg alkalmaval,
egyaltalaban pem szokas csujjogatni; tragar csujjogatasokat e karacsonyi
mulatsagon kiviil kizarolag lakodalomban szoktak kialtani.  Kresz Madria.

The Ethnography of Childhood and Youth in a Village of the District of Kalotaszeg
(Transsylvania). A dissertation for the doctor’s degree. 274 pages, 46 illustrations.

The aim of this paper is the description of the childlife in the village of Nyéarszo
from birth up to the time of marriage, the chief points-of-view being to show in what
manner the children grow into the traditional routine of peasant life, how they gradually
learn to know the traditional civilization of the given village and how they adapt them-
selves to the society of the village. The material is divided into chapters according to age-
groups, each chapter describing the life of that particular period at home and among com-
rades, at work and at play.

Of the two extracts the first is a description how formerly the boys had to look after
their family’s cattle and horses, thus nearly all the boys being on the pasture not only
the whole day long from early spring to late autumn, but even the whole night, all of them
sleeping on the ground in a long row. This not only meant the daily routine of grazing the
cattle, but lots of fun and play. At the beginning of the century, when agriculture grew
more intensive also in the village of Nyarszd, the boys were needed as farm-hands and so
special herdsmen were engaged in their stead.

The second extract is a description of one of the many varied and colourful customs
of the young people at Christmas time. During the four last days of the Christmas dancing, —
which lasts for five days, — the young girls go apart in a house close to the dancing-place,
where the two «stewards», two young men elected by the lads for the holidays, have prepared
wine and milk-bread for them, and here the girls and their stewards make merry by them-
selves for a few hours, the doors being barricaded, before they join the general dancing
again, where they are received with naughty short little rhymes shouted at them,

1

Adatok a csepelszigeti Makdd néphitéhez.

. I. Boszorkany, taltos, lidére.

A kozolt anyag a Taj- és Népkutato Intézet 1942 julius elsé hetében
tartott kiszallasan kb. 6t napi gyiijtés eredménye. Szandékomban volt lehet6-
leg minden adatra tobb ko6zI6t hallgatni meg, a szomszéd kozségeket is at-
kutatni: a rac Lorévet, a sziget svab kozségeit, a pesti oldal néhany kis
parasztfalujat és a dunantah részen Kulespusztat s igy Makad néphitét
teljesen feldolgozni. Nagyjabél teljes anyag azonban csak a boszorkdnyra
és a novényl gyogyitasra gyiilt ossze. Ez latszott elsé tekintetre leggazda-
gabbnak és el6szor ezt akartam kimeriteni. Tovabbi gyiijtésre azutan nem
keriilt sor, cédulaanyagom pedig az Intézetben az ostrom alatt eltiint Igy
csak jegyzetkonyvem vazlatos feljegyzései maradtak meg, melyeket rogton a
gyijtés utan délben és este friss emlékezetbdl kiegészitettem a céduldkon.
Ugy gondolom, az anyag igy is érdemes a kozlésre. A lejegyzés nem szoszerinti,
se nem fonetikus, csak szérvanyosan — ezeket a részeket meghagytam —, talan
adnak valami tajékoztatast a kozl6k nyelvére és stilusara vonatkozoan.

Volt még néhany kozmogoéniai toredék és véaltottgyerekre, lidércre
vonatkozo adat kozvetleniil cédulara irva, ezek elvesztek. Feltiiné volt a
taltosra vonatkozo ismeretek szegénysége. Oka lehet ennek az is, hogy gytijteé-
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sem f6leg asszonyoktol szarmazik, férfiakra, kiilonosen pasztorokra még nem
keriilt sor. : :

1. Alméson tortént, Fehér megyében. Egy lednyho jart egy fit sokaig. Minden
este, amint elment (téle), kisérte 6t hun lud, hun tyuk. Egyszer a kizelibe ér, hele-
rug, hogy wnit kisérget ez engem !» Anndl inkabb kisérte. Mikor a hazuk felé ért,
rarepilt a vallara hatulrol és elkezdett csapkodni, verte a szarnyaval. Hidba véde-
kezett, akarmit csindlt, az csak ugy fordult, hogy jobban tudta csapkodni, verni. Aszt
folallt a fejére is oszt még jobban! Szemibe is csapkodta, verte, ugyannyira, hogy
eszméletlen Osszeesett a fii. Es amint elverte nagyon, otthagyta... az estén.
Masik este ujbol elment a leanytol, de elére megheszélte a barataival, hogy nézzenek
utdna, mert nem tud védekezni, tyuk, vagy lad, mi lehet az. Es a baratjai kinevették,
mondtdk gyvavanak meg hogy «képzel6dsz, dlmodsz», ilyesmit mondtak neki. Es
aztan masik este elmentek a baratjai utana. Folkésziiltek, hogy «anajd agyoncsapjuk
mink !» Egyik botot, masik ezt-azt vett a kezibe és akko alig mutatkozott : itt-ott
lattak, de elbujt. Akko tyuk volt. Nem kozeledett a fidhoz. Elmentek a bharatjai
haza, megincsak nevették, hogy «sak lattad, mint ahogy mi is csak lattuk, de nem
" bant az, nem is jon koézeliinkbe». Persze, mert négven-oten is voltak. Es aztan azok
elmentek — a bardtai — haza, mer majdnem a kisajtoig kisérték, hogy hazaért,
elkoszontek tdle és elmentek. Es ahogy elmentek, megin csak rdaugrott egy tyuk
és annyira csapdosta, verte, hogy kiszenvedett a fin. Reggel aztan a szillei — mar
éccaka keresték : «de sokd jon, de soka jon haza !» — az édesanyja kiment, hat ott
fekszik meghalva : kék, zold. (Boszorkany haragosa volt a fiunak.)

2. Apam is meséte gyermekkorat. Nagyon figyelombe véttem. Fonyohazak
votak, apam is ement, (gész é)je dindoztak. Asztd hat vot neki is egy szeretdje,
azta 6 is elment, hogy (az) ott van. De nem vot ott, az anyja vot ott. Aszta egyszer
akart emenni.

De akko a gyerekék nem otthon haltak, vot akkorban szallaskert, asztd ott
hatak. Annak a lannak szinte a masik szeretdje is ott vott — apadmmal koma —
aztan elmentek haza. Vot 1412, mikor kigyiittek a fonobul. Asztan siitét vot, igen
siitét vot, hogy majd alig talaltak a kertbe. Azutan, miké man kimént a kapun,
egy liba akadt a laba ald, aztdn mindig ritt, gy sipogott. Odébb rugta, majd elesett
benne. Ez Ugy ment, mig a szallaskerthez nem ért. Mikor nyitja az istallo ajtot,
egy liba felrepiilt a véallara, aztdn agyonra verte az arcat, mindonit. Az meg is 6vasta,

“hogy hanyat utott az ora, éppen 12-6t. Asztdn nem latott semmit, etiint. Masnap
regge nem tudott f6keni, szemei bedagadtak, nem latott, esunya vot, két napig
fekidt, ugy megverte az a vénasszony, csakhogy a lanya utdjja meg. Azér vot am a !

Balkézzel meg lehetott vona fogni, egy Gregasszony mondta.

3. Uratol hallotta. Mikor legény volt, tértént, hogy egy kis malac szaladt
utdna, hidba rugdosta, csak ment utdna egészen a saroglyaig és mind nyikorgott a
nyomaba. O aztan belertigott, becsapta a saroglyat és elporolt. Valami boszor-
kany volt. . ‘

4. Kakas is volt ma olyan, hogy rarepiilt a fejire. Baski mesélte : sehogyse
akart eltagulni a fejir6l. Aztdn, aszongya, leiitotte a fejirél, de mogen igdn-igén
rarepiilt. Hat csak nem olyan miféle. A szémit akarta kiszedni.

5. Mustoham meséte. Bugdanyos hodvilagos idé vot. Mentek haza a fonyobul,
valami suhogott. Hatranéz, hat valami fehér lepedds jott utana. Szaladni kezdett,
az meg utdna, a boszorkdny, mer avvot. Akkorat ravagott a konyhaajtora, hogy
kettéhasadt, Ujan nagyot ravagott, aszongya, hogy «zeroncséd, hogy beméntés.

6. Lévai Jozsefet tartottuk rossz léleknek. A temetdnél jottunk, siitott a hold,
hallok nagy sugéast. Halljatok, hogy stig az esé. Egyszer hatranézek, latok egy rém-
séges nagy ludat, vagy gunart, én meg neki! (ijesztgette) de az nem tagitott.
A legénnyel egyiitt, aki vele volt, elfutott, az meg utanuk. Bementek egy hazba,
Ballanal. A gundr akkorat vagott az ajtéora, akkorat csattant.

A lud amint répiilt, csak ugy ment a szikra. Az reg Lévai volt, mert én abba
az évbe férhez mentem, az mindig keriilgetett engem, az az 6reg. Akarhol talalkozott
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velem, mindig nézett. A bird mondta is : gyere el, kislinyom, megront ez az ember.
Aznap este fajt a fejem, keménymaggal, parazzsal meg ablakforgaccsal fiistoltek.

7. Egy asszony varrt egy legénynek sifont. Valamit varrt bele, amitél ranga-
tozott. A kucsi hegybe volt egy asszony, az gyo6gyitotta. Mikor athoztak, megkér-
dezte, hogy «elbirjak 6tet azok a lovak»? (Igen erds két 16 volt |) Amikor aztan ilt
fol a kocsira, esak ugy ropogott, ugy osszedobaltak kdvel a tobbi boszorkanyok.
Vérzett, mire beértek. A tébbiek nem is lattak semmit. Szalman ladikba vitték
a beteget. Az asszony meghagyta, hogy semmit ne hagyjanak benn a ladikban,
amin fekiidt. A szalmat még nem vitték ki, hat mar kikuldte a lanyat (aki meg-
rontotta), az lopott bel6le. Nem is hasznalt semmit az orvossag.

8. A kisértet boszorkdny, aki éccaka jar. Volt egy asszony, azt mondtak réla,
hogy az ront, de 6 nem hitte el. Egyszer éjszaka hallotta, hogy feji a tehenet, csobog
a te]. Nyomta a mejjit, nem tudott félkelni. A teheniik azutan rosszat adott.

9. A ...nak mindig vot teje. Eccd gyiitt egy oOregasszony, aszongya, hogy
aggyon egy liter tejet. Nem adok, mer nekiink se elég. Hénap rogge méa nem adott
semmit a tehén, egy csoppet se. Fejték, huztak, aztan meg rugdalozott, a tégye
meg tele volt, nem adta le. Este meg ma tudott egy keveset.

Aszt mongya a nagyapam : técsd a tejet a vajuba, aztan a baltaval iisd a tejet.

Egyszer aztdn csoszog az Oregasszony : «Nem jott at az én csibém»? Akko
ma ugy gyott. Nem am, aszongya nagyapam, menjen a fenébe. Aztan ahogy Ossze-
vagtak a valyut, ujan beteg lett az dregasszony.

10. Mikor a tehenet megrontottak, mire megaludt a tej, kék volt. Tiizes
kemencébe bedntotte. Kinn az udvaron a csibevalyuba viz és tiiske volt eldkészitve,
meg kopott sepril. Avval kellett megverni, ha jott, de sz6 nélkil. Mikor sustorgott
a tej, jott jajveszékelve : «niesindltok, tliz van, jaj micsoda domb ez az udvaron b»
Akkor anyam nekiment, iitétte a sepriivel, nem nézte: szemit, arcat.

11. A megrontott tehén kifejt tejét edénybe kell onteni, tiizet rakni koriil
a f6ldon, két vesszdsopriit égetni és verni vele a tejet. Odamegy az a bizonyos.
A rontas jele : megnyulik a tej, a tehén izzad. Forro kemencébe ¢nteni veszélyes,
mert, visszacsap és 6 ég meg. (De mésok ugy szoktak.) Nagyon tigyesnek kell lenni,
nagyon veszélyes. Az olyan mar nagyon sokat tud.

12. «Visszacsapasrol» nem tud. (A kemencébe ontott tej) faj neki, mert ahogy
az ég, dneki a teste is ég. '

13. Anyam tehenét megrontottdk. Teje kék lett, mint a kék koté. Uram
mesélte : a disznovalytba Ontotték, aztdn tiizes sopriivel titotte, aztdn odajott az
illetd, jol elverték.

14. Apja megvarta, hogy a boszorkany 12-kor fejte a tejet és nyergelte a
tehenet. Bezdrta az ajtot, a sopriit folfelé allitotta, vasvillaval szurkalta. Akkor
maeska volt, aztdn csunya nagy varangyos béka, mint a két tenyere. Kimentek,
mire visszajottek, mar elmdaszott. Tudtak, ki volt, otthon fekiidt dsszetorve.

15. Sogornak volt egy kis tehene. Ha «az» a kizelibe volt, nyargalt, mindenkit
feldontott. Ha az jott at bekotni, mogéje guggolt, mast felragott volna, az meg
megfejte. El kellett adni.

16. (Férfiboszorkany is van?) Nekiink a teheniinket is az rontotta meg, egy
ember. Olyan kupec ember volt, ha nem adtak neki, megrontotta, aztdn el kellett
adni, de nélkiile azt se lehetett. (Az ovéket) megrontotta, hogy nem lehetett fejni.
Ruagott. A vasaron eladta, ugy, hogy nem rugott.

17. Ha a tehén még nincsen megrontva, fokhagyma koszorujat szogezik az
istallo-ajto folé, (a «fonyast») és a sepriit fejével folfelé allitjak. A boszorkany nem
tud bemenni, se kijénni.

18. P..a lajtorja-tiiskét ajté mogé beszurjdk az ajtd nyildsdba, é4gaival
kifelé. Tehenek (gyermekek) rontédsa ellen.

19. dsten ostora» tiiske is jo az istalloba rontas ellen.

20). Szamartiiskét tiizni az eresz ald a deszkdhoz. «Hogy nem tud bejonni,
az csak annyin

10*
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21. ... Egy maésik 16va valtozott. (.. Az apja megfogta ..} megpatkoltatta
a kovacsndl. Masnap az asszony tenyerén volt a patké.

22. En is Démsodon hallottam, Vot egy hentesné, volt egy legényik, nem
szerette. Aztan azt megnyergelte éjjelenkint, alig volt ma a fia. Kovacslegény baratja
kérdezte : milelt téged, ott kosztolsz, ahol én (mégis ilyen sovany). Arra az elmondta,
hogy minden éjjel kantart vetnek a fejébe, l6va valtozik s vinnie kell a gazd-
asszonyt a Gellérthegyre, ahol mulatoznak. Erre a kovéacslegény : varj, majd én
fekszek a te helyedre. Mikor jott az asszony, elkapta a kantart, 6 hanta a fejibe.
Folkeltette a térsat : kejj {61, megpatkoljuk a négy labara az asszonyt. Még akko
16 volt. Reggel csak nem kap frostokot. Megy a gazddhoz, az avval fogadja : beteg
az asszony, egyetek szalonnat, miegymast. Odamegy, mi baja lehet? Lekapja a
dunnat, hat ott a patko a kezin-ldban. «Ezt csak az tudja levenni, aki ratette.»
Utobb ma konyorgott a gazda : hijjatok el a kovacsot. De csak az vehette le, aki
ratette.

23. Boszorkanyok fiitélapaton, peméten, sopriin lovagolnak, emberen is
szoktak. Lokorombél esznek a lakoman.

24. Egy rac mesélte. Elvitték a boszorkinyok kocsisnak. Harmas halomnal
volt a lakomajuk, ettek-ittak, 6t kis madarkava valtoztattak. Azok tancoltak
soprivel, muzsikaltak, tojashéjbol ittak.

2b. Vot itt egy Nagy Lajos, tgy hittdk, az anyja boszorkany vot. Ellenezte
a fitinak a héazassagat. Elmentek a vasarra, ujdonatuj kocsiba fogott, a falu szélén
Gsszeszakadt. Haza mésikon jottek, mikor leszallt az asszony, beteg lett, meg is halt.

26. Az ura Orségen hallotia egy fiatalembertdl. Keresztuton jartak, mikor
jott egy hinto. Azt mondja az egyik : hun alijjam meg? A tobbiek szidtdk : hun
az anyad . .. mert nem hitték. De mikor a keresztuthoz értek (a lovak) megallottak.
A Xocsis kényorgott : engedje el, baratom, a lovat, mert sietds dolgom van. De azok
csak rohogték.

27. Nagybatyam vot, aztat lattam, hogy a sirké fészakra marvadt. Hazajart.
(A haldlais rendkivili volt.) Hazament a szdntasbol, hozza le a koporsojat a padlasrél.
(Akinek kell, az elére megesinaltatja.) Belefekiidt, de a rosszak kivitték beléle.
Harangozni nem tudtak a temetésén, hidba huztdk. Mondjak az iméadsagot, hat
a koporsd ment a levegbe. Rudazo kotélen huztdk be a sirba ...

28. Valtott gyereket kemencébe akartak dobni, odafutott az asszony (boszorkany,
aki eleserélte), elkapta, elfutott vele. A valtott gyerck oiyan nyavitka, nyiffadt.

29. Tudok egyet mondani magamrul is. Mikor ez a B. sziiletett, e volt az els6,
mink nem a faluba laktunk, kint a Dunanal. Mikor megsziiletott ez a gyerdk,
akkor gy 11 ora vot éccaka, aztan egy mas falubol hoztunk babasszont — egy
Oreg asszon vOt a baba — aztdn miké ma leforosztotték, akksé hat ma most — azt
mondja az dregasszony — mda most emén. Apam elviszi a mésik faluba, ahonnan
hozta, teccik érteni. Azutdn mikor ement az Oregasszony, aszongya anvamnak,
hogy a beteget ne haggyjak elalunni. Aztan lefekiidtem, de a lampat nem hagytuk
elalunni, csak lesréfoltuk. Aztan anyam is lefekiidt. En meg nem tudtam elalunni,
csak fekiidtem. Ecce csak ugy — mindig néztem az ajtora, szembe votam a haz-
ajtoval — ecce aztan — dehat nagy lazam vot nekom akko — aztan amint néztem
az ajtot, tessék csak nézni, csak nyilik az ajto lassan, aztan nem tudtam kajatani,
aztan gyitt felém, gyltt az agyhoé kozel, tuggya aztar igy csinat (nyujtotta feléje
a karjat). Asztd ugy nyut a gyereké korgszti rajtam. Akko nagyot kajatottam, akko
anyam léugrott az agyra, aztan odagyitt hozzam. Aszonta, hogy ki akartdk cseréni.
Aszta akko, miko odagyiitt hozzam, ako aztan a kilinesot 16kototte gatyamadzagga,
aztd rogge, miko gyiitt az oregasszony ... Tasiak montak, mer onnan vot a baba,
hogy 1 vot. :

Akké aztan votak uan gyerekok, nagy fejik vot meg imbu attak, nem vot
csontyuk.

30. Az ura csindlt lucaszéket. Négylabu, kb. félméter, téglaalaku szék csak
fabol. 13 napig mindennap kocint, farag egyet rajta, hogy Lucanapra (?) késziiljon
el. Elvitte suba alatt a templomba (kardcsonykor?} arra iilt. Harmadnapra meg-
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halt. Azt mondta, az egyik oregasszonynak akkora szarva volt, hogy ugy kellett
félrehajtani a fejét.

31. Lucaszéken mindennap dolgoznak valamit Lucanaptoél kardcsonyig. Aki
«lyan», annak tejszliré szitka van a fejébe. (Mikor a lucaszékrdl nézik.)

32. Lucanapjat is azér iinneplik meg, hogy nem varrnak, mer akkd sok ron-
tdst csinydnak. .

33. Volt neki egy nagynénje, az boszorkany volt. Ot akarta kitanitani. Biid6s-
kiivirag korojan kellett volna felmasznia, de megijedt, elfutott.

Vele aludt, de az mindig morgott, mint a kutya, mikor aludt.

34. Vannak olyan oreg emberek, mig 4t nem adja a tudomanyét, nem hal
meg. Asszont tudok : A. Jozselné.

35. Az «olyan», mikor meg akar halni, kéri a keziiket, de ha nem akarjak
sopriit adnak a kezébe, arra hagyja.

36. Egy dregasszony, mikor meghalt, mindenkivel kezet akart fogni, de tud-
tak, hogy olyan, hat senkise akart. «Jaj — aszongya —, nem tudok addig meg-
halni.» Ejnye, aztdn azt mondta az egyik, adjuk oda a sepriit.

37. (Boszorkanyok) éjféltajban jarnak. Kordsztuton elszornak babot vagy
koleskasat, aki azon atmegy, meg van rontva, kipattog a laba. Ilyen volt a néném,
még mondta is... A laba kasajan kipattogzott, kinyomta, olyan sebek lettek,
mint egy Otpengds. Valosdggal ette magamagat a hus. Orvos nem tudott vele
mit csindlni. Kl akart menni a szentmihalyi emberhez, de nem tudott eljutni odaig.
Kozben egy kunyhobol egy toporodott vénasszony eldjon : «Gyertek ma, f6zom
a fiiveket», — «Ne néni, minden eszi !» — Mind avval csindltatok, ami nem ravalé.»
Amint lemosogatta, szemet se fajt.

38. (Babot elszérni keresztuton nem hallotta.) Kasat igen. Az ura j6tt haza
a kis kozbe, el volt szorva., Belegizolt, olyan kelések lettek a laban, mint daz dkle.
Neki is egyszer sebes lett a laba : lement az egyik kozon. Sajtos malyvaval moso-
gatta, meg fehérplajbasz-zsirt vett a patikdban, aztdn elszaradt.

39. Mindenki ronthat. Sebem van, bekotém, aztan azt a ruhdt kiteszem
a keresztutra, aki folveszi, meg van rontva. Szotlanba kell, koran, napfelkolt utén (?)
vagy naplemente utdn, mikor éppen megy le a nap, mindent balkézzel.

40. (Babot csak hallotta.) Megfézik a kolest, ruhaba bekotve rateszik a (kelé-
ses) labra, aztan kiteszik a keresztutra. Aki folveszi, az lesz keléses.

41. Sebet balkézben tartott rézpénzzel megnyomkodni, aztdn keresztiton
eldobni. Ugyanaz az eredmény.

42. Kovaszt ellop a boszorkany, megrontja vele a kenyeret.

43. Egy asszony kolesonkért lisztet. Dicsérte : «Milyen gyonyort kenyér van
beléle I» (Megrontotta vele a kenyeriiket.) A kovetkezd siités nyult, biidss volt
a kozepe.

4%. Megvették a két csirkéjét pénzért. (Szomszédasszony még mondta):
«Ne add oda, avval is megrontanak.» (Azutan) a tyukjai csak agy tamolyogtak,
nem tojtak.

45. Malacai voltak. Volt a szomszédban egy ember, pocsék szemei voltak,
dssze voltak néve. Mikor elment a haz eldétt, ferdén megnézte Gket. Egy félora
mulva mind lefekiidtek. Felesége a vizeletjébe martott sepriivel megpriccelte 6ket,
mindjart emelték fel a fejiiket.

46. Csenki Gabor Farkashdton (tud rontani). Olyan a szeme, ha megnézi
az allatot, gyereket, elpusztul. Ha nagyon gyugtuk eldle, azt mondta: «(Ne gyugja-
tok, ha én akarom...»

47. Csenki Gabor rontott a szemivel. Disznot akart venni valakitdl, az nem
akarta megmutatni neki. «Nem nézéom am mog a disznodat, ne féjj, majd én mog-
varom, hogy el6bb levagod.»

48. Ha valakit megrontanak, olyan sztirdsa van, mintha két kést keresztbe
szurnanak bele. Ahol alszik, az 4gva ala kell tenni a vizet. Ha ugy megaludt, mint a
kocsonya, hogy szeleteln :lehetett volna, az a jele, hogy nagyon megrontottak.

49. Sajat apja is megronthassa tudtan kivil.
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50. Ha csak ugy csudalkozik : Jaj de szép a disznotok», de nem nézi meg
j6l (meg van rontva), vagy ha fdradtan meenézi.

51. Egy ember egyszer nézte a disznokat. De szép disznotok van.» Rosszul
lett, remegett. Az ember banta : <Adok a hajambol. Avval megfiistolték, mindjart
jol lett. Fdradt szemmel jott az aratasbol, véletleniil megrontotta.

52. Ha valakivel haragba van, nem tudja megrontani, csak ha joba van,
nem is veszi észre.

53. Ha valaki haragosan néz vele szembe, haragszik rd, akkor nem tudja
megrontani. (Szemmel verni.)

Rontds (boszorkdny) ellen:

54. Két kést kell a kovaszba sztirni keresztbe.

55. Kést kell sziirni a lisztbe a tekn$ sarkaba. Kakukfiivet kell a teknén
kiviil tenni.

56. Véletlen talalt lopatkot szogezni a kiiszébre.

57. Fokhagymat a gyerekagyvba, gverekdunnaba.

_ 58. Gyermekdagyas asszony agyaba fokhagymat kell tenni, a négy sarkdba
keresztbe (4, 1, 3, 2 sorrendbe).

59. Karédcsony napjan szemetet kivinni a hazbol nem szabad. (Az egész évi
elémenetelt veszélyezteti.)

60. Luca napjan nem szabad varrni.

61. Megrontott gyermeknek 9 terméfadgat kell megfézni, a levibe firdetni
a gvereket. . -

62. (A rontd) hajabol, gatyamadzagjabol fiistoljék meg, semmi baja se lesz.
N6 ingujjabol, vagy a vizeletjébol.

63. Ha a gyermek nagyon sir — és nem lehet tisztesfiihoz jutni —, ablak-
korosztb6! (felilrél lefelé, majd jobbrol balra és balrol jobbra vagva) forgacsot
hasitani, keménymaggal, kenyérhajjal pardzsra tenni, gyermeket letakarni ruhaval
¢s a fistben igy (oramutatoval ellenkezd irdnyban) gombolygetni.

64. Ahol kis gyermek van, kilenc szom parazsat bogre vizbe tenni. Ha elil
a pardzs, baj van. Akkor a szajaba kis ujjal kilenc cseppet csepegtetni. (Abbol a
vizb6l, amiben a pardzs van) meg le . . . mindig lefelé (?). Ruha visszdjaval letoriilni.

65. Ha joszagot megvertek szemmel, balkézzel kést kell vagni a gerendiba
a joszag folott. Az illeté odamegy, jelet latni az arcan vagy a kezén.

66. Azt a (test)részt, ami meg van rontva, be kell dugni a forréo kemencébe.

67. Megvert» baromfit kilenc pardzsszemes vizzel fiirdetni.

68. Megrontott gyereket szenes vizben mosni. Annyi szem parazsat (szenet)
tenni a bigre vizbe, ahanyan jelen vannak. Mindenkinek gondolni egyet, hogy ez
azé ... A vizet hasznalat utan vagy az agy ala kell ¢nteni, vagy az ajtofélfara,
hogy fojjon lefele. Szobabol kitnteni nem szabad.

70. Szemmel vert gyermeknek anyja kinyalja a szemét.

* k %

71. Taltos gyerok az, aki foggal jon a vilagra. Mindent tud, megmondja
a héaborut, meg mindent. Amint megsziiletik, taltos. Nem sokaig él.

72. Taltosrol csak annyit, hogy josolni tud.

73. Taltos gyerek hét éves korban elmén hazulrol. (Addig szopik?)

74. (Taltost nem hallotta.) Az a gyerek, aki foggal sziiletik, nem marad meg.

75. Médium» (Pesten) lenéz, aztan elfdrad a szeme, aztan lat mindent.

76. Ahol pénz van, ott minden hét évben felvetédik, kék a langja.

77. Mikor a tyuk olyan picikét tojik, mint a galamb, a hona alatt kikéltheti
az ember, de minden szazadik, aki tudja, az annyira ég. Ha kozben eldobja, min-
den rossz ott van. Ha nem akarja kikoélteni, balkézzel hatrafelé, a hazon at el kell
dobni. ‘

(Ha kikoltik), kikel beléle csibe, de atvaltozik emberré. De most ma, a mai
id6ben nem lehetett ilyet hallani. Nagyanyamnak volt egy ismerdse, az ilyen tojas-
bol kelt ki, de lokérme volt. Lidvérc gazdagitotta ket mindenféle pénzzel, jart
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hozzaja. Masik komaja ledobta a kanalat a foldre s mikor lehajolt érte, megtapo-

gatta a labat. Masnap Osszerugdalta.

78. Mama ma4 nincsenek azok a biibajosok, azé azok is csak ehatak.

Vargyas Lajos.

Data to the Folklore of Makdd. Isle of Csepel. Author publishes ghost- and witch-
stories and datas on subject of witchcraft and spell. The most interesting in these stories
is the identification of witches and evil ghosts (living or dead men). Both appear in the
shape of animal, particularly of geese and hens.

KISEBB KOZLEMENYEK

Sopronmegyei példa a rostaforga-
tas-ra a XVIII. szazadbol. Szendrey Zsig-
mond és Akos «Mutaté a magyar szokdas-
és babonaszétarbob cimii kozleményiik-
ben (NE. XXXII, (1940), 40) meg-
emlékeznek a rostaforgatasrol, mely
a tolvaj kituddsdnak a magyar iro-
dalomban mar a XVI. szdzad 6ta ki-
mutathaté és ma is él6 egyik babonas
eljarésa.

Az ott boségesen felsorolt irodalomhoz
csatolunk egy leirast, mégpedig Kis Ja-
nos Emlékezéseibol, melyek 1845-ben lat-
tak Sopronban napvilagot és masodszor
1890-ben az Olesd Konyvtar fizetei kozt
jelentek meg. Kis Jdnos Rabaszentandra-
son szilletett és nevelkedett ; kés6bb sop-
roni ev. lelkész, majd puspok lett. Agg
koraban irta ossze emlékeit, koztik né-
hany gyermekkorit is, melyeket 1770—
1780 kozt é1t at. Idevag egy rostaforgatas
szabatos leirdsa is :

«Babonaskodast hazunknal csak egyet
lattam, Egy szentandrasi ember soproni
hétivasarrol télen hazafelé utazvan, egy
faluba bement a koresmaba egy ital
borra, s lovait a szannal egyutt a haz
elott hagyta. Mire borat megitta (s talan
egy kicsit soka is késett), a lovak a szan-
nal egyiitt eltiintek, s 6 kénytelen volt
hosszas keresés utan gyalog menni haza,
oly véleményben, hogy talan otthdn ta-
lalja, amit elvesztett ; de nem ugyv volt
a dolog. A lovak s a szan egy par napig
hiaba kerestettek. A szegény ember esete
az egész helységben nagy részvétet ger-
jesztett. Egy este a szomszédunk hozzank
Jjove, s a beszéd targya itt is a karvallas
vala : (Ugyan hol lehetnek azok alovak ?»
— kérdi az egyik. — «Talam valamely
faluban vannak.» — «De bizony talam

valamely erdében tévedtek el, s ott vala-
hol megrekedtek.» — «Probaljuk meg
sorsvetés altal, ha erdében vagynak-e,
vagy faluban.»

Ekkor egy rosta hozatik ; egy ollé ki-
nyitott againak hegyei a rosta kérgébe
szuratnak, a sorsveték jobbkezeiknek
kisujjait az ollo fiilei ala tartjak s azoknal
fogva a rostat stilyegyenben ingadoztat-
van, az egyik azt mondja : ¢Falun vagy-
nak», a masik azt, hogy «erdén vagynak»,
s amely mondasnal az ingds kizben a
rosta a stlyegyent elvesztvén, leesett, az
a mondas tartatik igaznak. Azutén ha-
sonl6 modon vettetett sors arra is, me-
lyik erd6ben, vagy melyik faluban vagy-
nak a lovak. Megigazoltatott-e a sors-
vetés a dolog kimenetele altal, vagy nem,
azt pem tudom ; nekem a sorsvetés latasa
csak mulatsagul szolgalt, s engem semmi
babonasadgra nem szoktatott.!

Ha egybevetjik Kis Jdnos leirdsat a

zendreyék kozolte példakkal, azt latjuk,
hogy teljesen egyikkel sem egyezik meg,
de legtobbnek egyes vondsat koveti.
Igy a parbeszédes forma a Csallokézben
és Szatmar megyében fordul eld. A fold-
rajzilag legkozelebbi példa Potyondrol
valo, ahol Szendrep Zsigmond mar ko-
runkban jegyezte fel a rostaforgatast. Ez
a falu Rabaszentandrastol mintegy 25
kilométer. Kicsi helység, eldugva Isten
hata mogé ; nem csoda, ha benne még
efféle dsrégi babonas, bar teljesen artat-
lan szokésok élnek. Csakhogy az ifteni
szokés nem egyezik a Kis Janoséval, mert
Potyondon csak két asszony tarthatja az
ollo két szarat.

Kozel Sopron varmegye északi hatar-
széléhez a mosonmegyei Kopesény falu-
nak egyik sotét torténeti jelenetéhez is

1 Kis Janos szuperintendens Emlékezései életébdl. Maga altal feljegyezve. 2. ki-

adas. Franklin Tarsulat. 1890.
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tapad olloval kapcsolatos babonasag
1670 koriil, amely tudtommal néprajzi
irodalmunkban még eddig nem keriilt
emlitésre. Liszti Ldszlo, a hirhedt pénz-
hamisito és cégéres gazember porében
szerepelt a kévetkez6 tanuvallomas. Bi-
zonyos Kelemen Mihaly vasladéacskat ta-
l1alt a kertjében. Liszti ezt meghallotta és
rafogta, hogy a lada telve volt pénzzel.
Errol igy akart Armbruszter Janos mo-
sonmegvei helyettes alispdn tanuvallo-
mésa szerint meggy6z6dni:!

«Elé hozatta a templom kulesat és a
misemond6 kényvet s leirvan Kelemen
Mihaly nevét egy céduldra, tette azt
8zent Janos evangéliumanak elsé részére.
Akkor a kulesnak pléhben jaro veégét
tette a mdas valdban s erésen osszekot-
vén, a forgatojat vette egyfell a maga
ujjara, mas penig fatens uram ujjara,
ahhoz elmondvéan néhany igét; a kules
megfordult az ujjakon egynehanyszor.»

Csatkat Endre dr.

Adatok Csuba Ferene taltesrél. Csuba
Ferenc, a békési sziiletésti leghiresebb
sarréti taltos, a XVIII. és XIX. szdzad
fordulojan élt. Csokmdi sarkanyhuzatasa
histériajanak kiilénboz6 irodalmi feldol-
gozasal a mult szdzadban nevét szinte
orszagszerte ismeretessé tették. Tagad-
hatatlan, hogy «udomanyat» olykor-
olvkor egy-egy j6 boros eszem-iszom ki-
csalasarais felhasznalta s igy emlékezetét
a hivatalos paksemétak is megorokitet-
ték. Miként az irott és a szdjon €16 emlé-
kekhol kitetszik, minden kurrentalt hiva-
talos 6vas ellenére szamos hivet szerzett
a Sarréten, a Kunsigbon és Hajdusag-
ban. Jol ismerte a rét minden zugat, kin-
cset rejtd halmat. Falurol falurs kobo-
rolva, ahova éjjeli szallasra bevet6dott,
oda suttyomban osszegyliltek a szomszé-
dok s hallgattdk kiléndos mondani-
valoit, a baboréas sejtelmekb¢l szétt
historidit.2

Fodor Gergely biharnagybajomi no-
tarius az 1800-as évek elején készitett
magénfeljegyzései? kozt irja, hogy «Csuba
eklézsia majorosa Géal Janoshoz ooa be-
menvén, tejet kért téle. Mit is a kemence
padkaja meilett elébe egy székre letevén,

azon hirtelenséggel a felét felvetette. Igy
bekortyolgatva, ezen kizben azt is mon-
dotta, hogy mig a Szurdoki Porongot
meg nem nézik, ¢ a fejét se tudja lehaj-
tani. Ejszaka Diés Andrassal meg az 4al-
tal ellenben lakoé szomszéddal négyen ki-
mentek és mutatta, itt vap, itt assanak,
de akarmint is, szolani nem kell. A godor-
ben mar a fo6ldbdl elbtetszék valamely
edénynek kerek karimaja. Félre az aso-
val, azt mondja Dids Andras, kézzel ban-
junk vele, — mire le is hajolt, de mar
akkor semmit se lelt. Masnap is jartak
kinn tobb helyekan is, a Demjén Szalla-
satis nézni. Gal Janosnak maganak mon-
dotta, hogv meghitt cimbordjaval mely
éjszaka ide kijojjenek s meglesvén azon
helyet, ahol hét nagy cs6dor tancol és
kerengel, biztosan a kincset azon helyen
megtalaljak. Harmadnap este felé pedig
azt mondja Csuba, nékem tovabb kell
mennem még most Kardszagra Vajoék-
hoz, mert nékem oda mennem muszaj,
de megtérek onnan. Egy kis rovas forma
fat adott Galnak, mely még most is meg-
vagyon, de néki nem sokat érhet, mert
érte maig se jott.

De a faluban megfordult tébbszor is.
«Masszor az Eren oda altal, vagyis Kis-
Bajomban laké Telegdiékhez ment, mint
emlegetik. Azt mondotta, hogy a Beke
Pal Halmabol sok pénzt vettek ki, egye-
nest onnan jonne ; mely tudomas szerint
Szent-Miklos hatdran volna ; s azolta sem
ételt, sem italt nem vett a szdjdba s ez
oda ment ki, hogy szaraz tésztat f6zzenek
néki friss téjben. Egy joforma téllal be-
lakvan, ennek utana az 61 végénél ta-
nydba iiltek, ahol is az 6 szokott beszéd-
jét fogyatkozas nélkill traktalta. Mond-
jak, hogy valamely bért a foldre teritvén,
annak kozepére szilirje ujjabol tikort tett
ki, oly format, mint egy embernek te-
nyere, s elkezdett ugyan vilagitani az ot-
tan koriil ilékre, nagy csudalkozasra,
mert késé estveli sotétség idején volt.
Ugy végezték, hogy titokban tartva a
dolgot, masnap ¢éjszaka kimenvén, a Ma-
kosban megmutatja a pénzt, ahova a to-
rok elasta, de esteledésre sehol sem volt,
taldim mennie megint muszaj volt, ugy is
gondolhatjuk.»

1 Szazadok, 1886, 128. Komdromi Andrds: Kopcsényi grof Liszti Laszlo.
t Démotor S., A csokméi sarkany historiaja. (Debr. Szemle, 1934 ) — Sziics S.:
A sarkany a sarréti nép hiedelmében. (Ethn. XLI, 454.)

3 A kozség régi iratai kozt.
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Hallomasbol tudom, hogy kb. a 70-es
években Bajom rét helyén elteriild
Nemesfold nevii diiléjén, a Szalay-féle
tanya egyik oladgasdba be volt vésve
Csuba abrézolatja. Egyik fel6l mén, ma-
sik fel6l bika agaskodott mellette. Ala
volt vésve : CSUBA T 1869.

Varadi Lajos volt bajomi réti méhész
beszélte, hogy 1873-ban vagy 75-ben le-
hetett, amikor ¢ 18—20. esztendejében
jart, Csuba betért egy gyarmati tanyaba.
O is éppen ott tartozkodott s latta. Szi-

ros, boeskoros dreg ember volt. Csende- -

sen elbeszélgetett mindenfélérél, amirdl
a t6bbi emberek. Mikor néhanyan marad-
tak ott a gazdaval, megkérdezte : «Hal-
lottédk-e hirét -Csuba Ferencnek? Hat én
volnék az». Egy kis talban tejet adtak
neki, kenveret tordelt bele és kanalazta.
Azt mondta, addig iddzik, mig fel nem
tamad az id6, akkor majd érte jonnek s
neki tovabb kell menni. Estére kelve
nagy szél tamadt, fekete felleget hozott
felfele. Csuba kinézeit az 6lbol. «(Nézzék
csak azt a szOke bikat a szalmak azalvé-
génél v — Azt mondjak, csakugyan ott
allt. Csuba behuzta maga utdn az ajtot
s elment.

Csuba ebben az iddben mar nem élt.
Akadtak azonban, akik az 6 neve alatt
taltoskodtak. Sziies Sdndor.

A nybvezd. Debrecenben és kornyékén
a tengeritorésnek leghasznosabb segéd-
eszkdze a nydvezé vagy tengeribontdfa. Ez
kb. 10 cm hosszusagua palcacska. Az egyik
végét kihegyezik, a masik, tompa végét
pedig atfurjdk. Ide madzagot fliznek és
ezzel a torGember a jobbesuklojara erd-
siti. A nyovezével végighasitja a tengeri
csuhdjat és lehuzza ameddig csak lehet.
Utana lecsavarja a csivet.(V. 6. Balassa
Ivdn: A debreceni civis foldmiivelésének
munkamenete és miiszokincse. Debrecen,
1940. 52., 92.) Els6 pillanatban arra gon-
doltam. hogy a nydvezd a nyii igével van
valamiféle kapcsolatban. Ezt azonban el
kellett vetnem, mert nines arrél tudoma-
som, hogy a tengerifosztdst valahol is
nyiivésnek neveznék.

De a nytvezdfdt, nyivedzét mas funk-
cidjaban tobben is megemlitik. Tdlast
Istodn azt irjarola : «Ha a joszagot a légy
beképi, s ez megnytvisedik, a férget nyt-
vezdfdval piszkdlja ki, kinyivezi.. .
a péasztor (A kiskunsagi pasztorkodas.
Bp., 1936. 94.). Szabé Kdalmdr is t6bb

helyen megemliti, mint a férges juh egvik
gyogyito eszkozét (NE. XXXIV, 58.;
Ethn. XLVII,231).Herman Otté poniosan
meg is mondja, hogy a nyivedzd: dkis
lapos, tompanhegyes facska, mellyel a
kandsz a nyiliveket piszkalja ki». (A ma-
gyar pasztorok nyelvkinese. Bp., 1914.
582.) Ezek szerint a két eszkoz nemesak
névben, de alakban is megegyezik. (Lasd
még M. Népr.l II, 140.; Madarassy
Ldszlo: Nomad pasztorkodas a kecske-
méti pusztasagon. Bp., 1912. 22.)

Tovabbra is fennmarad az a kérdés,
hogy keriilt ez az eszkoz az allattartasbol
a tengeritermelésbe? Elészdr is tudnunk
kell azt, hogy nem a nydvezé az egyediili
eszkéz, mely igy «dtmentddétt» az uj no-
vény, a tengeri termelésébe. A mult szd-
zadi feljegyzések azt bizonyitjak, hogy
volt egy tarsais ; az alfsldi pasztorox jel-
legzetes dgasa, orfdja. Erre felmaszva j6l
latta a csész : merre mozog a koro, merre
szedik tilosban a tengerit (Csaplovics
Janos: Gemilde aus Ungern. Pesth, 1829.
11, 25. ; Az orszag tiikre. 1863. évi., 243.;.
Uo. 1865. évi. 361—3. A két utobbi met-
szettel).

Mindehhez még tudnunk kell azt is,
hogy «A szilaj pasztorok mint cs6szok,
keriildk morzsoltdk le bitangga valt éle-
tiket a rajuk nézve holtig idegen kulttr-
vilaghen» (Gyérffy Istvdn: Nagykunsagi
kronika I1. kiad. Bp., 1941. 27.) De ma-
gukkal hoztak szomoru életitkbe mind-
azt, ami egy kicsit a régi vilagra emlékez-
tetett. Igy keriilt a pasztorkunyhok sok
valtozata, az agasfa és a nydvezd az al-
f5ldi tengeri foldekre. A szilaj pésztor-
bol lett csdszok lassap eltlintek, de
emiékitket egykori eszkézeik ma is hi-
ven Orzik. Balassa lvdn.

Csirkefiistlés. Herceg Agostonné ger-
sel asszonyt (péterfai sziletésl, kb. 45—
50 éves, hat gyermek anyja) lattam 1944
julius 7-én csirkét fiistlni. Amikor észre-
vette, hogy az elokésziiletek érdekelnek,
behivott a kamaraba, hogy nézzem végig.
Amint mesélte, 6 a napatol tanulta, hogy
hogyan kell csirkét fiistolni, de tény az,
hogy haszndl, mert kiscsirke néala ritkan
doglik meg.

Mikor a kisesirkék kikeltek és mar
teljesen megszaradtak, Hercegné egy
avitt ronggyal letakart zsomborban be -
hozta 6ket a kamaraha. Egyenkint ki-
vette a csirkéket, a csériikrd] leszedte a
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ckdlessiikety, azaz a kormével lecsipte,
utdna pedig olléval a farkukrol egy pici
pihét vagott le és mindkettdt egy badog-
fedélre ejtette, ami egy felforditott lyu-
kas zsomborra volt ratéve. Ezutan a fé-
szekbdl vett egy kis szalmat meg tojds-
héjat, amibdl a csirkék keltek és ezt 1s a
badogfedélre tette. Fzutdn Hercegné
cserépfeddn a konyhabol harom szem ti-
zet hozott és most ezt a cserépfedot he-
Iyezte a lyukas zsomborra és a badog-
fedd tartalméat (<koless», pihe, fészek-
szalma, tojashé]) raontotte a tilzre.
A csirkéket gyorsan beleboritotta egy
nagyobb rostaba és ezt a fist felett lassan
ide-oda meghimbalta, mikozben igy fo-
haszkodott : «Uram Jézusom, segéld meg
iket!» Akkor letett a fildre egy oreg-
fejszét és a rostabol kiboritotta a csirké-
ket a fejsze vasdra, mikézben egy jabb
fohaszt mondott : «Jezusom, segiccs megly

Herceg Agostonné csak fistolés utéan
ad a csirkéknek eldszor enni.

Mozsolics Amalia gyujtése Gersén
{Hegvhat).

Fenyilakodalom a  Muravidéken.
A Muravidéken és a t6le északra fekvd
Rabavidék déli peremén hushagyokeddi
szokés, hogy abban a faluban, ahol nem
volt farsangi lakodalom, denyét htiznakn
{bor vlecséjo), amelyen részivesz a kor-

.nyék lakossdga. Ebben a népi jokedvet
kifejez6 tréfas lakodalomban a meny-
asszony szerepét egy fenydének a torzse
t6lti be, melyet azonban — a tuskonak
nyelve nem lévén —, egy menyasszonyi
ruhdba oltozott ledny helvettesit. Ez a
farsapgi jaték protestans szertartds sze-
rint. tréfas formaban utdnozza a hazas-
;sdgkotést és {6bb szerepldi a meny-
asszonyon kiviil — a kévetkez6k : pap,
vélegény, nasznagy, véfélyek, koszorus-
lanyok, medvetdncoltatd, ciganyjosok,
tolvajok, csendérsk, birak, orvosok és
kilonbozé foglalkozasu emberek. Mind-
ezek .szerepiitkhéz illéen vannak fel-
sltozye.
. A fenyblakodalomnal a legf6bb szerep
az -esket¢ papnak jut; erre rendszerint
a falu legtréfasabb emberét kérik fel, aki-
nek helyén van az esze és a nyelve, tehat
szonoki tehetséggel bir. Szekérrel, vagy
gyalogszerrel jonnek érte és tinnepélye-
sen felkérik, hogy vegven részt «egy kis
gondoskodasban», azaz a fenyélakoda-

lomnal. A pap a menyasszonyos hézhoz
megy, Utkozben szonokol és imadkozik az
e célra készitett sz0székrol. Az imadsagot
tréfas fenydmiatyankkal fejezi be.
(«A fenyd, tusko és gydkerek nevében —
v imeni bora, storapa korenyéa»). Azutan
felolvas egy részt az «rasbob és prédi-
kal, azaz kifigurazza a jelenlevéket. En-
nek végeztével érte j6n a sekrestyés,
azzal a kéréssel, hogy haladéktalanul in-
duljon az eraGbe a «valodi» menyasszony-
hoz, aki nem akar férjhezmenni, <holott
mar 99 éves és 20 m magas». Tréfak, mo-
kak és zenebona kozt elindul a menet az
erd6be, elél a pap a szekéren, melyet
tehenek huznak.

Az erddben megtartjak a hazassagnak
abevezetd aktusat, amikoris a pap prédi-
kél a lanyok és a legények kellemetlensé-
geirdl. A kivalasztott fenydfa elétt meg-
torténik a leAnykérés ; a lany 6rok hiisé-
get fogad a vilegénynek, ami utan a pa-
pot felkérik, hogy hirdesse ki a hazasu-
landokat. Ezalatt megkezddécik a fa ki-
dontése. A tréfalkozas kozt a déntésben
részt nem vev( helybeli legénvek éberven
vigyaznak a fatérzs lezuhandsara, hogy
mas falubeliek ne lophassdk el a fenyd
csticsat, mivel ez rdjuk nézve nagy szé-
gyen lenne. Ennek esetleges bekivetkez-
tével azt mondjak: «A menyasszony
elvesztette a kontyat». A feny6 torzsét
a szekérre teszik és a naszmenet vissza-
indul a faluba, ahol megtérténik az eske-
tés. (Zdavanye.) FEzzel tulajdonképen
végetért a denyd-szertartas», mivel a fa-
torzset most elarverezik, a befolyt Gsszeg
egy részét a lakodalomban, vagyis népi
mulatsdgon lehajtjdk a garatukon, mig
a masik részt jotékony célra forditjak.

A denyllakodalom» minden faluban
a helyl viszonyokhoz van kétve, és a
résztvevok talalékonysaga szerint alakul.
A helyi vonasok kiiléndsen szembetiin-
nek, ha pl. ésszehasonlitanank a baty-
tyandi (Piiconei — kozépséd Muravidék)
és a néhany évvel ezel6tt tanulmanyi
utamon feljegyzett permisei (Vérica)
denyod»-szertartas prédikaciéit. A mura-
vidéki fenydlakodalomhoz egyes vona-
sokban hasonld farsangi szokast talalunk
a murantuli Stajer vidéken (Slovenske
gozice), ahol «tekn6t haznak». Ezt szem-
léltetden irja le Ignac Koprivec «Kmetje
veseraj in danes» (A parasziok tegnap

és ma») c. kényvében. Sebjanies Ferenc.
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The Music of the Mongols. Part I. Eastern Mongolia. Reports from the
Scientific Expedition to the North-Western Provinces of China under the
leadership of Dr. Sven Hedin. Publication 21. VIII. Ethnography 4. — Preface
by Sven Hedin; On the trail of ancient Mongol tunes, by Henning Haslund-
Christensen ; Specimens of Mongolian Poetry, translated by K. Gronbech ;
Preliminary remarks on Mongolian music and instruments, by Ernst Emsheimer ;
Music of Eastern Mongolia, collected by H. Haslund-Christensen, noted down
by E. Emsheimer. 100 1., 8 képtabla, 97 1. hangjegy. 4° Stockholm, 1943,

Egy fiatal ddn tudos, aki Sven Hedin svéd Azsia-kutato expediciéjahoz csat-
lakozott, kiabrandul az embertani mérések megbizhatosagabol s elhatarozza,
hogy az azsiai fajok testi jellemvondasai helyett inkabb szellemi hagyomanyai-
kat, els6sorban népkdltészetiiket fogja tanulményozni; igy indul meg Henning
Haslund-Christensen mongol népdalgytjtése 1928-ban, a karaséari torgutok kozott.
A buzgo gyiijté kitling s aranylag konnyen hordozhato felvevikésziiléket szerez a
svéd radiotarsasag segitségével, felkutat éreg mongol énekmondokat, akik népiik
régi dallamkincsének pusztulasat siratjik gyorsan atalakulo hazajuk mai politikai
valsagai kozepette s a nyugati mongol teriiletek bejarasa utan, 1936—1937-ben
Hszingan-Mongolidban (Keleti-Mongodlia) veszi hanglemezre a régebbi s ujabb
mongo! népénekeket és hangszeres darabokat. Gyiijteménye most, a dan és svéd
tudomanyos tarsasagok jovoltabol, kitiiné kiallitasban latott napvilagot. A diszes
kotet, melyet Hedin eloszava vezet be, 91 részben énekes, részben hangszeres
vagy hangszerrel kisért darabot tartalmaz E. Emsheimer lejegyzésében, a gyiijté-
nek, valamint a lejegyzének kisérétanulmanyaval, hozza 12 mongol dalszéveget
irasos reprodukcioban és angol forditdshan (K. Gronbechtfl), ezenkiviil ‘8 kép-
tablat a hangszerekrdl és eldadokrol késziilt felvételekkel, a bejart teriletek tér-
képét s egy szoveg-illusztrdlo mai mongol festmény szines reprodukciojat.
Emsheimer tanulminya féleg a mongol népi hangszerek : a khil-khuur, jatag,
tobshuur és limba néven ismert hegedid-, citera-, gitar-, illetve fuvola-tipusok kér-
désére derit vilagossdgot, de képet ad a mongol népdalgyiijtés irodalmarol és
problémairol is; Haslund-Christensen cikke a gyiijtés koriilményeirél tajékoztat
sok érdekes adattal és alapos megfigyeléssel. Fdleg a régi mongol énekmondok
kihalo rendjének életkorilményeit, szellemi hatterét és jelentGségét eleveniti
meg plasztikusan ; kornyezet- és emberdbrazolasa e lapokon hivatott irora ‘vall.

Zenei szempontbol a gyiijtemény legfébb jelentdésége, hogy az elsé nagyobb-
szabdsu mongol népzenei publikdcio, mely (Rudnev és Van Cost, Berlinszkij és
Baskujev értékes kozleményei utan) fonografra vett anyagra tamaszkodik.
A Bécsben és Leningradban 6rzott idevagé anyag mellett Haslund-Christensené
alighanem szdmszeriileg is a leggazdagabb. A kozld nem szorosan vett zenei
beosztast kovet (a dallamok lexikalis rendszerét szubjektiv értelmezésre’ csabito-
nak itéli), hanem torzsek, tehat lel6helyek szefint osztja be anyagat (burjat,
dzsibdzsin, dahur, 6lot, dzsalait, horesin, horesin-joszutu, gorlosz, tiimet, barin,
hardzsin, cahar, hajlar, szinkingi). E beosztds alapjaul az eldadoktol nyert
adatok szolgaltak. Hogy ez meglehetésen ingatag alap, hogy a dal eredetét
maga az énekes a legritkdbb esetben tudja megjelolni s adatai ilyenkor is
inkabb a szovegre, mint a dallamra vonatkoznak : maguk a kozlék is jol tud-
jak. Az is elkeriilhetetlen ilvmodon, hogy ugyanaz a dallam két kiilonféle esoportba
keriiljon (26 == 76 ; 46 = 84 = 86. sz.). Nagy érdeme a kozlésnek, hogy mintegy
félszaz dallamot valamennyi felvett valtozataval, partitura-szeriien (részben cél-
szeri technikai wjitasokkal) kozol s igy a valtozatok alakuldsidba, az ékesitések
rendszerébe kitliné betekintést nyujt. Alaphangsorul a d-f-g-a-c pentaton sort
fogadja el, bar egy-két esetben (kétrendszerli dallamoknal) eltér t6le. (Egy izben
— 8. sz. — az énekes téves intonaciojat kovetve, csuszik el réla.) A lejegyzés
altalaban gondos és meggy6z06 hitelli ; bar a szévegnélkilli kozlés ritmikai veszé-
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lyei talan itt sem voltak elkeriilheték. A dalszévegek pontos rekonstrukeioja
ugyanis nem sikeriilt a felvétel alapjan; a feljegyzett szovegek pedig eltérnek a
fonografra vettektdl. Ahol a gyijtének nem all modjaban az énekelt szoveget
egvidejiileg rogziteni, hanem az énekes utolagos sziovegdiktdlasira s egy-egy
irastudo bennszillott segitségére szorul, mint a jelen esetben: az ilyen eltérés
énekelt szoveg és elmondott szoveg kozott mindig elkeriilhetetlen.

Az egyes torzsi csoportokon belill Emsheimer elore allitja a kotottritmusi
dallamokat, utdnuk a rubato-jellegfieket, amivel azonban nem akar torténelmi sor-
rendet, fejlédéstani szempontot szuggerdlni. (Inkabb az ellenkezé feltevésre haj-
lik.) Utal ra, hogy kevés az alkalomhoz és eldadohoz kotott, szertartasi stb.
ének ; kiillon csoportként emliti a politikai propaganda-dalokat, melyek ujabban
a legkiilonbézobb mongol torzsek kozott terjednek és természetesen modern
jellegliek. (Nem tudjuk, all-e ez a veliikk kapcsolatos dallamokra is ? Aligha.}
Csodalatos modon nem veszi észre, vagy legalabb is nem emliti a benniinket kilo-
nosen érdekld s nyilvan Osi eredetil transzpondalo szerkezetet, mely nézetiink sze-
rint a 91 dallam kozul 17-ben (1., 14.,19., 24., 26., 46., 47., 48.,50.,51.,53.,57.,
71., 76., 84., 86., 88.) nyilvinvalo, néhany mas helyen elhomalyosult (a 48. sz.
masodik felében az oktavval magasabbra dobott intonacio leplezi). S itt mindjart
megemlitiink néhany magyar kapcsolatok szempontjabol figyelemremélié ada-
tot. Az a mongol dallam, melyre orosz kiadvanyok nyomén e hasdbokon méar
felhivtuk a figyvelmet, mint egy magyar dallamforma kézvetlen rokonara (Ethn.
XXXVII, 242.), Haslund-Christensen gyiijteménvében haromszor fordul el6, két
kiilonb6z6 torzs teriiletérdl (46., 84., 86.). Emsheimer szerint a modern politikai
dalok koziil valé s burjat és khalkha-mongol teriileten egyvarant ismerik kiilonb6z6
szovegekkel ; ebbél, mondottuk, még nem deriil ki, hogy dallama is ujkeletii-e.
Mindenesetre meggondolkoztatd, hogy ez a dallam az 0y orosz kiadvanyokban is
szerepel, tehat meglehetésen elterjedtnek kell lennie. (Berlinszki) : Mongolszkij
pjevec 1 muzykant Uldzuj Lubszan-Churcsi 1933. 41. sz., Baskujev: Szhornyik
burjat-mongolszkich pjeszen 1935. 31. sz.) — A mongol citerardl, a jadugarol,
jatagrol vagy jatagarol, melynek nevét — Bdlint Gdbor kézlése nvoman — mar
Bartalus Istvdn osszefiiggésbe hozta a mi jdték és hegedit szavunkkal (Ujabb adalékok
a magyar zene torténelméhez 1882. 9.), itt ujabb értékes adatokat olvasunk
(90. 1.) : a khalkha-mongolok és volgai kalmiikék jatag és jataga néven, dzsahar-
mongolok itag vagy jitag néven ismerik. A jadugérol csak nemrég olvashattuk
H. G. Farmer cikkében (Kodély-emlékkényv 1943. 39., 41.)} hogy a XV. szdzadi
mogul uralkodok udvaraban is szerepelt ; aminthogy altaldban udvari jellegli hang-
szernek latszik és épp emiatt is van pusztuloban.

Emlitsiikk meg végiil azt a szép mondat, melyet Haslund-Christensen egy
mongol énekmondo elbeszélése nyomén idéz s mely a kéthuros, lofeji mongol
hegedl vagy fidula, a Ekhil-khuur eredetét magyardzza, az égbdl szallott, foldon
rekedt csillagherceg és hiiséges taltosa, Jonung Kara Mori torténetével; ez a
monda s a benne megnyilatkoz6 néphit a mi falusi dudaink és citeraink itt-ott
még feltiing allatfej-diszére vonatkozoan is gondolkodnivalot adhat. (Samén-orna-
mentika, — a hangszer mint él6lény, allat s egyben vardzseszkéz ; a mondéban
maga a taltos-16 vartozik at hangszerré!)

Sajnaljuk, hogy azt a fonografra vett lamakolostori szertartast, melyet
Ensheimer csak leirasban ismertet, de zenei kozlését lehetetlennek tartja (71. L.),
nem 3l moédunkban pontosabban megismerni; hissziik, hogy mas alkalommal
még sor keriilhet lejegyzésére és kozreaddsara. Szabolesi Bence.

Vargyas Lajos: Aj falu zenei élete. Tanya, falu, mez6véros IT. A Kir. Magy.
Pazmany Péter-Tudomanyegyetem bélesészeti kardnak tdmogatasaval. A Kir.
Magy. Pdzmany Péter Tudomanyegyetem Magyarsigtudomanyi Intézetének kiad-
vanyai. 93429 1. Budapest, 1941.

Hazai népzenekutatasunk kiegyenstlyozatlan, mint egész kulturank. Egyedil-
4ll6 eredményeket felmutato egyéni gytjtések potoljak a hianyzo szervezett, egész
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orszagra kiterjed6 kutatast ; osszehasonlito és osszegezé munkékat siirgetiink mini-
malis dallamkiadas utan, vagy, hogy a jelen mi targyanAl maradjunk, kozheliyé
koptattunk a magyar népi izlés és a vele talalkozo idegen zenekulturak viszonyarol
olyan tételeket, melyeknek igazat legfeljebb csak megéreztiik, de rendszeres munka-
val ki nem nyomoztuk.

Ez inditotta Koddlyt arra, hogy éppen népzenei osszefoglalo miivének kap-
csan (A magyar népzene. 1937.) mutasson ra, mennyi probléman kell még a magyar
zenetudomanynak atrdgnia magat, ha nem akar 19. szazadi lelkes népdalkutatoink
sorsara jutni. Az altala ajanlott konkrét ut : « ..legtanulsidgosabb volna egy-egy
kozség teljes dallamtérképét, zenei életének minden részletre kiterjedé leirasat,
szoval zenei monografiajat elkésziteni». (Idézi a bevezetés 6. 1.)

Vargyas teljes néprajzi felkésziiltséggel és friss tanitvanyi lelkesedéssel vag
a Koddly mutatta utnak. A Magyarsagtudomanyi Intézet 1940-ben nem adhatott
olyan segitséget, hogy a fenti célkitlizés elsé részét teljesen megvalosithassa :
dallamtérképét csak igen nagy lépték szerint rajzolhatta meg, amit anndl inkdbb
sajnalunk, mert a feldolgozott tipusok és példak kapesan igen érdekes eredményekre
jut és nagy modszeres ligyességet arul el. Anndl teljesebb és részletekben bévelkedd
a kozség zenei életérdl rajzolt képe. Témai : daltanulds, a dal élete, varidlas, a dalolas
moédja, a anagasabb» zene, nemzetiségek, a tarsadalom. Mindezek tanulmanyozasara
egy abaulmegy ei 404 lelket szamlalo, tehat igen kiesiny, a nyelvteriilet szélén fekvo
kozséget valasztott ki, még pedig nagyon szerencsés ke77el mert olvan helyre akadt,
ahol a peremvidék nepkulturat megbrzé eréi még mukodnek de a hatarvidéki
helyzet és a feltinden erds amerikajérés kovetkeztében a po]gérosodés is észre-
vehetéen megindult.

Va:gyas eredményei haromféle értékelésre szamithatnak : a népzene sorsaért
aggodo lelkes hivok megnyugodva olvassak, hogy a nép még akar énekelni, a fiatalsag
akar tanulni nagyapaktol kornyékbeliektol, fonopajtasoktél mulatsagban és munka-
kozben szolgalatban és iskolaban, s6t hanglemezrdl és nepdalkladvanvokbol is, és
ami fontosabb, szelekta]okesnege orokolt hallasa, belsé értékekre érzékeny, aktiv
egyéniségei révén biztositja a népi és polgari kulttra egészséges kiegyensulyozasat.
Ezzel szemben a szkeptikus, a népi Gseré hatékonysagaban annyiszor csalodott,
ugyancsak idealista olvaso hitetlenkedve kérdi : hatha /-%i csak valami paradicsomi
kivétel a visszatarthatatlan dekadencidban és legfeljebb csak tizedmagaval 6rzi
magyarsagunk legbels6bb értékeit? A valosdgot figyelé harmadik csoport értékeli
azt a vilégOS képet, melvet a szerzé a népi és varosi zene érintkezésérél, a dalolas
egyénhez és tarsadalomhoz kotottségérdl rajzol. Nagy elismeréssel fowadhatja
a varidlas modjara, az egyéni pentaton17alo hajlam megnyilatkozasaira, a miidal-
romlas és nepdalmltas tényezdire vonatkozo élesszemi megfwyeleseket Még nem
zenész létére is orommel kell latnia, milyen mély kapcsolat van népi muveltseg,
magasabb kultura iranti érdeklodés, tarsadalmi egyensuly és az egész életet atszovo
zeneiség kozott.

Vurgyas miive érdekes és jo, de révid és csak egyetlen felelet Koddly kérdé-
seire. Nvomaban u] kérdések tamadnak : vajjon hany ilyen Aj falut talalunk az
orszagban? Népzenei szempontbo! milyen csoportokra kellene osztanunk a kozsége-
ket, ill. a tarsadalmat? Mindegyik csoportot milyen madszerrel lehet a legjobban
tanulmanyozni® (A konyvon belul is kiilon fejezetbe lehetett volna bdviteni a szoveg-
réhuzasra, dallameserére, széveg- és dallamemlékezetre vonatkozo részt. Szivesen
olvastunk volna tobbet a régi stilusi parlando, ill. rubato dallamok eltiinése és
a giustositas kozotti kapesolatrol is.) A feleleteket csak olyan tarsadalom biztosit-
hatja, mely tisztaban van (miivelddéspolitikai téren is) az egészséges zenei élet és
az egészséges nép kapesolatval. Az a tarsadalom majd gondoskodik arrol, hogy
Vargycs tanulmanya csak orvendetes kezdete legyen a “hasonlé munkak eglsz
soranak. Rajeczky Ben]amzn
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Vajkai Aurél: Népi orvoslas a Borsa volgyében. Erdélyi Tudoményos Intézet.
Borsavolgyvi Kutatasok. 187 lap. Kolozsvar, 1943.

Az Erdélyi Tudomanyos Intézet «Borsavolgyl Kutatasok» egyik kiadvanya- -
val Jarddnyr, A kidel magyarsdg vilagi zenéje, mar mezismertettiik az olvasokat .
(Ethn. LV, 100.). Fz az ujabb kiadvany a néprajzi szakirodalmat nemesak .
tekintélyes adatanyagéaval, hanem és talan elsésorban azzal gazdagitja, hogy a nép-
élet eddig eléggé fel nem tart egy fejezetét mutatja be. Kilén erissége a vegyes
ethnikumu lakossag miiveltségelemeinek szétvalasztasa, egymas melletti életiik,
egymasra hatasuk gondos felderitése.
, Vajkai érdemes munkdssiga a népi orvoslas anyaganak gytiijtése és feldolgo-
zdsa terén nem ujkeletl ; a kettds szempont : a néprajzos és orvos sikeres Ossze-
olvasztasa sem. Az ismert kvalitdsok mellett, Ugy gondoljuk, helyén vald, ha
kicsit bdvebben tériink ki az orvos szerepére Vajkai munkajaban.

Szaktudomanyunk anyagénak boéviilése magaval hozta természetszerileg a
tudomanyagon belill az egyes fejezetek specializalodéasat. Ezzel a szlikségesség-
gel egyidében, szemiink lattdra omlanak le a multban olyan gonddal felépitett
falak az egyes tuaoményagak kozott. A kézikonyvekben olyan pontosan koril-
hatarolt «zaktudomény» és ugyancsak koriilirt «segédtudoméanyai» mar csak a
tudomanytorténet anyagdt gazdagitjdk. A mindenfelél megnyitott ablakokon
gazdagito és frissitd élet aramlik be, mely annal szerencsésebb, minél jobban tudja
magat a szaktudomany szolgalataba allitani. Mert a hangstly ezen a ponton van.
Nem elég, hogy valamely més tudoményag teriiletérdl, annak eredményeivel meg-
rakodva bejoviink a néprajz birodalmaba s abban magunkkal hozott ismere-
teink és szempontjaink szerint tevékenykediink ; a mi W ismeretanyagunk csak
akkor vélik a néprajz hasznara, ha azt ennek szolgdlatdba allitjuk. Szempont-
jaink, szemléletiink természetszerlileg csak néprajziak lehetnek, aminthogy
Vajkai a népi orvoslds anyaganak gyijtésében és bemutatésdban is orvosi szak-
ismereteit teljesen néprajzi szemlélete szolgalataba allitotta.

A harom nagy fejezetb6l, mely az anyagot feltérja: 1. A gyogyitas dltala-
ban; 2.7 Betegségek és gyogyitasuk ; 3. Allatorvoslas (tartalmukat illetéen a
konyvhoz utaljuk az érdeklodot), mi a kiilonbséget emeljitk ki, mely az ember- és
allatorvoslas kozott van s melyet Vajkas igy fogalmaz meg: «A parasztéallatorvoslas
altalaban empirikus és természetfeletti eréket csak a legritkabb esetben vesz
igénybe» (155.) —, szemben az emberorvoslassal. Kar, hogy ennek okait, lelki
rugoit-is nem kutatja, vagy ha kutatta is, nem kozli a szerzé. Mi ugy hissziik, hogy
Vajkai mind erre, mind pedig a tobbi mds, munkajival felvetett kérdésre meg
tudnd adni a feleletet is — sokoldali adatkozlése mellett ezt varjuk most mar
téle elsésorban. ‘ , Feél Edit.

Ingi- Andreev B, D,: Ognesztoikoje Sztroitelsztvo V Kolchoze. — B. Michalek
szerk., B. Tatura tech. szerk., N. Polevicziy segédszerk. — Lenoblizdat, 104. 1.
Leningrad, 1936. (Falusi épitkezési szerkezetek.)

Ez a tanulsagos és hasznos kézikényv a jelen népi miivelddés, a korszeri népi
épitkezés érdekében és elGsegitésére késziilt. Kozvetlenill tehat nem néprajzi jel-
legti, k¥zvetve azonban, tanulsdgos példai és abrai alapjan, néprajzi szempontbol
is érdekes adalékokat nyujt. .

Az orosz uépi épitkezésrél, tobbek kozott (K. Rhamm, L. Niederle, V. Geramb
miivei mellett) D. Ze'eiin : Russische (ostslavische) Volkskunde c. kit{iné mi-
vébol nyeriink kell6 tajékozodast. Zelenin, a keleti szlavsidg néprajzanak tudos
tandra, ebben a miivében a «kelett szldvsdg» anyagi és szellemi kulturajat foglalja
Ossze. A népi épitkezéssel a lakas c. VIII. fejezet foglalkozik : a lehetdséghez képest
az eredet kérdést is vizsgalva, eléggé sommas leirassal és tomor osszefoglalassal.

Andreev B. D. kényve ezzel kapcsolatosan hasznos segitétarssa, kitiing segéd-
eszkozzé valhat szamunkra, ha figyelembe vesszitk, hogy egy politikai vagy
ethnikai kozosség miiveltség allomanyaban, a foldrajzi és a gazdasagl viszonyoknak
megfeleléen, kiillonb6zé miivel6dési alkat is talalkozik. Andreev miive a Szovjet-
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anid egész teriiletére, valamennyi népére figyelemmel késziilt, tekintet nélkiil a
foldrajzi és a népi erdkre. Oktatd és neveld jellegii mil, a népi hajlékok korszeriisi-
tését, egészségesebbé alakitasat szolgalja. Természetes tehat, hogy az épitéanyag,
az egyes szerkezeti elem, a mesterségheli készség nincsen szlikebb értelemben vett
t4jegységek szerint csoportositva. Az abridk sorozatdt azonban foldrajzi szempont-
bol, ethnikai vidékek és csoportok alapjan szétosztva szamos olyan adatra taladlunk,
amelyek eddigi ismereteinket szervesen kiegészithetik és bévithetik. A felhozott
példak és gyakorlati utmutatisok ugyanis mindig a helyl (a népi) épitbéanyag,
épitoszerkezet és épitékészség alapos ismeretével késziiltek ; annak mintegy javi-
tott, korszerisitett kiaddsdban. Mintegy igazolva Zelenin megallapitasat is, hogy
a népi kultura, a sulyos hdboru és forradalmak kivetkeztében, a régy formdkhos tér vissza
(i. m.}. Ez egytttal a nemretiségek ethnikai konzervativizmuséara s az épitd talaj
szoros egymasba kapcesolddasdra is jo példaul szolgal.

Az elmondottak alapjan, de elsésorban az épitéanyagok és azok felhaszna-
lasa szempontjabol tehat, igen tanulsigos vizsgalat ala venni Andreev kitliné mun-
kajat, illetve azokat a fejezeteket, amelyek a foldrajzi és gazdasagi viszonyoknak
megfelelfen nyilvanvaloan régi, hagyoményos épitégyakorlatot vettek alapul.

Az alapozdsi munkdlatokndl figyelemre mélto a killonbozé falazatok laba-
zatainak burkoldsa, hogy a csapadék a falazat aljdban kart ne tegyen. A tégla
védolabazat mellett, igen nagy multra visszatekint6é épité gyakorlatrol tanus-
kodnak a falazat labazatdnal alkalmazott fonott st6vény, vagy deszkaboritasu,
deszkalappal befodott s agvagtomeéssel vagy anélkiil késziilt véd6labazatok (10—11.,
17. abra). Hasonlo jellegli védéburkolatot méar a bronzkorban megfigyelhetiink.
Hazankban a Zselicséghdl Gonyei Sdndor kozsl rokon megoldasokat. (NE. XXIII
(1931),89—110. 1., IT—II1. tabl.) A szilvasszentmartoni zsilipeléssel épitett borona-
fapince hatso részénél félbehasitott tolgyfakbol alle «dttatas» és «dttés» védi a
falazatot. e

A sdr- és agyagfalazatokrol sz6lo fejezetben az agyaggal lesimitott rakottfal,
dingilifal és vdlyogfal készitési modjat ismerjiik meg. Kilonosen tanulsagos az
agyagos szalmdval burkolt boronafal (13. dbra) szerkezete és épitésmodja. Az egyes
vagy paros, és ez esetben kalodakkal egybefogott boronafdkat eléggé hézagosan
helyezik egymésra, hogy az egyes boronak agyagosszalma burkoldsara megfeleld
hely legyen. Az egyes vagy a kettls boronafalak szerkezete maskillénben valtozat-
lan. Kitlinen szemlélteté abra mutatja be az agyagos szalmaval koriiltekert
favazas boronafal keresztmetszetét (20. abra). Hasonlo szerkezeti megoldas naliink
joforman teljesen ismeretlen ; csupan Erdélybél, a Mezdség és a Székelyiold hatararol
van gyér adatunk. Nyilvanvald, hogy ez a szerkezeti megoldas esakis olyan vidéken
valhatott 4ltalanosabb épitégyakorlattd, ahol megfeleld épitéfa, s egyuttal alkdlmas
agyagos talaj egyiittesen is eléfordult.

A vert- vagy dingdlifalazat szerkezete, az anyagszilkséglet készitési modja és
a munkamenet teljesen hasonlé a miénkhez (21-—40. dbra). Ismételten igazolva
azt anéprajzi elvet, hogy az azonos foldrajzi és gazdasagl viszonyoknak meg-
felelden a kiilonhoz6 ethnikumok miiveltségallomanya is sok kozds vondst mutat-
hat fel, anélkil, hogy ez egyuttal ethnikai rokonségot is jelentene. :

A vert (tomott- és rakott-) agvagfalazatba a falkdtés erésitésére nadszarakat
is fektetnek (41-—42. abra). Ez az eljarasi mod alfoldi épitkezéseinknél a mai napig
altalanos. Tiszafiireden, Pispikladdanyban, s &ltaldban a Nagykunsagban és a
Hajdusagban 1941-ben még ugyancsak hasznalatos volt ez az épitési mddozat.

A tetdszerkezetek készitésére bemutatott példak az altalanosan ismert, kis-
mesterek kezén széltében-hosszéban elterjedt ujabb szerkezeli megoldasokat
tiintetik fel (62—65. abra) ; jelezve egyuttal azt is, hogy a korszeri épitési anyagok
(eddig ismeretlen épitéanvag- és szerkezetli megoldas) hogyan valnak altalanossa
a nép kezén. Ezek a valtozasok természetesen elsésorban inkabb az épitéanyagok
korszeriibb felhasznalasat jelentik, de egytttal az ujabb és szabvanyos méretekben
késziilt anyag diktalta szerkezeti alakulast (igy elsésorban a fodém és a tetOszer-
kezet lényeges véltozéasat, alakuldsat) is magyardzzak. (V. L., Tilalmasi tanydk
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épitkezése. 63. 1.) A zsuppfedés javitott és korszerll készitése, részben a zsupp még
ma is 4ltaldnos hasznalatdt mutatja (66—71. abra.) A zsuppnak megfelel6 konzer-
véldsa — agyagos lével valo atitatdsa — a multban ndlunk sem volt ismeretlen.
Landgrdf Addm: Habdn-fedél ete. (Pozsony, 1772.) ¢. miivében ad részletes leirast
— igen jo magyarazo abrak kiséretében — az agyagos 1ével alitatott tiizbiztos
«szalma-sindel>-rol. Ez a fedési mod Nagy-Lévard kornyékén, tehat a habdnok
lakta teriileten, a XVII-XVIIIL. szédzadban a Felvidéken (Trencsén, Nyilra és
Pozsony megyékben) altalanos volt. Uzovics Sdndor 1835-ben megjelent Fmberbardti
kizlés «ghetetlen dfnemit hdzfedélrél c. kényvében ugyancsak hasonlo tiizbiztos
haztedélrél értekezik ; Groffits Gdbor: Gazdasdgi épiiészet c. (1930) miivében (408 1.)
hasonlékképen az agyagos szalma-, tobbek kozott az agyagzsindel-fedéssel is fog-
lalkozik.

A baptistakrol tudjuk, hogy egy részitk Erdélybdl, a XVIIIL. szdazad folya-
méan mar Oroszorszagba telepedett at, tobbek kozott a Krimi félszigetre is. Fel-
tehetd tehat, hogy az agyagos lébe aztatott szalmatébla tetdfedési moddal, az
0. n. habdn-fedéllel a Magyarorszaghol, kozelebbrél Erdélybdl kivandorolt bap-
tistdk ismertették meg az orosz népet.

Hasonloképen figyelemremélto még az agyagos szalméval tekercselt karokbol
készitett fdém alkalmazasa is (72—73. 4bra). Ez a szerkezeti megoldas abbol &1,
hogy az agyagoslébe itatott csavart szalmakotéllel koriltekert karokat meg-
feleld alafekvéssel készitett fodémgerendak kozé helyezik el, majd also- és felsd-
részén tapasztjdk. '

Kilon 4brak magyardzzdk a sivényfalas szerkezetet, amelynek korszerdisi-
tett példai ugyancsak a sévényfondsos falazat nagymérvi elterjedését jelentik
(74—76. abra).

A tobbi dbra a kilénbozd (tégla-, ké-) falazatok és mds egyeéb szerkezeli ele-
mek okszerd és korszeril felhasznalasat, alkalmazasi modjat mutatja be. Mindezek
a kérdések azonban mar nem tartoznak a népi épitkezés keretébe. Igen figye-
lemre méltd azonban még a kiilonbozé agyag-, sar-, vertfal, a valyog, az agyagos
szalma készitési modjanak a leirdsa és anyagsziitkségletének a kozlése.

Valamennyi adat és abra, a még valoban él6 és orszagtijak szerint kiilon-
b6z6 népi épitkezési mod (modok) ismeretével és annak okszeri megbecsiilésével
késziilt : lelkiismeretes gyiijto- és kutatomunkdlatok eredményeit felhasznélva, s
jozanul csupdn a meglevd jo tovdbbfejlesstését é a még hasznalatos rossz javitdsdt
tartva feladatul,

A magyar falu és tanya népi épitkezésének az elésegitése hasonloképen meg-
kivanja, hogy néprajzi adalékok és példak teljes ismeretével, kell§ szaktudassal
készilé hasonlo gyakorlati kézikonyvet adhassunk miel6bb a magyar nép kezébe.
Ezzel egyrészt a hagyomanyos népi épitkezés jol bevalt épitdanyagat, szerkezeti
elemeit s munkamodjat is szitkségszertien megbecsitlnénk, mésrészt a népi épitke-
zés szocidlis és korszerl igényeit is nagy mértékben eldsegithetnénk. A néprajz-
tudomaény és a tarsadalomtudomany egyiittes munkaja, ezen az eléggé sziik téren
is ime hasznos eredményt jelenthetne. ; Vargha Ldszlé.

) Knijezsa Istvin : Erdély viznevel. Kny. az Erdélyi Tudomanyos Intézet 1942,
Evkonyvébo6l. Kolozsvar, 1943. 48, 1. — Kelet-Magyarorszag helynevei. A Maovar
Torténettudomanyi Intézet 1943. Evkonyve. Magyvarok és Romanok I. 111—313. L.
— A parhazamos helynévadas. Budapest, Teleki Intézet, 1944. 60 1.

Kniezsa Istvdin toponimiai kutatésainak a néprajz mindenckelétt a vizsgalt
teriiletek ethnikai rétegezddése tekintetében veheti haszndt. Erdély viznever c.
tanulmanyaban alapos torténeti és nyelvészeti apparatussal mutatja ki, hogy a
magyarsag a legnagyvobb vizek nevelt mas népektdl kélesinozte, meégpedig a
Maros, Szamos, Olt, Kords, Ompoly, Temes és Tisza nevét tébbé-kevésbhé bizo-
nyosan szlav kozvetitéssel az Okori lakossagtol. Ezek szerint Erdélyben a magyar-
sdg megjelenésekor szlavok éltek, akik mar el6bb felszivhattak a régebbi népek
esetleg fennmaradt tiredékeit. A Kilkullo—TAarnava parhuzamos folyonév arra
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mutat, hogy a szlivokkal egyidejileg valamely térok nyelvii nép (avar?
bolgar?) is megtelepiilt Erdélyben s ezt a magyarok is itt talaltdk, kilonben mar
csak a folyo szlav nevét vehették volna at. A teriilet északkeleti és délkeleti sar-
kaiban vanaak viznevek, melyeknek nyelvi eredete sem a szlavbol, sem a torok-
bél, sem a ma Erdélyben él6 népek nyelvébdl nem fejtheté meg. Ebbol egy
ezidOszerint ismeretlen néptoredék korai jelenlétére lehet kovetkeztetni. A kozepes
nagysagu folyok és patakok tulnyomo részének a magyarsdg adott nevet, csak
elszortan talalunk szlav eredetdi vizneveket. Ami a roman nép altal ma is hasznalt
vizneveket illeti, legszembet{indbb sajatsaguk az, hogy éppen romdan eredetdl alig
van kozottilk. A Marostél északra a roman viznevek Ugyszolvan mind magyar
eredetliek (még az okori és szlav eredetii nevek is magyar kozvetitéssel keriiltek
a roman nyelvbe), délen viszont a szlav eredetliek szama megkozeliti a magyar
eredetiiekét, s6t a romansdg olyan parhuzamos toriok-szlav, illetve magyar-szlav
folyonevek szlav véltozatait is megfrizte (pl. Tarnava, Cerna, Dobra), melyek
egvébként a szlav elem eltiinése folytan feledésbe meriiltek volna. A roménsag
tehat megtelepiilése idején északon magyar, délen vegyes magyar-szlav lakossagot
taldlt, s6t néhdny viznevet délen még a némethél is Atvett. Roman eredetil
nevek csak kis hegyipatakoknal fordulnak el. Ezt a képet kiegésziti a helység-
nevek vizsgalata. — Kelet-Magyarorszdg helynevei c. terjedelmes értekezésében a
szerz6 nemcsak azt bizonyitja be, hogy az Erdélyi Medence kiézepén s altalaban a
folyovolgyekben és a mezéségi jellegli vidékeken a romanok a helységnevek tul-
nyomé tobbségét a magyarbol kolesonozték, hanem azt is, hogy a XIII. szazad
végéig terjedd korszakra Jellemzé magyar helynévtipusoknak a roméanban mindig
egyszerii atvételek felelnek meg, eddig az idépontig tehat 6nallo roman helynév-
adasrol Erdélyben nem lehet szo.

Ezeken a szorosabban vett népiségtorténeti eredményeken tul Kniezsa kuta-
tésai kiterjednek a helynévkutatas altalanos problémairais s ebben a vonatkozasban
talan még tanulsagosabbak az ethnographus szaméara. A magyar helynévadas
sajatossagait vizsgdlva, tulajdonképen a szellemi néprajz egyik — eddig alig figye-
lembevett — fejezetét nyitja meg. Kelet-Magyarorszag helyneveinek elemzésével
kapcsolatban elsének rendszerezi a magyar helységneveket tipclogiai és krono.o-
giai szempontboi. Megéllapitja, hogy koronként mas és mas helynévadasi szoka-
saink voltak s ezek a szokasok Osszefiiggésben allnak az illeté korszakok civiliza-
ciojaval. Kiilénosen a személynevekboél képzett helységnevek alkalmasak arra,
hogy a helynévadasi divat alakulasat figvelemmel kisérjilk rajtuk. A legtsibb
helységnévtipusunk a nominativusban 4llo puszta személynév, népnév vagy foglal-
kozasnév (pl. Csanad, Beseny6, Szanto). Ez a helynévadasi mod Kozép-Europaban
jellegzetes magyar sajatsag s egyébként is ecsak a torék nyelvekben van meg, tehat
még déloroszorszagi hazankbol hoztuk magunkkal. Mivel az ilyen helynév alakjaban
semmiféle utalds nem torténik a kérdéses személy és a rola elnevezett telepiilés
kozotti birtokviszonyra, kézenfekvd az a feltevés, hogy a tipus még a magyarsag
pasztorkorszakara nyulik vissza. Ekkor ugyanis az embercsoportokat nem a folyton
valtozo telepiilési hely, hanem vezetdjik utdn killonboztetiék meg, azaz nem
a helyet, hanem a személyt keresték. Azok a mélyrehatd valtozasok, melyek a
magyar nép életében a nyugati civilizdcioba bekapcsolodas kovetkeztében végbe-
mentek, a helynévadasban is tiikkroz6dnek. Mint feltételezik, az itt talalt szlav
népesség hatasara, 4] helynévadasi mod kezdett terjedni, mely er6teljesebben kife-
jezésre juttatja az egyén és a fold kapcesolatat, tehat a pasztorkodasrol a foldmive-
lésre valo attérésnek kiséréjelensége. Ezekben az ujtipust helynevekben a személy-
név mellett megjelenik az -¢ birtokos képzé (Tamadsi, Csehi stb.). Ez a helynévadasi
moéd Kniezsa megallapitdsai szerint a XI—XII. szazadra jellemz6, a régi puszta
személyneves tipust azonban nem tudta egészen kiszoritani, mert az még a XIII.
szazadban is életképes maradt. A XIII. szizad elején azonban egy harmadik
tipus jelentkezett, mely fokozatosan egyeduralkodéva valt. A nevek mellé czutan
odakapesoljdk a -laka, -falva, -hdza stb. képzéket (pl. Palfalva). Ez a hely-
névadas még pregninsabban kifejezésre juttatja azt, hogy 4allando telepekrdl
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van sz0. Egyébként nyugateurdpai eredetd divat, tehat a magyarsagnak az euro-
pai miivelodésbe valé fokozottabb bekapcsolodasat is mutatja. Ugyanilyen
természetii az a sajatosan latineuropai jellegli s nalunk csak a XITI. szazadban
viragzd helynévadasi mod, mely a telepiilés templomanak védészentjére utal
(pl. Szentgyorgy).

A helynévaddsnak belsé természetét vildgitja meg Kniezsdnak harmadik
szobanforgo tanulmanya a pdrhuzamos helynévadasrol. Ahol t6bb nép él egyiitt, ott
az egymas nyelvébdl kolesonzott helyneveken kiviil rendesen helynévparok, néha
helynév-bokrok is akadnak, melyeknek minden tagja més és mas nép nyelvébol szar-
mazik (pl. az 6romdaniai Hosszimez6 — Langenau — Campulung - Dalgopol).
A helynévkutatdsban ezek mint parhuzamos, iiletéleg kettés nevek szerepelnek,
aszerint, hogy az egyes népek ajkan €16 valtozatok egymadsnak értelmileg megfelel-
nek (pl. Prépostfalva — Probstdorf}, vagy kiilénb6zd jelentésiik van (Leses —
Schonberg). Mar régen felismerték azt,*hogy ezeknek a helynévparoknak nagy jelen-
t0sége van a telepiléstorténet szamdra, de helyes értékelésiiket a legutobbi idokig
téves elméletek akadalyoztak. A német helynévkutatok feltételezték ugyanis, hogy
a helynévparok utolagos forditds utjan keletkeztek. Melich Jdnos mér két évtizeddel
ezelGtt mas magyarazatot keresett, s a személynevekbél alakult parhuzamos helység-
neveket egyidejli névadasnak tartotta. Részletes bizonyitds hijan azgnban ez a
felfogds elmélet maradt mindaddig, mig Kniezsa szobanforgé tanulmanyadban tjra
fel nem vetette a kérdést és konkrét adatokkal nem igazolta Melichet. Kiilonboz6é
teriiletekrdl magyar-szlovak, magyar-romdn és cseh-német helynévparok elemzése
sordn meggydzden bizonyitja, hogy a parhuzamos nevek valoban egyidejlileg kelet-
keztek. Kutatadsainak alapvetd jelentdsége van, mert ravilagitanak a helynevek
keletkezésének belsé torvényszeriiségére. Ezek szerint, ha egy nép telepiilési teriiletén
mar elézbleg ottlakd népet talal, annak helyneveit atveszi. Ha azonban dsfoglalo,
maga ad helyneveket. Végiil, pairhuzamos helynevek akkor keletkeznek, ha két vagy
tobb nép egvidejiileg szall meg ugyanazon a vidéken.

Kniezsa eredményei tehdt nemcsak a telepiléstérténetet, hanem a néprajzot
is gazdagitjak s inditdst adhatnak arra, hogy ethnographusaink a magyar helynév-
adasnak ma is é16 eréit, divataramlatait vizsgaljak, s ezzel nemecsak sajat tudo-
méanyaguknak, hanem a tirténeti helynévkutatasnak is értékes segitséget nyujt-
sanak. Maklat Laszlo.

K. Kovaes Laszlo: A kolozsvari hostatiak temetkezése. Erdélyi Tudoményos
Intézet kiaddsa. 424 1. 8° Minerva irodalmi és nyomdai miiintézet rt. Kolozsvar,
1944. .

A szerz6 munkdajaval kettds célt tlizott maga elé. Egyik a gytjték iranyitasa
a tovabbi alapos kutatds eldmozditdséra, masik hogy az anyag osszeallitasaval
hidat teremtsen a régészeti anyag felé. A szerz6 maga is alapos gytijtémunkat vég-
zett a hostati anyag sszeszedésével, tehat egy alapjaban sziik terileten s ezt erdélyi
és tiszdntuli anyaggal egészitette ki. A munka o0sszedllitisinak menete az, hogy
kiilon foglalja Ossze a hostatiak temetkezési szokésait, kiilon a kiilonbézé helyekrol
gytijtott, eddig kozletlen anyagot és vele az irodalmi magyar parhuzamokat, Gssze-
basonlitasul kozli a kornyez6 és rokon népek adatait s végiil magyardzni igyekszik
az egyes jelenségeket. Az eredet magyarazatokkal maga a szerzé is 6vatosan bénik,
ami természetes is az Osszehasonlité anyag, de a magyar anyag hidnyos volta miatt
is. Bar a temetkezési szokasokban gazdag parhuzam anyag all rendelkezésiinkre,
az egyezések az egész vilagon megtaldlhatok ; éppen azért nehéz az eredetkutatas
a halottkultusz teriiletén. Viszont igen helyesen kiemeli, hogy elszdrmazas modja
és utja talan éppen a halottkultusszal kapcsolatban vehet6 szemiigyre legered-
ményesebben. Az asatdsok feltarjak el6ttink a temetkez6k halotti kultuszat. A ma
16 temetkezési szokasok 6si hagyomanyokat ériznek, sokszor egyidejtiek a sirok kul-
turdjaval. Itt tamogatja igazan egymast a néprajz és régészet s mindkettd egy
utba torkollik akkor, amikor egy nép 6si kulturajat igyekszik megdallapitani. Ter-
mészetesen ez nem jelenti egyuattal a halotti szokasok eredet kérdésének megha-
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tarozasat, a szerzd sem ezt tlizte ki célul, amint bevezetéjében irja : az altalunk
felhozott néhdny parhuzam is inkabb csak a hostatiak halotti szokasainak a ;te]-
jesebb kifejezését és a halotti kultusz egyetemében valdo megjelenését kivanja
szolgélni.

d A haldl el§jelei, halalhirnokok kozil érdekes osszehasonlitasban emeli ki
a baglyot, eszerint ez nem lelket elragadé madar, hanem valamely halottnak a lelke,
aki egy masik lélekért jott, hogy azt elvigye. A halal bealltakor kinyitjak az ablakot,
megallitjak az orat, letakarjak a tiikrot, kioltjak a tiizet, jelet tesznek a hazra.
A tlizkioltast azzal gondolja megmagyardzni, hogy a meghalt a kipattan6 szikra
utjan meg ne menekiiljon és bagoly képében ne ragadja el hozzatartozoit vagy mint
kisértet kisértse azokat. Igy tagadja 6 is, mint kordbban mar magam is Munkdcsi
feltevését, aki az agyszalma elégetésében a lélekégetés maradvanyat latta. Igen
érdekes probléma a vastargyak szerepe a sirban, miért tesznek sarlot a halott hasara.
A killonboz6 feltevések és adatok osszevetése utan Gigy gondolja, hogy a sarlo fold-
miiveld jelkép, szerepel a termésvarazslatokban, a sarlot tehat azért teszik a halottra,
hogy elégedjék meg azzal, mint a foldmivelés jelképes atadasaval és ne vigye el
a valosagos termést. Erdekes feltevést hoz a szerzd a halottvirrasztas magyarazataul,
szerinte feltehetdleg eredetileg kozjogi és 6rokosodési oka volt. A latogatok csak
a csalad szlikebb korébe tartozo rokonok lehettek, akik azért jottek Gssze, hogy a
halott folott virrasztva, megbizonyosodjanak a halal bedlltarol s az elkoltozétt
jogaiba lépjenck. Részletesen ismerteti a koporso torténetét a magyarsagnal. A halott
feje ala tett szalma, széna, moba okdul, Roheimmal és Munkdcsival szemben felveti
. Laszlé Gyula feltevését, hogy arra valo emlékezésiil keriil a sirha, hogy régen a halot-
tat nem sirgédorbe temették, hanem kitették a fiire vagy az erdébe.

A szerz a parhuzamanyag bemutatasival kiilonosen fontosnak tartja a kelet
felé valo fordulast. Sziikséges a keleti azsiai anyag ismerete és értékelése magyar-
sagunk helyes megismerése szempontjabol. Igy tudjuk helyesen megvilagitani
keleti kapecsolatainkat és megeafolni azt az allitast, hogy a magyarsig csak keleti,
csak azsiai lenne. A keletrél jott és nyugathoz kapesolodott magyarsag igazi meg-
ismerése, kulturtérténeti feltardsa csak ezen a helyes 0sszevetésen torténhetik meg.
Szamtalan maig é16 adat gyokerezik a samdnisztikus vilagfelfogasban, azok a szoka-
sok, amik a halott masvilagi életével és az ittmaradottak sorsaval kapesolatosak.
Ide tartoznak a kotések kioldasa, a gombok kigombolasa, torott targyak veleadasa.
A samanisztikus vilagkép szerint a masvilag az itteninek a tiikkorképe. Ezzel magya-
razhato a szemfodél folszakitasa is. A koporso fodelének raboritasaig ugyanis a go-
nosztol rejti el a halottat, ezutdn ez a szerepe megsziinik. Részletesen ismerteti
a koporso korilallasanak rendjét, amivel eddig alig foglalkoztak. Olyan sorrendben
allanak a hozzatartozok és rokonok, amiként a vérrokonsig alapjin az 6roklés tor-
tént, ez egyuttal a magyar nagyecsalad szervezet egyik legbeszédesebb emléke.
Osszeveti a szerzd ezt a képet az altdji jurta életrendjével, a jurta belsejében vald
elhelyezkedéssel. Megtalalhato az elhelyezkedés forditottja is a szerz erdélyi adatai-
ban, ezt azonban megmagyarazhatjuk a forditott vilagkép alapjan. Mivel ez a két-
féle hagyomany az eddigi adatokbol is hizonyos fokig teriiletileg is elkillonithetd,
kiilénosen fontos az alapos kutatésa. Ugyanide tartozik az eddig ugyancsak alig
emlitett kérdés, a temetdbeli rend, ez a nagycsaladban gyikerezé hagvomdany.

A halott kivitelekor szdmtalan szokast gyakorolnak, amik a lélekre vonat-
koznak. Az edénytoréssel, zajcsapassal, ajtobecsapdssal az arto szellemeket akarjak
¢llizni, a sirbalévéssel pedig a netdn sirba elrejtézott gonosz szellemeket. A sirba
fekv6 halott arcanak irdnya szintén szoros kapesolatban &ll az uralaltdji népek
hajdani vilagképével.

Ismertetésiink természetesen csak futélagos, nem oleli fel az egész anyagot,
de az lehetetlen is volna egy révid bemutatdsban. Gytijtésanyagdnak gazdagsagaval
és felvetett, de teljesen le nem zart eredményeivel a munka kitdzott céljat tokeé-
letesen elérte.‘ Szendrey Akos.

11*
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Gonyey Sandor: Dravaszigi himzések. Magyar Népmiivészet XIII. A Magyar
Néprajzi Tarsasag és az Orszagos Magyar Torténeti Muzeum Néprajzi Tara kiadasa.
29 lap, 79 féloldalas abra. Budapest, 1944.

A magyar nép miivészkedd hajlama kozbeszéd targya, de nem mondhatjuk,
hogy eredeti alkotésai is teljes egészitkben kozismertek. Ennek a jelenségnek
nemcsak a k6zonség az oka, mert még a népmiivészettel tudomanyosan, hivatds-
szerllen foglalkozok eldtt is, fel-felbukkan egy-egy vidék népének eddig merd-
ben ismeretlen miivészi megnyilatkozasa.

Az 1924-ben meginditott Magyar Népmiivészet c. sorozat XII. kiadvanya
utdn 1927-ben mintha megszakadt volna. Annal nagyobb érémmel idvozoljik
most a sorozat 17 év utdn megjelené XIII1. kiadvanyat: Gonyey Sdndornak a
dravaszogi himzésekkel foglalkoz6 munkdjat. A szerzd ismertetésében nagyja-
ban a Magyar Népmiivészet eddigi szdmaiban kijel6lt csapason halad. Egy
kisebb népmiivészeti szigetnek, a Siklos-Vorosmart-Eszék alkotta Dravaszognek
egv mar letlint, elfeledett, eddig szinte teljesen ismeretlen f6koté himzéseit gyiij-
totte Ossze. Tanulmanyvaban ezeket Ismerteti és mutatja be tiszta, kb. az
eredeti himzés-méretnek megfelelé méretii fényképeken. (Itt kell reAmutatnunk
arra az orvendetes ténvre, hogy a Magyar Ipariigyi Minisztérium és az Orsz.
Héaziipari Kozpent felismerve a Magyar Népmiivészet sorozat fontossagat, anyagi
tdmogatdsaval lehet§vé tette ennek az 4j szamnak gazdagon illusztralt megjelené-
s6t.) A szerz6 tanulmanyanak bevezetésében pontosan kiérvonalazza kozreadott
gyijtésének kettds céljat: « ..a himzésekhez fiiz6d6 torténeti és néprajzi ada-
tokkal teljesen tudomanyos hitelii gyiijtéssel vélem szolgdlni nemesak a magyar
néprajzi tudomanyt, hanem mindazokat is, akik a magyar népi himzémiivészet
irant érdeklédnek.» A tovabbiak sordn a szerzd kitér annak bizonyitasara, hogy
—— nézete s7erint — a mar emlitett baranyai hdromszog kiilon néprajzi szigetet
alkot ; ezzel szervesen fiigg Ossze az a megallapitasa is, hogy a szobanforgdé mun-
kajaban ismertetett régi, fekete alapon fehérrel himzett fokoték himje e vidék
6nallo, sajatos miivészi megnyilvinulasa. Nézete szerint «Két fokoté sem szar-
maztathatd egvmashol, annal kevésbbé a sarkéziek a dravaszigiekb6l vagy
megforditva,» Szabasat illetéen csupan a torockoi fékotdvel veti ossze, holott
talan kézenfekvobb lett volna mégis — nem az 4ltala is emlitett — «parittya»
fokotével, hanem a sarkozieknek ennél régebbi tipust fékotdjével a «szabott»
f6kotdvel osszehasonlitania. Ez valoszintden befolyasolta volna a szerz6 altal
levont végsd kovetkeztetést is. A szerz6 munkdjanak értékét azzal is fokozta, a
néprajzzsl és népnyelvvel foglalkozok el6tt, hogy a f6kotének, himzéstechnikdknak,
mintaelemeknek a helyszinen gyiijtott elnevezésébdl gazdag anyagot kozolt.

A himzés-technika ismertetésekor a szerz6 méltan hivja fel nyomatékosan az
eddig alig ismert «vastagvoras» 6ltésmodra a figyelmet, mert ennek az alkalmazasa
valdban sokban hozzdjarulhatott a vidék jellegzetes formaelemeinek kialakulasahoz.

A mintaelemeket targyalva arra mutat ra a szerzd, hogy e viz mellett laké
nép képzeletét a mintdk Osszedllitdsakor elsdsorban a kérnyezd allatalakok fog-
lalkoztattdak. Gyakran szerepel ugyanis himzéseiken a hal, a pidca, de sok az
alkalmazott novényi elem is: a rozsa, tulipan, szekfii és rozmaring. .

Goinyey az oregemberek vallomasat dsszegyiijtve és azokat egymassal Ossze-
vetve bizonyitja, hogy e fékotd tipus viselete mintegy 40 év elétt ment ki teljesen
a szokasbol, virdgzasanak kora pedig 60—80 év eldttre tehetd. Minden egyes kép
magyardzatanal Gionyey kozli a pontos lelohelyet, lehetéleg a tulajdonos nevét ; ir
a minta elemeirdl és az egyes elemek himzétechnikai megoldasarol is. Az anyagot,
abrakat miivészi szemponthol nem birdlja a szerz6, egyéni megfigyeléseket is ritkan
tesz, ezt jobbara a szemlélére bizza. A mintdk felépitésében rejlé jellegzetesség,
a mintdk egvmasra hatdsa, egymdsbol fejlédése, a fehér- vagy mas himzésbdl vald
technika, vagy formai atvétel foka mind nyitvahagyott probléma, amit a jol
leolvashato tiszta abrakrol az érdeklédéknek maguknak kell megoldaniok.

E konyv bevezetését érdeklodéssel olvassa és kutatoé szemmel vizsgalja 0]-
szertien haté mintdit s miivészettel foglalkoz6, igen jo segédeszkozként haszndl-
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hatja a magyar izlésre neveld tanar, nagy formakinecset, kompoziciondlis ujszerti-
séget tanulhat beléle a tervezd. .
Ez a munka is meger6sit minket abban a hitiinkben, hogy a népmiivészeti
alkotésokat éppen ugy nem targyalhatjuk kiszakitva kornyezetikbél, mint a
kultira egyéb megnyilvanuldsdt sem ; az élettel, a fejlédéssel valo kapesolatat
érezniink és érzékeltetniink kell. Iizért taldljuk helyénvalonak és kovetésre
méltonak, hogy a szerzé még ezt a mar letlint, féként muzeumokban taldlhato
anyagot is a helyszinen felkutathaté torténeti adatokkal gazdagitva tarja az
érdeklodok elé; ezzel kapcesolja bele a multat a jelenbe. Igy lehet majd csak
idével kihamozni — ha tesz jonéhany tervszeriien feldolgozott répmiivészeti
tanulminyunk —, hogy a nép altaldnos miiveltségéhez tapadé mivészetben mi
a régi ? Mi a tudatosan, vagy ontudatlanul drzott anyag ? Mikor mennyit és
kitél vesznek at ? Es végeretiill mik a magyar nép miivészelének sajatos jel-
legzetességei? A tervszerti népmiivészeti feldolgozasnak természetesen az egészen
elfeledett, régen kiveszett emlékeit is fel kell jegyeznie, valamint sulyt kell vetrie
az ujabb keletd miivészi megnyilatkozdsokra is. Reméljitk, ugy fordul sorsunk,
hogy idével nemcsak pontos anyagkdzlésre szoritkozhatunk majd, hanem a nép-
miivészet kutatojdnak modja lesz a miivészkedd egyéniségeket, vagy miivészi
téma, kompozicido szerint csoportositott anyagot is tanulmanyoznia. Adja Istep,
hogy Ginyey munkaja valoban az ujonnan megindulé népmiivészeti kutatas egyik
lancszeme legyen ! Ujvariné, Kerékgydrté Adrienne.

Gonezi Ferenc: A somogyi betyérvilag. Uj—Somogy nyomda és lapkiado
részvénytarsasig. 468 1. 25 kép. Kaposvar, 1944.

Gonczi Ferenc munkai a magyar leiré néprajz klasszikus alkotasai. Adatainak
tomege felesleges megjegyzések nélkiil is pontosan érzékelteti a személyes élmé-
nyeken alapuld tapasztaldst. Minden altala megrégzitett néprajzi tényben on-
kénytelenil is az értelmet, az okot, a mozgatd er6t, az embert keresi. Nem
okoskodik, nem épit elméleteket feltevésekre: a tényekben iparkodik megra-
gadni az életet, a nép életét, magat a folyamatot is. Hidegen csoportositja
adatait; beosztdsabol, rendszerébdl latjuk, hogy adatait értékelte. Ez az érté-
kelés azonban nem az olvasd szemelattara, a miben tortént, hanem a mfi
megirasa elétt. Ezért hat minden adata bizonysadgnak, ezért értékelés is majd-
nem minden mondata. Gocsejrél, Hetésrél, Murakozrél és népérél, a zalamegyei
vendekrdl, a somogyi gyermekrdl szolo munkai a magyar néprajzzal foglalkozo
fiatalabb tudds nemzedék iskolai nevel6 olvasmanyai.

Gonczi Ferenc legijabb miive a somogyi betyarvildg romantikus rejtel-
meire igaz fényt bocsatdo tanulmanyok sorozata. Tisztdzza a kérdést, hogy
Somogyban kiket neveztek betyaroknak és kiket tekinthetink mi is azoknak.
Szerinte a betyar a pasztorok szabados életformajabol kialakult 6nallo foglalko-
zast jelent : a betyar nemesak hoskodik, hanem 2—5 fényi csapatokba ve-
rédve meg is rabolja a vagyonosabb embereket. ‘Ha ellenszegiilnek, embert is 61,
de a kiraboltak életét altalaban megkiméli. A somogyi betyarok nem lovas-
betyarok voltak, mint az alfoldiek ; a slirdi, bokros somogyi erdékben nem sok
hasznat vették volna a lénak. Bizonyos, hogy a betyarvilag kifejlédésére igen
nagy hatassal volt a somogyi nagybirtokosok fényfizé életmodja és a szegényebb
népréteg nyomorusigos élete kozotti kialté ellentét.

Bar az adatok hidnyosan allottak Génczi rendelkezésére és a meglevék fel-
kutatdsa is évek munkajat igényelte, a nevezetesebh somogyi rablasokat a XIX.
szdzad els6 felében, majd az 1848—49. évi szabadsagharc utdn elég részletesen
ismerteti. Részletesen ir a Patko-testvérek fellépésérol, tarsaikrol és rablasaik-
rol, Gelencsér Jozsef és Soromfai Jozsef kalandos életérdl és elfogatasdrdl, az
1866—1868. évek kozotti nagy betyérirtasrol. (Zavar6, hogy mind a 125. lapon,
mind a tartalommutatoban az 1868. évszam helyett 1898 olvashatd.) Igen érde-
kesek és jellemzoek a Séta Pista és Oroszlan Pali szereplésér6l irott részle-
tek. Kilon fejezetekben, illetve tanulmanyokban dolgozta fel a betyarok szer-
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vezetér6l és rabldsaik rendszerérdl, a stataridlis rendelkezésekrél, a pandurok-
rol, a nép felfogdsarol, a betyarok vonuldsi teriileteirdl és ildozéseirdl, a csar-
dakrol, a betyarok biintanyairol és mulatozasi helyeirdl, a csardak elpusztitdsara
tett intézkedésekrél, a betyarok élelmérél és italozésairdl, haj- és ruhavisele-
tér6l osszegyiijtott levéltari és népi adalékokat. Nevek szerint felsorolja az
altala ismert betyarokat, a nevezetesebbek életrajzat fel is dolgozza. (Néhany
eliras, hiba is akad benntik.) Anyaganak megfeleléen egyenetlenség is észlelhetd
czekben a részekben. Az egyes tanulmanyok kozott sincsen szigoruan vett
logikus Osszefiiggés. Gyakran ismétel mar ismertetett adatokat.

Az egyes betyarok életének koriilményei és a korszak nevezetesebb esemé-
nyei ismertetése utdn Gonczi felveti a kérdést: miért adtdk magukat tomege-
sen az emberek erre a veszedelmes életmodra? Szallas nélkil koborolni, egyen-
16tleniil taplalkozni, ild6ztetve lenni: igen nagy anyagi eldnyokért sem lehet
életcél, mar pedig a betyarok rabldsai nem voltak elképzelhetetlen értékiiek.
Génczi szerint nem is volt életcéljuk : «a természetiikbdl folyo kalandvagy, a
teljesen fiiggetlen, szabad élet, duhajkodas és embertarsaik felett valo onké-
nyeskedési szenvedélyiik, s ha volt rea alkalmuk, az evés-ivas» vitte ket erre
a jozan fellogasa ember elott érthetetlen életre. Legfébb oka tehat a betyarroman-
tikanak a betyaréletnek ez a kedvtelésszerli jellege volt. «A kezdetleges ethikai
felfogashan a betyarok a férfias virtusnak, a hésiességnek hordozoi voltak» —
irja Gonczi. «Barmikor, barhol szembenéztek a halallal, és e hdsies mez jelen-
téktelenné torpitette elitélendd cselekedeteiket. Annyival inkabb is, mivel ezek
tulnyomo részét a hatalom, a vagyon és a jolét birtokosaival kovették el, aki-
ket a nép — kiilondsen a jobbagysag idején — az O keserves sorsa, keserves
allapota s bajai okozoéinak tartottr

Goncst erblietettnek tartja art az allitdst, hogy «a mult szdzad elsd felé-
ben és kozepe tajan feltiint orszagos hirli betyarok a kurucvilag szegénylegényei-
nek mintegy utodai voltaks. Nem allithatja senki sem azt, hogy a XVI. és
XIX. szdzad magyarorszagi rablobanddinak szervezete kozott rokonsag van,
hogy a XIX. szazadbeli betyarbandak leszdrmazottai a XVI. szdzad martalé-
cainak, fosztogaté hadainak, kujtorgd népének. Nem &llithatjuk azt, hogy a
kurucvildg szegénylegényei és a 48-as idok betyarai a nemszeti érzés szertelen
gerjedelmeitdl vezettetve tulajdonitottak el kegvetlen verések kozepette meg-
félemlitett emberek tomegétél allatokat, pénzt, ékszereket, mert nyilvanvalo,
hogy nem a rablocsapatok, martalochadak, katonaszékevények, betyarban-
dak sziilték egymdst, hanem az dldatlan kozdallapotok, a sorscsapdsok. A szabdlyo-
zatlan s részhen szabdlyozhatatlan életformdk kovetkezménye volt ezeknek a Ifegyet-
lenkedd, kiegyensilyozatlan rablécsapatoknak romantikus szinben valé  szerep-
lése. A kozhangulat nem a betydrsag, nem a rablocsapatok, hanem a betydrok-
hoz fiiz0dd romantikus elképzelések kifejlodésének kedvezett Ezeken felil «a somo-
gyl betyarokban megvolt a magyar ember tiébb jellegzetes tulajdonsdga,
éspedig némelyik erGsen kidomborodva, mint : a batorsig, s6t vakmerGség és a
foglalkozasukkal jaré elszautsag. Batortalan ember nem mert volna ilyen élet-
modot folytatni, de nem is tiirték volna meg maguk koézott. Altalaban erds ter-
mészetii, kemény, elhatdrozdsaikban hajthatatlan, terveik kivitelében meré-
szek voltak, nagy résziikk emberteleniil kegyetlenn.

Génczt emliti, hogy a betydroildggal valé alaposabb foglalkozdsra a pdsztorélet
terén végzelt kutatdsai ¢szionoziék. A pasztormivészet termékeinek vizsgalata koz-
ben kezdett érdeklédni a betydrabrdzolasok értelme utan. Igy tudott meg roluk
igen sokat. Nagy kar, hogy a betyarokra vonatkozé faragvanyokat, rajzo-
kat, karcoldsokat csak tomoren jellemzi, s nem ismerteti alaposabban és részlete-
sebben. Reméljiikk, hogy egy tanulminyaban erre még sor keriil.

Gonczi Ferenc dicséretreméltd mivében a somogyi betyarvilag hiteles leira-
sara torekedett. Ossze is szedett minden kezeiigyébe keriild adatot rola. Miive
a szobeli higyomany és a levéltari adatok nagyardnyu osszegyiijtése. Rend-
szerezése folytan igen becses forrasmunka; egyuttal Osztonzés a kutatdsok
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kiterjesztésére, OsztOnzés a Lorténeti néprajz alaposabb miivelésére, eszmél-
tetés a feledésbe mené betyarvilag tovabbi részletei teljes feltarasanak sziik-
ségességére. Nem szabad tulbecsiilnink a magyar nép életének ezt a szomord
jellegzetességét, amely hovatovabb elmosodd emlék lesz, azonban minden
részletét ismerniink kell. A tények biztos ismeretében allithatjuk esak hataro-
zottan, hogy a betydr nem a magyar élet jellegzetes alakja, hanem a magyar ziillés
hése volt. Démotor Sdndor.

Végh JGzsef: Sarréti népmesék és népi elbeszélések. Kiadja a Debreceni Egye-
temn Magyar Népnyelvkutato Intézete. 195 1. Magyar Népnyelvi Szovegek 1. Deb-
recen, 1944,

Csliry Bdlint nagyszabasu népnyelvkutato-nevelé munkassaganak eredménye
Végh Jozsef konyve. kgy ethnikal csoport : a Hajdu, Bihar, Békés és Jasz-Nagy-
kun-Szolnok varmegyék osszeszogellésénél elteriild Sarrét 27 kozségébdl kozol mint-
egy 120 hangtani huséggel lejegyzett népi szoveget : mesét, hiedelem- és szokas-
anyagot, eljaras-leirast, falucsufolot, talaloskérdést, parbeszédet s kivancsiva tesz
benniinket, anyaga nagyobbik felére, mely a debreceni egyetem Magyar Népnyelv-
kutatd Intézetében van letétben. Mint bevezetdjében irja, a szemelvérvek Gssze-
allitdsandl arra torekedett, hogy rajtuk keresztill a sarréti népi életet, lehetdleg
minden oldalarol bemutassa az olvasonak. Rendkiviil fajlaljuk, hogy — nyilvan
anyagi okokbél — a rajz- és fénykép-illusztraciot nélkiilozniink kell. Igy is elénk-
vetitette azonban az idealképet, melynek elérésére néprajzos és nyelvész egyarant
torekszik : egy torténeli-népi egység milveltséganyaganak teljes egybegyiijtését
nyelvészeti alapossaggal.

A szovegek elé irt bevezetOben a Sarrét fcldrajzi koriilhatarolasa, valamint
a népi szovegek gyijtésének torténete mellett a Sarrét jelenlegi hangtani allapo-
taval ismerkediink meg. Ez utobbival kapesolatban harom térképet is kapunk
a nyilt e és zart &, a nyilt e és nyiltabb &, valamint az ou (esd) és ao (emelkedd)
kettOéshangzok megoszlasarol. A jegyzetek a 27 falu tarsadalmi és néprajzi vazla-
tat, a mesemondas, tovabba a tiz mesemonddé rovid életrajzat és jellemzését
tartalmazzak. A fentieken kivil a Sarrét foldrajzi térképe, valamint targy-, szo-
és helységmutato teszik attekinthetévé a kozolt szdvegeket.

A nyelvész mellett elsésorban a mesekutato szdmara hoz megszivlelendd tanul-
sdgokat Végh Jozcef szoveggyiijtése. Lirdekes és ujszerll a mese életének tér-
képrevetitésc. Megtudjuk beldle, hogy a Sarrét két kozségében van még funkcidja
a mesének, hat kozségben csupan maganos mesemondo él, a t6bbi 19-ben nyomat
sem taldlta Végh a mesemondéasnak.

Mar a mesemond6 tuddsanyaganak vizsgalatakor felvet6dott a nem szigortian
vett mesei népi elbeszélésanyag leirdsanak sziikségessége. Végh Jozsef egész soro-
zatot kozol a zart felépitési mesétdl a régi élet felelevenitésén és a babonas
torténeteken keresztiill a hétkoznapi beszédig s ezzel igen érdekes stilus dssze-
vetésekre nyujt modot. Kar, hogy népi olvasmany, ujsaghir, valldsos és vilagi
ponyva- stb. szovegeket, melyek minden bizoniyal a Sarréten is a népi «drodalmi»
élet szerves részévé valtak, nélkiilozniink kell. Hasonloképen hidnyossagnak érezziik,
hogy kizardlag a régota betelepiilt lakossag nyelvanyagédra kivancsi, az utjabban
bekoltézotteket mell6zhet6knek tartja. A néprajz- és népnyelvkutatas egyik fontos
feladata kétségteleniill a veszendGbe mené miveltségelemek rogzitése, de nem
kevésbbé fontos a valtozdsok vizsgalata sem.

Végezetill még a lejegyzés technikajarotl kell megemlékezniink. A grammofén-,
illetve fonograf-felvétel mellett kétségtelenill az 1. n. dehallgato» modszer a
legalkalmasabb hangtani finomsagok felvételére. Lasst folyasu torténet vagy
tilndérmese ardnylag éppen meg is rogzithetd vele, de a gyorsan pattogd; sokszor
szellemi parbajja alakulé tréfas mese, lakodalmi, fondbeli kotozkodés lejegyzésére
nem felel meg. Nem elégedne meg ilyen esetekben a nyelvész is a kevéshbé pontos
gyorsirassal? Nem karpotolnd-e az elmarad6 hangtani megfigyelésekért a bdséges
520-, mondat- és jelentéstani anyag? Kovdes Agnes.
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Végh Jozsel: Sarréti népmesék és népi elbeszélések.! Magyar Népnyelvi szove-
gek. 1. Kiadja a Debreceni Egyetem Magyar Népnyelvkutato Intézete. 195 lap, 8°,
5 térkép melléklet. Debrecen, 1944.

Amikor a helyszini gyijtéshez szokott ethnographus leteszi Végh Jozsef
konyvét, csendes nosztalgia fogja el és az az érzése, hogy itt valami tobblet van ;
Végh Jossef megtett valamit abbol, amit 6 mindig csak szeretett volna : visszaadni,
bemutatni legaldbb egy kis hényadat annak, amit talalt. Nemecsak adalékokat,
hiszen a gylijtott anyag azzd csak az iréasztalnal valik, hanem életet, mely ha szegény
is, mindig szines és gazdagito. ;

A munka nem doctus szinezetii, nincs labjegyzete és szakirodalma, lényege
mégis doctus. Olyan valaki tette kozzé, aki felkésziiltsége alapjan megengedheti,
mar, hogy ezt és igy kozolje. Kozolje asszonyoknak, embereknek hosszabb rovidebb
feleleteit hazépitésrdl, ruharol, a saros id6rél, egy-egy ételrdl, a tiizelésrdl, a jég-
verésré), a zold mészarszékril, a régi saros-vizes vilagrol és még sok minden méasrol,—
és olyan modon kozolje, amint azt neki elmondtak.

Szakirodalmunknak van kétségteleniil nem egy olyan kiadvanya, mely egy-egy
életformat kozel hoz az olvaséhoz, mely sikeresen visszatilkkroz annak zamatabol
valamit, — de az ¢let igazi izébdl ilyen kostoléot még alig kaptunk. Talan jegyzet-
fuzetnek is mondhatnank a kiadvanyt, olyan jegyzetnek azonban, amelybdl a nyom-
tatott betiibe attéve sem kopott le az a sokféle névvel koriilirni probalt valami,
aminek megragadasara mindannyian téreksziink — eleddig azonban szinte teljesen
siker nélkul.

Csak végezetiil emlitjik meg, hogy a szerzd kiadvanya myelvészeti szempon-
tokat és célokat tiizott maga elé» (7. lap). Mi mégis mint néprajzt munkaro6l szolunk
rola. Hogy ezt tehet)iik, megint csak a munka jelessége mellett tanuskodik. Részlet-
kérdés megoldasara is egyetemes szempontok iranyitdsa mellett torekszik.

Nagyon kivédnatos volna, mind a nyelvészet, mind a néprajz szempontjabol,
hogy a Végh Jozseféhez hasonlo gyiijtések mind nagyobb szamban és mind t6bb hely-
rél jelenhetnének meg. FE.

Domotor Sandor: Szent Gellért hegye és a boszorkdnyok. Kny. a Tanulmé-
nyok Budapest multjabol VII. kétetébol. 22 1. Budapest, 1940.

Démotor dolgozataban azt igyekszik felderiteni, hogy a Gellérthegy miota
fordul el6 a boszorkanyokrol sz0lo hiedelmekben s mi lehet az oka, hogy éppen
a Gellérthegy szerepel ezekben a hiedelmekben. A kérdésre adando valasz meg-
fogalmazasdhoz felkeresi a hoszorkdnyperekben taldlhatdé adalékokat, de ezek
bizony csak a XVII. szazadig vezetnek vissza. Ezutdn a hegy elnevezését vizs-
galja, s az a feltevése, hogy a hegy tovében volt egyhazkozségtél nyerte a
nevét. Foglalkozik a hegy német elnevezésével, a Blocksberg-gel is. Ezt a nevet
ujabbkeletlinek tartja, abbol az idob6l, mikor Pestre németek koltoztek. Domdotor
szerint lehetséges, hogy a Gellérthegyhez {{iz6dé babonds hiedelmek abbol az
id6bol erednek, amikor a magyarsag egy része még hodolt a pogany szokasoknak.

Kodolanyi Janos.

Szovérffy Jozsef: Szent Kristéf. Német néprajzi tanulményok. Szerkeszti:
Schwartz Elemér. 205 1. Budapest, 1943.

A szerzd Szent Kristofrol irt tanulmanyaban — amint a bevezetésben
irja — a néprajzi szempont hangsulyozasat kivanta érvényesiteni a vallasi

néprajz sajdtos szempontjai szerint. Schreiber Gyirgy irdnyzatdt koveti, aki
a magasabb kultirrétegek megnyilvanuldsait, a félig egyhazi vagy egyhazi ténye-
z0k (rendek, egyhdzi egyesiiletek stb.) tevékenységét, a hivatalos liturgikus
tényezOk szerepét és jellegzetességeit is a vallasi néprajz targykorébe utalja.
Schreiber monografidinak példija nyoman azt a célt tartotta szem elétt, hogy
magyar nyelven is megszolaljon egy néprajzi értelemben vett kultuszidrténet.

! Egy konyvrél szokatlan médon azért kozliink két beérkezett ismertetést (utébbit
erésen lerdviditve), mert mindkett$ egészen mas szempontbél mutatja be azt. Szerk.
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A tanulmany ismerteti a szentrél 2016 legenddkat, a szent egyhazi és népi tisz-
teletét, miivészi dbrazolasait és magyarorszagi tiszteletét. Kimutatja, hogy Szent
Kristof tiszteletének elsé nyugati vonatkozasai a bizdnci birodalom italiai érde-
keltségei révén jottek létre s a VI—VIL. szdzadban keriiltek at a spanyol félszigetre,
ahonnan a szent kultusza Franciaorszagban, majd a VIII—IX. szdzadban a brit
szigeteken is elterjedt. Franciaorszdggal egyidében a kiézépkori német kolostori
irodalmat is foglalkoztatja. A IX. szdzadban indul fejldésének széles medrében,
amikor passiéjanak zdrdimaja minden bajban levé ember ajkan felhangzott.
A legendéakkal kapesolatban megallapitja a szerzd, hogy a szent alakja nem a
legendaris passiobol szilletett meg, sem pedig nem perszonifikacio eredménye, mert
killsnben nem volna olyan dsi liturgikus tisztelete. -

Szent Kristof népi tiszieletének ismertetésében a névadassal kapesolatos
kérdéseket, a népkoltési vonatkozasokat és a segitd szenttel kapesolatos néphitet
egyardnt feldolgozta a szerz6. Tanulményat a szent kultuszdnak magyarorszigi
elterjesztése érdekében végzett kisérletek leirasaval fejezi be. Manga Jdnos.

Imre Samu: A kolozsvari fazekassig miiszékinese. Erdélyi Tudomanyos
Intézet. Killonnyomat az Erdélyi Tudomdanyos Intézet 1940—41. évi Evkényvébdl.
74 lap. Kolozsvar, 1942,

Imre Samunak nem ez az els6 munkaja, amely egvesiti magdban a szo- és
a targvkutatast. A Fels6ori f6ldmiivelés c., 1941-ben Debrecenben megjelent mun-
kdja 1s a legkitiinébh e nemii dolgozatok kozé tartozik, melyek a nyelviudomény
és a néprajz szoros kapesolatdt bizonyitjak. Csdry Bdlintnak, a Debreceni Tudo-
manyegvetem Magyar Népnyelvkutaté Intézete megalapitojanak az érdeme ez,
aki rovid par év alatt egész kis nemzedéket nevelt, mely ebben az iranyban foly-
tatta kutatasait. A legfontosabb ide tartozo munkédk : Petd Jozsef : A debreceni
timarok céh- és mesterségszavai. Nagy Jend : A népi kendermunka miiszokincse
Magyarvalkon. Bolla Jézsef : A népl konyvhamesterség miszokinese FelsGgor-
zsényben. Balassa Ivdn: A debreceni civis foldmiivelésének munkamenete és
miiszokinese. Vdmosi Ndndor: A debreceni csizmadidk céh- és miiszavai. Kiilon
emlitem N. Bartha Kdroly munkait (A debreceni fésfismesterség, A debreceni
gubacsap6 céh), melyek hasonlé modszerrel késziltek.

Imre elsd munkdja vemcsak targyanal fogva értékes, hanem azért is, mert
olyan vidék anyagat dolgozza fol, amely szigetnyelvjardsnak tekinthet$, s igy a
magyarsagtol — ma mar politikailag is — elkiilonitve, sok régi elemet 6rzott meg.
Most targyalandé munkdjadban megmutatja, hogy Kolozsvart is épugy otthon van,
mint a legnyugatibb magyarsag teriletén. A dolgozat bevezetésében a fazekas-
mesterség ottani torténetérél emlit néhany adatot, igy, hogy a céh legrégibb
fennmaradt szabadalomlevele 1520-bol valo, s 1570 Ota vannak magyar nyelvi
jegyzbkonyvek. Ma a mesterség kihaloban van, a Kalyhads és Fazekastarsasidgnak
osszesen hat onallo fazekasmester tagja van, ebb6lis kett6 tordai menekiilt. Nagyon
orvendetes tehat milivelddéstorténeti szempontbol a még meglevs anyag megoroki-
16se. A kolozsvari fazekasok legnagyobb része ma is ugyanazokkal az eszkozokkel
dolgozik, az agyag kidolgozadsdban ugyanazt a munkamodot kéveti, mint évtize-
dekkel ezel6tt. Altaliban csak a legegyszeriibb «paraszt» {mazolatlan) edényeket,
haztartasi cikkeket készitik.

Ami marmost Imre munkajat illeti, szerényen azt mondja, hogy célja a
szokines dsszegyiijtése, a leird néprajzi rész csak mésodrendl fontossagi. Azonban
a hasznalt eszkozoket, a munkamenet egyes részleteit a legaprolékosabban leirja,
s nem hiszem, hogy itt valami hiany volna.

Az egyes fejezetek cimei teljes felvilagositast adnak a mi tartalmérél:
A miihely. Az agyag ; az agyag fajtai. Az agyag beszerzése, finomitdsa. A felverés.
A szelés. Az agyaglrlés. A tapatds. A gyuras. Az iszapolis. A korong. Az agyag fel-
dolgozdsa. A szaritds. A festés. Az 6rélés. Az ontés. A mdz. Az égetés. Az edény
értékesitése. Ez az els6 38 lap. Ezutin kovetkezik a 31 lapra terjedd miiszotar.
68 kép teszi tokéletessé a nagyértékd munkat, amely igy nemesak a nyelvészek,
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hanem a néprajzosok igényét is kielégiti. A miiszotarban idézi Szabs T. Attila dési,
és Mdrton Gyula zilahi gyijtését. Nem artott volna utalni az Ethnographia, a
Néprajzi Muzeum Ertesitoje kozlemenyeire sem, s8t pl. a Magyar Nyelvérben
is vannak hasonloé koézlemények, igy Sarospatakrol (1888 : 526), ezt is érdemes
lett volna parhuzamba allitani a kolozsvarl fazekassdg mesterszavaival.

Imre szerényen azt mondja a bevezetéshen, hogy a szokincshen nem taldlunk
kiilsnosebb érdekességet, de nincs meg a MTszban az élvincsiil, ,elferdiil (a még
nedves agyagedény)t eredetlen ;nem eléggé kiégett®, (v. 6. megered kelléképen kiégve
fényes lesz a zomancecal leéntott edény)f, megl\af&&l ,elierdill (agyagedenv szara-
das kozben)*, (v. 6. kajsza ,ferde, gorbe, félreallo, rézsttost, MTsz), méteres ,ossze-
hajthato méréléc (Zollstock)‘ tapat ,bapos, labbal gyurt,

Régi jelentést drzott meg: megir, befest (szaruval fed6t): igek6té nélkiil is:
ir 24. 1. Nincs meg a szétarban a hép 526 régi melléknévi jelentése (1. elvincsiil, meleg
cimszo a.).

Remélhetéleg lesz folytatdsa ezeknek a miivelddéstirténeti szempontbol is
- oly fontos munkéalatoknak, amelyek vildgot vetnek arra, hogy a magyarsdgnak
milyen mesterségei voltak. Fontosnak tartjuk a varosi, megyei levéltarak és a
céhladak atkutatasit is, melyek bizonyéara sok régi emléket Griztek meg. Imre
mindenesetre rendkiviil alkalmas erre a munkara, s még sokat varunk to}le "

. Beke Odin.

L}

Emlékkonyv Heller Bernat professzor 70. sziiletésnapjara. Szerkesztette

Dr. Scheiber Sandor, 326 1. 4 132 1. héber nyelvi szoveg, 15 1. képmelléklet. Buda-
est, 1941.

P Az Emlékkonyvben levé tanulmanvok, miket Heller Berndt baritai, tiszteléi

és tanitvanyai irtak, hii képet festenek Hel'er Berndt sokoldala tudoméanyos érdekl-

désérsl.. Tobb néprajzi targyt munka is van benne, ami anndl természetesebb, mert

Benoschofsky Imre szerint Heller Berndt «¢udomaényos rangjai kozul a Néprajzi

Tarsasag valasztmanyi tagsaga all legkozelebb szivéhez» (2. 1.).

Jean Honti: Notices sur la légende populaire. Ebben az értekezésében a nép-
mondardl Honti megallapitja, hogy Grimmék Deutsche Sagen-janak megielenése
Ota €l az a felfogas, mely szerint a mondat a mesétdl az kiilonbozteti meg, hogy mig
a mesében 10bb a fantasztikum, a mondaban tobb a historikum. A kilonbség valoja-
ban sokkal nagyobb : a monda ugyanis nem tartozik az epikus hagyomanyok kozé.
Onalloan nem mondjak el, mint a mesét, hanem a mindennapi beszélgelés soran
vetddik fel csupan. Mas a funkcidja, mint a mesének. Nem kikristalyozott szévegek-
ben hagyomanyozdodik, hanem inkabb tartalmaban.

Moses Gaster (London) Beitrd ze zur vergleichenden Sagen und Mérchenkunde
zu Paulis Schimpf und Ernst. Johannes Pauli (1450—1520) megkeresztelkedett zsido
volt ; a munka elsé osszeallitoja, a XII. szazadban é1t Petrus Alfonsi is az volt. Ezért
a «Schimpf und Ernstr»-ben sok zsido eredetii anyagot is talalunk. Moses Gaster ezeket
allitja Ossze.

Ignaz Goldziher: Fin orientalischer Ritterroman cimen ismerteti Hel'er Berndt-
nak : ¢Az arab Antar-regény» c. miivét (A Magy. Tud. Akad, kiad. 1918.). Ez az
osszehasonlitd irodalomtorténeti tanulméany irodalomtérténeti kérdések mellett
mondatdrténeti és néprajzi kérdésekben is fontos adatokat szolgaltat.

Waldapfel Imre: Az oxfordi symposion. Erasmusnak az oxfordi barati beszél-
getésrél és teologiai vitarol (1499) szola levelébdl kiindulva targyalja Kdin biinbe-
esésének okait, ahogy ezt a szentirdsmagyarazok értelmerzik, Ugyane megokolasnak
a nyomait keresi legendakban és a néphagyomanyokban ; e részben a magyar nép-
koltészetben follelhetd parhuzamokat is felhasznéalja,

Kohlbach Berthold: Das Salz. A socsodas jellegli szerepét mutatja be a zsido
és gorog-romai mitoszokban, valamint a zsidok szokasaiban.

Immanuel Léw: Der Diamant. A szerz6é a cikk egyes részeiben a zsiddknak
a gyémdntra vonatkozo babonas, gyogyitd, rontd hiedelmeit és szokasalt ismerteti
parhuzamokkal és bibliografiai utalasokkal.
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Kunos Igndc: Dervis Baba rozsafai cimen egy Adakaléban lejegyzett legendat
kozol, amelynek hése 2 budai Giil Baba. Kiinos szerint ez az elsé és egyetlen legenda,
amely Giil Babanak Budinnal (Budaval) valo kapcsolatat érinti.

Szabolcsi Rence: A zsido liturgia rovid zenetorténete. A zsido liturgikus zené-
ben is follelhetd otfokusag a Fold elsé magaskulturdinak emlékét 6rzi, A zsido
liturgikus zene mas-mas helyeken kiilonbozéképpen fejlodik és sokat vesz at a keresz-
tény vallasok dallamkinesébol, valamint a nyugati mizene elemeibél.

A heéber szoveg néprajzi érdekti helyeit Scheiler Sdndor dr. osszefoglalasa
nyomdan koézoljiik : «JKlein Abraham oOsszegyiijti a zsido forrasokbol annak anép-
hitnek adatait, mely szerint a Nap évi palydjanak négy fordulopontjan (tekufa)
véresé hull al&, mely megfertdzi a vizet. (Magyarul korabban irt e targyrol: Libanon,
I. 1936. 24—27)»,

«Scheiber Sandor Jehuda Hadasszinak, egy X11. szdzadi karaita ironak {mese-
elemeit bemutatta az IMIT Evkonyve 1941. 167—199. lapjain) kiadatlan fejezeteit
teszi kozzé oxfordi és newyorki kéziratokboln. ‘

«Teszler Herman a katekizmusi ének egy Varsobol szarmazo, héber nyelvi
parodidjat kozii le ujbolo

Nem érdektelen néprajzosok szdméra Heller Berndt munkainak Scheiber
Sdndor altal osszeallitott bibliografidja sem.

Megtalaljuk végiil az Emlékkonyvben «Goldziher Ignac és a néprajz» cimen
Heller Berndtnak a Magyar Néprajzi Tarsasigban 1922 november 29-én elmondott
emlékbeszédét, Bané Istvdn.

P (s. Bogits Dines : Hiromszéki Oklevél-széjegyzék. Erdélyi Tudomanyos Fiize-
tek 163. sz. 181 1. 8°. Kolozsvar, 1943. :

Bogdts Dénes, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum félevéltarosa,
mar évtizedek ota gyiijti az okleveles adatokat a székelyfoldi régi életre vonat-
kozoan. Ebb6l a hatalmas anyaghol koézol egy jo csokorra valét az Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek egyik szamaképpen.

Nagy gonddal csak azt az anyagot valogatta 6ssze, mely Haromszék varo-
saira és falvaira vonatkozik, s6t még arra is kiterjedt figvelme, hogy az iratok
héromszéki keltezéstiek legyenek. Ezzel a munkamodszerrel a szavak s hozzajuk
fliz6d6 tartalom haromszéki népi jellegét igyekszik a lehel6ség szerint biztositani.

Maga a szerzd irja, hogy sz6jegyzéke nemecsak az Oklevél Szotar kiegészitésé-
nek, hanem térténeli Téjszotarnak is tekinthetd. De ennél még tobbet is nyujt
az 4ltal, hogy a népnyelvi adatok mellett tele van néprajzi értéku feljegyzésekkel.
A cimszavakon keresztiil a székely népi és udvarhazi élet hétkoznapjai és iinne-
pei elevenednek meg az olvasé el6tt. Igy minden néprajzkutato szamara, még ha
nem Haromszékkel foglalkozik is, rendkivil tanulsagos olvasmény.

Egyetlenegy targykornek, a szivésfonadsnak a cimszoit ragadom ki, hogy
ezen keresztill is meglathassuk, hogy egy-egy targykér milyen részletességgel
van ebben a kis szojegyzékben képviselve: borda, csorlé, csorlékerék, csujtar-
szov6-nyiist, durgdl. fejt8, fejt6-fests, festékes, festékes szvd borda, festett
guzsaly, festett kendGszeg, fisiillépadszék, fonal, fonalkdtozd, fonaltekerd, fogas,
fonalver$, fonalvetd lednyka, fonalvetG-vencsel, fonal-kerék, gerebeld, gereben,
guzsaly, guzsalylab, guzsalyszék, guzsalyos, guzsalyoskodik, gyapju, gyapjufésiils-
pad, gyapjumoso-kerekkés, gyapjunyiist, gyapjupokroc, gyapot-fést, gyapotfono-
kerék, gyapot-orso, gyapotgomolya. gyapotméré-kompona, gvolesszévé-1abito, héhel,
kecsketekers, kender, kender-aztatds, kenderfonal, kender-héhel, kendermag,
kendertilo, kendertord, kend6szeg, kerekesguzsaly, kettos-tilo, 1abitto, lehel, leheld-
1éhel, len, lenfondl, len-héhel, levono-héhel, motola, motola-ora, motolacska, oszto-
vata, orsd, orsofa, pacslo-héhel, paszma, pokrocszovl nylist, porong, szész, szisz-
fonal, sziisz-gomolya, szoszvdszon, szdvés, takdcs-vetéld, tekerd, tekerdkecske,
tekerélevél, tilo, vasorsd, vaszon, vaszonmetsz6ollo, vencsel, vencsellab, vetéld,
viragoskender, zekeszové-nyust. Mindezt csak azért soroltam fel, hogy lassuk,
hogy a népi élet egyetlen fogalomkorébdl milyen gazdag anyagot halmozott ossze
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Bogdts Dénes. De hasonloképen b6 anyagot taldlunk a fsldmiivelésre, allattenyész-
tésre, méhészetre, konyhafelszereléste, haz- és hazberendezésre. Kiilonosen szem-
léletesek a kozolt malom-leirasok.

Egy nagyobb gyiijtemény kisebb része ez a munka, igy magyardzhato,
hogy egy-két olyan cimsz0 kimaradt, mely egyébként benne van a konyvben,
igy pl. a kilim csak a festékes sz6 alatt talalhaté meg. A sziiret cimszo alatt az
Apor-levéltarbol sorol fel adatokat. Ma nincs tudomésom arrdl, hogy Harom-
széken nagyobbaranyu szélotermelés lenne, bar ez nem zarjs ki, hogy a mult-
ban kisebb szdlotelepek el6 ne fordulhattak volna.

Bogdts munkaja a székelyfoldi néprajzkutatok szamara nélkiilozhetetlen,
mert adatai sokszor rég letiint miivelési modokra vilagitanak ra. Bar munkajat
a nyelvészek is haszonnal forgathatjak, els6sorban mégis a néprajz mfiveldi sza-
mara készilt, éppen ezért nagy érdeklddéssel varjuk ennek a «Torténeti Néprajz-
szotar»-nak miel6bbi folytatasat. Balassa Tvdn.

Tarkany Sziies Ernd : Martély népi jogélete. Régi Magyar Jog. Jogtorténeti
és népi jogi tanulmanyok. 1. sz. A kolozsvéri egyetem jogtorténeti szeminariumanak
kiadvanya. Kolozsvar, 1944.

 Az1939. év elején Gyorffy Istvdn koril néhany jogasz és néprajzosbol kialakult
kis munkak6zosség munkdja nyoman {8l évtized alatt biztaté eredmények mutatkoz-
nak. Ennek egyik megnyilvanuldsa, hogy a munkakozosség egyik tagja, Bonis
Gyérgy, aki idékozben a kolozsvari egyetem jogtorténeti tanéra lett, magaval vitte
a népl joghagyomanyok jelentéségének gondolatat s szemindriuma most meginditott
kiadvéanysorozatanak munkatervébe felvette a «népi jog» megismerésének programm-
jat.r A sorozat els¢ szama Bonis tanitvanyanak, T'drkdny Sziics Erndnek a tiszaparti
Martély kozség népi jogéletérdl irt tanulmanya.

A szerkesztG elGszava szerint a kiadvanysorozat az é16 népi joghagyomanyok-
ban taldlhato régi elemeknek feltardsival a jogtérténet szamara kivan anyagot
szolgaltatni, a szerzd viszont jogszociologiai és jogtudomanyi értékelé célok meg-
jelolésével a jogpolitikdnak szanja eredményeit.

Az alig évszazados multu, szétszort telepiilésii, kis lélekszam, ethnikumban
erésen vegyes dsszetételd falu, amelynek szellemi élete, hagyomaényvilaga sem forrt
még ossze, nem mondhatdé kilondsen alkalmas kutatasi helynek. Hasznalhatobb
anyagot nyujtott volna valamelyik 6sibb telepiilésii anyakozség. Tulzottan ter-
jedelmes (a dolgozat egyharmadrésze) az &ltaldnos helytorténeti tajékoztatds.
A hajdan itt élt emberfajtak és nemzedékek s az €16 tarsadalom kozott semmiféle
kapcsolat nem 1évén, sziilkségtelen az dskorig visszatekinteni.

A tulajdonképeni targvanak anyagat harom fejezetre osztja a szerzd. «A mér-
télyi nép jogszemlélete» c. fejezetben altalanos képet kivan nyujtani a falu két
foglalkozasi és tarsadalmi rétegének, a napszamos és gazdaosztdlynak egymaéssal
és a kozzel szemben elfoglalt magatartdsérol, az életrendjitket megszabo isteni és
emberi térvényekhez valé igazodasukrél, a hagyomanyok, szokasok szerepérél.
«Az emberi élethez fliz6d6 jogszokasok»-nak kissé bizonytalan cimet viseld fejezeté-
ben a szerzé végigvonul a csaladalapitas, parvalasztas, eljegyzés, lakodalom, a csa-
lddi munkamegosztas, a csaladbakeriilés, a «csalad megsziinése», a vadhazassag
kérdéskorein, mig a «Vagyonnal kapeselatos jogszokasok» alatt a martélyi nép vagyo-
nanak mibenlétét, alkotorészeit, a tulajdonvédelem eszkozeit, az orokjogi szokaso-
kat, a tulajdonszerzés egyéb modjait, koztitk részletesebben a munkat targyalja.

* Az anyaggyijtésnél és feldolgozasnal, jelentds kihagyasokkal, annak a kérdé-
ivnek menetén haladt a szerzd, amelyet az emlitett munkakozosség annak idején
ideiglenes hasznélatra allitott ossze, de sok egyéni gondolattal potolgatta annak

1 Az elészénak az a megallapitasa, hogy «Magyarorszagon nem volt még kiadvany-
sorozat, amelynek munkatervében a népi joghagyomany, népi jogélet kutatasa szerepelt
volnan, téves. Az Orszagos Taj- és Népkutato Intézet kiadvanysorozatanak 2. szimaban
1940-ben jelent meg az els§ ilynemi monografia, a «Kiskunhalas népi jogélete».
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hidnyossagait. A jol megrajzolt tarsadalmi keret utin meglehetdsen tultengenek
a «tiszta» folklor-elemek, a népi illemrajz, a népi koz- és magangazdalkodas jelenségei,
ami mind sziikreszabottan, a tulajdonképeni targy hatteréil, értelmezéséiil, szine-
z6séiil kellene hogy szolgaljon. Néhol az az érzésiink, hogy a szerzd sajndlta a gyiij-
tése kozben eléje tolult, targyatol merdben idegen adalékokat felhasznalatlanul
hagyni s igy dolgozta be, példaul, a beteg joszdg megrontasa, a népi orvoslds, sth.
magikus szokdsait, vagy egyes ide nem vago, egyébként is csekély torténeti becesel
biro adatokat pl. a dohényzas, lopas régi, nem is Martélyon tortént biintetésérol.

A téarsadalmi életmegnyilvanulasoknak a joggal azonosuld teriiletein nehéz
a hatart megvonni, hol kezdddnek és hol végzédnek a szorosabb értelemben vett
jogproblémak. A tényallasok alap- és kiséréjelenségeinek megrajzoldsa kozben
nehéz annak mérlegelése is, hogy mi a jelentds és mi elegendé a kozépponti jogi
kérdés értelmezéséhez.

A népi magatartdsnak a jog szempontjabol valo lényegét nem is sok helyen
emeli ki a szerz6. Pedig ahol sikeriil azt megragadnia, az egyes szokasok létrejotté-
nek, megmaradasdnak okaival, értelmével egyiitt, tiszta éleslatassal tudja kifejteni.
Legsikeriiltebben azon vagyon-, kiilsnosen érokjogi szabalyoknak feltarasanal ment
ez, amelvek és a tételes jog megfelelé szabalyai kozt eltérés, illetve ellentét mutat-
kozik, mint pl. a vagyonnak a sziilék életében torténé szétosztésa, a lednyoknak
a fitkkal szemben valdé hatranyos helyzete, a legoregebb fiu eléjogal, az Ozvegy
kihézasitdsa aposa részérdl, a térvénytelen gyermek jogallisa kérdéscsoportjainal.
Ezek a szokdsok pedig a népi jogszokasallomanynak legértékesebb, felkutatdsra
leginkabb érdemes részébé6l valok.

A kitlizott célokbol meglehet8sen keveset valosit meg a szerzé, de a martélyi
nép tarsadalmi berendezkedésének, élettevékenységének egy részét hatarozott kéz-
zel, mindenben meghizhatonak latszo hiiséggel abrazolja s ezzel a néprajznak is
szolgalatot tesz. A magyar népi jogéletkutatis pedig joegyel6ére nem is kivdnhat
mast, mint pontos megfigyelést, gazdag adatkozléseket. Papp Ldszlo.

Kardos Laszlé : Az (rség népi taplalkozasa. Tanulminyok az Orség mono-
grafidjahoz I. Magyar T4j- és Népismeret konyvtara. Allamtudomanyi Intézet
T4j- és Népkutatd Osztalya. 267 1. 8°. 193 4bra. Budapest, 1943.

A 1) és az emberi élet taldn semmiben sem fiigg olyan szorosan Ossze, mint
a taplalkozasban. A szoros kapesolat a t4j, a talaj, a gazdalkodés, allattartds
és a népi taplalkozds kozott nagyon tanulsagosan tarul elénk ebben a nagy
szorgalommal és jo érzékkel Osszedllitott gyiijteményes munkaban. Az apro rész-
letekre kiterjedd, alapos megfigyelés nemesak a puszta tényeket ismerteti
meg velink, hanem néptérténeti és szocioldgiai okokra is ravilagit, ami még ér-
tékesebbé teszi a tanulmanyt. A taplalkozassal egylittjaro targyi néprajzi anyag
pedig ebben a bedllitdsban, az élettel valo Osszefliggésében megeleveniti a sza-
raz muzeumi targyat is.

A taplalkozasban el6dllo wjabb valtozasok okait, indité rugéit is vildgo-
sabban latjuk a szerz6 ramutatdsaival. A csalad belsd életének valtozasai, a régi
hazkozosségtol valo elszakadds, az 4llattartésrol a belterjesebb foldmiivelésre
valod attérés, a fokozddd modossdg, az egykerendszer hatdsa érvényesiil a tap-
lalkozds valtozdsaiban, a taplalék, a feldolgozas és fogyasztas feltételeiben is.

Részben a természetben eléallo valtozasokkal, az erddirtdsokkal, a meg-
szaporodd miivelt folddel szorulnak hattérbe a masodrendi kenyérmagvak ;
hattérbe lépnek a kasaeledelek és javul a kenyér. Ezzel egyidejiileg javulnak a
siitési és f6zési miiveletek. A filloxéra pusztitdsdval a sz0l6k helyébe szanto-
foldek keriilnek és ez még elébbre viszi a fejlédést mind a gazdalkodasban, mind
a taplalkozdsban, de a konyhdban is. A fiistés konyhdk elpusztulnak a régi
siités-fozés modjaval egyiitt s a konyha atalakuldsaval egyiitthalad az ételek
modositasa is.

Erdekes, hogy a krumpli, ami a mai taplalkozasban olyan nagy jelentdségi,
csak 70-—80 éve kezdte kiszoritani a kolest és hajdinat a taplalkozasbol. (Miive-
16déstorténeti szempontbol a krumplinak ezt a késobbi térhoditdsat magyar
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teriilleten altalanosan érdekes volna megallapitani. Balmazijvédroson magam is
ugyanezt taldltam.) '

.. A gylijtogetésben nagy szerepe van a gombdknak és szép szdmmal ismerik
a gombafajtakat, Kar, hogy a felsorolt népi gombanevek mellett nem talaljuk
meg a botanikai elnevezést is. Gondoljuk, hogy a hdgomba nem lehet maés,
mint a. téli Collibia-fajok, s a fenyalla a Lactaria deliciosa, de nem vagyunk
benné biztosak. Az urgomba kétségteleniil az Amanita caesarea, de a csoportos
gombdrél nem allapithatdé meg a leirasban, hogy vajjon valamelyik csoporto-
san nov6 Tricholoma-faj-e, vagy mas csoportos gombafaj.

Kiilonos a gyermek taplalkozdsdban a hosszl ideig (néha otéves kordig is)
tarté szoptatds, annak ellenére, hogy a tehéntej béséghen van és nagyon is je-
lent6s az Orségiek taplalkozasiban.

Leglényegesebb, mint mas magyar konyhdn is, a leves, ami az egyfogéasos
féétket képviseli az Orségi tdplalkozasban. Krumpli, hiivelyesek, paradicsom,
kalarabé  és egyéb kapasokbol késziilt levesek wjabbak. A régi zsiros levesek
foleg rantassal késziiltek. A rdntdsos levesek régebbiek, a zsirizzitasos levesek
szokasa' wjabb. Feltiiné a sok savanyuleves. Altaldban vékony jelleglick a
levesek és ezzel a Tiszéntl zsiros, erdsen fliszerezett leveseitdl eliitnek.

. A levesételek altaldban az wj nyersanyagokkal, tébb fiiszerrel, fézelékek-
kel egyiitt gazdagodtak, koritk kitdgult. A hus feldolgozasa azonban konzerva-
tivabb maradt, ezzel szemben a tésztafélékben, siiteménykészitésben nagy fej-
16dést allapit meg a szerzd. De nagy haladds tapasztalhaté a konzervaldsban,
a lekvar, befGtt és savanyusagok készitésében. A {6z0eszkozékben csokkent a
cserép, emelkedett a vas- és badogedények szdma. Régebben a husfogyasztas
nagyobb ardny@ volt a kenyérfogyaszias mellett, és ez érezhetd a mai taplal-
kozasban is, mert az Orségi ételek nagy részét a hus teszi. A hajdani tdllesekben
sok disznot makkoltattak, az ihadszok és kanaszok Zakdl szerint nagy szémban
voltak az Orségben. A juhtenyésztés is virdgzott, manapsdg azonban mar alig
halljuk hirét. A diszndbontdst a hétan végzik, miutdn a sonkdkat kimetszet-
ték, és ebben a nyugati szomszédos steier szokasokkal egyeznek, aminthogy pl. a
sok ganicaétel, koles- és malészerti tésztdk is kozosek. A tékmagolajkészités az -

rségben nem régi keletll s ujabb divatja is nyugati szarmazasra vall,

A tejet és tejfeldolgozast is alaposan targyalja a munka. A tej az Orség tap-
lalkozasaban igen fontos volt, s a zsir poétlasara hasznalték, Ggyhogy tejes étel
legalabb anpyi késziilt, mint zsiros. Erdekes azonban, hogy sajtot sohasem ké-
szitettek az Orséghben.

A gyumélestermelés is jelentds 1évén, a lekvarok és aszalt gyimolesok is fon-
tosak az Orségi nép taplalkozasdban, ugyis, mint {ézési kellékek, de mint
csemegék is.

Tanulsdgos fejezetek az italok, a szélétermékek feldolgozasdaval, palinka-
fozéssel, az Orségi konyha leirasa az edényekkel, az élelmiszer megtartsa és az
drségi taplalkozas rendje, ami altaldban hidnyzik a régi taplilkozassal foglalkozé
lefrasokbol. Ez utoébbiban az étkezési alkalmaknak az élettel kapcsolatos el-
rendezd hatésa kiemelkedik. Feltlind a napi haromszori, nyaron négy-, st ot-
szori étkezés, az alfoldi és erdélyl parasztszegénység kétszeri eétkezésével
szemben.

Sok hiedelmet, babonds szokast jegyzett fel a szerzd, amelyek ugyancsak be-
cses. emlékek errdl a teriiletrol. Régl emlékek kihamozasa azért is nehéz volt,
mort sok az ujkori varosi hatds, a nyaraldknak, cselédként varosban é16 leanyok-
nak Ujabb tanultsaga. Ezenkivill sok a szomszédos Gocsejjel valo osszehdzaso-
dés, ami a két vidék kozotti egyezéseknek és hasonlésdgoknak oka. Altalaban
a taplalkozasi életszint mindinkabb észszerlsodik, s az egészségesebb étrend
felé halad a régi tultapladlkozdssal szemben, ami a miivelddéssel egyutt jar, s
egy felbomlott kozosség kulturajdnak tartozéka.

Kiilonos dicsérettel kell kiemelniink a kitling illusztralo anyagot, az értelmes
és ]o rajzokat. Gonyey Sdndor.

SO B FSe
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Koviaes Agnes : Kalotaszegi népmesék. I—II. Uj Magyar Neépkoltési Gyiijte-
mény V—VI. k. 278 + 206 1. 8° Budapest, é. n.

Kovaes Agnes: A kalotaszegi Ketesd mesekinese. Erdélyi Tudomanyos fiize-
tek. 188. sz, 40 1. 8°, Kolozsvar, 1944. :

A gyiijtemény a kalotaszegi Ketesden 27 mesél6td] gyiijtott 95 mesét, bevezetd
tanulmanyt és jegyzeteket foglal magaban. Az utobbi fiizet pedig mesék kozlése
nélkiil a ketesdi mesekincsrél kivan képet adni. E fiizetbdl tudjuk meg, hogy
Kovdes Agnes 32 meséloto] dsszesen 202 «epikus tartalmu, kotetlen formdjur népi
elbeszélést gylijtitt ossze Ketesden.

Mar maga ez a nagy szam is arra int — kilonésen, ha tekintetbe vessziik,
hogy Ketesd osszesen 506 lelket szamlal —, hogy itt még ma is él6, virulo miifa]
a mese. Errdl gyéznek meg Kovdes Agnes megligyelései is, melyek szerint a mese
szervesen beletartozik a ketesdiek életébe. Eppen emiatt tarthat szamot killono-
sebb érdeklédéstinkre a ketesdi mesekines. '

A gyijtemény bevezetdjében megrajzolt kép alapjan egy, még a népi hagyo-
many torvényei szerint él6 falu képe bontakozik ki eléttink. ‘A falu életét
még mindig 6sszefogjak a hagyoméanyok. A kozosségi élet ellenérzé ereje még
mindig eleven. Természetesnek is taldljuk, hogy ebben a kérnyezetben még él a
mese. Nézziik meg, hogyan €l ? Az egyik legszembet{indbb jelenség, hogy a ketes-
diek altal legtébbre becsiilt tiindérmeséknek a ketesdiek itélete szerinti dgazi»
meséknek éltetdi idésebb férfiak. A gyermekeknek kisebb igényl meséket monda-
nak el; az asszonyok sem értenek az «gazi» mesemonddshoz. A fiatalemberek
és a menyecskék az erotikus torténeteket szeretik legjobban. Az is eliit sok maés-
honnan szerzett eddigi tapasztalatunktol, hogy az igazi meséket élteté férfiak
nem a szegényemberek, hanem a gazdak kozill kerilnek ki.

Az «dgazi» mesemondasra akkor keriil sor, amikor egy kozdsség hosszabban
tartozkodik egyiitt és igy megvan a lehetéség a mesékben vald elmélyiilésre.
Ketesden a mesemondds klasszikus ideje a kukoricamorzsolas, ahol viszont csak
férfiak lehetnek jelen. De ez nem véletlen, hanem olyan erds térvény, hogy
még a gyiijtdvel sem tettek kivételt, mert né ezeken a férfi-dsszejoveteleken
részt nem vehet. Ez a kiilonos jelenség vetette fel a gyiijtében azt a gondolatot,
hogy a férfigyiilekezet mesemonddsa taldn kultikus szertartds emlékét drzi : mese--
mondéi mintegy a sdmanok késoi utodai lennének. Ehhez a képhez ad hozza
egy lényeges 1] vondst az éregebb embereknek ez a tudositdsa, hogy régebben
kukoricamorzsolds alkalmaval eloltottdk a lampat, a tiizet a kalyhabol a szoba
kozepére vitték, koréje telepedtek és ugy meséltek.?

De ez a tetszetGs feltevés csak feltevés maradt. A gyiijté nem probilta
jobban kipuhatolni, felderiteni, hogy csakugyan van-e valami kultikus emlék a
mesemondas e kiilonos formdiban.

Mas megfigyelései ellent is mondariak a ketesdi mesemondés kultikus jellegé-
nek. A gyiijt6 ugyanis azt allapitotta meg, hogy a mesemondés ma mdr — ha
tarsadalmi sziikséglet is — els6sorban szérakozas. A mese csak mint koltdi mi-
faj é] Ketesden is.

A mult felé valé visszakGvetkeztetéseket eredménytelentil kell lezérnunk.
A mai helyzetrdl is esak bizonvos valoszintiséggel allapithatjuk meg, hogy ma
a mese Ketesden is csak tiszta koltészet, szorakozas. Ez pedig azt jelentené, hogy a
modern moddszerekkel eddig felkutatott leghagyomanyosabb magyar mesetalajon,
ahol a mese még szervesen hozzatartozik a kozosség életéhez, a mesének mar csak
szorakoztato szerepe van. Azaz: ilyen szempontbél nincs kiilénbség Ketesd és az
olyan teriiletek kozt, ahol a mese méar csak szorvanyos jelenség. Funkeidjuk
ugyanaz, csak amig Ketesden a tarsadalmi élet gyakran és szitkségszeriien folveti
a mesét, a sporadikus meseteriileten ritkabban és esetlegesen.

Ugyanilyen szempontokbél probaljuk értékelni a hagyoményozodds, az egyéni-

! Hasonlé képet fest Fedics Mihaly is a régi fondékrdl. Orwuitay: Fedics Mjhaly
mesél. UMNGy. I, 41. Budapest, 1940. .
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ség és kizosség szerepét, amiben a gyviyjté mar megbizhatobb és részletesebb meg-
figyeléseket nyujt, bar e terilleten sem vette elég gondosan figyelembe még a
magyar néprajzi irodalom felhasznalhatd (kevés) ilyen természetii eredményeit sem.

Ketesden nagyjabol a falu meseanyaga Ordklddik tovabb. Mas falu-
beliekkel valo érintkezés, a katondskodds, vasuti munka, kényvbél olvasott
mesék révén 0j anyag*is kerill a régi mellé, de a kozosség allando kritikdjaval
azt is a magdéhoz hasonitja, vagy elveti.

A ketesdi helyzet segit korrigalni, illetve helyesebb megvilagitdsba helyez
egy hipotézist, amit Honti Jdnos mintegy kérdezve vet fel. (Kthn. XLIII, 238—240.)
Fedics Mihaly, Pandur Péter mesemondo6i portrait-jei és tavoli rokonsik: az
okori vandorénekes, a mult szdzadbeli vagy mai vandorszinész, az Asadowskij
altal bemutatott brodjaga, a szibériai csavargd mesemondo alakja alapjén : talan
torvényszerl az, hogy a jo mesemondok gydkértelen vandorok, félparasztok lehet-
nek. Ezzel szemben Ketesden mesemondok azok lesznek, akiknek erre a legtébb
tehetségiik, hajlamuk, kedviik van. Mesemondé mivoltuk a falu tarsadalméaban
elfoglalt helvitket nem valtoztatja meg.

Ezzel Honti hipotézisének csak egyik pontjat korrigalhatjuk : nem torvényszeri
az, hogy a j6 mesemondé csak gyokérielen vandor, kozdsségen kiviili ember lehet. De a
vandor, gyokértelen, maganyos mesemondo kérdése, amit szintén néprajzi tény-
nek fogadhatunk el, ezzel még nincs megoldva. Megoldasa mar kettds feladat, egy-
részt néprajzi, masrészt lélektani. Ahol a mese szorakoztatd funkeiéja ma mar
csak esetleges, ott a ketesdi kép szétkopott valtozatat talaljuk meg. A kozosség ritkan
él a mesével, és a mesékre csak azok emlékeznek, akiknek a mesemondésra kiilénés
hajlamuk van, t6liik is csak a hozzdjuk hasonldé mesekedveldk veszik 4t a meséket.
Igy alakul ki az ilyen terilleten az a helyzet, hogy egy falunak csak egy-két
mesemondoja van. A kozosségi életforma bomlasaval egylittjaré polgarosodé folya-
mat munkamegosztasa hozza magaval, hogy ilyen kizosségekben szinte hivatasosnak
nevezhetd mesemondok (rendszerint szegényemberek) fejlédnek ki, akiket bizonyos
alkalmakra, amikor mesélésre van sziikség, meghivnak. Koriilbeliil ezt a néprajzi
allapotot titkrézi baranyai mesegyiijteményem ( Bané: Baranyai népmesék. Buda-
pest, UMNGy. II. 1941.). A tovabbi kopas allapotdt mutatja, amikor egy
kozosségben a mese funkcidja mar teljesen megsziinik, de még a mesemondok
tudjak meséiket. De szinte mar csak az az egy alkalmuk van a mesélésre, amikor a
mesegyiijtd folkeresi dket és lejegvzi meséiket.

A lélektani probléméat pedig a mar Honti altal felhozott nem néprajzi példak:
a vandorénekesek, vandorszinészek sth. esete jelzi. A miivészi érzékkel sszekotott
csavargoi hajlam mar egyéni adottsagnak szémit.

Kovdes Agnesnek a mesék lejegyzésében és kozlésében alkalmazott eljarasa,
hogy a hallgatosag altal kozbeszurt megjegyzéseket is kozli, valamint a mesélonek
az elbeszélést kisérd gesztusait is a lehetOség szerint leirja, a legnagyobb dicsécetet
érdemli, és okvetlenil kovetendd példinak szamit. Igy nemcsak a mesékrél,
hanem a mesék életér$l, az aktualizalodas folyamatardl is képet kapunk. Hibaz-
tatnunk kell szonban a gyljtét azért, hogy a mesék magyar valtozatait csak
egves mesék esetében tintette fel, azoknal a meséknél, amiket a Kalotaszegi
Ketesd mesekincse c. fiizethen bdvebben elemez.

Kritikai megjegyzéseink nem a gyujtemény értékét akarjak esckkenteni,
hanem a magyar mesekutatds eddigi eredményeit és jovendd problémait szeretnék
megvilagitani. A gyiijtemény értékét misem bizonyitja jobban, minthogy vizsgalata
tobb problémat vet fel és sok teriileten elsegiti a tisztabbanlatast.  Band [stvdn.



Tdrsasdgi ligyek 179

TARSASAGI UGYEK
L 5

: . Jegyzikonyyv,
felvétetett a Magyar Néprajzi Tarsasag 1944, évi junius 28-an, szerdan d. u. 6 orakor
a Magyar Tudomanyos Akadémia heti tiléstermében LVI. évi rendes kozgyiilésérol.

Jelen vannak : grof Zichy Istvan elndk, dr. Szendrey Akos fétitkar, dr. Tagan
Galimdsan pénztaros, dr. Markus Mihaly titkar, dr. Domanovszky Gyorgy, dr. Domotor
Sandor, dr. Gergely Pal, dr. Gonyey Sandor, dr. Manga Janos, dr. Morvay Péter, dr. Némethy
Endre, Relkovic Davorka, dr. Talasi Istvan, dr. Vargha Laszlo valasztmanyi, dr. Mady
Zoltan, dr. Bané Istvan, Kiss Sandor, Molnar Balazs, Bako Ferenc, Sziics Sandor, Nagy
Lajos, P. Horvath Lajos és Pereszlényi Maria rendes tagok, tovabba meghivott vendégek
nagy szammal. R :

Targysorozat. '

1. Grdf Zichy Istvdn elnék a Magyar Néprajzi Tarsasag LVI. évi kozgyiilését meg-
nyitja, idvozli a Tarsasag valasztmanyi, rendes tagjait, valamint a megjelent vendégeket.

.Megallapitja, hogy az alapszabalyszertien egybehivott, de kényszeritd korilmények folytan
tobbizben elhalasztott kozgyilés ezuttal hatarozatképes. : .

Az elnsk a kozgyllési jegyz6konyv vezetésére dr. Markus Mihaly titkart, hitelesi-
tésére pedig dr. Gergely Pal és dr. Manga Janos valasztmanyi tagtarsakat kéri fel.

2. Az elnék rovid megnyité beszédében a megneheziilt id6k nyomaszto korilmé-
nyeire mutatott ra. Az egyesiileti élet szabadsagat komoly veszély fenyegeti és sajnalattal
jelenti be, hogy e megneheziilt id6kben a Tarsasag elnoki teendéit nem tudja a kivansag-
nak megfelelden, zékkendk nélkiil ellatni. Megkoszoni az eddig iranta megnyilvanul6
bizalmat s kéri a koézgyllés tagjait, hogy hozzanak hatarozatot az elnoki szék betéltése

ligyeben. A kozgyiilés gr. Zichy Istvan elnok bejelentését tudoméasul véve, dr.
Tagan Galimdsant kéri fel, hogy mint korelnék az elnoklést atvegye.

3. Dr. Tagdn Galimdsdn korelndk javaslata és a tobbi valasztmanyi, valamint rendes
tagok egyértelmi felszolamlasa alapjan a kozgylés ujra gr. Zichy Istvant kéri fel az elnoki
szék elfoglalasara.

4. Gr. Zichy Istvdn ujra megvalasztott elndk helyét elfoglalvan, ismételten meg-
koszoni a beléje vetett osztatlan bizalmat, — kijelenti, hogy elnoki megbizatasat csak
adtmeneti allapotnak tekinti. Arra kéri a kozgyilés tagjait, a rendelkezésre allo fél éven
beliil gondoskodjanak megfelel$ utédrol.

5. Dr. Szendrey Akos fétitkdar bemutatja fétitkari jelentését, amit a kozgyilés egy-
hangtdan tudoméasul vesz.

6. Dr. Tagdin Galimdsdn pénztdros bemutatja pénztari jelentését az 1943. év be-
vételeirdl és kiadasairdl, az 1943. év december ho 31-i vagyonallapotrél és az 1944. évi
koltségelbiranyzatrél, — amit a kozgyllés egyhangulag tudomadsul vesz.

_ 7. A szamvizsgald bizottsag nevében Nagy Lajos szamvizsgald jelenti, hogy a bizott-
s4g a Magyar Néprajzi Tarsasig lgyvitelét megvizsgalta és miutan azt minden tekintet-
ben rendben lévének talalta, — javasolja, hogy a pénztarosnak felmentvény megadassék
és munkajasrt a kozgyilés koszonetét nyilvanitsa.

A kozgyilés a felmentvényt megadja és a koszonetet megszavazza.

8. Az elnék a kozgyiilés nevében koszonetét fejezi ki a szamvizsgald bizottsag tagjai-
nak onzetleniil végzett munkajukért. A kovetkez§ ciklusra a szamvizsgald bizottsag tag-
jaiul Nagy Lajos, Czaké Istvan és P. Horvath Lajos tagtarsakat javasolja, pottagként
pedig dr. Krepuska Gyulat.

' Az elndk javaslatit a kozgyilés elfogadja és a nevezetteket meg-
- valasztja.

9. Az elndk sajnalattal jelenti be a kozgyilésnek, hogy a tisztikar tagjai koziil tébben
lemondottak tisztitkrél. Részben azért, mert az illeték érzik, hogy megbizatasuknak nem
tudnak eleget tenni. Ezért a valasztmany javaslata alapjan atmenetileg a kovetkezd
tisztikart terjeszti el a kozgylilésnek megvalasztas végett :

1. alelndk : dr. Talasi Istvan egy. magantanar,

2. alelndk : dr. Domanovszky Gyorgy mb. igazgaté,
fétitkar : dr. Vargha Laszlé kézgyi.teményi eléadé, : 4
titkar : dr. Markus Mihaly egyetemi tanarsegéd, o
pénztaros : dr. Tagan Galimdsan muzeumi 6r.
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A kozgyilés az elnék javaslatat elfogadja és a fentnevezetteket a tiszti-
kar tagjaiul atmenet: idére megvalasztja.

10. Az elnok bejelenti, hogy az 1944—46. évkorre megirilt valasztmanyi tagsagi
helyekre a megvaltozott tisztikarra valé tekintettel vij emberek jelolésével kell élni és
ezért a kovetkez6 neveket hozza javaslatba: dr. Gonyey Sandor, Benedekfalvy Luby
Margit, Relkovic Davorka, dr. Laszl6 Gyula, dr. Papp Laszl6, dr. Gunda Béla, dr. Szendrey
Akos, dr. Mady Zoltan, — Péttagokul : dr. Nemeskéri Janos, dr. Dincsér Oszkar, Molnar
Balazs, Borzsak Endre tagtarsakat.

Az 1942—44. évkorre dr. Vargha Laszlo és dr. Talasi Istvan helyébe megvalasztasra
javasolja dr. Szabé Kalman és dr. Cs. Sebestyén Karoly volt alelnokoket.

Az elndk javaslatat a kozgytlés elfogadja és a nevezetteket rendes
valasztmanyi, illetve pottagokul megvalasztja.

11. Az elnék jelenti, hogy az LVI. kézgyilésre inditvany nem érkezett, igy a targy-
sorozatot kimeritettnek jelenti ki és ezzel a Magyar Néprajzi Tarsasag LVI. évi kozgyiilését
bezarja.

Budapest, 1944 jinius 28-an.

gr. Zichy Istvdn s. k. elnok, dr. Mdrkus Mihdly s. k. titkar. Hitelesitik : dr. Manga
Jdnos s. k., dr. Gergely Pdl s. k.

. 1.
Dr. Szendrey Akos fotitkari jelentése.

Tisztelt Kozgyiilés !

A mai nehéz idék fokozott helytallasra koteleznek benniinket, vonat-
kozik ez foként a mindenkor id6tallo, a nemzet Onismerete szempontjabol
kiillonosen fontos tudomanyszakunk korére. A nemzetbe vetett hit, a nemzeti
ontudat fokozésa fontos tényezék fennmaradasunkban. A mogottiink levo
6si erék biztositjak a nyitott szemmel valo elérenézést s biztositjak az utat,
amelyen a nemzet elérehaladéasa céljabol jarnunk kell.

Természetes, hogy a rendkiviili idék bizonyos irdnyokban akadalyozzak
a mi munkankat is, elsdsorban az adatgytjtést. Mégis sikeriilt, kiilonésen
az ifjusdg mindenkor megmozgathaté munkakedvén at, uj munkateriiletet
bekapcsolni. Az eddigi gyiijtGcsoportjainkhoz most a szatmarnémeti refor-
matus gimnazium 6nképzékore csatlakozott. Munkajuk mar eddig is hozott
eredményt s reméljiik, a jovében még tobbet gyiimoélesozik.

Elmult évben Kodaly Zoltan 60 éves jubileumat iinnepelte meg tarsa-
sagunk a Gunda Béla gondozasaban és eredményes munkajaval létrehozott
értékes Emlékkonyvben.

Népmiivészetiink rejtett kincseit a Néprajzi Muzeummal karéltve hoz-
zuk a kozonség elé s ennek egyik kotete azdta mar meg is jelent.

Folyoiratunknak, az Ethnographianak két szdma jelent meg eddig.
Fontos itt, hogy a tagjainkkal valo kapesolatot folydiratunk pontos, idé-
szerli megjelenésével biztositsuk.

Tamogatéink sordban koszonettel emlékeziink meg a Magyar Tudo-
manyos Akadémiarol, az elmult évben 1200 pengével segélyezte tarsasagun-
kat és dijtalanul bocsatotta rendelkezésiinkre helyiségeit iiléseink szamara.
S ujabban kiilon segéllyel is elGsegitette, Németh Gyula tiszteleti tagunk
megértd kozremitkodésével, tarsulatunk mikodését és folyoiratunk zavar-
talan megjelenését.

Koszonettel kell megemlékezniink a tarsasag tisztvisel6ir6l (titkar,
pénztaros, szerkesztd), akik ez évben is lemondottak majdnem 1600 pengés
tiszteletdijukrol és ingyen végezték faradsagos munkajukat, 6nzetlenségiikkel
nagyban segitettek a tarsasag anyagi helyzetén.
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Legutobbi kozgyilésink ota, a mait is beleszamitva, 5 nyilvanos fel-
olvasd és 5 valasztmanyi ilést tartottunk az alabbi targysorozattal :

apr. 20. Colinder Bjorn a lappok életérdl,

-okt. 27. Manga Janos a somogyi faragd pasztorokrol,

nov. 24. Gonyey Sandor Déshdza népmiivészetérdl,

dec. 15. Volly Istvan a betlehemes jatékok elterjedésérél,

jan. 26. Kallay Ubul az ugorsiag népi dsszetételérol.

Fajdalommal kell megemlékezniink veszteségeinkrdl is. Mult kozgyi-
lésiink ota meghalt tagjaink : Szendrey Zsigmond, Munkécsi Bernat, Szinnyey
Jozsef. Emlékiiket kegyelettel fogjuk megérizni.

Nyilvantartott taglétszamunk a mai koézgyiilés napjan 15 tiszteleti tag,
80 alapito tag, 396 rendes tag, Osszesen 491. Ehhez jarul még 47 magan és
231 allami eléfizetd. Ezenkiviil allamsegély ellenében 68 drb folyoiratot adunk
a4t a Bibliographiai Kézpontnak.

Tisztelettel kérem jelentésem tudomasulvételét.

II1.

A szamvizsgilé bizottsag jelentése,

Tisztelt Kozgyilés ! )

Alul rottak, mint a Magyar Néprajzi Tarsasag LVI. évi rendes kozgytilése altal ki-
kiildott szamvizsgaldk, tisztelettel jelentjik, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag pénztari
iigyvitelét a mai napon megvizsgaltuk és miutan azt rendben levének talaltuk, javasoljuk,
hogy a pénztarnok trnak a felmentvény a szokasos fenntartissal megadassék és neki lelki-
ismeretes munkajaért koszonet szavaztassék.

Budapest, 1943 december 31-én.

Pdléczi Horvdth Lajos s. k., Czaké Istvdn s. k., Nagy Lajos s. k. szamvizsgalo’s.

! IV.
Pénztiri kimutatis a Magyar Néprajzi Tarsasag 1948. évi bevételeirgl és kiaddsairol.

. Bevételek.
1. Rendes tagsagi dijakbol ..... ... ... .. . 203950 P
2. Alapité tagsagi dijakbol ...... ... ... —— ¢
3. Adomany (vagy segély, feliilfizetés) ......... ... ... ... ... ... ....... 13003-50 «
4. Kamat (osztalek vagy visszafizetés) ........ ... .. ... ... ... ... ..... 104°29 «
5. Elbfizetésekbdl . ... ... . 243258 «
6. Kiadvanyok eladasabol ........... PP 375602 «
T VYOS ot —— ¢
8. Pénztari maradvany az 1942. évrél ... ... .. ... .. . ... 685005 «
Bevételek osszege... 2818594 P

Kiaddsok.
1. Ugyvitelre .. ..o el 1495703 P
2. Folyéiratra .......... ... ... ... .. ... e e 1184035 «
3. Mellékletekre . ... ——
4. Egyéb Kiadvanyra . ... 8609:02 «
5. Gyujtési segélyre . ...t e 200°— «
6. Tokeésitésre ... ... o ——
7. Vegyesre (atfutd) ........... e P 80— «
Kiadasok dsszege... 2222440 P

Osszegezés.
I. Bevételek 0SSZeZe ... ...ttt 2818594 P
II. Kiadasok OSSZOEE ... .ot e e e 2222440 «

) . Maradvany... 596154 P
azaz Otezerkilencszdzhatvanegy pengé &4 fillér. )

Budapest, 1943 december 31-én.

"Oldh Imre . . Dr. Tagdin Galimdsdin
ellendr, ' pénztaros.
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V.

Pénztari kimutatis a Magyar Néprajzi Tarsasag vagyonirdl 1943 december hé 81-ém.

1. 3 db egyenként 2000 K névértékld 49-os «Budapest Székesf6varos kal-
esONKOLVENYY . oo e —— P
2. 1 db 100 K névértéki 49%-os «Magyar Koronajaradék kotvény» ...... ——
3. 19 db egyenként 200 K névértéki 49%-os «Magyar Koronajaradék kot-
VEIYD © ottt e T ——
4. 16 db egyenként 1000 K névértéki u. n. «Hadikolcson kétvény» ... .. —_—
5. A «Hermann Ottdé» emléklap 3175 K készpénzvagyona a Magyar Lesza-
mitold ¢s Pénzvaltébank 30.685. sz. betétkonyvén ................ ——
6. 70 db egyenként 14 P névértékit «Magyar Tudominyos Tarsulatok Sajté-
vallalata Rt részvényel ... ... .o i - 980 — «
7. 1 db 200 P névértékil 4%-os BErdélyi Nyereménykolesonkétvény .. ... 200°— «
8. M. kir. Postatakarékpénztarban a 3019. sz. csekkszdmlén ............ 261464 «
9. Pesti Hazai Els§ Takarékpénztar 91.512. sz. betétkonyvén ........... 30— .«
10. Kézipénztarban ... ... e 331693 «
11. 3372 kg félfamentes papir (& 85.49 P) ... .. ... ... .. oL, 289268 «
12. 245110 kg famentes papir (3 10453 P) ... ... ... . i 256213 «
13. 1050 kg famentes papir (4 28028 P) ...... .. ... ... .., 2943 — «¢
Osszesen. .. 15539'35 P
azaz Tizenitlezerdtszdzharminckilenc pengs 35 fillér.
Budapest, 1943 december hé 31-én.
Oldak Imre - Dr. Tagdn Galimdsdn
ellendr. ‘ A Magyar Néprajzi Tarsasag pénztarosa.
VI.
A Magyar Néprajzi Tarsasdg koltségeldiranyzata az 1944, évre,
Bevételek.
1. Rendes tagdijakbol ....... ... ... 4500— P
2. Alapito tagdijakbol ... ..o ——
3. Adomanyok :
a) Alamsegély ... ... 650— «
b) az Akadémia segélye ... ... ... 1040 — «
¢} egyéb adomanyok ........ ... 500— «
4. Eldfizetés : :
a) évi elblizetés .. ... e 500— "«
b) allami el6fizetés ... e 2928— «
5. Kiadvanyeladasbol ..o 1000-— «
6. Készpénzmaradvany 1943-rol: :
a) jubileumi adomany ........... ... ..l 107222 «
b) egyéb bevételbbl ... .. ... 488932 «
Bevételek oOsszege... 1707954 P
) Kiaddsok
1, Ugyvitelre . ..o 1500'— P
2. FOlyOiratra . ... e 8000 — «
3. BIPEeSIEATE - . . oo 2000— «
b, Gyijtési segélyre .. ... . e 500 — «
5. Egyéb kiadvanyra . ... ... e 5000"— «
6. TOKESITESrE ... o e —_—t
7. Egyenleg mint készpénzmaradvany .............. . 7954 «
Kiadasok dsszege... 17079'54 P
I. Bevételek dsszege ... i, 17079°54 P
II. Kiadasok Osszege ..........ciiviiiiivinnnnn 1707954 P
Budapest, 1943 december hé 31-én.
Cs. Sebestyén Kdroly dr. Dr, Tagdn Galimdsdn
igyvezetd alelnok. pénztaros.

Szerkesztésért és kiadasért felelés IFél Kdit.
Stephaneum nyomda Budapest. VIII., Szentkirdlyi-utca 28. Felelds: Ketskés Janos.
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REVIEW OF THE HUNGARIAN ETHNOGRAPHICAL SOCIETY
REVUE DE LA SOGIETE ETHNOGRAPHIQUE HONGROISE
ZEITSCHRIFT DER UNGARISCHEN ETH_P{OGRAI_fIiI!SFHEN - GESELLSCHAFT

The editor of Ethnographia, from the year 1944 (vol. 55) on is Edith
Fél. Manuscripts, reviewer’s copies and letters concerning the edition are
to be sent to the address of the editor : Konyves Kalman korut, 40. Buda-
pest X. Ethnographical Museum. The letters concerning the Hungarian Ethno-
graphical Society,reclamations,exchange-copies are to be sent to the secretary of
the Society (Konyves Kalman-korat 40. Budapest X. Ethnographical Museum).

The aim of the review is to publish researches on the folk civilization
of the Hungarians and on the ethnology of kindred peoples, Finno-Ugrians
and Turks; as well as on the ethnology of Eastern Europe. Ethnographia
publishes articles in Hungarian, English, French and German.

Le rédacteur de I'Ethnographia, a partir de an 1944 (tome 55.) est
Edith Fél. On est prié d’adresser tous les manuscrits, ouvrages pour comptes-
rendus et tout le courrier concernant la rédaction directement au rédacteur :
Koényves Kalman-korut, 40. Budapest, X. Musée Ethnographique. Le courrier
de la Société Ethnographique Hongroise, réclamations et ouvrages d’échange
sont a4 adresser au secrétariat de la Société : Konyves Kéalman-korat, 40.
Budapest, X. Musée Ethnographique.

La revue publie des recherches portant sur la civilisation populaire
hongroise et sur I’ethnologie des peuples apparentés, ¢’est-a-dire des peuples
finno-ougriens et turcs ; ainsi que sur I’ethnologie de I’Europe Orientale. Les
articles de I’ Ethnographia sont publiés en hongrois, francais, anglais et allemand.

Schriftleiter der Ethnographia ist vom J. 1944 (Jg. LV.) ab Dr. Edith Fél.
Handschriften, Besprechungsstiicke und jeder auf die Schriftleitung beziigliche
Briefwechsel sind unmittelbar an die Anschrift der Schriftleiterin (Budapest,X.,
Konyves Kalman korat 40. Ethnographisches Museum) und alle die Unga-
rische Ethnographische Gesellschaft angehende sonstige Erkundigungen, Zu-
stellungsmahnungen und Tauschstiicke an das Sekretariat der Gesellschaft (Bu-
dapest, X. Kionyves Kalman-korat 40., Ethnographisches Museum) zu richten.

Das Ziel der Zeitschrift ist die Veroffentlichung von Forschungen und
Ergebnissen iiber die ungarische Volkskultur, die Ethnographie Osteuropas
und die den Ungarn ethnographisch verwandten finnisch-ugrischen und tiirki-
schen Volker. In der Zeitschrift Ethnographia erscheinen Aufsétze in ungari-
scher, deutscher, franzésischer und englischer Sprache.

Abonnementspreis jahrlich Schw. Frc. 15.

Hauptkommissionar

GUSZTAV RANSCHBURG

Wissenschaftliche Buchhandlung
Budapest (Ungarn), IV., Ferencziek-tere 2.




ETHNOGRAPHIA — NEPELET

ZEITSCHRIFT DER UNGARISCHEN ETHNOGRAPHISCHEN GESELLSCHAFT

Redigiert von Univ. Doz. Dr. Edit Fél.
BUDAPEST, X. Kényves Kélman-kérat 40. Ethnographisches Museum.

JHG. LV. 1944 H. 3—4.

INHALT.

Palotay, (G - Varianten 4n ider Stickerendi il ot s Lha Bl Bt 115—122
Alfilde, A.: Data to the stories about the saddle-tendered meat ...... 122—124
Vajkai, A,y Somhegyer Glaserin Szentgalis . wl vl in s aloir B, 124—130
Dégh, L.: Data to the Significance of the Tale-frame ................ 130—139
Vajda, L.: Wonderful Stories about Shepherds and Animals ......... 139—143
Kresz, M.: The Ethnography of Childhood and Youth in a Village of the

District of Kalotaszeg (Transsylvania) ......c.ceceveeienvivnn.. 143—147
Vargyas, L.: Data to the Folklore of Makad (Isle of Csepel) ......... 147—153

Kleinere Mitteilungen. Csatkat, E.: Siebdrehen im Komitate Sopron im
XVIIL. Jh. Sziics, S.: Uber einen «taltos» (Zauberer) aus dem Sar-
rét (Kom. Bihar). Balassa I.: Ein Gerat zum Abschalen der Mais-
kolben. Mozsolics, A.: Handelrauchern. Sebjanich, F.: Eine Art

Klofrziehen: aus: demaMurgebielr s i an e el lavtn Jhlir e e 153—156
Piterariselie - Bundyshan . ioiccak SP s tadi e i it i e T s 156—178
Gesellschaftliche Angelegenheiten ................................... 179—182

GONCZI FERENC : Gécsej, Murakéz és népe, A somogyi gyermek és
A somogyi betyarvildg cimfl konyvei ismét kaphaték a szerzénél Kapos-
vdron, Kassa-utca 5. sz. alatti lakdsan.

Megvételre keressik az ETHNOGRAPHIA 1892—1901 (III—XIL.), vala-

mint a NEPRAJZI MUZEUM ERTESITOJE 1900—1905 (I—VI,) kéte-

teit és egyes fiizeteit. Ertesitéseket a Magyar Néprajzi Térsasdg titkdrsiga
cimére kérjiik (Budapest, X. Konyves Kdlman-korit 40).

Ugyanitt kaphaték az ETHNOGRAPHIA ¢és a NEPRAJZI MUZEUM
ERTESITOJE nek tsbbi évfolyamai. Egy-egy régebbi évfolyam 4ra 20.—

Ft., a ntkabb évfolyamok 4rat a titkdrsdg esetr8l-esetre 4llapitja meg.

Stephaneum nyomda Budapest. VIII., Szentkirdlyi-utca 28. Felelds: Ketskés Janos.
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	Balassa Iván: A nyövező (Ein Gerät zum Abschälen der Maiskolben) 155���������������������������������������������������������������������������
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	Gönyey Sándor: A kalotaszegi népviselet hatása a szilágysági és körösmenti románság viseletére (Einfluß der ungarischen Tracht von Kalotaszeg auf die rumänische Volkstracht der Umgebung) 95—96�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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	Malán Mihály: X. századbeli magyarok csontmaradványainak embertani vizsgálata (Gunda Béla) 105—106���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Nagy Rózsa: Adatok a baranyamegyei Nagyváty növényekkel kapcsolatos szokásaihoz és néphagyományaihoz (Gunda Béla) 106����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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	Vajkai Aurél: Népi orvoslás a Borsa völgyében (Fél Edit) 160�������������������������������������������������������������������
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	Végh József: Sárréti népmesék és népi elbeszélések (Kovács Ágnes) 169����������������������������������������������������������������������������
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	Sulán Béla: Baumgartner, Heinrich † († H. Baumgartner) 111—112���������������������������������������������������������������������
	Szerkesztő: Tájékozatlanság egy szakfolyóiratban (Unwissenheit einer Fachzeitschrift) 51�����������������������������������������������������������������������������������������������
	—.—.: Piarista diákok néprajzi munkája (Volkskundliche Forschungsarbeit der Schüler in Gymnasien der Piaristen) 51�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	—.—.: Orbán Balázs munkájának új kiadása (Ein neuerer Plan zur Herausgabe einer volkskundlichen Arbeit über die Székler) 51����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	—.—.: A Felvidék néprajzi kutatása (Ethnographische Forschung in Oberungarn) 51—52�����������������������������������������������������������������������������������������
	—.—.: Erixon Sigurd néprajzi tanulmánya az Ethnographiában (Studie von Sigurd Erixon in der Zeitschrift Ethnographia) 52�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	—.—.: Ethnologus a finn állami tájékoztató hivatal élén (Ein finnischer Ethnologe als Leiter des staatlichen Informationsamtes) 52�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	—.—.: A néprajz ügyében (Antrag im Interesse der Volkskunde) 112�����������������������������������������������������������������������
	—.—.: A magyar mesetípusok monográfiája (Monographie der ungarischen Märchentypen) 112—113�������������������������������������������������������������������������������������������������
	—.—.: Felhívás a magyar mesekutatás művelőihez (Aufruf an die ungarischen Märchenforscher) 113�����������������������������������������������������������������������������������������������������
	—.—.: Régi székely népi játék felelevenítése (Die Wiedererweckung eines alten Székler Volksspiels) 113�������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	—.—.: Néprajzi gyűjtés a csurgói kollégiumban (Volkskundliche Sammeltätigkeit des Kollegium von Csurgó, Kom. Somogy) 114�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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