ETHNOGRAPHIA
—~ NEPELET —

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRATA

SZERKESZTI :

GUNDA BELA

LIll. EVFOLYAM
1942.

BUDAPEST, 1842,

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA TAMOGATASAVAL KIADJA

A MAGYAR NEPRAJZITARSASAG






TARTALOM. — INHALT. - -

Tanulmanyok. — Abhandlungen.

Balogh Istvdn : Adatok a Hajdusag XVI. szazadi népi 6sszetételéhez (Beitridge
zur Demographie der Hajdusag im XVI. Jahrhundert .. .. ... __ 37—41
Barték Béla: A régi magyar népzenérél (Uber die alte ungarische Bauernmusik) 173—176
Csete Baldzs: Temetés a kalotaszegi Nyarszén (Begrabnis in der Gemeinde
Nyéarszo. Kalotaszeg, Komitat Kolozs) .. . . . . __
Danckert Werner : A 1élhangnélkiili pentaténia eredete (Der Ursprung der
halbtonlosen Pentatonik) ..
Faller Jené: Adatok a magyar bényész hitéletéhez (Angaben zum Glauben
des ungarischen Bergmanns) . o ... 187—199
Fazekas Jené : Néprajzi kutatasok Esztorszégban (Die ethnographischen For-
schungen in Estland)
Gényey Sdndor : Létarokkstések Szllagy és Szatmar megyében (Aulbindearten
der Plerdeschweife im Komitat Szilagy und Szatmar) . 148 —151
Gunda Béla: Babonas térténetek a homokmégyi (Pest m.) szallasokrol (Aber-
glaubische Erzdhlungen aus der Homokmégyer Weilergruppe, Xom. Pest) 144—147
Igmdndy Jozsef: Kardcsonyi és uiévi szokésok és hiedelmek Hajdananason
(Weihnachts- und Neujahrsbrauche in Hajdinanas, Kom. Hajda) .. ____ 42—45
Jacobi Ldnyi Erné: A magyar verstan a finnugor és térdk népkoltészet meg-
vilagitasaban (Traité de versilication hongroise éclairé par la poésie
turque et finno-ougrienne) ... 17—28
Molndr Jézsef: A szélksts Kalamona. Népmese Honti Jdnos jegyzetével (Folk-
tale, collected by Joseph Molndr, with a note by John Th. Honti)_._. 216—226
Nagy Jené: Temetés, temet5 és halotti tor a kalotaszegi Magyarvalkon
(Begrébnis, Friedhof und Totenschmaus in Magyarvalké, Kalotaszeg) 132—143
Nemeskeri Jdnos: Metrikus és somatikus jellegek adatainak feldolgozasi
médszere a csaladdantropolégidban (Methode der systematischen Auf-
arbeitung der metrischen und somatischen Merkmale in der Familien-

177—186

84—104

anthropologie) . 9-16
Richter M. Istvdn : Epitkezési szokasok a nagy épiiletek emelésénél (Brauche

bei Auttithrung grosser Gebaude) . . . ___. 28—37
Szabé Arpdd: Egy cerami mythos és a bibliai binbeesés (Un mito dell’isola

di Ceram e il peccato originale) . . .. ... 1—-9

Szendrey Akos: A magyar 4ldomas (Das ungarische , 4ldomas” , Trinkspruch) 123—131
Szendrey Zsigmond: Réolvasdink eredetének kérdéséhez (Zur Herkunﬂsfrage

der ungarischen Beschwérungsformen) . . ... 105—112
Vajkai Aurél: Olajiitsk Veszprém varmegyében (Olpressen im Komitat

VesSzZDreM) 113—123
Veress Sdndor: Kodaly Zoltan hatvan éves (Les soixante ans de Zoltan

Kodaly) 169—172

Gr. Zichy Istodn: K&rosi Csoma Sandor, T 1842. aprilis 11 (Sandor Csoma
von Kgros, T 11. April 1842)

Kisebb kozlemények. — Kleinere Mitteilungen.

Baké Ferenc: Adatok Ujbars (Bars m.) néprajzahoz (Angaben zur Volkskunde s
von Ujbars, Kom. Bars) 227—229

Démétér Sdndor: Fontak-e sévénybe tejet a boszorkdnyok ? (Ein Hexen-
brauch bei der Milchwirtschatty 48 —50
Démétér Sdndor: Bereg Néni és Szabo Vilma balladajdhoz (Beitrage zur
Kenntnis von ungarischen Balladen) . 50-52

Démétor Sdndor: Hagyoméanyokat tilts régi egyhazi “rendelkezések a tolna-
megyei Bogyiszlon (Ein Kirchenverbot aus dem Komitat Tolna)



Démétér Sdndor: A mez6isldi “péaszioremberek viseletérdl (Hirtentracht im
Mezsisld, Kom. Fejér und Veszprém) . ...

Fél Edit: Els magyar adat, mely a bibliai binbeesés értelmét foglalia ma-
gaban (Lebende ungarische Angabe, die den Sinn des biblischen Siin-
denfalles enthal) e

Giday Kdlmdn: A kétszeres (Das Mangkorn) . ... . ...

Génczi Ferenc: Ardragiték biintetése a XIX. szazadban (Strafen fiir Preistrei-
berei im XIX. Jahrhundert)

Génczi Ferenc: A halottnak nyitott koporséban valé temetése (Totenbestattung
im offenen Sarg) ..
Génczi Ferenc : Angyal Bandi feleségének Mikli Bézsinek léadajaban talalt
rablott ruhafélék (Kleidungstiicke der Frau eines Betyaren) ______ .
Inczefi Géza : Ellenséges golyé ellen véds imadsag (Gebet zum Schutze ge-
gen feindliche Kugeln . ..
Molndr Jézsef: Adatok a magyar balladdk ismeretéhez {Beitrdge zur Kennt-
nis von ungarischen Balladen) ____
Oriské Istvdn: Kotéikészités harstahancsbol (Anfertigung des Seiles aus
Baumrinde) e
Pais Ldszl6 : Zalai vadészszokas 1757-bél (Jagerbrauch aus dem Jahre 1757..
aus dem Kom. Zala) . e
Palotay Gertrud : Megkiilonboztets 5ltozet- és viseletjelek Kalotaszegen (Unter-
scheidende Trachtenmerkmale in Kalotaszeg) ... _______
Palyusik Mdtyds: Népi allalgyogyitas a Csermosnya volgyében (Tierheilkunde
im Csermosnya-Tal) ___
Pékay Zsolt: Néprajzi vonatkozast helynevek (,Volkskundliche” Ortsnamen)
Szendrey Akos: Mindszentek-esti .rimizés’ (Ein Allerheiligenabend-Brauch)
Szendrey Zsigmond: Népraijzi adatok Gvaddnyi Jozsel miiveiben (Ethnogra-
phische Daten in den Werken von J. Gvadényi) ___.__________.________.
Szilddy Zoltdn: A moldvai cséangék néprajzéhoz (Zur Volkskunde der mol-
dauer Csdngd) e
Sz6ke PBéla: Két levéltari adat a XVIIl szézadbél az érsekujvari fonshazak
megrendszabélyozésardl (Eine alte Aulzeichnung iiber die Spinnstuben)
Sziics Sdndor: Sarréti jatszovers egy régi betyarrél (Ein Kinderreim iiber einen
alten Belyar") e,
Tdlasi lstvdn: A majsai hatarperek tanulsadgai (Lehren der Grenzprozesse in
Kiskunmajsa, Kom. Pest) __________ ...
Vajkai Aurél: Adatok a lalusi bakterséghez (Angaben zum dérflichen Nacht-
wéchtertum)

Irodalmi szemle. — Literarische Rundschau.

Alféldi Andrds: Antik ébrazolasok az euraziai lovaspasztorok kultiralkatanak
ismeretéhez (Gunda Béla) .
Arseven, Celdl Esad: L'Art Turc (Palotay Gertrud) . .
roai Jozsef: A térszini formék nevei a barcasagi Hétlalu helyneveiben
(Vargha Ldszlo)
Bakos Jézsef: Az érsekujvari all. gimn. [V. A. osztdlyaban mikdédé nyelv-
miveld. taj- és népkutaté munkakézésség irasai (Démétér Sdndor) .
Balassa lvdn: A debreceni civis {6ldmiivelésének munkamenete és miszé-
kincse (Imre Samu)
Balogh Odén: Néprajzi jegyzetek a csiigési magyarokrél (Gunda Béla)
Bané Istodn : Baranyai népmesék (Berze Nagy Jdnos) ... ... ... .
Bedndrik, Rudolf ; Zvykoslovné pramene vytvarného prejavu Slovenského
(Manga Jdnos) e
Bendefy Ldszlé: A magyarsadg kaukazusi &shazaja. — Gyeretydn orszéga
(Bdn Aladdr)
R. Berde Mdria : Az arva kirélyli (Berze Nagy Jdnes) ...
Brinkmann, W.: Bienenstock und Bienenstand in der romanischen Léndern
(Nemethu Endre) . .o
Dala Jézsef—Erdélyi Tibor : Matyétsld (Manga Jdnos)

23t
231232
235
3—234
234
234—235
222233
51—52
154— 155
235
233
155—157
152—154
55
52—53
46--48
55—56
53—54
229—230
54—55
- 161
247
249
164—165
70—-72
164
56—69
248—249
160—161
72—73
74
165



Dégh Linda: Pandur Péter meséi (Honti Jdnos) ... ... 238—240

Erdei Ferenc: Magyar paraszttarsadalom (Balogh Istvdn)_______ ... 157—158
Harva, Uno: Mordvalaisten ‘muinaisusko (Korompay Bertalan)______________. 236—238
Igndcz Rézsa: Keleti magyarok nyomaban (Mdrkus Mihdly) . ... . __. 73—74
Mihalik Sdndor: A Miklos bértén (Vajkai Awél) 243—244
Mikecs Ldszlé : Csangék (Szilddy Zoltdn).__ . 247 —248

Muharay Elemér: Hagyomanyunk, miveltségiink, életiink (Manga Jdnos) 166

Dr. Nydrddy Mihdiy: Kék kozség t6rténelmi 16ldrajza (Gunda Béla) .. __. 164
Oppenheim, Kristin: Die priméren textilen Techniken der Neukealedonier und

Loyalty-Insulaner (Palotay Gertrud) ____ . 244—245
Ortutay Gyula: A Magyar Népmiivészet (Feél Edit) .. ... 56—65
Papp Ldszlé: Kiskunhalas népi jogélete (Balogh Istvdn) .. .. .. ___ 69—70
Pais Ldszlé: A Zala vizgyiijtsiének régi vizraiza (Vajkai Aurél) 243
Radnai havasok térképe. 1:200.000 (Gunda Béla) . ... ... 166
Szabé Istvdn: A magyarsag életrajza (Gunda Beéla) ... 159
Sziics Sdndor: A régi Sarrét viléaga (Vargha Ldszlé) . . 162—163
Undi Mdria: Dravaszogi fejkotshimzés (Gényey Sdndor) ... 240—242
Vargha Ldszié: A tilalmasi tanyak épitkezése. Adatok a nagykunségi népi

épitkezéshez (Gunda Béla) o L 163—164
Walterstorff, Emelie von : Svenska védvnadstekniker och ménstertyper (Palotay

Gertrud) e e 246247

Nekrol6ég. — Nachrufe.

T Herkely Karoly, 1916—1942. (Mdrkus Mihdly) . ... 1677
1+ Kozma Miklds, 1884—1941. (Ortutay Gyula) .. 74—76

Néprajzi hirek. — Ethnographische Nachrichten.

G. B.: Uibd! megijelenik az Anthropos (Die Zeitschrift Anthropos erscheint wieder) 249
G. B.: B. Schier a pozsonyi egyetemen (B. Schier an der Universitat zu Po-

ZSONY) el B e 250
Kdlmdn Béia : Nyitravélgyi népi est Ersektjvaron (Ein Volksiest in Ersekajvar) 78
Molter Péter: Falukutatas Balvéanyosvéaraljan (Dorflorschung in Siebenbiirgen) 168
Morvay Péter: A kézépiskolai taj- és népkutaté munka munkatervébsl (Volks-

und Landschaltiorschende Tatigkeit im Arbeitsplan der Mittelschulen) 78-—80
Palotay Gertrud : Matyo és paléc népmiivészeti kiallitas (Volkskunstausstel-

lung aus der Sammlung V. Hollé) ... . 167
Szabé Kdlmdn: + Magyar Kézmér (tf K. Magyar) .. . 167
— —: A budapesti Kir. Magyar Pazméany Péter Tudoméanyegyetem Magyarség-

tudoméanyi Intézetének munkaja (Ethnographische Arbeit im Institut fiir

Ungartumskunde an der Universitat, Budapest) ____________ . _.
— —: A budapesti Fay Andrés gimnéazium népraijzi kidllitdsa (Volkskunde-

Ausstellung des ,Fay Andras-Gymnasiums”, Budapest) .. ____.
— - : A csikszeredai gimnédzium tanuléinak néprajzi munkaja (Volkskundliche

Sammeltatigkeit der Gymnasial-Schiiler von Csikszereda . ... ... 250
— —: Pécsett tilos a Haromkiraly-iaras és a Betlehem (Einstellung einiger

Volksiiberlieferungen von den Behérden in Pécs. Kom. Baranya)
— —: Emléket Zoltai Lajosnak (Erinnerung an Lajos Zoltai)

Tarsasagi iigyek. — Gesellschaftliche Angelegenheiten.

A Magyar Néprajzi Tarsasag 1942. februar 25-én tartott LIV. évi rendes kéz-
gyiilésének jegyzékonyve (Protokoll der Jahresversammlung der Un-
garischen Ethnographischen Gesellschalt am 25. Febr. 1942)______ . 251—258

A Magyar Néprajzi Téarsasag uj tagjai (Neue Mitglieder) __________. ... 256






ETHNOGRAPHIA
NEPELET

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRATA

SZERKESZTI
GUNDA BELA

Lill. EVFOLYAM 1942. 1. SZAM.
_-------
BUDAPEST

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA TAMOGATASAVAL KIADJA

AMAGYARNEPRAJZITARSASAG
MEGJELENIK MARCIUS, JUNIUS, SZEPTEMBER ES DECEMBER HO VEGEN




TARTALOM.

Szabé Arpdd : Egy cerami mythos és a bibliai biinbeesés __________.________ 1—9
Nemeskéri Jdnos : Metrikus és somatikus jellegek adatainak feldolgozési
moédszere a csaladantropoldgidban . = . ac o Sk oo —16

Jacobi Ldnyi Erné : A magyar verstan a finnugor és torok népkoltészet meg-

vHagitAshban Al e ib s e Sa s DR s e 17—28
Richter M. Istvdn : Epitkezési szokdsok a nagy épiiletek emelésénél _______.
Balogh Istvdn : Adatok a Hajdisag XVI. szazadi népi ésszetételéhez 37—141
Igmdndy Jozsef : Kardcsonyi és Gjévi szokasok és hiedelmek Hajdinanason 42—45
Kisebb kézlemények. Szilddy Zoltdn : A moldvai cséangék néprajzahoz. Dé-

moétor Sdndor: Fontak-e sévénybe tejet a boszorkanyok. Démétor

Sdndor : Bereg Nani és Szabé Vilma balladéjahoz. Molndr Jozsef :

Adatok a magyar balladak ismeretéhez. Szendrey Zsigmond : Néprajzi

adatok Gvadanyi Jozsel miiveiben. Sziics Sdndor : Sarréti jatszévers

egy régi belyarrél. Vajkai Aurél : Adatok a lalusi bakierséghez. Szend-

rey Akos: Mindszentek-esti ,rimizés’. Széke Béla : Két levéltari adat

a XVIII. széazadbol az érsekujvari fonchdzak megrendszabalyozéasarsl. 46—56
Irodalmi szemle. Fél Edit: Ortutay Gyula: A magyar népmiivészet. Berze

Nagy Jdnos : Bané lIstvan : Baranyai népmesék. Balogh Istvdn : Papp

Léaszlé : Kiskunhalas népi jogélete. Imre Samu : Balassa lvan: A deb-

receni civis féldmivelésének munkamenete és miiszékincse. Berze

Nagy Jdnos : R. Berde Maria : Az érva kiralyli. Mdrkus Mihdly : Ignécz

Rozsa : Keleti magyarok nyoméaban. Némethy Endre: Brinkmann W.:

Bienenstock und Bienenstand in den romanischen Léndern - _________ 56 - 74
Nekrolég. Ortutay Gyula: T Kozma Miklés. Mdrkus Mihdly : T Herkely

T o Ve SR R G B Gy e S SRR L i e e 1
Néprajzi hirek. ——.: A budapesti Kir. Magyar Pazméany Péter Tudoméany-

egyetem Magyarsagtudoméanyi Intézetének munkaja. Kdlmdn Béla :
Nyitravolgyi népi est Ersekuivéaron. Morvay Péter : A kbzépiskolai taj-
és népkutaté munka munkatervébol .. . .. . __ 77—80

TUDNIVALOK.

Kéziratok, ismertetési példanyok és minden szerkesztéssel kapcsolatos
levelezés kozvetlen a szerkeszté cimére (dr. Gunda Béla egyetemi magantanar,
Budapest, X. Kényves Kalméan korat 40. Néprajzi Mazeum) kiildendék. Min-
den egyéb a Magyar Néprajzi Tarsasagot érdekls levelezés, reklamécio, cse-
repéldany pedig a Tarsaség titkari hivatalahoz (Budapest, X. Konyves Kal-
mén korat 40. Néprajzi Mizeum).

A folyéirat célja a magyarsag népi miiveltségére, Keleteuré6pa s a magyar-
saggal rokon finnugor és térok népek néprajzara vonatkozé kutatéasok, ered-
mények kozlése. Az Ethnographiaban magyar, angol, francia és német nyelvi
tanulméanyok jelennek meg. b

A Magyar Néprajzi Tarsasag tagdija évi 8 pengé, melyért az Ethnogra-
phia c. folyéirat jar. A tagok ingyen kapjak a Neéprajzi Mizeum Ertesitéje c.
folyéiratot. A tagsag legalabb harom évre kotelez6. Az Ethnographia évi el6-
fizetési dija Magyarorszagon 12 peng6. — Kérjiik tagjainkat, hogy lakasval-
tozéasaikat a titkari hivatalnal (Budapest, X., Konyves Kalman koérat 40.)
jelentsék be.




ETHNOGRAPHIA NEPELET

AMAGYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRATA
LI EVF. 1942. 1. SZAM.

EGY CERAMI MYTHOS ES A BIBLIAI BUNBEESES.

L.

A Molukka-szigetekre kiildétt Frobenius expedicié Jensen Adolph
vezetésével 1937/38-ban az Uj-Guineatél nyugatra fekvé Ceram szi-
geten végzett ethnologiai kutatdsokat. Az expedicio leglontosabb fel-
adatanak tartotta a bennsziilottek kulturajanak, szellemi vildgdnak
megismerését. Ep ezért killonss figyelemben részesitették az expedicié
tagjai a sziget lakosainak nemcsak kultikus intézményeit, szokasait,
hanem népi elbeszéléseit u. n muythosait is. Ezeket a cerami mytho-
sokat adta ki az expedicié vezetdje, Ad. E. Jensen: Hainuwele, Volks-
erzdhlungen von der Molukken-Insel Ceram, (Frankfurt a. M. 1939 ci-
men. Bar a kiado a kotet elején bevezetd tanulmanyaban nagyon sok
figyelemreméltd, értékes szempontot ad a kozzétett elbeszélések meg-
értéséhez, mégis az egész munka egyelére még csak feldolgozatlan
tudomanyos nyersanyag, amire ethnologusaink figyelmét ezuton is sze-
retnénk felhivni. A kovetkezékben kisérletet tesziink az egyik Jensen-
nél kozolt cerami mythos magyarazatara, interpretaciojara.

Az egyik cerami elbeszélés a banania és a k& vitdjarol szol
(Hainuwele, 39 l). Egyszer, réges-régen, amikor még nem volt ember
a foldén, a ké és a bananfa arrél vitatkoztak, hogy milyen alakja le-
gyen az embernek. A k& azt akarta, hogy az ember éppen olyan le-
gyen, mint 6. , Az emberek alakja legyen olyan, mint az enyém, és le-
gyenek olyan erések, mint én. De csak jobb oldaluk, egy feliik legyen,
egy labuk, egy keziik, egy szemitk és egy filitk; és ne halljanak meg
soha.” A banénia ebbe nem akart beleegyezni: ,Nem! Az embereknek
olyanoknak kell lennisk, mint amilyen én vagyok. Legyen két oldalulk,
két keziitk, két labuk, két szemiik és két fliilik, és legyenek gyerme-
keik, mint nekem.” Hossza vita utdn a ké haragjdban raugrik a ba-
nanfara, 6sszetéri és megéli elébb 6t magat, majd gyermekeit. De vé-
giil aztdn mégis a bananfa lesz a gyGztes, mert haldla utén a kévet-
kez6 napon mindig ujabb és ajabb gyermekei nének ki a f6ldbél, akik
ujra kezdik a vitat a kével. A ké aztan faradtan egy szakadékba zu-
han és ezzel a vita félbeszakad. Az emberek tehat olyanok lesznek,
mint amilyeneknek a bananfa akarta &ket. A vitdban ugyan a banéania
gy62z6lt, de az utolsé sz6 mégis a kéé lett: ,J6, hat legyen olyan az
ember, amilyennek te akarod, de akkor haljon is meg, mint ahogy te
meghalsz.”

Ennek az elbeszélésnek mélyebb értelmére mar a kiadé Jensen
Adolph is figyelmeztet (Hainuwele, 9 1) : ,A ké az 6rokkévaléségot és
terméketlenséget testesiti meg. Ezzel a terméketlen, soha nem szapo-
rodé, de mindig véltozatlan kével all szemben a banania, amely meg-
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2 Szabs Arpdd

hal ugyan, hiszen a ké ajra meg djra megéli, de allandé tovébbsza-
porodasaval atmegy az 6rokkévalosagba® ... A meghalds és a termé-
kenység, vagyis a tovabbszaporodas kozott fennallé mély és titokzatos
osszeliiggés az, ami ebben a névényi életbsl vett mythikus képben ki-
fejezésre jut. A kérdés csak az, miért beszél a ké .iél-emberrsl”, aki-
nek csak egy keze, egy laba, egy szeme és egy fiille van? Hogy ért-
siik ezt a masik mythikus képet? Ez a kérdés mar Jensennek is ne-
hézséget okozott. Emlékeztet ugyan ethnologiai parhuzamokra, olyan
esetekre, ahol a mythos vagy a népmese hasonlé ,iél-emberekrsl” be-
szél, sét utal arra is, hogy régebben az ethnologusok ezt a rejtélyes
fél-embert az 4. n. ,hold-mythologidval® akartdk megmagyarazni (Hai-
nuwele, 13 ). Ezek az utalasok azonban nem tekintheték komoly
megoldasi kisérletnek, hiszen ezek magat Jensent sem elégitették ki
utaldsaival & is csak tovabbgondolkodasra akarta felszélitani olvasoit.
A kovetkez6kben kisérletet tesziink arra, hogy a ,tél-ember” mythosa-
nak rejtélyét megoldjuk azaltal, hogy egy masik cerami elbeszéléssel
hasonlitjuk 6ssze.

Eszerint a masik kézép-cerami elbeszélés szerint (Hainuwele, 45 1)
a vilag teremtéje Lahatala az elsé embert, miutédn fént az égben meg-
teremtette, a téldre helyezte. Az els6 embernek, a Iérfinek testébsl
csodalatos médon sziiletett meg az elsé asszony: ,Egyszer az egyik.
nap a lérli kokuszdiét akart hozni. Hirtelen fajdalmat érzelt a hataban
és lefekiidt, elaludt. Amikor aztan felébredt, elment, hozott két diét és
ahogy visszatért elébbi helyére, egy aszonyt latoit maga el6tt. Megkér-
dezte t6le : mit csinalsz itt? Az asszony azt felelte : én a te testedbé!
keletkeztem. Mulai a nevem. A férli ezt nem akarta elhinni neki és-
egy ideig veszekedtek egymassal. Egy pér nap mulva aztan a férfi
mégis elhitte neki”.

Az elbeszélés folytaldasa még kiemeli, hogy az elsé emberpar egy
ideig egymés mellett élt anélkiil, hogy meghdzasodott volna. Egyszer
azonban egy kiilénés esemény hirtelen egy csapésra egész életiiket
megvalioztatta. A férfi éppen elment hazulrél, hogy kékuszdiét hoz-
zon, amikor egyszerre egy szellem jelent meg az asszony el6tt; egy
szellem, aki a férfi alakjat vette magéra és kokuszdiét hozott az asz-
szonynak. Az asszony evett ebbdl a diobol abban a feltevésben, hogy
ezt a férfi hozta, s6t késébb, amikor a szellem eltiint és a férli vissza-
jott, mindketten egyiitt is eftek a szellem A&ltal hozott diébél. ,Most,
hogy a két els6 ember evett a di6bél, most mar meghalhattak és most
mar hézastarsakkd is lehettek”, — mondja tovabb az elbeszélés. Ez-
zel a toérténetnek még nincs vége A tovabbiakban hallunk még az elsé
emberpar gyermekeirsl és ezeknek sorsardl, de ez szédmunkra most
mind nem fontos. A réviden 6sszefoglalt térténet igy magéban is kerek,
zart egész.

Egyel6re ne torédjiink azzal, hogy ez az elbeszélés feliinGen em-
lékeztet a bibliai biinbeesés térénetére, hanem tegyiink kisérletet arra,
hogy e mythost 6nmagaban, 6sszehasonlitds nélkial megértsitk. Mit je-
lent az, hogy egyszer egy szellem kékuszdiét hoz az elsé emberpar-
nak. ezek esznek beléle és ennek kovetkeztében egyszerre megvélto-
zik egész életiik 7 Vardzsszer volt talan ez a szellem Aaltal hozott ko-
kuszdié ? Ugy latszik, az elbeszélés errsl nem tud semmit. Eppen olyan:
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dié. volt ez is, mint amilyent mar azel6tt is sokszor ettek életikkben.

Es mégis, most egy szellem hozta nekik a digt és ezéltal a dicevés
értelme is mas lett. A kékuszdié evésnek eddig nem volt semmi kii-
l6nosebb kovetkezménye. A névény gyiimélcse az embernek csak
taplaléka volt. semmi egyéb. Egyszer azonban el kellett jdnnie azids-
nek, amikor bekévetkezik mindaz, ami a novénnyel valé taplalkozas-
sal egylilt jar. Az els6 emberpar magahoz vette a névény gyiimolcsét
és ezdltal belséleg olyanna lett, mint a névény. Amiképpen a névény
meghal és mégis utédaiban az 6rokkévalosagig tovabb él, ugyanugy
az embernek is, — mivel novénnyel taplalkozik, — meg kell halnia
és magara kell vennie a névénnyel valé taplalkozas méasik kévetkez-
ményét is: meg kell hdzasodnia, hogy utédaiban tovabb élhessen, mint
a gyorsan elhalé novény.

Latjuk tehat, hogy ez a mésik mythos alapjaban véve nagyon
hasonlit a k6 és bananfa vitajarél sz6lé elGbbi elbeszéléshez. Abban
a masik elbeszélésben tulajdonképpen arrél van szé, hogy milyen le-
gyen az ember ,halhatatlansaga“? Orokké valtozatlan allandéség le-
gyven-e mint a k& halhatatlansaga, vagy dinamikus, Gjra meg ujra meg-
halo és megifjulé névényi halhatatlansag ? A gyenge, térékeny névény
a mythos szerint legyézte a kemény kévet és ezért az ember is agy
lett balhatatlan, mint a névény: 6 maga meghal ugyan, de folyton to-
vabbszaporodik és utédaival megy 4t a halhatatlanségba. De az em-
ber ezt a halhatatlansagott csak akkor nyerheti el, ha két részbésl all.
Ennek a kiilénés névényi halhatatlansagnak, amit egyébként a német
nyelv a Pflanze és sich fortpflanzen kilejezések etymologiai 6sszeliig-
gésével is éreztet, elengedhetlen feltétele az ember esetében a hdzas-
sdg, vagyis két 6néallé emberfélnek az eggyévaldsa. Az els§ emberpar
kokuszdidevésének nemcsak az a kovelkezménye, hogy ezek most mar
meghalhatnak, hanem &~z is, hogy .most mar hazastarsakka lehettek.”
Eddig csak egymastsl figgetleniil férli és asszony voltak. A két onéllo
fél most lesz Gj egésszé. '

Ebben az értelemben magarazhatjuk meg a masik elbeszélésbdl
a ké mythikus kifejezését a kiilonos ,tél-emberrsl” is. A ,fél-ember”,
akinek csak egy keze, egy laba, egy szeme és egy lille, egy oldala
van, mythikus képe az egyes embernek, aki énmezgédban a névényi
halhatatlanségra, azaz a hazassdg utjan valé tovabbszaporodasra kép-
telen. Az egyes ember 5nmagdban a legjobb esetben is csak valtozat-
lanul allandé lehetne, mint a k6, de nem halhatatlan, mint a névény.
A mythikus kifejezést, hogy az ilyen ,iél-embernek” minden testrészé-
b8l csak egy van, nem szabad tulsdgosan szészerint venniink. A my-
thos, szamara az egész ember nem az egyén, hanem a férli és az asz-
szony, a hazastarsak egyiitt. Ezt a gondolatot fejezi ki a mythikus nyelv -
azaltal, hogy az egyént félnek tekinti, akinek csak egy keze, egy laba,
egy szeme és egy file van.

Azt a gondolatot, hogy az egyes ember, az egyén csak .lele” a
teljes, egész embernek, megtaladljuk tébbek kozott a platoni Symposion
Aristophanes-mythosaban is (189 D kk) : Réges-régen az emberek alakja
nem olyan volt, mint ma. Akkor az emberek még gomboélyiiek voltak :.-
négy kezitk, négy labuk, két arcuk, négy szemiik és négy filitk volt.
Mive! azonban ezek a régi emberek onhittek voltak és nem térédtek:
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az istenekkel, az Isten elhatarozta, hogy keltévagja 6ket. Igy aztdn ma
az egyes ember csak ,iél-ember”, akit Eros hajt, hogy keresse a ma-
sik felét, amelytsl er6szakosan elszakitottak. Ez az Aristophanes-mv-
thos tehat valéjaban csak raciondlis meglorditdsa ugyanannak a my-
thikus gondolatnak. amellyel a két cerami elbeszélésben talalkozunk.

De megtaldljuk ennek a cerami ,fél-ember”-mythosnak nyomait
egy Nias szigetérdl szarmazé elbeszélésben is, amelyre Jensen utélag
volt szives figyelmeztetni. Eszerint az elbeszélés szerint a teremié els-
sz6r egy gombot formalt, amit aztan kettévagott. A gémb két felét a
foldre dobta. Egyik fele egy folyonak a torkolatdhoz, masik fele ugyan-
annak a folyénak a forraséhoz esik. Az egyik felébél egy férli, a ma-
sikbol egy asszony lesz. Ezek aztan a folyé mentén addig vandorol-
nak egymdés lelé. amig taldlkoznak és a két ,fél-ember” a hazassag-
ban ujra egyesiil (V. 6. W. Miinsterberger: Ethnologische Studien an:
indonesischen Schépilungsmythen, Den Haag, 1930).

18

Mint mér emlitettiik, az egyik cerami mythos némileg hasonlit a
bibliai biinbeesés torténetéhez. Kiséreljitk meg ezek utan kimutatni,
miben all ez a hasonlésag, és egyallaldan mi kozik van a cerami my-
thosoknak a bibliai elbeszéléshez. Hogy erre a kérdésre megfelelhes-
siink, ki kell a térniink elébb a bibliai torténetre magéra. Egyelére a-
neélkil, hogy dsszehasonlitanank, kiséreljitk meg a bibliai torténet in-
terpretéciojat.

a.) A masodik u. n. jahvista genezis-torténetben (MézesI 2, 4—3.
24) azt olvassuk, hogy Isten az embert a 5ld porabél formalta és ,or-
raba lehelte az életnek lehelletét, és igy lett az ember él6 lélekké™
(2, 7). Az embernek lakéhelyéiil iltelett Isten egy kertet Edenben. Az-
utan mindenféle fat novelt Isten a i6ldbs]l |, tekinteire kedvest és ele-
delre jot, az élet fajat is a kertnek kozepette és a j6 és gonosz tuda-
sanak fajat” (2, 9). A kert kozepén tehat két csodalatos fa &ll: az
élet Taja az egyik, a tudas faja a masik. Annal feltingbb, hogy Isten,
amikor megtillja a fa gyiimolcsébél valé evést. csak az egyik farél be-
szél: Es parancsola az Ur Isten az embernek mondvan: A kertnek
minden i4jarél batran egyél. De a j6 és a gonosz tudasdnak fajarol..
atrél ne egyél. mert amely napon ejéndel arrél, bizony meghalsz”
(2, 16—17). Epenigy az asszony is csak egy farél beszél, amikor a
kigyé hamis kérdésére felel : ,Es monda az asszony a kigyénak : A kerl
fainak gyiimolcsébd] ehetiink. De annak a fanak gyiimélcsébél, amely
a kertnek kézepette van, azt monda Isten: abbol ne egyetek, azt meg
se illessétek, hogy meg ne haljatok” (3, 2—3). Hogy ez az egyetlen
fa, amelyr6l a kigyé és asszony beszélnek, épen a tudas faja, az ki-
tinik a kigyé leleletébsl is: ,Bizony nem haltok meg, hanem tudja
Isten, hoey amely napon ejéndetek abbél, megnyilatkoznak a ti sze-
meitek és olyanok lesztek, mint az Isten: jénak és gonosznak tudoi”
(3, 5). A biinbeesés tehat abbél all, hogy az elsé emberpar eszik a tu-
das (vagy talan inkdbb a felismerés) fajanak gyimolesébél. Ennek az:
ﬁgyellen fanak gyiimélcsétédl tiltotta el ket Isten, és erre csabitotta a:

igyo. - - .. .. S
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A masik arél, az élet fajarol a biinbeesés torténetében magéban
nincs sz6., A fent emlitett helyen kiviil csak a torténet végén hallunk -
dira az élet fajarol : .Es monda az Ur Isten: Ime az ember olyanna -
lett, mint mi kdziliink egy, jot és gonoszt {udvan. Most tehéat, hogy ki
ne nyujtsa kezét, hogy szakasszon az élet fajarol is, hogy egyék és
orokke éljen. Kikiilde 6t az Ur Isten az Eden kertjébél, hogy mivelje
a foldet, amelybsl vétetett vala®™ (3, 22—23).

Isten tehat kitizi az els6 emberpart Eden kerljébsl, nehogy az az
tlet fajarol egyék. Ha az ember ennék az élet fajanak gyiimolesébsl,
halhatatlanna lenne. Latjuk tehéat, hogy az élet iajanak gyiimolcsétsl
Isten azért tiltja el az embert, nehogy az ember o6rokéletiivé legyen.
Ha az Edenbél valé kitizetés megokolasat olvassuk, az a benyoma-
sunk, mintha Isten az embert eredectileg is halandénak szanta volna.
Azaltal, hogy az elsé emberpar evett a tudas fajanak gyiimslcsébél,
Istenhez hasonléva lett. és most méar kénnyen meghiusithatta volna Isten
tewét : kinyujthatta volna kezét, és ehetett volna az élet fdjanak gyi-
mblesébél is, hogy 6rokké éljen. Az Edenbél valé kitizetéssel Isten az
eredeti tervet, az ember halandésagat akarja fenntartani.

Nem kell hozza sok fantazia, hogy belassuk : az a gondolat, hogy

Isten az embert eredetileg is halandénak leremtette, ellentmond a biin- .~ -

beesés toricnetének. Hiszen amikor Isten eltiltia az embert a tudas fa-
janak gyimdlcsétsl, 6 maga mondja: ne egyél a tudas fajanak gyi-
mbolcsébsl, ,mert amely napon ejéndel arrél, bizony meghalsz” (2, 17).
Epigy ismétli Isten fenyegetését az asszony valasza is a kigyd cséabi-
tasara : .lsten mondéa: abbél ne egyetek, azt meg se illessétek, hogy
meg ne haljatok” (3, 3). Ezek a szavak elég vilagosan mutatjak, hogy
.az ember halandésdga épen a biinbeesés kovetkezménye. Ha az em-
‘ber Isten tilalma értelmében tartézkodik a tudas tajanak gyiimolcsétsl,
nem kell meghalnia. Az ember eredetileg az élet lajanak gyiimolese
nélkiil is halhatatlan. Latjuk tehat, hogy élet lajanak nagyon kevés
koze van a binbeesés torténetéhez, s6t némileg mintha el is homa-
lyositana a torténet értelmét. Hagyjuk tehat egyel()’re figyelmen kiviil az
élet fajardl sz6l6 verseket, hiszen ezek (2, 9 és 3, 22) ugyis meglehe-
13sen lazan liiggenek csak Ossze az elején és a végén abunbeesessel
magaval. Vizsgéljuk meg el6bb a biinbeesés torténetét.

A bin abbél all, hogy az ember Isten tilalmat megszegi Ennek
e biinnek bintetése Isten atka (3, 14—19). Ez azonban csak moralizalé,
theologiai tanulsag (fabula docet), amit a térténet végss, mais el6tiiink
‘tekvd redakciéjanak szerzéje von le az elbeszélésbsl. Ha alaposabban
szemugyre vessziik az elbeszélést, ennél még jéval tovabb juthatunk.

A la, amelynek gyiimdlcsébdl ez els§ emberparnak nem lenne
szabad ennie, a j6 és a gonosz tuddsdnak (vagy felismerésének) fdja.
Isten maga ligyelmezteti az embert, mi lesz a kovetkezménye annak,
ha e fa gyimélcsébsl eszik : meg kell halnia.® Erdekes, hogy Isten a .
tudasrél vagy felismerésr6l nem beszél! Ez természetesen nem azt ' je-

* A magyarazéknak feltiint, hogy az ember nem azonnal a biinbeesés utén hal’
‘meg, holot! Isten azt mondta: ,amely napon ejéndel arré’, bizony meghalsz”. — Két-
ségtelen, hogy ez a vers a ioriénet erederi fogaulmazasaban nem igy hangzott. Ertelme
a kovetkez6: ha ennek a fanak gylimolcsébél eszel, meg kell halnod, elveszled halha-
datlansagod. — Erre a pontra késdbb még visszatériink.  «on v i
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lenti, mintka Isten a fanak ezt a tulajdonsagéat, tudést kézvetits szere-
pét nem ismerné el. A torténet késsbbi Iolyaman Isten maga is abbél
kovetkeztet a biinbeesésre, hogy észreveszi : az ember tényleg a tudés
birtokaba jutott. A kigyénak {ehat igaza volt: ,megnyilatkoznak a ti
szemeitek, a jdnak és gonosznak tudéi lesztek 1“ A kigyé azonban még
egészen mast is igért; épen az ellenkezgjét annak, mint amit Isten
mnndott : , Bizony nem fogtok meghalni® (3, 4). Megcsalta hat a kigyé
az elsé emberpart ezzel az igéretével, vagy talan valami egészen mast
jelentene a kigyo igérete ?

Amikor az elsé két ember a tiltott fa gyiimdlcsébdl eszik, hirtelen
egy nagyon lényeges valtozas all be mindkettsjitk életformajaban. Ed-
dig a nem-tudas allapotaban éltek, ekkor azonban egyszerre egy felis-
merés hatja at Sket: ,Megnyilatkozanak mindkettsjitknek szemei és
észrevevék, hogy mezitelenek ; fiigefalevelet aggatanak azért ossze, és
korilkotsket csindldanak maguknak® (3, 7). Férli és asszony eddig egy-
mas mellett éltek anélkiil, hogy tudtdk volna, mit jelent az, férfinele. és
asszonynak lenni. Ez most egyszerre megvildgosodik el6ttiitk és ettsl
kezdve egész viselkedésitket ez a [8lismerés iranyitjia. A masik kévet-
kezménye ennek a {6lismerésnek benne van az atokban, amivel Isten
az asszonyl megatkozza: ,Megsokasitom viselGsséged fajdalmait, 1&j-
dalommal sziilsz magzatokat” (3, 16).

. Az ember tehat halandé lett, ahogy ezt Isten elére megmondta,
de tulajdonképen a kigyo igérete is beteljesedett. ,Bizony nem fogtok
meghalni®, — mondta a kigyé és tényleg az ember annak a tudasnak
birtokdban, amift a tiltott fa gyiimolcsének kodszénhet, folyton tovabb
szaporodik és utédaival atmegy az orokkévalosagba. Isten azt akarta,
hogy az ember ne haljon meg, ezért tiltotta el a tudéas fajanak gyiimél-
csétsl, de hogyan szaporodhatott volna akkor az ember, ,ha nem nyil-
nak fel szemei” 7 Az embert elcsabitotta a kigyd, evelt a noévénynek
gyiimdlcsébdl és belsgleg olyannd lett, mint a névény: meg kellett hal-
nia és tovabb kellett szaporodnia ... Ez a biinbeesés torténetének ere-
deti értelme.

b.) Latjuk, hogy a bibliai biinbeesés térténetének rekonstrualt ere-
deti értelme szinte azonos a cerami elbeszélések értelmével. A hason-
losdg még a mellékes részletekre is kiterjed. A kokuszdiot hozo szel-
lem szerepét pl. a bibliaban a kigyé t6lti be. Mindenesetre egészen Gj
molivum a bibliai térténetben az, hogy az embernek ezt a névényhez
valé hasonuldsat a teremté nem akarta megengedni. Ezzel fiigg 6ssze
- az is, hogy a bibliai felismerés = b{inbeesés. Ugy latszik, ez a leglé-
nyegesebb kiilonbség a cerami elbeszélések és a bibliai torténet kézétt.
Es mégis talalunk a cerami mythosban is egy olyan pontot, amely arra
mutat, hogy ebben a gondolatkdrben a halalt , biintetésnek” érezhették.
Amikor a vitdban a banania legy6zi a kévet, a k6é lesz az utolsé szé :
.Jo | Hat legyen az ember olyan, amilyennek te akarod, de akkor hal-
jon is meg!“ A kének ez az utolsé szava tgy hangzik, mint egy atok.
Az embernek azért kell haldlaval biinh&dnie, mert két f6lbsl all és
gyermekeket hoz a vildgra, mint a bananfa. A bin gondolata, ugylat-
szik ehhez a felfogashoz sokkal kozelebb &ll, mintahogy az ember elsé
.pillanatra gondolné&.

Felttingen hasonlit a biinbeesés torténetének bevezets része, az
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asszony teremtése is a cerami elbeszéléshez. En a te testedbdl ke-
Jetkeztem®, — leleli az asszony a cerami mythosban a férfi csodalko-
z6 kérdésére. A férfi fajdalmat érzett, elaludt és &lmaban testébél cso-
dalatos moédon allott elé az asszony. Hogy hogyan, arré6l a mythogs
nem beszél. A bibliai torténet valamivel részletesebb ennél: Az Ur
Isten mély almot bocsatott az emberre, és ez elaluvék. Akkor kivén
egyet annak oldalbordai kéziil, és hussal tolté be annak helyét. Es al-
kotd az Ur Isten azt az oldalbordat, amelyet kivett vala az emberbél,
.asszonnya és vivé az emberhez. Es monda az ember: Ez mar cson-
tombél valé csont és testembdl valo test: ez asszonyembernek nevez-
tessék, mert emberbél vétetett” (2, 21—23).

A torténet értelme mind a két esetben, mind a cerami mythosban,
mind pedig a bibliai elbeszélésben ugyanaz. Az asszony a férli testé-
b6l keletkezik, mert az asszony csak része a férlinek. Az egész, a tel-
jes ember nem a térfi és nem is az asszony, hanem akét ,iél-ember”
egyiitt. Erdekes, hogy a bibliai torténet végén megtaldljuk szavakba
foglalva azt a gondolatot is, amit a cerami mythosbol csak interpreta-
ciéval tudtunk kiokoskodni: ,Es monda az ember: Ez mar csontombdél
valé csont, és teslembdl valS test. — Annakokéaért elhagyja a férlia az
6 alyjat és az 6 anyjat. és ragaszkodik leleségéhez : és lesznek egy
testté” 12, 23—24). Vilagosabban a biblia nyelvén nem is lehetne ki-
fejezni, hogy e mythos szerint a férti és az asszony egyiitt egy organi-
kus egész egységet alkotnak, vagy forditva, amint a cerami elbeszé-
1és mondta : az egyén csak iél-ember, egy kéz, egy lab, egy szem és
egy fil.

c.) Az utolsé kérdés, amire ebben az Gsszeliiggésben még felelni
szeretnénk : vajjon elképzelhets-e, hogy a cerami mythosok a bibliai
‘torténet Gjabbkori vulgéris valtozatai 7 Méasszoval : felteheté-e, hogy a
bibliai térténet valamilyen dton-médon, esetleg missziondriusok Gtjan
elkeriilt a cerami bennsziuléttekhez, és igy jutotlak volna ezek a biin-
beeséshez annyira hasonlé torténetekhez ? Fellogésunk szerint: nem |
A bibliai blinbeesés torténete nem alakulhatott a4t oly moédon, hogy
belsle a két ismertetett cerami elbeszélés legyen. llyen ,lejl6dés™ nincs |
Mert ha mar fejlédésrsl beszéliink, akkor nyugodtan megallapithatjuk,
hogy a cerami mythos formailag sokkal régibb, eredetibb fejlédési fo-
kot képvisel, mint a bibliai térténet Hiszen a biblidba ez a mythos
mar teljesen szétroncsolt, késéi formaban keriilt be. Az, aki ennek a
bibliai térténetnek, utolséd, szdmunkra is megérzott redakciojat elkészi-
tette, mar nem is értette meg a mythos régi jelentését. A torténelet tel-
jes egészében atértékelte, s6t a miifajt is annyira megvaltoztatta, hogy
a bibliai biinbeesés méar nem is mythos, hanem valami egészen mas,
uj vallasos irodalmi mifaj. Sajnos. ennek az uj mifajnak magyaréaza-
taval és értékelésével ebben az 6sszeliiggésben nem foglalkozhatunk.
(Ehhez egyébként ki kellene térniink az egész egykoru zsidé szellemi
élet targyaldsara is!) Mi ezen a helyen megelégsziink annak a nega-
tivumnak kimutatasaval, hogy a térténet mai lorméjanak szerzdje a
mythost mar nem értette.

Mint méra cerami mythosszal valé 8sszehasonlitasbél is lathal-
tuk, az egész torténetnek alaptémaja a kétiéle halhatatlansag. Ha az
«ember nem eszik a tudas fajanak gyiimolcsébél, nem kell meghalnia,
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de akkor gyermekei se lehetnek. Ezt a halhatatlansagot akarja isten
adni az embernek : a kigyd viszont raveszi az els§ emberpart, hogy
egyen a tiltott gyiimolesbsl, és ennek kovetkeztében meg kell ugyan
az embernek halnia, de részese lesz annak a masik halhatatlanség-
nak, ami abbél &ll, hogy gyermekeiben tovabb élhet. Nem véletlen
egyébként, hogy ezt a meghalo és ujra megujuio halhatatlansagot épen
a kigyé adja az embernek, az az allat, amely idénként levetve borét
maga is megiljul. — Ennek a kétiéle halhatatlansagnak a gondolatat
az, aki a térténetet mai forméjaban 8sszeloglalta, nem értette. Igy lett
azlan a kigyobol ,ravasz”, hamis &llat, amely megcsalja, {élrevezeti az
embert. és amelyet ezért isten utélag elatkoz. — Az ember 0j tudasé-
nak kovetkezménye az is, hogy most mar gyermeket hoz a vildgra. Ez
tényleg benne is van az asszonynak sz6lo atokban, deitt is eltolodott
a hangsuly : nem a sziilés, hanem a fdjdalmas sziilés lesz a biintelés.
— Minthogy a redaktor az eredeti értelmet mar nem ismerte, azért ke-
ritlhetett az Ur tilalméba ez a mondat is: ,amely napon ejéndel e fa
gyiimdlcsébsl, bizony meghalsz” (2, 17). Ez afenyegetés természetesen
nem valik valéra Eredetileg nem is err6l volt sz6, hanem csak arrél,
hogy az ember a tiltott fa gyiimélcsétsl elveszti halhatatlansagat és
halandéva lesz. Es mivel a szerzé a kétléle halhatatlansagot nem érti,
hozzakapcsolia a tudas fajahoz az élet tajat is. Az embernek el kell
hagynia az Edent, nehogy a tudas birtokaban kinyujtsa kezét az élet
gyimolcse utan is és orokéletii legyen. Persze ez a tudas eredetileg
valami egész maslajta tudas volt, csak késébb a {orténet atértékelése
utan letl beléle a j6 és a gonosz tuddsanak faja. (Csak mellékesen
jegyezziik meg, hogy ez a jahvista részben el§adott biinbeesés ellent-
mond a masik rész rovid genezis-osszefoglalasanak : ,Teremté Isten
emberl az 6 képére és hasonlatossagara : férfiuva és asszonnyé teremté
6ket. Es megalda Isten ket és monda nékik: Szaporodjatok és soka
sodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsatok uralmatok ala, stb.” (1,
27 —28). Eszerint tehat a szaporodas Isten terve volt: a biinbeesés sze-
rint ez a kigyd csabitasanak kovetkezménye).

Nem részletezzitk tovabb a bibliai blinbeesés magyarazatat. Mar
az elmondottak is meggy8zhetnek benniinket arrél, hogy ez a meg nem
értett, mar teljesen theolégiai és moralizalé sziéraba emelt elbeszélés,
aligha lehetett a cerami mythosok lorrdsa. Bele kell nyugodnunk, hogy
a cerami mythosok és a bibliai térténet egymastél tiggetlenek. Kérdés
azonban, hogy tényleg teljesen fiiggetlenek-e egymastél ? Mai tuddsunk
szerint loriéneli Osszefiiggést a kettd kozoétt nem tudunk kimutatni. De
elképzelheté-e hogy egy meglehetdsen bonyolult szellemi mii, mint
amilyen ez a két elbeszélés, a foldnek két pontjan egymastsl teljesen
fiiggetleniil létrejoijon ? Es ha igen, akkor elég-e ennek megokolasahoz
az, hogy ez az emberi szellem jatéka? Ezekre a kérdésekre az eth-
nologia eddig még nem adott kieléuité valaszt, és azt hissziik, ennek
az egyetlen példanak alapjan nem is kisérelhetjitk meg a valaszt.

Szabé Arpad .

,,,,,,
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L Un mito dell'isola’ di Ceram & il peccato originale. : '
wisxl. Secondo un mito, che detiva dell'isola di  Ceram’ prima. deila creaz|one ‘dell’
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uomo la pietra et la pian'a della banana disputarono quale dovesse essere la natura
-dell'uomo. l.a pietra sosteneva che 'uomo non losse intero; ma avesse una mano,
un occhio e un piede, e che non morisse mai, proprio come la pietra non muore mai.
La pianta della banana al contrario sosteneva che I'uomo losse intero con due occhi,
-due mani e due piedi, e che avesse figli proprio come la pianta della banana ha figli.
In questa controversia vinse la pianta della banana; infatti benché la pietra uccidesse
la pianta della banana, tuttavia i figli di costei prolungarono tanto la coniroversia,
che inline la pietra si stancd e non ne parls piu. Percio 'uomo fu proprio quale lo
volle la pianta delia banana: non ,dimezzato™ ma ,intero”, ebbe ligli e doveite anche
morire proprio come anche la pianta della banana muore. Dunque secondo questo
mito la procreazione e la morte si completano a vicenda : |'uomo deve morire per dar
figli al mondo, Se 'uomo fosse come la pietra e cioe non avesse figli, non sarebbe
necessario che morisse. Ma un tale uomo secondo il milo sarebbe solo un ,mezzo-
uomo.” Quale é il significato di questa imeagine mitica di un uomo dimezzato con una
sola mano, un solo piede ¢ un solo occhio ? Nel mito de! ,mezzo-uomo” si cela se-
condo noi il simbolo dell'individuo prima del matrimonio. L'uomo intero. di cui parla
la pianta della banana non & l'individuo ma & la coppia umana, perché sola essa
puo essere immortale cosi come & immortale la pianta, perché solo gli essere accop-
pah possono meltere ilgll al mondo. Noi paragoniamo il mito del ,mezzo-uomo” cen
un’ altra favola del! iso'a di Ceram. secondo la quale i due primi esseri umani furono
fatti mortali e furono marito e moglie solo quando mangiarono la noce del cocco.
Proprio per questo, e cioe perché la prima coppia umana mangio la noce del cocco,
divenne simile alla pianta: dovette morire cosi come muore la pianta e dovelle ac-
copiarsi per prolificare come la pianta. Noi confrontiamo questi due miti dell isola di
Ceram col racconto biblico del peccato originale e constatiamo che tale fu anche il
significato primitivo del racconto biblico. Facciamo notare, perd, che il racconto bib-
lico e i miti di Ceram non hanno la stessa derivazione. Non & credibile, che il mito
di Ceram sia una derivazione recente del racconto biblico. Fra i due racconli deve
correre forse una piu profonda relazione preistorica. lo slesso scritto fu publicato in
tedescho nella rivista: ,Paideuma”. Mitteilungen zur Kulturkunde Bd. Il Heft '/, col

titolo ,Der halbe Mensch und der biblische Siindenfall.”

METRIKUS ES SOMATIKUS JELLEGEK ADATAINAK
FELDOLGOZASI MODSZERE
A CSALADANTROPOLOGIABAN.

Régi igazsag az, hogy semmi sem all tavolabb taliink, mint sajat
magunk. A kozelség éppoly akadalya a megismerésnek, mint a szer-
telen tavolsag és mégis e két véglet érdekli leginkabb az embert. Az
ember kutaté szelleme nyugtalan vaggyal és folyton meguajulé energié-
val tlizi maga elé eredetére, szarmazasara, fajisdgara, jellegeinek meg-
ismerésére, azok oroklésére, stb.-re vonatkozé kérdéseket és logikus
gondolkodas térvényszeriiségeinek viszonyaiban vizsgalva igyekszik
azokra megoldast talalni. ’

Jelen esetben is a megismerés egyik ujabb utjat akarom roviden
ismertetni, a csaladantropolégiai kutatast. Kilonosen a csaladantropo-
logiai szempontok figyelembevételével felvett adatok feldolgozasat tar-
gyalom részletesen.

Az elmult években mind tébb és tébb olyan kutatas eredmenyelrol
és,ujabb kutatasok meginditasardl szereztiink és szerziink tudomast, ame-
lyek a rasszantropolégiai, 6rokléstani vizsgalaloknal, a tényeket leginkéabb
megkozelité analizis megejtése végett a megvizsgalt egyéneket nem eset-
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legesen (esetleges kollektivitas),! hanem azokat szarmazasi és biolégiai
kapcsolataik felkutalasa alapjan gyiijtétték vagy gytjtik Ossze. Az
elébb emlitettekben, ha rejtve is, de mar bennioglaltatik mindaz, ami-
vel a csaladdantropolégia foglalkozik, amennyiben a csaladantropolégia
vérségi kapcsolatban allo, igazolt egyedek (biolégiai kollektlvxtas) jelle-
gemek oknyomozé vizsgélatat tiizi maga elé, azzal a céllal, hogy azo-
nossdg, hasonlésdg, kiilonb6z6ség megallapitéasaval, flgyelembe véve
a rokonsag fokat, modjat, egyének életkorat, életviszonyokat, nemiséget,
tisztdzza azok. d6roklését és ilyen ismeretek birtokdban hatdrozza meg
az egyének faji hovatartozasat. A csaladantropolégiai kutatas célkitii-
zéseit és feladatait Geyer® masfogalmazésban a kovetkezékben foglalja
-bssze : a csaladantropolégiai kutatasban azokat a szabalyszer(i térvény-
szer(iségeket akarjuk felfedni, amelyek a vérségi kapcsolatban allok kozt
fennall, azon szandékbol, hogy az egyén bioldgiai felépitése és a csaladi
szarmazasa kozt kausalis osszefiiggést tudjunk kimutatni. Mindkét meg-
hatarozasbél nyilvanvalo, hogy vizsgalédasaink, szemlélédésiink targya
.a csaladd és az azt alkoté eyyének. A bevezetében emlitett esetleges
és biologiai kollektivitas egybevetése vilagitia meg a rasszantropologiai
-és a csaladantropolédgiai vizsgalatok eltéré kiinduldsi alapjat és egyben
mindkét kutatdsban az egyén szerepét. A rasszantropolégiai vizsgalatok
kiindulasi alapja mindig valamely populacié {(térzs, nép. nemzet, stb.),
amelynél az egyének csupan adat értékkel birnak és a vizsgalati ered-
ményt az egyéneknek kiilénbdz6 csoportositdsa adja meg, amely mint-
.egy absztrakcié szintézist ad a vizsgalt populdcié 6sszbenyomésarol.

A csaladantropolégiai vizsgalatoknak kiindulasi alapja viszont a
.csalad, illetve a csaladot alkolé egyének. Az egyén sajatos volta, tar-
gya az oroklésbiologiai analizisnek. Az egyén vizsgalataval keressiik
azokat az ,,or6klési vonalakat”, amelyeknek 6 mintegy eredéje. A csalad-
antropolégia targyanak meghatdrozéasabol, nemkiilénben a rasszantro-
polégiai és a csaladantropolégiai kutatds eltéré voltédbél onként adé-
-dik, mint alapleltétel, a vérségi kapcsolatok felkutatasa, azaz a tényle-
ges biolégiai kollektivitas igazolasa.

A biolégiai kollektivitds igazolasat szolgalia a genealégiai kuta-
tas, amely mintegy megel6zi a tényleges csaladantropolégiai adatgyiij-
tést. A genealdgiai adatgyiijtés munkdjdban két mozzanat kiilénboz-
tetheté meg, nevezetesen a levéltari kutatds és az azt kiegészité anya-
kényvi adatok felgyiijtése (sziiletés, hdzassag, haldlozéas). Azilymédon
gyiijtott és igazolt adatokbol 6sszedllitott leszdrmazasi tédblazatok, csa-
ladtak alapjan lehet regisziralni a csaladokat, hadakat, nemzetségeket
alkotdé egyedek minden jellemzé vonasénak kélcsonds vonatkozéasait.

A genealégiai és a rendszeres adatgyiijtési munka menetének
részletezését elhagyva, térjiink at a felvett adatok feldolgozasanak maéd-
szerére. A felvett adatok feldolgozdsanak modszerét mar elézbleg meg-
szabja az a koriilmény, hogy mily médszerrel gyiijtéitem a csaladantro-
polégiai adatokat. Annak eldéntése, hogy egy jellegnek (vagy jellegek-
nek) milyen az 6roklése, vagy egy jelleg (vagy jellegek) megléte csaladi
vonas-e, azt a csaladkutatas két ismert modszere szerint lehet tisztazni.

1 Geyer, E.: Probleme der Familienantropologie. Mitleilungen der Anthropologi-
sschen Gescllschalt in Wien. LXIV. Bd. 1934. 295—326. I.
2 Geyer, E:i. m
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1. Weinberg ,testvér-mdédszere” uljan, olyképpen, hogy egy koz-
ség, vagy jaras, nagyobb etnikai kézdsség minden egyes csaladjat ki-
vétel nélkiil felkutatjunk, minden csaléddtagot megvizsgalunk, felkartoté-
kozunk genealégiai és antropolégiai szempontbdl. Az egyes jellegek
o6roklési aranyszamait Weinberg testvérmodszerénél hasznalatos kép-
letével hatarozzuk meg. E moédszer legszebb alkalmazasat talaljuk H.
Lundborg 1913-ban megjelent ,Medizinisch-biologische Familienfor-
schung innerhalb eines 2232 képligen Bauern geschlechtes in Schwe-
den” cimt munkajaban. Hazankban a fiatalon elhunyt Csérsz Kdroly®
végzett ily vizsgdlatokat az Alldldén és Tiszantalon. Lundborg Blekins
svédorszagi kozségben élt Per Person nevii paraszinak 200 évre visz-
szamendleg 2232 leszarmazottjat kulatta fel és vizsgalataival e paraszt-
nemzetségen beliil sikeriilt neki adatokat szolgéaltatni a myoclonus-epi-
lepszidnak az orokléséhez. Weinberg testvér-médszere kériiltekints, de
igen sok koltséget, munkat igényel, amit legbeszédesebben az a tény
igazol, hogy Lundborg emlitett munkajat 5 év alatt végezte el és az
20.000 markaba keriilt.

A gyakorlati szempontokat szemel6tt tarté vizsgalatok altalaban
Weinberg probandus mddszerét alkalmazzak.

2. Weinberg probandus médszere. E modszer leginkabb alkkor
hasznalatos, ha 6nként ad6dé és egy bizonyos jelleggel biré egyedek
vizsgalatarél van sz6. A genealégiai kutatas e modszerénél az dnként
jelentkezékbd] indulunk ki és a jelleghordé probandus 6sszes testvé-
reit mint a kérdéses csaladi jellegre (jellegekre), mint mas esetleges
jellegre (jellegekre) vizsgaljuk meg tiizetesen. A testvér-moédszer alkal-
mazasa hasznosabb ott, ahol nagyobb nemzetség, csaldd minden tag-
janak kiilonbozé jellegét tanulmanyozzuk (jelleghordék élettérténetére vo-
natkozo adatok, a jelleghordé torténete, sziiletés utani korban tértént meg-
belegedések, esetleges orokletes betegségek tiineti jellegei, a jelleghordé
fejlédésének torténete, a jelleghords jellemére vonatkozé kérdések)? és
viszont a probandus-médszer alkalmazéasa akkor célravezetébb, ha
egy bizonyos jellegnek, pl. dadogas, siiketség, epilepszia, stb. tanulma-
nyozdséat tlizzitk magunk elé, mint megoldandé problémaét.

A testvér-moédszer, vagy a probandus-médszer elvi szempontjait
szemel6it tartva, az igy felvett anyagot a teldolgozas elétt rendezniink
kell a homogenitasra vonatkozéan.%rékléstani torvényszer{iségek meg-
allapitasa ugyanis csak akkor lehetséges, ha vizsgalati anyagunkat, bi-
zonyos szempontokat figvelembevéve, rendezzitk. Nem rendezett, he-
terogén anyag. legyen az barmilyen nagy esetszamd, helyes eredmé-
nvekre nem vezet, de kiillonosen leheletlen az ily anyagbol &ltalanos
érvényli torvényszeriiségek levondsa. Csaladantropolégiai anyag feldol-
gozasanal legaldbb négy kritérium alapjan kell rendeznink anyagun-
kat. Ezek a kovetkezdk : '

1. Atiolégiai kriterium.® E kriterium azt koveteli, hogy a vizsga-

3 Csorsz Kdroly : Statisztikai alkattani és drokléstani vizsgalatok az Alfsldrél.
A Debreceni Tisza Istvan Tudoményos Tarsasag II. (Orvos-Természettudomanyi) Osz-
talyanak Munkai. 1I. kotet. 3. fizet. Debrecen, 1927. 1—114. L

4 Weber, E.: Variations und Erblichkeits Statistik. J. F. Lehmanns Verlag, Miin-
chen. 1935, 199. 1.

5 Srondy Lipdt: A csaladkutatds és ikerkutatds modszertani elemei. Kézegész-
ségugyi Konyvtar. 1935. 27. sz. ) o
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~ lati anyagban szereplé valamennyi csalad lényeghen és értékben tel-
Jjesen egyenértéki legyen. Ezek szerint genealégiailag ki nem ku-
tatott csaladokat a vizsgalati anyagbol ki kell zarnunk. Pl oly csala-
-dot, hol a csalad egyik 4ga van csak kikutatva, vagy a testvérek ko-
ziill egyesek az antropolégiai vizsgalatbol kimaradtak, az anyagbél ki

kell rekeszteniink. Az adatok koziil azok nem hasznalhatok, amelyek-
nél az Osszes csaladtagok nem szerepelnek, vagy legalabb is nem is-
meretesek, ugyanis fennéllhat az, hogy épp a hidnyzé csaladtagok ko-
:zott szerepel a jelleghordé, akinek esete eldontené egy jelleg &roklstt,
vagy szerzett voltat.

2. Egeszségiigyi homogenitds kriteriuma. Igen fontos, amennyiben

ki kell zarnunk, ill. killon kell targyalnunk mindazokat, akiknél siilyo-

sabb megbetegedések, elvaltozdsok eléfordulasa allapithaté meg. Eze-
ket kiilon vizsgalat targyavéa kell tenniink.

' 3. Szociotipusos homogenitds. Szociotipusos homogenitas elvének
feltétele szerint a fontos az, hogy a vizsgélt anyagban szerepld csalad-
Takat azonos tarsadalmi rétegek szerint csoportositsuk és a nyert ada-
{okat vegyiik azutan vizsgdlat ala. Kiilénésen lényeges ez azokban az
-esetekben, amikor egy kozség, jards Osszes csaladjainak feldolgozasa-
16l van szo.

4. Varidcids-statisztikai homogenitds kriteriuma. Csaladantropolo-
-giai leldolgozas szempontjabol e kriterium a legfontosabb. Ezen krite-
rium szerint minden antropolégiai és biolégiai vizsgélatnak alapelve,

" hogy csak egykori és egynem(i egyedeket kell és lehet 6sszehasonlitani,
‘Teldolgozni. A feldolgozésnal mutatkozo nehézség f6leg abban mutatkozik,
hogy egy rokonsagi koételékben, de még inkabb egy tagkord rokon-
sagi kotelékben killonb6zs kort és nemii egyedeket talalunk egyiitt. A
.quantitativ és qualitativ jellemzé vonasokat nem hasonhthatjuk 6ssze,
mert a test méretei és aranyai az elébb emlitett kor és nem szerinti
differencia szerint killonbéznek. E kilonbodzdségek miatt a killonbozs
korok és nemek szerint ajanlatos statisztikai sorok szerkesz!ése, majd
-ezen statisztikai sorok kiegyenlitése. Azoknal a tulajdonségoknal ajan-
latos ez kiilonosképen, ahol mérési sorokat kapunk, igy pl. az antro-
poldgiai méréseknél. Mérheté tulajdonsagok esetében a felvett adato-
kat, a felteheté csoportoknak megfeleléen két, vagy tobb csoportra oszt-
juk és kiilon-kiilén hatdrozzuk meg a csoportoknak a jellemzé tulaj-
-donsagra vonatkozé kézépértékeket. A statisztikai soroknal az emli-
tett kozépérték kiszamitasa mellett még a jelzett kiegyenlitést is elvé-
gezzitk. A kiegyenlités harom médja ismeretes, tgymint: 1. mechani-
kai eljdrds, 2. grafikai eljdrds, 3. analitikai eljdrds. A mechanikai el-
jaras abban &ll, hogy a sor egyenetleniil valtozé tagjainak bizonyos
szamu csoportjabol azok atlagat véve, sorba megalkotjuk minden egyes
tag kiegyenlitett értékét A grafikai kiegyenlitési méd esetében a fel-
tiintetett statisztikai sorok esetein keresztiil allapitjuk meg a kiegyenlits
gorbét. Az analitikai eljarasnal analitikai képlet megalkotasaval oldjuk
meg a statisztikai sorok kiegyenlitését.® A szamitas atjan nyert M;, M,
Ms, stb. kozépértékek kozti differencidnak megallapitasa a kovetkezs
lépés. A differencia D =M;—M,. A differencia helyes értékelése vé-

6 Solth Kdroly: Az orvosi kutatds siatiszlikai modbzerex eralyl Magyar Egye-
#emi Nyomda, Budapest, 1937. 76--84. 1. B R T
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gett. mindjart ajanlatos a kézépértékek kozepes hibajat is kiszamitani,
azaz m;, ms, mgat, stb. A variacios statisztika e szamitasan kivil a
csaladantropolégiai anyagban felvett qualitativ .és quantitativ értékelket
még kor és nem szerint is kell korrekcié al4d venni. A most ismerte-
tendé szamitasi moédszereket Routil’ dolgozta ki és a nyert képletek
vonatkoznak f6leg azokra az abszolut szamokra, amelyeket az antro-
pometriai mérések alkalmaval nyeriink.

A méretek feldolgozasanal a nemek egyszer viszonyéat ugy kap-
hatjuk meg, ha kifejezziik az egykortd nék () méreteinek kozépértékét
(M), elosztijuk a megieleld koru férfiak ugyanolyan méreteinek kézép-
értékével és szazzal szorozzuk a kovetkezé méodon :

Mt
G = IOOMm.

A korok egyszerii viszonyat (A) hasonlé médszerrel kell kisza--
mitani a kovetkezé formulaval :

A= 100Mk+n
ahol az ,M" az egynemii egyedek méreteinek kozépértékét képviseli,
a k" egy korosztélyt és a ,k+n" egy masik korosztalyt képvisel. A
nagyobb 6sszehasonlité vizsgalatoknal a kiiléonb6ézé korokat és neme-
ket egy az emberi formara kiilonosen jellemz6 standard értékkel akar-
juk vizsgédlni; ehhez Routillal a szébanforgé mértékek kozépértékét
(M) javasolijuk a harmadik korosztédlyban (30—39 évig), (IIl) a terfi
nemben, vagyis

M, = 100 %,

Ha a korosztalyt ,a"-nak nevezzitk és a szobanforgo nemet ,g"“-nek,
akkor a korrigalasi egyiitthat6 (Bereinigungs Koetflizient) a kovetkezs lesz:

K 100 M
ag = A

My
~Mag"“ a szébaniorgé jelleg kozépériékét jelsli az egynemii egyedek ,a”
korosztédlyaban mérve : a javitott érték tehat egyenlé: szdzszor az
egyéni méret (b), osztva a korrigalasi egyiitthatéval Kag-gal:

IOO'P”

x= Kag .

"Az abszolul szambeli értékek ezen javitdsa uldn megvizsgalhat-

juk az egyéni mértékek egy-egy csorortjat és megéllapithatiuk a cso-
portok jellemz& vondasait. Ezen el6zetes szamitasi modszerekkel a csa-
ladantropolégiai tanulméanyokhoz szitkséges bevezelé munkat elvégez-
titk. A csalddantropolégia alapcélianak elsé sorban az egy csaladbél,
vagy nemzetséghdl szarmazé egyedek biolégiai rokonsdganak méd-
szeres tanulmanyozasaban kell &llnia. Egy jellemz6 vonas phenotipusa
nemcsak a kortél, kornyezettsl, vagy a nemtél fiigg, hanem attol az 6rok-

7 Routil;, E.: Anthropologisch- erbblologxsche Famlhenforschung als Grundlage der
rassenkundlichen Analyse. 31—52. | ‘ o . ;
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lési képességtsl (dispositio) is, amely a sajatos karakternek és a kérnyezet
hatasdnak a mélyén van. A vizsgalatban legjobban érdekel benniin-
ket, hogy a kiilonbézé jellegek milyeneknek mutatkoznak ugyanazon
generécié egyedeinél és hogy az egyes egyedek jelleg szempontjabél,
meddig a pontig lehetnek azonosak, hasonlék, vagy kiilénbézék?
Az emberi o6rokléstudomany ikerkutatasi moédszere nyujt nékiink al-
kalmat arra, hogy az egyedek kozétti hasonlésagra teljes 1ényt derit-
siink: Az ikrek tanulményozasa olyan eljarast teremtett, amely teljes
vilagosséagot derit a jellegek eltérésére, két vagy tobb olyan személy-
nél, akik minden kétségen kiviil genetikailag rokonok egymassal® Ez
egészen killonosen vonatkozik arokra az abszolut értékekre, amelyek
az antropolégiai mérések utjan adodnak. E modszer segitségével ki
tudjuk szamitani egy jelleg esetében a szézalékos eltérést és a szaza-
lékos kozép eltérést. Ha vesziink egy mértéket ,b", amely az elsg iker-
nél (Z;) egyenlé by-el és a masik ikernél (Z,) bs-vel lesz egyenls, akkor
ennek a két méretnek a kozépértéke

b1+b2
-2
Az eltérés E=by-M, illetéleg M-bs ; a szazalékos eltérés -
L by -M
oo e=100" M.

A szazalékos kozépeltérést tehat az Osszes megvizsgélt ikrek b mér-
ték szdzalékos eltérésének kozépértéke adja. Ezt Ee-vel jelsljik EZ-
nél (egypetéjii iker), E.-vel ZZ-nel (kétpetéjii iker) és alkalmazhatjuk
egy mértéknek egy masikkal valé 6sszehasonlitasakor mutatkozé kiilénb-
ségnek a kilejezésére, vagy ugyanazon meértékek 6sszehasonlitasara
kiilénbozé differencialéasi csoportoknal.

Az uniovularis ikrek (EZ) genetikai szempontbél a biolégiai test-
vériségnek egy egészen kiilon esetét jelentik., amennyiben egyenls
orokségli fivérek, vagy névérek. A biovularis ikrek egy kiilénleges,
nem genetikai értelemben, hanem idébeli értelemben vett testvériség
esete, vagyis egyenlé koru fivérek, vagy névérek. Az ikrek moédszeré-
vel tehat a fivéreket és névérekel vizsgaljak, jellegiik egylormasagéra,
hasonlosagéra, illetve kiilonbézéségére vonatkozélag. Abban az eset-
ben, ha egy csaldd minden livérére és névérére, azaz a flivérek és
névérek Osszességére alkalmazzuk e médszert és ha még messzebb
megyiink és ugyanezzel a modszerrel megvizsgaljuk a sziiléket is, kol-
cs6nés killonbozgségeikben és gyermekeikkel szemben, ily médon az
egy csaladban elgforduld, egylorma, hasonlo és kiilonbozé jellegekre
vonatkozé aritmetikai kilejezést nyeriink, mégpedig a kévetkez6 elgon-
dolés és modszer segitségével :* :

EZ azok az egyedek, akiknek egyforma az odrokségiik ; szazalé-
kos kozépeltérésitk (E.) oly eredménnyel szolgalhat, amely egyenld az
egyenldoséggel. Az egyenléségi eredményt a kdzépeltérés haromszoros

8 Verschuer O.: Ergebnisse der Zwillingstorschung. Verhandl. d. Ges. If. Phy-
sische Anthropologie Bd. VI. 1—65. 1.
Weninger I.; Leitlinien zur Beobachtung der somatischen Merkmale des Kop-
fes und Gesichtes, Mlt Anthrop. Ges. in Wien. Bd. 54. 232. |. ) Lo o
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értékével kell javitds ald venniink, mialtal megkapjuk azt a lelsé és
als6 hatarértéket, amely lehetséges biometrikai teriileten beliil a nyert
érték .érvénye fennall.

Ee+3EE ’

Az egyiorma nemi ZZ-k (a kilonb6z6 nemit ZZ-ket PZ-vel jeldlik):
nem olyan egyedek, akiknek egyforma az 6rokségitk: éppugy hasonlok
vagy kiillonbozék, mint amilyenek lehetnek az egyforma koru és egy-
forma nemi testvérek és ezen két biolégiai koriillmény kombinacioja-
nak ténye révén értékeléssel szolgalhatnak nekiink a hasonlésaghoz.
Alkalmazzuk szézalékos kozépeltérésiiket E. és ily modon hatarozzuk
meg a hasonlésag leglelsé hatarat: E,+3%, alegalsé hatarnak Ec+ 3.t
tekintjijk. A hasonlésag terilete tehat

Ee+3te-t5] .. . E.+3fk-ig fog terjedni.

Ami E.+3fe-n tilmegy, azt tehat kiilsnbszének kell tekinteniink. Hy
modon tehat megkapjuk egy méret, vagy jelleg varidnsainak az egyen-
16ség, hasonlésag, kiilonbozéség szempontjabél valé osztalyozasat.

E szamitasi médszer mellett pontosabban kell majd még megha-
tarozni, hogy a koézéptévedés haromszorosdnak segitségével meghata-
rozott hatarok nem lesznek-e tilsdgosan merev hatdrok 7 Routil és a
tobbi kutaté eddigi gyakorlata bebizonyitotta, hogy a csaldadokban és
a nemzetségekben bamulatosan nagymennyiségi{i olyan érték van,
amely a {6ntemlitett hasonlésagi és egyenlfségi hatarok kozott talal-
hat6,'® Jollehet, hogy a , kiillonboz6k értékosztalyanak ingadozéasai nagy
részben kozvetlenil az E,+3fc hatar utdn sorakoznak fel, mégis meg-
lep6 modon atléphetik ezt a hatart és szinte elvesznek iolétte, oly-
médon, hogy ennek a nagy teriiletkérnek egy késébbi alosztalyokra
valé felosztdsa biztosan szitkségessé valik. Biologiailag lehetséges, hogy
sziil6k és gyermekek, vagy livérek és névérek nagyon kiilonbozze-
nek egymastdl, egy, s6t tobb jellegben nagy lehet az eltérés. llyen eset-
ben szitkségessé vélik a jellegek részletes leliilvizsgalasa, mikor is
felmeriil az a kérdés, hogy a bioldgiai szabalyossdg szempontjabél le-
hetséges-e ilyen nagy eltérés a vizsgalat targyat képezé csaladban Ha
a két sziil6 erGsen kiilénbozik egymastdl egyes elszigetelt jellegekben,
vagy a jellegek Osszességében, akkor a gyermekek jellegeiben is nagy
killonbségek lehetségesek : ezt a sajatossagot akkor teljesen magya-
rdzza a sziil6k ténye. Olyan gyermekeknél, akik erésen kiilonbodznek
hasonlé jellegii sziileiktsl, ott vagy kéros eset allhat fenn, vagy genea-
logiai szempontbél térvényes csalddban az apa lehet egyszer ,isme-
retlen”. A vizsgalatot ezen esetek igen gyakori el6fordulasa nagyon
zavarja. Az ismerletett csalddantropolégiai kritériumok és az ember-
tani adatok feldolgozasdanak ezen matematikai modszere kissé faradsa-
gos és lehet, hogy nem minden esetben hoz majd nagyobb anyagon
pozitiv eredményeket, de mindenesetre tisztaba kell jénniink, hogy egy
sokrétii és kevert fajtaegyiittesbél, mint a magyar nemzettest csak
ily médon elemezhetjitk ki tajegységenkint a magyarség laji jellegeit.
A csalddantropolégiai vizsgalat hivatott arra, hogy rasszantropolégiai

10 Fischer E.: Versuch einer Genanalyse des Menschen. Zi. I. indukt. Abstammgl..
Bd. 54. 224. 1.
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kutatést a csaladtorténeti kutatassal egybekapcsolja és igyekezzen az
egyes etnikumok rasszantropolégiai probléméira, nemkiilénben a leg-
nehezebb kérdések egyikére a .,magyar hpus kérdésére kielégité va-
laszt adni. . . e

e . oo Nemeskeri Jdnos.

Methode der systematischen Aufarbeitung der metrischen und somatischen
Merkmale in der Familienanthropologie.

Die Familienanthropologie stellt sich die teleologische Untersuchung von Individuen
zur Aufgabe. die erwiesenermassen in Blutverwandschaft miteinander stehen (biologische
Gemeinschalt). Die Verschiedenheit von Familienanthropologie und Rassanthropologie ist
durch ihre Ausgangspunkte bedingt, die durch den Vergleich einer biologischen und einer
accidentalen Gemeinschait erhellt werden. Der Ausgangspunkt einer rassantropologischen
Untersuchung ist immer eine Population, wo die Individuen nur als Datenquellen in be-
tracht fallen und die wissenschaltliche Arbeit aul die Bildung von Gruppen abzielt.
welche Gruppen nur eine abstrakle Syntese der darzustellenden Population abgeben.
Der Ausgangspunkt der Familienanthropologie ist demgegeniiber die Familie, besser ge-
sagt die Individuen die eine Familie bilden. Die erbbiologische Analyse untersucht
die speziellen Eigenschalten des Individuums. Die genealogischen Forschungen zeich-
nen die Umrisslinien der biologischen Gemeinschait auf. Die Eigenschaiten der Unter-
suchten und in die Gemeinschalt einwandirei eingereihten Individuen werden geordnet.
Das Untersuchungsmaterial wird im allgemeinen unter vier Gesichtspunkten betrachtet :
atiologischer, gesundheitlicher, soziologischer und variations-statistischer Gesichtspunkl.
Das so geordnete Material wird durch die Methoden Weinberg (,Briider-Methode* oder
.Propandus”“-Methode) durchgesehen und zwar mit der Absicht den Erbgang gewisser
Eigenschalten oder Eigenschalten-Komplexe aulzuhellen. Die in der Familienanthropo-
logie in Betracht kommcnden qualitative und quantitative Werte miisse in hinbe-
tracht von Aller und Sexus einer Korrektion unterworien werden. (Bei der Korrektion das

Mt
Geschlecht betrefiend ist G = 100 —M}nund in Hinsicht aul die Alterslage istA = Mk+n)

Ein weiterer Schritt in der Aufarbeiturg des Untersuchungsmaterials besleht darin
festlegen zu konnen, dass in welchem Verhéliniss zueinander die verschiedenen Ei-
genschaften innerhalb ein und derselben Generation stehen und, dass die verschie-
denen Individuen in Hinsicht der entwickelten Eigenschatten Punkte voneinander ab-
weichen, sich entsprechen oder einand.r &hnlich sein konnen. Diese Fragen kénnen
durch die Methode der Zwillingsforschung beaniwortet werden.




A magyar verstan a finnugor és térok népkéltészet meguvildgitdsdban 17

‘A MAGYAR VERSTAN A FINNUGOR ES TOROK
NEPKOLTESZET MEGVILAGITASABAN.

A magyar nemzeti versidom torténete még nincs megirva. Mind-
az, ami ebben maig tortént, részben gyiijté és elékészitd munkalat volt,
részben keresgélés. Nem mindég lattuk az igaz Gtat, pedig sokszor hit-
tik, hogy mar megtalaltuk. Nagy vitak is voltak, de ezek sem tudtak
a legiébb kérdéseket tisztazni. Mar pedig, hogy lehessen valamely tébb
ezer éven at tarto szellemi folyamat torténetét és valtozasait helyesen
latni, ha a folyamat jelenségeinek igazi tartalmat hianyosan, vagy bi-
zonytalanul ismerjiik 7

Csodalatos, de igy van. Ebben a szorgalmasan mivelt tudomany-
agban, amelyben annyi kivald magyar elme munkéalkodott mar, még
ma is zavarok vannak az alaplogalmakban. Igy kénnyen [slvetédhetik
a kérdés: Vajjon nincs-e valami rajtunk kiviil levé oka annak, hogy
e fogalomzavarbél nem tudunk mar egyszer kibontakozni ? Erre a kér-
désre ugy lelelhetiink, ha fogalmaink eredetét megvizsgaljuk.

Természetes, hogy verstani, azaz ritmikai alapifogalmainkat onnan
vettitk &t, ahonnan minden egyebet, az eurépai gondolkodés megélla-
podott eredményeibgl. J6 is az és szitkséges, hogy a kis nemzet fi-
gyelemmel kisérje a nagy vildg nagy gondolkodéinak elméleti eredmé-
nyeit, és felhasznalja sajat szerényebb kérii tudomanyos kutatasaiban.
Azonban vannak olyan tudoményos feladatok, amelyeket egyik nem-
zet sem végezhet el a masik helyett. Mi mindig tgy akartuk sajat kii-
16n verstanunkat megirni, hogy a magyar verselés jelenségeit alkal-
maztuk azokra a verstani fogalmakra, amelyeket el6ttiink méar mésok
altalanos érvénytieknek megallapitottak, de nem jutott esziinkbe (és so-
kaig nem is juthatott), hogy megnézziik, vajjon igazan &ltaldnos, min-
den nyelvre és minden kultirdra érvényes fogalmak-e ezek.

Abban a mivelédési vilagban, amelyben mi éliink, kezdve Ta-
rentumi Aristexonostél maig a verstani irodalmat mind csak olyanok
miivelték, akik az indogerménsaghoz tartoznak, az indogermanséagon
kiviil mast alig ismernek. lgy mar eleve is kénnyen tAmadhat gyanunk,
hogy vajjon azok a ritmikai térvények, alapelvek és fogalmak, amelye-
ket megallapitottak, allalanos emberi érvényiiek-e, vagy csak az emberi
nyelvek egy részére, esetleg csak az indogerméansagra érvényesek-e
altalanosan. Hatha a nem indogerman magyar nyelv ritmustanat, vers-
tanat azért nem tudjuk megirni, mert az altalanosnak hitt térvények
egy része nem érvényes a magyar ritmusban 7 Ha ez lehetséges, akkor
nem lehetiink egyebet, mint hogy minden eddigi altalanos fogalmun-
kat megvizsgaljuk, ha kell elvetjitk, ha kell 4ltaldanosabba bévitjiik, egy-
sz6val uj verstani, ritmikai fogalmakat alkotunk a magunk szamara.

’ Ma mar akkora anyaggydijtés és annyi részletkutatas tértént, hogy
ezzel is megprébéalkozhatunk.

A magyar nyelv nem indogermédn nyelv, de a magyar miivelédés
" legalabb is 1000 év 6ta eurépai indogerman népek hatasa alatt all. Viszont
azel6tt mas miivelédési kérbe tartozott, abba, amelynek dereka talan a
kozépazsiai torokség, agai pedig elnyulnak messze északra, nyugaira a
finn-ugorsag teriiletére is. Ez a miivel6dési egység elsé sorban a ki-
naival ‘allott szorosabb kapcsolathan, és csak késébb vett fel arab és
perzsa elemeket, s még sokkal késébb érezte meg az eurdépai miive-
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16dés hatasat. Népi fejlédésiinkben évezredeken 4t ide tartoztunk mi
is, és nyelviink szdrmazéasa is ehhez a mivelédési teriilethez kapcsol.
Beszédiink ritmusanak s a beldle keletkezd ének- és versritmus-
nak G&storténete is itt kezdédik, itt folyik sokaig. Igy nem reménytelen
dolog, ha e rokon népek ritmikajat a mienkkel sszevetve, az egyezé
jelenségeket megallapitva megnézziik, hogy eredményeink miben val-
toztatidk meg az eddig altalanosnak hitt indogerman ritmika tanait.

A ritmus meghatarozasaban két fogalmat tart a ritmika tudoma-
nya foltétleniil érvényesnek. Egyik az iitemegyenléség, masik az iktus.!
Az itemegyenléséget Ggy értik, hogy az iitemek id6tartama egymas.
kozott egyenls. Elgszor ezta térvényt kell megvizsgalnunk, hogy vajjon.
érvényben hagyhatjuk-e igy, vagy nem kell-e médositanunk, tekintve,.
hogy nagy sokasaga gyiilt 6ssze olyan adatoknak, amelyeket nem tu-
dunk az itemek idBbeli egyenléségének térvényével egyeztetni.

Nem kiilénés-e az, hogy a most uralkodé elmélet mi mindent
kénytelen ritmikus préza (Prosadichiung) néven elkényvelni, alig vers-
nek nevezheté dolognak, litAnia-szerti valaminek keriilgeini, csakhogy
megmentse az idéGmérés tételét 7 E szerint a térokség legeredetibb, leg-
torokebb népkosltészete, az altaji, teleut epika®csupa félprézai dadogas:
volna. A finn-ugor koltészet eredetibb, régibb része is, a mordvin Tuch-
tian-ének,® a siraték, az obi ugor koltészetbsl mind az, ami nem mu-
tat er6s idegen hatast, mind kiesnék a verses koltészet korébsl. Vagy
kozelebbi példaul: miért, hogy a magyar énekszerzékrél egész a XVI.
sz. kozepéig a mai elmélet szerint azt kellene mondanunk, hogy nem
tudtak verselni?

Lehtisalo szerint a szamojéd és lapp réjdzasban nincs mérték,.
az osztjdkban sem lehet pontos szétagszdmra mérl versmértéket fel-
ismerni, de valami metrumfélét mégis mutat.? Ahlguist metrumtalannak
mindsiti az északi osztjdk réjazast.® Karjalainen az osztjdkban meg-
szabott szétagszdmot nem talal, de az iktusok szédméban lat valami
szabalyszeriiséget.® Kannisto a vogulrél hasonléképpen nyilatkozik .’
Wichmann a cseremisz dalrdl igy szél: ,Rhytmik ist nicht unbedingt
erforderlich.“® Paasonen a mordvinrdl irva idézi Ahlquist itéletét az
osztjdkrdl : valami a kéltészet és a préza kozott, amit recitativnak ne-
vezhetiink zenei hasonlattal.? Hdmdldinen mordvin siratéinak nagy
ritmikai szabadsaga talan azzal magyarazhaté, hogy rogténzétiek, vagy
régi hagyomanyt o6riznek.’® A finn kelet-suomi és karjalai joiku-
ének is recitativ, szabad.!® Lehtisalo szerint a lapp, karjalai réjazas :

t A ritmus az id6t felbonté nyomatékok (iktusok) kézodtti részek viszonya . ..*
WA szivverés ritmikus lénnyé tesz benniinket.” — Molndr A.: A zenei ritmus alaplio--
galmai, |. fei. Ismerteti Kerényi Gy., Napkelet 1927, 437. I.
2 Rudloff, W.: Proben der Volksliteratur der Tiirkischen Stamme Siidsibiriens, .
- 3 SUS Aik. I. 57. 1.

4 Lehtisalo, I.: Reobachtungen tiber die Jodler. SUS Aik. [.VHI :
5 Lehtisalo, I.: i m. 2

6 Lehtisalo, I.: .3l

* Lehtisalo, I.: i. m. 3. 1.

8 Wichmann, Y.: Volksdichtung und Volksbrauche der Tscheremissen. SUS
Toim. LIX. 381. 1.
9 Paasonen, H.: Proben der modwinischen Volksliteratur. SUS Aik. XIi. 2. 1.
118 ]g’zHlamalamen A.: Gebrauche der Modwinen bei Todesfallen. SUS Aik. XLIV..
18—
- 1 Zenei Lexikon. Finn zene. e
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»Prosadichtung.” Nincs benne szabalyszeri versidom, szilard hangsuly-
viszony.'? Bdn Aladdr szerint alapp dal versformaja ritmikus préza.’
Koddly -Zoltdn a magyar siratasrél igy szé6l: Ritmus nincs benne maés,
mint a beszéd ritmusa. Zenei préza.!

Az adatok sokaséga és sokiélesége kényszerit, hogy kételked-
jlink az idgbeli egyenl6ség altalanos érvényességében. Ugy latszik, az
{itemegyenléség térvényében az idé fogalmat valami massal kell he-
lyettesiteniink

A vers ritmusanak id6beosztottsdga, ahol megvan. nem a beszéd
természetébs] szédrmazik, hanem =zenei eredeti. Ha minden vers rit-
musa zenei eredetli volna, akkor talan mindeniitt érvényes volna az
titemek idébeli egyenlgsége is. Ha viszont van olyarn verselés, amely-
ben a ritmikai elemek idétartama egymas kozoétt nem egyenl6 és nem
viszonyithaté, akkor magétél felvetédik a kérdés, hogy ebben a ver-
selésben talan nem a zene teremtette meg a ritmust, sem mas kiilsé
hatds (tdnc, munka), hanem esetleg a beszédnek természetes ritmusa
fejlod6tt versritmussa.

Volt méar errsl régebben is szé6 a magyar irodalomban, de amiéta
Négyesy, kimondotta az iitemek id6beli egyenléségének tételét, azéta
a masik vélemény egyid8re elhallgatott. Késébb mégis a magyar ku-
tatas kezdette Gjra, most mar més uton I6liedezni, hogy nemcsak a
beszéd idomulhat a zene ritmuséhoz, hanem lorditva, az is megtérté-
nik, hogy a zene idomul a beszéd ritmusahoz.

Koddly Zoltdn mar 1906-ban igy ir: A nép kevés dallamra sok
killonbozd széveget raénekel. A dallamnak valtozadsokat kell elttrnie,
hogy rdmenjen a szdveg. Minthogy két strofa meglelels soraiban tel-
jes idébeli egyezés soha nincs; az iitemek belsé id6viszonyai alkal-
mazkodnak a szoveghez.

Es kevéssel utébb: It két kiilonbozs stilusfajtaval van dolgunk...
Az els6ben a leirt iitemforma nem jelent szigory, allandé idéviszonyo-
kat, hanem csak bizonyos ritmikai arnyalést, s ennek valtozasait az
eldadéra bizza. E valtozdsokat a szdveg érvényesiilése okozza, vele
jar a tisztdn zenei elem meglogyatkozasa, mind a ketté pedig bizo-
nyos recitdlé, szavalo jelleget ad az ilyen daloknak.'® _ ‘

Barték Béla az alkalmazkodé ritmusrél igy ir: ,A ritmuskombi-
naciok megvélasztdsa természetesen versszakrél versszakra mas és mas,
a dallam ala helyezett szoveg szo6tagjainak kvantitéasa szerint. Itt tehat
nem a dallam lényegéhez tartozé, hanem a szdveg szétagjainak kvan-
titasatol, tehat tulajdonképen nem zenei faktortél fiiggs ritmussal van
dolgunk. A magyar parasziszévegekben a révid és hosszi szétagok
tudvalevéen nem véltakoznak térvényszeriiséggel, illetve kotottséggel ;
ennek kovetkeztében a t6lik fiiggé, altaluk elsidézett alkalmazkodo
dallamritmusok is a szdvegritmusok szabadsdgat mutatjak.“!®

Idaig jutott a magyar kutatds az iitemegyenlGség térvényének bi-
rélatdban. A folytatast, vagyis a t6rvény médositasat az urali és torok

12 [ehtisalo, I.: i. m, 5. 1. ' ' ) '

18 Bén A.: Ethn. XVIIL 2. 1.

u A Magyﬂrsag Néprajza. V. 42. .
15 Koddly Z.: A magyar népdal slrofaszerkezele Nyelvtud. Kozl. XXXVI. 108,

109. 1. -
18 Barték B.: A magyar népdal. Budapest, 1924. XXVII. 1.
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dsszehasonlité verstorténet fogja elvégezni. De ezzel most egyelére var-
junk, elébb nézziik meg a ritmika masik tisztadzni valé fogalmat, az iktust
Az eurdpai verstan a verssor tagjat, az ltemet két félre osztja, ez
az arsis és thesis, hangsulyos és hangstlytalan fél. Ha elél van a hang-
sulyos rész, az ltem ereszkedd, ha hatul van, emelked6. A magyar
verstanirék ezt elfogadva megallapitotidk, hogy a magyar beszédben
elél van a hangsuly, tehat a magyar versben is csak elél lehet, vagyis
a magyar vers ereszkeds. Itt alighanem megint az alapfogalmak olya-
nok, hogy nem egészen illenek sem a magyar vers, sem a magyar
beszéd hangsiulyviszonyaira. Fzt az elmélelirok is észrevették, mert
lépten-nyomon olyan verssorokra kelleit bukkanniok, amelyekben a be-
széd természeles hangsilyozasa szerint a hangsaly nem eselt az |, iitem”
els6 szotagjara. Ezen segitett az iktus-elmélet E szerint a versnek meg-
van a maga zenei eredelil ritmikai képlete, sémdja, s mi a vers fel-
mondéséban ehhez igazodva a vers nyomatékat oda rakjuk az titemiek
elejére még akkor is, ha folyé beszédben nem oit volnénak. Pl.:

Csapj fel, /6csém, kato/ndnak.
Jobb dol/god lesz mint a/pddnak

Valoban, ma ilyen, zenei eredetii magyar verselés, éneklés is van,"’
csakhogy ezzel nem lehet mindent megmagyarazni. Egyre nagyon jé
ez a jelenség is: ramutat arra, amit sok més tapasztalat is bizonyit,
hogy t. i. milyen kénnyen éthelyezkedik a hangsuly egyik szétagrél egy
masikra. A magyar hangsuly kénnyd helyvaltoztatasat bizonyitjia egész
idémértékes viselésiink is, mert gorég mértéki verset skandalva tetszés
szerint oda tehetjiik a nyomatékot a mindenkori arsisra A magyar hang-
suly kénnyil helyvéltoztatasat népnyelvi kutatésok is igazoljdk.

Csdry Bdlint ezt a helyvéaltoztaté hangsilyt — megkiilonboztetve
az allandé szolamhangsulytél — érték hangsulynak nevezi.'® Jespersen
Wertdruck-jat forditja igy. Csakhogy a németben a Wertdruck tébbnyire
mégis csak a szavak t6szétagian marad, inkdbb idegenbél atvelt sza-
vakban megy at a sz6 egyik szétagjarél a masikra.'> A oagyar érték-
hangstly ennél sokkal mozgékonyabb. Osszeliigg ez a magyar szétagok
egymaskozti hanger6-viszonyaval. A magyar nyelvben a hangsilyos és
hangsulytalan szotagok hangereje (nyomatéka) kézo6it nincs nagy ki-
l6nbség. A hangsilyos szétag nem nyomja el a t5bbit.?® Most még eh-
hez tekintetbe kell venni azt a hatul ejtett hangsulyt, amely a mondat
vagy szélam utolso vagy utolséelétti szotagian van, amelyet Csiiry Bd-
lint ritmikai hangsulynak nevez, de én jobbnak tartanam csak mellék-
hangsulynak nevezhi. Mondom, ha még ezt is tekintetbe vesszik, alk-
kor az egész arsis-thesis elméletet, iktus elméletet nehezen tudjuk —
mai alakjdban a magyar versre alkalmazni. Versi6rténetileg széamunkra
hasznavehetetlen fogalmak ezek. Jobb lesz megprobalni nélkilitk mega-
érteni a magyar ritmust. Viszonylag gyenge, helyét kénnyen véltoztaté
hangsulyozas, hatul mellékhangsaly : nem alkalmas arra, hogy a be-

17 Errgl bdvebben: Ldnyi E.: Arany Janos ritmustana. A Bolyai realiskola ér-
lesitéie. 1933. 22. |.
18 Csiiry B.: A szamoshati nyelviarés hanglejtésformai. MNy. Xil. 5. 1. -
19 Jespersen, O.: Lehrbuch der Phonetik. Berlin, 1904. 209—210. I.
: 20 |.4sd errdl: Jacobi Ldnyi E.: Hangsaly és hang]e]les MNy. XXXV, 102—111.
1. és A magyar hangsuly védelme. MNy XXXVI. 75—=79. 1.
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szédet emelkedés és ereszkedés szabdlyszerii valtakozasaval egymaga
ritmikussé tegye. Sajnos, kells elémunkalat hijan a hangsulyviszonyok
vizsgalatat ma még nem tudjuk a rokon nyelvek teriiletére is kiterjeszteni.

Mindezek szerint tehat két olyan fogalom érvényességében kell
kételkedniink, amelyek nélkiil a mai eurépai gondolkodas a ritmust el
sem tudja képzelni, az idé6mérésben és az iktusban. Viszont ha van
versritmus, amely nem ezen a kettén alapszik, akkor ennek a ritmus-
nak szarmazdsabdl és torténetéhsl maés olyan tényezdket is ki kell kii-
sz6bolniink, amelyeket csak e két alaplogalombél vezethetnénk le. Ilyen -
a meghatarozolt szétagszam fogalma, akar a verssornak, akar a vers-
sor egv-egy tagjdnak, az iziiletnek, kozkeletli zenei miiszéval az iitem-
nek szotagszamat tekintjiik.

Tudjuk, hogy mai magyar verselésiinkben a verssorok szétagszama
{szaporazas és lassitds szabadsagéaval) meg van hatarozva. Ez igy van
a 16. sz Ota, de azel6tt nem igy volt. Irodalomtérténészeink meg s
rottak sokszor a régebbi koltéket, hogy .nem volt ritmusérzékiik®, . i-
gyetleniil verseltek”. Vita is lolyt erré! elég, hiszen ez ébresztette az
elsé sejtelmeket arrol, hogy magyar verstérténetiink alighanem téves
uton jar. Azutan a harc elilt, s a sz6tagszam tana megmaradt, sét to-
vabb fejlodott. Olyan verstdrténeti elmélet is van, mely a kiiléntéle
sz6tagszamu verssorokat egymasbél akarja szadrmaztaini, vagy legalabb is
levezetni. Alapformanak tekintik az ,68si” nyolcast. Némelyek szerinta
nyolcszoétagu verssor a finn-ugor népek 6si versidoma, masok meg ép-
pen ural-altaji orokségnek tartjgk. Ha ez igy volna, akkor bizonyara
ma is sok nevezetes nyomat kellene talalnunk mind a finn-ugor, mind
a torok népkoltésben. Nézzitk meg hat kézelebbrél, igy van e ?

A t6rokség aranylag elég késén, perzsa hatdsra ismerkedett meg
a meghatarozoti szotagszamu ének- és versszoveggel. Ekkor mindjart
megjelennek maig ismert, kedvell sorlajtai.

A Kudatku Bilik sorai végig 11 szotaguak A XIV. szazadl Re-
bab-name seldsuki verseinek formaja ,a ma is kedvelt népies® 4+4+3—=
11 szétagu.?? Az altdji torzsek Radloff gyiijtése idején még alig
ismerték a szotagszdmlalast. Akad néhany megéllapodottabb szétag-
szamu énekiik is, koztik kivételképpen 8 szétagiis.®® A sagaj, koibal,
kacsin, kizil, csolim nyelvjaras némelyik terméke haijlik a kotottebb
szétagszamra. A sorhosszusag atlag 7, vagy 8 szotag, de van kézte
sok 6, s6t 9 szétagt sor is. A beoszlas leginkabb 44-3 =7, vagy
5+ 3 =382 Tehat a 8 szétagu sor nem azonos a magyar nyolcassal.
A kirgizek sokféle bonyolult sorlajtaja koézott legaltalanosabb a hetes
és tizenegyes. Ami nyolc szétagi sor akad a tobbi kézott, annak be-
oszldsa: 3+ 2 + 3.2 A baraba tatarok énekeinek verssorai, ha nem
szabadszétagszamuak, akkor vagy 4 + 3 =7, vagy 5+ 3 =8 beoszté-
suak.* Hasonlé a karakirgizek verselése is.57 Mas karakirgiz gyiijte-

! Radloff, W.: Das Kudatku Bilik. St. Petersburg, 1891.

22 Kunos I.: Egy 6t6rok nyelvemlék. Nyelvtud. Kozl. XXIL 476. 1.

28 Radloff. W.: Proben der Volksliteratur der tiirkischen Stamme Siidsibiriens, 1.
M Radloff, W.: i. m. 1L ‘

2 Radloff, W.: i. m. Il ) _ CUEEAG L e e o
2 Radloff. W.: i. m. IV, S e e gD D

i®

Radloff, W.: i. m. V.
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ményben a sorok altalanosan 10 szétaguak.?® A tarancsi gyiijtésben
ezeken a formékon kivill vannak 5, s6t 4 tagu sorok® is. A kumiik
népdal abban az allapotban van, amikor mar meg lehet allapitani nagy-
jabol a szotagszamot, de még elég gyakori a szabadsag. Ahol meg-
&llapodottabb, ott 7, vagy 11 a szétagszam.®® A kisazsiai t6rok dalban
elég nagy a véllozatossag 7-161 13 szétagig, de leggyakoribb a hét és
a tizenegyszétagu.*' A csuvasz népkoltésben a négysord lezart, dal- .
versszakok sorainak nagyrésze 7 szotag. de van mas is, pl. 9 szé
. tagu. Az epikus és mitikus énekek, az imak, réolvasasok egybefolyo,
 szabadszétagszamua versek ma is.** Hol van itt az 6si nyolcas? A 16-
- rokségben inkabb vendég nyolcasnak, vagy ritka nyolcasnak lehetne
nevezni, nem §&sinek.

Nézzitk most a finn-ugorsagot! A Kalevala 24000 verssorara hi-
vatkoznak. Természetesen hozzagondolhatjuk ehhez a mailinn és észt
népkoltés egyéb nagy tomegét is. De mindez viszonylag magas népi
mivel6dés terméke, alakjaban is elég djszerti. A kezdetlegesebb finn
népi ének, az elszigeielt nyelvjardsok megmentett példai azt mutatjak,
hogy valaha a linnség nem szamlalta a szotagot. llyen a vepsa dalté-
redék, amelyet Setdld kozolt 1842-ben,™ azutén az a karjalai ima, a-
melyet Uno Holmberg kozol * llyenek vannak a szetukéz dalok kézott
Délkelet-Esztorszagban.®® llynek a vét siraték.®

Ha pedig a linnség runokoltészetét nem tekintjitk, akkor itt is baj
lesz a nyolcas vers &sisége kériil. Ambar vannak finnek, akik szintén
régi linn-ugor 6rdokségnek vélik a nyolcszétagi sort. Armas Launis elég
6vatosan Ugy nyilatkozik, hogy az észt, finn runo-dallamok koziil egye-
diil talan az egyenletes 2/4-es kétszer nyolcszétagd fajta dallam- és
- verssor régi finn-ugor 6rokség.?

Térténelmi tavlatbél nézve mast latunk. A mordvin népdalrél Paa-
sonen kimutatta, hogy szoétagszamlaldsa orosz atvétel.®® A régi mordvin
verselést a Tuchtjan-énekben latjuk, amelyet mar emlitettem. Ma is van-
nak ezzel rokon verselés(i imak, raolvasdsok. Paasonen egy csomét
prézaban kozél, mert nem veszi figyelembe, hogy beszédritmusu ver-
sek ®® A siratok is megérizték még ezt a ritmust.*® Az ujstilusd dalban,
amely méar id6t mér és elég tag hatarok kozt szétagot szamlal, abban
véletleniil a nyolcszétagu sor elég ritka. Lach gyiijteményében 71 ké-
- ziil kettét talaltam, a 34-es és a L2-es szamut.*! A cseremisszel is igy

28 Almdsy Gy.: Kara kirgiz nyelvészeti jegyzetek. KSz. 1l. 118. L

2 Radloff. W.:i. m. VL

30 Németh, J.: Proben der kumiikischen Volksdichtung, KSz. XIII. 129. |.

1 Kunos I.: Kisézsiai térok nyelv. Nyelviud. Kazl. XII. 12. 1. és 275. I.

32 \fészdros Gy.: Csuvasz népkoltési gyiijtemény. Budapest, 1912, Ii.

8 Setdld, E.: Egy vensz daltdredék. Nyclvtud. Kézl. XXIi. 158. 1.

34 Holmberg, U.: Doppeltrucht im Volksglauben. SUS Toim. LI 54. I.

3% Hurt, J,: Setukeste Laulud. Mon. Esth. Antiqua. [. 83. 1.. 125. [, stb.

3 Alava, V : Vatjalaisia Hadtapoja, haélauluja ja itkuja. Suom. Kirjall. Seura.lV.7. 1.

37 Armas Launis - Uber Art, Entstehung und Verbreitung der esthnisch-finni-
schen Runomelodien. SUS. Toim. XXI. XXXIV. 1.

8 Pgasonen, H.: Uber den Versbau des modwinischen Volksliedes. FUF. X. 153. 1.

39 P.asonen, H.: Proben der mordwinischen Volksliteratur. SUS Aik. XII. 1—13. 1.
123 13‘; F}Id’md’ldinen. A.: Beitrage zur Ethnographie der Ostseefinnen. SUS. Aik. XLIV.

4t Lach, R.: Gesédnge russischer Kriegsgefangener. |. Bd. 2. Abt. Mordwinische
Gesiinge _ .
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vagyunk. Lach gyiijteményének 230 darabja kozott 9 nyolcasat talal-
tam, de azok sem tartjdk meg mindvégig a szétagszamot, ilyen az 1,
14, 45, 56, 57, 79, 161, 163 és 172. dal.** A votjak gyiijteményben 80
kozil harmat, a 23, 47, 58. szamut, a ziirjénben 69 koziil egyet, a 29.
szamut talédltam olyannak, amelyre nagyjabol ré lehetne fogni, hogy
nyolcas.*® Az igazi, jellegzetes finn-ugor stilusi énekek kozott pedig
még csak szé6 sem lehet a nyolcasok keresésérél, mert azok nem al-
kalmazkodnak semmiiéle megallapodott szétagszamhoz, Még inkabb
igy van ez az obi ugor koltészetben. Munkdcsi Berndt egész gyiijte-
ményében egy, egyetlen egy sorsének van nyolcszétagu.** Ha van ki-
vétel, amely megerésiti a szabalyt, hat ez az, mert egyébként az egész
Vogul Népkoltési Gyiijteményben ismeretlen dolog a szétagszamlalas.
lgy van ez az osztjidk epikaban is.*® Es, hogy még ma is ezt tartjak,
szinte — hogy Ugy mondjam, — hivatalosan is ezt ismerik az obi ugor-
sdg nemzeti verselésének, arra bizonyitékul szolgalnak a Szoviet altal
kiadott vogul és osztjak olvasékényvek verses olvasmanyai.*®

Mindenesetre az obi ugorsdg népkéliészetében is megvan ma mar
az a folyamat, hogy az énekek egy része idegen dallamok nyligében
meghatdrozott szstagszamra kezd igazodni. Az osztjadk medveénekek
egy része, mely rdénekelhets a Pdpay kozolte dallamra, valoban igyek-
szik a szotagszamot a dallam hatarai kozott tartani A sorok atlag 10
és 11 szotagiak " Azok a dallamok, melyeket Patkanov kézél, ennyire
sem kotik meg a szotagszamot. Nyolc szétagusagrdl szé sem lehet ben-
niik.*® Eppen ilyen hiaba keressitk az 3si nyolcast azokban a dalla-
mokban, amelveket nemrég Vdisdnen adott ki*® Bar szoéveg nincs a
kéia alatt, de azért a dallam magédban is eleget mond errél.

Lam, a linn-ugor rokonsagban sincsen ,6si“ nyolcas. Marad a
‘magyarsag. Taldn a magyar népkéltésben &si formanak lehet kimutatni
a nyolctagu kétitem(i sort? Szokas a Pannonia megvételére és a Ma-
tyas kirallya valasztasan érvendezé allitélagos népénekre hivatkozni.
Fmez nem Matyas kirdly koraban keletkezelt, hanem éppen egy sza-
zaddal utébb irta Bencédi Székely Istvdn, s igy nem is népi termék.>®
Csdti Demeter éneke pedig azt mutatja, hogy versszerzéink még a XVI.
szézadban is milyen szabadon bantak a szotagszammal. A magyar
nyolecszotagd versnek két nevez-tes emléke van a kozépkor végérél,
Szent Bernat himnusza, és a Katalin-legenda. Ezeken lathatjuk, hogy
a régi szabad kétiitemi sor egyik lajtdja hogyan éllapodik meg lassan-
lassan a nyolcas szétagszamban Ezenkivil csak az ,Edesanya . ...”
kezdetit kétsoros séhaijtas, Nyirkdllai Tam is jogi szabalya és Telegdi

42 [ach. R.: i. m. I. Bd. 3. Abt. Tscheremissische Gesénge.

43 Lach, R.:i. m. 1. Bd. 1. Abt. Wotjakische, syrjanische und permiakische Gesénge.

4 VYNQGy. 1V. Sorsénekek XLIV.

% Pipay J.: Oszijak népkoltési gyiijtemény. Zichy Jend gr. utazésa V. :

46 Mansi moit. 1935 és Mansi moibt erhbt I. 1936. Munkdcsi Bern.t és Zsirai
Miklés szivességébsl hasznathattam. :

9 papay J : Essaki osztigh medveénekek, Debrecen. 1934,

48 Paikanov, S.: Die lrtisch-Ostiaken und ihre Volkspoesie. St. Petersburg, 1897 — -
1900. 1. 263—270. 1.

9 Vgisdnen, 0.: Wogulische und ostiakische Melodien. Helsinki, 1937. SUS
Toim. LXXVII.

5 Pinter J.: A magyar irodalom térténetének kézikényve. Tudoményos rendsze-
zezés. [. 85. | :
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Miklés énekei koziill a Surrexit Christus hodie valédi nyolcszotagi.®
A tobbi kézépkori nyolcszdétagii emlék nem azonos a magyar nyolcassal,
latin egyhéazi dallamra van szabva, beoszldsa: 5+ 3 =8.2% A refor-
macié énekszerzsi sokiéle sorfajt kedvelnek, csak éppen a nyolcast alig.

Ha igazén alapforma volna a nyolcszotagu sor, akkor tobb &si
nyoméat kellene talalnunk, s nem azt kellene tapasztalnunk, hogy
mindeniilt csak a modern fejlédéssel jelenik meg. Ezért karbaveszeit
faradsdg a hosszabb sorokat ennek, azaz a négyszétagu félsornak meg-
nyulasabél, a révidebbeket megrévidilésébsl szarmaztatni. Egyik sor-
fajta sem szarmazott a masikbél, mert mind benne voltak az igazi,
eredeti alaplorméban, az &si szabadritmusu versben.

A héaromiitem{i sort a kétiitem{i nyolcasboél dgy szarmaztatjak, hogy
a sor réjaval vagy ltemismétléssel megnyult. Igaz, igy is szarmaznak
haromiziilet(i sorok, de nemcsak igy.

A haromitem{ sor éppen olyan régi alapiorma, mint a kétiite-
md, legaldbb is ezt vallja mind az a t6rék és finn-ugor gyijtemény,
amelyeken az imént szemlét tarlottunk. A szabad, beszédritmusu vers
sorainak hosszisaga folyton valtozik, konnyen lesz a kétiitemiibél ha-
rom. vagy négyiitem( és viszont Ezt neveztem ritmusvaltasnak.®® lgy
van ez az obi ugor és az altaji torok verselésben, a magyar Konigs-
bergi Toredékben, Bornemisza rdolvasasaiban. Amikor tehéat példaul a
magyar verselés zenéhez kotéttebb alakokra tért &t, méarismerte mind
a harom sorlajtat. Nem kellett a haromiitemtit a kétiitemiib6l megszer-
kesztenie, sem a négyiitem( tizenkettst két hatosbdl 6sszeraknia. S&t
azok a haromiitemd sorok is, amelyek a kétiitemiibél sormegnyulassal
keletkeztek, azok is éppen azért allhattak elé olyan kénnyen, mert az
éneklé bennitk mar megszokott j6lismert sorfajtakat talalt.

Eszerint most mér az iitemek (= iziiletek) szétagszamars! is meg
kell valtoztatni eddigi szemléletiinket. Ha az 6si nyolcas volna az alap-
forma, akkor az.iitemek 6se a négyszétagi volna. Ebb&l a rovidebb,
harom-, két-, egyszodtagi iitemet lassitdssal, vagy hézagpotlé sziinettel
kellene magyardznunk. Hézagpétlo sziinettel ilyen formén :

Szeretnék A | szantani N

Vagyis, ha minden szé6tag egy nyolcad értékd, akkor a negyedik szétag he-
lyett egy nyolcad értéki sziinet volna, két szétagd itemben a harmadik és
negyedik szétag helyén két nyolcad értéki. Kénnyi belatni, hogy ez nincs
igy, hiszen ezt az idézett sort is igy éneklik, hézagpétlé sziinet nélkiil:
=1 —=0UJU! Ellenben a lassitds és szaporazas a mai magyar dal-
ban valéban megvan, de abbél nem kévetkezik, hogy mindig is meg-
volt, sem az nem kovetkezik, hogy akdr a mai népdalban is kells
szaporazassal és lassildssal mindig egyenld idejivé kell kitolteni a vers
tagjait. De err6l mar fénnebb volt szé.

A jelen &llapot téves visszavetitése a multba az, ha azt hissziik,
hogy a rovidebb iziiletet a négyszotagubél kell akar igy, akar ugy szar-

""”q‘ Mind a RMKT 12-ben. : : B
® Horvdth J : A kézépkori magyar vers rl(musa Berhn 1928. A 44. lapon: A
Jamblkus nyolcas a latinban.
3 Mindezt s ami még ezenkiviil is széba kerulhet szamba veszi Horvdth J.:
Osi nyolcas szerkezelek: id6rendje. MNy. XIV. 49. 1.
5 Jacobi Ldnyi E.: A Koénigsbergi Téredék versalakja. MNy. XXXII. 308. 1. .
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maztatnunk. Itt is &ll az, amit a verssorokrél lattunk. Az eredeti sza-
bad vers iziileteiben benne volt mar minden {itemiajta.

A hézagpétlo sziinet elmélele kiilénésen a verssorok végén kény-
nyen megcsalhat, mert a magyar nétaban a sorok végén szokas meg-
&llani, sziinetet tartani. Marmost, ha a verssor utolsé iziilete harom
sz6tagl, konnyen azt hihetnék, hogy az utdna kovetkezd sziinet a ne-
gyedik szétagot poétolja. Pedig nem, mert ha négyszotagu az utolséd
iziilet, akkor is éppen olyan sziinet van utédna. Hadd alljon itt példaul
két-két sor egymés utén, két népdalrészlet. Az egyik szotagszama 4-+4,
a méasiké 443

Megérem még azt az idé6t,
Sirva mégy el hazam elé6tt.

Héarom alma meg egy fél,
Kerettelek nem jéttél.

A sorok végén mind a két versben sziinet van. A sziinet nagy-
sdga nem az utolsé ttem széiagszamatol fiigg, hanem az énekls pil-
lanatnyi hangulatatol. Tehat ez a sziinet nem tartozik bele az iitembe,
fiiggetlen a sor zenei beosztasatol.

ltaldnos ez a magyar népdalban, azt jelenti, hogy mindegyik
verssor 6nallé értelmi és érzelmi egység. Ezt mar Arany Jdnos is meg-
figyelte s igy ir réla: . . . nem haladvanyos, tovabb fonédé, kapcsola-
tos, bezaratlan, mint példaul a német zenében, tdncban és verselés-
ben, hol a vég egyszersmind kezdete a kdvetkez6nek — hanem min-
den tag némi egészet képz5, kisebb-nagyobb mértékben bevégzett, be-
zérulé és a kovetkezd taghoz csak lazan kotott.” Tovabba: ., Termé-
szete a magyar rhytmusnak, mint f6nnebb is érintém, minden sort be-
zarni, megallitani mintegy."®

A magyar n6tdzé megdll a sor végén, mert ott vége a mondat-
nak.’® Az igy beallé6 sziinet — ismétlem — szabalytalan hosszisagu
s ezért a mozgas idébe osztolt ritmusdban nem maradhat meg. Ha
néta dallamara tancolnak, a sorvégi sziinet elmarad, vagy legalabb is
csak csokevénye érezhets, s az is elég arra, hogy a magyar tancban
6rokre megmaradjon valami szeszélyes szabalytalansag, amit fel nem
foghat az, aki bele nem sziiletett. Menetel6 katondink ugy mentették
meg a sorvégi sziinetet, hogy kiilén iitemekbe osziottdk. Minden sor
eléneklése utan éneklés nélkiil lépnek négyet, vagy nyolcat, s akkor
kezdik az uj sort. Ezt a szokadst mar a cserkészek, leventék is atvet-
ték. Az iskoldban tornazé tanulékat is igy énekeltetik ma mar.

Eddig, latszélag, minden megallapitasunk csupa lagadas volt, a
jelenleg még elfogadott elmélet tételeinek calolasa, de a réginek 6vatos -
lebontasa koézben mindeniitt elgesillant az Ui, a valésagon épiilé rend-
szer. Még ezutan kell az egészet f6lépiteni. de mar latjuk kérvonalait.

A magyar beszédben nem széhangsuly, hanem mondathangsuly
él. A magyar mondat hangsilya szerint mondatszakaszokra (mondat-

5% Arany.J.: A népdal az irodalomban. Osszes munkai. X. 18, 23. 1.
8 [dnyi E.: Arany Janos ritmustana i. h 18. I. — Hasonl6 jelenséget tapasz-
tal az obi ugor énekben Vdisdnen, O.: Untersuchungen iiber die ob-ugrischen Melo-

dien. SUS Toim. LXXX. 63. 1.
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részekre vagy Osszelartozé mondatrész-csoportokra) tagozodik. A leg-
kisebb kulén hangsuilyozott egység nem a szé, hanem a mondatsza-
. kasz. Tehat a verssorban is egy iitemnek (iziiletnek) egy mondatsza-
kasz az értéke. Ezt mas széval szélamnak is nevezik.

A szélam a verssornak egy iziilete. A verssor két, harom, vagy
négy, de mindig péarjaval Osszetartozo iziilet :

Kett6: Erd6 mellett | nem jo lakni
(hatarozoéi rész) (ailitmanyi rész)
Harom: Ezt a kerek | erd6t | jarom én
(jelzo) (targy) (allitmany, alany)
Négy: Tizenkét kémives | 6sszetanakodék
(ielz6) (alany) (hatarozé) (allitméany)

Tehat nem elég, hogy asor két, hdrom vagy négy iziilet, hanem
az a fontos, hogy ezek az iziiletek parosan 6sszekapcsolédnak. Mindig
azok kapcsolédnak szorosabban, ame yek mondattanilag jobban 6ssze-
tartoznak. A verssor iziiletenként valé tagoldsaban a hangsaly nem
mindig igazit el. Masodik példankban az ,Ezt a kerek erdét .. ."-1élsor
egy hangsuilyozési egység, mert az ,erd6t“-szon csak hatsé, mellék-
hangsuly van (Csiiry : ritmikai hangstly). A mellékhangstly pedig nem
valasztia el a szolam végét a tébbi részétsl.

Harmadik példank ,osszetanakodék”-szavat sem valasztja ketté
a hangsuly az dsszetétel tagjai szerint Hangsulyozésa inkabb ilyen:
sszetanakodék. A magyar hangsulyozas a beszéd hosszabb darabjait
koti 6ssze egy-egy szélamba (és versiziiletbe), mint amekkorak az euré-
pai elmélet verslabai. Egy egységbe foglal egy-egy ilyen darabot az
-eliilsé, {6hangsuly és a hatsé mellékhang-aly. Talan ennek az elil és
hatul hangsulyozasnak [élreértésébsl keletkezett a magyar choriambus
eIlmélete is.

Mivel azonban a hangsulyozott és hangstlyozatlan szétagok hang-
erejében aranylag nem nagy a kiilonbség, a hangstlyozas egymagaban
nem déntd tényezbje a verssor ritmikus tagolasanak, csak tdmogatja
.azt a mondattani paros elrendezést, amely egyetlen alapja a kézép-
Azsiai eredetli magyar versritmusnak. Ebben az titemegyenlgség idébeli
fogalma helyébe az iziiletek egyenls értékének fogalmat kell tenniink.
Ez annyit jelent, hogy a péarjaval 6sszetartozé iziiletek egyenlé értelmi
stllyal esnek tudatunkba s igy a részardnyossag kellemes érzetét keltik.
Mint Tolnai Vilmos mondja a szoélasok ritmusardl: ,mintegy mérlegre
téve az igazsagot”.®” Egy ilyen mérlegre lett szemlélet (kozlés), vagyis
gy részaranyosan elrendezett mondat egy verssor.

Tehéat a verssor mar maga egy mondat. Ezért van a sorkézi szii-
net is, mert a mondat végén mindig meg lehet nyugodni egy kicsit.
Ez a verssornyi mondat aztan lehet ala- vagy mellérendelt tagja egy
nagyobb &sszetett mondatnak. Az egész $sszetett mondat egy versszak.
A versszak vagy egy Osszetett mondat, vagy tébb 6sszeliiggé mondat.

Versszakka a paros Osszetartozds és a részek aranyos, .mérlegre
1ett” elrendezése altal kerekedik.

Természetes, hogy amint ebben a verselésben az iziiletek és a
-verssorok szétagszama eredetileg kdézémbés, tgy a versszakok soranak

5T A Magyarsag Néprajza, [1!. 419—420. 1.
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mennyiségét sem szabalyozza kiilsé formai nylig. Az 8si t6rok és finn-
ugor népkoltésben nincs is a mi fogalmaink szerint valo versszak, ha-
nem az egybelolyé versben sziintelen val'ozassal, allandéan ujra meg
ujra tomoriilnek nagyobb vagy kisebb mondattani csoportokka a sorok.
Az igy alakulé versszak-iélékben annyi verssor van, ahany éppen kell
arra, hogy az Osszetett gondolategységet parosan elrendezve, vagy
tobbszords parossagban egy nagyobb részaranyos egységgé kerekedve
kitejezék. Magyar és vogul példat mutattam erre ,A Konigsbergi Téredé-
kek versalakja“ cimii cikkemben.®® Most hadd alhon itt egy altaji térok
szovegrész a ,Kan Pudai” cimt hési énekbél.®

222, sor Andazi aitti :

Anyja | mondta: |

Tc’inc'irinil malei || dtkdn

Az eget | csikossa |l téve

Kara Kula | Mattir || ali§ paryan.

Kara Kula { M-t elvitte.

Arlzktt uici H dtkdn,
, A rossz szellemet l pasztorra téve,

. _ jdttdn kan jlréyin ‘ tutkan
- Hetven fejedelem | szivét tartd
" jdttdn mattir | jiiréyin ’ tutkan

Hetven hés | szivét tarté
Kara Kula | Maitir ; alis paryan.
Kara Kula | M-t elvitte.
Adan Kara attii || hani

Apéadat, | Kara A. fejecielmet

jialap alis parran.
legyézte, | elvitte.

Hangtani atirdasom elnagyolt, hiszen célunk nem nyelvészeti.

A gondolatismétlés alakzatait, parhuzamot, sorismétlést nem te-
kintve is, a sorok ritmusaban tisztan latszik az &sszetartozé iziiletek
paros részaranyossaga, mert a haromizileti sorokban is az iziiletek
parjaval tartoznak egymashoz. Az elsé és utolsé sor csak kétiziiletd,
mintegy bevezeli és bevégzi az egészet. Az atmenet a révidebb sorrél
a hosszabbra és viszont, ritmusvéltassal térténik. Ez is allandé jelen-
sége az Gsi tordk és finn-ugor versnek a sorok sziintelen valtoztatjak
hosszuisagukat. Igy keletkezik a ritmusnak ezerszind valtozatossaga.
Azt is latjuk, hogy a sorok péros elrendezésében is mennyi lehetésége
van a vallozatossagnak, s mégis a sorok egész egyiitiese, csoportosu-
lasa milyen szép aranyos szerkezetben bontakozik ki.

[lyen volt az &si magyar verselés is A sok megalkuvas, ami azéta
tortént, a versszak, a szotagszamlalas, az idé6mérés, szaporazas, nyujtas
mindmadig sem tudta az eredeti, 6si hagyomany nyomait elliintetni.

, Jacobi Ldnyi Erné.

%8 Jacobi Ldnyi E.: i. m. MNy. XXXl, 308—31j. L

5 Radloff, W.: i. m. . 59—85. L




28 ' . B - h“i-chtekr M. Istodn

- Traité de versification hongroise éclairé par la poésie turque et finno-ougrienne.

Les idées et les catégories que le traité de versilication européen considére
comme généralement valables, ne sont pas toujours en congruence avec les faits, qui
se trouvent dans la versilication hongroise. Cependant le vers hongrois a conservé
beaucoup de restes d'un rythme, qui a régné jadis dans les chansons des anciennes
populations turques et linno ougriennes. Ceci était alors le rythme général d'un grand
territoire culturel. Dans la rythmique comparée de la chanson ancienne turque et finno-
-ougiienne il faudra examiner de nouveau et peut-étre mettre de c6té quelques notions,
comme mesure du temps, arsis, thésis, nombre réglé des syllabes. On suppose un
ancien vers octosyllabe, dont seraient développées les autres formes, mais c'est faux,
-car toutes les colleclions de chansons, tous les restes de ces anciennes poésies le
contradisent. L'ancienne versilication de ces peuples n'était créé que sur la division
symmétrique de la phrase, sur I'équilibre des parties syntactiques liées par deux et
coordonnées entre elles. :

Et non seulement les parties des vers étaient liées deux a deux, mais aussi
plusieurs vers se groupaient toujours par paires. Le nombre des variations fut bien
grand, huit ou dix et encore plus de vers faisaient des groupes. semblables & nos
strophes, mais l'idée de la division par paires y restail toujours régnante.

Le vers hongrois d’aujourd’hui s’était accordé a l'idée du nombre fixé des syl-
labes. Il a aussi accep’é la mesure du temps, cependant il 'emploit avec une grande
liberté, surtout dans les vers chantés parlando. L'accentuation hongroise d'ailleurs
n'est pas assez forte et fixée pour éire régulatrice unique d’une versification accentuée.

En récompense le principe de la division symmétrique et de I'équilibre des par-
dies liées par deux est resté régnant jusqu’ aujourd’hui dens le vers hongrois.

EPITKEZESI SZOKASOK A NAGY EPULETEK
EMELESENEL.

1. Az épiilet helyének kijelolése és az alapésés.

Templomok, kdz- és nagyobb magénépiiletek emelésénél kiilonos szo-
kasok divatoznak. Valamennyi régi eredetii s mivel a kémiivesek sok helyen
megfordulnak a nevezelesebb épitkezéseknél és a szokasokat mindeniitt al-
kalmazzak, mindenfelé elterjedtek. Ha itt-ott egyben-méasban el is térnek egy-
mastdl, lényegitkben mégis egy forrasra viheték vissza.

Mihelyt az épitkezs elfogadta az emelends épiiletnek az épitémester al-
tal készitett tervét és koltségvetését, megallapitjak az id6t, amikor az épitke-
zés megkezdédjék. Addig az épitdanyagot hordjak Gssze.

Mindenekel6tt kijelolik az emelendd épiilet helyét. Ha katolikus templom
.épiil, a plébanos, a Szertartaskdényv (Rituale) elGirasa szerint, az alapké meg-
szentelése eldtti napon, arra a helyre, ahova az oltar keriil, kis fakeresztet
allit fel. Azutan kovetkezik az emelendd falazat helyének kicévekelése, illets-
leg lécekkel vagy deszkakkal valé kéritlrakasa, majd pedig az alapfalazat ré-
szére az arkok kiasésa.

A nevezetes épiileteknél az elsé kapavagast egy magas allasa egyén
végzi. A katolikus intézetek épitésénél, az emelends épiilet helyén, az illeté-
kes egyhazf6 vagy a helyettese, dz dllami épiileteknél néha a kiraly, illetéleg
a korményzé vagy a korméanynak valamelyik tagja csdkénnyal haromszor a
kemény talajba vag, vagy aséval haromszor foldet vet ki a puha talajbél,
valami jellegzetes alkalmi mondas kiséretében, s ezzel jelzi a munka meg-
kezdését.

- 2. Az alapkoletétel.

Az arkok kidsasa utan az alapkéletétel megy végbe, azaz az épiilet elsé
kévének lerakasa és elhelyezése — egy oreg kdmiives szavai szerint — ,a
legelsd kiasott helyre”.
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Az alapkéletétel mindig bizonyos iinnepélyességgel és kiilonés szertar-
{Assal torténik.

Az alapks rendesen, templomépitésnél mindig kockaalaku.

Katolikus templomot csak piispoki engedéllyel lehet épiteni. Az alapkéle-
tételhez a hivek kdrmenetben vonulnak ki. A szerlartast, az egyhaz{é tavol-
létében, a plébanos is végezheti, de csak piispoki engedéliyel.

Az Unnepély 6bbnyire tabori misével kezdédik, amelynek vegeztevei
néha elétte, a pap alkalmi beszédel mond, amelyben a templomépités sziik-
ségességél, az anyagiak el6teremiését és az istenhazanak rendeltetését vazoija
meggy6z6 szavakkal.

A beszéd utan, egyhazi imak kiséretében, szenteltvizzel meghinti azt a
helyet, ahol a kereszt &ll, azutdan megaldja és szentellvizzel meghinti az alap-
kovet, majd késsel minden oldalara keresztet vés az Atyanak és Fiunak és.
Szentléleknek nevében. Azutdn imakat mond és megérinti a koévet, majd a
legiigyesebb, tgynevezett elsé kémiives segédkezésével a kiasott alapban, az
épitendd templom egyik sarkan mar elkészilett helyre teszi, mondvan : ,Jézus.
Krisztus hitében helyezziik el ezt az elsé kévet ebbe az alapba az Atyanak
és Fianak és Szentléleknek nevében, hogy ilt éljen az igaz hit, az istenfélelem
és a testvéri szeretet. Ez a hely legyen imadsagra rendelve és az Ur Jézus
Krisztus nevének segitségiil hivasara és dicséretére, aki az Atyaval és Szent-
lélekkel él és uralkodik minddrékké. Amen.”

Ekézben a kémives kellskép elhelyezi és habarccsal jol megerdsiti az.
alapkévet.

A pap azutan, imak kozben, szenteltvizzel meghinti elészér az alap-
kovel, azutdn az egész alapot, ha az még nincs kidsva, a kijelolt helyet.!

A protestdnsok templomépitésénél az alapkéletétel szintén a hivek jelen-
létében, a lelkész meg az egyhaztanacs valamelyik tagjanak alkalmi beszé-
dével és az alapké megaldasaval megy végbe.

A kézépiiletek épitésénél az alapkdletételhez az 6sszes illetékes hatésa-
gok és elgkelsségek hivatalosak.

A katolikus intézeteknél az iinnepély rendesen vagy a templomban vagy
az emelends épilet helyén szenimisével kezddédik, amelynek befejeztével a
pap alkalmi beszédben kifejli az iinnepély jelentSségét, annak kiilonos ki-
emelésével, milyen épiilet épiil, ki épitteti és milyen célra fog szolgalni. Utana
megaldja és szenteltvizzel meghinti a kiasott alapba mar letett alapkovet és
kalapaccsal haromszor megkopogtatia valami jellegzetes mondas kiséretében,
azutdan a kéznél levs vakolokanallal kevés habarcsot csap a ké fekvé lapjara.
Ugyanezt leszik a megjelenl elkel6ségek is egymasutan.

Néha megtériénik, hogy az alapkészentelés megelézi-az alapasast vagy az
alapkének a kiasolt alapba valé helyezését. llyenkor a szépen kifaragott alap-
kovet egy allvanyra teszik s ott végzik a szentelést és a harom kalapacsiitést.
azonban a habarcscsapkodas elmarad.

A ténykedés végeztével a pap rendesen e szavakkal fordul a kémiive-
sekhez: Helyezzék el most mar a kovet Isten nevében az alapba!

A kovet mindig az elsé kémives helyezi a kidsott alapba, még pedig
az emelendd épiilet homlokzatanak valamelylk sarkara és j6l megerdsiti ha-
barccsal vagy cementlel vagy betonnal.

Allami épiileteknél az alapkéletélel alkalmi beszéddel kezdédik, amely-
ben az allamtél kikiildott magasrangt egyén véazolja az emelendé épiilet cél-
jat és rendeltetését s azzal a kivansaggal fejezi be beszédét, hogy abban az.
épuletben mindig nemes és hasznos munka folyjék.

“Uldna kévetkezik az elébb emlilett harom kalapacsutes és a habarcs.
odacsapésa.

Ha a kiraly, illetsleg a Korméanyzé Ur van Jelen 6 Vegzl eloszor eze--

! Rituale Agriense, 1898. 444—454. 1. - - f R '7{.;; A
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ket erre az alkalomra kilén késziteft eziist szerszamokkal.

Az alapkdbe, a kézepére, rendesen treget szoktak kivéajni s abba be-
forrasztoll {iveg- vagy badogszelencében okmanyt vagy emlékiralot és a for-
galomban levé érc- és rézpénzekbél egy-egy darabot, néha egy aranyat is,
azonkiviil keresztecskét vagy érmeket rejlenek. Templomépitésnél az okméany-
ban, amelyet a hivek elétt felolvasnak, megorokitik az id6t, mikor, milyen
papa és kiraly uralkodésa, vagy kinek a kormanyzoésaga, plispoksége és kegy-
uraséga, plébanoskodasa és polgarmestersége vagy birésaga alatt, milyen sti-
lusban épiilt a templom, kik vollak a templomépité bizolisag tagjai, ki volt a
templom lervezéje, épilésze, épitésvezetbje és ellenére, azutan kik voltak az
épitésnél kozremikods kémiivesek. A végén az okmany alédirdi szerepelnek.

Kozépiileteknél az okmanyban az utékor szamara megorokitik, hogy mi-
féle épiilet, kinek uralkodasa alatt, mikor, milyen pénzbél épiilt, azonkiviil
feltiintetik a tervezének, épitdmesternek és a kémiiveseknek neveit.

Az alapkévet aztan egy masik kével lefedik és habarccsal vagy cement-
tel jol elzarjak.

Némelykor az alapilé oklevelet és a pénzeket nem az alapkébe rejtik,
hanem kiilén e célra kifaragott kockaalaku kébe, amelyet a templomépités-
nél vagy az oltarba, vagy mellette a falba, vagy az oltar mogé a padléba
épitenek be. Mas épiileteknél a falba helyezik s azt meg is jeldlik ; vagy pe-
pig az épiilet bejaralahoz kozel, a falba illesztett marvanytablara vésik ki
aranyozott belikkel az épliletre és épitokre vonatkozé adatokat.

Nagyobb magdnhdzakndl néhol az alapké ala forgalomban levé érc-
pénzeket meg érmeket helyeznek és a kovet jol megerésilik. Egyik-masik he-
lyen az elsé éjjel még 6rzik is, hogy el ne emelje valaki a pénzt.

A Felvidéken azelétt nagyobb magdnhdzak épitésénél az alapkoéletétel
szintén bizonyos tinnepélyességgel tértént, amelyben résztvettek nemcsak az
6sszes kémivesek és segité munkésok az épitémesterrel az élitkén, hanem
az épitkezé is egész csaladjaval. A németajki kémiveseknél az a szokas di-
volt, hogy az elsé kémiives az alapké ala, a {o6ldbe kis lyukat vajt, s abba
larlé lisztesfivet (Stachys annua) helyezett keresztbe. A kereszt karjai kézé
. pedig egy-egy darabka kenyeret, sot és a forgalomban levs érc- és rézpénzek-
b6l egv-egy darabot tett. A farlé tisztesfiivet azért, hogy az épitendé héz la-
kéit senki meg ne verje szemével és meg ne rontsa; a tobbi targyat azért,
hogy a csalad azokban soha hiadnyt ne szenvedjen. Ezeket aztén meghinlelte
szenteltvizzel az Atyénak és Fiinak és Szentlélek Istennek nevében s ralel
és megerdsitette az alapkovet.

Utana az épitkezé harom kalapécsiitést mérl ra, szintén az Atya, Fiu
és Szentlélek nevében, s miutdn sok szerencsét kivant a munkahoz, csalad-
javal egyiilt elhagyta a helyet.?

Az épitkezének az alapkére mért harom kalapacsiitése néhol ma is szo-
késos. Ha azonban a kémfivesek biztatdsara haromnal tobbet iit r4, a zsebe
érzi meg, mert — kémiives szokéas szerinl — ahanyat még raiit, annyi liter
bort vagy annyi korsé sort kell adnia.®

Azelstt a felvidéki német kémivesek, az épitkez6 ellavozasa utan, a
nézék mulattatasara nem egyszer tréfas jelenetet rogtonoztek. Az alapkéleté-
tel alkalmaval ugyanis az ott bamészkodo gyereknépség kozott mindig akadt
valami hencegd, ravasz ficko, akinek nagyon furta az oldalat az alapké ala
tett pénz, s nagyban hangoztatta tarsai elétt, hogy 6 bizony, akarhogy is, ki-
emeli onnan. Mikor a kémiivesek is hallottak ezt, odahivtak a nebulét s biz-
tattak, hogy kisérelje meg. Meg is prébalta, de porul jart. Mikor ugyanis leg-
jobban erdlksdott, akkor megfogta egy kémiives, odafektette az alapkdre s
egy palcaval jékorat rahuzott. :

2 Németpronai kémiivesek kozlése, o
3 Kémivesek kozlése. STt e
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Ha pedig valamelyik pajkos siheder azt az 6hajat nyilvanitotta, hogy &
is szeretne az alapkére itni, odahivtak s a kezébe nyomtak egy kalapacsot
azzal az utasitassal, hogy iissén hat 6 is harmat az alapkére. A lurko sem-
mi rosszat nem sejtve, megtette, amit mondtak neki, de megkeseriilte. Egy k&-
miives ugyanis hatulrél megragadta, az alapkére fektette s egy palcaval ket-
tét-harmat rasuhintott. A fiu éles jajkialtassal felugrott s tobbnyire sirva fakadlt,
de a kezébe nyomott hatos (10 krajcar) vagy susztertallér (négykrajcéros) lat--
tara rogton elmult a fajdalma. Hamarosan letorélte konnyeit és tarsainak ha-
hotaja kozott, szégyenkezve, szé nélkiil elkotrodolt, végteleniil elkeseredve.
Feléje se nézett tobbé az épiiletnek, de a kapott pénzzel se dicsekedett el
senki fianak.

Ennek a durva cselekedetnek az volt az érlelme, hogy az illets fiinak
mindig élénk emlékezetében éljen ennek a haznak az épitése. Valahanvszor
ugyanis latja, jusson eszébe, mikor épiilt. — Hat nem is felejtette el soha I

Az alapkéletétel befejeztével itt-ott meg is vendégelik a kémiiveseket,
még pedig vagy szalonnaval vagy kolbasszal és kenyérrel s hozza néhany
liter borral. ‘

Kozonséges lakéhazak épitésénél az alapkéletétel nincs kiilénés szoka-
sokkal és {innepélyességgel 6sszekotve.

* 3. Falazatépités és latogato-fogadas.

Az alapkséletétel utan azonnal megkezdédik a kémiives munka, amely
megszakitas nélkiil folyik tovabb, igaz, hogy (6bbszér nem valami nagy buz-
galommal.

Heves megyében, ha maganhazaknal az alapfalazattal padlévonal-ma-
gassagig felértek, a pallér itt-ott elhivalja az épitkezét vagy a feleségét és kéri,
hogy kalapaccsal isséon néhanyat az elsé sarokkdre, hogy erds és egészséges
legyen az épiilet. Ha szerinte ezt nem teszi, nem lesz egészséges a lakas. A
tajékozatlan épitkezé vagy a felesége haijlik a kérésre és j6 egynéhanyat raiit
a sarokkore. Csak utana tudja meg, hogy minden iités egy liter bort jelent.
Hat vagy nyolc iités volt, tehat annyi liter bor jar a kémiiveseknek. Az épit-
kezé vagy a felesége, akarva nem akarva, kénytelen a szokasnak -eleget
tenni.

Az alapfalazat elkészitése utan a faltére keriill a sor. Utdna naprél-
napra magasabbra emelkednek a falak. Sok arramens megall egy-két pilla-
natra, figyelemmel kiséri a végbemensé munkat s megjegyzés nélkiil alig ta-
vozik egy is onnan.

Ha a régebbi idékben a Felvidéken, épités kézben, valami uri ember-
féle latogatoit oda, vagy olyan, akib6l a német kémiivesek kinéztek valamit,
ketten azonnal fogtdk a mérszsinor két végét s azt kifeszitve s fovegiiket le-
véve, a latogald elé alltak. A meglep6dott ember amult-bamult, s nem tudta
elgondolni, mi van késziilében. A t6bbi kémiives is abbahagyta munkajat,
szintén levette fovegét s vigyazzallasba helyezkedett. Erre a két kém(ives meg-
hajtotta magat s egyikitk igy kezdett szénokolni: ,Bocsanatot kériink, kedves.
Uram, hogy emlékeztetjitk, hogy itt uj haz épiil! Erre nem visz at, itl nincs
utca. Mi nem engedjiik jogunkal. Mi elzarjuk az utat csaszar és kiraly, feje-
delem és grof elstt, még a mi N. N. urunk elstt is. Es ezért kériink egy po-
har sért vagy bort vagy palinkat, hogy azt a kegyed és a mi egészségiinkre-
iiritsitk | Es ahonnan azt a par garast (hatost, koronat) veszi, fizesse vissza
sokszorosan a jo Isten !* B

Erre a tobbi kémiives harsany ,Eljen 1“-t kialtott.

4 Németpronai kémiivesek kézlése. - il . “rg e v L oo
5 Egy egri kémiives kozlése. B ' S
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A megtisztelés sose talalt siket fiilekre. A latogaté mosolyogva nyult

. erszénye utan és megjutalmazta a kémiveseket.

Ezért a borravaléért aztan italt hozattak s azt a latogaté meg a maguk
egészségére horpintették fel.

Ez volt az ugynevezett zsinérbehiizds (Die Schnur einziehn).

Manap mar csak ritkan, legfeljebb el6kels latogatéoval szemben alkal-
mazzék.®

4. A bokréta-itnnepély.

Mikor azel6tt a Felvidéken, maganhazak épitésénél, a falak elérték a
. leljes magassagot és mar csak egy ulca fel6li sarokks vagy tégla megerdsité-
~ se volt halra, odahivtdk az épitkezs feleségét, hogy jelezze a falak felépilését.

Amint ugyanis a csaladfé az alapkovon harom kalapéacsiitéssel adott
jelt az épités megkezdésére, Ggy most a csaldadanya a falazat utolsé kovén
vagy téglajan szintén harom kalapacsiitéssel jelentse a falak felépitésének
befejezését.

réommel, de némi elfogédéssal végezte ezt az asszony, szinlén a Szent-
haromsag nevében.

Ulédna a kémiives habarccsal megerosnlelte a kovet, illetleg a téglat,
de kézie és a szomszéd k6 vagy tégla kozott kis mélyedést vajt a bokréta-
{innepély megtarthatasa céljabol”

Az egyenlé magassagra emelt falazatot ,falegyen-nek, németil ,Glei-
che“-nek, némely helyen ,Gleichung”-nak nevezik. Az elébbi sz6bo! alkottak
a dunanluli magyar kémiivesek a ,gleigni” vagy ,kleigni“ szo6t, amit a heves-
megyei kémivesek ,gleini“ vagy .hopgleikni“-nak (Hochgleiche) mondanak.

A falegyent mindeniitt iinnepéllyel, az tigynevezett bokréta-tinnepéllyel
szoktdk megiilni, csakhogy majdnem mindenfelé masként.

A ké&miivesek ugyanis csinos fenyé-, vagy nyirfa-, vagy akacfacskat
szereznek, ha ilyet nem talalnak, szép kis bokrot vagy jokoralombos agat ke-
ritenek, amelyel aztdn a napszéamos lanyok és menyecskék izlésesen feldi-
szitenek.

A Felvidéken cifra papirszalagokat és lancokat aggatnak ré; magyar
vidékeken, ha az épitkezé vagyonos és békezii, meg aztdan a kémiiveseknek
és munkasoknak 6éromet és jokedvet akar szerezni, kiilonféle ajandéktargyakat
kotnek a facskara. lgy keriilnek réa fej- és zsebkendsk, szalvétak, torilkozék,
szalagok, cigarettatarcak, pipak, pipaszarak, dohany, néhol kolbasz, virsli,
" szalfaladé, stb. A telejére szép bokrétat kotnek, az aljara pedig borral telt
flaskot, a Felvidéken édes palinkéaval telt butykost akasztanak.

Ha azonban nincs kilalas ajandékra, akkor magyar vidéken is csak pa-
pirszalagokat raknak a facskara.

Az igy feldiszitelt facskat bokrétafdnak (Gleichenbaum, Richtbaum) ne-
vezik.

Ezt aztdn az aznapi munka befejeztével (Feierabend) az épiilet hom-
lokzaténak el6bb emlitett sarkén a kivajt mélyedésbe allitjak és megerésitik.

A bokrétafara aggatott targyakat nemcsak a papirszalagokat, hanem a
kendéket és a vaszonnemfieket is, ide-oda lengeti, lobogtatia a szells. Lobo-
gasuk messzire ellatszik s az utcan jarokeldnek azonnal szemébe 6tlik. Heves
megyében ilyenkor azt szoktak mondani: ,Az XY épiiletet mar kikendézték."®

Mihelyt a felallitott bokrétafa orszagnak v1lagnak hlrdeh a [lalegyent,
megkezdédik a bokréta-tinnepély. i Lo

% Németpronai kémivesek kozlése.
7 Ugyanazok. ' .

8 Vdgner Jozsef épitészmérndk kézlése. *. . ... . L . o
9 Ugyanaz. LR o B
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Az épitémester elézetes meghivasara megjelenik — ha kézépiilet épiil
— az illetékes hatésag, kiilénben az épitkezé egész csaladjaval s megallnak
szemben a bokrélafaval. Koréjitkk csoportosulnak a kémiivesek, napszémosok
és a kivancsi nép. Akkor egy eréshangu és joszavi kémfiives, néha az épits-
mester, hajadonfével felmegy a fahoz és melléje all. Baljaval a fat érinti,
jobbjéban borral telt poharat fog, a Felvidéken azel6tt édes rozspalinkaval
telt, hossziinyaku, 6blés pohéarkat tartoit, azutdn meghajtja magéat és ilyenfor-
ma rovid beszédet intéz, kézépiileteknél a hatésaghoz, kiilonben az épit-
kez6hoz :
,Udvozlom a tekintetes Hatosagot! vagy: az igen lisztelt Hazigazdat |
Orémmel jelentem, hogy az épiiletet a falegyenig mar felépitettitk és a rank
bizott munkat lelkiismeretesen végeztitk. lgérem, hogy a hatralevé munkat is
kifogastalanul fogjuk teljesiteni. Adja Isten, hogy az épiiletet teljes megelége-
désére adhassuk at a tulajdonosnak! Végiil azt kivanom, hogy ebben az épii-
letben a koz javara vagy az ifjusédg nevelésére sikeres munka folyjék! illets-
leg: hogy a tulajdonos egész csaladjaval teljes boldogsagban éljen benne!
Isten éltesse a tekintetes Hatésagot! vagy: az igen tisztelt Hazigazdat !

Mire a kériilallok viharos ,Eljen |-t kialtanak.

Azutan kitiriti a poharat és teljes erével lehajitia a fsldre — ahol dirib-
darabra torik — ezekkel a szavakkal : , Akkor diiljén 6ssze ez az épiilet, ami-
kor ez a pohar ujra eggyé valik 1“7

Ha a lehajitott pohar oOsszetdrik, az a néphit szerint szerencsét jelent,
ha nem torik el, szerencsétlenséget.

Hadd alljon itt az a beszéd, amelyet 1837-ben a németpronai uj fiu-
iskola bokréta-tinnepélyén Weszerle Antal kémiives a kozségi el6ljarosag és
nagy néptémeg el6tt mondott: , Tekintetes Elsljarésag! (Mindenki levette a
kalapjatl). Ime, most feltizziitk a mi fankat, amelynek minden lombja a kéz-
ség felé hajlik! Mi olyan épiiletel emeltiink, amelyre még egy masikat (maso-
dik emeletet) is meriink allitani. Eljen soka a kozség Eléljarosaga! Eljenek az

Epitémesterek (ketté voll) a munkésokkal egyiitt! — Végiil iidvézlém a hely-
beli ifjusagot! — Es ha e pohéarka darabokra torik, egy hajadon sem marad
partaban I

Allalanos ,Eljen !“ kialtas harsant fel ra.

Erre a kémiives egy hajtasra kiitta a poharat s f6ldh6dz sujtoita, ahol
ezer darabra tort.

A beszéd utdn nem egyszer (orténik, hogy a szénok nem mozdul he-
lyérsl. Esze agéban sincs lejonni a fa mellsl, hanem megragad egy masik
poharat, — erre mar el6re késziilt, — s annak tartalmat a haziasszony, a
harmadikat az épitémester, a negyediket a varos, az otodiket az Osszes ko-
miivesek egészségére hajtja fel. Kitirités utdn minden poharat a f6ldhéz vasg.

Némelykor se vége, se hossza a sok beszédnek és ivasnak, tgy, hogy a
bekapott szonokot erészakkal kell lehtizni a magasbél.”

Egerben a bokréta-iinnepély alkalmaval tébbnyire elmarad a feldiszitett
bokrétafa mellelti szénoklat, hanem a lakoma alatt hangzik el.

Az tnnepély befejeztével ugyanis az épitkez6 megvendégeli a kémive-
sekel és munkasokat. A joméduak és adakozébbak lakomat rendeznek a
szamukra.

Egerben a lakoméra rendesen két hosszii asztalt teritenek. Az egyiknél
a fohelyen az épitémester vagy épitési vallalkozé iil, mellette a haztulajdonos
és a felesége, utdnuk a csalad tobbi tagja, azutdn a munkavezets és a ko-
mivesek. A masik asztalnal a segité munkéasok.

A lakoma nem all valami sok fogasbol, de ami az asztalra keriil, az
mind inycsiklandé és béséges. Tobbnyire gulyast vagy porkoltet szolgalnak

10 Némelprénai kémiivesek és Kameniczky Gyoérgy egri kdmiives kozlése.
1 pitéz Kdnya Ndndor épitdmester kozlése, Eger.

Ethnographia-Népélet : : . . 3




34 Richter M. Istvdn

fel friss kenyérrel; hozzajarul persze valami jofajta borocska is.

Evés kozben aztan elhangzik a beszéd. Rendesen az épitémester mondja.
Vdgner Jozsef épitészmérnk és épitémester (Eger) egy alkalommal a kovet-
kezé beszédet mondta: ,Szeretett Hazigazda, Haziasszony és csaladja ! Munka-
tarsaim nevében halas koszonetet mondok, hogy a hazuk felépitésével nekiink
munkat adtak és igy mi is kenyérkeresethez jutottunk ! Most, amikor elértitk
a falnak legmagasabb pontjat, kivéanjuk a jo Istentsl, hogy a még hatralevé
munkéakal befejezhessitk és az épiilete! teljesen készen Onoknek atadhassuk !
S még azt kivanjuk, hogy amint mar most is 6romitk van ebben az épiiletben,
tovébbra is mindig 6romet hozzon! Es ezt a hazat keriilje el a by, belegség
és banat! Isten éltesse Onoket !

— LEljenek ! — zuagtdk r4 a kémiivesek.

Ha az épitdmester vagy épitési véllalkozé nem mestere a szénoklasnak,
akkor, mihelyt elhelyezkedtek a lakomahoz, a pallér vagy egy idésebb kémii-
ves, akinek ,szdtehetsége” van, felall, jobbjaba fogja borral telt poharat s ilyen
szavakkal tidvézli a haztulajdonost: ,Mivel elértitk falazatunknak a teljes
magassagat, kivanjuk az Ur Istentél, hogy szamos éveken keresztiil, erében és
egészségben, csaladi boldogsaggal aldja a haz tulajdonosat!”

Elénk éljenzés hangzik minden ajkrol. ]

Nyomban utana idvézli a tervezs és vallalkozo urat: ,Kivanom az Ur
Istentsl, hogy a tervezd és vallalkozé urat tartsa meg erében és egészségben,
hogy sok szamos ilyen munkat vallalthasson, hogy minket, munkasokat, kere--
sethez juttathasson és csaladunkat tisztességesen nevelhessiik!”

Harsany éljenzés!

Utana pedig még igy szol:

.Eltesse az Isten kedves munkatarsaimat is, hogy sok ilyen munkaban
résztvehessiink erében és egészségben |“1®

Viharos éljenzés és vig koccintas koveli e szavakat. ‘

Azutdn megkezdédik az étkezés, vidam hangulatban, hangos széval:
néha még muzsika is szol.

A mult szazadban egyik-masik felvidéki gazdag épitkezs borjusiilttel és
fonott kalaccsal, azulan sérrel, néha borral vagy édes rozspalinkaval traktalta
meg a kémiiveseket és munkéasokat. A szegényebbek legtébbszér csak ke-
nyérrel és rozspalinkaval.!®

Magyar vidékeken a kevésbbé vagyonosak és a zsugorik csak kolbészt
vagy szalonnat és kenyeret szoktak adni s hozzéa egy-két liter bort.

*

Azelstt a Felvidéken ilyenkor a rozspélinka ivasnél kiilénés szokas di--
vott a németajki kémiveseknél. A flaskét a legfiatalabb kémiives kezelte.
Miutan teleéntétte a hosszinyaku, 6blés poharkat, odanyuijtotta az elsé kémiives-
nek. Erre valamennyien felalltak. A kémtives révid poharkészéntét mondott,
amelyben j6 egészsége!, aldast, megelégedést, egyetériést és hosszu életet ki-
vant a haziurnak és csaladjanak. Az éljenzés elhangzésa utan a kémiives ajké-
hoz emelte a pohéarkat és megizlelle az italt. Ezutan valamennyien leiiltek.
Ekkor a kémives Kkiiirilette a poharkat s visszaadta a toltogetének. Ez djra
teledntotte és sorba kinalta larsait és a munkéasokal. Mindegyik a szokéasos
.Segils Isten!“ mondassal fogoit az ivashoz, amire a tobbiek , Aldjon Isten!”
széval feleltek.

A kémiivesek kozoit mindig akadt egy-egy jokedvii, tréfas bacsi, aki
élt-halt a palinkaért. Ez, mielétt szajahoz emelte volna dréaga nedijét, nyajas.
tekinteitel s mosolygd abrazaltal a régi verset intézte hozza:

12 Kameniczky Gyérgy, egri kémiives kozlése.
13 Németprénai kémiivesek kozlése.
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Hej, pélinka, j6 palinka !

Nemes szesz vagy, barki tudja!
‘ _ Eréd sirja ne bus fejem,
e Inkabb az én gyomrom legyen!

Tiszta rozs volt édes anyad,
Tagjaimnak erét ez ad.
Ergsitsd hat 6sszes tagom,
Rozsbél késziilt kis italom !

Hej! te mégis rozs létedre
Mennyi embert sujtasz foldre! .
(Ekkor mutatéujjaval megfenyegette a pohéarkat)
Megbiintetlek ezért nyomba’,
Beguritlak a gyomromba !
(Ford. Révész A)
S nagy élvezettel kiiritette poharat.
Ha aztéan olyan volt kézottitk, akit a szesz ereje mar egyszer letepett
az igy szélt: .
. : Uvegecske, poharacska !
Beleloktél az arokba!
Megbiintetlek ezért nyomba’,
Usdi, jer csak a torkomba!
(Ford. Révész A)

Bele is ontoite minden kegyelem nélkiil."

*

Ott, ahol a bokrétafa kiilonféle ajandékokkal és jo enni- és innivalékkal
van diszitve, az evés idején nem hagyjék 6rizet nélkiil, hogy laba ne keljen
a diszitésnek, mert valami avatatlan kéz bizonyéra megdezsmalna

Eikezés utan egy jézan és megbizhaté kémives leszedi a diszitést a
bokrétafarél s ezt eltavolitja. Az ajandékokat aztdn a haziasszony szétosztja
a kémivesek és a munkasok kozott, nagy oOromet okozva nekik. A boros
flaské, illetéleg a pélinkas butykos tartalmébdél mindenki részesiil.

Utdna még egy ideig kedélyesen elszérakoznak. Koccintgatnak, beszél-
getnek, néha még nétaznak is, s6t a muzsika hangjaira tancra is perdiilnek.

A bokréta-iinnepély alkalmaval a békezii épitkezé, tobb helyen, jutalom-
ban is részesiti a kémiiveseket és munkasokat. Még pedig ezek mindegyike
egynapi, a munkavezetd (pallér) egy heli, az épitésvezets (fépallér) pedig egy
havi bért kap."”

A papirszalagokkal és lancokkal diszitett bokrétafa néhol addig all az
épiilet homlokzatanak sarkan, mig a tetSzet feltevésére nem kerill a sor.

Mihelyt a Felvidéken az elsé két szarufat ékalakban felallitottak, az ékbe
s7ép bokrétat illesztenek, amely szintén készteti az épitkezét kis aldomasadasra.

A bokréta a tetészék elkészitéséig ott diszlik.

5. Az épités befejezése. ™ " KW i—"fm"":_" A

-_ o
Mikor azelétt a Felvidéken a kémiives az epulelen az els6 boltivet zarta
azaz, amikor az ufols6é kévetl vagy téglat, az ugynevezelt zarékévet a bolt-
ivbe illesztette, elhivatta a héaztulajdonost, hogy e munkét &si szokés szerint
6 fejezze be és pedig néhany kalapacsiitéssel igazitsa helyére a kovet vagy
téglat, azaz zéarja a boltivet. A haztulajdonos megtette a kémiives kivansagat,

"4 Diera Jdnos csaladjanak kozlése.
15 Vdgner Jézsef épitészmérnok kozlése.
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csakhogy ahanyszor a kalapaccsal raiitstt, annyi messzely palinkat, ujabban

annyi liter bort vagy sért kellett dldomasra fizetnie. Némelyik haztulajdonos

ugyan kelletleniil tette, de a régi szokashoz nem maradhatott hitlen.!®
Amikor az épiilet elkésziil, a haztulajdonos aldoméssal jutalmazza a

kémiiveseket és munkasokat.
*

llyen szokasok divatoznak a nagy épiiletek emelésénél. Ezek kozott a
kémiiveseké tulajdonképen csak alkalomkeresés az italozéasra.

Richter M. Istodn.

*

Brauche bei Auffithrung grosser Gebaude.

Bei Auflithrung grosser Gebaude herrschen sonderbare Brauche. Alle sind alten
Ursprungs und wurden iberall eingefiihrt.

Sobeld ein Bauherr den durch den Baumeister entworfenen Bauplan und Kos-
tenvoranschlag genehmigt hatle, wird die Zeit bestimmt, wann der Bau beginne. Fis
dahin wird das Material zugeliihrt.

Vor allem bezeichnet man den Bauplatz, woraul das Auspilécken der aufzufith-
renden Mauerungen, bezw. die Umlegung derselben mit Latten oder Brettern folgt.
Dann werden liirs Grundmauerwerk die Graben gezogen.

Den ersten Krampenschlag oder Spatenstich pliegt eine hochgestellte Person zu
verrichten. Bei katholischen Anstalten grabt ein geistlicher Wiirdentrédger, bei Staats-
gebduden selten der Kénig, bezw. der Reichsverweser, gewdhnlich ein Staatsmann am.
Platze des aufzufithrenden Gebé&udes mit einer Krampe oder mit einem Spaten drei-
mal Erde heraus und sagt dazu einen passenden Gelegenheitsspruch.

Nach der Ausgrabung des Fundements findet die Grundsteinlegung, d. h. die
Hin- und Anlegung des ersten, meistens wiirfelfdrmigen Steines feierlicher Weise statt.

lad Zur Grundsteinlegung werden die zugehérigen Behérden und Vornehmen ein-
geladen.

Bei den katholischen Gebduden beginnt die Feier gewdhnlich mit Goltesdienst.
Dann deutet der Geistliche in einer Ansprache die Beschallenheit, den Eibauer und
die Bestimmung des aulzufithrenden Gebdudes an und weiht den durch den ersten {(ge-
schicklesten) Maurer in das Fundament gelegten Grundstein ein. Nachher versetzt er
drei Hammerschlage daraul und wirlt ein wenig Mortel aul die liegende Seite des
Steines. Dasselbe tun nach der Reihe auch die Vornehmen.

Bei éffentlichen Gebduden folgen der Ansprache eines Staatsmannes auch der-
gleichen Hammerschlage und Mértelanwiirfe aut den Grundstein.

Ist der Kénig, bezw. der Reichsverweser anwesend, verrichtet dieselben Er zu-
erst, gewohnlich mit silbernen Werkzeugen.

In den Grundstein pilegt man ein Loch auszuhéhlen, in welches in einer ver-
l6teten Glas- oder Blechdose eine Denkschrift mit den auf das Gebédude und auf den
Erbauer beziiglichen Daten, ausserdem gangbare Metall- und Kupfergelder und Miin-
zen verborgen werden. )

Vielmal verewigt man dieselben Daten auf einer, nahe dem Eingang ‘des Ge-
béaudes, an die Wand befestigten Marmortafel.

Beim Bau grésserer Privathduser werden hie und da gangbare Geldcr,Miinzen
und andere gebrduchliche Dinge unter den Grundstein gelegt, — damit solche im neu-
en Hause nie fehlen sollen, — und mit Weihwasser besprengt. Nachher versetzt der
Bauherr auch drei Hammerschlage im Namen der hl. Dreilaltigkeit auf den Grundstein.

Nach der Grundsteinlegung beginnt die Maurerarbeit. die dann ununterbrochen
vonstatlten geh!. Kam vormals in Oberungarn wéahrend des Baues ein Fremder oder
ein vornehmer Herr hinzu, ergriffen sofort zwei Maurer an beiden Enden die Mess-
schnur, stellten sich vor den Besucher und machier ihn in einer Anscreche aufmerlk-
sam, dass hier ein neuer Bau angelegt wurde und kein Weg. keine Strasse lithrt Sie
miissen jeden Menschen, also auch ihn (den Besucher) verziehen. Und dafiir bitten
sie um ein kleines Trinkgeld.

Dies hiess man ,die Schnur einziehn."

Erreichen die Mauern die erwiinschte Hohe, wird das Gleichenfest abgehalten.

Die in gleiche Hohe erbauten Mauern fihren nédmlich den Namen : ,.die Gleiche
und die Erreichung der Gleiche ist stets mit einer Feierlichkeit verbunden.

16 Németprénai kémiivesek kozlése.




Epitkezési szokdsok a nagy éptiletek emelésénel 37

Die Maurer besorgen dazu ein schénes Tannen — oder Birken — oder Aka-
2ienbaumchen oder ein Stréauchlein oder ein schén belaubtes Astchen und die Tag-
l6hnerinnen putzen es mit Papiertbdandern und Papierkrénzen, hie und da mit Geschen-
ken. d. h. Tiichern, Bandern, Tabak, Zigarettentaschen, Pieifen, Wiirsteln und Wiirsten
zierlich auf. An den Wiplel binden sie einen schénen Blumenstrauss und unten héan-
gen sie eine mit Wein oder Branntwein geliillte Flasche an.

Dies aufgeputzte Baumchen heisst Gleichenbaum oder Richtbaum.

Am Feierabend stecken und befestigen die Maurer diesen Gleichenbaum an ein -
vorderes Eck des Gebaudes.

Autl Einladung des Baumeisters erscheint dann die zustdndige Behérde, bezw.
der Bauherr samt Familie vor dem Gleichenbaume und im RKeisein aller Maurer und -
Tagléhner beginnt das Gleicheniest.

Der Baumeister oder ein verstandiger Maurer tritt zum Gleichenbaume hin,
in der Rechten ein Glas Wein oder Branntwein haltend, begriisst die Behérde. bezw.
den Bauherrn und gibt in einer Rede seiner Freude Ausdruck, dass das Gebaude nach
“‘Wunsch des Erbauers gewissenhaft erbaut wurde. Giabe Gott, dass in demselben zum
Gemeinwohle oder zum Vorteile der Jugend erfolgreiche Arbeit verrichtet werde, bezw.
;iahss (!']er Bauherr samt Familie in diesem Hause ein ruhiges und gliickliches leben
tthre

Unter brausendem Eljenrufen leert er das Glas und schleudert es mit ganzer
Kraft zur Erde hinunter —-wo es in tausend Stiicke bricht — mit den Worten: Dies
Geb#ude soll dann zusammenstiirzen, wenn sich dies Glas wieder zu einem Ganzen
verschmilzt |

Nach dem Gleichenfeste werden die Maurer und Tagléhner bewirtet.

Wenn das Esshare und Trinkbare schon aulgegangen ist, wird vom Gleichen-
~baume alles abgerdumt und durch die Hausirau unter die Maurer und Taglohr.er verleiit.

An dem Trunk aus der Flasche nehmen alle teil.

.Anlédsslich des Gleicheniestes werden vielerorts die Maurer und Tagléhner durch .
den Bauherrn auch belohnt.

Wenn der Bau ganz fertig ist, wird den Maurern und Tagléhnern seitens des
Bauherrn ein guter Trunk zuteil.

ADATOK ‘A HAJDUSAG XVI. SZAZADI
NEPI OSSZETETELEHEZ.

A mai ethnikai egységként felvehets teriilet, a Hajdusag ugyan a
XVLI. szdzadnal késsbbi torténeti képzédmény, az alabbiakban csupan
egyszeriiség kedvéért beszélink a XVI. szdzadban Hajdusagrél. Bar
némi jogosulisdga van annak is, hogy Bocskai telepitésével e leriilet-
nek nevet adé hajduk elstt itt él6 jobbagynépséget is e névvel illessiik,
mert mint az itt kozolt adatokbél kitiinik, a hajduk itt nem teljesen

lakatlan pusztasdgot iiltek meg, az eredeti jobbagynépség, — ha ers-
sen meglogyatkozva is, — az élet lolytonossagat fenntartotta a XVIL

szdzad uj telepitéséig. Csdszdr Edit nyomés érvekkel mutat r4, hogy a
Hajdusdg XVI. szazadi elnéptelenedése nem volt olyan nagy méretii,
hogy az élet teljes megsziinésérgl lehetne e teriileten beszélni. Ha a
lakossag tébb izben futdasban keres menedékel a rea nehezedd terhek,
hirtelen meglepetések elél, de a veszély elmultaval, kisebb széamban
ugyan, de mindig visszatelepedik sziilhelyére.! Az elnéptelenedés okai

! Csdszdr Edif: A Hajdusay kialakuldsa és feilsdése. Debrecen, 1932. 12—13.1.
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szerinte a torék csapatok portyézasa, az allami terhek megnovekedése.
De mindezek — ezt hangsialyoznunk kell, mivel az adatok ezt bizo-
nyitidk — nem okoztdk a lakossag teljes elvandorlasat. Viszont tobb
olyan adatunk van arra nézve, hogy mindezek az okok mellett volt
még egy harmadik, kevésbbé hangoztatott és ismert népesség fogyaszto
és elvandorlast okozé ok, amire Csdszdr Edit sem hivta fel a figyel-
met, a kdrnyezs vardrségek részérsl a jobbagysagra sulyosbodé nem
. szabalyozott terhek, katonai szolgaltatdsok. Adataink nemcsak ez irdany-
ban mutatnak ra a XVI. szazadi népiségtorténetiink minden vonatko-
zasaban ma sem tisztazott kérdéseire, hanem egyuttal adattal szolgél-
nak az idegen ethnikumu bevandorlasra, valamint megerdsitik Gyorffy
Istvdn véleményét, hogy a mai hajdik elédeiként itt él6 jobbagysag
talnyomoé részben magyar ethnikumu volt.* Viszont nem tagadhaté, ép-
pen a XVI. szazad masodik feléeben meglévé rac bevandorlas sem. Az
alabbiakban néhany adattal szeretnénk a fentebbi allitasunkat igazolni,
egyuttal a teriilet demografidjdhoz néhany adattal hozzajarulni. 1578-
ban Dorog lalu folyamodott a szepesi kamaréhoz, s e folyamodasban el-
mondja, hogy mi az oka a tiszantali részek elnéptelenedésének. ,Prima
causa est etiam Thurca ipsa, cui censum et tributum magnum pen-
dere cogimur, sed tamen praecipue est violentia, rapacitas et deprae-
datio latronum, dies noctesque vexantium ac diripentium”, akik j6sza-
gaikban, de kiillondsen méneseikben, gulyaikban szabadon garazdal-
kodnak, azokat elhajtjak, barényaikat, juhaikat, borjikat, disznékat fel-
“élik, a ,bort, amit 6 lelsége szamAara és haszndra ki kellene mérni,
elisszak”™, ,quod nos tandem solvere cogimur”. ,llli contumeliosis ver-
bis et verberibus nos abigunt. Infinitus est talium praedonum nume-
rus, quidam dictant se Agrienses, Tokajienses, Callovienses, Kiswar-
denses, quidem Homonaisenses et licet aliquos cognovimus, Callovi-
enses tamen affirmant se non esse, sed alium aliguem locum nomi-
nant. Callovienses enim praecipue ultra modum nos vexant, qui eti-
am praecipue sunt causa desolationis bonorum suae Majestatis. Dorog
ez id6ben kiralyi birtok volt, Tokaj varanak tartozéka s mint ilyen,
terhes katonai szolgéltatdsokra volt kotelezve Ezért kérik, hogy ,ab
hac praedonum tirannide liberari possumus. Praeterea cum admodum
* pauci sumus, tamen tania et nunc quanta olim item et census et di-
cam solvere cogimur ut antea, adhuc inlegra possessio fuisset. Prae-
terea ut cum officialis noster sit jam trucidatus, qui similiter nobis
magna opressione [uit.” A szepesi kamara e folyamodéasra jelenti a
kiralyi helytartéonak, Emné I[6hercegnek, hogy a panasz minden tekin-
tetben helytalls. A tokaji varhoz tartozé Dorog falut, a katonasag, de
kiilonésen a kalloi varérség zaklatdsa miatt a lakosok pusztan hagy-
tak és panaszukat a kamarahoz intézett magyar nyelvii folyamodasban
leirtak. A dolog nemcsak Dorog esetében all igy, hanem legtébb tiszan-
tuli falunak ez a sorsa, amit egyébként a végvarak kapitanyai nagyon
konnyen megakadalyozhatndnak, ha akarnak. De agy latszik, mintha
Sriilnének, hogy a vezetésitk alatt 4ll6 katonasag pusztitia a falvak la-
koit, elfeledve, hogy .cum autem hac ratione et aeque adhuc paucul?
Transtibiscum restantia bona ad ultimam desolationem perveniant.”

2 Gyérffy I: A hajdak eredete. Budapest, 1927, 6—7. 1.
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Udvés volna, ha a helytarté szigori parancsot adna, hogy a lalvak
népét a végbeli kapitanyok az ilyesiéléktsl védelmezzék, a katonasag
prédalasat akadalyozzak meg, ,vagabundos milites, qui sub praetextu
.csala miseris colonis maxime sunt opressioni, debita poena afficiant.”
E katonai, illegalis terhek mellett arra is panaszkodnak a dorogiak és
mas tiszantali falvak népe is, ,, quod ab officiali Rasciano, quem mag-
nificus Johannes Rueber generalis, non ista die illis praefecerat, nul-
lam defensionem, quin imo magnas molestias, injurias et opressiones
habuissent, adidentes, quod nullo eiusmodi officiali opus habeant, qu1
alia non deessent, qua plurimi, qui eos molestarent et opprimerent.

Amennyiben tehat a nem rendszeres katonai terhek és a jogbizonyta-
lansag a népességre teherként nehezedtek, ezeknek legalabb is oly
mértékben nyilvdnult meg a hatasuk a teriiletiink elnéntelenedésére,
mint a térék portyazasoknak. Emellett letagadhatatlanul megtalaljuk itt
is, mint altaldban az egész Tiszantilon az idegen népelemek betelepii-
lését. Elsésorban a racok és olahok jénnek széba, a Tiszantal nyugati

részére s a Nyirségre récok, a keleti szegélyre olédhok, az északi részre
rutének szivarognak be. Ezek az idegen népelemek, ha gazdasagilag
alacsonyabb fokon allanak is, de az adozas és terhek tekintetében
lényegesen tébb kedvezményt élveznek, mint a mar szazadok é6ta tele-

pes és f6ldmivel6 magyar jobbdgy. A magyar jobbagy terhei, helyi -

szinezettel, de nagyjdban és egészében sulyosabb, mint az uj betelepii-
16ké. lgy tudjuk példaul Rakamazrél, hogy ,ab eo tempore, quo Sigis-
mundus Baacz in officiali Rascianorum constitutus est, nulla ad ratio-
nem sacrae Caesareae Majestatis illinc provenerunt, sed omnia dictus -
officialis pro se percepit.“* Vagy mint egy 1571-bél valé kamarai véle-
ményes jelentés mondja a Tiszantualrél és fels6 Magyarorszagrél : ,,sunt
in partibus regni superioribus Rasciani et Bolachi, populus elfirmis,
nullis honostis legibus parens, considerandum, quomodo conslitutioni-
bus regni subjeci possint et nunc intimum faciens esset, apud Munkach
nisi ne in officium redacti aut e regno expulsi fuerint, cum ... toti pro-
‘vinciae exitio esse posset.”®

E par adatbol latszik, hogy a XVI. szdzad masodik és harmadik
harmada a késdbbi hajduvarosok lakossagaban csakugyan okozott el-
tolodast. Ha az 8slaké magyarsdg teljes pusztuldsardl nem is beszél-
hetiink, mégis tényként kell megallapitanunk azt is, hogy elég jelentds
idegen bevandorlas tértént részben ide, részben a szomszédos teriile-
tekre. Amit Gyérffy Istvdn a hajdik kozt taladlhaté idegen népelemekre
nézve megallapit, hogy ha voltak is a késébbi hajduvéarosok teriiletén,
vagy akar a hajduk kézt is idegen ethikumu elemek, azok szdma, nem
nagy lehetett, s akik voltak is, egy-két nemzedék alatt beolvadtak a
tulnyomdan magyar népességbe, igazolhaté a Nanasrol valé 1589-ben
keletkezett kamarai 6sszeirassal.

A Kallay testvérek ez évben folyamodtak Nanas birtokaért. Emé
{6herceg a szepesi kamarat utasitotta, hogy adjon jelentést a kincstari
‘birtok allapotarél. A kamara jelenti, hogy ,pertinet ille pagus ad arcem

3 Wiener Hotkammerarchiv. Ung. Hoflinanzen. 1578, aug. 23. 37. fasc
4 U. ott. Ung. Holfinanzen. 1577. jul. 5. 37. fasc.

5 U. oft. Ung. Hoffinanzen. 1571. 23. fasc.

6 U. ott. Ung. Hoflinanzen. 1589. okt. 9. 56. lasc.
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Thokay inter ceteros pagos Rascianos, haud quaquam postremi mo-
menti...” amint a mellékelt urbarialis 6sszeirdsboél is lehet latni. Ugyan-
is miota Tokaj végvarrd lett, azéta innen jovedelmet alig lehet remélni.
A mi szempontunkbél sokkal inkdbb fontos a jelentés melié tett urba-
nalis leiras, amely az itteni lakosok nevét tartalmazza. Ezek a ko-
vetkezdk : ’

Integrae sessionis coloni:

Judex Petrus Dedk o Stephanus Serynko

- Stephanus Warga . Clemens Ach
Walentinus Borsé Bartholomeus Chyalo
Antonius Koz : Johannes Wegh libertinus
Sigismundus Bertha curam habet allodiaturae
Michael Fodor Andreas Gyérgy
Thomas Philep Georgius Barath

_ Antonius Fodor Jacobus Fekethe
-~ Paulus Polgéar Petrus Hydoss

~ Michael Philip Georgius Mykloss
Johannes Swldy nobilis, neque servit Andreas Bogar
neque censum numerat Urbanus Wass
Leonardus Pap Paulus Chyako

. Gregorius Nagymihaly § - Urbanus Bogar

" Blasius Kerekes N Inquilini :
Gervasius Wy o Blasius Ketheo
Johannes Bacho - . . Michael Zekeleo

-~ Leonardus Matthyws - - Benedictus Serynko

- Andreas Godo T Thomas Tot

- Walentinus Matthyws .~ - -+ Clemens Philep
Leonardus Seoweogh - .~ . Casparus Doka

Tehat az 6sszeirasban szereplé 31 csalddnév kozil kétségteleniil ma-
gyarnak 24-et vehetiink. Egy név (Serynko) minden bizonnyal északi
szlav, talan kisorosz, Bacho. Doka, Godo, Koz, Philep, Matthyws ne-
vek, eredetitk minden kétség nélkiill megéllapithaté nem lévén, a bi-
zonytalanok kozé sorolandok. Mivel itt kétségteleniil a hajdusag bete-
lepedése elstt €16, gyokeres jobbagynépességrél van sz6, a magyarsag
talnyomé ardanyéra kovetkeztethetiink e nevekbél. Ez az adat bizonyité
er6vel tdmogatia Gyérffy megallapitasat.

Ugyane conscriptio kézli a nénasiak adojat és terheit. Néprajzilag
kevéssé, inkdbb a torténeti szociogralia szempontjabo! érdekes adato-
kat azonban kozéljik. ,Szent Marton adéjaban egész telkes jobbagy
1 frt-t, féltelkes 50 denéart, negyedtelkes 25 denart fizetett, de mar évek
Ola ismételten kérték a provisort, hogy tekintse szegényséuiiket, szal-
litsa ezt le Igy megegyeztek altaldban 32 frt-ban. Ezt fizették 1570 6ta,
1576-ig, amidta ujabban csak 24 irt.-t fizetnek. Kilencedet nem adnak,
tizedet Egerbe fizetik, baranytél, terméstsl, méhkasoktél. A malacoktdl
dézsmat nem adnak, hanem 1570 6ta 6t éven at, évente 5 disznét, a
mult évben csak 3-at adtak. A ndnési allédiumra a ndanasi, dorogi,
varjasi, vidi, hathazi, prédi, szoboszlai és miskei jobbagyok tartoznak
munkaval. Kaszalo elég béséges van, de azon a térokoktsl valo téle-
lem miatt semmiféle barmot legeltetni nem lehet. Kaszasokat Tokaj-
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hoz kiildenek, ott kaszalnak, ahol a provisor parancsolja, annyit ameny-
nyit akarnak. Ajandékot adnak husvétra, piinkésire és karacsonyra te-
hetségok szerint baranyt, kappant, tyakot és kalacsot. Birsagban lizet-
nek vérontasért 1 forintot, verekedésért 32 denart, hazassaglorésért,
amennyiben megegyeznek. Educillacio a kiraly borabol annyi, ameny-
nyit egy év alatt kimérnek.

E par szorvanyos adattal csak ra akarunk mutalni arra, hogy a
XVI. szdzadban a késébbi Hajdusag teriiletén a magyarsag szambeli
{6lénye minden pusztitas ellenére is megmarad, bar valéban erés ide-
gen, kiillondsen rac bevandorlds is tortént e teriiletre, valamint a felsé
Tiszantulra is. A tovabbi kutatas feladata a bevandorlasra fényt de-
riteni, mert hiszen az adatok ismerete nélkiil a torténetileg kialakult
ethnikai egységeket alkoté népelem rétegeit, azok egymas mellett valé

életét felderiteni nem tudjuk. Pedig néprajzi munkank csak {éleredmény-

nyel jar mindaddig, mig ezeket a tényekel nem ismeri.
Debrecen. . Balogh Istvdn.

Beitrdage zur Demographie der Hajdisag im XVI. Jahrhundert.
) Hajdasag, der nordliche Teil der ,Tiszantul® wurde am Ende des XIV. Jhs.
entvolkert. Die Ursache der Entvélkerung ist nicht bloss in der Tiirkenverherrung zu
suchen, sondern auch darin, dass die Besatzung der Grenzlestungen die Leibeigenen
mit iiberaus viel Arbeit bedriickte. Die Leibeigenen lliichteten sich, vor der bedriicken-
den Arbeit, auf friedlichere Gegenden. — Die Bevolkerung hatie auch vor den heriim-
schweilenden Soldaten der Grenzfestungen zu leiden. An die Stelle der fortziehenden
ungarischen Leibeigenen sind Russen, Ruméanen und Raitzen gekommen. Die Einsicke-
rung dieser Nationalitdten begann schon am Anfang des XVI. Jhs. Die Steuerbelastung
der Eingewanderien war bedeutend kleiner als die der Leibeigenen. Was aber ihre
Zahl anbelangt, sie iibertraf nie die der Ungaren und mit der Ansiedelung der Solda-
ten von Bocskay und der Haiducken wurden sie in das zahleniméssig iiberlegene Un-
garlum eingeschmolzen. Die in den Zusamménschreibungen belindlichen Namen der
Leibeigenen zeugen bei der numerischen Uberlegenheit des Ungarntums am Ende des
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KARACSONYI ES UJEVI SZOKASOK ES HlEDELMEK
HAJDUNANASON,

A hajdananasi karacsonyi és Gjévi szokasok nagyon szorosan kapcso-
lodnak nemcsak egymaéshoz, hanem a Luca-napi szokasokhoz, udgyhogy kii-
idnvalasztani ket nem lehet. Ennek oka az, hogy ugyanazon népszokasok és
hiedelmek egyesek szerint az egyik, masok szerint a masik datumhoz kap-
csolodnak, masrészl egy szokas megvalositdsdnak idétartama az egyik da-
tumi6l a masikig, pl. Luca-naptol karacsonyig tarl. Azi, hogy azok a szoka-
sok és hiedelmek, amelyek most két vagy mindaharom datumhoz fiizédnek,
eredetileg melyikhez kapcsolédtak, a kérnyék, s6t az egész orszdg hasonld
népszokasaibél lehetne megallapitani, valamint azt is, hogy melyik volt ezek
koziil eredeti nanasi, vagy legalabb is hajdusagi, s melyik a késébben bevan-
-dorolt szokas.

A Luca-napi, karacsonyi és Gjévi szokasok vonatkozhatnak az éllatte-
nyésziésre, az idbjarasra, az egyén jovdjére, a taplalkozasra, a vagyonra, stb.

Elterjedt szokas Luca-napjan, illetve annak éjszakéjan a tydkokat pisz-
kafaval megpiszkalni, hogy jobban tojjanak. Ez aztan tobbféleképen tértén-
hetik. A gazdasszony zsakot akaszt a nyakaba maga elé és egy piszkafaval
megpiszkéalvan a tyukokat, razogatia a zsdkol s ezt a verset mondja :

A mi tyukunk tojogassik,
A kenteké kotkodaljik,
llyen-ilyen zsékkal tojjik !

Idos Ldzdr Istvdnné igy csinalia: Luca-napjan napfelkelte el6tl egy piszkafa-
val odamegy a lyukélhoz, a piszkafat az 6l kibuvélyukan bedugja, megpisz-
kalja a tyukokat, hogy felriadjanak, kézben pedig ezt a verset mondja: °

Luca-napja ma vagyon,

A mi tyakunk had tojjon,

Had kotoljon, R )
Soha meg ne dégsljik, e
Tizriil haszra, haszral szézra szaporodijik !

Egy masik vers:
Fele tojjik, fele meg kotoljik |

Daréczi Miklés szerint e tyukokat tiizes piszkafaval kell megpiszkaini, illetve
lekergetni az wl6érél, hogy jobban tojjanak. Amikor pedig kiengedik &ket, egy
vagy t6bb hordéabroncsba szérjak elébitk az eleséget. Néha a gazdasszony
atlopézik a szomszédba s tengeriszemeket dobal egyenként a szomszéd ab-
lakara ezt mondva:

A kend tyukja kotkodaljik,
Az enyim meg tojogaljik !

Ennek a versnek arlé jellege van s ezt az arté jellegel megtalaljuk az elsé-
nek kozolt versben is. Tobb helyen Szilveszter éjjelén szoktdk megpiszkalni
a tyukokat, hogy egész éven keresztil tojjanak.

Karacsony elsé napjéan, mint altalaban semmil sem, tojast sem szabad
kiadni a héaztél, mert akkor a tytikok nem fognak tojni.

Karacsony hetében a malomban buzat, tengerit, arpat kell 6sszeszedni,
hogy azt ne lassa senki. Ezt kell megetetni az aprojoszéaggal s akkor nagy lesz
a szaporulat. Ha karacsonykor légy van a szobéban vagy az istélléban, a
-gazdénak nagy szerencséje lesz a baromfitartasban. Tengeritoréskor talall 6sz-
szendtt cs6vii lengeri szeme karacsony elsénapjan a tyikoknak adva sok
#ojast biztosit. Karacsony elsénapjan aszerint, hogy férfi vagy né jon elészér
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a hazhoz, csédorcsiko vagy bikaborju, illetve kancacsiké vagy iiszéborju fog
a legkozelebbi elléskor sziiletni.

Az idsjarast megmutaija a kdvetkez6 eszlendére a Luca-naptol kara-
csony elsé napjaig eltelt 12 nap id6jardsa. Minden nap idéjaraséat kiilén fel-
jegyzik s ebbdl kovetkeztetnek a megfelels honap idéjarasara. Még elterjed-
tebb az . n. hagymanaptdr. Karacsony szombatjan kora délutan az oreg
gazdasszony el6vesz egy szép vereshagymat, lefejti a kiils6 harlyas burok-
leveleit, aztan 12 husos levelet s az utébbiakat sorbarakja az ablakparkanyra,
mindenikbe lesz egy csipet s6l. Mikor aztéan besotétedeti, eléveszi a mar be-
szerzett jovoévi kalendariumot, leirja vagy leiratja sorban a hénapok neveit,
azlan megnézi a hagymaleveleket, amelyekben ezalatt a s6 mar t6bbé-kevéssé
elolvadt s ezekbsl megallapitja a jové év idéjarasal olymodon, hogy balrél
jobbra haladva sorban megnézi a leveleket. Ha az elsében egészen elolvadt
a s0, akkor januér nagyon nedves lesz, a masodikban nem olvadt el, akkor
a februar szaraz lesz és igy tovédbb. Az eredményt leirja a papirra a héna-
pok nevei utan, onnan aztan bekeriil a naptarba. Id. Ldzdr Istvdnné kalen-
dariumaban az 1941. évre ezeket talaljuk: jan.: félig lucskos, febr.: szaraz,
marc.; szaraz, apr.: lucskos, maj.: félig lucskos, jun.: lucskos, jul.: kicsit lucs-
kos, aug.: lucskos, szept.: félig lucskos, okt.: szaraz, nov.: félig lucskos, dec.:
szaraz. A hagymanaptar eredményeit dsszevetik a Luca-naptol karacsonyig
eltelt napok altal josolt idéjardassal. Természetesen a ketté legtobbszér nem
egyezik, de igy is j6, mert ha az egyik cs6ddt mond, a maéasik bevalik. Van-
nak olyanok, akik a hagymanaptart ujévkor csinaljak meg, masok pedig a
karacsony elstnapjatol szamitott 12 nap idodjarasat veszik iranyadoul a kovet-
kez6é év 12 hénapjara.

Karécsony masodnapjan ha csak révid idére is kisiil a nap, akkor jo
termés lesz, ha pedig Gjhold van karacsonykor, mire hetedszer megtelik a
hold, aratni lehet a gabonat. A fehér karacsony fekete husvétot jelent és
megforditva.

A legények és a leanyok sokféleképpen megtudhaljak jovendébelijik
nevét, foglalkozasat, férjhezmeneteliik, illetve nésiilésiik idejét. Az dloméntést
Lucanapkor, karacsonyestéjén, elsénapjan, Szilveszierestéjén és az év elsd
napjan csinaljak. Lucanapkor, karacsony elsénapjan s Szilveszterkor csinaljak
a gombocfézést. Mindig 13 gombécot csindlnak s a gombécok kézt mindig
van olyan is, amelyikben nincs papircédula. Ha ez jon fel elészor, akkor a
lany nem megy férjhez. Luca-napjan a leany egy almat tesz a sifon tetejére
s mindennap egy kicsit odabb teszi. Karacsony szombatjan kiall a kisajtéba
s eszegeli az alméat. Amilyen nevi férfi j6n ezalatt arrafelé, olyan nevii lesz
a férje. Mas valtozat szerint Luca-napté! karacsony elsénapjaig mindennap
enni kell az alméabél ugy, hogy elsénapjara elfogyjon s a kisajtéba kiallva
az arra mend legelsé férfi neve mutatja meg leend6 élettarsa nevét. A leany
még gy is megtudhatia jovendébelije nevél, ha karacsonyestéjén harom sze-
let papirra felir egy-egy férfinevet, mégpedig egyikre annak a legénynek a
nevét, aki tetszik neki, a masikra egy ismerés legénynek a nevét, a harma-
dikra egy kitalalt nevet. A harom papirszeletet elviszi a templomba, elsénap-
jan s mikor jén ki, egyet, anélkiil, hogy megnézné, eidob, masodnapjan ha-
sonléan jar el. A megmaradt szeletet azonban csak ujévkor szabad megnéz-
ni, amikor a lemplombél jon ki. Természelesen a cédulan a leendd férje ne-
ve lesz. Luca-nap éjszakajan a leanyok csontot tesznek maguk elibe egy ta-
nyérba, aztan eleresztenek egy kiéhezielett macskal. Akinek a tanyérjarol
legshamarabb elviszi a macska a csontot, az megy legelszor férjhez. Mashol
ugyanezt kutyaval csinaljdk az udvaron. Nagyon elterjedt szokas amit Luca-
nap, valamint kardcsony és Szilveszter éjszakajan csinalnak a leanyok, hogy
éjfélkor kimennek a disznéolhoz, megrugjak az olajtét. Ahanyat roffent a
diszné, annyi év mulva mennek férihez, vagy annyi kérdje lesz a kévetkezé
esztenddben. De néha meg is rangatjiak a diszno fiilét, a rofégések szama itt
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azt az idét fogja megmondani, ahany év mulva férjhez megy a leany. Szil-
veszter éjszakajan diohéjba annyi gyertyat allitanak, ahanyan egyiitt vannak.
Akinek a gyerlyaja felborul, az a kévetkezé évben meghal. Ha pedig két fia-
tal gyerlyaja egymasfelé hajlik, a fiatalok 6sszehazasodnak.

Karacsony éjszakajan éjfélkor kilencszer megkeriilve a hazat s benézve
.az ablakon meglathaté ki hal meg a csaladbsl leghamarabb. Ugyanezt Szil-
veszter éjszakajan is csinaljak. Ugyanekkor fehér lepeddvel, fehérre meszelt
arccal litkérbe nézve ugyancsak meg lehel tudri, ki hal meg a csaladbél.

év estéjén rendesen egyiitt virrasztott a csalad rétes és bor mellett,
meglargyaltak az év eseményeit, csak a 10—20 éves fidtk mentek el cserget-
ni.! Karacsony esléjén is 6sszegyiilt a csalad, de ilyenkor inkébb zsoltarokat
enekeltek

Ma is igen szigortan betartolt szokas, hogy karacsony és ujévkor, s6t
sokan a ket kardcsony kézin, azaz karacsony és ujév kozt, nem adnak ki a
hazbsl semmit. Sokszor még ahova rendszeresen hordjak a tejet, e két napon
oda sem visznek. Sok helyen még a iragyat sem hordjak ki az istallébol.
Ujévnapjan a szemetet befele seprik a szobdban, mert ellenkezd esetben a
szerencsét is kisepernék. Ujévkor altalaban mindenki igyekszik a munkajat a
leheté legjobban elvégezni, ligyesen dolgozni s lehetéleg elmenni a templomba.

Karacsonykor, de ujévkor is mindenféle hust kell enni, mert ez szeren-
csét hoz a joszagtartasban. Féleg a kakashus hoz szerencsét, szarnyasok ha-
sét6l hamar elrepiil az eszlends. Ugyszintén karacsonykor és ujévkor szoktak
dinkdt (siilt tok) enni, merl ez is szerencséthoz s j6 dinkatermést biztosit.” Uj-
-évkor a penztarcaba tett halpénz megakadalyozza a pénztarca kiiriilését.

Ujévkor nem szabad pékot 6lni, ugyanakkor fogott légy, amit szintén
nem szabad megélni, nagy szerencsét jelent.

A kalacsot rendszerint karacsony szombatjan siitotték ki. A régebbi
szarazmalmokban 6rélt lisztet a gazdasszony elGszér rendes szitan, majd fa-
tyol szitan atszitalta s az igy kapott lisztb6l kovasszal dagasztotta a tésziat.
A forméakra kiszakitott kalacsokat iojassargajaval kenték be s a kemencébe
-egy kis, kalacsveld lapattal vetették be, legelészér mindig a papkaldcesot. A
papkalacs kisebb kalacs, amibe zsiros ronggyal koriilcsavart palcat dugtak. A
rongyol meggyujtotiak s ennek a vilaganal vetették be a tobbi kalacsot. A pap-
kalacs nagy kedveltségnek orvendett a gyermekek kozt. Rendesen igen sok
kalacsot siitdttek, mert egy-egy ducot kiildétt a gazdasszony a rokonoknak,
szomszédoknak, babaasszonynak, a tejhordd zsidonak, stb., amiket természe-
tesen a rokonok, szomszédok viszonoztak. Szilveszterkor Altalanos szokas volt
a rétessiiiés.

Ismeretes a Lucaszék is. A Hajdindndsi Ujsdg egy kézleménye szerint
azonban mar elvesztette eredeti jelentését. Eszerint a Lucaszéket Luca-naptol
az esztendd ulolsoé napjaig kell késziteni s 6év éjszakajan a szoba kézepén
raitlve figyelni kell, ki néz be az ablakon s az lesz az illets jovendébelije.2 Mas
elmondas szerint ugyancsak a fentebbi moédon kell késziteni, de 6év délutan-
jén a templomba viszik s ezen iilve végighallgatiak az istentiszteletel, ez nagy
szerencsét von maga ulan. Kola Istodn szerint Luca-napjan egy kis szék ké-
sziléséhez kell fogni s mindennap kell valamit faragni rajta, hogy karacsonyra
éppen készen legyen. Ha valaki az igy elkészitett székbe iil, lathatatlan lesz.
Ha pedig elviszi a templomba s raiil, lathatja, hogy a b{inds emberek 6rdég
képében jarkalnak s mikor bejonnek a templomba szarvukat leszegik.

A betlehemezés Nanason nem volt szokasban. Ezelstt 40 évvel kezdtek
aljarni Dorogrdl a betlehemesek. Ujabban néhany szegényebb nanasi gyer-
mek is megtanulta a dorogiaktél.

A cselédek tjévkor valtoztattak a helyitket. llyenkor a cseléd elbucsu-

V. 6. Igmdndy J.: Szilveszleri népszokasok Hajdumegyében. 1941, 2. 118—126. |.
Karacsonyi hagyomanyok Nanason. Hajdinanasi Ujsag. XXXII. 53. 1938 dec 25.
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zolt gazdajatol, sokszor tréfas versben mondta el bucsujat és kifogasait. llyen

bucsavers pl.: -
. Kikellik az erds, - B booe . o
Zsdellik a mezs, S LR A
Galambom, gazduram ’ R L
Kitelt az esztends !
Meguntam a gazdasszonyom konyhajat,
Mert harom szem tepertével f6zte gombotajat.

. lgmdndy Jozsef.

" Weihnachts- und Neujahrsbrauche in Hajdinanas (Kom. Hajdu). :

Die Weihnachts- und Neujahrsbrauche der Hajdiisdg hangen mit den Sitten und
Bréauchen des lLuzieniages aul das engste zusammen. Derselbe Brauch schliesst sich,
des ofteren, an zwei oder an alle drei Zeitpunkte an. Diese Siiten und Brauche kén-
nen sich auf die Viehzucht, auf das Privatleben, auf die Witterung, auf den Vermégens-
zustand, aul die Erndhrung u. a. beziehen. Verbreitet ist der Brauch die Hiihner, in
der Luziennacht, mit dem Riihrscheit zu schiiren, (dezwischen man ein Vers vorsagt)
damil sie fleissiger eierlegen. Das Geschlecht des ersten Weihnachtsbesuchers weist
auf das Geschlecht des zuerst kommenden Viehes hin. Aul die Witterung des kom-
menden Jahres folgert man aus den Zwélten. Das Salz. das man +u Weihnachten in
zwoll Zwiebelschalen legt, deutet auf die nassen, bzw. diirren Monate des kiinftigen
Jahres. Die Madchen erkundigen auf die verschiedenste Weise die Zeitpunkt ihrer Hei-
rat. An einem der drei Tage stossen sie mit den Fiissen die Tiire des Schweinestalle
an ; soviel Laute daraul die Schweine horen lassen, soviele Werber werden sie im
kommenden Jahre haben, bzw. sie werden in sovielen Jahren heiraten. Auch erkun-
digen sie sich auf die verschiedenste Weise nach Namen des kiinitigen Ehegatten. Die
zu erwartenden Todeslélle sind auch in einer der drei Nachte zu erfahren. — Zu Weih-
nachten hat man viele Kuchen gebacken, zum Sylvesterabend Strudeln. Am Neujahr
hat man vielerlei Fleichspeisen, besonders Gelliigel verzehrt und gebackenen Kiirbiss.
Zu Weihnachten und Neujahr wird nichts aus dem Hause gegeben. (Dieser Brauch:
lebt auch heute noch). Auch ist dem Glauben des Luzienstuhles nachzulolgen.
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A moldvai csangok néprajzahoz.
Az elsé kényv irodalmunkban, amely
a csangé-magyarsag néprajzat részle-
tesebben és tervszeriien feldolgozta,
Liiké Gdbor irdsa: A moldvai cséan-
gok, 1936. Kiilonosen értékessé teszi
ezt a munkat az eredeti anyaggyiijtés,
a nyelvi egybevelés és a folhasznalt
gazdag irodalom. Sorai koézt és alci-
mében is az a gondolat rejtézik, a-
melynek hatarozott kifejezést még
osszefoglalé befejezésében sem adott,
hogy a moldvai csangék a szamos-
melléki magyarsaggal allananak kap-
csolatban és onnan a karpéati szoro-
sokon vandoroltak volna ki Moldvaba.

Mielstt ezzel a f6ltevéssel foglal-
koznank, vizsgalat alé kell venniink
a munka targyi egybevetéseit. A csan-
g6 foldon, sajnalatomra nem jarhat-
tam, de a szomszédos teriiletek, Er-
dély és Bulgaria ismerete alapjan
mégis kénytelen vagyok a biralo fol-
adatara vallalkozni. Nem szivesen te-
szem, mert a néprajzi irodalomban
régota ismeretlen a polémia: nem is
siettem vele, de ha nem véllalom, a
kérdések tisztazasa ttjan ez a vitas
anyag el6bb-utébb ugyis szényegre
keriilt volna.! Liik6 munkaja csak e-
gvetlen ponton hivatkozik ream név-
szerint a kévetkezé6 mondataban. ,,Szi-
lddynak e viselettel kapcsolatos mesz-
szemen§ orténeti kovetkeztetése (csan-
g6 bolgar kapcsolatok) teljesen alap-
talan.“ Ez a koénnyedén elszalajtott
itélet magéaban foglalja Liiké munka-
janak minden eredendé tévedését, az
egyoldalu 6sszehasonlitasbél szarma-
z6 téves kovetkeztetéseket. A kérdés-
sel ©sszefiiggd munkéimat részben
nem ismeri, részben, ha hivatkozik is
egyes pontjaikra, azt kovetkezetesen
nevem mellézésével teszi. Ezuttal csak
a munka targyi-néprajzi részéhez 6-
hajianék néhany megjegyzést fiizni.

A szbttesek cimii fejezet voltakép-
pen a csangé szényegeket ismerteti.
Egybevetésiil Viski székely szényeg-
monografidjat és a romaniai irodal-

1V 6. Ethnogr. 1937. 491. (Gunda),
MNy. XXXIII. 184. (Gdldi), Nyr. 1937. 47.
(Beke), Nép ¢s Nyelv, 1941, 155. (Gunda).

mat hasznalja. Nincs tudomasa arrél,
hogy e kérdésrsl bovebb felvilagosi-
tast is lehet talalni Bulgaria cimd
kényvemben (227—229 1) és egy 6sz-
szehasonlité tanulmanyomban (Szé-
kely és bolgar szényegek. Magyar 1-
parmiivészet, 1931). Ha az itt kozolt
képanyagot és a szényegtechnikai el-
veket ismerné, lényegesen masként
latna a csang6 szényeg jelentBségét.
Magyarazoé rajzan (12. abra) a mold-
vai magyar csillagminta mellé bizo-
nyosan odaallilolta volna az én ala-
kilag is kozelebb allé bolgar, teteveni
szényegem mintajat. Megtalalta volna
ugyanott (Bulgaria, 228. 1.) a székely
lépcsés és bolgar farkasfogas szegély-
vonalid motivumok egybeveltését, ami-
nek méltan tarsaul szegédik az 6
moldvai sz6nyegmintaja. Abban azon-
ban téved, hogy ,a székely szénye-
gekre a derékszoglt vonalakkal hata-
rolt idomok jellemzék.”

E szerint a cséngd szényeg alap-
motivuma a bolgar mellé keriilne éle-
sen szembeadllitva a székellyel. A va-
l6sdghoz mégis kozelebb jar a kovel-
kezé6 megallapitasom : ,A motivumok
6sszehasonlitasabo!l kitinik, hogy a
székely és bolgar szényegnek két jel-
legzetes alapformaja megegyez6. Egyi-
ket kockas-csillagnak, a masikat
rhombus-csillagnak nevezhetném.” (M.
Iparmiiv. 1931. 82. 1.) Ezzel azonban,
barmennyire kindlkozé az alkalom,
nem bizonyitom a cséngé szényegnek
bolgar és nem székely jellegét, egy-
szerlen azérl, mert mind a két min-
taelem szényegtechnikai alapon fejls-
dik és a vilag minden sz6ttesmintdja-
ban ismétlédik. A 1épcsés sorcsonku-
lasok a kilim-technika hézagos végzo-
déseibél kifolyolag majdnem elkeriil-
hetetlenek. Ha ezen az alapon indu-
lunk, még a merSben idegen, szlav
és rumun szényegszovéssel is talalunk
kapcsolatokat, amint azt Liiké is meg-
tette (101. 1. aljan). Ezek az alakok
Romaéania népszényegeiben, mint az
idézett helyen jeleztem, kivételesek,
tehat idegen eredetiiek.

A szényegkérdés azonban nem
itt dél el. lsmerniink kellene a szine-
ket, szinelosztast, a szényeg térbeosz-
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tasat, vagy legalabb a szegélyforma-
kat. Ezek a Kelet szényegeit majdnem
fejlodéstani kapcsolatokba {{izé ipar-
mivészeti elemek & csangdé munka-
ban érintve sincsenek s igy komoly
egybevetésre anyagot is alig keres-
hetiink.

"~ A viselet kérdése a csango konyv-
ben roéviden elintézédik. Példaul a
fejkends, a kerpa (tudomésom szerint
kerpa-ruva) f6lkotési modja kozelebb-
r6l is érdekes. A lényeg it nem a
fejkendé maga, hanem az a hajvise-
let, amelyhez a kend6ékotés alkalmaz-
kodik. A cséngé asszony hajviseleté-
nek lényeges része egy jokora, rongy-
ba csavart, ovalis vaskarika. Erre e-
résitik  a hajfonatokat és ez szolgal
tartasul hajdisznek és fejkendének is
egyuttal. Ennek a karikanak két pél-
danyal magam juttattam a Nemzeti
Muzeum gyiijteményébe. Ez a részlet
pedig j6val fontosabb, mint elsé tekin-
telre gondolhatnank. A hajtarté kari-
kék elterjedését még nem ismerem
ponlosabban, legkdzelebbi rokonukat
azonban a bolgar hajdiszt tarté6 deska
nevi fakarikdban mar bemutattam.
(Ezzel kapcsolatban meg kell emlite-
nem, hogy kontytarté facskat a Maros
melléki magyar asszonyok is hasznal-
nak.) Alakilag azonban itt a cséngé
bolgar egyezést nem lehet letagadni.
Valésziniileg ide kapcsolédik az a
vessz8karika is, amelyet Liiks (106 1.)
emlit, de a bolgar kapcsolat ismerete
nélkiil.

Ha ezen a nyomon tovabb halad,
bizonyosan megtalalta volna az egye-
zések béséges sorozatat, a ferdén ra-
kott ingujjhimzéseket, a szoknya he-
lyett hasznalt katrincakat, oveket, di-
szitményeket, — széval mind azt, ami-
ben 6 az erdélyi rumunok viseletével
valé egyezést latja, — egyes vidékek
bolgdr néi viseletében. Es itt kényvem
nyoman megtalalta volna a helyes
kapcsolatokat keleti rokonaink felé.
Nem lehet megtéveszts, hogy hasonlé
részletekkel az ukrainai szlavok nép-
iparédban is talalkozunk, hiszen &k is
ugyanazon forrasb6l meritettek.

Sokat mond, hogy a moldvai csan-
g6 szoknyanak mondja azt a sziik-
derekd hosszt kabéatot, amelynek szok-
mény a régi székely neve. Ha azon-

ban a bolgar sukman alakotis mellé
tessziik, talan kérdésessé valik, hogy
ez a sz6 szlav eredetii-e ?

A tiizhelyekre vonatkozolag alta-
laban helyes a székely és cséngo-
tiizhelyformak megkiilénboztetése. An-
nal kevésbbé vilagosak a csango tiiz-
helyeknek a szamosvolgyiekkel valo
allitélagos egyezései. A buboskemence
és laposkemence-alakok sokféleképpen
valioznak és az ezek elterjedését szem-
leltets térkép is sokat fog még valtozni
a részletkutatasok atjan. Ha a lapos-
kemence-alak valéban olyan altalanos
elterjedésti, amint azt Liiké térképe
mutatja, - legalabb is nehezen érfjiik,
miért kellett a moldvai alakjat éppen
a Szamosvolgyébsl szarmaztatni. A
szamosvolgyi kandallékrdl biztos ada-
tot alig ismer. Egyetlen irodalmi idé-
zete szerint ez a kandallé, amit Er-
délyben nem igy, hanem cserepesnek,
vagy csempel(itének neveznek, ,a Fel-
s6tiszédn és a Szamosmentén ugy lat-
szik cserépbdsl készilt” mégis okvetlén
egyeztetni kivanja a moldvaival, holott
arr6l maga irja, ,hogy mindig séarral
tapasztott és fehérre meszelt vesszé-
kas”. A toérekvés nyilvanvalé : minden
aron igazolni kell a lehetetlent, a csan-
géknak Szamos-liszavolgyi szarma-
zasat. '

Itt is kereshetnénk természetesen
bolgar kapcsolatokat. A 124. 1. b. raj-
zénak kandalléja foliinden hasonlit
egy varseci régi bolgar haz tizhelyé-
hez, Bulgariam 382. l.-jan ko6zslt raj-
zomhoz. Boglyakemencét is kozoltem
ugyanott Burgas vidékérsl (63. 1), de
ezek talan kevésbbé érdekesek, mint
a szamosvolgyiek. Egy moldvai csangé
falubol kapott rajzom alapjan a bol-
gar lébashazak szakasztott maésat is
bemutaitam ugyanott. Tovabbi kutata-
sok bizonyosan gyarapitiak majd azo-
kat az egyezésekel, amelyek a csangok
keleti és déli, Fekeletenger-melléki kul-
turalis kapcsolataira utalnak. Nagy kar
volna ezeket kell6 ismeret hijjan ,tel-
jesen alaptalan“-nak bélyegezni.

A moldvai cséangé haz belsé be-
rendezése is egyenesen Bulgariara utal.

Liik6 nem veszi észre a falak
mellett koriilépitett, szényeggel boritott
kerevelet és a székmagassagi, kerek
és haromlabu asztalkal, amely csak. -
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a torokos guggolas vagy [6ldon iilés
szokésaval értelmezhets. Az asztal és
szék itt még egyazon formakér leszar-
mazoi, csak szélességben kiilonbdznek
s igy nem véletlen, hogy az aszial
szlav lestvérneve, sztol itt széket jelent.
A moldvai magyar fekvépadkéja nem
Jkeretnélkiili lefoly6 egyszerii agy”, ha-
nem a térékbolgar 6vre jellemzé kra-
vel, vagy kerevet és semmi okunk
sincs féltenni Liikével, hogy régen a
sz?kely hazak berendezése is ilyen
volt”.

Egyszarvi ekék valéban vannak,
vagy voltak a muzeumi példanyok ta-
nusaga szerint Székelyf6ldon. Vannak
ma is, f6leg torekék hasznalataban
Bulgariaban, sé6t tovabb is keletre.
Nem értem azonban, hogy miért ne-
vezi Litké a 48. abran bemutatott két-
szarvi ekét egyszarviinak.

Egyvéb részletek mellzésével le-
gyen szabad hivatkoznom arra, hogy
a tlizhelykérdések targyalasaban he-
lyes iranyitast lehetne szerezni az e
targyban uttéré , Erdély régi tiizhelyei®
cim@ dolgozaibél, amelynek német ki-
adasara a kilfsldi irodalom is hivat-
kozik. (Ethnographia, 1909. Anzeiger,
1916.) Itt a tiizhely szerkezelére, épités-
moédjara és a hazban valo elhelyezé-
désére is utmutatdsok talalhaték, ame-
lyeket a jovében érdemes volna figye-
lemre méltatni. A moldvai magyarsag
tanulmanyozéi pedig tekintsenek in-
kabb a keleti orszagok felé.

A koényv befejezé része igy fog-
lalja 6ssze az eredményeket: ,Kétség-
telen, hogy a szamosvélgyi kultara
elemeinek egy része északkeletrd] jott
Moldvéaba és Erdélybe, masrésze vi-
szont éppen ellenkezéleg a Felsétisza
vidékérsl a Borsai- és Borgéi-hagékon
jutott ki Moldvaba“. Amennyire hihets
e megallapitas elsé része, kiilonésen
a héaz és tiizhely vonatkozasaiban, any-
nyira hianyzik minden bizonyitéka a
megéallapitas masodik részének.

argyi néprajzi munkakban a le-
szarmaztatd és koltoztets elméletek
csak erés bizonyitékokkal alkalmaz-
hatok. A néptudomanyok mai mozgal-
mas fejlddésében nem kivanatos, hogy
bizonytalan foltevéseket vessiink sz6-
nyegre és az amugyis kalandos térté-

neli kombinacioknak taplalékot adjunk:

Eddig minden tudasunk a moldvai ma-
gyarsag 0si kiilonallosagat bizonyitotta.
Ezt erésitik meg Liik6 munkajanak
értékes nyelvi adatai és csakis ezt ol-
vashatjuk ki targyi néprajzi anyagabél
is. Nagy kar volna ezt a tudasunkat
foladni és a torténeti érintkezés gyér
szalai alapjan a csdngé magyarsagnak
8si moldvai honossagat megtagadni.

Szildady Zoltdn.

Fontak-e sévénybe tejet a bo-
szorkanyok ? A boszorkanyperek igen
sok esetben olyan babonas hiedelme-
ket, szokasokat is 6riztek meg a rég-
mulibél szamunkra, amelyek tudato-
san vagy vélelleniil elferditve keriiltek
be a jegyzékdnyvekbe. llyen esetet
talaltam egy igen régi miskolci boszor-
kanyper anyagéban is.

Bakos Andrasné 1582 augusztusa-
ban feljelentette s6gorat Bakos Balazs
miskolci prokatort Borsod varmegye
itélészéke el6tt azért, mert amikor Ba-
kosné szolgaléjaval a borjak szétverte
sovénykeritést dllitotta helyre, Bakos
Balazs hazuk elé ment, ot fel-ala jar-
va, teli torokkal orditozva becsiileté-
ben megsértette és boszorkanysagot
kiabalt ra; tobbek kozétt ilyenféléket
.Befontdtok vala az én tehenem tejét
a sévenben.” (Az eredeti irasmoddal :
.be fontatok vala az en tehenem te-
Vet a sévenben”). Leveles Erzsébet, a
per ismertetéje szerint ,a tehén tejé-
nek sdvénybeni pefonasa az ars ma-
gica ismeretlen valtozataként all a bo-
szorkanyporék oklevéltaraban.” (Lasd
ezekrsl : Bakos Balazs prokator elleni
boszorkanyvad cim, vilagos okfejtés-
sel megirt értekezését, Torténelmi és
Régészeti Kozlem. Miskole, 1926. évf.
7—12.1) Szerintem a vadnak ez a ré-
sze nem a boszorkanvhiten alapuls
babonas szokéasra, vagy hiedelemre
utal, — ilyet kiilénben sem ismeriink,
— hanem a szitkozédas hevében a
munka megpillantasakor keletkezett.
A panaszost, mint minden tekintetben
szokatlan vad, nagyon megdébbent-
hette, vagy felismerte a vele elérhets
lélektani hatéast a per folyamaéra : ezért
van aztan kiemelve a torténtekbél.
Bakos Balazs tehenei nem adtak te-
jet. Diihédten kereste, hogy mi lehet
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ennek a szokatlan dolognak az oka.
Boszorkanysagra gondolit. Mivel ségor-
asszonyarél, annak régebbi életmaod-
jarol valami rosszat mar hallott, s
ezenfeliill sem rokonszenvezett vele,
izgdga ember médjara szidalmazni
kezdte és azzal vadolta, hogy ,elvet-
te az én teheneim zsirjat, hogy a mas-
vildgon is ugyanazon tejjel éljen.” Ba-
kos Andrasné ezalatt az id6 alatt szol-
galojaval egyiitt dolgos kézzel a sévényt
fonta, vagy tapasziotta, vagyis a la-
tin széveg szerint az esemény a ké-
vetkezd volt: ,vaccas mulgibiles quas
domina A habebat earumque vitulos
separalim ab in.icem seclusisset ¥dem-
que vituli in quadam parte saepes
eas, quo seclusi erant, diruerant quas
Ipsa domina A una cum quadem fa-
mula ambo, obsepivissent eas saepes.”

A tehén tejének elvonasa a bo-
szotkanymesterség céljaira a vadpon-
lok kozott eléggé Aaltalanos. Szegedi
boszorkanyperben vallja Gilicso Ja-
nosné '1728-ban, hogy ,Sz. Luca nap-
jan szoktdk a tehenek (és egyebek)
haszndt elvenni és a vendégségekben
szoktdk szoktdk megenni, innya, po-
gdcsdt siitni.” (Reizner : Szeged torté-
nete. IV. 383. 1) A tej elvevésének
tehat a boszorkanykodasoknal gya-
korlati értéke, célja volt; a tej befona-
sa pedig ebbdl a szempontbol érthe-
tetlen aktus. Szendrey Zsigmond jasz-
ladanyi és pozsonymegyei babonaként
emliti a nagypénteken a mas hazabol
kilopott és a sajatba rakott téglat,
vagy szalmacsutakot,amellyel magunk-
hoz hozhatjuk a mas szerencséjét, is-
tallchasznat (Ethn. 1941. évf. 106. 1),
azonban adalékunk nem ilyen ha-
szonlopéasos szerencsevarazslat. A vad-
16 szerint a vadlott elvette tehenei te-
jét. Azt nem mondja el, hogy mi mé-
don, csak azt emliti, hogy a sévény-
be fonta, s hogy csak a masvilagon
fogja elhasznéalni. A tej sdévénybefo-
nasa mindenképpen elgondolkodtaté
mozzanat. Mivel a sovény javitasarol,
tehat épitésérsl van szo, feltehetd az
is, hogy a tej sévénybefonaséanak gon-
dolati csirajat az épitéaldozat &si szo-
kasara valo emlékezés képezi. Ez pe-
dig olyasféle elképzelés, hogy mivel
a tehenek rontoitak el a sévényt, a
tejitk védi meg a tovabbi romboléstsl.

Ethnographia-Népélet

azérl kell tehéntejjel megtapasztani. .
Ez a fellogds azonban csak Bakos
Balazs vadjaban lelhetdé meg és nincs
dsszelliggésben a tej elvarazslasaval.
A vadlott nem érti, vagy nem akarja
érteni jelent&ségét, a magyar népha-
gyomanyban pedig nem &ll rendelke-
zésiinkre hasonlo adat. (V5. Magyar-
sag néprajza, . 101-—-102., 1V. 212.
1) A vad tehat ebben a formaban
népi hagyoménynak nem tekinthets.
Balazs prokator perében killénsskép- "
pen kiemelve nincs az a hiedelem,
hogy a megrontott tehenek bizonyos
esefekben megrontéjuk hdzdhoz fut-
nak, pedig a tejelvonasos boszorkany-
perekben tébb izben is szerepel, mint
bizonyité mozzanat. 1854-ben kolozs-
vari boszorkényperben a tanu azt val-
lotta, hogy zsirjat vesztett tehene bi-
zonyos szerrel nyakaban ,reggel mint
ha ostorral hajtottdk volna az Laka-
tosné hazara, ugy mene nagy riva és
az ajlajan eréssen nézett be.” (Komd-
romy : Magyarorszagi boszorkanype-
rek oklevéltara. 58. . V6. még a 62.,
232., 300., 566. l.-on levé adatokkal.)
A perben nincs kiemelve, hogy miért
ment a tejelvonas miatt Bakos Balazs
éppen ségorasszonya hazahoz. A ko-
riilményekbél azonban kittinik, hogy
Bakos Andrasné ekkor éppen a tehe-
nek altal szétvert sovényt javilofta.
Ezek a kart okozé tehenek Bakos
Balazs tehenei is leheltek és a kerités
javitasanak laltara kénnyen gondol-
hatott arra Bakos Balazs, hogy tehe-
neinek tejét a sovénykerités megron-
galasa mialt vette el boszorkanynak
vélt soégorasszonya, avagy Bakos Ba-
lazs tényleg tett is probat ekkor mar
arrdl, hogy a tehenek kinek a haza-
hoz mentek, vagy kinek a keritésénél
alltak meg nagy el8szeretettel. Mivel
a per iralaibol csak Bakos Andras
panasza, ill. videmelése maradt fenn,
mindezeket nem tudhatjuk.  Bakos
Andrasnénak pedig nem Aallott érde-
kében, hogy ezt a mozzanatot kiilé-
ndsképpen kiemelje, mert & is uagy
jarhatott volna, ennek a ténynek az
ellenkez6jét bizonyitani nem tudvén,
mint szombathelyi ,boszorkany “-tarsa,
kit megégettek. (Abai Imre: Boszor-
kanyégetés Szombathelyen. VasiSzem-

le, 1936., 108—115. 1) _
4
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A tej boszorkany &ltali elvonasa-
nak az a moédja, hogy a tehén tejét
a boszorkany sévénybe fonja, ennek
a pernek helyi és egyéni adottsagai-
bol véletleniil keletkezett és a per
anyagaban tudatosan lelt kiemelve,
hogy a birak figyelmét esetleg stlyo-
sabban haté mozzanatokrél elterelje.
Ennek a mozzanatnak sem a logikus,
sem a primiltiv, babonas gondolkodas-
moéd szempontjabol értelme nincs, a
fenti meggondolasok utan batran ki
is jelenthetjitk, hogy nem a hagyo-
manyanyagnak, hanem a peranyag-
- nak félremagyarazhaté része.

Démétér Sdndor.

Bereg Nani és Szabé Vilma balla-
dajahoz. Ddnos Erzsébet a gyermek-
gyilkos nékrsl szélé balladakat ma-
gyar népballada-katalogusaban (Nép-
rajzi Fiizetek. 7. sz.) a targyifelosztas
elve alapjan két tipusszam alatit fog-
lalja 6ssze. A 193. sz. tipus, amelynek
targya, hogy az anya az erdében meg-
6li gyermekét, két {6bb csoportot ké-
pez. A Bereg Ndni nevéveljelslt cso-
portban egyszeri gyermekgyilkossdg, a
Szabé Vilma nevével jelslt csoportban
t6bbszéri gyermekgyilkossdg elkoveté-
sérdl van sz6. Az én megfigyelésem
szerint ez a két csoport szorosan Hssze-
{igg, s kiilénbszéségiiket, kiilon iranya
fejlédésiiket csak alaposabb dallam-
vizsgdlat utén lehelne csak magyaréz-
nunk, Ddnos E. szerint azonban a
Szabo Vilma dallama még nincs le-
jegyezve. A két ballada szovegébél
nyilvanvalé az egymasra hatas. Ddnos
E. feltételezi, hogy a Szabé Vilma bal-
ladéja német hatds alait keletkezett, s
hogy a Bereg Nani régebbi balladaja-
nak hatasa alalt koptak ki belsle a
valésziniitlen elemek, azonban azt is
lehetségesnek tartja, hogy a Bereg Na-
nival egyidében keletkezett a Szabé
Vilma német minta utan. Ddnos E.
feltevései ellentétben allanak mtivének
elészavaval : , konyvemet . . . kalauz-
nak szanom ... oOsszefoglalni, ered-
ményt levonni csak azutan lehet, ami-
kor a néprajzi gyiijtés el6re haladottabb
stadiumba kertil.“ A gyermekgyilkos
nék balladaival kapcsolatban alapo-
sabb kutatémunkéarél nem tudunk;

maga Ddnos E. csak utal arra, hogy
Szabé Vilma balladajanak legjellem-
z6bb részei kozhelyek, vagy azokka
véltak (im. 42—43.1.). Kanyar6 Ferenc-
nek pedig szubjektiv véleménye az.
a megallapitas, hogy , Berek Nani bal--
ladaja id6sebb és ennek példajara
alakult ki Gjabb idében a majd min-
denben hasonlé Szabé Vilma™ (Ethn.
1906. 239. ).

Mivel Bereg Nani és Szabé Vilma.
balladainak eredetkérdésével kapcso-
latban alaposabb vizsgalatra van sziik-
ség, a tovabbi kutatashoz igen érde-
kes adalékok a Molnar Jézsel altal
1932-ben lejegyzeit és rendelkezésemre:
bocsatolt csengeri (Szatmar m.) valto--
zatok, amelyek a koévetkezdk :

A

Bereg Nani kiment az erdgbe.
Lefekiitt a t6gyfe levelére.
Otst-hatot kiatottam néki :

Keij fel Nani, mer meglat valaki..

Felkstt Nani, bément a csardaba.
Lefekiitt az asztal derekara.

Sirva mongya a csaplarosnénak:
Szaz icce bort mérjen a betyarnak.

Szaz icce bort, szaz szal gyertyat mellé..
Hadd igyék a szegény betyarlegény.
Még a bornak felét meg se itta,
Kilenc pandur az ajtét ranyittya.

Bereg Nani nem faj-é a szived,
Hogy megolted két szép gyermekedet 7
Dehogy nem faj, mikor majd meghasad.
Most is azért zorgetem a vasat.

Bereg Nanit hét pandur kiséri
Edesannya az ablakon nézi.

Ne nézd anyam gyaszos életemet,.
Mind teérted szenvedem ezeket.

Bereg Nani rézsaszin szoknyaéja
Megakatt a témloc ajtajaba.
Sirva mongya a témléctartonak :
Eressze el rozsaszin szoknyamat.

B.

Szabé Vilma mit gondolt magéba,
Lefekiitt a vonat jarasaba.
Egyet-kettét fiittyentett a masiniszta :
Kejj f6 Vilma, mer elvag a masina..
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Szabé Vilma nem vette tréfara,
Bészalatt a Filmiile csardaba,
Parancsojja a csaplaros jannak,
Széaz icce bort téccsén ki Vilménak.

Szabé Vilma a borat nem issza,
Kilenc zsandar az aji6t ranyittya.
Csendérkaplar elkijattya magat :
Raijta fiuk fogjuk el a betyart!

Szabé Vilma z6d sejem ruhaja
Megakatt a limafa agaba.

Nem a limafa aga fogla meg,
Csendorkaplar keze ragadta meg.

Szabo Vilmat két csendér vallattya,
desannya az ajtén halgatlya.

Ne nézd anyam szenvedéseimet,

Mind te érted szenvedem ezekel.

Szabé Vilmat két csendér kiséri,
A babaja a kapubdl nézi.

Valld ki Vilma minden biineidet,
Hova tetted harom gyermekedet?

Egyet tettem didfa tovébe,

Mésodikat Tisza fenekére,
Harmadiknak most lettem gyilkosa ! —
Szabo Vilma a vasat hordozza..

Szabé Vilma mit gondolt magéaba,
Leszalatt a kertyiik hatujjaba.

Jo elére kijatottam néki :

Vigyazz Vilma mer meglat valaki.

(Ugyanaz, mint a B. valtozat 2., 3.,5.
versszaka.

Szab6 Vilmat két csendér vallattya,
A szeret8je annya hallgattya.

Valld ki Vilma valld ki biineidet,
Hova tetted négy szép gyermekedet?

Egyét tettem Duna fenekébe,
Keltot tettem rozsafa tovébe,
Negyediknek most vagyok arabja! —
SzeretOJe az annva hallgattya. o

} Démotér Sdandor.

" Adatok a magyar balladak isme-
retéhez. Az Ethnographia XL. (1929)
évfolyamaban a 179. lapon Az anya
dtka cimii Hossziimez6ré! (Maramaros

vm.) lejegyzett rutén balladat olvashat-
juk, melyet Patké Gyérgy kiildstt be
s csillag alatt az akkori szerkeszté
(Solymossy Sdndor) megjegyezte, hogy
,a szlovakoknal elterjedttipus; a ma-
gyar népnél ismeretlen”.

Ugyanerrél a targyrél szol Az el-
adé ldny cim( ballada, mely a Var-
gha Guyula bevezetésével ellatott Ma-
gyar Balladak és Romancok (Elo Kony-
vek, Magyar Klasszikusok cimi{ soro-
zat 40. kotete) cimi kotet 199. lapjan
olvashaté.

Ennek a témanak egy véaltozatat
1938 januarjaban Késa Tibor V. gimn.
tanulé Hajdtnanéason Varga Julidnna-
t6l jegyezte le s a széveg a kovetkezd :

Eccer egy varosba

Egy kisiaAny magat firhez atla
Magat firhez atta,

Annya megatkoszta :
LEskiivéd idején

A hideg lejjen ki,
Vacsorad estéjén

A lelked szajjon kil
Bemegy a kis véfi,
Mongya az angyanak:
.Ides angyomasszony,
Beteg a menyasszony”.
Bemegy a véleginy,
Mongya az annyéanak:
,Ides anyamasszony,
Meghal a menyasszony”.
Fogjal kocsis hat lovat
A fekete kocsiba,
Vigyitk a menyasszonyt
Nagykallé varosba,

Az anya hazéba"”.

L,JO estél, j6 estét, -
Ismeretlen anyam !

Itt van a menyasszony
Vijack koszoruba“.
,Ugyan ides janyom

Mi bajod érkezett ?
Talan a vacsoram

Nem joiziin esett?”
.Nékem a vacsoram
Joiziien esett, _
Idecanyam atka o
Hamar megérkezett”.
Jtt van egy pohar bor,
Igyal hat belsle,

Igyval hat beldle,
Megvidamocc téle®.
,Nem kell man a bora
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Csak igya meg maga,
Atkozott lejanyéat
Bocséassa ultyara.
Koszorum bimbéja
Foldre lehujjatok,
Foéldre lehujjatok,
Engem sirassatok.
Tik, ruham, a szegrél
Fosldre lehujjatok,
Foldre lehujjatok,
Engem gyéaszoljatok.
Tégedet véleginy
Bizlak az lIstenre,
Tégedet j6 anyam,
Az Isten verjen meg ”

Ugyancsak Patkos (sic) Gyorgy le-
jegyzésében talalunk a 190. lapon egy
masik Hosszimez6r8]l szarmazé rutén
balladat, melynek valtozatat Hajdtna-
nason a Hajdunanasi Ujsdg népha-
gyomany gyiijté felhivasara kildte be
egy Névielen elofizets. Ennek a szo-
vege a kovetkezé :

, Aszt akarjadk ahoz mennyek,
Akit nem szeretek.

El is készitettek mindent

A fényes mennyegzére.
Legyen meg hat édesanyam
Szoérnyi kivansagod :
Készittesd el vijolaszin
Mennyegz6 ruhdmot.
Edesanyam az agyamat
Vasarnap estére

Vitesd el az asztaloshoz
Festesd feketére,

Koszorit is tégy reaja,

Ha eljén az éra,

Tégy koszorit a fejfamra,
Tégy a koporsémra.

Hat koszorts baratnéim
Gyaszba 6liozzenek,
Véfényeim karjaira
Gyaszfatyolt kissenek,
Vélegényem karom helyett,
Vigye keresztemet,

Holtom utan édesanyam
Tartsd meg mennyegzémet.
En is voltam egy tavasznak
Kinyilé viraga,

Kar volt éngem édesanyam
Sziilni e vilagra |* .

Ugyanezen évfolyam 216. lapjan
Patko Gyorgy Jdger Jéska cimii ma-

ramarosi rutén balladat kozsl Hosszu--
mez6rél, ennek egy valtozatat gyer-
mekkoromban Csengerben (Szatmar
vm.) hallottam énekelni éreg dajkam-
t6l, Pap Mihalynétsl 1914 koril, szo-
vege a kovetkez6 :

Gesztyén Jadska mint kisasszony,
Végig sétal Pest varoson.

Sétal kisasszony méggyara

Egyik bétbul a masikba.

lgy faggatta a bétosné -

,Isten hoszta kisasszonné.
Valogassék a selymekbe.
Kiilémbnél kiilomb félékbe®. ,
Valogatott a selymekbe, .
Kilémbnél kiillémb félékbe, .- -
Otan kifordult a botbul,
Rajirta a boétajtéra :

Lt vasarolt Gesztyén Jaoska,
Maj megfizet a Jehova“.

Gesztyén Joska Pap Mihalyné sze-
rint gydnyériiszép ,janyosarcu” be-
tyar volt.

Molndr Jozsef.

Néprajzi adatok Gvadanyi Jozsef
miiveiben. (Adalékok a beregmegyei
Badallé néprajzahoz.) Szépiréink szi-
nezés szempontjabol igen sokszor fel-
hasznaljak a népélet jelenségeit, de
nem mindig kotik ket hatarozott hely-
hez, s ezért adataik a néprajz szem-
pontjabél a legtobbszér csak masod-
rangu jelentdségiick. Magyar adatok
ugyan, de még ha nem keverik is
6ssze ket masvidéki szokésmotivu-
mokkal, — néprajzilag csak éppen ra-
mutaté parhuzamok. Minden népraj-
zos tudija, hogy mennyiben ériékelheti
Jokai és Tompa, meg az Arany és
Abonyi adatait. Ez utébbiak kézé ve-
hetjitk Gvaddnyit is. Minden munkaja
tele van néprajzi megfigyelésekkel, s
ezeknek a részletekig mens pontos le-
irasaival. Az ,Unalmas 6rakban vagyis
a téli hosszi estvéken valé idétoltés”
c. kotete pl. a beregmegyei Badall
kozség népéletéhez tartalmaz adatokat
1798-bsl.

A férfiak, asszonyok és lanyok
Nagysz6ll6sén sz6tt fekete fitrtésgubat
viselnek. (3., 15.) A lanyok iinnepi 6l-
tozele : parta, szélnek eresztett fiiggs
pantlikakkal (10.), ingvalluk fekete se-
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lyemmel varrott és sarga sik csipkével
prémezett (16.), csizmajuk piros (17.),
rasaszoknyajukat a halmi vasarban
veszik. (15.) A legények két ustokbe
fonjak a hajukat, nagy és erésen csor-
g6 sarkantyukat kétnek csizmajukra.
(10.) A lanyok zsld ladaja liliomokkal
festett, dunnajuk és recés fejeleik ve-
res pamuttal vannak kivarrva. (16.)

A lanyok csak anyjukkal mehel-
nek tancba, egyediil még a Guaddnyi
tancos vacsorajara sem engedték vol-
na el 6ket. (7) A lanyok piros csiz-
méjukat keziikben viszik, és csak a
pitvarban huzzak fel. (10.) Tanckezde-
tig és vacsora alatt a cigany (,Putyu®)
,a karszékre, mint a torok, uagy ilt,
s ha vonta, danolt is, hegediijére diilt”,
tehat nemcsak tgy iiresen ,szélt a
szarazfaja, de még jobban mondta a
notat gazdaja“. (7.) Amikor pedig a
tanc megkezdédik :  felallt mindjart
Putyu, egy székre gatyaba, egy kis
rovid szaron pipa volt szajaba (tehat
méar nem noétazott! Sz. Zs.), alig volt
hasz szal szé6r az 6 vonojaba, kon-
trahasa vala egy rongyos gubéaba.
Jobb kezéket az ing ujjabol kivették,
mert igy vonéasokat koénnyebben ejt-
hették“. (12.) Ha meg aztéan a legény
tancosnéjét at akarta adni valaki ur-
felének, avagy néla magasabbrangu
falusinak, akik tetszéleg nézték a lany
Ggyes mozgasal, megforgatta el6ttitk
és illemtudéan odakialtotta : ,,Szallok
kendnek hozzam, . .. atadom szivesen,
mint masét, ... mint a hintékerék, fo-
rog”. Ha kellett, atvették, de ha nem
akartak tancolni, udvariasan azt felel-
ték ra : ,Jo kézben van! (14)

S most j6n a tanckézi vacsora.
Guaddnyi pl. a kévetkezé helyi va-
csorat rendelte badalléi vendégeinek :
LF6zzél meg két tyukot laskaval, jo
fazék kaposztat pedig szalonnaval, ta-
lalj j6 nagy talba pacalt is hurkaval,
a hurkéakat pedig toltsd koleskasaval ;
egy tal gulyashustis fogsz te késziteni,
két vén gunér ludat meg kell mellyesz-
teni, megsiitod, szilvaval kelletik (61-
teni; fél kostis ... Jol megsafranyoz-
zad mind az ételeket, borst, gyémbért
ne kiméld®. (8.) Ivas kézben tészloz-
nak - a rakoszonts kezébe veszi a kan-
cs6t, a gazda felé emeli, iszik és a
gazda kezébe adja (16); a lanyok

.szemérmesen isznak : ,Ist“, mond-
jak egymas felé intve és szdjukat meg-
torslik. (17.) Majd az ivast kezds asz-
talaldast mond : ,Kéna-mennyegzérél
véve a példazast, s végezvén, itt kiki
amen | fett kialtast®. (19.)

A badall¢i nép gyiimélcstermelés-
sel foglalkozott; gytimélcsét az Al-
foldre hordta, s oft buzaval cserélték
be. (13.) Termelnek sz3l6t is; sziiret-
kor tancolnak, a tiiznél pipaznak, va-
csora utan rakétéznak, mozsarakkal
lének, s ivas koézben kurjongatnak.
(39.) A gytimolcs- és sz5l6termelés mel-
lett halasznak, rakésznak és vadasz-
nak is. Tavasz elején minden haznal
varsdkat fiiznek (47.), s késé &szig
gyalommal halasznak. (59—61.) Ara-
das idején csénakbdl vadasznak a fa-
torzseken, szigeteken meghtiz6dé nyu-
lakra, rokakra és nyestekre. (26) Er-
dekes vadéaszszokas divatozott akkori-
ban még a badalloi nép kézott: aki
meglepetésében nem 16t ra a feléje
futé vadra, a tenyeritkbe kopétt nyal-
ba kevert puskaporral bajuszt mazol-
nak neki. (70., 72, 73. 1., I. még: A
mostan folyd orszag gyiilésének saty-
ricocritice valé leirasa. Pozsony, 1790 :
119., amelyben a vadaszavatast — a
puskavesszével velo elfenekelést is le-
irja. 145)

Szendrey Zsigmond.

Sarréti jatszévers egy régi be-
tyarrol. Osvdth Pdl, a Sarrét utolsé
hires csendbiztosa ,Bihar varmegye
Sarréti-jarasa leirasa” (Nagyvarad,
1875) cim{t munkajaban kozolte a fur-
tai reformatus egyhdz egyik jegyzo6-
kényvében talalt ezt a feljegyzést: A
Kutas mellett Komadi fel6l vagyon
egy sziget, melyet Tolvaj-szigetnek a-
zért hivnak, mert a Rakéczi kuruc vi-
lag elmulta utédn tdmadtak nehany tol-
vajok, akik az utonjarckat fosztogat-
tak és az Esi-erdében lappangottak,
amely erdé elpusztult és nagy szaraz-
sag lévén, a varmegyét rajuk csdditet-
ték és Sket meg is fogdostak. Fegy-
verrel mentek rajok, de azok is fegy-
veresek voltak. Abba a szigetbe vitték
ket és ott agyon lovoldszték. llyen
kezdésii notajok maradt: A sarréte
mellett tizenkét katona, Kiknek kapi-
tanya hires Lengyel Gyurka“. Talan
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réluk maradt fenn az a mendemonda
is, amit nyolcvanot eszlendés Békési
Sandor fiizesgyarmati lakos beszélt el
nekem par évvel ezel6tt. Gyermekko-
raban hallotta, hogy a furtai kis erdé
hirhedt betyartanya volt valamikor, de
egyszer a varmegye felgyujlatta ésel-
égetvén a koriilotte 1évé nadast is, ki-
fustolie onnan a zsivanyokat.

E kuruckori betyarvezér nevét, il-
letsleg viselt dolgait ezen a véletlen
feljegyzésen és allalam bizonytalanul
idevonatkoztatolt szajhagyoméanyon ki-
viil a fia gyerekek egy homaélyos ér-
telm(i, de tdbbszorssen érdekes jatszo-
verse 6rzi még. Versiink egyik valto-
zata igy hangzik :

Jojj fel kopé kopogtaini
Aranyos szekéren
Lengyel Gyurka vagdalkozni
Eziistés szekéren.

... Ehol jon az &rdog

"o Zsld kéntosében,
Lengyel Gyurka is megjelen
Veres iistkods hajarol
Csepeg a korom.

A két utolsé verssor adta az 6t-
letet, hogy az &reg Békési altal kszolt
“adatot Lengyel Gyurkarél maradt ha-
gyoméanynak véljem. Igy, ha azt vesz-
sziik, hogy a sarréti &regek belyar-
histéridiban a pandiirok szamtalan-
szor képé néven emlitddnek és Osvdth
is irja (Ko6zbiztonsagunk multja és
pandur korom emlékei. Bp., 1905. ci-
mé kényvében), hogy a betyarok egy-
mas koézt igy titulaltdk a varmegye
fegyveres embereit, arra gondolhatunk,
hogy a fidk eme rigmusa a pandurok
és Lengyel Gyurka kiizdelmérsl, az
erd6 felégetésérsl szolé vers toredéke
lehet.

Ez azonban olyan feltevés, amit
kozelallé masik lehetéség gyongit.

A kopén érthettek egyebet is, nem-
csak pandurt. Ennek a szonak (t6bb-
nyire jelzével, igy: nagy koépé) a Sar-
rélen rossz, ravasz, hamis, gonosz
értelme is van. Esetleg jelenthetett
néphitbeli alakot, akit (vagy amit) ta-
lan kormozott arcti alakoskodok bizo-
nyos alkalmakkor megszemélyesithet-
tek. ,Elvisz a kopé " — ijesztgetik a
nyl(igoskods gyereket. (Szendrey Zs.:

Kakés. Ethn., XLIX. 221.) A zéld 6r-
dégot is gyerekek elcsendesitésére em-
legetik. De hasonlatképpen is alkal-
mazzak mogorva, morcos emberre :
.Olyan, mint a zold ordég”.
Lehetséges tehat, hogy elfelejis-
dott népszokas szovege tordelézhelett
jatszoverssé, ami Lengyel Gyurkanak
csupan a nevét 6rzi. Mintha ilyesmire
mutatna a vers masik valtozata :

Kelj fel képé kopoglatni,
Lengyel Gyurkat vagdacsolni,
Ej, haj, fodorman, -
Zosldstivegii boszorkany.

Ha fel nem kelsz tiz érara
Szazat vagok a p . csadra.
Egy kés, két kés,

Harom kés, négy kés,

Ot keés, hat kés,

Hét kés, nyolc kés,

Kilenc kés,

Tizediket beléd vagom. —
Felkelt-e méar a kopé ?

Ezt ugy jatszak, hogy egy fiut be-
allitanak valami ¢lba, vagy kamraba,
a tobbi pedig a betett ajton kiviil é-
neklé hangon mondja a versel. A rig-
mus végére a belsl kuk:olé fia kiug-
rik és futdsnak ereds tarsai koziil ma-
sik kopét igyekszik elcsipni maga he-
lyett. — Vannak 6regek, akik tgy em-
lékeznek, hogy ezt averset ezelétt va-
lahogyan masképpen jatszotlak.

Sziics Sdndor.

Adatok a falusi bakterséghez. A
falusi bakterség mint intézmény még
fennall. A szegény nincstelen ember.
aki életének javarészél masok értékei-
nek 6rzésében mint szélépéasztor, csész,
mezdér, stb. toltétte el, vénségére a
faluba hiizédik és annak 6&rzését
vallalja el. Az atlag falusi ember-
t6l eltérs életmodja, de talan mar
az eleve egyénibb, szabadabb, mond-
hatnonk koltsibb lelkiilete egy mas-
fajta szemléletet alakitott ki benne,
mint a kozds életformaban él6 polgar-
ban, parasztban. Mindezt érdemes vol-
na egyszer alaposabban szemiigyre
venni.

[tt most mindéssze néhany sor-
ban emléksziink meg a zalamegyei
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Diszel bakterérél.

Diszelen négy év ota a 72 éves
Barabas Jozsef a bakter és egyszers-
mint sirésé. Bakter fizettsége : minden
haztél 10 kilé gabona. Eléz6leg is ha-
sonlé foglalkozasa volt, mert 7 évig
Gyulakeszin hegypasziorkodott, 6 évig

TFalusi bakter. Diszel, Zala m. Vajkai A.
felv. — Nachtwéchter. Diszel, Kom.
Zala. Auln.: A. Vajkai.

Diszelen volt erd6-mez66r. Kelten van-
nak bakterek, egyik nap az egyik, ma-
sik nap a masik vigyaz, télen este
9—10 ¢6ra kozt, nyaron este 10-16] haj-
nali 3 é6raig. Dardaval jar, korabban,
amig meg nem tiltottak, kialtott is, 11-
kor és éjfél utan 1-kor, tobb — 3—4
— helyen is. Bakter verse :

Hallod-e ezt haznak ura,

Ejfél utan egy az ora.

Tizre jol vigyazzatok,

Hogy karokat ne valljatok.

Kitsl az Uristen oltalmazzon,

Az 6 szent fiaval egyiitt aldjon.

Dicsértessék Menynek Ura,

Ejfél utan egy az ora.

A vers tobbé-kevésbé megegyezik
az altalanosan ismert bakterversekkel,
illetve azok elsé strofajaval. (V. 6. A
Magyarsdg Néprajza, 111 391.) — Meg-
emlithetem ugyanitt Kaposvdr régi, hi-
vatalosan jovahagyott bakterversét, a-
minek hasonlé az elsé strofaja. (A 9.
orara valo strofa. A kaposvéarinak 9-
t6] reggel 4-ig van minden o6réra egy-
egy strofaja. Kézirat) — Zalamegyébél
kiilénben tobb bakter ddrda keriilt a
keszthelyi Balatoni Muzeumba.

Vajkai Aurél.

Mindszentek-esti ‘rimizés’. (Mak-
ranc, Abauj m.) Eddigi feljegyzéseink
szerint teljesen ismeretlen szokas. A
kassai premontrei gimnazium vidék-
6] bejaro tanuldinak gyiijtécsoportja-
bol Takdes Dezsé kiildétte be a Népr.
Muzeum Ethnologiai Adattaranak. A
‘rimi’ is ismeretlen tajszo, jelentése ;
feny6toboz. — A gyerekek mar na-
pokkal az iinnep el6tt alig varjak a
délutani csengetést. Az iskolabol egye-
nesen a Papkertbe vagy a fenyvesbe
mennek rimiért. Itt aztan 6sszeszedik
a fakrol lehullott rimit, sét fel is méasz-
nak érte a fakra, majd késiikl-el rossz
fazékba vagy papirba gyiijtik a fenyé-
bél kicsorgd folyadékot, a gyantuszt.
Az oktoberi ajtatossag alatt a sekres-
tye koriil 6lalkodnak, s amikor &jta-
tossag kozben a sekrestyés hazamegy,
ort allitvan a templom elé, a sekres-
tyébe lopéznak, megfaragjak a gyer-
tyak aljat, s megdézsmaljak a zsékba
gyiijtott gyertyavégeket. S a rimit, gyan-
tuszt és gyertyacsonkokat hozzarakjak
azokhoz a gyertyamaradvanyokhoz, a-
melyeket a mult évi halottak napja-
nak reggelén a sirokrol 6sszegyiijtél-
tek. Az tinnep délutanjan aztan ko-
szortt kétve nyakukba, a temetébe
sietnek. Megvarjak a népet, s amint
a templombdl gyertyaval kezokben,
énekelve a temetébe érkeznek, és a-
mikor hozzéatartozoéik sirjan meggyujt-
jak a gyertydkat s imadkozni kezde-
nek: a gyerekek is meggyujtjak a
gyantuszt és magasba dobaljak az égé
rimiket. Ez igy tart vagy félkilencig,
s akkor a rimisek hajrakialtassal va-
lamelyik tarsukhoz rohannak, ahol fii-
tott 6l és foldre teritett pokréc varja
oket. Ez a tars a spillér (a kartyasok
vezére), s itt kartyaznak tokmagra,
gyufara, tugyhogy csak éjfél veti ket

haza. T
Szendrey Akos.

Két levéltari adat a XVIII. sza-
zadbol az érsekujvari fonohazak
megrendszabalyozasarol. Ersekujvar
véaros tanacsa 1760. december 20-an
tartott iilésén a kovetkezd hatarozatot
hozta: ,Unamini Voto concludalta-
tott: ,Mint hogy nyilvan tapasztal-
tatott, hogy kiils6 Uczabéli némely
Gazdéknal, tilalmas fonyo Gyiilekeze-
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iek tartattnanak, mellyek (athuzva:
maualt esztendében Tettes N. Varmegye
Parancsolattya altal megtiltattak) mivel
kollomb kéllomb Excessussok, és is-
tent Sérié dolgok, és semmi jé6 nem
kévetkezik, ara valé nézve, mind e-
zentul minden Gazdak, és Gazdaszo-
nyok Keményen tiltattnak, ugy hogy
akik ezekben jovenddben tapasztal-
tatni fog, akar ki liend az 24. Korba-
csal biintetettni fog.” 1765. januar 12-
18] keltezve pedig a kovetkezs hata-
rozatot talaljuk : ,Mivel hogy imit a-
mot az Uczakban lczakénak Idejn Né-
moély Hazoknal fonyé gyélskezetekre,
nem csak leanyok, és Aszszonyok
jarnak, hanem mégh Iczaki Koborls,

fele Hazoknal Ké6lén, Kélénfile illetlen
szokal, Isten e6 Sz. Félségit meg sér-
tik, és mas felebarati Szomszedokat ;
magok Kéz6t valo el Kévets dobzo-
dasokat, Tanczokat, és mas egyéb ha-
sonlo alkalmatlansagokat el Kévetnek,
Azon okbul Magistratualiter imponal-
tatik, hogy @ modo imposterum Sza-
bad ne légyen, akar mely Uczabanis
lévé Haznal a féle fonyé jarasra gyo-
l6kezeteket tenni, Ellemben pedig ha
ennek utana Valamely héznal tapasz-
taltattnak, erdelmes biintetést Viends
lesznek.” Ezeket az adatokat az ér-
sekujvari varosi mazeumban elhelye-
zett egykoru vérosi jegyz6konyvekben
talaltam.

Legények is, Cuncurralnak. a melly a

Sz6ke Béla.

IRODALMI SZEMLE. B

Ortutay Gyula: A Magyar Népmiivészet. [. A csonka haza, II. Erdély.
388+308 lap. Budapest, 1911. Franklin Tarsulat kiadasa.

Malonyay Dezsé ,A magyar népmiivészet® cimi, a szerz6 haldla és
egyéb okok miatt az 6t6dik kotetnél abbanmaradt munkaja 1207—1922-ben
jelent meg. Ez a liszleletremélté dolgozat egyenes folytatasa a mult szazad
harmadik negyedében megindult, miivészekts! és rajztanaroktol osszeallitolt
kiadvanyoknak (Huszka, Pulszky, Pentsy-Szentgyérgyi), melyek a magyar nép
miivészkedd megnyilvanulasait jérészt azzal a szandékkal tarjak fel, hogy
abbdl, mint forrasbél az iparmiivészet anyagot merithessen. Malonyay Dezsé
is ezt a célt tdzi ki maga elé, munkaja mégis messze f[oliilmilja szandékal.
Dolgozata nemcsak az iparmiivészeknek forrdsa, hanem jol hasznalhalé,
majdnem azt mondhatnam nélkiilézhetellen kézikényve mind a mai napig az
elnografusoknak is. Hasznalhatésagat gazdag képanyagan kiviil magyarédzé
rajzainak és ma mar kissé nehezen olvashaté, a maga kora igényeinek a-
zonban megleleld stilusd, szamos becses adalékot tarlalmazé leirasanak ké-
szdnheti. Ez az iparmivészinek nevezhetd irany tovabbfolytatédik a Magyar
Iparmiivészet és Muskdtli cimii kiadvanyokban és Undi Mdria munkaiban,
hogy csak az ismertebbeket emlitsitk. Az iparmiivészek mellett a néprajzo-
sok aranylag késén jelennek meg ismeretterjeszté dolgozataikkal. A kettd ko-
z6tt hézagpotloként az angol Studio kiadvanyaként 1911-ben Londonban je-
lenik meg a Peasant art in Austria and Hungary, mely ha aranytalan elosz-
tasban is (egyes largykoroket melldzve), mégis koranak megfelels modon
igyekszik allekintést adni a magyar paraszt diszité6 miivészetérsl. Az elnogré-
fusok tervszer(i ismeretterjeszté6 munkéjukat természetesen részletdolgozatok-
kal kezditék meg 1924-ben a Magyar Népmiivészet sorozatial. Ezt kéveli az
1928-ban megindult A Magyar N :pmivészet Kincsestara c. sorozat. Ugyan-
ebben az évben a pragai nemzetkdzi népmiivészeti kongresszus alkalmara
Bdtky Zsigmond, Gyérf'y Istvdn és Viski Kdroly a tudoméanyos, azaz rend-
szerez§ munka eredményeképpen Magyar Népmiivészet cimen, magyar és
francia nyelven egy olvan ismeretterjesztd és propagandisztikus munkat tett
kozzé, mely mind értelmezé kisérd szovegével, mind a szdveg nélkiil is beszé-
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des, szakszeriien 0Osszeallifolt képanyagaval mélté képviselgje nemcsak a
szaktudomany akkori allasénak, hanem a cimben foglalt tartalomnak is. Iit
kell felemliteniink a Népies Irodalmi Téarsasag kiadvanyaként é. n. megjelent
Erdélyi Magyarsag, Népmiivészet c¢. dolgozatot, melyben Viski Kdroly Erdély
magyar népmiivészetét az Osszehasonlité néprajz megvilagitasaban tarja f6l.
A részletmunkak kozlése tovabb folytatdédik. A szaktudoméany a horizontalis
frontrol egyre jobban tér at a verlikalis felé. Gyérffy Istvdn 1930-ban Magyar
népi himzések cimii sorozatban megjelent A cifrasziir cim munkaja ennek
kézzelfoghaté eredménye. A Magyar Tudomanyos Akadémia Népludomanyi
Bizottsaga 1932-ben inditja meg a Monumenta Hungariae Ethnologica cimii
sorozalat. A Magyarsdg Néprajzaban 1936-ban Viski Kdroly foglalja 6ssze és
értelmezi népiink mivészkedd hajlamainak minden iranyban megnyilvanulé
lecsapédésait. 1937-ben adja ki Gyorffy Istvdn Magyar Népmivészeti Fiize-
tek cimen, sorozatnak szant kiadvanyban Ferenc Kornélia: A tiizélt csipke c.
munkajat. Palotay Gertrudnak az Officina kiadasaban megjelent népszeriisité
dolgozatain kiviil Oszman-térok elemek a magyar himzésben (Bibliotheca
Humanitatis Hislorica, V1) c. tanulmanya a vertikalis néprajzi iranyzatnak
nemcsak datumszeriien, hanem elgondolasban, médszerben is legujabb koz-
zélell képviselsje hazankban. — Elsrkezvén az 1911-es esztendGbe (csak az
onéallé és érdemesebb tanulményokat véve szamba) kérdezhetjiik, hogy a
megndvekedeli igényd és izlésli érdeklédéknek mit tudnak az etnografusok a
kezébe adni? Malonyay kényve a laikusok szdmaéra elavulinak minésithets,
a Bdtky—Gyérffy—Viski-féle Magyar Népmiivészet példanyai régen elfogylak,
a tobbi felsorolt kiadvany annyira heterogén céljat, modszerét és tlartalmat
illetéen, hogy nem szakember sziikségleteinek kielégitésére elégtelen. A ko-
zbnség ismerele a nép miivészkedd alkotasait illetéen az utébbi években
ugrasszer(ien megndvekedett. A néprajz akarva-nem akarva politikai eszkoz,
nevels, dntudatosité anyag lelt. Naprol-napra felmeriill a kérdés széban és
frdsban ,mi a magyar®, ,mit tekintsiink magunkénak, mit apoljunk®, stb.,
stb. Ha szakember vallalkozik a népszerdsités halatlan és nehéz feladatara,
tisztelet és becsiilet illeti érte. Mi ez a nehéz feladat? Mit kell kezébe adni
a ma érdekl6ddinek, hogy a jaratosakat tuddasukban megerésilsitk és gazda-
gitsuk, a jaratlanok elé ismereteket tarjunk és a tévaton jardkat a helyes ttra
vezessitk 7 Mindenekel6tt beszédes anyagoi, anyagol és anyagot. A mai ér-
dekléddknek népi kincseink olvan tarhazat kell kezébe adni, melyben szak-
kutatasaink minden eddigi lesziirt és megallapodolt eredménye bennefogll-
tassék. Az 1Uj ,magyar népmiivészetnek” fel kell tarni minden ismert sajatos
miivészkedé hajlamot titkréz6 népi kincset, mely hazankban eddig el6keriilt.
Amikor azt mondjuk, hogy minden, akkor ebben bennefoglaltatik bizonyos
formaban a magyarsag mellett, kozott él6 népek miiveltségkincse is. A, mia
magyar népi miivészkedés” kérdése ezek ismeretében sokkal kdénnyebben
korvonalazhaté (meghatarozni ismereteink mai allapolaban még nem lehet),
mint nélkiile egyrészi, masrészt a szaktudomany nem mondott le a muliban,
nem mond le a jelenben és nem mondhat le a j6v6re nézve sem arrél a ké-
telességérsl és jogardl, hogy a magyarsaggal egyiitt él6 nemzeliségek anya-
gat foltaria és rendszerezze. Ha a pillanatnyi politikai légkér ilyen iranya
részletes kozlésekre alkalmatlannak mutatkoznék, moédot kell ejteni arra, hogy
illé formaban a kérdés mégis féltarasra keriiljon; egy kozismerl probléma
elhallgatdsa sokszor nagyobb veszéllvel jar, mint annak tudomanyos alapo-
kon nyugvé, tehat targyias érlelmezése. Az Gj ,magyar népmivészet” Bdtky
—Gyé6rffy—Viski nyomdokain jarva tudés megalapozasi, tehat rendszeres kell,
‘hogy legyen, anyagkozlésében homogén és aranyos; ha kéveli a kevés szé-
- veg, sok kép' iranyt, akkor a szdveg helyelt is a képanyagnak kell beszélnie
az Osszevalogatds maédjaban, aranyaban és elhelyezésében. Ezen azt értem,
hogy ha példaul eltekintek annak kozlésélsl, hogy a magyarsag viselelére
mennyire jellemz8ek a bérruhak vagy egyéb miivészkedésére a pasztorfara-
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-gasok, akkor annyi bérruhadarabot, pasztorfaragast kell bemutatnom, amilyen
.aranyban ezek, fontossagukat illetéen méas darabokhoz viszonyulnak. A nép
koérnyezete hii titkre egész életmédjanak: egy j6 képeskdnyv bébeszédi ké-
peivel visszaadhaltja valamely nép mégoly sokoldala életformajat is. Az uj
.magyar népmivészet“-nek végezetiil, de nem utoljara fel kell &lelnie, kézre
kell adnia a jellegzeles regionalis kiildnbségeket és — ha lehetséges eze-
ken belill a» egységes magyart. Mindezeket természetesen a mai igényeknek
és technikanak megfelel kiallitasban. Tovéabbi részletezés helyell vizsgaljuk
. meg, hogy Ortutay Guula két vaskos kétete mivel és hogyan gyarapitja tu-
-domanyos alapokon nyugvé ismeretterjeszié munkainkat ?

Ortutay munkaijat két koétetre osztia: ,I. Csonka haza”, ,Il. Erdély". Ezt
.a két részre osztast f6ldrajzi, tudomanypolitikai és egyéb okokkal indokolja.
A targyal leginkabb érinté néprajzi indokolast elhagyja, s6t el is veti, mond-
van, hogy ,az erdélyi magyarsdg etnikai csoportjainak népmiivészete, akar
a szb6ltesekel, akar a faragasokat vagy barmi mast vesziink eld, sokkal ké-
zelebb all a paldochoz, somogyihoz vagy akar a hodmezdvasarhelyihez, mint
a romanhoz vagy a szaszhoz” (II. 6 L). Ezt a felfogast némikép korrigalnunk
kell, mert a néprajzi anyag ennek éppen ellenkez6jérsl tanuskodik. Kéztu-
.dott, hogy a néphatarok nem mindig vagy egyvaltalan nem hatarai az illetg
nép miveliségének is. Az is koztudoll, hogy egymas mellett él6 kiilonbozd
miveliség népek milveltségi javainak killsnb6zé foku kicserélédése allapit-
‘haté meg. Egy bizonyos nép ,népisége” nem egyforma inltenzitdssal nyilva-
‘nul meg a kdzpontban és a periféridkon. A sokszomszédii magyarsag erre
-szdmos példat kindl. Ha a szerzé a fentebb emlitett nemzeliségi anyagot is
kellsképen vizsgalataba vonta volna és az erdélyi ,sz6ttesek” és , faragdsok”
mellé oldh vagy szasz anyago! is bemulal, hasonléképen a paléc mellett 16-
‘tot s a délmagyarorszagi mellelt szerbel és horvatot, ez a fejtegetésiink ma-
-gatol feleslegessé valt volna.

A szerzé a ,népmiivészet” sz6 hasznalata mellett szall sikra. Nem aka-
runk a szé és a t6le fedelt fogalom feleit vitdzni, csupan leszdgezziitk allas-
pontunkat, mely a Viski-féle ,diszil6-mivészet” kifejezést fogadja el az ijabb
néprajztudomdny éllasfoglaléasédnak megfelelden, mely szerint népmiivészet,
mint olvan (szemben a felsébb tarsadalom magas miivészelével) nincsen.

Ortutay kisérs szdvegbeli fejtegetéseinél nem idéziink sokat egyrészt,
mert nincs réa helyiink, masrészt, mert Ortutay maga is a hangsilyt a kép-
anyagra helyezi. A szdvegben szellemes, friss meglogalmazasban a szakiro-
dalom ismert problémai larulnak a kézdnség elé, helyenkint a szerzd egyéni
-értelmezésében. Majd anyag szerint veszi sorra a népi kultarjavakat, melye-
ken miivészkedés mutatkozik, f6kép Viski a Magyarsag Néprajzaban megje-
lent ,Diszitd miivészet” cim( fejezete nyoman. Kiragadjuk a magyarazatbél
ezl a megallapitast, amellyel mi nem érliink egyet: ... néplink mindennapi
élete és az tigynevezelt népmiivészeti tevékenység s maga a népmiivészet
egymastdl elvalaszthatatlanok. A népmiivészel paraszisagunk életében (s a
‘pasztorokéban, pakaszokéban ... (I. 18. 1). Ha ugy volna, mint Ortutay
véli, akkor hogvan magyardznank azt, hogy t6bb helyen nincs és nem is volt
~népmivészet® 7 Hogy a pakaszok mivészkedsd tevékenységet aligha fejtettek
ki, talan mondanunk sem kell. Ortutay nem iatszik j6l informalva lenni, a-
mikor ezt irja: ,a csizmaviseletben kutatéink a mult szdzadi ari hatast mu-
1tathatjak ki“ (38. lap); hiszen a mult szdzad eleji abrazolasok tekintélyes ré-
sze csizmAban mutatja a parasztol ; akkor sem, amikor azt irja, hogy a sar-
kozi f8kotsket cérndoal himezik (39. 1). Szivesen olvastuk volna a szerzé bé-
-vebb magvarazatat a torockéi néi viseletet ért német hatésokat illetGen (40.
1). A szedeltes széttest nem tabla, mint azt Orfutay allitia (42. 1), hanem
16bbnyire fatii segitségével készilik. Orommel olvastuk ugyane lapon szerzs
-azt a megallapitésat, mely szerint a . .. székely ... festékesek . .. sz6vdszé-
. ken késziiltek . . .“ Ezzel nyilvanvaléan helyesbiti Kis Magyar Néprajzaban




Irodalmi szemle g ‘ - 59 '

(99—100. 1) kozzételt azt a megallapitédsat, mely szerint a festékesek ,0ssze-
varrott voros, kék, sarga és fehér szinekbsl allo posztofélék.” Szalanvarrolt
technikat ismeriink (44. 1.), irdsos technikat vagy széttesvarrast kevésbbé, leg-
feljebb iras ulan valé varrast vagy a szdvést ulanzé varrast. A 45. laphoz
meg kell jegyezniink, hogy poszté és nemez szok kiilénb6z6 technikaval ké-
szilt anyagokal jelélnek, fokozasul nem hasznalhaték (amint a fazekas és
goloncsér szok sem 10. 1) és népiink nemezzel nem diszili sz(rét, csupan
poszitdval.

Nem hagyhalo szo nélkil a szerzd kozolt ,Irodalma® sem. Ha szitksé-
gesnek latja, hogy egy a nagykdzdnségnek szant munka irodalmi alaidmasz- -
tast nyerjen, korillekintése csak méltanyolhato ; ebben az esetben azonban a
kétségkiviil igen lanulsagos platoni idézetek mellett, szeretnénk néprajzi szak-
emberek vonatkozé véleményeit is gyakrabban olvasni. Meggy&z&désiink, hogy
.az ajanlott Franz Boas, von Sydow, Hoernes-Menghin primitiv mivészetekkel,
s6t a miivészetek &storténetével foglalkozé munkai helyett sokkal nagyobb ta-
nulsaggal forgainak az érdeklédsk a veliink szomszéd népek, sokszor, vallozé
politikai hatarainkon belil é16 szomszéd népek néprajzi szakirodalmat. Ki-
kapva néhanyat a sok koziil: Prazdk, Vdclavik (161), Retzlaff, Misch Orend,
Netoliczka (szész), Vuia, Tzigara-Samurcas, Petranu (oldh) munkaira gondo-
lunk vagy a zagrabi muzeum Zbirka jugoslavenskih, a belgradi Costumes
nationaux jougoslaves, stb., stb. kiadvanyaira s nem ulolsé sorban nyugati
szomszédunk hatalmas vonatkozé irodalmara, melybédl szerzé mindéssze négy
kiadvanyt emlit, s ezekbdl is keité (Hanika és Geramb) a miivészkedéssel
.alig-alig foglalkozik.

[ kotet. A csonka haza. Népi épitkezés cimszé alalt a szerzé 17 dél-
dunantuli hazformat kézol, valamennyi (6bbi csonkahazabeli haz- és kerités-
formanak mindossze 19 &brat szan. it hivatkoznunk kell a Bevezetésben ké-
z6lt arra a mondatara (6. 1), mely képanyaga Osszevalogatésara vonatkozva
igy szél: ... . hogy csak a viszonylagos teljességetis elérjem .. .%, ... hogy
a hézagok ne legyenek megbocsathatatlanok”. Megbocsathaténak tartja Ortu-
tay, hogy — csak példaul — az egész Kisalfsld egyellen abraval sincs kép-
viselve, vagy — szintén csak példaul — hogy nem mutat be egyetlen kapu-
balvanyt sem ?

Szobabelsd, butor cimszé alatt a cimben foglaltakon kiviil pasziorfara-
-gasokat és hazi hasznalati eszkozoket is talalunk. Helytelenitjitk, hogy ,szo-
babelssként® muzeumi kiallitasi targyakat mutasson be, amilyen a 84/a kép
agya, a 88/b kép szobabelseje. Méginkabb szét emeliink az olyan beéllilott
képek kozlése ellen, amilyen a 86. kép ,Kalocsai falfestés“-e (a régen meg-
festett fal alatt all egy iinnepi ruhas asszony ecsettel és bogrével a kezében)
s a 89. lap mindkét képe (az egyiken festett ladén, szétteritett szoknyas, par-
tés lany il a téka alalt és olvas). A 88. lap egyik képe nem bujaki (Nograd
m.) szobarészlet, hanem boldogi (Pest m.). A 90. lap ,Martosi szoba“-jahoz
ftizott jegyzet igy szol: ,Marloson még ma is sokhelyiitt megérizte a viselet
mellett a falukép, a szoba berendezése is a régibb, a XVIIl. szazad soréan
kialakult formajat®. A martosi falukép az 1896—1900-as gatépitések utan, te-
hat a XX. szazadban nyerte el mai formajat, csakigy a martosi viselet és a
szobaberendezés is. A 95. lap szeglettékadja nem Karcag (Jasz-Nagykun-Szol-
nok megye), hanem Kaca (Szolnokdoboka m.) kozségbél vals. -— Egyes vi-
dékek anyaga ebbdl a fejezetbdl is teljességgel kimaradt. Nagyon szerencsés-
nek talaljuk, hogy szerzé sok pasztorfaragast kozsl, csupan a kézlés mébdja
ellen szolalunk fel. 1907-ben Malonyaynak lehetséges volt egyetllen tablan
(X., csak a legjellegzelesebb példat emeljitk ki) egy kulacsot, egy ivécsana-
kot, hat titkrost, két sotartét és 6t bicskat kozolni; ma ez az elavult abrazo-
lasméd csak megmosolyogtat. Hidba kerestitk a fejezetben a pasztorékszere-
kel : a 16sz6r- és szarulancokat, gydriket.

Ortutay viseletkozlése, hasonlatosan a tébbi anyaghoz, hijdn van a
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rendszernek. Nem lalunk egyetlen szempontol, még az igazdn kézenfekvd
{éldrajzit sem, amely alapjan a bemutatas torténne. A 166. kép karadi ,Me-
nyecske pruszlikban® képéhez a jegyzetben ezt olvassuk : ... a karadi viselet,
a falu altalaban, még hiven &rzi hagyomanyait, szinte még véaltozallan®. A
valosag ezzel szemben az, hogy Karadon nemcsak a falu altaldéban, hanem
a viselet is er8sen polgariasult, s a ndk egyediil csak a fejviselethez ragasz-
kodnak. A kézélt abra pruszlikja a Gyongyosbokréta szamara feldjitott, tehat
nem hagyomanyos darab. Szerzé a Kalocsa-kornyéki viselet bemultatasara 5
képet ad (koztiik a 168. kép nem leanyt abrazol, mint ezl a szerz6 mondja,
hanem asszonyt). Az abrakhoz fiiz5ll jegyzetben nem tudni, miéri, a szerzé
a kotényekre hivia fel a figyelmel. Pedig itt masrél van szd. Ortutay eléljaré-

jaéban igy ir (l;‘ 13 lap) , ... népi miiveltségiink ... id6ben kiilonb6z6 rétegek
osszetétele . . .“, majd tovabb , ... népmiivészetiink megismerése soran . ..

arra kell tigyelniink, hogy ezeknek az alkotdasoknak tériéneti rétegeit kellGen
elvalasszuk”. Ennek a nagyon helyes elméleti kovetelménynek gyakorlati al-
kalmazasal a szerz6 sajnalalosan elmulasztotta. A Kalocsa-vidéki viselet mai
megjelenési formaja, mint az koéztudott, egészen 1j, alig csak a méasodik kis
nemzedék hordja, vagyis amit a sziil6k formaltak, még éppen csak hogy a
gyermekeikre testaltak, de unokéak még nem vagy csak igen kivételes esetben
hordjak. A hagyoméany posztulatuma, azaz a nagysziilérél sziilén at unokara
valé hagyomanyoz6das még nem kovetkezett, nem kévetkezhetett be. Ez ala-
pon felvethelé a kérdés, hogy a Kalocsa-vidéki viselet egyaltalan a néprajz
korébe tartozik-e vagy sem ?7 Ha allaspontunk nem ridegen elutasité is e prob-
léméaval szemben, annyit minden kériilmények kézott rogziteni kell, hogy a
-szfirrel, subaval vagy egyéb hagyomanyos viselettel egy sikban a Kalocsa-
vidéki viselet semmi koriilmények kozott sem ismertethets. Ha bemutatni ki-
vanjuk, akkor elengedheletleniil szitkséges a magyarazo szdvegben a fentiekre
a figyelmet felhivni. — A 177. lapon a ,Tancolé paléc lanyok” nem lanyok,
hanem asszonyok, amint ezt fejviselelitk mutatja. A 180. abran a ,Mezdké-
vesdi lanyok” kéziil a kézépsé nem lany, hanem ugyancsak asszony. A 181
abrahoz — ,Boldogi lanyok® — igy sz6l a jegyzet: ,érdemes megfigyelni a
.a hajviselet formait“, — hogyne, mert a két alak koziil az egyik lany csupén,
.a masik asszony, természetesen masféle hajviselettel. A 184. abra &rhalmi
koétényéhez ez a jegyzel: ,a himzésmotivumok egyrésze templomi eredetit”.
A molivumok azonban nem himzettek, hanem szovéttek. A 186. abra nem
LPaloc ledny”, hanem, amint fejviselele alapjan lathaté, mire a jegyzet is fi-
‘gyelmeztet, asszony. A 188/a. abra megint csak nem leanyokat, hanem kikotott
fej asszonyokat mutat. A 196. kép 6rhalmi kotényéhez ezt olvassuk a jegy-
zetben: ,az 6rhalmi kéiényen is megfigyelhetjitk a név behimzésének a szo-
kasat®. Hol még? A 200/a. kép ,Komaromvidéki lanyok* tag meghatérozasu
alairasa helyeit nyugodtan lehet martosit irni. A 199. kép Nyitra-inegyei nyo-
-szolybasszonyaihoz ezt jegyzi meg a szerzd : , megfigyelhetni a viselet elszinte-
lenedésének, helyesebben elsstétedésének jelenségét®. Hogyan lehet egy folya-
matot egyetlen abrazolason megfigyelni? A 204. kép jegyete ez: , a kapuvari
csipke szintén a magyar népmiivészet diszei kozé tartozik”. Tudomasunkkal
Kapuvéron nincs semmiféle csipke. A 207. képhez: Bujak nem Pest, hanem
Nograd megyében van. Ezen abrahoz f(izott jegyzetben ez all: ,a gydngyék,
nyakléncok ilyen viselete els6sorban a szlavsag kérében divalozik, tan a ma-
-gyarorszéagi jelentkezését is ilyen hatasnak kellene tulajdonitanunk®. A bujéki-
val megegyezd nyakviseleti elv nemcsak Eurépa, de a 16bbi [8ldrész szamos
népénél is meglalalhald, legkevésbbé azonban a szlavsagnal. A 212, képen
Péartak és fejkotok™ cim alatt csupan partak lathaték. A 217. jegyzethez:
Gyorffy Istvdn nem a jaszségi sziirhimzéseket dolgozta fel, mint Ortutay
mondja, hanem a szdcshimzéseket. A 222, képen kézdlt cifrasziir nem debre-
.ceni, hanem bihari. A 243. lap felsé képe nem ,Sziirhimzés Piispokbogard-
+6l“, hanem kédmén ujja vagyis szlicshimzés Plispokbogéadrél. — Ha fel-
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tesszitk a kérdést, hogy a bemutatott képek alapjan kiltinik-e, hogy mi a ma-
gyar népviseletek lényege, hogy hol és miben mutatkoznak regionalis kiilénb--
ségek, nehéz ra megfelelniink. Jobban kellett volna a bérruhdk szerepét hang-
stilyozni, hiszen nem is igen akad vidék, ahol valamilyen forméaban ne hordtak
volna vagy ne hordandk. A néi viseletben [6leg a Déldunantui, Kapuvar,
Sarkéz, Kalocsavidék és a Palocsag van képviselve, de hol marad a 16bbi 7
Feérfiviselet alig tiz keriil bemutatasra, a pasztorokél kivéve. Nincs egyellen j6
csizmenadrag, egyetlen dolméany sem kozdlve, nincs egy himzett matyé ing
se, hogy csak a legismerlebb darabokat hianyoljuk.

Nézziik a Széites, himzés, csipke c. részt. A XXI. Tabla alairdsa ,Bu-
zsaki vankoshéj“. Az abra nem héjat, csupén végel mulal. A bemutalott foné-
és varréndk mind tnnepi diszruhéban vannak ; tudvalevéen ilyenben sohasem
fonnak, hacsak nem a fotografus kivansagara. A 260. alsé kép nem ,,Hollokéi
himzés®, hanem a Tolna megyei Decs kézségbsl vals. A 261. kép matyo.
himzése piacra késziill kommerc terit6. A 262., 263. lapok halasi csipkéje
iparm{ivészet, nem tartozik a ,népmiivészet” kérébe. A 263. abra alsé képe
nem ,himzésiabla“, hanem himzérama. A 265. lap két képe koziil egyik sem
.parnahéj”, mindkelts parnavég. A 266. lap ,Céhbeli takdcsmunkéajat” Malonyay
mint , kozépkoril® idézi. Szerzének is kellett volna a darab korarél szélni,.
mivel a tébbi bemutatott targgyal egyidejiinek semmiképen sem vehets. A
272., 273. lapok és XXII. tabla alairasai ,Somogyi himzések”. Malonyay is ezt
irta ez abrak alé az elsé sorban, de nyomban utana a masodik sorban ko-
z0lte, hogy a himzések Buzsak, Totszentpal, Variaskér és Taska kozségekbsl
valélk. A négy, 6t lakossagua kozség viszonylag Gjabb himzése nem altalano-
sithaté egész Somogyra. A 274. abran ,Somogyi szditesek® alairas alalt hat
darab buzsaki varrottast latunk és csupén egyeilen szétlest. A 276.,277., 278..
abran a ,Somogyi himzeli ingek” szintén nem megyelipust képviselnek, ha-
nem csupan Buzsakot és kornyékét. A 280., 283. lapok ,Subrikalt. .. lepeds-
szélein” nincsen subrika, amint a XXIII. {ablan sem latunk a felirasnak meg-
feleléen egyetlen jegykendét sem. A 296. abra nem ,vert csipkéket” abrazol,.
mint a jegyzel magyardzza, hanem rececsipkét. A 304. lap hédmezévasarhelyi
parnavégein (nem ,cstics”, legfeljebb cstip!) hasztalan keressiik a ,t6rokos
motivumokat®, amikre a jegyzet utal. ,Hodmezévasarhelyi aranyhimzés® fel-
iratot olvasunk a 308. lap abraja alall, a hozzaf{izoll jegyzelben pedig ezeket :
sa térkitdltésnek és ritmizalasnak kilonésen szép példéja“. A bemulatott him-
zés nem hédmezovasarhelyi és nem aranyhimzés, hanem piros fonallal dol-
gozott tipikus 6t himzés a Felféldrsl. 309. lap: az egyik abra alatt ,,Himzett
parnahéj“, a masik alatt ,Himzett parnavég”. Mindkelt6 parnavég: ugyanezt
mondjuk a 310/b. Abréra, mely nem ,ciha”, hanem vég. Az als6 kép a 313.
lapon ,Régi mezékovesdi kétény™ a szerzé szerint. A valdsagban azonban
nem kotény, hanem lepedészél. A 320/b. kép ,Szétles asztalkends” az ala-
iras alapjan. A paraszt asztalkendét (szalvétat) tudvalevéen nem hasznal, de
a7z dbra nem is ezt mutai, hanem egy szbtlleménynek diszilett végét. A 324.
lap alsé képe alait ez all ,Terilévég, Délmagyarorszag”, a jegyzet hozza -
LTeritdvég (kozelebbi helymegijel6lése nincs)”. Tehéat mar nem Dél nagyarorszag 7
Bajosan is volna hihets. A 329. és 331. képek lepeddszéle nem ,subrikalt®,
mint az alairds tudatja, igy nem ,recemunka” a 335. lap képe sem.

A mennviségileg gazdag ,Sz6vés, himzés, csipke” minésége elszomoritd.
A Buzsak kérnyéki tét himzések 9 teljes lapot kapnak, ezzel szemben a va-
l6ban somogyi fehér himzés egyetlen példannyal sincs képviselve. A Sarkéz-
bél hianyoznak az ingujjhimzések és a halottasparnak. Nem lattunk alfdldi
halollasparnat sem. A gécsejinek jelzelleken kiviil egyetlen darab dunantali
himzés sincs, hacsak mi a lévesen Délmagyarorszaginak tulajdonitott darabot
dnkényesen nem vessziik ennek. Nincs egyetlen laposdltéses paldoc himzés ;:
és hol vannak a keresztszemes paléc kotények, ingujjvégek stb., stb., hok
vannak a ralélesek, hol a lehér varrasok és a 16bbiek ? )
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A Bérmunka, népiink mivészkedé hajlamainak e reprezentativ meg-
nyilvanulédsa kevés és gyenge felvételen nyer elhelyezést.

A Cserepesmunka, mézesbab, tojashim c. fejezetben a legnagyobb rész,
természetesen a keramianak jutott. Legyen szabad itt is néhany szembeszo-
kébb tévedésre felhivnunk a figyelmet. A 348. lap fels6 képe ,Siimegi cserép-
edények” alairassal nagyrészt haban darabokat mutat. A 358.lap ,, ... miskak
és egy boroskancsé” alairast abrajan csupa miska lathaté (ami ugyan egy-
ben mind boroskancsé is). A ,cserépedéryek” altalanossagban mozgé kép-
alairast nem tartjuk kielégitének. Féleg azért nem, mert ennél i6bbet a jegy-
zet sem mond. Amikor 4—5—6, sét tébb killsnboz6 rendeltetésii targy kertl
egy abran bemulalasra, igen kivanatos az egyes targyak neveil, rendelletésél,
stb. legalabb a jegyzetben felliintetni. Ugyanigy kivanatos volna ajegyzetben
az egyes miihelyekre, azok jellegzetességeire, felhivni a figyelmet. De legjob-
ban azl szeretnénk, ha a kéz6lt igen kevés cserepesmiihely mellett a sok
t6bbi, igen jellegzetes miihely is helyet kapott volna. Mezétar példaul egyike
voll hazank legnagyobb miihelyeinek s egyetlen kép sem esik készitményeirdl.
De nincs képviselve Mez6csal, Sarospatak, Gyéngyos-Paszté vidéke, a Zsalu-
zsanyi csoporl, tovabba Csakvar, Jak, Szekszard, Moragy, stb., stb. mithelye sem.

Il. kétet. Erdely. Bevezets. Mar az els6 kotel Bevezeldjében utalt
Ortutay a torockéi viseletet ért német hatasra, most ismét megemliti ezt mond-
van: ,ltalalhatunk a torockéi viseletben olyan jegyeket, melyek német, a csan-
géban, melyek a roméan hatasra utalnak . . .* (6. 1.) Kivanatos lett volna ezeket
a jegyekel kozzé is tenni; tudomasunkkal szakkorokben eleddig nem igen
eselt roluk sz6, még kevésbbé betd, ezenfeliil pedig a kényv laikus kozonség-
nek van szanva, akit az ilyen célzésok kénnyen félrevezethetnek, nem is
sz6lva az ellenséges indulatu 4lludoméanyos oléh propagandaré!l, melyrél szerzé
is megemlékezik. — Szaktudoményunk képviseléi védelmében cafoljuk meg
Ortutaynak ezt az allitasat: ,Ha Kalotaszeg, Torocké, a Székelyfsld népmiivé-
szetére gondolunk, eleven és liszta kép tinik fel el6itiink, amit nem mind-
egyik magyar népmiivészeti tajrél mondhalnank ki ugyanilyen batorsaggal™
(6. 1). Mindenkitsl, aki igényt tart arra, hogy néprajzosnak neveztessél:, elemi
kovetelmenykent elvarhato, hogy hazank valamennyi etnikai csoporhanak mi-
veltségi anyaga ,eleven és tiszta képként timjék fel el6tte”. Hogyan lassunk
problémakat és rendszerezzﬁnk, ha nincs anyagismeretiink sem 7 — Meg-
emlitjik, hogy Kalotaszegen nem a ,sz6itesek” a ,legszembeliinébb jelensé-
gek”, hasonléképpen a kalotaszegi asszonyok nem ,széiteseik® eladasaval
lartoltédk fenn magukal, mint azt szerzé tudni véli (7. lap), hanem varrotta-
saikkal. Itt emlitjitk meg a képek magyardzatahoz irott elgljaroban idézett
foldrajzi ,konzekvenciat”, melyhez a szerz6 sorai szerint az elsé kotetben is
ragaszkodott s melyet mi annyira hianyoltunk, valamint azt a szerény néze-
tilnket, hogy a ,kiilléonbdz6 targyakon és anyagokon végightzédé kézds moli-
vumok dénié szerepét” sajnalatosan nem talaltuk sehol.

Népi épitkezés. A 20'a. kép hézoromdiszével kapcsolatban a szerzé
fethivia a figyelmet a faragolt alakos abrazolésra, mely nagyobb méreti for-
maban is lehelséges paraszthazainkon, stb. Ehhez hozzaf(izziik, hogy ez a
jelenség csak igen ritkan fordul eld s jellemzének nem mondhaté. A 21/b. kép-
alairast (a jegyzelét is): ,Gerdvasarhelyt” javitjuk Gyerévasarhelyre. A 24.
abra jegyzetében ezt olvassuk: , ... csak mint mulatsagos parhuzamos he-
lyet..." Talan nem veszi rossz néven a szerzd, ha megkérdezziik, hogy mi
van abban ,mulatsdgos®, ha egy magyar és lilvan hazoromdisz egymassal
szerkezelileg rokonnak mingsithets 7 Javitjuk a 29. képalairast, mely nem
»kapurabé”, hanem kapuzabé, ha mar a népnyelvi kifejezést hasznaljuk. A
40. abra alairasaban ,Udvarhelyi” helyelt Székelyudvarhelyit szeretnénk ol-
vasni. Ezen abrahoz f(izolt jegyzetben a 6bbi kozott ezeket olvassuk : . Pa-
lotay Gertrud mutat rd arra, hogy e kapuknak valéjaban semmi gyakorlah,
értelme nem volt..." Nincs szandékunkban s nem is lehetne Palotay mun:-
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kassdgan csorbat ejleni, de meg kell mondanunk, hogy ezt a megallapitast:
joval Geldtte Viski lette a Népr. Ert. 1929. 3—4. szaméaban.

Butor. Szobabelsd. Ismételten és hangstilyozottan szét kell emelniink
a beasllitott fényképek kozlése ellen. A 46. lapon egy sarkos berendezésii
szobasarkot lalunk, ahol az asztal helyén bolcsé all! A 47. lap als6 képén
2 kisgyerek iil az asztal tetején! Paraszloknal, ahol a magas aszialt annyira
megbecsiilik (mert, t6bbek kozott az Ur teste, a kenyér van rajta), nemcsak
nem szokas, de egyenesen tilos minden olyat az asztalra tenni, amitél az.
beszennyez6dhet. A lorockéi szobabelssk, miket a 48—49. abrakon latunk
mind ilyen ,mondvacsinalt“ szobak. Szemet sztir a 48. lap divanyparnaja
parasztszobaban, valamint a 49. alsé kép cserépkancséja viragtartoként alkal-
mazva, — ugyancsak parasztszobaban. Ugyanezt mondjuk az 50., 51. és 52. alsé6-
és az 53. felss képekre is. Az 54. abran a szerz6 , kalyha“-ra hivia fel a figyelmet.
A szaknyelv a kalyha sz6 alatt mer6ben mast ismer, mint amit az abra mutat.
A 60. abra alairasa , Torockéi szobasarok”, de a fénykép egyik végében egy
békesi pad is lathalé. FEz azért van, mert a torockéi szobasarok a Néprajzi
Muzeum egyik kiallitastermében késziilt. A 65. alsé kép torockéi feslett iada,
nem ,kalotaszegi”, mint a szerzd irja. A 66. alsé kép alatt ezt olvassuk :
,Festett deszka.” Ha a parasztsagnak volnanalk ,feslett deszkai”, vagyis min-
den gyakorlati cél nélkiili diszes targyai, mi magunk is a ,népmiivészet”
sz6 hasznalata mellett déntenénk. Csakhogy ez a ,feslett deszka“ egy lada (pad-
lada) tariozéka. A 68. &bra als6 képén kozolt asztal nem ,kamara“, hanem kama-
réas vagy méginkabb kamoras. — Mivel szerzé magyar anyagot kivan bemu--

talni, (I. 6. 1) figyelmeztetjitk, hogy a 77. kép 6 ivécsanakja koziil ketts. -

tipikus olah. Az egyetlen képre 8sszezsufolt 21 darab kapatisztitéra (78. kép,.
de ugyanigy 79—83.) ugyanazt mondhaljuk, mit az I. X. tablara : idejét mult,
megmosolyogtaté kéziésmod. A 84. abra nem ,suyok” (lasd az alairast),
hanem mangorlé. A 97. kép alairasahoz fdzziik, hogy a szentiamasi temeld.
nem ,Udvarhely”, hanem Csik megyében van. A 101—101. ,Kalotaszegi fa-
ragott hazi eszkozok” alairasa abrakhoz szitkséges lett volna jegyzetben pon-
tosan ko6zo6lni, hogy melyik targy micsoda. A 115. kép jegyzelében ezt irja a
szerz6 a kalotlaszegi muszulyrdl: , ...amit dgy tiznek fel a korcba, hogy a
beliil is szines poszté messze diszlik”. Hol van még poszt6 a muszulyon az:
alsé belsé szegésen kiviil ? A 133. kép nem , kecseti (Udvarhely m.)” viselet,
mint ahogy aléa van irva, hanem gyimesi csango. A 137. kép néi szalmakalap-
jahoz ezt flizi jegyzetben a szerzé: ,a szalmakalap nyari erdélyi és kalota-
szegi divalja a népviseletnek valésaggal etnikus jegye itt." Szalmakalupot
Erdélyben visel a magyar mellelt a szédsz és az oldh is. S6t, mint koz-
tudott, a magyar sehol masult az orszaghan nem ismer kalapos néi viseletel.
“Képiink ennek a kalapviseletnek egész szerkezetét bemutatjia® irja tovabb
Ortutay. Oszinte zavarban vagyunk ennek a mondatnak értelmezésénél. Ta--
lan arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a kalap funkcioban abban egyezik
a kendével, hogy az asszonyok ezt is a f6kot6 folé oltik 7 — A 151, kép ,.fono-
jelenetéhez' a kalotaszegi léanyokal ismét paradéba oltoztették, csakigy a 153.
kép lednyail is, akik partaban iiltek neki, négyen is, egy mar kész abrosz
himzésének.

A Szottes, himzés, bérmunka fejezetben taladlunk az elsé részen kél-
szazot darab ,Kalotaszegi varrottas® néven &sszefoglalt kendékrsl, péarna-
héjakrol, lepedékrsl s méas egyebekrdl tetszés szerint kivagdosott, apréobb-
nagyobl darabkékal, igen nagy szézalékban teljesen rossz klisékrsl reprodu-
kalva. Szerzé a 189—202. jegyzetben maga is hangsilyozza, a .kis“ dara-
bokat, .ilyen kis" darabokat, melyeknél a ,helymegjel6lés aligha fontos.”
Legyen szabad széva tenniink, hogy ezek a darabok a valoségban egyalta-
lan nem kicsinyek (mellékesen szélva nem hissziik, hogy valamely néprajzi
objektum helymegijel6lési fontossdga annak quantitdsbeli méreteitsl fiiggion),
ilyen kicsinyekké &ket Malonyay tette, ki kora izléskdvetelményeinek meg--
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. felelsen egy-egy motivum, vagy eléttiink ismeretlen cél érdekében jonak latta
- a nagy largyat ilyen kicsi részletképbe 6sszevagdosva bemutatni. Malonyay
korat kielégithette ez a kozlésmod; amin még az is segitett, hogy az abrak
jorészét szines nyomasban adték vissza. Mi azonban ma mélységesen cso-
dalkozunk rajta. Néveli csodalkozdsunkat az a koriilmény is, hogy a kozolt
" 205 abra kozstt a tagabb foldrajzi kereten kivill (Kalotaszeg) semmi belsé
 Osszefiiggés, tehat sem idébeli (értjiitk ez alatt az udjabbaknak a régi mellé
. valé fokozatos helyezésél), sem molivumbeli (az egyes motivumok varialo-
dasat, gazdagodasal, szegényedését, mas molivumokkal valé kombinaciéit,
stb., stb. gondoljuk itt) kapcsolat, fokozas nincs. — A 203—204. lap ,Kalota-
szegi csipke” alairdssal vagdalasos-laposoltéses darabokat k6zol, melyeknek
szélén akad igen keskeny tiivel varrt csipke is. A magyarazé jegyzet az
olvasét arra utalja, hogy vesse 6ssze a magyarorszagi anyaggal. Hissziik,
hogy az olvas6 ezt készséggel meg is tenné, ha kapott volna arra nézve is
utasitéast, mi legyen az a ,magyarorszéagi anyag.” A cimszé csipkét mond,
valéjaban nem az. Van ugyan rajla némi varrt csipke, ilyet azonban a szerzé
.Magyarorszagrol” nem kozol (legfeljebb a halasira gondolhatna itt, mert az
varrott, csakhogy ezt 6 vertnek minésitette) A 205. lapon ,Himzetl parnahaj
és vankos, Torocké" lathato, de mindketté parnavég, sét a fels6 nem is to-
rockéi, hanem kalotaszegi. A 207. lap a) ,Torockéi péarnacsip, b) Toroc-
- kéi parnak”. De az a) biztosan nem parnarél velt kép, a b) pedig a toroc-
kéi népi himzés uri alkalmazasa [divanyparnal. 208. kép : ., Torockoi himze-
sek”, de a legalsé nem torockéi. A 216. abran 4 himzés lathaté. Képalairas :
. Székely varrottasok®. Mind a négy kalotaszegi iras utan varrt darab. A 217.
abra ,Székely varroltasai” kozill a legfelsé ismét kalotaszegi. A ,székely var-
rottasok” bemutatédsanak technikdjaban ugyanazok az érthetetlen hibak mu-
tatkoznak, mint a kalotaszegiekében. S&t! Itt olyan sétét reprodukciék is van-
nak, melyekrél a mintét a szakember is csak nehezen veszi ki. A 239. lap
abrai kozé uri himzés is belévedt. A 245.lapon (az Erdély kétetben) b. és c.
alalt bukovinai, andrasfalvi sz6tteseket talalunk. Véleményiink szerint, erdélyi
kéletben csak erdélyi daraboknak van helye. Ha a szerzé a magyar politikai
halarokon kiviili anyago! is 6hajt kdzolni, ezt fontos volna megjegyezni és
ebben az esetben ezzel a két darabbal nem lehetne megelégedni. — A 248.
- kép alairasa igy szél ,Régi csiki festékesek®. A t6bbi nem régi ? A 250. lap
"~ béréveibsl sajnalatosan éppen az nem latszik, aminek latszani kellene.
K Cserepesmunka, mézeslab, tojashim a kélet utolsé fejezete. A XXIX.
tébla ,Székelyfsldi cserépedények” alairassal két jellegzeles szasz format is
hoz (jobb szélen fenn és lenn). A 255. lap alsé képe ,borszéki tanyérnak”
mindsit egy Gydngyos-vidékit. Ebben a kétletében is, mint az els6ben, szamos
abra alatt a kevesetmondé ,cserépedények”, ,cserepek” jelzést talaljuk ugyan-
akkor, mikor mas csoportnél elvétve bar, az illetd targy tajszélasbeli termi-
nusza is helyet kapott. A 256. képnél ,Székely cserepek” helyett bokalyokat
kellett volna irni, a 257. képnél talakat, tanyérokat és igy tovabb. A 258. la-
pon ,Székely cserépkorsék” alatt, a ketté koziil az egyik a tordaaranyosme-
gyei Jaran késziilt. A 260. lapon kék sgrafittos Kiikiills-vidéki kancsok és talak
alatt ,Torockéi cserépedényekel” olvasunk. Ezekrél, valamint népi hovatarto-
zasukrél Bdtky Zsigmond még 1905-ben irt a Néprajzi Ertesitében. Itt nem
szolgalhat a szerzének mentségiil az, hogy Malonyay is ilyen téves helymeg-
jelolést adott, hiszen a dolgozat nem mint Malonyay masodik javitatlan ki-
adéasa jelent meg, hanem mint Ortutay Gyula kényve. (Ugyanigy nem fogad-
haté el az sem, amikor a székely varrottasokrél szélva a 298. lapon ezt mondja :
s ... kitllonben e kozléseinél Malonyay sem ad kozelebbi helymegielolést.)
lgazan neheziinkre esik tudés igényii munkanal a forraskritikara hivatkozni...
A 265. és 270/b. abra ,Székely cserepei” alatt részben olyan darabokat tala-
lunk, melyeknek népi hovatarlozésaga erésen vitatott. A 266. abra ,Székely
cserepei” a tordaaranyos megyei Jarabol keriiltek ki. A 271. abra alsé és.
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fels6 képén két, illetve egy olyan balkani forméaja kancsé lathats, mely ha
eljutott is a székely ember hazaba, ,székely cserépnek® nem minésithets. —
Kozol szerzd szép szamban kalyhacsempéket és babsiilé formakat is. Az
utolsé, 280. kép sajnos ismét egy miifelvétel. Kancsoktsl és lanyérokiol, pa-
raszthazban soha nem latott médon terhes fal alatt iil egy kalotaszegi partas
ledny tivel, fonallal a kezében, mellette egy székely viseleld asszony forgat
festett tojasokat a kezében. A képet a szerzé ,Erdélyi lojasfestés” cimszo
alatt fogja 6ssze . ..

A kotet végére érve onként adodik a kérdés, hogy vajjon az e Erdély,
amit a szerzé elénk tar? Attekintve a latotlakon igy felelhetiink : Kalotaszeg-
18] s a Székelyfoldrsl lattunk szép és j6 hazakat, kapukat; elénkbe keriilt
egy kiskapu a marostordamegyei Szovatarsl is. Lattunk szép kalotaszegi, szé-
kelyfs!di, torockéi és hétfalusi csangé butorokat ; megismerkedtiink Kalotaszeg
s a Székelyfsld véselt, faragotit, festett famunkaival, szarudisziiésével, akadt
koztitk egy marostordamegyei guzsaly és tolllarté is. Kapiunk néhany kaldta-
szegi jo, bar uj viseletet, sok, csak régi varrottast. Ugyanigy a Székelyfsldrél
is egy par uj viseletkép mellett egy csoméd régi varrottas és szdltes keriilt be-
mutatdsra. A csangékrol akarva két, tévedésbdl harom viseletkép kapott he-
lyet; nyerliink egy kis izelilét a torockéi leanyok viseletébél is és lattunk
Torockérsl 6 darab himzést. Gyényorkddhetiiink, béar nem kielégilé kozlés-
médban a székely bokalyokban, talakban, a szerzétél akarva — nem akarva,
t6bb jarai és kikiillémenti darabban. — Ez volna az egész FErdély? S ha
maér csak jorészt két vidéket targyalunk, akkor annak sajatossédgai mind fel-
lelhetgek-e ? Valasz helyett djra kérdéssel feleliink : Vajjon milyen képe lehet
az olvasonak Erdély viseleteirs! akkor, amikor példaul egyellen posziéhél
készilt ujjast sem lathatoit ?

Ismertetésiink szokaltlanul hosszira nyult. Feltiinhetik benne, hogy a
szerzot felette gyakran hibaztatjuk olyasmiért ami, véleményink szerint hi-
anyzik a kényvébsl. Ehhez a hibazialdshoz Orfutay maga adot! nekiink sza-'
bad kezet, amikor céljat bevezetSjében ilyenképen [fogalmazza (I. 6. 1):
....e feladat az egész magyar népmivészetnek atlekinlése, atvilagilasa . . .
hogy a hézagok ne legyenek megbocsathatatlanok...” Abban, hogy ilyen hosz-
szasan id6ztiink e munkénal, nem a kimerilé recenzié szandéka vezetett (sok
mindent kihagytunk, sok mindent nem érintettiink benne), hanem a figyelem,
amit a kiado békeziisége méltan elvarhat és az 6haj, hogy lenne egy jé6 is-
merelterjeszié munkank, amit az érdekl6dék kezébe adhalnank.

Fél Edit.

Banoé Istvan : Baranyai népmesék. Bevezetld lanulmannyal és jegyze-
tekkel kiséri: —. Kiadja a budapesti Kir. Magyar Pazmany Péter Tudomany-
egvetem Bolcsészeti Karanak Magyarsagtudomanyi Intézete és a Franklin-
Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda. Budapest. 1941. 301. 1. 8°,
Uj Magyar Népkoltési Gyijtemény . Szerkeszti: Ortutay Gyula.

A gyiijtemény, amely 25 egyén ajkardl lejegyzett 69 kodzleményt tartal-
maz, 6rvendetes jele annak, hogy az ifjabb nemzedék egyre nagyobb érdek-
l6déssel fordul a magyarsagludomany teriiletei felé, amelyeken még oly sok
keresni-, talalni- és tennivalé van. Ezeken a teriileteken nem csupan azokat
a feladatokat érljitk, amelyeknek kérvonalaititudoméanyos kévelelmények jels-
lik ki, hanem a sz6 szoros értelmében azokat, a magyarsag altal lakolt tér-
ségeket is, amelyeknek lassan-lassan elapadé hagyomaéanyforrasail {Gleg a nép-
rajzi kutaté tudomanyszomja eddig vagy nem, vagy csak alig-alig kereste fel.
llyen térség pedig Kis- és Nagymagyarorszdgon — sajnos — még sok van,
Ezek kozé tarlozolt még pér évvel ezeldtt Baranya is, amelynek komoly tu-
domanyos érdeklédéssel felkarolt magyarsdga Band Isfvdn gyiijteményében
rovid idén beldl immar harmadizben szélal meg. Ez a teljességében a bara-
nyai Hegyhat-rol szdrmazé gylijtemény lartalmilag részben a jelen sorok irdja
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szintén baranyai gyiijteményének masodik részéhez csatlakozik, amennyiben
ugyancsak kotetlen alaki elbeszéls anyagot foglal magaban. Ennek legna-
gyobb része valddi és trifamese, kisebb része inkédbb adomanak nevezhels ha-
gyomény, amelyeket a gyiijtd sem miifajok, sem az elrendezés alapjaul szol-
galé tipusrendszerben elfoglalt vagy elfoglalhalé helyiik, hanem az egyes me-
semondo6k szerint csoportositotl. Ezzel sajat bevalldsa szerint is a mesélét
kivanta el6térbe helyezni. A gyiijlemény ennyiben kilonbozik elédeilsl.

A gyiijté felfogdsa szerint ,a ma a nép koérében él6 mese elsdsorban
mialkotas, miivészi szerkesztés és felépités” és véleménye leginkabb Asa-
dowskij nyoman abban cstucsosodik ki, hogy ,a mese a mesemondéktol ese-
tenkint djraalkotott formaban aktualizalédik®, vagyis: a meséti a meséld egyéni
szellemi alkata szerint Gjraalkotja s elGtte ugyanolyan feladatok allnak, mint
a koltd eldtl. A mesemondd személyiségének problémaja tehat szerinte az
az elbeszélé6 miivész problémajaba hajlik at. Ez a sarok — ha jol értjiik —,
amely koriil az egész mii: a gyiijié, a mesélék és a mesék forognak. Azt,
hogy a mesemonddé ujraalkotdé teheisége csupan a stilusnéal, vagy ezen kiviil
a szerkesztésnél és a tartalomnéal is érvényesiil-e, a gyiijté vilagosan nem mondja
meg. lgy is, tgy is érthetjiik. Amit ezzel kapcsolatban Bevezelsjé-ben az ed-
dig kovelelt és a szerinte szitkségessé valt aj, ,radikalisan megforditott méd-
szer -16l mond, szintén olyan homalyos, hogy alapgondolatanak lényegét alig
tudjuk kihamozni, s annyira tele van ellenmondéasokkal, hogy azokra egyen-
kint kitérni teriink nincsen.

A ma él6 népmesét mi is miialkotasnak tartjuk. Ennek stilus, szerkezet
és tartalom tekintetében az él6 hagyomény az alapja, amely ugyanilyen tekin-
tetben mar szamtalan wjjaalakitdas, — igen ritkan : ujraalkotdas — eredménye.
De mdalkotas a legrégebben lejegyzelt népmese is, amelynek tartalmét els-
szor egy ember meritelte az epikai anyagot vele egyiitt ismeré s neki élet-
keretet nyujlo kdzosség hagyomanykészletébél, amelynek stilusa is ugyanezen
egyén altal ugyanazon kézdsség eszejarasabdl, képzelet- és gondolatvilagabél, ki-
fejezés készletébs! s egyéb nyelvi formaibol keriilt ki. Mindehhez ez az elsé mii-
alkol6 is hozzalette — nem is lehetett masképpen, hiszen egyéniségiink te-
remtédésiinkkel jar — a maga egyéniségének szinét, izét és egyéb vonasait.
Mihelyt az ilyenképpen megforméalédott epikumot a maga hallgatésaganal
szélnek ereszlette, megvolt ra a lehetSség, hogy a hallgaték koéziil egy vagy
tobb egyén Gjra elmondja masoknak, ezek ismét masoknak, s igy a mese
idémultaval a sok ujraelmondé ajkan, akik kézott egymaésra rétegzédétien vol-
lak tehetségtelen, reprodukalé és miivész elbeszélék, nemcsak a stilus és
a szerkeszlés (kezds- és zaroforma-hasznélat, fordulatok, stb.), hanem a tar-
talom szempontjabél is szamtalan ujjaalakitason (6sszevonas, egyes részletek
onallosulasa, kontaminacio, parodizalas, stb.) ment és mehetett at. Az udjra-
elmondéas, a tovabbmesélés folyamatanak bizonyos szakéban azonban, jélle-
het eredetében egyéni alkotas maradt, a mesérdl, mint egyéni alkotasré! mar
nem lehet beszélni, amikor a kiilonb6zé f6ldrajzi tajakon, kiilénbozé idékben
é16, kiilonbdzé multa és nyelvii népekbdl szarmazé egyének sokaséga, mond-
hatjuk: a kdz6sség rajta hagyta csiszold, alakité szellemének nyomait. Leg-
feliebb a faradsagosan megallapithaté Gsi tartalom engedi még sejteni az els6
alkoté eredeti elgondolasat, arra a kérdésre azonban: hol és mely idében
keressiik az el6ttiink 1évé népmese stilusanak letéleményesét, szerkezetének

alakitojat ? — valaszt igen ritkan, arra a kérdésre pedig: mikor és hol végez-
1ék el az Bsszevonas, kontaminacio, parddizdlas és az egyes részletek 6nallo-
sitasdnak, — az igazi ujraalkotasoknak munkajat, mai ismereteink mellett

talan sohasem, vagy csak igen rovidszaviit sikerii! kapnunk s a kérdések
megfejtése a legtobb esetben a mesélés torténetének 6rok titka marad. (Hason-
16 eset mas tudomanyok teriiletén is akad.) Az ujraelmondék és Gjraalkotok
személyisége utan kutatni természetesen meddé faradsag volna. Egyéni képes-
ségeik jelei, ha fennmaradtak is, nem bizonyithalok, egvébként a sok djrael-
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mondas kovetkeziében vagy elmosédiak, vagy Osszekeveredtek s igy fel sem
ismerhel6k és személviségitk idéhaladtaval kollektiv személyiséggé siris6doit.
Ilyen el6zmények utan all elénk a ma él6 mese elmondoja, aki témaja el6-
.adasanak folyamatdban mar ki tudja hanyadik allomast képviseli. Az egyé-
niség szerepének elvét eddig is elismertitk, amennyiben a hagyomanyok el-
monddjanak nemcsak a nevét, hanem életkorat, foglalkozasat, miveliségi fo-
kat, az elmondas helyét és idejét is feljegyeztiik, emellett sulyt vetettiink a
mese elmondéasanak maédjara, szerkezelére és lartalméara is, vagyis: a lehe-
16ség szerint feltartuk mindazon kériilményeket, amelyeket a mesélé és a mese,
a mese és kérnyezete viszonyanak, életének keresztmetszete szempontjabél
ismerniink kell s amelyek a jové mesekutatasa el6lt fontosak lesznek. Bané
Istodnt gyiijtésénél els6sorban az az érdeklédés vezeite, hogy a mesében a
mesemondd egyéni lelkialkatédnak, alakitd vagy alkoté képességének titkor-
képét miképen pillanthatja meg. Ebbd]l a célbél felkutatta a mesélsk életrajzi
adalait s még egyel-mast, ami ezek egyes életkériilményeik megvildgitasara
alkalmas ; ezzel azonban azok életének inkabb csak kiilsé képét rajzolta meg.
Az eredmény az 6 megéllapitasa szerint az, hogy 25 mesemondé kézil 2 al-
kotd, a tobbi reprodukélé egyéniség. A mi megallapitasunk szerint Vagyi Ja-
nos az egyetlen meséjének tantsaga szerint j6 elbeszélé lehetett, meséjében
azonban nem talaljuk azokat a vonéasokat, amelyek alapjan tujraalkots egyé-
niségnek nevezhetndk. A mese stilusa, szerkezeie és tartalma egészen azokon
.az -ulakon jar, amelyeken valtozattestivérei. A mese hésnéjének ,Szép Urng”
stilusrontd elnevezése vagy a Vagyi Janos kiildnckodésébsl ment a mesébe,
vagy azért, merl a mesélé a gyiijtét ,ari hallgatésag”-nak tekintetle. (A me-
s616 stilusaban hajlandé hallgatésédgahoz alkalmazkodni.) A tartalom egyik-
masik helyen érezheté hianyokat mutat, mint pl. azon a helyen, ahol a mese
hasét a sarkany Osszedarabolja, a hollék minden motivacié nélkiil jelennek -
meg felélesztésére. llyen az igazi alkoté tehetséggel motivacio nélkiill nem
torténhetik meg, még akkor sem, ha a mesét igy hallotta. Valamennyi hianyt
azonban nem lehet Vagyi Janos rovaséara irnunk, mert nem tudjuk: hogyan
s mily tartalommal hallotla egykor a mesél vagy pedig emlékezete csalta-e
meg. Hebensireit Gyorgy mesemondasaban sem lehet az ujraalkoté nyomait
felfedezni. Azzal ugyanis, hogy amikor képzelele 6t vagy 6 a hagyomanyt cser-
benhagyja, az eseményeket a valo élet szinterére hozza s a mese szines vila-
gat szintelenre méazolja, a mesét csak szegényebbé teszi, nem alkotja ujra.
Stilusa is a mindennapi ,pogar”-beszéd s az Ujsagstilus keveréke Az kéiség-
telen, hogy mesélskedve faradhalatlan. A gyiijteményben sajatos tempera-
mentumaval és meséld vénajaval még Pap Tamas Katalin emelkedik ki, aki
meséinek mindig kerekded egész format fud adni. A {6bbi meséld minden-
napi, szlirke jelenség, amilyen igen sok van. Kar, hogy Bané Istvan egy-két
esetet nem szamitva, nem kutatta ki, hogy a mesemondék hallomas vagy
olvasas utan mondtédk-e el meséiket. Ebben az esetben az egyéniség szere-
pének szemszogébdl bizonyara t6bb mondanivaldja akadt volna. A tanulség,
amelyet a médszeres eljarasnak ezen a fokan az egyéni képességek alakito,
vagy alkoté erejének megnyilvanulédsa dolgaban - elkényvelhetiink, az, hogy
az igazi mesemondd fehelség, aki egyéni felfogdsat a mese lényegének
érintése nélkil tudja érvényesiteni, a nép fiai kozott is ritka jelenség, mint
Winokurowa asszony, akihez hasonléval talalkozni csak kevés olyan szeren-
csés gyiijtonek adatolt, mint Asadowskij. Tébb tanulséggal lehetnénk gazda-
gabbak, ha Band Istodn a vélogatas elvél mesélében is, mesében is szigo-
rabban alkalmazta volna s jéval tébb mesélst joval 16bb mesével szélaliatott
volna meg. Jobb mesélskisl talan érlékesebb meséket jegyezhetelt volna le.
Telies eredményt e médszer szélesebb és vila.osabb alapokra fekietése mel-
lett akkor varhatnanl, ha a mesemondénak kiilsé életkériilményein kiviil is-
merhetnsk fellogasanak szellemi és erkolesi dsszetevéit: a vallasrol és az
életrd] kialakult nézeteit, a lelkében nyomokat hagyé éiményeit, olvasmanyail,
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a mesén kiviil egész néphagyomanykészletét is, mindezeknek rea teit kiilon-
féle hatasail, a meséhez valé viszonyat, mesélé6 modorat kiilonb6z6 hallga-
tosag el6tt és ha tudhatnok, hogy a téle lejegyzett mesét hol, mikor, kitsl és
hogyan hallotta vagy honnan olvasta. Ez igy igen nehéz, szinte lehelellen
feladat, de ezek ismerete nélkiil minden, az alkotoképességre vonatkozo véle-
ménv vagy szilard alapokat nélkiil6z6 talzas vagy a probléma feliiletét érinté
 tapogalozas.

_ Még csak egy par révid megjegyzést ! Band [stvdn Bevezetéjében (12. 1))
" kijelenti, hogy ,csak a radikalisan megforditoit vizsgalali médszer hozhat ki-

" elégilé eredményt a mesekutatas terén® s hozzateszi: ,Az eddigi deszcendens

7 moédszer végsd eredménylelensége ellenére mégis csak nagy tavlatokat nyiloit

. meg". Szereflitk volna, ha részletesebben és vildgosabban kifejti a kérhozta-
- toit deszcendens médszer lényegét és tapasztall hétranyait s ezzel szemben

az aszcendens médszer lényegét és varhato elényeit. Azl sem magyarazia
© meg, hogyan érisitk ugyanabban a mondatban a ,mégis csak nagy tavlatok®
mellett a ,végsé eredménytelenség“-et ? Eredménytelen munka hogyan nyit-
hat nagy tavlalokat 7 Vagy megfordilva : nagy tavlatokat nyité.munka hogyan
lehet eredménytelen 7 Miben latja Band Istvdn ezt az eredménylelenséget ?
Eredményes volt-e ez a munka, vagy sem, annak fejtegetése nem fér be en-
nek az ismertetésnek sziik kereteibe. Az azonban bizonyos, hogy amit Bans
Istvdn a mesekutaté tudésok munkajanak értékérsl mondotf, minden ,nagy
tavlatok”-ra vonatkozé nyéjas elismerése mellett is olyan kijelentés, amelyet
- még sokkal illetékesebbek sem tehetnének meg.

_ A gyijlemény, amint az eléz6kbél is latszik, csupan az egyéni alkoté-
- képesség megfigyelésének céljait kovette ; ezért keriilt bele t6bb olyan széveg
is, amelyet elmondédja bevallottan olvasolt. Ezekel még az emlitelt cél mellett
- is mell6zni kellett volna, hiszen a gyiijté el6lt a szajon él6 hagyomany is bé-
 ségben &llhatotl. A tajnyelvi lejegyzés meglehetésen ponlos, mégis feltiinil,
* hogy a gyiijt6 a Baranyaban él6 mesemondék tajszolasaban a —uva—uve ha-
tarozé igenév —val—uvel alakjat egyetlen egyszer sem hallolta. Az egyes me-
sék feljegyzésének helye és ideje sincs kézslve. Ennek fontossédgat mindenkor,
fsként az egyéni képességek vizsgalatanal szem elstt kellelt volna tartani. A
jegyzetek elég gondasan vannak 6sszedllilva, bar ill is van egy-két észrevé-
teliink, A 29. sz. (Angyalbaranyok) alatt elemi iskolai olvasméany alapjan el-
mondolt mese a népi epikumok kdzé nem a moralizalé tanitédsok alapjan,
hanem még ezekbe a tanitdsokba is az ézsiai népek masvilagjarasrél szélo
mitoszaibol keriilt. Az 1. sz. (Szép Urné) mesének az a része, amely a fele-

v . ség elrablasardl és visszaszerzésér6l szol, nem a 300. sz. Sarkanyolé-tipus

" egyik csoporlidhoz, hanem az Aarne-Thompson-rendszer 552. sz. Allatségorok-
" tipusdhoz tartozik. A mese ebben a részében is hidnyos. Nagyon elkelne
" mér az eddigi tipusjegyzékek helyébe minden nép részérsl egy részletes ti-
pusmonografia, hogy a népmese iréant érdekl6dé kutaté ne legyen kénytelen
a tipuslartalomnak néhanyszavas, sokszor targyilag is semmitmondé jelzései
kézoit botorkalni. llyen md még a hianyosabb és zavarosabb tartalmi mesék
tipusalkatdnak felismerésétis megkdnnyitené. A gyiijteménynek tartalom szem-
ponljabél legérlékesebb meséje minden hianyossaga ellenére is az 1. és a 39.

" szamu. Az elébbi azért, mert a Keletr6l magunkkal hozoll Egigéré fa-mese

magyar vallozatainak szamat eggyel szaporitja, a masik azért, mert az a rész-
lete, amelyben a vizbe dobolt gyermekek anyjuk artatlansagat tgy bizonyit-
jak be, hogy életiik torténelébdl egy-egy mondat elmondasa utan egy véka
mogyorébél mindig két szemet vesznek ki, a legritkdbban lejegyzelt mesemo-

~livumok kézé tartozik. A motivumnak egy t6rok és egy szlavoniai horvat val-

tozatat ismerjitk. (Kdnos: Tiirkische, Volksmarchen aus Stambul. 140. 1. Der
lachende und der weinende Apfel. 451. sz. Eletvize-lipushoz tartozo részlet-
ben. Fr. S. Krauss: Tausend Marchen und Sagen der Sidslaven. [. 54. I.

Zofika. 707. sz. Aranyhaju ikrek-tipusti mese.)
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Az elmondoltak elvi természetiiek. Bané Istvdnnak a gyiijteménybél is
kisugarzé vonzédasa a folklore-tudoméanyhoz remélniink engedi, hogy a j6-
vében értékes mesemondékat és mesei hagyomanyokat targyilagosabb felfogas
kiséretében és minden izében Atgondolt médszerrel fog megszélaltatni.

Berze Nagy Jdnos.

Papp Laszlé : Kiskunhalas népi jogélete. A Magyar Taj és Népisme-
ret konyvtara. 2. 8%, 72 |. Budapest, 1941.

A koézépkori okleveleink legnagyobb része jogiigyletek irasba foglalasa.
Benniik legiobb esetben a consuetudo antiqua-ra, a régi szokasra torténik hi-
vatkozas. A kdzépkorral foglalkozé jéforman csak annyit tud err6l a con-
sueludorél, hogy taldn még nagyobb érvénye volt, mint a kevés irasba
foglalt ius-nak és lex-nek. Azt véljiik, hogy nem jarunk messze az igazség-
16, ha a szokasjog ilyen nagymértékii érvényesiilését nem csak a kozépkor
primitivebb viszonyaiban keressitk, hanem sokkal inkabb abban, hogy a
szokasjog a kozosségi élet minden megnyilvanuldsat szabélyozta és olyan
eleven erében volt, hogy az iroit jog sok esetben nem is jutott vele szem-
ben érvényre. Vagy pedig éppen az allalanos volta miatt nem volt sziikség
irolt jogszabalyokra. Jogtérténésznek nem lenne halatlan feladat okleveleinket
atbdngészni, hogy consuetudo milyen esetekben és milyen moédon érvénye-
sitlt. Hiszen még a magyar jog kodifikalora, Werbéczy is ugy nyilatkozik fe-
I6le, hogy a szokas a térvénnyel egyenlé érvényd, sét bizonyos korilmények
kozt a lex érvényét le is ronthatja. Ervényéhez csak az sziikséges, hogy az is-
teni és emberi térvényekkel (az erkolecsel) ellentétben ne alljon, s hogy kellé
idén keresztiil gyakorlatban legyen. A tételes vilagi joggal ellenkez6 szokas,
ha legalabb 10 év é6ta él, a jog érvényét lerontja. A térvénytél a szokas ha-
rom poniban kiilénbézik ; nincs irasba foglalva, hosszabb idén at altalanos
érvényli, és az érdekeltek hallgatélagos hozzajaruldsa kell hozza. Ereje is
harmas : térvénymagyarazé, térvényronté és torvénypoétlé. Amint e futélagos
attekintésha! is latszik, a kozépkor szokasjoga Werbdczy utan éppen olyan
szabdalyozoja maradt a magyar jogéletnek, mint kordbban. Werbéczy a szokés-
jog nagymértékii érvényét nem csak elismerte, Gjabb haromszaz évre a tételes
jog szabalyai kézé kodifikalta, s ezéaltal teljes jogi érvényre emelte. Irasba
azonban nem foglalta ezeket a szokasokat senki ezuldn sem. Hiszen éppen
az volt a jellemz6 vonéasa a szokésjognak, hogy az emberek emlékezete, a
-hagyomany érizte meg és igy szabalyozta az egyik embernek a masikhoz,
egyik kozésségnek a masik kézosséghez valé viszonyal. Ez a szabalyozéas
leljes érvényii volt a szokésjog megiratlansaga ellenére is, s6t talan éppen
azért, merl az érdekeltek mint egyenlérangu felek kozt jott létre, a helyi és
idészerii kivanalmaknak megfelelen, az élet minden vonatkozasara széloan.
A szokésoknak olyan belsé tartalmuk voll, hogy mindenkihez széloitak. Az
irott jog kiilséségeit nélkiilozték, de érvényességiiket azok, akik ismerték, két-
ségbe nem vonhattdk, mert ezt maga a kozésség nem engedie. Megszeg8ire
nem biinleté szankciékat szabott, egyszeriien tudomasul vette, hogy az nem
akar ezek szerint a szokasok szerint élni, és a k6zdsség sem érezle kdtelezénelk,
hogy vele alkalomadtan ne hasonlé médon jarjon el. Alig lehetne erre jobb
példat talalni, mint Debrecenben a hazassagkotésnél szokasos eljarast. Régibb
idében Debrecenben a leanykérésnek szigoritan megszabott formai voltak.
Aki ezeket a formakat — legnagyob részitk jogi vonatkozési is volt — nem
tartotta meg, erkélesileg valt lehetetlenné, mert nem kapott megfelelé hazas-
tarsat. Ha pedig valaki a formasagok megtartasa mellett kedvezs valaszt ka-
polt és meg nem felel6 okra hivatkozva vissza lépelt, az anyagi kovetkez-
ményeken kiviill (v6legényi, menyasszonyi ajandék elvesztése) erkolesi kért
is szenvedetl. Pl. ha a leany sziilei aleanykérés és a kedvezé valasz meg-
adésa utan a lednnyal adandé ingésag megbeszélését elmulasztottak (ezt ne-
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kik kellet széba hozni) a vélegény nem e kozvetlen okra valé hivatkozassal
léphetett vissza, hanem valamilyen kisebb hibat emlegethetett. Ugyanis:ha
a kozvetlen okot emlitette volna, rossz hirbe hozhatla volna a szokas nem
ismerésével a leany sziileit és bizonyos tekintetben magat is. Azokat azzal
gyaausitottak volna, hogy megakartak roévidileni a vélegényt, emezt pedig,
hogy vagyonlesé. Igy azonban mind a két fél megmenekiilt az erkélesi kévet-
kezményldl.

Ezzel a kissé hosszura nydlolt bevezetéssel csak azl akartuk mutatni,
hogy milyen nagy jelentésége van Papp Ldszl6 munkéajanak. A XI1X. és- XX.
szdzad térvényhozésa éppen ezeket a szokasokat nem vette figyelembe, ame-
lyekkel addig a partialis jogok és autonémiak korszakaban, [8leg polgari; bar
kisebb mértékben biinteté iigyekben is igazsagot szolgaltattak. S nem va-
gvunk benne bizonyosak, hogy nem nagyobb kézmegelégedésre, mint ma.
Ebben latjuk Papp Ldszlo legnagyobb érdeméi, hogy cikkeikben és tanul-
méanyaiban (6bb izben hangoztalla azt, hogy a gyiijté és fcldolgozé muhka
nem késhetik e téren sem. Az elé6ttiink fekvé munkdja pedig bizonyos vonat-
kozasban az eddigi elméleli el6készilés utan a gyakorlati megvalésitast
bizonyitja. Elédei csak nagyon sziik teriilelre szoritkoztak, ‘éppen ezért:laz
adatgyiijtéstsl a faldolgozés mddszeréig mindent neki kellett elvégezni: Ez
azonban nem ronl le semmil a dolgozata értékébél.

Amit a magunk részérél esetleg bévebben szerettitnk volna latni, .az a
térténeti anyag terjedelmesebb felhasznélasa. Nem tudjuk azonban, hogy mi-
lyen gazdag Kiskunhalas levéltara és a régi jegyzékdnyvekben levé pereket
lehetne-e hasznositani ebbél a szempontbél. A magunk sziikebb teriiletén,
Debrecenben és a hajda varosokban levé levéltarak protokollumai nagyon
sok hasznosithaté anyagot kinalnak a kutatoknak. S mint fentebb jeleztiik, a
szokasjog korabbi, joval szélesebb korii uralma miatt sok, magyar jogi fel-
fogasra jellemz6 anyagol lehetne ezekben taléalni. Erre a gyiijtésre és feldol-
gozasra pedig alkalmasabb ember nem volna, mint Papp Ldszlé6. Reméljiik,
hogy e dolgozalatl t6bb is kdveli majd, amelyeket szintén hasonldé 6rémmel
itldvézélhetiink. A Magyar Taj és Népkutaté Intézet egykori létrehozéi szén-
dékat hiven kdvelve, bizonyara nem zarja le e dolgozatial a sort.

Balogh [stugi;f:.,

. Balassa Ivan: A debreceni civis foldmiivelésének munkamenete és.
- miiszokincse. Dolgozatok a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Ma-
gyar Népnyelvkutaté Intézetéb6l. Szerkeszti: Csiiry Balint. 7. sz. Kulonlenyo-
mat a debreceni reformatus kollégium Tanarkepzo Intézete dolgozata 21. sza-

maéabol. 80, 108 1., 54 abra. Debrecen, 1940.

A szerz6 a népnyelvi gyiijtés monografikus irdnyanak megfelelgen egy
nagyobb fogalomkérnek, a debreceni f6ldmivelésnek a szokincsét gydijtdite:
dssze. Munkaja elsd [elében a foldmiivelés munkamenetélt ismerteti, masodik
felében a foldmivelés székincsét adja.

Bevezetésiil altalanossagban szél a f[6ldmiivelésrsl, foldmivelés és al-
laltenyésztés viszonyarol régen és ma, a gyijtégetd és termelé gazdalkodés-
rél, majd a magyar gazdalkodassal kapcsolatban az alfsldi és hegyvidéki
gazdélkodasrol. Ismerteti a debreceni {6ldkdzdsség térténetét, s a debreceni
tanyarendszer kialakulasat. Kilén fejezetet szentel az eddig meglehetésen el-
hanyagolt népi mértékegységeknek, s értékes adatokat kozs! a debreceni nép-
hossziisag-, teriilel-, suly- és iirméréséhez. Munkaja negyedik fejezetében a
szallité eszkozoket targyalja, s részletesen leirja a szekerel, ismerteti a szén-
kat, talyigat és targoncat. A féld alkalmasséa tétele és megmiivelése c. fejezet-
ben az irtas és megkotés, tragyazas kiilonféle maédjairdl ir. Szél az ugarrdl és.
parlagrél, majd réatér a fold megmiivelésére. Tanulsaggal olvashatjuk a szan-
1asrél, boronalasrol, hengerelésrgl, a vetdmag elékészitésérsl, a vetésrsl!és.
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aratasrél, a hordasrol, a cséplésrdl és szérasrdl egészen a mag elraktaroza-
saig sz0l6 leirasait. Kézben targyalja a kiilénb6z6 mezdgazdasagi eszkdzoket,
a kaszat, a hengert, a talyigat és az ekét, s ez ulébbit Baldshdzy Jdnos mult
szazadbol valé leirdsaban is bemutatja. Néprajzi szempontbo! hasznos ada-
tokat kozdl az aralék életérsl is, de munkéjénak néprajzi szempontbol mégis
az a legériékesebb része, melyben a mar kiveszéfélben 1évé vontatédt, vonta-
tast, a szérll, szériikészilést; nyomlialdast, szorast és cséppel valé cséplést irja
-le. Kiilén fejezetben targyalja a koles- és kapas ndvények lermesztését, és a
takarméany gyiijtését, az ulébbit csak egészen vazlalosan, s magal a gyfjtést
pedig éppen csak érinli. 54 képet is kozol Balassa, vegyesen rajzot és fény-
képet a kiilonféle gazdasagi eszkozokrsl, mezei munkakrél. Nem lett volna
teljesen érdektelen ezonban, ha nemcsak elsdsorban a nyari, hanem a tava-
szi, illetve &szi munkakrol is kézslt volna néhany felvételt. Munkaja masodik
részeként a debreceni féldmiivelés miiszotarat kapjuk. Szé- és példamondat-
gyiijteménye szokatlanul b6, szép és gazdag, napjainkig a legértékesebb
gviijtemény a civis nyelvbél, s éppen ezért valésziniileg csak vélelleniil ma-
radhatlak ki a foldmiivelésre nézve ilyen fontos szavak, mint kapa, kaszdl,
gereblyél.

Bar Balassa munkaja megirasakor elsésorban a nyelvészeti szempon-
{okat tartotta szem el6tt, kiilléndésen a nyari munkak ismertetésekor olyan ala-
pos munkét végzell, hogy ezt a részt a néprajz is lanulsaggal hasznalhalja.
Az egész mii komoly és lelkiismereles munka eredménye, mint Balogh Ist-
vdn, a debreceni népelet kivalé ismerdje is elismeri.! Balogh Istvdn 16bb
értékes adatlal egésziti ki Balassa dolgozatat elsésorban a f{oldkozésség-
r6l, népi mértékegységek és szallilto eszkoézok korébol, de érlékes észrevéle-
leket tesz a tobbi fejezetiel, els6sorban a széntéssal kapcsolatban is.

Biralat ald veszi a miszolart is. Megjegyzéseinek ehhez a részéhez van
azonban néhany észrevételiink. Nem veszi figyelembe azt, hogy az egyes deb-
receni emberek szokincsében és kiejlésében is vannak eltérések, s hogy egy
ember, még ha kivaléan is ismeri az illetd nyelvjarast, bajosan déntheli el,
hogy egy_ sz6 oft ismereles-e, vagy nem. lgy tagadja a beolt, kdsszij,
doglot szalma, letaszit szavak Balassa koézélle jelentését, s igy jelenti
ki a kintereg-rél, hogy ismeretlen. A birke szét szintén szamiizi Debre-
cenbdl, bar a Magyar Tajszétar ismeri ugyaninnen (I, 134); Balassdval
szemben a nyilas-t 8000 négyszdgolnek allitia, de Herman Otté Balassdnak
ad igazal®?; az trgenyilds® esetében Herman Otté megint Balassa partjara all.
Az dgyaz ige 3. jelentése Balassdnal is megtalalhaté, igaz, hogy 2. alatt;
Balassa — tudtommal — sehol sem é&llitja, hogy az ézék alakot hasznaéljak
Debrecenben ; népnyelvi szotarozasnal ugyanis az a szokés, hogy elil irjuk
az irodalmi, s utdna a népnyelvi alakot, s ezt a szokast kéveli Balassa is.
A népnyelvi alak nala is izik. Végiil csak mint egészen mellékest emlitem
meg, hogy a debreceni paltogalotl kukorica-arusoktol én is ugy hallottam, hogy
a ki nem paltant rész a kakas; lehet azonban, hogy az illeiék rossszul {ud-
tak . .. Ezek utan ratér Balogh Istvdn az i-zésre; ez szerinte ,nem emeli a
dolgozat nyelvészeti értékét”. Az ¢ hangok kélféle eredete a nyelvészek eldlt
kéztudomaésy, szintigy az i-zés szabalylalan volta is. Az eddigi népnyelvi ku-
tatasok azonban ebben a kérdésben is Balassa mellé allnak, mert Balogh
Istodn felhozott hibas” alakjai az eddigi kutatasok szerint kivétel nélkiil els-
{)ordulnak az orszag kiilonbozé vidékein, s6t kettd kiz és ile éppen Debrecen-

en is.t

! b. i.: Adatok a debreceni polgar foldmiivelésének miiszékincséhez. Dr. Séregi
Janos: A debreceni Déri Mazeum Evkonyve 1939—1940. Debrecen, 1941, 134—140. 1.

2 Herman Otté: A magyar pasztorok nyelvkincse. Budapest, 1914. 1, 286. 1.

3 Herman Ofté: i. m. 289. 1.

4 Fiir Isfodn : Az i-zés éllapota a mai magyar nyelviarasokban. Szeged, 1930.
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A fenti megjegyzéseklsl eltekintve Balogh I[stvdn valéban értékes ada-
tokal kozol a debreceni polgar életére vonatkozélag, melyek &6t magata deb-
receni népélet alapos ismeréjének mulatjak, s Balassa dolgozatat is szerve-
sen kiegészitik.

Imre Samu.

R. Berde Maria: Az arva kiralyfi. Eredeti székely népmesék. Ossze-
allitotta —, Fay Dezsé rajzaival. Az Athenaeum kiadasa. Magyar Tajak Mese-
kincse. 1. 105. 1.

Félszaz esziendeje, hogy a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Irodalmi
Tarsaség megbizasabol (6bb gyiijlé Udvarhely és Marosszék teriiletén meg a
Kitkiills felsé folyasa mentén 50—60 mesét jegyzett le a székely nép ajkarol.
Ezek a mesék igen fontos szerepel 6ltdttek be az idegen elnyomas ala keriilt
székelyek életében. A felnovekvé zsenge nemzedéknek nem voll médjaban
meglanulni a ,magyar irdsméd“-ot, ezért az emlitett irodalmi tarsasag elgvelte
ezeket a kiadatlanul heveré mesékel s kis fiizetekben oly olcson arulta, hogy
még a ,hurubakba“ is eljuthassanak. A kivalé ir6né a mesékhez irt téjékoz-
tatasaban elmondja : olyan jo szivvel vasarolték a kis mesés fiizeleket, mintha
kenyeret kinaltak volna. Ezekbd! a kis fiizetekbdl tanitgathatlak a sziil6k gyer-
mekeiket a soha el nem muland6 szép székely beszédre s az oly fajéan nél-
kiilozott ,magyar irasméd“-ra. Azok, ha elvetédtek hazulrol, legalabb tudiak
haza levelet irni olvashaté és érthetd irdsmodon. Ezek a meséls fiizetek segi-
tették melegebbé, szorosabba tenni a magyar 6sszefogést. Lehet, hogy ezekbdl
a fiizetekbsl mar egy foszlanyl sem talalni a nehéz idék tanujaul s nem tud-
juk lesz-e méd arra, hogy ezeket a meséket a nép lelke mellett &rtallé tudo-
many is megpillanthassa, de ha sohase jelennének meg ujra, akkor is be-
t8ltotlék hivatasukat : a székely lélekbsl még a jé vilagban kir6ppent mese-
madarkak a szomoru vilagban visszakanyarodiak régi fészkiikre vigaszialni,
gydgyitgatni. Kell-e a néphagyomanynak ennél szebb miiksdési bizonyitvany 7

Ebbél a mesekincsbdl adott kézre R. Berde Mdria 14 mesét az ifjusagi
irodalom szdmaéra. A mesék nagyjaban irodalmi nyelven szélnak ugyan, de
lépten-nyomon érzik rajtuk a székely népnyelv és stilus ize. Ha a kis olvaso
egyik-masik helyen nem értene valamely szét vagy kifejezést, a konvv végén
kénnyen érthet6 magyardzat utba igazilja. Iit-olt a pedagdégus érvényesiilésé-
nek nyomaira akadunk, amikor egy-egy sziikségtelen s a nép altal nem hasz-
nall jelz6 vagy egy mondat mellett annak értelmét jobban megvildgosito djabb
mondat avagy erkdlcsi vonatkozasu reflekszi6 jelenik meg, bizonyara azért,
hogy a gyermekolvasé érielmét és érzéseit meleg szivvel vezelgesse. Nem tud-
juk, kinek szamldjara irjuk ezeket a ,javitasok“-at, de egészen sziikségtelenek
voltak, mert a nép fia a mesét Ggyis ezek nélkiil hallja és ugy érti meg leg-
jobban, ahogyan az ofthon hangzik, s altalaban a gyermek érzésvilagat, igaz-
sag- és szépérzékél ez a hagyomanyos kollektiv meséls nyelv és stilus jobban
kielégiti, mint a barmily joszéandékd, de f6losleges beavatkozas. A mesék
largyi tekintetben ismeréds tipusok kedves véaltozatai. Hogy csakugyan ,eredeli”
székely hagyomanyok, azt ,Az iist arany” cim mese mulatja legjobban,
amelynek magyar valtozatdt még nem kozolték. Ez a ,,Soknevii legény“-tipus-
hoz tartozé {rafa; hése legény helyell harom leanytestvér, akik egy katona-
nak, aki apjuk aranykincsét ellopta, valédi nevitk helyelt alneveket vallanak
be s mikor az aranyat hazaviszik, az 6ket alneviikén keresé katona koriil
mulatsagos helyzet alakul ki. A mesét ismerheti minden folklorista, aki a nép
kézbit mesegy(ijiés végett hosszabb ideig forgolédott. Katonahése a kiralyi
kastélyban mindenki el6tt méas alnevet vall be s ezaltal sikeriil neki tervét
a kiralyleannyal végrehajtania. Kozlésre eddig kryptadia-jellege miatl nem ke-
riillt. Magam egy sandoregyhazi csangétél s egy tiszamenti magyartdl jegyez-
tem le. Idegen valtozatat Biinker kozolle ,,Schwanke, Sagen und Marchen® c.
gyiijteményében a 8. sz. alalt.
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A kis gyujtemény azok kozétt az ifjusagi irodalmi mivek kodzott, ame-
lyek a gyermeknek olvasmanyul népi szellemi lermékeket kodzvetitenek, igen
elékelé helyet foglal el s felnéttek is drdommel olvashaljak. Illusziraciéi szépek,
stilusosak s a nép dsmeretére vallanak. A Székelyfold népmesekincsét, amely
Kelel kozvetlen kapujaban sok értékes 6si vonast ériz, folklore-irodalmunkban
aréanylag igen kevés szamu mese képviseli. A Kemény Zsigmond Irodalmi
Tarsasag gyiijteménye a nemzetismere!l mélyitése szemponijabél is megérde-
melné, hogy mielébb napvilagol lasson.

Berze Nagy Jdnos.

lgnacz Rozsa: Keleti magyarok nyomaban. Dante kényvkiads valla-
lat. 198. 1. 80. Budapest, é. n. (1941.)

Manapsag megjelend regényes utirajzok soraban meglep6 és ritka élve-
zetel nyujt szamunkra Igndcz Rézsa kényve. Tudvalévéleg az ilyen kényvek
igen sokszor ¢sak szaraz leirasl, kalandos élmények sorozatat nyujtjak. Igndcz
Rézsa konyvében eziital azonban sokkal tébbet kapunk. Minden sorabol ki-
tetszik, hogy egy szeretettsl athatolt meleg néi sziv diktalja azokal s arra t6-
rekszik, hogy fajtankat, — melyb8l igy is olyan kevés van, — ne hagyjuk
elveszni! Torékeny lesttel jarja végig a moldvai, bukaresti, konstancai és a
még 1939-ben Bukovinaban laké székely véreink falvait, lakhelyeit. Errél a
nehéz és faradsagos utrél szél Igndcz R. konyve. Taldn nem hangzik tilzéas-
nak, ha ezt a regényes ulirajzot a magyarsagszeretet prozai himnuszanak
merjitk nevezni. Tudoméasunk szerint a moldovai és regati véreinkrél keve-
sen irtak ennyi rajongassal és szereteltel, melyben a prézai iras a lira hang-
jaig emelkedik fel.

Minket mégis inkabb azok a feljegyzései érdekelnek, melyeket a szerzé
dicséretreméltd szemével észrevéve, mint néprajzi jellegzelességekel kozél,

Legszembeltiin6bb az a rész, amit egy kiilén fejezetcimben is emlit: ,Ovbél
csiingd voros rojtok” cimmel. Szerinte szokatlan, hogy a kiilonben mar olahul
beszéls lakossag Pipirig tdjékan, — kiilénosen az asszonynép, — nem fe-

kete-fehér (kozismerten kedvelt olah szinek!) hanem pirosvarrasos himzett
inget és fekete korkotényt visel. A férfiak is sargas-fehér irhabér mellényt
hordanak, ezen pedig piros és zo6ld viraghimzés lathaté. A legjellemzébb
azonban : a férfiak voros szovetkotojébsl térdig éré ugyancsak voros rojtok
csiingenek ala! Szokatlan jelenség a moldovai olah tengerben. Igndcz R.
észreveszi, hogy azok, akik ezt a viseletet hordjak, selypiive beszélik az olah
nyelvet. A selypité olahokrél viszont mar Weigand és Liiké Gdbor nyomén
tudjuk, hogy Moldovédban csak azok a parasztok beszélik selypitve az oléh
nyelvet, akik a sziszegd nyelvidrasit csangé magyarokbsél romanosodlak el.
Igndcz R. megkisérli velok az érintkezést és megallapitja, hogy azokat, akik
piros 6vitkbs! derékig csiingd vorés rojtokat viselnek, nyugodtan meg lehet
szdlitani, mert ezek még tudnak valamennyire magyarul. Sajnos vannak mar
olyanok is, akik mar nem hordjék ezt a megkiilonbézteté viseletdarabot, ru-
hazatuk rojttalan. Nevitkben még elaruljdk magyar eredetiiket, de hitiikben
mér idegenek, gérogkeletiek és magyarul sem beszélnek tsbbé. — Nagvon
fanulsagos Igndcz R. kdonyvében az az egynéhény helynév is, amit Romén-
békastol keletre kozol (Apahaos = Apahavas, Ciahleu = Csalahé, Tatarus =
Tataros, Piatra-Neamtului = Karacsonkd, Bacau = Baké, stb.) Nem ismeretlen
ez a névsor el6ttink, szakembereink még tébbet is fel tudnak sorolni, de na-
gyon hasznos dolog, ha ezekel a mi nagykézonségiink is megismeri. A kényv
masodik része Bukarestbe és Dobrudzsaba vezef. Elszorul a sziviink amikor
a szegény székely cselédlanyok sorsarol értesiiliink. Azéta valtoziak a viszo-
nyok s remélhetsleg elényiikre. A bukovinai székelyekrdl irottakat lehetetlen-
ség megindulas nélkiil olvasni. Kiilénésen a befejezé része nagyon szép. It
a szerzd kél jozseffalvai székelyt szélaltat meg, azok sirjdk el mondanivals-
jukat és panaszukal. A Gondviselés az6ta meghallgatta a bukovinai széke-
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lyek imajal és szazodtvenéves tavollét utan hazatelepitésitk megtortént. Titok-
ban azt merjitk hinni, hogy e nagyfontossagi akcié megvalositasahoz talan
Igndcz Rézsa konyve is némileg hozzajarult. Ha igen, akkor érdemes volt

mar ezért is megirnia. :
Madrkus Mihdly.

Brinkmann, Walter : Bienenstock und Bienenstand in den romanischen
Léandern. Hamburger Studien zu Volkstum und Kultur der Romanen, Nr. 30.
Kiadja a Seminar fiir romanische Sprachen und Kultur. 57 fénykép, IX. tabla,
1V, térkép. Hamburg, 1938.

A szerzb6 a bevezetésben a méhészet vazlalos torténelével foglalkozik a
legrégibb 8stdriéneti és egyptomi adatoktél. A mai tudomanyos allaspontotismer-
teti a méhészet keletkezésérdl: a vadaszgatdo és allando lakohellyel nem biré
nomad pésztorok nem ismerhetiék a méhtartast, mert az mar allandé letelepedést
feltételez, de méhvadaszallal foglalkozhaltak. Részletesebben ismerteti a gérog
méhészetet, mert a latinok a gorogokisl tanulték a magasabbfoku méhtartast,
bar a gorogokkel valé érinlkezésiik idejében mar maguk is tarlottak méheket.
A tovabbiakban a kiilénféle romén népeknél el6fordulé és otthonos méhla-
kasoknak, a kivajt vagy odvas fatérzsnek, deszkaképiinek, kélakasoknak,
agyaghengereknek, kéregkdpiknek, cilinderalaki bambusz-, vessz8- és szalma-
kasoknak elterjedésével ismerlet meg. Ramutat arra, hogy kiil6nb6z6 anya-
gokbdl mas-mas technikaval késziiltek koziil melyek a régebbiek, vagy tjab-
bak, tovabba megallapitja, hogy egyes orszagokban mely kasok, vagy képiik
honosak. Arra a megallapitasra jul, hogy a roméan népek primitiv méhlakésai
nem tipikusak, hanem 6&seurépai, vagy afrikai miivellség ered6i. A munkaja
nagyobb mésodik és harmadik részét a méhlakasokkal kapcsolalos kifejezések,
illetéleg elnevezések nyelvészeti taglalédsa teszi. Az ulolsé fejezetben a mai
méhlakasokkal, azok anyagaval, a készités médjaval, a felallitott készitmények
elhelyezésével ismertet meg, szintén b6 teret hagyva a nyelvészkedésnek. Tu-
doményos alapossaggal és fejlett kritikai érzékkel megirt munkéaja a francia,
olasz, kataloniai és korzikai nyelvallaszokra témaszkodik. Nem bocsatkozik
bizonytalan kévetkezietésekbe, hanem bé adalokra hivatkezva igyekszik a ro-
mén népek méhészetének egy részletproblémajanak, a méhlakasoknak a kér-
désével megismerleini és ez legteljesebb mértékben sikeriil is neki. A mun-
ka értéké! nagyban emelik az egyes kopiik és kasok elterjedését szemlélele-
sen elénktaré lérképek, rajzok, valamint fényképek.

Némethy Endre.

NEKROLOG.

+ KOZMA MIKLOS,
1884—1941.

1941. december 8-4n az egyik budapesti szanatériumban sziv-
trombézisban meghalt vitéz leveldi Kozma Miklés, a Magyar Telefon-
hirmondé és Radié rt. elndkigazgatéja, titkos tanacsos, ny. beliigymi-
niszter és Karpatalja kormanyzéi biztosa. lgy szoltak a napilapok hirei
s gyaszoltak a magyar kozélet nagy halottjar, az utolsé két évtized
egyik legnagyobb magyar vezetéegyéniségét. Haldla azonban nemcsak
a kozéletnek s a politikai vilagnak potolhatatlan vesztesége, sulyos
gyésza a magyar néprajztudomdnydnak is. Nehéz e sorok iréjanak,
kit a mondhatatlan hala és szeretet érzései kotnek e nagy halotthoz.
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okjektivalni gondolatait s a megemlékezés személytelen formait kévetni
itt. E néhdny sor nem kivan egyebet, csak megemlékezni Kozma
Miklésrél s ramutatni életének, munkéssaganak azokra az elemeire,
amelyek a magyar néprajzhoz kototték. Gazdag és sokrélii élete soran
nemcsak az egész orszagot jarla be s ismerte meg, s a liatal huszar-
hadnagy nemcsak a legfelelgsebb &llami, politikai posztokon teljesitett
szolgédlatot (kedvelt szava volt a szolgalat!), hanem egész életében e-
gyik legiébb gondja és torekvése a magyar nép megismerése és lel-
emelése volt. Eletrajzi munkéiban, napléiban, beszédeiben mindenitt
kitinik a magyar nép iranti olthatatlan szeretete, gondoskodasa. Bel-
ligyminiszter kordban a magyar népegészségiigy péaratlan intézményeit
szervezi meg, hogy a beteg falut kiemelje elhagyatottsdgabél, gondja a
falusi, tanyai kozigazgatas megszervezése s jelents publikacick latnak
napvilagot tdmogatasaval e téren is. Mikor Karpatalia kormanyzéi biz-
tosa lesz, megalapitja a Karpéataljai Tudomanyos Tarsasagot s ezzel a
tobbi kozt alkalmat 4d a hazai nemzetiségi néprajz egyik agénak lel-
virdgoztatasara, a Tarsasdg tudomanyos folyéiratdnak els szama, mely-
ben néprajzi tanulmanyt is talalhatunk, mar halélos 4gyadhoz érkezett.
A magyar néprajz szémara mégis leghSkeziibb adomanya volt a Ra-
di6 és a Néprajzi Mizeum kézés hanglemezakciojanak megszervezte-
tése és anyagi ellatésa. A magyar néprajz tudoménya, ezt a tények
ismeretében bizvast leirhatjuk, ilyen békezii, évekre sz6lé adomanyt
még nem kapott. (Idaig Osszesen 168 néprajzi hanglemez késziilt el,
eurdpai viszonylatban is az egyik legnagyobb szamadat!). Alig lehetne
elmondani, mennyire szerette ezeket a hanglemezeket, milyen biiszke
gyonyoriséggel hallgatott egy-egy dallamot, valami tréfas székely me-
sél A Néprajzi Tarsasdg éppen ezért az akcioért 1940. majus 29-iki
LII. kézgyilésén tiszteleti tagjai kozé vélasztotta, amit 6 egy jelentds
perspektivaju koszoné beszédben fouadott volt el (I. Ethnographia 51 :
384. kk.). Erre a megvalasztasdra, 6, kinek annyi kitiintetése volt, min-
dig biiszkén és szeretettel gondolt. Olyan csaladbél szarmazott (gon-
doljunk édesapjara, a Bdrd Miklés néven ir6 jeles kélténkre, Kozma
Andorra, nagyapja Petéfi baratja), ahol az irodalom és tudomanyok
szerelete hagyomany és eleven gyakorlat. Erdemes felsorolnunk itt mun-
kait, mert bennitk nem egyhelyt a magyar nép életének j6 megligyels-
jét lelhetijitk 6], politikai beszédeibs! s cikkeibsl pedig a habora utani
magyar népgondozds szamos fontos dokumentuma keriil a kutaté elé :
Egy csapattiszt napléja, 1914—1918, Budapest, 1931 (megjelent néme-
till is: Mackensens ungarische Husaren, Berlin-Wien, 19%3), Az 6ssze-
omlds, 1918—19, Budapest, 1933, 4 kétetben: Beszédek, eldaddsok, | —11.,
Cikkek. nyilatkozatok, Beszddek, cikkek, el6addsok osszeloglalé cim
alatt (Budapest, 1938—1910) jelentek meg nagyobbara politikai és ka-
tonai, tarsadalmi vonatkozdsi tanulménvai, beszédei. kisebb irasai.
Kéziratban, befejezetleniil maradt nagy &néletrajzi munkaja, akik olvas-
hattuk, tudjuk, hogy a magyar emlékirat-irodalom igen nagy kérara.
(Bizonyos, hogy ma még kiadatlan kiilonb6z6 irdsai szintén fontos for-
rasai lesznek a jelenkor torténetének.) Végiil meg kell emliteniink a
kiaddsaban megijelent A mai magyar kézigazgatds és A tanyai koz-
igazgalds rendezése c. miveket is: e miivek mogoétt is az 6 alkotsé
szelleme munkalt. — Nincs ilt teriink, hogy éallamiérfiai alkotasairél, a
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magyar hirszolgéalat és radié6 megszervezésében és iranyitasdban vég-
zett munkairol széljunk, de tan ennyibdl is kideriilhetett, hogy ki volt
az, akit elveszitettiink tiszteleti tagjaink sordbél. Nemcsak a ma-
gyar néprajz nagy baratjat, partfogojat, hanem a nagy magyar alkotot
is gyaszolhatjuk.

Ortutay Gyula.

+ HERKELY KAROLY,
19161942,

A komoly és nehéz torténelmi id6kben minden benniinket ért
veszteség kétszeres fajdalmat okoz; sulyosabban érint, mint barmikor
maskor. Pontosan ez a fajdalomérzet jelentkezik lelkiinkben Herkely Kd-
roly, a legifjabb etnografus-nemzedék egyik legszorgalmasabb, szerény
és hiiséges tagjanak varatlan halalakor. Néprajztudomanyunk egyik kép-
zett, gyakorlott gytijtémunkasat vesztette el benne.

Herkely Kdroly 1916-ban sziiletett Mezskévesden. Itt toltotte gyer-
mek- és diakéveit is. Egyetemi éveit Budapesten végezte s itt mint
Gyorffy Istvdn egyik tanitvanya ha-
marosan bekeriilt a Néprajzi Muze-
umba, ahol huzamosabb ideig 6nkén-
tes szolgalatot teljesitett. Innen késébb
a Veszprémvarmegyei Muzeum és
Kényvtar szolgélatdba lépett, melynek
paratlanul hiiséges tisztviselGje volt
koran bekovetkezett halalaig.

Szorgalmas és eredményes gyiij-
témunkéassagat a kozzétett dolgoza-
tai bizonyitjak. Ezek nagyobbrészt az
Ethnographia, Néprajzi Ertesito és a
Dunantali Szemle hasébjain jelentek
meg. Legszivesebben a matyékkal fog-
lalkozott, legelsé dolgozatai nagyobb-
részt mind matyotargytaak. (A matyok
betegsége és halala, Ethn. XLIIL., A
legényélet szokasai Mezokovesden.
Ethn. XLVIIL., Adatok a mezskovesdi
hatar kialakuldsahoz. U. o., A gyer-
meknevelés szokasai és babonai a
matyéknal. Ethn. XLIX., A mez6ko-
vesdi matyé horgolds. Népr. Ert. XXX.)

T Herkely Karoly, 1916 —1942. Doktori disszertaciéjaban (A mezs-

kovesdi matyo nép élete, Budapest,
1939) is a matyokkal foglalkozik. Ebben a dolgozatdban tanulsagosan
-0sszeveti a matydsagot a kérnyezé etnikai csoportokkal s arra az ered-
ményre jut, hogy a matyésag atmenetet képvisel a Palociold és a Nagy-
altéld kozott. Tudoméasunk szerint Herkely Kdroly e dolgozata csak
elokészitoje lett volna egy nagyobbmeéretli matyé monografianak. A
néprajzi gyiijtésben valé felkésziiltségét mutatia a szokolyai viseletrsl
sz6l6 dolgozata (Népr. Ert. XXX.). Muzeolégiai elvek szemmeltarta-
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saval dolgozta fel a Néprajzi Muzeum bélesétipusait, dsszehasonlitva
azokat idegen anyaggal (Bélcsétipusok hazankban. Népr. Ert. 1937). —
Ujabb dolgozatai mar legujabb alloméshelyével kapcsolatosak. Tanul-
sagos és adatokban igen értékes anvag a Népi erdégazdalkodas.
Veszprémvéarmegyében c. dolgozata (Ethn. 1941). Példamutaté az a
moédszere, amikor a levéltari adatokat a mai napig szokasos erddlési
eljarasokkal azonositia vagy szembeéllitia. Igen nagy haszonnal forgat-
haté a Veszprémvarmegyei néprajzi mizeum gyijteményei c. anyag-
ismertetése (Dunantili Szemle VII—VIIL., kiiléonnyomatban is megje- -
lent). Nyelvezete konny(, a nagykézonség is élvezettel olvashatja. Leg- -
utols6 dolgozatéban szintén az erdégazdalkodast targyalja (Adatok Go-
mérmegye népi erdégazdélkodasdhoz, Népr. Ert. 1941), — mely egy .
korabban tett néprajzi gyiijtéatjanak eredményeképen késziilt. Mind-
ezek a dolgozatok azt mutatidk, hogy Herkely Kdrolyban egy tag-
érdeklgdési, szorgalmas munkatarsunkat vesztettitk el. Hianyat nehéz
lesz pétolni, legitlijebb kétszeres munkavallalassal folytathatjuk azt a
munkét, amelyet liatal kartarsunk abbahagyott. Az & feladatai most mar
a mi feladatainkka lettek.

: Mdrkus Mihdly.

NEPRAJZI HIREK.

az emberi erbvel
herhordés adatait.

A budapesti Kir. Magyar Paz-
many Péter Tudoményegyetem Ma-
gyarsagtudomanyi Intézetének mun-
kaja. A Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Magyarsagtudomanyi Intéze-
te 1939-ben alakult és céljaul a ma-
gvarsag egységes megismerését {lizte
ki. Mint a magyarsaggal foglalkozé
kutaté intézet, szoros kapcsolatban
all a néprajztudomannyal és igy az

végzendd népi te-
A bezérkezet! ada-

feldolgoztak és a Magyar Néprajzi
Atlasz elsé fiizele révidesen megje-
lenik. -

A Magyarsagtudoményi Intézet
tobb kiadvanysorozatot inditott meg,
igy a Magyarorszag Foéldrajzi Nevet,
a Tanya, Falu, Mezévaros, az Uj Ma-

tok (16,000 cédula) nagy részél mér = - .

intézet mitkddése minket is kozelebb-
6l érdekel. Az intézet eddigi tevé-
kenysége tébbiranya. Népnyelvi, nép-
rajzi, telepiiléstériéneti kutatasokat vé-
gez, kiad6i tevékenységet folytat, a
nagykozénség szamara el6adassoro-
zalokat rendez, kiilénféle célu tanul-
manyutakra &sztondijakat ad.

Az elmult évek soran Magyaror-
szag tobb ponljan az intézet népnyel-
vi kutatasokat végzelt, legutébb pedig
mar megindultak a Magyar Népnyelvi
Atlasz el6készité munkalatai is. 1941.
év nyaran befejezte az intézet a ké-
sziil6 Magyar Néprajzi Atlasz elss
kérdéscsoportjdhoz tartozé adatok 6sz-
szegyljtését. A kulaiék a jelenlegi
Magyarorszag egész teriiletét bejarték
és osszesen 800 kozségben vették fel

gvar Népkoltési Gyiijtemény cimieket.

Kiadta az intézet az elmult években- . . -

meglartott eléadéassorozatail is: Ur és
paraszt a magyar élet egységében,
Erdély és népei. A folyd év méarciusa-
ban megkezdet!, immar harmadik el&-
adéssorozatanak cime: Magyarsag és
szlavsag. Januar elsé napjaiban meg-
jelent az intézet évnegyedes folyéira-
tanak, a Magyarsagtudomanynak elsé
szdma is. A Magyarsagtudomanyi In-
tézetnek idei Evkdnyvét most rende-
zik sajté ala.

Végiil megindult egy veszprém-
varmegyei falu, Szentgal térténetének,
nyelvjarasanak, néprajzanak. aniropo- .

l6gidjanak, szociografidgjanak és fsld- o

rajzanak feldolgozésa és megirésa.

— —
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Nyitravolgyi népi est Ersekui-
varon. Szép latvanyban volt része
Ersekajvar kozdénségének januar 17-
én. A helybeli kereskedelmi iskola
onképzékorének és a Varosi Iskolan-
kiviili Népmivelési Bizoitségnak ren-
dezésében felejthetetlen és igaz képe-
ket lathattunk népiink életéhsl. Az
eléadas nemcsak a nagykdzonség
szdmadra volt érdekes, hanem megbe-
csiilhetetlen értéket jelentett a néprajz-
zal foglalkozd szakember szdmara is.
Az eldadéas {6értéke az volt, hogy a
szerepl6k nem szinészek, nem didkok
voltak, nem is miikedvel6k, hanem
eleven népszokasokat lattunk a szin-
padon falusi szereplékkel, sok régtén-
zéssel a sokszin(i néplélek gazdag,
szines megnyilvanuléasait.

Lassuk most mar a miisor egyes
szamait : dr. Rézler Gdbor polgdrmes-
ter nyitotta meg az estet, majd dr.
Vargha Ldszlo tartott bevezetét.

Az elsd szam a tardoskeddi bel-
lehemesjaték volt. (Tardoskedd Ersek-
ujvartol északnyugatra fekvé magyar
nagyvkozség.) A tardoskeddi Bence
Zsiros Janos, aki valaha a kérnyék
leghiresebb betlehemezbje volt, négy
leanyaval adta elé a szertartasokban
és dallamokban szokatlanul gazdag
betlehemes jatékol. Az &hitatos, szent
és a neveltetd, groteszk elemek mes-
terien keveredtek anélkiil, hogy egy-
mést zavarndk. Az egész jatékon el-
6mlé bajos naivitas flizi 6ssze az em-
litett heterogén elemeket.

A miisor kévetkezd szama érsek-
ujvari népi tancok bemutaléja volt.
Ezeket a tdncokat még nem is olyan
régen lakodalmakban, mulaisagokon
tdncoltak az ajvari gazdak. A miso-
ron szerepld, maéar szinte [eledésbe
meriilt tdncokat egy idésebb wjvari
gazda tanitotta be gazdalegényeknek
és lanyoknak. Lattuk az ékuszt, a
csikdstédncot, a vargatancol, a csibe-
tancot és a verbunkot. A tancosok itf-
ott még lathaté ujvari népviseletben
voltak : sz(ik fekete nadrag, csizma,
szitkujju fehér ing és hatalmas eziist-
gombokkal diszitett mellény és hosz-
sztrojtos szines vallkends volt.

Ezutan a kereskedelmi iskola di-
akjai nyitravélgyi népdalokat adtak
-el6 dr. Boros Jené tanar vezényletével.

A misor legkiemelkedébb része
azonban a naszvadi lakodalom volt.
Lattuk a leadnykérést, az alkut, a ze-
nés bevonulast, a lakodalmi ebédet,
a menyasszony kikérését, a tréfas rog-
tonzések tdmegél, a menyasszony bii-
csuztatésat, a menyasszonytancal, sib.
A szerepl6kén nyoma sem latszolt a
lampalaznak, az egész lakodalmas
népség, a vofély, menyasszony, véle-
gény, apa, anya, nyoszolyélanyok
mind a legkisebb feszélyezeltség nél-
kil jatszottak el ill. élték at szeyepii-
ket. A menyasszony valéban sirt a
blcsuzasnal, a vélély valéban nem
tudia elére a talalos kérdést; — olt
a helyszinen talalta ki. Az egész tel-
jesen élményszerd volt; egy darab
hamisitatlan népélet.

Ez az igazi m{ivészi élményt nydj-
t6 est, amely mélyen bevilagitott a
magyar néplélekbe, két lelkes fiatal
tanar, Suldr. Bela kereskedelmi isko-
lai és Széke Béla nagysuranyi gimna-
ziumi tanér érdeme, akik a misort
osszeéllitottak, a szereplékesl gondos-
kodtak és a rendezés nehéz munka-
jat végezték.

Kdlmdn Béla.

A kozépiskolai taj- és népkutaté
munka munkatervébol. A munka cél-
ja: egyéni és kozbsségi tevékenység
keretében a magyar fold és nép hely-
zetének és kérdésének helyes megis-
merésére nevelni a kdzépiskolas ifja-
sagot, kiilénds tekinlettel a lakohely
és kornyékének megismerésére ; meg-
ismerteini ket a magyar népmiiveltség
érlékeivel ; elsajalittatni velik a cél
eléréséhez szitkséges gyiijté és kulaté
moédszereket ; szocidlis szemléletre és
a magatartdsra nevelni 8ket. (L. a
VKM. 29.897/1940. 1. sz. 1940. majus
hé 15-én kelt rendelelét.)

A munka szintere : kdozvetve vala-
mennyi tantargy, a koncentrécié elvét
figyelembe véve ; kdzvelleniil az iskola
énképzékore, vagy annak taj- és nép-
kutaté szakosztalya{munkakoszossége),
esetleg az iskola cserkészcsapata.

A munka részivevdi: az iskola
tanulsi. Médot kell nyujtani arra, hogy
a munkaba az alsé osztalyosok is be-
kapcsolédhassanak. A munkéaban va-
16 részvétel dnkéntes legyen.
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. Egytittmiikédés a regbscserkészek-
kel: Ha aziskola cserkészcsapataban
folyik regdscserkész munka, az evvel
valé egyiittmiikédés mindkét félre néz-
ve.gyiimdlcsdzé lehet. A regdscserké-
szek koézremiikédése kiilondsen tinne-
pélyek, kirandulasok rendezésében le-
het hasznos.

A szakoszidly tléseinek idépont-
jdt ugy kell megallapitani, hogy a vi-
dékrsl bejaré tanulék is résztvehesse-
nek az iiléseken, mivel 6k a leghasz-
nosabb tagjai lehetnek a nunkakozos-
ségnek.

Az iilések anyagdt a gyuijtott a-
nyag és a megvizsgalt kérdések be-
mulatdsa szolgallatja, felolvasasok,
szabad-el6adésok, vitalc formajaban ;
kényvek ismertetésének (szakirodalom
és népi irok mavei) is helyt kell adni.
Ezek mellett sor keriilhet az iiléseken
népkoltészeli mivek eléadasara, ala-
koskodé népszokasok bemutatasara
is. A népdaltanuldsnak egy iilésrél
sem szabad hianyoznia.

A szakosztaly elvallalhatja bizo-
nyos onképzékéri iinnepélyek, eléada-
sok (pl. erdélyi est, farsangi est — a
farsangi népszokasok bemutatésaval,
— népi irok ismertetése, népmiivészeti
est) megrendezését.

A kirdnduldsoknak fontos szerep
jut & neveld, kutaté munkéaban. Egy-
napos, félnapos tanulmanyi kirandu-
lasokat rendezhetiink tajak, faluk, népi
tarsadalmi kérdések (pl. nemzeliségi
kérdés), gazdasagok (kertészetek, stb.),
mezbgazdasagi és ipari {izemel, szd-
vetkezelek, egészségligyi intézmények
tanulméanyozaséara.

Ha a helyzet ugy kivénja, vdros-
tanulmdnyokat is kell végezniink,

\ kézeli mizeum megldtogatdsdra
feltétleniil szitkség van.

A munka tartalma a tdjkutatds,
tdrsadalomvizsgdlat és néprajz kérdé-
seivel valo foglalkezasbol adodik.

A munka menete: 1. Taj- és nép-
ismereli alapvetés. 2. Gyiijtés. 3. Fel-
dolgozas.

1. Alapuvetés : Az alapismeretek
megszerzésére tervszeriien ds«zeallitott
témakat kell Lij -16Ini a munkakdzos-
ség tagjainak. E téméak feldolgozéasa-
16l a kijeld!t tagok a szakosztaly iilé-
sén szamolnak be. Tanfolyamszerien,

szakeldadok (tanarok) kozremiikodé-
sével is el lehet végezni az alapvetést.
Ebben az esetben természetesen 6sz-
szevontan kell foglalkozni a f&6bb té-
makkal.

Alapvets témdk a néprajz kére-
bsl: A néphagyomaéany jelentsége. A
magyar lélek. A magyar faj. A magyar-
sag eredete és Ssmiivelisége. A nép-
zene és a magyar lanc. A néphit és
a népszokasok. A népnyelv. A nép-
koltészet és a népmese. A népi jaték
(gyermekjaték). A d.amai néphagyo-
manyok. A népi diszitdmiivészet. A
népi gazdalkodas. (Osfoglalkozasok.)
A néprajzi tajegységek. A néprajzi
gyiijiés. Alapvelé témak szerepelnek
a tarsadalomvizsgalal és a tajkutatas
koérébdl is.

2. A gyiijtés: A gyiijlés modsze-
rével és jelent6ségével az alapvelés-
ben mar megismerkedtek a tanulék.
A gyiijté feladatokat a tanulék egyé-
niségéhez és helyzetéhez kell szabni.
(Az alsé osztalyos tanulék pl. nagyon
alkalmasak gyermekjatékok, mondé-
kak gyiijtésére.) A gyiijtést allandoan
ellenérizni és iranyitani kell. A gyij-
tés iranyulhat egy kézség (a lakéhely)
vagy valamely kisebb tajegység mo-
nografikus feldolgozasara is. A gviij-
tés [6ideje a sziinidd, azonban, kiilé-
noésen a vidékrdl bejaré novendekek,
a tanitasi idészak alatt is dolgozhat-
nak. Ha van az iskola székhelyén,
vagy a taj kdozpontjaban néprajzi ma-
zeum, a gyiijtdlt néprajzi targyakkal
ennek anyagat kell gazdagitani, ha
nincs, iskolai muzeumot kell alapitani.
(Ennek anyagéat szakszer(en kell nyil-
vantartani) A gyiijtétt anyagbél éven-
kint kidllitdst lehet rendezni. A gyiij-
tésnek kiilonleges irédnya is lehet. O-
lyan, amilyen pl. a nagyszalontai all.
gimnézium Arany Jaros muzeumaéanak
terve volt, mely az Arany Janos mi-
veiben szereplé néprajzi largyakat a-
karta 6sszegyiijteni Arany sziildhazaba.

3. Feldolgozds: A gyiijtétt anyag
és a fanulmanvozott kérdések feldol-
gozasaban, forrasanyag megjeldlésé-
vel, modszertani (tmutatassal segi-
teni, iranyitani kell a tanulaifjésagol.
Munkaiukrél a szakosztaly-gyiiléseken
idénkint szamoljanak be..A feldolgo-
zas részben méar kézds munka, kiils-
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nbésen, ha valamilyen monografikus
munkacélt tiiztiink magunk elé. Itt ne
csak a gyiijiolt anyag, hanem az iro-
dalmi forrasok feldolgozasara is gon-
doljunk. .

Torekedniink kell a gyijtott és
feldolgozott anyag kézzétételere. A du-
nantaliaknak rendelkezésre all a Du-
nantili Szemle Kaldka c. ifjusagi gyiij-
t6-rovata. Az Orsz. Taj- és Népkutatéd
Intézet megindulé folydirataban is lesz
e célra rovat. Az iskolai érlesitéket is
fel lehet hasznalni anyagkézlésre.

Pdlydzatok : A tanulék érdekls-
dését és buzgalmat fokozzak a palya-
zalok. Kiilonoésen a sziinidékre hirdet-
hetiink ilyeneket, de évkozieket is ir-
junk ki.

A péalvatételeket a taj- és népku-
tatds barmely &agabdl valaszthatjuk,
de vonatkozzanak azok a koérnyékre.
llyen tételek lehetnek pl.: Kézségiink

(vidékiink) helynevei, népdalai, nép-
szokésai, épitkezése. — Kozségiink
népesedésének fejlédése. Kozségiink

egyesiiletei és miikédésiik. Falum pa-
raszt-tarsadalmi osztalyai, élettipusai.
— Hatarunk kialakulasa. Hatarunk
miivelési viszonyainak térképezése. —
Kozségiink monografiaja. — Palyatétel
lehet annak a néprajzi tajegységnek
az ismertetése is, amelyre a szakosz-
taly nydri tanulmdnyutat akar ren-
dezni. Fénykép- és rajzpalyazalot is
lehet kiirni.

A palyadijak is lehetdleg a nép-
ismereli munka szolgéalataban alljanak.

(Konyvek, fényképezégép, .kutatasi
segély®))

A péalyazatok anyagi feltételeinek
megleremtéséhez esetleg tarsadalmi
erSket (partolé tagok)is igénybe lehel
venni.

Tdj- és népismereti kéngvidr: A
munka végzéséhez szitkséges szak-
konyveket meg kell szerezni a tanari
konyvtarba. De egy ilyen targyu ifju-
sagi konyvtar megszervezése is nél-
kiilozhetetlen. A konyviarban a kor-
nyékre vonatkozé szakirodalmi mi-
veknek is meg kell lenni. — A meg-
felelé szakfolyoiratok jaratasa is sziik-
séges.

Segédletel : A munka végzésében
segilségiinkre lehelnek az alabbi gyiij-
tofuzetek (Gunda B.: A gyiijtogeto gaz-
dalkodas. — Az elvetell buzatél a ke-
nyérig. Morvay P.: A baromfitartas
népi hiedelmei. Bp., 1939. Néprajzi
Muzeum kiadéasa. — Fodor F.: Vezér-
fonal a foldrajzi megfigyelésekhez. Bp.,
1928. Miegyetemi Foldrajzi Intézet ki-
adéasa.), tovabba a Néprajzi Miizeum
Ethnologiai Adaltaranak (Bp., X,
Koényves Kalman-korat 40.) kérdbivei,
valamint a radié (Patria) néprajzi hang-
lemezei, oktatéfilmek, diapozilivek, stb.

Kapcsolat az Orsz. Tdj- és Neép-
kutats Inteézettel : A munka érdeke,
hogy ez a kapcsolat minél allandébb
és behatébb legyen. (Beszamolék kiil-
dése, tanéacskérés, levelezd és szemé-
lyes érintkezés, részvétel az inlézet
kutaté-taboraiban.)

sszeallitolta : Morvay Peter.

Szerkesztésért és kiadasért felelés dr. Gunda Béla.
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AR

KOROSI CSOMA SANDOR,
T 1842. &prilis 11.

Aprilis 12-én volt szaz éve annak, hogy a halal megszakitotta a
magyarsag elsé tudos Azsiakutatéjanak faradhatatlan aldozatos életét.
Kérosi Csoma Sandort ugyanaz a reménység inditotta ttjara, amelyért
kozel otszaz évvel elébb Julidnus és domés barat tarsai, kozben és
utobb még masok is utnak eredtek, — az a reménység, hogy megta-
lalja a magyarsadg keleten maradt testvéreit, vagy legalabb is azok
nyoméat. Egy magat testvértelennek, arvanak tudé nép végyakozéasa
fejezédott ki abban az elhatdrozésban, amely ezeknek a kutatéknak
vandorbotot adott kezébe. Kozilitk Julidnus volt a legszerencsésebb.

még Azsia mai hataran innen réatalalt a magyarsdgnak egy keleten
maradt részére, még beszélni tudott velitk, mert megértetiék 6t és &
megértelte 6ket. miel6tt még a mongol hédité hadjaratokkal megindult
néparadat ezeket a magyarokat felérolte és beolvasztotta volna.

Kérési Csoma Sandor céljat messzebbre tiizte ki. A tizennyolca-
dik szazad masodik felében és a tizenkilencedik széazad elején tobb
oldalrél is elhangzott az a feltevés, hogy az ujgur nép nevének a ma-
gyarsdg ungar, hungarus nevével valé Osszecsengésébsl a magyar
népnek a Kr. u. nyolcadik, kilencedik szézadban szereplé ujgur t6-
rokséggel valé rokonsagara lehetne kovetkeztetni. Kérési Csoma ezért
a belsé-azsiai ujgur nép maradvanyait akarta volna felkeresni. Indié-
bél, ahova hosszas faradsdgos uton tudott csak eljutni, tobbszor is
nekivagott a belsGazsiai utnak, de céljat nem érhette el. Bels6azsidba
valé bejutésa, eltekintve azoktol a veszedelmektsl, amelyek 6t az ak-
kori viszonyok kozt ott fenyegették volna, méar azért sem volt megva-
lésithaté, mert egy ilyen ut koltségei messze meghaladték azokat a
szerény anyagi eszkozoket, amelyek az 6 rendelkezésére &lltak.

Kérési Csoma Séandor nem érhette el azt, amit céljaul kitiizott
maganak, de kutatéutja mégsem maradt eredménytelen. Sét, mint tud-
juk egy tj tudomanyégnak, a tibeti nyelvészetnek 6 lett a megteremtéje.
Az 6 munkdassédga ezaltal mar &ltalanos jelentéségitivé valik, mert ez-
zel példat adott erra, hogy a komoly kutaté6 még akkor is szolgélatara
lehet a tudomanynak, ha célja elérhetetlennek, esetleg csak lidérc-
langnak bizonyult. Kérési Csoma nagy felkésziiliséggel indult utjara.
A nagyenyedi kollégium szegény, de rendes, 6raadasbsl él¢ didkja,
kemény szivos székely jellemével igen értékes erkolesi tékét gyiijthe-
tett nehéz tanuléévei alatt. A magyarsdg régi lakéhelyeinek felkutatasa,
a magyar nép 6storiéneti kérdéseinek felderitése méar bizonyéara ott
fogant meg elGszér agydban. Goéttingai tanulményai ezt a szandékot
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vilagosabba tették, de — és ez jellemzé erre a kutatonkra — & nem
érte be lelkesedéssel és joszandékkal, hanem komoly tudomanyos fel-
késziiltséget is akart szerezni miel6tt utra indult volna. Igy még
utkdézben is megragadott minden alkalmat arra, hogy tanulmanyait
folytassa és ismereteit kiegészitse. Viszontagsagos ulja a Balkanon at
Egyiptomba, Moszulon 4t Perzsidba vezetett, hol huzamosabb tartoz-
kodasa alatt a perzsa nyelvben szerzett gyakorlatot. Innen Indidba
ment, ahol Moorcroft angol utazéval valé ismeretsége révén kezdett
érdeklédni a tibeti nyelv és irodalom irant.

Kérosi Csoma Sandor életrajziréja, Duka Tivadar, kétiéle magya-
rézatat adja annak, hogy 6t mi birhatta réd a tibeti tanulméanyok fel-
vételére. Szerinte el6szor is az angolok iranti halajat akarta volna le-
réni azzal, hogy a tibeti nyelvet, amelynek Belséazsiaban olyan nagy
a jelentfsége, szamukra megkozelithetévé tegye. Dukanak ezt a felte-
vését nyugodtan elfogadhatjuk, mert Kérosi Csoma utazasain a legtobb
megértésre angolokndl talalt és csakis ezek részérél kapott olyan hat-
hatés tamogatast, amellyel utjat és tervbevett tanulményait tovabb
folytathatta. Kérési Csoma tobb fennmaradt nyilatkozatabol és ismers-
seinek rola adott jellemzésébdl tudjuk, hogy 6, béar igen zarkézott és
szerény modort, de emellett végteleniil 6ntudatos, biiszke jellem le-
hetett. Jellemzé erre az, hogyan fogadta azokat a hazajabél kapott
Osszegeket, amelyeket részben az 1830-as magyar orszaggyiilésen gyiij-
tottek, részben pedig az Akadémia adomanyozott tanulmanyutja tdmo-
gatasara. Koérosi Csoma elfogadta és szépen megkdszonte az Indidba
utdna kiildott pénzt, de mivel 6 szerinte, meg tudott élni az angoloktél
kapott segélybdl, az egész sszeget visszajuttatta Magyarorszagra, hogy
azzal iskolai és tudoményos célokat tdmogasson. Nyilvanvalo, hogy
az angol tAmogatast azért fogadta el szivesebben, mert volt r4& média,
hogy ezért kivéloan értékes ellenszolgéaltatast adhasson. Ez az ellen-
szolgaltatas pedig a tibeti nyelv ismeretének feltardsa volt.

Duka a tibeti tanulmanyok felvételének masik okat abban latja,
hogy Kérosi Csoma kétségteleniil hitte : ,hogy kulcsot adhat Eurépa
tudésainak kezébe egy valédi terra incognita megmivelésére, ami meg
is tortént”. De ezenfeliil azt is remélte, hogy kutatdsai kézben olyan
tibeti vagy mongol adatokat fog talalni, amelyek vilagot vetnek a hu-
nok eredetére. Dukanak ezt a sejtését kiiléndsen az a jelentés erésiti
meg, amelyben Campbell angol kormanyiigynék Kérési Csoma utolsé
napjairél és halalarél szamol be feletteseinek. Campbell jegyezte fel a
kovetkezs jellemzé mondatot: ,Annyit azonban kivehettem Csomaval
val6 targyalasaimbol, amiéta 6t megismertem, hogy minden reménye
hosszu s faradalmas kutatasainak végcéljat elérhetni abban 6szponto-
sult : ha a jugarok orszdgdt felfedezi.”

Jugarok alatt az ujgur térokoket kell érteniink. Ha Kérosi Cso-
méanak sikeriilt volna bejutnia Belséazsidba, gy a Tarim-medencében
ratalalhatott volna az ujgurok nyomaira. Megtalalhatta volna azokat a
tudomanyos és miivészi kincsekben gazdag romvérosokat, amelyek fel-
fedezésével Griinwedel, le Coq, Stein Aurél és Pelliot teljesen aj iranyt
tiztek ki a kozépazsiai nyelvi és miveltségtorténeti kutatasnak. Talal-
hatott volna ujgur szovegeket is, bar kétséges, hogy azokat megismerte
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volna-e 7 Mert tudoméasom szerint alig lehetett szambaveheté ismerete
a torok nyelvekben. Olyant azonban mégsem talalt volna, ami koz-
vetlen Osszekottetésbe lenne hozhatéo akdar a hunokkal, akar pedig a
magyarokkal. A felfedezés' 6réome utan arra kellett volna ébrednie,
hogy csaléka lidérciény utan indulva végezte el nélkiilozésekkel teljes,
nehéz utjat. Mig Kérosi Csoméat sorsa megkimélte ettsl a csalodastél,
masrészt nagy elégtételt nyujtott neki abban az elismerésben, amelyet
ha nem is kedve szerint, hanem becsiiletbsl, halabél véllalt munkaja-
val aratott. A tudés gondossagaval, nagy lelkiismeretességgel felépitett
tibeti szétaraval és nyelvtanaval, ahogyan ezt sirfelirata is mondja, ma-
génak orok emléket allitott és nemzetének becsiiletére valt messze

zsidban, ahova 6 testvéreket keresve vandorolt, hogy ott végil ar-
van hunyja le faradt szemeit.

Kérosi Csoma Sandor munkéssdga a néprajzzal sehol sem keriilt
kozelebbi vonatkozasba. Tudomdnyos hagyatéka [6ként nyelvészeti,
ezenkiviil irodalom- és vallastorténeti szempontbél jelentds, de a mi,
— kutatoutakbdl él6 — tudomanyunk mivelsi is sokat tanulhatnak
tole, aki kotelességtuddsban és erkolesi felfogdsban magasan allo pél-
daként all ma is elé6ttiink.

gr. Zichy Istvdn.

Sandor Csoma von Kéros.

Der Begriinder der Tibeter Philologie. Séndor Csoma von Kéros verschied in Indien
am 11. April 1842. Verlasser gedenkt, anlasslich der hundertsten Jahreswende seines
Todes, der Persénlichkeit und Arbeit Sandor Kérési Csoma’s, die jedem ungarischen
Gelehrten beispielgebend sind und bleiben.
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NEPRAJZI KUTATASOK ESZTORSZAGBAN.

1. Az ujabb észt ludomdnyossdg és a népiségkutatds.” — Loorits
Oskar, az észt lolklorisztikai gy(jlé munka jelenlegi vezetSje, a skan-
dinav allamokban tett tanulmanvyutjarél, 'amelynek célja az ottani nép-
rajzi kutatédsokkal valé megismerkedés volt, tébbek kozott a kévetke-
z6ket mondja (Folkloristlikust t66st Skandinaavia mais ; Rahvaparimuste
Selgitaja 1. 173—175): ,A legels6é koriilmény, amiben a skandinav &l-
lamok folklorisztikdja a mienktél teljesen eltér, az oltani régi nyomta-
tdsi hagyomdny. Mig a mi néprajzi kutaté muunkank alapja {6lega ki
nem nyomtatott kéziratos adattari forrasanyag, amely teljes terjedelmé-
ben Népkoltészeti Adattdrunkban van 6sszpontositva, és ott kénnyen
hozzéa is férhets, addig a skandinav orszagokban a kinyomtatott for-
rdsanyagon van a legiébb hangsuly. Ez t6bb mint szazévi megszakitas.
nélkil folvtatott anyagkézlést jelent, s ilyen kiadvanyok olyan nagy
mennyiségben forognak kozkézen, hogy az azok kézéit valé tajékozo-
das végteleniil nehéz. Oszintén be kell vallani, hogy a néprajzi forras-
anyag igy hihetetlen médon szét van szérva mindenféle kiadvanyokba,
még olyanokba is, amelyek eszébe sem jutnanak az embernek. Valé-
sadgos kaosszal allunk szemben, amib6l méar csak a gyokeres kézpon-
tositds és a kimerité bibliograliai feldolgozas adhat kivezets utat. Ez-
id6szerint azonban egyik téren sincsenek valami kedvezé kilatasok,
ugyhogy ez a koriilmény az ottani kutaté munkat az eredmények és a
tudomanyos kivanalmak szempontjabol nagy mértékben kedvezétleniil
befolyasolja. — A maésik jellemzé vonéas az iigyszeretetbél folys vi-
déki néprajzi munka elevensége és aranylag magas foka. Nemcsak a
lakéhelyek kiilsé csinositdsa, hanem szeretett vidéki korzetiik kulturalis
sajatsagainak a kiemelése a néphagyomanyok gyiijtése, publikalasa.
s6t kutatédsa altal is ezekben az orszédgokban olyan nagy tiszteletnek
orvend, hogy szinte a kelleténél nagyobb szamban talalunk helyi mu-
zeumokat, folyoiratokat és egyéb kiadvényokat, amelyek mind a sz(i-
kebb koérnyék népiségével foglalkoznak. A provincidlizmus és a de-
centralizdcié hatdsa alatt a skandindv orszagok népiségkutatasadban
(akarcsak maés teriileten is) uralomra jutott a taldn mar részben feles-
legesnek is tetszé individudlizmus, amikor mindenki énalléan és a sa-
jat szamara dolgozik, bar valéjaban talén a konkrét egyiittmiikédés és
egymas kolcsonos segitése sokkal inkabb kivanatos volna. Kiilénésen
nagy elismerés illeti tehat részitkr6l az Eszt Népkoltészeti Adattar on-

1 Az észtek népiségkutaté munkéassagéarél mar jelentek meg beszamolék a ma-
gyar tudoményos vilag el6tt észt kutaték tollabél. ley elsé helyen kell megemliteniink
az 1931-ben Budapesten rendezett I'innugor Kézmiiveldési Kongresszus idevonatkozo
eldadasait, amelyek inkabb torténeti attekintést nyuijtanak, és nyomtatasban is meg-
jelentek (Loorits Oskar: Az észt nyelvtudomény és lolklore eddigi eredményei; Lein-
bock [Linnus] Ferdindnd: Az archeolégia és etnografia Esztorszagban; Fenno-Ugrica
Il., 155—169 és 170—189). Linnus Ferdindndnak egy késébbi dolgozata szintén na-
gyon értékes adatokat tarlalmaz, és vilagos. bar eléggé vazlatos attekintéssel szol-
gal mind a harom (téargyi néprajz, szellemi néprajz, nyelvészet) kutatasi teriiletrél (Nép-
rajzi kutatdasok Esztorszégban a vilaghédbora utan; Ethnographia-Népélet 1936., 129—
135). Jelen beszamolé ezekhez 6hajt csatlakozni {6leg a tudomdnyszervezeti és mdd-
szertani szempontok kiemelésével és az tGjabb eredmények kozlésével. A népnyelvi
kutatéasokra vonatkozolag v. 6. e cikk szerzéjének egy masik dolgozatat (A népnyelvi:
anyaggyiijtés Esztorszdgban ; MNy. 1942, 30—43).
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felaldoz6 munkassagat, ahol a kutatok évrél évre katalogizaljdk és
rendszerezik nemcsak a sajat tudomanyos anyagukat sajat maguk sza-
mara, hanem az egész Osszegy(ijtott forrdsanyagot is minden eljovendé
kutaté munkajanak a megkdnnyitésére. Ebben a vonatkozasban a
skandinav orszdgok adattarai koziil egyik sem jutott el olyan messzire,
mint az Eszt Népkoltészeti Adattar. Kénny( tehat elképzelni, hogy mi-
lyen nagy mértékben pazarlédik naluk ezaltal teljesen észszeritleniil
az egyes kutatok igen értékes munkaereje csupancsak a tisztdn me-
«chanikai eldmunkaélatok elvégzésére is... A legnagyobb kérdés azon-
ban a jolképzeit tiatal tudosnemzedék nevelése, s ez a mi szamunkra
is legyen figyelmeztetés: sem a dilettdntizmus és pedantizmus, sem
pedig a belletrisztikus fecsegés és az esszéskedd szubjektivizmusra valé
hajlam nem biztositja a tudomanyos munka értékét sem néalunk, sem
mashol. A népkoltési termékek gy(ijtése, rendezése, s6t részben kuta-
tasa terén is Esztorszdg a maga el6készité munkassagaval megelSzte
az dsszes skandindv allamokat : ilyen nagymennyiségii, egy helyen 6r-
zolt, lemasolt és rendszerezett forrasanyagot, mint amit az Eszt Nép-
koltészeti Adaltar tiz évi munka gyiimoélcsekép nyuijt, alig lehet barhol
masutt talalni®

Teljes joggal irhatta le Loorits a fenti megéllapitasokat, amelyek
a skandinav néprajzi kutatdsok mai helyzetképén keresztiil a népiség-
kutatast mint 6nallé tudomanyt is, {6leg modszertani szempontbél, igen
kozelrsl érdekelhetik. Az észt népiségkutatds ugyanis mint az egész
-észt nemzeli tudomanyosséag gerince tulajdonképen nemzettorténeti vagy
ha ugy tetszik, népiségtorténeti kérdések és feladatok megoldasara is
torekszik (v. 6. O. Loorits: Vanavara kultuuriloo teenistusse!; Vana-
vara vallast, Tartu, 1932. 35—58) és mint ilyen, szervezettség tekin-
tetében nagyon fontos helyet vivott ki maganak az észt tudomanyos-
sagban. A népi kultira termékeit és alkotdsait ugyanis nemcsak ge-
netikus szempontokbd! vizsgéalja, hanem biolégiai szempontbdl is, ku-
tatds targyava téve a népkoltési és népalkotasi jelenségek pszichols-
giai, szocidlis, etnikai, természetkornyezeti, mivel6déstsrténeti és nyelvi
feltételeit és vonatkozasait is. Ertheté tehat, hogy ilven feladatok val-
laldsa és megoldasa mellett az észt népiségkutatds a legtokéletesebb
tudomanyos modszeresséyg kilejlesztésére torekedett mar régi idétsl
kezdve, s e felé térekszik ma is. Mdédszertani szempontbdl sok kérdést
sikeriilt megoldania, ugyhogy az észt tudoméanyossag a népiségkutatast
mint az egyik legliatalabb tudoméanyégat eurépai vonatkozasban is
nagy lépésekkel vitte elgbbre kiilonésen a folklér teriiletén. Ebben a
formajaban a népiségkutatds mar egyenrangi tudomanyéag gyanant je-
lentkezik a népi kozosségek multidt szérvanyos és véletlenszerd ada-
tok alapjan kutaté nemzeli torténetkutatds mellett mint annak az ar-
cheologiaval és mivelgdéstorténettel egyiitt szerencsés tovabbsegitéje
6s kiegészitGje kiilonosen az irdsos torténeti forrdsanyag hidnyossaga
esetén. Hogy idevonatkozo példakkal is szolgaljunk, megemlitjiik, hogy
példaul az 6si és kozépkori észt szellemiség és nemzeti kultura, az 6si
észt hitvilag, a hétszdzéves német uralom, altaldban az egész kozép-
kori feudalis gazdasagi berendezkedés szellemi héatterére, tovabba a
torténelem el6tti bizanci és keleti észt kapcsolatokra vonatkozélag az
&szt nemzeli torténetkutatast a népiségkutatas segiti ki. Nagyon is ter-
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mészetes tehat, amit kiilonben mi magyarok is annyiszor szoktunk
6szinte csodalattal megemliteni, hogy mind Eszt, mind Finnorszag-
van a népiségkutaté tudoméanyok, 4. m. a targyi és szellemi néprajz.
hazai nyelvészet és archeolégia a nemzeti tudoményossagban annyira
vezetd és kozponti helyet foglalnak el (J. Mdgiste : Rahvuslike teaduste
edust Eestis. Looming 1937., 358—61, 470—86). Ennek a szerencsés
allapotnak a gyokerei és torténeti feltélelei a mult szdzadi nemzeti éb-
redés korszakara nyudlnak vissza. A telies szarbaszokkenés pedig a
vildghabori utan bekdvetkezett és kivivott nemzeti 6néallésag évtize-
deire esik, ami szerencsésen vonta maga utén az észt tudoméanyos-
sagnak teljesen uj és nemzeti szempontbdl valé atszervezését és tu-
doméanytechnikai szempontokb6l modern alapokra valé helyezését is.
A nemzeti tudoméanyossagnak ilyen gazdag keretekben valo kifejlédé-
sét elgsegitette még a kiilsG politikai eseményeken kiviill a nemzetio-
galom, a tarsadalmi és szociélis viszonyok meglelel6 alakuldsa is. Az
észt felfogdsban ugyanis a nép (rahvas) és a nemzet (rahvus) fogalma
majdnem teljesen fedi egyméast, s a megkiilonboztetés és ez utébbi
elnevezés ajabb eredeti.

A népiségkutatds tehat tulajdonképen a nemzeti mult kutatésa-
nak egyik teriilete. Ebbél is magyarazhaté, hogy az észt népiség kuta-
tasara hivatott Eszt Nemzeti Mizeum tulajdonképen a nemzeti tudo-
ményossdg szolgdlatdban allé6 kutatékézpont, amelynek a keretében a
tisztan népiségkutatassal foglalkozé intézetek (Néprajzi Osztaly, Nép-
koltészeti Adattar) mellett mas kutatéintézetek is miikédnek az észt
nemzeti tudoméanyossag szolgalatdban, mint pl. a kézponti Adatkényv-
tar, az Eszt Bibliografiai Intézet és az Eszt Mivelsdéstorténeti Adattar.
A gylitemények elsGsorban kutatasi célokat szolgalnak, és csak ma-
sodsorban érvényesiilnek a kiallitdsi szempontok, mint nemzetnevel&
vagy népszer(sité6 koévetelmények.

2. A finn iskola. — Az 4. n. finn kutatémoédszer lényegét igen
vildgos fogalmazasban olvashatiuk W. Andersonnal (Geographisch-his-
torische Methode, L. Mackensen : Handwérterbuch des deutschen Mar-
chens, Il.), aki a kovetkez6 harom pontban foglalia azt 6ssze a fol-
klérra vonatkozélag: 1. A kutaténak, aki valamilyen szajhagyomanyrél
(mese, monda, legenda, anekddta) monograliat akar irni, az illeté szaj-
hagyoméany valamennyi létezé feljegyzését (vallozatat) ismernie kell,
akar megjelentek azok nyomtatasban, akar nem, és teljesen mindegy.
hogy milyen nyelven &allnak azok rendelkezésre. 2. Ezeket a feljegyzé-
seket minden el6re meglogalmazott tudoményos itélet nélkil lépésrél-
lépésre gondosan 6ssze kell egymdassal hasonlitania. 3. Kutatds koz-
ben allandéan szem el6tt kell tartania minden egyes valtozat feljegy-
zésének helyét és idejét. — Ez a harom alapelv tulajdonképen magéatol
értet6dd, mert valéjaban mind a haromnal csak arrél a kévetelmény-
18l van sz6, hogy a kutaté elméletei és végss kovetkeztelései a létezé
teljes forrasanyaggal 6sszhangban &lljanak.” Ezekbél vilagos el6ttiink,
hogy a népiség vagy népi kultira kutatdsa mind a targyi, mind pedig
a szellemi hagyomanyok, tovabba az ujabb folytonos alkotasok teriile-
tén csak az u. n. ésszehasonlité t6rténet-foldrajzi médszerrel juthat el a
végsé eredményekhez, akarmilyen céllal fogoit is hozza a kutatashoz.
Ennek pedig egyetlen zaloga az emberi szempontbdl elképzelhets leg-



Néprajzi kutatdsok Esztorszdgban 87

tokéletesebb anyaggyiijtés az osszes fellelheté parhuzamokkal, valto-
zatokkal és negativ adatokkal egyiitt, hogy azutdn ezeknek a {6ldrajzi
és torténeti elrendezésével az Gsalakok, a mellékiejlédmények, az ezek-
b6l keletkezett helyi valtozatok, ezek egymashoz valé viszonya, keve-
redése, Osszeolvadasa s {6ldrajzi elterjedése kikdvetkeztetheték legyenek.

Azoknak a komoly és stlyos tudoményos feladatoknak a megér-
tése, amelyeket fentebb vazoltunk, mind a finneknél, mind az észteknél
mar elég koran kifejlesztette a népiségkutatas terén a tudoményos
modszerességgel végzett rendszeres anyaggyijtést magdért az anyag-
gyljtésért. Természetesen azoknak a nagy feladatoknak az elvégzését,
amelyeket az osszehasonlité torténet-i6ldrajzi médszer véllal magara, a
tudomanyos hitelesség szemponijab6l maskép alig lehet megoldani,
mint az ismert vagy sejtett forrdsanyag legpontosabb felkutatdsa és
feljegyzése utjan. A forrdsanyaghoz valé hozzajuthatds szempontjabol
a népiségkutatas azonban sokkal hatranyosabb helyzetben van, mint
akarmelyik mas szellemi tudoméanyéag (pl irodalomtérténet, térténelem,
stb.), mert ezek forrdsanyaga minden tovabbi nélkiil rendelkezésére all
a kutatdsnak, vagy legaldbb is cselély faradsédggal és hatarozott for-
maban konnyen megszerezheté és rendszerezhets, mig ellenben a né-
piségkutatas forrdsanyaga a kutatott népkozosség egyedeiben ezer és
ezer valtozatban, kisebb és nagyobb egységekre bomolva, téredékekre
széthullva és szétszértan él, mint azoknak féltve 6rzétt egyéni szellemi
tulajdona. Ennek a hatarozatlan formaban él6, &allanddan valtozé, ré-
szeiben el-eltting és ujra felbukkand, aparol fiara szall6 forrdsanyag-
nak a teljes felkutatasa, feljegyzése és az Osszegy(ijtétt anyagnak tu-
domaényos rendszerezése s hasznalhaté allapotban valo tartédsa kiilon-
leges feladatok elé allitia a kutaté tudomanyt Az anyagszerzés és
anyaggy(jtés bonyolult feladatai kozt csak csetlik-botlik az egyéni kez-
deményezés, s az egyén teljesen elvész a feladatok témkelegében, ugy-
hogy a népismeret hatalmas ivii boltozatos csarnokdhoz egy egész
életre kiterjed gy(ijt6 munka is az individualis uton jar6 kutaté részé-
16l csak szerény kis téglacskat jelenthet. Epen ezért akadtak talan el-
szortan vélemények atudomanyos vildgban, amelyek a finn kutatéméd-
szer altal kit(izétt nagy feladatok keresztiilvitelének lehet6ségét kétség-
be vontédk, s akadtak népiségkutatéassal foglalkozé tudésok, akik meg-
torpantak a torténet-ioldrajzi kévetelmények magasba nyulé akadalyai
el6tt. Az egyik ilyen vélemény szerint ez a maddszer olyan nagy ké-
vetelményeket 4llit fel a kutaté szdméra a teljes forrdsanyag 6ssze-
gytijtését és feldolgozasat illetleg, amelyeket az sem szorgalommal,
sem munkabirassal, sem nyelvismerettel, sem pedig anyagi eszkozok-
kel nem gy6zhet eléggé. Masok pedig a kutato munka mechanizéalo-
dasat féltik ettél a mddszerisl (pl. Kyriakides : Daographia 1934., 279).
Mindezekhez az aggodalmakhoz A. Wesselski még kétségbe vonja az
elbeszéls szdjhagyoméanyok (mesék. mondék stb.) hitelességét is (Ver-
such einer Theorie des Marchens, Reichenberg, 1931 ; Prager Deutsche
Studien, 45.) kutatasi szempontbél, s azokat nem 6néllé, hanem vala-
milyen irodalmi termékbél nyert, és nem allandé formaju népi fércmii-
veknek (Abklatsch) tartja. Ezzel a feliogdssal. amely mar nemcsak
modszertani szempontokat targyal, hanem az egész folklorisztikat mint
tudomanyt alapjaiban érinti, élesen szembeszall Anderson (Zu Albert
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Wesselski's Angriffen auf die finnische folkloristische Forschungsmetho-
de, Tartu, 1935, 1—52 . Acta et Comm. Univ. Tart. B XXXVIII. 3).
Anderson ebben a visszautasitdsaban a bg targyi bizonyité anyagon
kiviil ket {6 okra vezeti vissza a finn médszertsl valo idegenkedést :
az egyik a modszerrel egyiitt jar6 nagy munkatébblet (anyaggyijtés,
rendszerezés, az anyagon valo uralkodas), a masik pedig attél valo
félelem, hogy a torténet-foldrajzi médszerrel 6sszehordott Gj forrasanyag
esetleg szépeknek tetsz6 hipotéziseket fog megingatni, amelyekhez hi-
anyos bizonyité anyag utjan vagy apriorisztikus médon jutott a tudo-
many (10—11 L). Ha ezekbsl a szempontokbodl vizsgaljuk a népiség-
kutatéds eredményeit, 6szintén be kell vallanunk, hogy valéban talan
semmiféle mas tudomanyagban sem kisért annyira a tudoméanyos di-
lettantizmus és a gyorsan avuld hipotézisek veszélye, mint éppen a
népiségkutatasban.

A fent véazolt nehézségeket és probléméakat ismerte fel a finn és
észt tudomanyossag, amikor a minden &atfogé terv nélkiil mikodé egyé-
ni kezdeményezések és csetlések-botlasok helyébe megteremtette a
tdrsas alapon dll6 intézményes @és tervszeriien irdnyitott anyagytj-
téest a népiségkutatas teriiletein. Ennek lényege a rendszeresen végzett
és kimerit6 teljességre térekvé anyaggyiijtés, kiilsé keretei pedig az
anyaggy(ijté kozpontok mint irdnyité népiségkutaté tudoményos intéze-
tek. Ezeknek az intézeteknek a munkdassaga és meglepé eredményei
adjak a legergsebb cafolatot mindeniéle kétkedésre, amelyek a finn
modszer messzevivé célkitizéseinek redlitdsait hajlamosak voltak két-
ségbe vonni.

Azt hiszem, nem érdektelen még azt is megjegyezni, hogy a finn
kutatomodszer gyodkerei valojaban Esztorszdgba nyidlnak  vissza
Hurt Jacob munkassagahoz (1860-t6l), s tulajdonképen az 6 médsze-
rének tovabb lejlesztéje és tokéletesitéje Finnorszagban Krohn Kaarle
az 1880-as évek utan. A két Krohn, tovabba kutaté tarsaik és tanit-
vanyaik munkdssdga az azéta eltelt {élévszazad alatt vezets6 modszer-
ré alakitotta ki a torténet-foldrajzi médszert a folklérisztika teriiletén
(v. 6. K. Krohn : Die lolkloristische Arbeitsmethode, Oslo, 1926), ahon-
nan azutan az atterjedt a népiségkutatas tobbi, i6leg a targyi néprajz
és a népnyelvkutatas teriiletére is. Igy néttek ki a mai hatalmas finn
és észt népiségkutatéd intézetek, Finnorszagban a Finn Irodalmi Tarsa-
sag keretében, Esztorszdgban pedig az Eszt Nemzeti Muzeum kebelén
beliil a targyi és szellemi néprajz s az egyetemen a népnyelv kutata-
sara. Maganak a moédszernek a nyomai Hurttél és Krohntol fiiggetle-
niil megtalélhatok mas kutatéknal (pl. az orosz Kolmacsevszkijnél) is, de
Finnorszagban fejl6détt ki, s onnan terjedt el mindenfelé, i6leg Ameri-
kaba, Németorszagha, a Skandinav- és a Balti-dllamokba.

3. El6zmények. — Az észt tudomdanyossdg az észt népiségkuta-
tasban eddig 6t korszakot kiilénboztet meg a torténeti fejlédés s a ku-
tatasi irdnyok és modszerek figyelembevételével. Ez a hatarozott for-
maban valé korszaklielosztas tulajdonképen csak a folklor teriiletén
van meg Loorits Oskar fogalmazasaban, mivel azonban ezek a kor-
szakok nagyjaban egybe esnek az észt szellemiség torténetének kor-
szakaival, batran alkalmazhaték az egész észt népiségkutatédsra, tehat
a targyi néprajzra és a nyelvészetre is.
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Az elsé korszak a balti-német esztolilek korszaka a XVII—XIX.
szazad elsé negyedéig. Az estofilek {6leg a Herder-féle irdnyzat hatasa
alatt foglalkoztak az észt parasztsag dalaival és egyéb néprajzi ter-
mékeivel, s ilyen neveket talalunk soraikban, mint A. Thor Helle, J. For-
selius (XVII. sz.), A. W. Hupel, Chr. J. Schlegel (XVIII. sz.), J. H.
Rosenplédnter, J. W. L v. Luce, A. F. J. Kniipffer, A. H. Neus, J. B.
Holzmayer, E. Ph. Kérber, F. J. Wiedemann és L v Schréder (XIX.
sz.) a folklérisztika, s Hupelen kiviil még J. Chr. Petri, Fr. Kruse és
I. L. v. Parrot a targyi néprajz teriiletén. A méasodik korszak a roman-
tikus nemzeti irdny korszaka volt a XIX. sz. els6 felében Fr. R. Fdhl-
mann és Fr. R. Kreutzwald vezetésével. Ezt a Kalevipoeg megsziile-
tése jellemzi és az észt nemzeti ébredés bevezetése. A harmadik a
nemzeti ébredés korszakatsol (1860) a szazad végéig tart J. Hurt, M. J.
Eisen és M. Veske miikodésével. Ez a tudomanyos észt folklérisztikai
gyljtés megalapozasdanak az id6északa J. Hurt gy(jté munkassagéaval,
amely 1880—90 kozott érte el tetéfokat. Ezt kovette a jelen szazad
elsé évtizedétsl a vilaghdboru végéig a targyi néprajzi gydjtés meg-
szervezésének a kora mint negyedik korszak, O. Kallas vezetésével (1904
—1915). Az 6 nevéhez fiz6dik az Eszt Nemzeti Mizeum megalapitasa,
s a targyi néprajzi gyijt6 munka megszervezése. O. Kallas folklérista
volt és 16leg népdal- és népzenekutatdssal foglalkozott. Az 6todik kor-
szak az észt nemzeli 6nallésaggal kezdédik, s tarl egész napjainkig.
Ezt a két évtizedet a népiségkutatas szempontjabol az észt nemzeti
egyetem megszervezése (Tartu, 1919), azon folklorisztikai és etnogréatiai
tanszékek felallitasa (1924) és kiilfoldi kutatokkal (W. Anderson, Ka-
zan ; . Manninen, Helsinki) valé betsltése, az aj kutaté koézpontok
megszervezése (Eszt Nemzeti Mazeum Néprajzi Oszlalya, 1922 ; Eszt
Népkoltészeti Adattar, 1927.), nagyszabéasu kiegészits és pétgyiiijtés, to-
vabba a gyiijtemények tipoldgiai osztalyozédsa, rendszerezése és tech-
nikai elrendezése jellemzik. (B6vebben |. Loorits Oskar és Linnus Fer-
dindnd idevonatkozé beszamoléit: Fenno-Ugrica I, 155—189, Buda-
pest. 1931 ; Ajal. Ajakiri 1930., 42—52; O. Loorits: SGEG 1928., 45—
66;: F. Linnus: ERMAar. IX—X., 1—48: O. Loorits: Acta Ethnol.
1936, 34—35; O Loorits: EE 1l., 797).

Targyalasunk tovabbi menete szempontjabél benniinket ezuttal az
el6zmények csak a harmadik korszakiol, Hurt koratél kezdve érdekel-
nek. Hurt Jacob, az észt nemzeti ébredés korszakanak nagy almodo-
ja és csendes, de biztos kez{i munkdsa az 1860-as években kezdte
meg népkoltészeti gyijtd munkdssdgat Az észt nép szellemi hagyaté-
kat akarta 6sszegyiiteni és kiadni ,Monumenta Estoniae Antiquae”
gy(jtécim alatt. Gy(jt6 munkdssdga az egész észt nyelvteriiletre, sét
az orosz és lettioldi észt telepekre is kiterjedt, és siir(i gyijté halozatot
jelentett. Hurt felismerte a foldrajzi gy(jt6 modszer jelentGségét, és
mintegy ezer levelezd gy(jtével dolgozott. Ezaltal ennek a mddszernek
egyik kezdeményezgje és megalapitdja lett. Vallalkozasa ranyomta bé-
lyegét a XIX. szdzad egész masodik felére, tgyhogy annak utolso év-
tizedeit joggal nevezik az észt miivel&déstorténelemben az észt nép-
koltészet koranak, Hurtot magéat pedig az .észt népkdltészet kiralva-
nak.“ Hurt 1860-t6] halalaig, 1907-ig, tehat mintegy fél évszazad alatt
pontosan 114.695 4° lapnyi kéziratos népkoliési anyagot gy(jtott 6ssze,
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ami 250.062 darabszamot jelent 47.556 népdallal, 71.154 kézmon-
dassal, 42.804 talannyal, 16.756 népmesével, 71.792 babonaval, es
170 kéziratos kotetet tolt meg. Erdekes, hogy ebbsl a mérhetetlen
anyagbél csak 1739 lap (1'4 °/;) mindossze a sajat gyiijtése, az anyag
tobbi részét lizetelt vagy ligybuzgé munkatarsak és levelezé gyiijték
feljegyzései teszik ki. A gyijték nagy része vidéki tanitékbol, lelké-
szekbdl, egyetemi hallgatokbol, parasztokbol stb. keriilt ki. Ezekkel a
gyiijtékkel Hurt allandé érintkezésben volt személyesen vagy levelezés
utjan, és folytonosan oktatta 6ket a gy(jtés kérdéseiben. Az igy szer-
zett kéziratok tomkelegét azutdn mintaszertien rendezte a beérkezés
sorrendjében, és a koteteket mutatokkal laita el. Sajto ala készitette
gyiijteményét, de kiadasra sohasem keriilhetett sor. Eletében csak ot
kotet jelenhetett meg, részben a finnek tdmogatasaval, a Vana kannel
|—II. (1875—86) és a Setukeste laulud I—III (1904—07), mig a gyj-
temény tobbi része kéziratban maradt, és Hurt haldla utan Szentpéter-
varrol Finnorszagba keriilt.

4. A népiségkutatds mai szervezetei. — Hurttal egyidében, az &
kezdeményezésének hatasa alatt valosdgos népkoltészeti gyujté laz lé-
pett fel Esztorszdgban egyesiiletek és maganosok részér6l, tgyhogy
Hurt gy(jteménye mellett méas kisebb-nagyobb gytijtemények is kelet-
keztek. Ezek koziil a legnagyobbak M. J. Eisen, lelkész, kés6bb egye-
temi tanar, folklorista anyaga (90.100 1), Kallas Oskar, a masik jeles
folklorista gy(ijteménye (20.902 1) és még néhany irodalmi és tudo
manyos tarsasag gytjteménye 10.000 lapszamon alul. Az észt 6nallo-
sag elsé évtizedében (1927) az észt tudoményos korok hazaszallitottak
a Hurt-féle anyagot, amelyet addigra a finnek Krohn Kaarle iranyi-
tasa mellett a Finn Irodalmi Tarsasagban lemasoltattak, és tudomanyos
kutatdsok céljaira hasznaltak. Ekkorra mar Esztorszagban is megkez-
dédott a népkutatasi munkaersk tervszer(i képzése, akiknek elsé nem-
zedéke Helsinkiben és Tartuban nétt fel Krohn és Anderson profesz-
szorok vezetése alatt. lgy éppen Krohn professzor tanitvanyai koziil,
tehat finn vezetés aldl keriilt ki az észt népkoltészeti gyiijtés uj alapokra
helyezéje és habord utani megszervezésje, Loorils Oskar, az Eszt Nép-
koltészeti Adattar jelenlegi vezetsje, aki Hurt anyaganak hazaszallitasa
utan hozzalogott a szétszértan 1évé kisebb-nagyobb népkoltészeti gyiii-
temények kézpontositasdhoz. Az orszég teriiletén ugyanris Hurt idejé-
bsl és a késébbi idékbél szarmazo gyiijtemények voltak még a fent-
emlitetteken kiviil maganosok és tarsasagok, egyesiiletek birtokaban is,
még pedig: Eszt Tudés Tarsasag (3.022 1), Esztioldi Irodalmi Tarsasag
(2.161), M. Veske (3.212), Eszt Irok Tarsasdga (7.622), Eszt Irodalmi
Tarsasag (2.688), Eszt Nemzeti Muzeum (9.397), Eszt Kézoktatasiigyi
Minisztérium (8.333). Tallini Eszt Muazeum (664), Egyetemi Népkol-
tészeti Tarsasdg (1.656), a Hatarvidék-Egyesiilet szetu-gyiijteménye
(50.350), Egyetemi Allatorvosi Egyesiilet (4.093). Ezekhez jarult még
a Finn Irodalmi Tarsasag anyaga (4.054) és Anderson professzor ma-
gangylijteménye a gyermekiolklor teriiletérsl (58.832). A felsorolt gyfij-
teményeket sikeriilt 1927-ben egy kozds intézetben 6sszpontositani és
igy megalapitani az észt tudoményossag egyik legkorszeriibb tudo-
méanyos kutaté intézetét, az Eszt Népkoltészeti Adattarat.

A térgyi néprajz teriiletén a jelen szazad els6 évtizedének a vé-
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gén kezdédott meg a rendszeresnek nevezheté gy(ité munka Kallas
Oskar kezdeményezésére, bar ennek a mozgalomnak is az észt nem-
zeti ébredés korszakaig és Hurt népkutatasaig nyulnak vissza a gyé-
kerei. A gyiijtés kezdetben (1904—08) kulturalis és tarsadalmi egyesii-
letek keretében tortént vandorkiallitasok céljaira. Ebb6l a mozgalom-
bol nétt ki 1909-re az Eszt Nemzeti Mizeum gondolala és megval6-
suldsa, amelynek fenntartéja tarsadalmi egyesiilet volt, az észt szellemi
mozgalmakban a multban olyan fontos szerepet betslté Muzeum Egye-
siilet. Az ujonnan alapitott muzeum gytjtékkel atkutattatia az egész
orszag teriiletét, és a targyi gy(ijtésre orszdgos mozgalmat rendezett. Ez
a munka 1911—15. kozott érte el tetépontjat, azutan a habora évei
miatt alabb hanyatlott. Az 6nall6sdg elsé éveiben (1920—23.) a Kozokt.
Minisztérium vezette a gydjlést. A muzeum az 1922. évi atszervezés
és atrendezés utadn er6sodott meg igazan, és valt az észt népiségkuta-
tds vezeté kozpontjava. Az ekkori hazai néprajzi allomany mintegy
27.000 targy volt. 1922-ben a Néprajzi Osztaly mellé Gj osztalyt alli-
tottak fel, a Miivészet- és Mivel6déstorténeti Osztalyt. Ezt kovették
mint idecsatolt intézetek a mar kordbban megnyilt kézponti Adatkényv-
tar, az Eszt Bibliograliai Intézet, a muzeum kebelében szervezett
Eszt Népkoltészeti Adattar (1927.) s az Eszt Mivelsdéstorténeti Adat-
tar (1929.). A Bibliograliai Intézet az észt nemzeti tudoméanyok szak-
irodalmanak bibliografiai feldolgozésaval és adattarszerii nyilvantarta-
saval foglalkozik (1940 : 837.000 cédula deciméal-rendszerben). Eszt
Nemzeti Mtuzeum elnevezés alatt tehat a tudomanyos népiség- és mii-
vel6déstorténeti kutaté intézeteknek ez a nagyvonalu komplexuma je-
lenti az észt nemzeti népi tudomanyok miihelyét Tartu mint egyetemi
varos szélkhellyel. Ezekhez még az egyetemen onalloan miikédé nép-
nyelvkutaté intézetet, az Eszt Népnyelvi Adattarat kell még hozzasza-
mitanunk.

5. Szervezeti kérdések. — Az Eszt Nemzeti Muzeumot 1931-ig jo-
gilag az alapit6 Muzeum-Egyesiilet tartotta fenn mint tarsadalmi egye-
siilet, akkor felmeriilt az &llamositas gondolata. Ennek keresztiilvitelére
az allami alapitvanyi célvagyon formajat valasztottak, amely autoném
igazgatdsu és az iranyitast teljesen a szakkorok kezébe teszi le. Az
alapitvany létesitésére az allam 10.000 észt korona (kb. 12.500 P) alap-
vagyont nyujtott, a fenntartds céljaira pedig koltségvetésileg évi 30.000
észt koronat biztositott a koézoktatasiigyi minisztérium utjan. Ez a hoz-
zajarulas 1939/40-ben 51.000 észt koronat tett ki. Az alap élén 15 tagu
Gondnoki Tanéacs és 4 tagu Korményzé Testiilet all. A Gondnoki Ta-
nacs az érdekelt tudoméanyos intézmények és tarsasagok (Egyetem, Al-
lami Levéltar, Egyetemi Konyvtar, Mazeum-Fgyesiilet, Szépmiivészeti
Muzeum, Eszt Irodalmi Tarsasdg, Eszt Tudés Tarsasag) és az észt koz-
oktatésiigyi minisztérium, valamint az Eszt Mivelédési Alap és Tariu
varos kikiildétteibgl alakul, s mint ilyen megbizatasat harom évre kapija.
A Gondnoki Tanécs elé tartoznak az alap koltségvetési, bels6 szerve-
zeli és munkatervi kérdései, képviselteti magat a Korményzoé Testiilet-
ben és a Tudoméanyos Bizottsdgban. A Kormanyzé Testiilet elnskbél,
ennek helyettesébél, a kozokt. minisztérium képviseljébsl és a mu-
zeumigazgatébol all, a lolyo iigyeket intézi, és képviselteli magat az
alosztalyok kollégiumaiban és az allami Népmiivel6dési Tanacsban
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vagy mas alapok tanacsaban. Az adattarak és alosztalyok 6énallé ha-
taskorrel és koltségvetéssel miikédnek, élitkén kiillon igazgatotanacs, az
u. n. kollégium all szakemberekbsl az adattar vezetéjével, aki a ku-
taté6 munkat irdnyitja. A kollégium hataskorébe tartoznak a koltségve-
tési tigyek s az adattar bels6é munkarendjének és a gyfijtés folytatasa-
nal: a biztositasa, tovabba az intézetben folytatott kutaté munka és a
kiadas kérdései. A gy(ijteményt valdjaban az adattar igazgatéja kezeli,
aki felelés annak tudomanyos kutatasokra és az egyetemi oktatas cél-
jaira valé rendben tartasaért. Ezért 6 vezeti az 6sszes masolasi, kata-
l6gizalasi és rendszerezési munkalatokat, az 6 kezei kozé fut be az Gj
anyag és az egyetemi vizsgarendben elirt kételezé szoveggyiijtemény
a hallgatoktol. Az adattarak és alosztalyok igazgatoibdl alakul az egész
alap Tudomanyos Bizottsdga, amelynek a feladata a kutaté munka
dsszhangban tartdsa az adattarak és alosztdlyok kozott, tovabba az
egész muzeumot érdekld tudomanyos kérdésekben véleménynyilvanitas.

Az adattarakban a munkat allandé és ideiglenes jelleg(i tudoma-
nyos tisztviselsk és kisegité oéradijas munkaerék végzik. A tudomanyos
tisztvisel6k iranyitjdk a gy(jtés, adatellenérzés és az anyagrendszere-
zés, elrendezés munkajat, s végzik az ezzel kapcsolatos tudomanyos
kutatdsokat a begyiilt anyagon. Sziitkség esetén maguk is kimennek
gy(it6 munkara és adatellenérzé dtra. Az ideiglenes és 6radijas mun-
kaersk, akik leginkabb végzett, vagy vizsga el6tt allo egyetemi hallga-
tokbol, uyakornokokbdl keriilnek ki, a masolas és adatelrendezés, ka-
talogizalas (cédulaelrakds) inkabb technikai jellegi munkajat végzik,
mig az adminisztracios munkakra kiilén tisztviselé all rendelkezésre.
Az egész muzeum tisztvisel6i kara 1940-ben 27 tudomanyos tisztvise-
16bsl és 6 altisztbsl allt, azonkiviill a mizeum az 6sszes osztalyokon
Osszesen még 63 ideiglenes munkaerét foglalkoztatott, akik kozil kii-
|6nleges megbizatassal (néprajzi targyrendezés) dolgozoit 28, ideiglenes
havidijas volt 8, éradijas 14, darabszam szerint dolgozott 9, a Népviseleti
Tanacsadoban pedig allandé jelleggel 4 tisztvisels. A felsorolt személy-
zeth6l a Néprajzi Osztalyra esik 4 allandé jellegi tudoméanyos tisztvi-
selg, a Népkoltészeti Adattarra pedig 6. Az ideiglenes tisztviselgk és
munkaerd8k szdma munkaévek szerint valtozik, és nagyjadban 10—20
kozott mozog. Az 1939/40. munkaévben példaul a Néprajzi Osztalyon
a tudoményos tisztvisel6k mellett 4 segédmunkaers, 6 kisegitsé tisztvi-
selg, 2 gyakornok, 2 gépird, 2 rajzold, | fényképész és 1 preparator
mikodott, a Népkoltészeti Adattarban pedig a hat allandé tisztvisels
mellett mintegy 10 méasolé és anyagrendezé.

Ami az anyagi tigyeket illeti, a mzeum mint alap s a hozzatartozo
alosztalyok és adattarak kiilon koltségvetésekkel dolgoznak. A mu-
zeumnak mint célvagyonnak bevételei a kozoktatasiigyi minisztérium
altal kiutalt rendes és rendkiviili 4llami tdmogatasokbol szarmaznak
nagyobb részben (1940 : 51.000 Kr.), ehhez jarulnak még a koziiletek,
egyesiiletek tdAmogatdsai és az Aallami Kulturdlis Alap juttatasai (kb.
7000 Kr.), valamint a gyGjtemények hasznalati dijai (kb. 2300 Kr.) és
kiadvanyokbol befolyt 6sszegek (kb. 1000 Kr.). Az adattarak jovedelmei
a kozponti koltségvetés hozzajarulasabol, a minisztérium és kildnféle
allami alapok rendkiviili tAmogatdsaibél, tarsadalmi segitésbsl és kii-
16n bevételekbs! (kiadvanyok, hasznélati dijak, kiilfoldi adatrendelések,
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stb.) alakul. A Népkoltészeti Adattar 1939/40, évi koltségvetése ilyen
cimeken 18.668 Kr. rendes és 6.560 Kr. rendkiviili bevételt mutat.

6. Az észt népiségkutatds tudomdnyos problematikdja. — Az észt
népiségteriilet Kelet-Baltikumhoz tartozik, és mint ilyen az északke-
let-eurépai  kultarkér igen fontos részét alkotja. Ez a teriilet volt a
keleti-tengeri finnség 6shazaja idészamitasunk elsé évszazadaiig. A mai
Finnorszag betelepiilése is innen tortént, és az itt visszamaradt észtség
az alapfinn korszak egyik legjelentésebb torzse volt. Ez a kériilmény
az észt népi kultirat legmélyebb gydkereiben a keleti tengeri finnség-
hez kapcsolja. Mivel két nagy teriilet, a german és szlav kulturteriilet
kozott tulajdonképen iitkozépontul szolgdl és a kelet-nyugati s észak-
déli évezredes miivel6dési kapcsolatok keresztezé pontjgban fekszik,
természeles, hogy az észtek népi kulturdja mar &sid6kisl kezdve sok
6sgerméan és Gsszlav elemet olvasziott magaba. Az észt népiségkuta-
tdsnak azonban szamolnia kell a késébbi telepiilésekkel is. Az észiség
telepiilésteriiletét a 16riéneti idék folyaman nagyon sok haboru, éhin-
ség, jarvany pusztitolta végig, ez azuldn és a mindenkori politikai be-
rendezkedés érezhet6 német, svéd, finn, orosz, lett és litvan telepiilést
vont maga utdn. Ezzel a torténeti ténnyel teljes mértékben szamol is
az észt népiségkutatas, és az észtnyelv(, illetve észteredetli hagyoma-
nyok és néprajzi termékek kutatdsa mellelt sulyt helyez a nemzetisé-
gek népi kulturdjanak a kutatdsara és gyiijtésére is.

A népkéltészeti anyag legnagyobb részében nyugateurépai ere-
detli, a prézai termékek nemzetkozi jellegliek, mig a népdal, kiilono-
sen annak &si forméja, az észt népi szellemiség eredeti alkotasa. A
kilfldi tudoméanyossag szempontjdbdl i6leg a meseanyag, monda- és
anekdotakines kutatdsa szamithat nagy érdeklGdésre, a german és orosz
kulturkor iitkozése miatt. A mesélé készség 16leg a szetu teriileten
orosz vonasokat mutat annak szingazdagsdga nélkiill, motivumokban
pedig ukran kapcsolatokra utal, feltevések szerint a viking korszak
eleven kapcsolatai miatt Kelet és Bizanc felé. Egyébként az idében és
térben kozelebbi kapcsolatok koziil a lett hatds kismérték(, az orosz
hatds mar szamottevs, s a mese, legenda és anekdoéta teriiletén kiviil
észrevehetéen érvényesiil a szokésok, babonék és varazslas teriilelén
is. Innen szérmazik az egyhézi terminoldgia (iinnepek, naptéar stb.)
nagy része. Az orosz hatas utja a Peipustél délre Pihkvan keresztiil
vezet, mig az északi atjar6 Narvan kereszliil az ingerieken és Karja-
lén at Finnorszagba iranyulé népdal-exportra mutat. A finn hatasnak
az északi tengerparton vannak jelentéktelen nyomai. A svéd hatas a
szigeteken mutatkozik, s onnan terjedt el f6leg a tancok, jatékok, hit-
vildg és szokasok teriiletén. Legergsebb a német hatds, amely a XIII.
szazadtél egész az Gjabb id6kig allandéan tartott, ugyhogy nincs olyan
teriilete az észt folklérnak, ahova be ne_ hatolt volna. Néhol a német
hatas svéddel tarsul, s terjedési irdnya Eszak-Németorszaghol a szige-
teken &t vezet. A torténetel6tti german hatas skandinav, viking és gét
nyomokat sejtet, {6leg a népi életszemlélet, népviselet, temetési, lako-
dalmi, hazassagi és kardcsonyi szokéasok, a hitvildg (Taara < Thor),
6si versiorma és az 6si tarsadalmi berendezkedés (Kalev-motivum)
teriilletén. Mindezekhez az elemekhez jarul még mint XIX. szdzadi ré-
tegez6dés a nemzeti romanticizmus hatdsa alatt irodalmi forrdsmun-
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kakbol keletkezett pszeudomitolégia és pszeudofolklor zavaré ténye, a-
melynek a kiirtdsat az észt folklorisztika kezdettél fogva egyik legfon-
tosabb teendének tekintette. — A targyi néprajz alapanyaga az altala-
nos népi kultaran (tiiz, tigyességek, stb.) kiviil Kelet-Eurdzidba mutat
finnugor eredetre (allatcsapdédk, halaszati eszkozok, a nyirfahéj hasz-
nalata), mig a f6ldmivelési eszkozok svéd kozvetitési déleurépai ha-
tasra és egy jelent6s német rétegre vallanak, amely az épitkezésre is
kiterjed. Torténetel6tti kapesolatokat az észt néprajzi kutatdsok a targyi
néprajz teriiletén eddig még csak ruha- és egyéb diszeken s kisebb {ém-
targyakon tudtak kimutatni. A XII.—XIX. szézadi kolcsonhatasok ki-
kutatdasa még a jové feladata. Amint a népkoltészet teriiletén a nép-
dal, itt a népviselet képviseli legtisztdbban az észt népi alkoté erét.

Az észt népiségteriiletet az észt kutatds négy kisebb néprajzi
tajteriiletre osztja, ezek nagyjdban a nyelvijarasi teriiletekkel esnek 6sz-
sze. Néprajzi kutatds szempontjabol tulajdonképen minden egyes egy-
héazi jaras (kihelkond), amely a f6ldrajzi kutatas alapjaul és legkisebb
egységéiil szolgdl, a hosszt ideig tarté balti német feudalis berendez-
kedés (Isldhozkotottség, a szabad koltozkddés korlatozottsdga) miatt
kiilén tajegységnek tekintheté. A négy nagy tajteriilet a kovetkezé: 1.
Kelet és Kézép-Esztorszag (Viru-, Jarva-, Harjumaa, Péhja-Tartumaa,
Viljandimaa), 2. Nyugat-Esztorszag (Ladnemaa, Hiiumaa, Laéane-Parnu-
maa), 3. Saaremaa és Muhu, 4. Dél-Esztorszag és Setumaa.

A tipoldgiai osztalyozas a folklor teriiletén még Hurt idejébél szér-
mazik. Hurf hatos rendszerét (1. népdalok, 2. k6zmondasok, szélasok,
3. hitvilag, 4. elbeszélések, 5. szokdsols, 6. dallamok) az ujabb észt
folklérisztika kibévitette ugyan kilencre (1937.), de azért nagyjaban még-
is megmaradt mellette, célszer(iségi szempontokbdl eltérve a részletezébb
rendszerekts! (lett és finnorszédgi svéd rendszer: 22 csoport). Ez a cso-
portositas a kévetkezs : 1. Népdalok, 2. Gyermekdalok, 3. Allathang-
utanzasok, 4. Jatékok, tancok, 5. Kozmondasok, szélasok, 6. Talanyok,
7. Mesék, elbeszélések, 8. Hiedelmek, szokasok, 9. Népzene. — A nép-
dal teriiletén két csoport van, a régi és az ujabb eredetit népdalok
csoportjia. Az elébbi alakra és tartalomra is kiilonbézik emezektél, nincs
benne versszakielosztas, legigbb jellemzéje az alliteracié és az asszo-
nancia sorrimek nélkiil, kevés benniik a cselekmény, s inkdbb csak egyes
lelki mozzanatokat ragadnak ki a témegember életébsl. A masik cso-
port ujabb eredeti (XIX. sz.) paros rimekkel, elbeszéls jellegii a min-
dennapi élet korébsl. Ez népkoltészeti szempontbél kisebb értéki. Az
elbeszéld anyag koérébe soroljdk az 6sszes hosszabb prézai terméke-
ket. Itt a kovetkezs mitajok fordulnak elé : népmesék, allatmesék, anek-
dotak, tréfak (6riasok, iigyefogyottak, kicsapongék, vénlanyok, leanyké-
r6k, zsugoriak, fecsegsk, lustdk, ravasz csalék, koldusok, vandoriparo-
sok, szolgdk, inasok, katondk, ciganyok, mulkok, szetuk és zsidékrol,
sth.), mondak a {6rténeti és 6sidékbsl, eredetmondék, teremtési mesék
(allatok, madarak, természet, égi testek, ember, stb.). A hiedelmek és
babondk alapja a természeti, halotti és varazslé szellemekben valé hit
és a masvilagrol valé képzetek. — A targyi néprajz teriiletén I. Man-
ninen végezte el a tipologizalast a huszas években. (Die Sachkultur
Estlands [—II, Tartu, 1931—33; a Ill. el6késziiletben) a kovetkezs cso-
portositasal : Elelemszerzés (vadaszat, i6kavadaszat, haldszat és raka-



Néprajzi kutatdsok Esztorszdgban 95

szat, f6ldmivelés, allattartas, méhészet). Technika (szallité és kozlekeds
eszkozok, taplalkozas, tizelés és vilagitas, férli és néi kéziigyességek).
Viselet és épitkezés (népviselet, épitkezés, tisztasdg és testapolds). A
miivészetek és tudoméanyok kezdetei (népmiivészet és ornamentika,
zene, tanc, jatékok, mértékek, szamolofak, birtokjelek). (L. bévebben :
O. Loorits : Die Estnische Volksdichtung und Mythologie. Tartu, 1932.
108 1; F. Leinbock (Linnus): Die materielle Kultur der Esten. Tartu,
1932 113. |; G. Rdnk : Vana-eesti rahvakultuur. Tartu, 1935. 115. 1.
O. Loorits : Eesti rahvaluule ja usund; EE JI. 791—812).

7. Anyagguyiijtés, gyiijté médok. — Bar az észt népi kultura anya-
gat lényegében mar mind a két teriileten majdnem kimeritéen 6ssze-
gytjtotték Hurttél kezdve egész napjainkig, azért még manapsag is
tovabb folyik az észt népiségkutatasban a rendszeres anyaggyiijtés.
Mindkét kutatéintézet munkassaganak {6silya ezid6szerint az anyag
rendszerezésére, tipologizalasra és rendezésre esik, de ezzel a munkéa-
val parhuzamosan egyiitt jar a régi anyagban talalhaté hianyok poétlasa
is allandé gyiijtés altal. A régibb gyiijték ugyanis Hurttal egyiitt figyel-
mitket {6leg a fontosabb teriiletek (népdal, elbeszélé mitajok) felé for-
ditottdk, mig a kisebb miifajokat részben elhanyagoltak, részben pedig
figyelmen kiviil hagytdk. Maradtak azonkiviil érintetlen néprajzi tajteriile-
tek is, ahova nem jutott el a multban a gyiijt6 tevékenység. Ezek a
koriilmények késztették az észt tudomanyossagot arra, hogy a kutaté-
intézetek megszervezésekor magat a gy(jt6 munkat is Gjra szervezze,
és rendszeresitse kiegészitd és potgyiijtés céljaira. A Népkoltészeti Adat-
tar 1927-t6] gyditétt Gj anyaga igazolja ennek a lépésnek a helyességét,
amennyiben az 1940-ig szerzett uj és kiegészité forrasanyag 231.153
lapot tesz ki, tehat terjedelemre kétszeresen feliilmulja Hurt anyagét.
A targyi néprajz is kiegészité gydijtést végez, és a targyszerzés mellett
f6leg az etnolodgiai leirdsokra fekteti a f6sulyt. A régi észt életberendez-
kedést ugyanis az ajabb idék és az 6nallo allamisag korszaka teljesen
megvaltoztattak. Az iskoldzas, az irodalom, az ujsdgolvasas, az élénk
vidéki egyesiileti és kulturdlis élet, a radié és a technikai kézlekedési
eszkozok, egyszéval a kozmiiveltség és civilizacié széleskor( elterjedése
nem kedveznek az évszdzados néphagyomanvok fennmaradéasanak. R.
Poldmde, a Népkoltészeti Adattar egyik jonevii fiatal kutatéja idevonat-
kozolag azt irja (Rahvaluulekorjaja téoradadelt., EKirj. 1938 ; 433 —445),
hogy a néphagyomanyok gytjtésének igazi kora mar mintegy két nem-
zedékkel ezel6tt elmult. Az észt nép gyors felemelkedése a jobbagy
gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés legalsé fokarél o6nallé kultur-
néppé, gyorsan elpusztitotta és tonkre tette a néphagyoméanyokat, ame-
lyeknek a helyébe az uj kor modern szellemisége lépett. A régi értékes
néphagyoméanyok, régi népdalok, mesék, néptalanyok stb. elvesztették
taplalé talajukat még a mult szazad végén, és csak a legdéregebb em-
berek emlékezetében éltek tovabb. Hurt és kortarsainak a munkassaga
tehat épen az utolsé pillanatban lépett kozbe ezeknek az emlékeknek
a megmentésére. A Népkoltészeti Adattar gjabb gy(itése alig eredmé-
nyez mar eddig ismeretlen alapanyagot, inkdbb csak pétlasokkal szolgal
a multbél jelentkez6 hianyok eltiintetésére és egyes kérdések mélyebb
megismerésére, masrészt elvégzi a multban gyijtési szempontokbdl el-
hanyagolt mitfajok és néprajzi teriiletek alapos atkutatasat (v. 6. Pold-
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mde, EKirj. 1938., 445). Ezek a koriilmények nagymértékben kiterjesztik
az észt népiségkutatds és anyaggydijtés jelenlegi érdeklédési korét. A
teljesen régi eredeti hagyomanyok mellett nagy szerephez jut az tjab-
ban keletkezett népi anyag is, mint a XIX. szdzadbol szarmazo ajabb
népdalok és koltéi termékek, kronikas versek, a népi ponyva alkotasai,
tovdbba a kozelebbi multbél eredé és inkabb kultartorténeti vonatko-
zasu elbeszél6 anyag, mint visszaemiékezések a jobbagysag korabol
(robot, munkamodok, deres, elhurcolasok, kinzasok, tizedlizetés stb.), a
a régi haboruk emlékei (népvezeték, hésok, harci események, éhinsé-
gek, hadvezérek, kiralyok stb.), a modern civilizacié kezdetei (az elsé
tivegablakok, kémények, épitkezési modok valtozasa, kertmiivelés el-
terjedése, iskolak, népi egyesiiletek stb.), helyi hagyoméanyok (ismertebb
személyek, szerencsétlenségek, tliz és egyéb természeti csapasok, gyil-
kossagok, telepiiléstorténet stb., stb.), tovdabba mindenféle népi jatékok
és tancok, szokasok stb. Ezeket az emlékeket a Népkoltészeti Adattar
irasban ler6gzitve gyiijti, de kiterjeszti figyelmét a vonatkozé szemlélteté
anyagra is fényképezés és rajzolas éltal, s egyéb emlékekre, s6t a régi
népi vonatkozasu kéziratokra (versgyijtemények, feljegyzések, emlék-
konyvek stb.) is. A Néprajzi Osztaly mint etnografiai adattar, amint mar
fentebb emlitettitk, etnolégiai leirasokra térekszik a targyi néprajz terii-
leteir6l (munkamédok, munkafolyas, eszkézok készitése s az Osszes
néprajzi vonatkozasu cselekvések stb.) szébeli kozlések és megligye-
lések alapjan, s ezt az anyagot kiils6 rajzokkal (eszkozok, épiiletek,
ezek alaprajzai stb.) és fényképekkel egésziti ki.

A gyijtés munkajat kozvetlen gyijték, u. m. szakkutatok, az in-
tézet tudomanyos tisztviselgi, erre a célra kikiildott 6sztondijasok, nép-
rajzi szakos egyelemi hallgaték, kozépiskolas didkok és helyi levelezék
végzik. A tudoményos hitelesség szempontjabél nagy sulyt helyeznek
a gy(ijt6 intézetek a tisztdn népi anyagra, ezért nagyon iigyelnek az
irodalmi eredetii (kényvek, ujsagok, iskola, dalos egyletek) feljegyzések
lehetéleg teljes figyelmen kiviil hagyaséra, hasonléképen a rogtonzések
keriilésére. Csak olyan anyagot szabad feljegyezni a gyijt6knek, ame-
lyet az adatkozls masoktsl hallott. A véltozatokat minden el&fordula-
sukban feljegyzik. Ami a feljegyzések nyelvi oldalat illeti, itt a gydjt6k-
nek az eredeti nyelvjarasi sajatsagok megérzése a leladatuk, ezért a
szovegeket lehetsleg durva fonetikai atirasban kell bekiildeniok. A
gyljtének a szészerint valé leirasra kell torekednie, és semmiféle javi-
tast sem szabad eszkozélnie a hallott szévegen. Az anyag leirdsa ceru-
zéval is torténhelik, azonban az Adattarba valé bekiildésre tintaval le
kell masolni, lehetéleg a feljegyzés utdn azonnal, erre a célra kapott
fiizetekbe. A fizeteket (16 lapbél allé irka) egydntetiség végett az in-
tézet bocsatjia a gyijték rendelkezésére. A feljegyzett darabokat a fiize-
tekben sorszamozéassal latja el a gyfijts, azonkiviil az anyag eredetére
vonatkozélag a kovetkezé adatokkal: 1. a gyjlé neve (lakéhelye,
postacime), a feljegyzés pontos ideje és helye; 2. az adatkozlé neve,
kora, foglalkozasa, pontos lakéhelye (egyhazi jaras, kozigazgatasi kerii-
let, tanyacsoport, tanya); 3. esetleg a kézolt népkoltési adatok tovabbi
szarmazasi helye (kitél hallotta azt valamikor az adatk6zls, pl. ezt
gyerekkoromban hallottam nagyanyamtol®, ,az apdsomtél hallottam 40
évvel ezel6tt, aki itt és itt élt, ez és ez volt a neve”). — A bekiildott
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fiizeteket azutdn az intézetek bekottetik, szorgalmas és eredményes
gytijtéknek o6nallé koteteket nyitnak. A forrdsanyagra valé hivatkozas
kinyomtatasnal vagy tudomanyos hivatkozasnal ezeknek a szarmazasi
adatoknak az idézésével torténik, pl. igy: H [Hurt gytijteménye] II. 51,
699 (19) [a kéziratos kotet jelzése a vonatkozo lapszamokkal] < Simi-
titsa, Ingerimaa [a feljegyzés helye] — M. Odenberg [a gyiijts] < Eeva
Roopen-Reinberg (1894) [az adatkozls és a feljegyzés ével, vagy : ERA
II. 773, 496/8 (22) < Poide egyhazi jards, Maasi kozigazg. jaras, Vaike-
Rahula tanyasfalu — Valli Ukskask, a tallini tanitéképzé I. oszt. tanuléja
< nagyanyjatél, Maria Ukskask, 73 éves, (1939). (V. 6. R. Viidalepp,
Toéojuhiseid rahvaluulekogujaile. Tartu, 1940. 6—13 1).

8. Adatko6zlék, adatgyijték, adatellenérzék. — Mivel Esztorszag-
ban a foldrajzi gy(ijt6 munkanak ezid6szerint mar mintegy haromnegyed
szdzados multja van, maga a gy(ijtés médszertani szempontokbél jelenleg
jol kitaposott utakon halad. Hurt a maga idejében f6leg levelezé gyiij-
tékkel dolgozott, akiknek nagy része az akkor szervezkedé vidéki észt
nemzeti érzés(i intelligencidbol, a vidéki tarsadalmi élet vezetsibél,
gazdalkodokbol és egyetemi hallgatokbél keriilt ki, akikkel a kapcsolatot
levelezés és tarsadalmi felhivasok utjan tartotta fenn. Voltak azonkiviil
levelezé halozatédnak kézvetlen adatszolgaltatd tagjaiis. Monumentalis
anyagéanak az Osszehorddsédban, mint mar fentebb emlitettiik, Hurtnak
koriilbeliil ezer levelez6 gyiiijté segitett 6sszesen a mintegy télszdzados
gy(ijt6 munka alatt. Ezt a médszert alkalmaztak a Hurt nyomaban jaré
késSbbi egyéni és egyesiileti gyijték is. Ennek a korszaknak a gyiij-
tékre és adatszolgéltatokra vonatkoz6 hagyomaényai atszarmaztak a mai
korra is, ugyhogy a Népkoltészeti Adattarnak és a Néprajzi Osztalynak
sok olyan adatgyitéje van, akik mar Hurtnak, Eisennek és Kallasnak
is dolgoztak.

Ami az adatszolgaltatokat illeti, azok mar Hurt kordban is nagy-
részt a legszegényebb falusi rétegekbsl, zsellérekbél, napszadmosokbol,
kisparasztokbél és a szegényhazak lakoi koziil kertiltek ki. A mai gy(Gité
munka is ezekre tdmaszkodik, mint akik a modern élettsl tavolabb es-
nek mar anyagi helyzetitknél fogva is, fiatalabb korukban pedig nem
volt alkalmuk iskolazashoz és egyéb miivelédési tényezékhoz jutni,
azokban részt venni, azonkiviil életitk nagy részét egy helyen vagy
vandorlasban t6ltétték el mint béresek, uradalmi cselédek, vandoriparo-
sok stb. A szegények altalaban jobb hagyomanyérzéknek bizonyulnak,
mint a gazdagok. Eletkor szempontjabél a 60 —70-es években lévék
jelentik az oregkor fels¢ hatarat, mivel az ennél Sregebbeknél a szel-
lemi frissesség hidnyait lehet igen sok esetben tapasztalni. Vannal
azonban esetek 90 éves nagyon hasznos adatkozlgkre is. Az 50 éve-
seknél és a fiatalabb nemzedékeknél erés a varosiasodas korszakanak
a hatdsa. Bizonyos hagyoméanyok esetében (helyi emlékek) értékes
adatkozlsknek bizonyultak a ma él6 éregek unokai, tehat az egészen
fiatal nemzedék, akiknek a nagysziil6k a csaladi kérben sok hagyo-
manyt adnak at. A jatékok, tdncok, gyermekhagyomanyok és gyermek-
versikék teriiletén pedig természetesen hasznosabbnak bizonyult a fia-
lalabb nemzedék. Az észt néprajzi irodalom szdmtalan adatkozlé nevét
orokitette meg és 6rzi ma is, akik valésdgos kincsesbanyai voltak az
észt népiségkutatasnak. lgy valésagos nemzeti hésként emlitik az ide-
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vonatkozé irodalomban Epp Vasar adatkoézlét, egy egyszer(i gazdasagi
cseléd feleségét, akitél M. Veske, az ébredés kordnak ismert népiség-
kutatéja az 1874—75. években mintegy 800 népdalt jegyzett fel 15.0000
verssor terjedelemben. A szetu nédalosok koziil kiemelkedik Miko-
Ode 20.720, Martina Iré neve 10.000 verssorral és még sokan mésok.
Mint Poldmdie fentebb idézett tanulméanyaban megjegyzi, ezeknek a nagy
ének- és mesetudoknak a kora azonban mar elmult, ma mér meg
kell elégednick a gy(ijt6knek szerényebb adatkozlékkel is. De azért a
mai id6k is mutatnak fel szép eredményeket. Igy a folklor teriiletén az
észt tudomanyossdg az ujabb id6kbél nyilvan tartja P. Kédr adatkozlé
nevét 1740 pontbél (darabszambol) allé 900 lapnyi, A. Toompalu adat-
kozlst 870 pont, 600 lapnyi és K. Jiirjenson 678 pont, 550 lapnyi
sth. elbeszélé prozai adatkozléssel.

A két nem kozil a gy(jtési tanacsadok egyforméan ajanljak mind
a néket, mind a férliakat. ,Az adatkozl6k nembeli megoszlasa az
anyagban is jelent kiilonbséget, ezért mindkét nemet kérdezni kell. A
férfiak jobban ismerik a meséket, anekdétakat, torténeti eseményeket
és a helyi hagyomanyokat. A férfiakkal szemben azonban a nék job-
ban meg6rizték a babondkat és a szokasokat, ami még igen sokszor
ma is él6 anyag néluk. A multban a nék voltak a leglontosabb nép-
dalforrdsok, s ez még manapséag is érezhet6. A mondaszer(i események
elbeszélését is nagy mértékben megérizték a nék, mivel 6k tovabb
hittek a hagyoményszerli magyardzatokban.” (Példmde, EKirj. 1938.,
437). A hivatalosan kiadott népiségkutalé tanacsadé (R. Viidalepp :
Toojuhiseid rahvaluulekogujaile 18—19 1) kitér a gy(ijtés lélektani és
kornyezeti problémaira is: kiemelve a gy(ijté részérdl szitkséges nagy-
foki alkalmazkodé képességet az eredmények érdekében: ,Hogy a
gyijté munkédja eredményes legyen, annak az adatkozlé részérsl valo
szives fogadtatds a feltétele, mivel a gyfijté annak idejét, s6t néha mun-
kaidejét veszi igénybe. Az idegent, aki kérdésekkel és kérdezGskodés-
sel jelenik meg, el¢szér hidegen és visszautasitéan fogadhatjdk. A szi-
ves fogadtatas és bizalom megnyeréséhez gyakran hasznos lehet, ha
érdeklédést mutatunk a meglatogatott adatkozlé irant, elismers és di-
cséré szavakat nyilvanitunk munkéja, foglalkozasa és gazdasagaval
kapcsolatban. A férfiakkal beszélgetést kezdve j6 hatast tesz néhany
cigaretta. Nem kell att6l sem megijedni, ha az elején arrél keriil szo,
ami az adatkozlét érdekli és csak azutén arrél, ami a gy(ijtét. A gyj-
tonek az a kotelessége, hogy beleilleszkedjék az adatkézls érdekls-
dési korébe . . . A gyiijtének nagy hasznara van alkalmazkodé képes-
sége. Hasznos az is, ha nem tavolitjuk el az adatkozléket abbél a
természetes kornyezetbsl, ahol épen idéznek. E sorok iréja sok ore-
get kérdezgetett példaul tollfosztaskor, firdévirgacs készitésekor, fonas-
kor, szovéskor, ételkésziteskor a konyhéaban, gyerekdajkélaskor, tehén-
pasztorkodaskor, stb.“ — Az adatkézlk rendszerint nem kapnak pénz-
beli jutalmat, csak kisebb ajandékokat, mint dohéanyt, cigarettat, cu-
korkat, stb. Indokolt esetekben azonban pénzbeli tdmogatést is meg-
engedhetének tart az Adattar.

A gyiijték kozil a szaktudésok altaldban a sajat maguk szikebb
tudomanyos problémajahoz gyiijtenek anyagot személyesen, s erre tel-
hasznaljdk a gyijts szervezetet is. Igy késziilt és késziil Linnus nagy
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monografidja a méhészetrsl (Eesti vanem mesindus, eddig 1.), Rdnk
tanulmanya az épitkezésrsl (Saaremaea taluehitised, eddig 1.) s Mark
nagy anyaggy(jtése és kutatdsa a gabonacséplésr6l. Az ilyen kutata-
sokban az intézetek tédmogatjdk tudomdényos tisztviselGiket, mig az
anyaggyiijtemény természetesen az adattarak tulajdona marad. — A
tudoményos tisztvisel6k, gyakornokok stb. &altaldban nyaron mennek
ki nem szakkutatdsokkal kapcsolatos gy(jtéutakra, ugyancsak 6k vég-
zik a felmeriil6 esetleges adatellendrzéseket is. Ezeket a kiutazasokat
az intézetek fizetik mint hivatalos utakat.

Az 6szténdijas gudjték egyetemet végzett néprajzkutatékbol ke-
rillnek ki és specialis feladatokat (szakszertibb megligyelések, leirasok,
bizonyos adatok felkutatésa, stb.) oldanak meg. Ezek széveggyiijtsk,
etnogréliai leirok és rajzolok. Mindkét intézetnél az évente kikiildott
osztondijasok szama eddig 8—10 koriil mozgott. Ezeknek a havi 6sz-
tondija 100—200 észt koronaig (125—250 P) terjed. Szdmuk természe-
tesen a koltségvetés teherbirasatol és az alkalmilag szerzett 6sszegek-
t6l fiige. Az 6sztondijas gyijtck elére kiszabott feladatokkal és kérdé-
sekkel mennek ki gyGijtéutjukra, ezért a kiutazas el6tt bizonyos eléta-
nulményokat kell végezniok az adattarak anyaga és a megfelel6 nyom-
tatott irodalom alapjan a kutatandé néprajzi teriilet telepiilés- és m%-
velédéstorténeti, f6ldrajzi és szocidlis viszonyaira, nyelvijardséara és az
onnan mar addig feljegyzett néprajzi anyagra vonatkozolag. A gyfiijtott
néprajzi anyagon kiviill dafi jegyzeteket (gyfijtési tapasztalatok, stb.) is
kell beszolgéltatniok. Egy 6szténdijas gyf(ijté munkajanak (kb. két nyari
hénap) az eredménye a beszamolék szerint 500—1000 1. kéziratos for-
rasanyag kozott mozog, mikor is a 800 lapon feliili beszolgaltatasok
mar nagyobb és ritkdbb eredmények.

Az egyetemi hallgaték gyiijté munkdja az egyetemi vizsgarend-
del kapcsolatos. Az egyetemi vizsgarend ugyanis, amely a bélcsészeti
karon finn mintdra haromfokozat, s nem annyira az el6adasokon, mint
inkabb a bel- és kiilfoldi tudoméanyos forrdsanyag ismeretén nyugszik,
a rokon targyak kozott er6sen olelkezé természetii. A bolcsészeti kar
pedig f6leg a szaktudoményok miivelését s nem annyira a tanéarkép-
zést tizi ki els6dleges célul. Mind az etnogralia, mind a folklér mint
6nall6 tudomanyéag vizsgaanyagédban, benne van a kévetelmények ko-
zott valamelyik vagy esetleg 16bb vizsgalokon a gyjté és az anyag--
rendez6 munka mint szemindriumi kovetelmény. A folkléristdknak pél-
daul a kézéploku vizsgéra jelentkezéskor 24 quart lapnyi 6nallé és
eredeti szoveggylijteményt kell beadniok, az etnografusoknak pedig egy
hénapi néprajzi leir6 munka eredményét. E szerint a vizsgarend szerint
a népi kulturat kutaté targyak (etnogréfia, folklér) azonkiviil, hogy 6n-
allé vizsgatéargyak, szerepelhetnek még a kévetkezé tudomanyagakkal
kapcsolatban, mint kiegészité targyak : észt nyelv 1—3. fokon, keleti-
tengeri finn nyelvek 1. fokon, finnuror 6sszehasonlité nyelvészet 1— 2.
fokon, german filolégia 3. fokon, miivészettorténet 2. fokon, észt iro-
dalomtorténet 1. fokon, észt archeolégia 1—3. fokon, észt torténe-
lem 2. fokon és végiil svéd nyelv és irodalom 3. fokon. A nép-
rajznak és a folklérnak pedig kiegészité vizsgatargyai ugyanilyen ala-
pon : az észt irodalomtorténet, észt nyelv, szlav és german filologia, észt
archeolégia, keleti-tengeri és finnugor 6sszehasonlité nyelvészet, miivé-
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szettorténet, az észt és északi népek torténete. Mivel a targyak véalasz-
tasa fakultativ, a fenti vizsgarend alapjan szemeszterenként atlag 20
egyetemi hallgaté dolgozik a népiségkutato adattarakban vagy azoknalk,
szemindriumi és mas gyakorlatok cimén.

A levelezs gytijtésben valé részvétel 6nkéntes jelentkezés alapjan
torténik. A gyijté halézatnak ezidészerint mindkét intézetben mintegy
400—400 tagja van. Eleinte kozoés volt a hélézat, néhany év el6tt
azonban kilénvalasztottak. A tagok egy része ennek ellenére manapséag
is kozos. A halozat hagyomanyai Hurt gyiijté munkassagéig nyulnak visz-
sza. Még ma is élnek olyan gyiijték, akik annakidején Hurtnak is gyfij-
tottek. Ezeket a régi gyijtéket a Népkoltészeti Adattar az Gj gyiijté
munka meginduldsakor ismét beszervezte. Altalaban az az elv, hogy
legaldbb minden egyhazi jaras teriiletén legyen egy-két jol iskolazott
helyi gyijts. A levelezé gy(ijték koézott egészen egyszerli emberek és
nék is vannak, mint egyszeri vidéki f6ldmunkasok, gazdalkodélk, ifju-
sagi és egyesiileti vezetgk, iparosok, taniték stb. Az intézetek a neve-
sebb gyf(jtsket életrajzi adataik és munkéssaguk publikalasaval a nyil-
vanossag elétt is szamontartjdk. Sokuknak a nevén az adattarban kii-
lon kéziratos kotetek allanak. Nevesebb gyiijték : J. Sandra 8700 lap,
J. Soggel 5360 lap, J. Saalverk 1645 lap (3233 pont), T. Véimula 2036
Jap (4370 pont) J. A. Reeparg 2264 lap (3671 pont), J. Gutvesi 1039
lap (4318 pont) E. Poom 2216 lap (5357 pont), M. Sarv 1800 lap (2720
pont) stb. (v. 6. RpS. l. vonatkozé adatait). — A levelezd gytijték mun-
kéjukat tisztan ligyszeretetbsl végzik. Munkéajuk elismeréséiil az inté-
zetek részérsl a bekiildétt anyag nagysaga és minésége szerint konyv-
jutalmakban részesiilnek a kiadvanyok kéziil. Evenként ki szoktak osz-
tani az allamis &ltal adoméanyozott pénzjutalmakat is (10—75 P sze-
mélyenként). Hosszu szolgélatu levelezéknek ,6rokés és tiszteletbeli
gyijt6” cimet adomanyoznak.

Az iskolakat t6meg- és versenygytijtés formajaban vonjdk be a
gyijtés munkéjaba kérdsivekkel és korlevelekkel, ugyanilyen modon
értékesitik az ifjusdgi egyesiiletek érdeklédését is. A kozelmult évek-
ben f6leg a helyi hagyoményok és a gyermekiolkér gyfijtésére rendez-
tek ilyen versenyeket. Az 1939. évi versenyen, amit helyi hagyoma-
nyok gy(ijtésére irtak ki, az egész orszag teriiletérsl o6sszesen 269 is-
kola vett részt 1906 gyiijtével. a verseny pedig 16.158 lapot eredmé-
nyezett 16.251 ponttal (v. 6. R. Viidalepp : Valimik muistendeid. Tartu,
1939 ; 39, IV. ).

A gytijtés és a gylijték szakszer(i instrualasara kérddivek és mas
kiadvéanyok, azonkiviil tanfolyamok szolgélnak. Igy a Népkéltészeti
Adattar mar 1936-ban kiadta gytijtési tandcsaddjdt, amelynek 1940-ben
a mésodik kiadasa jelent meg (R. Viidalepp : To6juhiseid rahvaluule-
kogujaile, Tartu, 1940. 96 1.). Ennek a bevezeté része altalanossagban
a gylijtés technikajaval foglalkozik, a maésodik rész pedig az egyes
mifajok gy(ijtési problémait dolgozza fel. A gyi(ijtskkel valé kapcsola-
tok fenntartdsara és a gy(ijté munka irdnyitdsara a Népkoltészeti Adattar
kiilon periodikus kiadvanyt jelentet meg (eddig 9 szémot), a Népha-
gyoményi Magyarazot (Rahvaparimuse Selgitaja 1. II. (1—2). Tartu,
1936—1940. VIII, 248+88 1.). Ez az egész gy(jté munkat felsleli annak
minden kérdésével egyiitt és cikkeket, kérdéseket és utbaigazitdsokat,
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személyi adalékokat (statisztikai adatokkal) kozsl. — A tanfolyamckat
a levelezé gytijték instrualasara rendezi a Népkoltészeti Adattar. Az
eisé tanfolyamot 1937. 6szén tartottdk meg Tartuban az Adattarban.
Azo6ta még harom ilyen tanfolyamot rendeztek néprajzi vidékek kézpont-
jaiban. — A gyjték és az intézetek kozti levelezést (a gyditott anyag
bekiildése stb.) a posta dijmentesen szallilja.

9. Eddigi eredmények. — A ientebb ismertetett gyiijté szervezetek
miikédése folytdn a népiségkutaté adattarak anyaga évrél-évre nagy
mértékben gyarapodik A Népkoltészeti Adattarba az elmult tiz év alatt
Altalaban évi 300—150 kiilldemény érkezett be 15—30.000 lap tartalom-
mal. A Néprajzi Osztaly évi szaporulata a targygy(ijtés teriiletén altalaban
300—600 darabszam kériill mozgott, az etnogréafiai leirdsok szaporulata
évi 600 —8000 lap volt, a levelezék valaszai a kérdsivekre 2000—8000,
a kiilsé felvételi rajzok és vazlatok szdma pedig 200—1000 koril jart.

A Népkoltészeti Adattar az 6sszes észt gyiljtemények 6sszponto-
sitasakor 381.781 lapot kitevé régi anyagot vett &t maganosoktol és tu-
domaéanyos tarsulatoktél. Mikodése (1937—1940) ota sajat gyiijtése
231.153 lap, igy a teljes észt szellemi néprajzi forrdsanyag 1940-ben
{apr 1-én) 612.934 lapot tett ki. Ez az anyag az 1937-ben készitett mii-
faji statisztika szerint 872.486 mitifaji darabszamot jelentett. Ehhez hoz-
zaszamitva az azéta gy(jtott és az idegen nyelvii nemzetiségi anyagot,
az Eszt Népkoltészeti Adattar jelenlegi alloméanyéat darabszam szerint
mintegy 1.000.000 folklérisztikai egységre tehetjitkk. Ez az anyag miita-
jok szerint 1937-ben a kovetkez6 modon oszlott meg: népdal, népi
verses termék : 170 494, gyermekiolklor, gyermekdal : 124.047, termé-
szetutanzasok, allathangok: 7.106, tancok, jatékok : 31.134, kézmonda-
sok, szélasok : 129.789, talanyok : 84.260, elbeszélé darabok (mesék,
mondéak, helyi hagyomanyok): 68.280, hiedelmek, szokasok : 238.220,
népi dallamok : 19.156 darab. A fenti anyaghoz jarulnak még a nem-
zeti kisebbségek nyelvén gyiijtott termékek : orosz : 5.072 lap (9.559 pont),
német : 938 (518), svéd: 680 (1.244), zsid6 : 600 (1.435), lett: 552 (911),
ingeri: 186 (139) és litvan: 552 (401), 6sszesen 8580 lap (14.207 egy-
ség): (v. 6. RpS. 1., 80—81; ERM-i Aruanded 1939/40., 16 1.).

A Néprajzi Osztaly alloménya 1940-ben a kovetkezs volt : 40.305
néprajzi targy, 27.696 lap etnografiai leirds, 1494 lap gyfijtési naplé és
uti jegyzetek, 54.694 folio lap levelezgk valasza, 13.161 topografiai a-
nyag, 6635 kilsé rajztelvétel 2502 lapon (Aruanded 1939/40: 8 1.).

Ami a gyiijtemények fenntartdsi és gytGijtési kiiltségeit illeti, ide-
vonatkozélag csak a Népkoltészeti Adattar koltségvetési adataival ren-
delkeziink, mig a Néprajzi Osztaly vonatkozé adatai az egész muze-
um kiadasai kézott vannak feltiintetve. A Népkoltészeti Adattar fenn-
tartasi koltségei az 1939/40 koltségvetési évben 18.668 koronat tettek
ki, ebbsl 13.910 K volt a személyi illetmény ; anyagrendezés és iigy-
kezelés : 1.483 K, gyiijtés : 559 K, kiadvanyok: 1.907 K stb. Az Adat-
tar elsé tizévi fenntartdsi koltségei 86.925 K-t tettek ki (személyi illet-
mények : 60.710, anyagrendezés : 9.335, felszerelési leltar: 3.602, gyiij-
tés: 3.204 K stb.).

10. Az anyag adattdri elrendezése. A kiadds kérdése. — A szo-
veganyag elrendezésében mind a Népkoltészeti Adattar, mind pedig a
Néprajzi Osztaly a kronolégikus besorolds elvét alkalmazza. A befolyé
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kéziratos anyagot szaporodasi naploba vezetik az 0Osszes szarmazasi
adatokkal, majd koétetekbe sorozzédk és kényviorméaba koéttetik. Az igy
bevezetett anyagrél konyvtari rendszer szerint a tovabbi kutatasok sza-
mara topogralikus, adatkézlsi és gyiijtéi cédulakatalogusokat készite-
l6le mindig megéllapithaté, hogy melyik teriilet milyen anyaggal és
mennyivel van képviselve az anyaggy(iiteményben. Az eredeti feljegy-
zésekrsl a tudoményos kutatdsok céljaira masolatot készitenek Ezeket
a masolatokat bocsatidk a hasznalék rendelkezésére. A harmadik fon-
tos rendezési teriilet a tipolégiai osztalyozas munkéja, ami mar tudo-
manyos kutatast igényel. A verses termékek teriiletén maéar torténtek a
multban elémunkalatok (0. Kallas: Die Wiederholuncslieder der est-
nischen Volkspesie, 1901), itt ennek a munkanak a folytatasa, illetéleg
kiegészitése van folyamatban. Az elbeszélé anyag tipologizalasa Aarne
és Thompson rendszeréhez (FFC 3, 25, 74) csatlakozik, mivel azonban
ezekbe nem sorolhaté be teljesen az észt anyag, a Népkoltészeti Adat-
tar teljesen Gj rendszerrel, a decimalis felosztdssal kisérletezik. A ver-
ses termékekbsl a tipolégiai katalégus szdméara az elsg versszakot
masoljak ki, hozzairva a terjedelemre vonatkoz6 adatokat. Az elbeszé-
16 miilajokat ugyanerre a célra kivonatoljak, s ezeket a kivonatokat
hasznaljdk tipologizalasra. A hiedelmeket és a szokasokat teljes terje-
delmiikben céduldkra (briisszeli nemzetkozi forma) méasoljdk és a ko-
vetkezd tipoldgiai csoportokban helyezik el, ami egyuttal az észt hie-
delmek szakszétaranak a kézirati anyagét is jelenti: vilag (a vilag vé-
ge), vilagtijak, égi jelenségek (északi fény, szivarvany, villamlas, nap,
hold, csillagok stb.), idGjaras (szél, hideg, kod stb.), vizek, tiiz, névény-
vilag, allatvilag (rovarok, kigyok, madarak, vadallatok), ember, emberi
cselekvések és munka (halaszat, vadaszat, allattartas. {6ldmivelés, épii-
letek, haztartas, ruhdzkodas stb.), jeles napok. betegségek és ezek
gyogyitdsa, alomlatas és alomfejtés, latomasok (szellemek stb.), varazs-
las, aldozati és szent helyek stb. (v. 6. bévebben O. Loorits, Estonian
folklore of today; Acta Ethnologica 1936., 34—51 : Eesti rahvaluuletea-
duse tanapdev. Tartu 1932.: Vanavara vallast 7—34: Rahvausk ia
usund ; EE VI., 1380). — Ugyanezek az alapelvek érvényesiilnek az
etnograliai anyag elrendezésénél is (topografiai és szakkatalogusok, a
forrdsanyag leméasoldsa haszndlat céljaira, a vidéki muzeumok anya-
ganak nyilvantartasa stb.).

Az észt népiségkutatasok tdérekvései eziddszerint nem annyira a
forrdsanyag kiaddsara, mint inkdbb az anyag elrendezésére irdnyulnak.
Ennek ellenére mint legjobban feldolgozott teriileten mar megkezd6dott
a verses termékek kiadasa Hurt elrendez6 rendszerének a folytatasa-
ként (H. Tampere : Kuusalu vanad rahvalaulud l.; Vana Kannel Il
1938. XVI + 501 1) topogralikus alapon egyhazi jarasok szerint. Az
észt verses anyagot mintegy 80 ilyen kotetre becsiilik.

Az adattdrak a tudoményos kutatds céljaira rendelkezésre alla-
nak, s6t az intézetek forrdsanyag megrendeléseket is teljesitenek bel-
foldi és kilfoldi kutaték szaméra, ez utébbi esetben idegen nyelvre
forditva.

A rendezés és masolasok technikai munkait egyetemi hallgaték
és ideiglenesen alkalmazott kisegit6 munkaerék végzik. Mint adatot
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megemlitjitk, hogy a rendezési munkélatoknal évente Aaltalaban 70—
80(.1000 kataléguscédulat hasznalt fel az utébbi idében a Népkoltészeti
Adattar.

11. Népszeriisit6 munka. — Az népi kulturdval kapcsolatos 6sz-
szes népszer(isité megnyilvanuldsok a muzeum és az adattarak ellen-
Grzése és iranyitasa mellett torténnek. Ezzel elérik a népszer(sité munka
magas fokat és a dilettAntizmus nagyfoka kikiiszobolését. Az Eszt Nem-
zeti Muzeum moderniil berendezett gyiijteményt tart nyitva a nagy-
kozonség szédmara bemutatdas végett, azonban az egész népraijzi targyi
anyagnak csak kisebb része van kiallitva, a tobbi tudoméanyos kutatas
céljaira a kovetelményeknek megielelgen kezelve raktaron van. Tervbe
vették a szabadtéri muzeum megvaldsitédsat is, de a habord miatt erre
még nem keriilhetett sor. A nagykézonség szédmadra népszert kiadva-
nyokat adnak ki tervszertien {6leg nemzetnevelési szempontokbdl. Kiilo-
nosen nagy sulyt helyeznek a népviselet tarsadalmi propagéldsara és
ellenérzésére szakszempontokbdél. Ebbél a célbé! kiilon hivatal mikodik
a muzeum mellett 1938-t6] (Rahvarsivaste Néuandebiiroo) 4 tisztvisels-
vel a népnevelési szervek fenntartdsdban. Ezen a téren az utébbi évek
legnagyobb vallalkozdsa volt egy népszeriisité népviseleti szakmunka
kiadasa (F. Linnus—H. Kurrik : Eesti rahvardivad. Tartu, 1938. Ism. Et-
nographia-Népélet 1939, 78. 1.) sz6vés-, himzés- és szabasmintakkal. A
népszeriisité vallalkozasok terén meg kell még emliteniink a kiilénféle ki-
advényokat, antolégidkat iskoldk és a nagykdzonség szaméra, tovabba
a néprajzi targyu kultarfilmeket, grammofon felvételeket és a rendszeres
radioelsadasokat, természetesen kizardlag néprajzi szakemberek irdnyi-
tdsa és kozremiitkodése meilett.

12. Tdarsas anyaggyiijités — egyéni kutatds. A lentiekbsl két
tanulsdgot sziirhetiink le roéviden a magunk szédmaéara: Az indivi-
dudlis népiségkutatast szinte elképzelhetetlen mértékben viszi elGbbre
a kollektiv egyiittmiikodéssel megszervezett, iranyitott forrasanyaggyfij-
tés, s6t amaz e nélkill alig képzelhets el, mert a tudoményosan és
kollektiv médon megszervezett anyaggyfijtés biztosithatja csak egyediil a
teljes és hiteles forrasanyagot. Masrészt magét a kutatdst nem viszik elgbb-
re a tudomanyos kritika és attekintés nélkiil rendszerteleniil, szétszorva
kiadott hosszabb-révidebb feljegyzések és anyagkozlések, hanem azt
inkabb akadalyozzak. Az ideforditott koltségek és faradsdg nem &ll-
nak ardnyban a tudomaéanyos haszonnal. A forrasanyag nyilvantartdséa-
nak, amig a rendszeres és kimerit6 kiadds megtorténhetik, egyediili tu-
domanyos forméja és médja az adattari rendszer. — Ennek a rendszer-
nek a feltétlen tudomanyos szitkségessége mellett szall sikra az 1935-
ben tartott lundi népiségkutaté kongresszus is kimondva, hogy a népi-
ségkutatds eredménye mindenekel6tt a j6l megszervezett és rendezett
kozpontositott nemzeti népiségkutaté adattarakon nyugszik. Ezeknek az
adattaraknak a célja: 1. eredetiben és masolatban 6rizni valamennyi
feljegyzését az illeté nép folklorisztikai és néprajzi anyaganak, 2. gon-
doskodni arrél, hogy ezt az anyagot rendszeresen bévitsék és kiegé-
szitsék utdlagos gy(ijtések altal, 3. az egész anyagot gy elrendezni
és katalogizalni, hogy a kutatéknak mar ne kelljen technikai nehéz-
ségekkel kiizdenidk, s az anyag ezekbél az adattarakbol levelezés ut-
jan is megrendelheté legyen, 4. az illet6 nép minden nyomtatasban
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megijelent forrdsanyagat 6sszegyfijteni és bibliograliailag feldolgozni (szép-
irodalombél, folyéiratokbél, napilapokbél, kalendariumokbél stb.), 5.
iranyitani a tudoményos kovetelményeknek meglelels forrasanyagkia-
dast (ERMAar. XI., 193). — Ezekbsl a szempontokbél megvizsgalva az
észt néprajzi kutatédsokat, batran megallapithatjuk, hogy azok minden
tekintetben a legmagasabb tudoményos szinvonalon allanak, és meg-
felelnek az Osszes szakkovetelményeknek. Mint ilyen, az észt népiség-
kutatds nemcsak szitkebb nemzeti, hanem nemzetkézi vonatkozasok-
ban is elsé és vezetd helyen all.

Fazekas Jené.
*

Die ethnographischen Forschungen in Estland.

Die Erforschung der Volkskultur trat, als nationaler Wissenschaftszweig, in dem
nach dem ersten Weltkrieg selbstandiggewordenem Estland sehr in den Vordergrund.
Die Ethnographie und das Folklore bedeuten, mit der Volkstumsforschung beisammen,
.den Grat estnischer nationaler Wissenschalt, neben der nationalen Geschichtsforschung,
Literaturgeschichte und Archaeologie. Als Mittelpunkte der estnischen Volkstumsfor-
schung sind derzeit drei wissenschattliche Forschungsinstitute anzusehen: das estni-
sche Volksdichtungsarchiv, die Ethnographische Abteilung des Estnischen Nationalmu-
seums, sowie das neben der Universitat Tartu tdtige Estnische Volkssprachenarchiv.
Diese Institute vertreten in Estland das in den nordischen Staaten, besonders in Finn-
land sich auf dem Gebiet der Volkstumsforschung herausgebildete Archivalsystem. Die
estnische Volkstumsforschung basiert namlich in allen drei Wissenschaltszweigen aut
der strengsten Durchlithrung der geschichtlich-geographischen oder finnischen For-
schungsmethode. Die geschichtlichen Wurzeln dieser Methode reichen zum Grossteil
nach Estland zuriick, in die zweite Halite des XIX. Jahrhunderts, zur Tatigkeit des
Volkstumforschers Jacob Hurt. Der Hohepunkt der Arbeit von Jacob Hurt tallt in die
Jahre 1880—90. Diese Jahre werden in der estnischen Kulturgeschichte als Zeitpunkt
des estnischen Folklore bezeichnet, Hurt selbst wird ,der Kénig des estnischen_Fol-
klore” genannt. Hurt setzte sich das vollkommenste Einsammeln der geistigen Uber-
lieferungen des estnischen Volkes zum Ziele, sowie die quellenwerkartige Veroitentli-
chung dieses Materials unter dem Titel ,Monumenta Estoniae Antiquae“. Diese Arbeit
verrichtete er durch ein sich aul das gesamte estnische Kulturgebiet erstreckendes,
méchtiges Sammelnetz, welches ungetdahr 1000 korrespondierende Mitglieder wéhrend
der ganzen Sammelperiode besass. Hurt konnte jedoch sein Ziel, weder die Beendi-
gung der Sammelarbeit, noch die Herausgabe des Materials erleben, denn er starb im
Jahre 1907. Nach seinem Tode wurde seine Sammlung nach Finnland gebracht, wo
sie von der Finnischen Literarischen Gesellschaft und von Kaarle Krohn betreut wurde.

Im ersten Jahrzehnte der estnischen Selbstédndigkeit fand die Neuorganisation der
Volkstumsforschung durch die estnische Wissenschaitlichkeit statt, und zwar auf Grund
der von Hurt ausgebildeten methodischen Prinzipien, im Rahmen des Estnischen Na-
tionalmuseums : die ethnographische Forschung in der Ethnographischen Abteilung
(1922), die folkloristischen Forschungen in dem noch selbstéandigeren Volksdichtungsarchiv
(1927). Den Grund dieser letzteren Institution bildeten die vereinten Sammlungen von
Hurt (114.695 Seiten) und die verschiedenen offiziellen und Privatsammlungen (267.186
Seiten). Hiezu sammelte das Volksdichtungsarchiv in den Jahren 1927—1940 noch
231.153 Seiten neues Material, so dass das gesammte Quellenmaterial im Jahre 1940
insgesamt 612.934 Quartseiten betrug, was ungetdhr eine Million folkloristische Punkte
(Stiicke) bedeutet. Das Material der Ethnographischen Abteilung betrug zur selben Zeit
40.305 Stiick an einheimischen volkskundlichen Gegenstdanden und 97.048 Seiten an
handschriftlichem (archivalischem) Material (ethnographische Beschreibungen, Antwor-
ten der korrespondierenden Sammler, topographisches und gemischtes Material) sowie
2502 Blatter mit 6635 ethnographischen Zeichnungen.

Die Hauptarbeit der Institut besteht gegenwartig in den ergdnzenden und Nach-
tragssammlungen, sowie im Sichten, Ordnen, Systematisieren, Tipologisieren derselben,
um das Material auch zur Veréiientlichung vorzubereiten. Diese Arbeit wird von Fach-
forschern, wissenschaltlichen Angestellten, fachgeschulten Stipendiaten, von den Universi-
tatshérern des ethnographischen Faches, terner von korrespondierenden Sammlern voll-
zogen. Die geographische Grundlage der Sammelarbeit ist die alte Einteilung nach
Kirchspielen, was von kulturhistorischer Wichtigkeit ist.
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RAOLVASOINK EREDETENEK KERDESEHEZ.

Varazsigéknek azokat a szavakat vagy mondasokat nevezziik,

amelyeknek célja valami bekovetkezhets baj elharitasa, valakire valami
{6 vagy rossz ravarazslasa, avagy valamilyen betegség meggydgyitésa.

Neviik eszerint varazsszok, vardzsmondasok, rontéigék és raolvasék.!
Legelsédlegeseknek koziilok élet- és lélektani okok miatt a betegség-
gyogyité rdolvasok latszanak, mert hiszen az Gsember egész lermésze-
tesen elébb ismerkedett meg a betegségekkel, s csak azutan gondol-
hatott a betegségek okaira, elharitaséara, s i6leg atharitdsara, masra
idézésére, azaz a rontasra. A betegségek eredete pedig a nép elkép-
zelése szerint sohasem tulajdonithaté természetes okoknak ; 6roklésben,
ragalyban, hiilésben a nép ma sem hisz. Minden betegségnek misztikus
oka van, természet- és emberleletti lények okozzak Gket: a valamiké-
pen megsértett nap, hold és csillagok, a tiiz, viz és szél szellemei, a
kilonboz6 betegségdémonok, az ember testébe buvo allatok, az érdog
és a boszorkdnyok, meg a velitk szdvetséges rontok, vagy végil a
csalad halottai.? Ezért aztan a betegségek gyogyitasmédja is misztikus :
emberi erd birkozik a természet- és emberieletti hatalommal, s a misz-
tikus eljarasok kozott elmondott ige a ,kimondott sz6“ varazserejével
gy6zedelmeskedik felette.?

Raolvasoéink céljai és kiséré cselekvései csupan kiilsgségek,* for-
mai és tartalmi tipusaik azonban §si rokonsdgunkra és érintkezéseinkre,
az idegen és keresztény hatasokra is ramutatnak. Fontos segédiorrasai
tehat az etnolégidanak és miveltségtorténelemnek. Témegiitkben azonban
a sok Osszetartozé tipus-véltozat mellett igen sok az egyes adat is,
jeléil annak, hogy e téren még mindig van gyiijteni valé, — vagy annak,
hogy az ujabb id6k valldsos és szektas fejl6dése ujabb alakulasiiranyt
adott népi rdolvasoinknak is: megnyitoita, szabadda tette az egyéni
elgondolas és misztikus fantazia utjat. Sok azutan raolvaséinkban a
keveredés is: némelyikben négy-6tiéle réolvasonak jellemzé része is
osszekeriil, de ha ez az 6sszefiiggéstelenség teljesen értelmetlenné teszi
is a rdolvasé szovegét, etnologiai és miiveliségtorténeti szempontbél
mégis érdekes, mert az érintkezés er6sebb vagy gyengébb, tehéat koze-
lebbi vagy tavolabbi kézvetités voltara ad ramutatast. Tehat csak a
forma és a tartalom Osszehasonlitdsa lehet a rdolvaséink &si formait
kimutaté vizsgalat alapja.*

Az [. tipusformAank a betegség megsziintének megallapitasa: ,, Ma-
ria teje és vére, orbancodnak immar vége“® Az Istennel bizonyitom,
hogy ennek a fitnak nem jé vissza tobbé a betegsége”.® Méar a be-
vezetd hivatkozasok is mutatjdk, hogy a formula romai-keresztény ere-
det(i. Az eredeti magyar forma szimbdlikus és cselekvényes lehetett,
mint ez a kelést fenékével lehazé rdolvaso: , A fensks és a kelés el-

* Forrasok : Reidar H. Christiansen : Die linnischen und nordischen Varianten
des zweiten Merseburgspruchen. Kaarle Krohn: Wo und wann erstanden die fin-
nischen Zauberlieder. Finnisch-ugr. Forschungen. 1 : 52, — U a.: Magische Ursprungs-
runen der Finnen. — O. J. Brummer : Uber die Bannungsorie der finnischen Zauber-
lieder. Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia XXVIII. — F. A. Hdstesko : Motivver-
zeichniss westlinnischer Zauberspriiche. — Mansikka : Uber russische Zauberformeln,
—- U.a. : Littauische Zauberspriiche. — Ethn. 18: 216. 21: 250. 22: 369. 29: 105.
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ment a vasarba; a fen6ké visszajott, de a kelés nem érkezett meg” :’

sajnos azonban az effélékre nincs tébb adatunk. Ebbe az I. tipuscsoportba
tartoznak a kiilonb6zé betegségeknek azon raolvaséi, amelyek ,sem
egy — stb. — sem kilenc“-formaju letagadéssal,® vagy kilenctsl egyig
valé szamolassal® jelképezik a baj fokozatos enyhiilését, s végiil el-
mulasat. Mindakét forma a litvanoktél a csuvasokig vezet.!® Iit tehat
orosz hatdsra, bizanci eredetre kell gondolnunk. A szdmokat aztédn a
XVI. sz. boszorkanypereitsl kezdve a Miatydank s méas iméadsagok és
zsoltarok visszalelé mondasa valtotta fel ; a Miatyankot pl. igy kezdik :
Jlotszonog a gem csidabasz ed”, — a Luther-iéle XLVI. zsoltar elsé
sorat pedig igy mondjék: .aru kankaru netsi sére za“.M

A 1l tipusforma az elkiildés: a fels6bb hatalmakra valé hivatko-
zassal utasitjdk a betegséget, hogy tiinjék el :

Betegség, szaladj innen.

Eredjetek, tavozzatok, oszoljatok, izzé-porra szakadjatok.'”

Menj ki, vaknap, a fejébsl.*

Szaraz nap, 1614jés, menj ki a feiébsl.'

A réolvasé megszélitia a betegséget, s parancsolja, hogy hagyija
el a beteget.’® '

Fuss, fuss, meredek, soha sehol meg ne allj.""

Hattal megyek én a tehenem felé, indulj héat, boszorkany, az aj-
ton kifelé.!®

Az .ige“ erejével kimondott sz6 hasonlé formuldi mindeniitt isme-
retesek, éppen azért nyugodtan mondhatjuk &ket ésnépieknek ; seholsem
atvételek, mindeniitt az 6svallds alapjan alakultak ki, s ezért csak a
tartalomban van kilénbség, s ezért nem akadtunk seholsem e magyar
adatok parjara. Az Istenre, a Boldogasszonyra hivatkozas azonban mar
vallasos eredetii: ,Fuss, fuss, meredek, Istennek hirével, Boldogasszony
parancsolatjaval innen tisztulj, innen pusztulj,’® ,Menj innen, vér, a
szentséges Sziiz Maria nevében“.?® Az §si és atvett tipusformak igazi
ismerteté jelei azonban azok a helyek, ahova ezek a raolvasok a be-
tegséget kildik. A Mansikka litvan és a Brummer finn bé tipuspélda-
tarainak megallapitdsai szerint az idetartozé magyar véallozatok kéziil
hatarozottan keresztény alakuldsnak csak a betegség pokolba, f6ld ala,
holtak kozé kiildése tekinthetd :

Menjetek innen és szélljatok az 6rdég kemencéjébe.?!

Rith, menj a holtakhoz.?*

Fsldbe menjen a fajas.?®

Menj el a fekete f5ldbe.*

Téavozzal el innen, te tdmadas, tavozzal el a ifekete 16ld szine
ala: ott emésszen meg a f6ld, mint vasat a rozsda.”

Elmenijetek innen a fekete f6ldnek gyomraba.?
A tobbi magyar formula 6si norvég-svéd-finn-orosz vagy bolgar-térok
parhuzamokra utal. (V. 6. Mansikka és Brummel bevezetését.) Az elsé
csoport formuldira a kovetkezé adatokat idézhetjiik :

Orbanc, menj az erdébe, meg a fa tévébe.*"

Csuma, menjetek fara, farol agra.*®

Rossz nyavalya, menj ki az emberbsl a patak mélyére.?
A masodik csoport formulaira pedig ezeket :

Menj a hideg havasokra.*
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Muljal el, menjél el a hegyek koze a volgyek kozé, ahol a nap
nem siit, a szél nem {gj.

Menj az erdékre, havasokra, hol sem kovéasz, sem vakaré, sem
€ip6, semmi sincs.?

Menj ki a fejébsl, feje velejébsl, karjaibol, labaibol, fogaibdl, mert
ha ki nem mégy, megloglak s éppen a havasba viszlek; ott vannak
a pakularok a juhokkal, a kutydk ugatnak, a farkasok orditnak, tége-
det szerteszéjjel tépnek.?

Sehol sem kaptam azonban parjat a nyelvporsenésnek az egész
magyarsagban ismeretes elundoritassal valé elkiildéses rdolvasojanak.
Tajsz6lasi elnevezései mind magyar eredetiiek : a Székelységben falat,
falatka, — a Paléc-Matyodsagban pintys, — az Alfsldon zsébre, — Sza-
bolcsban fink6, — Baranyaban éposz, altaldban azonban ebfing, s az
ember rendesen szolas-szapulastol, pletykatol® kapja. Ezért aztan réa-
olvaséasa is elundoritdssal kapcsolatos: ,Ebfing kolt a nyelvemen. —
Ha kolt? — Ma kolt. — Holnapra akkora legyen, mint..." s itt va-
lami nagyon cstinyat mond a réolvasé.*® Hasonlé elundorité fenyege-
tésekkel Gzik a somort, zabolat, szemolcsot, tyukszemet :

Ma keltél, holnapra elvesszél, ha holnaputan itt érlek, les . . . lak.®

Szaladj zsébre, mert rad t.. .k a jérce.*”

Na, te tytukszem, most csak levizellek, de ha a masik ujholdkor
is itt leszel, les . . . lak.?®

De mint az ebfing gyégyitasara, gy erre a formara sem kaplam
parhuzamot a Mansikka és Brummer példataraban. Es végiil e cso-
portba tartozik a szemarpa elmulasztasanak raolvaso formuldja is. Ti-
puscsoportiai — anélkiil, hogy ezzel a fejl6dés fokozatail megéllapitani
akarnam, — a kovetkezék :

Szaladj, arpa, learatlak.®

Szaladj, arpa, learatlak, kévébe sem kotlek, kepébe sem raklak.*®

Szaladj, arpa, learatlak, kicsépellek, megérollek, megsiitlek, meg-
eszlek ¥

Szalad;, arpa learatlak, megsiitlek, a l6nak adlak, a 16 kis . . r,
a tyuk elkapar
Szaladj, arpa, learatlak, fehér 16 s . . . ébe vaglak.*®

A 1Il. tipuscsoportba a betegségelvitetsé raolvasofajtak valtozatait
csoportositjuk. A betegséget pedig az viheti el elsésorban, aki okozta :
,Az Atyanak nevében, Fidnak szerelmében, mulassza el, aki terem-
tette“,** ,Aki az én pulydmat megverte, arra szélljon vissza a rossz
szeme".*® Nalunk svabos teriiletr6l ismerSs forma, s Brummer szerint
a finneknél is norvég-germéan eredetd. Igen elterjedt elviteté raolvasonk
az ,uj hold, aj kirdly“-hoz intézett formula; a hideglelés, torokfajos,
iraszos gyereket az anya karjan az ajhold felé tartja, mondvéan: ,te
vagy a raado, te vagy az elvevd, vedd le rola.“*® Idegen parjara eb-
ben a formaban nem taldltam, de szamtalan, régi idékben tel]egyzett
babonénk tandaskodik réla, hogy a hold mennyi betegségnek ,rdadéja”
lehet, s igy e formanak is &sinek kell lennie éppugy, mint annak a
rdolvasd forménak is. amely az ,dj hold, 4j kirdly” tianak lakodalméara
maga helyett betegségét kiildi el,*” hogy azt vigye el magaval.*® De
éppily 6siek lehetnek azok a réolvasék is, amelyek a naphoz fordul-
nak a hideglelés, a villamhoz a szemfajas,”® az éjasszonyok- és éj-
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urakhoz a hideglelés,® a fsldanyahoz a torokidjas,”® s a szépasszo-
nyokhoz a gyermek nytigosségének®® elviteléért. Ellenben Hovorka-
Krohnfeld és Mansikka® szerint germdn-szlav teriileteken is ismerete-
sek azok a rdolvasd forméak, amelyek bizonyos szent fak, varazslo
erejii novények megienyegelésével akarjak elvitetni a betegséget. E
tipuscsoportnak legrégibb feljegyzését, az i. n. bagonyai raolvasot 1488-
bol ismerjitk : a rdolvasé karddal racsap egy feny6re, mondvan : . Vag-
lak, arra, hogy te veszitsd el Janosrol a szemdogot.”®® E rdolvasét
Esterhdzy Ferenc is feljegyzi a XVIII. sz.-bél, de mar bévebb alakban,
részletesebb fenyegetéssel.’® Ugyanennek a rdolvasé-tipusnak tovabbi
véaltozatai hideglelés-gyogyitok és az allatokba esett nytvet kitizé for-
muldk. A 16ldi- vagy gvalogbodza, beléndek, kutyatej egy agat kével
a foldre homlitjiak, s megfenyegetik, hogy addig fel nem engedik, amig
a betegrsl a hideglelést, az allatbsl a nytivet el nem vesziti®” E be-
tegség-elvitetd formuldak utolsé tipus-csoportja Gjabbkori keresztény fej-
16désti: a Szentharomsagot kérik benniik, hogy az Atya bontsa, a Fia

rontsa, a Szentlélek elveszitse a betegséget.”

A IV. rdolvasé-tipusunk a betegség masra atharitdsanak, a ron-
tassal valé gyogyitasnak formaja. Adatai mind a kezdetbabonak kozé
tartoznak : a betegséget az veszi at, aki el6szoér szerez tudomast réla.
Kézépkori eredetli és altalanos eurépai a keritésre vagy kiskapura irt

.natha van eladé”-forma,*® — ellenben masutt ismeretlen, magyar for-
ma a beteg és betegsége nevének éjiélkor szabad helyrél, dombrol ha-
tarvégrsl ki- vagy szabadkéménybe vald bekialtasa, hogy aki a falu-
lubeliek vagy az alsé és fels6 szomszédok koziil els6nek hallja meg
a bejelentést, az kapja el a hideglelést vagy a torokfajast.®

Réolvasoink V. tipus-csoportjdnak minden véltozata ajabb és ide-
gen eredetdi. Az irdsos rdolvasok ezek, mert a betegnek a kuruzslétol
cédulara irt rovid imat vagy értelmetlen szozagyvalékot, a betegség
fokozatos fogyaséat jelképezé fogydbetlis haromszogli cédulat (abra-
kadabra, albagandes, abcdefghi felirassal) kenyérbélben, ostyaban vagy
gyiimolesben le kell nyelnie.®

A betegség megsziintetésének szimbélikus kivansagat jelzik a VI.
tipuscsoport véltozatai is. Mind valami természeti eseményhez vagy
cselekvéshez kapcsolédnak, s a rdolvaso szoveg alapja az esemény
vagy cselekvés lefolyasahoz valé hasonlitas. A réolvasé pl. a fogyé
‘hold felé tartja a beteget, mondvan: ,Ugy muljék el a bajod, mint
ahogy a hold elfogy,“®® — tydkszemre: ,Akkora vagy, mint egy tal;
légy akkora mint egy mak.”"® — Lehet, hogy a széveg az analédgia
szempontjabdl, tehat tartalmilag 6nallé, a forma azonban latinos, a
,quomodo-sic® rémairdolvasé-forma atvétele éppuigy, mint a cselekvés-
sel kapcsolatos hasonlé réolvasék is ® A megigézett gyerek fiirgszts-
vizét pl. nyirfaseprén szirik at, mondvén: ,Olyan hamar tavoztassa
el Isten a bajt, mint amilyen hamar csinaltam az atszirést,“® — a so-
morre széraz deszkadarabot nyomva ezt mondjak : ,Ugy elszaradj, mint
ez a fa,"® — a beteg szemet koriilkerits Aarpaszemet a réolvasé e
szokkal dobja a kemencébe: ,lgy pattanjon szét az én arpam is.”"
Néha azonban ez a réolvasé tipus kontra-format 6lt: ,, Amint né a hold,
agy fogyjon a kelés az arcomrdl,” vagy: .a tajdalom a testembgl.”*®

Egészen masképen &allunk a VII. csoportba tartozé szintén kots-
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szo0s formatipussal, az 4. n. lehetetlenségi rdolvasé-formulakkal. Féleg
hideglelés, fog-, fej- és hatiajas, vérkelés, fehérfolyas, tyikszem, sze-
mdlcs, arpa gydgyitasara, s a disznéba esett féreg kitizésére hasznal-
jak 6ket. Tipus-formajuk kettés :

1. akkor leljen ki megint a hideg, amikor ezt mégegyszer meg-
csindlom :

Voéroshagymarol vizet itatnak, s azt fiistre akasztjak : , Akkor lel-
jen a hideg, amikor én ezt a hagymat leveszem."%°

A korilkerités utan a kutba dobott éarpaszemre: ,Akkor legyen
az én szememen darpa, mikor én ezt innen kiveszem."“"™

A fehérfolvasos kilenc kis rongybabat oda dérzsélve a patakba
dob: ,Akkor j6jjon ez a baj vissza, amikor én ezeket a babékat ki-
veszem a vizbé6l."”

Utifa gyokerérél vizet isznak, s azt visszaiiltetik : ,, Akkor leljen a
hideg, amikor én ezt a fiivet mégegyszer kihtizom.“™

A bodzafat megrazza: Akkor leljen ki a hideg, mikor masszor
megrézlak.” "™

A templom sarkdhoz dérgslézve : ,, Akkor fajjon az én hatam mi-
kor ismét ide dorzsolom. ™ :

Mogyorévesszén végig vizet csorgat széjaba : ,Akkor leljen a hi-
deg, mikor én errél iszom.”

Ujhold péntekén a holdra nézve : ,Akkor fajjon az én fogam, mi-
kor haromféle hust én eszem: gyik-, kigy6- és békahust.“®

2. akkor leljen ki megint a hideg, amikor ezt mégegyszer meg-
csindlhatom, — amikor ez mégegyszer megtorténhetik :

Mennydérgéskor kével veri fejét s a kovet hatradobja: , Akkor
fajuljon meg a fejem, mikor evvela kével megiitom.""

A vérkelést kortlkerité szenet hatradobva: ,Akkor lassalak, ami-
kor ezt a holtszenet.“™

A szemolcsok felett kotott szalmabogokat az ereszcsorgéba asva :
.Akkor lassalak meg, te személcs, mikor ezeket a szalmabogokat.“™

A fejlajos napleljotte el6tt, a viz folyasaval szemben allva, ma-
rék-vizet dob at a fején: ,Akkor fajjon a fejem, mikor ez elvegyiilt
vizeseppeket latom."®°

A kenéesot foldbe asva: ,,Akkor jbjjon vissza a koszvény, mikor
ez is visszakeriil oda, ahol volt."®

A fejet szenesvizzel mosva: ,Akkor fajjon a fejem, amikor a po-
harban levé 6t holtszén kiviragzik. ®®

Zsalyat szagolgatva : ,Akkor fajjon a fogam, mikor a tied.“®*

A beteget végighasitott csalanszaron atbujtatva: ,Akkor leljen a
hideg, amikor ezen &tbujsz.“®*

Ez a lehetetlenségi formula nemcsak legelterjedtebb, de tartalmi-
lag is legvéltozatosabb tipus-csoportunk, s éppily elterjedt a votjakok,
cseremiszek, mordvinok és csuvasok kozott,*® sé6t eléfordul a nagyoro-
szokndl is,®® de a nélunk és a térokos ugor népeknél valé nagy elter-
jedése arra mutat, hogy kevés példaja 16lik keriilt az oroszokhoz. A
tipus-csoport torokos ugor eredetére mutat az is, hogy még szélasaink-
ban is gyakori az ilyen lehetetlenségi forma: ,akkor lassalak, amikor
a hatam kozepét.”

VIII. és az utolsé tipus-csoportunk az epikus maggal biré rdolva-
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sok formaja. A régi egyhdzi benedikciék atvételei®” és népi atformala-
sai ezek a rdolvasék, amelyek olymédon akarjdk a betegséget meg-
gyogyitani, amint azt a legenda szerint Krisztus, Méaria vagy mas va-
lamelyik szent is gydgyitotta. Ezért mondjak el a torténetet, s kozben
meg is csindljdk amit mondanak, pl.: ,Tébiasnak halyog nétt a sze-
mén, Jézus kiképvén, porbdl sarat csinélt, s a Tobids szemére boritot-
ta, azutdn lemosta a sarat és Tébias latott. Uram, engedd, hogy ugy
gyégyuljon meg ennek az embernek szeme is.“®® Ezeken a szabad le-
gendas-epikummal biré rdolvasékon kiviil harom megkévesiilt formank
mutat orszagos elterjedésével nagyobb valtozatossédgot. Az I. a gonosz-
szal, a betegségdémonnal, a rontéval valé talalkozas formaja. A raol-
vasé elmondja, hogy Sziiz Maria templomba viszi Jézust, utkézben ha-
rom zsidélany megcsodéalja a kisdedet: megigézi, megveri szemmel.
Maria a Jordan folyéhoz kiildi Szent Annat, s a vizben megliirosztott
Jézusrél elmulik az igézet, ,Ugyanigy hasznaljon ez a szétlanviz is
ennek a beteg gyereknek,” fejezi be az epikumot a réolvasé.®® A ma-
sik hasonlo formaban Jézus taldlkozik a harom zsidélannyal, s ezek
kérdésére azt felelik, hogy N. N.-et rontani mennek, mire Jézus visz-
szaparancsolja 6ket.?® Mindkét tipus-forma keresztény alakulas, de nem
keresztény eredetti, mert a XVI. és XVII. sz-i és még tébb ma is els-
jové. valtozataikban .a harom zsidélany helyett az igézet, hideglelés és
folajas® veres, fehér, sarga® betegségdémonai akadnak az Ur utjaba.
Es jegyezzitk meg még azt is, hogy a forma erésen a bizanci egyhaz-
ra utal, mert csak az oldhoknal és bulgaroknal ismeretes, és mert
Szent Anna helyett mar Bornemisszanal is Nesztorid asszony szerepel,®®
mar pedig ez a név a nesztoridnusokra utal.” A masik idetartozé s
éppily gyakori tipusvaltozatunk a labrandulas, ficamodas, csonttorés
gybgyitdja. Jézus és Maria Jerikébdl a jeruzsalemi templomba utaznak.
Egy hidon megbotlik lovuk vagy szamaruk, és kificamodik laba. Any-
ja kérésére Jézus meglogja a beteg labat és elmondja az igét: ,Csont
a csonthoz, vér a vérhez, hus a haishoz forradjon. S amint ez ugy,
lett, ugy legyen most is,“ végzi a rdolvasé.”® De barmily régi is nalunk
ez a formula,’® még sem magyar, s még csak nem is keresztény ere-
detii. Ismeretes az egész germansagban, az angolok, dénok, norvégek
svédek és lettek kozott, és ismerik a finnek s észtek is. Legrégibb for-
méaja a 950-ben feljegyzett merseburgi réolvasé, amelyben azonban
Krisztus és Maria helyett a germéan Pol és Wodan istenek, s Balder
nevii lovuk szerepelnek ; ez utébbinak ficamodik ki a laba, és Pol
kérésére Wodan gydgyitia meg a ,Bein zu Beine, Blut zu Blute, Glied
zu Gliedern” paranccsal.’” Végre a lll. idetartozo legendas formulank
a derék-, hat- és mellfdjas rdolvaséja. Mar a XVIII. sz. kozepérsl va-
16 boszorkanypereink is kozlik ezt a rdolvasé szoveget, eredetét tehat
joval elébbre tehetjiik.”® Jézus Péterrel valé vandorlasakor szallasra
kérezkedik ; a gazda szivesen, a gazdasszony azonban dohogva fo-
gadja : penészes kenyeret, sétalan kasat, majd gyékényt, kdparnat és
tiskos lepedét ad nekik. A kemény fekvihely miatt valé derék-, hat-
és mellfdjast Jézus a rosszlelk(i gazdasszonyra haritja at, ugy hogy ez
reggelre moccani sem tud. A két vandor tovabb megy, utkézben azon-
ban Péter addig sainélkozik, mig Jézus visszakiildi 6t, hogy a beteg-
ség okdnak elmondédsa utédn az & parancséra valé hivatkozassal sziin-
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tesse meg a lajdalmakat. Erdélyi, maty6 és Szeged-vidéki réolvasé-for-
mula,” kiilféldi parhuzamaira azonban még a legenddk kézt sem
akadtam.

Egyrészt tehat a kiilsé forma, masrészt a tartalom az, amiket ra-
olvaséink eredetét vizsgalva szamba kell venhiink. Az eredet irdnya
pedig e futdlagos vizsgélat szerint is 6t6s: az si, torokds-ugor példak
mellett ott talaljuk a keleti orosz, a délkeleti bizanci, a nyugati ger-
méan és a keresztény formak hatésat.

Szendrey Zsigmond.
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*

Zur Herkunfts'frage der ungarischen Beschwérungsformen.

Unter Beschwérungen verstehen wir bloss die krankheitsheilenden Zauberspriiche,
Flehen und Gebete, da der Urmensch natiirlicherweise zuerst die Krankheiten kennen-
lernte und erst dann an die Ursache derselben, an die Preventivmassregeln, die Ver-
hiitung, die Ubertragung auf andere durch Beschwérungen denken konnte. Das Volk glaubt
auch heute nicht an Vererbung, Infektion, Erkéltung; in seiner Vorstellung hat jede
Krankheit einen mystischen Grund, wird von iibernatiirlichen, iibermenschlichen We-
sen verursacht. Demzufolge ist auch das Heilvertahren der Krankheiten ein mystisches :
menschliche Kralt ringt mit der tibernatiirlichen, {ibermenschlichen Macht. Die Form-
und Inhaltstypen der Beschwérungen sind ethnologische und kulturgeschichtliche Quel-
len, sie weisen auch auf urtiimliche Verwandtschalten des Volkes, auf die Berithrung
mit anderen Volkern hin. Die Umiormung der aus letzgenannter Quelle stammenden,
die Varianten zeigen auf die Selbstdndigkeit der ungarischen Seele und das religiose
Sektierertum der neueren Zeiten. Das Ungartum besitzt achterlei Typenformen der Be-
schworungen, worunter sich sozusagen von selbst die folgenden unterscheiden: die
urmenschlichen, die urtiimlich ungarisch-tiirkischen, die 6stlich-russischen, die siidost-
lich-byzantinischen, die westlich-germanischen und die christlichen Formen.
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OLAJUTOK VESZPREM VARMEGYEBEN.

Az olajiités minket két szempontbol érdekel : keressitk egyrészt
az olajiitésnek, mint foglalkozdsnak és az olajnak, mint az élet kiilon-
b6z6 céljaira felhasznalhaté anyagnak szerepét a paraszti életben, de
masrészt érdemleges vizsgalat targyat képezhetik az olajiitésnek két-
ségteleniil igen nagy multra visszatekinté eszkézei. Korunk elképesztéen
hatalmasra dagadt gépi miiveltségének csirdit mindenesetre e kezdetle-
ges, otthon a legegyszer(ibb eszkozokkel elkészitett, de mégis igen szel-
lemes targyakban kell megtalalnunk. Ha e paraszti gépek a mai kor-
ban mar kipusztultak, csak annak a jele, hogy a paraszii miiveltség,
amihez tartoztak, pusztuldsnak indult. A paraszti miveltség eddig azt
jelentette, hogy mindent, ami eléggé sziikreszabott, de valéjadban a tel-
jes életéhez szitkséges volt, sajat maga allitott el6, minden kiilsé, ide-
genbol hozolt segitség nélkiil. A gép nem parasztsagunk taladlménya ;
leglobbijérsl kimutathaté, hogy ugyanazon formaban hasznéltak mar a

1. kép. Olajiitchaz alaprajza és be- 2. kép. Olajiitohaz és felszerelésének alap-
rendezése. Bakonyszombathely, Vesz- rajza. Olaszfalu, Veszprém m. 1. Malstein.
prém m. 1. Malom. Fk: fogaskerék, F: 2. Kestl. 3. Olpress (1809). Pr: Pressbaum,
fentartéja, Ge : gerendély, Rk : razéko- Sr: Sraub, M : Mutter, Se: Schein, R: Rod,
rong, G: garat. 2. Tekné. 3. Piritékat- Ru: Rutschbaum, J: Juch, L: Loch; S:
lan. 4. Olajiits, — Grundriss u. Ein- Schlegl; G: Gang; W : Wohnung: — Grund-
teilung eines Olpresshauses. Bakony- riss und Einrichtung eines Olpresshauses.
szombathely, Kom. Veszprém. Olasztalu, Kom. Veszprém.

romaiak is. Esetleg még régebben is, amit azonban mar nem tudunk
bizonyitani. De népiink atvette és hasznélta, ugyszélvan valtozatlan
formaban, a legutébbi id6ékig. Ebben pedig a gépek, eléggé meglejthe-
tetlen modon, kiillonbéznek mas életformaktél: Noha a hideg-meleg id6-
jaras néhany ezer év 6ta meglehelésen ugyanazokat a hullamzasokat
csinalja végig, a test beburkoldsa mégis otletszertien valtakozott annyi
év folyaman. De egy szél6prés, vagy egy olajiité valtozatlan formaban
maradt rank két vagy még tobb ezer éven keresztiil. Amennyiben mo-
dunk van kimutatni és bizonyitani, nem véltoztattak azok mechanizmu-
san egy szemernyit sem. Pedig feji6dést, ha errél egyaltalaban beszélni
lehet, elsésorban is a gépek és a mechanizmusok vildgdban varhatunk.
Néha talan, a paraszti ' mechanizmusban is, valoztatnak iigyesebb em-
berek. Erre felhoztam példanak -egyszer az ijas iirgefogé - csapdat, ami-
nek régi ijas mechanizmusa helyébe katonalegyverbél kiszedett riagos

Ethnographi=-Népélet 3
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szerkezetet illesztett be talalékony mestere.! A kezdeményezés azon-

ban teljesen egyéni, elszigetelt jelenség maradt és utéanzéra alig talalt.
Az ijas iirgelogd csapda tovabbra is ijas szerkezetli maradta nagy al-
talanosségban.

A paraszti mechanikéara jellemzének tartom, hogy bonyolult gé-
peket (mint pl. a csigat) még akkor sem alkalmaz, amikor az a ma-
gasabb miiveltségben, a varosban széltében-hosszaban ismeretes. Cso-
délatos pld., hogy nagy pajtavazak felemelésénél csigat nem allit mun-
kajaba, hanem csak az egyszer(i emel6rudat, még ma is, amikor pedig
naponta tapasztalhatna a lejlettebb gégek hasznossagat.”

Valészinii, hogy minél egyszeriibb mechanikai elv alapjan mi-
kodik valamilyen gép, anndl régibb keleti is. Ezek szerint 6si alkot-
maéanyoknak kell tartanunk az egykari emel6 elve alapjan miikédé re-
gGs préseket® és a teljesen hasonlé berendezés(i olajiitéket is.

3. kép. Olajittohaz Bakonyszombathely, Veszprém m. Vajkai A. felv. —
Olpresshaus. Bakonyszombathely, Kom. Veszprém.

Olajra népiinknek nagy szitksége volt'; hasznalta vilagitéasra, a
katolikusok, gorog keletiek bgjtben éltek vele, de kiterjedt alkalmazast:
talalt a népi orvoslasban® is. Az olajlartalmit magvakat maga sajtolta
ki és igy az olajiitck szamabol kovetkeztethetiink sziikségletének fo-
kara. Olajiité pedig régebben, szerte az orszdgban igen sok volt.
Kovdes Jdnos irja, hogy Szegeden a mult szédzad elején kozel szaz.

Vasi Szemle, 1938 : 160.

V. 6. Népr. Ert. 1937 : 333. skl.

V. 6. Népr. Ert. 1938: 176, 1939 : 230.

Magyarsag Népraijza, 1. 59. :
5 PId. koszos testet olajjal kenik (Génczi F.: Gocsej, 302.) — Lenmag olaj f6tt

ételekben egészséges, kolika ellen kristélyben, égés ellen. (N. Vdli Mihdly : Hazi orvos.

szotarotska, Gyér, 1792, 108.) — Tokolajjal hideglelések fejét kenik (Vadli, 168).

W o
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darab olajsatu volt.® Veszprém varmegyében nem végeztem rendszeres
kutatast olajiitéket illetéleg, de igy is a kovetkezd kozségek olajiitsirsl

van tudomasom : Ajkarendek ; van. — Balatonfékajdr ; harom olajiité
volt; az egyik olyan, mint a sz6l6prés, a masik lefelézuhané geren-
daval volt ellatva, 16 forgatta. — Balatonkenese ; van. — Balatonsza-
badi; Gergovics Gyérgy tulajdonaban olajiité volt. — Bakonyszombai-
hely ; van. ltt tiprémalom is volt, 1931-ben szedték szét — Csekiit :
volt. — Doba; volt. Dudar ; sz8léprésszerii olajiité volt, tulajdonosat

Olajiit6 Varga Mihdlynak hivtak ; tiprémaiom is volt. — Jdsd ; volt. —
Nemesvdmos ; volt. Falu végén egy részt ma is Olajosnak hivnak, —

Olaszfalia; 1937-ben bontottdk le az olajiitét. — Oszlop ; van. — Ocs ;
volt. — Osi; létipros olajiité volt ; iités, mint Kenesén. — Papkeszi ;
volt. — Somlévdsdrhely ; volt. — Teszér ; van. — Tiiskevdr ; volt. —
Varsdny ; van. Malma kétkoves, hasonléan az olaszialuihoz. — Vesz-

prém ; Volgyi-kiat uccaban olajmalom volt, kb. 1930-ban bontotték le. —
Veszprém megye kézelében, Zaldban : Petend ; van. — Pula; van.” Az

I :

bw ol -

4. kép. Olajtoré kolyii (Stantbahn). Parasztrajz.
Jasd, Veszprém m. — Tretanke zur Zermalmen
der Kerne (Bauernzeichnung). Jasd, Kom. Veszprém. P 3|

-m-

© 30 w0 &0 80 i%0cm
[ e wmeme

5. kép. Malom. Olaszialu, Vesz-
6. kép. Malomké tengelyének kiképzése. Olasz- prém m. Malstein. — K: Krindl,
falu, Veszprém m. 1: fatengely (Achse), 2: fagyird A: Axe, Pr: Prichstein, 1: lyuk
(Pixe), kiilsé oldaléan erre még egy vaskarika (Platli) a rad szamara, 2: kékorong, 3,

keriil. 3: iv alaki vaslemez (Axeversterkerung), 4: 4: fahenger. — Miihle zum Zer-
tor6ké (Prichstein). — Miihlsteinachse (Detailzeich- malmen der Kerne. Olaszfalu,
nung). Olaszfalu, Kom. Veszprém. Kom. Veszprém.

Osszedllitasbo6l azt olvashatjuk le, hogy manapsag inkédbb a német fal-
vakban vannak még meg az olajiuték.? Ezt tudja parasztsdgunk is,
mondvan ,azért, mert ott bojtélnek”.

Az olajossag nem kiilon foglalkozasi 4g.® ahogy veszprémmegyei

8 Kovdcs Jdnos: Szeged és népe, Szeged, 1901. 248.

7 A felsorolt adatakat veszprémmegyei falvakban gyiijtottem 6ssze 1937-ben, de hite-
lességiiket a helyszinen csak a kovetkezd 6 faluban allt médomban ellenérizni : Balaton-
kenese, Bakonyszombathely, Jdsd, Olaszfalu, Papkeszi. Pula.

8 A bakonyszombathelyi olajiits és a haz régebben német ember tulajdona volt.

9 Igaz, hogy Takéts Séndor ezt iria: Az olajkészités szintén a molnarok mester-
ségéhez tartozott. A makoviczai és zboréi 6sszeiras szerint 1671-ben a malomban olaj-
it6 van, amikor olajat iitnek, minden héten egy-egy messzelyt ad a molnar a tisztek-
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gyiijtésembdl latom, az olajiiték leglobbszér jéomoda falusi, 6ldmivels
emberek. Jomédusagukat bizonyitja, hogy Balatonkenesén, Bakony-
szombathelyen, Jdsdon, Oloszfalun a biré az olajiité tulajdonosa. Az
olajiités rendszerint a csalddban hagyoményozott miivelet; Olaszfalun
az olajiité (Olschlagl Klaus = az olojos Klaus) 6éregapja is olajos volt,
hasonlékép Papkeszin a ma mar szétszedett olajiitét tulajdonosanak,
Kovdcs Jézsefnek 6reg apja is hasznaélta; annak allitélag egy enyingi
ember, Csekis Janos csinéalta vagy hetven évvel ezel6tt. A papkeszi
olajos rokona a kenesei birénak, aki szintén olajité. — A puloi olajos
apja, nagyapja suszter volt, az olajiit6t apjatol kapta. Az olajiité csa-
lad a kézhasznélatban rendszerint megkapja az olajos elénevet.!’ De
mindez, az olajiités mesterségének csaladi hagyoméanyozas utjan valé
tovdbbadésa természetes és értheté: az olajiités kiillon erre a célra
épiilt helyiségben folyik, nagy és a paraszt viszonyokhoz mérten kolt-
séges eszkozokkel, amit egyetlen ember nehezebben tud megszerezni.

7. kép. Piritokatlan. Bakonyszombathely, Veszprém m. T: tizhely, K: kémény, KL -
kéménylab, P: pirité pléhbsl, V: véka (fonott kosar). — Rostkessel. Bakony-
szombathely, Kom. Veszprém.

8. kép. Olajiits. Oldal- és feliilnézetben. Bakonyszombathely, Veszprém m. Ny : Nyomo-
gerenda, Cs: préscsavar, K: kadills, V: védia, Ke: préskerék, 1. V: elsé van-
kosfa, II. V: méasodik vankosta, Ko : koldok, B: béla, F: fogévas, Sz: szorito-
fak, S: saijtolé kosar. — Olpresse (Seiter- und Vorderansicht). Bakonyszombat-
hely, Kom. Veszprém.

Az olajiités céljara kiillon hazat emelnek, legtébbszor benn az ud-
varban, dsszeépitve mas gazdasagi melléképiiletekkel, esetleg magéaval
a lakéhéazzal. Az utobbira j6 példat talalhatunk Olaszfalun (2. kép. .
Ritkabb, hogy az olajiit6 haz kinn van a szériiben (Papkeszi). Ha mind-

nek. Hasonlokép a huszti malomnal is volt lenmagtérd kolyii, négy vasas t6r6 bottal.
(Takdts Sdndor: Rajzok a t6rok vilagbol, I1: 461). Mindez csak két adat, ami még
nem zarja ki a fentebb elmondottakat ; amellett, hogy malmokban is voltak olajiitdk,
még mindig sokezerszamra miikoédhettek falusi olajosok is.

10 Kassan tekintélyes és igen vagyonos csalad az Qelschldger lamilia.
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ezt 6sszehasonlitjuk az orszdg mas részében taldlhato olajitékkel '
megyénk olajiitését fejlettebbnek fogjuk taldlni amazokénal, a paraszti
tevékenykedés oly formajanak, ami koézelebb all az iparhoz, a polga-
rosodashoz.

A bakonyszombathelyi olajiitéhaz téméses falu, farazott tetejii;
félkorives végzodése a nagy fogaskeréknek meglelelsleg épult (1, 3.
kép), tehat nem utélag atalakitott épiiletr6l van szé6. Berendezése cél-
szeri és az adott koriilmények kozt a helyet a leggazdasagosabban
hasznalja ki.

Az olajiités leggyakrabban felhasznalt anyaga a széritott (6kmag,
kisebb mennyiségben a szotyolamag (tdnyérvirdg, napraforgé magva),
még ritkdbban a kendermag. Bakonyszombathelyen lenmagot nem 6r6l-
nek ; egynéhanyszor megkisérelték, de majd megszakadt a l6 belé,
annyira nehéz forgatni, mert sikos a mag. Olaszfalun a kévetkezs mag-
vak keriiltek feldolgozasra: ték, len, biikk, szotyola, kender. A kisza-
ritott magvak feldolgozasa farsangkor torténik, januarban, februarban.

A magvak feldolgozasa a mag-
vak megtorésével kezdédik. A torés
legegyszer(ibb modja a kélyiivel valé
torés. Koélyiit mar nem sikeriilt ta-
lalnom, de a jdsdiak elbeszélése
szerint valészinG, hogy e faluban
még hasznaltak ilyen eszkézt. A
jasdi'® biré szerint a Stanfbahn fabél
készilt és egyszerre 6t ember torte
labbal a magot.'® A szerkezetet mar
szétszedték, de a biré lerajzolta ; : R o
a rajzot érdemesnek tartom bemu- ?ésl;epolg:fgﬁo \i/‘:st:grg'r:grﬁ“ﬁ;lf_ Pross.
tatni (4. kép), amennyiben képet ad baum, J: Juchschwinge, O : Oberjuch, U :
arrol, mikép latja és tudja &bra-  Unterjuch. — Riickwartiger Teil einer
zolni a paraszti mechanizmust hasz- Olpresse. Olaszlalu, Kom. Veszprém.
néléja. aki legtébbszor maga is ké-
szitette el a targyat, a célnak meglelelgleg és a koriilményekhez szab-
va tokéletes kivitelben. Abrazolasdban nem naturalista, nem a kiilsé
formakhoz igazodik, hanem a szerkezet lényegéhez, de azt kitlin6en
tudja érzékeltetni.

Fejlettebb eszkéz a magvak szétzizasara a malom. Fejlettebb,
ami azonban nem jelenti még azt, hogy ép az itt bemutatandé olasz-
falui malom ne tekinthetne vissza néhany ezeréves multra. Az olasz-
falui malom lényegében véve egy vizszintesen fekvé kerek kébol és
az azon kérbe gordiils két malomkébsl all't (5—6. kép). A gordiils

11 Az egyszer(i paléc olajiité udvaron all és csak hevenyészett teteje van az
id6jaras viszontagsagai-ellen (Népr. Ert. 1932 : 33.), hasonlékép koézoénséges takolmany
az olah sajtoszin (Népr. Ert. 1911 : 59.). Kunmadarason is a kozségen kiviil talalhaté
az olajiité (Népr. Ert. 1927 : 1))

12 Jdsd lakosségat a kevés Gstelepiild magyar mellett az 1757-ben idetelepitett
totok és svabok képezik (Faller Jend : Jasd kozség torténete, Veszprém, 1934, 51.).
Jellemz6, hogy e kevert lakossagi kézségben az olajiit6 német volt.

13 Valoszintileg a Népr. Ert. 1911 : 61. lapjan lathato kolyii.

4 Fenyképét 1. Vajkai Aurél: Romai emlékek Dunéntal néprajzaban. Pécs szab.
kir. varos ,Majorossy Imre Muzeuméanak” 1939—40. évi Ertesitsje, 50. V. 6. Gunda B.
részletes ismertetését : Archivio delle tradizioni popolari italiane. Napoli, 1942.
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kovek egvikét Csehorszagbél hozattdk, a masik itleni elhasznalt ma-
lomk& volt. Egyszerre egy kis szakaszté kosdrral éntenek be, 6t perc
alatt a malom megé6rli. Lo forgatja, 6rlésnél két ember vagy asszony
korbe jar, egyikiik soprivel allandéan kézépielé sépri a magot, a méa-

1
10. kép. Az olajiités eszkozei. Bakonyszombathely (B) és
Olaszfalu (0), Veszprém m. — 1. Teknd, B. — 2. Schober

vasbél az 6rl6ké tisztitasara, O. — 3. Kaldny keverésre, B. —
4. Kihazd, B. —5. Pirité (Kestl). A megérolt, dagasztott anya-
got az x-el jelslt helyen teszik be, O. — 6. Sulyok a pogéacsa
kiiitésére, B. — 7. Vasfejii kalapdcs, O. — 8. Sajtolé kosdr
elolrsl és oldalrél, 30 cm. &tmérs. F: file, L: lyukak az
olaj levezetésére, B. — 9. Vasrdma (Morl) behelyezett kettés
zsakvasznakkal, 33 cm. atmérs, O. — 10. Vdlyu tolgylabol
(Olkrandl) az iit6 (Schlegl) al4; ebbe csorog az olaj. 75x
35x15 em. O: Olrerl (bodza kivezets csé), O. — 11. Héver
az olajra, 2 literes, pléh, O. — Werkzeuge der Olpresse.
Bakonyszombathely (B) u. Olaszfalu (0), Kom. Veszprém.

sikuk viszont kifelé,
a ké ala. A ragadoés
kendermagot a vasbol
késziilt  Schober-rel
(10. kép 2.) kaparjak
le a korsl. Olaijtartal-
mu magvak zizéséara
hasonlé malmot lat-
hatunk az egyik pom-
péjifalfestményenis.!®
Magyarorszagi elter-
jedését nem ismerem
és a most kozolt e-
gyetlen adatbél sem-
minemi koévetkezte-
tést nem vonhatok le.
Mindenesetre kivana-
tos volna masutt is
kinyomozni malmun-
kat.

Az wjabb mal-
mokkal b6vebben
nem foglalkozom, ha-
sonloak a mar kozolt
kunmadarasi malom-
hoz.'®*  Lényegében
véve egy nagy fogas
kereket forgatnak 16-
val, a forgas korong

15 Trapetum (olaj-
malom). Villa de Bosco-
reale, Pompei. R. Cagnat
—V. Chapot: Manuel., II.
247. A rémai malom abra-
jat 1. Vajkai: Rémai em-
lékek, 50. — A két malom
kézt annyi a kiilénbség,
hogy a rémai malom fiig-
gbleges kovei dombora
(konvex) feliiletiek, az

olaszfalui malomé szaba-
lyos korongok. Hasonlé

elvii egy Budapest-kérnyéki koleshantolo (Véac, Népr. Ert. 1932: 116.), az almatérs sotu
(Ormanséag, Gunda Béla: Ethnogeographiai probléméak az Orménségban. Magyarsdgtudo-
mdny. 1935. Ugyanitt egyéb adatok), a kézzel hajtott almators. (Vdamszer Géza : Szakadat.
Kolozsvar, 1940. 75.). — Illyen malmok olajbogyék 6sszeztzasara, almatorésre ismeretesek

a Foldkoézi tenger mellékén (Buschan : lllustrierte Vélkerkunde. 11: 356.),

lentérésre

(Svéic, 1. Vajkai: Rémai emlékek, stb.). Az emlitett kérmalmok kozt azonban egyediil
az olaszfaluinak van két egylorma, a fiigg6leges tengelyhez kozeless, korbenjars kéve.

16 Ngpr., Ert. 1927 : 1. skl.
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kozbeiktatasaval attevédik a tulajdonképeni malom fogazott vashen-
gerére ; a korong egy kiallo palcaval ugyanakkor a felsg garatot is al-
landc')a? razza. Hallottunk tipré malmokrél is, ilyent azonban én nem
lattam."”

A malom alsé garatjabol kihullo [éhdt'® teknébe kirostaljak, (ami-
kor lisztie jon ki), a léhat visszaontik az 6rlébe és mégegyszer meg-
Srlik. A teknében'® lévé liszthez vizet dntenek (1 kgr liszthez kb. !/,
deci vizet, Bakonyszombathely; 1 pogacséara valé mennyiséghez, ha
kendermag, /s |, ha tékmag, 1 |. vizet, Olaszfalu) és meggyurjék, kb.
15 percig. A dagasztds a magtulajdonosok, az asszonyok dolga, az
6116 rendszerint csak a vizet méri ki, kiilonben feliigyel és a présnél
tartozkodik. A j6l megdagasztott, most mar pépszerii anyagot (a dardt,
Bakonyszombathely) szakajté kosdrba teszik ; egy tetézett kosarbél egy
pogacsa lesz. Az anyagol, miel6tt sajtoljak, még meg kell piritani. A
piritds egyszeriibb médja, hogy az anyagot pléhserpenyébe 6ntik és a

"'r-

1 2 3m

11. kép. Malom és olajiité vazlata. Balatonkenese, Veszprém m. 1. Léval vontatott
haijtészerkezet. 2. Malom. 3. Olajiit6. — Olmithle und Olpresse. Balatonkenese, Kom.
Veszprém.

ttzon, allandé kavaras mellett kb. | 6ra hosszat piritidk. Egyszerre
csak egy pogacsara valo anyagot piritanak. Két ember dolga, az egyik
folytonosan kavarja, a masik tiizel. Egy szakajtéhoz kb. egy pékli fa
kell. (Bakonyszombathely ; a piritdshoz valé eszkozoket 1. 10. képen.)
Masutt egyszerre két kanallal kavarnak (Jdsd). Olaszfalun kiilon arra
valé vashengerben piritanak (restn, 12. kép 5.) Megjegyzem, a hengert
nem korkérosen forgatjak, hanem csak 180 fok szognyi eltérésben. 10
—15 percig forgat a mag tulajdonosa, az (it6 tapintdsra mondja meg,
j6-e mar az anyag (Olaszfalu). A piritét erre kidritik, aj zsompd (Schim-
pel) péppel toltik meg és amig préselnek, pirul a kovetkezé pogacsara
valé anyag (Olaszfalu).

17 Tiprémalmokhoz sorolhatjuk a Nagy Somlyoéi-hegy egyik kutjanak felvoné szer-
kezetét ; itt a forgé dobban egy ember lépked. (V. 6. Népr. Ert. 1938: 23.)

8 Léha, (Bakonyszombathely), Heper, (Olaszialu).

19 Tekné, (Bakonyszombathely); Métel, Métl (Olaszialu).



120 Vajkai Aurél

A tulajdonképeni préselés, illetve iités csak most kovetkezik. Vi-
dékiinkon kétiéle olajiitst talaltam : az egyik diotorészertileg miikodé
két hatalmas fagerendabol all, a masik kall6 modjara ati a pépes
anyagot. Igaz, hogy technikailag az iités egyszeriibb mivelet a di6térs
médjara miikoéds gép sajtolasanal, mégis az utébbi szerkezetet Gsibb-
nek kell tartanunk, tekintve, hogy az iitéseket mar bonyolultabb kall6-
szer(i gép hozza létre.

A 8. képen lathato olajiitét (helyesebben sajtét) ismerjitk mashon-
nan® is, azonban valami kiilonbség e torék kozott fellelhets. En a me-

gyében két helyen lattam (Ba-
konyszombathelyen, Olaszfalun)
és egyet a szomszédos Zaldban
(Pula). Mindezek a torék az
% egykard emel6k elve alapjan
mikédnek, egyik végiitk rogzi-
tett, masik végiiket egy kozbiilsé
csavar kozeliti, illetve tavolitja
u egyméastol. A két kddillsban
il (Mutter) ellentétes irdnyu csavar-
12. kép. Az olajiité emelGszerkezete. Bala- menet van furva, magaban a

tonkenese, Veszprém m. — Hebevorrichtung nyomégerendaba fart lyuk fala
einer Olpresse. Balatonkenese, Kom. Veszpr. :
azonban sima, ebben csavar-

o 1
g

E A

-

] =] menet nincsen. A kortefabol ké-

l.——l 8 szilt kddills 15—20 évig eltart,

. akkor ujjal kicserélik. A nyomé-

= :D gerendat rendszerint bitkkbél, a

,,,,, ~R  kereket t6lgybsl készitették. A
csavart is maga csindlja a tu-
lajdonos, 50 évig is eltart a jo

“ csavar. A nyomast az egyik nyo-

mogerendéara erdsitett faptuppal

(koldsk) fejtik ki vagy a két nyo-

| _, mogerenda a menyezetrdl lan-

N s j}l con lelégé iit6t (Schlegl, Olasz-

e o pm | PR
S T fqlu) sz’ont]a Ossze. A szerkezet
‘ [ U] o lényegében véve teljesen meg-
b egyezik a mar emlitett régés

£ : sz6loprésekkel, amik szintén az
13. kép. Vizzel hajtott kendertors. Szuha, egykari emel6k elve alapjan

Heves m. B: bunké, Ba: balvany, E: emel- i L -
gets, K: vizzel haijtott kerék, R: rdma, T:ten- miksdnek. A kozolt kinmada-

gely. — Mit Wasserkraft betriebene Hanf- rasi t6ré ift kiilonbézik a bako-
stampfe. Szuha, Kom. Heves. nyi torgktsl, amennyiben a kin-
madarasindl a két nyomégeren-

da kozé tuskot helyeznek, ami tengelyként szerepel és igy a téré két-
kari emelGként, ollészerileg miiksdik.?* Ezaltal a kinmadarasi iit6 két

[T T

2 Hunyadmegyei olah, Népr. Frt. 1911: 66, Kanmadaras, Népr. Ert. 1927 1.
skl., Zsid, Népr. Ert. 1941 : 235.

2l Fesedi Istvdn rajza meglehetésen hibasan abrazolia a kiinmadarasi olajiitét
(Népr. Ert. 1927, II. Tabla 5. &bra). A rajz szerint a sréthazak 16ldhoz rogzitettek, ami
pedig teliesen érthetetlenné teszi a szerkezet mitkodését.
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oldalt egyszerre két pogédcsat sajtol ki, azonban a bakonyinal kisebb
erdvel. Az eredetibb alakol mi a bakonyiban latjuk, mikodése egy-
szeriibb és erételjesebb. Valoszinii, hogy szintén igen régi gépforma,
de a szélépréseknél fiatalabbnak kell tekinteniink, mert amig a régds
prések csavar nélkiil is mikodhettek és valészintleg mitkodtek is, ad-
dig az olajprést csavar nélkiil mar nehezebben képzelhetjiik el, mert
gerenddi vizszintesen fekszenek.?

A masikfajta olajiits, amit Balatonkenesén lattam, iités szerkezetii
és a kallomalmokhoz hasonléképen mikodik.?”

Hasonlé, de a keneseinél kisebb it volt Papkeszin. Allitélag
egy enyingi ember, Csekis Janos csindlta vagy 70 évvel ezelétt; az
olajmalom kinn volt a szériiben, rég szétszediék, ma mar csak egy 80
cm-es (it6t talaltam meg beléle.

14. kép. Vizzel hajtott kendertors. Szuha, Heves m. Vajkai A. felv. — Mit Wasser-
kraft betriebene Hanfstampfe. Szuha, Kom. Heves. Auin. A. Vajkai.

A megpirult anyagot kecskeszér pokréc szeletek kozé agyazva a
vasbol késziilt sajtolé kosdrba teszik (12. kép 8, 9.) és igy helyezik az
olajiité koldokéhez, illetve a mennyezetrél lelégé fakoronghoz (Olasz-
falu, Pula). Gyapjupokréc a betakarasra nem j6, mert torik. Kb. 10
percig tarté nyomds utdn a sajtolé kosarat kiveszik, abbél a kalapéacs-

22 Egyéb adatok a bakonyi olajiitékhéz: Az olaszialui olajiité felirata: ANNO
1809 SZOL ISIVAN. Az alkatrészek elnevezései Jasdon : hajtékerék = Zamtrabrod,
vankosta = Kreuzholz, Zwerkstholz, kéldsk = Zoénstock. — A lorgatékeréken 10 fo-
gantyu (Zent, Olaszialu) van.

23 Lényegében hasonlo szerkezet(i egy vizzel haijtott kendertéré Szuharsl (He-
ves megye). A kendertors kinn a patak partjan all fedél alatt; a bunkékat itt a vizi-
kerék altal forgatott tengely emeli fel emelgetsivel (1931. évi gyiijtésembsl. L. 13—
15. képek). V. 6. azokkal a kenderpuhitékkal, amelyeket Gényey emlit Abaujbél, Bor-
sodbél, Népr. Ert. 1926: 5. Tulajdonképen a szuhai ,t6r6" is, munkajat tekintve, puhité.
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csal kittik a pogacsat és a pokrocok koézé Gj anyagot helyeznek. A
forgatast a magtulajdonosok végzik, az olajiité gazdaja csak vezényel
és a rdmdba (sajtolés kosdrba) helyezi az anyagot.

A pogdcsa és aleha az olajiitéé (Bakonyszombathely), vagy egy
pogécsa utdn még egy deci olajat kap (fapénz, az eltiizelt faért; Olasz-

<z _-B
H R

15. kép. Vizzel hajtott ken-
dertér6  emeloszerkezete.
Szuha, Heves m. B: bunké,
E: emelgets, Ny: nyelv, R:
rama, T : tengely. — Mit Was-
serkraft betriebene Hanf-
-stampfe. Szuha, Kom. Heves.

falu). A sajtolé kosarbol kicsorgé olajat ré-
gebben cserépedényben fogtédk fel, ma pléh-
vajdlingba (12. kép 11.). :

Az olajat a mag tulajdonosa magéval
viszi, a maradék olajat, ami mar nem fért
az edényébe, oft a helyszinen megissza (Ba-
konyszombathely). Az olajat 16lélik béjti na-
pokban, istalléban égetik el a lJampasban. Jo
orvosszer is: embernek, &llatnak hashaijté,
égési sebekre teszik, vagy az allat szemébe
ontik, ha halyoga van. Tehén szemébésl ha-
rom nap alatt leveszi a halyogot. Kender-
magolaj kiilénosen tetves marhanak jé. /s
liter olajba /s marék sét hintetnek és azzal
a tetves allatot bedorzsolik ; mind megvesze-
kedik & tetli benne). Ember a kendermagola-
jat nem eszi (Bakonyszombathely).

A pogéacsat (Z6hn, Olaszfalu) az olajos
felrakja padlasara; eltiizeli vagy az allatnak
adja: pld. megkoveztik disznonak (megkd-
veztés = vizben felforraljdk, utdna a tizrél
leveszik), krumplival, korpaval keverten adjak.
Egy pogécsa ara kiilénben 20 fillér, 1 liter tok-

magolajé 2 pengé (Bakonyszombathely).
A régi iit6ket egyre-masra szedik széjjel, ma mar alig van egy-
ketté belslitk. De az olajiitést még nem adta fel népiink. Az Gj, gya-
rilag késziilt {it6t azonban nem szeretik, mert vasizt ad az olajnak.

Vajkai Aurél.
E3

Olpressen im Komitat Veszprém.

_ In der Nahrung, sowie iiberhaupt im Leben des ungarischen Volkes spielte einst
das Ol eine grosse Rolle : Katholiken und Grichisch-Orientalen bedienten sich des Ols
zur Fastenzeit, ferner beniitzte man es zu Beleuchtungszwecken. Auch die Verwen-
dung des Ols in der Volksmedizin ist recht_verbreitet. Die 6lhéltigen Kerne presste
man selbst aus. Aul Grund der Anzahl der Olpressen kann man den Grad des Olbe-
darfs ermessen. Viele der einst beniitzten Olpressen sind heute bereits zerlegt, doch
auch auf Grund der noch bestehenden, sowie der Erinnerung und der Aufzeichnungen
koénnen wir feststellen, dass frither sehr viele Qlpressen im ganzen Lande in Beniitzung
standen. Im Komitat Veszprém standen viele Olpressen im Betrieb und funktionnieren
teils auch heute noch. In diesem Komitat stehen Olpressen eher noch in den deut-
schen Dérlern in Betrieb. N

Das’ Olpressen ist kein selbstdndiger Erwerbszweig, die Olpresser sind zumeist
wohlhabende, ackerbautreibende Doribewohner, bei denen das Olpressen meistens ein
vererbtes, von den Vorfahren iiberkommenes Verfahren ist, manchmal bezeugt dies
auch der Vorname (Oelschlager).

Das Pressen des Ols wird in einem, eigens zu diesem Zwecke errichteten Gebaude
vollzogen. Dieses Gebaude steht zumeist im Hof, gewohnlich zusammengebaut mit anderen
wirtschattlichen Nebengebduden oder auch mit dem Wohnhaus selbst (Abb, 1—3). Seltener
kommt es vor, dass sich das Olpresshaus draussen auf der Tenne befindet. Ol wird zumeist
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aus Kiirbiskernen, seltener aus Sonnenblumenkernen, Hani- und Flachssamen, Bucheicheln
gepresst. Das Olpressen ist eine Winterbeschaftigung, die in die Faschingszeit (die
Monate Januar, Februar) fallt. Die Kerne wurden mancherorts mit Tretenken zerquetscht
(s. hiezu eine Bauerzeichnung, Abb. 4) oder aber auf hoéherer Entwicklungsstufe, in
einer Miihle. Interessant ist die Olmiihle eines deutschen Dorfes. Hier drehen sich
zwei senkrechte Miihlsteine iiber einen wagrecht liegenden im Kreise (Abb. 5, 6). Ahn-
liche Apfelpressen, Bucheichelschldger gibt es sowohl in Ungarn, wie auch in ande-
ren Teilen Europas (s. Buschan: [llustrierte Vélkerkunde, 11: 356). So waren auch
die Olpressen der Rémer gebaut (Trapetum. Villa de Boscoreale, Pompei. — L. R.
Cagnat—V. Chapot : Manuel, Il: 247.).

Die zu Mehl zermahlenen Kerne werden mit Wasser vermengt, zu einem Teig
geknetet, sodann im Roéstkessel (Abb. 7. und Abb. 10. No. 5.) gerostet, sodann zwi-
schen Ziegenhaar- und Kotzenstiicke gebettet, in den eisernen Presskorb gelegt (Abb.
12. No. 8, 9.) und zwischen die Balken der Olpresse gestellt. Im Komitat Veszprém
tand ich zweierlei Olpressen: der eine Typus ist aul Abb. 8, der zweite aut Abb. 11.
und 12. ersichtlich. i

An der, Arbeit des Olpressens nimmt auch der Eigentiimer der Kerne teil, der
Inhaber der Olpresse dagegen lithrt nur die Arbeit an und legt das Material in den
Presskorb. Der zuriickbleibende ,Kuchen® gehért dem Olpressenbesitzer, er, bekommt
aber auch seinen Anteil vom Ol. Das hier beschriebene Verlahren des Olpressens
scheint uns technisch hoher entwickelt zu sein, als das der meisten iibrigen, im Lande
auffindbaren Olpressen, das ganze Verfahren weist auf eine Verbiirgerlichung hin. Die
zerlegten hélzernen Olpressen werden jetzt durch fabriksmaéssig hergestellte ersetzt, das
VOllk }j\edoch“]iebt diese nicht, da das Eisen dem Ol einen eigenartigen Geschmack
verleihen soll.

A MAGYAR ALDOMAS.

A magyar aldomassal mar sokan és sokat foglalkoztak, kiilondésen az
adasvéleli aldomassal,! s csak két olyan révidebb tanulmanyt ismeriink,
amely az aldomésivas tébb fajtajat is felemliti,® gy hogy a magyar aldomas
dsszes formait még mindig nem targyaltak 6sszefoglaléan.

A magyar aldomas térténelmileg eddig legrégibb el&fordulési helye Ano-
nymus krénikaja. Ennek XVI. fejezete szerint Ond, Kelet és Tarcal vezérek
eljutvan Tarcal vidékére: ,in eodem loco, more paganismo, occiso equo
pinguissimo, magnum aldamas fecerunt.“ Itt ugyan nem egészen vilagos az
,aldamas” jelentése: ,sacrificium, opfermahl“e, mint kodexeink szamtalan
helyén,® vagy pedig a mai értelemben vett evésivas. A XXII. fejezet ,aldu-
mas“-a azonban hatarozottan ,opfermahl” jelentési. Eszerint ugyanis Arpad
és f6jobbagyai annak hirére, hogy Szabolcs, Tas és Tétény a Nyirségen at
egészen a meszesi kapuig elényomultak: ,gavisi sunt magno gaudio valde
et more paganismo fecerunt aldumas®, s az 6romhirt hozékat gazdagon meg-
ajandékoztak ; majd 6romiikben egy egész héten at ,solemniter comedebant”,
s majdnem mindennap megittasodtak. Itt tehat elébb ,opfermahl®-t tartanak,
aztan kovetkezik az evésivas, mint a XXIII. fejezet {(innepségén is, amikor
Ungvart bevevén, abba diadalmasan bevonultak, ott a halhatatlan isteneknek
nagy aldozatokat t6nek és négy teljes napig lakmarozéanak. Anonymus sze-
rint tehat az 4ldomas ,opfermahl® ugyan, de nem mult el ,convivium®, azaz
orém-evésivas nélkiil. Hogy azonban ez utébbit mikor és hogyan tartottak
meg, arra nalunk nem kapunk adatot, csak IV. Eckehard , Casus Sancti Galli“-
jaban : szokasuk szerint z6ld szénara heveredve az éldozatokboél megmaradit,
tehat a tazbél kiszedett félnyers husdarabokat, combokat kés nélkiil, foguk-
kal szedték szél s a leragott csontokat jatszva egymashoz dobaltak. A bor
tele kupakkal allott koztitk és kiki annyit ivott, amennyi tetszett. Mikor a
bortél nekiheviiltek, iszonytan kiabaltak isteneikhez. A ,convivium® tehat az
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,opfermahl® befejeztével nyomban megkezdédott és pedig a felaldozott 16
ehel6 részei adtak az ennivalot. Ugy latszik tehat, hogy az ,opfermahl® és
,convivium“ egyiitt tették az 6si magyar aldomast.

Ugyanilyen gy6zelmi aldomas emlékét 6rzi néhany régi népmondank
is, de természetesen mar csak az evésivas alakjaban. Egy borsovai népmonda
szerint honfoglalé 6seink Erdély meghdditasa és hatarainak megjelslése utan
itten ittak aldomast, melynek emlékére a hatarhavast Aldomasmezének ne-
vezték el

A magyar aldomas térténelmileg ismert elsé faja iehat, a gy6zelmi al-
domas, tulajdonképpen a birtokbajutas aldoméasa, éppen tgy, mint az adas-
vételi aldomasok is. A birtokbajutas azonban nem mindig jelent ingatlant,
hanem jogot, s az adasvétel is sok esetben munkat. Az elébbiek — altala-
nos kifejezéssel élve — az avald, az utébbiak a munka- vagy kalédka-aldo-
masok. Az eddigi adatok &sszevetése alapjan ez a harom f{éfajtaja dombo-
rodik ki a magyar aldoméasnak.

Az adasvételi aldomas legelsé adatat az Anjou-okméanyokbdél ismerjiik
s ettél kezdve a mai idékig egész sorozat all rendelkezésiinkre, Ggy hogy
kozben még torvénykonyveinkbe is bekeriilt, mint olyan kovetelmény, amely
nélkiil az adasvétel nem érvényes.® Az 6sszes rendelkezésiinkre allé adatokat
egybevetve,® négy kérdés latszik fontosnak: ki adja az aldomast és kiknek,
mi az aldoméas és milyen szertartasok kozt adédik meg.

Az aldomas fizetése a vevd kotelessége.” Ha meg nem fizette, a vétel
érvénytelenithets volt, még a mult szazad elsé felében is.®

Jelen kellett lenniék az eladénak s vasaron az . n. szavatosoknak,® va-
roson és falun (széval az ingatlan eladasanal) a szomszédoknak, a birénak
és eskiidteknek.

Az aldoméason természetesen mar a szentgalleni magyarok is bort ittak;
igy tudjuk ezt Hunfalvy és Lehoczky adatainak legnagyobb részébél is. Meny-
nyisége valtozé, ugylatszik, az adasvétel targyanak értékétsl fiigestt. A hegy-
aljai oklevelek kiilon emlitik az ivasra és kiilén az — ukkon azaz az aldomas-
poharra hozatott bort.

Az ételt 1623-t6] talaljuk emlitve,’® de csak 1731-t6l tudjuk, hogy harom
talbol s egy pecsenyébésl allott; s6t az 1795-ben megujitott munkéacsi sz616-
hegyi szabalyok egyenesen harom tal ételben s egy nyars pecsenyében szab-
jak meg.!! Ma szerpecsenye a neve.!

A szertartas két részbsl allott: a ,victima“-bél és ,victima bibitio“-bol.!

Az elgbbi a régi ,opfermahl® elcsokevényesedése :'* az aldomas fel-
mutatdja, azaz az adésvétel fétanuja — akit rendesen a vevd kér fel — fel-
emeli a borral telt poharat, a vevd leteszi a pénzt, az eladé felveszi, s ha
ezalatt a jelenlevék részérsl ellenzés nem hangzott el,’® a pohar felmutatdja
.benedicti6t® mondott, azaz aldast és szerencsét kivant,'6 azutan a kiivott
tires poharat leforditotta s a benne maradt par cseppet kis méandlija 6lom-
pitykéin végigcsepegtette.l” Nagyjabol ez a szertartas, amelyet okleveleink az
Anjou-kortél kezdve, mint ,eleinknek régi él6 tdrvények szerint® valot
emlegelnek.’® Majd a hivatalos személyek kiallitottak a pecséteslevelet, ezzel
a szokasos zaradékkal: ,,in huius rei testimonium.“?® Ha a vevé ukkonpo-
harat nem fizetett, ilyenkor bizonyos meghatarozott birsagpénzt kellett lerénia.20
S igy azutan lassanként a victima a varos pénztaraba fizetendé illetékké valt
s Osszege a vételar bizonyos széazaléka lett.22

Az aldomasnak ez a vallasos szinezete még a XIX. sz. elején is meg-
volt, mert Kis Jdnos pl. azt irja, hogy a bort ,felallva és siiveget velve isz-
szak”, aztan ,jeles formulaval elkoszonvén, egészen vallasos abrazatot adnak
annak, tugy hogy az aldoméasivas még ma is egy néminemi isteni tisztelet a
magyaroknal.“2?

A pohéar nevét csak a XVI. sz. kézepétsl ismerjitk. A Hegyaljan és ko-
zeli vidékén ukkon pohar-nak hivtak,2® Rimaszombatban tudomanypohar
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(1625), aldomaspohar (1676), bizonysagpohéar (1711) a neve; Fiizéren (1665),
Tolcsvan (1713),2 Alséredmecen, Bodrogolasziban és Vitanyban a XVIII sz.
kozepéig kotépoharnak nevezik.? Latinul : poculum benedictionis (1598),2¢ s
mert az egyhaz az aldozali italozast ,,bibere in actum sanctorum®,?? vagy ,.in
amorem sanctorum‘-ra2 valtoztatta, a XVI. sz.-ban ,,poculum sancli Johan-
nis“-nak® s az éretle adott pénzt ,szent Miklos pénzé“-nek® nevezték. A
nép ma alkupohar,® aldomasbor,® foglalébor® néven ismeri.

Ugyancsak a XVI sz.-bol értesiiliink elészér arrél is, hogy a tanacs-
hazban hivatalos énkannat tartottal s ,,a varosi tanacs elétt kotott szerzéde-
sek alkalmaval a két szerz6dé fél ebbdl itta a szokolt aldomast s ezzel a
szerz6dést megerdsitette. 34

A pohar felmutatéjanak hivatalos szerepére és nevére is csak a XVI.
sz. 6ta van adatunk: boraldo-nak hivtak és Levay Jézsef szerint ,,oly hiva-
talos személy volt, aki poharral kezében mondott aldomast,” mint a spalatoi
L bucharius” (1312), aki a vevét tulajdonaba beiktatta.3s

Az adasvéleli ldomas masodik faja a csere-aldomas. Elsé adatat egy
1573-iki miskolci birtokcserébél ismerjiik.?¢ Jelen vannak a bir6 s néhany
polgar: az aldomas bor és étel, kiilon fizetik az ukkonpoharat, felmutatéja-
nak neve ,boraldé.” De hogy az aldomast melyik fél fizeli, az egyik szerz6-
désbsl sem allapithaté meg.3" A szokas régiségére valé hivatkozas azonban
itt is valamennyi adatban benne van.

Harmadik fajta a birtokatruhézasi aldoméas. Elsé adata egy 1394-iki be-
regmegyei oklevél; jelenvannak a biré és 12 tanacsos, s néhany vendég (hos-
pites); az aldomas fizetsje itt sem ismeretes, de maga az aldomas ,secun-
dum iura nostrae civitatis“-nak van nevezve.38

1848 elstt e harmon kiviill még egy negyedik, a beiktatasi (ma 6r6koso-
dési) aldomas is szokasban volt. Lefolyasarél azonban csak annyit tudunk,
amennyit J6kai megirt.

Az adasvételi aldomasokhoz tartozik végiil a bérletkots és felmondé
aldomas is. Megemlitéje semmi koézelebbit nem ir réla annal, hogy az utéb-
binak fététele: az u. n. kitolokasa.®?

Az aldomas masodik f6csoporija szintén adasvételi aldomas, de nem
ingatlant adnak és vesznek, hanem munkaerst, munkat. Ezeknek a munka-
aldomasoknak egy része kezd6, maés része végz6 allomas; az utébbiak nem-
csak a gazdasagi munka befejezésekor, hanem a termény betakaritasakor és
feldolgozasakor is szokasosak.

Ilyen foglalébort ad a gazda a cselédfelfogadasakor,’* de elbocsata-
sakor is, s ez utébbi esetben az aldomas szokéasos étele az 1. n. cukikasa.

liyen foglalébort ittak, vagy ilyenre adott pénzt a gazda mar s régi
idékben is a mesteremberekkel valé megalkuvaskor.?> S ez utébbi annyira
altalanos szokas, hogy pl. Gyéngydésén Aldoméas-nak hivtak egy kovéacsot :
.aki aldomasé is megcsina egyetmést.“!

Ezt az aldomast épigy megadiak a pénzért dolgozé munkasoknak, mint
a kalakaba dolgozé szomszédoknak, jobaratoknak, rokonoknak is.*

ppen csak nevét tudjuk a tragyazé,*® szantd,® kepalo,'” kaszéalo és
gyiijt6*® aldoméasoknak. A kapéalé és gyiijté aldomasok szokasos étele Ara-
nyosszéken a sonka.’® A fahordé hkaldka aldomasa a jobbagyidékbe nyulik
vissza,” neve ma némely helyen ,kakos“;®! .reggel indulaskor s kézben-kosz-
ben megérkezéskor egy-két pohar palinkat, este vacsorat kapnak, utédna da-
lolés és tanc.?

Az araté® és sziireti® aldomast részletesen feldolgozta Madarassy Ldszlo,
amazi kepebalnak® vagy végzének® is hivjak. A sziireti Aldomasnak parja
volt régente a dinnyeszedeti aldomas is.””

Gazdakalaka-aldoméas a disznétor is. Megtartasara jellemzé szentgyorgy-
volgyi elnevezése : ,disztubal,“*® mert valamennyi adat szerint tanccal vég-
z6dik. Megtartasanak oka ugyanaz, mint az elébbieké : dldomas a segité
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koméknak, s mint a termés betakaritdsanak 6romiinnepén, természetesen ezen
is ott vannak a rokonok és jészomszédok. A kostolé6 mellgl sehol sem hié-
nyozhat a t6ltolt kdposzta és rétes.”

A hazépité kalaka t6bb éaldomaéassal jar. Kezd6dik a fa- és kéhordas-
sal,"® majd vidékenkint kiilén 4ldomas adédik az alapvetéskor,” a falak fel-
huzésakor,” a tetészerkezet elkésziiltekor,” a belécezés utan.” Részletes le-
irasunk egyikrél sincs; csak annyit tudunk, hogy vannak kiilén felkoszént6ik
és valaszaik,” s hogy legszertartasosabb kéziiliik az u. n. egyenleg-®® vagy
bokréta-linnepély. Az épités vezetsje feliil a szelemenre, elmondja az aldo-
masl, kiissza az iiveg bort, aztan az iires iiveget a foldre dobja ; abbél, hogy
eltorik vagy épen marad, a gazda élethosszéara és a héaz szerencséjére ko-
vetkeztetnek.%

A hazépit6 aldomashoz tartozik a hazavatas is; ezt azonban mar a be-
koltozés utan szoktak tartani, s nemcsak a kalakasok hanem a csalad mas.
jéemberei is résztvesznek rajta.®

A héazépité6 aldoméasok parja a csak nevérsl ismert kutésé és torony-
kereszt-feltevé aldomas is.*

llyen kezd6 és végzé munkaéldomasok voltak a céh-élet némely aldo-
masai is.

A dunai molnarok a tél bealltaval tarlottak év végzé lakozasukat, a
munkaadé gazdék részvételével.™

Ev végz6 aldomas volt a kereskedSk és iparosok gyertyapecsenyéje is ;
Pesten lichtbratl,” Debrecenben lichtpradli® volt a neve. A meslerek adtak
a legényeknek, a gyertyaval valé vilagitas megkezdésének napjan.” S ez a
nap az orszag legnagyobb részében szent Marton napja volt; Pesten azon-
ban szent Mihéalykor tartottak, s a legutébbi idékig divatban volt 1907-ben
pl. okt. 23-an tartottak meg az egyenruhaszabok.” Féétele a Marton-ladja, s
itala az ujbor. Ugy latszik azonban, hogy ez az aldomas sem volt eredetileg
mas, mint a gazdasagi munkéak bevégzésének 6rémiinnepe. Régen ,borkos-
tol6” volt a szenl Marton eléneve,”™ s a Marton-ludjat a gazdak is megsii-
totték a cselédség és koméak szédmara,™ sét részt kaptak beléle a csordas és
kanasz is, ezeknél azonban a gyertyapecsenye idével bélessé, majd  rétes-
pénzzé vallozoit 4.7 A Marton-napi lid-dldomés aztan lassan a keresked6-
és polgarihazak apré viaszgyertyakkal szegélyezett lud-ajandékaivéa homa-
lyosult ; ilyen ritualisan hizlalt ludat szoktak volt gvalog felvinni a pozsonyi
zsidék a kiralynak, aki azt belsé személyzetének adta at.™

Sok aldomast tartottak a halaszok is. Halebédes aldomas kdvette mind-
jart a halokotést,™ a jol sikerult halaszatot;* mindezeken azonban csak a
bokor tagjai vesznek részt, s megvannak sajalos szertartasos szokasaik és
nétaik.® Péter-Palkor keltés aldomast tilnek: az egyiket a vevék adjak a ha-
laszoknak, masik nap pedig ezek vendégelik meg vevdiket. Az dldomast lam-
pionos csénakazas el6zi meg, rendes étele a halpaprikas turéscsuszaval.®

A Lkaléka-aldomésok maéasodik nagy csoportjia asszonyi kaléka, olyan
munkakban valé segitésért, amelyeknek elvégzése az asszonynép kotelessége.
Amelyik kalakan e legények is ott vannak, mint mulattalék, annak aldoma-
sara is meghividk 6ket: némelyiken pedig a gazdak is ott vannak, a ma-
gukkal hozott bort szopogatva. Valamennyi a termés betakaritasanak vagy
feldolgozasanak oromunnepe

A kukoricafosztas® vagy tengerihantas utdn adott aldomas neve Baja
vidékén ,mébal“ (méva-bal).® Etelei: béles,® vagy {6tt kukorica®® Felks-
szOnt6t csak bucsuzéaskor tartanak.®”

Kisebbszerti aldoméassal jar a kendernyové®® és kendertoré® kalaka is :
az utébbinak szokéasos étele : tojas és gombéc.

A fonééldomas™ vagy cafra® t6bbféle, aszerint hogy a kalakabanfonas
egy vagy tobb napig tart, vagy pedig a fonokérusok tartjak. Az egy napig
tarté fonokalaka szokasos aldomastélele a cukros it tengeri,®* s ezt a legé-
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nyeknek adott inpivaléval egyiitt ,nyalaz6“-nak vagy ,nyalilo“-nak” nevezik.
A t6bb napig tart6 fonokalakanak csak a végén van aldomaéas, addig csak
éppen nyalazo6t kapnak ; s az aldomas téancos, rendes étele a laska.” vagy
meggyleves fiistolt disznohussal.” Hazamenet felkészontél mondanak.”® Neve
krécsen,” kérbaj.®®* A fonokérusok néha mar a megalakulaskor is aldomaést
tartanak, s ennek neve: beallo ;" rendesen azonban csak a végén csapnak
batyu-aldomast a leanyok,'™

A fonékalakak folytatasa a cuc,'” vagy krécsen,'” azaz fonalmosoé, pa-
rolé vagy szapulo kaldka. A részivevé leanyok és menyecskék, az 6kel mu-
lattalé legényekkel reggelig tarté tdncos aldomast kapnak, amelynek szokasos.
élele a mézben {61t tengeri. Hajnalban kezdik a hamurazét, amely utén tejbe-
laska az aldomas mézespalinkaval, esle pedig t6l161t kaposzta és fank.'”

A 16bb napig tarlé tollfoszté kalakat is aldomas koéveti. Részivevéi a
munkas lanyok és asszonyok, meg a mulaltaldsukra megjelent férfiak.'” Szo-
kéasos étele a f6tt tengeri,'® siilitok,'*® laska.'"?

A székelységben a répacsirdazéas is aldomassal jar, amelynek szokasos
étele a rétes.!®®

Zilahrol almahamozé aldomast is ismeriink : ,a legények és leanvok
elébb aszalni valé6 almal hamoznak, majd tancra perdiilnek.” Az aldomas.
tehat néha éppen csak a tanc.'”

Ezekhez jarulnak még Szalontan a paszuly- és borso-bonto, Nagykaroly
vidékén a napraforgémag-fejts, s Nagybanya kornyékén a szilvamag-vélaszto!'’
és vidékenkint a birkanyiré aldomasok.'!!

A munkaaldomasokbél vezetheték le azok az aldomasok is, amelyek-
nek oka egyrészt valami fontos dolognak sikeres befejezése, méasrészt valami
kedveskedés, szivesség viszonzasa.

Az elébbiek kozé tarloznak a kozségi eldljaréséag aldomésai az iilések
ulan ; annyira szokasosak vollak, hogy még a biréi szamadasokba is beve-
zelték 6ket.'"” Ilyen eléljarosagi aldomas volt 6sszel a hatar- vagy gyepiijaré:
aldomas is, a kihadgasok miatt begyiill biinteléspénzekbsl. '™ S ilyet adott a
volt bir6 mindenszentek napjan a kisbirdknak és hadnagyoknak, s a kozség
a babaknak.'" Miként az el6ljarésag, ugy a céhek is aldomast tartottak gyii-
léseik utan, s ezl ,cseté“-nek neveziék.'” Ide larloznak a mesterek, f6kép a
csizmadiak véasar utan tartolt batyu-aldomasai is."®

A szivességiélel, kedveskedés aldomasai kozt legérdekesebbek a lopo-
kalakak aldomésai. Ha valamelyik gazdasszonynak kendervelése nem sike-
riilt, kender- vagy szoszlopé kalakal rendez;''" ha valamelyik gazda kifogyott
a juhmagboél, baranylopé kaldkat hiv 6ssze.''® Amazon botralekercsérl és en-
nival6ért annyi kendert, emezen annyi juhot vagy baranyt kap, hogy elmulik
a gondja. :

ldomast kap a véfély.is, mikor a komaasszonynak a szépen kifaragott
rokkafat atadja.!?

ldomast fizet az apa,'®™ vagy a leany'®' a majusfat allité legényeknek,
és pedig bort,"”® vagy a pénzt a borra.'® Vasmegyében az urasag vagy liszt-
tartéja is kap maéjusfat a legényektsl,’ Dobsinan pedig (aldozécsiitortokén)y
a banyatisztek a béanyaszoktél :"** mindkét helyen bor-aldomassal halaljak
meg a figyelmet.

Az aldomasok harmadik féfajtajat a jogvételi, azaz avaté aldomasok
alkotjak.

Mar a XVI. sz.-ban szokasos volt a birévalasztasi aldomas: az uj biré-
adta a koézség honoraciorainak.'® Manapsdg azonban a kozséghazan lartjak’
s koltségeit a kozségi pénztarbol fedezik."” A székelységben kiilon neve van:
.csete.“1” Ugyanilyen a méar 1666-16] ismert prokurator vélasztasi aldomas is;
adoja az @j prokurator, résztvevéi az eléljarosag.’® Néhol kantorvalasziasi
aldomast is tartanak: ,torokaldas“ néven.!*

A régi kézmiivesek versennyel szerezték meg a dékanmesterségel, azaz
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az els6 legényi cimet: az aldomast a céhmesterek fizellék a gyéztesnek.’ A
céhéletben ,tarspoharnak“'®® nevezték, a felavatott legény, vagy mester adta
tarsainak, a ludoméanypoharral egyiitt." A haldszcéhben ,halaszkeresztel6”
volt az avatasi aldomas neve. Akkor tartottdk, amikor az apréd elészér vett
részt valami nagy fogasban. Az aldoméast a mester adta az aprodnak, aki a
nagy halat fogta.”! ,Keresztel6“-nek nevezték a t6zsér-avatastis; a felavatott
azonban nem italt, hanem pénzt adott a céh tagjainak, s ezek abbol csap-
tak az aldomast.'® A legényavatas is aldomassal jar: az Gj legény fizeti a
régieknek.” Ehhez hasonlé a seimecbanyai béanyéaszfukszok avatasi aldo-
masa is.'¥"

Avalasi aldoméas az ajasszony s a boldogasszony pohara is. Amaztaz
Ujasszony,™ emezt az anya'” templomi felavalasa utéan adjak az asszony-
tarsaknak. A keresztelés, hazassag és temelés aldomasait itt most nem rész-
letezziik.

Még két érdekes idetarlozé aldomasrél kell megemlékezniink. Egyik a
békepoharivas : ,a kibékiilt haragosok engesztel6désiik jeléiil, s ezutani ba-
ratsaguk zalogaul“ isszéak.'** A masik pedig az idegenavatas: ,A Koroés folyo
mentén régente szokas volt, hogyha idegen ember jott egy faluba, ki azel6tt
sohasem volt olt, azt a nép belemarlotta a Korés vizébe (melyet azért Jor-
dannak is neveztek), ha az illet6 pénzzel ki nem valtotta magal.“!*!

Meg kell még kiilonboztetniink az emlékaldomasokat. Ezek sem egye-
bek, mint gy6zelmi, birtokba vagy joghozjutasi s munka-aldomasok. Az aldo-
mas el6zménye azonban mar rég megtortént, de oly nagyhatasa volt, hogy
emlékét még ma is megiilik. llyen gy6zelmi emlékaldomast tartanak pl. a
debreceni Nagyerdében annak a napnak évforduléjan, amikor a varadi basa
haremébe hurcolt lanyok megszabaduttak a janicsarok kezétsl.'s* Birtokatru-
hazasi emlékaldomast tilnek Jozsef napjan lkervarott Batthyanyi Jézsef em-
lékére, ki a hatarban levé foldjét 1828-ban a kozségnek ajandékozta.'*® Jog-
hoz jutds emlékaldomasa pl. Alsérakoson a piinkdsd utéan valé vasarnap, a
jobbagysag alél valo felszabadulas itinnepe.'** Ezek kozé az évenként vissza-
téré6 emlékaldomasok kozé tartoznak a névnapi aldoméasok is, amelyeknek
cokipoharait a kézonséges vendégeskedések is alvették.

A magyar aldomaéas sz6,'*® valamint a szokés &si; eredeti értelme aldo-
zés, aldozatbemutatas, késébb aldast, a velt jotéteményért valé halaadast,
szerencsekivanast, aldozaskor valé lakomat jelentett, majd késébb altalaban
lakomat, féleg a sikeriilt adasvevés 6romére rendezell evésivast jelentelte. De
ez az 6si aldozas, aldas értelme nem enyészelt el, burkoltan megtalalhato
ezekben a mulatozasokban, részint abban, hogy az aldomas adora felks-
szO6nt6t mondanak, neki aldast és szerencsét kivannak. De szamtalan esetben
talalkozunk az illeté alkalomhoz kolott ritualis ételekkel, amik mind a szokas
szertarlasossagal bizonyitjak. Emlitellitk méasfel6l, hogy a szokas valdsagos
jogszokassa lelt, s6t a !orvénykonyvekbe is belekeriilt. Fonlossaga, kotelezo
ereje felért az irasbeli szerzédéssel. Mindezen bizonysagok amellett széInak,
hogy a szokas e magyar formaja a magyarsag 6si szokéasa, altalanos elter-
jedtsége pedig arra mutat, hogy eredeti, nem kolesonvett szokéas. De koran
atvették a magyarsagtol a koriilotte laké népek is, annyira, hogy mara XIV.
szazad elején tovabb képzik nyelvitkben a szo6t.!°

Szendrey Akos.

! Huntalvy Pal: Ukkonpohar. Akad. Ert. VIII. 6. Podhraczky Jozset: Az aldo-
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et evictorem (quem nos expeditorem appellamus) non potuerit statuere, neque hospi-
tem vel alium quempiam, qui mercipolum. hoc est victimam emptionis more solito
benedixisset, producere, patibulo reus erit.“ Werbdczy Tripartituma. 1514, pag. Il tit.
34. §. 3. — ,Mikor az adasvevés varoson vagy falun térténik, a vevé jambor emberek
elétt: poculum Sancti Johannis, quod lingua vernacula dldomés.vocare consveverunt,
in. signum iustae emptionis dare debeat.” Az 1544-i tordai orszéggyiilés hatarozata.
(Kolozsvari—Ovari : Az erdélyi térvényhatésagok jogszabalyai.) L. még Kisvéarda (1571.
Bartucz Lajos adata, Gutenberg-lex.), Kolozsvar (1603. Kolozsvéri-Ovari) és Tolcsva (1713.
MNy. 26 : 334.) tanacsainak rendeleteit. — Schoen: A paléc nép. — % A {6lorrasul jel-
zett miiveken kiviil . még: Szirmay: Notitia topogr. polit. comit. Zempleniensis, 1803 :
14. és Hungaria in parabolis, 1877 : 30. Rés6—Ensel : Magyarorszagi népszokasok 144,
Schoen : A paléc népdalok, Ill. 1. Orban 2: 84. Benedek : A magy. nép multjia és je-
lene. 2: 54. — 7 1694. Lehoczky, Miskolc. — 8 Erdélyi kézmond. 10. — ? Emp-

tor evictorem, quem lingua nostra szavatos dicunt, dare tenebitur.” 1544. tordai orszag-

gyiilés. — 1° Hunfalvy 11. — ' Lehoczky. — ' Gomér m., Nyr. 46: 243. — 13 1424,
Fejér : Cod. Jipl. X, 6: 628. — " Hunfalvy 21. — 15 Hunfalvyl0. — 1% U.o. és 1399.
Ethn. 13: 286., Verboczy (lIl. tit. 34. §. 3.) kiilon kiemeli szerepe fontossagat: peres

iigyek targyaldsakor a vevé az eladot tartozott eldallitani, vagy csak azt, aki az aldo-
mast felkdszontotte : qui mercipotum hoc est victimam emptionis et venditionis, more
solito, benedixisset. — 17 Szatmari Mér i. h. — ¥ Hunfalvy 23. — ¢ 1310. Hunfalvy
21., v. 6. uo. 8. Heltai: kron. XXII. Székely: Kron. 151. — 20 1703. Lehoczky. — !
1639-bsl Szazadok 1880 : 758. — 22 Tud. Gyiijt. 1823. VII. k. — Az &ldomas népiink-
nél oly fontos, hogy a megallapitott alku is felbomlik, ha meg nem ittdk még az aldo-
mést. Erd. Kézm. 19. — 23 Révész Imre. Ellendr 1878. II. 118, CzF. 6 : 579—580. —
24 MNy. 26: 334, Szazadok 1880 : 759. — 25 Szazadok 1880 : 759. CzF. 6 : 579—580.
Tolcsva. MNy. 26: 334. — 26 Hunlalvy 28. — 27 Reiske: Comment ad Constant. Porphyr. de
Cerem. Aulae Byzantinae, lib. II., id. Du Cange. — 28 Pertz Gyorgy : Ekkehard, Casus
Sancti Galli. tom. II. pag. 84. nota 76., s mindkettére : Schwartz Elemér. Ethn. 40:71.
— 29 Az 1544. tordai orszaggyiilés. — 30 Ver.: Werb. Szét. 17. — 3' Lehoczky. — % Ha-
romszék, Udvarhely Nyr. 17: 139. — 3% Zala, Vas, Szatmaéar, Erdély. u.o. — 3 Széza-
dok 1869 : 624., képpel. — 3 MNy, 6: 368, 21: 61., Ny. Kozl. 12: 77. — 36 Hunfalvy
23. — 37 U.o. 10. 11.NyK. 6: 344. Lehoczky. — 38 Zichy-okmanytar 2: 403. Vé. el6-
bor = aldomas : székely sz6. Tsz. — 3 Balaton mell., Tud. Gyiijt. 1839. 12 : 3. — 40 Nyr.
17: 139. Lehoczky. — 4 Szucsak, Erdély Népei 3: 27, — 4 Mon. TME. 1: 149, — 43
Nyr. 5: 95. — # Baranya m., Varady 1: 182. Pest m., Csanad, Szeged, MTsz. 1: 1486.
Menyhéaza, Somogyi: Arad m.. mon. 306. Ada vid., NyF. 37: 22, Bécs m., Nyr. 14:
479. — 4 Maramaros m., Szilagyi 265. Kalotaszeg, Jank6 184. Székelység, Résé 169.
Csikszék, Ethn. 8: 388. 20: 47. Nyarad mell.,, Ethn. 7: 186. Lozsad, Ethn. 5: 333.
— % Bacska, Nyr. 14: 479. Kalotaszeg, Janké 184. Lozsad, Ethn. 5: 333. Székelység,
Résé 169. Nyarad mell., Ethn. 7: 186. — 47 Maramaros m., Szilagyi 265. Csikmadaras,
Nyr. 20: 47. — * Orség, Ethn. 28: 104. Kalotaszeg, Janké 184. Székelység, Résé 169.
Csik m., Ethn. 8: 388. Nyr. 20: 47. Nyéarad mell., Ethn. 7: 186. Lozséad, Ethn. 5: 333.
— % Janko 127. — % Baranya m., Ethn. 9: 377, 20: 47. Marmaros m., Szilagyi 265.
Csikmadaras, Nyr, 20: 47. 1656-bol, Tagéanyi: M. Erdészeti Okltr. 1: 518. — 1 MNy.
4. 273. — 2 Marmaros, Szilagyi 265. — % Magyar araté szokasok, 1928 és kév. dol-
gozataiban : Aratési népszokéasaink, Pp. H. 1929. jul. 23. Hazaviszik a kalaszkoszorut,
u.o. 1929. aug. 6. Az aratékoszora, Uj Barazda, 1929. jul. 11. Kotik az aratékoszo-
rat, Bp. H. 1930. jal. 29., s az ott idézett adatokhoz 1. még: Goesej, Tud. Gyiijt. 1838.
6: 21. Szeiberth: Sarvar mon. 82. Heves m., Tud. Gyiijt. 1837.12: 12.Jaszberény, Ma-
gyarsag, 1929. jul. 28. Mesterszallas, MNy. 1: 196. Alisld, Magyar Hazai Vandor, 1835.,
id. Ethn. 40 : 211. — 5 Magyar sziireti szokésok, 1929. és: Sziireti népszokasaink, Bp.
H, 1929. okt. 27. mell., s az it idézelt adathoz |. még: Hegyalia, Népr. Ert. 6: 301.
Bihar m., MTsz. 1: 1541. Monogr. 227, — % Abatii m. mon. 393. — ¢ Szabolcs m.,
mon. 177. — 57 Takacs, Magy. Nagyasszonyok 32. — 5 Nyr. 2: 279. — " Vas. Ujs.
1868 : 41. Kethely, Békely 41. Balaton vid. Jenké 221. Tiszaroff. Ethn. 8: 450. Csikesz:
Séndorlalva leirdsa 10. — ¢ Kérégy, Népr. Ert. 1911 : 224. Baranya m., Ethn. 9: 377.
Vérady 1: 282. Kethely, Békefy 50. Hegyhatvid., Ethn. 11: 359. Lapuijts, Ethn. 4: 10.
Komadi, Osvéath : Sarrét leirdasa 480. Kalotaszeg. Janké 184. Malonyay 1: 89. Székely-
ség, Rés6 169. Nyarad mell., Ethn.7: 186. — ¢! Lapuijts, Ethn. 4: 10. Cserhéat, Ethn. 9:
128. Szendré sfi. —  Cserhat, Ethn. 9: 128. Lehdczky. Székelység, Réss 169. — % Ba-
laton mell, Tud. Gyiijt. 1839. 12: 32. Apétialva, Ethn. 4: 12. Lapuijté. Ethn. 4: 11.
Mék., Malonyay 1: 99. Kovécs: Szeged és népe. 320. — 8¢ Hetés Ethn. 9: 101. —
% Lapuijts, Ethn. 4: 11. 12. 9: 101. 128. Kovécs: i. m. 320. — 6 Lehéczky — 7 Kér-
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man 70. Kovacs, i. m. 321, Mak, Malonyay 1: 99. Aporka sfi. Kalotaszeg, Malonyay-
1: 89. — % Balaton mell., Tud. Gyiijt. 1839. 12 32, — % Lehéczky. i. m. — " Baja,

Nyr. 31: 108. — ' Baja, Nyr. 28: 178. Szendrey Zsigmond. Marlon napja. NNy. 5:

188. — ™ Baja, Nyr. 7: 477. NyF, 26: 31. — ™ Szeged, Csallok6éz, MTsz. 1 : 753. Vas.
Ujs. 1885: 772. — ™ Nyr. 28: 178. — " Valk.: Gen. 66. — " Torda, Janké 127. —
"7 Génczi 258. — ™ Lipcsei enciklopedia, 1731. 3. 450. Siirgony 1864 : 251. Vas. Uijs.
1866 : 143, 1885: 772. Résé 270. — ™ Herman: A halaszat konyve 1: 430. — 30 Pa-
nyola, sfi. — ®! Herman, i. m. 430. — % Uj Nemzedék 1930: jal. 2. — 88 Kethely,.
Beékely 38. Vép, Ethn. 31: 98. Alisld, Nagy : Magyarorsz. kép. 2: 37. Bacska, Nyr. 14
479. Baracska, Rés6é 57. Notaira, talaloskérdéseire, jatékaira 1. még Istvan bacsi Regé-
16je, 1866 : 310. Magyarorsz. és a Nagyvilag 1880. Nyr. 5: 181. Ethn. 6 : 187. 397.; 13:
230. Pesti Hirlap 1928. dec. 2. Baksay, Irod. dolg. 80. Petri: Szilagy m. mon. 1: 707.
Turi Mészaros Istvan: Alfoldi élet 55.; meséi sajatsagosan kisértetiesek, v. 6. Arany
Tengerihantas-at. Képpel: Vas. Ujs. 1888 : 692. — 8 Nyr. 42: 43. — 8 Kethely, Bé-
kely 38. — 3¢ Kovacs i. m. 321. Kalotaszeg, Janké 185. Pesti Hirlap 1928. dec. 2. Nya-
rad mell., Ethn. 7: 187., 10: 44. — ¥ Kethely, Békely 38. — % Kalotaszeg, Janké 184,
Székelység, Résé 169. — *¥ Bakonyalja, NyF. 34: 140. — % Szendrey Zsigmond : Ma-
gyar népszokasok a fonéban, 1929. — 9 Balaton mell, Tud. Gyiit. 1839. 12: 22. —
"2 Rékospalota, Népr. Ert. 1914: 227. Kraszna, Petri: Szilagy m. mon. 1: 708. Zagon,
Ethn. 5: 395. — % Kemenesalja, Tsz. Szeged, Csallékéz, MTsz. 1: 1334 Haromszék,
u.o. Gémér m., Tsz., Hegyalja, Kassai: Szokényv 3: 398. Borsod és Abadj m., MTsz.
1:1334. — % Torda, Janks 224. Alséiehér m., Lazar 55. — 9 Torda, Janké 224. —
9% U.o. és Alsofehér m., Lazar 55. — Y7 Szilagyi: Marmaros m. mon. 265. — % Akali,
Tud. Gyiijt. 1839. 12: 39 W Kemenesalja, Nyr. 26 - 479. — 10 Hegyhat, Ethn. 11:

137. 359. Fugyivasarhely, Nyr. 3: 232. Kalotaszeg, Népr. Ert. 1905: 268. Nyarad mell.,

Ethn. 7: 186. — 191 Baranya m., Nyr. 9: 377. — 12 Ormansag, Nyr. 9: 285. Visk, Té-

cs6, Nyr. 26: 140. Petri: Szilégy m. mon. 1: 707. — 108 Kalotaszeg, Janko 83. — 104
Vép, Ethn. 31: 98. Ada vid., NyF. 37: 22. — 1% Somogyi: Arad m. mon. 3: 355. Sze-
ged, MTsz. Acséad. Ethn, 41: 51. — 106 Petri : Szilagy m. mon. 1: 707. — 107 Alséfe-
hér m. Lazar 55. — 18 Nagy: Magyarorsz. kép. 237. Hegyhat vid., Ethn. 11 : 359. Za--
gon, Ethn. 6: 397. Nyardadmente, Ethn. 7: 187. 10: 44. — 199 MNy. 1: 92. — 10 Sfj
— M Nemz. Ujs. 1929. aug. 8. — !'2 Hegyhat, Varady : Baranya m. 1: 247. Palocsag.
Ethn. 2: 99. — 113 Bp. Hirlap, 1908. aug. 4. — 114 Szarvas, Tud. Gyiijt. 1822. 11: 24. NNy. 1 :
24. — 118 MTsz , Oklsz. 1300., Nyr. 43 : 271. Szalonta vidékén csaladnév. — 116 Szentgydrgy--
volgye, Nyr. 3: 332. Schoen : Paléc népkolt. 1ll. 8. — 117 Csik m., Ethn. 9: 337., 27:
388.. Nyr. 20: 47., Magyar Polgar, 1902. 72. sz. 1. I. — "8 Csikmadaras, Nyr. 20: 47.
— 119 Kérogy, Népr. Ert. 1911: 233. — 120 Somogyi: Arad m. mon. 3: 327. — 21 Ko-

lon, Résé 199., Agard, Résé 25., Semls vid., Ethn. 39: 106. — 22 U.o. — 12 Vas m.,

Ethn. 3: 59, Somogyl Arad m. mon. 3: 327. — 1% Vas m., Ethn. 3: 59. — 1% Nagy :

Magyarorsz. kép. 2: 146, — 126 Kolozsvéri—Ovéri : Jogszabalyok 7. 241, — 127 Qcsod,

Tud. Gyiijt. 1827. 2: 24. Magyar Hazai Vandor 1835., id. Ethn. 40: 217. 128 Nagy-

galambialva, NGy. 3: 403., Erd. Kalauz 1921: 84. — 2% Szazadok. — 180 Barkosag,
Nyr. 32: 525. — 131 Tud. Gyiuijt. 1822. — 132 MTsz.,, Oklsz. 631. 963., Kovacs: i. m.
330. — 133 Dab, Réso 89., Ipolysag, u.o. 167. Szegedi Naplé 1895: 307. sz. Ellenér
1877., 95. sz. — 13 Herman; A halaszat kényve 1: 448. — 135 Takéacs: Rajzok 1: 4.
— 186 Vas m., Ethn. 13: 365, Balatonfelvid., NyF. 40: 62., Veszprém m., NyF. 17: 62.

Nograd m. mon. 155, v. 6. NNy. 1: 9., rendtartasat 1. Kolumban : Hétfalu 40. — 137
Résé 241., NNy. 1: 9. — 138 Gémo6r m., Tud. Gyiijt. 1827. 3: 51., Ethn. 5: 50. — 1%
Kalmaéany : Boldogasszony, &svallasunk istenasszonya. — 40 Résg 63. — 14! Krekwitz :

Descriptio Hungariae 158., Roth: Geschichte der Stadt Miinchen 2 : 311., Stahl: Das
deulsche Handwerk 1: 225., Wlislocki: Volksgl. u. rel. Brauch d. Magyaren 22., Ethn.
4: 159., NNy. 1:9. — 12 [sherer, Derecske mon. 18. — 143 Magyarsag 1926.1V. 1. — 144
MNyr. 34 : 105. — 424ld sz6b6l = aldomas [els6 adat Anonym.; alakv.: aldumas, aldamas-
Anonym. 16.,22.8.; &domas MTsz.; latinositott alakok: aldamasium,? almasium Oklsz., Bar-
- tal. MLsz.; MNySzet Ill. 114—122] 1., sacrificium, epulae sacrificales, oblatio, opfer. opler-
mahl; 2. benedictio, segen Nysz., 3. mercipotus, kauftrunk.” Elfogadhaté magyaréazata-
nincs. Et. Sz. — 146 Hazai és osztr. szlov. aldoméas ,geschenk, besonders an Getrénk,
den arbeitern nach vollendeter arbeit gegeben” Plet.; szerb.-horv. aldumasée ,trink--
geld” Vuk, Jv Br.; kisor. odomas ,kauftrunk® : tét oldomés, odomas ua ; olah aldamaés,
adalméas u.a. Cihac, 1. 475.; erdélyi szész almesch u.a. Siebenb.-sdchs. Wh. Tovéabb--
képzés: csa-horv. aldomasnik (elsé adat 1403-bél, Surmin, Acta croat. 106.) ,Az adés--
vételnél hivatalos tanu, poroszlo.” Et. Szét.

™
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Das ungarische ,aldomas.”

Wort und Brauch des ungarischen ,aldomés® (Trinkspruch) werden zu aller-
erst im X. Jahrhundert erwahnt. Dies war ein Sieg, welcher mit einem Trunk geleiert
wurde, also ein Trinkspruch zur Eigentumseinsetzung. Seither ist uns das ,aldomas”
in ununterbrochener Folge, in zahllosen historischen Angaben, sowie in ethnographischen
Beschreibungen bekannt, Aut Grund dieser Angaben lassen sich drei Hauptarten un-
terscheiden : der Kauftrunk, der Emwelhungstrunk und der Arbeitstrunk.

Im Laufe der Zeit gestaltete sich eine regelrechte Zeremonie des Kauftrunks aus,
welche sogar in unseren Gesetzbiichern Aufnahme fand und ohne welcher der Kauf
ungiltig war. Die Kosten des ,aldoméas” musste der Kaufer tragen, es musste, ausser
den beiden Teilen (Parteien) auch der Haftbare anwesend sein, bei Immobilienver-
kdufen die Nachbarn, der Richter und die Geschworenen. Man trank Wein, dessen
Menge von der Héhe des Wertes abhing, welchen der Gegenstand des Kaufes betrug.
Auch die Spelsen waren festgeselzt Die Zeremonie bestand aus zwei Teilen. Der erste
war die ,victima“, dies war ein Rest des einstigen Opfermahls: derienige, der den
Trinkspruch darbrachte, der Hauptzeuge, der zumeisst vom Kéaufer aufgefordert wurde,
hebt das mit Wein geliillte Glas auf, der Kaufer legt den Kaufschilling nieder, der
Verkéaufer nimmt dies an sich und wenn wéahrenddessen kein Einwand verlautbar wird,
sagt der Erheber des Glases eine ,Benediction” das heisst, er wiinscht Segen und
Gliick und legt das leere Glas, dessen Inhalt er ausgetrunken hatte, umgedreht nieder.
Nachdem stellten die amtlichen Personlichkeiten den besiegelten Briet aus. Ein eben-
solcher ,aldoméas” wurde au-h gelegentlich eines Tausches oder einer Eigentumsiiber-
tragung getrunken.

In die zweite Hauptgruppe gehoéren die ,aldoméas” des Arbeilsbeginns. Solche
finden bei der Dingung eines Bediensteten statt, bei Abschluss der Verhandlungen mit
Handwerkern, usw. Hierher gehéren auch die ,dldomas“, die nach Beendigung der
Feldarbeiten den Helfern gegeben werden. Es ist ein im ganzen Lande verbreiteter
Brauch, dass diejenigen die bei der Ernte, der Weinlese, usw. hallen, mit einem Gast-
mahl bewirtet werden. Die Arbeit wurde dadurch mit Trank und Tanz beendet. Doch
gehoéren auch jene ,aldomas” in diese Gruppe, die gelegentlich der erfolgreichen Be-
endigung einer wichtigen Sache abgehalten wurden, oder Erwiderung einer Gefélligkeit,
eines Liebesdienstes sind. Zu den ersteren gehéren die ,aldoméas“ des Dorlvorstandes,
nach den Sitzungen und nach den herbstlichen Dorfumschreitungen. Von den ersteren
sind die gemeinsamen Hilfeleistungen die interessantesten. Wenn néamlich einem Wirten
die Schafe zugrundegehen, ruft er sich Helfer. deren jeder eines seiner eigenen Schafe
mitbringt. Fiir diese Hilfe gibt der Wirt ein ,aldomés.“ Auch Madchen zahlen ein ,al-
domés”“ den Burschen, die ihnen einen Maibaum stellten.

In die dritte Gruppe reihen wir die Einweihungs-,4ldomés.” Der neuerwahlte
Dorfrichter gibt einen solchen dem Vorstand. Ein Einweihungs-,aldoméas® ist auch ,der
Trunk der neuen Frau“ und der ,aldoméas“ der jungen Mutter. Ersterer wird nach der
kirchlichen Einsegnung der neuen (jungverméhlten) Frau, letzterer nach der Einsegnung
der jungen Mutter ihren Frauengeiéhrtinnen dargebracht. Den Friedenstrank trinken
die versshnten Gegner, zum Zeichen ihrer Versijhnung.

Das Wort ,aldoméas” findet man, wenn auch in etwas verédnderter Form, sowie
auch den Brauch selbst, bei allen ungerlandlschen Nationalitdten wieder, so bei den
Siebenbiirger Sachsen, den Ruménen, Slovaken, Serben und Kroaten. Aulzeichnungen
fruh}(:nhDalums bezeugen, dass die Ubernahme in den meisten Féllen vor langer Zeit
gescha
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TEMETES, TEMETO ES HALOTTI TOR
A KALOTASZEGI MAGYARVALKON.

»Hajadoniiint” koszontolt Péter Marion Pandur, amikor haza el6tt
elhaladtam. Rogton tudtam, hogy haldleset tortént csaladjdban, mert a
valkéi ember csak ilyenkor szokott fedetlen fejiel jarni. Beszédbe ele-
gyedtem vele, elmondta, hogy bopja (nagyapja) halt meg : ,jéllaka mdn
az élettel, mer bizom mdn 6regrendii vala és sujozs betegsig jdra el.”
Azutan arra kért, hogy nézzek be hozzaja. Szivesen tettem, mert jol
ismertem az oreg Péter Janost, a hires halotti készontéiit (halotti ko-
sz6nt6). Sokszor alltam, mig Valkén tartézkodtam, én is vele egyiitt a
sirhant mellett, amikor a halottat bucsusziatta (bucsuztatta). Az egyhaz
kurétora is volt egyszemélyben. Most ,6ii juta a haldl horgdra® és az
unokéjara szalt ez a fontos tisztség.

A lakéuhdzba (lakéhazban) a vetett dgyon ravataloszidk fé (ra--
vatalozték fel) a halottat. Sarga, nigy nyiistés lepedéiit (négy nyiistos
lepedd) teritettek aldja, hogy majd ezzel a lepedével emeljék be a ko-
porséuba (koporsé). Unnepi ruha volt a halotton, a rovatalt (ravatal)

pedig kendék, torillkozék, a halott fehérnemdi boritottdk. A halottat
nagy, fekete keszkendiivel (keszkend) teritették le. A vetett agy mellé
székeket és padokat tettek, melyekre a siratéuk (siratok) alltak és han-
gos ,jajszéuca sirtak” (jajszéval sir): ,jaj, jaj, jaj, széullaj meg bdr
csak ety széut is, 6u, mir hagytdl it minket... Még a virrasztéuk
(virrasztok) is ott voltak, akik az éjjelt toltotték a halott mellett.

Mi a tornacra mentiink ki, mert szerettem volna még egyet-mast
megtudni a ferovatalozdsrél (felravatalozas).

. Véjebbekel, akdr embeér, akdr asszo, ijeny gydszosan Gtosztet-
nek fe* — mondta Pandur Mérton. ,Mdském megyen asz, ha fijatal
héut meg. A legi, ha még ném széugdt oda menyen katondnak a
membe, a kofirmdt lejdm pedig égi lakodamdra kisziil.” Vélegényi és
menyasszonyi ruhdba o&ltoztetik a legényt és leanyt és tobb rend ru-
hat tesznek melléjitk a koporséba, hadd legyen mit a masviladgon is
viselni. Az 6regnek egy is elég. A legénynek is keszkend, a leanynak
pedig a dulandré, a menyasszonyi fatyol a széfedéiije (szemfeds). A
leany mellé még odateszik a konytyoléu abroszt (konytyolo abrosz) is,
hogy legyen mivel a ,vélegényének teritsen”. Régebben még sok var-
rottassal raktdk ki a koporsét beliilrsl. Ma olt porladnak ezek a valkoi
temeté mélyén, magukkal vive a legszebb kalotaszegi varrottas mintakat.

Mikor azutdn a koporsét bészegzik (beszegezik), a sarga lepedé-
nek és a halolt ruhadarabjainak a szélét kieresztik (kicsiingetik) és ugy
szegezik le.

Haromszor szélalnak meg ezutdn a harangok: ei6szor a halott-
nak, azutan a kantornak, végil a ,nipnek”, gyiil6iire (gyiil6). A kéan-
tor bucsusztalé éneket (bucstztaté ének) énekel, a bucsusztaté (bu-
csﬁzta}té) — legtobbszoér a kantor maga — pedig igy koszonti a ha-
lottat :

1 A szovegben kozolt halotti koszéntsket és bucsuztatokat Péter Marton P. (45
éves) embertsl hallottam és jegyeztem fel. Részben otthonaban, részben pedig a sirnal.
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.Nyugoggyik csendesen

Ezem megbodogut

Kinek a bus harang

Szamara mekkondut

Kihirdetvén az 6it mékhalasat

Es koziilink valo 6rok tavozasat

Mik mos meégijelentiink véktiszteletére
Ezen néhajinag gyaszos esetére

Aggyon a j6u Isten néki csendes nyugvast

Es az €maradottyajinak, pedig vigasztalast.

A koporsé6t ezutdn az udvarra vagy a csiirbe viszik ki és a kik

(kék) vagy cifrakendéiivel (cifrakends) — aszerint, hogy a halott idés
volt-e vagy liatal — leteritett halotti asztal mellé teszik le. E mellett

énekel elészor a kantor, majd pedig a halott egyik rokona a halott
helyett igy bucsuzik :

,,(Eyézba boriit szivem meéksziim maér e vilagon éni
Né fog kedves parja utéan tobbé ef6i1d§ sirni
Emutak fajdamajim

Minden aggod@majim

Ném aggédom mar ezutan
Gyermekejimnek a sorsan

It hagylak mar kedvesz szallas
Titeket is gyermekejim
Vegyitek fe koporséumat

Ti kedves unokéjim

Vigyétek a gyaszkerbe

A gyészos temetc')gbe

Idés léssz ot mékpihenni

Mert a sirba ne faj semmi
Nincsen a sirba fajdalom

De van csendes nyugodalom
Ott a szivnek nincs fajdama
Vagyom bikis nyugodama

‘Ot nincse vilagi torvény

Oda lent a sir fenekén

Ot pihenem ki magamat

Aszt a sok faraccsagomat”.

Alig hangzott el a bucsuztaté, a hazban gyorsan 6sszedontik a
vetett dgyat, nehogy a ,halott magéaval vigyen valamit®, kint pedig
lassan kialakul a halolti menet (halotti menet). Legel6l viszik a gofdt
(gombfat), fejfat (fejtat) vagy kopjafdt. Azutan, ha idés volt a halott,
jonnek az ,emberek” (érfiak), ha fiatal ieany halt meg a nyiszoréu
ldnyok (nyoszolyo lednyok). Ezek hosszua pantlikakkal, szines kendék-
kel és viragokkal feldiszitett és teleaggatott radakat, sokszor 10—12
darabot, visznek a koporsé el6tt. Mintha 6&seink kopjas menete ha-
ladna el el6ttiink, oly kép tarul elénk. Ha fiatal legény halt meg, ak-
kor legény tarsai végzik e szent kotelességet.

A fekete kendgvel letakart koporsét, ha idés volt a halott, ruda-
kon viszik a csalad idGsebb férfitagjai. A legény és a leany koporséo-
jat viragos kenddkkel teritik le, azét 6 legény, ezét pedig & vagy 8
leany viszi. A koporsét vivé legények a leany vdiiférei (votely), akik-
mnek balkarjat szines zsebkendé disziti. Ez jar nekik most is mint a
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lakodalomkar, gofavivéii (gomblavivé) is ilyent kap. A menetet az asz-
szonyok zarjak be. lgy kozeledik a halottas menet a templom koriil
elteriilé lankas temet6 felé. Csodalatos az a kép, mely eléttiink elvo-
nul : komoly méltosaggal lépkeds fértiak, mogottitk lobogds rudak tarka
tomege és a gyaszos asszonyok bdnatos csapata kigyézik lassan fel
az oldalon. A harangok szaggatott, egyhangi zigasaba a férfiak szo-
mord, elnyujtott éneke vegyiil.

Most kiilonben a sirhanthoz menne a menet, de nagy tisztséget
viselt ember volt az 6éreg Péter Janos Pandur, istentisztelet jar neki
elgszor a templomban. A templomol &6vezé cinterem (cintrum) porti-
kusdban (porticus, bejaré) teszik le a koporsot és arra borulnak ra a
siratok, amig bent a lelkész imadkozik.

Az istentisztelet utdn a harangok elcsendesiilnek és a koporsét
a sirhoz viszik. A sirt agy assdk mindig, hogy a halott arccal a fel-
kelé nap felé legyen. Itt a koporsét a sir szdjdn keresztiil fekete ru-
dakra helyezik, a lelkész pedig a sir fejénél allva elbucsuztatia a ha-
lottat. A harangok ezutan ujbél megszélalnak és jelzik, hogy a beszéd-
nek vége, lehet a koporsoét leereszteni (leereszteni). A sirdséuk (sir-

asok) behantojidk (behantolidk) a koporsét, fejéhez pedig a fitfilval6u-
fat (fejtslvalola) teszik. Amikor ennek vége, a kdszont6i® (készonts)
lép eld, leinti a harangot és igy kdszénti el a halottat idés ember
vagy asszony felett :

,Draga piros vérém mi idveziténknek
Meégvatatot szib gyaszos keresztyének
sejiink nyukhejjén 6sszegyiilekezet

Minde rend€ 1évé szives felekezet

Szip éneg zengessel énekls tarsasag

Legimbd, 18jambu  6sszegyiit ifjusag
Tiszteletet érdemlé szib gyiilekezet
Minnyéjan kik most ide gyiilekesztek

Imé kigyemetek elétt alnak

Ami gyazba borut kedves iéu atyank fijaji
Minnyéjan a mekhétt élte kedvesen
Készontetik atalam kigyemeteknek

Hogy gyészos hézoknal hivem meégielentek
Es hoty halottyukat szip énekzengéssel

Ide fekisérték sirankoz6 szemmel

Itt a tes hazaja azér ide tették

It szaméara késziit sirjaba hejieszték
Nyugoggyanak mar it mékhit tetemeji
Mindaddig mig €ji6 az arnak anygyali
Nyugoggyanak — mond — e sirhantok kozott
Mindaddig mig innen Krisztus szen karjara
Feveszi és viszi a mém birdsara
Készontetik én atalam aszt a szives jduségot

Azok kiknek most a halal sznvuko sebet vagott
Koszontetik — mondom — hogy az 6 kedves halottyukat

Mektiszteték s mektekinték szomorodot sorsukat
A szokot renszertartasz szerint mindent vikhez vivének

Koporséut sirt ekészitve segiccségiil lévének

2 Ez a tisztség altalaban egy csaladban o6roklodik aparol-fiara. Valkon ilyen a
a Péter (Pandur) csalad. A koszont6t a meghalt rokonsaga szokta felkérni a halott el-
bucsuztatasara.



Temetés, temets és halotti tor a kalotaszegi Magyarvalkén 135

F6iidi részét az shuntnak mar a sirba hejjeszték
Tisztességes tisztelettel a i6udbe etemeték

Kivanom, hogy a jou Isten kentek mind aggya még
Eletiiket ere]uket kegyemesen tarcsa meg

Hogy a i6u ren csa szeretet mikosztiink maraggyon meg
Eklezsuank a 71dogknek végéjig virdgozzon

Aggyo j6u eléiijaroukat a jou Isten, akik vannak tarcsa meg
Hogy a jég ren csa szeretet mikosztiink maragyom meég
Hogy mi is, majt ha mekhalunk ije szip tisztelettel
Kisértessiink €l gyaszos temetkezé kerbe fel.

s te Péter Janos, ki mar sirodba nyukszol ¢ 2
Nyugoggy ics csendesen addig mig Jézus hozzéad ity szoéul
Birjatok az orokseget meijti ng fosz mék sénki
Nyuktazsd is meég 6u Uriste lakojat esz sirbéutnak
Vigzisedbii kégyes Isten e kerésztyém mékhotnak
Lekét szined latasara dicséséged birdsara
Ou Uram magathoz vet hogy imaggya szen neved
»_Keseredet felejinek agy membii vigasztalast
Emaradott arvajinak ménny és f6udi adéast
Irazsd lel a sirhalomra né jussanak siralomra
Pajafutasukat vigre juttazsd el a bodog vigre
Kigyemetek pedig ezen tisztességér
Tisztetessenek meg eze szivességér
Hogy maj mikor gi6 utéséu orajok
A zék logaggya bé s ot legye hazéjok
A fényes csillagnak baotozatan felit %

Hol a Jézus Krisztusz szentatya Job]an il
“Ott a membe meért it nincs semmi, aminek

‘Ném ke lenni eléb vagy utéb viginek

Tekincsiin csag bar emut id6iikre

Ham profitdk szentek teste tétetett a i6dbe

Kiknek Iekiik 6riil a magas egekbe

A meégbodogutak dics6ii sergébe

Ha réuzsabimbé mék ki sém nyihatott

Mikor mar ehervat vagy lészakisztatott

lien az embéré is csak alik kezdéiidik

S imé mii_hirtelen el is vigzéqdik

Bizzunk hat Istembe mi is hat halandék

Mer mi minnyéja vagyunk csak igy emulandok

Ehaggyuk testiinket itt alat rohadni a i6iidneg gyomraba
Sirjaba sOrvanni mer por vét és ismécs csak porra ké lénni
Amit Isten akar uty kell annak lénni

Abraham Izsak Jakob bar szentek vétanak

Sok Isten adasaval és jokkal birtanak

De azok is vigre a vilagbu kimutanak

lien a vilagi élet ha j6l meégvizsgajjuk

Nyugodamunk bodoksagunk it fe ném talajjuk

Akéar meddig éliink csak €j6 halalunk

Testiinknek nyugamat a sirba talajjuk

De innen is fekét majd éggy 6romtele

A fetamadasnak dics6ii nagy reggele

Akkoron testiink lekiinkel égyesiil

A megbodogiitag dicséii sergébe il

‘Tekincsiin csak vissza utouara e mégbodogtt élte pajajara
Es kivannyunk adast hideg hanytyajira
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Orokos nyugamat teste porajira
Hogy maijd az itélet utoséu napjara

Mldo szol az anygyalog zengdii trombitéja
Inné fetamadvén és egye51tessek

Leke testével allitassék

Az ar Jézus jobja feldl

A szentek szentéve bélul "
Hogy od bodog lekokkel és a huszonnigy vinekkel
A mar Gtévesz sziizekkel és az artatlan kisdedekkel
Vigadozzom még vig nikiil

Banat siralom nikiil i

Té pedig 6u sok kinok alat mektoretet test
Szamodra e sir imé készittetett

Nyugogg ics csendesé~ s kik_ tiget szeretnek

Hidek hanytyaira rézsakat titetnek

Tisztességet tévoi tisztet gyiilekezet

Aggya meg az lstem minnyajan keteket

Szivembii kivanom, hogy az tr dggya meg

Te halal prédaja a sirba nyugogy meg ]
Amen.

Csalados apa felett:

.Gyéaszozs gyulekezet szomorodot hivek
Tisztesséktétere €jot kerésztyének
Klk e temetorube a vigbti jottetek

Ecs csalados” apét foudbe temessetek
Ou mer ekozegett az utosou 6ra
Ide ké kotézni vikséii harankszéura

Egy ghunt embérnek is testét lévetkeszte
Mer fogdx életét mos mar bévigeszte

.észtendéii vét élete fojasa

Mos mar a halandé ennek is sirt asa
Mer hoty tetemeji hervadni kezdettek
A tajdamak mijat naponta gydngiitek
Ity széva viktire a i6iidet ehagyom

Mer ném léhet tovab labamon tapakon
Mégdobbant kebellel allok e gyaszos hejjen
Hol sog bus 6zvegyek sirnak keservesen

Az emaradott arvag gyaszos iajszokat nyodgnek
Sziileji sirhamé sirva keserégnek

E gyéaszos temetéii a kohullata% heije

A zorok evalas legesog sirkertye

Sok égymasér ég6 szivet ez valaszt el
Sok jéu anyak s apak it porladoznak el
Gyaészol it sog busz sziv e temet6iikerbe

Hoty kedvesiket horgya kebelibe )
Kebelébe zéart méar éngem is a halal

It mar mékhiit testem 6rok nyugvas talal
A véletle halal evette éltemet

Es e muat zartak e sirba testemet
Mar it koporsouba lé6 van testem zarva

Minde szoullastu ajkam mégnémuva

De még is fenyltom léragat nyevemet
S ity szoullitom még a felesigemet

Ou kedves jou tarsam be borzaszté vala
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A véletle halal mej réam rohana
Ném niszte ami jol téttot napjainkat
Hanem gyéassza {6dé bé hajlikunkat
Szerettem vouna mék tikosztetek lénni
"~ Az éled bajajit tovabb is hordozni
A munkéas életet mék tovap fentartani
Mar 6zvegyem marat tarsa felesigem
Mit monygyak hoty szived bava né terhejjem
Mer tudom tele va sok keseriiséggel

Hogy éngemet it lac fehamozni 6iddel
Itt 4sz a siromnal méksebzelt szivvel
Sog bus arvajiddal jajgatou kebellel

A j6u idésapat sirva sirattyatok
Fehamozott siron konnyel asztattyatok
Sirhacc izs bus tars buzs gerlice méudra

Ne vigasztahatlak kes@rves Jajszoudra

Fo:hatnak arcodon a béanat konnyeu
Jou firjed mar a sétét sir oleli

De vigasztaléugy még Isten ugy akaria
Hoty kedves firjedet e sir etakarja
Mar csak az istere bizlak én titeket
Aki pétojia ki a ti vesztésteket
K6sz6ném jéu tarsam a té jousagodat

Meért apoltal éngem mint hites tarsadat
Oszlassa az isten a té banatodat

Tégye szerencséssé minden munkajidat
Mégbocsas ha szived néha méksértettem
Es hotyha ellened valamit vétettem

Mar mégvatam tolled Iste légye vélled

Légyen bodog szerencséd

Meddig csak tart életed.

Kedvezs gyermekejim asz kivanom néktek

Hogy mik tik ezeny gyarlou éledbe éltek

Légyetek adottag bodog szerencsések

Minden népek elot jégk engedemesek

Midén eszt a f6udet ti is chaggyatok

A ménnyegbe légyem bodogap hazatok

Adik pedig onnan adasz szajjo ratok

ls@ vigasztajio légyetek bodogok

Sziilejim testvérim evatam tolletek

Ameddig élteg bodogok légyetek

Aggyon Isten néktek szerencsés napokat

Es j6u egissigbe téiiccsétek azokat

Csalaggyajitokkal légyetek bodogok

Mindaddig mik ti is a sirba zaréttok

Akkor testeteknek csendes nyugodamat

Aggyon Iste leketeknek ménnyegbe jutamat.

Atyalijak szomszédok mim mégbocsassatok
ik éngemet mar itt eétemetve hatytok

Viks6ii tisztessigem nékem mégadéatok

A magas ménnyegbli adasz sZ4jjo ratok

Oszve vegyiit szip sereg gyaszozs gyiilekezet

Kiket a nagy vigzis rendre ide vezet

Isten 6utamaba immaér mindeggyiket

A;alon “kivanom &adottak légyetek

Es te meéktoretet tes sirodba nyugogy még
Bike pora]ldra té mégbodogtit halott
Nyugoggy ics csendese s ére Amem mondok.“
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Anya felett:

»Mékhatottan allunk ez uj sirhalomnal

Egyrész mer ném tuggyuk, hogy a soron ki al
Masrész nétarsunk €lhalélozésa

Eit e plllanadba méj gondolatogba

Mijen is az élet tan ara gondolunk

Eletiink fojasa sokacs csalatkozunk

Mer remenyennkke tan tavolab méntiink
Mint aménnyit a sors mégengedett érniink
Amijér a remém bar sokszor mék csala
Eletiink fojasa mék sém ©j mostoha
Hogy né ragaszkonnank hozza ahitattal
S mindenkép kiizdiink érte a halallal

u gonterhes élet valtozatos sora

Haszor nyitod ajkun keseri panaszra
Pedlc panaszunknak nincs jogosuccsaga
Mer tiirgk széved6ké a ménynek Orszaga
Nagy§ hosszas vala a fajdamak suijja
Meijiek tagjajimat észik ragjak vala
Mindaddig mig vigre erémtii mékioszta
Ezart koziilletek e sotét sirbotba
A tajdamak mijad gyenge allapodba
Hosszazs beteksig erGiimet vette
Igy a zén életem kedvetlenitette
Istenem mij sok@ sémmit sém szévednek
Némeijjek csak a sog bajokka kiizdenek
Sokan kénnye futtyak [6di pajaiokat
Mig masok jajgatva toutlk el azokat
Ou mijér sziilettem e bunos vilagra
Anny1 tajdalomra és nyomortuséagra
Bar inkab lét véuna bégcségm a koporsom
Ném gonddtam hogy 6 tébbet sorsom jéura
Mos kitarta kezit az égnek orvosa
Esz szenvedésejimet mar még-gyogyitotta.
Hozzatartozéji né sirjatok érte
Eresszéteg bikin csendes nyukhejjére
Ha éccer fetunna rebegni még nyeve
E gyarlou életri csak panaszt emene
Mékkoszoni mindaszt mit érte téttetek
Egi adasok kész tavozik tolletek

men.

dfju legény vagy leany felett:

.Gyészozs gyiilekezet szomoru halgaték
E banatos heire konnyeket hulaték
Miképen kezgyem jeléleg beszidem
Miképe vigasztajjam a ti sziveteket
Mer 6j nagy a banat s a fajdalom
Hogy vigasztalastokat hijaba akarom
Embéri széu it hijaba akar vigasztani
Itt a vigasztalas csak Isten teheti
Fakaggyon éréome e nagy béanat utan
Mint ahoty fakatt a gydnygyvirag

A sze Sziiz Marija keserves konnyeji utéan

Kedvesz szip szomorl gyészozs gyiilekezet
Az ar Jézusz sze virim meégvatatot sereglet
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Mindeféle nembi allo felekezet

Sok fijatasagbt 6sszegyiit szip sereg
Csag béanat és tajdalom e vilagi élet
Mer mos koziiliink ety szip réuzsaszal ide kisértetett

S it szaméara késziit siriaba el is heijesztetett
Nyugoggyik &u ittem bikiben csendesen

Mig €i6 a v1lag mégvétéuja hogy mindent féserkencsen

Arkanygyal trombita midém mékiuvatik

A tesnek poraji Osszeakottatik

Az urnak szine elejibe allittatik

zs biinejineg zsé6ggyaul még isz szamlatatik
Gyaszos vendégejink kik mos mégijottetek
Mennyegzés hazamhoz kik ekésziitetek
Készen a véiilegi_ ha jegyest hiu vegyek

Nincsen immar sénki akit mellé dtessek

Mért a draga Jézusom rég lakodamam ehoza
Sokala kinos fajdamamat s mozs gyazba izs borita
Apémat anyamat testvér s rokonimat

Kik siirit kénnyekke hinték koporséumat

Készoném gyéaszos felejim minde faraccsaktok
Eijel és nappali hi dajkakodastok

Meijiér az istent{i szajjon adas ratok

‘Gyéaszra zs bubénatra hivott a harankszc’)g
Imé égy legint tolliink ezart a kopérso'g

E gondolat tdmat minnyéjunk szivébe
Fésohaijt mindenki {4j6 kesergézsbe

Ami nagy0 sajnos éty szip réuzsa tort 1g
ldésapja annya és testvéreji sirva al lelette
Ety szip rouzsablmbou éggy artatla legi

Orok amat alussza smanak fenekin
Hoty hol fajt mit érzett ném tutta mondani
Mar sirni sém tudocs csak nézni és mutatni

'Ou mij szérnyii eset kit ném banthatna még ?
Ou nagyo szanandou ki né siratna még ?
De sz& hitiink bOdognak nevezi azokat
Kik ij 1hu korba vékzik pajajokat
lien irast tartamaz a zény nyugvéghejjem:

% idéigt éltem és én immar a sirba szallast letem
E vilag 6romét csak keveset évesztem
Midén koziilletek ém ma ekotésztem
Mert 6rég gyaszt hagyva jou sziilom szivokre
Szallék nyugalomra s a lekem ménnyegbe
Ou de kinek itten ojan kedves vala
Idésapja s j6u annydnak tengér méj banata
Té akartad s tetted eszt a remisiget
A sziilék ij kora visszaaggyak néked
Jol van idésatyank 6rok torvényeden
Meégnyukszun mik ezér nagy béics vigziseden
Csak asz kérjitk hotyha ity tartottad j(’)ynak
Vigasztalast is kiiggy a buslakodéuknak
Bisztazsd a jou apat és csiiggedoit “anyat
Hogy majd Vlszolattyak a szivoknek lészakatt viragat
Monygyatok a jou sziildiimnek testvérimnek és hi rokonimnak
Hogy érvendezéii lekemme membe talalkoznak
Ez a sirhalom mej éngem eiedez
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Hii szeremetek ram etykor koszorut is tész
Hi rokonim szomszédim s véklisztel6i felek

Kik temetésemre ide €jotietek
Keégyéssig jamborsag legye fiikincsetek

Adasz sz&jjo ratok s az ist€ vélletek.

Te pedik sok kénnyek kosz méksiratott ifju
It marac sirodba bike porajidra

Az isten dggyom meég

Kis gyermek felett:

Ety kizsded gyErmeknek véktiszteletére
Gyiiltﬁn mos fel ide €temetésére

Nem hosszas ideiig élt az él6ik kozott
Mos mar mékhit teste e sirba kotozott
Lattyuk hogy a halal borz- szt félemes
Vélle szembeszéalni nag: v veszedemes
De aki sziiletik annak mék ké hani

A féijdi élett e sirnal megvani

Sok kedvesejinkti 6rég bucsut venni
Ity k& minnyajunknak a sirba szallani
Jou sziilejim tudom szivetek faj

Hoty kis tijatok messze Gtra meégy maéar
Messze utra sotét sir ajjaba

A siron tul fel a ményorszagba

Két szeémetek tudon kémbe lappad (Iabbad)
Ha lattyatok sok kis_ pajtasimat
Jatékimat hotyha meéglattyatok

Tudom nehéz bénat szal rejatok

Nékem is faj hogy mennem ke messze
Tinéktek bucsbanatot szerezve

Kedves atyam szeretéi jou anyam

Ou de 14 hoty kényetek hul rejam

De felettem sokat né sirjatok

Mert én nagyon nagyom bodog vagyok
Anygya szarnyam meégyek fel az égbe
A dicséiit lekek seregébe

Gondojjatok néha kis fijatokra
Szeretetem e sir € ném 6utya

Amen.

Hotyha majd az angyalok kész lészek
Iimatkozo véllok ti értetek

Kis tevérim jertek koézelebre
Jaccoutarsim ti is kozelembe

Nézzétek mék kicsin kis siromat
Hincsetek ra sok szip viragokat
Kizsdet siromhoz majd jdjjetek ki
Ennek hanytya viragokat szenni
Bucsucséukot hintek mé felétek

Mer kmyltva latom a mennyeget
Lattyak szemejim a bodoksagot

Kis anygyalok varakoznak ram ott

Jéu sziilejim hat mar ne sirjatok

Kizs gyermeteklii hogy mos mégvatatok
Készéném hoty hozzam mindig j6uk valatok
Utoséu éramig mig e sirba zaratok

Az vigasztajjon titeket

Hoty halal nikiil nincs érék élet

Asz monygya éggy égi bisztatéu sz6
Hogy a ménynek uttya a kopéarséu

A menyorszag bodoksagnak haza

Ahol ném jut sénki arvasagra

Mar csendeseny nyukszom € vagyok temetve
Szip tisztességesen ide hejjesztetve
Tisztességet tenni akik megjelentek
Klvannyu_k Istentli adottak legyenek

Min kozéségesen Hpriits

A koszontés utan a rokonsag nagy sirankozassal borul a kopja-

fara, azt olelgeti és bucsuzik a halottdl :

nyugoddmat,

,Jaj aggyon a jéu Isten csendes

mi mos mdr éméniink s tégedet it hagyunk. Mere is

ménnyiink, jaj kihesz szdéjjunk ? Sénkics cse taldlunk jaj.”
A fejfa (részei : faragott része, melynek a faragvany : gomb, csillag,

tulipdnt szerint mas és mas a neve, homloka,

faragasa és diszitése is sejteti,

ldba)

eresze torzse,

hogy ki fekszik a sirban. Idésebb em-

bereké egyszeriibb, kockabél vagy tulipanbél all a faragott rész. A le-
gényeké két gombbal kevesebb, mint a lednyoké, akiknek csillagokbél,
kockakbal és tulipanbdl 6sszetett faragvany disziti a kopjafa fejét. Csillag-
alaka diszre legtobbszér tulipankelyhet utanzé faragvanyt vésnek ki,
melynek feliilrgl furt nyilasaba pantlikdkkal kendékkel, feny6éaggal és
viragokkal diszitett haromagu fat dugnak.?

* Magyarvalkéi kopjatakat szép szammal koézol Malonyay D.: A magyar nép
miivészete c. munkaja (Bp. 1907) 255., 259., 261., 262., 271. 1. Ugyancsak 6 részletesen
leirja a kopjafék faragvanyait is: i. m. 257—268. 1.; v6: Szabs T. A.: Babony torténete
és telepiilése, Erdélyi Mazeum, XLIV. 1939. 154. 1.
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Ez maradt meg — Kalotaszeg egyéb falvaiban is néhol — a régi
koplés temetkezési szokasbol, melynek legjobb bizonyitéka maga a
kopjata elnevezés.

Az ereszre sokszor rafaragjdk a halott foglalkozasat jelképezo
szerszamot (baltat, ftirészt, ha &cs volt; ullét, ha kovéacs, stb.), azonkiviil
sokszor a napot, holdat és virdgokat. A kifaragott részt régebben szi-
nezték is, kékre, sérgara, pirosra.

A fejidkat mindig a helybeli &cs- és asztalosmester szokta faragni.
Nagyon szép, a hagyomanyos formaknak meglelels fakat taragott akkori-
ban Gazsi Janos 45 éves &acsmester.

A sirkének a hasznélata is egyre jobban terjed, kiilondsen a mo-
dosabbak korében. A sirkének sokszor fejfa kibii (fejia kobdl) a neve.
Sokszor lathatunk azonban olyan diszitésti sirkévet, kiilonésen ami az
eresz diszitését illeti, melynek mintédi és vonala a kopjala ékitményeit
juttatjia esziinkbe.

Az egyszeriibb sirokat azonban még kopjaldk jelolik meg, de
ilakjulk, kidolgozdsuk nem egyszer mar a varosi sirkdvek mintdjara

észiil.

A temetSben idézve nehany szoét kell szélanunk még a kopjafék
feliratairél. A felirat a fejla ereszétsl sokszor majdnem a i6ldig terjed,
tehat a torzset tolti ki. A sirkdoveknél legtobbszor két részre oszlik az
erre szant hely, melyet leginkabb alulrél felfelé kigy6zé inda- vagy
tulipan-disz vélaszt két félre.

A fejlék feliratai, bizony, nehany évtized, sokszor mar évek multa-
val is nehezen olvashaték lesznek, aszerint, hogy milyen mélyen vésték
Sket a keményfaba. A betiik, kiilénésen a régebbi fejfakon, még nagyon
kezdetlegesek, az S-betii legtobbszor forditott, sokat egymasba vagy
Osszevésnek egymassal. A kikorhadt fakat nem szoktak régton eldobni,
hanem lejjebb assak. Ily médon nagyon sok feliras tiinik el a fejfakrol
vagy valik teljesen olvashatatlanna.

Temetkezési modjukon és a halotti kdszontskon kiviil ezek a sir-
feliratok bizonyitidk talan a legjobban, hogy a valkéi ember nem fél a
halaltél. A leany lakodalméra, a legény katonaskodni, az éregek meg-
pihenni mennek a mennybe, tartja a valkéi nép hite. (V.. a fenti ko-
szontSket és bucsuztatokat.) Mar elére leszamol a haléllal, mert a fejfan
helyet hagy a csalad tobbi tagjai szamara, akiknek neveit fogjak majd
oda felvésni. S6t sokszor még élelében felvéseti nevét a fejfara és csak
az évszamnak szant hely marad iiresen.

A feliratok vagy elsé vagy harmadik személyben szélanak. Rime-
sek vagy rimtelenek.

Egyik fejfan ilyen felirds olvashaté, 1803-bol :

. Sirhalomksé?* mely alatt fekszik Mennyei koronaval véltotta fel
Kelemen llona ki a tiszta sziizesség Eletének 15. esztendejében.
Foldi koronajat Jézus vélegényénél
Egy masikon :

Itt nyugszik Both J. Gyérgy
Sziil. 1871. meg. h. 1892. Elt
20 évet. Béke poraira.

4 Sirhalomkének nevezik a 14bol késziilt lejfat.
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Rovid életemnek Révid esztendeim
Eliott a hatara Mar el is tellenek
Mennyei urnak Mulandé napjaim
Szent akaratara Mind elrepiilnek

Egy 1792-b6l val6 ereszes sirké felirata is bizonyitja, hogy meny-
nyire szereti utdnozni a nép a magasabb tarsadalmi osztalyok szokasait -

Emlékezet kove.

Alli meg utonjaré tekints ez oszlopra Valék életemnek legszebbik hajnalan
Meglatod ki nyugszik e gyaszos halomba Mikor az 26. esztendst szamlaltam
Baliut Istvan aki e vilag piacéan Akkor a halaltél le is kaszaltattam

Vagy egy masikon :
Anno 1832.

Emlékezet e k6, mely kimutattya néhai
Kelemen Marton hideg tetemeinek nyugvohelyét
Ki is itt hasznoson élt 81 esztendeig. Sokak-
nak hasznélt, gondos atya, 13 esztendékig
serény és érdemes kurator, derék hazafi
felsébbeket tiszteli, szelid, engedelmes ember-
tars, nyugodjék teste csendesen vigadjon lelke
...desen, tdmadjon fel dicséségesen.

Ugyancsak ,emlékezetnek kove“ fedi bent a ,templom piacan™

a Valkai-csalad csaladi sirboltjdnak kripta-bejaratat is, melyen ezeket
olvashatjuk :

Emlékezetnek kéve.

Melly ki mutattya néhai T : N. Magyarvalkai

Valkai Miklés Ur testinek egy harmad iélesz-

tendds leanyaval Kataval ki is holt meg az 1625.

esztendSben és az 1732 ben meg holt unokajaval

Ipi Biideskuti Judittal edgyiitt valo el te-

mettetésit az 1730-ban és Christusanak

amaz utolsé napon lejendé eljdvetele-

kor boldog feltamodasat életének 6 . . . (olvashatatlan)

héazassagénak 35. esztendejétsl fogva.®

Nagy a valésziniisége annak, hogy a nép a {6uri csalad sirboltjanalk
a fedskovérsl vette a fenntebb idézett két sirfelirat felhivd szavait.

A temetést Valkon régebben tor (tor) kovette, melyen a virrasztok
és a fdradozéuk (faradozok): a gombfavivs, koszonts, koporsokészits,
harangozo6, sirasék vettek részt. Ezen palinkat és kenyeret kaptak, mely-
nek vétele elétt igy imadkozott a kdszonts :

“Adasok adéuja ménnyeji sze feség Istenem a zembert porbu teremtetted

Csak tigedet illed dicséred dicséiisig IES Vétﬁz?"?t alf‘ l?)ég al&kﬁL V?_tﬁ“t‘?d
o e 3 e 5 gy a halat sénki € ném keruheti
A 16id népének té acc adasokat Bar hoty tusakoggyik magat ném mentheti

Esz sﬂzéliitod mémbii szerteszit azokat Mer porra ke lénni mivé porbu léttiink,
Esz 1'1321 c§alz?(i_ra a.banatot attad Mikor ném is vélnék €j6 enyészetiink
A mékhalas atal mékszomoritottad Istenem oszlazsd € hat a banatokat
Mer kiszoulitottal azok kozzil éggyet Fordizsd éromre vigsagra azokat

Akiiér a tobbek hulatnag gyaszkonnyet  Testét mej tétetett a sir kebelibe

5 Valkai Miklés volt a csalad utolsé férlitagija, kinek két leanyaval kihal a Valkai-
csalad. Genealogidjukat Veresté Gyorgy allitotia 6ssze: ,Holtakkal valé baratsag azaz
némely erdélyi nagyméltésagoknak és i6renden levé nemeseknek halélok utan is viragzé
kedves emlékezetek (1783). c. halotti beszédgyiiiteményében.
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Nyuktazs mék csendesen annak lagy 6libe

Lekét o6rvendesztezsd az anygyalok kozott
Meér mam mos kézziiliink mékhat ekotozott
Naty hélaadassal aggyuk Isteniinket
Aki mék fentartotta a mi életiinket
Maj hotyha mékhalunk acs csendes kimulast

A tort is iméaval fejpzték be :

LJAtyank jou Isteniink most is adast attal
A te tarhazadbu minket mégadottal

Agy még ezutan is Atydng benniinket
Es né vom mék téllink az eledeleket

Idvezit lekiinknek mémbe bodogulast

Ezen eledelek jégvﬁlodba vannak

Té vagy jéu Isteniing béiics adéuja annak

Aggyat hoty ezegb(i mar részt is vehessiink

Téged Isteniinknek szivbii dicsirhesssiink
Amen.”

Amej minden élout igy rendre méktalal

Csendes nyugot szivvel innen kotoszhessiink

Orsk iidvossiget lekiinknek nyerhessiink
men.

Es hotyha €jévent hozzank is a halal

&

Eltelt nehany esztendé azota, hogy megint Valkén jarhattam.

Utam ismét a temet6be vitt és a sirhantok kozétt jarva régi felira-
tokat olvasgattam. Szorongva alltam meg egy-egy tjabb hant el6tt, mert
éreztem, hogy egy régi jdismergssel lett megint kevesebb. Igy jutottam
el a Péter-csalad sirdombjdhoz is, melynek fejénél maéar 4-—5 vaskos
kopjala tomoériilt. Az es6tél-vihartol megsziirkiilt, repedtkelyhd, mohos
fejlak mellé ujabb keriilt : Péter Marton Panduré. Villam sujlotta agyon
a mezén, a hires koszoéntét. lgy vette magahoz a Joisten. ,Mos mar
6 is a nabba niz“, — mondotték a falusiak.

Kolozsvar. Nagy Jené.

*

Begribnis, Friedhof und Totenschmaus in Magyarvalké (Kalotaszeg).

Verfasser gibt eine Ubersicht der Totenbréuche in der Ortschaft Magyarvalké im
Kalotaszeg (Siebenbiirgen). Dieser Studie etnehmen wir folgende Einzelheiten: 1. Wenn
es in der Familie einen Toten gibt, gehen die Manner barhéduptig. 2. Der Tote wird
auf ein gelbes Leintuch gelegt, was ihm auch in den Sarg mitgegeben wird. 3. Burschen
und Méadchen werden im Brautigams-, bezw. Brautkleid begraben. 4. Den jungverstor-
benen Toten gibt man mehrere Anziige mit ins Grab. 5. Beim Zunageln des Sarges ist
man darauf bedacht, dass ein Stiickchen des gelben Leintuches und des Kleides des
Toten aus dem Sarg hervorstehe. 6. Der Sarg wird unmittelbar vor der Beerdigung in
den Hot oder in die Scheune hinausgetragen. Hier erfolgt das Beweinen und das Ver-
abschieden des Toten. 7. Wenn ein Mann gestorben ist, so folgen dem Sarg unmittelbar
die Méanner. Wenn ein junges Méadchen beerdigt wird, folgen dem Sarg junge Madchen
und tragen mit Blumen und Tiichern geschmiickte Stangen. Ist der Tote ein Bursche,
so tragen Burschen ebensolche Stangen. Der Trauerzug wird von den Frauen abge-
schlossen. 8. Zum Grabholz steckt man einen reichgeschmiickten Ast, der drei Enden hat.
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BABONAS TORTENETEK A HOMOKMEGYI (PEST M.)
SZALLASOKROL.

Az alabbi népi szévegeket 1936. tavaszan jegyeztem fel a Homok-
mégyhez (Pest m.) tartoz6 Halom széllason. Mivel a boszorkanyokra
vonatkozé népi hiedelmekhez és a pasztorok hitvilagdhoz 4j és kiegé-
szité anyagot nyujtanak, hasznosnak latom kozlésiiket.

1

,Amikor ott laktunk a halomi miihelben gazdasagi kovacs voltam
s akkor volt itten egy széllas gazdéja. A gazda felszélitott, hogy a
lakasbol koltozzek ki, de még az idé6mbél két-harom nap hatra volt.
Es utédnna, a felszélitds utanvalé éjszakéan, elkezdtiink beszélgetni [t. i.
a feleségével] ,hogy van-e boszorkany. Még el sem aludtam rendesen,
a mejjem megnehezedett és nem tudtam megmozdulni. Meg akartam én
fogni balkézzel, de nem tudtam megmozditani egyik kezemet sem. Es
akkor a feleségem sz6lt, megrazott és akkor lement ré6lam. A méasodik
este a feleségemet szinte nagyon nyomta a boszorkany és én ram ke-
riilt volna a sor, de volt bennem annyi er6, hogy felkényokdltem s
akkor lattam, hogy a kucobol j6tt nekem szembe és a mejjemre akart
menni. Akkor én balkézzel elkaptam. Gémbélyii tojasforma volt, fénybe
jatszott mint a parazs. Leszalltam az &gyrél, a seprét felallitottam az
ajtoba, hogy ki ne tudjon menni. A feleségem meggyujtotta a lampat.
Szoritottam, de kicstuszott a kezembél mégis. Belegurult a kucéba. Oda-
bujt a vankos ala. Kerestitk mindenhut a szobdba. A vénkost, amint
kiemeltiik a kucobél, onnan kezdett legurulni az &gyunkba. Végig a
dunnén. Le a foldre. Akkor eltiint, hogy nem talaltuk az egész szoba-
ban seholse. Akkor elmentiink szitkségre és mikor jottiink be, el6ttiink
a kiiszobon gurult szinte be a szobdba. Akkor megint kerestiik s a
kucoba taléltuk meg. Meglogtam és rdlartottam a lampéra, hogy mit
csindl. A feleségem nagyon megijjedt, kicsapta a kezembd6l. Azutan nem
béantott minket nagyon sokaig. Két esztendeig betege volt a feleségem.
Arra gyanitunk, hogy Balog Gyura bécsi volt.”

Tortént 1932. kardcsony utdn. — Elmondta: Nagy Zsigmond ko-
vacs, 22 éves. 1936. marcius 26.

2.

,Ez az ember [Balog Gyura] megrontotta Cséti Gergelynek a tehe-
nét, avval hogy a hasznat elvette. Kevés tejet és véreset adott a tehén.
Es a tejhasznot 6 hasznalta. Akkor aztan Cséti Gergely panaszkodott
egyiknek is, masiknak is. Egyik 6reg asszony : Bekés Panna, azt mondta,
hogy ha a tehénnek megakar lenni a kis borjuja, vigydzzak és a tehé-
nen az istalléban a vellaval harmat végjanak. Amikor végig vagnak
visszafelé vagjadk neki valami takarmanynak a vellat [hatukon keresztiil,
hogy bele alljon a takarmanybal s akkor az az illet6, meg fog jelenni
utanna valé reggel és kihuzza a takarmanybél a vellat, mert ha ki nem
htznéd méasnap bele halna. Méasnap reggel az az illeté [Balog Gyura]
csakis elment az udvarba és igenyesen bement az istalléba s akkor a
vellat kivette a takarménybdl s alig volt annyi ereje, hogy az istallobol
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kimenjen. Mikor meglatta a tulajdonos gazda, ha a fia meg nem védte
volna, agyon csapta volna az embert.”

Elmondta: Nagy Zsigmond kovacs, 22 éves. 1936. marcius 27.
3

.Oregcsertén Horvat nevii kovéacs vot egy illeténél segéd, meg egy
masik. Azt a masik segédet a boszorkany nyergelte. Es az mar utébb
olyan sovany volt, hogy alig volt jartanyi ereje. Mindig panaszkodott
annak a Horvéatnak: nem tudja, de dtet minden éjjel nyergeli egy bo-
szorkdany. Horval azt mondta, hogy egy éjszaka majd a helyére fek-
szik. Megvaltoztattak a helyet, akkor 6 r4 ment a boszorkany. Aklor
amikor a boszorkdny rament & visszakézbél meglogta [balkézzel vissza,
magatol el], akkor leszallt az agyrél s a gatyaja madzagjaval bekototte
az ajtét. Akkor meg lova valt [a boszorkany]. Akkor mindjart tizet
gyujtottak, vasat csindltak és megvasaltak a lovat. Akkor elbocséijtottak.
Maéasnap reggel a szomszédba egy ©6reg asszony nagyon beteg volt.
Orvost akartak hivni, de nem engedte. Hat mikor megnézték, a kezén
is, meg a laban is patké volt. Tovabb nem tudom mi tortént vele.”
[Valtozat szerint : amikor levették a labarél a patkét aznap reggel meghalt
az asszony. Addig nem tudott meghalni, mig kezén-laban volt a patko.]

Elmondta : Téth Jozseiné Fabék Gizella, 50 éves. 1936. mércius 27.

4,

LEgy kovacs mesternél volt két kovacsegéd és az egyiket mindig
bantotta a boszorkany. Panaszkodott, hogy 6 nem tud nyugodtan aludni
téle éjszakanként, mert mindig a Szent Gellért hegyit a boszorkannyal
megjarja. Akkor aztdn a masik segéd azt mondta nekie, hogy majd én
behozok egy kantart, oda készitem az agyhoz, ébren leszek, nem al-
szok el, ha elkezdel nyészorogni rdadobom a dunyhara a kantért. Es
ugy is csinalt. Es akkor a boszorkdny léva valtozott és a kantar a
fejin volt. Akkor meggyujtottdk a lampat és tiizet élesztetiek a mithelbe.
Fogtdk a kantart és akartdk a lonak a labat faragni, de nagyon ugralt
a 16. De utébb megkotozték egy strajldhoz, vasaléoszlophoz és eré-
szakosan is megvasaltdk. Utdnna valé nap hallottdk, hogy a faluban
egy Oreg asszony nagyon beteg, rosszul van. S akkor az egyik segéd
mondta, hogy gyere hozza, megnézzitk a kezit, meg a labat. Elmentek
hozza és rajta taldltdk a kezin meg a laban a vasakat. Es kényorgott
a vén asszony nekik, hogy vegyék le a vasakat a kezirgl, meg a la-
barol. mert maskiilonben nem tud meghalni. Mikor elvégezték a mun-
kat az 6regasszony kiszenvedett.”

Elmondta: Nagy Zsigmond kovacs, 22 éves. 1936. méarcius 27.

3.
Acsi pusztén tértént: — egy bizonyos helen megallitottak este a
juhdszok és osztan este, mikor tiizelgeltek, a kutyak, — mert abban

az idében nagy kutyak voltak — ugattak. A bujtarok pedig mind fe-
kiiddtek a birgék szélin és az alatt az id6 alatt a szamado a tiiz mellett
parazsalgatott ; az 6reg Gubany nevezeti juhdszszamadé. Es a kutyak,
amint megtamadtéak azt a valamit, abban a pillanatban el is alltak téle,
anélkiil, hogy nem kellett a kutyadkat pirongatni. Az 6reg Gubany azt

Ethnographia-Népélet 3
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vette észre, hogy a tiz mellé odakuporodoit egy né éccakanak idején.
A né nézett a juhaszra, a juhdsz pedig viszont a nére. De azonban a
a né a kotényébél evett valamit, De valami nyers hus lehetett, mert a
szajabol véres habok jottek ki. Es az oreg kételkedett rajta, hogy miféle
né leheletl, de nem szolitolta meg. (Téth Jézseiné kézbeszél : Latta,
hogy talvilagi ng, de az asszony csak ranézett.) A juhdsz megszélitotta :
Minden j6tét lélek Istent dicséri! — Es az asszony mit mondott ? (Ezt
a kérdést az elmondé felesége felé tekintve vetetle fel, akiigy folytatta
tovédbb a torténetet.) Toth Jozseiné : En is dicsérném ha lehetne. Akkor
mondta az 6reg juhasz, hogy miért nem lehet. Azért, mert hét gyere-
kemet elemésztettem, hatot megettem, most eszem a hetediket. Hét
csendes misét mondolt, hogy G érte szolgéltassanak, akkor az i lelke

megszabadul. — Téth Jézsel: Ezt a szentenciat kérte. — Téth Jozseiné
tovabb : Akkor eltiint a n6. Azért tudta a juhasz, hogy talvilagi lény,
mert kiilonben ¢él6 lény a j6szaghoz nem mehetelt volna kozel. — Azel6tt

nagy féregjaras volt s azért tartottak nagy kutyakat.”

Elmondta: Téth Jézset juhasz, 50 éves, Téth Jozseiné Fabok
Gizella, 50 éves. 1936. marcius 25.

6.

Péotlas az el6z6 torténethez:

LJAzért igy szélitotta meg, hogy ne kivanhasson a Ilélek a meg-
szolité legénytél olyat, amit nem bir megadni a juhész legény és azért
szélitotta meg igy, ha az Istent dicséred, szélalj meg. Ha nem jo sz6-
litsa meg a legény azt a lelket, akkor a iélek kivanhat olyat tiile, amit
nem bir el alegénynek a birtoka értéke s ha nem tudja azt eléteremteni,
akkor a lélel: addig 6szténozi, hogy utébb elpusztul bele.”

Az 5. sz torténet, elmondasa utéan a fentiekkel egészitette ki azt
Nagy Zsigmond kovacs, 22 éves. 1936. marcius 25.

7

,A csébori hatar sarkon tanyaztak a juhdszok szintén. Hat a
juhéasz legények észre vették, hogy ridogalt egy né a kozelitkben. Hat
a juhasz legények kozott volt egy batrabb s elment oda. Megszélitotta,
hogy minden j6tét lélek az Istent dicséri, hat miért ridogalsz itt, mar
tobbszér észre vettem (nem latta, de gondolta, hogy olyan lélek féle
lehet). Es azt mondta neki a lény, hogy (i vele van itt egy nagy kad
kincs lepecsételve, hat azt a kad kincset assak ki. Es akkor fog (i majd
megszabadulni. De azt is mondta, hogy majd jonnek jelenségek, de
nem lesz hatalma annak a jelenségnek, hogy tiket banthassak. A le-
gények neki mentek ugyanakkor éjiel. Astak a kadat, hat meg is talal-
tak. Mikor mar a kadhoz kézeledtek, hogy majd megtaldljak, egy éreg
asszony oda ment, de nem szélt nekik semmit sem, csak képkodott
nekik abba a gtdérbe, ahol a legények askalodtak, dolgoztak. Es ugy
annyira tele kopkodte ‘azt a godrét, hogy a legények mar egészen nya-
kig voltak a kopkoédésbe és mar attol féitek, hogy a képkodés bele-
folyik a szajukba. Es nem birtak mar, kiléptek a godorbél, abba hagytak
az &sast. Pedig mér ott voltak a kédnal kézel. Nem tudtak lehajolni,.
mert akkor a szajukba belefolyt volna a sok kopkodés. Es akkor a
lény eljajditotta magéat, hogy o6rokre el van karhozva [t. i., hogy nem
folytatiak tovabb a munkat], mert az asszony még csak egyet kopoti
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volna [akkor a kincs a legényeké s 6 is megszabadull. Igy irtotta el
az oreg asszony a legényeket.”
Elmondta : Téth Jozsef juhasz, 50 éves. 1936. marcius 25.

8.

»A juhész legények hajtottak a juhokat és este bealltaval megalltak
ezgy helyen, amelyet a juhaszok &lldsnak neveztek. Es estére kelve,
mikor bealkonyodott a kutydjuk szélrél nagyon fogott valamit. Masodik
este is, harmadik este is ugyanabban az irdnyban. Harmadik este el-
ment az egyik legény abba az irdnyba és megszolalt: Ha az Istent
dicséred, szélalj meg. (Azért igy szélitotta meg a juhaszlegény, mert
neki, aki ugy szolitotta meg, az ilyen lélekiéle akkor nem kivanhatott
tile olyant, amit nem birt kielégiteni és akkor belehalt volna. Kérhetett
volna miseszolgélatokat vagy pedig olyant, amit a birtoka nem birt el.)
Amikor megszélilotta a legény, akkor a lény megmutatkozott Na mos-
tan akkor a lény azt mondta a legénynek, hogy ezen a helven van
négy fa kozott egy Szent Janos, annak az aljat asd ki és egy bizonyos
mélységben megtaldlsz egy kadat és jon valami jelenség, de ne ijjedj
meg téle. A legény el is ment a negyedik napon és ki is asta a ki-
jelolt helyet és mikorra leért a fenekére, a kaddat meg koriilotte latta,
szoval (i a kadba volt s oda jolt egy vénasszony, amelyik bele kdopka-
détt a kadba. Az o6reg asszony csak jart kords-koril és mindig kop-
kodott bele a kadba. Utébb mar a legénynek kotozkodésig ért, honaiiig,
nyakig és méar annyi volt, hogy utébb mar majdnem a széjan belolyt.
Akkor a legény elkdromkodta magat. Akkor aztdn megsemmisiilt a
lénynek kivansaga és felsikoltott. A legény nem birta az atok alél meg-
menteni avval a foltétellel (sic!), hogy elsikolytotta magat és a lény
addig szenvedett az atok alatt mig a kittzott id6é le nem jart.”

Elmondta: Nagy Zsigmond kovécs, 22 éves. 1936. marcius 25.

9.

. A [6szamad6 és a bojtarok egyiitt iiltek és tiizelgettek, takat
raktak a tiizre. De azon a helyen tébbszor hallottak olyan kis gyerek
és asszony sirast. Es amint oldalra néztek a tliz mellett, mellettiik egy
asszony kot6jébsl véres husdarabokat szedett els, a szdjdba rakta és
ette. A juhaszok csak bamultdk és nézték. Akkor a {6szdmadé meg-
szolitotta: Ha az Isten igéjét hirdeted szélalj meg és a né megszélalt
és kérte a I6szamadot, hogy 6 neki tartson 3—4 miseszolgéltatast a
kijellt templomban. Na mostan azt mondta a szamadénak, hogy azért
atkoztak el 6tet és avval biinteti az Isten, hogy eltette harom csaladjat
lab alol és azt egy bizonyos ideig sajdt magénak meg kell enni, a
csaladainak a husat. Ezt ki lehet tenni olyan helyen, ahol jéforma
asszonyok vannak, hogy tanuljanak rajta.”

Elmondta : Nagy Zsigmond kovécs, 22 éves. A 8. és 9. szadmu tor-
ténetet hallotta apésatél (Téth Jozset juhdsz, 50 éves). 1936. marcius 25.

Gunda Béla.

ES

Aberglaubische Erzahlungen aus der Homokmégyer Weilergruppe (Kom. Pest).
Verfasser verdilentlicht Erzdhlungen iiber Hexen, Schatzgraber, usw. Einer dieser
Texte (No. 5.) handelt von dem das eigene Kind ausessendem Weibe. Der Erzéhlung
zufolge musste diese Frau ihr siebentes Kind aulessen, weil sie frither sechs ihrer Kin-
der vernichtete. Diese Frau kam zu den Hirten und bat sie, eine Messe fiir sie lesen
zu lassen, weil dadurch ihre Seele von der Siinde befreit wiirde.
»
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LOFAROKKOTESEK |
SZILAGY ES SZATMAR MEGYEBEN.

A léfarkénak, kiilonésen nyaron, igen fontos szerepe van a le-
gyek elhajtdséban, viszont 6szi és tavaszi saros idében telecsapodik
a farok séarral és ez ugy a léra, mint az emberre nézve igen kellemet-
len. Ez az oka, hogy az ember segit a bajon és felkoti a lofarkéat; a
kotés idészak és hely szerint vdltozik. Féként olyan séros feriileten,.
mint a Szildgysdg és a vele szomszédos Szatmar megye, altalanos-
szokés a farok felkotése, melynek tobbiéle valtozatal gyiijtéttem Ossze.
Minthogy megligyeléseim sorédn csaknem telies sorozat alakult ki a
a kiilonb6zé kotési médokbél, érdemes kozzétenniink, hogy ezzel meg-
vessiitk alapjat egy esetleges orszdgos Osszehasonlité vizsgélatnak, ami:
a lofarokkotések néprajzi jelenlGségét meg fogja vilagitani és a l6-
farokkétések multjara is ravilagit.

A lofarok kétéseket elsé sorban idészak szerint csoportosithatjuk :
a leggyakoribb az 6szi sarkotés, amit mivel a farok hegyére alkalmaz-
nak, tarokhegyre vagy kocsdnyra kétésnek is neveznek.

Ennek egyik szép forméjat taldltam Szildgycsehen, ahol Varga
Séandor gazda mutatta be ezt a diszesebb kotést. A larkot kétielé va-
lasztjak a farokrépa alatt s a felsé csomét bal kezével jobbra kanya-
ritva csavarjék, majd a farok felsé része ald kanyarilva feliil rafordit-
jak. A masik alsé szabad végét eliil jobbra kanyaritidk, kézben ossze-
csavaridk s az els6 csomé végével 6sszesomoritik. Ezzel felill egy hur-
kot képeznek, amit ennek a huroknak alsé széraba beledugnak, mi-
altal egy gores keletkezik s feliil a farok hegye kiall (I. tdbla 1—5. kép).

Ez tehat a felcsavart kocsdnyra kotés, amit féként &sszel séros:
id6ben alkalmaznak.

Hasonlé ehhez végeredményben a menyéi beforditott kétés, me-
lyet Gélya Miklos foldbirtokos koesisa Magyar Mihaly hadadi sziiletés(
42 éves férfi mutatott be. Ennél a kézlogdsokat is pontosan megligyel-
tem. A farkot ehhez a kétéshez is két felé valaszijak, csak az alsé
rész itt kisebb és a farokts kozelében szedik szét. A bal kéz a farok
tovét tartja, mikozben a jobb kéz a fels6 csomé végét az ujjak kozé
veszi és jobbra csavargalva 6sszesodoria (I. tdbla 6 kép), majd lel-
csapja a bal kéz harom ujjara a végét a mutalo és kozépsé uij kozzé
fogva. A kiilénvélasztott kis alsé csomét a gyfriis ujj és kis ujj kdzzé
fogjia (I tabla 7. kép). A kis csomét, kétét, 6sszecsavarva atforditia és.
a felhajtott farok véget ezzel lefogja (I. tdbla 8. kép), majd a két 6sz-
szecsavart véget egybelogva Osszecsavaria a balkézzel a kété tovét a
gyliriis ujjon &atfogva, hogy majd a megcsavart farok véget hurokra
fogva ebbe a kis, sodrott, feszesen a&ll6 részbe kétszer atlorditva be-
legyiirje (I. tabla 9—11. kép). A begyiirés utan a farok csomésan fel-
hajtott végét egy vagy két kézzel marokrafogva meghizza, a kiviil
maradt farok véget pedig 3 felé osztja és szépen eligazitja (I. tabla
12. kép). Ez a kotés is sarkotés, amit kozonséges alkalmakkor hasz-
nélnak, de ha ezt diszesebbé akarjak tenni, akkor a farok tovét be-
fonjak s igy all el6 a fonott kotés.

Ezt Kiraly Jézsel kakszentmartoni gazda bemutatasa alapjan ko-
zoljiik : Felil a farok tovétél kezdve tincsekre szedik a farok szérét

L
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és ezeket egymasra rakogatva osszefonjak, mintegy 10—12 fonat utan
a végét hajlonatszerileg befonjak és ezzel burkoljdk. Az alul maradé
részt tovabb kiilon fonogatjak vagy a végére farokhegyrekoétést tesz-
nek. A kis fonatot visszahajtva kotik fel a felsd, nagyobb befont rész-
hez. Ez a legdiszesebb kétés, amivel {él napot is eltoltenek s ha szé-
pen akarjak megcsinalni, akkor ketten is csinaljak. Egyik fonja, a ma-
sik tartja. :

Legkényesebb kotésnek tartjdk egyesek a tdhegyrekétést, ami
meglelel a bokrdra kotésnek, melyet a szatmarmegyei somkutiak hasz-
nalnak. Ehhez is keétlelé valasztidk a farkot, a kisebb csomét, amit
kotének neveznek, a farok tévébol valasztjak el. A teljes farok véget
.Osszecsavarva nagy, laza hurokban jobbra kanyaritva a farok tove
alatt atcsapjak és a larok tove feleit a kotével 6sszesodorva vissza-
g6rbitik, majd egy tomott hurkot kanyaritanak, amelyet a kotébe két-
szer beledugnak. Ezt a bokrdra kétést egyesek nagyon cstinyénak tart-
jak. Nagybanyan, Marmarosszigeten és Somkuton kétik igy de az ar-
déi [Stuserek is szeretik alkalmazni ezt saros idében (II. tabla 1 —4. kép).

Hasonlé ehhez a rovidrekstés ennél azonban a kétét a mutato
ujjal lefogva kozvetleniil hozzatogjak a farok hegyéhez a nélkiil, hogy
a nagy hurkot kiképeznék. A hurok helvett a karika képzésével hatra-
kanyaritva a faroktove alatt atcsapjak a kitét és a farok tove felett 6ssze-
sodorjak, mialtal egy csomo keletkezik. amelyet az Aathajtott kotébe
beledugnak, a kimaradt farokvég pedig hatra néz.

Mindezeknél is egyszeriibb — bar diszkétésnek nevezik — a va-
sarokramenéskor hasznalt . n. nydrikétés. A 16 farkat a tovétsl kezdve
héaromielé osztjdk, Mintegy a farok egyotod részébél lesz a megkéts,
amivel a farkot koriil csavarjak és a tulsé oldalrél kiilon szedett cso-
moéval 6sszesodorjdk. majd megcsavarva a goércsos végét a kotGbe
kétszer beledugjak. A nyari kotés altal a 16 kénnyebben tudia a le-
gyet hajtani. Ezt a kotést Szilagycsehben Nagy Janos mutatta be.

Reméljitk, hogy a léfarokkotésekre vonatkozé szildgymegyei meg-
figyeléseseinket majd hazank mas teriiletein is kiegészithetjiitk és a
l6hoz fiz6d6 néprajzi ismereteinket ujabb értékes leletekkel gazdagit-
hatjuk, hogy ezeket gy a nyugati, mint a keleti formakkal 6sszeha-
sonlithassuk.

5 Gényey Sdndor.
1. tabla, 1—5. kép. Lofarokkotés farokhegyre vagy kocsanyra, u. n. sarkotés. Varga
Sandor szerint. Szilagycseh, Szildagy m. — Verschiedene Arten des Aufbindens der
Pferdeschweife. — 6—12. kép Menysi beforditott kotés. Magyar Mihaly szerint
Menyd, Szilagy m. — Verschiedene Arten des Aufbindens der Pferdeschweife im
Szilagycseh (Abb. 1—5.) und Menyé (Abb. 6—12), Kom. Szilagy.

II. tabla, 1—4. kép. Somkuti faroktiire kotés vagy tihegyre kotés. Kiraly Jézsetl

szerint. Kakszentmarton, Szatmar m. — 5—7. kép. Révidre kétés. Magyar Mihaly

szerint. Menyd, Szilagy m. — 8—9. kép. Nyari kotés. Nagy Janos szerint. Szilagycseh,

Szilagy m. — 10—12. kép. Fonott kotés. Kiraly Jozsel szerint. Kakszentmarton, Szat-

méar m. Verschiedene Arten des Aufbindens der Pferdeschweife im Kakszentmarton,

Kom. Szatméar (Abb. 1—4., 10—12.), Meny8, (Abb. 5—7.), und Szilagycseh (Abb. 10
—12.) Kom. Szilagy.

*
Aufbindearten der Plerdeschweife im Komitat Szilagy und Szatmar.
Verfasser beschreibt die aul den Abbildungen ersichtlichen Arten des Autlbin-

.dens der Plerdeschweife. Die Schweile der Plerde werden von den Bauern zumeisst
«dann aufgebunden, wenn der Kot sehr gross ist.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

Hagyomanyokat tilté régi egyhazi
rendelkezések a tolnamegyei Bo-
gyiszlon. Fél Edit egy paléc hazassag-
el6tti szokasrél irva felveti a kérdést,
hogy népi szokasaink egyes vidéke-

en hogyan tudtdk magukat fenntar-
lani az egyhéaz tilté, megbélyegzé sza-
vaval szemben (Ethn. 52: 258.). Az
egyhéazi és vilagi szokasokkal és ren-
delkezésekkel szemben elterjedt és e-
setleg ma is él6 hazassagel6tti szoka-
sok, szoérakozasok, mulatozasok ha-
gyomanyainak szivéssagat igazolja az
az 1760. januar 5.-én kihirdetett egy-
hazi rendelkezés is, amelyet a tolna-
megyei Bogyiszlé koézség reformatus
egyhazanak jegyzékényvben (II. kot.
24.1.) talaltam : , Senki Sziileinek, vagy
azok hejett levo Tutorinak, Gondvise-
16jinek hire 's akaratja nélkiil, és mas
Betsiilletes Tantiknak jelentése nélkiil
hazassag fejébe valakinek kezét ki-
venni, vagy bé adni ne merészelje,
mert akar mikor tudédjon ki, az érde-
melt biintetést el nem keriili, szévetke-
zések pedig mint térvénytelenség Se-
minek tartatik.“ Az egyhaznak a népi
mulatozasokkal szemben elfoglalt me-
rev allaspontjat egy masik punctum
még szigoribban hatarozta meg : A’
fajtalan musikat, tantzot, tragar be-
szédet, és minden fajtalansagot minden
szorgalmatossan eltavoztassa. Szomo-
rian tapasztaljuk, hogy a Legények-
nek és Leanyoknak egyiitt valé jaték-
jokbol, 's némelly hazaknal valé tso-
portozasokbdl sok rossz dolgok kovet-
keznek ; Azért se azok ne seregelje-
nek, hanemha a’ Legényekis kiilon, a’
Leanyokis kiilén, tanulasnak okéért
kevesen egybe gyiilnek. Kiilémben
mind a’ hejtelen Companiazok, mind
azok a' kik ezeket magokhoz botsat-
van bordélyhazat tartanak a’ Magist-
ratus biintetését el nem keriilik.”

A gyermekgyilkos nék biintetésérsl
irott tanulmanyomban (Erdélyi Muze-
um, 1941 : 183) felhivtam a figyelmet
arra, hogy régen a gyermekgyilkos a-
nyat a nyilvanossag el6tt biintették
meg, s hogy a biintetés végrehajtasa-
ban a falu népe is részt vett. A nyil-
vanos penitenciatartds envhitésére vo-
natkozéan 1798.-ban Otvés Istvan es-

peres a kovetkezoket irta a tolnai trak-
tus lelkipasztoraihoz: ,A’ gyermek 6-
lés- megel6zésére Felséges Intimatum
altal szitkségesnek itéltetett, el hagya-
sarél a’ publica Poenitentzianak, hata-
roztatott : Hogy amelly paraznak, ez
utan is kivanjak azon koz helyen va-
16 poenitentziat elkévetni, azok szaba-
don botsatiassanak arra; de senkit
keményen, és mintegy erdszakkal arra
kénszeriteni nem kell. Es ez igy le-
gyen addig, mig nem e’ dologrél Sy-
nodaliter hozattatott és majdan & Fel-
ségétél megerdsitends Canon egyenes-
sebb és allandébb Torvényiil fog
szolgalni “ (Bogyiszléi jk. II. kot.)

Démétsr Sdndor.

Néprajzi vonatkozasu helynevek.
A helynév fogalmat nem mindenki is-
meri. A telepiilési egység (falu, varos)
teriiletén és hatardban a falu- vagy
varosrésznek, utcanak, térnek, kdznek,
hidnak, pallénak, biiriinek, sédnek,
pataknak, folyénak, tonak, forrasnak,
kutnak, hegynek, volgynek, aroknak,
hagonak, nyeregnek, szakadéknak,
barlangnak, szorosnak, szantonak, rét-
nek, kaszalénak, irtasnak, erd6résznek,
legel6nek, szollének, stb. és még sok
masféle tényezének kiilon jellemzé
neve van.

A helynevek szazadokigis fennma-
radnak, bar sokszor véltozott forma-
ban 6rzik a régi korok emlékét. A
helynevek keletkezésénél a legtobb
esetben valamely felttin helyrajzi je-
lenség (pl. Oszlophegy, Lesenceistvand,
Zala m.; Kisaraszrét, Zalaszant6, Za-
la m.; Sarokrét, Nemesgulacs, Zala m.);
torténeti sajatossag (pl. Torékhalom,
Lesenceistvand) ; kiils6 és belsé lélek-
tani mozzanat (pl. Pétlék, Lesenceist-
véand, Rdadds-diills, Szigliget, Zala m.)
jatszik kozre.

A helynév idsk folyaméan A&llan-
déan valtozik, alakul. Sok helynév
ma értelmetlennek latszik, pedig ere-
detileg értelmetlen helynév nincsen,
csak a szemléleti alap elhalvanyoda-
saval a nép allandéan mikodésben
lévs etimologizalé készsége, a lakos-
sag népi Osszetételében beallé valto-
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zas (idegen faju népek telepitése) és
sok mas tényezé okozza a mai eset-
leges értelmetlenséget.

A helynevek fontossdgara mar a
mult szazad elején Teleki Jozsef grof,
az Akadémia késsbbi elnske felhivta
a figyelmet és 1821-ben Pesten meg-

jelent Jutalom feleletek a magyar
nyelorél cimi munkéjaban tudoma-
nyos feldolgozasukat siirgette. Ipolyi

Arnold az 6svallas rekonstrualasanal
hatalmas munkajaban, a Magyar My-
thologidban a helyneveket felhasznal-
ta. A néprajzzal foglalkozé sem hagy-
hatja figyelmen kiviil a helyneveket,
mert azok értékes jellemz6ia nép lel-
kiiletének.

A magyar hitvilaggal, mondaval
szamos helynév kapcsolatos; 6rdég-
gel, sarkannyal, tiindérrel 6sszefiiggs
helynév minden kozségben van. Csak
néhanyat sorolok fel : Ordégdrok (Bu-
da, Veszprém, stb.), Ordégkédils és
Sdrkdnyhegy (Lesenceistvand, Zalam.),
Tiindérmajor (Borzavar, Veszprém m.),
Ké6f6z6hegy (Lesenceistvand). Itt az
ordogok kovet foztek.

A nép mesélé kedvének klasszikus
példaja az erdélyi Szent Anna-t6, a
Tordai-hasadék, a tihanyi viszhang, a
kecskekérom mondaja. A nép a holt
anyagol megszemélyesiti . és beszél
Guyilkos-torol (Erdély), Kéorrdrol, Hegy-
orrdrél (Lesenceistvand). Kedves kira-
lyanak, h6ésének szamos helyen 6&rzi
emlékét. Sok emléke van a Dunéantu-
lon a tatarok elsl menekiils 1V. Bé-
lanak, a vadaszgaté Matyas kiralynak,
Erdélyben Szent Laszlonak. A mene-
kiills 1V. Béla Tapolcanal (Zala m.)
szomjat a Kirdlykdt hiis vizével eny-
hitette, majd a forras melletti
nevii magaslatrél nézte, jénnek-e a ta-
tarok. Igazsagos Matyas kiraly vada-
szat utdn a taliandorogdi (Zala m.)
Kirdlykutbol ivott és ennek bizonyséa-
gaként taltoslova patkéjanak nyoma
ma is lathaté a forras melletti késziklan.

Szamos monda fiz6dik a Balaton
kornyékén a torokvers Ratéti Gyulaffy
Laszlohoz. Veszprém hés visszafogla-
l6ja, Csobanc var ura 1569-ben a bé-
csi udvar altal okozott sérelem, mel-
16zés miatt elhagyta hazajat, birtokat
és Erdélybe ment Janos Zsigmondhoz.
Mikor Csobéanc var kapujan kilovagolt,

Béldts

er6sen megsarkanltytzta lovat, az visz-
szah6kolve belevagta patkéjat a koves
utba és a patkényom ma is lathalé a
nép hite szerint.

Az egyszer nép lelkét a kincske-
resés is allandéan foglalkoztatja. A
merészebbek Altila koporséjat, masok
allitolagos régi irasok, aparol-fidra
szall6 mesék vagy almok alapjan e-
gész életitkon at tatar vagy torok elél
menekiil6 Gseink elasott kincseit kere-
sik. Szamos, a kincskereséssel 6ssze-
fiiggé helynév van; igy Tapolca ha-
taraban Pénzesréti-diil6, Kincsesbar-
lang Szentgal hataraban (Veszprém
m.). Mese is fiz6dik az elasott kincs-
hez és annak fellalalasi moédjahoz.
Hasonlé mesék fiz6dnek var, kolos-
tor vagy templom romjaihoz. Az uzsai
(Zala m.) Szentlélek paloskolostor el-
asott kincseit a palosbaratok lelke ma
is 6rzi és csak ujhold éjjelén lehetne
kiasni.

Mese fiz6dik egy-egy kiilonleges
alaka hegyhez, dombhoz, fahoz, ké&-
hoz. A csobanci Kimagos nevii kon-
glomeratum szikla a nép hite szerint
az ordog hidjanak pillére. Az 6rdog
a Balatonon at hidat akart épiteni és
ennek a hidnak egyik pillére lett vol-
na a Kimagos. A badacsonyi szikla-
koszora két legszebb példanyanak
neve Bardt és Apdca. Valamikor bi-
nos szerelemre gyulladt a badacsony-
tomaji Szentlélek kolostor egyik ba-
ratja a szomszédos kolostor apéacaja
irant. Isten azonban megbiintette cket
és mindkettst kévé valtoztatta. Szintén
Badacsonyban van Ranolder piispok
kokeresztje alatt a Harangozé szikla.
Ha raiitnek, mély bugé harangszohoz
hasonlé hangot ad, mivel alatta mé-
lyedés van. Err6l a helyrsl a Balaton
egész nyugati medencéjét lathatjuk.

Elt valamikor Badacsonyban egy
halasz testvér. Az egyik szelid, békes-
sédes, a masik durva, kapzsi. A kap-
zsi irigyelte, hogy meg kell osztani
testvérével a sziil6i jussot a néhany
kapéas kis sz6l6t. a néhany kocsi szé-
nat termé tétet, néhany mérs szanto-
foldet. Ezért elhatarozta, hogy testvé-
rét halaszas tiriigye alatt a Balatonra
csalja és megoli. Tervének végrehaj-
tasara szép holdas éjet valasztott. Gon-
dosan késziilt gaztettére. Csénakjaba
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nagy kovet helyezett, arra kotelet ko-
tott, a kotél végére pedig hurkot cso-
moézott. Midén méar mélyen a Balaton
kozepe tajan jartak felallt a csonak-
ban, hogy tervét végrehajtsa. Felemel-
te a hurkot, hogy tesivére nyakéaba
dobja, de ekkor megszoélalt a Haran-
goz6 szikla bugé hangja. Raeszmélt
szorny(t tettére, a hurkot ijedtében sa-
jat nyakaba ejtette, majd a csonok
megbillent, a k& a vizbe zuhant és
6t magaval rantotta.

De nemcsak azok a helynevek fon-
tosak, amelyekhez mondak, mesék fii-
z6dnek, hanem azok is, amelyek a
nép lelkét, gondolkodasmédijat, név-
adokészségét jellemzik. A haborua uta-
ni években a foldosztassal kapcsola-
tos foldeket, s azokon épiilt hazakat
proletdr féldeknek, proletar hdzak-
nak nevezik. A falu ez a része a pro-
letdr, vagy ahogyan sokszor mondjak,
ploretdr szeg, utca. Veszprémben a
hébora utan épiilt szegényes varos-
részt, ahol féleg menekiiltek laktak,
Csehszlovdkidnak nevezték el. A Je-
ruzsdlem-hegy nevének eredete isme-
retlen. Talan egy késébbi kutatas fényt
derit erre is. Az aquaductust, ahol az
egyik patakot fa, vagy ujabban cement
véalyuban, a masik folstt vezetik at, a
nép Luadgégének nevezi.

A kedélyhangulatra jellemzék a ko-
vetkezd nevek: Rdadds dil6, Réka-
ranté, Ladtilos, Kalapréti diilé (Szig-
liget) ; Virdgosmalom (Gyulakeszi, Za-
la m.); Kincsesgddor (tapolcai szemét-
lerakodo telep) ; Ciframajor (Szigliget) ;
Sanyari puszta (Szentbékalla, Zala
m.): Viddmhdzipuszta (Somogyvar,
Somogy m.); Kecskehegy (Itt kecske-
akol volt valamikor, Lesenceistvand) ;
Kakastarely diil, Lész . . . oldal, Hold
ut (Lesenceistvand) ; Kddistelek (Ne-
mestérdemic, Zala m.) ; Urgelyuk csdr-
da (Kisapati, Zala m.).

Erdekesek azok a helynevek is, me-
lyek valamilyen régi szokastél kaptak
neviiket. A Szentkiralyszabadjarsl Ba-
latonalmadiba- vezets volgyet az okle-
veles adatok tantsaga szerint mar a
XVII. szazadban Védérvslgynek ne-
vezték. A vidéken nem volt kut, s ezért
a volgyon at vodorben hordtak haza
a vizet. Nemesleanyfalur6l Nagyva-
zsonyba Halotthords ut vezet, mely

mar a XVIl. szazadban a veszprémi
kaptalan jegyzékonyvében is igy sze-
repel. Ezen az uton vitték a halottat
Nagyvazsonyba, mivel a faluban te-
meté és templom nem volt. (V. 6. Sza-
bo T. A.: A helynévgyiijtés jelentésé-
ge és médszerei.) :

A nép valamely szerencsétlenség
helvén keresztet allit. Fagyoskereszt
kemény télen megfagyolt gyermek (Va-
los, Zala m.), Kuka-kereszt (Somogy-
véar) egy szerencsétlen kuka siiketné-
ma emlékét 6rzi. Itt allott kunyhdja,
melyet felgyujtott és bennégett.

Pdkay Zsolt.

Kotélkészités harsfahancsbol. Go-
nyey Sdndornak a Néprajzi Mazeum
Ertesitgjében (1940. 1—2. sz.) a fenti
cimmel kapcsolatban feltett kérdéseire
Beregujfaluban (Bereg m.) az alabbi
adatokat gyiijtottem 6ssze.

Régebben a szegény emberek zd-
dogfa (hars) hancsabol készitettek ko-
telet s a gyalogszdn orrdra kototték,
igy huztak a faval megrakott szant,
de a hdtosok is hasznaltak, haton fat
hordtak benne. Szinahorddékétélnek is
jo volt. A szoll6sgazdéak rafia hianya-
ban ma is harsfahancsot hasznéalnak
kotozésre

Mint adatkézléim (Barta Sandor 69
éves, C. Molnar Béla 54 éves) mond-
jak, a harsfa kérgét tavasszal huztak
le, mikor mar kezdett leveledzeni és
nydlkds volt. Baltaval a fa torzsét, a
fold szine felett, amennyire jol hozza-
fértek koriilvagdaltak. Egy kis darabot
felfeszitettek, két kézzel megfogva fel-
hasitottak egészen az agig. A lehaso-
gatott kérget véghosszdba a f6ldén
egymasra raktak, karikdba hajtottak,
vagyis Osszeguytiritettek és megkototték.
A karikdba egy botot dugtak s félvall-
ra vetve vitték haza. Ha sietés volt —
majdnem mindig, mert lopiba csinal-
tdk — ‘méteres darabokra vagdaltak,
osszekototték koézépen és mert lucs-
kos volt, botra huztak s ugy igyekez-
tek vele, hogy valaki rajta ne kapja
Sket. Otthon, ha nem volt érkezésiik
aztatni vinni, arnyékos helyre tették,
hogy a nap ne tegyen benne kart. Az-
tatni a patakra vagy a folyéra vitték.
A folyéban szebben Aazott, s&r nem
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kellett ra csupan lecovekelték. Jeles
helyre tették, hogy tudjak, melyik
iranyban van, de jelzést nem teltek
melléje, nehogy masok akadjanak ra.
Mert bizony nem azé a maddr, aki
megleli, hanem aki kihdnyta. Alléviz-
ben sarat, iszapot hanytak ra.

Egy hétig azott & kéreg, akkor ki-
mentek, ldtét huztak beléle. Az egyik
végét kiemelve a vizbél, lehasitottak
bel6le egy darabot s megnézték, hogy
megfit-i jol, hasad-e. Ha rendesen
megazott foszlott, sz6sz6s maradt a
hancs. llyenkor évalosan kihuztak a
partra s az avatatlan szemek elél va-
lamely bokor mogé huzédva, hozza-
fogtak a pucoldshoz. Ez abban allott,
hogy vizzel leoblitették s &allva fosz-
tottak a kirgibiil kifele a sz6szdsét,
vagyis a hancsot kitépkediek, hogy a
piszkot, kérget ne kelljen hazavinni. A
megtisztitott hancsot egymasra rakva
kozépen hanccsat atkotve, botra fiizve
vallon vitték, mert lucskos volt; vagy
dsszegytiritve honuk ala véve osontak
vele haza. Otthon, hogy ne legyen
szem el6tt és a szél is fujja, szarad-
jon, a haz végében a rekeszre, fel a
padra esetleg a kakasiilére csapdos-
tak fel és teringetiek szét. J6 napfé-
nyes idében masfél nap alatt kisza-
radt. A szaraz hancsot a kezitk kozotl
megdérzséltek és megsodortdk. Vagy
tincsbe, csirdba csavaritoitdk, mint a
sz0szt, esetleg amennyi a két marok-
ba fért, azt babokba kotottek. Igy le-
hetett vinni a szo6llébe kotozésre. A
megsodort hancsot egyik végével szeg-
re, cserére akasztottak, vagy foguk ko-
zé véve fontak kétagra. Ha hosszabb
lett, bakot vetettek ra, igy tették rovi-
debbé és folytattak a fonast. Vagy a
foguk koziil kivéve a térditk kozé fog-
tak fonas koézben. Ezt a kézzel valé
fonast nevezik kérménfondsnak (vo.
kormonfont). A fonas rendszerint két-
agu volt, ez elég erdsnek bizonyult,
fahordokotélnek, szdnkakétélnek. Csak
rafia helyett ostorcsaponak fontak héa-
romagut. A harmadik agat ugy  fon-
tak a ketté6 kozé, hogy karikakat csi-
naltak a kétag végére, a harmadik ag
egyik végét beleillesztve besodortak a
kétagba. Ezt szoktak kis fa segitségé-
vel is csinalni, s mint mondjak, olyan
erés lett, hogy a kész fonas egyik vé-

gét elengedve a masik vége kirugott.
Négy agut, vagy ennél tébbet nem
fontak, mert nem volt ra szitkség,
egyébként is korommel nehéz lett vol-
na a fonas.

A fentieken kiviil mas hasznalati
eszkozt harsfahancsbol Bereguajfaluban
nem fontak. A hancskotél készitésénél
szerszamot, eszkoézt nem hasznaltak.

Orisks Istvdn.

Népi allatgyogyitas a Csermos-
nya volgyében. Csermosnya volgye
Rozsnyétél kelelre, kézvetlen a ma-
gyar-szlovak nyelvhataron fekszik Go-
moér megyében. Ezen a teriileten még
a mult szdzad végén nagyméreti al-
lattenyésztés folyt, ez volt a lakossag
fofoglalkozasa. Az egykori népi allat-
tartas fejlettségét bizonyitiak az alabb.
kozolt allatgyogyitasi eljarasok is.!

A sertéspestist és a sertésorbancot
kézds néven sertésvésznek nevezik.
Ilyenkor a hason jelentkezé véros fol-
tokat s6s vizzel dorzsolik, a sertéssel
pedig konyhasét itatnak. — Hasznaljak
még a talyoggyokeret, (masképpen ré-
zsagyOkeret, Helleborus sp.) mégpedig
olymédon, hogy 1—2 cm-nyit beleszur-
nak a diszné fiilébe. A gydkér kirag-
ja a sertés fiilét s aztan magatol kie-
sik belsle. Harskuton és Dernén szam-
talan ilyen hibas fiilli malac szalad-
gal a kondaban. A sercegé iiszog,
vagy ahogy ezt itt nevezik : sersegé,
szintén komoly allatbetegség, legin-
kabb vérbocsatassal gyogyitiak (Derng).

A fert6z6 vérlestékvizelést (pirop-
lasmosis) altalanosan vérvizelésnek
nevezik. Egyesek azt tartjak réla, hogy
az allat a sok es6 idején jelentkezs
apré6 bogaraktsl kapja, mig masok
ugy vélik, hogy a gyengefli okozza a
betegséget. Nagyon sokféleképpen gyo-
gyitjak. Leggyakrabban hajjal és cser-
fateaval. A hajat frissen és fiistdlve is
megetetik a jészaggal, néha még ko-
rommal is bekenik, azt tartvan réla,
hogy igy hatasosabb. A hajhcz gyak-
ran sot, korpat és kenyeret kevernek.
A cserfateat azért tartjdk igen hasz-

1 Az adatokat az Orszagos T4j és Nép-
kutaté Intézetnek 1940. év nyaréan tett go-
mormegyei kiszallasan gyiitéttem.
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nosnak, mert 6sszehtzza a beteg be-
leket. E kettén kiviil hasznaljak még
a vérfiiteat, verona és tisztesfi teajat,
tovabba az éger és gyerlyan gyenge
levelét, fiatal hajtasat. Ez utébbinak
kiilonésen Barkan van nagyon jé hi-
re. lgen kedvelt még a leanyfiizfa ha-
jabol készilt tea is, f6képpen lucs-
kan szokasos gyogyméd. Harskuton
borokateaba tort
azzal itatjdk a beteg éallatot. Kovacsi-
ban torott diéval és kavéval kevert
barna sérrel italjak a vérvizelésben
szenvedd joszagot, ismerik ezt a gyogy-
moédot Lucskan is. Andrasiban friss
hegyi patak vizébél kifogott ficankold
halat élve csusztatiak be az allat tor-
kan. Ugyanitt komécsinnak a leveleit,
szalait tednak megf6zik (kb. 50 szalat
egy liter vizben), majd kétszerre bedn-
tik a beteg allat szajaba. Gyéngyos
Jozsef, e vidék leghiresebb allatgyo-
gyitoja (80 éves majoros Bakipusztan
Rozsnyo mellett) szerint a vérvizelés
legjobb ellenszere a keser( lapu gyo-
kere. Porra torve, ,f6tt" vizzel ledntve
kevés buzakorpaval megdolgozzak és
haromszorra adjak be a beteg allat-
nak.

Vérhas (valésziniileg coccidiosis
intestini bovum) ellen leanyf(izhajat
f6znek. Lucskéan szivesen alkalmazzak
ennél a bajnél is a barnasért, tovab-
ba a rumos fekete kavét. Krasznahor-
kan cserfagubacsot fézve vagy nyer-
sen Osszetorik, korpaval, hajjal, ke-
ménymaggal és korommal keverik.
Kovacsiban azt tartjak, hogy friss te-
héntejtél is meggyogyul a joszag. Az
oreg Gyongyos a zilizgyokeret (Althaea
officinalis) tartja a leghatasosabbnak.
Lilaviraga gyégynévény, mely a Cser-
mosnya vélgyében b6ven tenyészik. A
gyokerét porratorve, kevés korpaval,
vizzel keverik, galambtojasnyi galacsi-
nokat gyurnak beléle és ezt 3 db-ként
lenyeletik a joszaggal. )

Csikékeh vagy , kehelés® (mirigy-
kor, Adenitis equorum) ellen szappan,
édestej, hagyma és lisztkeveréket hasz-
nalnak és ezzel fakasztidk ki a ,ke-
het.” Elébb ugyan megfézik az egé-
szet és tgy kenik ra a bérre. Kifaka-
das utdn meleg arpas zsakot vagy
parolt gabonat kdtnek az allat alla ala.
Az oreg Gybngyds galambiragyat és

szenet kevernek és

szénport kever 6ssze és azt zsakba
teszi, majd testmelegen a fajos részre
helyezi.

Felfuvédéas esetén a marha sza-
jat kipeckelik, hogy a bendéjében le-
v6 gaz konnyen kidaramolhasson, mig
a keresztcsont tajékat hideg vizzel on-
tozgetik, hogy a bennlévé gaz ,csepp-
foly6sodjék.

Rekedés ellen (e vidéken leggyak-
rabban szarazpelyvatol kapja télen a
joszag) babaguzsalyt szoktak hasznal-
ni. Megfézik, zsirral és borsos kaposz-
talével Gsszekeverik, A joszdg gyom-
raban belesiilt pelyva-rekedésnek jo
ellenszere még a szentelt tisztesf(i-tea,
tovabba ricinusolaj, haj és keser(iso.

Hasmenés vagy ahogy ilt neve-
zik : lakszdlds ellen a lososkateat tart-
jak a legjobbnak. Gyoégyitjak még cser-
fateaval, zilizgyskérrel és kamillatea-
val is.

Az érdugulascsomé ellen az arva-
csalan és a babaguzsaly borogatasa
szokésos.

A méajmételykor valamikor nagyon
veszedelmes jarvany voll, amikor még
juhnyéajak szazai legeltek a Csermos-
nya mentén. A néphit szerint egy maj-
ban él6 lapos féreg (a Fasciola hepa-
tica) okozza a bajt. A majmételyes
allatokat paprikas pélinkaval itatjak.
Az éreg Gyoéngyds kopotnyik-fiivet ad
a beteg juhoknak. (Lilaviragu, kovér
kerek levelii, nagyon illatos novény.)
Porratéri és korpaval keverve nyeleti
le a beteg allatokkal.

Marhabogély larvdk (Hypoderma
bovis) ellen semmit sem tesznek, leg-
foljebb kinyomjak a duzzanatot és
vele a pondrét is. Az dreg Gydngyds
szerint nem szabad kinyomni, mert
attél kénnyen meggyiilik, hanem in-
kabb sés zsirral kell kenni, mert ak-
kor a pondré megfullad. — Erdekes,
hogy a néphit a marhabogoly larva-
jarol azt tartja, hogy ez a metelybogdr
tulajdonképpen az allat majabol van-
dorol a huason keresztiil a bér ala. —
Szérféreg ellen 3 dcl. lovizeletet onte-
nek a beteg j6szag szajaba. Szarvas-
marha tetjét , kényesével” kenik. —
Az ellés utan napokon at keményma-
gos vizet adnak a tehénnek, mert ez
tisztitia a j6szag gyomrat. A tégy duz-
zadésa ellen ecetes-savos agyagot rak-
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nak ra, ,kiszivia a bajt.“ A 16 duz-
zadt labara is ezt teszik.

Kiilénféle sebekre kiilonféle gyogy-
fa és gyogyvirag valoé. Itt is azt mond-
jak, hogy fiiben-faban orvossag va-
gyon. Az ezerj6-fii minden sebre jo,
minden sebet meggyogyit. Kiiités el-
len a papsajt levele a legjobb. Geny-
nyes gyiilemlé betegségek ellen a ci-
nedéniat hasznaljak. Pokolvarra szap-
pan, tejfel és pehelykeveréket tesznek.

Ugyesebb és gyakorlottabb kezii-
ek kisebbfajta miitétet is elvégeznek
héaziallataikon. A csiilokbetegséget sar-

takba allitjak. A sarnyazast egyik-méa-
sik kovacsmester érti kittinen. Az oreg
Gybngyds sérvmiitétet is el szokott
végezni.

A gyégyitas kiilénleges nemével
szokott segiteni egy Andrasiban lako
oregasszony. Mondjak, hogy a kigvo-
csipés ellen végzelt rdaolvasdsa még
eddig mindig sikeres volt. Ugyanezt
mondjak egy lucskai férfirgl is. — Is-
merik még a szemmelverést is, ez el-
len a szentelt tisztesf(i a leghatasosabb
ellenszer. A megrontott tehenet és te-
jét is ezzel gyogyitjak. A szenteletlen

nyazdssal gyogyitjdk, ez abban All,
hogy a beteg csiilok végét levagjak
egészen az elevenig, tehat az irhaig,
majd a marhat egy gyorsfolyasu pa-

tisztesflinek nincsen semmi ereje, csak
a pap altal megszenteltnek.

Palyusik Madtyds.

IRODALMI SZEMLE.

Erdei Ferenc: Magyar paraszttarsadalom. Magyarsagismeret, V. Frank-
lin Tarsulat kiadasa 89, 170 |. Budapest, [1942].

Etnografusnak nagyon nehéz olyan kényvetismertetni, amely a szociolo-
gia szemléletével nézi a larsadalmat, vagy annak valamelyik rétegét. Erdei
konyvével is igy vagyunk. mint szociologus allapitia meg azokat a kate-
gériakal, amelyek a parasztsag, mint kozosség életének lényeges jeleit tarlal-
mazzak. Viszont az etnografust ezeken a kategériakon feliil még mas is ér-
dekli, a kozosség életenek megnyilvanulédsai és azok végsé magyarazata. Ez
is nem csak egy-egy tarsadalmi rélegre, hanem annalk teljes egészére vonat-
koztalva. Legalabb is igy kellene lenni.

A szociologus a tudoméanyanak elvei szerint megallapitott kategériakkal
hozzéasegili az etnografust az egyes tarsadalmi rétegek helyzelének pontosabb
ismereléhez. De a kozosségi élet jelenségeinek — legyenek azok szellemiek
vagy anyagiak — magyarazatat nem adja és nem is adhalja. A szociolégia
feladatat az egyénnek a koézdsséghez, vagy egy embercsoport egy masikhoz
valé viszonyanak meghatérozaséaban latja. Ami ezen tilesik, az részére legfeljebb
illusztracio. Természetesen az etnografus is hasznosithatja a szociolégia ered-
ményeil, csak neki a kérdést masképpen kell megfogalmazni.

Erdei kényve ilyen érlelemben nagy szolgalatot tesz a magyar etnogra-
fusnak, mert az éppen allala pontosabban elhatarolt tarsadalmi réteg, a pa-
rasztsag felé irdnyul a néprajzi kutatds. Nem lényeglelen tehat szamunkra, ha
ismerjitk e tarsadalmi réteg kategériait. A dolga nem volt kénny{i, hiszen azokat
a lényeges jegyeketl kellelt 6sszeszednie, amelyek minden idében, mindenhol
a paraszisagra legjellemzébbek vollak. Ezeknek a lényeges jegyeknek 6sszes-
sége adja a paraszitsdg, mint kozosség fogalmal. Mivel a meghatarozas nehéz,
Erdei elsbb sorra veszi azokat a jegyeket, amik nem jellemz6i a paraszisag-
nak. A parasztsagnak nem egyediili kritériuma a {6ldmiiveld volta, a falun
valé lakas, nem azonosithalé a néppel, a torténeti szemlélet alsé oszlalyaval
maradéktalanul, a paraszisdg nem egyediili hordozéja az u. n. mély vagy
népi kulturdnak. Ellenben mindezekbsl az altalanosité jegyekbél van benne
valami. A paraszisdg nagyjaban mindeniilt falun lakik, nem munkas, nem:
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polgar, a tarsadalom alsébb szintjén helyezkedik el, 6 legnagyobb részben a
népi kultira hordozéja. Ezek a lényeges jegyek azonban de facto kiilén rend
fogalmat adjal, hozzatléve, hogy ezt a kiilénallast a paraszisag 6nként vallalta.
A kiilonallas a torténelem folyaméan jogi érvényt is kapolt. A paraszisag nem
all szemben a tarsadalommal, hanem azon belél egy kiilon tarsadalmat alkot,
a sajat maga altal vallalt térvények szerint. Erdei ebben az énkéntes elzarko-
zollségban és a sajat rendi, kiilon torvény 6nkéntes vallalasaban latja a pa-
raszisag legjellemz6bb jegyét. A parasztsagot a kozépkor teremtelte meg és
az ujkor technikai-polgari-kapitalista forradalma bontotta fel. Ott ahol a pol-
géari-kapitalista fejl6dés haboritatlanul ment végbe, mint Nyugaton, ott a pa-
raszisag atalakult polgarra. Ahol azonban, mint nalunk és t6liink keletebbre
dnmagéaban ezt a fokot nem érte el a tarsadalom, hanem kiils6 ergk avatkoztak
be negaliv vagy poziliv irdnyban, oit a paraszisag kiilon rendi &llapota ma
is meg van, csak bomladozéban. A magyar paraszitarsadalom atmenetitipus
Nyugat és Kelet kézott. A szemlélet valoban kifogastalan, ha polgari kapita-
lista fokot vessziik a tarsadalmi evolucié idealjanak és elfogadjuk a kultura
nyugalrél keletre iranyulé aramlasanak tételét. Akkor csakugyan van nekiink
kiilén paraszirendiink, a téliink keletebbre esé népeknek pedig ilyen értelem-
ben véve nincs, s a paraszisagunk Erdei altal nagyon szépen leirt tipusai
pedig valéban a régi forma mellett megmaradt vagy abbol kivalé csoportok.

Azonban éppen a (orténeti szemlélet amellett bizonyit, hogy Erdei altal
a paraszisagra felallitoll kategéria nem mindenkor és nem mindenben érve-
nyes. A gorég és rémai tarsadalom szerinte nem ismerte a paraszisagot, mert
hiszen az elsé véaroslaké volt, a méasik gazdaséagi szerkezete a rabszolga
munhan épiilt fel. Elfeledi azonban, hogy ez a (élel csak nagy megszorita-
sokkal érvényes, a gorogségnek csak nagyon kicsi része volt a f6ldi6l elsza-
kadt varoslako, a rémai birodalom pedig, mig ltalidra korlatozodott (kb. Kr. e.
150-ig) a szabad parasztok véallan nyugodoll. A nyugati tipikus, rendi tarsa-
dalmak kozépkori kasztszer(i tagozé6dédsa sem vont éles hatart az egyes cso-
portok kodzt. Nalunk pedig sem a kozépkorban, sem Werbéczy formulazasa
utdn nem sikeriilt megakadéalyozni, hogy a sokféle conditionarius népek sok-
féle magénjogi kapcsolatai a rendi kereteket at ne torjék. A magyar kozép-
kori, s6t tjabb kori tarsadalom allandé mozgasban volt, rendi tudalrél, leg-
alabb is a paraszisaggal kapcsolatban nehezen lehet sz6. Hiszen a XVII—
XVIII. szdzad armalistai, akiknek nemesi jogait a varmegye csak bizonyos
korlatozasok mellelt ismerte el, vagy a kisnemesek egy-két jobbaggyal gaz-
dalkodo témege vagy akar a parasztvarosok félig iparos, t6zsérkedé és mégis
foldhoz kotott polgarsaga erészaktétel nélkiil nem zarhatok ki a paraszisagbol.
Miéta pedig a reformacié a mai magyar paraszi-osztaly el6deil meghoditotta
s a kb. 200 évig tarté sajatosan demokratikus iskolarendszerével kulturalis
egységbe forrasziotta, még a kultira sem volt a nemesség, a paraszipolgarsag,
és a jobbagyséag el6lt olyan erés valaszté vonal, hogy kiilon rendi éntudat
alakulhalott volna ki. Azt hisszitk, hogy a szociologia szamara a formulaba
nehezen ontheté ismeretlen mennyiség, a szellemi kultara sokkal inkabb jel-
lemz8je a paraszisagnak, mint a materidlis szemlélettel megallapithaté jogi,
{orténeti és gazdasagi formulak. A paraszisag valsédga sokkal kevésbbé tech-
nikai forradalom koévetkezménye, mint inkabb a sajat maga altal teremtett
kultira valséga. Igy hamarabb értelmet nyernek Erdei tipusai. Az etnogréfus
szaméara munkéajanak ez a része mond legtobbel, mert hiszen nekiink nagy
segilség az, ha tudjuk, hogy mit, hol kell keresniink, s mai kép miféle mate-
ridlis tényezék eredménye. Eppen ezért nem kevés haszonnal forgathatja a
munkat az, aki parasztsdgunk mai lipusai koézt el akar igazodni.

Debrecen.
Balogh Istudn.
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Szabé Istvan: A magyarsag életrajza. A Magyar Torténelmi Tarsulat
konyvei VIII. 276. 1. A Magyar Térténelmi Tarsulat kiadasa. Budapest, [1942].

Az utébbi években alig jelent meg torténeti munka, mely annyira ko-
zelrsl érintette volna a néprajzot, mint Szabé Istvdn népiségtorténete. A mun-
kabol a honfoglalas koratél kezdve a magyar fold telepiiléstorténeti kialaku-
lasat, a magyarsag elhelyezkedését, térfoglalasat, a politikai torténetnek a né-
pesség elényomulasara, pusziulasara gyakorolt hatasat, a nemzetiségek meg-
jelenését, a betelepitések menetét és okait ismerhetjitk meg. Ramutat a szerzé
a nemzetiségi eszme fejlédésére, a kivaltsagoknak, a tarsadalmi formaknak,
a vallasnak a magyarsag és a nemzetiségek életében valé szerepére, az asz-
szimilacié kérdésére. Keresi a magyarsagtudat jelentkezését és formajat. Eze-
ket a problémaéakat 6t fejezetben targyalja. Elészér a magyar népteriilet hon-
foglalaskori kialakulasat (I.), majd a magyarsag kozépkori terjeszkedését s a
kézépkori idegen népelemek szerepét| vizsgélja Szabé Istvdn. Feltarja a né-
piség sorsat a térok hodoltsag idején (I11.), végiii a XVIIl. és XIX. szazadi
(IV,, V.) allapotokrél szél. Mindezekkel a szerzé a népi miiveltség kitllonbozé
korokban kialakult és lerakddott rétegeihez tarja fel a ‘néptaiaj’ rétegeit. Meg-
adja a lehet6ségét annak, hogy a népi miiveltség torténeli osszeallasat, a kii-
16nb6z6 miiveltségi hullamok jelentkezését a népiség alakulasaval, a ‘népta-
lajjal’ 6sszekapcsolhassuk vagy az osszekapcsolas lehetdségél keressiik. lgy
a magyar néprajz torténeti elmélyitéséhez, a néprajzi kérdések torténeti meg-
fogalmazasahoz jarul hozza. Az a torténeti megfogalmazas, amelyet mi itt
hangsulyozunk, természelesen nem jelent ‘targytorténetet’, hanem a népi mii-
veltség egész alkalanak vizsgalatat tarsadalmi, lélektani, gazdasagi, f6ldrajzi,.
stb. szempontok szerint. De minden egyes szempon!t érvényesilésénél olt kell
lenni a legfontosabb néprajzi elvnek, a kozosség életéhez kapcsolodo torté-
netiség elvének. A torténetiség elve nélkiil minden néprajzi értékels torekvés
még félmegoldast sem jelent s értéktelen spekulaciok teriiletére vezethet. E
nélkiil a néprajz nem felel meg a t6le vart nemzettudomanyi koévetelményeknek.

Szabé [stvdnnak tulajdonképen minden lényeges megéallapitdasa munkara
6sztonodzheti a néprajztudomanyt. Amilyen plasztikusan megrajzolta a szlav
népi beolvadas kérdését, az etnografusnak ugyanolyan forméban véalaszolni kell
az idetartozé népi miiveltségi kérdésekre, — szemmeltartva a szerzének azt
a nézetét, hogy a honfoglalo magyarsag o6nallo, kifejlett tarsadalom volt s az
itt talalt néptoredékekre ,tarsadalma egészével® lelepedett ra. Fontos felada-
tok varnak reank a romanizalt néptoredékek, a kozépkori olaszok, franciak,
vallénok néprajzi jelent6ségének kutatasanal. Ezeknek a néptoredékeknek bizo-
nyéara résziik van az egyes mediterran kulturjelenségek elterjesztésénél (vo. Vaj-
kai A.: Rémai emlékek a Dunantal néprajzaban, Pécs szab. kir. varos Ma-
jorossy Muzeuménak 1939—40. évi Ertesitéje). Idsbelileg és térbelileg jol ta-
golt képet nyeriink Szabé Istvdn munkajabol a német betelepiilésekrsl és be-
telepitésekrsl. A magyarorszagi német népcsoportok, népszigetek néprajzéarol
méar van néhany alapos munkank, de sziikséges lenne részletesen. a népta-
laj és kultartalaj nagyobb darabjat szemiigyre véve vazolni azt a kicseréls-
dési, atalakulasi folyamatot, amely a magyar és német miiveliség kozott vég-
bement. Keresniink kellene a két népi miveltség egymastél valé idegenkedé-
sének problémajat, a miveltséghez kapcsolédé emberi magatartéast.

Ha azok a torténetirasi elvek és szempontok, amelyekre Szabé Istvdn
tamaszkodik s amelyeket érvényesit is, tovabbi feldolgozasra keriilnek a ma-
gyar torténettudomanyban, hatalmas lépéssel segitédik el a néprajz tigye s
nagy feladatok harulnak rea. De kérdés, hogy mai néprajzi tudomanyszemlé-
tinkkel a kérdések megoldéasara, a nemzet népi kultaréllomanyéanak vizsga-
latara sikerrel vallalkozhatunk-e ?

Gunda Béla-
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Bendefy Laszlo: A magyarsag kaukazusi 6shazaja. — Gyeretyan
orszaga. Cserépfalvi kiadas. 510 |., [—XL tabla. Budapest, 1942.

Bendefy érdemes irodalmi miikodését régéta figyelemmel kiséri a magyar
6slorténeti nyomozasok irant érdekl6dé kozonség. Kiemelkedd miivei: Az is-
meretlen Julidnusz, 1936., tovabba a két egybefiiggs, egymast kiegészilé6 mun-
ka: Kummagyaria, 1941. és az el6ltiink fekvé nagyszabasu térténeti nyomozas.

seink multjanak problematikus pontjaival sok jeles tudésunk behatéan fog-
lalkozolt régebben és ujabban; hogy 6bbeket ne emlitsiink, Héman Badlint
és Németh Gyula. E két kivalé (orlénet-nyelvészeti kutaténk megéallapitotia
tételek ma mar irodalmi tudasunk koézkincsei. Bendefy is siir(in hivatkozik
rajuk, f6leg Némethre. Miiveik alapjan eddig is hittiik, hogy mai hazankon
kiviil volt a magyarsagnak még a térléneli idén beliil egy, esetleg tébb allando.
jellegli hazaja, telepiilésteriilele, amint ezt a nyelvészeti eredmények elénk
tarjak. Ott, ahol a nyelvi bizonysigok hallgatnak, csak tébbé-kevésbbé inga-
tag elméletekrél lehet sz6, de exakt tudasrél aligha. Erzi ezt szerzénk is s
ezt nem egy helyiitt kifejezésre jultalja.

Az emlitett allaspontra helyezkedve hissziik, hogy a mai magyarséag elei,
s6t tan honfoglalas-utani kiitnnmaradt vérei is hosszu ideig élhettek a csuva-
sok és baskirok szomszédsagaban. Hisz ezek lakoéhelyeil6l nem messzire volt
a magyarsag bolcséje, hol az egyeredelii finnugor t6rzsekkel mintagy négy év-
ezreddel ezel6tt egyiitt élt. Azt azonban, hogy a magyarok onnét valé elkol-
tozése utan maradt-e ott tekintélyesebb szamu, nemzeti élelet alkoini képes
magyar nép, eddigelé nem sikeriill megdénthetetleniil bebizonyilani. Nyelvi
adatok e tekintetben nem nyilatkoznak. Mindazonaltal torténetiudésaink és
etnogréfusaink elméletei nyoman meggyokeresedett az a vélemény, hogy a
hatramaradt magyarok a szébanforgo tajon tekintélyes szamban tartozkodhat-
tak s némi allami életet is fejleszthetiek. E szerint a honfoglalast kovel6 sza-
zadok folyamén két Magyarorszag lelt volna: Hungaria = Magyarorszag és.
Magna Hungaria = Régi Magyarorszag.

Bendely most liszlan {orténeti kutatasok alapjan oly mivel ajandékoz
meg benniinket, melynek fejtegelései szerint nem két, hanem harom Magyar-
orszag volt a X—XIV. szazadok folyaméan. Ez a harmadik orszag — valésa-
gos allam — az altala Kummagyarianak, azaz Kumamenli Magyarorszagnak
nevezelt teriilet volt, mely a Kaukazusban teriilt el, f6részt a Kuma folyéo
mellékén s hozzévetsleges szamitas szerint kb. 400.000 km? lehetett. A 885—
890-diki gy6zelmes besenys témadés kovetkeztében a mondai Dentu-Moge-
ridban lanyazé magyarsadg kélfelé szakadvéan, egyik része, mely a Dontél
északra tanyazott, Etelkozbe s innen a mai Magyarorszagba koltozolt, a ma-
sik, a Dontél délre lako, pedig a Kaukazusba vonults ott idével viragzé alla-
mot alapitolt, az . n. Kummagyariat.

Nem szandékozunk e rovid ismertetés keretében a kényv gazdag térté-
neti, fold- és néprajzi adatait szemiigyre venni. Ezek csak terjedelmes tanul-
méanyban volnanak attekinthet6k ; e munka szakemberek tollara var. Itt csu-
pan néhany fontosabb szempontot 6hajlunk hangsulyozni.

A 6 teend6 e kérdés fejtegetésében mindenesetre az volna, hogy a
"Magyar” nevii véaros koriil tamadt féljegyzések hitelességét, tudomanyos fel-
hasznalhalasagat kétségbevonhatatlanul megéallapiisuk. E nélkiil ez az egész
kérdéskomplexum csak mondakér, mesegyiijtemény. E nélkiil nem tudjuk :
vajjon e varosra és kornyékére vonatkozé torténeti jellegli kulalasok nem jut-
nak-e olyan sorsra, mint a gyaszolé rokonok, kik pompéas emléket allitanak
olyan sirra, amelybél a kedves halottat régen kiemelték. E nélkiil a munka
nem tud olyan érdeklédést kelteni a szakemberek kérében, hogy nagy anyagi
és szellemi aldozalok arén foltarassak e varosnak és vidékének romjait és
széles teriiletét oly adatolk utéan kutatva, melyek megbizonyitanak azt a véle-
ményt, hogy itt a XIV. évszaz végéig, Timurlenk dulé tamadéasaig, mintegy
negyedmillié fényi, nagyrészt kulturalt magyar élt, kiknek utolsé kiralya Gye-
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retyan, azaz Gyertyan (Jerrelan) volt, aki népe jelentékeny részével egyetem-
ben a rém. kat. vallast kévette s élénk Osszekottetésben volt a Szentszékkel.

Nem tudom elhinni, hogy ha ott 1396-ig a magyarorszagi magyarsaggal
majdnem egyenl6 szamu és nagyrészben irastudé nemzet élt, az ugy eltiin-
hetett volna, hogy semmi hileles nyom se maradt volna réla az utékorra.
Csak olyan népnél lehet azt elképzelni, mely nomad, véandorlé élet szinvona-
lan allt, hogy majdnem nyomtalanul felszivédjék egy mésik, nala miveltség-
ben, szamban s {6kép szervezettségben magasabb fokon levd letelepedett s
nemzellé fejl6doit népbe, amint ez megtériént a hazankba telepiilt jaszokkal,
kunokkal és beseny6kkel. A Bendefytdl siirgelett kutatasok és ésatasok sorsa
tehat azon fordul meg, tudunk-e felmutatni oly biztaté6 adatokat, melyek meg-
okoltta tennének ily nagy anyagi és szellemi aldozatokkal jaré vallalkozast.
Eddigelé az egyetlen ilyen adat a Madzsar helynév. Ez azonban magéaban
nem elegends; ki tudja, honnan eredt ez a magyarnak latszo6 elnevezés, nem
valami toérék vugy mas eredeltli szénak a valtozata-e ?

De félretéve minden kételkedést, egyet el kell ismerniink. Bendefy Ldszlo
lelkes magyarséga tiszteletet érdemel. Oly munkéra szentelle magét, amely
kozvetve hasznara valhatik a magyar tudoméanyossagnak. Levéltari kutatasai,
a Kummagyaridnak nevezett teriiletre vonatkozo térténeti és néprajzi rajzolatai,
az eddigi 6storténeli irodalom pontos Aattekintése méasokat is buzdithat arra,
hogy népiink homéalyba veszé nyomait keresse a mult tavolaban. S e tekin-
tetben mindenesetre sokat varhatunk Bendefy Ldszl6 szakavatott munkés-

sagatol.
Bdn Aladdr.

Alfoldi Andras: Antik abrazolasok az euraziai lovaspasztorok kul-
taralkatanak ismeretéhez. Klny. a Folia Archeologica III—1V. kétetébsl. 16.
1., 10. kép. Budapest, 1941.

A szerzd tanulmanyaban két problémat targyal: a botos lasszoval tor-
téné allatfogast és a serlegkinalas ritlusat. Mindké! probléma szorosan érinti
a néprajz teriiletét is.

Alféldi bemulatjia egy terra sigillata edény reliefjét, amely a rénszarvas-
kultara legrégibb hiteles bizonyitéka. A rémai csaszarkor kdzepérél szarmazo
dombormii, amelynek 6&stipusa a Kr. e. V—III. szazadbél valoé gorog eziist-
edény képszallagja lehelell, rénszarvasra lasszét vetlé baslik-os szkilat abra-
zol. Azutan tébb olyan rémai emléket ismertet a szerzé, amelyek botos lasz-
széval toérténd allatfogast abrazolnak. A szerzé szerint a botos lassz6t a mon-
golok terjesztették el, a t6rdk és irani népek a dobé panyvakédtelet hasznal-
tdk. A botos lasszonak rémai szarkofag-reliefeken és niellos lemezeken valé
abrazolédsa valésziniileg ,a mongol kultarkérhsl valé elemek titkrozése . . .
amely elemek a szkilakkal jutottak talan nyugatra.“ Mindehhez mi csak azt
ftizzitk hozza, hogy a bolos lassz6 alkalmazasarél aréanylag késéi emlékeink
is vannak a mediterran kultarkérbsl (1. az 1555—1630 kozott é16 Antonio Tem-
pesta metszeteitl). Ramutat Alféldi arra is, hogy az eszkézt meglalaljuk - Afri-
kéban, de Afrika mint masodlagos elterjedési teriilet jon szamitasba. Menghin
eredményeit és elméleteit szemelétt tartva felveljitk a kérdést: vajon az af-
rikai lassz6kban nem az 6si uralaltaji pasztormivellség targyi lecsapédéasat
kell latnunk, amihez még hozzasorolhatjuk a keletafrikai pasztornépek kovéacs-
kultuszat, a fiiljegyeknek, mint tulajdonjegyeknek az alkalmazéaséat, a fejésnél
alkalmazott befuvést és még sok mas miiveltségi jelenséget.

A serlegkinalas ritusa a kitiintetést, a megbecsiilést szimbolizalja. Nem-
csak az uralkodé fogadhatja el a felkinalt serleget, hanem maga is kinalhatja
alallvaléjat. A serlegkinalas és italfelajanlas az égiek tiszielelével is ssze-
kapcsolédhat. Mindezt hatalmas irodalmi anyag felsorakoztatdsaval a hunok-
t6l, mongoloktsl, Kinabél, a szkitédktsl, a magyarorszagi avaroktol, a perzsak-
tol, a thrakoktél stb. vett példakkal mutatia ki Alfsldi.

Gunda Beéla.

Ethnographi~-Népélet 6
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Sziics Sandor: A régi Sarrét vilaga. Bolyai Akadémia. 160 1. 8° Bu-
dapest, [1942].

A magyar etnikai csoportok és vidékek egyik jellegzetes teriiletét a Sar-
rét régi vilagat, néprajzi irodalmunk alig targyalja. J6forman csak annyit tud-
tunk eddig, hogy a régi, 1615-ben még, ,Rétkéz’-nek emlitett Sarrét foldrajzi
helyzete, életmédja, néprajzi képe a Nagykunsag eltiint vilagahoz hasonlé.
A Sarrét mocsaras, nadas vilaga, amelynek lapjai, sarvizei, erei, kozei, rét-
ségei és zugai, szigetei és ormagyai az Er, Berettyd, Sebes-Kéros, Fekete-
Kéros vizkdzén és arteriiletén volt, alig jelenthetett egyebet puszta nevénél.
Nagyobbik fele, a Nagy-Sarrét, Bihar, Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megye
érintkezésénél fekiidt. Kisebbik fele, a Kis-Sarrét, a Sebes- és Fekete-Koros
bihari-békési vizénté teriiletéhez tartozott. Az ethnikailag is eléggé zéartan ko-
ritlhatarolhato teriilet lakossaga reJormatus vallasd, ami egyuttal — s ez mar
szinte néprajzi torvényszeriiség az Alféldon — szabadabb és régibb, gyoke-
res lakossagot is jelent.

Mindezek a sajatos etnikai jegyek, a ,szdrmazds’, az ,eredet és az el-
kiloniilés népkozi helyzete a Sarréten elsésorban foldrajzi, gazdasagi és koz-
lekedési hatasoktél fiiggenek. A kiilsé egyezések és hatasok eléggé szinezo
képe mellett Bertalan Szildgyi Jdnos biharnagybajomi reformatus pap egy-
kora, 1827-ben kelt, leirdsabol ismerhettitk meg igazan a biharvarmegyei Sar-
rét vilagat. Nem véletlen, hogy a hajdani hires magyar madéartanya jészem
leirasanak a kéziratat Gyorffy Istvdn, a Nagykunsagi Kronika méltan nagy-
hirt tudoés szerzéje talalta meg s szerzéjét Bertalan Szildgyi Jdnos személyé-
ben is 6 azonositotta.!

Az egykor hasonlé taju és jellegli Nagykunsag régi élete és a Sarrét
régi vilaga kozott, Szics Sdndor kitiné etnografusunk kutatasait osszegezve
nincsen kiilénbség. Az azonos taj, a benne él6k hasonlé és egyforma élet-
szemlélete, a gazdalkodas 6si, gyiijtogeté formaja, targyi hagyatéka, szellemi
hagyoméanya, 6si hiedelme teljesen azonos. Amint Gyoérffy Istvdn a Nagy-
kunsagi Krénikaban® bamulatos elevenité erével allitia elénk a szilaj pasz-
torokat s a tobbi johiri és bévérit kunokat, Szics Sdandor — Gyorffy kivalé
szellemi 6rokése — a régi Sarrét egykori pasztorkodasat, pakaszait, madara-
szait, darvaszait, halaszait, méhészeit, taltosait, koztitk a nagyhir@ Csuba Fe-
rencet,’ gyogyitoit, farkas kiildsit, s mas jeleseit és helyeit eleveniti meg mes-
teri hiiséggel, a sziiletett iré lényiigozé erejével, a sarréti dregek szabadon-
folyo, izes beszédével, s ami szamunkra elsérend(i fontossagu, tokéletes et-
nogréfiai tudassal és hitelességgel.

A szellem, mely ezt a munkat — szépirodalmunknak is varatlan nagy
nyereségét — létrehozta, kétségteleniil ugyanaz, ami Gyorffyt is eltsltotte. Az
idékfeletti 6rok ,nép’ szolal meg Sziics Sdndor kdényvében, oreg pasztorok, le-
santult betyarok, elarvult pakaszok és koldusséa, falu csufjava ziillott egykori
taltosok sirjak el a maguk egyszer(i paraszti médjan, a ,nemszeretem napok’
sanyarii emlékezetével életiik folyasat. Az ir6 — az etnografus — 0sztonds
erejével és tartozkodd szemérmességével Gsszegezi a letiint’ vilag ,hiteles’ tor-
ténetét. Valoban a ,nép’ hangja szélal meg az elmondottakban, Sziics Sdandor
csupan mint kivalasztott ,fi' az 6sok kiszemelt és egyetlen mélté orokose, a
kései utédok lehiggadt nyugalméaval ad szamot az eltiint régi vizi vilagrél.

Sztics Sdndor konyve a Nagykunsagi Kronika mélté parja, anélkiil,
hogy az epigon kicsinyességébe esne, s az utdnzas mazaval vonna be mii-
vét. Az életforma, a szemlélet, az érdekl6dés azonossaga teszi elsgsorban is

1 Bertalan Szildgyi Jdnos: A biharvarmegyei Sarrét leirdasa. 1827. Kozzétette
Gyorffy Istvdn. Klny, ,Aquila® XVII. 1920. k. 11. 1.

2 Gyérffy Istvdn: Nagykunsagi Kréonika. Karcag, 1922. 159. 1.

3 V. 6. Ethnographia. XXXII. 136. . és Réheim Géza : Magyar néphit és nép-
szokésok. Bp. (1925) Athenaeum. 7. 1.
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hasonléva Gyérffy kival6 munkajahoz. A Gyérffy altal elénkvarazsolt régi vi-
lag képét Sziics Sdndor erdteljes és biztos kézzel tagitia. Ujabb tavlatokat
nyit, régi vilagunk hatarat szélesebb tajakra tolja szét s az alfoldi régi magyar
népéletrdl nyert ismereliinket tagabb és biztosabb alapokra helyezi. Magyar-
sagismeretiink egyre inkabb terebélyesed6 fajan a magyar nép hagyomanyos
életformaja paratlanul gazdag és sokoldalt adatokkal gazdagodik. A teriileti-
leg kisebb egységbe vont ismereteinket tagitia és béviti s egyittal szamtalan
apré foglalkozéasi agra bontja, uj adatokkal és fogalmakkal is szinezi s nem
egy esetben meglep6en eredeti megfigyeléseivel egészen aj fejezeteket nyit a
tovabbi kutatas szamara. Herman Otté nem mindig valoszerii ,felfedezései’,
Gyorffy Istvdn 6sztonods ,megldtdsai’ és hiteles adatai mellett Sziics Sdndor
munkaja néprajztudomanyunknak mindig egyik legbecsesebb forrasaul szol-
gal. Kiilénésen a babonas hiedelmek és eljarasok, az 6si magyar hitvilag
egyes kérdéseivel kapcsolatosan nagyjelentéségiiek Sziics kutatésai. llyen ira-
nyu, féleg az Ethnographiaban és a Debreceni Szemlében megjelent kitiing
tanulméanyai révén mar eddig is jol ismert nevet vivott ki magénak. A téalto-
sokrol, a nézokrésl, a latokrol, a gyogyitokrol; 6si hitvilagunk maig él6 saja-
tossagairdl szolo fejezetei hitvilagunk legbecsesebb és hitelesnek joggal tekint-
het6 emlékei.

A régi multi, végkép letiint réti pasztorkodast és betyaréletet, szellemi
hagyomaényai teljességével, targyi adatai pontossagaval és hiiségével az él6
hagyoméanyt megszélaltaté sarréti éregek emlékezetébsl, elbeszéléseibsl gyiij-
iotte Ossze, kifejezésében és megirasaban is jellegzetesen sarréti munkajaban.
Kitiné és mondanival6jahoz mélté hiteles abrazolasok is — amelyek részben
a szerz6 munkai, részben még eddig ismeretlen forrasokbodl keriiltek elg —
nagyban hozzédjarulnak még miive értékéhez.

Vargha Ldszlé.

Vargha Laszl6: A tilalmasi tanyak épitkezése. Adatok a nagykin-
sagi népi épitkezéshez. 66. |., 11. abra, 24 kép, 7 melléklet. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda. Budapest, 1940.

A magyar népi épitészet rendszerezéséhez és néprajzi értékeléséhez még
igen nagy és sokszemponti anyaggyiijlésre van szitkség. Tébbszér hangoz-
talla mar ezt Bdtky Zsigmond is, aki értékeld vizsgalatai kézben szamtalan-
szor ramulatolt az anyaggyiijlés Gj leriileteire, a csak rendszeres terepmunkaval
megoldhaté kérdésekre. Vargha Ldszls, akkor amikor Karcag tanyavilaganak
északi részével foglalkozik, a Bdtkytél tobbszér hangoztatott hianyokat 6hajtja
tobboldala médszeres és részletes felvételekkel potolni. Azt vallja, hogy ,a
mai allapotnak pontos és iéptékhelyes miiszaki felvétele, felmérése okmany-
szerlien bizonyité erejii s az egyes, pontosan felmért részletek ismerete olyan
tavoli, a multra nézve is értékesithels . . . tavlatot nyithal meg, mely csupéan
a leirasra, vagy csak a képes abrazolasra tamaszkodva, nemigen volna le-
hetséges® (10. 1.). Epitkezéskutatasunk legfontosabb feladalanak tehat a méd-
szeres muszaki felvételt tekinli (I. még 11. ). A szerzé célkit{izését minden
fekintetben a legalaposabban oldja meg. Médszertani bevezetése utan elészoér
a tajat és népet, a betelepiilés koriilményeit ismerteti, majd az épitkezés for-
mait mutatia be: a kiillonboz6 o6lakat, a pitarélas épitkezést, a kiillonb6z6 ta-
nyakat. Vargha szemmelterija és szép példakkal igazolja, hogy a gazdasagi
koritlmények, mint befolyéasoljak, alakitjak a tanyai épitkezés formajat. Vizs-
galodasaibol azt latjuk, hogy a ,szemtermelés nagyaranyu, szinte uralkodé
jellege médositja a tanyaépiilet hasznalatat® (45. 1.). Igen tanulsédgosak és uj
utakon jarék azok a megallapitasai, amelyek a birtokviszony és tanyaforma
kérdésére vonatkoznak. A tizhelyek alakulasat és a tet6szerkezelet bemutato
felvételei egészen mintaszertiek és hézagpétléak. A munka messziremenéen
egésziti ki Gyérffy Istvdnnak a Nagykunséag épitkezését targyalé munkait. Bi-
zonyiték arra, hogy Gj szempontok érvényesitésével még a legjobban atkuta-
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tott teriilet is szolgaltat 4j anyagot az etnografusnak. Vargha Ldszlé munka-
jat népi épitkezés kutatasunk egyik legfontosabb forrasanak kényvelhetjiik el,
amely szaktudomanyunkon kiviil az épitésznek s a népi életforma alakula-
saval foglalkoz6 gazdasagi szakembernek is igen sokat mond.

Gunda Bela.

Dr. Nyarady Mihaly : Kék kozség torténelmi foldrajza. A Bessenyei-
Tarsasag kiadvanyai, 5. sz. 73 |., egy térképmelléklettel. Nyiregyhaza, 1941.

ra: 4 pengd.

Kék szabolcsmegyeei kozség torténelmi foldrajzanak vazolasaval a szerzé
hasznos adatokkal gyarapitotta a magyar f6ld néprajzi és emberféldrajzi meg-
ismerését. Kiemeljiik itt a kdzség kelyneveit bemutalé részt. A diil6 és hatar-
nevek els6sorban a régi vizrajzi allapotok, a vizi élel megrajzolasahoz, az
allattenyésztés megismeréséhez nyujtanak hasznos tamasztékot. Fokozott fi-
gyelmet érdemelnek a vizi utak emlékét 6rz6 helynevek. Néhany helynévma-
gyarazatot nyelvészeink bizonyara nem fogadhatnak el, de ez a szerz6 anyag-
gyiijlésének eredményét nem . érinti. Kar, hogy Nydrddy Kék bels6ségeinek
térképét nem kozli, mert azzal biztosabban kovetheinénk nyomon az érdekes
telepiilés alakulasat. A XVIII. sz. végén jorészben még csak az ut egyik ol-
dalan sorakoznak a hazak; annal feltinébb azonban, hogy késébb faluka-
puk nyomaira akadunk. A vérszerinti rokonok kozés udvaron laktak, az ide-
genek a szélesebb telkeket megosztottak. Talalkozunk olyan telekelhelyezke-
déssel, amelynél a telkek egyméasmogott sorakoznak s igy a legbelsé telken
lakonak esetleg harom kapun is keresztiil kellelt mennie, mig sajat udvaraba
jutott. . A kozség hataraban erdei legeltetés is folyt. Tudtunkkal egészen egye-
diilallé a kéki ingélapokon valé gazdalkodas, amikor elézéleg éveken at az
ingolapot levagott naddal (6ltétték fel és tették miivelhetové.

Gunda Béla.

Balogh Odén: Néprajzi jegyzetek a csiigési magyarokrol. Erdélyi Tu-
domanyos Fiizetek, 136. sz. Szerk.: Szabo T. Attila. 38. |. Kolozsvar, 1942.

A szerzé a bakémegyei (Romania) Csiigés — a néphagyomaéany szerint
Csikbol telepiilt — magyarjainak néprajzahoz szolgaltat becses adalékokat.
Az egyvhéazi élet vazolasa ulan leirja a lakodalmal, keresztelést, temetést. Ada-
tokat kozol az étkezésrdl, ruhdzatrél, kendermunkardl, a hazrol, a gazdaséag:
élet, a folklore kiilonb6z6 teriiletérsl. Igen becses a tanulmanyhoz mellékelt
szojegyzél. Kiilonosen a pasztorélet leriiletére lartozé szavak nyujtanak sok
néprajzi tanulsagot. A dolgozatot, mint a keleti hatarainkon tilélé magyarsag
népéletének tanulsagokban gazdag dokumentumat tartjuk nyilvan. Szeretnénk
ha a szerzé néprajzi munkéssagat tovabb folytatna. Elsbbi munkait is ismerve,
téle varjuk a gyimesi csangék rendszeres néprajzi tanulmanyozasat.

Gunda Béla.

Bakos Jozsef: Az érsekujvari all. gimnazium IV. A. osztalyaban mii-
k6dé nyelvmiiveld, taj- és népkutaté munkakézosség irasai. Szerk : — [
kotet: Egyiitt dolgoztunk. 80. I., II. kétet: Nagy magyar értékeink védelmé-
ben és szolgalataban. 107. |. Ersekajvar, 1942.

A nemzetnevelés szempontjaival is helyesen iranyitoft néprajzi gyujl6
munkanak a gytiijtétt anyag megérzésén feliil egyik igen fontos feladata az,
hogy a népet és az altala hagyoméanyozott magyar miveltséget gyakorlali
moédszerekkel, tudatosan ismertesse meg a kdzéposzialy kiilonféle foglalkozasi
teriiletein kiilénleges munkajaboél, vagy az arra valo késziilsdésbsl esetleg ki
sem - tekints fiatal nemzedékkel. Igen fontos, hogy az iskolakban olyan-tana-
rok vezessék, foglalkoztassék a magyar ifjisdgot a hagyoméanygyiijt6' mun-
kaban, akiknek egyénisége megadja az ifjai lélek mohé megismerési vagya-
nak, kivansagainak a helyes lendiiletet az eredményes miikédéshez. llyen
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férfia az el6ttiink levd fiizetek tanuséga szerint Bakos Jozsef, az érsekuajvari
gimnazium tanara. Tanitvanyaival egyiitt dolgozva, példaképeket, mintédkat
megvitatva gyiijtott 6ssze hagyomanyokat nagy magyar értékeink védelmében
és szolgalataban olyan nagy mennyiségben, hogy kiadvanyait a magyar nép-
rajzi kutatasok egyik igen fontos forraskiadvanyanak tekintjitk. Részletek meg-
vitatasara e helyen nem tériink ki, mert meggy6z6désiink, hogy e fiizetek
anyaganak meglepé adalékaival hamarosan és (6bb izben is talalkozunl egy-
egy nagyobb, 6sszegez6 tanulmanyban. A gyiijtott anyag telszelésen, valto-
zalosan elrendezett kiadasanak ténye példaadéan mutatja, hogy a tudomény
szaméara a lelkesedés és az oOnzetlenség szerény eszkozokkel is teremthet
nagy, maradandé eredményeket.

Démotor Sdndor.

Dala Jozsef—Erdélyi Tibor: Matyofold. 316 |. Athenaeum rt. kiadasa.
Budapest, 1941.

Dala Jézsef ,A hires Mezékovesd® cimii fejezetben altalanos néprajzi
képet nyujt az olvasonak. Megéllapitja, hogy a falu tarsadalma két rétegre
tagozodik : egyik a foldes gazdak, masik a nincstelenek, a summaéasok rétege.
Erdekes és mindenesetre helytallé6 megallapitasa, hogy a foldes zarkézottabb,
merevebb, a summas tanulékonyabb, kozlékenyebb és mivel az orszagot
jarja, latokore is nagyobb. Vezeltéikkel szemben azonban bizalmatlanok. Na-
gyon jellemz6 az a megjegyzése, hogy az illetékesek tobbet torédtek a falu
idegenforgalméaval, a népviselet megmentésével, mint az abban jaré nép szo-
cialis helyzetének megvaltoztatasaval és élelbevagd problémaik feltarasaval.
A Gybdngyosbokréta szerepével kapcsolatban mindeanél tébbel mondanalk
kovetkez6 sorai: ,Evekkel ezel6it tébb szaz fényi idegen témeg érkezelt egy
hétkoznap. Matyé lakodalmat mutatott be nekik a Vendéghaz akkori veze-
16sége. A témeg a f6téren helyezkedett el. Esteledell mar. Az egyik utcabél
kifordult a haromlovas agyvivé szekér, utdina a menyasszony jétt lanyoktol
kozre fogva. Szekerek zorogtek haza a mez6rél. Szétnyilt a lakodalmas me-
nel. A szekéren iil6 legények szemiikre huzott kalapjuk al6l megsértett matyo
dnérzetitkben annyi megvetéssel néztek szotlanul a malyé miimenyasszonyra,
hogy az kitéple magat tarsnsi koziil és sirva elrohant™ (16. 1.). Erdélyi Tibor
Mez6kévesd mezbgezdasagaval foglalkozik. A helyi mez&gazdaséagi problé-
makat a kdvetkezé harom legfontosabb kérdésben latja: 1. telepités és fold-
bérl6 szovetkezetek alapitasa, 2. a tagositas minél el6bbi keresztiilvitele, 3. a
mezbégazdasagi termelési rendszer korszer(i atszervezése azazracionalizélésa.
Megallapitasait bé statisztikai adatokkal igazolja. Benyé Endre kozegészség-
tigyi szempontbdl a régi ésiileteket kifogasolja, amelyek melegagyai a reumas
megbetegedéseknek és giimékérnal. A lakasok tulzsufoltak : az egyszoba-
konyhas-kamras lakésokban gyakran tiz ember is él 6sszezsufoltan. Sadd
Andor szerint, aki Mez6kovesd egészségiigyi kérdéseivel ‘a tapléliozas szem-
pontjabél foglalkozik, ,e nagykozség, elintézetlen sorsdéntd kérdéseinek to-
mege és sokoldalusaga folytan iskolapéldaja a vajudé magyar falunak.” A
taplalkozas hianyossagat a helytelen gazdalkodasban, a haztartési ismeretek-
ben valé' jaratlansaghban és a szegényebbeknél a nincstelenségben latja. Er-
dekes az a statiszlika, amely 500 gyermek 10 napi étkezését mulalja. Sadd
értékes munkat végzelt megfigveléseivel, amelyek mind a biologiai, mind az
anthropologiai kérdésekre igyekeznek feleletet adni.

A koénvv fiiggelékében megtalaljuk Mezokévesd és a matydk irodalmat.

Vitez Borbely-Maczky  Emil Borsod varmegye f6ispanja el6szavaban
mindazoknak ajanlja a konyvel, akik a magyar falu probléméihoz és szo-
cialis kérdéseihez igaz magyar lélekkel akarnak kozeledni. A kéiségteleniil
joszandékkal és az egyes szerz6k munkaja eredményeinek felhasznélasaval
megirt fanulméanyok hasznos és értékes adatokat szolgaltatnak a néprajziu-
.doméanynak is.

Lo i Manga Jdnos.
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Muharay Elemér: Hagyomanyunk, miiveltségiink, életiink. Magyar
Miiveltség Hagyomanysorozat 1. szam. 79. |. Kalot kiadas. Budapest, [1942].
Muharay Elemér, aki évek 6ta a jellegzetesen magyar szinjatszas létre-
hozésan faradozik, kis konyvében a magyar megijulas célkitiizéseinek kér-
déseivel foglalkozik. Gondolatait elsgsorban az itjisdgnak, méasodsorban a
nagykdzonségnek, a népi gondolat hiveinek szanja. Az uralkodé magyar gon-
dolkozast évszazadok ota feliiletesség jellemzi, — irja a bevezetésben. Sehol
annyi életalakilé nagy gondolat és gondolkozé nem pusztultl, nem sekélyese-
dett el, mint itt. Siirgeti a szellemi képességek emelését, a kézvélemény he-
lyes tajékozasat, nemcsak a ma, hanem a hagyomanyos mult iranyaban is.
Befejezésében megallapitja, hogy az uj magyar szellem kialakitasanak nincs
egyetlen olyan feltétele sem, amit még a mai koriilmények kozott is ne tud-
nank teljesiteni. A nép nem felelés jelenlegi allapotaért. Ez annak az élelfor-
méanak kovetkezménye, amelyel nem 6 szabolt meg maganak és amelyben
fejlédésrél, magyar és emberi 6ntudairél sz6 sem lehetett. Ma egyik oldalon
a népimadat, masik oldalon a népiszony. Nem érvényes a népimédat, amig
csak fapsolunk a népnek a szinpadon, vagy foldet kéveteliink neki a masé-
bél, amig csak megcsodaljuk miivészetét, megbamuljuk tehetségét és kultarat
koveteliink neki, olyat, amelyet mi magunk nem is fogadnank el. Talan eb-
ben az utolsé6 mondatban rejlik Muharay kényvének legnagyobb ériéke, mely-

nek minden gondolatat nemes szandék vezeti.
Manga Jdnos.

Radnai havasok térképe, 1: 200.000. M. Kir. Honvéd Térképészeti In-
tézet kiadasa. Budapest, 1942.

Természeljarok, geografusok korében a legnagyobb megbecsiilésnek és
megelégedésnek orvend az a munka, amit Honvéd Térképészeti Intézeliink
mar esztendGk o6la végez. A Radnai havasok most kiadott térképére (amely
azonban a Székelyfsldisl északra esé erdélyi részeket tartalmazza; igy Ka-
lotaszeget, Nagybanya vidékét, a Tisza felsé vilgyét) fel kell figyelni az etnog-
rafusoknak is. A térkép nemcsak a terepen valé mozgashoz jelent hasznos
kalauzt, hanem olyan adatokra is figyelmeztet, amelyek szorosan a néprajz
miveléjének szakteriiletéhez tartoznak. Igy jelolve talaljuk a térképeken a fa-
templomokat, a torténeti emlékeket s a népmiivészetben, népviseletben gazdag
néhany fontosabb falut. Mivel a kartogréafiai lehel6ség meg van ra, szeret-
nénk, ha a Honvéd Térképészeti Intézeinek ez a torekvése minél tokélete-
sebben valésulna meg. Reméljitk, hogy a koévetkezé kiadasoknal minden
egyes {orténeti és miivészeli értékii fatemplom a térképre keriilhet. Pl jeldlni
kellene Rogoz, Nemesbudafalva, Tagfalva, Parva, stb. fatemplomait. Nézetem
szerint a piros jelzés mellé nyomott szammal fel lehetne tiintetni a készités
évét is. A kovetkezs kiadasoknél bizonyara béviilnek a ,népviseletet” feltiin-
teté helyek is. Kalotaszegen s Szamosujvaron és Széken kiviil a térképre ke-
riil olyan jellegzetes népviseleti kézpont, mint Borsa, Ciblesfalva, Les, Nagy-
ilva, a magyar Domokos, Balvanyosvaralja, Magyarpalatka, Szépkenyeriiszent-
mérton, Magyarberkesz, stb. Ugyanigy a népmiivészeti szempontbé6l szamba-
joheté helyek is szaporodnak. A térkép szerkesztGinek kiilon héalasak le-
hetiink a péasztortanyak, a havasi gazdasdgok gondos felliintetéséért, altala--
ban a telepiilések abrézolasaért. A Radnai havasok telepiiléseinek abréazolasa
mar maganak egy tanulmanynak nvers véazlatat nyujlja. — A térképet szem-
lélve sajnélattal kell megallapitani, hogy milyen kevés a jelzett taristaut. A
zagrai volgyon Ciblesfalvan at a Széplesre (Cibles) vezeté utat okvetleniil a
jelzett utak kdzé keliene sorolni. Nincs jelzelt at a Radnai havasok nyugatli
részén. Igy pl. a Rebra patak vélgyén, Parvan, a Borla tetén ata Fekete lab
alatt a Paltin telére s onnan a Horthy cstcs felé vezeté 6svény is megérde-
melné a jelzést. Jelzett ut kellene a Romolyi vélgyén at a Horthy cstcsra is.

Gunda Béla.
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NEPRAJZI HIREK.

T Magyar Kazmér (1858 marc. 4.—
1942. marc. 28.).

Egy kedves izig-vérig magyar urat nem
latunk tobbé iiléseinken. Nem halljuk za-
matos magyar beszédjét, nem élvezziik ara-
nyos kedélyét és szellemes mondasait. A
mi kedves j6 Kazi batyank kéltozott el té-
liink 6rokre. A Teremtd kivételes kedve-
26séb6l 6 a 80-as éveken tal is fiatal, ra-
gvogo kedélyével nyerte megmindannyionk
tiszteletét és szeretetél.

Magyar gazda volt, ki széval és tettel
kiizdott magyar fajtajaért, 6rommel foglal-
kozott a néppel és szeretettel gyiijtogette
veszend6 targyi emlékeit.

Székelykapus godollsi kariajaban egy
szép kis néprajzi gyiijteményt rendezett be,
sajat maga, szaktarsai és az érdeklédék
gyonyoriiségére. A legnagyobb kitiintetés
volt szaméra, hogy gyiijteményét, melyet
6 annyi szeretettel és hozzéértéssel hor-
dott 6ssze, a legels6 magyar ember, az or-
szag kormanyzéja is megtekintette.

Tarsasagunknak 1920 ota valasztma-
nyi, 1939 ota tiszteleti tagja. Tarsasagunk-
hoz mindig szeretettel ragaszkodott s an-
nak érdekeit messzemenden képviselte.

A Népr. Ert. XV. (1914) éviolyamaban
a békorsl kimerité tanulmanya jelent meg
A legnagyobb részletességgel ismerteti a
magyar ember &ltal hasznalt 16békot. Sen-
ki annyi magyar szivvel és lélekkel ezt a
tanulmanyt nem irhatta volna meg, mint
éppen 6. Munkajaval nevét a néprajzi iro-
dalomban megorokitette. Szeretetremélto
egyéniségét nem fogjuk elfelejteni soha.

Szabé Kdlmdn.

Matyo és paloc népmiivészeti kial-
litas. Sz. Hollé Valéria és Szegedy-Ma-
szdk Gyérgy népmiivészeti gyiijteményé-
nek matyé és keleti paléc anyagat lathat-
tuk kiallitva az Iparmivészeti Muzeum
csarnokaban. Elséizben torténik, hogy ma-
gangyiijts egyetlen 0Osszeliiggs teriiletrsl,
négy varmegyébsl (Borsod, Gémér, Heves
és Nograd) valé anyagat ilyen szamszeri-
en is tekintélyes anyaggal latjuk képviselve.
A kb. 1200 darab vetekszik azzal az anyag-
gal, amellyel kozgyiijteményeink e teriilet-
6l rendelkeznek. Eppen ezért dicséret és
héla illeti a két onzetlen gyiijt-tulajdo-
nost, akik, — mint a kiallitasi katalégus
elgszavaban elmondidk — nem csekély
aldozattal, gyakran igen nehéz anyagi ko-
riilmények koézott hordtak 6ssze e gyiijte-
ményt. A legnagyobbrészt textiliélébsl (ru-
hazat, széttes, himzés), bérruhatélébsl, ke-
ramiai targyakbol, kisebb részben bator-
bol. talaragasbol allo gyiijteménynek kii-
l6ndsen nagy értéke az anyag hitelessége.

Valamennyi a helyszinen gyiijtott darab, s
a tulajdonosok gondosan feljegyezték nem-
csak lelshelyiiket, hanem legtébbijiikrél
szamos egyéb, a kulaté szamaraigen be-
cses koriilményt: készitési idejiiket, tulaj-
donosuk nevét, korat, a targy hasznélata-
nak kiriilményeit, stb. Emeli ezenfeliil a
gyilijtemény tudoméanyos értékét az is, hogy
szamos olyan helyrél egybegyiijtott dara-
bot lattunk itt kiallitva, amely kozségekrsl
mindeddig agyszoélvan egyetlen adat sem
volt feljegyezve sigy teljesen ismeretlenek
voltak. Ezért kiilénésen becses a gdémér-
megyei magyar faluknak — kiilondsen a
sok targgyal képviselt Harmacnak — ru-
bazati, textil, keramiai és fafaragasanyaga,
tovabba Ostoros kozség eleddig fel nem
kutatott matyésaganak jellemzé miivészke-
dése. Sok uj tudoményos probléma vets-
dik fel a kiallitas anyagaval kapcsolato-
san, viszont ugyanakkor nem egy, sokat
vitatott- kérdés megoldaséhoz is kozelebb
fog vinni.

A kiallitas szamos érdekessége koziil
ehelyiitt csak néhanyra mutatunk ré. Igy
a ruhazati anyag tervszeri és céltudatos
felgyiijtésével kapcsolatosan arra, hogy pl.
Balog gémoérmegyei kézségbsl harom kor-
szakbol harom teljesen kiilénb6zs tipusu
ruha keriil itt bemutatasra, s a gyiiijték
nemcsak, hogy lelkiismeretesen 6sszeszed-
ték ezeknek minden jarulékat s a muazeu-
mainkban rendszerint hidnyzé alséruharél
sem feledkeztek meg, hanem gondosan
feliegyezték, hogy ezeket kik, milyen id&-
szakban, mely alkalmakkor s milyen mo-
don viselték. — A cserépedények problé-
mait kutatok szaméara rendkiviil becses
adalék, hogy az edényeknek legtébbszor
nemcsak lelshelyiik, hanem készitési he-
lyitk is ismeretes. Ez kiilonésen a péaszto-
gyongyds-egrinek nevezett cserepek eredet-
kérdésének tisztazasédhoz tog alapul szol-
géalni. — Egy 1839-ben késziilt, faragott hata
l6ca azt bizonyitja, hogy a jellemz&en nég-
rddmegyeinek ismert attort butorfaragas
Gomoérben is otthonos volt. — A palécok
6lombedntéses diszitésmédja, ugyancsak
gdmori guzsalyok, péasztorszerszamok ta-
nusaga szerint, itt a mai napig él.

Reméljitk, hogy a gyiijtemény mas te-
ritletrs] valé ugyancsak gazdag anyaga
egy vagy tébb mas kiallitason is bemuta-
tasra keriil majd, s hogy a lelkes gyiijték
példédja nyoman masok is kedvet kapnak
majd nemcsak hasonléan gazdag, hanem
ugyanilyen komoly, a tudoméanyos koéve-
telményeknek is meglelels, egy-egy kisebb
teriiletet bemutaté anyag alapos felgyiij-
tésére.

Palotay Gertrud.
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Néprajzi hirek

Falukutatas Balvanyosvaraljan. Az
elsé falukutato kisérlet 1931 nyaran tértént
Erdélyben, a masodik pedig 1936-ban.
Mind a ketté lelkes kisebbségi vallalko-
zas volt, sok lelkesedéssel, de nagyon ke-
vés lehetéséggel. Az els6nek az eredmé-
nye néhany faluliizet volt, a masodik pe-
dig még a kiadvanyokig sem jutott el, pe-
dig ez sokkal inkabb megfelelt a kollektiv
munka kovetelményeinek. Hiaba, hianyoz-
tak az anyagiak, hianyoztak az eszkozok,
s legtobbszor még az engedély is hiany-
zott a kiszallashoz. Mégis ez a két tabor
biztos jele volt annak, hogy a fiatalabb
erdélyi nemzedékek az élet valés szemlé-
letére torekednek s a transylvan irodalmi-
sagot mostmar alazatos magyar részlet-
munka koéveti.

A bécsi déntés utan természetesen
hamarosan megindul a monografikus ku-
tatémunka. Az Erdélyi Tudomanyos Inté-
zet Kide kozségben széleskort tajkutato
munkat kezdeményezett. Nemsokéara az
ifjusag is jelentkezelt, a Kolozsvari Magyar
Diakszévetség tarsadalomtudoméanyi és
néprajzi munkakézossége megkezdette bal-
véanyosvaraljai lfalukutaté munkajat.

Balvanyosvaraljan, a Szamos kapu
belsé kiiszobén, a Mez6ség északi szeg-
letében 1600 magyar él 200 roméannal e-
gyiilt. Déstél, Szolnok-Doboka megyeszék-
helyétsl 16 kilométerre fekszik a falu, a
Bandoé patak volgyében. A Szamos volgye
felé egyik szomszédja Magyar-Décse, tiszta
magyar kozség, (6bbi szomszédjai t6bb-
ségben roman lakossaguak, vagy tiszta
roman telepiilések. Ide utazott ki 1941 ja-
lius 2-an huszonnyolc 16iskolai hallgaté
és ot hallgatons. A tabor vezetését a Diak-
szdvelség felkérésére dr. Venczel Jozsef,
a Tudoméanyos Intézet tanara vallalta.

Hogyan dolgoztak a tébor résztvevéi ?
A kiszallas elétt egy hetes tanfolyamon
veltek részt. Igy altalanossagban mindenki
minden feladatrél hallott valamit. A tabor
elsé hete egészen informativ jellegii volt.
A kutaték nem indultak kérdéivekkel, el6-
szor csak csaladlapokat készitettek s be-
szélgetve ismerkedtek a faluval. Erdeke-
sebb beszélgetéseiket kicédulaztak s igy
lassacskan kérdéskorok alakultak ki. A
begyiilt anyagot a tabor vezetéje rendezte
s 6 készitette el a naprél-napra névekedé
cimszavak rendszerét. Igy a tdbor munka-
jaban — ,nem részletkérdések tisztaza-
séara, a priori tételek bizonyitasara tore-
kedtiink, hanem az adott tarsadalmi egy-
ség, Balvanyosvéralja, életmegnyilvanula-
sainak és tarsadalmi jelenségeinek a rog-

zilésére, mégpedig annak tudataban, hogy
a szociolégiai parallelizmus térvénye ér-
telmében a tarsadalom életében nincs
egyetlen jelenség, egyetlen életmegnyilva-
nulés sem, amely elszigetelt, 6nalléan mi-
kodo és énmagaban magyarézhato volna™
— amint azt dr. Venczel Jozsef irja a ta-
borban kialakitott monografikus rendszer
kéziratos kiadasanak bevezet6iében. (A
falukutatdas mdédszerének vazlata. Ossze-
allitotta: V. J. egy. int. tanar. Kézirat gya-
nant. Az Erdélyi Tud. Int. kiadasa. Ko-
lozsvar, 1941.) A taborozés masodik felé-
ben azutan az anyag uralkodott a' részt-
vevékdn, mindenki a reabizott részlet el-
mélyitésén dolgozott.

Mit hoztak haza Varaljarol 7 Elsésor-
ban is az emlitett monogratikus vazlatot.
Ennek i6bb feiezetcimei a kovetkezok: .
Taikeret, |1. Elettani vonatkozasok, 1ll. Gaz-
dasagi kérdések, 1V. Targyi hagyaték, szel-
lemi hagyomany, V. Népnyelv, VI. Tiszta
szellemi hagyomany, VII. Népi lélektan,
VIII. A (6rténeti emlékezés anyaga, IX.
Népi jog és politika, X. Szokasanyag, XI.
Az egyhaz és az iskola, XII. A tarsadalmi
élet alapijai.

Fzt a keretet néhéany ezer cédula tolti
ki. Természetesen a kérdések csak nagy
altalanosségban meriiltek fel, alig néhany
ponton végeztek az ifjak mélyrehato kuta-
tast. Ezt az anyagot a népmozgalmi anyag
kimaésolasa (1751—1940), a csaladiak 6sz-
szeéllitasa, a csaladlapok elkészilése egé-
sziti ki. Néhéanyszaz fénykép, fonograf fel-
vételek, a falu gjonnan elkészitett térképe
és a lemasolt kataszteri térkép teszi tel-
jessé a begyiijtétl anyagot.

A nyéar 6ta még kétszer volt kisebb
kiszallas Véaralian. Mostméar javaban folyik
az anyag rendszerezése, osszeloglalasa és
el6készitése a nyéri kiszallashoz. A tabor
vezelsi azt tervezik, hogy az idén elmé-
lyithetik a részletkutatasokat és kiterjeszt-
hetik munkajukat Varalja teriiletérél a
szomszéd falvakkal egyiitt mindenképpen
adodo tajegységre.

A kolozsvari Didkszovetség talukutaté
munkajatél komoly részleteredményeket
varhatunk. Munkéajuknak azonban oériasi
neveld-hatasa van: sok tettrekész 6isko-
las figyelmét felhiviak a falu életkérdéseire,
egyesekben pedig tudomanyos érdeklédést
ébresztenek. Mind a ketts végteleniil sokaf
jelent Erdély ijovendsiében. (A munka
részletes beszamolojat 1. Hitel, 1940—41.
3—4. sz)

Molter Péter.

Szerkesztésért és kiadasért felelés: Dr. Gunda Béla.
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A folyéirat célja a magyarsag népi miiveltségére, Keleteur6pa g a magyar-
séggal rokon finnugor és térok népek néprajzara vonatkozé kutatdsok, ered-
mények koézlése. Az Ethnographiaban magyar, angol, francia és német nyelvi
tanulméanyok jelennek meg.
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jelentsék be.
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AMAGYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRATA
LIII. EVF. 1942. 3— 4. SZAM.

KODALY ZOLTAN HATVAN EVES.

Koddly Zoltdn, a megtjhodd magyarsag nagy fia, 1942 december
16-an toltstte be hatvanadik életévét.

Ha megéallunk az éviordulé csticsan és szemiinkkel a tavoli multat
kutatjuk, a messzi kékségbh6l elénk rajzolédik egy pozsonymegyei
falu: Galanta. Itt, a galantai népiskola padjaiban, mezitlabas pajtasok
korében, a szolgalok és foldmivesek ajkarodl ellesett népdalok, galantai
tancokat muzsikalo falusi zenészek, ezerszinl vilagaban jegyzi el magat
elészér a magyar népzene késébbi nagy szerelmese, az akkor még
senkit6l nem ismert, s6t lenézett parasztzene végtelen szépségii dalla-
maival. :

Késébb, mint nagyszombati gimnazista, elsé alkoté probalkoza-
sainak szinhelye a gimnazium zenekara s a székesegyhéazi énekkar,
melynek 6 maga is szorgalmas tagja. De az otthon, a csaladi kor
egyiittes kamarazenéje is nagy hatassal volt a fiatal muzsikusra, akinek
mindjobban kibontakozé tehetsége itt talalkozik el6szér a nagy zene
eurdpai birodalmaval. Es valéban, a késébbi Mester gyermek és ifjua
éveinek ez a messzeségh6l felkodls két allomasa mintha jelképesen
meghataroznéa életpalyaja vonalat.

Ezzel a két er6s inditassal Koddly egész életpalyaja, magyar
szellemtorténeti hivatasa eldslt. A késgbbi folklorista tudos az orszag
sok szaz Galantdjanak népi zenéjét ismerte meg, a komponista pedig
b6 anyagu kétatdrakban tanulméanyozva a nyugati mesterek remek-
miiveit, szerezte meg virtuoz technikai tudasanak tokéletes fegyverzetét.
Koddly sajatosan magyar elhivatottsagaban a ketté — legmélyebb nép-
zene és legmagasabbrendi miizene — olyan szerves kiegészit6i egy-
méasnak, mint fénynek az arnyék, hegynek a volgy.

Hosszu, faradsagos és goérongyds volt azonban az at, mely ide
vezetett. A francia impresszionizmus mult szazadvégi zenei forradalma-
nak Gj eszméi az akkori fiatal magyar zenészeknek azt a kis korét is
atiartak, akiknek tekintete a kozvetlen kornyezeten tul elérte egy tavo-
labbi Nyugat szélesebb lathatarat. Koddly csakugy, mint nagy kortarsa,
Barték Béla, Debussy miivészetében latiak meg azokat az eszményeket,
amelyeknek nyoman a német zenei hatas tulsulya alatt fuldoklé zene-
miivészetiinket egy gyokereiben magyar zenei stilus kialakitasaval eu-
répai szinvonalra emelhetik. Ennek feltétele azonban magéanak az uj
zenei székincsnek — amelybsl majdan az uj zenei nyelv felépil —
megalkotasa volt. Ezt megtanulni, térvényeit elsajatitani, ritmusat, hang-
stlyozésat, fordulatait, szépségeit megismerni, vagott neki Koddly Zoltdn
a szézad elején, mint Gj szellemi honfoglalé, a magyar pusztanak. A
galantai gyermekévek benyomasaité]l megtermékenyitett 1élekben az uj
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mag gyors csirdzasnak indult. Mar els6 miivei elére vetitik a mai ma-
gvar zene legnagyobb lirikusanak mélyzengésli, mélyt{izii szinekben
pompéazé dallamvilagat, a kodalyi lassu tételek kemény-dacos, de ugyan-
akkor hatartalan szeretetben felolvado, fértias patoszat.

Koddly lassu tételeinek a régi magyarsag nemes zengés(i nyelvére
emlékeztetd, immar a nagykézoénség tudataba is felszivodott hangja
fejlédik, béviil, gazdagodik tovabbi miveiben, amint az évek folyaméan
lankadatlan buzgalommal végzett népzenei gyiijtéutak tanulsagai alapjan
szélesedik és mélyiil a magyar népzene &srétegének ismerete. Hang-
szeres miiveiben f6leg az I. Vonésnégyes, a gordonka-zongora szonéata,
a hegedii-gordonka duo és a Il. Vondsnégyes lassu tételei fejlesztik
ezt a kodalyi meloszt az alkotdsok elsé periédusat mintegy megkoro-
naz6 Psalmus Hungaricus 6r6k magyar sorsot elsiratd, de keserli pa-
naszaiban is a jévébe toretlen bizalommal nézé hatalmas kolteményéig.

Amde a zseni egyik jellegzetessége, hogy az életnek nemcsak egy,
hanem minden arculatat ismeri s az élet minden nagy érzelmi fesziilt-
ségét meg tudja énekelni. Hiszen a magyar népdal sem mindig bus,
panaszos lemondas, hanem épp az benne a csodalatos, hogy végtelen
gazdagsagu tarhaza az emberi lélek ezerféle valtozatanak. Koddly mi-
veiben a magyar kedély minden arnyalata megszolal. Gyors tételeiben
felhangzik mar a vigsag a Psalmusig terjed alkoté-periédus idején is, pl.
gondoljunk csak a Zongoramuzsika (Op. 3.) némely darabjara, a Mulato
gajd férfikarra, meg a két hegedii-bracsa Szerenadra. Sé6t ugy latszik,
mintha a Psalmust koveté alkoté-periédusban a tédncos elem és a hu-
mor még tobb helyet kapna, mint addig. A ragyogé gyermekkarmu-
zsikat elindité két kis mestermi, a Villg és a Turét eszik a cigany
mar ennek jegyében fogant s a Hary Janos, atobbi gyermekkar (Sitket
soégor, Ciganysiraté) és a zenekari tancok, végiil a két nagy a-capella
koérusmi (Matrai képek, Karadi notédk) mulatés kedve mind a magyar
lelek dertijét idézi.

Ennek, a kériilbelil 1923-t61 1937-ig terjedé idészaknak a kérus-
muzsikaja kicsiszolt technikajaval csak az eurépai nagy énekes-szazadok
karkultirajahoz mérhets. A gyermekkarok, néi és vegyeskarok azonban
mar nemcsak mualkotdsok, hanem jelentéségiik, értelmitk megkétszere-
z6dik, mert rajtuk keresztiill a nemzetnevels Koddly szél az ifjad ma-
gyarsaghoz.

Valéban elmondhatjuk, hogy ha Magyarorszédgon széz évvel hama-
rébb fog kivirulni az eurépai zene ma még zsenge hajtasa, ezt az utékor
Koddly nagy kezdeményezésének koszonheti majd. Amit Barték a
Mikrokosmosban adott a zongorazé fiatalsdgnak, ugyanazt ajandékozta
Koddly az 1925-ben késziilt Két gyermekkarral megindulé és azéta
mar tobbszaz darabra novekedett koérusmuzsikajaban az énekls ifju-
sagnak. Senki el6tte nem sz6lt még olyan magyarul és olyan eurépaiul
az Enekls Magyarorszdg népéhez, mint 6 ezekben a mestermiivekben,
akar népdalfeldolgozasait, akar pedig a magyar népi melosz sajatsa-
gait Osszes(rité darabokat (Bicinia Hungarica fiizetei) nézziik.

[lyen gazdag, sokrétd, kifinomult magyar zenei nyelven csak az
a zeneszerzd dalolhat, aki tudoméanyos kutatomunkaja folyaman nép-
zenénk &siségének, szarmazdsdnak, hovatartozasanak kérdésében a
legmélyebb rétegekig nyult, Ebben a problémakérben elért eredményeit
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Koddly a népzenei tanulméanyok hosszu sorat beteté6zé A magyar nép-
zene c. munkajaban fektette le. Koddly nemcsak zeneszerzd, hanem
mint tudés is a részletkérdések nagyvonalu, szerves egységhekovacso-
loja. Zenelolklorisztikai munkassaganak fokuszaban elsé helyen olyan
problémakér all, amely a magyar népzenét nemcsak mint elhatarolt
tudomanyagat, hanem mint mivelsdéstorténetiink organikus tényezsjét
lattatia az egyetemes magyar kultira multjaban és jelenében.

Idetartozik népzenénk Gsrétegének kérdése, legrégibb dallamaink
keleti eredetének feltardasa és bizonyitdsa, amelyhez a pentatonia vizs-
galatan keresztiil jutott el. Az otiokiasag és a beléle kikristalyosult ma-
gyar pentaton dallamszerkezet, mint hajést iranytije, Ggy vezette Ko-
ddlyt médszeres 6sszehasonlité népzenei kutatasaiban évezredes mesz-
szeségekbe vissza, a magyarsag keleti rokonnépeihez, akiknek zenei
rendszere annak a nagy azsiai zenekulturanak hajtasa, amelynek egyik
aga a bel6le kiszakadt eurépai magyarsdg zenéje. Otiokd hangsor a
magyar népzenében c. tanulmanyaban mar 1917-ben, majd egy késébbi,
az 1935-ben megjelent Sajatsdgos dallamszerkezet a cseremisz nép-
zenében c. munkajaban targyalja ezt a kérdést, ez utébbiban mar teljes
vilAgossagaban felismerve a pentatoniarniak a magyar népzenében be-
toltott koézponti szerepét. Biztos kovetkeztetéssel mutatja ki a régi és
Uj magyar népdalstilusnak épp a kvintszerkezetben megnyilvanulé szer-
ves egységét. Koddly azonban nem &ll meg a szorosan vett népzené-
nél. Falusi népdalgyiijté utjairél megtérve, stadiumait konyv- és levél-
tarakban folytatja, régi irasokban szorgos kézzel gyiijtogetve a térténelmi
magyar mult zenei emlékeit. :

Koddly tudomanyos munkassaga szorosan kapcsolodik a Magyar
Néprajzi Tarsasag célkitiizéseihez, feladataihoz. Gyiijtésének elsé ered-
ményei, tanulmanyainak legnagyobb része a Tarsasag folyéirataban, az
Ethnographidban jelentek meg. Tudomanyos érdemeinek elismeréséiil
a Magyar Néprajzi Tarsasag 1940-ben tiszteleti tagjava véalasztotta.

A hasadas a magyar nép és uriosztaly kulturdja kozt, ami a nem-
zetnek ma egyik legsulyosabb, legégetébb kérdése, csupan aranylag
Uj jelenség. Régebben népi és magaskultira nem élt egyméas mellett
két egyméas beszédét nem ért6 idegen maédjara mint ma, hanem egyik
a masikra hatva, folytonosan alakitottak, formaltak egymast. Nalunk,
ahol annyi irott emlék ment veszendébe, sok minden maradt meg a nép
kozt szajhagyomany utjan. ,A miizene hatasa folytonos lehetett”, —
allapitia meg Koddly. ,Minden korszaknak megvolt a maga lecsapé-
dasa, ha irott emlékek hianyaban ma még nem is tudjuk pontosan
kimutatni.“ Amde ez meglorditva is all. Sok irott emlék mélyebb ér-
telmére éppen az ujabb népzenei dokumentumok vilagitanak ra. Nép-
rajz és zenetdrténet c. tanulmanyaban fejtegeti ezt a sajatosan magyar
problémét, mondvan : ,Zenetorténeti adatokra az élet szinét és melegét
csak néprajzi tudas és tapasztalat hozza meg. Ezért a magyar zene-
torténésznek elébb folkloristanak is kell lenni. Irott emlékeinkkel nem
tud mit kezdeni, ha nem ismeri a népzenei hagyoméanyt személyes -
tapasztalatbél.”

Ime latjuk, Koddlynal népi és magaskultura, a magyar tajak dala
és Eurépa nagy zenéje egy harménidba csendiil 6ssze. A kettd egy,
mint ahogy a szerencsésebb viszonyok kézt él6 nyugati nemzetek mar
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szazadokkal elgbb felépithették nemzeti kulturdjukat a népi talajon. Ne-
kiink hosszu szazadok mulasztasait kell potolni révid évtizedek folyamén,
mert az id6 konyorteleniil elhalad fejiink felett. Es ebben all Koddly
munkéssaganak masik nagy jelentésége. Az & példdja mutatjia, hogy
még pétolhatjuk ezt a kényszerli mulasztast s csak rajtunk mulik, hogy
a megkezdett uton tovabbhaladva kovessiik 6t egy jobb, igazabb, tisz-
tabb, teljesebb magyarsag hitével sziviinkben.

Veress Sdndor.
*

Les soixante ans de Zoltan Kodaly.

Le grand compositeur et investigateur Zoltan Kodaly a {été ses soixante ans le
16 décembre 1942. Cet anniversaire est trés important pour la vie spirituelle hongroise.
Au début du siecle, Kodaly, et son célébre contemporain Béla Barték, ont apercu les
idées qui devaient les guider, par la formation d'un style purement hongrois, a élever
la musique hongroise & un niveau européen. Mais, pour atteindre ce but, il y avait
une autre condition & remplir: créer un nouveau vocabulaire musical et une nouvelle
langue musicale. Pour I'apprendre, acquérir ses lois, connaitre son rythme, son accent,
ses beautés, Zoltan Kodaly, avec Béla Bartok, s'élanca sur le territoire inconnu des
airs populaires hongrois. Le morde des mélodies, ['art du plus grand lyrique de la
musique hongroise, Zoltan Kodaly, croit et s’enrichit dans la mesure oi1 sa connaissance
de la musique populaire hongroise s'élargit et se creuse par la collection de milliers
d’airs populaires hongrois. Tout cela s’est manifesté dans ses opéras pleins de spiritualité
hongroise, ses choeurs, ses compositions symphoniques, ses quatuors a cordes. Il y a,
parmi ceux-ci, quelques morceaux, comme le Psalmus Hungaricus et Janos Hary, qui
sont célebres dans le monde international de la musique. Ses choeurs ont une impor-
tance extraordinaire. Par eux 1'éducateur Kodaly parle a la jeunesse hongroise. Dans
une langue si riche et si variée ne peut chanter qu'un compositeur qui s'est familiarisé,
au cours de son travail d'investigation, avec les couches les plus profondes, les ques-
tions d'ancienneté, d'origines, avec les formes difiérentes de la chanson populaire. C'est
la question des couches primitives, des mélodies, aux origines les plus anciennes, qui
occupe la premiére place dans l'ouvrage folklorique musical de Kodaly. Il s’occupe
souvent du probléme de la ,pentatonie”, il recherche les traits communs entre la mu-
sique hongroise et les airs populaires des peuples finno-ougriens et des peuples turcs.
Il montre I'unité organique du style ancien et du nouveau style, qui se manifeste dans
la structure ,quinte”. En dehors des airs populaires, Kodaly connait parfaitement les
manuscrits anciens, souvenirs musicaux hongrois. Les relations entre |'activité de Kodaly
et les devoirs et les buts de la Société Ethnographique sont trés étroits. Les premiers
résultats de son travail de collectionneur, la plupart de ses études ont paru dans la
revue de la Société ,I'Ethnographie” (Ethnographia). En reconnaissance de ses mérites,
la Société Ethnographique Hongroise I'a élu membre d’honneur,
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A REGI MAGYAR NEPZENEROL.

A népzenekutatds ma mar tisztaban van vele, hogy amikor kelet-
és keletkozepeuzopal népek nepzene]evel foglalkozik, kiilonbséget kell
tennie a ,mivelt® és ,télmivelt® (tébbnyire varosi) lakossag népszerii
miizenéje és a parasztsdg igazi népzenéje kozott. A ketts kiilsé is-
mertet6jeleiben, f6leg pedig keletkezése szempontjabol élesen elvalik
egymastol ; hogy itt-ott egyiknek az anyaga atszivarog a masikba, meg-
kiilonboztetésiik szempontjabél 1ényegtelen.

Ugyanigy elkiiloniil a ketts, ha tarsadalmi jelentéségiiket nézziik.
A régebbi magyar parasztzene kétségteleniil a teljes nemzet valamikor
kozos miveltségének maradvanya ; népies miizenénk viszont mai alak-
jaban tulnyomérészt multszazadi uri mikedvel6k alkotasa, melyet va-
rosi ciganyzenekarok terjesztenek. Mas alkalommal mar ramutattunk,’
hogy a ,cigdnyzene” elnevezés itthon is, kiilioldén is merében téves,
hiszen cigany-jatszotta magyar miizenére vonatkozik. Mas kérdés, hogy
a falusi ciganysagnak megvannak a maga teljesen eliit6 jelleg(, cigany-
nyelvi dalai, melyeket a varosi ciganybandak nem jatszanak, s6t nem
is ismernek ;: s hogy maga a hires cigany el6adasmod, mely kornye-
zete szerint valtozik, talan éppligy a magyar uriosztaly idevagé hagyo-
manyat 6rzi a varosban, ahogyan a falusi cigany a paraszti muzsika-
lasét falun.

A parasztzenének jellemzé sajatossaga, hogy egységes stilusiaj-
takat foglal magaban : dallamcsoportokat, melyeknek tagjai szerkezet-
ben és egyéb ismertetdjegyekben igen hasonlék egymashoz. Az ilyen
egységes stilusok kialakuldsat az egyiranyban haté éntudatlan varials-
osztonnek kell tulajdonitanunk, amint az valamely azonos viszonyok
kozott, egymassal szoros kapcsolatban é16, de a kiilvilagtol tébbé-ke-
vésbbé elszigetelt emberkozosségben érvényesiil. Nagyszamu hasonlé
dallam létrejottét nagyjaban igy képzelhetjitk : kiilonb6z6 eredetii ide-
gen zenei elemek behatolnak a parasztsdg zenéjébe ; a parasztsag az-
utan lassanként, 6sztonosen ugy alakitja Sket at, hogy végiil szerke-
zetileg és egyébként is egyontetiinek, az idegen eredetit§l lényegesen
kitllonbozének tiinnek. Az efajta fokozatos atalakitasra tanulsagos pél-
daink vannak; arra viszont nincs adatunk s lélektanilag nehezen is
lenne magyarazhaté, hogy egyes parasztemberek dallamokat talalnak
ki. A parasztzenét igy kollektiv mivészi jelenségnek kell tekinteniink,
szemben a mai magyar népies mizenével, mely egyéni malkotasnak
tekinthets, hiszen szamos idevagé dallam szerzéjét névszerint ismer-
jik. Ehhez még hozza kell ftizném, hogy amikor paraszti miivészetrsl
beszélek, nem minden, {6ldmiveléssel foglalkozé egyént tekintek pa-
rasztnak, hanem csak azokat, akik kifejezésbeli sziikségletitket hagyo-
méanyos, vagy idegen eredetii, de 6sztondsen sajat lelkialkatukhoz al-
kalmazott formékban elégitik ki.

Az eurépai hallgaté szamara f6leg régi népzenénk két sajatossaga
tiinik eredetinek és magaban allénak: egyik a rubats-dallamok szabad,
deklamalé ritmusa, mely elfedi az egyszerii alapvazat, tGgy hogy az
csak ritkdn hallhaté s akkor sem egyenletes ritmusegységekben, hanem

! Barték B.: Ciganyzene ? magyar zene ? Ethnographia, 1931. 49—62. L.
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mindig recitativszer(i el6adasban szélal meg. Ez az el6adasmod tud-
tommal ismeretlen a német népzenében, viszont Keleteur6paban a ma-
gyarsagon kiviil megvan a szlovakoknal, romanoknal és délszlavoknal,
talan még egyéb népeknél is. Masik sajatossag a félhangnélkiili ot-
foku hangsor, mely sokszaz vagy sokezer évvel ezel6tt a vilag nagy-
részén ismeretes lehetett (hellének, kinaiak, mongolok, négerek egy-
arant ismerték, illetve ismerik). Ez a hangsor nem t{iri a szokasos do-
minans-tonika-zarlatot, aminthogy ,dominansanak” nincs is az a do-
minans-funkciéja, melyet, az eurépai miizenébsl ismeriink. Kiilonleges
benne az is, hogy nemcsak tercét és kvintjét, hanem szeptimajat is
konszonancianak kell tekinteniink ; altaldban az 6t hang mindegyike,
bdrmely mdsikhoz valé viszonydban : konszondns. Az eredetileg hi-
anyzo6 masodik és hatodik fok (utobbi kis- vagy nagy-terc forméajaban)
szamos dallamban megjelenik, mint sulytalan i(itemrészen érintetl at-
meneti-hang vagy ékesité-hang. A dallamvonalban gyakori a kvart-ug-
ras és a koézéphangok koriili keringés; a nem-architektonikus szerke-
?et mellett még fontosabb jelenség az ereszkedé és lefelé transzponalo
orma.

Honnan tudjuk, hogy e dallamok valéban régiek, hogy tébbszaz
vagy talan tébbezer éves multjuk van 7 A legutobbi években e régi-
ségre kozvetlen bizonyitékokat nyertiink a volgavidéki torok és toro-
kos rokonnépek zenéje révén; kozvetett bizonysdgunk lehet otioku
hangsoruk, ékesitésiik, szévegeik 6don jellege. Mikor s hogyan éne-
kelték e régi dallamokat? Szoévegiik szerint lirai dalok és balladak ;
régi idékben par excellence munkadalok lehettek. Sajnos, csak lehet-
tek. illetve voltak valamikor, mert jonéhany évtized 6ta kihaloban van-
nak s mar harminc-negyven évvel ezel6tt is csaknem kizarolag oreg
emberek ismerték. S6t ezek az 6regek sem igen éltek mar veliik, mert
joggal félhettek a fiatalok — a minden ,elavultat® kineveté fiatalok —
gunyjatél. Elképzelhets, milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie a
gyijtének, akinek épp e legértékesebb anyag megmentése volt a fon-
tos. Az oregeket, {6leg az 6reg asszonyokat sokszor alig tudtuk ének-
lésre birni. Egyikiik szégyenkezett: ,nem illik ez 6regasszonynak”, —
mondotta; a masik attél félt, hogy gtinyt Gziink beléle, bolonditjuk ;
voltak, akik adohivatalnokokat gyanitottak benniink, mert most mér a
notazast is meg akarjdk adoztatni. Hogy masiél évtized alatt mégis
mintegy kétszaz régi stilusu térzs-melodiat és sokszaz variansukat si-
keriilt feljegyezniink, részben fonografra venniink: ezt az eredményt
csak sok faradsag és kitartdas utan érhettitk el. Karban valo unisono-
énekrsl nem lehetett tobbé sz6 ; oriiltink, ha egy-egy faluban két-ha-
rom o6reg noétafa akad. De még ha tobb ilyen akadt is, akik véletlentiil
ugyanazokat a dalokat tudtak, ezek oly kevéssé voltak hajlamosak az
egyiitténeklésre., annyira eltértek egymastél a sokszor bonyolult ékesi-
tések eléadasaban, hogy a karban-énekeltetéssel még csak kisérletet
sem tehettiink.

Mondottuk az imént, hogy ezek a dalok valamikor munkadalok
voltak. Erre nincs kozvetlen bizonyitékunk, de a roméan parasztzené-
bsl meritett analogidak alapjan bizonyossaggal allithatjuk. Munkadalok
voltak, nem abban az értelemben, hogy szévegiik és ritmusuk a mun-
kaval allott kapcsolatban, hanem abban az értelemben, hogy kozos
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munka alkalmaval, amilyen régebben sokféle volt (kukoricafosztas, toll-
fosztas, téli fond, nyari mezei munka), karban énekelték &ket.

Mastajta kollektiv zenélési alkalom volt a tanc. Itt régi tancdalok-
kal éltek, melyek csak abban térnek el a rubato-dallamoktél, hogy rit-
musuk tancritmus, s ha éneklik, jéval kevesebb benniik a cifrazat. En-
nek a régi tanczenének ma csak toredékes maradvanyait ismerjiik ; a
régifajta tancramuzsikalas, a régifajta koreografia a mi idénkben mar
kiveszett. Igy ezen a téren csak talalgathatunk. Eredetileg alighanem
dudasok vagy mas parasztmuzsikusok jatszotték a tdnczenét ; még har-
minc évvel ezel6tt is jonéhany faluban ez volt a helyzet? Csak ké-
s6ébb, ugy kétszaz esztendé ota, keriilt a muzsikussag lassanként ci-
ganyok kezébe ; a magyar falunak ma, kevés kivétellel, 6k a zenészei.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a falusi cigany tébbnyire ,pa-
raszti” misort jatszik, népzenét népi stilusban, s igy tavol all a varosi
ciganyzenésztl. — Az is elképzelhets, hogy a legrégibb idében sem-
miféle muzsikus sem volt, hanem a zenét a nézék s talan a tdncosok
gneke szolgaltatta. A zenéhez valészintileg akkor is odaszegédott az
énekszo, amikor mar kiilén zenészek huztdk a téanchoz.

A régi magyar népzene ezenkiviil szertartdsos (ceremonialis, majd
azt mondanam : ritudlis) dalokat is ismert: lakodalmas és aratasi dalo-
kat (ez utébbiak nyilvan igazi munkadalok), halottsiratékat, regos-éne-
keket, parositokat, gyermekdalokat. Mindezek alkalmi dalok s kozos
benniik az is, hogy a parositékon kiviill mindegyik kategériat csak igen
csekélyszamu dallam képviseli, régebbi vagy ujabb dallamok, melyek
azonban mind lényegesen eliitnek az emlitett 6tfoku alapstilustol. A
legtobb helyen a régi szokasokkal egyiitt a hozzajuk tartozé dalkate-
goridk is kihaltak.

Az tjabb magyar népdalstilus tarsadalmi szerepében is lényege-
sen eliit a régit6l. Mint tudjuk, ezek a dallamok ma a magyar paraszt-
sagnak ugyszolvan egyetlen zenei nyelviarasat képviselik ; kézos mun-
kanal, masirozéas, csoportos hazatérés kézben kérusban — természefe-
sen mindig unisono-kérusban — éneklik ¢ket. Parositék dallamaiként
éppugy szerepelnek, mint tanc kiséretéiil, falusi cigany el6adasaban.
Az egy