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Ertesitjiik a Magyar Néprajzi Téarsasdg tagjait, a csereviszonyban allo
folyodiratokat, eléfizetdinket, hogy az ETHNOGRAPHIA — NEPELET az
1935. évtdl kezdve a NEPRAJZI MUZEUM ERTESITO-jétsl fuggetlentl,
kiilonboritékban jelenik meg. Mindkét folyoiratot a Magyar Néprajzi Tar-

sasdg tagjai tagdijuk fejében kapjik. A Neéprajzi Mizeum Ertesitéjének
1935. évi kotetét marcius végén kildottik szét. Az Ethnographidra vonat-
koz6 minden kozlemény, kézirat, konyv dr. Gyérffy Istvan egy. nyilv.
r. tanar, a Néprajzi Muzeum Ertesitéjére vonatkoz6 kozlemény, kézirat,
konyv dr. Bartucz Lajos megbizott igazgatd, egy. m. tanir cimére kiil-
dends: Budapest, X, Hungéaria-alsokorut 40, Néprajzi Mizeum.

Csak géppel irt kéziratokat fogadunk el.

Minden két példinyban bekiildott néprajzi vonatkozasi konyvet ismer-
tetiink.

Kérjiik tagjainkat, hogy lakésvaltozasaikat a titkari hivatalnak (X, Hun-
garia-alsokorut 40.) azonnal jelentsék be.

ZUR BEACHTUNG. Wir benachrichtigen die auslindischen wissen-
schaftlichen Institute, die mit uns im Tauschverhiltnis stehenden auslin-
dischen Zeitschriftleitungen, dass die ETHNOGRAPHIA — NEPELET
vonnun an unabhingig von der Zeitschrift NEPRAJZI MUZEUM ERTE-
SITOJE (Anzeiger des Ethnographischen Museums) in besonderem Uber-
schlage erscheinen wird. Die Versendung des Bandes 1935 des Néprajzi
Miizeum Frtesitéje fand Ende Mirz 1936 statt. Die ETHNOGRAPHIA —
NEPELET, Zeitschrift der Ungarischen Ethnographischen Gesellschaft
erscheint in der Herausgabe von Prof. Dr. Istvan Gyérffy. Der ANZEI-
GER DES ETHNOGAPHISCHEN MUSEUMS von Dr. Lajos Bartucz.
Handschriften, Besprechungsexemplare, Briefe fiir beide Zeitschriften
sind in das Ethnographische Museum zu bestellen: Budapest, X, Hungaria-
alsokorut 40.

Wir besprechen ein jedes Buch das uns in zwei Exemplaren eingeschickt

wird.




ETHNOGRAPHIA-NEPELET

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRATA
XLVI, EVF. 1935, 1—4. SZAMA

ELNOKI MEGNYITOBESZED

a Magyar Néprajzi Tarsasag 1935. évi 4prilis 24-én tartott, XLII. évi rendes kozgyiilésén.

Mostanaban egy nevezetes, 100 éves jubileumrdl emlékeztek
meg kulonféle tudoméanyos és irodalmi tarsulataink, folyéirataink,
s6t a napilapok is. Hogy mi, a Magyar Néprajzi Tarsasag, meégis
utolsénak allunk a sorba, nem azt jelenti, mintha benniinket lazabb
kapocs flizne hozza, s6t voltakép a miénk, valamennvi kozott a leg-
szorosabb, legkozvetlenebb szellemi kotelék.

100 év el6tt ugyanis szokatlan meglepetés érte a szellemi termé-
kek irant érdekléds vildgot. Amirél almodni sem mert volna senki,
varatlan meglepetésként megjelent egy szerény kotet olyan koltéi
miifajba tartozé termékkel, amely miifajt rég letiintnek, évezredek
¢el6tt virdgzottnak hitt mindenki, megjelent az eddig ismert 6—7 nép-
éposz-példanyhoz egy nyolcadik, akkoriban még alig ismert nép
korébél, fenn északon a kis létszamu finn nép lelkiségébdl ilyen
cimen: Kalevala. Kozzétevojeként Lonnrot 1llés neve szerepelt a
konyvon. Kiadojardl az érdekléddk megtudtak, hogy egyszerii vidéki
kororvos, aki a koznép ajkarol leste el az egves énekeket és fiizte az
OsszefliggOknek latszokat egy kozos tartalmi egységbe. A szoveget
az izolalt nyelvbdl csakhamar leforditottak vilagnyelvekre s azt var-
tak téle, hogy a régi népéposzok szamos rejtélyére, eddig megtejthe-
tetlen kérdéseire tile nyerjenek valaszt. Amde csakhamar kénytele-
nek voltak a kutaték beismerni, hogy ellenkezben, e hatalmas terje-
delmi koltemény csak tijabb rejtélyek sorozataval allott eléjik. Azt
akkor még nem sejtették, hogy egy késébb keletkezd 1j tudomany:
a ,néptan” és a ,folklore” viszont megbecsiilhetetlen fontossaga
eredményeket fog beléle levonni:

Egy dolog mar akkor is vildagosan meg volt allapithato. A Kale-
vala nem olyan elmetermék, amit a régiekkel azonos kategoéridba
lehetne sorolni. Az egykori naiv époszok egy-egy nagy kolt6 feldol-
gozdsiban maradtak rank, még neviiket is tudni vélték: az llidsz és
Odiisszeija szerz6jét Homérosznak hivtik, a két hatalmas hindu
héskolteményét Valmikinek; egyesek ugyan mar akkor is azt vallot-
tak, hogy e nevek mondai eredetiiek és ,,szerkeszt6t™, ,,0sszefog-
1al6t“ jelentenek. De barkik voltak, miiveik egyontetii és elég szabad
atkoltéseknek bizonyultak. A perzsa Sahnamérdl biztos hagyominy
Orizte meg szerzdje nevét; Firdauszi valéban torténeti személy volt,
aki csak nyers anyagul hasznélta fel hazija népmondiit és torténeti
emlékeit. A német Nibelungének lovagi koltGje adthelyezi a régi ger-
min mondaanyagot sajat koraba és ezzel elveszi a régiségek patina-
jat és igy tovabb. Nem is e tényekben rejlett titokzatossdguk, hanem
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2 Solymossy Sdndor.

a rendelkezésiikre allott anyagban: vajjon mar elGzetesen kész, lan-
tosok ajkan ¢é16 koltsi epizoédokat hasznalhattak fel, vagy szétzilalt
nyers mondatoredékeket kellett maguknak eggyéforrasztaniok és
versbe Onteniok?

Lonnrot nem volt kolt6, nem is akart az lenni. Mikor annyi
faradsagos keresés utan az Onega-totol északra, az elmaradt karjalai
nép maganyos telepein raakadt epikus népkoltésiik kincsesbanyaira
s a szegényes kornyezetben a vandor mesteremberek, hizalo kis-
kereskedsk, erddmunkasok kozott folfedezte azok énekmonddit, ahi-
tatos kegyclettel, hiven leirta sajatos runodalaikat. Az énekek az 6
sejtése szerint egy kozos nagy mondakor epizodjainak mutatkoztak
s nem koltott at beldlik semmit. Még ott is, ahol atmenetet kellett
teremtenie a torténetek kozott, a sorokat mis énekekbdl, népi
szovegezisbol iktatta kozbe; maga szdndékosan puszta mozaikmun-
kat végzett.

Aki a Kalevalat olvassa, az a benyomasa tamad, hogy a hatal-
mas népkoltemény voltakép nem naiv éposz a sz régi megszokott
értelmében, hanem nagyszerdi népkoltési gylijtemény, amelyben igen
eltérd jellegii elemek talalhatok egymas mellett. Amidta a szorgal-
mas finn kutatok kiilon is raterelték a figvelmet, a nem szakjirtas
szem is észreveszi, hogv Gsvallasi Orokség, eurdépai népmesemotivu-
mok és kereszténv egvhazi elemek tarka valtozatossigban vannak
egyutt benne. Annviban mindenesetre eltér a rendes gytujtemények-
t6l, hogy az alkotorészek nem mint kiilon kozlemények vannak egy-
masutan sorolva, hanem 0Ossze vannak forrasztva egy kozos egészbe.
Ezért szétvalasztasuk, kiemelésiik a szovegbdl nem konnyii munka.
Jelentds nézeteltérések tamadtak belSle s a véleménvek cgvben-
masban ma sem egvenlit6dtek ki. A kutatok eltérd felfogisait két
nagy csoportba oszthatjuk. Egvik a filologusoké, akik mint szoveg-
boncoldk, 6si poganvkorbeli elemeket keveset talalnak a Kalevala-
ban; a szoveg legnagvobb részét tijabb hatasok lecsapodasanak tekin-
tik. Vezériik Kaarle Krohn, a modern folklore atvamestere. A masik
nézet valloi Setidla Emil koré toborzddtak: szerintuk a ma megfejt-
hetetlen helvek, a toredékes részek dsmithikus eredetiiek, sét ama
helyek tobbsége is idesorolandé, amik késébb tjabb hatisok alatt
moédosultak, de alapjaban e késébbi befolviasok csak foléjik keriilt
borit6 rétegek rajtuk. Krohnék pesszimisztikusabb vélekedésének
tobb a hive hazajukban és Europaszerte. Valéban nehéz elhinni,
hogy a mult szazadban foljegvzett, tehat ardnvlag modern szovegek-
ben &svallasi, szinte 1000 éves hagvomanvok lappangianak! Nekiink
1000 év rettenetes nagy idé s hogv onnan valo emlékek pusztan az
emlékezet leltdraban fenn tudnianak maradni. nem latszik valoszini-
nek. De az a meggy6zGdésem, hogy a szdjhagvominvon él6 népi
emlékeket mis szemmel kell nézni, mint ahogy mi torténelmi tavol-
sdgokat mérni szoktunk!

Egyszerii szamvetés is erre vezethet. Tegviik fel. hogy egyvalaki
a koznép gvermekei koziil valamelv hagyomanyt kicsiny koriaban
nagyapjatol hallott s azt idék multdval 6, mint mar maga is nagy-
apa, ugvancsak elmondia unokajanak. Az az id@tartam, amely igy
nagyapjatél unokajaig ér, kerek 120 esztendd; ez id6 alatt 6 volt az
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egyetlen atado, aki a hagyomanyt tovabbszarmaztatta. Ha hét ilyen
atadot veszink egymasutani idorendben, az mar tobb mint 500 esz-
tendd emlékeit képes tovdbb adni, és alig tobb mint 12 4tadd 1000 év
el6tti emléket plantalhat at az 6t kovet§d nemzedékekre. Osszesen
tehat 12 emlékezs fej s annak 12 elmondé6 ajka elég ahhoz, hogy egy
1000 ¢éves hagyomanyt megrogzitsen és hozzank szdrmaztasson.
Vegyiik hozza, hogy az 4tadok rendesen nem egyszer mondjak el a
torténetet, mondat, mesét, historidkat; a hallgaté gyermek sohsem
elégszik meg egyszeri clmondéssal, unos-untalan djra kivanja hallani.
Az ismételgetés alatt egyre pontosabban, mélvebben bevési emléke-
zetébe, ugy, hogy mire megoregszik maga is és unokijinak meséli,
alig tér el attdl a szovegtdl, amit egykor sajat nagyapjatol hallott.
1000 év tavolsiga tehat a szébeli hagvomdnyban nem olyan nagy id6
s ha szamitisba vessziik az Osszes zavard korilményeket, akkor s
akad a nép széles rétegeiben szamos 12-ed izig terjedd egvenes
leszdarmazas, kiknek révén a hagyomany életbenmaradisa biztosi-
tottnak tekinthets. Tanulsag pedig beldle, hogy tudomanyvunkban,
a folkloreban is maskép kell az ilyen természetii kérdésekkel
elbiannunk.

Kétségkivil elsé teendd a biztos tényck megillapitisa és Krohn
filologus iskolaja ezt a munkat mondhatni tokéletesen elvégezte. De
a folkloreban nem elég itt megillapodnunk: vérszegény eredmény
lenne toviabb nem kutatni. A multak homilyabdl feltetszd emlékek-
ben sok az elmosddott, rejtélyes részlet: egy-egv kivillands, amivel
a filolégia nem tud mit kezdeni. Itt segitségil kell venniink az
intuiciét, a belatast, a képzel6tehetség rekonstruald munkajat. Setila
intuitiv zsenialitisa mar nyelvészeti feltardsaiban megnyilvanult s
elhunyta elgtt kozzétett nagy miivében: a Sampo csodamalom vissza-
vetitésében az Gsmithikus kozmogdéniaba, olyan teriileteket érintett,
amelyek felkutatiasa a jovd nagy feladatai kozé tartozik még és meg-
gy6ziddésem szerint nem vart eredményekre fog vezetni.

Mis lenne az esct, ha a Kalevala-szovegekben nem maradtak
volna meg kézzelfoghaté Gsiségek s csak puszta feltevés alapjan. sej-
tésként beszélnénk réla. De ott van az 9sszes énekeken végigvonuld
kiilonos verselési forma: az dgynevezett gondolatparhuzam. Tudva-
levéen ez a legprimitivebb verselési mod, amelv a verskeletkezés
legelején, az Gsallapott torzseknél szokasos; a Biblia mar kivesz6
form4jat mutatja, s azota mindeniitt kihalt, csak egves finn-ugor
népeknél maradt még életben. Idetartozik a rundk eldadasmoédja a
kettés énekessel, kik kozul a masodik: az ismétls, az egvkori karban-
utinzis leszarmazottja. Primitiv felfogis tikrozédik az 4llatok
szerepeltetésében; gy jelentkeznek, mint 6ntudatos és az embernél
magasabbrendii lények, folytonos atvaltozasaik Gsmesei fokon allok-
nak mutatjiak Sket. A sok varazslas, igézés nem a mai babonak for-
madiban jut a szovegekben kifeiezésre, hanem mint redlisan hitt, 6si
és magikus erémegnyilatkozasok és igy tovibb. Rendgeteg benne még
a bizarr, nekiink érthetetlen praelogikus gondolatfiizés, ami mind
megfejtésre, vagy legalabb is elfogadhaté kommentélasra var.

A Kalevala az Aaltalanos folklorenak egvebekben is nevezetes
tanulsigokat szolgaltatott. Ismert tény, hogy a finnség egész teri-
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4 ' Solymossy Sdndor.

letén csak az északkeleti darabon: Karjalaban maradtak fenn a runé
énekek, mashol ma szinte nincs nyomuk. Alapos nyelvi vizsgalatok
kideritették, hogy az ott lejegyzett énekszovegekben nem a helyi
nyelvjaras érvényesiil, hanem messze t6le: a délnyugati finnségé,
vagyis: ez énekeknek nem ott az eredeti hazajuk, csak oda vando-
roltak oly nyugatibb helyekrdl, ahol ma mar kivesztek. Tovabb
vissza nyomozva, Kaarle Khron hajlandé még tivolabbi teriileteken,
a legdélnyugatibb csiicsokben keresni a runok keletkezését, Elhatol
Esztorszagig és az ott talalt énekroncsokbol — mellesleg: ezekbdl
meritette Kreutzwald az anyagot merész atkoltés¢hez: a Kalevipoeg-
hez — v¢li Krohn kiolvashatonak a legdsibb forméikat. A folkloret
e vizsgalatokbdl kiillonosen az érdekli, hogy az Gsiségek nemesak
itt, de bizonyara egész Eurépaban, mint megriadt gyermekek, mene-
kiilnek a halado kultura atjabol. Egyebiitt vilagszerte, ahol a hagyo-
manyokhoz ragaszkodis nem oly szivds, vagy nincsen olyan zug,
ahova menekiulni lehetne a pusztito ellenség eldl, ott az emlékek
kivesznek nyomtalanul. Szerencsés eset a finneké, kiknél fenn Kar-
jalaban, Gserdék és mocsarak vilagaban az énekesek altal odavitt
runék zavartalanul ¢letben maradhattak a legsanyarubb nélkiilozési
lakossag kozt. Ilyen mostoha, de valtozatlan életviszonyok kozott
az id6 észrevétleniil roppen el az egymast kovetd nemzedékek feje
folott. Uj dolog alig jut el fillikhoz, ismételgetik tehat a régit, mint
naluk orokké aktualis szérakoztatéo hagyomanyt.

Emlitettik, hogy a Kalevala szigortan nem tekintheté naiv
éposznak, de — engedjék meg, hogy igy fejezzem ki magam — a
téma koriul mégis lappang egy val6sigos héskoltemény s ez a finn
nép viselkedése, lelkébdl lelkedzett magzata: a Kalevala irdnt.

Lonnrot maga mintaja az onfelaldozo, lelkes rund-imiadoknak.
Mint paraszti sorbol eredt fiatal didk mar gyiijt; nélkiilozések ko-
zOott barangol szerte és keres és feljegyez minden népi aproésagot.
Ehfilléreibsl ki tud zsugorgatni annyit, hogy elsé szerény gvijtését
ki képes adni négy kis, népiratkaszer(i fiizetben. Az orvosi palya
nem vonzza; csak azért valasztja, hogy kint élhessen valami el-
dugott helven, mint kororvos, allandé kontaktusban a népiséggel.
Igy kezdi meg odakint az epikus férfiénekek mellett az asszonyi
lirikus dalok feljegvzését, amibsl késébb a gazdag Kanteletar, a
finn népdalok hatalmas gylijteménye allt el6. Szerinte mindent meg
kell menteni, ami népe mentalitisiban szunnyad, minden él6t ki
kell wvallatni, az ismert daloknak is minden valtozatat fel kell
jegvezni. Belatja 6 is, de misok is, hogy egy ember ily Oridsi mun-
kit nem vallalhat; rdveszi a fiatal nemzedéket: kisdidkot, tanitd-
jelolteket, egvetemi hallgatdkat, menjenek ki a nép kozé gyijteni;
s az ifjusdg — északi, nyugodt faj, amely nem lelkesiil egykony-
nyen — mint egy ember hallgat a jelszdéra. Szidzival 6zonlik el az
orszigot, felosztva jarjak végig a kis telepeket; ¢heznek, nvomo-
rognak, mert szallasadéiknak is alig van eledeliik, de kitartanak val-
lalt munk4juk mellett mindvégig.

Tudoésok, tanarok veszik 4t a beérkezett kéziratokat s osztjdk
be kategoridkba; leanvok misoljak tobb példinvban a szovegeket
s néhany évtized alatt olyan archivummal rendelkeznek, mint a
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vilig egyetlen népe sem. Csak a mellékesen gyiijtott népmesékbdil
van az archivumban kerek 32.000 darab. Mindezt koltség ndélkiil,
mindenki maga jészantabol, az ugy irant érzett kotelességérzetbdl
végzi. A mozgalomrol a higgadt Krohn professzor szamol be targyi-
lagos szarazsiaggal Kalevala-tanulmanya bevezetésében. Lehetetlen
meghatottsag nélkiil olvasni ez egységes nemzeti felbuzdulds egyes
adatait. Csak egy példat. A finn Akadémia elhatirozza, hogy az
egész Oriasi rundanvagot, rendszeresen 4atdolgozva, sorozatos kote-
tekben kozzéteszi, hogy tanulmanyozasiban barki résztvehessen.
Husz terjedelmes kotetre tervezik a villalkozast. A kozonség siet
ra el6fizetni. Megjelenik bel6le hosszabb idékozokben egv-egy
kotet; de beiit a pénzkrizis, a kiadis akadozik s ekkor maguk az
eléfizetok jelentkeznek, hogy barmi mostohak is a viszonyok s ma-
guk is kiizdenek a megélhetéssel, de felajanljak onsziantukbél, hogy
folemelik az el6fizetési dijakat, ki kétszeresére, ki tobbszorosére
tehetsége szerint, de a vallalkozasnak félbenmaradni nem szabad, ez
nemzeti becslilet kérdése! Messze vezetne a lélekemeld epizddok
hosszu sorat itt csak jelezni is. Az egészbdl az Osszbenyomis az,
amit fontebb emlitettem. A Kalevalaval kapcsolatos hiskoltemény
voltakép: a finn nép viselkedése népkoltsi kincsével szemben.

Mi magyarok a Kalevala irant annyiban leréttuk tartozé kote-
lességiinket, hogy birjuk teljes szovegét nyelviinkon és pedig olyan
forditisban, amely az eredeti minden szépségét, érdekes népiességét
egyenértékii versekben adja vissza. E jeles mestermiiért kilon
halasnak kell lenniink jeles tarsunk, a fordité Vikdr Béla irant.

Ezek utin az a meleg kivinsigom, hogy vajha a finnek gyo-
nyorii példija a mi nemzetiinket is megihletné és a nép szeretetét,
termékei irant valoé érdeklédést fokozottabb mértékben tudna

értelmiségiinkben folébreszteni, — ezzel a mélyen érzett 6hajjal a

Magyar Néprajzi Tarsasag XLVIIL. évi kozgyiilését ezennel meg-

nyitom. Solymossy Sandor.
E

Solymossy, S.: Erdffnungsrede des Prasidenten in der Gesamtsitzung der Unga-
rischen Ethnographischen Gesellschaft am 24. April 1935. Als feierliche Teilnahme
an dem Cecntennarium der Veroffentlichung des Kalevala wiirdigt Vt. das Werk
und Leben des finnischen Sammlers, E. Lonnrot. — Es werden dic Ansichten
Kaarle Krohns und die E. Setilds iiber dem Inhalt des Kalevalas besprochen, indem
sich Vt. an die Seite Setild’s stellt und die Mdoglichkeiten erortert durch die eine
Uberliefcrung 1000 Jahre lang fortleben kann. Die uraltertiimlichen Eigenschaften
des Kalevala werden hervorgehoben, sein Entstehungsort und sein heldencpischer
Charakter zu erkliren gesucht.
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, ADATOK
A GYASZ-SZINEKHEZ ES PARHUZAMOK.*

Berndt Gotz! és vele egyetértve sokan masok a halott koriili szokéso-
kat, nagyrészilkkben a félelemre vezetik vissza. Az emberck félnek, egyrészt
a halottol, a visszatérét6l, masrészt pedig a halaltdl, mely a halottban mu-
tatkozik. Amint cnnek a félelemnek, Ggy a bel6le kiinduld cselekedeteknek,
igy a gyasznak is kiilonféle a megnyilvanulasa. Ezek kozil mi az alabbiak-
ban csak a halott és hozzitartozoi testén vetkéztetéssel, festéssel, illetve
oltoztetéssel, jobban mondva ennek szinei altal torténd valtoztatidsokkal
kivianunk foglalkozni.

Fr. Krauss? szerint akarmilyen magas kultirfokra emelkedik is fel egy
nép, a tomeg halotti szokdsai mindig nagy cllentétben allnak az el6rehala-
dott kultaraval. A halottkultusz leglényegesebb formaii ugyanis a leg&sibb
és legegyszeritbb vallisos clképzeléseken nyugosznak. A kultura folyamaén
ez abban mutatkozik, hogy visszatérnek a régi szokasok kinyilvanitasihoz.

Tudjuk jol, hogy a gyisz nem mindig mutatkozik szinekben, s6t a szi-
nek hasznilata csak késdbbi jelenség. Igy legésibbnek azokat a jelensége-
ket kell tartanunk, melyek a test egyébiranyu elviltozdsiban mutatkoznak.
(A test elviltoztatidsinak vessziik a festést is és elsg fokon az dltozetet is,
mert a testhez legkozelebb allé ruha mitikus Osszefliggésben 4ll a testtel.

Az elébbire példaul felhozzuk, hogy némely nyelv a festést, mint a bér

leplét fogja fel, igy a skr. varna, var: befedni, lat. color, occulo: elfod, elrejt
stb.; a madsik esetre példaul hozhato fel, hogy Karintia hercege lovagi ru-
hajat lnnepélyesen letette és szlovén viseletbe 6lt6zott, hogy személye
megvaltozasat jelczze.) A test elvaltoztatisahoz tartoznak tobbek kozott
azok a jelenségek, amikor azok a népck, amelyvek rendesen ruhiban jarnak,
gyasz esetén meztelenre vetkéznek. A primitiveknél, az araboknal, az Egei-
tenger vidékén ¢és a zsidoknal kimutathaté gyisz esetén a meztelenre vald
vetkézés. (Irodaimat lasd HWB.) Ennek az emléke nialunk ma még abban
a szokasban ¢él, hogy a férfiak kalaplevéve kisérik a koporsot,

Mis és ritkabban el6fordul6 eset a haj kibontva hordasa és a szakall
megnovesztése. Az egyiptomi ndk kibontott, szétzilalt hajjal gyédszoltak;?
koztudomist a zsidok szakdllnovesztése. A réomaiak szintén megnovesztet-
ték gyiasz esctén hajukat és szakallukat. Az északi vogulok a gydsz jeléil
hajfonatukat szétbontvan, zilalt fejjel jirnak.* Az oldh pornép gyaszdhoz
szakallnovesztés is tartozik.® A bukovinai asszonyok megoldott hajjal ki-
sérik a koporsét.® A dél-moldvai tatir aszonyok a XVIII. szizadban ki-
bontott hajukat tépték.” A magyar férfiakr6l fennmaradt, hogy Szt. Laszlo
kiralyt szakdlluk meghagyisival gydszoltik meg.® Csaplovics a mdramaro-
siakrol jegvezte fel, hogy leiny koporsojiat hat leiny kiséri kibontott haj-
jal.® Kéviri mondja a magyarokrdl, hogy szakéilluk megndvesztése a gyasz
jele volt.'* Liikg Gabor szerint Kalugaron a magyar lednvok, gvisz esetén,
kibontjak hajukat és hatukra eresztve, két helyen lazan megkotik.’?

%*

Az EurdOpiban ma annyira elterjedt fekete gyisz szin eredete nem a
fekete festGanyagok hasznilatianak felfcdezésében keresendd, hanem a disz-
telen, a kopott, az clhasznilt, sokszor szennyes ruhiban, amely olyan né-
peknél, mint példaul az irek és danok, akiknek ruhaanyaga, a fekete gyapiju,
mert csak fekete baranvt tartottak, kezdettél fogva termdészetesen fekete
volt. Ha megnézziik a fekete sz6 ctimologidjat, litjuk a magyarban: a fe-
kete szin neve a korom, piszok ncvébdl alakult, a vogulban pank: korom,
szurtost és feketét jelent, a votjak kirs: piszok, feketcséget;'? a német

* Jegyzeteket lasd a cikk végén.
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schwarz-ot, a latin sordes: piszok, suasum: kormos folt a ruhan, surdus:
sotét, zavaros-sal hozzik kapcsolatba.® A fekete szinnek hatdsa sok eset-
ben abban mutatkozik, hogy annak visel6jén nincs scmmi felting, semmi
vonzo, piszkosnak latszik és ezért nem ad okot irigységre.t?a

Legrégibb adatainkat erre a kinaiaknal taldlhatjuk, akiknél, Racinet
szerint, a gazdag clhinytat fia nyomorusigos oltozékben kisérte.’* A zsi-
dbéknak egyik szertartistanuk®® szerint a ,mély gyisz hetében tilos 1j
ruhdt vagy frissen varrott régit felvenni. Tilos a gyasz elsé havaban iin-
nepl6t (szombati ruhdt) felvenni”. Tiltva volt minden szin (élénk) és min-
den disz.*® A rémaiak gyaszi tégaja sotétes szinii volt.™ Elzdsz-Lotaringia-
ban a XVIL szizadban a gydszmenet disztelen ruhdkban kovette a kopor-
s6t.2® Az Iser-hegység kornyékén 0j ruhit nem vesznek fel temetésre,™
pontosan meg nem nevezett helyén Németorszagnak a tavolallék piszkos,
hétkoznapi rubhdban jelennek meg.?® Felsé-Pfalzban a halottkisérék bekent,
de kifényesitetlen ciptben mennek.?

Schulz Irén szerint, a kuruckorban gyaszban a fénycs feketét keriilik,??
Kévari szerint ,,az egész temetési gyiilekezet a lehets legegyszeriibben volt
oltozve”.*® Apor Péter cmliti az erdélyi uri temetésekrol, hogy ,még az
idegen emberek s asszonyok is cifra kontdsben nem mentenek, hanem
ment6l kozonségesebben lchetett, tigy oltoztenek... A keservesek mentdl
durvibb fekcte posztéban Oltoztenek, az mentéjck bérlése fekete barany-
bér volt, fckete szérsinor koriilotte, fekete szérgomb, az 6vok vagy fekete
szérsinor vagy fckete posztoszegély, fekete nestes siiveg durva poszto-
bol“.2* Ugyanitt mondja az asszonyokrdl: ,kenderviszonbol burkot csinal-
tanak az fejekre, azt megfeketitették, hamuszin volt, azt az hatokon le-
eresztették, hogy az foldon vonszolddott az farka®™. Lukicsynal taldljuk az
Orméinsig népérsl, hogy a ,gviszos felek a temetésre nem dSltoznek in-
neplébe, hétkoznapléo ruhdjokba mennek™.*® Batky Zsigmond mondja
ugyancsak az ormédnsagiakrdl, hogy ,.gyiszban fehéritetlen hdzi visznat

«“ 26

oltenek magukra®.

Mindezek a fenti jelenségek abban lelik egyszeri magyarazatukat,

hogy a kopott, a hétkdznapi, a maga szintelenségével nem hivja fel a
figyelmet és eziltal a gyaszos o0ltozkodésben megnyilvanuld apotropiikus
szandék részben elérheto.

A fekete gydsz viselése az elGbb cmlitett jelenségnek csak allanddsult
formaja. A fekete a maga szintelenségében ugyanigy nem tiinik fel, mint
a kopott vagy a szennyes. Ezért sokszor egymas mellett, egymassal Ossze-
keveredve jelennek meg.

A szibériai samanok halalesetkor korommal kenik be magukat? Uj-‘

Pomerdnia lakoinal a gyédszolé rokonsag feketére festi magat.?® Az egyip-
tomiaknal helyenként fckete gyaszra is talilunk adatot.*® Athénben a ro-
konok és baratok feketében gyaszoltak,® feketében gyaszoltak a frankok,™
ugvanigy a teutonok.’> A XIV. szizadban az olasz ozvegyck fekete kabat-
ban és kapucniban gyiszoltak.®® Franciaorszigban a fekete 6zvegyi ruhat
Bretagne-i Anna vezettc be 1498-ban.** A XVI. sziazadban Angliaban, az-
utan Svédorszagtol le Spanyolorszagig feketében gyaszoltak, melvhez fehér
vagy fekete fej- vagy vallkendd jarult.* Krauss a délszlavokrol emliti, hogy

gyaszban fekete kendét hordanak.®® Nopcsa Albaniabdl, a Malcia Madhe-

b6l mondja *ugyaneczt.®

Nialunk a polgari korokben ma 4altalanosan elterjedt fckete gyasz-
szin a XVII. szizadban még felviltva ¢élt a vorossel vagy a mar emliteit
disztelennel. 1583-ban Bithory Kristof koporsdja fekete barsonnyal volt
bevonva.®® Ugyanezt mondja Apor a XVII. szdzadi hézas férfiak koporsé-
jarol; megemliti az ,,aldbbvalokat”, kiknek a koporsojat fekete barsony he-
lyctt bakacsinnal vontik be.** Feketébe voltak Oltdzve férfi temetésén a
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szolgak, asszonyén a frajok.**. Csaplovics 100 évvel késébb irja, hogy a
szolgik fekete gydszba Oltoznek,*' s a koporsot is feketébe 8ltdzott em-
berek viszik.*?

¥

A gyisz jeléil fehérre festik magukat az ausztraliai torzsek koziil az
arandak,*® Holland-K6zép- és Uj-Guinea lakoi,**, a ngamba népek Dél-
Kamerunban,* San Christoval népei,*® a legtobb néger asszony?, a moluk-
kok*® fehér ruhit teritenek a halottra,*® Egyiptomban a gvaszolé nék de-
réktél bokaig éré fehér leplet vettek magukra,®® Racinet gazdag kinai teme-
tésérol fehér gyaszruhakat emlit,’* Japanban fehér a gyvasz szine,”? az oro-
szoknal, de az Osszes tobbi szlavoknal is altalinos a fehér gvdsz,*® Armé-
nidban csak fehérben temetheté el a halott,* Sarajevo vidékén a fekete
mellett a fehér is gydsz-szin.®® Fehérbe oltoztetik halottaikat a mohameda-
nok, fehérbe a XIII. szdzad Ota a zsidok. Az Eurépiban talilhaté fehér
gydszra Bitky Zsigmond kozol adatokat.’® Rochholz szerint az &si német
gyasz-szin a fehér, K. Weinhold szerint a fekete. Nehezen hiheté Hotten-
roth azon megallapitisa, hogy a fehér gyisz Németorszigba Franciaorszag-
bél keriilt volna a XV, szazadban,”” midén egyik munkdjiban & maga
mondja, hogy a XII—XIII. szdzad utidn az osztrik tartominyokban fehér
volt a gydsz szine.®® Bizonyos az, hogy mig a francidknal a XVI. szazadbol
is talalhatunk adatokat teljes fehér gydszra, addig 2 németeknél csak a
Fels6-Rajna, Basel (Schweiz) és Strassburg vidékérsl; a szamos tobbi he-
lyen, hasonléan Anglia, Spanyolorsziag, Portugilidhoz, a fehér a feketével
jelenik meg. A svédek fehér gyaszkenddjét S. Svenssonndl taldljuk meg-
emlitve.®® A szetukészeknél Heikel kozol fehér kenddSt, melyet gvdsz esetén
a nék magukra boritanak.®

A magyarorsziagi fehér gyaszra vonatkozéan Apornil®! olvassuk, hogy
az asszonyokat tébbnyire ,mind fejér szoknyédban, vilban, eléruhiban ol-
toztették fel, koporséjat kivil a nagy rendeknek fejér birsonnyal vagy
tafotdval, az alabbvaléknak fejér gyolccsal vontak bé"”, Ugyanitt olvassuk,
hogy .a kisasszonyok koporsdéjira fejér selyem matériit, az alabbvalok-
nak fejér gvolcsot vontanak®”. Cserey M. kiegészité jegyzeteiben a férfiak
halotti ruhédjara ezeket talaljuk: ,,Mikes Kelemen, mikor megholt, csak fejér
csipkés buja viszon ingben, libravaloban nyujtottak ki... ugy is tették
vala koporséban... A fia is, Mikes Mihaly meghagyta egy ingben, libra-
valéban nyujtoztassik el, a koporsojit is kivii] vastag gyolcesal vonjak be,
ugy is vontak.” A hetési gyiszolé asszonyok piros sivi fehér kocoléjét, az
orméansigiak ugyancsak piros csikos abroszat lisd Bitky Zsigmondnil.
A tolnamegyei Sarkozbdl Kovach Aladar emliti, hogy ,régen fehér volt
a gydsz szine“.%? A baranyai sokacoknil a fehér szin gyisz-szin.®* Sorki-
totfaluban ledny koporséjat fehérruhas lanyok kisérik.®* A paléc asszonyt
menyasszonyi fehér rubajiban, lanyt is fehérben temetnck, koporséju-
kat fehérbe Oltozott asszonyok, illetve lednyok viszik.®® Hoédmezdvasar-
helyen a jobbmoda fiatalok koporsdjanak fedelét fehér selyemmel huztik
be.®® Dunapatajon a kisgyermek koporsdjit fehér lepedSvel boritjik le.
A gyulai német virosban a fiatalok koporséjat fehérre festették.®?

A fehér gydsz-szin hasznilatit Negelein specifikus keresztény szokéas-
nak mindsiti.®® Ez azonban legfeljebb csak Nyugat-Eurépara 4ll. Adataink
vannak arra, hogy a népek gydsz alkalmival, visszatérnek régi szokisaik-
hoz; igy a régi perzsik, vagy a palesztinaiak, akik gyaszukban a mar régen
letett, durva szovetbsl valé agyékkotot vették fel.® A fehér pedig az egyik
legrégibb természetadta ruhaszin volt, amelyhez konnyen lehetett vissza-
térni akkor, amikor mdr egyébként a szines ruha viselésére tértek at. Selig-
mann a fehér szin viselésének, mint a gonoszt tavoltartoknak abban keresi
magyarazatat, hogy a ,szemet magira hlzza és ezaltal tivoltartja azt vi-



Adatok a gydsz-szinekhez és pdrhuzamol. 9

selgjétol”. Egyébként a magyar fchér jelentése azonos a splendens-sel,”®
a latinn albus-t is gyakran haszniljik candidus ¢rtelemben,™ skr. ¢vit: fe-
hérnek lenni, fényleni, dszlovén svétu: viligossag, stb.™

P

Mint mar emlitettiik, a gyasz csak késSbben nyilvanult meg szinek-
ben, bar mind 4svanyi, mind novényi festéanvagok Eurépa legrégibb ide-
jébol ismeretesek.

Az Osszes szinek kozott legelészor a voros irant fejlédott ki az érzé-
kenység. Ennek oka abban keresendd, hogy mint a legnagyobb frekven-
ciaju szin, legeréscbben ingerli az emberi érzékszerveket. Utana fejlédott
ki az érzékenység a sirga, a zold, majd a kék irant. De még ezekre sincs
minden népnek kulon szava, ha a szint magat ismerik is. Igy példaul az
osztjakok csak a voros, fehér és fekete szineket tudjak megnevezni, a tob-
biekre orosz kolcsonszavaik vannak.” Nyvelviinkben ennek a legtobb rez-
gésszamu szinnek alapszine a vords,™ aldja tartozik a piros, rozsaszin stb.
szin. A bibor a biborcsiga nevébsl keletkezett, mint a francia pourpre.
A magyar vér, vogul vuir cl0szor nem ruber-t jelentett, hanem sanguis-t.*”
Ruber, -bra, -brum, fr. rouge oOsszetartozik isl. ropra-val, mely vért jelent,
idetartozik skr. rudhirah szintén vér jelentéssel.”®

Minden valOsziniiség szerint a féniciaiak a voros ruhafestésnek feltaldloi
és elterjesztéi E16-Azsidban, Assyridban, Babylonidban, Egyiptomban, a goro-
goknél, romaiaknal; t6lik tanultik el a spanvolok is, a germdnok viszont a
rémaiaktol. A Foldkozi-tenger vidékén, ahol a voros legnagvobb szercpet jat-
szott, kétféle festékanyag volt kiillonosen elterjedve: a novényi és dllati. A no-
vényi festékanyag, melyet Racinet szerint elséul alkalmaztak és coccusnak
neveztek a biborbogir szdrisa 4ltal keletkezett és ¢lénk vords szinii volt.
Ennél azonban sokkal nagyobb szerep jutott a kiilonbozd csigdk bibormiri-
gyébol nyert festékanyagnak. Az ezzel festett gyapju a violaszin legkulon-
boz6bb arnyalatait mutatta, melyeknek csak gvujténeve volt a bibor. Leg-
tobbre becesult a Purpura- és Murex-fajok festékanyaga volt.” A kilonbo6z6
szinarnyalatok nemcsak onnét eredtek, hogy kiilonbozé csigafajok szolgal-
tattidk a festékanyagot, hanem a mirigyvialadék természetébdl. Ez ugyanis
kezdetben szintelen és csak a nap és viligossig hatdsira nyer violaszint.
Minél toviabb ¢éri szaradisig a napfény, annil sotétebb lesz a violaszin.
Az okorban, mikor purpurirdl beszéltek, mindig violaszint értettek alatta.
Vorosszinii a szovet csak akkor lett, ha a Purpura nedvét Pelagia nedvével
keverték.

A voros gyasz elterjedésével részletesen foglalkozott Duhn,”® Samter™
és Wunderlich,®® Ggyhogy mi részben csupin az 68altaluk kozolt adatok
Osszegezésére szoritkozunk. Itdlia, Szicilia, Spanyolorszig, Dobrudzsa,
helyenként Némctorszag, kulonosképen azonban Dél-Oroszorszag teriile-
tén a fiatalabb paleolitikum- és a ncolitikumbdl szimos csontvizat talal-
tak, melyek vékonyabb vagy vastagabb voros festékréteggel voltak be-
vonva.’? A régi Indidban vOros volt altaliban a gyisz szine: vordsbe bur-
koltik a halottat és vorosben is gviszoltik. Még a halalraitéltre is voros
ruhdt adtak.®? Vorosbe 6ltozik a hindu ozvegy,®? Kils6-Mongolidban voros
lepedsbe burkoljdk a halottat® a délamerikai indianok vorosre festik a halot-

tat és a gyaszolokat is,*® az Gjzélandi maorik szintén vorosre festik magu-

kat,®® az ausztraliai narri-nyerik voros ockerral kenik be a halottat.’” f6no-
keik holttestét voros kenddbe csavarva, voros lidiban ugyancsak voros
sirba teszik® A Salamon-szigeteken a dyiszold asszonvok vorosre festik
arcukat és hajukat®® ugyanezek a szokisok Assam-ban,®® voros kendébe
burkoljak a kabirok meggyilkolt testvériiket®® vorosre festik halottaikat
a kameruni négerek® stb. Spartiban a holttestet voros takar6ba burkol-
tak,?®* Hektor hamvait voros kenddbe szedték oOsszel* Vergiliusnal a tro-
jaiak Misenus hullijat voros ruhakkal boritjik be? Euripides Elektraja
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vOros ruhat szo a halott Klytaimnestra-nak,’® Réomaban voros kendébe bur-
koltdk a maglydra tett holttesteket,®” — 1227-ben Tiringiai Lajos holttestét
voros lepelbe burkoljik,”® a francia kirdlyok 1574-ig vorosben gyiszol-
tak.” A Quattrocento idejében a fircnzei és franciaorszagi halotti kapol-
ndk vordssel voltak behizva, vords volt a szemfedél és vords a gya-
szolok kabatja.!* Az eszkimék vordsre festik a koporsékat,'® az irtisi
osztjakoknal a gydsz egyik jele, hogy a halottra voros gyapjafonalat kot-
nek, amit kés6bb arrdl levéve, a rokonok a sajat testikon hordanak el.?
Az orosz Minsk kormanyzdsigban voOros szalat tekernek a koporsora,
Grodné kormanyzésigban a holttestre keresztbe tesznek ilyent.'*® Zelenin
szerint a miivelt ukrajnaiak vords gyaszruhat hordanak.'®* Livigno-ban a
padrino, ha meghal a gyermek, voros szalagot hord a kalapjan,*® Belgium-
ban a szemfedél vords volt,'* Sylt szigetén vords szalagokkal kotozték
a szemfedelet a koporséhoz.*®® A danok a halott labujjait voros pamuttal
kotik 0ssze.**® A svijci Fricktal-ban az asszonyok voros szoknyiban temet-
keztek még 1867-ben.’® XIII. Leo koporséjat, mely belilrsl voros bar-
sonnyal volt kiverve, vOords selyemmel boritottdk le.**® Braunschweigben
a gyaszt fekete szalagok kozt voros szalag jelzi'** A likai hatarérvidéki
szerbek- és a lengyeleknél Galicidban az asszonyok voros harisnyaban
gyaszolnak.**?

Apor Péternél olvashatjuk, hogy a hazas férfiak koporséjat sotét meggy-
szin barsonnyal raktik meg.''® Cserey megjegyzése szerint Mikes Kele-
mennck is meggyszin barsonyt vontak a koporsdjira.’'* Apor mondja,
hogyha valaki harcon esctt el, voros siivegben temették.?'® Schulz Irén irja
a kuruckori viseletekrél,'® hogy a voros is szerepelhet gydsz szinéul.
Bethlen Géibor végrendeletében meghagyta, hogy vords legyen a gyasz-
szin. Az 1654-i vezekényi csatiban elesett négy Esterhdzyrdl fennmaradt,
hogy temetésiikon a vOrds szin szercpelt, még a lovak takardja, sét a
zaszlok is vorosek voltak.

A magyarorszigi totokndl a liny koporséja vords,*'? a paléeokndl és
Kalotaszegen kisgyermeket vords kendGvel gyaszolnak.''® A hetési asz-
szonyok gyaszos pacsijukat voros kendével kotik le,**® a baranyai Hegy-
hat vidékén kis halottnal piros kendét adnak a mesternek,'** Hédmezé-
visarhelyen szokds volt a koporso fedelét befesteni, mégpedig sotétbor-
déra,’®' ma az oregeké még sotétbordd, barna és feketeszinii.!??

Itt soroljuk fel azokat az adatokat is, melyek a szederjes ¢és viola-
szinre vonatkoznak. Az északi német virosokban, Hamburg-, Liibeck- és
Brémaban, ha elékels volt a halott, a szolgak violaszin{i ruhaban kisérték
kopors6jit.t?* A németorszagi clberfeldi keriiletben a félgydsz szine a
viola volt.#*

Nialunk Apor nyomian ,az urak, necmesck temetéseire kiilon tartottak
szederjes, violaszin posztobol valét (ruhdt)... Az asszonyok... az szok-
nyajok szcderjes vagy violaszin posztobdl vagy matéridbdl (volt varrva).'*
Mikor Mikes Kelement cltemették, Csikban, Teleki Mih4ly violaszin poszto-
dolmanyban, mentében volt.28

Itt emlitiink meg egynéhiny népdalszoveget, mely a piros gydszrdl
sz6l (néha a fehér és fekete mellett). gy az ,Elment az én rézsim* kez-
detti dal minket érdeklé része: inkabb meggydszolom — fekete ruhaba —
délelstt fehérbe — délutan setétbe — este tiz ordn tal — foldig le veresbe.'*”
— Egy masik ugyanilyen kezdetii dal: inkdbb meggydszolom fekete ruhaba
— d¢lelstt fehérbe — délutan veresbe — cstefelé, ha raérek, tiszta lila-
szinbe.2?® Elment az én...-nel kezdddik a kovetkez$ két dalszovegrészlet
is: ...inkabb meggyiszolom fekete ruhidba — regvel feketébe — délbe
hofehérbe — 0Osve peditt sej! tiszta rozsaszénybel?* Vagy ... hotig meg-
gyiaszolom — délig feketébe, délutan fechérbe — azutdn mindennap talpig
rézsaszénbe.r®® Egy udvarhelymegyei dal igy kezd6dik: ha meghalok, temes-
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scnck rivorba.*®** A Szép Julia kezdetii balladiban egy vers igy szdl: az
egyiknek csindltattak — fejér marviny kékoporsét — a masiknak csinél-
tattak voros marvany kékoporsot.r® Ehhez hasonld szoveget talalunk Kadar
Kata balladdjaban: az egyiknek csindltatott fehér marvanks koporsét —
a masiknak csinaltatott — veres marvanks koporsot.!?®* Mi mindezekhez
csupan azt kivanjuk megjegyezni, hogy e szbvegek mind Erdélybol
kerultek elé.

A vOros szin hasznilatdnak jelent6ségét — a gyiasznil — mar tobben
kutattak és kiillonboz6 eredményekre jutottak. Abban az egyben azonban
minden eddigi kutaté megegyezett, hogy a vords szin a gyasznidl a vér-
nek felel meg. Kimutathaté ugyanis, hogy a primitiv népeknél elbb vér-
rel ¢s csak azutin kenik be magukat vagy a halottakat voros festékkel,
-— a voros ruha pedig természetes utdéda a vorods festéknek., Sokkal tobb
vitira ad azonban okot, hogy miért hasznaljik a vért, illetSleg voros fes-
téket, szovetet, haldlesctnél. Duhn szerint az ¢lék a vorossel, az igazi élet
szinével valo csalds 4ltal akarjik a halottat kiclégiteni®* Samter ugy véli,
hogy a vords festék, ruha, aldozat, vérdldozat, mely a halottat az élék irant
joindulatra hangolja stb.'®® Mi mindezekkel szemben azon a véleményen
vagyunk, hogy a vér, illetéleg voros szin egyszerlien apotropiikus jelen-
tésii. A gyiszold rokonsag tavol akarja tartani az 4rt6 szellemcket mind
a halottol, mind onmagitél. Bizonyitja ¢zt az, hogy a voros szinnek a hatoé-
ereje a primitiveknél mias teriileten is megnyilvanul: ha az arandaknal
voros agyaggal bekenik a csurungit, ,,a hatéeré kimegy belgle™ 136

*

A sarga szin, mint azt késdbb latni fogjuk, elnevezésbelileg a zold-
hoz, jelentésileg azonban a voroshoz tartozik. A kinaiaknil a sarga
vgyanolyan uralkodéi szin, mint kontinensiinkon a bibor; a sirga, mint gyasz-
szin, ugyanugy ismert naluk, mint ndlunk a vorés. Szamos primitiv torzs-
nél a voros helyctt vagy a voros mellett sirgaval is befestik a halottat.
Az 4zsiai papok a sirga mellett voros ruhadarabokat is hordanak " stb.
Eppen ezért itt emlitjik meg a magyar monddst: szegény ember haldla
sarga, dasoké piros szokott lenni; ¢és itt kozoljik, hogy Csokolyben saf-
rannyal sirgara festett ruhiban gyiszoltak.

*

A kék szin vizsgalatanil bizonvos kritikdval kell fogadnunk minden
régebbi adatot. Tudjuk egvrészt, hogy maga a kék elnevezés nem jelen-
tett mindig a mai értelemben vett kék szint. A torok kok: himmel és
blau és a toldbsl kin6tt friss fiivet jelentett, valdszinli, hogy a torok szo
egvidejiileg kétféle jelentéssel jott at a magyarba®” Pais Dezsé ezzel
magyardzza azt, hogy a zold név ardnylag késén fordul el nalunk.'*®
A csag.: kék griin, blau, himmel, kirg.: kok kék, zold, fivet jelent.’®
A német blau, fr. bleu, ang. blue, ol. biavo a sirga, széke jelentésii latin
flavus-szal rokonok.'*® Ezeken kivill mds a viligos- és mds a sotétkék.
Az anord. (6északi) blar: sotétkék-, feketét jelent. Viszont a caerulus, -a,
-um, az ¢ég, illetSleg a tenger szinét jelzi. Altaldban megallapithatjuk, hogy
a sotétkék a feketével, a vildgoskék a fchérrel van kozelebbi kapcsolat-
ban. Amikor a nép kék szint mond, akkor nagyobbrészt sotétkéket ért
alatta. Ezt a szint a fekete el6tt vagy utin viselik. Példdul a magyar pasz-
toremberek fekete (szennyesbél lett) ingét-gatydjat a sotétkék valtja fel;

némely helyen félgyaszként a fekete utan kéket hordanak. A bagdadi-

keresztényeknck turbanjukat fcketére, kés6bb  kékre kellett festeni™*
A vilagoskék egykori vagy legalibbis mellékjelentése tobb nyelvet ille-
téleg is nem tiszta, homalyos, zavaros stb.**? Az alfoldi magyar kék okrot
emleget, mikor ilyen nincsen; viszont kékit6t teszink a mosévizbe, hogy
fehérebb legyen a fehér ruha. SR T - :
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A ruhaanyagok kékre vald festését is minden valosziniiség szerint a
foniciaiak talaltak fel és kozvetitették, bar késSbb, mint a voroset Egyip-
tomnak, Assyrianak, Babylonianak stb. Eszakra a kék ruhaanyagok Egyip-
tombdl vandoroltak.

A HWB szerint az cgyiptomiak a fekete mellett a sététkéket is_hasz-
naltak gyasz-sziniil. Ferghana-ban, Orosz-Kozép-Azsidban kék a gyaszruha
szine™* A kevés kék szinre valo adat kozil XVIIIL szazadi adatunk van
Németorszdg teriletérdl, ahol a férfiak gyaszviseletéhez kék-fehér vagy kék,
fehérrel szegett nyakkendd tartozott. Ugyancsak a HWB emlit 4ltalanos-
sigban Németorszag teriiletérél gvermekeknél kék koporsot, szemfedelet
és sirkeresztet. Felsg-Pfalz teriiletén a halott asszonyra kék kotényt adnak,***
a hiazasembercket s0tét vagy fehér kabatba oltozve kisérik.**® Minden teme-
tési menet végén megy egy Oreg asszony, aki kék kotényt hord.!*® A kék
gyasz-szin a Schwalmban is altaldnos,*” Sachsen-Altenburg grofsigban az
asszonyok temetésre menet fejilket és allukat erdsen kékitett fatyollal bur-
koljak be.'*® Az im Bergischen-nek nevezett teriileten kékblizos legény iil
a halottas kocsi elé fogott lovon.** A heanzokndl a gyaszban levs vélegény
és menyasszony piros szalagja helyébe kéket kot o0

Magyarorszagon Aaltaliban fiatalok vagy gyermekek temetésénél els-
fordul a kék szin. Hédmezbvisirhelyen jobbmddtaknil a koporsé fedelét
fiataloknal kék barsonnyal huztik be.'®* Rimécon gyiszban a nék kékfests
szoknyaban s ¢lénk kék fondllal himzett szakadcskaban jarnak.!s?

*

A zdld szinr6l a kékkel kapcsolatban mar szoltunk. De memcsak a
kékkel, hanem a sidrga szinnel is keveredik a zold elnevezés. Nyelviink-
ben a zold osszét jovevényszd, mely fuvet jelent.’® Emlitettiik mar, hogy
a kék szo6 jelolte 1382-ig a zold szint is. A németben a sarga gelb és
z06ld grin azonos ghel gyokérre megy vissza.»* Ez vilagoszold, a friss novény
szine, lisd latin viridis, vireo. A latin a sotétzoldre a caeruleus-t hasz-
nalta. A gorég xiwpeog: zold, sarga; Oszlovén zelenu sirga, zold; skr. hari
sargis stb.-t jelent.r®®

Z6ld gyasz-szinre az equatori pygmoiddknal taldlunk, ahol zolddel tele-
aggatott ifjak szaladgilnak a kunvhok kozott.'™® Hazank teriiletérsl Apor
Péter emlit temetésnél zold szint, ,ifju legény koporsojat zold kamukaval
vagy tafotidval boritottik be.1s7
) *

Az aldbbiakban ezen felsorolashoz az itt megemlitett egynémely jelen-
ség paralleljére vagy ko6zos kiindulasi pontjara kivinunk rdmutatni.

A fej befedése altalaban keleti szokas, az O-Testamentum csak arany-
lag késén emlit fejlefedést a syriaiaknal, kik azonban gyasznal hajadon-
fével jartak. Nem lehetetlen, hogy amikor az curdpai férfiak fedetlen fejjel
allnak a halott koril, csupin egv &si szokdshoz térnek vissza. A hajat
nem csupin a gyaszolok vagjik le, de levagtdk a hajat minden rabszol-
ginak, ugyhogy a hosszi haj viselése sokhelyutt szabad ember privilégiuma
lett. A XIV. szazadban a skandinavoknil hossza hajat mar csak a kiraly
viselhctett.’® A rabszolgikon kiviil levagtak a gorogok a mdgusok és a
keresztény vértanuk hajit, hogy ne tchessenek csodikat.'®® A kozépkor-
ban a biinos asszony hajat curdpaszerte lenyirtak. A délszlivokndl a vissza-
vtasitott legény hajlevagissal fenyegeti meg a leanyt.*®® Tirolban, mint
azt Zingerle feljegyezte, ha idegen falu legényével volt valami dolga a
lanynak, a legények levagtik a hajat.®! Sitoros ciginyok elvaditis cél-
jabol még ma is levdgjak a né hajit. De levagjik a hajat a menyasszony-
nak is, példiul a zsidok, vagy nalunk az Ormansigban.’®* Levigjik a meny-
asszony hajat a homlok felctt a Sirkozben, ugyanigy Barsban.!®® A hajjal
akir levagis, akdr megnovesztés, vagy befedés iltal torténd viéltoztata-
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soknak magyariazata a hajban vélt csodélatos er8ktél cred. A néi kendé-,
fatyolviselet hazija szintén keleten keresendé. Eurépiban templomba-
menet, tehat iimnepi alkalomkor a keresztény cgyhiz hozta be.

A ruhizat az ember kiilsejét gyakran mcegviltoztatja, lelkileg pedig be-
folyasolja.’** Keleten az a hit jiarja, hogy a diszes ruha magira vonja
az arto tekintetet, ezért Oltoztetik rongvokba a gyermekeket.

Streit igen nagy fontossdgot tulajdonit a szineknek a prahistorikus
embernél, mert az még fegyvereit is festette.’® A szinekben az idék folya-
man, a XIII, XIV. szdzadig igen fontos szerep jut, amennyiben az egyes
tarsadalmi allisok ismertetdjelei nem annyira a mas formaban, mint inkabb
a méas szinekben és anyagban nyilatkoznak meg, Igy a voros szin (Kina-
ban a sirga) az uralkodoké; voros cipdket felhtizni annyit jelentett, mint
byzanci csaszarrd lenni.'®® Tudjuk, hogy a zsidoknak Nyugat-Eurépiban
sarga félhold, sarga vagy piros kalap visclésével kellett magukat megkiilon-
boztetni. A szinckkel a XIT—XIV. sziazadban Franciaorszagbol kiindulva
Németorszagban is nemcsak tarsadalmi allast stb.-t, hanem érzelmeket is
fejeztek ki, Igy a né zold ruhdja szabadsigot jelentett a szerclemben, a
voros €égo szerelmet, a kék hiiséget, a fekete bankddast, a fehér reményt,
a barna mcgkotottséget. Spanyolorszagban a papok dgyasainak a XIV. szé-
zadban voros szalagot kellett a fejkotdjukon hordani, ™ Tirol vidékérdl
Zingerle kozli, hogy ,die gemeinen Freulein“-oknak sarga szalagot kellett
cip6jiikon hordani, Geramb irja Stejerorszaghbdl, hogy kékszinii gatyit
még ma is csak a nétlenek hordhatnak s meg is verik azt, aki e szabaly
ellen vét1°8

Az azokézek vampumove szerint a fckete szin veszedelmet, a fehér
békét, a voros hadiizenctet jelent.’® Az északamerikai indidnok piros-fehér
vampumove haborut, a fckete békét jelent.r™

Altaliban clsének tarthatjuk a sotétség és vilagossag megkiilonbozteté-
sébol eredd fekete és fchér szinek felismerését. Ez a megkilonboztetés
elgszor természetesen csak a kilsére vonatkozott, csak késibbi keleti
a tiszta-szennyes, jo-rossz, fehér-feketelelki ember megkiilonboztetés.

Szilézia lakéi, Tacitus szerint, fekctére festették testiiket és pajzsukat
hiboru idején.*™ Britannidban istentiszteletek alkalméaval az asszonyok
ruha nélkiil, testiiket sotét sziniire befestve jartak.' A torokok, szerbek,
gorogok korommal kenik be a gyermek arcat, file mogét rontis ellen.t™
Az ¢sztcknél a terhes asszonynak fekete ruhaban kell jarnia, hogy baj ne
érje.r™ Az indus fekete ruhdt vesz fel, hogy egy fenyegets veszélyt kikeriil-
jon.r™ A halalt Fels6-Pfalzban nagy fekete embernek képzelik.'™® Hosszas
volna felsorolni a sok fekete templomi, drvacsorai ruhat Eurdpa teriiletén.
fgy csak utalunk rd. Ebbe a csoportba tartozik a kéményseprshoz, vala-
mint a, féleg a magyar protestinsoknal divd, rém. kat. paphoz, apiacihoz
kapesolodo sokféle hiedelem.

A nyugati egyhdznal a legrégibb, 1216-bél valé rendszerczés nyomén:
nagypénteken és felndttek temetésén fekete ruhat 6ltenck magukra a papok.

A feketével szemben 4all a fehér a maga tisztasigaval és ragyogasival,
amelyet a lelki tisztasigra mar a biblia is emlit.!"" A Sierra-Leona-i feketék
fehérre meszelik testuket betegség cllen,'™ az Aranypart asszonylakéi, mig
férjeik hdboruban vannak, fehérre festik testiiket.?™ A csatiba mend
dthiopiaiak fele-testiikket fehérre festették (masik felét vorosre).®® Mész-
szilinkok Olaszorszdgban rontis ellen haszndilatosak.’®* A vilagossig kul-
tusza a szlivoknil maradt meg legerdsebben, azért olyan gyakori naluk a
fehér szin hasznalata, nemcsak gyisz alkalmaval, hanem egyébként is,
hétkoznapi vagy lnnepi alkalomkor. Nalunk az Ormansagban is fehér az
iinnepld ruha szine,® sét az Oreg asszonyok kozonséges viselete is.'®® —
A szellemek és halottak dltalaban fehér lepelben, ingben, ruhiban jelennek
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meg — feketében csak azokon a helyeken, ahol az a hit jirja, hogy amig
a lélek a pokolban wvan, fekete a ruhdja. — Véleményiink szerint tulzott
Negeleinnek és mdsoknak az a véleménye, hogy a fehér szin artatlansag,
tisztasag stb. értelmét a kereszténység adta volna. A keleti egyhaz az
V. szizadig csak fehér és fekete kultikus ruhat emlit.®* India papjai fehér
ruhdt hordtak.'® Egyiptom papjai fénylé fehér ruhiban jartak,*® a héber
f6papok fehér ruhat hordtak,'® a gall papnSknek fehér volt a ruhdjuk,
ugyanilven a druiddké,’®® a germinok papjai is fehérben jartak®® stb. stb.,
mégpedig tiszta fehér ruhdban, amivel 6k is kiils§ és talan a belss tisztasigot
is céloztak. A fehér szinnek késébbi jelentése az egyszeriliség lett. Lattuk
ezt a zsidokndl, akiknél a mar emlitett Szertartiskonyvben, a 325, §-ban ezt
olvashatjuk:*® | A halottat, még ha fcjedelem volna Izraelben, értékes
halotti ruhdban eltemetni nem szabad. Altalinos szokids a halottat fehér
viszonruhdban eletemetni.“ Kiillonben fehér volt az imakend8jitk (tallith),
fehér az eskiivéi ingik, fehér az engesztelOnapi, wjévi stb. oltozetiik.”?
A gor. keleti egyhaz liturgikus szine 4ltalaban a fehér.**? A rém. kath. egyhiz
liturgikus szineinck egyike szintén a fehér, amelynek hasznilata tobbek
kozott kercsztelés, hizassig megalddsa, és kisdedek temetésénél kotelezd.
Az utébbival kapcsolatba hozhaték a helyenként még eléforduld fehér
gyermekkoporsok, elsével a frankok legrégibb ismert viselete, melyrdl f6nn-
maradt, hogy keresztelén fehér volt.?® A polgiri korokben annyira elter-
jedt fehér eskiivéi ruha a népnél ritkibban fordul elb.

A szinek koziil legnagyobb apotropiaikus és kathartikus haszna-
lata a vorésnek van. Mint ilyen, a voros szin nem mindig a vérrel kapcso-
latos, A voros szin jelképe a napnak, tiiznek, villimnak — itt csak a vOrds
kakasra kell felhivnom a figyelmet vagy a german Donar vords szakallara,
melybe, ha belefujt, villimok keletkeztek. A voros szin Wodin atributuma
is volt. Donir és Woddn Osszeolvadisibol keletkezett volna a HWB sze-
rint az 6rddg ruhdzata szine. A boszorkianyokon is voros vagy a haj vagy
a harisnya. El6fordulnak voros szellemek is. Talén ezekben ke
keresniink a mar az okorban ismert és a magyarban ,,voros kutya, voros 196,
vOros ember egy se jo megfogalmazdsban ismert bizalmatlansig magya-
rizatit a vordshaji emberekkel szemben. — Csak utalunk r4, hogy a voros
szin, kendd, szal milyen gyakran hasznilt sziilésnél, keresztel6nél; az es-
kuvsi voros lepleket fékép Samter'®™ sorolja fel; Seligmann a betegségnél
stb. valdé hasznalatat.®®> Mindezeken és a hatribb emlitett gvdsznal vald
alkalmazisan kivul a voros szin két korben volt és van elterjedve: 4. m. az
uralkoddéknal és az egyhdzi liturgidban. Elsének eredete minden kétséget
kizdr6éan a hadi oOltozetekben talidlhaté. Ez Gordgorszagban, de a szom-
szédos illamokban és Perzsidban is voros felséruhabol 4llt.?*® A romaiak
harci trabedja voros volt.!®” Voros volt a harei paludamentum, melyet a koz-
tirsasag idcjén a hadvezér, a csdszdarsag koridban a csaszar viselt. Ezt azon-
ban hiboru végeztével le kellett tenniok.’®® Uralkodéi bibor jelentését csak
a III. sz.-ban kaphatta Mommsen szerint, amikor 6nkénves uralkoddk, ellen-
szegiilve a térvénynek, nemcsak habora esetén viselték, A csdszirsig bukédsa
utan a voros paludamentum lejjebb szdllt a magasabb dllami tisztviselSkre,
anélkiil azonban, hogy a mai napig megsziint volna kirdlyi disz lenni.

De nemcsak az 6koriak, hanem a barbar eurdpaiak?®® is hasznaltak
harcban a vords szint. A germanok és gallok vorosre festették hajukat a
hdboruban, a dinok harci sisakjai voros szalakkal voltak becsavarva. A suli
népek Egviptom-Szuddnban, a varangok Kelet-Afrikdban, Ausztralia szd-
mos torzse, a prariindianok vorosre festik testitket hare alkalméaval. A kinai
hadvezérek ruhdja voros;?®° a tatirok katondi voros ruhat kapnak.?** stb.,
stb. A vords szin hibortiban valo alkalmazisidnak oka nem csupdn a Scrvius
altal emlitett, az ugyvanis, hogy az ellenség nec lissa a scbesiiltek vérfoltjait;
hanem el kell fogadnunk Schwenn?'? nézetét is, mely szerint a vords harci-
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szin kathartikus hatisi, vagyis ovja viscl6jét a leiitott bosszijatél ¢s hozza
kell venniink Wunderlich pszichologiai megallapitdsait?*® is, hogy t. i. a vo-
ros szin ingerléleg, bitoritélag hat szemléljére: itt csak a bikaviadaloknil
szokédsos voros posztora kell gondolnunk. — Nem hagvhaté figyeimen kiviil
a vords szin vizsgilatindl annak csztétikus hatiasa sem. Az orosz krassij:
voroset és szépet jelent. Az arab kozos t6b6l képezi az adam: szép és
adam: voroset.

A misik, vorés szint kilonosen viseld csoport a papoké, varazsloke.
Mongoélia vardzsléi voros ruhdban jirnak,?®* a kinai papok két magasabb
osztalya voros ruhat hord,** az altaji saminoknak voros a sapkdja,? a zsido
fépapoknak biborvoros kabatot kellett hordani,?*” a medeai, assyr papi-disz
a vords kabit volt,?® Zeus {&papja voros szalagot hordott,®” ilyen szini
kabatot hordott Juno,?*® a Flamcn Dialis és fcles¢ge,? Kybele papja;*'?
Bacchus papjai voros ruhat hordtak,?** Hottenroth az 1000 koriili évekbdl
vOrosbe o6ltozott keresztény papot mutat be?* Ugyand dbrazol a XVI. sza-
zadbdl szlav bardtot,*'® apicat,®® spanyol flagellinst?'” voros ruhiban, Vo-
rosruhds angyal-dbrazolasokat L. Schmidt kozol**® a XVI. szazadbol, féleg
Franciaorszag ¢és Mainz vidékérél.

A vOrds szint a romai kath. egyhiz tobbek kozott piinkosd vigilidjan,
unnepén és egész nyolcadan, valamint a vértanuk sziiletése tinnepeire irja
el6. Nem szabad megfeledkezniink a puspoki, bibornoki, stb. voros ruhak-
rol és kellékekrdl sem. A keleti egvhazban a halottakért végzett szertarti-
sokon vorosszinii stichariont dltenek.?*®

Az edyhiaz ruhii els6sorban apotropiikus jellegliek. Ercdetik a pap,
varizslé lényében magiban van, mely — mint kozvetité — az ember és a
fels6bb lények kozott a kozonsédesnél nagyobb ereji s jgy hathatésabb
védelemre szoruld. A voros szinnek a vérrel valé kapcsolatait mar emlitet-
tikk, agvhogy itt clegendd megjegveznink, hogv a papok, varizslok dolga
az 4dldozas is, mely nem mindig mentes a vértdl

A kék szin apotropiikus ¢értclemben valg hasznilata szintén elég gya-
kori. A voros mellett ugyanis némely helviitt a kék is, mint a villam, t{iz
szine szerepel. Sokat hasznaljak keresztelén (eskiivén 4ltaldban tiltjak),
gyogyitisnal is gvakori a basznilata. Boszorkdnvok, varizslok sokat sze-
repelnek kékben, igy a szellemck is. Svridban a turkizkoves oviirii, Arme-
nidban a kék gvongvbél valé nvakline igen gvakran hasznilt rontis el-
len.22® Kék szin nélkul az égick alig képzclhetSk el. A zsido fépanok els-
irasos fels6ruhdja szintén kékszinti volt.?2! Az egvintomi papndk kékszini
kalasirisben jartak.?*? Egy rém. kath. papot az 1000 ¢év koriil kék ruhiban
abrazol Hottenroth.??* A rémai Flamenek a voros szin mellett kék szint is
viseltek.2?* A Karolingok kordban a miseruha a voros mellett a kék is volt.
A XVI. szazadbdl kékruhis apicat, bardtot kozo! Hottenroth.??® Frdckes,
hogy az ijabb rom. kath. liturgidban tiltva van a kék szin hasznilata.

A zold szin a mohamedanoknal a Proéféta szine. A zold gomb Torok-
orszdgban becses talizman.??® Az 6rdog sokhelyviitt zold 6ltdzetben mutat-
kozik, — vadédsz alakjat olti fel. Példaul a gvermekjitékban: ahun jon az
ordog zold kontosében.??” A vizitiindérek sokszor zold ruhiaban vannak.??®
Nagv Karolv uralkodo6i ornatusa zold csikkal volt szegve.

Ezt a felsoroldst. mely szinte a végtelenségig volna folvtathatd, abban-
hagyva, tekintsiik 4t végezetiil a gyasz-szinekrc vonatkoz6 adatainkat.
A mar mondottak alapjan a piszkost, a fcketét és a sotétkcket cgy cso-
portba vessziik. ugvanigy a vOroset ¢s sarpat is. A szorvanyosan cléforduld
adatoktdl eltckintve azt lattuk. hoov a piszkos-fckete-kék szin-csonort nagy-
részében Nyuoat-FEuropiban terjedt c¢l. A fehér szin hasznalata Uj-Guinea
szigetén. Azsidban a japanokndl, részben a kinaiaknidl s az Osszes mohame-
dan felekezetficknél: FEurdpaban az egész szlav-lakta teriileten. Dél-Nvugat-
Németorszdgban, Franciaorszigban; tovibba Afrikiban terjedt el. Eurépa-
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ban a voros a Foldkozi-tenger partvidékén és Oroszorsziagban; Azsidbél
Nyugat-Szibéria és Eldindia teriiletén, azutdn Melanézidban, Afrika egy ré-
szén hasznalatos. _ )

Europa teruletén, véleményink szerint az alap gyasz-szin a fehér,
amelyre a Nyugat-, Eszak-Nyugat-Eurépabdl eredé fekete szin, mintegy
rateriilt. Ez a fekcte szin még ma is crésen terjed6ben van kelet és dél
fel¢ a szlavsig korében. Az is megallapithatd, hogy a fekete, mint gyasz-
szin terjedése feliilrdl lefelé valo, vagyis az tri korokbdl szall le a néphez.

A Foldkozi-tenger vidékérdl kiindult vords gyasz-szint a phéniciaiak
terjesztették el az Apennin- ¢és Pyreneus-félszigeteken. A german torzsek-
nek a romaiak adtak at. Ukrajniba és a téle északra fckvé Minsk tarto-
manyba a Fekecte-tenger feldl, szintén a phdniciaiak 4ltal keriilt. Hogy a
XVII. sz4dzadi magyarorszagi voros gyasz-szin honnét ered, az olaszoktél
jott-e, az uralkodohazto! siillyedt-e, nem sikeriilt mostanaig eldonteni.

Az Eurépin kivill esd, az imént emlitett tobbi foldrajzi teriilcteken,
ahol sem a voros, sem a fehér, sem a piszkos-fekete elterjedési vonaldval
kozlekedési utak nem esnek egybe, az ,Elementargendanke“-t kell fel-
tételezniink, annal is inkdbb, mert azonos kényszer hatisa alatt azonos ered-
ményekre torekedd jelenségekkel allunk szemben. Dr. Fél Edit.

*

Fél, E.: Beitrige zu den Trauerfarben und Parallele. Nach einer kurzen Erkld-
rung der ‘Trauergcbrauche ibergeht Vi-in auf dic Beschreibung der Verbreitung
der schmutzigen, schwarzen, weissen, roten, gelben, blauen und grimen Farben
im Trauergebriuche bei den Volkern verschiedenster Kulturen. — Als Parallele
wird der Gebrauch der zuvor behandelten Farben bei anderen Gelegenheiten heran-
gezogen. — Es werden die ,Farben® der Farben, Ursprung und Bedeutung der
Farbennahmen, schlicsslich Bedeutung der Farben selbst erortert. Diesen gemiss
werden die schmutzig-schwarz-dunkclblaue, weiss-hellblaue und die rot-gelbe Far-
ben als zusammengehorende erklart. Vf.-in schliesst — sich auf Fr. Krauss stiit-
zend — mit der Behauptung: in den Trauergebriauchen sei eine Riickker zu den
alten Briauchen festzustellen. Sie vermutet, dass die Grundfarbe bei der Trauer
am europiischen Gebicte die weisse sei, darauf sich dic aus West- und Nordcuropa
stammende schwarze Farbe ausbreitete. Der im Mittelalter so zahlreich bezcugte
Gebrauch der roten Traucrfarbe ldsst sich auf die Phonizier zuruckfihren, die
die roten Stoffe am Mittelmeergebiete verbreiteten.

) t Dic Bedeutung des Opfers bei den Volkern. Leipzig, 1933. — 2 Volksglaube
der Sidslaven. Minster i. W., 1890, 133. — ? Hottenroth: Trachten der Volker,
Stuttgart, 1891, 1:15. — * Patkanov: Dic Irtysch-Ostjaken, St. Pectersburg, 1897,
145. — 5 Rubinyi: Ethn., 12:121. — ¢ Handworterbuch des deutschen Aber-
glaubens (HWB). — 7 Liké Gabor: Ert. XXVII: 68. — ® Kgvari: A magyar csaladi
viseletek. Pest ,1860. — ¥ Gemilde von Ungern. Pest, 1829, II. 305. — ** I. m. 23.
— 1 Luk$ i. m. — 2 Nyr. XXXV :115. — 1% Kluge: Etym. Wb, — a Seligmann:
Der Bose Blick. Berlin, 1910. II. 244. — 1* Le costume historique, Paris, 2. —
15 Sulchan Aruch: Boreh dea. Ford. Kohlbach Bertalan. — ¢ Hottenroth: i. m. 1:18.
— 17 Racinet: i. m. — ** Hottenroth: i. m. 1:71. — *® HWB. — * HWB. — *t HWB.

— 22 N¢i visclet a kuruckorban. Budapest, 1912, 33. — 2 1. m. 108. 2 Meta-
morphosis Transylvaniac. Budapest, 1927, 10. cikkely. — * Ormdnsdg népe, Pécs. —
2 Adatok a fehér gydszviselethez. Ethn. 22: 33, — *7 Samter: Geburt, Hochzeit und

Tod. Berlin, 1911, 95. — 2% Samter: i. m. 96. — * Ebert: Reallexikon der Vor-
geschichte. — 3% Ebert i. m. —  Ebert i. m. — % Hottenroth: Handbuch der
dcutschen Tracht, Stuttgart, 89. — 33 Hottenroth: Trachten d. Vélker, 2:163. —
3% F. Justi: Hessisches Trachtenbuch. Marburg, 1905. — % Racinet i. m. IV. —
% I m. 421. — % Albanien, 166. — * Kgvari i. m., 11. — * [. m., 10. cikkely. —
% Apor i. m., 10. cikkely. — * 1. m., 2:306. — *2 I. m,, 2:305. — * Ebert i. m. —
“ Ebert i. m. — * Samter i. m., 117. — * Ebert i. m. — % Negelein: Zft. . Ethn.
33 :33. — 8 Sziiks¢gesnek tartjuk megjegyezni, hogy amikor a halott ruhzjat, kopor-
sOjat és a gyaszolok Oltozetét Gsszekeverve emlitjuk, az azért torténik, mert Nege-
lein-nel egyetértve ezeket mind szorosan egymaishoz, jobban mondva a halotthoz



Adatok a gydsz-szinekhez és pdrhuzamok. 17

tartozéknak hisszik (i. m., 60.). — * Ebert i. m. — ® Hottenroth: i m, 1, 1. 4. —
5t ], m. 2. — % Racinet i. m. 2. — % Bitky i. m. — % Negelcin i. m., 60. —
55 Negelein i. m., 60. — % I. m. — % Diec deutschen Volkstrachten. Frankfurt a/M,,
1900, 1:59. — % Trachten der Volker, 2:72. — * Skanes Volksdrikten. Stockholm,
1935, 361. — ¢ Die Volkstrachten. Helsingfors, 1909, 20. — ¢ I. m,, 10. cikkely. —
€ Ethn.,, 3:212. — % Varady: Baranya, 1:299. — % Mirton I.: Ethn, 2:118, —
® Jstvanffy: Ethn., 5:181. — 9 Kiss L.: Ethn,, XXX. — % Armandola Erzsébet
kozlése. — ¢ I m., 59. — ¢ Ebert i. m. — ™ Nyr.,, 7:62, — ™ Ernout et Meillet:
Dict, Etym. — 7 Kluge: Etym. Wb. — ™ Patkanov i. m., 42. — ™ MNy., 17:33. —
% MNy.: 23:8. — ™ Ernout et Meillet i. m. — 7 Brehm: Az illatok vildga. Buda-
pest, 1907 10:242, — ™ ARW., 10. — ™ I. m..— % Die Bedeutung der roten Farbe.
Giessen, 1925. — 8 Prihist. Zft., 13/14. — % Wund., 49. — % Seligmann i. m., 2 : 256.

— 8 Geleta Jozsef szives kozlése. — # Duhn i. m., 18, — % Duhn L m., 6. —
87 Duhn i. m., 14. — % Duhn i. m., 14. — * Wund. i. m. 52. — * Wund. i. m., 52.
— 9 Samter i, m., 191. — ®* Duhn i. m., 16. — * Samter i. m., 191. — ** Duhn i. m., 4.

— % Wund. i. m., 47. — * Wund. i. m,, 47. — * Wund. i. m,, 48. — *®* Wund. i. m,,
94, — ¥ F, Justi i. m. — 1% Wund. i. m., 46. — 1** Wund. i. m., 49. —1°? Patkanov i. m,,
144. — 3% Duhn i. m.,, 19. — % Russische Vk., 1927, 330. — 1% Wund. i. m., 46. —
108 HWRB., — 1" HWB. — 1 HWB. — 1% Duhn i. m., 6. — ® Sonny: ARW., 9:528.
— 1 Batky i m., 39. — *** Batky i. m., 39. — *** I. m,, 10, cikkely. — *** L. m,, 17.
— 15 1. m., 10. cikkely. — ¢ I. m., 33. — 17 Gispar: Hazank tot népe. — 1*® Batky
i. m., 39. — 1° Bellosics Ert., 4:277. — 12 Albert: Ethn., 12:29. — 121 Kiss: Ethn.,,
31, 33:83. — 2 Kiss i. m., 84. — 1* Hottenroth: Handbuch. 730. — 2* Schell:
Zit. f. Westf. Vk., 5:269. — ** 1. m,, 10. cikkely. — 1% Cserey Mihaly jegyzetei.
— 127 Lajtha Laszl6 gyiijt. Népr. Muz. zenegyviijt., 1312, — 28 Lajtha Laszlo gyiijt.
Népr. Muz. zenegyiijt., 1308. — *** Vikdr Béla gyujt. Népr. Miz. zenegyiijt., 443. —
130 Tajtha Laszlo gyijt. Népr. Muz. zenegyujt.,, 1495. — ™ Vikar Béla gyujt. Népr.
Muz. zenegyiijt., 364, — 1 Ortutay: Székely Népballadik, 35, — 1% Ortutay:
i. m, 33/b. — #* I. m., 9. — *¥ [. m., 193, — 23 Réhcim: Varazserd. Budapest, 1914,
138. — 37 MNy.,, 6:26. — **® MNy, 8:301. — ¥ MNy., 3:253. — % Kluge i. m.
¥t HWB. — *** MNy., 1935:86. — * Hottenroth: Handbuch, 750. — 1% Schon-
werth: Aus der O. Pfalz, 1:243, — % Schonwerth: i, m., 1:256. — 1% Schonwerth
i. m., 1:255. — %7 Weinhold: Zft. d. V. f. Vk,; 11:83. — 8 Weinhold, i. m., 83.
— 14 Schell i. m., 259. — 1° Binker: Zft. d. V. f. Vk,, 10:299. — 13 Kiss: Ethn.,
30:84. — 2 Palotay: Ert, 22:141. — ¥ AKE., 632. — ¥ HWB. — 1 Kluge i. m.
— 156 Schebesta: ARW., 32:45 — 17 [. m., 10. cikkely. — 1% Hottenroth: Trachten,

2 :58. — 1% Racinet i. m., 2. — % Krauss i. m., 192, — 1% Sijtten etc. Innsbruck,
1871. — 2 Lukdcsy 1. m,, 26. — % Gényey Sandor szives kozlése. — 1% HWB. -—

185 Anthr. 1935 :464. — 1% Hottenroth i. m., 1:92. > 197 Hottenroth i.m., 2 : 176. —
168 Spamer: Die dt. Vk. — 1 Jensen: Geschichte d. Schrift, 1925 12. — 17 Andree: Ethn.
Parallele, 194, — 't Germanie, 23. — '™ Samter i.m., 116. — 7 Seligmann i.m., 2 :43. —
17 Seligmann i. m., 2 : 244, — 37 Scheftletowitz: ARW., 17 : 389. — 17 Schénwerth i. m.,,
3:7. — "7 Ezsaijas, 1:18. — '™ Scligmann i. m., 2:243, — ' Samter i. m., 117, —
180 Streit: Anthr.,, 1935:700. — %! Seligmann i m., 2:32. — ¥ Batky i, m. —
183 Lukdcsy i. m., 22. — 18 HWB. — 1% Hottenroth i. m., 1:130. — 8 Racinet
i. m., 2. — 7 Hottenroth i. m., 1:19. — 88 Hottenroth i. n., 1:77. — ¥ Hotten-
roth i. m. 2:17. — % Ford. Kohlbach Bertalan. — " Kohlbach: Zft. d. V. f.
Vk., 35:21. — 2 Mihdlyfi: A nyilvanos istentisztelet, 269. — 19 Hottenroth i. m.,,
1:100. — ™ 1. m. — % [ m. — % Wunderlich i, m., 73. — %7 Hottenroth i. m.,
1:62 — ' Wund. i m., 73. — ® Hottenroth, i. m., 2., Racinet i. m., 2., Wund.
i. m., 75. — 2% Hottenroth i. m., 1:152. — 2t Hottenroth i. m., 1:143. — 202 ARW.,,
21, — 1. m, 98. — 2" Seligmann i. m., 2:258. — 2% Hottenroth i. m., 153, —
#06 Radloff: Aus Sibirien, 2:17. — 7 Racinet i. m., 2. — 2% Hottenroth i. m.,
1:31. — 2 Wund. i. m. 60. — ?'° Duhn i. m, 20. — ** Hottenrothi. m., 1:068. —
2 Wund. i. m., 60. — ** Hottenroth i. m,, 1:48, — 21¢ [. m, 2:102. 4. — 25 I. m.,
2:101. 4. — % . m, 2:107. 4. — 2" [. m,, 2:107. 4, — 28 L. Schmidt: Zft. d.
V. f. Vk, 43:158. — *® Mihdlyfi i. m., 269. — 22° Berkusky i. m., 263. — 22! Griin-
baum: Die Priestergesctze. Halle, 1887. — *** Hottenroth i. m., 1:34. 4. — 22 Hotten-
roth i. m., 2 : 102. 4. — 2** Hottenroth i. m., 2:68. — 2*% [, m., 2: 107, 4. — 22% Selig-
mann, 2:259. — 27 Kiss A.: Gyermckjitékok, 265. — **® Wuttke: Der dt. Volks-
aberglaube, 54.
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NEPSZOKASAINK ES HIEDELMEINK EREDETENEK
KERDESEHEZ.

1. Kétségtelen, hogy szokisaink és hiedelmeink egy része Osi
eredet(i, de az Osvallast, mint szokédsaink és hiedelmeink forrasat,
etnografusaink mégis tulbecsulték, nemesak a mult szdzad roman-
tikus torekvéseiben, de tulbecsiilik sokan még ma is. Azok azonban,
akik a mai szokdsokat és hiedelmeket az §smagyar hitviligbdl akar-
jak eredeztetni, nem veszik szamba, hogy errdl az &si hitvilagrél
édeskeveset tudunk. Az a néhany feljegyzés, amely a honfoglalas-
kori magyarsig vallasirol reankmaradt, annyira altaldnos és hia-
nyos, hogy szinte semmitmondo., Hogyan lehetne hit mai szoka-
sainkat ¢és hiedelmeinket a magyar Osvallas részeiil elfogadni,
hogyan lehetne ezekben az Gsmagyar hitvilag maradvanyait latni?!
De nem lehet Oshitiink kétségtelen forrasaiul tekinteniink legendain-
kat, krénikainkat, s6t még a protestans vitakorszak konyveit sem,
mert feljegyzéseik vagy idegen szarmazisu papok meglatasai, vagy
a vallaspolitika sziir§jén kerultek keresztil. Tény, hogy bizonvos
szokdasokat és hiedelmeket, amelyek nem allottak tulsidgos ellentét-
ben a kereszténységgel s nem emlékeztettek tulnagyon a pogany-
sagra, az egyhaz is atvett és megtartott, hogy a kereszténységet a
poganysighoz kozelebb vigve. De ha ezekbdl visszakovetkeztetéssel
meg is lehetne valamit allapitani 6si szokdsainkra és hiedelmeinkre,
az etnogrifidinak szdmtalan aprolékos és részletes Osszehasonlité
munkit kell elébb elvégeznie, mig czeket kivalogathatja s a riajuk
tapadt egyhdzi mezt lehimozhatja.

2. Amikor a kereszténység hivatalos vallissi lett Réméban, az
antik hit tovabb burjanzott a birodalom népe kozott, s mig istenei
az egyhazatyik miiveiben 6rdogokké, gonosz szellemekké viltak,
addig a kiadok, majd késébb Albertus Magnus, Nettesheimi
Agrippa, Theophrastus Paracelsus és masok 0Jsszegyujtotték az
antik ir6k miiveiben levé Gsrémai szokdsokat és hiedelmeket, s
nemcsak 6k maguk haszniltik fel varazslataikban és joéslasaikban,
de télik atvették a csizié- és kalendariumcsinalok is. gy lett a ki-
adok nyerészkedési vagya az antik szokisok és hiedelmek elterjesz-
t6je, s itt a forrdsa mai szokdsaink és hiedelmeink kozul azok jo-
részének, amelyek a tolvaj megkotésére, a fegyvertdl sérthetetlenné
tevésre, lathatatlanna levésre, a jol célzo fegyverre, a kincsisasra,
ragadozok és férgek tlizésére, a fuvek gyogyitd erejére, szerelmessé
tevésre, a holdvaltozasok gazdasagi jelent8ségére stb. vonatkoznak.

3. Az elébbi szdzad tudomanyos nézeteinek egy részét az 4j
szdzad is mindig atvette, mas részét azonban, mint mir tudomany-
talant, elvetette. A nép azonban nem: éppoly szivissiggal drizte
tovabb is 8ket, s &érzi részben ma is, mint ahogy legésibb szokasai-
hoz ragaszkodik. Mindaz a sok gvogyito szokas és eszkoz, amelvet
a nép ma is hasznal, f6leg az emberi és allati testrészek, nekiink ma
nevetségesek és undoritdak, mig a korabbi szdzadokban az orvosok
meggy6z6déssel haszniltik Sket. A régi id6k tudomanvos szemlé-
letének maradvanyaihoz tartoznak a népi joslasmodok és varazslé
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j6slasok kilonboz6 nemei, s6t a miivelt laikusok kozt idénkint djra
meg ujra feltAimadt chiromantia, physiognomika, phrenologia stb. is.

4. A szokasok és hiedelmek forrasai kozt nagy szerepet jatszik
a nép osszekapcsolé és analdgids gondolkodasa is. Egv-egy ritka és
feltiing természeti jelenségnek valamely fontosabb eseménnyel vald
véletlen egybeesése mindenkor odavezette a mult szazadok népét,
ahova a XX. szdzad emberét is. A torok idékben az égen latott
kardalaku voros felh$ éppugy haborut jelentett, mint ahogy ilyen
kardot lattak 1jsighireink szerint a vilaghabora kitorése el6tti
napokban is. Amikor par évvel ezel6tt az elsé radiot egy alfoldi
faluba bevezctték, esetlegesen éppen nagy szarazsig kovetkezett be;
a falu népe tehat hosszas tanacskozas utin azt kovetelte az eldl-
jarosagtol, hogy szereltesse le azt a drétot, mert melegével kiszaritja
a leveglt és elveszi az esét.

Az analog szokasok és hiedelmek eredete az ember utinzé haj-
landésagidban keresend6. Igen sok emberi mozdulat valami lelki
izgalomnak Onkénytelen, akaratunkto]l fiuggetlen kisérdje, s ezért
»beszédes mozdulatok“-nak nevezhetjiikk 6ket. Az irtézas példaul
visszautasité kézmozdulattal jar; de ilyen az a mozdulat is, amikor
a két kéz szétterjesztett ujjait egymasra téve szemiinkre helyezziik,
vagy a kézlegvintés, a tapsolis, a meglepetés kézfeltartisa, az 6rom
ugrandozdsa ¢s sok mis egyéb is, Ezek a beszédes mozdulatok id6-
vel bizonyos cselekvések, varazslé szokisok allando kisérdivé val-
nak, mert a megszokas miatt sziikségeseknek kezdik tartani dket, s
igy vardzslé mozdulatokka béviilnek. Ezekben a beszédes mozdu-
latokban rejlik az analodgias szokasok ritusos mozdulatainak gvokere.

Az a négy 4ltalanos keret tehat, amelyben szokasaink és hiedel-
meink forrisai keresenddk: az @shit, a kereszténység, a tudomanv
és az analdgia hatasa. Részleteikben azonban ezek a keretek nagyon
kitagulnak.

5. Vegyuk példiul csak az 8shit keretét. A torténelem tanu-
siga szerint a gydztes sohasem irtotta ki teljesen a legydzottet;
nemcsak készakarva hagy beldliik rabszolganak valot, de az idék
elcsendesedtével elSkerult bujdosokat is ebbe az allapotba fogja.
Elébb persze a kiilsd, majd késtbb a belsé gazdasigba is, hdzi mun-
kira és a gyermekek kozé és ezzel azonnal megkezdddik kozottik
a szellemi kolcsonhatas. Hazink Oslakossidgara is tobb réteg rako-
dott a honfoglalisig s az igy osszekuszalédott szellemi keveredést
aztan bejegecesitette az elsé szdzadok kereszténysége. A honfog-
lalaskori &slakossagnak tehat mar ugvancsak kialakult szellemi
birtokallomanya volt, amelynek alaprétege az ismeretlen §slakos-
sagé, kozepe az idénkint ratelepedett gydztes népeké, s legfelsGbb
rétege pedig az északi szlav, a nyugati german ¢és déli olasz keresz-
tény keveredésé, — mert azt mar mindjart itt hangstlyoznunk kell,
hogy ez id6ben még az &si szokiasok és hiedelmek mindeniitt erd-
sen €l volta s az egyhaz el6relaté beolvasztasi politikdja miatt min-
den nép kereszténysége mis és mas tartalmad.

Es most nézzik a magyar oldalt. A honfoglalé magvarsig is
szamtalan idegen torzs hatidsa ald keriilt hosszd vandorutja alatt:
megismerkedett a zsid6 és mohamedan tanokkal, s még ugyanekkor

2%
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a kétféle kereszténységgel is. Ez a sokféle érintkezés természet-
szeriileg egész lelkivilagat megzavarta: Gj elemeket vitt belé s ezzel
a valtozott életviszonyok hatiasa alatt gyokeresen atalakitotta Gs-
hazai szellemi hozadékat. S ez a szellemi atalakulias akkor valt egy-
szerre rohamossa és egyre mélyebb¢, amikor az etelkézi romlasban
asszonyaikat is elveszitvén, a Mén Maro6t torzsébél és a szlav-ava-
rokbdl kellett feleséget venniok. A végeredmény tehat a magyarsag
szempontjabol is ugyanaz, mint az el6bbi esetben: a honfoglalas-
kori magyarsignak mar ugyancsak kialakult szellemi birtokallo-
manya volt, amelynek alaprétege az Osi anyag, kozepe az érintkezd
és magaba olvasztott népeké, legfelseje pedig ezek kereszténységéé.?
Szokisaink és hiedelmeink eredetének keresésében még tovabb visz
benniinket a kalandozasok kora. Sokféle nép kozé kerulve, innen is,
onnan is felszediink és hazahozunk valamit, s ezzel gyodkeret eresz-
tenek szellemi birtokallomanyunkban a tavolabb északi, nyugati és
déli népek szokasai és hiedelmei is. Szellemi latékoriink, szokasaink
és hiedelmeink anyaga tehat ismét boviil, de keveredik, zavarodik
is és tulajdonképen ekkor kezdddik a magyar népnek az a fél-
pogany-félkeresztény allapota, amelyen csak a reformicié munkaja
és a katolikus visszahatds korianak a néphez valo leszallasa, a szer-
zetesek misszios megértésii modszere tudott valtoztatni.

S végul egész roviden: mar a kalandozasok idején is egymast
érik a IV. Bélaig meg nem sziing toroktorzsii betelepedések, ame-
lyek hatdsit par szaz év mulva tjra elevenné tették a torok idék
s az utidnuk itt maradt torok-tatirsag beolvadisa, — Gézinak a
kiralysagra valo torekvésétsl kezdve a XIX. szazadig tudatosan
folyik a kiilonbozé germantorzsii, olasz, flandriai, spanyol stb.
lovagi, kéz- és foldmivesbetelepités, — a zsoldoshadsereg hatasa
sem all meg a rovidebb-hosszabb ideig tart6 érintkezés atadasanal,
mert hiszen sokan végleg letelepednek kozottink, — a vandordea-
kok ¢és mesterlegények is ontjak a magukkal hozott idegen szoka-
sokat és hiedelmeket, s végil a konyvnyomtatas terjedésével kez-
detét veszi az irodalmi hatés, a csizidk és naptarak hatasa is.

6. Es itt a helye a rokon népektsl meritheté tanulsigok értéke-
lésének is. Etnografusaink szerint ugyanis ezek, kozottuk fokép a
vogulok, még ma is csak papiroskeresztények, a hitéletnek koriil-
beliil ugyanolyan fokan, amely nem sokban kiilonbozik a honfog-
lal6 magyarokétdl. Lehet, de azoknak az idegen hatisoknak egy
része, amelyek mindlunk akadalyozta, 6naluk is akadalyozza a tisz-
tanlatast: az idegen érintkezés, az orosz kereszténység és ennek al-
valldsai, a beolvadasok, az iskola és cselédkedés stb.,, — tehat
itt is 4t kellene el6bb a rostan ereszteni az egész néphitet, hogy az
dseredetit biztosan megismerjuk. Ezek a vizsgalodasok azonban
— sajnos — még ugyancsak a kezdet kezdetén vannak és egyelSre
csupan kisérletek, amelyeknek véglegesen dontd ereje majd csak a
szlir6 munkalatok befejezése utian fog kideriilni.

t L. ezekre vonatkozdlag: Solymossy Sandor: ,,A magyarsig faji Osszetétele.
Napkelet, 1932. évf., 4-5. sz. és még inkibb Gunda Bélinak ¢ sorok megirdsa
utan megjelent igen értékes kis tanulmédnyit: , Ethnogeographiai problémak az
Ormiénsigban.” 1935. Kny. a Magyarsigtudoméiny 2. szamabodl.
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7. Romaval kapcsolatosan is erdsen kitdgul a vizsgdlodasok
kore. Az idegen téritépapok sehol sem ismerték a lakossdg szoka-
sait és hitvilagat, csak a sajat népiikét s azokat a tilté rendelkezé-
seket, amelyeket a kilonb6zd orszagokbdl osszejott plispokok és
apatok a zsinatokon elfogadtattak, keriiletikben szétkiildtek, s6t
mis orszagok puspokeihez és apatjaihoz is eljuttattak, mert a hive-
ket toborzo s Oket a hitben megtart6 lelkészkedd papsignak szik-
sége volt a lélekvezetd normak és tiltd rendelkezések ismeretére.
De templomi kihirdetésiikkel és megmagyarazasukkal, a prédika-
ciokkal és gyonasi kérdésekkel az idegen szokasok és hiedelmek a
néphez is lejutottak.” S igy aztin nalunk is sok oly idegen szokas-
és hicdelemanyag jutott a kiilonbozé hatdsok miatt mar eddig is
zavart magyarsag tudasara, amelybdl éppen félpoginy-félkeresztény
allapota miatt igen sok azonnal megragadt ¢és meggyokeresedett.

Az egyhaz hatasa tehat nemcsak az atvételek atformalasiban
s czek elterjesztésében nyilvanul, hanem tilté rendelkezései révén
a koOzvetlen, bar akaratlan terjesztésben is; mert a nép konnyen
atvesz minden olvan szokést és hiedelmet, amely lelkéhez kozel all,
de gyvanakodo lelkéhez jo kozvetits a tiltas is. Természetes azon-
ban, hogy a tilt6 rendelkezések kozt is meglevs szokasok és hiedel-
mek nem feltétleniil ezeknek a tilté rendelkezéseknek meggyokere-
z6dései, hanem esetleg §si maradvanyokként kerultek az egyetemes
zsinati hatarozatok kozé, vagy szomszédos idtvételek; ezt minden
esetben csak alapos Osszehasonlité tanulmany dontheti el, de akar-
hogy legyen is, e tilté rendelkezések médis csak forrasok az akkori
néphitre vonatkozolag.

Ezcknek az egyhazi tilté rendelkezésecknek elsé osszefoglalasa
a 743 marcius 1-én Szent Bonifacius elnoklete alatt tartott leptinai
zsinat harminc fejezetében olvashatd; ezt aztin minden késébbi
zsinat is atveszi, s6t ki is bdviti az tjabb iddkben kereszténnvé lett
népek zsinati résztveviinek bejelentett adataival. Majd a Nagy
Karoly Capitulare-i 6ta a vilagi hatosagok is mindeniitt atveszik az
egvhazi tilté rendelkezéseket, s igy Szent Istvan, Szent Laszlo és
Kalman dekrétumai is.

A poenitentialék kérdései példaul mar Szent Istvan kordban
ismerik a strigakat, a gonosz olyan szdvetségeseit, akik gvermeke-
ket ragadnak el, 4llatalakot Olthetnek és éjjel bizonyos allatokon
lovagolhatnak. Aztian, miként a leptinai zsinat, Ggy a Szent Laszld
alatt tartott szabolcsi zsinat is tilté rendelkezéseket hoz az erddk
és berkek tisztdsain, a forrasoknal, fiknal és koveknél tartott ritu-
sokrdl: ,,quicunque ritu gentilium iuxta puteos sacrificaverit, vel ad
arbores et ad fontes et lapides oblationes obtulerit, reatum suum
bove luat“. A poenitentidlékbol megtudjuk azt is, hogy bizonvos
napokon szekerekkel gyiiltek az alddokutak koré s ott napokig el-
toroztak. Kikelnek a III. Gergelytdl is tiltott l6torozas (comedere
equinas pulpas), meg a szentek emléknapjainak &si moédon vald
megiilése ellen: hogy lakomat csapnak, ivas el§tt a poharat magasba
emelik, az Unnepi pecsenye csontjait pedig, mint ma is a Marton-

2 Joseph Fehr: Der Aberglaube und die katholische Kirche des Mittclalters.
Stuttgart, 1857.
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napi ludéit, a vetémag és az ekét huzd 16 takarmanya kozé dugjak.
Megemlékeznek a legény ételébe kevert menstruicids vér szerelem-
kelts hatdsardl, meg a szerencsevarazsléo bakfazékdobasrél, hogy
kézfogokor s az Ujpar elsé belépése alkalmival a hiz egyik ndtagja
6cska fazekat vag a tlizhelyhez. Buntetik a jégfelhd elé valé kolom-
polast s az évnegyedfordulok elSestéjén, meg a holdfogyatkozaskor
valé kongodzast, zajcsapast és tapsolast is, amelyekkel a sotétség
hatalmaival viaskodé napot és holdat akarjak kizdelmében meg-
erositeni. Karhoztatjak a dogvésziizé allatkoponyak kardra tiizését,
s a ma is szokasos koriilszantas &si modjat is megismerjuk beldlik:
a szantiasba szurds és rosszszagu boszorkinyos novényt vetettek,
hogy a gonosztol a hazat és az istallét elzarjak. Ma is ismeretes
poenitentialis cselekvés aztan a hidegleldsnek a haztetére vagy tiiz-
helyre fektetése, s hogy az év bizonyos napjain két sziraz fadarab
Osszedorzsolésével tjtlizet gyujtsanak abban a hitben, hogv at-
ugrasa egész évben mentesit a labfijastél, hamuja pedig eliizi a fér-
geket a szantofoldrsl. Elitélik az italos-énekes halottvirrasztast, a
halott mellé és sirjara ételek tevését, meg a temetés napjan s mas
alkalmakkor tartott torozasokat. Isten el6tt minden nap egyforma,
nincsenek tehat szerencsés és szerencsétlen napok; ezért korholjak
a napvalogatokat, példdul a munka vagy utazds megkezdésében,
meg azokat, akik ujholdkor kezdenek a hazépitéshez vagy vetéshez,
kotnek hazassagot, vagnak hajat és eret. Végul kulonosen kikelnek
a joslasok kiilonféle nemei ellen, mint ahogy Szent Istvin torvényei
is elitélik a ,,sortilegio utentes, qui faciunt in cinere et his similibus®,
s még kulon is felsoroljdk a madarak hangjabdl és reptilésébdl, az
aliatok viselkedésébdl és cselekedeteibdl valé jovendolések példait,
hogy a bagolyhuhogas halalt jelent a hiazban — a hollék szokatlan
gytlekezése, aztan hirtelen felrepulésiik utan kétfelé valasuk habo-
rut josol —, s a fecske fészekverése szerencsétlenséget hoz a csaladra,
éppen ugy, mint a fehér 1éval valé talalkozas is, s végiil a tliz pattogisa
kellemetlenséget jelent. Kifogasoljdk az ,els6” joslo jelentGségét,
hogy a nyullal és vénasszonnyal valo talalkozis szerencsétlenséget,
a juh és kisgyerek ellenben sikert jelez az utasnak, karhoztatjik a
jobb és bal szerencsés vagy szerencsétlen megitélését, hogy ballab-
bal kilépni a hiazbdl s a balrél jobbra atrepiil csoka vagy varju sze-
rencsétlenséget josol az utasnak.

Bizonyos, hogy ezeknek az adatoknak egv része nem &s-
magyar, hanem kés6bbi atvétel; s lehet, hogy kozvetlen atvétel, de
lehet, hogy a prédikiciok tiltdsai és a gydénasi kérdések ragasztot-
tadk meg 6ket, mint ahogy a boszorkanyokra vonatkoz6 hiedelem-
anyag is jorészben a vizsgalati kérdések hatdsa alatt terjedt szét a
nép kozott. Szokasaink ¢és hiedelmeink forrdsai kozé azonban a
térité papsag ismerteté ¢s terjeszté hatasat okvetetleniil fel kell
venniink. Szendrey Zsigmond.

%=

Szendrey, Zs.: Unsere Sitten und Bréuche und unser Volksglauben. Die Quelle
unserer Sitten und Briuchen und Volksglauben ist in dem Urglauben, im Chris-
tentum, in der Wissenschaft und in den Analogien zu suchen. Unser Glaube wurde

wihrend der Wanderung durch die beriihrten Volker, nach der Landnahme durch
dic hier gefundenen Volker, spiter durch das Christentum beeinflusst.
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GOG ES MAGOG:»

Goég és Magog felé a magyar mondakutatas fokozott figyelmét
az a szinte nemzetivé valt hagyomany irdnyitotta, hogy Magog a
magyarsig 0se. Ez a mondai hagyomany ma kivalt a kozkézen forgd
Ady-kiadasok hangmeguté kolteménye altal atment a mivelt koz-
tudatba. Ennek a hagyomanynak kutfsi alapja Anonymusban taldl-
haté: Ab orientali vero parte vicina® Scithie fuerunt gentes Gog et

Magog, quos inclusit magnus Alexander ... et primus rex Scithie
fuit Magog, filius Iaphet et gens illa a Magog rege vocata est
Moger ... Longo autem post tcmpore de progenie eiusdem regis

Magog descendit Vgek, pater Almi ducis, a quo reges et duces Hun-
garie originem duxerunt. Azaz: Kelet felél Skythiaval hataros volt
Gobg és Magog nemzetsége, melyet Nagy Sandor elrekesztett. ..
Skythidnak elsé kirdlya volt Magog, Jafet fia, ettdl a Magog kirdly-
tél kapta ez a nemzet a Moger (magyar) nevet... Hosszt idé mul-
tan ugyane Méagog kiralynak ivadékaibol sarjadt Almos vezér atyja
Ugek, akitsl Magyarorszag kiralyai és vezérei erednek (Gesta Hun-
garorum V.).

Ebben a teremben ez a harmadik ecléadas errdl a targyrol.
A mostanit id@szertivé teszik ujabb kulfoldi kutatasok.’

Az a kérdés, mily ut vezet a bibliai nemzetségtablitol a nem-
zeti kronikahoz? Sebestyén Gyula ugy latja, a kozépkori kronika-
irok papi tisztjéhez tartozott, hogy nemzetik eredetét a biblidhoz
kapcsoljak, — Béla kirdly jegvzdje a skythak kozt kereste Gseinket
¢és Magogban talidlta, mert MAagdg és Magvar egy szdtag erejéig
atyafi (A magyar honfoglalis mondai 1. 287—8). Valdjiban az ut
nem vezet a biblidtol egvenest Anonymushoz, hanem a préfétai hir-
detéstdél, az Apokalypsis litomasan, az 6kori és kozépkori legendin
at elvisz az eurdpai kozhithez és innen a nemzeti mondahoz.

I. Magog: Skythak.

A Gb6g-Migdg képzet a bibliaban gyokeredzik. A népek tiabla-
jaban Magdg a fia Jafetnek (Gen. X.2.1. Kron. L. 5). Ezékiel proféta
laitoméasiaban Goég a kirdlya Magognak s adaz hadainak élén szélsé
Eszakrél rohamot intéz a szentfold ellen, de a szent varos bastyain

! El6adasra kerult a Magyar Néprajzi Tarsasig 1934 oktober 24-i felolvasé
ilésén; tér hijjan az Ethnographia csak a szorosabb skytha-magyar vonatkozasokat
kozli; a bibliai kiinduldsra s a keleti kapcsolatokra ratér az Izr. Magy. Irodalmi
Tars. 1935-i Evkényvében kozzétett dolgozatom.

? Helyesebbnek latszik a Krauss javasolta olvasat: vicinae.

3 Régebbi magyarnyelvii irodalom: Dr. Krausz Simuel: Nemzeti kronikdink
bibliai vonatkozasai, Bp. 1898, VII. Gdg és Magég és az északi vasrekesz., 49—55. L
— Foti Jézsef Lajos: Gog és Magég (Irodalomtdrténeti kézlemények, 1913, XXIIL,
28—59.). Gazdag, tartalmas tanulmany, kir, hogy Krausz alapos dolgozatit nem
ismeri s hogy a bibliai meg a keleti vontkozdsokat elhanyagolja. Ertéke a latin és
ko6zépkori eurdpai irodalom folkutatdsaban rejlik.

Kilfoldon legtjabban megjclent: Andrew Runni Anderson, Alexanders Gate,
Gog and Magog, and the inclosed Nations. Cambridge Mass. 1932 (kit{ing).
A. I Wensinck, Yadjudj va Madjudj. Encyclopacdie des Islam, IV. 1236, k.
Az iszlim enciklopédidja ezen cikkének megirasira Wensinck cngem szélitott fel, de
,a slirgds megbizds vakdciéi utamon ért, mikor az irodalomhoz nem férhettem.
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megtorik (Ez. XXXVII, XXXIX). Azonban az elterjedt zsido
hagyoméanyban Gég nem marad meg Magog kirdlyanak, hanem Gog
és Magbg két népnek tinik fel. Ilvenekil tinteti £61 Jinos Apoka-
lypsise is, melyben a meglincolt satan ezer év multaval lerdzza bilin-
cseit s Gog-Magoég toméntelen hadat raszabaditja a szentek tabo-
rara, az istenkegyelte varosra. Egbdl lecsapo tiiz emészti el ket
(Apok. XX, 7—10).

A mai bibliai tudomany Ezékiel latomasat Gog—Magogrdl egy
korabeli torténelmi eseménybdl magyarazza: Herodotos (V. 103—
106) beszéli, hogy a skyvthak a VIIL szazadban Sziridn és Palesztinan
it szdguldva Egyiptomig hatoltak.

Miar Flavius Josephus elsé szdzadi torténetiré a skythakat
Migogtol eredezteti (Antiquitates 1. 6. 1). Josephusnak ez a meg-
allapitasa donté lett az egyhazi irodalomnak s az eurdpai kronikak-
nak folfogisira. Egyuttal a legtigabb szabadsigot is engedte. Mert
a skythakat killonbozdéképen és a legkiilonfélébb népeknek képzel-
ték;* képzelték 6ket majd a legbékésebb, legeszményibb, majd a leg-
szilajabb, legembertelenebb népnek. Altaldban a fold északi tajainak
lakéit nevezték skythaknak. A bizanci ir6knil skytha rokonértelmii
barbarral s nemcsak az északi, hanem a keleti népeket is jeldlte.
Igy az irdniak is skythaknak tiintek fel, kivalt a parthusok. Ebbél
is magyarizhato, hogy a pseudepigrafikus Henoch konyvében (LVL)
a parthusok és médek tornek, mint a végitélet népe, Goég—MAagog
modjara a kivalasztottak birodalmara. Ekkép azutin Goég—Migdg
szerepét ellathattak a hunoktdl és gotoktol kezdve a magyarokig és
torokokig a legkiilonbozébb timadd népek.

II. Nagy Sandor fala.

De Anonymus tobbet is mond annal, hogy Magogtél a skythik
erednek; azt is tudja, hogy Gog és Magdg nemzetét Nagy Siandor
elzarta. Ez vilagosan céloz mondéra, egy szoroselzaré kapurdl, mely-
lyel Nagy Sandor artalmatlanna teszi: fékteleniil vad népet. Ennek
a hagyomanynak legrégibb foljegvzését ugyancsak Flavius Josephus-
nak koszonhetjuk, igy szol: Hyrkania kirdlya ura annak a szoros-
nak, melvet Sindor kirdly vaskapukkal elzart (Bellum Judaicum,
VII, 7, 4. ed. Niese, 602). .

A kapu ¢épitését tehat Sandornak tulajdonitja Josephus, de nem
sz6l arrdl, hogy a kaput Gog—Magog ellen emelte Sindor. Ez a
kapcsolat legrégebben a Sindor-monda szir valtozataiban és a
Pseudo-Kallisthencs (késébbi) valtozataban jelentkezik. Leghiresebb
kifejezését a Koranban talalta. A szir Sindor-dal elvezeti hését
Egyiptomba, Perzsidba, Indidba, az élet vizéhez, a Sotétség orsza-
giaba, de valamennvi héstette koziil kiemeli Sandor vallalkozasat
Go6g—Magog ellen. Valosziniileg ilv szir legenddk hatottak Muham-
medre, amikor 6 is elkiséri Dzulkarnaint (N. Sandort) Jadsuds-
Midsuds vidékére. Isten kegyelme segiti eld Sindor miivét, a nép-
rekesztd falat, de egy napon majd Isten megint darabokra zuzza,

4 L. Rostowzew, Skythien und Bosporus, 1931. Graf Andras, E. Ph. K. 1933,
24., 100., 231.; 1934, 76., 176. kk.
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itjaro nyilik Jadsuds-Madsuds elott, leszaguldanak pusztito utjokra
(Kéran, XVIIIL. 92—98, XXI. 96).

A Koranbol kiindulva a Koran-magyardzok és a muszlim
legendaszerkesztok gazdagon fejlesztették a Jadsuds-Madsiads-mon-
dat. A keresztény Eurdpiaban a Gog—MAagog-hagyomanyt a kovet-
kezs forrasok taplaltik: 1. Az Apokalypsisbdl és Josephusbol ki-
indul6 egyhazi irodalom. 2. Pseudo-Kallisthenes, a nyugaton ¢és kele-
ten clterjedt Sandor-regény s annak viltozata, a Historia de Proe-
liis, melyb&l Haller harmas historiaja is adja. 3. Pseudo-Methodius,
a IV. szdzadbeli patarai Methodius plispoknek tulajdonitott Reve-
lationes, melyekrél kiadojuk, Sackur azt hiszi, hogy a biblia és az
egyhdzatydk utin ez a mi hatott legmélyebben a kozépkorra.
4. Aethicus (Eticus) Ister Cosmographidja. 5. Janos pap levele, mely-
ben azzal buszkélkedik, hogy 6 az ura a Nagy Sandor elrekesztette
népeknek, barmikor raszabadithatja ellenségeire. Az iddk beteltével
Antichristus ket Réma ellen vezeti (Zarncke, Der Priester Johan-
nes, Abh. Sichsische Akad. Phil. Hist. KI. 1879, VII. 911,), 6. A kdzép-
kori kronografia és a beléle folyd epikus irodalom.

A Gog—Migog falanak mondaja megnyvugvist is, nyugtalansa-
got is szerzett. Gog—MAagog el van ziarva. De ha ki talalna torni?
Mar pedig ezt az aggodalmat az Apokalypsis is, de még hatdrozot-
tabban a Koran ébren hagytik. Es ez az aggodalom élt és hatott.

A IX. szizad derekin, 844 tajan Wathiq billahi kalifat lidérc-
alom rémiti: dlmaban latja, hogy meghasad a Dzulkarnain épitette
fal, mely Gog—Maiagogot elrekeszti. Expediciot szervez, meggy6zad-
nek: nincs veszedelem. Tan mosolygunk a kalifa lidércalman s azt
vélndk, hogy Nagy Kiroly, Nagy Alfréd, Szent Istvan ily rémet
nem lathatott. De ne mosolyogjunk, mert az az aggodalom, mely
Wathiq billahit egyszer elfogta, sokszor rémitette Europat. Vala-
hianyszor a népvandorlas megindulasatol a torok vészig valamely
uj néphullim sepert végig a keresztény vilig egy részén s elmosta
a szilirdaknak vélt orszaghatirokat, mindannyiszor foljajdult
Eurépa: itt a vilag vége, kiszabadult Gog—Magog. Igy tiinnek fel
Gog—Magog gyvanant: hunok, alanok, gotok, gétik, massagétak, kel-
tak, aquitaniaiak, avarok, kazarok arabok mongolok tatarok, toro-
kok. Nizami perzsa Sandor- eposzaban a kazarok kérik a bastyafal
oltalmat a kipcsakok ellen. Jerachmeél kozépkori zsidd kronikaja-
ban ez a sor béviil: ,,Magog, azaz a skythak, kiktsl Gog és Magog
ered. Ezek a népek, melveket Makedon Siandor elrekesztett a Kaspi-
hegvekbe; téliik erednek: a gotok, piratak, normannok, bajorok,
longobaldok szaszok, a%codnelak (The Chronicles of Jerachmeel
ed. Gaster, London, 1899 XXXI. 3 P. 66). Bzenszky Rudolf XVII.
szdzadi jezsuita miive Dissertatio historica de Dacia Mediterranea,
Erdély legrégibb népeinck a diakokat mutatja be, akik magukat
Mig6g utddaitdl szarmaztatjik.®

® Dr. Banner Janos: Erdély leirasa a XVIIL szdzadbél. Bzenszky Rudolf jezsuita
feljegyzései. A jaszberényi élﬁ fégymn. ErtesitGje, 1912—13, 17—18.: ,/Tébb tor-
ténetird véleménye szerint Erdély legrégibb népei mindnyajan dakok, akik magukat
Magég utdédaitol szdarmaztatjak (akiket a gorogok scythiknak neveztek, mint azt
Josefus bizonyitja) ...I1d6 multaval az azsiai scythak Erdélyben gyarmatokat ala-
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A htnokra, Gég—Magbdgot, mar Szent Jeromos (IV. szizad)
magyarazta, a hun betorések kortarsa. A gazdag szir legenda tobb
valtozatiban is szintén hunokkal azonositja Gog—Magdgot. Néme-
lyek a hunoknak Edessa clleni rohaméira gondolnak, az egyik szir
homiliaban Noldeke (31. lap) a hunoknak 514-i el6torésére taldl cél-
zast. Hunnius, a homilia ajabb kiadéja, ellenben annak az esemény-
nek tikrozodését latja itt, hogy a kazarok 627-ben atkeltek a der-
bendi szoroson (Andcrson, 27). A kazarok az aethiops Dzulkarnain-
regényben is Jadsuds-Madsuds szerepét viszik (Anderson, 32). S6t
az avarok is belesodrédnak ennek a mondinak forgatagaba: sevillai
Isidorus sz6l népekrdl, melyek kitortek a Kaukazus sziklaibol, hova
6ket Sandor ziarta: Hugnos antea Hunnos vocatos, postremo a rege
suo Avares apellatos, tehat régebben hunoknak, késébb kiralyukroél
avaroknak nevezték. A tatarjiaras viszont azt a képzetet koltotte,
hogy most szabadult ki G6g—Magog az 6 rekeszébdl s modot adott
a naiv szofejtésre: Mogoli, quasi corrupto vocabulo Magogoli (Ar-
turo Graf, Roma nella Memoria e nelle Imaginazioni del Medio Evo,
Torino 1883, II. 552). A torokok ugy latszik Acthicus Ister Cosmo-
graphidjaban vonulnak be a Goég—Miagég-mondaba (Foti, 38, kk,
Anderson, 51—53). Tabari IX. szazadi arab-perzsa torténetir6 is ki-
emeli a torok-Magdg atyafisigot, nala Jafet fiai: Turk, Cakalib
(szlav), Jadsuds, Madsuds (Annales 12, 11, 223).

111. Magyar vonatkozasok.

Ha a G6g—Migog-monda torténete ekkép tikre a népvandor-
lasnak, kérdés, mikor lépett a magyarsig a Goég—Magog-monda
korébe? Foti (39. 1) legrégibb nyomat a magyaroknak Aethicus
Ister ,,skytha” tudos Cosmographiajaban véli folfedezhetének, ahol
megnevezi ,,gentes Gogicas, Magogicas et Honorgias*® Féti a kovet-
kezé azonositast végzi: Honorgius—Hun Ugarus (Jordanes)—Hun-
gar—Ungar, Ezt az adatot a IV. szdzadbol keltezi, ma VII. szdzadi-
nak nézik (Anderson, 51. 1.). Ehhez a kétes adathoz hozzafiizhet-
nénk egy régebbit, de ugyancsak kéteset: A Methodius patarai
plispoknek tulajdonitott Revelationes a Siandor elrekesztette népek
sorat igy nyitjak meg: Twy xai Maywy "Avunapeic ahol az utébbi meg-
felelne a Honorgiasnak; d4mde a megfelels latin szovegben ugy all:
Gog et Magog et Anog et Agog (Anderson, 48. 1.). Eszerint Honor-
gias vagy 'Avinopeig valamely bibliai név cltorzulasinak latszik,
Agag helyett Gog mar a Septuagintaban Num. XXIV. 7 is megailla-
pithato. Janos pap allitélagos levele Jené papihoz héber szoveg sze-
rint igy szol: Ugor vagy Mago6th nyelviinkon Gog és Migog (Sam-
melband Kobec 1888, IV. 63). Eppoly valdsziniitlen Krausz foltevése,
hogy sevillai Izidor ismert ,0lv szittva népet, melvnek neve hason-
lit a Magog névhez és ez csakis a nemzeti kronikak Magorja, vagyis

pitottak és a moesokkal, dakokkal, gétakkal és gotokkal, Plinius tanusiaga szerint, a
haborts idékben annyira Osszevegyiiltek, hogy végre a scytha név veszendébe ment
s csak dakoknak, gétaknak és guthuknak nevezték 6ket mindenfclé, s6t e harom
elnevezést egyazon értelemben haszniltik a torténetirok; hadd nevezzik mi is igy
a félreértés elkeriilése végett.“ (Ezt az adatot f6t. dr. Kilmin Odén trnak
koszonom.)

8 Mis valtozatban: Gogetas, Magogetas et Honargias, Anderson, 52., 53. 1.
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magyarja lehet” (i. m. 33). Sevillai Izidor a VII. szdzadban mit sem
sejthetett arrdl, hogy Goég és Mdagog valaha a magyarokra lesz
értendd.

Legelsé tanulsigul a Gog—Miagdég—magyar kapcsolat mellett
azt a levelet tekinthetjiuk, mely a honfoglalas kiiszobén a verduni
piispokhoz fordult. Ezt a levelet Pauler” Hrabanus Maurusnak tulaj-
donitja, holott ez meg sem érte a honfoglalist. Marczali még azt
hitte, hogyha a levél ir6ja nem is, de legaldbb cimzettje bizonyos:
Dado verduni piispok. Foti (47. 1) ezt is tagadasba veszi. A levél
hevesen szembeszall a kordban €16 folfogassal, mely ,,az Isten gyi-
I6lte” magyarokat azért, mert északrol tortek be, Gog—Magdgnak
nézi. A levél szerzije ezt képtelenségnek bélyegzi: hisz a magya-
rokkal egyiitt nem jonnek azok a nagyszamu népek, melyek Ezékiel
latomasaban Gogtol vezérelve a vilagra tornek. Egyébként a szo-
fejtés is azt bizonyitja, hogy Go6g—Magoég nem a magyarokat, ha-
nem az eretnekeket jeloli, mert Gag héberil haztetd, Migag hiz-
tetGrol, azaz az eretnekség mesterei, kik az elbizakodottsig magas
tetejérsl kérkednek altudomanyukkal.

Ime tehat roviddel a honfoglalas utan Eurépaban a rémbhit:
»hyakunkon Goég és Magdg”, annyira elterjedt, hogy az egyhaz
ellene exegetikus érvekkel szall sikra.

Ezt a hiedelmet nyilvin a magyvarsag ellensegel targyilagosan
sz6lva: aldozatai koltotték. A magyarsag szivesen folkapta s biisz-
kén vallalta az atyafisigot Gog—Magoggal. Amde szembeszall azok-
kal a rémmesékkel, melyek Gog—Magogrol szerte jartak, hogy
Nagy Sandor clzérta, mert kegyetlen, szennves nép, mely tutalatos
taplalékkal ¢l, mert megeszik szileiket, gyermekeiket, még az em-
briot is. Ezen rémmesék elleni polémia hangzik ki Anonymus jel-
lemzésébdl: Carnes et pisces, et lac, et mel manducabant... non
erant enim fornicatores (Gesta Hungarorum V.), tchéat hussal, hal-
lal, tejjel, mézzel élnek, kordantsem fajtalanok.

De vajjon ki adta ennck a hiedelemnek az etimolégiai alapot,
Migég—Magyar azonositisaval? Nyilvan nem az ellenségek. Itt
segitséginkre lehetnek Hoéman Balint kutatdsai a Gesta Ungaro-
rumrol.® Egvmas mellé allitja Viterb6éi Gottfried Pantheonjanak
(MG. SS. XXII. 276) ¢és Anonymusnak megfelel6 helyeit

Gottfrid Anonymus
quia Gothorum gens ex Magog, filio Ja- Scithici enim sunt an-
phet, filii Noe, orta est, affirmat cronica tiquiores populi... et

ipsorum Gothorum, antiquissimam esse primus rex Scithie fuit
illam gentem; quorum origo a Magog, filio Magog, filus Japhet et
Japhet, descendit, unde et nominatur Gog gens illa a Magog rege
ad similitudinem ultimae sillabe nominis vocata est Moger.
illius, scilicet Gog. Liber eciam istorie
eorum similiter affirmat, quia de Magog
veniunt et Gothia et Scithia gens a Magog
nominate sunt.

7 A magyar honfoglalas katféi. Bp., 1900, 394. 1, 1

8 Homan Balint, A Szent Laszlé-korabeli Gesta Ungarorum és XII-XIIL sza-
zadi leszarmazo6i. Bp., 1925, 34, v. 6. még 95. 1
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Tegyilk hozzi, viterb6i Gottfrid ennek a targynak kulon kolte-
ményt is szentelt ily cimen: De Goth et Magoth quos Alexander
inter montes conclusit,” ami megint emlékeztet Anonymusra: Gen-
tes Gog et Magog, quos inclusit Magnus Alexander. Marmost akar
a Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum, akdr Anonymus a szojiatékot
Got—Magotrol atmagyaridzhattak Gog—Mogerre. Felotlik azonban,
miért Mogerre s nem Magorra, mely Magoghoz is, magyarhoz is
kozelebb allana. Itt talan kozrehatott Japhet els6 fianak, a Magogot
megel6zé Gomernek neve, — mert Gomerbdl egyszerti hangattétel-
lel kaphato Moger. Talan ebbdl magyariazhatd, hogy a Josippon
zsidémkrénikéja a magyarokat Gomer fiatél, Togarmatél szdrmaz-
tatja.

Ugy vagyunk a G6g—M4égoég magyarjaval, mint a hin-magyar
eredet mondajaval. Eleinte a megdobbent Europa jajdult fol: ujra
itt vannak a hunok. Id&ével a magyarsig elfogadta ezt az azonositast -
s kialakult a hin-magyar eredet mondaja. Szintagy, mikor a folriadt
Eurépa a portydzé magyarokban Gog és Magdg végitéletjelzd népét
rettegte, a magyar kronikisok s idével a magyarsig készséggel val-
lalta a biiszke atyafisdgot: Gog és Magog fia vagyok én.

. Heller Bernét.

Heller, B.: Gog und Mdgdg. Dic ungarische Sagenforschung beschiftigt sich
des Ofteren mit G6g und Magég, da nach einer Uberlieferung Magég der Vorfahr
der Magyaren sei. Dieser Glaube wurzelt im Anonymus. — VE. Ieitet den Glau-
ben iiber Gég und Magdg von der Bibel durch die Verkiindigung des Prophecter,

durch die Vision des Apokalipsis, durch die Antike und mittelalterliche Legende
zum curopidischen Gemeinglauben und von da aus zu der nationalen Sage ab.

KURUZSLASOK RABAGYARMATON.

A betegségek gyogyitisira szolgdlé népi cljardsok részint tapasztala-
ton, részint babonds hicdelmeken alapulnak, részint pedig a mult idék
orvostudoményinak a nép korében tovabbéls maradvanyainak tekintenddk.

Orvoshoz betegségével a gyarmati magyar csak akkor fordul, amikor
mar az Osszes héziszereket és gvégymoédokat eredmény nélkil kiprobélta;
természetcsen az eldrehaladott dllapotban 1év betegségen sok esetben az-
tin mar az orvos sem tud segiteni.-

Kiils6leg ¢s belstleg mindenféle betegség ellen hasznaljik egy Szentkut
nevii forrisnak a vizét. A forris mellett jelenleg csak egy kereszt all, de
a néphagyominy szerint ott valamikor kipolna allott.

Ezenkiviill hasznosnak tartjak, ha akdrmilven betcgségben szenvedd
ember az tjholdat megpillantva, rogton elmondja a kovetkezé mondokat:

»Ujsdg, uj kiraly, :
Téged dicsér, engem lit,

Vacsorara invital;

Magam nem mchetek el,

Fajdalmaimat kildom.*

A monddka utin még egy Miatyinkot is elimiddkoznak.

» Teljes szovegében kozdlve Andersonnil, 74—76.

1 A XI. szazadi Historia de Proeliis, k6zolve Nagy Sandor végrendelkezését az
utédlasrol, Nagy Sandorral clrendelteti: Antiochus Syriae presit usque ad introitus
Gog et Magog... Ymachus (valtozat Ismakhus) Ungariae imperio dominetur.
A XVIIL szazadi 6francia Sindor-regény viszont Magyarorszagot Perdicasnak jut-
tatja. (Foti, 36., 42.)
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Az igézés gyogyitisar6l mar megemlékeztink. Betegségek gyogyiti-
sara hasznilatosak még raolvasisok is a faluban, ezcket azonban Huszarék-
nil nem ismerték, tigyhogy nem volt moédomban feljegyezni Gket.

A kovetkezékben az egyes betegségek gyogyitisira vonatkozé eljara-
sokat kozlom a betegségek betiisoraban. Meg kell még jegyeznem, hogy
a hasznilatos gyogyfuveket kétasszonynap kozott szedik, mert azt tartjak,
hogy akkor a leghatiasosabbak. ‘

Cstizos testrészre a bodzafa zoldjét kotik megfbzve, vagy pedig két-
asszonynap kozott talalt kigyobdrrel fustolik meg.

Derédkfajds esetén a disznoocléskor cltett véres sosvizzel kenegetik meg
a fajos derekat.

Fakadasra macskaszérrel kevert keménytejiolt tesznek.

Fejfajas esetén fejuket imadkozis kézben nyillal meghuzogatjak. Ezen-
kivill hasznalnak szentjanos-boros, szenteltvizes, almaecctes vagy hidegvizes
borogatast is. Tovabbi két ruha kozott tojasfehérjével megkevert timso-
oldatot is tesznek a fejre; a beteg talpira pedig reszelt tormat kotnek.
A beteg fejét be szoktdk dorzsolni az elsg kiszintott hanttal is, amelyet
erre a célra hazahoznak,

Fekete holyagra Osszetort fokhagymat tesznek, a hoélyagot pedig meg-
jzzitott tlivel atszurjak.

Fogfajas: A fajo fogat sonkollyal megfistolik és djsigpapir-hamut
tesznek ra, kiviilrél pedig forrazott tyuktollal borogatjik. Ha mar semmi
sem haszndl, akkor kihuzatjik a fijos fogat cgy falubeli néhai szanitéccal,
aki a vilaghaborubdl egy fogorvosi fogdét mentett meg maginak (magam
is lattam a miiveletet: egészen lgyesen csinalta). Ha a fogiznak (fogideg?)
van baja, timsésvizzel mosogatjak a foginat.

Gilisztanyalozaskor sét szopogattatnak a gycrekkel.

Gorcs: Talalt madzagra gorcsot kotnek és azt hordjak a gorcsos
testrészen.

Hasfajdst koménnyel, fokhagymaval gyégyitanak.

Hasmenésnél sziritott vadkortét, szdritott kokényt féznek a betegnek.
Tovabba cukrozatlan torott makot is kap, és gubacslét is adnak be neki.

Gyomorféjasnal legiltalanosabban ezerjofiivet hasznalnak.

Gyomorkeménységnél, amit csomorléstsl lehet kapni, a gyomrot fok-
hagymais ecettel meggyomoszolik ¢és ragados égerfalevelet vagy biirokleve-
let tesznek rda. Tovabba szénapolyvit foznek és azon gézolik a gyomrot;
a forro szénapelyvival borogatjak is. Raknak még ri ecette! parolt cina-
duna (,vére-hullo-fecskefii)-levelet is.

Gyomorgorcsét (nadra) lotejjel és vadgesztenye belével kuralnak.
A dagadt gyomorra torrizott, megzsirozott kiposzta- vagy cinaduna-leve-
let tesznek.

Hidegleiés beteggel olyan vizet itatnak, amit a kerék teszli-jébdl ki-
hazott szog lyukian ontottek keresztiil, Ha az ember tavasszal hiromszor
megkerili az el6szor megpillantott hangyarakast, gy abban az évben nem
Ieli a hideg.

Heptika ellen jo a kigydzsir, tovabba a bodzafa belsé héjanak a zoldje
megitzve. Haszniljdk erre a célra a szedernye- (,f6ldi szeder‘) levélbdl,
harsfaviraghdl, pipitérbol készitett teat sarga cukorral. Ugyancsak forrizva
vagy porrd torve a cserfa tiidejét is (az adott leirds szerint zuzmoénak gon-
dolom, de esctleg a cserfa termése is lehet).

Iramlast hugvos, ecetes vagy hidegvizes ruhdval borogatnak.

Kelésre ¢dces tcjben f6tt lenmagot tesznek vaszonra kenve. Jol | éreszti
a kelést a tejbe aztatott, safrannyal 0sszef6zott zsemlye. Ha a kelés megérett,
kihtizza a genyt a flastrom, amely Gjszappan, gyanta, zsir, viasz keveréké-
bol késziil. — Vakkelésnek azt nevezik, amelyiknek tiizes, hegyes a vége.
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A korpasvart, amelyct pénzvarnak neveznek, ecetes hamuval kenik meg.

Kéhogés ellen hasznilnak: bodzaviragot, tejben f6tt voroshagymat, re-
szelt tormaval kevert mézet, reszelt sdrgarépa megcukrozott levét, harsfa-
virdgteit, amelybe néhiany buza- és kukoricaszemet is f6znek. Vannak az-
tan olyanok is, akik a vizeletiiket isszak meg, ha kohognek.

Kdszvény clkertithets, ha Szent-Gyodrgy nap el6tti békanyillal mosdik
meg az ember.

A kéromméregnek az ellenszere a disznéméreg. Igy nevezik a diszné
epéjét, amelyet disznéoléskor megszaritva eltesznek; hasznilat el6tt forro-
vizbe aztatjik és Ggy huzzak a fijos ujjra: biztos hatast szernek mondjak.

A 14b betegségei: Torésre silt voroshagyvmat vagy babilevélszarat (,16-
soska’) tesznek. Meghtzogatjak feny6- vagy gavicgyokérrel (kigyoszisz'),
bekenik takonnyal vagy friss tchéntrigyaval; tesznek még ra megragott ke-
nyérhéjat is megsozva. Ha mecgfakad a torés, macskaszérrel kevert kovaszt
tesznek ra: az kihdzza. — A hiidéses labat szénapelyviban g6zolik, sos viz-
ben aztatjdk. — A sebes labat zsiros ruhaval kotozik be; azt a rongyot,
amivel a sebes ldbat mossak, el szoktik dobni. A sebes libuiak 4altaldban
bucsajarohelyeken szoktak gyodgyulist keresni.

A ldzas beteget, vagyis akinek ,forrésiga” van, most mar hidegvizes
borogatissal latjak cl és hideg tejet itatnak vele; régebben forré széna-
pelyvaval g6zolték a lepedbvel letakart beteget.

Ha szoptatdés asszonvnak mellkeményedése van, zabot melegitenek
rd, vagy forrazott tyuktollal borogatjik.

Nathatol ugy lehet megszabadulni, hogy az ember keresztiilvizel egy
biiriit: aki elszor keresztiilmegy a biiriin, az kapja meg a nithat.

Az 6tvart régebben az ablak harmatjaval kenegették; most mar disznd-
zsiros ruhdval borogatjak. Azt tartjak, hogy amelyik gyereknek o6tvaros
feje folyik, annak sohasem lesz fejfajasa,

Reuménal (szdrazfdjas) valami térpont nevii kenOcsot hasznidlnak (a
gyepmester késziti).

Sebre sz6l6-, papsajt- és utiftilevelet tesznck. Ezek mellett hasznaljak
még sebre a megfézott nyirfalevelet és a papmonyafa (kecskerigd?) meg-
f6zott termését is. Tovabba tesznek ra kocsikenGes6t is, amelyet mindig a
kerékagybol szednek ki erre a célra. :

Szamarkehe ellen a harmadik hatarbél hozott szamartiiskét hasznal-
nak: ezt megégetik és a hamujit tejben beadjak a beteg gyercknek.

Szegedésnél 16torlot (jo budos) melegitenck a betegre. Hasznos ugvan-
erre még a ludzsirral megkent kékpapir, tovabba a labasban piritott zab
vagy buzakorpa (az ut6ébbit hatisosabbnak tartjik).

A beteg szem meggy6gyul, ha fecske majaval megkenik. Véres, fijos
szembe asszonytejet fecskendeznek. Ha wviszket a szem, fchér galickd
(szemsemi) oldataval kenik ki. Akinek arpa van a szemén, az gombosti-
vel hiromszor korilbokdosteti olyan valakivel, aki az 4drpat eldszor latta.
Az illet6 kozben azt mondogatja: , Arpat aratok, arpat aratok...” Végil
az arpit megbokik a gombostii gombjaval és lekopdosik.

Szemolesot (fokén, fokin) attol lehet kapni, ha az ember olyan vizbe
nyul bele, amelyikbél baromfi ivott. Nem szerez azonban foként az, aki
diszn6oléskor megmosta kezét a véres vizben. Sokféleképen lehet elmulasz-
tani. Az ember megvagja a f6ként, megvérez a sebben egy cérnit, amelyre
annyi csomoét kot, ahdny szemolcse van; a cérnaszilat pedig temetéskor
beledobja a nyitott sirba. Hasonlé modon megvéreznek egy pénzdarabot
is, amelyet hatrafel¢ elhajitanak; aki folveszi a pénzt, arra megy a fokén.
Elmualik a szemdles, ha az ember egy csonttal, amelyet a mezén talalt, meg-
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dorzsoli és azutan a csontot ugyanugy teszi vissza, ahogy taldlta. Kagyu-
val (,csupasz csiga’) is meghtzogatjak; a csigat utdna kokénytiskére huz-
zak ¢s igy clhajitjak. Hasznal végiil az is, ha a pemettel betakargatjak.
(A sokféle gyogyméd ellenére is majdnem mindenkinek a kezén lehet latni
néhiny szemolcsot.)

Szeplét nem szerez a nyar folyamin az, aki Szent-Gyorgy-nap elétt
békanyallal megmosakodik.

Torokféjasnal a mosodut (,mosogatéorongy’) megsézva a torokra kotik
és imadkozas kozben a torkot nyallal meghuzogatjdk. — Baldzs-napjin a
torokfdjéosak nyakit a pap a templomban megérinti a meggorbitett ¢goé
szentelt gyertyaval; azonban egészségesek is meg szoktik érinteni a nyaku-
kat, hogy majd ne kapjanak torokfijist. Haszniljak torokfijis ellen a
Baldzs-napi szentelt almat is.

Torokgyikos gvercknek a torkit olyannak kell meghiuzogatni a kezé-
vel, aki abban az évben megsimogatta a Szentgyorgy-nap el6tt fogott gyikot.

Vérfolyasnal nok cserfakéregfézetet isznak és melegitett s6t raknak
a hasukra. Forrazat alakjaban hasznéljik erre a célra a punkosdi rézsa szir-
mat is, amelyet megszdrogatva el szoktak tenni. Van, aki ennél a bajnil
piros babdkat készit maginak. Ezeket cstrgos helyen a vizbe dobja, azutin
kifogja és a nyakan hordja ¢ket addig, amig meg nem gyogyul.

Vérhasndl a beteget forro téglara tltetik és forré téglit tesznek a hasdra.

Viszketés elmilik, ha az ember a helyet megnyalozza és utina megsoézza.

Vizelési bantalmakat (,fovenybdntas’) attol lehet kapni, ha az ember
tojashéjra 1ép. Az ilyen beteg izzd téglira vizel, vagy pedig olyan porba,
amelyben tyukok szoktak fiirodni.

Zsibbaddsnak (,semmedis’) pidca vagy érvagas az cllenszere (a gyep-
mester ért hozza).

* Modor Elemér.

Modr, E.: Kurpfuscherei zu Rébagyarmat. Da der Ungar zu Rdbagyarmat

die irztliche Hilfe nur im dussersten Falle, — nachdem er verschiedenc Haus-
mittel erfolglos probierte in Anspruch nimmt, — werden in den folgenden cinige

dersclben samt Gebrauchsanweise aufgezihlt.

A NEPBABONAK LELEKTANA.

A népbabonik lélektanival foglalkozé tudominy feladata minden
érzelmi momentumot kikiiszobolve, rokon- és ellenszenvet félretéve, tir-
gyiglgosan vizsgilédva kimutatni az egyes babonik gyokerét és multbeli
eredetét.

A népbabonakkal csak wjabban kezdtek tudominyosan foglalkozni.
Ennek tobb oka is van. Az egyik az anyagnak 6ridsi és rendezetlen tomege.
A nyert anyag gyiijtése ugyanis mar régebb id6 Ota folvamatban van, de
tudominyosan nemigen dolgoztak fel. A németcknél Hoffmann—Krayer
és Bichtold—Stidubli kétszdzhetvennégy munkatédrsukkal egy ,,Handbuch
des deutschen Aberglaubens” cimii kiadvdnysorozatot szerkesztenek.
Eljardasuk folyaman elszor az anyagot gyljtotték Ossze, mintcgy 250.000
kiilonbozd babonit, ezt azutin téma szerint rendezték ¢s feldolgoztak, betii-
rendes formiban. Egy misik feldolgozis Negelein professzornak 1931-ben
megjelent miive: , Weltgeschichte des Aberglaubens”. Mint teolégus ¢s
misszionirius, a primitiv népek babondit is osszefoglalja s igy alkalmat
ad azok és a mi babondink kozott 1évS kapcsolatok felkutatdsara.

A babonik tudomanyos feldolgozisit az a megvetés is késleltette, amit
a tudomanyos korok tantsitottak. Vannak azonban tjabban az intelligen-
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cia korében olyanok is, akik éppen talzott rokonszenvbél foglalkoznak a
babonikkal, tehat szintén nem targyilagosak. Ezek a fantdzia gazdagjai,
az okkultistak, misztikusok, teozdfusok, mesmeristak, akik magasabb (tudo-
manyos) szempontbol apoljak a babondkat sajat tanaik igazolasara, a hindu
lelki komplexum alapjan. Eziton akarjak megoldani a telepatikus jelen-
ségck problémait. Ezek azonban a jézan tudominyos vizsgiloddssal szem-
ben meg nem allé elméletek. Példiaul az okkultistak szerint van egy tugy-
nevezett lidthatatlan burok, amely az embert korilveszi s ez arra szolgil,
hogy az ember egyéniségét az Ot koriilvevé embertomeg karos szétbonto
fizikai magnetizmusitél megovja. EbbSl minddssze annyi a valosag, hogy
a tomegnek szuggdesztiv hatdsa van az egyénre. Ez ellen ajinlja az okkul-
tista a véddburok alkalmazasit. Tovabba arra is szolgdl szerintiik ez a
burok, hogy egyes vampirszerii emberek cllen védjen, kiknek befolyisira
kiilonben ¢étherikus kidramlds indulna meg az egyénnél. E példa mutatja,
hogy mily tudomainytalanok ezck az clméletek.

A babona fogalmit Kant (Kritik der Urteilskraft, 158.) és madsok is
definisltak, de ezek a definiciok nagyon cllentmondok. Baboninak nevez-
hetjik mindazt, ami az intelligencia felfogdsaval ellenkezik. Vagy: babona
mindaz a hiedelem és a velejaré viselkedés, amely természettudomanyi
szempontbol képtelenség, clitélendd.

A babonik kozott vannak egészen egyszerliek, rovidek, egy mon-
datbol allok, kozmondasszeriiek. Ezek nagyrésze az intelligencia korében
is elterjedt.

DNlyenek: tiikortorés: hétévi szerencsétlenség; butorpattogds: halal; test-
4tlépés, poharkiontés, vagd-, vagy szurdszerszam ajandékozasa és annak
ellenszere, a tizenharmas szamhoz fi{iz6d6 babonak stb. Mindezeknek
messzenyulé hatteriik van; példdul a tizenhdrmas szidm szerencsétlen vol-
tinak hite az utolsé vacsora tizenhidrom résztvevdjére vezcthetd vissza.

" Nagyon elterjedt babona, a torténelemben is sokszor talilkozunk vele. Leg-
gyakoribb formdija az a szokas, hogy az asztalhoz sohasem tlnek tizen-
harman. (Példdul Nagy Kiroly és 12 palatinusa, az Artusz-monda stb.)
Még a modern nagyvarosi életben is 1épten-nyomon talilkozunk vele. Pél-
diul nincs tizenharmas villamos, paholy, szoba a szallodiban, s6t néhol
még hazszam sincs tizenhdrmas. Erdekes, hogy a népi baboniban a kilenc
a szerencsétlen szam. Ez azt bizonyitja, hogy mads eredete van és nincs
kapesolata a kiviilrdl jovs hittel, hanem sajat lelkiviligabol ered. — Az
alombél valé joslas alapja a kilonds kozérzet, melyet az élénk 4dlom okoz
még az ébrenlét allapotiban is.

A népi babonik sokkal bonyolultabbak. Alapjuk a népnek a miszti-
cizmushoz valé hajlanddsdga. Elterjedésiik feltétele viszont a diszpozicid,
melynek, mint befogadasra valé készségnek, feltétleniil meg kell lennie
a tarsadalomban. Amit az intelligencia természettudomanyi alapon logikus
gondolkodassal baboninak nevez, a nép szemében nem az. Ezért nem is
hasznilja ezt a szot. Vannak babonik, melyek a magasabb tirsadalmi réte-
gekben is elterjedtck: ebbdl tobben azt a kovetkeztctést vontik le, hogy
feliilr6l huzodtak lc a népi rétegekbe. Ezt a tedriat hirdeti Hans Naumann:
,Grundzige der deutschen Volkskunde® cimii miivében az Osszes népi
szellemi termékekre vonatkozoan. Szerinte a nép, mint konzervativ elem,
tovabb &rizte meg a fels6bb rétegekbdl hozza leszivargott szellemi ter-
mékeket. A babona azonban éppen az ellenkezd utat tette meg: alurdl
szivargott fel, épplgy, mint a népdal. A Naumann-teériat tehat olyképen
kell helyesbiteniink, hogy az alsébb és felsébb osztalyok kozott allando
diffazié all fenn, ¢s pedig kolcsonosen hatnak egymadsra dllanddan.

A baboniknél cl6bb alakul ki a szokds, azutin magyardzzdk bele a
jelentéséget. Egy nagy valfaja a névmadgia csoportja. A votjakok, bor-
nediak, szidmiak szokdsa, hogyha a gyermek sulyosan megbetegszik, a szi-
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16k cstufnevet adnak ncki s attél kezdve azon a mnéven nevezik, hogy a
démont igy tavoltartsak. A japanoknal kiirjik, hogy a gyermek nincs
itthon. Nalunk Miskole vidékén ugyanez a szokds, a Fels6-Tisza vidékén
pedig kiadjak a gyermeket az ablakon, névleg cladjak és szintén valamilyen
csufnevet, rendszerint allatnevet adnak neki ¢és e néven hivjik halalaig.
fgy keletkeznek az ugynevezett ragadvénynevek, amelyck a falusiaknal
majdnem mindenitt szokiasosak.

A névmagia a név szoros kapcsolatinak hitén alapszik, amelyet a pri-
mitiv népek tételeznek fel az egyén és neve kozott, Még a miivelt ember-
ben is megvan az 0szton, mely arra készteti, hogy valamit keressen a
név mogott, mert onkéntelenill is valami jelentéséget érez benne. A nevek-
bél, ané¢lkil, hogy valamit is tudnink visel8jiikr6l, onkéntelentil valamilyen
‘tarsadalmi osztalyhoz sorozzuk Gket, valami kovetkeztetést vonunk az egyé-
niségre, a fogialkozasra,

A primitiv ecmber abbdl a ténybédl, hogy a név kimondisakor magunk
elé képzeljuk viseljét, arra kovetkeztet, hogy csakugyan magunk elé idéz-
zik a személyt s hogy a nevét ismerve, valaki szimara hatalmat nyeriink
az illetd folott., A primitiv ember azt hiszi, hogy a név kimondasakor
éppugy jelenik meg az illets, mint példdul az dlomban. Innen van felfoga-
sukban a szoros kapcsoiat a név és a személy kozott. Ez a hiedelem
minden népnél ugyanarra az alapra vezetheté vissza. Ha az alapgondolat
idével ki is esik a tudatbdl, a szokas tovabb él, a nép litja elédeits],
utdnozza, folytatja s idével 1j magyarazatot ad neki: igy keletkeznek a
variansok. Ezt a jelenséget az angol Survival utan tulélésnek nevezziik.
Németiil Elementargedanke, elemi alapgondolat.

A névcesere a primitiv népekn¢l lélekeserét is jelent s hiedelmiik sze-
rint az el6bbi névvel, 1¢lckkel egylittjard bajtdl is megszabadit.

A wvulgo név azonban nem tisztin csufnév, mint azt a legtobb hely-
ségben tapasztalhatjuk., A primitiv népcknél azért adnak csifneveket, hogy
a rossz szellem figyelmét magukra nc vonjik.

A szumitrai dajikok se sajit, sc hozzitartozojuk nevét a viligért el
nem arulndk, éppugy mds primitiv népek, mint az ausztraliaiak, indianok
sem, mert azt tartjak, hogy ezaltal magukat annak hatalmiaba adjdik, ki
nevitket megtudta s igy bajba keriilhetnek. Epp ezért sértésnek is veszik,
ha wvalaki nevitk utin érdeklédik. Sok helyen még a hazastirsak sem szo-
litjaAk cgymést igazi nevikon. Vannak helyek, ahol mindenkinek két neve
van: a valodi, amclyet sohasem hasznil, és egy masik, amelyen hivjik.
Az clébbit a legnagyobb titokban tartjik. Ezt a jelenséget az utazdék sehogy
sem tudtik megmagyariazni. Meiners szerint a gvermekek az G6sok nevét
kapjak s azok irant valé tiszteletb6l nem szolitjik oket a neviikkon.

Pallas, Katalin carnd idejében ¢élt hires utazd, elmondja, hogy az
osztjak asszonyoknak nincs nevik. Nepalban, El6-Indidban, a szipoly-liza-
das alkalmaval Gul Ri Szot, a lizadék vezére azt a parancsot adta hivei-
nck, hogy az angol féparancsnok nevét tudjik meg: irjdk cgy papirra és
égessék el, hogy ilymodon artsanak ncki. — A skandiniv Edda-dalokban
Sigurd legy6zi Fatnir siarkidnyt s ez haldokolva megkérdi nevét, de &
nem 4arulja el, hanem ,,Szép Szarvas“-nak nevezi magat, hogy el nc atkoz-
hassa 6t a haldoklo, mert a haldoklé szavinak nagy az ereje, ha valakit
nevén nevezve elitkoz. Egy dan balladiban Hildebrandt lovagot csak akkor
gy6zték le, amikor kedvese 6t nevén szolitotta. Altalanos hite volt e kor-
nak, hogy a kiizdé lovagot nem szabad nevén szoélitani, mert ezzel ,halalra
nevezik® az illetét, azaz hatalmiba adjak ellenfelének.

A babonas bretagne-i nép képzelete minden helyet tiindérekkel népe-
sit be, de ezek nevét soha ki nem ejti, mert akkor megharagszanak és

bajt okoznak, — A norvégiai Lund-beli fatemplom épitésckor szent Lérinc
piispok szerzédést kot egy pogiany szellemmel, aki vallalkozik is a fel-
3
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épitésére a kovetkezs feltétellel: ha az épités befejezéséig nem talalja ki
a szellem nevét, akkor ez a piispokodt hazaviszi eledeliil a csalddjanak. Ami-
kor mar csak a torony gombja hidnyzik, a btsan sétiloé pulispok véletlenil
meghallja, amint a szellem felesége éhes gvermekeit apjuk nevével csi-
titja: ,,Majd elhozza nektek Find apatok Ldrinc piispok szemét.” Lérinc
gyorsan kiejti a nevet, mire a szellem holtan bukik ald a toronyrdl.

A Parzival-monda egyik problémija, hogy Parzival miért nem kér-
dez6skodik a koriilotte pompdzé tiindéri viros fel6l? Ennek magyardzata
iz a poganykori hiedelem, hogy ilyen litvanyoknail egy szét sem szabad

iejteni.

A névmigia alaptémija mindig a primitiv vilagfelfogas. Egyik csoport-
nil a félelem az oka a név eleserélésének. Van olyan eset is, amikor a
név tcljesen identifikilva van a személlyel, mint az illetének Aarnyéka,
haja stb., tehat beletartozik az illet6 személy integritdsiba. Egy amerikai
utazd irja, hogy az indidnus hicdelme szerint sajit neve ¢éppoly alkoté-
része lényének, mint barmely mis testrésze és épplhgy scbezhets is. Afrika
nyugati partjain lak6é népek felfogisa szerint az ercdeti eis§ név gonosz
céllal valo felhasznilasival éppugy meg lehet sérteni valakit, mint testének
birmely részén.

A dravidak is meg vannak gy6z6dve, hogy neviikkel egy lénnyé forr-
tak Ossze s czzel fligg Ossze a név altal valé odaidézés, de inkdbb csak
lelkileg. Tehat a lélek és a név vannak integer kapcsolatban. Igézés oo idé-
zés. A ront6 szellemet azért nem nevezik meg, hogy ezaltal oda ne idéz-
zék. A kisgyermekeket kozhasznalati szavakkal nevezik, mint példaul
kutya, por, piszok, féreg, pidca, hogy ha emlitik a gyermeket, a rontd
szellem ne tudhassa, kir6l van szé.

Keleti mesék motivuma, hogy a szegény cmber jajdgatisira cgy szel-
lem jelenik meg, ki szolgidja lesz, mert neve éppen Ugy hangzik, mint a
szegény ember séhajtisa, — A vogul mesékben a viligigyel6 hésnek van
egy Oreg nénje, aki megengedi Occsének, hogy megidézze, de csak lassan
ejtsc ki nevét, mert kiilonben nagyon kell sietnie.

A Tiszantal siraté asszonyokat talalhatunk, akik nagyon sokat emle-
getik a megholtat. Az a remény lappang e szokdsban, hogy ezzel vissza-
idézhetik. Szardiniiban, Szicilidban miivésziesen koltdien tudnak elsiratni
a sirat6 asszonyok. Minden jajgatds elétt ¢s utdn a halott nevét emlegdetik.

Az allatokat, amelyektsl félnek, nem szabad megnevezni, csak koril-
frni. Szarvas, farkas, medve elncvezések mind ezt bizonyitjadk. A medvére
valamikor az allatok kirilya atkot mondott s ezért felvette a ,,mézev’ nevet.

Attila neve is voltakép got s azt jelenti: atyacska, Tehat az 6 nevét
is eltitkoltak.

Primitiv népeknél szokas, hogy necvet cserélnck egymdssal a bardti
hiiség, véd- és dacszovetség kifcjezésére, amely minden maés kapcsolatnal
erosebb. Férfi férfivel nevet cserél s ez lényik teljes kicserélését jelenti.
Coock mindig annak a bennszilottnek nevét hasznilta, akivel nevet cse-
rélt s mint ilyet, torzsf6ként tisztelték. Egyszer eltévesztette a ncvet s
ez életébe kerilt. — Egy indidn torzsfénok nevet cserélt egy eurdpai
utazéval, akinek cttél fogva joga volt a torzsfénok minden héstettét magi-
nak tulajdonitani.

A primitiveknél, ha valaki magasabb rangra emelkedik, nevet wval-
toztat. A wvarazslé, amikor hivatalosan miikédik, mis nevet hasznal, mint
a magéanéletben. — Ha -a nagy khin egvik vitézét megveti, de kivégez-
tetni nem akarja, akkor 1j nevet ad neki. Ez a megkegyelmezést jelenti.

Fontosabb életfordulénal, példiul ha az apanak fia sziiletik, nevet
cscrél. Tahitiban minden olyan sz6t meg kell cserélni, amelyben az 1j
fejedelem neve eléfordul. Példdul ketté helyett: egyiitt; 6t helyett: kéz
(6t ujj) a fele a tiznek, mert a fénok neve eléfordult ¢ szavakban.
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Kindban a Ming-nemzetség uralkodasakor még az irdsjeleket is meg
kellett valtoztatni. A mandarinokndl, ha a hivatalba egy olyan necvii keriil,
mint a fénok, az alacsonyabb ranginak meg kell valtoztatnia a nevét. Jedo-
Tokié huszonot év alatt kapott 4j neve a japan févarosnak.

A holtakat nem szabad emliteni. Mikor példaul egy vigyazatlan utazo
kiejtette a halott torzsfénok nevét, az Osszes jelenlévé indianok clkomo-
rodtak. Skéciaban, az 6zvegy 6riakon keresztiil elbeszélget férjérdl, de nevét
nem szabad emlitenie.

A halott nevét azért nem emlitik, mert egyrészt azt tartjik, hogy
gonosz szellem koltozott bele s az jelenik meg, ha réla beszélnek, tehit
itt a félelem az alapmotivum, masrészt pedig a nyugalmit nem akarjak
zavarni. Ha Kindban, vagy Japinban meghal a csdszar, 01j nevet adnak
neki s azt egy nagy tdbldra irva kozlik a néppel. Egy utaz6, Hans Taden,
aki 1550 kortil New-York tajan hajétorést szenvedett, azt irja, hogy a
gyermeknév az indidnoknil addig marad érvénvben, mig egy ellenséget
meg nem Ol. Attol kezdve annak a nevét viseli s azutin sorban még mind-
azokét, akiket meg6lt. — Némely torzsfé rabszolgiakat kovetelt a legydzott
ellenségtsl s azokat megolve, felvette neveiket, hogy erejitk 6 belé szalljon.

A névesere nagy befolydssal van a nyelvek fejlédésére és a jelentés-
viltozasokra.

A kulonféle szokasok mostani formajukhoz képest meglep6en mas ere-
detre mennek vissza. Ilyen a csdkolézds. Az angol Taylor ,,The Encyclo-
paedia Britannica“ cimé miivében adta magyarizatit a csok szokasanak.
Torténeti id6kon belil vizsgalva, Ggy taldljuk, hogy csak a Foldkozi-tenger
kultarkorében élt, vagyis: az ajkak, illetve szomszédos testrészek érint-
kezése az ajkakkal eurdpai eredetii s ez a csOk még itt is ardnylag késén
vilt szokdssa, mert a régiek csak ritkdn emlitik. Voltaképen ceremoniilis
eredetii és jellegli csokkal tudvozlik eredetileg egymaist, az alacsonyabb
rangiuak kézcsokkal. Nagyon kevesen vannak, akik Taylor véleménvével
nem értettek egyet s igy csak igen kis irodalma van a csoknak.

Burdach fizioldgus, az akkor uralkodo¢ Schelling-féle természetfilozofia
hatdsa alatt ,,a lelki egyesiilés jelképének® nevezte a csékot. Herbert Spen-
cer szociolégidja is foglalkozik a kérdéssel, valamint Richard Andrée
(Ethnographische Paralellen). Mindezck abbol indulnak ki, hogy a primitiv
népeknél mas szokdsokat taldlunk ehelyett. Széchenyi Béla Kindban jirva,
egyv elokeld mandarinnak elmondta, hogy az ecurdpaiak hogyan csokoléz-
nak, mire az borzadva mondta: ,Brrr!“ A japinok elétt valdsiggal
undort lelt,

Az eszkimok, lappok, az 4zsiai szigetvilig lakoi, valamint a mongol
népek lakéi kozt sokkal jobban elterjedt a ,szaglé-csok™ (,,olfaktorischer
Kuss®), melvnél az orrot a szeretett személy arcdhoz szoritjik s igy sziv-
jak fel az arcbdl kiparolgéd illatot. Ezt a cso6kot az ethnolégidban ,,maldj-
cs6k” néven ismerik. Sokan ilvenkor szajukat még cl is takarjak, Ezt arra
magvardzzik, hogy a szagliassal konstatilni akarjak, rokon-e az illets, vagy
sem. Valé, hogy a kiilonféle népfajoknak mdas-mds szaguk van. A nége-
rekaek amméniak-, a kinaiaknak fokhagyma-, az indidnoknak tanin-szaguk
van s ez nincs Osszefiiggésben a tisztilkodassal.

Ezzel a magyarazattal viszont ellentétben all az a korulménv, hogy
az orrcsok gesztusit mosolyogva gyakoroljik és csak ismerdsokkel szem-
ben, tehit nem azért, hogy megismerjék: rokon-e az illets, vagy sem.

A csokrol szolé kiilonféle tudomanyos magyardzatok — kiilondsen
Tayloré — tal logikusak: a mondikat és hagyomanvokat nem veszik
figyclembe.

Ilyen mondik példaul: Basel mellett egv félkegyelmii legény egy bar-
langba jut s ott egy elidtkozott kirdlvleanvt talal, akit hiromszor kellene
megcesOkolnia, hogy az az atok alél felszabaduljon.
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A csoknak dtok aldl felszabadito ereje szamtalan népmesében
taldlhato.

Angol, din stb. balladikban igen sok példajat taldljuk cnnek. — Az
Eszaki-tenger szigetén telepszik le egy dan paraszt. A régi lakok: torpék
s vadallatok felzadulnak cllene. A paraszt védckezésil kercszttel jeloli meg
hazat, mire cllenségei mind megszoknek egy kivételével, aki azt koveteli,
hogy a paraszt felesége 6t megcesokolja, kulonben pusztulniok kell a szi-
getr6l. A paraszt és telesége meglitogatjak 6t barlangjdiban, s az asszony
meg is csokolja a torpét, mire az ifju lovagga valtozik.

Tetszhalottat is felkelt a csok, valamint mély alombdl is (Csipke-
rozsika). Ha a hést valaki, példiul anyja megesokolja, elfelejti kedvesét
és minden rea vonatkozo6t. S a liny hiaba varja kedvesét a kapuban, az
nem jon, mert a fiat anyja almdban megesokolta (A kis kiraly). Eszerint
a csOknak vardzshatasa, sorsviltoztato ercje van.

Madagaszkar szigetén az orr-csokban az a gondolat jut kifejezésre,
hogy az orrbél kiiradé levegé az ember lelkének kibocsdtisa s igy egy-
mias lelkét szivjak fel és cscrélik ki kolesonosen. A haldoklé apa meg-
csokolja legiddsebb fiat s ezzcl dtadja lelkét, hatalmat, tekintélyét. A pri-
mitiv ember nem is ¢l vissza a csokkal, éppen e magasztos magvarazat
értelmében.

Innen, e magyardzatbol ered a cséknak felszabadito, megvalté hatal-
maba vetett hit. A felszabadité az clatkozottnak atadja a sajat, atoktol
szabad lelkét, mely folott az elitkozo, megronté hatalomnak nincs creje:
tehat az 4j lélek creje kelti életre a tetszhalottat és nem maga a csok.
Az ajk- és orrcsok kozos gondolatbol erednek tehat ¢és abbdl differencii-
iodtak. A lélekzet kozvetlen atvételének aktusa tehat a csék s az orr-
csOkban még a felszivias aktusa is megvan. Nem érzelmi alapa volt eszerint
az credete, mert a nd primitiv fokon alacsony helyzeténél fogva nem is
ébreszt szerelmet a férfiben. Megveti, mint barmely hiziallatjat, mert az
asszonyt is éppugy megveheti. Eppen ezért nem is csokolozik vele.

Az egyes jelenségek legdsibb lélektani okat még nem ismerjiik. A leg-
primitivebb gondolkodasi forma: egyes dolgok megligyelése és megjegy-
zése. A primitiv ember megfigyelésc sokkal élénkebb és pontosabb, mint
a kulturemebré. A pigmeusoknak nincs sziikségiik ujabb benyomaisokra,
8k azon a fokon allanak, amikor még csak egyes dolgok megjegyzésébol
all a gondolkodds. A haladottabb fokon 4ll6 primitiv népek mar kapnak
uj benyomisokat s midén agyuk bizonyos mértékig megtelik az egyes meg-
figyelésekkel, sziikségilk van bizonyos csoportositisi formira, hogy az
tjabb benyomdsokat lehetévé tegyék: ekkor kezdik kapcesolni a fogal-
makat. [gy alkottdk meg a csoportositisnak azt a fajat, amikor lokalis
képeket, kapcsolatokat teremtenek. Példaul: mindaz, ami az emberre vonat-
kozik, hozza is tartozik (labnyom, arnyék, fegyver stb.). Nem leszarma-
zasi kapcsolat ez tchit, mert az idérél nincs hatirozott fogalmuk, torté-
nelmet nem ismernck. Ismerik azonban a reintegralodis fogalmat (példaul
a magbol az anvanovényhcz hasonlo fejlédik). A legtobb babona ebbdl
a gondolkodisi fokbol maradt meg, de tobbnyire csak a szokas alakja-
ban; a kés6ébb hozzafiizott magyarizat csak kikényszeritett, mely podtolja
a feledésbe ment §si értelmet.

Ceylon, Szumatra, Malakka, Celebes szigetek primitiv lakéi, s6t még
az indidnok kozott is a lcglehetctlenebb kapcesolasokat talaljuk, melyek
eléttiink merd képtelens¢geknek tiinnek fel. Példdaul az Amazon-vidéki
indidanok kozil az cgyik elmondja, hogy gyermeke beteg. Az eurdpaitdl
kapott gyogyszert 6 maga veszi be, mert szemében a csalid egy integri-
tast képez s amit & tesz, azt a szellemek a csalidtagok szellemeinck adjak
at. Ez az integritasi kapcsolas.
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A babondk egy része a gondolkodasmod legprimitivebb forméjara megy
vissza, amcly még a pigmoideknél talalhato. Itt taldljuk az elsé 1épést a
gondolat rendszerezésére, Mindaz, ami egy bizonyos alak, vagy ténvkedés
koriil sorolhatd, egy bizonyos képet alkot. Ez az integritis. Az cgyik rész
felidézésénél a tobbit is felidézi s igy szoros kapcsolat 4ll fenn a részek
kozott. (Ez a kapcsolat még megmaradt a haladottabb fokon is.) Idékap-
csolatot, leszdrmazist, okozati osszefiiggést nem ismernek, nincs torté-
nelmi felfogasuk.

Az integritds gondolatformédjahoz tartozik az a fclfogds, hogy a rész
az egészet helyecttesitheti. (Pars pro toto.) Ez nemecesak szimbélum, hanem
valamikor valésag volt a nép gondolkodisa szerint.

A haj az emberi testnek egy része. Hogyan szerepel a baboniban?
Minden nép ismer haj-babonakat, kivéve az ausztralizi pigmcusokat. Ugy
latszik, czek még nem jutottak el az integritdsi gondolatra. — A lenyirt,
vagy kifésiilt hajat kidobni nem szabad. A régi fclfogas feledésbe ment,
uj magyarazata: Orokosen fejfijos lesz téle az illeté. Anglidban mondja
egy leany, hogy szornyii fejfajisa lesz, mert egy madar elvitte kifésilt
hajit. — Indidban a levigott hajat a halott mell¢ teszik a koporsoba, hogy
a feltimadiskor megtalilja. — Osi egyiptomi mese a két fitestvérrdl szolo.
Az egyiknck csodaszép szdéke felesége van, akinek haja a Nilusba csve,
a faradhoz kertil. A farad vardzsléi a haj scgitségével megszerzik feleségiil
uruknak az asszonyt. — Hasonlé fordul elé Tristan ¢s Isolde torténetében.

A babonit sokszor megforditjdk, igy is van érvénye. Példaul: ha a
boszorkdny hajszdla ndlunk van, nem 4rthat nekiink., Egv XVI. szdzadbeli
boszorkany, Turzoné szerint a leianyt ugy kell megkotni, hogy hajabol
egy flrtot elisnak s akkor nem mehet férihez. — Fejfajas ellen a hajat
el kell égetni. — A polinéziai 6slakék a hajat a temetében foldelik el,
mert majd az egész test is odakerul. A temetdé naluk tabu. — A chilei
indidanok ellenségiik hajfiirtjeit a folyéba dobjik, hogy az illets is fullad-
jon vizbe. — Az inkiak befalaztik levigott hajukat és kormiket, hogy
halaluk utin minden részitk egyutt legyen a feltimadashoz. — A moabita
arab fogdlya hajat levagja, azutin szabadon engedi abban a hitben, hogy
ugyis hatalmiban van.

Szamtalan forma fiiz6dik hazinkban is a haj- és korombabonihoz. —
A hiitlen kedves visszahdditisihoz észrevétleniil kell hajat lopni, ehhez
az ujjbol vért creszteni, hogy ¢k is mindig egylitt maradjanak. — N& pén-
tek este ne fésiilkodjék, mert kihullott hajit a boszorkinvok felszedik és
belsle is boszorkdnyt csindlnak, — Szoptatds asszony levagott kormét
égesse cl, hogvy gyvermeke dolgos legyen (= hosszd kormokkel nem lehet
dolgozni). A leiany a legény kormét varrja ruhdjaba, mindig utdna fog
jarni (= sajat intcgritasihoz tartozé darabja utin jar).

A kopés szintén az integritds gondolatat fejezi ki. Ha rosszat litunk,
kopiink. hogy a rossz eltivozzék. Ertékes holminkat megkopdossiik, jelezve,
hogy tulajdonunk s mas el ne kivanja. A kisgyermcket megkopkodik igé-
z¢s ellen sth.

A haj, korom ¢s nyil oOsszefliggése az cmberi testtel természetes, de
a tobbi dolgoké, mindk az arnvék, labnvom stb., mar a primitiv gondol-
kodis sajatsagos észjarasabol fakad és val6sziniileg az el6bbiekbd! indult ki.
Vaskovetkezetességli  torvényeket szabnak eléjiilk ezek a kapcsolatok.
Az arnvék a primitiv ember szemében védéje az embernek, akit kisér.
Délben kicsi az drnyék, mert ilyenkor, fényes nappal, kevés veszély fenye-
geti az embert. De kora hajnalban és este, amikor tobb a veszély, az arnyék
is megndé. Szerintiik az arnyék misztikus jelenség, védd lélek, mely szo-
rosan a testhez kapcsolodik s a test haldlival szcrepe is megsziinik.

Schuller szcbeni evangélikus plispok ,Der Schattenverkdufer” cimii
tanulmanyiban Kémives Kelemen mondijabdl indulva ki, megallapitija,
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hogy ezt csak a regatiak ismerik. Szokisban van néluk, hogy — a régebbi
emberaldozat helyett tjabban — fekete kakast, tyiukot vagy tojist tesz-
nek a kiiszob al4, mert az 0j épiilet szelleme aldozatot kovetel. Leggyako-
ribb azonban, hogy egy elhaladé cmber irnyékat veszik fel papirra vagy
iécre s azt falazzak be. A regitbelick visiraikon arnyékot is arulnak. Alap-
gondolata, hogy az egvénnek egy részét képezi az arnyéka s ha azt be-
falaztak, az illet§ szemdly is el fog pusztulni. — Boszorkdnyporokben gya-
kori a vad, hogy ,,embercket mért”, vagyis felvette az arnyékat.

A libnyom a személy integritisibol legkonnyebben megszerezhetd
rész. Igy tehat felvehet6 s annal hathatésabb, minél frissebb. Igen értékes,
mert ¢észrevétleniil vehets fel. A libnyom felvételével az illetd személy
integritdsanak egy része a mais hatalmaba megy 4t s azzal azt tehet, amit
akar, hogy majd az illetGvel is ugyanaz torténjék. Primitiv népek a vadak
labnyomara tiizes fadarabot tesznek, hogy az allat kimelegedjék és elfi-
radjon.

Hiromszéki néphit szerint a ledny, hogy udvarl6ja elvegye, tegye a
legény libnyomat a kiiszéb ali. — Ha a szatmari ledny a legény labnyoma-
val tapasztja ki a kéményt, akkor az mindig rea gondol.

Az allatokkal kapcsolatban is megvan az integritisi gondolat. Az illat
és istalloja, kotoféke integritisi egységben vannak. |

Elkalandozott lonak a kantirjat kell rdzni, akkor visszajon. — Szent
Gyorgy éjszakdjan Osszegyiilnek a boszorkdnyok s ha ilyenkor wvalakinek
a fejéhez vigja az 6rdog a kantarjat, az 16va viltozik. A Iévétesz kifejezés
innen szarmazik. A lévatett ember fizikailag nagyon lesorvad, mert alma-
ban mindig nyargal. Ugy all bosszit a boszorkianyon, hogy az 6 fejébe
vagja a kantart s akkor ez lesz lova.

haz és részei szintén egy komplexumot alkotnak, legfontosabb része
a kiiszob. Ennck rengeteg babondja van. A kiiszobot védeni kell, mert
czen keresztiil jon be a hizba minden jé és rossz. Marco Polo, ki egy tatir
khin udvaraban élt, vaskos konvvben irta le tapasztalatait. A kiiszobot nem
szabad érinteni, mert a szerencsét Orzi, szent dolog s a tilalom megsze-
géseért stulyos bilintetés jar.

Ha a tehén megellett, az irigy szomszéd krajcart lop a kiiszob ala,
hogy a tehenet megrontsa. — A jegyesek a kiiszob ald pénzt asnak, hogy
a szerencse, vagyon megmaradjon. — Az istallé kiiszobe ala fokhagymat
asnak, hogy a tehenet meg ne igézhessék.

A rémiiletes jelenségek kiilonosen foglalkoztatjik az clmét. Igy a vil-
lamcsapas és a tiiz altalaban. A t{iz ropogésa, fénye, sirisa, hésége mind
misztikus jelenségek, melyek izgatjidk a képzeletet. Jotulajdonsigai is
lévén, tiszteletet gerjeszt, ezért szentnek tartjak és imadjik is, mint a
perzsa parszik. A tliz a legaltalinosabban tisztelt clemek egyike, melynek
kultusza versenyez a holtak tiszteletével. Mindjart eredetében szembe-
tiinGen mutatkozhattak azok az inditékok, melyeket a foldi tiiz égi szar-
mazaisa keltett az elmélked6 emberi szellemben. Misfel6l a vulkanikus
eredet{i foldi tiiz az alvilag felé¢ fordithatta az okkeres6 emberi elmét,
amely ilyenforméan elég hamar bizonyos rendszerbe foglalta a tiiztiine-
ményeket. E rendszerben a napot, a fellegekbdl lecsapé villimot, a fold
mélyebsl elstors vulkani tizet az isteni §seré mas-mds alakban vald
jelentkezéseinek ismerték fol.

Mythikus id6kbél is nyoma van a tizrél valé felfogdsnak. A tliz égi
eredetérdl taplalt egyetemes emberi hit egyik legszebb mythikus hajtisa
a Prometheus-féle tiizrablé demiurgok hitregetorténeti ecsaladja. — A tiiz
az elsGé természeti jelenség, mely az emberiség figyelmét magiravonta.
Még a kokorszak el6tti idokbdl is vannak tiszteletének nyomai. A hazi és
torzsszerkezeti, majd utobb a nemzeti kozOsség tlizhelye kilon tisztelet
targyat képezi, mely a rémai Vesta-kultuszban jutott legszervezettebb
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kialakuldsra. — Nalunk Szent Istvin IX. torvénye felmentette a vasir-
¢s lnnepnapi templomlitogatis alél a tiizorzéket. — Az drja népcsalad
irani dga dualisztikus vallasrendszerré fejlesztette a tiiztiszteletet, meg-
Ichetésen tiszta szellemi fokra emelvén a Zoroaszter nevéhez f{iz6dé tani-
tisban. — Theophylaktos szerint a magyarck tlizimiadok. Ez a téves véle-
mény onnan eredhetett, hogy a turk torzsek, amelyekkel &seink érint-
keztek, csakugyan azok voltak. Ami a magyar néphit még ma is él6 és
ellenrizhetd elemeibdl t{izimadisi nyomokra enged kovetkeztetést, az
alig kilonbozik a tobbi eurdpai népek analog népéleti jelenségeitol s igy
nem tekinthets specifikus §svallisi maradvanynak.

A tlizzel kapcsolatos babonak Iélektani alapja részint a tisztelet,
részint a félelem. A tliz qualitasat illetdleg a primitiv felfogis azt tartja,
hogy €16 valami, mely megemészti a dolgokat és fust alakjiban itszelleme-
siti G6ket. Kulturtorténeti szempontbol nagy fontossigu az ¢lelmiszerek
elkészitése tekintetében. A halottégetés folfedezése a flsttévilas meg-
figyelésén alapszik. A néphit szerint az emberi lélek a halidl utin kiilonféle
perioduson megy 4at. Az cls6 a visszajaras, mely addig tart, mig por-
hiivelye el nem pusztul. Ennek megtorténte utan elindul a talvilagra rém-
séges kalandok kozott (népmesei motivumok.) A talviligon tovabb foly-
tatja foldi foglalkozasit kornyezetével egylitt, de teljesen atszellemiilve.
Az ilyen lelkek az imbolygé arnyak. Ha tiizhalilra, illetve elhamvasztasra
kertll a test, akkor az elsé peridodus megrovidiil.

A tliz azaltal, hogy tisztitalan anyagokat elpusztit, tisztité hatisi.
Mivel a halottal valé érintkezdés tisztatalanni teszi az embert, a temetésrél
hazajovet haromszor megkeriilik a tlizhelyet, vagy két, a szabadban rakott
tiiz kozott mennek el. Tisztito hatdsanak hitét megtaladljuk a keresztény-
ség szertartisaiban és legendaiban is (tlizszentelés, tisztitotiiz, stb.).

A tisztelet nyomat latjuk abban a tényben, hogy onkénteleniil is 4ldo-
zatot hoznak. Pl. kenyérsutéskor cgy vakarcsdarabot a tiizbe dobnak.
Egy XVI. szazadbeli hit szerint a tlizet nem szabad kialudni engedni,
mert akkor a tliz szelleme elhagyja a hdzat s ez nagy veszteség, — Koltoz-
kodo pasztorok régi szdllisukrol magukkal viszik a tizet.

Ha a t{iz morog, pattog, duruzsol, meg kell etetni. Sét tesznek bele,
~ hogy a benne lako szellemet taplaljak; vizet is ontenek rd, hogy szomju-
sagit csillapitsaik. — A t{iz morgasa haragos vendég jovetelét jelzi, ilyen-
kor bele kell kopkodni. — Ha valahol tiz utodtt ki, a ling tovaterjedését
megakadilyozando, kenyeret és cip6t visznek a vész szinhelyére. (A tisz-
telet- és félelembd] fakadé engeszteld dldozat) — A villamcsapds altal
okozott tizet a nép felfogasa szerint csak elséborjis tehén tejével lehet
eloltani.

Betegségek gyogyitisa is kapcsolatos a tiizbabonakkal. Ez azon a
hiten alapul, mely az isteni hatalom egdyik részének tartja a tuzet, még a
hazi tlizhelyet is (Vesta-kultusz, aztékok, parszik). — Lakodalomkor tizet
raknak s ezt a menyecske Atugorja, hogy sarka soha fel ne repedezzék és
az irigyek ronté hatdsival szemben immunizilédjék. Boszorkinyok ellen is
immunizal.

A tiiz mestere a kovics; ez az egyik legésibb mesterség. Tekintélye
a tlz tiszteleténél fogva igen nagy s neki kilén, a tiizzel kapcsolatos
varazsloi, kuruzsldi, gyogyjavasi tekintélye volt. A régi keltaknal hirom
kasztot talalunk: druidikat, bairdokat és kovicsckat, kik soha jobbigyok
nem lehetnek. A gretna-greeni kovics esket6i és valasztéi joga a régi
biibdjosi, papi jogokbdl ered. Az egyes néger torzseknél a kovicsok
kasztja szent és sérthetetlen, Masutt viszont éppen ellenkezéleg: kikozosi-
tett, kitagadott paria a kovacs, ki még feleséget sem kap. Ennek a kiilon-
bozé elbindsnak az volt az oka, hogyha oly nép gy6zott, mely mem
ismerte a mesterséget, akkor ez — félve az ellenség koviesatol — azt ki
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is kozositette, jollehet megtartotta. A régi époszokban a fegyverkovi-
csoknak mindig fontos szerepiik van. A Kalevala szerint a kovics egylitt
sziletett a tiizzel ¢s a vassal

Mint orvosok is szercpelnck, killonosen az angolkornak nagy gyogyitoi.
Mikszathtél tudjuk, hogy hazdnkban is élt egy gvogykovics, Szécsényben,
aki Kkitiin6en operalt szemhilyogot. Egyszer egy pesti orvosprofesszor
figyelmeztette a szem végteleni! finom és kényes szerkezetére s ettol
kezdve nem tudott tobbé operalni.

A tlizzel kapcsolatos .a vas babondja is. Az uton talalt 16patk6, ha
toredék is, szerencsét hoz. Ha patkét taldlunk, vigyiik haza, gondoljunk
valamire s az teljesiilni fog. Agaival befelé kell a kiiszobre szegezni, hogy

.a szerencse bemenjen. Ennck a hitnek az eredete még mindig homalyos.

Az altaldnos néphit szerint a vasnak 6rdogiizé-, a patkénak gyogy- és véds-
ereje van rontds ellen. Gocscjben azt tartjak, hogyha a beteg tehén tejét
rafejik a lyukas patkéra, a tej megjavul. A tiizhelyen égé tlizbe dobott
patké megvédi a marhikat a vadak timaddsitol. Ha a boszorkany a tejet
megrontja, le kell kapni a fejér6l a kendét s otthon egy patkédt
addig kell verni, mig a boszorkiany nem kér kegvelmet. Halott mellére pat-
két, vagy mas vastirgyat tesznek, nehogy a szelleme visszajojjon. A fiatal
apa az ajtoba kést viag, hogy a boszorkiany a gvermeket ki ne cserélje.
A vélegény csizmaszariaba kést, villat tesznek, hogy soha beteg ne legyen.
A menyasszony, miel6tt atlépné férje hizanak kiiszobét, vasat fog kezébe,
hogy erds legyen. Temetéskor kést tesznek a kuszob ald, hogy a hazajard
lélek 11egvagja magit.

A vas visszariaszté, rosszat-tivoltartd szerepét a gazdasigi életben is
megtalaljuk. Ez, mint féfoglalkozisi ig, nagyon fontos a népi pszichében.
Ha a tejnek nincs fole, a boronabdl egv tiskés dgat és egy kést kell a
sajtirba Aallitani és rafejni. Kenveret nem szabad késsel a tejbe apritani.
Ha az aludttejet villival eszik, a tchén tégyve megrepedezik. Mikor a kis-
csirkéket eloszor teszik ki az udvarra, kést is visznek, hogy csakis ettdl
legyen a halaluk,

Az Okorban az dllatokat mindig vaseszkézokon terelték at. Dénidban,
Svédorszigban nagycsiitortokon baltat dobnak a mezére, hogv jél terem-
jen. Az elemi csapisoktdl rettegd foldmiveld nép baltat, vagy mais vas-
tirgyat tesz ki az udvarra, hogy a terményekct kiar ne érje. Az okorban
véres baltakkal fenyegettek az ¢ég felé. A ruthénok szerint a villam nyil-
alakd vas, melyet a gonoszok cllen kiild az Isten a foldre.

Arra is taldlunk példat, hogy a vasat kerulni kell. Mozes 11 konyve
elbirja, hogy az oltarkovet nem szabad vassal megfaragni, A réomaiak és
sabinok csak bronz borotvat hasznaltak. A szentélyekbe vasholmit bevinni
nem volt szabad. A fratres arvales szent ligetében, ha feliratos kovet
allitottak, a vaseszkozoket csak egv-egy juh felildozasaval volt szabad be-
és kivinni. A zsidokndl a circumcisiét csak kéeszkozzel szabad végrehajtani.

A litvan és porosz parasztok vas evleszkoz nélkiil iilik a halotti tort.
A szamojédeknél a balvinybabuk ruhdit nem szabad tiivel varrni. Az arany-
parti négerek fetisimadaskor ruhajukrol minden vasbol levd targyat eltavo-
litanak. A Beering-szorosi eszkimoék a fchér bdlnat nem vadasszdk vas-
szigonnyal. Az arizonai indidnok vallisi szertartisokhoz nem hasznilnak
vaseszkozoket. Birmaban nem szabad a pap-kirdly hdziba vasat bevinni.
Az cszkimo6k halaleset utan hiarom napig nem hasznilnak vasszerszamot,
ugyanezt teszik a kinaiak hét napig, nehogy a hazajaro lelket megsértsék.

Ahol tehit kozvetlen kapcsolat van a szellemckkel nem szabad vasat
hasznalni. Szimbolum-e ez, vagy iltaluk redlisnak felfogott valésig? Semmi-
képen sem vehetjik szimbolumnak. Ennek megértésére a vas felmeriilésé-
nek koraig kell visszamenniink. A kékorszak el6tt egy fa-, csont-, kagyléhéj-
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korszak is volt, melyek primitiv eszkozeivel az 8sember csak nehezen bol-
dogulhatott. A vas hatalmassi tette az embert a természet folott s igy
-— hitiik szerint — a szellemek folott is. Nem volt tobbé védtelen ¢l6lény,
fegyverével valoban a teremtés wura lett, a biztonsig érzete hatotta at.
Ebbdl az id6bsl maradt fenn a vas szellemiizé crejének a hiedelme. Ugyan-
csak a vasfegyverck altal megszerzett nyugalomérzetre kell visszavezet-
niink azt a fentebb ismertetett hitet, mely szcrint a vas szerencsét hoz.

Vessiink egy pillantast ezek utdn az alomjelenségekbdl kovetkezs babo-
nakra. Bizonyos, hogy ¢ber dllapotban benniink akaratmegnyilvanulas for-
majiban figyelem ébred, mely gatlisokat hoz magaval. Ennek alapjan
logikai formakban torténik a gondolkodds. Ez az dlomban megszinik.
A gatlas kikapcsolodik s a szellemi miikodés enélkil tetszésszerint, szerte-
lenul, szeszélyesen folyik tovibb. Ez a szellemi munka pihené éllapota,
mely nem mozdulatlansigban 4ll, hanem jitékszerii miikodésben. A szel-
lemi miikodés ilyenkor érzékcesalodasok alakjaban folyik le, ezck az dlom-
képek. Alomban a gondolattarsitis megtartott, csak a kiilvilagi ingerckkel
szemben zirkozik el az idegrendszer, ugyhogy a behaté ingerek helves
megitélése Ichetetlen. Ezekrdl csak homalyos képzeteink timadnak, amik-
b6l azutin emlékképeink Osszetdrsitisdval az dlomképek keletkeznek.

Az egisz foldkerekségen az alomjelenséget redlis dolognak tekintik a
primitivek. Mivel ez a kapcesolis a képzelet miive, amely naluk crdsebb,
mint a magasabb kulturdju népeknél, természetesen nagy jelentSséggel is
bir. A primitiv ember nagyon rendetleniil él, kiilondsen a taplalkozas ren-
detlenségei befolyassal vannak almaira. £hség, jollakottsig igen élénk almok-
kal jarnak, melycket valésdgnak tart. Kiirthatatlan felfogassa alakult vala-
milyen kapcsolatnak az alomba val belemagyaridzasa.

Az ilom Ggy szerepel életiinkben, mint el6jel: valaminek a bejelentése,
amit még nem tudunk. Megrogzott normiak merevedncek ki e kapesolatok-
bél. Begyokerezett hit, hogy az dlomnak mindig az ellenkezéje szokott
teljesedni. Ennek magyarizata az a vigy, hogy a rendescn rossz alom csiig-
geszté hatdsa utdn megvigasztaljon,

Idegen helyen dlmodott elsé dlom be szokott teljesedni, ha a mennye-
zet gerendait lefekvés el6tt megolvassik., Hogy a fclébredéskor el ne felejt-
sik dlmukat, fejink ald kell tenni a bont6fésiit. JovendSbelijét meglatja
almdban az, aki Andras-napkor bojtol és csak este eszik s6s pogédcsit, de
vizet nem szabad inni. Aki dlmdban vizet hiz a kutbol, az lesz az. (Sos
étel utdn szomjusig fogja el a szervezetct) A bojtnck is pszicholégiai
magyardzata van: az ¢hes ember fantdziaja ¢lénkebb.

A primitivek az dlomnak valamilyen materializacidjat ismerik, amelyet
el lehet vinni és hozni. Ahol csecsemd van a hazban, megkérik a lato-
gatot, hogy ne vigye el az dlmat. Ha valaki a bolesd szélére iil, clviszi a
gyermek almat. J6 elSjelck dlomban denevért Iatni, fokhagymat enni,
tovibbi a fecske, gélva, evet, lepke, hangya, pok. Kirosak a menyét,
gorény, macska (megbizhatatlansig), méh, darazs, patkiny, egér, gyik,
kigy6, tchiat azok, melyektd] tobbnyire amugy is irtéznak. -— Meszelni,
sok embert latni, biicstiban lenni, csékoldzni: rosszat jelent. A szarka nagy
meglepetést hoz. (Ritkin jar emberek kozé.) A fecske jo hirt, a galamb
kedves latogatét, a tyuk aidndékot hoz. Kakas = tiizvész. vagy egvéb kir.
(Felroppent a viros kakas!) Rozsa, tiszta viz, fehér galamb nagy szerencsét
jelent. A fehér ruha halalt, zavaros viz betegséget jelent. Virdg = szomort-
siag, halott — es@s idé. Kenyeret siitni nem jo jel, foghuzas: halal.

Egv népréteg életmegnyilvinulasival foglalkoztunk s a sajatsagos kap-
csolatokat torekedtink megvildgitani, Ezt rettegés és félelem nem magya-
rizhatja meg. A tirgyalt anvag az cmberiség gondolkodis-torténetére vet
vildgot: lattuk, hogy a primitiveknél mds a gondolatkapesolds, mint a mai
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miivelt embernél. A mai megszokott logikus gondolkodistol eltérden az
integritisi gondolkodasmoéd volt régente szokasos. Mikor az egyes be-
nyomasok mar mecgtoltotték a lelkét, akkor kezdett kapesolatokat, integri-
tasokat létesiteni. Ennek egyes részei helyettesitették az egészet: a mai
primitiv népek gondolkodisa tanitja ezt. Ez nem misztikus gondolkodis,
hanem régi hagyomanyok atvétele és tovibbadasa. Tehat nem wvallis és
nem hiedelem, hanem hagyomaény.

Herbert Spencer, ki szociologidjiban az emberi berendezkedéseket
tanulmanyozza, a multrél a jovore kovetkeztet. Célja annak a kimutatisa,
hogy mind a természeti, mind pedig a szellemi valésig minden teriiletén
a fejlédés torvénye uralkodik. Valamit megérteni csak akkor vagyunk
képesek, ha képesek vagyunk felmutatni a fejlédésnck azt a szabalyos és
torvényszerii menetét, amelyben az illetd dolog azzi lett, a mi. Szerinte a
babonak primitiv fokon keletkezett realis gondolati termékek. Ezzel a
nézetével teljesen csatlakozik Taylor megallapitasihoz.

A babonas szokidsok és a hozzidjuk fiizott hit kozott tehat nem szabad
logikai Osszefiiggést keresniink, a magyarazatot csupin egy helyen kaphat-
juk meg: a primitiv nép primitiv lelkiélctében.

Hollé Domokos.

Hollé, D.: Psychologie des Volksaberglaubens. Aufzihlung und Zusammen-
fassung der Erscheinungen, die mit dem Namen, Kuss, Haar, Nigel, Speichel, mit
den einzelnen Teilen des Hauses, Feuer, Schmied, Hufeisen, u. a. zusammenhingen.

A FUSTOLES A MAGYAR NEPHITBEN.*

A fustoléssel valo gyodgyitas szamtalan valtozatban megtalalhato
a magyarsag kozott is.* S ez egészen természetes, mert hiszen a
fustolés, mint magikus cselekmény, igen régi s primitiv népszokas**
és célja az emberre arté hatalmak megtorése, illetbleg a szercncse
vagy termékenység kikényszeritése.

I. Mint profilaktikus, azaz bajmegel6zi szokas, apotropikus,
azaz védckezd és célja az arté hatalmak tavoltartasa. Eszkozei
pedig: 1. festrészek: egy halott négyfelé vagott szivének fiistje alatt
a falu végén behajtott marha nem kapja meg az uralkodé dog-
vészt;' — 2. haj: amikor a gyermeknek el6szor vagjak le hajat, ezzel
megfustolik, hogy f6- és fogfajés ne legyen s a szemverés se artson
neki;® ugyanez az oka a kihullott hajjal val6 nagypénteki fej- és fog-
fistolésnek is;® a halott hajaval valo fistolés ovoszer a téle vald
félés cllen;* ugyanez szokasos azért is, hogy a hozzatartozoék kony-
nyebben felejtsenek,” s hogy a halott szelleme haza ne jarjon;* —
3. toll: a golyafészkes nyilt kémény alatt rakott tlizre tett farok-
pelyhiikkel” s tojashéjukkal® vagy anyjuk fészektollaval® rostaban
megfistolt csirke, liba, kacsa biztositva van a szemverés és roka
ellen; valésziniileg csak a pontatlansig az oka az oly altaldnos fel-
jegyzéseknek, hogy a dog ellen fekete tiillel beboritott kadba téve'
fustolik meg 6ket; — 4. gané: a piinkdsd hajnalin szedett és meg-
szaritott marhatragyidval megfiustolt méhek mind visszamennek a
kopibe;*® az el6hast tind borjanak megszaritott elsé ganajaval*®

* Jegyzeteket lasd a cikk végén.
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vagy a jozsefnapi marhatragyaval™ korulfustolt tehén nem bogarzik
el; a disznétragyaval megfistolt tekendben ugyanilyen keresztfaval,
fakanillal és szitaval készilt kenyeret nem ronthatjak meg;” —
5. névények: az elsé kihajtaskor kulonbozé fuvekkel korulfustolt™®
s a kapufélfa-szilankkal megfistolt kapun 4t hajtott' marha ment
a boszorkinyrontastol; ugyanerre valéo a fokhagyma foncsikja,'® a
Szent Gyoérgy-nap elott szedett tisztesfii,” s a Szent Istvankor sze-
dett szazféle szaritott mezei fiivel valo tehén-*° vagy a kapufélfan
képzidott taploval valo kapufustolés is;* az éjfélkor kilenc fejfarol
vagott szilankok fistje kiliz az emberbdl minden félelmet;** a fehér
és fekete nyirfa keverékének fustje eliizi az 6rdogot s a villam-
csapast,” a benedekhagymaval valo fustolés a lidércet™ és a holl6fii
fistje a vihart,”® a rozsaviragé a csirkedogot®™ s a rutafiié a mérges
allatokat;*” a feny6szurokkal valé fiistolés megov a méhcesipés ellen®
és a nyetiatebokoré megsziinteti az esetleges fogamzast;® a sziilés
gyorsitisa végett koménymaggal, voroshagymahéjjal,*® voroshagyma-
koszoruaval,”® bucsujarohelyen vett ugynevezett mariatej vakaréka-
val és rozzsal, koménymaggal, vereshagymaval,®® fesziiletforgaccsal
fiistolik meg az asszonyt;*® — 6. ruha: a sziilés gyorsitisa végett a
férj gatyamadzagaval fistolik meg az asszony szeméremtestét;** —
7. seprii: hogy a gyerek idejében megszolaljon, kilenc szal seprii-
cirokkal kell megfustolni;*® — 8. sacramentalis targyak: a tomjén-
nel,”® Szent Jinos-napjan tomjénnel s veres asszurodzsaval® fiistolt
6lban nem doglenek meg a csirkék; az els6 kihajtaskor tomjénnel,*®
tomjénnel és karacsonyi hamuval® fistolik koriil a csordat és Szent
Gyorgy el6tt valo este tomjénnel fiistolik meg az istalldéajtoét, hogy
a boszorkianyok a tejet el ne vigycék;* a halottdl a sirra tett cserép-
ben tartott tomjénnel tartjak tavol az ordogoket;* kenyérrontis
ellen tomjénnel fistolik meg a teknét, fakanalat és keresztfat;** dor-
géskor tomjénnel,*® palmaval, Grnapi szentelt zoldaggal,** nagyszom-
bati szentelt barkdval, urnapi rozsival, fehér és fekete nyirfadggal®®
fustolnek a villimcsapas és jégverés® ellen; — 9. tobb adatban csak
altalanos megjelolést taldlunk, de a fistolésnél hasznalt vardzsesz-
ko6z nincs megemlitve: Luca napjan megfiistolik a tchenet,*” kara-
csony ¢jjelén a marhakat, méheket*® és a nem evé diszno 6lat;*
a leolt torokok lelkének artalmai ellen évente ugyanazon a napon
koriilfistolik a balatonboglari romokat.”®

II. Mint protreptikus, azaz frugiferalis szokas:

1. elsdsorban carpogonikus és célja az allati s novényi termés
biztositasa: hogy a tyukok jo tojok legyenek, gorényszérrel fiistolik
meg az Olat,”* a feny&szurokkal fustolt méhek jol eresztenek,? a
karacsonyi asztal alatt halt szalmaval fustolt fa béven terem,” hogy
sok vaj legyen, a kopiilét kolduskenyérrel kell megfustolni;™

2. de egy-egy diaphthartikus, azaz a mas megrontasaval kapcso-
latos termésvarazslas is akad koztiik: a mas jaszolabol lopott széna-
torekkel és istallokiiszobe harom darabkajiaval valé fiistolés vissza-
adja a marha elvesztett szajaizét, de elveszi amazét,” a Szent Gyorgy
éjjelén mastodl lopott istalloajtéfél-szilank bétejiivé teszi a tehenct,
de megrontja amazét;®

3. a legtobb protrepticus szokis azonban cathartikus, azaz
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tisztitdé s gyogyitd cselekvés és eszkoze: a) dllatok: Szent Gyorgy
nap el6tt fogott s elébb fiistre akasztott kigyd darabkaival fistolik
meg a marhat altalanos bajndl,”™ s ha elvesztette tejét™ és a szem-
mel vert gyermeket;”” a megmart embert a tiizbe tett veszett kutya
fustjébe allitjak, az allatokat pedig a fiiston athajtjak;*® — b) kérom:
a megigézett gyereket Szent Andras napjan ellett artinymalac kor-
mével fustolik meg;™ — ¢) bér: a kigvotol megesipett tehén véres
tejet ad, kigyobdrrel szokis megfistolni;® — d) szér: a veszett
kutya szérével valé fiustolés gvoOgyszere a megmart embernek és
allatnak,” az o6lomomtéssel megallapitott allat szérével,** kilenc szal
sz6rével® fustolik meg a megijedt sermeket — e) haj, bajusz: a
szemmel vert gyereket®® vagy arcit az igézd haJaval vagy kilenc
szal ha]aval " testszérével,®™ bajuszival, fanszérével® fiistolik meg,
vagy a hizat fustolik ki ezekkel ™ aki halottél megijed, a halott ha-
javal kell megfiistolni;™ — 1) toll: goresok, nehézkér ellen tollal fiis-
tolnek a beteg orra ala™ s a szemgvulladast elmulasztja a pavafark
tustje;™ — g) fészek, sonk: a f4jos fiillbe tolcséren it vezetik a feddre
tett, pardzson izz6 méhsonk fustjét,” a véres tejet ado tehenet,”™
megkeményedett vagy dagadt tégvét™ s a megigézett gvermeket
Szent Gyorgy-nap clott taldlt fecske- és sargarigéfészekkel fiistolik
meg;”" — h) noévények: a szemverés, rontas megsziintetésére fehér-
viraga dilicetiiskével,” fecskevirdggal™ szentelt nyirfival,”® |, bizo-
nyos“ agakkal® fustolik meg a beteget; fogfajasra beléndekmaggal
fustolnek,” fejfajasra és kelésre fedére tett, pardzson izz6 vorods
kukoricaval®® keléses, golyvas beteget lepeddvel letakarva piros
kukoricaval;** pattandsos arcra roézsaszirommal® s a gyermekagvas
asszonyt vizelési nehézségei cllen fenydmaggal, bodzaval, petre-
zselyemmel;* novénvgyokérrel,® hétféle fiivel®® szalmaval® fiistolik
a teje vesztett tehenet, mig a dagadt tggviit kiilonbozd réti fiivek-
kel;* karacsonyi’ vagy az ¢jféli misén cswmajukbfm tartott™ szal-
méval fistolik a tehenet altalanos bajnal; — 1) asvany: cinoberrel
(higany ¢és kén vegyiilete) fiistolik a beteget, hogy a vér kell6 moz-
gasat eldsegitsék, hogy a fekélyeket kitisztitsak, tovabba siilynél; a
beteget lepedével letakarjak, egy nap haromszor fustolik s ezt kétszer
ismétlik meg haromnaponként;’/a — j) éfel: a f4jos fiilbe toleséren
at vezetik a fedére tett, pardzson izzo liszt fustjét,*”® tort cukorral
fistolik meg a fajo fejet;” a kardcsonyi morzsaval vald fiistolés .
hasznos a hideglelés,” koszvény,” a beteg marha,”” véres tejii te-
hén®® gyogyitasara; — k) ruha: a megigézett gvermecket a gyvanusi-
tott valamely ruhdjanak darabkijiaval,”® a megigézett marhat a gva-
nusitott kdétényének cserépre tett, parazson izz6 csipetével,”®® a meg-
igézett borjut rossz csizmatalppal,’® a megijedt terhes asszonyt a
rajta volt ruha darabocskdjaval'® s az uratdl megijedt terhes
asszonyt pedig ura nadragjinak egv tépésével,’”® a tehén kihasadt
tégyét kilencféle ronggyval*®* s a nadth4s embert kékpapirral,™® a hideg-
lelgs fiut volegényi virdggal, a leanyt pedig menvasszonvkoszoru-
val,”®® s végiil a halottél megijedtet szemfedddarabbal*®” fiistolik
meg; — 1) mennyké: ijedségre mennvkd iitotte faval fistolnek;'® —
m) sacramentalis targyak: a nvavalyatorés, fogfdjis, rontas ellen
tomjénnel,*” a nyavalyatorés ¢s torokfajis ellen urnapi satorkoszora-
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val,"'? igézés ellen szentelt barkaval,”! fog- és fiiltajas ellen az éjféli
mise alatt levagott harangkotéldarabbal' fustolnck és szentelt
barkafiistoléssel tisztitjdk a poloskas butort is;"* — n) tobb esetben
kiilonbozé targyak keverékét hasznaljak fustold eszkozil: az oriil-
tet belladonna, lostyiangyokér, fokhagyma és fekete sertéstragya
kevercékével fustolik hirom napon keresztul,'* a cstuzos testrészt
husvéti szentelt csonttal s kardcsony bdjtjén az asztalon, husvétkor
az asztalfidban allott piros kukoricaval fistolik;**® altalanos bajnal
kardcsony bdéjtjén az asztalon Aallott szalmaval, urnapi viraggal,
aranymaringg fészkével, karacsonyi répaval, csonttal fustolnek'’ és
azzal a szalmaval, amellyel porzsoléskor a disznd szajat ,fclzabolaz-
zak" s égetés utdn a szajaban maradt;™ a dagadt vagy menvét
marta t6gyii tehenet szentclt palmadggal és tomjénnel,"’® vagy a haz
talira ragadt meszeldsortével s darazsfészekkel™™ fustolik; sertéskor
alkalmaval a kanaszok egy kereken tengelyként rudat vonnak keresz-
tiil, koéccal megerdsitik s addig dorgolik, mig fiistre kap, langol és a
tiston keresztilhajtjak a beteg allatot;'* az igézd kék papirba csa-
vart hajaval és poékhaloval fistolik a szemmel vert gyerek arcat s
ugyanekkor macskaganét tesznek nyvirfakarora;”™ ha a gyermeket
férfi igézte meg, libbelije madzagabdl, inge kot&jébsl és hajabol
vagnak egy darabkat s ezeket voroshagymaival osszekeverve tiizre
vetik;'** a hasznat vesztett tehenet fiistos fodelii hazrol keresztbe
tett kézzel szedett szalmaval,"*® vagy benedekhagyma, disznotragva,
kettisfejii kaldsz s keresztuti fii keverékével,** rozsabogyoval, tom-
jénnel s egy halott allkendGjének darabkajaval fiistolik meg;**® —
0) toébb adatban csak altaldnos megjelolést taldlunk, de a fiistolés-
nél hasznalt vardzseszkoz nincs megemlitve: fiustoléssel gyogyitjak
a megigézett kisgyermeket vagy aprobb allatot,”’ f4jo fogat,”" daga-
natot;"** a koszvényes testrészt fltéskor az els fustbe tartjak,’™ a
szemmel vert marhat kora reggel az dton szdétlanul talalt ,,dolgok-
kal“ fustolik meg;**°

4. a disjunctiv cselekvések choristicus, azaz szétvalaszté cso-
portjara csak egy adat akadt: ha azt akarjik, hogy a fia ne jarjon
egy lednvhoz, a leany 4gyibdl lopott szalmaval és ruhdjanak egy
darabkajaval fustolik meg gy, hogyv a fia észre ne vegye;'™

5. végil a magie noire, azaz ronté varazslas adatai a kovetke-
zOk: elapad a tej, ha valaki harom forgdcsot és harom butykos rozs-
szalmaszalat e¢gy rongyocskiba kot, ezt borsfli és keréknadrafii
fustje folé tartja (sic!);** a Szent Gyorgy elétt fogott s elébb fiistre
akasztott kigv6 darabkajaval fustolt marha egész esztendén it nem
all meg a legelén, nem eszik.*™

A varazscselekmények végrchajtasahoz hasznalt eszkozok kore
tchat igen tdg: megnyilvanul benne a nép fii-faismerete, 6si életébdl
Atmentett hagyatéka, a kereszténység s végiil a kozépkori gvogva-
szat hatisa. Ezért latszott tandcsosnak az adatokat a magikus kere-
ten belil az eszkozok szerint csoportositani, mert igy vilagosan 14t-
hat6, hogy nem a magaban is catharticus jelleg{i tiizet helyettesits
fistolés a fontos, hanem ezzzel egyitt az, hogy mivel fiistolnek. De
éppen az alapul szolgild tiiz magicus jellegébdl kovetkezik, hogy a
tustoléssel kapcesolatos szokasok legnagyobb részt apotropicusak és
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catharticusak. S mint ilyenek, f6kép az altalinosan megnevezhetd
gonosz, a betegségszellemek, boszorkiny, a kereszténység hozta
ordog s elfejlédésben az artalmas allatok, s artalmaik altaldban: a
mennykd, rontas, betegség, halal.

Mis oldalrol vilagitja meg e szokasok lényegét, ha azok psycho-
logiai szerkezetét vizsgaljuk. Sympathicus, vadyis anal6gian alapuld
varazscselekménnvel van dolgunk, amikor példaul a kelést piros
kukoricdval fiistolik, hogy amint a kukorica kipattan, Gigy pattanjon
ki a kelés is, stb. Igen kiterjedt a partialis varazscselekmények kore:
nem az egésszel, hanem annak csak egy részével végeztetnek; a meg-
ijedtet példaul az ijedelmet okozo tirgy egy részletével fiistolik
meg (Ipolyi 1:196. Ethn. 4:110.), a megigézettet az igéz4 hajaval,

- sz6rével, ruhdja darabjaval, a veszett kutyvatdl megmartat a veszett

kutya szérével, a kigyotol megesipett s véres tejet ad6 tehenet kigyé-
bérrel, stb, Végiil az anthiopathicus vardzscselekmények korébe tar-
toznak példaul a gonosznak, 6rdognek, betegségszellemnek tomjén-
nel s mas egyhazi jellegli vagy ezzel kapcsolatos tirgyakkal vald
fiistolése, azaz a gonosznak a neki kellemetlen targgyal vald eliizése.

Szendrey Akos.
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Szendrey, A.: Das Réauchern im Volksglauben. Die Heilung durch Riuchern
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wird vom V. — in einem allgemeinen magischen Rahmen — nach Mitteln grup-
piert. Er folgert aus den Ergebnissen seiner Untersuchung, dass wemiger das
Riuchern sclbst, als die Mittel womit man es vollfiihrt ausschlagend sind. Diese
Brauche sind zum grossten Teile apotropiiisch und kathartisch. Der Zweck ist dic
Abwehr gegen das Bosc, gegen die Krankheit, die Geister, den Teufel u. a.

LAKODALMI ELOKESZULETEK.*

A lakodalom — a magyar ember masodik tisztessége — jelen-
t6s ilinnep a nép szemcében. Szamtalan apré jelenetre oszlik, ame-
lyek kozott jelentds rész jut az elSkésziletekre. A lakodalmi étke-
zésen megjelendk nagy szama miatt sziikséges az ételek el6készi-
tése, igy a levesbe vald csigatésztinak elkészitése, a kaldcssiités, az
allatok levagasa, fahordis, sutés-fézés. De ugvanigy az eltkészile-
tekhez tartozik a vélegényingnek, az ugynevezett jegyingnek el-
készitése ¢s elkuldése, valamint a lakodalmas hiz jelvénvének: a
kendé6fanak feldiszitése és felallitasa is. Magukban véve nem a leg-
fontosabb mozzanatai a lakodalomnak, de hogy jelentdséggel bir-
nak, mutatja, hogy egész kis szokaskor alakult ki korilottiikk. Erde-
kesek, mert, habar ezek az cltkészuletek a viligon mindenutt meg-
talalhatok, a maguk belsd részleteikben, feldiszitésikbén teliesen
eltérok és a magyarsag sajatossigait tuntetik fel.

A templomi hirdetés ideje alatt késziti a menyasszony a v6-
legényinget vagy jegyinget. Kisasszonyfian a vdlegény anyja s
keresztanyja elmennek a menyasszonyos hizhoz, elviszik a mérté-
ket, a vilegénynek egy ingét s egy gatyajat. A mértékhozokat ilyen-
kor természetesen megvendégdelik.) Nagyszénason a menvasszony
kér egy mintat a viélegénytsl,” Fabiansebestyénben a menyasszony
veszi meg a mértéket a vilegényrol.?

Dravamellékén a hozomany megallapitdasa alkalmaval alkusznak
a nék a vilegény szamara szabando6 fehérnemiikre.* Dél-Somogyban
ugyanakkor allapitjak meg a ,,szabias" napjat.’®

A vilegényinget a menyasszony 4altalaban maga varrja, ritkab-
ban massal varratja. A madtraalji paléc menyasszony maga varrja a
jegvinget az Onkeze sz6tte-fonta viszonbol s elejére, kedveskedése
jeléiil behimezte voros pamuttal vagy cérnaval vilegénye nevét is.
Tiszakeszi feljegyvzés szerint boldog lesz az a menyasszony, aki mat-
kajanak fehér ruhat varrvan, ujjait véletleniil megszurja s kiser-
keds vérébdl egy csepp varrdsara hull.” Az Alfoldon, ha a vélegény
a menyasszonynak menyasszonyi ruhidt, s a menyasszony pedig a
vilegénynek egy vélegényi inget ajandékoz, ez esetben hizassaguk
szerencsés lesz.® Marosszéki 1642-es jegyzokonyvben olvassuk,
hogy: ,,a menyasszony amely inget menyvegzdjének idején adna az
urara, azt hamus porba vonja és igy szarassza“.? Nagygécen a v§-
legény az ingen kivil zsebkendét is kap és pedig mindig parosat,
hogy el ne hagyja Csepelszigeten a jegvinghez fehér és piros
nyakkendét s bokrétat is készit a menyasszony.'* Debrecenben egy
par ezistgombos vagy selyem jegylajbit, néha nyakkenddket és

* Jegyzetcket lasd a cikk végén.
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zsebkenddket is ad vllegénvének a menyasszonv.'” Szcékesfehér-
viaron a vélegény az ingért két forintot fizet a2 menyasszony anyja-
nak, vagy ha ez nem ¢l, a rokonsagnak.**

Ahol kiilon szabas-varras van, ott a munkanak lakoma a vége.
A moldvai csdngéknal a ,,szabogatékat™ galuskaval (toltott ka-
poszta) és borral létjék el Csokolyben a menyasszony apja el-
megy a vOlegényért és clhivja vacsorara. Itt ekkor megy a legény
clészor menyasszonya hazdhoz. Vacsora utdn az egyik asszony ra-
sz6l a menyasszonyra, hogy vezesse ki a vOlegényt a kamraba, mu-
tassa meg also ruhiit és probdljon fel neki egy gatyat, hogy joé-e?
Persze a probat nem hajtjak végre. Ilvenkor egy orara magukra
hagyjak 6ket, hogy egymdashoz szokjanak.?”

A palocoknal hétfén, a lakodalom napjanak reggelén kiildi at
a menyasszony a jegyruhat, az ugynevezett ,naszinget“." Ugyan-
igy Hétfaluban' is. Fabiinsebestvénben azért killdik ekkor, hogv
valaki meg ne babonizza* Nagyszéniason a menyasszony csutorto-
kon k}ildi el az inget egy kislannyal, mivel nagvlany szégyeli el-
vinni.*

A jegyinget altaliban eskiivé napjan veszi fel a vélegény: a
borsodi pal6coknal azonban csak a kontyolds utin olti magara.*

Fahordds. A lakodalmi konyhahoz igen sok tuizelGanyagra van
szikkség. A lakodalmi fahordds azonban — az eddigi adatokbol ugy
latszik — kizardlag erdélyi szokas. Kalotaszegen régen szokasban
volt, hogy a hivogatisra fahordassal feleltek: minden meghivott be-
fogott és sajatjabol egy szekér fit hozott be az erdérél a lakoma
szamara.”* A hétfalusi csangoknal a vilegény baritai szekerekkel
mennek az erdére konyhafiat hozni. A legénvség az italtol j6 ked-
vet kapva, indul a fa beszerzésére. A szekér megrakasa utan ova-
tossagbdl mindegyik ellitja magit egv-egy hosszu koszttal (vastag
fadg). Szilaj dalolassal futtatnak azutan a konyhafaval. E zajra telt
edényekkel futnak ki a lanvok s leontik a konvhafat vivéket vagy
rossz fazekakat dobalnak feléjik a kerités mogil. A legénvek a fa-
dggal védik magukat s verik a kapukat, keritéseket a faval rakott
szekerek tetejérél”® Alséfehér megvében {folpantlikazzak az okro-
ket, nyakukba csengiket kotnek.” Az Alfoldon csak annyiban
ismerds e szokas, hogy a lakodalom el6tt két nappal a legkozelebbi
rokonok Osszegyiiltek fat aprézni.*

Allatvagas, vagotor. A lakodalmon megijelen6k nagy szdma
miatt megfeleld mennviségli husrdl kell gondoskodni. Erre a célra
rendesen nem vették a hast, hanem marhat, tehenet, borjat, baranyt
vagtak s természetesen igen sok baromfit. Ezek elkészitése, feldol-
gozisa igen nagy munka, ezért rendesen segitséget is hivnak.
A szlavoniai magyaroknil azok mennek, akik a lakodalomra hiva-
talosak.”” Baranvdban a lakodalom el6tti napon mennek el a koze-
lebbi rokonok, 19merosok a nasznagy és vendéghivé a marha le-
vagasaban segiteni®® A férfiak levagjak az allatot s mialatt a hos
foldolgfozasaval foglalatoskodnak, az alatt az asszonvok megmossak
a pacalt, kozben dalokat énekelnek az OsszekelSkre. A beleket meg-
toltik, mivel ezek tejbe fézve sok helven a lakodalom nélkiilozhetet-
len ételei.””

Ethnographia—Népélet. 4
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A munka befejeztével vagotort tartanak s ezen megvendégelik
a segitOket.” Kiskunhalason a vacsora utian legalabb egy-két notat
tancolnak.*

Lakodalmi konyha. A hazbeli tlizhely rendesen nem elegendd,
ezért Torockéon a kertben épitik meg a lakodalmi t{izhelyet.*
Az Alfoldon ponyvabol és petrencerudakbol olyanféle sitrat ver-
nek, mint a lacikonyhidkon.** Hétfaluban az udvaron készitett £6z4-
hely sitoralakd, ponyvaval van bekeritve,”® vagy kétoles bukkfa-
hasabokbol van felrakva s fel is diszitik.*® Orségben a ,,tlizi vesze-
delemtdl vald félelem miatt” a haztol tavol allitjak fel a zoldagak-
kal keritett f6zohelyet.** Gomor megyében a haz elstt allitjak fel
a tiizhelyet ugy, hogy két szanké6talpat keresztbe raknak s arra rak-
jak a tiizelsfat és gallyakat.*®

A sutés-f6zéshez segitéket hivnak, irdnyitéul pedig rendesen
valami j6é £6z6 hirben allé asszonyt.* A matyoknal a szakicsnék
egyike rendesen a keresztanya szokott lenni** A segitéket altala-
ban szakicsntknek vagy gazdasszonyvoknak, Szatmir megyében
csomorfézének,”® Hétfaluban fenntapodoknak nevezik.®

Hé¢tfaluban a lakodalom el6tti nap reggelén a tiizesindlo férfi
meggyujtja a mennyekzGi tuzet.*

Miar délben megkezdddnek a lakodalmi beszédek, amikor a
szakiacsné mond tréfas beszédet a lakodalmi elékésziletek hatalmas
méreteirsl.*t

Debrecenben a rokonokhoz és a menyasszonyoshidzhoz az elG-
késziiletek napjan koéstolot killdenek, mert e helyeken az ilyesmire
szamitanak is.*

A karancsalji paldécoknal a szakicsasszony egy fehér fejkendét
kap faradsaga jutalmiul a menyasszonytol.***

A kendéfa a lakodalmashaz jelvénye. Erdekes, hogy a szokis
az eddigi adatok szerint csak Erdélybdl és Gomor megyébdl isme-
retes.

Torockon lakodalom el6tti szombaton a vélegény hazanal Gssze-
gyiilt fiatalsag, legények az erd6be mennek, zold 4gat és csovat
hoznak. Amikor visszatérnek, a csovat két harom-négy ol hosszu,
vékony sudiar magas fa végére tiizik s két kapubdlviany mellé fel-
allitjak,** vagy pedig viragbokrétat tiiznek a pdzna tetejébe,* néhol
pedig szép kendst kotnek a haz elstt levs kéris- vagy jegenyefara.*®
A csiangoknal régen a vélegény magas fenydfat 4allitott a kapu mogé
s ennck 4gai kozé megolt ragadozomadarat akasztott.* Hétfaluban
két feny@gallyat hosszi rudak tetejére erdsitenek; az egyikre gazda-
sagi szerszamokat (kaszat, fejszét, villat stb.) aggatnak s leiitik a
legényeshaz kapujihoz, mikozben orom, ujjongas, dalolds zaja ko-
zott kézrol kézre adjik a jo kedvet adé italosliveget; a masik fenyd-
aggal a lanvoshazhoz indul a menet s ott gazdasszonyvi jelvényeket
(sepriit, szitat, guzsalyt stb.) aggatnak ra és éppolyan ujjongis ko-
zott emelik fel, mint a legényeshdznal.*® Alséfehér megyében a két
tunnepi hiz elé magas szalfat allitanak fel, amelynek csak koronija
van meghagyva, dgait viragbokrétakkpl és pantlikdkkal cifrazzdk ki
a nyoszolyélanyok.” Gomor megyében kedden allitjak {6l a lanyos-
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haznal a kendé6fat. Egyenes és minél magasabb fiatal szalfat szerez-
nek. Tetejére kendét, pantlikdkat és néhiny perecet kotnek s jo
er6sen beassik a foldbe.****

A munka végeztével Hétfaluban egy-kett6t tancolnak az udva-
ron, vagy a hazban s azutdn hazamennek.”* Torockén a munka el-
késziltével a lérepecsenyét tilaljak fel nekik, azaz kockara vagott
maj- és husdarabokbol savanyu lére készitett rantasos és hagvmais
lakodalmi ételt.” Szendrey Akos.

%*

Szendrey, A.: Hochzeitliche Verbereifungen. Vi behandelt aus den ver-
schiedencn Momentenn der hochzeitlichen Vorbereitungen die Herstellung des
Briutigamhemdes und seine Ubergabe; das Holztragen zum Kochen, das Schlachten
der Tierc, das Backen und Braten, das Kochen u. a. Es Werden bei der Beschrei-
bung dieser Handlungen die abwehrenden Bestrebungen hervorgehoben. :

! Varady, Baranya, 1:132. — 2 Gunda B. gy. — ? Csalliny D. gy. — * Vasar-
napi Ujsag, 1855, 100., Hunfalvy, Magyarorszag és Erdély képekben, 1:273., Résd,
Népszokasok, 96. — 3 Ethn., 40:42. — ¢ Ethn., 5:42. — 7 Abalfi, Figyels, 2 :206.
— 8 Kéarman, 103. — ® Koméaromy, 106. — *® Ethn., 41 : 128. — 3 Foldr. K¢z, 18 : 239.
— 12 Zelizy, Debrecen Viros Leirasa, 285. — ¥ MNyv.,, 6:373. — * Domokos Pal
Péter, A moldvai magyarsag, 130. — 5 Szaloky Lajos, gy., v. 6. Ethn, 42:42. —
16 Ethn., 5:42. — %7 Orban B., Székelyfold, 6: 151, — 8 Csallany D. gy. — ** Gunda
B. gy. — * Ethn, 22:166. — 2 Hunfalvy, 2:136., Vas. Ujs., 1856, 144., Réss 171.,
Janko, 147. — 2 Csaladikor, 1861, 200., Kolumban, 55. — 28 Lazar, Alsofchérvar-
megye Magyar Népe, 79. — ** Baksay, Irodalmi Dolgozatai, 3 :39. — * Haraszti,
NE.,, 12:12. — * Ethn., 1:452. — ** Hasznos mulatsigok, 1837, 58., Hunfalvy,
1:279., Tudoméanyos Gytljtemény, 1827, 3., 38., Gvadinyi ,Ronté Pal“, 13, Résd,
139. — V. 6. még Agard, Résé, 2., Kubinyi—Vahot, 1853, 2., 31., Gécsej, Gonezi,
334, Korogy, NE,, 12:2, Alfold, Baksay, 3:39. — 2 Nograd, Mon., 160., Hasznos
Mulatsagok, 1837, 58. — V. 6. még Kisasszonyfa, Baranya m., Viarady, 1:132,, Sze-
ged-Alsoviros, NNy., 5:90., Alfold, Pronay, 2. — * Ethn, 1:387. — * Erdély,
3:184., Réso, 302., Hunfalvy, 3., 138.— 3 Pesti Hirlap, 1921, X. 23. — % Kolum-
bin, 54. — % Orban, 6 : 151., Benedek E., A magyar nép, 2:109. — ** Ethn,, 28 :107.
— 3 Reinsberg—Diiringfels, Hochzeitsbuch, 46, — 3 Haraszti, NE., 12:12,, Orség,
Ethn., 28 :107. Bény, NE., 14:39, — 37 Ethn., 7:168. — 3 Szatmar, Mon., 266. —
% Kolumbin, 54. — % Orban; 6:151, Benedek, 2:109. — * Baranya m., Ethn,
1:452. — 2 Zelizy, 285. — * Foldr. Kozl, 19:241. — # Hunfalvy, 3:138., Résé,
302., Janko, 214, — %5 Erdély, 3:183, v. 6. még Orban, 5:222. — % Erdély Népei,
3:14. — ¥ Csaladi Kor, 1861 :200. — % Kolumban, 55. — % Lazir, 79. — 5 Tudo-
minyos Gyujtemény, 1827, 3., 43, Hunfalvy, 1:280., Gvadényi, ,Ronté Pal“, 13,
Réso, 139., Reinsberg—Diiringfels, 46., Nyr., 34:485. — 5t Kolumbin, 55 —
52 Janko, 214.

* A lakodalmi konyha emlitését talaljuk még a kovetkezd helyeken: Baranya,
Virady, 1:283., Janko, Balaton, 388., Szentpéter, Komarom m., Résd, 272., Nap-
kelet, 1859, 17. sz., Kunszentmiklés sfj.,, Aranyosszék, Janko, 207. — A csigatészta
és lakodalmi kaldcs készitését koriilményessége miatt kiilon dolgozzuk fel.

** Régi cerdélyi lakodalmi leirasbél tudjuk, hogy mig a reggeli késziilt, az
udvaron felillitott maszofara maszassal toltotték az ifjak az idot, amelynek tetején
néhany arany, vagy 6t sing poszté és egy palack bor volt. (Napkelet, 1859, 131—3.,
Kévari, Magyar csaladi és koz. visel. és szokasok, 88—89., Résd, 122))
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BESZAMQLO A BRUSSZELI VI. NEMZETKOZI
VALLASTORTENETI KONGRESSZUSROL.

Hat év el6tt gy jelentettern Tarsasigunk el6tt, hogy a vallistorténé-
szek kovetkezd kongresszusa 1933-ban, Berlinben lesz. A német for-
radalom meghitsitotta a négyéves id6kodz betartdsit és igy a tagok csak
idén, két ¢év késéssel, Briisszelbe kaptak meghivéikat,

A vilasztas — elsore nem litszott a legelényosebbnek., A belgik
élénk gazdasagi érzéke gondoskodott réla, hogy a vilagkidllitis minden
napjanak meglegyen a maga kongresszusa; igy kozvetlenill a valldstorté-
neti el6tt nyilt meg a ,tianctanirok™ 13. kongresszusa, utina par nappal
egy ,,Congreés International des Travailleurs Intellectuels” kovetkezett; és
igy tovabb, De nem biztatott sok joval az a rendezés sem, amely egy
viligvaros vasari forgatagidban a Cook-iroddra haritotta a tagok gondo-
zisat és az iléscket, ha nem éppen a vidékre, mindig a viroson kiviil
helyezte, altalaban abba a Cinquantenaire-palotaba, amelybe mar a benn-
szulotteket: ,,Ne dites pas que le Cinquantenaire est trop ¢loigné™ fel-
kialtassal csdbitja a villanyostirsasig reklamja. A legutébbi kongresszus-
virosnak, Lundnak osztatlan érdeklédése, dédelgetd melegsége és bevilt
intimitdsa utdn mindez aggodalmas volt. Pedig még sulyosabb omenek is
prejudikdltak: kozvetlenil a kongresszus végleges programmjanak elkésziilte
utan egy tragikus balcset szeretett kirdlynéjétol fosztotta meg a belga
népet, de a kongresszus tagjait is attdl, hogy a tervbevett kiralyi fogadis
koronizza gyiilekezéseiket és hogy kiilonosen Erzsébet anyakiralynd, az
egyiptologia és egyéb tudomdnyok nagyvlelkii partfogdja, aktivabban lit-
hassa el a védnoki tisztét. Ehhez jarult, hogy az el6készit§ bizottsig elnoke,
a belga vallastorténészek princepse, akinek személyi stlya ajanlotta éppen
Briisszelt: Franz Cumont is orvosi parancsra otthon maradt és hogy ugyan-
ckkor (fatilis véletlen) a nagy politikai fesziltség — Roéma és London far-
kasszemetnézése ekkor illt legizgalmasabb fizisiban — nem a legkedve-
z6bb atmoszférit teremtette egy ilyen internaciondlis tdrsasig szdmara.
Végill mindennél stlyosabb, mert a legérdembeviagébb tehcrtételként
fenyegetett maga a programmanyag, amely hatdrozott fécél vagy célok
feltuntetése nélkul, négy napra mintegy 125 eldadds szamara kovetelt id6t.

Azonban a megnyilott kongresszusnak sikerult czeket a nyomasztd
nehézségeket jorészt kivédenie. Igy, bar a sajtét mindvégig jobban érde-
kelték természetesen a tancmesterck, mégis a rendes iiléseknek a kidllitas
teriletérol (agy latszik utolag clhatirozott) kihelyezésével sikeriilt a kon-
gresszust olyan alaposan fugdetleniteni ennek a légkorétsl, hogy a kialli-
tist a merdben ellentett végekre Osszpontositott tagoknak egyenesen fizi-
kai lehetetlenség lett volna még csak futdlag is megtekinteniok, ha egy
plendris ulést mégis oda nem telepit a boles rendezdség. Nemkiilonben
a viligvirosi tdvolsigok jelentés id6veszteségeért is béven karpétolt azok-
nak a hclyeknek csakhamar Kkitetszd belsé jelentésége és milicuértéke,
ahova a kongresszuson résztvevdknck a centrumbél dllandéan ,utazniok”
kellett. Igy rendelkezik mindenckel6tt a Musées Royaux d’Art et d’His-
toire-nak a Cinquantenaire déli szdrnydban elhelyezett okori szekcidja,
ahol a rendes, mindennapi ulések folytak, négy olyan départementnal
(O-Belgium a frank-periodusig, Egyptom, Elé-Azsia, Gorogorszag és Roma),
amelyck mind mintegy tdlcan hoztdk minden faradsidgot bdéven megéré,
cgyebiitt fellelhetetlen értékeiket az illetd teriiletek kutatéinak, akik bol-
dogan siettiimk a fellélegzés szabad perceiben amit lehetett, gyorsan ma-
gunkba szivni, Hasonldan 4all ez Mariemont kitiing gyijteményeit illetGen,
ahol, sajnos, csak egy délutin idézott, azaz egy plenaris ilést tarthatott
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a kongresszus;' ugyanigy volt a vilagkidllitasnak kétségkiviil legszellemibb
érteke az a Palais de 'Art Ancien (tobbck kozt magyar mesterek miivei-
vel is), amely cgy masik teljes ulésnek vdlasztatott a hatteréul; és ugvan-
csak igy karpotolta, kiilonosen fejedelmi ellenértékkel, az odafirado vallas-
torténészek és etnologusok tudisviagyiat a tervuercni Palais Colonial, ille-
téleg Musée du Congo is (vonaton 25 kilométernyire Briisszeltél), ahol
(kivételesen) tilés nélkul, a gvarmatiigvi miniszter latta vendégiil e tanuld
¢és clfoglalt kongresszus tagjait, de ahcl mégis mindnydjunknak ellenall-
hatatlan vdgyat kellett éreznie néhany napra ,leiilni” és ennck a minta-
szerlien elrendezett, minden vonatkozisra egyarant béven kiterjeds, gazdag
— ezenfelul festsi vidék 6lén, egy XVI. Lajos-stilusi, grandidézusan épiilt,
Gj palotiban (1909) elhelyezett — gviijteménynek kincseiben elgyonvor-
ko6dni, rajtuk okulni. Am, hogy tovabb menjlnk, akadt akir a latszdlagos
nemrendezésnek is elénye, amennyiben rautalt azoknak a belga (és hol-
land), nalunk példaul meglehetésen ismeretlen tuddéskoroknek megismeré-
sére, akik mint hdzigazdak, mindig készséggel segitettek és konnyitettek,
kozben nem egy, gazdagon karp6tlé baratsaggal ajandékozva meg a hoz-
zdjuk fordulékat. Vigiil valahogyan még a varatlan személvi veszteségekért
is kdrpotolni volt képes: kiilonosen J. Capart személvének sulya és H. Gré-
goire szellemének paratlan elevensége.

Maradt azonban még természetesen, és legsulyosabb feladatnak maradt
kétségkiviil, a legérdemibb, vagyis a kondresszus igazi tartalmat tevd els-
addsanvagban gvokerezd nehézségeknek a lehetd kiegvensilyozdsa. Itt is
ugvan minden megtortént — cl6szor — a mennyiség bomlaszté hatdsinak
kivédésére, ami csak az érzékenységek érintésc nélkiil megtorténhetett.
Az lnnepélyes egyviittlétek tehermentesitGen hasznaltattak fel Osszes-iilé-
sekre, azaz egyes kivald eldaddk konferanszaira (igy heszélt tobbek kozt
a nyilvidnos megnyiton L. Lévy-Bruhl, a maitre des maitres, ahogy Gré-
dgoire aposztrofalta; a viligkiallitis nagyvtermében St. A. Cook ¢s R. Dus-
saud: a zdroiilésen R. Pettazzoni; miskor masok); az el6adasokat % (vita-
val %) oérara kérték korlatozni, sé6t a mindig utolséknak tett belga tag-
tirsak mindig programmszerfien készek voltak el6adasaiknak szitkség sze-
rint valé clhagyédsiara; végiil az eredeti (lundi) nyolec szekcié helyett az
elbadisokat 14 parhuzamosan tarthaté szckcidba osztottdk el. De csak
nagyon is természctes, hogy az ilyen sziikségszabilvok a végeredményben
orvosolhatatlan tcnnyel szemben, teljes ercdményre nem vezethettek.
Az linnepi dsszejovecteleknek eldadisfogvasztisra val felhasznalasa — el-
tekintve attol, hogy kissé asztétikus jelleget adott — elrettents pél-
daban robbantotta ki hatranyait példaul a végevarhatatlan zaroiilésen (a mé-
sodikul felvett Alfaric-é mellett utdlag még Przyluski edy el6adisinak is
helvet kellett kapnia); hasonlékép: féleg az udvariassigsban vezeté nagy
nemzetek képviseldi, az id6korlatozast semmibe véve, sokszor az ovékénél
jobbaknak igérkezé cléadasokat fosztottak meg a megtartis lehetdségétol;
és a programm még igy is végképen felborult volna, ha a sok kényszerii

1 E két gvujteménvnek féleg okor-torténeti jelentdségét bévebben kiemelem:
Arch. Philol.. 1936, 37. kk. Utobbi helyen kiilonben a magvar kikildottekre — Mah-
ler Ede mecllett e sorok szerény ir6jara — kulon meglepetés vart. Maricmont-t
ugyanis ,magyarorszagi Miria®, a mi boldogtalan II. Lajos kirdlyunk 6zvegye,
Szép Fulop és Orilt Johanna leanya, V. Karoly és I. Ferdinand névére (sziilctett
1505, Briisszel, meghalt 1558, Ctgalcs) alapitotta, binche-i székhelve szomszédsa-
. gaban, az erd@ség koOzepén, nydri tartézkodasra (1546-ban), amikor 1530—1556-ig

Németalfold korméanyzoja volt, noha az 1554-ben II. Henrik francia klralv altal
lerombolt eredeti kastélvt mar nem restauraltatta (c7 ma is rom) és roviddel
- V. Kirolynak 1556-ban bekovetkezett lemondisa utin & is elhagvta Németalfoldet.

(Mariemont tovabbi torténctét illetéen 1. Guide sommaire illustré, stb., Gembloux,
1935, 14. kk.)
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lemondas nem jon varatlan segitségiil, mert végre a szekcids elosztds sem
tehetett csoddt: az egyveseket egyénileg érdekls eléadisok okvetleniil
titkoztek ott, ahol 3 6ra alatt 8 teremben 44 el6adist ,,bonyolitottak le“ és
az egycztethetd el6adasok hallgatdsa is csak akkor volt volna valdjaban le-
hetd, ha legalabb az idékorlatozast betartjak, vagyis az idépont kiszamithato.
Igy aztin egy szerencsés ujitds, az a syllabus (Recueil des Communica-
tions), bizonyult még a leghatidsosabb segitségnek az 4ttekintés megkony-
nyitésére, amely ha nem is lehetett teljes, a legtobb el6adds mondandéjat,
roviden bir, de hitelesen dsszefoglalta.

Ezzel ellentétben — masodszor — a kifejezett célkitiizés hianydban
fenyegets szétesést sikeriilt a rendezé-bizottsagnak valoban a legteljesebb
eredménnyel, s6t virtudéz clegdncidval — programm helyctt adottsigokat
teremtve — megel6znie. Mas helyen mondom el részletesebben, milyen
személyek, intézményck és korilmények felhasznilisival, hogyan lett
szinte automatikusan a kongresszus egyik uralkod6 problémajiva a Kelet
és Nyugat nagy klasszikus népeinek torténeti és vallastorténeti feldolgo-
z4sa, Minket, a néprajzi tudoméinyok Ailtalinosabb teriileteinek miivel6it,
jobban fog az érdckelni, hogy a kongresszusnak — megint csak az intéz-
ményck, személyek és koriilmények boles és tervszerii, bar a programm-
ban nem jelzett csoportositisa folytin — a generdlis néptudomanyi, s6t
osszehasonlité néplélektani tanulméanyok lettek a méasodik, majdnem ugyan-
annyira uralkodé és vezetd gondolativa. Ezt a célt szolgalta — amint
utdlag vilagosan kitetszett — az intézmények koziil mindenekel6tt megint
annak a Cinquantenairc-muzeumnak az intenziv belevonisa is, amclynek
szamos darabja teszi czt a gyiijteményt éppen a népies typoldgia meg-
maradisinak és talidlkozdsainak kihangstlyozisiban, az egész vilagon
parjat ritkito példatirra. Igy a megmaradis igazolisidra legyen szabad két
(IL. szazadbeli) kitiind, a Salle ’Apamée falin clhelyezett mozaikfényképet
emlitenem meg (az eredcti, a belga missziotél Apamedban talilt mozaikok
a damaskusi muzeumban vannak), amelyek kozul az egyik tevekaravan-
részletet abrazol, két ugyvanigy Osszekotott tevével, ahogy ez ma torténik
(és ahogy nilunk is, hasonlo okkal-céllal, a kubikus-karavanok szoktak
rendesen harom kocsit-lovat 0sszekotni); a madsik, nyilvinvaléan a ,noria“-t
mutatja, vagyis azt a sokesillés kereket (roue hydraulique), amely most is
még ugyanigy hasznilatos Kis-Azsiaban vizkiemelésre, Mar talan inkabb
mint a typoldgiai taldlkozas igazolasit hozhatjuk fel ¢ muzeum egyiptomi
gylijteményének néhany jellegzetes darabjat; ezek kozil egy praehistoricus-
praedinastikus kétmadaras (galambos?) és allitolag kalaszos (P! inkabb
diszféstire emlékeztetd) pala-lapnak motivuma (49, terem, 1. Description
sommaire, t. 1. Briisszel, 1935, 41. k. 1., 37. abra) Capart szébeli kozlése
szerint a Kozéptenger egész vidékén, fel egészen Szerbidig, ma is talal-
kozik, mig az Gj-birodalom korszakinak egyik termében (52.) a 14. szek-
rényben elhelyezett allatk¢ép-miniatiirok toredékei kozt meglepGen mykenei-
tirynsi kivitelti bikatipusok, bikahatakon kdklerkedd jellegzetes ,miilova-
rok® stb. is lathaték (v. 0. egy szamozatlanon kiviil az E 6772, 6773, 6774.
6415 szammal jelzett darabkakat), s6t a motivumkutatéknak még ennél
is tobb gondolkoznival6t adhatnak ugyanennck a szekrénynek azok a tel-
jesen modern majom- és féleg Miki-egér-dbrazolasai, amelyek egyszeriien
,plagiumma* degradaljak Walt Disney taldlmanyat, ezt az annyira Gjnak
hitt mozifigurat. De ugvanigy lett az is viligos mdasodszor, hogy mennyire
nem otlet vagy véletlen volt a pdratlanul grandiézus és instruktiv tervuereni
Kongé-mizeumnak, a nagy Belgium e pératlan értékének, a kongresszus kere- -
teibe valé bevondsa is, ahol tigas és artisztikus milieujii kiilon termek hata-
sosan mutatjik be a Kongé geologidjit és dsvanyvilagat, faunajit (emld-
sok, halak, csiiszomaszok, rovarok, madarak) és tlorajit (fak, termények,
gyuimolesok, szévéanvagok), a lakossag fetiseit, fegyvereit, ruhazatat, hasz-
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nalati €és behozatali targyait, hizmodelljeit, tiborozasi és kozlekedési alkal-
matossagait, stb. Kiilonben pedig a rendezdség ugyanezt a célt szamos
személyi intézkedés kozt (az eldaddk ad personam felszolitdsa, feladat-
kiosztis stb.) kiilondsen jol azzal is ugyanigy szolgilta, hogy Lévy-Bruhlt
nyerte meg a nyitdé- és (Van der Leeuw elndklete alatt) R. Pettazzonit a
zaroilés vezérszonokanak., Lévy-Bruhl ezattal, til az olyan mir ismertcbb
alapelveknek alkalomszeri hangsdlyozdsin, mint hogy a primitivek nem
primitivek, absztrakcidkig ritkin emelkednek, lelki életilk kulcsa a parti-
cipatio-elv stb. — féleg a példaadd szimbolizmusnak (similismus-nak) a
legszélesebb koroket érdekld jelenségét vilagitotta meg (pl., hogy a naga-k
nehezen jirnak, mintha nagy termést vinnének, igy oktatva ki a felsébb
hatalmakat teenddikrc), nagy érdeklédéstdl kisértetve s nagy tetszést6l
igazoltatva. Pettazzoni a maga részérél azzal avatta emlékezetes ditumma
a kongresszus utolsé napjit, hogy ama nagy Osszehasonlité valldspszicho-
l6giai miivének most megjelent III. kotetét mutatta be, az egész mii alap-
eszméinek Osmertetésével, amelyet 1929-ben kezdett meg ,La Confessione
dei peccati” cimen a ,Storia delle Religioni” cimi viallalatiban és amely-
nek eddigi koteteit egy Cumont, H. J. Rose, O. Weinreich, F, Heiler,
Pascoli stb. iinnepelték. Mégis személyi vonatkozisban donté sullyal az csett
nyilvin a latba, hogy sikerilt a rendezésnek két-hirom olyan reprezentild
ergscoportot, mint a bécsi historiai iskola és Goblet d’Alvielli-nak, ,,dis-
ciplinink veteranjinak® (Lods), nemes hagvomanyit folytatdé, ma féleg a
francias Van der Lceuw pszichol6giai irdnyahoz hajloé belga-holland csoport
harcosait megnyernie. Hogy az utobbiak térekvései milyen magas fokot
jelentenek, a tdjékozatlanoknak is jol drulta el egyfel6l Van der Leeuw-nek,
a ,,Phinomenologie der Religion® (Sicbeck, Tubingen, 1934) szerzdjének,
La mentalité primitive et la religion cimii reprezentativ eléadisa, amely
talmendleg a mesterul vallott Lévy-Bruhl gondolatain, pl. a szubjektum és
objektum ,unité¢ ultime“-jének, meg a primitiv benniink, civiliziltakban
valé inkorporéltsaganak az clvét és ezeknek az elveknek kiilondsen a valla-
sos idiomak formaldsiban valé jelenéseit igen nagy gyonyoriiséglinkre és
elégtételiinkre hangsilyozta. De ugyaneennck az iskolanak nagyrahivatottsa-
gat arulta el ama gondolat felvetése is, amelyet a belgdk kore (tgy hiszem
elsésorban V. Larock) kezdeményezett és az osztatlan csatlakozds igazolt:
egy ,,Cercle de Psychologie Comparée des Religions” alapitisanak terve
— amelynek célja volna: ,,analyse psychologique des phénomeénes religieux
dans une esprit d’objectivité ct de relativisme® — waléban érett volt a fel-
vetésre ¢s ha egyszer meglesz, kétségkiviill 1j irinyokat fog adni a leg-
generalisabb fajta néptudomdnynak: az embermegismerésnek. Az elsének
emlitett bécsi, igynevezett historiai iskola, szamunkra legalibb, minden-
esetre kevésbbé szorul bemutatisra. Impozans felvonuldsinak — élén
W. Koppers-szel (W. Schmidt maga hianyzott) és olyan résztvevSkkel, mint
P. Schebesta, M. Gusinde, G. Holtker és a nem civilizdlt népek wvallas-
torténetének egyéb neves térité-kutatdi — érthetSen kellett a kongresszus
érintett jellegének kialakulasit befolvasolnia. Kellett egyszdval, hogy ilyen
gondosan teremtett koriilménvek kozt a kongresszus, anélkiil, hogy kitlizott
programmpontok esetleges medddn-maradasit kockiztatta volna (v. 6.
Ethnographia, 1931, 99. 1.), mint mésodik uralkodé és egységteremts pontot
az osszehasonlito néptudominy és -lélektan legaktualisabb feladatainak
szényegre-vetédését hozza magaval és igy szerezze meg sikerének és vald-
ban életbegydkerezd jelentdségénck kétséotelen igazolasat.

Eppen czért nem is tehetnék hasznosabbat, minthogy befejczésil ebbdl
a feladatkorbdl2 W. Koppers-nek igen dltalinos értékii és nagy elvi jelentd-

2 A beszamolém févonalain kiviil csé dolgozatokat — az Actes megjelenése
elétt — reményteleniil probalndm ismertetni; természetes azonban, hogy ez a koriil-
mény értékiiket legtavolabbrél sem érintheti.
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ségli eldadasat, Das historische Prinzip und die "vergleichende Religions-
wissenschaft, emeljem ki® annal is inkdbb, minthogy az eléadast egyébként
— talin a koincidencidk miatt — méltatlanul gyéren frekventiltik. Pedig
ha illusztris szerzGje csakugyan olyvan készséggel fogja elvi koncesszidjat
gyvakorlatba is atvinni, ahogy e sorok irdjanak felszolaldsira azonnal haj-
landonak nyilatkozott, akkor ez az cléadis nevezctes fordulatot is volt
hivatott jelenteni iskoldja metodoldgiijanak fejlédésében.

Koppers tudniillik ezittal azokat a mar ismert elveket igvekezett nép-
szerlisiteni, amelyek alapjait alkotjdk a részben Gracbner nyomin ¢és
W. Schmidt-tel egyiitt, részben 6nalléan és egvediil, hosszi évek 6ta szor-
galmasan kiadott és nalunk is elényodsen haté konyveinek. Fejtegette a
torténeti clv és moddszer ¢rvényesitésének logikai és dologi szikségességét
az irastalan népek kultar- és vallastorténetében, az Objekt- und Warheits-
nihe jelent6ségét, az ugynevezett kultarkorok megallapitisiban ¢és az adott-
sigokkal oOsszefliggésben tekintett idémomentum kétségtelen fontossigat
stb.; de nem hallgatta el — becsiiletesen — azt sem, hogy a primitiveknél
is éppugy vannak egyéniségek, mint ndlunk, hogy a primitivség és egy-
szerliség mair mdsodlagos jelenség (tehit forditva: a raffindltabb és Ossze-
tettcbb ,,régebbi®) is lehet, mert a fejl6dés Gtjit nemcesak torténeti momen-
tumok determindlhatjdk. & maga tehat, ha nem is helveselte, de bizonyos
jogosultsigat az vgynevezett torténeti metddust sokszor ért tdmadisok-
nak és valamiféle elhatirolis teremtésének a sziikségességét elismerte.
Tudvalevd viszont. hogy maga Darwin is az evoluciés gondolatnak a szel-
lemi-lelki jelenségekre vald kiterjesztésével szemben kezdettsl taplalt aggo-
dalmakat. Epp czért, amikor mi e torténeti iskolanak azt az iltalunk régéta
¢s sokszor hangsalvozott elvet kinaltuk fel regulativumként, hogy az em-
beri kultarjelenségnél a torténeti fejlédést csak annyiban szabad megkove-
telni, amennviben benne annak a gdgondolkozasnak is része van, amely az
ember lelki funkcidi kozil egvedill szokott és tud torténeti prodressziv
iranyt venni, Koppers készséggel el is fogadta, hogy a torténeti elv érté-
két abban a mértékben attortnek, sét esetleg egészen felfugoesztenddnek
kell venni (pl. egy teljesen irraciondlis-dsztonos lelki alkotiasnal), amennyire
az illetd jelenség a még ,.dologi” vagy tipikusan ,szellemi” (gondolati)
jelenségektdl eltdvolodott.t Elfogadta tehat, hogy a torténeti fejiGdés-
szempont A4llhat az el6térben mindenféle katexochén ismeretf-anyagra
vonatkozolag, de sziikségképen lesz lénvegtelen ott, ahol a katexochén
szublogikus-komplex lelkiersk, tehit akarat és érzelem determindlnak
(mint a belsé hitek. igazi koltészet, s6t minden feltaldlds eseteiben stb.).
Amennviben pedig éppen ezt az elvet lesalabb is a gvakorlatban Graebner,

de fé8leg Schmidt és Konpers is — az ujatmondok mindnyvdjunkban kozos
altaldnositasi készségével — bizony tobbszor talléptek, Koppers kétség-

kiviil tiszteletet és bizalmat gerjesztden tett tanusigot a maga rendszeré-
nek rugalmas elfogulatlansiga és egvéniségének imponilé nagysdga mellett,
amikor javaslatunknak a helvességét fel- és clismerte.

Végil még a kiilsségekbdl (egyvelére mindenesetre hozzavetdleges
adatok alapjian) legyen szabad elmondanunk legalabb annyit, hogy a kon-
gresszuson mintegy 20 allam, kozel 100 egvetem €s tudominvos intézet
képviseltette magat, a tagok szama — kb. 25 4llamb6l — kb. 180-ra rugott.
A kongresszus nyelve francia, német, angol és olasz volt, de a Vatikdnvaros
képviscléje latinul beszélt. A nyilvinos megnyitéiinnepség szeptember
16-in délutin, a diplomatik megjelenésén til sem nélkiilozte a politikai

3 Koppers még egy elSaddst tartott Das indogermanische Pferdeopfer im
Lichte der ethnologischen Religionsforschung cimen; v. 6. egyelére Recueil, 18. k. L
2 L, kiilondsen Lénveg és Gondolat, Széphalom Ktar, 2. sz., 1927.
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vonatkozasokat: Németorszag képviseléje, K. Bornhausen professzor, a
fel¢ arado érdeklédés kereszttiizében mintha kissé zavartan és Tamasokat-
provokdlva fcjtegette volna a kongresszus keretein amugyis tulesé ,,teold-
giai* problémit, hogy a németek 3 év Ota érzékenyebbek a vallds irant
(,.Bildung an das Ewige"!); és Grégoire szellemes tréfija, aki az Olasz-
orszagot képvisel6 V. Ussani utdn ,,audiatur et altera pars'‘ szavakkal kérte
felszolalasra Cookot, Anglia képvisel$jét, a levegdben volt villamossigot
akarta levezetni. A zaroulés 20-4n 1j, nemzetkdzi bizottsdgot valasztott
(megint A. Bertholet f6titkarsiga alatt), megfontolisra elfogadta R. F. Mer-
kel miincheni professzor irasban tett, fejlédésképes javaslatat kozép- és
Ujkori forrdsok kiadasdra vonatkozolag, és az emlitett eldadisok, a szoka-
sos formasagok, koszonetmondisok stb. utdn a kovetkezd kongresszust
1939-re, Romaba, hatarozta el

(1935 december.) ‘ ‘ Marét Kéroly.

®

Karl Mardt: Uber den VI-ten internat. Kongress fiir Religionsgeschichfe.
Ohne pretenziose Vorschriften gelang es cinem vortrefflichen belgi-
schen Organisationskomité, bloss auf Grund von geeigneten Institutionen
und durch die glickliche Wahl von entsprechenden Personlichkeiten, eine
Menge von etwa 120 Vortriagden, in Grossem und Ganzem doch auf geimein-
samen Nenner zu bringen. Berichterstatter glaubt zwei Problemenkreisc als
Brennpunkte dieses Kongresses erkennen zu miissen,’

Es soll im Archivum Philologicum 1936 dargelegt werden, durch welche
Mittel und Umstinde dic geschichtliche und religionsgeschichtliche Be-
handlung der alten orientalischen und okzidentalischen Hochkulturen zu
seinem ersten Hauptthema geworden war. Hier gilt es zu erweisen, wie
und warum als zweifes das Gebiet der allgemeinen Volkerkunde und ver-
gleichenden Volkerpsvchologie anzusehen ist. Zunidchst infolge Heranzie-
hung der typologischen Schitze namentlich der Cinquantenaire-Museen
(Beispicle aus der dgyptischen Sammlung und dem apamcischen Saal), wie
auch der ungecheuren volkerkundlichen Reichtiimer des Kongomuseums in
Tervueren; dann infolge gewisser, die Agonisten betreffenden Vorkehrun-
gen, d. h. Gewinnung hauptsichlich der franzdsisch orientierten belgisch-
hollindischen Religionsphilosophen und.der historisch gerichteten Wiener
Schule, wie auch Zuteilung von Protagonistenrollen an L. Lévy-Bruhl,
R. Pettazzoni, G. Van der Lecuw, W. Koppers, u. a.

Als cin Beispiel fur Art und Tragweite der auf dicsem Gebiet erreich-
baren und errcichten Ergebnisse dient dem Verfasser seine Ubereinkunft
mit dem Letztgenannten liber das wichtige Prinzip, dass Kulturphdanomene
die streng-historische Entwicklungslinic immer bloss bis zum Grade ihrer
gedankhaften Determiniertheit mitverfolgen konnen. Immer, sclbstverstind-
lich, mussen die mehr oder weniger emotionell und voluntaristisch beding-
ten Phanomene, wie wahrer Glauben, echte Dichtung. intuitive Schopfun-
gen usw., in entsprechcndem Masse ausserhalb der historischen Entwick-
lungslinie liegen und Existenz fiihren, da offenbar auch diese Seelenskrifte
als apotiori entwicklungslose ¢gegeben sind. So indessen dirfte man
auch bestimmte Kulturkreise nicht auf Grund von religiosen. dichterischen,
ja iiberhaupt ..psvchischen* Indizien qualifizieren und als Tridger von auf-
einanderfolgenden Kulturstufen hinnehmen.
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BUDA VISSZAFOGLALASAVAL KAPCSOLATOS
TOROK MONDA.

A horvat Matica magyar vonatkozasu dalai kozt* a gyiijts, Mar-
janovié¢,? kulon csoportban emliti az tgynevezett Vezir-dalokat, me-
lyek a magyarorszagi torok uralom bukasat jelzik.

E dalok hoziil hirmat kivonatban kozol, ezek egvikéhez Vojni-
kovich Salké guszlar koriilbeliil 100 soros dalt koltott, melyet bosz-
niai mohamedanok elbeszélései alapjan irt* s melyck érdekes mon-
dai és legendai elemeket tartalmaznak.

Ugy a dalokban, mint a monddban az a felfogis nyer kifejezést,
hogy az ungjur (magyarorszagi) torokok romlottsaga okozta a térok
uralom bukasat.

E dal a kovetkezdket mondja:

Mikor a csaszar (Lip6t) nagy sereget kuldott Buda visszafogla-
lasara, Mchmet* volt Buda vezire (a szultan helyettese). Mikor a
csaszar serege Buda koril tiborozott, egyszer éjfél utin a f6dzsimia-
ban (Matyas-templom) meggyulladtak a gyertyiak s 40 torok evlia
(dervis, szent) és 40 keresztény pap gyiilt egybe.

A keresztény papok kovetelték Buda kulcsait, mert most raj-
tuk a sor uralkodni.

Ekkor a dervisek eléljaroi, Gaibija és Kaimija seik atadtik
nekik a kulcsokat a kovetkezd szavakkal: Allah haragszik rank s
nekiink el kell hagyni az orszagot. Mikor ugyanis Gjulbaba bélpok-
losnak tétette magat, Atutazott Ungjurian, hogy kiprobalja az embe-
reket. De egy torok sem konyorult rajta, ellenben egy keresztény
szlics megsajnalta, megtisztitotta, selyembe Oltoztette s ellatta étel-
s itallal. Ezért Isten megharagudott a torokokre s a keresztények-
hez fordult.

Ez alkalommal Mehmet vezir és Ibrahim csehaja (tanacsadoja)
lathatatlanna tették magukat (szentélet{i férfiak tulajdonsiga) s a
budai tanacsteremben a kovetkez$ targyakat helyezték el. Mehmet
szablyajat akasztotta fel s ha ez majd leesik, ismét megragadja s
ujbol meghdditja Ungjuriat’ Ugyancsak a tandcsteremben van
Ibrahim csibukja és Kaijmija seik rozsafiizére. E targyak még ma-
nap is lathatok, bizonyitékul annak, hogy ,,szinigaz, amit énekeltem®.

A kiizdelemben néhany magasrangd fépap is elesett, igy: Kai-
mija, Gaibija és Pojazet.

1 Gy6ri- Szemle, VL ¢vi, 161 L

2 Hrvatska Narodne pjesme. Kiadta a Matica Hrvatska, IV. k., rendezte
Marjanovié Lukacs dr.

3 U. 0. 662. L

4 Mchmet 1683—84-ben volt budai vezir, Abdi pasa maésodik elédje. Lasd
Gévay: A budai basik névsora, és Hammer Purgstall: Geschichte des osmannischen
Reiches, IIL. k., 937. L

5 K vonissal szamos keleti és nyugati mondaban talidlkozunk. Bévebbet
Hoéman: A magyar hin hagyomany és hin monda, 90. L.; Heller: Isten kardja. Ethn.
1912. évf., 233.°1.; Paloci Edgar: Hadimuzeumi Lapok, II. k., 6. és 11. 1. Toldi -
Miklos fegyverei is emlékeztetnek crre.
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Ezek haldluk utin felkeltek,® fejiiket hoénaljuk ald tették s el-
indultak a torok birodalom felé.

Kaimija Zvornikig (Drina mellett) vitte fejét, ott &sszeesett s
eltemették. Gaibija a Szava partjan, Ogradiskiig vitte fejét, ott
osszeesett s monda: ez lesz a hatir a szultdn és csiaszar birodalma
kozt. Pojazet a Sziava ¢s Drina osszefolvasaig, Racdig jutott s ott
jelolte meg a birodalom hatarat. Mindegyiknek tiirbét emeltek.”

A gyiijté egy mdsik dalra is hivatkozik, mely szintén ezeket a
mondakat dolgozza fel, de helyenként bdvebb magyarazattal. Igy:
A budai kiizdelemben esett el Gaibija seik is, kinek apja Banjaluka-
ban imam efendi volt. Gaibija Budan lakott, ott is nésiilt meg s 20 év
utan meglatogatta apjat, kit magival Budara akart vinni. De apja
nem jott vele, mert megjosolta, hogy a torokok nemsokara ethagy-
jik Budat.

Majd megmondta fidnak, hogyan gy6z6dhetik meg ennek igaz
voltarol.

Meghagyta neki: ha visszatér Budara, menjen tarsaival az utolsé
esti imadsigra (2 6ra napnvugta utin) a dzsimiiba s ha mindnyajan
eltavoztak, menjen egyediil vissza s ott csodat fog latni.

Gaibija ima utdn ténvleg visszament a dzsimiiba. Az Osszes
gyertyak hirtelen meggyulladtak, ekkor litta, hogy a templom toro-
kokkel megtelt s egy aggastvan hangosan kérdezte: hol van az
imam (f6pap)? Erre hirtelen megjelent Gaibija apja s imadkoztak.
Ima végeztével kimentek a templombol s ott 300 keresztény papot
talaltak, kiknek fépapja a kulcsokat kérte az imamtol.

Az egybegyiilt torokék egyhangian mondottik: Ideje van, hogy
Buda kulcsait atadjuk, azutin arrdl tanakodtak, meddig maradhat-
nak még Budin.

Misnap Gaibija Banjalukdba indult apjdhoz s elmondta neki a
latottakat. Apja tandcsara csaladjat Banjalukaba vitette s szdmos
torok elhagyta Budit.

Gaibija azonban visszament Budara, elesett a kiizdelemben, s
mint az el6z6 monda is emliti, levagott fejével a Szava partjdig
ment, ezzel megjelolvén a birodalom hatérat.

Relkovié¢ Davorka.

*

Relkovi¢, D.: Eine tiirkische Sage im Zubsammenhang mit Ofens Wiedererobe-
rung. Es werden kroatische Lieder sagenhaften Inhalts mitgeteilt, die den Sturz
der1 Tiirkenherrschaft zu Ofen mit dem Verfall der ungarlindischen Tiirken
erkliren.

8 A fejvitel keleti vonds, nemcsak a guszlar dalok és bosnyak mondikban
taldlkozunk vele, hanem Bagdad, Erzerum és szimos baskir torzsnél. Abd-ul Szulej-
man, stambuli egyet. tanar szives kozlése.

” Gaibija siremlékét Marjanovié is latta. Mohamedinok gyakran felkeresték
az izlésesen bekeritett sirhelyet. Matica Hrv, IV. k., 664. L
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A BOLONYAI ROVASIRASOS NAPTAR MEGTERO
SORVEZETESENEK (BUSTROPHEDONJANAK)
KEPLETE.

Kivalo érdemii Sebestyén Gyula nagyszeriien felismerte a
Marsigli 4ltal lemasolt rovasirdsos naptar megtérd sorvezetéses
(bustrophedon) voltat.? Magvarazataval azonban teljes mértékben
mégsem nyugtat meg annal kevésbbé, minthogy a megtérd irasnak
(bustrophedonnak) 4ltala szerkesztett képletét még a Marsigli-féle
killon jelzések sem tamogatjik. Anélkiill azonban, hogy kovetkez-
tetéseit részletesen cafolndk, alljon itt helyette megallapitasanak
siiritett képe.

Sebestyén szerint techat e naptirt és annak egyéb szovegrészét
egy négylapu fadarabra réttak volt olyanforméan, hogy azt szél-
tében két részre tagolva elébb a jobboldali féllapckat rottak tele s
csak e¢ miivelet befejczése utidn irtak meg a fadarab balfelét. Igy
tehiat az egyes lapokon levs szovegbll egymastol teljesen fugget-
lenné valt két csoport alakult ki, amelynek mindenike kiilon-kiilon
kettés megtérst (bustrophedont) képez ilyenforman:®

T T — Ez a képlet azon-
25 gis) Zy S ban megtéré irasos
| Gt ( ey (bustrophedon) keze-
7 89 ) R e I¢éssel a rovas gyakor-
—"(" e ( e 64 A<t/ | lataban kissé nehézkes
L., L. o, ?

Cary % e ” p - i

T s i S s6t valoszeriitlen annél
sz | is inkdbb, mert — ha

Sebestyénnel egyetér-
tenénk — ilyenforman
nemcsak a nyelviinket
nem ismer6é Marsiglit kellene a megtérdirds ismeretében tudat-
lannak gondolnunk, hanem arrdl is teljes jaratlansigot kellene
feltételezniink, aki e rovisiras kibetlizésekor az olasz tudosnak
utbaigazitasokkal szolgalt. Ellenben, ha mar most visszatériink a
kézirat eredeti csoportositasara, ott egészen mais eredményre kell,
hogy reibuvkkanjunk.

Marsiglinek a bolonyai egyetemi konvvtiarban levé megtelel§
kéziratkotete kovetkezOképen tartalmazza e rovasirisos emlékiink
masolatat:

1. abra. Megtér$ sorvezetés,

* Az a fogalom, amelyct ma a gorég »bustrophedon® széval jclslnek, jogosan
kovetelheti meg, hogy szamira megfeleld magyar elnevezést keressink annal is
inkabb, minthogy ez az irdsmod eleinken keresztiil hozzank nagyon koézel van.
E névadishoz tehdat onként adodd képet a foldmives bardzdavezetése adja, amely
miiveletnél — dr. Dardczi Ferenc szobeli kozlése szerint — egy barizda meghtizdsa
utin a kolozsmegyei magyarvistai szantoveté az ekével ,megtér”. Kiilonben hasonlo
értelmi rokona ennek a szonak maga a ,bustrophedon elnevezés is, amely magyarra
forditva ,,6korforduldsan® értelmet ad (v. 6. Meyers Konversations Lexikon, 3. kot.,
691. lapjaval). De ugyanczt az értelmi kapcsolatot tartalmazza a hasonléképen
magyarvistai tréfabeszéd, amely szerint a szombatos vallasra téritgetd hivét a kdl-
vinista képé ugy figuraz ki, hogy 3—4 megtett lépés utan a kiinduldsi helyre ,Na,
meglirtem!/* felkidltassal megtér (visszatér).
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671, lapra abécét,

673. ,, D1—III25-i allandé iinnepeket,

675. ,  VII13—IX-i alland6 iinnepeket,

677. ,, IXj14—XI1/31-i allandé iinnepcket,

679. ,, Biitlehem—Pilatus tulajdonneveket,

681. ,, zavaros szoveget,

683. , IV)4—VII11-i allandé iinnepeket, .

685. ,, Anas és Kalifas tulajdonneveket masoltak le.

Ezcken kiviil ugvanezeknek a kézirdsos lapoknak a hatlapjan
(vagyis a parosszamu lapoldalckon) az olasz masol6 — egynek ki-
véteiével — jelzi, hogy az el6lapi szoveg a fadarab melyik lapja-
rol valo?

E kétségtelen ntmutaték ellenére Sebestyén mégis éppen itt
magyardzott hclyteleniil. Ugyanis a 674. lapon Marsigli feljegyez-
tette: ,,Nella prima faccia del Boscone”.” Ugyanezt olvassuk a 684.
lapon is. Erre az utébbira hivatkozassal azonban Sebestyén azt
jegyzi meg: ,,Azonos a 674. lap szovegével. Ennek oka abban kere-
sendd, hogy Marsigli a rovas elsé lapjan csakugyan két dolgot
talalt: a rovasiras abécéjét és a janudr 1—madrcius 25-i naptarrész-
letet. Ez a magyardzat azonban annal kevésbbé érthetd, mert az
abécé sem a fent hivatkozott 673., sem a 683. lapon nincsen, hanem
azt egy harmadikra, mégpedig a 671-re masoltik le.

Ennélfogva tehat a rovasokat a bolonyai jelzések alapjan kell
Gjra csoportositanunk. Tekintettel azonban arra, hogv a 671, lap-
oldalra vonatkozélag Marsiglinek nincsen kiilon helymegjelolése,
azt — minthogy a fadarab minden egyes teljes lapjara rott irds a
bolonyai kézirat két kulon lapoldalan megosztva foglal helyet —
az eredeti fahasab negyedik lapjara kell beosztanunk annil is in-
kibb, minthogy arra a lapra 6 csak a 681. lapszamu szoveg helyét
jelolte meg. Igy tehat:

a fadarab els6 lapjanak szovege Marsiglinél a 673. és 683. lapon,
a fadarab masodik lapjanak szovege Marsiglinél a 675. és 677. lapon,
a fadarab harmadik lapjanak szovege Marsiglinél a 679. ¢és 685. lapon,
a fadarab negyedik lapjanak szovege Marsiglinél a (671.) és 681. lapon
talilhato. Jollehet ezcket is csak olyvanképen lehet elhelyezni,
ahogyan Sebestyén gondolta, vagyis a fahasab lapjainak széltében
valo kettétagolasival, azonban ez a miivelet korantsem a lapon-
kénti kétsoros rendszerrel, hanem csakis a fenti csoportositds alap-
jan mind a négy lapra rétt egvsoros irassal vihet§ végbe annil is
inkdbb, minthogy ez felel meg Marsigli lapoldal szerinti jelolésének.
Ehez még tekintetbe kell venniink o6si irdsmédunk természetét is,

? Az aldbbiakban minden tovdbbi utalds nélkil dr. Sebestyén Gyula: A ma-
gyar rovasiras hiteles emlékei (Budapest, 1913.) c. osszcfoglalé munkajanak 35—56.
lapoldalaira hivatkozom.

®A konnycbben valé megérthetés kedvéért Sebestyen képletébe zarjel kozott
beiktattam Marsigli kilon jelzéseit is.

& Ezcket kimutatisokba csoportositva, alabb kozoljuk.

5 (Sebestyént idézem): ,,A nagy rovas elsé oldalan ez van.
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aminck alapjan képletunk bal oldalara kell elhelyezniink az alacso-
nyabb lapszimokat:

683 — 673
677 — 675
685 — 679
681 — 671

Ezt az elhelyezkedést timogatja az a korilmény is, hogy a jobb-
oldali félsorok tartalmilag is foltétlen megel6z8i a baloldaliaknak.
Megtaldlhato ez azutan nemcsak a naptari résznél, de egyebiitt, pél-
daul a fahasiab (bot) harmadik lapoldaldn is, ahol a szovegrészek
egymasutinisigiat a bolonyai masolatban kiilon sorszamok jelzik. Igy
a 679. féllap szovegében, amely a masolatban kiilon (helysziike miatt)
két sorban foglal helyet, a masolati elsé sor kezdetét 1., ugyanannak
végét 2., a masodik sor elejét megint 2., ugyanannak végét 3., ennek
folytatdsat, vagyis a 685. lapoldalon kezddd¢é félsort pedig ujra 3. sor-
szammal jelolte meg a tudos olasz.

Ilyenformin tehat, ha a mésolati lapok fenti csoportositisat az
egyes rovisszakaszok egymaskozti tartalmi osszefiiggésével hozzuk
vonatkozasba, kitiinik, hogy ezzel a megosztissal nem alakulhatott
ki két kiillon megtérdirascsoport (bustrophedon). Ehelyiitt azonban
bebizonyithaté az a koriilmény, hogy csak egyetlenegy megtérékép-
letet képezett ki a betiivet6 olyan médon, hogy a kézben szabaly-
szeriien tartott fahasib (bot) jobboldali szovegrészének felrovasa
utdn a félig teleirt lapsort forditotta 4t a balhdna al4d, aminek meg-
torténte utan ugyanezen a lapon ugyancsak jobbrél balra haladva
folytatta tovabb a roviast. Igy tehdt ugyanabba a sorba keruld ellen-
tett irdnyu masodik félsor szavai alkottdk az els§ félsorhoz viszo-
nyitott megtérérendet (bustrophedont). A kovetkez6 sort ezutin az
elébbi médon valtoztatta At a rovd, mégpedig a fahasab (bot) lapjit
legnagyobb valdsziniiség szerint visszakézbdl téritve elére.® Miutin
pedig az elébbi sorban kovetett megtérs irdsvezetést itt is befejezte,
Gjra tovabb valtott. gy folytatva és bevégezve az egyes féllapok
megirdsat, a betiit rové a fahasibot (botot) nyolcszor téritette meg
egyik kezébdl at a masikba, mikozben azon négyszer perditett,
vagyis négyszeres megtérét (bustrophedont) alkotott hatulrdl elére’
irAnyban. Ennck végeredményeképen azutin a fahasab (bot) jobb
oldaldra r6tt mindenik szovegsor egyméssal egyirdnyu, mig a bal
oldalra rétt masik néggyel szemben ellentett helyzetet foglal el,
noha saiat félsoraikhoz viszonyitva ezek az utobbiak is csak egy
iranyt alkotnak.

Mirmost azonban, ha az igy megallapitott megtérdiras (bustro-
phedon-) vezetés mellett meg akarndk tartani azt a sorrendet,
amellyel Marsigli kiilon megjelolte a fadarab lapjait (1., 2., 3., 4.),
az a lényegtelen kilonbség allana eld, hogy ez nem egyezne azzal,

% Minthogy azonban teljes biztonsigu érv egyelére még nem donti meg azt
a lehet8séget, hogy a fahasab (bot) lapjit nem el6lrél visszafelé perditve valtot-
tak-c 4t: éppen azért, hogy a lapszamjelolések szokatlan sorrendje altal okozhatd
pillanatnyi zavar is elkeriilhet§ legyen, az el6lrél-hatra valté sorfordulédssal alko-
tott képletet fogom az alabbiakban lerajzolni.

7 Esetleg el6lrsl hatra.
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a lemaésolas alkalméival éppen 4ltala valéban kovetett egymdasutini-
saggal, amelyet a bolonyai masolat lapszamai jelolnek a legvilago-
sabban. Minthogy pedig masoldsi sorrendjének helyességét bizo-
nyitja az is, hogy az 4abécét eredetiles nem a szoveg végére, de
annak elejére rohatta az egykori betiivets: célszeriinek latszik, hogy
inkabb Marsigli eljarisat kovessik a fahasibnak (botnak) 4ltala
kiillonben negyedikiil®* megjelolt lapjan kezdve az olvasist ilyen-
forméan:® (1. 2. abra).

E képlet megszerkesztése elsd pillanatra bar koriilményesnek
latszik, valdéjdban azonban miben sem kiilonbozik a laponként végig-
vezetett megtérdirds szerkezetétdl. Eppen azért tehat az, aki emezt
roni és olvasni tudta, amazt is éppen olyan konnyiiséggel rétta és
olvasta. Egyéb pontos Gsszehasonlité anyag hidnyiban megkisérel-
het§ ugyan a jakut® és a burjat™ rovasnaptarral valdo egvbevetés,
ezeknek  megtérs-

» & .
vezetése  azonban  |esp—CrTe) () S —
; ; (=77) - .7
e, & S [Er Wt
- ’ > g - . {raz , x G¥5.4, )
tebb  megallapitott /% T4 o/ = ERey /e
képlettsl is némileg oy 7579 sofoley  Folatus Y55 Biett
eltér. Jollehet az ol-
vasasi mod egysze- 2. dbra.

riisége miatt e szibé-

riai rovasok sorainak elhelyezkedése mindegyiknél valdszer{ibbnek
latszik, azonban mégsem tarthatjuk azt lehetségesnek, hogy ebben
az esetben az egymais ald rott megtérévezetéses (bustrophedon)
sorok ne zavartik volna meg a teljes mértékben mégsem egészen
avatott Marsiglit azzal, hogy az egymist kovetd minden masodik
sor a megel6zshoz viszonyitva ellentétes helyzetet foglal el. Emel-
lett azutian, ha e fahasab (bot) jobb- és baloldali szovege nem lett
volna egymishoz viszonyitva ellentétes sorvezetésii: mi mas értelme
. lenne annak, hogy az olasz tudds sorrendben elébb a jobb- s csak
azutidn a baloldalt masolta le, holott — ellenkezG esetben — az
egyiranyban haladoé s egy teljes sort képez§ két félsor egymasnak
nemcsak helyzeti, de értelmi folvtatiasa lehetett volna.

Mindczeket tekintetbe véve, Sebestyénnek még azt a vélekedé-
sét is helyre kell igazitanunk, hogy a bolonyai irdsemlékiink eredeti-
jének minden egyes féllapjan a szoveget kétsorosan rottik volna
fel. Jollehet, hogy a bolonyai masolatban ezt igy talidljuk, az nem
jelent egyebet, minthogy a kézirat papirlapjain egyv teljes félsor
szavai egymasvégtiben nem férvén el, belslik médsodik sort is alko-
tott a masolé. Ennek az allitisnak legfébb bizonysiga — a kétsoros

8 ,,Quarta faccia.”

® Ha azonban a botot ellenkczg irdnyban perditendk, akkor a képlet éppen
ellentétes iranyd vizlatot mutatna, ami alapjiban véve mégsem viltoztatna a fenti
megtérd (bustrophedon) helyességén. A killonbség mindossze csak az lenne, hogy
abban az esetben az olvasds az eredeti rovasnak nem a jobb feclsé-, hanem a jobb
alsosarkabdl kellene, hogy kiinduljon.

10 Sebestyén Gy.: Rovds és Rovdsiras. (Ethnographia, 1903. évf., 15. 1)

1 Ugyanott, a 178. lapon.
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rovasnak nehéz vezetése mellett -— a masolat sorainak nem minde-
niitt egyenld betiitartalma, Ez annal is inkdbb figyelembe veendd,
minthogy a szovegnek soronkénti megszakitasinal a rovonak semmi
m4as iranyitéja nem lehetett, mint a helysziike. Annak pedig ¢éppen
semmi akadilya sem volt, hogy a négvlapu-hasibosan megtaragott
fadarab (bot) akar egy méter hosszu is ne lehetett volna. Erre emlé-
keztets példaul szolgaljon, hogy a székely vagy a kalotaszegi himes
guzsalyokon, avagy a négylapara faragott cifra boton talan az egy-
kori betlivetés csokevényét Orizd egvszerii és Osszetett rovasokat,
mint diszitGelemeket, tovabba a tulajdonos nevének latin bettiit tel-
jes hosszusagban végigréva ma is megtalaljuk.

Az igy megallapitott megtérdirasu képlet — azt hissziik — hozza
kell, hogy jaruljon a bolonyai masolat hitelességének tamogatdsi-
hoz is. Marsigli mérnok ugyanis a rovasiras természetével ellenkez6-
leg, de a rovassorok helyzeti adottsaga kovetkeztében a botnak
elébb jobboldali féllapjait betiizte ki felllrél lefel¢'® pergetett sor-
rendben. Majd meg a fadarabot jobbrol balra attéritve, a most méar
szintén jobb oldalra kerilt masik rendbeli féllapot vette sorra az
elébbihez viszonyitott ecllentétes irdnyu pergetéssel. E kibetiizés
kozben az olasz tudos kiulon-kilon, de egymdasutin kovetkezd
lapokra misolta le a novekedé sorrendi 671., 673., 675., 679., majd
pedig a bot atforditdsa utan a 681., 683., 677., 685. paratlan lapszam-
mal jeldlt félsorokat. E szamoknak csaknem kifogastalan egymas-
utanisigaban Marsigli tévedésébdl mégis eléfordul egyetlen zokke-
nés, ami azonban természeténél fogva mégis csak a masolat s ezen
keresztil az eredeti rovott bot hitelességét bizonyitja. Az olasz
tuddés mellett — miként Sebestyén is allitja — a kibetlizés alkalma-
val volt egy rovasirasismerd magyar is, aki azonban nemcsak az
egyes betiik és szavak jelentését magyardzta meg a ritkasiaggviijté
idegennek, de a tartalom folytatolagossagara is felhivta a figvelmét.
fgy torténhetett meg azutan az, hogy Marsigli a bot minden egyes
félsorat, bar helyzetiikk sorrendjében masolta le, kiilon-kiilon papiros-
lapra, mégis — taldn a kézirat rendezésekor — a naptdari szovegnek
a fadarab baloldalara rétt szeptember—december hénapjait tartal-
mazd félsort (677. lap) az osszefuggés szempontjabol ezt kozvetleniil
megel$zs, helvzetileg azonban a bot jobbfelén helvetfoglald julius—
szeptember hoénapjainak félsora (675. lap) utian osztotta be. Ez a
félsor kiilonben — mint a képletrajz is mutatja — az cléz6vel egyiit-
tesen ugyanazon teljes sort, valamint a szovegnek megtéréirisa
folytatasat alkotja. E cserével keriilt azutin a kézirat a letisztizo
kezébe s ez az oka annak, hogy a kézirat lapszamait jelentd parat-
lan szamok novekedd sora a képlet helyreallitasanal egvet ugrik.

Ha tehat méas bizonyitékunk nem is volna: mar e tartalmi sor-
rend is eléggé Oregbiti a fenti képlet hitelét. Minderrdl azonban tel-
jes meggydzodést mégis csak az szerezhet, aki a képlet tartalmat
egy négylaptu fapilcara 4trajzolva s azt a leirt megtéré-modon
kezelve koveti a fenti értelmezéscket. Az igy nvert képlet helyzet-
képe azutin csaknem pontosan megfelel Marsigli masoldsi sorrend-

12 Esetleg talan alolrol felfelé.
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jének, Ez ugvan ellene mond Sebestyén magyardzatanak, ami azon-
ban legkevésbbé sem rontja le kivalo tudosunknak e kérdésben is
megallapitott nagyszerii végeredményeit,

Herepei Janos.
Ed

Herepei, J.: Formel des Bustropheidon des kerbschriftlichen boloneser Kalen-
ders. Vf. stellt eine Formel des genannten Bustropheidon auf, z. T. im Gegen-
satze zu den Behauptungen — bei der Erklirung der Kerbschrift vielverdienten —
Gyula Scbestyén.

BABONAK ES BABONAS TORTENETEK
TOKROL.

Boszorkany.

A boszorkany megrontja a tejet. Elmesélte 6zv. Liszio Daniclné sz. Bika

Madria 72 éves, Tokon (Pest megye), 1935 november 10-én.

E gazdana szégitam. Fiatal leany votam. Vo6t nyodc-kilenc teheniink.
Hat eccer fejik a tcjet, fejik a mosddéba. Hit jo van, meffejték, Esziirik.
Hat nem lehet haszninyi. I nyidt-e! Mi léte, mi léte? Ez igy ment harom
nap. A tejet mind ki kollott ontenyi. Mind olyan lett, mint az aluttéj, meg
a turo.

Azti aszonta valaki: ,En tudom, ki az az asszony, aki ezt csinita. Hoz-
zatok ordogsz . .t a patikibu, meg az erddrii tuskesopriit. Miké meffejtétek
a tchenet, azt a tejet Ontsitek a teknébe. Addig verjitek a tejet, mig oda
nem gyun az a bizonyos.*

Azta csakugyan vertik a tiiskesopriivé, Hat aztd jott is: ,,Jaj, megigek!
J6 van ma! Jaj, megigck!” — Mer fustétek is; egy rossz vasfazikba sok
parazsat tettek, aztd ratettik a fiivet.

Ugy csinyatik a hajnali 6rdkba. Szova nem is hajnaba, hanem az ijfili
o6rdkba. De nekik is neki kollott vetkdznyi. Visszdjaréd vettik f6 a ruhat.
Az egyik verte a tejet, a masik futta a tiizet. Miké j6tt az a bizonyos,
kajdaszott: ,,Jaj, megigek m4, jé6 van ma! Ne fajd matl“

Azta az az Orcgasszony evvé évesztette a hatalmat, hogy ezt csinijja.

Boszorkdnyok dsszejovetele a Jdnoshegyen. Elmesélte Sarkozy Janosné, 40
éves, Tokon (Pest megye), 1936 januar 12-én.

A Nagy Gyuri felesige Szomodoron hogv jirt a lakojava, az Orzse
nénivé!

Kandszni vot a Nagy Gyuri felesige. Ketten laktak pasztorok ehhézba.
Ekkonyhajuk vo6t. Aztd az Orzse nini, a lak6juk mindég zorgdtt a kony-
hiba ijjé tizenkit 6rakdé. O ma nem allotta, hogy mi a, kilesett. Hat ippé
kenyekedett az Oregasszon. Kenytc a honajjat, mindenit. Azta a szinvonyot
a laba ald vagta (6 meg leste). Azt4d aszonta: ,Hip, hop, ott legyck, ahun
most akarok!™ Aszta étint.

Hat 6 is asztd fogta a kenyekedd mindét, meg bevitte a szinvonyo6t
a szobaba. A kaniszni, a Nagyni. Asztin kenykedett ii is, aszti laba ald
vagta a szinvonyot, monta: ,,Hip, hop, ott legvek, ahun most a szomszid-
asszony!

Hat e tiz perc alatt ott vot a nagy Janoshegy tetejibe. Hat aszongya
az Istennek ami dlattva van, az mind ott v6t. Bégtek a bikak, a tehenek
bombétek, az oroszlanyok ordétottak, a kakasok kukerétottak. A boszor-
kanvok meg tincétak. Illen hosszti szakidllok vét e! Az Oregasszony meg
ott tancot, de nem ismerte. Mer boszorkiny alakba votak. Asszongya,
még a fraz is emégette, mikoé a sok rettenetes allatot latta.
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Azta, miko a tizenkét ora émut, étiintek az 4allatok. Aszti a boszor-
kanyok is visszavitoztak, hogy haza igazijjak magukat, Ammeg ottmaratt.
Mer nem hozott magiva kenyekedd mindét. Masnap ijje vitt neki a szom-
szidasszony kenyeked6t. Mer miké émut az orajuk, akko meglismerte.

A szamadrrg véltozott legény. (Tok, Pest megye; elmesélték a Siarkozy-csa-
ladban, 1936 januar 12-én.)

Eccer cgy legény udvarét egy leanynak. Azutdn ma annyira votak, hogy
a leginy ma ott alutt a lanyos hdznd, de még nem vo6tak Osszeeskiidve.

Eccer a leginy folébred. Ugy tizenkét oOra tajba. Hat lattya, nincsen
odahaza senkise. Nagyon kivancsi vot, hogy hova mentek. Nagyon izgatta
Otet ez az cset.

Maisik ijje meginesak ott alutt. Megincsak ninesenek. Azt gonduta
magaba: , Meglesem in ezeket! Hat azti akké ijje — szokott a hazakni
olyan luk lenni a falba — a hddvilag ippen besiitott a szobaba. A legény
lattya, hogy kenekennck. Eccer csak mennek kifele.

Fogja magiat 6 is. Bekenvekedik. Azta: ,Hip, hop, ott legyck, ahun
akarok!” Ezek meg egy borospincébe mulatoztak. Bemegy. Hit aszongya
a leany az annyanak: ,Nizze csak, idesanyam, a Miska is itt van!“ Aszongya
az asszony: ,Ha égyiitt, legven szamdir!“ De mik6 vége vot az idejuknek,
émentck. Kimentek a kujcslukon, persze & meg benn maratt. Nem vitt
magiva kenyekeddét.

Reggé a cselédledny lemegy a pincébe. Lattya a szamarat. Szalad a
hazba: ,Szamar van a pincébe!” Hat bekotdtték az istdlléba. Két nap vét
ott. Mindég ordétott. Harmannap aszontak: ,Mit ordét ez itt az istalloba?*
Kizavartik a csordiba.

HAt miké ment, eccer csak egy forgdszél kerckedik. A leany vo6t, meg
az annya. Aszongya a leanynak az annva: ,,Mos gyiin Urnapja. (Akko vira-
got szoknak hinteni.) Ha ez a pap el6tt beleharap egv csomd viragba, ijjé
tizenkét orakor visszakapja emberi dbrazattyat!® A Miska meg értette.

Aztin hirom van négy nap muva Urnapja lett. Megin zavarjik a csor-
diba. Utotték, verték, mer nem akart menni. Mer virta, hogy odajusson
a pap elejbe. Miké elindGt a menet, mindég ott szalatt. Utotték, de nem
ment & Utovégre a pap eltt beleharap edy csomé virdgba, Mikéd jott az
ijjé tizenkét Ora, visszakapta emberi dbrizattyit.

Azti ément a lanyos hazhd. Aszontik neki: ,,Hit ha m4d eccer olyan
kivincsi votd, mér nem sz6ta? Vittiink vona kenyekedédt a te részedre is.

A 16va valtoztatott legény. Tok (Pest megye), elmesélték a Sarkozy-csalad-
ban, 1936 januar 12-én.

Vét egy ember. Nappa mindig alutt. {jjé gyiitt oda egy asszony, fejbe-
vagta a kantidrrd. Lo lett, aztda nyargat. Ez az 6reg asszony nyargit rajta.

Akko eztet meffigyelték, Ott vot nila a szdgija. Aszonta: ,Most az
ijjé nem aluszik &.“ De mindég elalutt. Eccer mégis sikeriit. Balkezibe vot
a kantar, a dunna alatt. Figyét az ember nagyon. Eccer csak tizenkét
orakor kivagja a kantart. Az oOreg asszonybul lett a 16. Féverték mind a
négy patkot, aztd nyargitak reggelig.

Aztan taldlgattak, ki az oreg asszony. Aztin csak halljak: ,A Zsuzsa
ninim beteg.“ Minden ujjiba vot egy patkészeg. Otthon se tuttik. A csa-
lad se. Nem nizik a dunna alatt. U meg nem sz6t, gondita az ijjé messzaba-
dul tiile. Akké odament az cmber. Fékapta a dunnit. Ott vét a patkd.
o Hat maga kinozott ilyen régi idé 6ta?* aszonta.

U vo6t a boszorkany. Rajta vt a patko.

Boszorkanyt felszogezik a gerenddra. Elmesélte Sarkozy Janosné és a
legényfia, Tokon, 1936 januar 12-¢n.
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Vét eccor kit kovacsleginy. Azta egy dgyba fekittek. Az epyik kovir
vot, a masik meg igen vizna. A vizna kivii fekiitt, a masik meg bejii. Azti
amellik kivii vét, az ijjé mindég nyoszorgott. Mer a boszorkiny szopta.
Nagy mecllei lettek annak a fiatalembernek., Azti ecc§ cseritek. A vizna
fekutt belii, a masik meg kivii. De ott is mettanata, ameliket szopni szokta.

Az Oregasszony meg olyan lebenyeformiba vot. A fiatalember me bal-
kizzé fogta. Azta fogtik az oOregasszonyt, aki lebenyeformiba vét és f6szo-
geztik a gerendara. M4 alig vartiak, hogy reggé legyen, f6kéhessenek, hogy
lassak, mi lett abbu a lebenyeformabd., Hat a rektorni vét. A fiilibe iitot-
ték a szeget. A szopta a kovicsleginyt.

Boszorka. Tok (Pest megye), 6zv. Liszlé Dinielné, sziil. Bika Maria 72

éves, 1935 februar 3-an.

Oreg szillém idesanyamat szoptatta ijje. Egyik mejje a leany szdjaba
- vot, a misikat meg nyomta az a bizonvos, a boszorka. Mindig taszigata,
hogy mi a. Héit utévégre ma ott vot a lediny fejin. M4 kezdett horogni.
Oreg sziilém meg kajdaszott. Oregapam meg monta, hogy emegy, megnézi,
otthun van-e az ingyom. Odamegy, benéz az ablakon, hat akké vetkdzo-
doétt. Hat avvot. OrcgapAm meg kirdezte: Hun vota? | Mi kézod hozza,
nem én vétam!” aszonta. Az Oregapam meg fenvegette: ,,Agvoniitottelek
vona, ha azt a lednyt meffujtod!” De mik6 Oregapam hazagyiitt, megin
ott uilt. Latta Oreg szulém az agybd, hogy ott csillog a szeme az aszta alatt.
Megin ott it az aszta alatt. Az idesanyamat meg akarta fujtani. Akko aztan
orcgapam el6mutatott ennagy kist. Akko ement. Tobbet nem is mert oda-
mennyi. Tényleg boszorka vot.

Tok (Pest megve), ozv. Laszlé Danielné, sziil. Bika Maria, 1935 februar 3-dn.

Lefekiittem cste. Es miko lefekiittem, az ajtot bezartam. Az ajto se
nvillott, semmisc vot, csak begylitt. A kucslukon gwviitt be. Tiszta fchérbe
vot, mint az angyal. Odagyiitt az dgyamho. Aztin montam neki e zsoltart.
Aztin montam ncki: ,,Tudod mit, most m4d menny ki!“ De csak ugy {itt
az dgyamon. A mejjemen voOt. Aztin eszembe jutott, hogy valamiké hal-
lottam, hogy balkézzel kell meffogni. Aztin meffogtam. Megosmertem.
Montam neki: ,/ Tudom én, ki vagy te vén diszn6!“ Aztin miké montam
neki, hogy ki vagy, akké marsolt am kifele. Miké a mejjemrd leszatt,
folugrottam. Tizet raktam. Rossz ontottvas fazékba raktam a fiiveket.
Macskasz .. is vot kozte. Aztan riaraktam a tiizre. Aztin fist6tem feléje.
Ammeg ugv égett. Kajdaszott: ,Ne fajja mi, jo van md. Ne fajja m4,
j6 van ma!“ Csak ugy tancot, ahogy égett. Emmeg csak fiistGtem. Még a
kapuba is kidtam, 4gy néztem. A falubol vot.

Tok (Pest megye), Laszl6 Danielné, sziil. Bika Maria, 1935 februar 3-an.

Régen megfejték a tehenet a boszorkanyok. Oreganyam is monta. Csak
agy zuhogott. Vét nyoc techeniik. Hat eccer csak mindnek a teje igy
nyutt e! Mevvét rontva.

Aztan gyttt valaki. Egy kodusasszony. Monta neki az oregapim, hogy
csak ilyen tejet adhat. ,Hat — aszongva —, bdcsika, én tudok erré! De
ilyen dégot sajnalok. Ha sz6t akar fogadni, gviijjon velem a zsambéki temp-
lomba, lopjon ckkis szentelt vizet, vagy kirjen a harangozéta. Miko elmut
11 6ra, a fii meg pardzs minden oda legven készitve. Aztin mindent fog-
hagymazzon be. Akké nem tud bemenni az a bizonvos. Kin tincé.” (Hait
valami Saska nevii asszony voOt. Abba az udvarba lakott.)

Az oregapam meg tlizet rakott az istalloba. Hit miké elmut 11 ora,
az Oregasszonv csak ott tiancé: ,,J6 van ma! Megégek ma! J6 van mal
Megégek mal” ,Na — aszongya az oregapam —, hat vén k... ., te votall™
Ummegverték.

h*
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De a tchencket el kollot adni. Megrontani tudott, de visszacsinyani
nem tutta.

Hogyan lehet a tej megrontdsa ellen védekezni. Elmesélte Fitosné, toll-
fosztaskor, Csckééknél, Tokon (Pest megye), 1935 december 12-én.
Mitsl lesz a tej nyuléos? — A tehenet megrontottik. Ijje. Ugy hal-
lottam. Aztd fiiveket hasznitak az ellen. A babafana tiiskét. Azti a tejet
oda k6 vinni a disznék eclejbe. Azta a tiiskéve addig koll itni a tejet,
mig az a bizonyos oda nem megy. Olyiknak meg is k& ettil hallni. Olyat
is csinatak.

Cserélt gyerek.

Tok (Pest megye). Tollfosztaskor mesélte a harangozoné, 1935 december 10.

Van gy, hogy a gonoszok kicserilik a gyereket. Akkoé befiitenek a
kemencibe. Lapitra teszik a gyereket. Olyankor gyilin a gyerek igazi anyja,
hogy meg ne igessik az {i gyerckeit. Azta otthagyja a masikat.

Rontas.

Tok (Pest megye), elmesélte Fitosné, 92 éves, 1935 november 10-én.

Itt is v6t a harmadik-negycdik szomszidba egy vénasszony. Ez is olyan
vot. Megrontotta az unokajat, miké megsziiletett, mer haragudott a menyire.
fgy dllot a laba e! Beszinyi se tudott. Csak mindig az ujjit ragta. Huszon-
egy csztendbs vot, miké meghat,

Tok (Pest megye); Sirkozyéknél mesélték, 1936 januar 12-én.

Ementem Bajnara. A Bodog Gébor apjaho-e. Az Istvin bacsi is velem
gyiitt. Malacér votunk. Reggé kollott évinni, hogy ki nc hajtsak. A szekir
tetejin vot a kotroc.

Gyitviink. A szomori keresztné megall a 16. Hat mi-a, effaratt? Hisze
rossz ut sincse, mi léte, mi [éte? Aztdn micsinajjak, kicsit megegrecéroztam
a lovat. Akké étori a rudat. A szomszéd, az Istvan bacsi kirt e batat.
Meffaragta. De nem megy a lo.

Gyiin egy ember: ,,Mi a bacsi?* Hit mondom, hogy mi. ,,Mig ez velem
sohase tortint.” Aszonta: , Mit fizetnek, ha elind¢tom?” (In is hallottam,
meg az Istvan bacsi is. Igaz vot.) — Azti vot ott egy kocsma. Fizettunk
¢ liter bort. Akké févesz e kovet, Megiiti a rud orrat. Haromszor. M4 ment
is a 10, hommég! Ma azt hittem, minden lepattog rula. A kutni fogta &
kit nimet ember.

Azér csinita, hogy aggyunk nekije valamit. Mink is iitottik a rad orrit,
de a nem hasznat. Csak az az cmber tutta, aki a jelt csindta.

Pasztorbabonak.

Tok (Pest megye), clmesélték a Sarkozy-csalddban, 1936 januar 12-én.

Miké a Monar Gj kandsz vét, a fakert alatt nem birt éhajtani. Szét-
szaladtak a disznok. Kutvafej vot ott elasva. Akké masnap ijjé kinn vét
12 orakor, ahun csindta az oreg a jelt, Fégyutt, — Akké mettente a bal-
sarkdval a kist, a disznoknak vagott egy vagist. Aztan md mentek. (Azér
csindta ezt az Oreg, mer U utina gyitt a Moénar.)

Tok (Pest megye), elmesélték a Sirkozy-csalidban, 1936 januar 12-én.

A Balécesi Jozsef harminc-negyven disznot is hajtott. Ahun a kovacs
pincéje van, montak: ,Joska, gvere be, igyall“ Aztan bement. Becsipett.
Monta neki egv gverek: ,,Bacsi, émentek a disznék.” — ,Egye fene, majd
miké in akarom, itt lesznek a disznok.”
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Ugyis lett. Mik6 ma ojan riszeg vét, hogy allni is alig tudott, kiment
az ajtoéba, Mecffat egy sipot. Hat ott votak a diszndk.

Tok (Pest megye), tollfosztiskor mesélték Csekééknél, 1935 december 10-én.

Rigen megrontottdk az asszonyokat. Elastak valamit a fédbe. Eccer
a riten mentck a heretablan. Aztin milyen gyereke szilletett? Ugy e?
Az egyiknek mindig fajt a laba.

Tok (Pest megye), 0zv. Laszlo Danielné, Bika Maria, 72 éves, 1935 febr. 3-4n.
Ez nem babona (tudniillik a riolvasis). Babona az, ha valakit az utcin
meg tud fognyi, hogy nem megy tovabb. Itt a faluba is vot. Ismertem.
Egy ember ment az utcan. Szemmel megverték, nem tudott mozdunyi
se. I\ajddSZOtt Egv masik meg bement hozza, ahhoz, aki ezt tette. Karom-
kodott és vasvillaval fenyegette. Akkéd Llcngette

Atok.

Tok (Pest megye), 6zv. Laszlo Danielné, Bika Maria, 72 éves, 1935 nov. 3-4an.

Odavétam Budiara kotoznyi. Aztian kerestem ekkis pizt. Veszek a gye-
rckeknek ruhat, gonditam. Kilencesztendds volt a lanyom, 12 mcg a fiam.
Aztin aszonta az uram: ,,Add ide, k...., a pizedet!“ — , A tiedit mulasd e
— aszontam — e kell a gyerekeknck ruhira, cipére.” De evette. Mik6 ement,
aszontam. ,,Uram, én Istenem, dogoljek meg, miel6tt hazagyon, vagy 6t
dogleszd mecg az uton.” Meg ugy kivantam, hogv a kutvak igvdk fel a
viredet. Aztin berugott Zsambékon. Aztin miké hazagyott, 0liit egy
kocsira, az oldalara tit. A kocsi nagyot zokkent, 6 meg leesett. Feje Ossze-
tort. A fcj vel6je ki vot. En nyomtam be. Miké hazadyott, litom, hogy
riszeg: ,,Jézus Mairia, megin riszegen ¢gyottél haza?“ — |, Bontsd el az agyat,
aszongva. Aggyal vizes ruhat.” Négyszer, vagy Otszor tettem rd. Gyiitt
az annva: ,,No, diszn6, gy megjartad, montam mindig, ne igyal, mer min-
dig olyan sokat iszol!* Nem tudott szénvi, csak a konnyei potyogtak.
Ilyen nagyok e! Meg én is montam: ,Ladd ¢, hogy jartd. Mer mindig
olvan sokat iszoll” Miko 12 6ra vot, cgyet sohajtott, vége lett, Aztin a
bontasnal, amiko kitették a vires koporsojit, csakugyan ott ittak a kutyik
a virit. Igy kivantam. Meg is teljesedett rajta.

Tok (Pest megye), 6zv. Laszlé Danielné, Bika Maria, 72 éves, 1935 febr. 3-4n.

A 109. zsoltar, az az atkos zsoltir. — Egy leinyt megrontott egy
leginy. Aztin chagvta. Mast vett e. Aztin a leany meg leirta a zsoltirt.
Ekiitte a szeretSjinek levilbe, hogy foggyon rajta. Mind megteljesedett rajta.

Raiolvasds.

Tok (Pest megye), 6zv. Laszl6 Danielné, Bika Maria, 72 éves, 1935 dec. 12.

Onyat ont az ember, ha a gyerek mcgijed. A Bokodiék elétt bohécok
véotak. A Lészloék Llslanya is megijett. Azta mindég sikitott. ,,Jaj, bant!“
Még az annyiata is filt, ha levette a keszkenyét.

Azti egy tanyérba vizet tettiink. Azt egy zsupa szomit IHS-be raktunk.
Azti egy kaniba Onyit ovasztottunk, a tanyért meg a ledny fejire tettiik.
Azta ontottilk. Elészor a kutya jott k1 azta a bohocok.

Azti zacskoba kotottik az onyit. Kilenc napig hordta a leany. Mmgya
nem rétt. El8szo orvosho is vitték, de az nem hasznit.

Raolvasas. Szemverés.

Tok (Pest mecgye), ozv. Laszld Danielné, Bika Miria javasasszony, 1935
februar 3-an.

SAL e
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Hat azt is megverték szemmel. A Kovics néni testvérgye vot. Tuggyuk?
Még él. Azt forosztottem meg. Gyiittek ide, hogy meg van verve a Mari
szemmel, Gyerekigyat fekiitt — mintha evvona a fal, emmeg a kilyha.
Ott vit egy Oregasszony, odaiitt a kidlyhiho, melegennyi. A Mari meg it az
agyba. A falnak tamaszkodott. Fchér lebegébe vot. A fején fekete kendd.
Az agya szép piros vot, Szép fehér lepeddje is vot. Ammeg monta: ,,Ejnye,
de szép menyecske! Milyen szép abba a fehér lebegébe. Nem is ollan, mint
a gyerckagyas asszony.” (Az oreg Vincéné, avvot. A Kovics mostoha-
annya. A dicsérte.)

Aztin ement, A Mdri meg rosszu lett. Ementek a doktorér. Még az
oreg vot. Akko még avvét, de nem hasznat semmit. Hit csak gyiin hozzim
a Lidi néni: ,,Jaj, te Mari, az Isten ilggyon meg, a Miri nagyon rosszu van.”
Akko fomentem a pallisra, hoztam a fuveket. Rossz vasfazékba tettem.
Mik6é ma jo parazsa voOt, montam: ,Hamar egy lepedét!” Raboritottam
a Marira, aztan montam, hogy csak szidd. Nyédd az oroddal. Ammeg
nyéte. Rogton mondta: ,Jaj, de jo! Jaj, de jo!" — ,Hat csak szidd!™
Megin csak megpiszkitam a parazsat. Kiverte a viz, megizzatt.

Maisnap csak gyun az annya. ,Jaj, te, az Isten dggyon meg, gyere

" hamar!“ Megijettem. ,, Talin rosszabbu van?“ ,Nem, csak gyere!” De ncem

monta meg. Miko bemegyek, avva fogad a Mari. Az Isten aggyon meg.
Hat meggyogyut.

Meggyébgyitottam. De csak azt, aki hisz. Aki nem hisz, annak nem
hasznal. ,Higgy, aztin uralkodsz!" Avvan a Biblidban. Hoztak hozzim
Patyro, Biar6. Kirvan is votam. Ahova vittek. Az Isten atta nekem. Meg
a gyerekeimen tanutam.

Aszalvany. (Szérféreg.)
Tok (Pest megye), Liszl6 Danielné Bika Maria, 72 éves, 1935 februar 2-dn.

Van olyan soviny gyerek. Azt mongyak az orvosok, hogy angolkoros.
Ez pedig nem az, ezt uigy mongyuk, hogy aszalviny. El6szor tejbe forosz-
tom meg. Azutan, ha nem lesz jobban, tiibe,

Ugy-e, itt votal, miko az a zsambéki asszony itt v6t? Annak a gyere-
kit is meggyogyitottam.

Haromsz6 kell mefforoszteni napfékdte elétt tejbe. Aztin, ha gyerek
vot, kan kutyidnak kell adni a tejet, hogy igya meg. Abba az egy tejbe
hiromszor kell mefforoszteni. Aztin meggydgyul, csak ugy ftyiil,
ugy dalol. :

Mert van annak a koldokibe szér. A szérféreg. Az mindig boki a gye-
reket. Ettdl ri a gyerek. Tuggyuk? Mer ez féreg. Folemészti a gyereknek a
jo vérit. Mint ahogy az én famat is folemésztették a kukacok.

Garaboncias didk.
Tok (Pest megye), Sarkoziné, 1935 december 12-én.
Hallottam, rigen jartak olyan vandorlok, csak tejet ettek. A neviket
is montik, Alighanem a garabonciis diak vét.
Sziilémho is bement. Egy olyan jo 6tozott vot. Monta, hogy a szom-
szédb6 tojast hoznak 6neki. Hoztak, de a sziilém keveslette. Tett hozza.
Ammeg aszonta: ,JO asszony, nem attak, csak ennyit.“ Mondta, hogy

mennyit. ,Ezt meg ezt maga tette hozzdja." Azt is megmutatta, hogy
melliket.

Csak tejet és tojast evett, Tudott az égi elemekrd. Olyan fekete,
sotétborii vot. Kis vikony alak vét. Parasztosan vot 6tozve. Mindet meg-
mondott mindekiré, ha bement egy hazba. Tudott mindenrs. Ha nem is
latta, akk6 is megmonta.
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Lidérc.
Tok (Pest megye), mesélte a harangozoné, 1935 december 10-én.

Fekete kakas, piros a taraja, fekete a liba, fekete a csdre.

Ha valaki egy jérce elsé tojisit a hdéna ald teszi és 21 napig kibirja,
hogy kikeltse, abba van a lidérc. De nem birja ki, mer az ijeszt. Olyan
meleg mi, hogy nem kipes tartani.

Ha kibirja, akko kikel belile a lidére. Az hordja a pizt. Nem doglik
meg. 116faba furnak, abba belegyugjak. Beverik a lukat. Mer addig mindig
az embernek a virit szijja. Csak csupan a virivel il az embernek. A bal
mellit szijja. Utovégre egészen €gyongil mar.

Eccer ment egy ember. Annak a sarkindl mindig egy csibe sipogott.
Bevitte a konyhaba. AKkko eltiint. Lefekiitt, akké sipogott. Folibredt min-
den pillanatba. Ez is egy lidérc vét.

Tok (Pest megye), Tollfosztiskor mesélték Csekééknél, 1935 december 10.
Halott utin hdrom-négy napig fény mozog a sir {6l6tt. (Foszfor gyiin
ki a testbdl, az mozog a sir f6lott.)

Lenore,

Tok (Pest megye), elmesélte a harangozéné, 1935 december 12-én.

Csata az eleven a hotat. Mer szeretlje vot a lednynak, aztdn meghét.
Aztid ejjart iccaka a lednyho. Aztan kicsata iitet. A leiny meg nem tutta,
hogy meghot.

Miké ma jo ballagtak, mindig kirdezte:

Szépen siit a hod,
Egy eleven meg egy hot,
Nem fész-e Juditom??

A ledny meg azt felete: ,Nem filek, mig tigedet latlak.,” Azti miko
tizenkit ora vot (ez olyan mese. A katolikusok  azt hiszik, hogy a hoét
fstamad), miko letellett az raja, hat csak beleesett a sirba. A leiny meg
ott hat meg rimiuletibe a temetSbe.

. a
Hazajarg lélek.
Tok (Pest m.), 6zv. Laszlo Dénielné, Bika Maria, 72 éves, 1935 nov. 3-dn.

Amomba littam. De én mindig aszondom, hogy nem is aluttam. Most
is aszondom. ]

Eccer csak nyilik az ajto. Hat az uram. Ugy gyiitt, ahogyan etemettiik.

Hajadoni6tt, csizma se vot rajta. ,Jézus, Maria — mondom —, hogyan
tuttd te hazagyonni?* Aszongva: ,,Hit tudod, bocsinatot kérnyi gyiittem
haza. En votam a rossz, nem te.”” — ,Ja Ggy, hit csakugyan, hit te vota.

Ugy-i nincs nyugodamad? Hat én megbocsatok, ha az Isten is megbocsat.”
Aztan etunt. Nem gylitt tobbet.

Rossz szellem.

Tok (Pest m.), Laszlé Danielné, Bika Méria, 72 éves, 1935 nov. 3-dn.

Mink is v6tunk gy, hogy nem ment a 16. A lovak elejbe ment. Aztan
nem akartak mennyi.

1 Var.: Szépen siit a hédvilag,
Eleven a hoétta jir,
Nem fész-¢c szép rézsam?



T NI

72 Loschdorfer Anna,

Gyalog jartunk Budara. Borjival kereskettuink. Akké még nem votam
ilyen szeginy. Ejjel mentink. Eccer csak nem akartak a lovak menni.
Odaatt a lovak elejbe. Az uram meg leszdtt a kocsird. Mefforditotta az
ustor nyelit. Utotte. Akko egy fehér kutyat ldtott. Eccer csak eltiint. Rossz
szellem vot, .

Ordog.

Tok (Pest megye), Sarkoziné, 1935 december 12-¢n.

Bajnin a leinyok fontak, Azti a leginyck is benn véttak. Veszkéttek.
Izitek mint a legények meg a lednvok. Hat azta kozbe meg esett ekkis ho.

Az egyik leany kiment, hogy megnizze, milyen az id6. Aztd a szere-
téje is kiment. Aztd a legény 16va vatozott és evitte a lednyt.

Hat jo ideig kinn v6t a leany. Eccer ma elkétlették a dogot, hogy mér
marad olyan sokd, Kimentek koriinizni. £s akké lattdk a hoban a lényvomo-
kat. Hat a leanyt evitte. ,

Az ipam mindég aszonta, hogy ott vot, miké ez tortint. A leginy
is etiint.

Pénzdsés. A
Tok (Pest m.), 6zv. Laszlé Danielné, Bika Maria, 72 ¢ves, 1935 dec. 12-én.

Vét eccer egy Oregasszony. Azta sok pizt takargatott. Arany is vot
kozte. Aztd a menyeire haragudott. Azti mindig aszonta, minden vasdr-
nap: ,,Mik6 mentck m4 templomba? Mennyetek ma a templombal®

Azta cccer azt mondta egyik a mdsiknak: ,/ Tudod mit? Otézzink f6.
Te emész a templomba, i meg fémegyek a pallisra.” A pallas f6djén meg
vot egy csomd, azt kifurtik,

Azta folotoztek. Az egvik ement a templomba, a mdsik meg lcsett
be az oregasszonyhd. Az orcgasszony meg féket. Kivitte a fazik aranyat.
Ammeg lesett a lukon le. Aztia az Oregasszony letette a fédbe a fazckat.
Aztd hidromszor rait. Asztia aszonta: ,Eztet addig f6 ne vehessik, mig
az in v... hiromszor ide nem verik.* Miké ezt monta, visszament, lefekitt,
mingy4 meg is hat.

Hait ammeg kimegy az utcara. Jonnek a nipek a templombé. Mongya
a mésiknak: ,Megho6t a sziile, hanem itt meg itt van a piz.“ Aszonta:
Ezt a pizt addig fel ne vehessik, mig a s... hiromszor ide nem verik.”

Akké fogta a fia az oOregasszonvt. Haromszor odavertik., Akkd {6
tuttik vennyi a pizt.

Pénz a Gellérthegyen.

Tok (Pest m.), 0zv. Laszlé Dénielné, Bika Maria, 72 éves, 1935 dec. 12-én.

A Gellérhegyen, a hegy tetejin, a hatsé odaliba Prementor felg (most
masképp mongyak, de én azt nem tudom) tigy langot, mint miké a széma-
kaza langd. Fovet6dott a piz. Odamentck, tandtak. Azért vajtik ki agy
a hegyet hiatd. Csak a hid felé, azokat a nagy koveket hagytik meg.

Parcdia. (Pénzasés.)
Tok (Pest megye), elmesélték a Sdrkozy-csaladnal, 1936 januir 12-én.
Ezt az oreg Szita csinita. Azt beszitik az emberek a Cigany Ferké
bacsiva, hogy cmennck pizt dsni. Rossz templomhé, ahé villan a piz. '
Emmeg belebujt a sziiribe, Az oreg Szita. Morog, mint a medve. Nem
mertek odamenni. Az dreg meg eléreszokott. Fément a Kelemen-kunyhéba.
Szémakotél vot ndla, aztin meggyujtotta. Odacsata iiket. Hat aztin megin
morgott. Nem mertek odamenni. -
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Fehér bardtok.

Tok (Pest megye), mesélték tollfosztaskor Csekécknél, 1935 dec. 10-én.

Fehér bardatok votak a zsambéki kastélyba. A kastélyba vot cgy mély
kut a vége a gyermoli erdébe van. Aztan aki lanvokat féfogadtak, az tobbé
onnan nem gyiitt ki. Elistik az erddbe. Utéjara a Jozsef csaszir ker-
gette el iiket.

A bénhidai turulmaddr.
Tok  (Pest megye), mesélték tollfosztiskor Csekédéknél, 1935 dec. 10-én.
Miké egy nagy hdbora vét, sok falubul odamentek a népek. Egy asz-
szony kisgyereke vizet kért. Odabe nem attak neki. Az asszony kiment.

Akkor a torokok meglattak. Ugy fujtottak be iiket a barlangba. Ezér van
a vas turulmadar oda kitiizve.

Luca napjan.

Tok (Pest megye), tollfosztaskor mesélték Csekéék hazanal, 1935 dec. 10-én.

Nagykovicsin vét ez. Egy leginy fel6tozott Lucanak., Egv bikanak
a nedves borét hazta magdra. Mentek a leginyek, tizenkét ordig mentek.
Bombdét ez a leginy is, mint a bika. Az ment el6, a tobbiek mind ut4na
szalattak. Miko ecmut a tizenkét oOra, le akarja vetni. Nem tudja. Orvos sem
tutta levenni rala. A tizenkét Ora a vardzslat ideje. Azér maratt rajta. Soha
tobbé nem tudta levetni. (Kovacsin f6 nem 6tozik Luca napjian egy Luca-
gyerek se, mer rang, azt hiszik. Lucakor ki se menne.)

Mibol szarmazik a Luca napja?

Tok (Pest mcgye), clmesélte a harangozoné, 1935 december 10-én.

A Luca székit Luca napjan csindjjak. Avvd gvin megy a Luca min-
denfelé. Katolikusok félnek a Lucdt6é, nem mernek kimenni.

De ez a Lucifer, hogy mér Luca, az ugy vot: Nevét egy reformitus
rektor egy szeginy gyeréket. Ammindég spekuldt, hogy iivé legyen a rek-
tornak a holmija. Hit miké éhat a rektor, az ivé lett minden. Azé a
nevét gyereké.

Nagy daridot csapott, de nem sok4d, mer éfogyott a rektornak a hol-
mija. Szeglnv gyerek mar odaker(it, hogy necki kell dégozni.

Az utdésé éccakan nagy daridot csapott. Ijjé tizenkét orakor ékiidte
a kollégait. (De cgy &bujt és nizte, hogy micsind.) Hdt 6 meg meghivta
a Lucifert. Elatta a lelkit a Luc1fcrnek de csak oly foltétellé, hogy mindent
megtesz a kedvire. Lucifer igirte, hogv mindent m(.gtesz Akko fovigta
a leginy az ujja hegyit. Abbo csak Ggy csop0Ogott a vir. Avva irtdk a szer-
z6dést. Akké mondta a Lucifer: ,Most micsindjjak; mi ké neked? Hat
mindenféiit parancsot. De egy kikotés vot, hogy nem szabad megndésiilni
a leginvnck.

Mindig mulatott a leginy, mer mindig vot a rendelkezisire cgy Janos.
Az mindig adott, miké pizre vot szitksége. Dec azt senki se litta. Amiké
ncki tetszett, akkd csinidt szemfinyvesztést,

Eccé, miké ment az Gton — e kicsit mimoros vét — ment elétte
cgy szénisszekér. Aszonta: , Mit diceg-docog ez itt?“ Azt akarta, hogy
tirjen ki. Ammeg nem akart kitirni. Hat aszonta: ,Ha nem fogadsz szot,
ényellek!” Ugy énycte a szekeret, hogy senkisc latta. Megijettek a nipek,
hogy hova tette a szekeret. Szaladt egy ember a kozsigbe. Miké kimentck
a tobbi nipek, hit akko latjak, hogy a szénaskocsi ballag befelé. J6 0Ossze-
szidtik azt az cmbert, hogy minek beszit olyan bolondokat.

TSI U S T s S
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Miké kialudta magiat a leginy, megin csak ment a kocsmaba. Szip,
kcllemes leany vét ottan. Belije szeretett. Hat a ledny mingyédr azt kirte:
»Végy el.“ De a Jinos mondta neki, ne tegye. De a leginy azt mondta:

" ,JIn nem banom, in elveszem.” 1jjé aztin tizenkét oraké meg ment a Luci-

fer: ,,Vedd tudomaisul, hogy ha ellecnszegilisz, lerigom a husodat! Ha nem
veszed ¢l a lednyt, akké maradhace!™ Azt mondta a leginy: ,Nem ve-
szem é!" Nem jart tobbet abba a kocsmiba.

Miké a masik kocsmiba ment, sok ember egy nagy hordot gurétott
a pincébe. Emmeg kicsiny ember vét. Aszonta nekik: ,In egyedil le-
gurétom.”” Fogadtak 25 liter s6rbe meg borba. De alattomba ott vott a
Jancsi, cz segétette, mer mondom, ez ottan vét. Akkoé megnyerte. Miko
hazafelé gurétottik a sort meg bort, ¢ is ballagott hazafele. Amint ballag,
nagyon elgondukozik. Azt mondta magiban, ha csak lehet megszabadul
ezekti. M4 nem sok ideje vét hatra. Azt gondita, megndsiil. Talat véna
is leanyt. Mik¢6 jott a Lucifer, akk6 ma harmadmagiva vét. Aszonta a
Lucifer: ,Litod, ha tobbedmagaddal is vagy, in vigzek veled!” Nagyon
megijedt a leginy a Luciferté. Nagyon szerctett vona il maradni. De azir
csak ¢ment az ablakhé a leannyal beszini. Aszondja neki a Jancsi: ,,Ne
menny oda, ma csak hdrom napod van, mit kockiztatod az iletedet?*
Akko nem ment.

Hat akké hirom napig mindég mulatott. Osszehivta a kollégiit, az
egisz bandat. Miké m4d az utésd tizenkit éra gyiitt, mind ékiite iiket. De
az az cgy, aki elész8 ébujt, akk6 is ébujt. Latta, hogy micsindnak evve
a leginnyé. Leragtak rala a hiast. Ott maratt a csontya. Az, aki ébujt,
mindent vigignizett, hogy mi lesz avva, aki Lucifernck aggya & magit.

Ett§ fogva van a nagy Luca minden ivben. Ennek az emlikire.

~ Rabléhistdéria.

To6k (Pest megye), a harangozoné mesélte tollfosztiskor Csekééknél, 1935
december 10-én.

A Szecsei egy gazdag zsambéki embernek az egyetlen fia vét. Az apja
meghot. Miko a gyerekbdl leginy lett, az anyja firhe ment Jendre (Buda-
jenére). Aztan ément hozza a fia, kirt pizt. Nem adott. Etorte az annya
kezit kétfelé. Becsuktik a bortonbe.

Miké kigyiitt, mindég csak rabét. Kivette a kis gyereket az anyja
hasabol. Ha annak a kisujjat meggyujtotta, az iccaka vilagit. A tobbi ujja-
val minden zidrat ki tudott nyitni.

Miké vitték az asszonyok az ebidet, mindig kergette iiket. Miké el-
fogtak, mecgin becsuktik. Aztin miké kiszabadut, megin csak itt rimiszt-
gette az asszonyokat. Itt ilt a sz6ll6hegybe.

Biintetés.

Tok (Pest megye), elmesélte Fitosné, 92 ¢ves, 1935 november 10-én.

Azt hallottam, hogy egy ciganyasszonnya tortint. Ammeg katolikus
vot. Kimentek temetnyi a ciginytemetdbe. Lekopte a keresztet, Megvakut.
Miké haza akartak mennyi, Ggy kollot vezetnyi.

A ciginyok meg titkotdk. De azér mégis megtuttuk. Aztin eljott a
ciginyasszonynak a testvérje ide. Kérdeztem, igaz-e, hogy a testvérjéve
az tortint. Aszonta, hogy igaz.

Nem jo a szellemekkel tréfalni.

Tok (Pest megye), elmesélték a Sirkozy-csaladban, 1936 janudr 12-én.

Fiatalemberek fogattak, hogy a temetSbe nappa megjelolnek egy ke- -
resztet. Ki meri azt evinni ijje 12 6rakor.
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Az egyik meg i6vett egy fehér lepedSt. Azt rilit a sirra. Mar elébb
odalit, azt varta a leginyeket. Ahogy odafit, rafit a lepedd sarkira.

A leginyek meg lattdk. Nem mertek odamenni. Azt mondtik, inkabb
megfizetik, de nem mennek oda.

Amiké emmeg {6l akar keni, hit rdlépett a lepedd szélire. Visszaran-
totta. Abba a pillanatba meghot.

Babonak.

Tok (Pest megye), elmesélte Fitosné, 92 éves, 1935 november 10-én.

— Ha a bag6é a kémire szill, mik6 huhogat, akko haldl tortinik. Hét
azt ma hallottuk.

— Ha a tiikkor magaté leesik, Gsszetorik, akko is valami halileset tortint

Tok (Pest megye), Sarkozyék, 1935 december 12-én.

Luca napjan a legények koriiljarnak a faluban. Ahol olyanvalaki lakik,
akit nem kedvelnek, akkor valami csufot tesznek. Bemecszelik az ablakit,
kidontik a kapufélfit.

Egesz utcasorokon Osszeszedik a padokat, sopriiket, lapatokat, faze—
kakat ¢és egy mdsik hdzba viszik.

Kiilonosen a lanyos hidzak keriilnek sorra.

Eloszeretettel kotoznek valami nehéz fadarabot az ajtokilincsre.
Gyakran a firiszbakot” kotoézik a kilincshez, A babona azt tartja, hogy
ha ledny megy ki elsének és az ajtéval a fiirészbakot is berantja, akkor
sohasem megy férjhez.

Karacsonykor a leinyok kiteszik a malac orjat a kiiszobre. Sorjaban.
Amelyikét elobb viszi el a kutya, az el6bb megy férjhez.

Az ujévi malac orra kitur. A leianyoknak ajanlatos zsebre tenni az
orjat. Egy bizonyos Mari is igy tett. ,,Utana decemberbe még abba az
évbe kitarta. Mer a malac a hazbu kitar.*

Tok (Pest megye), elmesélték a Sirkdzy-csaladban, 1936 januir 12-én.

— Ha valaki kés élével belevag a tejbe, akkor azt elviszik a boszor-
kanyok (a tejet).

— Az els6 fejésbdl a pénzt ugy kell felhasznalni, hogy amit vettek
rajta, a csaladban maradjon. Leginkibb ennivalot kell rajta venni. Mis-
. kiulénben elmegy €s a tobbit is magaval viszi.

— Itt az utcaban régen egy kokas gyiitt mindig, aztan étiint egy haz-
nal. Tjje vot.

— Karacsony este févillan a piz. Akké mennek pizt 4sni.

Tok (Pest megye), Laszlo Dinielné, 72 éves, 1935 november 13-an.

A gyerekek most azér olyan rosszak, mer rossz vérrel ojtyak be tket.
Mer bikavérrel ojtydk {iket.
Gyiijtotte: Loschdorfer Anna.

*

Loschdorfer, A.: Aberglauben und aberglaubische Geschichfen aus Tdék.
Es werden Geschichten iiber Hexen; iiber Burschen die sich zu einem Esel bzw.
zu einem Pferd verwandelten; iiber Wechselbilge; iiber Hirtenaberglauben; uber
Zauber und Segen; iiber Schatzdraberel u. a. mitgeteilt.
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BAKONYI NEMET (SVAB) FALVAINK SZEREPE A
MAGYARNEPIHAGYOMANYOK MEGORZESEBEN.

Az 1. n. nyelvsziget' életének sok megnyilvanulisa vet olyan folya-
matokra viligot, amclyeket az eurdpai népi viszonyok kialakulasinak vizs-
galatanal feltételeziink ugyan, de tapasztalisbél alig ismeriink.

A nyelvi jelenségek kozul ilyen példaul a nyelvjarasok kialakuldsanak,
a kétnyelviiségnek és a nyelveserének sokat cmlegetett problémaja. Ki-
16nds haszonnal vizsgalhatja ezeket a nvelvész éppen a nyeclvszigetek la-
koinak beszédében. Hiszen nem pusztin az ercdményt, hanem magat a
folyamatot litja maga elétt. Ertékes anyag vir a nyelvszideten az ctnogri-
fusra is. Mivel a torténeti clézmények még arinylag konnyen hozzatérhe-
ték, kinyomozhatja a telepiilésformak kialakulasanak, valtozdsanak okait.
Jol megtigyelhet6 az is, mint alakitja it a megvaltozott foldrajzi helyzet
vagy a kornyezd népcsoport a gazdasigi berendezkedések hagvomanyos
formait. Ugyancsak tanulsigos, amit a viselet kialakuldsa a falu o6ltozko-
désének lélektani és torténeti feltételeirél arul cl. A folklorista pedig nyo-
mon kovetheti a szellemi hagyomédnyok vandorlasit, a nyelvhatdrokkal
megegyezd, vagy attol cltérd terjedésmodjit. Munkajit igen megkonnyiti
az a korulmény, hogy kutatdsi teriilete arinylag kicsiny és élesen koriil-
hatarolt. Ennélfogva sem az anyag, sem a kolcsonhatidsok szima nem ak-
kora, hogy a sziukséges dttekintést tulsigosan megnehezitené,

Csonkamagyarorszig nemzetiségi falvai nyelvszigetek. A kutatok ér-
deklédésére kuilonosen azok a teriiletek tarthatnak szdmot, ahol &si ma-
gyar telepek mellett keletkeztek az aj falvak. Itt legerGsebbek ugyanis a
népi kolesénhatisok. Ezek kozé tartoznak a Dunidntdl egyes vidékei is,

~ahol a torokok pusztitisa nem tette teljesen tonkre a régi telepiiléscket.

Nem utolso kdzottik a Bakony.?

A Bakonyvidék nemzetiségi falvait jobbdra magantelepités hivta élctre.
A XVIII. szizadban kozepes nagysig(i magingazdasigok legkénnyebben
telepitéssel fokoztik a fold kihasznaldsit.? Ebbsl a célbdl foglalkoztak
egyes bakonvi birtokoscsalddok is a telepitéssel. A telepesek németck
(svibok) és totok. Akad kéztiik néhdny horvat (Magyarpolany).

1935 nyarin néhiny bakonyi svidb kozségben* jartam. Rendszeres ku-
tatébmunkat, sajnos, nem végezhettem, de néhiny szerény megfigyelés is
bizonyitja a teriillet néprajzi jelent6ségét. Kivanatos volna, ha etnogrifu-
saink nyoman végre folkloristaink is hozzdlitninak a teriilet rendszeres
feltardsihoz. Az 6si magyar kurtanemesi falvak gazdag jogi ¢s szokds-
anyaga mcllett a népi kolcsonhatasok eddigelé még alig méltatott problémai
is raszolgilnak a kutatok érdeklGdésére.

A bakonyi német kozségek keletkezésiikhoz hiven nem alkotnak Ossze-
fiiggs egészet. Kiilonallosagukat nagy nyelvjarasi eltérésck bizonyitjik.
Az egyes falucsoportok kozott ugvan lassanként kifejlédott némi kapcsolat,
amelyet aztin rokonsigi kotclékek fiiztek szorosabbra. Hatiruk azonban
nem terjed tul a kozos piac hatirdnal.

A német kozsédek lakossiga kétnyelvi, Ha magyarul beszélnek, a
dunintali tajszélast kovetik. A jellegzetes svab kiejtésmod itt ardnvlag
kevésbbé feltiing, mint mas magyarorszigi német telepeken. Gyakoribbak
az idegenszeriiségek a mondatfiizésben.

" A nyelvszigetek egyik legjellemzébb sajatossiga a hagvomdnyokhoz
valé goresos ragaszkodas. Ami azonban cgyszer mir beszivargott a nyelv-
sziget terilctére, azt ugyanaz a szivés konzervativizmus védi, mint az ds6k
orokségét. Mivel a bakonyi német falvak slirlin érintkeznek a szomszédos

* Jegyzeteket lasd a cikk végén.
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magyar kozségekkel, feltételezhetd, hogy szdmos régi, tiinétélben levd
magyar hagyomanyt is ériznek.

Elsé piilantasra is szembeszokd a bakonyi svab telepek néhany jelleg-
zetesen magyar vondsa. A torndcos hizak a mult szizad kisnemesi ku-
ridira emlékeztetnek. A férfiak nyari viselete kilénésen hatramaradottabb
kozségekben a bo gatya és a lobogds ing. A kardcsonyi betlehemes jaték
(Kristkinderlspiel) két kis juhdsza (die juhdszn) a régi vilag hires juhaszai-
nak hagyomanyos Oltozetében jelenik meg.

Valészinti, hogy nyelvjarasuk szimos magyar jovevényszaviban, élet-
rendjiikben, talan néhiny szokasukban is régi magyar hagyomaéanyokat
Oriznek. ‘

A sziir neve ,kepeneg”. Abbol az id6bdl szarmazik, amikor ez a ruha-
darab még ,szlirkoponyeg” nevet visclt® Veszprémhidegkiton az elsé
legényt ,,Rowadschburschinak® hivtik. Id6sebb emberek (Wurmbrand Fe-
renc 72. ¢é., Rendek-Schalbert Antal 50. é., Veszprémhidegkut) azt allitjik,
hogy ez az elnevezés a rovias szébol ered. Régente ugyanis az elsé legény
rovopalcika segitségével szdmolt el a korcsmirossal. A botocska egyik
felét 6, a mdsikat meg a korcsmiros Orizte. Tekintettel arra, hogy Ro-
w3schburschokat Ausztriaban, Cseh- és Morvaorszig német vidékein is
ismernck, ezt a magyardzatot csak fenntartassal fogadhatjuk, de jellemzé.

Bartok Béla és Kodaly Zoltan kutatisai® mar régéta vilagot vetettek
nemzetiségi falvaink szercpérc a népdalok megérzésében. Hasonl6 meg-
allapitidsokra vezethetne bakonyi sviab kozscgeink dalanyaginak vizsgilata
is, annal is inkdbb, mert a fiatalsig ma mar igen sokat énekcl magyarul.

Hogy csak néhdny példat cmlitsck: Veszprémhidegktuton az 1935. évi
legénytarsasidg kedvelt éneke az Angoli Borbalardl szélé balladacsoport?
egy teljes ¢épségben megbrzott valtozata volt. Ugyvancsak itt hallottam
Baro Jené balladajat® is. Veszprémfajszon a fiatalsag Csdki Vilma® no6tajat,
meg Endre bard lednyanak!® szomoru torténetét kedvelte nagyon, Sokat
énekelték a Rézsa Sindort sirato dalok egyikét is (Bécsi erddé gydszban
van)!* Ebben a faluban hallottamm a német Nonnenballade'? és a Gufen
Morgen Jungfrau schéne'® c. énckek magyar forditasat is. El6bbi kimutat-
hatolag Csopakrdl szarmazott a faluba. Alighanem mult szdzadbeli ponyva-
forditoknak koszonhetik credetiiket,

A mondik vizsgdlatinal feltiinG a garaboncids didkrol (Verfahrener
Schiiler), a lidércekrél és boszorkdnyokrol sz6ld6 mondaik, kincsdsé histo-
riak nagy szama. Ez nem véletlen. Mind a magyarok, mind a németck
ismerték ezeket a babondkat. Az érintkezés folytin a hasonlé mondatipu-
sok motivumaikban meggazdagodva kivirdgzottak, mig egyéb torténetck,
amelycket a szomszédok hitvildga vagy egyaltalan nem, vagy csak igen
kis mértékben tamogatott, elsorvadtak (der wilde Jager, Wechselbalg és
hasonlok).** ‘

A legérdekesebb tanulsigokat azonban minden bizonnyval a mesék ku-
tatoja meritheti. A mese vandorol a legkonnycbben egyik néptsl a masik-
hoz. Ezt a tételt a bakonyi német kézségek mescanyaganak vizsgalata is
fényesen bizonyitja.

A mescmondéds a bakonyi falvakban még igen kedvelt szoérakozis.
Minden falunak van egy-két jo meséléje, akit kukoricafosztiskor, meg a
hossza téli estéken minden haznal szivesen litnak. A mesél6k rendszerint
térfiak. N6k csak odahaza, csalidjukban mesélnek. A fiatalsig mese-
monddi a legények sorabol keriilnek ki. A vasdrnap délutini Osszejovete-
leken (Rei, Vorsitz, Kedr) gyakran elszorakoztatjik a tarsasigot.

A hallgatésag megkivinja a mesél6tdl, hogy meséi jé6 hossziiak legye-
nek. A mesél§ czeket a torténctcket igen szinesen, élénken adja els. Bizo-
nyvos szinészi készség hijaval sincsen. A hallgatosag fesziilten haligatja,
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hozzéslzﬁélésaival bizonyitva, hogy ugyvancsak 4atérzi a mesehds viltozatos
sorsat.

A bakonyi svab falvak meseanyaginak kialakitisaban kiilonosen ha-
rom tényezd miikodott kozre. A mesck legrégibb rétege megegvezik a né-
met nyelvteriilet ismert tipusaival (Froschkonig, Frau Holle, Der getreue
Johannes, Von den Machandelbaum é. i. t.). A mesék masik, éppen nem
jelentéktelen része a magyvar szomszédok meseanyagibol keriilt ki, (Az
égig éré fa, Rozsa és Viola, Hattyuns, A cinkotai kdntor, Matvas kiraly
és a guardidn.) Sok mesének persze homailyos az eredete, mert Eurépa-
szerte ismert tipuscsoportok tagjai (Prinzessin im Sarg, Mandane tipusok,
Tancolni jaré kirdlylainyok, Az okos ledny és még igen sok mas). Néha
ugyan eligazit a h8s neve, aszerint, hogy magyar-e¢ vagy német.

Mind el6adismédjival, mind tartalmaval élesen elkillonul a bakonyi né-
met falvak meseanyaginak harmadik rétege. A mualt szdzad folyamén
ugyanis igen sok meseszerii térténet jutott a falukba ponyvanyomtatvanyok
ttjan.'® Bagoé Marton, Bucsdnszky, utobb Rozsa Kdroly és neje kiaddsiban
jelentek meg ezek a fuzeteeskék. Magyar és német nyelven teljesen azonos
tartalommal. A svib falukban a német kiadasok ismeretesck. A legkedvel-
tebb torténetek a kovetkezdk:

Geschichte von der Pfalzgrifin Genoveva.

Eine schone und merkwiirdige Historie des hl

Bischof Gregorius auf dem Steine genannt.

Geschichte von Grizeldis und dem Merkgrafen Walther.

Geschichte von der edlen und schonen Melusina, welche ein Meer-
wunder und des Konigs Helmes Tochter war.

Geschichte Wigalois vom Rade.’”

Die sieben weisen Meister. Einc schr schone Geschichte fiir jung u. Alt.

Geschichte von Fortunat seinem Gliickssickel und Wiinschhittlein.

Geschichte von Fortunatus Sohnen und was sich weiter mit dem
Gliickssickel und Wiinschhiittlein zugetragen.

Geschichte von Kaiser Octavianus, welcher seine Gemahlin und seine
zwei Sohne in das Elend geschickt und endlich wieder gefunden hat.

Geschichte von den vier Haimonskindern.

Der wiedererstandene Eulenspiegel.

Mizbans I'rau. oder der Fluch der Bettlerin.®

Geschichte Elemirs, Sohn des ungarischen Flirsten Bendeguz jiingeren
Bruder Attilas und Zilchens seiner Geliebten.

Leben Drangsale und seltsame Abenteuer der wunderschonen Elmira.
Eine schone interessante und hochst unterhaltende Geschichte.

Ernest, das durch Zigcuner geraubte Kind.

Geschichte von Schneeweisschen,

Das unschitzbare Schloss in der afrikanischen Hole Xa-Xa.?®

Fiirchtenichts des Griinhdslers Leben und Taten.?®

Geschichte von den drei Schwestern.®*

Ezeknek a ponyvatermékeknek a szdma természetesen joval nagyobb.
Csak a legkedveltebbeket kozoltem.

Mig a ponyvatermékek meghonosodisa arinylag elég gyorsan megy
(a falu legjobb meséléje olvasgatja és tarsasigban élGszoval tovibbadja),
addig a magvar népi credetli atvételek fokozatos dthasonulison mennek
keresztiil, mis végre a mesekincs tagjaivid vilnak.

A mesét legel6szor magvarul meséli az, aki a faluban terjeszti. A mesé¢ld
- lehet svab anvanvelvii is. csak éppen szebbnek érzi a mesét, ha azon a nyel-
ven adja el8, amelven hallotta. (A mondiknil nem ez az eset, bizonyi-
tékaul annak. hogv a mesének bizonvos stilisztikai igénveket is ki kell
elégitenie.) Gyvakran hoznak a faluba magyvar szoloalegények, pésztorok
1j, magyar ercdetii mesét. A némctek akkor sajatitjik el a legtébb his-
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tériat, ha mint szolgalegények, vagy mesterlegények keriilnek magyar faluba
vagy kisebb virosba. Régebben a katonasignal is hallottak 4j meséket.

Amint a mese terjed a faluban, mir a falu nyelvén is mesélgetik.
‘A nevek azonban (Jancsika és Juliska: A Rozsa és Viola-tipus hdsei;
Nem-tudom: az Aranyszakallt torpe-tipus hése), a mese csattandja (szoruj
balha! Az okos rejtvényfejték-tipus), esetleg az egyenes beszéd fordulatai
elaruljdk a mese eredctét.

Veégiil azutan hozzailleszkedik az j torténet a mesekincs tobbi tag-
jahoz. Ezen a fokon mar gyakoriak a keveredések.??

Loschdorfer Anna.

Loschdorfer, A.: Die Rolle unserer bakonyer deutschen Diérfer in der Bewah-
rung der ungarischen Volksiiberlieferungen. Nach einer kurzen Erdrterung der Rolle
eincs Sprachinseldorfes in der Bewahrung der ung. Volksiiberlieferungen untersucht
Vi. in der Mirchenschatz der bakonyer deutschen Dérfer. Sie behauptet hier
Mirchen dreierlei Typus aufgefunden zu haben: nimlich solche, die zu den Typen
der Urheimat, solche, die zu den Typen der nachbarlichen ungarischen Dorfer
gehoren und schliesslich solche die aus Heftchen mit Mircheninhalt, die man sich
am Jahrmarkte anschaffte stammen.

t Nyelvszigetek azok a telepiilések, ahol masnyelvi kisebbség ¢l valamely
tobbségben 1évé népcsoport kozepette. Rendszerint telepités hivja életre a nyelv-
szigeteket. Vannak nyelvjarasszigetck is. M. Nr,, IIL, 453—54. 1. — ?* A magyar
falvak ezen a teriileteken tarsadalmilag foldtte alltak az uj telepeknek, mivel neme-
sek laktik. Ennek kovetkeztében adva voltak bizonyos lélektani feltételek, amelyek
az atvételt megkonnyitik (ugyanaz a folvamat, ami a kulturértékek lestllvedését is
jellemzi). — ? Konrad Schiinemann: Osterreichs Bevélkerungspolitik unter Maria
Theresia, Berlin, Deutsche Rundschau G. m. b. H. — E. n. (1935), 186-—87. . —
4 Veszprémfajsz, Veszprémhidegktt (veszprémi j.); Kisléd, Rendek, Magyarpolany
(devecseri j.); Farkasgyept, Ganna (papai j.), Veszprém megye. — * Gyd&rify Istvan:
Magyar népi himzések. I. A cifrasziir. Bp., 1930, 12. . — ¢ Barték Béla: Népzenénk
és a szomszéd népek népzenéje, Bp., 1935. — 7 Bartok Béla: A magyar népdal. 34/a.;
161.; 165.; — Kilmany Lajos: Koszorik, I, 5., 6.; — Kalmany Lajos: Szeged népe.
II, 89.; — M. N. Gy, L, 13, 14, 15, 16, 17.; I, 71.; — Kodaly Zoltan: Ethno-
graphia: 38—42. és 108—110. 1. — ® Magyar Népkoltési Gyiijtemény, VIII., 209. 11
— 9 Cedki Vilma kiment az erdére, lefekudt az eperfa tévibe. — 1 Arra al4 szarad
egy fa magiban, juhdszlegény furulyél az aljaban. — 1t V. 6. M. N. Gy., VIIL, 37.
(222—223. 1.). — ** Erk-Bohme: Deutscher Liederhort. 1., 89. — 13 Zeitschrift des
Vereins f. Volkskunde, 18.; 65. — 3* Alfred Karasek-Langer: Sagen der Deutschen
in Galizien, 23—24. 1. — 18 V, §. Alfred Karasek-Langer: Stand und Aufgaben der
Mirchenforschung in den deutschen Sprachinseln Mittelpolens, Deutsche Monats-
hefte in Polen, 3. Sonderheft, 1935. November—Dezember, 175—79. 1. — & Soly-
mossy Sandor: Idegen mesék meghonosodisa. Ethnographia, 29., 3. . — 27 A hasonlé
cimii kozépkori eposz utankoltése. — 18 Magyarsig néprajza, IIL k., 209—210. 1. —
1% Aladin és a csodaldmpa-tipus. — 2 Félelemkeress tipus. — 2t Az 4llatsdgorok
meséje. Elterjedtségére jellemzd, hogy Horger Csingd meséi kozt is mepgvan,
M. N. Gy., X,, 38. Eredetét stilusa is elarulja, pl. 334. 1., 30—32. sor. — 22 Alfred
Karasek-Langer: Stand und Aufgaben der Mirchenforschung in den deutschen
Sprachinseln Mittelpolens, Deutsche Monatshefte in Polen, 3. Sonderheft, Novem-
ber—Dezember 1935, 180. 1,
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HUNYADMEGYEI LATOMASOK ES KURUZSLASOK
A XVII—-XVIIL. SZAZADBOL.

A régi idében minden jobb gazdahizban volt cgy mindenes-
konyv, melybe a gazda évrél-évre feljegyezte bevcételeit, kiadasait,
az idéjarast, elemi csapasokat stb. Helyet talaltak a konyvben az
ember vagy az allat gyogyitasara szolgald, jo ismerisoktol szerzett
tanacsok, receptek.

Mintegy 10 évvel ezel6tt keriilt hozzam Hortobagyi Gyorgy
jomodu hunyadmegyei birtokos nemes 4° alaku, 252 oldal terje-
delmii szamadaskonyve, melynek feljegyzései 1740-t6l 1759-ig ter-
jednek. Ezek a feljegyzések nemcsak gazdasagtorténeti, hanem nép-
rajzi jelentéséggel is birnak, mivel egyebek kozott mintegy oOtven,
ma mar kuruzsldsnak mindsithet§ orvosi tanacsot tartalmaznak.

A feljegyz6 gyakorlott irasy, miivelt birtokos ur lehetett, aki
latinul, s6t olahul is jol tudhatott. Szamos cirillbetiis olahnyelvii
bejegyzés is van a konyvben. Ezek — tugy latszik — raolvasasok.
Mivel ezeket egyelére nem tudtam elolvasni, ez alkalommal csak a
magyarnyelvii kuruzslasokat, gazdasigi tanicsokat és latomasokat
kozlom az egykora helyesirds szerint azon a hunyadmegyei magyar
tajszolason, melyen joérészt irva vannak.

A kis konyv targyi néprajzi szempontbol sem érdektelen, ezen
oldalarol azonban most nem ismertetjiik.

A kéziratos konyv jelenleg birtokomban van.

A legrégibb feljegyzések latomiésokat tartalmaznak a XVIIL
szdzad végerdl, miket a feljegyzd egy régibb kéziratb6l masolt be.

A néprajzi szempontbol érdekesebb feljegyzések ezek:

Latomédsok.

~Az Szegény idveziilt atyam uram régi clrothadozott irasiban talal-
tat(ott) és feljegyeztetett régi czen megesett csuda jelek, Ugymint: Anno
1689 die 13. Julii. Kedden estve Hunyad virasa heliyében délutan 7 ora taj-
kan, éppen amikor a nap le szokott menni, az napnak veres sugarib6l Hunyad
Viarmegyében Rikosd felé és onnan Brekszé felé az uttjakat tartd csuda
latasoknak consignatioja. Mellyet latat Nemzetes Medgyesi Sdmuel nevii az
hunyadi udvarbird, Telegdi Beniamin, Hosdathi Ferencz, N. Alvinczi Péter
it¢lé mester uram mellett levs két hiites Iro Dceakak, meg ugyan Hunyadon
lak6 Nemes Ember Tha Mihdly és az Hunyadi Varhoz szolgilo két
Darabant.”

Elsé latas. ,Eloszer latatott egy nagy Tevékbél allo Sercget, mely-
ben (a tevék amint szoktanak jarni) fejck logatisaval mentenck volna, ugy
mendegeltenek mind addig, mig az nézéseknck, litdsaknak hatarazattyara
jutattanak.”

JMdasik ldatas azutin az Tevékbdl allé sereg utin meg ugyvan az
napnak veres sugaribol jott ki egy nagy Gyvalagakbdl allo sercg, mely
Sereg el6tt egy nagy Székben uUll6 cmber volt, aki utin még egy latatat
elere meg hajalva, mint ha mind el6ttok jarna, az seregek kozopiben penig
mint ha egy nagy roppantat tornyas, Hazakkal tellyes Varos lett Volna
az Sercggel s az hatullya Vékonyab seregben ment, de az Viros koriil
nagy sliriséggel volt, amint joddegcltek, nap nyugat felé! mind az nagy
Tevékbsl alld Sereg nyoman mendegeltek. Ezkor ugvan Eszak felé egy
oroszlin kép mégyen az Sz¢ékben Ul ember felé s midén hozzia kozo-
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1odott volna, az Székben 1l6 nagy ember egy nagy sassi valik, ki két
felé terjesztvén libait, De job libit mint egy clcibe totte, azonban az
bal valara vetven az fejét, az fejével vissza fordult az Sercgre, sokaig
bankodva visszd nézct. Az feje szintén ollyan kopasznak litczott, mint
az vén Sasnak. az alatt az oroszlin kép csak elmulék, az Székben ild
ember kép és az sas fejc felet mintha egy Szivirvan ment volna, mind
ugy latczcék. ismét az alatt nap nyugat fel6l egy kis sereg eleibe j& az
fekete seregnek, de nem a tevék nyomédn, hanem oldalul az Sas koriil
alvan az is mind ugy mendegelt azzal a Sereggel, melyben az Sas vala.
Ezkor a Sasnak amint két felé vetette a libaitt, az job liba mintha elesett
volna, csak el mulék, a masikis csak hamar utinna elenyészik. harmad-
szor az fejeis oda lészen az sasnak, s jobb szarnya is hasonloképpen,
De az bal szirnya meg maradvin, megfeketedik, vastagodot s ugy men-
tek el osztin azzal a fekete gyalag Sereggel, kiben az nagy tornyas
véros volt.*

»Miasodik latds azutian 182 Julii 1689 esztendSben elsé 4lomkor, az
égen latatat, mintha nap enyeszet felé szélyesen, mint egy szélyes ut,
az hol tabor seregeket el menni rettenctes sargasig s vilagossig myult
el az égen, azon az nyoman szintén, amecllven litatat volt annak el6tte
az Tevés sereg ¢és az Gyalagakbol 4llo Sereg.”

»Die 72 Januarii 1751, Délutin circa mediam quintam horam Hunyad-
virmegyében latattak égi jelek az aérben, mindenféle hadi seregekbél allo
sokasagok, ugymint gyalogok, lovasak, magvar, német, és Torokbsl allok,
mentek Szeben felé Havas alfolde felé, elottek latczattak sok erds san-
czak, melveket is altal hagvin, egvenes uttvakat kovették., Haczegi Cha-
tolica Ecclesidnak Tiszt. Plebianusa ugymint Pater Borsos e6 Atyasiga refe-
r4ld, hogyv lattak.” (Kés6bbi bejegyzés: ,nehéz el hinni*.)

Tojasfestés.

~Husvétkor, amidén azt akarad, hogy a Tajis oly formian maradgyun,
mintha ki metczették Volna a virdgokat az hajan, igy bannyal: viasszal
az mint szoktik rajzald meg a tojast, azutin eczetbe, vagy Kiposzta 1év-
ben tarcsad négy Ordig, azutin mosd le a viaszat és fejér metczet forman
latczik, s marad.”

Gyviimélcsfatrdgydzas.

LA gyumolesfa conservatiéjira Galamb és tvuk ganét tégven a gyu-
kerihez.”

117. 11 , Zabat amidén vecz vizes helyre igvekezél és ordinarie hold
fottan vesse.”

136. 1. Siily ellen vald orvossag.

»Arva csalyint meg kell f6zni és cscberbe tolteni. A kovics vas salak-
jat meg kell égetni és belé tenni. jol kell bétakarézni és magit poérolni,
azutin Tengeri baraszk maggal meg kell fistoltotni magat.”

137. 1. Orbantz ellen valé orvossadg.

Egy Diényi Glétet fél babnvi kék kovet kiilon-kiilon egy tiszta mosar-
ban j6él porra kell torni mindeniket osztin edy tiszta kis edényben tevén
anyira valé j6 bor eczetet, ha bor eczet nem volna, alma ecet is meg-
lehet, csak erfs légyen; annvi eczetet kell rd tolteni az mennyivel jol
fel higtl és a mennyi eczet negyed részire fa olajat kell kdzeben tdlteni
¢s azal jOl Oszve haborvan egy tiszta tolluval kell az orbantzos tagjit meg
keni az embernck, akdr sebes, akér dagads orbintz légyen, mentdl gyak-
rabban keni és nyugtattya magit, annil hamarébb meg gyégyul.”

1 A szamok a szdmaddskOnyv lapszdmaira utalnak. Szerk.

Ethnographia—Népélet. 6
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144. 1. Nddra gyégyitassa,

Lhejér hagymit rajsd meg sziirt Vajban, és ki focsarvan j6 mecle-
gen kossebé harom rendbe és szoritcsa meg erssen az hasidt és abbol
az ki facsart Vajbdl igyék bé tejben vagy akarmiben amennyinél tobb-
szer lehet. Es az mus fiib{il f6zc meg borba. Herbatej gyanant igjék gyak-
ran belélle, de kenyér haj allat. az bels$ faidalmas részt foroszttya.”

158. 1. Uszeg ellen.

»Szent Janos napjin Végy az hold buzadbol hirom f6 lizeges buzit,
tedd az nap az fistre és harmadik napjan Ved le és Sulyakkal Verd ki,
bocsasd az faly6 vizen le az lszeg el vész gabonadbdl*™

158. 1. Oreg ember amidén hurut.

~Fekete retket hajastol meg kel mosni és reszelni s a levét ki focsor-
van Niad mézellye meg és igyck estve amiddn le fekszik jol bé takarvan
magat. Probatum.”

171. 1. Prognosticum A. 1754.

~Az olid prognostium azt jiivenddlte, hogy amidén Juniusban az hold
az szarvdval igy al ) lefelé, sok buza ¢és bor leszen azon EsztendGben.
R4 kel tartani ha igaz leszé.” KésObbi irassal: ,hazudot, mert szirossig
1évén, nem lett gabana®,

175. 1. L6 tur gydgyitani specialis.

,Uti fiinek az levét ra fatsarni és azutin velle bé kotni és amidén
kezd gyoégyulni a féle porral bé hinteni®

A lénak gyenge kérme vagy talpa.

Az laba talpat sétalan szalanaval kotni”

,J6 Hagymadaval borsot vagy babat f6zni az Kdorme erfsitésire.”

180. 1. Geleszta ellen.

»Az gyermekeknek midén dagat az hasa, gelesztija Van. Azért orva-
sald igy: az Patekab6l Végy geleszta port, adbe egy Kalan tejbe é¢homra
reggel, el hanyja és fereszd az gyermeket gyakron borsd szalma luggal,
megfézvén az borsé szalmat, hasznal.“

181. 1. Geleszta ellen gyermeknek,

,ezen viragbol égyomra meleg italban szeredin és pénteken mind az
gelesztit meg 6li mind az gyomrot csendesiti.”

181. 1. Mikor a lénak hata megolvad.

oMézet Giliczkovet, Timsét kel oszve torni és azal kel bé kotni.
Item fa olajat és tyuk mony fejérit kel 6szve habarni és kotni is ugy-
ugyon azil.* :
‘" 181. 1. Az I8 kehe irdnt.

,Két vagy hiarom rendbe reggel, minekel6tte nem innék a 16, Végy

egy polturira biidos kovet, elegyitsd kédposzta lévbe, toltsd az torkdban
hirom reggel, ki fogod rajta.”

182. 1. Ha gelesztds a 16.
~Ved az holt lénak az csontyat avagy tetemét, kosd a l6nak nyakira,
a geleszta mind meg hal.*

182. 1. Ha a Lonak Sebét vagy VValami Torésit akarod meggydgyitani.
»Végy csuka hajat vagy hajit és vizi csigat, égesd meg 0j fazékban,

tord porra, azzal hintsd be a lénak a sebét.”
Ha az 16 nem ehetik és nem esmered nyavalydjét.
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oA fejér iirmet tord meg jo erésen, toles red crés cczetet. Sézd meg
erésen, facsard ki ruha altal levit és torold jol a 16 homlokat és fujj az
oraban is, meggyogyul.”

182. I. Mikor a Iénak hélyag indul a szemén.

»A tyukmonynak a fejérét ved ki és a székit bennc hadd, tégy még
annyi sét hozzaja, tedd a Tizre, égesd meg és ollyan !észen, mint a csont,
abbo6l hamut csinily es a porral tarcsad. Sanabit.”

183. 1. Mikor a lovat féreg bantya.
,Foghagymat torj, tedd borban, a sarkan valé inat kell meg vagni.*

183. 1 Mikor meg rokan a I6.

»Fa olajt, eczetet, tort hagymat, tyukmanyat Oszve kel haborni és a
[onak Torkat kell meg torleni vélle.”

183. 1. Amely I6nak hélyog jii szemére.

LA gyombért, timsét, égett bort, tyukmonynak a székit, so6t ezeket
kel 6szve csindlni tyukmony héjiban és meg kel crésen édetni, azutin meg
kel torni, szitilni és ugy kel nad csével szemébe fuani, ha csak torok
szék flivet fusz szemében, az is hasznal.”

183. 1. Mikor a l6nak meg szorul a kérme. o
,Sotalan hajat barany fagyutt ezekct megfézven aval kel kenni és kotni®

183. 1. Mikor Télyog esik a lovon.
Hérsfat kel meg égetni s aval kel hinteni.”

184. 1. Belsé szai iz rothaddsa ellen valé orvossag.

,Torj timsét, kék kovet, szerccsen di¢ virdgat, Fahéjat, szekfiivet,
ezeket egybe tévén, ted Vaskalanra hogy meg égjen, s tord meg a mosirba;
s amennyi por lészen, ezekbd] anyi nadmézel elegyitsd Oszve, ¢s az faidal-
mos részt szdjiban estve, reggel, nappalis gvakran aval az porral dorsollye,
hasznal. az fene vagy rak evéstél is hasznal. Nb. De ¢léb {6z fejér borban
isépat, zdlyat és egy kevés égetett timsoOt is tégy, kenyér haj allat meg
f6zvén, mosd evel elébb mindenkor, azutin az irt orvassiggal hintse és
dorsollye az faidalmas megveszet részt.”

185. 1. L6 tur gydgyitani igen jé orvossag.

A Késéban talaltatik Valami kg, aztat tord apron és viseltes talpat
égess meg. Ezeket elegyitsd oszve, de az talpbol valé por tobbecske 1égyen
és eléb a vizeleteddel jol most meg a turt és azutin hintsd meg jol
napjaban kétszer, reggel és estve, de mindenkor mossa meg. 6 napra meg
gyo6gyul szépen. A vad hust is ki ragja és a férgeket is ki veszti az turbol.”

187. 1. Amidén az Boszorkanyok az Tehenet meg Vesztik és a tejiben
kart tésznek.

,Az tehen fej6 Asszony ember az Tehén vizeletit amidén fejné, és
vizellenék azon Tehén, Vizeletit vegye maga csizmajiba és meg kotvén
az csizma szdrat, fligessze a Fiistre és ott tarcsa, mert mind addig az
Boszorkdnné nem vizelhet s meg dagad mig az fisten 4l az csizma. de
notundum est. az Boszorkannénak Semmit nem kell kiadni se udvarabél,
se hiazabol az embernek, mert azutain nem hasznil semit, Ambir akar ki
altal kérne Valaki, mert azutin kételenittetik maganak eljiini és meg kovetni
az gazdit. Probatum. Ha valami gyanod van Boszorkanyra, az mely Széken
4l az ald tégyed az Sepriitt és fel nem kelhet mig ott lesz.*

188. 1. Lép dagadas ellen.

~Reszelly egy jo kétkezii mareknyi szarvas szarvit, ted egy fél ejteles
fazekba, annak utanna téltsd tele bor eczettel és fedd bé kenyér hajjal;

6*
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f6zd le avagy ald a bor eczetet két ujjnira. ted fére had hillyon meg
és meg aluszik. de amidén élni akar vélle, melegitcse meg mindenkor az
csuprott és amidén meg hiilt, végy egy pohart, amelybdl rosolist szoktak
innya és téltsd teli a meg f6t bor eczettel, annakutinna tégy beli 10 csep
Terpentina olajat és vegye bé reggel éhomra. igy élvén vélla 30 napakig,
a 1ép dagadozastol meg szabaddl. ha kétszer vészen, még job lesz, de
sos és savanyu diszné hussal, hallal ne éllyen.”

189. 1. Gyermekek gelesztédja ellen.

,»Kel venni Muskust Murinust az Patikibol és porra kell csindlni, avagy
porul venni, egy kis pohirka méz serbe bé kel adni a paciensnek reggel
éhomra. minden bizannyal kiviszi akarmicsodaféle férget.”

191. 1. L6 hizlalasra.

Egy fertaly Terecket bor eczetbe egy kalinni vajat két vagy harom
fog hagymakat, pakticulus (?) hajat, mind ezeket térd Oszve és melegen
told alo szajaban egyszeriben egytelen.”

191. 1. Torok gyik gyogyitasara.

,Amidén a Torka embernek meg szorul, avagy nyeldeklGje le essik,
csindly, port Krispinyb6l és nadmézzel eclegyitsd meg és azt a port fud
az torkaban, meggydégyul. Probatum.”

211. 1. Amidén valamidet ellopjak.

Akire gyanakszol, ird egy szelt kenyérre ezeket a szdkat: Arfa exa
trapha agira criapha és add be ennie. Megmongya.*

214. 1. Hideg lelés ellen.

,Ugy referalja egy becsiiletes tiszt, hogy az paciensnek egy polturara
Timsét kossenek egy ruhiban és hordozza a nyakdn figve az mellye
tajan; el hadgya.”

214. 1. Vér has ellen Specificum. proébélt orvossdg.

,,Csere fanak a Szu lisztit egy kalin égett borba, vagy borba ad bé a
paciensnek reggel és estve, hasznal.

Hideg lelés ellen.

w«Gizan oglu hamdi, mangsi ingsi, oglu lihandi»®> amidén ezen szo-
kat egyszer elmondat, egy gyapat fonallal kosd 4ltal a kezét a pulsusa-
nil, egyet bokozz akkor, amidén kotnéd, mdisodszor esmét készitvén a
bag kotést, de kosd a bagat, hanem harmadszor esmét el mondvin a fen
emlitet szokat, akkor kosd meg a bogat és a paciens mind addig visellye
kczén, mig magatol el 6dik vagy leszakad, a hideg el hadgya. Probatum.*

215. 1. Hurut ellen gyermekeknek.

»Tovis répat meg kell f6zni méazos fazékban kenyér héj alatt, annak
az levit mint az herba Tejt j6 melleget igya be. Probatum.*

216. 1. Diihiidés ellen.

w«Aporu® Aporone Aporonixi» Ird le kenyér hajra és azutin vagd
kiilon harom részre azokat, az mint notaltattak fen, és ad be az Paciens-
nek egymas utin azon 6riaban, meg gjogvul az ember.”

216. |. Hideg lelés ellen.

»Az tyuk tojisnak az belsé hartyijit Ggy mint 3 Tojisnak vedd el és
szirosd meg és tord meg apron. Két oraval eléb, aminek elétte lelné az

2 Valami romlott szévegi, toroknyelvii raolvasas lehet. Szerk.
3 Valésziniileg az oldh apid reu — rossz viz. Szerk.
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hideg ad be egy kalin vizbe vagy éget borba harom rendben. A 4 dik
Tojasnak az hartyajit azon nyersen a 4 dik Gjara kosd, had aljon mas napig.”

217. 1. Hideg lelés ellen.

,Bariny iiromnek az Sulcussit az levét tudniillik egv kalan égett bor-
ban ad bé az paciensnek amidén leli, elmulattya, de igy kell banni jobb
lészen: hogy az baranv Urmet meg térvén s ki facsorvan azon levit, ted
egy kristilyba, méas napig hod allvon és azutin vegyen bé az Paciens
egy kalannal amid6n leli a hideg. Continuilja hirom rendbe.”

218. 1. Boszorkényok ellen,

»Amidén Valamely embert meg vesztnek az Boszorkanyak azon meg-
vesztett Ember jo reggel az maga Testérsl vesse le az ingét és rettenetes-
képpen Verje, Korbicsollya meg és kidlcsa: jovel, jovel, mert az fijdalom
az Boszorkinvan esik és az sok Verések utan nem szenvedhetvén a sok
Verést, mely az boszorkinyra mégyen, maginak elé kel j{ini.*

220, L. Fog fajas ellen,

,Kend meg kiviil 16 hajjal, meg gyogyul.”

231. 1. Marha dég halél ellen valé orvossag,

,Haborniczat szarozan, nyers diot szdrozan, S6t még annyit, ezeket
porra tévén és egybe egyelitvén ugy, hogy az hiarombdl egy port csi-
nilvan abbdl az marhdknak mind addig, mig az dog dural, hétfén, szer-
dan, Pénteken amidén reggel ki hajtydk egy egy kalannal tolcsenek bé az
Torkan, hasznos.”

231. 1. Mas orvassdg ugyon arrol.

»Aldhul jarba freszinelului,* meg kel szdroztatni és port csinalvan belélle,
soval, eczettel adgja be az marhanak hasznal.*

233. 1. A szemnek minden hib&aja és fogyatkozdsa ellen legelsé.

»Az keridonia® masként magjarul Vérren jaro fiinek hinak s a féle kéfala-
kon avagy mellette szokott teremni, oldhul rosztopaszta, az mésik Euphra-
sia, mely aratiskor szokott termeni. Az harmadik a filemile, a medi-
cusak Calendulanak hijak, majd minden hénapban terem, Sirga virdgu.
Az 4 dik fekete ruta, kertl. Az 5 dik kerti komény. A 6 dik borza virag.
Ezeket Oszve szcdvén és vizbe meg asztatvian és ki fézvén égett borfézé-
ben, annak Vaporabdl valo vizzel mossa az Szemét estve, reggel.”

233. 1. Méhbaj ellen.

.Ha az Aszszany ember méhe tatva 4l és az abbdl jlivé Szél, mely
maganak szelet vészen, cserfa levél fered6t csinidllyon és feredcfvel\ meg,
hasznal. Szoriccsa az méhit.* .

234. 1. Flatus ellen.

.Radicem vincetoxici alias magvarul Fecskefii, asztat porrd tévén, méz-
ben kevervén ugy kell belélle venni regvel és estve minden nap egj egj
olosz avagj szerecsen diéinit hirom hetekig continuilvan. Probilt dolog.
NB. amidén viragja szolgdl az Asszany embernek wvagj grawdq p“Ohl-
bitur mint hogy elenzg. 1ép dagadis ellen penig igen hasznos és Specificum.*

236. 1. Lo serénye el huldsa gyogyitassa.

»Hold ujsignak harmadnapjin meg kel nyirni szépen a serényit és a
bojtorjan gyiikerit par lugban f6zék meg és Salétromatis kel hozd tenni
s ugy mossik meg az Serenylt nyakat, megné szépen és minden ujsigon
a Serc¢nye tetejét nyirjék meg.

4 Frasin = ké&ris (Fraxinus).
5 Chelidonia.
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237. 1. Fenyémag olaj haszna.

»Ez sok rosz szelek és minden contagio ellen igen hasznos. reggel 3—1t
cseppet Serben vagj borban bé venni, ugy a megdromlott tiidé ellen is 6
cseppet be venni. megallittva a Koélikat, a rosz nedvességet a gyomorbdl
kiviszi és a flatust ki hajtya. A melacholiit, a szivnek nehézsédet és a
Sargasagot el {izi, a fen emlitet Dosist be vévén. egy szdval az embernek
minden tagjainak nyavaldja ellen igen jo.*

237. 1. Sz: Jénos gyiikére haszna.

nlmo: A ki eszt a gylkeret magaval hordozza, vagj hdziban tarttya,
semmi boszorkinysagtol ne féllyen.

2do: Aki az boszorkdnyos embert megakarja ismérni, akar lakada-
lomban akar mas hellyen, tegye ezen gylikeret az abrosz ald,” hogy senki
ne lassa. ha wvalaki ottan boszorkanyos ember taliltatik, ottan el halva-
nyadik ¢és félelem miatt el keletik onnét menni.”

3-do; | Akar mely Szarvas marhinak és l6nak, melyek a vesztés miat
Semmit nem ehetnck, csak el sziaradnak, igen hasznal, ha tudniillik ezen
gylikeret tiszta vizben jol meg dsztattydk, és ruhdt belé mértvan az el
szaradat marhat vélle masagatod, az altel visza meg hizik ¢s meg gjogjul.”

4: ,Akinek a boér hideg és nedves, fluxus miat feje faj, ezen gyi-
keret borban 4sztassza be és ebben ruhit martvin, kisse a nyakira és
reggelig tartsa ott a feje fijdalma szépen el mulik.”

5to; | Kolikaval veszkedSknek igen hasznil, kivalt a belsé ragis ellen.
Az Asszany ember midén a nadrija mozog és fij, vegye ezen gylikér-
nek foeminecussat ¢s akar borba, akar serbe asztatvan, igjék bel6He és meg
gjogjul.”

6to; ,Akor koros ember, akar gjermek, marhik midén meg igiztet-
nek, ezen gjukernek poraval fiistoltessenek meg egj nehianyszor hathatésan;
hasznal és gjogjit.”

7mo: Az mely Aszszonyember nehezen szil, a tégyen ezen gyu-
kérbol egj keveset cczetben s vagj 4 szer igjék beldlle, a terhétél meg
szabadul.”

239. 1. A Krumpucz olaj haszna.

1: ,Hasznal hurut ellen reggel és estve. égett borba bé venni.”

2-do;  Hasznal fuladozis ellen 4 vagj 6 cseppet ha embcr reggel és
estve bé vészen.”

3-tio;  Haszndl arena cllen és az ¢l romlot vagj fijdalmas gyomornak
is erdsitisire reggel ¢s estve 6 vagy 8 cseppet borba bé venni.**

4: ,Hasznil az hata gerincze fijdalmi ellen. mindenféle tagainak és
csontainak nyilalasi ellen is, kivdlt ha ebben az olajban mosatlan szap-
pant elegyitesz és ezutin ¢gett borral is felelegyited s meg gvujtod, azutan
az fajdalmas részcket vélle kened.”

5-to:  Hasznil hideg lelés ellen is, akirmi nemfi légyen az, s6t még
az pestises betegség ellen is 6 vagj 8 cseppet jO borban bé vevén reggel
vagy cstve, de ugj, hogj reaja hamar sene egjék senc igjék a paciens,
hanem magat jol bé takarvan, izadgjon.”

240. 1. Szem fdjas ellen.

»8 vagj 9 szem bisalma magat tegj egj fingsidba és aztat rosa vizbe
meg dsztatvin, két vagj hidrom oriig, mig ollyon lészen, mint az kocsonya.
azutin len ruhdra kenvén, amidén le fekszel, ted az szemedre ¢és reggel
fel kelvén, nyitcs meg. Probalt orvassag.”
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240. 1. Orbancz orvoséaga.

Az siité kemencze bceldl valé falabdl végy agyagat, tord meg, keverd
fel bor eczetben, meg gyurvan, gvakran kend meg az fiidalmas részt;
hasznos.*

Kozli: Gyorffy Istvan.

o
£

Gyorffy, 1.: Visionen und Kurpfuscherei zu Kom. Hunyad aus dem XVII—
XVIHI. Jh. Vi veroffentlicht cinige, aus volkskundlichem Gesichtspunkte interes-
sante Daten aus einer Handschrift, dic zwischen den Jahren 1740—59 nieder-
geschrieben wurden. — Im Mittelpunkte der Visionen aus dem Jahre 1689 steht eine
Schaar von Kameele, dann c¢in Sitzender Mann, der sich in einen Adler verwan-
deltete. — Es werden Rezepte zum Fiarben von Eier, Dingen der Obstbidume, dann
geger Hexen, Diebstahl, weiterhin gegen Krankheiten wie: Skorbut, Rotlauf, Brand,
Wurm, Wunden, Fieber, Staar u. a. mitgeteilt. Schliesslich wird die Heilwirkung
einiger Wurzel und Ohle beschricben.

FELFALT TEMPLOM.*

A primitiv ember szamara a szidmtalan nehézség lekiizdése aran
megszerzett, kifinomult konyhakulturinkban a legsilanyabb ételnél
is alavalobb ennivalé az egyetlen hasznos tulajdon, irigyelt kincs,
amelyet csak akkor tud teljes biztonsigba helyezni éhes tarsai eldl,
ha megeszi, felfalja mindenét, amit csak szerzett.' A kovérség a
gazdagsag, a hatalom jele, a torzsfénok rendszerint a legkovérebb
ember.”? Ennek a primitiv felfogasnak néhidny nyoma szoélasainkban
is meglelheté. Az egyszerii emberek kozil sokan ma is ,,megeszik
minden pénziket”, mert az a véleményik, hogy ,,amit megeszel, az
legalabb a tiéd!® Az ,,eszem-iszom ember®, a falank, ,,ciganykanal-
lal eszik®, mint aki ,,soha nem evett”, mértéktelenul.* A kultaraltsag
magasabb fokaban ,nemcsak azért ¢l az ember, hogy egyék”, nem-
csak ,eszem-iszom a gazdagsidg“,” mert kercken megmondjak: ,,aki
nem dolgozott, ne is egy¢k!™® '

A primitiv embernek az evés gyonyoreivel valéo mély kapcso-
lata termelte ki a paradisus terrestris, a foldi mennyorszag csoda-
latos képét, ahol minden a haland6 rendelkezésére all, ami a fizikai
boldogsaghoz tartozik. Hol Etiépiaban, Indiaban, Dél-Amerikaban,
az ausztriliai szigetekben, hol a mesés képzelet alkotta Eldorids-
ban, Cucaniiban, vagy Schlaraffenlandban vélték felfedezni azt a
csodalatos orszagot, ahol mindez igazi, gvonyorii valosag.” Ilven
képzeten alapul a felstszegedi vofély lakomat bejelent§ versezeté-
ben a kovetkezé rész:

Afrikabol montem Azsidba,

Alig télnap, fijt is a lovam liba,
Aldott vilag van ott, el se hiszik talan.
Silt malacok jarnak az embordk utan.
Ha egy kutat dsnak, borral szalad tele,
Turus lepény a hdznak fedele.
Szalonnahidak kotik 4t a falat,

Es ami a legf6bb: nem fizetnek adét.®

* Jegyzeteket lisd a cikk végén.
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Csengeri népi toredékversben arrdl van szo, hogy ,,bolondok*
épitenek ételekbsl templomot,

Az ecsedi bolondok

Sarbul raktik a tornyot.
Gombocbul vét a harang,
Mclybiil kijott csuda-hang.
Kolbaszbul vot kotele.
Maijasbul az utdje.
(Tobbet nem tudnak.)®

Berze Nagy Janos valtozata viligosabb. A bolondok helyett
ciganyok szerepelnck, akik éhségiik csillapitasara furcsa dolgot kér-
nek Istentdl.

,Gyongyoson a mult szdzad 90-es éveinek elején — irja Berze
Nagy hozzam intézett levelében — mindenki ismert egy Muci Pista
nevii csavargot, aki részeg allapotban gyakran mulattatta az utca
jarékels népét. Igy volt alkalmam nekem is hallani, amint a héz
sarkanak délve mesélt a szajtatod hallgatdosagnak. Szolt pedig az egyik
mese eképen:

»A ciganyok nagyon ¢hesek voltak. Elhataroztik, hogy elmen-
nek az Uristenhez s kérik, engedje meg, hogy a templom falai sza-
lonniké, a harangok sédaraké, a harangkotelek kobaszoké, a székek
fonatos kalacsoké, a szentek meg hizott disznoké vallyonak.«
A témakort ezzel befejezte, de a mulattatas valtozatos miisorral
tovabb folyt.”

Még tovabb fejlédik a furcsa kérés koré szovédo torténet Alexi
Gyorgy aradi olah valtozatiban® Eszerint a ciganyvok tandcsko-
zasra gyfiltek Ossze. Azon tanakodtak a népes gyiilésen, hogyan
épits¢k fel templomukat. Sok tanakodis utin elhataroztak, hogy
sajtbol csinaljak taros tornyokkal, hogy f6l ne forduljon, A haran-
gokat 16fejbol, hogy Erdélyig elhallhassak. A kotelet kutyabélbdl,
hogy jol huzhassik. A kaput kovér szalonnabol, hogv hazulrél lat-
hassik. A reteszt malachol, mellette lesz egy j6 kés. Egyszer a ciga-
nyok megharagudtak, a papot elkergették és a templomot medették.

A templom felfalasat mélyebben indokolja a Rubinyi Mozes
alta] feljegyzett északi csing6-magyar szoveg,” mely az olah valto-
zatokhoz tartozik, csak a befejezése élénkebb, szellemesebb.

Erdélyi szasz valtozatokban is moédosul a mesés torténet.”” Ezek
szerint a cigdnyoknak valamikor kébél és téglabol épiilt templomuk
volt, mint mas keresztényeknek. Ebben az idében az oldhoknak volt
sajtbol a templomuk, az ajtok oldalszalonnikbdl, a gerendak kol-
baszbol és a tets palacsintabol. A ciganyok irigvkedve nézték czt
a pompis templomot és cserét ajanlottak az olahoknak. Ezek szive-
sen cser¢lték el templomukat a maradandé kétemplomért, Rovid
id6 elteltével a ciganyok felfaltik 1j templomukat. Azota az egész
Vil’égon templom nélkiil készal a cigdnysag. Mégis legszivesebben az
oldhok temploméba mennek el, ha néha kedvik szottyan az imad-
kozasra, mert ma is él benniik egvkori tulajdonuk irant a szeretet.

Az erdélyi olahoknak egyik kdézmonddsa szerint ,a ciganyok
temploma szalonnabol volt, s megette a kutva“.®® Ehhez a mondas-
hoz péarhuzamul idézhetem a kovetkezs adalékot: ,,Nem banna a
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tiszteletes ar, ha hijjal bekennék a templomot, s a kutydk meg-
ennék” — mondjak az élesszemii hivek, ha papjuk tulsigosan anya-
gias gondolkodasu, s inkabb a gazdalkodas, vagy a vagyongyujtés
tigyes-bajos dolgaival foglalkozik szivesebben, mint a vallisos élet
elmélyitését elGsegité problémak megoldasaval.* Az ételekbél ké-
sziillt templomhaz tehat olyan meseképzet, amely a legvaltozatosabb
p}ebgjelenési formdkban ti{inik elénk a folklore bujan tenyészts tala-
jaban.

Egyik szolasunk szerint ,,azt mondja a rest: eleget dolgoztam,
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de nem mondja: eleget ettem** A ciganyok furcsa kérésének indi-
téka tehat nem az dhitat helvének a foldi lehet&ségek szerint vald
megrogzitését kivand lelki kényszerb6l, hanem az ebbél fakadd szo-
kasnak a falanksdggal indokolt kihasznaldsira valé torekvésbol
szarmaztathat6é., A tréfas torténet, az adomaszerliség kivanalmai
folytan a furcsa kérés mogott bujkalé lehetdségbdl valdsag lett,
ugvhogy a ciganyok megtorténtté tették a varhatd valdsziniiséget:
felfaltak az ételekbdl készilt templomot, ,lizletet” csinaltak a
kegyességbdl. Ujabb adalékaink tehiat mindenképen megerdsitik
abbeli felfogdsunkat, hogy a ciganyok furcsa templomardl szélo
etiologikus hagyomany maro szatira a magyar nép részérél a lusta
ciginyok egyik kirivo faji tulajdonsiga, a mértéktelen evés-ivasra
valdé hajlanddsag ellen, amely az Erdélyben egyiittlaké nemzetisé-

gek révén terjedt el szélesebb korben. Démétor Sandor.

Dométor, S.: Die aufgefressene Kirche. Nach einer kurzen Erdrterung vom
Wert des Essens im allgemcinen zihlt Vi. cinige, diesbeziigliche ungarische Redens-
arten auf. Dann Ubergeht er auf die Beschreibung mehrerer mirchenhafter Kirchen
der Zigcuner. Diese Kirchen sind aus essbarem Material errichtet und werden von
den Zigeunern aufgefressen.

1 Adolf Heilborn: Allg. Vélkerkunde. Leipz. u. Berlin, 1915. 31. skl. — Rdheim
Géza: A csurunga népe. Bp., 1932, 206. skl. Kittenberger Kéalmin (Vadédsz- és
gyiijtéuton Kelet-Afrikaban. 1903—1926. Bp., é. n.) az ,anassa” husat madi torzsbeli
négereknek igérte az clvégzend6 munka tejében, mert ,,a madikra leginkdbb csak
hushegyekkel lehct hatni®. 146. 1. — 2 A j6l gyarapodo, pocakos cmberre ma is
mondjak: ,,né a tekintély! A mesékben a nagyevék, a szokatlanul sok ételt kony-
nyedén elfogyasztani tudé emberck erejikkel is joval az atlagember f61¢ emelked-
nek. V. 6. példaul Erds Janos, Medve Jank6, Nagychets Miska, Toldi, Herakles,
a german Thor, az arab Abu Thaur stb. Ipolyi: M. Mythologia. Bp., 1929, 1., 216.,
Moor Elemér: A4 Toldi-monda német kapcsolatai. Bp., 1914, Heller Bernat: Az arab
Antar-regény. Bp., 1918, 366367. 1. — ® Erdekesen idézi Moor Maria a kovér gyer-
mek nevelésével kapcesolatban., Uj 1dék, 1934. XL., 550. . — ? Margalits: M. koz-
mondasok, Bp., 1897. 186. 1. — 3 U. ott, 189. 1, — ¢ U. ott, 188. 1. — 7 Irodalmit
idézem A ciganyok femploma c. ¢értekezésemben (Erdélyi Muzeum, XXXVI. és Erd.
Tud. Fizetek, 41. sz.), amelyben a szovegkritikai eredménvek alapjin az credet kér-
désével is foglalkozom. Lisd még: Doboezky Pal, Magyar Nvelv VIIL (1912)) 37. 1,
vo. MNy. VIII. 264. 466., IX. 144., Binder Jens: Prister Johannes. Egyct. Phil. Koz-
I6ny, 10:532,, J. Bolte 'u. L. Mackensen: Hwb. d. deutschen Mirchens. I. 89—90. 1.
— 8 Benkd Laszlé: Szeged-Felsétanya és népe. Szeged, 1932. 32. 1. (Kézirat a Turul
Szovetség 1932. évi néprajzi pélvazatinak anyagdban. — ? Molndar Jozsef kézirata
f. id. anyagban. — *° Kozli Jozsef f6herceg: Cigdny nyelvian. Bp., 1888, 249. 1. —
1 M. Nyelvor, XXX., 230. ,,Hat a ciganyoknak miért nincsen templomuk?“ c. —
12 Fr. Maller: Siebenbiirgische Sagen. Wicn—Hermannstadt, 1885, 221. 1. ¢s Haltrich:
Zur Volkskunde der Siebenbiirgen Sachsen. Wien, 1885, 110—111. 1. — ® Fr. Gri-
selini: Gesch. des Temesvarer Banats. Wicn, 1870, 200. 1. 1dézi Jozsef fhg. i. h. Acs
Gedeon is kozli ezt a mondast. V. 6. Ethn., 1934, 169. 1. — 2 lllyés Endre: A magyar
ref. foldmivels nép lelki élete. Szeged, 1931, 182. 1. *® Margalits: i. m., 188. |
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HAVASELVE ES MOLDVA NEPEI A X—XII
SZAZADBAN.*

A Karpatok délkeleti Iejt6je valoban a ,népek kohojinak™ nevezhetd
ebben a korban. Kiilonféle szliv, torok és magyar nyelvet beszélé népek
élnek itt egymas mellett az oldhok megjelenéséig, hogy aztin az olih etni-
kumba olvadva annak szineit gazdagitsak.

Hogy a VI—VIIL szazadban d¢l felé, a Balkdnra vonulé szlivok itt is
megtelepedtek, azt télik szdrmazd nagyszamu és nagyjelentéségl hely-
nevek bizonyitjak. Néhiany fennmaradt antik név! mecllett a nagyobb fold-
rajzi egységek nevei nagyrészben szlivok. A nagyobb folydk és a vir-
megyék nevei koziil szlav eredetiiek : Bdrlad, Bistrifa, Buzdu, Dambovita,
Dolj, Dorohoi, Gorj, lalomita, lifov, Jijia, Moldova, Prahova, Putna, Ram-
nicul (Sarat), Romanati, Suceava, Tecuci, Tutova, VValcea, Vlagca.?

A szlav lakossig nem pusztult el a torok népek uralma alatt sem és
szorvanyosan a minket érdekl egész teriileten megdrizte nyelvét az olihok
bevandorlasaig, tchat a XII—XIII. szdzadig.® Ezt a szliv nyelvbdl koz-
vetleniil az oldhba keriilt helynevek nagy szidma ¢és elterjedése bizo-
nyitja. A kozvetlenul szlavbol atvett oldh helynevek kozul csak leg-
nagyobb csoportjukat, az -ov-ra végz&dbket emlitem.

Az -ov-val képzett szlav helynevek jorésze magyar (esctleg torok)
nyelvi alakjidban kertlt a romanba és itt -du, -eu formaban él, (v6. Bargdu,
Buziu, Cdrdtndu, Calndu, Cracdu, Garddu, Racdatdu, Tisdu, stb.)* sokkal
nagyobb azonban az ercdeti hangalakban, tehat kozvctlenil szlivoktol
4tvett nevek szdama (Banov, Bucov, Cricov, Garbov, Girov, Illfov, Liscov,
Milcov, Nanov, Neajlov, Snagov, Tarcov. stb.)®

A minket érdeklé korban a szlavoknal nagyobb szercpet jatszottak
e teriileten a torok népek. A X, szdzad elején a besenvdk, a XI. szdzad
" kozepén az uzok, végul a XII szdzad elején a kunok telepedtek meg e
tertilet nagyrészén.®

Bar a bevandorlé olihok a XII. szizadban mdég életben taldltak és
atvették a szlav eredetli helynevek nagyreszét, a torok népek jorészt Gj
neveket adtak a nagyobb foldrajzi egységeknek is. A délbeszarabiai tata-
rok nyelvén mai napig fennmaradt a Cogilnic folyé régi torok neve:
Kunduk,” a XVII. szazad elejérél fennmaradt a Dnyeszter torok neve:
Turla is;* de torok credetii névvel illetik az oldhok Délbeszarabia és
Havaselve folyéinak és viarmegyéinek jérészét ma is. Alcalia folyo, Arges
foly6 és vm., Baragan puszta siksdg, Borcea Dunaag, Bugeac (Délbesza-
rabia), Catlapug, Cdalmdtui, Celighider, Chirghiz-Chitai folyok, Covurlui
vm., Hagider, lalpug, Ichel folydk, Telecorman megye ¢s folyo, Teslui,
Tigheci és Urlui folyok nevci torok ercdetiiek.®

Az Olt jobbpartjin, a hajdani szorényi bdnsig, a mai Kisoldhorszag
(Oltenia) teriletén, valamint Moldva északi felében nem talalunk nagyobb-
jelentéségii, torok eredeti foldrajzi nevet.® Ezek a részek kiviil cstek a
torok népek X—XII. szazadi hatalmi korén. Moldva északi részei a halicsi
orosz fejedelem ¢rdekkorébe tartoztak,’* Szorény foldje pedig magyar terii-
let volt ¢ sziazadokban,'? ezért itt a torokok csak szérvinyosan teleped-
hettek meg. Erdély déli része azonban a X—XI. szazadokban kiviil csett
Magyarorszag hatarain®® és a helyncvek tantsdga szerint torok és szlav
nyclvii népek laktak. Az eddigi kutatdsok szerint a nagyobb foldrajzi egy-
ségek nevei kozul Kiikiills és Tatrang torok credetiiek.

Kisebb foldrajzi egységek: falvak, patakok, dombok nevei kozt orszag-
szerte sok torok eredetiit taldlunk. E dolgozat keretében csak a torok nép-
nevekb6l szirmazé helyneveket mutatom be. Nem allitom, hogy e nevek

* Jegyzeteket lasd a cikk végén.
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mindegyike a XII. szdzadi el6tti id6kbsl szdrmazik, azokon a teriileteken
azonban, ahol egy-egy torok népnév nagyobb szdmban el6fordul a hely-
nevekben és ahol a foldrajzi alakulatok nevei is torok eredetiiek, a X—XIL.
szazadban torok, illetve besenyd, Uz, berend vagy kun lakossigot kell fel-
tételezniink. Az aldbbi helynevek nyomin vazlatosan megismerjiik, miként
helyezkedtek el az egyes népek e teriileten.

Besenydk.

A besenydk nevét két alakban taldljuk meg. Az olah nyelvben hasz-
nalatos peceneag Havaselvén, magyar nyelvi alakja besenyé (besineu) pedig

Moldviban, Szorényben és Erdélyben talilhaté meg helynevekben.
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1. Peceneaga, a. Teleorman megyei hatirérség (Frunz'®), — b. Buziu
megyei volgy,’® — c. Briila megyei erdé (P. cu Mucuroaia), — d. Tele-

orman megyei domb és patak (Cepeneagului alakban), — e. Tulcea megyei
falu és patak (Picineaga), — f. Muscel megyei havas (Picineagul), — g. a
Duna szigete Briila megyében (Picinoaga, Frunz., — pontos helye isme-
retlen ezért térképemen sem szerepel), — valamint a havasokon innen :
h. Hunyad megyei falu (Pisineaga, Giur.'”), — i. Krass6-Szorény megyei
falu (Pecenisca, Giur. id. h. és Pecsenyeska, Lipszki,'® djabban Cserna-
besenyd, Helységnévtar), — vo. még Pecsenyic Hont megyei falu (Lipszki,
id. h., tijabban Hontbesenydd, Helységnévtar).
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2. Besineu (-esti, -eni vagy -ari helynévképzdékkel), a. Suceava mcgyei
domb (Besinestilor,® 1:100.000 térkép), — b. Buziu megyei szoll6hegy és
volgy Bdsinesti),— c. lasi megyei domb (Bdsenenilor, 1 :200.000 térkép, —
d. Neamt megyei hely (Bésinari), — e. Gorj megyei falu és domb (Béj-

negi,?® Ds. 918 és Frunz), — valamint Erdélyben: f. [Hiromszék megyei
falu (Besenyd-Beseneu, Mazire® 54 1.), — g. Alséfehér megyei falu (B.-
Besandu. Mazare, 14 1.; Székasbesenyé Helységnévtir), — h. Beszterce-
Nasz6d megyei falu (B.-Besaneu-Heidendorf, Mazare 17. 1), — i. Kis-
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kiikiill6 megyei falu (Buzdsbesenyd6-Besandu, Mazare, 52. 1.), — k. Szeben

megyei havas (Besineul, 1:200.000 térkép; Besinoului!, Giurescu id. h.),
vo. meg Ujbesenyd (Temes megyei falu), Besenyei-puszta (Temes megyei
hely) és Obesenydé-Besenova-veche (Torontal megyei falu) a Helységnév-
tarban és Giurescunal. — [. Besimbdk-Besimbac** Fogaras megyei falu
(Mazire, 25. 1, Besimbav Giurescu, id. m. 285. 1).

Uzok, turkok.

Az tzokat két kiilonbozé néven ismeri a torténelem. A bizanci for-
rasok tizoknak, az oroszok forkoknak nevezik 6ket.?* A magyarok a bizan-
ciaknal hasznilatos neviikon ismerték e népet, errél tanuskodnak Uz-,
Uzd-** stb. — helyneveink, — az oldhok azonban orosz (s tin altalanos
szlav szokis szerint furc-nak nevezhették. Az 1z név romaniai helynevek-
ben csak régi magyar és torok lakossigu vidékeken fordul el6. Annal na-
gyobb szdmban taldljuk a furk népnévbél szdrmazé helyneveket. Ezek
nagyrésze szervesen beleilleszkedik a X—XII. szazadi torok telepiilések
rendjébe azért bizvast az tuzokra vonatkoztathatjuk, kisebb résziik azon-
ban kétségtelentil oszman-torok eredetii. Egyes esetekben a kérdést valo-
sziniileg torténeti adatok sem fogjak eldonteni, mert a fejedelemségek
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oklevélirodalma nagyobb mértékben csak az oszméanok balkani hoditasai
koriban indult meg. Az ‘el6ttem ismert legrégibb adat a gorjmegyei Tur-
cinestire vonatkozik a XV. szdzad elejérsl.?®

A) Uz, 1. haromszék- és bacdumegyei patak (Uz-Uzul, 1:200.000 tér-
kép), — 2. kolozsmegyeij falvak (Uzdiszentgyérgy és Uzdiszentpéter, Hely-
ségnévtir), — 3. durostormegyei falu (?Uzulchioi, 1 :1,000.000, Handkarte
von Ruminien. Freytag-Berndt, 1930).

B. Turc, 1. a. Bukovinai havas (Turkulowa, 1:200.000 térkép) és patak
(Turkulec, u. 0.), — b. Baciu megyei domb, (Turcului, 1:50.000 térkép), —
c. Tulcea megyei falu és t6 (Turcoaia), — d. Rimnicul-Sirat megyei domb
(Fta Turcului, 1:200.000 térkép), — e. Prahova megyei havas (Turcul). —
2. a. Izmail megyei patak (Turceasca-Turefchi), — b. Muscel megyei falu
(Turculesti), — c. Arges megyei falu (Turcesti), — d. Vilcea megyei falu
(Turcesti). — 3. Gorj megyei falu (Turceni de jos, T.de sus).— 4. a. Valcea
megyei havas (Turcina), — b. Gorj megyei havas és erdé (Turcini, Ds.
414 1.), — c. Gorj megyei falu (Turcinesti). — 5. a. Tecuci megyei falu
(Torcesti), — b. Dolj megyei falu (Trochesti(?) hangatvetéssel. mint pl
Trotus <régi Totrus-bol, vo. magyar Tatros, {régi Tataros-bol), — c. Gorj

megyei falu (Trocani), — 6. Ramnicul-Sirat megyei falu (Terchesti, ma-
gyar terek, torok dtvétele?).
Berendek.

A berendeket csak az orosz forrasok emlitik a XI—XII. szdzadokban,?¢
pedig a havaselvi helynevek tandsdga szerint itt is jelentékeny tomegben
&ltek, s kétségkiviil Bizanccal is érintkeztek.

1. Berendei a. Arges megyei falu, — b. Olt megyei volgy, — c. Olt
megyei falvak (B.-ul-Vechiu, -Nou), — d. Mehedint megyei domb (Be-
rindei), — e. Kolozsmegyei falu (Berend vagy Nadasbh.., Helységnévtar. —
2. Berendeasa Olt megyei falu (ma Urluiasca néven, Frunz.), — 3. Beren-
doaica, Ilfov megyei falu (Stoienestinek is nevezik), — 4. Berendesti,
a. Bukovinai falu {Costichescu® I1. 479) Berindesti, — b. Roman megyé-
ben volt falu a XV—XVI. sz.-ban (Costichescu, id. h., ma Berendig, ma-
gyaril Berengyes patak. 1606-ban lakéi magyarok voltak, Costichescuy,
id. h.), — c¢. Baciu megyei falu (Berindesti), — d. Buziu megyei puszta
(Berendeasca, Verguleasa néven is emlitik), — e. Buziu megyei puszta
(Berendeasca, nem azonos az elgbbivell), — f. Arges megyei falu (Beren-
desti, Lahov.; Berindesti, 1:200.000 térkép). — V6. még Borosberend. Arad
megyei falu, Berend, Szatmar megyei falu; Berence, Szatmar megvei falu;
(1490: Berendmezew,, Csanki®® 1. 471.); Berente, Borsod megyei falu; Be-
rend Tolna megyei falu (1439, Csanki, id. m. III, 417), Tésokberénd és
Kisberéndpuszta Veszprém megye (Helységnévtar).

Komanok.

A kunokat az oldhok a bizanciaknal is szokdsos neviikon comaninak
nevezik. Ez a név gyakran el6fordul a havaselvi és moldvai helynevekben,
orosz neviiket (polovec) ellenben nem taldljuk. Magyar neviik is csak egy
kétes esetben fordul eld.?’

1. Comanul, a. Marmaros és Bukovina hat4drhavasa (Piciorul-Comanului,
Dealul-C., Comanowa csucsok, 1:200.000 térkép), — b. Neam}{ megyei
patak, — c. Baciu megyei falu, domb, erds, — d. u., domb, — e. u. o,
hegycsiics és patak, — f. Muscel megyei patak (Valea lui C.), — g. Vilcea
megyei falu — h. Romanat megyei domb (Ds. 836), —— i. Dolj megyei
domb (Dealu Comanului, Ds. 334), — k. Hunyad megyei domb (D. C.-lui,
1:200.000 térkép), — v6. még Kuman Torontil megyei falu (Helységnév-
tar, Kuménd Lipsky). — 2. Comana a. Constan{a megyei falu, 1 :1,000.000,
Handkarte v. Ruminien), — b. Buziau megyei puszta, — c¢. Vlasca megyei
falu, erdd, kolostor, — d. Fogaras megyei faluk (Alsé és Fels6-Komana,
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1:200.000 térkép). — 3. Comanca, a. Arges megyei puszta (Frunz.), —
b. Teleorman megyei volgy és siksig (Valea-, Campia-Comancei), —

c. Vilcea megyei talu. — d. Romanat megyei falu, kolostor, erd5, — Co-
mdneasa, — e. Buziu megyei volgy, — f. Dolj megyei domb, — Comud-
nifa, g. Olt megyei falu, domb. — h. u, o., puszta. — 4. Comani. a. Olt
megyei falu, domb, volt kolostor, — b. Dolj megyei falu puszta (mar

1385-ben emlitik, (Giurescu, id. m. 285.) — 5. Comdneasca, a. Briila megyei
falu, puszta. — Comudnesti. b. Dorohoi megyei faluk (C.-din deal, -din vate,
Frunz.), — c. Baciu megyei falu (magyarul: Komdnfalva, részben székely -
lakossigu, Jerney,® I. k.), — d. Covurlui megyei falu (Frunz., 1:200.000
térkép), — e. Ardges megyei falu (ma Costesti, Frunz.), — f. Olt megyei
falu (ma Domnesti Frunz.), — g. Gorj megyei domb és patak (Par Co-
mdneasca, Ds. 402) és falu (Ds 404), — h. Romanat megyei falu, —i. Me-
hedint megyei falu, domb és patak, — k. u. o., domb (Ds. 836). — 6. a.
Comaneanca, Prahova megyei talu (ma Pucheni-Miroslivesti), — b. Uda-
Comdneanul, Teleorman megyei puszta. — 7. Comanac, a. lagi megyei
patak, — b. Baciu megyei domb, — c. Prahova megyei hegycsucs, —
d. u, 0., falu, puszta; — 8. Comanddresti,** a. Boto$ani megyei falu és
domb (Comaéanddrescului, Lahovari és Codrescu: Uricariul VIII. 59), —
b. u. o, falu (1803-ban, Codrescu, id. m. VIII. 322), — c. Bukovinai havas
(Comandirescii. Stefanelli®?), — d. Dolj megyei legels (Comindirul).

Jéaszok.

A jdszok nyomait is megtalialjuk Havaselve és Moldva helyneveiben.
Ez az indogermian nép Magyarorszigon is egdyiitt szerepel a kunokkal.
A XII. szizadban mar valésziniileg toroknyelvii

1. Iasi, a. Varos és megye (magyar nevei Jaszar,*® Jiszvar,® Jisz-
visir®®), — b. Gorj megyei falu, — c¢. Romanat megyei domb (lasilor,
Ds. 826), — d. Fogaras megyei falu (magy. J4s, Mazire 26), — e. Krasso-
Szoérény megyei falu (Jdsz Helységnévtir). Esetleg ide tartoznak még
lasului, Arges megyei volgy és lasul hatirhavas (Conventiunea) neve,
t. i. abban az esetben, ha a jasz népnév tobbesszamu alakjabol hibasan
rekonstruilt cgyesszamia alakok. (Valésziniibb, hogy az orosz Jdkov be-
cézé alakjibol Jdsd-bol képzett helynevek, vo. Jdsfalva, Udvarhely m. és
Jdsd, Veszprém m. faluk.)

Tatarok.

A tatér népnév ezen a vidéken nem lehet korabbi a XIII. szazad-
nal, azonban altaliban meghddolt térok népeket, f6leg kunokat jeldlt, akik-
nek a mongolok csak 1j uralkodocsalidot adtak.®”

1. Tatar-ral oOsszetett helynevek. — Csak a XIII. szdzad elején kap-
tak a tatar jelz6t, middn az oroszok eldl elkoltozott tatar lakossag helyébe
idegen telepesek jottek. — a. T.-Bunar, Cetatea-Alba megyei viros (Ar-
bore®®). — b. T.-Copciac, u. o., volgy és bolgartelep, — c¢. T.-Baurci, Izmail
megyei falu (Arbore), — d. T.-Bair, Tulcea megyei domb, — e. T.-Eni-
ghiol, u. o. t6, — f. T.-Topolog, u. o., falu (1:200.000, térkép). — 2. Tdta-
rul, a. Tulcea megyei halom, sziget ¢s Dunadg, — b. Briaila megyei falu
és puszta, — c. Ramnicul-Sirat megyei falu (masnéven Bulboaca), —
d. Buziu megyei havas (T.-Mic, vagy Tdtdruful) — e. Prahova megyei
falu, — f. Ilfov megyei nddas t6, — g. Iasi megyei falu (Rediul lui Ta-
tar), — h. Csik megyei hegycsacs (D. Tatarului, 1:200.000 térkép); —
3. a. Tatarauca-Noud, Tatareuca-Veche (1), Soroca megyei faluk (Arbore;
Tatarovca, Nour, Al.: Harta etnografica a Basarabiei 1:500.000 1914.) —
b. Tdtardul, Gorj megyvei havas; — 4. Tdtdrdi, a. Prahova megyei falu, —
b. Dambovita megyei falu, — c. Olt megyei falu (Lahov.; Ds. Tdtdroaia). —
5. Tatarca, a. Bukovinai hegy és patak (1:200.000 térkép), — b. Izmail
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megyei volgy, — c¢. Covurlui megyei falu. — 6. Tdtdroaica, Vilcea megyei
falu, — 7. T'gtarilor, a. Buziu megyei foldvar nyomai (sanful-T.), — b. u. o.,
volgy (Valea-T.), — 8. Tdtdrdni, a. Fialciu megyei falu, — b. Vaslui me-
gyei domb, falu, — c. Ramnicul-Sirat megyei falu (Tdtdranul), — Tdtd-
rani, d. Prahova megyei falu, — e. Dambovita megyei falu, — f. Vilcea
megyei falu, (1:200.000 térkép), — 9. Tdtdresti, a. Orhei megyei falu
(Arbore), — b. Cahul megyei falu (1:1,000.000 Handkarte v. Rum.), —
c. Tecuci megyei falu, volgy, — d. Buziu megyei dombok Movilele T.), —
e. Teleorman megyei falupar, — f. Hunyad megyei falu (Helységnévtar, —
g. u. o., falu id. h.). — 10. Tdtdrdseni, a. Dorohoi megyei falu, — b. Izmail

megyei falu. — 11. Tdtdrus (a2 magyar Tatarosbol), — a. Suceava megyei
falu (T.-i), — b. Neamt megyei puszta (T.-ul), — c. 1asi megyei falu (T.-i,
vagy T.-ull), — d. Baciu megyei folyd és varos, régen megye (Trofus,

régen Tofrus, Costichescu. II. 631 1, magyar Tatros, régen Tatdros®),
vo.: Tataros, Bihar megyei falu (Helysé¢gnévtar), — 12. Tétdarligu, Buziu
megyei falu és domb (Ds., 1:200.000: Titirlig!]) — 13 Tatdrvélgy, Mira-
maros megyei volgy (1:200.000 térkép), — 14 Tatdrlaka, Kiskiikiill6 megyei
falu (németul: Taterloch, 1:200.000 térkép).

A torok népnevekbdl szarmazé helynevek kovetkez6képen oszlanak meg
a minket érdekl6 teriileten:

)
| X 2
=y E = o

- 5 .;g _?: —_ E. % R

22 | ¥=g 2 g 3R
REE < O =1 ) ] g ‘tu ~ =]
Pl e B ° ] 3w 2
S Q.5 RTR= e ¥E @
SgE | =25 | X L S5% | B
~=0 | gE = Z. SR 3
1. besenyd ........ 1 5 5 3 2 16
2,02 ...t — — 1 1 1 3
3o turk oo aa 5 5 — 2 2 14
4. berend.......... 1 8 — 3 — 12
5.koman.......... 12 15 2 13 3 45
6. JASZ ............ 2 — 1 1 — 4
7. tatar............ 3 13 1 8 19 44
Osszesen 24 46 10 31 27 138

Legnagyobb szimban a ktn nép neve fordul els. Erdély és a tenger-
melléke (Délmoldva, Dobrudzsa, Baragin) kivételével ez mindeniitt feliil-
mdlja a tobbi népnév eléfordulisinak szamat. A kinokat megelézéleg itt
uralkodott népek nevei legnagyobb szamban Havaselve északnyugati vidé-
kein maradtak fenn. Kiilénosen a berend név gyakorisiga szembeszokd
itt. — A helynevek tanfisiga szerint a besenyCk jorésze Erdélybe,*® a
turkoké (uzok?) Szorénybe hiuzodott a kunok eldl, a berendek tobbsége
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azonban vagy itt hédolt meg a kunoknak, vagy velik egyutt jott ide, s
ez esetben érthetd, miért nem emlitik 6ket a bizanci forrasok sajit neviikon.

A korabban szerepelt torok népek neveit csaknem tcljesen kiszori-
totta a tenger mellékér6l a tatdr népnév, melyet itt valdsziniileg a tatar-
nak meghodolt kunok viseltek. A kunok jorésze a tatar el6l Magyar-
orszigra koltozott és az Alfoldon telepedett le. Kotony (Kuthen) kirdly
megdletése utin a kunok a Balkdnra vonultak a tatdrok elél (1241). Ezek
egyrészét IV, Béla visszatelepitette Magyarorszagra.** Ebbél a korbol szdr-
mazhatnak Szoérény kun lakoi és Koman nevii helyei.

Tatar nevii helyek Erdélyben és Szorényben nagyon ritkan fordulnak
el6. Leggyakoribbak a Fekete-tenger melléki pusztakon ¢és Havaselve keleti
felében, Havasclve északnyugati felében ugylitszik mindig bizonyos fiig-
getlenségben éltek az clpusztult torok népek ide menckilt toredékei, sét
az uralkodo kunok itt letelepiilt torzsei is. Ezeket keresztelte meg a XIIL
szdzad elején az esztergomi érsek Béla herceg hadainak segitségével*? és
itt terult el a rovidéletd kun pispokség is.** A tatarhatalom ujbol fiigget-
lenitette ezt a vidéket a magyar és katolikus uralomtdl. Havaselve ismét
gazdatlan, gyepiijellegii teriilet lett. A rajta é16 torok néptorcdékek a XIIL
szazad masodik felében teljesen eloldhosodtak és a gorogkeleti egyhaz
hivei lettck, bar az Gsi torok siaménkultuszt évszdzadokon 4t megdrizték.*
A XIV. szizad elején feltling olih vajdasignak 6k az alapit6i®

A X—XII. szazadban itt élt torok mépck ugy latszik mind koztorok
nyelvjarisokat beszéltek.*® Nvelvjirdsi sajatsigaik kozil csak egyet emli-
tek, ennck tudniillik magyar szempontbdl kulonos jelentGsége van. Az §, Z
hangokat Havaselve és Moldva torok népei mind ismerték és ejtctték,”
s igy a moldvai magyarokat jellegzetes sziszegd beszédjiuk alapjin nem
tarthatjuk torok eredetiieknek. Ez a nyelvjardsi sajitsag csak a karaim-
torokoknél altalinos, s ezeknek legkozelebbi telepei is tdvol: Halicsban
és Krimben vannak.*®

Magyarok.

Magyarok a X—XII. szdzadban a havasokon tal csak Szorény (Kisolah-
orszag, Oltenia) teriiletén laktak, A moldvai magyarsig nem tekinthetd
etelkozi maradvanyok leszdrmazottainak. Etelkoz a Dnyepertél a Szere-
tig,® délebbre estleg az Oltig teriilt el. Az itt vereséget szenvedett magyar-
sag toredckeit ugyanott kellene keresniink, ahol a hasonlé sorsra jutott
népek maradvinyait is megleltikk: Havaselve északnyugati sarkdban, —
A moldvai magyarsag telepiilési rendszere katonai védelem terveit arulja
el, szorosan Osszefiigg a szintén magyar alapitisti vdrosokkal, sét a régi
tartomanyi (megyei) rendszerrel is,°® s czek cgyike sem lehet kordbbi a
XIV. szazadnal. Magyarorszig hatdrai a XII. szdzad végén csak a Nagy-
szamos volgyén érik el a Karpatok keleti lancolatat. A Maros és Olt forras-
vidékét csak a XIII szdzadban szalltik meg a székelyek.5* A székely tele-
piiléstorténet utolsé fejezete az 1340-es évek hadjarataival kapcsolatos.
A tatirok tobb izben vereséget szenvednek®® és viszahuzodnak kelet felé,
a magyarok és olihok pedig nagy tomegekben vonulnak ki a Moldva,
Beszterce, Tatros és a Bodza (Buzau) volgyein. E magyar tomegek emlékét
részben még ma is magyarnyelvii, részben csak katolikus vallasu lakossag,
sok helyiitt mar csak magyar eredetdi helynevek &rzik.

Keletkezésiik viszonylag kései idgpontjarél tantskodik a moldvai ma-
gyar helynevek hangalakja is. A moldvai magyar eredetii helynevekben
a magyar 6 (régi ou)-nak -du (-eu) felel meg (pl. Miclduseni, Ceuca magy.
Miklos-falva, Cséka), a szorényiekben viszont o (Miclosani, Cioca-Cioaca).
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Ugyanezt talaljuk azokban a szliv eredeti helyncvekben, melyek magyar
kozvetitéssel keriiltck az oldh nyelvbe. (A szliv -ovec, -ovc képzének a
oldh helynevekben adltaldban -ovdf felel meg (vo.: Dobrovdt, Garbovit,
Malovdt, Motovdt, Racovdf, Rusavit, stb.), csak Eszakmoldva helyneveiben
helyettesiti az -dufi alak (vo.: Cernduti, Dancduti, Hodorduti, Popouti, Rd-
dauti, Tisduti, Vascduti, stb.) és néhany esetben Szorényben -oti (Cacoti, Ra-
coti). Az utébbi két format magyar eredetiinek kell tartanunk. Magyar
‘helynevckben a szlav -ovec-nck mindig -dc, -olc felel meg (v6.: Tarndc,
Pels6c magianhangzo illeszkedéssel, Miskolc, Tiszolc, stb.). Ez a két alak
régi magyar -ouc-bél fejlédott, s ennck igen korai atvételei a szorényi
-oti, késébbiek (részben kozvetlen szlivbdl szarmaznak) a moldvai -dugi
végli nevek. Az 6-magyar -ox > régi roméin -ou > Ujabb rom. -du hang-
fejlédésrol Tamias irt.5® A szorényi helynevekben miel6tt -du-va fejlédhe-
tett volna, -o-va rovidilt az -ou diftongus.

A szorényi magyarsag jelent6ségét a magyar és a romdn torténetiras
mindmaig nem ismerte fcl. A magyar binsig teruletét Giurescu® a késébbi
Szorény és Mehedinti varmegyék hataraira korlatozza, de a magyar torté-
nészek sem tulajdonitanak nagyobb fontossigot e magyar vidéknek® és
hatarait sem jelolik meg. Pedig IV. Béla 1247-ben keclt oklevele, mellyel
Szorényt és Kunorsziagot a Johannitiknak adomanyozta, pontosan meg-
jeloli a két teriilet hatdrat. Az ¢ idejében ,,Szorény tolde” az Oltig terjedt
s itt kezd6dott Kanorszdg,*® de igy kellett lennie ennek mar régdta. Semmi
célja sem lett volna a két teriilet hatdrait éppen akkor megvaltoztatni,
mikor azok a Johannitak birtokdban egycesitve jelentdségiiket veszitették.
Szorény foldjénck kormanvzasit elészor Nagy Lajos bizta a havaselvi vaj-
dira. Az elsé vajdak maguk viselték ,,szorény banja“ cimet,” a késGbbick
legmagasabb udvari tisztjciknck adomaéanyoztik azt. Maga a teriilet mind-
maig megdrizte kiilon jellegét, s ma Kis-Olahorszdg (Oltenia) néven
ismerctes.

A korédbbi torténeti forrasok csak futdlag emlitik a magyarsag délkeleti
hatarait. Constantinos Porphyrogenctos szerint a X. szdzad clsé fel¢ben a
Duna képezi a magyar-bolgir hatart,”® a Gellért-legenda szerint pedig
Ajtony birodalma Bodonig (Vidin) és Szorényig (Turnu-Severin) tcrjedt.®’

Szorény foldje mar ebben a korban sem lakatlan gyepii. A magyar
credetii helynevek azt bizonyitjik, hogy a szlavok letelepedése utin az elsd
nagyobbardnyt bevandorlds és telepiilés magyar részrdl tortént. A nagyobb
foldrajzi egységek nevei kozill magyar eredetiiek Amaradia, Beica és Des-
ndfui folyok és Mehedinti virmegye nevei,® Motru-foly6 neve pedig valé-
sziniileg magyar kozvetitéssel kerult a roman nyelvbe.®?

A szorényi magyarsig telepiiléseinek rekonstruilasihoz nagyobb szamu
magyar eredet{i helynevet kellett Osszegyiijtenem. A Dictionarul statistic
anyagat teljesen feldolgoztam, Lahovari és a részletes katonai térképek
azonban még sok uj adatot hozhatnak. (A helyenként idézett lapszimok
a Dict. Statisticra vonatkoznak.)

Szorény magyar eredetii helynevei: 1. Almajiu patak, domb két faly,
2. Balta-A. patak (3221.) és 3. Almajului domb (332 1.) Dolj m., 4. Almd-
jelu faluk Dolj és 5. Mehedint m. < magy.: Almads. — Sz6végi -§ > -Z vo.:
magy.: Lugos > ol. Lugoj. -iu himnemfi szévégzet, -ului u. a. genitivusban,
-elu Xicsinyit6 képzd. — 6. Amaradia folyo, patak, falu Gorj és Dolj m.,,
7. Amdrdzuia patak, 8. Amdrdgzi domb Dolj m. — A XVIII sz. végén
még szokezdé h-val: Hameréda és Hamarazdja.®® A magyarorszagi Homo-
réd helynevekkel vetette egybe Dan (id. m. 30 1, hibdsan magyar: hamar
»sebes' szobol szarmaztatva), majd Weigand (Urspr. 74 1), ez utébbi
helyesen magy.: homort , gewdlbt" sz0bol szarmaztatva, -d magy. és -ia oldh
helynévképzivel. Népetimologia Utjan az amar ,keserli* szohoz hasonult
hangalakja. — Amdrdzi szabalyos gen. az el6bbibél, Amdrdzuia az -ui
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helynévképzével (1. fent a 10. jegyz.) és -a nénemii szovéggel. — 9. Ar-
padia, falu, erd6 Dolj m., < magy.: Arpdd +ol.: -ia (v6.: Dan, id. m. —
10. Bdgtdsani kozs. Vilcea m., < magy.? Botos szn. + ol.: -ani hn. képz4. —
11. Bajnegi falu, domb Gorj m. < magy.: Besnyd, beseny6é népnévbil
(1. font). — 12. Barcaciu (?) falu Gorj m. és 13. domb Dolj m. (332 L),
vO.: magy.: barkdcs: 1. lépesméz kereskeds, 2. faro-farago, ezermester
(Gombocz-Melich: Magy. Et. Szt. credete ismerctlen). — 14. Beica patak
és falu Vilcea vin. < magy. Béka (Weigand Urspr.), Erdélyben ugyan egy
esetben romin Beica magyar Bélkénynek felel meg (vo. Mazdre, 37), itt
azonban val6szin(ibb a magyar Békabol vald szarmaztatds, mivel a patak
neve korabbi a falunal. A magyar é-nek rendszerint i felel meg az oldh-
ban, de néha e-t is talalunk helyén, pl. Mehedinti < Méhed, secui < szé-
kely. stb. Az olah e hangsilyos helyzetben ei diftongussia valt még a
kovetkez6 szavakban vo.: gheibe < magy.: gebe, gheizds < ghezes < magy.:
g6z6s (Treml: Der dynam. Wortakz. id. h. 42. 1.), s6t hangsulyos i-bé] is
lehet ei, pl: Seini < magy.: Szinyérvdralja. — 15. Boienisa és 16. Boie-
nisca dombok Mchedinti m. < Bélényes, vo.: Beius Bihar m. -~ magy.:
Belényes. Az n rem tlinik el minden esetben az i el6tt, vo.: Cuchinis
(< m.: Kékényes) Baciu m. —17. Borosesti, falu, domb Vilcea m., < magy.:
Boros szn. 4 rom.: esti hn.-képz6. — 18. Botosesti (-Paia) falu Mechedint
m., < m.? Bofos szn., vo.: Bdtdsani font. — 29. Cacoti falu Mehedint m.,
< 6magy.: *Kakouc< szl.: Kakove (L. font a 15. 1) — 20. Chioasea falu-
rész és domb, Vilcea m., < magy.! Kéveaszo, (vo.: Pais, MNy. VIIL 359).
Aszoval oOsszetett helyneveink az olah nyelvben az -easa végli nevek
csoportjiba illeszkednek vo.: Moiasa, lejjebb. — 21. Chiliu falu Gorj m.,
< magy.: kiillé ,harkily“.®® Magy.: -6 < rom.: -iu vo.: Mischiu < Mészké
(Aranyos-Torda m., Mazire, 56), Perchiu < Perkdé®* (Baciu és Tecuci m.),
Benchiu < Benké (Botosani m.) helynevckben, vizitiu < vezeis, meriu <
merd, rediu < erd6 koznevekben, Ghitiu < Gyiitié csal. névben (Domokos,
id. m. 105 1), stb. — 22. Cioca, Gorj m. (398 1.), 23. Ciocdi, Dolj m. (332 1),
24. Ciuca Gorj m. (412 1), 25, 26. Cioaca Dolj m. (322, 324 1.), 27—31. u. a.
Gorj m. (404, -8, -18, -24 1.), 32—35. u.a. Mchedinti m. (574, -80, -90 és
Conventiunea® dombok < magy.: Cséka (madirnév). A rovid o-bél hang-
sulyos helyzetben kovetkezd szétag a-ja elétt oa dift. lesz. A rovid o ¢s
ebbdl fejlédott u-s alakok arrol tanuskodnak, hogy a helynevet nem egy-

forman hangstlyozzik mindeniitt. — A Szorényben és Havaselvén jaratos
ceuca, ceauca®® szavak a helynévnél joval késébbi Atvételei a magyar cso-
kanak (1. fent.) — 36. Ciocadia patak, falu Gorj m., 37. Ciocardia

domb Mehedinti m. (584 1), < magy.: Csékdd hn. A kozbeszurt r hangra
vo.: arsdu < 4sé6 (Alexics®), Somulddu (t6 a Prut partjan 1796-ban®®)
< Somod, stb. — 38. Corlate falu Dolj m., 39. Corldtesti falu Romanat m.,
40—41. Corldtelu falu és patakok Mehedinti m., < Korldt magy. szn. (ez
meg német Konrad, olasz Corrado atvétele®). — 42. Desndfui a Duna
mellékfolyoja Dolj vin. < magy.: Diszndd?? + rom.: -ui hn.-képz6. Magyar
i, é hangoknak az olih nyelv magyar jovevényszavaiban rendszerint i
felel meg,’® néhiny esetben azonban e, d, vo.: secui, sdcui < székely, rezes,
rdzds < részes, helynevekben: Zdldu < Zilah, Sdlaj > Szilagy, Mehadia <
Mihald,* Mehedint < Méhed. V6. még szlav i > romin e, ¢ megfelelést.”
A d > t hangmegfelelést kozbeesd z-s hangalakkal magyarazhatjuk. Disz-
néd > *Desndzui (vO. Amaradia > Amdrdzuia f6nt) > Desndfui (v0. torok:
Kalmaz < roman: Cdlmdtui helynevek, Risonyi szerint torok z-nek meg-
felels kun s-b6l magyar kozvetitéssel lett ¢ (c).” Ezt a magyarazatot csak
fenntartassal fogadhatjuk el, mert a Cdlmdtui helynév Beszarabia legésza-
kibb sarkatol Havaselve legkeletibb és legdélibb szogleteiig mindeniitt els-
fordul, ezeken a helycken pedig bajos magyar kozvetitést feltételezniink).
43. Diogti falu Romanati m., < Didsd, magy. hn. Dan (id. m. 68—70 1)
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szerint a falu mellett Dealu-Nucilor (Dioshegy) nevii dombon régi falu
nyomai latszanak. — 44—45. Dudasu faluk Mehedinti m. < Dud4s, m. szn.
A helynévadisra vo. Gdidar Bacau m. falu nevét. — 46—47. Fdrcdsesti
faluk, domb, erdé Gorj m., 48, Fdrcasu v. Farcdsanca falu, domb Dolj m.,
49. Farcasele v. Farcdsul falu Romanati m., < Farkas magyar szn. 50. Gher-
ghesti falu Mehedint m., < Gyergy, Gyorgy magy. szn, (vo. Horger, MNy,
XX. 172).— 51. Ghiosani falu Romanati m. < Diés magy. hclynév, a nyelv-
jarasokban gyakori szokezdd gy-vel, vo. Algyogy falu Hunyad m.” Vo,
még Diosti. — 52. Giulesti falu, domb Vilcea m., 53. Giula domb u. o.
(1030 1.), erd6 Mehedinti m. (564 1), < Gyula magy. szn. — 54. Horga
patak, Horgii domb Gorjm. (408 1.). < magy.: Horog ,vizmosta szakadék,
mély hegyi ut“ (MNy. XVIL 89). — 55. Ienosesti, falu Romanat{i m. (Eno-
sestinek is irjak), < Jdnos magy. szn., vo. lasi > lesi, Esi, a moldvai varos
nevének népies ejtése. lancu > Enculesti (ejtsd: Jenkulest) faluk Muscel
és Buziau m. (Ds. 610 és 184 1), stb. — 56. Lesului patak Gorj m. (410 1.)
< magy.: Les, hadi és vadiszmiisz6. A Les nevii helyekrél legutébb Dri-
ganu irt (Toponimie $i istorie, 61 1.) — 57. Magheresti falu, domb Gorj mu
58. Magheru falu Mehedinti m., 59.u. a. té6 Vilcea m. (1018 1.}, 60. Mager.,
domb Vilcea m. (1032), 1. < magyar népnév, ill. szn. — 61. Mdrcusu falu Vil-
ceam., < Markosv. Méarkus magy. szn., vo. Marcosul volgy Buziu m. (Lahov.).
62. Mehedinti megye < magy.: Méhed + szl. -inc hn.-képz6 Dan (id. m. 41 1)
szerint a megye cimere méhet ,,albina® dbrizol. — 63. Maslosului domb Gorj
m. (3981.), < magy.: Mdslds; sz6ll6hegy lehetett. A masodik szétag 4-ja rom.: d
hangon keresztul jutott mai o ejtéséhez. — 64. Miclosi falu, volgy Gorj m.,
65. Miclisoaia vizmosas Vilcea m. (Lahov.) és domb u. o. (1036 1),
< Miklés magyar szn. A Miklés szn. oldh formai Nicoara (< albin) és
Nicolae (< szliv). — 66. Mogosani falu Gorj m., és 67. Mehedinti m.,
68. Mogosesti falu Dolj m. < magy.: Magos szn. — 69. Moiasa havas
Gorj m. (420 1.) < magy.: Monyaszé (vo. Pais, MNy. VIIL 398). A magy.:
ny > rom. § maganhangzék kozott gyakori, vo. Aries < Aranyos, baia <
banya, Beius < Belényes, stb. — 70. Orlea falu Romanati m., < magy.:
Viérelja (Dan, id. m. 66 1.) vo.: Orlea sub cetate Hunyad m. falu™ a ma-
gvar helynév dtvett alakja + olih forditisa, mint Gurasada-Guraszéda
Hunyad m.-i hn. (Mazire, 32). — 71. Oslea havasok Gorj és Mchedinti m.
hataran (Dan, id. m. 45 1) < magy.: Oslu, (nyelvjarasi Oszlu) < torok:
Aslu szn. (1. font a 45. jegyz.). — 72. Pdisani falu Dolj m. < Paizs magy.
szn. — 73. Papesti falu Mehedinti m., < magy.: Pap szn. — 74. Racoti
falu Gorj m. < 6magy.: *Rakouc < szl.: Rakovc v. Racovec, vo.: Racovita
kozvetlen atvétel a szlavbol; vo. még Cacoti, fent. — 75. Sadului (Rau-S.)
patak és hegy (Lahov., és Filip?® térképe), < magy.: Szad hn.; vo.: R, Sa-
dului, Zood, Bach, Czdd falu és patak Szeben m. (1:200.000 térkép); itt
a mai magyar alak a szdszbol keriilt vissza. — 76. Sdcuiu falu Dolj m.,
< Székely népnévbisl. A XII. szdizad végén Hunyad megyében is széke-
Iyek laknak.” A Dolj megyei belynév tandsiga szerint ezek a Zsil also
volgyének védelmében is részt vettek. — 77—78. Stolojani faluk, domb
Gorj m. 79. Stolojoaia patak (Convent. stb. id. m. 33 1) < magy.: Aszta-
los szn. (. font az 61. jegyz.). — 80. Talpasu t2lu, Dolj m., 81. Tdalpdsesti
falu Gorj m., < magy.: Talpas szn. — 82, Tdmasu erd6 Mechedinti m.
(570 1.) 83. Tdamasesti falu, patak, Gorj m., < magy.: Tamds szn. — 84. Un-
guri (Vigiulesti-U.) falu Mehedinti m., 85. Ungurelu falu Gorj m., 86. Un-
gureasca (Coasta-U. domb Vilcea m, 1004 1.), 87. Ungurifi falu Vilcea m.,
< ungur ,magyar’ jelentésli szobol. — Az Ungureni nevii falukat nem
vettem fel, mert esetleg magyarorszigi roméan telepesekre vonatkoznak
(3 falu Gorj, 1—1 Dolj és Romanati megyében). — 88. Varodia falu (Ds.,
Lahov.: Varadia) és 89. Vdrddea-mare erdé6 Mchedinti m. (572 1), <magy.:
Varad hn. (vo. Dan. id. m. 30 1). A szokezd6 v- megdrzése szlav lakos-

7*
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sag jelenlétének tulajdonitando (vo. Oradea < N. Vdrad, Orhei < Vdrhely,
Orlea < Varalja, oras < vdros, stb.),— 90. Viersani falu Gorj m., < Veres
magy. szn., vo.: Versesti, stb. moldvai helynevek. — Az esetleg mas nyelv-
bél is magyariazhaté neveket helysziike miatt nem emlitem.

MAGYAR NYOMOK SZORENY FOLDIEN
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A helynevek régiségét forraskiadvinyok hianyaban csak a legritkibb
esetben lehet ma még okleveles adatokkal bizonyitani. Egy magyar oklevél
mar 1247-ben emliti Farcdsele és Ienosesti romanati-megyei falvakat (1. font
az 56. jegyz.). A havaselvi szlivnyelvii oklevélirodalom csak joval késobb,
a XIV. sziazadban indul meg. A rendelkezésemre all6 csekély anyagbdl a
kovetkez6 adatokat idézem: Ciocadia 1484, Mogosani (Gorj m.) 1502, Oslea
1470, Ungurelu 1502."®* A magyar eredetli helynevek X. szizadba vissza-
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nyulé régiségét elsésorban a nagyobb foldrajzi egységek magyar elneve-
zése bizonyitja.

A magyar eredetii helyneveken kiviil a lakossig magyar ercdetére
vall egyes talvak nyelvében az s, zs hangok hianya és sz, z-vel valé he-
lyettesitése. Ez a régi nyelvjardsi sajitsdg ma is él a moldvai és szlavé-
niai magyarok nyelvén.” A régiségb6l fennmaradt koznyelvi emlékeit,
(ilyenek a szd -~ sévény, szem, -ernyi -~ somdér, szér -~ sorény, szen-
ved «~ senyved, szunnyad ~~ sunyi, vagy: joszag -~ jésdg, orszag -~ urasdg.
stb. alakparok) Horger, Gombocz és Melich allitottdk 6ssze (l. a 45. jegy-
zetet). — A szorényi sziszegé nyelvjarisa olih falvak Weigand szerint
kovetkezdk: 1. Sohodol, 2. Closani, 3. Obarsia, 4. Selistea 5. Izverna,
6. Nadanova, 7. Cerna-Varfu, 8. Prejna, 9. Gornavita, 10. Costesti, 11. Md-
ldrisca, 12. Gornenti, 13. Balta, 14. Siroca, 15. Izvoru-Bérzei, 16. Horiesti,
17. Merisu.® (Térképemen e falvak nevei helyett csak az el6ttiik 4ll6 sz4-
mok szerepelnek.)

Ezek szerint nagyobb magyar csoportok a Zsil kozépsé és felss folya-
san, valamint Mehedinti virmegye északi felében voltak. A magyar eredetii
falunevek és az oldh lakossig sziszeg8 nyelvjirisa azt bizonyitjik, hogy
itt a magyarsignak mér alland6 jellegli telepei voltak és hogy a magyar
lakossdg nem koltozott el innen, hanem tovdabb él itt olihnyelvi utddai-
ban. A Desndfui mellékén csak a nomad magyarsig teleltette csordiit,
ezért itt a kisebb f0ldrajzi egységek magyar nevei elvesztek.

A X—XII szdzad szorényi magyarsiga, mecly késébb bansigi szerve-
zetet kapott, nemcsak a Duna volgyét (a Kazdni szorost) védte, hanem a
Zsil volgyét is. A Zsil volgyét t. i. mar a legrégibb iddk 6ta jarhato 1t
koti Ossze a Sztrigy volgyével, ebbs] meg a Maros, a Vaskapu-higén at
pedig a Temes volgyébe visz az ut. Fent lattuk, hogy a sz6rényi magyar-
sagnak sikeriilt is az Oltnal megillitani a torok népek terjeszkedését.

A XIII szazad elcjén Havaselve északnyugati vidékein csekély jelentd-
ségli német és magyar telepiilés indul meg az ispotilyos lovagok, majd
a kun piispokség védelme alatt. Ezt, de talan a szorényi magvarsigot is a
tatdrjaris sopri el véglegesen. A XIII. szizad masodik felében teljesen
megviltozik Havaselve és Szorény néprajzi képe. A tatarjirds utdn
nagyvobb arinyokban folytatédik a balkani oldh pdsztorok bevandorlisa
és a torok, magyar és szlaiv maradvianyok olihosoddsa. Moldvaban a
XIV. szdzadban erésodik meg az oldh elem a mérmarosi kivandorlokkal,
az idegen elemeket: az itt talalt oroszokat (északon) és tatarokat (délen),
valamint a velilk ¢saknem egyid6ben letelepiilt magyarokat azonban mind-
miig nem tudta teljes mértékben beolvasztani. Liiké Gabor.

*

Litké, G.: Die Viélker der grossen Walachei und der Moldau im X—XII. Jh.
Vor der Wanderung der Ruminen nach Norden (bis zum XII. Jh.) wohnten am
Gebiete Altruminiens — wie es die Ortsnamen beweisen Slawen, seit dem X. Jh.
aber tiirk-sprachige Petschenegen, Uzen (Tirken), Berende, Kumanier und Magya-
ren. Die Namen der grisseren geographischen Einheiten sind, zum grossten Teile
slawischen; in Siidbessarabien und in der grossen Walachei zum Teile tiirkischen,
westlich der Alt aber magyarischen Ursprungs. — Die turko-magyarische politische
und volkskundliche Grenze im X—XII. Jh. war das Wasser des Flusses Alt.
Westlich dieses Flusses gibt es keinen Ortsnamen tiirkischen Ursprungs von gros-
serer Bedeutung, aber unter Ortsnamen magyarischen Ursprungs lassen sich Namen
grosserer Fliisse, sogar der Name eines Komitates finden. Vi. untersucht, von
diesem Gebiete 90 Ortsnamen magyarischen Ursprungs und schliesst darnach mit
der Behauptung: Magyaren haben zu dieser Zeit nicht nur das Donautal, sondern
auch das der Zsil bewohnt. Nebst den lautlichen Formen der Ortsnamen zeugen
auch die geschichtlichen Angaben dafiir. — Das Magyarentum der kleinen Wala-
chei wurde durch die Tatarenziige derart geschwicht, dass scine Reste in kurzer
Zeit ruminisiert wurden.

i
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U Prut, Szeret (Siret), Olt, Zsil (Jiu), Motru, 1. Weigand: Ursprung der siid-
karpatischen Flussnamen in Ruminien. — Jahresberichte des Instituts tir Rumé-
nische Sprache zu Leipzig. XXVI—XXIX. k 1921. (Roviditve: Wgd. Urspr.)

2 Wgd. Urspr. és u. a. Die Namen der rumidnischen judete im Altreich, —
Balkanarchiv, IV., 1928. (Roviditve: Wgd. jud.)

3 Az olahok bevindorlasanak idépontjarél legdjabban igen részletesen ir
Tamas L.: Réomaiak, romdnok ¢és olihok Dicia Trajanaban. Bp. 1935. 176—207. L

4 A szlav -ov>> roman -du megfelelést magyar kozvetitéssel magyarazta Weigand
is (Urspr. 80, 82, stb. 1.) A szlav -ov torok kozvetitéssel is valosziniileg -du alakot

nyert volna az olihban. — Az -ov szdvégzet ismeretlen a torok nyelvekben, s azt
csak a hozza legkdzelebb allé -au, -3 végzet helyettesithette (v6. Radloff : Zur
Sprache der Komanen. — Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissen-

schaft. Leipzig 1885. Il. évf. 21. 1.). Ebbdl az olahban szabilyosan -du, -eu fejlédott
volna. — Az oldh nyelv mai -du képzbje magyar eredetdi, s az olah nyelv -du re
végz6dé magyar jovevényszavaibél vonodott el, vo: feredeu, fagadau, feresireu,
birdu, < m. feredd, fogado, fiirész-{6 bird, stb. (Pascu: Sufixele romdanesti: 418. 1.)
Az -du-re végz6d6 helynevek jorésze szintén magyar eredetii (vo: Asdu, Bacdu,
Chiclau, Naslau, Rarau, Scheldliau, Tapldu, Tarcau < Aszd, Bako, Kékls, Laszlo,
Réard, Telels, Tapld, Tarkd, stb.). A szlav és egyéb eredetli -du végzetii roman
helynevek nagyrésze szintén magyar kozvetitésnek koOszonheti mai alakjat, mert
Moldvanak magyar helynevekkel siirlin behintett vidékein él. — A helyneveket a
tovabbiakban is Lahovari: Marele dictionar geografic al Romaniei I—V. Bucuresti.
1898 —1902 (Roviden: Lahov.) és Dictionarul statistic al Romaniei intocmit pe baza
rezultatelor definitive ale recensimantului general al populatiunii din 19 dec. 1912,
I. IL. Bucuresti. 1915. (Réviden : Ds.) utan kézlom.

8 A kozvetlen 4atad6t az olah nyelvben tovabbképzett nevek is eliruljak. Szlav
nyelvbél dtvett nevek oldhban tovibbképzett formai pl. Barjoveni, Biscoveni,
Corcioveni, Ghildvesti, Negovanu, Sacoves, stb., mig a Bargdoani, Cricdoani féle
alakok magyar kozvetitésrél tandskodnak, v6. a magyar eredetii Ardeoani, Bicdoani,
Firdoani, Sibdoani, stb. helyneveket magyar Erdé-, Bako-, Forro-, Szabé-falva személy,
ill. helynevekbél.

¢ Kossanyi B: Az uzok és komédnok térténetéhez a XI—XIL. szdzadban. — Szi-
zadok 57—58,, Ferent, I.: Cumanii si episcopia lor. Blaj, 1931. — Pacoxexiff, 1. A.:
Ilesensra, Topem m sepenpsm ua Pycu u B Yrpift. (A besenydk, tzok és berendek Orosz-
és Magyarorszdgon) — Semindrium Kondakovianum. VI, 1933, 1—66, 1. és térkép.

7 Wgd. Urspr. 92. 1. és 1:200.000 osztrak katonai térkép.

8 Wgd. Urspr. 93. 1. és Cantemir: Descricrea Moldovei, Bucuresti, 1909. 34. 1.

® Wgd. Urspr. és jud., Gyoérffy I.: Ruminische Ortsnamen (Ungarische Jahe-
biicher, IV., 1926, 148—49.) ¢és Rasonyi L.: Contributions a Uhistoire des premiercs
cristallisations d'¢tat des Roumains (Archivum Europae Centro-orientalis, I. Buda-
pest, 1935, 225. 1. — Weigand téveddseit részben mdr Gyérify, majd Rasonyi igazi-
tottak hclyre.

10 Az Oltté]l nyugatra egyetlen emlitésre méltd térok eredetli helynév Teslui
az Olt jobboldali mellékfolydjanak neve. Weigand Desndfui nevét is tor6kbél ma-
gyardzta volna. Rasonyi (id. h.) ramutatott, hogy az -ui végili oldh helynevek jo-
részt a -lui végezetiuek (< torok : -luy,-liy) analdgiajara képzddtek, de nem torok
eredetiiek. Allitasinak bizonyitidsira magyar és oldh eredetli helyneveket idézek:
Haligui, a Cagin mell¢kfolydja Baciiu vm. (1:50.000 és 1:100.000 katonai térképek),
Amarazuia az Amaradia mellékfolyoja Dolj vm., Albuia a Szeret mellékiolydja
Roman vm. (Lahov, ¢és Ds.), a magyar Halas, Homorod, romin Albu nevekbél,
roman -ui helynévképzével. — Desndfui magyar eredetl helynév, 1. alibb. Moldva
felsé vidékein csak néhany jelentéktelen kis patak visel torok eredetii nevet (Cal-
mdtui, Derehlui). Moldva kozépsé vidékén két nagyobb folyd nevér torok erede-
tének tartotta Weigand, Gydrify és Résonyi azonban nem tartjak helytallénak a
Bahiui és Vaslui nevek weigandi magyarazatit. (Réasonyi szerint Vaslui esetleg <
torék: baz-lig)

1 JI. Endre 1228-i oklevele szerint a besztercei Kelemen-havasok Oroszorszdg
hatdran vannak (Zimmermann—Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deut-
schen in Sicbenbiirgen, L., 49.).

2 QOlténia magyarsagarol alabb részlctesen.

13 Kardcsonyi: A honfoglalas és Erdély, Bp. 1896. — Homan (A magyarok hon-
foglalasa ¢s elhelyczkedése, 42. 1) és utana Asztalos (A székelyek Ostorténete letele-
pulésiikig, Erdélyi Muzeum, 1932 ¢s kiilon) a IX—XII. szazadokban az akkor még
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toroknyelvii székelyeket a Kilkkullsk mellékére teszik. Bar az cgykord forriasok ezt
a székely csoportot nem emlitik, Héman feltételezi, hogy mar ekkor a magyar
torzsszovetség, illetdleg kiralysag kotelékében ¢ltek.

1 A Kiikiillok nevérdl 1. Melich: A honfoglalaskori Magyarorszag, 31—36. 1.,
Tafrangrél Réisonyi, Seminarium Kondakovianum, VI (1933), 224. 1. — Rasonyi
Brassot is tordk credeti névnek tartja. (M. Ny, XXIV—XXV)

15 Frunzescu: Dictionarul topografic si statistic al Romanier, Bucuresti, 1872,

16 Ahol kiilon nem idézem a helxnev k6716jét, adataim Lahovari id m.-bdl
és a Dictionarul Statisticbol szarmaznak. Ez utébbinak betiirendes mutatéjaban
csak a falvak nevei szerepelnek, a hegvek és patakok nevei mellett ezért itt lap-
szamot idézek Ds. jeloléssel.

17 Giurescu: Istoria Romanilor. 1935. 1. 285. — Talan a Szokolay cmlitette
régi Bessan-Bessendorffal azonos? (A magyarorszigi besenyételepekrdl, 25. 1)

8 Lipsky: Repertorium aller Orter u. Gegenstinde, stb. Ofen, 1808.

9 -au, -eu-esti >-rue§st1 > -esti; VvO.: Ghlrestz (Gheriesti, Romian megyei
magyar falu nevének népies formaja), a magyar Biré (> moldvai olah Ghirau)
személynévbal.

20 V5. Besnyd, Pest és Veszprém megyei faluk, Helységnévtar. Szovégi magyar
-0 > roméan -iu, -eu -~ -ag, -eg megfelelésre v6.: hadaro > hadarag. stb. Toébb koz-
névi példat idéz e képzdeserére Tamas (Nytud. Kozl XLVIILL 307).

21 Supliment la harta ctnografici a Transilvaniei, Jasi, 1909,

22 Ncet Seschinbachbol, vo.: Vidombak Brasso me;,yel talu (roman Ghimbav),
német Weidenbach (Mazire, 19 1), lllenbdk (romdn: Ilimbav) Szeben megyei falu
(Mazire 5. és 42. 1.) német Lilienbachbol?

23 Kossanyi, id. m.

% Az uz népnévbdl szdrmaztatta régi Uz, -a, -d személyneveinket Pais is
{MNy. XVIIL. 100.).

2 Ghibidnescu; Surete si izvoade 1. 281 1, 1431. — A régi torok telepilések zome
Havaselvén volt, igy a terjedelmes és hasznalhaté moldvai oklevélkiadvanyoknak
itt kevés hasznat vehetjiik.

2% Kossdnyi, id. m. — A berend nép nevét ¢s néhiny fennmaradt személy-
nevuket Risonyinak sikertilt a torok nvelvbdl megfejtenie, s ezzel a nép torok-
s6égét bizonyitania (Seminarium Kondakovianum, VI 1933).

27 Documente moldovcnc§t1 inainte de Stefan cel Mare, I-I. Jasi, 1931—32.

2 Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. I—V.

% Cunest: lalomita megyei falu.

% Keleti utazisa a magyarok Gshelycinek kinvomozasa végett 1844—1845, I—IL.
Pesten, 1851.

81 Torok dir, -dur képzével, vo. Rasonyi, a MNy. XXIX. 163 L.

32 Documente din vechiul ocol al (“ampu]undulu; Moldovenesc, 95.

3 A roman-megyei magvarok nyelvén, 1932-ben.

3 Reicherstortfer: Chorcographla Moldaviac. Viennae, 1541.

3 Urechia: Codex Bandinus (1646), Bucuresti, 1895, 83., 100. 1

3 Conventiunca de delimitare dintre rcgatul Romanei si monarhia Austro-
Ungari. Bucuresti, 1909. — 32, L

37 Rasonyi: Baszaraba. — MNy. XXIX. 163.

% Arbore: Dictionar geografic al Basarabici. Bucuresti, 1904.

» Reicherstorffer, id. m. ¢és Nicolo Barsi (1633), —Mulanﬂcs de I'école rou-
maine en France, 1925. 1. 299. 1.

 Haromszck ¢s Udvarhely megyékben tobb besenyd falut cemlitenck az ok-
levelek is, v. 6. Szokolay M.: A magyarorszigi besenyételepekrdl. Szeged, 1929, a
25. lapon. — Tairang brassémegyci hn. valdszintleg szintén besenyd eredetii (v. 6.
Risonyi id. h.).

4 Gyarfas: A jaszkunok torténete, II. 277., 280.

# Hurmuzaki: Documente privitoare la istoria Romanilor. I k. 1. rész, 107. L

3 A kun pispokség sz¢khelyét cddig tévesen a Havasclve és Moldva hataran
folydogalé Milcov-patak partjain kcrestek v.0. Benké J.: Milkovia sive antiqui
episcopatus Milkovicnsis, Viennae, 1781. L. k. 24. ¢és kovctk 1 Auner K.: A romi-
niai magyar telepek torténeti v.ulata Temesvar, 1908, 6. Ferent, I.: Cumani
si episcopia lor. Blaj, 1931, 146. 1., stb. A puspokscg 1277—41 -ig alloft fenn. Szék-

elyét és annak nevét csak késébbi oklevelek emlitik (1332, 1436, Fejér Gy.:
Codex diplomaticus, VIIL k. 3. r. 636, 660; X. k. 7. r. 796. 1.). Helvét ezekbdl sem
lehet megallapitani. Benkd ¢s kévetsi nem tudtiak, hogy Rominidban tobb Milkd
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nevii hely is van. Ezek Milcoiul argesmegvei falu; Milcovul din deal, -din vale olt-
megyci faluk és Dealul Milcovului tulccamegyci domb (Lahovari, id. m.), végil .
a kozismert Milcov-folyé. — Rominidban a XVI. szdzad o6ta csak Moldviban van
katolikus lakossdg s czt legrégibb iroink is kan eredctiinek tartottak, bar a tor-
téneti korban mindig magyarok voltak. Ezck kozelében keresték tehit a kiun pls-
pokség székhelyét is. A XIIL szazad elején azonban ez a vidék még nagyon tavol
esett a magyarsagtol (v. 6. Asztalos, id. m.), s igy a kat. pispokséget csak Havas-
elve északnyugati felében tudjuk elképzelni, ahol két Milké nevii helyet is tald-
lunk (Arges és Olt megyékben), s ahol a magyarsig katonai szempontbol is biz-
tosithatta a pilispokséget az 1241, évi rendkivill erds tatir tidmadasig.

4 Bandinus moldvai kath. piispok 1047-b6] szarmaz6 leirdsa alapjan (Urechia:
Cod. Band. 154. 1) Gyorffy Istvan 4llapitotta meg az olah jovendSmondok és a
torok siméanok azonossigat. (Etnogr. 1925. 169. 1)

% Risonyi: Contrib. id. h., ¢s MNy. XXIX., 160. és kov. 1

% Talan bolgar-torok (csuvas) nyeclvjardsbol szarmazik Tdrfdsesti ilfovmegyel
falu nev, vo.: far (kbztorok taz) ,kopasz“ és ta§ ,ké” (Gombocz, M. Ny. 1II. 360).

47 Mar Radloff megallapitotta, hogy a Codex cumanicus sajatsagos hangjelo-
lése nem kin s (<< 3) z (< Z) ejtésen alapul (Zur Sprache der Komanen id. h. I
27 1. — U. errél a kérdésrsl tévesen Munkidcsi: Komanischer Ursprung der Mol-
dauer Tschango. —— Keleti Szemle, 1902.). Hidba keressiik ezt a feltiing sz ejtést a
" kunok, s6t a besenydk, Gzok berendek nyelvénck t6bbi emlékeiben, az cgykoru fel-
jegyzésekben, vagy a magyar és olah nyelvekben fennmaradt személy-, hely- és
kozneveikben, v6. Mésziros Gy,: Magyarorszagi kun nyclvemlékek. Bp. 1914, —
Gombocz: Arpidkori torok személyneveink (MNy. X.). — Rdsonyi-Nagy: Valacho-
Turcica (Forschungsarbeiten der Mitglieder des Ung. Instituts u. des Coll. Hung.
in Berlin. 1927) és u. 6.: Contrib. 4 Uhist. stb. (id. h.) a t6rok credetii személy- és

helynevekrél, — $iineanu: Influenta orientald asupra limbei si culturei romanesti.
Bucuresti. 1900. az olah nyelv torok jovevényszavairél. — Németh Gy.: Torok

eredefli jovevényszavaink kozépss rétege (MMy. XVIL), — u. 6.: A besenydk
ismeretéhez. (U. o. XVIIL), a beseny$ torzsnevekrdl. Az a két torok eredetii név,
melynek magyar, ill. oldh nyelvi alakjiban s (ill. z) felel meg eredetibb §nek,
ezt a hangalakjat a magyar nyelvben kapta. Ilyen magyar valtozasokra vo.: Hor-
ger (MNy. IV. 467 és VIIIL. 453), Gombocz (u. 0. XX. 62) és Melich (u. o. XXI. 52)
adalékait. — Az emlitett két sz6 magyar: zongor (madirnév, < torok: Sunkar) és
Oslea (Mehedinti megyei havasok, < torok: ASlu szem.-név, magyar kozvetitésre
v6.: Osly szorényi ban nevét 1240-b6l, Zimmermann-Werner, id. m. 1. 69. — Mehe-
dinti vm. emlitett vidékén tobb falu magyar eredetii lakossiga ma is s-et ejt az
olah nyelv § hangja helyett, l. alabb. — A két név torok eredetére vo.: Gom-
bocz, MNy. X. 297 és XX. 23.

8 Grzegorzewski: Ein tirkisch tatarischer Dialekt in Galizien, — Sitzungs-
ber. d. phil.-hist. Klasse d. Akad. d. Wiss. in Wien. 146. k., Radloff: Proben der
Volkslitteratur der noérdlichen Tiirkstemme, VII. k., és u. a.: Bericht iiber eine
Reisc zu den Karaimen der westlichcn gouvernements. — Mélanges Asiatiques,
Petersbourg, 1887.

% Fchér Géza: Etelkoz teriilete. Szazadok. 1913, 590. 1.

% Allitdsom részletes bizonyitasira itt nem térhetck ki. Ezekkel a kérdések-
kel késziils munkam foglalkozik clészor.

5 Asztalos, id. m.

52 Kiikiillei Jinos: Nagy Lajos viselt dolgairél. Gombos F. A.: Koézépkori
krénikasok, V. k., 111—2. 1., v. 6. még a Budai, a Dubnici és Ttréczi kronikdjinak
idevonatkozd részeit.

% Treml L.: Der dynamische Wortakzent der ungarischen Lehnworter im
Ruminischen. Bulletin linguistique publié par A. Rosetti. Paris—Bucuresti, kiilon-
lenyomat, 60. 1.

54 Istoria Romanilor, I. Bucuresti, 1935, 323. L

5 Pesthy Frigyes: A szorényi bansag torténete, 1. Bp., 1879, 13. 1. és Homan—
Szekfii: Magyar torténet, I. 2. kiad. Bp., 1935. téképein a 240., 416., 448. 1.

5 . totam terram de Zeurino cum alpibus ad ipsam partinentibus et aliis
attenientis omnibus, pariter cum keneziatibus loannis et Farcasii usque ad fluvium
Olt, ... Ad haec contulimus. .. a fluvio Olth et alpibus Ultrasilvanis fotam Cuma-
niam ... Zimmermann-W. id. m. L. 73—74 1. — Janos és Farkas kenézségét mar

Dan Demeter az Olt parjan allé lenogesti és Farcdsele falvakkal azonositotta {Din
toponimia roméneasci, Bucuresti, 1896. 66 1.). Ugyancsak 6 4llapitotta meg, hogy
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Cheley t6, melynek haldszati jogat a kirdly maginak tartotta, az OIlt torkolata
kozelében, a Duna partjan allo Celeiu falu mellett volt (46 1.).

57 1368: Ladislaus dei et regiae maiestatis gratia vaivoda Transalpinus et ba-
nus de Zeurinio ... Zimmermann-Wern. id. m. II. 306, — 1390: Mircius dei gratia
vaivoda Transalpinus, Fogoras et Omlas dux seuerini comes, ... (ez mar a magyar
kiraly ellen szovetkezik a lengyellel), u. o., 642. )

% De administr. imperii cap. 40,

% Endlicher; Rerum hung. monum. Arpad 214.

% Dan és Weigand id. m. — Uttér6 munkiikban természetesen rossz etimon
is van. Itt csak az aranyaiban nagyobb jelent8ségii Romanat megye nevét emlitem.
Dan a magyar rom sz6bol szarmaztatja, ez azonban a nyelvijitas sziilotte (v6.:
Szily: A magyar nyelvijitas szotara 277. sz.) A megye neve szl. képzésii helynév
Roman szemelynevbol vo.: Galali, VerSec. — A szorényi magyar helynevek torté-
neti hitterét mar Dan is a fentickben vazolta.

61 Weigand (Urspr.) antik Amutrion varosnévbdl szarmaztatia. A szokezdd a-
elveszését és a masodik szétagbeli u > o valtozast tobb nyelv kdzvetitésének tulaj-
donitja. A székezdd a- eltiinése a magyarban és az olahban egyarant gyakori, vo.
magy.: patika < lat.: apotheca, Mddefalva << Amadé vagy olah: Stolojani < *Asz-
talos-falva, moldvai-magy.: Zudafala < ol.: Judeni < ol.: Agiudeni < magy.:
*Egyedfalva, stb. — Az u > o valtozds azonban sem a szlav, sem az olih nyel-
vekben nem torténhetett meg, csak a magyarban, vo.: szliv: Rudana > émagy.:
Rodna > magy.: Radna, u. igy Tusnad > Tasnad, Sunad > Csanad (Melich: A hon-
foglalaskeri Magyarorszag 261.).

62 Sulzer: Geschichte des transalpinischen Daciens, Wien, 1781—82. I. k., 286.

% Szinnyei: Magyar Tajszotar.

% Domokos: A moldvai magyarsig. Csiksomlyo, 1931, 104. L

8 Conventiunea de delimitare hotarelor dintre Regatul Romaniei gi Monarhia
Austro-Ungari. Bucuresti. 1909. 37 L

8 Boccanu: Glosar de cuvinte din jud. Mehedinti, Buc. 1913. 5. I. — Ridu-
lescu-Codin: O seami de cuvante din Muscel. 16 1.

7 Magyar elemek az oldh nyelvben. Nyr. 16 : 308,

8 Costichescu: Documente moldovenesti dela Stefan cel Mare, Iasi. 1933. — 32 L.

% Melich, MNy. III. 168, VIII. 152 1.

70 Densusmnu Histoire de la langue roumaine. 1902. 375 1.

"t Driganu: Romanii in veacurile IX—XIV. pe baza toponimiei si 2 onoma-
sticei, Bucuresti. 1933. 39 1.

i Densusmnu, id. m. 274 1.

8 Rasonyi: Contributions stb. id. h. 225 1.

74 Csanki: Magyarorszag tOrténeti foldrajza a Hunyadiak koraban V. 53.

75 Martinovici-Istrati: Dictionarul Transilvaniei, Banatului, stb. Cluj 1921, IIL.
50 1. — Mazire, 30: Subcetate-Varhely.

%6 Capitan N. Filip: Studiu de geografie militarii asupra Olteniei. Buc. 1886.

77 Asztalos, id. m., tkp,: Hozsdit és Lozsad székely telepek.

78 Ghibanescu: Surete gi izvoade. Iasi, 1906. 1. k. 287., 305., 284. és 306. 1.

" Wichmann: A #5, s, z, § Z hangok torténete a moldvai csangd nyelvben., —
Nyelvtudominyi Kozl. 37—38. k. és Balassa: A szlavéniai nyelvjaras. — Magyar
Nyelvér XXIIIL

80 Jahresber. d. Instit. f. rumin. Spr. VII. 49. — A nevek irdsaban én Weigand
dialektikus formaitél eltéréleg a hivatalos Dict. statistic-ot kévetem.

»

ADATOK NEPI TANCAINK ISMERETEHEZ.

Népiink régi tancai koreografiai szempontbol elég valtozatosak voltak.
A legtobb tianc nemcsakhogy vidékenként mis és mas alakzatokbol, figu-
rakbél tevédott Ossze, hanem ezenfeliil tig tere nyilt az egyéni improvi-
zicioknak is. Borsod, Zala és Somogy megyékben 192734 kozt tizenegyféle
tanc régi vialtozatait gyiijtottem. Zenéjuk 2/4-es iitemii, tehat minden zenei
iitemiikre két koreografiai iitem (tinciitem) esik, vagyis éltalaban rnmden
negyedkétara egy 6ndllé mozdulat.
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I. Gyertydstanc.

Mint ismeretes, nyugatrél keriilt hozzank. Borsod megye igen sok helyén
divott, mint lakodalmas kortanc, de reformatus vallasu falvakban nem tan-
coltik. Borsodszentistvanon az 50—60 ¢év elStti lakodalmakon a ,,Kis
hérész nevii lakoma befcjezése utin éjjel 1—2 Ora tajban kezd6dott a
gyertyastanc a fiashdz“-nal. Tizenkét személy vett benne részt, hirom

o®
e ®@
S ®
o
@ O ‘@ @ Nyoszolé-asszony
@ Nyoszold-ledny

férfi, kilenc né. Egymas kezét fogtik és mindegyik a jobb kezében égé gyer-
tyat tartott. A tanc 2—2 viltakozva jobbra-balra haladé, csardédsszerii tanc-
1épésbdl allott.

Menyasszony

Vélegény

Nagy véfély

Kis ’s

OO0

Giusto. J.—.=120. 1931. Borsodszertistoan . Horvath Antal ,63 e.
A s I - ——pP— - ] 1 1
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Itt félbeszakad a zene meg a tinc és a nagy vifély elmond egy verset
a ,halatés“-bol. Ezutan kovetkezik a dallam és tinc masodik fele:

Ugyanigy valtakozik tovibb is versszak és féldallam. A gyertyastinc
1%—2 6ra hosszat tartott.
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II. Kanésztanc.

A Czuczor Gergely' és Réthei Prikkel Marian? leirta bakonyi kandsz-
tinc nem egyéb, mint az ukrdn kolomejkival rokon t6t juhdsztanc egy
viltozata. Ugy a borsodi, mint a zala—somogyi régi kandsztanc kilonbozik
ett6l. Hirom valtozatit jegyeztem le.

1. Borsodbdl. (Katona Istvian 81 éves kandsz, Sajokazine, 1931. A mult
szidzad 70-es éveiben jarta az alabbi dallamra.) Leginkibb csirdiaban tan-

79317. Borsodszentistoar . Horvath Artal 63 eves
Giusbo. d=171. foldmives hegediijatéha.  3)

o s . e +

Pod PR

l/o)t‘a’[-ema‘/z /7— 60/256&’ s see

DaCano

coltdk, nyaron a szabadban is. Harom kanisz felallt az abra szerint; L. és
II.d_baItz’ival, III. anélkul. Maguk kozé a foldre kalapot dobtak; ez volt
a diszno.

I. és II. egymadssal szemkozt jobb karjukkal o6ra-

I mutat6-iranyt, fekvs cllipszisalakii mozdulatot irtak
bil4 le minden 4—4 tinciitemnyi id$ alatt; kézben a bal-

tat nyele kozepén fogva, csuklobol oo -alakban allan-

doan forgattik; minden 2—2 tancltemrc esctt egy

K @ oc. Ezt olymdédon kellett csindlni, hogy a két balta-
fej, amely igen kozel jirt cgymashoz, soha ne ¢érintse

egymast. A labak a tinc egész tartama alatt mozdu-

I @ latlanul allottak, dec felsétestilket a zene utemére
"-J u stb.) ringattak, kozben-kozben mnagyokat

kurjongatva. A Ill-as ugyanezt tette, de idénként leguggolt és iparkodott
a kedvezd pillanatot kilesve, két kezét hirtelen kinyujtva, a foldon levd
kalapot elkapni, persze anclkiil, hogy a balta fejbe kolintsa. Nagy ligyesség
kellett hozza. Ha sikertilt, a baltat bevigta a mestergerendéaba, félbeszaki-
tottak a tancot és boroztak. Azutin helyet cserélve, Gjra kezdték.

1 Bajza: Athenaeum, 1843, 117.
?* A magyarsig tancai, 137.
3 A dallamnak egy viltozata van Mezdkovesdrdl, Liasd még Bartalus, 1., 126.
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2. Zala—Somogybdl. Tébbnyire csardiban jartak dudaszé mellett tobb-
féle kanaszdallamra, de leginkabb az itt kovetkezdre:

Giusto. d=145. 1934, Nemespalro. Bebsk Ferenclizér,Joe. 4)

Ha méfgunoo[ magadal, rakosyasa/ a szadba.

Elsszor egy kanasz cgyediil jarta, kezében a baltaval. Fels§ testét iite-
mesen ringatva, a kanasztanc jellegzetes labmozdulatait végezte (lasd az
4brat). A ballib kezdi a tincot négy lépéssel az abra szerinti sorrendben,
majd a jobblab végzi szimmetrikusan ugvanazt a figurit és igy tovabb. A da}-
lam minden negyedkoétijira esik egy tanclépés. A tanc alatt a kandsz a balté-

javal a magasban iitemesen hadonaszott. Kés6bb

@<__ egy masik kandsz hozzalépett, lekuporodott négy-

) A kézlab, mintha diszné lenne és gy tett, mintha

‘ R kan moédjira timadna a kandszt. Ez meg ugy tett,

! na mintha félne téle és utjabol elugralt, a diszné meg

Bal '@ Jobb mindeniitt utina. Végil a kandsz a diszn6t balta-

! 73 %% javal levagta (nagyott csapott melléje a foldre),

[ mire a diszné elteriilt, mintha megdoglott volna.

4 1 A kanisz most litemesen feldarabol6é mozdulato-

@/ kat végzett és a jelenlév6k kozt szétosztotta a

disznoét, kit-kit oklével jol hatbaiitve és fennhangon

jelezve, hogy kinek mit ad. A linyoknak, menyecs-

kéknek a ,vaszorijit® adta (genitalidk), a mdj-tiid6 a vénasszonyok-
nak jutott.

A somogyi lakodalmakon még az éjfélutini lakodalmi ftréfak kozt
helyenként eléadjik a kandsztincot. Ennek ott ,figura“ a neve. Sziirben,
kalappal, fényes baltival a kezében belép a kandsz, maga el6tt hajtva a
diszn6t. Az utébbi lepedébe burkolt fiatalember, fazékkal a fején. Négykéz-
lab, rofogve jon be. A ciginy rikezd a kanasztinc valamelyik ismert dalla-
méara (pl. Bartalus III. 146., Bartok 303a. stb.), amire a diszn6 megill és a
kandsz jarni kezdi a kandsztincot a fonnebb leirt jellegzetes tinclépésekkel,
kozben meg-megesapva kezével a csizmaszarat. A tinc masodik részében a
kanasz felemelt térde alatt a masik kezével atkapja a baltat, és pedig tinc-
titemenként: 1. jobbkézzel a baltérde alatt 4tdugja, 2. balkézzel elkapja,
3. balkézzel a jobb térde alatt atdugja, 4. jobbkézzel elkapja. A tinc harma-
dik részében a kandsz minden mésodik zenei iitemben oda-vissza atugorja
a disznét. Mindegyik rész négyv dallamsor terjedelmii. A kanasz megismétli
az els§, majd a masodik részt és azzal fejezi be a tiancot, hogy baltijival
ravig a disznd fején levs fazékra és eltori. A diszné felugrik, kiszalad, a
kandsz utina.

% Valtozata Bartoknal. (A magy. népd. 303 b).)
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3. Zala—Somogybdl. Ez a viltozat is igen elterjedt volt. Egyediil jarta
a kandsz, leginkabb a fonnebb emlitett dallamokra, A foldon maga el6tt
kercsztbe tett két baltit, botot vagy két koteg zsup-
szalmat ¢és a fonnebb leirt kandsztinclépéscket oly-
modon jarta, hogy labaval az emlitett tirgyakat nem
érintve, az egyes mezdkbe az itt feltiintetett sorrend- 2 3
ben lépett be. Ez igy joval nehezebb volt a rendesnél,
mert a tancot ugorva kellett jirnia. Kezében kandsz-
balta volt és azzal idénként meg-meguitotte a mester- LI' 1
gerendat, mikozben fiittyentett vagy rikoltott egyet-
egvet-egyet. A tinc mdisodik része azonos a fonnebb
leirt lakodalmi kanédsztinc masodik részével, azzal a

kiilonbséggel., hogy a kandsz a baltit nem a térde alatt,
hanem a laba kozt dugdosta el6re-hatra ugyanolyan @

sebességgel, mint amott.

III. Seprétanc.

Régi tinc, amelyet nehéz és firasztd volta miatt kevesenjartak. Bor-
sodban leginkdbb lakodalmakon volt szokds bemutatni éjféltajban, a héré-
szek utan (Mezokovesd, Borsodszentistvan, Mezokeresztes, Piispoki), vagy
amikor a tincolék elfiradva sziinetet tartottak. A seprétancot Borsodban
mindig egyedil jartak, nagyobbrészt juhdszok, kanaszok. A tanchoz vastag
cirokseprét haszniltak, Négy valtozatat jegveztem fel.

1. Sajokazinc. Itt inkabb lianyok, asszonyok jartak, mert a férfiakat
a gatya szara akadalyozta a mozgdsban. A tancos felallt széles terpesz-
allasban és a sepriit jobbkézzel fogva, azt libai kozt jol hatradugta és
labaival valtakozva utemesen atugrotta (jobblib at és vissza, ballib at és
vissza, Osszesen négy tanciitemben). Sebesen ment, ezért nagy iigyesség
kellett hozza; ha a sepriiben megbotlott, kinevették a tancost. Dallama tobb-
nyire a Bartok (A magy. népd. 302, sz.) valamelyik valtozata volt.

2. Borsodszentistvan és vidéke. Itt csizmas férfiak jartak. A tincos
balkézzel vizszintesen maga elé tartotta a seprét és valtakozd labbal
atugrotta (bal oda-vissza, jobb oda-vissza, Osszesen négy tanciitemben),
kozben iitemesen verte viltakozva a combjit, csizmaszirat, idénként kur-
jantgatva. Faraszto volt, ezért legfeljebb 10—15 percig jartak. Leginkdbb a
Barték (i. m.) 303a. sz. vagy a podzabucki nevii tot tanc dallaméara® volt
szokds jarni.

3. Hegymeg. Pasztornép jarta. BevezetGill maga elé tdmasztva a

Giusto. J=141. 7937. /Vejym e, Almeas: Jo'zsef, 66 eves.

totta-totta. Riva szédi ja kis {C;liy a babol, babol, [ler neki ja

7 fnuszka‘jo’,éerdkoz‘[' -—ra/(oz‘f.

5 Valtozata Paloczi Horvath Adamnal, 372, sz. a.
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sepriit, bokdzva tincolt. Késébb viszintesre emelve a sepriit, egyik combja
ald vitte és masik kezével atvette, azutan forditva, egészen 1ugy, mint a
mar leirt 2. sz, somogyi lakodalmi kanisztinc méisodik részében.

Az énckes gyermekkori emléke. A szabadsigharc idejébdl valé szoveg
a dallam régisége mellett szol.®

4. Somogyi ,sépriitanc”. Ezt csak lakodalomban jarjdk az éjfél utdni
lakodalmi tréfak kozt, rendesen a kandsztinc utin. Majdnem mindig az
alibb kovetkezé dallamra:

Giusto. J=120. 71933, 5zen5e'r. Simor Sstoan , 39 6.

| H T
E —

Lé"/'esc'r'ﬁ'az makk a f&ral  Most ggﬁffem en a t‘anjc}'ru {.

S [T

/fzgo"m -ja{ya’m de szerznjé’s, Nayam uajyo/t szerelmaos.

A véfények (4—12) bejonnek libasorban; a hatsé az el6tte levének
kabatjat fogja. Az elsénél seprii van (,,fliséprii”, kertben termesztett soprii-
kérobol). Megillanak a helyiség kozepén és erre a cigany rikezdi a seprii-
tancot. Erre valamennyi véfény helyben bokdzva tincol. A sepriit tartod
els6 tancos a térde alatt iitemesen dtkapja a sepriit a masik kczébe és hatraiit
vele, azutan ugyanezt teszi a masik oldalon is. Mindez nyolc tanciitem alatt
torténik, azutdn ugyanigy megy a tanc tovibb mindaddig, mig valamennyi
ki nem kapott a sepriivel. Tanc kbzben a sepriis tincos folyton kanyarodik,
hogy mindenkit elérjen; végiil a nisznépet is megsepriizi.

e

L
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IV, Sapkatanc.
Nyilvan az el6bbinek véltozata. Csak pasztorok jarjak.

Giusto. J: 120. 1934, Felso-Sz emerye, Po{gér./sl’w. 78¢€.

Y Két tikom tavali y Harom harmad- evbeli, Ha tudtitok, rem abiélok,
5 3
Chore 220 D20 10y 2y 1000 23010, 200 410 4

rz’'r I'1r z it 1r r'r o z 1’ T m m

> Mér adtatok én-ni?

I N | :
z m r o
I — jobblab dobbant, sapkat magasra emelj,
I' = ballab " ” " "
II — jobbtérdét felemeli ., " ,,
II' = baltérdét " ” " "
IIT — sapkat balkézzel jobbtérde ald dugja és ballal elkapija,
III' = sapkat jobbkézzel baltérde ala dugja és ballal elkapja.

¢ Valt., Barték i. m. 207. sz. és Szendrey—Kodaly: Nagyszalontai gyujt. ,,Ugy
tetszik, hogy jo helyen...” szov. dall.
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V. Takacstanc.

Zalaban, Somogyban egvarant jartak falusiak ¢s pédsztorok az alabbi
két dallamra:

1. 1932. Jborfia.
Giustbo. J=150. ‘Szemes Artalne , 306.

P 1]
| gl 1 ™™ oi] l[_-'_-‘-_-'-_ml --'- .= ,'-=

.Sze’r[i[ [eye/[z-fé}(', NMer /aafana/\' neh’mé’nfé}(', San_g[kc:,"ﬂ szeral
Fanak né mé'nJ}'féX'.j ngfél*et‘ beltsritek. [ejol/et‘ak.

E 7932. Cseres /2
¢ Sebok Loy'osné, 52e.

Giusto. o=150.

Ja L‘a»(*acs oda vagy, Negyafakacs az wuccaba,
Rem‘/o Csudd Dajy Lof‘yoj [~ l‘y [=1 Aasﬁéa-

Jg/ takacs, odaaagy, /f/aéa takacs az a/zaa/

Reéneits csuda vagy. )/Ve_qu rongyos a yalﬁyaa{

A takicstincot tobbnyire férfi vagy né egyediil tincolta, kezében
zscbkend6t tartva, ritkdbban két szembenall6 férfi vagy né. A tincot viltott
labakkal, féllabon utemesen ugrdlva jartak; minden tanclitemre esctt egy
ugras. Mikor a *-gal jelolt részhez ért a zene, a tdncos vagy tdncosné a két
combja alatt felvaltva 4tkapta zsebkenddjét és azt magasan feltartotta.
Ez kétszer a jobblabbal tortént, kétszer a ballal, 6sszesen nyolce tanciitemre.
Ez alatt azonban a féllabon valé ugrilva topogis nem sziinetcelt, ezért csak
konnyti labu, iigyes edyén jarhatta. A tinc alatt erésen topogva, talpukkal
kiverték a dallam tincritmusat, a negyedkétikat,

Varga Jozsef 70 éves parasztmuzsikus Gigén (Somogy m.), fiatal
koraban, gyakran litta a takacstincot jarni. Ott mindig egyediil jértéli és
a tincos tianc kozben a testét rezegtette olyan modon, hogy mindeng T2
essék egy mozdulat (hasat kissé elére 1okte, fejét, 1abat nem mozgatta),
kozbe-kozbe pedig felemelte térdét és alatta dtkapta a zsebkendd6t, mint
fennebb is lattuk.

VI. Cséptanc.

Hahdton (Zala m.) ezeltt 50—60 évvel rendszerint erre a dallamra
jartak:
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Giusto. d = 160. 7932. Burzya[ £ Horvath Gyula,72 e.

m—@ﬁﬁw 1 S E—— —F
%—';u:ﬂa:zzuﬁg‘é—#-%_

— '
1. Pcf—/zc;,»z Aarcxfzjozna/f, I/a:z.mrzjéa dobolrak. A va-

F.Y

¥ o ] - ] o 1 1 i l-—l
1;‘E ‘ ’ ‘ ! ‘i o | P
bll 1 1 | E—] 7 S et T =

zsorzji /;jo/f sze’/zé'/z verbuldalrak. 7)

— l 2. Allj csak ni-ni-ni-ni , 3. Este rozsolica
J ] De jol tuggya rakni. Reggel szivalica '
s o Hosszi viszon tarisznya Kincsem barna Vica

!_i { \ Salomvarig meg vissza. Galambom Katica
LN
Ezt a tancot a férfiak egvediil jartik (néha asszonyok is). A tincos két
kézzel fogva, maga elé timasztotta a cséphadard nyelét és a zenére iiteme-
sen topogott: 2 1 Pl NSNS I Il DRpD
B 3 dd 1 ddl dddd
[ N 4 FoF o9 | A 4 [ 4 [ 4
és igy tovabb. Kissé terpesztett allisba helyez-
-—— kedett késébb ¢és a foldon fekvd hadarét oly-
~~ moddon forgatta, hogy minden zenei iitemre egy
S korforgas essék. Mikor a hadaré a bokajihoz
v kozledett, hirteien 4dtugrott rajta az egvik, majd
v a misik ldbaval. Negyedoriig jartak.

\

!

\1', VII. Mozsartanc.

! Kovics Istvan (54 éves) Szentmargitfalva—
o / Csbrnyefold korill 14 éves koraban tanulta a
/ A lakodalmakon. Rendszerint ¢jfél utan jartak,

A~ amikor mar boros volt a ndsznép és vastag tré-

== fakra hajlamos. A kovetkezé két dallamra

Giusto & =171, 1932. Murakeresztir. Bird [stoan , 63 dves.

FiTF T T oy ]
I D N N () U N N N RN S N0 S AP N N S—
= G [ ST DI - oo SR

7 = verbuvalnak.
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Régente dudasok fujtak, késébb ciginymuzsikusok jdtszottik. Rendesen két
férti jarta, egymassal szembenallva; az egvik a combjai kozt vizszintes hely-
zctl famozsarat tartott, a mdsik ugyvancsak vizszintesen, a mozsarral egy
magassiagban, sotoré bofot. Ha néhanapjian az egyik né volt, akkor az tar-
totta a botot, a férfi meg a mozsarat. A tanc els6é részében a fsl‘sétest lte-
2
mesen ringott. Megfogtik keresztben cgymas kezét ¢s 2 Io"o‘f‘ titemben

I. 2. 3.
raktak labukat. A libfej mozgisa ez volt: az 1. helyzetben a libfejet fel-
-emelve, 2 sarkukon alltak. A 2. helyzetben a labujj a foldet érintette, a sarok

fel volt emelve; a 3. hclyzetben a lab fekve maradt.

A jobblab cme mozgisat szimmetrikusan kovette a
ballab mozgasa stb.
,:.'\““> Az els6 dallamot kétszer jatszottik végig és addig
\

\ a tinc elsG részét jartak. Csak ezutan kovetkezett a
N ! tanc médsodik része, amelynél mar nem fogtik egymds
N X kezét, hanem egyik két kézzel a liba kozt levé mo-
zsarat, masik meg a soOtéré botot markolta meg.
A masodik résznek hiarom figurdja volt:
a) Két zenei iitem tartama alatt egymdstol eltivo-
Bal Jobb lodva, egyik az O6ramutato, masik az ellenkez6 irany-
ban szokdel mozdulattal megfordult maga korul.
b) Ugyanennyi id6 alatt szokdelve kozeledett parjahoz és szembe-
fordult vele. Mindezt titemesen.

c) A s6tord botot 3‘4‘|’iu;' utemben hdromszor egyvmaiasutin be-

taszitotta a mozsarba.

Az els6 dallamnil az a), b), ¢) rész haromszor ismétl6dott, azutin Gjra
az elsé rész kovetkcezett. Ha a masodik dallamra tiancoltak, akkor azt csak
egyszer jatszottdk el, mialatt a tanc els§ részét jartik. Amid6n a zenc
masodszor jitszotta a dallamot, az clsé hat iitem alatt nem tancoltak, csak
a fels6testtel végeztek ritmikus ringdst. A hetedik iitemtd] kezdve tincoltak
valtakozva az a), b), ¢) figurakat. Ezt a masodik részt mindig megismételték.

VIII. Kopogds.

A régi pisztorok, ha mar nagyon meggyiilt benniik a jokedv, ezt a
tincot jartak, mecrt bar mindenki egyedil jarta, egyszerre mégis sokan
tancolhattdk, A kezek a csipdn voltak, a kalap a fejen. A juhdsz a kampét
vagy rézfokost, a kandsz a baltit a karjira akasztva tartotta, de tinc koz-
ben olykor-olykor hadoniszott is vele, egyet-egyet rikoltva. Egyszerre tdn-
colni és énekelni nem volt szokis. A kopogodst mindig csizmdban jartdk
és a sdrgarézpatkoval, melynek hitul gombja is volt, ugyancsak megkopog-
tattdk a csarda padléjat, kivervén rajta a tancdallam ritmusit.® A pasztorok
egyik kedvenc kopogés-nétija volt a kovetkezd, amelyre hosszi furugla
vagy dudaszé mellett tincoltak, de szerették énckelni is:

Ez a kopogds-nota nem egyéb, mint a kanaszok régi dallamaibol Ossze-
{tizott dallamlanc. Osszetétele:

APA AB5. ASC.A°D.A*A.A°A.BAA .A°A A%A

& A régi pasztornéta szerint:
A pilicsoknek hosszd furuglija,
Barna kislany ropogos szoknyéja,
Ha a piicsok tunna furuglizni,
De kopogdsan mcg tunnam jarni,

Ethnographia—N¢épélet.
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Giuslo d=120. 7932. Bajcsa. Vasfag Ferenc 766 9

-1 1

légis— merni ja lrana/a.szl‘/ e»(‘es/dra:arul ﬂésfajra kisodroll
/Ek:u‘fm(-es boeskorarul:f tarisznyaszijarul.

Lefa offa sar/(cxnz, édes Aed’ves/(omamasszon Seqelyén kea
Félallo h‘af j/ gj

A b - 5w T F 4
.“___ll -I__'

Cifra kéts libeg-lobog, Hiics ki diszrd Je 6er'ek5ul

/(ana(aszf .a czej mozog.

c:Utana mént a kardasz /ferzjes balta - Ja—val Kaﬂdasz A‘f/ ch
Jager b..

Sl SR A T

ma/acal" Ul’anameyyaég,t‘ar;fe/wm lerin-  gel- -te!

/q/zrol'sz - a/zszrzo rakd a L‘am’szajadéa, Ha mégurod

- ~f)-

mayada/‘, ra/(osgasd a szadba.
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vagyis a fGdallam 6tszor fordul el6 benne, annak elsé fele kiilon kétszer,
masodik fele szintén kétszer. Maga a tinc koreografikai szempontbél a Ichetd
legegyszerlibb volt. Jobbra-balra, néha el6re-hidtra valé, a sarkokkal erésen
dobbant6, iitemes lépésekbd! allott, olykor-olykor egy-egy fordulattal tar-
kitva. A lépések jéval kisebbek voltak a csirdas-lépésncl. A felsitestet a
kopogdsnal iitemesen ringattdk. Késébb igen gyakran tortént, hogy egyik-
miasik tincos ujabb figurakat hozott be, hogy minél viltozatosabba tegye
a tancat.

1X. Pulkatanc.

Somogyban, Zaliban egyarant jartdk még a mult szdzad 80-as éveiben.
Legkedveltebb dallama ez volt:

Giusbo. #=120. 1932. Cseresp. Sebok Lajos, 52 <. 10)

J
7. Roka,mitcsiralsz? Suszlerpulka,zold /zénf/b('a, kalapomba td.
Talar likat vqt'/:rz ?
2

1 3 4 5

2. Ha tétted a tiit?
Té még a gylisziit?
Suszterpulka, stb.

alkarokat vizszintesen egymis koriil forgatja,
kezeket hatra teszi,

bal-, azutin jobbcombjira ver,

kétszer, tapsol,

parjat egyszer megforgatja. \

}léb mozdulatlan

Gp Ll -

A 2. versszaknal:
1 jobbkart felemeli és mutatéujjaval megtenycgeti a pdrjat,
2 ugyanaz balkézzel,
3—4 mint az 1. versszaknal.

X. Csibetanc.
A habora elstt tigy Somogyban, mint Zaldban ismert volt még, bar
mar akkor is kevesen jartak. Csak ez az egy dallama volt :

Giusto. &=106. 1) 1932. lborfia.Szemes Artalre, 306.

— | T 1 3
e T

7 Hogy acsibe,hogy ? Harom fori/z[' husz a csibe ara,

Harom fom’n thisz!

J
/\Da’csalzom az aszl’a/ara .’

? Valtozata: Bartalus 1II. 146.
10 Viltozata Bartok i. m. 246. sz.

8%
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1. dallamsor. A lcany balkezével a legény jobbkezét megfogia és o o | ¢ g iitem-
ben haromszor tenyerébe csap.

2. dallamsor: A legény megfogja a leiany jobbkezét és ugyanugy hiromszor a tenye-
rébe csap.

3. dallfmsor: A l'cény megfog:ja a legény jobbkezét ugyanugy es""|‘uu"|"4
itemben hétszer tenycrébe csap.
4. dallamsor: A legény a lednyt litemesen tidncolva haromszor megforgatja.
A harom elsé dallamsor tartama alatt a labak is iitemesen bokaznak.
Altalinos szokds volt, hogy a tanc alatt mindenki énekelte a dallamot!

X1 Seétals.,

Somogyi tanyikon jartak még ezel6tt 50 évvel is, leginkdbb a Subri-
nétira vagy mas oreg notara a hosszi furugla hangja mellett. A parok karon-
fogva sétaltak a tanchelyiségben, de labukkal olyanfélekép lépkedtek vagy
bokaztak ltemesen, mint az akkori csirdisnil. Egyszerre sok par jarta.
Ha valamelyik pir ncm tudott tovabb jutni, szétvaltak és egyedil tdncolva
sétaltak tovabb; ujra Osszetalilkozva, ismét karonfogva jartak. Alkalmasint
a kormagyarnak vagy valamely mdés régi ari tarsastincnak volt a népi utan-
zata. Kozvetlenill utdna csardast jartak arra a kozismert dallamra: ,Arra
al4 neki Kanizsanak...”

Seemayer Vilmos.

Seemayer, V.: Daten zur Kenntnis der ungarischen Volkstinze. Die oben mit-
geteilten, — bis jetzt in der Literatur z. T. unbekannten Bauerntinze wurden im
Kom. Borsod (Oberungarn), Zala, Somogy (Siidwestungarn) gesammelt. Die
Tanzweisen sind zumeist altc Bauernmclodien mit 2/4 Takteinteilung und ciner
Geschwindigkeit von MM = 120—171. Tonarten: vorherrschende Pentatonik, mehr
oder minder mit Kirchenténe gemischt. Einige Ténze (Nr. I, VII, IX.) scheinen
fremden Ursprungs und von Westen her zu uns gelangt zu sein, haben aber hier
andere Meclodien erhalten. Die Hochzeits- (Nr. I, IIJ2, III, VIL) und Hirten-
tinze (6) scheinen ilter zu sein als die ubrigen, hier beschricbenen Bauerntinze (6).
Zwei von diesen sind Gesellschaftstinze. .

DIOSJENOI MENYASSZONYFEKTETO

A ,vifély vezeti be azzal, hogy megfogja a menyasszony kezében
lévé zsebkendét, a menvasszony a koszoruslany kezében 1év6 zsebkendét
s igy toviabb. Négyen-oten felsorakoznak egymis zsebkendGjét tartva. Ezt
az ,uszdjt* a v6fély a nasznagy elé vezeti és az alibbi verset mondja:

Szerencsés joestét kivanok e haznak,
Istent8l minden jot e hiz gazdajinak,
Neked is jé urunk, kedves f6ndsznagya,
Korilotted 1évé nemes frekvencia,
Orvendjetek gazdink begylitt vendégei,
Legyetek dldottak minden személyei,
Ifjak serege ¢és tisztes vénei,

Leanyi és tisztes asszonyi rendei.

A mi menyasszonyunk nekem azt beszéli,
Hogy 6 a matkajat koztiink nem szemléli.
O is le akarna hozzaja fekiidni,

Ha azt ndsznagy uram néki megengedi.

Erre a nisznagy megadja az engedélyt s a cigdny rdhazza a fektetd
noétat:
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Mikor a menyasszonyt fektetni viszik,
Akkor a vélegényt pokolba vetik.

Hej, parta, parta, gyongyos koszorq,
Majd a szogre akasztalak, édes hajfoném.?

A fekteté notira jarjak a vofély vezetésével, a nyoszolydlinyok a
gyertyatidncot; ez fehdt nyilvanvaldan a fektetéssel jaré szertartdsos ténc.

A vo6fély jobb kezébe, minden ujja kozé vesz cgy-egy gyertyat, vagyis
0sszesen hirom szilat s a masik kezével megfogja a menyasszony kezében
1év6 kend6t, majd a menyasszony a nyoszolvéliny kend6jét fogja s a
nyoszolyolanyok egymis kenddit togvin sorba, fuzért alkotnak. A véiély
elmondja az els¢ gyertyagyujtot:

Els§ gyertyat gyujtom az Atya nevében,
Aki teremtette Gket az é¢letbe,

Vigye fel 6ket az egek egébe.

Ezeket kivinom szivesen.

Minden vers utin megindul a tinc ki a konyhiba s onnan vissza a
szobiba.

Maiar két szal gyertya ég, Azért Istentdl
Mindnyajan latjitok, Aldast kérek ratok,
Hogy Atya, Fiu Isten van, Végre az egeket
Azt ti is valljatok. Orokiil birjatok.

Végre mondjik a harmadik gyertyagyujtét:
A hiarom gyertya szépen vildgit mar,
Szerelembe esett ez a két hitves par.
Az Urnak aldiasa legyen ott, ahol jar,
J6jjon mindnyajunkra sok szép tél, tavasz, nyar,

A gyertya-tanc utidn kovetkezik a koszoru-visszavitel. Egy masik lany
fejére teszik a koszoriut s a menyasszonyt felkontyoljak, fejkotst kotve
fejére s a vofély reggelt koszont:

Amit megigértem, beteljesitettem,

Mert a menyasszonynak szép koronit tettem,
Melyet hogyha visel, szebb lesz a masiknal,
Es dicséretgsebb a szép koszorunal.

Be szépen ragyognak ott kinn a csillagek,
Most néztem meg éppen, csak hogy kinn vagyok.
Egy mély sohajtozas jott ki egy ablakon,
Hol a vdélegénylink immar dgyban vagyon.
En tudom az okat, miért s6hajtozik:

Nincs ott a hii parja, azon sirankozik.
Kedves niasznagy uram, engedjc meg, kérjik,
Kedves menyasszonyat hozzaja kisérjik.
Had ilmodozzanak édes boldogsigban,
Legyenek boldogok az arnyékvilagban.

Ti azért mindnyajan mulassatok itten,

Ok is majd mulatnak a padlison kectten.

El is jott az id6, hallgatok a szoéra,

Mert mar tizenegyet cliitott az dra.

! Dallama Bartok: A magyar népdal 74a. majdnem egyczd valtozata.

)
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A mi volegénytink lefekiidt a padra,
Melyért e személynek menni kell a hadra.
Mir joéjszakaval itthagylak titeket,
Virrasszon holnapra az Ur benneteket.
Vigasztalja hiven bagyadt sziveteket.
Mar megyek, kisérem elment kedvesemet.

Jo éjszakat:

Ménké Istvan vofély.

Tebe és maskara a didsjendi lakodalomban.

A lakodalom masodik napjin nemcsak a lakodalmas nép, de a falu is
mulat. Egy 4agas fat feldiszitenek rongyokkal, papirral, szalagokkal s ezt
az egész falu kiséretében végighurcoljak az utcikon. A feldiszitett fit ne-
vezik tebének. A tebét hordozo legény feloltozik menyecskének, egy ma-
sik férfinak s arcukat bekenik bodzalekvarral... A férfi oldalan bodza-
lekvaros bogre van, amibdl egy oOcska meszelovel ki-kivesz a legény s a
gyerekeket ezzel bemaszatolja. A férfi-maskara eliil a hasira kot egy fel-
favott marhabéldarabot, melyet vérbe martanak, hogy piros legyen. Ezen
a phallusos alakon mulat a falu népe legjobban.

Nagyrédei menyasszonyfekteté és gyertyastanc.

Az oreg vofély (els6 vofély) elézéleg megesindlja az elsé osztot, a
hérészesekbd] kivalogatva a tincra 7—9 part, mikor megjonnek a vélegény-
t6l. Utdna a fiatalsignak kis mulatsag és kis pihenés kovetkezik.

Az oreg vofély (els6é voiély) ezutdn megkezdi a fektetét; elbuiestztatja
a nasznagytol a volegényt és kilon a menyasszonyt is.

1. abra. Gyertyastinc. Nagyréde, Heves m.
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D.al

Kr.:

Harom {6 sziikséglink van: Kedves naszuram,

Ftel, ital ¢s az dlom, Nyugalmas éjszakat,
Nélkulozhetetlen mind a hirom. Kosz6nom szivembdl
Vélegény urunknak Sok faradtsigit.
Nehezek szemei, Ti meg jé baratim,
Szivében meggyiiltek Kik itt maradtok,
Forr6 érzelmei. Ezcen hajlékban

En tudom az okat, hogy 6 mit akarna, Vigan mulassatok.
Csdkvigyé ajkarol Adjon Isten jééjszakat.

Hogy mi fakadna.

Elévezeti a vi6fély a menyasszonyt és kdszonti a fektetGvel:

Hej, de szépen ragyognak En tudom az okat,

Kint a csillagok! Miért fohaszkodik:
Most néztem éppen, Nincs mellette hii parja,
Hogy kint vagyok. Azért sirankozik.

Egy mély fohaszkodas . Kedves nasznagyuram,
Jon ki az ablakon, Engedjék meg kérem,
Immar vélegénylink Hogy szép menyasszonyat
Agyban vagyon, Hozza kikisérjem.

Hadd almodozzanak Mi majd visszajoviink
Edes boldogsagban, S még egyet mulatunk,
Legyenek boldogok Addig is maguknak

A foldi vilagban. . Minden jot kivanunk.

A menyasszony elkdszon  télik, clviszik s kezdik a gyertyds-tincot.

Véfély:

Lo
‘fhﬂ#“—“——‘___,__, -

D. a J. Kr.: Ezen elsé szdl gyertyit meggyujtom az Atya Uristen
nevében ¢és annak a tiszteletére.

(Ezzel a gyertyaval tancol vilogatott polkalépésekkel, minden
iitemre labujjhegyen harmat lépve, cgyet valtva, a legels6 me-
nyccske, a vélegény nyoszolyéasszonya a nasznaggyal, a kovet-
kezé dallamra):

 — T T ) I S e I o v W
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T ¢ —r 1 —* 1 i o
! ] " P O :
{Jy&?f udjbs ) ' .jrd . ' '
4 '

Véfeély:

Véfély:

Vfély:

Misodik szl gyertyat meggyujtom a Fit Isten nevében és annak
a tiszteletére.
(Ezzel tincol a menyasszony nyoszolyGasszonya és a nasznagy.)

Harmadik szil gyertyiat meggyujtom a Szentlélek Isten mnevében
és annak a tiszteletére.

(Most hozzacsatlakozik elébbickhez a vélegény nyoszoly6linya
és a parja.):

Negyedik szil gyertyit meggyujtom a Szenthiromsig nevében
és annak a tiszteletére.
(Ezzel tiancol a menyasszony nyoszoly6linya.)

bt e
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Véfély: Otodik szal gyertyat meggyﬁjtom a boldogsdgos Sziiz Méiria ne-

vében és annak a tiszteletére.
(Ezzel tancol a menyasszony ,kisérté lanya“, legjobb lednypajtasa.)

Viéfély: Hatodik szal gyertyit meggyujtom a violegény és menyasszony
nevében és annak a tiszteletére.
(Ezzel 2 menyasszony a viféllyel téncol, a tobbi karélyban korii-
lottik. A véiély kidltja): :

— Szaporodjatok, mint a csicséka!

Ezutin a menyasszonyt fésiilik és atoltoztetik, Amig oda van a meny-
asszony, a partat bekoszontik és kovetkezik a partatinc, csardissal. A vo-
tély a partat felkoti a véiélybotra és arverésre bocsdjtja. Tréfasan drverez-
nek s végén a két nyoszolybasszony veszi meg, egy csomoé pénzt odavigva.
A v6Iély tancol a két nyoszolybasszonnyal. A menyasszonyt felkontyolva
visszaviszik a lakodalomba s a v6fély koszonti, mire a menyecsketdnc ko-
vetkezik. Kozben dobaljik egy tanyérba a pénzt. Mikor ennek vége van,
palinkdval és kaldccsal kinadlkoznak, amit a vélegény néasznagva vesz.

Gonyey Sandor.

Gényey, S.: Brautlegen in Didsjend. Bevor man die Braut zu Bette fuhrt,
wird mancherorts ein Tanz, der Kerzentanz vorgefiithrt, der sowohl in scinem
koreographischen Gang, wie auch in der Melodie hic und da besondere Eigen-
tiimlichkeiten aufweist. Eine, bis jetzt unbekannte Variation ist der hier mitgetcilte
Tanz aus Diésjend und Nagyréde. — Ein interessanter Hochzeitsbrauch ist auch
das Herumtragen des ,, Tebe”. Dies ist ein mit bunten Kleidern geschmiickter Baum,
der von einem zur Frau verkleideten Jungling getragen wird. Derselbe ,, Tebe®
Iebt bei den ,,Csing6” des Brassder Kom. bei dem Begriabnis eines jungen Mannes
oder Miadchens.

A BASKIROK ELETMODJA.
RUDENKO SZ. I.: Baskiry ¢. kdnyvének ismertetése.*

Ennek az Orosz Foldrajzi Tarsasig néprajzi osztilya kiadvanyaként
megjelent miinek csak a II. része all rendelkezésiinkre, amely — mint a
cime is mutatja — a baskirok néprajzaval foglalkozik. A koétet elészava
szerint az els6 rész a baskirok torténetével és torzsek szerinti tagozddasaval
foglalkozik. '

Szerz6 az el6szoban el6rebocsitja, hogy munkdja 10 évvel ezelStt
]ﬁéssﬁlt, de a zlrzavaros idék miatt a foldrajzi tirsasig el6bb nem tudta
ciadni.

Az els§ fejezetben Szerzé a baskirok életmédjira vonatkozé irodal-
mat ismerteti. A masodik fejezetben a vadészattal, haldszattal foglalkozik
és megiallapitja, hogy ez a két &sfoglalkozas jelenleg a baskiroknil inkibb
mar csak szérakozis, mint komoly élelemszerzési mod. A régi idében azon-
ban kétségkiviil mindkettd lényeges szerepet jitszott e nép életében. De a
régi idében sem volt a vadaszatnak ¢s haldszatnak minden baskirra nézve
egviorma gazdasigi jelentésége, mert amig az erdei és délurali baskiroknal
a megélhetés féforrasa a vadaszat volt, addig a siksdgiaknal ezt az allat-
tenyésztés helyettesitette, Mostaniban a vadmadarak tojasainak gylijtése
nagyon ritka s ha eléfordul is, azzal csak gyvermekek foglalkoznak. A vada-
szat és haldszat kis mértékben azonban majdnem mindeniitt divik ma is.

* Rudenko Sz. I. Baskiry Opyt ethnologicseszkoj monografii. Csaszty 11. Byt
baskir. Ethnologiai monogriatidk. A Baskirok. . rész. A baskirok életmédja. Lenin-
grad. 1935, 330 old. szamos képpel és két térképpel.



A baskirok életmédia. 121

Rudenko részletesebben ismerteti a vadaszat és halaszat kiilonb6zé maédjait
és eszkozeit: a csapdakat, hurkokat, vermcket, halokat, stb. A vadaszfegy-
verek ismertetésénél kiemeli, hogy a nyillal valé vadaszat egyes vidékeken
még ma is ¢él. A betanitott allatokkal vald vadédszat ismertetésénél meg-
emlékezik a vaddszkutyakrol, vércsékrsl, solymokrol és sasokrol s ezek
betanitisi médjait is ismerteti. Sasokkal a régi idében rékakra és farkasokra
vadasztak, ma azonban a sasokat hasonlo célra eladjik a kirgizeknek.

A baskirsig igen sok haldszasi modot ismer, de csak mellékfoglalkozas-
képen {zik, f6leg az Uralon tali tavas vidékek és folyok mellett. Ismerteti
a halaszat kilonbozé fajtdit és a haldszati szerszamokat, eszkozoket.

A 1I1. fejezetben az illat-, baromfitenyésztéssel és méhészettel foglal-
kozik. A mult szdzad kozepéig a nép tilnyomo része 6si soron még allat-
tenyészté volt. A 16tenyésztésrsl roviden, csak par oldalon ir. A legeldket
és legeltetési rendszereket is csak nehiany széval emliti meg. A szarvas-
marhar6l mindossze annyit ir, hogy a baskirok sckkal kevesebb szarvas-
marhat tartanak, mint lovat. Szarvasmarhaikrél megjegyzi, hogy semmi
ben sem kiilonbozik a tarka-barka dzsiai — f6leg kirgiz — és orosz szarvas-
marha fajtaktol. Véleményem szerint ez csak egyes vidékekre A4ll, mert
a mi vidékiunkon (Cseljabinszk koérnyéke) az orosz szarvasmarhit nem sze-
retik és csunyidnak tartjik. A baskirok ugyanis azt 4llitjik, hogy az orosz
marhanak nagy a feje, ami kiillondsen 1—2 éves koraban feltiing. Véle-
ményilink szerint ez annak a kovetkezménve, hogy az oroszok a borjut
vilagrajovetele utdn azonnal elvalasztjak és az anyatej helyett més tiapldlé-
kon nevelik, aminek kovetkeztében nagyra né a borja feje.

masik a durva szérii, kovér farkn kirgiz-juh. A kecsketenyésztés inkibb a
szegényebb baskiroknal divik, akikné¢l a fejéstehenet helvettesiti. A juhokat
a baskirok sehol sem fejik. A baskir szénakészitésr6l Rudenko csak rovi-
den emlékezik meg. A baromfiak kozott a tydk és liba a legelterjedtebb a
baskirsagnal. Az allattenyésztés fejezetben Rudenko legalaposabban a
mcéhészettel foglalkozik. A méhészetet eleinte kasok és kaptiarak nélkiil csak
faodiakban {izték. Szerinte ezekben az odikban csak vad méhek tanyazhat-
tak. A fejlédés kovetkez6 fokan az odakat kasok viltottak fel, miket a fold-
t6l bizonyos magassigban a fihoz kotottek s csak késébb keriiltek le ezek
a farél a vizszintesen fekvd allvinvokra, hol egymis mell¢ raknak tébb
kast is. A méhészettel foglalkozd része igen szépen és gazdagon van illuszt-
ralva.

A TV. fejezet a mez6gazdasigot ismerteti. Tagadja a régebbi ir6k azon
allitdsit, hogy a baskirok mezigazdasiggal egviltalaban nem, vagy nagyon
mellékesen foglalkoznak. Megallapitja, hogy a vélemények csak igen kis
részben fcdik a valét, mert igen sok tényezd ennek éppen az ellenkezéjét
igazolja. Rycskovnak 1884-ben megjelent munk4jit idézi, hogy a baskirok
elég sok szénat készitenek és sokan koziilik elSszeretettel foglalkoznak
mezBgazdasagi és sajat haztartasi szilkségletcik kielégitésére. A XVIIL
szazad végérdl Lepechint idézi, aki azt {rja, hogy mindenki igyekszik leg-
alabb annyit termelni, amennyi haztartisaban sziikséges, bar a baskirok
még elég rossz foldmiiveldk. A tovabbiakban Rudenko azt mondja, hogv a
baskir foldmfivelés fellendulése egybeesik allattenyésztésiik lehanyatldsa-
val. Ez pedig a mult szdzad folyaman a baskir foldeknek az oroszok 4ltal
valo konfiskédlasaval ¢és az orosz kormanyoknak a baskir féldekre vonatkozd
tiz évvel ezel6tt befejez6dott politikai intézkedéseivel kovetkezett be. E
részt azzal fcjezi be, hogy a baskirok csak ott nem foglalkoznak foldmiive-
lIéssel, ahol azt a foldrajzi viszonyok nem engedik meg, vagyis a dél-urali
hegyekben. Vannak olyan vidékek is, ahol a baskirok a legmodernebbiil
miivelik meg foldjeiket s az aratd és csépld munkélatokat gépekkel végzik.
Ezek utdn attér a gazdasigi rendszerek viltd, nyomdsos stb. aratdsi és
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cséplési munkalatok, valamint a kiilonb6z6 primitiv malmok ismertetésére.
Ez a fejezet is szépen van illusztralva.

A néptaplalkozasrol sz6lo V. fejezetben a novényi taplalékokat, tejter-
mékeket, husételeket, ezek clkészitését és eltartasit s az italokat ismerteti.
Ebben a fcjezetben irja le ¢s mutatja be képekben a haztartisi eszkozoket
(konyhafelszerelés) ¢s sutkemencéket.

A VL fejezetben a technikdrol szol. A dorzsoléssel valé tiizgyujtas
leirasaval kezdi, azutdn a mesterségekrél beszél. Elmondja, hogy a baskirok-

nal a keramia ismeretlen, mert cserépedények helyett — vindoréletiiknek
megfelelden, — edényeiket fabol, fakéregbdl és borbdl készitették, A vasat

azonban ismerték mar régen és maguk készitetté¢k vasbol valé hazi, vada-
szati ¢és hadi eszkozeiket. A baskirfelkelések idejében — a XVII—XVIIL
szdzadokban, — egymadas utin jelentek meg a cari ukdzok, amelyek megtil-
tottik a baskiroknak a kovacs-miihelyek fenntartisit. A vas-mivesség fej-
lettségét az is bizonyitja, hogy most is sok helyen talalhatok vas-cszkozok
¢és szerszamok, amelyek nemcsak {igyesen és izlésescn késziiltek, hanem
eziistozve is vannak. E téren kilonosen a nyereg és ldszerszamok vilnak
ki csodalatos finomsagukkal és izlésességiikkel. Barmennyire fejlett volt is
niluk ez a mesterség, kihalt s ma még egyszerli koviacsmestert sem talé-
lunk kozottikk. Ennek okat Szerzé az orosz politikai tldozésekben talilja.
A tovibbiakban ismerteti az allati bérok feldolgozasat, a feldolgozd eszko-
zoket, majd az ezekkel késziilt edénycket és szerszamokat. A 16val vald
nemezkészités leirasa hibds és hasznalhatatlan, A szovés-fonds anyagainak,
eszkOzeinek és moédjainak leirdsa talsigosan rovid. Végil foglalkozik a fa-
edényekkel és a fafaragissal, valamint e mesterségek szerszamaival. Szép
abrakat mellékel a diszes kumisz ivO-csészékrél és csanakokrol. Altalaban
ez a fejezet is szépen van illusztralva.

A VII fejezet a népviseletrdl szol. A ruhadiszekrdl szélva igyekszik
a szerz$ egyes ruhatipusoknak — kiilondsen a néknél, — az egves nemzet-
ségek és foldrajzi helyck szerinti elterjedését ismertetni. A ruhatipusoknak
nemzetségek szerint valdo megjelolése nehézkessé teszi az Attekintést, mert
egyes nemzetségek igen clszortan, egymdstdl tavol laknak. Igy pl. a Ka-
taji-ak Cscljabinszkban, sét Verchne Uralszk keriiletben is laknak, ezek
pedig egymastél néhany szaz kilométernyire vannak. A nemzetségnek egy-
mistol tavol €l6 csoportjai ugy szokdsokban, mint viscletben nem egészen
egyformak. A néi és férfi fejrevalok, alsé és fels6 ruhék, a labbelik szabasa,
mindezek varrastecchnikdjanak és anyaginak ismertetésc utin a baskir nép-
viseletet a szomszédos népckkel valo kapcsolatba hozds utin négy tipusra
osztja. az elsé csoportba azokat a ruhadarabokat veszi, amelvek féképen
az 4dzsiai nomad népekre jellemzék. Idetartoznak a hosszd és bd szabast
fels6ruhdk, a juhbérsuba, a hazilag sz6tt posztOkabatok. Erre a csoportra
jellemzék a csikob6rbél készilt, szorével kifelé forditott hossza bundak,
a posztobol késziilt prémezett kapison (kolakszin, kiilepere), a barsonyov,
driaga fémecsatokkal, bérov diszes tarsollyal és rafiiggesztett szerszamokkal.
A misodik csoport olyan ruhafélékbdl 4ll, amelyek kozosek a baskirok, az
dzsiai nomadok, tatdrok, miserck és tipterck ruhaival. E csoportba tartoz-
nak az olyan ruhadarabok, amelyek derékban testhezillok: mint pl. kam-
zol, kazaki, bismet ¢s a bundak, ndéi ¢s férfi ingek, az alsé- és fels6nadra-
gok, szattyincsizmik, rdjuk huzhatéo kemény borcipdeskével, a poszté-
harisnya, férfiaknal a tuvetej és sapka, n6knél a fejkendSk és fokotok. Az
ékszerek koziill a fulbevalok, gyiiriik, karkotok, a fékotére és hajfonatra
valé csiingtk. Ebbe a csoportba tartozé ruhafélék a baskirok kozott min-
deniitt megtalilhatok. A harmadik csoportba tartoznak azok a ruhafélék,
amelyek a baskirokon, tatarokon, misereken, tiptereken kivil az ezekkel
szomszédos cseremisz, csuvas népeknél is elterjedtek. Idetartozik a test-
hez simulé viszonkabat, nemezkalap, harsfahancsbocskor, kapca, kotott ha-
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risnya, orosz-csizma, az igen jelentékeny sziamban érmekbdl késziilt mell-
diszek: terkama, jaga, herga, emejdek, haszita. A hajdiszek kozil az uka
és a szeszek. Az e csoportba tartozo ruhafélék és diszek majdnem kizaro-
lag északi (északnyugati ¢és nyugati) Baskiridban vannak elterjedve. A ne-
gyedik csoportba olyan baskir ruhadarabok tartoznak, amclyek csak a
baskirokndl talalhatok. Ezek kizardlag korall- és érmékbél allé mell-
diszek, amelyekhez tartoznak, mint pl. a jaga, szelter, szakal. Ugyanilyen, de
hitdisz az inhelik, tejdisz a kasmau. Hasonlé régi fejdiszek a tulajdonkép-
pen hatul csiing$ f6kotdk a kaljabas, baskijém, takija (parta). Mindezeket
Abrakon mutatja be.

A VIIL fejezet lak- és gazdasagi épiletekrdl szol. Az ideiglenes és hor-
dozhaté lakastipusok anyaga és elterjedésének ismertetése utan attér a szi-
lard laké- és gazdasagi épiiletek anyaganak leirdsara, a tipus, a foldrajzi el-
terjedés, valamint az udvar és az épiiletek elhelyezése és a falu-rendszer
figyelembevételével. A baskir lakoépiileteket Szerzé tobb csoportra osztja.
Elsének veszi az dzsiai nomad népekre jellemzd ricsos nemezsitrat, amely
egyes baskir vidéken el van terjedve. A misodik csoportba azokat sza-
mitja, ameclyek a baskiroknal és az dzsiai allattenyészts félnomad népeknél,
tatiroknal, misereknél, tiptereknél egyformin megtalilhaték. E csoport épu-
letei altalaban az erdé nélkiili teriiletekre jellemzOk. Idctartoznak: a gyepes
foldkorckakbol, valyogtéglakbol és agvaggal betapasztott s6vénybdl késziilt
épiiletek. Ezekben tobbnyire tiizhely (szuval) allott, A harmadik csoportba
azok a lakoépuletek tartoznak, amelyek a baskirsag északi és észak-nyugati
szomszédainal: a votjakoknal, cseremiszeknél, csuvasoknil, nagvoroszok-
nal, miscreknél is megvannak. Ezck ‘a hdrsfa- és nyirfakéregbhol késziilt
kunyhok (alaszik) primitiv boronahdzak (burama) és a fahizak kiulonbozé
vilfajai. Szerz6 megjegyzi, hogy a baskiroknal, tatiroknal, misereknél, tip-
tereknél a haztipusoknak az oroszoknil szokdsos két hosszival egymas mellé
csatlakozé alakja ritkan fordul els, mert az a rendes, hogy a két szoba ko-
zott hazels van (olyanféle, mint a magyar pitvar), amclyben azonban tiiz-
hely nincs. A baskir hizak belsd bercndezésérél azt mondja, hogy az azo-
nos a tatdr, miser, tipter stb. hiazakéval.

Foldrajzi elterjedés tekintetében szerzé a baskir lakoépuleteket négy
vidékre osztja. Az elsé vagy keleti tertilet magdiba foglalja az igen keskeny
erdés steppe teruletet az Ural keleti oldalan. Itt a hiazak nagy része ardanylag
nagyon primitiv, padléja a f6ldon fekszik és nincsen alatta pinceszeri
mélyités. Mindeniitt talalhaték ezen a terilleten sovény- féképen azonban
kettgs-sovényfali hazak, ugyszintén gyeptéglabol vagy valyogbdl késziilt
hazak is. A tet§ anyaga nagyon kilonbozé. Mindenutt vannak, vagy vol-
tak szuvalok (kemencék). Tiizel6anyagul A4llati trigya szolgalt. Nyari
épuletekill kizardlag ricsos nemezsatrat talalt, még pedig északon a mon-
gol-, délen a kirgiz-, a kozbcess vidéken pedig a vegyes tipust. A mdsodik
vagy hegyes vidék magiba foglalja az egész dé¢li Uralt és nyulvanyait.
Itt a lakoépililetek kizarélag boronahdzak, zsindelytet&vel, ritkidbban desz-
kaval fedve. Nyari lakoépuletekill a burama mellett a hdrsfakéregbdl ké-
sziilt kunyhé és a kupalaka sidtor szolgal. A harmadik baskirlakta vidék
a délnyugati rész az Uraltdl nyugatra, Ufa virosatdl délre fckszik. Itt a
hazak padldja nincs a foldt8l magasra emelve. Vidéken egyszerli sovény-
hizak is talilhatok, a déli részen pedig gyepes foldkocka és vilyoghdzak.
A negyedik, vagy északnyugati vidék haztipusai a kdma-melléki népekéhez
(votjak, cseremisz) allanak kozel. A hazak anyaga fa, magas padloval, fe-
delitk délnyugaton féleg szalma, északon és északkeleten deszka. A szu-
vilok és nyari lakoépiiletck egyaltalin hianyoznak.

A IX. fejezet a kozlekedési cszkozoket és modokat ismerteti. A baskir
ski, vontato, a taliga, szckér, csolnak, nyereg és loszerszam ismertetése
utan a kovetkezdkben foglalja ©ssze a baskir kozlekedési eszkozoket: a
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ski a baskiroknal mindeniitt egyazon tipusi. A vadasz libbeli a szomszéd
finn népek hatdsira mutat. Az északi és északnyugati baskiroknal talalhaté
hatizsdk nagyon el van terjedve az északi oroszoknidl ¢s a szibériai va-
disz népeknél, czzel szemben a nyereg és az Osszes ldszerszam, a nyereg-
kapara fuggeszthet6 bér- és gyapjubdl valo tcherhordé zsikok — amelyek
a hegyi, kelcti és délkeleti baskiroknil nagyon haszndlatosak — tipikusak
és jellemzGk a szomszédos dzsiai nomad népckre is. Bar a nyereg kivite-
lében és diszitésében, a nyereg ald valé b6r himzésében és a l6szerszamok
diszitésében taldlhaték olyan kilonleges baskir vondsok, amelyek ki-
zarolag redjuk jellemzdk. Tobbnyire mégis olyan dolgokkal talilkozunk,
amelyek altalinos érvényliek az dzsiai nomadokra. A kerekes kozlekedési
eszkozok, az altaluk hasznédlatos szankék nem jellegzetes baskir szer-
szamok. :

A X. fejezet a baskir csalidot ismerteti. A hdzassagi szokasokkal fog-
lalkozva, a régi forrasok alapjin megallapitja, hogy még nem régen az
exogiamia, a baskiroknil mindeniitt megvolt és hogy sok vidéken még
most is él. Az endogamidrol azt mondja, hody a baskirok kozott mint
szabily sohasem dllott fenn. A lakodalmi szokisok leirdsa utin a rokoni
fokozatok neveit ismerteti. A levirdtusrél beszélve azt mondja, hogy az
a régi idében Ichetséges, hogy kotclezd er6vel birt az 6zvegyen maradt
asszonvra most azonban czt a jellegét tokéletesen elvesztette, bir most
is megvan az a szokds, hogy az 6zvegy baskir asszony volt férjének fia-
talabb testvéréhcz, ilven nemlétében koézeli rokonihoz megy férjhez, ami
azonban mindig csak kétoldald megegyezés alapjan torténik. Szerz§ vé-
leménye szerint a mai levirdtus a baskirokndl tisztin gazdasigi okokra
vezethet§ vissza; ugvanis ha a né nem maradna meg a csalddban, az el-
halt férfi szilei elveszitenék a munkaerdt, ezenkiviil elvinné a né a sajat
vagyonat is. Szerz6nek ebben csak részben lehet igaza, de legfébb okként
a baskirok azt hozzdk fol, hogy a né mar férje rokonaihoz annyira hozza-
nétt, hogy azoktdl nehezen vilna meg, masodsorban pedig gyvermekeit
nem akarja elhagyni. Itt tehdt a gvermek koti a nét és nem a vagyona,
mellyel mindig szabadon rendelkezett. Szerzének ama Zelenin iltal fel-
hozott adata sem bir valoszinliséggel, hogy a féri ocos¢hez férjhez nem
mené né, illetSleg 6zvegy koteles az érte fizetett kalimot a csalaidnak meg-
tériteni. Végiil a temetkezési és sziiletési szokasokat ismerteti,

A XL fejezetben a tarsadalmi életrdl és népmiivészetrsl ir. A feje-
zetben megemliti a gycrmekjitékokat, néplinnepeket, amelyckkel loverse-
nyek, birkdzasok, céllovés kapcsolatosak. Azutin a baskir tiancokra, nép-
dalokra, zenére és hangszerekre tér 4t. Tovabba ismerteti a baskir kézi-
munkat, a himzéscs, ratétes diszitéscket, sz&étteseket, a bérre valé nyo-
mast, szényegkészitést és a fafaragist. A fentieket Osszegezve, Szerzd
azt mondja, hogy a baskirok népmiivészeti és cgyéb tekintetben a torok
kultarvilighoz tartoznak. Tancaik, dallamaik, hangszereik nagvon kozel al-
lanak az dzsiai nomad népekéhez, csak a grafikai miivészetben taldlunk
két elemet, a kcleti torokot és a nyugati — lchetséges, hogy finn — ele-
met. A bdron végzett nyomds ornamentikdja, a vason val6é eziist 16-
szerszamdiszitések, a varrottasok és himzések diszei mindeniitt természe- -
tes vagy stilizdlt ndvényi clemek. Ezek 4ltaliban a torok grafikai orna-
mentikara, részben pedig a délkeleti baskirok szomszédjainak miivésze-
tére jellemzdk. A faragott és vésctt faedényeken levg diszitések abban
a formaban, amelyben azokat a baskiroknal talaljuk, megleljuk a kiilon-
bozé torok népeknél épugy, mint egyes finn népeknél. Ezzel szemben a
régi himzés, amclyet a harausz és a tiiriilkozék végein taldlunk, a torok
népeknél ismeretlenek. Erdemes volna ennek a himzésnek és ornamentika-
janak elterjedési teriiletét kikutatni. Ez. ugy latszik, messze f6ldon el van
terjedve. Idetartoznak a csuvasok, a Kéma-melléki finnek baskirok, déli
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osztjakok, a szibériai tatarok, s6t, ugy latszik, egves altaji torokok is. Ezt
az ornamentikit Rudenké a finnckre jellemzének tartja, s szerinte azt a
baskirok valosziniileg még a tatiar ¢s szlav kulturhatisok el6tt vehették at.

A XII fejezet a baskirok hitéletérdl szol s megallapitja, hogy az iszlam
teljesen elpusztitotta a baskirok ¢si hitvilagat s az arab és tatar irasbeli-
ség uj vilagnézetet hozott szamukra. A baskirokrél szolé terjedelmes iro-
dalomban a régi baskir vilignézetnek csak morzsdira Ichet raakadni. Ibn
Fadlan X. szazadbeli iré6 szerint, az 6 idcjében a baskirok még balvany-
imadok voltak. Koziluk sokan kigyokat, halakat darumadarat és kilon-
bozé allatokat imadtak, masok pedig 12 istenséget, amelvek a tél, nyar,
es6, szél, erdd, viz, ¢jszaka, nappal, haldl és élet iranyitéi voltak: a tobbi
az égben laké magas istent imadta. A vilagegyetemrdl vald képzetek ho-
mélyosak a baskir hagyomanyban, de annyi bizonyos, hogy pl. a napot és
holdat emberi megszemélyesitéssel képzelték. A baskir mesékben a nap
pl. szép vizi lednyként szerepel. Hitiik szerint a mennydorgés és villamlas
isten akaratibol torténik. Talin ebbdl cred az a hit, amely szerint a villam
altal felgyujtott hiazat nem szabad vizzel, hanem csak savanyu tejjel ol-
tani. Ez a babona a baskirok nyugati szomszédaindl is el van terjedve, sét
még az oroszok kozot is. A tovabbiak sorian Szerzé sorra veszi mindazo-
kat a népi babonakat ¢és hicdelmeket, amclyek kigyokra, mindenféle gazda-
szellemre: erdd, viz, hdz, udvar, hegy stb. szellemeire vonatkoznak. To-
vabb4d az ordog, boszorkdny és tiindér hitrél, majd pedig a korokozo szel-
lemekrél, végul a biivolésrél, kuruzslasrol, bajokozokat 1atokrol s a népies
gyogymobdokrol beszél

Osszefoglalisaban felveti a baskir kultura szdrmazasanak kcérdését.
Megillapitja, hogy cnnek a kérdésnek cldontése éppen olyan nehéz,
mint Oroszorszdg tobbi népeié, mert a mai oroszorszagi népek éskultra-
janak tervszerii kutatisa még ncm tortént meg. Ha Dél- és Kozép-Orosz-
orszag Gskulturdjarol tudunk is valamit, az Ural-vidék baskir-lakta részé-
nek Gskultirdjarol jéforman semmit sem: mégis ha az Osszes elmondotta-
kat figyelembe vesszilk, meg kell dllapitanunk, hogy a baskir kultara alap-
clemei torok ercdetiick s igy 6k nem sorozhatok az eltorokosodott finn-
ugorok kozé. A mai baskirsig életc kiilonb6zd hatisok alatt alakult ki.
Mikor az Ural vidékén letelepedtek, ennck foldrajzi viszonyai szerint
egyesek megolrizhették régibb életviszonyaikat, masok azonban kényte-
lenek voltak az 4j viszonyokhoz alkalmazkodni, Végil a misfajta népekkel
valo érintkezés hatisa is megnyilvanul. Eszaknyugaton finnugor, nyugaton
tatdr, tovabba szlav, kiilonOsen nagyorosz hatids érvényvesiilt. A baskir 6si
kultaira természetes fejlodése, s az emlitett tényezSk hatasa folytan alakult
ki a baskir élet. E kilonbségek figyelembevételével a baskirsiagot teriiletek
szerint kilonbozé csoportokba osztja. Keleti, hegyvidéki, északnyugati,
délnyugati, északi és nyugati csoportokra. A baskirok testalkatat illetdleg
is ugyvanezt a beosztist alkalmazza. Ezcknck megfeleléen miivéhez négy
térképet csatol. Az els6 térkép Baskiria néprajzi viszonyait, a masodik a
lak6épiiletek, tiizhelyek, satrak, a kurut és kumisz készités, a s6lyomvada-
szat, legelGteriiletek és a méhészet elterjedését, a harmadik kulénobzd nép-
viseleti targyak foldrajzi elterjedését, a negyedik pedig a baskirok élet-
modjat mutatja szép kivitelben.

Rudenko munkdja a baskirok Osszefoglalé néprajzi ismertctését igyek-
- szik adni, ennélfogva az egyes fcjezetek altaliban rovidek. Az életkoril-
ményck és tirgyak magyarizatiban tobb helyen hibak is vannak., Egy ilyen
tanulmany keretén belul az élet minden részletére kiterjeszkedni nchéz és
mindent leirni csak terjedelmes munkaban lehetne. A baskiroknal ez an-
nal inkdbb nehéz, mert igen nagy teriileten laknak, amely teriiletnek éghaj-
lati, természeti és foldrajzi viszonyai igen eltéréek s ennélfogva az életviszo-
nyok vidékenként masként alakultak. Ezzel magvarazhatd, hogy Szerzd
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is igyekezett a baskir teriileteket bizonyos vidékekre osztva, ezekbdl a
legjellegzetesebbcket kicmelve, kiilon-kulén ismertetni. Mindenesetre Ru-
denko munkija a baskirokrol orosz nyclven megjelent eddigi munkak kozul
a legjobb és legtargyilagosabb. A régi orosz munkik kozul egycseknél bi-
zonyos fokig politikai szempontok is érvényesiiltek. Szerzé politikamente-
sen és targyilagosan igyekszik feldolgozni anyagit, bar 6 is igen sok helyen
régi orosz munkikra tidmaszkodik. Ha leirdsaiban hibak vannak, az valo-
sziniileg a nép hibasan értett kozléscib6l vagy bizalmatlansagabol szar-
mazik. — A konyv kiéllitasa és illusztraciéi dicséretreméltok.
Dr. Tagan Galimdsén.
Tagan, G.: Die Lebensweise der Baschkiren, Ausfiihrliche Besprechung des
Buches: Rudenko Sz. I Baschkiry Opyt ethnologicseszkoj monografii, bsaszty II.
Byt baskir. Vf. als geborener Baschkierc bespricht, wiirdigt und kritisiert zugleich
die Daten des 12 Kapiteln des Buches.

NEPZENEI GYUJTES
A BUKOVINAI MAGYAR FALVAKBAN.*

A XVIII. szizad kozepe tdjan tomegesen Moldvaba s innen
Bukovinaba vandorolt székelyek jo masfél évszazaddal ezelétt tele-
- pedtek le a Szucsava-folyé mentén. Ot falut alapitottak ezeken a
neveken: Andrasfalva, Fogadjisten, Hadikfalva, Istensegits és Jozsef-
falva. Uj hazajukba nem sok foldi kincset vihettek magukkal, de
ontudatlanul veliik vandoroltak a lelkiikkben é16 hagyomanvok; ezek
kozott a zenének az a formaja, amit népdalnak szoktunk nevezni.
Ez a lelki kincs, megkiizdve a szamkivetettség minden bajaval, maig
épségben él kozottik,

Kodaly Zoltan 6ta, aki elészor hozott az 6t falubdl (1914-ben)
teljes tudomanvos hitelti anyagot, nem jart koztiik népzenei gviijto.
Két évtized mulott el ez elsd gyiijtés 6ta. Erdekes feladatnak véltem
megfigyelni, s hiteles adatokat szerezni arra nézve, hogv a vilag-
hiboru és az impériumvaltozas 6ta vajjon megvaltozott-e s esetleg
hogyan alakult a bukovinai magyarsidg népzenéje. Bejartam tehat
mind az o6t falut s eldre bocsathatom azt a megallapitisomat, hogy
ﬁ‘régi‘ magyar népzenénck és éneklésnek ma is valdsidgos kincses-

anyai.

E beszamolénak az a célja, hogy a bukovinai magyarok nép-
zenéjének 1933. évi gyiijtésemkor tapasztalt 4llapotit korvonalaz-
zam s ezzel kiegészitsem azt a képet, amely a bukovinai magvarsig
népzenéjérdl, népzene-dialektuskozi helyzetérdl rajzolhatd. Bar a
foldrajzi kozelség és az 4llandé érintkezés eljuttatta hozzijuk a
moldvai ¢sdngd népzene nem egy sajatossdgat, mégis zeneileg ko-
zclebb 4dllanak ma is az erdélyi, nevezetesen a székely magvarsig-
hoz, mint az elébbickhez. Barfok Béla népzenei dialektustertilet-be-
osztiasit véve alapul, a bukovinai magyarsig népzenéje a székely-
foldihez hasonléan a IV. dialektusteriilethez tartozik. Az itteni
gyujtés eredménye Onmagaban vald értékein kivul azért is jelentds,
mert tobb, éppen apré részleteiben értékes adalékot szolgaltat a
népdaltipusok és a népdalstilus helyi alakuldsdra, varialédasira.
Ilyen helyi jellegii jelenség mindjart az, hogy a moldvai csangdk a

* A M. Néprajzi Téarsasigban 1634 jan. 24-én tartott elSadas,
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magyar népzene uj stilusat alig ismerik, viszont a bukovinai magya-
rok népzenéjében a régi és az aj stilus szovédménye, tarsuldsa,
lényegében hasonlo az erdélyi és altaliban a még jobban konzer-
valo, meg6rzé hajlami mas magyar nvelvteriiletekéhez. Itt is elvalik
egymastol az a két korosztily, amely egy-egy stilust tudattalanul a
magaénak vall. Természetesen az idGsebbek dalai régi, a fiatalab-
baké uj stilusdaak. A jo gyvujtSteriletet a kutatok altalinos véle-
ménye szerint az jellemzi, hogy a régi stilus nagyobb szambeliség-
ben ¢l itt, mint egyebutt. E mérték vagy értékelés szerint Bukovina
a legjobb magyar gyijtéteruletek kozé tartozik. Megfigyelhets, hogy
itt a régi stilust énekl8k korhatara altaldban alacsonyabb. A 30—40
éven feliilieknél ugyaniugy egészen altalanos a régi stilus, mint
ahogy 4ltalanos az ennél fiatalabbaknal az j. Ez nem jelenti azt,
hogy a fiatalok nem tudnanak régi dallamot, vagy hogy az oregek
nem énekelnének djat. A régi stiluson nemcsak a régi dallamokat,
hanem a régi eléadasmodot is értem. Ugyanaz az 4j dallam egészen
més kontost kap, ha oreg, s mast, ha fiatal énekes adja el6. A fiata-
lok 4ltal el6adott régi dallam viszont éppen ugy kozeledik az 4j sti-
lus el6adismbdjahoz, mint ahogy oregeknél régiessé valik az uj dal-
lamok el$adasa.

A régi stilusra oly jellemz6 oOtfokasdg Bukovindban is meg-
talalhatd, ma azonban olyan dallam, amelyben az otfokt skala hang-
jain kivil mas hang nincs, mar alig él. Viszont annél tobb az olyan
dallam, amelynek kétségtelen pentaton szerkezetében az otfokon
kiviill még egy, vagy akar két — a pentatonikdhoz voltaképen nem
tartoz6 — hang jelentkezik. Ilven alapon hiromféle dallamtipust
figyelhetiink meg:

a) amelyekben az eredeti 6t fokon kiviil az alaphang hatodat
is megtalaljuk;

b) amelvekben az 6t hangon kiviili jovevény az alap madsoda:

c) olyan pentaton fordulatokkal bévelkedd dallamok, amelyek-
ben mind az alap hatodat, mind m4sodat hallhatjuk.

1. Parlando rubato. .‘r=84
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Bujdos6é nem voltam Sirass anyam, sirass
Apamétt s anydmétt Mig el6tted jarok,
Bujdoséva lettem Azutin nc sirass,

A katonasagétt. Ha tdéled megvalok.
Sirathatod magad Megsiratnak engem
Gyenge éfiacska Az égi madarak

A szekered rudja ) S eltemetnek engem
Kihajolt az tutra. Az erdei vadak.

De nem tudom mire ' Az hol én eljarok,
Jora-e vagy rosszra, Még a fik cs sirnak,
Joéra-e vagy rosszra, Gyenge agairol

Vagy hottig banatra. Levelek lehullnak.
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Hulljatok levelek,
Rejtsetek el cngem,
Mert az én éldessem
Mist szeret, nem cngem.

2. Parlando rubato. g—cca 84
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Colo la d’al 1a hotaru, Trecc-acolo voniceluy,
Colo la d’al la hotaruy, Ce mai plingeti fetlloru
Ard’c un foc mare Ce mai plingeti fetlloru
Sad’e-acolo tri soror. Cum se nu pling cum nu tavu.
Ca tatu cd m-o tipatu
Tunce telnim chind d’al cu d’al,
Chend a face plopu pcre
Si reghite d'isinele.
(a=ny, d' =gy, t =ty)
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Akkor jussak ¢én eszedbe,

Mikor kenyér lesz kezedbe
Akkor se jussak egyebrél,
Csak az anya-szerelmemré6l.
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Mind e négy dallam az erdélyi zenei dialektustertulet régi sti-
lusi dalai kozé tartozik; dallamszerkezetben és ritmusképletei-
ben is, el6adasmodjaban is, vilagosan mutatja idetartozasat. Az
1. szamuban atmend hangként.jelentkezik a hatod, anélkiil azon-
ban, hogy a dallam misodik felében tisztan mutatkozo6 pentatonika
jellegét lényegében megbontania. A 2. szamu dallam a pentatonba
a hatodik fok helyett a masodikat mutatja. Ez a masodik fok egy-
részt itt is csak olyan Atmend hang, mint az elébbi dallamban a
hatodik volt, masrészt meg éppen ez cserélédik fel a helyi valtoza-
tokban leginkabb az othangu skaliban el6fordulé hanggal. Nem ér-
dektelen Osszevetni e kétségtelenil magyar dallamnak magyar és
roman szoveggel énekelt viltozatat. A magyar szovegii a romlot-
tabb, mert ezt mar elfelejtette az énekes. Meglatszik rajta, hogy a
szovegnek mar csak toredékeire emlékezett és rogtonzéssel toltotte
ki a hianyokat. A magvar szoveget mar csak egy 65 esztendés
asszony ismerte Jozseffalvan (ahonnan a dalt gyiujtottem) és meg-
lehet, hogy halala utin e dallam ott mar csak roman szoveggel fog
élni. E kétnyelvii szoveg igy egymais mellé téve, talan utmutatés is,
hogyan taldlhatunk Bukovinaban csak romédn szovegli magyar dal-
lamokat. Erdekes ezenkiviil ennél a dallamnal a rogtonzés okozta
elvaltozas is. A 4. szamu dallam a benne szerepld 2. és 6. fok elle-
nére, miként azt harmadik dallamsora kétsésteleniil bizonyitja, az
otfokuak csaladjiba tartozik; frig zirlata mar az itt kovetkezd cso-
port felé vezet:

5. Parlando rubato. J = cca 76.
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'Hogyne sirnék szép Szlizmirja, Nem kelhetek fel fiaim,

Eldes anyiam fold gyomraba, Osszehulltak az csontjalm

Metck nektek hdrom vesszét, Osszehulltak az csontjaim,

Csabodjitok a temet6t. Elszakadtak az inaim.

Kejj fel, kejj fel éldes anyam, Csinaltottam harom hazot,

Mer elszakatt a gydsz ginydm, Tikor szobat haromszazot,

Mer elszakatt a gydsz ginyam, Tukor szobdt hiromszazot,

Szép fekete selyem ruham. Kibe festi anyad magat.

§/a. Parlando rubato. J = 72—-88.
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Kiiil az tétésre, : A te akaszt('?féd,
Fekete himet varr, Fckete péntika,

PSR Az a te istrangod,

Kitil az t’otesrc, Két fekete hollo,

Fekete himet varr, A te két hohérod.
Eressz bé, eressz bé,

Anyém, éldes anyém, Asszony feleségem,

Dec meguntam én mar, ' : Nem tudlak, nem tudlak,
De meguntam én mar, Edes j6 emberem.

Cseretit égetek,
Gyereket rengetek.
. Csercfanak fistje,
O, édes, j6 anyam, Konyvemet kivette.
Mit laték almomba ‘ Eressz bé, eressz bé,

: ’ Asszony feleségem.
Egy fekete kereszt Met én szoknyat veszek
Fejemndl all vala. Neéked vasarnapra.
Van szoknydm, van szoknyam,
Nékem vasirnapra,
Nem tudlak, nem tudlak,

Véres inget mosni.

Két fekete hollo

Labomnil tolliszott, Most béereszteni.
Fekete pantika , ; . . i
Mellettem  clnyajtva, . (Ujra megszolal a betyar)

- - Eressz bé, eressz bé
Leanyom, leinyom > » CIES: ’

A Aradonn Szép Anna,
Nem igen jo dlom, v Veres csizmit veszek
A fekete kereszt . ~ Néked vasarnapra.

Vagyon csizmam vasarnapra. (Ekkorra bérontott a betyar.) Most gyer
velem, mert ha nem, meghalsz. Nem tudok gyermeket itthagyni. Ne torddj
gyermekvel, csak gyere. Menj el6re. Mentek és mentek, egy orszagut
mellett leiiltek; nézz kicsit a fejembe, csak ne nézz fel a fara. Ekkor a
tolvaj elaludt, ¢ feltekint a fara: 99 fejet latott fenn akasztva. ,Immar az
enyimvel szidz lesz. Ekkorra sirni kezdett. Istencm, most az enyimvel
szaz lesz. Erre felébredt a tolvaj. Mét sirsz Aradonn Szép Anna. Nem
sirok, nem sirok. Nohat, ha nem sirsz, most hagjal fel a faira. Nem tudok
fira higni, mutassa meg keclmed, hogy kell a fara hagni. Ekkor a tolvaj
letette a kardjat, Anna sem volt rest, fclkapta a kardot ¢és levagta az
betyarnak a nvakit. Feloltozott a betyar ruhajiba és hazament a gyerme-
kéhez. A férjének nem mondotta meg magit hogy 6 kicsoda és mit pacilt.
Hazament és mert sirt a gyermek, kérdette a férjét, miért sir a gyermek.
Nem kaptam itthon a feleségemet és menjen el, hozzon egy kicsi bort, én
addig elaltatom a kicsikét. O elment borért, eddig az asszony megszop-
tatta a kicsikét, aztin mikor a borval visszajott, az asszony elbeszélte a
férjének, hogy mit pacilt. o

Nb. Az ¢énckes clfelejtette a ballada versét, csak a tartalmira
emlékezett. :
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Litrara vagdala

S a csihdnyba hanya,
S onnat es kiszedé
S az kopdknak ada.

Szegén Farkas Istvan,
Kert mellett hallgassa
Az 6 Kicsiny fia
Keserves sirdsat.

Anyam, édes anydm,
Mit laték almomba,
Két fekete felhé
Fejem felé szilla.

Két sing selyem sindr,
Melléjem leszilla,
Apro veres gyunyszem
Olombe lehulla.

Lianvom, édes linyom,
Nem igen jé alom,
Két fekete felho

A te két hohérod.

K¢t sing selyemsinor
A te két istrangod,
Apro veres gvunyszem
A te konnyhullasod.

Hogy jének, hogy jének
A puszta mezdbe,
Készilj lanyom, készilj
Met eligértelek.

Lanyom, édes lanyom,.
Kerbéli virdgom,
Leszen-e valaha
Visszafordulasod?

Leszen, anydm, leszen,
Mikor egy szem sz6ll6,
Mikor egy szem sz6llo,
Sziz itce bort ereszt.

Lanvom, édes lanyom,
Kerbéli virdgom,
Leszen-c¢ valaha
Visszaforduldsod?

Leszen, anvam, leszen,
Mikor egy szem buza,
Mikor egy szem biza,
Sziz korecet ereszt.

Lanyom, ¢des linyom,
Kerbéli virdgom,
Leszen-e valaha
Visszafordulasod?

Leszen, anyam, leszen,
Mikor a vad ludak,
Mikor a vad ludak,
Gorogiil beszélnek.

Mikor a vadludak
Gaorogil beszélnek,
Arrdl ¢s tudhassa,
Hogy az sohase lesz.

Nyits ajtét, nyits ajtot,
Szép asszony feleség,
Var kicsit, var kicsit,
des jAmbor uram.

Nyits ajtot, nyits ajtét,
Hires pesti k... a

Var kicsit, var kicsit,
Te nagy hegyi tolvaj.

Allj térdre, allj térdre,
Szép asszon fcleség,
Vir kicsit, var kicsit,
Edes jimbor uram.

Allj térdre, allj térdre,
Hires pesti k...a,
Var kicsit, var Kkicsit,
Te nagy hegyi tolvaj.

Mét sirtil, mét sirtdl,
Szép asszon feleség,
Nem sirtam, nem sirtam,
Edes jambor uram,

Mét sirtal, mét sirtal,
Hires pesti k... a,

Nem sirtam, nem sirtam,
Te nagy hegyi tolvaj.

Cserefat égettem,
Gyermcket rengettem,
Cserefanak fistje,
Konnyemet kiszedte.

Szolgam, édes szolgim,
Legnagyobbik szolgdm,
Ha fecjemet veszik,
Takar’ gyvenge gydcsba.
Takar gyenge gyoGcsba.
Vidd el Gomorrhiba,
Tedd fel édesapam-
nak az asztalara.

Hogy tanulja ebbdl,
Hogy adja lednyait,
Idegen orszigha, _
Nagy hegyi tolvajnak.
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Hogy tanulja ebbdl, Nagy hegyi tolvajnak
Hogy adja lednyait, Véres kend6t mosni.
Idegen orszagba,

Nagy hegyi tolvajnak. Met most is odavan,

: Keresztut allani,
Jaj, be meguntam én, Keresztuat allani,
Véres kend6t mosni, Ormén papot Olni.

A frig zarlat, illetSleg az erre valo hajlam a bukovinai magyar
népdalokban egyaltalan nem ritka. (Erre nézve is kdzbul vannak a
moldvai ¢sangd és az Osszes tobbi magyar nyelvteriilet dallamai ko-
zott.) E zarlat elterjedtsége, ha nem is éri el a moldvai fokozator,
de mindenesetre felilmulja az erdélyi és a tobbi magvar népdal-
teriilet frig és egyéb zarlatai kozotti aranyt. Alkalmazasinak moddja,
a mas hangnemek dallamvégi zarlataiban arra enged kovetkeztetni,
hogy a bukovinai magyarokhoz e sajatossig a moldvai csingdk ha-
tasaként keriilt el. A frig zarlat kilonbozé fokozataival talalkoz-
hatunk Bukoviniban. Az atmend és diszit6hangokkal valé frigezés
rendszerint a dallamok végén az utolsé zarlatban fordul elg. Az
ilyen jelenség egy dallam életében is csak esetlegesség, amely a tobb
versszakbol allé balladdkban példaul csak egyes versszakokban je-
lentkezik. Az ilyen frigezésnek szabdlya nincs, mert ugyanazt a dal-
lamot tobbszor énekeltetve az ilyen zarlatot hol egyik, hol masik
versszakban hallhatjuk. E zarlat egy masik alakja az énekes bizony-
talansagianak kovetkezménye. Ahogy a Dunantul a semleges har-
mad kis harmadda mélyul, vagy tiszta negveddé magasodik, ugy
talalunk itt is olyan pentaton vizu dallamokat, amelyek az otfoka
skdlatudat gyengulése kovetkeztében hathanguva alakultak, majd
egy tavolabbi fokon felvették a frig zarlatot. A 6. szimu példa ese-
tében a frig zarlat maisodlagos jellege késébbi csangd hatds lehet.
Ez a dallam ma még egyarant ismeretes kis és nagy masoddal, és
a most kezd6d6 kiizdelmet a két alak kozott csak a jové fogja el-
donteni, amikor vagy a frig alak fogja kiszoritani a masikat, vagy
pedig a frigezd hajlam esetleges elmultival megmarad a régi. Van-
nak természetesen olvan dallamok is, amelyekben a frig zarlat mar
kovetkezetes és allando (pl. 12., 13. sz. dallamokban). A tiszta frig
jelleg azonban hidnyzik és a legtobb esetben a masodik fok csak
a végsé zarlatban mélyil egy félhanggal (as), egyébként a dallam
folyaman egy nyolcaddal magasabban, nagy masod (a) alakjaban
fordul elé.

A tobbi egvhazi hangnem kozil még a dor hangnem fordul elé
elég gyakran. Nagy hatodos alakjiban ugyanugy, mint kis hatodos-
ban (eol).
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Vedd bé anyam, vedd bé
Fekete zaszlédat,

Elment a madarka,
Ures a galicka,

Azt uzente vissza,

Vedd le én szivemrél
Visszaj tavaszra.

Ezt a nagy banatot.

Ha tavaszra nem jd,

Buzapirulasra

S ha akkorra sem j§,
Akkor soha sem jo.
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Ha nekiszomorodom,
Ot kotelet beiszom,
Hatodikat megfogom
S a nyakamba akasztom.
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11. Giusto. ¢ = 100.
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Az én rozsam irodedk,

Nem kell neki gyertyavilag.

Megirja 6 a levelet,
A ragvog6 csillag mellett.

12. Quasi giusto. g = 182.
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Nincs ldtdsa a szememnek,
Sem hallasa fiileimnck.
Mar megutalt ez a vilag,
Hogy koroé valt a virag.

A 8. szamu dallam a Bukoviniban is 4ltalinosan ismert dalla-
mok kozé tartozik, de mig masutt a *-gal jelolt hang kis hatodda
mélyiil, itt tisztdn megmarad nagy hatodnak. A hasonlé hangsora
9. szamu dallamnak a pentaton vazban jelentkezd dorszerii hatodik
fokon kiviil jellemz6 tulajdonsaga az also 6todon vald ismétlés. Itt
nem az egész dallam, csak az els6 mondat ziarohangja és az egész
masodik sor ismétlédik egy o6tdddel lejjebb. Pontosan kvintel a frig
zarlata 10. szamu dallam, mig a 11. szamu, a dallam egy érdekes
0tod esését ismétli meg egy kvarttal lejjebb. Sajatsigos még benne
az egy fokkal magasabban szckvenciaszertien megismételt harmadik
mondatbeli kezd&sor jo része a negyedik mondatban. Annak a meg-
figyelésnek az igazolasira idéztem a 12. szamu dallamot, hogy a kii-
lonben oly ritka, egyenletes negyedekbdl 4llo dallam c¢sak a szove-
ges eldadasban valik rubatéva. Ha tincra énekelnek vagy jatszanak,
az egyes mondatokat ziaré itemek is megmaradnak olyan egven-
letes negyedekbdl valoknak, mint amilyvenek a mondatok els iite-
mei. Csak a tancnélkiili, szoveges énekben nyudlnak meg a sorok
zarohangjai és csak a tobbszori éneklés utan jelentkeznek a ponto-
zott ritmusu képletek, mint a kozolt dallam utolsé soraban,
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Az eddigi dallamok egynémelyikében bizonyira mar feltiint a
Bukovinaban még ma is ¢l§ erd8s vonzalom a diszitéhangok irdnt.
Az itteni népdallokban a diszités n¢ha olyan jelentékeny szerep-
hez jut, hogy érdemesnek latszik vele kiilon foglalkozni.
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Moduvanak nagy a széjje,
Istenem, vigy ki belble,
Ha ki nem viszel beldle,
Bémegyek a temetGbe.

14. Poco rubato. gl == 58.

ey al A . S N
e e e e e = e iy L e e e
- T ~ T E— ; T  — i —F
Lisgho Bt Pt Tt aokslpd Lo BTy
. ‘"
e e o e o S s o e et e = ‘
e e e e e e e S iR e
5 = — — b= =
il 2N me At . bty bl -z defa
Veszett volna retek Z6ld erdd zugasa, s
Fekete foggyibe, Vadgalamb bugisa, i
Romanné két linya Szegény Barna Péter
Az anya méhibe. Szaja mosolygasa.
Az varmegve lovit Csak azért szcretem
Abrakval hizlalja, Faluvégén lakni, - Cibea
Szegény Barna Pétert Arra j6 az babam o
Gyakran megfuttassa. A lovit itatni.

A lovat itatni,
Magat fitogtatni,
Piros két orcajat
Vélem csoékoltatni.
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15. Giusto. g == 100—108.
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Kiskertembe van egy szép csipkerdzsa,
Szadokfa lopi hullott le rdla,

Gyere rozsam szedd fel a szddokfalapit,
Még most este szép piros rozsiat nyilik.

Ablakomba kinyillott egy szép rozsa,
Gyere rozsim szakitsdl egvet rola,
Nem kell nckem kedves babidm a rézsa,
Mi egymasé ugyse lesziink de soha.

A diszitések osztilyozasiban alapul véve Lajtha Lészlonak a
M. Néprajzi Tarsasigban el6adott osztilyozé moédszerét, négy
tipust kiilonboztetiink meg:

I. Mel6dikus jelentiségii diszitések; ezek hangjai a f6hangok
erejével jelentkeznek, Pontosan ritmizalhaték és tobbszori ének-
léskor pontosan ismétlédnek. A féhangokkal egyenlé dallami ér-
tékiiek s ezekkel szinte azonos jelent&ségiick. (Pl. 13. sz dallam s
részben a 14. sz. is.)

II. Ritmikailag és dallamilag nem annyira kialakitott és kijege-
cesedett diszitések: a f6hangok mellett csak masodlagos jelentdségi
hangokbd] illanak. Ezek valamely hang fiiggeléke vagy kériilirdsa-
ként fordulnak els. Tobbszori ismétléskor nem mindig térnek vissza
allando alakban. (Pl. a 15. sz. és részben a 14. sz, dallam.)

ITI. Atmend és valtéhangok; ezekbdl szarmazo kis hangesopor-
tok. A fChangra valé rdcsdszds; némely magasabb kezdShang elo-
legezéssel valo megtamasztasa. (Nemcsak a dallam kezdetén, hanem
a dallam folyaman is el6fordul.) Altalaban a féhangok el6legezése,
néha az elhangzids utdn zart magianhangzoval valdo megismétlése.
E diszitésck szintén masodlagos értékii hangok, (Példakat a legtébb
dallamban talilhatunk.)

IV. Hangjeggyel alig kifejezheté diszit6hangok: ezek a cstsza-
sok, vagy kilon megnyomott hangok szinte atvezetnek a beszédbe;
az 6sztonos kifejezés, sirds, csuklds, nevetés zeneileg .folfoghatobb
hangjaiba, amelyeknek példai f6leg két érzelmi alapu végletben ta-
lalhatok: a siraté énekekben és a csujogatasban (ihajgatas).

Mint emlitettiik, a bukovinai magyar népdalok kézott — ellen-

tétben a moldvaiakkal —, jelentSs helyet foglalnak el az 1j stilus
dalai. Ezeknek nagyszamu valtozataibol csupan néhanvat kozlok,
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hogy az egyéb zenedialektus-teriileteinken is ismert dallamstilus
bukovinai kapcsolataira ramutassak.
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Ha meguntad babim velem életedet,
Csinaltass koporsot, temess el cngemet;
Ird fel a fejfamra: itt nyugszik egy arva,
Kinek szerelembdl tortént az halala.
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Szerelem, szerelem, atkozott szerelem,

Mér nem termettél meg minden fa tetején,
Minden fa tetején, rozsafa levelén,

Ugy szakitott volna minden szegény legény.
Mer én szakitottam, el is szalasztottam,

De még szakitanék, ha jora talalnék,

De még szakitanék, ha jora talalnék,

Egy jora, egy szépre, régi szeretémre.

17. Giusto. ¢ = 80.

Nyitva van a barna legény ablakja,

Barna kislany sirva sétal alatta;

Olvan busan, banatosan zokogja ki azt a szoét,
Nyisd ki csardas kisangyalom az ajtot.
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Nem nyitom ki, igyse adnak utdnad,
Most varrjik a menyasszonyi ginyamat;
Ahhoz adnak, kit a szivem nem szcret,
Ongyilkosa leszek az életemnek.

Most arkoljak az andrasfalvi temetét,
Ingem temessenck oda lcgelébb;

El6bb ingem, azutin a gondorhaji babamat,
Hogy ne tartson tébb szerctét magéanak.
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Homokos kovicses, homokos kovicses a régi babam udvara,
Lassan libujjhegyen, lassan libujjhegyen sem mehetck be rajta;
Nem mehetek, nem mehetek be rajta,

Mer a régi babim, mer a régi babam haragszik, oszt meghallja.
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Fehér faszujkavirag,

Nem sziilt engem az anyam.
Eladom az uramnak a gagyajit,
Még az éjjel mind megiszom az irdt.
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Az 1j stilusa dallamok hangsora itt is dor (17., 18. sz.), eol
(20. sz.) és dur (16. sz.). Frig zarlatot, vagy akarcsak frigezést nem
talalunk bennik. Dallamszerkezetiik AA® AA (16., 17. sz.), ABBA
(18. sz.) és AABB (20. sz.). Erdekes dallam a 19, szamu dallampélda.
Szerkezete AABA és a A-soron belil is 1étrejon egy kisebb tago-
z6das, amelyet a-, a-, b-vel jel('jlhetnénk. Hangsora o6tfokud, a har-
madik sorban jelentkezd ,,a“-hang csak azt a szerepet jitsza, mint
a 2, 3., 4. sz. dallamokban. Az 4j stllus egyik érdekes ritmikai tulaj-
donsagat, a ritmussziikitést és bovitést figyelhetjik meg a 18, illets-
leg 19. sz. dallamokban.

A népdal varialo mfiivészet 1évén, igen tanulsigos kovetni benne
az idegenbdl atvett anyag 4talakuldsinak, asszimildlasinak mene-
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tét, vagy legalabb nyomait. Nem kisebb fontossigu ennél egy nem-
zet kilonboz8 tarsadalmi osztalvaiban kutatni a zenei készlet egy-
masra valo hatdsat. A mizene, a népies miizcne és a népzene Szo-
ros kapcsolatainak, egvmasra hatdsanak minden torténeti korban
kimutathaté nyomai vannak. A népdalld valé atvaltozasnak és at-
alakuldasnak folyamatat legjobban a magasabb tirsadalmi osztalyok-
ban ma is valtozatlanul €15, de mar a néphez is leszallt miidalok-
ban figvelhetjiilk meg. Természetesen érdckelnek azok a miidalok
is, amelyeken a nép sem az atvételkor, sem azdéta ncm viltoztatott
semmit. De tobb figvelmet — mert tanulsigosabb — az érdemel,
amit a nép nemecsak atvett, de at is alakitott. Az atalakulasi folya-
matnak széles skalaja van. E folyamat lényegtelen és eladasbeli
moédosulasokon kezddédik, a tavoli végen pedig az eredetnek mar
csak nehezen észrevehetd nyomai maradnak meg s a dallam szinte
_jel nélkil vegyul el a tobbi népdal kozott.

A bukovinai magyarsig kiilonosen alkalmas ilven megfigyelé-
sekre, mert benne miizenei hatasoktél viszonylag eléggé elszigetel-
ten, a népdal-stilusérzék (vagy stilusmegérzés) olyan erés, hogy az
elkeriilhetetleniil oda is eljutott miidalok az atalakulas kilonbozé
mozzanatain keresztil valéban szinte népdalokka alakulnak. Ez
tarul elénk az alibbi példakban.

\
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Ezen a fan van cgy fészek,
fn a leanynak nem hiszek,
Mer a leany legénycsalé,
Mind akasztéfira valo;
Mer a legény leanycsald,
Mind akasztéfara vald.
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Lam, én is meghazasodtam, Jaj, Istenem, adj kegyelmet,

Attél rogvest szaporodtam. A gyerckhé jovedelmet.

Kapaszkottam, szaporottam, Krumplit, buzat, tokot, babot,

Dorékig megkopacottam. , . Hizott disznét 6t6t hatot.

Py




140 Balla Péter.

Akkor osztin nem is bdnom,
Ha a nydcadikat latom.

A vilagnak fittyot hanyok,
Hasonlé jokat kivanok.

\
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milet a hotorefa Pree he.sill wivtmo bimella Lulirtril.
Ugy szeretlek, mint a mézes kalacsot,
s gyere ide, csékoljam meg a szdadot,

gyere ide, gyer’ ide hadd ujjek az oledbe,
Kacsincsak a te részeges szemedbe.
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Felk6tt Mari bément a csirdaba,
Kilenc sandidr nyomba ment utdna;
Parancsola a kocsmdérosnénak,
Sz4z icce bort a kilenc sandarnak.

Szdz icce bort, szdz szil gyertyit melléje,
Hadd igyék a kilenc sandar kedvére,

Szaz icce bort, sziz szil gyertyit melléje,
Hadd igyék a kilenc sandir kedvére. .

Gorog Mirit kilenc sandér vallassa,
Szereteje az ajtoba hallgassa;
Gorog Marit kilenc sandar kiséri,
Szereteje az ablakbdl nézi.
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Ne nézd rézsam kinos életemet,
Mind miattad szenvedem czeket;
Gorog Mari rozsaszin szoknyija
Megakatt a borton ajtajaba.

. Arra kérem bortonmester urat,
Akajsza ki rozsaszin szoknyamat;
Gorog Mari piros péantikija,

Kit nem kothet tobbé a hajaba.
Tedd el Mari a ladafidba,

Ha lanyod lesz, jé lesz a hajiba,
Ha fiad lesz, jo lesz kalapjara.

Harom példaban viligitjia meg el6ttink a népdalld valé valas
atjat és talan adalékul szolgalhat a népdal menetéhez a 21. szamu
dallam, amely Huszka Jenoé ,Bob herceg“-ének egyik kozismert
dala. Az orszagszerte elterjedt ,Erik a, hajlik a“ kezdetii mitidal
kissé moédositott alakja a 22, szamu példa. Az utolsé dallampélda-
ban (23. sz.) az ,,A Csap-utcan” kezdetii kozismert dallammal talal-
kozunk. Bukovinaba is cljutott valahogy ez a dallam, de ott fel-
vette a frig zirlatot és elég sok diszitbelemmel is gazdagodott.
Utalok még itt a diszitéseknél targyalt 13. szamua példara. Ennek
vaza valdsziniileg az ,Elet, élet, betyar élet” kezdetti dalbol alakult
és ma a diszit6hangok olyan meglepd mennyiségével van meg-
rakva, mint ritka mas dal.

Az itt felvetett, vagy csak érintett kérdésekben végleges meg-
allapitisokra csak az eddiginél joval nagyobb gviijtemény alanjan
juthatunk. E vazlatos besziamolomat mintegy csak elélegezett jelen-
tésnek tekintem abban a reményben, hogy mdédom lesz moldvai és
bukovinai gyiijtésemet a helyszinen szerzett ujabb adatokkal ki-
bévitenem s e két teriilet népzenei hagyoméanyanak képét tjabb
gyljtéseim alapjan sokoldaluan, lehetdleg kimerit6en megrajzolnom.

Balla Péter.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

Kiskapusi ,kutyalakodalom®“. Fur- jé6 monddssal megtoldott a falu

csa népszokis emlékeire bukkantam
1935 nyaran Kalotaszegen. Kiskapus
és Mako lakossagianak egy része Gs-
régi hagyominyhoz hiven, most is
megtartja a ,farsang’ el6tt a kutya-
lakodalmat, de persze nyiltan be
nem ismerik és ha éppen szemle-
slitve ra is hagyta taggatisomra
egyik-masik menyecske vagy gazda-
ember, hogy ,biza ugy szoktuk,
ahogy az urti mondja“, soha senki-
nek el nem mondjik ezt a kiilonos
szokast., Engem a tiszteletes, dr. Bibd
Béla vezetett nyomra és téle hallot-
tam ennek részleteit, amiket néhany

nesztora, oreg Incze batyam.
Karacsonytol Szilveszterig terjedd
héten nagyok a tancok, vigalmak
faluszertc s mint halldm, Mériban
is, u. i. népszokisokkal. Karacsony
¢lsé estéjén béront a mar titokban
megbeszélt terv szerint egy legény
a leiny vagy menyecske hajlékaba
s néhiany kapatos baratjival egyiitt
elraboljak a fehérnépet, hogy aztan
hajnalig meghitten toltsék a fiata-
lok az idét. Ekkor iilik a kutyalako-
dalmat, bevezetéil. Csak ugy ,,vé-
letleniil® egyiitt iilnek a teritett asz-
tal kortl a leanynak (vagy menyecs-
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kénck) meg a rablélovagnak némely
ismer6sei, rokonai, komai s mar ja-
viban felhamoznak a pirulo rablott
személlyel egyutt. Varjik a kuldtor
urat, aki hamarosan bekodszont:
~Adjonisten ke’teknek, hogy van-
nak na, hit komiam uram és komdm
asszony hogy vannak? (Kozben
szemlestitve forgatja a kalapjat ke-
zében, csoszog ide-oda és esctleniil
hajlong.) S hat te, Kati, mit csinilsz
itt? nem adnal egy kicsit nekem is,
no mar nyujtom a ferenyem!/“ (El
ne felejtsitk, hogy a kuritor rende-
sen mar orcgebb ember, ezért érde-
kes az ellentét.)

Erre a lany, vagy menvecske nagy
hetykén azt mondja: ,,Nem adh’itol\
kulator uram, mert mésnak adtam.”
Aki lcg,cnynd\ fchérnépnek apja,
anyja ¢él, csupa remegés ilyenkor ka-
ricsony tajan, fél a vad szokdstol s
néha a bosszuallasnak itt van a gvo-
kere, a sok bicskizasnak inditéka.
A téncaik is nyersek, alig mulik el
desztendd késelés nélkil. Megls ezt
a vérikben hozott kelcties népszo-
kiast (talin a tatar tobbnejis¢gnek
valami  csokevénye?) hallgatélag
szentesitik s azon kivil, hogy az
egyszer felszarvazott férj istentele-
niil helybehagyja iinnep misodnap-
jan a reggel hazalopakod6 menyecs-
két, tobb sz6 nem esik errsl. A l4-
nyon esctt csorbit jéviteszi a ha-
zassag. A kozeli vasdrnapon ledny és

legény nagy biinbanatot tart, kiilén-

kiilon clmennek ,eklézsiat kovetni®
és a pap lelkiikre beszél, igéretet
vesz ki belélitk, hogy ,,Szcntgy'drgy
napja clétt mcglesz a lakodalom®.
Bibo lelkész urnak is volt néhiny
ilyen paciense, de hal’ Istennek, ez
a népszokis egyre ritkul.

Sajnos, sok esetben nem mennek
eklézsidra a szégvenkezg fiatalok s
aztan csak keresztel6 utin lesz a
lakzi, melynek igazan szép szertar-
tasa, Ude verselésc, hiromnapos vil-
tozatos programmija egész Kalota-
szegen €l még most is. Méra ¢és Bikal
lak6i kozt hirhedt kérdés most is
— de sehol masutt Kalotaszegcn —
“hogy a rendkivil nagyszdmu tor-
vénvtelen sziiletést meqelozze a lel-
kész tigvességével és idejében esket-

hessen. Pl. Bikal kozségben a 270
iskolakoteles gyermeknek Yi-e¢ csak
iskolis kordban torvényesittetett.
Pedig a falu lélckszima 1034 volt ez
év nyaran.

Visszatérve a cimiinkre: az el
rabolt menyecskének valamelyik régi
kérdje, legénysorban maradt egy-
kori szeretéje a lovag. De a fiatal
asszony meg is kapja karicsony fe-
jében, mdisodnapjan reggel a hitos
férjétsl a magaét! Feldagadt arccal
megy a tcmplomba ,,t01edezm De
aztin soha tobbet ezért szemre-
hinyast nem tesz senki, a férj pedig
befelé dagado  Omérzettel allapitja
meg: ,,mégse vettem akdrmilyen
dréncdf az oldalamra (vagyis hit-
viny, semmi, csinya asszonyt), ha-
nem olyal, aki mésnak is igen tetszik
még!“ Hat clég baj is, ha nem tet-
szik mér,

Orcg Récz (Ruki} Miska batyam,
aki ezen a nydron hanvt el, 81 éves

kordban, tudott is efféle kutyalako-

dalmi rigmust eleget, kar, hogy a
papir el nem birnd borsos szovegii-
ket. A néta semmitmondd, akir a
.covekelds™ tancuk, amelyet egy
helyben topogva, igen csunvan jar-
nak errefelé. Amily délceg, csardis-
ban és csiirdongolében  viltoztat-
gatd, leleménves a ,mirtogatd”,
vagy ,gycrtyas” tdncban példiul a
tiirei, mérai vagy vistai legény, épp-
annyira sziirke, semmitmondé tdn-
cot jarnak az ezektsl alig 15—20
kilométerre fekvs Kiskapus fiataljai.
A kutvalakodalom utan (kara-
csony és Szilveszter kozt), nagv ivas
és vigassig kozt ez a ,covekelds”
jarja. Kozben szusszanéra a 2—3
sz4l ciginy nyekergeti hegedfijén a
magyar Himnusznak valami eltorzi-
tott csardasvaltozatit, amire azt

mondjak: ,.ciginy-miatyank®.
Gergely P4l

Gergely, P.: Hundehochzeit zu Xis-
kapus. Am ersten Weihnachtsabend
pflegt ein junger Mann in Kiskapus ein
Midchen oder eine junge Frau mit Hilfe
seiner Frecunde aus ihrem Heim fort-
zuschleppen und mit ihr nach Gefallen
die Nacht zu verbringen. i
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Kispaladi (Szatmar m.) piinkosd-
616. (Olah Mihaly 73 éves kispalddi
gazda elbeszélése szerint.)

,Valamikor Paladon nagyon sok
16 volt. A gazdak fuvaroztak s tél-
ben-nvarban tton voltak, Munkics,
Ungvir, Sziget és Debrccen kozott.
fgy 16ban sohasem volt hiiny Pala-
don. Szép ¢s gazdag volt a paladi
méncs. Mdar Punkosd els6 napjin
délutin Osszeszedték magukat és
este 9—10 oOrakor a gulyabeli nagy
marhakongét razva, kimentek a mé-
neshez. Kinn nagy tlizet raktak.
Az erd6ben alkalmatos tisztast ke-
restek, tiizet raktak, korulilték a tu-
zet, megraktik (= megvalasztottak)
a hivatalnokokat: 1. szolgabirét,
2. orvost, aztin mcg egy csendbiz-
tost és ehhez négy pandurt. Ujonc
nem vilaszthatott, csak az, aki mar
volt tavalvi t{iznél. Leginkiabb ugy
vilasztottak, hogy az oOregek ,,meg-
ajanlottak’ embereket a hivatalra,
de volt rd esct, igaz, csak ritkén,
hogvy mast akartak. Ha ezt észre-
vették, a ,,megajanlott” lemondott.
Azt mondotta: én nem vallalom.
Mindenki hozott bort, palinkat, akit
megvilasztottak valamilyven hivatal-
noknak, az tobbet hozott, mint
a tobbi. A fiatalok csoportja koril-
belil 14—19 (¢vesekbdl, az oOre-
gek¢ meg 20—60 esztenddsokbdl al-
lott. A legtébbje 30—40 esztendds
hizasember volt. A magukkal hozott
italon kivil vasaroltak is innival6t.
Kivetették, hogy meclyik kornyék-
beli falubél kinek milven italt kell
hozni, pl. Hodosrél palinkat, Nagy-
palac: 5l bort, stb. Akkor a pulyija,
ha nem is tudta, mi a palinka, be-
hozta, mert igen nagy volt a rend
és a fegyelem. Akarki lovat megfog-
hattak, a kovet raiult és korséban
hozta az italt. Pénzt adtak neki,
amit agy gviijtogettck oOssze. A vi-
sdrolt italért az erd6rdl kuldtek és
egyenesen oda is hoztik. Ennivald
nem volt semmi. Odahaza el6tte na-
gyon bevacsoriztak. A korsékhoz
nem engedték az embereket. Kis
iivegbd! ittak. Avval kezdddott, hogy
a fiatalokat feldllitottdk egy sorba.
Mezteleniil. Az orvos a tliz mellett
ilt és onnan vizitalta  dket. Aztin

parancsara a tiiz korul kellett jar-
niok. Elgbb csak koriiljartak a tu-
zet, akkor a két orvos (az egyik az
orvos, a misik a segédjc) folkelt, hol
sorbadllitotta, hol meginditotta a tiiz
koriil a legényeket és kozben ,,meg-
csonarozta” (csalannal megcesapdos-
ta) Oket, a segéd meg erre a tiizon
megmclegitett pipafodéllel megsii-
totte a tomporukat, hogyv rajtuk le-
gven a bélyeg. Aki megszokott —
mert volt ilyen is —, azt a csend-
biztos a pandurokkal visszahozatta
¢s megcesapatta. Ugv meziteleniben
lefektették a gyepre és vesszovel
hol er&sebbet, hol gyengébbet, 5—
6-ot veretett rajuk. Ez volt a soro-
zas és utina az UGjoncok 4tugrottak
a tizet. Ha ez megvolt, feloltoztek
és a fiatalja bement a faluba vi-
ragért. Urisast, bazsardézsdt, rozma-
ringot szedtck, kiilonosen azokbdl a
kertekbdl, ahol a hazban leianv is
volt. Nem is kérdezték a gazdaktdl,
szabad-e vagv sem. A sok virdgot
mind kivitték. Ez agy éjféltdjban volt
mar. Az Oregek a vizitdcié utdn meg-
kezdték az ivast, a fiatalok csak reg-
gel felé, amikor mir minden mun-
kat elvégeztek. A virdgbhél koszorad-

kat, bokrétikat kotottek. embernek, .

allatnak egyarint. Oregnek, fiatal-
nak kalapjira egyformin jutott bok-
réta, amit a kalap baloldaldra kotot-
“tek, ugy, hogy lehuzta azt fé¢loldalra.
A szabad ménes lovait is mind fcl-
viragoztak, volt ra eset, hogy 40—50
lovat is feldiszitettck igy. Akkor az-
utin l6hiton bejottek a faluba sze-
kérért. Amikor ez is megvolt, ¢sz-
szeallitottdk a csapatot. EI§l men-
tek a lovas legények. Rancos, hosszi
gatyiban szOrén ilték meg a lovat.
A 16 fel volt kantirozva és a kan-
tar is tele viraggal. Kettesével allot-
tak fel a lovasok, egy vezette &ket:
ezeket ugy hivtak: legények. A tobbi
szekérre ilt: el6l az oregek, hat-
ribb a tobbi, kor szerint. A fiatal
gyereklovasok a szekerek utdn men-
tek, csak a j6 lovasok haladhattak
a szekerek el6tt. A menet kint a
ménes helyén prébamenést csindlt.
A csendbiztos és a pandurok diri-
galtak., Aki kilépett a sorbdl, vagy
masképen szabdlytalankodott, arra

Y it e
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ravigott az oldalt lovaglé csendbiz-
tos vagy pandur. Embert iitottek,
nem lovat, mert a 16 ,,nem tehet réla®.
A csendbiztos és a pandur jelvénye
a fonott szijb6l valé pasztorforma
karikas ostor. Reggelig volt dldomas-
ivas, ének és tgy 8—9 Ora tajban
beindultak a faluba. Régen az oOre-
gek mindenféle oreg notit énekel-
tek, de mar vagy 30 éve ennek nin-
csen rendje, mindenki azt énckel,
amit akar. A menetben nemcsak a
16, hanem az okrot tartdé gazda is
résztvett, ennek neve béres, a 16-
tartoé kocsis. Olyan okrot vilogat-
tak: ,,aki nem nézett be a gazda ka-
pujan”, hancm biiszkén és egyene-
sen ment és a gazda csak a szekér-
r6l dirigalta ,Haj ide! Hej odal®
felkialtasokkal, 4—4 okor volt cgy
szekérbe fogva. A két szarva he-

gyén rdzsa, nagy koszoria a két
szarva kozott. Az okrok nyakéan
nagy kongd, mis okron meg kis

csengd volt. Rendszerint két ilyen
4—4 6kros szekér volt a menetben
és czek a lovasszekerck mogott ha-
ladtak. Aki gazda nem ment ki, an-
nak az oOkrc szarvat kint a gulyin
tcleraktik tovissel. Notaval jottek,
bejottek a faluba, végig az wutcan,
koruljartdk a  templomot, azutan
visszamentek, a faluvégén wjra meg-
fordultak ¢s igy 2—3-szor jartak vé-
gig a falut. A kocsma elstt leszall-
tak, egy-két fiatal kihajtotta az 4l-
lotokat a méneshez, gulydhoz, a
tobbi a kocsmiban nagy mulat-
sigot csapott. Régen a menet
benn maradt Palddon, csak a haboru
el6tti években kezdték azt a szo-
kist, hogy atmennck a szomszéd fa-
lukba is.”

Némelyek szerint a népszokdst az
50-es években Lengyel Pali hagyta
itt. Azért hivtak Lengycelnek, mert
Lengyelorszagbol menekiilt és a Kos-
suth-id6kben  itt rejtegette a nép a
német el6l és mindenképen segi-
tette, hogy el ne vesszen a szegény
nyomorult. Maginyosan élt, de csa-
lados ember lehetett, mert ha be-
ment egy csalddos hazba és pulyit
latott, sirva fakadt. Mas oregek sze-
rint nem Lengyel Pali hozta a szo-
kéast, 6 csak ujra nagy divatot csi-

nalt bel6le. A szokds megvolt mér
Lengyel Pali elétt is, de Lengyel
Pali, mint afféle szomoru ember, igen
szeretett inni és azért hozta divatba
a mulatsdgot, mert sok alkalma volt,
hogy belcfelejtkezzen.

Elbeszéls: Olah Mihdly 73 éves
kispaladi gazda. Feljegyezte: Lajtha
Laszlo, 1934,

Osztrak iré adata a magyar nép-
szokasrol. Pefer Rosegger, az ismert
stijer szarmazisu regényiro, ,Die
Forsterbuben” c. regényében Maria-
Zellbe jové magyar bucsujarokrol
tesz cmlitést, akik vorosfenyagak-
bol késziilt koszortit hoznak maguk-
kal, melyet utkozben szedett galy-
lyakbol fonnak, onnan pedig lehan-
tott vorostenydvessz6t visznek ma-
gukkal haza az Alféldre, s ha a férfi
meghal, beleteszik a koporséjiba.
A megfelel rész az eredeti szoveg-
ben igy hangzik: ,,Soll ja (der Larch-
baum) der Muttergottesbaum sein.
Wenigstens bringen die ungarischen
Wallfahrer der Maria in Zell grine
Larchenkrdnze mit, diec sie unter-
wegs gepflickt und geflochten ha-
ben und mancher trigt aus dem Ge-
birg einen weif’geschilten Lirchen-
stab mit heim auf die Puszta. Wenn
der Mann stirbt, wird ihm der Stab

mit in den Sarg ,gelegt.”” (1908,
141. 1) Beke Odon.
Beke, O.: Angabe eines 0sterreichi-

schen Schriftstellers von einem ung.
Volksbrauch. Es wird Peter Roseggers
Angabe iiber das Herumfiihren eines aus
Tannenzweigen bereiteten Kranzes eror-
tert.

Tiiskére valo. Csefké Gyula a
Balassa-Emlékkonyvben e cimen irt
érdekes cikke szerint e szdlas annak
a rtégi bintetésmodnak az emléke,
hogy a gyermekgyilkos anyat tovis-
sel kirakott sirba elevenen temették
el. Az OklSz. Borsod varmegye
17171 jegyz6konyvébdl nagyon ér-
dekes adatot kozol, amely azt bizo-
nyitja, hogy az ilyen anyit a févis-
dgynak nevezett sirban ki is végez-
ték: , Azért én is azt kivinom hogj
ezen Gyermeke 016 Aszony is, ma-
soknak rettentd példajara... halalra
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itiltessék, és Tovisk dgjban le fek-
tetvén hohér altdl irtoztaté képpen
kardval iltal veretettvén meg olet-
tesscék' (a Poétlasok kozt). A Dunin-
tal azonban az a hagyomiény is cl
van terjedve, kiilonésen nyugaton,
hogy a boszorkinyokat is tuskén
égették meg. Egy gocseji népmesé-
b6l én is idézhetek erre adatot:
»Avve annak az asszonnak mingya
€ naon nagy fohammat szekir tiskit
hozatott ¢és megégette (Zala m,,
Pika, Nyr. 1:376). Csefko szerint
azonban ennek semmi nyoma a bo-
szorkanyporokben, mert a boszor-
kanyokat szalman, kiilénéscn borsé-
szalman, nddon, szdraz r6zsén déget-
ték meg. A borsészalman valo bo-
szorkdanycégetésre utal egy maros-
széki hagyomiany Szabédfalvabol.
Itt a harmadik dill6ben ,,a szakada-
son folil van az Akasztofa verme,
hol akasztofa volt. Ezen hegynek
délkeleti felin van a Burszdné tava,
kit a monda szerint boszorkany-
sagért borso szalmival égettek meg,
s akkori idében azon helyen té volt,

és abba wvetették™ (Nyr. 2:428).
A  boszorkanyégetés hagvomdnyai

kozé¢ a tiuske, véleményem szerint,
a néphitnek egy masik clemébél ke-
rillt. A vasmegyei Németgencsen
u . i. az a hit van clterjedve, hogy a
boszorkianynyomastol agy lehet meg-
szabadulni, hogy Szentgydrgynap
el6tt valo este az ajték meg az abla-
kok kozé vadrozsaigat tesznek, ak-
kor a boszorkiny nem tud be-
jonni a szobiba. Ugy is hivijdk a
csipkebokrot boszorkdnytiiske (Nyr.
31 :528).

Beke Odon.

Az iiromtaple készitésének régi
leirdsa, Az ut6-csiholé tiizgerjesztés

gyujtéoanyagiul ncemesak a  taplot
hasznalja népink, hanem — kilono-
sen az Aloldon — a gyékény

(Typha) ¢s az tirom (Artemisia) vi-
ragjat is (v0. A magyarsig néprajza
1. 75). A gyc¢kény viragjat buzogédny-
nak és paklydnak nevezik, s a beldle
készillt taplot paklyataplonak (Sze-
ged Tsz.) wvagy orménytaplonak
(hely nélkiil, Nyr. 12: 528). A MTSz.
szerint, ugyancsak Szegeden az

Ethiiographia--Népélet.

trémtaplé is hasznilatos, melyet
kalvinista taplonak is neveznek (hely
nélkul, Nyr. 12:527). Borbis sze-
rint Békés megyében magédnak a fe-
hér és fekete tiromnek (Artemisia
absinthium és A. vulgaris) is ¢z a
neve (Tanaregy. Kozl 16:121). Az
iirémtaplé készitési modjarél meg-
emlckszik mar Csapd Jozsef debre-
ceni orvos 1773-ben megjelent Uj fii-
ves ¢és virdgos magyar kertjében,
ahol a fekete uromrél ezt irja:
,Urém taplot ezen a’ foldon a’ pusz-
takban ebbodl készittenek: Tudni-
illik a' szaraz koroit meg-égetik,
a’ meleg tuzes hamvit a’ tenycrek
kozott, az elore meg-dorsoltetett fe-
kete iirom levelei kozepibe tészik, és
ismét azon mddon dorsolik a’ két
tenyér kozott, mig a’ levelek ugy
0szve nem mennek, mint egy fodrott
sz0sz vagy fonal” (300—1. L).

Beke Odon.

Beke, O.: Eine alte Beschrcibung des
Wermut-Zunders. Es wird von dem ung.
Tiefland aufgezcichnet dass dort Zun-
der aus Wermut zubcreitet wurde.

»lvanyosi.*  Hosszdhetényben a
serdilé leanyok minden nyéri vasar-
nap délutan ,,dsszeszaladnak®, 15—
20-an osszcfogodznak, amire ez a
folhivas: , karéjjunk”. Egymas dere-
kit atfogva, kort formailnak, amely,
mialatt a kovetkezé verset karban
mondjik, illandéan forog, de lassan
tovabb is halad.

»Ivanyosi-vanyosi nyergelére

Nyvergeszija hajladozik

Aranygyurli horgendozik

Sosem voltam 4j Budara

A megépilt palotiba

Szent Janosnak temetésére, teme-
[tésére

Huzzatok el az koszorit

Akit kotott Rozdlia asszony

Rozilia asszony.

E’ kéne a méndarokho menni

Mbénirokto lancot kéne kérni

Az utciakat bé lincoltatni

Szép lanyokat mogtartoztatni.

Hab szerda hitadra

Sodréfa nyakadra

Elz tudu-rudu-dudu-du.”

10
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A jatékot nugy hivjik, hogy ,az
ivanyosi“. A verset Bdécz Kata 13
éves lednvka mondotta el.

A jaték ivdnyosi neve, a koszoru-
nak, 1j Budinak, Szent Jinos teme-
tésének emlitésc a szentivani éne-
ket, viszont a nyergels, nyercgszij,

s talan Rozalia asszony (Rusalje
stb. = piinkosd) a piinkosdols emlé-
keket juttatja eszinkbe. Egyébként
mindketté a parokat Osszcvarazslé,
vagy pdarositd szokasok emlcékeit
Orzi. Palotay Gertrud.
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A kenyér és taplalékot szolgaltato
névényeink torténete. (Dr. Rapaics
Raymund konyve. Budapest, 1934.
Népszeriitermészettudomanyikonyv-
tar 16.) Szerz6 miive hézagp6tld iro-
dalmunkban. Régota nétkuloztitk azt
a konyvet, amely végigvezct ben-
niinket azon az uton, amelyet az
emberiség megjart, mig eljutott a
gylijtogetd gazdialkodas vadontermé
novénycitél a mai kenyérig.

Rapaics, Maurizio nvomadn, ismer-
teti az idevago kilfoldi szakiroda-
lom eredményeit, de kivilé gondja,
hogy targyaldsa sorin mondani-
valoit hazai vonatkozasokkal is bs-
ségesen kiegészitse. Modszere elsd-
sorban kultarbotanikai, miivel6dés-
torténeti, de megvilagit nagyon sok
etnografiai problémat is.

A taplalékszerzés legdsibb mad-
jat illetsleg, a tudominy is ugy val-
lotta, egészen a mult szdzad utolsé
évtizedéig, hogy az Gsember el8szor
vaddszattal, halaszattal, egyszodval
vadaszo életmoddal szerezte meg
cledelét. Kés6bb megszeliditette a
vadaszott allatot és igy lett vdndor-
pdsztorrd, majd pedig novényt ter-
meszt s ezaltal letclepulésre kény-
szeril. A nagy torténelmi fejlgdés
ezzel elérkezett utols6, mai napig is
tart6 szakaszdhoz. Hahn Edward

mas véleményen van, amennyiben
az ember legGsibb ¢élelemszerzési

modjaul a gyujtogetést jeloli meg.
Hahn a novényi tdpldlékot tekinti
az 6sember legfébb élelmének, ame-
lyet hossza idén 4t gyujtogetéssel
szerzett meg. E mcggondolis kovet-
keztseképen a nagyv torténelmi fej-
16dést a novénytermesztés mobdija
szerint hdrom szakaszra tagolja:
1. gyiijtoget6 gazdalkodis, 2. kapis
gazdalkodas, 3. ekés gazdalkodas.

Hahn elmélete, természettudoma-
nvilag, az egyetlen lehetséges fejls-
dési sort tarta fel. Ezen a soron ha-
lad szerz®, amikor felsorolja a gyiij-
togeté gazdilkodis novényeit ¢s a
novényi eledelek Gsi elkészitési mod-
jait. A gviijtogetd ember még teljes
mértékben a természet szeszélveincek
a rabja, élctnivdja alig magasabb az
allaténal. Idejét ¢lelemszerzés tolti
be. Szerszima egyedul a bot, amelyv-
lyel csak ¢éppen hogy kilépett az
allatsorbol. A mai értclemben vett
emberré levés ott kezdddik, ahol az
cmber a gyiijtogetésrdl attér a ter-
melésre s egyuattal megteszi az elsé
Iépést a mivel6dés atjan. Flggetle-
niti magit a természet szeszélyeitsl.
Biztosabb lesz élete, s egvazon terii-
let mind t6bb és tobb embert tart el.

A termels kor eszkdze a bot-
bol fejlédott dso és kapa. S mig a
gviijtoget6 kor gyermeke a leves-
nél tartott, a kapdsmivelés ko-
ranak legfébb ételei sorrendben a
pép, kdsa és a lepény. Kz cgvuttal
azt is mutatja, hogy a romlékonyabb
gyiimolccsel szemben, elnybe keriil,
a raktirozhatébb szemestermény,
ami viszont magaval hozza az allati
crire épitett ekés miivelést, Az ekés
miivelés kilép a kapas miivelés kert-
gazdalkodédsi formajabél a nagyvobb
teriileti szantora, amelvhez immar
legeld is jarul, hiszen az igavond
allatot tenyésztik.

A gyiijtogeté kor embere a no-
vényi magvakat mar igen koran por-
kolt 4llapotban fogyasztotta. Porko-
Iés dltal a mag raghatébbd, izesebbé
és nagyon sokszor emészthetobbé
valt. A tOrésre sziant magvakat is
szivesen porkolték, mert igy a kez-
detleges tor8kben sokkal konnyeb-
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ben ment a szétzhzas. A siités, por-
kolés tehat igen fontos konyhamii-
velet ¢s id6ben messze megelézi a
f6zést. Fézéssel a levesek, majd ké-
s6bb a pépek és kasik késziiltek.
A f6zés haladottabb moédja az éle-
lemelkészitésnek, mint a siités; ma-
gasabbrendiiek az elkészitett éte-
lek is, amelyeket nagyobbdra még
toretlen vagy kevéssé tort szemek-
b6l foztek. A torés, 6rlés altalanossa
valasaval, toké¢lctesedésével, mind
tobb ¢és tobb szerep jut a tort mag-
vaknak, s6t a lisztnek is. Megszilet-
nek a tésztik, mint egycnes leszar-
mazottjai a pépeknek. Elvezhetévé
tételik két modon torténik: f6zés-
scl és siitéssel. A f6zést azonban
csak a sikérdas lisztb6l késziilt
tészta birja; a sikérszegény: szét-
azik. Kézenfekvd, hogy a sikérsze-
gény lisztb6l késziilt tésztit siitéssel
tették élvezhetévé. Igy érkeztek el
a kenyér 6séhez: a lepényhez.

A lepénvt mar kenvérnek tekint-
hetjiik, hiszen nemcsak rogtoni el-
fogyasztiasra késziilt, hanem tobb-
napos cltartast is kibirt. Siitése az
6si  tlizhely parazsin, hamujaban,
fejlettebb fokon lapos kovon tor-
tént.

A neolit-kor lepénye éppen tugy
késziilt, mint ahogy a maiakat siitik,
,bar a torténelem folyamin a lepé-
nyeknek — irja Rapaics — nagyon
sok moédosulata fejlodott s példaul a
palacsintit litszélag nagy tdvolsig
valasztja el a pogacsatol, a malét a
rétestsl, de végeredményben mind-
ezek a lepény fogalmaba tartoznak.”

A Biblia altal emlegetett kenyér
nem més, mint lepény — van ugyan
emlités koviszrol is —, de a mai ¢ér-
telemben vett kenyér létezésének
elfogadhaté dokumentumit ezideig
nem adtik. Kiulonben is az els6
biblaforditok koriban a ,kenyér”
még meglehetésen tig fogalom, nem
kevésbbé a kovasz.

Az emberiség a kovdsz feltalala-
saval tette meg az utolsé s talan a
legnagyobb 1épést a kenyér torténe-
tében. A kovasz az a hid, amely a
lepénytél a kenvérhez vezet. A ke-
mény nehéztésztiju lepény — amely
6si forméjaban tulajdonképen siilt

pép — a kovisz kelesztd hatdsira
lesz laza, konnyiitésztaju cledellé.
A kelesztés alapjaban nem mas,
mint a rétestészta nvujtisa: az erje-
dési gazok a tésztat felfujjak, vagyis
a kenyér sok millig, igen vékonyhéju
holyagocska halmaza. Az ilyenfor-
man megkelesztett tésztanak a meg-
siitése nem olyan konnyi; kulono-
sen nem volt az a multban, amikor
a primitiv 8rléssel tonkretették a
sikért, pedig ¢ppen ez az, amitdl
fugg a tészta kelSképessége ¢s tar-
tisa. A rossz. sikérii vagy éppen si-
kértelen lisztb&l valo tészta szét-
folyik, szinte suthetetlen.

A kenyér fejlgdésével egyiitt fej-
16dott a. siitdeljards is. A vékony,
kovasztalan, tehdt keletlen tésztaja
lepényt lapos tiizes kovon megsiit-
hették. A kenyeret nem lehet igy
stitni, mert a k6ts! csak egy oldalon
melegedne, a tobbi részén nem siilne
héja, méirpedig igy a folmelegedett
s ezaltal sok kelesztési gazt veszitett
tészta szétfolyvna. Hogy minden ol-
dalrol héja suljon a kenvérnek, azt
a stitGharanggal érték el. A siits-
harang nem mas, mint egy nagy
égetett agyagtil, amelvet ugy hasz-
naltak, hogy tiiznél jol 4thevitették
és akkor boritottdk rd a tiizes kére
helyezett tésztira, A siitharang.
(puplika, bujdosd) és a siit6ké nem
mas, mint a kemence @se. Az alap-
elv. meg volt oldva; a mai modern,
gbzfiitéses kemencék csupan a siits-
technika tokéletesebb formai.

Rapaics tomor megfogalmazdsban,
nagy irodalmi ismerettel, sokoldala
kutatéérzckkel rajzolta meg az em-
beriség nagy diadalatjat, amelynek
kezdete elvész az Gsid6k homalya-
ban ,,...amikor az ember még min-
denben rabja a természetnck, annak
is, amely rajta kivil nyilatkozik meg,
annak is, amely benne élt“. Hogy
meddig tartott ez az idS, meg nem
mérhetjik, de az ember talélte s a
természet asztalir6l fogyasztvin az
ezer- és ezerféle ételt, amelyek ko-
zott ott volt a gabonafélék szem-
termése is, nem sejtette, hogy ezek-
kel az apr6 magvakkal csinilja meg
torténelmét.

Koviécs Lészlé.
10%*
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Uj embertani folyéirat. (Zeit-
schrift fiir Rassenkunde. Heraus-
gegeben von Egon Freiherr v. Eick-
stedt. Ferdinand Enke Verlag. Stutt-
gart.) A rasszantropoldgia nagyara-
nyu fellendulését s a legkiilonbozébb
koroknek a tudominyos fajkérdés
irant valo érdeklédését mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy a mai
nehéz gazdasagi helyzetben 1uj folyo-
irat indul meg, mely a rasszkérdést
s altaldban az emberi csoportok bio-
l6giai tanulmanyozasat tiizte ki zdsz-
16jara. S hogy ez az aj folyéirat
¢ppen Németorszagban, német cég
kiadasiban s német szakember szer-
kesztésében jelenik meceg, abban a
Németorszagban, ahol az embecertan-
nak és rokonszakmadinak mar eddig
is tiznél tobb, részben tudomaéanyos,
részben népszeri folyoirat allott ren-
delkezésére, annak kettés oka van.
Az egyik az, hogy a német vezeto-
korok belattik az emberbiol6gidnak
a tiarsadalmi és nemzeti élet szem-
pontjibol valé nagy jelentGségét, a
misik pedig, hogy e hivatalos meg-
értés ¢és partfogas mellett a tudoma-
nyos antropologia Németorszagban
valoban hatalmas lendueltnek indult.
Ezért Németorszag az emberre vo-
natkozo tudomanvok egész teriiletén

kezdi magihoz ragadni a nemzetkozi

vezet$ szercpet. Es hogy ez valoban
igy van, annak éppcn az uj folydirat
a legfényesebb bizonyitéka, amely
német vezetés alatt valéjaban mégis
nemzetkozi tudoméanyos folydirat.
Agilis, tudds szerkesztéje, Egon v.
Eickstedt, boroszloi egyctemi tanir,
megnyerte maganak a legkiiionbo-
z6bb orszagok antropologusainak ta-
mogatisit s mar az ¢lsé szamban
német, angol, francia, olasz, lengyel,
osztrak szerzokt6l jelentek meg cik-
kek, nemcsak német, de angol és
francia nyelven is. Az 4j folybirat
tehat valéban a legkiilonbozSbb nem-
zetek kutatéit egyesiti kozos tudo-
manyos munkira, a politika teljes
kizdrisaval. Emellett az 4j folyéirat-
nak még kilon kiemelendd két nagy
értéke is van. Az egyik, hogy nem
részletes szakmonografidkat, hanem
attekint6, osszefoglalé tanulmanvo-
kat kozol, ami mellett aprobb ismer-

tetésekrél, megvitatasokrol és hirek-
r6l sem feledkezik meg; a masik pe-
dig, hogy nem csupan a szomatikus
embertan, hanem a tagabb értelem-
ben vett embertudoméany, emberbio-
logia egész terilletét feloleli s a nép-
tudomanyokat is kozelrgl érdekls
kérdéseket is targyal. Az 4j folvo-
irat, mely évenkint 6 fiizetben, 42 iv
terjedelemben jelenik meg, az em-
berre és embercsoportokra vonat-
kozé tudomanyos ismereteinknck
kétségkiviill hatalmas gyarapodasat
fogja jelenteni. Bartucz Lajos.

A rasszantropologia bioldgiai alap-
jai. (Dr. H. Weinert: Biologische
Grundlagen fiir Rassenkunde und
Rassenhygiene. Ferdinand Enke Ver-
lag. Stuttgart, 1934.) A rasszantropo-
logia, mely biolodgiai alapon torek-
szik az emberiség és az egyes nem-
zetek életoptimumanak elérésére, ma
mindeniitt az érdeklédés homlok-
terében ali. A komoly, targyilagos
kutatasok mellett azonban sok félre-
értés, tévedés, tudomanytalan, talzas
is lat napvildgot, ami alkotéo munka
helyett széthuzast, felesleges vitikat
okoz. Ezért targyilagos bioldgiai is-
merctekre van szik ség s ezek szol-
gilatiban 4ll Weinert konyve, mely-
ben ramutat a rasszkérdés nehézsé-
geire, a lelki rasszjellegek kutatasa
terén megnyilvanulé  szubjektiviz-
musra, eddigi o©rokléstani ismere-
teink és magyardzataink hianyossa-
gaira, egyoldalusigara. Nem sziiksé-
ges, hogy német népilinket ,német
rassz-nak nevezzik; a mi népunk is
kilonb6z6 rasszokboél (alrasszokbol)
van Osszctéve — irja Weinert —, de
ez egyiltalin nem ok arra, hogy ne
legylink biiszkék a mi népi mivol-
tunkra.” Az északi rassz elfogult tul-
dicsérése (nordizmus) helyett szer-
z6nk a fehér emberfajta egyetemes
kultaralis értéket emel ki.

Bartucz Lajos.

Milyen a magyar nép fantaziaja?
(Irta: Démétor Sdndor. Kulonlenyo-
mat a Debrcceni Szemle 1934. év-
folyamdbol) A primitiv ember a ter-
mészeti viszonyoktol megszabott le-
hetGségekhez alkalmazkodik és igy
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foglalkozas tekintetében sokoldalu:
nem egy, hanem tobb foglalkozast {iz
egyforma intenzitissal. Az ¢smagyar-
sag az Ural fatlan ronasiaggal 6vezett
erdds és mocsaras lejtéin sokfoglal-
kozasa, csendes, gondtalan, tiré., a

meglevéhoz végsdkig ragaszkodo,
magiba mélyeds, nagy intelligen-

ciaja, nehezen atformalhaté, kevés-
szava néppé fejlodott. A foldmiveld
és allattenyésztd torok szomszédsag
jorésziiket pusztai lovasnomad pész-
torokka és harcosokka viltoztatta,
de egyszersmind éberekké, edzet-
tekké, vakmerGen batrakka s maga-
bizokka is tette Gket és kifejlesztette
bennuk az egymasrautaltsag, az egy-
ségesség ¢rzetét. Ez a korszak oltja
be a magyarsigba a biszke egyenes-
séget, nviltsigot ¢és Oszinteséget is.
Viszont itt a magyardzata annak is,
hogy a magyarsig egy része flegma-
tikus, meggondolt, nchézkes, bizal-
matlan természetli, — mds része pe-
dig temperamentumos, élénk, moz-
gékony, beszélni szeretd, Amazok
az ugoros, cmezek a torokos jellemi
Gésmagyarsag ivadékai: az alfoldi s a
dunantali magyarok. A zart fejlédés
mind a két csoportot egocentrikussi
tette, nemcsak kifel¢, de még befelé
is. Innen ered szubjektivitidsa: nehe-
zen meggytzhetd és a hagyomanyok-
hoz ragaszkodo, s ami 4dltalinos em-
beri szempontb6l igen fontos, min-
den igyekezetét és képességét sajat
élete szolgalatiba allitja. Ezen tul
nem megy, ezért minden lelki gaz-
dagsdga, taldlékonysiga és praktikus
tudasa ellenére is alig szerepel az em-
beris¢gre jelent6s szellemi alkotdsud
népek soraban. Dc¢ <zzel sohasem is
torgdott: adta, amit tudott és mo-
solygott, ha reklamaldsra akartak
birni. A magyarsag jelleménck cz a
realitisa magyardzza kolt6i fantazia-
jdnak a valdsighoz valé ragaszkoda-
sét is. Szendrey Akos.

Szabé T. Attila: Kéziratos éne-
keskonyveink és verses kézirataink
a XVI—-XIX, szazadban, Zilah, 1934.
224, 1.

A régi magyvar irodalom kéziratos
anyagiban a népdalclméletck és az
egyes népdalok koré csoportosuld

problémak legjclentésebb adalékait,
bizonyitékait talalta a keletkezés
minden mozzanatira kiterjeszkedd,
aprolékos néprajzi kutatds. Szamta-
lan esetben volt érezheté egy ala-
pos Osszefoglalé munkanak hidnya,
amely utat mutatott volna a kézira-
tok tomkelegében.

Ezen a hidnyon scgit Szabo T.
Attila kival6 gonddal Osszcallitott
bibliografiai munkdja, amelyben 192
vallisos és 381 vilagi énekgyiijte-
ményre vonatkozé, viligos rendszer-
rcl osszeallitott adattomeg all az ér-
deklédé rendelkezésére. A vonat-
kozé irodalom pontos megjelolésé-
vel, részletes tartalmi ismertetésck-
kel, szovegkezdetekkel ellitott hé-
zagpo6tlé munka az 1550—1840 ko-
z0tti id6koz minden ismert kézira-
tos ¢nekgyljteményére kiterjed.

A magvas bevezetd tanulminy ér-
dckes, j szempontjai mélven bele-
viligitanak az . n. als6bbrendii iro-
dalom rejtelmcibe, megvilagitjidk a
kéziratos anyag izléstorténeti fon-
tossagit, s igy termékenyitéen hat-
hatnak folklore-irodalmunk torekvé-
seire is. Eppen ezért a mii megjele-
nése a néprajzi irodalom cgyik nye-
reségének tekinthetd.

Démétor Sandor.

Tamas Lajos: Rémaiak, romdnock
és olahok Dacia Trajanaban, —
Budapest. A Magyar Tudominvos
Akadémia kiadasa, 1935. — 243 1.
Az olah nép eredetének és kiala-
kulasinak kérdésére a torténettudo-
many a legijabb idékis nem tudott
kiel¢git6 valaszt adni. A rémai ere-
det hite, mely szerint az olihok
Trajanus csdszdr ddciai legionariu-
sainak ¢és gvarmatosainak utédai, a
XVI. szdzad o6ta annyira bevette
magit az oldh irodalom, s6t részben
a nép hagvomanvainak vildgiba,
hogy még ma is alig vallalkozik olih
ember az ellerkezd Dbizonyvitdsara.
Hogv a kulfoldi tuddsok eziranyid
munk4jat ltalaban ellenséges tima-
dasként fogadiak, nagyrészben a
kérdéssel foglalkozé magyarok mun-
kajanak eredménye. A mult szdzad
végén Hunfalvy és Réthy metszd
gunnval illették a diciai kontinuitas
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olah hiveit, pedig hasonlé nemzeti
elfoguitsaggal kellett megkiizdeniok
itthon is a magyarsig eredetének
kérdéseiben. Hunfalvyék, a ,hal-
szagu rokonsig” hivei, éppen olyan
elkeseredett harcot vivtak a magyar
nép hun-torok szdrmazisanak hir-
detSivel itthon, mint a romanokkal
odait. A magyar nép kialakuldsinak
kérdésében ugyan nem volt teljes
igazuk, s a legujabb nyclvtorténeti
¢és néprajzi kutatasok megallapitot-
tik, hogy a hun monda mogott tor-
téneti valésig rejtézik, az olihok
eredetére vonatkozd magyar feltevé-
seket azonban az Ujabb nyelvészeti,
régészeti és néprajzi kutatasok mind
igazoltik.

Az olah bevandorlis elméletének
ujabban mar romdn tudosok kozt is
akad hive. Dan Demeter pl. mir a
mult szizad végén az oldhok arany-
lag kései bevandorlasit bizonygatta
a kisoldhorszigi (olténiai) magyar
eredetii helynevekkel kapcsolatban.
A bukaresti tudominycgyetemnek
mindenesetre becsiiletére valik, hogy
a diko-romdn eszmcék viragkoriaban
elfogadta Dan doktori ¢rtekezését.

A tudomanyos munkibdl magyar
tuddsok is kiveszik a maguk részét
mindmaig, igy Gyorffy, Alfoldi,
Risonyi-Nagy és maga Tamas, ki
most az irodalom teljes felhasznila-
saval és a sajat kutatisai alapjan
egységes feleletet ad a hatalmas
kérdéskomplexumra.

Konyvének elsé {fcjezetében az
olih nép négy féagazatat ismerteti.
Az északi Nagyrominia teriiletén
laké olahsaggal ha sziamban ncem is,
de néprajzi szempontbdl egyenrangt
hirom d¢li csoportot, az arumu-
nokat, a meglénieket és az iszi-
riaiakat az olah tuddsok is a balkéni
latinsagbol szarmaztatjak. Ugyanitt
kell keresnunk az ¢szakiak Gshaza-
jat is. A négy 4dgazat nyelvében és
etnikumaban megnyilvinulé &siegy-
sége mellett erre utalnak neveik, —
a romdn-romén ¢s az oldh-vlah —
eredete is. El6bbi a romanus, ,,rémai
polgar” névbdl sziarmazik, ezt a ne-
vet azonban csak Dicia kiliritése
utan kezdték hasznilni a romai bi-
rodalom alattvaléi. A szliv eredeti

vlah 4ltalaban Uj latinnyelvii népet
jelentett. (Ennek egyesszamu alak-
jabol szarmazik a magyar oldh,
tobbesszamabdl az olasz név.) Az
olahok &Gsi foglalkozasa a juhdszat
volt, s ezért nevik mar a régi iddk-
ben altaliban juhdsz jclentéssel is
hasznilatossa valt. A vdrosi lakos-
saggal alig érintkezé nomad paszto-
rok elrominositisa hossza C¢vszdza-
dokba kerilt, mint ahogy elszlavo-
sodisuk madig sem kovetkezett be
mindeniitt a Balkdnon. A rovid 170
esztendds romai uralom ilyenfoku
roménositdst nem végezhetett Da-
cidban. ‘

A masodik fejezetben a torténet-
tudomany és a régészet eredményei
alapjan kifejti, hogy Ddacia meg-
hoditasa elétt a latin elem cgészen
jelentéktelen volt itt, de a roémai
uralom idejében is nagyobbara kis-
azsiai és egyéb provincidkbol szar-
maz6 katonasig és lakossag jott ide,
s ez nem romanosithatta el a diko-
kat, minthogy maga sem volt latin-
nyelvii. A romai katonasig vissza-
huzédéisa utan esetleg Décidban ma-
radt latinnyelvii népnek nyomait
nem lchet felfedezni.

A harmadik fejezet a diciai kon-
tinuitds elméletének keletkezését és
a roman tudomédnvos ¢életben el-
foglalt helyét ismerteti.

A diciai kontinuitis ellen szdld
érvcket a negyedik fcjezetben adja
el6. 1. Az olih nép nomad pisztor-
6sei csak a nyugalmasabb Balkdn-
félszigeten maradhattak fenn, — Da-
cidban a tobbi nomdd néppel allan-
d6an harcolniok kellett volna a le-
gel6kért és igy elpusztultak volna. —
2. Az olah nyelvnek sok olyan, az
albdnnal és a bolgirral kozos. sajat-
siga van, amelyet csak a balkdni
trak-illir nyelvb6] szarmaztathatunk.
Az olah nyelvben ¢l6 nagyszimu
albin jovevényszé ¢és a két nép régi
kozos nomad pdsztorélete is a bal-
kini szarmazis mellett tanuskod-
nak. — 3. Az olih nyelv legrégibb
szlav jovevényszavai a bolgir és
szerb nyelvekbdl szarmaznak. A go-
rogkeleti wvallast, valamint a ke-
nézség és a vajdasig intézményét is
a Balkdnon ismerték meg az oldhok.
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4. Rémai korbdl szdrmazé helyneve-
ket az oldh nyelv csak a Balkdn nyu-
gati vidékein 6rzott meg, Erdélyben
nem. — 5. Ha az olahok d4sei min-
dig Erdélyben laktak volna, az ott
atvonulé german népekkel is érint-
keztek volna, ez érintkezésnek azon-
ban nyelvikben semmi nyoma. —
6. Az északi szlivokkal a hangtor-
ténet tanusigai szerint csak a XII.
szazad utan keriltek ¢érintkezésbe
az olahok. — 7. A magyar-olih
nyelvi kapcsolatok is legkordbban
ekkor kezd6dnek. Egvkoru torténeti
forrasok csak a XIII. szdizad elején
emlitik cl@szor az olihokat Magyar-
orszigon.

Az otodik fejezetben végil Ano-
nymusra tér ki Tamdis, — az egyet-
len forrdsra, mely szerint az olahok
a magyar honfoglalis el6tt Erdély-
ben laktak. Anonymus ezen 4llita-
sanak hiteless¢ge irant felmeriilt ké-
telyeket eddig még senki sem osz-
latta el. Feltételezhetd, hogy egy-
két jelentéktelen olih nomiad cso-
port mar a X—XI. szdzadban meg-
fordult Erdélyben, tOmegesen azon-
ban csak a XII. szazad végén kezd-
tek bevandorolni az olihok.

Az olih nép credeténck és erdélyi
letelepiilésének kérdése a kozelmult
politikai életében is szerepet jat-
szott, "szerepe azonban korintsem
volt olvan jelentékeny, mint sokan
véltuk, s kiilondsen eltorpiilt a je-
lenlegi néprajzi allapotok fontos-
siga mellett. Ezért a magyar kozon-
ség éppen olyan elfogulatlanul ve-
heti kezébe Tamas konyvét, mint
ahogy az meg is irédott.

Liké Gabor.

Paul Leser: Enstechung und Ver-
breitung des Pfluges, Anthropos
Bibliothek, T'om. IIl. Miinster, 1931.
676 old.

Régi, megoldatlan probléma az
ekék keletkezése, formdinak kiala-
kuldsa és elterjedése. Vajjon a kii-
16nboz8 tipusok egy forrdasbol, egy
6stél szirmaztak-e, vagy t6bb helyen
egymastol fliggetlenti]l és ondlléan
fejlodtek ki? Mindkét felfogisnak
megvoltak a maga védéi és tamadoi,
érvcket és ellenérveket sorakoztat-

tak fel egymis ellen, de végleges,
egységes felfogis mindezideig nem
alakult ki. :

Ennek a kérdésnek megoldasara
villalkozott Paul Leser. Mivel nem
akart elédjei hibiajiba esni, kik az
anyag ismerete nélkiil vontak le
végsGé  megallapitdsokat, munkaja

elsé részében sorba veszi az 0sszes.

eddig ismert ekefajtikat. Irodalma-
val egyiitt hosszasan és behatban
tirgyal minden ekefajt, s6t minden
egves eddig felfedezett ekét s igyek-
szik valamennvit rendszerbe foglalni.

Europiban egyik legelterjedtebb
tipus a négyrészes cke (vierseitige
Ptlug). Németorszigban szinte min-
deniitt egveduralkodd, de Nyugat-
és Eszak-Eurépiban is clterjedt.
Viza négy f6részbsl all: szarv, talp,
gerendely s a két utobbit Osszekotd
koldok. Természetesen a négy f6-
rész megegyezése mellett nagyon
sok részletkulonbség akad még. Le-
het koztiik egyoldalra vagy vilto-
gatva forditd, egy- vagy kétszarvy;
nagy kiilonbségek taldlhatok a cso-
roszlya fclerdsitésénél, valamint az
ekevasak alakjanal is.

A Rajna-vidékén hasznilatos az
ugynevezett Hunspflug® (egyesek
szerint a2 Hund sz6bol, mert kutya-
rossz dolog vele szantani). Ennek
gerendelye hajlitott s rogton a talp-
hoz csatlakozik, osszekotd rid nin-
csen s mindig csak egy szarva van.

Ez a tipus dél felé haladva mind-
cgyre altalanosabba vilik s a Fold-
kozi-tenger partjain mar egyediil
hasznilt. Legels6 emlékeink a Kr.
elotti VII—VIIL. évszidzadbol mar
ezt az ekét mutatjak, A hosszu talp-
hoz illeszkedik a szarv is, meg a haj-
litott gerendely is. Csoroszlya, eke-
talyiga, forditodeszka volt ezeken a
réomai-gorog ekéken, nem tudjuk.

A babil6niai és assziriai ekék talp-
néikiiliek voltak s az eke szarvan
vetétolesér volt, Ugyhogy a szantis
¢s vetés egyszerre tortént (ebbdl
vonta le Hahn, az eke keletkezésére
és fejlédésére vonatkozd érdekes
elméletét, Die Entstehung der Pflug-
kultus ¢. konyvében),

Az egyiptomi ckék tobbnyire két-
szarviak voltak, de vet8tolesériik

ot i i i
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nem volt. A két szarvnak a talpfiba
valé beilleszkedésénél csatlakozott
az egyenes rud. Mindezek a fajtik
fejlédott és keveredett formdaikban
ma is élnek Afrika és Eurdpa Fold-
kozi-tengeri partvidékein.

Eurépa tobbi vidékén onills, vagy
az eddigiektdl eltérd ekérol Leser
nem tud. Magyarorszagrél mind-
Ossze annyit ir: tailnyomolag az egy-
oldalra forditd ekék vannak elter-
jedve, csoroszlvival és kettds oOssze-
koté-ruddal (280. 1.).

Kelet-Azsiaban szintén a négy-
részes ekékkel talalkozunk, Mindig
egyszarviak, sokszor a szarvon még
kulon fogdé is van. A gerendely
tobbnyire hajlitott s vagy szabadon
jaré vagy mankoéra tamaszkodik, —
egyik sem ritka, Leginkdbb két-
oldalra szanté s a forditodeszka az
Osszekoté oszlop elétt  van el
helyezve.

Ugyanez a négvrészes eke terjedt
el azutin Japinon, Kinin keresztiil
D¢él-Azsidban is, s6t a hatséindiai
szigetviligon is.

Megillapithatjuk tehat, hogy Euré-
paban (és Azsidban) két f6 cketipus
talalhaté. Eszak-Eurdopiban a négy-
részes, Dél-Eurépiban pedig a haj-
litott gercndelyd. Melyik a régibb?
Nehezen dontheté el, mindenesetre
az valoszinii, hogy mindkettd régibb,
mint legrégibb rajuk vonatkozé ada-
tunk. Az is kérdés, vajjon a négy-
részes cke Eurépdbol ment-e Kelet-
Azsiaba, vagy forditva. Hatha mar
a négyrészes, meg a hajlitott geren-
delvii eke is csak tovabbfejlesztésc
egy Gsibb, cgvszerlibb tipusnak, hi-
szen az eke fejlédesét nem lehet egy
népre korlitozni. Leser meg is ta-
lalja ezt az Osibb eketipust Egvip-
tomban és Assziria—Babil6nidban.
Ez az eketipus a legdsibb kulturiju
teriilcteken van elterjedve, tehdt bi-
zonyosnak veszi, hogy egv kozos
forrasbé! sziarmaznak s ebbdl a for-
rasbol mint kézéppontbdl terjedt el
a déleurdpai s keletdzsiai vidékeken
is. Ugyanezt az elterjedést mutatija
egyébként az ekecstusztatd, a gémes-
kat, a cséplésnél haszndlt szérolapit,
a gabondnak allattal valé nyomta-
tasa.

Ezek az érvek tehat azt bizonyi-
tandk, hogy az Gkori kultura egy vi-
dék koril, egy egységként alakult ki
s a kulttra mais vidékekre valo ter-
jedésével az cke is elterjedt. Az 4j
vidéken tovabbiejlédott s eldillt a
négyrészes, masutt pedig a hajlitott
gerendelyli eke, valodszinileg egy-
massal egyidében., Ennek az eke-
tipusnak és a magaskultardaja vidé-
kek Osszeesésének esete bizonyitja
a kultira és az eke kozotti szoros
osszefuggést.

Bir a legrégibb eketipus az egyip-
tomi, vannak még mdis primitivebb
szerszamok is a fold megmunkald-
sara. Korea vidékén, a Himalajdban,
s6t Beludzsisztinban is gyvakori mint
eke az 4s6. Egy ember a nyelét
fogja, ketté pedig a raerisitett ko-
télnél fogva hazza elére. Ennek to-
vabbfejlesztése a japani ,.covek™
eke, melyet szintén kotélnél fogva
huz a bivaly vagy okor. Dél-Arabia-
ban, Orményorszigban is megtaldl-
hat6 ez az eke, f6leg vizlevezets csa-
tornak készitésére haszniljak. Min-
denesetre nagy teruleten vald .szét-
szoértsiga, ritkasdga idés korat bizo-
nyitjak. Valdszinlileg az eke Osc rej-
lik benne.

Ha mindezt elfogadjuk, akkor Le-
ser clmcélete szerint az eke a kovet-
kez6képen fejlédott. Legdsibb, leg-
egyszeriibb formdja az 4s6, emberi
erovel hizva. (Leser szerint semmi-
esetre sem lehetett a kapa az 6s s
az els6 eke nem phallus szimbdlum.
Az sem ill, hogy a legrégibb ekék
vetdekék *lettek  volna, valamint az
sem, hogy kocsi és cke kozott szoros
Osszefiiggés 4llna fenn, mint mind-
ezt Hahn allitja) Kovetkezd fejls-
dési fok az asotol alig kiilonbozé
covek eke, el6bb kotélen, majd szi-
lard radon dllattél huzva, Ebbél fej-
16dott ki az egyiptomi tipus, majd
ebbd] a Foldkozi-tenger eurdpai part-
jain a hajlitott derendelyii eke,
Eszak-Eurépaban (?) és Kelet-Azsia-
ban pedig a négyrészes cke.
XVIIL.  szazadban, amikor Kelet-
Azsiabdl a mez6gazdasigi kulttra
dramlisa Eurdpaba megindult, el-
jutott ide az ottani négyrészes eke-
tipus is, s annak fejlettebb, homor



Gombocz Zoltin f. 153

forditodeszkajat 4dtvette az itteni
eke is s ezzel a tipusok, mondhatjuk,
osszeolvadtak.

Paul Leser munkajat érdemileg
méltatva, clvitathatatlan, hogy ma-
gasan folotte all minden el6tte ezzel
a targgyal foglalkozénak, mind a
gyiijtott és rendszerbe szedett anyag
nagysagat, mind pedig lelkiismere-
tességét tekintve. De még mindig
korainak mondhaté egy ilyen nagy
szintétikus munka megirdsa akkor,
mikor az egyes részletek kell6en fel-
dolgozva nincsenek. maga be-
vallja, hogy az FEszakkelet-Eurépa-
ban vagy Eszak-Azsidban hasznila-
tos ekéket nem ismeri, s lithattuk,
hogy Magvarorszagot és a Balkant
is milven par szOban intézi cl, pedig
az itteni kutatds is sok meglepetést
hozhat még. De mindent figyvelembe-
véve is, nagymértékben utopisztikus-
nak tiinik fol a gondolat, valaha is
véglegesen cldonthetni az ekék  és
ezzel kapcesolatban a mezégazdasigi
kultarak keletkczésének, kifejlgdé-
sének helyét és menetét. Hiszen ez
messze belevész a torténelemelGtti
idokbe s a mai embernek bajos lenne
eldonteni — tekintve, hogy az ak-
kori ember gondolkozdsit nem is-
meri —, vajjon hogyan jott ra az
6sember az ekére, vajjon szimbo-
lum volt-e kezdetben az eke vagy
sem. Lesernek nagy érdeme, hogy
az eur6pai ekéket rendszerezte, az
egyes csoportok elterjedését korul-
beliil megallapitotta, azt azonban,
hogy az cke torténetére vonatkozo
elmélet helyes-e, vagy csupan szép

elgondolds, ezt csak az ezutin ko-
vetkezd részletkutatisok fogjiak el-
donfeni — ha ugyan cgyéltaliban
eldonthetd. Benda Kélman.

Szegedi Kis Kalendarium, 1936.
(Kiadja a Szegedi Fiatalok Mivé-
szeti Kollégiuma.)

Hatesztendds hagyomanyukhoz hi-
ven ¢z évben is letették asztalunkra
a szegedi tanyakutatd fiatalok mi-
vészi formaban kiallitott Kis Kalen-
dariumukat, amelyben Kner Imréné
altal Gyoman és kornyékén lejegy-
zett népdalokat talaljuk  Buday
Gydorgy mivészi, a szovegekhez fel-
tiing izléssel simulé fametszeteinek
kiséretében. A népi kultara meg-
mentésénck, istipoldsinak és a koz-
vélemény szamara valo értékelésé-
nek ez a formaja magasan felette all
a hangos siker{i, mesterséges in-
jckceiézasoknak, amelyeknél a szin-
padi beallitis kellékcivel, népietlen
elemeckkel és irdnyitasokkal atszgve
biibijos operetté és idegenforgalmi
attrakciéva léptetik clé parasztsa-
gunk egész ¢életformajaba szorosan
beilleszkedé  miivészetét. A kis
konyv élénken bizonyitja azt, hogy
nem korszer(itlen konzervaldssal, 6si
magyar hdzak épitésénck emlegeté-
sével, zsindros ¢s sujtiasos visclettel
tessziik meg kotelességlinket népi
kultirinkkal szemben, hanem ha an-
nak korszerii fejlédést biztositunk,
¢rtékeit és formajat sajat intellek-
tualis sikunkon tovibb épitve, torté-
nelmi 6ntudatunkba beleallitjuk.

Gunda Béla.

GOMBOCZ ZOLTAN +

- Azok kozott, akiknek a magyar néprajz elérehaladasiat koszon-
heti, mindenkor a legtiszteltebb nevek kozé fog tartozni Gombocz
Zoltan neve. Nyelvészeti munkassaga, néprajzi vonatkozasu ered-
ményeivel, beszédesen példazza, hogyan valhatnak a nyelvtudo-
many kutatdsai kiindulidsiva, sét alapvetd tényeivé a néprajz tor-

téneti vizsgaléddsainak.

Nevchez flizédik a nyelvi, torténeti és néprajzi szempontbol
egyardnt nagyfontossigi magyar-bolgar viszonynak, a magvar 6s-
torténet sarkalatos kérdésének a tisztdzdsa. Azt a ma mar kozkelet(i
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tant, hogy a haldasz-vadasz miveltségi fokon él6 magyarsiag a bol-
gar-torokséggel valé érintkezés folyamin sajatitotta el az allattar-
tas és a foldmiivelés elemeit, 6 alapozta meg Die bulgarisch-tiirki-
schen Lehnworter in der ungarischen Sprache (JSFOu. XXX.) cimi
nagy miivében. Az ezt kiegészitd cikke: A bolgar-kérdés és a
magyar hunmonda (MNy. 1921) adott Gj irdnyt a hunmondik kuta-
tisanak, annak a szerencsés gondolatnak felvetésével, hogy a ma-
gyar hunhagyomaény, vagyis lényegében a hun és magyar azonossag
hite, mely utobb a hunmonddk keletkezésének lett az alapja, a
bolgar-magyar torténeti ¢érintkezés emlékét Orizte meg. A magyar

‘dshaza és a nemzeti hagyomany (NyK. XLV—XLVIL.) c. nagyobb

értekezése kritikai vizsgdlat targyava tette a magyar Gshazarol valé
felfogasokat attol kezdve, hogy azt Scythidval vették azonosnak,
addig, amig a rokonnépek Jugridjaval probaltik kapcsolatba hozni.
Egy masik dolgozata (Eletfoldrajz és a magyar Gshaza. Term.-tud.
Kozl 1925) a mai &shazakutatisok ercdményeire ¢és modszerére
mutatott ra. O bizonyitotta be, hogy a pannoniai avarok torok nyel-
vet beszéltek (MNy. 1916). A XIll. szazadban betelepult jiszoknak
oklevelekben feljegyzett régi személyneveibdl igazolta kaukadzusi
oszét eredetiket (REH. 1925). Arpadkori torok személynevcink
cimen (MNy. 1914—1915) nemcsak egy sercg személynévnek adta
magyarizatat, hanem fényt deritett bizonyos primitiv nevek hasz- -
nalatinak, koztik a totemisztikus allatneveknek, arpadkori nagy
elterjedésére is,

Tobbnyire egyes szavak vagy nevek vizsgalata kapcsin jutott
¢érintkezésbe a néprajzzal, de széles latokorii, biztos itéletével fel
tudta ismerni az egyes nyelvi tények mogott a nagy torténeti és
targyi vonatkozasokat. Kisebb cikkeit, szémagyardzatait nem em-
litve, még csak a Melich Jdnossal egyutt irt nagy Etvmologiai Szo6-
tirra, a tirgytorténeti kutatdsoknak is valosagos kincsesbanyajara
utalunk. Az ebben kozzétett etimologiait figyelembe véve, mond-
hatni alig van a magyar miivelédéstorténetnck olvan korszaka, terii-
lete, amelvet az 6 fényes elméje, legalabb egy odavetett sugarral,
meg nc vildgitott volna.

Pedig emlitett tanulmanyai csak egy részét képviselik rend-
kiviil sokoldald nyelvtudominyi munkassigidnak. A magyar tudo-
manvyossig 1935. évi nagy halottja foglalkozott finnugor és altaji
nyelvhasonlitassal, volt fonétikus, romanista, nyelvfilozofus, attord
miivelgje a jelentéstannak és a mondattannak s mindenekeltt
magyar széfejté és nvelvtorténész. Benne a budapesti egvetem
egyik legnépszeriibb tanarat, az Eotvos-kollégium igazsatojat, a
M. Tud. Akadémia nyelv- és széptudomanyi osztalyanak és nép-
tudoméanyi bizottsiginak elnokét, a M. Néprajzi Tarsasig valaszt-
manyi tagjit s az egész magvar tudomanvos ¢let cgvik potolhatat-
lan vezet§jét veszitette el.

Krompecher Bertalan.
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TARSASAGI UGYEK.

A Magyar Néprajzi Tarsasagnak 1935. évi aprilis ho 24-én tartott XLVII.
évi rendes kozgyiilése.

L
Solymossy Sandor dr. elnoki megnyitébeszéde. (Lasd a kotct elején.)

1II.
Dr. Madarassy Laszlo fétitkari jelentése,
Tisztelt Kozgyiilés!

A Magyar Tudominyos Tarsulatok Es Intézmények Orszigos Szovet-
ségéneck mar a mult évben jelentett azon elhatdrozdsa, hogy négyezer-
pengoényi kamatmentes kolesont bocsit rendelkezésiinkre, tovabba védnok
urunk Onagyméltésiginak atvai gondoskoddsa, melynek kovetkeztében az
1934/1935. allami koltségvetési évre kettbezer-pengdnyi rendkivili allam-
segélyben részeslltink, végil eln6k urunk Oméltésiganak boles eldre-
latisa mellett a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomdaival ,,A magvarsig nép-
rajza” cimii nagy miivel kapcsolatban ko6t6tt és utolsé jelentésemben mar
érintett megallapodasunk crcdmen\eképen a mult ¢év végéig befolyt kettd-
ezcrnegyszaz <ilencvennyolc-pengényi  jovairds nyomdaadéssagaink  tul-
nyomé részétsl megszabaditott. A tagdijak leszéllitisival kapcsolatos tag-
‘gyiijtéakcionk pedig az utolsé jelentésem ota eltelt 364 nap alatt ¢évdijas
tagjaink szdmat tobb, mint felével novelte. Alapos reményunk van arra,
hogy addssagainkat ez év végére az utolsé fillérig rendezni tudjuk. Egyvéb-
ként az utolsé évi rendes kozgylilés 6ta adomany (segély, feliilfizetés) cimén
befolyt Osszesen 6.229-— pengd. Ebbél 2.650-— peng6t a vallds- és koz-
oktatdsligyi m. kir. miniszter, 600— pengc’it a M‘agyar Tudomanyos Akadé-
mia, 2.498'— pengét ,,A magvarsag néprajza“ ¢, ma el6fizetéi, 100-— pengét
a Fal\arckpcnthrak Es Bankok Egyesilete, 100— pengét az Els§ Magyar
Altalanos Biztositd Tarsasag, 100— pengdt az Esterhazx Herccg1 Hitbizo-
many Es Csaladi Félevéltir (alapitviny
Ballai Karoly, 50— peng6t Littke Aurél dr. (alapltv.m\ lxlegLSZIbe cimén!),
81-— pengdt pedig kisebb tételekben tagtiarsaink kiildottek be. Neviiket
hivatalos folyoéiratunk hasibjain esetrdl-esetrc kozoltiikk; hilas koszonetiin-
ket fogadjik ez alkalommal!

Tudominyszakunk miivelése terén egyrészt nyilvanos fclolvasoéiilések
tartdsdval, masrészt folyodiratunknak kiadasiaval igyekeztunk alapszabily-
szerlien kitlizott céljainkat elérni. Az utols6 évi rendes kozgyiilés ota, bele-
szamitva a mait is, hat izben adtunk alkalmat tagtirsainknak és a nagy
nyilvinossignak arra, hogy tanulminyainkat meghallgassak. Oktéber 24-én
Heller Bernat dr. vialasztmanyi tagtirsunk ,,GoOg-Magég™ ¢és Gombosi
Otto dr. tagtarsunk ,Miizene és népzene a kés¢ kozépkorban® cimen tar-
tott eladast. November 21-én Szendrey Zsigmond vilasztmdinyi tagtér-

sunk ,Népszokisaink eredete és fejlédése”, Kallds Zsigmond dr. tagtar-
sunk pedig , A székelvek eredetc a regdsénckben” cimii tanulminyit

_mutatta be. December 19-én a paloc duda keriilt bemutatisra; bevezetdiil
jelentésttevs fétitkdr ®mondotta el (vetitett képek kiséretében), hogyan
késziil a paléc duda, majd Veress Séndor tagtirsunk beszélt a dudarol,
mint hangszerrdl, végul Kukucska Janos magyargéci majorosgazda, paldc
"dudas szolaltatta meg a mar veszenddnek indult paléc dudat. Janudr 23-4n
Gényey (Ebner) Séndor dr. vilasztmianyi tagtirsunk ,Néprajz a mozgd-

Cne A anl Lasaain el i et tmiea
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képen® cim alatt sajit felvételii népszokdsokat, népi tancokat, népi foglal-
kozdsokat mutatott be 500 méter hosszusagu keskenyfilmen. Februar 20-an
Roheim Géza dr. vilasztmanyi tagtirsunk tartott vetitettképekkel kisért
el6adist a csendesdcedni Normanby szigetén megfigyelt matrilinearis tér-
sadalomrdl. Mai, évi rendes kozgyiilésiinkon Lambrecht Kalmdn dr. valaszt-
manyi tagtirsunk aldozott ncéhai nagynevii elnokiink, Herman Otté emlé-
kénrek. Felolvasdiiléseink tagtirsainknak és vendégeinknek igen nagy ér-
deklédése mellett folytak le. Onzetleniil firadozé el6addinknak, kozre-
miikoddinknek, az eldadisainknak otthont ad6 Magyar Tudomanvos Aka-
démiinak ¢és Természettudoméanyi Muzcumnak, valamint az iiléseinkrél
hirt ad6 f6varosi napisajtonak, elsGsorban a Magyvar Orszagos Tudésiténak
a Tarsasig hilas kdszonetét tolmacsolom.

Hivatalos folyéiratunkat, az , Ethnographia—N¢pélet™-et, a vele kozos
boritékban megjelend tarslapjaval, ,,A Magyar Nemzeti Miuzeum Néprajzi
Taranak Ertesitdjé”-vel egyutt, takarékossigi okokbol ez évben is csak
kétszer, két-két szimot osszefoglalva adtuk ki. A XLV. éviolyam 1—2.
szamat jilius, 3—4. szdmat pedig madrcius haviban kiildtik szét. (Ez utébbi
kett6s szim megjelenését a folydirat nyomdajiban tértént nagvaranvu at-
alakitdsi munkalatok ké¢sleltették.) Hogy folydiratunk koril tovabbra is
takarékoskodhassunk és hogy megjelenésében végre megint rendet teremt-
siink, ugy hatdroztunk, hogy a XLVI. egész éviolyamot egy kotetben, de-
cember kozepén fogjuk szétkiildeni.

A fennall6 tudominvos és tirsadalmi kapcsolataink 4poldsira, azok
fejlesztésére, valamint a bel- ¢s kulfoldi folydirateserére a koteles gondot
forditottuk. Orommel jelentem itt, amit kulonben hivatalos folyéiratunk
legutolsé szama is jelentett mar, hogy Tarsasagunk a Magyar Bokréta Szo-
vetség mcgkeresésére, a Szovetséggdel valé kapcsolatok kiépitésének céljabol
jelentésttevs fétitkdrt kuldte ki. Viszont a Szivetség, vilasztminyunk ja-
vaslatiara, Gyorffy Istvan dr., Szendrey Zsigmond, Lajtha Lészlo dr. via-
lasztményi tagtarsainkat és Szendrey Akos dr. tagtirsunkat meghivta, hogy
a Szovetség munkijit tudomédnyos szakvéleményeikkel tamogassik.

Tagtarsaink sorabdl, utolso jelentésem Ota, elvesztettiink 6t6t éspedig
elhaldlozds miatt négyet, kilépés cimén cgvet; evvel szemben folvettiink
egyszazhuszonhat évdijas tagot. Nyilvantartott taglétszamunk a mai koz-
dylilés napjan 507. (Ebbd] védnoki 1, tiszteletitag 10, alapitdtag 137, évidijas-
tag 359.) Elhdnyt tagtirsaink kozil a kiulonos kegyelet hangjan kell mceg-
emlékeznem Antal Géza dr.-rél, volt vidéki vilasztmanyi tagtirsunkrol.

*x

Tisztelt Kozgyiilés! Middn tizenotodik és egyuttal utolsd fétitkari je-
lentésem tudomasulvételét kérem, a tckintetes Tarsasiagnak koszonetet
mondok azért a bizalomért és tamogatasért, amellyel tizenot hosszu és kiiz-
delmes esztenddn 4t megtisztelni szives volt!

Jegyzokonyv

a Magyar Néprajzi Tarsasagnak 1935. évi aprilis h6 24-én délutin 6 6rakor
a Magyar Tudominyos Akadémia kistermében tartott XLVIIL évi rendes
kozgylésérdl.

Jelen vannak: Czaké Elemér dr. elndk, Batky Zsigmond dr. alelndk,
Solymossy Sandor dr. alelnok; Madarassy Ladszlé dr. fétitkdr, Barfucz La-
jos dr. titkar, Puchdsz Kéroly pénztirnok; Vikar Béla tisztelctitag; Borzsak
Istvan dr., Czaké Istvan, Démétér Sandor, Gergely Endre, Gonyey Sdn-
dor dr., Gunda Béla, Gyorffy Istvan dr., Kallés Zsigmond dr., Kemény
Gyérgy dr., Lambrecht Kalmédn dr., Laszléo Gyula, Liké Gabor, Marot
Karoly dr., Molnar Imre dr., Ortutay Gyula, Palotay Gertrud, Relkovi¢
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Davorka, Spolarich Lajos dr., Szabé Kalman dr., Szendrey Akos dr.,
Szendrey Zsigmond, Szilady Zoltan dr., Tagan Galimdzsan dr., Thesszdk
Karoly dr., Timké Imre, Viski Kédroly dr. alapito-, illetve évdijas rendes ta-
gok. (Tovabba mecghivott vendégek nagy szdmmal.)

Targysorozat:

1. Solymossy Sandor dr. alelnok, iltalinos tetszésscl fogadott elnoki
megnyitobeszédében a szazéves Kalevalirdl emlékezik, majd iidvozli a meg-
jelenteket és miutdn megallapitja, hogy az alapszabalyszerien egybehivott
kozgyiilés hatirozatképes, mert hiaszndl tobb tag van jelen, a jegyzckonyv
irasara Barfucz Lajos dr. titkart, hitelesitésére pedig Marot Kdroly dr. és
Szilady Zoltan dr. tirsulati tagokat kéri fol.

2. Lambrecht Kdlméan dr. valasztmdnyi tagnak ,Ilerman Ott6 emléke-
zete” cimen tartott eldaddsit a hallgatésag nagy tetszéssel fogadja.

3. Madarassy Laszlé dr. tizenotodik fotitkari jelentését a kozgyiilés
- koszonettel tudomasul veszi.

4—6. A pénztari jelentésck sordan Puchdsz Karoly pénztirnok be-
mutatja: a) az 1934. év bevételeire és kiaddsaira, b) az 1934 december 31-i
vagyonallapotra és ¢) az 1935. évi koltségdeléiranyzatra vonatkozd, a vi-
lasztmany altal mar el6zéleg letirgyalt jelentéseit. — Ezutin Koch Kaéroly
szamvizsgalé bemutatja a szdmvizsgalé bizottsag jelentését az 1934. évi
pénztari ugyvitel megvizsgdlasirdl. — A pénztarnok jelentéseit a szam-
vizsgald bizottsdg jclentése, a koltségeldirdnyzatot a fétitkar folvilagosi-
tasai alapjin a kozgyiilés egyhangulag clfogadja, a pénztirnoknak a fol-
mentvényt a szokidsos fenntartassal megadja, s Ggy neki, mint a szdmvizs-,
galo bizottsig tagjainak koszonetet szavaz; szidmvizsgalokul pedig az 1935.
évre, egyhangu felkidltissal, Gjbol Czaké Istvant és Koch Karolyt va-
lasztja meg.

7. Fétitkar bemutatja a jelen kozgyilés alkalméval alapszabily szerint
kiléps, de ujra valaszthato févarosi ¢s vidéki valasztmanyi tagok névsorit,
valamint a valasztméany javaslatat 15 févirosi és 10 vidéki valasztmanyi
tagsagi helynek az 1935—37. évkorre vald betoltésére. Miutin — elnék fol-
tet kérdésére a kozgyiilés egyhangu felkialtissal a valasztmany javaslata
mellett dontott, — elnok kihirdeti, hogy az 1935-—1937. évkorre valaszt-
manyi tagga alapszabalyszerlien megvalasztattak: 1. a févdrosi wvilaszt-
manvba: 1. Ernyey Jdzsef, 2. Garay Akos, 3. Gombocz Zoilan dr., 4. Go-
nyey Sandor dr., 5. Kodaly Zoltan dr., 6. Lajtha Lészlé dr., 7. Mader Béla,
8. Marét Karoly dr.,, 9. Németh Gyula dr., 10. Relkovi¢ Davorka, 11. Szi-
lady Zoltan dr., 12—15. betoltetlenil maradt; II. a vidéki vilasztmanyba:
1. Banner Jéanos dr. (4j), 2. Darnay Kalman, 3. Gulvas Jozsef dr., 4. Kiss
Lajos (marjalaki), 5. Littke Aurél dr., 6. Pavel Agoston dr., 7. Richter M.
Istvan, 8. cs. Sebestyén Karoly, 9. Szabo Kdlmadn dr., 10. Szalay Jozsef dr.

8. Elnék jelenti, hogy a maij kozgyiiléssel az 1932—1934. évkorre meg-
valasztott elnokség és tisztikar megbizatisa lejart; midon elnoktarsai, va-
lamint a tisztikar nevében megkoszoni az eddig élvezett bizalmat, kéri a
a kozgyilést, hogy hatirozzon az elnokségnek és tisztikarnak az 1935—
1937. ¢vkorre valé megvilasztasardl, cgyben a tisztajitis tartamara kor-
clnokiil Vikar Béla tiszteletitagot ajidnlja. — Vikdr Béla kozfclkidltassal
korelnoknek valasztatvan, elfoglalja az ¢lnoki széket és felolvassa a va-
lasztmanynak az elnokségre ¢s tisztikarra vonatkozé javaslatat, mclyet a
kozgyiilés, miutin mds inditviny nem tétetett, kozfelkidltissal magiévi
tesz; ezutin — korelnok hatdrozatilag kimondja, hogy az 1935—1937, év-
korre elnokké grof Zichy Istvan dr., alelnokké sz. Gyorffy Istvan dr. és
Madarassy Laszlé dr., f6titkarra Bartucz Lajos dr., titkarrd Szendrey
Akos dr., pénztirnokkd Puchdsz Kadroly megvalasztatnak., — Korelnék tiz
percre fclfuggeszti a kozgyiilést, hogy a vialasztisrdl az clnokséget és tiszti-
kart értesitsék. — Ezutan gréf Zichy Istvdn dr. megvilasztott elnok dtveszi
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‘az elnoklést. — Elnék, ugy a maga, mint eclnoktdrsai, valamint a tisztikar
neviben megkOszoni a kozgyiilésnek a megnyilvanulé bizalmat; inditva-
nyara a kozgyiilés koszonetet szavaz a korclnoknek szives firadozdsaért. —
Az inditvinvok sorian

9. Madarassy LadszIo dr. alelnok inditvanyara Czaké Elemér dr. alapité-
tag, a Tarsasignak elnoki hatiaskorrel folruhdzott volt tarselnoke a Tarsasdg
orokos tiszteletbeli elnokévé, Bdtky Zsigmond dr. alapitétag, a Tarsasig
volt alelndke a Térsasag tiszteletitagjava és Solymossy Sandor dr. alapito-
tag, a Tdrsasig volt alelnoke a Tarsasag tiszteletitagjévé egyhangulag meg-
valasztatnak. — Ezutan

elnék a XLVIL. évi rendes kozgyiilést bezarja.

K. m. f. Gréf Zichy Istvan s. k. elnok. Szendrey Akos dr. s. k. titkar.
Hitelesitik: Marct Kdroly dr. s. k., Szilady Zoltan dr. s. k.

TII.
Tisztelt Kozgylilés!

Alulirottak, mint a Magyar Néprajzi Tarsasig XLVI. évi rendes koz-
gyiilésc altal kikuldott szamvizsgaldk, tisztelettel jelentjiik, hogy a Magyar
Néprajzi Téarsasag pénztiari ugyvitelét a mai napon megvizsgiltuk és mi-
utan azt minden tekintetben rendbenlévének taldltuk, javasoljuk, hogy a
pénztirnok trnak a felmentvény, a szokdsos fenntartdssal, megadassék és
neki, lelkiismerctes munkajaert koszonet szavaztassék.

Budapest, 1935 évi februar ho 12.

Czaké Istvan s. k. Koch Karoly s. k.,
szamvizsgilok,
Iv.
Pénztari kimutatis a Magyar Néprajzi Tarsasag 1934 évi bevételeirdl és
kiadasairoél.
1. Bevételek:
1. Evi dijakbol . .o e 1.086 P 80 fill.
2. Alapité dijakbol ... ... 50, — .,
3. Adomidnyokbol (segély, felulfizetés): ,
a) Vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter dllamsegélye ............ 1.650 ,, — .
b) Magyar Tudomanyos Akadémia segélyc ................. .. 600, —
c) Egyéb adomany és felillfizetés .......................... ... 495, —
4. Kamatokbol (osztalék, visszatérités) ...................... ... 2,71,
5. ElBHzetesbOl ..o e 338 ,, — ,,
6. Kiadvany eladasbol ........... .. ... 40, 60 ,,
7. Vegyesbdl (4tfutd)
a) Pénztari maradvany az 1933. évrdl ... 670 ,, 16 ,,
b) Magyar Tudominyos Tirsulatok Es Intézmények Orszigos
Szovetségének kamatmentes kolesdne ........... ...l 4.000 ,, — ,,
c) Kiralyi Magyar Egyetemi Nvomda jévairasa ,A Magyarsig
Néprajza® c. mii utdn ............ ... ..o 2498 ,, — ,,
d) Atfuté tétel ... 8, — .

Bevételek 6sszege: 11.439 P 27 fill

II. Kaddsok:
1. Ugyvitelre:

a) Szemdélyi jarandésidgok ... P 736 P — fill
b) Dologi kiaddsok .......oviiriiiiiiii e 609 ,, 26 ,,
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2. Folyoiratra:

a) SzerkesztSi és irdi tiszteletdijak ............ .. . il 468 ,, 51 ,,
b) Nyomda, klisé ......... . i 6.900 ,, — ,,
3. Mellékletre (hozzajirulis a ,Néprajzi Ertesité” kiadisihoz) .... 2400, —
4. Egyéb kiadvanyokra ........... ... il — e —
5. Gylijtési segélyre .......oviiiiiiii —_— ., —
6. TOKESTEESTE .ottt e s —_ = W
7. Vegyesre (Atfutd) ... .o 8, — .
Kiaddsok osszege: 11.121 P 77 fill.
1. Bevételek Gsszege .................. 11.439 P 27 fill.
II. Kiadisok Osszege .................... 11.121,, 77 ,,
Maradviny: 317 P 50 fill.
azaz: Haromszaztizenhét pengdé 50 fillér.
Czako Istvan s. k., szdmvizsgalo. Puchdsz Karoly s. k.,
Koch Kiroly s. k., szamvizsgilo. ' pénztarnok.
V.

Pénztari kimutatds a Magyar Néprajzi Tarsasag vagyondrol 1934. évi
deeember ho 31-én,

a) 3 darab, egycnként 2000 K névértéki 4%-os ,,Budapest székesfo-

virosi kolesonkotveény ... — P — fill
b) 1 darab, 100 K névértékii 4%-os ,,Magyar Koronajaradékkotvény™ — ,, —
c) 19 darab, egycnként 200 K névértékd 4%-os ,,Magyar Korona-

jaradékkotvény™ ... — ., =
d) 16 darab, egyenként 1000 K névértéki, Ggynevezett ,,Hadlkolcson-

KOtveny — =
e) A ,Herman Otté-emlékalap” 3175 K készpénzvagyona a Magyar .

Leszamitolo- és Pénzvialtobank 30.685. sz. betétkényvén ........ —_— =
f) 70 darab, egyenként 14 P névértékdi ,,Magyar Tudominyos Tar- ,

sulatok Sajtévallalata R. T.“ részvény ............. ... ... .... 980 ,, — ,,
g) M. kir. Postatakarékpénztirban a 3019. sz, csekkszamlin ...... 153 ,, 21 ,,
h) Kézipénztarban ..........i i 164 ,, 29 ,,

Osszesen: 1297 P 50 fill.
azaz: Egyezerkettészazkilencvenhét pengs 50 filler.

Czako Istvan s. k., szamvizsgald. ‘ Puchdsz Karoly s. k.,
Koch Kéroly s. k., szimvizsgalo. pénztarnok.
VI

A Magyar Néprajzi Tarsasag koltségeloiranyzata az 1935. évre.
1. Bevételek:

LoEvD dijakbol . .oonoent e . 2000 P — L
2. Alapito dijakbol ... — o —
3. Adominyokbol (segély, feliilfizetés) .......................... — = »
4. Kamatokbol (osztalék, visszatérités) .......................... — =
3. El6FizetéshOl ..o 500 ,, — o,
6. Kiadvanyokbol ... ... . — = .
7. Vegyes (Atfutd) ... oot 317 ,, 50 ,,

- ‘ Bevételek Osszege: 2.817 P 50 fill.
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160 Tdrsasdgi iigyek.

ll. Kiadasok:

L UBYVIEEITE o oot et e e e 1.117 P 50 fill.
2. FolyOiratra . ...o.nvin it e e e b 3.000 ,, — ,,
3, MellEKletre oottt e e i e i 2000, —
4. Egyéb kiadvianyokra .......... .. .. oL, . —_ =
5. Gyiuijtési segélyre ......... e — =
6. Tokésitésre ... e e — ., —
7. Vegyesekre (atfutd) .........ooiiiiiieiiiiiiiiiii i —_— ., =
Kiadasok 6sszege: 6.177 P 50 fill.

I. Bevételek Osszege ..........ovvevivnnn 2.817 P 50 fill.

II. Kiadasok Osszege .......ccoovioii... 6.117 ,, 50 ,,

Hiany: 3.300 P — fill.

Tagfelvétel az 1935. évben :

Dr. Polysnszky Oitto, m. kir. pénzigyi titkar, Budapest. Dila Mihaly, fészakacs,
Budapest. Pazmadi Istvan, ¢pitészmérnok, miiegyetemi adjunktus, Pomaz, Melczner
Jens, ny. Mav igazgato h., f6feligyels. Dr. Mura Mészaros Dénes, tétorzsorvos,
Tata. Dr. Hoffer Miklos, betétszerkesztdbird, Budapest. Csikds Toth Andrds, tanar,
Keeskemét. Gulyds Sdndor, tanar, Kiskunhalas. Horvédth Gizella, tanir, Budapest.
Janké Istvan, m. kir. sz6lészeti és boraszati keriileti feligyels, Tapolca. Ifj. Till
Gusztav, m. kir. allampénztari irattarnok, Szeged. Dr. Csiha Antal, tanar, Hajdu-
boszormény. Reisinger Ferenc Lajos, pu. tisztvisclé, Gyér. Timdr Lajos, takarékpénz-
tari igazgato, Torokszentmiklos. Dr. Pataky Géza, f6iskolai tanar, Vac. Linder Laszlo,
4g. cv. lelkész, Békéscsaba, Dr. Nagy Zoltan, MOB. tisztviseld, Budapest.
Dr. Domanovszky Gyérgy, muzeumi gyakornok, Budapest. Kardcsonyi Paula, okl
kozépiskolai tandr, Budapest. Kardcsonyi Irén, all. rajztanar, Budapest. Dr. Borbély
Mihély, orvos, Budapest. Szenes Magdolna, magintisztviscls, Budapest. Dr. Semjén
Bela, m. kir. postafcliigyels, Budafok. Dvorszky Ilona, all. taniténd, Pécs. Pataki
Jozsef, egyetemi hallgato, Szekszard. Dr. Tary Laszlo, orvos, Csongrad, Dr. Winter-
Hdéfen Ofté, tanar, Szolnok. Katona Laszlo, tanito, Balkany. Rosenthal Kornél,
okl. mérnok, Budapest. Juhosné Péferffy Ilona, taniténs, Felségalla. kirdlydarécei
Asztalos Irma, tanitons, Ujpest. Papp Kdlman, m. kir. mérndk, Szeged. Zdkonyi
Ferenc, jegyzbgyakornok, Sidfok. Loschdorfer Anna, lednyliccumi tanar, Budapest.
Klucsik Ferenc, festdmiivész, rajztandr, Szeged. Goénczi Laszld, lakisberendezd,
Budapest. Vage Istvan, ref. tcologus, Sarospatak. Szekely Gdbor, m, kir. vam-
szaki f6tiszt. Dr. Benké Katalin, tanitéképzdintézeti tandr, Marosvasarhely.
Homor Imre, tanitoképzdintézeti tanar, Esztergom. Lévay Irén, gazdasigi szaktanar,
Debrecen. Dr. Bonomi Jend, okl. kozépiskolai tandr, Budapest. Ungdr Jozsef, OTI
tisztviseld, Miskolc. szamosujvarnémethi dr. Daniel Lajosné, Rakosszentmihaly.
Dr. Mester Gyula, orvos, Hajduszoboszlé. Ectvés Zoltanné, Budapest. 6zv. Boron-
kay Kornélné, Budapest. Ozv, Teleky Laszloné, Rikosliget. Kiss Dadniel, titkar,
Miskolc. Reszegi Lajos, varmegyei tisztviseld, Berettyoujtalu. Hofmann Pal, gim-
naziumi tanuld, Budapest. Rathné Nydry Olga, polgari iskolai tanar, Putnok. Papp
Imre, épitészmérnok, Budapest. Toth Kdlmén, ¢pitészmérnok, Budapest. Dr. Szabo
Pal Zoltan, cgyetemi m. tanar, Pécs. Haraszthy Kalman, gyogypedagogiai tandr,
Kisujszallas. Stetfner Andrea, szocidlis munkas, Budapest. Dr. Muranyi Erné, ugy-
véd, Budapest. Almady Sdndor, postatakarékpénztari tisztviseld, Budapest. Horvath
Istvan, postatakarékpénztari dijnok, Budapest. Kovdcs Miklds, gazdasigi segédfel-
ugyceld, Budapest. Dr. Fara Jozsef, varmegyei félevéltarnok, Zalacgerszeg. Dr. Reuss
Endre, mérnok, Budapest. Dr. Reuss Pal, tanir, Aszod. Horler Ferenc, tiizérszaza-
dos Budapest. Niedermann LdszId, diakonus, Vac, Guganovich Maté, ny. jegyinté-
zeti felugyeld, Kelebia. Zoltanné Farkas Lenke, felsckereskedelmi iskolai tanir,
Pécs. Mardti Oszkar, Mav {6intéz6, Nagykanizsa.

(Az 4j tagok névsorat a legkozelebbi szamban folytatjuk.)

A szerkesztésért és kiadasért felelds: Dr. GYORFFY ISTVAN.
23 €00. — Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, 1935, Budapest, VIII, Mdazeumskorit 6. szam. (F.: Thiering Richard.)
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= MAGYARNEPRAJZI TARSASAG =

Budapest, X, Hungaria-alsokorut 40.

TUDNIVALOK: A Magyar Néprajzi Tarsasag 1889-ben alakult. Célja:
a néprajzi tudomanyt altalaban, kulonosebben pedig a magyarsigra, a
magyarsiggal nyelvileg rokon, valamint a magyarsaggal egyiitt ¢l6 idegen-
nyelvii népekre valo tekintettel miivelni és a roluk valé ismereteket ter-
jeszteni. Hivatalos kozlonye az 1890-ben indult ETHNOGRAPHIA
(NEPELET) cimii évnegyedes folyoirat. A Tarsasig tagdija évi 8 pengd,
melyért a tagok a NEPRAJZI MUZEUM ERTESITG-jét is kapjak. A két
folyoirat egytittes évi eldfizetési dija 10 pengd, kiillon-kulén 6 pengé. A tag-
sdg legalabb harom évre kotelez6. Tagajanlasok, jelentkezések, tudako-
zodasok a fenti cimre kuldend6k. Csekkszamla 3019. szim.

A Magyar Néprajzi Tiarsasag kiadvanyaibol
még kaphatdk:

5 Ethnographia 1905—1922. (XVI—XXXIIIL.) évfolyama. Evfolvamonkmt
12 pengd.

Népélet (Ethnographla) 1923—1925. (XXXIV—XXXVI) évfolyama.
Evfolyamonkint 12 pengé.

Ethnographia (Népelet) 1926—1934. (XXXVII—-XLV) évfolyama.
Evfolyamonkint 12 pengd.

Neéprajzi Konyvtar Uj folyam. 1. sz. Taganyi Karoly: A hazai él6 jog-
szokasok gyiijtésérol. Ara 2 pengé.

Az osszes kiadvanyok arabol a Magyar Néprajzi Tarsasig tagjai
50 széazalék kedvezményben részesiilnek. Postai kézbesités esetében a
csomagolast, valamint a szallitast kiilon felszamitjuk.

O

A Néprajzi Muzeum ,Magyar Népmiivészet” cimii kiadvanysorozatiabol
a kovetkezé6 munkik kaphatok:

Batky Zsigmond: Ribakozi himzések, iara 6 pengd.

Gyorffy Istvéan: Szilagysigi himzések, dra 6 pengd.

Madarassy Laszlo: Vésett pasztortiilkok, ara 6 pengd.

Kemény Gydorgy: Mézes kalacsok 1., ara 6 pengé.

Ebner Sandor: Bodrogkozi szottesek, dra 6 pengd.

Viski Karoly: Székely himzések I., ara 6 pengd.

Viski Karoly: Székely butorok I., dra 6 pengd.

Gyorffy Istvan: Himes tojasok, ara 6 pengd.

Batky Zsigmond: Kalotaszegi varrottasok, ara 6 pengé.

Gyorffy Istvan: Jaszsagi szlicshimzések, ira 6 pengd.

Viski Karoly: A Bakony-Balatonfelvidék kdépitkezése, ara 8 pengo.

A Pazmany Péter Tudomény Egyetem Néprajzi Intézetének (X, Hun-

garia-alsokorat 40.) kiadasiban megjelend Néprajzi Fiizetek cimii soro-

zatban (szerkeszti dr. Gydérffy Istvan egy. nyilv. r. tanar) a kovetkezo

munkak jelentek meg és kaphatok:
Balogh llona: Magyar fatornyok, ara 6 pengd.
Fél Edit: Harta néprajza, ara 4 pengd.

00

A fenti munkéakat, valamint a Néprajzi Muzeum ,Magyar Népmiivészet*
cimli sorozatinak egyes koteteit a Magyar Néprajzi Tarsasag tagjai 25
szazalék kedvezménnyel kapjik.

Megvételre keressiik az Ethnographia elsé tiz évfolyamat (1890—1899),
a Néprajzi Ertesité elsé ot évfolyamat (1900—1904). Ajénlatokat az Egye-
temi Néprajzi Intézethez kériink, Budapest, X, Hungaria-alsékorut 40.
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ETHNOGRAPHIA —NEPELET

ZEITSCHRIFT DER UNGARISCHEN ETHNOGRAPHISCHEN GESELLSCHAFT
Redigiert von Univ. Prof. Dr. Istvan Gyorffy.

|

INHALT VON HEFT 1—4. JAHRGANG XLVL. (1935)  scite

Balla, P.: Volksmusik-Sammelarbeit in den ung. Gemeinden

Beke, O.: Angabe eines oOsterreichischen Schriftstellers. S. 144, —
Beke, 0.: ,Tiiskére valo.” (Erklirung einer Redensart.) S. 144—145. —
Beke, O.: Eine alte Beschreibung des Wermut-Zunders. S. 145. —
Gergely, P.: Hundehochzeit zu Kiskapus. S. 141—142. — Lajtha, L.:

deriBukoWdna i ores el C R e kel Ueie S e 2 e 126—141
Domatdr. - 8.: Die aufgefressene Kirche .= 0o oiis o v Jo 0, 87—89
Dr. Fél, E.: Beitrige zu den Trauerfarben und Parallele ........ 6—17
Gonyey, S.: Brautlegen in-Di6sjend. (1 Abb.) .................. 116—120
Gyorffy, L: Visionen und Kurpfuscherei zu Kom. Hunyad aus
e DEVIT-XNATE Tihe e e el 80—87
Heller'sB.: 'Gopgiand Magog:: . . o7 e e o e S i s 23—28
Herepei, J.: Formel des Bustropheidon des kerbschriftlichen bolo-
neser:Kalenders 01 -Abb) i i s ol S inaSi T SRR S S 60—65
Dr. Hollé, D.: Psychologie des Volksaberglaubens .............. 31—42
Loschdorfer, A.: Aberglauben und abergliubische Geschichten
Aus ok s Za e s Sl e R il e S S e e 65—75
Loschdorfer, A.: Die Rolle unserer Bakonyer deutschen Dorfer
in der Bewahrung der ung. Volksiiberlieferungen ............ 76—79 |
Liiké, G.: Die Volker der grossen Walachei und der Moldau im
XeeaxX o TH v (3B andlearten) e Siladi, S datana Sal e s 90—105
Marét, K.: Uber den VI Internat. Kongress fur Rellglonsgeschxchte 52—57
Moor, E.: Kurpfuscherei zu Réabagyarmat ...................... 28—31
Relkovié, D.: Eine tiirkische Sage im Zusammenhang mit Ofens
Wicdereroberuno: &2kt b o G A S Dl 58—59
Seemayer, V.: Daten zur Kenntnis der ung. Volkstinze ........ 105—116
Solymossy, S.: Eroffnungsrede des Prasidenten (Kalevala) ...... 1—5 !
Szendrey, A.: Das Riuchern im ung. Volksglauben ............ 4248
Szendrey, A.: Hochzeitliche Vorbereitungen .................. 48—51
Szendrey, Zs.: Unsere Sitten und Briuche u. unser Volksglauben  18—22
Tagan, G.: Die Lebensweise der Baschkiren .................... 120—126
KEFINERFEMIEEFIEENGEN, o s iiss E R 141—146

Pfingstspiel zu Kispalad. S. 143—14. — Palotay, G.: ,Ivanyosi.*

S. 145—146.
BOGCIHERSCHALL vt ol o s S e i e S g S 146—153
Krompecher, B.: Gombocz, Zoltin. (Nekrolog) ................ 153—154
GESELESCHARFSANGELEGENHEITEN . 0. il i e 155—160

23.600. — Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Muzeum-korit 6. (F.: Thiering Richaird.)
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