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A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRATA
XLII, EVF, 1931, 1. SZAMA

A MAGYAR VIRAGNYELV.*

Szaz éve, hogy a virdgnyelv elindult hodité Gtjira, tehdt azt
mondhatom, hogy centendriumat tinnepeljitk ezzel a felolvasassal.
Es ha mar annyi minden masnak megiiltiik a szazadik éviordulojat,
miért nc cmlékezhetnénk meg arrol, hogyan vallottak szerclmet
ezeltt szaz évvel tkapdink és iikanyaink! Mar csak azért is,
mert semmi sem olyan alkalmas elmult korok fclidézésére és meg:
értetésére, mint az ellentét. Es én valoban nem tudok nagvobb ellen-
tétet elképzelni, mint a mai kupecnvelvet és a centendris virag-
nyelvet.

Ma nincs sziiksége a fiatalsignak viragnyelvre, mert — hogy
tgy mondjam — kivivta fiiggetlenségét. Szaz év el6tt, a tablabiro-
vilagban, és még sokdig a mult szdzad folvaman mas volt a helyzet.
A fiatalsagot ugy tekintették az oregek, mint valamely tulajdonu-
kat, amellvel ha nem is szabadon, de mindenesetre bizonyos hata-
rok kozott rendelkezhetnek. Es mert az oregek mindig elfelejtik,
hogy maguk is voltak fiatalok és szerelmesek, akkor sem akartik
megérteni a sziv szavat, hanem olvan célok szolgalatiba akartak
allitani a h4dzassagot, amelvek az Oreg sziveket hevitették.

Ilyen alakban nyvilatkozott meg a tablabirévildgban az ellentét
oregek és fiatalok k6z0ott és az elnyomott fiatalsag mit tehetett mést,
titkos nyelvet szerkesztett arra, hogy akkor is megértethesse magat,
mikor az oregek felugvelete alatt allott.

Ebben rejlik a viragnvelv eredete. Nem volt az mas, mint a sza-
badsagra ¢és fuggetlenségre torekv fiatalsag els6 rohama az oregek
ellen. A virdgnyelvek ir6i nem is csindlnak ebbdl titkot, hanem az
€lészéban Oszintén elarultak céljaikat. Természetesen annak a kor:
nak virdgos nyelvén, amelyvet ma mar nem mindenki ¢ért meg elsé
hallasra.

_Ime Kassay Adolf elészava Virdgnyelv cim@ kis konyvecské:
jéhez: .

A természet egyik legszebb rendeltetése azon szép tiszteletben
pontosul, mellyel bir a nénem a férfi felett; — hany élv perceit
varazsoljak elé a nék; s viszont mennyi pokoli kinoknak teremtd-
jok megtagadott szerelmok altal. Hany élet esett aldozatul a sziil6i
fényvagynak, mellyct gyermekeik boldogsaga f61¢ helyezvék a szii-

* A Magyar Néprajzi Tarsasagban tartott cléadds.

Ethnographia — Népélet.



2 Rapaics Raymund

16k, hany véletlen talalkozas boldogit bennunket egy pillanatban, =z
melly az Ossze nem johetés miatt eloli tidviinket.

Hiaba 4llitasz vas zarakat, a szerelmet elszigetelenddket, egy
biiveré felnyitandja azokat, attor az a vészek rémein, 4t a sors hul=
lamain, s mentsl erGsebb a neki vetett git, annal nagyobb erével;
de szomorubb kovetkezéseivel maginak nyit utat.

Mennél forrébb s tisztabb két sziv meggitolt érzelme, annal
nagyobb lianggal lobban fel, annil nagyobb hatédssal fejlik ki;
s lehet-c kinosabb perc, ha mar két sziv kozt kifejlett szerelmet kol
csonds viszonossag egybe nem forraszthatja.

A két szivben tiamadt s mar el nem olthaté érzelmek langjait
éleszteni van-e szebb s gyonyoriibb alkalom, a legtisztabb érzeteket
egybe foglalt viragnyelvnél, hol a természet miive altal tartatik fel
a kolcsonos érintkezés, kedveseinknek adott virdgnyelv példinya-
nak sorai, egy kildott viragszal, vagy papirra irt, vagy beszéd koz=
ben kiejtett viragnév felfedezendi szivink titkait; s ez artatlan,
a virdg altali tarsalgas kutfeje a legtisztidbb s legforrébb szerelem=
nek. Kinek megtagadnd a sors az értekezhetési alkalmat kedvesé-
vel, annak banatait némiileg e viragnyelv szétosztlatandhatja.”

Mint ebbdl latjuk, a viragnyelv nem jelentette okvetleniil, bizo=
nyos, a virdgnyelv kulcsa szerint kifejezend6 érzelmeket jelképezdo
virag vagy viragok aAtnyujtasat, elég volt a cél elérésére a megfelels
virdg nevének kiejtése vagy leirasa. A Pesten a mult szdzad huszas
és harmincas éveiben haszndlatos, németnyelvii ,keleti virdgnyelv**
elészava ezt mondja:

»Ez az elmés és szellemes virdgnyelv a legkellemesebb szorako-
zast nyujtja a miivelt személyeknek. Természetesen a virdgok
maguk nem okvetlenil szikségesek hozzia. Az ember egyszerﬁen
leirja ennek vagy annak a virdgnak a nevét, levélformaba illeszti és
elkiildi rendeltetési helyére. Szolgaljon peldaul a kovetkezd szerel=
mes levél:

Gyongyike!

Narancsvirdg: melissza, muskétli: tok, fehér orgona.

Aki a levelet megkapja, a viragnyelv kulcsaval megfejti e sza=
vak értelmét és hasonlé moédon vilaszol. Ez a szérakozas levelezés
atjan, vagy a tarsasigban széval is gyakorolhaté; ha azonban el
akarjuk rejteni masok eldl, akkor a levelezé telek megallapodhat:
nak abban, hogy a kiejtett virdgnév nem a kulcsnak megfeleld értel=
met jelenti, hanem a sorrendben kovetkezd, vagy a megel6z6 viragét.
H'il ez a csel két személy titka, senki sem leplezheti le leveleik rej-
télyét.”

A mult szizadban egész Eurépiban nagy keletje volt a virag-
nyelvnek, bizonyitja ezt, hogy mindenfelé nagy szammal Jelentek
meg azok a kis, alig nehanyoldalas konyvecskek amelyek szerényen
viselték a Virégnyelv cimet. Sem az irodalomtorténet, sem a tudo=
manyos irodalom nem méltatta figyelmére és igy érthetd, hogy leg:
nagyobb részik nyomtalanul elveszett. Hogy a magyar virdgnyelv
titkait megismerhessem, ellitogattam a Nemzeti Muzeum konyvs
tardba s ott valdban sikeriilt harom virdgnyelv:konyvecskét fel=
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kutatni. Nem sok, de éppen elegend6 ahhoz, hogy a magyar virag:
nyelv eredetét és torténetét megvilagitsa szamunkra.

A muzeum konyvtiriban 6rzott legrégibb virdgnyelv Pesten
késziilt 1830:ban német nyelven. Cime: Orientalische Blumensprache.
Azonban ez a 16 oldalas fiizet mar a hatodik, bdvitett kiadas. Két-
ségtelen tehat, hogy az elsé pesti, németnyelvii viragnyelvek a mult
szdizadnak mar a huszas éveiben liattak napvilagot. Hogy a névtelen
szerz$ keletinek nevezi virdgnyelvét, tivolrol sem jelenti, mintha
valami keleti nyelvbél forditotta volna. A keleti jelzd egészen mast
jelent ebben az esetben, jelenti egyrészt, hogy a szerzdé el akar rej-
t6zni ¢és portékdjat mint valami nagymulta hagyomanyt akarja a
vev$ nyakaba sézni, masrészt pedig azt is jelenti, hogy az elnyomott
szerelmesben a keleti haremek rabjainak gondolataval igyekezik
rokonszenvet kelteni, akik akkor divatban voltak s akikrél akkor
az eurtpai képzelet biibdjos képeket festett.

A muzeum elsG magyar virdgnyelve 1852:ben jelent meg Pes:
ten. Szerzdje Kassay Adolf, terjedelme 52 kis oldal. A muzeum
konyvtaranak masik magyar virdgnyelve Legujabb virdgnyelv cim:
mel Debrecenben 1870:ben jelent meg. ,,Mindkét nembeli ifjusag
szamira irta s Osszeszedte Szél Farkas.” Noha ez a két viragnyelv
nyilvan csak csekély toredéke a mult szdzad folyaman magyar nyel-
ven nyomott enemii konyvecskéknek, mégis érdekes és tanulsigos
azokat Osszehasonlitani.

A legelsG, ami a virdgnyelvek forgatdjanak feltiinik, az, hogy
- ahany szerz6, ahdny viragnyelv-kényvecske, annyiféle a virdgnyelv.
Nincsen ezekben a kulcsokban semmiféle egység, hanem minden
szerzé a maga kedve és izlése szerint allapitotta meg, hogy ez és az
a virag mit jelent. Csak a targykor kozos a kulonféle viragnyelvek:
ben, mindenik a szerelmi élet szolgalataban 4ll, egyébként azonban
teljesen szabadon csapong a szerzdk képzelete. Még annyi Ossze:
fiiggés sem allapithaté meg, hogy a késSbbi szerzd egyet vagy mast
atvenne el6détsl, az Otvenes évek viragnyelvének iréja forditana,
valamint a harmincas és huszas évek német viragnyelvébdl, avagy
a hetvenes években megjelent viragnvelvben lathatnank némi kol-
csonzést az 6tvenes évek kiadvanyaibdl.

Mi lehet ennek a magyarazata?

Alig hinném, hogy a helyi szokds. Hogy talan Debrecenben clé-
z8leg kialakult volna a hasznidlatban valamely virdgnyelv és Szél
Farkas ezt irta volna meg. Sokkal valdsziniibb, hogy a szerzék
maguk és tudatosan szerkesztették lehetGleg onilléan a virdgnyel-
vet, még pedig egyszerlien ugyanazon okbdél, mint amiért az eld-
szOban a virdgnyelvek irdi tandcsokat adnak, miként lehet mentél
jobban megérizni a virdgnyelven folyé beszélgetés vagy levelezés
titkos kulcsiat. Ment6l tobb volt a viragnyelv, annil kevésbbé lehe-
tett kinyomozni, hogy a titkos levelezék melyiket hasznaljak.

Igy aztdn, ha valaki nem tudta, hogy melyik kulcsot kovetik a
levelezdk, nagyon furcsa dolgokat olvashatott ki a virdgnyelven irt
levélbsl. Ha példaul a cimzett fehér orgonat kapott és az argus-
szemii kém nem tudta, hogy melyik kules szerint kell annak jelen-
tését értelmezni, és igy sorra vette a virdgnyelveket, alabbi ered-
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ményre jutott. A pesti német viragnyelv szerint a fehér orgona azt
jelenti:
- Ich bin ganz der Deine.

A pesti magyar viragnyelv szerint:

Vonzalmad kietlen éltemet mennvé vardzsola,
e varazserd folytonos boldogsagot igér.

 Quamlibet dmediscconfurgumbia i < |
Sicrvirtss ipfis erefest avat g |

1. kép. A fehér liliom mint jelkép Camerarius munkéjiban.

A debreceni viragnyelv pedig ezt tanitja a fehér orgona jelen:
tésérol: :
Magyar holgynek sziilettél,
Aldd érte sorsodat! (Garai.)

Ha tehat a lanyat félt6 mama csak annyit lesett meg, hogy linya
fehér orgonat kapott, ugyan torhette a fejét, vajjon a fehér orgona
szerelmi vallomas iizenete, vagy a viszonzott szerelem diadalkial-
tasa, avagy valamely hazafias lelkii honatya lelkesedése-e.
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A baj és a zavar akkor sem volt kisebb, ha a kiild6 olyan egy-
szer(i falusias viraggal is megelégedett, aming a babvirdg. Ha az
irigyszivii vetélytars nem tudott ennél tobbet, akkor semmit sem
tudott, hiszen a pesti keleti virdgnyelvben azt taldlta, hogy a bab:
virag

Wie oft habe ich dich unbemerkt belauscht,

ami elég artatlan vallomas. De ha a Kassay Adolf konyvecskéje

Flectitur obfequio,fic cvincit arundo procellas;
Ledstur adverfum quifuifata furit.

2. kép. A nad mint jelkép Camerarius munkajaban.

alapjan kereste a megoldast, akkor gy olvasta, hogy a babvirag

A zajos élet kinai elél elvonulva, maganyoms?
ban is emléked nyugtalanit,

ami esetleg oromsugarat csalt a szemébe. Ha azonban torténetesen
Szél Farkas viragnyelve nyoméan kereste a killdemény  értelmét,
akkor Osszehtzhatta szemoldokét, mert a debreceni virdgnyelv sze-
rint a babvirag jelentése

Ne tagadd!
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Mir pedig, aki ezt izeni, az rendesen jol tudja, hogy a tagadas csak
latszat.

Mindezek alapjan azt is tisztan latjuk, hogy a magyar virag-
nyelv nem egyszerii forditdsa vagy utanzata a német vagy altaldban
a kulfoldi viragnyelveknek, hanem magyar szerzék onallé munkija,
amelyrél csak annyiban mondhatjuk, hogy nyugati nyomokon jar,
amennyiben a virdgnyelv akkor egész Eurdépaban divat volt. Még
a német nyelven irt pesti viragnyelv sem egyszerd dtvétel, hanem
Pesten onalléan késziilt viragnyelvi kulcs, noha szerzéje csak német
linyt emleget a szbvegben.

Kiilonos figyelmet érdemel a debreceni virdgnyelv:-konyvecske.
Nem hisba késziilt 1870-ben, amikor mar szabadabban éltek a leg-
szigorubb csaladok lanyai is, tehat a virdgnyelv inkdbb csak tarsas-
jatéknak szamitott, és nem hidba késziilt Debrecenben, olvan nemes
torekvéseket arul el, amelyet ma is illik méltanyolnunk. Kassay
viragnyelve szerint a basardzsa jelentése

Kacérsagod ne igényeljen tiszta érzéseket,

Ellenben Szél Farkas Bajza kolteményébdl idéz a basardzsa értel-
mezésére:

Képeddel alszom el,

Képeddel ébredek;

Kimondhatatlan az,

Mit érted szenvedek.

Amit akkor mindenki ismert és mindenki énekelt.

A viragnyelveken 4ltalaban mindeniitt kimutathaté a kolték
hatisa. A mult szizad clején a virdg nagy szerepet jatszott a kol:
tészetben, a virdgnyvelvek ir6éi tobbnyire kolteményekbdl szedeget-
ték ossze viragkulcsukat. De ezt eleinte eltitkoltak, a koltéi szemel:
vényeket atirtik prozaba. Természetesen igy is megdrizték a tabla-
birévilag érzelmes és nyelvajitod stilusat. Debrecenben a viragnyelv
irdja elarulja, honnan szedegette Ossze virdgnvelvét, idézi a kisze-
melgetett koltemények szerzdéit, Kisfaludyt, Bajzat, Sarosyt, Gyérit,
Csokonait, Radait, Berzsenyit, Eotvist, Aranyt, Papot, Petéfit,
Tompét stb és szedeget a népdalokbol is. S6t az operidkig is fel-
emelkedik és a csdszarvirdg jelentését a Rigolettébol kolesonzi:

Az asszony ingatag,
Csalfa és ledér,
Megbédnja holnap,
Amit ma igér.
Ezért a csalin, amely Kassay kulcsaban egészen proézaian kidltja
Tavozz, — irtézom téled!

Szél Farkas viragnyelvében Csokonai muzsikaloé szavaival kesergi

Csak maradj magadnak!
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A nad pedig, amely a pesti szerzé munkajaban azt hirdeti

Ingadozasod egy remélt boldogsagot, vele egy
életet semmisit meg,

a kolt6i szarnyaldsu debreceni virignyelvben Vordgsmarty szavaival
mondja

A lednvka gyénge né4d,

Hajlik téled és hozzad. |

Noha ezeket a példakat csak taldlomra valogattam oOssze a
magyar viragnyelvekbdél, mégis alkalmasak arra, hogy a virdgnyely
eredetének kérdését altalanosabb szempontbdl is megvilagitsak,
hogy tgy mondjam, mihelytitkait is elaruljak. A nad a hajlékony-

"sag és az ingadozds jele minden virdgnyelvben, a csalan az irtézasé.
Mais hasonlo egyezéseket is talalunk. A fehér liliom minden virag-
nyelv-kulcs szerint 4rtatlansagot jelent, példaul a német kdnyvecs:
kében azt mondja

' Rein und flecklos sei dein Herz,

Kassay kulcsa szerint

Az élet ma kedvez, holnap boldogsagodtol foszt
meg, a sors végzete: egymadstol valnunk kell,

végil a debreceni viragnyelv szerint
Artatlansadgod lefegyverez.

A piros rozsa mindeniitt a boldogit6 igent, a fehér a kegyetlen
neme:-et jelenti.

A biirok az dtalat és a halal jelképe. A pesti német virdgnyelv
szerint a biirok jelentése

Heiliger Liebe Gewalt, wich dem Tode noch nie!
Kassay igy magyarazza a burok szavit
Ne fuss télem, én is a természet teremtménye vagyok.

Szél nem ismeri a biirkét, helyette a csomorikat vette fel beszéls
viragai kozé, nyilvan, hogy verselé szenvedélyét kielégithesse, mert
ezt igy idézheti

Ki az urdt nem szereti,

Csomorikat f6zzén nekil!

A rozmaring az eskiivg igérete. A német virdgnyelv szerzdje
kereken kimondja, hogy a rozmaring a legiinnepélyesebb szerelmi
igéret

Bald fiihr ich dich zum Altar,

Kassay ezt igy fogalmazza meg

Forrjon egybe sziviink Isten oltdra el6tt
s legylink egymésé.
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Hogy azonban a virdgnyelvek ir6i néha még ilven esetekben is fiig-
getienitették magukat, azt Szél viragnyelv-kulcsa éppen a rozmaring
esetében feltiinGen mutatja, Szél ugyanis nem vesz tudomdst a roz=
maringban rejlé imnepélyes igéretrdl, szerinte a rozmaring csak
iires bok. amelyhez Pap Endre kolteményébdl idézi

A virdg ha kivirul

Es a ledny ha mar szeret,

Olyan szépek, mintha éppen

Lehoztak volna az eget.

Ez és hasonlé kivételek azonban annal feltiinGbbé teszik a
kiilonféle szerzdk viragnyelveiben mutatkozd egvezéseket, amelyek
alapjan fel kell vetniink itt azt a kérdést: vajjon honnan szarmaz-
nak ezeck az egvezések, vajjon miben rejlik a2 magyardzata annak,
hogy sok virdg mindenféle viragnyelvben egészen azonos vagy legs"
alabb rokon jelentés(i, noha kétségtelen, hogy a szerzék nem egy=
mastol masoltdk a maguk viragnyelvét és éppen nem torekedtek
egységre, hanem ellenkezéleg, mentdl nagyobb mértékia kulonféle-
ségre.

Az a jelenség, amely ebben a kérdésben rejlik, nagyon valo=
szin(ivé teszi, hogy a virdgnyelv olyan jelképeken alapul, amelyek
hosszabb torténeti fejlédés folyaman alakultak ki és bizonyos részik
altalanos kincsévé lett az emberi kultarianak. Ha tehat a felvetett
kérdésre feleletet keresiink, meg kell vizsgalnunk, milyen szerepet
jatszott az emberiség életében a virag mint jelkép.

A XVII. ¢s XVIIL szizad nem nevezhetd polgari szazadnak
olyan értelemben, mint a kovetkezé XIX. Az ¢élet ekkor féként a
fejedelmi udvarokban liikktetett és a legfébb szerepeket a nemesség
toltotte be. A nemességnek és fejedelmeknek egészen mas volt az
izlése, mint a polgirsagnak, ennélfogva természetesen madas volt
ezekben a szdzadokban a tudomdny, a miivészet és a divat is. Mis
volt ennck mecgfelelGen a virdgnyelv is.

A XIX. szazad polgari viragnyelve nagvon sziik korre, a szere=
lemre szorult Ossze ¢és egyaltaliban nem szamitott komoly tudo=
manynak vagy mivészetnek. A megel6z4 sziazadokban a jelképek
és a jelvények tana nagyon komoly tudomany szerepét toltotte be,
hatalmas és vaskos kotetek maradtak rank azokbol az idSkbél
Symbolographia cimmel. Az egyik Symbolographia szerzije, Boschius
Jacobus, jézustarsasagi atya 1702:ben igy hatdrozta meg ennek a
tudomanynak fogalmat és jelentfségét: ,,Ars symbolica, quam
aliqui philosophiam imaginum, idioma heroum alii, vel equestri
notabilitati ac principum aulis propriam scientiam vocarunt...”

A jelképek tudomanya két forrasbol vette targyait, a jelmonda=
tokat a régi koltokbol és boleselskbdl, a jelképeket pedig részben
a természetrajzokbél. Hogy a természeti targvak soridbol nem
maradtak ki a novénvek sem és ezek soraban ott talaljuk a virdgo=
kat is, konnyen értheté. Es ha atlapozunk néhiany symbolographiit,
viszontlatjuk a XIX. szdzad polgari viragnyelvének nagyon sok
viragat. Ebben a kornyezetben természetesen tobbnyire mdas jelen=
tés fliz6dik ezekhez a viragokhoz, mint szerelmi. TObbnyire a hési

élet jelenségeivel kapcsolodik a virag is, mint 4ltalaban a symbolo=
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graphiak tobbi jelképei, mert hiszen abban a korban a szerelem,
mar tudniillik a XIX. szdzadban divatossa lett polgiri szerelem, nem
jatszott komoly szerepet, az udvari életben a hatalom fitogtatasa,
az intrika, a hésiesség, a politika és mias effélek érdekelték az
embereket.

De azért mégsem tagadhaté meg bizonyos kapcsolat a nemesi
jelképtan és a polgari virdgnyelv kozott. A Nemzeti Muzeum
konyvtara tobb példanyban és kiadasban Orzi Camerarius loachiz
mus jelképtanat, amely 1661:ben jelent meg Frankfurtban: Symbolo-
rum et emblematum centuria cimmel. Mind magyarorszagi el6dok
hagyatéka, ami bizonyitja, hogy czt a konyvet a magyarok is sokat
forgattak.

Camerarius munkija négy részbdl all, mindenik 100—100 lapos
és az elsG centuria tartalmazza a novényi jelképeket, ezért ennek
Symbolorum et emblemalum ex re herbaria desumforum centuria
una collecta a cime. Sorra vonulnak el itt szemunk elétt a fak utan
annak a kornak divatos virdgai, a r6zsa, liliom (1. kép), tulipan, bog-
larka, napraforgo, csdszarkorona, sifrany, mak, oleander, aloé stb. és
viszontlatjuk a csalant, nadat (2. kép) és tobb mas a viragnyelvben
is szereplé igénytelenebb novényt. Jelentésikre nézve legyen clég
alabbi néhany idézet:

Csalan: Leviter si tangis, adurit.
Ancmonc: Brevis est usus.
Tulipan: Langvesco sole latente.
Liliom: Semper inclyta virtus.
Nad: Flectimur non frangimur.
Basarozsa: Caduca voluptas.
Napraforgd: Non inferiora secutus.
Tok: Cito nata cito pereunt.
Rézsa: Aliter coelestia durant.

Lathaté ezekbdl, hogy a nad itt is a hajlékonysdgot, a csalan
az irt6zast, az anemone a hullatagsigot, a liliom az erényt jelenti,
miként a legtobb virdgnyelvben is. Kétségtelen tehat, hogv a virag:
nyelvek iréi a virdgokat mint jelképeket sok tekintetben az el6zé
szazadoktol 6rokolték s maguk csak annyiban valtoztattak, hogv
a valtozott viszonvoknak megfeleléen a polgari életben nagy szere-
pet jatszd érzelmes szerelem eszkozévé modositottak.

Amde a virignyelv eredetének nyomozasiban még itt sem kell
megallanunk. A régebbi szidzadoknak is volt viragnvelve. Azokban
az idGkben féként a vallds jelenségei allottak az élet kozpontjaban,
enné¢lfogva a virdgnyelvet is ott kell keresniink. Magyar nyelven
Pécsi Lukacs jézustarsasagi atya irta meg ennek a vallasi virag:
nyelvnek a konyvét. Pécsi munkdjanak cime: Az keresziyén szii
zeknek tisztességes koszoruja, melyben minden 6 josdgos erkolcsiik
az kézdnséges viragok dltal kijelentetnek és képeztetnek. Meg:
jelent 1591:ben Nagyszombatban. Miként a cim jelzi, ez a virag:
nyelv az erkolestan virdagnyelve. A viragok szama természetesen
joval kevesebb, mint a symbolographidkban, miként a symbologra:
phidkban is kevesebb, mint a XIX. szdzad viragnyelv-konyvecskéi-
ben. A XVI. szizadban még hianvzott a kertekbdl az a sokféle

[TV
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virag, amelyet a torokok és az idegen vilagrészek ajandékoztak
Eurépanak. Eppen mert Pécsi konyvecskéje csak husz viragot sorol
fel, konnyen attekinthetjiik a viragok erkolcseinek jelentését.
kankalin (sarga fi1): az isten igéjéhez és szolgalatjdhoz valo
jo kedv és szeretet,
szekfii: hogy az istent és szent igéjét igazan ismerijiik,
viola: istenhez vals fiiii félelem, :
ibolya (ké¢k ivola): aldzatossag,
ciprus: imadsag,
majoranna: hdlaadas,
csombor: az igaz hitnek nyiltan valo valldsa,
kovisrozsa (Boldogasszony rozsaja): sziileikhez valé sziik:
séges tisztelet,
bécsi fii: dolgoldodas,
drvacska (tarka ivola): emberséges magatartas,
birsonyvirdg: nvdjassdg,
bazsalikum: irgalmassédg,
rézsa: szemérmesség és tokdletesség,
blidoske (borsolé szekfit): az testnek és ruhdnak tiszidn
valo tartasa, .
ruta: mértékletesség és jozansdg,
rozmaring: az ledanyzdknak tisztasaguk,
levendula: megelégedés és takarékossdg,
narcisz: adakozas,
izsOp: hiiség és dllhatatossdg,
szdzszorszép (rukcerce): hallgatds.

Pécsi Lukdcs erkolesi virdgnyelve nyugati eredeti. Maga
mondja kényvecskéje cimlapjan: ,idegen nyelven irokat kovetvén,
magyarul irta Péchi Lukdcs®. Még cimét is németbdl forditotta, és
pedig Martini Lucas 1581:ben ,,Der christlichen Jungfraun Ehren:
krdnzlein, darinnen alle ire tugenten durch die gemeine Krintz-
bliimlein abgebildet und erklert werden® cimii munkajabdl.

De Pécsi virdagnyelvével még nem kell lezdarnunk a magyar
virdgnyelv fejlédéstorténetének nyomozdsat. Visszatekinthetink
korabbi kozépkori szazadokba is, hiszen tudjuk, hogy a kozép-
europai kertek eredete koriilbelul a VIII. szdzadig torténeti adatok-
kal kovethetd, a XV. szdzadban pedig mar aranylag eléggé magas-
fokunak mondhatjuk a kozépeurdpai virdgkultuszt.

Sajnos, a magyar kozépkor emlékei olyan ritkik, mint a fehér
hollé és igy nagvon kevéssel meg kell elégedniink, ha nem akarjuk
elhagyni a torténeti bizonyossagot és nem akarunk ralépni a roman:
tika Gtvesztd mezejére. Mindossze két adat az, ami bizonyitja, hogy
eleink mar a kozépkorban is ismerték a virigot mint jelképet. —
Az egyiket vitéz Hazi Jendnek koszonjik, aki nemrégiben kozolte
a Magyar Nyelvben az egvetlen pontosan datalhatd virdgéneket,
amelyet Gugelwezt Janos soproni jegyzd valamikor az 1490:es évek-
ben jegvzett fol és amely igy hangzik:

Virag tudiad, téled el kell mennem,
Es te éretted kell gyaszba elteznem.

A masik még ennél is rovidebb. Jakubovich Emil megallapitotta,
hogy Virdg mar 1390-ben magyar ndi név volt.
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Ilyen egyszerii kezdettel indult Gtjara a magvar viragnyelv.

Ha pedig még itt sem dllunk meg és ennek a szerény kezdetnek
is kivancsiak vagyunk eredetére, ramutathatok a kozépkori Mairia-
kultuszra. Mariat nevezték eleinte a kozépkorban viragnak, késGbb
pedig, mikor a foldi hajadonckat is megtisztelték a virdg névvel és
a viragos Maria-dalok profan szdjakon virigénekekké vilagiasodtak,
Mairia volt a viragok viraga.

A kozépkornak ez az egyszerli virdgnyelve atvezet a virag:
kultusz terére és ezzel masféle kapcsolatok vizsgalatara iranyitja
figyelmiinket, amelyek révén a magyar és altalaban az eurdpai
viragnyelvet Osszehasonlithatjuk a gorog-rémai, a keleti mediterran,
s6t az indiaickeletazsiai kulturak viragnyelvével. Azonban enneck
kifejtése mar a virdgkultusz cimii fejezetbe tartozik.

&

(Deutscher Auszug.) Dic Blumensprache ist ein Produkt der Bieder:
meicrzeit, also jetzt ungefihr hundert Jahre alt. Dic Blumensprache war
in den dreissiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts die Liebeskorre:
spondenz biirgerlicher Jugend, die Licbessprache mit Geheimschliissel.
Spater — in der zweiten Hailfte des Jahrhunderts wurde sie e¢her zu
dessen Gesellschattsspicl. Drei interessante Dokumente der ungarischen
Blumensprache werden in der Bibliothek des Nationalmuscums aufbewahrt.
Das cine ist die in Pest im Jahre 1830 schon in sechster Autlage cr-
schienene, deutschsprachige ,,Orientalische Blumensprache®, das zweite ist
Adolf Kassavs Buchlein ,,Viragnycelv® (Blumcensprache), welches in 1852
jn Pest herauskam, das dritte ist Farkas Szélls 1870 in Debrecen erschienene
,Legtjabb viragnvelv (Neueste Blumensprache). Obwohl in jenen Zeiten
die Blumensprache in ganz Mitteleuropa Mode war, so sind die crwahnten
Werke — welche bloss cinen geringen Bruchteil der in Ungarn erschiecnenen
Blumensprachen bilden doch ziemlich sclbstindige, von einander sehr
abweichende Schopfungen. Besonders auffallend ist dic Blumensprache des
Farkas Széll, welcher den Blumenschlissel mit den Worten ungarischer
Dichter auszudriicken bestrebt ist. Die Autoren der Blumensprachen
streben bewusst die Verschiedenheit an, um die Entzifferung des Sinnes
der gehcimen Licbeskorrespondenz fiir jere, die den von den korrespon-
diecrenden Personen festgestellten Schlissel der Blumensprache nicht
kennen, unmoglich zu machen.

Die Blumensprache fusst, wie zllgemein in Europa, auch in Ungarn
auf alten geschichtlichen Uberlieferungen. Dic Blumce hatte allzeit irgend-
cinen symbolischen Sinn, doch verwendcte naturlich jede Zeit auf ihre Art
dic sinnbildliche Erklarung der Blumen. So stellte zum Beispiel das XVIL
und XVIII. Jahrhundert, also die Barockzeit, dicse Symbole in den Dicnst
des Heldenlebens. Die Blumensprache des Barock befindet sich in den
»Symbolographia® betilten Werken, solche sind die lateinischern Werke des
Joachimus Camerarius und des Jacobus Boschilus in der Bibliothck des
Naticnalmuscums. Die Symbolographien waren an den Firsten: und
Adelshofen gebrauchlich wobei deren Verfasser die Wahlspriiche  der
alten Autoren und Dichter verwendeter und dic Sinnbilder aus alten
Naturbeschreibungen abzeichneten. In diesem Gedankenkreis ist dic Blume
nicht das Symbol der Erscheinungen des Licbes: sondern des Helden:
lebens. Noch frither, im XVI. Jahrhundert und im Mittclalter war dic
religivse Blumesprache in Mode, deren charakteristischestes ungarisches
Produkt Lukics Pécsis ,,Az keresztyén sziizeknek tisztességes koszoruja™
(Der christlichen Jungfrau chrbarer Kranz) betiteltes und 1591 in Nagy-
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szombat erschienencs Werk ist. Im Mittelalter finden wir in dem Maricn-
kult und in den Blumenliedern die Blume als Gleichnis wieder. Die in den
iltesten Sprachdenkmailern mit ungarischer Bezichung als Frauennamen
verwendeten Blumenbenennungen konnen als der Keim der ungarischen
Blumensprache angdeschen werden, welcher sich spater, im Laufe der ge-
schichtlichen Entwicklung zu ciner reichen Blumensprache ausbildete.

Rapaics Ravmund.

A MAGYAR LOVASELET OSISEGE.*

Koszonet illeti Mészily Gedeont a batorsdgért, mellyel nagy tekinté-
lyek véleményétsl vissza nem riadva ujbél félvetette a magyar 8smult
jelentés kérdését: ,Midéta lovas nép a magyar?”

Mert mintha még mindig az ,,ugor-térsk hdboru'* szelleme kisértere:
a térgyilagos kutatds vildgossdga nehezen kiizd a homdllyal, melyet az
egyoldald szemlélet terjeszt. Egyre merev dogma gyanint eréskodik
nemesak torténettudésaink tdbordban, hanem néprajzunk mfiveléi kozott
is a régi nézet, hogy a magyarokat torokfaju népek nevelték és szervez-
ték meg lovas néppé. Ime legijabban Solymossy Sdndor is ,,A honfogla-
lds el6tti magyarsdg etnikumdhoz c. becses tanulmanydban azt irja -
(Nyor. 59, 144), hogy ,,szinte egyértelmiien vallott tény, hogy a magyar-
sdg . ..nyilvdn a htnoknak keletrél tortént bedzonlésekor divedlett
elobbi haldsz-vaddsz életmddjabol lovas nomdddd s . . . félezer éven 4t
allattenyésztd és puseztai harcos életet é16 turk jelleget viselt magdn®.
S8t e felfogds hivei azt is tudni vélik, hogy abban az ethnikai érint-
kezésben, melynek maradvdnyai a magyar nyelv régi torik elemel, a f6ld-
mivelésben és baromtenyésztésben haladottabb kultaraju tsérék nép volt
a ,,hdditd* s politikai tekintetben irdnyadé. Ennek uralma alatt — irja
Solymossy (uo. 147) — a magyarsdg ,,évsziazadokon at az alsdbbrendi
tomeg aldrendelt szerepét volt kénytelen t{irni“ s utébb a ,,pusztai élet-
hez simult eleme . . . lovassd lett; majd mint hadi vallalkozdsra is alkalma-
sak, segédcsapatoknak haszndltattak.” Mid6n a magyarsdg a torténet
szinpaddn megjelenik, ,,az egykori uraitdl elsajdtitott pusztai lovas nomdd
harcos életet fiiggetleniil folytathatta®.

Bémulattal kérdem, hogy honnan lehet mindezt oly részletesen tudni?
H4at van-e a magyar Gsiségben jelenség, melyet tisztdbb latdssal s nagyobb
bizonyossdggal megdllapitani lehet, mint az, hogy a magyarsdg mdr
abban a korban is, midén legkézelebbi nyelvrokonaival féldrajzi kap-
csolatban élt, a haldszat és vaddszat O6sfoglalkozdsai mellett kisebb-
nagyobb ardnyban egyszersmind [6tartd s lovas életmddot folytatd nép
volt?! Meglep6 béségét ismerjilk a léra vonatkozé 6si — illetve a
magyarra gyakorolt toérék nyelvi hatdst megelézd — korbdl ereds
székészletnek a magyarban is s a magyarfajta (vogul és osztjdk) rokon
nyelvekben is, s6t e szdékészlet legfébb elemei, mint kimutattam (Ethn.
XVI, 71—72), kozosek is az egész szorosabb nyelvesalddban.” Ellenben

* E kozlemény médr sajté alatt volt, midén gréf Zichy Istwdn ugyane tdrggyal fog-
lalkozé cikke a ,,Magyar Nyelv'‘-ben megjelent.

t Ezekhez tjabban Mészoly a '(16ra) elleni’ szét is csatolja egybevetvén ezt Simonyé
nyoméan (Nyé6r 39, 434) a vog. tgli, tali '(l6ra v. szdnra) folszdll’ zirjén s¢l-’beiilni, be-
szallni’ szdval. - .
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nem ismeriink egyetlen adatot sem a l6ra vonatkozé
magyar szbkészletben, mely nyelviink szdékincsének
régi torok rétegéhez tartoznék® S6t tovdbb menve, a 1éval
kapesolatba hozott harci élet régi miiszavai (mint had, ijj, nyil, tegez,
kard, fokos, vért stb.) s szintigy a politikai szervezkedés fogalomkisrébe
valék (mint nem, memzetséy, nép, ur, asszony, [0, fejedelem, vezér, bird,
torvény, szer stb.) ugyancsak hijdn vannak a torok elemeknek. Mi bizo-
nyithatja tehdt, hogy a magyarok elédeit torok fajta népek tanitottak
meg a 16 kezelésének iigyességeire s nevelték arra a harcias nomdd lovas
életre, melynek jellegével a torténet szinpaddn megjelennek?

Miiveltségszavaknak, kiillonésen csoportosan egyontetii vallomdsa
torténeti bizonysdg. Ha jogos és helyes a torténeti kovetkeztetés az
dkér, borju, tind, ind, kos stb. ogur-torok eredetii szavak alapjan, hogy
az ¢ nyelven beszéld torzsek voltak a magyarok hajdani mesterei a
baromten) észtésben s szintigy a buza, drpa, kender, eke, szérii stb. szdk
nyoman, hogy a féldmiivelésnek felle‘rtebb szinvonaldval is ugyane torok
torzsek révén ismerkedtek meg, akkor bizvdst vonhatunk le hasonld
torténeti kiovetkeztetést a léra vonatkozd s szintén egy irdnyban tanus-
kodo szdesoportokhdl is, aminék: 16, 4 (t6: lova-) «~vog. lin, la (1. sz.
lana-m, lam) 16" (paxdtur jilna la ’hés-jaré 16 Reguly jegyzése), g, ln
stb. (Kannisto, Vokalismus im Wogul. 121) <~ oszt. [lax. [0y sth.
(Karjalainen, Ostj. Lautgesch. 20.) | I4- fi-’esikd’ (a régi nyelvben)m vog.
ln-pi¥, li-pi id. (az egyezés Mesmly észrevétele) ; gyermek-16 (a régi
nyelvbhen) «~ v§. oszt]. aou-haurim ’csikd’ (l6- yelmek Ahlguvist) ; vog.
pauar, nour csikd’, nafar, setr, 1fr stb. (Kann. 5) ; sapal, sopsl ‘'mdsodéves
csiké’ | mdsod, harmad fi 16 'mésod’, ill. "harmadéves csiké’ -~ vog. kit,
xiiram pum liiw id. (két, hdrom i 16’), AL. kit pom tem lu ’két fiivet
evett 16° (mdsodéves) | mén, ménes; vog. paran, pdran (Reg. piruen,
pudrn) ‘ménld, taltosld’, paran-pis 'téltoscsikd’ | sorény; vog. pali, pél,
lia-pil ’sorény’; oszt. waras, udrass stb. '(a 16) farkszére’ (Karj. uo. 5) |
vog. ajusn, dinan ’zabola’, sap-ker id. (’szdj-vas’) | fék: a f6 (régi fé)
sz6 képzése (Szinmyei Nyh.’)woszt. ox-kea id. (’f6-k6tél’); v0. vog.
wol-kualy® 'gyepl8’ (Corr-kotél’) | ere ’camus, frenum’, emlé ’lorum, habena’,
eremld id. (NySz., M'Isz) Iham (far- ham szugy hdam) | vog. Sermit,
Sermat — oszt. sermat sermat (Kann., 39, Ka11 165; «~ ziirj. Sermed,
Sermod, votj. sermit, $irmat — cserem. $6rmaé stb.; Paasonen s-laute
156) Dyeplo | nyereg ~~vog. nayrd, naird, ndurd, naxg,r ‘nyereg’, na,r,
nd;yar, nefird (Kann. 17) «~szurguti oszt. noger (Castrén) | kengyel
(melynek alkatrészei: vog. kens, kes, oszt]. ké$ ’borharisnya’ és al; 1.
AKE. 400); jugdni oszt. kor-wdy® 'kengyel’ (’ldbvas’ Paas.) | ostor -~
vog. odtar, adtsr, oftor, ostor’ sth. (Kann. 77) | elleni ’(16ra) f6lszdllni’
(Mészoly esz1evelele) sajatos kiilsn széval, mint a vogulban tali, tali
(Kann. 7) ’félszall (léra, szdnra, szekérre, hajéra’). E szdicsoportok
egyutt s egyenként igazoljdk, horry a lénak s a vele valé bandsmédnak

2 Nem jihet ift tekintetbe a gyep'd, mely a torok jiplik ’‘cérna; kotél’ szd 4tvétele
{(Gombocz, Bulg.-tirk. Lehnw. 78); mert a magyar sz6 is 4ltaldban ’'kételet” jelent (pl.
halohoz polyanak walo gydpld 1588, ruha zarazto gieples 1619 OkISz.), tehdt nem sajdtosan
lészerszdm-nevezet. Ugyancsak nem sziamos a szintén torsk credetli kantdr, melynek elsd
foljegyzett adata 1607-bol valé (OklISz), tehdt a sz6 régisége folitte kétes.
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ismerete belenyulik a magyar nép életének legrégibb koraiba s kezdett6l
fogva jellemzd sajitsdga mind e mai napig.

A kengyel sz6rdl azt irja Kolozsi Lajos a Nyor. egy kisebb kozlésé-
ben (LIX, 239), hogy ki kell rekeszteni a magyar lovas élet Gsiségének
bizonyitékai koziil; mert ,,a kengyel nem finn-ugor eredetii taldiméany*
(aminek senkisem tartja). ,,A biztos lovagldsnak, a nyillal nyeregb8l
héatrafelé 16v6ldozésnek ezt a nélkiillozhetetlen kellékét a hinok ismertet-
ték meg el6bb a keleti népekkel, majd késébb Eurépdval is*; tehdt
,kengyelt, mint l6szerszdmot nem ismerhette a finn-ugor elémagyar.
Régészeink e tanitdsdval egybehangzd amit a kengyelrdl egyéb forrdsok-
b6l olvashatunk, hogy t. i. els6 biztos emlitése a VI. sz. végén Maurikios.
csaszdarnak a hadtudomdnyrél irt konyvében taldlhaté s hogy elébb a
kengyel helyett orszédgutakon s mds nyilvdnos helyeken a léra vald fel-
szallds megkonnyitésére kovek voltak folallitva (O. Schrader,, Real-
lexikon d. indog. Altertumskunde?, 819). De mindez nem bizonyitja,
hogy a kengyel alkalmazdsidt a magyar elddok legelsGben a hanoktél
nyugat felé zavart s a magyarok szomszédsdgaba keriilt torok torzsek-
nél lattdk s t6lik tanultdk volna; mert ez esetben e ldszerszamnak
magyar neve bizonydra a torok dzdngi ’kengyel’ szdénak valamely vdl-
tozata volna, amint torék eredetdi szerszdmnevek a tild, kolyii, orsd,
gyiiszi, balta, csdkdny stb. A kengyel sz6 tanusidga mds irdnyba tereli
vizsgdlddasunkat.

Minden jel ugyanis arra mutat, hogy a magyarok 6si lovas élet-
modja, mint népi életiinknek tobb mds régi sajdtedga, a torck hatdst
megel$z6 id6k ethnikai kapesolataiban, jelesiill a szkitha kultaré-
ban gyokerezik. Ennek bizonyitékai az dria és kaukdzusi nyelvekkel
valé egyezések adatai a magyar s a legkozelebbi rokonnyelvek 1éra vonat-
kozé szdokészletében, amindk: mén -~ oszét moind, mor ’fér]’, melyet
Miller Vsz. (Spr. d. Oss. 35) az éind mdnu, avesztai manu- 'ember, férfi”
gzoval vet egybe | ostor. vog. 6star «~av. astra-, pahlavi astr ’Geissel,
Peitsche, Knute (Ch Bartholomae, Altiran. Wh.263) | szekér «~ szurguti
osztjdk aiker 'szan’ (Castr.), melynek eddxg ismert o6ind gakam- szekér”
megfeleldjén kiviil Gjabban prékrit sagada és saale masa, s6t az indiai
munda nyelvcsopor’rban sagar valtozata is eldkeriilt (NyK 47, 311) |
vog. Sermiit, oszt. $¢rmd’t *gyepld, 16£ék’, mely utébbinak jugéni szrma‘k‘
(<~ cserem. $ormeé) véltozata (Paas. id. h ) azt a f6ltevést teszi lehetove
hogy a volga-urali nyelvek ez elterjedt ldszerszdm-nevében Valamely
kzbs irdni (szkltha) forrdsbdl eredt Jovevenyczoval van dolgunk, mely

alapjdban nem mds, mint az av. éarama, ujper. farm, oszét carm, Sarm
"Fell, Leder’ szénak irani -aka (oszét -dg, -ik leler id. m. 89) képzd-
vel val(') szérmazéka (vo. a jelentésfejleményre nézve av. mratam éarama
danjayente ’sie ziehen an dem gegerbten Leder [strang] Bartholomae
id. m. 582) || nyereg —~vog, nayrd. niurd. nadir stb. -~ osztj. noger -~
kauk. (csecsenc) newvir, nuir 'nyereg’ (AKE. 487) | vog. paran, piruen
'ménlé, tdltosld’ ~ kauk. (dsek) barkan, (kiirin) balkan ’16’ (uo. 160) |
vog. sopal ‘mdsodéves csikd’ ~~kauk. (szvanét) sabol ’ceikd’ (uo. 445).
Nyilvan tanusitjdk e nyelvi egyezések, hogy a magyar s a hozzd koze-
lebb 4:16 rokon népek egykori lovas életének kialakuldsat okszerfien az
id8szdmitdsunk kezdetén s azelétt Eurdpa keletén laké irdni és kaukdzust
nyelveket beszél6 lovas népek kornyezetében kereshetjiik. Ezeket a népe-
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ket a szkithdk gytijtonevén foglaljdk egybe az dkori torténetirék s igy
joggal vélhetjik, hogy amit ezek a szkithdk lovas életérdl kozslnek, az
nagyjaban a magyarokra. is taldl.

A szekér sz6ban egyébként a ,,szkitha” jelleget a szé hangalkata
is titkrézi, amennyiben t. i. itt az ind. ¢dkafa-, munda sagar stb. a
hangzolanak e, ¢ a megfelelole Ez a hangv1szony egyik feltiing sajat-
sdga a finn- -magyar nyelvek arja Joveveny szavainak, mely éppligy mutatko-
zik ezeknek régi, a rokon nyelvek egész sordra kiterjedd rétegében (pl. a
név, ~~ vog. ndm, zirj. néim, finn nimi stb. «~ éind nama, dper. nama, pahl.
nam, 0szét nom; méz -~ mord. me'd, finn mete- stb. -~ 4i. mddhu-, av.
madu-, oszét mad, mud; szenny -~ Vog. sémal, cserem. Seme, ziirj. $im,
sim ’fekete’ v~ finn  himed ’sotét’ «~ 6i. ¢yamd- 'fekete’; szeg ‘clavus’
vog. sinku ’6k’~~ 6i. ¢anki- id.; wezet-.~~mord. ve'd-, vet-, finn wetd-,
észt veda- stb. -~ av. vabayeztz vezet sz6k eseteiben), mmt az arany-
lag ujabb keltfi, ceak kevés nyelvben mutatkozd s egészében kozépperzsa,
vagy oszét alkatﬁ adatokban (pl. tveg, éveg -~ 08zét avg O’rmény
apaki; méreg - oszét marg 'méreg’ «~av. mahrka, pahl. marg ’haldl’;
kines, kéncs «~pahl. gang; részeg -~ oszét rasig stb 1. KSz. IV, 382—3;
Ethn. XV, 14; AKE. 652—-3). Ha tovabb menve e hangmegfeleles erede-
tét kutatjuk, megdilapithatjuk, hogy az irodalomban fennmaradt régi s
a jelenben él8 irani nyelvjarasok kozt daltaldnos az a>d hangvdltozds
az ujperzsdban, hol azonban sokkal ifjabb keltii, hogysem a finn-magyar
nyelvek drja elemeiben mutatkozd hasonlé jelenség magyardzatdndl
figyelembe johetne. Ezenkivill gyakori az e >d hangvdltozds az o0szét-
ban (Miller id. m. 14—16) s itt ez anndlinkdbb szdamottevé, minthogy
egyes adatai (e, é vagy tovdbb fejlédve i megfelelével) magyar jovevény-
szavakban is féltetszenek, pl. eszte ’év, esztends’ (a régi nyelvben)
A o0szét nz, anz 'év’, plur. dztd (dstd) | eszfek ’észak’ (ezfek Bécsic.)~
0. {xsdv, dxsdvd 'é)’ -~ 6perzsa xfapa-, pahl. Sap, Saevak (AKE. 240);
vendég (eredeti értelmében: ’idegen, titi ember’) v~ o. fidndag "at’; Orsfan-
dag (fehér at’) helynév (Miller id’ m. 5) v av. pafitan-, 6ind pdnthan-
ut’ (AKE. 628) | dszvér, régi alakjaban: eszpér (ezper SchligliSzéj.),
melynek eldrésze az oszét dfsd, idfs 'kanca’= dper. aspa-, pahl. asp’l6’
(utérésze az av. xara- pabl. xar ’szamdr’; vo. oszét xdrgdfs '6szvér’ <o.
\drdg ‘szamar’ és afsa AKE. 510) | keszeg ~ vog. kdsan ’leuciscus’ ~~ o,
kisag 'hal’, vo. gruz kasaqz "hareng’ (Ethn XV, 10) | tiz 0. diis ~~av.
dasa, 0i. ddg:a iisz0, reg1 alakjdban: iszd <~ vog. wvas¥, wdsi ’rénborji’
«~ 0. viss 'borjd’ v~ 6i. vatsd- id. (AKE. 618.) S6t ez az a>d hang-
valtozds néha ott is mutatkozik az oszétban, hol a magyar megfeleld a
régibb e hangot megtartotta, pl. o. dxsin, afsm és axsin "arné’ v~ régi
magyar achszin = asszony (AKE. 146) | o. dnsurd ’agyar’ "~ Vog. ansar,
dngar ’agyar’, magy. agyar (uo. 633) | 0. qdzdag, jizdug és qaznig
‘gazdag’ «~ m. gazdag, régi kazdag (uo. 293) | 0. sddi 'szaz’ -~ av. sata-
“~m. szdz, vog. sat, finn sata stb. (uo. 560); viezont vannak esetek,
melyekben a magyar megfelel6 mutatja a sajdtos oszét a>d (~~¢)
hangvéltozdst, mig maga az oszét megtartotta az eredetibb @ hangot,
mint a fent idézett éweg, méreg, részeg, tovabbad a wvért - o. wart és
rég~~o. rag- (AKE. 630, 523) székban — jeléiil annak, hogy az oszét
jellegii magyar jovevényszdknak a ma ismert oszét nyelvjdrdsokon kiviil
ezekhez kozeldllé mas forrdsa is volt (1. Ethn. XV, 14). Mindenesetre
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kétségtelen, hogy amely drja eredetii magyar szdéban, vagy ennek
rokonségdban az a~~d (~~e, é, i) hangmegfelelés jelentkezik, az biz-
vast sorolhaté ez drja elemek oszét-féle, vagy torténeti névvel meg-
hatdrozva: ,,aldn", illefve ,szkitha' rétegéhez; mert hiszen tudvalevs,
hogy az oszétok az aldnok ivadékai, ezek pedig a pontusi szkithdk
(késébb szarmatdk) népesoportidnak egyik dgat alkotjdk.?

Hogy e felfogdssal helyes nyomon jarunk, bizonyitja egy féldrajzi
adat is: a torténetileg ismert szkitha fold nagy folydjanak, a Donnak
gorog Tavaig és régi torok Tin vagy Tdn neve, mely utébbit Abalghazi
igazolja. Az oroszok a Don nevet az oszét don 'viz; folyd’ «~ av, danav-
(nom. danu$) ’folyd’ szd tanusdga szerint bizonydra az aldnoktdl vették
4t ¢ nyilvdnvals, hogy a Tanais névben is ugyane szénak valamely
régibb irdni vdltozata maradt fenn székezdd d>t viltozattal, mely a
magyar tizw~o. dis, av. dasa-, tehén -~ av. daenu- 'négylaba dllatok
nésténye’ (gava-d. 'tehén’, tkp. 'marha-nGstény’), tej ~~ 6i. dddhi, Gjind.
dahi, dhai ’savanyq, aludtte]’ és tdorvény (régi: tervén) <~ 6i. dhdrman-
’torvény, megdllapodott szokds’ szdékban is mutatkozik, még pedig
kapesolatosan a fent tdargyalt a>d hangvdltozassal (1. ,,Uber die Namen
der Fliisse Don, Wolga u. Ob*“ ¢. kozlésemet KCsA. I, 301—5). Tehdt
a szkithaktol szarmatdk, avarok és kazarok révén atorokslt régi torok
Tin folyénév hangképe és alakulata ép olyan, mint a #iz $z66, minek
tovdbbi kivetkezése, hogy az utdébbival egyezd alkotdsi magyar s rokon
nyelvi szavak szintén szkitha eredetiiek.?

Visszatérve a szekér-hez, idézem itt végil Schmidi Jozsef szak-
tekintélyiinknek azt az észrevételét (Nydr 53, 102), hogy ez a szd
Indidbdl ,kétségkiviil nem kozvetleniil jutott el a finnugor népekhez,
hanem irdni torzsek, jelesiil szkitdk kozvetitésével, akik lovas nép lévén,
okrés szekerekkel vandoroltak (vé. Herod. IV, 121, 129; S. Feist, Kul-
tur, Ausbreitung u. Herkunft der Indogermanen, 159) ... Alkalmasabb
kozvetit6t India és Irdan kozott képzelni és kivanni sem lehet, mintamilyen
az a nép volt, amely a szkita (skythe v. saka: éperzsa saka, éind saka)
néven ismeretes. A szkitdk ugyanis nem csupdn Irdn teriiletén voltak
otthon, ahol a modern Sistan, Seistan, Sagistan (< 6per. *Sakastane =
gor. Toko-otnv) ma is O6rzi neviikk emlékét, hanem Indidnak északi és
nyugati részeiben is, ahol a Kr. e. 2. sz. kozepétdl a Kr. u. 4. sz.
végéig ,,indoskytha* fejedelmek uralkodtak. Mert ma mdr Ggyszélvin
kétségtelen, hogy ezek az ,,indo-szkythdk* valdban irdni szkitdk voltalk,
akik 1dével teljesen ,hinduizdlédtak.”

Okros szekereken jartak bizonydra szkithak moédjdra a régi magyarok
is, mely foltevéssel egybehangzd, hogy a szarvasmarha fogalomkorébe
tartozd tehém, iiszé és tej arja jovevényszavaknak hangalkata, mint fen-
tebb lattuk, szkitha jellegli. De fogtak a szekér elé kétségkiviil lovat is,
mire a nomdd ¢letben gyakran sziikséges gyors mozgds és kozlekedés

3 Dass das kleine Vélkchen der Osseten* — irja Miller (id. m. 4) — ,,die letzten
Nachkommen eines grossen iranischen Volksstammes der im Mittelalter als Alanen, im
classischen Altertum als Sarmaten und pontische Skythen bekannt war, vorstellt, kann
jetzt als bew esene und allgemein angenommene Tatsache gelten.” L. ugyanott a szerzének
e tdrgyra vonatkozé sok becses kiozlését s az aldnok meg pontusi szkithdk toriénetének
irodalmat (ism. Ethn. XV, 4—17).

% Németh Gyula a térsk Tdn (Ten) folyénévvel magyardzza Anonymus Dentiumoger
adatdt is (= ten-lii m. ’doni magyar’ KCsA. I, 154).
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<éljiabdl is ra lehettek utalva. Schrader ismételve kiemeli (Reallex. 669,
839), hogy a lovas szekér gyakorlata megel6zi a lovaglds ligyességét s
hogy a hadban is el6bb alkalmaztak lovas szekereket, mint lovas
csapatokat; pedizg a magyarok mdr abban a hajdankorban, mikor még
a rokon népek kozelében éltek, a lovat nyeregben iilték meg, s ostorral
hajtottdk. S6t tekintve, hogy Tacitus a szarmatdikat lovas szekérrel
hadakozé népnek ismeri (Germ. Cap. 46), foltehetjiilk a hadviselés e
mddjat — akdr szekértdbor alakitdsa, akdr poggydsz s élelemszdlli-
tas, akdr kozvetlen harci készség céljdra — a magyarokrél is, amint-
hogy a wvért szénak szkitha hangalkata (1. fentebb) s a kard (~~o.
kard 'kés’ és ’'kard’ «~ujper. kird, pahl. kart, av. karata- 'kés’ > osztj.
karta, votj. kort. ziir]. kort 'vag’ stb. AKE. 390) irdni eredete egyéb-
ként is arrél tanuskodnak, hogy az egykori magyarsdgnak irdni, tehdt
lovas és lovas szekérrel hadakozdé népek voltak a hadviseléshen példa-
képeik. Idevdgd tanulsdga van a ’pdncélinget’ jelentd osztidk Ioyar,
Agyor, tdxar stb. (Karjalainen id. m. 47)>vogul laxar szénak is, mely
mint az oszét zydr, z;ar <« afghdn Zrora 'pancéling’ masa (AKE. 630),
emlékezetbe idézi, hogy a perzsdk mar a gorog hadjirat idején viselték
¢ hadi sltozéket (Schradel Reallex. 611) s hogy ennelfogva igen régi
korban ismerhették azt mar az iransdg harcias nyugati dgal, koztiik az
aldnok (szkithak) is, kiknek oszétféle nyelvéb6l az apré lancszemekbol
alkotott pa’,ncélruh:inak (VogNépkgy. II, 0551) neve még egykori déli
hazdjukban keriillhetett az osztjdkokhoz. Megjegyzendd, hogy maga a
had -~ vog. kont, xant "hadsereg; hdbor®’, finn kunta’complexus, collectio’
.18 6si irdni jovevény (~~ pahl. gund, ujper. ;yund 'sereg’; a hangzé tekinteté-
ben mint oszét ruves ’réka’ -~ magy. rovasz, ravasz id. AKE. 316, 520).

Bdtky (Ethn. 40, 120) a vogulok lovas multjit nem tartja igazolt-
nak a l6éra vonatkozo szodkészlet régiségével s magyar egyezéseivel.
' Hlvatkomk e tekintetben arra az észrevételemre is, hogy Jdovas hadako-
26t a foljegyzett vogul-osztjdk héskoltészet nem ismer® (VogNépkgy.
II, 0621). Amde ez természetes abban a héskoéltészetben, melynek meg-
énekelt alakjai a mai hazdban élt, foldrajzi jelzdkkel meghatérozott se
helyeken bdlvany képében tisztelt hajdani fejedelmek, mint a ,Kis-Ob
fejedelme™, a ,,Pelimi isten®, a ,,Szoszvakézépi isten®, a ,,Szigvaféi
oreg, az ,,Als6 kondavidéki fejedelem®, a ,,Szent Uralbérc orege’ stb.,
kiknek hadi tettei f6kép varak ostromdbdl, parviadalokbdl s az ellen
had tomeges irtdsdbol dllanak, melyekben a lénak semmi szerepe sem
lehet. Mdskép dll a dolog azokndl az istenségeknél, melyeknek tisztelete
nincs szorosan helyhez kotve s melyeknek énekei nem az aranylag kozeli
mult eseményeit targyaljdk. Ezekben igenis jelentkezik a 16, ha nem is
hadi célra alkalmazva. Igy litjuk ezt az Egatya hdza tdjdnak leirdsa-
ban, mely szerint ott ,,hét lovi lovas ménes jardogal (a ,hét" itt a
nagy szam koltéi kifejezése) s e lovak kozt a kiillonféle kizlésekben
vannak ,aranyszérii’ fehér, sziirke, sirga és fekete fajtak (VogNépkgy.
I, 0312). Gyakran szélnak az énekek és istenidézd igék a Vildgiigyeld
Aranyfejedelem ,,f¢ldeket bejaré szent dllatirsl”, az ,érzékeny nyaku
szent 16r6l” s fellengz8 szavakban dics6itik a paripa iigyességét s fol-
szerelését (uo. II, 065). A , Pelimi istennek is van ,,tarka nyaka szent
allata” (uo. II, 05) s az ,,Obf6 istenének” fehér lova (uo. II. 0188).
Nézelem szerint ezek rég elmult id6k emlékei: a lovas istenségek rajzaiban
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az egykori vildg létarté és lovon jaré maisi — vagy ami egyet mond:
magy-er — embere titkroz6dik. Nevezetes hagyomany a vogul medve-
énekben a lovas wvaddszat részlete, melyben a vaddsz ,,jégszin-szori,
hészin-sz6rii lova hdatdn' ldozi az erdd vadjdt s emez ,,Fenséges-Eg
atyjdhoz* konyorog: ,,L6-labdt gdtlé dombos foldet, dllat ldbat gitlé
godros foldet bocsdss ald! Nem lehet merd véletlen, hogy Herodotosz
tud6sitdsa szerint a szkithdk foldétél északkeletre teriil negyedik tarto-
méany népének, a jyrkdknak szokdsa a lovasvaddszat (1. b&vel:ben Ethn.
V. 160—170). Kiilonésen nyomdés néprajzi bizonyitéka az egykori
létenyésztésnek a kedvelt és elterjedt lddldozat, hogy t. i. ,nagyobb
jelent6ségli 4ldozati alkalmakkor az északi vogulok és osztjdkok nem
sajndlnak semmi fdradsdgot, sem nagy koltséget, hogy a kivant lovat
messzi tdjakrél, a Peesora vagy Kozépob mellékérél megszerezzék s
elhozzdk® (VogNépkgy 1I, 0433—4). Még az ételdldozat csemegéi
kozt is kiemelik az énckek ,,a csikdzsirral, ldfi-zsirral bdséges tdlat” s a
Hhizott 16 félcombjat, hizott 16 félmellét” (wo. 1I, 0468), mi alig
volna elképzelhetd, ha a 16 nem hazidllata lett volna egykor a kozeli
nyelvrokon népeknek is.

Osszefoglalva jelen fejtegetések eredményeit, megdllapithatdénak
vélem, hogy a magyarok 6ndllé népi életiiknek mar kezd®
korszakdban 16tarté s lovon jardé nép voltak, amint ezt a
hozzdjuk nyelvileg legkozelebb 4116 rokon népekrdl is foltehetjiik. Nincs.
ellentétben ez a megdllapitds a régibb kutatdsoknak avval az eredményé-
vel, mely szerint a haldszat 6s wvaddszat a magyarok osfoglalkozésai
voltak. J61 tudjuk Ibn Rusta és Gardézi kozléseibdl, hogy a magyarok
még a IX. szdzadban is, midén 20,000 lovast dllitottak a fejedelem:
rendelkezésére, télen a nagy foly6hoz huzdédtak s ott haldszattal foglalkoz-
tak. S ismeretes, hogy az Gsi haldszat mddja, eszkozel é8 szdkészlete
megmaradt kozottiink a honfoglalé s egész Eurépat remegteté hadi
‘miiveletek mellett is mindemai napig. Természetesen tdrsadalmi tagoltsa-
got kell foltenniink. Nem lehet gondolnunk, hogy az a lovas, kinek min-
den gondja a 16 s a harci élet volt, az &sz bedlltdval dtviltozott viz-
ben gdzlé s hdlét vond haldsszda. Ugy kellett lenni, hogy voltak hivata-
sos lovas hadfiak, meg haldszok és vaddszok. S0t az sem kozombos
dolog, hogy a juh neve egyez$ a finnmagyar nyelvek egész vonaldn s
irani eredetli (AKE. 382), mi t. i. a baromtenyésztés terén is némi
gyakorlatot féltételez s arra enged kovetkeztetést, hogy az elébbi tar-
sadalmi osztdlyok mellett voltak juhdszok is.

Nincs nyelvi nyoma, sem torténeti bizonyitéka annak az elter-
jedt folfogdsnak, hogy a magyarok lovas és harcos életének kialakuld-
sara azok az ogur-fajta (onogur-bolgdr) torok torzsek voltak befolyds-
sal, melyektél a magyar nyelv régi torok elemeinek java része szirma-
zik. A nyelvi adatok azt bizonyitjak, hogy ez a lovas és harcos élet-
mdd sokkal kordbban azoknak a nyugatirdni és kaukdzusi népeknek
hatdsa alatt fejl6édott, melyeknek teriileti szomszédsdgdban s kulturdlis
légkorében a magyarok és nyelvrokonaik szétdgazdsuk eldtt éltek s
melyeknek régibb képvisel6it szkithdknak nevezi a torténelem. Ugyan-
csak alap hijan valé az a nézet, hogy ezek a fent emlitett ogur-torskok
a magyarokat , legydzték s kormdnyzatuk alatt tartottdk volna szdzado-
kon &4t. Ha igy tértént volna, kiilonos csoddnak kellenc tekinteniink a
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magyarok fennmaraddsdt s hogy nem tiintek el rovid id6 alatt, ugy
mint a legyézott hinok, avarok, kazdrok, keleti bolgdrok, hessenydk
és kunok. Még nagyobb csoda, hogy ezek az 4dllitélag hédoltsdghan
tartott magyarok a keleti kuatfék szerint kétszerannyi lovassigot
tartanak, mint a kazérok s hogy emezek a magyaroktél valé ,,félelem-
b6l  koriillsdancoljdk magukat; 6t a magyarok szovetségilkke merik
fogadni a kazdr hatalom ellen folldzadt és legy6zott kabar nevezetii
kazdr torzseket. Egy hosszii idén &t hédoltsdghban élt haldsznép, még
ha tanult is valamit a hadviselésb§l, nem igy szokott follépni; miért is
véleményem szerint jogosabb a fsltevés, hogy a magyarok voltak is,
maradtak is az urak szemben a teriiletiikre, vagy szomszédsdgukba keriilt
ogur-torokol\kel A viszony kozottiik békés megegyezés lehetett (maga
a béke sz6 is ogur-térok eredetu) olyanforma mmt kés6bb a kabarok-
kal, besenyékkel, jaszokkal és kunokkal. A magyarok élték régi fiigget-
len’ lovas, illetve részben haldsz ¢s vaddsz életiiket. Mellettik az 1j
hazat szerzett ogur-torokok szintén folytattdk régi foglalkozdsukat: a
baromtenyésztést és foldmiivelést; taldn a magyarok szolgdlatdban is,
mire a bér sz régi tordk eredete céloz. A haldszatot is {izték, mint a
torok eredetli gyalom, cége, szigony szék s a tok, sdreg, csabak hal-
nevek mutatjdk, Még a kereskedelem terén is hasznukat ldthattdk a
magyarok (vo. szatdes<tor. satiuéy 'dras, eladd’) s ha Jordanes (Getica
5. 37) a Hunuguroknak azt a nevezetességét emliti, hogy ,ab ipsis
pellium murinarum venit commercium®’, ebben bizonydra része lehetett
a magyaroktol lel6tt vadak prémjeinek is, melyeket a veliik érintkezs
onogur keresked6k Osszevdsdroltak s a gorog piacok felé tovdbhitottak,
amint ezt tudjuk a volgai bolgdrokrél, kik szintén ogur-fajta torokok.
Az a sok torok név, mely a magyar torténet kezdetén szembeotlik,
nézetem szerint divat dolga: a tekintélyes kazdrok s mds torokik hatdsa;
nem bizonyit tobbet, mint a sok szldv és német név az Arpadok kord-
ban. Igen jellemzd, hogy a kendeh, dzsila (YOhag), karchasz, tarchan stb.
torsk méltésdgnevek nem vertek gyoékeret a magyar nyelvben, ellenben
fennmaradtak a keleti hazdbdl hozott dr, fejedelem, nemes, hadnagy,
folnagy, 16f6 stb. méltosagjelzdk.

Megnyugvasomra szolgdl, hogy Németh Gyula, a régi torok-magyar
ethnikai érintkezésnek mai legalaposabb bivdra, a magyarok és a leg-
kozelebbi rokon népek lovas multja’mra nézve a lényegben velem egyezéen
vélekedik. ,,A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa' c. nagybecsii munka]a-
ban (125. 1) e tdrgyrdl kovetkezdkép ir: ,,A magyar- ugorokat — igy
nevezi ,,a torok érintkezés elotti magyarsigot’ — | féleg 7sakmanyolo
(vaddsz6, haldszd) életmddot folytatd lovas-népnek gondolom.” A vogulok
és osztjdkokra vonatkozélag nyilatkozata: ,,Mig ma a lovat inkdbb
csak hallomdsbél és monddkbdl ismerik, dsi dllapotukban [étenyésztd,
lovas nép voltak. Vildgosan latszik ez a nyelvi adatokbdl: a 14, mdsod-
fi-16, harmad-fi-l6, a régi magyar 16-fi (= csiké), ldra elleni (=léra
ilni), folé (=,prima‘’ 16), tovdbbd a nyereg, ostor szavak, illetve
kifejezések megvannak a vogul és (illetéleg) az osztjdk nyelvben is‘.

*

(Deutscher Auszug.) Nach der allgemeinen Ansicht der Historiker und
Ethnologen haben sich die alten Ungarn von ihrem urspriinglichen Fischer:
und Jiagerleben erst nach der grossen Volkerwanderung unter dem Ein:
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flusse der sie umgebenden tirkischen Vilker zu einem kricgerischen
Reitervolke herangebildet. Der Verf. bestreitet diese Auffassung mit Hin-
weis auf die reiche und unbedingt noch vor der Berihrung mit Tiirk- .
volkern entstandenc Nomenklatur der Pferdezucht und des Reiterlebens:
nicht nur im Ungarischen, sondern auch in den nichstverwandten Spra-
chen der heutzutage nur in geringem Masse Pferdezucht treibenden Ugrier,
mit dencen sogar manche dicser Kulturworter (wie auch selbst dic Be:
zeichnung des ,,Pierdes™: ung. 16, lu. v~ vog. 19, liy, li, ost. lax, l1ox und des
~Sattels”: ung. nyereg -~ wog. nayrd. ndurd, ost. noger) gemeinsam sind.
Diescr Umstand féllt um so wichtiger in die Wagschale, da wir im Unga-
rischen keine einzige sprachliche Angabe der Pferdekultur kennen, welche
zu der dlteren Schichte der tiirkischen Lehnworter gehore. Hitten die
Ungarn das Reiterleben von Tiirken erlernt, so wiirde dies eine Menge
tirkischer Lehnworter bezeugen, wie es im Bereiche der Viehzucht und
der Agrikultur geschieht. Allein auch die Benennungen des , Fiillens” (ung.
[6-fi~~wog. luu-py ; ung. harmad fii 16 ’dreijahriges Fillen®, eig. 'Pferd des
dritten Grascs' ~™ wog. yaram pum lin id., cig. 'drei Gras Pferd’), der
.Peitsche (ung. ostor v~ wog. 0dtar), und des ,,Steigbiigels” (ung. kengyel)
stammen nicht aus dem Tirkischen. — Allem Anscheine nach wurzelt das
Reiterleben der Magyaren in der skythischen Kultur, mit welcher sie
mit viel Jahrhunderten frither, als mit der turkischen, in inniger Be:-
rithrung standen. Zu dieser Annahme berechtigt uns das Vorhandenscin
indosiranischer und kaukasischer Ubereinstimmungen in der Terminologie
des Reiterlebens im Ungarischen und in den nichstverwandten Sprachen,
wic ung. mén 'Hengst’ «~ osset. moind 'Gatte’; ung. ostor, wog. oftar
Peitsche’ v~ awest astra-, pahl. astr id.; ung. szekér "Wagen’; ost. Aiker
"Schlitten’ v~ altind. ¢dkata-, in Munda-Dialekten sagar "Wagen’; dann ung.
nvereg, wod. nayrd, ndurd 'Sattel’ v~ kaukas. (¢eCen.) nevir, nuir id.; wog.
paran, pirsan 'Hengst’ ~~ kaukas, (dZzck) barkan 'Plerd’; wog. supal 'Fillen
(im 2. Jahre) v~ kaukas. (swanet.) sabol 'Fiillen’. Von diesen Ubereinstim:-
mungen verdient das Wort szekér unsere besondere Aufmerksamkeit, da
es mit seinem a > d (e) Lautwandel, wie viele andere indcsiranischen
Lehnworter in den finnisch-magyarischen Sprachen, einc ossefische Laut:
cigentiimlichkeit aufweist und somit auf alanischsskythische Herkunft
schliessen lasst. Auch decr alte, von Skythen, Sarmaten, Awaren und
Chasaren iibererbte tiirkische Name des Dons, des Hauptflusses der
Skythen, namentlich Tdn oder Tin cracheint in Verhiltnis zu der Form
Tdvaic (vgl. av. danav. 'Fluss’ v~ osset. don "Wasser, Fluss’ > russ. Don
und ung. fiz 'zehn’~~ ossct dds, awest. dasa:) mit diesem Lautwandel. Die
Anderung der indischen Lautform ¢édkata ~~ munda sogar zu Szekér weist
offenbar auf indosskythische Vermittlung. Auch die indosiranischen Lehn:
worter der Viehzucht, wie ung. tehén ’Kuh’, iiszé 'Kalb’ und tej 'Milch’
haben hinsichtlich der Vokale dieses Lautgeprdge. Spuren der e¢hemaligen
Pferdezucht und des Reiterlebens lassen sich auch in der alten Volks:-
dichtung der Wogulen erkennen, wo sogar eine Beschreibung des Biren:
jagdes zu Pferde, wic dies Herodot von den Jyrken erzihlt, vorkommt.
Das belicbte Pferdeopfer und die in den Gesingen oft crwihnte ,mit
Fiillenfett reichliche Schiissel” zcigen ebenfalls darauf, dass das Pferd bei
den Ugricrn der Vorzeit als Haustier geziichtet wurde. Dass die Ungarn
das Reiterleben erst von den Tiirken erlernt hitten, kann weder historisch,
noch sprachlich bewiesen werden. Die Onogur-Bulgaren, von denen die
dltere Schichte der ungarisch-tiirkischen Lehnworterstammt, waren” Viehs
zucht, Ackerbau und Handecl treibende, friedliche Sassen, dic sich sogar,
wie die Fischnamen fok, séreg, csabak und die Benennungen der Fischer:
cerite gyalom, cége und szigony tiirkischer Herkunft bewcisen, auch mit
der Fischerci beschiftigt haben. Munkécsi Bernét.
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A , KONGOZAS“,

Ismeretes ennek a népszokasnak a sziizgulyaforditassal, sziizgulya-
hajtdssal valo Osszckapcesolisa. Kessler:Balogh Edgédr azt bizonyitgatja,
hogy a partiban maradt leanyok hushagy6i kikolompolisa a tavaszi gulyas
kihajtas emlékénck ganyos atformalasa. (Ethn. 28:2360.) Hogy a sziizgulya-
hajtas a szlizgulyaforditasbol fejlett, azt ¢n is clfogadtam; de mert a joszag
éjféli felebresztésének: |, megforditasanak™ nalunk az a célja, hogy szcren-

csés legyen az aj ¢vben, — tekintettel arra, hogy a ndknck ily durva ki-
gunyoldsat egycetlen régi népi szokisunkbdl sem ismerjik, — annak a

hitemnck adtam kifejezést, hogy ¢nnek az atformildodisnak nialunk eredeti-
leg nem a lanyok kiganyoldsa volt a forrisa, hanem éppen a jokivanat:
térjhezmenés, szaporodas az Uj évben (mint a lucdzd: és regészénekckben
is), s csak a farsangi bohodsigokhoz kapcsolédva vette fel id6vel ledny:
gunyol6 szerepét. (Ethn. 29:38.) A kolompolisrdl s ennck a sziizgulyazas-
hoz valé kapcsolodasarél azonban akkor is mas volt, ma is mas a meg:-
gyb6z6désem . . .

wJanudrius clsején, Krisztus koriilmetéltetése napjan, szokds a magyaroknal
strendt, «zaz ajandékot adni a bedllott év jo kivanasaért. A kiralytol ugy kérik ezt,
hogy kiki mestersége szerszamait nyujtja clé: a siposok a sipot, a kirtosok a taro-
gatdt, a harfasok a harfat, a szakacsok a fazék: és abarlésvillakat, s masok cgyvéb,
mesters¢gokhoz tartozé miszercket hoznak, A kiraly néhiny aranyat 1okott a
fazékba, s a sip-, tdrogatd- s a tobbi holmibe kilon ajandékot dobott, mert a kiralyvi
pincemester ugy sejdité a csendilésbél, hogy az elétartott kupaba pénz vettetett...
Ekkor Galeothoz fordult a kirdly, mondvan: «Miért nem tirod ki te is szerszamaidat
az Gjévi ajandék elé? Lam, ez fazekat, amaz billikemot, némelyek dobot s a pince:-
mesterek kupakat, a lovaszok vakarot, a szabdék tit ¢s ollot, a csizmadidk dikicset
meg drat nyujtvan clé, megkaptik illetdségokety” — irja Galeotti. (Cap. XXIV,
Kazinczy Gabor kiad. 44.)

Ugyanilyen volt a vid¢éki udvarhizak sztrendzasa is: az alkalmazottak
az urasag elé vonulnak, kiki kczében tartja foglalkozisa szerszamait s
foglalkozisit mimeli.

»A kendilonai gr. Telckirudvarban 1906 (jév napian régi szokas felelevenitése:
képen megjelentek az 6sszes uradalomhoz tartozok boldog Gjévet mondani és szélott
a kovacsok kezében az ill6 és kalapics, a kocsisok kezében pattogott az ostor és
mindenki a maga mesterségét buzgalommal szinlelte, minek kovetkeztében mintegy,
180 korona osztatott ki a boldog ujév viszonzisiul.” (Kolozsvari Ellenzék, 1906 jan. 1.)

A faluk sztrendzdsa még egyszeriibb, egészen a falu életviszonyaihoz
simult.

~Erdélyben sok helytitt a béresek ajév reggelén kidliitanak az udvarban ¢és
ostorral csattogtatnak.” (P. H., 1893 dec. 31.) ,,Ujév napjanak reggclén a falusi bérlsk
udvardban szolgalé béresck, szam szerint 10—15, egy csoportba gylilckezve végig:
jarjak a falu jobbmoda hazait s az udvarokban futkosva, bérostorok pattogtatisa-
val, kolompok zorgetésével, meg -héj, ho, ne, csay allatterelé indulatszok kiadltozasa-
val az cgész haz népségét felriaszto iszonvatos larmat csapnak. Némelyik évben
kiegészitcttc még a csapatot egy sajtart és benne literes mértéket vivé ember, ki
folyton ezt kiabilja: «Ne hagyd, hogy szopjon!s, t. i. a borju. Ritkabban favagé is
csatlakozott hozzajuk, ki a féldnek cgy bunkés faval valo utbgetésével jelenti fa-
vagoi mivoltdt. Ezt az jévi tidvozlést jelképezd zajt mindaddig folytatjik, mig érte
a baksist meg nem kapjik. Végul a csapat altal kizosen szerzett pénzbdl egyiittes
pilinkazas fejezi be az ostorosok kirdndulasat.” (Apahida, Erdély 21:26.) ,,Ujév nap-
jan szoktak, hogy a csclédek az clhagyott urak hazit és csalddjat azzal tisztelik
meg, hogy éjszakan cljonnck ¢és a haz clftt ostorpattogatasokat visznek végbe, Ekkor
a gazda behivja ¢s traktalja Gket itallal és pénzt is ajandékoz nekik, hiiségik jeléul.
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(Magyardécese, Semayerzgytijtés, Népr. Muz.) ,,Ujévkor szokis, hogy a béresek ostors
pattogtatissal minden gazdahoz bemennek az udvarra, ezért palinkaval megkinaljak.”
(Dellgapathi, u. o0.) ,Ujévkor kora reggel a szegénység hajnalban csattogtatnak
ostorral, mint mikor hajtjak a marhakat s éltetik a gazdat. (Szaszbréte, u. o.)
»3zilveszter napjian kora reggel ostorral csattogtatnak az udvarokon, mikdzben ugy
kiabdlnak, mintha lovakat vagy marhikat hajtananak.” (Fcldr, u, 0.) ,,Ujév reggelén
a cselédség ostorpattogatisokkal kolti fel gazdéijat, aki ezt mézzel édesitett palinka-
val koszoni meg. A pattogtatist kurjongatis koveti.“ (Nagyiklod, u. o.) ,Ujeszten:
ddbe a cselédség az udvaron kereken all s ostorral csattogtat.” (Hidalmas, Nyr.
13:89.) ,A cselédség is igyckszik munkdjival, az dllatot megtisztitjak s clébb az-
aranyos vizre, inncn, ha az udvarhoz tartoznak, a gazdatiszthez, majd a pap s a
tanitd ablaka ald hajtjik s oly ostorpattogatast visznek végbe, hogy batran pisztolys
durrogtatasnak vehetné az ember.”” (Alséfehér m., Lazar 68.) ,,A béresek az djév
reggelén kiallanak a kapuba s ostorukkal nagy csattogtatast tesznek.” (Székelység,
Pesti Hirlap, 1911 dec. 31, Szozat, 1922 jan. 1.)

A pésztorok ujévkor el levén foglalva, kardcsony este tartottak sztre-
najukat. ’

»Karacsony cstén a pasztorok kirtélnek és marhaharanggal kolompolnak, sét
16voldoznek is.“ (Dravafok, Somogy m. mon. 207.) ,Karicsonv-¢jféli mise clétt a
pasztorok a keziikben levd csengettyl s kolomp rdzasaval végigvonulnak az utcikon.”
(Gocesej, Ethn. 6:333)) ,Kardcsony este a pasztorok is kidllnak ostorokkal az istdllo
elé.” (Csacsbozsok, az Ifju Polgarok Lapjanak gyijt, Népr. Maz.) ,Kardcsony este
a Somlévidéki pasztorok ¢ktelen kolompolassal, ostoresattogassal, larmaval bejarjik
a falut, ...ostort csattogtatva benyitnak a hazakba s ezért tojist, kolbaszt stbit
kapnak. Dunantal cgyéb helységeiben, f6kép Zalaban is ismerik, igy Nagykaporna-
kon, Zalaszentgroton.” (Ethn. 39:101.) ,Karacsony estéjén ustorokkal csattogtatnak,
a kanaszok és techénpasztorok kirtolnek.” (Nagyfalu, Ethn, 10:395.) ,,Mar ¢jfél utin
mcgjelen a csordas, fakéreg-duddjin recsegés indulot fava s borravaldot kér. (Tokaj,
Holgyfutar, 1859, 1:62.)

A vasmegyei pasztorok 1649:i céhlevelében ezt olvassuk: ,,Szent
Mirtonznapjin, valamint a régi a szokds volt, most is, akitil mi lehet, meg-
adattassék.” (Herman: M. paszt. szok. 195.) S a kardcsonvesti pasztors
sztrenazdson kivil ittzott talilunk mads napra, pinkosdre esé ostoros pasz:
torzkoledalast is.

,Plunkosd vasarnapjit megelézé éjjel mar 12 érakor erdsen pattogtatjak osto:
raikat a pasztorfivk.” (Kéthely, Békeft 45.) S amit ilvenkor kaptak, nevezték ,,plin:
kosgyi garas'“nak. (Radvanyi: Ipolyszalka nyelvjarasa 38.)

S amikor az Ujévi sztrenazas kisérd korulményeit a mas napokra esé
pasztorzkoledilisokra is atruhaztik, mir megkezd6dott az ercedeti szokas
bomlasa. Még inkdbb novelte czt a bomlast az, mikor a bércsekhez nem
béresek (gazdalegényck) s a pasztorfidkhoz a falu sihederei is hozzajuk
csatlakoztak. Elészor persze puszta mulatsigbol, id6vel azonban ez a csat-
lakczas allandésult s az eredeti béres: és pasztorssztrendzasbol Unnepi
legény= és suhanc:koledilas lett.

»Az lnnepek eldestéjén, kilonosen Szilveszter elGestéjén, szokdsos a durroga-
tas. Esti harangszé utin szokds kidllani az utcira hosszu, karikds ostorral s
hatalmas durrogatissal vagy pisztolylovéssel jelezni a holnapi nagy tunnep kézeled-
tét.” (Ormanysag, Varady: Baranya m, mon. 1:191.) ,Ujév vigilidjan kurttel, tulok-
kel, ostorral, csengével, kolomppal mennck ablaktél ablakig s éktclen larmit csindl-
nak. Tl6ttiik ciganyok jarnak.“ (Tiszakarid, Ethn. 37:89.) A beszolok pénzt kap-
nak.“ (Taktaszada, u. 0.) ,Berzéken 12 érakor van ez éjfélkor.” (U. 0.) Szokas Visen
is. (U. 0.) ,Zsujtan éjfélkor csindlnak lirmat s nagy tiizeket.” (U. 0.) Mdidon (u. 0.)
és Bodrogkisfaludon (Ethn, 28:270.) verssel kérnek engedélyt és buesiznak cl. ,,Ujév
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napjian teggel jokor a legényck ostorral csattogtatnak.” (Girolt, Semaycr.) ,,Ujs
esztendd virradtira marhat itatnak s ostort pattogtatnak.” (Kalotaszeg, Janko 168.)
»A legények szarazszerdan harmoénika mellett tepsiverés és kolompolas kozt bucsi:
modjara keresik a farsangot.” (Apc, Heves m. mon. 219.) Gulicson hushagyé kedden
bemennck a legényck az udvarba, ,,egy cmber egy nagy ostorral pattogtat” s vers-
ben engedéiyt kér a gulya megforditasara. (Ethn. 28:270.) ,Hushagyokor faluszerte
kiirtolnek és kolompolnak.” (Csicser, Ethn. 28:251.)

~Karicsony estéjén a gvermekek kolompolas, csengetés és ostorcsattogtatissal
végigjarjak az utcat.’” (Driavafok, Somogy m. mon. 207.) , Karicsony este néhany fja
Osszedll s a falun keresztil-kasul jarva csenget, kolompol és ostorral durrogat.”
{Csacsbozsok, az Ifj. Polg. Lapjinak gyijt., Népr. Muaz) ,Az 6év estéjén kiilonos
szokas a nyajforditds. Nagyobb fiuk végigjarjik a falut, bekocogtatnak a hdzakon
s kérdik: «Szabadze megforditani a nyajat?» Ha erre engedélyt kaptak, éktelen
kolompolidssal ostort pattogtatnak, hogy a nyaj folriadjon ¢és megforduljon, Ezért
a szivességért persze ajandék jar.” (Mez6zombor, Zemplén m. mon. 159.) ,,0év esté-
jén, kolomppal a kézben, sorba all a falu gyerckserege. Hazt6l-hazig mennck s a
vezetd engedélyt kér: szabad-e a marhat megforditani? Igenlé széra a gyermeksereg
€ktelen kolompoziasba, kiabalasba és ostorpattogtatasba kezd.“ (Nagykaroly, Ethn.
29:38.) ,,A falusi ciganyfidk s napszamosok gyermckei mar twjévsreggel 7 orakor
beallitanak parosival a hiazakba s egy szépen csengd vasrudat vagy ocska vaspantot
kalapicesal iitogetve, az alabbi versceskét mondogatjik: «Patkdszeget csindlok,
rifot fclhizok, 1o-16:-lovat vasalok, hej csuird bator.s Ezt kétszerzhdromszor clmond-
jak, mig az tdvozletért jaro ajindékot megkapjik s azutin tovabballnak.” (Apa-
hida, Erdély 21:26)) ,,Az év utols6é cstéjén az aprébb fidk ostorokkal csattogtatnak,
harangot rdaznak, kurtolnek, gy, mint a csordds szokott.'* (Magyardécse, Semayer.)
»Farsangi szokds van, hogy elején ¢s végén a serdils ifjasagot végighajtjik, nyakuk-
ban kolomppal, a falun.“ (Csegold, Katona Mihdly r. k. tanito ért.) ,,Miklés napjan
régebben csongettek, kolompoltak az utcan végig.” (Gonezi 242)

Amikor az ercdeti Gjévi sztrendzas idaig homalyosult, nem is tekintet:
ték onallonak, hanem Osszekapesoltik ugvanazon napnak mis szokdsaival
s egvlitt Gizték Sket.

oFarsangzesténkint maskarat oltoztetnek s azokat ostoros legényck hordozzak."
{Piancéleseh, Semayer.) ,.Ujév napjan reggel jokor a legények a leinyoshiz udvari-
16l elviszik egy mds helyre a kaput, kieresztik az 6lbo6l a sertéscket, ostorral csat-
togtatnak, hosszi fakat az utcin keresztbe tesznek. (Girolt, Semayer.) ,, A moldvai
ctsangok a farsangot ujesztendé cstéjén hajtjik be. A legények nagy ostorpattogta:
tassal, ujjongassal jirjik végig a falut. Magukkal viszik a bikat, Ez cgy félfencki
dob:-féle hangszer, mely dgy készil, hogy cgy fencketlen fabédon félvégére barany:
bort feszitenek. A bdr kozepén nyilds van, mclven l6farok nyadlik ki. Ezt a feszes
boérfelileten nedves tenyérrel dérzsolik s a dob bugd hangot ad.” (Erd. Miz, 1930:
165.) E szokdst ,hejgctés“snek nevezik; bévebb leirdsat 1. Ethn, 18:290.

Es ittzott ahhoz a naphoz fiiz6dé babonis hiedelmet kapcsolnak, féleg
a kardcsonyesti ¢és ujévreggeli ostorpattogtatishoz. A nagykaricsonyi szo-
kasnak kiskardcsonyra wvalé dtvitele nem szorul magyardzatra, a nagy:
karicsonyi hiedelmeket pedig a hclvenkint még ma is szokasos Luca-ostor
magyarazza.

»Luca napjitdl kezdve kardcsony estéjéig ostort szoktak fonni kenderfonalbél,
mellyel éjféli mise idején a sithederlegényck utcaszerte pattognak. (Noégraid m.,
Ethn. 8:378.) ,,Aki kardcsony éjjeclén, mikor az ¢jf¢li misét mondja a pap, egy Luca
napjan készitett ostorral koriilpattogja a templomot, megismeri a boszorkanyokat.”
{Eger. Ethn. 18:100.) ,,A pasztorcmber ha karacsony-¢jfélkor lucaszéken iil, oszt a
karikdst magandl tartja, oszt jot csattant, a boszorkdnyok techennek valnak, hat ugy
maga clétt hajthati® (Sdtoraljatjhely, Nyr. 16:43.) ,Bajmokon Luca napjin ostort
kezdenck fonni s dolgoznak rajt kardcsony el@estéjéig minden este. A kész ostort
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azutdan elviszik az ¢jf¢li misére és szentségre harangozaskor a templom elétt pat=
tognak vele, mikozben meglitjiak a boszorkanvokat.® (Bacsbodrog m. mon. 338.)
»A legények ostort fonnak, dc olvformin, hogy kezdik a fondst Luca estvéjén és
folytatjak naponként csak cgy csomdeallat fonvian karicsony cstig. Akkor készen
kell lennie. De nagy vigydzat kell a biibdjos ostorra a fonds ideje alatt, mivel a
rosszak, hacsak szerét tehetik, elorozzak. Az ilyen ostorokkal aztan karacsony est=
véjén az utszékra kiallva falu hosszatt durrogatnak és ez igen hathatos, 6k tudjék,
mire.” (Magyar Hazai Vandor 1833, id. Ethn. 40:214.) Hallomasbél tudom, hogy ¢
szokds Baranviban is megvan, masutt azonban mar elhomilyosult: ,Luca éjjelétsl
karacsonyig minden éjszaka ostorral pattogtatnak.” (Bart, Esztergom m. mon. 86.)

S ezek a babonis hiedelmck kétfélék:

Somlo vidékén: ,hogy az allatokat megdviak a rossz szellemektsl (Ethoo
39:101.), Nogradban (u. o, 8:378.) s Esztergom megyében (Esztergom m. mon. £6.):
»hogy elijesszék a boszorkanyokat®, Erdélyben: hogy eliizzék a marhaktol a rossz
szellcmet” (P. H. 1893. dec. 31.), a Szc¢kelvségben: ,,azzal Uzik el a szerencsétlensés
get hozo rossz szellemeket®, (Pesti Hirlap 1911, dee. 31., Szozat 1922, jan, 1.) Nagy=
faluban: ,hogy a joszag a kiovetkezd ¢évben cgészeéges maradjon”. (Ethn. 10:395)
Hidalmaison: ,,az udvar egész évben srzercncsés lesz”. (Nyr, 13:89)

Gocsejben: Lhogy ez évben sok malac és borju legyen™ Goncezi 266.), Nagy=
kirolyban: ,abban a hitben, hogy ha ctt6l a marha felébred ¢s masik oldalira.
lordul: b6 ¢s szerencsés szaporodisa lesz az uj farsangig” (Ethn. 39:38.), a szdsz=
brétei ref. magyarok kozt: ,hogy a gazdianak sok marhaja legyen”. (Semaver.)
A bebocsatist kéré versben benne van az engedélykérés a nyaj megforditisara:
Midon (Ethn. 37 :89.), Mezézomboron (Zemplén m. mon. 159.), Bodrogkisfaludon
. és Gulacson (Ethn, 38 :270.), s gulyaforditis a szokds necve: Tiszakarddon és Viscn
is. (Ethn. 37 :89.)

S ¢ babonis hiedelmek koziill legérdekesebbek ez utébbiak, a nyaj-
forditashoz kapcsoléodék: ha a joszag éjfclkor a masik oldalira fordul, bé
és szerencsés szaporoddsa vdarhaté az 4j évben; s a joszag fclébresztésére
valo a kolompolas, ostorpattogtatis, hohécsazas. Legérdekesebbek, mert
ezek kapcsoltsk a farsangkor férjhez nem ment lanyokhoz a béresek és
pasztorok eredetileg ujévi szirendzé ostorpattogtatasat és  kiirtolését,
kolompolasat.

oFarsangfarkan foly a koresmaézas; a pajkos legényvek a hoppon maradt
leanvoknak ... bidogfeddvel csorompolnek az ablakuk alatt.” (Mailath: Bodrogkozi
Tiszaszabilyoziasi Tars. Evk, 123.) ,Hushagyoékedden csak olyan hizhoz mcnnek,
ahol férjhez nem ment eladélany van s a lanynak ki kell mennie.” (Bodroghalom,
Ethn. 38:270.) ,Hushagyokedden azt mondjik a lanyoshaz ablaka alatt: , Hus=
hagyé, hushagyo, itt is van egy vén tiné, — vagy ,itt maradt az elado”, (Kis=
gecdj, u. 0.) ,Zidorfalvan az Si1egek mcgkergetik a Szilveszterzesti kocsmazokat.”
(U. 0.) ,,Csengézik: csengével zajt csap farsang utols6 estéjén a sok pulya.” (Fornos,
Nyr. 40:236.) ,Csiirdongol, csirdénget: lirmit (it a gyerckcsapat farsang végén,
azaz visongat, élesen fiityol, rossz pléhkalyhadarabot verdes, ostoroz, kongozik.*
(U. o., Nyr. 40:236,) ,Farsang utolsé estéjén a fidk a lanyoshaz clé vonulnak s ott
csengével, kongéval, ostorral, kolomppal, rossz badoggal fiilsiketité larmat csap=
nak, visongatnak, élesen futyolnek, sivitnak, majd ezt kiabaljak: ,Hushagyé, hus-
hagy6, lanyokat itthonhagy6!“ Vagy ezt kialtja a legény: ,Kinek van eladdjanya,
hajcsa ki a sziizgulyaba!“ A leiny visszafelel: ,,Ronkét emelj, szakadj meg, mér -
nem hazasodtal meg!“ Legényeshaz elétt pedig igy orditanak: ,Arpakenyér, zabs
legény, mér maradtil vén legény?" Erre mondjik: kongéznak. (Fornos, Nyr.
40 :237.) ,Farsang utolso estéjén rossz fazekakat utve, igy kurjongatnak a meg-
maradt lanyoknak: ,Huashagy6, a jinyokat itthagyo!” (Torck: Beregvarmegyei
nyelvjiaras 46.) ,Salamon tiszamenti kozség gyermekei a hamvazoszerda elétti
estén sorra elmennck a linvoshazak elé, ahol farsang alatt is partaban maradt
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a nagyobbfajta, 18—20 ¢ves cladélany. A haz elétt kongoznak, ostorral pattogtats
nak, meg mindenféle mas szerszammal is éktelen macskazenét csapnak. Kozben
egyre azt ¢ncklik, hogy: ,Hushagyo, hushagyo, ittmaradt az clado!® (Ethn, 28 :251.)
»10—12 legény kongot kotdtt a nyakaba, 2—3 pedig ostorral pattogtatott és bes
sz0lt a hazakba, hogy: ,vanzc leany clad6?* Ahol volt, ott mindnyijan razendi-
tettek a salamoni kétsoros rigmusra.”* (U. o.) ,Ennek egyik valtozata Batyu kozségs
ben a kovetkezd: ,Hushagvo, hishagyo, lednyokat itthagys!" (U. 0.) A barkaszéi
reformatusok azt mondjik hushagydkor: ,Kinek van eladodlinya, hajtsa ki a sziiz-
galyabal!* (U. o.) ,,Aki farsang végéig sem ment férjhez, azt akarjak kihajtani
a szlizgulyara. Evégbdl a gyerckek kongot kotnek a nyvakukba és a szokds kere:
tében mint gulya szerepelnek. A legények ostorral hajtjak éket, mintha pasztorok
volnanak, kdzben zajt csapnak az ostorokkal és sipolnak is. A gulydt maszkirozé
gyverckhadat itatni hajtjdk be a legénycek egy-egy gazda udvariba, ahol mcegimaradt
az clado. Mig a gyermekek a kut koril kongatnak, a legények bemennck a gazda-
hoz ¢s azt kovetelik téle, hogy engedje ki a szlizgulydiba valot. Természetesen
ez sohasem torténik meg, a kicsafolt leany inkdbb clbuvik a haz legelrejtettebb
zugaba a legények el6l.'* (Batdr, u. o.) ,,Tarpin hishagvokedden kolompolnak, féleg
ahol nagy lanyok vanmak.” (Ethn. 27:90.) ,A legények a partdban maradt
leanyok ablaka ald mennck farsang utolsé estéién s tchénkolompot csorgetnek,
aztan bekidltanak: Kinek van clado linya, hajtsa ki a szizgulyibal!® (Nyirvasvari,
Balogh Béla tanité ért.) ,Farsang utolsé napja estéjén a suhanckorban levé fiuk
pergékkel, kolompokkal, kiirtokkel s ostorokkal felszerclve, végigladangoljsk az
cgész falut; egyik-misik hdz cl6tt, ahol iddsebb eladolany van, hosszabb ideig
csergetnek”. (Turistviandi, Tolnay Jinos tanité ért.) ,.Bots, Kis: ¢s Nagypaladon
a gyerekeket szedi Ossze egy par legény, kolompot kotnek a nyakukba s nagy
ostorpattogas koézott igy hajtjak ki dket a ndétlenil maradt legénvek s partiban
maradt lanyok haza eclé. Itt az udvarba az itatovalythoz terelik ket A szokas
azutdn egészen ugy folyik le, mint Fornoson. (Ethn. 39:37.) , Az ujév utolsé ora-
jin a fiatalok hatalmas ostorpattogtatisokkal riasztjik fel az alvokat, kiilonosen
ott, ahol vénlany van a haznal (Bagos, Petri: Sziligy m. mon. 1:714) ,A fiu-
gvermekek djévkor Osszeillanak, vasfazekakkal, csengdkkel, kolompokkal, ostorok:
kal, kondaskiirtokkel, sipokkal és hasonlé larmat okozo eszkozokkel felszerelve,
bejarjak a falut, sé6t cllatogatnak a szomszédos kozségekbe is. Az oly hazaknal,
amelyekben péartdban maradt lednyt tudnak, valosigos macskazenét csapnak,
vagyis a vénldnyt kikolompoljik.“ (Hajdd m., A Csajkas 1911:2.) ,Hushagyoked-
den régi szokas, hogy kikolompoljak az oreg linyokat... N. Gy. két legény:
tarsival kolompokat szedett Ossze az istilléban, majd hdarmasban elindultak ki
kolompolni az oreg linyokat... A bir6sag ténvként dllapitotta meg, hogy a koz-
ségben régi id6k ota szokdsos farsang utolsé napjin az oreg lanyoknak kolomppal
val6é kihirdetése, ami annyit jelent, hogy a kikolompolt leiny oOregszik ugyan, de
a jové farsangon még férjhez mchet.” (Okany, Est 1928. febr. 4.) ,,Szilveszter esté-
jén figgyermeckek (6—12 évesek) mindenféle larmas eszkozokkel, vasfazekakkal
csengbkkel, kolompokkal, ostorral, kondaskirttel, sipokkal sth. felfegvverkezve
osszeverédnek, csapatostél bejarjak a kozséget (alkalmas envhe iddjards esetén
a szomszéd kozségekbe is ellitogatnak) s oly hédzaknal, ahol a férjhezmenésre mar
megérett, de partiban maradt lanyt tudnak, éktclen larmat, valdsdgos macskas
zenét csapnak, vagyis az illetd leanyzot kikolompoljak. Persze, a dal és kurjongatés
sem hianyzik soha, noha a legtébb helyen nem jutalomban, de szidasban részesiil:
nek. E szokds igen régi lehet, mert a kozségben lako legdéregebb emberek is gya-
koroltdk mar gycrmekkorukban.* (Tetétlen, Ethn, 16:121.) ,Hamvazdészerdan reg-
geltdl cstig a legények kolontoznak, kisebb csoportokban felkeresik a lanyoshazakat;
holmi clemozsiat kérve, nem sziinnek meg tréfalni (Déva, Népr. Ert. 7 :91.) Szalon-
tarol (Viski: A szalontai nép nyelvébdl 2:12) és Kecskemétrél (Nyr. 30:343)
is feljegyezték ¢ rigmust: ,Atkozott hashagyo, lanyokat otthonhagyvo!™.

Az Gjévi sztrenazis célja tehat az volt, hogy az alkalmazottak az ura:
sig vagy a gazda clé felvonuiva, neki szerencsés tjévet kivanjanak s hogy
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foglalkozdsuk szerszamait keziikkben tartva, rendes munkajukat mimclve,
egész ¢vi munkdjukért jutalmukat, koledajukat atvegyék. Ezt bizonyitja
a sok koszont§, jot kivano beszéd is. Mint annyi mas szokisunk, id6-
jartaval az Gjévi sztrendzas is a fiatalsig puszta mulatsagava valt; clébb
jokivanatos koledalé mulatsdgga, majd a koleddlas is clmarad, s pusztin
utcai siheder-mulatsag lesz beléle. Ekkor aztan dtmegy minden olyan napra,
amikor koleddlni szoktak, s hozzacsatlakozik minden {innepi mulatsighoz,
bohésidghoz. Majd hozzakapcsolodnak azok a hiedelmek is, amelyck az
elestszott napokhoz flizédnck; hiszen az eredeti Gjévi sztrenazé iudvozlés:
ben és jokivindsban mar benne rejlik csirdja a szercncscevarazslisnak.
Unnepi szokasaink jokiviansigai azonban nemcsak a termésre és tenyészs
tésre vonatkoznak, hanem benniik van a csalad szercneséje s boldogsiga is.
Igy lesz a joszagkolompoldsbdl lénykolompolds. De nemcsak lanykolom:
polés, hanem legénvkolompolas is ... Es nemcsak farsangkor kolompoznak,
hanem Szilveszterkor is... Es nemcsak legénvek kolompoznak, hanem
leényok is... Es nem mindeniitt tartjak megszégyenitésnek, mert sokhelyt
ajandékot is adnak a kolompozdéknak ... Mindezck kizarjak, hogy a kolom-
pozds mar credetileg leany-kiginyolis lett volna, amint Kessler-Balogh
hiszi, s6t éppen ellenkezdleg: jokivanat. a csalad legényének, leanvanak
szerencsés szaporoddsa az 1j ¢vben. Ezt bizonyitja az is, hogy éppen az
4. n. sztizgulyvaforditishoz kapesolodod hicdelem miatt néhol a jegyvaltaskor
is kolompolnak.

»Kenddviltds alatt néhany csintalanabb siheder kolomppal megjelenik az ablak
alatt s mindaddig kolompol, mig ecgy kancsé borral és kalaccsal le nem ecsis
titjik. (Agard, Magyarorszdg ¢s Erdély képckben 1833, 2 : 31, Résé 2) ,,A leinyos:
haz kornyékén a falunak csaknem minden tildja és téréje megjelenik, s azok csat-
togtatdsidval az egész falu figyelmét felkoltik arra, hogv Virdg Emerkinak most
van a kenddlakdsa.” (Palocsag, Ethn. 2:101) ,Kendélakaskor a faluban cgyszerre
nagy csengés:bongias timad. Az allatok nyakardl lekeril minden csengd, minden
kolomp, hogy hirdesse az oromhirt a falunak. (Paldesag, Népr. Ert. 7:220.)

A kolompolis csak késGbb és ott vette fel leanygunyold szerepét, ahol
a farsangi bohosagokhoz kapcsolédott. Bizonyitéka ennek az, hogy ahol
a kolompolas nagycsiitortokre cstszott, ott ,,a zsidékat ganvoljik, mert 6k
is gunyoltak Krisztust”. (Fullokéres, Abatjvar, Ethn. 37:90.)

e

(Deutscher Auszug.) ,Kongézas® wird in Ungarn ein Faschingsscherz benannt.
Junge Lcute gehen lirmend, mit Rinderglocken ldutend, am letzten Faschingstag
durchs Dorf und kchren bei Hiusern ein, wo dic mannbare Tochter keinen Brauti:
gam gefunden... :

Wic Galcotti berichtet, ist es bei den Ungarn ein alfer Brauch, dass dic
Angestellten des Hofes sich am 1. Januar vor den Kionig begeben, in ihrer Hand
die Gerite ihres Berufes haltend, ihr Gewerbe nachahmen und hicfiir cin Geschenk
(strena) crhalten. Ebenso verlief das Strena-Holen an den Adelshdusern und in
den Bauernhéfen der Dorfer, nur natiirlich cinfacher, der Wirtschaft und der Lebens:
fiihrung des Adcls und des Bauernstandes angepasst. Dic Hauptteilnechmer sind
die peitschenknallenden Knechte und die Vichglocken schiittelnden Hirten. Erstere
hielten ihren Umzug am Neujahrsmorgen, lctztere wegen ihrer Beschiftigtheit am
Weihnachtsabend. Aus den Zuftbricfen der Hirten vom XVIL Jh. wissen wir, dass
sic Geschenke auch an anderen Feiertagen bekamen, (Pfingsten, Martinstag), und
den weihnachtlichen Umzug auch an diesen Tagen abhielten. .

Die Zersetzung des alten Brauches wurde noch dadurch befordert. dass sich
zu den Knechten dic Baucrnséhne und zu den Hirten die halbwiichsigen Burschen
des Dorfes gescllten. Anfangs natiirlich, um sich zu unterhalten, spiter aber wurde
dieser Anschluss stindig, aus dem urspriinglichen alten Strenaholen der Hirten und
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Knechte wurde ein festliches Koledieren der Burschen, (Am Lucien: oder Nikolaus:
tage, am Weihnachtsabend, zu Svlvester, am Neujahrsmorgen, am Faschingsdienstag
oder Aschermittwoch abend.) Als das urspriingliche Neujahr:Koledieren sich so weit
verdunkelte, wurde es mit den anderen Briuchen dieser Tage verbunden, sodann
auch mit deren Aberglauben: dass das Peitschenknallen und Viehglockenlduten dic
Hexen von dem Vieh fernhilt, dass das Vieh sich zur Mitternachtszeit dieser
‘Tage auf die andere Seite wendet, dass es sich im neuen Jahr stark vermehren wird.
Diescr letztere Glaube kniipfte das urspriinglich neujidhrliche Strena:zPcitschens
kpallen, Hornblasen und Vichglockenlduten der Hirten an die wihrend des
Faschings unverheiratet geblicbenen Midchen. Der urspriingliche Zweck war nicht
die Spoétterei, sondern das Beglickwiinschen, Heiraten, Vermehrung. Dies beweist,
dass man nicht nur fur Midchen mit der Viehglocke leutet, sondern auch fiir
Burschen und dass nicht bloss die Burschen dieselbe lauten, sondern auch dic
Midchen. Auch wird das Viehglockenlduten nicht Uberall als schandlich erachtet,
die Lautenden werden sogar beschenkt. Als Beweis hicfiir dient, dass man viclerorts
auch bei der Verlobung mit Viehglocken liutet. Das Vichglockenliuten verindert
sich also nur mancherorts in Ankniipfung an die Faschingsscherze vom urspriingli-
chen Begliickwiinschen zu e¢iner Madchenverspottung, so wic man mit Viehglocken-
Jduten am Griindonnerstag die Juden verspottet, weil auch sie Christus verhohnten.

Szendrey Zsigmond.

AZ ORMANYSAGI NEPVISELET.*

Hogy az Orménysag hol teriil cl, hany falut foglal magaban, mekkora
a lélekszama, kik a lakosai, a lakossignak milven a hajléka, foglalkozasa,
erkolese, szokdsa, erre vonatkozélag utalok a ,Protestins Szemle™ 1927, év-
folyamaban ,,Az Ormanysag” c. alatt megjelent tanulmianyomra. A viselet:
rél szolva, 1tt is rd kell mutatnom az Ormdanysidg szinmagyar, kalvinista
népének az utolsé harminc csztendd alatt ugy lélekben, mint kilséségeks=
ben tortént nagy dtalakulisira. Kutatdsaim kodzben akdrhianyszor meg-
tortént, hogy a ruhavisclet egves darabjait mar csak a vénck elbeszélése
alapjin tudtam Ggy, ahogy leirni.

I. Néiviselet.

1. Hajviselef. A leany hajit kozépen kettévilasztottik, két oldalt koszo-
rara befontik, vagy ,kipitykolozték csikésen™, azaz a szélsd furtoket gom:
bolyded csomoceskikban szabalyos tavolsagban kiugrd ,,pitvkol“:szeriien
egymisra fésiilték s hatul a vastag fonatot, ,ciciat”, hiarom #4gbél fonva
alabocsatottak, ugy, hogy a fonds a hajtétél lefelé kb, a nyak és a vall
talalkozasinal kezdddott csak, tehdt a nyak tajit még szélesen boritotta
s végén pantlikdval diszitették., Kozvetleniil a hajté ald a haj szélességének
megfelelé 1. n. ,hatas™t tettek, kb. 8—10 cm széles, szabilvos négyszog:
alaki ruhdcskat, hogv a haj az ,,imog" -0t ne szennyezze, Igy hordozta hajit
a lany lakodalma ¢jféli 6rdjiig, amikor hatul a tarko alatt félkorben fel-
sodortdk, mintha a mai bubifrizurdnal valamivel hosszabb hajnak legvégén
hengeralakura osszeperdiilé sodrisa volna, a tébbi, addig lcomlott hajrészt
most mar nem az eddigi egy, hanem két ,cicasra fontik, a tarkéra ,,perec”s
alaktan fliz6vel folvarrtak, ami néha clég fijdalmas miivelet volt.

2., Fékors”, Alul haromnegvedzkor alakian domborulattal osszehajtott
kéregpapiros, folill koroskoriil a szélen fekete csipkeszegés, kozvetleniil
mellette fchér ,,sik“kal, a fekete és fehér szin kozott olykor sodriasokkal,
félkoralaka diszitésekkel ellatott, fehér uveggyongyvokkel kivarrt piros sza:=

* A Magyar Néprajzi Tarsasidgban tartott clGadas!
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lag is volt s beliil 2 hirom szalagdisz kozdtt kb, 10—12 ¢m széles, laposan
koralakt mezd teletiizdelve sokszini, a legfiatalabbaknal égé-piros szalagok=
b6l redézott aprd rézsikkal, az 0. n. ,mestorkek™=kel, | pillangok*zkal, péliu=
mokkal, gvongycsomokkal, vékonyv, sodrott eziistszalacskak, az 4. n.
oiorizs'zok végén minden fejmozduldsra rezdil6 ,rezgék“:kel, azaz: kozé-
pen virdgalaku ,mestorke”, amib6l még tovabb kinyulo ,.foérizs“mnak a
végén liveggyongyocske jatszik, liveggombos brosstiikkel, a virdgdisz alol
kikandik4lé , harasz'zszal s a miivészkezii asszony izlésétdl fliggd valtoza-
tos alaku egviéb diszitéssel. Ennek a domboru kéregpapirosnak aljahoz a‘ul
most a domborulat méreténél kissé szélescbb s legalibb kétszer olyan
hosszit piros, erés papiroslapot varrnak, amihez fenti virdgmezd alsé részé-
hez erdsitve két parhuzamosan halado, tenyérnyi széles szalagot feszitenek
ki. Fiataloknal ennek a mezeje is ¢gé=piros — zo6ld levcelekkel, lila harang-
viragokkal, ibolyakkal s még ég6bb-piros rézsdkkal telchimezve. Alul redo-
zés. A red6zés folott két sor piros szalage,pitykol” s a két ,,pitykol“ssor
kozott, esetleg a két széles szalag Osszevarrasandal — alul azonban kb, a fele
tajatol nincs osszevarrds — ismét fent leirt ,mestorkék” és egyéb diszek.
Erre a két széles szalagra jon még végul a két , ful”, azaz: ugyanaz a széles
szalag kétszercsre Osszehajtva, kitelé allé szoget alkotva, dgyhogy a hajtis
felsé vége kissé bentebb esik az alsénal s ami mezd igy az alsobol lat-
hatéva lesz, ide keril a ,fékoté™ két legnagyobb ,,mestorke*:rozsija a
hozzaerdsitett lecsiingd fitak*zkal s fitak végén sirga rézgombbel, az
0. n. ,bubtics“zcsal s esctleg még néhiny, kiilonbozd szinl, sodrott szalags
disszel. Erdekes sajatsiga volt még az ormanysagi ,.fékoté*:wnek, hogy
kb. 8 kulonbozé valtozatban szinét ¢s alakjat kor szerint valtogatta s szé-
gyen volt, ha pl. valaki maga fiatalitisira nem ragaszkodott szigortan a
torvényesnek elismert alapszinhez és alakhoz. Ez az alapszin kb. 35 éves
korig volt piros, de égé-piros alapszinbdl fokozatos atmenettel mindig hala-
vanyabb pirosba, mindig szaporodé kék és fehér szinckkel. 35 év tajan mar
kék az alapszin, de ittrott még piros viragokkal, mig végre minden piros
szin elmarad, a fillek és lecsiing6 szalagok egyszinii kékké vilnak, a virdg=
mezé ,mestorkéi” is csupa kék alapszinbe jatszo virdgocskdk. 40—45 év
tAjan mar a viragmezé is egyszerit csipkemezévé viltozik. 45 éven felul
mar csak finom gyongyerezéssel kivarrt fehér gyoles, szalagok helyén kicsi
fehér ftizékkel, mig végre a szuléé tiszta fehér gyoles, flizék nélkil. Sajnos,
ma mar csak a sziilék kis fehérsgyolcs fejkotsjét lehet latni s a tobbi draga,
Gsmagyar ¢kesség néhany év o6ta ,,szokrony':ik fenekén nyugvéd muzcumi
targy.

3. ,,Hatravets.” A fejkotd folé borult innepélves alkalmakkor a 35 éves
korig fatvol, 35:0n tdl gvoles ,hitravets”. 2 m hosszd, 50—60 c¢cm széles
fatyol, vagy gvoles, amivel ugv boritotta be fejét a nd, hogy fele hatra,
fele elére borult. Most a feje tetején mindakét oldalrol feje kozepe felé
visszahajtotta s ezzel az oldalbetiiréssel az arcira borulé részt hitra=
vetette”, a két 4g egymdast fedd széleit tlivel hajihoz erésitette s esetleg
mar elébb, hogy a homloknal kereken dlljon — de ez inkabb csak a gvoles=
nal fordult ¢lé6 — kéregpapirossal belil ,bolthajtisozta”. A hatravetd kiilo=
nosen szép, szinte elékeld kulsot kolesonzdtt az ormanysagi nének. Sajnos
azonban — mar ezel6tt 50 esztendSvel kiment teljesen a divatbdl s ma
mir csak oregebb ormanvsagi férfiaink és ndéink ¢él6 emlékezete szdl réla.
A _hatraveté” helvét a fiataloknal szines selvem, idéseknél tiszta fehér
Jféruha® vagy ,.fejeruha” = fejkendd foglalta el

4. Imég* vagy ,iimég”. Baksay Sdndor (Osszegyuijtott irodalmi dolgo=
zatai 111. kot.) ,,Magyar népviselet’ c. tanulmanyaban egyszerlien az ing-
vall gviijténév alatt emliti f6l. Az ormanysagi nvelv ezt a ncvet igv soha
nem ismerte, mindig ,,imdg‘nek nevezte. Anvaga fiataloknal fatyolszovet
volt, még pedig az 6 clnevezésik szerint: indas, indéassviragos, aprorézsds,
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ladszomos, aproviragos, lencsés. Iddseknél gyoles, vagy lenvaszon. Szine
csak fehér lehetett. Ha ,,jasz” volt a csalddban, fiatalra is az egyszerii len-
viszonAmog volt kotelezé s ebben az esctben szines |, fékoté-jét is fechérrel
viltotta fel. Szabdsa kdvetkezd volt: kiindulé pont a nyak, ami megfelel
szélességli szalag folé red6zéscébol allt a fatvolnak, vagy gvolesnak. A redé-
zést ,,sz0désnck  vagy még inkabb ,rancolis’:nak nevezték. Elil volt
Osszefiizve vagy kapcsolva. Innen folvt ald a bd, tchat a test ardnyaihoz
csak a nyak: és derékrancolas folvtdn simuld imog, aminek also ,szodés'“ze
a ,bikla” elnevezésli, ugvancsak tiszta fehér szoknva ald kertit. Hogy ¢z a
»rancolas vagy ,sz6dés” nem kis munka volt s nagvban 6sszefuggott
a né csinossagaval, magatél ért6ds. Féékessége u 3 szél bé s 1'5 rof hosszu
ujja volt, amit, hogy karon alul ne logjon, fchér vagy fckete fiizével a felso-
karra szoritva atkotottek s az 4dtkotés alul redézotten folyt ala és
tagult ki tolesérszerlien a csukloig s esetleg egyik oldalan kivagott is volt.
Ezt a tolesérszerii ujjavéget ,taszliny“snak nevezték., Az imogujjnak még
fennmarado legalabb 1 ré6f hossza része pedig az atkotés altal visszahajtva
és megrovidiilve buggyvanva teriilt rd a ,tdszliny“sra. Természetes, hogy
fiataloknidl nem maradhatott ¢l a tdszlinyvégrsl a ,ripinc” vagy ,,cséces™,
azaz: haromszogalakokban futd, dorozsmads kivarrds, esetleg csipke, vagy
egyszeril szalagszegés. Dc idésebbeknél is el6fordult legalabb a ,,szavonya-
zas", ami abbdl allt, hogv a szegésnél a viaszonbol 2—3 szdlat kihuztak s a
,bél” nélkil maradt szalakat 4. n. ,gyongyérezés:sel gvongyalakira, esct-
leg mas alakira kivarrtdk. A tdszliny” oldalin fiataloknal szalagbchuzas
volt, ami néha az atkotés tolott fol a nvakig szaladt s ,karonlé“snck ncvez:
ték. Az ,imog” alatt fehér vaszon ,kis imog™ volt, melynek rovid, karhoz
simulo, konyékig sem éré ujja volt rahimzett, vagy még inkabb beleszitt
viragdisszel, — a diszzszovésben kivalo mesterek voltak — s ez a virdgdisz
Attetszett a fehér fatvol felsés,imog -ujjon s emelte annak szépségét.
Kiegészitette mindezt az ,imog :nyak folott atkotott szalags, fodor”, vagy
kisujjnvi széles, fekete bdrsonyszalag s biklakotés f6lott az ov, amit itt
,derekas“znak neveztek, — egyszert fekete ripinc”, vagy fckete fiizé
gvongyokkel kivarrva.

5. ,Bikla.” Kelet: és Dél:Orminvsiagban keb¢él vagy keb¢é. Anyaga
ugvanaz, mint az ,imog‘z¢. Fiatalon fitvol, idGscbben gyolcs, ,.jaszolé":n
(= gyaszban) len. Szine kivétel nélkil mindig fehér. Fiazé folé | rancolt”,
f¢l labszarig ér6, kelctien b6 szoknya, Bésége a finomabb anyagbol 4 szél,
el6l a kotény alatt gyolesbol az 6todik szél. Miutan tizére volt ,rancolva®,
eliil a kotény alatt nyilasanak is kellett lennie s itt kototték ossze. Ezt a
nvilast ,,biklahasastékja“snak hittak s a felsG és a kozvetlenil alatta levd
kisbikla kozott egy kis koténykével, az 0. n. ,eruhd”zval, Dravacschi vidé-
kén ,,evéruhi“sval takartik el. Az alsé biklat ,kisbikli“znak nevezték, amely
halvanvan kékitett, finom gyolcs volt s illett belGle minél tobbet magukra
szedni. A legalsé biklik haziszéttesck voltak. Tehat tetStél-talpig fehér
volt az ormanysigi né. Hogy ¢gvézte a sok mosist? Bizony a mosas kiilon
tudomany volt a maga &si miiszavaival, rokondsszejovetel, esemény a csa=
14d életében. De ormanvsdgi né soha még a mezdre se ment ki ugy,
hogy héfehéret ne valtott volna. Az otthoni szennvest is csak |, fustos“snek
nevezte, amit a kéménynélkilli haz fustje megcesapott, de szennynek nem
volt szabad érintenie. A szennves ruhaji nét gunynevek 6zonével — | pocé-
res”, ,lipincos”, — érasztottdk cl, amikben az ormdanysagi tdjnvelv kilo-
nosen gazdag. Ez a feltétlen tisztasig volt ennek a ruhazkodasnak cgyik
legvonzobb baja.

6. Kotény. A kotény széles, biklahossziasaga, Tobzodé pompdju szinek
fiataloknal, de a szinpompa a korral mindig fakult, egyszeriisodott, mig
végre 50 év tajan tiszta fehérben éllapodott meg. Kotény és ,,fékoté” sziné=
b6l mindig biztosan megillapithattad a né korat.
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7. Labravalo. 50—60 évvel ezelftt — a liny télen=nyiron, templomban,
lakodalomban, vasarban, még a jégen is — ,mesztélab” jirt s szinte ékess
sége volt a meztelen, cgészséges fejlédést, télen fehér, nyaron barnara silt
ldb, annyira, hogy kés6bb, mikor mar libbeli jirta is, megesctt, hogy a
kérok levettették az elado-lany cipdjét, harisnydjat: nincsse labanak valami
formahibdja. Az idéscbb asszonynak meg egvenesen clképzelhetetlen volt
a labbeli. Csak a menyecskének volt — véneim emlékezete szerint — cgé-
szen  hegyesorru, tlirOttszart, piros  vagy fekete csizmaja, késébb
»topanka“:ja. Hogy a piros csizma nagyon 6si néi visclet lehetett, mutatja

az a szdjhagyomany, hogy falum 6sfalujat, Gilicét -— 1551:b61 mcg van
feljegyzés réla — doghalallal pusztitotta el Isten, mert nagyon gégos lakéi

voltak. ,,Délig piros csizmaba’, délutin sdrga csizmaba’ jartak...“ A mezit=
labas cdzettségre jellemzd, hogy a befagyott patak jegét kivagjak — czt a
kivagott helyet ,,6las"“snak ncvezik — s Olas folé fektetett deszkan, labukat
néha meleg vizbe mirtogatva, naphosszat mezitlib mosnak.

8. ,,Pdncé.”” Sziik, cgyréti, fehér ujjas néi bliz, teljesen testhez simuld.
Nem tiirt¢k aljat a bikla ald. Inkabb oregek hordtiak, azok is otthon, munka
kozben, esetleg ,,jisz™ idején.

9. ,,Ropike.” Az Gjabb id6k szileménve. Rovid, redSkbe szedett, alul
széles és nyitott néi bluztéle volt. Ez a ruhadarab fiataloknal megtiirte a
fehér mellett a tarka szint is. :

10. ,, Mellyes.”” Baksay ,,mcllénvké“:nek ncevezte fent idézett munkajaban.
Orménysigi neve: mellves. Elil a mellet ¢gy darabban, minden varras nél=
kil fodte, a wvall elilsé részénél két G n. ,ldb" nyalt ki beldle, mes-
lyet a ,lepickék™ tajan hatul keresztbe vettek s alul kapesoltak a ,,mellves™
két sarkahoz. Anyaga viszonbéléssel ,rozsaskizsmérstéle.

11. ,,Csuha.”* Mondték , kis csuha“snak is. Szabdsa majdnem olyan volt,
mint a csipdig érd, nyakig gombolt, ujjatlan férfimellény, clil gombok
helyett kapcsokkal, csetleg fiizével. Feszesen simulnia kellett a testhez.
Anyaga vaszonnal bélelt barsonv, vagy kazsmér, elil-hatul gyongyokkel,
rozsakkal, ,rezgdk’“zkel kirakva. Diszruha volt s nviron is viselték,

12. Bunda. Elul fiizével, vagy kapcsokkal, esctleg borkotékkel egvbe=
foglalt, nyakan, ujjain prémmel szegett s piros szalagrézsikkal rakott,
csipbig érd, baranybér ruhadarab, melynek szére volt a bélése. Oldalt,
hatul sokszin{i virdagmintakkal, tobbnvire tulipinnal kivarrva. Csak télen
viselték.

13. Mente. Alakja ugyanaz, mint a ,bundi“zé. A kilonbség az, hogy
ennek anyaga kék posztd, ujjain, nvakan rokaszérprémmel. Elil kék zsinor-
ral fogtak oOssze, s diszitése is kacskaringds, kék szinli zsindrozds volt.
Ormanysagi nyelven: , kikutvorgattak®.

A néi viselet befejezéséul csak két, tipikusan ormianysigi szokédst emliz
tek még fol. Az egyik: esernvét soha nem hordtak, hanem maguk szétte,
piros ,pacds” fehér teritével teritették be magukat fejikon kezdve le
térdig, ami nélkiill ormanysigi nd esés idGben elképzelhetetlen volt . ..
A masik: soha nem ment Ggy templomba, hogy zsoltdrat s kezefejét — két
kezét elill cgvmasra téve —, be ne boritotta volna fiatalja rézsas kendével,
amibél tavaszon, nyaranta egyregy szal rozmaring vagy jacintus is kiallt,
-— oregebbje tisztes fehérrel.

b

’ I1. Férfiviselet.

1. Hajviselet. Az Ormanysigban 60—80 évvel czclétt még hdtrafésiilt,
nagy haj jarta. El6l a halanték, ormanysagi nyelven ,,péka”™ tijan kezdo-
déen egy, esetleg mind a két oldalrél befontdk, végére csomét (,,bockot”)
kotottek s filik mellett l6gattak. Ezt a leesiings hajfonatot ,,csimbok®znak
nevezték. Viselték logatas nélkiil is gy, hogy elkotottek oldalt. A mi vidé=
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kiinkon azonban csak oOregek viselték. Fiatalok vagy kozépen elvalasztva,
vagy valaszték nélkiil egyszertien hatrafésiilték hajukat, tarké alatt kerekre
clnyirtak s hatul fésit tettek bele.

2. Kalap. Fejiiket kerck, fekete posztokalap fodte, télen baranybdr vagy
U. n. ],\,pcrcsién“ssipku, melvet cstcsa alatt benyomtak, kissé hetykén félre=
vagtak.

3. ,,Imég” vagy ,,imog”. Alakja a kozonséges férfiinghez hasonlo. Eppen
olyan nyakatlan volt, mint a n6ké s clil fiizével fogtak ossze. Ezt a nyakat
— miért, miért se? — , bornyuszaju gallérznak nevezték. A mellen aztan
se fiiz$, se gomb, csak tatongo nyilds. Mind a 150 zsoltart tudo oreg Baldzs
David bacsi sz6ros, dombort mellkasa még nckem is folrémlik gyermeks-
kori emlékeim kozul. Ujja kézcltlen, nyitott szdju, vége felé szélesedd
volt, dc nem az alféldi magyar térdig is leszalado s tobb szél szélességet
felvevd, ,bornytszaji™ ingujja. Egészen rovid volt. Egyszeriien ,,szélos:
ujju imog'znzk, Somogy felé ,sipujji” imognek nevezték s a kanaszok
orizték meg legtovabb. Késébb divatba jott a ,1énzol“:0s ,,imog", azaz:
kézels ing: ,Kosd mog no, asszony, a Iénzodlomet!" Végiul aztan
divatba jott a nyakas ing is, kb. 50 ¢évvel ezel6tt minden gallérvisszatiirés
nélkiil, clul 3 kis gombbal s a mellen ,,szdvonyizé®, | gyongyérezé™ kivarra:
sokkal. Templomban, tinnepélyes alkalmakkor, uton, visirban elmaradha-
tatlan tartozéka volt még az ,imog“-nek az elul két filre kotott, [ckete
sclyem ,,nyakravalé®, amit ,,jasz™ alatt fehérrel csercltek fol.

4. Gatya. Az ormanysagi 6si gatya 2—3 szélbdl késziilt csak. Alul kis
rojtoztak. Rancot elGl és hatul szedtek rajta csak. Oldalt siman hagytdk.
Ezt az 6si, magyar ruhadarabot talin csak a pdpavidéki, tcheneszszekere
el6tt ballagd magyar 6rzi mar. Mint ajabb visclet szoritotta ezt ki késobb
fiatalokndl a 13—16—20 szélben is varrott, félszarig éré lobogbs gatva.
Hogy mennyire kizarélagos volt valamikor ormanysigi néplinknél a gatva-
viselet, mutatja az is, hogy még ¢n is ismertem cembert, aki soha nem
hazott nadragot, a legesikorgobb hidegben is kipiroslott térde a follebbend
gatyaszar aldl, giritk vizontotte mélyeit jarta viztdl csattogd, késébb fagyv:
t6l zorgd gatyidban vad utin, vén kordban is télen:nydron ,pitarzon halt
s 96 ¢ves koraban temettem cl, mint a sirbarogyott dser6t. Pécsig elfuvaroz:
tak januirban egy szil gatyiban.

5. Nadrag. Ha mégis akadt, cz a bokdig ¢éré hosszu nadrag alul térdig
nyitott volt, sirga rézgombokkal gomboltak a csizma f6l¢ s a sirga réz-
gombkivarras folytatédott végig oldalt 16l a zsebig. Itt emlitem meg, hogy
az 50—60 éve kezdd8d6 4. n. ,magyar nadriag®, valamint a vitézkotéses
magyar dolmany olyan ritka volt, mint a fehér hollé s tuddsom szerint alta-
laban se tartozott az Gsi népi ruhadarabok kozé.

6. Labravalé. Amennyire szép volt nénél a mezitlibas viselet, éppen
annyira nem illett férfinal. A férfi vagy tlirottszarg, rancostorkd esizmat.
vagy — kulonosen a szegénycbbje — bocskort viselt. A bocskorszijat fehér
vaszon folott foltckerték csizmasziarmagassagig s ez potolta azt. Egy vilto:
zata volt a legszegénycbbeknél, az 4. n. ,kancabocskor”, amire bérboritis
labfej f6lé nem is jutott mar s ennek hidnydban libfej folott egyszeriien
osszeflizték.

7. Kiscsuha. Ugyanolyan volt, mint a néké, de nem kapcsokkal, hanem
két sor gombolyii ércgombbal, ,,gurgulasgomb*“-bal.

8. Mellyesbunda. Anvaga: szérrel befelé forditott barinybér. Alakja
a noéi ,mellyes“st6l abban kulonbozik, hogy ,ldbai“ nem voltak, mellkast,
hatat egészen befogta, folul volt nvitott s ezen a nyiidson bujtak bele.

9. , Bekésbunda. Kb. mai kabathosszasigu. Dereka ,bevigott”, azaz:
csip6nél keskenyebb, alul tigul. Alsé karéjon s felil a nyakon prémdisziz
tés. S még egyv kiilon prémdisz hatul a derékon, mely 6t 4gban nyalt lefelé.
Ez volt a ,bekdsse. Anvaga szérével befelé forditott baranybér volt.
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10. ,,Leves.” A szegény ember kozonséges, egyrétii rovid kabatja volt.
»Hon a levesom? Adjatok édc a levesomet!*

11. Suba. Talan népink szegénvsége miatt altalinos hasznalatig nalunk
sohse tudott emelkedni. Notai kozott — ,,Suba, suba, kondor szérii suba“ —
tobbszor el6fordult, mint a vallin. Allandé fuvarozéssal foglalkozé embere:
ken volt csak 1athaté.

12. Sziir. Ez volt itt a férfiruhdk koronaja. Ejszaka takaré, vihar ellen
cltalom, félvillra vetve ékesség. Még eskiivére is ebben jartak. Betyarok,
kandszok, csikd, diszné utin Szlavonia mélyéig, északon 61 Kaposvarig
jaré vasarosok elmaradhatatlan tarsa. Targya legszebb nétainak. Sokan le-
irtak, legszebben Baksay Sdndor, koziilink mindenki ismeri, vagy legalibb
latta, a teljesség kedvéért irom hat csak le roviden.

Csizmatiirésig éré, nvakbakanyaritott, bs, kopenyszerii ruhadarab,
merev birkaszGrposztobol. Ujja nincs. Ujjak helyén két bevarrt fenekd,
fels6kar nagysagu csonkaujj — az & szavukkal —: | csticsosfazék®. Pénz,
vasari aprosag s mas ilven kerilt bele, néha az is, amit balkéz agy ,sudart
¢l”, azaz ellopott.

Gallérja széles. Rajta a két sarkon két nagy, piros posztobol redézott
rozsa, ,mestorke”, légott. Kozbiil piros selyemrozsakivarrisok. Rozsik
»paraszt“zja csillogd, apro tikrokkel kitoltve. Innen a tikross=sziir clneve:
zés. De selvemrozsak diszitettck a két ,cstcsos fazek:at is. Alul, a sziir
okaraj“zanak két sarkdn, a ,hajtékan®, két oriasi tulipan. Koriil a karéjon az
aprobb tulipinok cgész screge sorakozott hozza.

*

(Deutscher Auszug.) Im sidlichen Teil des Komitates Baranya, entlang der
Drau, liegen 44 rein ungarische, reformierte Dorfer, die den gemeinsamen Namen
Ormanysag fithren, Die Bewohner dicser Dorfer haben noch in der jlingsten Ver:
gangenheit in ihrer Siedlung, ihrem Bauwesen, ihrer Beschiftigung, ihren Sitten,
‘Gewohnheiten und Trachten viel Altertiimliches bewart. Der Artikel befasst sich
mit den Arten und Gegenstinden der Haar: und Kleidertrachten des Orminysag.
dic nun schon im Aussterben sind.

Kiss Géza (baranyai).

KISEBB KOZLEMENYEK.

Farkastisztelet az oJkor torkojei-
nél. A pusztai élet zsikmanyért
portvazo emberének alig van ter-
mészetben ¢és crkolesben hasonlobb
misa az allatviligban, mint a szin-

gik 6skoriban gyakran voltak cse:
tek, melyekben személynceveket ez
allat nevével képeztek: valdszintileg
azért, hogy az illetének mindjart

tén falkdban jaro, vakmerden ta-
madé, nagverejii farkas. Ezért taldl:
juk a farkastisztelet nyomait min=
denfelé a kezdetleges népeknél, me:=
Ivek elétt a farkas tulajdonsédgai
nem megvetenddk, hanem kivanato-
sak. Schrader (Reallex. 965) meg:
jegvzi, hogy semilven mas raga-
dozé allat képe nincs annvira beles
szbve az indogermanok &si mon:
ddiba és szemléletébe, mint a far-
kasé. Foltehets, hogy mar kozossé:

sziiletésénél kifejezzék azt a kivan-
ségot, hogy tulajdonsigai a farkasé:
hoz hasonlok legyenek. Utal ¢ tes
kintetben az  6ind If’t:ka=Karman,
Vrkazbandu, 1'rka személynevekre
(v6. oind vrka:, av. vehrka:,farkas’),
mclyekhez hasonlé  alkotdsok: gor.
Aukéboppoc,  Avképpwy, Aukdg,  Ofném.
Wolfarn, Wolfbado, Wolfo stb. Is:
meretes Réma alapitéinak, Romu:-
lusnak és Remusnak monddja, m’cly
szerint Gket ndstény farkas taplalta
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tejével. Germinok és szlavok kozott
elterjedt hit, hogy farkasbérbe ol=
t6zott emberek maguk is atviltoz-
nak farkasokka (Werwolf). Hero=
dotosz (IV, 105) a szkythaktol észak
fclé laké neurokrol kozli azt a mon:
dat, hogy kozilik mindenki minden
&vben egyszer néhany napra far-
kassd valtozik, aztin visszanyeri
emberi alakjit. Egybevag ezzel egy
irtisi osztjak héséncknck az a rész:
lcete, melyben a vogulok és osztjikok
innepelt istensége, a Viliglgyels
férfi ,,Egatyatol alabocsatott deres:
oldalu vasfarkas* képében {iildozi a
réneket, mig egyszer csak megun:
van a dolgot, megrazkodik és a
maga emberalakjiban 4ll az allat
elétt (Vog. Népkgy. 11, 0310).

A farkasrél valé itt jelzett kép-
zetek részben mar a Kr. e. Il szi-
zadbol kimutathatok a hiungnukto!
nyugatra lako, kinai irdssal wu=sun-
nak nevezett kozépidzsiai torokoks
nél. Kurakichi Shiratori ismert ja=
pan torténész ,Uber den Wussun:
Stamm in Zentralasien® c¢. nagy:
becsii értekezésében (KSz. 111, 103—
140) a kovetkezdket irja: ,,Wir ken=
nen einen Konig der Wussun, der
den Namen Puli fiihrte. Dic alte
Aussprache des letzteren soll Bu:li
gewesen sein, weil das Zcichen in
Japan so gelesen ist. Pu-li (richtiger
Bu:li) entspricht dem turkischen
bori, das Wolf bedeutet. In dem
T’'ung-ticn findet man cinen Kagan,
namens Puzlin und man erklirt dort,
dass in der Sprache der T'uskiieh
(Kiiktirken) Pudin ‘Wolf* bedcutet.
Dicses Pu-lin entspricht dem Bueli
der Wussun. Da bei den Wu:sun, so
wie bei den T'uzkiieh der Wolf Ges
genstand grosser Verehrung war, so
trugen die Kodnige den Namen des
Wolfes” (139). Egy masik kozlés
szerint a Wussun nép hires kirdlya
K’un=mo (helvescbben: K'un:bak),
midén az atyjit megolé s orszagat
felduldé hiungnuk &t csecsemd ko=
raban a pusztiba kivetették, ugy
menekiilt meg a pusztulistdl, hogy
hozzaja jott egy tarkas s szoptatta,
¢gv hollo pedig folotte lebegve hust
hozott szamara. Koztudomasu, irja
Shiratori, hogy a kinai évkonyvek a

Ethnographia—Népélet.

Kaozcsa és a T'uskiich (turk) népek
elédeit egy farkastol szarmazoknak
mondjak (uo. 135). A kirgizekrs]l ma
is jarja a monda, hogy nemzeti ne-
vik credetilk emlékét tartotta fenn:
kirk kiz ‘negyven leanyt’ jelent, kik-
nek egy kutyaval valé érintkezésés
b6l szarmaztak a kirgizek &sei. Sh.
szerint ez a monda az el6bbinek
csak viaitozata.

Mindez a magyar Gstorténetet is
érdekli, mivel a poginy magyarok
farkastiszteletét igazolja a 900. év:
bsl valo adat arr6l, hogy a magya-
rok a farkasra eskiisznek (Ethn. VI,
73), amint ezt az osztjakokrol is fol
jegyezték (1. Vog. Népkgy. II, 0318);
tovibba, hogy a Farkas (Forcos)
mint személynév a tdvoli multban
is igen gyakori s legrégibb adata
mar 1146-b6l ki van mutatva.
(Oklsz.) Munkécsi Bernét.

Még néhany szé a magyar lovas-
élet gsiségéhez. Erdekesvéletlen, hogy
ugyanakkor, midén Mészély Gedeon
kezdeményezésére 1jbol munkiba
fogtam a magyar lovasélet multjanak
mar egy negyedszazad elott is (Ethn.
XVI, 70—73) boéven fejtegetett kér-
dését, felvetette azt ujbol gréf Zichy
Istvan is ,,A magyarsag {storté-
nete” ¢. munkajiban (50. 1) megirt
véleménye utdn, még pedig ugyans
csak Mészoly cikkének hatasa alatt.
Ujabb 4allasfoglalisat a , Magyar
Nyelv* ez idei elsé szamdban (12—
19. 1) kozli s cz egészen mds, mint
amelyhez engem vizsgalatom veze:
tett. Ezért néhiny szerény észre=
vétellel kivanok visszatérni vitas
kérdésinkhoz az igazsdg tisztazisa
¢rdekcben.

Egyik lényeges eltérésc néze:
tcinknek abban van, hogy mig grof
Zichy szerint ,magyarokroél csak

attél az idSponttol togva beszélhe:
tunk, amely 6ta nyclvunk elsé bol:
gar-térék jovevényszavait folvette™
(19. L): felfogisom szerint magyars
sag volt az a nép is, mely e torok
jovevényszok korat megelézte; sét
mivel itt is all, hogy ,nyelvében él
a nemzet”, ennek a magyarsignak
¢lete és torténete visszanyulik a
magvar nyelv képzdédésének kezdé
3
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korara, a rokon nyelvekkel valo ko-
zosségbe. A magvarsagnak cbben
az 6si korszakdban szintén mutat-
koznak olyan miveltségi hatasok,
aminé késobb a torok volt; igy vis
ligesan felismerhetéleg asszir, indo-
irani (szkytha, alin) ¢s kaukazusi
fajta népek részérdl, melycket, mis
dén népunk praechistorikus multjat
kutatjuk, ép oly kevéssé lchet szas
mon kivil hagynunk, mint a bolgar:
torokokét.

A magyar lovasélet kezd§ korat
illetéleg grof Zichy azt irja, hogy
,azota lettink lovasnéppé, amiota
magyarok vagyunk® (uo.), mi az &
jelzett megallapitasa szerint ugy ér:
tend$: amiota nyelvink a  bolgar:
torok jovevényszavakat folvette.

- Mik ennek a bizonvitékai? A fc-
lelet az, hogy .egyeldére csak t6rok
jovevényszavaink els6 rétegében ta:
lalhatjuk magvarazatit a magyarok
magasabbrendd allattenyésztd s igy
lovasnéppé valasanak” (18. 1). Dec
hol vannak ezck a lora vonatkozo,
torokségbdl eredt nyelvi bizonyité-
kok? Azok az adatok, melycket
grof Zichy erre nézve idéz, a ma-
gyar lovasélet torok eredetének
igazolasara alkalmatlanok. A gyep-
I6r6l maga is irja (id. m. 50. 1.), hogy
weredeti jelentése kotél, zsinor, fo-
nal lehctett és ezért alig vonhatd
ide”, t. 1. a loszerszamok régi szavai
kozé. A kantar nyilvanvaléan ho-
doltsag korabecli, tehit Gjabb keleti
torok szo, mint a csétar. S a kék,
sarga, tar(zka), sziirke szinnevek,
ha 16ra is alkalmazak &ket, mindens
esetre nem sajiatos loszin-jelzések

(v. 6. pl. tar pozthow virgulatus,
’pannus zewrke Oklsz., tar-gyék
Mtsz.).

Ezek a szavak volnanak grof

Zichy szerint a magyar lovasélet
torok szarmazdsanak hirdetdi, de
L0, nyereg és ostor szavaink alig
bizonyitjadk créscbben azt, hogy az
Os:ugor valamikor lovasnép volt,
mint ahogy oroszlén szavunk azt
bizonyitand, hogy a magyarok vas
lamikor léptensnyomon oroszlanok-
kal viaskodtak® (18. 1). Miért az
er6skods tekintet ott, honnan nem
szuremlik viligossig s eltakardsa a

szemnek, hol fény és latnivalo b=
ven akad?!

Hogy a voguloknak és osztjakok#
nak igen gvér még délen is a lotars
tasuk, azt gréf Zichy mindenféle
forrasokbol 4 lapon at bizonvitja;
pedig errc senki sem épitett s a
régi lovasélet foltevésével azt kap=
csolatba Mészoly sem hozta. Lehet,
hogy a jelenkori l6tenyésztés csaks
ugvan oroszok és tatarok hatésa.
Ez esctben annial meglepiébb az
uralvid¢ki rokonnépeknél a régi és
gazdag losterminologia, a lovas va=
ddszat cmléke s a mélyen meggyos
kerezett [daldozat. Ezt az utobbit
alig tanulhattdk a buzgé mohame=
dan tataroktol, kikkel az északi vos
gulok és osztjakok igen keviéssé
érintkeznek; de ismeretes a léaldos
zat a régi arja népekndél, kik kozott
killonosen a szkythiknal ¢ hagyo=
many forrisa sokkal inkabb keress
hetd.

Idézem végul Y. H. Toivonen,
jeles finn tuddsnak tiargyunkra vos
natkozo észrevételét: | Offenbar ha=
ben dic magvaren lange als haupt=
gewerbe fischfang und jagd, die
letztere viclleicht sogar zu pferd
(dic benennungen des pferdes und
des sattels sind ja im ungarischen
alt) getricben”. (MSFOu. LVIIL,

240.) Munkécsi Berndt.

A ,esigacsinalo”, Kisgy6rnek, en-
nck a borsodi Bukk mélyén rejtéz=
kods, ,termés erds kovek sziklas
tetejében® épiilt szinmagyar falunak
egvik néprajzi ¢kessége a kiskapuk
megépitése és a kapubalvinyok meg=
faragiasa. Akarmilyen szegénves a
hiz, akarmilyen rongyos a keritése,
a kiskapu mindig nehéz tolgviibol
modosan  folépitett alkotmany. A
kisgy6ri ember miar a kiskapunal
megmutatja lelkét, amikor a bdlvi=
nyokra virdgeserépbdl novekedd,
karcsu rozmaringszilakat s ezeken
ulg kovér tulipanokat, granatalmas
kat vésct. Ezeknek a szép kiskapuks
nak Kisgyérben nemesak az a ren=
deltetésuk, hogy kinyissik, vagy be=
csukjak, hanem hogv iizeneteket is
megérizzenek. A Kispeterkessoron
az egvik kapu szemoldokfajira pél=
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daul ezeket latjuk fehér krétaval fel-
irva: Itt jart a fius véfé. E. I. Amiz
nek az az értelme, hogy itt jart Eles
Istvan, a vélegény vofélye, a gaz:
dat és csaladjat nem talalta itthon,
de a gazda a csalidjaval tudja meg,
hogy szivesen latjik a lakodalomba.
Hogy melyikbe, azt a gazdaék mar
jol tudjak. A menyasszony votélye
viszont igy jelenti be a meghivast:
Itt volt a csigacsinalé. Hogy mi az
a csigacsinalo? A lakodalom nap-

pénzt oOsszchordanak, hogy az 1j
hazasok esztendeig is elélnek beldle.
Akinek a. haziahoz a csigacsinald
nem megy el, csak a fias vofély, az
akar otthon maradjon, mert nem
lesz szivesen latott vendég.
Kisgyéri gytijtésébsl kozli:
Madarassy Laszlo.
Leanyok haromkiraly-jarasa Mo-

gyorédon. A haromkirdly-jiris or=
szagszerte a fiugyermekek jatéka

Haromkiralyt-jaré leanyok Mogyorédon.
»(Dr. Ebner Sandor folvétele.)

jara a lanyos hdazhoz meghivjik azo-
kat a rokon és ismerés csaladokat,
akikt6l ajandékot remélnek. A meg:
hivott hazakbo6l a haziasszonyok a
lakodalom reggelén meg is jelennek
s visznek tehetségik szerint lisztet,
zsirt, tojast, aprojoszagot, fiiszer:
szamot, pénzt, egyesek segitenek a
sutés-f6zésben is, a lakodalmi csiga-
leveshez valé csigatészta csindlasa-
ban. Ezért a menyasszony véfélye
roviden: csigacsindlé. A meghivot:
tak, ha moddosak, annyi ¢lelmet,

volt. A pestmegyei mogyor6di has
romkiralyzjards annyiban érdekes,
hogy itt hagyomédnyosan leinyok
mennek haromkiralyokat koszontes
ni. Januiar 4—6 kozott hiarom sze:
gény csalidbol valé leany indul el
¢s mennek a kozségben, de a szom:=
széd falvakba is_eljarnak. Mind a
hiarom leany fehér sifonruhiba ol=
tozik leeresztett hajjal, amit eldre
huznak. Fejikre teszik a papirosbol
készitett haromkirdlyok sapkajat.
Gaspar fején zold sapka van piros
3*
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csillaggal és kcreszttel s egy rézsa-
szinfi csillaggal. Boldizsar rozsaszind
sapkat visel zold kereszttel, 3 piros,
1 zold és 2 czust csillaggal diszitve.
»Menyhart fejét piros sapka disziti
rozsaszin kereszttel, 3 zold, 1 rézsa-
szin és 2 eziist csillaggal. Dicsértess
sék a Jézus Krisztus koszontésscl
vé}i'nak a hazba bebocsatist és mond-
jak:

»Csillagok az égen szépen ragyogs
jatok, Haromkiralyoknak utat mus
tassatok.” Azutan éneklik az altala-
nosan ismert Haromkiralyok énckdét,
melyet ugyanazzal a verses énekkel
fejeznek be, mint a mezékovesdi
matyok a betlchemes jatékot:

Aldja meg az Isfen
E hdznak gazdajat,
Téltse meg a csiirét,
Pincéjét, kamrdjat.
Ebner Séandor.

A szécsénykornyéki paloeok ,,ven-
dégség“-e. Nogrid megyében, a szé-
csénykornycki paldéesig korében egy
réginek latsz6, ma mar eredcti értel:
mét, jelentéségét elvesztett, elhalvas
nvult szokdsra bukkantam, amit ott
wvendégségsnek neveznek. A legé-
nvek és leanvok dtmennek egy napra
abba a faluba, ahol akkor a , vendég:
séget” tartjak. Minden leinynak van
a szomszédos falvak mindegyikében
egy ,vendégliny*za, akihez szallni
megy, s akinél cvéssivasban, tance
ban részt vesz, az viszont hasonlé
alkalomkor 6hozza jon. A legények:-
nél ugyanigy van. Az egymassal
szomszédos taluk lakossiga, ettdl el
tekintve, semminemid kapcsolatot
nem tart fenn egymadssal, hizas:
emberek, asszonyok évszamra nem
mennek at és az, hogy valaki maés
falubol hazasodjon, ritkasigszamba
megy.

Egy 1845 feljegvzés szerint' mar
akkor is gyéren tartottdk meg a
.minden magyarhoni {faluban eld-
fordulni szokott vendégségek'ct,
amelyeknek napja, a cikk szerint,
legtobbnyire templom: vagy bucsus
iinnep is, azaz a templom felszente:-

1 Pajor Istvan: Eletképek, 1845, 177, o.

lésének évforduldoja. A leirasbol
azonban az is kitlinik, hogy ez mar
akkoriban is inkdbb csak triigy volt
egy huszonnégydrds evés-ivasra, mu-
latozasra, Ma is ez a jelentOsége ¢l
a koztudatban, amit a ,,vendégsé-
gek' id6pontja is igazol, mert min-
denhol 6sszel tartjak meg, amikor
a mulatozdashoz elegendé pénziik és
idejiik van. Hollokén Mairton nap-
kor, Rimécon Miklos napkor, Locon
Szentkeresztkor, Szécsényben Kis:
asszonykor van a ,,vendégség".
Farkas Pal* is megemliti Nograd
megyébsl a  ,,vendéssig'zet, mely
szerinte is bucsy, de egyuttal ,,a pa-
16¢ legvigabb napja™.
Vajjon ki tud hasonld szokasroél
miés paléc vidéken?
Palotay Gertrud.

Adalékok a Nagykunsag régi nép-
életéhez.  Halotftak alla : kétéjének
haszna. (1730, jal. 3.) ,,Mivel pedig az
inquisitio olvastatvan, bdségesen kitet-
szik, hogy J. Téth Jinosné asszonyom
abban sok izben igyckezett benne, hogy
halottak alla kotsjét elvégye, kérte is,
st tartott is, amelynek ollyan hasznat
tudja, hogvha olyatén ruha volna a
causans cmbernél, senki torvényt nem
tudna reda tenni, st ha rabsighan
volna is, kiszabadulna ¢és ha a pincériil
bort viszen az ember pénzen, mégis
mindenkor egysegy  pénzc maradna:
azért a torvénvszéken is gvanus szes
mélynek tartatik ¢s igy magit ezen nagy
suspectio aldl salvilja, sziikséges ilyen

modon, hogy 15 nap alatt torvényhez

clegendd tanukkal, kulon kenveresckkel
bizonyvitsa meg, hogy az ollvatén all-
kotének ollyatén boszorkanysagi hasz-
nit J. To6th Jinosné nem tudja s nin-
tsen is, s annakutdnna mdas torvénye lé=
szen." — Lakodalmi lovoldézés. (1732,
febr. 11.) ,Mivelhogy Turon laké Mis-
koltzi Istvan Turkeviben lako Hagymasi
Marton ¢s Vad Andrds lakodalmas lo-
vas legénveket a Tuari piacon sok izben
kényszeritette, hogy a maga lova alad
16jjenek, amazok pedig magokat mente-
gették, hogy nem 16nek, mert kevés
puskaporuk vagvon, de hogy tjabban -is
kénszeritette dket, alija akarvan 16ni,

? Magyarorszdg Vdrmegyéi és Varosai.
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a lovat megtalalta edjik [6ni, hogy azon
l6vésben a 16 megdoglott, fele kariat a
16 dranak a karos fél, felét pedig a kar:
tev fél viselljék.” — Ordiongdsseg. (1733,
marc. 2.) ,Négy vilagos és szavahihetd
tanuknak fassiéjukbol bizonyosan ki
tettzik, hogy Boltskei Janos a Toth Ist-
van hazdban egy Gellay Pocsay nevii
emberrel ezelStt circiter 5 esztenddkkel
bort ittiban maga 6rdongdsségével kér-
kedett, igy szollvan Pocsainak: ,,Na:
gyobb 0rdog vagyok én te nalladnal,
azért a maga nyelve czer tanunak enun:
cialtatik, de wugyanakkor és ugyanott
azon biivisbdjos mesterségét is vilagossa
tette, amikor fényes nappal egyik a ma-
siknak mezitelen keze fejében és mellyé-
ben a hegyes kést belé verte, mindazil-
tal sem scb rajtok nem esctt, sem vér
beléle nem jott és igy szollott Boltskei
Janos uram Potsainak: ,Ha tsak fejszé-
vel széllyel nem vercd a fejemet sems
mit sem art ¢nnekem, sem puska, sem
kard." Azért ezen megtselekedett dolga
alol mentse magat, mint boszorkanysag:
nak jele alol.”

(Turkeve véros legrégibb jegyzékony:
vébol.) Kozli: Gyorffy Istvén,

Elbeszélések a tiszai superok (hajo-
aesok) életébdal.

I. Ki volt az elsé super?

— Oszt azt meg tuggya-¢ az tr, hogy
ki vét az elsé super? Merhogy én meg:
mondhatom, hogy maga Noé apank, U
csindlta az elsé fahajot. Ennyit a biblia
is elmond, hanem azt mar az se tudja,
vagy ha tudja, nem mondja, hogy kony:
nyli sora vét am neki, merhogy nem kel=
lett néki a deszkakot fdrészelni, hanem
csak békaszorzzsinorral csapta meg s
ugy szitvalottak, mint a semmi. Meg
nem is varrta (kot, hanem csak egy-
mésra rakta s azok abban a minutidban
Osszeragadtak. fgy vét ez, ahogy mon-
dom, mégis hiromszaz esztenddbe tel:
Iett mig kiszen lett véle Mikor os7t
befeli hajtani az allatokat A hgy meg
csak ott szentelenkedett mindeniitt, mer
a letjobb hejre akart von tni. Hun ide
{it, hun amoda, de mindég csak 1ib alatt
v6t, Erre azt mongya néki a mi Urunk
Jézus, hogy aszongya: Te meg {iijj a

barka ereszetc ald, oszt ott ligy! Hat
azota ligy a ligy.

II. Az Ur Jézus, Szent Péfer, meg a
superok.

— Uram Jézus, meg Péter eccé men-
tek-mendegéltek az Alfédon. Nagyon
efarattak, hat beniztek cgy csardaba,
ahol superok mulattak. Min nem keve-
set ihattak, mer hamarosan egymasnak
mentek. De hit Péter azir vot szent,
hogy nem nizhette sz6 nékii a dogot,
oszt beléartotta magat. A vige allett,
hogy (tet is megpiifoltik. Aszongya erre
Péter Uram Jézusnak: Uram Teremt6m,
aggy nekik vasgbresot meg “fabaltat! —
Az Uram Teremtém, ugy latszik, meg-
hallgatta Péter kivansagat, fabaltit nyo-
mott a markukba s vasbdl teremtettc a
fiba a csomot, mert csak igy lehet meg:
érteni, hogy a fakopédncsok, fakoptatdk,
harkalyok, ahogy a superokat csufoljak,
cgy-két fat mdégis csak hagytak az Als
foldon.

(Oreg szolnoki tiszai hajcés
elbeszélése.)

Lejegyezte: Betkowski Jend.

Hajdananasi temetkezési szokasok.

A halal gondolatival, mint valami
nagy adossiag kérlelhetetlen lefizetésé-
vel foglalkoznak és joelére beletorédnek
az cmberek.

Ezt bizonyitjdk az ilyen szolisformak .
,Jadjart, — nem adads vélle!, vagy
»Jaol jart szegin, letette(j)a gongyat!
Ha valami kedves gyermek hal meg, igy
vigasztaljak a sziléket: ,,A jadé Istennek
is a jad kelll®

Id6scbb  korban, kiilonGésen o6zvegy
asszonyok, maganos férfiak, valésaggal
késziilnek a nagy utra, Gyakran emle-
getik ,,Hogyha halomisom tortmlk igy
legyik, v. tgy legyik.”

Oreg asszonyok elére elkészitik a ,ha=
lirra vala6t”, maguk varrogatjik meg
az inget, alsérubat, megmondjak, melyik
ruhiaba oltoztessék Gket. A szép, rojtos
selyem ,,jegykenddt” nyakukba koéttetik
mindig az- asszonyok, hogy ,hagy vigye
magaval“. Sokan megveszik a szemfedst
is, hogy ne legyen gondja ra a rokons
sagnak,

Félretesznek a ,komoét fijaba" nagyobb
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pénzosszeget, hogy ne mondhassik r16-
luk, ,,még annyija se maratt, akkibil el
temessik*.

Soha el nem adjik a folosleges buzat
a ,kamarabul“, hogy ,scmmitlennek® ne
tarthassik 6ket az orokosok, ,mérhat
nem tudhassik, hogy megirik-e még az
ajjat?” (T. i aratast.)

Mcpdsatjak a sirjukat, bedeszkdztat:
jak, kijelolik a kertben az akdcfit,
akkit fitil valaé fanak szannak, Sok-
szor ki is vagatjak és elkészittetik,

A hii 6zvegyek szép sirkovet allittat:
nak a tcmetSben, az uruk neve mellé
vésetik a maguk nevét, a sziiletési éviis
ket, csak a #aliluk napja marad iresen.
Pedig maguk még 10—20 évig mennck
a templomba, piacra a legjobb egész:
ségben.

A rokonok, ,atyafijak®, ha Osszezor:
dilnek is egyszer-maskor, de az 6rém
és szomorusig napjaiban hiiségesen osz:
toznak egymdssal. Amilyen szégyen vas
lakire, hogy ,nem ismeri a rokont se®,
nem hivia meg a lakodalomba, épp
olyan megvetés targya, aki nem oszto-
zik az atyafi, sa6gor, koma gyiszaban,
betegségében, még ,felé se niz a ro-
konnyanak!“

De ha teljes szdmmal ,kikisirtik vagy
cltemettik” is czt vagy amazt a jo ro-
kont, ismerdst, mir n¢hany hét, sét nap
mulva, ha éppen keresztels, vagy lako-
dalom volt késziilében, meghivjak a gya-
szolokat. Az a kozfelfogas, hogy: ,,Haott:
nak hadétt a barittya, ilének meg i16.

Ha ,nagy beteg” van a rokonsigban,
akkor legjobb tuddsuk szerint ,f&znek
a beteg“snek a rokon vagy ismerds asz:
szonyok.

Hiiségesen litogatjak, képesck bejarni
az egész varost ,galambfiju’‘ vagy olyan
ételnemii utdn, ammit , megihit® a be:
teg. A vadidegen assszony is ad bér:
mit ,,a betegnek”, mégpedig ,ingyen,
hogy jobban hasznajjik”. Persze ,a tisz-
tessig asz hozza magaval,”, hogy ,nem:-
kivannyadk ingyenn a faraccsdgat”, ha-
nem viszonozzdk 1is nagy halalkodas
kozt ,eggy kis téjjel, téfellel”, tyukkal,
vagy ilyenféle busisan megtéritett ,csec=
kil ajindikkal a szivessigeket”, ha meg-
gyogyult a beteg, vagy ha ,meghadtt
szegin®.

Hogyha nagyon silyos beteg van a
hiznal és ,megmonta(j)az orvos, hogy

nincs hozza bizodialma®, akkor kimesze=
lik a pitart, takaritanak a ,nagy hazba“,
¢pp ugy, mint lakodalom el6tt, mert
otisztessigesen cltakarittyak veszot™.

A haldokléért  ,konydrogtetnek  a
templomba*’,

A legkozelebbi rokonok koziil az Oreg
asszonyok ott vannak a haldoklo- koriil,
hogy konnyitsenek, ammit tudnak a csa-
lad helyzctén. Ha fiatal asszony lanya,
vagy menye van a haldokloval, felkotik
a halott 4allat, scgitenck feloltoztetni,
hogy ,meg ne iszonyoggyik, akki nam
pradbalt még*.

A haldoklé, ha eszméleténél van, sok=
szor elbucsuzik, kezet fog a rokonok-
kal, csalddjaval, j6 ismerdsokkel. Egy
oreg ember napokkal a haldla elstt ezt

amondta az ,annyukomnak®, aki hiisége-

sen apolta:

»Elmengyek a feddriil,
Nem leszek lakossa.
Kedves felesigem,

Hogy hagylak magadra.”

Mikor pedig meghal a beteg ,.hiradas-
sal vannak az atyafijaknak®, sorba jirja
a rokonokat a halalhirrel valaki a csa-
ladbol, gyerek, vagy hiiséges, régi csez
led.

A halottat mindig a ,nagy hazba“
(tiszta szobdban) teritik ki, amelyiket
szépen rendbchoztak, ha a hosszas be:
tegség, vagy sok dolog miatt nem olyan
sakar a pohar”, A ,haztajikat”, udvart
is gyonydrien felseprik, behomokoljak
a ,kisajtétul” kezdve a hazig egy utat,
meg az ,eresz ajjat“. Nem hagyjik
dolgozni.a gyészolokat, mindent a rokos
nok, komak, jobaratok végeznek helyet-
tuk. ,,Megaggyak a vigtisztessiget” ill6
modon a halottnak, bar az illet§, ha
nagy kort ért el, joelére rendbeszedette
a hazkornyikit®, keritést, haztetst, hogy
»ne ugy vigyik ki, mint valami cigant®.

Szép kalvinista szokis szerint, ha meg:
hal valaki, megszodlal ,a jelent8“ harang:
sz6 a toronyban, reggel, vagy este, de
czenkiviill még aki csak teheti ,,pompdaz:
tat” a halottjanak kiilonfizetésért, dél-
ben vagy este a legnagyobb haranggal.
A lassu, komoly harangsz6 végigzeng az
cgész varoson és megkérdezik a férfiak,
asszonyok: ,Pompiznak, vajjon ki a
halott? Kinck hiazzik a  pompat, ki
haétt meg?*



Kisebb kizleményel.

39

Korilbelul egy emberdltdvel ezelétt,
ha elterjedt a halilhirc valakinek, a ro-
konok, komik, jébaratok, elmentek
svirasztani a halottas hazhoz,

»Rigenn, az ¢én idémbe virasztottak
iccaka, mig el nem temecttik a halotat.
Inekeltek szip zsaotarokat, beszilgettek
a megbadldogultral.

Ifélkor kihittdk a hazijak {iket a pi-
tarba, oszt vacsorat, pajinkdt, mit attak
nékik,

if¢lkor azut elszallottak a virasztok,
<csak a lekkdozelebbriil vald rokonok mas
rattak a halot mellett.” (Ozv. Maging,
Gaal Katain 80 é., kozl)

A virrasztisnak kicgészitérésze volt
a ,.siratas"”.

Jo oOregasszonyok. akiket ¢életiikben
mar sok csapas, szenvedés ért, akiknek
a ,szive vaét a konyve" azok tudtak
siratni, De bizony mar jorészt elmen:
tek a szeretteik utan s az djabb iddben
siratds nélkiil, mert mindjobban:jobban
hagvogatjak cl ezt az Gsi szokdst.

Csak homaélyosan emlckeznek vissza,
hogy ,szeginy jaé nagyanyim, szeginy
idesanyam, at tudott szipen siratni®

Szomortian mondjik az o6reg 80—S83
<¢ves nénik, hogy ,kiirt man belsllok”
{elfelejtették, amit tudtak), ,mer man
a mostani iddébe megmosolyogjak irte
a fijatalok*.

Az ilyen siratovers rendszerint nép-
-dalmotivumokon ¢épiilt fel. Nagvon szép
hangjuk volt a hires siraté6 asszonyok-
nak, és minden verset mas és més, sajats
sagos vontatott dallamon énekeltek.
Naénason nem pénzen fogadtik a sirato
asszonyt, hancm nagy tiszteletben tar:
tottak régen  ,akki szipen  tudott
siratni“.  Jomodu, tisztes  asszonyok,
akiknek kiilonos ratermettségiik, mond-
hatni  koltsi ihletik volt, jartak el
siratni, hogy cmeljék a temetés pompa:
jat, illéképen bucsuztassik el a halot:
‘takat és egymastél hallottdk a siratd-
verseket,

Elgsszor, mikor a ,jelentt hizza® és
mennek cgymiasutin ,halot” litni ,az is-
merdsok, baratok a halottas hdzba, mi:
‘kor mar ki van teritve a halott, akkor
siratnak.

A halotlaték a kiovetkezd szavakat
‘mondjak koszonés utdn, amint belépnek
a ,nagy hdazba“, ahol a ravatal koril
dilnek a gyaszolék:

»A jad Isten vigasziajja meg minnyas
jokat®, vagy: ,Vigasztalast kivianok a
megszomorodott sziveknek, a meghadtt:
nak meg csendes nyugodalmat.”

Azutén, aki siratni tud, megaill a ko=
porsé mellett s igy kezdi a siratast:

»Megszadlalt a harang
Elindult a posta
Szijjel a virozsba,
Gyojjetek galambom
Latogatasomra.”

Ez olyan altalinos forma, amivel kez-
dédik a siratdas, azutan a halott viszos
nyaira alkalmazva elsoroljik ¢lete és ha:
lala korilményeit, versben, vagy prozi-
ban. Ki, ahogy tudja. Azt mondjik az
oreg asszonyok, hogy mikor megéllanak
egy koporsé mellett, ugy latjak sorban
a verseket, mintha le volna irva, mert
hozza gondoljik a maguk binatit, amit
évek Ota Oriznek a sziviikkben, jo sziil6ik,
uruk, kedves gyermekeik utin.

oHa van ojan halottya eltive, mint
akkit sirat, magara fordittya az ember,
ura elsiratgatta, akki rigen meghaott.”

Azutin letlnek a koporsé mellé, s ha
jon valami szeretett rokona, tisztelGje a
megholtnak ,halot latni“, akkor djra sis
rat egy sort a siraté asszony, mintha a
halott beszélne és mondand, amit tobbet
nem tud.

Siratja az anya a gyermckét, hitves a
»hitvestarsat, gvermek a sziil6it, mert
.megérdemel annyit az ittmarattdl,
hogy szipenn elsirassa.

Ahogy mondjik, a halottnak mikor va-
sirolnak s a legszegényebb is megveszi,
ami téle telik. ,Az az 6vé man, ammit
elviszen magaval®, épp ugy a konnyel, a
banattal sem fukarkodnak, mert nem te-
hetnek tobbé semmit az elkoltozottért.
Ugy érzik, jol esnék a halottnak ez a
meghecsiilés, szeretet.

Mas, bucsiuzdé formaban siratnak, koz-
vetlenill a temetés elstt, mikor a ,gyi:
16t harangozzak.

Ilyenkor, kevés iddvel a koporsdleszes
gezés elott, telve van az egész hiz a jo
ismerdsokkel, rokonokkal, akik oOssze=
gyiltek mar a temetésrc s mégegyszer
megnézik a bucsizkodd halottat. Most,
a nagy sokasig el6tt kell igazan szépen
elsiratni a tavozot, egészen addig, mig
meg nem kezdddik a temetési szertartas,
le nem jon a kéantor a ,,dejak gyermekiks
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kel“. (6—12 nagyobb elemista fiu, akik
szép csengd hangon éneklik a kantorral
a ,/ Te benned biztunk‘zot, meg a ,,Bacsut
vennem‘ kezdetli halotti éneket.)

Erdekes vilagot vet a ,siratas” szeres
pére’ a kovetkezé kis visszaemlékezés,
amit Gadl Kata néni, az egyik leghire-
sebb siratoé asszony beszélt el:

»Asz monta eccer a kis kovér Magi,
hogy még i iletibe sose ritt. Nincsen
ojan asszonyi allat, akkinek a siratdsira
eggy konnyil ki essik a szemibdl.

Meghaott oszt a kedves onokdjja. Senki
se siratta (j)a fijat, csak az annya. Ki-
dbzgetett irtem, hogy mennyck man, mer
i nagyon kitikkatt, osztan siratatlan ma-
rad a gyermek, ippen mikor ,viszik man
kifelé a hazbul*,

De haszen én sc tuttam hamar oda-
menni, nagy dolog idé vadt. Akkor irs
kesztem oda, mikor min majd ott vadtak
a dejak gyérmekik. Rikesztem oszt a
siratist szipenn, ahogy szokas, hogy:
»O te haldl, halil, mir nem vilogattal®.

Eccer csak asz mongydk, élritta ma-
gat az oreg Magi, alig tudott megallni a
laban. Asz mongya (jloszt ,.Vigyetek be
a hazba, az Isten gubajjal Mck sirattya
aszt a gyérmeket? Nem tudom min to-
vabb halgatni!

- Merhogy igen szerette(j)a kedves ono=
kajjat..."
Osszeszedte: P. Kiss Eszter.

A ,négy magyar huszar“ meséje.

Hun vét, hun nem vot, vot €ccé nigy
magyar huszar. Hirés, nevezetés embérék
votak. Ha hébora vét az orszigba, ik
mindén csatat vigig harcotak. Eecé hire
jart, hogy az dngol Gsszeveszétt az oroszs
szal. Osszegyiitt mind a nigy huszar;
tanakodtak, hogy mélyiknek segitsének.
Abba illapodtak még, hogy az orosznak
segitenek.

Kértek az orosztd’ &gy honapi idét
gyakorlatra, énni, innyavalot és lovaik-
nak abrakot. Adott is az orosz &nni,
janya a huszaroknak és abrakot a huszi-
rok lovainak. A csata napjan kivonutak
a magyar huszdrok. Ok nigyen eldre
méntek. Nagy napjuk v6t a huszaroknak;
csakigy gyutt az ellensig, mint a sdska.
Ok Osszefogtak nigyen, ahun &méntek,
ott szablyajukka szekérutat vagtak. Mirc
a nap dil felé jart, nem vét € sza ellen-

sig sé. Tonkre vertik az angol sérégét.
Vot is jutalmuk a huszdroknak. Az orosz
vezér magiho’ hita {iket. Etette, itatta,
métitotte tarsolyukat mindén dragasags
ga, aranyvi, ezisttvé.

Erre haza indutak. Egymaskozt azt
beszigetik: ,Hirés vitézék vagyunk, baj-
tarsak! N& ménjiink Magyarorszagba.
Keressik f& hun van a vildg vige.”

(I) Méntek, méndégétek, hogy {é's
keressik a vilag vigit. Elirtek &gy 6s, oreg
erdébe. Ebbe vo6t &gy kopott ut. Besziz
gettek, tanakodtak s abba €gyeztek még,
hogy a kopott tton ménnek eldre. Ezén
el is inditak. Méntek, méndégé'tek, de
csak égyre tartott az Ut, nem érték vigit.
Adgyig méntek, mig €ccé csak este lett.

Itt méga'tak. Lésza'tak a lovaikr, oszt
métanyaztak jccakdra, Réggé fényergd’s
nek s utnak indiunak. Méntek egisz nap
egyfolytiba, estire elértik az erdd vigit.
Nem tudtak tovdbb ménni, mer’ a tiizes
tengér vot az erdd szilin. A tiizes tengér
szilés vot, aztan még -izzé-forro. Téttik
a torvint, hogy ménjének atal.

E nagy fara fahajat véttek 1€ karddal,
abbu lagyikot csinatak. Igy a lagyikba
beleii’'t égy s azt oszt dtallokték. A kan=
tarszdrat Osszekotozték s atrangattak
égymaiast. A lovak még err§ marattak. —
Meéntek, méndégétek. Nagy pusztasagoks
ba irtek. Olyan nagy puszta vét, hogy
sémerrd’ sém lattak €gyebet pusztanal.
Ebbe a pusztiba még béjjebb méntek.
Eccé csak mé'littak € templomot. A
templom ko6rii nem vot falu.

Hat ahogy koézelebb irnek, a templom
egisz iires vot. Tele vot birkahulladékkal.

— Itt valahun birkanyaj van!, mond-
tik a huszarok.

A nyomon adgyig méntek, amig ra-
tandtak a birkdkra. A juhdsz nem vét
séhun, Ekko kétfelé szakadtak. Keritétz
tik a nyijat s keresték a juhdszt. Eccé
csak Ckiatja magat az égyik:

— Mévan a liba!

A misik oldalri még oda kiattja a
masik:

— Itt van még man a feje!

Erre a juhasz félit. Ulve olyan nagy
vo6t, mint €gy templom.

Eszrevétte, hogy idegénék vannak a
pusztiba, Erre félallott. Olyan nagy vot,
mint égy torony. Csak ugy niztek fé ra.
A homlokan v6t gy széme. Ezék votak
az €gyszémii 6rids embérek.
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— Hun jartok ti foldi tucskok, —
mondta az O6rids,

— Mink a vilag vigit keressik, —
mondtik a huszarok.

— NE&é ménjeték schuva! Itt van a vi-
lag vige, — monta az O6rias. Este bé
hajtotta a juhasz a birkdkat a tcmp-
lomba, a husziarokat is béeresztétte.
Olyan nagy kovet hengéritétt a templom
ajtaja elé, hogy mé sé tuttak mozditanyi.
Itt 6tdn méfogott € magyar juhot. Ha-
romsz6, niccér méforditotta a tiizoén, oszt
mégétte.

— Egynek ma itt a vilag vige, —
monta az €gyszémi Orids.

Réggé’ kieresztétte a juhokat. Ekké
ujra mégétt égy magyar juhot.

— Kettének min itt a vilag vige, —
monta az egyszémi Orias.

Erre kieresztétte a nyajat. A huszaro-
kat pegyig bénnt hagyta s az ajtého
hengeritette a nagy koévet.

— Mit csinajjunk? — Hova légyiink?
— Tanakottak a huszarok. Azt szamitot:
tak magukba, hogy este, miké az 6rids
szdmojja a juhokat az ajténd, kilovik a
szémit, Ugy is 1étt. Kilottik a szémit!

Erre aszondta az 6rids:

~— No hat f¢’di tiieskok, kilsttiték a
szémémet, azé nekték is itt lész a vilag
vige!

Bémént a templomba. Korilhordozta
a kezit a templom oldalan, hogy a hu-
szarokat méfogja és mégégye. A huszé-
rok bébujtak a birka ald; nem birta mé-
fognyi. Réggé kidvasta a juhokat, a hu-
szirok a birka hasa alatt votak. A bir-
kak hasa alatt kijutottak az ajtén. Ezék
mé&’szabadutak. Igénést a tiizes tengérhé’
mentek. Sietve, hogy az 6rids uté né
érje tket. Itt métanitik a lagyikot,
mélyiket a fahajbd csinatak. Sietve evez:
tek atal a tengérén.

Ezalatt az 6rids kereste tiket a temp-
lomba. Miké latta, hogy sé€ hiriik, sé€
hamvuk, gondota, hogy &szabadutak.
Elévétte a sipjat, oszt belefujt. Eccérre
annyi égyszémii orias gylitt elé, mint az
djjam siiriisége.

— Ki bantott? — kérdézték a baj-
tarsak.

— Fédi tiicskok, — monta az orids.

Mingy4a utdnnuk indutak. Egy-két lé-
pésre el is érték a tiizes tengért. Olyan
kovekké dobatak, hogy a fat kiiitdtte
égy a helyibii,

A huszarok ma’ ekké t&’ votak a ti-
zes tengérén.

— Gyeriink vissza azon az Uton, ahun
égylittiink.

(II.) Béméntek az Sserdébe. Ratanatak
itt a kopott dtra. Méntek az Gton egisz
napon kérészti’. Eccé csak elirtek a sé-
titsig orszagaba. A sétitsig orszagaba
Fekete varosho’ irtek. Itt métudtak, hogy
azi van olyan sétitsig az orszdgba, mer
a kiralynak hirom jinya el van atkozva.

Janos, mer’ gy hitak az égyik huszart,
bémént a varosba. Ratanat a kiralyi kas-
télyra, Gondé6ta magiba, ma ménizi az
elatkozott kirdjanyokat. Bémént a kiri-
ho. Hit ott van hirom kirdjany, mind
a harem tetéti-talpig csupa fekete.

— Hun jirsz itt, Jianos, — kérdézték
az elatkozott kirajanyok.

— Az elatkozott kirdjanyokat akarom
mészabaditanyi, — monta Jinos.

— Ha mészabaditasz, té 1€sz&’ a kira
az orszigba, Vilaszthatsz kozuliink, amé-
lyik tetszik, felesiged lész, — montak a
janyok.

Gondota Janos:

— Nem kicsi dolog lész a.

Kimént a bajtirsaiho. Lzalatt azok
észoktek, Janosnak a lovat is magukka
vittik, Ott marat Jdnos a sétitsig orsza-
gaba. Este Iétt, Jinos is a palotiba lé:
fekiidt.

Akko az elatkozott jinyok métanitot:
tik, hogy akarki szolija, mé né szélijon,
akédrki hija, né ménnjén.

Este tizénégy orako gyiitt égy boglyas
embér. Méfogja az ajtofelet s vigja a
haz sarkaho. Osszediit a hdz Jinos csak
gy hempérgétt az agy alatt. De ujra
csak meéfogta az ajtofelet, helyire vagta.
Janos ujra az agyra keriit. Akk6 a bog:
lyas embér asztalt teritétt. Fé tizénkét
o6raké métét az egisz haz. Urak, drfiak,
€sztérvatok, gubérnatok. Hozzafogtak
enni, inni. Mulattak, dorbézotak. Janosho
méntek, oszt hittik. Jinos févétte a po-
harat, oszt aszonta ¢gyiknek is, masik:
nak is:

— Isten algyor még!

Erre étiint, aki hitta; soha nem litta
tobbé. Tizénkét oOraké mind étiintek.
Erre az elitkozott kirdjanyok kotésig
fehirek léttek. Aszondtik Janosnak:

— Csak mé kéccér tedd mé, Janos, —
montik az elatkozott kirdjanyok.
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Este ujbu gyttt a boglyas embér.
Fogta az ajtofelet, viagja a hdz sarkdho.
Osszediit a hdz. Jancsi csak ugy hems
pérgétt az igy alatt. De djra csak mé:
fogta, oszt a helyire védgta. Jancsi tjra
az agyra kertt. Akké a boglyas embér
asztalt teritett. Tizénégy oraké métét az
egisz haz.

Gyiittek a magyar huszarok. Ott vot
a hdrom tarsa is. Ott vot az apja, annya
s ott v6t a kedvese is. Rimankottak,
kérték sorjiba:

— Gyere, kedves pajtds, kedves fijam,
szip kedvesém!

Janos nem mént, nem szét, Csak €
vétte a poharat, oszt aszonta sorjaba:

— Isten dlgyon mog! — oszt sohasé
latta dket.

Tizénkét orako mind étiintek, Janos
égyedii maratt, Réggé, ahogy félérzéttek,
hat a kirijanyok térdig fehérek vétak.
Janos szerette vona a janyokat, enyel-
gétt vona is, de azok nem hagytdk:

— Még csak €gy este tédd még, amit
meétetti, akké meészabadulunk. Vailaszt:
hatsz kozuliink.

Este mégint égyutt a boglyas embér.
Ipen ugy, mint azclGttvald este, égyiits
tek a vendigék is. Gyiittek a gérofok,
bardk, hercegék, kirakisasszonyok. Janos
ott pipazott az dgyon. Hun az ggyik, hun
a masik hitta, Jinos nem mént, nem szét.
Csak fé'vétte a poharat és aszonta:

— Isten aldjon meg! — oszt tobbé
soha sé litta tket.

Eccé csak égy kirdkisasszony allott
elejbe. Talpig gyémant még arany ru:
haba. Szip szova’ hita Janost. Jinos
csakugyan mémozdat a kirdkisasszony
szavara, Erre Osszeapritottdk, mésiittik,
méfoztik, hat rostiva mérostitik, ugy
hagytik a f6don szanaszét.

Régge’ félérzéttek a janyok, Hat a
kormik fekete, maskép mé man egisszen
fehirek votak. Mingyéa tuttik, hogy Ja-
nossal baj tortént. Odaszalattak, Gssze-
sépérték. Siitték, fo6zték, Osszeforrasztot:
tak s olyan embér 1étt beliile, amilyen
azel6tt vot,

— Ejnye, de milyen aluttam! — séhaj-
tott erre Janos.

— Elaludt?’ véna 6rgkre, ha fé nem
ébresztiink, — montdk a jinyok. Erre
fé'vittéek a kastélyba. Akkor az egisz
palotaba vildgossag létt. Udvoz6ték s
Janost:

— Ejjén a mi kirdlyunk, mészabadi=
tonk!

Janos erre szerette voma a janyokat,
enyelgett vona is wvelilkk, de a jinyok
nem hagytak. Aszondtik:

— Mig hiaromszé nem beszisz veliink
a templomba, aggyig nem lésziink a tied.
Vigyazz, hogy el né alugy, mer akké
drokre elveszitesz minket.

Vot a kastélyba égy ordongds szakdcss
né, Aszongva éccé az inasnak:

— Hallod-¢, inasom, ha évészéd a ja-
nyomat, kira lészé ebbe a birodalomba.
Adok nckéd &gy alomtémlét. Jinos
amiké a templombu gyiin, nyomd még
az alomtomlét, oszt clalszik.

Ugy is 1étt. Mé&'nyomta az ilomtomlét
s Jinos elaludt. Jottek a kirdjanyok.
Keltéttek, sirattik, de csak nem mozdit
még Jinos. Erre mékentik a szémit, oszt
félirzétt.

— Hallod-e, Jinos, jol aludd ki magas=
dat, mer ha még kétszér nem beszilink
veled, akko o6rokre elveszitesz minket.

Misnap mégint ényomta az ilom. Ran-
gattak, keltéttik, de nem mozdut meg.

Harmadnap 1jra elalutt, Akkd a ja-
nyok mésirattak, oszt orokre étiintek.
Az inasnak méhagytik:

— Hallod-€, inas, mond még uradnak:
mi elmégylink 6rék hazinkba. Ha utan-
nunk akar gyunni, akké akassza a szab-
lydjat a kisebb édalri a nagyobbra.

Janos &ccé csak félérzett, Behita az
inast:

— Hallod-&, mir oly nedves a ruhiam?

Az inas &beszite, hogy a princék me-
sirattdk s oszt észatak orok hazijukba.

A kastélyba pervatvar 1€tt. Janos mé-
tutta, hogy az inas kird akart 1énni. Az
ordongds szakacsné tandcsdra pegyig,
miké a templombu kigylitt, az alom:
tomléve elaltatta. Akkd Janos az inast
léliitte, az 6rdongds asszonyt nigy szilaj
csik6 farkdra kototte, nigy felé szakajs
tatta, a jant meg ndd kozé rakatta, oszt
eligette.

Sokdig busit Janos a kirajényok utan.
Eccé csak utnak inddt a kirdjanyok fé-
keresésire. Hiat ahogy a kapun kimeént,
a kirdjanyok loval utinna nyeritettek.
E'vitte a hirom jiny hirom lovit ma-
gaval.

A lovak aszondjdk Jénosnak:

— Hallod<€, Janos, té a lovadat add
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oda égy kodusnak, mink maj &visziink
tiged!

Janos csakugyan odatta a lovat &gy
kédasnak, Arra {éliat égvik princ lovara,
maskettét melléfogta, oszt fészat a le-
vegbbe. Janos csak béhunyta a szémit,
mén Tundérorszigba érkéztek. Itt nehez
vot a béjutds. Tiindérorszagot ugyanis
harom foly6 folyja kérld., A hérom fo-
lyén harom révész viszi itt at a galyat
s égy vad szornyeteg 6rzi Tindérorszas
got.

A lovaknak nem vét itt hatalmuk at-
sza’ni. A révész aszonta Janosnak: Az
€lsé folyond a fékeze a vam, a misogyik
foly6na a masik, a harmagyvik folyénd a
két ldba s ami még mémarad belile, azt
a vad szornyeteg fajja fé. Latta Janos,
hogy itt nem juthat bé. Sétit 1& s {€ a
parton.

Fccé c¢sak 4ra gyiitt €gy oroszjan.
Aszondja Jinos az oroszjannak:

— Nem segitené atal a hdrom folyon?
Az els§ folyéna a fé kezem a vam, a
masogyiknia a misik kezem, a harmagyik
folyona a két ldbam s ami mémarad, azt
a vad szOrnyeteg fijja fé,

— Avva né tér6dj, — monta az orosz-
jan, — majd 4tal segitelek én!

Akko odakajat Jancsi a révésznek,
hogv hozza ki a lagyikot. Beleméntek.
A hirom 16, az oroszjan még Jinos. Az
elsé folyona, a miasogyik ¢és harmagyikna
az oroszjan szijjel tipte a révészt.

Akko a vad szornyeteggé harcra ké't
az oroszjin. Hun az egyik, hun a madsik
keriit {élii. Jinos sé nizte tétlen’. A
szablydjavi aggyig vagta a szérnyetegét,
mig csak élet vét benne,

Erre bémént Janos a virosba, ahun a
harom kirdjany vot. Nem ismertik még
s nem vOt mit ténnyi, béat €gy csardaba
kocsisnak a harom lovaval.

(IIL.) Teclt, mat az ids. Eccé a kira ki
hirdette, hogy a jinyait firhé aggyja.
Akko letels kitéttik a letoregebbet. Egy
arany gylirit s &gy arany almat &gy
négyven Oles fenylire akasztottik ki,

Ki v6t adva, hogy aki a lovavd akko-
rat ugrajt, hogy a gylriit még az almat
€kapja, azi 1€sz a lctoregebb kirdjany.
A csirdasné mé’hallotta, oszt az urava
éméntek széréncsét trobanyi. Janost is
hittik, de bémént az istilléba a lovakho.
Akkod aszondja a letdregebb 16:

— Nizz be a bal fiillembe!

Janos bénizétt ¢és egy gyionagysagi
iskdtulyat vétt ki beliile. Fényitotta. Réz
ruhdt és réz lészerszamot tanit benne.
Arra aszongya a letregebb 16:

— Nvergéjj f¢, idés gazdiam, vidd fé
a rézruhdt!

Ugy is tétt. Akko a nagy sokasag
kozé nyargalt. Egyet fordat s 1évétte az
arany gyiir(it, még az arany almat, oszt
évagtatott.

Egy honapra a masogyik jant téttik
ki. Janos akké a masogyik léva mént ki.
Ennek is a fiilébli gyiénagysagta iskatu-
lyat vett ki. Kinyitotta, hat eziist ruhat,
meég cziist 16szérszdmot tandt benne.
Félstozott, A masogyiknak is ékapta az
arany gylriijit, még az arany almajat,
oszt évagtatott.

Erre égy honapra a letkissebb prine
keriit sorra. Annak a lova arany szer-
szamot kapott, Jinos még arany ruhat.
Lékapta ennek is a gylrijit még az
almajat.

A princék a lovakat megismertik s
gondo6tdk, hogy Janos a dérik lovas.

Harom honap tét el s a princék csak
nem lattak a jovenddbelijoket. Akko
Janos f€l6tozott szabadsigos katondnak.
Bémént a kirdlyi palotiba, Mékinatik
égy pohdr borri. Akko belecsusztatta a
legoregebb jany gylir{ijit a pohirba,

Misoccd vandorruhiba 6ltézve mént
bé a kiralyi palotaba. Akké mog a ma-
sogyik jany kindta mdég borra s annak
bécsusztatta a pohariba az arany gyis
riijit,

Letvégii a letkissebb jany kinata meég,
akkdé annak is bécstsztatta az arany
gylriit a poharidba. — Akké meé’fogtik
Janost s kirdézték, faggattik, hogyan
keriit ide.

Jinos erre ébeszite kalandos uttyiat a
tundérék palotijaba s végly’ a letkissebb
jinyt ¢lettarsu vélasztotta ki magéanak?®

! Népmesénkben  hgrom, egymastol
kiilonben fiiggetlen mesetipus van kons
tamindlva, ama népiinknél szokisos els
beszélémod szerint, amint az keleten is
a mesemondasnak rendes médja, Osszes
fiiggésiik az clbeszélének spontin kap:
csolasa egymashoz ragasztott kaland:
sorozat formajaban.

Az altalunk (I.):gyel jelolt részben a
vilagszerte elterjedt Polyphem vagy az
egyszemii drids mesé¢jét adja, amely na-
lunk is kedvelt mesetargy, de az itt
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veleadott tobbicktsl kiilonallé eléfordu-
lasban, Hazai kozlései: Gaal Gy, I,
50. sz, ,,A harom vandorlé legény"; Er-
délyi: M, Népm. 148. 1. ,A héarom vén:
dorlo*; M. Népkolt. Gyiijt. VIIL, 525. L
-A hizasodni akaré kirdlyfin*; u. o, X,
179. L. ,,A megvakitott orias“. A kiilfol-
diekr6él 1. Grimm Vilmos régibb tanul-
méanyan (Die Sage vom Polyphem, 1857.)
kiviil Krek osszeallitasat (Einl. i, d.
slav. Lit. gesch. 1887, 665—759. 1L.),
Laistnerét (Ritsel der Sphynx II, 1—
168. 1), O. Hackman monografidjat
(Die Polyphem:Sage in der Uberlicfe-
rung. Helsingfors, 1904.), ¢hhez tovabbi
becses adalékokat Binder Jendétsl (Ethe
nogr. 1912, 78—93), majd u. 6téle
6francia emlékekbél potlasokat (Ethnogr,
1918, 232—-243). A kelcti szerkezetek
Chauvin  bibliografidjaban  talidlhaték
(VIL. k., 373. sz, a.). Eltcrjedségérsl fo-
galmat nyujthatnak a kovetkezd, alta-
lunk is ismert fogalmazdsok; egy izlandi
kozlés (Poestionnal, 31. sz. a.), szir szer:
kezetek (Prym és Socinnil. Tur ’Abdin,
32, sz.), csuvas Mdszarosnal (I. 7. és 11.
sz. a., jegyz. u. o. 519.), oguz sziveg
(Dieznél: Der oghuzische Cyclop), afri:
kai kabyl mese (Frobeniusnial; Atlantis,
II. 1. és 3. sz.) stb.

(I1.) — ,Elatkozott véarban fehéredd
kiralylanyok” tipusa. L. Grimm 137. sz.
meséhez Bolte—Polifka jegyzeteit (III.,
114, és kov. 1.). Kilon vagy mas moti=
vummal tarsulva nalunk: M. Népkolt.
Gyiijt. VII,, 7. sz. , Atkozott ruca”“( u. o.
IX., 56. sz. ,,A bitor katona“; Nyelvér,
XVII, 278. 1. ,,A huszarkatona meg Fc-
jér Rozalia“; u. o. XXVIII, 418. 1. LA
fekete kiralykisasszony”; Kalmany L,
Szeged Népe, I, 135. ,,A ciganykiraly*
és Biinker Rajniald hienz meséi kozt a
79. és 99, szamuiak. — Mesénkben a hds
agyat az elatkozott kastély szellemei
vele egyiitt dobjak, felforgatjik; cz a
vonas cmlékeztet a Parcival:éposz Kling:-
sor viardanak epizédjara, ahol  Gawain
héssel bannak ugyanigy a lathatatlan
szellemek, valamint Grimm mesél kozt
a 4. és 47. szamuakban (I ezckhez
Bolte—Polivka jegyzeteit). Itt és a IIL
részben talilkozunk Argirus reminisz:
cencidkkal, s6t Janos vitézbdl meritett
s egyébként népmeséinkben ismeretlen
vonasokkal (6rids csész, stb.).

(Il.) — ,Alruhdban mds udvarnal
szolgalo kiralyfi“ vagy: a férfi Hamu-
pip6ke tipusa (,,Goldener” Grimmnél,

136. sz.). Ennek tobbféle viltozatai ko=
zul itt a felugraté” vagy: Tuhkimo=
varians fordul c¢l6, Egyike a legdsibb
mesemotivumoknak;  megvan  mar  a
3000 évesné¢l régibb egyiptusi mesében
1. Maspero: Les contes populaires de
I'Egypte ancienne. ,Le prince prédes-
tiné." 196—207. 1l.) Naélunk is rendkiviil
kedvelt mesetargy: M. Népk. Gyiijt.
IX., 8. sz. ,Az aranykoles“, 58. sz, ,Két
kiralyfi“ és 65. sz. a. ,Nemtudomka®;
u. o. XIII. k.-ben 12. sz, ,A harom fiu*
¢s 68. sz. a. ,Hamupepejke”; a Nyelvs
6rben, V., 419, 1. c¢im nélkiil, u. o, XV.,
377. 1. ,Babszem Janko*, u. 0. a XVIIL:-
ban 330 1. ,,A gyékényfonys”; Gaal Gy
nél L, 7. sz a. ,Zold dragonyos®; Pintér
S. 4. sz. ,Mesc egy kiralyrol és az 8
juhdszarol”; Merényi L. Er. népm. IL,
65. 1. ,,Az aranyhaju kertészbojtar” és
Istvanffynal 8. sz a. Hamupipdke*, —
Rola tanulminy S. S:tél, Ethnogr. 1918,
277—86. 11. S. S.

Lejegyezte: Velsinszky Zoltan.

A szavazis médja a papmarasz-
tasnal. Péczeli Jozsef 1788:ban meg-
jelent Haszonnal mulattaté meséi
kozt olvassuk, hogyan szavazott a
falu tandcsa arrdl, megtartsak-e a
papot vagy clkuldjék. (Péczeli Jo-
zsef Meséi, ujra kiadta Takdts San:
dor, Nemzeti Konyvtir XXXIX,
Bpest, é. n. XVIII. mese: Juhasz,
bakok, juhok, 32 1)

Akkor két nagy rovést (mert nincs
koztiik iré),
.1 sziir ujjabol kihiz a bocskoros bird;
A kitolo voksot metszi az elsére,
Megesik, hogy nincs is sziiksége kettire*
Masutt fehér s veres tengerivel élnek,
Melyet sok bélcs faluk még szebbnek
itélnek,
A kimard voksra a biré rét szemet
Ereszt a sziirujjba s madsikra fehéret,
A tengerit aztin egylit felszamlaljak,
S ha a veres szemet szamosbnak talaljék:
Akkor a jo papnak, ha nincs is mit enni,
Ot:hat gyermekével ki kell onnan menni.
Kozli: Honti ,Janos.

* Azaz maraszté szavazat nem akad
cgy sem. :
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SZEMLE.
Pasztor Arpad mesekozlése a Pesti gyvar viltozatiban el6fordul, mintha
Napléban. (Hogyan gyézte .e Kdlmus specifikus magyar motivum volna), a

kiralyfi Arasztos Tobiast? 1931 jan. 4,
33. 1.; jan. 11, 43. 1. — Kalmus kiralyfi
és Sherlock Holmes, jan. 18, 38. 1)

A magyar népzene ¢s népmiivészet
egyre ismertebbé ¢és kedveltebbé vilik a
nagyko6zonség elétt. A népmese még saj=

nos — talan kissé¢ banalis, de¢ minden-
csetre targyszerd a hasonlat — Hamus-

pipdkessorban  tengddik.  Mesének a
gyermekszobaban a helye nalunk, és
csak ritkdn magyar mese, amit Grimm,
Bechstein  és Andcrsen mellett meg:
ismer a magyar varosi gycrek.

Igen nagy ¢rdeme ezért Pédszfor Ar:
padnak, hogy fclhivta a nagykozonség
figyclmét a magyar népmesére. Eppen
ugy, ahogy clsé hallasra a kozl6t meg-
ragadta a mese kifejezésbeli ercje és
disztelen szépsége, megragadja az olva:
s6t is — nem egy ellesett beszélgetés-
bol vettem ki, hogy milyen sikere volt
a magvar népmese napisajtobeli pres
mierjének.

Pityi Karoly, a nogriadszakali mesefa

mondta ¢l Kalmus kiralyfi meséjét,
Elészor 1930 dccemberében, Balassa=

gyarmaton hallottuk a Magyar Nép-
rajzi Tarsasig népzenei gyujtéatja al-
kalmaval. Itt e sorok irdja jegyvezte is
a mesét, de mint gyakorlatlan gyorsiré
rem kapott tokélctes szoveget &s igy
természetesen nem is akart vele nyilvas
nossig clé 1épni, hanem a Nemzeti Mus-
zcum Néprajzi Téaranak egyel6re még
hivatalos apparatus ndélkul kezelt sze-
rény  folkloresgyiijteményében helyczte
<l. Pasztor Arpad azonban utébb, most
mar gyorsiré kiséretében, felkereste az
oreg mesemondot ¢s pontos lejegyzést
hozott haza.

Maga a mese, mint Pityi Karoly
meséi altalaban, Osszetett és igen hosz-
szu. A k¢t tipus, amelybdl Ossze van
téve, az Aarnc—Thompson f. tipus-
jegyzékben (FF Communications 74) a
304, és 302. sz, alatt szerepel; az elsé
a kiralyfirol szol, aki, mint az oridsok
szinlelt scgitétarsa megszabaditja télik
a kirdlyt ¢s harom linyat (az é&jfél
és hajnal megkotozésének motivuma,
amely a mecsének csaknem minden ma-

masik a szornyctegnek allatokban elrej-
tett életerejérdl. A két tipus Osszetétes
lét mar Mailath Janos grof meséi kozt
is megtalaljuk  (Magyarische Sagen,
Mirchen und Erzihlungen, Stuttgart
und Tubingen 18372, 133, 1.). A Mailith-
féle mese kulonben is csak lcgaprobb
részlctckben  kilonbozik a  Pityi Kas
rolyétol,

Pasztor bevezetd soraiban tdjszoldsos
szoveget igér, de teljes fonctikai pon:-
tossagot persze hidba keresiink, A
gvorsird fonetikiban wvalé jiratlansiga
¢s a hirlapnyomda berendezése — hogy
az ujsagolvasé kézonség igényeit ne is
cmlitsik — csak cgyes tdjszavak ¢és né-
hany feliiletes hangtani sajitsag lerdg:
zitését engedték meg.

Nagvobb kir, hogy magit a sziveget
is sok helyen roviditi a kozlé (a sajat
Icjegvzésem, ha nem is teljes pontos:
sigt, mdédot ad az ellendrzésre). Csak
két esctet szeretncék  példakép idézni.
Az elsé mindjirt a mese kezdcte, amely
Pasztornal igy hangzik: ,Haldokolt a
hatalmas, hires kirdly, akinck harom
fia volt. A legidéscbb Pista, a kozépsd
Palké, a legfiatalabbik Kdilmus. Hozat-
tak hozza kiilorszagbol orvosokat, de
nem volt remény, mind azzal biztatta
oket, hogy folséges apjuk meg fog
halni. A folséges kiraly is ¢rezte, hogy
naprol-napra mindig nchezebben, nehe-
zebben wvan.  Nalam: ,,Valamikor ré-
geszrégen ¢lt egy hires kiraly, nagyon
nevezetes kirdly  volt. Ennek volt ha-
rom fia, az egvet hitta Pistinak, a ma-
sikat Palkonak, a harmadikat Kalmus:
nak. Nagyon szerette az ¢desatyjok,
mert mind bator volt ¢s nagy segitsé:
gére volt neki, Megbetegedett a kiraly.
Na itt orvosokat hivattak hozza. Azt
allitottak, hogy most méar meg kell
halni. Na itt a folséges kiraly is értette,
hogy most mar mindig nehezebben
van“., — A misik hely a Pesti Naplo-
ban: ,,... kapd fel a kést és csapd le
a nagyvorrt herceg orrat. Az lires poha-
rat tartsd az orra ald, hogy teli csorog-
jon vérrel, akkor a nagyorri herceg
eltinik®., A balassagvarmati lcjegyzés=
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ben: ,Vedd fel a kést és csapd le a
Nagyvorré hercegnek  az orrat,  Abbél
kicsordul a vér, tartsd oda a pohart, az
telecsurog vérrel. It a Nagyorré her:
ceg megijed, megretten, felugrlk kisza-
lad a palotabol®.

Nem valészinl, hogy az oreg Pityi
Karoly tért volna el ennyire a hagyo-
manyos terjengés mesestilusatol, ami-
kor masodszor elmondta a mesét. Azt
kell gondolnunk, hogy Pdsztor Arpad
roviditette a szoveget — az ujsagirdsz
rak biztosan megvannak a technikai
szabdlyai, amelyek azt sziikségesse tets
t¢k. Nem  akart  tudoményos értéki
szoveget adni, hit nem is vehetjik
rossz néven, ha a tudominy szoros
szempontjait figyelmen kivil hagyta.

Pasztor Arpad harmadik kozleménydé:
ben a mesc természetérdl valo  észres
vételeit kozli. Az irodalom cmberének
természetesen feltiinik az c¢lsé pillan:
tisra, hogy a népmese, a mi kulturank
legprimitivebb epikuma, milyen szerény
eszkozokkel dolgozik, hogy megelégszik
az clbesz¢élés technikdjanak legelsGdles
gescbb kovetelményeivel: rokonszenves
hés izgaté kalandokon megy at és ka=
landjai kibc¢kité  megoldassal  végzdd-
nek. Szembetiing az is, hogy a mai kor
irodalmanak legnagyobb koézinségre sza-
mitd fajai: a dctektivregény ¢és a film
(mert ez is  inkdbb epikum., mint
drama), hasonléan primitiv eszkozokkel
dolgoznak., Az a kovctkeztetés, hogy a
népmese a régi idék detcktivregénye és
hogy Sherlock Holmes  modernizalt
alakja Kéalmus kiralyfinak, mégis kissé
elhamarkodott.  Elhamarkodott azért,
mert a detektivregény nem cgycnesen
a mesébél fejlédott, hanem a mivészi
irodalombol valt kiugy, hogy népszerii=
s¢ge érdekében felaldozott minden csak
kultirembernck élvezhets finomségot és
csak azt tartotta meg az epikai kellé:

kekbdl, ami a legprimitivebb izlésnek
is nélkiilozhetetlen — a  népmeschez

czaltal valt hasonlova, De clhamarko:
dott azért is, mert a mesehés és a de-
tektivhds kozt mélyrehaté kiilonbség
van. A detektiv a tdarsadalmi rend dre,
akinek hivatisa, hogy a tdrsadalomra
karos tultengd  individualizmust — a
biinozést — letorje; a mese czzel cllen:
tétben tarsadalmat nem ismer, a mese
hdse éppen a legkorlitlanabb indivis

dualizmus képviseléje, aki célja eléré=
sében semmi akaddlvt vagy hatart nem
hajland6 tiszteletben tartani, A detek=
tivregény hését csakis személyes kvali=
tasai segitik a gyézelemre, a népmeséét
elsGsorban rajta kivil allé varazserék.
A detektivregényben — mint Pdszfor
is megallapitia — kell lenni cgy iildo=
zGtt artatiansagnak, akinck érdekében
a detektiv dolgozik, a mesében a hést
sajat céljai vezetik: igy hat a kétfajta
hds csclekvésének indito okai is kiilons
bozéck. Uj megismerést nem hozott
tchat Pdszior Cszrevétele, mert azok az
irodalmi eszk6zok, amclyek a legesckés
lyebb mértékben a népmescében ¢és a
detektivregényben vannak mcg, minden

szorakoztatidsra szdnt cseményes — epi=
kus vagy dridmai — irismiinek kozos
vonasai. Mindennek ellenére haldsak

vagyunk  Pdsztor Arpadmnak, mert a
nagykozonség figvelmét folhivta azokra
a kulonleges irodalmi értékekre, amelyes
ket a magyar népmese nyujt. Ha ma-
sok is felkarolndk czt a népszerisits
munkét, talin a magyar mesekutatas is
mélté  helvet kapna a mivelt magyar
kozonség véleményében!
Honti Jénos.
Torday Emil legajabb mive Af-
rika mnépeirol. E. Torday: African
Races. (Descriptive Sociology, classified
and arranged by Herbert Spencer. No.
4.: Division I. Part 2:a)) London 1930,

IV. 385 1, 8 tabla, ivrét.
Herbert Spencer — etikai ¢és tarsada=
lomtudomanyi tanulmanyai c¢ljara —

tobb mint 6tven évvel ezelStt megkezdte
a primitiv népek kultirdinak 6sszefog=
lz2lo  feldolgozasat. Az afrikai kotctet
akkor David Duncan irta meg. De a ,,s0=
tét vilagrész” abban az idGben még iga=
zdn sotét volt: teriiletének legnagyobb
része fehér folt a térképen, népeirdl még
keveset tudtak, ¢s amit tudtak, annak
is legenda vagy megbizhatatlan kuride
zum a javarésze, Azd6ta nagyot halad=
tunk. A sotét foldrész nem sotét tobbé,
alig van pontja, amit nc ismernénk,
nincsen népe, amelynck nyelvét, szokas
sait, hagyomanvait, cgész ethnikumat
lelkiismerctes kutatok ne tanulmanyozz
tak volna.

Torday Emil, a vilighiri magyar tu=
dos, Tarsasiagunk tiszteleti tagja is tobb
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mint tiz ¢évet toltott Afrikaban, Ezért
nem csak nagy szaktuddsa ¢s az iroda
lomban valé rendkiviili jartassiaga, ha-
nem személyes tapasztalatai is 6t tették
a legalkalmasabb4d arra, hogy Duncan
elavult konyvét ujra megirja.
Egycnesen szédité az adatoknak az a
roppant tomecge, amely a hatalmas mun:
kibol elénk tirul. Eg®sz Afrika teljes
cthnologiija van Osszefoglalva ebben a
kotetben, amellett olyvan  attekinthetd
beosztissal, hogy pillanatok alatt akarki
megtalilhatja, amit keres. Anyagat clsé-
sorban torzsck szerint osztja fel (a sze:
mita és hamita népckkel nem foglalko-

zik, mivel azok nem dslakok), a tor-
zscken belil a kovetkezé csoportokba
rendezdédnek az adatok: testi jellem:

vonasok, kedélyvilag, értelem, munkas
megosztis, munkarend, hizassag, csalad,
alkotmany ¢és torvény, katonasag, pap-
sdg, foglalkozasok, testcsonkitds, halotti
szokdsok, tarsadalmi érintkezés, szoka-
sok, csztétikai felfogas, crkoles, vallis,
tudomédny, nyelv, elterjedés, cserckeres:
ked¢s, termelés, mesterségek, foldmive:
1¢s, lakas, taplalkozds, ruhdzat, szersza-
mok, fegyverek, miivészet. Azonkivil a
konyv clején  hét tiblazaton roviden
ossze vannak foglalva az egyes tors
zsckre vonatkozo legjellemzébb adatok.

Amint latjuk mindent megtalalhatunk
ebben a konyvben, amit Afrika benn-
szillott torzseirdl tudni lehet. Adatgaz-
dagsigaban cgész biztosan felilmalja a
megjelendhen  [évé Aflas  Africanust,
Frobenius ¢s v. Wilm nagyszabasu vil-

lalatat, amcly Afrika kultardjat tér»
képekben  szemlélteti,  dttekinthetdségs

ben ¢s szemléletességben is versenvez
vele, tudomdnyos ¢rtéke pedig mérhe:
tetleniil nagyobb, mert nem csak szem:
l¢ltet, hanem az adatok teljes Osszefog:
lalasat nyujtja (bibliografiai adatokkall)
és igy egész Afrikakutatd konvvtart hes
lyettesit,

Oréommel és halival forgatjuk a ma-
gvar tudosnak ezt a legajabb monumen:
talis alkotasat. Honti Janos.

Lovo torténete, Iirta: Mohl Adolf
gyori székesegyhdzi kanonok, sth., Gyér,
1930. Masodik kiaddsa ez a sopronme-
gyci Lové magyar kozség monografiaja-
nak. A kdzség a sors csapdsaitol sokat
szenvedett s végul is féként Zala me:

gvébdl telepitették be. Igen sok értckes
néprajzi adatot talilunk a konyvben. B
leirasat adja a hdaznak, a butorzatnak
és a ruhdzkoddsnak, mindeniitt a meg-
felelé népi clnevezést is kozolve. Igen
viltozatosak népkoltészeti  feljegyzései:
templomépitési monda 97., regésszoveg
186., haromkiralyok 129., lucazé 184.,
kortesnotik 159, bakterversek 184., la-
kodalmi kurjantasok 187., gyermckjaté:
kok 184. Ujabb adatokkal gyarapitja a
fogadalmi napokra s templomi iinne:
pekre vonatkozo ismercteinket 44., 128,
leirja a vizkcreszti hazszentelést 129, az
apré szentekezést 184, a  pinkosdi
»Pasztor Boske” nevii babjaratast 5., a
virrasztast 131, ¢érdekes adatokat ad a
felhé elé¢ valé harangozas torténctére
131, 135., 137. és a .mennykére’ 192, A
szokasok kozil ismerteti a birévalaszs
tast 158.; Szent Gallus napjin a hivek
kakast ajandékoznak lelkésziiknek 16.;
a szO6l6hegyen napnyugta utdn, szomba-
ton pedig cgész délutin nem szabad dol:
gozni 16, 132, végul - érdekes leirdsat
adja a l6zsi juhdszbicsinak 63. Schol
nem olvasott adat a régi Szent Marton-
napi korcsmanyitis mdjusfizasa is 22.
A fiatalsag életébél leirja a legényvavas
tast 190., a Szent Martonznapi tincot 23,
s a kukoricafosztast cgy ¢érdekes alkalmi
notaval 190. Bolti dra 10 pengé.
Szendrey Akos.

A sielés torténete a legrégibb kor-
tol a XVI. szazad végéig. Irta Papp
Laszlo. (Kilonlenvomat a Testnevelés
1929. ¢éviolvamabol. Budapest, Stepha-
neum Nyomda ¢s Konvvkiadé R. T.
1930.)

Ez a sporttorténet szempontjabdl irt
érdekes kis tanulmiany a sielésnek jo-
részt néprajzi é€s miivel6déstorténeti vo:
natkozasaval is foglalkozik ¢és igy a mi
figyelmiinket is megérdemli, Néprajzi
szempontbol clsdsorban annyiban is érs
dekes, mert a siclés Gstorténctének fel:
tariasira a skandinav mondakat, ¢nckes
ket és hdskolteménveket, s6t a Kaleva-
lit is figvelembe veszi s igen lgyesen
igazolja be czckkel, hogy a finnek, lap-
pok mir IX—XIII. szizadbeli mondak-
ban mint kivalé sielé nép szerepelnek
¢s az 1006, ¢vbél valé mondik szerint
a norvégek siciket a lappoktdl vasarol:
tak. A késébbi torténelmi feljegvzések,
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melyek kozott a legkimeritébbek az
Olaus Magnus 13535:beli adatai és érde-
kes képei ugyancsak a lappokat mutat-
jak be, mint sebességben lcgyézhetetlen
sieléket. A cseremiszekrdl ¢és permiek-
rél Herberstein adatai alapjin megilla-
pitja, hogy szintén sicldk voltak. Végiil
a finnorszagi 4asatasok ercdményeivel
Osszevetve a torténeti foljegyzéseket,
arra a feltevésre jut szerz$, hogy a
sielés a finnsugor népnek 6si sajatja, sét
annak a mdr kissé tulzottan vérmes re-
ményének is kifejezést ad, hogy majd
az is kimutathaté lesz, hogy a magyar:
sag is sieken vonult be a Karpdtokon
kereszliil, Ebner Sandor.

Kalotaszegi népmesék. Bene Lajos
gyijteménye. Az Orszagos Gardonyi
Géza Irodalmi Térsasdg kiadasa, H. n.,
é. n. 3 koét. — A néprajz a népmesét
tudomanyos kutatds targyanak nézi ¢és
czért tudomdinyos pontossagl, gyorsiras
sos, fonétikus lejegvzéscket ¢és kiaddso:
kat kovetel. Nem ebbdl a szempontbol
orvendetes ennek a csinos kidllitdsu ha-
rom kis kotetnek a megjelenése. Azt
kell tekinteniink, hogy a mese nem csak
a tudomdny objcktuma, hanem iroda-
lom, a nép igazi irodalma. Megfelels
népmesekiadasok ezért a népmivelés
hathatds eszkozévé lehetnek, Bene gylij-
teménye egyszerd, népies nyelvezeté:
vel és stilusaval, j6 nyomadsdval, iigyes

illusztraciotval ~ mindenképen  megér-
demli, hogy clterjedt olvasékonyvve
viljon. hj.

Boszorkanyporok Debrecenben. frta:
Dr. Hagsz Imre. {(Kilonlenyomat a Deb:
receni Szemle 1929. évfolyamibol. 1—
18 lap.) }

Szerzé a debreceni boszorkanyporok
aktaibél — melyeket Komdromi Andor
»Magyarorszigi boszorkinyperck oklevél:
tara’ alapjan ismertet — kimutatja, hogy
ezekben taldlunk el8szér népi adatot a
taltoszra vonatkozoan. A tdltos lénye:-
gileg azonos a boszorkianyok ellenségé:
vel, a nézd-vel: megismeri a boszorka-
nyokat, felfedi és drtalmatlanni teszi az
ordog mivét. A tiltos elnevezés elGszor
1626:ban fordul els. Isten dltal rendelt

eléljarok vezetése alatt kiizdenek, mdég
pedig a debreceni taltosok a Hortobé-
gyon, a Szendelik-halomnil, ahovd maga
Isten viszi Gket szdrnyai alatt, vagy szdrs
nyakat ad nekik, mint a madirnak, Az
oklevelekbdl a szerelmi varazslis tobb:
féle modjat emliti fel, valamint egész
sorat a ront6 igéknek.

A tanulmany elsé és mdasodik része a
boszorkanyhit eredetével és vandorutja-
val foglalkozik. Azt a tényt, hogy a bo-
szorkanyhit nem a kozépkorban, hanem
az ujkorban nyer igazi lendiletet, azzal
probalja megmagyarizni, hogy a rémai
jog recepciGja atalakitvin a bintetdjog
szellemét, clésegitette az inkvizicids szel-
lem térhoditisat; tovabba, hogy ezidé-
ben, a wvallasi reformiciok koraban, az
eddiginél sokkal izgatobb probléinava
lett az eretnekség — s a boszorkinysag
tulajdonképen az eretnekségnek egyik
valfaja. )

Osszesen 72 debreceni boszorkinypér:
r8l szdmol be s ezek alapjin ismerteti
a debreceni judikaturit, a porok szerep:
16it és lefolyasukat, valamint az ité¢letek
végrehajtasat.

A nagy szorgalommal 6sszchordott
anyag feldolgozasaba 1j, érdekes szem-
pontokat visz bele s killonésen a harma-
dik rész megérdemelné, hogy bdévebben
is feldolgoztassék. Szondy Gyérgy.

A Balassa Balint Irodalmi és Mii-
vészeti Tarsasag Evkonyve. Szerkesz-
tette: Homor Imre. Esztergom, 1928.
Adatok megboldogult tagtirsunk, Ré-
thei Prikkel Marian irodalmi mikodé-
sérgl. A tarsasag a néprajzot is miiveli,
Dedek-Crescens Lajos példaul ily cimil
felolvasast tartott: ,,Egy pillantas a ma-
gyarok &si hitvildgiba.”

Szendrey Akos.

Turani koltemények. Irta: Tirme:
zei Laszlo. Budapest, 1930, (Szerzd ki-
adisa.) Benniinket fékép a Burszin,
Numi Tarem és Jelempi cimii darabok
érdekelhetnek, mint a Vogul Népkoltési
Gylijtemény egy-egy részének a Zemp:-
1éni Arpid modordban késziilt feldolgo-
zasai. Harom szép képét Magyar Ador:
jdn tervezte. Szendrey Akos.

A szerkesztésért és kiadasért felelds: Dr. Madarassy Laszlé.

Kir. M. Egyetemi Nyomda. 1931. Budapest VIII, Mizeum-korit 6. (F.: Czaké Elemér dr.)



TUDNIVALOK
A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAGROL.

A Magyar Néprajzi Téarsasig 1889:-ben alakult; célja a néprajzi
tudomdnyt altalaban, kilonosebben pedig a magyarsigra, a magyarsiggal
nyelvileg rokon, valamint a magyarsaggal egyiitt ¢l6 idegennyelvii népekre
val6 tekintettel miivelni és a roluk valo ismereteket terjeszteni, Evégbol
tudomédnyos kutatasokat indit, irinyit és tdmogat; nyilvinos felolvaso-
iléseket és vandorgyiiléseket tart, folyodiratot, osszefoglalé monografidkat
ad ki. Hivatalos kozlonye az 1890-ben indult Ethnographia—Népélet cimii
évnegyedes folydirat, A Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Téardnak
Ertesiiéje cimii gazdagon illusztralt, allandé melléklettel. A hivatalos
folyoiratot a Tarsasag tagjai minden kiilon dij nélkiil, az egyéb tarsulati
kiadvanyokat pedig nagy kedvezménnyel kapjak. A Tarsasiag tagja lehet
minden nagykorti, feddhetlen jellemii egyén, aki ebbeli ohajiat a Tarsasag
valamelyik tagjanak ajanlatdval a Magyar Néprajzi Tarsasiag Titkari
Hivataldhoz bejelenti. A tagsig legalibb hirom évre kotelezs. (Kilfoldi
illampolgarok tagsigihoz a m. kir. beliigyminiszter joviahagyaisa szikséges.)
A Tarsasiagba vagy alapité tagul, vagy évdijas tagul lehet belépni. Alapito
tag az, aki a Tarsasig pénztaraba egyszersmindenkorra 200 pengét (jogi
személy ennck az Osszegnek kétszeresét) lefizet; a belfoldi évdijas tag
8 pengét, a kiilfoldi 10 pengd évi dijat fizet. (Jogi személy, tehat hatésag,
intézet stb. azonban csak mint alapito tag léphet a Tarsasagbal!) Az alapito
tagsagi dij egyszerre, egy Osszegben elére, az évi dij pedig minden év elss
negyedében befizetend6. (A szeptember végéig be nem fizetett évi
dij utin felszolitasi, illetve beszedési dij jar) Az Ethnographia—
Neépeélet elofizetéje lehet barki; eldfizetési dij belfoldre 10 pengd, kiilfoldre
12 pengé. (Az egész éviolyam bolti 4ra 12 pengs.) Felvilagositast, levélben
is, készséggel ad a Magyar Néprajzi Tarsaség Titkari Hivatala (Budapest,
X, Tisztvisel6-telep. Néprajzi Muzeum),

Tagtdrsainkhoz és elofizetdinkhez!

Midén az ,Ethnographia—Népélet” 1931. évi. 1. szamat szétkuldjik,
értesitjikk igen tisztelt tagtirsaink és eléfizetoink koziil azokat, akik folyo
évi tagdijukat, illetve el6fizetési dijukat (esetleg hatralékaikat) még nem
fizették be, hogy sziamukra folyodiratunk jelen szaméhoz postatakarék-
pénztiri befizet6lapot mellékeltiink. (Ha a befizet6lap elveszett volna, ugy-
nevezett ,biankoé-befizet6lap® minden postahivatalnil kaphat6 3 fillérért;
a Magyar Néprajzi Tarsasag postatakarékpénztari csekkszamlijanak szdma:
3019.) Esetleg postautalvinnyal kiildott tagdijak, illetve eléfizetési dijak
mindig a Magyar Néprajzi Térsasdg Pénztéra cimére (Budapest, VIII,
Mitzeum-korit 14—16, Magyar Nemzeti Muzeum Gazdasigi Hivatala)
irdnyitandok. Az 1931. évre megallapitott évi dij belioldre 8 pengé, kiil-
foldre 10 pengd, melyért az ,,Ethnographia—Népélet és dllandé melléklete,
»A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Téardnak Ertesitéje”* dijtalanul jar.
Nem tagok részére az eléfizetési dij belfoldre 10 pengd, kiilfoldre 12 pengé.
(Az egész éviolyam bolti 4ra 12 pengé.) Az alapszabilyok értelmében az
évi dij minden év els6 negyedében befizetends. (A szeptember végéig be
nem fizetett rendes tagsidgi dij utan felszolitasi, illetve beszedési dij jar.)

essssssssssns 9950080000000 08080000000000000000000000070003000000NsINrenllesNroeNsensnsenNEReneRes

Pénzkiildeményeknél hasznaljuk a postatakarékpénztir befizet6lapjait!
A Magyar Néprajzi Tarsasag csekkszdmldja a m. kir. postatakarékpénztar-
nal:’ 3019.
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INHALT VON HEFT 1. JAHRGANG XXIII.: Seite

Fedorovszkij, A. S.: Archiologische Ausgrabungen bei Charkow .. 1— 6

Ebner, S.: Alte Feuerstitten in den Komitaten Borsod, Abaiij,
Zemplén, Bereg, Szatmar. (Mit 3 Tafeln)

Viski, K.: Feuerstitten im Széklerland
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Bétky, Zs.: Zur Geschichte des ungarischen Tisches
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sind direkt an einen der Redakteure — Dr. Ldszlo Madarassy, Kustos des
Nationalmuseums, Budapest, X, Tisztviselg-telep, Néprajzi Mizeum, oder
an Dr, Zsigmond Batky, Direktor der Ethnographischen Abteilung des
Ungarischen Nationalmuseums, Budapest, X, Tisztviselé-telep, Néprajzi
Mizeum —, Tauschexemplare, Anfragen, Anmeldungen, sowie Reklama-
tionen beziiglich den Versand der Zeitschrift an Magyar Néprajzi Tarsasag
Titkari Hivatala (Sekretariat der Ung. Ethn. Ges.) Budapest, X, Tisztvisel6=
telep, Néprajzi Muzeum zu richten, — Abonnementspreis der unter ge-
meinsamen Einbanddecke erscheinenden Ethnographia—Népélet und des
Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Téaranak ErtesitGje betrigt fur den
Jahrgang 1931 12 ung. Pengs. Abonnementsgebiihre sind an die folgende
Adresse zu richten: Magyar Néprajzi Tarsasdg Pénztdra, Budapest, VIII,
Nemzeti Muzeum Gazdasagi Hivatala, (Chekkonto bei der Ung. Konigl.
Postsparkasse No. 3019.)

Kir. Magvar Bgvetemi Nvomda, 1931. Budapest VIII, Muzeum-kérat 6. (F.: Czako Elemér dr.)
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ETHNOGRAPHIA-NEPELET

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRATA
XLII. EVF. 1931. 2. SZAMA

CIGANYZENE? MAGYAR ZENE?!

(Magyar népdalok a német zenemiipiacon.)
(Ide tartozik az I—III. tabla!l)

Szives engedelmiikkel minden bevezetés nélkiil ,,in medias res®
kezdem meg mondanivalomat és kijelentem, hogy amit 6nok cigany-
zenének neveznek, az nem ciganyzcne. Nem cigdnyzene, hanem
magyar zene: Ujabb magyar népies miizene, amit pénzért csakis
ciganyok jatszanak (mert — a hagyomany szerint — pénzért muzsi-
kalni nem uri dolog); azért magyar ez a zene, mert szinte kivétel
nélkill magyar uriembereknek a szerzeménye.

A nyelvhasznalatban logikat hidba keresiink: az élényelv a leg-
furcsabb kifejezéseket sarjasztja ki magabol. Ha mégannyira logi-
katlanok is ezek, el kell fogadnunk 8ket, mint a természetes fejlédés
hajtasait. Igy példaul a ,ciganyzene” sz6 helytelen hasznalataba is
belé kellene nyugodnunk, ha ennek a helytelen hasznalatnak nem
lett volna, és nem volna még mindig annyi karos kovetkezménye.

Onok koziil mindenki ismeri Liszt Ferencnek hires konyvét a
»ciganvzené':-r6l. Mikor ez a konyv megjelent, nagy lett a felhdboro-
dis nalunk. Miért haborodtak fel a magyarok? Egyszeriien azért,
mert arrél, amit a magyarok ciganyzenének neveznek, Liszt azt meré-
szelte konvvében 4llitani, hogy az — csakugyan cigdnyzene! Pedig
Liszt, ugvlatszik, teljesen johiszemiien lett ennek a helytelen
szOhasznalatnak aldozativa. Valoszinileg igy okoskodott: ha mar
maguk a magyarok is ciganyzenének nevezik ezt a valamit és nem
magyar zenének, akkor mar csak bizonyos, hogy nem is lehet az
magyar zene; kilonben mért neveznék még a magyarok is cigdny-
zenének?! Hogy 80 év mulva sem valtozott a helyzet, arra szamtalan
bizonyitékunk van. Valahanvszor csak kulfoldon magvar zenérél
esik sz6, azonnal a ciganvt kezdik emlegetni!

Egyébként a cigdnyzene sz6 helytelen hasznilata még a kisebb
baj. A nagyobb az, hogy hivatalos zenei és nem:zenei koreink nagy-
része uton-utfélen, itthon és kulfoldon az dgynevezett ciganyzenének
olyan miivészi jelent&séget tulajdonitanak, ami azt egyaltaliban nem
illeti meg. Az itélkezni képtelen nagy tOomeg pedig szazszorosan
visszhangozza ezt a hivatalos véleményt.

Ezzel szemben az igazsag ez:

A7 a zene, amit a varosi cigdnvzenekarok ma pénzért jatszanak,
nem m4as, mint Gjabb magvar népies miizene. Ennek az djabb

1 A Magyar Néprajzi Tarsasag XLIIL. évi rendes kozgyilésén tartott elSadas.
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magyar népies miizenének feladata nalunk az, hogy alacsonyabb:
rendii zenei igényeket elégitsen ki. Vagyis ugvanaz, ami a nvugat-
europai orszagokban a kuplék, operettslagerek, masszéval a sramli
és hasonlé zenckarok repertoarjanak szerepe. Hogv a magvar népies
miizcne (helyteleniil ,,ciganyzene™) sokkal értékesebb, mint az elébb
felsorolt kulfoldi sopredékzene, azt 6rommel szogezzik le. De hogy
tobbnek tekintse barki is, mint tugynevezett ,konnvi{i“ zenének;
fontosabbnak, mint olyan alsébbrendii zenének, amelvnek hivatasa
a rosszizlésii ¢s sablonszeretd tomeget szorakoztatni: ez ellen tinne=
pélyesen tiltakoznunk kell. Lehet, hogy a régi jo idékben, 100—150
évvel ezelitt értékesebb volt a varosi ciganvzenckarok repertodrja;
erre vonatkozé semmiféle kézzelfoghatéo adatunk, sajnos, nincs.
De hogy mai repertoarjuk, a mai magvar népies miizene, csakis
konnvi fajsulyu zenének minésithets, ahhoz kétség sem férhet.

Nagyon orvendetes dolog, hogy nalunk a ,konny(* zenét leg:
nagyobbrészt a magyar népies miizene, ez a magyar specialitas
szolgaltatja. Tavol is all t6link, hogy ennek a tomegcikknek fel-
szolgaloira, a cigdnyzenészekre pereat-ot kialtsunk. S6t cllenkezéleg,
azt kivanjuk, tartsik me¢ még jé sokaig helviiket minden jazz: és
sramlizostrom ellenében; azt kivanjuk, tartsik meg régi repertodr:
jukat minél régiesebb szinezetben és ne keverjenek belé wvalcert,
kuplét, jazzt, miegymast! Azt viszont nem kivanjuk — mert teljesen
hidba kivannok, barmennyire is sziviink szerint valé dolog volna —,
hogy az alacsonyabb izlési tomeg egy-kettore elforduljon ettd] a
magyar népies miizenétdl és magasabb érték{t akir idegen, akar
hazai zenében kezdjen gyonyorkodni. A varosi és a virosias fél-
miivelt tomegnek tomegeikk kell; oruljunk, hogv zenében legalabb
a hazai tomegcikket kivanja, nem pedig kiilfoldi selejtes portékat;
és ne akarjunk ezen a téren marodl:holnapra amugy is elérhetetlen
valtozdst a magasabb értékil zene javara.

Nem ez a baj, hanem az, hogy el6kel§ allasban levd hivatalos

zenemiivészek, tortetd zeneirok — nem tudni rossz izlésiik kovet-
keztébenze, vagy rosszhiszemiileg — ezt a népies miizenét komoly,

magasabbrendii zenének igyekeznek feltiintetni és mas, igazan komoly
és magasabbrendii magyar zenének lépten-nyomon elébe helyezni.
Ilyen igazan komoly és magasabbrend(i magvar zene pl. a magvar
parasztzene. Harminc évvel ezel6tt még joforman teljesen Osmeret:
len volt. Folfedeztetése 6ta minden legkisebb alkalmat megragadnak
a fentemlitett urak és harcbaszallnak ellene. Nyiltan, alattomban
vadakkal, ragalmakkal tdmadjik szoszo6l6it, nem tordédve azzal, hogy
ami ellen hadjaratot inditanak, szintén magvar érték; még hozza
szambelileg is sokszorta nagyobb magyvar érték, mint annak a
Lkonnyli magyar zenének, masnéven ujabb magyvar népies miizené-
nek (helyteleniil ,,ciganyzenének®) dokumentumai.

A kulfoldet ebben a kérdésben, ahol csak szerit ejthetik, félre-
vezetik. Ennek a sajnilatos akci6nak vannak aztin olyan gviszos
eredményei, mint pl. egy nemrégen megjelent kotet: ,,Ungarische
Volkslieder”, a ,Das Lied der Volker” cimii sorozatos kiadvany
12. kotete. Szerkesztette: Dr. Moller Heinrich; kiadta: B. Schott’s
Sohne, Mainz, 1929.
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A magyar népdalnak eddigi, a kiilfold szamara késziilt
antoldgiai bizony csak siralmasan eltorzult képet nyujtottak
a4 magyar népzenérll a tdjékozatlan kiilfoldi kozonségnek. Azt
reméitiik, ez a kiadvdny végre jova fogja tenni a mult
bilineit; reméltuk ezt annil is inkabb, mert tgy harangoztak be a
kiadvanyt, mint amelv ,tudomanyos szempontok szerint kivalasz-
tott”, jegyzetekkel ellatott anyagot fog kozrebocsatani. A kiado
vilagcég hire, neve is kezeskedni latszott amellett, hogy a beharan=
gozas nemecsak tires szoObeszédnek fog bizonyulni, hanem hogy ez-
attal csakugyan minden tekintetben kifogastalan kiadvany fog nap-
vildgot latni.

Mit kovetelhetiink kifogastalan magyar népdalkiadvanytol?
Azt, hogy mutasson be minden legjellemzébb csoportbol leg:
alabb egy romlatlan allapotban levd, kifogastalanul lejegyzett dalla-
mot; kozolje ezeket lehetéleg kimerit§ forrasmegjeloléssel, helytalld
magyardzo jegyzetekkel és miivészi szempontbdl elfogadhatd kisé-
rettel eildtva (ha mar — mint a jelen esetben — kisérettel ellatott
kiadvanyrol van szd); sorakoztassa az anvagot attekintést nyujtd
sorrendben.

Be kell vallanunk: virakozisunkban alaposan csalodtunk! Ez a
kiadvany sem tudoméanyos, sem miivészi szempontbodl a legkevésbbé
sem elégithet ki senkit sem; s6t némely szdma oly rossz, hogy nehe:-
zen is képzelhetink el rosszabbat ezen a téren. A tobbi kotet sem
kifogastalan, de a magyar kotet messzire kimagaslik az egész soro=
zatbol silanysagaval.

Vizsgaljuk meg a kotetet eldszor is tudomanyos szempontbol..

A szerkesztd, az elészd szerint, mindenfajta nepddlbol szandé:-
kozott kotetében szemelvénveket bymutatnl tehdt varosi nepdalt
(m4s néven népies miidalt) éppugy, mint falusi népdalt (mas néven
parasztdalt). Ezt az allaspontot teljesen magunkéva tehetjiik, hiszen
mindkét kategoriaban értékes és érdekes anyag is rejlik. Persze mar
magabol az aranybél is, amely szerint a szerkesztd az anyagot a két
kategoriabol kivalasztotta, latnunk kellene vildgosan, mi a két kate-
gorianak egymashoz valé viszonya és relativ jelentdsége. Erre a
kérdésre vonatkozodlag legyen szabad a kovetkezdket elérebocsis
tanom:

1. Magyar parasztdalokat, f6leg a sziikebb értelemben vett
parasztdalokat, nagyon jol meg lehet kiillonboztetni a magyar népies
miidaloktél, még ha a szerkesztd ezt az el6szoban tagadja is.

2. A magyar népzenében a magyar parasztzenének joval, de
joval nagyobb a jelentisége, mint a népies miizenének, szam szerint
is, de még sokkal inkabb tartalom szerint. Korulbelil 10.000-re tehetd
a lejegyzett magyar parasztdallamok szdma; ez az anyag¢ koriilbeliil
2600 wvarianscsoportra tagozédik. Viszont az 4altalanosan oOsmert
népies miidallamok szdma alig teheté 1500:n4l tobbre (ezeknek
— természetszeriiles — lénvyegesebb eltéréseket mutatdé varidnsaik
nincsenek is). Elébbieknek tartalmi értéke, akar esztétikai szem:

4*



52 Barték Béla

pontbdl, akir nemzeti jelentfségiiket tekintve, hasonlithatatlanul
nagyobb.

A szbébanlevd kotet 44 dallamot ko6zol, ebbdl 23 (55%) népies
miidal (1., 2., 3., 5., 20, 21., 22, 23, 25, 26., 27., 28., 29., 30, 31, 32.,
33., 34., 35, 36., 39., 41., 44. sz.), még pedig olyan mitidal (négynek
— 23.,, 26., 27., 32. sz..nak — kiv¢telével), amely a parasztosztilyban
nincs elterjedve vagy éppenséggel ismeretlen. Ez az 55%:=nyi miidal
teljesen ferde képet nyujt a parasztdal és a miidal jelent§ségérdl és
viszonyarodl. (A szerkesztd, sajat bevallasa szerint, nem tudja a mii-
dalt a parasztdaltdl megkilonboztetni, ezért a valogatasnak ez a
partos eredménye tudat alatt miikods és az uriosztaly dalaival
rokonszenvez$ érzéseinek tudhatd be, vagy pedig helytelen tana:
csoknak!) A kétféle anyagnak — paraszt: és miidalnak — terv:
szerlitlen osszekeverésével mindenesetre sikeriilt olyan tarka-barka-
sagot elérnie, amely a tdjékozatlan olvasét teljesen megzavarja.
Noveli a zavart azzal, hogy ezeknek a miidaloknak egynémelyikérsl
(1., 21., 27., 34., 35., 36., 41, 44. sz.) jegyzetben megallapitja, hogy
miidalok, a tobbiekérdl viszont nem.

De még kivalasztani sem tudta helvesen ezeket a miidalokat.
Miért kozol pl. mindjart négy darabot egy bizonyos sirankozéan
szentimentalis fajtabol (28., 30—32. sz.)? Ebbdl elég lett volna
egyetlenegy is; hiszen annyi mdés értékesebb miidal maradt ki a
kotetbdl. Hogyan valaszthatott olyan lehetetlen deklamacidéju dalo-
kat, mint a 34. és 35.; ezeknek kozlését legfeljebb ez az alcim tette
volna jogosultta: ,Bemutatisa annak, hogyan nem szabad magyar
szOoveget megzenésiteni.” Olyan szovegcesindlmanyt sem lett volna
szabad kozolnie, mint.az 5. sz. (a 3. vsz. 2., 3. sora pl. ez: ,,Soka
szeret6ill birtam én, De elcsdbittatott szegény®).

Azonban lassuk méirmost, hogyan sikeriilt a parasztdaliamok
bemutatasa. Tudvalevd, hogy a parasztdallam-anyagban két osztily-
nak van kiilonosen nagy fontossaga: a régi dallamok (A) és az 1j
dallamok (B) osztalyanak. Elébbinek egyes alosztilyai a 12, 8-, 6=, 7=,
9:, 10: és 11:sz0taga szovegsorokbdl 4lld versszakokra énekelt dalla-
mok. A szdébanlevd kotetben a 8:szétaguak alosztalyat a 7. szam
parlando dallammal, a 10. és 11. sz. tinclépésszerit dallammal mutatja
be; a 7:szotagniak alosztalyat a 12. és 13. szam képviseli, a 9:5z0-
tagtiakét a 38. szam, a 10:szétaguakét a 39. szam. Tehat egyzegy
tipust — a 8, illetve 7-szotagat — két-két dal is képvisel, ezzel szem:
ben a nagvjelentdségii 12-sz6tagn és 11:5z0tagn tipusnak nyoma sincs
a kotetben. Elébbi azért olyan nagyjelentdségil, mert magyar specis
fikum; utobbinak fontossaga abban van, hogy tulajdonképen ebbdl
fejlodott ki az 4j dallamok egész osztalya. — Az 4j dallamok ki-
valasztisaban ugyanilyen tervszeriitlenséget latunk: a négy al:
osztalybél kettot két-két dallam (a 14. és 18., illetve 8. és 9. szam)
képvisel, viszont a legfontosabb (az ABBA-:formulaval jelolthetd)
alosztily — legfontosabb, mert ugyancsak magyar specifikum —
teljesen hianyzik (helyesebben mondva a 10. sz. mutatna be, ha nem
volna szinte felismerhetetleniil eltorzitva). Forrasra utalé adatok ugy-
sz6lvan mindenhonnan hianyoznak, ami annal feltinébb, mert a soro-
zat mas koteteiben (pl. a 9. kotetben: ,,Griechische, albanische und
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ruminische Volkslieder”) ott litjuk majdnem kivétel nélkiil minden
dalnal a gyiijt6 nevét és a gyiijtés helyét. Ami gorog népdaloknal
fontos, az magyaroknal nem fontos? Es vajjon miért nem?

Szinte az az érzésiink, hogy a szerkeszté a 44 dallamot teljesen
taldlomra szedte Ossze, teljesen tervszerfitlen Osszevisszasagban
sorakoztatja fel, ugvhogy rokon szerkezeti dallamok egymastdl
tivolra keriilnek és forditva. Ha talan ezzel az eljardassal valtozatos:
sigot Ohajtott elérni, akkor legalabb jegyzetek formajaban kellett
volna bizonyos dallamok rokonsigara utalnia. Ezenfeliii -— mivel:
hogy tudomanyos szinezetre szamottarté kiadvanyrdl van szé —
"legalabb a f6bb tipusok f&bb vonisaira ugyancsak jegyzetekben ra
kellett volna mutatnia. De mindennek ugyszolvan nyoma sem talal:
hato, a 7., 8., 10—14. sz.-nal lathato és a pentaton:szerkezetre vonat:
koz6 megjegyzést kivéve.

Ehelyett teljesen folosleges vagy teljesen hibas kijelentésektél
tarkallanak a szerkeszt§ megjegyzései. Az 1. sz.-r6l ezt olvassuk:
+A XVII. szdazadbdl szarmazé dal®, késébb pedig: ,,a dallam szerzéje
Luttenberger.” A bokkend csupan az, hogy Luttenberger a XIX,
szazad masodik felében élt! A legmeglepSbb azonban az, hogy Har:
sanyi l.-nak és Gulyés J.znek az a cikke, amelyre a szerkeszt6 allita-
sainak mintegy megerGsitése céljabol hivatkozik (Ethnographia,
1916, 228.), tovabba egy masik cikkiik (ugyancsak az Ethnographia-
bol, 1917, 266—277. 1.) kétségbevonhatatlanul azt bizonyitja, hogy
ugy a szoveg, mint a dallam az 1890:es évekbdl szarmazo csinalmany.

A 3. sz. dalnal (lasd az 1. kotapéldat) ez a megallapitas olvashato:
,»Ez a dallam tipikus a régi balladak stilusira, amely utobbinak melo-
dikajaban, az u. n. ciganvhangsoron kivil, az egvhazi hangsorok
is gyakran fordulnak €l6.” Ebben a kijelentésben ahany sz6, annyi
sulyos tévedés! Mert: a szoveget Almassy Tihamér, a dallamot
Jeitteles Ignac (+ 1901) irta, mégpedig a XIX. szazad 3. negyedében!®

Ettél eltekintve, a dallam a régi ballada-dallamoknak még csak
nem is utdnzata. Mert utobbiak jellemz§ sajatsagai tobbek kozt a
négysoros izometrikus stréfaszerkezet, nagyobbrészt pentatén vagy
egvhazi hangsor; egvik dallamsor sem végzddhetik d’zn (,cigany*-
hangsor sohasem talalhato bennok); a szébanlevd Jeitteles-féle dallam
ezzel szemben heterometrikus strofaszerkezeti (14-+14-+16-+8 sz6-
tagi sorok); az 1. és 2. dallamsor d’-n végzodik. Csakis Kelet-Eurépa
zenefolklorejiban teljesen jaratlan ember képzelheti azt, hogy erre:
felé balladakat ilven komplikalt szerkezetii dallamokra énekeljenek.

A szerkesztd azt allitja, hogy a magyar kotet 23. szdma és a
nyugati-szlav kotet 17. szama kozt dallamrokonsag van. Ez az alli-
télagos rokonsag nagvon is kétsédes; mindkét dallam elsé felének
korvonala hasonld, ritmusa viszont teljesen eltérd; a dallam 2. felé-
ben azonban semmi, de semmi kozos nincs. Ilyen 0Osszehasonlité
moédszerrel keleti Kozép-Eurdpa népi dallamainak ezreit rokon dal-
lamoknak kellene nvilvanitani.

A 27. dallam jegyzete igy hangzik: ,Ez a dallam kulonféle rit-
musu valtozatokban van elterjedve Magyvarorszagon, Szlovakiiban,

? Elészor eléadtak ,A falu bolondja* c. népszinmiben, Pesten 1861. dec. 3-an.
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Horvatorsziasban stb. ... Bartok B. ilven esetben hajlandd tét ere-
detet feltételezni.” Ez az 4llitds nem felel meg a valdsidgnak. Mert
éppen ilyven esetben, amikor t. i. olvan dallamrél van szd, amelvnek
szerkezetét AA°BA=val jelolhetjiik, igy hangzik az én véleménvem:
.Elsibbségi jogunkat erre a fejleményre — sajnos — semmi, donté-
nek elfcgadhato adat nem bizonyitja, mert a mult szizad elsé felébél
szarmaz6 gyilijteményvink egvialtalaban nincs. Az én meggydzédé:
sem az, hogy ez a szerkezet nalunk kesletkezett és mar a mult sza-
zad els felében 4ltaldnosan ismert volt.*®

A kotet 44. szamanak, az énekszoveggel (1) kozolt Rakoczi-
indulénak jegyzete szerint: ,,Ez a nemzeti dallam 4llitolag I1. Rakéczi
Ferenc (1676—1735) kedvelt dallama volt.“ Itt mar minden bizonvit:
gatas tolosleges, hiszen a Riakoczi-indulénak akar dallamvonala, akar
szerkezete vilagosan elarulja, hogv nem keletkezhetett a XI1X. szizad
elejénél korabban.

Vizsgaljuk most mar magukat a kozolt dallamokat, hdtha czek:
b6l kedvezibb képet kapunk a szerkeszté munkajarol.

A 4. sz. dallamba (lasd a 2/a kotapéldat) két sulyos hiba csuszott
Az egyik az 1. dallamsor onkényes megismétlése (hogy ezt az ,,isme-
retlen® lejegvzd vagv a feldolgozo rovasara kellze irni, nem tudhat:
juk): a dallamnak 3 nycmtatott,* 7 fonografalt és 9 csupin lejegvzett
varidnsa ismeretes. valamennyinél egvbehangzdan hidnyzik cz a
hozzatoldas. A masik hiba a szovegsorok elhelvezésénél mutatkozik;
a helves elhelvezés csakis ez: az 1. és 2. dallamsor ald az 1. szovegsor
keriil megismételve, a 3. és 4. dallamsor ald a 2. szovegsor és igy
tovabb (vagyis a dallamstréfa négvsoros, a sziovegstrofa kétsoros;
lasd a 2/b kotapéldat; feljegyezte: Kodaly Z. Nagyszalontan, 1916
oktéber 5:én). Bizonyiték erre is a fentemlitett 19 varidns. — Meg kell
még emlitenem a kovetkezét: a 19 varidnsbol kettének dur, kettének
moll, a tobbinek es6l a hangsora; bévitett szekundlépés nem fordul
elé egvikben sem. Ez nem gatolja a szerkesztit abban, hogy ne
jelentse ki iegvzetben a kovetkezét: ,,Fz a dallam régi, de mar a
cigdnyzene befolydsdt mutatja ebben a lefclé mend hangsorban:
¢ fe dcis b Ha 20 variansbol csupian cgvetlenegvben van egv bé-
vitett szekundlépés és ez az cgvetlenegv varians is ki tudja, kinek
eldadasa nvoman tortént, ki tudja, miféle kontdrnak lejegvzésébél
szarmazik (minden erre vonatkozo felvilagositissal adosunk marad
a szerkeszt®), ezzel szemben a tobbi 19:nek legnagvobb részét ki-
probalt gyuiték fonografaltik, illetve jegvezték le, akkor taldn még-
sem lehet ebb6l a ki tudja honnan idecseppent arva szekundlépésbdi
fontos kovetkeztetéseket vonni: az ilvesfélét inkabb mint dnkény:
kedésre ovanus jelenséget kellett volna tekinteni és — kihagvni
a kotetbdl.

Nem ,,ciganvzene”, hanem nvugati szlav zene befolydsa mutat:-
kozik ebben a dallamban: erre vall belsd sorainak sajitsdgosan dssze-

3 Barték Béla, A magyar népdal, Budapest, 1924., Rozsavolgyi és Tsa kiaddsa;
XXXVIL lap. ,
% Bartalus, Magyar népdalok, 1II. kotet, 13. sz, VI, két., 8. sz.; Bartok, A ma-
gyar népdal 185. sz. — Miért idézi a szerkeszté csupdn az elsét ezek kozul? Nyil-
vinvaléan rendelkezésére dllott a tobbi is. Talin nem ismerte fel a masik kettst?
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szorult ritmusa (,,t6t ritmussziikités™), ami to6t és morva dallamokra
kiilonosen jellemzd., A magyar anvagban csak tiz ilven szerkezetii
varianscsoport ismeretes (1 Otszdétagy, 4 hatszotagd, 2 hétszotagu,
3 nyolcsz6tagn); a morva-tét anvagsban viszont 63! (1 6t-, 16 hat:,
10 hét:° 28 nvolc:, 8 tizszoétagu). Fnnek a tobb szazra rugd dallam-
nak egyikében sem talialjuk sem a fent leirt hib4as dallamsor-ismétlést,
sem a hibas szovegelhelvezést, sem a bdvitett szekundlépést.

A szerkesztd a sok szaznyi dallamanyagbol biztos kézzel a leg:-
romlottabb példinvt vialasztotta ki. Semmivel sem bizonyithatd
ciganvbefolyésrol abriandozik, de a sok sziaz bizonyiték alapjan
nyilvanvalé nyvugatizszlav befolvasrol mélységesen hallgat. Talan azt
hiszi, Kelet:Europa népi dallamanvaginak osszehasonlité vizsgala:
tahoz elegend§ az ugvnevezett ciganyzene ismerete.

A 6. sz.zot a szerkesztd Bartalus nyoman kozli. (L. 3/a sz. koéta-
példat.) Elegendd csupan a kotaképre tekinteni és azonnal szembe:
szokik Bartulusnak parjat ritkité gviamoltalansiga a lejegyzésben:
mindenképen szogletes tanclépésszerii *zbe igvekezett az eredeti
szabad parlando ritmust belégyomoszolni. A szerkesztd jegvzetben
Kodalynak két foljegyzésére® hivatkozik, mint a 6. sz. dallam varian:
sara. (Lasd a 3/b sz. kotapéldat.) Miért nem valasztott Bartalus el-
riaszté lejegvzése helvett egvet ezekbdl a kifogastalan lejegyzé-
sekbdl? Akkor egvuttal a régi dallamainkra annvira jellemzd cifra-
zatokbdl is bemutathatott volna legalabb egy:kettét: t. 1. ezekbdl az
egész kotetben még izelitét sem ad. Hiszen még az a mentsége sincs,
hogy nem ismerte a jobb lcjegvzést! Vagy talan a bartalusi lejegy:
zésben ott pompizd bivitett szekundlépés inditotta 8t arra, hogy
virag helvett koérot szedjen f6l? Nyilvan egészen kiilonos ragaszko:
déassal csiing a szerkeszté ezen a hangkozon.

De a kotet egyik legnagvobb szégyenfoltja a 16. szam. Bartalus
egy kozismert dallamot teljesen hibdsan, a dallamsorok rendjét tel:
jesen folforgatva, jegvzett le. Minden magvarazat folosleges, hason:
litsa Ossze inkabb az olvasé a 4/a sz. kotapéldat (Bartalus lejegyzése)
4/b sz.zval (lejegvezte Kodaly Nagvszalontan, 1917 jan. 2:4n) és
itéljen! Széltében-hosszaban ismerik ezt a dallamot, 20 kéziratos vil:
tozata van gviijteményveinkben, sét egy nyomtatott is, Bartalus: Nép-
dalok 1. kotetében (32. sz.; ez a szerkeszt$ figvelmét nyilvan clke:
riilte), valamennyi a 4/b kotapélda szerkezetét tiinteti f6l. Ha a szer:

5 Had’ legyen itt legalabb valamennyi nyvomtatisban megjelent hétszotaginak
pontos jegyzéke: Erben, K. J. | Napévy prostondrodnich pisni ceskych, Priga, IL
kiadas, 1886, Hynek Alois kiaddisa 91. sz.; Susil, Frantisek , Moravské Narodni
Pisné“ Briunn, 1859, Winiker Karol kiaddsa, 20/b, 192/a, 623/b, 683/c, 820/a, 821/b
sz.: Barto§ Frantiick ,,Nové Narodni Pisné“, Briinn, 1882, Winiker Karol kiadisa,
246. sz.; Bartos, Frantidek, Nadrodni Pisné Moravske, Brunn, 1889, a Matica Mo=
ravska kiadvanva, 660. sz.; Barto® FrantiSek, Narodni Pisné Moravské, Priga, 1899
és 1901, a Ferenc Jozset Tudomanyos Akadémia kiadvanva, 189, 697, 1131. sz;
Slovenské Spevy, I—III. kitet, Turdcszentmirton, 1880, 1890 ¢s 1899, a Tét Dal
Baratai“nak kiadvanya, I. kot. 62, 246, 394. sz, II. kot 169., 475. sz, III, két.
163., 220., 380. sz.; Cernik JoZa, Zpévy Moravskych Kopanicdrit Priga, 1908 Otto J.
kiadasa, 167. sz.; tehat Osszesen 21 nvomtatott dallam. Ehhez jarul még 18 kézs
iratos tot dallam; magvar gvijtok lejegyvzéséhol.

8 Bartok B. ¢s Kodialy Z.. Népdalok (Erdclvi Magvarsias), Budapest, 1923; a
Népies Irodalmi Tarsasag kiadvdnya, 113. és 127, sz.
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keszto annyi faradsidgot vett volna maganak, hogy akarmelyik
cigdnybandaval eljitszatja ezt a dallamot, mar akkor is hozzajut-
hatott volna a helyes formahoz! Még ha Bartalusnak csakugyan ilyen
romlott formaban éneckelték volna is ezt a dallamot, még akkor sem

lenne szabad éppen ilven rikitéan hibas forméat egy antologiaban
bemutatni.

A 38. sz. (lasd 5/a sz. kotapéldat) dalban a 12. (Primo) iitem ugy
hat, mint az arculcsapas. Hogy ez az utem kinek a biine, azt nem
tudjuk. Vajjon a Korbayé, aki zongorakisérettel latta el? Mert
ilyen lehetetlenség még ciganvbanditsl sem telik ki. Az ember azt
hinné, sajtéhibaval van dolga, ha nem liatna a dallamnak torzba
kanyarodo iiteme alatt a pontosan hozzasimuldé zongorakiséretet.
Es ime, kideriil, hogy a szerkeszt$ ismeri a dallam hibatlan formait
is, hiszen idézi is: ,Hasonlbéan Szini, A magyar nép dalai és
dallamai, 158. sz. Liszt 13. rapszodiajanak zarorészében felhasznalta
ezt a dallamot. Ha 0sszehasonlitjuk az itt k6zolt (38. sz.) dallamot,
sOt még a Liszt-féle ciganyos varianst is Bartok ,A magvar népdal*
c. konyvének 73. sz. példajaval, tigv az Osszehasonlitas alisha fog az
utébb emlitett parasztvarians elényére valni.*

Az 5/a kétapélda kis hangjegvei a Liszt-féle varianst (a 12.
Primo item és a dallam 2. felének ismétlése ebbdl a variansbol
hidnyzik), az 5/b kétapélda nagy hangjegyei Szini lejegyzését, kis
hangjegvei Kodaly lejegvzését mutatja be; am hasonlitsa Ossze a
négy variinst az olvasd és itélkezzék! En csak azt szeretném még
megjegyezni: 5/b egyrészt Kodalynak lejegyzése, ennélfofgva foltét=
lenul hiteles, masrészt Szini lejegyzése, akit eléggé megbizhatd le=
jegyzének ismeriink; a két lejegyzés lényegében egvezik. 5/a-rol min-
den adat hianyzik; ugy a Korbav:féle, mint a Liszt-féle varians zaro-
iteme, mindegyik a maga modjara egvmastol is, meg 5/b-tél is eltér;
sem egyik, sem masik eltérésre més dallamokbol merithetd analdgia
nincs. Ezzel szemben 5/b ziréiitemére nagvon sok mas magyar dal-
lamban talalunk analégiat. Tehat 5/a mindkét formajat mindaddig
torzitasnak ¢s romldsnak kell tekinteniink, ameddig nem bocsita:
nak rendelkezésiinkre legalabb 10 olvan példat, amely az 5/a egyik
vagy masik zaroformajara analogiat nvajt. A szerkeszté ebben az
esetben is a romlottat és torzitottat valasztotta ki a téle mar meg:-
szokott biztossaggal.

A 40. sz. (lasd 6/a sz. kotapéldat) dalhoz fiizott megjegyzésében
a szerkeszt$ arisztokratikus érzései bukkannak fel; ezeket mondja:
»Egy parasztian eltorzitott variansat talidljuk Bartok B.: A magyar
népdal, 72. sz. alatt.” (Lasd a 6/b sz. kotapéldat.) Ugyan mi volna
ebben a 6/b kétapéldaban eltorzitva? Sem a 6/a, sem a 6/b nincs sem:=
miképen sem eltorzitva, hacsak nem 6/a négy dallamsoranak kezdé

ritmusa: I ¢ 4allanddésaga anndl inkdbb gyanusnak latszik, mert

az 1., 2. és 4. szovegsor inkabb I .‘ ritmust kivanna a dallamban.

6/a és 6/b kozott nincs nagyobb eltérés, mint amekkora a szokasos
eltérés parasztdallamok variansainal; hasonlé alapon és hasonlé

o
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joggal minden dallamvaridnst torzitisnak mind&sithetnénk a tobbi
varianshoz viszonvitva.

Egvébként nem fojthatom magamba azt a megallapitast, (még
ha ezzel a szerkesztdnek arisztokratikus érzékenységét meg is ban-
tanam), hogy a szerkeszt$-kozolte varians épp oly paraszti, mint
a misik!

Azonban a szerkeszt§ a 44. szamnal esett a legvaskosabb téve:
dés aldozatava: itt t. i. a Rikoczizindulot, mint énekelt, szoveges
,»népdalt” mutatja be. Mindnyajan tudjuk, a Rikoczi-indulé dallama
a XIX. sziazad elején alakult ki régebbi motivumok felhasznilasaval.
Ezt a dallamot kés6bb mesterségesen U. n. hazafias szoveggel lattak
el, hogy ,.énckelni” is lehessen. Dalardak, iskolai énekkarok unneps
ségeken énekelték is; de spontin soha senki; annyira specidlisan
hangszeres zene ez, hogy szinte minden uteme tiltakozik barmilyen
szOoveg-alahelyvezés ellen.

Lassuk czek utan, milyen is a dallamokhoz hozzaf{izétt (zon-
gora-) kiséret?

EisGsorban a B. Schott’s S6hne, Mainz, kiadasabdl dtvett Korbay=
féle Atiratok nagv szama tiinik fel; feltlinnek nemcsak nagy szamuk,
hanem bombasztjuk és alpatoszuk kovetkeztében is (2., 3., 4., 5., 17.,
24., 25., 28. sz.). ,Sensa tempo misurato, fantasticamente”, Lento pate-
tico, quasi narrato”, ,,.Lento patetico”, , Allegretto quasi anelante®
(= lihegve) stb., ilven biztatéan hangzanak mir a tempodjelzések!
A feldolgozas karaktere ehhez hasonld: vad tremoldkig felduzzadd
akkordoknak, lihegé futamoknak se szeri, se szama. 40—50 évvel
ezel6tt, amikor ezen a téren jobbat hidba kerestiink, amikor roman-
tikusan lclkesedd abrandozassal tekintettek mindenfajta népzenére,
még csak annvira, amennyire megjartak az ilyen dolgozatok. De ma-
napsag stilusrontoknak és elavultaknak érezziikk. Nyilvanvaléan
kiad6i szempontbodl volt fontos a kiadénak mar tulajdondban levé
anvagbdl minél tobbet felhasznalni.

Miésodsorban az anonvmus-dolgozatok nagy szama otlik fel
(1, 10, 1115, 18—21, 23, 26—29, 32--35, 37, 39, 41, 42). Szinte olyba
tinik, mintha nalunk a nép zongorakiséret mellett muzsikilna és az
ismeretlen szerz6jti zongorakiséretet épp Ugy a nép ujjai alol kellene
lejegvezni, mint az ismeretlen szerz6jii dallamot a nép ajkarol.

Hat ami azt illeti, jobb is ezekre a névtelen feldolgozdkra, hogy
az aldasos névtelenségbdl nem léptek ki. Mert dolgozataikbdl ugyan
hianyzik a Korbay:féle patosz, de ennek fejében van bennik gya-
moltalansag, s6t grammatikai hiba annal t6bb. Elég lesz csak néhany
talalomra kiragadott példiat bemutatni:

A 10. sz.-ban (lasd 7. kétapéldat) az egész kiséret csupan kilenc
akkord; ebbél a kilencbdl 0t egy és ugvanaz: tonika-hirmas alap-
allasban. Ha mar ilven korlatolt volt a feldolgozé taldlékonysaga,
miért nem tette a dallam ald az elképzelhetd legegvszer(ibb kisére:
tet: elejétsl végig a tonika és domindns orgonapontjat? Ez sokkalta
jobban hatott volna, mint azok az ligyefogyott vissza-visszabillené:
sek a tonika-harmasra. Hasonlé gvamoltalansigot — Otszori vissza:
esést a tonikachiarmasra alaphelyzetben — taldlunk a 13. sz. feldol-
gozis folvamin.
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Vajjon a 14. sz. utolséelétti litemében lithaté quint-parhuzam
({4sd a 8. sz. kétapéldit) nem sajtohibaze? Mert szandékoltnak aligha
tekinthetjiik. A harmadutolsé iitemben eldvételezett zardakkord
olyan ugyetlenség, amelynek clkeriilését minden kozepes zeneszerzé
novendéktsl el lehetne varni.

Viltozatossagban nincs hianv: a 42. sz. dal harmadutolsé iite:
mében helyesirdsi hibat fedezunk fel (Iasd a 9. sz. kotapéldat): ,.b*
helyett ,ais“st kellett volna irni.

De a neviikén nevezett feldolgozdk sem maradtak le a verseny:
ben. A 6. sz. dal utolséel6tti és harmadutolsé ilitemében clfogadha-
tatlan fodott oktivmenetet taldlunk (lasd a 10. kétapéldat). A 16.
sz. dal kisérete (Bartalus tollabdl) pedig olvan gyerekesen egyuigyii
és amellett nagvot mondani akard, hogy a silanysagnak ezt a fokat
legfoljebb maga Bartalus tudta tialszirnvalni mas feldolgozéasaiban.

A 7. és 8. szam kisérete télem szarmazik, 1906:-bol; sajnos, be
kell vallanom, hogy ez sem kifogastalan. Az eddig targvaltaknal
ugyan sokkal jobb, de abszolut miivészi szempontbdl annyira toké:
letlen, hogy nem engedélveztem volna eldrancigalasat, ha télem flig-
gott volna és tudtam volna a tervrél.

Az egész kotet egvetien egy, minden tckintetben kifogdstalan
szama a 9. szam, az egyetlen Kodaly feldolgozas. Csodilkozva
eltin6diink: vajjon miért nem valasztott a szerkeszté Kodaly
feldolgozasaibol tobbet? Hiszen 1928:ban, amikor a kotet anya-
ginak Osszeallitasa befejezédhetett, mar harom fizet jelent
meg ezekb6l nyomtatiasban, csupa szebbnél szebb dallam, szebb-
nél szebb feldolgozasban. Talan tulnehéznek, tulkomplikaltnak,
tdl ,,modern‘nek gondolta ezeket a szerkeszt6? De ime: a 9. kotet
gorog népdalainak feldolgozdsa még modernebbnek igvekszik lenni
és részben komplikidltabb is a Kodaly feldolgozdsainal. Vagy talan
az riasztotta vissza a szerkesztG6t Kodaly feldolgozdsaitél, hogy
benniik csupan egyetlenegy bdvitett szekundlépés talalhaté?!

A
B3

Végil a kotet clészojaval kell foglalkoznunk. A szerkeszt$ ilye:
neket mond benne: ,Liszt, Brahms, Hubay, Chovan és masok
Magyar Rapszdodiaikban és hasonld miiveikben a cigdnvzenét és az
tjabb miidalokat hangsualvoztik ki tulsagosan; a mai népdalkutatok
viszont a ciganvszeriiség lebecsiilésére mutatnak hajlanddésigot;
a ciganvoktdl befolydsolt dallamokat és népies miidallamokat nem
akarjak népdaloknak elfogadni®. Késobb igy folytatja: ,,Csak amit
a parasztok ¢énekelnek és bizonyos moédozatok szerint magukbél ki
és atdolgoztak, csak azt szabadna e tedria szerint ,igazi’ magvar
népdalnak elfogadni.” .Azzal, hogy az ugvnevezctt parasztdalokat
megprobaljuk kihamozni a magvar népdal Osszességébdl, még csak
vilagos rendszerezést sem érhetiink el: mert a parasztdal fogalma
torténelmi, tarsadalmi és stilusbeli szempontbdl éppoly relativ és
meghatarozhatatlan, mint 4ltalaban véve a népdal fogalma.”

Ezzel szemben meg kell allapitanunk a kovetkezdket: nekiink,
magyar zenefolklore-kutatoknak, épptigy, mint a testvértudomanyok
(egvetemes folklore és etnografia) kutatéinak alapos okunk volt
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arra, hogy csakis a parasztosztilyhoz forduljunk mint forrashoz.
Mi magunkat tulajdonképen természettudosoknak wvalljuk, akik
tanulmanyozisunk targyaul a természet egy bizonyos produktumat,
a parasztzenét valasztottuk. T. i, a parasztosztalv kultartermékeinek
keletkezési modja — legalabb is itt, Kelet:Europaban — teljesen eliit
mas osztialyok kultartermékeinck keletkezési modjatol. Természeti
produktumnak tekinthetdk ezek a termckek, mert a szdmukra leg-
jellemzibb sajatsag létrejotte — a pregndnsan egvséges stilusok ki-
alakulasa — csakis lelki kozosségben él6 nagy tomegeknek egyféle
irinyban mikods osztonszerii varialo készségével magvarazhato.
Ez a varialo készség pedig nem mads, mint valamilven természeti
er6. Ha sziikebb értelemben vett parasztzenérdl beszélunk, akkor
éppen ezeknek az egységes stilusoknak komponenseire gondolunk.
Es ez — valamilyen egységes stilus — az a tulajdonsig, amely a ma-
gvar népies miizenébdl hidnyzik; ez a negativum az, aminek segit-
ségével a népies miizenét a parasztzenétdl megkulonboztetni lehet:
séges.’

Ha a népies miizene és a parasztzene egvmisra kolecsondsen
hatottak is, ez még nem lehet ok arra, hogy ne kulonboztessiik meg
6ket egymdstol. Hiszen akkor pl. a magdasabb német miizenét sem
szabadna a magasabb clasz miizenétdl megkulonboztetni!

Sokat hasznalja a szerkesztd a ,,ciganyzene® szot: nyilvianvaloan
az Ujabb népies miizenét érti ez alatt. ldeje volna mar ezt az értelems-
zavard elnevezést sutba dobni. Fennebb mar kijelentettem, hogy
a cigdnyzenészek csak eldadodi és terjesztGi egv bizonvoes fajta népi
zenének: az Gjabb magvar népies miizenének; a kovetkezokben meg:
kisérlem be is bizonvitani ezt az allitast.

A népdalban szoveg és dallam elvalaszthatatlan egvség.
A cigianyelbadas ezt az egvséget szétrombolja, hiszen kivétel nélkiil
hangszeres zenévé alakitja at a szoveges népies miidalokat. Mar ma:
gabanvéve ez a korilmény is mutatja, mennvire nem autentikus a
ciganycl6adas, még a népies miizenét illetéleg sem. Ha valaki kény-
szerhelvzetben volna és csupan ciganybandak eléaddsa nvomén kels
lene rekonstrualnia népies miizenénket, képtelen volna a feladatot
megoldani, hiszen a rekonstruialandé anvag fele — a szoveg —
veszendGbe megy a ciganv kezén. Ez a korulménv kozvetett bizo:
nyiték arra, hogv a cigdnyok nem lehetnek szerzéi a népies mi-
daloknak. De folosleges minden kozvetett bizonviték, hiszen koz:
vetlen bizonvitékunk is sok van: tudjuk, hogy a legtobb magyar
népies miidal magvar ember szerzeményve; az a néhinv cigany-
szarmazasu notaszerzG dalaiban teljesen a népies midalok stilusit
koveti. Van ugvan igazi ciganvzene is: dalok ciganvnvelvii szoveg:
gel, de ezeket csak a falusi, nem-muzsikus cigadnvok ismerik és ének:-
lik; ciganvbandak czeket nyilvanocan sohasem jatsszak; amit jatsza-
nak, az magyar szerzék czerzeménve, tehat magyar zene.

De maga a cigdnyeléadds scm egvséges karakterli. A legegysze:

7 Ha a népies miizenében bizonvos stiluskialakulis nvomai talin fel is fedez-
hetdk, ez a szétvalasztist nem hogy megnehezitené, hancm még meg is konnyiti:
annyira eliitd lesz ez a stilus minden parasztstilustol.
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riibb falusi ciginymuzsikas egészen maskép muzsikal, mint a varosi
cigdnybandasok. Pl. Maramaros szegényes olah falvaiban a muzsi=
kalas id6k folvaman a paraszt-dudasok kezébél ciganykézbe keriilt.
Ezeknek a ciganvoknak legtobbje hamisitatlanul paraszti modon
hegediili a dudasoktél 6roklott repertoart, itt bizony nincs sem bévi-
tett szekund!épés, sem ritmustorzitas. Biharban a ciganyhegediisok
szakasztott ugyanolyan egyszer(ien muzsikalnak, mint oldh paraszt-
kollégaik; ugvanezt tapasztaljuk félreesé magyar falvakban is. Minél
kozelebb _]utunk kulturilis gocpontokhoz, annal nagyobb viltozast
latunk a ciganvelGadasban, mig végul a nagyobb varosokban azt a
bizonyos, altaldnosan ismert ciganyel6adast talaljuk, amelyet az
a rengeteg sok ciganyimado mind a mai napig elmulasztott tudoma-
nyosan leirni és meghatarozni. Az Ugvnevezett ,.ciginyzene” hiveit
ezennel felszolitom, tegyék végre jOva ezt a nagy mulasztast, irja-
nak végre egy konvvet, ismertessék abban tudomanyos targyilagos-
saggal a ciginyel$adast vagy az tjabb magyar népies miizenét vagy
— szbéval imadatuk targvat. Legven mar vége ennek a sok tres
beszédnek, vaktiban valo hadakozasnak. Mi, a parasztzene csodaléi,
a parasztzenével szemben mar teljesitettik ebbeli kotelességlinket!

A cigdnvelb6adasnak fentebb leirt sokfélesége azt is mutatja,
hogy még maganak a ciganvelGadasnak karaktere sem a fajtol,
hanem sokkal inkiabb a mili6tsl fugg. Egvébként teljesen hibas fel-
fogds az, amely minden bé&vitett szekundlépésbdl ciganyizt vél ki-
érezni. Ez a sajatsig egvaltaliban nem cigdnvspecialitds; hiszen
a Balkianon és Keleten (araboknal, torokoknél stb.) még sokkal
inkdbb el van terjedve. Sckkal észszeriibb azt feltételezni, hogy
magukra a ciganvokra, vandorlasuk kozben, keleti népekrél ragadt
rd ez a sajatsdg. Misrészt a Balkdn népei és északi kozvetlen szoms=
szédaik (igy mi is) eléggé végzetesen siirii érintkezésben éltek hosz-
szu ideig a torokokkel; sokkal jogosultabb tehat az a magyvarazat,
hogy ezek a népek torok kozvetitéssel jutottak a bdvitett szekund=
lépéshez.

A szerkeszté nagvot akar a magyar parasztzene kutatéin utni
azzal az allitasaval, hogy ,,a parasztok hagyomanva éppoly megbiz-
hatatlan, mint a ciganyoké". Nyvilvanvaloéan azt hiszi, hogy mi min-
den adatot, amit parasztoktdl szerziink, szent kinyilatkoztatdsnak
tekintiink. Sz6 sincs rola! Amig valamilyen jelenségre csak egy ada-
tunk van, nem tekintjik azt hitelesnek. De ha kiilonbo6z6, f6leg egy-
masté] tavoless vidékrél tobb egybevagd adatunk van egy bizonyos
jelenségre, akkor ezt valonak, hitelesnek kell elfogadnunk. Ha egy,
ilyen modon hitelesnek bizonyult jelenségnek valamilyen, varosi
ciganyoktol szarmazé adat ellentmond, akkor nem tehetiink egye-
bet, mint hogy utobbit a ,,tudoméany nevében” nem hitelesnek nyil-
vanitsuk.

Végul a szerkeszts eldsz6janak utolsé szakaszarol kell meg-
emlékeznink. Ebben nvolc magyar személyiségnek koszonetet mond
»szives felvildgositasért ¢és anvagbeszerzésért”. Minthogy ezek
kozott olyan tekintélyvek is vannak, mint Kodily Zoltan, azt a lat-
szatot kelti a szerkeszté neviik felsorolasaval, mintha mindaz a hely-
telenség, amit ebben a kotetben elkovetett, tudtukkal és jovahagya-
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sukkal tortént volna. Rendkivil érdekes volna megtudni, vajjon mi-
féle felvilagositasokat kérhetett ezektdl az uraktol? Tan csak nem
csupa jelentéktelen dolog irant érdeklédott naluk?

Osszegezve az elmondottakat, kénytelenek vagvunk megallapi-
tani, hogy ez a kotet tudomanyos és miivészi szempontbdl egyarant
teljesen értéktelen; senki ebbdl sem a magvar parasztdalrél, sem
a népies miidalrdl helyes képet nem kaphat.

o,

(Deutscher Auszug.) Der Artikel besteht aus zwei Teilen. Der erste
handelt davon, dass man endlich mit der wunrichtigen Bezeichnung
wZigeunermusik” aufriumen sollte, weil 1. was Zigeunermusik genannt wird,
keine Zigeunermusik ist, sondern neuere ungarische volkstimliche Kunst:
lieder; 2. weil dieser unrichtige Ausdruck seit jeher vom ungarischen
Standpunkte aus sehr schidliche Folgen zeitigt.

Der erste Punkt wird durch eine Fille von allgemein bekannten
Tatsachen, wonach der grosste Teil des Zigeunerrepertoirs von Leuten des
ungarischen Herrenstandes komponiert worden ist, bewiesen. Ein indirekter
Beweis wire der folgende: Im Volksliede bilden Text und Melodie eine
unzertrennliche Einheit. Der Zigeunervortrag dagegen zerstort im ,stiad-
tischen Volkslied” oder ,,volkstimlichen Kunstlied” diese Einheit, indem er
ohne Ausnahme diese mit Text gesungenen volkstiimlichen Kunstlieder zu
Instrumentalmusik umidndert. Wenn jemand gezwungen wire, bloss auf
Grund des Zigeunervorirages unsere volkstiimliche Kunstmusik zu rekon=
struieren, so konnte dieser Versuch keineswegs gelingen, weil der Textteil
in diesem Vortrag verloren geht.

Das unter 2. gesagte geht daraus hervor, dass seit Franz Lisz® biz zu
unseren Tagen die Tendenz ausserhalb Ungarns allgemein ist, die sog.
~Zigeunermusik™ in der Tat als Zigeunermusik zu betrachten und sogar
kiithnlich zu behaupten, dass es garkeine ungarische Musik gédbe, nur
Zigeunermusik.,

Noch arger ist es, dass gewisse ungarische musikalische Kreise der
ungarischen volkstiimlichen Kunstmusik (unrichtig ,,Zigeunermusik®) cinen
solchen Wert und Wichtigkeit beimessen, welche ihr nicht gebithrt. Dabei
ist diese Musik von kinstlerischem Standpunkte aus bloss als sogenannte
Lleichte Musik® zu betrachten, welche, — wie die Repertoirs der aus-
lindischen Salon: und dhnlicher Orchester—die Aufgabe hat,seichtere musi-
kalische Bediirfnisse zu befriedigen. Die ungarische volkstimliche Kunst:
musik ist zwar vicl wertvoller, als die auslindische leichte Musik von
ahnlichem Schlage, so dass es auch winschenswert ist, dass sie so lange
wie moglich lebensfihig bleibt, aber hohere musikalische Werte in ihr zu
sehen und sie gegen die wirklicher ernsten ungarischen Musikwerte — wic
z. B. gegen die ungarische Bauernmusik — auszuspielen, ist c¢in vollkom-
men unrichtiges Verfahren. Wenn so vorgechende Leute auslindische Mus-
siker informieren, so wird das so bedauernswerte Folgen haben, wie der
12. Band der bei B. Schott’s Sohne, (Mainz, 1929) erscheinenden Ausgabe-
serie ,,Das Lied der Volker", betitelt: ,Das ungarische Volkslied”, redigiert
von Dr. Heinrich Méller. .

Einer der Fehler des Bandcs ist, dass es dem volkstiimlichen Kunstlied
cinen zu grossen Raum (55% des Baudes) zuteilt, obwohl das Bauernlied
in Wirklichkeit sowohl im Zahlenverhaltnis, wic auch vom kiinstlerischen
Standpunkte aus weitaus im Ubergewicht ist. Die Auswahl und die Anord-
nung sowohl der cinen, wie der anderen Liederart ist unsystematisch.

Ein anderer Fehler ist, dass dic erklirenden Anmerkungen von un-
richtigen und unwahren Daten wimmeln. Von einem aus den 1890:¢r Jahren
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stammenden Machwerk (No. 1.) behauptet er z. B. dass dasselbe aus dem
XVII. Jahrhundert stammt. Von dem aus dem Anfang des XIX. Jahr=
hunderts stammenden Rdkéczi-Marsch (No. 44.) behauptet er, dass es cine
Licblingsmelodie von Franz Rékoczi (um 1700) war, von cinem in den
1860z¢cr Jahren verfertigten Machwerk (No. 3.) dass es ein alter Balladens
melodie-Typus ist usw, Der dritte Fehler ist, dass er den grossen Teil der
Melodien in mehr oder weniger verdorbener Ferm, in fehlerhafter Abschrift
bringt, so dass es auch fast bis zur Unkenntlichkeit verunstaltete Melodien in
diesem Bande gibt (No. 16.). Es fillt cbenfalls schwer gegen den Redakteur
in die Wagschale, dass er, wie er es selbst zugibt, dic unverdorbencn und
richtig abgceschricbenen Melodien kennt, denn er zahlt sic als Varianten
in den Anmerkungen auf.

Alle diesc Fchlgriffe werden in diesem Aufsatz der Reihe nach bes
sprochen und mittels wissenschaftlicher Methode sowie einer Menge von
Daten die grossen Irrtirmer des Redakteurs bewicsen.

Vom kiinstlerischen Standtpunkte aus ist es ein grosser Fehler des
Bandes, dass die zu den Mclodien beigegebene Klavierbegleitung fast aus- -
nahmslos schlecht ist. Die Klavierbegleitung cinzelner Nummern ist ge:
radezu skandalds schlecht (No. 16.). Nur von einer cinzigen Numiner ist
sie tadellos: von der aus der Feder von Zoltin Kodily stammenden No.
9. Es ist unverstiandlich, warum Herausgeber nicht mehr von Kodélys Bear-
beitungen veroffentlicht hat, diese waren ja damals schon allgemein
bekannt.

Alldies zusammengenommen, stellt dic Abbandlung fest, dass diescr Band
sowohl vom wissentschaftlichen, wie vom kiinstlerischen Standpukt aus
vollkommen wertlos ist. Niemand kann sich davon weder vom ungarischen
Baucrnlied, noch vom ungarischen volkstimlichen Kunstiied ein richtiges

Bild entwerfen. . Bartok Béla.

AZ 1930. EVI NEPZENEI GYUJTESEK.*

Besziamolomban ez alkalommal nem tirgyalok wvalamely cgységes
problemakort, ahogy ezt a multban mindig tettem. A gyiijtott anvag tulsa-
gosan heterogén ahhoz, hogy cbbél valami egységes ercdményt sziirhetnék
le. A gyiijtott anvagot teljes cgészében nem mutathatom be ¢és cgyzegy
darab részletekig hatd zene-filologiai vizsgilattél is cl fogok tekinteni.
A bemutatandé darabok kivalasztisanal sem az a szempont vezetett, hogy
ezuttal csak az eddig ismerctlen melddiak vagy valtozatok keruljenek a
nyilvanossag elé, hanem gyljteményvem egészéril torckszem majd meg-
felel6 képet adni.

Mircius havaban a hevesmegycei Mikofalvan  kezdtik meg gyiijtos
utaink sordt. Itt s iltaliban idei gvijtésemkor aranylag tobb dj népdalt
vettem fel fonogrifshengerre. Eddig ugvanis a hallis utin konnyen leko:
tizhaté 1j dallamokat a koltségek kimélése miatt csak kiscbb szamban
vettitk fel fonogriafra s a hengereket a nehezen megrogzihetd régi mulatd
dallamokra tartogattuk. Ujabban azonban meggydzédésemmé vilt az a kil
foldon is egyre er6sodé nézet, hogy a lehetdség szerint mentél tobb dalla-
mot kell gépi felvételekkel (fonograf, gramofon, hangosfilm) a tudomanvos
részlet-kutatds hitcles anvagdul biztositani. A gép minden emberi fiilnél,
minden jelzési médszernél pontosabban tiikrozi a dallam életének legaldbb
egy percét. A tudominyos vizsgilat igen értékes ercdményeit szolgdltats

* A Magyar Néprajzi Tarsasag 1931 janudr 28+ ulésén tartott beszamold!
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jak azcok a mérések, amelyeket akusztikai gépekkel végzink. Az ilyen
méréseket pedig csak gépi felvételekrol eszkozolhetjik, Ezek osszesége
hatirozhatja csak meg kétséget kizard pontossiaggal a népi eldadasmod
szavakkal s hangjegyckkel meglfoghatatlan jellegzetességeit, finomsigait
és szépségeit. Néprajzi és népmiivészeti szempontokbol az 4j dallamok a
fonografikus gyijtésre, a tudominyos vizsgalatra ¢ppugy érdemesck és
alkalmasak, mint a régiek. Ha egyrészt veszitettek is jellegzetességeikbdl,
Osis¢giikbdl, bizonyos szempontok szerint gazdagsagukbol is, masrészt
azonban elényilk, hogy nemcsak egy cltling vildg utolsé cmiékei, hanem
ez a stilus java crcjében, Altalinosan elterjedve ¢li ma fénykorat. Azt
mondhatnam, hogy napjainkban borult teljes virdgzdsba a magyar nép:
miivészet ¢ csoddlatos szépségli Gj faja. A dallamok szinte szemiink lit-
tara sziletnek s lathatjuk, hogy és hol keletkeznek a viltozatok, mzjd a
valtozatok gyarapodasaval hogyan alakul ki az 1j dallam. Elkisérhetjiik a
zenei motivumok vandorlasat egyik dalbdl a masikba, egyik vidékrél a
méasikra. A dallam és a szOveg cgyre vialtozé kapesolataibol vizsgalhatjuk
ezek cgymaisra valo hatdsit. Szovegsorok, motivumok, egész strotak éppen
agy jarjak egyre djjaalakuld utjukat, mint a dallam. A régi stilus elemeci
atkeriilnek az njba s tanulmanyozhatjuk megmaradasiat, atformalédasat,
esetleg elmuldsat. Egyaltalin, mentdl tobb részletkérdést magyardzo ada-
lékunk lesz az 1j stilusr6l, annal biztosabban fogjuk megesindlhatni a
magyar népzene elméletét és — ad analégiam — a torténetét is. Igy potol
hatunk csak valamit abbél, ami sajnos mar potolhatatlanul elmulasztédott
¢és talan bizonyossiggal allapithatunk meg oly igazsigokat az uj stilusban,
amelyeket a réginél mar sohasem mondhatunk ki hasonlé hatirozottsiggal.
Mikéfalva s ugy litszik Heves megyének ez a része igen alkalmas az ilyen
fajta gyujtésre. Sok és sokféle nj dallamot ismernck. Ardnvlag kevés miis
dal keriilt hozzajuk és ezért friss, lde, romlatlan ¢és szép, amit tudnak.
Erdekes volt megfigyelnem, hogy a mult szizad méasodik felének magyaros
miidalait mily kcevéssé ismeri a falu fiatalsiaga. Leginkdbb azok az 50—60 év
kozottick tudjak, akik ezt fiatal korukban az Uri osztalvtél eltanultak. Lat=
szik, hogy ez mégis csak idegen anyag a magyar népzene testében, mert
a néprajzilag egységes szervezet ime aranylag nagyon hamar — kiveti
magibodl. A fiatal pisztornép sem ¢l vele, pedig tobb, czcknél sokkal régibb,
s6t 6st melodiat tanult el clodeitsl, amelyeket megtart s szeret, A ledanyok
altalaban megbizhatobbak a legényeknél, akiken a varosi hatis és modos
rossag mar inkidbb latszik,

Mikoéfalvai gylijtésembdé] elsének cgy ritka magyar kiildonlegességet
mutatok be: haromszakaszos dallamot. lLogikusan esd zirlatai természes
tesen hatnak és a mozgalmas ritmust elsé két sor utan szcllemes és csats
tan6 befcjezésképen jelentkezik a kiszélescd6 harmadik sor.
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2.Eg a gyertya a fliggbny6s szobiba, 3. Ne szomorkodj barna kis lany, gyere ki,
Barna kislany szomorkodik magaba, Oleléssel varlak babam ideki,
Magiba, de magaba. Ideki, de idcki.

A masik j stilusi dallamot a kozoénségcesebb tipusbol valasztottam.
Formija, zarlatai mindennaposak, dallami fordulatai is éltalanosak. Rits
musa azonban egy ritkabb izoritmikus képlet, amely kovetkezetesen isméts
16dik meg minden dallam-szakaszban. Vilagosan példazza e dallam, hogyan
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trissiti fel a nép Gj Otlettel a megszokott format s menti meg igy attol,
hogy merev sablonnia vilhasson. Ugyanezen dallam valtozataival mas
gyujté utamon is taldlkoztam.

Gito.
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Régi dallamot a falu foldmives lakossiga koziil azok, akiket mecghall-
gathattam, mar csak keveset tudtak. Sajatos volt cz a fiatalsag dallamgazdag:-
sagaval szemben. Az érdekescbbek kozul valé a bemutatandd kortes nota.
Szovegét Szederkényi Nandor, Eger egykori népszerii kovetének a partja
csinalta, dallama azonban jéval idésebb ¢ néhiny évtizedes versnél. A dal-
lamnak tobb valtozatat ismerjik, amely kozul példink az értékesekhez
tartozik. Ez all ugyanis legkozelebb a pentatonikdhoz. Misodik fele egé-
szen cbben az §si hangnemben van és elsé felében is csak egy-zegyszer
fordul clé egyzegy hang, amelyeket azonban konnven lehetne pétolni a
megfeleld pentatonsskila hanggal anélkil, hogy a dallam lényegesen meg:
valtozna. Amig kell6 szdmu pentaton valtozat e€lé nem keriil, addig eldont=
hetctlen kérdés, vajon a pentaton alakbdl szdrmaznak-e a kiilonbozé 7
hangt skélas viltozatok, vagy megforditva ilyenb6l egvszeriisodott le a
bemutatandd valtozat valamely mas pentaton dallam hatisa alatt. Sajitos
ritmusképletével el6forduld valamennyi dallam kozott talilunk rokonsigot.
Régi magyar tanc lehetett, amelyik valaha orszdgszerte igen elterjedten ¢lt.
A székelvek kozott a moldvai csangékig éppen ugy ismert, mint a nyuga-
tibb orszagrészek magvarsiganal. 1895-ben Farkas Lajos hasonlé tipust
kozol (Ethnogr V1. évi. 290. old.) a kallai kettds elsé fldurajanak A kallai
kettdsbe is mint clterjedt régi tincdal kertulhetett talain mar a XVII. sza-
zad végén, amikor eldszor cmlitik, talan csak késobb a XVIIL szizad
folyaman. Réthei Prikkel Maridn és Farkas Lajos lassi  tdncnak tartjak
(.,andalgészeriileg, érzéssel”). Czuczor—Fogarasi szotdriban viszont ,friss
magvar kettds tinc“:kép szercpel. Réthei Prikkecllel ¢és Farkassal szemben
Czuczoréknak lehet igaza, mert mindeniitt feszes ritmusu tempo giustos
ban hallottam. Kallai kettés néven 4ltaliban nem ismerik. A bemutatandé
dallam egy dur alakjat kozli Barték a Magyar Népdal c. munkajdban (197.
sz.), ahol mis helyiitt részletesen foglalkozik a tincritmussal. Dur alakban
Veress Sandor is megtalilta a moldvai csingoknal a Barték-gyiijtotte
furcsa szerkezet nélkul (az els6 mondatot a masodik egyv terccel feljebb
ismétli). A bemutatandé példa mellett ezt a dur véltozatot masodlagos ala-
kulatnak, bizonyos szempontbdl romlisnak tekintem.
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2. A Buriknak nincs gatydja, 3. Szederkényi fclment Pestre
Elnylitte a dohanygyiarba. Harom huszast tett a zsebbe,
Akar nyeriink, akar vesztiink, wHizd rda ciginy, huszast adok,
Szederkényi a kovetiunk. Mer én Szederkényi vagvok.

A falusi foldmivesnépnél tobb régiséget &rizett meg a pédsztornép.
Folytatni is fogom kozottik a gyUjtést, mert megmentendd értékeket
hiszek még naluk. Ilyen érték a most kovetkez6 tiancdal is. Ritmusa csupa
egyenletes, feszes negyedbdl all, melyek csak helyvenkint és elvétve hosz-
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szabbodnak vagy rovidilnek meg. Ilyen ritmusa dallamot Bartok 1924-ben
— idézett miive megjelenésének ¢vében — csak kett6t ismer. Azota sem
keriilt el6 sok. Joval gyakoribbak az olyan ritmusképletii régi tincdalok,
amelyekben az allando s egyforma negyed-mozgds a szoveghez alkalmaz-
kodo ritmusokra oldodik. Mikéfalvi gyiijtésem bemutatandé dallama a
kett6 szoros kapcsolatira mutatott. Feltund volt ugvanis, hogy amikor e dal-
lamot hangszeren adtik eld, a ritmus mindvégig megtartotta viltozatlanul
egyforma negyedeit és csak a szoveges eléadasba keriiltek olyan elvilto-
zasok, amelyek sajitsagosan nem is mindig a szoveghez alkalmazkodtak.
Ugyanczt tapasztaltam Balassagyarmaton is, majd a késébb bemutatandé
menyasszonystanc dallamaval is. Ugy hegedun mint dudan egyforma,
feszes negyedekct jatszottak. Kozvetlen a jaték utian az énckes is (ugyanagz,
aki dudan is jatszotta) igy énekelte s csak a tOobbszori énckeltetés utan,
kés6bb viltoztatott a ritmuson. Ugy vélem, hogy a feszes, egyenlo értés
kekbél allé ritmus a régi hangszeren el6adott tancszene olyan Osi alakja,
amelyik csak a szoveges el6adasban masodlagosan moédosult. Ebbél tovabb
kovekeztetve indokoltnak liatszik az a feltevés, hogy az olyan egyenld
értékekbdl 4ll6 ritmusu tiancdalokat, amelyek ritmusin csak kisebb vagy
nem 4alland6 szoveghez alkalmazkodo valtozasokat latunk, valaha, amikor
a régi stilus még a maga gazdag teljességében élt, pontosan ugy énckelték,
ahogy ma hangszercn jatsszak és ahogy ritkibban, de éneklik ma is még.
Mindenesctre masutt is folytatni fogom e kisérletet és megprobilom kide:
riteni, vajjon hanv dallamnal szélal meg e ritmus a maga G6si merevségé:
ben, amikor hangszeren jatsszak, ha az énekelt el6adisban mar médosult
is és megdllapitani, vajjon nem 2z énekelt és a hangszeres elGadids alap-
veté kulonbsége az oka a ritmus elviltozasinak,
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2.Jaj de szép a juhdsz legény, 3. Vigan, vigan, vigan vagyok,
Mer a juhasz de szép legény, Vig o6raban termett rajom,

Vigan él és vigan tancol, Mindig olyan vig voltam én,
Vig akkor is mikor meghol. Vig o6raban termettem én.
(Gyepes — erdS a borsodi hatirban. Rajom = csaladom.)

A régi stilusi mikéfalvi pasztorsnotik koziil a kovetkezé méar nem
ritkasig. Sok viltozattal ismerjiilk az orszdag sok vidékérsl. Bemutatom
nemcsak azért, mert ez az ép viltozat a régi stilus tiszta megnyilvanulasa,
hanem azért is, mert-a vidék pasztorsnépére jellemzd, igen eclterjedt dal-
lam. Nemcsak az 6regek, hanem még a fiatal 20—30 év kozotti juhdszok is
altalanosan ismerik s éneklik.
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2. Ne sirjatok kis baranyok, 2.Jaj de szépen muzsikalnak
Van még nektck jo juhasztok, Zold erdében a betyarnak.
J6 gazdatok, jo juhasztok, Fekete gyiiré falevél,

Aki gondot visel ratok. Jaj de szép a betyarlegény.

Ethnographia—Népélet.
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Az ¢v aprilisaban a pestmegyci Peregen gytjtottem. A gyiijtés zomé=
r6l Volly Istvan ar kilon fog beszamolni, igy én magam csak rovidebben
tairgyalom. Elsénck isméi egy haromsoros dallamot mutatok be. Bartok
tobbszor idézett konyvében kozli a dallamot. Kétséget kizaréan megélla=
pitja réla, hogy egy magyar dallam ecltétosodott alakja, amely ebben az
allapotaban kerult vissza a magyarsighoz. Mégis kozlom, mert Bartok
1904-ben irja fel elészor Erdélyben és én 26 évvel késGbb megallapithatom
réla, hogy 1930:ban az orszag legelterjedtebb nétija volt. Megmagyariz:
hatatlan jelenség, hogy uralkodik a divat az 0j nétak viligdban is. Nem
tudom az okit, mert megfoghatatlanok és lathatatlanok az eszkozok, ames
lyek évenkint egy:-két dallamot ugyanazon szoveggel, ugyanazon idében a
legtavolabbi helyeken is kozkedveltté tesznek. Amint latjuk, nem a leg-
ujabban keletkezett dalok azok, amelyek igy tobb helyen bukkanak fel.
Tavaly igy mindeniitt ezt a kis dalt hallottam. A fiatalok széltébenzhossza-
ban énckelték, a muzsikdsok ezt jatszottak, evvel fogadtak Hevesben,
Nogradban, az Alfoldon, Dunantal — ha szabad ezt az ide nem ill6 szo6t
hasznalnom, ez volt az 1930:as év parasztndta ,slager“ze.
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2. Megmutatom nem lesz mindig arva, 3. A peregi biré udvariba
JovG Gsszel én leszek a parja, Leesctt a kalapom a sarba,
Jovi Gsszel én leszek a parja, Leesett a kalapom a sarba.

¥

4. Gyere babim, vedd fel a kalapom,
Jové Oszre te leszel a piarom,
Jové Oszre te leszel a parom.

Tavalyi beszimolémban bemutattam Bihari egy csardasat, Széchenyi
Istvan kedvelt tincdarabjit, a ,,Csipd meg bogiar” egy veszprémi s borsodi
valtozatat. Ugy latszik ez a dallam &ltalinosabban ismert mintsem gon-
doltuk, mert most e¢gy peregi és késébb cgy balassagyarmati viltozatit
fogom bemutatni. Erdekes, hogy egy-egy ismert szerzd darabjai koziil
miért és melyiket tartja meg a nép. Jelen csetben meggy6z6désem, hogy
nemcsak a szoveges dalt, de ennek hangszerszerii figurdlisinak alapjat is
a néptdl vette Bihari. Az utiana kovetkezénck . Bihari magyar frisse” a
cime és masodik fele a ,,.Csipd meg bogir” masodik fel¢vel azonos. Lehet,
hogy csonka darab, amelyet az ismert figuraval fejezett be a percgi muzsi-
kus, de lchet az is, hogy ez a szekvenciaszeri figura o6nallé életet éit és
tobb tanc frissénck is jatszottak. Erre vall az, hogy a figurinak kilon is
nevet adtak: a nota frisse.

ﬁlﬂzrouww () ) (%)
T . (M) M ™M M
 p— r
v I o 1=~ — 1 O O O O O —1
o 0 e S W B B R M BN P AR SIP PRSP NPT PHPBL LRL ML PRt P B
74 [ 1§ @y T | ICCRECA LA PN A Dl [ Ad - el A
" ¢4 % T dd \I7 .tu v -
ry b
1 L
fa) T !
-~
A" 28 0 N 0 T P 41 | I I —
~/ it id Tegste =+ e




Az 1930. évi mépzenei gyiijtésck. 67

DA DA -ob "y ~—~ I I “
. M
I~ e Taage Tee. atF O Fe g o ol ~
0 e 5 D 0 O 0 e e 5 e 0 O 500 GO 0 | O MR ¥ W L7 3]
|~ e LA I | | O R S M B s 51
) A A o | R | ) O O P S = = =)
= 1 —1 ~ | R Y —1
J S = =
"
“ "~ T s
$Be D, e, . ansa 8 aTa e g 1
n i 0 e O L Y T} T T T T
H mECB=SCE I I~ o o B 0 £ P B
o — =4 T
| - 1 T
t - = ==

Aprilis végén, majusban és junius clsé felében Nagvkéroson, Kiskuns
télegvhazan és Szegeden jartam. Az alfoldi varosok tanyéainak zenei alla-
potat akartam megvizsgdlni. Ezcket az utakat prébautaknak szantam, mert
a tanyavilag muzsikajarél eddig bizony keveset tudtunk. Az eredmény
sajnos csak maroknyi. Ugy liatszik, mintha itt mar sok &siséget hiaba
keresnénk. Nagykoroson példaul az oregek sem tudtak régi modra éne:
kelni. A virosi hatisok miisorukon is érezhetek voltak, amelyben mar sok
mult szdzadi miidal szerepelt. Azt hiszem, ha tudnank is még régi anyagot
kiasni, csak egvzegy konzervativ memoéridju oreg emberre vagy oreg asz-
szonyra szdmithatniank. Félegyhazan is Vereb Istvin, egy 74 esztendds
elpusztithatatlan emlékezésli és kedélyi magyar, volt a leghasznilhatébb
énekesem. Kozel szdaz strofit tudott, dallamot azonban sajnos csak sok:
kal kevesebbet. Miisora jellemzéséiil négy notat kozlok. Az elsének szo-
vege is, dallama is ismert. Mindkett6ben talalunk azonban wjat. Ezuttal
csak masodik felének furcsa oOsszevonasira fogok ramutatni. A dallam két
aranyos részii alakja, mondhatnidm kozismert. Ez Osszevont alakjit nem
tekinthetjik véletlen, egyéni rontdsnak, mert az énekes (és ellendrzésiil
kiprobalt tirsa is), mind a 11 versszakot igy énekelték. Az Osszevonas
modja is szokatlan. Ugy keletkezett, hogy a sor-zarlatot letolja ¢és a dal:
lam masodik felében szovegileg is elhagyja az els6 két taktus masodika:
nak ismétlését. A dallameatalakitisnak mindencsctre érdekes és szellemes
példaja.
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2. Nyergeljétek fel hat Kiért a virmegye
Ezt a pej paripat, Ejjel:nappal keres.
Ezt a pej paripit,
Kivel atugratom 6.Ha keresnek babim
A zavaros Tiszit. : Mond mecg hogy hol lakom,
o Mond meg hogy hol lakom,
3. A zavaros Tiszéan Tornic varosiban
Magam altalvetem, Térdig vasban vagyok.
Magam altalvetem,
Batnati gulydsnal o a1
J6 vacsora lészen. 7. Térdig vasban vagyok,
‘ Kényokig bilincsben,
4. Egvél-igyal pajts, Konyokig bilincsben,
Ez am %}/ -él(]iaomés, : Verje meg az Isten,
Ez 4m az aldomas, Aki ram verette.
Ugy sem hajtsz mar ide :
Tobbet szarvasmarhat.” 8. A varmegye fala
. Kébol van kirakva,
5. Hajtottam eleget, Kébsl van kirakva,
Harminchat tehenet, De sok édes anya
Harminchat tehenet, Sirva jar alatta.

5*
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9. Ne sirj ¢des anydm 10. Raszallott a pdva
fgy szokott ez lenni, Varmegye falira,
Igy szokott ez lenni, Varmegye falira,
Minden jobb c¢saladba Hideg vizet hozott
Kell egy rossznak lenni. - A rabok szdmdra.

11. Mosdjatok meg rabok,
Ne szomorkodjatok,
Ne szomorkodjatok,
Mer Isten az tudja
Mikor szabadultok.

A ,De j6 volna mindig élni"* kezdetii dal tipusa megderdsiti a régi
magyar népzene stilusinak egységérdl valé bizonysigunkat és tijabb ada:
1ék Erdély s az Alfold kapcsolataihoz. A dallamot énekelték nagy terces
alakban is, s6t ez alkalommal hallottam eldszor az Alfoldon, a dundntuli
zenedialektusra jellegzetes semleges tercet. Kiilonos jelentSséget nem tulaje
donithatunk e jelenségnek, mert a terccel egylitt, sajnos, mas hang is bi-
zonytalanul és kovetkezetleniil intonilédott. A kis és nagy terc kozotti
killonbség azonban kétséget kizaréan megallapithato volt. -Alfoldi gyiijté-
semben tobbszor taliltam egyazon dallamban kis és nagy tercet. Felte:
szem a kérdést, hogy ez a kétféle terc nem annak az Gsi dunatali sem-
leges tercnek (megvan az ozmdn torokoknél is) Atvéltozott megjelenése,
amelyrél kéikicsi gyujtésemnél is szdlni fogok. Feltevésemet igazolni lat-
szanak éppen kakicsi tapasztalataim. A semleges tercli — tehat ,g"+hez
viszonyitva ,h“ és ,b“ kozotti hangti — dallamokat, kétségteleniil mar
romlott alakban eléadtak dgy is, hogy vagy végig nagy, vagy Kkis terces
dallamot csindltak belSle. Eléfordult az is, hogy elsé felében nagy, a maso:-
dikban meg kis vagy semleges tercet intonaltak. Ettél a jelenségtdl a ko-
vetkezetes alkalmazasig mar nem beldthatatlan a tdvolsag és czért lehet,
hogy egy régi éneklési sajatossig romlott, vagy ha ugy tetszik 4talakult
megjelenésének tarthatjuk a kettés tercli dallamokat, amely hatis aztan
talan idegen befolydsok alatt erésodott meg. A dallam egyvik alakjiban
mind a négy sor a zdrohang felsd oktavjin kezd8dik. Ez Vereb el6adasara
kiilonben is jellemz& volt. Az utina kovetkezd két dal igy egymas mellé
allitva meg a dallam és tipusvaridnsok keletkezésére vet vilagot.
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2, Zsizsik nem eszi buzimat, 4. (Hej!) Itt a tavasz szantani kék,
Se a moly a szalonndmat. De a készségem szanaszét:
Latom gyiin a végrehajto, Ekém szarva Szarvason van,
Azt kérdezi, hun az adé? Korminydeszkam Alpdron van.
3.Eregy anyjuk a zsidéhoz, 5. Szantévasam Szantdédon wvan,
Kérjél hat pénzt a Méorictol, A kisefim Hdmoron van,
Viltsd vissza a nyoszolyidat, Az {istokém Ocsodon van,

Utolsé véka buzadat. De a nyele Sziregen van,
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6. A csoroszlyam Soroksaron,
Az ekéje Tomosvaron,
A gorondom Godollén van,

Csaszarfaszog Csanadon van,

7. A patyingom vagyon Budan,
A perece meg Cinkotdn,
Kis kerekem Kerepeson,
Tengelye meg Nagykroson.

8.De a tézslaim Kipolnokon,
Tézslam faja Tiszahdton,
De a jarom Jankoviacon,
Az al:faja Gaborjinon.

9. Jaromszégem Szogeden van,
Bélfaszogem Szogvaron van,
Béresem meg a Banatba,

A baltdja Nagy-Bacskéba.

10. A subija Seholvaron,
Az ustora Orsovanyon,
A nyele meg Kokényagon,
Majd kizoldul ott a nyéaron.

11. Egyzkét éve vagy tidn hirom,
Hat 6krom volt a hatiron,
Nem lett benniik semmi kdrom:
Mind eladtam a vésaron.
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2. Azon hajtottam hat tinot,

Mind a hat kajla szarva vét,

Egy gazdinak nevelése,
Egy gulyisnak terelése.

3. Elhajtottam Devellasra,
Develldsrol Nagy-Bécskiba,
Kit cladtam, kit beittam,
Kit a lianyokra ruhiztam.

4. Kettst eladtam egy lanyért,
Kettét rdavalé ruhaért,
Rongyos volt a rokkolyija,
Réament a hat tiné éra.
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2. Amit eszek nem j6 iz,
Az italom mind keserd,

mtﬁﬂdlnﬂdida)‘c

Babamnak vigyétek hiriil,
Holtakkal vagyok egyszini.
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A nydri munkaidét kihagyva, csak novemberben indultunk ujra gyiij-
teni és ezuttal a baranyamegycei Kdkicsot kerestiik fel, Itt igen eredmé-
nyes I’n.unkét végezhettiink. A falu 6regjei ardnylag tobb régi és csak keve-
sqb!) 4j stilust dalt tudtak. A régi dalokban gyakran eléfordult a dunantal
régi dl_alektuséra jellemz6 scinleges terc ¢s szeptima. Sajnos, nem él mar
e zenei szokds a maga Osi tisztasigdban, de azért sikeriilt kovetkezetes
h’asznélatét nemcsak megfigyelnem, hanem fonogrifra is vennem. A rom-
lis abbdl litszik, hogy mint mar mondottam, atalakul kis vagy nagy hang-
kozzé. Eléfordult az is, hogy a bizonytalan intonalast clkeriilték avval,
hogy a tercet kvarttal potoltak. Ennck példdaja a kévetkez6 dallam, mely=
nek mdsodik felében ,c“ helyett ,b"+t, ,h':st és ,b2“:t is énckeltek.
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1. Gszi harmat hideg esé
Selyem nyajjal tele
Kovér gulyaval telt mezd
bojtarja

2. Adjon Isten fGrgeteget,
Gulyasra les betyargyerek,
Elhajtja majd a Dunara,
Onnan a pesti vasirra.

Sem gazdija sem {gulyz’tsa

Nincsen itt aki bezarja.

3. Nem szant nem vet a kis madar,
Mégis eltartja a hatar,
En sem szantok se¢ nem vetek,
Mégis megélek koztetek.

A régi anyagbol két értékes dallamot mutatok be. Elsének Bartdok
jegyezte le, de 6 még unikumoknak tartja Gket. Mar évekkel czelétt
Bogyiszlon, most meg Kékicson (az Alfoldon, Félegyhazan is ismerik) vets
tem fel e dallamokat és megéllapithatom, hogy &ltalanosan ismertek.
A faluban majd minden nétds oreg ember s asszony ismeri és ugy mondjik,
hogy régen sokat mulattak s tancoltak ra. A benne eléforduld valtozd */,
és % ritmusok igy megvaltoztatjdk a magyar tanc kizdrélagos pdros iitem(
voltarol elterjedt hitet. Felesleges hangstulyoznom, milyen fontos adalék a
régi dallamoknal az, hogy elterjedtek-c vagy csak egyetlen cléforduld pél-
danyok.
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3. Elmennék én  tihozzatok , 4. Addig élem vilagomat,
De szemetes a szobatok padléja. Mig magam nyomom agyamat, haja haj!
Sarga sarkantyim felszedi, D¢ ha cladom magamat,
Széles gatyam felsepri a szemetet. Baval ¢lem viligomat, haja haj!
3. Nincsen ember hiba nélkil, 5.Erre gyere ne menj arra,
En sem szép szereté nélkiil haja, haj! Jobb at van erre mint arra, haja haj!
Ha az cgyik clhagy engem, Nem mogyok én teutdanad,
Akad ki vigasztal engem haja, haj! Fenye kocogjon utinad, haja haj!

Hasonloan ritka a kovetkezdé kékicsi dal is. Eddig Barték felsSireghi
feljegyzésébdl, tovabba Kiss Aron hibds kozlésébsl s az Ethnographiiban
1909:ben megjelent komarommegyei — harom cgy tipusi — valtozatbdl
ismertiik. Bartok oOreg asszonytdl hallotta, a masik két gyiijté meg gyer:
mekjiatéknak mondja. Szovegét két részben, hol az egyik, hol a masik for:
rasbol tudtuk. Egyitt itt jelentkezik clészor s mig az eddigi valtozatok kis
tercesek, cbben fordul elé elészor nagy tere. A szoveg romlasa kétségtelen.
Talan eredetilecg tobbféle tésztat sutott eredetileg a nota dngyom asszonya,
mert ,,szabé gallér” tészta név is. Lehetséges az ¢ kétféle magyarazatuk is:
1. galléros szlir = a bécsi ellopott sziire, amit angyom asszony magira vett
€s ezért ment a bacsi utdna; 2. galléros kodmen = az asszonyok régen nem
ujjas kodment, hanem gallér formdjat viseltek. A dalt Kakicson oregek,
gyerekek egyarint tudjik. Az oOregek szcrint szovede igy egészében egy:-
séges és régi menyasszonystancnak, lakodalmasnak tudjak. Szovege is vila-
gossa teszi, hogy régi lakodalmi, menyasszony=tinc volt, mert igy megért-
juk a hajnal, szerclem, lakodalmas sutés-f6zés és a tinc 0Osszefiiggését.
Régiségét igazolja, hogy gyvermekjaték lett és igy tirsa annak a sok, vala-
mikor felnéttek kozott €16 népszokdsnak, ami ma, sokszor igen toredéke:
sen, mar csak gyermekjiték formajiban él. Dallaminak szokatlan és ko-
vetkezetes ritmusaban talin régi mii-zene nyomokat gyvanithat valaki, de
kétségtelen, hogy magyarrd, Osivé és népivé alakult. Fontos még tudnunk
dallam és szoveg szoros kapcsolatat, azaz, hogy maés szoveggel nem ismer:
juk. Meggydzédésem, hogy régi menyasszonystinc dallamat vettem fel
Kakicson s kozlom most.
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2. Barcsak ez a hajnal 3. Szerelem, szerelem,
Sokaig tartana, Atkozott gybtrelem,
Hogy a szerelemnek Mér nem virdgoztal

Vége ne szakadna, Minden fa tctején.
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4. Minden fa tetején,
Cédrusfa levelén,
Had szakasztott volna,
Minden éarva legény.

5.Lam én szakasztottam,
El is szalasztottam,
Szelid galamb helyett
Vad galambot fogtam,

Valtozatok:

N. B. bj2 és ritkan ,h*.

6. Siitott angyom rétest,
Nem adott beléle,
Elvitte a kertbe
A galléros sziirbe.®

7. Utdn’ ment a bécsi,
Torjon kend pogacsit,
Had jérjuk meg mi is,
A menyasszony tancit.

*Galléros kodmenbe
Gallérjaba tette,

Ritkasdg tobb is akadt Kakicson. Egy rovid ballada fog kovetkezni.
Tomoéren mondja el, hogyan vittek el egy magyar legényt katoninak és

sae s

beszéli ¢l tovabb sebesiilésének és fogsigba esésének dramai historidjit.
Ritmusa igen érdekes: a kezdd ritmus képlet s annak megforditisa fordul
€16 benne. Eddig nem ismertem ilyet. Veress Sindor csangd gyljtésében

van még csak pérja.
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2.Kard az oldalomon,
A lovamon nyereg,
Menni kell galambom
Az Isten aldjon meg.

3. Felettem kard fordult,
Piros vérem csordult,
Sirass édes anyam,
Sirass kedves rozsam.

Lo ey ool g foyp

4. Megbotlott pej lovam
Szép hazim hatdrdn,
Lovam a vésaron,
Magam a rabsagon.

5.Fujdogil a szells
Magyar hazam feldl,
Sokat gondolkodom
Régi babam ,,
A gszeret(’)’m { felsl.

Kiékicson tobbszor talilkoztam avval a dalforméval, amely egy zenei

mondatbél és annak az elsé kvinten valé megismétlésébél all. Tavalyi els-
addsomban ennck az igen &si és magyar dal-formanak toérokstatir kapcso:
lataival foglalkoztam. Azéta is tobb ilyen dallamot hallottam és most is
egy ilyet kozlok. Ennek az eddig ismeretlen dalnak érdekessége, hogy ezt
a format a ritkdbb frig hangnembe is atvitte.
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szegény embernek
2. Sok { magyar legénynek
Most kell elindulni,
Sok { f’;:g;gg’ { menyecskét
Ozvegyen kell hagyni.

3. Hervad az a rézsa,
Kinek tove nincsen,
Béigyad az a madar,
Kinek pairja nincsen.
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Kakicson ismerik még a regolés szokdsat is. Ujévtsl Vizkeresztig fit-
és leanygvermekek vegyesen harmassznégyes csoportokban jarjak a falut.
Estefelé indulnak 1tnak, hangszerek nélkill. Eléneklik mondokajukat és
egypar Krajcart, ennivalot vagy nydrsra tiizott szalonnit kapnak érte.
A gyerckek legtobbszor nyarsat vittek magukkal és 6k nyujtottak be ajtén
vagy ablakon. Harom viltozatit jegyeztem fel, a legteljesebbet itt kozlom.
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Kikicsi gytuijtésembdl utolsonak egy olyan dalt kozlok, amely a szé-
kely és dunantuli teriiletek Osszefiiggését igazolja. Tipusa az orszag egész
teriiletérél ismert, de ez az 5:0s f6cezuraval, helyenkint hangrél-hangra
annyira megegyezik a Bartok konyvében taldlhaté 26. szamu tekerGpataki

(Csik m.) alakkal, hogy érdemesnek tartom a bemutatésra. v
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2. Nincs énnékem édes anyam, Csokolja meg az a madar
Mégis piros a két orcam, Aki kalap alatt | ., al
Ki a kaszarnyaba | setal.
Az év utolso gyiijté-utja, december elején, Balassagyarmatra vezetett,
ahol a kornyék araté csoportjait és a pataki cigdnyokat hallgattam meg.
Itt felhivom a tarssag figyclmét arra, hogy milyen alaptalanok azok a tdma-
dasok, amelyek a ciganyok elhanyagolaséért érték az djabb gyujtoket.
Bartok Béla, Kodaly Zoltin és most én is, igy a multban, mint a jelenben
is 1park0dtunk minden értéket tradiciondlis eldadisukbél megmenteni.
A négradi ciganyok nemzedékek 6ta Patakon laknak és sok érdekes etno=
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grafikumot &riztek meg. Potkiny Misa, 49 éves primisuk, varosban nem
muzsikal; apja, nagyvapja mind a parasztok miisordt jatszotta és cbbdl
néhany jo6 darabot tudott 6 is. Az elsé egy dudasnéta, mit a dudisok nem
ismertek. A mdasodik annak a dallamnak hegediivaltozata, melyet mikofalvi
gytjtésemnél, mint kortesn6tit mutattam be. Itt kanasz-tinc a neve.
A harmadik meg a kallai kettdés egy figurdja. Ezt mar Bogyiszlén is
hasonlé néven taliltam meg. Eddig ez az egyetlen dallam, mit az orszag
két tivoli vidékén ,kallai kettés'snek hivnak. Szovegét nem tudtik. Igen
érdekesek a hcegedii kettés fogasai, amelyekbd]l cgész més harmonizalasi
mod latszik, mint amit azok hirdetnek, akik csak a nagyvirosi, éttermi
cigdny, legtobbszor hivatisos (s nem is mindig j6) muzsikus altal készitett
letétjét tartjak egyedill magyarnak és hitelesnck. )
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A ,,Csipd meg bogar” egy viltozatit is jatszotta Potkiny, amelvnek
igen érdekes a szellemes % ritmusa.
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Végzetil egy dallam és annak hegedii és duda valtozata fog kovet:
kezni. Ritmusarol a mikofalvi , Koril van Gyepes keritve' kezdet(i dalnal
beszéltem, A dudds szerint régi lakodalmas tanc volt. Menvasszonystinc:
ez is. A régi dudasok evvel a nétival kisérték a menyasszonyt a lakodal:
mas hdzté]l a templomig. Szerették ¢és élt addig, amig a duda volt a ked-
velt hangszer. Eredeti szovege igy kezddédott: Elindulok messze foldre.
Folytatisit mar nem tudta. Arrél a szovegrdl, amelyet elénekelt, azt
mondta, hogy ezt mar a juhdszok ,forgattik at”, mert az oregek a dalban
»lada® alatt a menvasszony ladajat értették és ilven értelemben folytattak.
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A dudin jitszott hangszeres alaknak egy masik viltozatit is feljegyeztem
s fonogrifra is vettem, melvnek hosszabb ,apraja” volt. Ilvet a masodik
valtozathoz is fuggesztettek.
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Beszamolomat avval a kéréssel zdrom, hogy a Magyar Néprajzi Tar-
sasag viselje gondjit tovabbra is a népdalgyiijtés orszdgos jelentdségii és
nagyon elarvult iigyének, amelynek a Magyar Nemzeti Muzeum néprajzi
osztilyival egyetemben még mindig egyedil fellegvara.

e

(Deutscher Auszug.) Die Abhandlung gibt einen Bericht von der Volksmusik-
sammlung des Verfassers, welche er im Auftrage der Ungarischen Ethnographischen
Gesellschaft im Jahre 1930 vollbracht hat. Er besuchte 7 Orte in verschiedenen
Teilen des Landes, dessen wesentlichste Ergebnisse in Notenbeilagen gegeben sind.
Er fand manches Wertvolle vom Bereich des alten Styls, darunter: unbekannte,
bisher sehr selten oder nur in ciner Gestalt bekannte Melodien, usw, Die Samm:
lung bereicherte auch die Daten der ungarischen instrumentalen Volksmusik mit
Floten-, Geigens, Dudelsackaufnahmen. Dic Melodien werden im Textteil erlautert.

Lajtha Laszlo.
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A NEPI RUHAZKODAS ELETKORJELZO
JELENTOSEGE.

A népi ruhazat, f6leg természetesen annak régi alakja, majdnem min=
dent elmondott viselGjérdl. Leolvashatta rola az avatott szem az illeté
hozzavetdleges korat, rangjat, foglalkozasat, s6t vallasit is; mas volt az
tinneplé és mas a nagylnnepi ruha is, mint a hétkoznapi. Ma mar sok min=
den eltiint s e dolgozat keretében a megmaradottak kozil is csak az élets
korjelzé ruhazkodassal szindékozom foglalkozni, a tobbiekbdl csak azt
véve fel, ami errc a kérdésre is valaszol.

Az ember életkoraban beallo viltozdsok kihatassal vannak belsd, lelki
atalakulasira is. Mas a gyermek, serdult, hazas, oreg gondolkozasa, visel:
kedése. Ez a viltozds azutin hatassal van a megjelenés kiilsé alakjara: a
ruhdzkodasra, hajviseletre. Altaliban a fiatalok ruhidja szines, diszes s a
korral kopnak a szinek, elmaradoznak a diszek. A korcsoportok szama
vidékenkint igen kiillénb6z6; néha csak harom: fiatal, hazas, oreg; masutt
azonban szamosabb. S hogy milyen szigoru volt ez a széttagolodias, mu-
tatja egy ormaéanysagi adat: ,,A féketd ... koriilbelul nyolc kulonbozé vil-
tozatban szinét és alakjit kor szerint viltogatta s szégyen volt, ha pl.
valaki maga fiatalitdsira nem ragaszkodott szigordan a torvényesnek eliss
mert alapszinhez és alakhoz.”(1.) Megvan ez a csoportokba oszlis masutt is,
bar kiilonosen tijabban sokat drtott a varosi élet befolydsa, azért mégsem
tiint el teljesen, mint ahogy néhany leir6 meg is jegyzi, hogy van, de
leirni, s6t mi tobb, pontosan leirni s az egves korcsoportokat elvalasztani
elfelejti. Mindny4jan ismerjuk a ruhizkodasnak életkorok szerint valo
elkiillonulését, de ha valaki a szdmtalan adat alapjan az egész magyarsigra
vonatkozé Osszehasonlitist akarna végezni s az egyezéseket, kiilonbsége-
ket szeretné megtalalni, azt nagy csaldédas érné. Pedig igen érdekes kovets
keztetéscket lehetne levonni az egves vidékek gondolkodisira, jellemére
abbol, hogv hiny éves korig terjed az illetd ruhaviselet hatidra, mi annak
a jellegzetessége s mely mas vidéken talalhaté meg a pirhuzama. A hiidny=
nak az oka pedig nem az, hogy nincsen meg, hanem a gyviijt6, sét gyakran
tobb, id6ben egymds utin kovetkezd gyiijtd sem vette azt észre s nem
irta le. Legjellemzdbb példajat nyujtja ennek Kiss Géza cikke (2.), mely a
szamtalan, Ormédnysiagrol szolo leiras utin még mindig tud igen érdekeset
és tjat irni. Természetes, hogy ma, amikor a ruhdzkodas sokat viltozott,
modernizalodott, a gyiijtének a régi ruhdzkodis utin kell érdeklédnie s
nem elégedhet meg azzal, hogy ma nincs, tehit nem is volt.

Kevés lennc e dolgozot céljaul, ha azt akarnid megaillapitani, hogy
ilyen korcsoportok vannak s azoknak mas és mas a jellege. A cél nemcsak
ez, hanem az is, hogy éppen az eddigiek Gsszehasonlité egymasmelléallitisa,
alapjan ramutasson arra, hogy mit kell keresni s mit kell taldlni.

1. Ethn. 42:28. — 2. Ethn. 42:27—32,

Sorba véve az egyes ruhadarabokat, azt talaljuk, hogy azok kiilonbsé:
get mutatnak ugvan korok szerint, de megtorténik, hogy ami egyik vidé:
ken egyik, masik vidéken mdsik korcsoport jellemz6 ruhadarabja, illetve
annak jellegzetes, szine, alakja, anvaga.

1. Férfiak.

1. Az ing anyaga 3—4 éves korig Gocscjben kender- vagy kocvaszon ing,
illetve sifoning (1.), 7—12 éveseknél Kéthelyen lenbdl szétt ing (2.), 17 éves korig
a matyosuhanc vaszonalséruhat visel, mert a ,gy6csgunya” csak a legényt ¢€s
hazasembert illcti meg. (3.) Alakja: Gocsejben 5—6 éves kortél rovid ing (4.),
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Gomoérben 7—12 ¢éves korban a korcos ing (5), Feketekdrosvélgyén 12 évtdl hosszu
dereku, bokdig érd, ujja legtobbszor lobogds, vallin lerakott. (6.) Kiilonleges diszi-
tés eldszor a legényeknél tinik fel: az inggallér, ujja, villa és az ingmell cifran
ki van himezve és pedig Torockén fehér selyemmel (7.), a matydknal pirossal (8.),
Puspokbogidon cifran-tarkan (9.), a dévai csangdknal viragokkal (10.), a palécok:
nal attort himzésti csillagokkal, levelekkel, virdgokkal ¢és pedig fehér cérnaval,
néhol azonban voérgssel. (11) A fiatal hazasoknil Torockén az ing kézel6i vords
selyemmel vannak kihimezve (12.), a paléec hdzasembercknél a szines himzés el-
marad. (13.)

A galand: vagy ingkdété legényeknél Feketekérosvilgyén fehér, az oregeknél
fekete (14.), a csdngoé fiatalhazasok inggallérjukat eldl bojtba végz6dé voros zsi=
norral kotik ossze. (15.) Torockén nyakkendét csak a legények és fiatalhdzasok
hordanak (16.), Makon, Vistin szines, piros, kék, z6ld zsinérvarrasosat (17.), linnep-
napon Kethelven a legények kirivo pirosszin(t, a fiatalhdzasok egvszerii feketét.
{18.) Hegyhiton a legények a hosszii nyakravalot hétszer is koriilesavartak, (19.)

Figyelemmel kell tehat lenniok a leir6knak az ing anvagara, alakjira
s kiilondsen diszitésére, himzése szinére, s6t arra is, hogy a himzés milyen
helyen van alkalmazva, mert sokszor, amint a példik mutatjik, igen kis
eltérések jelolik meg a korkiilonbséget.

Erdekes, hogy mig a diszités voros szine altalanosan a legényeknél jelleg:
zetes, addig Torockén és a paldécoknil a fehér s a fiatalhdzasoknal a vords.

1. NE. 11:201. — 2. Békefy 19. — 3. Ethn. 7:82. — 4. NE. 11:201. — 3. GOmor

m. mon. 173. — 6. NE. 13:5, . an 5:221.
U. o. 3:179. — 10. U. o. 5:69. — 11. Ethn, 9:368. — 12. Orban 35:221. — 13. Ethn.
7:82. — 14. NE. 13:4, — 15, Malonyay 2:44, — 16. Orban 5:222. — 17. Malonvyay.

1:48. — 18, Békefy 19. — 19. Varady 1:226.

2. Az alséruha Sark6zon 3—4 éves korig egyidgu gatva, vagyvis szoknydcska
(1), 5—6 ¢évtsl Gocsejben elélhasadékos gatya (2)), Kethelyen a 7—I12 éves gyers
meknek jir a magyar gatya, (3) Rimdcon 3 éves koriban kap a fia fekete klott-
szoknyat. (4.) Tarkidnyban szégven volna a legénynek télen sziirnadriagot huzni
s igy egy szal gatyvaban jar. (5.)

A szoknya altaldban hasznailatos kisgyermeknél s a ftidk, lanyvok egy:
formin viselik. Sajnos, a leirdsokban nagvon keveset talilunk errdl a ruha-
darabrol, pedig féként alakjinak és anvaganak VIngalata valosziniileg
érdekes adatokat nyujtana.

1. NE. 8:73. — 2. U. o. 11:201. — 3. Békefy 19. — 4. NE, 22:142. — 5. U. ¢.
13:6.

3. Mellényt Gocsejben koriilbeliill 6 éves korban kap a gvermek (1), Kethe:
lyen 7—12 évig feketc pitykés pruszlik jarja, (2) A matvo legénvek fekete sujz
tisos és 5 sor fényes pitykével kivarrott kislajbit (3.), Gyér megyében rikité piros
mellényt (4), Gocsejben télen bécsi piros kartonbdl készilt mellest, az oregek
pedig bundamellest (5.) viselnek. Torockén a fiatalhdzasok mellénve kék selvem:
mel van kihimezve. (5.) Rimécon a legények a kislajbit eldl nvitva hagvjak, hogy
a himzés kilassék. (6.) A matvé legény a kislajbi f6l¢ pipi-kendét tiiz. (7.) Koma-
rom megvében pantlikat fiiznek a pruszlik felsé gomblyukaiba, sét a mellokre is.
{8.) A menvasszony a vélegénynek 5—6 selyvemkendst ad jegykendd gvanant s
ezt a legény mellénve gomblyukdra kétve, mellényvzsebében viseli s igy szintén jegy=
benjiréva lesz. (9.)

A mellény jellegzetessége tehat részben a szinben, f6leg azonban a
diszitésben van, de fontos a viselés modja is, hogy mas jellegzetességet
el ne takarjon.

1. NE. 11:201. — 2, Békefy 19. — 3. Ethn. 7:82. NE. 14:233, — Gy6r m.
mon. 95, — 5. NE, 11:206. — 6. Orban 5:221, — 7. NE. 22:142. — 8. Ethn. 7:82
NE. 14:233. — 9. Komarom m. mon. 170, — 10. Vas. Ujs. 1872:619.
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4. A nadrag Hajduszovaton a kiscbb gyermekné¢l rovid: ,,putina“, (1.) Kalota-
szegen télen fehér sz6rnadragot viselnek, melynek azonban két oldalin, a combok
hossziban, gyermeknél 2—3 sorosan, legényeknél 3—4 sorosan voros poszts, az
oregeknél egysorosan fekete poszté van bevarrva. (2) A dévai csingokndl iinnep=
napokon fekete posztobol késziilt sujtisos magyar nadrigot csak a legényck és
fiatalhazasok hordanak. (3.) Sirkézon a legények s fiatalhdazasok télen inkabb 2-—3
inget, gatyat vesznek magukra, de nadrigot soha. (4.) Az oregebb paléc férfiak
t¢len baranybdrbél varrt magvarszabasu ellenzfs ,bérnadrig“zot hordanak. (5.3
A paloc leégény a zsindéros nadrag elejébe olajba ment voros kendét tiiz. (6.)

A nadrig, mint ujabb viselet, nem sok jellegzetességet mutat fel, talan
egyedul a diszités az, ami valamelycs valtozast okoz. De itt mar feltiinik
a legénveknél a kulonleges diszités mellett az edzettség, mint jellemzé
tényez6. Sarkozon ez annvira ment, hogy az idésebbek raszdltak a fiata-
lokra, hogy ,nem ill6 gonciiket” levessék.

1. NE. 1:180. — 2. Janké 388. — 3. NE. 571, — 4. U. o. 8:78. — 5. Ethr.
9:368. — 6. Malonyay 5:73. — 7. NE. 8:78,

5. Az el6koté Kethelyen 7—12 éves korig festett kék, 12 évtdl fekete csipke
szegélyii (1), Feketekdorosvolgyén a gvermekek el6tt kék melles festé-kotény van
(2), a legénvek kotényviselete azonban Gyérffy Istvdn szerint ujabb viselet itt.
(3.) A paléc legények itinnepnapon fehér ,slingolt” vagy ,piros gallyas* kendét
is viselnek maguk el6tt olvforman, hogy a két ellentétes sarkanal fogva harom-
szogre hajtott kenddének két végét a mellény alatt a gatvakorcba vagy a nadragba
dugjik kétoldalt, ugy, hogy a kendének két egymashoz keriilt sarka lefelé csiing=
jon. (4.)

Sajnos, a leirok iltaliban a kotény életkorjelzd szerepét nem tuntetik
fel, pedig wvaloszinli, hogy Ugy a szine, mint diszitése fontos adatokat
nyujthatna.

1. Békefy 19. — 2. NE. 13:6. — 3. U. 0. 13:13. — 4. Ethn. 9:370.

6. Gocsejben a 6 éves gvermek kabatot is kap, hogy milyet, sajnos, nincs
megjelolve. (1.) A 12 ¢ven felili fivk Kethelyen derékig éré fekete kabitot visels
nek. (2.) Balaton-mell¢kén a 12 éves gyermek kapta az elsé sziirt s az nagyon
cifra és nagyon piros volt. (3.) Feketekorosvolgyén a gyermekek kuzsija fehér fla-
nelbsl késziil, piros szovettel van beszegve, az irhdzdst is piros szovetsiavokkal
utdnozzak. (4) Ugyanitt a legények kocéje (k6dmon) vordses, az oregeké fehér
(5), a daréc ujja végén s oldalan 1évd posztofolt fiataloknal piros, oregeknél
fekete. (6.) Torockén a legények kodmone vords selyemmel, a fiatalhiazasoké kék
selyemmel himzett. (7.) A paldéc legény kivarrott fehér juhdszbundat vagy szirt
(8.), a hajdaszoviti nagy szines viragokkal ékes sziirt (9.) visel. A paldc legény
tinneplé kabatja a mandli (10.), hétkoznapokon katonatiszti bluzhoz hasonlé (11.),
Kalotaszegen bujkat (12), Temesko6zon az ujjasnil rovidebb dakut (12a.) horda=
nak. A bekecset Feketek6rosvolgyén inkabb a fiatalsdg viscli, az oregeké kevésbbé
cifra, ugyanigy a bunda is a legénvek viselete. (13.) Széken és Ballan a palée
legény és fiatalhdzas télen s iinnepen misére, litanidra altaldban fehér sziirt visel,
gazdagon kihimezve szines vagy fekete viragokkal. (14.) A paldc fiatalhizas nem=
telkit, barhctet vagy baranvbérrel bélelt, harom sor pitvkegombokkal ckesitett és
zsinorral sujtdsozott rovid. testhezillo kabitot, palde néven nagy lajbit olt (15),
a matydoknil azonban a nemtelkit magukra oltik. (16.) A matvé legény a nem-
telkit (17.), a kalotaszegi a condrat vagy dardcot panvékara vetve hordja, csak a
vélegény-cmber szokta cgészen feldlteni, amir6l fel is lehet ismerni. (18.)

Az eddigi adatokbol is latszik, hogy vannak cgves kabatfajtak, me:
lyek koziil egvik az egyik, masik pedig egy mis korcsoport jellemzdje.
Pontosan meg kell allapitania tehat a leironak az egves korcsoportok jels
legzetes kabatfajtajat, annak szinét, anyagat, a diszités szinét, anyagit,
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helyét, tovabbd a kabat viselési médjit, pl. a legényck altaliban panyé-
kasan viselik.

1. NE. 11:201. — 2. Békety 19. — 3. Janké 227, — 4, NE. 13:9. — 5. U. 0. —
6. U. o. 13:11. — 7. Orban 5:221, — 8. Malonyay 5:73. — 9. NE. 1:100. — 10.
Ethn. 9:369. Heves m. mon. 205. Malonyay 5:126. — 11. Ethn, 9:369. — 12. Janko
88. — 12a. Kdlmany 2:XIX. — 13. NE. 13:10. — 14. Ethn. 9:370. — 15. U. 0. 9:369. —
16. U. o. 7:83. — 17. U. o. — 18, Jankd 89,

7. Temeskozon a férfiak zsebkenddje kék szinii, a legényeké csipkés fehér. (1.)
Kilmany, 2:XX.

Kiilonosen ¢rdekes, mint egyedilallo adat, hogy a férfiak zsebkendo;e
is megfigvelendd szin, diszités, talin még anyag szempont]abol is.

8. Gocsejben a fiugvermekek s legények hajat megnyirtak, de sohasem ko=
paszra, csak tilsagosan hosszdra nem engedték néni. Hatul a hajat elkeritették,
vagyis vizszintesen elvagtik s alatta a nyakat mcgborotviltak, A felnétt férfiak
csak megndsilésik utan novesztették meg hajukat hosszara, (1)

Bényben és Kethelyen mar a kis fia megkapja a pérge kalapot vagy ehelyett
a tarka kend6t (2.), Rimocon sipkat. (3.) Mig a legény letlirte a kalapja szélét
legényesen a szemére vagva, a hdzasok tugy viselik valtozatlanul, mivel ugy ke-
vésbbé rongalédik. (3a.) Pilinyben az oregek fckete baranybérsiiveget (4.). Feketes
kérosvolgyén bdvebb karimiaju kalapot hordanak. (5.) Temeskozon télen a férfiak
sipkat, a legények kalapot viselnek, (5a.) A legények kalapjinil a matyoknal,
palécokndl legalabb egy szal kakastoll (6.), Hajduszovaton struc: vagy darutoll
(7), a dévai csingokndl kulonféle tollak vagy drvalanvhaj (8.), a palécokndl a lud-
nak megpondoritett tolla (9.), altaldban pedig mii- vagy élgvirag-bokréta, tarka
pantlikdk vagy hosszi, keskeny szinorok (10.) diszlenek. Remetén, Tarkianyban a
besorozott vagy besorozand6 legények ismertet§ jele a facdntoll, Szalontin nems-
zetiszinii szalag. (11.) Torockén a vélegény menyasszonyatdl kapott csindlt virags
csokrot viscl a kalapja mecllett menyegz&je napjaig. (12.) Feleséges ember bokré-
tat kalapja mellett nem visclhet (13.), a matyoknaél legfeljebb egy par szal ,,gém-
tolyat”. (14.)

A kalap alakjinak megfigyclése fontos tchit korjelzé szempontbol; a
diszités a legények jellemzdje,

1. NE. 11:200. — 2. Békefy 19. NE. 14:67. — 3. U. 0. 22:142. — 3a. Dunan-
tali Protestans Lap. 15:434. — 4. NE. 10:131, — 5. U, o. 13:7. — 5a. Kalmany
2:XX. — 6. Ethn. 7:83. U. 0. 9:370. — 7. NE. 1:100. — 8. U, 0. 5:73. — 9. Ethn.
9:370. — 10, Hegyhat, Varady 1:126. Lendva vid, Ethn. 9:66. Martosszentpéter,
Komédrom m. mon. 170. Muzsla, Vahot 5:12. Eger vid., Ethn. 20:105. Dorogma,
NE. 1:72. Paldcsig, Ethn. 9:370. Matyosag, NE. 14:233. Feketckérosvolgy, NE.
14:7. — 11. NE. 13:8. — 12. Orban 5:221. — 13. NE. 13:8, Gomor m. mon. 176. —
14. Ethn, 7:83. NE. 14:233,

9. A legények csizmaja altalaban rincos szaru (1) és sarkantvus. (2.) To-
rockén az orra felkunkorodik, felil kék zsinérba van szegve, mi az ifjabbaknal
elél leesiingé bojtban végzédik. (3.) Sarkozon a fiatalsag altaliban bocskorban
jart, csak a vélegény kapott el@szdr csizmat. (4.}

1, Lendva vid. Ethn. 9:66. Hetés, NE. 4:278. Cserhat, Ethn. 9:130. — 2. Ethn.
7:82. NE. 14:233. — 3. Orban 5:221. 4. NE. 8:78.

Altaldnossagban megallapithatjuk, hogy a fiatalok és pedig ugy a legé-
nyek, mint a fiatal hiazasok ruhazatanak diszitése szines, szemben az ore-
gek sotétebb diszeivel, vagy teljes disztelenségével. Sa]nos azonban, a leg:
tobb lciras oly felilletesen surran 4t a férfiak ruhazatanak elLtI\or]elzo
jelentdségén, hogy itt még sok tér var a kutatéra, Kiillondsen fontos azon:
ban a férfiruhdzatnal a régi adatok kutatidsa, mert itt a modern kultdra
majdnem mindent eltorolt.
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II. Nék.

1. Az ing anyaga Orméinysdgban a fiataloknal fityolszdvet, az id6scbbcknél
gyolcsz vagy lenvaszon (1.), a palécokndl az unnepld ingvall a fiatalabbaknal pa=
tyolatbél vald, a korosabbaknil finomabb minéségii vaszon. (2.) Nagykatan a ki-
sebb leanyok hosszu inget, az eladdlednyok korcos pendelyt hordanak, ebbe kétik
a felsd testet takard fél-inget (3.), Kolozsviar vidékén fiizos villat viselnek a linyok
(4.), Torockén sipujjas inget (5.), Feketekdrosvolgyén a fiataloknil az ujjon Osszes
huzéds nincs is, mert 3—4 ujjnyi szélességben az ujj le van rancba rakva, (6) Szék
kozségben a fiatal nék nydron ,angyal ingvall“zat is viselnek, mely élénk piros
vagy buzaviragkék szinli szokott lenni. (7.) Gocsejben az elsé gyermek sziiletése-
kor az anya az alsoing (péntely) mintegy méter-hossza patlikakotsjét felényire
metszette le. (8.) Az ing diszifése (mint amott a legényeknél) itt a lanyoknal kez-
dédik. Unnepen a matyé ldny ,piros lipés” ingvéllat visel, az ujja tele van hi-
mezve piros virdgokkal és levelekkel, (9.) Krizban a lanyok himes inge a nyaknal,
kézelonél és az ujj hosszaban veres fejtével van kivarrva (10.), Torockén a vall-
palhdknal és a kézelSgallérndl veresfekete fejtével s gyongyokkel cifran ki wvan
himezve. (11.) A paléc lianyok és menyecskék ujjfodra maguk horgolta csipkével
szegett vagy gyakran attért himzéssel diszitett. (12.) Torockén a fiatal menyecss
kék islangos inget viselnek, a vallszegélynél ¢s a kézeldnél apré érclemezkékkel
(islang) van kicifrazva; ezt a menyegz6tdl szamitott egv évig viselik a fiatal
asszonyok. (13.) A maty6 menyecske ingének ujja viasirolt csipkébdl készil, alul
piros kasmirral bélelve, ez a ,biboros ingvall® (14.), ezt azonban Fludorovics sze:
rint a linyok viselik innepnapon. (15.) H¢tfaluban a menyecskék fehér gyoless
inge a nyakon és az ujjnil veres fejtSvel himzett (16.), Krizban recével (csipke:
beillesztés) és a kézeld sarga himzéssel van c¢kitve. (17.) Hétfaluban az oregek fchér
gyolcsinge a nvakon és az ujjndl fchérrel van himezve. (18.) A paléecoknal a kis
linyok pendeclét nem korcra kotik, hanem ciganyverte lapos madzaghol atalvetst
varrnak ria s ezek segélyével a két villon megerdsitik, (19.)

Emlitettik a legények ingénél annak jellegzetességeit, ugyanaz érvé-
nyes itt is, a néknél, azonban kiilonosen fontos az alak; ez nagyobb vil:
tozatossdgot mutat, mint a legényeknél. A diszités vords szine f6leg a
linyoknal altalinos, bar néhol megvan a menvecskéknél is; megfligvelendd
a csipke szine, kiilonosen elhelyezése.

1. Ethn. 42:28. — 2. U. o. 9:371. — 3. Nyr. 25:419. — 4. Janké6: Torda 91.
Kalotaszeg 94. — 5, Orban 5:520. — 6. NE. 13:16. — 7. Ethn. 9:371. — 8. NE. 11:214.
— 9. Ethn. 7:80. — 10. Orban 6:420. — 11. U. o. 5:520. — 12. Ethn. 9:371. —
13. Orban 5:220. Erdély 3:145. — 14. Ethn. 7:80. — 15, NE. 14:231. — 14. Orban
6:141, — 17. U. o. 6:420. — 18. U, o. 6:141. — 19. Ethn. 9:371.

2. A paloc liny 13—14 éves koratél pruszlyikot olt az ingvallra (1), Karcsdn
tarka (2), Udvarhely megyében piros vagy fekete szdttes, vagy barsony lajbi
(3.), a hétfalusi csang6knal kék, piros vagy zold selvemlajbi (4.), Feketeksrosvol:
gvén voros, kék, fekete szovetbdl készilt ujjas vagy szovetpruszlik (5) haszna-
latos. A palécoknil néhol az oregebb ndék télen baranybdrbél varrott pruszlikot
viselnek (6.), Feketekdrosvolgyén pedig fekete szovetbdl készilt ujjast. (7))

A néi lajbit a férfi-mellénnyel szemben f8leg a szin és anyag jellemazi.

1. Ethn. 9:372. — 2. Majlath 136. — 3. Malonvay 2:39. — 4. U. o. 2:43. —
5. NE. 13:21. — 6. Ethn. 9:372, — 7. NE. 13:21,

3. A szoknya szinc a lianyoknal Hétfaluban (1.), a palocoknil (2.), a matyok:
nil (3), nagy inncpen fehér, melyre alul piros vagy sirga, kék, stb. szinii vékony
szalag van koroskoril varrva. (4.) Feketekdrosvolgyén mindig olyan szindi, mint
a pruszlik vagy az ujjas, tehat fiataloknal piros (5.), ugyanilyen a nogridmegyei
paléc liny és fiatal menvecske szoknyaja is. (6.) Kalotaszegen a linyok és me:
nyecskék muszulya piros vagy sarga. (7.) A menyvecskék szoknyaszine Gdmérben,
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Szatmarban vilagos, tarkavirigos (8.), Abaujban vilagos, fehér, kék siarga (9.), a
palocoknal piros (10.), FeketckSrosvolgyén kék (11.), a hétfalusi csangoknal fekete
(12)), a nogradmegyei palocoknal 30 ¢ves kortol tekete (13.); az oreg asszonyoké
‘Gone vidékén barna (14.), Nyiriben barna, fekete (15.), FeketekGrosvolgyén fekete
(16.), Kalotaszegen az idéscbb asszonyok muszulyposztdja zold, az Oreg asszo:
nyok¢ fckete. (17.) A szoknya anyaga a paléc fiataloknal kasmir, karton, perkdl,
az Oregek¢ sotétszinl festett perkal, a lanyoké nagy iinnepen batiszt. (18.) Go-
morben a menyeeske az elsé ¢vben minden tinnepélyes alkalomkor selyembe 6l-
tozve jelenik meg nyilvinos helyen, de kulontsen a templomban. (19.) A felsd:
szoknya a paloc fiatalokndl vastaghtsig, az oregekndl térden alul, majdnem bokaig
£r6, (20.) Ballin a lianyok szoknydja karvetds dercky, t. i a derékkal cgybesza:
bott (21.), Karcsin rancba szedett (22.), Gocscjben alul kifodrozott csipkével ellds
tott (23.), Sarkozon kiilonosen a menycecskék az egyszinli szoknyat alul kivilrél
szegélyezik tenyérnyi széles, piros, sotétzold, vagy a szoknya szinéhez valasztott
masféle szegéllyel. (24.)

A ruha szinc 4altalaban vilagos a fiatalokndl (25.). a lanyoknal ugy, mint a
menyecskéknél (26.), néhol a lanyok¢ élénkebb, tarkabb, viligosabb, mint a me:
nyecskéké (27); az oOregeknél viszont sotétszini (28.), fekete, sotétbarna, esetleg
lilasviragos (29.), fekete (30.), sotétkék vagy fekcteesikos (31.), egyszeriibb, szoli
dabb szinii, bir szintén tarka, de ncm oly rikitd, mint a fiataloké. (32.) Foko=
zatosan halvinvodnak a szinek, zold még a negyvenescknél az 6tvenes évben fe:
kete és fehér, a hatvanasban talpig fekete, ravatalin keriil ra a biboriimog, a hofehér
ing. (38.) Az asszonyok pruszlikja, szoknyvija, kotdje és ,trimfli“;je koruknak
megfelels6 — irja Kalmany, de kozelebbit semmit sem. (34.)

Bar, amint Gyé6rify irja (35.), a szoknva ncm 6si viselet, azel6tt pendely=
ben jartak, mégis a mai szoknvaviselet szamtalan jellegzetességet mutat.
Elsésorban fontos a szin, tovibba az anyag megligyelése, azonban nem
hanyagolhatd el a szabas sem.

1. Orbéan 6:141, — 2. Ethn. 9:371. — 3. NE. 14:231. — 4. Ethn. 9:371. —
5. NE. 13:22. — 6. U. o. 22:139. — 7. Janké 92. — 8 Gomoér m. mon. 176, Szat:
mar m, mon. 265. — 9, Abatj m. mon. 385. — 10. NE. 22:139. — 11, U. o. 13:22. —
12. Orbin 6:142. Kolumban 37. — 13, NE. 22:139. — 14. Abadj m. mon. 385. —
15.-U. o. — 16, NE. 13:22. — 17. Janké 92. Malonyay 1:53. — 18, NE. 9:371.
19. G6mér m. mon. 176, Malonyay 5:107. — 20. Ethn. 9:371. — 21. U. o, — 2
Mailath 136. — 23. NE, 11:216. — 24. U. o. 8:80. — 25. Nyiri, Abagj m, mon.
385. Szatmar m. mon. 265, Lengycltéti, Ethn, 8:438. — 26. Dorogma, NE. 1:72.
Nagybakonak, NE. 1:55, Dévai csingé. NE. 5:79. — 27. Gomor m. mon. 176, —
28. Dévai csangé. NE. 5:79. — 29. Bény. U.. 0. 14:66. — 30. Gomér m, mon. 176. —
31. Nagybakonak, NE, 1:535. — 32. Matyédsag. U. o. 14:232. — 33. Malonyay 4:54. —
34. Kalmany 2:XX. — 35. NE. 13:22,

4. A kot szine fiatalabb lanyoknal Gyantin, Felsdvolgyon fehér (1), Bény:
ben, ha viligosszini a felsészoknya, akkor fckete, ha pedig sotét, akkor rendesen
fehér (2.), Torockon zold (3.), Debrecenben a jegybenjiré polgarlany vasirnap
délutin violaszin selyem koténnyel ment a templomba (4.), Feketekdrosvolgyén
(3.), Bényben (6.), az asszonyoké fényes fekete; Orminysigban a fiataioknal tob:
z6dé pompijd, de a szinpompa a korral mindig fakul, egyszeriisodik, mig végre
50 év tdjan tiszta fchérben allapodik meg. (7.) A linyok Hétfaluban finom vapir:
bol készilt s cifra, virdgosan kiverzselt elékotényt viselnek. (8.) Bényben az asz:
szonyok kotémadzagja élénkpiros és mindig eldl 16g jo hosszan maslira kotve, (9.)
Az oregek kotényén Hegyhiton a kékszin, a belenyomott virdg aprobb és keve:
sebb. (10.)

A kotény jellegzetessége a szin, amint Kiss Géza is irja: ,Kotény és
f6kot6 szinébsl mindig biztosan megéllapithattad a né korat” (11.), sajnos
azonban, nala sem taldlunk pontos leirdst a kotdre.

S
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1. NE. 13:18. — 2. U. o. 14:66. — 3. Orban 5:220. — 4, Ethn. 37:24. — 5. NE.
13:18. — 6. U, o. 14:64. — 7. Ethn. 42:29. — 8. Orban 6:142. — 9. NE. 14:64. —
10. U. 1:124. — 11. U. o. 42:29.

5. A 10—12 ¢évesek nem tesznck villukra ,nagy neccest”, hanem mindig csak
tilanglit, ujabban selyemkend6t hasznalnak. (1.) Nogradban az eladdélényok nagys
kenddje nagyinnepen fehér. (2.) Rakoscsabian az ujasszonyt mar régebbi menyecs:
kéiol csak a mellén keresztbe kotott nagy selyemkendd kilonbozteti meg. (3.)
Nogridban a menyceskék nagvkendSje nagyiinnepen szines. (4.) A palécoknil az
oregebb nék sotétkék karton nagykenddSt viselnek, valamint a fiatalok is, iinnes
pen azonban a menyecskék, leanyok szines virdgos selyem, késmér, vagy fehér
kicsipkézett gyolcskendst kotnek magukra, (5.)

A kendénél fontos a szin, anyag és viselésmaod.

1. NE. 14:66. — 2. Négrad m. mon. 146, — 3. NE. 7:114. — 4. Noégrad m.
mon, 146. — 5. Ethn. 9:372.

6. A hajviselet nagy valtozatossigot mutat s azért csak néhiny jellegs
zetességre kivanok ramutatni.

A matyéknal 8—10 éves korig ,foncsikot” visclnck, a hajat a fejteté koze=
péig eldl kétoldalt fésulik s o simara fésiilt haj széleit a homlok kozepétsl fogva
betonjik. Az igy eclkésziilt, mintegy szegélyt képezd clsé foncsikot aztin a két
halanté¢k ¢s fil folott hdtra vezetik s a fejtetd kozepétsl hatraomlo hajjal egy
agba befonjak. (L) A paléc kislanyoknak két oldalso tincsét hdrom dgban szos
rosra, majd a kett§ érintkezésénél hatul a hatsé hajjal egyiitt hiromagt kankéba
fonjak. Ez a ,tytdkos“. A nagylanyok oldalsé hajiat kifcl¢ sodorjik s csak midén
a ful alsoérészén keresztalvezették, akkor fonjiak oOssze a hati hajjal. (2) A dévai
csangoknal a lianyok haja hdrom agba fonott s a kisebbcknél két, a férjhezme:
néknél egy foncsikba van 0Osszefonva, (3) Az eladdlanyok altaliban egy fon-
. ¢stkba fonjak a hajat (4.) s abba rendszerint piros alapszind, rendkiviil tarkan
cifrizott (5.), piros vagy meggyszinii (6.), rozsis (7.), selyem (8.) pantlikit fon=
nak. Sarkoézon a gyermektelen menyecskék a ful korul csavart hajzatot finom
apr6 firtokbe fonjik, a ful mellé feltlizott kontyon keresztil-kasul tiizdelik. (9.)
Batky Zsigmond szerint a kettds szalag, a kaplin, régebbi idék maradvinya és.
pedig abbdl a korbol, mikor az asszonyok is lelogd kettds hajfonatot viscltek,
melynek végébe szalagot fontak. A lanyok ckkor megkiilonboztetésil egy fonatot
hordtak. (10.)

Kilonos fontossiggal bir a hajviselet moddja, természetesen elssors
ban a linyoknal, mivel 6k viselik szabadon a hajukat, az asszony hajat
kontyba tiizik* s ez mindig le van takarva, itt azutin éppen a takaré
mutat jellegzetességet.

1. Ethn. 7:78. — 2. NE. 22:139. — 3. U. o. 5:81. — 4. Szlavoénia, u. o. 12:237.
Somogy m. mon. 201. Hetés, NE. 4:278. Bény, u. o. 14:66. Heves m. mon. 206.
Matydsag, Ethn, 7:78. Maramaros m., Sziligyi 267. — 5. Lengyeltéti, Ethn, 8:438.
Cserhat, u. 0. 9:130. G6mor m. mon. 177, — 6. Szatmar m. mon. 329. — 7. Gécsejs
Hetés, NE, 11:212. — 8. Hétfalu, Orban 6:142. Kolumban 36. Malonyay 2:46. —
9. Malonyay 4:81. — 10. Ethn. 22:105.

7. A parfa sok helyen csak iinnepi viselete volt a lanyoknak (1.), Sarkozon:
tgynevezett cslilok- vagy tiilokpartat viselnek. (2.) Néhol a lanyok homlokuk felett
cgyzkét ujjnyi barsonyszalagot kotnek. (3.) A fiatal menyecskék fején a palocok:
nal elél egyenesen felallo szalagesokor, hatul a szoknyaig lelogo szalagpéarral diszi-
tett arany- vagy ezlstf6kofs (4.), vasirnap ugynevezett nagyfékets (5.), Orminy=
sdgban isloggal vagy foérissal diszitett fékets (6.) van a fejitkon. Hétfaluban a 8
tetején szines haraszbol koridomba futé diszkarikdk, amclyck fehér foldon vilta=

* Bovebben Osszefoglaltam e szertartist ,Mennyasszonykontyolas cimen 2
Néplunk és Nyelviink III. évi. 3. fiizetében megjelend dolgozatomban.
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kozva tanyéridomu diszes fejéket alkotnak, felsd feléhez illesztett alsérész fehér
cérnabol van viragosan horgolva, hdtul a nyakon hosszan lecsiing, a homloktol
a konty alatt pedig atvitt kotdvel van leszoritva, amirc a menyecskepantlika jon;
ezt a menyegzbkor kapja a vdlegénytdl cserébe a menyasszonyi ajindékért s
két ¢vig viseli. (7.) Kulsd:=Szolnok megyében a fékotdt tnnepnapokon fehér viras
gos fatyollal boritva hatra koétik. (8.) A menyecskék Bényben a kontyra fehér
pintlit kotnek (9.), Hegyhédton fehér vagy rozsaszini (10.), matydknal aranyos
(11.), palocoknal hatul szalagcesokorral diszitett aranvos vagy ezistés (12.), a dévai
csdngdknal canklis (13.), Pilinyben slingelt ,farkas“:f6k6t6t hordanak, mig hét-
koznap csak egy ,suta” takarja be a hajat. (14.) Hetésben szokdsos a kis, piros:
szinti s fejtetdn gyongyozott parta. (15.) A paldcoknal a gyongyos féketdt csak
30 éves korig illik viselni. (16) A dévai csangoknil az oregasszonvok fokotsie
,cankli nélkiili. (17.) Ormanysigban 35 éves korig égdpiros alapszinbél foko-
zatos 4tmenettel mindig halvanyabb pirosba, mindig szaporodd kék ¢és fehér szi-
nekkel; 35 év tijan mar kék a fokotd alapszine, de itt-ott még piros viradgokkal,
mig végre minden piros szin elmarad, a filek és a lecsiingd szalagok egyszinii
kékké valtoznak, a virigmezd ,mestorkéi” is csupa kék alapszinben jatszé vira-
gocskak, 40—50 év tdjan mar a virdgmezd is egyszerii csipkemezdvé valtozik, 45
éven feliill mar csak finom gyéngycrezéssel kivarrt fehér gyoles, a szalagok helyén
kicsi fehér ftzdkkel, mig végre a ,sziiléc” tiszta fehér gyoles, fizék nélkil. (18.)

Sarkozon a bibor vagy biborvég a tekerédz6 menyecske megkilonboztetd,
tipikus disze. Ezt a fejdiszt a lakodelom utin kovetkezd nap reggelén kapja s
addig viseli, amig gyermcke nincs. A hosszu fatyolt vagy bibort a fej koril csa-
varjak, tckerik. A biborhoz hozzatartozik hat darab hosszu, réz vagy ezist ti,
hirmat jobbfelsl, hirmat balfelsl tiiznek a biborba. A fék6tdre hatul csafringot
tiiznek a szalag {o6lé. (19.) Hétfaluban a sirga sclyemkenddt (barancsik) vasarnap
cifra boglaros tiikkel tizdelik 4t (20.), ez utobbit azonban csak a lakodalomtol
szamitott 3—4 hoénapig (amig a mézeshetek tartanak) visclhetik. (21.) A dulandlét
(fehér patyolatfatyol, két sarkdban kivarrott diszitésckkel) addig viseli, mig ke:
resztelére nem viszik elsd gyerekét. (22) A maty6 fiatal menyecsk¢k | férruhat™
is kotnek a suta (f6kotd) elején homlokukra, cz cgy uveggyongyokkel ékesitett,
csinalt virdgbdl valé koszord, hiatul még egy hossza fekete fatyol csing ald. (23.)
Temesko6zon sarga:, vagy viola:, avagy langszinli selyem, vagy pipi széroskendét
kotnek hétra a féketd folé, (23a.) A menyeceskék kendSje Nyitra megyében s
Torockon fehér (24.), Somogy megyében fckete (25.), Hegyhiton szines (26.),
Heves megyében tarka, virdgos, viligos (27.), Zcmplén megyében rézsas, sok szini
selyemkends (28.), Nograd megyében piros: vagy mas élénkszinl, menyecskésen
szorosra kotott ,menyecskekends* (29.), a palocoknal piros alapon viragos ,.csecses
kends”, vasarnap pedig rojtos selyemkends (30.), Pispokbogdadon pirosszini, nagy
viragh, rakott rdanci csipkével diszitett (31.), Bényen és Szatmar megyében piros
kendé (32.), Heves megyében formira kotott selyemkends. (33) Hétfaluban a
barancsikot (citromszinii selyemfatyol) 6—7 évig hordjik a lakodalom utén, amig
a fiatalasszony cimre igényt tarthatnak. (34.) Kéthelven a homlok felett levd
wbokor® piros ¢s fekete. (35.) Az oregasszonvok fejkenddje Heves megvében (36.),
Dorogmin (37.) fekete, Bényen sotétbarna, fckete és sotétkék (38.), Torockon
(39.), Hcgyhaton (40.), a palécoknal (41.) sotétszinli, Ormanysiagban fehér. (42.)
A paléc fiatalabb asszonvok ,kikotott E8vel” jarnak, (43.) A paléc menyeccske
kenddje két szarat a fille f6lott hatravezetve a konty alatt koti Gssze egyszeresen;
jelesebb napokon a kenddt azonban mar Sk is az 4ll alatt kotik meg. (44) Az
iregasszonvokndl szokdsos a kenddt cldre kotve visclni, azaz a féketét és mes-
nyecskét  (altalaban osszchajtott négvszogletes kendd) egy masik kenddvel all
alatt lekétve viselik. (45.) Balaton mellékén a tarka bolti kend6t az all alatt kotik
meg. (46.)

A fejdiszités igen fontos helyet foglal el a n6i ruhdzkodasban, ezért
itt taldljuk a legtobb ¢letkorjelzé jellegzetességet. Kilonosen fontos tehit
6*
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a leir6 szimara a pontos megillapitas a f6koto és diszités szinecinek, anyas
ganak, alakjinak, diszei clhelyezésének megéllapitisiban, amint azt éppen
az ormanysagi f6koté mutatja. A fejkendénél pedig tontos a szin s megs
kotés modja. Lithato az adatokbol, a legjelentésebb a szinck fokozatos
viltozasa, valtozé keveredése s ezt talin egyctlen ruhadarab sem mutatja
olyan tokéletesen, mint a f6kots és fejkendd.

1. Somogy m. mon. 201. Kalotaszeg, Janké 90, Tordai Emke 44. — 2. Sarkoz,
NE. 8:84. Malonyay 4:81. — 3, Rarkosig, palocsig, Gomor m. mon. 177. Malonyay
5:100, Udvarhely m., Malonyay 2:39. -~ 4. Heves m. mon. 206. Malonyay 5:101. —
5. Nograd m., NE. 22:141. — 6. Varady 1:175. — 7. Kolumbéan 36. Malonyay 2:46. —
8. Palugyay 334, — 9. NE. 14:63. — 10. Hegyhat, Vas m, NE. 1:124, — 11. NE.

14:232, — 12. Malonyay 5:73. Tud. Gyijt. 1837, 12:8. -—— 13, NE. 5:80. — 14.
U. o, 10:130. — 15. U, o. 4:276. — 16. U. o. 22:141. — 17. U. o. 3:80. — 18,
Ethn. 42:28. — 19. NE. 8:91—93. Malonyay 4:55. 84. — 20. Kolumbin 37. —

21, Orban 6:141. — 22. Malonyay 1:56. — 23, Ethn. 7:81. — 24, Nyitra m. mon.
182. Torockd, Tordai Emke 44. — 25, Somogy m. mon. 201, — 26. NE, 1:124. —
27. Heves m. mon. 205, — 28. Zemplén m. mon. 153, — 29, Nograd m. mon. 146.
— 30. NE. 22:141. — 31. U. o. 3:181. — 32. U. o. 14:66. Szatmir m. mon. 329, — 33; He-
ves m. mon, 206. — 34, Orban 6:141. Malonyay 2:46. — 35. Békefy 22, — 36. Heves
m. mon. 205. — 37. NE. 1:72. — 38. U. o. 14:66. — 39 Tordai Emkec 44. —
40. NE. 1:124. 41. Ethn. 9:373, — 42. Ethn. 42:28. — 43. NE. 22:141, — 44. Ethn.
0:373. — 45. NE. 22:141. — 46. Janko 228.

8. A lanyok Bényben piros tiklis csizmit (1.), a palocokndl ,,piros miskadcezi®
csizmit (2.), Zemplénben rdncos csizmat (3.) viselnek, Gydér megyében pedig fiizos
cip6t. (4.) Alsérakoson a piros csizmit egy évig az Ujasszonyok is megtartjik, de
azontul viselniok tilos. (5.) Lengyeltétiban az o6rcg asszonyok tutyit (gyapotha-
risnya, vaszontalppal) hordanak. (6)

A matyoknal a lanyok ,kaldrisa”, megkiilonboztetésiil a menyccskéktdl, min-
dig ,pillengds” szokott lenni, t. i. ¢lél, az alsd gyvongysor kozepén cgy csillag: vagy
szivalakd kis broch-féle csiing ala. (7.)

1. NE. 14:66. — 2. Ethn. 9:374. — 3. Zcmplén m. mon. 153. — 4. Gydér m.
mon. 95., 96. — 5. Orban 1:211. — 6. Ethn. 8:439. — 7. U. u, 7:82.

*

Osszevetve mar most az cddig mondottakat, latjuk, hogy korilbeliil
hét korcesoportot kiilonboztethetiink meg: kis gyermekek, 6—10—12 éves
sck, scrdultebbek (10—14—17), legények, illctve eladd lanvok, jegyesek,
fiatal hazasok, a néknél killon menyecske és fiatalasszony s végil az oOre:
gek. De, amint lattuk, még ezen felul is talalhatd részletesebb megkiilon-
boztetés az idéscbb asszonyoknal,

Erdekes kovetkeztetésekre adhatna alkalmat annak osszevetése, hogy
az egycs korcsoportok mikor kezdédnek és meddig tartanak. Elsésorban
is a suhancs, de kiilonoscn a legény:, illetve az eladolinykor kezdete. Ki
lon kell ramutatni a fiatal menyecskék csoportjira. Idétartama nagyon
valtozatos: a hétfalusi csiangoknal 3—4 hét (1), mdsutt két ¢év (2), a ma-
tyoknal (3), a paldcoknil (4), Alsérakoson (5), Torockdén (6) egy év, Bé-
nyen 2—3 ¢év (7), vagy pedig Sarkozon, amig nincs gvermek (8), Jiszsag:
ban (9), Gocsejben az elsé (10), Maconkin a masodik gvermek sziiletéséig
(11). Ruhédzatuk m¢g olyan diszes, mint a ledinyoké, de mindeniitt van va-
lami megkilonbéztets jellegzetesség. Az eddigi adatok kevés kivétellel
azt az altaldnossigot mutatjiak, hogy az elsé gyermek sziilctéséig tart a
menyecskekor. Fontos volna ennck a csoportnak vizsgdlata az egész ma-
gvarsignal. Alig taldlunk adatot arra, hogy meddig tarthat igényt a né a
hatalasszony cimre s amint littuk, pl. Ormanysigban, még az ezen felulie:
ket is csoportokba osztjik.
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A népi ruhavisclet szdmtalan leirdsa, ha latszatra alaposnak, ftcljess
nek is latszik, nagyobbdra maguknak a ruhadaraboknak leirdsara szorit=
kozik s a ruhanak élctkorjelzé szerepét inkdbb csak 4ltaldnossigban jeloli
meg. Csak, ha dttekintjik az cgész adathalmazt, akkor latjuk, hogy a sok
leiras mellett is milyen keveset tudunk s az is csak feliletes, pontatlan.

Igen gyakran tapasztaljuk azt, hogy az cgves csoportok ruhdzata 4dlta-
laban ugyanaz s csak egy szalag, disz, vagy szin mutat a kiilonbségre, pl.
a legények ¢s fiatal hazasok, cladélinvok és menyecskék csoportjaban.
Azért a gyujtének igazan alaposan kell vizsgilnia, kutatnia mindent. Elsé=
sorban fontos a szin és pedig ugy a ruhadarab alapszine, mint a diszitésé;
a diszités alakjdra és kiilbndosen helvére feltétleniil tekintettel kell lenni;
tigyvelni kell ugy a ruhadarab, mint a diszités anyagara is; nem szabad
figyemen kiviil hagvni a ruhadarab viselései modjat sem. Mivel a hétkoz:
napi ruhdzat igen gyvakran nem mutat jellegzetességet, az iinnepi ruhdz-
kodast kell megfigyelni, mert a diszek nem is mindig alkalmasak a hét:
koznapi munkihoz.

A kitizott célnak megfeleléen igyckeztem riamutatni arra, hogy mi
az egyes csoportok jellegzetessége s mi az, amirc a népi ruhdazat leir6jas
nak kiilonos figyvelemmel kell lennie. Az eddigi adatok nem tesznek lche:
tévé egdy, az egész magyarsigra vonatkozd térképszerdi osszchasonlitast.
Talin ma még, ugvan mar sok helyen csak az oregek emlékezése alapjan,
kiegészitheték ezek a hidnyok.

1. Kolumbin 37. Orbin 6:141, Malonyay 2:46. — 2. Kolumban 36. Malonyay
2:46. — 3. Ethn. 7:81. — 4. NE. 22:141. Gomoér m. mon. 176, Malonyay 4:58. —
5. Orbian 1:211. — 6, U. o. 5:220. — 7. NE, 14:62. — 8. U. o. 8:91. Malonyay
4:55. — 9. Benedek 2:345. — 10. NE. 11:214. Malonyay 1:56. — 11. Ethn. 41:160.

IRODALOM. — Ethn.: Ethnographia, — NE. Néprajzi Ertesit6. — Erdély. —
Vas. Ujs.: Vasarnapi Ujsidg. — Dunéntuli Protestins Lap. — Tud. Gyiijt.: Tudoz
manyos Gyiijtemény. — Bekefy, Kethely monographidja, — Benedek, A magyar
nép multja és jelene. — Janks J., A Balatonmelléki lakossdg néprajza, Kalotaszeg
magyar népe, Torda, Aranyosszék, Torockd magyar (szckely) népe. — Kdlmény,
Szeged népe. — Kolumban, A hétfalusi csingok a multban és jelenben. — Magyars
orszag Varmegvéi és Virosai. — Mailath J. gr., A bodrogkozi Tiszaszabilyozdé
Téarsulat monographiaja. — Malonyay, A magyar nép miivészetc. — Orbdn, A Szé:
kelyfold leirasa. — Palugyay, Jaszkin keriiletek ¢s Kuls6-Szolnok megye leirdsa.
— Tordai Emke, Borbély Gy.: ...Emlé¢kkonyv X. kozgyil. alkalméaval. — Viarady,
Baranya multja és jelene.

*

(Deutscher Auszug.) Beim Volke sagte frither dic Klecidung fast alles iiber
ihren Tridger aus: dessen Alter, Rang, Beruf, sogar Glauben, hcute aber sind diese
vielerlei Unterschiede verblichen und cher nur als altersbezeichnende Uberreste
vorzufinden. Die Zahl der Altersgruppen ist je nach Gegend verschieden, doch
lassen sich allgemein sieben Gruppen unterscheiden: kleine Kinder, 6—12jdhrige
Heranwachsende, 12—17jihrigen, Burschen und Midchen, Brautleute, junge Eheleute
(bei den Fraucn abgesondert die ncuvermihlte und die junge Frau), endlich die
slteren. Oft aber lassan sich auch innerhalb diescr Gruppen Unterschiede fest:
stellen, so z. B. bei den idlteren Frauen. Den altersbestimmcenden Unterschied de=
monstricrt hauptsidchlich dic Farbe des Kleides und der Verzicrungen: dic hellen
Farben der Jugend werden stufenweise diinkler, doch ist e¢s beim Ungartum nicht
tiberall moglich, diesc Gradation genau festzustellen. Charakteristisch 1st dann
auch das Material, dic Form, dic Art des Tragens der einzelnen Kleidungsstiicke,
bei den Verzicrungen deren Form und Anordnung. Die Arten der verschicdenen
Kleidungsstiicke, besonders deren Material und Schnitt bezeichnen cher die untere
Altersstufe, wogegen fiir die hohere Altersstufe in erster Reihe dic Farbe als Weg:
weiser dient, oder aber bei den necbencinanderliegenden Gruppen, bei der im
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iibrigen vollkommen identischen Kleidung irgendwelche Abweichung cines einzigen
Kleidungsstuckes. Die Abhandlung ist zwar cine vergleichende Studie auf Grund
des bisher publizierten ungarischen Materials aber gleichzeitig auch eine Anweisung
zur Aufsammlung der noch studierbaren Gegenden, fur die dort arbeitenden

Forscher.

Szendrey Akos.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Szerencséd, hogy anyddnak szdli-
tottal... Solymossy Séndor a M. T.
Akadémia 1921:ben tartott egyik
ilésén ,Népmeséink keleti rokon:
saga” cimmel kivalé érdekit tanul:
manyt mutatott be, melyben azt fej-
tegette, hogy bizonyos magyar
népmese=szolasok megtalilhaték a
nyelvrokon s a torok, valamint
cgyes kaukdzusi meg clédzsiai né-
pek meséiben is; ellenben hidnyoz-
nak a benniinket kornyezdé népck
epikai termékeiben s az egész eurd-
pai mecsekinesben. Ebbél pedig az a
jelentds tanulsig kovetkezik, hogy
ezek a sajatos meseszOlisok kelet:
r6l hozott 6si elemei a magyar nép:
hagyomanynak (Akad. Ert. 1922
évi. 20, 21). E keleti meseszolasok
kozé tartozik az az ismert mondas
is, melyben a mese resszindulata
Eoszorkinya, vagy Oregasszonya a
feléje nyéajas iidvozlettel s ,,anyam"™
megszolitassal kozeledd ifjunak ezt
feleli: ,Szerencséd, hogy anyidnak
szélitottadl, mert kilonben vége
lenne életednck.” Solymossy ennek
a stereotip meseszolisnak bo anya:
gat mélyrehatoé etnoldgiai jelentdsé-
gérek folderitésével kulon is feldol:
gozta a ,Tarsadalomtudomany™ 1.
kotetében (136—146. 1) ,,A matriar:
chatus nyomai a folkloreban® cimen
megjelent értekezésében s itt ra-
mutatott egy keleten messze elter:
jedt valtozatara, melyben az ifju az
eleinte ellenséges érzelmi{i ,anya-
nak® szélitott asszony emlidjét
veszi szajéba s e jelképes cselekes
dettel valik az illet6nek fiava. ,No
most, fiam vagy, én pedig anyad
vagyok”, — mondja a kaukézusi
avar mesében az ,,0rids né", midon
az ifji hozzarohan s mellét a sza-
jaba veszi.

et e D e e e bl e o ke L PR,

Figyelemre méltd, hogy az itt jel-
zett meseszolas mindkét valtozata
az oszét népkoltésben is eldkerul:
tehat annal a néprél, melynek &sei
az alanok (illetve régibb korra
visezamenve, a szkythak) tudva:
levéleg nyelvi nyomokban is héatras
hagytik egykori miveltséghatdsuk
emlékét. Egy magam kozolte oszét
mesében (Keleti Szemle XX, [3) az
ifja mesehds hossza  vandoratjan
egy hiazhoz ér, melynek asszonyat
ckkép sz6litja meg: ,Mily jarast
végevtem, mily faradt vagyok,
anvacska (dnna’)” Az asszony felel:
.Ha nem neveztél volna anyacska
névvel (dnna-js nd-mal kos—~nd—~
s avd-ritajis) én téged megettelek
volna.” Ezutin bevezette az ifjut a
hizba, megvendégelte 6t s ellitta
a tovabbi teendSkre nézve hasznos
tandcsokkal.

Az ,anyanak® valé szdlitis mel:
iett az emldszopds miiveletét is ems
liti cgy oszét hosrege, melyet Cocko
Ambalov o0szét ir6 jegyzett {0l
,Pamjatniki narodnavo tvoréestva
Osetin® (I—III. Vladikavkaz, 1928)
c. népkoltési gyljteményében. En-
rek egyik részletében (III, 10) a
mecsehds, az oszét regék  csodas
erejii hdsének, Urzmigsnek ,név:
telen” fia zsikmdanyszerzd 1tjiaban
-— midén t. i. tobbedmagaval elhaj:
totta a Terek-taji ,turkok” csordait
és nyajait — eg_ " temetéhoz ér s itt
azt litja, hogy egy Gszhajui asszony
hat kurgin (sirdomb) kozott iilve
hol az egyikhez, hol a masikhoz for:
dul jejszavdval és siratc mondésai:
val. Almélkodik a gyermekifji czen
a latvanyon, midén az asszony meg:
szblitja: ,Jer kozelebb s vedd a
szédba emlémet! ... Ne csodalkoz:
zal azon, hogy hozzid fordulok. Hét

L3
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fiam volt nckem s czek kozil hatot
elvesztettem: ime, ezek az 6 kur:
ganjaik, Ellens¢ges kezek altal men-
tek 6k a halottak orszigiba, mikor
a Terek=tdji ,turkok” harcaiban
kiizdottek a barmaikat elhajté cllen=
séggel. Te, mint lathato, vitéz vagy:
iildozé had nyomul cllened s ebben
az én fiam lesz a legelsék kozott.
O szorongatni fog téged, de te légy
nagylelkii hozza s a gyermekeit
vesztett, elarvult nohoz! Az én
egyetlen (megmaradt) fiam legyen
a te vendéged (partfogoltad)!™ —
A nevetlen” ifju crre leugrott vas=
paripajarél, szdjaba vette az 6reg:
asszony emléjét s vitézi becsiilet:
szavat adta arra, hogy az asszony
egyetlen fiat bantani nem fogja. Erre
az asszony tudtira adta, hogy mi-
kép ismerheti fel a hadban az ¢ fiat.
— Amint hésink tovabb halad ut-
jan, szaguldd lovasnak hallja maga
mogott rikoltozasat: | Ej, te kutya,
te ebnek fajzatjal kialtoz. ,Kinck
a falkiit hajtod te el?!” S ropkod:
nek feldle a nyilak, mint a méhraj.
— Felel a regehos ifju: ,,Szavamat
adtam anyédnak, emléjét a szamba
vettem, 6t anyamnak neveztem; nec
zavarj engem, eressz utamra!“ Az
1ild6z6 lovas nem engedett, mire a
szavival lckotott hos egy nyilat
akkép célozva bocsatott ellenfelére,
hogy az emennek csak ruhajat lvu-
kasztotta at alfele tajan, 6t magat
pedig a foldhoz szegezte. igy talalta
meg az utina nyomulé had, mely
a foldbe szogezett harcost csak ugy
tudta szorult dllapotabdl kiszabadi-
tani, hogy levdgta a ruhdjianak al-
felét, minélfogva hatulja meztelen
lett az cmberek csufjara, ,akar a
vadkecskéé'.

" Kitetszik ¢ népkoltési adatbodl is,
hogy midén a mesei vandorifju az
eléje kerilld boszorkanyképti oreg:
asszonyt ,,anyamnak’ szolitja, czzel
ezt anyjanak fogadja s magit az &
fidvd teszi. Ily moédon menekill a
" csodds erejii asszony bantalmaitol,
s6t ennek ,anyai” joindulata javira
vilik. G. G. Bekojev, C. Ambalov
gyujtéseinek orosz forditéja és ma-
gyardzdja megjegyzi (111, 136), hogy
midén az asszony az ifjunak mellét

nyujtja, ¢ szimbolikus szoptatdssal
az ifjut fidvd avatja. ,,Fhhez a szo:
kashoz folyamodik, aki szandék nél-
kil embert olt, hogy igy a megoéH -
ember anyjarak védelmébe helyezze
magat.” Solymossy (id. h. 145) em-
liti, hogy ,a cserkeszeknél gyer:
mekké fogadis esctén a csalad vala-
mely nétagja cmldjét nyujtja a fel
avatandonak®” s hogy a mingréleks
nél, arab torzscknél, sét messze kes
leten az indo-kinai rodé népnél is
¢él6 szokis a jelképes tejszivis.
Munkicsi Berndt,

A magyar kengyel -eredetéhez.
Munkdcsi Bernat, ,,A magyar lovas:
¢let Gsiségéhez cimii becses cikkés
ben (Ethn. 1931) a magyar lovas
mult t4rgyi bizonyvitékai soraban
1jra szObahozza a kengyelt is. Ter:
mészetesen eredeti magyar szonak
tartja. Etimonjar6l ezt mondja: ,,A
kengyel Osszetett szoé. Eldtagja az
osztjakzvogul kend’, kens’ stb., uté-
tagja a magyar al. A kend jelen:
tése vékony, puha bdrharisnyaféle:
(u. az, mint az 4tado kaukazusi
kdmdzi-nek, A. K. E.), melyre az obi
ugorok kiils6 botos csizmafélét
(vajd) haznak.” Igen jol érthetjiik
tchat a magyar kengy-el-t, az cffajta
botos aljinak, arnal is inkabb, mint-
hogy a ,Steigbligel” kifejezés a
szariquoliban is hasonlo, t. i. padh=
bun, szoszerint ,,Fussgrund”. (U. o.
400).

Ezek szerint tchat, — ha jol ért=
juk — a ma ,Strimpfe” jelentésii
kaukazusi , kdmdz“ ruhadarab ke:-
rult volna 4t valahogyan idészami:
tasunk kezdetén az ugorokhoz és
kozulik az obiaknil most is meg:
van. A magyarok aztin ebbdl alkot=
tik meg kengyel szavukat, de a
kengy szé ndluk idék folytan elho-
malyosodott. A kengyel tehat a ham:
mal ¢és nyeregzgel egyiutt — szes
rinte kaukazusi (,,kauk. korbeli*)
eredetd. (U. o. 324). Hogy azonban
a kend’ mar az ugor korban valésédg:

L, Steigbiigel” és ,Fussgrund“ azon=
ban jelentésileg nem fedi egymast, ha-
csak tgy nem, hogy a ,Fussgrund” annyi
mint talp a f6lhago lab szamara, (L. lens
tebb.) B
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gal megvoltse, arrdl Munkécsi ki-
fejezetten nem szol.

Fenti cikkében egy, a kengyel hun
eredetére hivatkozé hozzaszolasra
hatdrozis cgybehangzik ugyan régé-
(Losonczi) ezt feleli: ,Ez a kormeg:-
szeink tanitasiaval s igaz, hogy a
kengyelt (mint lofolszerelést) cl6-
szOr a VI. szazad végén emliti Mau-
rikios csdszar, de mindez nem bizo-
nyitja, hogy a magyar elédok leg-
els6ben a hunoktol nyugatra szori-
tott torok torzsektdl tanultik volna
el a kengyelt, mert ez esetben a 16-
szerszaimnak magyar neve bizo-
nydra a torok izengi, kengycl szo-
nak valamely valtozata volna. (Miért
bizonyira? B.). A lengyel szo tanus
sdga mas iranyba tercli vizsgaléda-
sunkat.”

Engedje meg, hogy chhez a kér:
déshez néprajzi szempontbol, egyes:
egyediill a kérdés némi tisztazdsa
érdckében, én is hozziszélhassak.

Kozbevetbleg legyen szabad még
kicgészitésképen gréf Zichy ama
megallapitasara ,hogy a lovas nép
(Reitervolk) fogalmanak legrovidebb
jellemzése az, hogy annak életében
a 16 tartasa és ncvcelése elsérendi
szerepet jatszik ¢s hogy annak a hé-
taslé rendes kézlekedési eszkoze
(M. Ny. 1931:12) azt felhoznom,
hogy a 16 ncmcsak mint hétaslo
(Reitpferd), hanem mint nyergesic
(Sattelpferd, Saumtier) is jelentds
szerepet jatszott, mégpedig amans
nal korabban, a lotarté és nomad
népek ¢életében, jelesiil azoknak ke-
reskedelmi kozlckedésében.

Azt a tivoli druforgalmat pl,
amelyet a belsGazsiai roppant térsé-
geken napjainkig részben tevekarar
vianock bonyolitanak le, az ¢északibb
vidékeken, persze szerénycbb mére:-
tekben, tergenyés lovakkal (Pack:
pferd), még feljebb, kiilonosen té-
len, szinkéba fogott szarvasokkal
(rén, javor) bonyolitottik le. Eurdzia
roppant erdGovezeténck éppen a
tiirk népekkel kapcsolatban annyit
emlegetett prémeit pl. foltehetbleg
igy, vagy részben igy szilliottak el
a délibb fogyaszto terlletekre. Egy
kercskedésre nevelédott népen be:
lil, a nagy dllattarté fénokok tchat

idével érthetéleg nagy, s6t monopo=
lisztikus fuvarosvéllalkozokksa val=
tak.

A ,navigare necesse est, vivere
non est necesse” mindenha él§ clv
volt, s a marha marhat (pecus-pecus
nia), tehat hatalmat, teriileti terjesz-
kedést, azaz hdditdst jelentctt ¢és jes
lent ma is az 4zsiai és afrikai bar-
mos népck kozott egyarant. Bizos
nyara igy volt ez a nagy lovas,
mondjuk harcos nomad népck kiala=
kulasa clott is, s pl. a magyarok
Oscinek nemzetségféi sem csupan
»Iénylizésbdl és dldozati célbdl tars
tottak lovat™, hanem legalabb
szerintem — gyakorlati tekinteteks
b6l, a mondjuk kézelebbi kercskes
dés ellatasa céljaira is. Ilyen mege
gondolisok alapjin cmlcgettem a
szerényebb viszonyok kozt é18, urals
vidéki ugorok kisebbméretii, békés
és megszakitatlan Idtartasat (Ert.
1930 : 163), s igy gondolom mecgért:
hetni a miiveltségiinkbe kertlt délibb
kultarelemeket (szavakat, targya-
kat), s a Iotartishoz f{iz6d6 nyelvi
anvag fennmaraddsit is. Ennek rész-
letesebb  kifejtése  értekezést ki-
varna.?

Hogy a mai értelemben vett
kengyel elémagyarkori meglétének
targytorténeti nehézségei  vannak,.

? Legven szabad igy csillag alatt egy
cgyszeri példara  hivatkoznom. Zsiraf
HJugria® cim( szép konyvében (85) ol-
vashatjuk, hogv a Csuszovija melléki
vogulokat még a XVIIL szézad kozepéw
is slriin folkeresik az orokletesen ,,sza=
tées™ (torok szo) Gfai baskirok és tatis
rok. Bizonydra régi halvany visszhangja
ez a foltehetdleg ,uzleti latogatds, a
déli és ¢szaki teriletek cgykori 4rus
kicseréls o6sszekottetésénck, Feljebb a
ziirjének, az Eszak ,uzsordsai® végzik
czt a szerepet ma az oroszok és urali
primitivebb népek koz6tt. Hogy a ma-
gvarok nem vartik be otthon a dél-
vidéki kereskeddket, mint a csuszovijai
szegény vogulok, hanem maguk jartak
le hozzijuk — szerintcm hidtas és nyers
ges lovakkal —, annak viligos torténeti
eml¢kei maradtak.

Az V. szizadban szasszanida cziist:
targvak (pl. aldozati csészék) is prém:
csere aruként jutottak el a Kama-vidéki
permiekhez, (Ebert: ,Reallexicon* 1II =
360).
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Losonczi clétt én hangoztattam, s
ugyanakkor azt is mondtam, hogy
kengyel nélkil még nagy lovasok
(I6onevel6k) lchettck akar az Osszes
ugorok is (Ert. 1930 : 120). A numi=
dik pl. (akikre késébb a nomad név
és fogalom atoroklédott), hires lo=
vasok voltak, pedig se nyergik, se
kengyelik, se kantarjuk nem volt, s
paripdikat csak egy kis palcaval ira-
nyitottdk. Nem ismerték a kengyelt
a romaiak sem (de a sarkantyut
igen), annal kcvésbbé a  gorogok,
akiknek pedig mar fémmel kivert
pompas loszerszamaik voltak, s akik
(Xenophon) cgész konyvet irtak a
hitasléidomitasrdl (Ginzrof: ,,Uber
d. Fahr: u. Reitwesen d. alten Vol:
ker* etc. Miinchen, 1817). De tudo-
masunk szerint nem ismerték a
szkithdk sem, ami azért fontos, mert
ezck ,korében keresi Munkdcsi egy:

3 Legyen szabad itt par széval a gyep:
lore és kantarra kitérnem. Munkacsi
azt mondja (Ethn. 1931: 13), hogy -egyi=
kik sem &si torok orokség, mert a
gyeplé a régiségben dltaliban kotelet
jelent, tchit nem sajatosan lészerszam:
nevezet, a kantart pedig csak 1607:ben
cmlitik eldszor, tehat a ,s20 régisége
felette kétes”. Egvik kitogds sc helyt-
all6. Gyepld is, kantdr is, egyforman
késziil kenderkotélbdl (v, 6. u. off: oszt:
jakevogul fokotel ¢és orrkotél), sét ha
szijjbol volt a gyepld, cgvenesen szijj-
gveplének mondtik régen (Okl Sz.), s
mondjik ma is (v. 0. szijjostor, v, ken:
derham). Kutostort, s6t sudarat ¢s nyi:
lat is mondunk, holott az osfor, sudar
és nyil régibb a gémes kiatnal. Hogy a
kantar csak 1607:ben keriil papirosra,
azt hiszem vélctlen dolga, s ncm ko-
moly kritérium oszmianli szdrmazisa
mellett. (U. o. 34.). Régiségérsl tanuskos
dik azonban az, hogy az étclhordé fa-
zék madzag vagy borfonadékat is kan:
tarnak mondjak sokfelé az orszdgban
(v. 6. fékszotyor — wu. az, M. Tsz.).
Lehet kiilonben, hogy kétszeri atvétellel
van dolgunk, mint talan a csanak eseté:
ben. (Dc 1. ehhez: Féold és Ember 1928,
Bétky: ,Csanak®). Meg kell azonban
kérdeznink, hogyan hivtak azel6tt a lo-
vas magyarok a gyepl6t, ha mar a kan-
tart féknek hivtak is. A szkithak lotar:
tisat kilonben ugorstorok credetiinek
tartja cgy legfrissebb munka. (Flor, Fr.:
,Haustiere¢ und Hirtenkulturen® ete.
»Wiener Beitridge®” ete. 1. 1930.)

kori lovas életunk kialakuldsat®
(Ethn. 1931 :14—5).}

A targyi néprajztol tavolabb al-
16k korében a kengyel rendeltetésés
r6l hibas felfogisokkal talilkozunk,
s ugy latszik ¢z az oka annak, hogy
létrejottét a nyelvészek tévesen mas
gyardazzik. Rendesen azt hiszik, hogy
az ,nélkulozhetetlen kelléke a bizs
tos lovagliasnak® (Losonczi: Nyr. 59,
239). A kengycl azonban, mely so=
kiig nem is paros volt, nem is min=
dig a nyeregrol logott le, hanem
egycs népeknél a lindzsdra erdsitett
szijjhurok wvolt, legelsésorban arra
szolgalt, hogy a lovas a 16 hatara
kapaszkodhasson altala. Ezért hivja
a legtobb nép elsédleges névvel, egy
mar ismert ¢és hasonlé funkcioju
targy utan hagcsonak, létranak stb.
(német Steigbiigel — felhago karika,
szlav sztremen — létra, tatar baski¢
= lépcsé, torok iizengi, v. zengi =
létra, csuvas ura pussi — labhigo, s
ezért hivja a klasszikus latin nyelvi
szdval Maurikios is scalarnak, vagyis
Iétranak és i t.*

Mindezt részletesen elmondta mar
35 évvel czelott Nagy Géza (Ethn.
1897 : 258—9), amikor hevesen sikras
szallt az ellen, hogy a kengyelt
puszta nyelvi alapon csizmaaljmak
v. korcsolydnak magyarizzak. O czt
tévesen a foltételezett vogul kangil
szoval hozza kapcsolatba (I. kank =
maszni, magyar alakja hagni, Sziny=
nyei Nyh': 39), dc¢ a magyarazatot

* A 16ra legegyszeriibben ugy ul fol
a lovas, hogv balkezével a sorénvbe
markol, ladbaval clrigja a foldet s egy
lendiilettel folveti magat. Gydrffy kol:
légam  figyelmeztet, hogv nalunk a
gveplészarat hurokra fogjak, erre hag:
nak s a sorénvbe fogodzkodva ugy kas
paszkodnak fel. (A hagohurkot vitték
aztan at némely népek a landzsanyélre.).
Nagyon lehctséges tehdt, hogy ez =
gyepléhurok volt a kengyel kiindulasa.
K¢s6bb ezt a hurokkal ellitott kotelet
a szilirdan megkotott nveregre erdsitets
ték. A szijjhurkokat aztin pdros vas-
kengyel valthatta fel, amivel persze a
lovaglas biztonsdga sth. is velejart.

A paros vaskengyel eddigi tudasunk
szerint belsGdzsiai eredetli. Lehetséges
tehdt, hogy kengyel szavunk ecredetét
is turk népek kozt kell kercsniink.
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Munkacsi hangtari tckintetbdl ¢l
fogadhatatlannak mondta, s azt kép-
viselte, hogy a kend’ és al szdébol
van osszetéve. Véleményét, — amint
littuk — azo6ta is fenntartotta, s azt
nyelvészeink is  eltogadtak. Fenti
cikkében még azt is telhozta, hogy
a jugani osztjakban a kcengyel neve
(kor vach) ldbvas, amirdl pedig nyil
vanvalo, hogy mar utdtagja szcrint
is kései és eredeti rendeltetésével
ellentétben all6 megnevezés. (V. o.
supker = szajvas, de v. 0. aiven =
-zabola).

Ha Munkédcsi e magyardzatat tos
vabbra is fenn akarja tartani akkor
— szerény véleményem szerint — a
fentebbi és eddig figyelmen kiviil
hagyott lényegbevagd tiargyi nchéz-
ségen kivul (t. i. csizmaalj, v. pedig
higes6), még a kovetkezdket is el
kell oszlatnia:

1. A kend mint Munké&csi is
mondja, a szébanforgd nyelvekben
puha bdérharisnyat jelent. Erre vas:
tag szérbotost huznak. Igy wvan ez
cgyébként nemesak czeknél, hanem
minden hidegvidéki népnél, legfel-
jebb azzal a kilonbséggel, hogy a
harisnyat, akarcsak rdlunk, szalma-
tomés, v. kapcaféle helyettesiti. Ho-
gyan képzelheté ¢l mar most, hogy
ezek csikorgé télben vékony harise
nyiban és nem botosban lovagoltak
valaha, eseileg éppen vaskengyel:
ben?

Vagy ha annvira ragaszkodnunk
kell a csizmaalj szarmaztatashoz,
miért nem nevezték el az obiak is
a kengvelt, csetleg egyebek mellett
az 6si kend’-rol, vagy akar a botos:
rol (vajd) is? Hogy minek hivjik
a kengyelt, arra — mint lattuk —
Munkiécsi csak egyctlen adatot hoz
fel a jug. osztjikbol.

2, A kend ezek szerint legalabb
kétezer éves sz6 volna a vogulban-
osztjikban, (de mi bizonyitja ezt?,
talin a magyar kengvel?); majdnem
annyi iddsnek kellene lenni a mas-
gyarban is. Feltiné mégis, hogy
semmi nyoma annak, hogy a kend’
v. valamiféle szarmazéka egykor
ko2zsz6 volt nyclviinkben!

3. Azt is tisztdzni kellene, milyen
viszony van a targyilag teljesen

cgyezd kaukazusi kdmdz, vog.rosztj.
kend’ és mordvin-cseremisz-zirjén:
keme ¢s tarsai kozott. Hiatha nem
egészen biztos az, hogy az osztjakok
egykori déli hazajukban vették azt
at  valamelyik kaukdzusi néptsl?
(mint a péancélruhardél olvassuk w.
o. 17).

Kengyel szavunkra 900 év Ota
vannak irott adataink. Ez azota
mindig kengyel-nek hangzott s ken:
gyal alak a népnyelvben sincs, ho:-
lott az utétagnak a tapasztalatok
szerint nem volna szabad ily korian
az elétaghoz hasonulnia. Itt van pld.
irnep (idnap) és fejel (fejal) hasonld
Csszetételi szavunk. Ezck nemcsak
a régiségber hangzottak igy, hanem
a mai nyeclvben is megtartottak régi
innap és feal alakjaikat (M. Tsz.),
viligosan eldrulvan szarmazasukat.

Ezek utin — szerény véleményem
szerint — azt kell mondanunk, hogy
a magyar kengyel mondott szar-
maztatisa nem nyugtathat meg ben:
niinket s a ,,kengyel < kend + al
sz0 tanusaganak alkalmasint mas
irainyba kell terclni vizsgildédisun:
kat.* FEzen az alapon kétes tehat
cgyelére az is, hogy a magyar ken-
gyel torok hatas clétti ercdeti ma-
gvar sz6, amint Mészoly is tanitja.

Batky Zsigmond.

Ugorok ,jubdszata“. A lovas mul-
tunk koril foly6é vitdban cz a tétel
is clokertilt. Ezt mondja réla Mun-
kécsi: ,,A magyarok onallé népi éle:
tének mar kezddé korszakdban tar:
sadalmi tagoltsigot kell feltenniink.
Voltak hivatisos lovas hadfiak,
(kikrek minden gondjuk a 16 s a
harci élet volt), meg haldszok és
vadaszok. S6t az sem kozonbos dos
log, hogy a juh neve egyezé a finn-
magyar nyclvek egész vonalidn és
irani credetii (A. K. E. 382), mi t. i.
a baromfitenyésztés terén is némi
gvakorlatot foitéteicz s arra enged
kovetkeztetést, hogy az el6bbi tars
sadalmi osztilyok mellett voltak ju-
haszok is" (Ethn. 1931:18). Az ugor-
magyar, (vagy Zichy szerint talin
helyesebben magyar-ugor) juhdszat
multjanak e megallapitisa amint
latjuk egyetlen tamaszon, a juh sz
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meglétén alapszik. Hogy elfogad-
hatd alapee ez, most ne fCSZL,g,LSSUl\
Mit mond crrél a kérdésrsl Szin-
nyei? ,. A magyarsag eredete' stb.
cimii munkajiban (Budapest, 1919:
56) igy ir: ,,Az 6s finnugor népnek
a kutydn kivil még cgy hazidllatja
volt: a juh. A juhok szérét azel6tt
kétségkiviil finnugor szdoval csak
fan-nak vagy szér-nek nevezték,
éppugy, mint mas allatokét.” Egy
évvel késébb megjelent a ,,Magyar
nyclvhasonlitis”® cimii konyvében
azonban a juh mar nem szerepel az
osszchasonlitdo szojegyzékben, ami-
bél azt kell kovetkeztetniink, hogy
a magyar juh nem §s-finnugor szo,
vagyis az ugormagyarok esetleg nem
ismerték a juhot.

Grof Zichy Istvan: ,,A magyar-
sdg Ostorténcte” stb., munkajiban
(4) azt mondja, hogy ,,a magyar juh
sz6 szarmazisa kétes, de  abbdl,
hcgy a finnugor nyelvek legnagyobb
részének egységes szava van a juh
megjelolésére, foltehetd, hogy a
finnugor nyclvegység koriban mar
ismerték.” Ugyanott lentebb (56)
azt mondja, ,hogy a juhot ugyan
alighanem ismerték a magyar-ugor
korban, de egészen mis jelentd-
sége lchetett egy olyan népnél (értsd
a torok hatds utani magvarsagnil B.)

melynek életmodja foként allatte:
nyésztésen alapult.”

Ebbsl azt olvashatjuk ki, hogy
juhdszatrél azaz nagyobb juhtar-
tisr6l az ugor korszakban — sze-
rintc — nem lehet beszélni.

,Miéta lovas nép a magyar?”

cimii cikkében (M. Ny. XXVl :13)
ujra szoba hozza e kérdést s ezt
mondja: ,,Az ugorskorban a lovon
kivil ismerik még a juhot, az ebet
¢s talan a tchenet. Az eb ¢és juh
neve finnugor szé, a tehén szirma-
zdsa ecgyceldre vitas. Vegyiik még
hozza a fejni igét, amelybol gondol-
hatjuk, hogy valamilyen haziillat
tejét is felhasznaltdk.”

De melvikét? A tfej és tehén kap-
csolatba hozatalat (Munkédcsi sze:
rint 4rja credetiick) Melich ¢lhiba-
zottnak tartja (M. Ny. XXI1II : 547 ).

A lovat minden cddigi adat sze:
rint a l6tartdé népek nem azért fej:

ték, hogy tejét megigyik, hanem
hogy bédité italt erjesszenek bes
16le. liyenrdl azonban az ugor emlé-
kek nem tudnak. Maradna a juh.
Annak nines semmi nyoma, hogy a
juh tejét f6zve, vagy savanyitva él=
vezték volna. Legfeljebb huasat ha
ették. De magdnak a juhnak meg:-
léte is kétes. Sajnos, a tej szO ere:
detét sem tudjuk egészen biztosan,
bar alkalmasint genuinus szavunk
(Gombocz). A fejni pedig halasz-
miszoként is ismeretes. (A halot.
fejni, folfejni, kifejni, masképen
fagyni, Ethn. 1893:207)) Vajjon
nem inkdbb ezt a miiveletet kellze
eredetibbnek tartanunk, lévén a halé
sz0 finnugor? Lonevelési miiszavunk
az ugor korbol jocskan van, juhtar-
tdsi taldn egy sincs, a torok korban
aanban egyszerre tobb is megjeles
nik.

Ezek szerint az ugormagyar kor:
ban szimbavehet6 juhdszatrol, vagy
¢ppen juhaszrendrdl — legalabb ez
id6 szerint — aligha szabad be-
szélni. Batky Zsigmond.

Farkastisztelet az okor torokjei-

nél. (Ethn. 42:32)) A Munkécsi mas
gyar adatait (farkas-eskii, Farkas
szn.) megpotolhatjuk a csikgyer:

gyoiak farkas-iinnepével: Szent Mi-
hilykor a farkasnak is {iinnepet
szentelnek a  hatdrszéli pasztorok,
mert a csordiknak az ilyenkor valé
hazaterelése utin télviz idején igy
biztosithatjik a marhdk épségét a
farkasok tamadasatol... A tavaszi
kigyéiinnepen és az Oszi farkass
unnepen a hatdrhegycken tiizeket
gyujtanak, messzire latszé maglya:
kat lobogtatnak.” (Népr. FErt. 14:
296.; ugyanitt Illés napjan medve:=
unnepet is tartanak.) Ide kell aztin
soroznunk farkas:baboniink egy ré:
szét is, pl. ,,Hogy senki semmit ne
irtson: a farkasnak a szemeit kons
tos6d aljaban hordozzad” (Szucsik,
Erdély népei 3:30.), stb.

Szendrey Zsigmond.
LA sziir ige meglételébdl sem lehet

feltétleniil bortermelésre kovetkeztetni.
(K. Cs. A.L.:231)
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Pasztor Arpad mesekozléséhez,
(Lasd Ethnographia-Né¢pélet. XLIL
kot., 45.1.) Az ismertetésnek csak egy
mondatihoz 6hajtanék hozzaszdlani:
»Nem valoszinii, hogy az 6reg Pityi
Karoly tért volna ¢l ennyire a has
gyomanyos terjengds mesestilusatdl,
amikor masodszor elmondta a me:-
sét, Azt kell gondolnunk, hogy
Pédsztor Arpad roviditette a szoves
get...” Igy van, nem igy: ez Pdsz:
tor Arpdd-ra tartozik, de hogy a
.mesélé mindig cgyforman terjen-
gbs stilusban mondand el meséit,
ezt az allitast hatarozottan meg kell
cafolnunk, nehogy jévenddbeli gyiij-
tink megtévedjenek, vagy megijed-
jenek. Honti Janos most volt el6-
szOr gylijtésen s czért latja valo:
szinfitlennek a Pityvi Karoly ,.pdsz-
tori sztikszavusagat; de majd tobb
utja utin tapasztalni fogja, hogy a
legkészebb mesefa sines  mindig
cgyforma kedvében, Miért? sok min-
den oka lehet annak. Ezért hivatko:
zik Katona Lajos is ,,a mesemons
dénak nemcsak egyénrélzegyénre, de
még alkalomrol-alkalomra is vil:
tozd hangulatatol és veszélyétsl”
fiiggé eléadasara. (N. Gy. 9: VIII—
1X.) Vilagos példdit nyujtjak cnnck
a F. F. gyiijtései, amclyekben nem
egyszer talilkozunk ugyanazon mes
sefatol felvett pontos gyorsirdasos és
mégis rovidebb-hosszab  szovegek:
kel. S a tapasztalt gyujt6 azonnal
észreveszi, hogy embere nincs ,for-
maban®, hat abba is hagyja a fag:
gatézast, hisz amugy is csak ,le-
r4z6 munka® volna, amit kaphat. S
éppen czért sohasem elégedhetiink
meg a mese egyszerii ¢lmondatdsas
val, mert igy az ,uri" gyijté csak
malkalmi mesét” kap: azaz az cl-
mondott mese, mese lesz ugyan,
de nem olyan és nem az, milyent a
maga népi hallgatosiga cl6tt mons-
dani szokott. Mért hat zavart okoz
a kiilonleges alkalom, az 1uri hallga-
tésag, s f6kép a papiros meg a ce=
ruza! Ez azonban nem baj: irdsun:
kat folyton figyelve, javitva, bd-
vitve elmondatjuk vele masodszor,
harmadszor, amig megszokja a sza-
balytalansdgot, elfeledkezik magérol
s belejon a mese ,fondi” eloada:

sdba. Igy tanultam én ezt a meses
gyujtés mestereit6l; Halasz Ignac=
tol, Kalmany Lajostél, Berze Nagy
Janostol, — igy irtam meg ,,A nép=
hagyomanyok gyiijtésének mobdsze-
re c. kis fuzetkémben,* — igy gyiij-
tok ma is. S bizony, mar ugyan-
azon délutan mias a stilizalas és bo:
ség! Szoval sok csinyjasbinyja van
a néprajzi gyujtésnek, s az elsd el=
monddsra felirt gylijtés csak a
nagykcézonségnek vagy tudomany
szempontjabol a nyelvészetnek jo,...
ha hangtanilag hii.

Szendrey Zsigmond.

Bakfazék. , Hushagyokedden este
a lianyoshizak udvarin ires faze=
kat (vagy mindenféle szeméttel és
tragyaval megtoltott rozsdas kons
dért) dobnak a legénycek. Ez a bak=
fazék. Leginkdbb a csalodott sze:
relmes bosszja ez, vagy pedig a
lany megtréfalisa. Szokas volt még
a partiban maradt vénlanyok ud=
varara is dobni,” irja az Ethn. 40:
217. lapjan a jaszberényi Priickler
Jozsef. A bakfazék-dobis tehat ma
épen olyan farsangi vénlany:csu-
fold, mint a kongdzas.® De amint ez
csak farsangi clvaltozdsa a hizassi-
got kivind legény: és ledny-koleda-
lasnak, e¢mez pedig tovibbfejlédése
a termckenységet varazslé pasztori
szokdsrak, s amely végil babonas
atalakuldsa a gazdasigi alkalmazot:
tak 1jévi sztrenazdsanak: (Ethn. 42:
000.) ugy a baktazékdobas is csak a
farsangi bohdsigokhoz kapcsolédva
lett vénlanyzcsutfols. Eredetileg ez
is jotkiviné babonis szokis volt.

Névnapkor a vendég a hiazba lépte
el6tt cserépedeényt vig az ajtofélfahoz,
ami a koszont6t helyettesiti: annyi dl=
dds szalljon e héazra, ahdny darabra
tort az edény. (Hoddsz, K. Szabo Karoly
tanit6.) Névestéken az dnnepelt ablaka
ald vagy konyhaja kiisz6béhez repedt
és torott fazekakat csapdosnak. (Tuar=
istvandi, Tolnay Jénos, tanits.) Név:

* A M. N. T. propaganda bizottsigi-
nak kiadvanva, 4. sz. Budapest, 1920.

* Lajosmizsén farsangkor hamuval telt
viodrot kell a szomszéd ajtajaba dobni,
hog:;r boszorkdny ne jéjjon, (Ethn. 37 :
155.
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napi szokds: cserépedénybe mindenféle
szemetet, dc kiilonosen hamut tesznek
s azt a névnapos ajtajdhoz vagjak, az-
tan elmenekiilnek. (Tiszabeces, a jegyzd
ért.).

Ide tartoznak ezek az adatok is:

Kereszteldzevés alatt akinck hamarabb
eszébe  jut, Osszeszedi a rossz cseréps
kantat, fazckat, stb. ¢s az ajtohoz vagja,
hogy siiket ne legyen a gyerck. (Hod:-
mezGvasarhely, Ethn, 30:87.)

Ha visarra megy a tdlas, torott cdényt
vag a kocsi kerekéhez, hogy jo vasirja
legyen. (Hodmezdvasarhely, Dolgozatok,
Szeged 1926 :204.) A mustranak odatett
edényt a kerékhez vagjdk, hogy ahany
darabra torik, annyi vevg jojjon a tds
lashoz. (U. o.)

A gazdaembernél az ,aldis™ csak
a terményre, termésre és csalidra
vonatkozik, ez magyardzza a kovet:
kezd lakodalmi szokist:

A damodci menyasszony szerenesétlens
ségtSl tartana, ha a vofélyek clmulasz:
tanik a lakodalmi szekér kerekéhez ta-
zekat, talat verni, és ha ez ncm torne
el. (Zemplén vm. mon. 160.) A meny-
asszonyért indulé kocsi utian szemefes:
lapdtbol szemetet loknek. (Tiszakorod,
Feckete L) A szekér kerekeihez repedt

vagy torott cscerépfazekakat csapdos:
nak. (Tdristvindi, Tolnay Janos, ta:
nit6.) Mijkor a menyasszonyi szekér

megindul, a kerekéhez jokivansag jeléil
hammas fazekat utnck. (Lazar: Alsé:
fehér m. 84.) Menyasszony-indulaskor
az asszonyok hamvas fazekakat csapnak
a foldre. (Oroszhegy, Orban 1:102))

A szokis magyarizatihoz a dara-
bokra tort cserépfazékkal szimboli-
zalt jokivandson kivil még sokkal
jarulhatna a telt edény, hamu és
a szemét, f6kép pedig a gabonasze-
mét babonakore is.

Miel6tt az esklivordl hazaérkezd (j
part a hézba bceresztenék, egy marck
bizaval szembeszorjak, (Opalyi, Hor:
vith Laszlo tanito.) Az eskivérol a las
kodalmashdzhoz érkezd Gjparra buza,
gabona vagy koélesszemeket szornak a
jelenlevok, hogy amennyi szem hull ra-
juk, annyi aldas érje Sket egész életik-
ben. (A szamosangyalosi jegyzs ért.)

Annak a bizonyitidsira azonban,
hogy a mai farsangi bakfazck-

dobds credetileg nem  vénlany:
csufold, hanem ,4aldast” kivano,
szaporoddst s végil férjhczmenést

varazslé babonds szokds: ennyi
is elég. S hogy c¢z hogyan val:
tozott csufelova, annak analogia-

jira pedig ott van a tiszabeesi név:

napi szokds: ,,... a névnapos ajtaja:

hoz vagjik, aztan elmenekiilnek."
Szendrey Zsigmond.

A viragnyelv eredzte. Rapaics Raj-
mund ,A magyar virdgnyelvrgl® irt
cikkében (Ethn. 42, 1. 1) a virag:
nyelv eredetét arra az cllentétre ves
zeti vissza, amely a tablabirovilag-
ban oregek ¢s fiatalok kozt fenn:
allott és amclyben az oregek a fiatal.
sagot mint ,valamely tulajdonukat
(tekintették), amellvel ha nem is sza-
badon, de mindcnesetre bizonyos ha-
tarok kozott rendelkezhetnek.” Eb:
b6l a szubordiniciobol kifolyélag —
gondolja a szerz6 — a fiatalsag leg:
szubjektivebb  ¢érzelmi tgyceit sem
intézhettc 6nmaga, hanem csak az
oregek tudtival és beleegyezésével,
s éppen czért akkor, amikor lelké:
ben kibontakozott a tavasz, amikor
sziv szivre talalt, titkos jclbeszéd:
del, az U. n. viragnvelvvel szolt egys
miashoz.

Barmennyire is igaza van a cikks
ironak, a tablabirovilig tdrsadalma-
nak rajziban, mégis nem valdszind,
hogy az egész osztraksmagyar mon=
archia teriiletén ¢ korilményben
gyokeredzett volna a virdgnyelv,
Mi inkabb azt hisszik, hogy e tits
kos nyelv talaja az a politikai le-
vegd, amely a XIX. szdzad clején
,Jbiedermeier® néven jelentkezett s
amelyben a Polizeistaat’ Schwarzes
Kabincttje' mindenkinek, de foleg a
polgari tirsadalomnak mindennemii
ambicidira  ¢s  megmozdulisaira
figvelt, nehogy cllennemd&rzés escs
tén egyik szép redgelen a .Gesamts
monarchia® vezérkara politikai meg:-
lepetésckre ébredhessen. A polgari
tirsadalom tisztan ldtta a helyzet
képét, s jol tudta, hogy mihez tartsa
magat. Epp azért, ha azt akarta,
hogy gondolatai a korméany tudoma=
sara jussanak, akkor a postira bizta
érzelmeit, ha pedig tényleg titok=
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ban akart valamit tartani, akkor azt
vagy nem bizta postara, vagy pedig
rabizta, de titkos irdsban. Ez a gya-
korlat a mindenfelé miikodo titkos
cenzura miatt oly nagyaranyuva
nétt, hogy a XIX. sziazaddal foglal-
kozo torténészeknek és irodalma:
rokrak erre kulonos tekintettel kell
lenniok. Emiatt a titkos cenzura, to-
vibba az czzel jaro kulonbozo kel-
lemetlenség miatt juthattak el a
fiatalok, a szerelmesek is a titkos
nyelv gondolatira s ennek megvald:
sitdsdra a titkos jeleket érzelmeik=
nek megfeleléen a természet leg:
szebb helyein: az illatos kertben, a
pompazd réten, a virulé mezdén és a
titszatos lelki erdé mélyén keres:
ték.

A viragnyelv ercdetét mi a bie:
dermecicrskor politikai levegéjében
keressiik. Schwartz Elemér.

Magyar motivamok egy XVI. sza- .

zadi miincheni tdrnapi kormeneten.
Urnapja {innepét a kath. egvhiz
még csak a XIII. szizadban ren:
delte el az Oltariszentség minél ma-
gasztosabb linneplésére, amire nagy
csiitértokon, az Oltariszentség ala-
pitdsa napjin a nagyheti gyasz miatt
nem volt alkalom. A németek nagy
szerctettel karoltdk fel ¢ tavaszi un-
nepet s beldle a XIV. szdzadban az
Oltariszentség diadalmenctét alakiz
tottak ki processzioban hodolvan via:
rosszerte a ,nagy’ Szentségnek. Ez
a processzid hamarosan liatvinyos:
sigga is lett, mert a kormenetben
a kulonboz6 rangu ¢és rendii tarsa-
sagok, de féként a céhek életképek:
ben mutattak be az O: és Uj=Szo-
vetség  fontosabb  momentumait.
1593:ban kilonos nagy fénnyel un-
nepelte Miinchen az Urnapjat s en:
nek cgvik jelenetét, az ,exitum
Isracl:t, Barakha Miklés magvar ur,
Leonsberg gondnoka rendezte meg
igazi magyar izléssel. Lizenziit Lud:
wig Miller, aki 595 folidlapon e
nagyjclentdségii kormenetet leirta,
,wirklicher Ungar“snak mondja Ba-
rakhat s dicséri, hogy hozziértésscl
és miiérzéssel szerezte be eldkeld
uraktél, a hercegi ,Kunstkammer':
bél és a ,Harnischmeister-t6l mind:

azt, amire sziksége volt. S aztin el-
mondja, hogy maga a zaszlos, aki
a mencet ¢ csoportjat vezette, ma=
gyvar ruhaban volt, ,,mit 1 par gelben
ungerischen zischma... 1 gros
strauszen federpusch aufs ross und
1 rechten ungcrischen siabel von
dem herrn Andre Ligsalzen, wel-
cher sdbl vergult ist. Der Fendrich
muesz von den mezgern ainer sein,
der das schonst ptert hat und ain
dapfere person ist.” Utana 4 jani=
csar kovetkezett, majd pedig Ba-
rakha fiai jonnek, akiket ,,schiert
man auf ungerisch und steckt ime
(ihnen) ein strauszen federpuschen
in den plossen kopf". Most egy
torpe szakitja meg a menctet s cz=
elétt 3 mér jar. Azutin muzsiku-
sok kovetkeznek, majd 14 zsido és.
100 perzsa lovas. A lovasok élén
oreit herr Niclas Unger in seinen
ganz sameten ungerischen klaidern
auf einem wolgezierten pferdt” 4 da=
rabanttal s aprodjaval, aki ,auf tir=
kisch in panzerhemd auf einem wol=
gezierten pfert und... hat auch ¢in
schon sturmhauben auf mit schenen
weiszen  federpuschen.” A menet
kozepén Pharao megszemélyesitdje.
lovagol és a menetet 12 gyalogos
alabdrdos zarja be.

A menetet Miller nagyon dicséri
s clmondja, hogy Barakha mar piin-
késd hetében Minchenbe érkezik,
hogy mindent pontosan s jol eld-
készitsen. Még arra is gondolt, hogy
tevét allitson be a menetbe.

Mieterwieser A., Geschichte der
Fronleichnamsprozession in Bayern
(Minchen, Knorr u. Hirt, 1930, 43—
44, 1) c. érdekes miivébsl, amely a
korabeli varosi szamado konyveks
b6l 's kozségi szokasrendekbésl il-
litja Ossze a kozépkor befejezésétol
a felviligosodottsag koriig, illetéleg
ezen is tal a bajor drnapi kormene:
tek wvallasi néprajzi jclentdségét, vet=
tem fenti sorokat. Erdekes, hogy
mig nalunk a valldsi néprajz alig
talal visszhangra, addig kulfoldon
¢ppen ennek a mivelésére fordita-
nak ujabban nagy gondot, mert en-
nek tanulminyozisa kozt szdmos
mas vonatkozasu néprajzi adatot is
taldlunk. Schwartz Elemér.
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A ,porgets“.A baranyamegyei Piis
pokszenterzsébeten. az elmult 6szon,
néprajzi gyijtés kozben majd min-
den hidzban taldltam egy porgets v.
porgettyii nevli szerszamot. (L. a.

kozolt abrat!) Ez a szerszam az esz:
tend6nek csupan hirom napjin van
hasznalatban és pedig nagycsutor:
tokon, nagypénteken és nagyszom:
baton, a ragycsiitortoki csonkami-
sét6l, amikor elnémulnak a haran:
gok, a mnagyszombati foltamadasi
harangszoig. Nagycsiitortokon reg-
gel az iskoldsgyerckek, keziikben a
porgetével csapatokba verédnek —
rendszerint hatan vannak egy csa-
patban — és egymias kozott feloszt=
jak a falut, azutan elindulnak pér-
gerni. Nagypénteken példaul igy
alakul a porgetés: porgetnek hajz

nali imadsdgra, porgetnek misére
elsét, masodikai ¢és harmadikat,

porgetnek déli imadsédgra, porgetnek
[éténidra elsét, masodikat és harma:
dikat, végiil porgetnek esteli imad:-
sagra. A porgetés minden esetben
igy folyik le: meg-megillanak az ut=
can és porgetnek egy verset, mely
utin korusban elmondjik, hogy
miért porgetnek, pl., Porgetiink, por-
getink hajnali imédsagra®, vagy
,Porgetiink, porgetiink elsét misére™
stb., mely utan ismét porgetnek egy
verset. Nagyszombaton, mikor el=
végezték a hajnali imadsiagra vald
porgetést, még egdyszer elindulnak
porgetni, de most mar nem az utcan,
hanem az udvarokban. Minden
konyhaajto el6tt megdllnak s por:=
getés utan ezt mondjak: ,Porge:
tink, porgetink tojasokért”. Rend-
szerint minden ajtonial kapnak 1—
2—3 tojast, amit végezetil egymais
kozott elosztanak.

Madarassy LaszIlo.

A tiszakaradi nasznagy feldiszi-
tése. A Bodrogkdz népe szokasai-
ban is sok eredetiséget meg6rzott.
A régi lakodalom, amikor még gu-
biban eskiidtek és a menyasszony
a guba ujjaval takarta arcat, amig
hazulrél a templomig jutott, mas-
képen folyt le, mint a mai. El6z-
ményeiben is sok érdekes kiilonos-
séget 6rzott meg a multakbol. Ilyen
kilonossége még a mai lakodaloms
nak is a nédsznagyok Oltozete Tiszas
karadon.

Lakodalomkor a kérék a meny=
asszonyi hazba mennek. Egy vofély
és egyzkét ndsznagy kéri a lednyt.
A nisznagy nyakiaba nagy abron-
csot akasztanak zold levelekkel, viz

Tiszakaradi ndsznagy.
(Dr. Ebner Sandor folvétele.)

ragokkal, szines pantlikdkkal, k=
lonféle csecsebecsékkel teleaggatva
és ezt koteles a ndsznagy az utcan
végig vinni. Legérdekesebb az ab-
roncs ékességei kozott a tollsepri,
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rossz csésze, rossz meszel§, mint
az 0j hédzasélethez szitkséges dol-
gok szimbolikus jclvényei.

15—20 év elott, mikor két napig
tartott a lakodalom, mdisnap reggel
oldalzsebben vitt mindenki palin-
kat, megaldotta az 0j part és vens
dégeket, az Uveg pdlinkat letette az
asztalra, s a két nasznagy clkil:
dott a menyasszony nasznagyaért
egy szoro szekeret. (Kisebb szekér,
amit nyomtatiskor, a szorasnal
hasznaltak.) A legénycket befogtak
a szekérbe, csengetyiikkel teleakasz-
tottdk s igy vitték nagy mulatsag
kozott a két ndasznagyot meszelGvel,
rossz sepriivel stb. aprésiggal felsze:
relt zoldagas, virdgos abroncsédban,
amit djabban cgy szép széttes nasz:
nagy-kendovel ékesitettek.

Ebner Sandor.

A  régi Kecskemét kiizdelme
a szines népviselet és a cifra
gazdasagi szerszamok ellen. Al-

foldi parasztvirosaink néprajzi te-
kintetben wvald clszintelenedésének
nem utolsé sorban volt oka az a ki=
méletlen hadjarat, amit e varosok
magistratusa a XVI., XVIIL, XVIIL
s részben még a XIX. szazadban is
folytatott a szincs népviselet és a
cifra gazdasigi szerszdmok ellen.
Erre épiiletes példdkat szolgdltatnak
Kecskemét virosanak tandcsi jegy:
z6konyvei, ahonnan az alibbi né-
hiny esctet kiragadtuk.

1698:ban a cselédsorban lévg fér-
fiunak, nénck meg kellett elégedni
avval az cgyszerl oltozettel, amit
gazdaja vett neki, mert kilonben
ugy jarhatott, mint Magsé Mihdly
ur szolgaja, aki a szolgalatot azért
hagyta ott, mert a sziirt, ami nemiit
gazddja vett neki, nem szerette;
melynek oké&ért, hogy hozza illyék
és megszeresse, a magistratus el-
rendeli, hogy a sziirt palcdval deres
kassan hozzd igazitsdk. hogy masok
is példat vegyenek roéla. De még
ez sem volt clég biunte‘¢s; a szol:
ganak meg kellett hit alatt fogadni,
hogy mig ideje ki nem felik, a sziirt
el nem hadja. — Ugyanebben az
esztenddben Dékany Gyorgy ar fes
j6s juhdsza jart rosszul, mert ko-

maromi Sziics Istvannal egy mdd
nélkiil valé cifra kodment csinalta-
tott; nem sokdig hordhatta, mert a
magistratus ugy rendelkezett, hogy
vonjak le rdla és adjanak neki 12
palca biintetést, a sziics pedig, aki
csinalta, a bortonben fejtse le a
kédmennek a cifrdjat, s a kédmen
arabdl fizesse vissza a juhasznak
azt, amit egy kozonséges paraszt
kédmen 4dran felil kapott. — A
salavari nadrigra, melyet szercttek
zsinorral, szines bérrel és posztod:
val disziteni, sem jart jobb vildg
1698-ban, mert elrendeli a magistra:
tus, hogy a salavdridnak boncsék el
és fejcsék le a cifrajat.

A vaszon cseléddel szemben még
szigorubb volt a magistritus, mert
hiszen akkor is ugy volt, hogy a
fehér nép barsonyért, csipkéért,
tarka ruhaért a lelke tdvosségét is
oda, adta volna., Miért is 1702:-ben
rendelik, hogy valamelly szolgdld .
bérsony brémet és aranycsipkét kiz
vén. — t. i. bérében — avagy arany
szél vagy arany brémet mind ki
csapattassék a viarosbol és az ki
megigéri is vegye el mélto biintelé:

sét. — Egy ¢vsziazaddal késobb,
18C7:ben igy hatdiroznak: semmi:

féle arany virdgu matériat a szolgd:
[0k ruhdzatjaba adni, sét illyet az
szolgéloknak viselni egyadtaljaban ti-
lalmaztatik. — Ezt a hatiarozatot
1810:ben nem mulasztjik ¢l meg:-
ajitani: Ennek utdnna senki szol:
galiojgnak 12 forint biintetésnek
terhe alatt arany tsipkéjii, vagy vis
régu mejjedzét, vagy is a mint nes
vezik pruszlikot, vagy mds akdrmiz
némii illyes aranyos ruhdt, ugy nem
kiilénben lion, vagy mds fainabb
nemii gyoltsbul valo oliGzetet meg:
igérni ne batorkodjék. A szolgallok
pedig, kik a fenti leirtt nemii 6lto:
zeteket viselni tapasztaltatnanak, fo-
biré ur altal minden esetre 12 kors
bats iitésekkel fenyittessenek.
Minthogy a sok tilalmas néi ruha-
darabot a rendeletek sem gyozték
felsorolni, megesctt, hogy az egvik
szolgaléleany csak azért menekult a
buntetést6l, mert bérében tarka ses
lvemkenddt alkudott ki; ez pedig
nem volt benne a tilalmazott ruha-




Kisebb kozleményck. 97

darabok lajstromédban. A tarka ru-
hak wviselésétol eltiltott  szolgdlo-
leanyok, ilyen korilmények kozott,
mis moédokon kisérelték meg ruhdz-
kodasi vagyukat Kkiclégiteni; egyszer
példaul elkezdték a kdétényt harom
szélbe viselni. Az éber magistratus
azonban erre is lccsapott és cttol is
eltiltotta Gket.

A magistratus nemcsak a koznép
viseletére, hanem a gazdasigi szer:
szamok formijira is kiterjesztette
figyelmét. Igy példaul 1815:ben ki:
mondja, hogy a festetf és szerfelett
gorbe bélfak — t. i. jarombélfak —
6s hasonlo haszontalan cifrasdgu
tézslafejeknek hasznalata 12 frt vagy
12 palca biintetés mellett tilalmas.

Ennck a sok viscletszabalyozd,
cifralkodast cltilté rendelcetnek  ki-
adasiban az clédoket kétségteleniil
f6képen az a meggondolis vezette,
hogy a kozrendd népet, de magit
az adozd polgarsigot is, takarékos:
sdgra, vagyongyijtésre szoktassa,
Ebben Keeskemét példajit mas al
foldi varosok is kovették. Arra nem
gondoltak az ¢l6dok, hogy e szigoru
rendeletekkel milyen nemzeti érté=

kek kifejlodését akadalyozzik meg.

A felsorolt pc¢ldik talan abban a te=
kintetben is felviligositast adnak,
hogy a nagy alfoldi varosok muzeus
maiban Gsszchordott néprajzi tar:
gyak, mds orszagrészek néprajzi tar-
gyaival szemben miért olyan szintes
lenck és disztelenek.

Szabo Kalman.

Adalékok a Nagykunsag régi pasz-
toréletéhez, Médénespdsztorok konven:
cidja. (1730, 4pr. 11) ,Vad &s szelid
ménes edjiitt valé Srzésével conveniil:
tunk illy formdn, hogy a vad lénak pir-
jatul adatik 10 poltura és 1—1 kenyér
a nunc a jové esztendébeli Szt. Gyorgy
napig; a szelid 16nak pedig parjiatul hat-
hat poltra és egy kenyér, aki pedig
pénzt nem adhat, hiarom szelid 16tul a
pénz helyett egy véka baza" — Padszto:
rok konvencidja. (1734. jal. 16) 1. A
gulyisoknak két szamos marhdtul fizet-
tetik 8 poltira és egy kenyér. A kozon:
ségesbil pedig minden szamadé gulyas-
nak egy harmadfi bér. 2. A vadcesikoss

Ethnographia— Népélet.

nak minden szamos 16tul (ha a maga lo-
van §rzi) esztendd altal 6t poltira,
kettStil egy kenyér s fél dreg bor. 3. A
szelid csikdsnak, ha a maga lovin 6rzi
a lovakat, minden l6tul négy poltura,
ha a faluén, hiarom poltira és két 16=
tul egy kenyér s botskornak fél negyed-
fii marahabdr. 4. Tehéncsordisnak egy
tehéntsl harom péltura, kettétil egy-
napi tartds kenyérrel és étellel s egy fél
oreg bér. 5. Az 6krok csordassanak kettd:
tiil 6t poltura s egy kenyér és cgy fél
oreg bér. 6. A borji pasztornak minden
héten (ha tetzik) egyszeri fejés, ha
nem, harom borjutél egy véka buza
Oszig* — . Vad ménespdsztor konven:
cidja. (1735. jan. 4.) ,Egyenld akarattal
convenialvin egész esztenddn altal vad
ménes pasztor Nagy Gyorgyel elvégez:
tetet, hogy minden l6tul 6t:6t poltura
fizettetik a lakosoktul és két létul cgy
kenyér, ugy mindazaltal, hogy maga lo-
vin fogja 6rizni a ménest, sem pedig
bérrel néki botskorért nem tartozik az
helység, s6t egyaltallyiban parochiilis
személyeknek ¢s ugyan notiriusok lo=
vainak hatokra ne {illyenek kemény
biintetés alatt, hanem ha magok fogjak
parantsolni, avagy megengedni az hely-
ség pedig egy lovat tartozik pro interim
tartani és amikor kilfoldrél valaki ki-
vénna a ménes kozé lovakat hajtani, a
ménes pdsztor és a gazda tartozik az
helység birdjanak idejében hirt adni,
melyekért valé foldbérrel fog a gazda
tartozni* — Jdszdg borével valg szémo:
las, (1735, nov. 22) ,Hogy kévetkezd
csztendében is observiltassék: egyenld
akarattal elvégeztetett, hogy a pasztorok
kopasz és ful nélkiil valé fejekkel és da-
rab béllyeg nélkil valé bérokkel nem
szamithatnak. Mivel pedig Ketskés Ja=
nos Turi Mihalynak illyetén juh fejek:
kel és borokkel Ugy mint hdrom juhok
hijjaval szamitott, tartozik Turi Mihaly-
nak Ketskés Janos 3 juhokkal“
(Tarkeve wvaros legrégibb  jegyz6:
kényvébél.) Kozli: Gyorffy Istvan.

Hodoltsagkorabeli népszokas a
szeged-alsovarosi foltamadasi kor-
menethen, Egy mis vidéken tudtomra
teljesen ismeretlen szokdsrol szeretnék
az aldbbiakban beszidmolni, amelynek
Szeged:Alsoviroson a nagyszombati fel-
tdmaddsi kormenet, a ,tamadas” keres

7
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tében lehetiink tanui. Katholikusok elétt
ismerctes dolog, hogy kormenet koézben
a négy vilagtaj iranydban szentségi al-
dasban szoktdk részesiteni a processzio
mély csendben térdepld résztvevdit. Sze:
ged:Alsovaros népce azonban az 4ltald-
nos hazai szokastol eltéréen, aldis koz-
ben ezeket mondja clnyujtott, panaszos,
¢éncklé hangon: Jézus, Jézus, Jézus, Ma:-
ria, Maria, Méria. Ezt mind a négy al-
daskor megismétlik.

Ez 4jtatos szokds eredete a helyi
néphagyominyok szerint még a torék
idékbe nyulik vissza. Egy alkalommal
— talan éppen nagyszombati napon —
Szegednek asszonyokbol, gyermekekbdl,
elaggott oregekbdl allé népe a temp-
lom koré ¢épilt ferencrendi kolostor fa-
lain belill kercsett menedéket a toro-
kok el6l. A bennszorultak Jézus-Maria
nevéhez valé sliri fohaszkodassal kér:
ték az égi segitséget, ami nem is ma-
radt el. A torokok — azt gondolvin,
hogy a kolostor falain beliill nagyobb
kercsztény sereg késziil a szokasos Jé-
zus:Mdaria kidltassal a kiizdelemre —
megfordultak és visszavonultak. Ennek
a csodds szabaduldsnak cmlékét 6rzi az

alsévarosi oregek szerint az elmondott
jambor szokis. Balint Sandor.

Csigavigtaposas, Madarassy Laszlo
a csigacsinalorol irott cikkében (Eth.
XLII, 34.) ismertet egy kisgyéri lakos
dalmi szokist, a csigatészta elkészitését.
Ezzel a népszokdssal talilkoztam mar
a hajdimegyei Foldes kozségben is, hol
csigavigtaposdsnak, csigataposdsnak nes:
vezik, Koroknai Gergely  biroviselt
gazda elbeszélése szerint Foldesen egy
héttel a lakodalom elétt délutan Osszes
gyiilnek a meghivott asszonyok és la-
nyok a menyasszony hazanal és beszél=
getés, késébb danolaszas kozben hozzas
latnak a csigatészta elkészités¢hez. Estes
felé bekoszonnek a férjek, meg a meg=
hivott legények is s a haziak joltartjak
6ket wvalami Shirtelenlett” vacsoraval
Ftkezés utdn nekiillnak ,eltaposni a
csigat”, — tancra perdul a fiatalsag..
1921:ben, mint kivancsi kisdidk, magam
is részt vettem egy foldesi csigataposas
son, de ott nem énekeltek s tancolni is
kevesen tancoltak, keveset. Pedig Ko-
roknai Gergely bacsi elbeszélése szerint
azel6tt néha reggelig tapostik a sok
csigat, Boka Laszlo.

SZEMLE.

Szalléigék, szolasmédok, tanulmai-
nyok székészletiink korébol. (Csefko
Gyula konyve.) Konyvét maga a szerzd
tgy jellemzi, hogy valamennyi cikke
miiveltségtorténcti vonatkozasd, s azok
kozill valé, amelyeknek magyarizatival
még eddig scnki sem foglalkozott, vagy
— szerinte — csak helytelenil. Vala-
mennyi széldsmagyarizatit nagy fors
rds: és anyagismeret jellemzi, akidr a
térténelemhez, irodalomtorténethez, akar
az ethnographidhoz nyul. Természetes
azonban, hogy ekkora témegben itt-ott
potolnivalé is akad. Azt hiszem, nem
veszi rossznéven Cs. Gy., ha egyes ciks
keinek ismertetS kivonatolisaisa meddd
dicsérgetés helyett (melyre & amuigy
sem szorult ri), én itt ilyen potolni
valokkal foglalom el a helyet. Ahhoz a
sz6lashoz, hogy ,az asszony verve jo“,
s ennck értelmezéschez (81.) parhuza-
mul odaadllithatjuk azt a népi hiedelmet

is, hogy a menyasszonyt menyasszonyi
ingében egy kotéllel jol meg kell verni,
akkor engcdelmes asszony lesz beldle.
(Matoles, Milik Kéalmén ref. tanité ért.}
»A dié verve jé“ sz6lisunkhoz idéz
ugyan latin és német adatot, de azért
talan erre a kecttére még sem lesz ér-
dcktelen ramutatni: , Es ist ein alter
deutscher  (auch englischer) Glaube,
dass man einen Nussbaum, wenn er
gute Friichte bringen soll, besonders in

" den Zwélfnichten, priigeln muss.* (Der

Urquell 1:10) ,Drey ding, die muess
man allzeit schlagen. will man, dass jren
cins guet bleib, ein Nussbaum, Esel und
ein Weib.“ (Caspar Scheids Grobianus
3047.) Evvel a diofaverissel azonban fel-
tétleniil kapcesolatos a gytimélesfak bizo=-
nyos napokon valé megrazasa (kara-
csonykor, B, H. 1906 dec. 19., nagypén=
teken, Nyr, 8:327. Ethn. 7:178, nagy-
szombaton, Esztergom m. mon. 86. Tra=-
[
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gor: Vac 71.), megveregetése (Ethn, 22:
299.), megijesztése is (u. o. 39 :97.), me-
Iyekrdl tudjuk, hogy megvannak az osz:
méan-térok nép babonii kozétt is. (U. o.
17 : 145) A ,hatib6r:r6l s2616 cikkben
nem latom idézve a Visky Kaéroly ada-
tait (NNy. 1:231), sem ezt a kiskun:-
sagi szdlast: ,Terom, mind a hati bér:
a hitibdr kikészitetlen  birkabér volt,
melyet a mult szdzad végén még visels
tek,” (Nyr. 14:423) A ,bucsuzik a
kapufelfatsl” cimiiben is elmarad ennek
népi értelmezése, amely pedig igen ér-
dekes népi szokdssal van Osszefiiggéss
ben: ,,Temetés alatt a koporso a pit-
varban tétetik le, és midén szertartds
vigeztével onnan kihuzzak, azt harom:
szor a kiiszobhoz iitik, hogy a halott
vissza ne jarjon.” (Hunfalvy: Gomor m.
mon. 100, ugyanigy Somogyi: Arad m.
mon. 3:347) Misutt azonban nem a
kiiszobhoz itik, hanem: ,a kapu fijara,
mondvan: most bucsuzik a kapufélfa-
tol“, (Nyr. 31:345.) A ,szidja, mint a
bokrot* magyarizatiba (146.) azonban
még a Buzds Dezsé javitgatisa utdn
(MNy. 27:125) sem tudok belenyu-
godni. Nagyon jol scjtette Tolnai Vil:
mos (Ethn, 38:61.), hogy e szokasunk-
nak folklorisztikus (s nem puszta szem:-
léleti) alapja  van. Wislocki Henrik
hosszii kozleményt irt errdl: ,Fikra ag:
gatott fogadalmi rongyok a magyar nép-
hitben c¢immel. (Ethn. 5:320.) Ez =
szokds igen régi; mdr 1767:bsl olvashat-
juk u, i.: ,Babonasig, ha valaki vala-
melly betegségnek el-tavoztatisira né-
melly rongyokat, hajszilokat valamelly
¢él6 faba be far, és hirom Mi Atyankot
's hdrom {idvozletet imadkozik a ’sz.
Héiromsag tiszteletére. (Nyr. 5:115.
WI1. nem idézi.) ,,Mire valék azok a
rongyok .az uzonkai furdégodor egers
bokrain? Ez bizony egy kis babona. A
betegek igy okoskodnak: ha fiirdés utin
itt hagyunk ruhinkbo6l egy darabkiat s
azt felkotjiik a szomszéd bokorra, itt
hagyjuk betegséglinket, — a nem bete-
gek meg igy: ha itt hagyunk egy da-
rabka rongyot, nem visziink el betegsé:
get”, — irja Benedek Elek. (B. H. 1883.
jan. 16) Azaz ,tudominyosan’ meg-
fogalmazva: ,Mert a magyar nép a fat
(bokrot) nemcsak a rossz szellemek, 6=
leg a betegségi démonok lakhelyének,
hanem a holtak lclkeinek ideiglenes tar:

tézkodasi helyének tartotta” (Ethn. 5:
326.), mint a rémaiak (Horatius: Od.
1:5.), keltdk (Andree: Ethnographische
Parallelen und Vergleiche, Stuttgart,
1878. 38. L), svédek (Holzmayer: Osi=
liana, Dorpat, 1872, 30. 1) és észtek is.
(Russwurm: Eibsfolke oder die Schwe=
den an den Kiisten Estlands, Reval,
1855, 2:186.) Ha mar most a rongy-
ildozat nem sikertilt: a betegség nem
mult el, vagy éppen betegséget szerez-
tek, a fat, a bokrot, a betegség-démon
tartozkoddsi helyét szidtdk. Végiil a
kémenybe:=kialtas szeged-alsétanyai ada=
tdhoz (152.) hadd idézzem ezt az also-
fehérmegyei példat: ,Ha a legények
nem jarjak a fonét, a liny békialtja a
kiirtébe a virvavart legény nevét s meg-
itkozza, hogy addig meg nc konnyeb-
biiljén, mig el nem j6 hozza.* (Lazar 76.)

Szendrey Zsigmond.

A lélekfogalom kérdése a legutdbbi
évek tudominyos érdeklsdéset feltiing
élénkséggel foglalkoztatja.

I. Az V. nemzetkozi vallastérténeti
kongresszus nyaron megjelent Naplojas
nak' altaldnos tartalmirél Beszémolg-nk
— a dolog természete szerint — mér
sokban tajékoztatta folyodiratunk koézon-
ségét (I 1929. évf. 175179, 1). Az Acs
tes elsd, kisebb felét a-,Hivatalos rész*
(organizacio, tagok, programmok, iilés-
rend: 1—43. 1) alkotja; a nagyobb ma-
sodik — E. Lehmann kitiin6 megnyité
beszéde (44—52 1) utan — sectiék és
iddrend szerint adja az egyes osztis
lyokban tartott 89 ill. 91 cléadds kivo=
natait. Ezekb6l ma maér arra is felelhe-
tink: mit hozott a kongresszus kitiizott
f6céljanak, a lélekfogalomnak tisztiza-
sahoz? (A madasodik hivatalos programms-

pont, az Oészaki vallis kérdése — ugy
latszik — részvétlenségbe fult))

A 1élekproblémaval illetve valamelyik
részletével, a maga teljességében 20 el-
adas foglalkozott; czenkivil igen sok
kitért vagy alkalmilag vonatkozott ra.
A specialis lélek-el6adisokat 3 fécso=
portba sorozhatjuk: vagy altaldnos elvi
vizsgalatok; vagy egyes kozosségek ko=
rére szoritkoz6 lélekképzetek elemzései;

! Actes du Ve Congres International
d'Histoire des Religions a Lund, 27—29

Aolt 1929; C. W. K. Gleerup, Lund
1930, 347. lap.
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vagy a lélek és mana Osszefuggését™* il
lets targyalasok wvoltak. Az elsd cso-
portbol mint legjclentésebb kontribucio-
kat emeljik ki: M. P. Nilssonnak ba-
mulatos lélektani  tudassal felépitett
tézisét a primitiv Iélekfogalom hidnyd:=
rol; (,,Was existicrt, ist ein Biindel von
Assoziationen, die an einen gegebencen
Punkt ansetzen und dadurch bestimmt
werden, obgleich sie lose und schillernd
sind“); C. W. von Sydownak féleg azt
a talpracsett megillapitasat (a sok ko-
ziil), hogy a népek animisztikus ,ma-
gyarazatai — mint mdasodlagos cmos
cionalis asszocidciék — kész, attrakcios
centrumokhoz  tapaddé ,koltemények*
értékével birnak; A. Bertholetnek a kii=
lonbozs  1élekfelfogasok osztalyozasara
iranyulé, altalinosan ismert ¢s. elismert
kisérletét: Dynamismus und Personalis=
mus in der Seclenauffassung, (ma:
Samml, Gemeinverstindl, Vortrige und
Schr., Tiibingen, 142. sz) stb. A Idlek
és mana viszonydnak kérdésében sarkos
antagonizmussal R. Karsten, a kitling
ficld-.kutats, a The Civilization of the
South American Indians szerzdje és E.
Arbman, kérdésiinknek féleg egy, a Le
Monde oriental 1926. é&s 192, f. éviolya:
maban megjelent hatalmas monografidja
(Zur primitiven Scclenvorstellung  mit
besonderer Riicksicht auf Indien) révén
elismert tekintélye, fejtették ki ellentett
fclfogisaikat. De az cléaddsforma ¢s
még inkdbb a kivonatok tulsdgos rovids
sége hitranyosnak mutatkozik ilyen
vitahoz. Karstenbél csak egy ujkiadast
otylorista®, az animisztikus magiahit el
késett propagitora marad, akinck fana-
tikus merevsége ellen Nordenskioldnek
kell Preuss kutatéi szavahihctdségét
megvédenie (1. lent is IIL); Arbman pe:
dig annyira vak tagaddjava cgyszerii
s6dik a mana — e (szerinte) specifikuz
san misztikus potencia — mindenfajta
szellemi (lelki) osszefiiggésének, hogy a
kitiing (kiilénben erdélyi eredetii) skan:
dinavista, E. Klein kénytelen fejére ol-

* Ezen a ponton kiegésziti a kon:
gresszus munkilatait R. Thurnwald els-
adasa a Berlini Vallistudomdinyi Tar:
sulatban: Neue Forschungen zum Mana-
Begriff; ma az Arch, f. Religionswissens
schaft-nak a kongresszusra megjelent és
ennck ajanlott szamaban (XXVIIL [1929].
1/2. fiiz.,, 93—112, L).

vasni olyan clemi ¢és régi  igazsagot,
mint a lélek és mana viszonyinak dlta-
linositdsra wval6 alkalmatlansigra. Vé-
gil még a specidlis elemzések csoport=
jabol is kiilonosen ki kell emeclniink:
H. A. Winklersnek az arabul besz¢ls
mohamedinok  Karinéd-jarél  (Doppel-
gingerscele) sz6016 tanulsdgos hiradasat,
amely nagy kortltekintéssel a fogalom
térténeti fejlédését is megprobalja kors
vonalazni; féleg pedig E. Bickelnek el=
addsit a kiilonboz6 homerosi lélekel
képzelésekrsl (in extenso 1. Neue Jahrs
biicher f. Wissensch. u. Jugendb. 1930,
179 kk.).

II. Bickel el6adiasa oOnmagaban nem
sok djat mond. Tételeit — 1. a halott
szelleme ¢és az él6 cmber lelke az em-
beriség legbsibb  (?) 1élekhitében nem
lehettek elvdlasztva; 2. a Nekyia legré-
gibb részeiben is az ,.cleven holttest™
hite uralkodik, — ismerjik mar néhany
éve konyvébsl?  Uj mindéssze annyi,
hogy mig régebben éltaliban gorég sa-
jatossagnak vette az cgykori, madars,
kigyé- stb. alakban megjelend lélekel:
képzeléseknek  Hadesbeli  1élekképmi=
sokka (,Seelenidol”) valé6 humanizili-
sit ¢és a halottak birodalméanak az Al-
viligra val6 korlatozasat, ma mir — egy
tudatos Homecros modernebb felfoga-
sahoz kozeledve — mindezt inkabb kéle
ténk egyéni teljesitményeként kivinja
feltiintetni. Mégis: Bickel elGaddsa eb-
ben az Osszefiiggésben dtkalauzol ben=
niinket a l¢lekfogalomért folyé harenak
egy ma elsgsorban fontos centrumiba,
a homerosi lélekhit kérdésének teriiles
tére, ahol a jelen kilatisok szerint ép-
oly konnyen délhet el a kérdés, mint a
primitivologia hadszinterein. A harcmo:-
dor itt ugyan ,filologiai“, azaz e kérdé-
sck nyilvan hermeneusisen, elsdsorban
a homerosi wuyn és Suvudg szavak helyes
értelmezésén  fordulnak; de a kutatd
klasszikus-filolégusok ~ modernsége —
megérezve az  oOsszefiiggés  vaskényszes
rét — crejéhez képest cleve igyekezett

2 Homerischer  Scclenglaube, Ges=
schichtl, Grundziige menschl. Seclen=
vorstellungen; Schriften d. Kénigsberger
Gelehrten Gesellsch. I, 7. Deutsche Ver:
lagsges. . Pol. u. Gesch. 1925/1926.
140 1. — V. 6. foleg 244 (34) kk., ill.
291 (81.), 309 (99.) stb. lapokat.
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a modern néprajznak a primitivek vizs:
galatibol nycrt tapasztalatait is értékes
siteni. Igyekezett, erés ¢és nyilt Gsszes
© kéttetést teremtve a valldsfilozofiai f6-
hadszintérrel, az egész kérdést az dltas
linos vallastorténet alapjaira atallitani.

A harcot ezen a terepen, ezzel a méd-
szerrel néhany év elétt W. F. Otto, a
frankfurti egyetem kivalé tandra vezette
be, E. Rohde (Psyche) régen meghala-
dott, de addig vissza nem utasitott ani=
misztikus lélek-tandnak a megtimadasa-
val? Homeros — utgymond — wuyhzrdl
cgyediil a haldl, azaz kiszalldsa pillana-
taban besz¢l, cz tehat ettél kezdve van,

még pedig ,élet” jelentésben és egy:
szersmind a halott szellemének neve

gyanint lefoglalva; a Svudg szé6 az él6
ember lelkét jeloli. Ezek szerint Bickel
konyve (és cléadasa) épen ez ellen az
Otto-féle  felfogismod  ellen van  ki-
élezve. Vitijukat azonban mdr azért
sem tandcsos itten 4ltalinos attekintés
stink kereteibe beszoritani, mert az ilyen
specialis  kutatds specialis  cllenérzést
kovetel és ez igen messze vezetne. Le:
sz{ir6dott eredményt cbben a pillanat-
ban kiilonben sem regisztrilhatnank.
Mig ugyanis Rohde, Otto és Bickel elsé-
sorban a haloft cmber lelkét tekintet:

ték, legujabban egy igen aprolckos
munka® szerzéje: Joachim Boéhme, az

€l homerosi ember lelkének a vizsgi=
latat vetectte a centrumba. Elég tehat,
ha erre a problémakérre egyszeriien
figyelmeztetiink.

III. Feltétienil készebb eredményeket
jelent szamunkra az a masik, az egysé-
gesebb és ezért termékenyebb enquéte,
amely hdrom hénappal a lundi kon:
gresszus elétt, Parizsban folyt le a 1é-
lekkérdésrél, Ezt a  vitat, Lévy-Bruhl
legijabb ¢s taldn legjelentdsebb kony:
vének (L’dme primitive) megjelenése
alkalmabol, a Francia Filozéfiai TAarsa-
sigban Xavier Léon, a tarsasig kozle:
ményeineck egyik szerkesztGje, rendezte

# Die Manen oder von den Urformen
des Totenglaubens, stb., J. Springer,
1923. 93 lap.

* Die Seele und das Ich im home-
rischen Epos, Mit einem Anhang: Ver:
gleich mit dem Glauben der Primitiven;
Teubner, 1929. VI4132 lap.

meg kiting érzékkel, mintaszeriien.®
Az elfadon és a szerkesztén kiviil részt-
vett benne: F. Boas, a Columbia Uni-
versity biiszkesége; P. Aupiais, az is-
mert misszionarius; M, Mauss, a francia
. n. szociolégus-iskola cgyik feje; L.
Brunschvicg, R. Lenoir, Rivet doktor,
M. Blondel ¢és E. Meycrson. Elgadé
fentemlitett munkdjabol 9 tételt vont ki
¢s bocsatott vita ald. Tanaib6él minket
foleg az érdekel, hogy 1. a primitivek
szemében minden testnek van misztis
kus=zspiritudlis ereje (is) ¢s minden spiriz
tudlis ,,valé* — teljes ,lény"”, konkrét
testszerliség (is), még ha lithatatlan is:
anyag ¢s szellem  nincsenck  dgy elvas
lasztva mint nalunk., 2. ,Lélek” és
»arny* (ombre) — czek a szavaink dur-
vin hamisitjdk meg, amit a primitiv
cmber kifejezni Shajt: szdmira a mi
lélekfogalmunk sokszor teljességgel is=
meretlen (itt esik vonatkozds Preussra:
Die Nayarit-Expedition I, LIIL 1.; v. 6.
fent I. pont: Nordenskiold ca. Karsten),
az umbra viszont ugyanolyan ecsszencia-
lis tartozéka az cgyénnek, mint a vér,
a lélckzet, esetleg a masodképe, stb. 3.
A halott se nem ,,szellem”, s¢ ncm ,,l¢=
lek”, hanem egy valahogyan degradalt
¢lélény, eleven holttest”, amcly a f6l-
dineck megfeleld  tarsadalmi kornyezets
ben folytatja régi életét: eszik, vadas
szik, foldet mivel, s6t — hozzatchet:
juk — meg is hal ismételten.

Az alapos hozzaszolasok kozil s
messze kimagaslanak Boasnak, a Lévy=
Bruhl:féle latasmod teljességére vonats
koz6 elvi aggodalmai. Ezek szerint azt,
ami cmécionalis Allapotainkban, a ko=
zonséges logikai gondolkozds valamiféle

nelvaltozasa® mcllett, valdsiggal torté-
nik, nem lehet olyan konstrukciokkal
azonositani, aminéket gondolkozasunk
a maga tradicionalis jaratai szerint,
visszatekintve szokott amaz attitude

r6l formalni. Benniinket is ez a meg-
gondolds kénvszeritctt hogy egész val=
las: ¢és koltészetfelfogasunk tengelyévé
tegyiik az clviharzo ¢életallapotok 1é-
nyegének kiilontartiasit a felébredd gon-

5 L. Bulletin de la Société Frangaise
de Philosophie, Comptes Rendus des
Séances: L’Ame Primitive, séance du
ler Juin 1929.; 29e¢ Année, No. 4, 1929,
105—139. lap.
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dolatisig valldsos, kolt3i stb. visszate-
kintéseitél (v. 6. Lényeg és Gondolat,
Széphalom Ktar, 2. sz. 1927; A kolté-
szet lénycge és formaja, Budapesti Szle,
1927; stb.) és ezért is koveteltik nem
egyszer, azt is, hogy Lévy-Bruhl meg:-
tévesztsé ,,praelogikus® fogalma helyett
méssal, pl. a ,sublogikus“ssall dolgoz:
zunk. Ezek a megjelolések ugyanis nem
holmi 4rnyalatokat képviselé homony:
mak,* hanem két merében mds vilag:
nak szerves tartozékai. A ,praelogikus®
jelzé csak valami esctleges, minden-
esctre tokéletlen logikai ,forditas” kép:-
zetéhez illik, helyesebben ilven elkép-
zelést provokil; Boas beallitisa szerint:
nem a valésiagos allapotbol hangzik ki,
hanem idegen pontrél iranyul felé. Ez-
zel szemben (értelmezésiinkben) a , sub-
logikus® jelz6 mint pozitiv  kériilirds
torckszik (¢és alkalmas is) azt a Boas-
féle, altala csak negative mindsitett
(azaz meg nem nevezett) lélekallapotot
megfogni és mindsiteni, amelyre azames=
rikai kutatoé szerinta,la pensée logique
sombre” tényillisa jellemz$. Viszont
mar csak nagyon természctes, hogy
ha az alapfelfogas ilyen gencralis mé-
dositisra szorul, ez a Lévy-Bruhldéle
primitiv lélekfogalomnak — egészében
és részleteiben is — ugyancsak messze:
mend valtoztatisait koveteli, illetve in:
dokolja meg, bar a helysziike kénysze=
rit a valtozdsok konkretizalasit olva-
soink szives clképzelésére atharitanunk.

Ertékes gondolat kiilonben sok akad
még ¢ magas szinvonalt francia vita-
ban (v. 6. pl. Blondel appendixben

* (Korrekturajegyzct.) Elméleti 6va-
somnak viératlanul praktikus aktualitdst
kolesonoz Hornyanszky Gyula  kdzben
mcgjelent kiting dolgozata: Gorog Tar-
sadalomrajz (Acta Litt. ac Sc. R. Univ.
Hung. Fr.Joseph, sectio phil.-hist., III,
Szeged, 1931), amely egyenesen ,Lévy:
Bruhl szublogikuma‘*srol beszél (5. 1).
A ,sublogikus” terminust hangsa-
lyoznom kell — éppen a Lévy:Bruhl ki-
fogisoltam ,praeclogikus“a ellen, sze:
rénységem javasolta (1. Budapesti Szemle
1927, 600. sz.,, 257. k. 1.) és hogy ez csak-
ugyan mcgfelels, illetve cgvedil ez meg:-
felelé az életjelenségekben  jellemzdéen
felléps lélckallapotok fogalmi érzékité:
sére, — a fentick szerint Boas kritikdja
is a legteljesebb mértékben igazolta.

adott, killonosen értékes levelét is), de
mindenre nem terjeszkcdhetiink. Mauss
a ,személyiség” ismerettanarol Lundban
eredetileg csakugyan hirdetett és itt be-
jelentett, s6t korvonalozott eldadasit —
a  kongresszusrél elmaradva — ottan
nem tartotta meg.

IV. A lélekfogalom igy kibontakozo
vilaganketj¢hez végil — kivilrél és
csak a halhatatlansigi gondolat problé:
maja révén — K. Th, Preuss is hozza-
szOlt egy, a ko6lni néprajzi muizeumban
1929 viégén tartott cléadassal;® targyas
hoz képest: a halott és a tovabbélés
szemszOgébél, de a hivatott ember
strukturaja szerint: onkényteleniil is al-
talanosithaté hatalyossaggal.

Roéviden, de annal  tanulsdgosabban
hozza fiizetében Preuss a Suudg és wuxn
problémait (1. fent IL) oOsszhangba —
féleg sajat amcrikai — adataival; majd,
az ilyen altalinositisoknal clengedhetet:
len fenntartisok mellett, a tovabb=¢ls
halott, a ,lebender Leichnam gondola:
tit fogadja ¢l — pszichogenetikusan
természetesen  (vagy zhogy 6 mondja:
nidedlisan*) — ,credeti gyanant. Jo-
val tobbet jelent ennél — mégis —
konkluzidojinak a megfogalmazasa: ,,dass
der Vorgang des Todes und das Wei-
terleben als Ganzes das Wesentliche,
dic Gestalt oder der Begriff ciner
Seele ziemlich gleichgiiltig ist.” Ez a sze:
renesés mondat t. i klasszikus egyszerii=
séggel vilagit meg cgy szilard wézépon-
tot, ahonnan arinvlag legtobbet pil-
lanthatunk meg  bdarmilven — min-
dig nyilvin egyénileg mérlegelendé —
primitiv lélekfogalom lényegébdl. De azt
is kitinfen magyariazza mecg, miért volt
¢s ‘lesz mindig kényszeritien terméket-
len minden kutatds, amely tudatos
vagy ontudatlan feliiletességgel a mi lo-
gikdnktol tisztazott (1¢lek)fogalmakat tett
fel, illetve azoknak tudominyosan szis
goru alkalmazasaival szokott, — a primi=
tiveknél vagy akar Homerosnal, — szi-
molni. fgy, ha korsétankrol nem tériink
meg ires kézzel, elsésorban Preussnak
koszonjik. -

: Marét Karoly.

¢ Tod und Unsterblichkeit im Glau-
ben der Naturvolker, Samml. G. V., u.
Schr., Tiibingen, 1930. 36 lap.
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A kir, magyar Pazmany Péter
Tudomanyegyetem mnémet nyelvtu-
.domanyi és irodalomtorténeti inté-
zetének néprajzi szakosztalya, A m.
kir. vk, Miniszter 1930. ¢vi junius 13-4n
410—0—96/1930. sz. alatt jovahagyta a
boélesészettudomanyi karnak ama hata-
rozatiat, amcllycl kimondotta, hogy a
kir. magy. Péazméany Péter Tudomany-
egvetem német nyclvtudomanyi és iro=
dalomtorténeti intézete kebelében nép:
rajzi szakosztilyt alakit. ligvszersmind
jévéahagyta azt, hogy az 1uj tudomdinyos
-osztaly elnoke dr. Petz Gedeon legyen,
vezetd tandrai pedig: dr. Schwartz Ele-
mér, dr. Kosz6 Janos és dr. Pukanszky
Béla. .

A miniszteri rendelet értelmében 1930
-okt, 2:4n Petz Gedeon elnoklete alatt
véglegesen is megalakult az egyctemi
‘német néprajzi szakosztaly, amely {6:-
céljiul a hazai német néprajz-atlasz
megszerkesztését tlizte ki. Minthogy cz
a nagyaranyu tudomdnvos vallalkozas
s a vele kapcsolatos gyiijtémunka
sok embernek kitarté munkajit veszi
igénybe, az egész akcio cgységes ira-
nyitasaval az clnok mellett a német
nyeclvjarastanbol és néprajzbol habilitalt
Schwartz Elemért biztak meg.

Minden  félreértés elkeriilése céljabol
leszogezte a Német Néprajzi Szakosz-
taly, hogy 6 nem akar a ,Magvar Nép-
rajzi Tarsasag’ mellett kiillon ,Német

Néprajzi Tarsasdg’ lenni, hanem cgy=
szerien a hazankban ¢l6 német nép-

hagyomanyok gyijtéallomdsa, amely tu:
domanyos kutatdsra majdnem minden
néprajzzal foglalkozonak rendelkezésére
all. Egyszersmind kimondotta azt is,
hogy kutatdsainak magyar nyelven irt
credménycit a Magyar Néprajzi Tirsas
sdg organumaban, az ,Ethnographidban’,
németnyelvit  kozleményeit pedig  a
,Deutschungarische  Heimatsblitterben®
fogje nvilvanossigra hozni.

Schwartz Elemcr.

Vidéki irodalmi tarsasagaink tor-
ténete a XVIIL szazad végétél a
XIX. szazad végéig, (Hofbauer Laszlo
konyve.) Ennek a nagy szorgalomrol tas
nuskodé munkianak az ismertetésc ncm
4 mi korinkbe tartozik, olvasasanal
azonban egy koriilményre fcl akarjuk
hivni az ¢érdckeltek figyelmét. Vidéki
irodalmi tarsasdgaink kozul csak a ma-
roevasdrhelyi Kemény Zsigmond Tiérsas
sag probalkozott meg — ugy latszik,
sikertelenil — népmesék, monddk, tinc-
szok, lakodalmi versek és halotti bu-
cstztatok  gyiijtésével. (55—56. 1) Mi
az oka annak, hogy vidéki irodalmi tar-
sasagaink, amelyck nagyrészt a nép mii-
velddésével is  foglalkoznak, éppen a
néphagyomanyok gyujtésével szemben
mutatjik a legnagyvobb kozonyt és nem:
torgdomscéget? Démétér Sandor.

TARSASAGI UGYEK.

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAGNAK 1931. EVI APRILIS HO 29-EN
TARTOTT XLIL EVI RENDES KOZGYULESE,

1.
Dr Homan Balint elnéki megnyitébeszéde,

Tisztelt Kozgyiilés! A Magyar Néprajzi Tarsasag elnoki széké:
bl 1925:ben elmondott elsé kozgyiilésmegnyité beszédemben leple-
zetleniil feltartam azokat a bajokat és nehézségeket, melveknek le-
kiizdése nélkiil szaktudomanyunk terén gyviumolesozé munka, egész:
séges fejlédés, komoly eredménvek nem varhatok. Jelentettem azt
is, hogy cz évek oOta egyre inkabb felgyillemlsé nehézségek egyikét
sikeriilt clharitani. A Nemzeti Muzeum Néprajzi Téara akkor mar
koltozében volt, hogy j hajlékaban biztos fedél alatt s a kordbbi:
nal szakszeriibb elhelyezésben alljon majd szolgdlatira a néptudo-
many miiveldinek. Tobbi bajaink orvoslasirél azonban még csak
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jambor 6hajként szoltam, mikor ramutattam két régi szakfolvoira=
tunk egyikének sziinetelésére, a masiknak lasst sorvaddsira, a nép=
tudomany egyetemi oktatisinak és akadémiai gondozasanak, a tudo-
many miivelé¢sére hivatott szervek egylittmikodésének teljes hia-
nyara, eredményes munkidnk megannyi akadilyira, nagy alkota-
sokra hivatott szaktudésaink munkakedvének és munkalehetségei=
nek bénitdéjira. Megvallom, hat év elGtt pesszimizmussal néztem e
fontos kérdések megoldasa elé s legfeljebb a tavoli jovében remél=
tem eziranyba vago Ohajaink teljesuilését. A legutobbi évek gyors
fejleményei azonban ramcafoltak s most a hatodik évfordulon
hazank sulyos gazdasigi helyzetében elére alig lathatd orvendetes
eredményekrdl szamolhatok be.

Tarsasigunk ¢érdemes multu folvoirata, koszonet érte kultusz-
miniszterink és 4ldozatkész mecenasaink, koztiik elsGsorban bard
Kornfeld Méric megért§ tamogatiasanak és buzgalmaban hatiarokat
nem, ismerd fétitkarunk, Madarassy Laszlo faradozasanak, a korab=
binal nagyobb terjedelemben és gazdagabb tartalommal jelenik meg.
Uj életre kelt az Ethnographia testvérlapja is, a Nemzeti Muzeum
Néprajzi Taranak Ertesitdje, hogy amavval nemcs versenyre kelve,
szolgdlja tudomanyunk ligyét. Néprajzi Tarunk a nyomasztd hely=
viszonyok gondjatél szabadulva, 4j elrendezésben tarja az érdek-
16d6 nagykozonség elé népéletiink és népmiivészetiink legbecsesebb
emlékeit és Bitky Zsigmond elndktirsam szakavatott irdnyitdsa
mellett anyaganak szakszer(i leltarozisaval, rendszerezésével, publi=
kilasaval faradozik tudomanyunk el6revitelén. Keretében Bartucz
Lajos tarsunk buzgalmabdl — ki egyetemiinkon is eléaddja az embere
tan tudomanyanak — szép fejlédésre hivatott, 6nallé antropoldgiai
osztalyt szerveztink s a jeles ifju erdkkel gyarapodott lelkes tiszts
visel6i karban minden tudoményiagazat szakérté miiveldre, minden
gylijteménycsoport avatott gondozora talalt. Uj lendiiletet vett az
utolsé években vidéki muzeumaink néprajzi iranya gyiijté és rend=
szerez$ munkaja is. Szeged, Kecskemét, Miskolc, Veszprém, Sopron,
Szombathely muzeumaiban a régi helves nyomon folyik tovabb a
munka az intézetek kiprobalt vezetSinek, Méra Ferencnek, Szabé
Kalmannak, Leszih Andornak, Laczkd Dezsének, Lauringer Ernd=
nek és baré Miske Kalmannak gondos vezetése mellett. Debrecen
Uj muzeumaban a kitling Zoltai Lajos és Ecsedi Istvin igazga-
tok gylijtésének eredményeibsl Visky Kiroly tagtirsunk irdnyi-
tasa mellett példas szakszeriiséggel rendezett gazdag gyvlijtemény
szolgal a kozonség okulasira és gyonyorkodtetésére. Hodmezd=
vasarhely és Balassagyvarmat speciilis jellegii néprajzi gviijteményei
is 4j rendezésben allnak a kutatdk rendelkezésére. Hasonlé komoly
munka folyik Nyiregyhdza és Vic rendezés alatt allé gylijte-
ményeiben Kiss Lajos és Tragor Igndc tagtirsaink vezetésével, mig
Kaposvaron és Keszthelyen a most épuld Gj muzeumok elkésziilte:
utan keriil sor a szépen gyarapodé néprajzi anvag rendczésére és
kiallitasara. Tarsulatunk és muzeumaink mellett azonban — hila a

“kultuszkormany joindulatanak és tudominyos koreink megértésé-
nek — ma mar az egyvetemek és a Magyar Tud. Akadémia is kiveszik
résziiket a magyar néptudomany szinvonalidnak emelésére iranyul®




Tdrsasdgi tigyck. 105

komoly munkdbdl. A szegedi egyctemen Tarsasigunk nagytudo:
manyu alelnoke, Solymossy Sindor, mint az etnoldgianak hazdnkban
elsé nyilvanos rendes egyetemi tanara nevel 0j tuddsokat a tavozo
régiek potlasara. A budapesti kir. magyar Pazmany Péter-tudomany=
egyetem bolcsészeti karan és a budapesti kozgazdasigtudomanyi
fakultason pedig — rendes tanszékek hijan — megbizott el6ado,
Gyortty Istvan egyetemi magantandr tagtarsunk tanitja tudomanyun:
kat. Grof Zichy Istvan, Bartok Béla, Ernyey Jozsef, Kodaly Zoltan,
Lajtha Laszlo és tobb més tagtarsunk kulfoldi utjai és a nemzetkozi
népmiivészeti kongresszuson vitt eldkelé szerepe helyreallitotta —
sOt a hosszu szunetre és az elért nagy eredményekre tekintettel joggal
mondhatjuk:megteremtette — nemzeti tudomanyszakunk nemzetkozi
kapcsolatait. S végiil a folyo évben az akadémiai munkaszervezetben
eddig nem képviselt tudomanyszakunk méltd képviselethez jutott a
magyar tudomanyossag iranyité és reprezentativ foruman is a
Magyar Tudominyos Akadémia etnogrédfiai ¢s folklorisztikai bizott=
saganak felallitasaval. Az elnokletem alatt 4ll6 Gj bizottsag grof
Zichy Istvan el6ado javaslatira az Akadémia altal bdkeziien rendel-
kezésre bocsatott hitel keretében tustént munkaba vette a magvar
néprajzi emlékek teljes Corpusanak — egy a maga nemében uttors
forraskiadvanyzsorozatnak — els§ koteteit s mindjart elsé ulésén
elokészileteket tett a néptudominy jovend§ feladatait egésziikkben
és részleteikben feldleld szerves programm kidolgozasiara. Az Aka-
démia néptudomanyi bizottsiganak felallitisaban bizonyira része
van Tarsasagunk és a kebelébe tartozd szakférfiak immar kozel fél=
szazados propagativ tevékenységének, mialtal sikeriilt szaktudomai-
nyunk fontossagianak tudatat az egész tudos kozvéleménvbe at-
plantalni. Jelen pillanatban azonban e jelents mozzanatban nem a
magunk érdemeinek bizonvsagat keressiik, hanem annak a tudomas-
nyunk torténetében korszakos fordulatnak jelét, hogy az Akadémia
illusztris vezetésége ¢s tolunk tavolabb 4ll6 tudomanyok terén mun-
kalkodo tagjai is teljes mértékben magukéva tették a néptudomany
intenziv mfivelésének nagy tudominyos és nemzeti fontossigiba
vetett medggyizddésiinket s hogy ¢ meggydziédéshez képest eddig
elhanyagolt studiumunk felkarolasaval igyekeznck elé6mozditani an-
nak minél eredményesebb fejlodését. Hosszu volna itt vazolnom az
akadémiai bizottsag megalakuldsinak a nemzetkOzi népmiivészeti
mozgalommal osszefiiggd el6zményeit. Hosszi volna mindazok nevét
felsorolnom, kik a dolgok idefejlédésében benniinket tamogattak.
Mégis ugy érzem, a koszonet meleg érzésével kell megemlékez-
niink Akadémiiank minden komoly torekvést felkarold és minden
sebet orvosolni kivano, emelkedett lelkti f6titkarardl, dr. Balogh
Jend v. b. t. t. Onagyméltosagarol, akinek paratlan buzgalma és meg-
érté tamogatasa elsdsorban tette lehetévé a néptudomanyi bizottsig
megalakitasdit s mar megel6zéen szaktudomianyunk nemzetkozi
érintkezéseinek felvételét. Lelkes fdradozasiért és partfogasaért
kozgylilésink mélté formaban fog mai napon koszonetének és hala-
janak kifejezést adni. Magam az elnoki székbdl elnézését kérem, ha
minden iinneplést clharitd, szerény ecgvéniségét tan érzékenven
érintené a megbecsulés és tisztelet ily nyilvanos kifejezése.
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A tuddsnevelG egyetemek, az anvaggyuijté és rendszerezé mus
zeumok, a szaktudomaéinyt iranyito Tarsulat, a tudomanyok egvete-
mét képvisel6 Akadémia és a tudomany nemzetkozi szerveinek
organikus egyuttmiikodése intézménvesen biztosittatvan, a legszebb
reményekkel nézhetiink a magyar néptudoméany jové fejlédése elé.
Hogy azonban ez a fejlédés gyliimoles6zd és eredménveiben impo:
zans legyen, ahhoz nem elég intézmények szervezése és fenntartasa.
Sziikség van és elsGsorban van sziikség lelkes és faradhatatlan kuta-
tokra, moddszeresen dolgozé tuddsokra, akik tudoméanyszakuk szik-
ségleteit felismerve, teljes lélekkel munkilkodnak és komoly érté-
kekkel gvarapitjak tudasunkat. Ha végignézek Tarsasagunk érdemes
tagjainak névsoran, 6rommel kell megallapitanom, hogy az etnologia
miivelése hazinkban a leghivatottabb kezekben van. E diszes garda-
ban is fcltliinik azonban a magyar zenei folklore vilaghirt szerzett
uttorgd munkasanak, Bartok Béla tagtarsunknak neve. Barték Béla
imént toltotte be életének Otvenedik, valaszmanyvi tagsaganak husza-
dik évét s ma, middn az illusztris miivészt kozgyiilésiink innepi eld-
adojaként lidvozolhetjiik, nem haladhatunk ¢l szotlanul ez éviordulo
mellett. A Tdarsasag nevében mély halanknak és koszonetinknek
adok kifejezést eddigi munkassiagdért, a magyar népdal és népzene
emlékeinek Osszegyiijtésével Kodaly Zoltan tarsasigaban végzett
nagyjelentiségii kutatdsaiért, a magyar népdal jellemzd sajatsagait,
a magyar daltipusokat, a magvar népzenének a kozottink é16 tot és
olah nemzetisések népzenéjére gvakorolt mély hatdsat tisztazo,
alapvetd tanulmanvaiért. Kérjik, hogy az emberi kor deleljén tul-
haladva, nékiink a magvar hatarokon tul is annyi dicsGséget szerzd
miivészi palvajanak sikerei kozepette se feledje el az 6t nemzeti
tudomanvunkhoz f{izé régi kapcsolatot s minél gyakrabban keressen
fel bennuinket szelleme kivalo alkotdsaival.

A kozeli mult paratlanul gazdag eredménvei nyoman kelt meg-
elégedés érzésével és tagtarsaim munkdssdgidba vetett bizalommal
lelkemben szerencsém van a Magvar Néprajzi Tarsasag XLIIL évi
rendes kozgyiilését megnyitni.

- IL

Dr. Madarassy Laszlé fotitkari jelentése.

Tisztelt Kozgytlés! Az utolsé évi rendes kozgyiilés — 1930 majus 28 —
ota eltelt 336 napnak Térsulatunk életében egyetlen jelentds eseménye a
vilasztminy dontése az ,.Ethnographia-Népélet” szerkesztésének kérdésé:
ben. A dontést egyrészt Dr. Solymossy Sdndor alelnoksszerkesztének Sze:
gedre tortént tdvozisa, masrészt az a korulménv tettc id8szer(ivé, hogy
az 1925 december 23:4n megvalasztott szerkesztok, Dr. Solymossy Sdandor
és Dr. Bétky Zsigmond megbizatisa az 1930. év végével lejart. A szerkesz:
tés kérdésében, hosszas tiargvalasok utdn, november ho 26-4n tartott vilaszt-
manyi Ulésiink ugy dontott, hogy az Ethnographia:Népélet szerkesztdjéiil,
mint felelds szerkesztét, jelentésttevd fotitkart valasztotta megd, olyan:
forman. hogy az cddigi szerkesztét, Dr. Solvmossyv Sdndorst a szerkesztés:
ben vald kozremiikodésre kérte fol. Egvuttal leszogezte a vélesztméanv azt
az allaspontjit, hogy a tarsfolydirat: , A Magyar Nemzeti Muzeum Nép=
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rajzi Taranak Ertesitdje” szerkesztési uigyében nem kivin 4allast foglalni,
mert azt a nevezett Tar bels§ iigyének tekinti.

Az ujonnan megvalasztott szerkeszté torckviése mindenekelGtt arra
iranyult, hogy a folyoirat megjelenésében rendet teremtsen. Mai kozgytGlé-
stink alkalmdval 6rommel jelenthctem, hogy folyoéiratunk 1931. (XLIL) évt.
1. szama marcius hé végén megjelent. Jelentésttevd 16titkar, dgyis, mint
szerkesztd, bizik abban, hogy, ha az anyagi koriilmények is engedik, a folyo-
irat ezentdl minden negyedév végén pontosan megjelenhet. Egyébként
hivatalos folyoiratunkat, az ,Ethnographia:Népélet'zet, tarslapjaval, a
,»Magyar Nemzeti Mazecum Néprajzi Tarinak Ertesitdjc¢“svel kozdés bori=
tékban, a lefolyt tdrsulati ¢vben négyszer adtuk tagtirsaink kezébe: utolso
kozgyllésiink o0ta megjelent a X1, évi 1., 2., 3—4. és a XLII. évf. 1. szama,
mindkét rész gazdag tartalommal. Folydiratunk ivszamét, a miimellékletre,
hangjegvek ¢s képek magy szamiara valé tekintettel, a lefolyt évben is
redukilnunk kellett; a tervbevett 16 iv helyett csak 14zet adtunk. Amint a
zarszamadasbdl kitlinik, folyoiratunknak és tarslapjanak kiaddsira ez évben
is tetemes Osszeget forditottunk, amelyck semmiképen sincsenck ariany:
ban a tagsagi dijakbol és clofizetésekbdl befolvt osszegekkel. Oszintén be
kell vallanom: folvéiratunkbol cgyetlen ivet sem tudtunk volna kiadni, ha
ebben nem scegit benntinket a vallass és kozoktatisiigvi m. kir. miniszter ur
¢s a Magyar:-Holland Kultirgazdasagi R. T., amiért ehelyiitt is tolmacsolom
a Tarsasag halas koszonetét!

Folyoiratunk kiaddsa mellett felolvaséiiléseink rendszeres megtartisara
helyceztuk a fésulyt. A mult évi rendes kozgyvilés oOta, a maival egyiitt
hatszor adtunk alkalmat a nagy nyilvdnossiagnak, hogy tanulminvainkat
meghallgassa. Oktober h6 29:én Dr. Heller Bernat vilasztmanyi tagtirsunk
»Mikszath, a legenda és Babrios”, Dr. Gulyas Jozsef vilasztmanyi tagtir-
sunk ,,A sarospataki féiskola szerepe a folklore terén®, Szendrey Zsigmond
valasztméanyi tagtirsunk pedig ,, Tréfdas népi feliratok cimen tartott clé-
adist. — November hé 26:4n jelentésttevs féfitkdr szdamolt be, vetitett
képek kiséretében a borsodi Biikk fafaragd népe kozott tett tanulmany:
utjarél, Kiss Lajos vdlasztmanyi tagtarsunk pedig a Rétkoz népi épitkezé-
sét ismertctte, ugvancsak vetitett képekkel — Januir hoé 28:4n zcne:
folkloristaink szamoltak be gviijtéscikrdl és pedig Dr. Lajtha Ldszlé vilaszt-
manyi tagtarsunk 1930. évi népzenei gyiijtéseirl. Veress Sandor tagtarsunk
a moldvai csingdk kozott végzett népzenei gyviijtésérdl, Volly Istvan tag-
tarsunk pedig a peregi régi kardacsonvi népénekek felgvijtéséril; az clsé
el6adis dallamait Dr. Molnar Imre valasztmanyi tagtirsunk. a mdésodikét
Dr. Kresz Karolyné Stojanovits Lili urasszonv, z harmadikét a székes:
fovarosi JozsefAfitarvahaz énekkara adta el6. — Februar ho 25:én Dr. Ebner
Sandor valasztmanyi tagtirsunk a magvarorszigi népi kendermunka szer:
szamairo6l, Dr. Fejes Gyérgy tagtirsunk pedig a baranvaviarmegvei soka-
cokrdl beszélt; mindkét clfadast vetitett képek kisérték. Maircius hé
24:6n Dr. Rapaics Ravmund tagtirsunk a magyar viragnvelvrol, Dr. Szend-
rey Akos tagtirsunk pedig a nép ruhizkodasinak életkorielzé jclentdségés
r6l tartott eladast. — Végiil mai évi rendes kozgyiilésunkon Barték Béla
tiszteleti tagunk ,,Ciganvzene? Magvar zenc?” cim alatt tette alapos biralat
tirgydvi a német zenemipiacon legtjabban . Ungarische Volkslieder” ec.
alatt megjelent kiadvanvt. Eldadasairkat a tagtirsaknak és érdeklédoknek
eovre novekedd, lelkes tibora latogatte; ez egvfel§l megnyvugtat benniin-
ket abban 2 tekintetben, hogv tudominyos munkinkat jol végezzik, mas-
felsl arra 0sztonoz hogv a jovében felolvaséiiléseinkre is egyre fokozodo
sulyt helvezziink., Onzetlenul fiaradozo el6addinknak, az eldadasainknak
otthont ad6 Magyar Tudominves Akadémiidnak, a vetitést ellaité Erdélyi
Mor-éle fényképészeti miintézetnek, velamint az uléseinket hirdets és
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azokrol beszamold f6varosi napisajtonak a Tédrsasig halds koszonetét nyils
vanitom!

Amennyire szerény anyagi erdink endedték, a lefolyt tarsulati évben
is tamogattunk néhinv olvan gvijtéutat, amelyck a magvar néprél valé
ismereteinket . voltak hivatva clébbrevinni. Igy timogattuk Dr. Lajtha
Laszlé véilasztmanyi tagtarsunkat a baranyamegyei Kakicson ¢s a nograd:
megyei Balassagvarmaton végzett népzenei, Feress Sandor tagtirsunkat
a moldvai csingdk kozott végzett népzcenei, Szendrey Zsigmond vilaszt:
manyi tagtirsunkat borsodmegyei néphagvomanyi és jelentésttevo fétitkart
az egész orszag teriiletén végzett népszokiasgyujtésében. Ezekben a gyuj=
tésekben a vidék magyar tirsadalma, féképen jegyzok, lelkészek, tanitok.
tanarok, muzeumi tisztviselGk, hol szallassal, hol elldtdssal, hol fuvarral, hol
vezetéssel, vagy kozremiikodéssel voltak segitségiinkre, amely értékes szols
galatokért ¢ helyiitt fogadjik, a tobbick nevében is kiildott halas koszo-
netemet! A népzcenei gyujtéutak eredményérdl Dr. Lajtha Lészlé ¢s VVeress
Sdndor a januar ho 28:4n tartott nyilvanos felolvaséulésiink kerctében sza-
moltak be. A maconkai punkosdolésrél, a kovariak aratokoszorukotésérdl
és a zengbOviarkonyi gesztenyesziretrdl jelentésttevs f6titkar egyeldre a
Budapesti Hirlap hasdbjain szamolt be.

Egvéb kiadvinyaink kozul az Emberfoldrajzi Szakosztaly kiadta a
~L0ld és Ember* X. évf. 3. szamat. — ,, A Magvar Néprajzi Tarsasig
Konyvtara®“ 2. koteteként megjelend ,,A magyarsag szokdsail” c. mii anyag-
gyiijtési és szerkesztési munkalatai tovibb folytak; a mi{ibél az ,Ethno-
graphiaz=Népélet” XLI. éviolvamaban toviabbi mutatvidny jelent meg és .
pedig jelentésttevd fotitkdar foldolgozisiban a ,.Palécfoldi buzaszentelds®.
A gyiijtés munkdja és a mutatvanvok kozlése egvelére tovabb folyik mind-
addig, amig a tervezett két kotetre vald anvag a sziikséges képckkel egyutt
nem lesz.

A lefolyt tarsulati évben is megragadtunk minden kindlkozé aikalmat
mecglévsé tudoméinvos és tarsadalmi Osszckotictéseink 4poldsdra és ujak
szerzésére, ugy itthon, mint a kulfoldon. Bel: és kulfoldi folyoiratokkal
folytattuk a csercviszonv kiépitését; bel: és kulfoldre, propaganda céljabol
tobb tiszteletpéldinvt inditot‘unk cl. — Majus 29:¢n részt vettiink a Téar-
sasignak tetemes anvagi hozzdjirulisaval a Magyar Ornithologusok Szo=
vetsége altal a Nemzeti Mazeum kertjében emelt Herman Otté-emlékmii
Icleplezésén, ameiy alkalommal a Tarsasag koszortjiat, a Nemzeti Muzeum
koszortjaval egvutt, beszéd kiséretében Dr. Hdéman Balint elndkiink
helyezte el. — A november 29—30-4n Bologndban tartott Marsigli-emlék=
innepen Tiarsasagunkat, elnokiink folkérésére Dr. Gerevich Tibor egyes
temi nvilv. r. tandr képviselte.

Attérve anvagi tgveirkre, hivatkozom a kozgviilésen kiosztott pénz-
tari kimutatisainkra. melyck tiszta képét mutatjaik gazdalkoddsunknak.
Az adomanyok tételé¢hez azonban kedves kotclességemnek tartom néhany
kiegészit6 megjegvzést fiizni. Nevezetesen: utolso jelentésem ota adomany
(segélv, felilfizctés) cimén befolyvt osszesen 3890 pengd; cbbél 600 pengdt
o vallas: és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter ur, 3200 pengét a Magyar:
Holland Kulturgazdasagi R. T. adott, 90 pengddt pedig, kisebb tételekben,
tagtarsaink kuldtck be. Alapitétagtarsaink kozul az Eszterhdzy:-Hercegi
Hitbizoményi Konyvtdr 60 pengével, Dr. Bdtky Zsigmond pedig 10 pengd:
vel emelte alapitvanvit, Neviiket hivatalos folvéiratunk hasibjain esetréls
csetre kozoltilk; hdlas koszoneturket fogadjak ez alkalommal!

Tagtirsaink sorabdl utolséd jelentésem Ota elvesztettiink 20-at és pedig
clhalalozas miatt 3-at, kilépés cimén 17:zct: ezzel szemben folvettiink 19 év=
dijas tagot. Taglétszamunk a mai kézgyi{ilés napjin: 527. (Ebbi]l védnok 1,
tiszteletitag 15, alapitotag 156, évdijas tag 355.) — Elhtnyt tagtarsaink
kozil Oszinte kegyelettel emlékezem meg Dr. Jancsé Benedek tiszteleti
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tagunkrél, c. egyetemi nyilv. r. tanarrdl, a kivilé tudésroél, publicistardl ¢s
hazafirol. Emlékét kegyelette] drizzuk!

2

Tisztelt Kozgyiilés! Jelentésem végén azt is be kell vallanom, hogy
$szinte aggodalommal t6lt ¢l az dltalanos gazdasagi valsignak Tarsasagunk
4letében kilépések, clmaradt tagdijak, redukalt adomanyok képében vald
kiméletlen jelentkezése. Rendiilctlendl hiszek azonban a Tarsasag életerejé-
ben, mcly 41 esztenddn 4t mar annvi vilsigon atsegitette. Ebben a tor-
hetetlen életerében bizva, zidrom tizenegvedik fétitkari jeientésemet, kérve
annak szives tudomdsulvételét.

I11. »
A szamvizsgalébizottsag Jjelentése.

Tisztelt Kozgyiilés! Alulirottak, mint a Magyar Néprajzi Tarsasdg XLII. évi
rendes kozgy(ilése altal  kikuldott szamvizsgialdk, tisztelettel jelentjik, hogy a
Magyar Néprajzi Tarsasig pénztiri tgyvitelét, a bemutatott okmanyok alapjin a
mai napon megvizsgiltuk és miutdn az iigykezelést, valamint a pénztar allapotit
minden tekintetben rendbenlévének talaltuk, javasoljuk, hogy a pénztiarnok durnak
a felmentvényt, a szokdsos fenntartissal megadni és lelkiismeretes munkajaért neki
koszonetet szavazni méltoztassék,

Budapest, 1931 madrcius ho 13.

Koch Karoly s. k., Czako Istvan s. k.,

szamvizsgalok.
Iv.
Pénztari kimutatas a Magyar Néprajzi Tarsasig 1930. évi hevételeirdl és
kiadasairol.
‘ 1. Bevételek:
1 Evi dijakbol ..o 1.673 P 68 fill.
2. Alapito dijakbol ... o 400 ,, —
3. Adomanyokbol (segély, feliilfizetés):
a) Vallas: és kozoktatisiigyi m. kir. miniszter allamsegélye .... 1.000 ,, —
b) Magyar-Holland Kulturgazdasagi R. T.tol a kettds folydirat
kiad4SAra ... e 6.400 ,, — .,
c) Egyéb adomany és felulfizetés ............... ... .. ... ... 566 ,, 95 ,,
4. Kamatokbol (osztalék, visszatérités) ............... ... .. ... ..., 646 ,, 531 ,
5. El6fizetésbbl ... i e 491 ,, 50 .
6. Kiadvanyeladasbél ............ ... e 137 ,, 90 ,,
7. Vegyesbol (atfutd):
a) Pénztiri maradvany az 1929 évrdl ...l 1456 ,, 31 ,,

Bevételek osszege .. 12.772 P 65 fill.

1. Kiadasok:
1. Ugyvitelre:

a) Személyi jarandOsagok . ... . i i 736 P — filL

b) Dologi KIBdASOK v vt 988 , 17 ,,
2. Folyoiratra:

a) Szerkeszt6i és iréi tiszteletdijak ....... ...l 843 , 62

b) Nyomdai kiaddsok ......... it 4.190 ,, 99 ,,
3. Mellékletre (hozzajarulas a ,,Néprajzi Ertesit“ kiadasihoz) .. 3200, — ,,
4. Egyéb kiadvanyra:

a) Segély ,,A magyarsig szokdsai” cimi mi szerkesztésére ...... 400 ,, — ,,

b) Propaganda-flizetre  .......... ... il 48 ,, 96 ,,

5. Gyiijtési segélyre .....couviriiniii i e 1200 ,, —
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6. Tékésitésre (a Herman Otté-emlékszobor javara) ................ 216 ,, —

7. Vegyesre (Atfutd) ... ... . —_ — ;,
Kiadasok Osszege .. 11823 P 74 fill.
I. Bevételek Osszege ............ 12.772 P 65 fill.
II. Kiadasok Gsszege .............. 11.823 P 74 Hll
Maradvany .. 948 P 91 fill.
azaz: kilencszdaznegyvennyolc pengé 91 fillér.
Czako Istvan s. k., szamvizsgald Puchész Karoly s. k..
Koch Karoly s. k., szamvizsgalo pénztarnok.
V.
Pénztari kimutatds a Magyar Néprajzi Tdrsasag vagyonarél
1930. évi december ho 31-én.
a) 3 drb, egyenként 2.000 K névértékt 4%-o0s ,,Budapest székes:
févarosi kolesonkotvény™ ... — P — Al
b) 1 drb, 100 K névértéki 4%-0s , Magyar koronajaradék-
KOtveny ™ —_— =
c) 19 drb, egyenként 900 K névértékii 4%-o0s ,,Magyar korona-
jaradékkotvény ..o — . —
d) 16 drb, egyenként 1.000 K névértékd, dgynevezett ,Hadi-
kolesonkotvény® oL —_— =
e) A ,Herman Otté-emlékalap” 3.175 K készpénzvagyona a
Magyar Leszamitold: és Pénzvalto-Bank 30.685. sz. betétkonyvén .. — Y —
f) 70 drb, egyenként 14 P névértéki ,Magyar Tudomanyos Tar-
sulatok Sajtévallalata R. T\ részvény .......... ... il 980 ,, — ,,
g) M. kir. postatakarékpénztarban a 3.019. sz. csekkszdmlan .. 444 , 53 ,
h) Kézipénztarban .............. .. ... 504 ., 38 ,
Osszesen .. 1928 P 91 fill.
azaz: egyezerkilencszazhuszonnyolc pengé 91 fillcr.
Czaké Istvan s. k., szamvizsgilé Puchédsz Karoly s. k..
Koch Karoly s. k., szamvizsgalo pénztirnok.
VL
A Magyar Néprajzi Tarsasag Loltségeloiranyzata az 1931. évre.
1. Bevételek:
L Evi dijakbol oo e 2.000 P — fill
2. Alapité dijakbol ... . — =
3. Adomanybdl (segély, feliltizetés) ................ ... o 8.000 ,, — .
4. Kamatbol (osztalék, visszatérités) ......... ..., 600 ,, —
5. Eléfizetésbsl ............. ... ... O 400 ,, — .
6. Kiadvéanyeladasbol ... ... ... ... i i — =
7. VegyesbSl (Atfutd) ......oioi i 948 ,, 91 ,,
Bevételek Osszege .. 11.948 P 01 fill.
) 1. Kiadasok:
Lo Ugyvitelre ..o 1.948 P 91 fll.
2. Folydiratra ... o 8.000 ,, — ,
3. Mellékletre . oo 3.200 , — ..
4. Egyéb Kiadvanyra ... 400 ,, — ..
5. Gylijtési SegElyTe ...ooiuii i e 400 ,, —
6. TORESTIESTE ..\ e —_ =
7. Vegyesre (Atfutd) ... ... i e — =
Kiaddsok Osszege .. 13.948 P 91 fill.
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I. Bevételek Gsszege ............ 11.948 P 91 fill.
II. Kiadasok &sszege ......... .... 13.948 P 91 fill.

Hidny .. 2.000 P — fill.

Jegyzokonyv

a Magyar Néprajzi Tarsasdgnak 1931. évi dprilis ho 29-én, délutin 6 6rakor a Ma=
gvar Tudominyos Akadémia kistermében tartott XLIII. évi rendes kozgyiilésérdl.

Jelen vannak: Dr. Homan Balint elnok ¢és Dr. Béatky Zsigmond alelnok; Dr.
Madarassy Laszlo f6titkar, Dr. Bartucz Lajos titkir ¢s Puchdsz K. Tibor pénztirs
uok; Dr. Balogh Jeno, Barték Béla, Dr. Munkécsi Bernat és Vikar Beéla tiszteleti
tagok; Balabsn Imre, Dr. Bibo Isivan, Dr. Bodor Antal, Dr. Borzsak Istvan, Csiki
Frng, Czakd Istvan, Dr. Eckhardt Sdndor, Ernyey Jozsef, Dr. Ebner Sandor, Dr.
l'ejes Gyorgy, Dr. Gaal Istvan, Gergely Endre, Dr. Gyérffy Istvén, Dr. Heller Ber=
nat, Dr. Horvédth Jéanos, Dr. Isoz Kalman, Dr. Kemény Gyorgy, Koch Karoly, Dr.
Lajtha Ldszle, Magyar Kazmcr, Major Ervin, Dr. Molnar Imre, Nagy Lajos, grof
Nyaéry Istvan, Relkovi¢ Davorka, Dr. Schwartz Elemer, Dr. Szalay Jozsef, Dr.
Szendrey Akos, Szendery Zsigmond, Dr. Szilady Zoltan, Sztankovits Oddn, Dr.
Teszdak Karoly, Timko Imre, Toroczkéi:Wigand Ede, Vakarelszki Christo, Dr.
Vargha Balint, Dr. Viski Kdroly €s Dr. Zlinszky Aladdr alapitds, illetve év=
dijas tagok.

Térgysorozat:

1. Dr. Hdéman Baélint elnoki megnyitobeszédét a kozgyiilés nagy lelkeses
déssel és altalanos helyesléssel fogadja. — Elnék ezutin megallapitja, hogy a
kozgyllés szabalyszeriien hivatott egybe és hogy a kozgyillés hatirozatképes, mert
husznal t6bb tag van jelen; a jegyzdkonyv irasiara Dr. Bartucz Lajos titkart, hiteles
sitésére pedig Magyar Kdzmér és Dr. Szilddy Zoltan valasztmanyi tagokat kéri f6l..

2. Dr. Madarassy Laszlo f6titkar a napirend megvaltoztatisara tesz inditvanyt,
mely elfogadtatvan, a valasztmany nevében és megbizdsibol inditvianyokat tesz
Dr. Balogh Jen6 v. b. t. t., volt m_ kir. miniszternek, a M. T. Akadémia f&titkara=
nak és Baridk Béla valasztminyi tagnak, az orszdgos m. kir. Zenemfiivészeti Fois=
kola tanirinak tiszteleti tagga valé megvalasztasira, — Elnok foltett kérdésére az
inditvanyok kozfelkidltassal elfogadtatvan, elnék Dr. Balogh Jené-t és Bartck Beélast
a Magyar Néprajzi Téarsasdg egyhangulag megvilasztott tiszteletbeli tagjaiva nyils
vanitja.

3, Bartok Béla tisztcleti tagnak Dr. Molndr Imre valasztmanyi tag kozremiiko-
désével tartott ,,Ciginyzene? Magyarzene?" cimil eladisiat a kozgyiilés nagy lel:
kesedéssel és helyesléssel fogadja.

4. Dr. Madarassy Lészlo f6titkari jelentését a kozgyiilés kozfelkialtassal és ko=
szonettel tudomdsul veszi,

5—7. Puchdsz Kéroly Tibor pénztirnok bemutatja: a) az 1930. év zarészamadas
séra, b) az 1930. évi december 31:iki vagyonkimutatisra és c¢) az 1931. évi koltség-
clgirdnyzatra vonatkoz6, vdlasztméinyilag lctargyalt jelentéseit. Ezutin Koch
Kaéroly szamvizsgalé bemutatja a szdmvizsgalobizottsdg jelentését az 1930. évi
pénztari ligyvitel megvizsgalasarél. — A pénztari jelentéseket a szamvizsgaldbizotts
siag jelentése, a koltségeliranyzatot a f6titkar felvilagositasai alapjan a kozgyitilés
egyhangtlag elfogadja, a pénztarnoknak a folmentvényt, a szokdsos fenntartdssal
megadja s ugy néki, mint a szamvizsgal6bizottsag tagjainak koOszonetet szavaz;
szamvizsgalokul pedig az 1931. ¢vre, egyhanga felkialtassal ijbol Czako Istvénst és
Koch Karolyst valasztja meg.

8. Eln6k bemutatja a jelen kozgyiilés alkalmdval alapszabaly szerint kilépd, de
ujra valaszthat6 févarosi és vidéki valasztmdnyi tagok névsorit, valamint a vilaszt-
miany javaslatit 15 févdrosi és 10 vidéki vélasztményi tagsagi helynek az 1931—
1933. évkorre valo beoltésére. Miutan elnok foltett kérdésére a kozgyiilés egy=
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hangt folkidltassal a vélasztmany javaslata mellett dontott, elnék kihirdeti, hogy
az 1931—1933. ¢évkorre valasztményi tagga szabalyszeriien megvalasztattak: 1. a
tévarosi valasztméanyba: 1. Ballai Karoly, 2. Dr. Bén Aladar, 3. Binder Jend, 4.
Dr, Bodor Antal, 5. Dr. Czettler Jend, 0. Fekete Jozsef, 7. Magyar Kézmcr, 8, Dr.
Mahler Ede, 9. Dr. Makoldy Sandor, 10. Dr, Molnér Imre, 11. Dr. bdré Nyédry Al:
bert, 12. Dr. Schwartz Elemér, 13. Dr. grof Teleki P4l, 14. Dr. Zolnai Gyula, 15.
betoltetleniil marad; II. a vidéki valasztméanyba: 1. Dr. Bardéti Lajos, 2. sz. Darnay
Kajetan, 3. Dr. Ecsedi Istvan, 4. Kiss Lajos, 5. Dr. Milleker Rezs6, 6. Dr. Pap K&
roly, 7. Dr. Tolnai Vilmos, 8. Dr. Tonelli Séandor, 9. Dr. Zoltai Lajos, 10. Dr. Csefko
Gyula (Gj!).

Elnok — a kozgyilés lelkes éljenzése kozben — a kozgyiilést bezarja.

K. m. f. Dr. Héman Balint s. k., elnok. Dr. Bartucz Lajos s. k., jegyz6kényviré.
Hitelesitjilk: Magyar Kdzmér s. k., Dr, Szilady Zoltén s. k.

A Magyar Néprajzi Tarsasag nj tiszteleti tagjai. A XLIIL. ¢évi rendes
kozgylilés, a valasztmény inditvanyara Dr. Balogh Jend v. b. t. t., volt m. kir. mi
nisztert, a M. T. Akadémia fétitkarat és Barfok Béla valasztméanyi tagot, az orsza-
gos m. kir. Zencemiivészeti Féiskola tanarat, azon érdemeik alapjan, amelyckrdl a
kozgytilés elnoki megnyité beszéde megemlékezett, kozfelkialtdssal a Tarsasig
tiszteleti tagjaiva valasztotta.

Nyilvanos felolvaséiilések 1931, év I. negyedében, Januir hé 28-:4n dél-
utin 6 orakor a Magyar Tudomanyos Akadémia kistermében. Elnokolt: Dr. Ho-
man Balint elnok. ElSadott: 1. Dr. Lajtha Léaszlo: Beszamolo az 1930. évi népzenei
gyljtésekrsl. (Az cléforduld dallamokat énckelte: Dr. Molnar Imre.) 2. Veress
Sandor: Népzenei gy{jtés a moldvai csangdk kozott. (Az cléfordulé dallamokat
énckelte: Dr. Kresz Karolyné Stojanovits Lili.) 3. Volly Istvén: Peregi karicsonyi
népénckek. (Az cléfordulo dallamokat énekelte a székesfévarosi Jozsef-Fitdrvahiz
énckkara.) — Februdar hé 25:én délutén 6 érakor a Magyar Tudomanyos Akadémia
kistermében. Elnokolt: Dr. Batky Zsigmond alelnok. Eldadott: 1. Dr. Ebner Sandor:
A népi kendermunka szerszimai Magvarorszagon. (Vetitett képekkel) 2. Dr. Fejes
Gyorgy: A baranyaviarmcgyei sokdcok. (Vetitett képckkel) — Marcius hé 24=én
délutin 6 6rakor a Magyar Tudomédnyos Akadémia kistermében. Elnokolt: Magyar
Kéazmér vilasztmanyi tag. ElSadott: 1. Dr. Rapaics Raymund: A magyar virdgs
nyelv. 2. Dr. Szendrey Akos: A nép ruhiazkodasanak életkorjelzd jelentSsége.

Tagfelvétel 1931. év 1. negyedében. Evdijas tagul: 1. Dr. Alféldi Andras,
egyetemi nyilv, 1. tanir, Budapest. — 2. Pdsztor Arpdd, ir6, szerkesztd, Budapest.
— 3. Betkowskl Jené, reilgimn. tanar, Szolnok. — 4. Dr. Hadsz Imre, reéalgimn.
tanar, Debrecen. — 3. Dr. Horvath Janos, egyetemi nyilv. r, tanar, Budapest. —
6. Molndr Ddra, zenetanir, Budapest. — 7. Seemayer Vilmos, geolégus, Miskole. —
8..Csete Endréné, Miskole. 9. Dr. Pilisy Elemer, kir. ligyész, Szekszard. — 10. Dr.
Rapaics Raymund, féiskolai tanar, Budapest.

Alapitvanybefizetés 1931. év 1. negyedében. 1. Eszierhdzy-Hercegi Hitbizo=
manyi Kényvtar 60 P. — 2. Dr. Batky Zsigmond 10 P.

Adomany (segély, feliilfizetés) 1931. év 1. negyedében, Dr. I’argha Balint
2 P. — Dr. Horger Antal 8 P. — Dr, Fiilep Lajos 2 P. — Becker 1'endel 8 P .—
Dr, Ecsedi Istvéan 8 . — Spolarich Jézsef 8 . — Dr. 17argha Balint 2 P. — Czako
Istvan 8 P. — Orszagos Kasziné 8 . — 1allds: és kézoktatasiigyi m. kir. miniszter
o0u P.

A szerkesztésért és kiadasért felel6s: Dr. Madarassy Laszlé.

Kir. M. Egyetemi Nyomda. 1931, Budapest VIII, Mﬁ#um:kbrl’xt 6. (F.: Czako Elemér dr.~)
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VEDNOKE, ELNOKSEGE, TISZTIKARA,
TISZTELETI TAGJAI ES VALASZTMANYA
A XLIII. EVI RENDES KOZGYULES UTAN

_VEDNOK: Dr. gréf Kiebelsberg Kumo, v. b. t. t., vallis- és kozoktatasiigyi
m. kir. miniszier.

ELNOK: Dr. Héman Bdlint, egyetemi nyilv. r. tanar, a Magyar Nemzeti
Mtzeum {féigazgatéja. TARSELNOK: Dr. Czaké Elemér, nyug. h. allamtitkar, a
Kir. Magyar Egyetemi Nyomda {f6igazgatéja. ALELNOKOK: Dr. Bdtky Zsigmond,
mizeumi igazgaté, a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Taranak igazgatéja és
Dr. Solymossy Sdndor, egyetemi nyilv. r. tanir, :

FOTITKAR: Dr. Madarassy Ldszlé, muzeumi igazgatoér. TITKAR: Dr. Bartucz
Lajos, mftzeumi &r, egyetemi m. tanar., PENZTARNOK: Puchdsz Kdroly Tibor,
muzeumi gazdasagi hivatali ellendr.

TISZTELETI TAGOK: Bartdk Béla, a m. kir. Zenemfivészeti Foiskola tanara,

Budapest; Dr. Balogh Jené, v. b. t. t., a Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkara,
Budapest; Dr. Biré Lajos, a Magyar Nemzeti Muzeum tb., ére, Budapest; Dr. Bolte
Johann, egyetemi tanar, Berlin; Dr. Csdnki Dezs6, allamtitkar, az Orszagos Levél-
tar féigazgatoja, felsbhazi tag, Budapest; Huszka Jdzsef, nyug. fégimnaziumi igaz-
gato, Budapest; Dr. Jankovich Béla, v. b. t. t., nyug. m. kir. miniszter, Budapest;
Krohn Kaarle, egyetemi tanar, Helsinki; Dr. Munkdcsi Berndt, nyug. tanfeliigyeld,
Budapest; Dr. Sebestyén Gyula, m. kir. udvari tanacsos, nyug. muzeumi igazgato6,
Budapest; Strausz Adolf, nyug. f6iskolai tanir, Budapest; Dr. Szinnyei Jozsef, nyug.
egyetemi nyilv, r. tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia fékonyvtarnoka, felsghazi
tag, Budapest; ¥ Torday Ewmil, m. kir, kormanyfétanacsos, London; Vikdr Béla, nyug.
nemzetgyllési gyorsirodai elndki fdétanaesos, Budapest; Dr. bdré Wlassich Gyula,
v. b. t. t., a m. kir. kizigazgatasi birésag és a fels6hiz elnike.
: :VALASZTMANY; a) févdrosi: 1. az 1929—1931. évkorre: 1. Erdélyi Lajos, £6-
1sl§ola1 tanar, egyetemi rk. tanar; 2. Ernyey Jdzsef ,muzeumi 6r, a Magyar Nemzeti
Muzeum Eremtaranak meghb. igazgatéja; 3. Dr. Ebner Sdndor, muzeumi f6tiszt;
4. Garay Adkos, {festémiivész; 5. Dr. Gombocz Zoltdn, egyetemi nyilv. r. tanar;
6. Dr. szigethi Gyorfiy Istvdn, muzeumi igazgatodr, egyetemi m. tanar; 7. Dr. Koddly
Zoltdn, féiskolai tanar; 8. Dr. Lajtha Ldszlé, nyug. muzeumi igazgatédr, zenetandr;
9. Mader Béla, nyug. min. s. hiv. féigazgatd; 10. Dr. Németh Gyula, egyetemi nyily.
r. tanar; 11. Relkovi¢ Davorka, polgari iskolai tandr; 12. Dr. Szilddy Zoltdn, f6gimn,
tanar, egyetemi m. tanar; 13. Toroczkdi Wigand Ede, m. kir. kormanyfétanicsos;
14, Grof Zichy Istvan, foldbirtokos, az Orsz. Magyar Szépmiivészeti Mizeum t. b. ére;
15. (Betoltetlen!) II. az 1930—1932. évkorre: 1. Balabdn Imre, r. t. igazgat6; 2. Bard-
tosi Balogh Benedek, sz, f6v. polgari iskolai igazgaté; 3. Dr. Eckhardt Sdndor, egye-
temi nyilv. r. tanar; 4. Dr. Heller Berndt, f6iskolai tanir; 5. Dr. Kemény Guyiorgy,
muzeumi konyviarnok; 6. Dr. Kovdes Alajos, h. allamtitkar, a m. kir. Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal elndke; 7. Dr. Lambrecht Kdlmdn, egyetemi m, tanar; 8. Dr. Ma-
gyary Zoltdn, min. tandesos, egyetemi nyilv. r. tanar; 9. Dr. Melich Jdnos, egyetemi
nyilv. r. tanar; 10. Dr. Réheim Géza, iré; 11. Szendrey Zsigmond, redlgimn. tanér;
12, Dr. Thirring Gusztdv, m. kir., kormany{6tanicsos, egyetemi rk. tanar, a sz. f6v.
Statisztikai Hivatal nyug. igazgatéja; 13.. Dr. Troecsdnyi Zoltdn, ird, lapszerkeszt6;
14, Dr. Viski Kdroly, muzeumi ©&r; 15. (Betoltetlen!); III. az 1931—1933. évkorre:
1. Ballai Kdroly, a Gyermektanulmanyi Muzeum igazgatéja; 2. Dr. Bdn Aladdr, £6-
gimn. igazgaté; 3. Binder Jend, nyug. f6gimn. igazgato; 4. Dr. Bodor Antal, m. Kir.
gazdasagi f6tanicsos, egyetemi m. tanar; 5. Dr, Czettler Jend, egyetemi nyilv. r. ta-
nar, a képvisel6haz alelnoke; 6. Fekete Jozsef, all. tanitoképzdintézeti tanar; 7. Ma-
gyar Kdzmér, m. kir. gazdasagi f6tandcsos; 8. Dr. Mahler Ede, nyug. egyetemi nyilv.
1. tanar; 9. Dr. Makoldy Sdndor, all. f6realisk, tanir; 10. Dr. Molndr Imre, f8iskolai
tanar; 11. Dr. bdré Nydry Albert, iré; 12. Dr. Schwartz El_emér, f6gimn. tanir, egye-
temi m. tanar; 18. Dr. gréf Teleki Pdl, nyug. m. kir. miniszterelnok, egyetemi nyilv.
r. tanar; 14. Dr. Zolnai Gyula, nyug. egyetemi nyilv. r. tandr; 15. (Betol_tetlen!);
b) vidéki: 1. az 1929—1931. évkorre: 1. szemtmdrtomi Darnay Kdlmdn, m. kir. Kkor-
méanyf6tandcsos, mizeumigazgaté, Siimeg; 2. Dedk Geyza, nyug. fégimn. tanar,
Sarospatak; 3. Dr. Gulyds Jézsef, f6gimn. tanar, egyetemi m. tanar, Sarospatak:
4. Dr. Littke Aurél, f6iskolai tanar, Szeged; 5. Mdra Ferenc, konyvtar- és muzeum-
igazgato, Szeged; 6. T Dr. Pdpay szse{], egyetemi nyilv. r. tandr, Debrecen; 7. Rich-
ter M. Istvdn, f6gimn. tanar, Székesfehérvar; 8. Dr. cs. Sebestyén Kdroly, muzeumi
igazgat6or, Szeged; 9. Dr. Szabd Kdlmdn, muzeumigazgatd, Keeskemét; 10. Dr. Szalay
Jézsef, m. kir. renddrkeriileti fékapitiny, Szeged; II. az _1930—1932. évkorre:
1, Dr. Berze Nagy Jdnos, vezetd kir. tanfeligyels, Pécs; 2. Dr. Bibé Istvdn, min. ta-
nacsos, egyetemi konyvtarigazgaté, Szeged; 8. Dr. Gdlos Rezsé, fels_g’skeregk. }skola)
igazgat6, egyetemi m, tanar, Gyor; 4. Gonczi Ferenc, nyug. kir. tanfeliigyels, miizenm-
egyesiileti iigyv. elnok, Kaposvar; 5. Dr. Imre Sdndor, nyug. a_illamtitkair, egyetemi
nyilv. r. tanar, Szeged; 6. Dr. Kogutowicz Kdroly, egyetemi nyilv. r. tanar, Szeged;
7. Dr. Nydrddy Mihdly, f6ldbirtokos, Kék; 8. Dr. Prinz Gyula, egyetemi nyilv. r.
tanar, Péces; 9. Szabé Imre, nyug. m. kir. pénziigyi fétiszt, Székesfehérvir; 10. (Be-
toltetlen!); III. az 1981—1933. évkorre: 1. Dr. Bardti Lajos, nyug. all. féredlisk. tanar,
Balatonalmadi; 2. Dr. Csefkdé Gyula, all. polgari iskolai tanar, Szeged; 3. yzentmdr-
toni Darnay Kajetdn, kereskedelmi tandesos, Kaposvar; 4. Dr. Eecsedi  Istvdn,
mizeumigazgaté, egyetemi m. tanar, Debrecen; 5. Kiss Lajos, mtzeumigazgato,
Nyiregyh#za; 6. Dr. Milleker Rezs6, egyetemi nyilv. r. Qané_r, Debrecen; 7. Dr. Pap
Kdroly, egyetemi nyilv. r. tanar, Debrecen; 8. Dr. Tolnai Vilmos, egyetemi nyily. r.
tanar, Pécs; 9. Dr. Tonelli Sdndor, keresk. és iparkamarai f6titkar, Szeged;
10. Dr. Zoltai Lajos, nyug. mtzeumigazgaté, Debrecen.
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ETHNOGRAPHIA-NEPELET
A M}}GYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRA'TA

NEPMESEINK SARKANY-:ALAKJA.#

L.

A sarkany az emberiség koztudatiban mint kiilonos képzeleti
allatalak ¢l mar évszazadok, sit évezredek 6ta. Ami ez elgondolt
lény alakjanak keletkezését illeti, altalan vallott nézet rola, hogy
egész megjelenésformaja tobb kilonféle illat realis vondsaibél van
osszeszerkesztve félelmes szornyeteggé. Alapjaban véve tetszetds
és helyes gondolat, amelynek eltogadisa utan alig tartottdk tovabb
szikségesnek kialakuldsa torténetével behatdobban foglalkozni. Még
az etnoldogusok is megnyugodtak benne, hiszen mar a tudomianyig
megteremtéje és maig atyamestere, Edward Tylor, nagy miivének
a mitoszokat targyalo fejezete els6 mondatidban megallapitja, hogy:
,.A mitoszteremtd fantizidnak, mint minden egyéb képzeletmunka: .
nak termékei, az élet realis tapasztalatain alapulnak.”’

Ha magunk elé képzeljik azt a kozos sarkanytipust, amelybe
az arnyalati eltérésekben eléggé valtozatos egyes abrazolisok és
elgondolasok oOsszefoglathatok, tgy a kovetkezd ismertetéieleket,
mint legillandébb vondsokat vessziik észre rajta: — Oridsi méretii,
gyikszerii test, kemény pikkelypancéllal boritva; hdtul ostorvégszerii
gyikfark; kozépiitt négy rovid, erds lab, ragadozé karmokkal; fent
denevérre emlékeztetd boérszarnyak; tiisketarajos erds nyak, ezen
vagy krokodilfajta lapos nagy fej, hatalmas szdjnyilissal és siiril
fogakkal, vagy aranylag kicsiny kigyvofej, kiallo tépdfogakkal és
messze kinvujtott kétagd nyelvvel.

Az emberi képzeletnek vannak egyéb elgondolt 1ényei is: ilye-
nek a szfinksz, a kentaurok, a nereidék, a baziliszkus, az unicornis,
griff, tengeri kigyokolosszus stb., kozottiik kétségkiviil a sarkany
a leginkabb ismert és legélesebben kialakult fogalmi kép. Mondak-
ban, mesékben, képes abrazolisokban mindenfelé és minden idében
el6fordul. Adatok réla rendkivil gazdagon illnak rendelkezésre; az
egyves tudomanvagak le is irtik kulon-kulon a maguk targyalaskoré-
ben. Igy mint 4llatszerii lényt a természettudomanyok (torténeti
zoologia, palaeontoldgia, palaeobioldgia stb.) mint mondai alakot a
mitoldgusok és irodalomhistorikusok, mint cimerek gyakori jelképes
allatjat a torténelem (cimertan), mint a mesékben el6fordulé cso-

* Felolvastatott a M. Tudom. Akadémia 1931 macius 30+ iilésén.

! Primitive Culture. Lond. 1871. 1. chapt. VII. 247, A fejezet tartalmi Ossze-
foglalasiban el6l elsé mondat: ,Mythic fancy based, like other thought, on
Experience.”

Ethnographia— Népélet. 8
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dis pusztité 1ényt a folklore, — am eredetkérdésével a fentemlitett
altalanos megallapitason kiviil behatébban csupan a természettudos-
manyok foglalkoztak.

Az 6slénytan részérdl kozelfekvd volt a gondolat, hogy a bizarr
sarkidnyforma bizonyos 6skori allati l1ényeknek nagyjaban hasonlo
alakjaira vezetendd vissza; vagyis alig lehet mas, mint az emberiség
egyik legGsibb emlékmaradvanya. A nézetnek maig erds hivei van-
nak a palaeontolégusok legkomolyabb koreiben:;® viszont ugyane
szakon beliill a feltevést szamos oldalr6él tamadtak is. A régdta
huzédoé vitanak, mint a sarkanyokrél eddig egvetlen tudomanyos
fejtegetés-témanak, talan nem lesz folosleges rovidreszabott fogla-
latit adnunk. Tudvalevd, hogy azokban az 6sid6kben, a fold életé-
nek szizezer évekkel korabbi peridodusaban, az 1. n. ferfiaer-korszak
idején a sajatos természeti adottsagok kiilonostajta allatvilagot
hoztak létre, amely a maga kolosszalis méreteivel és torzformadival
elég kozel illott a mi sirkdnyunkhoz, amint az kiilonféle csont-
maradvanyaikbél ma is vildgosan rekonstruilhaté. Akkoriban az
egész foldet (taldn az egy tibeti fensikot kivéve) elborité mocsir-
vilag a tropikus melegben szarnyas hiilloriasokat (pterodaktilus,
ichtiozaurus, brontozaurus stb.) hozott 1étre. Mi lehetett egyszeriibb
és természetesebb annil, hogy ezek homélyos emléke megragadt az
emberiség leg&sibb tudatallapotiban és idGvel a sarkanyképzetben
végleges format nyert. Mert hogy bizonyos hagyomanyok szivos
fennmaradasa csodilatos régiségeket Orzott meg szamunkra, azt
szamos egyéb emlékmaradvany vilagos példaja tanusitja.

A mas felfogasu szakbeliek ennek cafolatdul elsGsorban azzal
felelnek, hogy az alakosszevetés ellen ugyan semmi kifogasuk, de
~az id6szakok sehogysem kvadrilnak. A hills- és gyikféle szornvete-
gek a geologiai rétegek szerint, ahonnan maradvanyaik elSkerilnek,
a tertiaer-kor egész tartama alatt életben vannak s valdsaggal el-
ozonlik az smocsarakat. A korszak végén azonban rdajuk koszont
a pusztulds, a sokat emlegetett ,,nagy halal“. A tertiaer utolsd szaka-
szaban, az 4. n. pliocénban elhidegiilés all be az egész foldon; fokon-
kint uralomra jut a jég, él6lényekre a megfagyas. A nehézkes, el-
puhult kolosszusok a hossza jégkorszak alatt sorra kivesznek s
helyiiket utébb egy ujabb idészakasz edzettebb allatfajtai foglaljak
el; a mammut, a barlangi medve, az 6sbolény, a tarandszarvas jelen:
nek meg a nagyobb allatok koziil. Az ember feltiinésének legrégibb
nyomai pedig arra vallanak, hogy e késébbi jégkor alatt, az idénkint
beallott interglacialis periédusok valamelyvikében, valosziniileg a leg-
utolsoban jelenhetett meg. Tarsai eszerint az é16 nagy allatok kozott
csak az emlitett utédfajok lehettek s az el6zd vildg hiilllészdornyete-
geit nem ismerhette. Az ellentabornak erre is van felelete. Az elsé

2 Pld. A. Rutot: L'état actucl de la question de 'antiquité de I'hommes. (Bull.
Soc. belge de Géologie, etc. Bruxelles, 1903. Tome XVII. 425—38.) — Edgar Dacque:
Urwelt, Sage und Menschheit. Miinch. 1924, (6. kiaddsa 1931.) — H. Klaaftsch: Der
Werdegang der Menschheit. Berl.,, 1920. — Othenio Abel: Grundziige der Palaeo-
biologie. Stuttg., 1912. — u. §: Dic vorweltlichen Ticre in Mirchen, Sage und Aber-
glaube. Karlsr,, 1923. — W. K. Gregory: Studies on the evolution of the Primates
(Bullet. Amer. Mus. Nat. Hist. New:=York, 1916.) — W. Bélsche is ezckhez latszik
hajlani: ,Drachen.”” Sage und Naturvissenschaft, Kosmos Bdch. Stuttg., 1929,
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emberi nvomok feltiinése, szerintiik, mitsem mond; az barmikor
valami szerencsés lelet révén kitolhaté évezredekkel visszafelé.
Kiilonben is a fejlédés elvét tartva szem el6tt, a testileg és szellemi=
leg kifejlett 6sembert szervezetileg hosszu evolicios folyamatnak
kellett megelézni, amely alatt egyidejlisége az Gshullékkel kétség-
telenné valik.

Nyilvanvald, hogy a természetvizsgialok e problémaharciaba az
etnolégianak sem joga, sem oka beleszdélni. Bizonvos részleteket
mégsem hagvhatunk szé nélkil; ugyanis érveik felsorolasa kozben
érintenek oly kérdéseket, melyek szakkorunkbe viagnak, inkabb
etnoldgiai, mint palaeontoldgiai problémik. Ezekre nézve a véle:-
ménynyilvanitids résziinkrs] joggal megkockaztathato, Fgyebek kozt
annak megvildgitdsa, vajjon a primitiv lélek emlékez6tehetsége mily
fokd, melyfajta hagvomanvokat tart meg és ad it orokségil a kovet-
kezé nemzedékeknek és mit felejt el hamarabb, mint a haladott
kultaraju ember? Ez a ma él§ 6sallapotu torzsek viselkedésének
analdgiaja alapjan a mi feladatkoriinkbe tartozik. Am ennek rész:
letes megvitatasa itt messze vezetne, annil is inkdbb, minthogy all
egyéb és egvszerlibb nyomods érv is rendelkezésiinkre, amely a
sarkanvtipus egvenes leszarmazisat az 6shiill6kbél, mint litott élé
mintakbol, teljesen kizartnak tunteti fel.

Hivatkozhatunk elsésorban az ujabb idSk feltarta s azdta nagy
nevezetességre jutott barlandrajzok, vazlatkarcok és sziklafestme:
nyek tanusagara, melyek kétségkiviil az emberiség korai kékorszaka-
bol szarmazva, a kezdetleges emberiségnek nemcsak dbrizolo ligyes:
ségébe, de az errc késztet6 mentalitisaba is mély bepillantdst enged-
nek.” Igen gazdag anyaggal rendelkeziink belsliuk. Az altamirai hires
északspanyol barlang 14 méteres sziklamennyezetén 137 alak rajza,
részben kifestve, maradt fenn; a Fonf:de-Gaume (Dordogne) bar-
langjanak kékarcai és szines képei 100 méter hosszu sziklafalon szét-
szorva 6rzédtek meg; mashol Europaban efajta kisebb leletek szdma
igen tetemes, amelyhez amerikai praecolumbiinus-emlékek és dél-
afrikai bushman-rajzok csatlakoznak. Minde fontos emlékek kivétel
nélkiil megegyeznek abban, hogy mindahany feltétleniil koraibb bar:
mely ma él6 kezdetleges nép fejlettségi szinvonaldnal; masik fontos
tény, hogy ezek a barlangi abrazolasok csupa redlis életbd]l meritett
jeleneteket rogzitenek meg félreismerhetetlen élethiiséggel: egyes
allatok viselkedését, allatcsoportokat és emberi alakokat vadaszat,
allatérzés, tanc: és egvéb életjelenségek kiséretében. Fantasztikum

8 Az illusztraciés anyag fégyijteményei: E. Carfailhac et H. Breuil: La caverne
d’Altamira a Santillana (Espagne). Monaco, 1906, 4°. (benne a francia leletek 15—
35. 1l., az Eurdpan kiviiliek 185—226. 1l.). — Capitan, Breuil et Peyrony: La caverne
de Font:de:Gaume (Dordogne). Monaco, 1910. — Eckhart von Sydow: Die Kunst
der Naturwolker und der Vorzeit. Berl, 1923. Ide tartozé reprodukcidk a 425—
430. llzon. — M. Hoernes u. O. Menghin: Urgeschichte der bildenden Kunst in
Europa. Wien, 1925. 146—191. — Afrikai bushmancrajzok Rich. Andreenal: Ethno-
graph, Paralellen und Vergleiche. Neue Folge, Leipz., 1889. ,Das Zcichnen bei
den Naturwolkern.' 56—73. és melléklet III. tabla. — Ujabb adalékok: L. Frobenius
u. H. Obermaier: Hadschra Maktuba. Urzeitliche Felsbilder Kleinafrikas. 1925. 4°.
— Amerikaiakra: G. 4. Gardner: Rock-Paintings of North-West-Cordoba, Oxford,
1931, (Elészéban a praecolumbiinus emlékek irodalma.)

_*
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egy sem akad koztik; az 4llatok az 6 id6szakuk realis allatai:
mammut, 6sbolény, barlangi medve, szarvasok, tigristfajtik stb. Os:
hiillg, tertiaer-kori groteszk monstrum a rajzokrdl teljesen hianvzik.

Az az ellenvetés sem vehet6 komolyan, hogy a rajzok legtobbjén
az allatalakok Osszeroskadoban, félig elejtve vannak abrazolva, ami
a vadaszember kivetitett 6hajtisanak tekintendd, ahol tehiat az 4. n.
vagymagia esetével lenne dolgunk. Szerintiik csak természetes, hogy
ilv szandékkal csupdn a sajat kornvezetiikkbdl vald, vadaszhato 4lla-
tokat szerepeltethették, de emellett az Gshull6k emléke, a mar nem
vadaszhatdké, fennmaradhatott a mentalitisban zavartalanul. Saj-
nos, ezt sem irhatjuk ald, mert vannak ez §si rajzokon kivil egyéb
hagvomanyok, kivalt régi-régi mitikus mondik, melyekben nyoma-
nak kellene annak lenni, hogyv az Gshiill6kre még emlékeztek. Egyike
a legmesszebb visszanyulé ilyen mondaknak pl. a ,,Bogdo Gesszer
kan“:rél szolé XVI. szdzadi mongol eposzban talalhaté szornyleiras,
midén a héssel szembeszalléd tizenkétfeiili érids anyjat, a jaksat, igy
irja le: ,,Vén anyd volt, sz hajjal; alsé allkapcsanak szemfogai az
ég felé kanyarodtak, felsé tépotogai a foldet érték™ (id. m. 149. és
153. 1), ami nyilvanvaléan a mammut agvarainak szemléletébdl
maradhatott meg ilven talalé részletezéssel. De hat ez sem: Gshiillére
mutat, hanem az 6semberrel egvkoru elefantfajtara.

Végil ezeknél is dontébb bizonyitékul szolgalhatnak a mai
primitiv néptorzsek kultikus tancmaszkjai, ezek a nemcsak fejet,
hanem egész testet beburkol6 aloltozékek. Az ilyen ijeszté dlarcok-
nak nagy tomegét 6rzik az eurdépai mizeumok, még tobb van kozzé-
téve szakmiivekben, atleirdsokban helyszini fényképek utan. A belé-
jok 0ltozott tdncos mindenkor az illetd rettegett szellemet, ronto
démont képviseli,* kinek, amint megjelenik koztik, kedveskedésiil
tincjeleneteket mutatnak be, aldozati ajandékot raknak eléje, igy
akarva haragjat magukrdl elharitani. Ezek a kartékonv szellemek
ugyanolyan képzeleti ellenségei az embernek, mint a sarkdny a maga
hagvomanykorében. Az alarc hii visszaaddsa annak a formanak,
amilyennek 6k az illetd gonosz démont elképzelik, kozottiik igen
gyakori az allati alakok utanzidsa, dc kicsavart, ijesztd formaban.
A groteszk torzformaknak olyan valtozatos b@ségét talaljuk ¢
maszkok sordn felhalmozva, a rémitdnek, a borzalomkeltének olyan
teljes arnyalatsorozata nver rajtuk kifejezést, hogyvha fantaziajuk-
ban el6zben a sirkidnynak barmi elmosoédott képe meg lett volna,
kétségtelenul felhasznaltdk volna ijeszté motivumul. De ennek
nyomat, vagy hozza csak tiavolrdl is hasonlét hasztalan keresiink az
egész tomegben. Ez a nyomds tény feltétleniil arra a gondolatra kell,
~hogy vezessen, hogy a sarkinyalak nemcsak az Gsember mentalita-
sabdl hianvzott, de a mai primitivek fejlettségi fokidn sem lehetett
még ismeretes, hanem ennél magasabb, késibbi, szinte historiai id6k
kultarszintjén kell eredetét keresntink.

Ezzel azonban a sirkanytipusnak az 6shiullékkel valéo forma-
rokonsdgit korantsem akarjuk tagadni, csak mas dton kell magya-

% Pl az aleuta indian szigetlakdk ,alarcos tiancokat rendeznek s ezt Kugasnak
nevezik. Ugyanigy hivjik ront6é szellemeiket is.“ (Billings Exped. Bibl. d. Reise-
beschr, VIII. 253. 1803.)
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razatiara talalnunk. Eddigi bizonvitékaink szerint a sarkanyképzet
kés6i alakulat. De erre az tjabb keletkezési fogalmi képre a tertiaer-
kori allatok csontmaradvanvainak felszinre kerilte, az ilyenkor
megcsodalt leletek kolosszdlis méretei utdlag bizonyara hatottak.
E csontleletek ugyanis nemcsak ma, a tudomanyos asatiasok idején
kerlilnek napvilagra, hanem évszidzadokkal ¢és ezredekkel koridbban
méar kimosta ¢ket a zapor és aradas a loszpadmalyok oldaldbél,
amint az Kindban ma is sfirtin eléfordul.’ Mashol, pl. Azsia arktikus
vidékein az olvadé jégbol kertltek eld, Europaban a barlangok
alluviumos fovenvrétegébdl bukkantak fel. Ezek a roppant méretii
csontok nyilvan izgathattdk a babonara hajlamos szemlélSk képze-
letét; torekedtek, agv ahogy, osszeallitani maguknak a szornvetegek
teljes alakjat s ez lehetett befolyassal a sarkanvképzet kialakuldsara,
de mar egv sokkal haladottabb fok emberei elGtt. Az ilyen 4satag
felbukkanasok megfigyelésére, foként a jég kozé fagvott pliocén:
allatokra vezethet® talan vissza pl. az a mende-monda, hogy a sar:
kanvok husa jéghideg, amit a forré vidékeken lakok dragan vasarol-
nak és nyelviik alatt hordjak, kilonben otthon a héséget nem bir-
nak ki. Ez a hiedelem el van terjedve sokfelé, egvebek kozt ndlunk
is mondikban, mesékben.®

A mai fogalmaink szerinti sirkany teljes alakjat hitelesen eld-
szor az O-gorog mondai emlékekben talaljuk meg, ahol szdmos
mitikus torténet szerepelteti. Kadmosz Thébdban megoli a forrast
6rz6 s azt eltomé sarkanvt; Heraklész agvoniiti a Heszperidak
aranyvalmait 6rz6 sarkanyt; Perzeusz Andromedat menti meg a vizi-
sarkanytol, melyet a Meduzafej felmutatdsidval holttd merevit;
Peleiisz gy&ztes voltat az elejtett sarkdnv fogainak elémutatisaval
igazolja stb.” Mar ezekben felotlik vizelvono, kincs6rzé és emberi
zsakmanyt, kulonosen néi aldozatokat koveteld természete. Pontos
leirast azonban itt sem kapunk rola, vonasait agy kell 0sszeraknunk
néhany odavetett jelz6bél. Fontos tobbek kozt az a tobbszor eld-
fordulé megjegvzés, hogy valahonnan keletrdl szarmazott it hozza-
juk. Ennek viszont ellent latszik mondani a sz6 etimolégidja. Neve:
dpaxog (dpaxwv) eredeti gorog képzés a déproua (élesszemii) melléknév:

5 Feltehets, hogy innen lesték el ismerctes sirkdnmycimeriiket, amely az Gsgyi-
kokhoz leginkabb hasonlit. L, KeletzAzsianak hasonlé maradvinyokban valé gaz-
dagsigirol Roy Chapman Andrews jelentéseit az Americ. Natural:-Museum kiad-
vanykoteteiben (Novitates, Bulletin, etc.) és az expediciok népszerii leirasat is 6téle
(német ford. ,,Auf der Fihrte des Urmenschen.” Leipz., 1927).

¢ Jakut ¢és korjak népeknél Eszak:Azsiaban: I. Billings Exped. id. h, 187. és
G. Kennan: Tent life in Siberia. New=York, 1890. 202. — Nailunk: Karcsay: Uj Magy.
Muz. I 449.; Istvéanffy: Ethnogr, 1911, 298. és Génczi: Gocsej, 175. — Meséinkben:
Ipolyi: Népmese-gyiijt. (MNGy. XIII. 13. sz.) — Dec altalaban is az emberrel ellen-
séges lénvek szinte egyértelmiicn hidegtestiieknek vannak felfogva. Igy a boszor:
kanyporok aktaiban a vadlottak vallomasai Eurdpa-szerte folemlitik, hogy az drdog
teste hideg. Nalunk is igy tudjik. (L, Komédromy Andor: Magyarorszagi boszor:
kanyperek oklevéltara. Akad. kiad. 1910, az 575., 591., 594. stb. ll.-on.) — Sét van
talan valami Osszefliggés az 4ltalinos nézet és a mesék boszorkanyinak jellemzd
kifakaddsa kozt. Pld. Grimm 60, sz. tipusiban: ,Hu, hu, hu, was mich friert!®
Nalunk Krizanal (MNGy. XII 117. ,Jaj, mind fazom.”), Erdélyvinél (Népd. és Mond.
I. 464. .Jaj de fazom.”), a Nyelvérben (IV. 231, Juj de fizom.“).

7 L. rolok Lufz Mackensen Osszefoglalé cikkét a Handbuch des deutschen
Aberglaubens II. kotetében (,,Drache” cimszé a.); az adatok a 365. hasabon.
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bdl. Hérodotosz egy egyiptusi mondat jegyzett fel (II. 73.), hogy ott
tavaszonkint ,,szarnvas kigyok" csapata ront be Buto varos kornyé-
kére, melyek Aribidbdl jonnek 4it, de ndluk agyonverik &ket; a
gorog utazd ldtni akarta maradvanvaikat s egy volgvben halomnyi
nagy csontokat mutattak neki, amelyek igen sok gerinccsigolyakbél
alltak.®

Mindkét forras, a gorog és az egyiptusi, keletre utal; a szornye-
tegek onnan szalltak 4t, vagy jottek le a vizeken hozzajuk. Egy
harmadik, ezektdl eléggé fuiggetlen népegység: a zsidoké, hagyoma-
nyaiban ugyanemellett tanuskodik. Az 6-szOovetségi biblia emléke:
zései szerint sarkanyképzeteik két, alakilag eltérd tipusba tomoril-
tek: egyik kozilok a Behemoth, ez a leirdsok szerint elefinthoz vagy
viziléhoz ill kozel, masik a Leviathan, amely inkabb sirkanyalakad
s a krokodilusra emlékeztet. Job konyve szerint (40. k.): A Behe:-
moth ,teste Ontott paizsok gyanint egymaisrafekvd pikkelyekbol
van oOsszeraggatva (16. v.), szdjabodl szovétnekek, lehelletével meg:-
gyujtja a szenet (9—I13. vv.). Ha fegyver éri, nem arthat neki sem
dirda, sem pancél (17. v.). Napsugarak vannak alatta és az aranyat
sirként teriti maga ala” (21. v.) — tehat: sérthetetlen, ttizfajo, kin-
cset Orzé s inkdbb szarazfoldi lény. Izaids viszont hatarozottan
kigyoénak és vizi lénynek mondja (27, 1.); Az Ur kardjaval felkeresi
,,a radhoz hasonlé Leviathan kigydt és megoli a szornyet, amely a
tengerben vagyon®. Az Uj-szovetségi Apokalipszis azonos jelentés:
sel majd sarkanyt, majd kigyot, satint, ordogot emlit; érti alatta az
Ur ellenségét, a rombol4as b&sz 4llatjat; fenevad ez, amely feljé a
tengerb6l (Jan. Jel. 13, 1.; u. o. 17, 3.); ,,.a nagy sarkany, ama régi
kigy6*“ (12, 9.); az Ur rabocsatja mindahanyat Jeruzsilemre, amely
ezaltal kigyok tanyajava lesz, ,mint ama régi Babilon® (u. o. és
Jerem. 9, 10.; 10, 22.; 49, 33.). Egyetlen nevezetes vonds a Jelenések-
ben, ami sem a gorog, sem a késébbi nvugati emlitésekben nem valt
altalanossa: ,,a nagy veres sarkany, kinek hét fejei valanak™ (12, 3.);
mas helyen: ,fenevad, amelynek valanak hét fejei (13, 1.). Az
eurépai mondahagyomény altalaban csak egyfejii sarkanyt ismer;
ahol folotte ritkan tobbfejiinek van emlitve, azok a Janos Jelenések
e helveire mennek vissza. A szentirasmagyardzok kiilonben egy-
értelmiien valljak, hogy a héber ,,tinin“, vagy: ,,t4 ninim" kifejezést,
amely kigyoszerii foldi, esetleg vizi l1ényt jelent, gy a Septuaginta,
mint a Vulgata helyteleniil forditja ,,sarkdny — draco* sz6val, mert
a kétféle, héber és gorog tipus nem egyezik egymassal.’

Barmint legyen is, a Vulgata nvoméan a kozépkori egyhazatyak
és az Osszes kolostori forrasok ebben az értelemben emlékeznek réla

® Ezek Othenio Abel szerint (Die vorweltlichen Tiere... etc, 1903, 22.) nyil
vé}? a délegyptusi Mokattam lépcsds rétegbél, Fayum koriil kimosott fosszil-leletek
Iehettek.

® Herm. Gunkel: Das Mirchen im Alten Testament. (Relig. gesch, Volks-
biicher, II. 23—26. fiizet.) Tibing., 1917, 89. 1. — Erre utal ndlunk mar Miskolczi
Gaspar is (Egy Jeles Vad-Kert. Irta Francius Farkas, vitenbergi prof, Magy. ny.
ford. M. G. Létse, 1702, az Elébeszéd keltezése 1691.). ,,Mert az Istennek Konyve
azon a’ Sidé igén, mellyel a megemlitett helyen a Sarkdnyokat cmliti, szerte
széllyel akirminémii nagy vad illatot, akar vizit, akar fo6ldit, cgyarint szokott
érteni.” (622. 1.)
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s igy megy at az 6-gorog tipus a kereszténység vilagszemléletébe.
Vildgos bizonysaga ennek a sirkiany nevének elterjedése nyugaton:
a dpdkwvzdraco:bol (vulg. latin dracco) német: Drache (ofn. traccho),
angol: drake (agsz. draca), francia: dragon stb. megannyi utjelz6i
nemesak a szbdalak tovaterjedésének, hanem a velejard jelentés:-
nek, fogalmi képnek is. Minden jel arra vall, hogy Eurépaban
a kozépkoron at a sarkanyképzet gorog tipust volt némi bibliai
modositasokkal, bar utobbiak inkabb zavart okoztak az elképzelés-
ben s emiatt a rola ir6 késébbi humanista zoolégusok mar koran két
fajtajat kulonboztették is meg, amely két faj kulonbozik a Biblia
Behemothjatol és Leviathanjatol® A mi Miskolezi Gasparunk is,
aki XVII. szazadvégi konyvében (1691), az ,Egy Jeles Vad-Kert*:
ben e humanistakat koveti, megallapitja, hogy: ,,Az igazian val6 sar-
kanyoknak két kivaltképen valdo nemeik vannak. Az egyik rend-
béliek nagy vékony hartyabol formaltatott szarnyasok, kiknek hato-

WA }//';& 4 )
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1. abra. Krokodil:tipus. (Sebastianus Munsterus fametszete utdn, Basel, 1598.)

kon két szarnyok, nem tollakbol, hanem hosszu tetemes lineakra
vont hartyabol 4llo vagyon. Masik rendbélicknek pedig semmi szar:-
nyok nints, hanem tsak igén vén és meg nevekedett Kigyok™ (621. 1.).
A kettés tipus sokaig fennmaradt, mint a nyugat-eurdpai kialakulas
szemmellathaté valtozatai. (L. a mellékelt 1. és 2. abrat.)

A magyar nép elgondolasiaban ugyanez a tipus-fajta élt évszaza-
dokon at és él ma is. A Képes Kronikaban Salamon kiraly gonosz ta-
nacsosa, Vid, sarkanyolének van emlitve; a tatarjards utdn, midén a
hagyomany szerint sarkanvkigvok lepték el az orszigot, az ezek irta-
saban kit{int vitézek részére IV. Béla a sarkanyrendet alapitotta.'!
Sarkanyokat szerepeltetd helyi mondaink javarészét felsorolja Ipolyi
»Mythologidja“-ban (tj kiad. VI. és VIII. fej.). Nalunk is, mint nyu-
gaton, egy-egdy mondai torténet keletkezése rendesen valami ott
talalt fosszilis allatmaradviny nyoman alakult ki, Kulfoldon az

10 fgy Conrad Gesner: Historia animalium. 1550—78, Ennek IIL koétete: Schlan-
genbuch. Ziirich, 1589, ,,das sind fliegende Schlangen, so vom poffel auch Tracken
genennet werden.” 43. . — Athanasius Kircher: Mundus subterrancus. 1678.

1t Szirmay: Hungaria in parabolis. 81—2. Il. — Erdélyi J.: Magy. Kozmond.
Konyve, 1851. 6749. sz.-hoz.

12 Othenio Abel id. m.sben sziamos kétségtelen példain mutatja ki a sarkany-
mondak ilyetén keletkezését. (Pld. a klagenfurti Lindwurmsszobor egy, a varos
kozelében napfényre kerilt Rhinoceros antiquitatis jégkori koponyijar6l masolt
fejet mutat, A bécsi baziliszkus:monda eredetét Ed. Suess mutatta ki, Hasonlo
keletkezésii a kés6bb hiressé vailt unicornis (egyszarvu) képzeleti allatalakja, stb.)
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ilyen sarkany rendszerint barlangban, a hegy gyomréaban lakik; t. i.
innen kertiltek el6 a mintaul szolgal6 Gsvilagi 4llatok csontjai. Nalunk

2. 4bra: Kigyo-gyik-tipus. Az u. n. Barberinizsarkidny Rémdban. (Athanas. Kircher
»Mundus subterraneus‘za utan, 1678.)

inkabb mocsarakban tanyazonak ismeri népiink. Vid az ecsedi lap
vadonjiaban gy6z a szornvetegen; a hires csokmei sarkany is ott

3. abra: Kandszkiirt karcolt rajza a szekszirdi mtzeumbol. (Magy. Népmiivészet,
1928, 184. 1)

tartozkodott, amint azt Uj Péter annak idején ékesen’ rzlegverselt’e.
Errél Révész Imre Ipolvinak azt irja (1855),)h0gy”: ,,Kesob’ben tala}l:
tak a hagyomany szerint valami oridsi kigyoszerli csontvazra a ret
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kozott.** Népi abrazolasunk réla, ami biztos nvom lenne arra, mi=
ként képzeli népiink a sarkany alakjat, alig akad. Egy tolnamegvei
kandszkiirton van rola egy karcolt rajz, amely tizenkétfeili sarkanyt
iabrazol, de annyira cimertipusy, hogy alighanem valami népiratka-
r6l, ponyvakonyvrdl, vagy kalendariumi illusztraciorol ellesett maso=
lat lesz (1. a mellékelt 3. abrat).

Egy feltling jelenség mégis van, ami honi sdrkanyvariacidinkat
megkulonbozteti a nyugatitol; t. 1. utébbiaknal jellemzé tulajdonsag
a kincsdrzés, nilunk a nép ilyet nem ismer. A mi ,,nézdink", ,,tato-
saink® ugy irjak le a fold alatt altaluk latott kincseket, akdr egy-
szeriien elrejtettek, akar elatkozottak azok, hogy vagy fehérszakalla
oreg ember, vagy ndi tlindér, vagy mérges voros eb az 6rzdjuk.*?
Egyébként sarkinyképzeteink ugy a helyi és csaladi mondakban,
mint cimereinken nyilvanvaléan nyugati hatds nyomait viselik
magukon.

IL.

Etnolégiai kutatdsaink kozben tobbszorosen folmerillt mar a
tapasztalat, hogy néplinknél ugyanegy témakorben talidlkozunk
nyugatrol jott, eurdpai jellegii elgondoldasokkal és szokasformakkal
és ugyanarrol a jelenségrél felbukkan nalunk nem egy keleti, csupan
4zsiai tajakon ismert vonds. Az ilven két heterogén eredetii elem
sajatsagos modon, bar azonos targgval van kapcesolatban, nem keves
redik; kiilon-kiilon szinte elszigetelten élnek egymas mellett az emlé-
kezésben és a kultuszokban. E kettsség bizonviara szirmaziasunknak,
majd késdbbi foldrajzi elhelyezkedésiinknek és etnikus érintkezé-
seinknek természetes folyomanya, — mindazaltal a nem egyforrasu
elemek e széjjeltartdsa nevezetes folklore-jelenség, amely a népi
pszichébe mély bepillantast enged.

Tanulsagos példaul szolgal rd a mi sarkanyrol alkotott fogalmunk
esete is. Az eddig emlitett emlékhagyomanyok: helvi, ¢saladi mon-
diink, cimereink nyugati eredetiiecknek bizonyulnak; az ezekkel kap-
csolatos sarkany is europai tipusu. Amde babondink ¢és népmeséink
megdriztek ettd]l merdben elité vonasokat is. Utdbbiakat joggal egy
régibb réteg maradvanyainak tekintve, sziikségkép fel kell tenniink,
hogy keleti eredetiiek annal is inkabb, mert nyugaton ismeretlenek,
mig ugor és nomad torok népeknél ugyane vonasokat megtalaljuk.
Sarkanynak nevezik pl. Székelyfoldon a nehéz felh6bél leereszkedd
fellegszalat: ,Leereszkedett a sarkany, nagy esé lesz.” (T. Sz.)
A forgobszelet, a futd széltolesért a Hajdusagban ,.Sarkdnyfark“nak
hivjak (u. o0.). Ha szélvihar tépi fel a hazteté nadkévéit, azt mond-
jak ra: ,,Sarkany farka érte. Listius azt irja (Mohdécs ¢. eposz, 130.):
,»Be nagy felleg all az égen csak veszteg, nyilvan sarkany van benne.”

Iy

Cserei meg azt irja Historidjaban (308.): ,este felé kiinn Kerén a

13 Abafi Figyels, XXIII. 373. I

14 Szives Bela: Alfoldi kincskeresdk. (Ethn. 1912, 29.) — Mondak hegybe
rejtett kincsekrél. (Ethn, 1919, 131.) — Komaromy A. .(id. m. 205. boszorkdnyakta
1711:b61. 249—254. 11.). — Ban Aladar: A kincskeresés a néphitben. (Ethnogr.
1915, 28., 86.)
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kapunil allottunk sokan s nagy hirtelenséggel az égen egy szarnyas
sarkany szikrazva keresztil mene; mas helyeken is az orszagban
ugyanakkor lattatott”. Ipolyi a maga felsorolt adatai alapjan meg-
illapitja, hogy a viharfelh6ben garaboncos nyargaldsz sarkanyon;
nagy fergetegek sotét felhGiben e két alakot véli észrevenni a nép;
a sarkany ilyvenkor farkiaval a legnagyobb tolgyeket gvokerestiil
kidonti s jéges6t von maga utan. (M. Myth. I. 303. s k. 1.) A pusz-
takon ilvenkor a rekkend héséget jéghideg szél valtja fel, amely
szinte fagyvaszt, megmerevit. Egyéb hagvomanyok még azt is tudni
vélik, hogv a sarkany, vagy anvja: a boszorkiany embereket kévé
tudnak valtoztatni. Alighanem innen credt az a maskép alig magya-
razhaté régi elnevezésiink az apoplexiara, hogv: ,megiitotte a szél”,
vagy altalaban a tagelhaldsra, hogy ,széliités érte.’* Nagy zivatar
kozeledtekor nalunk, de sok helvt mashol is, kést dobnak a rajuk
szakadé fergetegbe, vagy belelének, vagy baltat, szekercét élével
folfelé kivetnek az udvarra;' mindez eljarismod, amint az alkalma-
zasbdl vildgosan kitetszik, a viharfellegben nvargalé sarkiny meg-
sebzését, elriasztasat célozza. Elterjedt hiedelem szerint ezzel el
lehet forditani a veszedelmet s a jég nem veri el a hatart.

Ami e babonis hiedelmek mellett mir most népmeséinket
illeti, népiink mesekincsében ugyancsak meg kell kiilonboztetniink
kétféle torrasbol eredt tipusokat. Van sziamos nyugati szdrmazasu
mesetdrténetunk és van tisztin keleti, csak ott ismeretes tipuscso-
portunk. Kozbiil akadnak folos szammal olvanok, amik vilagszerte,
keleten is, nyugaton is, el lévén terjedve, hozzank sziarmazisuk
utja-modja ki nem derithets. A viligosan nyugatrél besziiremlett
meséinkben, vagyis olyanokban, amiknek keleten nincs nyomuk,
de nyugaton szinte nemzetkozi elterjedésiiek, sarkany ritkin

15 A german népek a gutaiités ellen éppoly moédon védekeznek, mint a mi
népiink a vihar ellen: t. i. baltat tesznek a kiiszobre, élével folfelée. L. Grimm:
Deut. Mythol. II. 975.

16 A késnek, egyéb vigoszerszamnak feldobédsa a viharfelhdbe altalanos eurépai
szokdasmod. Egy babonas monda kapesin kiiléon monografidban tirgyal rola Archer
Tylor: The Black Ox. a study in the history of a Folk-Tale. (FFC.kiadvanyok
70. szama, Helsinki, 1927, kivalt 56—7. 1l.) Az a veleje, hogy egy szénat gyujté
finn gazda az arra futé forgoszélbe beledobja kését; késébb dolga akad Lapptoldén
s egy hirhedt vardzslénal (saman) kénytelen megszillni, ahol sajat kését telismeri.
Kitudakolja, hogy hazigazddija a forgészélben utazott és kése annak combjiba
farodott. — ,Ha terhes, jeget hozo felleg kézeledik, vagd a fejszét az udvar
kézepén a foldbe s a felleg folotted elhuzodik.“ (Szilagysag, Ethnogr. II. 205.)
»Zivatarkor lapitot, csipévasat keresztbe kell tenni, a sarlét f6ldbe szurni; a
székely belel6 a felhdbe. Aki fejszével beleviag a viharba, megsebzi a boszor:
kanyt* (Ethn. VI, 200., 203.) — ,,Forgdszélbe kést kell dobni.* (Jaszberény, Ethnogr.
1930, 227)), stb.

17 A viharjelenségeket kiviiliink ittzamott mashol is Eurépiban boszorkinynak
és sarkdnynak tulajdonitjak. Mar az 1487:es ,,Malleus malcficarum® mellett leg:
hiresebb boszorkanyiild6z8 torvénykodex, a Benedict. Carpzovtol eredd: Practica
nova Imp. Saxonica rerum crim. (Vitemb. 1635.) II. p., quaest. 49. kimondja: Lamiae,
sagae ac striges, quae tempestates et tonitrua excitant, hominum et pecudum inter:
necioni et exitio student...” ete. A hiedelem azonban nem azonos jellegii a
miénkkel. Ott egyhazi, biblikus eredetre vezetends vissza s a sarkiny szimbo-
likus jelzése az ordognek; nincsen kozmikus jellege, mint nalunk. L. alibb a
népmesék sarkanyéanal.
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szerepel (ilven példaul , Az allatos fitestvérek” tipusa, I
Grimm, 60. sz.);"® ezek a nyugati vizelvond, valtsagul néildozatot
koveteld, vagy kincsérzé sarkanyalakot ismerik. A nemzetkozi egyéb
viligmesékben is tobbnyire ilyen viselkedésii a hésre timado szor-
nyeteg.

Egészen mas képet nveriink azonban, ha az emlitett keleti cso=
porti meséinket vizsgaljuk. Maga ,sarkany” szavunk bolgar-torok:
bél eredd, honfoglalas elotti jovevény kifejezés; ott ,,3arakan“nak
hangzott, mint Gombocz Zoltin kimutatta.’ Herm. Bang a kifejezés
szOcsaladjat kutatva, ugy véli, hogy az 0-torok dialektusokban e szd
tove ,,sziszegs“+t, ,,mérges kopésii“st jelentett, tehat kigyot, vagyis
sarkanykigyot kell alatta érteniink.”* Biarmiként is, az ilven alap-
jelentés nem meriti ki az egész fogalomkort, amely a szoalakhoz a
mitikus hagyomanyok révén hozzakapcsolodott. Hogy a ,,sarkany™
sz0 kiejtésekor a régi hasznalat idején mi minden vonasa elevenedett
fel, arra felvilagositisul azok a keleti mesék szolgalnak, melyek
akkoriban mar kialakulva, ott megmaradtak, de nalunk is életben
vannak mindmaig. Kulonosebb valtozias a hosszu idé daciara nem
érte cket; kitlinik ez abbdl, hogy e mesék keleten és nalunk szinte
a parbeszédekig megegyeznek egymassal, pedig masfélezer év 6ta
megszakadt kozottiink minden érintkezés.

Népunk fokép két olvan keleti jellegli mesetorténetet ismer,
amelyek a sirkanynak az események soran nagyobb szerepet juttat:
nak: az egyik a Fehérldfia cimen ismert mese, masik az 4. n. Sarkdny:-
csalad=tipus.

A sarkdanyvar epizédja a Fehéridfia mesében.

Szovegeinkben az éjjelenkint titkon karttevé démont (aranyal:
mékat csen, felborogatja és megdézsmalja a szénaboglyikat, vagy
paripakat kot el) a mesehds, a kirdly legkisebb fia, tettenéri, megsebzi,
mire ez visszarohan egy mdély kutnyilison 4t haza az alvilagba.
A vérnyomok elaruljdk a nyildst s a his két batyjaval (vagy: ut-
kozben felszedett csodaereji tarsakkal: fany{ivs, hegygorgetd stb.)
le akarnak utiana bocsiatkozni. A tobbiek a lebocsitias kdzben meg-
ijednek, félatrol felhuzatjak magukat s csak a hés ér le a kuat fene-
kére. Még font megallapodtak, hogy a fentmaradok addig varnak,
mig tarsuk alulrél megrantja a kotelet. Odalent 4j vilag tiarul a hés
szeme clé: a gonosz szornvek birodalma, az alvilig! Utnak eredve,
varkastélyra talal, mely a sebesiilt démon egyik sarkanyfidé, aki ott
egy elrabolt foldi (kiraly)leAnnyal él egyiitt. — Innen a minket

18 Viltozatai osszedllitva Bolte-Polivkanal (I. 528—556. 1l.). — Nalunk: Gaal
Gy, 1. 8. sz. — Merényi Ered. népm. I. 3. sz.; u. 6. Sajovolgyi népm, I, 5, sz, —
Kriza, 6. sz. — Nyelvér, IV. 231. — Magy. Népk. Gyujt. IX. 58, sz.; X, 1, és
21, sz.; XIILI. 8. és 11. sz. a. — A kitett kirdlylanyt sarkanytél megszabadité hés
mesemotivuma egyébként sok egyéb nyugati tipusba is be van ékelve.

% Bulg. turk. Lehnwort. 114. .

2 Uber die tiirk. Namen einiger Grosskatzen. Kel. Szemle, XVII. 112—16.
és u. 6: Monogr. z. tiirk. Sprachgeschichte, 37. — Nalunk mar a Schlagli Szo-
jegyzékben: ,sarcan®.
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érdekld részt a legépebb szovegek egyikébdl bemutatom: az eredeti
szoveg ilyenkor tobbet mond barmi méltaté jellemzésnél.

,.Lement Hajnal (a hés neve) a told ald. Valahogy leért, tanilt egy gyo-
nyorli palotit. Bemegven, ott litja a legoregebb kirdlvlinyt. Azt mondja
neki a lany:

»Mit keresel te itt, ahol még a madar se jar? Nem félsz, hogy meg-
olnek? Az én uram a kilencfejii sirkany!*

Azt mondjz Hajnal: ,Hat mitiil félnék? Fn téged jottem megdszaba-
ditani.

— Engem? No, hisz akkor majd kitandlok valemit, hogy bajod ne
legyék. Ne ez a gyiirit; ha ezt ujjadon megforgatod, hit hétszeres erid lesz.

Hajnal felhuzta a gyiriit, osztin lellt. Valami diibergett messziriil.
Kérdezte Hajnal: ,mi a? tin az ég zeng?

— Dehogy az; az uram jon haza, a kilencfejii sirkiny, annak a lépése
tesz ugy.

Ahogy ezt kimondta a lany, nagyot zuhant kiviil valami. A sirkany
hajitotta haza sziz mérfoldriil a buzoganyit. Nem soki kellett virakozni,
maga a sirkdny is otthon termett.

Szitta az orrat nagvon. mintha szagolt volnz valamit. |Ki van itt,
asszony! idegen biizt érzek.”

— Ki wvolna, hat a ségorod!

— A ségorom? J6l van no; hozzal hamar k&kenyeret, fakést, oszt
f6zz€l 6lomhaluskat.

A kiralylany rogton gvujtost vigott, tiizet rakott. Amazok meg addig
ettek, ami el6ttuk volt: kékenyeret. Mikor a haluska készen lett, bekaptik
egy-kettdre, Hajnal is alig torulte meg a szajit, a sirkany birkézni hitta.
Hajnal nem 4allt ellent, ment.

Csapdostak 8k egvmast, kit térdig, kit honaljig, mig osztin Hajnal
megharagudott. A gviiriit se kellett megforditani, ugy levigta a sirkanyt,
hogy nyakig beleszorult a foldbe. Akkor kihuzta a kardjat és leviagta mind
a kilenc fejét. ..

Avval ment tovabb a masodik palotiba.*

Ttt a jelenet a tizenkétfejii sirkannval szinte szodszerint ismétlédik,
majd a harmadik, a tizennvolcfejiivel szintén.

(Idézet a M. Népkolt. Gylijt.,, IX. ko6t.,, 1. sz. paldéc meséjébél, , Este,
Ejfél meg Hajnal” cimmel.)

A Fehérldfia-tipus tobbi magyar valtozata, dsszesen 23 szoveg,”
a sarkanyok kiirtisiat lényegtelen eltérésekkel ugvanigy mondja el
A mese tovabbi kalandsorozatardl elég annvi, hogv a hds a hiarom
megszabaditott leinvt egymasutdn felhtizatja tarsaival a napvildgra,
de amint negvedszerre rea kertilne a sor, gvanit fog, maga helyett
kovet tesz a kosarba; a felhizok irigvkedvén tarsuk sikerére, csak-
ugyvan visszaejtik félutrol a kosarat abban a tudatban, hogy az oda-

2 Teljes bibliografidja tudtommal nem lévin még kozélve, itt adom az ide=
tartozo magyar valtozatokat: 1, Pintér S.: A népmesérél, 67. [. — 2. Maildth gr.:
M. regék, mondak és népmesék. 1864. ,Vas Laci — 3, Lazar Istv.: Alsofehér v
néprajza, 4. sz. — 4. Kriza: Vadr. ,Mirké kiralyfi“, — 5. Gaal Gy.: M. népm.
gyujt. III. 30. sz. — 6. Erdélyi I.: Népd. és mond. IIL. 4. sz. — 7, Istvanffy: Paloc
mes¢k a fonobél, 11. sz. — 8. Arany L.: M. népm. gy. ,Fehérlé fia,” — 9. Kal-
many L.: Szeg. Népe, 1. 114, 1. — 10. Kdlmény: Hagyom. II. 1. sz. — 11. M Nyelvér:
II. 370. — 12. u. o. VII. 37. — 13, u. o. XXXVIIL. 367. — 14. Magy. Népkolt,
Gyijt. 'VI. 335. 1. — 15. u. o. VL 16. sz. — 16. u. o. VIL 8. sz. — 17. u. o. IX.
I.sz. —. 18. u o, IX. 2. sz, — 19. u. o. XIII. 1. sz, 20. u. o. XIIL 2. sz. — 21. u. o.
XIII. 3. sz. — 22, u. o. XIII. 4. sz. — 23. u. 0. XII. 7. sz.
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lent Osszezuzta magit, ott veszett. A hds lentrekedve, tovabbi kalan-
dos gyozelmeket arat s jutalmul egy 6rias griffmadar hatan felkeriil
a fold szinére, itt hiitlen tdrsain bosszat all s a legkisebb megszaba-
ditott kiralvlanyt feleségiil veszi.

Hogy e mesetorténet folklorekincsiinkben kétségkivil keleti
eredet(i, bar maga a tipus példatlan clterjedtségl az egész euraziai
kontinensen,** az tobb részletébdl biztosan megallapithaté. Mindenek-
el6tt a nalunk elmaradhatatlan ,,buzoganyv-hazadobis® motivuma
csak a keletiekben van meg; a parviadalnak az a formija, hogy a
kiizddk olre mennek, birokra kelnek, szintén csupdn nalunk és ott
ismeretes. De mindezeken felil dont§ korilmény, hogv hazai valto-
zataink legépebb szovegeiben egy mashol rendesen hidnyzé epizod
fordul el6, amely oreg vak parrol szél, kikhez a h6s még lent az also
vilagban bevetddik, ndluk szolgilatot vallal s egyv utjaba akadt
szornytél, akit legy6z, visszaszerzi az dregek elorzott szemét, majd
utasitias szerint azokat visszahelyezve, latokka teszi dket. Ez kiza-
roan a keleti tipushoz tartozé epizod, mert a mi 3 (tulajdonképen 7)
rendbeli szovegvaltozatunkon kivil eléfordul csuvas, zlirjén, osztjak,
turkesztani szart és altiji tatar szovegek ugyanazon mesetipusiaban,”
de sehol mashol, legkevésbbé nyugati szerkezetekben. A hds neve,
vagy névjelzése a tipusban majd mindeniitt , Medvefi®, vagy
,JKandurfi a csodas sziilletése miatt (allattol!); “"Fehérlofia”, mint a
magyarban, csak a csuvas és votjak népnél maradt meg. Ez is el-

arulja az allattol szarmazast, de a név atalakitasa 16tol ellettre, pusz-
tai lovas eredetre utal*

Ez itt targyalt mesetipusunk tanusiaga szerint ez a sarkany,
amint visclkedése mutatja, minden vondsiban més, mint a nyugat-
eurdpai; nem allati szornyeteg, hanem emberi alak. Vidrkastélyban
lakik, elrabolt féldi nével él, buzogany és kard a fegyvere, a hés
vele 6lre megy, birkézva gyézi le. Emberi mivoltit szornnvé csak
az valtoztatja, hogy tobb (6, 9, 12) feje van és 6rids termetii, rettentd
erejii démon.

2 Friedr. Panzer allitélag (1) a teljes anyagjegyzéket Osszedllitotta (Studicn
zur german. Sagengeschichte, 1. Beowulf. Miinch., 1910, 5—I13. és 218—19. 1l.zon)
221 valtozatban. Hogy sorozata mennyire kimerits, kitiinik abbol, hogy csak kéf
magyar szoveget ismer a 23:bol!

2 A fenti 21. jegyzctben kozoltek kozil a 13., 16. ¢&s 17, magyar szdvegvals
tozatokban, tovabba mas tipusba iktatva Kalmany: Hagyominyok, I 7. sz;
M. Népk. Gyijt. IX. 13. sz; u. o. X, 28, sz. és Hnatjuk hazai rutén valtozata
(16liink atvéve) 6. sz. — Csuvas szerkczet Mészdros Gyulanal (Csuv, népkolt.
gyijt. 1II. Akad, kiad. 1912, 351—63.) ,,A vorosrézmedve”, 11. sz. — Ziirjén szoveg
Wichmannal (Mém. FOu. 8. sz. 38. évi, 34. 1) — Osztjak valtozat Patkanovnal
(Die Irtysch:Ostjaken, II, 118. 1.). — Turkesztani szdrt mese: N. P. Oszfroumov
gyiijt. (Szkaszki szartov, Taskent, 1906, 7. sz. ,Dzsulek Batiir.” 83—116. 11.). —
Altaji tatdr hosének Tiktibdi Mirgan vitdzrdl Radloffnal (Proben der Volkslitt.

d. tirk, stimme Siidsibiriens. I. 34) — E mesemotivum ecthnologiai magyara-:
zatahoz 1. 1. Eisenstidter: Elementargedanke u. Ubertragungstheorie. Stuttg., 1912,
135—149. 1l. ,Die Sagen vom Augendicbstahl” — Régebbi érdeckes fcjtegetés

Grimm Vilmostol: ,,Die Sage vom Polyphem.” Schr, d. Berl. Akad. d. Wis-
sensch, 1857.

" Jdézett példinkban mds 2 hés neve, mert a mese eltéré bekezdéssel indul,
de itt is csodds modon sziletik. Anyjuknak harmas ikrei sziiletnek; egyik este, masik
éjfélkor, harmadik, a hds, hajnalban jon vilagra.
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Masik mesetipusunk, amely a siarkanyképzetet ugyanilyennek
mutatja, de réla tobb egyéni vonast &rzott meg, a Sarkanycsalad
névvel jelzett mesetorténet. Errdl més osszefiiggésben mar behatob:
ban szolottam (1. Ethnogr. 1928. évi. 8—10. 11.); itt tartalmat és mas
iranyu kapcsolatait mell6zve, a sirkanyokkal foglalkozé részbél mu-
tatok be néhiany szemelvényt. Magyar szovegeink koziil harombél
idézem ugyanazt a részt, mert az ismétléseken kiviil egymast ki-
egészitik:

A hid-epizod a Sarkanycsalad-tipusban.

I. (,Kis Miklos“ c. paldc mesébél 1. Pintér Sandor: A paldcokrsl. Bp.
1880. 36. 1.-t6l.)

,Igy ment, mendegélt a harom egytestvér hat nap, hat éjjel. Egvszer
elérnek a rézhidhoz. Egyszeribe megallitja itt Kis Miklés testvéreit; azt
mondja nekik: ,No, édes batviim, itt megalljunk, meg is pihenjiink egy
kicsit.” Ugy is tettek; leszilltak lovaikrol, kipanyviztak a gyepre, a két
oregebbik testvér leheveredett pihenni, de nem 4am Kis Miklos. Hanem
azt mondja nekik: ,,No, édes bdtydim, tik csak pihenjetek, de azért ébren
legvetek, vigydzzatok a lovakra, mig én egy kicsit bemék a hid al4, mert
nagy baj fenyeget benniinket.*

Kis Miklés be is ment a hid ald; annak egyik palldjit kisujjaval kimoz:
ditotta helyib&l. Hat erre kerekedik 4m nagy ztgds a rézhid tulnansé olda-
lan 1év6 erdébdl; reszkedett annak minden fdja, mert sebes vagtatva jott
azon keresztiil a hatfejii sdarkiny, rézszérd paripdjin. De ahogy a hidon
at akar menni, hat csak megbotlik a lova liba.”

,Hopsza, édes lovam, mondja a sirkany, mi oka lehet annak, hogy
én mar hat esztendeje, amiota keresztuljirok ezen a hidon rajtad, mégis
soha meg nem botlottil, most meg botlasz; tin biz Kis Miklos van
utamba?” Folfelel erre Kis Miklés a hid aldl: ,,itt vagyok, itt sarkdny.”
»No, ha itt vagy, gyvere ki, megbirkézunk egymadssal.

Kis Mikl6s ki is jott a hid alél, aztan nagy tusakodis timadt koztek;
de biz a mi Miklésunk egy csapassal mind a hat fejét levagta a sars
kanynak, ugyhogy nyomba megholt.. .” stb.

{Megismétlédik az eziisthidon a tizenkétfejii s az aranyhidon a huszons
négyfejit sirkiannyal.)

II. (Hétfalusi csdngé mesébdl 1. Horger: M. Népkolt. Gyiijt., X. kot.,
408. 1. Cime a hés neve: Szépmezd szirnya.)

»Avval elindultak, mentek harom éjjel és hidrom nap. A harmadik
nap estéjén elértek egy hidat. A hidon mikor menni akartak keresztiil,
Szépmez6 szirnyianak a lova megbottlott.®® | Halljaitok, mondja a baty:
jainak, tovabb nem megyvink.” S leszallottak, tiizet csindltak és lefekiid-
tek. Tiz 6rakor Szépmezs szarnya felébredt és kiment a hidra sétalni.
A hétfejii sarkany, melyik a csillagokat hordozta, a hid alatt nyergelte
a lovat. Feliilt a nyeregbe, alig ment néhianyat, megbotlott a lova.

— Hi, kutya igya a véredet! Vajj talin a Szépmezé sziarnya szagit
érzed?

— Vajj érzed, vajj nem, de itt vagyok! — rikdjtotta a legény a hidrol.
Avval feljott a sarkany és kérdezte: ,Hogy kiizdjink, karddal-e, vagy

% A 16 megbotlisa minden lovasnépnél rossz dmen; komoly veszedelmet, vagy
halalt jelent lovasara.

% A meséld nyilvanvaldéan Osszezavarta a motivumokat, de késébb visszazoks
ken a helyes mederbe. .
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kiizdéssel?” — Azt mondja Szépmezd szarnya: ,Derékbél, mert szeren-
csésebb!

Kiizdeni kezdtek. Béutotte a legényt térdig a foldbe. Erre ez kiszo-
kott, béiitotte a sarkanyt egész nvakig. Avval levagta a hét fejét s a
lovit odavezette a tiizhoz.”

(Itt is ismétlés kilencfejiivel, aki a loviara kotve az elrablott holdat
hozza, majd a tizenkétfejlivel, ennél a nap van lova nyergére akasztva.)

III. (Az Olombarat c. mesébdl 1. Merényi Laszlo: Sajovolgyi népmesék.
Bp., 1862, 7. 1.:t6l)

»Mikor (a2 hirom testvér) az ezlisthidhoz értck, azt mondja a leg:
kisebbik (Kis Miklos) a két batvjinak: ,Edes testvéreim, menjink mi
csak a hid al4, mert mindjart itt lesz a holdas paripa, ezen pedig a
tizenkétfejii sarkany, kinek nyeregkapajan fityeg a fényes held.”

Itt a két testvér alig bajik el az ezusthid ald, mar akkor a hidon volt
a holdas paripa, rajta a tizenkétfejii sarkany. A paripa megbotlott oz
eziisthidon.

— Hej, hollé vijja szemedet, kutya egye husodat; erdérél-erdére jar-
tam rajtad, hegyrél-hegyre ugrattalak, soha meg nem botlottdl, most az
egyenes uton is megbotlasz? ... Hej, viligéletemben mindig hallottam Kis
Miklés hirét, ha most itt volna, szeretnék Osszetiizni vele.

Erre a szora a mi Kis Miklosunk kiugrat a hid alél és Osszetiiz a
sarkdnnyal. Sokdig viaskodtak egymassal. Miklés csak a rozsdds kard-
janak szolt: ,,Vigjad édes kardocskdm® s azonnal hiarom fejét viagta le
a sarkanynak, s igy sorba, mig mind a tizenkét fejét le nem kaszabolta.

(Ugyancsak az aranyhidon a huszonnégyiejii sarkdnnyal, harmadik
iemétlés hianyzik. Miklos a huszonnégyfejlivel nem bir, levigott fejei
mindig kinének; kitiinik, hogy egyviforma er&sek, erre a sarkiny megszélal:)

— Hallod-e, te, Kis Miklés; mar litom, hogy semmire se mehetek
veled; tegyink hat probat. Valj te kék langgd, én pedig piros linggd s
amelyikink el tudja nyomni a masikat, azé leszen 2 paripa és kipajan a
tindokld nap.

Ugy is lett. Miklos kék langgs valt, a sarkdny piros langga. Kuzkodik
egymassal a két ling, de egyik sem birja elnyomni a masikat; de szeren-
csére a masik két testvér észbe kapott, a piros lingba kénkovet vetett
s igy a kék lang mégis elnyomta a pirosat s a huszonnégyfejii sarkany is
elpusztult.”

Ezt, a részleteiben Ugy, mint egészében folotte érdekes mitikus
mondatorténetet — mert inkabb nevezhetd ennek, mint népmesé-
nek — nyugaton egyiltalan nem ismerik; csak télink keletre, a kii-
lonféle azsiai torok torzsek s a hatasuk ali keriilt szomszédos népek
tudnak réla. S 4lljon itt annak bizonysdgiul, hogy mennyire hiien
megtartotta népink az eredeti hagyomanyt, rovid idézetekben
néhany tavolkeleti szovegnek az a része, melyet el6bb magyar el-
mondasban lattunk. Megjegyzendd, hogy nemcsak az idézett moti:
vum, hanem a torténet teljes tipusa egyarant legkozelebbi rokona
a mienknek.

IV. (Déli vogul mesébdl, 1. Munkicsi Bernat gyiijteménve, IV. kot,
352. 1)

A hirom fitestvér utrakel; vizparton kis hdzra talalnzk, a vizen hid
vezet at. Ejjel 6rkodni kell, a legitjabb hdrom éjen dt batyjai helyett is
virraszt. — Itt is, mint mas innen val6 szovegekben, az elmondé primis
tiv kozloképessége szembeotls.
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~Haromfcji sdrkday (dsridil) jon a hidon l6hiton. A 16 a hidon meg:-
botlik, térdre esik. A haromfejii sarkany kérdi lovatél: ,,Miért estél térdre
én jo lovam? Magadra sejtesz-¢ halilt, vagy pedig én rdam? Ezen a vidé-
ken nincs senki, aki benntinket megolhessen.”” A kandur fia szélt: ,,Hogyne
volna, ki téged megoljon? Gyere velem osszefogézkodni!™ (birkézni). —
Rézszériin ,erésen viaskodnak®, hés sirkdny hirom fejét keresztiilvagta
s bedobta a vizbe. — Ez késdbb, 2, és 3. éjjel ismétlsdik, mindig erésebb
sarkannyal.

V. Egy turkesztini szdrt mesében (Ostroumov gyijteményébél:
»Szkaszki Szartovi, Taskentben jelent meg 1906-ban). Cime s egyszersmind
a mesehds neve: Dzsulek Batiir. Ez batyjaival utnak ered a siarkany (itt:
div) tindérkastélya felé. Vizen kell atmenniok, ennek partjidn tanyit iitnek.

Id. — ,,Dzsulek Batiir éjjel elrcjtézott a hid alatt. Porfelhdben jott
2 szorny nyargalva. De a hid el6tt lova megallt, nem akart dtmenni. ,, Talin
Dzsulek Batiirt szimatolod, hogyv nem akarsz keresztilmenni?" kérdi a
Div. ElSugrott dithosen -Dzsulek Batiir; amiért 2 szorny olvan foghegy:-
r6l szolt rola: ,,Mi? Talan az apid rabszolgija Dzsulek? Mit akarsz?
Lovoldozni (t. i nyillal egvmdsra), vagy birkézni?* — [ Lo6voldozzon az
apad, én birkézni akarok.” Leugrott lovardl és dsszementek (atfogtik egy-
mast). Dzsulek Batiir folemelte a divet és gy vagta foldhoz, hogy levag:
hatta fejét.” — Masodik éjjelrdl a leiras bovebb. ,,Szél kerekedett, ho
hullott és utdna vihar kezdett dithongeni, jéghideg lett. A hid elétt a div
kutvai nem akartak dtmenni, megalltak. , Hej“, szitkozodott a div, ,,mért
nem akartok a hidra menni? Talin Dzsuleket szimatoljatok?” — Har-
madik &jjel a hid ala rejtézés utan: ,,a levegd felmelegedett, a fold izzova
vilt, a vilig meggyulladt ... Itt sem birnak egymassal; a héson az erdsité
ital segit.

VI. Csuvas mesc: ,,A kanca fia." (Mészdros Gy.: Csuvas népkoltés.
Akad. kiadv., 1912, 340—50., 9. sz.)

+A kanca fia kiment a hid mellé¢ és jarkal. Jon egv hdromfejii kigyo
harom lo6val. A kigyo lova megbotlott, ,,Miért botlasz meg, 16?" mondja.

— Miért ne botlanék meg, minket megdlni jottek! — mondja a 16. —
Nalunknal erésebb vanse? — mondja. — Lesz 4m, hogy minket megoljon!
— mondja. — Verekedni fogunk hat! — mondja. — A kanca fia kiszél:

»Uss meg hat engem!” stb.

VII. Tjiimeni tatiar mese az Altijbol. (Radloff: Proben... IV. 1872,
397—405. 11, 6. sz.) ,, Timirgindik.”

Lo6rzés kozben a két idésebb fivér elalszik s ezalatt lopjik lovaikat.
Legkisebb ébren maradva, latja, hogy az orids Jilbigin (szornyalak) koti
el a lovakat. Apa harom fidt utidna kuldi. Este rézhidnal meghalnak. A kis
hés éjjel a hid ala bujik. Ménes vagtat a hidon at, utinuk a haromfejii
Jilbigdn. ;,A lova nem akart a hidon itmenni, Jilbigin leszall, lovit elveri:

Lovam, miért nem mégy?
Timirgandik még meg sem sziletett,
s ha is, még nem vetldott erre!

Timirgandik eléugrik a hid alol:

Hogy ne félnc a te lovad?

Timirgindik megsziiletett,

Ll is jott, itt all elstted.

Hogy akarsz kiizdeni? nyillal vagy birkézassal?
Jilbigdn mondja: ,Haromszor akarok veled birkézni...*

, végul is a
hés legvozi haromfejti cllenfelét. :
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Masnap tovabb mennek, estére eziisthidhoz ¢rnek, itt hatfeji Jilbi-
gidnnel a jelenet ugyanaz; harmadik éjjel aranyhidnal kilencfejii Jilbi-
gannel kiizd meg sikerrel, stb.

VIII. Teljesen hasonld az epizéd egy kaukdzusi avar mesében.
(A. Schiefner: Awarische Texte. Mém. de I'Acad. Imp. des Sciences de
St. Petersb. Série VII. Tome XIX. No. 6. 1873, 4. sz. a.) ,,A fekete Nart."

Itt a sarkanykigyé hdssel birkézva, ez 6t térdig bevigja a foldbe.
Amaz ellenfelét kotésig, ez viszont amazt nyakig, stb. (egészen a magyar
szoveg szerint).

IX. Osztjdk mese: ,, A réz(kés)hiivelyes tyiberlosz.” (Pipayv Jozsef:
Osztjak szovegek. Ny. K. (1907, 52—79.) A sarkanvok neve: Erdei manok.

X. Ziirjén szoved. (Fokos Diavid: Zirjén szdvegek. V. kozl. Ny. K.
XLV. 1920, 404—420., 2. sz.)

XI. Sortatar mese. (Radloff: Proben, 1V, 8. sz., 72—80. 11.) A hétfejii
sirkany neve itt is Jilbagan.

XII. Kaukazusi érmény mese. (,Le petit Mirza et le démon Gors:
gotchan.” Revue des Trad. pop. XIX. 1904. 337 +.)

Erdekes a néhdny orosz viltozat is. Cernigovbol, Orenburgbdl, Sara-
tovbol, Ekaterinoszliv és Rjazianbol valok (keletrél, tehat torok torzsek
kozelében). Ezek mar romlottabb format mutatnak, nyilvan az atvétel alkul:
maval esett ki néhany vonis beldliik s — helyettesitették a maguk hagyo-
manyai szerint.

A Jilbdgidn nevii démon az 4zsiai turk torzsek allando szorny:-
alakja, amely Radloff nagy gyiijteménvének szamos hésénekében
szerepel, ahol tovdbbi vondsai is felmeriilnek. Emberérias ijesztd
abrdzattal. Rengeteg szajival mindent felfal. Aldozatit egyszerre
lenyeli s ha hosi ellenfele legy&zi és hasiat felmetszi, az elnyeltek
mind élve kertilnek ki beldle. Ugyanez a tulajdonsiga a Gesser
khian mongol eposzban is. ‘

Tovabbi szembet{ing jellemvondsa az a tulvildgi képesség, hogy
tetszése szerint at tud valtozni barminé él6 alakka; legtobbszor
allatalakot olt, majd egvszer(i targgva lesz.

Magyar mesei szemelvényeinkben fontebb eléfordult, hogy az
egymassal nem bird két kiizd6fél a sarkany tanacsara atvaltozik fa-
 kerékké és vaskerékké, majd kék langga és voros langga s ily alakban
mérkdznek tovabb ... Ugyanezt emlegetik mondatdrténeteink két-
két szembekeriil6 taltosrdl is; hogy mily céllal, miért épp ezekké ala-
kulnak at, jelentését, titkos értelmét eddig nem sikeriilt megfejte:
niink! Kétségtelen azonban, hogy a motivum beletartozik abba a
hagvomianycsoportba, amely keleten a legbizarrabb példikat érlelte
ki. A Icbed-tatarok hésénekében, a majd 1000 soros Tektebei Mer-
genben pl. (Radloff: Proben... I. 31—59. 11.) a hds foldontuali képes:
ségcit akarva igazolni a khanlany el6tt, kinek szerelmét éhajtja meg:-
nyerni, egvmasutan olti fel az oroszlan, farkas, réka, héja, nyudl,
kakas, stb. alakjat. Jovenddbelijét is atvardzsolja sziirke galambba.
Az abakan-tatarok 4000 soros énekében (Radloff: Proben. .. II. 385—
409. 11.) az ,,Altyn Kus“ époszban egy csecsemét kell megmenteni az
altalanos pusztuldstol, hogy legyen, aki késébb bosszut 4ll az adaz
ellenfélen; az utolsé életben maradt cseléd fohaszkodasiara az égbdl
két aranvhattya szall al4, ezek foldet érve, csikokka valtoznak; az
egyiket a gy6ztes khan nvila éri, erre aranvicevelit javorfava alakul
4t és odvaban Orzi a csecsemét. .. stb.

Ethnographia—Népélet. 9
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Errél a Jilbegidn nevii mondai alakrol, amely a mi idézett két
keleti mesénkben is kétségkivil ott lappang a sdrkdny elnevezés
alatt, két sajatos jellemz6 vonast emeltiink ki: alakviltoztatoképes-
ségét és mindent felfalé természetét. Mindketté mélven benn gyo-
kerezik az 4zsiai nomad torokség hitvilagaban s eredetérdl, bar ez
alkalommal nem akarunk problémajaba mélyebben belemeriilni,
egyet-miast roviden érinteni nem lesz folosleges.

Az alakviltoztatisok e szembeszok$ gazdagsiaga kétségkivil
valami mitikus hattérbdl fakad. Az, hogy vajjon eredetinek tekint-
siik=e, vagy jovevényatvételt lassunk benne, mas kérdés. Nem tagad-
hato u. i., hogy ilyen itvedlések, alakcserék siirtin jelentkeznek mas:
hol is; kutatasunk helysziné¢hez legkozelebb Indidban, ahol a 1élek-
vandorlas és Buddha avatarai (ijjasziletései) nem egvebek, mint fej-
lettebb és rendszerbe foglalt moédosulasai az alakvaltoztatisnak.
Az esetben, ha a jelzett kozépazsiai hagyomanymotivum innen-
valonak, délrél felszivargottnak bizonyulna, az 4tvételt igen korai
idokre kellene tenniink, mert a torok hagyominy alakcseréi sok:
kal primitivebbek, naivabbak a hindukénal; a kolcsonzés tehat
csak akkor mehetett végbe, mikor még az utébbiak is fejletlen, kez-
detleges fokon allottak. A mentalitasba ily mélyen belegydkerezett
elemeknek atvételéchez ezen kivul egvéb is kell: hosszas és szoros
ethnikus érintkezés a két népegység kozott. Utdbbi esetrdl pedig sem
a torténelem nem tud, sem a foldrajzi helyzet nem teszi valésziniivé.
A két népet egymastol a legnagvobb természeti akdalyok valasztjak
el. Koztiik tertilnek el a Gobissivatag és Tibet oriasi, kietlen puszta=
sagai; kozbiil jarhatatlan hegylancok lépcs&zetes soraval, le a Hima-
lajaig. Nyugati oldalrol, Turkesztan feldl sem lehetett az érintkezés
gyakori. A huzamos egvmas mellett ¢élést meg éppen kizarja a keleti
hegylancoknak itt egy csoméba Osszefutd ziirzavarja; a Hindu Kush,
a Pamir és a Thiensan az Aatkelés legnagyobb nehézségeit gorditi
az érintkezést keresdk elé. Hogy a helyzet valamikor kedvezébb
volt, miként a Stein Aurél, Svedin Hen és Lecoq feltarta homokba
temetett varosok és kolostorok mutatjak, az 1énvegében nem valtoz-
tat a dolgon. Ezek a telephelvek mindentitt a hegvlancok labanal,
az Osi karavanutak mentén létesiiltek és gondosan elkerilték a mar
akkor is sivatag fensikokat. Az akadidlvok nagvrésze tehiat mar kez-
dettdl fogva dthdghatatlannak bizonvult. Egyes targyi cserepélda-
nyok, kereskedd-aruk megléte itt és amott nem elég arra, hogy egy
nép gondolatvilagaban gvokeres valtozasokat okozzon. Az atvétel
kiillonben is annal kevésbbé valoszinii, mert az ¢lélények alakcseré:
jének hiedelme a pusztai népelem mentalitdsiba jobban beleillik,
mint a keletindiai félsziget természeti viszonyai kozé.

Honnan magyarazzuk most mar, ha nem atvétel, hanem a hely-
szinen kisarjadt elgondolds, a képzeleti szérnynek, a Jilbeginnek,
ezt az alakvaltoztatd természetét? Van-e mod ra, hogy a helyi ter:
mészeti viszonvokbol ezt a mitikus jellemvonast megérthessiik?

Azsia pusztai életviszonyai sajatszerii természetszemléletet
érlelnek ki az ott lakokban. A végtelen siksag a figyeld el6tt moz-
dulatlan, egyhangt latvany; élet, mozgas, valtozatossag, ami a nézét
lekotné, nincs rajta. Ami figyvelemébreszté a képen akad, az fonn
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az égen, a felh6k orok jarasa, a nap és hold lassu helyvaltoztatisa.
E kozmikus jelenségek valdban siiriin szerepelnek hitvilagukban.
Egy régebbi mithologus iskola ezt mar észrevette, de beleesett a
nagy tévedésbe, hogy a természet rendes valtozasait vette az 6sszes
6shiedelmek alapjinak s a mitikus mondikat e valtakozasok magya-
riazataiul torekedett feltintetni. Az esthajnal és a virradat, a tél és
nyar s egyéb periddikus jelenségek szimbolumait lattak a hagyo-
manyokban. A primitiv embert pedig a megszokott latviany nem
izgatja, vele nem foglalkozik. Annal inkabb a varatlan rendellenes-
ségekkel. A tombold vihar, égzengés, hirtelen id6viltozasok élén-
ken foglalkoztatjak s azokba beleolvas6é hajlama, anthropomorph
gondolkodisa szellemek, tulvilagi lénvek megnyilatkozasat magya-
razza bele.

Az alakvaltoztatas gondolatkorét, ugy sejtjiikk, a felhék folyto:
nos formamoddosulasai ébreszthették benne. Ezeket figyeli nappal,
s6t allat6rzés kozben éjjel is. Ugy tudja, hogy ami mozog, az él;
a felhd él6lény; ami élélény, az vagy 4llat, vagy ember, vagy ezek:
nek valami talvilagi, magasabb rendii megtestesiilése. S amint a
felh$ ott fenn az 6 1até szeme el6tt vesz fel kiilonféle alakot, torzat,
rémitét, vagy nyugalmasat, Gigy mdés szellemlény is képes erre, sét
babonis hitében az allat is, az ember is. E vélekedésében a samanok
trance-a is megerdsiti.

Ugyanebbe a gondolatrendszerbe tartozik az a tapasztalata,
hogyha vészes felhd boritja el az eget, az elrabolja a napot, a hol-
dat, csillagokat, mint fontebb a Sarkanv:csalad mese elején lattuk.
A nap és hold, a kozépizsiai felfogas szerint, vilagitd testek, lampas-
szerl targyak, amiket az Istenatya fiai visznek magukkal, mikor fenn
az égbolton a viligot jarjak. Radloffnal a Sorstatir énekes tobbszor
emliti a napot vivé ifjut, kinek anyjadhoz a hés vilagvandorlisa koz-
ben betér (Proben IV. 375. s kov. 1) Gesser khan tualvilagi szolgai-
nak megparancsolja: ,,Van egy aranv panyva, amivel a napot meg
lehet fogni, — van egy eziist panvva amivel a holdat meg lehef
fogni, ezcket hozzitok ide nekem®. (98. 0.)

Utazék leirasabol ismerjik az azsiai szornvi szelv1hart. Belg-
lik élénk képet nverunk annak féktelen tombolasarol. Az ilyen fer:
geteges idének megfélemlitd voltat senki nem érzi jobban, mint a
pusztak nomad lakéja. Amint kozeledtekor a féleget, le a szem:
hatarig feketének latja s az itéletidé kavargd porfellegben, foldet
soporve razudul, érzi a szél erejét, mely jurtat és embert feldont,
hallja vijjogasit, a ropogd égzengést, mindez egy hatalmas gonosz
rém tombolasinak benyomdsit teszi rd. Ez a mindent elnyels Jil-
begin, az alvildg 6ridsa, amely pusztit és égen-foldon rabolni torek-
szik. Szilikségkép egy felmagasitott és rémlaté szemmel szornnyé tor-
zitott emberformaju szellem képe alakul igy ki a tapasztalatok nyo:-
méan. Hogy ez megnyergeli a felhét, vagy benne nyargal s az elraga-
dott napot, holdat, csillagokat lova nyerge mellé panyvara akasztja,
szintén csak a pusztai lovas elgondolasa lehet. Ilyennek mutatkozik,
mint lattuk, keleti meséinkben is.

*
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Mindent egybevéve, részletkutatisunk eredménve gyvanint azt
az egyet megallapithatjuk, hogy keleti eredetii meséink sarkany-
alakja kiilonbozik a nyugati sarkanvképzettdl. Beletartozik Gsi hit-
vilagunkba, mint az alvilag egyik démoni képviseléje. Lénvegében
emberi lény, aki otthon ilyenil él; gonosz, falink, rombol6 termé-
szetli, de nem tipikusan allatforma, csak azza valtozhatik, amint
atalakulhat tetszésszerint barmi mdas alakka is.

Végiil, minthogv minden jel rea vall, talin annak altalinos ki
mondasat is megkockaztathatnok, hogy amaz, a nyugati sars
kany indogermdn elgondolis szileménve, a mienk az ural-altdji,
kiilonosen az 4zsiai nomad-lélek megnyilvianuldsa.

*

(Deutscher Auszug.) Dicses, in der Phantasievorstellung der Menschen
entstandene Schreckwesen ist bei den Volkern FEurasiens ausnahmslos bekannt.
Die einzelnen Glieder der Drachenfigur sind, wie bei allen Phantasiegebilden,
aus der realen Erfahrung geschopft. Naturforscher (besonders Palaeonthologen)
behaupten die Entstehung anders erkliren zu konnen, Es soll ein Erinnerungsbild
der urweltlichen Riesensauriern (Pterodaktylen, Ichthiosauriern etc.), deren Ahn:
lichkeit mit unserem Drachen nicht zu verkennen ist, in der Mentalitit des Men-
schen der Urzeit eingeprigt und seit damals bewahrt worden. Die Ethnologie hat
gewichtige Griinde diesen Erklarungsversuch ablehnen zu miissen. Die bekannten
Hohlenbilder der Steinzeit haben nirgends eine i#hnliche Figur in ihren Darstel:
lungen; ebenso weisen die Tanzmasken der Naturvélker nirgends analoge Typen
auf, obzwar sie iiberall bose Geister {chenfalls Bilder der Phantasie) darstellen.
Es kann demnach festgestellt werden, dass das Drachenbild einer viel spiteren
Zeit entstammen muss; vielleicht tritt es erst in der historischen Epoche der
Menschheit auf. Die Ahnlichkeit mit den Riesensauriern wird daraus herzuleiten
sein, dass man allerorts fossile Gebeine dicser Urtiere fand, woras dann in
spiterer Zeit die Drachenfigur konstruiert wurde. Die anfangs ziemlich heterogine
Varianten (babytonisch, biblisch, altgriechisch) verschmolzen mit der Zeit durch
die regere Kommunikation zu einem mdéglichst cinheitlichen Typus, den man,
um ihn von dem Chincsischen zu unterscheiden, den westlichen: européischen
nennen koénnte.

Das ungarische Volk kennt eben dieselbe Tiergestalt in seinen Lokalsagen
und internationalen Mairchen, Das Eigentiimliche und ethnologisch Interessante
ist aber, dass neben dieser Figur, mit derselben Bencnnung (sdrkény — aus dem
wolgabulgarischen Sarakan, spatestens vom VIII, Jahrh.) kommt in einzelnen ung.
Miirchen orientalischen Ursprungs cine grundverschiedene Gestalt vor: cine form:
lich menschliche Erscheinung, cin reitender Kiampfer mit Waffen, hat in seiner
Heimat: in der Unterwelt Schloss und Familie; kommt als mehrkopfiger, boser
Riese auf die Oberfleche, reitet im Sturmwetter iibers Land, will alles verschlingen,
raubt Sonne, Mond und Sterne vom Firmament, die dann durch den Mairchen-
helden von ihm entrissen werden, Die diesbeziiglichen ungar. Mirchenfassungen
entsprechen textlich genau dem mittelasiatischen Jelbdgan-Mirchen  (Radloff:
Proben. IV. 397. Schiefner: Awarisch, Nr, 4. etc.), welches wir noch vor der Lan-
desnahme (Ende des IX. Jahrh.) von tiirkischen Nomaden iibernommen haben
mussten und bis hcute erhalten haben. Diese Schreckgestalt hat sich auch im
Aberglauben des Volkes festgesetzt: im Sturmwind und Hagelwetter sicht man
ihn herbrausen: man schiesst in die Gewitterwolken, oder schmeisst Beil und Axt
in sie hinauf, um den reitenden Drachen zu verscheuchen. — Beide Erscheinungs-
formen stehen isolicrt, vermengen sich nicht trotz dem gemeinsamen Namen,
welcher im Anfang wahrscheinlich blos dem asiatischen galt und erst spiter auch
auf den europiischen iibergieng.

Solymossy Sandor.
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NEPZENEI GYUJTES
A MOLDVAI CSANGOK KOZOTT.*

Gazdag erdélyi népzenci ¢gviijteménvink fontos és szerves kiegészis
t6je a hatiron tuli csangd-magyar anyag. Ebbol cddig csak a szlavéniai
magyarok ¢s a bukovinai csangok népzenéjét ismertiik. El6bbiekét Garay
Akos, utobbiakét Kodaly Zoltan gyujtotte ossze, a haboru el6tt koztik jar-
van, A moldvai csangok koltészetét ugyan a velik foglalkozo kutatok al-
landéan gyijtogették, zenéjukrél azonban eddigelé nem voltak kimeritd ¢és
pontos értesiiléseink, bar legutobb Domokos Péter Pal csiksomlyéi tandar
népdalaikat is tanulmédnyozta; azonban elsd gyujtését sajnos fonograf néls
kil végezte, masodik utjanak anyagat pedig, nem lévén még publikdlva,
nem ismerjik.

A Magyar Néprajzi Tarsasig, a Magyar Néprajzi Mazeum és a buka-
resti Roman Zeneszerzék Egyesiiletének dldozatkészsége tette lehetdveé,
hogy 1930 nyaran bejirhattam a moldvai csangdé-magvar telepek egy részét,
felgytjtve a Szeret mellett fekvg falvak, dgymint Klézse, Somoska, Forré-
falva, Nagypatak, Bogdanfalva, Kalugerpataka, Trunk és Chetres gazdag
népzenéjét. '

A moldvai csingé-magyar telepeket két nagy teriiletre szokas feloszs
tani: az északira, amely Roman viros kornyékén, meg a délire, amely a
Szeret volgyében Bako koriil és a Karpatokhoz kozelebb, a Tatros folyé
mellett teril el

Az északi falvak kozul legnépesebb 6si fészkiiket, Szabofalvat keres-
tem fel. Itt ugylatszik, népzenéjuk a kornyezd romdnsiag hatdsa folytin
mar teljesen eloldhosodott. Tobbnapi kutatisom dacira sem taldltam olyan
nyomot, amelyb8l magyar anyag létezésére kovetkeztethettem volna.!
Mivel pedig célom most kizardlag a tiszta magyar dallamok felgyijtése
volt, kihagyva a tobbi kisebb északi falut, melyek értesiiléseim szerint
méar Szabofalvanal is jobban elromidnosodtak, egyenesen a déli telepek felé
vettem utamat, E falvakban, melyeknek csdngdsiga jobban ellenillt az
idegen befolyasnak és mdaig is tisztan megtartotta magyarsagat, gazdag
és értékes anyagot talal a gyujts, amely nagyjiabdl két csoportra oszthato:
a magyar anyagra, meg az idegen, f6leg romédn dallamokra.

Az els6é csoport nagyon viltozatos képet mutat. Megtaldljuk benne a
magyarorszigi, elsGsorban a székelvtoldi gyljtésekbdl ismert régi magyar
stilus majd minden tipusdt, kezdve az &si parlando rubato melodidktél a
tancnotak sok fajtijan keresztill egész a gyermekdalok egyszerii, durkvintes
meldodidiig. A dallamok részben ismert erdélyi melodiak variansai, részben
ujak. Egész népzenéjiikk feltlinGen régies. Az Osi, gazdagon cifrazo, rubato
eladdsi mod teljes viragzasiban ¢l. Nemcsak az oregek, hanem a fiatal
leanynemzedék is tudja. SOt ezek az eldadidsméd régiségének olyan 6si fokat
6rizték meg, amely Bartok Béla megallapitiasa szerint, mar csak az ,,olahok:
nak hasonléan gazdag cifrizatd parlando rubato dallamaiban® észlelhetd,
ahol az ,0sritmus:séma modifikdlisa és az ornamensek annyira allandoak,
hogy példaul tobb személy egyszerre torténé el6adiasiban is szinte haj-
szalnyi pontossaggal egyezik ritmus és ornamentika versszakrol vers:

* A Magyar Néprajzi Tarsasag 1931 janudr 28+ iilésén tartott beszamolo!

! Mar néhany toredékvershez, melyeket Rubinyi Mdzes Szabofalvérol kozol, a
Magyar Nyelvér 1901. évi. 234, lapjin, ezt a jegyzetet fiizi: ,Itt mar a nétiik is
olihok; e toredékekre is csak homilyosan emlékeztek s a legtébbjét maguk sem
értették mar.” .

* Bartok Beéla: A magyar népdal XVL 1L
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szakra.”? Ugyanezt figyelhettem meg koztiik is, amikor tobb fiatal, 17—18
éves ledny énckelt egyszerre, egyforman cifrizva egyzegy rubato-melddiat.

Az Gsi, parlando rubato stilusi melédidknak két fajtajat talaljuk.
Egyik a pentatonzhangsorban felépiilt alak, a masik régi egyhazi hangne-
meckben, leginkdbb dér, frig, meg eol skiliban mozog. A székelyfoldi gyiij-
tésckbél ismerjilk ugyan ez utobbi tipust is, de itt feltiiné nagy szamban
hallani az oOregekt6l. Lehet, hogy ezek a régi magyar népzene stilusnak a
pentatonika mellett egy olyan rétegét drizték meg, amely egész 4j oldalrél
vilagit r4 a magyar népdalkines gazdagsigira. Jellemzd valamelyik dallam-
soruknak, igy gyakran éppen a masodiknak 2-es zdrlata, sét ilyen tecljesen
szokatlan sorvégzddéscket is taldlunk egy dallamban: et @ i

Egy misik, a székelyeknél szintén el6fordulé dialektusbeli sajatsag,
amely f6leg a pentaton dallamokban jelentkezik, a melédiavonalnak a 2-ik
vagy a 3dk sorban, a tonika ald f:re valé lehajlisa. igy igen gyakran az
eredeti p3-as f6cezura is VIlre tolédik és pedig vagy ugy, hogy az feet
0j szétagra éneklik, vagy a szotagot 4tkotve, egyszeri lehajlassal érik el

Kiilon csoportot alkotnak a hiromsorosak. Aranylag elég sok wvan
bel6luk, ami annil érdekesebb, mert Barfék megallapitja roluk, hogy a ma-
gyar anyagban idegen, cseh, tét eredetfiek. Az itvételnek tchat nagyon
régen kellett torténnie, hogy kés6bb — talan a székely kivandorlok utjan —
ilyen 4ltalinossd valt ndluk, Legtobb az ABC szerkezet(i, refrénes, tempo
giusto dallam.

Ilyen idegen eredetii régi atvétel még néhany kolomejka ritmusa melo-
dia, a magyar anyagbol ismert, kibGvitett AABB szerkezettel. Koziilik
azonban ketténél az evedeti kétsoros format talaljuk.

Szinte kézenfekvd a gondolat, hogy ahol a régi magyar stilus még
ilyen elevenen él és ennyire betolti egész népzenéjuket, az 0j stilus nem
verhetett mélyebben gyokeret. Nem is nagyon hallani ilyen nétat és ha
akad is egysegy, az nem integrdans része zenéjiknek, mert mindig szoro-
san egy-segy személyhez van kotve. Igy a forrofalvi legényektsl vettem fel
néhinyat, akik a katonasigban egyliitt szolgdlvan a székely fiukkal, télik
tanultak. Azok a férfiak is tudnak egy-egy katonanoétit, akik a haboriban
nalunk jdrtak, vagy magvar foglyokkal érintkeztek; de érdckes, hogy az
asszonyok, leanyok, népszokdsaik konzervativ meg6rzéi, ezeket nem vets
ték at és szigoruan megmaradtak a maguk egységes, dsi stilusinal, szinte
azt mondhatni, immunisak az 0j stilussal szemben.

A misodik csoportba sorozhatjuk azt a néhdny melédidt, amelyeken
idegen, igy els6ésorban roman hatds mutatkozik, meg egypar olah dallamot,
»doindt”, Utdébbiak szima igen kevés, egész utamon csak egy olyan éne:
kesem volt, aki tudott néhanyat. A romanos melédidkat, amelyekben az
idegen hatast legtobbszor a 3z1k és 4:ik fok kozotti bévitett masod 4drulja
el, hol csak magyar, hol magyar és romian szoveggel egyarint éneklik.

Hangszeres zenéjitk ugylatszik mar nincs. Nagyritkan akad egy-egy
furulyas ember, de nem sokat ér a készsége. Pedig még Pefrds Janosnak,
Klézse egykori kivdlo papjianak 1843:bol vald kiadatlan kéziratos gyujté-
sében ezt a jegyzetet olvashatjuk: ,SoOltiisnek neveztetik a furulya, mi
ritka legénykének nincs. Ennek hangja hasittya 4t az erdét=mezét, hol a
legények jarnak, nem épen érdektelen hang az aratds, vagy mds mezei
munkaval foglalkozoé lednyoknak.” Ma mdr csak az oldh pisztoroktdl, ,,cso-
ban‘zokt6] hallunk néha furulyaszét. A fiatalsig vasidrnapi tdncihoz is oldh
ciginy muzsikusok szolgaltatjak a zenét, amire vigan jarjak a ,hora“s,
ami ugyanaz akkor is, habidr mint Klézsén példaul ,,csirdas” is a neve.

Az 1. és II. szam alatt bemutatott két régi stilusy, parlando rubato,
pentaton dallam egvmdsnak viltozata. Székely giusto variansit is ismerjuk
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Szarhegyrél, Kodaly gyijtésében.® A csingéknal nagyon ismert dallam,
sokféle szoveggel hallani, de ecsak rubato eloadasban. Dallamszerkezetiik a
magyar népzenére annyira jellemzé kvintels tipus, ahol a 3-ik és 4-ik dallam:-
sor az 1:s6 2-iknak kvinttel lejebb valé megismétlése. Ebben a két dallam:
ban talin evvel magyariazhatjuk a fentebb emlitett jellemzd sorvégzidést,
p3—VlIlre valo lehajlast is, ami oly gyakori jelenség zenéjikben. Eszerint
az elsé dallamban, az 186 sor végén levé f—c kvart 1épés, a dallam masodik
felében az otoddel mélyebben vald ismétléskor b—f lesz. Lehet, hogy késébb
a 3+ik sorzarlat b—f kvart lépése befolyisolta a masodik dallam 2-ik soranak
eredeti p3-as f6cezurajat is Ggy, hogy az énekes itt is lehajlott az f-re. Egy
tovabbi jobban altalinosithato feltevés volna még a székely népi ének-
technikdval oOsszefuggésbe hozni ezt a jelenséget. Az erdélyi melodidkban
gyakran megfigyelhetjilk, hogy a sorziaré hang utdn, ahhoz még egy vagy
tobb hangbodl all6 melizma kapcsolodik, vagy az énckes egyszerlien lecsu-
szik a féhangrol. Mivel pedig a VII a pentatonikiaban bizonyos esetekben
ugyanolyan értékii lehet, mint a b3, talin nem véletlen, hogy a b-rél mint
sorzarlatrol, éppen az feore torténik oly gyakran a lecstiszds, vagy akar le-
1épés.* Ennek bizonyitéka, hogy vannak olyan varidnsok, ahol ugyanabban
a dallamban, azonos helyen, gy a D 3zas, mint a Vllres zirlat el6fordul.’
fgy lehet, hogy a csingdknil is, akarcsak a székelyeknél, az f, a b-rél valé
lecsuszasnak, melizminak egy megmerevedett alakja, amit wvaloban ala-
tdmaszt az is, hogy gyakran nem is kiilon, hanem az el6bbi szdétagrél at-
kotve éneklik.

Szovegileg a masodik az erdélyi ,Hegyi tolvaj” variansa. Nem egyc:
dili a gylijtésben. Sok székely balladiat (Molnir Anna, Kémives Kelemen,
Hirom 4arva, Kadar Kata, Barcsai) hallani, hol toredékesen, hol teljes egé:
szében. Bodd Gergelyné somoskai oOregasszonytél pedig lejegycztem az
,Olahul Merika* balladat,” amely érdekes Osszeolvasztisa a ,Barcsai és
,Kadar Kata® egy-egy motivuminak s igy jé példa arra, hogy a nép ala-
kité készsége miként hasznilja fel a meglévé motivumokat és azoknak
varidlasival hogy hoz létre uj alakokat.

. - Klézse, Pozsom Janosné, 28 éves.
=
Partando rudato 4
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€  (sitorgos  ka - ~pu - dat Vegre nyitva tassam.

3 Szézotven Népdal, 102, szam,

% A sok kozil csak néhiny példit idézink a Szazétven Népdalbédl: a 101.,
116. szamban a fécezuranal és a 88., 105. szamban a 3:ik sorvégzédésnél latjuk a bB—
Vilzre valé lehajlast.

5 Ilyen pl. a Szazotven Népdal 9. és a Magyar Népdal 35. szaminak, tovibba
a Szdzotven Népdal 115. és a Magyar Népdal 69. szimanak fécezurija.

% V. 6. a Magyar Nyelvér 1876, évi. 47—48. lapjin ko6zolt teljesebb valtozata-
val Klézsérdl, amely a csangok, Istvan vajdarél és cnnek magyar feleségérdl,
Margitrol szélo mondajaval van Osszefugygésben. (Ld. még Rubinyi Mdézes: Tanul:
minvok a romdniai csangokrol, 38—40. 1)
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2. & Gyaszos koporsodat . 4. 8 Ha meguntad rézsam
Ajtéd eldtt lassam, Vélem vildgodat,
m A te gyenge tested ¢ Csinattas koporsot
Belényujtva lassam. Temettes el ingem.
3. € Apadat s anyadat 5. € Ird fel keresztfamra
E fejednél lassam, Hogy ott fekszik egy arva,
€ Tobbi nemzetedet € Kinek szeretetbgl
Mind koruled lassam. Tortént e halala.

Bogdénfalva, Bodo Jdnos lanya, Maris, 18 é.

Rusato 7
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sz’ E2 en  kemmyve - - immel.
Hajts el Duna, hajts el Anyam édesz anydm
z’ Apam kapujiba, Mikor kotozgettél,
Hogy rikojthasszom meg, Mikor kotozgettél,
Apam édesz apam Gque gyocsruhaba,
Kinek adta lanyat, Kotozgettél lenne
Hiresz tolvaj utan, Tuzes parazsaba.
Ki moszt isz oda van, Anyam édesz anyam
Nagy utat allani - Mikor rengetgettél,
Készeket megfenni, Mikor rengetgettél
Ormény papot 6lni. Rengé bolesecskébe,
Anyam édesz anyam Rengethettél lenne
Mikor engem csantal, Hét singnik be fédbe.
Csinélhattal lenne Megunta két karom.
Egy mirmur kovecskét, : Véresz ruhat moszni,
Kit e patak mossza. Jajszéval szujkolni
Anyam édesz anyam Kénnyiivel aztatni.
Mikor forozgettél, . Megunta két fillem
Mikor forozgettel ' 76d erdd zugaszat,
Genge melegvizbe, Vadmadar szolaszat
Forészthettél lenne Puszka ropogaszat.’

Buzgé forro vizbe.
N NB. Minden sort ismételve, két dallamsorra énekelnek.

A kovetkezo6 két dallam a nem pentaton parlando rubato stilust mutatja
be. Az els6nek kiilonos, bizonytalan, egyszer nagy, egyszer kis tercét talan
variansival magyarazhatjuk. Csikban ugyanis, mint a ,Virdgck vetélke-
dése“snek dallamat, nagy terccel, mixolid valtozatban éneklik.® Talan ennek
a nagy terces varidnsnak a hatdsa a dallamban egyarant el6fordulo b és h.

7 Szovegének elsé négy sorat 1d. az Erdélyi Myzeum 1930. évi. 175, L
8 Szazotven Népdal, 36. szdm,



Népzenei gyiijtés a moldvai csdngok kozott, 137

A ,,Szép fechér pekular” melédidjanak sem dallam, sem szovegvaridnsat
nem ismerjiik. Zarlatai ('5' EI 1) és dallamsorainak sémaja is (ABCC)
egészen szokatlan, Ggyszintén hangsora is, mely tulajdonképen négy hangbél
all (g, a, ¢, d), mivel a ,b" csak a dallam masodik felében, mint salytalan
hang szerepel. A székelvfoldi nem pentaton melodidk ko6zott talalni ilyens
féle parlando tipust,’ ez azonban feltiing kis ambitusival még régebbi pél:
danynak latszik. Szovege taldn sejtethet roman hatast, de ¢z csak bizonyos
szimbolikus értelmi kifejezésekre, képekre vonatkozik, melyek mintegy ra-
rakodhatnak egy népi szovegre anélkil, hogy valtoztatnanak azon, Viszont
jellegzetes 12 szotaga izometrikus sorai a régi magyar stilus tipikus kép-
viselbje.

Trunk, Szabo Ferencné, 37 é.

Molto rudato. 23
e 2
ey ¥ ” 1
) 1Y -~ bl ) Ao L Ry - - * n e | 4 1
5 L4 re 1 e | s B v Y 1 [ 4 T
L T 1
4 N3
Y Po-ron-dosa iz 2 mar - - « - - - tzan
. D )
- P { — ~ A N ~
NPT M—‘y—bﬁ'——g‘r&—-—?—‘ﬁﬂj—n—.ﬂ—i—?
v 4 é—u — .3 1 - = - T
’ N 4 = ‘ == .
FEl ~ - moil Ui - - - - - om- s2al , Ki a - kar s2drad - - mi
£ "‘ > S— T
7, W 7Y ™ )Y 14 1 1 M P AR §
Vil w4 < L ] + 3 E S} =1 o r 4 0
AR VA 1 .S ) |
J T
Ki ked om -~ - mat ve€n- mi
2. Uj helbe kell ténni De uj helbe kell ténni
De aho megfogannék, Al -megfogannck.?®
Somoska, Bodé Gergelyné, 70 é.
Parlando rudato T
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Jo-ma-pet, 3 - - - - na pot szep fohor pe - - - kular.
2. Isten hozott uktokct, hiarom disznéfurkar,II
Jol tudom, jél tudom, hogy fejem veszitek.
Ha fcjem veszitek, temessetek ingem,
Temessetek ingem tellamIII kapujiba, .
I pckular = csobdn — pasztor. I tella = kardm.,

II disznofurkar, vagy purkar — kanasz.

? Szazdtven Népdal, 44, szam.
1 Szévegvaridnsat 1d. Klézsérsl, a Magyar Nyelvsr 1897. évi. 288. 1.
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3. Nagyocskébb siitimetV tegyétek fejemhez,
Mekor 2 szél fujja, fujja fudogajja,
Ki es azt meghajja, mingyar es azt mongya,
Szép fehér pekulir magit havajgassa.V

4. Kissecskébb siitiimet tegyétek labomhoz,
Mekor a szél fujja, fujja fudogijja,
Ki es azt meghajja, mingydr es azt mongya,
Szép fehér pekuldr magat havajgassa,

5. Hol eléb menteck egy fustos hdzocskanal,
Nekem es ott vagyon egy oreg mamikam.VI
Sziirke gyaput mossa, engemet gydszolgat,
Jol tudom, jol tudom, hogy mingyir megkérdik.

6. Hol clébb mentek egy viragos kertnél,
Nekem es ott vagyon két hajadon hugom
Viragot Utetnek, engemet gyaszolnak,
Jol tudom, j6l tudom, hogy mingyir megkérdik,

~1

. Hogy mingyar megkérdik, hogy meghdzasodtam,
Tuggyad megmondani, hogy meghédzasodtam.
E fédnek zsirjaval, ¢ napnak hugival,

E fédnek zsirjaval, e napnak hugaval,

IV siitii — furulya. VI mamikam — anydm,
V magit havajgassa — magat siratja.

Kovetkez6é dallamunk a ;,Szép fehér pekulir” melédidjanak érdekes
giusto varidnsa. A szovegében eléforduld , Argyélus” motivum, amely t6bb-
szor is felbukkan a gytijtésben, tjabb adalék ahhoz, hogy az Argirus-his-
téria valamikor mennyire el lehetett terjedve a nép kozott. Epp igy a ma-
sik is, amely az alfoldi ,Bogar Imre” balladdnak toredékes szovege, a dal-
lam dursviltozataval.

Klézse, Istok Péfernd, 64 é.
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2. Visarhelyt van egy haz, Argyelus a neve,
s’ Emit abba f&znek, keserli a leve.
Abba van egy asztal, banatval teritve, )
Azon van egy pahir, méregvel megtoltve.
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3. Vajja kié lenne az a mérges pahar?

s’ Akar kié lenne s’ az a mérges pahar,

s’ Akar kié lenne s’ az a mérges pahir,
Csak utinna jonne a2 keserd halal.

4. Istenem, Istenem, szerelmes Istenem,
Hogy kell e vilagon buval eltdltencm.
Egy esztendd kettd, buval es eltelik,
De ez o6rok vilag soha cl nem telik.

Trunk, Magyari Antalné, 58 é.
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s2'f2 € hi-resy  Bo-gar [lon A~ tal a-kar menni.
2. sz’ Atal akar ménni, 3. sz’ Elapatt & Csisza
sz’ Okrot akar vénni, Csak € helye maratt,
Met a kecske, z6d visziron, Meghott szegény Bogar Ilon
Pénzt akar csindlni. Csak € neve maratt,

A pentaton, giusto melddidk koziil mutatunk be egyet, amelynek feszes
negyedekbdl allé ritmusa mar ritkasdgszdmba megy. Folyéiratunk eldbbi
szamiban allapitja meg rola Lajtha Laszlé, hogv valosziniileg az &si, hang:
szeren elfadott tinczene maradvanya.

Klézse, Vajduk Jdnos lanva, Rozsa, 17 é.

Tempo qiusto. W3
[y o
T = 1] 3 1 N S 1
Wt 1% - 1 - hl LI h ] [ T 1 T r [) [ ) 1T
e, o W — S—— — i * Tt
b i T — —t T 1 E——
- B - T T —
E --me kel jumk, e --me- kel--junk, Gu-zsa - - jas-ba
A 3 ¥3,
A— t i t ! — T 1 < o
yaim s h O S E— T . ; * ok
7 I d T— g ———t—+—+——
J i . . S SN
mer-re  men-jonk. I - - desi--de Zv--li-ea-ra’, waszlo
>
< = ) ! 1 + I
N — t t ¢ : i
oy e 1t
AN A 1 T I T M - i1
] j L
Js - asi ka -pu - Ja - ra .
2. Ott az asszony kiposztat fdz, Azér ne sérjékl a feje,
Feje felett menen a géz, Bodo Janos lesz a veje.

Tulicara — utcara (roman kolcsonszo).
Hne sérjck — ne siriiljon — ne fajjon.

Van néhany giusto dallam, amelynek nem ismerjiik valtozatit az ed-
digi gyujtésekbdl. Szamuk azonban kevés és igy tovabbi gyiijtéatak don:
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tik majd el, hogy egységes stilust képeznek-e a csangdk parasztzenéjében,
vagy pedig talan csak egysegy atvételrél van sz6, mas népmuzsikdbol, eset
leg a bolgarok zenéjébdl, ahol rokonsagot scjtetnek. Az elsének kiilonos,

megforditott ritmusképletéhez hasonlot

lehetne felfogni.

Jd1ddddiddddl

csak egy kikicsi dallamban taldlunk, Lajtha gylijtésében'® A mésodiknak
ritmusat talin egy alkalmazkodd, megnagvobbitott kolomejkasritmusnak

Bogdanfalva, Kozsan Jozsi, 28 é.
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Szerelem képibe, Szerelem képibe.®
Bogdanfalva, Kozsdn Jozsi, 28 é.
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2. Met azt a szél konnven fujja, 4. Met azt a bu letogoljal

(93]
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Viragom, virdgom,
Met azt a szél kénnyen fujja,
Viragom, virdgom.

. De a fatvor nehéz gunya,
Viragom, virdgom,

De a fitvor nehéz gunya,
Viragom, virdgom.

I letogolja — letagolja, leszakgatja.

11 Ethnographia 1931. évi. 72. 1.
12 Sz6vegét 1d. még a Magyar Nyelvor

Virdgom, viragom,
Met azt a bu letogolja,
Virdgom, viragom.

(S]]

. Tavaszi szél vizet araszt,
Viragom, viragom,
Tavaszi szél vizet araszt,
Viragom, virigom.

1901 .évi. 230. 1.
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6. Minden madar tarsat vilaszt, 7. Ha én imma kit valasszak,
Virdgom, virdgom, Virdgom, virdgom,
Minden madar tarsat valaszt, Hi ¢én imma kit valasszak,
Viragom, viragom. Viragom, virdgom.

8. Te éngemet s ¢én tégedet,
Viragom, virdgom,
Te éngemet s én tégedet,
Virigom, virdgom.*® .

A gyerekek dallamaj kozil valé a kovetkez6 dur-melodia. Fejlett rit-
musérzékiukrdl tanuskodik, a dallam minden sora utin pontosan kitartott
<gy negyednyi szinet. Erre a kulénos ritmusképletre a magyvarorszagi
anyagbol is van analog példink, amenyiben a baranyamegyei Puspokbogad
kozségben, mint azt Lajtha gylijtésébol és a Néprajzi Tarsasagban tartott
beszamolojabol tudjuk, csirddst tancolnak egy ehhez hasonlé dallamra ugy,
hogy a sziinetre mindig leguggolnak, evvel is hangsulyozva azt, hogy az
egy negyednyi meghosszabbitist a ritmus szerves tartozékanak érzik.

Trunk, Késza Mihaly lanva, Borbala, 14 é.
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2. Nem jottél e nézészemre Vessz egy marok tédet ream,
Haj el ¢ temetészemre, Met megérdemlettem rizam.

A héaromsorosak kozil egy olyat mutatunk be, amelyben a refrénnek
kiillonds elhelyezése figyelemremélts. Mar Bartok felhivia rd figyelmiinket,
mikor idegen eredetiikre célozva megallapitja, hogy ,ez lchetett az ere:
deti szokas, mert a totoknal nagyon elterjedt rokon daloknédl még ma is
ilyen szovegelhelvezés az dltalanos.”1*

Bogdanfalva, Bodo Jdnos lanya, Maris, 18 ¢&.
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Iesendér — kis erdé.

18 Szovegét ¢s dallamat 1d. az Erdélyi Muzeum 1930, évi. 172. 1. Dallama telje-
sen hibds lejegyzésben. Epp igy az ott kozolt 2. és 5, sz dallam is rossz jegyzés.
1 Bartok Béla: A magyar népdal LXVIL, 1.
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2. Kilenc legény mellette, mellette, 5. Még szem adjak szenkinek, szenkinek,
Kilenc legény, libidori dombon, Csak a szegény, libidori dombon,
Kilenc legény mellette. Longori hegyen linyoknak.

3. Huzagoljak 16tére, 1 16tGre, 6. JO pazdasszony vagyok én, vagyok én, -
Huzagoljik, libidori dombon, Két csiporval, libidori dombon,
Huzagoljak l6tére. Longori hegyen f6zok én.

4. Hol nem birjak, leteszik, leteszik, 7. Az egyikben laszkecskat, Il laszkecskat,
Kifakasszak, libidori dombon, sz'A maszikban libidori dombon,

Longori hegyen megeszik. Longori hegyen faszujkat.1V
I ]store = lejtére. IV faszulyka — z6ldbab.

I |aszkecskat — laskacskat,

Végul egy ismert kolomejka ritmusu dallam kovetkezik. Szerkezete
A*A*A A, tehat kvartolo tipus. Evvel a magyar anyagban az &si, kvintel6
tipus mellett ezt is megtalaljuk. A kctté kozott — Lajtha szerint — Ossze-
fiiggés lehet, amennyiben a torok-tatar népeknél gyakori kvartolé melédiak
analogiajara fejlédhetett ki a kvintel6 tipus olymodon, hogy a dallam méaso-
dik fele lecstuszott s igy A®?°A? szerkezet keletkezett. A ketté kozotti kap-
csolat mellett szol ez, a magyar anyagban felbukkant példany, amely azon:-
ban csak akkor vilhat bizonyito erejiivé, ha sikeriil tobb variansat fellelni.

Chetres, Neszfer Istvan lanya, Maris, 18 ¢.
g
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dallam. Ennyi id6 alatt ez aranylag nem volna sok, de tekintetbe kell venni,
hogy utam a gyviijtés szempontjabol épp a legrosszabb idére, juliusra, meg
augusztus elejére esctt, mikor a nép a legjobban el volt foglalva mezei
munkdkkal, aratissal. De féleg nem sok, a még valosziniileg talalhato
anyaghoz mérve. Tovabbi évek kutaté munkajanak feladata lesz felkeresni
a tobbi magyar falut, egyrészt a Szeret balpartjin elszortan méyg létezdket,
masrészt a Tatros volgyében fekvd telepeket, umelyck még Osszefuggd
nyclvszigetet képeznek. Végil kilon tanulmany targyat kell alkotnia az
északi teriilet 8si, csingd, de ma mdr roman falvainak szorgos atkutatisa
¢és olah népzenéjének felgylijtése, amelyben még taldn taladlnank olyan nyo-
mokat, melyeckb&l kovetkeztethetnénk arra, hogy milyen elemekbdl tevéd-
hetett ossze ennek, a délit6l nyelvjarasilag is annyira eliité teriiletnek pa-
rasztzendje.

"=
w®
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{Deutscher Auszug.) Dic unter den Moldauer ungarischen Csangds vollzogene
Sammlung bildet eine wichtige und organische Ergidnzung der ungarischen Volks:
musiksammlung aus Siebenbirgen. In dem aus 8 Dorfern gesammelten Material
kommen ausser interessanten Varianten von schon bekannten Mclodien auch viele
wertvolle neue Melodien vor., Der alte ungarische Volksmusikstil und der uralte,
an Verzierungen reiche Vortrag lebt dort noch in so unverdorbener Reinheit fort
und durchdringt so sehr die ganze Volksmusik, dass der neue, heute in Ungarn
allgemein bekannte Stil hier noch keine tieferen Wurzeln fassen konnte. Auch aus
den Notenbeispielen ist es ersichtlich, dass in ihrer Volksmusik fast alle Arten des
alten Stils vorkommen, von den sich in der ungarischen Pentaton:Skala bewegen=
den parlando-rubato-Melodien angefangen iiber die vielerlei Arten der Tanzlieder
bis zu den einfachen Melodien der Kinderlieder. Die phonographierten 137 Melo-

dien bilden aber bloss einen Teil der Volksmusik der Csangé,
und Forschungsreisen noch

geplanten  kiinftigen Sammlungen
missen.

die durch die

erginzt werden

eress Sdndor.

KISEBB KOZLEMENYEK.

A magyarsag kialakuldasanak kér-
déséher. (17alasz Munkécsi Berndt:
nak.) Munkécsinak az Ethnographia=
Népelet f. évi elsé szamiban két
cikke jelent meg, melyekben a ma=
gyar lovasélet kezdeteinek kérdésé-
vel foglalkozik. A masodikban ,az
igazsig tisztizdsa érdckében’ reflek:
tal a Magyar Nyelvben (XXVII,
12—19. 1) megjelent ,, Miota lovas
nép a magyar” cimi cikkemre. Alig
van a magyar tudominyos ¢letnek
tagja, ki magat oly régtél fogvast,
olyan lelkes odaaddssal szentelte
volna a magyar Ostorténet kutata-
sanak, mint Munkdcsi Bernat. Igy
mar a munkassagit megilletd tiszte:
let is arra késztet, hogy megjegy-
zéseire vilaszoljak, még ha kevés
reménységem is lehet arra, hogy
egy kozos .igazsag” jegyében meg-
egyezhessiink. Kétségtelen, hogy
mindketten az igazsigot keressik,
legalibb is azon vagyunk, hogy azt
megkozelitsik, de mds modszerrel,
mds uton jarva, konnyen mias ko-
vetkeztetésekre is juthatunk. Mun:
kicsi a nyelvhasonlitis itjin nyert
adatokra épit és azokat szinte meg:
donthetetlen bizonyitékoknak veszi.
Szerintem pedig a nyelvhasonlitds
csak egyik segédtudomdnya az Os-
torténet kutatdjanak. Elismerem,
hogy a moédszeres nyelvhasonlitds
credményeinek fethasznilisa nélkiil
hozzi sem nyidlhatnink egy nép &s-
torténetének problémdihoz, de csak

azokbol, még sem egy nép eredes
tére, sem pedig annak Gsi miivelt:
ségére, végérvényes kovetkeztetése-
ket le nem vonhatunk.

Vegyiik elébb az eredet kérdését.
Szdmos példink van arra, hogy u
nyelv nem feltétlen bizonyitéka egy
nép eredetének, ezek kozil legis:
mertebb a latinnyelvii népeké. Az
olaszok egy részét (a régi rémaiak
egyenes leszarmazoit) kivéve, a tobs=
biek mind csak tobbé-kevésbbé vé-
kony asszimilalo rétegtél vették
at latin nyelviitket. Ha torténetiiket
nem ismernénk és csak a nyelv tanu-
bizonysiaga utan indulnank, ugy ezes
ket mind egy latin Gsnéptdl kellene
szarmaztatnunk., Kilénosen tanul=
sagos a skandiniv normannok pél-
daja. Ez a german nép nem is két:
szdz évig tartotta megszdllva a mai
Normandiat és ez alatt annyira el-
franciasodott, hogy 1066:ban mar
mint francianyelvii hodité jelent
meg Angliaban. Ha mindez nem tor-
téneti idében jatszédik le, ugy az
angol nyelv frankosnormann joves
vényszavaibol csak egy angolszidsz:
ofrancia  érintkezésre kovetkeztet:
hetnénk, az ofrancia szavak atadéit
pedig, esetleg megint csak a ,latin
osnépt6l”  lehetne szarmaztatnunk,
Mig a francidk, spanyolok, stb. Gsei
egy hodité nép nyelvét vették
at, a normannoknil ennek ellen-
kez6jét latjuk. Ha arra gondolnink,
hogy ez esetben a meghdditottak
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magasabb miiveltsége idézte el a
hoditék asszimildlasidt, agy ezzel a
példival a dunai bolgarsig nyelv:
cseréjét  allithatjuk szembe. Ez a
bolgar-torck nép, mikor az alduna-
menti szlavokat meghdditotta, azok=
nal jéval miiveltebb lehetett. Mii-
veltsége ncemesak fejlettebb hadi ¢s
politikai szervezetében nyilvanult
meg. Ennek emléke, pl. a Balkédnon
addig ismeretlen ¢pitészeti formais
ban, nyilvin keletrél hozott csems
pés faldiszitd technikdjiban is, fenn-
maradt.

Bajosan lehetne altaldnos érvényf
torvényt taldlni arra, hogy a ha:-
talmi, vagy miiveltségi viszonyok
milyen iranyban befolydsoljak a né-
pek nyelveseréit. Kétségtelennek
kell azonban elfogadnunk azt a
tényt, hogy ugy, ahogy tudunk tor-
téneti népek nyelvceseréirsl, ahogy
ilyent sok mas ,torténet nélkili
népnél is meg lehet allapitani,* agy
az Ostorténet kutatojinak is, kell
torténctel6tti nyelveserék lehetdsé:
gével szamitania. Tehit egy nép
nyelve nem bizonyitja okvetleniil
azt, hogy hordozdja ugyanazon
,népcsaladhoz”  tartozik, melynek
tagjai az Ovével rokon nyelvet be:
szélnek. Ez a nyelv esctleg csak
valamilyen érintkezés, vagy meg=
hatirozhatatlan mértékii etnikus ke:-
veredés, révén szoritotta ki a nép
régebbi nyelvét,

A nyelv és a nép fogalma nem
fedi egymaést. A nyelv csak egyik
alkoté része annak az Osszetett fo-
galomnak, amit a nép szé alatt ért-
hetiink. Annak nem kevésbbé fon-
tos tényczdi: a kozos miiveltség, ko-
z0s tarsadalmi formak és az cgyttt:
¢lésnél kialakulé kozds hagyomas-
nyok. Ezcknek folytonos egyiitt:
milkédése nyilvinul meg egy nép
¢letében. Természetes, hogy ez az
életfolyamat sokféle alakulison me:
het 4t. Igy példaul bajosan lehetne
azt allitanunk, hogy a magyarsig
mai életében ugyanazon tényezdk,
ugyanolyan Osszetételben szerepel-
nek, mint a vezérek koraban, de
kétségtelen, hogy azok folytonos:
siga azdOta meg nem szakadt. Még
a nyugati, keresztény miiveltség it

vétele, a torzsrendszer felbomlasa
sem szakitotta meg a magyar nép
életét, ez szervesen fejlédott, ala-
kult tovabb napjainkig.

A honfoglalas el6tti magyarsag
multjanak kutatdsa, miar az Gstortés
net korébe tartozik. Kérdéses az,
hogy ezt a szerves fejlédést lehet-e,
és meddig lehet visszamend irany=
ban keresniink? Nem kellze azt fel-
tenniink, hogy a magyarsig kéts,
vagy tobbféle népelemnek Ossze:
olvadiasibol alakult ki? Ha nem,
ugy melyik nyomon kell elindul-
nunk? A nyelvhasonlitis eredmé:-
nyeinek, vagy pedig a honfoglalis-
kori magyarsig miveltségének, et:
nikus megjelenésének, nyoman?
Munkicsi felfogisa szerint ,,a ma-
gyarsignak élete és torténete vissza-
nyalik a magyar nyelv képz&désé-
nek kezd$ korira, a rokon nyelvek:
kel wvalo kozosségbe“? igy hat a
nyelvi Osszefiiggés — szerinte — a
népi eredet kérdését is végkép el-
dontené, Ezt én mar korabban sem
hittem, de Németh Gyula ¢j mun-
kdjinak megjelenése oOta teljesség:
gel tagadni merem. Munkacsi sze:
rint, — de szerintem is —, ,,Némecth
Gyula a régi torok-magyar etnikai
¢rintkezésnek legalaposabb buvara“,
pedig azt hiszem, az & miivében ta:
liljuk Munkdcsi idézett felfogisa-
nak legerGsebb ellenérveit.

Azt mar eddig is tudtuk, hogy a
IX. szdzadi magyarokat, ugy bi-
zanci, mint arab kortarsaik torokok-
nek, torok népnck tartottik. Bolcs
Led csdszar, ki a magyarokat jol is-
merte, hadi taktikijaba azok jcllem:-
zésére, szinte valtozatlanul vette it
cgy régebbi taktikinak a torokok és
avarokra vonatkozoé részeit* és sze-
rinte hadi szervezetiik ,alig, illet6-
leg semmiben sem kulonbo6zott a
(torok-)bolgarokétol”.” Ibn Rusta (és
Gardézi) szerint: , A magyarok a
torékok egyik fajtija.** Az ilyen
adatokat, kiilonosen az utébbi ha-
tarozott Kkijelentést, a finn-magyar
kontinuitds elméletének befolyisa
alatt, az utobbi évtizedekben nem
tudtik komolyan vcnni, de most
mar elérkezett az ideje annak, hogy

Gjra foglalkozzunk a magvarok to-
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rokségének, torok eredetének Kcérdé:
sével.

A kérdés megitélésére legfonto-
sabbaknak Németh Gyula kovet:
kez8 megallapitisait tartom. A hon:
foglaliskori magyarsig torzsrend-
szere, a torok vagy torokos szerve:
zetli népek torzsrendszereinek ko
rébe tartozott. A kabarokétol eltes
kintve, kik csak a honfoglalas elétt
csatlakoztak a magyarsaghoz ot, ille-
téleg hat (Kiirtgyarmat = Kiirt és
Gyarmat) torzsneviink kétségtelentil
torok. Ezek koziul négy: Gyarmat,
Tarjan, Jend, Keszi bolgar-torok,
ketts: Kiirt és Kér koztorok nevii.”
A torzsck tagozddisa is megfelel a
torok torzsszovetségek tagozodasis
nak. Két torzsneviink (Tarjan, Jené)
lett térok mdltosagnévbsl és igy a
»megtisztelé™ nevek  csoportjiba
tartozik, de ide tartoznak még — je:
lentésiknél fogva — Gyarmat = fa-
radhatatlan, Kiirft = hoétorlasz és
Kér = orids torzsneveink is® A
magyvarsidg fejedelmei torok cime:
ket viseltek. Ilyen a gyula és a
kiindi cim, melyvek kozil az el6bbi
kétségtelentil bolgar-torok eredetii.’
Tarjin és Jend torzseink bolgar:
torok nevilket nyilvan ,a torzs ve=
zetje mdéltosagardl” kaptak.'® Tit
kell megemliteniink, hogy Pais
Dezsé szerint, a gvula cimmel
egyutt szereplé ,karcha” méltésig
szintén  torok szora  vezethetd
vissza.'* Németh Gyula nemcsak
azt ismeri el. hogy a magyarsag ,,mii-
veltsége ez id6ben torok eredetii,?
de arra a kovetkeztetésre is jut,
hogy a torok nevii magyar torzsek
seredetilcg maguk is torokok®.1?
Ha mindehhez hozzitessziik, hogy
dseink — a magyar nyelv mellett —
még a vezérek koriban is beszélték
a bolgar-torokot és ismertek egy
koztorok nyelvet is,* gy egészen
mdas szemmel kell Ibn Rusta idézett
kijelentésére nézniink.

A magyarok torokségét bizonyitd
adatok mellett Németh Gyula a
magyarsig finnugor eredetére is hoz
fel bizonyitékokat. A Nyék torzs
nevét, dacdra annak, hogy ezt mas
gyar (finnugor) eredcti névnek
tartja, 6 sem tekinti a finnugor ere-

Ethnographia— Népélet.

det bizonyitékianak, Ez a torzsnév
killonben is a torok névadas szelle-
mében jott 1étre. Finnugor torzsnek
tekinti a Megyert, a magyarsag név:
ado torzsét. Ezt a feltevést arra ala-
pitja, hogy a Megyer, Mogyer név
elsé része mogy-, kozos credetli az-
zal a névvel, mellyel a vogulok oOn-
magukat és osztjak nyelvrokonai-
kat szoktdk megjelolni. Nemzeti ne:
viink masik részét a torok eri, iri =
ember sz6bo6l szarmaztatja. Bar el=
ismeri, hogy a Mogyeri név ,mai
osszetett alakjaban bolgarstorok ere-
detli”,** mégis azt hiszi, hogy a ma-
gyarsdg ,egy nagy finnugor és 6—8
torok torzs egyesiilésébdl keletkes
zett'.'" Németh Gyula érvelését, ez
esctben, nem tartom meggyézének.
Feltéve, hogy a mogy: csakugyan a
vogulok népnevével fiiggne Ossze,
hogyan lehetett volna abbdl bolgar-
torok  torzsnév, mikor Németh
Gyula is elismeri, hogy abban az
idében a ,finnugor torzsek politikai=
lag oly médon megszervezve, mint
a torok torzsek, nem voltak, ezért
a torok torzsekkel szemben finnugor
torzseket — mint alakuldsi ténye:
z6ket — nem lchet elképzelniink*?1*
Finnugor torzseket, a szonak olyan
értelmében, ahogy azt a torokséggel
kapcsolatban hasznaljuk, schol sem
ismeriink, ha pedig ilyen nem volt,
ugy nem is csatlakozhatott a bolgar-
torokséghez. Ha a Megyer torzs
csakugyan tilnyomoéan finnugor ele:
mekbdl allt volna, amire nincs bis
zonyitékunk, ez csakis ugy lenne el-
képzclhets, hogyha a finnugor ele-
mek cgyénenként csatlakoztak volna
a bolgarstorokséghez. Hogyan ma-
radhatott volna fenn ez esetben egy
finnugor torzsnév? Németh Gyula
,nehezen magyarizhat6“'® népnév=
nek tartja a Magyart és ugy hiszem,
hogy cnnek a kérdésnek megolda:=
sit egyelére nyitva is kellene hagy=
nunk. Ma mar nyilvinvalé ténynek
kell tartanunk azt, hogy a magyars:
sig tulnyomo részben bolgar-torok
és chhez csatlakozott koztorok tor:
zsckbdl allt, szoval ténvleg ,a to-
rokok egyik fajtaja“ wvolt. fgy alig
tehets fel, hogy cnnek a torok nép=
nek éppen csak vezértorzse, az a

10
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torzs, melynek uralkodéhidza — a
Turul-nemzetség — a hian sziarma:

z4s hagyominyat fenntartotta, ide:
gen szarmazasu lett volna. Szerin:
tem sokkal inkabb azt kellenc fel:
tenniink, hogy a bolgar-torokok egy
vagy tobb torzse, mondjuk Németh
Gyula tingsling népe,'* prémbkeres:-
kedése révén érintkezett finnugorok-
kal, megtanulta azok nyelvét és ez
a nyelv (eleinte a kecreskedelem
nyelve) ndluk utébb a csalad nyel-
- vévé vilt, kozéttik — ismeretlen
okb6l — mindinkabb elterjedt, mig
végre, a honfoglalis utidn, nemzeti
nyelviinkké nem lett,

Ezen feltevésem, mely lényedesen
eltér korabban hangoztatott felfogés
somtol, Németh Gyula munkajinak
Gjabb s djabb attanulmanyozasinal
alakult ki. Ennek alapjin, ma mar
igy fogalmaznim meg Munkdcsitdl
megbiralt cikkemnek egyik befejezd
mondatat: Magyarokrol azéta be-
szélhetiink, miota a Magyar torzs
vezérlete alatt kiilondllé néppé ala-
kultunk. A ,,magvar” nevet — ter:
mészetesen csak fenntartdssal —
korabbi idékrsl szélva is hasznals
hatjuk, értve ez alatt az ogur: vagy
bolgar-torokség azon agait, melyek-
t6l a magyarsig szidrmazott. Ugy,
ahogy beszéliink bolgar-torokokrdl,
olyan korrdl szélva, mikor a bol:
gar név még meg sem sziletett.
Természetesen mindezt csak hipos
tézisként allitom, mint ahogy min:
den Gstorténeti kovetkeztetés csak
hipotézis lehet, de c¢zt a feltevést,
gy a torténeti, mint a nyelvtudo-
manyi (turkologiai) adatok megerd:
siteni latszanak. Ami pedig az egé-
szen hipotétikus ,magyar” vagy
sugor” lovasnépet illeti, erre nézve
— anélkul, hogy ismétlésekbe bo-
csatkoznék — fenntartom inkrimi-
nilt cikkemben kifejtett véleménye-
met.

Végill még egyet. Nem hiszem,
hogy &storténeti kérdéseink meg-
fejtésénél a ,nyelvében €l a nem:
zet” jelszora hivatkozhatniank., Azt
hiszem, hogy olyan népeknél, me:
lyeknek még nincsen irodalma, a
nyelvnek nem lehet az az érzelmi
értéke, amilyent annak most tulaj-

donitunk. Ezért talilkozunk, ardny:
lag gyakran, népek nyelvcseréivel.
Az ¢l6széban 6roklédé hagyomdanyt
a nyelvesere, mely legtobb esetben
ontudatlanul mehet végbe, meg nem
szakitja. Ennek legjobb bizonyitéka
a Turul nemzetségnek §si torok jel-
legii hagyomanya. mely nyelviinkon
¢lt tovabb, mig kronikasaink fel nem
jegyezték, Magyar nyelviinkben,
mely a magyar nép nagy részének
mar joval a honfoglalis el6tt is
nyelve volt, az6ta é]1 a magyarsag
lelke, mi6ta ennek a léleknek kifejes
z5jévé lett, Ha a honfoglalé magyar.
sdg — vér szerint — mashonnan is
vette eredetét, mint az a nyelv, me-
lyet reank hagyott, cz Orizte meg
népi egyéniségiinket, ez lett lelku-
letink kifejez6jévé és ez ma épp
oly elvilaszthatatlan, szent alkotd-
része nemzeti érzésiinknek, mint a
haza fogalma. Pedig hazankat még
kés6bb szereztik, mint nyelviinket.

Grof Zichy Istvan.

L'V, 6. Meillet-Cohen, Les Langues du
Monde (Paris, 1924), kiilonosen: 135,
146, 187, 217, 218; Die Kultur der Gegen=
wart, Teil IIL Abtlg. V.: 183, 186, 187,
475, — ? Ethnogr. XLII, 33—34. — * U. o.
19. — * Darko J.: Boles Led taktikaja-
nak hitelessége (Bpest, 1915), 119—121.
— 5 Pauler—Szilagyi: A Magyar Hon-
foglalas Katfsi (Bpest, 1900) 33. — ¢ U. o.
167.: , A magyarok turk fajbelick.” Szo-
vegemben Kmoské M. kéziratos fordita-
sat idézem. — 7 Németh Gv.: A Hon-
foglalé Magyarsag Kialakulisa (Bpest,
1930) 274—75. — 8 U. o. 273, de v. &.
u. 0. 72—74. — ° U, o, 295. — * U. o.
44, — " Pais Dezs6é: A karcha biré: Ké-
rosi  CsomazArchivum, I, 357—63.
2 1 h 296 — ¥ U, o 274 — " U. o.
297—298. — 15 U. o, 249. — % U. o. 276.
— U 0.276. — ¥ U, 0.273. — "™ U. o.
114—17.

A zselici ,esontrakék” és onté-
asszonyok”., A somogymegyei Zses
lic falvaiban még tobb helyiitt gyo-
gyitanak a csonfrakék és az énté:
asszonyok. Ha wvalakinek erdsebb
randuldsa van, kificamodott a keze
vagy laba, a csontrako asszony
helyrcigazitja. Ha valakinek na-
gyobb baja van ,feliti a belsd fa-
jas a szivit”, vagy mar az orvos sem
tud segiteni rajta, az ilyen Ontd-
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asszonyhoz megy végs6 sedede: amint ¢ mondta, ,,muszijsigbdl kel
lemért. Az ontbasszony tudomanyat lett elvidulni, mert nemzedékére
oreganyjatol kapja orokségképen s  kellett maradni a tudomanynak, kiis

Zselici ,,0ntéasszonyok™.

(Dr. Ebner Sindor folvétel.e)

minthogy az ,0ntés imadsig, nagy lonben elkdrhozott volna“. Ijedtség,
is annak a haszna: Angyin Janosné betegség, dllatbetegség ellen messze
is 96 éves oOreganyjatol tanulta az  vidékrdl elhozzak az 4dllat kotelét,
ontést Szilvasszentmartonban s a 16 kot6fékjét, hamjat, a marha

10*
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lincat, a tehetetlen betegnek ingét
vagy valami ruhadarabjit s azt gyo:
gyulds céljabol megontetik. Minden
betegség ellen hasznal az ontés, csak
ha valakinek felveszik az tuton a
nyomat, az ellen nincs segitség,
mert az ilyen menten belehal az igé-
zetbe.

Az oOntés ugy torténik, hogy kis
csészében méhviaszkot olvaszt az
ontdasszony és azt egy tanyér hideg
vizbe folyatja. A viasz kulonbo6z6
alakokat mutat a viz tetején. Meg:-
mutatja, hogy mit6l ijedt meg a be-
teg, ki rontotta meg, milyen beteg-
ség bantja. Erre 6lbe veszik a beteg
gyereket vagy letil székre a nagyobb
beteg, asztalra teszik a tiavollevo, te-
hetetlen beteg ruhajit, az allatnak
lancat, kotelét, kotofékjét s az onto-
asszony egy paraszttanyért, mely>
ben viz felett uszik a betegséget
vagy rontiast elarul6 viaszforma,
ezek felé a targyak fel¢ vagy a be:-
teg fejére helyezi, majd kozben kii-
lonbozéképen imadkozik a rontds
mértéke és mindsége szerint. Annak
dacira, hogy zselici kozségek onto:-
asszonyai reformatus vallastak, a
viaszos tanyér felett imadsag koz-
befl keresztet vetnek tenyeruk élé-
vel.

Csaknem minden zselici faluban
van egy-két oOntdasszony, mégis a
leghiresebbek Torocskén vannak.
Rendesen a halottnyujtoztatasban
és siratasban is tevékeny részt vesz:
nek ezek az Gsmagyar néphitet hiz
ven Orz6 asszonyok.

Ebner Sandor.

A vakondok szive és a kutya kopo-
nyaja, mint gyogyitészer. Az abauj-
‘szantoi  jaras  teriiletén  miikodo
csenddrorsok a kozelmultban a babos-
nas gyogyitasnak két érdekes esetét
jelentették. Az egyik ez: F. Etel,
40 éves, ref. elvalt, herniadszent:
andrasi lakos, kuruzsld, tobbek ko-
zott beismerte, hogy a szivbaj gyo-
gyitisaval is foglalkozott, még pe-
dig ugy, hogy a vakondok szivét
lisztnek Osszetorte és a betegekkel
megetette. Azt tagadta, hogy a gyo-
gyitasokért pénzbeli fizetést, vagy
egyéb ellenszolgiltatast fogadott

_nevi

volna el, mert csupan ,felebarati
szeretetbol™ gyodgyitott. A masik
eset ez: Szentistvanbaksa kozségben
H. Irma 48 éves cigidnynd beismerte,
hogy a beteg gyermekeket a tisztes
ftinek ¢és kutyakoponyédnak
f6zetében fiirosztotte. Ezt oly mo:
don csinalta, hogy a gyogyfuvekbe
igyazott kutyakoponyat a fiird6-
tekn6be helyezte, erre raontotte a
tisztesfti f6zetét s mikor a viz ki-

hilt, a beteg gyermekeket abban
mosogatta. A gyogyitasért kiilon-
bozé élelmiszerekkel jutalmaztak.
Védelmére azt hozta fel, hogy csak
azoknak gyermekeit flirosztotte a
kutyafej-fiirdében, akik erre 6t fel
kérték.* Kaszonyi Ferenc.

* A kutyafej-flirdéhoz valé koponyat,
mely a Nemzeti Mtazeum Néprajzi Ta-
raba keriilt, képben bemutatjuk; bar a
kozigazgatasi hatésagok az orsziag min=
den részébdl bekiildenék a babonas tar-
gyakat, a hozzival6 magyarazatokkal
egylitt! Szerk.
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A szentistvani matyo és a lova.
Az idevaldo matyé népnek még ma is a
16 a szemefénye. Lovait az dlzban (is:
tillo!) tartja, melyet rendszerint a lakoé-
hazzal szemben ugy épit fol, hogy a haz
cgyik ablaka mindig az 6l egyctlen ajtas
jara nézzen. Ez a tulzott gondoskodis
talan folosleges is, mert a matyo gazda
nem a csaladjaval egviitt, a sdrgafold-
del szépen folsikalt hdz:zban, hanem a
lovai kozott, az Olban lakik. Ott alszik
és ott érzi magit legjobban. A maga-
sz6rii vendégeit ott fogadja. Kiilondsen
télen, koran leszallo estéken, nehezen
hasad6é hajnalokon, amikor a szivesebb
szavil gazddhoz, vagy a meleg tizi
o0lba 20—30 ember is 0Osszejon, meg:
beszélni a vildg sorat, falu dolgit, egy:
mdas gondjat, bajat. A matyo-6lban min-
dég van egy diszesebben clkeritett hely
— itt, Szentistvanon ,tanyakert® a
neve! —, ahol tiizet Ichet rakni, amiért
is a néprajzi tudomiany a matyoé-istallot
tiizeldsél néven tartja nyilvan. (Ezt az
olfajtat rajzokkal megviligitva Kodris
Kalman irta le a Néprajzi Ertesité 1905.
évfolyaméban!)

Az elmult év februarjiban a borsod-
megyei Szentistvianon egy ilyen tiizel8so6l
tanyakertjében melegeds 6reg matyok-
tol jegveztem fol a lora vonatkozoé né-
hany régi adalékot.

*

Nyéron at, mikor nem volt szantés,
nvomtatés, szekerezés, a 16 kint legelt a
ménesben, a paskomon. Osszel aztéin,
mikor a dér megcsipte a fiivet, a 16 be:-
keriilt az élba. Okor itt kevés volt; min-
dig loval szantottak; egy ekéhez két 16
jart, Tavaszi szdantiskor — marcius ko=
zepetijin — az elsé ekefogdsnal a 16
sziigyét a bardzdabol szedett folddel
megdorzsolték, hogy a ham 61 ne torje.
Ugyanakkor mind a két 16nak farkabol
néhiny szal szért kihtuztak és az elsé
barizdiba vetették, azért, hogy a 16
majd késébb, a legeldn is egytitt tartson.
Nagypénteken, ha jeges volt is a viz,
belevezették a lovat és meglocsoltik,
mondvin: egész eszfendén &t ne légy
rithos! Szentgyorgyznapkor pedig ken:
dermagot adtak neki, hogy a bogoly a
nydron it ne csipje.

Mikor a csik6 a vilagra jott, a nyirja-
bél leszedtek, hogy formasabb legyen a
patdja. A kiscsikonak, szemverés ellen

gatyamadzagot kotottek a nyakédra. A
csikonyirds Szentgyorgy-nap koriil volt;
ami szért ekkor lenyirtak, az a csikosé
lett. A csikészér benne volt a csikds
fizetésében; ebbdl csinalta az erés szér:
kotelet, amivel a lovat a ménesbdl ki-
fogta. Amelyik gazda nem engedte a
csik6jat megnyirni, valtsigot fizetett a
csikésnak. A csikdsnak egész éjjel a
nyeregben kellett Ulni, mert a ménest
nem zdrtik karamba és bizony éjjel is
ellegelt messzire, Ha a gazdiak a csikds:
nak szemére vetették, hogy a ménest
ritkdn itatja, azzal a huncutsiggal men-
tegette magat, hogy a lovak nem szive:
sen mennek a kuthoz, mert sdrkdny van
benne. Ha a csiko elérte negyedik esz-
tendejét, vagyis negyedfii lett, Iova ftet:
tek.

A csikdk nagy része kint ellett a lege-
l6n. El6fordult, hogy valamelyik csiké
foggal jott a vilagra. Ebbdl lett a t4dlfos
16, ha ugyan felndhetett, mert a fdlfos
csikdt a cs6dor megérezte ¢s ahogy a
vildgra jott, nyomban agyonvégta.

Madarassy Laszlo.

Adalékok a Nagykunsig régi fold-
miveléséhez, Nyilas fold hasznalata.
(1729, nov. 7.) ,Mivclhogy Sés Istvan
uram a Kovics Andrds uram nyilassit
nem 0gy szintotta meg, mint itt lakos
ember nyilassdt, hanem, mint elment em:
berét és 3 esztendeig is élte, utollyira
pedig megh szintvan, Kovies Andris
uram bévetette; ha Soés Istvan uram
meg bizonyithattya, hogy valaki tgy iga-
zitotta, a foldre, hogy az Helységbdl el
ment emberé lett légyen azon {6ld, tarto-
zik Koviacs Andras a bé vetett f6ld he-
Iyett vagy mast annyit szdntani, vagy
a szdntds arat megfizetni'* — Tarldége-
tés. (1730. jun. 3.) ,,Orszag torvénye szes
rint Gergely nap utin szokdsban ment,
hogy mindeniitt a mezit gyujtogatni
szabad, meclyet biré uram is meghirdetett;
Té6th Janos uram mezdbeli kazla meg:
gvuladvan, megégett.”

(Tarkeve varos legrégibb jegyzdékony-
vébdl.) Kozli: Gyorffy Istvén.

Adatok az urasziala megforditasa-
hoz, ,Mikor az urasztalait mecgforditot-
tak* c. fiizettben Madarassy Ldszlo cl=
beszéli, hogy Tasson az 1846 julius 18-4n
kitort tlizvészkor az trasztalit megfor:
ditottak, hogy a tiiz a templom el6tt

e
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megforduljon. A hiedelem nemcsak Tas:
son ismeretes, hanem pl. Szegeden is:
"Hogy az istennyila le ne {sson, az aszs
talt, melyen mar a szentség rajta volt,
folforditjak.' (Kalmany Sz. n. 1:115)
Egerben pedig mir egészen lecsékevé-
nyesedett alakban ismeretes: "Tiiz ese-
tén az asztalunkat felfclé kell forditani.®
(Ethn. 18 :151.) A hiedelem tehat ecgyv-
arant él a katholikusok és reformatusok
kézt és nem csak alfoldi: érdekes volna
tehat tobb adatat is ismerniink, féleg
azért, hogy vajjon csak az 'égi tiiz' meg-
forditasara alkalmas:c, vagy altalaban
minden tiiz ellen hasznilatos?

Szendrey Zsigmond.

Régi feljegyzések a méltatlan iin-
neplésrgl. Régi irodalmunk termékei:
nek nyelvtorténeti célbél valé tanulmé-
nyozgatisa koézben igen gyakran olyan
adatok kerllnek a buvarkodé nyelvész
szeme clé, melycknek igazdban nem a
nyelvtudoméany veheti hasznit, hanem
a targyi néprajz vagy az ethnoldgia.
A XVI—XVII. szazad magyarsiginak:
urnak, nemesnek, parasztnak minden-
napi életérdl, szokdsairdl, babonairol,
0ltozkodésérdl, mulatsagairél, épitkezé-
seir6l stb. szidmos kisebbznagyobb ér-
tékii feljegyzés talilhaté az akkori iro-
dalom jorészt valldsos tartalmd miiveis
ben, melyeknek — mind a magyar,
mind a latin nyelviieknek — folklorisz-
tikai szemponti thzctes Atvizsgdldsat
f6l6ttébb kivanatosnak tartom, E nélkiil
az aprolékos, faraszté, de becses ered:
ményekkel jutalmazo adatgyiijté mun:
kilkodas nélkil nézetem szerint nem le-
het megirni Magyarorszig etnografia-
jat, de nem lehet ugyszélvan egyetlen
részletkérdést sem kelléen megvilagi-
* tani, mert tirgyalasabdl hianyozni fog-
nak a magyarsig koribbi szazadainak
értékes néprajzi adatai, vagyis hidnyozni
fog belSle a modfelett sziikséges térté:
neti alapvetés,

Ez alkalommal néhany régi irénak az
innepek méltatlan megiilésére vonat:
kozé etnogrifiai érdekii megjegyzéseit
szindékozom ismertetni. 1dézeteim a hit-
vitizds irodalmanak protestins miive:
16ib61 valdk s igy természetesen jorészt
a katholikusok wnneplésci ellen irinyul-
nak, ambir szerzdéik nem egyszer illetik
a maguk felckezetének a hiveit is a

méltatlan iinneplés, vagyis az iinnepron:
tds, tnneptorés vadjaval. Amint a po-
ganysdggal kiizdé és végiil rajta diadal-
maskodo keresztény egyhiz atyii szigos
riaan ld6ézik az Osvallasnak a néplélek
talajaba mélyen belegyokerezett hagyo-
manyait, épp oly szivos harcot folytat-
nak a racionalizmus jegyében gydzedel-
meskedd reformécié iréi is a katholiciz-
musnak akkor miar szintén mélyre ha-
tolt tUnnepi szokdsai, évszdzados szer:
tartdsai, valamint a mindig és minden:-
hol babonds népnek a kisebbznagyobb
innepekhez fiiz6d6 sokszor még az &si
pogany hitvildag cstkevényeiként fenn:
maradt babondi cllen. Né¢ha azonban
¢sak az emberek szabadabb, ecsapon-
g6ébb, vidimabb Unnepi életmegnyilvas
nulasait igyekeznek elnyomni vagy legs
alabb is sziikebb korlatok kozé szoritani
a puritdn biblids életfelfogds dsszevont
szemoldoki prédikatorai.

Amit a haragos hitvitizok és a jam:
bor egyvhazi férfiak az clébbiekrél mon-
danak, abban sok, ma mar kiveszett
vagy csak moddosult iinnepi szokds és
babona emléke maradt meg; amiket vi=
szont az utébbiakrol emlitenek fel kadr-
hoztatélag, azokbol a XVI—XVIL sza-
zad magyarsiga vasar: ¢s iinnepnapi
szérakozdsainak igen szemléletes képe
rajzolodik clénk.

De hadd beszéljenek helyettiink régi
forrasaink!

Magyari Istvan sarvari prédikator
Pdzméanyt vitdra készté nevezetes mii-
vében (Az orszdgokban valé sok rom:
lasoknak okairél, Sarvar, 1602.) azon
tomérdek biin kozott, melyek a magyar:
sig romlasit okoztik, Isten haragjanak
egyik feclidéz6jéil felhozza az iinnepek
méltatlan megilését ‘is, a kovetkezdket
irvan rola: ,,Mit mondgyac immar az innep
toerésroel? Eroessen meg paranczolta
vgyan Isten, hogy az Szombatot meg
illyiic .. ssmegis blntctte annac meg
nem szenteloeit, mind ez altal im semmi
meg illese, semmi boecziilleti, nintsen
koesztinc az innep napoknac, vgyan
nintsis penig senkiis ki az innep toeroeket
meg biintesse, ackor minden biintetes-
nelkil sokadalmaskodunc, vendegeske:
diinc, szolgainknac, szolgaloinknac, es
oktalan barmainknac sem adgyuc meg,
azt az nyugodalmat, mellyet Isten paran-
czolt: ackor Registromot hanyunc, ados:
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sagot szediinc, cs toeb tilalmas dolgokatis
czelekeszine: ackor farasztyue, royuc
iobbaginkat, szoeloe, buza latni megyiinc,
foeldes Vrhoz, vduarbirohoz megyiink,
szazoc miat az Isteni szol'galatot min-
den biintctesnelkil el mulattyue. Hogy
ne biintessen azert meg Isten cz sok go-
nossagert? (RMKtar XXVII, 96—7.)
Az 1654:-ben Farkasdon megtartott
generalis synodus a tobbi kozott arrél
is intézkedik, hogy a protestins hivek

méltéan  iinnepeljenek. Ezért majus
14:6n  hozott végzésében kimondja,
hogy: ,Vasirnapoknak fébben sitoros

nagy unnepcknck mint Husvétnak, Ka-
racsonnak és Pinkosdnek sz. napjainak,
reszegeskedéssel, hdzakban vagy kin az
uczakon {tanczoldssal és egiéb c¢ktelen
cselekedetekkel, mint ontoszkodéssel.
verekedéssel valé meg fertéztetések az
iffia népektsl ennek utinna tilalmaz-
tatnak. Azon szerint vidéki Ndsz né-
peknek nevezet szerint V6 legenieknek
torvéntelen mod nélkiil valé és helyte:
len sarczoltatasj azon szerént eskiittes
téseknek idején Templom ajtainak zér-
lasj, uczdknak lanczolasj és egieb affe-
lik, mellickb&l giakorta: sebhetésck és
halalokis szoktak kovetkezni igen tilal=
maztatnak.” (Irodtort. Kozl. XI, 225.)
1670:ben jelent meg Kolozsvarott Na-
nasi Lovidsz Istvannak, a nagybanyai
keresztyéni reformata szent gyiilekezet
cgyik méltatlan lelki tanitéjanak Szi
titka c. kényve, mely egy anglus author:
nak, Dike Ddnielnek a nyomén késziilt,
de amelyet Nanasi uram ,sokkal, koezel
meg-annyival sok helyeken interpolalt,
ujjitgatott, vilagositott &s oeregbitet®.
Ebben szintén szé esik az innepek mél:
tatlan megtulésérsl, de mar korintsem a
katholikusoknak szdl a lecke, hanem az
atdolgozo sajat felekezete hiveinek, ,,Oh
mely sokszor hatalmossan s’ kedvessen:
is nalok, intettcttek a’ mi magyarink az
Isten napjanak meg-szentelésére, — pa-
naszolja Ninasi Istvdn — s’ oerueltek a’
szép prédikdtioknak, s’ még ma-is gyas
korta, de mihelt haza mentenek, mind-
gyart @ borhoz, hegeduehoez, tianczhoz
léttanak sok helycken” (72, 1). Kényvé:
nek egy masik helyén felsorolja, hogy
kicsodik a szombatnak, az Ur napja-
nak a megront6i. fme: ,A ’kik reggel
meg-jelenvén sok restséggel, tunyasig:
gal, aluvissal az Urnak gyuelekezetiben

a’ szent napon a’ napnak toebb részét
clstoeltik henyélésekben, bor ifalokban,
korcsmékon, kapuk koezoett: hazak alatt
hijaban valé beszédekben, rigalmaza-
sokban, tragarkoddsokban, kérfydzasok:
ban, koczkazdasokban, ostabla jadzasoks
ban; széllel jarasokba, mezoe latni, szanté
foeld, gabona, szoeloe litni mennek, men:
nek szomszéd faluban, mennek nyu:
laszni“ (u. o. 324). Késdbb ismét ras
teriti a vizes lepeddt azokra, akik az
»Isteni tisztelet utin mindent itilnek sza=
badosnak, Hegyre, mezére mennek; hd-
zokban kartyaznak; uttzan, varoson, s
falun kivuel boecstelenuel jadzanak, kidl=
toznak: korcsmakon isznak, tanczolnak,
&c. Qllyanok mint ama Scholabeli
furcsa erkoelcstelen gyermekek, kik csak
imigy amugy mondhassik el leczkéjes
ket tanitéjoknak: az-utin elsvetik koeny:-
voeket és ald s’ fcl jarnak, jidczodnak,
magyarul kalapalnak [= magyarul be-
szélnek, noha latinul kcllene, hogy ezt
a nyelvet minél jobban megtanulhassik],
egymdst verik, taszigillyak, mintha a/
leczke utan valé idoe a’ Scholiban nem:-
is tanulasra volna® (u.o.485). Ugyancsak

Ninasi szerint: ,,Gonosz és semmire
kelloe: Pénteken hust nem enni, nem
suetni kenyeref, nem szapullani &c.,

mellyek a’ napnak poginyi meg-tartisa“
(u. o, 407.).

Komaromi Csipkés Gyorgy a Papista-
sag wujsiga c. konyvében (Kolozsvar,
1671.) szintén megemlékezik az iimnepck
méltatlan megiilésérsl, de & természes
tesen inkdbb csak a katholikusok iin=
neplésében talal kivetni valot. Néprajzi
szempontbo6l érdekes az a megjegyzése,
melyet Szent Orbin napjihoz fiiz: ,,Ors
ban Papa napja, melly tartatik 25 Maji,
s’ innepeltetik néhol az oe fa:képének
(hogy mar) pompas hordoztatésa &ltal:
is, ha tiszta idoe vagyon, ez fazkép vagy
frissen vitettetvén, de ha essoes az idoe
az sarban hurczoltatvan, nem lehet régi
¢s igazdn meg-tartand6 innep® (418. L).
Szent Orbéan’ pipa ¢és vértana (223—30.)
tudvalevéleg a sz6l6k és a sz6lémunki-
sok véddszentje. Kiilonben 6 az utolsd
fagyos szent is; ha clmult a napja, t6bbé
mar nem fenyegeti sz6ldinket a fagv.
Borterm¢ vidékeken nagyon megbecsiil-
ték és ennek kiilsé jeléil szimos kapol-
nat emeltck tiszteletére, melyekben kii-
l6nésen azért szoktak kényérogni, hogy
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2 tavaszi fagyok ne tegyenek kart a
sz6l6kben. Rajta kivil még Szent Ger:-
gely és Szent Donat kozbenjarasaért
esedeztek régente a sz6lémivesek a jo
termés érdekében, amint Karolyi Séan-
dor napléjegyzeteinek cgyike (1726-bol)
bizonyitja: ,,...az processio indult [Er:
dédon] az Bakats szélém felett erigalt
interimalis kapolnabul, mely mar ha-
gyatott szent Urbdn tisztességére ugy,
hogy minden eszfendében szent Urban
napjan otftan legyen solemnitds. Az
szent Donéat tisztességére ujonnan eriz
gélt kapellaban pedig szent Gergely nap:
jan szélémunkazinduldsakor, szent Doz
nat napjén zsendiilésekor a szélének, és
sziireti alkalmatossdggal hala adassék az
elvott beneficiumokért.” (Szalay Laszlo:
Magy. Tort, Eml. IV., 225.)

Komaromi Csipkésnek nem tetszik az
Ur napjanak processiés unneplése sem,
melyen ,superlat alatt, iszonyu sok mu:
zsikalassal, loevéssel, doboldssal, trombi=
talassal, zaszlokkal &c. hordoziatik az
ostya.” (i. m. 420.) A Szent Mairk evan-
gelista napjan tartott buzaszentelé kor-
menetr6l sem mulasztja el rosszaldlag
megjegyezni, hogy ,az vetésekhez — is
nagy pompiéssan kimennek, és az oc¢
modgya szerént megsszentelik jol meg:
tépvén, a ki-hozza férhet” (U. o. 464.)

Igen érdekesck azok az adalékok is,
melycket egy régi prédikdcidban olva:
sunk az iinnepek babonis megiilésérdl.
Debreczeni Ember Pal az Innepi ajan-
dékul az Isten satoraba fel-vitetett Szent
Siklus (Kolozsvar, 1700) c. munkéjinak
toldalékaban kozli aposinak, Marton-
falvy Gyorgy nagynevii debreceni pro-
fesszornak Keresztyéni Inneplés, avagy
Lelki Szent Mesterség c. prédikaciéjat,
melyet a néhai tudds szentirdsmagya-
razé doktor 1663. marc. 26-4an mondott
el a debreceni ecclésidban. Ez az egy:
h4zi beszéd, mely a Szent Siklusban
mar masodik kiaddsat érte, arrdl ad a
hiveknck hasznos oktatast, hogy mi:
képen kell a kardcsonyt, hasvétot, piin-
kosdot és a tobbi fébb iinnepeket meg:
iilni ¢és felslik jozanon gondolkodni.

A beszéd fégondolata az, hogy ,azo:
kat az Innepeket, mellyeket az embe:
rek rosszul iillenck meg, nem kedvceli
az Isten, hanem gytloli“. Rosszul pedig
azok tnnepelnek, akik babonasan iinne-
pelnek, kivaltkép akik a 3 Satoros inne:

peken baboniskodnak: 1. Mivel Kara-
tson napjan jeges vizben mosdanak;
szalméaval hazaikat bé-toltik, ’s azon, nem
agyokba fekiisznek, mint a Racok, 's
mdis némelly keresztyén nevet viselok;
asztalaikat kalatstsal, mézzel, borral éjt=
szakan az Angyalok szémokra meg:rak=
jak; egész éjtszaka tiizeiket bé nem fta=
karjak; barmaikat széndval tartjak; két
Karatson kézben nem - fonnak, siitnek,
keréft nem adnak, ’s a’ tobbi. 2. Nagy
Péntcken ételbé s italban valogatnak:
Husvét napjin, hogy meg ne rithedze:
nek, meg:ferednek, ’s. a'. t. 3. Piinkost
napjin ez vagy ama nyavalya ellen fi-
veket dsnak, szednek, szaggainak, ’s. a'.
tobbi.”

De babonasan unnepelnck Marton-
falvy szerint azok is, akik ,az 6 Innepe-
ket részszerint az Istennck, részszerint
pedig az embereknek szentelik; mint
Karatson elsé napjit a’ Christusnak;
maisodik napjdt szent Istviannak; harma-
dikat pedig szent Jinosnak.., Ordog,
ordog, be sok szamtalan Istvant és Ja-
nost vittél pokolba szent Istvan és Ja-
nos napjan, a’ sok Istvdn és Janos teli
pohara altal... Miért nem hagytok bé-
két azoknak az innepi hosszu koszidns
téseknek,” mellyekben tsak a’ Jéhova-
nak neve motskoltatik?* Az iinneplés
felgl azok is rosszul értenck, ,a' kik az
Innepeken bolondoskodnak; mint Ka-
réfson napjan oériilnek, ’s érémet lének...
Miért lovoldozsz Karatson éjiszakajan?
oromet 16szsz? Lelkeddel kell 6rilnéd
nem puskaddal; j6 életeddel és halada-
tossigoddal kell oromedet jelentened,
nem puskiziasoddal.”

Természetesen akkor sem jo az in:
neplés, tartja az cmlitett prédikacié, ha
a hivek nem vesznek részt az istentisz-

t Kérg itt a. m. ‘amit kérnek’, vo.
MTSz. és Aranynak a Toldi Szerelme
kovetkezé sordhoz irt magyarazatit:
»Kéréjét nagy uram ne csak ingyen
kérje.“ A Glossariumban: ,kérg: a ké-
relem targya. Keérdérf a szomszédba
jaini nem sz¢p.

? Ezekrsél Piazméany is megemlékezik:
LAzért sovany és izctlen embernck tart:
jak, a’ ki gyakor pohdrok-mellet hoszszu
koeszoentéseket nem tud mondani: a’ ki
mas ember részegitésére ujabb forma-
kat nem tud kitalalni (Préd. 16954
kiad. 216. 1)
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teleten. Az Urnak unnepi szolgalataban
pedig a laptdzasok, koczkazasok, vendé:
geskedések, toltézédések, egygyes ita-
lok, a magok czifrazgatasa, pipezgelése,
piperézése, a czifra keszkenddés, a he:
nyélés meg a hdzak alaft vald iilés
gatolja meg az embereket leginkibb,
Csefko Gyula,

Az ujtiiz. A primitiv eszkozokkel és
moédon tiizet gyujté ember el6tt kiilonos
értékkel bir a tiiz, mert nehezen tudja
azt eldallitani. Igyekszik is minden mo-
don megovni, fenntartani. Képzelete me-
séket, mondakat fest réla, belekeriil ba:
bonas hitébe! Kiilonds erdt tulajdonit
ennck kovetkeztében az ujonnan gyujs
tott tiiznek, az ,ujtiiznek”. (Notfeuer,
new-fire, stb.) Szdmtalan nyomit taldl
juk a primitiv médon, ritualis célra gyuj-
tott ujtliznek ma is.?

A tilizgyujtas 6si, primitiv mddjainak
leirdsdban a magyar néprajzi irodalom
nagyon szegény; vagy az §si gyakorlatot
nyelte el a modern kor, vagy a kutaték
nem jutottak ¢l hozzia. Még Roncsik is
csak egy marmarosmegyei rutén adatbol
(1. Népr., Ert. 15:300) ismeri az Gjtiiz-
gyujtsinak egy modjat® E kis dolgozat
keretében a szétszortan leirt magyar tiiz-
gyujtasi modokat igyekszem 6sszegyiij-
teni, egymasmellé allitani s egytttal az
igy nyert tiiz gyakorlati célra valdé hasz:
nalatat is. Nyomai, maradvanyai arra
mutatnak, hogy az igy gerjesztett tiiz-
nek igen jelent&s szerepe, hatdsa volt,
s ezért Ugy targyi néprajzi, mint etno:-
légiai szempontbol fontos a tanulmanyo-
zasa.

Az adatok kozil legprimitivebb a két
darab fdval wvalé tlizgyujtis. Baranya
megye hegyhati jardsaban keresztil fek-
tettek egy keményfatérzson egy puhafa
nyomoérudat s elkezdték a fiirészelését, a
szikrat szdraz taploval fogtik fel.* Zich
kozségben (Somogy m.) két fit dorzsol

1 A. Kuhn: Dic Herabkunft des Feuers
und des Gottertranks. Berlin, 1859.

2 Buschan: Illustrierte Volkerkunde,
2: 380 stb., W. Hough, Firc as an agent
in human culture. Washington, 1926.
138, stb.

% Debrecen sz kir. véaros tlizoltésiga-
nak Evkonyve. 1926 : 80.

* Ethnographia 13:122, Virady: Ba-
ranya multja és jelene. Pécs, 1896,

tek o6ssze® Gyergyovarhegyen a  juha-
szok két szdraz galy Osszedorzsolésével
és szaraz lombozat segitségével gerjesz-
tették az elsé tiizet®

Erdekes a harom darab faval valo tiiz-
gyujtis. Bodrogkozben a liapi ember egy
szdraz nydrfagalyat két oldalt laposra
farag, mas kettét egymasra fektet, ugy,
hogy egyik végiket gyokérrel szorosan
Osszeguzsolja. A két fa kozé bedugja a
laposra faragott harmadikat, a masik
kettének szabadon 4llo végét bal kezé-
vel Osszeszoritja s jobb kezével sebesen
huzza-tolja a harmadikat az osszeszorulé
masik ketts kozott. A surlodas helye
elébb barnulni, azutian feketedni, majd
fiistolni, késébb pattogni kezd. Ot-hat
percnyi kitarté strlédas utan a harom
szdraz 4ig tlizet fog; erre az el6re Ossze-
kapart ,nddcsormé“sbe dugja s ide-oda
himbdlja. A tiizes fatél langra kap és
¢gni kezd a csormé.” Gyergyd legkiilsé
szélén a Kelemen-havas alatt levé Bél-
bor juhdszai egy szdraz galyat két mas
szaraz ag kozé szoritottak, A beszori=
tott 4ag (legtobbszor nyirfa) két végére
taplot erdsitve, a kiilsé két dgat kote-
lek segitségével lehet6 gyorsasdggal
addig forgattik, amig a kozepére ékelt
sziraz 4ag lobot nem vetett. Ekkor sza-
raz lombbal élesztették a tiizet, mig a
taplok is langra gyulladtak® Magyar-
Koblsson (Szolnok:Doboka m.) két pu-
habb fa kozé szoritottak egy harmadikat,
ez utobbit, addig hizogattik elé és hatra,
mig a két puhabb fa a dorzsolés helyén
langot fogott, mikor is egy legény hirte-
len elére felhasogatott forgdcsot tartott
a langhoz s rovidesen meggyujtotta az
el6re megrakott tiiziiket.?

Gocsejben Flériansnapon 6&si médon
élesztgették a tiizet. Reggel, napfclkelte
el6tt, valamely él6fa vastagabb, szara:
zabb 4gan 4t kotelet dobtak s azt két
végével két ember addig hizogatta, mig
tiizet vetett s ebbdl gyujtottak az egész
faluban tiizet.

Hontban az Ipoly mentén a kandszok

% Ethn. 13:122.

6 Népr. Ert. 14 :204.

7 Ecsedi: Poros orszagutakon, 12, 17.
Ethn. 36 : 168.

8 Népr. Ert. 14:295.

® Roska: A tiiz.

© Ethn. 21:286. Génczi: Gocsej. Ka=
posvdr, 1914, 210,
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egy kereken tengelyként rudat vontak
keresztiil, koccal megerSsitve s addig
dorgolték, mignem erésen fiistolt és lan-
golt.1l. 12

Az jtizgyujtasnak tehat tulajdone
%épen két fajtdja ismerctes a magyar
népndél: fiirészelés, és pedig két darab
faval, harom darab faval, kotéllel és fa-
val; tovabba a kerékkel valo tlizgyujtas,
dorzsolés.

A fa anyagira nézve kevés pontos
meghatdrozast talalunk: Bodrogksozon
nyarfa, Gyergyovarhegyen nyirfa a ko-
zépsé. keményfa.

Az ujtiiz altalaban a katartikus magiat
szolgalja: sertéskor esetén az igy nyert
parazsat az itatovilydba teszik, vagy az
allatokat dthajtjak rajta; megvédelmez
a gonosz szellemek és jarvanyt okozéd
démonok ellen, ezért gyujtjak pl. akol:
épités utdan. Ugvelnek is az igy, nehczen
eldallitott tlizre, mert ha nem ég, veszé:
lyes, a démonok szabadon garazdalkod-

"t Ipolyi: Magyar Mithologia 1:268.

12 A tlizgyujtasnak érdekes viltozatat
nyujtja egy szendrdéi mese, Egy szegény
hdzasparnak hdrom fia nckiindul szeren:
csét probalni. Elérkeznek cgy nagy viz
partjara s elhatirozzik, hogy a flzes-
ben garabolyt készitenek, s megrakjik
tnja~sal az Utra. Erre clévesznek cgy
darab szaraz tonkot, kifaragnak beldle
egy négyszogli deszkadarabot fenéknek
s mig a két nagyvobb vesszévagni indul,
a legkisebb nekifog, hogy a négy sar-
kaba lyukat furjon. Igen am, de elvitték
a bicskdjat! Unalmdban elSveszi a bot:
jat, amelyet jol meghegyezett és meg:
jegyzi vele a deszka négy sarkin a
Iyukakat. Aztin elkezdi porgetni az
cgyvik sarokban... egyszer csak azt latja,
hogy fekete a deszka ott, ahol a botot
porgette ¢s fistol... szaraz fiivet tesz:
nek ra, fajni kezdik s ég a tiz. (Ethn.
34 :46.)

hatnak.® Kiilon szerepe van az ujtliznek
a tlizvész elleni védekezésben s cz szos
rosan Osszekapcsolodik Flérian napjaval,
mivel Floridn a tiiz: és vizveszedelem
ellen védé patrénus.® 5

Szendrey Akos.

1 Népr. Ert. 14:294. Ebert: Reallexi-
con der Vorgeschichte 3 :279.

* Handworterbuch  der  deutschen
Aberglauben 2:1636. Hoops: Reallexi-
50113 der germanischen Altertumskunde.

: 31

15 Floridn napjin 9 6ra cl6tt nem sza-
bad tiizet rakni, Ugy egész évben nem
lesz szerencsétlenség a haznal, (Vasar:
napi Ujsdg, 1886. 302.) N¢hol egyaltalan
nem raknak tiizet e napon (Gocsej,
Gonezi 210, 253.), a kovicsok nem dol:
goznak (u. o. 253.), kenyeret nem sut-
nek. (Csacsbozsok, Vass Janos gyiijt.)
Ha pedig tiizet gyujtanak, csak 10 6ra
utdn teszik és csak férfi, aki, mielGtt ala-
gyujtana, kezeit megmossa s a vizet
szanaszét permetezi a konyhaban, hogy
a tiiz ki ne csaphasson a hazon. (Gonczi
210, 253. Ethn. 21 :286.) Ha kenyérsiités-
kor a kemencében nagy ling gomolyog,
a kemence elé az asszony letérdel és
Szent Florian tiszteletére egy Miatydn:
kot ¢és egy Udvozletet mond el, vagy a
kemence  szajanal kuruglival kereszt-
jelet hiz s azt mondja: ,Uram Jézus,
segill meg!" Tovabba a kemence elé¢ két
darab fat keresztbe tesznek, hogy a haz
ki ne gyulladjon. (Goénczi 193) Ha a
tlizi patronusnak, Szent Fléridannak képe
a hazra ra van festve, akkor cz a haz
meg nem éghet. (Kdrmin 67) A tliz-
veszedelem clSidézésére félelmetes na-
pok, amidén a ling dél, kitit s koros-
koril nyaldossa a kemencét, ezek: Flo-
rian, Borbala, Luca, Antal és Havibol-
dogasszony. (Gonczi 210. Eth. 21 :286.)
Borbala és Luca napjan férfiak raktak
tiizet. (Hetés, Ethn. 21:286.) Ha Havi-
boldogasszony napjin siitnek, a tiiz
langja kitut a kemencébél. (Génczi 256.)

SZEMLE.

Néprajzi feladatok Erdélyben.
(Roska Marton kényve, Kolozsvar, 1930.
A ,Magyar Nép“ konyvtira, 42, sz.)
El8szava szerint régészeti és miivel6dés:
torténeti vonatkozdsokkal is kibgvitett
misodik kiadasa ,,Az Ut" konyvtara 3.
szamaként megjelent Tavaszy Sandor:

féle néprajzi tdjékoztatéonak. Minket
természetesen a kis fiizetnek csak utobbi
vonatkozdsai érdekelnek. Mar régen
hangoztatom, hogy sziikszavi és etno-
grafiai terminus technikusokkal fogal:
mazott gyiijtési tdjékoztatéink csak a
szakemberck kezébe valdk, s a laikusok
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alig tudnak segitségével tovabbmenni az
yorditva  kinalkozé", tehit a minden
jellegzetesség nélkil wvalé  adatokon.
Ezért lattam el mar 1921:ben a ,Kari-
csonyi néphiedelmek, szokasok ¢és va=
razslatok” c¢. gyijtési tdjékoztatomat
,altalanos tudnivalokkal® s ramutato
.slagvortokkal” is, (Néptanitok Lapja
54:6.) S bar a tajékoztatot ez roppant
hossziva tette, a magyar néprajz irant
oly megérté figyelemmel érdekl6dd
Kérosi Henrik lapjiban készséggel he-
lyet adott neki* Ugyanilyen moddon
dolgoztam fel a magyar folklore altala-
nos gyujtéivét a Magyar Néprajzi Téar-
sasdg Propaganda-Bizottsdganak 4. szama-
ként megjelent ,,A néphagyomanyok
gyiijtésének moddszere” c¢. kis fiuzetké:-
ben, majd ,Népszokasaink gylijtGivé“st,
s aztan ,,A magyar farsang gyijtéivé“st
a debreceni ,Iskolankiviilli Népmiivelés-
ben is, s az eddigi tapasztalatokon
okulva, még részletescbbek lesznek a
Szendrey Akossal kozosen s a Mada-
rassy Liszlo kozremiikodésével szer:
kesztett gyiijtési tajékoztatoink, Ugy
latszik, ugyanez az el¢ondolis vezette
Roska Mairtont is, mert gyiijtéivének
kérddpontjait felvilagositdé magyaraza-
tokkal latta el, s6t rovid és vilagos uta-
sitisokat is ad a pontos megfigyelésre
s a feljegyzés hasznavehetd modjara.
Sokat ad tehdt a kisformaju 81 lapos
fiizet, de folklorisztikai részében tilsa-
gosan ragaszkodik eddigi tijékoztatéink
elébb jellemzett kérdéseihez, ahelyctt,
hogy az azéta megjelent tanulmanyok
alapjan — elhagyvan a feleslegeseket —
ujabb kérdéseket vetne fel. Példdul ép-
pen Erdélyben kiilénés gondot kellene
forditani egyes helységek hazrészeinek
és diszitéseinek szinére, Ugyszintén a
ruhaféléknek a szokdasostél eltérs fajtaira
¢és szinére, mert czckhez (Orbdn és
Jankd szerint) sok helyt igen érdekes
tofténeti magyariazatok fiiz6dnek. A ha-
laszok koézt pedig nemcsak a halasz-
babonakat kell kutatnunk, hanem f&-

"'* Legyen e par sor a magyar néprajz
tudomanyanak halds clismerése a Nép-
tanitok Lapjinak hosszt éveken 4t valo
szerkesztéje irant, aki nemecsak Orom:
miel adott helyet a magyar néprajzi koz-
leménycknek, de, mint gyiijté és feldol-
gozd, maga is hozzdértéssel vett részt
munkénkban.

leg a haldszszokasokat: a haldszat meg:-

kezdésének s befejeztének szertartisait, .

a bizonyos jelesnapokhoz kotott halaszs
lakomédk lefolydsat, s aztin a specialis
haldasznétikra s haliaszmythosra is ki
kell terjeszteni figyelmiinket. A pészto-
rok koézt pedig kiilonosen kutatandok
volnanak pl. a medve:, farkas: és kigyo-
iunnepek, amelyeknek megtartasardl biz-
tos, de igen hiidnyos értesiiléseink van-
nak, Az étkezésnél nagyon megfigye:
lendSk lennének a rituilis ételek: mit
kell bizonyos napokon enni, s mit nem
szabad — mit kell és mit nem szabad
dltalaban vagy bizonyos napokon a gaz:
dénak, haziasszonynak, az 4llapotosnak,
leanynak, menyasszonynak, a szanténak,
vetének, péasztoroknak, stb. enniok —
mik az Unnepi- és alkalmi lakomak (ke-
resztel, jegyvaltas, leanybtcst, lako-
dalom, halottitor, disznétor, s a kiilon=
bozé kalika-ildomasok, stb.) specialis
ételei és miért? ... Ne vegye télem
ezeket, s amiket még elhallgattan,
Roska gy, mintha talsigos kovetelmé:
nyekkel akarnék éppen én fellépni egy
— féleg ennyi tudomdnykort felolels —
gyiijtéiv irant, de (ismétlem) eddigi
tijékoztatéink nem a magyar anyag
egybcallitisabél levont kérdések ossze:
allitdsai, hanem sokban idegen orszag:-
beli kérdsivek érdekes kérdéseinek at-
vételei. Gytjtéiveinket tehat a magyar
anyagnak megfeleléleg revidedlnunk kell,
s igy természetesen minden kérdéivnek
a szoszoros értelemben vett tudomi-
nyos munkanak kell lenni, amely az
eddig ismert teljes anyag alapjdn vonja
le és allitja oOssze kérdéseit s elhagyja
eddigi tdjékoztatdink olyan kérdSponts
jait, amelyekre a magyar anyagban nem
akad adat. A gyiijtéiv azonban minden:-
esetre nagy lelkesedéssel és forrastanul:
mannyal készilt, s az semmiesetre sem
hibaja — csak javithaté hiinya — hogy
— mint ujszerti kisérlet — részleteis
ben elhagydsra és kiegészitésrc szordl.
Bar minél teljesebb siker kovetné cél-
jat s mihamardbb javitott s bdévitett
kiadasra szorulna! Szendrey Zsigmond.

Aus Vergangenheit und Gegen-
wart des deutsechungarischen Vol.
kes, (Unter Mitwirkung von Prof. Dr.
Jakob Bleyer und Dr. Peter Jekel zu:
sammengestellt von Dr. phil. Hans Gét-
ting. Budapest, 1930. Herausgegeben vom
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Ungarnlindischen Deutschen Volksbil-

. dungsverein. 8°, 215 1) Ez a kitlinden

szerkesztett, gazdag tartalmu kényv
belsé értéke és kozleményeinek valto:
zatossiga mellett mindenekel6tt két
kiils¢ szempontbo6l érdemli meg a szak-
tudominyokon kiviil 4ll6 szélesebb ko=
rok figyclmét. ElGszor azért, mert a
maga egészében a magyarorszagi német:

ség — az egyetlen szambaveheté hazai
kisebbség — szellemét tikrozi: mély

valldsossigat, egészséges hagyominytisz-
telét, meleg szeretetét anyanyelve és
Osi szokasai irant, de egyuttal Gszinte
ragaszkoddsat a magyarsighoz és a ma-
gvar allameszméhez. S ez a szellem
egyszersmind németségiink mai hivatott
vezetdinek szelleme is; hiszen a konyv
a hazai németség legnagyobb kulturalis
szervezetének, a Magyarorszagi Német
Népmiivels Egyesiiletnek hivatalos kiad-
vanya s igy arr6l tesz tanusigot, hogy
az egyesiilet vezetGsége ebben a szel
lemben akarja német népiinket tovibbra
is nevelni ¢s megtartani, Masodszor
azért tulajdonitunk a konyvnek foko-
zott jelentOséget, mert a magyarorszigi
németség, amely — mint a birodalom
hatarain kivil 1évé nyelvszigetek altala-
ban — az utébbi években a nagyné-
metség ¢érdeklddésének  kozéppontjiba
keriilt, nyelvjirasi, telepiilési, néprajzi
tanulminyok, s f6kép az ilyen tanulma-
nyokat népszeriisité olvasmanyok révén
a magyar viszonyokat nem ismerd ku-
tatds 4ltal konnyen keriilhetett volna
zavaros politikai ambiciok és idegen
célok érdekkorébe; s most ebbdl a
konyvbdl azt latjuk, hogy ennek a kus
tat6 munkédnak eddig elvégzett része
majdnem kizarélag hazai erokhoz fi-
z6dik, s igy annak eredményei is idegen
céloktol mentesen, tudominyos és kuls
turilis onallésdigunkat megérizve vals
hatnak majd a nép kozkincsévé.

A konyvben talalhato kozlemények
a magyar germanisztika kulonféle kuta-
tasi 4gainak credményeire timaszkodnak,
ezeket népszeriisitik kozvetlen hangu,
szives, a legnemesebb értelemben vett,
népnevelé olvasminyok alakjiban, Az
¢elss, terjedelmesebb rész (Aus der Ver:
gangenheit des Deutschtums in Un-
garn), tilnyomdan a magyarorszigi né:
metség torténetére vonatkozd anyagot
oleli fel de a torténelmi visszapillan:

tds atnyalik szinte a legkdzvetlenebb
jelenbe. Természetesen a leggazdagab-
ban a mai csonka haza német népének,
az 4. n. ,,Donauschwabentum‘:nak tele:
puléstorténete van benne képviselve.
Kiilonosen érdekelni fogjik ¢ folyoéirat
olvaséit a népszeri formaban is gondos
szovegekben adott telepulési szerzddé:
sek, levelek ¢és egyéb dokumentumok,
foképen pedig Friedrich Lotz kozle:
ménye Wie die ersten schwibischen
Ansiedler ihr Haus bauten, (76—83. 1)
A szerkesztok helyes érzékére vall, hogy
az okmanyszerii anyagot sikeriilt meg-
felel6 helyesen kivalasztott szépirodal-
mi részletekkel tarkitaniok, s igy a
koényv amellett, hogy hiven tirja fel a
bevandorlas és telepiilés jellemz§ fa-
zisait, mégsem terheli meg tilsigosan
az egyszerii olvasot. A maisodik férész
(,,Aus dem Leben und Treiben der
Deutschen in Ungarn®) azutin a ma-
gyarorszagi németség mai életét ismer-
teti minden vonatkozasban. Itt bdéveb-
ben akadnak néprajzi targyda cikkek is.
A hosszt sorbol csak a Kirchenlegen=
den in Westungarn, Kindheit und Kin-
derspiele bei unseren Schwaben, Eine
deutschungarische Bauernhochzeit aus
Westungarn, Deutsche Bauerntrachten,
Das Christkindelspiel in Magyarpalany
és Uber einige Volksbrduche aus der
Baranya c. olvasmanyokat emeljik ki,
amelyek lényegiikben Schwartz Elemér,
Schmidt Henrik ¢és Hartmann Rudolf
kutatdsain alapulnak. A gazdag kép-

anyag — a szerény nyomdatechnikai
keretek mellett elég jol sikertlt repro-
dukcidk — szerencsésen egésziti ki a

szovegeket és a laikus olvasék kozott
erésen fokozni fogja a konyv vonzo:
erejit,

Ismételjilk: a konyv a magyar ger-
manisztika egészséges életkozelségét juts
tatja kifejezésre s ezért kivanjuk, hogy
példija Oszténbzzon Nagy-Magyaror:
szdg tobbi nemzctisége torténelmi és -
népi hagyomanykincsének feltarasara.

Pukanszky Bela.

A népmese ujabb irodalma. dAntti
Aarne: Die magische Flucht, ecine Mir-
chenstudie. FF Communications No. 92.
Helsinki, 1930. 165 1. Az 0sszchasons
lito mesekutatds megalapitéjanak és
legbuzgébb miivelSjének utolsé nagy-
szabdst tanulminya jelent meg most,
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az elhunyt tudos haldla utan csaknem
hat évvel.

A csodis menekiilésrél  sz6lo mese
(,Rozsa és Ibolya“, a mesetipusok rend-
szer¢ben a 313. 314. szami) egyike a
legnemzetkozicbbeknek, Egyike azoknak
a kevés mescknek, amelyek nem ma:
radtak meg az 6viligi magasabb mii-
veltségili népek kozott, hanem az afrikai,
amerikai, s6t ausztraliai vad népek kozt
is nagy népszerliségre tettek szert.

A legrégibb feljegyzése a mesének
Kr. u. a VIII. szizad elejérsl vald, a
Kojiki és Nihongi japan torténeti kony:
vekben  talaljuk. A kinalkozé régebbi
adatokat: a két testvér Gegyiptomi me-
séjét ¢és az argonautik mondijit me:=
sénktél filiggetlennek tartja az Gvatos
szerz6, A mese Gshazdja valdszindleg
Azsia — kozelebbi eredményre nem le-
het jutni. Azsidbol jutott el Eurdpaba.
ahol mindmaig a legkedveltebb nép-
mesék  kozé tartozik. Eurdpabol Afri-
kaba, Amerikdba és Ausztrilidba jutott
a mese, Azsidba is vandorolt vissza né-
hany valtozat. Az amerikai valtozatok
legnagyobb része nem Eurépabdl ke-
rilt, hanem a Bechringzszoroson keresz:
til Azsiabol. Kecletkezési idejérél csak
annyi biztos, hogy Kr. u. 700 eléttre esik.

A szerz6 hatalmas anyagot dolgozott
fel: az irodalmi valtozatokon kiviil 928
népi féljegyzéssel operal, Igaz, hogy
czcknck tobb mint 34 szazaléka, 317
kozlés, Finnorszigbol és Esztorszagbol
valé, Ez is mutatja, hogy északi test:
vérnépeink roppant meseanyaga meny:
nyirc képes az arianyokat ilyen mese-
vizsgalatnal eltorzitani, ha a feldolgozo
nem elég Ovatos és a szizalékszamitas-
nak a motivumok véltozatainak értéke:-
l1ésénél tal nagy szerepet juttat. Magyar
variansok is szép szammal vannak fel:
dolgozva,

Aarne ezt a hatalmas anyagit a szo-
kott biztonsagaval kezeli, matematikai
levezetéshez hasonlit végteleniil kovet:
kezetes, analitikus, deduktiv gondolat:
menete. Ebben a tanulmianydban is siz
keriilt a mesekutatist csaknem exakt
tudomanny4 tennic.

A nagynevii szerzé hdtrahagyott mun-
kajanak kiadasa a kegyeletnck szép
megnyilatkozasa volt. De éppen ezért
bantéan hat a hidnya néhiny megemlé-
kezé szonak, valami bevezetésnek vagy

utéhangnak, amely elmondana egyet:
mast a konyvrél és irdjardl. Sziikség
lett volna ilyesmire azért is, mert —
nyiltan meg kell mondanunk — 1930-as
évszamot visel6 mesemonografidnak mar
kissé clavult az {rtekezés. A mesevizs:
gdlat modszere nagy valtoziason ment at
Walter Anderson korszakos jelentd-
ségii konyvénck (Der Kaiser und der
Abt, FFC 42)) megallapitasaival. Az ere-
deti Aarnesféle modszer kezdetlegesnek
tiinik az ujitott formahoz képest. Most
ujra kezdetlegescbb modszeri tanul-
many jelenik meg, igy az olvaso — aki
nem tudja, vagy nem gondolhat allan-
dbéan arra, hogy a munka tiz évvel cz:
eltt irodott — konnyen lekicsinyelheti
a kiilonben nagvbecsii szép miivet. Ha
par bevezetd sor figyelmeztetne ezekre
a korulményekre, el lehetett volna ke-
rilni ezt a bizony kinos momentumot.
*

Ralph S. Boggs: A comparative survey
of the folktales of ten peoples. FF Coin-
munications No. 93. Helsinki, 1930. 14 L

Egyes népek mesestilusanak nemzeti
jellemvonadsait keresni régi feladata a
mesekutatisnak. 1902:ben adta elészor
ezt a célkitiizést Rittershaus Adelina
(Die  neuisldandischen  Volksmairchen,
XLVI. 1). Mégis keveset dolgoztak
cbben az irdnyban, aminek az oka ter:
mészetesen az, hogy olyan exakt cred-
ményekre alig vezethet a vizsgalat,
mint az archetipus keresésénél vagy
cegyes motivumok gyokereinek nyomos
zasanal, A ncmzeti jellemvonasok rela-
tivak, egyik nép meséje ilyenebb, a ma-
siké olyanabb: az elbiralas cgyéni, az
credményck ingatagok. Hiinyzik egy=
szé6val a modszer, amely termcékennyé
tudnd tenni a kutatisnak ezt a fontos
agat.

R. S. Boggs a statisztika érdekes mod-
szerével probalkozott, Az FF Commu-
nications sorozatban eddig megjelent
(finn, finnorszagi svéd, észt, flamand,
norvég, lapp, liv, oldh, magyar és spa-
nyol) mesckatalogusokbol indul ki —
Sveinsson izlandi katalogusat (FFC 83.
1. Ethn. 41:220.) még nem hasznals
hatta. Ugy jar cl, hogy kiszamitja, hiany
szazalékat teszik az egves mesctipuss
csoportok (és, mutatéba, néhany cgves
tipus) képviseldi a nemzet cgész feldol:
gozott mesekincsének,
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Hogy a rendelkezésre allé6 anyag mi:
lven kevéssé egységes, annak tudatd-
ban van a szerzé. Nem lehet tudni
hogy mekkora kordt fogalom ax egyves
katalogusok oOsszedllitéinal a mese: az
egyik bevchetett olyan kozlést is, amit
a masik, mint irodalmi jellegiit, eclha-
gyott volna.

A feldolgozott terilet hatirainak a
nyelvhatirt vette minden egyes katalo-
gus ir6ja. Ha nem egymastd]l idegen és
tavoli népeké volninak az cgyes jegys
zékek ¢és igy kisebb egységen belul le-
hetne a nemzeti jelleget . megfigyelni,
érdekesebb eredményre lehetne jutni.
A finnugor nyelvesalad, amibél a finn,
észt, lapp, liv és magyar anyag van
feldolgozva, az egyetlen ilyven rendel-
kezésiinkre 4ll egység.

Erdemes — ha taldn kissé unalmas
is — ismertetni a statisztikai vizsgdlat
szamszerdl adatait, Legtobb mesét jes
gyeztek 16l a finnek (21.173), legkeve:
sebbet a livek kozt (598). Magyar mese
1278 van. Ehhez meg kell jegyezni, hogy
a szerzd, amikor ezt a szimot kapta, a
tobb tipusbo6l Osszetett mesék  egyes
részeit killon szdmlalta, (ahogy az egyes
tipusok alatt fel voltak a katalégusban
sorolva). A magyar tipusjegyztk oOssze-
allitaisanal csak 1017 mesekozlést dol-
goztam fel. Az 1278 magyar ,ecgyszerii
mese” kozil 2% az olyan, amelynek
rokonai a tobbi jegvzékben nem fordul-
nak elé. A tipuscsoportok szdzalékosan
igy oszlanak meg: Allatmese 7%, tiin-
dérmese 61%, legendaszerii mese 6%,
novellaszert 6%, a raszedett Ordogrél
szO0l 4%, tréfas mese 13%, csalimese
3%. Ezek a szimok azt mutatjik, hogy
(a feldolgozott anyagu népek koziil) na-
lunk a legkevesebb az illatmese (a lap-
poknil, ahol ez van a legnagyobb szam:
mal, 30%:-0t tesz ki) és legtébb a tiin-
dérmese (a legkevesebb a finncknél:
28%). Ebben tehat a magyar a nyelvi:
leg rokon finnel és lappal éppen ellen:
tétben all,

Ami az egyes mesefajtidk népszerii-
ségét illeti, a legtobb 4llatmese a lap:-
pokndl (30%), tindérmese a magyarok:
nil (61%), legendaszerii mese a spanyo:
loknal (14%), novellaszeri a romanok-
nil (12%), raszedett o6rdég meséje a
finneknél (21%) és tréfas mese a fla-
mandoknal (36%) talalhaté. Az eltéid-

sek az egyes népek kozt nem tdalnagyok:
8% és 33% kozt ingadoznak az egyes
mesefajokndl. Erdekes kuriézum, hogy
Csipkerézsika meséje, amit pedig Euro-
piaban talan minden varosi ember is-
mert gyermekkoraban, a feldolgozoti
37.432 népmese kozott csak kétszer sze-
repel.

Az érdekes kis munka csak kisérlet,
— tizennégy lapon mdst, mint a mod-
szer vizlatdt bemutatni nem lehet. Hogy
a statisztikai modszer nagy tért fog ho-
ditani valaha a mesckutatisban, az igen
kétséges, az adatok tal kevéssé egy-
ontetlieck ehhez, De hogy hasznos segéd-
tudoméannyd wvalik, az bizonyos. Szive:
sen latnank egy bévebb tanulminyt,
olyat, amely nem csak megallapitja az
adatokat, hancm kovetkeztet is belélik.

Boggs értckezése csak a legdszintébb
dicséretet érdemtli, .

*
Handwérterbuch des deutschen Mir:
chens, 1. Bd. 2, 3. Lieferung. Berlin und
Leipzig, 1931, A német meselexikonbdl,
amelynek els§ fuzetét az Ethn, multévi
utolsé szamdban ismertettiik (XLI. 221.
1), megjelent a masodik ¢s harmadik
fizet is. Edekesebb cikkei: Amor und
Psyche — sajnos, Ernst Tegethoff a
szerzdje, aki nagy késziiltségii, de zava-
ros és kétes ercdményld konyvét (Stu-
dien zum Mirchentypus von A. u. P,
1922.) kivonatolja benne: partatlanabb és
higgadtabb feldolgozot szivesebben lat-
tunk volna. Anfike Motive im deutschen
Maérchen: koz6s motivumok a német —
vagyis eurdépai — mesében és a girog-
rémai irodalomban. Arabische Motive:
Heller Bernit hazidnkfia kivild tanulmd-
nya, amellyel az arabok nagyjelentdségt
mesekozvetitd  szerepét vildgitja meg.
Arndts Marchen: ¢rdckes adatok a né-
met romantikus miimeséhez. Achim von
Arnim, Bettina von Arnim: a mese:
kutatis meginduldsa koranak fontos
cgyéniségei, Schwierige Aufgaben: a
meschdsre bizott nchéz feladatok. A
harmadik fiizetbdl — az irodalomtorté-
neti érdekii Aulnoy, Aurbacher, Bartsch,
Basile és Bechstein cikkeken kiviil — ki=
emecljik a kovetkczdket: Bér: a medve
egyike a népmese leggyakoribb allatai-
nak, Bauer: hatalmas adatgylijtemény,
igen tanulsigos a mese még nem ecgés
szen  tisztdzott tarsadalomszemléletére,
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Baum: érdekesen mutatja a természet
helyzetét a mese vilagképében.

Nem hallgathatunk el néhany hibat
sem, A cimszavak néha olyanok, hogy
a kész lexikonban aligha lehet majd
megtaldlni, pl. a mesetipus:rendszerek:-
16l sz6l6 cikk cime Anordnungsprinzi:
pien. A cikkek ko6zott olyanok is vans
nak, amelyeknek a meséhez semmi ko-
zitk, igy pl. (még az elsé fiizetben)
egész kis oOsszehasonlité tanulminy a
valtott gyerek mondédjiban eléfordulo
versrdl (Alter des Waldes cimszo). Az
Ausgelohnt cikk is inkdbb a mondat
érdekli, mint a mesét: a munkaban se:
gité manok, akiket a békezii jutalom
eliiz, mondai, nem mesei motivum, Az
Arzt cikk egészen hibasan azt tartja,
hogy a mesék csodadoktorai az dger-
man vardzslo-orvosra mennek vissza. A
mesében orvos nem szerepel, csak leg-
feljebb passzive: a legkivalobb orvosok
sem képesek a kiralyt vagy a kirdly-
kisasszonyt meggyoégyitani, A mesehds,
aki azutdn segit, ncm orvos ¢és a gyo:

gyité varazseszkozhoz alkalomszeriien
jut hozz4, akarcsak a legydézhetetlen
varazskardhoz vagy a lathatatlanni

tevé vardzskopenyhez. Honti Jénos.

A babona torténete. [Juliusvon Ne:
gelein: Weltgeschichte des Aberglaubens
I.. Die Idee des Aberglaubens, sein
Wachsen und Werden, Berlin und Leip-
zig, Walter de Gruyter & Co., 1931
X + 373 L Ara 19 (koétve 20) markal]
A cim sokat igér, ¢és a vaskos koétet
még a megigértnél is tobbet nyujt. A
babona torténetét varjuk és helyette
megkapjuk a primitiv ember és az ins
diai kultdra egész viligképének, szokds
sainak, kultuszinak hatalmas alaprajzat.

A babona definiciéjanak tulajdon-
képeni célja a tudomany és a vallas
fogalmaitsl elhatarolni a babonat. Nege-
lein definicidja szerint csak a tudominy-
nyal szemben lehet abszolit hatart
vonni: a téves babona homlokcgyenest
ellenkezik a helyes, igaz tudomannyal
A wvallds és babona kiilonbségei csak
relativak: az egyik wvallds a masiknak
szempontjdbol merd babona, de meg
egyazon vallason belil is baboninak
tarthatja az egyik hivé a mésiknak a
meggy6zédését. Ha elsének a primitiv
embert vesszilk szemiigyre a babona tor-
ténetében, mint Negelein teszi, eltiinnek

a hatarok: a tudomannyal szemben meg:
vont merev hatdrvonal csak dgy, mint a
vallas ¢s babona relativ elkiilonozése.
Primitiv fokon csak vildgképef, vildg-
nézetet és ennck megfeleld magatartast
litunk. Ez a legszembetiin6bb bizonyi=
tcka annak, hogy a babonit minden
vonatkozdsban relativ fogalomnak kell
tartanunk. Mint ahogy a koltészet kez-
deti fokan iratlan, azaz népkdéltészet, tgy
a tudominy és a vallds is primitiv sta-
diumaban impulziv, tapasztalatlansigbol,
intellektualis és moralis restségbél, hely=
telentil felallitott kauzalis kapcsolatoks-
bol eldallott babonds vilagkép, Az iras
csak késobb teszi lehetévé a mikolté-
szet 1étrejottét, amellyel szemben a nép:-
koéltészct primitiv survival, az emberis
ség intellektudlis és moralis fejlddése
csak késSbb teszi lehetévé, hogy a pris
mitiv fokon megmaradt babonis vilag:
nézet mcllé odailljon a fcjlettebb tu-
domédnyos ¢s vallisos szemlélet, — Ezt
a szempontot a szerzdénck élescbben ki
kellett volna domboritania.

Lehetetlenség volna egy konyvismers-
tetés szlik keretei kozt vizolni azt a ké-
pét a babonis vilagnézetnek, amely
Negelein kényvében vonul fel az ada-
tok végtelen soriban, de sohasem szi-
razon vagy unalmasan. A kotet két
részre oszlik, amelyeknek beosztisa nagy-
jdban ugyanaz, az els§ a primitiv babo:
nival, vagyis viligképpel foglalkozik, a
miésodik az indiaival. Negelein elsésor-
ban indologus, mair ezért is érthetd,
hogy egy magasabb kultira prototipu-
sanak az indiait szemeli ki. Ez a vilasz-
tisa kiilonben is szerencsésnek mond-
haté, mert ,,aki Indiat ismeri ismeri a
kultirara képes cmberiség nagy részét®
és mert a forrdsok gazdasiga biztositja
azt a teljességet ¢és megbizhatésagot,
amelyet az iskolapéldatél meg kell ki-
vannunk. A két férészt még egy rovid
bevezetd fejezet elézi meg. ,,A babona
a népek életében”. Ebben kapjuk a bas
bona definiciojat és fébb megjelenési
formait, f6ként az eurépai kultira szem=
pontjabol.

A most megjelent kétet rendszerzé és
lélektani vonatkozisban tirgyalja a ba-
bonat: foglalkozik a babonat létrehozo
lelki adottsagokkal, a babonéis eszme for-
miival, az cnnek megfelelé babonis szo=
kasokkal, életformikkal, cselekvésckkel
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és a babonds etikdaval. A mi misodik
kotete ,,Haupttypen des Aberglaubens
cimmel a babona tipusait fejlédéstorté:
neti egymasutianba fogja sorakoztatni.
Ha ez a masodik kotet — tiirelmetle:
nii] varhatja minden érdekl6dé — meg:
jelenik, csak akkor kapja meg az olvaso
mindenrél a teljes tijékoztatast. A jelen
elsé kotet szép szintézisébdl kiérezni
még azt, hogy befejezésre, betetdzésre,
osszefoglalé  keretre szorul, bar mint
6nallé munka is meg kell, hogy illja a
helyét. Minden okunk megvan arra,
hogy a masodik kotetben mélto befeje-
zést remélhessink.

Végiil nem hagyhatjuk emlités nélkil,
hogy a szerzé a szokott német tudoma-
nyos, szdrazsigig mend tiargvilagossag-
nal bensébb, szubjektivebb hangon szol
hozzank. Meg is van ennek a szép ered:
ménye abban, hogy az cladds mindvé-
gig szines és vonzd Y{gondoljuk meg,
hogy az egész mii dgyszilvin csak ada:
tok egymasmelléillitasabol alll). De visz:
szds hatdsat is érezzitk néha ennek a
szubjektiv hangnak. Pé¢ldiul a szerzd
nem is oly ritka kifakadasai cgy-cgy
babonas hit vagy szokds ostobasiga
vagy kegvetlensége ellen tudominyos
konyvben bdntéan hat, Es erdsen ércz-
zilk minden forrasutalas hiinyat is, jol-
lehet a szerz6 mar az el@széban beje-
lenti, hogy a szovey kiépét jegyzetekkel
nem volt szabad zavarnia. Ha a maso:

dik kotet nem poétolja valamiképen ezt
a hianyt, az értékes mil nem lehet to=
vabbi kutatis kiindulopontja, pedig ezt
az el6kels szerepet valéban megérde-
melné. Honti Janos.

Mozaikdarabok, (Gulyas Jozsef ossze-
gylijtott irasai. Sarospatak, 1929.) — Hat
apro cikk, koziilik kettd néprajzi érde-
kességli. Az egyik Harsdnyi Istvan éle-
tének és munkdssiginak vdzlatos rajza.
A miasikban — Zemplén megye a ma-
gyar szépirodalomban — egybe van
gvijtve mindaz a zempléni monda, ames-
lyeket koltsink feldolgoztak.

Szendrey Akos.

A eeglédi nyelvjaras nyelvtana.
(Tury Karoly értekezése a szegedi Al
foldkutatd Bizottsag Konyvtardban, A
nvelvészeti és irodalmi szakosztaly Koz-
leményei, 1. szdm, Szeged, 1930.) —
Hang-, alak- és jclentéstani szempont-
bol b6 ismertetése a viros nyelvjarasd-
nak, végén kis mondattani figgelékkel
A példik kozott tobb érdekes néprajzi

- adatra akadunk, mint a hdzfiiznézé, kéz:

fogo, kallato. Megtartott szokas a buza-
szenfelé. A béresek ujévkor szoktak el:
allni, ha nem maradnak meg régi helyi-
kon. Mikor valaki meghal, akkor meg:-
huzzak neki reggel a lélekviltsigot s a
csendités utan lekialtjak a toronybdl a
halott nevét és életkorit.

Szendrey Akos.

TARSASAGI UGYEK.

Nyilvanos felolvaséiilések 1931. év II. negyedében. Aprilis hé 29:6n dél:
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Miko6falva. — 3. Medgyaszay Istvdn, milegyetemi tanidr, miiépitész, Budapest. —
4. Marton Odén, kereskedd, Budapest. — 5. Dr. Mdrfon Aurél, fogorvos, Budapest.
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sagi Rt. 3.200 P. — FElsé Magyar Altalanos Biztositd:Tarsasag 100 P. — Vallds- €s
kozoktatasiigyi m. kir miniszfer 600 P.

A szerkesztésért és kiaddsért felel8s: Dr. Madarassy Liszlé.

Kir. M. Egyetemi Nyomda. 1931. Budapest VIII, Muzeum-korut 6. (F.: Czakd Elemér dr.)
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3. 4.

Aratasi kaldszfonatok a Magyar Nemzeti Muzeum néprajzi gyiijteményében.
Erntekrinze aus der Ethnographischen Sammlung des Ungarischen
Nationalmuseums.

Eth aphia (Népélet). %
]ah:)go.gb%l. P Tafel IV. tabla.
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Aratdsi kalaszfonatok a Magyar Nemzeti Muzeum néprajzi gyujteményében.
‘rntekrinze aus der Ethnographischen Sammlung des Ungarischen
Nationalmuseums.

Ethnographia (Népélet). 5 gz
Jahrg. 1931 &vf. Tafel V. tabla.
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AZ ARATOKOSZORU. *
(Idetartozik a IV—V. téabla!)

Az aratis alkalméaval készild kalaszfonatokat, kalaszkoszora-
kat, altaldban mindazt, amit az arafokoszoru gyujténeve ald szok-
tunk foglalni, néprajzi kutatasaink eddig kevés figvelemre méltat-
tak. A folklorista, az aratdsi népszokisok leirdsinal megelégedett
avval, hogy hirt adott a Jézus kévéjérdl, a Jézus bélcséjérsl, a
kalaszkoszorurol, vagv a kaldaszkorondrol. Az etnografus esetleg
néhany szoéval azt is elmondotta, hogy milyen volt a kéve, a bolesé,
a koszord, vagy a korona. Arrél azonban, hogy kik, mikor, mibél
és hogyan készitették, sem folklorista, sem etnografus nem beszéit.
Az aratéiinnepek leirdsabdl az aratokoszord rajza, vagy fényképe
rendszerint hidnyzik és ahol van, ott sem a koszorun, hanem annak
hazavitelén, vagy az aratéiinnepen van a hangsuly. Az ergoldgia,
értve ezalatt a néprajzi gyujteményeket, észrevette és gyiijtési
korébe vonta ugyvan az aratdkoszorut, azonban meg kellett elé-
gednie egy-két alkalmi darabbal. Mert mar egy kisebbméretii arato-
koszoru beszallitasa, gondozasa, elraktiarozasa, vagy kiallitasa is
aranytalanul nagy koltséget, faradsiagot, tirelmet, féréhelyet igé-
nyel. Ezek a korilménvek akadalyoztdk, hogy magiban a nemzet
elsd és legnagyobb néprajzi gyilijteményében, a Nemzeti Mtzeum
Néprajzi Taraban aratéokoszorikboél és egvéb kalaszfonatokbol
nagyobbardnyd sorozat osszegyiiljon.

A Nemzeti Muzeum Néprajzi Taraba, ahonnan az itt bemuta-
tasra keriulé anyagot kivalasztottam, 1895:ben, Jaszddsirol, ajan:-
dékképen keriilt az els§ aratdkoszori. A miasodik csak 1900-ban,
vétel utjan, a kolozsmegyei Magvarvalkérol. (Kozben, 1898:ban,
Temes megye ajandékabol hirom német koszoru is szerepel a lel-
tarkonvvben; minthogv azonban e koszorukat nem sikerult follel-
nem, nem tudtam megillapitani, hogy mibdl és milven célra készilt
koszoruk lehettek.) 1904:ben Szivds Béla lapszerkesztd és jeles szép:-
ir6 Szentesrdl ot darab kaldaszfonatot kuldott be, avval a megjegy-
zéssel, hogy azoknak esézsdak a neve. Ettdl kezdve lassan bar, de
illandéan szaporodnak az aratokoszoruk; a vilighabortig még 28
aratasi kalaszfonat kerult a Mizeumba, és pedig nemcsak a magyvar,
hanem a nemzetiségi vidékekrél is. Ez a vilaghabortig osszegyfilt
35 darab kaldszfonat ugyancsak kivette részét abbdl a sok viszon:
tagsacbodl, melyben az orszag elsé néprajzi gviijteményének husz

* A Magyar Néprajzi Tarsasagban tartott elGadas.

Ethnographia—Népélet.
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esztenddn 4t része volt. Mire a néprajzi gyiijtemények csomago-
lasa 1924:-ben, a varosligeti Iparcsarnokban megkezd6dott, a kaldsz-
fonatok egyrésze elhullott az iddjarassal, penésszel, mollyal, egér:
rel, patkinnyal, verébbel folytatott hossza és reménytelen harcban.
A megmaradt rész is olyan viharverten, megtépetten, megfakultan
keriilt at a tisztvisel6telepi j otthonba, hogy csak hosszu valos
gatas, tisztogatis, javitis utan lehetett ot olyan darabot talalni,
mely az uj gyijteményben kiallithaté legyen. A nagy haboru 6ta
1928-ig kaldsztonat, aratokoszor( sem vétel, sem ajandék dtjdn nem
keriilt a Muzeumba. A vidéki gyiijtéutak elmaradisa miatt azt sem
lehetett tudni, kotnek-e még egyaltalaban aratdékoszorut a megesons
kitott orszag teriiletén?

Ebbe a bizonytalansigba az 1928. év hozott orvendetes vilto-
zast. Ez évben ugyanis a magyar gazdatarsadalom a székesf@varosi
Vigadé helyiségében szentistvannapi mezdgazdasagi kiallitast ren-
dezett, ahol aratdokoszorik és egyéb aratasi kalaszfonadékok is
nagy szammal kiallitva voltak. Dr. Darvas Ferenc m. kir. gazdasagi
fotanacsos ur szives kozbenjarasara és dr. Paikert Alajos Urnak, a
m. kir. Mezdgazdasagi Muzeum igazgatdéjanak szives hozzajarula-
saval ennek a kiallitasnak anyagabol a Nemzeti Mazeum kilenc pél-
dianyt kapott. (El nem mulaszthatom itt megjegyezni, hogy a kapott
példanyok szima eredetileg 10 volt. A tizedik példanyért azonban,
mely egy igen diszes soroksari koszoru volt, a jé soroksari svabok
egy napon eljottek és minden rabeszélés, kérés dacidra a Muazeum-
bél hazavitték.)

E kiallitasi anvag ota, melynek nagvrésze a Nemzeti Mazeum
néprajzi gyvijteményeiben kiallitva lithatd, még négy kalaszfonat
keriilt a Muzeumba. Egy esézsak-ot Szentesrsl Csallany Gébor, egy
kalaszkereszt-et és egy kalaszharang-ot a nogridmegyei Homok=
terenyérél a Gecsezhad és egy kaldszkoszoru-t Szarvasrél Kacs:
kovics Aladdrné kuldott be.

»~Magyar aratészok4sok* c. alatt az ,Ethnographia“ 1928. év-
folyamaban megjelent dolgozatom adalékai inditottak arra, hogy az
aratokoszorukkal és egyéb kaldszfonatokkal is foglalkozzam és a
roluk valé néprajzi ismereteinket kib&viteni igyekezzem. Ezért min-
denekelott a rendelkezésemre allott kaldszfonatanvagot néztem it,
hogy legalabb a tipusok megallapithatok legyenek. Ennek a vizss
galatnak eredménye azutdn egy tipussorozat lett, mely egyvik-masik
darabjaban alkalmas a fejl6dési fokozatok vizsgalatara is.

1. Kaldszborona. (L. IV. tabla 1. 4brajat!) Népies nevét sem a
leltari céduldkon, sem az irodalomban nem taldltam. Forma szerint
az alfoldi homokvidékek tovisboronijira emlékeztet, ezért neve-
zem kaldszboronanak. Egyike a legszokottabb kalaszfonatoknak,
mely az Alfoldon még ma is sokhelyiitt megtalalhatd. Rendszerint
vialogatott tisztabuzakaldszokbol és buzaszarakbol késziil, idegen
anyagok hozziadasa nélkiul. A tartd és a diszek lehetnek szines
szalagbdl is. Bemutatott példanyunk hazija: Szentetornya, Békés
znoegye.) (Leltari szama: 127.713/a. Magassiga a tartOszalaggal egyiitt:

cm.

2. Kalaszcsiga. (L. TV. t4abla 2. 4brijat!) Forma szerint a csiga=
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hazra emlékeztet. Szentesen, Szivds Béla és Csallany Gabor szerint
esOzsak, Zentan, a leltari cédula szerint szakramentom a neve.
Onalléan is, de mint nagyvobb aratékoszoruk tartozéka is, orszag-
szerte megtalalhaté. Buzaszarbol készul, kaldszesiingével, idegen
anyagok hozziaadasa nélkil. A tart6 és a diszek lehetnek szines sza-
lagb6l is. Bemutatott példinyunk hazaja: Szentetornya, Békés
megye. (Leltari szama: 127.713/b. Magassiaga 60 cm.)

3. Kalaszszentségtarto. (L. 1V. tabla 3. abrajat!) Az oltari szent-
ség tartdéjara emlékeztet, még akkor is, ha els6 oldalian a sziizanya-
nak, hatso oldalan pedig az 4aldozo ostvanak képe nem volna fol-
ersitve. Népies neve ismeretlen, de bizonvos, hogy rei inkabb
illene a ,,szakramentom” név, mint a kaldszcsigdra. A vailogatott
buizakalaszok szaruknal fogva hajlos flizfavesszékre vannak folcsa-
vargatva. A hirom fiizfavessz6 alsé része ugy van megtorve, hogy
a szentségtartd ldbaul szolgalhasson. A fonat fels6 részére kotott
szines szalag azonban arrdl tanuskodik, hogy a szentségtartot falra,
vagy gerendara folakasztva is tartottak. Bemutatott példanvunk
hazaja ezideig nem volt megéllapithatd. (Leltiri szama: nem talal-
hat6. Magassaga 80 cm.)

4. Kalaszkoszoru. (L. IV. tabla 4. abrajat!) A rendes, falra, feszu-
letre akaszthaté koszoruforma. Vesszére szarukkal kotott buzas,
rozs:, arpa- és zabkaldszok. Disznek tiveggyongyokkel tarkizott
szines szalagok. Bemutatott példanyunk hazaja: Pusztaforrd, Tapio-
sap kozség, Pest megye. (Lelt. szama: 100.127/39. Magassiga 120 cm.)

5. Kaldszharang. (L. V. tabla 1. abrajat!) Kozéppontja egy hat-
szoglet{i fonat, mely alul harangszerfien kibévil. E harang {olott
hatszogletii fedél. Ugy a fedélnek, mint a harangnak sarkairol, fol-
valtva, cafrangok l6gnak. A fodélrdl ezenkiviill még paranyi aratd-
szerszamok: kasza, sarld, gereblye, villa. A harang és fodele, vegye:
sen, sarga szalmabol, voros, zold lila, kékszinii fonalakbol fonva,
valdsdgos szalmamiiremek. A harang oldalan kalaszok és aprd fona-
tok miivészi elrendezésben. A cafrangok fondlra Hizott kaldszdarab:
kakbol, négyszogletes fonadékokbdl, szaraz szalmaviragokbdl és a
beléndeknek (Hvoscyamus niger, L.) csészéjébél sok izléssel van:
nak Osszevalogatva. A cafrangok mellett szines szalagok is vannak.
A harang belsejébdl pirostojis 10¢, szines szalagcsokorral, tovabba
egv cafrang, baza- és zabkaldsz csiingSkkel. Bemutatott példanyunk
hazéja:) Piliscsaba, Pest megve. (Leltari szama: 86.296. Magassiga:
90 cm. :

6. Kalaszhaziko. (1.. V. tabla 2. abrajat!) Lehet tobb emeletre
osztott torony is. FOrésze a ritkasan fonott, négyszogletii hdziko,
melynek csiicsa f0lott még egy négvszogletes lap is hever. Also
részéhez egy ures oktaéder csatlakozik. A haz is, az oktaéder is
szalmabol és szines fonalakbol. A haziké csacsa koriil szalmavirdg-
koszoru; ereszetérdl hosszu buzaszaron csungd kaldszok, cafrangok,
az oktaéder sarkairdl szines cafrangok l6gnak. A hiziké belsejébol
szines szalagok. Bemutatott példianyunk hazaja: Piliscsaba, Pest
megye. (Leltari szama: 86.277. Magassiaga: 70 cm.)

7. Kalaszkorona. (L. V. tabla 3. abrajat!) Formaja utin neve:
zem 1igy, mert koroninak népiink nem nevezi. A koronaszerii
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abroncson nyugvd siivegrész harombordds. Abroncs és bordak
stirtin bekétve valogatott buzakalaszokkal. A siiveg belsejébél és
a bordak sarkabol parosival egvmashoz kotott cafrangok lognak
aprora vagott, szines szovetdarabokbol, tarka gyongyokbél, rovidre
vagott szalmaszalakbol. A cafrangok tovében és végén szines
selyempapirosbo]l csokrok ¢és  bojtok. Bemutatott példanyunk
hazé.ja:)Bény, Esztersom megye. (Leltari szama: 93.535. Magassiga:
100 cm.

8. Kaldszkorona. (L. V. tabla 4. 4dbrajat!) A koronaabroncson
nyugvo siivegrész itt négybordas. Ahol a bordik az abroncshoz
érnek, onnan egy-egy kaldszcsiga csling, amit esdzsik, vagy szak:
ramentom név alatt mar ismerunk. A korona belsejében egy egész
kaldszhaziko hat darab négyszogii tablabol, amelvnek mind a négy
sarkiarol még egv-egy kaldszcsiga, tetejének négv sarkarol egy-egy
szalmakosar, belsejé¢bdl pedig még egy kalaszesiga, mind kozott a
legnagyobb, csiing. Bemutatott példanvunk hazaja: Isaszeg, Pest
megye. A korona egyik oldalin szalmabél font betiikbdl ez olvas:
hat6: Isaszeg — kozség — 1928. A koronat kiillonben szines szala-
gok is diszitik. (Leltari szama: 127.699. Magassaga: 100 cm.)

Ehhez a nyole tipushoz bemutatok még egy aratékoszorut
(L. a szovegabrat!) csupan azért, hogy az elébbi kaliszkoronaban
lévs hazikd és egyéb fonadékok elhelyezése szemlélhetdvé valjék.
Ennek a koszorunak kiils6 része két egymasrafektetett szalmahur-
kabol all, melyre vilogatott buzakaldszok vannak siiriin rakotozve.
A hurkak végérdl cafrang 16g. Belul fodeles szalmahaziko, kalasz:
csigakkal. Szikebb hazaja ismeretlen. (Leltari szama: 127.716.
Magassaga: 100 cm.)

Ezek azok a tipusok, amiket a Nemzeti Muzeum anyaganak
atvizsgalasa kozben konnyen megallapithatunk. Ha a leltari cédu-
ladkat és az irodalmi adalékokat forgatjuk, akkor legalabb is elmé-
letben még néhany tipust folvehetnénk. Ilyven lehetne a Génczi
Ferenc altal Gocsejbdl leirt Jézus kévéje, a Baksay Sdndor altal
leirt s a Mecsek kornvékérdl emlitett Jézus bolcséje, a Novak Jozsef
Lajos altal leirt pattogatoft kukoricas koszoru az esztergommegyei
Bényrdl, a Mezotarrol gyiijtott szalmadisz, a torontalmegyei Bolgar:
teleprdl gylijtott kalaszkardcsonyfa. Ezeknek részletes targyalasit,
minthogy sem eredeti példany, sem kép nem maradt roluk, ez alka-
lommal mellGzniink kell.

A bemutatott aratokoszoruk, illetve kaldszfonatok egyéb, helvi
jellegi neveirdl a leltari cédulak és az irodalmi adalékok igy sza-
molnak be: aratdcimer a verGcemegyei Almason, dldozdkoszoru a
hevesmegyei Hasznoson, biizakoszortt a borsodmegdvei Szemerén,
kaldszkoszoru a nogradmegyel Homokterenyén.

Minthogy az aratékoszortt fonasanak mikéntjére és hogvanjara
az irodalomban valaszt nem kaptam, elhataroztam, hogyv magam
jarok a dolog végére s ezért 1929 nyaran, aratis idején, elutaztam
2 nogridmegyei Homokterenvére, ahonnan iizenetet kaptam, hogy
a Gecseshadnal — hadnak itt a hasonlénevii csalidok Osszeségét
mondjak — értékes felvilagositasokat kapok az aratékoszoru fona-
sara. Aratdémunkdasokat, fonas kozben, sajnos, nem taldltam, mert
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elfelejtették meglizenni, hogy ha ilyent latni akarok, akkor mar
koran reggel ott kell lennem, a mezdén. A paloc kalidszkoszoru
ugyanis régi szokas szerint reggel 6 oratol déli 12 oraig készil;
12 o6rara el is kell késziilnie, mert akkor viszik be a gazdihoz, aki
mar varja dket joféle aldomassal. A mezd helvett jémagam is egy
ilven aratasi dldomaésba csoppentem, ahova éppen akkor érkeztem,
amikor Csikds Istvan és felesége, Laszlo Julianna, akik tizedén arat-
tak a felvégi Gecse Istvin gabonajat, bevitték a kaldszkoszorat. Az
utcan el6l ment az ember, utina az asszony, mindakettd takarosan,
unneplébe feloltozve. Gecese gazda és felesége a konvhaban virta
aratoparjat és mikor belépett, a kovetkezé parbeszéd indult: Az
araté: Adjon Isten j6 napot! Elvégeztik a szent aratast; kivanjuk
a jo Istentdl, hogy gyiivére is ilyen szép buzat arathasson! A gazda:
Isten hozott! Ugy engedje a jé Isten, hogy gylivére is erével, egés=
séggel bevégezhesd az aratast! — Az asszony, aki a mezén az ura
mellett a marokszed$ tisztét toltotte be, atadta a kalaszkoszorut,
vagy ahogyan 0k mondani szoktik: kaldsz-t, ami jelen esetben egy
cafrangokkal, kalaszokkal, szines papirosrézsakkal kiteremtettézett
haziko volt. A gazdasszony dtvette a koszorut és néhany csepp
vizet szOrt az aratdra, hogy az Uszog a jovdre sem lepje meg a
buzit. Azutin bementek a belsé hdz-ba, a mestergerendara, az
asztal folé folkototték a koszorut s kozos ebédhez iiltek, ami ez
alkalommal tyuakhuslevesbél, birkasiiltbdl, makoskalacsbol allott.
Jo volt a termés, a gazda nem sajnalt egy:-két tiveg bort sem az
asztalra tenni; étel-ital mellett aztin gazda és aratdéja — mert az
asszonyoknak nem illik belebeszélni az emberek dolgaba — liampa-
gyujtasig elbeszélgettek. Ezt nevezik a paldesignil végza-nek,
vagyis aratist végzonek.®

Ami a kalaszok fonasat illeti, arra vonatkozo6lag megtudtam,
hogy a faluban kétféle fonat van mar régids ota divatban. Az egyi-
ket, a kereszf-et, maguknak fonjik, a masikat, a koszorat, a gaz-
danak. A kaliaszkereszt ugy készil, hogv hat, szarastol osszekoto:-
zott kalasznyaldbot egymasba tolnak; ez a fonadék, barmelvik olda-
lar6l nézve szabilyos keresztet mutat. A kaldszkereszt egyszerii-
ségével szemben a kaldszkoszort mindig diszes és valtozatos alkot-
many; megkotése nemcsak tiirelmet, hanem bizonvos izlést, talalé-
konysigot, kéziigyességet kivan. Mindenekel6tt hat darab tablat
fonnak nedves rozsszalmaszilakbol; ezt a hat tablat haz:, vagy
harangformara Osszeallitjak, osszekotik. A sarkokra a buzakalasz-
bol bukor keriil. Ezenkivill a hdznak is, harangnak is a legszebb
kalaszokbol bunkdjat, iitejét kotnek. A tiblakat szines pamutfona:
lakkal is atszovik; a kalaszbokrok mellé meg a tartés vasvirdg-ot
(szalmavirag, Xeranthemum annum, L.) kotik. A koszorura még
tobb szalmapadntlika is készul rovidrevagott szalmaszalakbél, koc:-
karaszabott, szines rongvokbdl, papirosokbél, amiket fonallal Gssze-
fliznek. Ahol tobb aratépar dolgozik, ott a koszort is megnagyob-
bodik egy, két, harom emelettel. A koszorut mindig a marokszedé
koti, a kaszis legfolijebb a vialogatisban és a vagdaldsban segit.

* L. még Madarassy Laszlo: Hazaviszik a kaldszkoszorut. (Budapesti Hirlap,
1929. évf., aug. 6. szimaban.)
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Ezeket a kereszteket és koszorukat nem szivesen adjiak ki a haz-
bol, mert azt tartjak, hogy a koszoruval egyiitt a j6 termésiiket is
elviszik. Ezért a kalaszfonatokat mindig olyan helyre akasztjak, ahol
senkisem férhet hozzi. Vetés idején pedig kimorzsoljik belsle a
magot s belekeverik a vetGmagba, hogy a termés a jovdre is jo

legyen.
*

Az aratokoszoru szerepérdl a magyar népszokasban mar szél-
tam a magyar aratészokdsokrol irt tanulminyomban; az idegen
hatasok, nemzetkozi kapcsolatok kérdése pedig kiilon tanulméanyt
érdemel. Az itt elmondottak alapjan most csak annyit 6hajtok meg:-
jegyezni, hogy hazidnkban még ma is hdladatos feladat volna ezek-
nek az aratasi kalaszfonatoknak legalabb irasban, képben valo fol-
gylijtése és ugy folklorisztikai, mint népmiivészeti szempontbdl

val6 részletes feldolgozisa. .

(Deutscher Auszug.) Der Artikel befasst sich mit jenen Ahrens und
sonstigen Strohgeflechten, welche das ungarische Volk zur Zeit der
Ernte, besonders zum Andenken an das Beschlicssen der Ernte verfer:
tigt. Diese Flechtarbeiten werden allgemein ,,Erntekranz“ genannt. Ver:
fasser unterscheidet auf Grund der in der Sammlung der Ethnographi-
schen Abteilung des Ungarischen Nationalmuseums befindlichen Ernte-
krinze sieben Haupttypen, welche auf Tafel IV—V. dargestellt sind. Der
erste Typus wird mit dem Namen , dhren:Egge”, (kaliszborona), der
zweite , AhrensSchnecke”, (kalaszcsiga), der dritte ,, Ahren:Monstranz®,
(kalaszszentségtarto), der vierte ,Ahren-Kranz“, (kaldszkoszord), der
funfte ,,Ahren-Glocke*, (kaliszharang), der sechste , Ahren:Héiuschen®,
(kalaszhazik6), der siebente , Ahren:Krone“, (kalaszkorona) bezeichnet.
Diese sieben Haupttypen kommen in mehrere Varianten vor und ist auch
ihre Benennung je nach der Gegend verschicden. So wird z. B. die Ahren:
Schnecke auch ,,Windhose“ und ,,Sakrament* genannt, der Ahren-Kranz
auch ,,Opfer:Kranz“, die Ahren:Krone auch ,,Ahren:Schild”. Die ungarische
Volkskunde kennt noch die ,,Garbe Christi, (Jézus kévéje), die ,Wiege
Christi“, (Jézus bolcséje), den ,,Ahren-Christbaum®, (kalaszkaracsonyfa),
das . Ahren-Kreuz“, (kaliszkereszt), Verfasser bespricht zum Schlusse das
Ernte-Dankfest, einen Volksbrauch der Palowzen im Komitat Négrad,
ferner ecinige Arten des Bindens der Erntekridnze mit dem sich daran

kniipfenden Volksglauben. Madarassy LaszIo.

A PALOC ANYA ES GYERMEKE.*

A pal6c menyecskének rovidesen az a kedves kotelessége, hogy anydva
legyen. Ez biztositja a helyzetét az 1j csaladban, amelynek tagja lett. Ha
a haznal anyos van, emellett ugyan amugy sem igen érvényesilhet, de ha
még hozzi gyermektelen is, akkor joformédn csak olyan cselédszamba
megy, akinek dolgoznia kell, de fizetést se kap. Bar a régebbi paloc csas
ladi életben, a szétvillakozas elGtt az asszonyoknak latszélag kevés szavuk
volt, s amig a férfiak, az ,,emberek” ettek, 6k csak ott dlldogaltak az asztal
mellett, gy nvultak be a kanéllal a tilba s amit kivettek, elfordulva ették
meg, de az Oreganya helyzete a csalidban igen megbecsiilt s kiilondsen a

* A Magyar Néprajzi Tarsasigban tartott eléadas.
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menyének az életét teheti pokolla. A szul6anya ,édesanyam” a leanynak,
az any6s meg ,,édesmama’‘ lesz az 4j hiazban. ]

‘Miel6tt a leendé anya belép 10j otthonadba, liassuk pontosan, hogy
milyen egy palochdznak a beosztdsa, a berendezése? Az 1j asszonynak
nem lesz nehéz megszoknia itt, hiszen csaknem hajszalnyira éppen ilyen
volt az a hiz, amelyikben felserdiilt, mint ez, amelyikbe férjhez ment.

Amint az udvarrol fellép az ember az arasztnyi magas ,hambit‘:ra,
amecly a hdz koril fut s gondosan ki van tapasztva, a madzagot meghuzva
az ajton, kinyilik a fakilincs s bejut a pitvarba, Ez rendesen elég sotét s
egy apré ablakocska vilagitja csak meg az udvar fel6l. Rendesen két részre
oszlik. Az eliilsé nagyobbik rész a ,haz" és a kamra elécsarnoka, a hituls6
pedig a konyha. A tulajdonképeni ,pitar“:bol van a feljarat a ,,pad‘sra
egy létran, amely allandéan fel van tamasztva. A padlasra azokat a dol-
gokat viszik fel, amelyek hosszabb ideig nincscnek allandé hasznilat-
ban, s ott szaritjak szétontve a kukoricit és miegymdst. A pitvarban
részint a falra aggatva, részint oda timogatva vannak a fa- és vasvillik,
a szénametszé kés, a gereblyék, kosarak, szénvoné, lapit, pemete, csatlo-
rad, kerék és csatldlanc, s itt van egy négylabu széken, vagy rovid locan
rocskiban és ,koss0*:ban a friss ivoviz. A konyhat csak nyiron hasz-
naljak f6zésre s az itt all6 kemence inkabb kenyérsiits, amelybe hetenként
»bevetik” a kenyereket. A f6z6edények, fazekak, tilak is itt vannak a
kemencén és a vakablakban. A kenyérsiité nagy ajtajival szemben par
araszra egy négyszogii lyuk van, a ,konyha f6d“sjébe vagva, amelyet nap-
kozben deszkafods takar be. A gazdasszony ide légatja be a labat, ami-
. kor kenyeret siit. Egyébként tyukiiltetésre is nagyon alkalmas.

A pitarb6l az utca felé nyilik a ,haz"” a szoba. Ennek az utca felé
két ablaka van, az udvar felé megint egy. A falbatapasztott, ki nem nyite
haté ablakocska ma mar csak a lebontisra vard igen régi hiazakon van.
Az ablakokban rozmaringot és viaszvirdgot Ontozgetnek s a kivancsi szes
mek el6l ,.firhang'sgal takarjik le, amely sokszor a régi vilasztasi zaszlo-
bol késziil. A szoban egy l6ca, a ,,pad” szalad koril. Ez a ,szeginséghez",
vagy a ,bdédogsig“shoz mérten lehet egyszerii keménvyfa-padlobol wvalo,
de lehet karos is, festett is, a legjobb moédaaknil pedig leginkabb fara-
gott. A palocok kozott sok a bicskdval iigyesen faragd ember s ezek a
téli honapokban rendszerint padokat, székeket, sotartdkat, fogasokat farag:
nak. Némelyik faluban szebbnél-szebb biitorokat talilunk, amelyeket évek
scridn 4t egy ilyen népies miivész csinalt. Sokszor méltin csodilkozunk
ezeknek a tanulatlan embereknek képzel6tehetségén, talilékonysigan s izlé-
sén, amelyet a mindennapi életbsl vett jeleneteiket primitiv médon a tolgy-
faba vagjik. Tél idején a hosszu 16cin egymis mellett szoronganak a
meleget keresd csaladtagok, kiilondsen a fonédasszonyok, linyok. A l6ca
alatt meg fészkel6dnek, zorognek a tojdsokon ulg tydkok, libdk. Az ajto-
t6]l mindig balra a l6ca el6tt a ,,szog“:ben 4ll a nemzedékeket kiszolgalt
keresztlabi, nagy egyfiokos keményfaasztal. Az asztalt dllandéan fehér
abrosz boritja s ezen asztalkenddbe takarva a megkezdett kenyér fekszik,
mellette meg egy jO nagy, fanyelii, élesre fent kés. A jobb sziogletben van
a nyoszolya, amelyet cifrahuzatu vankosokkal, a ,fejelek':kel csaknem
tetdmagassigig vetnek fel. Az Adgyald tolt alacsony székrél kell aztan fel:
mészni az dgyba, amelyeket kiilonben nem igen hasznilnak, csak diszei a
szobdnak. A korbefutd léca egészen az igy fejéig ér s a libanal ujra
folvtatédik a nagy kemencéig, amelynek egyik részc as,,masina®, a télif6z6-
hely, a tobbi pedig nagy, tigas épitmény, tigyhogy napkozt, a hideg id6-
ben egész sereg gycrek tanyizik a meleget sokaig tart6é tetején s majszols
jak a ,siittokot”, meg a tokmagot. Ejjelre meg ide szokott felfekiidni az
Oregasszony, akinek koszvényes csontja aztin olyan jol dtmelegszik itt az
éjjelen at, hogy reggel alig Ichet lecsalni innét.
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Az agyhoz kozel, a szobanak egy nagy részét, a ,szatva", a szové-
szék foglalja el, amelyen az Oregebb asszonyok éllanddan szénck, a me:-
nyecskék pedig csak akkor nem, ha a mezei munkik ideje van. A szit-
vat ugy allitjik fel, hogy a rajta dolgozé az ajto felé nézzen. Jobbkézfelsl
a ,,cs0ll6-t forgatja egy nagyobbacska gyerek, akit csak az anyai parancs
tud ott tartani az unalmas munka mellett. Balkézfel6l meg ring a bolesd.

Mivel a kenderrel valé banis a palocok kozott, killonosen a régebb
idében, val6sigos miivészet volt, néhanv szavat szentelek ennek a hazi-
iparagnak is.

Mikor a kendert a falmellett jol kiszaritottik, a ,,tor6“sbe teszik, ami=
kor is két asszonynak kell egyiitt dolgoznia, az egyik a tordn allva, az
egyik labaval billegteti a szerszam nechéz szajat, a masik meg ebben for:
gatja a kendert, hogy cennek a kemény bele kelléen 0sszetorjon. Ismét a
.til6*“zba keriil a kender, amikor is aprora torik Ossze a szilard belsé rész
s a ,pazdernya‘st ki lehet csapkodni a szalak koziil. Most kovetkezik a
»,morzsolo”, amilyen a faluban csak egyzkett6 akad. Ezt a szerszamot

A = szoba, B = pitvar,
¢ = konya, D = hal6-

= C

amra, E = éléskamra,
F = istallo.
a = loéca, b = asztal,
¢ = szék, d == szitva,
e = cstrsld, f = boleso,
g = &gy, h = kemence,
i = tlizpad, § = tlizhely,
k = tyukiilteto, [ = pad-

lasfeljarat, m = vizes-
edény, n =4agy. o = ladak.

Paléchéz alaprajza és berendezése.

korbe tolja egypar asszonynép s cbben a kender szila porhanyova ,mal-
lik" s el6 lehet venni a hosszid, sokfogt ,héhelyst, amelyik aztin szép
cgyforma hossza szilakba szedi a kendert. Ez a rész lesz a ,,szala” ken-
der, a némileg Osszegubancolodott rovid, toredékszalak pedig a ,,sz0szi‘:
kendert. Amazt kemény marokkal osszecsomézzak ,,babiko“va s ezekbdl
sorjaban osszekotve ,koszora“ lesz. A szoszickenderbdl a ,,jokoc:ot
~gugyela“snak csomoézva még felfonjik selejtesebb vasznakhoz, a ,rossz
koc”  scgitségével meg a ,rongyszoknyi“:t szovik., A jo szil kendert
orsora fonjak a ,guzsaly”sr6l s a fonal bizonyos mennyisége lesz a
»paszma®, ‘tiz ilyen pdszmat pedig ,motring*snak hivnak. Szovés elétt a
fonalak ,motolla“sra tekergetik s ha ekozben a munkakézben megesik az,
hogy egy szal keresztbe esik, azon panaszkodnak, hogy ,egy szdl lovat
vetettek”.

Ezekutdn visszatérve a palochaz berendezéséhez, latjuk, hogy a fala-
kon fiisttgl megbarnult szentképek légnak, tekete ramakban. A régibb
képek még uvegre festettek, elnagyolva, par rikité szinnel csupan, az ujab-
bak mar szinnyomatok. A képek kozott szentelt viaszgyertyik lognak.
Kozépen cgyzcgy fogas, tanyérokkal ¢s kancsokkal. A jobboldali falon, ha-
csak telik, egy nagy vasdarabokkal megterhelt lincoséra ketyeg, s ettél
nem messze ugyancsak a falra van akasztva a gazda bunddja, kédmone,
sziire. Meg az értékesebb loszerszdam. Az agy és a kemence kozotti falon
megint cserépedénvek, a butvkos ¢és a nagy fasétartd. mellette meg a
kanalak lognak.
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Az asztal folott fiigg a lampa. A gerenda ala késeket szdrnak s elma-
radhatatlan, hogy egy szogre ide ne akasszidk a moékusbé6rbe rakott ,,borot:
vakés“st és egy koteg szentelt barkat, amelybdl nagy égihaboru alkalmaval
clégetnek egypar szemet s ugyanezekbdl nyel le egyskettét hasfijiasban
szenvedo is. '

Az ajtéoszogben megtaldljuk a fejszét, a fabunko6t és egyéb hasznos
hazieszkozoket s a nagy, fatorzsbol kivajt sétordt is.

Szemben az ajtoval, a pitvarbdl egy masik ajté a ,komri“:ba nyilik.
Ez csaknem egészen agyakkal van tele, mert minden paléchaznak a f6-
biiszkesége a teménytelen agy, a vankusokkal. dunndkkal, derekaljakkal.
Aztan itt van a sublét, amibe a felséruhdkat rakjak szépen Osszehajtos
gatva és a régi lada, a vaszonnemiieknek az orzéje. Ennek a kamranak is
egy ablaka van, az udvar fel6l. Ahol leiny van a hazndl, ez itt alszik s
innét megy be a szobaba. ha megjétt a szeretje. Hogy a kemencén egy:
két gyerek szuszog vagy ott horkol az ,,0regmama”, az nem szamit. Ezek
ugyse kivancsiak, hogy mir6! esik sz6 a fiatalok kozott.

Ritka az olyan hiz, ha még olyan kicsiny is, hogy a hiarom helyiségen
kiviill ne lenne még egy kis éléskamra is, zsakokkal, sziszékkal, amelyek-
ben a liszt, a bab, a kender és a fonal van. A falon meg 16g a turd, a fiist:
rol lekeriilt kolbdsz, sonka. Aztan itt tartjak azokat a faszerszamokat,
amiket a férfiak csindlnak télen it a jovs nyir szolgalatara, a kocsiz, eke:
részeket, villikat, gereblyéket, kapa- és baltanyeleket, sepriiket, vessz-
b6l és szalmabol késziilt kosarakat, szakajtékat, kosarakat s egyes helye-
ken az otthon késziilt szalmakalapokat.

Ebbél a hazbol talan hajszalnyira éppen ilyen hdzba megy 4t a me:
nvecske. Taldn ott marad most is az ,alsé soron“, talin csak egy par
»fontos“zsal, telekkel megy lejebb. De mar kivilik a ,, T6zsér hadb6™ és a
. Kereszti hadba* tartozik. Ott hagyja az ,éldes sziilei“st, a batyjit, aki ha
joval id6sebb mint 6, mindvégig Pista, vagy Gabor bacsi ,,maga” marad,
meg ennek a feleségét, az ,,angyika'smot s az uj hazban uj szulSket kell
neki kellsképen, ,mettisztelnyi”, kedvét keresni az ura batyjinak, mz
»oregebbik uram‘:nak meg a fcleségének, az ,éldes ingyi“nak, akit magiz-
nia kell, joban lenni az ura occsével, a ,kisebbik uram®“mal s akit csak
akkor hiv igy, ha nem sokkal fiatalabb az urdnal, de neki kell igyekezni
cngedni ezek feleségeinek is, ,,mer 6 csak most gyiitt a hizho”. Ha jo
a ,természetyi” az 1j menyecskének, akkor csakhamar megszokik.

Es békében bekovetkezik annak az ideje, hogy keresztelore kell las-
sanként gondolnia.

Az elsé gondot az adja, hogy kik legyenek majd a keresztsziil6k! Ren-
desen a sziil6kkel egykortiakat keresnek ki s ezt a meghivist lehetetlen-
ség visszautasitani. Még a cigdnyasszony is elhihatja komaasszonynak a
jomada zsellér feleségét. De szerencsére ennyire nem igen merészkedik
senki, hogy ne hozzivalét keressen ki a komasigra, mert hisz a rokonsag-
gal jaro uj rokoni kapcsokat Ugy sem tartandk vele. Pedig az j koma-
asszony a maga egész régi rokonsigit magival hozza és a keresztgyerek
és ennek majdan a felcsége, meg a gverekeik is ,,rokonynak® tekintik majd
a keresztanya oOsszes hozzatartozéit. A palécok kozotti jellemzd csendes
békét talan az igy szeretettel dpolt kiterjedt rokonsig biztositja.

A falu bibaja be:be néz az utols6 napokon a ,virandés menyecs:
kéhez. Pedig ncki meglehetdsen sok a dolga, mert a kenés is a mestersé-
géhez tartozik, a .kend asszony" pedig nagyon keresett a faluban, kiil6-
nosen. ha ,,j6 a keze” neki. Némelyik megesomollott, a madsiknak ,,mad-
rd“‘zja van, a harmadikot a ,koszvény bantja* s mindezeken csak a jo
kenés segithet. Némelvik beteg csak akkor gydégyul meg, ha ,jé metta=
possa® valaki. A j6 kendasszonynak hamarosan olyan hire megy, hogy a
szomszéd faluba is elhivjik.
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Az anyasigra mdar otthon felkészitik a hajadont, mert a palécsagon
még nincsen sz0 az egykér6l. De azért viszont az is nagy ritkasidg, hogy
egy leany ,megessen”. Ha aztin valahogy mégis csak megtortént a baj.
akkor legtobbnyire ugy cselekszik a szerencsétlen, hogy kontyot csinal
maganak s beall az asszonyok kozé, varva, hogy valamelyik 6zvegy em:
bernek csak megakad a szeme rajta. A leany mar a kelengyéjében maga-
val visza a ,sitor leped§'st, amelyikre 6 maga ,hekkelte”, horgolta a szé-
les csipkét. Ezt aztan idejekorin felszogelik a derendara az 4gy folé, ame:
lyik igy fliggonyos agy lesz s csak a ,fekd asszony® fejénél hajtjak egy
kicsit ki, hogy kilathasson a beteg.

A hazkozosség talan mar minden vidéken megsziint. de amig ez jarta,
addig a gyerekkelengvét ,kozbii attdk”. Ki a , dunnikat”, ki a hajat ra, ki
a , féketd"zt. Most mar ez a gond egészen az anvaé, aki azonban nem sok
koltségbe veri emiatt magit. Legtobbszor nem is tiszta pehely a dunnika,
hanem ,tollyu“sval van keverve. Mikor a gyerek aztan kikeriil a dun-
nabol, bizony leginkibb a szemétre kell kidobni az egész kis dgynemlit,
amelyik sohasem tudot kiszdradni, mert minden gyereknek, ha még olyan
jomoda sziilei vannak is, csak egy dunnikdja van. A pelenka is csak 6cska
pendelbdl vald, durva vaszon ingfolytatisbdl. A gyerekdunna 1% réf
‘hosszt s mivel nagyon sokaig benne nevelik a gyvermeket, ennek a ldba
idé multival mar joforman kilég beldle.

Most a keresztanya pénzt szokott dugni a dunnikiba, de csak akkor,
ha tehet8s, egyébként pedig a keresztgverek nem sok hasznot lat a kereszt-
anyjabél. A keresztapa fel van mentve minden kotelezettség alol, a gaz-
dagabb keresztanya azonban, ha a keresztleanya férjhez megy, akkor a
paridés fokotét is 6 csindltatja még neki. Akarmilyen szegény legyen is
azonban a komasszony, a gyerekigyas fekv§ taplalasiarol kell, hogy illé
modon gondoskodjék. Ez a ,poszrik” nyolc napig tart, akkor is ha az
anya esetleg kordbban fel is kelne. A f6étel ezalatt az id6 alatt a tyuik-
leves, amit pedig a maguk kedvéért csak ritkdn csindlnak a paraszthazak-
ban. A tydk husiat meg rendszerint rantottiban siitik meg kilon ételnek.
A harmadik-negyedik napon kiavét is kap a beteg, melléje siiteményt,
vagy ontott kiflit, ,,szarvacskast és a végén. mar makos, mézes ,ferentot”
is, ami pedig bizony elég nehéz eledel.

A kisdedet mihamarabb igvekeznek megkereszteltetni. Lehet6leg két-
‘hiromnapos koriaban. Mert az baj, ha meghal a csecsemd, de ha keresz:
teletleniil hal meg, az mar igazi szerencsétlenség, A keresztelére a bédba
kiséri a keresztanyat. Azon, hogy mi legyen a gyerek neve, nem igen
.sokat szoktak tanakodni. A legszokisosabb nevek egyike jo lesz ennek
a babanak is. Aztin vannak faluk, ahol mir rég id6t6l fogva bizonyos
kedvelt nevek jarjak, itt sok a Nani, ott bG6ven van Luli, misutt meg a
Malvinka nevet szeretik. Aztin szereti a falu lakossiga azoknak a foldes-
-uraknak, akiket szeretnek, a gyermekei nevérd! keresztelni. Igy megesik,
hogy egy idében minden masodik lediny Olga a faluban s a Hhugyerekek
meg Tibor vagy Arzén nevet kapnak, Kiilonos, hogy az egyébként ritka
Albert név eléggé gvakori a palécoknil s czt a nevet a kor szerint variil-
jak. Kisgycrek koriaban Berci a neve, ha feln6tt Bero lesz beldle, oreg
kordban meg Obert batvianak hivja mindenki. Sokszor rdbizzdk a név:
.addst a papra s gyakran megesik, hogv ez a kalendiariumboél azt a nevet
adja, ami arra a napra esik. A jo palocnak néha majd kitorik a nyelve,
-amikor ezeken a neveken kell szidni a gverekeket.

A nyolcadik napon az anya s6tét ruhit vesz fel magdédra, bekodti a
fejét, szalagos f6kotdeskét tesz a gyermeke fejére s a baba kiséretében
.avatids‘sra megy a templomba, amikor is a pap imidsigot mond a cse-
csemé folott. Az avatist nagyon szigorian betartjik, mert amig ez meg
nem tortént, addig az anydnak nem szabad az udvaron kiviil keriilni.
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Az nincs id6héz kotve, hogy a gyermeket meddig tdpldlja az anya. |
Az leginkabb attol figg, hogy vanse béven teje? Ha van, akkor néha
nagyon sokaig szopik a gyvermek, még akkor is, ha mar vigan tud jarkalni,
talan azért, mert azt tartjak, hogy szoptaté asszony nem esik 1jabb
teherbe. Ha azonban nincsen bdven anyatej, akkor rovidesen evésre fog:
jak a gyereket, mert az tveghél valo ¢és masfajta tapldlissal nem probals
koznak a palocok. Az még nem jelent killonben clvilasztast, hogy az anva
puhdra, nedvesre rag kenyérbelet és ezt tomi a kicsinye szdjaba. Ezt az
cledelt mar parhetes kordban minden gyereknek meg kell szokni. Késbb
vizbe, vagy vizes pdlinkaba Aztatott ,puffancsot”, zsemlyét kotnek tiillbe
s ezt adjak a csecsemd szdjiba, hogy szopogassa. Régebben makhajat is
féztek nekik, de most mar beldtjak az anyak, hogy ez art a gyerekeknek,
s csak a nagyon rossz aprosigokat csititjdk ezzel. Egyébként a ,viola
gviikér allandbéan ott 16g a gyerek nyakin. hogy ragja, mert ez nagyon
closegiti a fogzdst. ’

Orvoshoz nagyon ritkdn viszi csak a paléc anya a gyermekét.
Ezeknek a meggydgyitisit rendszerint a jo Istenre bizza s ez a legjobb
orvos legtobbszor meg is gyogyitja a beteget. A haldlozas clég ritka a
gyerekek kozott és ki tudja miért van az mégis, hogy a paldcsag csak
gvengén szaporodik? A beteg gyereken teiakkal, meg fiirdékkel igyekez-
nek scgiteni, meg babonakkal, A szemveréstdl kiilénosen féltek s hogy
ezt meghiusitsak, a gyermekingecskét a szinére varrjik, voros szalagot, vagy
gyongyot kotnek a kicsi jobbkezére. Ha mégis megesett volna a baj, akkor
a frissen sitlt kenyeret lemossak vizzel s ebbdl hirom kortyot megitat-
nak a beteggel. De az is jo, ha harom faparazsat oltanak ki vizzel s ebbdl
fogyasztatnak el hirom kortyot. A fapardzs ,fistyi’” nagyon hatisogs, ha
megszorjik keménymaggal a kisgyerek hasfijasa ellen. Egy esztendeig a
gyerek kormét ollo6 nem éri, csak az anya riagogatja le. Feltimadaskor a
legkisebb gyereket el kell vinni a templomba, hogy koran tudjon beszélni.

Sz6 singsen réla, hogy a kisbabat nagyon elkénveztetnék. Az anya
ugvan nem mulasztja a dolgdt miatta. Akdrhovid megy, viszi magaval, ami
egyrészt azt is bizonyitja, hogy nem igen tud megvalni téle, mdsrészt
meg¢ nem akarja nyilignek hagyni otthon masok nyvakin. Amig picike, télen:
nyaron szorosan a dunniba kotve viszi 6lben magédval, amikor meg mar
nagyobbacska, akkor a hatikosarat puhdn megigyazza a dunndval, ebbe
ilteti a gyercket s aztan a hdtira veszi. Amikor kiér nyaron a foldre, ahol
éppen dolga van, egy baridzdaba sitrat csinil a gyereknek a ,hamvas®“:bol,
amelyen két és fél réf széles fehér viszonlepedd. Ezt botokra szurkalja
fel, hogy jol betakarja az alvo csecsemdt s azért mégis elegends leves
gbje legyen neki. A sitor, ha ligyesen el van készitve, a legyek ellen is
véd, bar a mar nagyobbacska, labonjarkilé gyereknek az a napi dolga,
hogy hajtsa a legyet az alvd testvérkérdl, ha ugyan magit is révidesen el
nem nyomja a buzgdsig. Otthon a kisbaba mindig dunniba kotozve az
egész napot a ,bécsd-ben tolti. amelyet valaki csaknem Aallandéan ringat.
Az olyan anyanak nagvon rossz hire megy, kinek sokat halljik rini a
gverekét.

A boles6t az .,alloka’ valtja fel, ezt meg a ,jardka”. Amaz a gyer:
meket 4116 helyzetben tartja fenn a hoénaljinil fogva. A kicsi csaknem
mezteleniil topog benne, mert a ruhdja a melléig fel van hajtjva. A jaréka
hiromlaba s karikdn csiszik.

A gyerekruha ezekben az idGkben még az ingecske s e f0l6tt van egy
rovid kotott reklicske. Vékony {6kots csak a dunnds gyerek fején van, ha
‘innét kikeriil vastag, meleg kotott f8kdtocskét kap, a legnagyobb kanikula-
ban is a fitt is, a leany is egvformin. A legels6 ruha a ,,zobony", amely egy
hossz11 ingszoknya, amelynek nagyon szorosra szabjik a mellét s ezt a min=
dennapos dltonydarabot tigy oOtéves korukig hordjak a gyerekek s ebben a
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fiat a lednytol csak az kiilonbozteti meg, hogy a fit hajit egyéves kora utdn
rovidre vagjak, a leinyka hajit meg ezutin sem latja az olld, hanem mihelvt
csak lehet, akiarmilyen kinnal is, ,,pantylkaba fonjak s a ,,brekoes sra MAr
nagyon buszke a kis leany, akit az anyja nem fésiilkodni hi, hanem ,,fona-
kodni“. Unnepléjc a vagy két éves gyercknek van mar, de ez a fiunal is csak
szoknya, mindossze kalapot tesznck a fejére. Otéves koriaban aztin meg-
kapja az els6 kis nadragot.

Ebben az idében a legboldogabb a kis cmberpaldanta. Ekkor kezdddik
az ideje a libapasztorkodasnak, amikor kint a szabadban, folytonos jaték
kozott oriilhet az életnek. Még nem gyotrik a tanulassal, csak a libait kell
idénként megnézni, hogy nem keriilgeti-c azokat a héja, amikor ldrmas ver-
set kell az egész libapasztor hadnak énekelni, meg hogy el ne csavarog-
jon valamerre a libuskakkal az anyjuk. Oszre kelve mar sokszor keserves
a libapasztor ¢lete. mert ha sziarnyra kel az egész lidsercg, akkor nem
tehet mast, mint sirva nézhet a halatlan illatok utan, csak az a szerencse,
hogy amikorra kétségbeesve hazaérkeznek a gyerekek, a ludz% mar otthon
az udvaron tollaszkodnak. A libapisztorkodas ideje alatt tanujak a gycre:
kek a kiilonféle jétel\ol\at megkérdezik a hibatol, hogy ,,llbuskam libuskam,
hogy 4asit anyad?”, addig csalogatjak verssel a csigazbigdt, mig kinyujtja
a szarvacskajat; kapokovezve ,kockiaznak® a kavicsokkal; koszorut fon-
nak a pitypangbél; éneklik Osszefogbzva a gyerekvcrseket és csititgatjak
a sirasban azokat a kisebb testvéreket, akiket mar kikuldenek velik a
rétre, a ,,paskum®sra, mert jovd ilyenkorra mar ezek is libapasztorok lesz-
nek, ha az Isten megtartja ket s hogy tanuljadk most lassan mar ezt a
mesterséget.

Az ,iskoldba”™ nem nagyon sietnek bekildeni a gycrekeket az anyik.
Ugy kell legtobbszor erdszakkal osszefogdosni Gket. A vizsga kordn van,
hogy a libapasztorkodastdl el ne vonja végkép a gyerckeket s addig meg
nagyon néptelen a tanterem, amig a mezei munkikban segitségre lehet a
gyerck. A kantor ur, a régi boldogabb idékben, ajindékokat kapott a szii:
16ktél a beiratkozaskor, tojast, tarot, lisztet, gyimolcesot, — a tehetdsebbek
810 icce joféle mustot is —, de bizony most mar kiment ez a divat. Aztan
ugyancsak ajindékokkal igyekeztek kivaltani a csemetéiket az anyik, a
wszamarsz¢ék“bél, ha csak olyan keménysziviieck nem voltak, hogy hallgatni
tudtdk, miként csufoljidk a szegény rossz tanuldokat a tirsaik. Most, ami-
kor tanulé urak, meg tanulo kisasszonyok vették it a kdntor uram orokét,
az ilyen régi patriarkilis szokisok bizony megszintek.

A gyerekek tizéves koruk utin mar lassanként iparkodnak a |, Xkicsi-
nyek fonohazd“sba bejutni s mar a lakodalmakban is prébilkoznak kint
az udvaron tdncolni, szép parosan, a muzsikdra. Pedig még sokdig kell
varni a sajat lakzijukra, mert a korai hdzassig mar kiment a divatbol.
Azelétt a  tizennyolcesztendds leidny vénleiny szimba ment, ma meg
ekkor lesz csak elado. Ekkoriban megy 4t a szul6i hizbél egy masik ,,por-
tira“, hogy a sajit lefolyt, rovid életkéjét a gyerekeiben lassa folytatodni
tovabb.

%

(Deutscher Auszug.) Bei den Palowzen ist das Einkinder-System unbckannt.
Das heiratende Midchen bckommt in ihrer Ausstattung den Vorhang des Kind:
bettes mit. Nach der Geburt verlisst die Frau acht Tage lang nicht das Bett, wih-
rend dieser Zeit wird sic von der Gevatterin mit Nahrung versorgt. Dics nennt
man ,poszrik”. Die Gevatterin steckt Geld in den Wickelpolster des Kleinen.
Wenn ein Middchen hceiratet, muss die Patin ihr die Haube machen lassen, Das
kleine Kind wird sehr lange im Wickelpolster gehalten. Die Frau darf den Hof
nach der Entbindung solange nicht verlassen, bis sie nicht in der Kirche ,einge-
weiht* wurde. In jedem Dorf gibt es einige besonderc belichte Namen, diese wer:
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den den Kindern bei der Taufe gegeben, oder aber man nennt sic nach den Herr=
schaftskindern. Bei den Palowzen ist die Kindersterblichkeit nicht gross. Die Sédu-
gungszeit ist von sehr langer Dauer. Die Mutter nimmt den Siugling immer in die
Arbeit mit. Im Felde draussen macht ihm die Mutter aus einem Leintuch ein Zelt,
zu Hause wird es — fest in cin Polster gebunden — gewiegt. Das erste Kleid so=
wohl der Knabcen, wie der Midchen ist ein kittelartiger, langer Hemdrock. Der
Knabe erhilt mit fiinf Jahren die ersten Hosen, Auch in der Hochsommerhitze tra-
gen die Kinder dicke Hauben. Wihrend ihres ersten Lebensjahres wird ihnen das
Haar nicht geschnitten, dem Middchen auch spiter niemals. Aus der Wiege kommt
das Kind in den Stehsessel, von da in die Gehschule. Frither war es ublich, beim.
Einschreiben der Kinder in die Schule, den Lechrer zu beschenken. Auch pflegten
die Eltern ihre faulen Kinder mit einem kleinen Geschenk aus der ,Eselsbank®

auszulGsen. . Baré Nyary Albert.

PEREGI KARACSONYI NEPENEKEK.

Az egyhazi népénekek Gszinte mélységiiek s megkapd szépségliek és
cgyben a nép zenei érzésének vizsgalatra érdemes kifejez6i. A népdal és’
az egyhazi népénekek kapcsolata kétségtelen. A kapcsolatok észlelése, ily
iranya kutatidsok jelent&ségének felismerése nem mai dolog. A magyar
népdalkutatis attordje, Mitrai Géabor, roviden azt mondta: ,,A régi magyar
egyhazi és viligi dalok joforman egy hiron pendilnek.“! Bogisich Mihaly
szerint ,,a régi zene tanulminyozdja azon meggydzddésre jut, hogy a temp-
lomi énekek részint a gregoridn, részint a nép ajkdn lassan elhalt vilagi
énekbél 4dtalakulva keletkeztek.“? Kodaly Zoltan: ,Nagyszalontai gyiijté-
sek™?® ,Ej, menjiink el innen” szdvegii bordalrél megallapitja, hogy Osrégi
magyar dallamcsaldd sarja, mclynek édes testvére Naray Gyorgy Enekes-
konyvében (Loécse, 1699) talalhato. ,,Az egyhizi és viligi népzene kap-
csolata természetes is — irja Szabolesi Bence* —, ha meggondoljuk, hogy
ez is, az is a népé volt; az élet megnyilatkozdsait nem kellett, s nem lehe-
tett oly szigortian elvi alapon elkuloniteni egymastol, hogy ami benniik
ko6z0s és egyetemes volt, 4t ne aramoljék egyikb6l a masikba.

Az egyhazi zene viszont hat a vildgira: repercussié, gregoriani for:
dulatok fellelhet6k szimos régi vilagi dallamban.® A magyar parasztdalla-
moknak hatalmas csokra virdgzott ki az egyhdzi hangnemekben.

A népzenei kutatémunka ma mir a gyiijtés mellett az anyag feldol-
gozasara: rokonzenéjii népek dalkincse Osszehasonlitisira, egy zeneterii-
leten beliil a népi, népies és miizene hatiarainak megallapitisira torekedik.
Sziikséges, hogy ez oOsszehasonlité munkanal az egyhdzi népzene is figye-
lembe wvétessék. E nélkul bizonvos hatasok, jelenségek (forma- és dallam-
vandorliasok) nem tisztizhatok és a vart Osszefoglalé kép sem lehet teljes.
A népzenei kutatisokat — els@sorban a gyiijtést — az egyhazi népénckek
teriiletére is ki kell tehat terjeszteni.

Ezzel kivinvan foglalkozni, ugyanazt a metodust kovettikk, amely a
népdalgyiijtésben kivalénak bizonyult.

Els6 Kpésiink az adatgyiijtés volt. A gyiijtést a pestmegyei Pereg koz-
ségben kezdtem, majd jirtam Homokszentl6rincen, Bugyin, a somogy=

t Matrai Gabor: Torténeti biblia és gunyoros magyar énekek. Bp., 1859,

? Bogisich Mihéaly: Magyar egyhazi népénekek a XVIIL szazadbol, Akadé-
miai Ert., 1881.

3 Szendrey—Kodaly: Nagyszalontai Gyiijtések, Kisfaludy-Tars., 1924,

1 Szabolcsi—Bence: Tinddi zenéje. Zenei Szemle, 1929, 1., 46, old.

5 Lajtha Laszlé el6adasa, Néprajzi Tarsasag, 1928.
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megyei Fonyodon ¢s ismét Peregen. A nyert anyag viltozatos. Van azon-
ban egy részletében teljes csoportunk: Pereg szinkatholikus, magyarnyelvii
kozség karicsonyi énekei.

Pereg mar a XIII szdzadban jelentds, magvarlakta hely. 1720 el6tt
pozsonymegyei tétok telepittettek a megritkult magyarsig mellé.® Az éne-
keket fonografba énekelték: Fekete Istvan (74 éves), Répas Andras (73),
Joé Andrisné (64), Granic Péter (44) és Joo Janos (52) foldmivesek.

A gyiijtés nyomin elsd tapasztalatunk, hogy a nép kedveli a vallasos
szovegll énekeket. Eppugy él vele, mint a népdallal. Nincsen szorosan a
templomhoz kotve az ének hasznilata, ott is él, ahol nincs gyillekezet. T¢éli
estéken eldkeriil az énekeskdnyv. (Amely vers nincs nyomtatasban, az
Peregen tobbeknek vaskos kotetekben kézzel van leirva.) A gyerek szantis:
vetés kozben tanulja meg apjitol a vidim karicsonyi dallamokat.

A nép sok éneket ismer. Peregen csak kardcsonyra 52 énekszoveget
és 44 dallamot (varidinsokkal) taliltunk. Ilyen gazdagsiggal csak a régi
egyetemes gyiijtemények dicsekedhetnek. A szam tekintélyes, mert pél=
daul a Tarkanyi—Zsasskovszky: Népénektar (1900) csak félennyit tartal-
maz karicsonyra.

A sok dallam valtozatos tipusokbol all. Leggazdagabb természetesen
a pasztorellak csalidja. A gyujtemény fele. Régi és ujstilusti dallamok meg-
osztva vannak. Képviselve vannak a rubaté-tipus ¢ppugy, mint a kolomejka
¢s az Uj tanczene alkalmazkodd tempo giusté formai is.

Peregen a viligi népzene Ugyszolvin semmi régiséget sem Oriz. Az
ott gyiijtott népdalok mind a magyar parasztzene orszigszerte fellelhetd
Gjstilusi dallamai.” Ennck dacidra a falu templomi énekei figyclemreméltd
régiséget Griztek meg. A gylijtemény szdmos tagjin a tét zene (betele-
pulék) hatdsa felismerhetd.

Szomoru tapasztalatunk az, hogy az egyhidzi népénekek orszagszerte
ijeszt6 gyorsasiggal pusztulnak. A hivek el6énekes vezetésével vald 4jta=
tossagit, amelynél az orgona és a kiantor hatisatol menten, a sziiz népének
is megszolalt a templomban, sokhelyutt eltiltjik, valosaggal iildozik. A pap
és kantor énekrendszabilyoz6 és liturgikus torekvése bizonyiara johiszemdi.
Azonban helyenkint oly radikalis eszkozokkel dolgoznak, hogy rendezés
helyett valosaggal kiirtjak a régi népénekek javat és igy a ma sir felé tartd
oregek generaciéja a falu egyhazi népének-kincsét is kiviszi magival a
néma temetébe.

Bir tekintélyes a régi és ujabb egyhazi népének-gyiijtemények szima
és terjedelme, a nép mdégis sok ¢éneket ismer, amely eddig nem jelent meg.

A 44 peregi dallam koziil 24-et ismerink az eddigi kiadvinyokbol:
Kisdi (1651) 4, Bozoky (1797) 3, Tarkidnyi—Zsasskowszky: (1855) 5 és
Kapossy—Szemcnyei: (1887) 4 énekét, tovabba Bartok: A Magyar Népdal
(1924) 2, Szendrey—Kodaly: Nagyszalontai Gyiijtések (1924) 2, Kodily:
Régi m. kar. énekek (Etnografia, 1916) 2 és Bardos Lajos: M. kar. énckek
a XVIIIL sziazadbél (Zenei Szemle, 1929, 11.) 2 dallama varidnsdnak tekint=
hets a gylijteményiink 8 tagja. 20 dallam azonban eddig ismeretlen volt.

A nem publikilt énekek szama e kis falu dalkincsénél igen jelentGs.
Igazolja, hogy a gyujtére e téren még szamottevs feladat var. Hiszen bizo-
nyara Pereghez hasonléan sok kincset 6riz még az orszdg kilonbozd tdjan
sok kis magyar falu®

¢ Pest-Pilis-Solt-Kiskin varmegye, szerkesztette Borovszky Samu dr.

7 Lajtha Laszl6 gyiijtése (1930), kozel 30 dallam Peregril. (Népr. Muz. zenei
osztalya.),

8 ,Egyenlérc nem is tudjuk, hany elveszettnek vélt dallam maradt meg egy=
koru, vagy kés6bbi valldsos szoveggel® — irja Szabolcsi Bence i, m., 46. old.
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A peregi anyagnal bizonyos kapcsolatokat litok a tot zeneanyaggal,
ami azonban nem minden dallamra érvényes. Olyan messzemend kovet:
keztetéseket, hogy vanze tot ha'ds a magyar katholikus egyhazi népzenében
¢s milyen foku ez, csak az orszigos gyiijtés és cgy nagyobb anyag ossze-
hasonlito vizsgalata dontheti el.

Els6 ¢énekiink egyik legrégibb magyar dallamcsaldd sarja. Egvhéazi szo-
veggel eddig ismerctlen volt. Peregen harom kozeli varidns alakban talal-
tuk. A régi stilusb6l dtmentett tulajdonsigai: a) négysoros izometrikus dal-
lamversszak, b) rubato ritmusképletek, ¢) diszit6hangok gazdagsaga, d) feliil-
r6l indulé dallamvonal. Dallama ¢és szekvenciaszerii ABCD:sszerkezete
rokonsigot arul el Bartok: 4. példival, zarlatai pedig Bartok: 181. példié-
val megegyezok.®

Kiilon figyelmet érdemel a szép széveg, mely balladai tomorséggel adja
el6 a pasztorok liatogatisat Jézusnal. Versalakja kozépkori himnusz:forma.

Peregen népszeriiségnek oOrvend, amit az is bizonyit, hogy dallam-
varidnsiara az alabbi szovegeket énekelik: [ Kelj fel biinds ember mély
almodbol”, ,,Mostan kinyilt egy szép rozsavirag™'® , Szaporan keljetek fel
bojtarok™,"’ ,,Ez 1j esztend6ben orvendezzunk®.

Parlando rubaio R
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kér- dék  egy-mastdl mi le- het az oft, Mi nem lai-tunk még  oly szep csil- la- got.

2. Ez bizonnyal a Jikob csillaga! 4. El is mentek méir a litdsira,
Pasztortirsim, ugorjunk hat talpra, Pasztorok az ¢ imadasara.

Mert megsziletett a vart Messias, Menjiink el mi is a pasztorokkal,
Kirsl oly szépen szolt Izaias. Imadni 6t a szent angyalokkal.

3. Zengé szoval kialtja az angyal, 5. Isteni szent gyermek, édes Jézus,
Hogy feltiint mar az a dics6 hajnal, Vesd rank szemeidet, kegyes Krisztus,
Melyben a szliz Maria szent fiat Bocsiss meg minékiink, biinosoknek,
Sziilte a vilagnak megvaltojat. Légy kegyes, irgalmas hiveidnek.

A magyar anyagban ismeretlen a masodik énekiink. Valdszinii, hogy
nem magyar (hanem tot), de 6si és népi. ,Ez orvendetes nap” kezdetii
koszontoszoveggel feszes tempd guistd-ritmussal is éneklik, szokatlan

otnegycdekben:
5/4 ’P‘P‘i. OPJ J

Az alabbi szoveggel — inkabb rubaté-eléadasban — kevesen ismerik
még. Pedig azelstt — ha szabad ezt az ide nem ill§ sz6t hasznalnom — ez is
allandé miisordarabjuk volt.

* I m.

10 Sziber: Orgonaviragok (Gyula, 1874) talalhato szovegek. Mindkét szoveg
toredéke lépten-nyomon eléfordul a kantalok és pasztorjatékok anyagaban. Lasd:
Elegyes (33., 91. 34. 74.), Székelyfoldi (278.), Dunantali (49. 56.) Nagyszalontai
18.), Koszoruk (II. 44., 7., 51. old.) népkoltési gyiijteményekben.
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Poco rubato
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2. Jonnek a kiralyok aranyos ruhékban, 3. Orvend a sok angyal, mint a raj

Az aldott pasztorok szép selyem [méhecske,
: [subakban, Koszontik a sziizet, iidvozlégy
Tiszta fehér gyolesban hajadon [menyecske.
[leanyok, Jézusnak szent anyja a jaszolnak
Udvozlégy kis Jézus, amen — ezt [szélén
[mondjatok. Orvend a fidnak mosolygé két szemén.

Elterjedt régi karicsonyesti kantilo! a kovetkezd énekiink: Dallamat
a ,,Szegedi Kis Kalendarium®, 1931, kozolte. De mig ott az 1. 1. 5, addig
itt az érdckesebb 1. 1. 1. zarlatot és diszitShangokat talalunk. Ritmusa a
t6t ¢s cseh népzenében is elterjedt.?

Tempo giusto.

®I1 Ko- rd- cso- nyi éo- ca- Wb ja, ;5 rti 1lgl~ IIKII&, [ or- vend- e- tek
Krisztus szii- le- té- se  nap- ia,} Mert ma szii-le-  tet! te-  nék. lekf}
IL

2. Adam pajtas fuss elére, 1. Nincs a Jézusnak paplanja,
Nyajaidat forditsd erre, Megfazik az 4artatlanka,
Mivel Istvan, hogy Oreg vagy, Takargatja édesanyja,
Nvéajad utan lassan ballagsz, Dirib-darab posztocskaba.

3. Maria viszi liszteeskéjét, 2. A kis Jézus arany alma,
Szolgaloja mézecskéjét, Boldogsagos sziiz az anyja,
Rakjunk sziviinkbél tiizecskét, Libaival ringatgatja,
Készitsunk friss ebédecskét. Két kezével apolgatja.

4. Oh, te dudas, mit szundikalsz; 3. Aludj, aludj kisdedecske,
Fényes az ¢j, nem kell lampas, Betlehemi hercegecske,
Verjed, verjed a citerat, Nem kiralyné a te anyad,
Zengj Jézusnak egy szép notat, Szolgéalobdl lettem anyad.

Az {3si 8:as cléggé ritkan el6forduld ritmikajara® példa a peregi hivék
karacsonynapi szentbeszéd utani éneke. Erre a dallamra énekelt szovegek:
»Hej, vig pasztorok, csordisok®'* ,Udvozlégy ohajtott vendég”."”

1t Szovegét lasd Torok Karoly: Csongridmegyei Gyiijtések, Kisfaludy-Tars.,
1872, 371. oldal. Koszorik, 1., 4. oldal.

2 Sajatos ritmuskcpletével foglalkozik Barték: i. m., XVII. old.,, tovibba a
11.a, és 197. sz. példakhoz tartozd megjegyzések.

1213 Lajtha Laszlo: Az 1930. évi népzenei gyiijtések, Ethnogr., 1931, 2., 63—64. o.

18 Koszortk, II., 43. és 51. old., Nagyszalontai Gy., 15. old, Molnar Jozsck:
Orgonahangok (1915), 452. old.

15 Molnar: i. m., 435. old.

Ethnographia— Népélet. 12
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Tempo giusto.moderafo.
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Ki- ra- fyok a- jén- dé- koz- nak, Pasz- to- rok ba- rny- kat hoz- nak
2. Nem volt oly madir az agon, 3. Udvozlégy oh nagy Istenség,
Mint Maria e vilagon, Imad az isteni felség,
Sziizesség és anyasagot, Oriil néked a menyorszag,
Kapott ily fehér viragot. Es az egész gyarlo vilag.

4. Ordit pokol nagy bujaban,
Hogy a Jézus a jaszolban,
Ordogok a foldet nyaljak,
Hogy a Jézus nevét halljak.

Kovetkez6 példank pasztorellaszerii durkvinten mozgé dallamian a
Tinédi koltészetébdl hiressé valt népies 1lzcs sort szemlélhetjiik. Mas szo-=
vege: ,,Oh szerencsés, elérkezett éjszaka‘.’®

2 P) -

Temnpo giusto, alo.
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2. Pasztorokhoz jon eldszor a kovet, 4. Az istallé jdszoldban meglatjak
Hozzajuk sz6l az angyali iizenet, A Messiast, kit borulva iméadjak.
Megrettenve foldre esnek mind- Meg is lelték az istallot, a jaszolt,

[nyéajan, Hol Jézusunk, kis kiralyunk szunnyae
Nem tudtik, hogy mi rejlik a [dott.
[sugarban.

3. De az angyal batorita mindnydjat, 5. Eleibe térdepeltek mindnyajan,
Megmutatd a szent helynek hajlékat, Orvendezve énekeltek vigsigban,
Hogy Betlehem varosiba menjenek, Sziizany4nak dicséretet mondanak,

Ott egy rongyos istallocskat nézzenek. Jézuskdnak ajandékot adénak.

6. Egyik baranyt, masik sajtot, tejecskét,
Viragokat, madarkakat, mézecskét,
Hat én ugyan mit aldozzak, Jézuskdm,
Mit 4ldozzak, most sziiletett Krisztuskam?

A gyiijtés érdekesen ellenérzi a régi — inkdbb népszeriisitd, mint tudo-
méanyos oélb6él késziilt — kiadvanyokat. Tobb dallamrol latszik, hogy
lejegyzésiik hibds. Ezt az allitisomat tobb, egymistol tavoli helyr6l szars
mazd gyiijtésemben egybehangzéan igazolta a szdjhagyomany s valdszindi,
hogy a torzitist — mind a ritmikust, mind a dallamit — sohasem énckelte
a nép, hanem a nyomtatisba kerult lejegyzés tokéletlen. Helysziike miatt

¢ Elegyes Gyiijt,, 56. old.
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erre példikat nem kozlok, hanem bemutatok egy igen érdekes ritmusy,
eddig ismeretlen dallamot. A ritmikdja igen messzenytlé gyokerii. Eliga-
zik a magyar talaj mélyére éppen 1ugy, mint ahogy szlav iranyokban is
vezeti a kutatoét.
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Mi- helyt v1 lag- ra iétt, az an- gyal hir- det- te, HogyBet- le- hemben gyer-mek szii- le. felt
2. Posztopolyaba beszorittatott, : 3. A szent angyalok mennybdl leszalltak,
Mely a ho altal elborittatott. Labacskajdhoz urunknak alltak.
Szent Jézsef az apja, imidvan Imadjak felségét, igaz istenségét.
[ringatja, Aldvan, csodaljak nagy szegénységét.

Szliz emldjébsl anyja szoptatja.

A 1j stilus is akadalytalanul 1épi 4t a templom kiiszobét. Az egyhazi
és vilagi népzene szoros kapcsolatanak ékes bizonysiga ez.

moderato.
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2. Feljott azon hajnalcsillag aki fényével, 3. Mint sirdogil a jaszolban vilig

Minket, biinos embereket kegyes: [valtoja,
[ségével Hideg szalmin bagyadozva, éltink

Vilagosit 6rommel, orokos dicséséggel [adéja,

Feljott azon hajnalcsillag teljes Kit apolgat sziiz anyja, Jozsef nevelés

[fényével. [apjd,

Pasztoroktél korilvéve Istennek fiat?

Az cgyhaz pasztorellii meglehetdsen egyontetiiek. Erdekes oOsszetétele
van az alibbi pasztorellazdallamnak, amelynek 5., 6. iiteme német énekbo!'®
valo, kiillonbozo egységek.

« Tempo giusto, moderato.
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17 Szovegét lasd Molnar: i. m., 453. old.
18 Harmat Artar szives kozlése.
12+
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6. Miria van jo furulyank, 7. Tustént indul a nota,
Szépen szolo sipocskank, De csak sir a Jézuska,
Engedd, fujjunk egy noétit, ‘ Miria ¢ szivében,
Engeszteljik fiacskad. Vigadozvin lelkében,
Fiacskad, Jézuskad, Ingatja, ringatja,
Fiacskad, Jézuskid, Ingatja ringatja.'®

Osszegezve az credményt, régi stilust dallamot talaltunk, varidnsokat
is szamitva, 14zet, Gjstilusi dallamot 8-at, pasztorella van 20 és a gyiijte-
ménybél teljesen kirivé idegen dallam 2.

A gylijtés a szovegekre is kiterjedt. Eredmény 284 versszak., A szoveg:
anyagnak a népkoltési gyijteményekbsl és a népies szovegkonyvekbél
hiromnegyede részben ismeretes. A régi dallamokhoz kapcsolodik 54, az
4j dallamokhoz kapcsolodik 50, a pasztorcllikhoz kapesolodik 172 vers.

Egyes szovegrészek nyelvi régisége is figyelmet érdemel:

Nem kell néki kastély, sem pedig kulcsos vir,
Sem test-legeltetd, gyonyori kincses tar.

A betlehemezdk pajzan jokedve, a régi hangszeres kardcsonyi viga-
dozasok emléke csillog az alabbi sorokban:

Szollid Lérine sipodat, sipodat.
Berci furulyadat,

Verjed Lajos a dobot,

Elleszd Miklés a dudat,
Pengesd Addm a lantot,

Pista trombitat fujj,

Gloria, gloria!

Kétségkiviil igen érdekesck a friss, parbeszédes pasztori énekek, ames
lyek soraban a misztériumi anyag toredékesen lejegyzett énekeinek nem-
csak a dallamat, hanem sok esetben teljes ép szovegviltozatit is megs
talaljuk.

A peregi kardcsonyi énckgyiijtemény csak elenyészé toredéke annak
a népi dalkincsnck, amely mint utols6 menedékhelyen él még a falusi temp-
lomokban. A veszendd anyag siirgésen felgyiijtésre szorul; ez nemcsak
néprajzi, hanem kegyeleti ¢és kulturalis szempontbol sem mell§zhets feladat.

*

(Deutscher Auszug.) Die kirchlichen Volkslicder sind der Untersuchung werte
Ausdrucksarten der musikalischen Gefiuhle des Volkes. Die Zahl der Weihnachts=
lieder aus Pereg (ungarisches Dorf in der Tiefcbene) betriagt 44, cin bedeutender
Teil derselben war bisher unbekannt. Neben den Pastorellen kommen auch dic
alten rubato und tempo giusto Typen vor, cbenso wie die kolomejka und die
zur Sprache angcpassten tempo giustosFormen der neuen ungarischen Tanzmusik.
Es scheinen gewisse Zusammenhinge mit dem slovakisch-mihrischen Musikmate:
rial zu bestehen. Das dringende Aufsammcln der schwindenden Melodien wire
nicht nur vom ethnographischem Standpunkte aus cine wichtige Aufgabe, son-
dern auch aus kulturellen und Pietitsriicksichten.

Volly Istvan.

1 Teljes szovegét lasd Sziber: i m., 179. old.
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A VOGUL MESEK ATTEKINTESE.

Nemrég jclent meg tiz curdpai nép mesekincsének tanulsigos statisztis
kaja.! Harmincezeren f6liil van a tiz nép meséje, a legtobb nemzetnél meg:-
haladja az czret a gyijtott mesék szama. Ilyen hatalmas anyagot csak ugy
lehet felhasznalhatéva tenni, ha egy szkéma szerint rendszerbe foglaljuk,
mint a novényvilig végtelen sokféleségét a novénvhatarozd rendszerébe.

A vogul népmeséknél, sajnos, ez az embarras de richesse nem zavarja
a munkdt — mindossze kilenc mese az, ami Munkdcsi Bernat gyiijtemé:
nyében? rendelkezésiinkre all. Erdemes ezt a kis anvagot talin behat6bban
taglalni. A vogul népkoéltési gyiijteménynek ugyanis mérhetetleniil fontos
a szerepe a magyarsig nyelvi credetének és Gskultdrajanak kutatisanal.
Nemesak vogul nyelvi adataink egvetlen letéteményese a monumentilis
munka, de magiban foglal ugyszolvin mindent, amit legkdzelebbi rokos-
nainkrol tudunk. Hatalmas anyagit az egves szaktudomanyok szempont:
jabol még alig vizsgaltak, jollchet kimerithetetlen kinesesbanvara bukkan-
hat benne minden kutato.

Mi csak a legkonnyebb részt, a mesét valasztjuk ki magunknak. Célunk
nem tobb, mint ismertetni az anyagot, Osszeallitani azt, amit az Osszehason:
lité mesckutatis rola megallapitott és megallapithat, és egy pillantast vetni
arra, hogy a vogul nép ctnikuminak megismeréséhez mennviben érié-
kesithetok.® :

Vegyiik tehat sorra a meséket.

I. A kereskedd ember meséje (324. 1.).

A gazdag kereskedd kisebbik fiat batyja kiturja orokségébél ¢s durvan ban-
talmazza, mikor ncvenapjan szcrencsét akar ncki kivanni. A kisebbik fiu idege:
ncktél csodis modon 6tszdz rubel aranypénzt kap. Késébb cegy hajosgazdahoz sze-
¢g6dik el, ismét 500 rubel bérért. Viharban megmenti a hajot, ezért a hajosnép
tejévé teszik, Harom &jjel harom hajoés helyett virraszt, minden éjjel egveegy
nagy dragakovet talal a parton.

Megérkeznek utazasuk céljahoz. A dragakovek kozil kettét a kiralynak visz
ajandékba, ezért a kiraly fGemberévé teszi, csaladjat is odahozatja maga mell¢,

Egy idé multin felkerckedik a mese hdse batyjit meglitogatni. Ez latszélag
szivesen fogadja, palinkdval kinalja. A vendég mcegveszi driga pénzen batyja kutyés
jat ¢s macsk4jat, mondvan, hogy az & vidékén nines ilyesmi, azutin a palinkdba
martott kenyérrel megeteti az allatokat. Ezck nyomban elpusztulnak: innen latja,
hogy batyja meg akarta mdérdezni. A fejedelem az élnok testvért kivégezteti, a
mesc hése hajora rakja apja vagyonat ¢és visszamegy csaladjihoz.

, Valoban nemcsak terjedelmére nézve, hanem cgészben a valé élets
hez kozelebb allo eseményeivel is annyira cltér [cz a mese|... a tobbi
nyolct6l, hogy inkabb csak afféle clszért mesci motivumokbdl lazan Ossze-
szerkesztett életkép, szintc azt mondanok, hogy primitiv novella® irja
Katona Lajos a vogul mesé¢k ismertetésében.* Mesci benne a hés viszonya
batyjadhoz — a Kis és Nagy Kolos meséjének® tipikus fdszerepléihez hason:-

' Ralph. S. Boggs: A comparative survey of the folktales of ten pcoples,
FF. Communications [ezentil FFC. roviditéssel idézzik czt a gyujteményt] No.
93., Helsinki, 1930. (Ismertetését 1. Ethn, 42 : 157)

? Vogul népkoltési gyujtemény, IV. Budapest, 1896, 324—384. 1.

3V, ¢. Batky, Népr. Ert, 1930 : 164.

* Ethn. 8:183.

% Az 1335. sz. mesetipus Aarne—Thompson tipusjegyzékcében (Stith Thompson:
The types of the folktale, Antti Aarne’s Verzeichnis... translated and enlarged.
FFC. 74, Helsinki, 1928), amelyvet ezentd]l ATh. roviditéssel fogunk idézni; a mescs
tipust mt.-nak roviditjik.
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litja mar Katona is. Meseszerti a csodas ajandékozas: az idegenek az utcan
heverve talaljak a hést, akit batyja félholtra verve lokott oda, egy hazba
utasitjdk, ott egy gyermeken kivil senkit sem taldl, dolgavégezetleniil
elmegy, az utcdn veszi csak észre, hogy keblében arannyal toltott zacsko
van. Meseszerit a dragakovek felfedezése is. lIsmert népmesére emlékeztet,
hogy a hds kutyit ¢s macskit vasarol driga pénzen, mert az idegen {ole
don, ahol 6 ¢l, olyat nem ismernek. Katona a ,,Whittington és macskaja“
meséjével (ATh:1651. sz. mt.) valo kozelebbi rokonsigra gondol. Valos
ban nem lehetetlen, hogy innen szirmazik a motivum, csakhogy eredeti
osszefiiggésébol teljesen kivetk6zott. Mig az emlitett mesetipusban az ide=
gen foldon valéban nincs macska és kutya és a hés czaltal gazdagszik meg,
a vogul mesében ez csupian csel a mérgezési kisérlet elharitisara. Ilyen
zsakutciba vezetd motivumok azonban nem ritkak, kiilondsen ott, ahol
nem kifogastalan a meseszoveg és homilyos a tradicio, eléfordulisa pedig
e¢bben a sokféle elembdl Osszetevodott komplexumban egészen természes
tes. De végul, ami igazin mesévé teszi az elbeszélést, a cselekmény Ossze-
tarté fonala, tisztdra mesei: a hésnek alacsony, elnyomott sorbél valé hir:
telen kiemelkedése, nagy szercncséje, ¢ridsi munkabérei és jutaimai — a
kivinsagok tcljesiilésének olyan foka az elbeszélés ,alapgondolata® (ha
szabad ilyenrél beszélniink), hogy az csak dlomban, vagy mesében
lehetségcs.

Mégis nchéz megallapitani ennek a primitiv novellinak a helyét a nép-
hagyomanyok korében, mert csak alapeszméjében mese, cselekményére
nézve egyik ismert mesénkhez sem sorozhaté tipoldgiai szempontbol.
Katona arra gondol, hogy a mesemondé a vogul élet kiilonb6z6 jele:
neteit, mint a vendégséget, névnapi lakomat ,aprélékosan kidolgozott és
valoszerii szinezetii genre-képekben” akarja bemutatni. De hogy a vogul
¢letet mutatndk be a2 mese képei, igen kétséges. A targyi kultura, amely:
nek képét adja, a vogulokénil bizonyéira fejlettebb. Varosokrél (2, 2)° van
sz0, gazdag kereskedé6rél (1, 1), erny6s ari szanrol (8. 6, 9), konyhéds (7, 3),
padlés (7. 9), hazrol; a hajos at koriilményei, noha foly6én valé hajozasrol
van sz0, tengeri utra vallanak. — Tehat ha életkép, akkor sem a vogul
élet képe.

A mese lazdn cgybeflizott motivumainak sorozata a keleti, torok és
indiai rapszédikus mesestilusra emlékeztet. A hirom dragaké fellelése is
mintha az Ezeregyéjszakaba valé volna: keleti motivum.” Ha figyelembe
vessziik Jan de Vriecs megallapitasit,® amely szerint csak az eurdpai mesék-
nek van szilirdan felépitett motivumsrendiiik. csak ezek sorolhaték tar:
talmi tipusokba, a keleti’ mesében ,minden motivum 06nalld, kiilon életet
¢l és mindig Gj osszetételekhez hasznilhato fel* — Ggy nem fogunk elzir-
kozni az el6l, hogy valdédi mesének vegyik a vogul népkoltésnek ezt az
adatit is. Persze a népmese fogalmat ehhez kissé tagabbra kell fognunk,
mint pl. a finn mesekutaté iskola tudosai. S6t azt a feltevést is megkocs
kaztathatjuk, ha bizonyosat nem is meriink 4llitani, hogy a vogulokhoz a
tolitkk délre lako torokségtdl szarmazott be a Kereskedé ember meséje és
talan — a kecleti mesekines kozos motivumainak és kozhelyeinek (pl. ten:
geri vihar)? felhasznalisdval és a fejlettebb iszlam-kultarak targyi vila-
ganak ismeretével — ezeknél a torzseknél is keletkezett. Erre vall, mint

% A vastagon nyomott szam a bekczdést, a mellette allé a sort mutatja,
amelyben az idézett adat eléfordul.

7 V. 6. Chauvin: Bibliographie des ouvrages arabes, Liege, 1892—1909, V. 2,
4, 6., 7, 36. L., VIL 11. L

8 Dic Mirchen von den klugen Ritsellosern, FFC. 73, Helsinki, 1928, 409, L

¥ Chauvin i. h.
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kultira tirgyai is.**

1I. A rézember és Jancsi fejedelemfi (344. 1.). Eur6pai mesekincsiink=
b6l jol ismert népmese (ATh :502. sz. mt.). Bolte-Polivka forraskonyve
a 136. sz. Grimm-mese jegyzeteciben kozli viltozatait.* A vogul kozlés a
kovetkez4 motivumvaltozatokat tartalmazza®
Al A kiralyfi megszabaditja a fogoly rézembert. A kirdly ezért Sinpal nagyapd

nevii szolgajaval vilagga kildi.

B3 A szolga arra kényszeriti a kirdlyfit, hogy ruhat és nevet cseréljen vele.’*

C. Irét kiraly udvardba érnek. Jancsi lovakat Oriz a rézember segitségével, husz
cs6dorbdl negyvenet, negyvenbdl nyolcvanat csindl, A kiraly czért leanyat,
Ilonat odaigéri az al:kiralyfi Sinpalnak.

E. A lakodalomkor hdromfejii sarkany levélben koveteli a kirdlyleanyt. Jancsi
megoli. Hatfejii, majd tizenkétfeji sarkannyal ugyanigy torténik. Ilona kény:
szerbél azt vallja, hogy Sinpal a megmentdje, de Jancsi bizonysagul kivagta
a sarkdany nyelvét.?® Leleplezi Sinpalt ¢s feleségil veszi a kirdlylanyt.

A mesét ismeri minden eurdpai nép, a torok-tatir népek kozil tobben,
Indiaban, a malajoknal, az araboknil is el6fordul, s6t Afrikiban és Ame-
rikdban is. A vogulokhoz valésziniileg az oroszoktél vandorolt be, amit
Katona Lajos mar a nevek alapjan is allit. Valéban: Vinkd, Irét* Uldna
csak erre vallanak. A hdromlovas fogat: trojka (3, 11), a dob- és harangszé
{6, 17) szintén nem mutatnak mast.

Ahblqgvist irja,"” hogy a Pelym mellékén oroszok és vogulok kozos
vadasztirsasigokban toltotték a téli vadaszati idényt. Hogy a kozos hala-
szat milyen fontos tényezdje lehet a mesevindorlasnak, azt mar Lonnrot
Ilés is tapasztalta,’® a voguloknal az oroszokkal valé kozos vadaszatnak
hasonlé szerepe lehetett. Hosszu téli esték taborozdsai ideilis alkalom a
mesélésre, a szivesen hallott meséket a mesemondo készséggel megismétli,
az érdekl6dd hallgat6 hamar megtanulja. Természetesen nem azt akarjuk
czzel kifejezni, hogy a mesék atvétcle feltétlenul vadaszat alkalmaival tor:
tént, csak éppen egyik leheté modra mutatunk ra, cgyikre a sok koziil.

IIL. A macskafiu meséje (351. 1) szintén a legelterjedtebb népmesék:
hez tartozik: a Fehérldfia-tipushoz (ATh :301. sz. mt.).** Motivumai:?®

A5, Gyermcktelen hazaspirnak csodas modon fia  szuletik  azaltal, hogy az
asszony egy kétréfnyi csukabol eszik. A csukabdl kap a kutya és a macska
is: kutya: és macskati is sziletik.

Bl A hirom testvér vandorutra megy. A macskafit, a legerésebb, a vezetéjiik.
Egy hizhoz jutnak. Felvaltva 6rkodnek harom ¢jjel a héz elétti hidon és
hirom:, négy-, hatfeji sarkanyt gy&znek le*

1© V. 6. Buschan: Illustrierte Volkerkunde, II:25%, Stuttgart, 1926, S44. és k.
lapokat, kiilonosen a héazra vonatkoz6 részt: 874, 1. Ezzel szemben az &si ugor
hazrél 1. Sirelius, Finn.-=Ugr. Forschungen, VI. (1906), 76. és k. lapok.

1 Bolte—Polivka: Anmerkungen zu den Kinder: u. Hausmarchen der Briider
Grimm, I-1V., Leipzig, 1913—1930. — BP. jelzéssel idézziik.

2 1., 97. 1.

¥ A BP. i. h, kozolt szkéma szerint.

1§, BP. III, 108. 1.

1 Csanid-motivum, 1. BP. 1, 547—48, 1., kiilonosen 547. 1, 1. sz. jegyz

*¢ Talan Herodes: Munkacsi: Vog. népk. gy., IV, 347. L

17 Unter Wogulen und Ostjaken [Helsingtors, 1883], 166. 1.

® L. Katona Lajos Irodalmi tanulminyai, Bp., 1912, 1, 173. 1.

1% Bibliografiaja: BP., 90. sz. jegyzet: IL., 300. 1.

20 Ismét BP. szkémaja szerint.

* Solymossy Sandor ennck a motivumnak az alapjan a turk Sarksnycsaldd-
tipushoz sorozza a mesénket (Ethn. 42:127). Csakhogy a hirom testvér sziileté
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Tovabbmenve kovicsmithelvhez érnek, s tizenkétfejii sarkanyt 6lnck meg.

Amint latjuk, a mese csonka: csak a bevezetést tartalmazza, még pedig a
bevezetésnek azt a tipusat, amelyet Panzer az erdei haz tipusianak ncvez.”
A csonkasigin kivil zavaros is a mese. A kovacsmiihely kétségtelenil a
hés ifjukori kalandjaihoz tartozik. A mese cgy viltozatzcsoportjiban
ugyanis az ifja Siegfried modjira kovacsmithelyben magihoz méltd fegy-
vert szercz a csodaser(s legény és igy adja roppant erejénck els6é példajat.*

Mint Panzer elemzésébsl kitlinik, a mese bevezetésének a vogulhoz
leghasonlobb formdja orosz foldon otthonos,** s6t az is valészini, hogy
specialisan orosz mesctipus hatdsa alatt kcletkezett.? Ez a vogul valtozat
orosz credetére mutat. Ugyanezt bizonyitja a kovetkezd epizdd is (2.).
A harom testvér viandorlasa kozben harmas kercsztuthoz jut, oszlopon
felirast latnak: ,,A jobboldali Gt mentén haladni — halal; a baloldali t
mentén haladni — ¢hség, ¢telhiany; a kozépsd uton ha'adni — viztelenséyg,
italhidny.” A macskafi haboz4ds nélkiil a jobboldali utat vilasztja. Az oro-
szok hosi énekei, a bylinck kozt talaljuk a kovetkezd cimiit: Tri pojezdki
Ilji Muromeca: llja Muromec hiarom utja. A sokszor mecgénekelt orosz hés
kalandokra megy, harmas utat talal a kovetkezo felirdssal: ,,Az elsé dton
menni: megdletni, a masodikon menni: megndsiilni, a harmadikon menni:
meggazdagodni. Ilja az elsd dtnak vig neki.?® Nem nchéz az dsszefuggést
meglatni a két motivum kozt — még a mondatok infinitivuszos szerkezete
is hasonlé. Hogy az orosz volt az itado, a vogul az atvevd, azt — ha
kétség férnc hozza — viligosan mutatja az, hogy a vogul kozlésben nincs
meg a kellé logika: mindhirom ut végeredményben a halilba visz; a bylin-
ben viszont fokozatossig van: gazdagsig, szép feleség, haldl, ami értelmet
ad a motivumnak. Azt hiszem, ennck a szidrmaztatisnak nem szél ellene
az a bizarrnak hat6 tény, hogy a szoban forgd mesetipusnak még cgy vl
tozataban szerepel a motivum (Panzer analizise szerint?” ez az egyctlen
el6fordulasa) és ez a franciaorszagi Agen-bsl valo.® Itt az cgyik ut
Parizsba, a masik, amelven a hés elindul, az éhség és szomjusag orszdagaba
visz. — Egyike ez azoknak a csodilatos ugrasoknak, amelyek elitt a mese-
vindorlds kutatéja tanacstalanul all meg.

A fels6 gerenddval bird haz (5, 18), a kovicsmithely (6, 2), amelynek
bekapcsolhaté ablaka (6, 4) és bereteszelhetd ajtaja van (u. 0.), egyébként
szint¢n inkiabb az orosz viszonvokra vonatkoznak. Katona Lajos bizonyi-
tas nélkul is orosznak tartotta a mesét.

IV. A medvefiu meséje (356. 1) ugvanannak a tipusnak teljesebb, job:
ban elmondott valtozata, mint az el6bbi mese. Részei:

Al Medve asszonyt hurcol cl, az asszony félig ember, i¢lig medve fiut hoz a
vilagra. A fit felnd, megoli apjat és vilagga megy.

sének modja mar a Fchérlofia-tipusra utal, a Sarkanycsalad-mese jellemzé vondsa
pedig, az, hogy a sarkinyok a Napot, Holdat, meg a csillagokat clraboltik, itt
hidnyzik. A hidon val6 hirom sirkinysviaskodds megvan — valésziniileg turk for:
rasb6l — a Fehérléfia orosz-fajtiji valtozataiban is (pl. Andrejanoff: Lettische
Mirchen, Leipzig, é. n., 21. L), ugyhogy lenti orosz Fehérlofiasszarmaztatisunknak
semmi sem latszik ellentmondani.

*? Friedrich Panzer: Beowulf, Miinchen, 1910, 74. L

* Panzer i. m.,, 59, 1.

2 1. m., 24—26., 100—101. L

% Panzer i. m. 101. L
Okszenov: Narodnaja poezija, Moszkva, 1896, 52. 1. Német préza-zforditis=
ban: I;Selrnhard Stlern: First Wladimirs Tafelrunde. Berlin, 1892, 37. L

1 m, 75 L

2 Bladé: Revue de I'Agenais 2 (1875), 44. 1.
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D. Két tarsra tesz szert, az egyik orratlan (j6 szagld), a masik filetlen (¢les hals
lasa). Egy hegyvhez érkeznek, a hegvben nyilids van. A medvefiut tirsai kotélen
alabocsatjak. Haromfejti sarkanyt taldl cgy hizban, viaskodik vele és megoli,
A sarkdny hirom lednyt tartott fogva, ezeket a medvefid magival viszi.

E. Tarsai a hirom leanyt felhuzzak, 6t magit visszaejtik, amikor mar csaknem
fenn van. Visszamegy a sarkdny hazdba, fegyvert talal, vadiszni megy. Egy
sassal talalkozik, azt megk¢éri, hogy vigye fel ,,a fényes vilagba“., A sas hirom
hénapra valé haskészletet kivan, a medvefit ezt vaddszattal megszerzi. A sas
felviszi.

F. Megtalalja tarsait, megbocsat nckik, lakodalmat csapnak.

A mese nagyjiban teijes, csak két helyen rovidebb, mint a legtelje=
sebb valtozatok. Elészor is hianyzik annak a megindokolisa, hogy a hés
leereszkedik az iiregbe. A tobbi viltozatban vagy menekilé manét iildézve
bocsatkozik le, vagy pedig cltiint kiralylinyokat keres vandorttjin és ez
vezeti arra az Otletre, hogy az lreget is felkutassa. Hogv e két vonds
kozll melyik volt vogul mesénk forrasiban, nem tudhatjuk, mert csak a
bevezetések kiillonboznck, a tovabbi kalandok minden verziéban egvezék.
—— A masik csonka hely az, hogy csak egy sirkannyal kiizd meg a medve-
fit és hogy mind a hirom leany az egy sarkany fogsagiban van. A szo-
kasos az, hogy hiarom sarkannyal (harom: héts kilencfejiivel) kell vias=
kodni és mindegyikts]l egy-egy leanyt megszabaditani.

Katona Lajos azon epizdéd alapjian, hogy a medvefit megoli apjat,
a finn és kaukdzusi valtozatokhoz tartja lcgkozelebb dllonak a mesét.
Panzer oriasi adatfcldolgozdsa megmutatta, hogy ez a motivum is eléfor-
dul a legkiilonfélébb helyeken: izlandi, avar (kaukdzusi), katalin, orosz,
finn, arameus, svdjci, pomerdniai cigany, portugal ¢és dan viltozatokban.*
Az egész mese annyira kozel all a tipus clképzelhetd alapszovegéhez, vagy,
mondjuk, dtlagszovegéhez, hogy eredetérdl nem mondhatunk semmi bizo-
nyosat, amig a gondos mesefilologiai vizsgalat fényt nem derit témank
minden vindorutjira. (Panzer érdemes konyve, amclyre annviszor hivat-
koztunk mar, sajnos, csak az anyagot hordja ossze, de moédszeresen nem
dolgozza fcl) Csak annyit dllithatunk, hogy — mivel vogul eredetiinek nem
tarthatjuk — vagy az oroszoktol, vagy a torokoktsl kaphattak a vogulok.
Egy vonis van taldn, amely az orosz credetet mutatja valoszintibbnek, ez
az, hogy a hés anyjat répadrzés kozben rabolja ¢l a medve. Egy orosz
valtozatban Rjepkanak (répacska) hivjak az clrabolt leinyt,”® ez a név
talin a répadrzés cltiint motivumidnak maradvanya. — Annak a vonas:
nak, hogy a medvefia kiszakitott faval veri agyon az apjat, ¢gy pomeraniai
ciginy mesében®’ talidljuk masdt, tchat a szlav nyclvhatirrol valo koz-
Iésben. De ennek az adatnak még annyi bizonyité creje sincs, mint az
elébbinek, mert a ciginy mesc egyvébként a vogultdl igen cltérd, a medvét pl
rabld helyetttesiti. Fak kiszakitisa kuilonben is nagy szerepet jatszik mesénke-
ben (gyakran fanyiivé a hés tirsa) és a mesénkkel kozeli rokon Erds Jancsi
meséjében,*? tgyhogy ez a vonas tobb valtozatban is létrejohctett egy-
mastol fuggetlentl

A mesében cléfordulo targvak sem szolgaltatnak kritériumot. Kémény-
lukas hiz (4, 8), szogon fiiggé fegyver (5, 8) — amelyrél azt sem tudjuk,
tiizfegyver-e — mindeniitt el6fordulhat. ,

V. A szegény [szibériai] szamiizott meséje (360. 1) ugyancsak a vilag

# 1 m, 23. 1

3 Afanaszjev: Narodnija russzkija szkazki, Moszkva, 1853—63, VIl
79. 1., 6. sz.
3 Ulrich Jahn: Volksmirchen aus Pommern u. Rigen, Norden u. Leipzig,
1891, 364. 1.

> ATh : 650, sz. mt.; Bp.1I. 285. L; Panzer i m., 44. L
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legnépszeriibb mesetémai kozil valo: a ,,csodds menckulés” tipusihoz tar:

tozik.*® Ezt a mesét dolgozta tfel Arany Jianos Rézsa és Ibolya c. verses

elbeszélésében. — A vogul kozlés részei a kovetkezék:

A. A szibériai szamiizétt mandnak igéri azt, amit még nem ismer hizaban: ujszii-
lott fiat, A fia felnd és utnak indul a manohoz. A mané leinyanak tdéparton
letett madarruhajat ellopja, a ledny 6t vilegényénck fogadja.

B. A legény a leany scgitségével elvégzi a rabizott feladatot: erdés dombot kiirtani,
felszantani, bevetni, a gabonat learatni, kicsépelni, megérolni, a lisztbsl kala-
csot siitni ¢s mindezt cgy éjjel. A mano hozzdadja leanyat.

C. Az ifja haza akar menni falujaba. Nejével cgyiitt galambba vailtozva elrepiils
nek. A mané ildozébe veszi dket. Az ifji templomma, felesége iméddkozo
pappa valtozik. A mané visszafordul. Ok hazaérkeznek, fejedelmi par lesz
belsliik.

A mese a tipusnak mindeniitt ismeretes, G. n. feladatos verziojahoz
tartozik.®* Az apa ismeretlen gyermeckét jutalmul igéri oda a manoénak,
mert az becsukja az ajindékba kapott varazsszckrényt, amelyet 6 tila-
lom ellenére tulkoran kinyitott (a szekrénykébél egész aranyviros tidmad,
azt kell visszarakni). Ez a motivum, néhiny elszort nyugateurépai valto:
zatot nem tekintve, orosz, finn, csuvas és tatir kozlésekben szerepel nagy
szammal.?® Az ifjura bizott feladat masat csaknem mindeniitt megtalaljuk,
de orosz és finn foldon kiilondsen gyakran.® A menekiilésnél templomma
¢és pappa valé viltozds is megvan a mese egész elterjedési teruletén,”
azonban Eurépan kiviil csak hat viltozatban.®

A mesc archetipusiban hiromszori dtviltozasrol van $26,% a mi mesénk
(a medvetit meséjéhez hasonléan) megrovidualt. Rovidebb a szokottnal a
mesénk abban is, hogy a szerencsés menekiiléssel véget ér. A viltozatok
nagy részében, igden nagy teriileten, még egy epizod jirul az eddigiekhez:
az ifja tilalom athdgasa folytin megfeledkezik menyasszonyarol, a leiny
hosszi viszontagsagok utidn juthat el csak hozza.* Hogy ez a mesénkkel
kiilonben is lazan osszefiiggd*® epizod elmaradt, nem mond semmit, mert
nem cgyeduldllo jelenség.

Valtozatunk késéi és eurdpai eredetli, mint a feladatos verzidhoz tar-
tozo*? és az atvaltozdsos menekiilést tartalmazo*® valtozatok mind. Koze-
lebbrél nézve kétségtelen, hogy orosz. Nemcsak a szibériai szamiizott, a
templom ¢és a pap (diakon, 6,6) mutatja czt, hanem a pap goszpodi pomiluj
imadsaga is (Katona). — A man6 szerz6dést irat ald a hés apjaval (2, 12).
Aarne nem emliti, hogy a gyermek odaigérése a mese mely valtozataiban
jar irdsos szerzédéssel, de azt hiszem, ez nem gyakori vonis, és csak olyan
népnél lehet régi, amelynél az iris mindennapos és szokdsos dolog. Még
azt is megemliti vogul mesénk, hogy a fia irast tanul (3, 1) és a legkillonb
irastudova lesz (3, 2). ‘

VI. A fi- és nétestvér meséje (366. 1.).

Amig az ifji vaddszaton van, higat mané kinozza. Az ifji meglesi és megoli
3 ATh:313 sz. mt.; BP.IL, 516. l.; Antti Aarne: Die magische Flucht,

FFC. 92, Helsinki, 1930. (Ennek a monografiznak az ismertctését 1. Ethn. 42:156.)
% Aarne i. m., 102. 1.

3% Aarpne i. m., 104. 1.
%% Aarne i. m., 106. 1.
3 Aarne i. m, 39. 1.
3 Aarne i, m., 93. L
% Aarne i. m.,, 91. L.
4 Aarne i, m., 110. 1.
4 Aarne i. m., 116. I,
42 Aarne i. m.,, 117. 1.
3% Aarne i. m., 93. 1.
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a manét. Most a mané huga jar a hédzhoz, siratja batyjat, babuzik a lednnyal
Az ifju feleségil veszi, gycrmekitk sziletik. A sir6 gyermeket nagynénje a megolt
mané karjaval csittitja. A gyermek anyja felismeri a kezet: ,Holnap varjatok
csak, én im eclmegyek toletek, megjovink anydmmal s megesziink benneteket.”
A két testvér clmenekiill. Az égbdl alafiiggd kotclen felkusznak, az égboltrol lat:
jak, hogy a mandk felduljak hazukat. Madarra valtozva elrepiilnek.

Az clsO pillantdsra szemiinkbe Otlik, hogy ez a mesc mas, mint az
eddig targyaltak. Azok az curdpai és azsiai kulturnépek kozos, vandorld
mescekincséhez tartoztak. Ez felépitésében primitiv, egyszerii, nyoma sincs
benne a népmese kompoziciobeli torvényeinek, amelyeket szimtalan adat-
bol sziirt lc a tudomény.** Az curdpai mese jol felépitett, érdekes novella,
hirmas tagozodasu csclekménye tokozatosan emclkedik és bonyolodik,
befejezése kibékité ¢s végleges — rendszerint lakodalom a befejezé kép.
Ezekkel a magas fejlettségii tulajdonsigaival csak magas kultiribél ered-
hetett és igy kétségteleniil gesunkenes Kulturgut. A primitiv népek meséje
sokban kiilonbozik ett6l a fajtél — annyiban, hogy sok folklorista nem is
hajlandé mesének nevezni azt, ami az curdépai népmese stilusinak nem
felel meg.*® Féjellemvondsa a mesekoltés ennek a formijanak igénytelen-
sége, amennyiben érdekfeszité bonyodalma és fesziiltséget feloldé befeje.
zése nincs. Egyszerii kalandok, vagy nem is annyira kalandok, mint egy-
szerli események teszik tartalmit. A termdészetfeletti elemnek nagy a sze:
repe benne, de ez is mis, mint a kultirnépek meséjében. Ott a természet:
feletti egyszersmind csodds: viratlan fordulatot ad a kalandoknak, a hés
segitGje az egyetlen, aki képes a vardzslatra. A primitiv mesében mintegy
természetes a természetfeletti is. Nem okoz fordulatot a cselekményben,
barkinek hatalmiban all el6idézni. Es ez érthetd is: a primitiv embernek
minden torténés egyariant természetes vagy természetfeletti. Ezt a kiilonb-
séget mindjart vogul meséinken is észlelhetjik. El6z6 mesénkben (V.) a
mané leinya a hoésnek varazserével biro segitéje, csak 6 képes a mene-
kiilésnél atvaltoztatni kettjiiket. A most targyalt mesében a két testvér
egyszeriicn madarrd valtozik.

Ha a kulturnépek mescje gesunkenes Kulturgut,* a primitiv mesét
primitives Gemeinschaftsguf-nak?" kell tartanunk. Azon a fokon, ahol kelet-
kezik, nincsen kulturalis rétegezédés, nincsen meg az individualitisnak az
a foka sem, amely tisztira egyéni termékké tudna avatni egy hagyomanyt.
Es nincsen meg a primitiv mesében az a bels§ feszitéerd, amely vandor-
lasra hajtani, de egymashoz mindeniitt hasonlé cgyszerli elemek 0Ossze:
allasibol a legkiilonbozébb helyeken keletkezhet hasonld  tartalmu
clbeszélés.*®

Amig tehat a mesék, amelyckrdl eddig szé volt, késéi atvételeknek
bizonyultak, A fi- és nétestvér meséje az Gsi kulturabol fakadt szellemi

# Ludwig Felix Weber: Mirchen u. Schwank, Diss., Kiel, 1904, passim; Axel
Olrik: Epische Gesetze der Volksdichtung, Zeitschrift fiir deutsches Altertum, 51
(1909), 1. 1.; Kaarle Krohn: Die folkloristische Arbeitsmethode, Oslo, 1926, 100. I

% 1., Solymossy: A népmese problémaii, Tarsadalomtudomany, 1. (1921), 573. 1.

48 V. 6. De Vries i, m., 409. 1.

47 A gesunkenes Kulturgut és primitives Gemeinschaftsgut fogalmairdl 1.
Hans Naumann: Primitive Gemeinschaftskultur, Jena, 1921, 3. és k. lapok. — Jol:
lehet a magyar folkloreban a gesunkenes Kulturgut szerepe sokkal kiscbb, mint
Nyugat-Eurépiban (a masik fogalomrdl ott is ritkdn esik sz6), nagyon kivanatos
volna, ha erre a fontos néprajzi terminusra, amelyet lépten-nyomon kell hasznalni,
j6 magyar kifejezést talalnank.

* A primitiv mesérgl lasd: W. Wundt: Volkerpsychologie, Leipzig, II : 3.
(1909), 60. 1.; III. (1908%), 348. 1.; és u. &: Elemente der Vélkerpsychologie, Leip-
zig, 19132 267. L
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terméke lehcet a vogul népnek. Katona Lajos idegen, nevezetesen indiai
eredetiinek tartotta ugyan ezt is, azonban a mese clébb vazolt sajatsi-
gaival magyarizata nem fér meg. (1897:ben, amikor Katona ismertetése ird-
dott, a mesckoltés két formdjanak lényegbevags kilonbségét a tudomany
még nem méltanyolta, ellenben Indidnak tal nagy szercpet tulajdonitott a
mesék keletkezésében.)

VIIL. A szegény ifju meséje (369. 1.) hasonloképen a primitiv mese bélve:
gét viseli. Tartalma:

Szegény ifji meg akar nésiilni, de nincsen pénze nédijra. Nagybatyjatol hidba
kér. Vadiaszni megy, de nem 16 semmit. Ejjeli szallasin talalkozik cgy emberrel,
akivel masnap cgyiitt vadéaszik nagy szerencsével. Tarsa felajanlja neki egyik
leanyat feleségiil. Az ifji a virosban ezer rubelen eladja a béroket, varosi kéhazas
ban felkcresi vadasztarsat, nagy lakodalmat csapnak.

Nem szol tehat a mesc masr6l, mint csodas segitség révén nagysikeri
vadaszatrol és — ennek ercdményekép — ndszerzésrél. Jollehet a mese
az orosz kultira tirgyait hasznilja fel tulzé leirasaihoz: eczer rubel (2, 6),
a moszkvai dthoz (2, 9) hasonlé j6 6svény, kébél rakott varos (2, 11), és
zar6éformuldja (2, 15—17) is az eurépai népmesééhez hasonld, a cselekmény
egyszeriisége, fesziltségnélkilisege kizarja azt, hogy az europai mesecsalad
tagjanak tartsuk, és arra a megallapitasra késztet, hogy eredeti vogul
hagyomannyal van dolgunk.

Felemlithetem még azt is, hogy két népnél, amelynek kulturdja a vogu-
léval korulbelil cgyfoku, hasonldé tartalmt mesére bukkantam. Még pedig
cgészen véletleniil, mert a primitiv meséknél, sajnos, még kisérlet sincs a
rendszerbefoglalasra, ugyhogy az cgész roppant tomegii publikdlt anvagot
at kellett volna dolgozni tervszerii keresésnél. Nem lett volna sok értelme
crre vallalkozni, mert ha taldlok is kilonbozé vidékekrsl valé parhuzamo-
kat chhez a meséhez is, az el6bb targyalthoz is, pozitiv eredményre ez
nem vezetett volna. Mint ahogy nem tételezek fel genetikus kapcsolatot
mesénk és az emlitendd kozlések kozt, igy a tébbi parhuzamnak is csak
kuriozum:értéke volna.

Alaszkiban egy cszkimé a kovekezdket mesélte:*®

Két testvér igen szerencsés vaddsz. Az cgyik megnésiil, de ezt otthon titok-
ban tartja, feleségéhez titokban jar. Végre hazaviszi feles¢gét, testvére is megnésiil,
ujra egyitt vadasznak paratlan szerencsével.

A jeniszeji osztyakoktél valé a masik hasonlé mese:°

Egy oreg asszony ¢l a fidval. A fid haldszaton egy szigetre téved és ott meg:
hal. Az anyja megkeresi. sz6] hozza; a fia ¢letrekel ¢s hazamegy. Most az anyja
megy haldszni ¢s a vizbe fullad. Fia utina megy, de hiiba keresi. Egy asszonnyal
talalkozik, azt feleségiil veszi, Szerencsés haldszat utdn annyit eszik, hogy csénakja
clsiillyed stlya alatt és 6 a vizbe fullad.

Ami hasonlé a hiarom elbeszélésben, az a szerencsés vaddszat — vagy
haliaszat — és az azzal Osszefiiggd hdzassig. A primitiv életnek két olyan
eleme, ami — esctleg kivinsagnak fantazidban valo kielégitése formdjaban
— akarhol clbeszéléssé allhat ossze, ahol nem tamasztanak nagy igényeket
a kompozicié egységessége és a csclekmény érdckessége irant.

Katona Lajos is csak annyit mond A szegény ifju meséjé-rél, hogy
.inkabb az egyszerii szerkezet{i vadiszkalandok, mint a bonyodalmasb
tilndérmesc¢k soraba ill6*.

“ D. Jenness: Myths and traditions from Northern Alasca, the Mauackenzie
Delta and Coronation Gulf. Report of the Canadian arctic expedition 1913—18,
vol. XIII., part. A. Ottawa, 1924, 67. L.

" Hans Findeisen: Reisen und Forschungen in Nordsibirien, Berlin, 1929, 20. L
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VIIl. A macska és nagybécsija meséje (371. 1.). Ez megint régi isme=
résiink, a csizmas kanddr.’? Mesénk részei:™?

I. a. Egy macska ¢l ,,nagybacsijival®.

Il.c. A macska vords és fekete rokdt ¢s rozomakot fog ¢&s clviszi a kiralyhoz,
megkéri a kiraly leanydnak kezét nagybacsija szdmira.

IIl.a. A macska azt mondja a kiralynak, hogy nagybacsija naszmenete alatt
beszakadt a hid, azért érkeznek egyediil. Az eskiivét megtartjak. A kiraly
meg akarja vejét litogatni.

b. A macska elére szalad. Taldlkozik a kigyo-asszony ¢és ember csikésaival és
gulydsaival, riveszi ékct, hogy azt mondjik, a macska és nagybdcsija joszagat
Srzik.
c. A kigyé-asszony és ember hazihoz ér, 6lommal beforrasztja a lukat, amelybe
* azok menekiiltek. gy szercz a macska hazat meg vagyont nagybécsijanak.

A mese legrégibb feljegyzései olasz foldre vezetnek. Straparola novella-
gyujteményében — Le piacevoli notti (1550) — a tizenegyedik éjszaka elso
meséje, Constantino, a legelsé irasos emlék a csizmas kandur mesetipu-
sarol®® Alig cgy évszizaddal utdna (1634—36) jelent meg Giambattista Basile
Pentamerone c. novellaskonyve, amelyben a masodik rész negvedik elbeszé:
lése, Gagliuso torténcte, tartalmazza mesénket.™ A harmadik legrégibb val
tozat Charles Perrault francia meséje, Le maitre chat, 1697:ben mecgjclent
gylijteményének 4. darabja.”® Mind Nyugat;, mind Kelet=Eurépdban és
Europan kiviil is igen nagy teriileten ismerctes a mesc. Jellegzetes, hogy
a nyugati valtozatokban macska a hés segitéje a legtobb esetben, mig a
keletiekben (erdélyi szasz, gorog, bolgar, orosz, finn, mordvin, kaukdzusi
¢és az osszes Eurépan kiviili) roka, szorvanyosan cgyvéb dllat (majom, sakal
sth.); a réka nyugaton és a macska keleten csak ritka esetben szerepel:
nek.”® Vogul viltozatunk tehat cbben a nyugati verzidhoz tartozna.

A hés szegényes Oltozetét, kisérctének hidnvit a macska a vizbeesés
kifogasaval teszi clfogadhatova. Vogul valtozatunkban ez a motivum béveb:
ben ki van dolgozva: a macska a kirdlyt elére figyelmezteti, hogy a hidat
erdsitse meg, nechogy a naszmenet alatt leszakadjon, aztin meg szétfiiré:
szeli a hidat, mondva, hogy nem birta meg a kiséretet. Egy mordvin mesé-
ben leljik meg ugvanezt a motivumot.”” Ez az egyezés mesénk déli irdnyu
osszefuggéseire mutat, mint egy masik vonas is, a kigyohdzaspar, mint a
hés allitdlagos joszdgainak tulajdonosa. Ez u. i. egy tatar valtozatban is
szercpel.” A sima lépcesd, amclyen lehetetlen feljutni, amig szényeggel le
nem boritjak (7), az iszlam-kultirara vall. Ezck az adatok azt hiszem sulyo-
sabban nyomnak a latban, mint a macska szcrepe a roka helyett. Mind
a macska, mind a réoka megvan a mesének Ugyszolvan egész el6forduldsi
teriiletén, csak a népszeriiségiik szerint lehet keleti ¢s nyugati csoportot
megkiilonboztetni. Végkovetkeztetésiink tehat az lehet, hogy délrdl, a torok-
segtél jutott a vogulokhoz a mese.

Erdckes, hogy mintha a vogul hési epika egyes fordulatai hatoltak
volna be mesénk sziovegébe, llyeneknek kell tartanunk néhiany tomoren
megfogalmazott erételjes mondatot, amelyvekben a gondolatparhuzam is

3 ATh :545. B. sz. mt.; BP. 1, 325. 1, III, 487. 1,

52 Az ATh. 88, lapjan adott taglalas szerint.

53 BP.IV,, 182. L

» BP.IV,, 207. 1.

3 BP.IV., 265. 1.

* BP.1, 331—334. L

57 Paasonen: Journal de la Soc. Finno-Ougr. 12. (1894), 138. 1.
* BP.T., 333. L.
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érvényesiilhet. ,Hosszu ideig valé6 menetét sem tudja, rovid ideig wvalo

menetét sem tudja“ (1, 5). ,Ejszak fel6l hét izben rohan neki, dél felsl hét

izben rohan neki” (6. 16). ,,Keveset ment; im fekete felhd, sotét felhd kere-
kedett fel [a 16 futasinak gyorsasagatdl]™ (7, 21). Arra latszik c¢z mutatni,
hogy az elbeszélé otthon volt a hdsi énekekben is.

IX. A kis fejedelemfi meséje (378. 1) annak a tipusnak a valtozata —
még pedig csaknem a felismerhetctlenségig zavaros viltozata —, amelynek
mar két vogul variinsit ismertilk meg: a Fehérléfia meséjének.’® Részei:*®
B2 A kirily népe minden éjjel eltiinik. A két idésebb kiralyfi hidba &rkodik; a

legkisebb ébren marad és cgy medvét lat. Kardjaval szétvagdalja, de a medve

megint egybeilleszkedik és elmegy.

D. A kiralyfi koveti. Egy hazban a medve leanyat taldlja, ez tanacsot ad, hogyan
lehet végezni a medvével. Harmadik kisérletre végiil sikeriil is, mikor nem-
csak szétdarabolja ¢s elégeti a medvét, hanem szét is szorja a hamvait: igy
mar nem tud feltdmadni. — A ledny cérnagombolyaggi hengeriti Ossze a hazat,
clmennck. A leany két nénje, akikhez utkézben betérnek, hazukat szintén
Osszegongyolitik. A kiralyfi hazaviszi mindhirmukat apjahoz,

A mese tulajdonképeni vaza csonka, alig van kidolgozva. Csak az 6rko-
désnek® és a hazak Osszegongyolitésének motivuma®® teljes. Be van ellen=
ben toldva egy miasik motivumcsoport, amelyen a mese cselekményének
hangsulya van: a medve koriilményes megolése. Mashonnan ezt a moti-
vumot nem ismerem. A Fehérlofia-tipusnak Panzer altal feldolgozott vil-
tozataiban nem szerepel. Egyéb tipusokban sem, legalibb az Aarne—
Thompson=jegyzékében, a ,természetfeletti ellenfél” tipuscsoportban® tag-
lalt motivumok kozt nem. Azonban hasonldé vonast sarkannval valé vias:
kodassal kapesolatban szeret a mese alkalmazni. A hétfejii sirkany levigott
fejei Gjra kinének,®* magat az almiban megolt hést is feltimasztjak hi
allatai.®® Magvar mesékben még kozelebbi megfelelgjét talaljuk a kérdéses
motivumnak.®® Csakhogy nilunk éppen forditva all a dolog: a sarkiany vag-
dalja Ossze ismételten a hdst, aki lova vagy mas allatja segitségével min=
dig ujra feltimad, amig végre sikeril megolnie a sarkanyt.

Csabité volna az a gondolat, hogy az elémagyar korbdl valé, 6si ugor
elemnek tartsuk a szébanforgd motivumot. De ezt mégsem szabad
megkockaztatni. Az &6si ugor miveltséggel az ilyen fejlettebb mese=
kompozici6, mint mdar lattuk, nem fér Ossze, és amirél sz6 van,
nem egysejtii, csodilkozds nélkiil vett csodis esemény. Kozelebb
fekvé az a {foltevés, hogy azon motivumok ko6zé sorozhatjuk, ame-
lyek téliink keletre, torok-tatir népeknél otthonosak és amelyekre Soly=
mossy Siandor mar tobb helyen ravilagitott.®” Természetesen csak behaté.
vizsgalat tudna ezt kimutatni, és egy meseelem monografikus vizsgilata.
kiesne ennek a dolgozatnak sziikreszabott keretébél. Egyelore a puszta sej=
telemmel kell megelégedniink. Taldn megerdsithet scjtésiinkben az a tény,

% ATh :301. sz. mt.; BP.1I, 300. 1.

¢ 1. BP.II, 301. 1

6t 1., Panzer i. m., 101. L.

82 1. Panzer i. m, 73. L.

8 ATh. 44—61. 1.

% ATh : 300. sz. mt., IIl. ¢. motivum.

8 ATh : 300. sz. mt.,, VI, d. motivum.

% A magyar mesck tipusjegyzékében (Honti: Verzeichnis der publiziertew
ungarischen Volksmirchen, FFC. 81, Helsinki, 1928) a 300. 1. tipusszam alatt vannak
viltozatai felsorolva.

87 Ethn., 33:30; 38:217; 40:133. 42:113; Ak. Ert, 1922, 13. 1; Ungarische
Jahrbiicher, 3:115.
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hogy a mese a lazabb keleti kompoziciéstorvényvek szerint épult fel.®® Ezek
a feltevések azt teszik cgyuttal valosziniivé, hogy a torokségtél keriilt ez
a mese is a vogulokhoz.

Ennyi az, amit a voguloktol feljegyzett népmesék tartalma elarul. Ha
miar megjelentek volna Munkicsi jegyzetei Gyljteményének meséket tar-
talmaz6é kotetéhez, tobb bizonyosat tudtunk volna allitani. Ha ismerjik
a feljegyzés helyét és idejét, a meséls szdrmazéasat, korat, miiveltségét, élet.
torténetét, sok mindent megallapithattunk volna, ami a mese puszta tar-
talmibdl nem olvashaté ki.

A tartalmi vizsgilat furcsa heterogeneitast mutatott. A kilenc darab
kozul csak hat a legsziikebb értelemben vett mese, ezek koziil meg hiarom
egyazon tipusnak a valtozata. Ami az eredetet illeti, hirom (talin a bizony-
talan eredetii negyedik is) az oroszokt6l, hirom a torokségtél szarmazik,
kett6 meg 6si vogul hagyomanynak latszik. — A formai vizsgilatnil azon-
ban mair nagyobb egyontetiiséget talalunk.

Ami az eurépai mesekincshez tartozé daraboknil elészor a szemiinkbe
otlik, az a rendkiviil jellemzé hirmas kompozicio®® gyakori elmaradisa.
A medvefit meséjé-ben (IV.) egy sarkany tartja fogva mind a hirom leanyt.
Az V. szamuban (Roézsa és Ibolyasviltozat) a csodis menckiilésnél egy
atvaltozds van hiarom helyett. A csizméas kanddarsvaltozatban (VIIL) a
macska csak a 18- és tehénpdsztorokat birja ra, hogy nagybicsijat uruk=
nak valljak, a harmadikrél, a juhnyijrél, csak utébb (7. 18) esik emlités.
Ez mind arra mutat, amit mar mas adatokbol is észleltiink: az eurépai for:
maju mesekompozici6 nem verhetett mély gyokeret a voguloknal.

Jolismert mesekezdSinknek is kevés a nyoma. A mesék egyszeriien
kezdédnek: ,,Volt egy gazdag keresked6 ember” (L). ,Elt egy asszony s
egy oreg ember” (IL., hasonloan III., IV, V.). ,Egy fi- és vele egy nd-test:
vér é1“ (VL). ,Egy szegény ifju élt" (VIL). Valamivel bonyolultabb a két
utols6 mesénél: ,Széles e vilig a mint ugy van, a mint agy all, él egy
macska a nagybicsijaval” (VIIL).; és: ,, A [népséggel] teli fejedelmi varos,
a [népséggel] teli fejedelmi falu, a mint gy van, a mint ugy 4all, a feje-
delemnek” harom fia van* (IX.).

A mesevégzik kozelebb illnak az ismert tipusokhoz, még pedig hiroms
hoz. Az elsé: ,,Még most is élnek, ha meg nem haltak® (L, II, IV, V.,
VL)."* — A maisodik: ,,En is ott voltam a lakodalmukon (és nem kaptam
semmit: VIL, b6éven ettem-ittam: VIII, IX.)."* — A harmadik: ,Nekem
mese, neked vajas fazék™ (VIL.).™

A vogul koltészet legjellemzobb stilaris sajitsiga, a gondolatpirhuzam
(gondolatritmus), egyszer-kétszer el6csillan a mesékbdl is. Az egyik pél-
dijat A macska és nagybécsija meséjé-bsl (VIIL) mar idéztiik: , Ejszak
fels]l hét izben rohan neki, dél fel6l hét izben rohan neki” (6, 16). A masik
a IX. sz. mese, szintén idézett kezdése: ,,A teli fejedelmi viros, a teli feje-
delmi falu*.

Kiilonben egyszerii, sz4raz, kivonatos a mesék elbeszélési modja. Nem
is lehet mas, mert a miivészi el6ado technika csak ott fejlédik ki, ahol
mély gyokeret tudott mér verni az curOpai értelemben vett népmese.
A primitivebb mesének — amelynek a VI. és VII. szimtiak a vogul kép-
visel6i — nincsen megallapodott stilus-forméja, csak a tartalma: egyszerd,
egysejtli, bonyodalom nélkilli cselekménye az, ami érdeklédésre tart szi-

% De Vries i. h.

% Axel Olrik i. m, 4. L
°V.o. BP.IV, 24. 1.
V.6 BP.IV, 27. L
V. 6. BP.IV, 34. 1.
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mot. Ha eurépai meséket it is vesz egy alacsonyabb kulturiji nép, elsé:
sorban csak tartalméit ragadja meg, az elbeszélés technikajiat nem értékel-
heti és nem tcheti magiacéva. Inkdbb sajat, végtelenul egyszerii clbeszélés:
modorat alkalmazza az dtvett mesékre is.

Minden adatunk azt mutatja ezek szerint, hogy két egyszerii clbeszé:
lésen kivil a vogul meseanyag idegen eredetli és nem gyokerezik erdsen
a vogul néphagyominyok kozt. Ezért a vogul etnikum és féleg a vogul
targyi kultira megismeréséhez a forrasértékiik igen csekély. Ami szokis,
hiedelem vagy tiargy el6fordul benniik, az legnagyobb valdszinliség szc:
rint a témaval egyutt idegenbdl jott. Az a hét mese, amit vogul credetii-
nek tarthatunk, semmit sem tartalmaz, ami az etnogriafusnak vagy mito:-
l6gusnak ¢rtékes volna, legfeljebb azt, hogy a vogul nép hisz a mandkban
(VL) és hogy vételhazassag (VIL) jarja niluk.

]

(Deutscher Auszug.) Der Aufsatz ist cine Ubersicht der ncun wogulischen
Marchen, die in der Sammlung Bernhard Munkécsis enthalten sind. Die Ergebnisse
sind diec folgenden: I. (Wir ziticren dic Mirchen nach ihrer romischen Ordnungs:
zahl): Lose mirchenhafte Komposition, weclche Motive aus den Mirchentypen
No. 1535. und 1651. (nach Aarne—Thompson, angefithrt ATh) verwendet, von
den Tiirkvolkern iibernommen, vielleicht auch bei ihnen entstanden. — IL: Eisen-
hansvariante (ATh :502) russischen Ursprungs. — III.: Barensohnvariante (ATh:
301), enthidlt aber nur dic Einleitungsformel vom Waldhaustyp. Von den Russen
ibernommen. — IV.: Ebenfalls Birensohnvariante, vollstindig. Als Einleitung:
Frau vom Biren geraubt; Genossen mit scharfem Hor: und Riechvermégen;
Waldhaus: oder Wachtformel fehlt aber. Vielleicht auch von den Russen itber:
nommen. — V.: Mirchen von der magischen Flucht (ATh :313). Gehort zur Auf.
gabenfassung, Flucht mit Verwandlung. Von den Russen. — VI: Ein Jungling
heiratet die Schwester cines von ihm getoteten Koboldes, entflieht mit sciner
Schwester in Vogelgestalt vor der Rache der Kobolde, als seinc Frau die Tat cnts
deckt. Scheint altes wogulisches Mythenmirchen zu sein. — VIL.: Ein armer Jing:
ling erlangt durch wunderbare Hilfe reiche Jagdbcute und gute Heirat: Ebenfalls
zum alten wogulischen Erzihlgut gehorig. — VIIL: Der gestiefelte Kater (ATh:
545. B.). Katze als Hclfer. Von den Tiirkvolkern tibernommen. — IX.: Verdorbenc
Birensohnvariante mit cingeschobencr Zentralepisode: der Unhold (hier Bir) ist
nicht zu toten, da er immer wieder lebendig wird, bis er endlich zerhackt, vers
brannt und scine Asche zerstreut wird. Ein dhnliches Motiv kommt in ungarischen
Mirchen vor (FFC. 81, No. 300, 1), aber hier wird der zcrhackte Held immer von
neuem Icbendig, Wahrscheinlich haben wir es hier mit cinem den Tirkvolkern
eigentiimlichen Motiv zu tun.

Der Stil der Mirchen ist — abgesehen von cinigen Einwirkungen der wogu:
lischen Volksdichtung — einfach und schmucklos. Dic dreiteilige Komposition
der Mirchen ist vielfach zerstort.

Fiir die Ethnographic der Wogulen haben die Mirchen keinen Quellenwert,
da sic mit ihrem ganzen Inhalt aus der Fremde iibernommen sind, mit Ausnahme
von zwei Stiicken, dic aber keinerlei Daten fitr den Ethnographen enthalten.

Honti Janos.



Kisebb kozlemények. . 193

KISEBB KOZLEMENYEK.

A jugranépek eskiiceremoniai és
az eskii lényege. Az ,els6, ,eredeti”
cskiit a torténeti oksidg és evolucio gon-
dolatara alapitott magvarizatoknak nem
sikeriilt megtaldlniok. Ima, varazs, or-
dal, onclatkozas, fogadalom, — mindez
nem volt az eskii és igy mesterkcltek-
nek bizonyultak, természetesen, az ezek-
t6l a fogalmaktol a ,jelen'* eskiiformak-
hoz vivé sorképzések is. Az eleven eskii
iltalaban elasztikus, hatarai elmosviak;
a fejlédésetappe-ok cgybetolynak és ki-
szamithatatlanok. Ezért vette a Ferenc
Jozsef-Tudomanycgyetem Acta-ziban meg:-
jelent régebbi dolgozatom: Der Eid als
Tat, 1924, az eskiit is eleve azok kozé
a — vallasi és hasonlé — jelenségek
kozé, amelyek R. Otto szerint' ,a sz0
szoros értelmében nem definiilhatok,
csak megfigyelheték (erorterbar)®; ezért
kereste eleve csak a jelenség lélektani
lényegét® ¢s igyekezett a torténeti élet
folyaman mutatkozé egyces formaciokat
— fogalmi azonositisok és a kronologis
kus rendteremtés kulonosebb erdszako-
lasa hclyett — ebbél a pszichogenetikus
minimumbo6l pusztin csak megérteni. Ne:
kiink mindamellctt ezt az utat nem koz-
vetleniil a racionilis magyarazatok elég-
telenségénck a  gyakorlati  felismerése
mutatta. Tobbszor kifejtett s a szellemi
élet cgész teriiletét tekints felfogasunk®
kinalta fel az eskiit, mintegy lényegében
az aldozattal (rituale) rokon és igy igen
alkalmas igazolisunkat, Igazolisat (1) az
iltalanos tételnck, hogy egy bizonyos
szellemi produktum megismerésére a
benne miikods racionalis és irracionalis
(gondolati és akarati vagy ¢rzelmi) mo:
tivumok ardnya szerint mas.-més, majd
racionalisabb, majd irracionalisabb mdd
hivatott; és (2) az alkalmazott tétel
nek, hogy egy apotiori emociondlis adott-
sag esetében, amindk a vallasosok ¢s

t Das Heilige, 19187, passim, pl 7. 1. stb.

2 E sz6 jelentdségét kifejtve 1. EPhK.
1926 : 231.

3 L. féleg: A vallas cgyénlélektani
gybkerei, Athenaeum, 1919.; Lényeg és
Gondolat, Széphalem Ktar, 2. sz, 1927;
Der Primitive ,Hochgott’, Studi e Mate:-
riali, Roma 1929; A gorog fold istenei,
Széphalom, 1930. stb.

Ethnographia--Népélet,

hasonlok, természetesen nem logikus ma-
gyarazatra, de Osztonos megértésre kell
torckedni, — sziikségképen az irracio-
nalis elemck utjan és e¢zek utmutatisa
szerint is.

Mindenképen azonban: dolgozatom az
eskiilényeget kutatta és ezt — csak-
ugyan inkabb az ,¢érteclmetlen” testmoz-
dulatokon, mint a csak kényszerii ,for-
ditast™ jelentd, ,,magyarizé szovegeken™
at* — sikeriilt is egy olyan osszetett
galvanopszichikus reflexben megpillanta-
nunk, amelyet féleg a magunkbol valo
kikelés és a magunk erdszakos vissza=
kényszeritésének kettés mozzanata jelle-
mez. Jol mutatta ezt nekiink a kéznek
kifezej6 mozgasa; de miutin a reflexet
1z egész testiink megjatssza, csak igen
természetes, hogy madshol esetleg fel-
tinébben vallhat ria a szaj: (a jugra-
népek beleharapnak az eskiitargyba:
medvébe stb.) vagy a  hangmozdu-
lat (az indulatsz6 ritmikija) stb. Am
ugyanakkor, amikor a circularis reak-
ciot ismertikk fel az eskii dont§ jegyé-
nek, az is természetes mar, hogy az ilta-
lan olyan fontosnak vett eskiitargy, (Eid-
zeuge) is, ercdetileg csak az cksztati-
kus mozdulat ¢x tod mapatuyévroc talalt,
majd Osztonosen keresett erdsitéje volt;
valami, amit éppen meg leheteit ra-
gadni és odavagni. Legfeljebb, mert
Osszes cmocionilis megéléseinknek em-
berileg elengedhetetlen jiaruléka a gon:
dolatébredés, — ezt a mozdulaterdsités
nyilvan fokozé és sietteté mérvben pro-
vokilja is.

Amint tehit az ,aldozé“ (aktiv) hivé
cksztazisanak indulatszava imava ‘fejlik,
ugy alakult ki lassan — a benne apriori

* Poétlasul annak igazolasihoz, hogy
a vagykivetd tett bizonyos tekintetben
clébbval6 a magyarazo (szentség-tercmtd)
szonal, v. 6, még Harrison, Themis 1912,
44. k., 67. k.; Coe, The Psychology of
Religion, 1916, (1917.) 100 kk.: P. Beck,
Die Nachahmung und ijhre Bedeutung
1904, pass. (pl. 111. k.); Réheim, A va-
razser6 fogalmanak eredete 1914, f6-
leg 51. k., 183, L; E, F. Lorenz, Das Ti-
tancnmotiv in der allg. Mythologie,
Imago, 1913., 55. 1. (az é4tlagnal is rosz-
szabb terminolégiival); stb.
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lappang6 logikai clem kifejlédésével —
a magyarizé eskiiszOveg; ¢és az eskd
»tanuja“ (targya) sem maradhatott mar
mellékesnek. JelentGséget nyert, jelens
tésége szerint valogattak, vagyis az
eskiiplazma is belépett a vallisos fogal-
makat elkeriilhetetlentl provokialo ritu-
sok kozé. Scgitett szentség: és istenség-
fogalmakat teremteni, hogy idével ma-
gat sajat teremtménye szolgdlatdba ren-
delje ¢s a legkozonségesebb eski (pl
a mi tarsadalmunkban) ¢ppen ez az
istentanus-tipust legyen.

Dolgozatom e¢lsé szava fajlalta, hogy
ott, ahol reprczentilé kifejtésnek kel-
lett volna meggy6znie, a nyomaszto tére
hiany csak zsdfoltan rajzolt kérvonalakat
engedélyezett. Ennck a kényszerii takaré:
kossdgnak hatranyain probalt scgiteni, eds
dig is, onismertetésem;® probalni fognak
az egyes pontokhoz idével megjelenends
Addcendidim, melyeknek (az Gjabbak mel:
lett) els6sorban olyan elhagyott adalck-
tomboket is kell majd poétolniok, mint
pl. a jugrasnépcek® primitiv  eskiiceres
moéniai’ stb. De prébaljanak ezatftal ama
momentumok is, amelyck azdta kimutat:
hatéan igazoltak elképzclésemet, s6t
bizonyos mértékig radikalisabb fogal-
mazasat is engedélyezik, — Felsoroldsuk:-
ban, — minthogy dolgozatom az Ilias (I.,
234, kk.) egy jelentds eskiijénck inter-

5 EPhK. 1926:228 — Auszug aus der
Quartalschr. EPhK. 1926:25. kk.

% Ezt a régi hagvomanyon nyugvo
gyljténevet Karjalainen nyoméin hasz-
naljuk a vogulok és osztjakok kozos
jelolésére.,

7 Ezekkel, az altalinos vallastorténct
szempontjabol is rendkivil fontos, pri-
mitiv tipust eskiikkel ismételten foglals
kozott Munkacsi Bernit ¢s pedig a
VNGy. 1892—97., L és 1. r:hez irt
nagyfontossagu bevezetésén — A vogul
nép Osi hitvilaga I-—II., 1902, 1910.
(németiil Keleti Szemle, III—X.) — ki-
vill, kiilén is: A medveeskii népszokdsa
a  voguloknal, Hunfalvy:Album, 1891,
113—132. 1.; a farkaseskarsl Ethnogr.
VL: 73. k., stb. Most — bizonyos kriti-
kaval (v. 6. I, 19. kk.) — anyag:-
potlast is ad K. F, Karjalainen, Die Re-
ligion der Jugra-Vilker c. 3 kiotete, amely
az ismert folklorista O. Hackmann (nem
mindig viligos) német forditasiban a
FF. Commun. kiadvanvai koézt jelent
meg, 1921—1927.; v. 6. féleg TI1., 174. kk.

pretalasabol fejleszti ki problémajat, —
¢zt a rendet tarthatjuk: (1) a vallasos
jelenség clméleti felfogasira vonatkozo
altalanos, (2) az cskiilénycg mibenlétére
vonatkozd specialis ¢s (3) az Achilleus:
cskii javasolt interpretalasara vonatkozé
cgyedi igazolisok.
*

(1) A vallisos jelenséget altalanos:
sagban illetd fclfogasunkkal (a tisz-
tan filoz6fiai  kisérleteket® mellSzve)
legfeltiinGbben egyeznek egy fiatal ros-
tocki kutaté, F. Schwenn® torekvésci.
Szerinte is: a (gorog) vallasos élet kardi-
nalis nyilvanulasformai, azaz a kimondott
sz6 (ima) ¢és a mozdulat (aldozat) hoz-
zak létre a jelenségek erejérdl és eleven
voltarél beszélé képzeteket, tchat min-
den vallisos és sokszor istenfogalmat.™
»Lange hat e¢s gedauert — irja, persze
evolucios hibakkal — bis iiberhaupt Got-
tesvorstellungen vorhanden waren, und
Gebet und Opfer haben zu ihrer Ent-
stellung, wenn auch nicht als die ein=
zigen Faktoren, viel bceigetragen. Das
Gebet.. . hilft cinen (Gott) schatfen,
indem es durch die traditionelle Ge:-
wohnheit der Anrede den Glauben an
die Belcbtheit des Objektes auch dann
bewahrt, wenn andere Gegenstinde von
dem sich weiter entwickelnden mensch-
lichen Geist lingst als tote Sachen cr-
kannt sind. Ebensowenig ist in Urzei:
ten von vornherein cine Gottheit vore

# V. 6. pl. Litt, Individuum und Ge:-
meinschaft, 1926% 98.. 86., 100 kk. (evo:
lucioés hibdval); kiilongsen azonban E.
Cassirer, Phil. d. symb. Formen I[. Das
mytische Denken. 1925, 51. kk. (a mythi-
kus csclekedetekbdl hianyzik a ,Kate-
gorie des Ideellen®, a ritusok tautego-
rikus értékek) stb.

? Gebet und Opfer, Stud. z. griech.
Kultus; Rlgswiss. Bibl. VIII., Hdlbg, 1927.

W L. foleg 81—91., 94., 119. és 130. kk.
Felfogasaink kozt (féleg Athen., i. h. 85.
és 128. kk.) Schwenn bizonyos kévetke-
zetlensége okoz csupan eltérést.

11 Helyesebben figyelmeztet James, a
kaliforniai foldrengésnél tett onmegfigye-
1ései alapjan, hogy hirtelen vagy nagy
rizkodtatasok (s ilyen az eleven aldozat
is), jollehet modern cmber(tomege)t is
cgyszerre sodornak ,into a world of
personal or quasizpcrsonal meanings”,
Hasonlokép irjak le Kuncz Aladirnak a



Kisebb kizlemények. , 195

handen, dic Opfer erheischt. Das idlteste
Opfer crzeugt 2us sich heraus cinen
Gott, Opfern und einen Gott schatfen,
sind zwei Seiten eines und desselben
Aktes” stb. Ezzel szemben mar — ma-
gunk részérdl legalabb — bizalmatlanab-
bul fogadndék mas kutatok abbeli meg-
gy6zddését,” hogy ez a ,kora® az iste-
nek kozbejotte nélkiil végrehajtott (imék-
nak és) aldozatoknak, mint valdsagos tor-
téneti periodus, a gorég foldnek mult-
jaban valosaggal kimutathatd. Abbél t. i
hogy a krétazmykenei kornak archaeolo-
giai maradvanyai, ,nur auf Opfer oder
Festfeiern in Héfen und an freien Al-
tiren”, azaz istenképek hiinyara, val-
lanak, — az istenségek hidnya még kény-
szeritd biztossiggal nem kovetkezik.
Mindencsetre  basonlithatatlanul  je-
lentgsebbek (2) azok, az eskiit magat il-
let6 tanulsigok, amelyekkel Karjalainen
miive® tamogatja fclfogisunkat. Sze:
rinte a jugrasnépek eredeti” eski-
ceremoniaiban ,.fédolog egy demonstril:
tan lathato csclekedet, csupan elkeril-
hetetlen jarulék a tett céljanak rovid
magyarazata, az atok®; a tiszta szavas
eskil igen késé jelenség. Primitiv roko-
nainkndl az eskiiformulanak (szévegnek)
ezt az alarendclt jelent8ségét — valéban
— ritka vilagossiggal igazolja: 1. a hang
hatalminak, tehit a sz6 nemsgondo-
lati értékének felting jelentisége az
eskii keletkezéscénél;* 2. a szotlan eskii=
tétel elterjedt szokdsa; 3. a tény, hogy
olykor semleges harmadik  személy
mondja az eskiit (Tremjugan) é&s 4.
hogy maga a gondolat tett nélkil —

Fekete Kolostor cimen kiadott feljegy:
zései (1931, XVII. fej.), hogy clgyotort
internalt-tarsainak egy szokatlanul ma-
moros Osszeforrédasabél, hogyan pattan
ki egyszerre ¢és vilik elevenné a ,fekcte
baritnak*snak fensdséges lénye, amely
,.tobb, sokkal tobb“, mint az &t teremtd
ekszaltilt csoport ¢és .a sotétségben
vilagit, mint f6ldontali fény és harsog.
mint égi kurt" (II. kot., féleg 105. k.).

12 fgy Th. v. Scheffer, Homer und
seine Zeit, 1925., 79. kk. stb.

1% Foleg i. h. 111, 187. kk.
"1 A vyondst Preuss is kiemeli; de a
~Wortlaut” az cskiit tevé arab elstt is
fontosabb, mint a ,.Sinn“ (Wellhausen,
Reste arab. Heidentums, 186. 1)

ugyanligy mint a régi gorogéknél® —
itt sem érzédik kotelezének; stb. Egyszo-
val: a jugramnépck eskiijében a megraga:
dds-eldobds, iitéssvisszahuzis, belechara:
pas=elengedés fontos és ennek megfele-
16en csakugyan: az ecskii tdrgyinak eres
deti éx ToD mapatuxovrtoc jellege is vild-
gosan felismerhetd. Igy a medve — leggyas-
koribb eskiijokben — semmiesetre sem
altaldnos tiszteltsége jogcimén, azaz ra-
cionilis dologi értéke szerint keriilt
olyan szerepbe, amely kilonben elkép:
zelhetetlen bantalmaknak és sértéscknek
teszi ki ezt a szent illatot. Utodlagos ta-
nuvoltanak (mutatis mutandis) dgy vala-
hogy kell az cmocionalis  eskupillanat
hangulatan alapulnia, ahogy ezt J. E.
Harrison kitlinden irja, egy mds targy-
rol: ,,Your stick is part of your act of
brandishing — You are nof conscious
of it as a stick #ll you let it fall. The
sense of action, of relation, is vivid and
submerges subject and object.”'® Sza-
bad tehit feltenniink:'" ez a félelmes
és a jugraknal tekintélyes allat erede:
tileg csak mint — mindenesetre salyos

nalahuzas® lchetett az eskiigesztus-
ban jelen. Tobbet ,,jelentett” mar minden:-
esetre, mint a k& az dsrémai eskiiben,
mint az Arpadara,’® tej vagy méz'® az

5 A Der Eid“ 31. k. emlitetteken ki
vill jellemzd, hogyha az eskiiszegék Os-
apja, Autolykos, az Odyss. XXIV,, 335.
szerint  unokdjanak, a nala kilondsen
fontos hitel kedvéért, raintéssel is biz-
tositja az igért ajindékokat (Vméoyeto
xai katéveuoev) ha a gyava Dolon (Il
X., 321.) az eskiin kivid a skeptron fel-
tartisat is kéri Hektortd! (to oxfmrpov
avdoyeo kai po1 uoaoov; v. 0. VII., 412.is);
ha -a ogdna szd (cedrtw, leviagok) alta-
laban a 8pxia értelmében is haszndlatos:
Harrison, Prolegomena to the study of
Greck Religion, 1903, 63. kk., 66., 245,
1., stb.

18 Themis, 1903, 473. L

7 Karjalainen — cleve szerény — szim-
bolikus magyardzgatisa 189 k. csak-
ugyan nem meggydzd.

18 Az olhoyiTm &2 a 8proc dia AMithwy kér
déseirgl 1. eredeti dolgozatom 21., 50, L
stb.; v. 6. Harrison, Prolegg. 84. kk. is.

" Hogy a tej (és méz) a gorogoknél
elébb volt aldozat ,ohne eine beson-
dere Wirkung zu haben®, mint hogy a
velik valo aldozasnak a megfelelé ér-
13*

-
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eredeti g6rog aldozatban. Azt azonban,
hogy a medve késébb tekintélyessé ¢és
szentté lett, hogy a késébbi jugrazeskii-
ben a foldi (bolcseség ¢és) igazsiag vin:
dexének szerepét is megkapta, — egé:
szében ¢ppen forditva: jorészt maganak
e medveeskiinek (is) kellett okozni.
Végiil (3) szorosan az Achilleus fenye:
getésseskiijére vonatkozé felfogasunkat®

erdsiti: Wilamowitz legdjabb konyvé:
nek® mindenben hasonld szellem{i ér-

telmezése® ¢és a jugra eskiigyakorlat.
Wilamowitz t. i. velink egy értelemben
emelte ki 1. hogy az eskli nem hiv fel
semmi istenséget és a okAmTpov nem rejt,
de nem is szimbolizal ilyet; 2. hogy az
altalan henye, homerosi kitérésnek™ ke-
zelt leirds a ki nem viragzandd botrol,
organikusan fontos dolgokat mond és
3. mintha abban is megegycznénk, hogy
a 8pkog sz0 nem az cskiaktust jelenti,
hanem c¢sak a tdrgyat, amelyrc az tor:

telmii hat4asokat tulajdonitottik, —
Usener ecllen K, Wyss mutatta ki: Die
Milch im Kultus der Griechen u. Romer,
1914, RVV,, XV, 2.

2% QOlvasoinknak ezt legrovidebben és
(bar feliiletesen) mégis legalkalmasab:
ban a hely olyan parafrazisa foglalhatja
Gssze, amely megprobalja a posztulalt
eskiilényeget az epikus expurgalis és
koltsi atfestés alatt is megdomboritani.
(Ezt a szemléltetéen Osszefoglalé igazo-
list — sajnos — éplgy torolnom kellett
dolgozatomban, amint pl. az elején azt az
eredeti szoveget is elhagytam, melynek
értelmezésére pedig egész fejtegetésem
alapozva volt. A proba tehit cgyben
potlas is): ,,Nézzétek ezt a jogart! Leves
leket ¢s dgakat nem fog tobbé hajtani,
miutan torzsét elhagyta a hegyckben.
Nem fog soha kivirulni, hiszen a vas
koroskoril lehantotta lombjat és a kér-
gét s most kezikben hordozzik az
achaiosok biraskodo {iai, akik Zcus ren:
deleteit 6rzik. Nos hit, ennek a sorsira,
az érjen cl, cskiiszom: igenis, ra kell
még majd jonnie az osszes achaiosokra
a vagynak Achilleus utin s te majd so:
pankodva sem tudsz segiteni, amikor to-
megesen ott esnek el az embersls Hek-
tor 4ltal, haldokolva...”, stb.

2 Der Glaube der Hellenen I.. 1931,

32. 1 1. jegyz.
2 Hogy dolgozatomtdl provokilvaze,
amely birtokiban volt, — az § ismert cl-
jarasmoédja (v. 6. Vorwort) nem engedi
megillapitanom.

ténik. Ha Wilamowitz mindamellett, a
234b—239a sorokban mégis csak hason:
latot lit, ez a latszélagos ellentétiink
onnan cred, hogy ¢ a valdsigot nézte:
amit Homeros stilszeriien racionalis el-
lensullyal, azaz cpikus szeliditéssel mond;

mi pedig annak az értéknek — az asz-
szertorikus Onclitkozdsnak — kiemelé-

sét tekintettiik c¢lunknak, amelynek ép-
pen a koltdi alakitias aradatatol el kel-
lett temcttetnic. Végeredményben tehat
Wilamowitz szerint is: az Achilleuseski
alapjan jogunk van, mint legkezdetle:
gesebb asszertorikus eskiit egy ilyenféle
tipust tenni fel az 6si gorog koznép sza-
mara: ,,Ahogy ez a péalca nem fog ki-
hajtani, Ggy ne folytatodjék az én nem-
zetségem, ha nem igaz ez és ¢z.“** Amint-
hogy egy igen primitiv, a jugra-eskiik-
ben is feltling®* népgondolat szerint
magit az eskiitételt sltaliban nem is fo-
gadjik el az Aartatlansdg vagy igazsag
bizonyitéka gyanant és az eskiitevének
valami biintetést is ki kell hivnia ma-
gara (itt: a magtalansig hatranyat?),
hogy amikor ez — id8vel — nem tel-
jesedett, megjojjon az & igazdnak, illetve
drtatlansdganak hitele stb.?®
*

A felhozott — féleg a jugra — ada-
tok talin végkép igazoltik felfogasun-
kat. Az eskii — valéban — csak ugy
keletkezhetett, hogy az emdcionalis 4al-
lapotbol felébreds, jozan reflexis allast
foglalt a mintegy sublogikusan sziletett
gesztussal és az Osztondsen kéziigybe:
vett tirggyal szemben. Igy jott létre
nevezetesen az ismeretes ,ahogy-tgy*:
tipustt szOmagyarazat-jarulék, vagyis az
onelatkozo  (kiszolgaltato) normaleskii.
Fs igy cmelkednek lassan szentségér-

# Hasonlé — tobbek kozt vogul —
cskiiket is (1. pl. Karjalainen III., 177. 1.
stb.) addenddim fognak felsorolni.

2t Karjalainen, i. h. IIL 191,

% V. 6. pl. A. Roemer, Homerische
Aufsitze, 1. 1912, 29, 1.

2% Achilleus eskiije Homerosnal ter:
mészetszeriien torzult el, annal is in-
kabb, hogy a hds nem artatlansigot,
vagy igazsagot bizonygaf, hanem kol-
téien lazabb logikai fiizéssel fenyeget
(v. 6. Hornyinszky, A homerosi beszé:
dek  tomeglélektani  vonatkozisukban
1915., 53. 1), s6t jovendol vele.
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tékre, vilnak eskiisvindexekké a ,vélet:
len* eskiitanuk.

Egy ponton azonban tovibb is mche:-
tink, azaz fokozottabb precizséggel fo-
galmazhatjuk mcg tételiinket. — Most
ugyanis mar konnyiszerrel lehet a csc-
Ickedeteskii  (clengedhetetlen) gondolati
értéknyerésénck négy raciondlodasi fo-

kit megkiilonboztetni., A fokozatok
ugyan nem {torténeti sikban egymas:
utdn-kovetkezést jelentenck ¢s  iigyels

niink kell, hogy Karjalainen, Schwenn,
Scheffer és a tébbiek evolaciés szemlé-
lethibaja ne ismétlédjék meg, Helyt-
allok azonban pszichogenetikus sikban,
amennyiben az alacsonyabb, illctve ma-
gasabb fok c¢sak azt akarja jelenteni,
hogy az: konnycbb, altalinosabb, pri-
mitivebb, ez: ritkabb, specidlisabb, kul-
turaltabb; kiilonben alacsonyabb kulti:
rdji népeknél is mar apriori szercpel:
hetnek magasabb formaciok, amint ha-
sonld nivon 4llé torzsek kozott is vans
nak viszonylagosan apriori racionali:
sabbak, a klasszikus odkorban csakugy
mint O:Amerikdban és a primitiv Auszt-
raliaban gy, mint Eurépa vezeté népei
kozt; — nem beszélve az egyéni el=
térésekrél.

Ezzel a megkotéssel tehat és clmélets
ben nézve, a létrazat 1. foka: a gesztus
spontin; a tirgy esetleges (kd, bot),
csak .alahuz. II.: A targy mar lehetd:
leg jelent8séges (fegyver, tiiz stb.), de
legfcljebb mint rendkivilli becsti (ma-
nas); a gesztus Ontudatosabb, Ez a két
alsébb tipus az eredeti dolgozatban fel:
hozott esetcken kiviil, — amint lat-
tuk -- féleg a jugrasnépeknél is kizon:
séges.? De ¢éppen a vogulok jellemzd
medveeskiijénck tipusa®® ditmenetet is
alkot a III. lépcsBhoz, ahol manis (tabu)
tirgyat mar szelleminek vagy szemé:-
lyes hatalomnak érzik; a gesztus iinne-

pélyes; végre aztin IV.: — le sacré¢
c¢'est le perc du dieu! — az istenre, sét

*7 Ercdetileg az oroszok sem hivjik fel
az Istent cskuikben: Mansikka, Die Re:
ligion der Ostslaven, FFC vol. X., No.
43, 1. 1922, 36. k.

# Ide tartozik, de kozelebb all a IIL
tipushoz az abyssiniai gallak vaddiszno-
béron teendd eskiije: Archiv f. Religions:
wiss, 1923/24., 193. 1. (C. Meinhof
Berichtjében).

isten nevében tett eskii tipusa is kiala-
kul, minimalis ritussal.  Mardt Karoly.

Régészeti leletekhez fiizott babe-
nas hiedelmek. Madarassy Ldszlo
hivta fel figyelmemet a kovetkezd
adatra: ,,A Holitscherzkastély beja-
ratdnak nyugati részében hever egy
Maximinianus-féle oltarké. Az oltars
k6hoz az a babona fiizédik, hogy leég
az egész kozség, ha a kovet jelenlegi
helyérsl elmozditjik.” (Faller Jeno:
Csetény kozség monografidja, 6.) A
babona azért érdekes, mert eddigi
gyujtéseinkben egyediilallé. Kidsott
Miriasszobrokhoz és harangokhoz
ftiz6d6 babonat eleget ismerunk, de
azok nem igazi régészeti leletek s
ezck tébbnyire legenda - jellegiiek.
Mé¢g legjobban megkozelitik a Ma-
darassy-talalta adatot a kdékorszak-
beli kdéeszkozokhoz kapesolddé ba=
bonas hiedelmek, amelyeket a nép
mennykoveknek tart. (Az adatokat
1. Gonczinél ¢s Fehér: Gyér mon.,
365—7., Ethn. 3:67., 9235, 37 :142,
Kéalmany Sz. n. 2:218., Jankoé: Bala-
ton 407.; a Népr. Muz.-ban &rzott
Semayer-féle széki gyujtés szerint
kelevényt huznak le vele.) Erdemes
volna, ha a magyar néprajz baritai,
f6leg pedig archaeol6gusaink ezekre
a népi adatokra is kiterjesztenék
figyelmiket. Szendrey Zsigmond.

Munkanétak. Az 0. n. fejéndtaval
kapcsolatban régi meggy6zodésem,
hogy a notagyiijtésnél nagyobb gon:
dot kellene forditanunk a munka
kozben dalolt ndtikra, tehat a mes:
tersn6tikra is. Féleg pedig ritmu-
sukra. Gyujtés kozben nem egyszer
tapasztaltam, hogy cgészen mas tak-
tusra daloljak ugyanazt a notat mu-
latozis kozben, mint pl. kapailas
vagy gerjesztézhasogatas kozben. Ez
a megfligyelés, aztin a fejénota és
még mas nyomok is arra a meggyos
z6désre vezettek, hogy munka koz-
ben is figyelni kellene a népet s nem

csak a ,mondva csinalt" noétazas
kozben. Meger6sit ¢ meggy6z6dé-

semben ¢z a most talalt adat is: ,, A
kicsi kigyé, macska és a féreg:
verses népmese. Moki Gyurka és
Szakal Istvan a havasi erdokben
favagis vagy fiirészelés kozben ren-

.
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desen a fcjszecsapasok vagy flirész:
jaras taktusira mondtak czt a me:=
sét, még pedig felviltva néhiny szé6t
vagy sort az egyik és néhanyat a
masik.” (Hétfalu, Erdély népeij,
2:22). Szendrey Zsigmond.

Fara aggatott rongyok. Az Ethn.
42 :99, 1. kozolt adatokat megpotol:
hatom még a kovetkezdkkel, ame:
Iyek mind arrél szélanak, hogy a se-
bet ronggyal ki kell torolni, vagy a
fijos testrészt meg kell dorzsolni,
azutan a rongyot fara, bokorra kell
akasztani: aki hozzaér, vagy elviszi
(akar madar is), a betegség arra ra-
gad 4t. Ismerik e szokdst a vas:
megyei Tarodfa Rakoskutja korul
(Pesty, 59:332), a hontmegyei
Ipolyfodémesen (Ipolyi, 203.) ¢&s
Gyligyon (Palugyay, 4 : 666.), a pests
megyei Csobanka Szentkutjanal (Tu-
ristak Lapja, 1:4. sz.), Eger kornyé-
kén (Ethn. 18:151.), az ungmegyeci
Szobrancon (Siegmeth, 6:18.), Aba-
ujban (Wlislocki: Volksleb. d. Magy.,
137.), Csongrad megyében (Kédlmany
Sz. n., 3:159.), a szilagysomlyéi Is:
tenkeletén (Kévari: Szaz rege, 106.),
Kalotaszcgen (Ethn., 5:323), a Ma-
rossparti Istcnszékén (Kévari, 107.),
a csiksomly6i Szalvitorzkiapolna (u.
0.) és a tusnadi Csukasté (Ethn.
5:322) koril, az udvarhelymegvei
Urusoskutnal (Pesty, 57:282), a
haromszéki  Torjaizbuidosbarlangnal
(Hermann A.: A hegyck kultusza
Erdély népeinél, 23.), a sepsiszents
gyorgyi Sugasfurdénél (Ethn. 5:
321), a miklosvari Biidoskuatnal
(Pesty, 18:168.), Uzonkan (Bp. Hirl,,
1883, jun. 16.) s a csangék kozott
(Ethn. 5:323)). Az adatok nagyrésze
székely ugyan, de van adat a dunén-
tali, hegyaljai, felvidéki s alfoldi
magyarsagra is, ugyhogy a szokast
batran mondhatjuk orszagosnak, kii-
lonosen, ha hozzavesszik azokat az
adatokat is, amikor nem rongyot,

hanem valamilyen ruhadarabot
akasztanak nem bokorra, hanem a
sovényre, keritésre, utsz¢li feszii-

letre is. A betcgségeknek a rongy:
gyal valo atszidrmaztatisa tchat il
talanos lévén a magyarsag kozott,
4ltalanos lehetett a bokor szidasa is

-

és gy értheté e szolas orszigos els
terjedése. Megemlitem, hogy e szo:
kisnak a torokben is utdna lehetne
nyomozni, mert a Katona Lajos ér=
tesitése szerint ott is gyakran lats
hatni ide-oda akasztott rongydara-
bot. Szendrey Zsigmond.

A tiiz szerepe a pusztafalusi lako-
dalomban. A lakodalmi szokéisok le-
irasiban kevés helyen akadunk ra
az Osi hazi tiiz jelent6ségénck ma:
radvanyaira. M¢ég legjobban meg:
maradt a régi tiiztisztclet szokidsa a
tiz ¢s a haz koriltincolisiban a
paléesagnil. Csaknem valamennyi
palocfaluban megtalaljuk még ma is
azt a szokast, hogy a hérészkor ki
mennek az utcdra, nagy tiizet gyuj-
tanak és azt korultancoljak. Boga-
cson pedig régebben, mikor még a
hizak nem voltak bekeritve, a ha-
zat kilencszer koriiltancoltak. Ré-
gente bizonyidra a hazi tiz kortltan:
colisa lchetett szokasban, ami at:
ment ma mar jelképesen a haz ko-
riiltancoldsiba, vagy kikeriilt az
utcara. Legérdekesebb azonban a
pusztatalubeli lakodalom, melyben
mar a kézfogoénil is szcrepe van a
tiiznek.

A kézfogo ugy torténik, miként a
képen lathatjuk, hogy a kérd legény
szines szalaggal felpantlikdzva meg-
fogja a leany jobbkeczét, kozben pe-
dig a vifély egy szaraz 4dgat vesz
a balkezébe, arra konnyen gyulladé
kenderkécot  akasztgat és  langra
lobbantja a kendercsomokat. Ma
mar persze hidba is kérdezdskodiink
cnnek jelentéségére nézve, azt nem
tudjik. Csak csinaljik, mert hagyo-
manyosan igy lattdk apaiknal is,

Misik érdekessége volt a puszta:
falubeliek lakodalméanak, a bojnyik:
tanc, amit a lakodalom éjszakajan
jartak, mikor még nagy kirtos ke:
mence (kabola) volt a hiazban. A la-
kodalmas férfinép bebiijt a szoba:
beli kabola tdgas fistlevezets kiirtd-
jébe és a pitvarba kibajva 1jra
visszafordult a szobaba. Ezt kimeri-
lésig folytattak.
~Nagyon kivanatos volna a tiiz la-
kodalombeli szerepének tovabbi nyo-
mozasa. Ebner Séndor.
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Karacsonyi népszokasok a hod-
mezjvasarhelyi tanyak kozott. Luca-
napjan az é¢élelmes gazda és gazdasszony
kicsiny tanyérkaba buzat vet; a vetést

minden nap gondosan, harmatszeriien
locsolgatja. A vetés a buboskemence

melege mellett par nap alatt kikel, fej-
16désnek indul; ha a buza karacsonyra
mar 35—40 cm magasra megnd, ezt jo
jelnek veszi, t. i. a jové évi buzatermés
is nagyra fog néni. Az igy, mestersége-
sen keltetett buzat elviszi az éjféli mi-
sére, masnap a joszaggal megeteti s azt
hiszi, hogy a kardacsonyi zold buzaval
etetett joszagot megrontani nem  lehet.
— A gazdasszony karacsony ‘estéjén
igyekszik mentul tobb szomszéd széris
kertjébdl észrevétleniil szalas takarmanyt
szedni; ezt a titokban szerzett takar:
manyt elhelyezi a tytk: és libacélakban,
mert ett6l nagy csibe: és libaildast re-
mél, Amelyik takarménybol azonban a

(Dr. Ebner Sandor folvétele.)

gazdaja mar alkonyattal szedett és szo-
bajaba vitt, abbol ugyan hidba visz a
szomszédasszony, mert annak nem lesz
foganatja, — Lanyos hazaknil a gondos
mama a szent estén a kotényébdl koless
kasat szor ki a vilig minden taja felé,
még pedig béségesen, mert ahdny szem

kasat szétszor, annyi kéré fog jonni
minden fel6l. — A gazda a szent estén

a sOtétség bealltaval egy kosar egészséges
almat ont a gémes kutba ¢és pontosan éj-
félkor az almarol a véilydba mert vizzel
legelGszor ~megitatja lovait, .azutin a
szarvasmarhdit s végiil a tobbi joszagot,
mely utin - nyugodtan hajtja fejét
alomra, mert az a hite, hogy most mar
olyan szépek lesznek az allatjai, akar a
piros alma. Itatds utin azonbati a mara-
dék vizet a valyubol ki kell ereszteni, a
kut vodrét a hazba . vinni, gondosan el:
zarni; ‘nehogy valaki a vodorrel a kut-
bél vizet lopjon, mert ellopna a szeren-
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csét is. — Unncp elsé napjin a csalad
sehovd sem megy latogatoba; az asszo-
nyok a kucoban iilnek, hogy a kotlosok
is jo ilések legyenek. Ha délig vélet:
lenil vendég jon, ennek a vendégnek
nemétdl — férfi vagy nénemii — meg-
josoljak, hogy milyennemi lesz a szile:
tend$ csikd, vagy borji. — Karacsony
bdéjtjién az ebéd: husnélkiili bableves,
makoscsik; a levesbdl sokat kell enni,
Aogy sok pénz jojjon a hazhoz E napon
.dtik az tnnepekre valo tardslepényt, a
Toszlos, fonatos kaldcsot, ,repllds’ rétest,
mazsolds, dids kugléfot.

[Gyiijtotte: Nagy Olasz Pdlné, Visars
helykutas, Mdigocsoldal.]

Dunaszentgyorgyi adatok a régi
falusi élethez. A Duna Sz. Gyédrgyi
Nemes Tanats és Communitas Végs
zéseink Jegyzokdnyve szerint 1800-
ban determinaltatott, hogy ezutin
minden ,a Nemes Helység igazga-
tisa végett tett Statutum’ minden
esztendében, ,,a midon mar a Had-
nagy Ur hellyre all, az egész Ns.
Communitas el6tt fololvastasson®.
Ett6l az id6tsl kezdve talalunk a
jegyzékonyvekben a blintetések fel-
jegyzésén kiviil a falu életére vonat:
kozé adatokat, évenként megismét:
16d6 hatirozatokat, amelyck min-
den részletre wvalé kiterjedésiiknél
fogva minket is érdekelhetnek.

Szantds:vetés, stb. mint kézmunkak.
»Anno 1800 die 8 Januaris Nemes Hcl-
ség Koz Gyiilésében determinaltatott.
Minthogy egyenld akarattal el végeztiik
azt, hogy mind kissebb és nagyobb te-
hetséglieck, a Conventios Urak foldjeit
Ugy mint eddig, ezutin is kozonséges:
sen fogjuk szdntatni, és annal fogva a’
midén Hadnagy Ur altal szintatni pa-
rancsoltatnak valaki egy szora és olly
ergvel, aminémiivel Maginak szokott
szidntani, ugarra, vetére, keverdre, reg-
veli 8. orara ki nem all, vagy éppen el
is mulassza, ha csak clegendSé képpen
és hitelessen nem Legitiméallya magit,
az engedetlenségért, és a mar szokéasbann
vett visszaszollasért, bestelenittésért ha
maga a Gazda leénd, 4 fkal biintettes:
sen és azonnal, ha becsiilettel meg nem
fizeti, vissza huzhatatlanul exequaltas-
son. Hasonl6 képpen ha a béres 1ész az
ok a Nemes Személly e szerént biintet-

tessen, a paraszt pedig 12 palczaval még
pedig mindjart azon a’ helen Hadnagy
Ur rajta cl verecsse. Ezen Determinas
tioja a Ns. Communitasnak, valamint a
Szantasra, Ugy Kaszallisra, Arattatisra,
Hordasra ¢s mas kozonséges dologra,
ugyan a fo6llebb irott biintetés alatt
mindnyéajunkat kotelez.*

Szollsmunkék. 1. ,,Ataljiba, a magaén
kiviil, a széllshegyen valo Gaz szedés
meg tiltatik, 15 kr biintetés alatt.* (1823,
IV. 26.) 1 forint a biintetés (1822. IV.
21) 2. Nem kilomben a ki a kapukat,
mind be menctele mind pedig ki joves
telekor, a Hegybdl, be nem teszi, biin-
tettetik 15 krera. (1823. IV, 26) 3. ,,A
Sz6lokbe tsikéval, vagy kutyaval valo
menctel is meg tiltatik 2 ft biintetéssel.”
(1822, IV. 21.) 15 kr.ral. (1823, IV, 26.)
4. ,A Lovas Nyulaszék pedig a Szélébe
a mdséba meg tapasztaltatvinn a biin=
tetések lészen 2 ft.*“ (1824. V. 16) 5. A
ki a Szglé Hegyeken keresztil vagy
Tengelitzre vagy apatira menni vagy pe=
dig ide oda kalandozni merészel 15 krra
blintettetik. Mdsodszor a kiilémben cse=
lekv6 kétannyit fizet. (1823. IV. 26.) 6.
»Azoknak a kik a Széleiket az utig
egésszen ki iltettck és magoknak for-
dilé helyet nem hagytak, hanem a mis
Szdleje végit rongaljak, ezittal ez a ti-
lalom tudtokra adatik, hogy a mas Szi-
leje végénn nekik Fordulé hely nem en:
gedtetik, hanem forogjanak meg kotsiz
val a magok Széleibe, ha pedig a ma-
sénn meg forddlni meg tapasztaltatnak,
a biintetések lészen 2 for.” (1824, V. 16.)
7. »A ki a gatjait a szollénél egy Hét
alatt meg nem tsindlja, 15 krra biintet-
tetik.” (1823. IV, 26.) 8. ,A Sz6l6 Vessz6
szedés nem lészen szabad senkinek is
a gazdinak engedelme nélkiil 2 ft. biin-
tetés alatt” (1824. V. 16) 9. ,A ki a
sziiretet ¢l kezdi a rendes sziiretelés
ideje eclott akar fejér akar fekete sz6=
lében a Dbiintetése légyen 4 forint.*
(1821. IX, 23., 30., 1822. IX. 1., 1827, IX.
9) 12 ft. legyen a buntetése. (1826.
IX. 17.)

Allattenyésztés. 1. ,,A Disznainak min-
den ember gondjat viselje, a gyepre
szabadjdba ne cngedje, a vermcket ne
turassa, mert ha a kar tételen meg ka-
patott disznd vagy agyon iittetik vagy
meg lovettetik, a gondatlan ember a
kart maganak tulajdonitsa. A ki a mas
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makkjat szedni mceg tapasztaltatik, a
buintetése 1észen 2 frt akar a Kis er:
donn, akar a Hegyckenn.” (1822, IX. 8,
1821. IX. 16) 2. ,,Olly Conditioval meg
allapittatott az Okor tartds erant vald
egyencsség minden cdgy Sessiohoz 8
szamad Okor szamlaltatvann, hogy min-
den ember akir Ur akir Koz Gazda
légyen a Zsellérjeit a marha tartisban
regulazza, hahogy pedig azok nem regu-
laztatnak, a ki jclentett proportio sem
tartatik meg.” (1822. IV. 9.) 3. Csikéds és
gulyas fizetése: ,,Minden darabtol fize-
tend6 egy garas és minden par marha-
tol fizetendd egy véka buza, egy kenyér
és egy fozés. Ha meg masitja 50 paltza
1ész buntetése.” (1821, XI. 21.) Elveszett
allatok 4arit megfizetni koteles. (1822
IX. 8) Kunyhéhoz valé nadat a ,Hely-
ség Kertjé¢“-bsl adnak. (1822, V, 4.) 4.
,Az Okor Csorda kiilon, a Tehén
Csorda a Gulyaval egygyiitt, a borjt
Csorda is kiilon fognak kihajtatni min-
den ember azért a Joszdgat ugy cre-
gesse ki hogy az 6kor és borji a Tchén
Csordaval oszve ne keveredjenek.”
(1824. IV. 4) ,,A Csikos reggeli 7 6ra
clétt ki ne hajtson: hanem hét 6ra utan
6, utdna pedig az Okros, azutann a Te-
henes utanna pedig a Borjus ¢s a Ka-
nasz. (1823. XII. 6.)

Halgszat, ,,A Falu tava beli Haldszat
3 Esztendére Ns Ferentzy Mihalynak
ki adatott cgy Esztendébe mindenkor
215 forintokat szamlilvann, ugy hogy a
két szaz tizenot forintokat mindenik
Esztendébenn elére le tenni tartozik. A
Foldes Urasidgoknak és Arendds birtos
kosoknak mikor enni val6é halra sziiksés
gek lészen mindenkor fele arann tarto-
zik az halat adni, mint mas idegenck:
nek adja. A pénz pediglen sequestrumba
tartassék, és a faddi fokonn épitends
zigéra DSzGyorgytil valo ki fizetésnck
ki fizetésére fordittassék. — A Toba
sem haldszni sem vadidszni senkinek
nem lészen szabad, mint szinte mada-
raszni vagy tdrészni is. — A nadlas
nem adatik a haldszat mellé; mert azt
a Ns Communitas maganak fent tartja.
— A ki meg fogattatik a Falu tavaba
az Arendas altal mindene a mije nala
lészen el vész. Ha pedig az Arendas
fizetni nem akar ecxequaltassék és
semmi esetre a vissza vonakodist meg
nem engedjik.“ (1824. X. 31) ,A Falu

Taviba senkinck tapogatni bele nem
szabad lesz imenni, 2 for biintetés alatt.*
(1827. X. 21)

Tiizrendészet. 1. ,,Meg hatiroztatott,
hogy a mostani, szeles id6kbenn tartoz-
zon minden Hazi Gazda az Hiz alatt
hordéba vagy mas edénybe a mibe Ichet
késszen vizet tartani: A ki pedig ezt
nem tellyesittené, a bintetése légyen 4
forint." (1822, III. 21., 1823. IIl. 22., 1825.
IV. 17) 2. ,,A ki Uttzin udvaronn széna
szalma koril Istalloba pipdazni megta-
pasztaltatik a blntetése ezutinn lészen
12 forint: ha hogy pedig a pipa miin
kar torténik az engedetlennck minden
vagyona el vétetik, el licitaltatik, és be:
l6le a masok kara ki pdtoltatik. A sza-
raz ¢s tizes pernye ki onték szinte ha
sonlokép buntettetnek, és a kar fizetésre
szorittatnak.” (1823. III. 22.) , A szdraz
Pornye kiontsk 1 ft a Tizes Pornye ki-
onték pedig 12 ft biintetéssel biintetet-
nek, minden Ember pedig a pornyét ne
mas Udvarira, hanem a maga udvara
eleibe ontse.” (1827, XI. 3) 3. ,,A Na-
dakat az Udvarokral mindenek ki taka-
rittsdk holnapi naponn, hogy a tizi ve-
szedelem idejénn az 6ltok az 4ltal mun-
kijukban nem akadilyoztassanak, 2 ft
bintetés.”* (1823, IV. 13.) 4. ,Minden
emberséges Hiazi Gazda asszony mikor
a munkira hazitol el tavozik, a tiiz
szerszdmot el zarja, és a Konyhdjann
tizet ne hagyjon hogy a gyermeknek
tudatlansagbo6l eredett hibajabol meg
sirathatatlan kar ne okoztassék: még a
Liba pdsztorokat is minden ember a tiiz
rakdstdl tiltsa, és a kit meg tapasztal
az cffélében meg feddje, ha engedni nem
akar batran korbédcsolja meg, mert a
gyermek még fenyitték alatt vagyon, és
azt fenyitteni, kivalt illy veszedelmes
allapotban, szabados.” (1825 IV. 17.) 3.
»A Tarloba valo tiiz rakas 1 ft biinte-
téssel tiltatik, ha hogy pedig kar torté-
nik a rakott tiiz 4altal, az a tiiz rakéra
rd betsultetik, ¢és a kar meg fizetésére
koteleztetik. (1822, VI. 30.) 6. , Tapasz-
taltatvan, hogy a tliz 6ltasnal sokann
csak bamuldssal toltik idejeket, sokann
pediglen a tlznck felé sem mennck,
hogy a veszedelembe 186v6 ember tarsais
konn scgittenének, meg hataroztatott,
hogy ezeknek utinna az ollyanok kik
szerentsétlen cmber tarsaiktél segedel-
meket meg vonjik, ha Nemesek vagy
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nem Nemesek lésznek, minden kilon-
boztetés nélkiil 32 paltza utésekkel biin-
tetteknek.” (1823. IV. 13) 7. ,Meg erdé:
sittetett Gjjonnan az a végzés is, hogy
a ki a gyujtogatot meg foghatja, vagy
meg lathatja, fel csmerheti ¢s larmat
kialtind, a jutalma légyen vagy kész
pénz 300 ft vagy pedig maganak és gyer:
mekeinek haldlaig szabad fundus adat-
tatik . (1824. XI. 21.)

Ejjeli 6rok, koborlas. 1, ,Determinal:
tatott, hogy Vigyazok Allittassanak és
nékiek Conventio adattasson Kettének
20 kila buza, 20 forint, két Oreg szur,
két par csizma, két par Topiny, a kit
fol adnak és pénzre buntettetik a bun-
tetésnek fele.” (1801. 1I. 14.) ,,A Bakte:
rck estvéli 6 oratul fogva reggeli 6 oraig
az 6rak meg kialtasat meg tenni tartoz-
zanak 32 paltza vagy 4 tforint biintetés
alatt.” (1823. XII. 6.) ,,A Baktereknek
kettének 24 kila buza 10 forint, és ax
altalok meg fogottaknak buntetésénck
fele is ket illeti. A kotelességek lészen
éjjel ¢s nappal vigyazni, és az éjjeli
orakat a 12 o6ran kivil meg kiiltani.*
(1824, 1. 5) , Az Bakterok ha 9 6ra
utann valamelly utzin 1évé Csavargokat
meg nem akarnak litni, és foll nem ad-
jak az Ns Tanatsnak akkor 32 paltza
biintetésckkel az Templom el6tt fognak
biintettetni. (1828. IL. 4.) 2. ,Senkinek,
sem Gazdanak, sem Zsellérnek, scm
Férfinak, sem Asszonynak cstvéli 8 drai
harangozias utinn lampds nélkill nem
szabad 4 forint vagy 32 paltza bintetés
alatt. A ki igaz utonn akar jarni ¢égé
gyertyat lampassa tegyen. A Cseléd,
tsak a Gazda parantsolatjaibul mehet
lampassal valahovi: Egycbberant min-
denkor ki fog kérdeztetni a Gazda, a
Cselédjének  hova  lett  kildettetése
erant; ¢és ha ki vilagosodik, hogy ncm
a Gazda kiildotte, ha Ns 4 ft ha Nem:-
telen 32 péiltza lészen a biintetése. Az
uttzann magokat senkinek hegediltetni
sem ¢éjjel sem nappal nem lészen sza-
bad, mint szinte hujjakolni is 4 ft vagy
24 paltza biintetés alatt. A ki a korts-
mibann 8 6ra utinn mulat. a mellett,
hogy Arestomba bé hozattatik a biinte-
tése hasonlé lészen, mint szinte annak
is aki a Fony6 Hazaknal meg kapatta-
tik, Idegen, nem azon hézhoz vald, Férfi
vagy Asszony vagy Ledny legyen, a
biintetése hasonlé lészen. A Kurta

Kortsmak cdgydltallyiban el tiltatnak
bor veszteség alatt. A Bérescknek pa-
rantsoltatik, hogy az hovi estve 8 éra
el6tt bé mennck Kortsmaba tudniillik,
ott maradjanak, és mdas hclvre ne vans
doroljanak; kulonben ha nydltz  6ra
utén a vilasztott kortsmajokonn kiviil
meg kapattatnak Arcstomba fognak ho-
zattatni. A ki pedig a kertek alatt kapat-
tatik Ggy nézettetik, mint tolvaj és gyuj-
togatdé. A ki pedig ezen rendecléscknek
cllenére jarni batorkodik, ugy nézette-
tik, mint valésigos Orv Gazda, vagy va-
losagos gyujtogato.” (1822. XI. 30., 1823.
XII. 6., 1824, 1. 10, IV. 4, XI. 13, 1824.
XL 21, 1825. V. 9., 1828. II. 4.)
Ruhazat. 1. ,,Némcth Janos Magos ter:
metii, hoszszu képu, szdke haju, szemol:
dokii varga Legény, Veres Posztobul fe:
ketc Sinorral Magyar Nadriagbann, és
Vorgs Laibliban, Zold rékliben, kerek:
ded kalapban, csizmdban szokott el
(1798.) 2. ,Traknyidk Istvin Mészaros
Legény ladaja meg vizsgiltatvan egyébb
benne nem taldltatott, mint egy szeny:
nyes ing, egy fcjér matéria pruszlik, egy
nadrag, egy darab vOrdés posztd, egy
kantar, hiarom fejér til, egy fekete se=
Iyem keszkend, 15 garas és egy krajtzar
réz pénz egy par szennyes gatya, holmi
dirib darab papirosokkal.” (1822. 1. 23.)
3. Kirally Istok és Sark6zi Gabor Bére-
sek, azokért, hogy a Nemes Tandts ren-
delési ellen opseczes és sarkantyus csiz-
mat truczra viseltck buntettek 24 palcz.”
(1797.) Koézli: Démétor Sandor.

Kutyafejii tatar, Orosz hadifogsa-
gom idejében a wjatkai kormanyzdsag
teriilletén egy féiskolai végzettségl tatar
féember gazdasiagiban dolgoztam s a
magyar és tatar népek torténeti kapcso-
latair6l is beszélgetve, megemlitettem,
hogy nalunk ,kutyafejii tatar néven is
emlegették Sket, nyilvan mert vadak és
kegyetlenek voltak, mint a kutyak. Erre
6 kincvetett s elmondta, hogy a kutya-
fejii tatar elnevezés onnét van, hogy az
6 zaszlojukon feketefehér kockakbol
all6 mezén cgyzegy gyonyord kutyafej
volt mindkét oldalon miivészileg kihi-
mezve s ez nckik éppoly nemzeti jel:
vényiik volt, mint a kinaiaknak a sar:
kany., Ugyanez a kutyafej diszitette
minden tatar fétiszt nyercgtakardjat,
mellpancéljat, sisakjat és pajzsat is. A
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jelvény  credetét illetéleg  clmondotta,
hogy a kutya soha és sehol scm volt a
vadsiag és vérszomjassig szimboluma,
hanem éppen ellenkezéleg, a hiiség, en-
gedelmesség és ragaszkodds megszemé:
lyvesitje. Ezért kerilt képe az 6 cime:

riikkbe is. Erdekes volna megillapitani,
vajjon ez a jelképi értelem dseredetize,
avagy csak késobbi fcjlemény, mivel a
cimeriil hasznalt éllatképcket altaliban
a primitiv népek allatkultuszaval szok-

tak kapesolatba hozni.
Korossy Karoly.

TAJEKOZTATO

a foldmiveléssel kapcsolatos szokisok és néphiedelmek gyiijtésére,

Osszeallitottak: Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos.

1. Az irtas emlékei. A hold milyen
dllasaban (4j, novo, teli és fogyo hold),
az ¢v vagy hét milyen napjain, s a nap
milyen szakaban (hajnal cldtt, napfeljot-
tekor vagy lenyugta utin) kell vagy
nem szabad fat kivagni és micért? A ki=
vigas megkezdésekor ¢s befejezésekor
szokasos babonas cselekvények és okaik.
A fejsze megvarazslisa, Az erdére,
fakra ugyel szellemek. Az erddben tar:
tott népi unncpscégek, idejik és okaik.

2. Tragyazas. A hold milyen allasaban,
az év vagy hét milyen napjain, s a nap
milyen szakiban kell vagy nem szabad
a tragydzist megkezdeni, a tragyat ki-
hordani, clhinteni? Az istallé takarita-
sdra, a tragyagyiijtésre, kihordasara, el-
hintésére vonatkozo hiedelmek, A lopott
tragya ¢és szemét varazslo ereje. A tra-
gya megvarazslasa. A tragyazas megkez-
désekor ¢és bevégzésekor szokdsos ba:
bonis cselekvényck. A trigyahorddk
szokasos (ritudlis) ételei. El6 vagy dog-
16tt dllatok vetdfoldbe asisa.

3. Szantas, 4sas. A hold milycen alla-
saban, az ¢év vagy hét milyen napjain, s
a nap milyen szakdban kell vagy nem
szabad a szdntast, Asast megkezdeni,
szantani, 4sni? A termés érdekében mi=
féle varazslé cselekvéseket ismernek a
szantds, asds el6tti idékben és az év
bizonyos napjain (jclesnapok)? Tiltott
cselekvések a szantasig (kenyérpiritas),
a szantas el6tti napon (coitus), a szan:
tis alatt (pipdzas, kopés), 4sasig. Az
cke, as6 eldkészitése, megvardzslidsa., A
szantd, 4s6 ritualis ételei, ruhazkodasa.
Miféle wvarazslo targyakat hordoznak
maguknal (szdjukban, zsebiikben)? A
szdntds, 4sds megkezdésckor, folyasa
alatt és befejezésekor szokisos vallasos
jellegi és babonis csclekvények (ima,
varazsmonddkak, a fold mezteleniil vagy

szotlanul koriiljarasa). Az elsé vagy
harmadik s utolsé barazdihoz, iasényom:
hoz tiz6dé babonds cselekvények. Sza-
bad-e az ekét, as6t a foldben hagyni,
allatni? Milyen vallisos vagy babonas
cselekvények kozt fogadjik a hazaér-
kezé szantot, 4asot (leontik)? ... NB.
Pontos kiilonbség teendé az 6szi és ta-
vaszi kézott ugy itt, mint az alabbi
§-okban!

4. A vetémag kivalasziasa. A hold mi-
lyen 4lliasdban, az év vagy hét milyen
napjain, s a nap milyen szakdban kell
vagy nem szabad learatni, behordani, ki-
csépelni, megszedni, lefejteni a gazda-
sagi novények, konyhai vetemények és
virdgok vctésre szant magvait? Miel6tt
eltennék, miféle vallisos jellegli vagy
babonds cselekvéseket végeznek a ve:
tésre szant magokkal (a nagyszombati
szentclt tiiz, cicabarka, trnapi zoldag
szenével megfiistolik, szenteltvizzel vagy
szoptatdsasszony tejével behintik, har-
matra vagy eresz ald teszik, kerékagyon
vagy nyirfaseprén ateresztik)? Mibe te:
szik s hol tartjak vetésig?

5. A vetés ideje. A hold milyen alla-
siban, az év vagy hét milyen napjain,
s a nap milyen szakdban mit kell és mit
nem szabad vetni? A vetés idejec az
egyhazi cselekmények (kormenet, b
cstjards, temetés, harangszo), a csillagok
allasa, az idéjaras (kod, dél, szélirany),
a kulonbozs fik és novények virigzasa,
levélhullasa, gyiimélesérése, a kilonb6zs
allatok ¢és madarak megjelenése és
hangja szerint. Tiltott cselekvésck a ves
tés napjdig (Gjbuazabol kenyérpiritds), a
vetés napjan (kenyérsiités, a szomszéd:
bol tiizvitel).

6. Vetokészség. Mit mibél vetnek (ko-
tény, atalvetd, liszteszsik, még nem
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mosott vagy kardcsonyi abrosz men:
strudcios ing, mazolatlan uj fazék vagy
egyéb edényféle, perzselt diszné korme,
koponya, tojashéj, pipa)? A vetSkész-
ség megvardzslasa. Mit tesznek a vetd-
készségbe, mit kotnek a lepeddbe (pénz,
kigyofej, kigvoks, mennykd), s vetés
utan mit tesznek e tirgyakkal?

7. A vetémag elkészitése. Mit tesznek
vetés el6tt valé nap vagy a vetés naps
jan a vetémaggal (v. 6. 3. §)? Mit tesz-
nek a vetémag koz¢ (tdmjén, zart lakat,
az aratokoszori magva, fokhagyma, ke-
resztit pora) és milyen szertartasok
(imadsag, varizsmondodka) kozott?

8. Vets. Mit kell és nem szabad fér-
finak, mit ldnynak, menyecskének
asszonynak, menstruacios vagy allapotos
nének vetnie? Mit kell a gazdanak,
gazdasszonynak, szakdllas vagy szGros=
testli embernck vetnie? Minck vetéséhez
kell tiszta vagy bizonyos napokoen viselt,
fondkul felvett ruha? Mit vetnek me:=
zitlab vagy mezteleniil, mosdatlanul cset-
leg bizonyos szertartisos mosdassal?
Mit kell vagy mit nem szabad a vetd:
nek ennie a vetés eltti nap s a vetés
napjan? Mi szabad ¢s mi nem a veté:
nek és hazanépének a vetés el6tti nap
s a vetés mnapjan (kenyérsiités, mosas,
coitus)? A ruhdjaba rejtett varazslé tar-
gyak.

9. A vetémag kivitele. Miben (v. 0.
5. §) és hogyan (mezitldb, szotlanul, be-
kotottszaju zsikban, foldet nem érintve,
hazafelé tartott nyildssal), s ki viszi ki
a vetémagot? Szabad:e az ostornak a
foldet érintenie, vagy azzal pattogtatni?
Tiltott cselekvények a vetémag kivivés
jére.

10. A vetds modja. Miféle szertartisok
kozt torténik a vetés megkezdése (ka-
lapletétel, imadkozas)? Hogyan (be:
hinytszemmel, a f6ldtsl el: vagy haza-
felé fordulva, bal wvallon At hatrafelé
dobva, a libak kozt, jobb libon dllva a
felhGzott bal térd alatt, milyen égtaj
vagy szél iranyaban, a test mily részé-
hez, milyen ruhadarabhoz vagy mihez
dorzsolés utdan) vetik el az els6 magot,
az els6 markot? Hény marékkal dob-
nak, kiknek szimara (szegények, illatok,
tolvajok) s milyen mondokik mellett?
Ezalatt mit tartanak szajukban (rog,
mag, fokhagyma, tomjén) s a dobas
utin azonnal mit tesznek ezzel? Mit

vetnek napba nézve, kat vagy folyé felé
fordulva, az eldugott magra vagy a sor
végére raiilve, minden dugds utidn na-
gyot ugorva vagy ide-oda futkosva, az
arcot felfujva, karomkodva, szdétlanul,
stb.? Tiltott cselekvések a vetdre (neve:
tés, hatranczés, kopés, orrtorlés, pipa=
zas, kdromkodas). Joslé cselekvények
vetés kozben, Mi a teendd a vetés befes
jezése utin (a zsik szajanak bekotése,
a vetOkészséy magasba dobisa, pozdors
javal valé behintés, a vetGkészségbe tett
kés, szeg, zart lakat elasdsa, az asszony
mezitelenii! megkeriili a foldet). Aldo:
zati allatok (tydk) s tirgyak (tojis ke
nyér) elisidsa ¢és ennek szertartdsai, A
hazatér6 vetsé fogadisa (leontés, ima).

11. A borona anyaga és készitése. ..
A tobbi kérdés ugyanaz, mint az 5. §=
ban levék.

12. A mesgye megvardzsldsa a mada-
rak, tolvajok, szomszédok cllen. A ha=
tirsértés népi biintetése.

13. Ultetés. Hol és hogyan kell eltar=
tani az Ultetnivalot? Kozbenskozben mit
tesznek vele és mikor? Az iltetés
napja, hold: és napszaka, Tiltott na=
pok. Mi az, amit csak férfinak vagy né-
nek szabad iiltetni? Tiltott cselekvések
az iltetére (vak kutyakolyok érintése).
Az {iltetés modja (viz felé nézés, iils=
helyzet, raiilés)... Egyébként v. 6. a
3—9. §-0k iiltetésre is vonatkozé kérdés
seit,

14. Tiltott cselekvések, Mely napokon

" nem szabad a {f6ldén és kertben egy:

altalaban dolgozni, s mely napokon nem
szabad bizonyos munkdkat végezni (csiz=
mat kenni, fonni, kenycret siitni)?
Egyéb tiltott cselckvésck a termés célji=
b6l (nem szabad a kalapot asztalra tenni,
a kardcsonyi morzsinak nem szabad
t6ldre hullania, bizonyos napokon nem
szabad a héazbol semmit vagy bizonyos
dolgokat kiadni). Bizonyos jelesnapok
(karicsonyeste, htshagyo) tiltott ételei
(kdposzta, metéltleves, pirités). A bimbé
¢s virdg védelmére vonatkozé vardzsla-
tok ¢s tiltott cselekvések. A kolesonkért
és lopott targvak visszaadasinak kote=
lez6 napjai. A menstruiciés asszony
foldtsl tavoltartdsinak okai.

15. Vetésvardzslas. A buzavetés mez:
telenil koriitfutdsanak madjai. Mit szor=
nak szét ilvenkor a f6ld6n? A men-
strudcié és urilékek varazslo ereje. Mit
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csinalnak az elsé mennydorgés hallatdra,
az elsé fecske lattara (sovényt raznak,
fejiket vagy keziikket a falhoz utik) s
miért? Mit dobnak, asnak a vetés kozé,
a {6ld négy sarkaba (halottmosé rongyot,
Szt. Gyorgy elétt fogott rakot, a nagy:
szombati szentelt téiz hamujat, a husvéti
szentelt  csontjait, tojast, lokoponyit,
tyukot) ¢s miért? Varazslatok karé-
csonyeste, hushagyokor, piinkdsd vasér:
napjan, Szt. Jinos napjin s mas jeles-
napokon a termés tisztasiganak biztosita:-
sara, az iiszkosodcs, aranka, rozsda meg-
akaddlyozisara. Mit tesznek a Pilatus-
égetés parazsival és hamujaval? Az
eskiivérél hazatér§ menyasszony foga=
didsa a tcrmés biztositisa céljibol. A
nagypénteki, aldozécsiitortoki, piinkosdi
vetésnézés lefolyasa. A husvéti hatirke:
riilés résztvevdi, 6ltozkodésiik, szertarta:
saik, cselekményeik, notaik, tréfaik, a

hatarverés. A kiilénb6z6 gazdasigi= ¢s
konyhai novények megvarizslasanak

modjai (szidas, verés, rigds, ugrds, ma-
gasba dobas, szdankizis, kardcsonyi ab-
rosz, urnapi zoldig) és jelesnapjai. Mit
szarnak a veteményes foldbe s mikor?
A lopott targyak szerepe. Az elsd termés
megszedésének, bevitelének, megevésé:
nek ceremoniii. Bizonyos jelesnapok
ritudlis ételei a termés biztositasira. A

kaportermés bebiztositasa. A szantds:
vetésre, kert: ¢s rétgazdasigra ligyeld
szellemek.

16. Biizaszenfelés, A mcuct résztvevii,
ruhazatuk és felsorakoziasuk. A buza-
szentelés népi magyarazata, Az egyhézi
szertartistol fiiggetlen babonas szokdsok
és cselckvények. A szenteltbiza gyé-
gyito: ¢s varazsereje.

17. Termésrontds. A vciés megesodas
lasa. A buiiza iiszogossé, a lenese acélossa
stb. tevésének, a dohanypalinta s mds
vetemények &s virdgok megrontiasinak,
madarak s egerek odaiizésének ideje (je-
lesnapjai, hold- és napszaka), modja
(mezteleniil korulfutds) s cszkozei (faka-
nal, kigydiité bot). Boszorkdnyok rontd
varazslatai. A rontds visszacsinildsa,
bossziallis a ronton.

18. Befegséggyogyitds. Az ¢ldsdi no-
vények, iusz6k, rozsda, pcnész, fattyu-
hajtasok kipusztitiasira, a féreg, hernyd,
bolha, hangya, vakondok, aztin a mada-
rak eliizésére vonatkozo varizslatok
(meztelentil koriilfutds) cszkizei (sirfold,

halottaslepedd, kenyérmosoviz, fokhagy-
ma, lopott targy, a kardcsonyi tuskd
hamuja, hushagyokeddi tormakever$ ka-
nal, a szentelt sonka csontjai, urnapi
nyirfadg, szentivinyi nyirfasepré és
nydars, allati irilékek) ¢s ideje (jeless
napjai, hold: és napszaka). Kik végzik e
varazslatokat (férfiak, ndk, stb.) és ho:
gyan?

19. Jégveres, Eldjelei az allatok viscls
kedésében. Tiltott cselekvések (bizonyos
napokon a teljes munkasziinet megtirése
vagy valami munka, pl. mosis végzése,
naplemente utin valé mosis, a viznek
kelet fel¢ csapdosasa, a kutba ké do-
bdsa, szitin vagy rostin valé 4atkopés,
kenyérre 1épés, menstruiciés asszony
vajkopllése, az asszonynak avatas eltt
az udvarrél kimenetele, templom mel-
letti karomkodas, halottnak = harangszo
nélkiil valé kivitele, idegen halott atvi-
tele a hatdron). Védekezés a jégverés
ellen (husvét masodnapjin cicabarkat
tliznek a vetés kozé, a szentelt csontokat
elasogatjak, a szentelt tiiz hamujat a
fold négy sarkdba assik, az elsé szem
jeget a tilizbe dobjik vagy harom sziiz-
lany cgyct-egyet a keblébe tesz, a ka-
ricsonyi abroszt a haz tetejére teritik,
a szomszédtol turnapjin lopott kadaszt
lekopik). A fejsze és mais vasszerszam
kidobisinak modja és szertartdsai. A
jépverésnek emlékezetére tartott iinne:
pek szertartdsai.

20. Gyomldlas. Jelesnapjai, hold: és
napszaka. Varazslo cselekvények gyom:-
lalas kozben. Kinek nem szabad gyom:
lalnia?

21. Kapalés. Jclesnapjai, hold= és nap-
szaka. A kapa megvarizslisa, Kinek
nem szabad kapalnia? A kapdsok ritua-
lis étkezése. Varazslé cselekvények kae
palas kozben. :

22. Gyiimélcstermelés. A fa tisztoga:
tiasdnak, nyesésének, oltisinak jelesnap-
jai, hold: ¢s napszaka, Mely napokon
kell megszedni az oltéagat? Varazslo
cselekménycek a tisztogatis ¢s oltds ide-
jén. A termés biztositasanak, varidzsli-
sinak moédjai. Farazis, faverés kara-
csonykor, ujévkor, nagyszombaton, a
tavaszi elsé esé idcjén; vardzsmondé-
kak. A kardcsonyi morzsinak, makos-
laska vizének és szalmafistjének, a hus:
hagyokor morzsolt kukoricacsutkinak, a
Szent Gyorgysnapi tojasnak, a bizonyos
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napokon felkotott rongyoknak s maés
cféléknek  termésvardzslo ercje.  Mely
napokon nem szabad a fihoz hozza-
nytlni, megridzni? Mely napokon ncm
szabad tincolni, vagy barmit dolgozni,
cselekedni, enni, kiilondsen bizonyos ¢éte=
leket enni, hogy a termést baj ne érje?
A menstruiciés né. A fa elsé termésé:
nek levételére, megevésére, ellopdsira
vonatkozé babonds hicdelmek és szoka-
sok. A hernyotdl, hangyiatol valé meg:
Ovas vardzslatai és Ovszerei.

23, Szélotermelés. Mely napokon vagy
a nap milyen szakiban nem szabad a
sz6l6ben tartézkodni, ott barmi mun:
kat végezni? A bontis és metszés jeles:
napjai, hold: és napszaka. A levagott
venyige s a termés védelme a rontok és
madarak ellen (korilkerlilés s mit tar-
“tanak ilvenkor keziikben, doglott tydk
elasasa, a sarkokon a levelek 6Osszceko-
tése, katranyos loszdérrel csokrositisa,
madiértollak feltiizésc, pénzdarabok fel-
kotése). E vardzslo cseleckvések végzbje,
végzésének napja, napszaka. A hegybird
és scgitGtarsainak, a széldpasztoroknak
valasztisa, kotclességeik. A szGlopasztor
hivatalba lépésénck modja, hivatalosko:-
dasanak varazslo csclekvényei (bizonyos
ideig nem valt tisztat, bizonyos napokon
bojtél). A hegy tnnepének napja, le:
folyasa, szertartasai. A Vincez ¢és Orban=
napi aldomasok.

24. Az érés kezdetének napjai: mikor
szakad meg a gabonafélék, kender,
dinnye, fi, stb. téve? Hol ¢és milyen
szokasok ko6zott ¢l az aratd, csépld, stb.
kalaka? Tiltott napok, hold: és napsza-
kok az aratis mcgkezdésére, az aratisra.
Mit aratnak harmatra? A sarlo, kasza,
a marokszedé és kévekotd szerszamok
mcgvarézslésa. Mit tesz aratas cl6tt az,
aki cl@szor arat életében? Milyen szoka-
sok ¢s babonas cselekvények fiizédnek
az aratis megkezdéséhez (ima, buzaszal
derékra kotése)? Ki teszi az clsé vagast
(a gazda, legiddscbb férfizcsalidtag) ¢és
hogyan (bchinyt szemmel, szétlanul, bal
kézzel)? Mit tesznek az elsé vagissal?
Aratisi notak, tréfik, Mit tesznek, ha a
marokverd kotele elszakad? A keresztck
helyének ¢s6, szél és madarak cllen valé
megvardzsldsa (koriuljaras: hogyan, pl
behunyt szemmel, meztcleniil, szétlanul,
s mit hord ilyenkor maganal, pl. menny-
kovet, hova ¢és hogyan dobja el ezcket).

Mit rejtenck a keresztbe (kigyo, béka,
fokhagyma, nyirdg)? A kévék elhelyes
zésc ¢s nevitk. Milyen szokisok kozt
fogadjak az aratéfoldre kimend gazdat?
Mit tesznek azzal az aratoval, aki leg:=
utoljara késziilt el? Szokasok és babonds
cselekvények a tarlon az aratis befejez-
tével. Az aratokoszoru alakja, készitése
és nevei. A koszordt vivy menet tagjai
¢s felsorakozasuk. Ki viszi a koszorat ¢s
hogyan? Miféle alkalmi nétikat danol-
nak menet kozben? Hogyan fogadjik a
menctet a faluban ¢s az udvarban? A
koszori Adtadasanak szokdsai s az ckkor
szokdsos babonis cselekvények. Atadé és
itvevd versck, beszédek. Az arato-la-
koma lefolydsa, szokasos ételei, felko-
szontSi és notai, Mi torténik a koszora:
val? Mit tesznek vele vetéskor? A szérii
clokészitése, megvarazslasa. A behordas
¢s cséplés (nvomtatds) jclesnapjai, hold-
¢s napszakai. Megkezdésiknek és befe:
jezésiiknek babonds szokasai, Mit teszs
nek azzal, aki az utolsé utést teszi? A
behordok és cséplék ritualis ételei; al=
kalmi notaik, tréfaik. Tisztitdskor a szél
crejének ¢és iranydnak megvarazslasa
(fitytlés, a levegd palcival verése). A
tartéhely megvarazslisa. Babonas szoka-
sok ¢s cselekvények a bevermeléskor, a
magtarba, malomba  szallitaskor. A
szalma kazlakba rakasinak babonis szo-
kisai. Az 6rlés jelesnapja, hold: és nap:-
szaka. Varazslo csclekvények a malom-
b6l hazajovet (a zsik szdjinak hazafelé
forditisa). Malom-babonak.

Ugyane kérdések vonatkoznak a t6bbi
gazdasagi és konvhai veteménvekre is

(epersziiret, gyiimolesszedés, didverés,
feny6magszedés, krumplisziret, kuko=
ricatorés, hdntis és  fejtés, paszulye.

borsé-, lencsesszedés és bontés, stb.

25. Széna-termelés. A kasza megvarazss
lasa. A széna szaritisanak idejére vonat-
koz6 varazslatok, tiltott cselekvések. A
kazal helyének megvardzslasa (korilja-
rds: behtnyt szemmel, szétlanul, mezi-
telentl, mit tartanak ekkor keziikben s
majd hova teszik czt; a kazal helyére
kopés, valaminck clégetése, dllatok vagy
tojas eldsisa). A szénahordas szertartae
sos vendégeskedései, rituilis ételei.

26. Sziiret. Mikor szakad meg a sz6l6
tove? A sz6106rz6 linyok kivonulasa.
Notaik és tréfaik. Ftellel és ruhdval el-
latasuk az Orzés ideje alatt. A sziiret
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megkezdésénck ideje, babonds szokasai
¢s hicdelmei, Tiltott cselekvések sziiret
idején (karomkodas, coitus). Egyéb ba-
bonas szokdsok ¢s hiedelmek a sziires
telés, sajtolas kozben s a sziiret befeje-
zésekor. Sziireti notak és tréfak. Sziireti
kérmenetek, résztvevdik, ruhazkodasuk,
bohéskodasaik. A szél6koszort (sziireti
ta) alakja, készitése, vivéi, a menetben
résztvevék és ruhazkodasuk, az iinnep-
ség lefolydsa, a koszorut atado és ate
vevé versek, beszédek. Mi torténik a
koszortival? A sziireti lakoma, rituilis
¢telei, notai, felkoszontsi ¢s tréfai. A
sziiret befejezésénck babonds szokisai és
hiedelmei. Pasztor-tétel és bucsu.

27. Termésjoslds. Véletlen eseményeks
b6l (ha valaki gyiimolcesfara akasztja
magat, ha az c¢lsé termést ellopjik),
alombol, allatokrél (az 4llatok viselke:
dése vetéskor, véletlen megjelenésiik
munka kozben, béségik, hangjuk, szi-
niik), novényekrdl (boségik, sziniik, vi
ragjuk helyzete), természeti jelenségek-
bél (a kutak, tavak, folyok s harmat bd-

sége, a hé magassdga, a jégcsap hossza
az ereszen, jégvirag az ablakon, a csilla-
gok elsé feltiinésének idcje és csilloga-
suk, az elsé dorgés ideje és iranya, a
villam sirlisége és szine, a szivarvany
szine, a fist irdnya disznoperzseléskor).
Unnepek és méds naptiri napok. A hét
napjainak jelenségeib8l, eseményeibsl
(az 4llatok megjelenése, szine, hangja,
bésége; a novények szine, nagysiga; rii-
gyezés, viragzas, érés ¢és levélthullas
ideje; deriilt vagy borts, hideg vagy me:
leg id&, esd, hd, jég, dér, kéd, fagy, ziva=
tar, doérgés, szivarvany, szél, a hajnal
szine, a csillagok fénye és siirtisége). Mit
josolnak abbdl, hogy az iinnepek a hét
milyen napjira esnek?

28. A gazdasagi eszkézékhoz (eke, ges

rcblye, borona, kasza, sarlé, 4s6, kapa,
ostor), a rdjuk ragadt foldhiz kapcesolt
babonas hiedelmek és (szerclmi, allat-
iz6, gvogyitd) vardzslatok.

29. A gazdasagi és konyhai nivényck
eredefére és alakjira vonatkozd legen:-

dik, mondak.

SZEMLE.

. A magyarsag dstorténete, (Morav:
csik Gyula, Németh Gyula és Zsirai
Miklos konyvei) Az elmult évtized alatt
rendkiviil becses eredményckkel gazda-
podtak a magyarsig Gstorténctére vonats
kozo6 ismereteink, A mai kutaték szeme
mind tobb ¢s tobb ,,pislogd langot” fe-
dez fol az &storténetiinkre borulé ho-
malyban s ¢ kis langok fényénél egyre
tébb ¢&s beesesebb §storténeti adatot iss
mer fel, amiket fejlett médszerrel tud
vallomdasra birni.

A magyar Gstorténet felderités¢ben
kétségteleniil a nyelvész van a legked:-
vezébb helyzetben, mert neki all ren-
delkezésére a legtobb, legrégibb és leg-
megbizhatébb adat. A mult évben hiarom
jeles nyelvtudosunk publikdlta @Gstortés
neti kutatasainak legujabb credményeit:
Moravesik Gyula: Az Onogurok Torté-
netéhez. (A Magyar Nyelvtudomdnyi
Tarsasig kiadvanyai, 27. szam. 1--37. 1
Budapest, 1930.) — Németh Gyula:
A Honfoglalé Magyarsig Kialakuldsa.
(A grof Vigyazo Sandor: ¢és Ferencsva:
gyon jovedelmének felhasznilasdval ki-

adja a Magyar Tudominyos Akadémia.
1—350 1. Index. Budapest, 1930.) — Zsi-
rai Miklés: Finnugor Népnevek 1. Jug-
ria. (Kilonlenyomat a Nyelvtudomanyi
Kézlemények XLVIL kotetébsl, 1—122 L
Budapest, 1930.) E hirom mii tirgyanal
fogva szerencsésen cgésziti ki egymadst,
éppen ezért egyitt fogjuk ismertetni,

*

Jugria. Melyik teriiletet nevezték Jug-
ridnak, kik voltak lakéi: a jugorok s mit
jelent, illetdleg milyen credetli a Jugria
név? Ezek azok a kérdésck, melyckre
mar régoéta var megnyugtatd feleletet a
tudomanyos kutatis, E kérdésck tiszta-
z4s4t nagyon megnehezitette az a koral-
mény, hogy az idcvonatkozo forrisok,
kilonbozé korokban mis és mas teriile:
tet neveznek Jugridnak s meglehetds za-
varos képet adnak arrél is, hogy kik vol:
tak lakdi. A legtobb eddigi kutato a
forrasok cgyzegy megbizhatonak latszo
adatat abszolut értékii igazsidgnak fo-
gadta el, errc épitette fel elméletét s a
tobbi adatokat tobbskevesebb sikerrel
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megprobalta beleilleszteni a sajat clmé-
letének a rendszerébe. Igy keletkeztek a
kiilonb6zd magyarazatstipusok: 1. Jugria
az Ural:hegység nyugati oldalan, Orosz:
orszag északkeleti sziégletében fekiidt.
Ez a magyarizat abban leli credctét,
hogy Jugria az Eszaki-Dvina egyik 4dga-
nak, a Jug folydnak nevébdl volna ké-
pezve. 2. Jugria az Ural:hegységtsl ke:
letre fekiidt s magaban foglalta a mai
tobolszki és permi kormanyzdsigok te=
kintélyes részét. Ez az elmélet orosz
torténcti  forrasokra tamaszkodik, de
ezek XV—XVI, szazadi allapotokat tik-
réznek vissza, 3. A véandorldsos elmélet,
mely Georgitol és Regulytol szarmazik.
E szerint a jugorok az Ural-hegység nyu-
gati oldalan laktak s dtszivarogtak a ke
feti lejtére s magukkal vitték neviiket is.

Etnolégiai tckinetben mar nincs ilyen
nagy cltérés az cgyes magyarazatok ko=
zott, szinte mindenki finnugor, illetéleg
obisugor eredetiinek tartja a jugor né-
pet: 1. A jugor a vogulok és osztjakok
régi osszefoglalo neve. A ziirjének ma
is igy nevezik 8ket s az orosz jugor név
a zirjén jegor alak atvétele. Maga a
jugor név akkor tiinik el, mikor a vogu!
és oszijak név — a két nép szétvalasa-
kor — felbukkan. II. A jugorok a mai
vogulok d¢sei, mert Jugria azon a teri-
leten volt, ahol ma a vogulok laknak és
laktak Szibéridba vandorlisuk 6ta min:
dég. IIl. Jugorok =— osztjakok, mert
tobbszor eldfordul a forrasokban a vogul
¢s jugor népnév cgymas mellett, ugyan-
akkor pedig az oszéjakot nem emlitik.
Voltak aztin még olyan magyarazatok
is, melyek szerint a jugorok a magyarok-
vogulok-osztjdkok ései  lettek volna.
Ugyancsak azonositottik &Sket a szamo-
jédek Gseivel is,

Szerzd sorra vizsgalja a Jugridira vo-
natkozo forrasokat, eddig fel nem hasz:
nalt adatokat is sorakoztat fel s meg:-
gy6z6 logikaval mutatja ki az eddig fel-
allitott elméletek tarthatatlansigit s az
egyes elmélctck tamogatisara felhozott
¢rvek kozt mutatkozoé cllenmondisokat.
A kiilonbdzé  forrisokban rankmaradt,
Jugriara és lakoira vonatkozo adatok
ziirzavaribol biztos kézzel vilogatja ki
az egylivétartozdkat s a Jugriazkérdés
cgész komplexumiat Atfogd vizsgilodasai
(fsldrajzizctnologiai, nyelvészeti adatok
vallomasdnak Osszeegyeztetése) segitségé-

vel 4t tudja hidalni a laza Osszefliggé-
sek okozta nechézségeket. Kétségtelen,
hogy a Jugridra vonatkozo elsé értesité-
sek a jugorok Uralon inneni teriiletére
vonatkoznak. Viszont a XII—XVI szé-
zadi hiradasok az Uralon talra vezetnek.
A XVI szazad végén az oroszok az
Obdora és az irtisi Szibir kozti részt,
szorosabban a Szoszva és a Szygva fo-
lyok vidékét nevezték Jugridnak s e tes
riilet 12 vérosat is ismerték. Ezck a véro:
sok ma is megvannak s nevitk a vogul
nyelvbél fejthet6k meg. Jugria mindég
vogulzosztjak lakia {erilletet jeldlt s
amint ezck keletebbre szorultak, kovette
Sket nevitk is. A vogulok-osztjakok
sohascm nevezttk magukat jugoroknak,
ezt a nevet idegenckt6l kaptak. A tudo-
manyos szakirodalomban meglehetésen
el van terjedve az a nézet, hogy az
orosz jugra név a zirjén jegra atvétele,
magat a zurjén alakot pedig tobbféle-
képen értelmezik. Szerzé alapos nyelvé:
szeti felkésziiltséggel megcifolja a ziir-
jén jegra szorol elterjedt magyarazato-
kat s kimutatja, hogy éppen forditva, a
ziirjén jegra alak az oroszbol vett jove:
vénysz6. Kimutatja, hogy az orosz for:
rdasokban  Jugria nevének legrégibb
alakja Ugra volt, ez pedig nem mas,
mint a magyar:bolgir Gstorténetbsl jol
ismert onogur népnév. Németh Gyula
szerint az onogur alak magdban a bol:
gar-térokben ongrrd viltozhatott. Meg:-
gy6zéen bizonyitja szerzd, hogy ebbdl
az *ongr alakbol az orosz nyelvben sza-
balyosan fejlédhetik *ugur. Ebbél az
*ugur alakbol képezték az Ugra hely:
nevet, az orosz helynévképzésben gya:-
kori a képzével (Obdora Cseremissza
stb.) Ha maéarmost figyelembe vessziik.
hogy a ju-val kezd$ds orosz szavak igen
nagy része credetileg weval kezd6dott
nem lehet semmi kétségunk az orosz
Jugra < Ugra < *ugur <. *ongur fejlé-
déssor helyessége felél. Hogy honnan
vették az oroszok ezt a nevet s miért
ruhaztik ra a vogulok-osztjikok egy ré-
szére, azt lejebb fogjuk ismertetni. Itt
még csak azt jegyezzik meg, hogy Zsiz
rai vizsgiléddsa nemcsak a jugor nép
és név eredetére vet viligot, hanem fo-
galmat alkothatunk beldle a vogul-oszt:
jakok régebbi miiveltségi 4llapotara is,
ami mint alabb latni fogjuk, a maindl
magasabb fokt volt.
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Mecggy 8zGdésiink, hogy Zsirai munki:
javal a Jugriaskérdés végleges megoldast
nyert. «

A Honfoglalo Magyarsag Kialakuldsa.
A magyarsig magvat alkoté finnugor nép-
rész a vogulok és osztjikok Gseivel a
finnugorsig legkeletibb agat alkotta. Ko-
z0s neviik kétségteleniil az volt, amivel
a vogulok 6nmagukat ¢s arz osztjakokat
ma is nevezik: mangi, mingi. Az ugor
népek eme foldrajzi  clhelyezkedése
dénté befolydssal volt a magyarsig to-
vibbi sorsiara. Ez a foldrajzi helyzete
tette lchetévé, hogy szoros kapesolatba
keriilhessen az akkor Nyugat-Szibéria-
ban laké ogurstorokséggel (= bolgar:
torgk), amelynek jotékony kultdirhatdsa
alatt az addig inkdbb csak zsikminyold
életmodot folytatéo nép atalakulhatott
foldmivels és fejlett allattenyésztést iz6
néppé. Ez atalakité bolgartorok kultidr:
hatds bizonyitckait a magyar nyelv ide-
vonatkozé bolgar:torok jovevényszavai
szolgaltatjak. Amidén a  magyarsag
Eurépa térténctének szinpadan megjele-
nik, mar teljesen torok szervezetii és
miiveltségli nép. Ha tchat a magyarsdg
kialakuldsa toérok népek hatdsa alatt
ment végbe, ezt az 4talakulasi folyama-
tot csak ugy tudjuk rckonstrualni &s
megérteni, ha ismerjik a torok népek
keletkezésének ¢s kialakulasanak torvé:
nyeit. Szerzd konyvénck elsé fejezetét
ennek a probléminak szentcli. Bar nem
tekinti c¢ljanak, hogy teljes képet adjon
a torok nomad allamok és népek kelet-
kezésér6él és tovabbi sorsukrél, szamos
példiban mutatja ezt be, részint a mai
mapig is nomdd torok népek életébol
vett adatok, részint pedig a régebbi to-
rok népckre vonatkozo forrdsok adatai
alapjan. Majd vallatéra veszi a térék
nép=, népresz: és térzsnevekef. Németh
Gyula el6tt senki sem gondolt arra,
hogy a népnevek alapjan meg lehessen
allapitani a t6rok nomad allam kelet-
kezésénck és kialakuldsdnak szabdlyait.
Pedig a torék néprésznevek legtébbszor
magukban rejtik a nép keletkezésének
koriilményeit vagy helyét is. Ezekkel itt

helyszitke miatt nem  foglalkozhatunk
részletesebben, csupin csak a magyar

torzsek és a honfoglalas el6tti magyar:
saggal egy politikai szervezetben ¢t né:
pek targyalasanal fogunk néhany jels
lemz§ példat bemutatni,

Ethnographia —Népélet,

A Konstantinos Porphirogennetos k-
z0lte magyar torzsek kozott elsé a kabar
torzs s azt mondja réluk, hogy mivel a
harcban legvitézebbek, legbitrabbak, &6k
mennek elél a hiboriban. Né¢meth meg-
illapitdsai szerint a (orok allamszévet:
ség fagjai nem egyenranguak, az Ujous
nan alakult és késébb csatlakozott tor=
zsek hibortban az cldcsapat, békében
pedig a hatarvédelem szercpét toltik be.
A mongolok a leigizott népekbdl eld-
csapatot szerveznek. Bajin avar fejede-
lern megparanesolja a késébben csatla-
kozott kuturguroknak, hogy keljenek at
a Szivan Dalmdicidba s azt is meg:-
mondja, hogy esetlcges pusztuldsukat
nem nagyon banja. A kabarok 3 tdrzse
akkor csatlakozott a mapyarokhoz, mi-
dén czek a kazar birodalombol kivaltak
s czoOta ,valahogyan kabaroknak necvez-
ték oket. irju Konstantinos. A Kabar
név torok nomen verbale s annyit jelent,
mint ,Felléizadé”. Ugyancbbe a jelen-
téstani rendszerbe tartozik az avar nép-
név is, aminek a jelentése , Ellensze:
giil6“, llyen tipusi nevek még az oguz-
tordk Avsar torzsnév ,Engedelmes’, az
Uijgur ,Kévets, Alkalmazkodo”. A ka-
barok nevét 6rzik Kovar és Kovare hely:
neveink. A kabarokat, miel6tt a magya-
rokhoz csatlakoztak volna, kazdroknak
hivtdk. Valosziniileg ¢z a régebbi neviik

volt jobban hasznilatban a magyar
torzsszovetség kerctén belil, minden:-

csetre e mellett szdl tiznél tobb Kazar
&s cbhdl képzett helyneviink. A kazérok,
illetéleg kabarok torok nyelviick voltak.
Megirja ezt roluk Konstantinos is. De
kizonyitja ezt a kazar vezérek neve is,
amiket Anonymus &rzott meg. Maga a
kabarok csatlakozasa viligosan mutatja,
hogy a térék nomad éallamban csak poli-
tikai egységek vannak, nyelvi és etnols-
giai tekintet nélkill, A jaszok ¢és kunok
mint cgységes nép jonnck be Magyar-
orszdgra, pedig a jdszok indogermanok
(az alinok utédai, az oszétek testvérei),
a kunok meg térékok voltak., Ha végig-
tekintiink a kiilonbozd torok birodalma-
kon, mindeniitt megtalialjuk a tobb:
nyelviiséget. A masodik magyar torzs a
Nyék. A név finnugor eredtii s a ,,gyepii*
szavunk jclentésbeli rokona. Magit a
torzset alkoté nép nyelvi és ectnikai
hovatartozisarol mitsem tudunk. Tehat
a magyarsig két els torzse hatdrvédd,
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illetéleg elGesatarozé nép volt. A hare
madik torzs a Megyer, a torzsszovetség-
nek nevet ado f6torzs. E név cgyedil
clképzelheté helyes megfejtése a vogul
man §i, mingi ‘cmber'; vogul, osztjdk, és
az ugyancsak ,ember’ jelentésii torok er
s26, illetéleg ennck birtokos személyrag:
gal cllatott eri ,embere’ alakjanak &sszes
tétele, A magyarsag magvat alkoto ugor
elem 6nmagat mangi, mangi-nck nevezte.
Amidén a Krisztus utani clsé szazadok:
ban, de mindencsetre még az V. szizad
elétt ez a magit mangi-nak nevezd nép
az onogur (= bolgir) torzsszévetségbe
keriilt, illctSleg ennek egy részével keve-
redett, cbben a torzsszévetségben marngi
eri — .mangi embere’ névre hallgatott.
Ilyen képzésii torok népnevet tobbet is
ismerunk: agaé-iri ,erdé embere, erdei
ember’ cgyik legrégibb torok térzsnév.
Houtsmandl taldlunk kum eri homoki
ember, sivatagi lakos’, rum eri .(kelct:)
rémai ember’ s ami jelen esetben leg:
silyosabban esik a latba: tirkzeri ,torok
cmber' népnevet is, ahol mar meglevd
népnévhez jarul az eri ,cmbere’, mint a
mogyeri esetében is. A torok nép és
néprésznevekrdl irott fejezetben Németh
arra a megdallapodasra jut, hogy a nép-
nevek az allamszovetség felbomldsa utan
letlinnek, legfeljebb kisebb  néprész-
nevekként maradnak meg. Ez csctben a
kérdéses nevet viseld kisebb alakulat
Ichet cgycenes leszdrmazottja is annak a
népnek, melynek nevét 6rzi, de sok eset:
ben csak az czzel kozos dllamszovets
ségbe tartozas cmlékeként marad rajta
e név. Ezzel cllentétben a torzs: ¢s nem-
zetségnevek dllandoak. Egy torzsszovets
ség Kkerctében a torzsek nem szercpel:
nek sajit nevilkon, de a torzsszovetség:
bdl kivalva, sajat nevilkén szerepelnek
mindaddig, amig esetleg ujabb torzs:
szovetségbe nem keriilnek  vagy vala-
mely oknil fogva el nem vesztik eredeti
neviket. {gy érthetd meg, hogy a magyar
név, bar a Kr., u. clsé szdzadokban kel:
lett keletkeznie, hosszt ¢vszazadokig sc=
hol sem fordul el8, csak amikor majd
a megyer torzs vilik cgy torzsszovetség
vezetd elemévé.

Régebben csatlakozott a magvarsaghoz
a torok nyelvii és etnikuma Kirigyar:
mat torzs., Mivel csak Kiirt ¢s Gyarmat
helyneveink vannak s Kirigyarmat
egyetlen egy sincs, két torzs egyesilésé-

bél keletkezett névnek kell tekinteniink.
A magyarokhoz csatlakozé kabarok tus
lajdonképen hirom torzsbé6l allnak, de
a magvar torzsrendszerben csak egy tor:
zsct alkotnak, Az orchoni feliratokban
ciéfordul cgy A¢ és egy Kastim torzs-
név, ma az Altai vidékén ¢l cgy Aé-
Kastim torzs. Az ozbegek egyik torzsét
Kytai:Kypcak-nak hivjik. E torzs két
altorzsre oszlik a Kytaira ¢s Kypcakra.
Ezek két régi nagy nép toredékei. Még
tobb példat is hoz fel Németh a Kirt-
gyarmat név keletkezésének bizonyita-
sira. A kirtf, mint torzsnév ecléfordul
cgy jeniszei vidéki feliratban is ,a kirt
nép kanja“ kifejezésben. E szénak torok
kéznévi jelentését is ismerjuk. A kilén-
b6z6 nyelvjarasokban ,frissen esett ho,
lavina, hotomeg, hotorlasz' stb, jelentése
van. Jelentésénél fogva abba a tordk
torzsnév kategoridba tartozik, amclyck
erét, vitézséget jelentenek, illetéleg ame:
lyek a természet, az idGjaras jelenségei-
nck korébsl vett képletes kifejezéssel
fejezik ki ugyanczt. Ilyen nevek: Jagmur
kar LsG-hé'; a Karluk népnév jelentésc
JHotomeg, Jégtomeg'; a Kaj népnév Ho-
val valo csét, Hozivatart' jelent. E név-
tipus targyaldsinal Németh egész sereg
olyan népnevet sorol fel, amelyek az
idGjaras és természeti jelenségek hatals
mat vannak hivatva atruhdzni az illetd
torzsre. Jelentésileg idetartozik a Gyar:
mat név is, tor. jurmati fiaradhatatlan‘.
Az ilyen ¢és ugyanebbe a kategdridba
tartozé ,er6t, vitézséget' stb. jelent§
torzsnevek -— melyeket szintén nagy
szamban sorol fel a szerzé — a torok
nomadbirodalom  harcias  szcllemében
lelik magyarazatukat. Itt emlitjilk meg.
hogy a magyarok honfoglalasel6tti egyik
nevének (Zdfaptor &opalol) dopalot jel:
zG6je a porogben rendithetetlent’ jelent
s kétségtelenul egy magyar, vagy torok
szénak a forditasa, A gyarmat torzsnév
nmegfeleldje megvan a  baskiroknal is
Jurmaty alakban. Ez ¢s az ugyancsak a
baskiroknal levi Jenej, tehit a Jend
torzsnév szabalvos omagyar megfelelGje,
a VIL. szdzadban a kazir nyomas miatt
Baskiridba szorult magyarok cmlékét
Orzi.

A magyar torzsrendszer kovetkezd két
tagja egy kiilon egységet alkot, amennyi-
ben a torok hadi és kormanyzati szerve:
zettel vannak Osszefuggésben: mindketts
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méltosagnévbol  lett. Méltosagnevek
gyakran valnak torok torzsnevekké.
A besenySk  torzsmevei  Cur, Jula,
(«~magy. Gyula), Kil bej, Baj ,hés, ve:
zér, gazdag' (Szent Istvan poginy neve
IYajk ugvanez a méltosagnév =k kicsis
nyité képzovel) Tolmac (~~ mapy. fol:
macs) Kapan (magy. Koppany) credeti-
leg mind méltosagnevek. Egy mongol
torzsct Bajavutnak hivnak, amcly név a
bajayut méltosagnévbsl lett.  Tarjén
torzsneviink a farkan «~ farxan torok
méltésignévbol  szarmazik.  Elgfordul
mint torzsnév tobb térok népnél. A bas-
kirokkal ¢s mozerjanokkal (= magya-
rok) cgyiitt szerepel a Tarxan mint ,ta-
tar® torzsnév, egy XVI. szizadi orosz
oklevélben.

Jené torzsneviink bolgar:-torék Jandx,
.bizalmas barit’ jelentési mdéltosagnév
szabilyos megfeleldje.

Kér torzsnevunk szintén torok szo:
Kir roppant nagy, orids (allat:) kiraly
szonak a megfeleléje. Kulonosen szdire
mazékal  szerepelnek  gyakran  torok
torzsnevek gyandnt, Jelentésénél fogva
az ,crot, vitézséget' jelentd torzsnevek
csoportjihoz 41l kozel

Konstantinosnal az utolso torzs a
Keszi, amcly régi magyar Keszébdl lett,
cz pedig bolgar-torok Kasdy alakbol
szarmazik. Jelentése annvi mint ,cl:
vagott. Az ilyenféle jelentési  torzs:
nevek igen gyakoriak a torékségben. A
kozepsd horda egyik dga Uvak szétdara-
bolt, széttort’; a goklen, jumus turkoma-
nok egyik torzse Kyryk ,toredck’; van:
nak eaztan Kalar ,maradék’, Jarim fél
(vminck a fele) stb. ¢ jelentéstani cso=
portba tartozo ncevek. A tor. Kis ,vagni'
ig¢hdl is van tobb torzsnév. Egy goklen
turkomdn 4g neve Kisir, egy kirgiz nép-
név Kesdk, ami szabilyos megfelelGje a
bolgar-torok *Késdr > nagy keszd, keszi
alaknak. A Keszistorzs mint toredék,
valosziniileg utoljira keriilt a torzs-
rendszerbe annak utolsé helyére, de min-
dencsctre ¢lébb mint a Nyék és a Ka-
bar, mclyek hatarvéds torzsek.

Mint a fontebbiekbdl litszik a nyole
magyar torzs koézil a névado, vezetd
torzs a Megyer finnugor ¢és bolgarstorok
clemckbdl alakult ki, A tobbi torzsek
kozil a Nyéksnek finnugor ncve van, de
mint hatirvédd torzs semmiesetre sem
Iehet régi, finnugor etnikumi. A tobbi

torzsck mind torok neviiek s mivel
szerz$ megillapitdsa szerint a torzsnév
torténeti emlck, mely a torzs keletkezé-
sére, szdarmazisara, torténetére vilagot
vet, torok nyelvicknek és etnikumuiak-
nak is kell 6ket tekinteniink. Ez annal
is inkabb wvaldszinli, mivel a magyarsag
Ural vidéki ¢shazdjanak elhagydsa ota
tobb ¢évszazadon keresztil dllandéan to-
rok népek kozt élt, cezekkel egy kozos
allamszervezetben s ezekkel keveredett.
Bolgar-torokokkel val6o keveredés em:-
l¢kei a Gyarmat, Tarjan, Jen6 és Keszi
nevek. A Kiirt és Kér nevek kozép-
dzsiai tordkséggel valé keveredést mu:
tatnak, Itt figvelembe kell venni, hogy
a magyar rovasirds is kozépdzsiai ere-
detli! Ennyi térok keveredés utian ho-
gyan d&rizhctte meg a magyarsig finn-
ugor nycelvét!, kérdi a szerzé s meg is
adja ra a feleletet. A bolgar-torokség:-
gel valo elsé keveredés koraban kiala-
kult a magvarsig egyéni jellege, melyen
még kevesct valtoztatott a #irk hatas
(harciassag). Ezt a népct nem lehet sem
a finnugorokhoz, sem a bolgir:torokékhoz,
sem pedig a turkokhoéz hasonlitani. Egy
karakterében 1j nép keletkezett a ha-
rom alkoté elembdl, ahol csak az egyé:
nek Oroklott faji tulajdonsiagai kiilon-
boztek egvmastol. Ehhez az 4j néphez
csatlakozna azutidn a tébbi tiszta torok
credetin torzsek kilonbozé idokben, az
utobbiak akkor, amidén az el6bb csat-
lakozokat mar beolvasztotta magiba éz
az 1j, a kornyezetétsl erdsen eliito ka-
rakteri nép.

A magyar népnév csak a IX. szdzad-
ban tlnik fel, addig a magyar uép mas
neveken szerepel a torténelemben. A to-
rok népnevek elterjedésének ¢s” fenn:
maraddsanak torvényeit figvelembe véve,
szerzének az a véleménye, hogy a ma-
syarsig kilonboz8 nevei killonbozé po-
litikai korszakok cmlékei.

Lattuk fontebb, hogy a magyarsag leg:
clészor az onogur (= bolgir:torok) nép
hatasa ald keriilt. Ez volt az a nép,
amelynek kotelékében a magyarsag el-
hagyta urali 6shazidjat s 461—405 kozott
megjelenik  Eurdpa  szinpadan, ill. bi-
zinci latékorbe keril. Bizonyitja ezt
a két nép nevének egyezésén kiviil, hogy
a magyarok a IX. szdzadig a Don és
Kubin koz6tt vannak s a Ravennai
Geografus ugvan ide helvezi az onogu-
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rok orszagat. Ismeretes az onogurokrol,
hogy hires prémkereskedok voltak. A
magyar nyelv bolgar:torék jovevény sza-
vai kozt a szlics mesterségre vonatkozod
szavakat taldlunk, Ibn Rusta leirisa sze:
rint a magyarok téli foglalkozisa a ha-
laszat, a Ravennai Geografus szerint
Onoguridzban béven van hal. Maga az
Onogur név annyit tesz mint ,10 nyil,
10 torzs'. Ebbél az Onogur névbdél mér
a bolgar:4drokben *ongur alak keletke-
zett, cbbél pedig a szlavban ogr. A
szlav alakbdl wvalé a magyarok Ouyypo
neve s ¢z terjedt el az curdpai nyel:
vekbe.

Konstantinosnil van a magyaroknak
¢gy masik neve is, a levediai korszak-
ban Rendithctetlen szabirok‘snak hivjik
dket. A szabirok iizik ki Nyug. Szibé-
ridbdl az onogurokat (Szibéria neve is
ebbdl a népnévbdl van) majd kovetik
ket a Kaukédzusba is, ahol 515—538-ig,
az avaroktdl szenvedett vereségiikig, je-
lentés szerepet jatszanak. A szabir név
a4 torok torzsnevek abba a jelentéstani
csoportjaba tartozik, amelyet koborlg,
ko6ltéz6, viandorlo, eltévedt' jelentésii
népnevek alkotnak. To6rok wvoltukat bi-
zonyitja nevikon kivil az a néhany
személy név is, mely t8lik rdnkmaradt.
Egyik fejedelemnéjitk neve BozAryk =
JErényes vezér® és férjénck neve Balax a
torok bala .gycermek’ szé szdrmazéka, A
g610g ,0afapTor’ alakot szavdrdi-nak kell
olvasni, s e¢bben a d kicsinyité képzd.
A szabirok és magyarok torténeti kap-
csolata kétségtelen. A IX. szizad ele-
jéig a magyarok a Don és Kubdn kozott
laktak s Prokopios szerint ezidétijt a
szabirok is itt laknak

Harmadik neve a honfoglalis el6tti
magyarsignak a Tirk, mely még a hon-
foglalas utin is sokaig tartotta magat.
A kazarok birodalma 560—70 koriil tiirk
fennhatosiag  alatt, tiirk vezetdséggel,
tirk haderé koézremiikédésével alakul
meg. A kazarok még fél évszazad mulva
is viselik a tirk nevet. A tiirk hoditas
és a kazdrokkal valé kapesolat kovet-
keztében szillott 4t a magyarsigra is a
tiirk név.

A szabirok letlinése utdn kezdenek
szerepelni a kazarok, kiknek birodalma
a Kaukazus felett laké bolgarokbol, az
ezekre ratelepiilt szabirokbél s a késdbbi
tirk hdditasbol hozza csatlakozott ke-

vés turk elembdl alakult. Ma3sudi sze-
rint a kazarokat térokil szabiroknak,
perzsdul xazar-oknak nevezik. Ha mar
most figyelembe vesziik, hogy a kabar
név ugyanazt jelenti mint a szabir,
Jkoborld, akkor wvalosziniileg igaza van
Tomascheknek, hogy a szabirok késébb
kazir néven jelennek meg. Torténeti
tény, hogy a kazir birodalomba bele
tartoztak a magyarok is egészen a IX.
sz. k6zepéig, amikor is 6nallé tirzsszo-
vetséget alkotnak s elfoglaljak mai ha-
zajukat. A Kaukizus vidéki magyar 6s-
hazdval kapcsolatban a hun-magyar
mondéaval és hinsmagyar kapcsolat kérs
désével is foglalkozik a szerzé s arra
az eredményre jut, hogy a hdn-magyar
mondgsnak realis alapja van, mert a
Kuban vidéken olyan népekkel élt kozos
szervezetben a magyarsig, amelyeknél a
hunoktol valo szarmazas tudata élt és ne-
vezték is magukat hinoknak. Bizonyitja
ezt Aftila neve is, mely a got alakbdl sza-
balyosan fejlédott Etéle alakban éit a
magyar hagyomdnyban. A Beldr mondai
név is a kuban vidéki hin-magyar kap-
csolatot bizonyitja. Ez a név azonos a
Bolgar névvel. Anonymus ,terra Bular®:
nak nevezi a volgai Bulgiriat. Ez a g
nélkili alak a magyarban nem keletkez-
hetett, ¢z csak atvétel lehet. A hin-ma-
gyar monda Hunor ¢&s Magyar neveit
szerz$ tortémeti emléknck tartja s a
Hunort a Megyerivel azonos képzésii
szénak tekinti: Hunor — hun -+ eri ,hun
cmbere’.

A honfoglalé magyarsig nyelvérdl
52016 fejezetben szerzé azt bizonyitja,
hogy a magyarsag a kulonbozé torék al-
lamszovetségek kotelékében is sajat finn-
ugor nyelvén beszélt. Ezt a nézetét az
Ogurda, Ugyek, Levedi, Almos nevekre
alapitja. Szerinte az Ogurda név alap-
szava az ogur nép név. Ugyek neve a
régi magyar gy -~ égy — szent szo-
bol szarmazik. Levedi fejedelem neve
azonos eredetli a Liiinti(k) és Levente
nevekkel s a 18, lesz ige szdrmazéka. Al
mos nevének az dlom szébol valé szar-
maztatasit lehetségesnek tartja.

A fejedelmi csalidban feltétleniil be:
széltek egy j torok nyelvet is a ma-
gyaron kiviil. Csak igy lehet clképzelni.
hogy Arpid cgvik unokajat Fzelének
Jinyeng¢® hivtdk, harmadik fidt pedig
Jutocsdz-nak, ami < tér jufudZu [Fein-
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schmecker, Schiucker'zt jelent, Elébbi az
utébbinak forditdsa.

Igen fontos Németh Gyula ama meg:
allapitisa, hogy cllentétben a kozfelfo-
gassal igen is vannak a honfoglal6 ma-
gyarsidg nevei kozott bolgar-torok cre=
detiiek is. Ilyen a Géza név is egy bol:
gar-torok jig ,jobb, legjobb, felss, leg-
fébb, eldkels' jelentésti méltosagnévbél
a magyar csa becézd képzdvel becézve.

Ugyancsak bolgar-torok eredetii a
Gyula név is. Ama korillménybdl pedig,
hogy Gyula erdélyi vezér két lanyat
Karoldu és Séroltu ,fekete menyét' és
Jfehér menyétsnek hivtak teljes joggal
arra kévetkeztet, hogy az erdélyi po-
giny fejedelmek udvariban beszélték is
a bolgar:térok nyeclvet. A nomad térék
birodalmak cgymaissal laza §sszefiiggési
torzsek szovetségébdl allnak, amiket igen
gyakran csak a vezeté fejedelm egyéni
kivalosdga tart Ossze. Ennek haldlaval,
vagy egy sulyosabb vereség utin a nagy
nomadbirodalmak felbomlanak s az
egyes torzsek 1uj alakulatok tagjaiva
lesznek, Néha clégedetlenség, vagy kii-
16n célok is kiszakithatnak egyes torzse-
ket a birodalmakbdl. Liattuk, hogy a
magyarsig is igy, idegen torzsek csat-
lakozasa altal is gyarapodott, de viszont
vesztett is el torzseket. A VII. szdzad-
ban a magyarsig egy része a mai volgai
bolgirokkal egyetemben északra volt
kénytelen vindorolni. Ezek a mai baski-
rok. A baskir név ill. basvyrd teljesebb
alakja annyit jelent mint bds (= ot) +
ogur (torzs) s az on ogur, Alty Ogur,
u¢ ogur ,10, 6, 3 torzs' jelentésli torzs-
nevek tipusaba tartozik. Ehhez jarult az
tin még egy magyar d kicsinyité képzé
mint a szovard névben is. Fontebb lattuk,
hogy aJenej(>Jend) és Jurmaty (- Gyar:
maf) torzsnevek ma is megvannak a
a baskirokndl, Julidn szcrzetes ezekkel
beszélt még magyarul. Egy 1539:0 orosz
oklevél egyiitt emliti a baskirokat a
mozerjanokzkal. Ez a név t. i. a MozZer:
jan a magyar név régi alakjinak a mo-
gyeriz-nek pontos megfelelgje.

Egy masik a magyarsigb6l kiszakadt
nép a cdBapror dogpadot, akiket a besenydk
tamadédsa kényszeritett a perzsa hata-
rok felé valé menekilésre. Ezekkel a
magyarok még sokaig fenntartottdk az
osszekottetést, kovetek 1itjan érintkez-
~tek velik. A IX. szdzad koOzepén mér

keresztények, a masodik évezred ele-
jét6l aztin nem esik tobbet sz6 réluk.
Neviikket a2 magyar hagyomany Zudrd
vezér személyében drizte meg. Ok vol-
ninak Anonymus szerint a ,Csaba-
magyarjai‘.

Ez volna Németh nagyértékii munka-
janak rovid tartalmi ismertetése. Kutata-
saival Gj utakat nyitott meg a magyar
Gstorténet kutatoinak, Olyan dolgokra
hivta fel a kutatok figyelmét, amik mel-
lett eddig mint mit sem mond6 adatok
mellett mentek el masok. Meggydzddé-
siink, hogy a Németh konyve altal mu:
tatott uton haladé tuddsaink még sok
becses adattal fogjak gyarapitani 8s-
torténetiinkre vonatkozo ismcreteinket.

*

Az onogurok torténetéhez. A magyar
és dunai bolgar nép &storténetének ku-
tatéi eddig is szinte egyértelmiileg val-
lottak, hogy a dunai bolgirok az onogu-
roktol szarmaznak, Tobb okbol valljak
ezt a torténészek, de csak feltevésekkel
tudtik athidalni az onogurok letiinése és
a bolgirok megjelenése kozti hézagot.
Moravesik 1. Kulakovskij bizinci torté-
netének tanulminyozisa kozben rabuk-
kant Agathon didkonusnak egy teoldgiai
értekezésében elmondott érdekes ada-
tara, amely egyszeriben eloszlat min-
den az onogurok és bolgarok azonositas
saval kapcsolatban felmerult nehézséget.
Ennck a teoldégiai értekezésnek az els-
szaviban besz¢l Terbel népérsl mint
unogurzbolgarokrol, holott az ebbdl a
korbdl szarmazé tobbi forrasok csak
bolgar néven ismerik 6ket. Agathon
mint kortdrs beszél a 713:ban az unogur-
bolgarok-kal kapcsolatos eseményekrél,
tchat foltétleniil  meghbizhaté. Ebbdl
szerzG azt kovetkezteti, hogy 713 tdjan
Bizancban még onogur:bolgaroknak ne:
vezték a bolgarokat, ezt pedig mashon:
nan mint magibél a bolgir hagyomany-
b6l nem vchették. Ennek a névnek a
VIIL. szizadban még élni kellett a dunai
bolgarok hasznalatiban. Ezen az 4j nyo-
mon clindulva revizié ald veszi szerzé az
onogurok torténetének f6bb mozzanatait,
Elveti Fehér Géza és Homan Balint té-
telét, akik a dunai bolgirokat a Kutrigur:-
oktél szarmaztattdk Agathon didkonus
adata alapédjn azt bizonyitja szerz8, hogy
Kovrit ,,az onogundurok ura* s ,Nagy-
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Bulgdria"” megalapitdja az onogurok feje-
delme volt s & szabaditotta fel népét a
VII. sziazad elején a tirk uralom aldl
Majd Kovrit birodalméinak fclbomlasa-
val” foglalkozik s arra az credményre
jut, hogy a VII. szazad kozepén a Kaza-
rok elényomuldsa kovetkeztében szakad-
nak szét az onogurok. A dunai bolga-
rok Kovrat cgyik fidnak [Isperich:nek
vezetése alatt foglaljdk el mai hazaju-
kat. Az onogurok egy masik része szerzé
szerint ugyancsak Kovrat egy masik fid-
nak Bajanmak a vezérlete alatt az §s-

" hazdban marad ¢s a Kazarok alatt:

valéja lesz. Ezek volnanak a magyarok
s ezek szerint Bajdn volna a magyarsag
elsd, névszerint ismert fejedelme s a
honfoglaldé magyar fcjedelmi csaladban
el6fordulé bolgir-torik eredeti személy-
nevek és a Gyula méltésignév alapjan
toltételezi, hogy Bajdn volt az Arpad-
csaldd elsG ismert Gsc is.

Moravesik Gyulamnak eddig is sok ¢r=
tékes megillapitist koszonhet a magyar
dstorténet, ez a munkdja is vilagosdgot
deritett a magyar-bolgar §storténet egy
eddig homalyos fcjezetére.

K. Katona Lajos.

A sarospataki kéziratos népmese-
gyiijtemény. Ama ncmes példan fel-
buzdulva, amelyet Vajthé Laszlonak, a
Berzsenyisredlgimnazium tanaranak ta-
nitvanyai mutattak, kik Bessenyei Hu-
nyadijat, Tariménesét és mas mi-
veket is kiadtak, és amely példat mas
iskolak is kovettek, pl. a nyiregyhazi
e¢v, gimn, a szegedi Szent Erzsébet-
leanyiskola: a sarospataki féiskola no-
vendékei is konyvkiadokka lettek. Es
pedig két iranyban. A gimnazium ifjai
a féiskola 400 éves jubileumdit ugy un=
nepelték meg, hogy az ¢lébb cemlitett
szegedi leanyok példdjira a maguk dol-
gozatit adtak ki; a theolégia ifjai pe-
dig ugyv, mint a Vajthé didkjai: kiad-
tdk a féiskolai kényvtar birtokiban
lévé cgyvik kiadatlan, nagybecsii kézira-
tot, hogy a tudomdny szdmara hozza-
férhetdvé tegyék. Most ez utdbbi kiad-
vannyal o¢hajtunk foglalkozni, mert cz
folydiratunkat kézelrsl érdekli. Kiadtak
a legrégibb, 1789:bél valo kéziratos ma-
gyar népmescgyijteményt. Erre Hars
sanyi Istvan méar régebben fclhivta a
tudés vilag figvelmét, ¢én is foglalkoz-
tam vele 1917:ben megjelent kis flze-

temben. Arra az allaspontrs helyezked:
tem ebben a dolgozatban, hogy ez a
gyljtemény a legrégebbi, magyar {6l
don lcjegyzett mesék bokrétija. Ber:
nath Lajos ugvan kozdlt egy régebbi
mesét 1773:bol, a Szathmari Paksi Sa-
muel pataki tanar szinmiivébdl, de ez
nem mese s killonben is egy darab, mig
cz egész gyilijtemény. Ez utin mindjart
a sarospataki gyiijtemény kovetkezik
1789:b6l, majd a TempefSiben 1évi ci-
gany-mesc, mely mnagyon hasonlit a
gyiijtemény 4. meséjéhez (v. 6. Ethn,
1923/4 : 155. 1). A tiébbick még késdb-
biek. Azt is megdllapitottam, hogy ¢
meséket németbdl forditottik, Erre val-
lanak a németes szoérend, a kihuzasok,
a bennchagyott német szo, tovabbi az
is, hogy a kéziratban a mesék utian jove
részck a feljegyzés szerint németbdl
valo forditasok. Ezt a nézetet Csdszar
Elemér is clfogadja (I. K., 1917 :484.)
azzal a toldassal, hogy czck a legrégebbi
magyvar nyvelven lejegyzett mesék, de
nem népi, sem nem magyar mesék.
Berze Nagy Janos azonban az Ethn.,
1917, 135. lapjan kozolt ismertctésében
népi eredeticknek s magyar 16ldon, ma:
gyar embertdl lejegyzett meséknek
mondja ezeket. A Kisfaludy-T4rsasig ot
mesét le is masoltatott koziulok kiadas
végett, azonban ¢z a kiadas nem jelent
meg s igy a hozziszdlasra nem volt
meg az alkalom. A sarospataki theolé:
gus ifjak lelkes dldozatkészsége most
megadta nckiink az alkalmat, A nyole
mesét tartalmazo gyljteményt lehetd
hiiséggel kiadta. A  mesegyljtemény,
amelynek eredeti magyar voltarél Har-
sanyi Istvin mindig meg volt gydzédve,
nem magiban van a 89l:es szamu kéz-
iratos fuzetben, hanem tobb németbdl
forditott darabbal egyiitt (Blumenhain
és Cecilia torténete; Mazarna, Drachens
furst, Erdgang. zur Herrengrund, Ma:-
gyar Gizella és Fridolin torténecte). Az
utébbi négy kozalok Gleich Jézsef Ala-
jos Sagen der ungarischen Vorzeit cimd,
10 clbeszélést tartalmazé és  Béceshen,
1800:ban megjelent kotetébsl vald for-
ditds; az a Blumenhain torténete is. A
végén egy szerzédés van (a Darvasscsa-
lad és Beniczky Attila kozt), A me-
s¢k utan koévetkezd tobbi részt nem
adta ki az ifjusig. A nyolc mese cime
a kovetkezd: 1. Vadaszé Kirdlyrél valo
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Historia, 2. Az Magtalan Herccegril,
3. Harom vandorlé Kiralyfirul valé His-
toria, 4. Egy példas Kiralyfirul valo
Historia, 5. Egy Kirdlyfirul, ki haza-
sodni mervén..., 6. Egy Hitotlen Ki-
raly Kis Asszonyrol, 7. A Kigyok Kiri-
lyarol, 8. Egy Oreg Kiralyrol és a Tin:
dérck Kirdlynéjarsl. Az clsé mese vé-
gén egy bejegyzést taldlunk: Nerv, D.
Mattejffy. Ki lehet ¢z, most nem tu-
dom mecgmondani. A Musaeus 1782:i L
kotetében 1évé mesék  kozt egy sem
fordul el czek kozil: az utdnajovd
Mocller-féle mesegylijtemény mar 1793-
bol valo, tehat késébbi emlék. Honnan
vehette meséit "a leird vagy a fordito,
nem  tudjuk. De azt tudjuk, hogy ki
“volt a fiizet Osszeirdja, A VI mese
végén ezt a bejegyzést talaljuk. Sign.
V. Megyer, 19. 9. br. 789. Pr. St. Szilez,
Tehat e mese lejegyvzije Silez Istvan
vasmegyeri foldbirtokos volt, akinek I¢-
tezését az ottani lelkészi hivatal tény-
leg igazolta is: 1779 december 12:¢n egy
[stvin nevii gyermcke sziletett, 1781-
ben ¢gy Andrias nevi, ugyanazon évs
ben cgv leinyit temette el 1789:ben
gvermekei tehat 8—10 ¢vesek lehettek.
Bizonyara az § gyonyorkodtetésikre
olvasta fel mes¢it, 1800:ban még élt,
mert Gleich regéit forditotta. Nem al-
litjuk, hogy mesék akkor nem voltak.
Voltak bizony, hiszen az Ethn, 1902,
205, lapjan az Osszeiré 13 mese cimét
jegvezte le, de szerintink ezek a pa-
taki mesék annyira magukon visclik az
idegenszeriiség bélvegét, hogy még Berze
Nagy Janos sulyos szava utdn is aggo-
dalmunk van eredetis¢ge fel6l. Termé:
szetesen mi oralnénk rajta legjobban,
ha konyvtarunk ¢ kincse eredeti ma-
gyar népmesék gyiijteményének bizo-
nyulna. A minden dicséretet megér-
demls vallalkozis most médot ad a tu:-
dos vilagnak, hogy e kérdést cldontse.
Sajnos, a 3. ¢és 8. mese csonkdn maradt
meg, a 7. pedig befejezetlen. E csonka
részeket  az  ifjusidg  pontokkal jelezte.
A kés6bbi  gytjteményckbdl  azonban
kicgészithctok (Gaal Gyorgy, Majlath
Janos); ecrre nézve azonban a pataki
theolégusok nem akartdk megkotni a
vizsgalodok kezét. Az ifjak  dldozat-
készsége a néprajz miivelSinek clisme:
rését is kic¢rdemli.

Gulyas Jozsef.

A magyar néphagyomanyok leg-
ujabb gyiijteménye. (N. Bartha Ka-
roly konyve.) Mint a Magyar Népkol-
tési Gyijtemény XIV. kotetét, ezt is
a deakok gyiujtotték: a debreceni kol
légium preparandistdi. Es ez a gyijte-
mény masodik kétségbevonhatatlan bizo-
nyftéka annak, amit nalunk elészor
Sebestyen Gyula hirdetett, hogy a ta-
nulok cthnographiai gyiijtémunkassiga
szakszerdi tandri  vezetés mellett meg-
becsiilhetetlen tudomanyos anyagot hoz-
hat Ossze. A kis kotet benninket any-
nyival is inkabb érdekel, mert szer:
kesztéje ¢ppen Tarsasdgunk ,,0sztonzé
erejé“zre  hivatkozik. A gyujtemény
anyaga fékép tiszantuli, de a tanuldk
lakohelye szerint az orszag mas vidékés
rél valé adatokat sem zirta ki a szer:
kesztd, ha tartalma, vagy foldrajzi fels
tiinése miatt értékesnek talalta. Es na-
gyon helyesen. A gylijtemény elsé da-
rabjai betlchemes jatékok (Hajdu, Bé-
kés, Szaboles, Szatmar m.), valamennyi
hangjegvekkel; kilonosen értékesek ko=
#iilok a szatmdrmegyei babjdfckos szo-
vegek, amelyeknck parjait (a Szathmary
Kiroly s ¢ sorok irdjanak rovid meg:-
emlitésén kiviil) eddig csak a Dunan:
talrél 1smertitk, s ¢ gyilijteményben tiz
jol kozolt képét is lathatjuk. A 11 bets
lehemes szoveg utdn 27 porumsszoveg.
(Kocsit, kocsit, komamasszony, stb.)
kovetkezik  (Bereg, Ugocsa, Szatmar,
Hajdu, Békés, Bihar, Csanad, Tolna,
Udvarhely m.); nagyon értékes anyag az
dsszchasonlitasra, mert még a Kiss Aron
kényve is csak négyet kozol beldle. Er-
dekesek kiolvasd versikéi is: szaznal
joval tobb a mar fentebb cmlitett var-
megyékbdl; czek a mai  feljegyzések
értékes valtozatai lesznek a mir cddig
ismerteknek. A harmadik fejezet a tal:
tosokrol, ordongdsokrol és  boszorka:
nyokrol kozol igen érdekes ¢és  eddig
jorészt ismeretlen, vagy legaldbb is ed-
dig ismeretlen helyl adatokat. (60—70.)
Majd a tehén: és tejrontas, cllés és vé-
sari szerencse babonii (71—77.) kovet:
keznek, végiil a tytk: és tojisbabonak
zarjak be a 82 lapos fiizetet. S a népies
hicdelmeknek ez utobbi fejezete annyira
uj, hogy a legnagyobb érdekldéssel
viarjuk a fuzet clérejelzett folytatisat,
kiilonosen ennck, az Ethn. ¢és a szegedi
N. Ny. utébbi évfolyamaiban megjelent
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Szemle.

szokasszerli tanulmanyokon és gyiijté-
iveken alapulé anyagit.
Szendrey Zsigmond.

A Bank ban-monda eredete.(Ballai

Kéroly tanulméinya: Valkai Andras
Bink banjanak historiaja ¢és a Bédnk
binsmonda ercdete. Budapest, 1930.)

A kérdésre nagyon alapos 0Osszefoglald
torténelmi és folklorisztikai tanulmény,
azzal a végss feltevéssel, hogy a Képes
Krénika iroja osszekeverte ,,a Gertrud
kirdlyné esetét a Zah Felician merény:-
letével: az elébbiben elmondta az okét,
az utobbiban ennck kévetkezményeit™.
(21.) ‘Majd irodalmi {feldolgozasait is-
merteti, f6kép a Valkai forrisaira vet-
vén a sdlyt. Végil a Valkai 1574+ sz0-
vegét kozli. Szendrey Zsigmond.

A néprajz a Pécs-Baranyamegyei
Muzeum-Egyesiilet Ertesitgjében. (Az
1930, eévi. szerk.: Fejes Gyorgy.) Cikkei
kozt mindossze egy a néprajzi érdekes:
ségili: a mohdcsi 1765. évi birévalasztas
jegyzbkonyve. Részletcsen megismerjiik
beldle azokat a népi szokdsokat, amec-
lyek a rendeletck mellett is még min-
dig megtartottik magukat kozségeink-
ben. A vilasztas el6tt isteni tiszteletet
hallgat a kozség el6ljarosiga. Majd a
kézséghazin a bird az eskudtek elé
teszi a kulcsot a peeséttel egylitt s bos
csdnatot kér esetleges mulasztdsaiért.
Szavazds utan az inspector hazihoz
mennek megerdsitésért. Innen ismét a
kozséghdzdhoz, ahol az 4j bird vezetésc
alatt megejtik a szavazdst a vicebird,
az cskiittek s a varosi szolgak dllasara.
Hiiteltétel utan a biré hdzihoz men-

nek dldoméasra. — A szerkeszt§ ,Re:
pertériuma‘sban néhany olyan fontos
kézleményrsl olvasunk, amelyekre ok=

vetlentil fel kell hivnunk az ethnogrifu-
sok figyelmét: Gonddn Felicidn, A
baranyai népszokisokrél és babonakrol
(Dunédntal, 1929 dec. 23.), Endl Jdnos,
Adatok a sokdcok eredetének tanulmai-
nyozasihoz. (A mohdcsi sokiac csalad-
nevek gyiijteménye. Mohdcsi Hirlap,
XIL. évi. 21. sz.) Ide tartozik Madarassy
Laszlonak harom cikke is: Az él6 nép-
hit a hivatalszobdban (Bp. H., 1928 dec.
20.), Jarkals, bujdosé nétik. Orminy-

sagi népszokas, népdal (u. o. 1930 dec..
21.). A piispokbogadi néprajzi dtrél.
(U. o. 1929 szept. 26.)

Szendrey Zsigmond..

Jelentések Debrecen sz. kir. varos
Déri-Muzeumarol. Az 1930, évi jelen-
tésbél kiemeljilk Dr. Ecsedi Istvan igaz-
gatéonak ,Feliratos eserépkulacsok és
butykosok a Déri:Mizeumban® c. tanul-
manyéat, mely eddig legbvebb kulacs-
felirat-gyiijteménylink. Az 1931, évi je-
lentésben a hajdibdszorményi cseng=
ontés Osi modjanak leirdsét talaljuk,
ugyancsak Ecsedit6l. Szendrey Akos.

Romania, (Szész Zsombor miive a
Magyar Szemle Kincsestiriban) — A
konyvecske cls6 harmadiban szerzé a
romin allam megalakulisaval foglalko-
zik, roviden ¢rintve a vajdasagok - tor=
ténetét (czeket gyakran fejedelemségek-
nek nevezi, ontudatlanul utianozva a ro=
man torténetirék eufémisztikus széhasze
nalatit, akik el8szeretettel alkalmazzak
a principat cimet voevodat helyett), a
dakéroman ontudat kialakuldsat, az er-
délyi romdn irredentit, Romania vilig=
hébords szcreplését., Bukovina, Bessz-
ardbia ¢s Erdély annexiéjat stb. Dob-
rudzsdr6l nem emlékszik meg, talan
mert cnnek sorsa kozvetleniil nem érin=
tett benniinket. Azutin Attér a roman
alkotmdny, a politikai partok és-a vi-
lighdabord utani politikai élet ismerte=
tésére, taldléan vildgitva meg az orszag
bel- és kiilpolitikai viszonyait (kozigaz-
gatas, f6ldreform, kozoktatas, korrupcio,
agrarkrizis; Romania viszonya a tébbi
kisdntant-allamhoz, Lengyel: és Orosz-
orszdghoz, a Szentszékkel kotott kons
kordatum), A kischbségekkcl még a
sziikreszabott kerctek kozott is roviden
foglalkozik, hivatkozvan arra, hogy a
magyar kisebbség helyzctérsl a Kincses:
tar kilén kotetben fog beszdmolni. Meg:
jegyezzilk, hogy I. Nistor megbizhatat-
lan adatain kiviil, melyek Romaniaban
1,307.543 magyart ismernek el, mas ha=
sonlé értékii kalkuldcidk is forgalomban
vannak, igy pl. N. Isirate és S. Manuild’
altal kozoltek, amelyck szerint azonban
1,357.442:re tchet§ pusztdn az clesatolt
teriiletck magyarsaga. Treml Lajos.

A szerkesztésért és kiaddsért felel§s: Dr. Madarassy Liszlé.

Kir. M. Egyetemi Nyomda. 1931. Budapest VIII, Mizeum:kériat 6. (F.: Czaké Elemér dr.)



TAGJAINKHOZ
ES ELOFIZETOINKHEZ !

Midén az ,Ethnographia:Népélet® 1931. évfolyam 4-:ik utols6 szé-
mat szétkiildjik, kérjik igen tisztelt tagtarsainkat és eléfizetSinket,
hogy 1932, évi tagdijukat, illetve eléfizetési dijukat (esetleg hatralékaikkal
egyetemben) a folydiratunk jelen szaméhoz mellékelt postatakarékpénz:
tari befizetSlap felhasznéldsiaval mielébb bekiildeni sziveskedjenek. (Ha

a befizetSlap elveszett volna, tgynevezett ,biankébefizetélap” 3 fillérért
minden postahivatalnal kaphaté; a Magyar Néprajzi Tarsasig posta-
takarékpénztari csekkszamldjanak szama: 3019.) Esetleg postautalvany:
nyal kiildott tagdijak, illetve el6fizetési dijak mindig a MAGYAR NEP:
RAJZI TARSASAG PENZTARA cimére (Budapest, VIII, Mizeum:-
korat 14/16, Magyar Nemzeti Mizeum Gazdasagi Hivatala) irdnyitandok.
Az 1931. évre megallapitott évi tagdij belfoldre 8 pengé, kiilfoldre
10 pengd, melyért az ,Ethnographia-Népélet* évnegyedes folyodirat és
alland6 melléklete, ,,A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Taranak Er-
tesit6je” dijtalanul jar, Nem tagok részére az eléfizetési dij belfoldre
10 pengé, kiilioldre 12 pengé. (Az egész éviolyam bolti ara 12 pengé.)
Az alapszabalyok értelmében az évi tagdij minden év elsé negyedében
befizetendS. (A szeptember végéig be nem fizetett rendes tagsigi dij utin
felszolitasi, illetve beszedési dij jar.)

Pénzkiildeményeknél haszndljuk a postatakarékpénztar befizetd-
lapjat! A Magyar Néprajzi Tarsasag esekkszamliaja a m. Kkir.
postatakarékpénztarnal: 3019,

A napi munka utin pihend ordit szépséggel toltik be
az értékilld konyvek, amelyekrSl hiiségesen referdl a
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