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AZ ETHNOLOGIA TARGYKORE ES MODSZERE.

L
Az ethnolégia fogalma és tirgykore.

Az ethnoldgia (magvarul: népfudomdny, tételes részeiben: nép=
tan) nalunk még mindig a kevéssé méltatott, sot lénvegében isme:-
retlen tudomanyszakok kozé tartozik. Itthoni kozonvinkkel szembe
allithatjuk a kulfold rendkivili érdekldését e studium irant, amely
jelentOségének teljes felismerésére vezetett nemesak tudomanvos
korokben, hanem a koztudatban is. 1gaz ugvan, hogy itt is hossza
kiizdelem aran vivhatta csak ki ez az aranylag 0j tudomany az it
megillets poziciot.

Ha figyvelemmel kisérjik nehéz és szivos 1étharcat az elismertes
tésért, feltarulnak elSttiink azok a mélyvebben fekvé okok is, ame-
lvek érvénvesulésének huzamos ideig utjat allottak. Az cethnoldgia
ugyanis nem tartozik a szokvanyos, konnyen felismerhetd targykor:-
rel rendelkezd tudomanyok kozé. Amit példaul a laikus konnven
megért és méltanvolni tud: a theoldgia, a torténelem, a foldrajz, az
irodalom stb. kiilonzkilon targyteruletet foglalnak le maguknak a
szellemtudomanvok nagy vilagaban; ennek megértése nyoman
onként timad a belatds, hogy reajuk sziikség van az emberi ismes-
retek egvetemességében. Viszont a néptudomanv neve utdn valami
homalyos képet ébreszt a lelkekben, amirél nem tudja a tivolabb
allé intelligens elem sem, hogy voltakép mit értsen alatta. Némelvek
hajlandék szocioldgidanak értelmezni, masok ismét a kulturtérténe:
lem egyv alarendelt aganak; aki pedig mar tudomadssal bir arrél, hogy
az ethnol6gia nemesak a mivelt vilag alsobbrendii rétegének (az 6. n.
népnek) tanulmanvozasaval foglalkozik, hanem emellett a kezdetle:
ges, dsallapotu torzsek életviszonvait is kutatja, hajlando az anthro-
polégiaval, az archaeolégiaval, vagy csctleg az emberféldrajzzal azo-
nositani és i. t.

Megkiséreljuk az alabbiakban az ethnoldgia igazi rendcltetésé-
nek magyarazatat. Meghatarozni toreksziink tardvkoret kimutatni
az 6nallé disciplina szukseﬁes voltat. Egyaltalan beplllantaet Ghaijta-
nank nyujtani ¢ studium termeszetebe sajatos modszerébe s vele
sejtetni egvetemes fontossdgu hivatasat.

Ha a tudomanyok torténetét fejlédésiik egyes fazisaiban meg:-
figveljiik, szinte altalanos érvénvii tapasztalatként all elGttink, hogv
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egvkor valamennyi tudomanyag nehéz kiizdelmek aran volt csak
képes létjogosultsagat elismertetni. Legtobb tudoméany egykor oly
modon onallésult, hogy a régebbiektdl egv-egy megszillt, de azok:
tol kellskép meg nem miivelt teruletet igényelt magidnak s a mar
meglevék egyiket sem nézték jo szemmel. A feltorekvd 4j tudoma-
. nyok mindegyikének meg kellett el6bb a tobbit arrél gyéznie, hogy
az altala igényelt targykort ei6z6i nem voltak képesek a maguk
masnemii anyagiahoz idomult modszerével megfelelGen feldolgozni,
még kevésbbé torvényszeriiségeit megallapitani. Ez az exisztencialis
harca egy-egy 0j tudomanynak esetenkint igen sokdig tartott. Az
ethnologia ugyanezt a létharcit vivta szinte az utolsd évtizedekig s
rengeteg munkdssaga, kivalé eredménvei ellenére egy-egv konzer:
vativabb nemzetnél még maig sikertelentil.

Mindezt, mint jeleztiitk, f6kép targvanak kilonleges természete,
sokoldala bonvolultsiga hozza igv magaval. Az ethnoldgia u. i. nem-
csak nehanv szomszédos tudasagtdl igvekszik a maga részére teri-
letet hoditani, hanem ki kivan hasitani szinte valamennyi humanista
ismeretszakbol cgy-egy elég fontos részt: mindazt, ami az eredet:
kérdésekkel kapcsolatba hozhato.

Az ethnolégia az 0sszes kultiirbazisok egybefoglalé tudomanya
akar lenni.

Ez a sokoldalusag, mondhatnok: egyefermesség adja meg tudo-
manvunknak a szokatlan, kiilonallo jelleget s épp azért, mert nem
szoritkozik egvetlen elszigetelt, kilon kozpontud ismeretteriletre,
hanem minden irdnvban igénvyléssel all els, kiilon:-kulon kell meg-
vivnia létharcit az Osszes humaniorakkal.! Ez a nemkoncentralt
kiizdelem a tavolbol szemlélére valoban Ggy hat, mintha az 4j
torekvésnek nem lenne egységes feladata, kozponti célja s jovends
elhelvezést keresve, még tapogatéznék a legkiilonfélébb iranvban.

A sokiranytsag jo ideig akadalya volt a mddszer egységes ki
érésének is. Szinte képtelenségnek tetszik azonos kutatérendszer
megtalalasa oly heterogén teriileteken, mindk pl. a mithosz és a hazi-
szerszamok fejlédéstorténete, a f6nokség és az dGsszavak keletke-
zése, a primitiv csalddformak és a kezdetleges miivészetek eredete
és igy tovabb. Valéban mindeddig az ethnol6gia esetenkint annak a
régebbi tudisidgnak modszerét hasznilta, melvnek teriiletébe a vizs:
galt anyag annakelGtte tartozott: a mithoszt torténeti, a csaladfor:
makat szocioldgiai, a miivészeteket pszichologiai és esztétikai
kutatismoddal torekedett megvilagitani. Ezzel pedig aldrendelte
magat a régibb vezet$ studiumoknak, magat szétforgacsolta s azok-
nak masodrangu segédtudomanvava torpiilt.

Messze vezetne a néptudominy kibontakozisanak és lassui onallgsu:
lisdnak fdzisait itt végigkisérniink; j6 idcig kétségteleniil cpizddikusan,
otletszerfien vett idénkint 4j lendiiletet. I. Fr. Lafitau elsé osszevetd kisér:
lete ota (,,Moeurs des sauvages américains comparées aux moeurs des
premiers temps. 2 kot. Pdrizs, 1724.) f6kép a misszionariusok jelentésci és
okoskoddsai kapcesin theolégiai szempontok voltak iranyadok az anyag

ki

* L. a tobbi tudoméinyokhoz valo viszonvat alabb az attekinté grafikus rajzon.
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feldolgozisiban. Cook és a Csendesstenger szigetkultardinak egyéb fel-
fedezdi (Forster, Chamisso) nyoman valami romantikus, paradicsomi élla-
pot feltételezése, tiszta naiv ethika beleolvasasa valt divatossi. Ennek adott
elvi bazist Rousseau a ,természeti allapot™ dicsditésével. A kantidnus
Schiller Frigyes mar a felvilagosultsig racionalizmusival nézi az utazdk
révén mind jobban feltirulé primitiv viligot. — ,,Ama felfedezések,
mondja, melycket tengerészeink tivol tengereken és félreesé partokon ki-
deritettek, éppoly tanulsigos, mint érdekes latvanyt nyujtanak. Olyan
néptorzseket mutatnak nektnk, melyek a miiveltség legvaltozatosabb toko-
zatain foglalnak helyet, mint kiilonféle kori gyermekek egy felnétt koriil
és példajukkal eszébe juttatjdk, mi volt 6 azel6tt és mibdl allott eld.
Mintha egy bolcs kéz 6rizte volna meg szimunkra e nyers néptorzseket
addig az idépontig, midén ma mdir szdmot vethetiink sajit miiveltségiink-
kel s fajunk 6rok homalyba burkoltnak litszé kezdeteit e titkdrképekbil
mod adatik megismerniink.” (Wie studiert man ... Universalgeschichte?)

Ime mar a mult sziazad elején az ethnolégia egyik legalapvetébb gon-
dolata: a mai magas kultirdk egyenes osszcfiiggése a kezdetleges foka tor-
zsek primitiv életberendezésével, er6s meggydzddéssé érik ki a gondolko:
dékban; megtaldljuk mar itt, félszdzaddal Darwin faj-evolicios tana elétt

Ezutin egvmadst kovetik cz alapgondolat folfejtésére, érvényesitésére
iranyuld torekvések. Fécél lesz: a hidnvzo kozbiles§ kapesok megkeresése
a  kultarigak legkillonbozibb terein. A ra villalkozok elsd tiszte az 8s-
illapotu anvagot Osszevetni a fejlettebb nemzetek népi hagvomanyaival;
ez utdbbiak toredékes roncsainak kiegészitését, magyariazatit megkeresni
a primitivek életviszonyaiban. Ezek a monografikus részletkutatisok tol:
tik ki a mult szdzad évtizedeit annak szinte utolsé decenniumdig.

Kezdik a sort a Grimmestestvérek jogtorténeti (Rechtsalterthiimer)
és folkloresgviijtéseikkel (Deutsche Sagen, Kinder- und Hausmirchen,
1812—1836.), ez aramlatuk 4tcsap a mitholdgia bavarlisdba, 8si feljegyzése:
ket kapcsolva mai hagyomanyokhoz egymas megvilagitisira. A nyelvész:
mithologusck légvirai (Kuhn, Schwartz, Miiller Miksa, Laistner, Hahn,
Gubernatis) utdin Mannhardt sikeresebb népszokis: és babonabiivirlatai
{az 4. n. ,,Nicdere Mythologie®, 1854.) kovetkeznek. Majd Edward B.
Tylor korszakalkoté eredményei dllnak el a szokdsjogi és halottkultu:
szokkal kapcsolatos jelenségek oOsszevetésébsl (Primitive culture, 1871.
wsurvivals* és ,animisme”) s ennek folytatisaként Andrew Lang rend:
szerezd egybefoglalasa (Myth, Ritual and Religion, 1887). A tirsadalmi ala-
kulatok tanulmianyozisit mar megkezdi August Comte (Cours de philo-
sophie positive. V., VL, 1846.); a targykor elsé nagy monografusa azonban
Herbert Spencer lesz (Principles of Socyology, 1876—79.), aki a szociolo:
giai diszciplinak ko6z6s fogalma ald rendeli az 6shagyominyok #sszes
jelenségeit. Wundt Vilmos lélektani alaptételek szerint késziti el nagy-
aranyd felosztisit (Volkerpsychologie 10 kotet, kivalt VII, 1917.). Ennck
az eclsérangd rendszerezé talentumnak is elkeriili figyelmét a primitiv
csoportjelenségek organikus egymdsrahatdsa, mint osszes elddjeiét. Epp-
ugy a Tylor-siskola angol kutatéinak hatalmas adattomegeibsl (Frazer:
The golden Bough, 1900. Hartland: The Legend of Perseus, 1894—96.
Westermarck: History of Human Mariage, 1892. és Origin and develop-
ment of moral ideas, 1905—08.) azt az Osszbenyomdst nyeri az olvasé,
hogy szédiiletes adatbdségiik itt-amott mas magyarazatot is megengednc.
Amennyire halds lehet az ethnologia bimulatos hangyaszorgalmukért az
adatok egybehorddsa terén, tagadhatatlan, hogy hatalmas miiveiket inkabb
az osszehordottsag, mint a kiérettség jellemzi, mely utébbiban elmarad-
nak mesteritk: Tylor biztos adaturalma mogott. Ha nem is az & hatdsuk
alatt terjedt el a gonoszkodé kritika az ethnolégiarél, hogy annak adatai-
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4 Solymossy Sdndor

val mindent és mindennek ellenkez$jét be lehet bizonyitani, anvaguk t-
vesztéiben e gondolattdl az olvaso alig tud szabadulni.

Fécél volt minde miivekben a targyalt kultiragaknak evoliicids foko=
zatait megallapitani: megkonstrualni egy Osszefuggd fejlédési lancolatot
az Osallapottdl a legmagasabb fejlettségig. A természettudomanyoknak
¢ folotte szemléletes modszere itt is imponalt s egyzegy ily fclépitett soro-
zat szinte torvényerejiivé emelkedett a humaniorak vilagaban. Csak gon-
doljunk a vallaskialakulas Lubbock felillitotta fokozataira: 1. praeanimiz-
mus; 2. manizmus; 3. animizmus; 4. fetisizmus; 3. papi kozvetités kezdetei:
gyogyjavasok, medicinmanek, samanok; 6. politeizmus; 7. monoteizmus.
Elvben a legtetszet6sebb evolicid, amely teljesen megfelel az Gshiedelmek
kilonféle formainak. Ami bizonyitas nélkul maradt, az e fokozatok ki:
mutatisa az egyes fejlettebb népegységek hagyomanyaiban; vagyis nem
nyert igazolast az, hogy a fejlett tétcles vallasok hiveinek egvkor minde
fokozatokon 4t kellett menniok.

Korabbi szociolégusok szemében cvidens adottsignak tetszett, hogy
az emberiség Osszes tarsadalmi kialakuldsi formai az Gsi monogam kis:
csaladbol indultak ki (Rousseau, Condorcet, Herder, Comtc). E felfogas
mindaddig megdonthetetlennek tetszett, mig 1861:ben c¢gy alapjiban
klasszika-filologiai munka az elméletet gyokerében meg nem timadta.
A svijei jogtudos, I. Bachofen, miive (Das Mutterrecht) szerint a ma alta-
lanos érvényii patriarchalis rendszerii csaladszervezetet 6sidékben meg kel-
lett eléznie egy matriarcha beosztasu csalidformanak, ahol nem az apa, ha-
nem az anya allott a csalid kézéppontjiban; 6 utana ndagi leszdrmazast tar-
tottak nyilvan, az oroklés néi renden tortént stb. Bachofen az Okori irdk
(Herodotosz, Sztriabo) idevagd adatai mellé egybeillitotta egész sorat ama
primitiv népeknek, kiknél mdig czt a csaladi beosztiast vagy annak szokas:
formikban megmaradt emlékeit megtalalhatjuk. A kiilonos berendezkedés
természetes okat a ,pater semper incertus® tényében kellett keresnie, ami
akkoriban a laza fegyelmii 4stokon még inkdbb megfelelhetett a valdsig-
nak. Innen pedig, még egy logikai lépést téve tovibb, konnyii volt feltétes
lezni az &skor elején az U. n. promiszkuitds tényét: a nemi Clet teljes rend:

szertelenségét, korldatlan szabadossagat (nvidjélet!). — Novelték ¢ teorias
nak érvényét és jelent&ségét az amerikai ethnoldgus, L. H. Morgan mfiivei
(Systems of Consanguinity... of the human family, 1871. és Ancient

Society, 1877.), mely utobbiban fékép az indidnus torzsek kiilonfajta
csaladrendszerei alapjan a kovetkezd evolucios fokozatokat allapitotta
meg: 1. Korlatlan promiszkuitds. 2. Tilalom cgyvérii kis csalad korében
(hazassag csak sziil6k és gyermekeik kozott tiltva). 3. Punaluazcsalad
(hiazassag mar testvérek kozott is tilos; azonban a kettéosztott torzsek
egyik felének férfiai korlatlanul latogathatjak a masik fél néit és viszont =
csoporthizassig formdja). 4. Anyajog szerinti ,syvndasmikus® csaldd (az
egyéni hizassig kezdetei; polygamia; az atya még itt is incertus). 5. Pat:
riarchalis polvgam csalddforma. 6. Monogam egyéni hdzassig. — Bar tob-
ben aggodalmukat fejezték ki cz 6nkényesen elskatulyazott beosztis folott
(Mc. Lennan, E. Tylor, Starcke, Westermarck, Schurtz, W. Schmidt),
Wundt még 1917:ben azt irhatta réla: ,Morgan rendszere anthropologusck
és ethnologusok korében ma is clfogadottnak és uralkodénak tekintendé.™
(Vélkerpsych. VIL 103.)

Amint e két példakép emlitett esetbdl lithato, a kutaték mindenkori
specidlis tirgyuk korében szinte kovetkezetesen Darwinsszerii fejlédési
sor felallitisat tiizték végceélul maguk clé, mely sorozatnak magiban kels
lett foglalnia a primitiveknél mutatkozo formak osszes fokozatait a leg-
Gsibb allapottél fel a nyugateur6pai formakig. Ez osszeallitisok természe:
tesen nem sikeriilhettek mindig holmi gyengéd erdszak nélkiil; roluk
maguk a szakbeliek is tobbnyire megoszlott vélekedéssel nyilatkoztak.
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Ennek a bizonytalansdgnak tudhato be, az anyag természetén kiviil. mdsod:
sorban, hogy az ethnoldgia tudomianyos hitele szélesebb kérokben nem
talalt kells elismerésre.

Az itt adott futd 4ttekintés, melvet vazlatosnak sem merek
nevezni, kb. a 30 év elStti helyzetet tiinteti fel. Ekkor jelentkezik
(1896) az elss kisérlet teljesen 4j iranyban s voltakép innen kell szi-
goruan véve az ethnoldgiit, mint 6nallé tudomanyt, mint biztos bazi-
son nvugvo fliggetlen disciplinat szamitanunk. A mi az ethnologiai
kutatasair6l mar addig is ismert Ernst Grosse tollabol fakadt (,,Die
Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft™, Freib. u.
Leipz.) s benne egy latszolag részletkérdés kapcesan kiilonos egyezé:
sekre hivta fel a figyelmet. Felfedezésének messze kihato jelentésé:
gérdl eleinte maganak sem volt tudomasa. Mi{ivében beszamol arrél,
hogy az Gsallapota torzsek ethnikumanak vizsgalata kozben torvény:
szer(i megicleléseket talalt azok csaladformadi és gazdasagi foglalko-
zasai kozott.

Grosse 0sszeallitjia a matriarcha csaladrendszerben é16 népegy-
ségeket s kideriil roluk, hogy kivétel nélkiil foldmivelést {izok,
viszont sem a hal4sz:-vadisz foglalkozastiak, sem az allattenyésztSk
e formit nem ismerik, hanem mindahdany patriarcha beosztist
kovet. Ismeretes a primitiv torzsek ama bevett szokéasa, hogy merev
munkamegosztiast allapit meg férfi és né kozott. Halasz:vadasz,
allattenvészt$ foglalkozis a férfi munkakore, a tiizhellvel kapcsola:-
tos teenddk a néi nemre tartoznak. Utobbiakhoz valdo a primitiv
foldmegmivelé munka is. Ahol tehit az élelmet talnvoméan a fold
terménvei szolgaltatiik, ott a né munkaja valik fontossa; a meg:-
miivelt teriiletet az § tulajdoninak tekintik, orokléskép masra nem
hagvhatja, csak leanyara, aki annak tovabbmunkal6ja lesz. A csa-
lad-élet kozéppontjaba ilvkép észrevétleniil a né keriil, 6 az élelem-
szerzG, Ové minden birtok, ové az intézkedés joga, ové a tekintély,
a hatalom. Eszerint a matriarcha-rendszer nem dllhatott onmaga-
tol els, nem a ,,pater incertus’ felfogas volt létrehozoja, nem is ter-
jedhetett ki az emberiség minden tarsas egységére, hanem a fold-
miveld munka elGidézte sajatos helyvzet érlelte ki, ennek fuggvé:
nvéiil tekintendé. Nem is korai képzédmény, hanem aranylag késéi
alakulat. Mindezzel megdél az eldz6 magvarazoknak az a kovetkez:-
tetése is, hogy az 6sidék elején nemiekben promiszkuitast kell fel:
tételezniink, aminek sehol emléknyoma nem maradt, sét ellenke:-
z6en, a legelmaradtabb torzseknél hatdrozott és szigoru kiscsalad-
esységet taldlunk az egész vonalon, aminek az emberszabdsi maj-
mok paros élete is megfelel.

Grosse fejtegetéseinek f6kép mobdszertani szempontbdl volt
nagy jelentdsége. Rairanyitotta a figvelmet a kutatis egy eladdig
clhanyagolt oldalara: az egyes kulturagaknak torzsegységeken beliil
jelentkez6 egymadsrahatasdra. El6z6 kutatok csak kivilrsl jové
hatasokat figveltek meg, de hogy ugyanazon ember kultirkészségei
egymas kozt is atalakité befolyassal lehetnek egymasra, e foltevésre
senki sem gondolt.

Mig tehat azelstt az egyes kulturelemek egymastél elszigetelten
vizsgaltattak s az el6fordult modosulisokrdl, tokéletesiilésekrdl az
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a nézet uralkodott, hogv azok — ha nem kiilsé hatds eredménvei,
ami a kezdetleges fokokon folotte ritka eset, — onmaguktol bonta-
koztak ki és valtak egyre fejlettebbekké, most ez elsé kisérlet nvo-
man egymas utan kezdett beigazoldédni, hogy az igazi agens. a val:
toztatd ok rendesen valamely madsik ott talilhaté kultarkészség
jelenléte. A haladds fermentuma eszerint magan az eredeti kultur-
agon kiviil, de a torzs készségein beliil keresendd. Oly helyeken
u. i., ahol a masik kultirelem, mint létrehozé ténvezd, barmi ok
miatt nincs jelen, ott az credeti készség sem halad, vagy legalabb
nem abban az iranyban, hanem esetleg valamely mas ott meglévd
tényezd befolyasa alatt mds irdnyd fejlédést vesz. Halasz-vadasz
fokon kulonbozdé lesz a zsakmanyszerzés modja, masfélék az esz:
ko6z0k, amint a torzs vandor életii, vagy telepes. Elut§ lesz a kozmo-
goéniaja, felfogasa halalrol, talvilagrél a helvhez kotott foldmivels,
mint a nomaid pasztorkodo népeknek. Az Uj magyarazat helyessé-
gét kilonosen azok az esetek igazoljak, ahol a foldkerekség tavol-
es6 pontjain azonos fejlédést, szokasformdkat talialunk, ahol az
egymistdl ellesés, kolcsonvétel lehet6sége ki van zarva, ily esetek:
ben két vagy tobb intern elemnek kell kozosnek lennie mindama
messze ¢sd pontokon, — Az U .n. couvade vagy: férfigyermekagy a
sok bizarr ritus kozott egyike a legfurcsabbaknak s természetelle:
nes voltaval szinte racafol a primitiv emberrdl tiplilt fogalmainkra.
Ha ujsziilott jon a vilagra, az anya rogton utdna felkel, napi dolga
utan lat, de helyette lefekszik az apa; vajuadast szinlel, apoljik, roko-
nok vigasztaljak stb. A képtelen szokasformara 21 népnél vannak
igazolé adataink mind az ot vilagrészbdl. Egymastél nem vchették
at, kozbiil szamos olvan nép esik, kiknél a ceremoénidnak nyoma
sincs. Az eddigi fantasztikus magyardzatok nem bizonyultak helyt-
alléknak. Ma tudjuk, hogy e szokast tarté primitivek egykor kivétel
nélkiil matriarcha csaladrendiick voltak, ma pedig patriarcha rendet
kovetnek. Midén az egyikbdl a masikba megtortént az Aattérés, az
apanak ¢éppugy igazolnia kellett sziilé voltat, mint elébb az anya-
nak. Annak idején az anya vajudassal igazolta, hogy téle valé a
gyermek, és ezzel jelezte egyszersmind a formalis adopciét. Ezt a
modot az apanak most jelképesen 4t kellett vennie. Az apai gyer:
mekagy ilvmoédon a szimbolikus clismerés egy modja gyanant all
el6ttiink, amely m6d ama népeknél hagyomanyosan megrogz6dott.
Ime egy eset, ahol eléfeltételill az osszes el6forduldsi helyeken meg
kellett egykor lenni a matriarcha beosztisnak, meg kellett torténni
az dtmenetnek patriarcha csalddformara, valamint érvényben kel:
lett lenni az aktus ceremonialis fontossiaganak is. Csakis ott, ahol
e harom alaptényezd érvényben volt és 6sszemiikodhetett, sarjaszt-
hatott ki ilven egyforma szokasformulit a vilignak barmely
pontjan.

Hasonlé jelenségek az ethnolégia egész teriiletén csak dagy
nyerhetnek biztos magyarazatot, ha az egves bels6é kulturtényezék
egymiasrahatasiat figyelembe vessziik. Ezt az 0Osszeveté munkat
pedig semmiféle mas tudomany az ethnolégian kiviil nem vallalhatja.

Szeretném, ha az olvasé a helyzetet tisztan litna. Az eddig meg-
beszélteket ezért egy ide mellékelt grafikus abrazolisba tomdoritettem,
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amely az alabb adott rovid magyarazattal, gy hiszem, szemmel lathatova
teszi az ethnologiinak, mint tudomanynak, egész problémajat.

A rajzon lathato 4brazolds szerint az emberrel foglalkozé Osszes
tudomanyok (a sorozat itt nem teljes, viazlatos attekintésiil akar csak szol-
galni!) az ember életnyilvanuldsainak egy-egy fajtijat valasztottik tanul:
manyozasuk targyaul. Targyteriiletiik intenziv megmiiveléséhez sziikségik
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volt az idetartozo elézmények ismeretére; kénytelenek voltak tehat egyen-
kint az emberiség régmultjaba, egykori fejlédéstorténetébe visszanytini
(a koron beliili teriiletekre) lehetleg minél messzebb, egész az 8storténeti
korszakokig (az egyre sziikiil szeleten a kozpontig). Igy tortént, hogy:
1. az anthropoldgia tanulmanyozta az Gsembertant; 2. az archaeoldgia f6-
kép az Ostechnikak targykorét; 3. a férténelemnck tételes feladatan tual a
torténelemel6tti id6kre kellett kiterjeszkednie; 4. a miitorfénelemnek és
eszthétikanak a miivészetek eredete és primitiv formdira: 5. a féldrajznak
targyalnia kellett az Gstelepuilések méodjait; 6. a jog- és allamfudomdnynak
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az Osjogot, els6 kotelmeket és a f6nokség kialakuldsat; 7. a szocioldgidnak
a tarsas egységek és csaladformak jelenségeit 8. a kozgazdasdgtannak a
tulajdon eredetét ¢s Osi alakulatait; 9. lélekfannak a primitiv pszichét;
10. nyelvtudomanynak a nyelvkeletkezés és Gsszavak targvkorét; 11. theo-
{ogidgnak az O&shiedelmek formait; 12. orvostudomdnynak a kuruzslias és
varazs, a raolvasasok modszereit stb. stb.

Az ezekre vonatkozo ismerctanyag csak elenyészé kis részben volt
a mai koznépnél meglévé emlékhagyomanyokb6l merithets, aranytalanul
nagyobb tomegét a kezdetleges néptorzseknél fennmaradt életmod formai
szolgaltathattak. Az adattomeg szétszorva, az utazék feljegyzéseiben év=
szazadok ota felhalmozdédva, oridsi mennyiséget tett ki. Az egyes szak-
tudomanyok ¢ félreesd targytcriileteikre nem vethettek annyi gondot,
hogy rendszeresen atbuvaroljak a konyvtarakat kitevé anvagot. Segéd-
munkdasaik akadnak a tirgy irint érdekl6d6 1. n. ethnografusokban. Ezek
mindinkabb 6nallésuinak, de a kultirclemek feldolgozisat ugyanabban a
beosztottsigban folytatjak s igy munkdjuk allandéan segédtudomanya
marad az egyes anvatudomanvoknak. Ilvenekiil is tekintetnek s meg:
oszolva a kiilonféle szellemi tudomanyok kozott, elhelyezkedésiikkel senki
sincs tisztiaban: ide is, oda is tartoznak. Ez a kivételes. megoszlott helyzet
legf6bb akadédlya onall6 elismertetésiiknek, amely a mult szizad végéig
be sem kovetkezik.

Az utolsé 30 év belatasa (Grosse 6ta) valtoztat a helvzeten. Az eddig
elszigetelten targyalt primitiv kulturclemek egymdsrahatdsdnak vizsgalata
Uj teret és varatlanul gyiimolcs6z6 credményeket biztosit az Gj modszer:
nek s vele az ethnoldgia rendeltetése lényegesen megviltozik. Nem segéd-
tudomény tobbé, hanem fiiggetlen, 6nallé diszciplina, amely a maga Sssze-
vet$ eljarasmddjival kiilon hivatast tolt be: megmagyaraz oly 6si jelen-
ségeket, mik eddig vagy kalandos kombinaciékkal, adat és bazis nélkiil
voltak theoretikusan érintve, vagy megfejthetetlenul, szfinxként mercdtek
a tudominy elé. Csak ezdta voltak térvényszeriiségek megéllapithatok,
amelyek az Oskorszak olyan teriileteire is bevildgitanak, ahol eddig orok
sotétségre szamitott az emberi kutaté elme.

Hogy néhiany mar eddig clért 4j eredményt érintsiink, nagy viltoza-
sokat idézett el6 az 10j kutatéomod az egyes népegységek kulturfokanak
meghatarozasiban. Megvaltozott a fokozatok rendje s a népek abba valé
sorozatos beiktatisa. Az 4. n. kezdetleges vagy 6sallapotu fajok kozott
a kultaragi Osszetételek szambavétele alapjian tobb eltérd fejlettségi réte-
get allapithatunk meg. Legalacsonyabb szinvonaliak kozé sorozott nép-
egységek kozil szamosrol kideriil, hogy felsGbbrangi beosztis illeti meg.

Az Gsallapothoz legkozelebb 4dllnak  az  Ggynevezett pygmaeus
népek: torpe testalkattal, rdncos borfelulettel. Ide ma mir csak a
kozépafrikai féltroglodyth &serddlakok, a bushmanok, az andamén
szigetlakok, a malakkai szenoick és a filippini szigetek bennsziilott
negrito-i sorozhatok. Amig czek élelemtalalok, felvevsk (és nem: szerzdk),
otthontalan bolyongok, — a masik, velitk eddig egybefoglalt csoport:
az ugynevezett pygmoidok a vadisz: és halaszkészségek elsé alkalmazdi,
magasabb fokozatba sorozandok. Testi jellegiik az clébbiekéhez hasonld,
de magasabb termetiiek (elérik a 150 cm-t); ide tartoznak: a ceyloni hegyi
vedda, a celebeszi tvala torzsek, a szumatrai kubusk, a kihalt tazmaéniai
faj s néhany délkeletausztraliai csoport: kulin, chepara, kurnai stb. Egy
fokkal ismét magasabbak a tobbi ausztral torzsek (tévedés volt cddig
naluk keresni a valliskeletkezés legGsibb csirdit, a szocioldgiai Gssejtet és
igy toviabb azon az alapon, mert legeliitobb formédkat mutatja a tobbi
embercsoportétdl; itt csak a fejlédés vett mds irinvt, de az alakulatok
korantsem mondhatdk kezdetlegescknek!). Ez ausztral torzseknél a kultir:

+ ualindaes,.




Az ethnolégia tirgykire és médszere 9

elemek sajatos kombinacioban vannak meg, amely komplexumnak ujab-
ban bumerang-kultura nevet adtak elég taldléan. Ugyane kultarkorbe oszs
tandok: a Csendesstengeri szigetek népei (Szamoa és Tahiti kivételével),
Elé-Indiaban a Nilgherry hegylakok, a Nilus forrasvidéki monbuttuk,
unjamveziek és a kcletbraziliai geszsnépek. E harmadik fokhoz csatolod-
nak végil a visszafejlédott népegységek kozil az eszkimdk, palaeo-ézsiai
torzsck (ainok, gondok stb.) és némely délamerikai indidn torzs.

Joggal primitiveknck csak ezek nevezheték s bar mar ezek is harom
fokozati csoportot alkotnak, kultirigak ercdeténck kérdésében koztiik
kell keresniink az elsédleges alakulatokat. Ha most mar csak redjuk szorit-
kozunk, kitlinik, hogy szdmos elméleti tétele az eddigi magvarazéknak
tévesnck bizonyul. Ezck tanusaga szerint ugvanis a szocioldgiai Gssejt nem
a clan, nem a vérségi csoportegvség, scm a promiszkuitds nydjszerii egyiitt-
élése nem felel meg a ténycknek, hanem az &ssejt: a kis csaldd, mint pri-
maire tidrsasalakulat. Amig az archeologia a fejlédés elsé tokain kékultiird:
kat allapit meg, a pygmaeusok ellenkezérél tanuskodnak, akik nemcsak
fémeket nem ismernek, de eszkozeiket sem kébol, hanem fabol ¢s csont-
bol allitjak cl6 (kagvld!), igy Skeat szerint cgy palaeolithzel6tti fok kép:
viseloi. Meg kell tehat egy fazcsontzkagylézkorszakot is kulonboztetnink.
A ruhazat egyszerli nemi clfédésbél all minden disz nélkiil, ami kétségessé
teszi, van=ze jogunk az emberi ruhizkodas hagyominvit a cicomizas Osz-
tonére visszavezetni. Allandd hajlék a pygmacusok kozt csak az andama-
noknal talalhaté s cz is kisteruletii szigeteiknek tulajdonitandd. Primaire
menedék a szélfogd szarnyék, bar tobbhelyt koralaprajzi rogtonzott lomb-
hajlékot is talalunk. Ezekbdl fcjlédik a négvszogli hiz matriarcha-16ldmi-
ves fokon, mig a barbar:-nomad totemcsoportoknil a koralaki rendszer
marad meg a satorformakban. Korrigalnunk kell a fulajdon fogalminak
eddig vallott fejlodési fokozatait is. A kommunisztikus Gsberendezkedés
tana tévedésnek bizonyul; a mai kommunistiknak az az elve tehat, hogy
kezdettdl fogva minden a kozosségé volt (késébb c¢bbdl folyolag: az
illamé!), alaptalan feltevés. A pygmacus:berendezkcdések vilagosan tanu-
sitjak, hogy 6sfokit népcknél minden tulajdon kezdetben az egysejtii kis-
csaladé volt. Megddl a masik magyarazat is, amely szerint a magdntulaj-
don fogalma nem kezdetleges korb6l valo, hanem késébbi jogi alakulat.
A pygmacus kis csaldd egyszerii életviszonyaiban mar meglelheték az
ingatlan és ing6 tulajdon folott valé rendelkezés formdi. Ingatlan tulajdon
a hajlék, ha atmeneti nomad is az, ugvanilvenek az élelemszerzd helyek
(cgves gyiimolesfik, méhrajok odutanyai, kedvezd halaszo helyek stb.),
sot a vadaszteriiletek is csoportonkint ki vannak szabva. Az altaluk Gz6tt
cserckereskedelem is azt igazolja, hogy magantulajdonrol kialakult fogal-
maik vannak; ide tartozik G. C. Wheeler szerint az idegen tulajdon
respektaldsa, aminthogy az elidegenités, lopas ismerctlen valami nédluk.
Misénak cltulajdonitisa akar csellel, akar erdszakkal tehat nem &sfoku,
hanem magasabb kultirfok biine gyanant jelentkezik. — Szigortian ren-
dezett niluk a munkdhoz vald jog, illetve kotelesség. A tiizkészitést mind
ismerik (csak az andamin az egyetlen nép a viligon, amely eléallitani nem,
csupan fenntartani tudja a tiizet), a tiiz felhaszndlisanak kiilonféle modja
munkamegosztds szerint mast és mast illet meg. Férfimunka a siités, a nGé
a f6zés ¢ foglalatossigok oOsszes kovetelményeivel. — Az ingd vagyonok
is hasznaloikat, készitdiket illetik. Ingé birtok sosem volt kdzvagyon jel:
legii. Egvetlen kivétel az élelem; birki szerzi is, a zsakmany kozosen osz:
todik el a csoportegység minden tagja kozott. Hogy az élelem mindenkor
kivételes elbinist igényelt, azt az, aki néptannal foglalkozik s a fejletlen
torzsck életviszonyait ismeri, természetesnek fogja tartani. A kommunista
tanok hirdet6i végzetes tévedésbdl ez egy jelenséget altalanositottik és
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formulaztak beldle egy fiktiv, kikovetkeztetett dsjogot, amely pedig biz-
tos tanubizonysagok szerint soha létezé nem volt.

MesszemendSk tovabbiakban e kulturdlis alapréteg fejleményei is.
A kozos halaszevadasz foglalkozasbdl természeti adottsagok folvoméanya:
kép, vagy tanyahelyecikbol mas természetii vidékekre sodrédva, kozvetle-
niil torténik az életviszonyok megvaltozasaval a foldmivels, vagy mis fel-
tételek kényszere alatt az allattenyészté fok kialakuldsa. A {oldmivel6
foglalkozasban természetszeriien a né visz vezctd szerepet, Ove a ter:
mesztoterilet, amelyet megmunkal, igv a fold oroklése is téle indul ki,
tehat a leszarmazas is eszcrint tartatik nvilvan; eldallnak a mafriarcha
rendszerii rokonsiagi formak cxandrikus héazassagi kotelmekkel. A férfi
mint idegen telepszik a csalidba, ahol mindvégig kilsé alarendelt scgité
marad. Viszont prim. fokrdl az dllattenyészté foglalkozasba valé dtmenct
a férfit teszi a csalddélet vezet6jévé, ahol a patriarcha csalidrendnek lesz
alapvetbje. E kétféle életmodd és csalidrend jellemzd vonasai mar régeb-
ben helyves megillapitast nyertek. Ennek daciara mégis szivdsan tartotta
magat a hiedelem, hogy a matriarcha fokon minden népnck it kellett
mennic, mielétt patriarcha rendre tért volna at.

A kultarkorok modern tana azutin ott szolgil Uj magyarazatokkal,
ahol az emlitett kétféle tarsasrendszer hoditds vagy onkéntes aldrendelés
kovetkeztében egybeolvad. Mindenkor a foldmiveld elem kertil alirendelt
szolgasorba s a nomad legelteté elem kerekedik foléje, mint annak kény:
ura, A tirsas eltolodasok, heterogén tomoriilések tovabbi szdvevénves
alakuldsiba most ne mélyedjink el. Az 1j tan hirdetdi: Frobenius, Anker:
mann, Grdbner, az amerikai Boas és Foy ezt a feladatukat még maguk
sem oldottdk meg végrévényesen. Ezekbdl benniinket kozelebbrdl azok a
tarsas alakulidsok érdekelnek csupan, amelyek Ostorténelminkben eléfor-
dulhattak s azokrdl ejtsiink itt még néhany szot.

A magyarsag az egykori ugoregység korszakaban uralmelléki
Oshazaja tertiletén a vadaszchalasz foglalkozasnak egy fejlettebb
fokat mar elérte. Vadbé vidéken élve, a kedvezd pontokon allandé
lakhellyel rendezkedett be, tokéletesitett eszkozokkel rendelkezett
(ij, haldszrekesztékek); nagyobb vadak elejtésére (medve, szarvas.
vadkan) tobb kiscsaldd férfia, esetenkint tobb totemegység verd:
dott ossze. E fokkal egyiitt jar a szigorui exogamia, amely allhatott
nérablasbol, de valdszinii, hogy a kulonbozd totemii szomszédos
clanok (vérkozos egységek) egymassal nst cseréltek, Hadi- vagy
vadasz-vallalataikon esetrél-esetre valasztottak vezet6t s otthon
patriarcha rendszerii tiizhelybeosztissal éiték békés napjaikat. Val:
lasuk kétségkiviil kezdetleges animizmus volt, amely az §sok tisz-
teletében, emlékeik szertartisos kultuszaban meriilt ki. Az ilyen
zavartalan élet békés lelkiilet{i népet hoz létre s a magvarsag idét-
Ien id6k 6ta ilyenné is alakult. Midén a Kr. utdani évszazadok aramlo
nomad lovas néptomegei Azsiabol el6torve, erészakosan kisodorjak
zavartalan otthonabdl, feltétleniil ezek uralma ald jutott. Itt kellett
egy misik szolgasorba keriilt népelemmel, a szintén otthonabél ki
zavart, foldmiveld o-bulgdrokkal huzamosabban egyiitt élnie, aki-
ket a lovas legeltetd turk elem szintén uralma alid hajtott. A kozos
sors, a szolgasig kozos kenyere szorosabb kapcsolatot teremthetett
a két nép kozt s a bulgaroktdl tanulhatta el a magvarsag a kezdet-
leges foldmivelés mesterségét, amint ennek nyelvkincsiinkben két-
ségtelenill erG6s nvomai maradtak. A szolgamunka. a f6ldmivelés és
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otthoni teenddék inkadbb e két leigazott nép asszonyaift vették
igénybe, mig a férfielem kénytelen-kelletlen 4ttért az izgalmasabb
lovas péasztoréletre s eltanulta annak minden fogdsat. A lovas
nomad férfi harcias természetii; nyugtalan a nyijérzd élete, allando
a készenléte rablé szandéku megrohanasok ellen. Epidémiak, dog-
vész, vagy legeld-tonkremenés idején kényszeri élelemrablasai
nyers, vakmer§$ jellemvonasokat fejlesztenek ki benne. A magyar-
sag férfiai is ehhez idomultak, egvenrangiakka emelkedtek turk ere=
detii uraikkal s atvették ezek Osszes kulturagait: vallasa a samaniz:
mus lett; mig 6k urakka vialtak, ndik szolgasigba siillyedtek; majd
zsdkmanyolt asszonyok révén attértek a tobbnejliségre. A hoditok-
ban kifejlédik az allamszervezd talentum; behdditott néptomegei
kiilonféle tarsadalmi kasztokba osztédnak, akiknek jogai és kote-
lességei megszabatnak. Igy all el6 egv szervezett nagyobb tirsas:
egvség, tomor allamalakulds; a vezér koril f6ari rend s fokozatok
szerint az 0. n. varosi és falusi kultira rétegezett osztilyai: az ipa-
ros, kézmiives, kereskedd elem, mint a varosi kultira hordozéja s
a foldmives falusi lizem munkésai, mint legalacsonyabb réteg.
Eleinte a kapocs még laza koztiik — egy-egy csatavesztésre szét-
hullé, majd ismét mas vezér alatt mas kombinaciéba tomorulé —
kétségtelen azonban, hogy az Osszetartd vezetd osztaly mindenkor
a harcias nomad elem, amely mindeniitt a magasabb kultaregységek
eggyékovicsolbja.

Az iltalanos ethnologia vilaganal a mi allamalakuldasunk, nem:
zetbe tomoriilésiink ezt a még természetesen hidnvos, csak nagy
vonasaiban korvonalazhato képet mutatja.

Barmint legven is, a néptudomanynak most jelzett Gj kutatés-
moédja eddig figyelembe nem vett szempontjaival: az 4. n. kultar:
korok megallapitasanak feladata oly gyiimoles6z6 eredményiinek
igérkezik s annyira specifikus eljardsmoédot kivand, hogy tudoma-
nvunk jovendd haladasa elé e sajitos modszer kiérlelésével a leg:
nagyobb reményekkel nézhetiink s jogat ahhoz, hogy 6nillo, fiigget-
len tudomanynak elismertessék, eztuton bizonyara ki fogja nalunk
is vivnil

I1.

A torténelmi moédszer kialakulasa.

Kétségtelen tény, hogy az ethnolégia mult szdzadi kialakulasa
folyaman fermészettudoméanyi szempontbol, a darwini értelemben
vett evolucios gondolatiranyban kutatta és foglalta rendszerbe saja-
1tolg ismeretanvagat: a primitiv és a koznépi életnyilvianulasok ada-
ékait.

Mint minden 4j tudomanynal, a feldolgozdk itt is mas, régebbi
tudaskorokbél toborzodtak. A fékontingenst kozottik az anthropo:
logusok szolgaltattak, akik tipikusan természettudomanyos {felfo-
gasban gyokereztek. Az Oket kovetd rendszerezék a pszicholdgusok
soraibol kertltek ki Bastfian Adolftol Wundtig, tobbnyire elézetes
orvosi palyardl térve at a tomeglélektan kutatéteriiletére. Gondol-
kozasuk miar orokségkép sem lehetett mds, mint természeti torvé-
nyeket keres6. Wundt szerint a lélektan természettudomany; az
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emberi pszichikum fokozatos kifejlédése hozza létre eldszor az 1.
n. ergolégiat (a hasznalati eszkozok kitermelését), de azutan a szel-
lemi kultara egyéb tobbi elvontabb formait is. A kutatasban a kisér:
leti lélektan empirizmusanak kell uralkodni az 9sszes ethnikai jelen-
ségek feltirasa alatt. Egyidejiileg az angol szociologusok, éliikkon
Herbert Spencerrel, az Auguste Comte 0Ota kotelezd eszmeirany:
nak: a naturalis torvényszeriiségek érvénvesiilésének valtak hiveivé.
Nem csoda tehit, ha e tekintetben az aggodalomnak, gyanunak hal:
vany arnya sem meriilt fel benniik a kutaté rendszer helyes és meg-
felels voltaval szemben.

Az iranyiték kozil talan csak az egy Fdward B. Tylorben ébred
a gondolat, hogv valaki felvethetné elleniikk a kérdést: helves:e
vajjon a bevett eljarasmod, nem lenneze megfelelébb, célravezetGbb
az emberi 6skulturdk kutatisiban a nyers természetnyilatkozas
helyett az emberi értelem fliggetlenségét, egyéni és 6nallo kombi-
naldképességét, hajlamat sziamba venni s ennek alapjan inkabb a
torténelmi evolucid szempontjait és modszereit érvényesiteni?

Tvlor nagy miive elején (Primitive culture, I. 6—8. 1.) kitér ez
ellenvetésre, de a maga meggy6z6dése szerint megvédi a természet:
tudomanvos kovetkezteté méd érvényét.

»A szervetlen természet korében mozgs, — igy kezdi okoskodasit, —
modern kutatoink sajitos munkateriiletilkon mindenekelétt s késobb is
allandban a természet egyvségét litjAk megnyilvanulni. Minduntalan kon:-
stataljak annak valtozhatatlan s orokké ismétlédé torvényeit, a létrehozod
ok és az azt nyomon kovet6 okozat kapcsolatit, amely miatt minden tény
cgy elézotsl fugg s maga részérdl viszont egy 6t kovetd kozvetkezményre
kihat. Ragaszkodnak a pithagoreusi tanhoz, amely az egész kozmoszt it-
haté rendrél beszél. Arisztotelész szellemében éllitjdk, hogy a természet
nem All egy csoport Osszefiiggéstelen epizddbol, mint a rossz tragédidk.
Leibnitzcal kozosen valljak az axiomit, hogy a természet sosem nyilvanul
ugrasszeriien, hanem a nagy és ritkin felismert torvény szerint semmi
sem torténhetik a neki megfelel$ sziiléok nélkiil.”

~Felfedezik ugyane vezeté idedkat tovabbi nemcsak az élettelen
anyagok vildgiban, hanem az &llatoknak és novényeknek szervi kialaku-
lasa, ¢élete megfigyelése kozben is, s6t az ember biolégiai funkcidinak tanul-
méinyozisa alatt hasonléképen. De amint az emberi érzés és ténvkedés,
gondolkodés és beszéd, tudids és miivészet magasabb akciofolyamatai felé
fordul a figyelem, itt az uralkodd felfogasban egyszer csak nagy erével
felbukkan egy ellentétes szempont. A miivelt emberek egynémelyike elétt
van abban valami vakmerd és ellenszenves merénylet, ha valaki az emberi-
ség torténetét a természettorténet nagy viligszemléletébe illitja; ha oly
allitasokkal taldlkozik, hogy gondolataink, akaratunk, tetteink merev tor:
vényeknek engedelmeskednek, amelyek érvénye azonos a hullimok moz:-
gasdval, a savak és bazisok viselkedésével, vagy novények és allatok nove-
kedésének orokké egyenlé formaival.”

Tylor itt nyiltan szembedllitja a két nagy alapelvet: a természettudos:
manyi és a humanista (szellemtudomdinyi) vilignézetet. Szerinte minél
‘hatrabb megyiink a miiveltségi fokozatokon, minél kevesebb kultarviv:
mannyal rendelkezd népegvségeket figyeliink meg, annil egyformabbnak
fogjuk Oket taldlni. Hogy e meggydz6désre jussunk, nem kell hozza egyéb,
mint egy séta valamelv néptani mizeum {iivegszekrényei clétt. ,,Szemlél:
juk végig pl. egy ilyen gyujtemény vésdit, késeit, csikdnyait, fiirészeit,
1lit, darda- és nyilhegyeit”, mennvi egyezés, mennyi csodilatos azonossag
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forméakban, kidolgozdsban, pedig a legkulonbozébb vildgrészek és ember:
fajok termékeibdl valok. Ugyanigy vagyunk a kezdetleges ember foglal-
kozasaival. A fakivagas, a haldszas haloval, zsinorokkal, rekesztékekkel,
a tiizgerjesztés technikai, a f6zés, a lepelszbvés &s kosarfonds, minden
munkatermék és szerszam ismétlédik bamulatos egyformasaggal a mizeu-
mok szekrénysoraiban, pedig az egyes targyak Kamcsatkatol a Tdzfoldig,
afrikai Dahométdl a csendestengeri Havaiig a primitiv népek egész korét
felolelik.*

fgy fejti tovabb érvelését a sajatosan szellemi produktumok: vallds,
koltészet, miivészet terein, ahol szintigy I¢ptensnyomon ratalal a termelés
meglepd azonossigaira, hogy végil a lélekhit egységes megfelclését nagy
miivében részletesen kifejtse. Latnivald, hogy ez elsérendili reprezentativ
szellem gondoelatrendszerében rendtletlen meggy6z6déssé erdsult az a hit,
hogy az ecmberiség egész kulturhaladisa azonos kotelezé torvényeknek
engedelmeskedik.

E darwinista felfogas egveduralmat biztositotta tobbrendbeli
kedvez6 kortilmény. Koztudomast, hogy a vizsgalédasok kezdd sta-
diumaban, barmi téren, eldszor a valtozatlanul felbukkané megfele-
lések, egyezések otlenek szembe. Az ethnoldgia roppant teriiletén is
ez a kulonosség tiint fel s mar Basfian, a nagy terilet elsd felkuta:
téja, elvi fontossidgu kovetkeztetéseket vont le beldle. Szerinte a
tavolesd pontokon jelentkezd szokdsegvezések, tirgyi megfelelések,
azonos hiedelmek a kezdetleges ember lelki habitusanak egyforma-
sagiban lelik magvarazatukat. Az élelemszerzéshez sziikséges pri-
mitiv ligyeskedések, a természetnek nagyjabol ismétldds adottsas
gai, bizonvos életszabvanyok hasonlo alkalmazkodast, hasonlo gon:
dolatokat termelnek a vilag barmely pontjan: ezeket nevezi &
elemi gondolatoknak (Elementargedanken), melyek egvmastél fug-
getlenul, onmagukban termelGdnek egviormaknak. Kozulok a szivo-
sabbak ¢letben maradnak a magasabb fejlettségi fokokon is.
Nagyobb népegvségek, nemzetek mentalitisaban egyforma tipust
képviselnek. Utobbiakat az 3si, kiscbb jelentdségli megfeleléscktsl
megkiilonboztetendds, népek gondolatanak (Volkergedanke) nevezte
el. Utobbiak kozé sorozta pl. a phallikus kormenetek szertartasi
egvezéseit a mexikoi azték és az 6:gorogok szokisaiban, a poliné:
ziai kozmogonia azonossagit a Heziodoszéval (Die heilige Sage der
Polynesier. 128.) stb. — A tetszetds magvarazat ellen akkoriban
csak egy komolyabb hang emelkedett, a geografus Rafzel Frigvesé,
aki eldszor egy archaeoldgiai munkajaban (Vorgeschichte des euro-
paischen Menschen, 1875.), majd emberfoldrajzi miiveiben és leg:
élesecbben nagy Néptanaban (Volkerkunde, 3 kot. 1886—88.) helvez-
kedett szembe az egvezések autochton elméletével. Szerinte az
egvezd gondolkodas mivel sincsen bizonyitva, arra meg éppenségs
gel hidnvzik a kell6 megbizhatd alap, hogy egyes feltinGen azonos
formékat kiilonzkiilon taldilmanynak mindsitsiink. Felemlit kulon:
féle népeknél eléforduld mithikus mondédkat, ahol a motivumok
sorozata ugyanolvan sorrendben koveti egymast (a nvilvesszisza-=
lon égbekiszé hds, a hattvialinyok mondatorténete), emlékeztet
szerszamokra, melvek ugvanazon helyen vannak azonos és folosle:
ges disszel ellitva, majd rdutal a primitivek legcsodalatosabb lele-
ményére: az ij- és nyilkészités megfelelésére a legkisebb részlet:
elemig. Utobbinak kulon tanulmanyt szentelve, térképen szemlélteti
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clterjedését a foldon. Az egyes tipusok kozott természetes dtmene:
teket talal a kozbiilsé népek ijszerkezetén; ahol pedig tovaterjedése
megakad, ott kimutathatd akadalyokra tesz figyelmessé: siirii hegy-
lanc, sivatag, vagy tengeraramlasok kedvezétlen irdnya akasztja
meg a tovabbadast. Mindezek szerinte arra vallanak, hogv a kultur:
javak vandorolnak, a szomszéd az Uj vivmanyt ellesi és toviabbadja
(Entlehnungstheorie). A fejletlen torzsck legtobbje nyugtalan, ott:
hontalan életet €], vagy telephelyérdl messze elverddik, atad és kol-
csOonvesz célszerii 1jitasokat, igy egy-egy vivmany elhatol tavoli
helvekig. A kultarjelenségek tehat nem tekintenddk 6nall6, autoch-
ton termékeknek a fold kiilonboz6 pontjain, hanem atvételek, elle-
sett utdnzds révén terjednek el mindenfelé. A kozbiils hézagok mit
sem jelentenek, azok torténeti iddben eldfordult népkiveszések
kovetkezményei, ahova késébb olvanok nyomultak, kikhez annak
idején a kulturelem nem jutott el.

A két ellentétes nézet nevezetes vitakra adott alkalmat s a toll:
harc lathatéan a Bastian-elmélet gy6zelmével végzddott; még leg:
tujabban is a targytorténeti oOsszevetések angol iskoldja Bastian
mellé 4llt s a megegvezd mithikus mondakat fluiggetlen helyi termé-
keknek hirdette. :

A hossza évtizedek alatt a szélesebb rétegek is megszoktik az
emberi kultirat természeti produktumnak tekinteni. Hathatosan
kozrejatszottak ebben a szocialistdk propagandasiratai. Marx,
Engels és Bebel laikus késziilletlenséggel, de a tanaiknak hasznos
eredmények szemes atvételével népszeriisitették tdlzottan, kiélezve
a materidlis felfogist; a rousseauistik boldog embere helyett boldog
allatnak tintetve fel az 6skor emberét. A nvajbaverdédés hozott
létre mindent; a haladds tomegproduktum; a tulajdon a kézé. a holt
birtok éppugy, mint az él6 javak: élelem, zsakmany, fold, allat és
nd kozos birtok, — ime szerintilk az egvkori romlatlan ideal, mely:
hez az emberiségnek vissza kell térnie! Valoban, a szocialistakat,
amennyiben nem politikai szamitas, hanem meggy6z3dés vezette,
kommunistakka a darwini ethnoldgia nevelte ki. — Mintdjukra
tamadt a szocioldégianak tobbrendbeli tjabb iskoldja, melyek kom-
munista alaptetelekre épitették rendszeriikket (legutdbb a Durkheim:
theoretikusok). Szerintiikk a tarsas dssejt egy-egy kozos érdekbdl
vagy kénvszeriiségbél esetenkint osszeveréidodtt embercsoport volt,
ennek lasst allandésuldsa hozta létre az dllamot. Ezek élre keriilt
vezetSi clészor torekszenek vérségi tisztasagra s dltala maguk és
hozzatartozoik hatalmanak biztositdsara. Az ily kozos nagyobb egy:
ség azutan természetes osztodassal differencialédik kisebb egysé-
gekre, melvek utolsdja az emberi kiscsalad.

Ez a puszta elgondolasbdl felépitett elmélet a maga igazanak
bizonyitisara innen-onnan kikapkodott primitiv példakra hivatko-
zik abban a bizonvitottnak vett feltevésben, hogy egy-egy ily ada-
1ék beletartozik a rendes fejlédési folyamatba, melyen tehat min-
den népnek egykor at kellett mennie. Es itt jutott eI a természettu-
domdnyos bizonvitis a maga csddjéhez.

%
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Tiltakozo hangok a kodos theoretizdilds ellen méir régebben cmelked-
tek. Demnan W. Ross (The early history of landholding among the Ger-
mans, 1883.) utan Fustel de Coulanges klasszikus miivének (La cité antique,
7. kiad.) 4j atdolgozasiban; a hosszu sort A. Dopsch (Wirtschaftliche u.
soziale Grundlagen der europ. Kulturentwickelung. Wien, 1918.) zarja be.
Kiilonosen erds visszautasitdsra talalt az Gskori promiszkuitdsnak (nemi
anarchizmus, korlatlan nyéjélet), mint kiindulé allapotnak feltételezése;
innen ugyanis az adthidalas a normalis csaladéletre a csoporthdzassagon,
G, n. punalua forman keresztiil volt csak clképzelhetd, cz pedig oly szér-
vanyosan ¢és tobbnyire visszafejlodott torzscknél mutatkozik, hogy élta-
linos ¢rvénvii semmikép sem lehetett. Wundtfon kivill (Volkerpsych. VII,
164—203.) kivalt az angol és amerikai ethnolégusok helyezkedtek a Morgan-
féle tedriaval szembe, kozulok az djabbak mar nem is targyvalnak roéla,
mint megdontott, elavult nézetrdl. (W. H. R. Rivers cikke a Tylor-emlék-
konyvben: Anthropological Essays presented to E. B. Tylor. Oxford, 1907.
— W. H. Swanton, a washingtoni embertani tarsulat elndoke: Some Anthro-
pological Miscopcentions. Americ. Anthropologist, 1917. 459—470. — Leg:-
radikalisabb kritikait mond R. H. Lowie Primitive Socicty. New:York,
1920. c. konvvében. Aki méar nem is targyal a kérdésrol: A. A. Golden:
weiser: Larly Civilization. New-York, 1922.)

Mig a régebbi cthnolégia anyag dolgiban tobbnyire megelégedett a
Herbert Spencer kiadta: Descriptive Sociology kotetsorozatinak minden-
esetre tetemes és jol kivialogatott adatgyljteményével, az azota cltelt fél-
szdzad 4j anyagtomegc oly Oridsi mennviséget bocsitott rendelkezésre,
hogy a szempontoknak czek hatdsa alatt gyokeresen meg kellett viltoz-
niok. A megfigyelésck biztossiga, tervszeriisége ez j adatokban hason:

lithatlanul megbizhatobbnak bizonyult, mint a régebbi, laikusok feljegyezte -

adatok halmazdban. Szakképzett és felszerelt expediciok szallottak ki,
rendszeres  feldolgozastu  jelentéseket, felvételeket, egyzegy targvkor ki-
meritd felgyiijtését bocsatottak a kutatok rendelkezésére s altaluk a rész-
letkérdések teljesen uj megvilagitast nyertek. Beillt ezzel az Gj fordulat
a problémak felismerése kérdésében is. Az egyezések szemmeltartisin
kivil, melyben az ethnologia addig tgyszdlvan kimerllt, elétérbe nyomult
az eltérések megﬁg\elesenck sziiksége. Kiderllt, hogy a fold kilonféle
pountjain talilhatd megegyczések, azonossigok elenvészé csekély részét
teszik a feltlinG nagy divergencidknak.

Frobenius Led érezte talan legel@szor szilkségét a rengeteg
anvag archivilis feldolgozasinak, vagy ha nem is, mindenesetre &
vitte elsének keresztiill. A maga kutatoteriletén: a nyugati Szahara
szegélyein éveken 4t egyebet sem tett, mint az el6zd anvag hézagait
egészitette ki. Mialatt korszakalkoté publikacioi megjelentek
(Atlantis, 1910. Und Afrika sprach ... 1913.), kozben rendezte anya-
gat részletkategoridk szerint, majd egyre nagyobb kort atoleld
magasabb egységekbe atvive, cédulai nyers anyagat. Az adatrol
minden egyes beosztasi helyre kiilon cédula kertilt, azonkiviil min-
den példany mellé egy-egy térképvazlat, rajta az adat lelhelvének
megjelolése. A térképek is Osszesittetteck fokozatosan nagyobb egy-
ségekbe. A legfelsGbb osszesitések térképeirdl, aki a jeleket olvasni
tud]a szeme el6tt megelevenedik az illeté hely, telep vagy néptorzs
teljes ethnossza minden részletutaldssal. Tiz év alatt egymaga
végezte ezt a herkulesi munkit s ma rendelkezésre all Miinchen mel:
letti ,,Ethnologisches Instifut“zjaban barmely kutaténak. Muzeu-
mokban, t6bb segéderével az ily archivilis feldolgozis természete:

-
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sen kevesebb 1d6t venne igénvbe, kiilonosen, ha a témak aranvta-
lanul kisebb méretii anvaggviijtést igénvelnek.

A német szivds alapossag e tiszteletreméltd alkotasa altalanos
érvényii erediménvekben is gazdagnak bizonvult. Frobenius ossze:
vetd vizsgdlatai kozben rajott, hogy a kulturelemek elszigetelt fej-
i6dési fokozatai, amint azokat régebben sorozatokba allitottak, nem
telelhetnek meg a valo tényeknek. A kiilon kezelt kultaragak helyett
elemcsoporfokat kell felvenni, melvek egvmast feltételezik s egv-
mast a kialakuldasban, haladiasban tamogatjak. fgy jott ra az 4. n.
kulturkorok rendszerének megszerkesztésére. Nem terjeszkedve ki
az egész emberiség kultaranyagara, csak a maga teriiletével rokon
foldfoltokon: Kozép-Afrika, Madagaszkar, a két India déli részén it
széles savban keletre haladva a filippini negritokig, probalta ki rend-
szerét s az eredmény varatlanul gvimolcsozének bizonyult. — Vala-
mely tudomanvos rendszeresités helyességének probakdve abban
nyilvdnul, vajjon a kezdetben nagy és nehézkes apparitus késébb
egyszeriisodik-e, vagy szétfolvik. A kulturkorok formuldjanak alkal-
mazasa valdban egyszeriisodésre vezetett. Torvénvszeriiségek buk:
kantak elS, melyek felhasznalasaval a kutaté munkédja lénvegdesen
meg volt rovidithetd.

Frobenius felfedezését az utdbbi két évtizedben német néprajzi
muzeoldégusok karoltik fel: Ankermann, Graebner, Foy és masok
s alkalmazva a maguk specialis teriiletére, érvényességét megallapi-
tottik. (Fr. Graebner: Kulturkreise u. Kulturschichten in Ozeanien.
Zschr. f. Ethnol. 1905. B. Ankermann: Kulturkr. u. Kulturschichten
in Afrika. u. o. W. Schmidt: Kulturkr. u. Kulturschichten in Sud:
amerika, u. o. 1913.) Ugvancsak Frobenius sikerein felbuzdulva. a
néptannak tobb.buvara most mar gvokerében megtamadta a régi
természettudomanyos rendszert: elsének az, aki voltakép a lavinat
ontudatlanul meginditotta, Ernst Grosse, majd Schmidt Vilmos ¢s
Koppers, az egész kutatdsi rend attételét kovetelték a természet
tudomanvosbdl a szellemtudomanyok, pontosabban a {drténelem
korébe. S ez irany az etnoldogiaban ma kétségkiviil vezet$ szerepet
tolt be.”

Ez a magat kulturtérténeti iskolanak nevezd irdny néhany clséranga
0j megallapitassal vivta ki maganak a vezeté poziciot. Ohatatlan, hogy itt
néhany széban ujra ne érintsuk a mdr feljebb (1. részben) mondottakat.
Helyes antropoldgiai alapon az G. n. pygmaeus (térpe crdélakd) torzscket
sorozta a legkezdetlegesebb rétegbe, amit szerszamaik, életmédjuk, hitéle-
tiik primitiv formai is igazolnak. Foléjlik iktatédtak a valamivel fejlettebb
pygmoidok s ezek folé az u. n. bumerang-kultura csendestengeri toredéks
népei. Ezt az egymas folé helyezést valahogy ne értsikk félre. Nem ugy
fogandé az fel, mintha ezek egymasbd! fejlddtek volna. A hirom kultdr-
kor egymastol fiiggetleniil létesult s a magasabb ranginak az alacsonyabb
fokon nem kellett atmennie. Kialakulas tckintetében tchdt egvmais mellé

? Fr. Graebner: Die Methode der Ethnologie. Heidelb. 1911, — U. &: Das
Weltbild der Primitiven. Mimch. 1924, — W. Schmid{: Die Stellung der Pygmacen:-
volker in der Entwicklungsgesch. des Menschen. Stuttg. 1910, — U. §: Der Ursprunyg
der Gottesidee. . 1912, — Schmidt ¢és Koppers: Volker und Kulturen, a .Der
Mensch aller Zeiten™ T1I. kotete, 1. rész, 705 old. — W. Koppers: Die Antinge des
Menschlichen Gemeinschaftslebens. 1921, stb., stb.
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rendelést kell benniik latnunk; esakhogy az egyik kedvezdbb természeti
adottsigok kozé jutott a masiknal s igy fejlettebb fokot ért el. Mindhirom
egyforman primitiv helyzetiinek tckintendoé s az 6sillapotnak egyenes és
els6foki leszdrmazottjait kell benniik litnunk. A #6bbi kiilonféle fejlet-
tebb népegységek mar Osszetettebb kultirelemek birtokiban vannak.
Kozilok a kilonleges szokasformikat kovetdk egyrésze visszahanyatlé
allapotot mutat, amint az az északamerikai indidnoknal, az ausztral-
negritok egynémely torzsénél, az arktikus népeknél (eszkimok, csucskok,
gondok, ainok stb.) a koribbi magasabb szinvonal maradvinyaibol félre-
ismerhetleniil kimutathatdé. A beosztds meggydz4 voltit novelte a naluk
talalhaté kultirelemek egyszerlisége és természetessége. Sehol nyoma az
exotikus kiilonlegességeknek: a pygmaeusok &si tarsas egysége az izolalt
kiscsalad, a nének ugyanazon fértival valé allandé kapcsolata; disziik,
cicomidjuk alig van, a hajléképités ismeretlen, tiplalék-keresék még és
nem felgyiijtok, mindannyia kezdetleges haldszevadasz foglalkozast iz stb.

Misik korszakalkot6é eredmény ez 1j iriny munkdissigiban a kiilon-
féle kulturagak egymadsrahatdsanak kifejtése. Ez a maga kulturkér-tipusai:
val a fejlettebb népfajokba hozott rendet és természetes beosztast. Az ide-
tartozé népegységeket nevezhetnék mar félbarbar-fokuaknak. Kozvetlen
a harom @sallapotd forma valamelyikébdl emelkedtek ki; nem kellett tehat
bonyolult atalakuldsi fokokon keresztilmenniok, mikor az ilyen atforma-
l6das kiilonben is folotte nehezen, a vis inertiaesnek valamely sulyos
kényszerliség nyomdasa alatt tortént legy6zésével mehetett csak végbe.
Amely népeknél azonos kulturagak egynemii csoportba allnak Ossze, azok
a népek egy kozos kulturkorbe tartozdoknak tekintetnek. Pl ilyen tipus a
totemes patriarcha kultarkor, hova a nyugatausztraliai (Graebner), a kelet:
afrikai (Ankermann), az eléindiai telugustorzsck (Foy), az amerikai india-
nusok egyrésze sorolhatok. A torzs tetszoleges szamu exogam totemegy-
ségre osztodik, melyek kiilon valamely allatkultuszt, mint &stiszteletet,
iznek. A nd helyzete alasiillyved. Gazdasagilag sem foldmivelést, sem allat-
tenyésztést nem ismernck; magasabbfoku vadaszok nyugtalan, félnomad
életberendezéssel.

Maisik nagy egység e fejlettebb fokon a féldmivelé matriarcha-tipus.
Itt a n6 az 6skori novénygyiijtést foldmiveld (kapasrendszeri) fokra fej-
lesztette. Rendesen két, vérségileg szétvald féltorzsre osztodva, kozottitk
exogam hdzassigok jonnek létre. — Harmadik a pafriarcha nagycsalad
tipusa. Féképviseldi az allattenyészt6 nomadok: G. m. az uralaltiji turko-
tatarok, torténelemel6tti idékben az indogermanok és a szemitoshamitak.
Kozvetleniil a primaire bumerang-kultiribol fejlett fok, ahol a férfi a
vadaszzsikmdny illandé megtartiasara torekedve, allatszeliditésre emelke-
dett. Az apajog egyre erdsebb, zsarnokibb; hajlamos az egyvérbelieknek
egyiitt-tartasara, rabszolgik szerzésére, a kezdetleges allamszervezet kis
épitésére. A nomad élet folytin nyers erkolcstiek, harciasak, héditok.

Minden egyéb magasabb kultiridt e hirom félbarbir fok keveredése,
egymasba olvadisa, jobban mondva: egymas félé kerekedése hozott 1étre.
Az alaptényezék tobbféle kombiniciéja alapjin tobbfajta fejlett tipus all
els. Kozottiik legszembeotlébbek: a szabad anyajogi kultarkor, sfészke:
déli Azsia, ahol a patriarcha allattenyészté elemek felolvadtak a fold-
mivel§ bennsziilé6tt elemben s azt bonvolultabb tirsas szervezetté formil-
tik, mig bel6le végiil a kasztrendszerck 4lltak el6. Vele szemben 4ll a
szabad apajogi kulturtipus, hova a polinéziai és szudan tdrsas formdakon
kivill mindama népek tartoznak, melvek az eurdépai 4llamszervezeteket
nemzetségi alapon megteremtették.

Részletekbe tovabb nem bocsitkozhatunk. Az érdeklédsk az Gj beosz-
tist a f6ld minden népére megtaléljak Schmidi és Koppers nagy miivében:
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Vélker und Kulturen. Regensb. Habbel, 1925. (eddig megjelent az 1. rész:
Gesellschaft und Wirtschaft der Volker; a Il. rész: Die geistige Kultur
der Volker, u. o. megjelenében). E végleges ¢s leegyszeriisitett kategoriak
megallapitisa kétségkivil nagy haladast jelez a néptudomanyban; még
jelentésebb a végleges atlépés a régi természcettudomanyos modszerrdl a

torténelmi, szorosabban: kulturtorténelmi diszciplinira. Ennek helyes vol=

tit bizonyos mértékig mindenkinek el kell ismernie. Mig egyfel6l az em:
ber szervi konstrukciojit, élettani folyamatait, tehit az anthropolégia és
fiziologia targykorét nyilvinvaléan természeti erdk korminyozzik s ezek
viltozatlan torvényeinek vannak alavetve, addig masfel6l mindaz, ami az
ember szellemi terméke: kulturvivmanyok, tirsas rendszerek, hitélet és
hagyomanyok, s6t az ergologia (tirgyi néprajz) egyrésze is nem termé:
szeti funkciokbél kisarjadt alkotasok, hanem az emberi lélek egyéni ki-
termelései. Mint ilyenek nem vezetheték vissza mindeniitt egyformdn
érvényesiilé erGkre, hanem egy-egy ember kiilén lelki tevékenységére,
melyet a kornyezet hatéerdin kiviul az illetd sajatos szellemi ereje hoz
létre. Ez a szellemi erd ismét kilonboz6 lélektani tényezékbél tevédik
esetenkint Ossze, termékei tehat egy kézés végokra vissza nem vezethetSk.

Nem szorul ezek szerint bévebb magyarazatra, hogy az ethnologidnak
minden oly természetii jelensége, melyct emberi lélck tercmtett meg, nem
lehetett eredetileg soha tomegproduktum, hanem egy felfcdezd agyabol
kellett kipattannia s mint az ilyen egyéni termelés, sziikségkép csak léleke
tani alapa kulturtérténelmi modszerrel kezelhetd és fejthet6 meg.

Ezzel végérvényes kutatémoddszerhez jutva, az ethnolégia mar-mar el-
sekélyesedd tevékenységébe 0j életeré aramlasat vitte bele. Siirgé mun-
kassag pezsdiilt fel az egész vonalon. Egyik Gj mii megjelenését a masik
nyomon Kkoveti s talin nem jogtalanul, 0j renaissance-at josolhatjuk meg
ez altaldnos érdekii studiumnak. Az Gj irdnyba dicséretes buzgalommal
belekapcsolédtak a kiilonféle modern misszionarius iskoldk is s a hirom-
évenkint rendezett viligkongresszusokon (,,Semaines d’éthnologie réli:
gieuse”) mar 6k is jelentékeny részt vesznek szigoruan szakszerii jelenté-
seikkel. Végsé céljuk nem tartozik ugyan az ethnoldgidhoz, de belathato,
hogy sajit érdekeik is a legalaposabb informaciok nyerését kivianjak az
egyes primitiv néptorzsekr6l. Komoly torekvéseiket lathattuk a legutébb
Milanéban (1925 szept. 17—25.) megtartott nemzetkozi ethnolégiai kon-
gresszuson, ahol pl. P. M. Gusinde, az argentinai mizeum igazgatbja a ki-
haléban levé Osprimitiv néprél: a tiizfoldi yaganokroél adott b6 referatu=
mot, Schebeszta P4l pedig a malakkai szemang torzsekr$l mutatta be a
helyszinén késziilt becses felvételeit.

Az emlitett kongresszus értékes tanulsagokkal szolgalt arranézve is,
mily kilonb6z6 kutatoteriileteken indult meg az 4j modszer alkalmazéasa
s hol jelentkeznek maris nem véirt sikerei. A sok kozil ime egy példa:
Dr. H. Junker, a bécsi egyetem egyiptologus professzora ramutatott az
Ozirisz-misztériumok szimos olyan problémajara, melyek megfejtéséhez
az Uj modszerig férk6zni sem lehetett, alkalmazisival pedig vildgossag

deriilt nem' egy részletére.
*

Nem tévesztends szem el6l, hogy az dOskulturak tanulméanvo:
zisa az ethnoldgia egész targyteriiletének voltakép csak egy része:
4. n. archaeoldgidja. Szaktargyunknak Janus:arca van! Mig egyfelél
kutaté szeme bemélyed rég letiint évezredek homalyaba, masrészrél
megismerni torekszik a mai kultirnemzetek népi réfegeit: ezek
mindennapi életét, foglalatossagat, szokisait, hagyomanyait, egész




Az ethnoldgia tdrgykire és modszere, 19

telki tartalmat. A népélet tanulmanyozisa arra a tapasztalatra vezes
tett, hogy a naluk talilhaté kulturelemek lényegitkben felulrél, a
miivelt rétegekbdl lesziremlett jelenségek, melyeket a koznép a
maga moédja szerint 4talakitva, sokkal szivésabban megtart, mint a
gyorsan €16, gyorsan felejté miivelt elem. Ez a lesziiremlés nem 1j
eredeti{i, hanem évszazadok ota tart, s ami ott lent a nép kozott ily=
kép felhalmozodott, nem csupin modern hatas, hanem hossza év:
szazadok Osszegyiilt emléktomege. A régi magyar életnek toredékei
pl. éppugy eléfordulnak ndluk, mint az ujabb hatisok nyomai.
A régiségek kozott 6si maradvanyok is f6losen taldlhatok. A kettds
studium most mar egymast egésziti ki. Mig a primitiv tarsas formak
megismerése szamos mai népi emléktoredékiink igazi értelmét
magyardzza meg, viszont jelen népi adalékaink viligot deritenek
amaz 0si allapotokra, melyeket népink egykor, torténelem elGtti
id6kben 4atélt. Az Osszevetd tanulminyok segélyével moédunkban
van megallapitani, mi a régibb és mi az ujabb elem népi kulti=
rankban.

Az Oriasi ismeretanyag természetesen differencidlédast kivan:
sajatos tanulmanyagakra oszlik. Koziillok az dltaldnos népfudomany
(szorosan vett efhnoldgia) f6kép az Gskulturdk terén mozog, mig a
mai népi emlékekkel ismét két kulon szakkor foglalkozik: a tdrgyi
elemeket, mikkel a nép magat koriilveszi, kutatja és feldolgozza a
targyi néprajz (ethnogrdfia), a fold fianak szellemi hagyomanytome-
gét és termelését a folklore igyekszik megismerni és rendszerbe fog-
lalni. E kulon kutatdsiagaknak eredményeit azonban mindhdrom
sajatos szak miiveldinek ismerniok kell, hogy kovetkeztetéseikben,
magyarizataiknal felhasznalhassak. Igy olvad e harmas szakkutatas
egy magasabb egységbe 6ssze s voltakép a dontd fontossigu ered-
ménvek mindharom tanulminykor figyelembe vételével érheték

csak el.

Végiill magunk igazolasaul meg kell emliteniink egy sokszor
hallott szemrehanyast, azt, hogy az ethnoldgia nem nemzeti tudo-
many, hanem 4ltalinos emberi s oly tavolesé dolgokkal foglalkozik,
amikhez pl. nekiink magyaroknak mi koziink sincs. A laikus ellen:
vetésre csak egy valaszunk lehet. A karhoztatdok is bizonyara meg:
kivinjak tolink, hogy munkiank tudominyos érték{i, megbizhatd
eredményii legyen. Mar pedig, ha tekintetbe vessziik a kultdrelemek
altalanos csereberéjét, a hatiasok és kolcsonvételek folytonos egy-
masbajatszdsat, maradand6 érvénnyel csak akkor tudjuk a magun-
két, a mi eredeti kulturkincsiinket megallapitani, ha a kozéjiik fér-
k6zott idegen elemeket képesek vagyunk felismerni és kiselejtezni,
Ezt pedig a nemzetkozi anyag ismerete nélkiil elérni sosem lennénk
képesek. A végsd nemzeti munkinak tehat a nemzetkozi ethnolégiai
ismeretek elengedhetetlen el6feltételei. '

Solymossy Séndor.
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EGY BUJDOSO NAPLOJABOL.
(Népéleti adalékok.)

Acs Gedeon, laskéi reformatus lelkész, ki mint nemzetérkapitiny részt
vett a szabadsidgharcban s Orsovandl Kossuthtal emigralt, tiz évi szam-
lizetése alatt a maga szorakozdsira s felvidimitisira naplot vezetett, mely
a szoros értelemben vett torténeti és magédnjellegii anyagon kivil tobb,
igen érdekes ethnografiai foljegyzést is tartalmaz. E nagymiiveltségii férfia
mdr otthondban eleven érdeklédést mutatott a népléleck eredetibb meg-
nyilatkozisai irdnt s — mint mondja egész koteteket gylijtott ossze
népbabonakboél, kozmondisokbdl stb., bujdosdsiban pedig részben szemé-
lyes tapasztalatai alapjin, részben egves olvasminyainak hatdsa alatt, még
nagyobb figyelemmel fordult e témakor felé. Emlékirataiban részletesen
foglalkozik a torok iinnepekkel (Rhamazén és a két Bajram), e nép eskiivéi,
s temetési szokasaival, babondival, kézmondasaival; utébb pedig az ameri-
kai boszorkinyporokkel, s a Blackwoods Magazin 1847-i cikkeit olvasva,
. k6znépi babondkban foglalt igazsagokkal”, a varizsvesszdvel, lidércekkel,
kisértetekkel; végil rendkivili érdeklédést mutat a ciginyok eredete,
nyelve, életmé6dja, szokdsai s tréfai irant, melyekre kulonosen George
Borreau kionyve (The Zincali or an account of the gipsees of Spain (1841)
hivta fel figyelmét.

Alidbbiakban George Brand érdekes munkajianak (,,Observations on
the Popular Antiquities at Great-Britain".) csaknem szdz évvel ezeldtt irt
ismertetését mutatjuk be Acs tollabol. Ebben benniinket legkdzelebbrél az
]izssl‘.zell:asonlités folytin folmeriilt magyar népéleti vonatkozasok érde-
celnek.

Acs dolgozata az angol konyv beosztisit koveti, csakhogy minden
fejezethez hozzafiizi a magyar parhuzamot s a magyar népélet anyagibol
meritett érdekesebb mondanivaloit. Szovegét, sokhelyt zamatos humord
stilusat valtozatlanul kozlom, csak az irodalmi verses idézetek ecgyikét-
misikit hagytam el; az angol iinnepekrdl, jatékokrol, tiindérekrsl szolé
fejezeteket megroviditettem egy keveset s a boszorkinyporokbdsl hagytam
el egy-két, benniinket kevésbbé érdekls példat.

Az egész tanulminy sok érdekes adatot tartalmaz, mely Acs nélkiil
talin orokre feledésbe ment volna.

Nézegetvén itt-amott Brand hires munkijiba: ,,Observations on the Popular
Antiquities of Great Britain: chiefly illustrating the origin of our vulgar and pro-
vincial customs, cerimonies and superstitions”, gyakran csodilkoztam, latvan, hogy
6lly szokasok, mellyeket kizdrélag magyarorszagiaknak véltem, divatoztak Anglia-
ban is. Egy par illyet s nehanyat a masfélékbél is ide irok, holmi aprésdggal egyiitt,
mi illyesekrdl gondolkozvan, eszembe jutott.

Effélék osszegylijtésére nilunk, mondhatni, még semmi figyelem sincs forditva,
pedig milly kincse rejlik honunkban még most is az efféle népszokdsoknak, szer-
tartdasoknak, babondknak, annyiféle nemzetiség koztt. Mennyi jott elébb, mint mi
magunk, Azsiabdl foldiinkre, mennyit hoztak &seink, mennyit talaltak s fogadtak
el szomszédaikt6l! Ezek lassankint enyésznek s most lenne az idé helyre hozni,
a mennyire lehet &seink hanyagsagit. Nincs nemzet a viligon, melly érdekesb
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kiilonféleségét gyiijthetné a népszokdsoknak, mint mi; csak ébrednénk mar valas
hara tevékenységre.

f£n semmi ujévi szertartisokra s babondkra nem emlékszem azon helycken,
mellyeken laktam, kivéve, hogy Baranydban ,kantalé fiuk" jarnak o év estvéjén
holmi rygmusokkal, mint p. o. ,,Uj esztendd Vigsig szerzd, Most kezd ujulni® stb.
Reggel pedig koszontSk jarnak tisztelkedni; néhol ciginy bandik is.

A hérom szent kirdly linnepén Eszéken hizunkat beszentelte a cath. lelkész
s C. M. B. betiiket irt az ajtéra (a harom kirdly, Gaspar, Menyhért és Boldizsir
neve), .mellyek egész éven it ott maradtak.’ (Ennek leirdsit és a betiik magyara-

zatit Brandnél is megtalalta Acs.)

’ Anglidban a ,,Thelfth night kiralya s kirdlynéja, ,Rex Fabarum® vagy ,Rex
Regni Fabarum ismeretes, nilunk az volt, ki az innepskalics darabjaibol ast
valasztotta, mellybe bab (vagy borsd) volt rejtve... Gorog ¢s rémai eredetit
szokas! ... :

Sz. Agnes napja, vagy estéje. Sz. Agnes napja januir 21. Ekkor az angol
lyanyok josszerekhez folyamodnak, hogy j6vendd férjoket lassak...

Sz. Vince, januar 22. ... Nalunk, ha jél emlékszem, szokis mondani: ,Ha mo-
solyog Vince, tele lesz a pince®.
Pal forduldsa, januar 25. ...E napbdl az angol — mint a magyar is — idét

josol. Nilunk, ha jol emlékszem, azt tartjdk, a mennyire besiit ¢ napon a nap,
annyira fog behadarni a hé s ha ¢ napon szép id§ van, a medve kijé barlangjabél,
szét néz s masik oldalara fekszik...

Gyertya szenteld, februar 2. Szintén id6t josol. Ha akkor szép idé van, kemény
tél lesz.

Sz. Balint napja, februar 14. Sz. Balint a szerelmesek véddszentje. ... Nalunk
mitsem hallottam e napra nézve, mellyet oly nagyon megtart az angol faj, még
Amerikiban is. Itt azonban (Amerika) sors vagy vilasztis utjin, nem veszem
észre, hogy a lyinyok magokat szeretSkkel vagy udvarlokkal litnak el; de altalanos
szokds a nem:aristocrataskodék koézt cupidos nyillal atlétt szines s egyéb efféle
édes képekkel, de gyakrabban torz rajzokkal ékes és versekkel ellatott leveleket
kiildozni egymasnak névteleniil. )

Hushagyo kedd, Hamvazo szerda, nalunk sok cifra szertartissal jar, mellyekre
azonban mar csak homalyosan emlékszem, mint a virdgvasdrnapiakra is.

L. gprilis. Nalunk is bolondok napja... Az illy aprilisbe kiildést angolul ,,sene
ding persons on sleeveless errands“snek ncvezik. Valakit galambtejért kiildenek,
vagy hogy vegye meg Eva anyjinak historidjit. A szokdst romai eredetiinek monde
jak Plutarch egy helyére épitve, ki a Quirinaliakat bolondok iinnepének mondja.
Egyéb irint ez az indiai tavasziinnepen is szokdsban van, mellynck végsé napjit
(Math. utols6ja?) igen vigan tinneplik # hinduk s egymassal bolondot jiratnak.
Ezen Huli iinneplésébdl, én azt hiszem, Magyarorszigon tibbféle maradvanyt
lehetne talalni, mint egyebiitt, csak nyomozgatnik embereink,

Nagy:Pén'eken bijtdl Magyarorszagon a kalvinista vagy mékos csik-tésztat
eszik. Szokdsban volt régebben e napon valakit, egy kis fizetésért onkényt ajanl:
kozot keresztre kotézni s fol és ald hordozni az utcikon, a nézdk gunyjai és szie
dalmai koéztt, mert — mondinak — ekként szenvedett Urunk Jézus Krisztus is.
Komaromban egy izmos molnar szerepelt a kereszten s ez példas tiirelemmel és
szelidséggel szenvedte a rahalmozott szidalmakat, s6t néha egyes farizeus, vagy
irastudd vastagabb tréfajat is. Azonban egy csizmadia inas, ki a keresztfan szereplés
ben csak a molndrt latta, s mint illyet gunyolta, rakialtott: ,Te, lisztlopo, liszt
lop6!” A molnar, ki a nagyobb méltatlansigokat szerepe szellemében békén tiirte,
a ,lisztlop6*” hallatira kiesett szerepébdl s diihdsen orditott a csizmadidra: ,,Megs
allj, erre-arra teringette! csak szilljak le a keresztrsl, majd megtanitalak én, miként
kialts miskor lisztlop6t!™

Husvét reggelen a kath. egyhazakban sok igen kolt6i jellemii szertartist és
részint egyhazi, részint népszokast vettem észre hajdandban, kivalt Kecskeméten,
de nem levén célom illyesekrdl sokat irni, csak roviden emlitek egy spanyolos
barbar szokést, melly ugyanazon varosban divatozott Husvét elstt, harmad vagy
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negyednapon. Vad bikdkat hajtottak a varos széléhez s azokat ebekkel iizették s
fogattak el a nép nagy mulatsigdra. Néha e mulatsig emberéletbe is keriilt s
tendesen nehény eb pusztult el. '

: A husvéti tojds a keresztyének kozott mindeniitt szokdsban van s még itt, e
prozai §61don, Amerikdban is hallottam réla, bar nem lattam is. A szokas eredeté-
rdl Brand sokfélét ir, p. o. hogy az egyptiek, persik, gaulok, gorogok, romaiak, stb.
a tojast a mindenség emblemijiul nézték s tSlok szarmazhatott a szokis. Aztin
hoz 16l egy mas véleményt, melly szerént a tojis és abbdl kels élet a sirboli fol-
tamadast jelképezi; hogy a piros szin, mellyre festik a tojast, Jézus vérét jelenti,
stb. En azt hiszem, e szokis is indiai vagy persa eredetii, A mi Husvétunk a Huli-
nak felel meg s tavasz innep nédlunk, de Indidban s Persidban egyszersmind uj év
unnepe is volt, mellyen a kellemesb évszak, maga az év, s a vildg ujjasziiletését
tilték. Hogy ez alkalommal mir a hajdankorban tojassal példaztdk a mindenség
eredetét, annyival ink4bb hihets, mert e tojis-féle eszme gyakran igen furcsin
fordul el az Orphidaknal, kiknek bolcsészeti iskolija ind eredetii. Tarka, sokszinii
tojas. Die Sonne duldet kein weisses.

Nalunk husvét hétféjén szokis lyanyokat locsolni, mi ismét a Huli iinnepére
emlékeztet, mellyen az indusok hasonlét tesznek, illatszereket avagy piros port
haszndlvan ¢ célra. A tavaszi ess6k utin, mellyeket a magyar kbéznép aranyessdk-
nek nevez, szebben virdgzik a természet. Az ifju vizet hint kedvesére, rozsijira,
hogy az szebben viruljon az 6 szamara.

Aldozé csiitortékén Anglidban hajdan egy kiilonés szokas divatozott, mely
nalunk még néhiny év el6tt sem volt szokatlan mas napokon. Hatirt jartak, s
nehény siihedert megpélcaztak vagy vizbe martottak, hogy emlékezzenek a ha-
térra... En mindig azt hittem, nalunk e hatdrjirisi szokas keleti eredetii vagy
kizarolag magyaros.

Brand felsorolja a védszenteket s napjaikat is. ’

Simon Judss, oktéber 28. ,Jaj, teneked pdre gatyids.” Anglidban hasonlo.

Mérton lidja, november 11. A csont fehér foltjairél havat jésolnak ndlunk...
Anglidban is ittak e napon s ludat ettek.

Luca napjar6l Brandben mitsem vettem észre s pedig ez nilunk fontos nap.
Ekkor kell kezdeni faragni Luca székét s dolgozni mindennap rajta, hogy az sem
el6bb, sem utébb, de épen karacsony el6tt estve késziljon el s akkor arra iilve
harmas uton ki tudja, mit nem lit ember.

Kardcsonyi szokasokrol keveset tudok mér. Diéra szoktunk kartydzni ejfeh
mise eldtt.

Apriészenfek vesszdzgetése Anglidban is divatos. Childermas vagy Holy Inno-

eents day. .

Brand munkija mdsodik részében a népszokisokat irja le. Sok érdekest
hoz el6 az aratasi inneprdl, a lakodalmi, kereszteldi, temetési szokasokrdl, az ezen
alkalmakkor szokasos jatékrol s végre a tiindérekrdl is.

A szerencsés és szerencsétlen napokroli balhit nalunk is divatos, mint mine
deniitt a viligon s egyik gunydal a Kisfaludy-tirsasig népdalgyiijteményében ezek-
16l van irva,

A szél-kakas, kakas a templomokon, stb. nalunk is szokdsban van, kivilt a
kilvinistiknal s eszéki tanulo koromban az 6-hitii szerbek ginyoltak, hogy kakas
az isteniink, vigy4zds emblemaja. Péter kakasa .

Kereszteléskori szokasaink koztt tobb érdekes lehet, mint mennyit Brand
sorol ¢ld. A komasdg maga, kivalt a baranvai magyarok s a szerbek koztt, nagyon
‘megérdemlené, hogy embereink figyelemre vegyék, mert ez egyik legszebb nép-
szokds nalunk. AlsésBaranydban, ha idegen férfi talal belépni 6lly hézhoz, hol
gyermekigyas né van, kalapjit a menyecskék elveszik s azt ki kell valtania.
- A gyermeket apja alsé ruhdjiba takarva viszik kereszteltetni, s csupdn asszonyok
mennek a lelkészhez vele. Egy hétre, vagy el6bb is néha, néha utébb, paszitét tarta:
nak s illyenben magam is gyakran voltam. A baba elndkél gvakran az asztalnal.
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Az eljegyzési, eskiivési, lakodalmi szokasok nalunk igen sokfélék s kozttok:
sok rendkiviil érdekes van. Alsé-Baranyaban &sz elején a vén asszonyok jarnak
estvénkint eldleges alkudozidsokra s velok a pajkos legények sok tréfit {iznek.
Szép lyany utca ajtaja elé godrot dsnak estve, vagy az ajtét vékony zsineggel
atkotik s mikor a nané elbukik, 6k rejtekokbsl nagyokat kacagnak. Az illy parla-
mentair banyat a konyhin szokis fogadni. A beszélgetés latszélag egyéb tirgyrol
foly s a f6 théma szdval néha érintve sincs, de jelek altal eléggé érthetSen van
kifejezve. A tiiz piszkildsa ebben nagy szerepet jatszik; de médjait mar feledtem.

A szerencsésen bevégzett el alkudozasok utan torténik a forma szerinti meg-
kérés, nasznagy altal és aztan az eljegyzés. Also-Baranyiban egymasnak gyiiriit,
de legszokottabban kendét adnak a parok. Ezutobbit gyakran a pap el6tt, kihez
mindig estve mennek, hogy az eljegyzés egyhazi szentSlést kapjon. Azutin a lako-
dalom napjat kitfizik; véfélyt, nyoszoly6 lyanyokat valasztanak, stb.

A naszvirdg nalunk, mint egykor Anglidban, a rozmarin. E virigot illetSleg
Brand egy 1607:beli egyhédzi beszédbsl idéz nechany sornyit: ,,... Let this Ros
Marinus, this flower of men, ensigne of your wisdome, love and loyaltee, be
carried not only in your hands, but in your heads and harts.“* Brand mondja, hogy
lakodalomkor a rozmarint és télizoldet megszoktak aranyozni. Hasonl6t tapaszs
taltam Baranyiban, hol nem csak a vélegény s menyasszonynak, de a vendégeknek
is tiiznek fol effélét, rendesen a hézhoz, vagy csaladhoz tartozé menyecskék s
ollyankor akkorat csékolnak az emberen, hogy a cuppanis tdn a szomszedba is
elhallik.

A menyasszonyi koszorura Baranyaban annyi szalagot akgatnak, hogy a sze-
gény lyidny néha nem is lat s fejét mas sem lathatja. Emlékezem, hogy egy
szerddn (rendes eskiivési nap Baranyaban) tobb part eskettem egyszerre. Mind-
cgyik vofély kivezette a templom kézepére sajit vélegényét s aztin ment pantlikas
pélcijaval a menyasszonyért s azt is kivezctvén, vélegénye mellé allitotta. Ezen
alkalommal, par iigyetlen s igen fiatal vifély, tévedésbsl a parokat kicserélte, s a
beszalagozott menyasszonyok és azok vdélegényei maguk a hibit észre sem vették
s tdn megeskiidtek voina a mas parjiaval, ha én — személyesen ismervén Sket —
észre nem veszem a tévedést,

. (Debrecenben, mikor még ottani tanulé voltam is, szokdsban volt, hogy a
vifély, midén vendégeket hivott a lakodalomra, cifra meghivé beszédét igy végezte:
okést, villit, kanalat pedig itthon ne feledjék kigyelmetek®. Shakspeare idejében
a vendég mindig magdval vitte kését, ha vendégségre hivtik, s ha kése tompa volt,
azt az ajté mellé e célra tett koszorli kovén megélesitette.) :

A valésiagos lakodalom ugyan csak kedden estve kezdédik mind a két fél
hézinal, de a ndsznagvok, komak, rokonok, szakicsnék, a mészarosul szerepls, stb.
mar tobb nappal clébb megkezdik a munkit s természetesen a vendégeskedést . is.
Par fiatal ember fat vidg nehiny napig a konyhara. Kulacsokat s egyéb sziikséges
-edényt szereznek be; bort készitnek, tchenet, disznét, baromfit- gyilkolnak rakasra;
kaldcsokat siitnek, stb. A nagy szobabdl igyat s minden egyéb butort kihordanak
s hordokra rakott szil deszkakbol készitenek iil6 padokat a falak s asztalok koriil.
A ciginyzene kedden estve megszolal, a vendégek begyiilnek s mulatnak. A Bara-
nyiban laké lyiany nem szokott menni lakodalomba, de annak multival a
menyasszony egykori lanybaratnéi s a legények- szdmira ad egy kiilén mulatsagot.

Szerdan reggel par tisztes ndsznagy, rendesen az illetd csalad legbolcsebbijei-
_bol vilasztva s ha lehet 6llyat, ki mar illy alkalommal gyakran szerepelt, meg-
- jelenik a lelkésznél, annak ajindckul egy par nagy kerek kaldcsot és csutora vagy
palack bort visz sziire alatt. — Az esklivés tizenegy Ora tdjon torténik. Megindul-
nak az elsé harangszo utin mind a legényes, mind a lydnyos haztél, hosszu diszmenets
ben, el6l a cigdny banda harsog, aztin jének a férfiak tiancolva s sikoltgatva, utanok

1 ,Legyen ez a Ros Marinus, ez az emberi v1rag, jelképe a ti bolcsességteknek
szereteteteknek s hiiségteknek és hordjatok ne csak kezetekben, hanem elmetekben
£8 szivetekben.” .
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a volegény vagy menyasszony, s a ndsereg, mind a niasznagyok f6f6 vezénylete alatt,
kik mellett a v6fély mint aide de camp szolgal, szalagos péledjaval. Mindenksi
viragokkal van diszitve, de a nasznagyok bokrétaja legdrigabb s vasaron vett.
mesterséges virdgbokréta, mig a tobbické nagy részint valosagos virdg. Eskiivéskor
a vélegény csizméijiba szeréncsepénzt szokott lenni s a nésznép pajkosabb legény:
sége titkon vitt csutordkbdl iparkodik inni az uj hazasok egészségére, bar ez tiltva
van is. Uton jovet menet puffognak kulcs vagy igazi pisztolyokb6l s midén ez
tiltatik, nagyokat iitnek dorongokkal holmi utcaajtékra (?) s a procax fescennina
locutio? foly bel6liikk. A nép bamulja ket az utcan s 6k a nézdkre elméncséget,
pajkossidgot szérnak, mert ilyenkor minden szabad.

Az ujhazasok mindegyikét sajit hazihoz vezetik vissza a templombdl s csak
az napon estve felé indulnak, a nasznagyok elSleges parlamentirozdsa utin, a vée
legény hézitél a menyasszonyéhoz s ha csak a legkozelebbi hizhoz kellene is
menni, négy lovas kocsikon mennek. Elil a ciginy banda egy kocsin; aztin a tébbi
vendégasszonyok s tisztesb férfiak s a vllegény a nasznagy mellett. Megérkezvén,
a vendégek az udvaron tancolnak sajit zenéjokre, mig a nasznagy iparkodik bes
menni a menyasszony hédzaba, mi hosszas szénoklatokba s clmés kérdésekre iigyes
feletekbe keriil. Egyideig a csutora jar koriil s tancolnak, de aztin uj szénoks
latokkal a vé6iély elbucsuztatja a menyasszonyt sziileitsl, testvéreitl, rokonaitél,
mindegyikhez intézvén nehany verset. A tulipinos ladikat, a menyasszonyi agys
nemiit folrakjik a kocsikra és a menyasszony maga is foliil hoszas sirdsok és
bucsuzgatiasok utan, mellyek tetemes mennyiségii csokkal kisérvék, Indul a nasze
sereg hazafelé, de induldskor szdmtalan tréfat tiznek velok minden vigyazas dacira
is. Kocsijaik kerékszegét kilopjék, a kereket, ha lehet, megkotik, az istrdngot ele
vagjak, stb., hogy ne indulhassanak. S még egy kiilonost is tapasztaltam sajat
magam is illy alkalommal. Valami titkos szert hasznilnak, mellyel, mint 8k teszik
ki, a lovat megkotik, hogy ne indulhasson; s tobb izben lattam, hogy a legjobb
lovakat hidba korbacsolta a kocsis, azok megsem motszantak. Illyenkor gyakran
verekedésre is fajul a tréfa. — Megérkezvén a vélegényi hazhoz, az uj part elébb
a konyha tiizhelyén leiiltetik kis (haromlibu) székekre egymdas mellé s egy csészé.
bél etetik mézzel, didval® A menyasszony Glébe kisdedet tesznek s azt 6ltGztetnie
vagy legalabb egy ideig tartogatnia kell. Végre beviszik dket a terembe s ott egy-
mas mellé iltetik. Enniok, inniok, beszélgetniok nem illik s szemérmesen kell lapite
niok estig, vagy inkabb ¢jfél utanig. Akkor a lefekvés el6tt a menyasszonyt mege
tancoltatjak, a voélegény, vagy voféllyel. Téancira a legpajkosabb commentarokat
kiabiljdk s néha ala vizet loccsantanak, stb. Aztin folvezetik ket a padldsra
s miutin lefektetik, a létrat elveszik, hogy pajkosak ne csiisszanak {6l utinok, mi
azonban mégis gyakran megtorténik. — Reggel a menyasszonyt lefiatyolozzik s
aztan a kuthoz vezetik, hol egy tele vodrot kell folrtigni s ha ez nem sikeriil, hull
ri a sok guny. De ha f6lrugta, joga van akkor nap bérmely férfit megcsokolnia
s csokjaért fizetni kell. Csiitortékon délutin a menyasszonyos hiz vendégei latos
“gatéba j6nek nagy innepéllyel s aztin a mulatsig foly éjfélig. Akkor a véfély
kiosztja vers vagy prosaban tartott megszolitdsokkal a menyasszony altal ajandé-
kozott kendGket a ndsznagyoknak, s a vélegény sziileinek, testvéreinek, stb. Ha
tisztes vendég van jelen, habar idegen is, az is kap egyet s nekem illy alkalommal
par igen csinos selyemkend6t ajandékoztak.

v Lakodalomkor a téncon kiviil sokféle mulatsig van, minék p. o, a zilogos,
vagy futosasbol s kendéveli verésbél allo jatékok, gytirii duggatis, csizma varris, stb.
A falo egyik legfurcsabb. F6lkotik a csoborrad egyik végét, mintegy haromlébnyira,
a mestergerendara; masik vége a f6ldon, also végére iil a lovas, ldbait egymas f6l6tt
keresztbe téve ott, hol a rudat a kotél tartja. Kezében van egy bot, mellyel timaszs
kodva, magit sulyegyenzi s aztdn hirtelen meg kell kopogatni azzal a mester«

2 Dévaj mulatozé szdiradat.
"3 A sz2616si buesti (mely egyben lednyvdsdr) poétikus leirasakor valami
kett6s dicra is céloz Acs, de kozclebbrsl nem magyardzza meg. (,A kettds gyiis
molces, mellyekrél prognostical a baranvai lyany az §szi lakadalmak szdmara.*)
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gerendat, minél tobbszor lehet. Azonban a legtobb leesik, miel6tt csak egyet is
koppantana s az esés néha gonoszabb, mintha valésigos 16rél torténnék. — Masik,
de mar nagyon is pajkos jaték neme, hogy valamely egyiigyii fiatal embert riabeszél-
nek, legyen bika s bdgjon. Aztin kotélre kotik s okledései dacara vezetik a nasz-
nagyhoz, kinek rendeletére egy par mésziros a bégs aldozat levigasihoz késziil.
Bardot hoznak s kotelet vetnek it a mestergerendara, hogy a bikat folhazzak.
Annak héna ala kotnek holmi kédmen darabokat, hogy a ko6tél ne vagja s aztin
par labnyira {6l kotik; de e pillanatban valamellyik pajkosabb, gatya madzagjat
elmetszi s istenadta bika mezteleniil 16gg a nézék kevésbé szemérmes részének
kacaja koztt. A menyecskék pirulast affectalnak, szemoket takarjak, stb.

A szokottabb tréfak egyike, hogy a szakidcsokat meglopni iparkodnak., Ezek
azonban erdsen vigyaznak s a tolvajt néha kegyetleniil meg f6zG-kanalazzék. De ha
a lopas sikeriil, a fészakacsnékat a ndsznagyok elé idézik s tréfas porfolyam utan
aristomra itélik, rendesen a tyikolba. — A parnatincot — Ugy mint nalunk diva-
tos — Brand is emliti a régi angol nész-zszokasok koztt; egy 1543 konyvbdl pedig
idézi is e furcsa s nalunk is — mint f6lebb emlitém — divatos tdncnak leirasat.

Brand a lakodalmi szokasok ko&zt emlit egyet, melly nalunk nem divatos.
A vélegényt csiifoljak, hogy szarvakat rakand néje homlokira s beldle cornute lesz
és cuckold. A szarvasbucsura mend processiokat illetleg egy kiilonos balladabol

idéz par stanzat...
*

Debrecenben, az én idémben, a jegyben jaré polgiarleanyt arrdl lehetett megs
ismerni, hogy vasirnap templomba délutan (mert reggel hon maradt) violaszin
selem koténnyel ment. S igy, midén a magyar népdal nagyhamisan ezt kérdezi:.
»fogtilze mar aranyhalat, violaszin kotény alatt”, érdekesebb halaszatrél beszél,.
mint elsé tekintetre gondolnok.

Gomor s Borsod megyék némely vidékein a lakodalmi szokisok kozott van
egy furcsa s igen jellemzd. Kakast visznek a szobdba s ezen polygamianak 6rvendd-
szirnyas dallatot lenyakazzak a viélegény lattara, hogy tanuljon a rettenté példan
s kakasos vagyaktol orizkedjék és elégedjék meg egy tyukkal. )

Orosz orszagban sok helyen szokas, hogy a menyasszony az egybekelés napjin
estve férje csizmajat lehtzza, aldrendeltsége és engedelmessége jeléil. A férj egyik
csizméjaba pénzt, mésikba korbacsot rejt. Ha a menyasszony azon csizméat hizza le
eldszor, melyben a pénz van, az az Ové lesz; de ha szerencsétlenségére a masikat
vonja le, a v6legény egyet kett6t suhint rd a korbaccsal s a menyasszony, ha értene
latinul, olyankor hihetéleg séhajtva mondani: ,accipio omen®.

Erre pedig eszembe jutott, mikép egyszer egy verdcemegyei magyar faluban
megnéztem a biré hdzat. A menyecskék elszor is a palofaoba vezettek, az az a
vendégszobdba, melynek menyezcte, asztala, székei nagyon virds és nagyon kék
szinekre validnak festve s erdsen betulipdnozva. Aztin megmutattik a nagy kozos
termet, mely az egész csalidnak (tobb hazasparbol 4ll6) nappali, ebédls, stb. szo-
bija; a kamaraokidt és Olcsaokat (az az haloszobdkat és mit mdasutt kamranak
neveznek). A nagy terem mestergerendajira az ajté mellett, korbdcs volt akasztva.
Kérdeztem, mire vald. ,,Haot rendben tértini az dsszonyokat™ feleli a gazda.

Az esteli, az 4. n. lélekharang, a halotfra harangozds és a halottvirrasztasok,
Anglidban mint nalunk, szokasban voltak. Anglidban azt hitték, hogy a haldoklé
sokéig kinlodik, ha csak egy zar is van a hizban becsukva s ha a beteg tollas dgyon
fekszik. Ollyankor minden ajtét kinyitnak, stb. Baranyiban is szokds a haldoklot
levenni az d4gyrdl s a f6ldre tenni. A kiterités Anglidban is szokésos. ,,One said to
a little child, whose father died that morning and was laid out in a coffin in the
kitchen: ,,Alas, my pretty child, they father is now in heaven", the child answered:
»Nay, that he is not; for he is yet in the kitchen."

Baranyaban a reformatusoknal szokas, hogy az éltesb ndk sajat halott ruhaikat:

* Valaki cgyszer igy szélt egy kis gyermekhez, kinek édes atyja aznap reggel
halt meg és kiteritve fekiidt a konyhan: ,,Bizony, kis lanyom, édes atyid most mir
az égben van.“ A gyermek igy felelt: ,,Dehogy van ott, a konyhiban van.”
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elore elkészitik s gyakran még a koporsé deszkiit is beszerzik. Ha ki meghal, rea
hirharangot hiznak s mig kiteritve fekszik is gyakran harangoznak. A komék sirt
4snak, koporsét készitnek, a holttestet az asszonyok megmossak, ha férfi, néha meg
is borotvialjak. A temetési szertartis alkalmival a harangokat ismét meghdzzak
s a tanité indul az iskolds gyermekekkel és a hdzhoz érvén, megvarja, amig hangos
n6i sirdnkozdsok koztt kiteszik a koporsot az udvarra. A harang ekkor elhallgat
s a félkorbe allt gyermekek halotti éneket mondanak és a gydszmenet indul az utca
kozepén a templom felé, ének s harangszé kisérettel. A kopors6t ridakon viszi
négy férfi (ha lyiny volt, négy lydny s virdgkoszort van a koporsén, mig férfién a
kalapja. Gyermek koporsojat fején viszi valamellyik kereszt-anyja). A koporsd
elstt ballag az 6zvegy, nagy sziilék s egyéb legkozelb rokon, a férfi levett kalappal,
-a né kendével fején, s a koporsé utin j& a gyaszsereg, leghitul az asszonyok.
A tanito koronkint egy-egy verset énekel, s kozben a nék rogtonzott siréneket mon-
«danak, prosaban. Hallottam néha igen ligyes rogtonzdket, kiknek gyiszdala valéban
koltsileg szép volt s olly megindits, hogy gyakran konyet idézett szemembe, De sok-
szor igen furcsa badarsigot is hallottam, melly csaknem kacagist ébresztett. A temp-
Jdomhoz érve, a koporsot leteszik a pitvarban s korotte tlnek a gyaszos felek és a lelkész
halotti beszédet mond. Aztin viszik ének s harangszéval a koporsét a temetdbe,
leteszik a sirba, fejéhez fejfat, sirirattal, labahoz s gyakran fejéhez is gylimélesfat
-iltetnek. Ez alkalommal holmi babonis vénasszony a gyaszos felek nyakdba port
hint a sirfoldrél, hogy Oket hazajard lélek ne kinozza.” A koporséba rendesen tesz:
nek egy kis pénzt, melly Charon obulusa,® s a temetés alatt gondosan megséprik
a hézat otthon és ha a haziasszony halt meg, a csibéket s egyéb baromfiakat meg-
étetik. Néhianynap mulva a sirt behantoljik, rd virdgokat iiltetnek s gyakran jéar
kisirni a sok né kedvesei sirjahoz.

Azon szokisra, mellyszerént a férj ndje koporsdja el6tt hajadon f8vel ballag,
jut eszembe egy anecdota. Egy nd hirtelen halillal halt meg s miutin 48 o6raig
kiteritve fekiidt, vitték a temetd felé, a szitkk kézon, melly két oldalrél vad rézsiak-
kal volt bendve. Egy messze behajlé csipkebokor arcdba iit6dott az egyik halott-
vivének, s az hirtelen félre ugorvan, a rudat villarél leejtette, a tobbi hiarom szinte
-elesusztatta a rudat s a koporsd nagy zokkenéssel foldre esett s széttért. De mi
nagy 16n a bamulds, midén a holtnak vélt né a zokkenésre ioléledt s sajit laban
ballagott haza és még hét évig élt azutin is. De akkor meghalt ismét és a szomort
férj mésodszor ballagott néje koporsdja el6tt a temets felé. Mikor a csipke bokor:
hoz kozeledtek, a gyaszos Ozvegy vissza fordult a halottvivokhéz s igy szélt:
wozépen kérem, vigydzzanak, nehogy valamellyikoknek arcaba csapédjék ez a
-csipkebokor®,

Az tnnepély torral ziratik be, melly gyakran illetleniil zajos.

*

Az Anglidban divatos jatékok kézt sok van, mellyet nalunk is ldttam. IHlyen
-az All-hid, nalunk buvosdi; az Ambassador, mellyet az angol matrézok meleg ég-
hajlat alatt szeretnek jatszani, ha van, kit riszedhessenek. Két szék kézé egy cseber
vizet tesznek s egy szényeggel ezeket dgy takarjak, hogy az egyiigyii azt higyje,
koézépen is szék van. A két széken l a kiraly s kiralyné és magok elé bocsitvan az
‘idegen - hatalmassag kovetét, azt nehiny furcsa szonoklat végeztével magok kozé
leiiltetik, de épen mikor az leul, 6k folugranak s kévet Gr a cséborbe pottyan.
Ezt. kevés valtoztatissal, Kecskeméten is jatszik.

A szembekotésdi Anglidban Blindman’s:-buff. Az, mit Halason Kandsz-jatéknak
neveztink (Csiir a lyukamba), Anglidban Caf i the hole. A Change seats, the
king’s come szinte divatos nilunk, mint szinte a Duck and Drake is. Ezt Baranyi-
ban igy mondjék: ,,Sz6ni a vizen" (Kacsdzis), a Heads and fails (Kép, vagy iras),
Sea:Saw (Hintajaték).

Leirja Brand a Bucsukat is, mellyek nilunk szinte szokdsban vannak.

% Mondjuk: halil révén van, az az haldoklik (Acs Gedeon megjegyzése).
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A Tiindérekrél szolva megjegyzi Brand, hogy ezek egyik faja igen apr6, a
hazak koriil jar s a tisztasigot szereti, de a piszkos szolgalot kinozza . ..

E kis tiindérek a pyermekeket kicserélik s illy valfotf gyermek nalunk is
elég van. Mis neme az illy tiindéreknek a f6ld alatt lako térpek, mellyek az
aranyseziist banyikat 6rzik. Néha segitnek, de gyakran igen boszuvigyok s gono:
szok. Vannak barna hazi tiindérek is (Brownie). Mab kirdlyné ismeretes
Shakespeare utan. Poole ,,Parnasszus“:a nyoman felsorolja Brand a tiindér kiralyi
udvar személyzetét Oberon fejedelemmel, Mab kirilynéval, hat udvarnokkal s
tizennyolc udvarholggyel, kiknek anyja Titania.

Robin Good Fellowt (mas névvel Puck, vagy Hobgoblin), ha benéz a hizhoz,
fehér kaldccsal és fejjel kell engesztelni, kiilonben boszat all. A mi garaboncidsunk
sokban hasonlit Puckhoz.*

A Kepiek skoét tiindérek (kiilonosen éjjel és zivatarok alkalmaval latjak Sket
pésztorok tavak, szikliak szélén).

Tom Thumb a mi Borsszem Jankénk. Boszorkinyaink nagyon hasonlok az
‘angolokhoz, de Hamupipdke, a Vasorrd baba, a Tatos: magyarok. A manck ugyan-
azok Hobgoblinnal.

) Az 6rdég — Old Nick — Anglidban is ocsmény fii, kecskeldbd, szarvas, tiiz-
lehelé s farka van és szinre mohén barna. (Old Harrynek, Old Scratchnek, Auldane:
nek, azaz Old Onenak is. A Dence, Dusius is a csaladhoz tartozik.) ‘

*

Brand, munkédja harmadik részében, az 6rdog szovetségeseirsl beszél s kezdi -
a Boszorkdnyokon. A boszorkiny, angolul witch (tobbnyire asszony s vén), szdvet-
ségre lépvén az ordoggel, sok tekintetben valtoztathatja a természet rendes folya:
mit, szélvészt timaszthat, emberi erét haladé dolgokat vihet végbe s megronthatja
azokat, kikre megharagszik. Jakab kirily Daemonologidjaban igen furcsa okt adja,
miért van hasszorta tobb asszony boszorkiny, mint biivész férfi. (A gyongébb ndéi
nemet inkabb lehet tdrbe csalni, amit mar Eva megmutatott.) Kétféle boszorkany
van, fehér és fekefe; cz utobbi csak arthat, nem hasznilhat, az elsébb csak hasznal,
de nem arthat. Mind a mellett egy tudés angol iré, Perkins, azt hiszi, a fehér boszor:
kany karosabb, mert a feketét mindenkor gyiiloli s lepoki; de nyomoraban a helyett,
hogy istenhez folyamodnék, a fehér boszorkinyhoz megy s igy elkirhozik. Har-
madik neme is van a boszorkdnyoknak, a sziirkék; s ezek arthatnak és hasznalhat-
nak. Ez utébbi esetben betegeket gydgyitanak s lopott joszagot keritnek vissza;
az elsé6ben embereket, gyermekeket, allatokat, fakat, gabnat rontanak, stb.

A finn és norvég boszorkiny hirom bi:csomdt kot a kotélen; ha a tengerész
4z elsét kioldja, j6 szele van, de a masodikra erGsebb s a harmadikra dithds szél:
vész. Hogy ez igazan igy van, a tudds Jakab is 4llitja. Lasd Odysseus és Aiolos.

A boszorkdny beavatisa ekként torténik: Egy feketébe 6lt6zott ifja tr jelenik
‘meg a vén asszonynal s szerzédésre lép vele, kikotvén maginak a né lelkét s testét.
A né felpénzt kap, gyakran csak egy garast, s a szerzGdést sajat vérével irja ala.
Az 6rdog tavoztakor a boszorkany szolgalatira ad cgy 6rddgesét, melly szopik a né
testéni jegyeken és szomorcsékon s mindig koriile van, fekete macska vagy egyéb
4llat képében. A boszorkinyjegy tobbnyire kékes és ha csipik, nem jé belgle vér.
A boszorkanykendcs gyermekzsirb6l késziil s middn ezzel megkeni testét az illetd,
piszkafara, seprére, vasvillara iil, kirepiil a kéményen s megy a boszorkanyok gyiilé-
sébe (sabbath). Ott az 6rdognek hatuljit megesokolja, s az abbol szarmaz6 szells-
‘nél gyujt viligot, tincol, pardznalkodik stb., s Jakab kirily szerint, megtanulja azt
is, miként készitsen apr6 viaszképeket, mellyeket olvasztvan tagonkint, azt, kit azok
jelképeznek, elszarasztja, melly tény szimtalan boszorkdny vallomdsa utin kétségen
tolul all. :

(A {fontebb mondottakra jut eszembe, hogy kecskeméti tanulé koromban ott
egy tot zsivanyt fogtak el s kotottek ki, kirdl allitottak, hogy egy tanyara berontvan,
egy viselGs asszonyt labanal fogva kotott f61 a mestergerendara s kihasitvan beldle
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a gyermeket, annak hiivelykeit levagta biszeriil, hogy magat lsthatlanna tehesse s
hogy testét kard és golyé ne fogja. Pir zsivanyt is akasztatott f6l akkortijban a
rogtonitéls szék, s ezek hiivelykei s bizonyos mas része testiiknek, mar masnap reg-
gelre le voltak vigva.)

A boszorkdny nem d4rthat, ha utcin talilkozvin vele, a fal feldl allsz, vagy
mezén jobb kézrdl kell mennie, ha mindkét 6klodet Osszeszoritod s fiigét mutatsz,
ha koszonsz neki s jo szt adsz, miel6tt 6 szélna; de semmiféle ajandékot el ne
végy tdéle. A boszorkany artalma megsziinik, ha vérét veszed. Kormold meg, vagy
szur meg. ,Blood will I draw on thee, thou art a witch“ — mond Shakespeare.
Henry VI. L r. I. . IV. j.) ,Jer, véredet veszem, boszorka vagy.*)

Elleniik j6 patkot szegezni az ajtéra (s Magyarorszigon a seprét folfelé fors
ditva keresztbe tenni egy masikkal az ajté mogé).

Plinius szerint, ha tojasbol, poharbél, kagylébol ittunk, el kell azt torni
,»hogy ne legyen ideje a banyanak beleirni nevedet*.

I6 az is, ha GyertyaszentelSkor szentelt vizet, sot, gyertyit szerzesz, vagy
virdgvasarnapra z6ld agat, melly a kormenet dtjara vagy az oltiron volt hasznalva.
Viselds asszony s elsdsziilott ne féljen a boszorkanytél. Jo, ha fiistolsz fekete kutva
majjaval, franciskaval s egyéb illy biierejii szerekkel.

A boszorkinyt meg lehet tudni a testén 1év6 szomoresokrsl s jegyekrsl. Vagy
mérd meg, nem kénnyebb-e az 6reg biblidnal; vagy mondasd el vele az uri imat; -
vagy kinozd, hogy sirjon, mert ha boszorkany, csak balszemébél ejthet harom csepp
konnyet s tobbet nem. ,,They cannot even shed tears, — mond Jakab kirdly —
though woman in genecral are like the crocodile, ready to weep upon every light
occasion.” ,Nem tud konnyet cjteni, bar asszonyok altalaban a legkisebb alkalom-
mal sirnak, mint a krokodilok.*

Egy masik angol iré szerint, ,ha a boszorkanysagrol vadlottnak titkos jegye
van, haja vagy hona vagy alsé ajjaka alatt vagy a sz... testén, ez clég, hogy a bir6.
halalt mondjon fejére”. ,,Mikor bir6 elé viszik, hattal kozeledjék, farkaval a biré
fel¢, ki olyankor hdnyjon magara kereszteket..."

Mas neme a boszorkanyprobanak volt, hogy kezét, labat osszekotve, vizbe
dobtik az illet6t. Ha elmeriilt, artatlanul halt meg. Ha fonn uszott, megégették ...

Mis modjai a boszorkdny kitudasanak voltak a kovetkezék. Haza fodelét el
égették, vagy a megrontott tchenet s lovat vagy malacot; s ezek fiiste vallomasra
kényszeritette a boszorkdanyt. Néha labait keresztbe kototték s gy iilt huszonnégy
6raig egy karatlan széken, éhen, szomjan, dlmatlanul s végre vallott. Lenyirtdk a
szOrt teste minden részérsl. Hajat, korme faradékat, vizelletét kékorsdban a fustre
akasztottdik stb. ...Brand egy rakas furcsa boszorkanyport idéz; cgyikben a leg-
ergsebb tanuvallomis az volt, ,hogy a macska bemaszott a vadlott ablakan alkonyat-
kor*. Tébbet nem mondott, de ,nem is kellett tobb“. Brand k6zli a XVII. szazadi
kirkaldy boszorkanyégetések koltségjegyzékét is.

Magyarorszigon az utolsé boszorkany, kit megégettek, szalmatiizon Szegeden,
volt Dugonics Endre anyja. De azéta is 6zO0nnel van boszorkdny jé honunkban s a
koznép iszonytian babonas. Als6-Baranyaban ritka parasztasszony ad el tejet pénzért,
félvén, hogy hasznat a tehénnek elviszik. Egyszer tehenet vettem a vdsirban s azt
egy j6, de igen babonis emberem, Baka Istvin hajtotta haza. Eppen midén magam
is haza értem, akartik bevezetni a konyhaba a tehenet, hogy ott a szakicsné sos.
kenycrét s nem tudom még mit adjon neki. Megpirongattam Gket s mondtam, vigyék
a tehenet az istalloba. Annak ajtajanal ismét vesszdket raktak keresztbe, de azokat
eldobtam. Istvian bacsi ominézus fejcsovalassal mondta, hogy a tehénnek semmti
hasznit nem veendem s midén az csakugyan rossz fejésnek bizonyult, gyGztesen
figyelmeztetett, hogy 6 ezt megmondta. Masik tehenet vettem par honap mulva
egy baritom hiigitél, s a babonaszereket hasznéltatni koriile nem engedtem ¢s a
tehén a legjobbnak bizonyult. De Istvan azért csak maradt régi véleményeinél s nem
sziint meg rosszat joslani, bar eredmény nélkil.

y
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TORTENETI NEPMONDAINK.

(Harmadik kézlemény.) *

4, Az Arpadkor mondéi.
(11L. folytatas.)

Kélmédn. A keresztesek féembereit a magyarévari templomtéren akasztatta fel.
(174. 13:445.) Az Elefanthyak Gse egy elefantot hozott neki ajindékba; ezért nevet
és birtokot kapott. (8. 4:408.; 43. 1867:92.; 180. 4:24.) A Vragovicsok 8sérdl, egy
srerecsen szolgarél, u. a. a monda sz6l, mint Szent Laszlé alatt Dedk Balazsrol.
(15. 3:763.; 159. 1894. 5:17.) Péter vitéz a minden magyart legy6z6 kin Monokot tiilé-
nél fogva vezette Kilman clé. (15. 3:104.)

Il. Istvén. Igen kegyctlen volt: az emberek hasdn ganéjbol tiizet rakatott,
alfelikbe ég6 viaszgyertyat csepegtetett. (208. 2:63.; 210:16.) Vadiszat kozben a
Rejcsdnyiak 8sc, Kuros, kimenti egy medve kdrmei koziil; innen birtokuk és cimeriik:
kiralyi alakot téps medve s egy t6ros férfi. (15. 2:500.)

II. Béla. Az aradi gyiiléskor satrai a glogovaci Othalmon allottak. (174. 7:453.)
Utjaban megszomjazott, s mig kiséréi vizet keresnck, 6 zold gyepre dilve ide-oda
tapogat kezével s mindenfelé foldieperre akad; ennek emlékére alapiti ott Eperjest,
adta nevét és cimerét; a hozott pompas viz forrisa pedig Borkit nevet kapott.
(1775:b61, 157. 1:220.; 134. 3:1.; 97:44.; 103. 2:278.; 108:100.; 174. 18:329., 1. a Tompa+
feldolg.) Nagyszombatnak akkora hatart akar adni, mekkorat egy o6ra alatt koriil-
kocsikazik; de ravasz kiséréi kisebb korben kocsiztattak, azért oly kicsiny a véros
hatdara. (122:214.) A Sig-hegyre varat hataroz, s épitéséhez német mestereket hozat;
kisér6i kis kirben vezetvén korill, meggy6zik, hogy a hely nem varnak vald; a mes:-
tereket az aljban telepiti le Mesteri k6zségében, s t6liik (Liicke, Michel, Gaun) szar-
maznak a Loékes, Mike: és Kunscsalddok (157. 1853:282., 1866:326.; 74. 2:340.); mas
valtozat szerint az épitést azért hagytdk abba, mert amit nappal épitettek, éjjel a
manck leromboltik. (Berzsenyi Kazinczyhoz 1809. XI. 25., 227. 1:128.; 41:351.) Kis:
szeben Szabina nevii lanya utian kapta nevét, kinck itt kedvelt majorja volt. (97:61.)

IIl. Béla. Morva telepeseinek & épittette Bolerdzt, s innen neve a ,Bela rex
szoktol. (229. 9:177.; 15. 1:359.) Az ugocsai Lészléfalit is 6 telepitette; ezek azonban
foldjilk terméketlensége s a torokok miatt Viskre koltoztek at. (157. 2:38.)

Imre. Lova elragadja, de Lorinc, soproni grof, megmenti életét; ezért kapta
Sopron a pakai hatarrészt. (159. 1883. aug. 26.)

* A forrasokra és idézésiik mddjara 1. az Ethn. 33:45. és a Népélet 1—2:143,
3:48, Ujabb forrasmiivek: 227. Abafi Figvels. 228. Andrédd Elmés és mulatsigos
rovid anekdotik, 1789, 229. Sdndor Sokféle. 230. Pethé kromikija. 231. Kézai kron.
232. Margalits kozmond. 233. Magda Magyarorszag. 234. Szikszai Fabricius Nomens
ciatura, 1590. 235. Perecsényi Nagy Lészlo Séta, 1800. 236. Csorba Somogy vm.
ismertetése. 237. Anonymus. 238, Budai. 239. Dubnici. 240. Pozsonyi kroénikak. 241,
Lisznyai P&l kron. 242. Geleji Kafona Titkok titka. 243. Cornides. 244. Ranzanus
Ind. 245. Kandra Aba Samu kiraly. 246. A gyéngydsi gimn. értesitéi 247. Schwartz
Samuel, rex Ungariae. 248. Kézépiskolai Szemle. 249. Szabé Kéroly Péter és Aba.
250. Strauss Antal Hauskalender. 251. Mednyédnszky Malerische Reise. 252. Mikola
Gt;nea?giéja. 253. Lugossy Osmagyar csillagismei koOzlemények. 254. Néprajzi
Ertesité. o ’
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II. Endre. A munkdcsi Kiradlyszékén satra dllott. (121:9.; 159. 1881. IX. 22.;
174. 6:434) A borzsovai Dobos Ilkit elrabolja Kankd, s midén iildozéi utélérnék,
leszdrja; sirjat; a Szépasszony-dombjit a kirdly parancsira katonai hordjik oOssze
egy-egy suveg folddel. (1839:b3] 144. 26:136.; 157. 3:428.; 91. 9:142.; 100:84.; 64. 1:101.)
Ivanka megmenti a kirdlyt a Jordan vizéb&l (180. 5:264.), a ritamado6 szaracén kezé:
bol (174. 15:338.); cimert s Jordan, Cedron és Hebron nevii birtokokat nyer, Gése,
keresztes vitéz, Lozsadon annyi foldet kap, mennyit cgy nap IShaton koriiljar.
(144. 5:245.; 15:47.) Dalmacidban lova elragadt, de a Szerecsenyek dse, egy szaracén
rabszolga, megkapta a lovat; innen neve és nemessége. (159, 1894, 5:17.) Fiatal herceg
koraban inkognité megjelenik Tarczainal, ki ldnyat mindenki el6l féltve rejtegeti;
egymasba szeretnek és Endre Bodo ¢és Gergely szolgdival ellopatja a lanyt; Gergely
3 rézsaval a kezében adja a megbeszélt jelt, hogy a lany megvan; kezét az ildozé
Tarczai atlovi; Istvan pihent lovaira kapja a lanyt, aztan varaba viszi, mely koriil
varost épit s ezt Szabinirdl Szebennek ncevezi el; Bodd és Gergely két falut kapnak
(Bodd: és Gergelylaka) s cimeriil: aranymezGben nyillal atl§tt kart, mely harom
tozs4t s ostort tart, (41. 2:249.; 74, 2:305.; 135. 3:324.; az eseményt I'V. Bélara kozhi
97:61.; 174. 18:333.; Kun Ldszléra 128. 1:279.; egy XIV. sziazadban élt Istvian hercegre
74. 1:183.) A berecki Veneturné biiszkén dicsekedett a keresztes habortibdl visszatérd
fianak, hogy 1j varat az Isten se veszi be; ez istenkdromlasra a valldsos fii nem lép
a viarba, mely anyja belépte utan csakugyan elsiillyedt. (134. 4:112,; 60:140.; 79. 3:404.;
18. 1921:84.) A mairiavolgyi remete a Vata:lazaddaskor egy odvas fiba rejtette Maria
szobrat; II. Endre idejében egy rablo felesége két monstrumot sziilt; a csapistél megs
rendiilt rablé imaira dlmaban Miria a fa tovén fakadt forrishoz utasitotta s a firdés-
t6l mindketté emberi alakot kapott; ekkor kivették a szobrot s a kirdly templomet
épitett {616, (157. 6:435.; 43, 1878:79.; 98:543.) '

IV. Béla. A biharmegyei Bélavarit még mint herceg épitette vadaszkastélyul.
(163. 3:23.) Niszéjszakajan ujjan levd gyliriijének sziizességet szeretd smaragdkove
darabokra tort. (15. 2:687.) A csanaki Kiralyszékén itéloszéket tartott. (174, 13:472.)
Méhészen méhészei laktak. (174. 18:262.) Legenyemihalyit a legény Istvinnak s a nés
Mihalynak adoményozta. (91, 75:88.) Boldogfa annak emlékére épiilt ¢s kapta nevét,
hogy egy vaddiszné eldl egy fara mdiszva megmenekiilt. (91. 61:31.) Egy szdladi
16 éves lany egy dédrdaszirassal megol egy hatalmas vadkant; legderekabb vitézével
hizasitja Gssze s 6k a széladi kozbirtokossig Gsei. (91. 19:269.) Kuthen kunjaihoz
utazvan kerékszoge kiesik; az Amadék Gse ujjat dugja helyébe, mig: ,varj, kun' sza=
vaira a kocsi megallt; nemességet, birtokot kapott s szavaitdl vette nevét Varkony.
(156. 1I. 1:769., id. 144, 1919:104.) Béla sitra a szederkényi Bélahalmin, a Batué,
Monsajé és Tilajé pedig a Battz, Monsaj ¢s Tilaj nevii dilékon allottak. Eiébb
Erdélybe akartak menekiilni, de egy cigidnylegény a Bélahalméan és Bélautjan 4t a
jardanhazi Kiralyszallasaig vezeti Sket; k6zben a legényt nyil taldlja, s mert fajt a
seb: Fdy nevet, nemességet s birtokot kapott. A tatarok a nemesbiikki Tatardombon
gytjtik Ossze, a Bardosparton fejezik le s a Testhalom ald temetik az elfogott
magyarokat. (91. 12:214., 267, 325., 413, 435., 502.; 144. 30:49) A Fayak &se, Rugacs,
loviat adja a kirdlynak s maga a holtak kozé fekiidve menekil, (194. IV, 1:286.;
15. 3:211.; 180. 4:126.; 132:27.) Ugyanez a monda sz6l Forgics Andrasrél (15, 2:25.;
180.. 4:197.) s a Pokyak d&sérél. (151. 1925. szept. 19.) A sajészigedi Bélahalma
(91. 12:413.), a jardanhazi és sajonémeti oszlopok (174. 18:231.), a szadeléi volgy
{157. 1856:277.), a borzovai Kirdlykat (91. 48:357.), a szenogriadi Belovka-forras
(91. 20:299.), a szilicei barlang (233:392.), Kralovin Kirilyhdza neve (s. gy.), a
ravazdi Bélakdt (21:551.; 174. 13:472)), a mocsolddi Kirdlyasztal (159. 1882. szept.
22), a somogyi Belovir és Udvarhely (91. 35:288.), a dcési Bélahegy (157. 1866:100.)
mind egy-egy Béla-pihend emlékét Orzik. A megaradt Sajon it egy szarvas mutatja
meg neckik a gazlot; egy Draskoczy lelovi, kifogja s igy az éhes csapat eledelhez jut:
atnyilazott szarvast cimert kap. (180. 3:389.) Egyideig Go6rgén vérja a hireket s a
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scgitségére levé lakosokat mind nemessé teszi. (174. 18:262.) Ezalatt udvarnépe
Udvarnokon vonul meg. (91. 48:429.) Itt tartézkodasa alatt egy Bebek nevii juhész
egy barlangban (170, id. 180. 1:257.; 15. 1:315.) roppant kincsre talal, mellyel egy
hatalmas sajtot megtoltve a kirdlyhoz visz (157. 1857:3.; 1866:39.; 41. 2:209.; 108:112.),.
ekkor engedélyt nyer hét juhakol épitésére (u. o.: 174. 18:140.), melyek helyett azons
ban hét varat épit (Krasznahorka, Torna, Szadvar, Csetnek, Pelséc, Berzéte,
Sélyomkd, u. o.; 15. 1:315.; 74. 2:86.); a kenyérmorzsaval joltartott egér halabol tér
vissza aranyporos hatival a juhaszhoz (157. 1857:3.; 41. 2:209.; 108:112.); amit a Soms:
hegyen nappal épitenek, éjjel a krasznahorkai hegyre keriil. (U. 0.) Sok baja volt a
somhegyi rablovar urdval, Vas Adorjannal, de mar nem tudta leverni, mert jott a
tatar. Vas megegyezett Batival, hogy a kiralyt elfogja. De Bélat két vitéze lovan
kapva a Sajoba ragadja s onnan a rengetegbe vezeti. Itt magara hagyjdk s 6 a faradts
sagtol leddlve elszenderedik. Egy pasztor feje ald tiiri sziirét és sisakjdba vizet hoz
neki, majd odabb vezeti. Hogy a Vas embereit félrevezesse, a kirdly sisakjat egy
hajlés nyirfaval hatuk mogé 16vi, 6k meg egy vizesés (Kirdlyzugd) alatt atmenekiil-
nek a tulso oldalra, hol a szadel6i szikla kettévalik a kiraly és Vas kozott. Batu
gyanuba veszi Vast és megoleti. A tatarok elvonuldsa utan a pasztor cgy vakondok
tarasa nyomdan megtaldlja a Vas aranyait s felettik a Vas szellemét, aki arra kéri,
hogy vigye ¢l kincseit a kirdlyhoz Hétokros hét szekér kellett a kincsekhez, s &
pasztor hat fidval hét hatalmas, arannyal telet6ltott sajtot visz a kiralyhoz; hét napig
voltak vendégei s mint mar lovagok, engedélyt kaptak hét akol épitésére; a somhegyi
épitkezés ¢éjjel mindig Krasznahorkara keriil. (157. 1873:426.) Bodd, kiralyi aszalo-
mester elébb a bodolléi Hetykén rejtegeti (91. 1:22.), aztin a Bodo-tton at Aszaléra
vezeti, hol az aszalokunyhdkban bujkal. Hazatérte utdan folkeresi s kunyhdjiban fiiss
tolthisb6l és aszalvianybol joiziien megvacsorazvan: nemessé és Aszald, Bodollo,
Bodokdvaralja, Bodoksujfalu birtokosava teszi. (91. 1:65.) A Zniévardba zart kiraly
éhez$ csapatinak egy paraszt malacot ¢és rakokat lopott it a tatir seregen, azzal
a tanaccsal, hogy a malacot 16vesse a mar zugolédd tatirok kozé, s akkor ezek az
ostromlottak joléte felsl félrevezetve eltavoznak; Ugy is tortént, s a paraszt Rakoczi
nevet, nemességet és nagy birtokot kapott. (144. 6:126.; 32:131.) Megsebesiilt fia
Segesden virta be a kirdlyt s innen csak akkor menekiiltek tovibb, mikor a tatirok
a Dunan atkeltek. (91. 35:205.; 236:191.) Kincseit a bujinhéazi Bélaviriban rejtette
el hirom hii emberével, kik azonnal kardjukba déltek, hogy soha senki se drulhassa
el a helyet (144. 31:50.); kincseit ma is keresik. (114:48.) Kincsei, Margit ezist=
harangja Margitszigeten a kirdlylany sirjaban vannak elidsva; Margit napjan éjfélkor:
fény gyil és illat arad a sir koriil s megszolal az eziistharang is. (174. 9:145.) Belé-
nyes helyén bujdosva a Kérés pallojan igy ovta feleségét: belé ne ess!. (150. 27:381.)
A tatarjaras utdn pénzt osztogatva Eperjes tijan utolso eziistjét bolondjinak adja,
csakhogy hallgasson el tréfaival. A fintai erdében vadaszat utan egy kigyéval almodik,
mely mérgesen sziszeg feléje, de Sziiz Maria eltapossa, s aztin a kezében tartott
harom szem eperrel megaldja. (157. 1:220.) Kisbariba olasz sz6l6miveseket telepit.
(225:11.) A karancsi Margit-kapolnat Karé nevii vezére, miasok szerint a kiraly épit-
tette lanya emlékére. (89:5.) A brodi zsivanyokat kiirtd hii embereit sajit maga
vagta kenyérrel vendégeli meg; innen nevitk (frange pane), két elsé labuk kozt
kenyeret tarté két oroszlinos cimeruk ¢s birtokuk. (230:47.; 152:50.; 157. 6:152.;
180. 4:238.) A kd&szegremetei Bélavaraba rejtdzott el kincseivel, mert az urak héalate
lanok voltak iranta; nem is jon el6, csak ha egyetértés lesz az orsziagban; Matyas
alatt egyszer mar megrepedt a hegy, de aztdn mégis visszamaradt, mert csak Matyas
volt a néppel, az urak nem. (144. 31:52.)

Tatarjaras® A krasséiak kincseiket ladakban a Ladasfold-diilébe astak s ezt

t A haidani mongol pusztitis emléke a népben fonnmaradva, sszeolvadt a
késébb keletrsl tobb izben egészen a XVIIL szdzad elcjéig tortént tatdr beiitések
s a torok kor emlékével; azért itt csak azokat a mondékat kozlom, amelyek kimons
dottan IV. Béla korara hivatkoznak.
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azonnal fel is szantottik és be is vetették. (91. 39:356.; 144. 31:50.) Mohdcsi Istvan
a lelei Kédkonyréten dssa el kincseit; szolgdjanak, ki megleste, kivigta nyelvét s ezért
nem is tudott tobbet mondani a tatiroknak, csak kak-kik. (91. 24:196.; 144. 32:131.)
A kisgalambfalvi Tatarvir kincsespincéi 7 évenkint megnyilnak. (83. 1:28.) A bekecsi
Harangod-diil6 dombjai 6rdombok voltak. (225:15.) Buvéhelyek: a ladmoéci Kasvar,
a makkoshotykai kopasztetei barlang, a kistoronyai kastélypincék, a szirtesi dsasok,
a tallyai Ovar (225:11.), a gerecsenhegyi Szerecsenvir (= Szerencsevdr, 43. 1867:91.),
az ekecsi Csocsok-diilé zsombékos mocsarai (150. 31:118.), a dorogmai Batiz (Batu-
zGg) artere (91. 12:267.), a tiszafiiredi Benehat, hova Csikai és Szovetes templomrok
jeladasa utin menekiiltek, mig a tatarok az Asotthalmon tdboroztak (91. 19:310.), a
rozsaszentmartoni verem, mely felé a nagyharangot boritottak, hogy a fiistot fel-
fogja. (58:29.) A kopodcsapati Fodor Kata az utszéli bokrok kozé buvik; kotényén
végigtapostak a tatdrok lovai. (91. 38:173.) A békésiek és doboziak az Ovar rengcte-
geiben vonjik meg magukat; Bence nevii papjuk eleségért kiszokétt, de eltévesztvén
az utat 7 napi bolyongéas utén a félelemtsl megdsziilve keriilt vissza. (s. felj.) Barké-
vara a Drugethekhez menekiilt Amada Eszter csallokozi vararol kapta nevét.
(225:15.) Az érkortvélyesi ndk a Leanyok-erdejébe menekiiltek; ma is megvan kit-
juk és foldkonyhdjuk nyoma. (91. 39:169.) A csallékoziek a Tatériilés zsombékjai
kozt Jkuk‘ szdéval jelezték a tatirok kozeledtét: innen a csallékozi kukkoé név.
(157. 5:114.; 43. 1857:151.) A Tancahegy barlangjait az alsészentivaniak 4dstik; meg-
szabaduldsukat a kirdly jelenlétében lakomaéval és tanceal iinnepelték meg. (91. 16.
1:236.) A hevesiek ¢s békésick a dévavanyai mocsarak k6zé menekiilnek, majd itt
tclepednek meg a szirazon, szigeteken itteott épitve maguknak hizat; ezért oly
girbe-gurba, rendetlen ma is a kézség. (31:309.) A csongriadiak a tiszamenti Varhat
nadasai kézt huztak meg magukat s felviltva érkodtek; egy legény nem vallalta az
Orkodést, miért az Oreg eskiidt megatkozta; ma is ott bolyong éjjelenkint s ,varj
hatlsot kiabal az arrajirokra; ha ilvenkor valaki kezén fogva kivezetné, meg-
szabadulna az atok alol. (144. 14:309.); ugyanitt Batere és Batida: Batucere ¢és
Batu-hidja nevét o6rzik, hol a vezérnek lakisa volt. (88. 4:506.) A karcagiak a
toronyér jeladisdra, a Beretty6bol koriilfolyt Apavarazhalomra menekiiltek; a viz
ala hegyes karokat s kaszakat rejtettek (144. 14:58.); megel6zéleg a tatiarok a Tatar-
ilésen tandcskoztak. (U. o. 60.) A paptamisiak a Virteleksszigetet rakjak kériil
kaszdkkal; a szigethez valé6 egyetlen bejaratot ma is Gyilkosgiatnak nevezik.
{91. 11:140.) A békésiek a perecesi sziget Tatdrvigis nevii réndjira menekiilnek;
a felallitott kaszak Osszevdgjik a tdmadoOkat; ennek emlékére az itt épiilt kozség
Vesztd, majd Vészts nevet kapott. (91. 9:313.; 31:319.) A téipi baritot hirom tatir
a mezdén kiherélte; tisztjilk az Akaszt6fai=diillén akasztatta fel éket. (91. 18:406.) Egy
tirterebesi paraszt egy tolgyfara menekil iild6zéi elsl: folfedezik s lenyilazzik; sir-
jara minden arramend cgy zold galyat dob. (91. 57:431.) A danyiak a szentkiralyi
mocsidrba hizédnak; Sebestyén a tatarok kikémlelésére indul; elfogjik és lépatko-
hoz kotik, de tarsait még igy sem arulja el; czek aztian a Sebestyén:linedjan temet-
ték el ¢és sirjira ma is minden arrajiré egy zold 4gat tesz. (91. 33:96.) A lietavai
oregek papjukkal a templomba menekiilnek; a tatirok hamis kiralyi levelet mutatva
<¢s mindent igérve ajtényitisra birjik ¢ket; de aztin, mivel hitiikket megtagadni nem
akartak, egy sziklardl hegyes karok kozé dobaljik éket; az Greg pap azonban fenn-
akad a bokrok koézt; a csodatol megrémiilve elvagtatnak. (A sekrestye ajtaja felett
levé kép masit 1. 43. 1870:88.; a mondat pedig 250. 1821:70.; 251:28; 157. 5:383.;
66:97.; 90:74.; 108:35.) A jolesvai Nyaksvagon lefejezett liszkai barat vére ma is meg:
latszik a sziklan; fordulonap éjjel a barit is ott bolyong, gyertyival kezében.
(91. 63:338.; s. felj.) Benedck, varadi piispok csapataival harcolva szalmababokat
kotoznek tartaléklovaikra s ezeket a piispok csapatinak hita mégé folvonultatjak;
a csapat megfut s a tatarok hatulrdl lenyilazzdk &ket. (15. 1:370.) A nagykdérosi
Siraté6 mondajat 1. Tompa regéi kozt. (150. 2:48.) Hanykovicdn a PopovicseJajkins
csaldd asztalanak mély bevigisit egy fosztogaté tatar bardja ejtette. (43. 1862:90;
64. 1:134.) Halaboron ,a tatarjaras idejébdl sz6 van valami l6ra kapott s elragadott
menyecskérsl”, (91. 9:68.) A Siralomzugba menekiilt kékieket a befagyott mocsaron
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at éjjel meglepve meggyilkoltak. (9. 38:154.) A baki kastélyba rontasukkor kenye:
ret vetettek a kemencébe; az asszony a kinyitott ajtéo mogé, ura pedig a kéménybe
bujt; nyarssal megdofkodték a kenyeret s mert még siletlen volt: odabballtak.
(27:46.) Kislohon egy ilyen csetnél maroksziamra ctték a nyers tésztat. (91. 9:31.)
Ugyanitt a férjet felesége el6tt a kaposztishordoba fullasztottak. (91. 9:31.; 64. 3:385.)
A banhidai hegy barlangjiba menekiilt tataiakat egy tirsuk clarulta; a szad el6tt
tiizet rakva fiisttel megfojtottak Sket. (139. 1895. XII 3.) Ejjel a varjak nagy lirma-
val szétrepiilnek a Varjas-erdébdl; ebbdl a hajdubagosiak a tatirok jottére kovet-
keztetnek s ki a godrokbe, ki a templomba menckiil; a tatarok felvagjak az ajtét
s halomra olik a bentleviket. (91, 10:294.; 144. 31:50., az 1866. haboriban szintén a
madarak folrepulésebdl jelenti egy ciganybaka Joézsef féhercegnek az cllenség koze:
ledtét. 159, 1892. 1II. 23.) A tatrafiiredi erdét a menekiiltekre gyujtjak s a savanyu-
viz-forras koré gviilteket felkoncoljak; a forras fenckkovei ezek vérétsl pirosak.
(93:107.; 34:38) A mocsar kizé bujt ordasiak a gyokérs ¢és fiirészporkenyérzcvésbe
belebetegedve, a tatirok csalogatisaira odahagyjik rejtekhelyiiket, mire valameny:-
nyiiiket legyilkoljik. (91. 33:293.) A vencselldiek a Fisvolgy mocsaraiba hazodnak;
a tatirok nem birvan a hindron athatolni, tivozast szinlelnek; par nap mulva két
magyarruhds tatir ujjongat az Ujontd-dilén: ,,Sari, Mari kijohettek, elmentek mar
a tatarok*; ncéhanyan kijottek s ezekct mind felkoncoltdk a dombok mogil eld:
rohant tatdarok. (91. 38:367.; 144. 31:51.) Ugvanigy jartak a Képtiszta kaszikkal be-
rakott rénai kozott kévékbdl kotozott lapokra menckult dévavanyaiak (91, 19:59.;
144. 31:51.) s a bakonyi magvarok is; ez utobbiak kozil hét csalid a mocsarak
kozt marad s ezek alapitjadk Csot kozséget, mert a tatar ¢ helyen sokakat ,meg:
cs6t’, (91, 60:116.; 144. 32:131.) A hasonlé moédon jart hodmezdvasarhelyiek koziil
az oOregeket leolték, a fiatalasszonvok ¢s lanyok atszirt mellén szérkotelet huztak
at, aztin a gyerekekkel cgviitt kenyéren és didbélen meghizlaltak, majd mint a
disznokat, levagtik Sket. (159. 1883. IV. 25.) A Nagylakra menckiilt népet két szép
asszonyt kivéve mind legyilkoltatta Kajuk kan. (88. 4:284) Az atanyiak csak uagy
menekiiltek meg, hogy a pap szép felesége Onfelildozolag a kdannak atadta magat.
(91. 10:16.) A banlaki barlangba rejt6zott csarnohazi fiatalsdg a szép Lenke veze-
tése alatt kitort; a kan parancsaraLenke kivételével mind levagtik s ekkor a lany
kardjaba dol; a kan hdrom napig siratta., aztin az cgész falut folégette, a szép
Lenké¢k hazin kiviil, (157, 1856. 51. sz.; 100:5.) A kesztolei Tatarszallison készitik
ostromgépeiket (174. 14:528.); az esztergomiak minden kincsiiket, allatukat elpusztit-
vin, a fellegvarba vonultak; innen 30 .szdzszorszép’' Batu elé megy kegyelmet kérni,
de ez valamennyiiitket s az cgész varat elpusztitotta. (230. és 8. utan 157. 3:274.,
1. J6kai Dek.) Tatarjaraskori sirdombok: a kisgéresi Tatartemetés (225:18.), a jasz:
dosai Agyagos ¢s Tatarjards (88. 3:138.), a karcagi Tatirdomb (88. 3:138.), a héd-
mezdvasarhelyi csomortanyi halmok (159. 1904. 3:4.), a harangodi Testhalmok (174.
7:279.); a tatiroké: a krasznabélteki Botahalma (114:104) s a dancshizi Tatarté.
(86:317.) A nogradiak a Csatavolgyében a Karancsrol ledobalt kévekkel verték meg
a tatirokat. (89:3.) A szilagvsomlydi var jonyilas vezére kevés emberével a tatiro-
kon attorve, a Csorgd-patakon at az erdGségbe vonul s itt egy szikla mellgl egymas-
utan leszedi a keskeny géazlon attérekvd ellenséget; megmenekiilnek s a sziklit a
vezér nevérl Sélyomkének nevezik el. (91, 2:232)) A nagybinyai Jonathin vesze:
delmét latvan a Szdszezar zsilipjei koré rejtett asszonyok, Subugetijra eresztik a
patak vizét; ckkor nevezték el a virost Asszonypatakinak. (114:270.) A székelykéi
Virsziklan volt Torockd varaba (163. 15:526.) szorult Torockoi Illés tamadoit, midén
mir a tiizes nyilak az eglsz varat elarasztottak (252:33.; 60:193.), a Lajos:zcstuprol
Lajos vezérlete alatt lerohand kézdi székelyek verik széjjel (83. 5:192.) ugy, hogy
a Nagyszoros sziklair6l a Gerendas=utban harcolé tatarokra kéveket, fatonkoket s
gerendiakat dobaltak (83. 5:121.); a menekiiléket a tordavari Fiityer s Kadacsvar
cmberei vagtiak le (83. 1:114.; 5:179.); ckkor lesz a kézdiszékclyeké Aranyosszék
(83. 5:231.), ekkor épiti Torockéi a bucsiijiré szentgydrgyi kolostort (83. 5:225.),
s ezota dllitanak fel fordulénapkor a torockéiak az elesettek sirjat jelld landzsak-
hoz hasonlé lobogos poznakat. (157, 1874:486.) A tatarok kozott sok lengyel nemes
is volt; cgy ilyet egy techenet fejé oholyatini asszony fejodézsijival vert agyon.
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(64. 27:283) A tordai hasadékba menekiilt Kendi Gyula népét elébb Batu, utébb
Keme kin vezér ostromolta; kiéheztetésiik utdn Keme 0sszes kincseiket s a hat
legszebb lianyt kovetelte; hosszas vonakodas utin Kendi Ilona kimegy s a szerel-
messé lett vezért egész seregével egyiitt megtériti. (84:412.) A Budviraban kiéhez-
tetett székelyek vezére Jézust segélyul hiva, elrepiti nyilat s sziven talilja a satra
elétt intézkedd kant; a csodas 16vés a tatirokat szétriasztja s a székelyek a sator
helyén Jézus:kapolnat emelnek. (83. 1:45.) A krasznabéltekick a Pénzesdombon san-
coljak el magukat; mar-mar erdt vesznek rajtuk a tatarok, mikor cgy magyar lelovi
Bota kant; szétfutnak, s a magyarok Botit a Botahalma alad temetik. (144. 31:52)
A hegytetére huz6do ugraiakat a vizhiany marsmar megadasra birja, mikor Barasé
vezér rovid imadkozas utin dardajaval vizet (B.-katja) fakaszt a Baraso-hegyén,
mire az ellenség elvonul. (83. 5:37.) A Duna jegén tortént atkelés utan néhiny csur-
g6i csaldd egy Eta nevii né vezetése alatt a tatarhegyi barlangba menekiil; Dragon
tatar kan elfogja Sket; masnapra roppant fagy, szélvész és felhdszakadas tamad,
s a dombokra menekiilt tatarok kovekké fagytak a Tatarhegy oldalan; Eta &jjel
egy deszkaszdlon menekiilt ki a sajoi csatabol idékozben megérkezett férje karjai
kozé. (157. 3:121; 91. 16. 1:54.) A csongrad-tiszai Tatarkel6n egy asszony egy kenyér=
rel szétloccsantotta az 6t (ild6zs tatar fejét; ez azéta minden SzentgyGrgykor ott
uszkal fej nélkiil a vizen. (144. 14:307.) A Dezs6ffiek cimere egy buzoganyt tarto
kar, mert 6sik a Sajonil buzoganyos jobb karjat odavesztette. (15. 1:542)) A Kil-
nissyak Ose egy elrabolt hercegasszonyt megszabadit s egy tatarokkal paktals
osztrak herceget agyonvig; cimere lett: két oroszlantol tartott korona alatt allé né,
felette buzoganyt tarté bajnok. (180. 1:173.; 6:46.) A tardi és mezdkovesdi matyok
(150. 1:230.; 144. 7:456; 174. 18:237.), a kalotaszegi magyarsag (91. 22:323.) s a bihars
megyei Tatarfalva (91. 40:377.) az elfogott, szandé¢kosan vagy véletleniil lemaradt
tatarok ivadékai. Géczyné a sajoi csatabol menekild fiat e szavakkal hivta a csaladi
var oltalmara: ,térj be, Gécz!'; innen kapta a var alatti kozség neveét. (91. 20:316.)
Egy eltévedt tatart leszirvan, lovat e szavakkal vezette haza egy magyar: ,no, gyiisz
16'; innen kapta kozsége nevét. (150. 3:46.) Hetes olyan nagykodzség volt, hogy csak
varga 366 lakott bennc: hét hiza maradt, innen kapta nevét. (91. 35:251.) A szlavo-
niai Korogy és Szentldszlé magyarjai a tatarok ¢l6l menckiiltek ki ¢ mocsaras-erdds
vidékre. (254. 1919:221., 239.) Tiszaujlak ¢és -ijhely mas helyre koltézvén kaptak
nevitket. (157. 2:38.) Nagycsoltot egy Csolté nevi vitéz, ki az aggteleki barlang-
ban mecnekiilt meg, alapitotta a hozzacsatlakozokkal. (91. 17:342.) Tiszapalkonyat
az itt letelepedé Koénya Pal nevii halasz alapitotta rokonaival; a kézség ncve az
alapité nevének forditottja. (91. 12:501.) Egy csalad egy berekben mcgalapitja Berek=
egyhazat; tobbi lakosat igy hivja ossze: ,gyertek ide’, s innen a kdzség Gyerk neve.
(91. 20:117.) Fiigedy Janos és Dobronoky Katalin Osszehazasodvan, véletlen talilko-
zasuk helyén megalapitjak Fels6fiiged kozségét. (91. 1:208.) Mihalyfalva nyolc meg-
maradt lakoja Gj kozséget alapit, s ezt Nyocfalvanak nevezi el; ebbdl lett Ocfalva.
(83. 1:39.) ,Ko6rmécbéanya feldulatasat a hazi pavak akadalyoztak meg, melyek
— mikor az ellenség a falakra ért. — larmajukkal felriasztottik a var népét™; ezért
tart a varos ma is pavakat a varban. (157. 4:73.; 174. 18:56.) A szaploncai olah
templom ajtajin ma is lathato egy tatar kardvigasanak nyoma s egy papiGltény,
mely hét magyar legénytdl elhajtott hét tatar 16 hét veresbarsonytakarojabol késziilt.
(91. 27: 317.) A maréfalviak a leshegyi barlangba hizédnak, melynck elsé cmelete
sziklaba vésett csGvel volt Gsszekdtve s ezen 4t madérnyelven kiabaltak le egymas-
hoz; a biré lenyilazza a tatir vezért, miért bosszubdl ezek kiéheztetésre késziilnek;
a székelyek azonban az utols6 nap megmaradt lisztjikkbol és fiirészporbol kenyeret
(kiirtskaldcsot) siitnek s ezt botra huzva kidugjik a barlangon; erre a tatarok
tovabb huzédnak. (91. 57:254.; 83. 1:69.; s. felj.) Szerem vitéz feleségét eskiivéje nap-
jan lovara kapva menckiil, de mar-mar beérve, feleségét leszurja s maga is kardjaba
dél, (138:369., v. 6. Tompa.)

IV. (Kun) Lészlo. Albrecht ostromakor a készegi asszonyok forré vizet, égé iisz-
kéket s méhkasokat hajigilnak az ellenségre. (15. 3:28.) Laszl6 még igavondibél is
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kifosztotta a népet, ugyhogy ez maga hizta kétkereki taligajat: Kin Laszlé szeke:
rét. (210:287.; 150. 8:510.; 174. 9:148.), miért Kaplony Jiké buzoginyaval hatba is
verte. (174. 6:478.) Lachizan volt mulatohiza (229. 9:185.; 157. 1:283.; 2:477.;
88. 3:296.), hol a szép kun ndkkel toltotte idejét (91. 22:78; 29. 2:382.), s hol Katénak
egy csokjaért a Csokakato-pusztat s a nagykatai halom hazat (91. 22:78, 79.; 100:10.),
Bankanak pedig Bankhazat ajandékozta. (100:169.) A korosszegapati Kunulésén volt
kastélya; a boszorményi erd6 Csonkatornyaban olték meg a kiun legények, mert
nem akarta szerctGjét feleségiil venni. (91. 10:414.; 144. 32:132.)®

Szendrey Zsigmond.

? Jelentékenyebb potlasok a Népeélet 1—2:143—149., 3:48—53. lapjaihoz. 143.
Atilla enyedi szuletésére 1. 238, id. 202. 1:406., a hegyesdombi vadaszkastélyara
157. 1868:6. — 144. Rika sirjara 157. 1878:6., 2 hidegszamosi Dérius-kinesre 144.
1919:31,, kardjara 163. 2:309., dombegyhazi sirjara 143. 1859:104., 224. 1817. 12:74,
174. 7:458., Buda székelyudvarhelyi varara 41. 3:114., 163. 3:805., a.ravai Buda-
bércére 150. 3:143., 157. 1878:6. — 145. a 16. sorban ,iittette’ sajtohiba, ¢. h. ,gyij-
tatta'; a gagokuti vérvizre 253., Csaba halilos agyin Damasek isten nevére meg:
esketi embereit, hogy visszafoglaljak Atilla orokét 190., Almos sziiletésére 237.;
231. — 146. Tarcal nevére 225:28., a fehér lora 237.; 7.; 238.; 239.; 240. v. 0. 202. 285.,
Deés nevére 190.; 36.; 230.; 241.; 242.; 243.; 157. 1866:101., 1867:583., az alpari tincra
212:124., a pengyomi halomra 237:38. c.; 146. 4:4.; 144. 1918:133,, a székesfehérvari
Arpadhegyre 237. 48:31., 208. 2:3.; 231:68.; 216. 9. 1:104., 244. 7:349.; 178. 1818. 6:37.
— 147. Lcehel sirjara 208.; 43. 1874:59., 1881:83. — 148. a szilagysomlyoi Istenkeletére
s az ott bemutatott aldozatra 209:106., 144. 5:321.; 211:258., Gyelo6 levelezésére 237.
— 149. Gyulafehérvir felfedezésére 237. — 48. Szent Istvant Bényen iitotte lovagga
Hont, ezért kapta fia Bény e foldet kir. adomanyul 181. 1867:128.; 254. 1913:32. —
49. Istvan Tonuzobat feleségével egyiitt élve cltemetteti az abadi révbe 163. 1:6.,
a Csanad-mondara 237. — 50. Abit a siri monostorban temették el; sirjit néhany
év mulva felbontottik és sebeit begydgyulva talaltik 245.; 246:1884.; 247.; 248:1882.;
249.; 163. 1:5. — 52. Géza vaci kdpolnajara 238. c. 58.; 20:399.; 216. 3:3.; 208:1072.;
224. 1818. 4:35. (Melich sz. ,,a helynév népi hagvomanyin alapulé” 150. 41:97.) Szent
Laszl6 vadaszatakor katonai az eperjesi Borkut vizétél megrészegedtek 157. 1:220.
— 53. jegyz. a kaposzta-mondéira 242:1115.; 120. 65.; 150. 26:76.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

Kiildott farkas, kiilldott kutya,
kiilldott ordég. Az Ethnographia
1905-i ¢vfolyamaban és Goceser c.
nagy és értékes munkdjiban Gonczi
F. toglalkozott hosszabban a csor-
dds v. kiildott farkas-sal (masként
farkaskoldus, szakéllas farkas, Lehr
A. szerint kiiit6tt farkas is), a ma-
gyar néphitnek czzel az idegenbdl
szirmazo (v. 0. ném. werwolf,
mannwolf, szl. zvokolak, olih pri-
koiics = prikulics, francia garou,
loup garou), dc a babonas hicde-
lemben c¢saknem orszagszerte is-
mert ¢érdekes alakjaval. Kertész M.
és Lehr A. a MNv.-ben (VIIL—-IX.
évl) e néphit cinlékét fenntartd
szolasok eredetét, jelentését ¢s ha-
zai clterjedését vizsgalgattik (v. O.
errc nézve Kertész, Szokiasmonda-
sok 97—100). Ugyanott mésok szai-
mos adattal gazdagitottak Kertész
és Lehr kozléseit (1. MNy. IX--X))
és raterelték a figyclmet a kildott
ordiog-re is, amelyen az ordog dltal
kiildott és gyakran az Ordog képé-
ben megjelend boszorkany értendd
(v. 6. MNy. X,, 920). Lchr szerint a
néphit ismer kiildott kutya-t is,
mely nem egyéb, mint diihos, hara-
poés kutya képében megjelend bo-
szorkany. Az itt kovetkezé néhany
sornak az a célja, hogy a lykan-
thropiira és a kynanthropiiara vo-
natkoz6 cddig kozzétett anyagot
egypar adattal kiegészitse.

A vilaghdbora forgdszele sodorta
koézelembe a harctéren még 1915-
ben Kovices Istvan  scbesiiltvivit,
aki polgari foglalkozisira nézve a
fejérmegyei Agiardhoz tartozé Csi-
ribpusztin a Naidasdyv-uradalom

csésze volt. Akkoriban 38—40 éves
lehetett, irastudatlan, orszdgot-vila-
got egész a nagy hdboruig kevesct
jart ember. Eszejarisa. credeti, a

természetfolotti dolgokban mar hi-
vatisanal fogva is ugyancsak jar-
taszkeltes, valoésagos babonafa. Ha
egyszersmasszor, ugy pihend idején
valamelyik szénissszalmds csiirben
cnyhelyet  verhettiink  magunknak,
dc¢  olyképen, hogy pipazni is
Ichetett (t. i. nem tiltottak és volt
hozzi dohiny is), és a kulacs scm
volt ires, akkor csak ugy délt be-
I6le az érdekes tdjszo, szokasmon-
dis, babona. Téle hallottam egy
Molnar Jozsef nevii pdsztorember-
rél, akit egvébként hértelen termé-
szete (hérfelen mérge és hértelen
kezejardsa) miatt csak Oreg Mérges-
nck hivtak ¢és éppen 101 éves kora-
ban halt meg. Ez olyan tudédkos
cmber volt, hogy a veszett kutydt,
amelyct tudvalevéleg a  rosszak
(= ordogok, boszorkianyok) kiilde-
nek az emberek artalméra, vissza
tudta kiildeni. Csak ennyit mondott
neki: ,,Aj még és né mozdaj! Tu-
dom, ki fija vagy! Erigy ahhoz, aki
kiidott, mer tégeéd az édésapad igeén
nagyon var odahazal!“ Es a veszett
allat egyet se mordult, még csak
fogat sem vicsoritott rd4, hanem
azon nyomban megtérilt és resz-
ketve  sompolygott tovabb., Hat
ilven hatalma volt neki!

Az oregnek kiilonben, mint afféle
juhdszos cmbernek, a kiildott far-
kas-sal is volt dolga nem cgyszer.
D¢ az nem arthatott sem neki, sem
a nyédjnak, mert azt is vissza tudta
kiildeni. Volt neki egy régi konyve
a szlire ujjiban, abbol olvasott, dc
visszafclé, és igy tudta vissza-
olvasni a gonoszok kiildottjét. Ugy
mondjak, hogy egyizben napokon
it nem lehetett latni Mérges Joskat
a ny4dj korul. Senki sem tudta, hova
lett. S midon j6 vartatva meg-
keriilt, rettenetesen faradtnak lat-
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szott, ruhdja tépett volt és véres a
szaja. Bizonyosan kildott farkas-
ként csatangolt és garazdalkodott
valamerre, hihctGleg az ellenséges
pasztorok nyajan 4dllta meg bosszu-
jat. Azt is megtette az Oreg, hogy
a temetd valamelyik korhadozé ke-
resztjébél — mar csak 6 volt bennc
tudos, hogy melyikb6él — éjfél ide-
jén kihuzott szeggel arra vezette
akarmelyik  haragosanak  birkait,
disznait, amerre akarta, csak az
utat kellett azzal a nagyerejl szeg-
gel megjelolnie. Olyan  foganatja
volt annak a szegnek, hogy ha az
orszaguton széltiben egy vonalat
hazott vele, azon nem tudott at-
vergelGdni sc a nyaj, se a csiirhe.

Ugyancsak a harctéren hallottam
ezt a két idevagé adatot is: ,,Ojan,
mind a kiidott ordog!” (= rossz,
csintalan, nem lehet velc birni).
Toé6th Joakim  tisztiszolga mondta,
Kisiratosrél, Csanid megyébol vald.
Egy fcls6tari (Hont wvm., Ipolysig
kozelében) szarmazast  szakaszve-
zceté meg cgy visszavonulasunk al-
kalmaval igy ripakodott egy 6don-
g6, morcosképli bus bakajara: ,Ugy
mégy, hé, mint a kiidétt farkas!

S hogy végul cnnek a kis kozle-
ménynek egy-cgv, a régebbi iroda-
lomb6l szirmazo adattal adjam meg
a moddjat, megemlitem, hogy a kiil-
dott ordogrdl szé esik Kolosi To-
rok Istvannak A Szent Janos ev.
historiaja (1635) c¢. munkajiban is.
Ott cgy 6rdogrdl van szo, kit az
ordogok fejedelme emberalakban
elkiild Janos apostolhoz, hogy olje
meg. De a nagy szent nem ereszti
magihoz, hanem c¢ szavakkal teszi
artalmatlanna: ,,Mostani helyedb8l
ki nc mozdully, hanecm menten ez
oraban meg amully (= megdermedj,
megmerceuj), mint imez k§ te mind-
gyarast meg némully.” (v. 6. MNy.
1V., 340.) Az cmbereknck farkassa
valtozdsarol Holberg bard is meg-
cmlékezik az § hires szatirikus mii-
vében, a Niels Klim-ben, amelyet
Gyorfi Jozsef veszprémi prokator
Klimius Miklos fold alatt valé atja
cimen fordit magyarra 1783-ban. E
munkéinak EI6l jiré6 maga-mento

beszéd-ében olvassuk a kovetkez6-
ket a farkassd véltozé tudos (= tu-
dakos, tudalékos) emberckrdl: ,, Ta-
gadhatatlan, hogy  Norvégianak
Finnmarkia részében vagynak ollvan
emberek, kik a’ titkos Filosofiaban,
mellyet mas Nemzetbéli Doktorok
meg sem szaglottak, annyira men-
tek, hogy széltében szelet inditta=
nak és tsillapittanak, farkassa val-
foznak, kilombb:kiilomb-féle ismé:
retlen nyvelveken szollanak, és az
cgész vilag kerckségét az északi
Polustol fogva az alsé Polusig egy
ora alatt bé-kcriilik.*

Csefké Gyvula.

Szemgyogyitas szenteltvizzel.

Poggio Bracciolini, 2 nagyhiri huma»
nista (1380—1459) latinnyelvi{i anckdotas
gytijteménycében, a Facetiaezben, 145.
fej. a kovctkezé adomat mondja el:

»Egy firenzei paprol, aki Magyars
orszagra ment.
Magyarorszagon az a szokas jirja,

hogy a misc celebrdlisa utin mindnya-
jan, akik a jclenlevék kozil szemfajo:
sak (qui adsunt oculis lippientibus), az
oltir mell¢ lépnek s a pap a kehelybe
161tott (szentelt) vizzel szemiket meg:
locsolja. Kozben a pap nchany bibliai
szot mond, amelyekkel jocgészségért
konyorog. . ‘
Egykor egy firenzei pap érkezett Ma:
gyarorszagra Fuloppel, akit ,spanyol“s
nak hivnak. Ez el¢, mikor Zsigmond kis
rily jelenlétében misét mondott, tobb
szembeteg Iépett, hogy szokds szerint
(szentelt) vizzel locsolja meg éket. O
azonban azt hivén, hogy a (szemfijis)
tul sok ital és részegeskedés kovetkezs
ménye, felkapvan a kelyhet (mert azt
latta, hogy igy szokis), rilocsolt az ott
allokra, olaszul igy  szolva: ,Andate«
mene, che siate morti a ghiado®, vagyis:
.eredjetek, — hohér pallosa pusztitson
¢l benneteket!”  (Szoszerint: L kardtol
haljatok meg!*) A csaszar-kirdly meg-
(rtette ezt s nem fojthatta el a neve:
tést. Masnap azonban lakomandl a pap
szavait tréfakép megismételte (t. i a
csaszar) s czzel a szemfdjosakat has
ragra, a tobbicket mind nevetésre indi-
totta”. (Lcs facéties de Pogge. Paris,
J. Liseux, 1878. II. k. 43—45. 11)
Sajitlagos régi magyar templomi szo-
kasrél van itt sz0? S ha igen, vannak-e
még maradvanyai? Balogh Jdzsef.
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A lidére” és a ,tatos™ a szalontai
nép hiedelmében.

A lidérc. — A szalontai oOregek
kétféle lidércrél mesélnek. Van éj-
jeli és allandos lidérc. Az éjjeli lidére
gyakori, de az allandés lidércet na-
gyon nehéz megszerezni. Utébbirdl
ezeket tudjik itt elmondani:

1. ,Az allandes lidérc a tiszta fekete
gyapjas tolla, ugynevezétt selyémtyuk
tojasabul az cmber héona alatt kikott fe-
kete csirke. Ezt azir ném lehet sok haz-
nial latni, mer némigén birja azt ki
sénki, hogy a honajja alatt ott légyik
a tojas harom hétig. De ha valaki meg:
ajja, hogy ott kikejjik, — akkor gaz-
dag cmber 18sz, mer minden kincsét
magdnak szérézhet még vélle. A fekete
csirke mindig nyomaba van, ném hagy-
hattya otthon soha. Ha az ilyen lidére
tulajdonossa méghal, akkor sé l€hct eszt
agyonverni. Az ilyen lidércet a gazddja
a gelcbibe horgya, ha sziiksége van ra,
azonnal cléveszi. A botokbul ellopja
vélle a sok pizt... Otthon az ilyen
lidércét rongyba gongyolve a pallds:
gérénddba tarttydk. Az olyan helyre,
ahun ilyen lidére van, oda ném mégy
bé a boszorkany.

Beszilik, hogy mikor a vin Csékainé
méghott, hat annak is vét ilyen fekete
csirkéje, oszt mindig ott fukkosott a la-
bok alatt a temectisén, ném tuttik
agvoniitni. Mongydk aszt is hogy vot
Homrokon &gy olah asszon akinek vt
ilyén lidérce. — Ehé az asszonyho so:
kan méntck, mer a lidérccel megszaba-
ditotta a leginyéket a katonasigtal. Tor-
tinetésen clmént hozza két legin, oszt
ezek is meg akartak szabadulni a kato-
nasiagtil. Vittek magokkal j6 magyar
palyinkat. Mikor elmontdk hogy mir
jottek, el6véttik a palyinkat, oszt mék-
kinaltak vélle az asszont. Mikor az
asszony kezibe vétte a palyinkat, elé-
butt a gelebibiil a fekete csirke, oszt
ugy kapkosott az iiveg felé. Az asszon
adott a lidércnek, azutin ivott maga is.
Ezutan mékkinalta mégéccér oszt a li-
dércet hozziirtette mindéggyik leginhg,
osztin a leginyék ném lcttek alkalma-
sok katonanak.

2. . Van iccakai lidérc is. E ném mas,
mint a posvanybul f6lfclé csapkosod
langnycelv. A nép pirlangnak is hijja,
mert a helyén (a babona szerint) pénzt
lehet taldlni. A pirlang helyit nagyon
nehéz meéglelni, mer ha valaki még is
littya, de a sotétbe rogtén cltiinik, oszt
az _cmbér ném leli hogy hunvét. Szen:
gyornap iccakdjin nagy szidmmal van a
mocsarak posvinyok felett. Kiilondsen

sok pirlang van iccakankint a kdrisi
kertnél,' a  Rigéba,” még a Tanya-
helyen.™®

II. A tétos. — A szalontai oregek
még ma is sokat emlegetik a tato-
sokat, akik régente nagy sziammal
¢ltek. Voltak olyvan emberek, akiket
a nép tatosnak tartott. A tatos
alakjardl, természetérdl nagyon sok:
féle és egymastdl eltérd véleményt
hallottam. Ezeket Osszegezve, a ta-
tost igy jellemezhetném: A téitos
egy nagycrejii, mnagyfilid, ordogi
mesterséghez ért6, két sor fogh
ember. Teste rendkivill nagy és
erds, de azért nagyon mozgékony.
Mindent megtehet, amit csak akar.
A 48-as id6k és az Osszes szalontai
titosok kozott a legnevezetesebb a
vén Arva Gvorgy bicsi volt. —
Arva Gyorgyrél a  kovetkezdket
hallottam:

»A vin Arva Gyurka szalontaji ttos
vit. Két sor foga még nagy file vét.
Elejinte a szigetén lakott. Olyan crés
vOt, hogy a szigetén a nagy sarban el:
akadt szekereket egymaga kihazta. Ném
hijaba vélt erds, evétt is 7 embér he-
lyétt, vot ra eset, hogy a felesige, mi-
kor f6z6tt a csaladnak, i maga mind
mégétte, mire észrevéttik, mian ném vot
sémmi. Ném igén jart bé a tanyardl
Hét esztenddbe sé littik Eccér a vi-
rosba. Vagy két csztendeig lakott Va-
sariba® is. A vin Arva Gyurka tanyaja
nagy diéfikkal vot korililtetve. Hallam
olvanoktul, akik abba az idébe ott jir-
tak el a tanydja clStt, hogy lattik,
amint a vin Gyurka bédcsi a nagy testi-
vél ott ugralt cgvik farél a masikra.
mint madir. A rigi idébc ném vot sza-
bad a sz6l8s kerbe lakni mdég a csGsz-
nek sé, dc a vin Arva crrc ném hallga-
tott, oszt ott lakott a kerbe. Tatosi
erejiriil a kdvetkezd torténet jarja: Vét
Szalontin egy Bereczky Laci nevii ko:
miszaros. Vot ennek a Bereczky Laci-
nak cgy igén szilaj vad csik6ja. Ez a
¢sikd a komiszdroson kiviil ném eresz-
tett magaho senkit. Az Oreg Arva, a

1 A korési kert Szalonta mellett a patai
diiléat mentén.

2 A Rigé egy hatarrész a karos ér
mellett,

3 A Tanyahely Kocsordoson van. Az
oreg Fazekas tanydja volt rajta, meg a
Pocesiéké.

* Viasari egy hatarrész a gyaraki tton
Szalontatél délre. '
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nagvfiuld titos clszanta magit ra, hogy
amir olyan hamis, aziris ellopja! Komi:
szaros Bercezky Laszlé a tatosnak eszt
a szandikat mcgtudta, de¢ azir ném fils
tétte a csikot, mer tutta, hogy a csikd
ném creszt magiho kozel sé sénkit. A
komisziros kocsissa a kiiszobon vagy az
Slpiacon szokott alunni, néhogy valaki
a lovat akkorira mire félkclnek, vala-
huva elvigye. Ipp akkor iccaka, mikor
a tiatos a ldir mént, mindégyik kocsis
ott halt az olpiacon. A tatos bémént
az Olba, oszt ugy ecllopta, hogy még a
patk6ja nyomit s€ lattdk réggére. — A
komisziaros man fel akarta aggattatni a
kocsisokat, mikor a vin Arva bclitoga-
tott hozzi, oszt clmonta, hogy a jo még
szilaj csikajat a komiszdrosnak @ ve:
zette el, oszt ott van az (i Vasari-
tanyAijin. Arva Gyorgy bacsi ném tol-
vaj szandikkal lopta el a csikét, haném
csak azir, hogy mégmutassa, hogy (i ta-
tos, még hogy ért az Ordogi mestérs
sighe. Id6val a lu visszakerult a gazda-
jahoz, oszt a komiszaros mekkérdezte a
titostdl, hogy tutta mégfogni, még el-
vinni? A titos crre aszonta hogy most
nem tunna megténni, mer most nincs
hatalma, de akkor vot. Feltdtos vot a
vin Nimét Janos is a Fiiveskerbe. A vin
Nimét Janko bécsit azir neveztik fél-
tatosnak, mer ném tudott levizsgazni az
ordongos mestérségril, de tudominya
azir mégvot. Ném tutta a dérazst 18-
nyelni, még lécsétt a kattankdrd 1étra-
ral. Aszongyik, hogy mikor a kattan:
koro 1étrardl lécsett, akkor lett santa,
mer eltorte mind a két labat, Nimét
Janosnak talin még nagvobb tudominya
vot, azir hogy a vizsgit ném tutta 1ét-
ténni, mint Arva Gyorgynek. Ha vala-
kinek elveszétt valamije, 2’ csak (i hozza
mént, oszt G4 mégmonta kinél van. Mon:
avak, hogy a Csecrén éccér clveszétt tiz
liba. A gazdasszon mingyda csak Ni-
méthé meént, i mingv4d mégmonta, hogy
a szomszidba van. A libak ott is votak.
A titosi tudomanvat leginkabb igazojja
-a’, hogy ha valakinck kéllétt két krajear
ira bors, i elmént, hogy hoz, de ném
valamék  zsidotal, haném  Varadrul
Eccér égv paraszttal éccérre indult el
Varadra két krajcar ara borsir. Mire a
paraszt a Lesi v8gybe irt, (i mdn vissza:
jovet tanalkozott vélle.”

Szalonta. Féljegyezte: Fazekas Ferenc.

Széljegyzet Kertész Mano: Szokas.-
mondasok ecimii konyvének egyik
lapjahoz. A 1L fcjezetben. a 45. lapon a
juhbetegségek kozitt fel van sorolva a
mmotoz“. Eszembe jut gyermekkoromnak
cgy cmléke, , Motozan Janos“. Falu bo-
londja volt Békésen. Gyerekek csafoltak,
azokat kergette naphosszat. Magam is
sokszor mulattam esetlen fenycgetésein,
mikkel hiaba probalta lerazni a nyakarél
kellemetlenkedé kisérsit. Utana jartam a
csufnév keletkezésének ¢&s a kovetkezd
magyarizatat kaptam: Eredeti neve Fe:
kete Janos volt és a gyenge elméje miatt
nevezték ¢l Motozannak. Annyira koz:
ismertté vilt ez az elnevezés, hogy az
credeti csalidi nevét mar alig ismerte
valaki. Sokan tudtik, hogy gyengeelmé:
jlisége ragasztotta rea a nevet, de hogy
mi a név és a fogalom kozott az dsszes
fliiggés, arra nem kaptam felelelet sokaig.

A juhéaszat végsé vonaglasat éli Béké:
sen, pedig valamikor olyan elterjedt fog:
lalkozas volt, hogy a Békésre szakadt
olah juhaszok, akik Kétegyhaza kornyé-
kérsl koltoztek oda, még gorogkeleti
cgyhazat is alapitottak a gorog kereske-
dokkel egviitt. Az 8sszel eovszer vélet:
lentl osszetaldlkoztam az utolsé békési
juhaszok cgyikével, amint kicsire leapadt
nyajat legeltetve terelte hazafelé a vasar:
téren. Bakucz bacsi (szintén ideszakadt
oldh csalad sarja, de olyan igazi magyar,
akar a K. Nagyok, vagy Tar-Piiskiek),
nagvon beszédes volt; igy aztin meg:-
tudtam téle, hogv nagyon is ismeri a
.motoz”* betegséget, sit Békésen 6 az
cgyediili, aki gyoégyitani is tudja: ,bics:
kdval, akar a kergeséget”. Elmondta,
hogy szélas volt még a régi pasztorvilag-
ban Békésen is, hogy ,,motoz van a fejé-
ben“. Bolondos, eszelds embercknek
mondtik; a mult években elhalt Fekete
Janos volt az utolsd viselje a ,,Moto-
z4n“ névnek. Mindenki errél a ncvérdl
ismerte, mindenki tudta, hogy az esze-
13sség adta a nevét, de hogy miért ,,mo-
tozdn" az eszelGs, csak Bakucz bacsi
tudta és van-zc benne Ichetetlenség, hogy
cnnek a magvarazata az =dn végzet, meg
az, hogy Bakucz bécsi &sei kétegyhazai

olihok voltak?

Banner Benedek.




Babtanecoltaté ,betlehem” Somogy-
megyében.

Ezel6tt 3—4 évvel még nagyon
clterjedt szokas volt a karicsonyi
babtancoltatd ,betlehem™ egész So-
mogyban. Mint gyerekeknek, a ka-
racsony egyik legnagyobb boldog:-
sdgat jelentette szamunkra.

Egyes helycken, kisebb falukban
még most is jarnak hazrél-hazra ka-
racsony elGestéjén. Kiilonosen az
als6bb néposztily kedveli. A | bet:
lehem® és a hozzitartozo kellékek az
& birtokdban vannak és nemzedék-
r6lnemzedékre szillnak. A babuk
kozott, mert ezck torékenyek, van
néhiany ujabb (15—20 éves), de a
~magyar paraszt® (G) legalabb is
30 éves. (Egy oreg kerti munkds ta-
nusaga szerint, aki gyerekkordban
,»botlohemes* volt.) A ,,betlehemes”
jaték eredete régi id6kbe nyulik
vissza, ezt bizonyitja a pasztorok
beszédének néhiany olyan szava, ki=
fejezése, amelyeknek jelentését a
mai el6adok mar nem ismerik.

Legfontosabb kellékiik maga a
.betlehem (A.). Két egymasba he-
lyezett, er6s deszkabol késziilt lada
ez, templomnak megcsindlva, olda-
lat és tetejét szines papirral vontak
be, sok szentkép disziti. Homlokza-
tdn és a tetén levé két tornyon ara:
nyozoit keresztek vannak. Az egész
alkotmanyt jobb: és baloldalra erd-
sitett, kettés fogantyvukkal szallitjak.

A belsé lada barlangban lévé is-
tallot abrazol, amely mohdval van
kibélelve. A hatulso részén jaszol:
ban fekszik Jézus, el6tte allnak
Szent Jozsef és Sziiz Maria; a tobbi
helyet néhany juh, okér és szamdr
foglalja el. Az istallo elGtt egy vé:
gignyulo hézag van, annak mentén
huzogatjék és tancoltatjak nyeliik:

NEPHAGYOMANYGYUJTES.

nél fogva a babukat és pedig ugy,
hogy a tdncoltaténak kezét nem le:
het latni. A babuk nagyon eredeti
alakok, nyolcat hasznalnak:

Az ,ordég” (B) fekete bundgban
van, feje kézi faragds, két szarvval.
Arca folismerhetetlen, nagyon iitétt:
kopott.

A L kéménysepré“:nek (C) bal
valldra létra van faragva, s jobb val:
lan kaparo ékeskedik. .

A L két pasztor” (D és E) fehér
(piszkos) bunddban van.

A ,Lacké“:t (F) hatalmas cilinder
disziti. Ez is kézi faragas, de nagyon
esetlen.

Az egész sorozatnak legszebb és
szinte miivészies alkotdsa a ,,ma:-
gyar paraszt” (G). A babu gyénydrii
kézi faragas, fels6 része ,kodmen“:
nek van kifaragva (ezen a vidéken
mar nem viselik), fején porge ka:
lap, az arca pedig eredeti somogyi
tipus.

A ,Jutka Marinka” (H) szinte
szora sem érdemes; harminc filléres
(annak idején) porcellan baba, iz-
léstelen és borzaszto piszkos ron:
gvokba feloltéztetve. Ot-hat évvel
ezeltt mélto parja volt a .,magyar
paraszinak. De ez a régi babu,
mely nagyon szép kézi faragds volt,
elveszett. Nevének érielmét és ma:
gvardzatat nem sikeriilt megtudni.

A ,dékan“. Nyakdn hatalmas
adamcsutka. Derekan széles ¢és
meély zacsko I6g, ennek végén éles:
hangt csengé csilingel. Nevét a so=
mogyi harangozotdl kapta, aki mise
alatt pénzt gyiijt, a nép ,dékany*:
nak hivja. Ez lévén az utolsé babui,
ennek tarsolyaba rakjék a nézék a
pénzt és igy maradf rajt a ,,dékanv*
elnevezés.
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A betlehemet hat legény szokta
kisérni. Ezek koziil ketté a betlehe:-
met viszi, angyalnak oltézve, hdarom
legény pasztor, kiforditott bundék-
kal, hatalmas szakallal és még ha-
talmasabb lancos botokkal. A pasz:
torokat a nép ,dadok“-nak nevezi,
most mar altalanossagban nem hasz-

séges hajlékba a kis Jézuskat be-
hozni?*

Hazigazda: Szabad.

Huszar (kardjat kihuzza, a mes:
tergerenda felé tartja és a kovetkez6
értelmetlen monddokat hadarja): ,,Ajj
fére te vén banya, ne nézz ram, mint
a vasvella, osztével pottyantott vad=

A lengyeltéti betlehem.

naljak ezt a kifejezést. Veliik van
egy huszarruhdba oltozott legény is,
szedett-vedett ruhdban, 6 a be:
jelent6. Hazrol-hazra jarvian, kovel:
kezéképen folyik le a jaték:

A kapuban meggyujtjak az istallo
elejére rakott gyertyakat és befelé
indulnak. ElGészor bemegy a huszar.
(Piros huszarnadragban, gyalogsigi
kabatban, oldaléan madzagon rozs:
das findnckard.)

Huszar: Szabad-e ebbe a tisztes-

dal, takarodj, mer nem téged gyiit=
tiink. dicsérni, hanem a betlehemi
kis Jézuskat imadni!*
Bejon a két angyal a betlehemmel

¢és dalolja:

Gytijjetek be pasztorok, pasztorok.

Oromot hirdetek,

Mer ma néktek sziiletett,

Ki megjovendoltetett;

Egy sziiznek méhibiil,

Szuzen szult véribiil,

Megvalté Istentink

Ale, aleluja!®




42 Néphagyomdnygyiijtés

Ezutan becammog ,,Szalonn&s™, az
elsé pasztor és szol:

»Szalonnds jo estét kivanok a m¢-
len tisztiitt hizigazdinak! Im, hol
vagyon tarsam, elvesztettem pajta-
som, én azonban utrakeetem, fo-
hajtom kulacsomat, megizlelem di-
csOséges voros boromat. Gyere be.
te Purkdcés!” (Iddogdl a kulacsbol.)

Most bejon a masik pasztor ,,Piir-
kocés' és igy koszont:

,PlirkGeészparkdcas jo estét kiva-
nok, szerelmes bariatom! Im latom
hajtogatod kulacsodat, mér nem
vartad meg kedves bariatodat. Erru

AZ ORDOG

7 ’ ”w
A KEMENYSEPRO

csak még az eccer bocsisson meg,
kilencképti sorte kee szakallat leptye
meg."

(E tarsalgas utan a pasztorok le=
fekszenek és alszanak.)

Az angyalok (akik eddig az asz-
talra helyezett betlehem mellett
csendesen dlltak) éneklik:

Pasztorok, hun vattok,
_Talan mind alusztok?

Im az angyal jelenti:

Ez éjjel fog sziiletni

A pasztorok {6 pasztora,
Kis Jézusunk, fod alkotdja.

A PASZTOROK

Nyeles babok a lengyeltoti betlehemben.

vettem észre anoksidgodat, nem ked-
velled kedves baritodat.”

Szalonnas: Ej te Piirk6cés bara-
tom, nem tunndze hirt mondanyi
Turbékol6é oregapamru?‘

Piirkécés: De bizony tudok. Gytn
itt hattu, hajtogattya kulacsat, hozza
be a remonda, tetfes szakallat.
Gyere be, te vén dadé!

Bejon ,,Turbékolo** és koszon:

., TudGs, majas, huppantdos jo es:-
‘tét szereemes fijaim! Immar tél az
id®, jarnak a farkasok, ti még most
is ezt a meleg szobat bajjatok. Nem
fétek, hogy evve a zirg6s-zorgos bo-
tomma 333 sallangszijjat hasitok a
hatatokon?*

Piirkécés: Oh kedves oregapam,

(Ezen ének utdan a péasztorok még
mindig fekve, elmondjék &almaikat.)

Piirkécés: Ej, te Szalonnas bara-
tom, mit dmodta?

Szalonnas: Azt amodtam, hogy a
mélen “tisztiitt hazigazda, lerakott,
penészes forintyait mind rink osz-
togatta, Hat te, Piirk6cés baritom,
mit dmodta?

Piirkécés: En meg azt amodtam,
hogy a mélen tisztiitt Borcsa né-
ném egy tepsi zsiros kobdszt a nya-
kamba ‘akasztott. Hat te, vén Tur-
békold, mit amodta?

Turbékolé: En meg azt amodtam,
hogy a mélen tisztiitt hazigazda
ram osztotta véna a boriat, de
hidba amodtam, mer ussem ad.
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Angyalok éneklik:

Pasztorok, hun vattok,
Talin mind alusztok?

(a pasztorok félkelnek)
Gyorsan, frissen kejjetek,
Jézus el6tt legyetek!

Ma sziiletett kis Jézuska,
Vigan orvendezzetek!
Glorija inekcelzisz dejo.

(Csengetnek.)
Szalonnas: Haad pajtds, angyal
szol!
AMAGYAR

PARASZT JUTKA MARINKA

Most is hallik a fillembe
Angyalok szollasa,
Midén Jézus megsziiletett
Rongyos istalléba.

Angyalok:
Pasztor sipodat,
Kérlek szépen, megfajjad,
En is verem orgondmat,

Eneklem pasztor-n6tamat,
Kisdednek hivom, kisdednek hivom.

Pasztorok (taktust iitve):

A DEKANY

Nyeles babok a lengyeltoti betlehemben.

Piirkécés: Nem a’ pajtas, hanem
az angyal szdrnyit ereszté rank.

Angyalok: Glorija  inekcelzisz
dejo!

Turbékolé (orditozva): Kurgyala,
te veszett allat, ne hordd el a juhai-
mat!

Angyalok (éneklik):

.. Nosza most a pasztorok, pasztorok,
Utra induldanak

Lelki vagyuk eld,

Erre eljutinak.”

Pasztorok (a kovetkezé dalt
éneklik, mikozben Ildncos botjaik:
kal hatalmasan iitik a taktust):

Bércsak elébb felébrettem vona,
Latod pajtis, most dllottam tapra

Talpra pajtas, jo baratunk,
Kedves jo haztarsaink
Induljunk el Betlehembe,
Vigak legyiink sziviinkbe’
Ajandékot vigyunk néki
Mair iresen ne mennyiink!

Ez ének alatt a babuk kozil a
két pasztor tancolni kezd az ének
tifemére.

Angyalok:

Udvozlégy Jézus,
Pasztorok, pasztora,
Mennynek és foldnek
Teremts szent Ura.
Ha nem utasz meg,

Te szégaid vagyunk,
Es azér gyuttunk,
Hogy téged imaggyunk.
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Ez alatt a két pasztor (a babuk
koéziil) arccal az istallo felé for:
dulva meghajol és az ének végén
a faggonysk mogé kétoldalt el:
tiinik. .

Pédsztorok:

Ej szomszéd, mi tortént,
Gondolom, hogy azér’
Egészen tiizbe’ vot.

Kiugrik az ordog és a kémény:

seprd és verekesznek.
Ottan fekete vot.
Ott lattam sok népet
Angyali sereget.

Itt behuzzak dket.

- Fujtak a szép notat, szép notat,
Enekiitek glorijat, glorijat.
Fajtak a sz¢p notat, szép notat,
Enekiitek glorijat, glorijat.

Ugyanzen két babu ismét kijon,
az ének iitemére tancol s végiil el-
tiinik.

Angyalok:

Hat te Jozsef, mit gonduta,
Hogy istallot valasztotta
Illen hideg iddbce’,

Illen kemény, nagy télbe'?

Angyalok és pasztorok egyiitt:

Jutka Marinka,

Sor, bor, palinka

J6 vona, j6 vona.
Egyet ihatnank,

Ugy vigadoznink
Minnyvéjan, minnyajan.

E dal alatt Jutka Marinka a ma-
gyar paraszital megjelenik, tancol-
nak és csdkoléznak. Hogy a csalg-
das tokéletes legyen, a huszér egy
hétul levé nyildason becuppogtat a
betlehembe.

Pasztorok (lancot csérgetve):
Hallottad:c Lacké ezt a dogot,
Mellet a menyéi sereg mondott:
Hol sziiletett légyen embertestben
Jézus, a Megvaltd, Betlchemben?

Lackd és az orddg a dal iitemére
tancolnak és végiil eltiinnek.

Angyalok ¢és pasztorok énekel=
nek:

Orilhet a héaz ura,

Ennek minden lakoja, lakéja,
Ne szanja maAridsat,
Huszasit, foréntyat

E kis utazasunkér',

Szives faraccesigunkér'.

A dékany, csengés zacskoval fel:
szerelve, megjelenik, a hdz népe
adomanyait belerakja. A babu el-
tiinik.

Az egész tarsasag:

Mennybél az angyal
Legyuitt hozzatok,
Pasztorok,
Hogy Betlehembe
Sietve menvén
Lassatok.
Eneklés kozben kivonul az egész

Lengyeltoti, 1925, Kozli: T. L.

* Téancolo babok a ,betlechemek'-ben
ma mar ritkasigszamba mennek; helvet-
titk mozdulatlan (faragott vagy papir)
alakok aszokasosak. A mai, betlehem*-ek-
r8l bebizonyult, hogy kézépkori mari-
oneti-szekrények utanzasai s a mai mozgo
babos forma is visszanyulik legalabb a
a XIV. szizadig, mely korbél mar ada-
fok vannak réla (1. Charles Magnin:
Histoire des Marionnettes en Europe.
Paris, 1862. 107—129. 1l.) A marionette
név kezdetben kis Sziiz Mariat jelentett.
Legkorabban szerzetes kolostorok temp-
lomaiban tiinik fel, ahol mechanikai mes-
termiiveket mutogatnak kulonféle allan-
déan mozgo alakokkal. Késébb is, kivalt
a Ferenc-rendiek, monopoliumuknak te-
kintették, amiota Szt. Ferenc hivatalos
legendajaba is felvétetett, hogy Assisi-
ban 6 allitott el8szor jaszolos,,Presepio®-t.
(E hagyominy téveset allit, Krisztus
sziiletését dbrazold latvanyossagot mar
Eudokia bizanci csaszarné,itj. Theodosius
neje, (V. sz. eleje) allitott fel a Hagia
Szofia-templomban a hivek épiilésére, L
Socrat. Scolast. VIL 47. és Evagrius: Eccl.
hist. lib. I ¢.21.). — Nalunk és egyebiitt
Ko6zép-Eurépaban nyilvin a szerzetes-
iskoldk kiildték ki tanitvanyaikat ha-
sonlo, de gyarlobb szerkezetii kis bet-
lehemes szekrényekkel a falvakba, hogy
télviz idején az otthonukba szorult hi-
véket emlékeztesse a szent iinnep jelen-
téségére. Hogy az egész betlehemjaro
szokas feltétlen egyhazi eredetii, bizony-
sag 14 a folotte gyakori ministrans oltGzet
az el6adokon, valamint a templomalakii
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szekrény; adomanyok szedése, mint al-
landé befejezd jelenet, szintén a koldulé
szerzetek eljarismoédjinak utdnzésa.
Példanyunk az eddig ismert magyar
adalékok kozt alakokban leggazdagabb
(v. 0. a Magy. Népkolt, Gyiijt. VII. kot.
elején a kiskanizsai, a kilitii és eszter-
gomi bibos jatékokat a 3., 27. és 68. 1L
A kiskanizsaiban szerzetesbarit a pénz-
beszed6 babu.) L. a kérdés behatd tar-
gyalasat Solymossy S. két tanulmanyaban:
A karadcsonyi misztériumok eredete. Egy.
Philol. Kozl. XIII. évi. 351—368. 1. ¢s:
A bethlehem a népmisztériumokban és a
drama torténetében, u. o. XVIIL évi. ¢s
kil. nvom. 48. 1.
Szerk.

Falucsufolok.

A falucsufolé népi rafogasok vagy
Ratotiadék  (blasons populaires) ha-
zankban clterjedt és kedvelt moédjai az
incselkedésnck. Sok cmlités van roluk,
de még cddig schol sincsenck Osszedl-
litva. Ez a sorozat sem teljes, de a
gvakran cmlegetettek egyiitt vannak
beane.

Sorjaba megy, mint a tabani birosig.
(Dugonics: Pcéldabesz. 203.), tapéi (Nyr.
1:27.), alpari (Nyr. 27:336.), pali (Nyr.
37:88.): ¢vente a hazak szerint egymas
utdn; ma mar inkdbb igy hallani: mint
a falusi birosidg. — Kézos, mint az oldh:
falusi mente (Jokai: A m. nép élee 78.),
a szutori nadrag (Sirisaka: Kézmond.
121.): akirc a falu cz Gsi ruhadarabja
raillett, az lett a kovet. — Nem merik
megszantani foldjuk végét, mint az
oldhfalusiak (Jokai 78., Népélet 1:180.),
a gagyiak (Nyr. 15:568.): mert lejtds s
ezért félnek, hogy folbillen velik. —
Megsiitotték a szolot, mint a ratotiak
(Jokai 79.), a csikiek (Nyr. 15:569.): pa=
razs folé tartva, s mert zsirosnak néz-
ték, kenyérre csepegtették levét. — Ert
hozzd, mint a bajesi (Kovacs: Példas
mond. 234., Erdélyi: Kézmond. 75., Siri-
saka 235.), a csetneki (Bp. Hirlap 1889.
IV. 6.), szentmiklosi (Kalmany: Kosz.
2:178.) asszony a kavéfizéshez: soban-
vizben megfézte, mint a babot s fustolt-
hussal feltalalta; hasonlo a véncki asz-
szony spargafdzése, ki csak a sparga
tovét fozte meg, mert a szarit még éret:
lennek talalta. (Kovics 235.)

Megusztak, mint a szentgaliak (Jo-
kai 78.), az undiak (Sirisaka 12.), a ma-
diak (Margalits: Kozmond. 37.), a pe-
teshaziak (Nyr. 31:55.) a hajdinat: szél-
t6l hullamot vert tonak nézvén. — Sdt
vetettek, mint a tarnokiak (Nyr. 9:281.),
galagonvisiak  (Ethn. 2:168.), gagyiak

(Nyr. 15:569.), hogy ne kelljen pénzért
venniok; a birét, hogy a magot be ne
tapossa, dereglyére ultetve nyolcan vit:
ték végig a vetésen; fchérviraga cesalan
kelt helyén s mert csipte a gyomldlo:
kat, clére oriiltek a jo erds sotermés:
nek; a vetésbe csctt kalapot négy dkor-
rel horoggal fogtik ki; a csiszt négyen
saroglydn hurcoltik ttjan; mire bedérett
volna, megették a csGsz szamarai.

Furulyanak nézték a puskat, mint a
ritétiak (Jokai 79.), borvelyiek (saj. fel:
jegyz.): az egyik fajta, a masik bille-
gette; mikor a fuvo fejét elvitte, a bil-
legeté  hazaszaladt megkérdezni, el-
hoztaze komaja magival a fejét? —
Agyonverték a pityegé fenét, mint a
ratotiak (Ballagi: Példabesz. 7., Sirisaka
198), géresiek (B. H. 1884 VI 19.), go-
moriek (Ethn. 7:355.), borvelyiek (s. f.):
az orszaguton talalt zseborat. — Le-
mondott, mint a gyarmatiak (Ethn.
13:320.), ebediek (Nyr. 23:232) az esé-
r6l. — Nekidiilnek, mint a pilisiek (Nyr.
6:419.), az acsalagiak (Nyr. 17:143),
paliak (Nyr. 37:88., 45:46.) a kédnek, —
leverték, mint a kesziek (Nyr. 30:489.):
aratiskor a biré rendelctére az egész
falu kiment kodot tolni. — Megkerget:
ték, mint a pilisick Jézust (Nyr. 1:178.;
B. H. 1885. I. 13, IIl. 22.), a bigyoniak
a Szentlelket (B. H. 1885. 1. 13.): annak
hivén egy tarka madarat az "erdében;
Iétraval torekedtek utana, de ezt meg
keresztben vitték s ezért kivagtak az
cgész erdSt, csak a széleken hagytak
meg egv sort. — Keresztben vitték,
mint a pilisick (1. az el8bbit) és a nagy-
lédeciek (Kovacs 235.: Jokai 78.; Ethn.
12:363.), bélaiak (B. H. 1887. IV. 6.),
sziiriek (Sirisaka 96.) a létrat az erddn:
fit vagniok nem volt szabad, de a
varjufészkeket pusztitaniok kellett, te-
hat 1étrival mentck s ezt keresztbe vit-
ték fészektdl-fészekig, hogy kézben a
fakat kivagdalhassak. — Meglovéldoz:
ték, mint a nagvkdrosiek (B. H. 1885.
I1. 18.), a garamkiskalléiak (B. H. 1997.
111, 23.) a filokszerat: a sz8lé tovén srét-
tel.

Elébe harangoztak, mint kikindaiak a
szinyogoknak (Jokai 78.), a szecsdiek
a gbélyaknak (Nyr. 31:55.): mikor a na:
pot clfogva a falunak tartottak. — Sze:
mébe megmondta neki, mint a majsai
ember a gyiknak (Nyr. 19:138), a sza-
lontai a macskanak, hogy nem illik kar-
molni. (Népélet 1:180.) — Felpofozték,
mint a becsiek a macskat (Nvr. 28:335.),
a madarasiak a malacot (Nvr. 30:439,
39:184.), a szucsiak a szopdsmalacot
(mert nem érte {6l a vilydaba tett tirés:
galuskat, Nyr. 27:381.), a velemiek a te-




46

Irodalom

henet (mert fejés kozben odacsunyitott,
Nyr. 37:143.), a szalontaiak a pakosztos
macskat (Népélet 1:180.) — Lelegeliet-
ték, mint a konyiak (Nyr. 23:38., 25:428.,
29:539., 31:351., 45:46.), dorogiak (Kal-
many (2:178.), megyercsick (Nyr. 37:
143), a baranyaiak (Sirisaka 64.), a rato-
tiak (Sirisaka 127.) a toronyrol a fivet:
kotéllel felhtztik a falu bikajat, persze
megdoglott. — Kisajtoltak, mint a ko-
peciek (Nyr. 4:282.), a tarpaiak (Nyr.
20:475.) a kutyat, hogy a megevett ola-
jat (sz6lot) visszakapjak. — Megnytjtja,
mint a pokaiak (Nyr. 6:228.), a kisszige-
tiek (Nyr. 8:48), a gocsejiek (Nyr.
41:181.) a biiriit: a palld nem érte it a
patakot, nem vettek helyébe hosszabb
deszkat, hanem megtoldtak. — Eltoltak,
mint a kerepesiek (Kalmany 2:178), a
ratotiak és gorgoiek (B. H. 1881. XII.
31.), a pazmandiak (Nyr. 29:539.) a
templomot: borsén. Sz. Zs.

Ismert népdalszovegek helyi
valtezatai a Sarkozbal.

Bazsar6zsa van az udvaromba,

De szép legény van a szomszédomba,
Még a szOmdém sé merdm ra vetni,
Mar azt mongydk: akarom szeretni.

Beteg vagyok, nem tom mi a bajom.
Faj a szivem, dobog igén nagyon.
Napnak is van néha mogallisa,

De szivemnek nincsen maradasa.

Az Ocsényi réztoromba
Kilencet itott az ora.
Nem utott az nekém jora,
All a babam kézfogéja.

Az Ocsényi hogy alatt
Séprik a gyalogutat,

De én nékém nem soprik,
Nem szereték én senkit.

Az Gcesényi hogy alatt
Vasar esott az alatt.
Arulom a lovamat,
Lovam mellett magamat.

Az Ocsényi hogy alatt
Nyarson siitik a halat.
Papirosba takarik,

A legénynek odadik.

Gyongyviraggal virdgzik a temetd,
Engém temessenek oda legels’.

Engém elSbb, utinnam a babédmat,
Hogy né tartson tobb szeretét maganak.

Nagy folroptil darumadar, szépen szol.
Haragszik rdm a szeretém, mer’ nem
[szél.
Ha haragszik, haragudjék; — ha nem
[szol,
Maj’ megbékiil, majd azutin szépen szol.

Harmatos a kukorica levele.

Utéjjara votam nallad az este,
Utéjjara fogtam ajtéd kilinesét:

Adjon Isten, rézsam, sok j6 szoroncsét.

Beteg az én r6zsidm, mer’ agyba fekszik,
Pirosgombos paplannal takarédzik.
Kéjj fél rozsam, né busitsd a szivemet,
Nemsokéara halva talalsz engemet.

Betegén fekszik a babdm valahol,

Ahol még a kicsi madar sé dalol.

Jaj Istenem, segits rajta, gyoégyitsd miy,

Faj a szivem, a babdmér’ hasad még.
Kozli: Kovach Aladar
néhai Bocskar Ferenc

Gesényi tanité gytijtésebol.

Szekszard.

IRODALOM.

Sebestyén Gyula: Gesta Hunga-
rorum. magyar hiésmondak ot
konyve. Budapest, Kir. Magy. Egye-
temi Nyomda 1925. (I. k. Oshiedelmek
121 1. I k. Ménrdt 222 1. V. k. Emes
alma 542 1)

Kivételes idék, nehéz sorscsapasok
mindenkor az érzelemviligot juttatjak
diadalra. Amit egy-egy nemzet kdorében
claddig értékes elmék értelemmel, isme:
retszomjjal gyiijtottek, ilyenkor gyak-
ran nem tudominyos miivekben érnek
ki, hanem az érzelmi hangulat vezetd
creje folytan koltdi alakot &ltenek.

Hogy ily okokbdl magyardizandé ennek
a most megjelent hdséneknek, Sebes-
tyén Gyula koltéi rekonstrukcidjanak
létrejotte is, maga megvallja miive El§-
hangjaban. (1. 24.)

»Most, mikor vilagtorténeti hivata-
sunk figyelembevétele nélkil a maga-
r6l megfeledkezett halatlan vilag a ma-
gyar nemzetet sir szélére juttatta, az
itt  ¢letrekeltett hdsmondikat én  a
csiiggedSk és  kétségbeesettek lelkébe
Ohajtottam beleénekelni*

Sebestyén munkas élete hosszi év=
tizedei alatt a magyar &storténet ¢s
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folklore hivatasos kutatoja volt. Ren-
delkezett a tudds bhvarnak is sziiksé:
ges eleven képzelettel; adatkapcsolasai
még a nem egészen sikeriilt esetekben
is figyelemreméltok voltak; kutaté szen-
vedélye és felfedezs érzéke sokszor
helyes és meglepd credményekre vezet:
tek. S most ez a tuddés elme, bir ez
esetben sem tagadja meg magit, de
osziilé6 fejjel atlép az érzelmi elemek
sodr6 ereje folytan a koltéi alkotéds
terére. Ami ismerettomeget eddig &s-
torténelmiinkrsl hangyaszorgalmaval fel
gyiijtott, abbo6l Osszefiiggd képsoroza-
tot kivan adni nemzetének.

Valami kiilonés meghatottsag fog el,
midén e kotetek lapjait forgatjuk.

Szerzojilkk bolcsen tudja, hogy belé-
rogzott kutato természete lépten-nyo-
mon el fogja gancsolni kés6i virigzasn
poézisét; érzi azt is, hogy viszont szir-
nyara eresztett képzelete megfosztja
majd a biztos talajtol; belatja, hogy ez
a benne mozgd kettds lélek egymasnak
nem segitéje, de kolonca lesz, — nem
riad vissza. Megalkuszik veliik oly-
képen, hogy dikciojit lefokozza az egy-
szerii népi elbeszéls keresetlen eldadas-
modjiig, ,,0reg regds‘zsé lesz, aki me:
sél emlékei tdarhaziab6l s a maga és
hallgatéi kedvére meg-megtoldja mas
osszefliggésben hallott részletekkel.

Regemond6 hivatisat a tudés lélek
komolysagaval tekinti. Enekel mellett
b6, prozai tijékoztatokban magyaraz,
idéz, alatimogat s ezek a fejtegetések
a régi tudds ismeretgazdagsigit muto-
gatjak.

Folvoiratunkat Sebestyén Gyuldhoz
régi, meghitt szalak fiizik. Sok éven it
volt annak szerkesztSje és néprajzi
térekvéseinknek iranyitéja. Most az a
benyomasunk, hogy érdemes palyatar-
sunk — id§ el6tt bar — rank hagyja
végrendeletét, egy emelkedett hangd
végsé Onvallomist, amelyben osszefog-
lalja mindazt, amit egykor magiba fel-
gyitjtott, hozzaftizi ,Jlatomasait” s az
imbolygé képek 0z06nében mégegyszer
végigéli palyafutiasat. Hogy ez a pélya
eseményekben, belsé élményekben gaz-
dag wvolt, tanusig ria az oOsszefoglalas
hatalmas mérete.

Nagy opusza ot kotetre terjed. Elsé
konyvében a magyarsig legdsibb hit-
vilagit vazolja Oshiedelmek cimen; ma-
sodiknak {f6hése a nemzet Jsatyja,
Ménrct. E ketté elottink fekszik ké-
szen, gondos feldolgozasban. A harma-
dik és negyedik kotet Attila és Arpédd
emlékével kapcsolatos mondak énckbes
foglalasat fogja nyujtani. Megjelenésiik

még varat magara. Ellenben az 6t6dik
szintén megjelent mir és Emes &lma
cimen nagyaranyd képsorozatban (342
lap!) tarja elénk Szent Istvan koratol
szive mnagy szerelmének: nemzetének
viszontagsagos sorsat a legujabb idékig..

Ismertetésiink ezuttal a dolog termé-
szete szerint az elsé két kotet tartal-
méara fog szoritkozni, fenntartva ma-
gunknak a még hidnyzé (IIL és IV)
kotetek elkésziilte utin a hatralevd ré-
szek méltatasit (az V. kotetét is).

Az els6: Oshiedelmek kotetét az.
egész mii prézai ElShangja vezeti be.
Szinesen rajzolt torténeti jelenettel kez-
dédik. 1189:ben Barbarossa Frigyes
csdszar az U. n. harmadik keresztes:
hadjiratot vezeti Magyarorszagon ke-
resztiil a Szentfoldre. Hazai foldon I
Béla kiraly fogadja a masfélszazezernyi
had wvezéreit, élikén a csdszarral Esz.
tergomban. Frigyes csaszarbél kititko-
zik az elfogult nyugati lekicsinylés,
mire Béla kirdly kitanitja a torténelem
igazsagaira, neje: a francia Margit pe-
dig lelkesedve beszél vendégének a mas
gyar heged6soktsl hallott 6si mondaks
rol, az credeti magyar torténetek szép-
ségérdl, messze visszanytlé multjokrol.
A novellisztikus  jelenet szimbolum:
ezeket az emlékeket akarja szerzénk
rekonstrudlni s velilk a mai olvasét
gyonyorkodtetni.

Az shiedelmeket (I. kot.) ot ieje-
zetre osztotta:

1. A kezdet. A vilagfenntarté Eg-
atydhoz intézett rendes segélykéréssel
indul a koltemény. Azutin belekezd a
vildag  megteremtésének  elmondésiba
amaz ugor (vogul-osztjik) kozmogoniai
énekek alapjan, melyeket Reguly, Mun=
kicsi Bernat és Papay Jozsef felgyiij-
tései nyoman ismeriink. De Sebestyén:
megbéviti ama népek theogoniai hagyo-
manyaival, kikkel a magyarsignak aa
ugor egység idején érintkeznie kellett s
szerinte 6si emlékeinkre atalakité ha-
tassal kellett lennick. Elsg, ami ordk
idéktsl megvolt: a mennyorszig, az
Egatya sugardzonben tiindoklé hajléka;
ez alid csillagsatoros mennybolt épiil s
rola 6skid ereszkedik ala, ebben pedip
Tiamat kodanyé (parszi hitbél), aki a
kodot felhdparnakkd gyurja. Utdna az
Osisten lekiildi Tengerkant (Tengri
khan — altiji torok istenség), aki bels-
lik a vizet és leveglt szétvalasztja.
Elsbb vizi tenyészet tamad, kisebb-
nagyobb szornyetegek, melyek egy-

mist eszik. Majd leszdll az égbdl a he-
tedik istenfi: a Vilégﬁgielé aranyfeje-
napkoroniji-:

delem (ugor), aki fejéne
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val bevilagitja ¢s megtermékenyiti a
viligot. Elgalt a kettés vildg ellentéte:
amit a nap bevilagit, kulon rétegge
lesz, mig a vizek mélyének orok sotétjce
kiilon birodalom marad. Ez az alvilag,
Kuldter isten orszaga. Megzavartatasa
miatt szembeszall az Egatyaval. Kove:
telzden lép fel, mire a Vildgteremtd
megbékitl azzal, hogy feleségil adja
hozza Hajnalasszonyt, akivel a rend-
bonté Hadistent nemzi.

2. Allatkéri harcok. A Hadisten még
mint gyermek, mindeniitt bajt timaszt;
egymasnak uszitja, akit csak ¢lot eld-
‘talal. Anyja, Hajnalasszony, artatlanul
szenved az alviligban, Kényorgésére az
Egatya elszolitja onnan és néiil adja a
Holdistenhez, kit8l lednya  sziletik:
Istar, a szerelem istenndje (az asszir:
babilon  (ilgamesshagyomany hatisa)
szépségével bujt, széthizast okoz az is-
tenek kozott, akik szerclméért versen:
genek;  oldoklé  harcukban  rendre
résztvesznek a csillagkdr planétai.

3. Szdrazfold teremitése. A legfGbb
Egatya végil fclesége tandcsara lekiildi
.2 vas buvarkacsit f6ldet teremtens,
amit ez a vizek iszapjdbdl emel fel
(finn-ugor rész). Istar, mint esthajnal-
¢sillag kiséri szerclme targyat: a Nap-
istent s alazatos  ragaszkodasaval
viszontszerclmet ¢breszt maga irdnt.

4. Baj az alvilaggal. Istar a Napisten
hajlandésagit nem sejti, clkeseredik és
-elmegy a sarki ¢szaki fény tdjira, ahol
az alvilag bejardsa van: Kuldterhes.
Nem taldlja honn s tavollétében az
cgész  alvilagi népet magdba szercle:
siti. Nagy orgia. Istar szerelmi banati-
ban itt akar elpusztulni s utolsé dinom:
danomot tart. Kuliter hazajd, & sem
tud Istar csdbjanak ellentdllni, megeso-

kolja, de ettél az istennd mérgezést
kap, meghal, testét tengerbe vetik.
Amint a szerelem istenndjének vége,

kihal a vilaghol az orom (szép koltoi
leiras, I. 76—78.). Napisten leszall
Istart keresni, a habok aljin ratalal,
¢letrekelti, de ez az alvilagi fertézettsl
megrutult, szornyeteggé lett. A fényes-
ség istene igy sem fordul el téle, de
mind hasztalan: egymdsé nem lchetnek.
Az Fgatya a Napot rendes égi utjara
‘kiildi, el kell valniok.

5. Tisztilo tHizézén. A par igy sem
akar engedni s az alviligban a Nap
aranyifja is megratul. Most méir egyiitt
akarnak ongyilkosok lenni. Szornyi
csapds lehne az cgész vilagra, ha min-
den életnek a két legfébb mozgatdja:
tenyészhevld fény ¢és szerelem kiveszné:
nek. Minden oldalrél konyérgés szall
fel az Egatyihoz, aki egviknek megke:-

gyelmez, a masikat halal érje. Az isten-
par verseng egymissal, mindegyik sajat
magit akarja felaldozni. Az ¢égugyels
Napisten dacolni akar legfébb atyjuk-
kal, hiszen szerelmesét igy mindens
képen el kellene vesztenie, megdli
Istart ¢s sajat magat is. Tetemik égni
kezd s meggyullad téle a vilag. El§szor
a szirazfoldi él6k mennek tonkre, majd
felforranak a vizek, itt is elpusztul
minden ¢él6 dllat. A vilagégést Egatya
az égi vizek huzamos ziporaval eloltja,
a tiizozon utdn vizézon lepi cl a vila-
got. Nincs tobbé mas él6 lény, csak az
istenek. Az oriasi szornyetegek kors
szaka megszint. Az isteni ifjupar az
Egatya szavira djultan életre kel s a
vilig megkczdi misodik korszakat: az
ember koradt,

II. kotet: Meénrot (222 1.).

1. Levegdfiak sziletnek. Atyaisten cl-
tokéli, hogy az él6 lények legfébbjeit a
maga képmaisira alkotja meg. Felesége:
Foldanya ajanlja, hallgassa meg eclébb
a tobbi isten vélekedését is. Jonnek az
osszejovetelre a bdlvanyistenck (ugor),
lassankint begytilik az egész euraziai
Olimpus. Napisten hozza gyonyorii ne-
jét, Istart és gyermckeit: Tanat (Don),
Obat (Ob) és Csinget, a fitkat ¢s az
egyetlen leanyt: Hildat. Csillagkiralyfi
lanyat hozta: Amazont. Tengerkant hds
fia: Wodan kisérte. Végiil Tur apoé jo6
tanyaval, az igézé Haljarunaval. Két is-
tenii lény elmaradt: Tiamat Kéd anyé
és Kuldter, az alvilag ura. Ezck kilon
adiz terveket szének az égick cllen, se:
gitségiil a Kodfiakat fogjak megnyerni.
Ezalatt Egatya megteremti az embert.
Fabol faragja ki, legalkalmasabb rd a
vorosfenvd faja (ugor). 7 emberi lényt
farag beléle. Fold any6é pedig lelket le-
hel beléjok. Ezek megkezdik 1oldi éle-
tilkket, lassan rajonnek a taplaiékszerzés

formdira, a vaddszat ¢s haldszas els6
vivmanyaira. Kezdetleges szerszamok

keletkeznek: bot, fejsze, kovakés. Sza-
mukra az Fgatya kéri meg a Csillag-
kiralyfi 7 leanyat. Itt a legiddscbb:
Amazon rdveszi a tOobbi testvért, hogy
matriarcha csaladformira rendezkedje-
nek be, ahol 6k, a ndk, az urak. Ebbél
csaladi bajok szarmaznak; Tana mint
tiltosmén ¢s Oba mint turulsas rendet
akarnak teremteni koztik, de nem bol=
dogulnak velik.

2, Ménrgt hivatdsa, Egatya mas ter:
vet eszel ki a természetes hazibéke ér-
dekében. Tana mint tiltosmén foldi
leanyvt kap feleségiil s téluk sziletik
Ménrcéf orids, aki az asszonyuralmat
megtorni lesz hivatva, Gyermekkora-
ban csodaméd termett csikot kap pari-
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panak; 6 maga rettentd crejivé fejlé:
dik. Taltoscsikaja segitségével kiirtja
az Aral:to korul hemzsegé sirkanyo-
kat, uralma alda kényszeriti az Amazon-
orszagot s megszinteti a ndi leszirma:
zas orokosoddési rendjét. A kiirtott sar-
kanyok voltakép a Kodfiak voltak és
Kulater kiildte 6ket a ndék kiirtasara,
kik kozil allandoan taplalékul kellett
nekik néhanyat vetni. Ménrét egyszer
vilagito testii szarvasunét pillant meg
vadaszas kozben, amely egyre tovabb
csalogatja s mikor tulér a hataron, le-
veti 4allatbdrét: senki mas, mint az
Amazon kirdlyné legszebb leanya. Méns
rét lovara kapja, de kértére elviszi any:
jahoz s ott tartjik mcg a lakodalmat.
Az addig gbégos nék végleg meghodol-
nak  neki.  Menyasszonyat  Mcénrét
Enehnek (ind) nevezi cl.

3. Baj a Kodfiakkal. Kulater felbiz-
tatja a fiat, a Hadistent, hogy mig az
istenck kiilonféle alakban Ménrét na-
szan vannak jelen, a Kodfiak segedels
mével rabolja el Hildat, hires kinesével
(Nibelung) egyiitt. A csel sikeriilt, a
kincset az ott talalt balvanyistenckkel
és Hildaval ecgyiitt zsdkmanyul viszik
és Tiamat any6 kodkastélyidban Grzik;
azalatt jégvilag van. Kozben Egatya
meg akarja tudni, ki a legnagyobb hos;
ezért a mennybdl leveti az orok gyGz=
tes istenkardot, amecly t. i. gydztes ma-
rad mindig, amint igaz ugyet véd. A kard
sulyanal egy Gsfenyé torzsébe vagodik;
aki ki tudja huzni, annak sikerei bizto-
sitva  vannak. Wotan (hattyulovag)
ekozben leveri és rendre megoli a sar:
kanyokat, kiszabaditja a fogoly istene:-
ket, mindenckelstt Hildat. Koéd anyo
alizkodva fogadja vendégil legy8zojét,
de a lakomara teremt egy masik Hil-
dat, szakasztott masat a Napisten leé-
nyidnak, c¢sakhogy ez sz8ke szipség,
mig az eredeti éjhaju, ez szende, amaz
hésné; hogy széjjelkilonboztessék, ens
nck neve Krimhilda lesz, azé Brunhilda.
Ko6d anyo varazsitalt 6nt Wotannak s
ez Krimhildaba lesz szcrelmes, amely
utin a germéan Nibelungsmonda elbe:
sz¢lése kovetkezik. -

4. Hunor és Magor. Ench sokaig mag:-
talan, végil mikor Ménrét sarkanyokat
0lni megy messze keletre, Csing biro-
dalmaba, hire j6, hogy ikrei szilettck.
Nevelkedésiik, versengéseik elmondasa
utan, férfisorba jutva, anyjuk gondos-
kodik feleségekrsl.  Csodasszarvasiiné
képében olyan messzi helyre csalogatja
¢ket, ahol a ronasigon tarsnéikkel kiraly-
lanyok mulatnak. A két fejedelmi lanyt
nyeregbe kapva, hazavigtatnak veliik.

Ethnographia—Népélet.

Egyik Dulo lanya: F'mes, a masik bulgar
vérbdl valé: Malhatum; az Magor, cz Hue
nor felesége lesz. Onallositva magukat,
Hunorék keletre mennek, ott elszapo:
rodnak s a keleti altaji népek (mongol,
turk, tatir, szamojéd, tunguz és
mandzsi) Gseivé lesznek., Emitt Magor
leszarmazott népei sokasodnak el (szus
mir, magyar, ugor, csud, lapp, mordvin,
cseremisz).

5. A csodakovacs. Mimir és Vélund
csodakovédcsok  tOorténete, a  vasfém
megmunkalasanak credete s  beldle
fegyverek készitése a hunok szimira,
akik ezzel a vilag uraiva lehetnek.

6. A csodamalom. A vasmiivesség tit-
kait Mimir hun kovacstol elsajatitja a
nala inaskodd Ilmarinen (Kalevala), aki
ennél is jobb vasbdl, edzettbdl (acélbol)
akar népének timado és véds fegyvere:
ket késziteni. Nchogy a titkot elvigye,
Magor togva tartja s csak oly aron ereszti
szabadon, ha nem fegyvert, hanem mas
hasznos szerszamot allit elS. Ilmarinen
cgyebek kozt 6rlé csodamalmot szers
keszt, amely lisztct, s6t 6rol, s6t arany-
pénzt termel. Ez a késébbi Szampo-
malom &smintdja. Utobbit a  csoda-
kovacs Eszakbanyianak (Kod anyé) la-
nydért teremti meg, akit batyja:
Wijnimojnen akar feleségiil venni.
Tovabbiakban az sz finn lantos, ennek
ocese ¢s Kullervo epizodja vannak a
cselekvénybe fiizve, hiien a Kalevala
szerint.

7. Az irds. Az els6é rajzos dbrazolas:
format pasztor eszeli ki. Haladé gya-
korlassal a jelek ecgyszerfisodnck. Kzt
az vjdonsagot eltanuljik téle a szumi-
rok cltkelébbjei, télilkk  késébb  ax
cgyptusiak. Kellemes mondai epizod
benne a szumir kirdlyfi szerelme torté-
nete. Megallapodis szerint a magvari
kiraly leanyat kellene elvennie, do -
clébb meg akar gy6z6dni, . milyen a
jovenddbelije. A megkérs irasos levelet
nem kovettel kiildeti, maga megy vele
alruh4dban koévet gyanant. Az irds ére
tése titok, csak fejedelmick ismerhetik.
A levélvivét, mint profan valakit, ren-
desen két megbizott kdzember kiséri,
akik az illetét az iras atnyujtdsa utan
kotelesek kivégeszni. Apja  tavollétében
a magyar kirdlvlediny ledlcazza a levéis
vivét, megtudja, hogy vélegénye, hirte-
len intézkedik s a kiséré k¢t arabot
felkoncoltatja. A  fiatalokbol egy par
lesz, a lakodalmon jelen van az agg
Ménrét is; ¢érdekli az irds &s elismeri,
hogy ¢z nagyobb talilminy a vasfegy-
vereknél.

8. Irdn és Turan. Az ural-altaji népek
mozgolodasa a kinai faltél az Uralig,

4
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elhclyezkedésiik  sorrendje. Bekapcesolo:
dik itt a Sahnamé mondakincse. Rusz:
tem alruhaban jelenik meg a  turdni
fejedelemlany kezéért rendezett vitézi
versengésen. Szijavus és mostohaanyja,
Rudabé kozott ujbol lejatszodik a Jo-
zsef ¢és Putifair nejének cscte. Majd
Rusztem, az apa &s Szorab, a fia kozott
lezajlott tragikus parbaj torténcte ko-
vetkezik. Rusztem Turin ellen a Had-
istennel és alvilagaval kotott szovetsés
get, ezért kell végil rajtavesztenie.

9. Népek csataja. A kialakulo vallas=
rendszerck: cgyfelsl Irdn tiizimado par:
szizmusa, masfelél Turan kasztokra
osztott isteneinek szerkezetébdl indul
ki a két nép létharca, melybe belesod=
rodnak a tobbi népek is. Az iraniak,
germanok, Kodfiak, Wodan ¢és Rusztem
tamadasat maga Hadisten intézi. A ma-
gara maradt magyar nép Osapjanak,
Magyarnak fohidszkoddsira megjclen a
hiitlen hunok és a bajba kerilt magya:
rok ko6zos 6sapja, Ménrot. A sirkiny-
616 breg orids buzoginya végil a népek
csatajat a hunok megtérése utin a tura:
niak javira donti cl. Kovetkezik aztin
az indogerméanok balvanyistenének,
Wodan apjinak, a bdsz Tengerkannak
minden turani nép orszigat Osszedontd
beavatkozisa a foldet tartdo ccthalak
megszigonyozasa altal. A foldi élet ilyc-
tén Osszekavarodisa vonja maga utdn a
végsé rege targyit.

10. Istenitélet. A rendet csak felsébb
intéz6 hatalom tudja megteremteni. Eg-
atya elhatarozza, hogy a folyton vers
sengé és cgymas cllen tor6 balvany-
istenek foldi szerepének cgyszer s min:
denkorra véget vet. A népek laké-
helyeit kiszabja olykép, hogy cgyik sc
kerekedhess¢k tartésan a masik folé
A vilag rendjének helvredllitisa utan
sorra biinteti a parancsa cllen vétettes
ket. Wodant ¢s Rusztemet halandosag:-
gal stjtja. Wodannak a kezébdl kiiitott
istenkardtol is meg kell valni. fgy ke-
ril az indogermanok #sapjinak cz égi
ajandéka utébb a turdni Attila birto-
kaba. Az indogerminok keleti ¢és nyu:
gati félre szakadnak. A nyugatiak (ro-
minok, germinok és szlavok) kozé a
magyar nép fog keriilni. Leendd orsza:
gat lebocsajtott ovével (ugor), a Kar:
patokkal szegi korul. — Ezzel ér véget
az epopeidnak az a II. része, amely az
istenek ¢s emberek kozOs, egymisba
kevert harcait mondta el.

A leglelkiismeretesebb kivonat is az
eredetinek csak torzképét képes adni.
Esetiinkben éreczzitk a sok kimaradt
kép, a sok megokolé kapocs hidnyit,

dgyhogy cnnek nyoman a monddk vild-
gaban nem jaratos hajlandé lenne az
eredetit is ziirzavaros Osszevisszasignak
tekinteni. Hogy nem Atlatszo  tiszta-
sagi a felépités, abban nem szerzénk
a hibds, azt az anyag termdészete hozza
magidval. Emlékezziink csak a benyo:
maésra, melyet a finn Kalevala olvasasa
alatt nyertiink; az ott felsorakoztatott
hagyomanyok: ki nem fejlett mondik,
toredékes mesci clemek teljesen ide:
genszerdh konglomeratumma keveredtek
ossze. Ennél is szokatlanabb az észt
Kalevipoeg, vagy azok a kiillonos tatir
és kirgiz hésénekek, melyeket Radloff
nyujt nagy gyijteményében. Legtar-
kabb és legtantasztikusabb példikat
pedig épp a mi &shagyomanyainkhoz
oly kozel rokon vogul ¢s osztjak hdési
énekek szolgaltatjak.

Sebestyén minden sordn meglatszik a
torekvés, hogy minél kevesebbet adjon
a magacbol s minél tobbet beszéltesse
forrasait. Annyira 4athelyezkedik, fel-
olvad tirgyaban, hogy elGaddsa is hi
visszhangja az d&sepikai keresetlenség:
nek. Balladas ritmus-halmozasok, mese=
mond6  ajkakrél  cllesett  fordulatok
bukkannak fel lépten-nyomon kozlése
folvaman. Ezekhez simul dikciéjanak
magyarosan népies jellege ott is, ahol a
maga nyvelvén szél.

Az altala valasztott verses format: a
rimtelen magyar tizenkettes sort maga
okolja meg (1. 1. 106—107. 11.) ,K¢épzelhetd
legegyszeriibb forma. Midén hdésmon-
daink elsé hirom konyvének mondai
anyaga kialakult, még nyoma sem volt
az ¢énekmonddk zenei kisérete révén
létrejott és miivészivé alakult rimnek.
A recitativo az énekmondénak nagyobb
szabadsigot biztosit.” Szerinte a finn
parallelizmus (gondolatritmus) ,a sz§-
veget még kotottebbé tette”. gy nem
maradt mas hitra, mint a pihcnékkel,
gyorsitott és lassiibb ttemckkel (4+2)
viltozatossid tett epikus sorunk mellett
maradni, melyet még szabadabbd tett
a tetszélegesen hasznalt értelemitvitel-
lel (enjambement).

Ami a kiilénboz8 részek egybekap:
csoldsat illeti, Sebestyén a tdrténelmi
hitelr§l lemond s csak a mondait tartja
magara nézve kotelezénck (Gesta Hung.
V. 512.), cbben is, tigy hisszik, amolyan
6si regésnek képzeli magéat (,Latoma-
saim lettck vallja magarol 1. 23. 1), aki
a rd orokil hagyott mithoszi anyagot
képzeletével tovibb szinezi, kapcsolja,
amint az imbolygé képek foszlanyai
sarlx\ninszcriien lato lelke elStt felvillan-
nak.
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Altaldban ezt a terjedelemre is tekin-
télyes alkotast nem szabad a tudés ki-
jozanult szemével néznunk. Ezeket két-
ségkivil idegenszeriien fogja érinteni az
idében és térben messzeesd, heterogén
mitoszok egy kalap ald vondsa s az a
romantikus vakmerdség, hogy valameny-
nyinck kozpontjaul, sc¢il a magyar kez-
detleges hitvilagot teszi meg. Ennek tor:
téneti alapja, Arany-féle époszi hitele
természetesen nincsen. De azt kell hin-
nem, Schestyén nem is a mai tdalkultu-
ralt, szkeptikus rétegnek szanta miivét,
melynek lelki alkataval az 6 naiv, 0s-
népi képretekkel atitatott lelke mi ko-

zOsséget sem  tart. Gondolom, szinte
gyermeki ontelt daccal veti feléjik:

,Aki nem hiszi, ne higyje!" Az ¢ vilagat
nem szabad a maihoz mérniink; nem az
a mai komplikalt élettsl kesernyés, hite
¢s  bizalma vesztett, mindenre guny:
mosollyal nézé lelki vilig az 6vé. Benne
csakugyan valami dsregds kelt életre ezer
¢vvel a maga kora utin. Nem egyediil:
allo példa az 6vé. Voltak mir némileg
hasonlé eseteink a mult szdzad folya-
man Lonnrot ¢s Kreutzwald személyé-
ben, akik a Kalevala, illetéleg a Kale-
vipoeg Osszcillitisakor szintugy hozza-
nyultak naiv kézzel a mitoszalkoté nép-
képzelet gyarlo termékeihez; toldottak,
kapcsoltak ercdetileg nem Osszevald ele-
meket. Csak talan a fokozat sordban ll
Sebestvén legszélrdl, mint legvakmerGbb
naivéposzzszerz6, akit mar ezer ¢v
el6tt is veszedelmes voltaért vagy meg-
égettek  volna, vagy mondai ténnyel
ovezték volna nevét.

A nagy minek kétharmada cléttiink
fekszik. Az clsG két legnehezebb targyu
konyvon kivil megvan a befejezd 6to=
dik is: Emes dlma, melyrél maga el$z6
jelentésképen ElShangjiban ezcket irja
(I. 20.): ,,Attila és Arpid emlékét (a két
hidnyz6 kotet targyat) Emes dlmival
egészitettikk ki. Egy csodilatos dlommal,
mely mindig tart és mindig teljestl. Igy
aztan kialakult az egész vilagirodalom:
ban paratlannak mondhatd oriasi naiv
epikai keret, mely a tcremtésen kezdi-
dik s a tdrstalan magyar ncmzet hés-
torténcténck befogadisa utin azzal biz-
tositja a jelent és a vigtelen jovendot,
hogy Emes mindig teljesilé dlma a te-
remtés legnagyobb misztériumahoz, az
orokkévalosaghoz igazodik.”

Kivinunk neki a nagy mii befejezésé-
hez erdt és kitartast.

S. 8.

Liiers Friedrich: Veolkstumskunde
im Unterricht der hdheren Lehr-
anstalten. Frankfurt a. M., Dicsterweg,
1924. n. 8-r. 154 L

Némectorszagban régi elve a pedago-
gianak: jede Stunde sei eine deutsche
Stunde, vagyis barmily tudominyt koz6l-
jon is a tanar novendékeivel, mutassa be
mindegyiken a német géniuszt, vagy pe=
dig hasznilja fel mindegyiket a hazahias
érzés kifejlesztésére. A vildghdbori meg-
mutatta ennck a tanitdsi ¢és nevelési
rendszernek nagy jelentdségét, de azt is,
hogy miként lehetne és kell legjobban
németté tenni a tanitdsi orakat, A tapasz-
talatok azt mutattak, hogy a legjobb né-
met az, aki az otthonat szercti. Es ezért
azt talaltak helyesnek, hogy a gyerekek
fogékony lelkével a hazai rogot, a szilée
foldet kell megszerettetni, mert akkor
azt scmmiért el nem hagyjik ¢s azt sens
kinck, még legjobb baratjuknak sem, at
nem engedik. Ily gondolatokkal fogott
Liers a Volkstumskunde:janak megird-
saba, amely avégbdl tanulmanyozza a né:
met életet, hogy a sziléféldet és a népet
a maga egészében megismervén, meg:
szerettesse ezt a nemzet minden fidval.
Minthogy a tanulméiny maga nagyon ko
rilményes, mert a népélet igen sok téren
jut megnyilvanuliasra, a szcrzé semmi=
képen sem gondol arra, hogy a Volks-
tumskundet mint 6nallé targvat nyujt-
suk a didksdagnak. S6t, cbben bukasat
latnd az Gj gondolatnak. Szerinte ez nem
ismeretanyaggyijtemény, melyet a maga
osztatlansiagiban kell kozvetitenunk, ha-
nem modszertan, amcly megmutatja,
hogy mily mdrtékben lehet és mennvire
kell az egyes szakismeretekbe a sziil6s
foldet ¢s a népéleti jelenségeket hazafias
nevelés szempontjabsl belevonni. Hogy
ne valjék talsdgosan teoretikussi el6-
adésa, praktikusan, a bajor tanterv alaps
jan, bemutatja, miként gondolja G el a
Volkstumskunde bevezetését. Elindul a
nyclvoktatisbol ¢s azt mondja, hogy a
német irodalmi nyelvet ¢s az idegen
nyclvek tanittatisit a dialcktus alapjan
kell tudatossi tenni. Az irodalmat a
néphagyomanyokon, az esztétikiat a nép-
miivészeten kezdi. Az Gstorténct indul-
jon ki a falu temct$jébél, a historia a
sziil6fold  torténetébdl s chhex kapesos
lodjék a telepités- és fajtorténet. A fold-
rajzoktatis a kozség geografidjival keze
dédjék s ezutin kovetkezzék csak a na-
gyobb haza és a vilig megismerése.
Ugyanez a szempont vezessc a tanitOsi-
got a természettudomanyvok, a mathema-
tika, a rajz (modell a falubél keriiljon
kil), az ¢ének ¢s zene, s6t még a vallas-
oktatiasban is.

4’0
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Liers mindent vilagosan lit, nem felii-
letes, hanem mélyen szinté s épp ezért
mérsékelt ¢s realis marad. Azonkiviil
minden szava meggy6z6désbsl  fakad,
innen azutan a praktikus ¢s kritikus clgs
addsa. Az el8bbibdl kifolyolag siirgeti
— a sziil6f6ld megismertetése szempont:
jabol — kurzusok, eléadasok és kirandu-
lasok rendezését, az utébbi szempont a
bajor tanterv boncoldsira és korrigala-
sdra viszi. Csak a valldstanitisnil nem
talalja meg a helyes irdnyt. A protes:
tantizmust mint nemzeti vallast nézi
ugvan, de¢ nem tud perspektivat adni.
A katholicizmusnak meg cgyaltalan nem
érti szupcrnacionalis jellegét, épp ezért
nem is tudja értékelni s nem tud arra
ramutatni, hogy ennek egy sarkalatos
pontja ugy sz0l, hogy a hazafisdg erény
s hogy a nem nemzeti gondolkodas bin.
S6t még a népies szokiasokat sem tudja
belckapesolni a liturgidba, Ebben a kér-
désben szakcmberekkel kellett volna tir-
gyalnia, konyve ilyképen egészen ki-
fogastalan bemutaté lett volna.

Minthogy néalunk wjabban szintén so-
kat hangoztatjuk a szuléfold kultuszat,
a tanité: ¢és tanarvilig meleg figyelmébe
ajanljuk Liers Volkstumkunde:jat.

Schwartz Elemér.

E. Tegethoff: Franzosische Miir-
chen. Jena, 1923. (I. kot. ,,Aus ilteren
Quellen.” 322 1. II. kot ,,Aus neucren
Sammlungen.” 350 1. ,,Dic Mairchen der
‘Weltliteratur” sorozat 23. ¢s 24, kotete.
Diederichs kiad.)

A gylujtemény osszeillitoja jonevil ro=
manista, aki a francia folklore igen gaz-
dag anyagibdl helyes ¢rzékkel valogatta
ki a jellegzetes darabokat. Az 1. kotet
régi (XIII—XVIII szazadi) irodalmi for-
rasokbol merit, a II. mai tiszta folklore:
anyagot nyujt. Az elsében azt torekszik
kimutatni, mily fontos szercpe volt a
kézépkori népi epikanak az irodalmi ter:
mékek létrejottében. Amit kicmel, az
valdban népi eredetii részlet (cpizod, ti-
pus, motivum) ¢és tanulsigosan mutatja,
milyven alakja volt fél évezred el6tt a ma
ismert meséknck ¢&és monddknak. Az
anyag tudominyos feldolgozasat egyrészt
Elgszavaban adja (I—XVI. 1), masrészt
igen behato jegvzeteiben (304—319. 1L.).
Jellemz6 az ElGszo els6 mondata: A
nyugateuropai kultara, mely ma menthe:
tetleniil és faradtan, mint cgy megtort
aggastyan, dél sirjiba, szivesen emléke:
zik gyermckkorara.” Ez a spenglerista
szempont mashol is clobukkan fejtegeté:

seiben, de halvany reményként felcsillan
ittzamott némi bizalom is, hogy t. i. ha
van valami, ami a kultdrvivmanyok
bastyavarat még fenntartani képes, agy
az a népiségnek behatobb megismerése,
a hagyomanyok Ujraélesztése s éltaldban
a szellemi viligrend Osszeroppanasa cllen
egvetlen gyogyszeriil az a szellemi fris:
seség szolgalhatna, amely az 0s nemzeti
termékekbdl meritve, a faradt ¢s kiélt
kultarit qj élctteljes vérrel tudnia el:
latni.

I kotet.
A kivalasztott darabokat targytorté-
neti fontossiguk szerint felsoroljuk:

1. Hogyan szerzi meg Galopin St. Gilles
lovagnak a csodaparipal. Eredetije a
XII. sz.:bél valé s a Tolvajok mestere
név alatt ismert tipus egy epizédja. (V. 6.
Grimm 192. Boltc:Polivka III. 379. Aarne
tipusrendszerében 1525. sz. A mi me:
séink idetartozd példanyait [ Kisf. Tars.
M. Népkolt. Gyujt. IX. kot. 41. ,, Tilink6*
jegyzet bibliografidja szerint 586. 1) A
kozolt darab az Elie de St. Gilles lovag:-
époszbol vett idézet, amely alapjdban az
Aranyhaji kiralyfi mesének (Goldener,
Grimm 136.) lovagepikai feldolgozasa.

2. Oberon csodaajandékai Huon de
Bordeaux lovagnak. A Huon=¢poszrol
Voretzsch mutatta ki (Epische Studien,
1. 1900.), hogy fécsclekménye a Medvefi
(nalunk: Fehérlo fia) mceséjén alapszik.
Tegethoffnak jegyzetben k6z6lt nézete e
tipus &si frank eredetérdl téves. Mar
Panzer (Beowulf, 1910.)) ramutatott an-
nak keleti jellegére és forrasaira; legfel-
jebb e keleti szerkezet nyugateur6pai
véltozata tekintheté frank dtalakitdsnak.

3. A nagylabu Berta. A XII. sz.- hires
¢nekes trouvere. Adenet, ¢poszabdl ki-
szemclt részlet Pipin nejénck regényes
torténetérgl. Berta mar itt mint a ma-
gyar kirély lanya szerepel (1. Ethnogr.
1909. 1. és 73. 2 kozl); torténete a be-
csempészett dlmenyasszony tipuscsalad-
nak legismertebb viltozata. Berta jelzije
necm germdn mithikus hagyoménybol
vald, mint hitték, hanem a mesében els-
fordul6 aranykacsidvd vilds fennmaradt
emléke. (V. 6. Eckhardt Sindor: A kéz-
nélkiilli lany mondija. Kényvszemle,
1926. évf.)

5. Ordég Robert. XIV. sz.-i lovagéposz:
bol. Hogy ¢z is a Goldencr-mesébdl szar:
maznék, mint T. a 307. L-on Panzer nyo:
man {(Hilde-Gudrun, 1900) Aiilitja, nem
valészinii. Legalabb is az eleje: a hés
gyermekkora és felnovése feltétleniil az
itji Parcival egyligyiliségeib8l szarmaz-
tak, amire szdmos egyezés utal; mig a
Goldenernek egyetlen motivuma sem ha=
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sonlit O. R. ifjikori tetteihez. Késgbbi
viselt dolgai mar innen valdk, de ezek
is legendas format o6ltottek. A senechal
szerepe is Parcival Voros vitéz-ével azo-
nos. A monda XI. sz.-i keletkezése vald-
szind. u. i. vezcklésiil benne a kercsztes

hadjaratban valé részvétel még nincs
cmlitve.

6. Parcival a Gralvarban. Christien de
Troyes XII. sz verses regényébdl

(Wolfram v. Eschenbachnak a rejtelmes
Kyot:Guiot kézvetitésével forrdsa) a so-
kat felhasznilt és még tobbet vitatott
rész. A Gral igazi lénvege ¢s jelentése
ma sincs kideritve. T.-fal szemben leg:-
elfogadhatobb az a felfogas, hogy cleinte
Parcival: ¢s a Gral:mondik kilon fejléd:-
tek. Parcival torténetc mar elébb magiba
olvasztotta az Egyligyii legény és a Nem:
félek Janké mesemotivumit s az éposz:
ban ugvancsak meglévié Klingsor:féle
vardazskastély analdégidjdra keriilt a Gral
a Parcival-cpizodok kézé. A Gral a po-
gany biibijjal szemben ellentétiil nvert
itt erdsen vallisos szinezetct. Eredetét
kiilonben ma inkabb keleti, 1001 é;j torté-
netekben keresik, Guiot atkoltése is erre
vall. (A mi Toldink ifjasdganak azonos
voltira a DParcival ifjasagaval 1. Soly:
mossy: A Toldi-monda keletkezése.
Trodalomtort. Kozl 1924, évi)

8. A hattyulovag sziiletése. Legrégibb
feljegvzése Johannes de Alta Sylva:
Dolopathos-dban. Keletkezése XII. sz.
elei. (G. Paris, Romania XIX. 314.) Be:
vezetése azonos a Mic-banné monda-
val. késdbb Genovévasztipusba megy it,
majd a fitgycrmekek hattyiva vildsa és
linytestvériik révén visszavaltozasuk a
Hét hollé mesére megyv vissza.

9. A Manekine. Beaumanoir Fiilop
lovagéposzabél (XIV. sz.). A kezetlen
leany itt is a magyar kirdly gyermeke;
a torténet késébb atvalt a Gonosz anyés
tipusiba, amely az 1001 éj levélcserés
torténetébsl credt (1. Ethnogr., 1920. 65.
Trigy ndtestvérek c. a), tobbire 1. fent
3. alatt.

10. Mutatvinvok a Roman de Renard:-
boél. (Errdl 1. Ethnogr. 1915. 241. s kdv. 11)

11. A XIll. szdzad hitszénoki példa:
tortiéneteibsl. b) A remete és az angyal.
d) Meg6ls Tstéfan tipus az irigy remeté-
vel. e) A cinkotai kdntor hirom kérdése.
f) a Crescentialegenda.

13. Maria-legenddk. a) Sziiz Maria tin-
cosa. b) a megtért zsido fit. c¢) Maria
évekig helyettesit egy megszokott apicat.
d) az imidkozé tolvaj. e) a Fridolin-
monda (Schiller: Gang nach dem Eisen-
hammer).

14. Aucassin és Nicolette. Az elsé sze:

relmi novella Eur6paban. A né alruha-
ban, mint véindorénekes, kiviltja fog-
sigba keriilt szerelmesét. A kozépkor
els6 tudatos irodalmi alkotdsa. Hozza-
csatolva a XIII. sz.-i prézanovellak ko=
ziil: b) A kalmir és veje. L. Tegethoff
jegvzetein kiviill (311.) A. Aarnc tjabb
monografidjit e tipusrél (FFC. 23. sz.
1916. 194 1) és a Hamlet-mondit Saxo
Grammaticusnil; ¢) Amicus és Amaelius
(népmesében: Allatos fivérek. Grimm
60.); d) a Cymbeline-tipus ése (1. Katona
Lajos: Tanulm. I. 296—323.).

15. Marie de France verses elbeszélé:
seibgl (XII. szazad). a) Lanval (eldicsek:
szik tiindérkedvese szépségével); b) Yvo:
nec (kékmadar-tipus); ¢) Frene (Grisel:
diszvaltozat, angol balladik masa, v. 6.
Child III. 63.); d) Eliduc (a kétfeleséges
lovag — Graf von Gleichen ¢és Hofehérke
motivumok).

16. Chastelan de Coucy (hiitlen nével
férj megéteti kedvese szivét. Boccaccio
V. 9).

18. Kozépkori tréfas forténetek. a)
Perdrix; b) Isten duplan fizet: c) a gydva
lovag biintetése; d) a hii né hirom ud-
varléja; e) Mindentud6é doktor; f) pa-
raszt a mennyben lef6zi az apostolokat.

21. Gargantua szemelvények.

22. A XVI. szézad novelldibdl. b) Ne
potvogj, kis Jézus! d) tollba hemper:
g6z6 sz6rny; e) fiistbe ment hirom ki-
vANSAY. :

24. A XVII és XVIII. szézad fruféi.
a) disputa kézbeszéddel; c) legyet agyon:
iitni a bir6 orrdn; d) tehéntolvaj; e) hall-
gatis-verseny (v. ©. Ethnogr. 1918.
133—142.).

25-—29. Perraulfzmesék: Kék szakill,
Csizmas kandtr, Hamupip6ke, Hiivelyk
Matyi, J6 és rossz ledny.

30—31. D’Aulnoy meséibdl: Kék ma-
dar. Ordog lanya.

32. PHéritier meséje: Ricden-Ricdon
(= Panczi-manczi).

33. Beaumont: A szép és a szorny (né:
lunk ponyvan).

I1. kotet.

A ma ismert népmesék koziil itt ki-
szemelt 59 darab feldleli Frankhon népé-
nek minden mesefajtajat. Tartalmuk
szinte kivétel nélkiil nemzetkdzi. Sajé-
tossigok inkibb a szerkesztésmodban és
el6adasuk kiilonos formajaban nvilvanul:
nak: prézajukban numerozitis, gyakran
ritmusliktetés  érezhetd  (forditasban
mindez elvész), ami cgvrészt régiségiiket
igazolja, masfelsl stilaris formaérzékiik
mellett tanuskodik. A bizarr és groteszk
irant mutatkozé hajlamuk kelta orék:
ség, valamint a mesevalasztas két szélsé-
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sége is: a torténetck vagy mélyen valla-
sosak, legendaszeriiek, vagy rakoncatla-
nul érzékiek (a fabliauk leszdrmazott-
jai); amazokban fékép tiindérek, torpék,
szent alakok szerepelnek, utébbiak pa-
raszti nyers trufak,

Feltiins jelenség, hogy nem egy kozis
lok a magyar hasonlé mesékhez kozelebb
rokon, mint barmely mas nyugateurdpai
szerkezet. E kapcsolatunkat a francia
folkloreral érdemes lenne bdvebben at-
kutatni; ugy sejtjik, hogy e kiilonds
megfelelések amaz Arpadkori francia
szerzeteszbetelepiiléseknek tulajdonitan:
dék, melyek révén annyi francia vonés,
nyelvi sajitsig, helyesirasi jelleg, mon-
dak (Toldil) ¢és szokasformak (betlehe:
mes jatékok babtincoltaté formai s
alighanem regds énekeink isf) telepiiltck
at hozzank.

Ilyen azonos torténetek Tegethoff 1II.
kotetében a 14, sz. 56. 1. = Nem félek,
Jank6; — 3. sz, 8. l. = A kovacs ragadéds
széke; — 22. sz. 95. 1. — Tetves, tetves!
— 30.s2.129.1. = A mennyorszagbol jott
ember (Paris-Paradis); — 33. sz. 147. L. =
Aranyhaju kiralykisasszony (,Azt sc
mondta: bii vagy ba” szoszerint!); —- 26.
sz. 110. 1. = Mennybdl székeket dobilo;
— 41. sz. 220. 1. = Fehér madar (Machan-
delboom); — 42, sz. 222. 1. — Igazsag és
Hamissdg; — 45. sz. 235. 1. = A kis ka-
kas gyémant félkrajcarja; — 49. sz.
250. 1. = Csanadmonda; stb., stb.

Hans u. Ida Naumann: Isliindische
Volksmirehen., Jena, Diederichs. 1923,
XVI és 317 1.

A mesekutatot kozelrdl érdekls gyiij-
temény; nem magyar szempontbdl, mert
e messzeesS és teljesen elszigetelt teru-
letrdl hozzink semmi it nem szdrmaz-
hatott, mcgforditva még kevésbbé, has
nem dltalanos meseelméleti tekintetben.
Ezen a kulénés teriileten u, i, &srégi
(XII. sz.-) feljegyzésekben (Sagik, Ed-
dik, skop énekek) szamos olyan torté:
net maradt fenn, melyck hétszizéves le-
szdrmazottjait az ott lakék ma is mesé-
lik. Ezek Osszevetésére alkalmat nyujta-
nak e gyljtemény egybedllitéi, midén az
elsé tiz darabot a régi Saga-irodalombél
leforditva kozlik. Az elbeszélések magva:
a tartalom f6 motivumai, miben sem val-
toztak, de kilsdségekben annal tanulsa-
gosabb atalakulison mentek at. A kiralyi
és fénemesi kornyezetbél lesiklottak a
paraszti .életbe. A régi forma bdségesen
tartalmazott verses részleteket, czek a
maiakban kivesztek és prozai dsszevonis
sokkal vannak helyettesitve. Az egvkori

elbeszélések mondai jellegliek voltak s
cl6adasukon meglatszik, hogy feltétlen
clhivést koveteltek még csodas elemeikre
nézve is: a szerepléknek egyéni nevik
van, megjeldlve a hely és a kor, ahol és
amikor az eset tortént, hosszu parbeszé-
dek az elmondasba iktatva; ma mindez
megviltozott: az elmonddsnak szérakoz:
tato, cthivést csak a kozlés pillanatiban,
az illuzio alatt kivano jellege van, név és
hely ritkdn szerepel, egészében mesei
szinezetet nyert, bar Osszevetve egyéb
eur6pai mesékkel, még erésen archaiszs
tikus természetd maradt.

Izland szigete, mint 8siddk oOta elszige:
telt terilet, sok helyi sajatossdgot mutat
cz elbeszéléseiben. A mashol stercotip
vandorldsa a hdsnck itt kalandos hajozas
formajat oltotte; a megsegité allatok,
kilonosen a taltoslé helyett beszélé ¢s
tanacsokat oszté hajo szerepel. Mas kii-
londsség, bir cbben az egész skandinav
folkloreral megegyezik: az drids ndi
szornveteg allando emlegetése (= a mi
boszorkanyunkkal, de csak nagy altald-
nossiagban); czek atvaltozva szép ndékke,
becsempészik magukat, mint kivanatos
ozvegyek, az elékeld csaladokba; vagy
clvétetik magukat az Gzvegy hazigazda-
val, vagy anyahelyettescknek szerzéds
nek: kegyetlen mostohdk vilnak beléluk,
vagy mint titkos emberevik, sorra puszs
titjak a hdz népét. A csodds clem dltala-
ban borzalmas jellegli, csak a barlang-
laké torpék kozott akad segitd, joszivi
lény (pl. a 4. sz.:ban).

E melictt folos szimmal akad nemzet:
kozi mese is: 17. sz. 74. I. — a n6i Hamu-
pip6ke mesével; — 18.sz.83.1. = a csoda:
malommal (Szampé malom és az aranvat
elaruld véka); — 28, sz. 124. 1. — a min-
dig tobbre vagyod asszony (De Fischer u.
syne Fru); — 41. sz. 163. . — a tolvajok
mestere; — 55. sz. 226. 1. — Nem félek,
Jankd; — 536, sz. 235. 1. —= a bamba le-
gény meg a parja; — 58, sz. 243, 1. =
Panczizmanczi; — 59. sz. 246. 1. — a nép
kozé keriilt Hamlct-monda; — 9. sz. 51. L.
= a halott vélegény (Lenorestipus); —
24. sz. 102. 1. = A hdrom arva (Gyulai:
Eji latogatis), stb.

Mashol is széltében ismert motivumok:
az dlomtuske (7. sz.); a varazsiras (43.);
az ¢neklé hattvualinyok (43); ,,ember-
szagot érzek™ (42., 45., 49., 50., 56., 65):
veszedelembe csalogaté harfasének (17.);
menekiilés hatradobott varazstirgyakkal
(26., 42.); a sziiletéshez j6v6 harom tiin-
dér (7.); az utat mutaté cérnagombolyag
(18., 21,, 42.); a tavol elrejtett kiilsg lélek
{= talizmaén, 43., 49.) és igy tovabb.

—y —r.




TARSASAGI UGYEK.

A Magyar Néprajzi Tarsasag Titkari Hivatalahoz 1924. X1I. 27—1925.
X1II. 23. kozott bekiildott konyvek (folyoiratok).*

Czettler Jené dr.: Az egyetemi kozgazdasigtudomanyi kar célja és hivatésa.
Unnepi beszéd. Bpest, 1925. — Hettner—Littke: A leiré foldrajz alapvonalai. 1. két.
Eurdpa. Bpest, 1925. — Homan Balint: A Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorum és
XI—XIII. szdzadi leszirmazo6i. Bpest, 1925. — Liszt Nandor id. dr.: A régi magyar
orvosi nyelv. Debrecen, 1925. — Stein Aurél: A legbelsébb Azsia féldrajzdinak
hatdsa a torténetben. Bpest, 1925. — Szathméiry-Mester Géza: A brahminok kardve,
Bpest, 1925. — Szendrey Zsigmond: Zemplénvirmegyei néphagyomanyok. (Kiilon-
lenyomat a ,,Zempléni Ujsag® 1925. évi.-bol). — Torday Emil: Causeries congolaises.
Bruxelles, 1925. — Zoltai Lajos: A Debreceni Képes Kalendiriom mit k6zolt 24 év
alatt? Debrecen, 1924. — Budapest Szekesfévdros Statisztikai Evkdnyve. 13. évi.
1921—1924. Bpest, 1925. — Budapest Székesfovdros Statisztikai Koézleményei. 53. kot.
Budapest félszazados fejlédése. 1873—1923. Bpest, 1925. — Jahresbericht des
Karpathenvereins. Jahrg. 45. Kesmark, 1923. — Kogufowicz Zsebatlasza az 1926.
évre. Uj sorozat. 5. évf. Bpest, 1925. — Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat.
62. kot. A magyar szent korona orszdgainak 1901—1915. évi giimékorhalidlozdsa.
Bpest, 1925. — 66. k6t. A magyar szent korona orszagainak 1901—1915. évi mezé-
gazdasdgi termelése. Bpest, 1924, — 71, kot. Az 1920. évi népszamlalas. Masodik
rész. A népesség foglalkozdsa és a nagyipari és kereskedelmi vallalatok kizségen-
kint. Bpest, 1925. — Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft. Band 23.
Dorpat, 1925. — Sitzungberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1923.
Dorpat, 1924, — Sitzungberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu
Miinchen. Mathem.-naturwiss. Abt. 1924. Heft. 1—2. — Philos. — philol. — und
hist. Klasse. 1924. Abh. 3—6. és 1925. Abh. 1—2. — Suomalais—Ugrilaisen Seuran
Aikakauskija. 40. kot. Helsinki, 1924, — Suomalais—Ugrilaisen Seuran Toimituksia.
53. kot. Helsinki, 1924, — -54. kot. Helsinki, 1925. — A Falu. 6. évi. 1—12. sz. Bpest,
1925. jan.—dec. — Archivum Nauk Antropologicznych. Tom. 12. Nr. 4. Warszawa,
1924. — A Tenger. 14, évi. 1—9. sz. Bpest, 1925. jan,—szept. — Bulletin of the New-
York Public Library. Vol. 28. Nr. 10. és 12. és Vol. 29. Nr. 1—10. New-York,
1924. okt. és dec. és 1925, jan.—okt. — Fdldrajzi Kozlemények. 52. évi. 7—10. sz.
és 53. évi. 1—8. sz. Bpest, 1924. és 1925. — Hadtorténelmi Kézlemények. 26. évi.
1—3. sz. Bpest, 1925. — Irodalomicorténet. 14. évi. 1. sz. Bpest, 1925. — Katholikus
Szemle. 39. kot. 5—8. és 10. sz. Bpest, 1925. maj.—okt. és dec. — Kdrpdti Lapok.
1. évi. 1—2. sz. Bpest, 1925. — Lud. Serja 2. tom. 2. zeszyt 1—4. és tom. 3.
zeszyt 1—4. (Ogdlnego zbioru, tom. 22. és 23.) Lwow, sth. 1923. és 1924. — Magyar-
Zsido Szemle 42. évi. 1—4. sz. Bpest, 1925. jan.—dec. — Mitteilungen der Anthro-
pologischen Gesellschaft in Wien. Band 55, Heft 1. Wien, 1925. — Napkelet. 2. évi.
10. és 3. évi. 1—10. sz. Bpest, 1924. dec. és 1925. jan.—dcc. — Néptanitok Lapja.
58. évi, 1—22. sz. Bpest, 1925. jan. 8.—jun. 2. — Profestdns Szemle. 33. évi. 10. és
34. évf. 1—10. sz. Bpest, 1924. dec. és 1925. jan.—dec. — Turéan. 7. és 8. évf. 1—4. sz.
Bpest, 1925. — Turistik, Alpinismus und Wintersport. Folge 112, és 1—3. Kesmark,
1924, jul.—1925. szept. — Utrdnia. 24—25. évf. Bpest, 1923—24.

* Ezen kimutatisban foglalt konyvek (folydiratok) megillapodis értelmében
atadattak a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Tarinak.
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INHALT DER SELBSTANDIGEN MITTEILUNGEN.
Alex. Solymossy: Stoffgebiet und Methodik der Ethnologie.

In cinem kurzgefassten Abriss der Entwicklungsgeschichte der Lthnologie
werden besonders ihr spezielles Stotfgebiet (1) und dic neueste Umwandlung der
Methode (II.) cingchender behandelt. In I wird versucht, darzulegen, warum die
Ethnologie trotz ihrer zentralen Bedeutung in einzclnen Lindern (auch in Ungarn)
bisher keinen rechten Boden fassen konnte. Der Grund licgt offenbar in jhrem nicht
einhcitlich fassbaren Stoffkreis. Die Anfinge der cinzelnen Kulturelemente bei den
primitiven Volkern sollten naturgemiss von den einzelnen Kulturwissenschaften
als Vorgeschichte zu ihren Studien erforscht werden. Wo dies nicht geschehen ist
und die Ethnologie gezwungen war, dies an ihrer Stelle zu tun, wurde sic zu ciner
Hilfswissenschatt, einem Anhingscel dieser Wissenschaftszweige herabgewiirdigt und
hatte keine Aussicht cine sclbstindige Wissenschaft zu werden. — In den letzten
dreissig Jahren hat sich herausgestellt, dass dic isolicrte Betrachtung cinzelner
Kulturelemente kein treues und richtiges Bild ihrer Entwicklung giebt, da in der
Regel die Nahe eines zweiten Kulturzweiges als Ferment des Fortschritts und der
Entwicklung dient oder doch der Kulturzweig die Erklirung der stufenweisen
Ausbildung nicht in sich birgt. Diec durch Ernst Grosse¢ und Leco [robenius cin:
gefiihrte ncue Forschungsmethode der Kulturkreise und ihrer Vergleichung hat
cinen Problemkreis gesteckt, den dic alten Wissenschaften in ihrer Isolicrtheit
picht umfassen kénnen und den nur die Ethnologie als ihr eigenstes Arbeitsfeld
behandeln kann: die Einwirkungen der cizelnen Kulturzweige aufcinander. \ber
siec hat noch einen weiteren Beruf: die Erscheinungen des heutigen Volkslebens
zu studicren, wo viele rudimentare Erscheinungen zu finden sind, die bei primitiven
Volkern ihre Erklirung finden und zeigen, durch welche Kulturstufen ein Volk seit
seiner Urzeit durchgegangen ist. Auch diesc besondere Zusammentfassung kann nur
die synthetische Arbeit der Ethnologic geben. — Mit diesen ncuen Ziclen musste
sich auch die Methode der Forschung verindern (I1.), dic friher dic ciner Natur:
wissenschaft war, was zu tiefsitzenden Irrtumern fihrte. Die Geisteskultur (Glaube,
Traditionen und Brauche) der primitiven Volker kann man nur mit den Mcthoden
einer Geistesgeschichte, vornehmlich der Geschichte, bechandeln und die neucsten
Versuche auf diesem Gebiet (Grachner, Ankermann, W. Schmidt und Koppers)
haben schr schone Ergebnisse gezeitigt.

Frau Marie Rhédey-Hoffmann: Aus dem Tagebuche eines Emigranten.
(Volkskundliche Beitrage 1.) ;

Gedeon Acs, gewesener Pastor in Lask6, kampfte als Landwehrhauptmann
im ungarischen Freiheitskriege (1848—49.) mit und musstc nach Niederwerfung
desselben emigrieren. Als Landesfliichtiger lebte er 10 Jahre in England und
Amerika und schrieb in cinem umfinglichen Tagebuche scine Erlebnisse nieder.
Als einen Kenner des ungarischen Volkes, interessierten ihn auch die englischen
Volksiiberlieferungen und fand viel Ahnliches, viel vollig Gemeinsames im Folklore
der beiden Volker. Scine Betrachtungen und Vergleichungen enthalten eine noch
unausgchobene Fundgrube tiber Volkssitten und Gebriuche, die hier in Fortsetzun:
gen mitgeteilt werden.

Sigismund Szendrey: Unsere geschichtlichen Volkssagen. (III. Folge.)

Eine kurzgefasste, bibliographische Zusammenstellung der in verschicdenen
Zeiten und Orten aufgezeichneten ungarischen Volkssagen, die stoftlich mit der
Geschichte Ungarns in Zusammenhange stehen. Bisher bis Ende des Kénigshauses
der Arpaden (1301.) abgeschlossen.

Hibaigazitas.
Mult fizetiink (1925. évf. 7—12. sz.) 105. lapjan a ,Jiavorfa-mese és a Midas-
monda* c. tanulmany elsé bekczdésében a 4. sor hibas; helyébe ez a széveg tecends:

tipusnak 3 els6 eleme nem ¢ndllé lelemény, hanem kézés tulajdona a nem- ...
(-zetkozi . .. stb.).

A szerkesztésért felelés: dr. Solymossy Sandor.




Tagtarsainkhoz és elofizetoinkhez!

Midén az Ethnographia (Népélet) 1926. éviolyam 1. szamit meg-
kuldjiik, kérjikk t. tagtarsainkat és el6fizetéinket, hogy a tolyé évre esedékes tag-
dijukat (esetleg tagdijhéatralékukat), illetve el6fizetésidijukat, ha még be nem
kiilldotték volna, a mult fiizetiinkhéz mellékelt poéstatakarékpénztari befizetélap
utjin miel6bb bekiildeni sziveskedjenek. Tagtarsaink nagy része nemcsak 1925. évi
tagdijit nem fizette be, hanem mar évek 6ta nem tesz eleget tagdijfizetési kote-
lezettségének. Ezeket utoljara kérjik és figyelmeztetjiik, hogy rendezzék a Tarsa-
siggal szemben fennillé tagdijtartozasukat, mert a folydirat atvétele erre Gket
feltétleniil kotelezi. Akik nem volnédnak tisztiban tagdijhatralékuk Osszegét illetdleg,
azoknak lev. lap megkeresésre készséggel és azonnal vilaszolunk. A tagdij (vissza-
mendleg is'!) évi 60.000 korona.

Alapitétagjaink szerzett jogait természetesen épségben kivanjuk tartani, de
azért felkérjitk oket is, hogy Tarsasagunk tudomanyos céljai érdekében alapitva-
nyaikat, tehetségikh6z mérten kiegésziteni sziveskedjenek. Mindkét csoportba
tartoz6 tagtirsainkat pedig egyiittvéve is felkérjiik, hogy Tarsasigunk részére
torekvéseinket megértd uj tagtarsakat, folydiratunknak pedig mennél tobb el6fizet6t
toborozni sziveskedjenek. (A Tarsasig tagja lehet minden nagykoru egyén, aki
ebbeli 6hajit, nevének, foglalkozisanak, lakdsinak pontos adataival és a Tarsasag
valamelyik tagjianak ajanlataval a Tarsasag Titkari Hivatalanak bejelenti. Rendes
tagsagidij évi 60.000 papirkorona; a rendes tagsig legalabb 3 évre kotelez6. Alapito
tagsag cimén a Tarsasig maginosoktol 1,000.000, jogiszemélyektdl 2,000.000 korona-
nil kevesebbet nem fogad el; jogiszemély csak mint alapito léphet a Tarsasdgba.
A Tarsasag hivatalos folyéiratat, mely 1926-t6]1 Ethnographia (Népélet) névvel
jelenik meg, a tagok tagilletményiil kapjak. Egyébként elofizetési ara évi 80.000
korona, mely 4rbol ezidGszerint semmitéle kedvezmény nem adhaté. Tagsagidijak,
el6fizetések a Magyar Néprajzi Tarsasag Pénziara, tudakozédasok, bejelentések,
valamint a folydirat szétkiildésére vonatkozo felszélamlisok a Magyar Néprajzi
Térsasag Titkari Hivatala cimére kiildendék. Csekkszamla a m. kir. pdstatakarék-
pénztarnal: 3019.)

Tarsasagunk tudominyos munkajanak fejlesztése érdekében adomanyokat
(feliilfizetéseket) tovabbra is koszonettel elfogadunk és hivatalos folyéiratunkban
nyugtazunk.

Budapesten, 1926. aprilis havéban.

Magyar Néprajzi Lirsasig Magyar Néprajzi Tdvsasag
Titkari Hivatala Pénztara
X, Tisztviseltelep, Elndk-u. 13. VIII, Muzeum-korat 14—16.

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG EMBERFOLDRAJZI SZAKOSZTALYANAK folyoirata a

FOLD ES EMBER

Negyedévenként megjelend tudominyos szemle. Az egyetlen kizirélag magyar targyna £6ld-

rajzi folyoirat. Szerkeszti: Kogutowicz Kdroly és Strompl Gdbor. El6fizetési ara 70.000 kor.

(Tanaroknak, intézeteknek évi 25.000 kor.) Szerkeszt6ség és kiad6hivatal: Budapest VIII,
Miazeum-korat 6. (Kir. Magy. Egyetemi Nyomda)

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG EMBERTANI SZAKOSZTALYANAK folyoirata az

ANTROPOLOGIAI FUZETEK

(ANTHROPOLOGIA HUNGARICA)

Kéthavonként megjelend tUbbnyelvi folyoirat, mely a kiilfé6ldi embertani kutatdsokat, moz-

galmakat, irodalmat magyar nyelven, a hazai kutatdsok eredményeit pedig idegen nyelven

is ismerteti. Szerkeszti: dr. Bartucz Lajos t.-egyetemi m. tanar (Budapest VIII, Jozsef-u. 5.

III. 17.), kihez a folyéirat szerkesztésére, kiadasira és megszerzésére vonatkozé minden tuda-
koz6édas intézendd.

Copyright by Hungavian Ethnographical Society.




MEGJELENT
A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG KONYVTARA
I-s6 kotetéiil Dr. RETHEI PRIKKEL MARIAN bencés taniarnak

A MAGYARSAG TANCAI

cimii néprajzi és miivel6déstorténeti monografidja, szimos képpel, hangjeggyel és

hat miimelléklettel. Kaphaté a kiadé ,,Studium® R. T. konyvesboltjidban (Budapest,

IV, Mizeum-korat 21) és dltala minden hazai kényvkereskedésben. Ara 660 pengd.
(Kemény kotésben, famentes papiron, a szerzé alairdsival, 10 pengd.)

A mii errsl a targykorrsl az elsé Osszefoglald, részletes munkalat és az irodalmi
. &s szadjhagyomanybeli forrasok bé felhasznaldsival készillt; igy a magyar népélet,
mint a hazai miivel6déstorténet szempontjabol egyarint hézagot potol és kells
tudoményos szinvonalon, de mégis konnyen érthetd nyelvezettel, élvezetes modore
ban adja el a targyat. A monogrifia a kovetkezd fejezeteket foglalja magéaban:

Tajékoztaté. — A tanc. — ,Tancos magyarok”. A magyar faj tincszeretete és
tancravalésiga. — A magyar néptanc. — A magyar néptanc Gsi egysége s kettés
valdsa: nemes tinc és paraszt (népi) tdnc. — A régi magyar tancolas jellemzetes:

ségei: illems és tdncszabalyok, szépségi kellékek, tinciskola és tancmesterek. —
A magyar tinc szamiizése az Uri tancvigalmakbol és diadalmas visszatérése. —
A csardds. — Vidéki eltérések a néptincban. — A magyar nép tanctanuldsa és
tancmulatsdgai. — A magyar tanc hatisa a kornyez6 nemzetiségekre és a kiilfoldre.
— Kiilonleges magyar tancok. — Jelképes és jatékos tincok. — Katonatincok. —
Vidéki tdncok. — Alkalmi tédncok. — Magyar miitincok. — Osszefoglalds, —
A magyar tincok jelene és jovdje. — A magyarsig és az idegen tincok. — Hare
az idegen tédncok ellen. — A magyar tincnyelv. — A magyar tincok irodalma. —
1. Fiiggelék: A magyar tianc a koltészetben. — II. Fiiggelék: Egy német katonatiszt
észrevételei a magyar tancrdél 1792:bsl.

A Magyar Néprajzi Tarsasdg kiadvanyaibol még kaphatd :

Ethnographia. 1890—1891 (I—II.) évf. 1—10. szama; 1892 (III.) 1—6; 1893 (IV.)
4—6; 1894 (V.) 1—2; 1895 (V1) 3—6; 1896 (VIL) 1—6; 1897 (VIIL.) 5—6; 1898 (IX.)
1—6; 1899 (X.) 1, 3—6; 1900 (XI1.) 3, 6, 8; 1901 (XIL) 1, 3—10; 1902—1904 (XIII—XV.)
1—10; 1905—1922 (XVI—XXXIIL) 1—6. Népélet (Ethnographia). 1923—24 (I/Il.—
XXXIV/XXXV.) évi. 1—12. szama; 1925 (III—XXXVL) 1—12. Szdmonként: 60 fill.
(= 7500 papirkorona).

Néprajzi Fiizetek. 1. Munkédcsi Bernaf: A magyar népies haldszat miinyelve;
3. Nagy Géza: A szkithak nemzetisége; 5. Alexics Goérgy: Vadrobzsapor; 6. Krausz
Sémuel: Nemzeti krénikdink bibliai vonatkozasai; 7. Huszka Jozsef: Targyi ethno-
graphidnk &stOrténeti vonatkozisai; 9. Galgdczy Jénos: Ujabb sumir szészedet.
Fiizetenként: 60 fill. (=7500 papirkorona). :

Magyar Néprajzi Konyvtar. 1. Strausz Adolf: Bolgar néphit; 2. Sebestyén
Gyula; Rovas és rovasirds. Kétefenként: 4 pengé (= 50.000 papirkorona).

Néprajzi Konyvtar. Uj folyam. 1. Tagényi Kéroly: A hazai él6 jogszokasok
gyiijtésérdl. Ara: 2 pengé (=25.000 papirkorona).

A Magyar Néprajzi Tarsasig PropagandasBizottsigdnak kiadvanyai.
1. Grof Teleki P4l: Néprajz és foldrajz; 2. Solymossy Sdndor: Mi a folklore ?
3. Herrmann Antal: A néprajz és a néptanité; 4. Szendrey Zsigmond: A néphagyo-
minyok gyiijtésének moédszere; 5. Viski Kdroly: Néprajz és néprajzi kutatis;
6. Solymossy Séndor: A magyar népkéltés értékei. Egyenként nem kaphatd; az
egész sorozat gra: 60 fill. (=7500 papirkorona).

Az osszes fenti kiadvanyok arab6l a Magyar Néprajzi Térsasig tagjai 25%
kedvezményben részesiilnek. Postai kézbesités esetében a csomagolast, valamint

széllitast kiilon felszamitjuk.
MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG
TITKARI HIVATALA

Budapest X, TisztviselGtelep, Elndk-utca 13. szdm.
Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Téra
(Hiv. 6rik: hétkdznapokon 9—14-ig.)

Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Mizeum-korat 6. ez. (Goélyavar.)
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A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG
mélységes fajdalommal jelenti, hogy alapité-
és tiszteleti tagja

Dr. Herrmann Antal

nyugalmazott féiskolai igazgato,
tudomdnyegyetemi c. nyilvinos rendes tanir,
a Szent Istvin Akadémia rendes tagja, stb., stb.

1926. évi aprilis ho 15:6n, ¢letének 75:ik
évében elhunyt.

A megboldogult meginditéja volt azok-
nak a tudominyos és tarsadalmi mozgal-
maknak, amelyek Tarsasigunk megalapita-
sahoz vezettek. Tarsasagunk megalakulasa-
ban és tovabbi életében, minden vonatko:
zasban tevékeny részt vett; e téren szerzett
orok érdemeiért emlékét kiilonds halaval és
kegyelettel orizziik!







ETHNOGRAPHIA-NEPELET
A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG KOZLEMENYEI

HAROM A DARU.

Tompa M. versének tipuscsalidja a konok asszonyrél.!

Nagy koltdink kozil joforman az cgyvetlen Arany Jidnosnak sokszoros
kapcsolatat a népkoltéshez vizsgilta s vizsgilja tiizetesen irodalomtorté:
neti és tdrgvtorténeti kutatdsunk. Nem szélva pl. Czuczorrél, Garayrol
még Vorosmartynak, Petéfinek is viszonya a néphagyomanyokhoz csak a
jov6tsl varhaté serény részletmunkilatok utdn lesz megallapithatd. Ilynemii
tanulmanyra azonban legkivalt Tompa szolgalt red, akit az igrici genius
loci, ,,a2 pataki didksag népdal-cultusa®, a sajévidéki népnek dis mesez és
mondavildga a Regék és Népregék koltésére ihletett. Tudomanyunknak ez
a tartozasa arra inditotta Versényi Gyorgyot, irodalmunknak és irodalom:-
torténetiinknek lelkes miiveldjét, hegy a Magyar Néprajzi Tarsasig centes
naris emlékiillésén Tompa népies koltészetérol értekezzék.? Versényi abban
latta feladatinak nehézségét, hogy a magyar mondik nincsenek oly it-
tekinthet6 gyiijteményekbe foglalva, mint pl. a német mondak?® vagy akar
az erdélyiek (Friedrich Miiller: Siebenbiirgische Sagen). De maganak Tompa-
nak koltéi feldolgozisa is megneheziti a kutaté dolgat. Arany a miialkotas-
ban gondosan kovetvén az epikai hitelrél vallott mielméleti meggy6z6dé-
sét, lelkiismeretesen megoévja targyainak néphagyomanyi elemeit, ellen-
ben Tompa val6sdggal eltorli a nyomokat, amelyek kolteményeitél a nép-
hagyominyhoz vezetnek. Maga azzal vadolta 6nmagit, hogy mélyebb érte-
lemben nem is mondhaté népies koltének: ,.Legfolebb hiat Népregéimrol
lehetne igy neveztetnem — vallja meg Aranynak —, de azt is, ha most
irnam, bizony misképen irndm, mert annak nagy része minden inkébb,
mint né§)ics.“ (Levél Arany J.-hoz, 1848 II1. 2)) (Arany Hatrahagyott Iratai,
111. 214

fgy pl. ,,Diosgy6r mi egyébbel sem arulta el néphagyominy voltit,
mint azzal, hogy Tompa a Népregék kozé sorozta s ime, Binder Jend meg:
gy6z6 tanulmanya bebizonyitja, hogy Keleten és Nyugaton elterjedt év-
ezredes vindormesével van dolgunk.*

Nem tarthatunk szdmot hasonléan meggy6zé hatdsra, amikor itt
Tompa egy misik kélteményénck, ,,Hirom a daru“:nak kapcsolatit a nép-

' Dolgozatom kiiszobén hélasan teszek arr6l vallomast, hogy azt voltakép
Binder Jené baritommal egyiitt csinaltuk; ami benne netalin figyelemre mélts, az
jorészt Binder olvasottsiganak, konyvtaranak és baritsiginak koszonheto.

p 2 ;/'crsényi Gyorgy, Tompa népies koltészetérsl. Ethnographia, XXVIIL (1917)
1—184. '

* A német népmondanak gazdag irodalmit Osszeillitja: Friedrich Ranke, Die
w. deutschen Volkssagen, Miinchen, 1910. (Friedrich von der Leyen Deutsches Sagen-
[buch villalatinak IV. kotete.) 291—294,

* Binder Jené, Alom a hidon levé kincsrél. Ethnographia, 1920, XXXI. 41-—45.




58 Heller Berndt

hagyominyhoz vessziik szemiigyre. Ezt a bijos tréfat Tompa nem is vette
fol a Regék kozé, hanem a ,Balladik. Beszélyek” ciklusaba, de ekkép
inditja:
Jo elSre 6vast tészek,
Hogy a mit most elbeszélek,
Nem én koltom...!
Ez megtortént az alicldon,
Annak egyik falujaban,
Val6jaban!

Ha ezt Arany mondja, akkor nincs benne kétség, hogy az adomaénak
minden elemét az Alfsldon hallotta vagy alfoldi hagyomanyban olvasta.
Tompinil nem bizonyos, nem akartaze tréfival az anekdotinak mulattatd
hatisit fokozni.

Zlinszky Aladir a Joka ordogének szentelt mintaszerii dolgozataban
a ,gonosz asszony meséje'’ korébe belevonta a ,Hirom a daru” clemeit
és parhuzamait is s amigy mellékesen szinte megvonta a tirgy torténeté-
nek korvonalait.’ Amdc ez a tirgy Ggy Tompédért mint Onmagiért meg-
érdemli az 6nall6, rendszeres feldolgozast. Hatéroljuk el feladatunkat épp
a Hirom a daru alapmotivuma nyoman, amint az a kdltemény végsoriban
kicsendiil: hgrom a daru holtig, vagyis a mi tirgyunk h&sndje nem altala-
ban a gonosz asszony (Tompanil éppenséggel nem genosz), hanem a konok
feleség, aki betegen, haldokolva is megdtalkodik abban, amit cgyszer ki=
mondott, aki a mese némely tipusiban halilos kockazatot is vallal érte,
s6t, az egyik mesefajban még haldla utdn is ellenkezik. A médfelett gazdag
viltozatok hirom fScsoportba oszthaték: 1. A né vita kézben makacsul
ragaszkodik a kimondott széhoz. 2. A né nem hagy 6l oly szitokkal, amely
férjének faj. 3. A né halala utin is cllenkezik, vagy legalibb is elvdrjik
téle, kitelik téle, hogy ellenkezik.

I. Megatalkodas a vitaban.

Ennek az anekdotafajnak lényeges alkot6 elemei: 1. Férj és feleség
csekélységen Osszekiilonboznek; masodrendii elem, mely itt-ott elmosédik
az, hogy a férjnek van igaza. 2. A né megitalkodik. 3. Verés (haldlos vesze-
delem) nem birja észre tériteni. A tipusnak viltozatai abbdl erednek, hogy
mAas-mas a vita tdrgya, amelyen a hizasfelek Osszezordiilnek.

1. Kaszalva vagy nyirva.
(Pré tondu-tipus.)

A mesének legelterjedtebb alakuldsiban férj és nd arrdl vitatkozik,
vajjon a rét le van-e kaszdlva vagy lenyirva. Eddig ismert legrégibb valto-
zatit gy latszik a2 Romulus-mesegyiijtemény jegyezte {ol, amelynek
X. szazadi kéziratat Oesterley adta ki, — igaz, hogy a mi mesénk a fiigge-
lékbe keriilt, amely csak késsbbi kéziratokbo6l ismeretes. Egy férfitnak
— beszéli a Romulus — engedetlen, makacs, szajas felesége volt. Egyszer
réten sétilnak, amelyet annak gazdija kevéssel azel6tt gondosan lekaszalt.
A férj megjegyzi: mily gondosan és egyenletesen van ez a rét lekaszilva!

Hazudsz — vig kozbe a né — olloval van az nyirva. Mindig ellenkezel
szavaimmal — vilaszol a férj —, pedig valoban tudom, hogy szomszédom
sarléval vagta. Orjongsz — er8skodik az asszony —, olléval nyirtdk. Régi
szokdsod — dithoskodik a férj —, mindig magadnak akarod az utolsé szot.

Ezzel lefogja s megfenyegeti, hogy majd megillitja a nyelvét, ha nem enged.

8 Zlinszky Aladar, A gonosz asszony meséje és Arany Jéka drdbge. Irodalom=
torténeti Kozlemények, ITX. (1899) 15—40; targvunkrdl 19—21, 28—32,
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»INos, kérdi a férfia, mily szerszammal vagtak le a rét fiivét?” Mivel pedig
a férfit mir megfogta a né nyelvét s erésen nyomta, a né nem birt teljes
szOkat ejteni, hanem ,forcipe” (= olloval) helyett azt hebegte: orphise.
Ekkor a férj vagdalni kezdte a nd nyclvét s megismételte a kérdését.
A né, elveszitvén nyclvét, beszél6képességét, téle telhetdleg nyilvanitotta
a makacssagit, ujjaival mutatvan az ollonak alakjit és munkajit.’

Azt a részletet, hogy a nd, ki 1évén vigva a nyelve, hebegve, fogyaté-
kosan mondja a dac sugalta szot, nem taldlom maésutt a Romuluson kiviil.
Amde az elemeknek hasonlo osszekapcsoldsat: a né er6skodik, hogy a rét
nyirva van; a férfid a nd nyelvét megfogja, kiviagja, a n6 még egyre oll6t
mutat az ujjaival, — ezt a kapcsolist a Romulusbél kozvetleniil vagy koz-
vetve folyt valtozatok” és szamos parhuzam kivilt a roman és a kézépkori
latin irodalomban tiintcti f6l.®

Csonkabb az a fabliau, amelyrél ezt a mesetipust nevezni szokds: a
Pré tondu. Paraszt a feleségével réten at sétal. ,,Valdban, kialt f6l a paraszt,
ez a rét azutin szépen van lekaszalva.” ,Nincs az kaszilva, ellenkezik a
nG, hanem nyirva.” A férj Szent Jinosra eskiiszik, hogy egy év sem ele:
gend§ ily rét lenyirdsira; a né Szent Omerre eskiiszik, de biz' nyirva van.
A parasztot elfogja a diih, hatvan utést mér sorjaban a nejére, a né elajul,
szOt cjteni tobbé nem bir, de még Ajultan is ujjait mozgatja, a nyirast
utanozva.’ .

Targyunknak erds elvaltozasit tunteti fol az egyébként is kiillonleges
norvég néphagyomany. Itt a hazasfelek aratas clétt megtekintik a maguk
szantofoldjét. Az ember azt mondja, megkezdhetik az aratdst. Az asszony
eréskodik, 6 biztosan tudja, a foldet nyirjik és nem aratjik. Igy veszeked:
tek, amint egy folvo hidjan dtmentek. Az asszony ott is mondogatta és
mutogatta, hogy igy nyirjik, ugy nvirjik, mig egyszerre csak megbotlott
a hidon és beleesett a folyoba. Az ember utina kapott s amint félmeriilt,
megkapta a feleségét a hajanal fogva és kérdezte. Hat ugy-e, learatjuk majd
a foldinket? — Nyirjuk, nyirjuk, nyirjuk! kiabalt az asszony. — Majd
megtanitlak nyirni, gondolta magiban az ember és aldbuktatta a feleségét,
de hidba, akkor is azt mutogatta az ujiaval, hogy de bizony nyirni. Erre
megharagudott az ember, még tovibb tartotta a viz alatt, mig az asszony
meg nem fulladt.?® ‘ '

Nem szolva most még a mesekeverésrdl, amely a folytatisban még
fokozodik, latnivald, jtt nem a learatott, hanem a learatandé f51drél folyik
a vita; a n6t pedig eleinte nem a férjc hallgattatja el, hanem makacs moz:
dulatai a vizbe ejtik; czentdl mar a még megbeszélendd tipusok vonasai
lépnek fol.

Egészen magiban ill az ugyancsak mesekever$ izlandi néphagyomany,
amelyben nem férj és feleség, hanem két zsémbes Oredasszonv vész Ossze
azon, vajjon a fiivet viagtak vagy nyirtdk. A perlekedés hevében mind a
ketten a téba esnek s beleftlnak. De az egyik még fuldokolva is a vizb6l

% Romulus ed. Oesterley. Berlin, 1870. Appendix No. 57. De uxore proterva,
p. 113, 114. :

" Maga Oesterley (p. XXXIIL, No. 71.) a Romulusbol folyt hirom valtozatot
sorol fol; ezek: Marie de France, (XII. szizad) Isopet No. 95; Gerard von Minden
alnémet Esopusa 1370:b6l, No. 28; és a XV. szazadi Wolfenbiitteli Aesopus No. 64.

8 Romulus és Marie de France utin legrégibb a két XIII. szazadi valtozat, The
Exempla ... of Jaques de Vitry, ed. Crane London 1890, No. CCXXII, p. 92, 223,
Anecdotes historiques ... d’Etienne de Bourbon, dominicain du XIlIle siécle publiés
...par A. Lecoy de la Marche. Paris, 1877, No. 243, p. 205.

® Do Pré tondu, Montaiglon-Raynaud, Recueil général et complet des Fabliaux
IV. (Paris, 1880) p. 156, 157. ’

1 Halasz Ignac szép forditasdban kozli Zlinszky, Irodalomtorténeti Kozlemé:
nyek IX. 1899. 20, 21.
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kidugja ujjait s az ollonak mozgasit végzi, mindhalilig megatalkodvan a
maga véleményében. Izlandban még kozszoélas is fliz6dik a meséhez: nyakas
embernek azt mondjak: ugy teszel, mint a két asszony, akik viltig vitattak:
vagva, nyirva.'!

Mindezekben a valtozatokban rétrél-foldr6l folyik a vita. Anglidban
azonban, beszéli Ralston, az a moka jarja, hogy férj és né azon vész Ossze,
vajjon egy bizonyos kotelet késsel vagy olloval vagtak-ze le. A nd addig
eroskodik, hogy olloval, mig a férj vizbe dobja; a n6 belefil, de haldokolva
is olloként jaratja ujjait a viz f6l6tt.**

Asztrakani orosz mesében a férj szakallarol esik sz6. A férj lenyirta,
a nd valtig vitatja, hogy levagta. A férj mély toba dobja s feléje kidltja:
mondjad hat nyirval A n6 beszélni nem tud, de cgyik kezét kinyujtja a
vizb6l s két ujjaval a vagas mozdulatat jelzi. Ez az clbeszélés is kozszolasra
adott alkalmat. Konok asszonyt orosz paraszt ugy jellemez: ha te azt
mondod, nyirva, ¢ azt mondja vigva.'®

Rétrél, szantofoldrdl, de még kotélrdl, szakallrdl is, — bar mindannyi-
szor nyilvianvald, hogy a nének nincs igaza —, valamikép vitathaté, vajjon
sarloval, illetGleg késscl vagy olloval vagtik. De egy palermoéi mesében
— s ezaltal a moka anndl hatiasosabb — a né tiszta képtelenségért szenved
el bajt, veszedelmet. Ime a mese, amelynek cime: Oll6 volt.

Elt egyszer egy férj ¢s feleség. A férj szabd volt, az asszony is s amel-
lett a hazban serénykedett. Egy napon a férj egy par konyhaedényt Ossze-
torve talal: talakat, poharakat, tinyérokat, mondom, torve-ztuzva. ,Hat ez
hogy tort el?* ,Mit tudom én* szol a né. ,,Mit jelent ez, mit tudom én! Hat
ki torte el? ,Ki torte el? En az ollovall” sz6l a n6é bosszusan. ,,Olloval?*
»Olovall” Igazat szélsz!? Tudni szeretném, mivel torted el, kiilonben
kezemmel litom el dolgodat.”” , Az olloval!“ (Mert oll6 volt kezében.)
,, Olléval, mondod?” ,,Olloval volt.” ,Hat ez mit jelent?! Varj csak kissé,
majd megmutatom, te voltil:e az olloval.”* Erre kotéllel megkototte az
asszonyt, majd kuatba kezdte lebocsitani, mondvan: ,Nos, hogy torted el?
Litod, a kutba vetlek.” A férj, ennyi makacssig lattira a kutba késziil
vetni a n6t, de ez tovabb is nyelveskedik. ,,Hogy tortént (szdl a férj), hogy
eltorted?” ,,Olloval tortént.” A férfia lebocsatja a kut kozepéig: ,.Mivel
tortént?!“ ,,Oll6val.” Erre dithében a férj lebocsatotta, hogy liba a vizet
érte. ,Hogy tortént?” ,Oll6vall”“ Lebocsitja melle kozepéig. ,,Mivel tor-
tént?" ,,Olloval” , Megillj, sz6lt ¢nnyi makacssagon f6lduhodve; mindjart
egészen belemirtlak a vizbe; jobb volna megmondanod, hogy tortént,
jobb volna bizony neked! Hogyan lehet olloval tanyért, tdlat torni! Mi
tortént a darabokkal, ha szétvagtak?* ,Oll6 volt, oll6!” Ekkor elbocsitotta
a kotelet, puhm! (rotty!) az asszony egészen a vizbe pottyan. ,Most mar
meg vagy elégedve? Azt mondod, hogy olloval tortént?“ Az asszony nem
birt tovabb beszélni, mert egészen benn volt a vizben: mit tesz? (asszonyok
vagyunk, keményebb a fejiink a szarvnil); kinyujtja kezét a vizbdl s ujja-
val jeleket kezd végezni, mintha olloval akarna vigni. Szegény férj, mi
telhetett téle?! Azt mondta: ,,Az asszonyt elvesztem, el6bb-utébb kovet:
nem kell, kihtizom, hadd mondja, hogy oll6 s ollo volt.”” Erre kihtzta s nem
volt képes ribirni, hogy clmondja, miként tort el a konyhai folszerelés. —
Bizonyitja a né onfejliségét.’* .

~ 1t Adcline Rittershaus, Die neuisldndischen Volksmirchen. Halle, 1902. No
126, p. 450. Geschnitten oder Geschoren.
2 W. R. S. Ralston, Russian Folk-Tales. London, 1873, p. 36, 37.
13 ibid. 37.
1 Giuseppe Pietré, Fiabe, Novelle e Racconti Popolari Siciliani. IV. Palermo,
1875, No. 257, p. 131, 132. Forfici foru. Angol forditisit adja Crane, Italian popu-
lar tales. London, 1885, 285—7.
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D¢l-Olaszorszagban kozszélassa valt: ,,o0llot, ollét csinalni (far fuor-
fece, fuorfece), oly értelemben, hogy valaki folyvast beszél s nem engedi,
hogy félbeszakitsik. Ezt a szolast oly kézmozdulattal kisérik, amelynél a
mutatd- és kozépujjat ollo modjara mozgatjak. Azt beszélik, hogy egy férj
nem birvan tobbé a feles¢gével, aki mindent jobban akart tudni s egyre
nyelvelt, kitnak koteléhez erdsitette s lassan lebocsatotta, id6t engedvén
neki, hogy észre térjen. De az asszony viltig azt kiiltotta: mindig ollot,
ollét akarok csindlni. Végiil mar egészen a viz ald meriilt, igyhogy szijat
sem birta tobbé nyitni; még ckkor is kiemelte kezét a vizb6l s a mar leirt
kézmozdulatot végezte. A férj liatvan, hogy a természet nem masithaté
meg, engedett, kihtzta s azontal békében élt nejével, magiban mondogat-
van: ,,Durum, sed levius fit patientia, quidquid corrigere est nefas.“*® Itt
tehdt pusztin a szolds maradt és a mesének kerete mese nélkiil.

Mindezekben a viltozatokban és viltozattormelékekben a né a nyiras,
az oll6 mozdulatit végzi, azt vitatvan, hogy valamit nyirtak, amit nyirni
nem szokds, s6t valamit, amit nyirni nem lehet. De a megatalkodott né
vitatkozdsinak van mids tirgva is. Ez pedig:

Himrigo vagy rigénéstény.
Turdus et merula=tipus.

A mokanak vazat a Democritus ridens a kovetkez6kép adja: Mulierum
pertinacia. Mulier quaedam quum marito duos in coena Turdos opposuis=
set, Merulas esse dixit. Replicanti autem marito, Turdos esse, illa triplica-
vit, essc Merulas: unde ira percitus maritus colaphum ipsi impegit. Sed
neque sic destitit uxor, Turdos mensac apponcns, Merulas eas dicere:
ideoque colaphos ille geminavit. Exacta jam septimana, uxor Merularum
suarum iterum mentionem injecit, marito autem Turdos tamen {fuisse
dicente, quam illa nihilominus immo Mecrulas fuisse asseveraret, coactus
fuit maritus octavam celebrare, plagas et verbera iterando, sed neque sic
cessavit contentio. Novo enim jam exoriente anno, mulier viro objecit,
quod ob maledictas Merulas practerito anno vapulasset: et respondente
marito, ob Turdos; uxore vero, ob Merulas occinente. non potuit se
continere maritus, quam veluti anniversaria celebrans, iterum probe eam
depecteret. Nec tamen sic adigere potuit, ut Turdos fuisse fateretur.™
Hasonlé vita folyik ugyanerrdl a targyrol egy firenzei mesében (I tordi
ed i merli), amelyben a férj a hazassig évforduldjinak iinneplésére hoz
csomé rigdt, amelyen lakoma kozben osszevesznek s amelynek folytan
a nd a hiazassig minden évforduldjin verést kap. Pitré, a mesc kiadébja,
annak teljesebb valtozatat Fanfaninil talidlja; ebben a né halalos agyin is,
amikor bocsinatot kér férjétsl, még mindig gondol a rigokra s a férj,
nehogy az asszony elkirhozzék, rdhagyja, hogy merli” Az olasz nyely,
ugy, mint a latin, kiilon szoval killonbozteti meg a két rigéfajt egymastdl,
a turdus:t a2 merula:t6l. Mis nyelvek egyéb modon kénytelenek magukon
scgiteni. A XVIL szazadi Sieur d’Ouville ezért igy beszéli:

Hushagyo kedden a né béjti eledelnek rigét hoz. A férfit sajnilja,

15 Basilie, Der Pentamerone oder das Mirchen aller Mirchen... Aus dem
Napolitanischen tibertragen von Felix Liebrecht. Breslau, 1846. II. 248 és 264—35,
69. jegyzet.

18 Democritus ridens. Sive Campus recreationum honestarum cum Exorcismo
Melancholiae. Gedani apud Aegidium lanssonium a Waesberge. 1701. (Egyetemi
Konyvtar példanya, Hf. 339) p. 121. Pitre idézetébdl (Fiabe, novelle e racconti
popolari siciliani Palermo, 1875, 1V., 134) azt litom, hogy a szoveg megegyezik
Ens Gésparéval, Epidorpid. 1L

17 Giuseppe Pitre, Novelle popolari toscane, Firenze, 1885, p. 299—300. I tordi
ed i merli.
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hogy nem him, mert a rigéonésténynek kesernyés a hiasa. Pedig him, vig
vissza a nd. Vitatkoznak. A férfi kérleli, hallgasson el valahara, hadd ebé-
deljenek. A n6é csak azért is hajtogatja: merle, merle, merle s annyira
kihozza a férjet sodriabol, hogy az arcul iti. A né karmolni kezd, a férj
bottal kiveri. A csend helyreall. Kovetkezé hashagy6é kedden a né vad-
galambot tilalvan odaveti, hogy megel6z6 évben a férj mennyire makacs:
kodott a himrigoval. Pedig néstény volt, — vag vissza a férj. Osszekapnak;
a né tanyért csap a férje fejéhez, a férj bottal kiveri, ugyhogy a né szom:-
szédhoz menekil. Es ez a vita évrél-évre megujul: a né évente, pedig még
tizennégy ¢vig élt, hushagy6 kedden bottal kiverve cgyzegy szomszéd haz:
ban tolti az éjszakat.*®

Honnan jegyezte {6l a Sieur d’Ouville ezt az adomat 1680-ban meg:
jelent gyiijteményébe, nem tudom. De a hagyoméiny mindmaiig €l a francia
népnél: Nivernaissben tgy beszélik, hogy a férj 16tte a rigot s azt vitatja,
hogy him, mig a né erdskodik, hogy ndstényrigé. A vitiba beletorik az
edény; maga a siilt rig6 — mar akar him akar ndstény volt — a serpenyé-
b6l a hamuba d6l. A derék emberek minden hishagy6 kedden 6sszekapnak
a rigolakoma emlékén.*®

A tipus egyik vondsa itt elhomalyosul: a mesélé nem akarja eldonteni,
him vagy néstény rigd voltze, pedig az adoma velejéhez tartozik, hogy a
férjnek van igaza s a n6 csak azért is ellenkezik. Sieur d’Ouville fdljegy-
zésében meg is van okolva, miért szeretné a férj, hogy him legyen: mert a
néstényrigonak kesernyés a husa. Az olasz és latin turdus-merula valtozat-
ban is nyilvanvald a férj igazsdga, s a nének konokséaga: csak azért is!

2. Mas vitatargyak.

Férjnek, feleségnek az a porlekedése, vajjon fii, kaldsz vigva vagy
nyirva van, vajjon milyen a talalt rigd, ez a pOr szamos valtozatban él
irodalom és hagyomanyszerte. De cgyéb vitatargyakra is akad példa, —
igaz, egy-egy tirgyra csak egy-egy példa.

Konokul ellenkezé nét mutat be Gellert egyik kolteménye: Die Wider-
sprecherin. Ismene, a makacs né, csukat talal. A férj gyongéden odaveti,
hogy a hal talin nem {6tt tulsigosan kcékre. Ismene folindul: nagyon is
kékre f6tt, — eldjul, haldoklik. Fijdalmaban a férj onmagira haragszik,
atkozza a végzetes halat s menti magat, hogy a csuka valéban nem f&tt
kékre. Erre a szoéra életre serken az djuldozé s odakialtja: pedig kék volt.

Mulatsdgosabb az a modka, amelyben a hdzastiarsak egy képzeletbeli
targy folott kapnak osszc. Jacques de Vitry XIII. szazadi prédikdtor beszéli
egy folyvast ellenkezé nérél, hogy férjével vasirrdl jovet nyulat pillantot-
tak meg, {iz6be vették, de az elszaladt. A férj sopankodik: ,Pecdig mily
szép zsiros ez a nyul, ha megfogtuk volna, hagymiéval és lében mily jol
esett volna.“ A né ellentmond: , Jobb szeretem borssal.”” ,,Mégis jobb, veti
ellene a férj, ha lében késziill.“ A né oly konokul perlekedik, hogy a férje
végiil kegyctleniil elveri. (A né bossziija azon a médon torténik, amely a
}Il/ilair; mire fabliau révén ismertebb s Moliére Médecin malgré luizje altal

ires.)?°

Nem is mindig hiazasok perpatvariban nyilatkozik meg az ily konok:

18 I 'Elite des Contes du Sieur d’Ouville réimprimée sur I'édition de Roucn,
1680. Par G. Brunet, Paris, 1883. I., 127. Autre d'unc femme et de son mary.

1 Revue des Traditions populdires VIII., 1893, p. 196. Merle ou merlasse.
Conte du Nivernais.

2 The Exempla or illustrative stories from the Sermones vulgares of Jacques
de Vitry. Edited... by Thomas Frederick Crane. London, 1890, No. 237, p. 99,
231—2. A mi példank mar elébb is kiadva Lecoy de la Marche-tol: Anecdotes his-
toriques ... d’Etiennc de Bourbon:Paris, 1877, p. 206. jegyzetében.
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sag s nem csak nénél. Modica olasz viros két partra szakadt, a szentek
tisztelete révén: alsé Modicdban Szent Pétert, fels6 Modiciban Szent
Gyorgyot imadtak. Egyszer a szentgyOrgyiek elfogtak egy szentpéterit s
unszoltik, éltessc Szent Gyorgyot. Ez hevesen cllenkezik. Kotélhez erésitik
s katba martogatjik, nem enged. Csak amikor elszabadul, kidltja el magat:
ha ugy akarjik a nagy ordogok, éljen Szent Gyorgy!®

Egy olasz mesében obsitos katona atalkodik meg a hazudozisban.
Megette egy marhanak a szivét s viltig azt vitatja, hogy nem volt az
4llatnak szive. Vizbe meriil: térdéig ér a viz, ismétli, hogy nem volt a marha-
nak szive. Nyakaig ér, egyre tagad. Feje folé ér, kidugja a kezét s azzal azt
mutatja, hogy nem.??

A makacssiagnak ezen kilonleges példiira alig hozhaték fol parhuza-
mok, azok a tipus torténetében kevéssé tesznek szamot.

JI. A szitkozddasban megitalkodott né.

Le Pouilleux—Pcdiculosus:tipus.

A zsémbes nének konoksiga nemcsak a vitatkozdsban, hanem a szit-
kozdodasban is megnyilatkozhatik. Az igy szitkoz6d6 nének meséje, a Pedi-
culosus-tipus, elterjedtségben bizvast versenyezhet a mindhalilig vitatkozé
né meséjével, a Pré tondu-tipussal. Legrégibb f6ljegyzése, amennyire litom,
Jacques de Vitry-tél valo (XIIL. szdzad). Beszéli, hogy egy zsémbes né a
férjét tetvesnck szokta mondani. A férj kérleli, hagyjon {6l a gyaldzkodas-
sal. A n8 csak azért is nyomorult tetvesnek (miser et pediculosus) szidja.
A férfi megtiltja. A né annéal ¢élesebben, anndl gyakrabban megismétli.
Végiil a férj a vizbe dobja s amidén mar szinte belefilt s szajit sem birna
kinyitni anélkiil, hogy a viz behatoljon, a viz al6l kiemeli kezét s jelekkel
kezd gyaldzkodni s két hiivelykujjaval gy tesz, mintha tetiit dlne.?*

Az adomanak nagyszdmu valtozata kozul kerekdedségével figyelmet
kelt egy délfrancia, gascogne-i néphagyomany. Sz6l egy hazsiartos nérdl,
aki a hazassdg els6 napja 6ta boszorkanytincot jar, naponta husszor. Tud-
van, hogy férjc erds ugyan, mint Samson, de tiirelmes, akir egy angyal,
egyre elbizakodottabb. Egy este a férj faradtan, éhesen hazajon a mez6-
r6l s vacsorat kér. ,Részeges, tolvaj, hitvany, — megelégeltem, hogy ily
haszontalant szolgiljak, f6zz magadnak.” A szegény ember nem szdl egy
sz6t sem, kelt szakit a kertbdl s megfézi a levesét. Amikor martani akar
belé, a n6 szétzazza a fazckat. ,Miért torted Ossze?” ,,Mert agy tetszett,
te tetves.” ,,Megtiltom, hogy tetvesnek mondj.” , Tetves! Tetves!” ,Ha
megismétled, a téba fojtlak.” ,Tectves! Tetves! Tetves!” A férj elviszi a
nejét a toba és bemartja labig. , Tetves!” Vizbe meriti ovéig. , Tetves!
Tetves!" Bemeriti allaig. ,, Tetves! Tetves! Tetves!“ A férj vizbe martja
a né ecgész fejét. De az levegdbe emeli kezét, s egymashoz dorgoli két
hitvelykujjat, mint aki tctiit ropogtat. Ekkor a férj belitja, hogy nem
megy vcle semmire, hogy fclesége gonosznak sziiletett és gonoszul fog
meghalni, — kihuzza ?*

2 Giuseppe Pitre, Fiabe, novelle e raconti popolari siciliani, IV. (Palermo, 1875)

p. 133.
# Gherardo Nerucci, Sessanta novelle popolari. Firenze, 1891—2, p. 276, 277.

(Novella, XXXI., Pipetta bugiardo). Grimm K. H. M. XI. Bruder Lustig; Bolte:
Polivka, II., 150 (l.-motivum).

3 The Exempla... of Jacques de Vitry. Edited... by Crane. London 1890.
No. 221, p. 92, 2223,

2 Contes populaires recueillis en Agenais par Jean Francois Bladé. Paris 1874.
La Femme méchante p. 42, 43 (francia forditds), 112, 113 (délfrancia szoveg), 155
(Reinhold Kohler jegyzete). Ugyanez a mese Contes populaires de la Gascogne
par... Bladé. Paris 1886. III, 284—6. Bédier téved, amikor (Les Fabliaux. Paris
1895, 46. sz. 3, 4) ugy idézi, mint két mesét. -
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Mint ahogy a Pré tondu-tipusnak alkoté eleme a nyelvkivigds, ugy a
Pediculosus-tipushoz hozzitartozik, hogy a né a vizben ismétli a bantd
mozdulatot. Elviltozist tiintet fol egy felsébretagnei mese, amelyben a
férj sirt arkol, beléfekteti nejét s re4 lapatolja a foldet. Amig a né beszélni
tud, folyvist azt kiiltja: pouilloux! pouilloux! Amikor azonban a goérongy
mar a szdjara kezd hullni s nem tudta az egész szét kiejteni, annyit kial-
tott: Pou! Pou! Pou! — A férj kihtzza a javithatlan n6ét s maga viligga
megy.?®

A sz6 csonkitisaban ez a viltozat megfelel a Pré tondusnak Romulus
gyijteménybeli foljegyzésének, amely szerint a nd, amikor lefogjik a nyel=
vét, ,forcipe” helyett azt selypiti: ,,orphise”.

A mesébdl Burgundidban népies sz6lds is sarjadt: Dijonban, ha a gyer-
mek azzal zaklat, hogy folyvist ugyanazt kéri, azt mondjak neki: Pouilloux,
pouilloux!?®

,Pediculosus‘znak szidja férjét a n6 a latin foljegyzésekben, ,pouils
leux“snak a francia, ,pouilloux“snak a délfrancia valtozatokban. Pauli
ferencrendi szerzetes utjan tudjuk, hogy a XV. szazadi német hagyvomadny=
ban a szidalom ugy szoélt: , Liiszkneller.“#*

Maga a szidalom, de az egész adoma is irodalmi s misrészt erkolesi
célzattal elvaltozott Hebel , Schatzkistlein®zjaban. Hazastarsakrdl szdl,
akiknek hizassigat nem az égben kototték. A feleség koltekezd és éless
nyelvi{, a férj fukar, kivéve ha sajit gyomrarol volt sz6. Ha a férj 100-szor
pazarnak szidta a nejét, 101-szer hallhatta: te zsugori, ,,du Knicker®. Elkedv-
telenedve otthonatdl, az ember teljesen elziillott a korcsmai életben. Ami-
kor egyszer megint mdmorosan hazatér s a né részegesnek és zsugorinak
(Knicker) szidja, a Dunshoz viszi s fiilig a vizbe martja. A nd még utol-
jira kiemeli két karjat a vizbél s két hiivelykujjanak koérmeit egymashoz
dorgolvén, szemlélteti a rovarolésnek (Knicken) kézmozdulatit., — Célzati-
hoz hiven Hebel a mékinak tragikus kifejlést ad: a n6é a Dundba ful, a féri
folakasztja magat. A tréfis néphagyominy oktaté elbeszéléssé lesz.®®

I1. 2. Egyéb szidalmakban megétalkodott né.

Mint ahogy a zsort6l6dé hizasok nem mindig azon kiilonboznek dssze,
vajjon a fiivet, kalaszt vigjdk vagy nvirjik, gy a szemléltethetd szidalmak
sz6tira sem meriil ki a Pediculosus—Pouilleux—Knicker-ben. Sz6l az anek-
dota oly feleségrél is, aki férjét zsebmetszének szidja s amikor az meg-
akadalyozza a beszédben, a zsebmetszés cselekvését kezével mutatja.
Gonoszabb az az elbeszélés, amelyben a né mindkettejiik hitvesi becsiiletét
sérti s elnémitva, ujjaival szarvakat szemléltet.?®

IT1. Az &r ellen uszé né.

A megitalkodott nét dbrazolé mesctipusnak legegyszerlibb az a faja,
mely a vizbe falt noérél sz6l. A makacs né vizbe esik, térje keresi, de nem
az ar iranyaban, hanem a folyisan folfel¢, mert 2 né mindig mindennek
ellenkezsijét tette.

2 Revue des Traditions populaires VIII, 1893, p. 197.

26 U. o. 378.

27 Pauli, Schimpf und Ernst, ed. Oesterley. Stuttgart 1866 (Bibliothek des
litterarischen Vereins in Stuttgart 85. sz.) No. 595, p. 392 (szbveg), p. 540 (Oesterley
jegyzetei). Id6kézben a Schimpf und Ernst gyiijteményét kiadta Bolte is, de ennek
a kiadasnak mair nem vehettem hasznat.

28 ] P. Hebel, Schatzkistlein des rheinischen Hausfreundes, Das letzte Wort.

2 A gylijteményt, mely ezt a két érdekes adomat adja (Louis Garon, Le
chassesennuy ou I'honneste entretien de bonnes compagnies. Paris 1681. centurie
TV, 8, p. 32) csak Bédierbdl ismerem (Les Fabliaux 18057 p. 48, u).
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Az anckdota itt-ott ezen csupaszon jelentkezik, pl. Poggional, La Fon-
taine-nél.*® De joval gyakrabban bevezetd részében az elbeszélés meg-
okolja, miért esett a nd a vizbe, rendszerint ugyancsak az asszonynak
makacssigival.

A Romulusrdl nevezett gyiijteményben a férj a munkasaival a halas-
toba vizet merit a foly6b6él. Amikor belefiradnak s megéheznek, a férj
elkiildi 6ket a nejéhez ennival6ért, de meghagvja nekik, ne mondjik vala-
hogy, hogy neki kell az étel. A munkasok most Ggy tesznek, mintha gazda-
jukra panaszkodnanak: sulyos munkat végeztetett veliikk s most zsugori-
sagiban sajnilja t6lik az ennivalot. A n6 rendben talalja, hogy férje éhez-
zék, de a munkisok részére gazdag lakomait készit a foly6 partjan. Ott
terem a férj, a nd keriili s minél jobban hivogatja az ember, annal tavo-
labbra tér ki el6le s igy konoksagbdl a vizbe ful.*

Jacques de Vitry is kerekiti az elbeszélést. Egy né mindig ellenkezett
a férjével. Valahdnyszor ez vendégeket litott maganal, s kérte, hogy fele-
sége szivesen fogadja dGket, az mindannyiszor ellenkezésével elbusitotta
a térjét. Egyszer szintén vendégei voltak kertjében a viz mentén. Az asszony
mogorva képpel fenyegette 6ket s félrehtizédott az asztaltél. Hidba kérlelte
az ember, legyen baratsigosabb, j6jjon kozelebb, csak azért is tavolabbra
hizodott, hataval a foly6 felé. Akkor a férfit indulatosan kialtja, j6jjon az
asztalhoz. A né heves mozdulattal a folyénak megy, belezuhan, bele-
fal, s eltlinik. Szomorisiagot szinlelve, a férj csénakba szall s hosszu rad-
dal kutatja 6] a vizet, az 4r ellen evezve. Mikor pedig a szomszédok
elcsoddlkoznak, hogy folyas ellenére, nem pedig lefelé keresi 6t, azt felelte:
Hait nem ismeritek feleségemet, hogy mindig az ellenkezét tette s soha
nem jart egyenes tton? Bizonvosra veszem, hogy az ar ellen szallt s nem
pedig lefelé, mint ahogy masok szoktik.3?

Etienne de Bourbon két izben is idézi ezt az anckdotit, mindkétszer
Jacques de Vitrysre hivatkozik; a misodik viltozatban a férjet joculator:
nak, hegeddsnek, koklernek tiinteti fol, aki bosszut all feleségének konok
gonoszsigan 3®

A francia fabliau (Du Villain ¢t de sa femme) a Romulus:valtozat ala-
kulatianak latszik. A zsémbes n8 férje lekaszaltatta a mezcjét. Faradt aratéi
bort kérnek t8le. Nejéhez utasitja Sket, de tanicsolja nekik, ne hivatkoz-
zanak Ored. A nd. remélve, hogy ezzel férjét bosszantja, ad nekik bort.
De midén a munkisokbél kitér a nevetés, megérzi, hogv megtréfiltak,
megharagszik s visszafordul. Hidon atmenet vizbe esik. Az araték oda-
futnak a segitségére s a hid alatt keresik. Nem ott, keressétek folfelé, kiilt
rajuk a férj, mar amilyen ellentmondd a természete, bizonvira az ar ellen
Gszott.%*

Hosszadalmas és anorganikus megel$z3 torténcttel vezeti be a mokat
a gonosz Adelheidrol sz616 régi német Schwank. Adelheid mindenkép
gyotri az urat, tdplilékban, mert éhezteti, s6t ruhizatban is. Amikor a
férje egyszer furcsa oltozetli cmberen elszornviikddik, hogv majomnak
nevezi, Adelheid miris eltokéli, hogy a férjének is tgy kell feloltoznie.

% Poggio. Facetine LX De eo qui uxorem in flumine peremptam quaerebat.
La Fontaine (III, 16) La Femme noyée.

* Romulus ed. H. Oesterley, Appendix No. 58, Iterum de uxore proterva,
p. 114, 115

2 The Exempla... of Jacques de Vitry, ed... by. Crane, London 1890,
No 227, p. 94, hozza Crane értékes jegyzetei, p. 225, 226.

3 Anecdotes historiques, Légendes et apologues tirés du recueil inédit d'ftienne
de Bourbon... publiés... par A. Lecoy de la Marche. Paris 1877. No 244, p. 205,
~ 206, bévebben No 299, p. 252, 253.

# Le Grand, Fabliaux ou Contes du XIle et du Xllle siécle. IIl. kotet (Paris,
1781), p. 197. Du villain et de sa femme, 198 (gazdag parhuzamsor).

Ethr. graphia—-Népélet, 5
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Nyomban viasarra kell jonnie sziovetért. Visszajovet az augsburgi vasarrol
a n6 kozel megy a Lechhez s mivel férje inti, csak azért is kozelebb megy
s a folydba esik. Az ember egy ideig az ir ellenében keresi, de csakhamar
felhagy a kereséssel.®

Egészen egymagaban 4all s a tiargyunk toOrténetében kiilon figyelmet
érdemel 2 mar emlitett norvég mese. Az ar elleni asszonyroél. Férj és teleség
azon kiilonboznek Ossze, vajjon a learatandd szantofoldet le kell-e kaszalni
vagy lenyirni. Az asszony hidon atmenet is hajtogatja, hogy nyirni kell
s kozben beleesik a folyoba. A férfid hajinal fogva megkapja, de a né
akkor is kidltja: nyirjuk, nyirjuk, nyirjuk. A viz ald buktatja, de hiiba,
akkor is azt mutogatta az ujjival, hogy de bizony nyirni. Erre meg:-
haragudott az ember, még tovabb tartotta a viz alatt, mig az asszony
meg nem fulladt. Hogy temet6be temethesse, tobbedmagaval a folyon lefelé
kereste. Hidba. A férj meggondolja: ez az asszony nem olyan, mint mds
asszony. Mig ¢élt, mindig az ellcnkezGjét tette annak, amit mds és most se
lehet midsképen. Keressuk folfelé a folyon, a vizesésen folil. Aztin fol-
felé mentek s csakugyan megtalaltik. Az ar elleni asszony volt ¢z.**

A tipusoknak erre a nevezetes Osszeolvasztisira még ra kell térniink
a mese torténetének targyalasandl.

A megatalkodott né meséjének torténetérdl.

A né6i konoksag tipusa legegyszeriibben az ar elleni asszonyban nyilat-
kozik. Ezt voltakép nem is tekinthetjiikk mesének, — hisz nincsenek lénye:-
ges elemei, motivumai, nincs mesegerince, csupdn éle, csattandja van.
Crane ugy véli, hogy az adomadanak legrégibb valtozatat Jacques de Vitry
(XIII. szazad) jegyezte fol. Amde mar Marie de France:nal egy szdzaddal
korabban taladljuk. Marie de France-nak azonban Oesterley a forrasat is ki-
mutatta a X. sziazadi Romulusnak fiiggelékében.®” Warnke pedig mir a
XI. szazad els6 felébdl mutatja ki liittichi Egbertnek Fecunda ratisiban ®?
Eszerint torténcte egészen a kdzépkori latin irodalomig kisérhet6.*® Egvéb:
ként nincs is ¢z a pointe semmi korhoz kotve, éppoly kevéssé mint helyhez,
nyelvhez. Nyilvin nem népies eredetli. Néphagyomanyban alig talalhatd.
Benne van az ir elleni asszonyrol sz6lo norvég mesében. Amde ez a mese
ugy latszik, miivészi tudatossiggal, harom tipust kapcsol Ossze. Magit a
3. tipusnak csattanojat is olykép kiélezi, hogy a holt né valdban az ar
ellen uszott. Hogy pedig az asszony még a vizben is hajtogatja a szét,
amellyel férjét bantja s hogy a vizbdl kiemelt kezével végezi a szohelyette-
sitd kézmozdulatot, ez a Pouilleux=tipus lényeges eleme. A Pré tondu-tipus-
ban nem a viz, hancm a nyelv lefogasa vagy kiviagisa gatolja meg a nét a
beszédben. Ebbdl a Pré tondu-tipusbél a norvég mese a vitat és a vita tar-
gyat veszi, de ezt sem hagyomanyos mivoltaban, hanem megint rikitébban:
a hazasfelek nem egy mar learatott mezdrél vitatkoznak, hanem a né azt
koveteli, hogy nekik a sajat szantéfoldjiket nyirniok kell.*

Valamivel bonyolultabb a Pediculosus—Pouillcux-tipus; alkoté elemei:

35 Erzihlungen aus altdeutschen Handschriften. Gesammelt durch Adalbert
von Keller. Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart. XXX. Stuttgart
1855, p. 204—209. Von der iibeln Adclheid und irem Man.

% Kozli Zlinszky, Irodalomtorténeti Kozlemények IX, 1899, p. 20, 21

3 Romulus ed. Oesterley, Berlin 1870, p. XXXIII, No 72.

3 K. Warnke, Dic Quellen des Esope der Marie de France. (Kilonlenyomat.)
Halle 1900, p. 89.

3 A kozépkori német irodalomban is taldlhat6: Von der iibeln Adelheid stb...;
a XVI. szdzadban Kirchhof Wendunmuth IV, 186, cd. Oesterley V, 116, _

I:" A harom tipusnak ily contaminati¢jira utal Warnke i. m. 88. . a Tales from
the Fjeld.
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1. a n6 szidja a férjét, 2. a novekv6 veszedelem nem némitja el: bokdjaig,
derekdig, torkdig ér a viz s még cgyre szitkozodik, 3. amikor beszélni nem
tud, halalos veszedelemben, mozdulattal helyettesiti, szemlélteti a sérto
szoOt. Az elemeknek ez a mesévé Osszetétele nem mutathaté ki oly régi kor:
bol, mint az adoma az ar elleni asszonyrdl. Eddig ismert legrégibb valto-
zata a XIlll. szdzadi Jacques de Vitry:tél vald, aki késoébb Palesztinaban
élt, mint Acre (Ptolomais) érseke. Ezért Bédier lehetonek tekinti, hogy
ezt a torténetkét Jacques de Vitry hozta egyik szentfoldi atjan Keletrél
Europdba. Sajatsigos, hogy Bédier, aki a meséknek 4ltalaban keleti ercde-
tét cafolja, itt Kcletrdl szarmaztat oly anekdotat, amelynek eddig Keleten
semmi nyomdat nem talaltdk vagy legalabb is nem jelezték. Eurdpiban
viszont a targy néphagyomdinyban is él. Kétséges, vajjon Hebel Schatz-
kistleinjanak elbeszélése (Das letzte Wort) néphagyomanybol folyt. Hebels
nél az anekdota szojatékka fordul, a Knickersszo kcttés jelentésén:
Knicker annyi mint zsugori és annyi mint (tetiiz)ropogtato.’’ De ebbél a
német sz6jitékbodl korantsem szabad az egész aneckdotidnak német crede:
tére kovetkeztetniink. Ha valamely hagyominy bizonyos nyelvteriileten
széjatékos formit oOlt, még nem kovetkezik belble, hogy errdl a nyelvterii-
letrél szdirmazik. igy pl. az Arany kolteményc révén annyira ismert hamis-
tanu folklorisztikus targya német Svajcban olyformén is él, hogy a hamis
tanu a feje f6lé merit§ kanalat tesz s megeskuszik: so wahr ein Schopfer
iiber mir®, mert ,,Schopfer” a teremté Istent is, a merit6 kanalat is jelenti.*
A sok gyermcket szilé Uldozott né mondaja (Miczsban-tipus) Magyar:
orszagon szojatékkal a Bocskaizcsaladhoz Hizédik a ,,bocska™ (= hordd)
révén, amelyben az anya el akarta rekkenteni a gyermekeket.** Pedig a
,»hamis tanu” motivuma nem a svidjci németeknél, a sok gyermekii anya
mondédja nem ndlunk keletkezett. Amugy is nyilvanvald, hogy IHebel a
motivumokat sajat szidndéka szerint megtoldotta s kiélezte, a kifejlésnek
komoly, s6t tragikus fordulatot adott. Nyilvan a Knickersszojaték is maga-
tol Hebelt6l valo, mert Pauli még Latisekneller-nek szidatja a férjet.
A targyra vonatkoz6é német néphagvominyrol nem tudok. De Eur6pa tobb
népénél él, pl. az orosz'* népnél is, Szicilidban is.*® Ugy latszik, francia
nyelvteriileten legotthonosabb, ismeretes Bretagne-ban, Burgundiiban, Bel-
giumban,*® Bretagnezban azzal az elvaltozassal, hogy a férj a konokul szit-
koz6d6é nét nem vizbe dobja, hanem elhantolja. Burgundidban pedig koz-
sz<l')14é.s is fejlédott bel6le.*” Provence:sban maga Frédéric Mistral jegyezte
t’é a 8 B
Legbonyolultabb, legmiivészibb az a mesekép, amely a megatalkodott
nét vitiban 4brazolja, amint az egyszer kimondott széhoz csak azért is
ragaszkodik, ha meg is verik, ha letogjéak, s6t ha kivagjak a nyelvét. A vita
targya: 1. nyirva vagy vagva vanze a) a mez0, rét, b) a szakall, c¢) a kotél,
2. a talalt rig6 vajjon turdus vagy merula, him vagy néstény, 3. az elszaladt
nyulat levében vagy borssal kellett volnaze elkésziteni, 4. kékre fétt-e a
csuka. A nyulrdl foly6é vita parhuzam nélkiil vald, szintiigy a hal szinérdl
sz06l6 anekdota, amelynck mar tompa pointezje sem vall népies eredetre.

2t Ma is, németiil beszél6k olykép szemléltetik valakinek fosvénységét, hogy
a két hiivelykujj kérmét egymaishoz dorgolik.

%2 Roheim G., A hamis tanu, Ethnographia XXVII. 1916, 213. L.

% Heller B., Micz ban mondaja. Ethnographia XX, 1909, 72. L.

4 Revue des Traditions populaires VIII, 1893, 197. 1.

% (. Pitre, Fiabe, novelle e racconti popolari siciliani. Palermo 1875, IV, 448,

% Revue des Traditions populaires VIII, 1893, 197, 378, 589.

7 U. o. 378,

# Bédier, Les Fabliaux. Paris 18952, 43, 46. 1.
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A turdussmerula mesét a késd latin irodalom 6rzi, viltozatait a francia és
olasz néphagyomdny is.

Mir elterjedésénél fogva is jelentOsebb a vitinak az a tirgya: vagva-e,
nyirvaze? Koétélre ez a kérdés nem illik, ugy latszik tehat, az angol hagyo-
miny, mely a vitit erre irdnyitja, nem eredeti. Természetesebb a fordulat
az orosz mesében, melyben férj és né azon kap Ossze, vajjon a szakallt
vagjak vagy nyirjak. De ennck az eléggé tigyes fordulatnak nem lehetett
folklorisztikus életre képessége, mert Oroszorszagon kivil nem igen
akadni red.

A mesehagyomanynak legrégibb és legelterjedtebb tipusdban rétrél,
mez6rdl folyik a vita, vajjon vagjikze, nyirjak-e. Bédier errédl is lehetének
véli, hogy azt Jacques de Vitry, Acre érseke, Keletrs]l hozta.** Amde megint
ugy vagyunk vele, hogy Keleten még nem akadt a tirgynak a nyoma. Mis-
részt pedig Bédier maga is szo6l réla, hogy Jacques de Vitry kora (a
XIIIL. szazad) elétt Eurépa mar ismerte ezt az anekdotat Marie de France
és a Romulus:gyiijtemény révén.’® Tehit mair kozel évezredes irodalmi
multra tekinthet vissza. Mint néphagyomany pedig szliv, german és roman
nyelvteriileten terjedt el. Amde a szerb népmese nem tiinteti f0l a tiszta
tipust, hanem datvezet a Jéka oOrdoge targyara.®® Szintdgy littuk, hogy a
norvég népmese a konok né tirgyanak mind a hirom viltozatit keveri
ossze, az izlandi pedig a tipushagyominy teljes megtagadédsival két zsém-
bes nét kapat hajba. Gerhard von Minden alnémet kolteménye (Von dem
manne unde sinem wive) nem folyt néphagyomanybdl, hanem a Romu-
lusbdl.®® :

Igazi néphagyomanyéletet tirgyunk tigy latszik csak a roman nyelvek
tertiletén élt: kivalt a francia és olasz népmesében, de pl. a portugilban is.%®
Ez nyilvin nyelvi okokon mulik: a hagyvomany oly nyelven keletkezhetett
és terjedhetett, amelyen rétrél-mezérél is valahogy elmondhatd, hogy nyir:
jak. Mdar most azok a népek, amelveknek nyelvén ¢z a szélis még mint
minden édron valo ellenkezés sem képzelhetd el, kénytelenek a fordulaton
valtoztatni: az angol kotélre, az orosz, szerencsésebben, szakillra alkal:
mazza a vitat. Ugy litszik a romédn nyelvekben (francigul: tondu, olaszul:
tonsurato, portugalul: tesoura) az értelmi atvitel a nyirdsrél a kaszédlasra
a legsimabb. A latinban természetesen tudatosan hasznailtik, illetéleg for:
ditottak ezt a kifejezést: forcipe praecisum, forcipe factum (Romulus);
forcipe tonsum (Jacques de Vitry), attonsum (Etienne de Bourbon).

Eszerint tehiat a megatalkodott nérél sz6l6 mesefajok koziil a legegy-
szeriibb, az 4r ellen (isz6 né, minden helyi, korbeli viszonyoktdl cltekintd
valosaggal nemzetkozi tipus. A Pouilleux-——Pediculosusstipus viszont leg-
régebben is francia embertdl, Jacques de Vitry=t6l jegyeztetett {5l, Gjab-
ban is leger8sebben a francia néphagyomanyban él. Végiil a Pré tondu-tipus
a romin nyelvek teriiletén otthonos, legotthonosabb az olaszban, ahol a
szotart is gazdagitotta szemléltetd8 fordulattal, amennyiben far fuorfece
— o0ll6t csindlni) azt jelenti: minden intelem, félbeszakitis ellenére foly-
vist beszélni.

Lassuk befejezésiil, hogy ezek az idcgen tipusok mennyiben és miképen
honosodtak meg nalunk, Magyarorszigon.

% Bédier, Les Fabliaux 18952 47. 1.

% U. o.

% Zlinszky, Irodalomtérténeti Kozlemények IX, 1899, 21. 1

52 Romulus, ed. Oesterley, Berlin 1870. Einleitung p. XXVII, XXXIII. Gerhard
von Mindenre Hoffmann Frigyes volt szives figyelmeztetni.

5% Portugil mese: Theophilo Braga gyiijteménvében: Contos tradicionacs de
povo nortuguez, p. 206, 207. A mulher teimosa.
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A megédtalkodott né meséje a magyar irodalomban.”*

Targyunknak minden alaptipusa talalt a magyar irodalomban képs
viselére, de mar cleve mondhatjuk: mindannyiszor irodalmi dton, nyilvin:
val6 atvétel atjan keriilt 4t mihozzank.

A mesének legelemibb alakulatat, az ar ellen tszé n6ét Andrad Simuels
nél talaljuk ily cimen: A vizzel szemben keresi feleségét. ,Belé-esék és
hala a’ vizbe egy embernek a’ felesége, kit a’ belé-esésnek hellyén kezdvén
fel-felé a’ vizzel szembe keresett. A’ kik ott allottanak, azt kérdék, hogy
hit 6 megbolondult e? hiszen a’ vizzel szemben nem mehetett. Melyre 6
felele: A’ mig élt is, mindent visszason (fonakul) tselekedett, azért méltan
vélekedhetem gy, hogy haldldban is ellenkezdleg tselekedett.“®®

fme, tehit a legegyszeriibb tipusnak legelemibb (La Fontaine-, Poggios
szer(i) valtozata, amely meg sem okolja, miért esctt a né a vizbe.

A fejlettebb Pouilleux—Pediculosus-tipust Kényi Janos vette 6l a gyiijs
teményébe. Abbol kozoljik itt.

»Egy Asszonynak Kitsiny termeti Ura vala, mellyért otet a’ felesége,
ha megharagudott, mindenkor tetii ette fajanak tsifolta. Az Ura ezt tellyes:-
séggel nem akarta szenvedni és szokdsban venni, azért a’ feleségét gyakorta
megkongatta ezért a széért. De mivel semmi verés sem akart néki hasz-
nalni, tehat az Ura azzal fenyegette, hogy a’ kutba veti, ha errél a’ gyala-
zatos tstufolkodéasrdl el nem szokik. Ett6l sem ijedt meg az Asszony, s6t
ha meg-haragudott, annal jobban kialtozta az Uranak: tetves, tetii-ette,
tetves, tetiicette. Az Ura mar nem szenvedhette, hanem a’ derekara kotelet
kotott, és a’ katban lecresztette egész nyakig; de akkor is tsak kiabalta:
tetves, tetves. Az Ura alibb ereszti egész az nyakiig; de ekkor fel-tartotta
a’ szajat és tsak tetvest kidltott. Azutin az Ura egészen le-botsitotta.
Akkor-ismét az Asszony, mivel nem szoélhatott, tehat tsak a’ kezeit tartotta
fel, és a’ kdrmeit 6szve nyomdosta, mintha tetiit 6lt volna. Latjitok, ugyan
szép maszlag Ichetett ez (112. L), melly szép volna, ha illyen madar sok
teremne.“%®

Konyi nyelvének magyaros zamatja sem takarhatja el a targy idegen
ercdetét: a férfia csafneve: tetlizette, mar pedig a fuldoklé né kézmozdu-
lata nem azt szemlélteti, hogy férjét eszi a tetii, hanem hogy férje oli
a tetlit.

Az ellentétesen cselekvd és konokul csufolkodo nérél ratériink a csak
azért is vitatkoz6 né meséjére. Ennek megint egyszerlibb vailtozatit, a
turdus:merulastipust ugvancsak Andrad Simuel vitte it irodalmunkba:

Nem fogoly:madér, hanem tséatsogd szajko.

Két hdzas-tirsak leg-szebb egyességben éltenek cgy nehiny esztendeig;
akkor pedig tetczék a’ fatum=nak czt a’ bdldog egyességet el:rontani vagy
legzalibb megzavarni. A’ férjnek neve napja, kit Mdartonnak, de nem
B. Mairtonnak hittak, szolgaltatta szomort alkalmatossagot erre az egyes:-

* Enneck a fejezetnek anyaga javarészt Binder Jendnek koszonhetd.

* Elmés és mulatsagos rovid anckdotik. Mellyeket iminnen amonnan villo-
gatva cgybegyiijtétt ¢és magyar nyelven kizadott Andrad Simuel. II. Darab. Béts:
ben Nyomtattatott 1790. Esztenddben. 58, 59. 1.

% A’ mindenkor nevet6 Democritus, avagy okos leleményii furtsa torténetek,
mellyeket a banatjokat felejteni kivano jamborok kedvekért szedegetett Oszve
Koényi Janos. Budan, Landerer Katalin betiivel 1784, 101, 102. 1. (Magyar Tud. Akad.
Magy. Irod. O. 4101.). .
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ségstorésre. A’ gazdasszony valasztott vala fogoly-madarakat siiltnek, mivel
tudta, hogy a’ férje igen szereti. Mikor az asztalra fel:tette vélna ezeket,
és a’ gazda megeett vélna cgyct, monda: Kintsem! meg-tsalattattil, ezek
nem fogolysmadarak, hanem tsevegd szajkok (maétyisok). Nem Edesem!
biz’ azok, felele az asszony, mert azok valosigos fogolyzmadarak. Az én
iz-érzésemrd] tsak ugyan le nem beszéllhetsz engemet, monda a’ gazda,
hiszen én j6l érzem, hogy szajkok. Engemet is a szemem meg nem tsalt,
szélla az asszony, én ldttam azokat tollas korokban is, és tudom, hogy
fogoly-madarak. Ez a’ vetélkedés addig gyuladoza, hogy a’ gazda felboszan-
kodék, és a’ feleségének egy par pofot ada. Mellyért az asszony keser:
vesen kezde sirni (331. 1), kit a’ férje minden kizgondolhaté médon kivant
megzkérelni (engesztelni) és botsanatot kért heves indulatyiban mivelt
tselekedetiért. A béke ismét helyreilla, és a’ madarak minden tovabbi
vizsgaltatas nélkiil elkelének. Tobbet errdl a dologrél nem beszéllettenek.
hanem olyan gyonyoriiséggel éltenek, mint annakeltte. Mikor a' jové
esztend8ben a’ férje neve napja eléjone, egy ludat siittete az asszony, és
midén feladnik, az almatlan 6rdo6g azt mondatd a gazdasszonnyal: Ezt
Edesem! ludnak nem rétzének (rutza, Kitsa) fogod tartani. Igaz, monda
a’ férfi, mert jol litom hogy lud. Orvendek rajta, monda az asszony; de
vigyazok-is am arra, hogy tobbé fogoly-madarakat ne siittessek, melyek
miatt most esztendeje 4rtatlan pofokat kapék. Mit mondassz? Artatlan?
kérdé a’ férje, de bizony meg-érdemletted a’ te ok nélkiil valé ellent-
mondisodért; mert azok bizonv nem egyebek, hanem tsupa tsitsogd
haszontalan szajkék voéltanak. Nem biz’' azok, mert azok fogolymadarak
véltak, monda az asszony. E’ szerént megujjula viszont a’ fogoly-madarak
és tsevegs szajkék felett valé vetélkedés. mely ismét pofokkal és engede-
lem-kéréssel végz8dék. Annakutinna éltenek egviitt legmnagvobb egves:-
ségben; melvet egvéb meg nem zavart (332. 1), hanem a’ férfinak fatalis
(sziirménvyes) Mirtoni napja; mert az asszony ezen a napon meg nem
allhatta, hogy a’ madarak histéridiit ne emlitse egy két szoval, és a’ mig
¢élt ezen a napon mindenkor okkal ’s moddal kapott legaldbb egy péar pofot
vagy nvaktsapot.“®?

Hogy Andrad ezittal sem ad néphagvoménvt, nyilvinvalé. A tipusnak
alapjellegéhez hozzatartozik, hogy a nének nincs igaza s médis megitalko-
dik abban. amit egvszer kimondott. Ennek a vonasnak legfdliebb oly
elmosédésara volt példiank (a nivernaissi néphagvominvban), hogv eldon-
tetlen. vajjon merle vagv merlesse volt-e a siilt? De Andrdd annvira meg-
tagadija az alapjelleget, hogy a férfid a hibis s a szegény né, aki férjének
kedvelt fogolvmadarat talalia annak a nevenapidn. valéban artatlanul szen:-
vedi el az itleget. Andrdd a maga leleménvével toldia meg a térgvat:
a né tréfalkozik, hogyv férje csak nem fogja a libit kacsinak nézni. Az ide-
gen eredet, a meg nem honosodottsig megérzik az cgész anekdotin: turdus
és merula, vagy merle és merlesse, him vagv ndstényrigé konnven Ossze-
téveszthetd, cllenben a fogolvmadar és a szaiké két annyira mis faj, hogy
azoknil az anekdota vitija eleve merSen valdsziniitlen.

Andrad tehit a makacs hazi porrdl sz616 anekddtit onkényesen elvil-
toztatta. Amde a székely néphagvominy, amelyet mar Zlinszkv bevont
ennek az Osszehasonlitisnak a korébe, a vitatkozdsban megatalkodott fele-
séget a népiesség miivészetével mutatja be. Az akaratos székely menyecske,
akirdl itt sz6 van, egyszer elmegy sziileihez litogatdba, a férjével. Utkoz:
ben meglitnak egy boglya szalmat, az asszony folkialt: mekkora széna-
boglya. Mondja az ura: Nem széna az, hanem szalmaboglya, feleség.
Keménven Osszekapnak. Az asszony duzzog, sir, dithong, hajat tépi. az

5 Andrad Simuel i. m. II, 330—332.
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ecetes korsét a tindk kozé teremti. Osszekormolve, borzasan, megtépazva
érkezik sziileihez. Nem sz6l semmit, nem felel senkinek, néman 4gynak
dsl. Betegnek, majd holtnak nézik. A férj, valahinyszor magukra marad-
nak, inti, 2 né mindannyiszor koveteli: Mondjad hat, hogy: széna. De a
férj sem enged. A bizon csak szalma. A holtnak vélt menyecskét nyujto-
padra teszik, megkonditjak f6lotte a harangot, koporséba zarjik, a pap
elprédikal folotte, sirba teszik, a koporsét leeresztik. A férj mindannyi:
szor sugja neki, ne tettesse magit, a menyecske ugyanannyiszor csak azt
siirgeti: Mondjad hit: széna. Mivel pedig a férje nem hagyja red, az asz:
szony inkibb elfoldelteti magit. Csak amikor el van temetve, megharag-
szik 6nmagara: Bir az 6rdog vitt volna el engem. Az 6rdog elviszi s agy
jar, mint Joka ordoge.®®

Hiarom a daru.

Végiil térjiink vissza Tompa koélteményéhez, amely ugyan vizsgaléda-
sainknak nem kozéppontja, de mégis kiindulépontja.

A koltemény jellege, hangja, ténusa merden mas, mint az idevagd nép-
hagyominyoké. Kéki Lajos a bdjos koltemény jelességeit abbdl magya-
rdzza, hogy ekkor keriil Tompa mélyebben Aranv hatisa ali. ,Ebbdl a
korbé!l valé legmiivészibb koltsi elbeszélése (Hiarom a daru). Ebben mar
nagy gondot fordit a szerkezctre is, a jellemzésre is, mit eddig hidba keres:
tiink nédla. Alakjai élethivek, kiilonosen a nd rajza sikeriilt. Az elbeszélés
targyiassiga mellett is kedvesen nyilatkozik benne Tompa egvénisége:
nyajas vidimsiga s szinte néies gyongédsége.“®® Csakhogv épp ez a ,,szinte
néies gvongédség” ellenkezik a mi mesetipusunk alaphangjival: a fabliau
jellemz6 némegvet6 malicidval. Ezt a misogyn hajlandésidot ugyan érez-
teti Tompinak is egyik-mdsik kolteménve. (,Pali torténete”, ,.Muszka
tréfa®, szinte bintéan epés ,Nanihoz".)) A ,Hirom a daru“ azonban oly
enyhe, emberszeretd. endesztelékeny hangot visz bele a tdrgvba, amely a
tirgy velejével ellenkezik.

A koltemény foldolgozasin egvébként is megérezhetsk Tompa rege-
koltésének sajatossdgai, merjiikkz-e mondani: fogyatékossigai? Nevezete-
sen: 1. nagv feneket kerit a tirgyanak, 2. terjedelmes bevezetés vagy ki-
térés, a tajképet, a foldrajzi hatterct domboritja ki, nem a tartalmi jelle-
get, 3. a leirds és elmélkedés béségde eltorli a tarsyrél a népiest. Amint azt
Tompa maga is megvallja Aranvnak, 6 a népies hagyomanyt nem népiesen
dolgozza fol. Ennek a féldolgozdsi médnak rovasira esik a .Hirom a daru*
minden leir6 eleme: a tdjék, a szél. a lap, a darvak leszaillasa, elszalldsa.

Mi marad meg a koltemény meséjének alkoté eleme gyanant? Vila-
gos: 1. a férj és n6 csekélységen Osszekiillonbozik, 2. a né nem enged,
3. belebetegszik, 4. a vita megszokott tjulni, — a nd mindhalilig kitart
a mellett, amit kimondott: hdrom a daru holtig! A csekélységen vald Ossze-
kiilonbozés alapvonidsa az cgész Pré tondu és Turdus-merula tipusnak:
utébbihoz kozelebb 4ll a Harom a daru, mert itt is, ott is madarakrél vitat-
koznak, ott a madir nemérdl, itt a szamarsl. Hogy a né a vitaba belebeteg-
szik, annak parhuzamit foltiinteti Gellert Ismene:ja (Die Widerspreche:
rin), médosulasat pedig a székely néphagvominy menvecskéje, aki tetteti
magit betegnek. Végill hogy a vita megtjul, az a turdus:merula tipusnak
allandé zaradéka. Ime tehit a Hirom a daru meséjének minden alkoté
eleme kimutathat6 tirgyunk torténetében. Vizsgilédisunk megvilagitisa-

% Magyar Népkoltési Gyiijtemény (A Kisfaludy-Tarsasig megbizasabél ...
kiadjik Arany Liszl6 és Gyulai Pal), III. kotet, 355—361. Mondjad hat: széna!
¥ Kéki Lajos: Tompa Mihély. (K&lték és Irok.) Budapest 1912, 156. 1.
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ban most talan mis szinben tiinik 61 Tompa bajos koltemenyenek tréfal-
kozo6 bevezetése:

Joelére oOvast tészek,

Hogy amit most elbeszélek,
Nem én ko6ltom. .. !

Ez megtortént az Alfoldon,
Annak egyik falujaban,
Val6jaban.

Most mar talin azt olvashatjuk ki ebbdl, hogy a Harom a daru az
alfoldi néphagyomany talajin nétt, mint kozelebbi rokon nélkiili mellék-
hajtisa annak az FEurépa-szerte elagazo tének, amelvbél mesetipusnak
gazdag féhajtisai sarjadtak.

Heller Bernat.




EGY BUJDOSO NAPLOJABOL.
(Népéleti adalékok.)
[T1. kozlemény.]

Lelkész koromban egyszer a laskoi bird s eskiittei egy embert hoztak hozzam,
kérvén, hogy vilagositsam {ol, mert szomszédjat vidolja, hogy az ,elvette az 6 lovai
erejét s annak lovai az ovéinek erejével jarnak®. A biré figyelmeztette, hogy rétjét
nem szokta jokor kaszilni, szénija mindig rosz, lovainak jol gondjit nem viseli
sth, s azért roszak azok. En is beszéltem neki, de — bar hallgatott, latszott, hogy
marad régi véleményénél, melyben a ,tudds alberti svdb asszony™ erdsitette.

E tudds holgy hitelének gyongitésére az egyik eskiidt elbeszélte, mikép sziirke
lova beteg lévén, miutin azon a falu kovicsa sem segithetett, 6 az asszonyok
unszolasdra, annak szérébsl néhany széilat vitt a tudods asszonyhoz, mondvan, hogy
j6szdga beteg s kéri segitsen rajta. Az asszonysig foltette papaszemét s figyelmesen
megnézvén a szort, igy szolt: ,,Oh, galambom, nincs annak semmi baja, csak borja
van benne!" — A nd a joszagot fehér szdérérdl tehénnek vélte, Tolnay Janos pedig
bamulva kialtott f6l, , Megiithet a guta! ha sziirke paripamban borji van!®

Miskor pedig 6 maga volt a beteg s babonis felesége, hosszi fekete hajabdl
levagott harom szilat s azzal elment egy slavoniai hires boszorkanyhoz: , A kend
lanydnak — mond a hajat vizsgdlo sybilla, — az a baja, hogy...” — ,Elég, elég
monda Tolnayné — nem kell tobb! Az én férjem nem lany.“ :

Egy 6reg s mas tekintetben igen okos ,eléljard”, kit jol ismertem, erésen hitte,
hogy egy vénasszony tiikrével s holmi viaszképpel és fiistoléssel megrontott egy
fiatal embert, ugy hogy annak keze elszaradt. — Megfette azt is, hogy valakinek
a bocskor egyszerre lehullott labairdl stb.

Az Igézésrsl! is sz6l Brand s némelly régi iratok utin mondja, hogy ezt azok
gyakoroljak, ,,qui geminam habent pupillam®, Az igézés ellen hasznilatos szerck
egyike a kovetkez6: ,,Kolesondzz valahol a szomszédban egy régi kétgarasost, (old
sixpence), de nem mondva, mi célbol, végy ra sét, amennyi fér, s tedd azt egy kanal
vizbe s olvaszd fol, vesd bele a garasost, kendd meg e sés vizzel a beteg tenyerét s
labait hdromszor és aztin mutaté ujjadat e vizbe martvdn, irj azzal egy vonalat
a2 beteg homlokin keresztiil s végre a masodik sosvizet ontsd a tiizbe vialladon
keresztiil s mondd: ,Isten 6rizz minket a rontdstél!” Ha a beteg meggvogyul erre,
bizonyos, hogy szemmel volt megverve.

~ Az igézésben ndlunk is erdsen hisznck s ha jol emlékszem, cfféle megrontds
ellen az igéz6 mosdovizét itatjak meg a beteg gyermekkel.

A Toadstone, egyik legsziikségesb szer a boszorkinyok hasznalatira, ugy
latszik, nem egyéb, mint mit Baranyiban békasénak nevez a nép...

A Biivész (Sorcerer or Magician) abban kiilénb6z a boszorkinytdl, hogy ez

' ,Lane (William, angol orientalista) meglehetSsen babonassia lett Kajréban;
‘Churchill ezredes Syridban rendkiviil bamult olyason, min Londonban kacagna.
Curzon (Roébert) mulattatvan irja le, miként szeppent meg egyszer egy régi Egyp:-
tomi sirban stb. — En csak két évig laktam kcleten, s mégis nem mondhatnam,
hogy keveset nem hittem az igézésben s tin még most is hiszek. KiszAzsidban —
ha ott maradok, elvilva tarsaimtol, 6t év mulva bizonyosan fejembe vettem volna
holmi babonat, annyival inkabb, mert az effélét — bar csak koltdiség vagy phil
magvak utin kapkodva, mindig szcrettem félszedegetni”
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utébbi minden hatalmat az ordoggeli szerz6édésbol kapja; mig a biivész parancsol
az ordogoknek biivosszerei, formuldi erejével s fustlésekkel idézi ¢és birja dket.
Mert az ordognek finom orra van s bizonyos szagok erdsen hatnak rd, mint ez
Tébids torténetébsl vilagos.” (Idézi a tuddés Jakab Daemonologidjabdl a biivész:
korokkel vald biivészkedést.)

A kort, mellynek atmérdje nyugaton kilenc, keleten két lab, krétaval kell irni,
kozepére 6cska kalapot tenni, aztin az uri imat visszafelé mondani stb.

Mikor a biivész valamit akar kérdezni a gonosz szellemekts], a kérdést isme=
retlen nyelven elmondja... ¢és segéde, sziiz lany vagy ifju, kristalyon keresztiil
olvassa a feleletet, melly betiikkel, vagy alakokkal van irva. A kristaly akkora, mint
¢gy narancs, czistbe van foglalva, tetején kereszt van s a harom arkangyal, Rafael,
Uabor és Uriel nevei. — Az illyféle biibidjoskodasban hasznilt szavakat: .hocus-
pocusnak” nevezik -Anglidban is és e szé az drvacsoridbani elvaltozdsban mondott
shoc est corpus“zbol van rontva. A hires debreceni biivészrél, Hatvanirdl, tan majd
maskor irom le, amire még emlékezem.

Ghost, kisérté lélck, holt emberé. A kisértet néha bizonyos céllal jar, p. o.
hogy titkos gyilkossigot siisson ki, Ozvegy s arvaktdl igazsiagtalanul visszatartott
joszagot azok kczére juttasson, vagy valami hibat, mellyet életében elkovetett,
helyrehozzon. Néha azért j6, hogy az orokosnek tudtira adja, hol vannak elasva
kincsei, vagy elrejtve okiratai. A meggyilkolt s temctetlenil heveri lelke nem
nyughatik, mig a csontok beszentelt helyre nem tétetnck, mint ezt a régiek is mar
tudtik, p. o. Virgil. Néha kisértet jelenik meg, Osszebeszélés kovetkeztén az €16
tarsnak. Némelly kisértet éltében elkovetett biineiért van vandorlasra itélve. Koz-
hiedelem szerént a kisértetnek nincs teste s tetszése szerént jarhat falakon is keresz-
tiil; keze fagyos hideg. Glanvil emlit egy furcsa esctet. Hunter Davidot kisértet
latogatta, vén banya képében s David nem allhatott cllent, hogy utdna ne men-
jen barhova is, még ha felesége mell6l kellett is folkelnie az agybdl s mivel neje
vissza nem tarthatta, § is utdna ment s vele jart reggelig, bir 6 mit sem lithatott.
Kis kutydjuk szinte ezt tettc. Ha fa volt a kisértet Gtjaban, azt ki nem keriilte,
de egyenesen atment rajta. E kisértetnek azonban mégis volt teste, mert végezvén
rendes sétajat, kérte Davidot, emelné fel 6t, s David ezt meg is tette s Ggy tetszett
neki, mintha csak egy tollas zsikot cmelne.” — Némellyik kisértet erds csapasokat
osztogat oklével, s zivatarként mindent mi dtjiban esik, folforgat. — A kisértetek
foljarasi ideje leginkabb csak éjfél tajon esik 11—12 vagy 12—1 kozt; nagyon rit-
kan mutatkoznak besitétedés elstt, legritkdbban nappal, bar volt ra példa, hogy
olly lelkek, mellyeket bizonyos hataridére a Verestengerbe relegaltak, kitelvén fog-
saguk ideje, vakmerdbbekké s alkalmatlanabba lettek, mint valaha voltak. Kard-
csony estvéjén Anglidban nem mutatkozik kisértet. o

Mi viseletoket illeti, az hasonlé ahhoz, mellyben f6ldi életékben leginkabb
voltak ismeretesek. A k{zonséges temetébeli kisértetek, mellyeknek semmi kiilonos
jaratjok nincs és csak pro- bono publico mdszkalnak, fehérben szoktak oltézni.
‘Ha gyertya ég a szobiban, annak lingja kékessé valtozik, mihelyt kisértet 1ép be.
A tény all, de okat a vilag bolcsei még nem fejthették meg. A kutyak birnak
azon ‘szerencsés eldnnyel, hogy a kisérteteket tiistént észrec veszik s ezt azoknak,
kik a kutya nyelvet siikerrel tanulméinyoztik, vonitis dltal adjak tudtokra. Néha
konnyii észrevenni a kisértet kozeledését, mert a vén kastélyok csarnokaban olly
zajt ut, mintha hat lovas kocsi nyargalna {6l s ala, és a lépcsékon, mintha agyd-
golydkat hempergetne. Egyszerre kicsapodik clétte az ajté és a kisértet lassd, aka-
doz6 1éptekkel besétal az agy libahoz és merdén néz az abban fekvdnck szeme
kozé, de nem sz6l, mig meg nem szolitjak; ezt nem is tehetné, barmiként ohajtsa,
mint ezt szamtalan kisértetnek sajit onkénytes vallomasibdl tudjuk. A jelenetet
csak az lathatja, kinck kiillonds kedvéért jott s ha van batorsaga kérdezni, mit akar
G léleksége, az felelni fog, de nem tanicsos kérdéssel félbenszakasztani, mig mon-
dékajat be nem végzi. Akkor aztin lehet. Tapasztalds mutatja, hogy asszonyi kisér=
tet cgy cseppel sem fecsegébb, mint a méds nemhez tartozé, mi csodilatos ugvan,
de mutatja, mikép a szellemek vas torvénveknek kénvtelenek hédolni.
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A kisértetet haromszor kell kérdezni a szent haromsag mindhdrom személye
nevében, miért jott? s akkor lassd, érctelen hangon feleli, mikép jol esik neki, hogy
megszolitottdk; s hogy nem kell téle 1élni, mert semmi rosz célja nincs. Akkor
elmondja meséjét, s kéri az cmbert, halogatas nélkiil teljesitse parancsait és —
cltiinik, gyakran linglobbanissal. Volt rda példa, hogy jol névelt kisértet ilyenkor
folszolitotta emberzbaratjit, hunyja be szemeit. Néha gyonyoriiséges zenét is. lehet
hallani ‘illyenkor. — Altaldban jobb nem kérdezni télilk, ming allapotban \jannak
8k magok, vagy rokonaik s ismergseik, a halal utdan, mert azt nem szeretik.

Figyelemre méltd, hogy a kisértet nem ugy jar el dgyében, mint e vilagnak
fiai szoktak. Gyilkossagi esetben, ahelyett, hogy a legkozelebbi békebironal tenne
jelentést, vagy a mecggyilkolt vérrokonainal, holmi szegény napszamosnak, daj-
kanak, vénasszonynak jelenik meg, vagy lebeg a hely f616tt, mellyen a holt test van
temetve. Illy tekervényes uton jar akkor is, ha megkarositott drva s Gzvegy iigyében
jelenik meg s a vildgért sem megy egyenesen ijjesztgetni az erdszakos biindst. Ren-
desen olyanhoz folyamodik, ki idegen létére, mit sem tud az cgész dologrol.
Azonban jobb e tckintctben nem lenniink akadékoskodé vizsgdléknak, mert a
kisértetek kétségkiviil sajat kiulonos szokasaik s torvényeik szerént jarnak el -

Ha az, kit a kisértd lélek felszolitott, hogy tligyeiben jarjon el, hanyagnak
mutatkozik, a lélek folytatja nila latogatdsait s cldszor kedvetlen, aztin mérges,
utébb diihos; szornyi{i alakban ijjeszt s néha okleit is elveszi s ezt az illeté bilings
megbanja, mert legalabb is csontja torik a szellemi iités kovetkeztén.

De ha az ember megteszi kivansigukat, készonni visszajének, haldsan moso=
lyognak, néha holmi hasznos folvilagositassal szolgilnak s tobbé nem alkalmatlans
kodnak.

Néha holmi zencbonas 1élek jar és kisért, anélkiil, hogy kulonm magaviseletés
nek okat méltoztatnék adni. Ezzel legjobb révid uton banni s kidobni vagy szdm-
Gizni, mit konny{i tenni. Két hirom lelkészt hivat az ember s eczek exorcisaljak
latinul, mert e nyelvtdl reszket a legvakmerdbb kisértet is. Szamiizni lehet ket
szaz évnél rovidebb hatdridére, barmely ures, vagy nemires testbe p. o, tolgyfaba,
kardmarkolatba, ha polgar vagy kéznemes volt, sordss, — ha {&ar, boroshordéba. De
semmiféle szamiizetési helytdl nem szurkol annyira a kisértet, mint a Verestenger-
t6l s elég példa van ra, hogy térden dllva konydrdg és rimanykodik, ne kildjék oda.
Azonban, jobb ket oda {izni, mert 6lly messzirdl nem egykonnyen szoknek vissza.

Browne Ch. H. féljegyezte a hosszadalmas formulat, mellyel egy kisértet 16n
kifizve egy hazbol s nem lehet mosely nélkiil olvasni, milly tézzel iparkodik protess
tins collegai becsuletét kivivni...: ,, Az ostoba koznép — 0. m. nem tartja dket
szellemiizéknek s azt hiszi, erre csak pépista pap képes; de 6 kiabranditja dket,
bebizonyitvin, mikép az 6rdongds mesterségekhez csak annyit ért a protestans, mint
a catholikus lelkész.

Cuckingsstool és Ducking:stabl = cathedra in qua rixosae mulieres sedentes
aquis demergebantur.”” (Szék, melyben a nyelves asszonyokat megmeritették.) A
Ducking-nak hosszi nvele volt s a székre ultetett ndt haromszor bemirtottik a
vizbe ... A ducking stool hatara 6rdogok voltak faragva, amint hajanal fogva viszik
a veszekedd asszonvt stb.

Efféle szék nalunk aligha volt valaha divatban, bar a vizbe dobott s még ott-
is férjét t-vesnek ginyold asszonyréli anekdota dltalinos. — De a szégyenkd s az
egyhazkovetés még nemrégiben is szokdsban volt sok kalvinista egyhdznal. Deb:
receni tanulé koromban is volt ri példa, hogy paraznasidgon kapott né egyhazat
kovetett s reggeli ima alatt fehér lepeddvel betakarva allt a szégyenkdvon mezitlab.

A Brank is cfféle asszonyok biintetése volt.’ Nyclvoket kipeckelték s ugy
hordoztik meg dket a viros vagy falu utcdin.

Drunkard's cloak. A részegesre hordot adtak, mellybél csak feje s labai lat-
szottak ki ¢és két karja nyualt ki a hord6 oldalini lyukakon s igy kellett végig
sétilni az utcan, — Magyarorszagon cgvszer Szathmar megyében lattam vasirnap
reggel, miként sétalt egy asszony a falun végig, két nyakdba akasztott libival,
mellyet csent. A séta végével hordora hurtik s megesaptak.
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A Pillory, pellengér, tin még most is lathaté némelly magyarorszagi viros
f6terén, s a Kaloda és Deres tain még most is birdi cimerek.

Omenek, j6 vagy rosz eldjelek. Sok iszonyu régi eredetli. (John) Gay ,a
mezei gazda s holl6® cimii mesében csinosan beszél az omenekrdl. ..

J6 6men burokban sziiletni s a burkot j6 pénzért arultdk s vették Anglidban,
iigyvédek, hajosok, s egyebek. Keleti, arab omen... E burok angol neve caul.

Priisszentés, ha jobbrol torténik, j6, de balr6l rosz omen. Szent Agoston
szerint a régiek lefekiidtek ismét, ha harisnyahtzdskor priisszenteni taliltak. Xeno-
phon, midén szénokolt, mellette egy katona jobbrél priisszentett s ez j6 omen volt.
Themistoclesrél Plutarch hasonlot beszél. — Prometheus elsé embere priisszentett,
mikor az oreg Titan kozeledett hozzd a mennybdl lopott tlizzel s azdta a priisz-
szentés j6 jel. — A rabbik szcrint a priisszentés hajdan halalt el6z6 jel volt, mig
Jakob konyorgéssére Jehovah ezt meg nem valtoztatta. S ekkor eredt a szokds,
a priisszentének Tobim Chajpimet, j6 napokat vagy éltet kivanni. — Misok egy
Nagy Gergely idejebeli dogvészril beszélnek, mellyben az ember priisszentéssel
halt meg s innen eredne a gratulilis, ha semmi baja. De ez nem éllhat. — Ammia-
nus, a hosszti orrurél irt epigramjiban mondja, hogy e szerencsétlen halando
prusszentésckor sohasem kidlthatott Zeu odigov-t, mert tiille 6ly messze volt orratol
hogy a priisszentést nem hallhatta. .,

Almok ... Ha fogad esik ki almodban, j6 baritod hal meg; ha oldalbordad,
feleséged pusztul. Ha ifja almodja, hogy kutbél ment, jele, hogy nemsokira meg-
hazasodik. Ha né gyujt tiizet Almaban, fia lesz. Ha beteg tiszta vizben gazol almas
ban, folgyogyul. Zavaros viz, terhes betegség. Ha nétlen almodja, hogy 6t villim
érte, jele, hogy rovid idén nésiilni fog. De ez rosz jel hdzasok és baratok koztt. —
Siilt malaccal almodni szerencsét jelent. Edes bor térvényszék elStt jo siikert.
Kigy6t olni almodban gydzelmet jelent stb. Brand kozli egy almoskonyv kivonatat,
melly a magyar almos konyvekkel egyenld tanokat hirdet.

Makkot enni j6 (kivalt disznénak) s tisztességet, gazdagsigot jelent.

Ha fogsigra visznek dlmodban, jele, hogy ostoba vagy.

Téancolni 6romet, vigsagot, j6 szerencsét jelent; tele csiir, gazdagsigot.

Medencével 4lmodni j6, jelenti, hogy jé lyanyt kapsz; ha abban iilve eszel
vagy iszol, jelenti, hogy szobalyanyodba vagy szerelmes.

Tiszta vizben fiirodni 6réom, zavarosban gyaldzat.

Ha szép lyany éagya szélén iilsz almodban s azzal beszélgetsz, hazassigot
jelent, kiilonosen, ha a paplan ala is bebujtal.

Vakkal almodni szegénységet jelent.

Ha lyany csolnakidz dlmaban s vizbe esik és abbol férfi huzza ki, jele, hogy az
el is veszi; ha lyany kalapjat elveszti, vagy cip6jét, az is férjhez menetel jele.

Ha asszony kenyérsiitéssel almodik, jele, hogy rossz gazdasszony, ki 4lmodozva
kever, mikor koran kellene kelnie s dolgoznia.

Roézsaszedés szerelmet jelent. Ha tovise szir, szerelemben hasonld torténik.

Ha bika kerget, vagy tehén, ez dithos férfi vagy né ellenség iildozését jelenti.

Ha lyany almédban madarkajat szokteti el a kalitkabol, jele, hogy nemsokara
sziizességével hasonlo torténik.

Négy lovas hinton jarni jé szerencse s gazdag hazassig jele.

Veszekedni gyaldzat és sérelem.

Bolesé hazassag jele. A kukuk hazassigtorésé vagy hiitlenségé.

Ha Cupid nyilat eltori, az 4lmodé lyany partiban fog $sziilni.

Ordoggel idlmodni rossz szerencse.

Kotlos tydkkal dlmodni jelenti, hogy sok gyermekii 6zvegy lesz hazastdrsad.

Csokolni szép lyanyt, hamis szandék jele.

Szép lyannyal halni 6rom. Ha erdszakkal ragadod el, ez sirast jelent.

Ures erszényt talilni dlmodban, lustasigodat jelenti.

Selembe 61tézni jO szerencse.

Ha tévollevd szeretddet dlmodban szokottnal is szebbnek litod, jcle, hogy hi,
de ha halavany s betegesnek ilmodod, jele, hogy hitét megtsrte.
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Ha ilmodban feleségiil mashoz megy [érjhez, ez valtozast jelent stb.

Ha borostyan vagy inkabb babérlevelet dugsz vankosod ald, dlmod telje-
siilni fog.

Magyarorszagon, ha idegen helyen halsz elészor, szdmldld meg a gerendakat
miel6tt elalszol s igazat fogsz dlmodni, Ugyanott az ilmos kényvek szerént, lud-
hiist enni igen j6, mezteleniil jarni szégyen, s szép asszonnyal hilni gyonyoriiség . ..
A boszorkidnynyomds magyar lyinyokon is torténik, pedig igen gyakran,

Ha a lyany a Biblidba Ruth kionyvébe sixpencet tesz, megilmodja, ki lesz a
férje. A Bibliat feje ald tegye az agyba.

Ver. Bacon szerint az almok gyakran igazin jelentenek valamit, de a nép
babonai miatt rosz hitelbe jutottak. En magamon szamtalanszor tapasztaltam, hogy
midén atyimmal, 6regebbik hugommal almodom, essé lesz reggel, s azt hiszem, a
magyar dlmos konvv ¢ tekintetben igazat mond s halottal dlmodni essét jelent.

A Hold udvarardl nalunk is ess6t szokis joslani... Uj év utani elsé ujsagkor
eredj ki estve s az udvar keritésére vagy kapujira allva, kérdezd a holdtdl, ki lesz
férjed ... Aztin siess az dgyba s megilmodod.

Magyarorszagon is a tyidkszem kimetszése jobb (hold) fogytan. Szél6t ultetni,
szegfiivet atiiltetni stb. jobb, mikor telni kezd. — Holdas nalunk a féleszii. ,,Feljott
a holdja“.

Nalunk a holdban Sz. David hegediil vagy harfaz. Angliaban miféle gentleman
il a holdban, szépen leirja Shakespeare a nyaréji ilomban. ..

Second sight azon benyomis, melly latas altal torténik a lélekre, vagy a lélek
altal a latdsra, s tdvul vagy jov6 eseményeket jelenben lattat, p. o. mid6n valaki a
tavulban megoletik, az ember azt maga clott latja vérzeni ugyanakkor... A fel:
foldi skotok crésen hiszik. A second sight Onkénytelenill j§; ezzel soha senki nem
nyverészkedett s vele reménynek s félelemnek semmi koze. Azok, kikben megvan
¢ tulajdon, vele nem dicsekszenek, s mdsok sem irigylik t6likk ez clényt. — Hogy
a second sightben van sok igaz, okom van hinni, nem annyira abbdl, mit masokt6l
hallottam, vagy valaha olvastam, de mit magamon tapasztaltam tobb izben.

Kis gyermekkoromban Halason egyszer, midén lefekiidtem, szemem nyitva
volt s bar vildg nem égett mar a szobaban, tisztin littam 4gyam elStt allni anya-
mat, hamuszin sclembe Oltozve, s szomortan nézni rdm néhany percig. Eleinte
elbAmultam, de végre kidltottam s arra belépett az Oreg Szilady bacsi és azon
percben eltiint a kép. Elmondtam, mit lattam s hogy félek, anyidmnak baja van.
O bohénak mondott s allitotta, hogy csak almodtam, de én tudtam, hogy ébren
voltam s a latas oly benyomist tett redm, hogy anyidmat soha mas alakban, mas-
ként oltézve nem tudtam képzelni azéta is. Par nap mulva levél jott atyamtol,
mellyben irta, hogy anyim meghalt ugyanazon a napon s 6raban, mellyben velem a
fentebb leirt latas tortént. Csaldédasa a heviilt képzeletnek nem lehetett, mert az
elstt néhany héttel beteg volt ugyan anydm, de én azt hittem, azéta felgyogyult s
halilira nem is gondoltam.

Kozli: Rédeyné Hoffmann Médria.

(Vige kovetkezik.)




TORTENETI NEPMONDAINK.

{Negyedik kozlemény.)*

5. Kozépkori mondak.

Otté és Robert Kéroly. A Fogaras véarat épité Apor Laszlo a napi munka
ellenérzéséiil kiosztott fagarasokat szombatonkint j6 pénzzel véaltja be; innen a var
neve. (15. 1:56.; 255. 2:300.; 60:110.; 157. 1:220.; 91. 41:489.; 134, 2:64.) A lanykérdébe
érkezs Ottét Apor a deési Kiralyarkanal elfogja, a koronat elveszi s 6t Balvinyos:
varaba zaratja. (144. 12:125.) Apor sitra a dcbreceni Vajdachalmon, a Rébert
Karolyé pedig a Koronas-halmon allott, hol a korona harom napig kézszemlére volt
téve. (111:51.; 179:820.) A kissebesi két varar gyermekei cljegyzését felbontja, mert
az egyik Otté, a masik pedig Rébert Karoly mell¢ 4llt; a fiatalok megszoknek s az
ifju elesik a lany apjaval vivott harcban; Robert Karoly uralomra jutisakor az
ellenfél varat a fiavesztett apa leromboltatja. (134. 2:134.; 41. 3:4.) Bulesti Domokost
az Ottozpartiak minden vagyonatol és ruhaitol megfosztottik, s mivel ilyen cudarul
nem akart Roébert Karoly elé menni, kapta Zudar nevét. (120. 2:161.) Csak Maté
legy6zetésének hirét a Sambokrétiscsaldd dse vitte meg Robert Karolynak, kezében
fegyvereivel: két, tolgyfaidgakkal diszitett kaszaval; ezektdl kapta cimerét. (15, 3:217.)
Csak Matét a sajat testébsl kinétt férgek ették meg. (43. 1878:82.) Rébert Karoly
a Bereck-fitk ecsedi varat hiiségik emlékezetére Hiiség-nek nevezi el. (160. 8:21.)
Az olahoktol megszoritott Rébert Karoly ruhait és fegyvereit Szécsi Dezsé magara
olti s igy a kiraly megmenekiil; a hés odavész, de csaladja Nagykdros felét s Desé
nevét kapja jutalmul. (15. 1:542.; 182:24.) A visegradi Duna-parton vivott piarbajban
verte ki a csapodar Robert Karoly akarata ellenére az oreg Pazmany Istvan hirom
fogat, miért ez hirom bihari falut (Pésa, Somogy, Som) kapott karpétlasul. (15. 3:57.;
139. 1894. IX. 15.) A hontmegyei halaszok akkora rikot vittek Robert Karolynak
ajindékba, hogy minden ollojaba 18 font s6 fért; innen kézségilk Rakoc neve.

. * A forrasokra és idézésikk modjara 1. az Ethn. 33:45., 34:143., 36:48., 37:29. —
Ujabb forrasmiivek: 255. Benkdé Milkovia. 256. Szerdahelyi Celebrium Hung. urbium
et oppidorum chorographia 1770. 257. Vedres Ns. sz. kir. Szeged varosa meg:
nagyobbitand6 tanicshdza alapkovének letétele alkalmatossigira késziilt versek
1799. 258. Benké Transsylvania Generalis 1778. 259. Latkdczy A magyar szent:
egyhdzak regéi 1898. 260. Jedlicska Kiskarpati emlékek. 261. Szendrey Nagyszalontai
gylijtés. 262. Kaprinai Hungaria diplomatica temporibus Matthiae. 263. Teleki
Hunyadiak kora. 264. Jakab Kolozsvar. 265. Az Est. 266. Truskovszky Biikkvidéki
kalauz. 267. Az orsz. magy. régészeti tdrsasag évkonyvei. 268. Visszhang. 269. Frid-
valdszky Mineralog. Transsylv. 276. Rosty Rajzok. 271. Magyar hazai véndor.
272. Ethnol. Mitteilungen. 273. A hodmezévasarhelyi fégimn. ért. 274. Gesta Roma:
Worum. 275. Pesti Hirlap. 276. Vilag. 277. Péczeli Haszonnal mulattaté mesék 1788.
278. Katona Irod. tanulm. 279. Ersekujvéri codex. 280. Temesvari Sermones quadra-
gesimales. 281. Haller Hirmas Historia. 282. Erdélyi Népdalok és mondak. 283.
Kropf-Jones Folk-tales of the magyars. 284. Aurora. 285. Horvath Legrovidebb
nyari éjszaka 1791. 286. Jankovics Magyar szénemzés 1812. 287. Kassai Székonyve.
288. Turul. 289. Magyar Nyelv. 290. Magyarorszag és a Nagyvilag. 291. Takacs
Rajzok a torokvilagbol. 292, Péczeli Mindenes Gyiijtemény 1789. 293. Nemzet.
294. Galeotti. 295. Zsamboki. 296. 1'ay Német hivség. 297. Szeghalmy Vigvolgyi
mondak. 298. Nemzeti Ujsag. 299. Appel Okanizsa ismertetése. 300. Malonyai
A magyar nép miivészete. 301. Benedek A magyar nép multja és jelene. 302. Kis-
viczay Kozmond.
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(91. 20:274.) Bence vitéz kedvesét elragadja az oroszlanvari oroszlan; a vitéz megs
oli s jutalmul annyi foldet kap a kiralytol, amennyit a varrdl belat, (68:150.; 42:225.;
108:24.) Igricibe Riccsi nevii olaszokat telepit; clsé hazuk leégett s a tiiz Mezdcsatra
latszott: ,ig Ricesi hdaza® mondottak s ettdl kapta nevét. (91. 12:267.)

Nagy Lajos. A marianosztrai erdékben vadiszgatva a helembai Kirdlyszékén
szokott megpihenni. (91. 20:127.; 150. 45:190.) Mig a szdszok cllen harcolt, anyja és
fclesége Nagybanyan tartézkodtak; innen a varos régi Asszonypataka és a Kirdly-
asszony-forrasa neve. (119. 1:216.; 88. 2:495.) Bodrogolasziba ¢és Bodrogsirira olasz
sz6lémiveseket telepit; az utdbbi Sira nevii tulajdonosndjétsl kapta nevét. (225:12.)
A pécsi piispoki kertben egy olajfat liltet, mely a mohacsi csata délutdnjin hirtelen
kiszarad., 174. 13:339.)) Mint vadisz, meglopja az ¢letét megment$ katonat, hogy
Budira csalva, megjutalmazhassa. (49:137.): Valach Laszlé erddirtasra engedélyt
nyer; faluja Valaska, lakdi valastanok nevet és az alapité alakjival ellatott cimert
kapnak. (144, 31:100.) A néandorfehérvari 6rséget halaszsajkdakra ult 40 ezer szegedi
halasz mentette fel a bolgarok ostroma aldl. (256:250.; 257:6.) Dalmacia visszaadasa
fejében évente egy fehér lovat kér a velenceicktSl, (15. 2:561.) Az olaszok raiitnek
az aAlomba meriilt magyarokra; a végveszély pillanatdban csapatival megérkezik
Nagy Balint s az ,itt Balint, itt' felkidltasoktél kapta Bilintit nevét s a bardsigot.
(62:18.; 180. 1:131.) Makray Liaszlé cgy var ostromakor levigott jobbkezébdl balja-
val elkapva a zaszlot, ezt mégis kitlizi: nemességet s cimeriil virkaput, a korona
felett markaban veres zaszl6t tarté nyillal atlétt kart kap. (62:178.; 180. 7:272))
Kalnoki Andras vadaszat k6zben megmenti a kiralyt egy dithés medvétél; cimerébe
,diihoskods’ medvét kap. (258. 2:450.; 62:137.; 180. 6:49.) Az olahokkal csatit vesztett
kiralynak almaban a b. Sziiz gydzelmet igér, ha képét zaszlajara tlizve Kiscellbe
zarandokol; a zarandoklas utin kezében a zaszloval gydz. (259:21.) Maria a bajmoéci
hdrsta alatt mondott le testvére javara a lengyel tronrol. (43. 1858:146.) Forgacs
Balazs a ruhdja ald rejtett csikannyal halilos iitést mér a Kis Kéaroly fejére: Gimes
¢s Gdces varat s a kiralyné koronas képével ellatott cimerét kapja. (71. 4:99.; 180.
4:202.)

Zsigmond. A katonasdit jatszé mosonyi gyerekek tisztje az éppen beérkezd
Zsigmondnak azt feleli, hogy 6k az orsziag katonai s a kiralyért akarnak harcolni;
clsé szavarol Orszagh nevet kapott. (15. 3:19., Halisz Dezs6tél versben 157. 3:258.)
Tar Lérinc ,elrejtezve’ Zsigmond 4gyat a pokolban latta égni, mivel sok lanyt meg-
szeplositett; engesztelésiil a 13 szepesi virost zalogba advan, budai templomat
épitteti. (15. 3:382.)! A hédervari Kertészkert befalazott nyarfaja alatt tartotta Kont
gyiiléseit. (91. 18:312.; 91:105.; 174. 14:474.) Sir6 fegyverhordozéja, Csoka, a Zsig-
mond vigasztalé szavaira ¢ szokkal felelt: ,tec cseh emediszn6, én soha a te szolgad
nem leszek!’; a csurgdi Csokakén levagott fejét baratai a tolnamegyei Csékakés
pusztan temették el. (15. 1:512.; 157. 5:172.; 100:9.) Zsigmondot a hidasi Kiralyhidon
fogtak el s innen zartdk a siklosi varba. (91. 4:267.) Innen menekiilve, mint vandorlo-
legényt, Kata és Eva szabadszentkiralyi fazckasarus-asszonyok mentik meg az iild6zé
katondktdl: falut, nemességet s utdédaik Kata és Eva neveket kapnak. (157, 1888:562.;
174. 13:341.) Hét kis gomori falu kozt folytonos a hatdrvillongas: foldesuruk,
Losonczy Istvan tehdt egy helyre akarja telepiteni Sket; a helyet az éppen arra
vet6dd Zsigmond jeloli ki a Rima partjan és éppen szombaton: innen a varos
magyar neve Rimaszombat, német neve pedig az alapit6rol Stephandorf; Zsigmond
a Kirilyuton érkezett Losonczyhoz. (,Memoriale pro anno 1422. oppidi Rimaszom:
bat“bol id. 91. 17:486.; 74. 2:147.) Tktari Bethlen Janos egy lovéssel két hattyn
nyakat nyilazza at: innen cimere. (15, 11:395.; 62:40.; 172:241,; 194. IX, 5:400.; 180.
2:68.) Cserei Baldzs a nikdpolyi csatiban a Zsigmondra timadé -torok fejét egy
¢sapassal leszeli s kardjdra tlizi; a kirdlyt a Dundn At megmenti s azutin is buza-
kaliszokbol kidorzsolt szemekkel taplalja: jobb kezében hegyére tizott térokfejes

t [ Tot (Tar) Lérine, ...qui maledicto regis iussus ire ad infernum, ivit et

reversus multa miranda rettulit.” (Liszti Janos 1568. széljegyzete Bonfini krénikaja-
ban, 1. 229. 10:126.) '




80 Szendrey Zsigmond

kardot, baljaban harom buzafejet tarté cimert kap. (204:333.; 217. 2:388.; 13 i:509.;
62:61.; 180. 3:135.) Ozorai Fiilop csizmadiabél lett temesj fGispan; mint kovetet a
velenceiek megvesztegetik, hogy addig huzza a targyalast, amig 6k felkésziilhetnek:
Zsigmond olvasztott aranyat ontetett szajaba. (15. 3:36.) A noégradi Fiizéres-patak
felett levé ecsegi Leanyvarban laké Fiizér Borbila még a jobbagyai ekéjébél! is ki=
fogatta az okroket, csakhogy értitk az arra jarokkal bujasidgat kielégithesse, s igy
jobbagyai maguk vontik az ekét s asszonyukat Ekeronté vagy Ekebonto Borbali-
nak nevezték el. (216. III. 7:379.; 229, 4:26.; 15. 1:413.; 91. 30:95.; 71. 1:227,, 249.;
22. 1:291.; 290. 1867:345.); ez a Borbala a Zsigmond felesége volt, kit a kiraly éppen
bujasiga miatt szdmiizott udvarabol; megdzvegyiilve tjra férjhez akart menni s
mikor a gerlicét hoztik neki példiul, mely pirja haldla utin egyediil marad, azt
felelte, hogy & ¢pplgy kovetheti a verebet vagy a galambot. (229. 4:26.) Péterfi
Miklés éjjel tamad a torokokre s hogy emberei egymaiasban kart ne tegyenek:
JIsten s szent Mihaly‘st kellett kialtozniok; a torokok csak a Mihalyst tanultak el
s igy valamennyiiiket levagtak. (15. 3:104.) A bosnyikok cselbdl azt kiabaljik, hogy
futnak a magyarok, minek Csupor Pél emberei bediilve, csakugyan meg is futamod-
nak; Hervoja Janos az elfogott Csuport nyers okorbérbe varratva vizbe dobatta,
mert ez a Zsigmond udvardban a bardolatlan modora bant készénés helyett mindig
okorbdgéssel iidvozolte. (15. 1:516.) Stibor hires volt vendégeskedéseirsl: ma is
Ciborove kuchine-nek nevezi a j6 konyhat a vagvolgyi tot; egyszer vadaszat kozben
Becko nevia polondja trétditdl jonedvre derulve, cgy Kivansagat teljesitem igert s »
bolond varat kér maganak egy meredek sziklacsicson; még az arrajardkat is mun-
kara kényszeritve, egy év mulva kész a var, de Stibor maganak tartja meg s a Vigot
lanccal elzaratva, innen zsarol meg mindenkit; egyszer Fecske nevii kedvenc kutyé-
jat szolgaja, Lantos Andras labon iiti: kertjének egy sziklajarél ledobatja; Lantos
megatkozza, hogy egy éven beliill ugyanonnan pusztuljon el § is; éviorduldkor ittas
san alomba meriilve egy kigyé szemét kiharapja s idesoda futkosdsaban a sziklardl
— melyen a szolga vére még mindig latszott — a mélybe zuhan; felesége, Dobrochne,
kétségbeesésében tdrrel sziven sziirja magat; Stibor, Dobrochne, fidk és menyik
négy hollo képében ma is ott tanyaznak a lovagterem romjai kozt, mig csak a romok
teljesen el nem tiinnek. (135. 1:150.; 15. 3:264.; 22. 1:106.; 157. 2:72.; 41. 2:96.; 100:195.;
157. 1872:431.; 43. 1874:70., 1879:93.; 66:138.; 122:217.; 90:35.; 107:6.; 108:17.; 260.
2:544.); mis verzi6 szerint Stibornak addig kellett éjjelenkint a romok kozt bolyon-
gania, mig egy véletleniil odakeriil6 vandor meghagyja magit borotvalnia: ez a
XIX. szdzad kozepe tajan megdesett, s azota felszabadult a biintetés aldl. (43. 1874:71.)

. 1. Ulaszlg. Erzsébet udvari papja, Balazs leleszi apat, egyszer berugva vecsernye
helyett litdniat énekelt. (302.; 120.; 210. 1:120.; 17:26,) Erzsébet a koronival mene-
kiilvén, egy éjjel a mihali Laddnyi-kastélyban szAllt meg s a koronat egy Réiba-parti
odvas fiizfiba rejtve, egy paraszttal ériztette. (91. 37:211)

Hunyadi Janos. Havasalf6ldi atjaban Zsigmond a hunyadmegyei Csolnokoson
megejti Morzsinai Erzsébetet, egy oldh nemes linyat, aztin egy gyiriit ad neki,
hogyha fia sziiletik, kiildje fel hozz4 Budara; évek mulvan az asszony Gaspar test:
vérével fel is indul; ruhamosas kézben odaadja a gyfiriit kis fidnak, hogy vele el-
jatszodjék, de egy hollé6 kikapja kezébdl; Gaspar lelovi a hollot; Budara érve, a
kiraly 60 faluval ajandékozza meg a kis Jankét és Hunyadi nevet s szdjaban arany-
gyliriit tart6 hollét ad neki cimeriil. (216. 3:10.; 36:91.; 230.; 258. 1:559.; 15. 2:241.;
178. 1818. 1:39.; 162. 1831. II. 699.; 60:118., 120.) A zselyki Hunyadiak sz. Hunyadi
Janos onnan és kozilok szarmazott s ezért is lett besztercei groffa. (174. 20:254.)
“A besztercei piacon még all a Hunyadi hédza. (60:252.) A szentimrei csata el6tt
a vajasdi Kiraly ebédléjén ebédelt; innen rohant le Kemény Simon is megmentésére.
(63:592.) Dugonics emlegeti kévetkez6 mondasait: annyi katonaja van, amennyi elég
az ellenség megverésére, — a katonidnak nem szabad azt kérdeznie, hogy mennyi
az ellenség, hanem hogy hol van, — midén a t6rokok sokasagara figyelmeztették,
azt mondta: sokkal kell annak harcolni, aki sokat akar meggyé6zni. (210. 2:96.)
A t6rokok ,Curcum Janké'snak nevezték s mar neve hallatira futisnak eredtek
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(292. 1:200.), innen a k6ézmondas: ,szaladj tordk, inadban Janos vajda’. (u. o. 2:104.;
17:210.) Egy szegénv, de vitéz tisztjének Oreg paripajat eleseréli a magiéval, s hogy
¢érzékenységét meg ne bantsa Ugy, hogy neki, mint idds embernek igen alkalmatos
volna az a lassd paripa‘. (210. 2:27.) Egyik vitéze, a csokaksi remete talalt gyermeke,
Nandorfehérvar alél visszatérve, egy hollét 16 s odujiban aranygyf{iriit és lancot
talal; ennek arin épiti Csokakd varat. (100:10.)

Hunyadi Lészlé. A gyulafehérvari piispoki gyljteményben ma is &rzik azt a
repedtkovii gyiirit, mellyel Hunyadi Lészlo a Cillei kardvigasat felfogta. (159.
1884. 1. 6.) Birtokait felosztvin, a zalamegyei Nagybakonakrél azt kérdezték: kié
legyen s ,j6 lesz a bakénak’ mondtik; innen van neve. (144. 6:313.) Ez a baké a
szalontai Bakoé:zcsalad Gse volt. (261:321.)

Matyas. Erzsébet Szilagybol jovet, egy kolozsvari szdsz szilémives hazdban
sziilte Matyist; itt is n6tt fel s innen irattik iskoldba; kiraly kordban ugy ezt, mint
a virost nagy szabadsagokkal ajindékozta meg. (36. 1:8.; 262. 1:8.; 157. 1870:4.; 263.
1:333.) Sziildszobaja az 6vari haz emeletének keleti szobaja volt. (264:15.; 157. 1870:4.)
Egy Tuz nevit kikeresztclkedett zsido tartotta keresztviz ald. (Liszti széljegyzete
Bonfinihoz, 157. 1870:4.) A kirdlyosdit jatszo gyerekek 6t valasztak kirallya, de a
legnagyobbik maga iilt a tronra s Matydst egy alacsonyabb székre iltette; Matyas
azt mondta: ,nem a hely teszi az embert naggya, hanem az ember szerez becsiiletet
a helynek’. (210. 2:99.) Apja kiilioldre akarja kiildeni, de 6 azt feleli, hogy & attél
akar tanulni, akinek fia. (210. 2:102.) Bécsi fogsigakor a csifolédé németeknek azt
feleli, hogy majd még nekik is kiralyuk lesz. (15. 2:284.) Maityas mint aféle bocsko-
ros nemes, ostorosként szolgdlja gazdijit; mikor Buddn kirdlyvilasztdsra gyiiinek
az urak, szolgatirsa gunyoldodva kérdi, jokora orrdval nem érzise Matyi, kit tesznek
kirallya. Matyas megjosolja, hogy azt, aki ma vasasztalrél eszik s legott fel is for-
ditja ckéjét és azon kolti el ebédjét. Szolgatirsa neveti: majd ha ostora nyele ki-
hajt és z0ld levelet fakaszt, akkor lesz beldle kiraly. S az ostor zold levelet haijt
(Czuczor, 144. 1908:19.) és az angyalok megérkeznek a korondval; Mityis nem tud-
van mi az, osztokéjével odacsapott, azota gorbe rajta a kereszt. (u. o. és 79. 8:484.,
599.; v. 6. 144. 1906:131., 1909:269., 1911:236.) Vadaszdohelyei: Csallokoz (174. 15:248,),
a palotai Varberek (91. 60:358.), a jardanhdzi Kirdlyszallds (159. 1881, IX. 22), a
komjatszegi Konyhaszeg, hol konyhéja is volt (60:97.), Végles, mely a kiraly ,vig les*
szavaitél kapta nevét (144. 1895:234.), a solymosi erdék, honnan csak a bulcsi eziist
harang hangjara tért meg (92. II. 1:172)); vadaszebeit az érdi Kutyavarban (52 : 30.)
s Apcon tartotta, melyet ¢ppen ezért elébb ,ebecsnek neveztek. (91. 19:10.)
Pihendhelyei: az 6vari Kinizsi-hegy (174. 13:385), a visegrad-budai Kiralyat
Kirilyszéke (159. 1881. IX. 22.), a vajkai Matyas kiraly nyarfiaja (43. 1857:149.),
a bajméci hars (uo. 1858:146.; 291. 3:306), a diésgydSri mogyor6fa (265. 1923, VIIL
30:5, a jinoshegyi Matyas kirdly harsfija és Kiralykatja (159. 9:122), a budai
Disznéfs (159. 1881. IX. 22.; 126:53.), a szederkényi Téarnokhat Kiralyere (91.
12:435), a szentbenedeki Kiralykiat a Klicsa szdlldhegyen (91. 6:308.), a pilismaréti
Fényesforras (91. 14. 3:90.), a diésgydri Kirdlykat (266:48), az alsékékedi kénes
firdé (174, 18:256), a tatai Kiralykut. (102 :82)) Pordefoldén, a szamarfoldi erdé-
biikkfajaba bele is véste nevét (27:39.); a szepesmegyei Kirdlyhegy asztalalaka
késziklajaba e szavakat vajta: hic hospitatus est Matthias, rex Hungariae 1474.;
cvBeszkozeinek nyoma ma is latszik a sziklan; Szombatfalvan ekkori lakdsa ma is
all (135. 3:397.; 162. 1826:61.); a szolcsvai készirtbe a Thoroczkai-csalad vésette be
nevét. (61:89.) Hazait mutogattik: a kolozsvari Foétér északi oldalan egy libas-
hazat (157. 1870:6.), a szaszsebesi piac keleti oldaldn, ebben halt meg Zapolya
Janos. (60:259.) A budai varbél a Gellérthegyre egy roppant hidat épittetett (8.,
id. 157. 1875:73.) A csurgdi Vaskapu halastavanak zsilipje volt (157. 5:172.), a tatai
kitba aranyozott fakacsdt eresztettek, aztin kisérdivel az Oszényi varhoz nyar.
galtak, hogy a kacsit kifogjak (koriilzdratisukkor késébb is ilyen dréton vezetett
fakacsédban leveleztek a virbeliek az Gszényiekkel 102:83.; 174. 14:492) A Kirily-
hagén at 6 vezetett el8szor sereget. (61:72.; 41. 3:3.) A cseh huszitdk a sétoralja-
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djhelyi Magoshegy Zolyomka nevii pincesikatoraiban tartottdk gyiiléseiket
(225:13.) A tiszamenti Lednyvarat Palotzi Agota épittette a huszitik ellen; innen
neve. (174. 7:48.) Losonc a cseh haborik idején a koérnyck lakoéitol lovaik szamira
vajt sancok helyére épiilt; innen neve. (91. 30:247.; 71. 1:64.) A csehek elleni harc-
ban elfogyvan pénze, cgy ¢jjel a tisztektdl 10 ezer aranyat nyert s ebbdl fizette
ki katondit. (15. 2:299.) A kustyanviri cseh hamispénzverdket levervén, a varat
elpusztitotta. (267. 1920. 22:107.) A hoportyi Vardombot a csehek elleni ostroma-
kor rakatta, s a menekiiléket a Gyilkoszigban olette le. (225:17.) Zagyvai varukat
ostromolvan, szeme felett egy nyil megsebesitette; czért a varat foldig lerombolta.
(71. 1:215, 3:239.) A hevesmegyei Cschvar ura, Uderszky, clrabolja Bertholdy
Etelkat; a Pil dedk néven ¢ppen nala id6z6 Matyas azonban megtamadja; a két-
séges kiizdelembdl az épp odaérkezd Hédervary menti meg a kirdlyt és a lanyt is.
(268. 1853:20.; 100:0.) Bécset ostromolvan, mint kerekét javitdo ¢és tojasardas paraszt,
kikémleli a varost. (15. 2:297.; az erre vonatkozo gyermckjitéktoredéket 1. 159.
1883. IV. 25.) Mint paraszt, a szultdn satra el6tt egész nap drpat arul; masnap meg:
irta a szultannak, mit evett s erre az egész torok tabor od¢bb allt. (15. 2:299.) Mint
kémet Konstantindpolyban elfogjik, de kértére jobb kezét szabadon hagyjik; elé-
veszi garabonciisskonyvét s a kinyitdsara megjelent harom 6rdog 6t a szultdnnal
és feleségével egyutt Budara ropitik, a Csonkatornyot pedig folforditjak. (42:458.)
Németujhely ostromakor a torok kovetet az ellenség nyilainak legjobban kitett
helyen fogadta; ez ijedtében szdlni sem tudott s igy valasz nélkil ment haza. (15.
2:298.) A Sabacon ejtett torok foglyoknak elébb ruhiit arverezte el s csak aztan
oket magukat; amazok mind clkelnek, cmezek senkinek sem kellenek; ckkor
monda, hogy: ,ime mikért és kikkel harcolunk'. (210. 2:4.) Béthori Istvan tandcsara:
birjak ra a falusi lanyokat, hogy egy éjjel a torokokhoz szokvén, ket szerelemmel
elfoglaljak, Matyas azt felelte, hogy a tandcs hasznos lehet, de nem tisztességes.
(17:202.; 210. 1:268.; 212:121.) A torokok megszoritjdk az 6skiii erdében, de Riroja
a Kikeri-ton at a varfalra ugrott; patkényoma ma is ott van a koévon. (91. 60:358.;
144. 32:132,; mas valtozat szerint az eset Kinizsivel tortént, 1. ott) Lova patkoja-
maK 8 sarganytujanak nyomat a parasznyai hatarpan 1s mutogatjak. (34:43.); itt
egy pasztort a rarohand vadkantdl dgy ment meg, hogy Holdas nevii lovival a
hegyrél kozibiikk ugrat s a vadat leszarja. (159. 1881. IX. 22) Unnepnaponkint
Budarol Tiszakeszi mellé, Rona kozség templomaba jart imddkozni; egyszer nem
virtik meg a misével, miért elitkozta a kozséget s cz azonnal sillyedt; ma is
Rona-aposnak vagy Aranypatké-fenéknek nevezik a helvet, mert fordultaban
repiilé taltoslova aranypatkoja a siillyeds foldre csctt. (144. 7:174.) A harcba indulo
Mityasnak almaban, egy sz ember két kardot 4s a foldbe; ekkor egy szarka fel:
ébreszti, megkeresi a kardokat s mindenikre ez van irva: ,ezekkel gydézni fogsz'.
(23:302.; 42:82., 508.) Szarvast {izvén, eltéved a rengetegben; a b. Sziizhoz fordul,
ki 6lében Jézussal megjelenik s jo utra vezeti; Maria laba helyén viz fakadt: a
tatai Maria-kut. (102:83.) Az alsomislei cseheket legydzvén, a garbocbogdanyiak
Iépesmézzel vendégelték meg; falujokat Mézesbogdanynak nevezte el. (91. 1:124)
Jeney a jénei Matyéds-abrosza nevii dombon vendégeli meg; a kirdlynak igen meg:-
tetszik az aranyos abrosz, melyet Jeney azonnal fel is ajanl neki; ezt azonban
Szécsy GyorgytSl kérte koleson, ki be is perelte s a karpotlasul nyert fold
Abroszka nevet kapott. (140. 1854. 5:114.; 91. 17:75.; 159. 1883. VIIL. 1.) Tiszakurton
ma is megvan az a bogre, melybdl Posta Siandor inni adott neki. (49. 1:144.) Matyas
incognito lakomaira 1. 146. 1921:131. Szebenben egy Ozvegyasszony joltartja olajos
kaposztaval: egy aranyat hagy a csupor fenekén. (36.; 146. 1921:130.) Egy szckely
iskolamester kéaposztashussal vendégeli meg: joszagot ajandékoz neki. (35:238.;
129. 1:91.; 146. 1921:131.) Egy masik mester zilogba kiildi iinnepléruhajat, csak:
hogy bort is adhasson vendégének: Budara hivatja s ott gazdagon megajindékozza.
(149. 1792. 1:230.; 53.; 146. 1921:131.) Tiszakiirton egy szegény ember fiistoltkolba-
szos lencsével és borral litja jol: Budara hivja, a féurak kozt megebédelteti s annyi
aranyat ad ncki, amennyit el bir vinni. (49. 1:141.; 146. 1921:131.) Bente is lencsé-
vel traktilja meg Berecken: riadatja féurai driaga mentéit, melyeknck aran Benturné
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vardt ¢piti. (83. 3:90.; 159. 1882. X. 19.; 34:181.; 99:391.; 301. 1:160.) A cinkotai kan-
tor bibliajat adja zalogba, csakhogy bort is adhasson vendégének, — apja men:
téjét zalogositja cl, csakhogy kivilthassa a csardabol a vandort: a kiraly Budara
hivja, a féurak kozt megvendégeli, kivaltott mentéjét arannyal rakja tele s kérés
sére megengedi, hogy Cinkotan az itce kétakkora legyen, mint masutt. (49. 1:141,
143.; 174. 3:334.; 126:316.) Otfienbanya kamardsa aranytdlakon lépegetve jar temp-
lomba; Maityas a szemben levs hazbol meglesi s aztin a hazfalara irja: ,itt jart
Matyas kiraly, megevett hat tojist s latta aranytilon jarni a kamarast’; a kamaras
eltiint a vidékrol. (269:55.; 60:258.; 157. 4:319.; 91. 15:485.; 144. 9:221.) Harom
leanytestvér osszevész az Orokség felett; kibékiilvén Lancsukon csokoloznak Ossze:
innen a hely neve; a masodik lany Villinyban lakott, melyet az 6 vig természeté:
r6l nevezteck Viglanynak; a harmadik pedig, Voros Marta, Batinan, (91, 5:1) Ezé
volt a dunai komp, melyért egy aranyat vagy haromnapi szoll6kapalast kovetelt;
Matyas arra megy s 6t is kapalasra fogjak egy paraszttal; a kirdly észrevétleniil
egy aranyat dob tirsa elé, de ez nem megy el, csak mikor Matyas maga elé is
dob cgyet; a kiraly poroszlokat kiild Marta ellen, aki menekiilni akar, de hintoja-
val a Dundba fordul; a vorosmarti révnél fogtdk ki, mely ezért kapta nevét; mas
verzio szerint Matyds megtagadta a kapalast, mire Marta botjaval (batina) arcul
verte; innen a hely neve. (32:330.; 41. 2:405.; 91, 4:32,, 5:1.; 103. 1:397.; 150. 16:471.;
136:168.; 174. 14:326.) A neszmélyi révest pincéjébe csukatja, mert nem akarta a
nagy dijat megfizetni: felakasztatja. (100:32.; 126:313.) Palotan a torkos szakicsné
azt iizeni a kiralynak, hogy a csori csukdnak nincs maja, mire Matyas azzal vag
vissza, hogy a palotai palcanak meg nincs szima s a maj azonnal elSkerilt. (17:73.;
0. 4:328.; 157. 5:196., 1887:575.; 270:68.; czzel szcmben Galeotti azt irja, hogy Mtayas
sohasem cvett majat, mert kis koraban két ember a késig ment clétte a maj miatt,
210. 1:105.; 212:26.) A jobbagyaikkal embertelenul bano fdurakat Rahén vagy Sajo-
gomoron szantasra, ill. a szentbenedeki Klicsasszolldhegyen kapalasra kényszeriti
s maga is versenyt dolgozik velik. (162. 1826:599.; 271. 1841:60.; 157. 1866:349.; 41.
2:152.; 1. 6:308.; 26:91., 174. 18:150.; 27:532.; 301. 1:166.) A dobrétei pap pénz nél-
kiil nem akar keresztelni; Matyas odaadja a pénzt a sziil6knek, maga is megjelenik
a kereszteldn s a papot clesapja. (144, 14439.) A gocseji papok egy halottat nem
akarnak pénz nélkiil cltemetni; MAatyas a halottat Budara viteti, pecsenyét siittet
belsle s a felhivott papokkal megeteti, mondvan, hogy akit nem akartak eltemetni,
igy lett eltemetve; azutin valamennyit clesapta. (144. 14:438.) Hét baratot — mivel
panaszt cmeltek, hogy eldljaréjuk mindig lencsét ad nekik, — bezirat s két napig
koplaltatvan, harmadnapra lencsét ad nekik; jéiziien megeszik s azt mondjak:
wvere valet', mit a latinul nem tudo szolga ugy értett, hogy ,vérré valt'. (210. 1:204.)
A tatai furdd épitésekor a bird szidta, a bécsi pallér meg dicsérte a vizet: a kiraly
rendeletére a birénak minden nap két itce tévizet kellett meginnia, a pallér meg
ugyanannyi bort kapott. (34:190.; 159. 1895. XII. 5.) A {f6urak necvettek a kiraly
monddsin, hogy a ndd is megkivinja az es6t; ebédre hivja Gket, labukat borral telt
sajtarba téteti, jollakatja, de inni nem ad nekik: igy bizonyitja be igazsagat. (79.
8:484.; 150. 41:431.) A jos azt allitja, hogy nem lesz, — a juhdsz pedig szamarira
hivatkozva azt, hogy lesz esd; ekkor mondta Matvis, hogy ,a szamar jos, a jés
meg szamar'. (49. 1:145.; 150. 41:199.) Matyis és a bors6hajigalo. (294.; 49. 1:145.)
Egy kilfoldi tudés azzal ajanlotta magat elStte, hogy barmily kicsiny dologrol is
barmeddig el tud beszélni; erre mondta Matyds, hogy a csizmadiaban sem szereti,
ha kis labra nagy csizméat wvarr. (210. 2:134.) Egy csizmadia par csizmat visz
Matyasnak abban a reményben, hogy jo ajandékot kap; a kiraly atlat a szitan, s
a csizmat piszokkal telerakatva kiildte vissza neki, mint a ,csizma diji'st; innen
a csizmadia neve. (49. 1:146.) Egyszer volt Budan kutyavasar. (17:67.) Két gebétol
vont terhes kocsijanak cgy négylovas hinté nem akart kitérni; megismerteti magat
s két lovat fogat a gebék elé; ckkor rendelte cl, hogy az iires szekérnek ki kell
térnie a teli elstt. (49. 1:146.) Matyasig az asszony huzta az ekét, az ura eladhatta
vagy agyoniithettec; Matyas azonban a férfit fogatta eke elé és szigoru torvényt
rendelt az asszonvok javara. (49. 1:147) A fekete sereg egy kapitanyat lustasaga
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miatt elbocsatotta; ez 100 frtot kér, hogy nc mondhassak ra, mintha becstelenség
miatt bocsitottik volna el; Matyas pedig azt felelte, hogy csak dicsckedjék batran
akarmivel, 6 nem fogja megcafolni, de 100 frtot nem ad. (210. 1:328.) Vardai Péter,
kalocsai ¢rsek sokalja egy arany adéjat s azt mondja a kirdlynak, hogy a népre
vetett ado helyett szedje el a német kiraly pénzét: ezért fogsdagra veti. (301.1:165.);
més verzio szerint Pétert kuldi a Mahomeddel kétenddé szerzédés megszivegezés
sére; ennck feledékenysége miatt azonban két var kimarad a szerzédésbdl s ezeket
a szultin azonnal clfoglalja; Matyas Arvavardba szamiizi az arva fiabol érsekké
emclt kancellart, mondvan: ,,Arva fuisti, Petre, arva cris et in Arva moricris!" (13.
3:685.; 60:148.; 157. 4:410., 1866:153.; 17:21.; 297:7.) Egy tolvaj csikos minden kin-
zast vallomas nélkiil kiallott; ekkor monda Matyas: ,mily kar az ilyen emberért,
milyen jo katona lchetett volna beldle’. (210. 1:148.) Szolgdinak csak kérdésre volt
szabad felelniok; mikor egyszer a tirnok utan kiildvén, azt hidba varja cbédre,
az elohivott és megszidott szolga azzal mentette ki magit, hogy nem mondhatta
meg a tarnok tagado tizenetét, mert a kirdly a valaszt nem kérdezte meg téle. (210.
2:161.) A kiraly fogadast veszit bolondjaval ¢ kérdés {o6lott: ,mi van tébb a vilas
gon?* orvos, mert mindenki tud bajira orvossigot ajinlani. (49. 1:140.) Két katona
a korcsméiban zilogba hagyja kardjat; Matyas itélctére, hogy az egvik vagja le a
masik fejét, az fakardot farag maganak s a vagaskor felkialt: ,valjék fava kardja,
hogy ne lassa baritja vérét’; a kard cltort s Matyas a talalékonysdg miatt mind-
kettének megkegyelmezett. (150. 32:183.) Egy katondtél megkérdi, mit eszik s ez
Jejjebb'zcztetve vele, lassan kitalaltatja, hogy retkct; aztan utdna fut a kiralynak,
hogy 6 meg kicsoda, mire Matyas folyton ,feljebb‘zeztetve kitaldltatja vele, hogy 6
a kiraly; ekkor kezébe nyomja a retket, hogy szalutilhasson neki. (150. $1:199.)
A tétényi biréra Matyas azt a buntetést parancsolja, hogy nyuzza meg a haza elétt
levé koveket; linya tandcsara azt feleli, hogy vetesse elébb vériiket; ckkor azt
koveteli a lanytol, hogy jojjon elébe lovon is, nem is, gyalog is nem is, kétével is
nem is: s a liny sinta labit szamarara tette és jobb labon ugralva ment mellette,
aztin a szamdr elé is, hatul is k6t6t kotott; a kirdly azonnal egyik fGemberéhez
adta feleségiil az okos lednyt. (274. 124. sz.; 79. 1:478.; 150. 2:275., 4:375.; 52:30.;
275. 1882. X. 18.; 273. 1886.; 141. 1889:478.; 144. 2:234., 3:282.,, 4:67.; 272. 3:365.; SI.
4:60.) A dorozsmaiak nem akarnak ado6t fizetni, azért magihoz rendeli a birét; ez
a falu bojtarjat kiildi maga helyett, aki igen szépen tudott fiityiilni; ez utkézben
egy varjut fog; a kiraly, mivel az adé helyett csak menteget6zést kap, haragjaban
meg akarja iitni a legényt, de ez kiugrik s dgy megfogja az ajtét, hogy Matyas
nem birja kihtzni; kozben folyton fiityiill a jo tréfanak; a madarszeretd kiraly
kész az adot is elengedni a madarért cserébe, mire odaadja a varjut s azzal biz-
tatja a kiralyt, hogy a dorozsmai varji olyan mint mésutt a rigo; a kiraly kértére
irasban adja neki, hogy addig szeme elé ne keriiljenek, mig fiityiild varjut nem
hoznak neki; az6ta mindig azt mondtik a kiraly végrehajtoinak, hogy még nem
talaltdk meg a fiityiill6 varjut. (276. 1925. V. 1) Maityas és a favago. (279, 1530.;
280.; 274. 57. sz.; 281.; 278. 2:50.; 277:200.; 150. 1873:132, 1887:187.; 129. 6:155.)
Matyds ¢és az Oreg szantd. (279:267.; 274:267.; 228. 1:8.; 150. 2:98., 16:187.; 144
2:236.; 301. 1:168.; 159. 1885. IV. 4.; 150. 21:143.; v. 6. Péczeli: Kiraly és kapas.)
Maityas aranygyapjas barinya (az igazmondé juhédsz, 274. III. sz.; 282. 3:306.; 144.
2:236.; 3:284., 4:67.; 283. 14. sz.; 301. 1:170.) Mint vaddsz vagy vindordiak gyakran
kijirt a ,Szép juhidszné' tdjan lakod juhasz szép leanyahoz. (284:1828.; 157. 1866:229.:
129. 6:54.; 144. 1921:136.; 126:57.) Az érdi Kutyavar forrisanal a tétényi biré lanya-
val voltak talalkozéi. (159. 1899. X. 6.) Abosi vadaszkastélyiban egy eperjesi mii-
kovics lanyaval tartott pasztororakat. (128. 2:363.) A gyirméti MéniSixiton utaz-
gatott az utolsé Poky leinyihoz. (91. 18:301., 409.) Az abadji Kiradlykat koriil
vadaszva vizet kér egy leanytol s aztin koszonetiil ajkoncsékolja; a lany megijed,
elejtett korsdja 6sszetorik: az6ta oly hideg a forras vize. (159. 1881. IX. 22, v. 6.
Tompa.) A telkibanyai ,Matyas kiraly forrasa‘sr6l a molnar szép leanyinak segitve
clhengeriti a cikéra rakott kéveket; de udvarlisat a ledny nem hallgatja meg,
mert — mint évek mulva mondta — a kirdly akkor kérdezte, amikor rossz kedve
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volt, a riicskés molnirlegény — ura — akkor, mikor jokedve volt. (157. 1887:575.)
Mint vadaszlegény, Bodonban elcsabit egy Julis nevi leanyt; évek multan arra
keriilve egy sirt Iat talalkozohelyilkon s mellette egy virigokat ilteté kis fiut;
a sir a Julisé, ki ide kivinkozott, a kis Jani pedig az ¢ fitk; véletleniil odakeriil a
leiny apja is és felismervén a vadaszlegényt, parbajra szolitja, de mikor kivillan
a kiraly aranyos ruhija, térdreborul elétte; Matyas a ma is meglevé kéapolnat
emelteti a sir f6lé, Bodon varat Bodon Janinak adja s vitézzé neveli. (159. 1904.
III. 1) Egy csallokozi leanynak tdle fia sziiletik; két pusztit ajandékoz nckik,
miért az irigy szerdahelyiek a jobbagyleanyt damanak csufoltdk; a kiraly fia azon-
ban meghalt s anyja 6rokké sirva toltotte életét; innen a két helység neve: Dama-
zir= ¢s Kirdlyfiackarcsa, (5:115.; 144. 1895:242.) Beatrix megérkeztével a csillagisz-
leiny hazamegy Lengyelorszagba; unokija mindig pancélban jart s igy esett el a
mohicsi ¢satiban; innen kapta nevét s § az &satyja a satoraljatjhelyi Panczély-
csaladnak. (159, 1893. II. 28.) Banffi Miklos feleségét a pozsonyi varbdl Matyas eldl
Lindvara kiildi, hiaba mondtik neki, hogy a kirdly nem szokott erdszakot elko-
vetni; a kiraly el akarja fogatni, de a kulcsar hirtelen kifizeti és szélnek ereszti a
katondkat s az iires var kulecsat atadja a kirdlynak, maga pedig Lindvara vagtat;
Maityas két évig tartja fogva Banffit, felesége azonban csak hazaérkezésekor tudja
meg a dolgot, addig a kulcsarnak sikeriilt eltitkolnia a bajt. (Régi latin eredetibél
15. 1:107.; 159. 1891. V. 12.) A vadkertben sétilva Gsszekaptak feleségével; a hosz-
szas hallgatast Beatrix torte meg olaszosan selypitve ,s0lj mé* s innen az itt épiilt
kozség neve. (129. 1:159.; 126:98.) A kirdlyné olyan kastélyt akar, hogy ablakabol
halasszék, a kiraly pedig, hogy éjente onnan 16v6ldozhessen a vadakra; fogadtak,
hogy kié késziil el legelébb s jelként egy agyudlovésben allapodtak meg; mikor
Beatrix latta, hogy az 6vé mindjart készen van, személyesen akarta gyd&zelmét a
kirdlynak tudtara adni, de alig jutott a fele utig, mar elsilt a palotai var elkésziil-
tét jelz6 agyu; a kirdlyné megbanta tettét s innen kapta nevét a kastélya koriil
épiilt Banta. (157. 1867:65.; 74. 2:279.) Matyas mint hizassagszerzd. (146, 1921:134.)
Beatrix gazdag aprddja, a zempléni Orlécz Lészlo, szegény lanyt vesz feleségiil; a
hiiséges szerelmet megjutalmazni akarvin, Matyas 0j cimert ad neki: egy aprédot,
ki langol6é szivet nyujt at matkajanak. (298. 1925. okt. 4.) Vadaszat kozben panasz:
kodik a csallokézi faraszto teriilet miatt; Erés Gyorgy nevil szolgadja azt kéri,
adjon neki annyi foldet, mennyit a kiraly rovid pihenése s ozsonndja alatt kériil-
lovagol; a kiraly sisakokkal dombot emeltet s ezt mézeskenyérbdl allo ozsonnija
utin Mézesdombnak nevezik el; Gyorgy darabokra szaggatott piros palastjival
jelzi a koriillovagolt utat, melyre a kiraly azt mondja: ,Gyorgy, sok a!' ebbél lett
Dercsika és Gyorgy utddai a falu 7 nemes csaladja. (156, II. 1:148.; 293. 1884. IV.
9.; 100:4.; 98:51.) A Radvanyiscsalad clsé 6sének, Jinos juhdsznak wvalami ked-
vezd hir hozasiért annyi f6ldet ajdndékozott, mennyit egy nap alatt kecskéivel
koruljart. (15. 3:143.) Matyas kedvenc mondasai: ,semmi rosszabb a sajtnal (értsd:
.a semmi’, 294.; 210. 2:208.), a kétszer f6tt levesen mindig érezheté valami izetlen-
ség, a megbekilt cllenségen valami harag s a szakallas asszonyon a kiillhatatlan
férfiassag. (210.; 17:15.) Péter kulcsirja ,szuvas’ fiigét hozott neki s ezen valé fel-
induldsaban guta utotte. (216.; 229, 19:109.) Mérgezett fiigével 6lték meg. (295.;
229, 10:109.) Almaéban (295.; 15. 2:299.; 229. 10:109.), az arnyékszéken valé iiltében
(u. 0.) hegyes nyirsat itottek alfelébe s emiatt pusztult el. (,Ez az utolsé gyann
még most is uralkodik nalunk a tudatlan nép korében®, 229. 10:109.)

Egy Kiraly Mityas nevii varga névnapot koszonteni kér hozzi bebocsatast, de
az Orok azzal utasitjék el, hogy Kirdly Matyas és Matyas kiraly kozt éppen annyi
a kiilonbség, mint a varga s a kiraly kozott. (210. 1:44.; 17:236.) Az elsé pulykakat
a Kendék hoztiak be; innen ,Poka gréf' neviik s pokatelki kastélyuk csicsin a
poka (pulyka-) szobor. (157. 5:41.) Kallay Janos, a sarkdnyrend vitéze, egy torokét
vizbe szorit, fejét levigja s midén czt kardja hegyére sziirva kihuzza a vizbél, egy
belékapott pontyot is el6htz; innen cimere: z6ld sarkany keritette két pajzs meze-
jében egy sisakos fej, alatta két piros sziv s a fejjel egyvonalban fiiggé ponty, a
pajzs folotti sisak korondjan konyokls pancélos kar, kivont kardja hegyén leva-
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gott vérzé fejet tartva. (296.; 180. 6:40.; 159. 1882. jun, 8) A Harsanyizcsalad &sc,
Literati - Mihaly a kisharsanyi hatirban egy harsfa alatt egy aga fejét levagja:
boritékot, nevet s ncmességet kap, kék udvarban magyar mentés bajnok, jobb
kezében kivont kardot, baljaban levagott torok fejet tartd' cimerrel. (180. 5:59.)
Magyar Balazs révésze megijed a napfogyatkozds miatt; a vezér fejére teriti kopes
nyét s igy mutatja meg neki, hogy takarja el a hold a napot. (210. 2:118.) Ez a
Baldzs cllenségei vadjai folytin a budai bortonbe keriilt; artatlansaga kideriilvén
Bolcskét kapta ajandékba s ckkor vette fel a ,Boleskei Budai® nevet. (296:455.; 180.
2:250.) A haborubdl hazatért Balizs megszidja sok pénzt gyiujté fiat, hogy a fos-
vény olyan, mint a diszné, mert mindkettének csak holta utin vechetni hasznat.
(210. 1:151.; 212:28) Egy Kompolthy nevii hivének nagy birtokot ajindékoz; a
JKisasszonytér'si hazaban laké linya olyan buszke lett, hogy még ma is mondjak:
,ratarti, mint a Kompolthy kisasszony'. (210. 2:57.; 15. 2:482.; 91. 19:156.) Lahatlan
esztergommegyei kozség Szilagyi Mihaly megmentdjétél kapta nevét, kinek itt
kis birtoka s haza volt. (157. 1877:470.) Szilagyi elpusztitja ellenségeinek, a
Maré6thyaknak Feleméres nevii kozségét s lakoit odabb telepitve az 4j helységet
Kiralysiagnak nevezteti el. (160. 8:22)) Fridrik csdszdr pontos masat csindltatta a
magyar korondnak, Pdlotzi Laszlé azonban elsé tekintetre felismerte az igazit. (15.
3:49.) Andras, szalonaki vardr, menedéklevelet kap Fridrikt6]l, hogy mig az esti
harang nem kondul, szabadon intézheti tigyeit Gracban; de mielitt a kapuhoz ért
volna, Fridrik meghtzatta a harangokat s a vitéznek fejét vétette. (174, 13:384.)
A dédesi molndrt, Dezs6t, megoli a rablé Valgata s kedvesét, Iluskat, varaba
rabolja; haza helyét Dezsdkdenek, a sirjaét pedig DezsGlyuknak nevezik ma is.
(100:5.) A féltékeny Dragfi Mihdly a csarnohazi Tiindérvarba zarva éhhalalra kar-
hoztatja feleségét, egy nemes aprod azonban titokban élelmet visz neki; Drdgfi az
asszonyt a Korozsbe veti, az aprédot pedig ¢hen vesziti. Matyas megfosztja bir-
tokait6l. (157. 3:458.) Egy torck ki akarja tiizni a zdszlot Jajca falira; egy magyar
vitéz azonban a ziszloval egyiitt a mélységbe rantja. (216.; 15. 2:290.) A harshegyi
barlangban forditotta le a bibliat Batori Laszlé. 20 évig ki nem mozdulva onnan.
(174. 9:126.)* :

Szendrey Zsigmond.

. 2 Jelentékenyebb potlasok az Ethn. 1924:143—149., 1925:48—53., 1926:29—35.
lapjaihoz: 1924:143. A hunok a szittya erdkbe Gzott got haliorumnak tisztatalan
szeretkezéseinek ivadékai. (Orosius utdn Jordancs 166:24.; v. 6. 231. bevezetés.) 144.
Deés-vidéki gyermek=szid6: 'tc Atillal’ (17:22.; 150. 41:193.) 145. A Hadakutjara.
(120:122.; 235: 164.) 146. Az alpéri tancra. (17:8.) 147. Konrdd, mint Lehel jobbagya,
a Goncolsszekerén utazik ura utan. (286:85.; 287. 1:316.; 156. 1855:146.) 148. Csorsz:
arka. (1668-bol 224. 1840. XII. 17.; 156. 1855:125.; Gvadanyi Fal. not. II. 25.; Matyas-
hoz fiizve 1. 292. 4:134.) Vencsells. (Virnay: Kozlemények 1841. 2:62.; 289. 1926:155.)
149. Zoltan alatt, a III. bejévetelkor, Goncol vezér meggorbitette a Goncolsszekere
rudjat. (285:20.; 120:36.; 156. 1855:145.) 48. Az Andrassy-cimerre. (292. 2:198.)
50. A Gyér melletti Petkevar Péter és Aba Samuel csatijanak emlékét Srzi. (150.
36:332.) 51. Salamon &rei, hogy a fogoly kiralyt este is cllendrizhessék, tokbol készi=
tett lampasokat tettek a visegradi bértontorony ablakaiba; ezek messze fénylettek
az &j sotétjében s roluk mondta a nép, hogy ’fénylik mint a Salamon toke’.
(17:344) 52. Fhség titvén ki sz. Laszlo taboraban, imijira azonnal elSterem egy
sereg bivaly. (229, 1:42.) 30. IV. Béla smaragdgyiiriije. (162. 1831. I 335.) 35. A der-
esikai 'Sari, Mari’:szigetre, a '"Hét jaimborok'sszigetére. (156. 1851—2:772.) 34. 1. Ist-
van alatt Gutkeledi Endre megol cgy orids cseh bajnokot, miért Bator nevet kap;
a Rabca melletti csatiban igy bitoritja a kiralyt: ,,Ne félj, uram kiraly, Bator
Endre batoritja szivedet!™ 156. 1851:623.) 35. Kun Laszlo szckere, (120.; 17:259.)
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Az ,ujjkiolvasé” gyermekvers.

A folklore-kutatast a tapasztalat néha
sajatszerli ¢s elsé pillanatra megfejthe-
tetlennek tetszé problémak elé allitja.
Bizonyos altalin ismert szokasra, ha:
gyomanyra vonatkozé nemzetkozi szo-
vegegyezések annyira hasonmisai egy-:
masnak, hogy kiilén-kiilon, 6nallé kelet-
kezésiieknek lehetetlen Gket tekinte-
niink, vagyis az atvétel, az ellesés ténye
le nem tagadhat6. Ennek megallapitdsa-
val a kérdés el is lenne intézve, ha vi-
szont a kilonféle népeknél felbukkané

valtozatok koézott bizonyos értelmes
torvényszeriiséget  lchetne  tapasztals

nunk. Ha a vailtozatok azt mutatnik,
hogy ecredeti keletkezéshelyikrdl foko-
zatos tovaharapodzissal jutnak egyre
tovabb, tehat népenkint a szomszédtol
kolesonzik at s csak ¢ legkodzelebbi szo-
vegszerkezeten végeznek némi helyi jel-
legli modositist. Am e természetes fej-
leményt hasztalan varjuk; lépten-nyo-
mon racafol egy-egy olyan adalék, amely
nem a szomszédos, hanem egy fdvolesd
népnél talalhaté formuldval mutatkozik
azonosnak, kozbil pedig eltéré valtoza:
tokat talalunk.

Erre szolgiljon példaul az alibbi ada-
I¢k-bsszedllitas. A kis csecsemdvel szo-
kasos jatékos versikék kozott Eurdpa:
szerte legismertebb az 4. n. ujjkiolvaso
monddka. Megfogjak a kicsi kezét és
ujjai koziil a hiivelyken kezdve sorra
veszik az ujjak hegyét s mindenikhez
egy-egy verssort mondanak. Nalunk
orszagszerte czt a szdveget mondogat-
jak (1. Kis Aron: Magy. gyermekjitck-

gyiijt. Bp., 1891. 1. 1. ,,Ujjasdi” Ugvan:
ilyen a Kisf. Tars. Népkolt. Gyiijt. 1
342, 1):

1. Ez (hiivelyk) elment nyulészni.

2. Ez (mutatd) meglétte.

3. Ez (k6zép) haza vitte.

4. Ez (gylris) megsiitdtte.

5. Ez (kisujj) [:mind megette:]!

A francia Kuhff-féle gyiijtemény (Les
enfantines du bon pays de France. Pa-

ris, 1878. 47. 1) ezt a mondokat gy
kozli:

1. Celuizla (1a pouce) a été a la.chasse.

2. . (I'index) Pa tueé.

3., (le majeur) l'a plumé.

EX . (Pannulaire) l'a fait cuire.

5Et ,, (V'auriculaire) r'a [:tout
mangé: ]! ’

A teljes formai egyezés mellett csak
az az cltérés, hogy itt szarnyasrél van
sz0. De mdar az utina olvashaté szoveg
(u. 0. 47. 1) nyulrol szol:

1. C'est lui qui va a la chasse. -

2., . ., atuéleliévre.
3. -, . . Ula fait cuire.
4. » Pa mangé.

5. Et le petlt glin:=glin (— kicsi, né-
met: klein!) Disait: Moi, jen veux, jen
veux/t }

A francia és magyar terillet kozé esé
németség nyelvén legismertebb ennek a
jatéknak kovetkezé verses formdja:
(I. K. Werhan: Kinderlied und Kinders
spiel. Leipzig, 1909. 18. 1. — H. Fraucns
gruber: Das deutsche Volkslied. Hrsg.
v. Pommer. III. 1901, 68. 120. 1I. —
Hoffmann:-Kraver: Zu ,rate miou" Fin-
gerreim. Schweiz, Arch. fiir. Volkql\ III
1899. 157.):

. Das — ist der Daumen, -

. Der — schiittelt die Pflaumen.

. Der — liest sie auf.

. Der — isst sie auf. .

. Und der — sagt: Wart'
der Mama sagen.?

DR DN

‘ich will's

A két szoveg magyarul: L 1. Ez —

volt vadéaszaton. 2. Ez — megolte. 3.
Ez — lekopasztotta. 4. Ez — megfézte.
5. Ez — mind megette! — II. 1. Ez —
kiment vadaszni. 2. Ez — a nyulat meg:
olte. 3. Ez — megf07te 4, Ez — meg-

ctte. 5. Es a kicsi aprosig azt mondta:
ln is akarok beldle!

? Magyarul: 1. Ez — a huvelykujj. 2.
Ez — razza a szilvat. 3. Ez — folszedi.
4. Ez — megeszi. 5. Es ez — azt mondja:
Megdlli, megmondom a maminak,
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Itt a gylriisujj eszi meg a szilvat. Egy
kormécbanyai, 0. n. krikehajsvaltozat-
ban mar a kisujj a falank (I. Ethnolog.
Mitteilungen aus Ungarn. III. 101. L
Versényi Gyorgy kozlése):

Dieser — ist der Daumen.
Der — schiittelt die Pflaumen.
Der — klaubt sie auf.
Der — trdgt sie hinein.
Der — schluckt sie gar ein.

S

Eppigy a kicsi eszi meg egy schleswigs
holsteini (Blickstedtbdl valé) formula-
ban, u. o. III. 291. 1):

Das — ist der Daum.
Der — schiittelt die Pflaum.
Der — sammelt sie auf.
Der — trdagt sie nach Haus.

5. Und der — kleine Schelm da hat
sie alle aufgegessen.®

e

Benniinket itt elsGsorban ezek a né-
met valtozatok érdekelnek, melyck
szemmel lathatéan eltérnek a magyar ¢s
francia azonos szivegektsSl. A szdmos
német kozlés kozott utobbiakhoz leg-
kozelebb 4all az a schweizi mondoka,
melyet Rochholz adott ki (Alemann.
Kinderlied. Leipz. 1857. 544, sz. a.):

a) Eh, di het kei Hemd a’!
(a mutatéujjra mondja, majd azon vé:
gigsimitva, a tenyér rancin megy a
maga ujjaval tovabb):
* b) Do ane lauft e Wegli,

¢) Do ane springt e Hasli.
(most sorra veszi az ujjakat):

1. Dd — hef’s geschosse.

2. Did — hef's g'wasche.

3. Déd — hef’s brote.

4. Dd — het's gesse.

5. Und dd — klei Binkisli

Het miisse s Tellerli usschlecke?

% Magyarul: 1. 1. Ez — a hiivelykujj.
2. Ez — lerdzza a szilvat. 3. Ez — dsz-
szeszedi. 4. Ez — beviszi. 5. Ez — meg
lenyeli. — II. 1. Ez — a hiivelyk. 2. Ez
— a szilvat razza. 3. Ez — folszedi.
Ez — hazaviszi. 5. Es ez — a kis huncut
mind megette.

% a) Ni, ennck nincs inge... b) Itt
egy 1t szalad. c¢) Itt egy nyul ugrik fel...
1. Ez — meglétte. 2. Ez — megmosta.

3. Ez — megsiitotte. 4. Ez — megette.
5. Es ez — a kis aprosag kénvtelen volt
a talacskat kinvalni.

A francidval valé kozel rokonsig e
schweizi adalékban a tészomszédség ré-
vén érthets, természetes. De még igy is
tavolabbi, eltérébb viltozat a magyar:
nal.

Mas curépai népegységek, noha a ja-
tékos eljarast lényegében mind egyfor-
méan ismerik, a hozzdmondott versikék-
ben a legeliitébb valtozatossigot mutat-
jak. Igazolasul csak kett6t kozlok beld-
lik, mert fdlvetett problémankra nézve
amugyis k6zdmbosek. — Az egyik Sko-
ciabol valé (Rob. Chambers: Popular
rhymes and fire side stories. Edinb. 1841.
27. 1. A gyijtemény nem keriilt kezem:
hez, de idézi Fiedler: Geschichte der
schottischen” Liederdichtung. Leipz. 1858.
1. 235.):

1. Das ist der Mann, der die Scheun’
erbrach,

2. Das ist der Mann, der das Korn
fortfrug.

3. Das ist der Mann, der da entweicht,

4. Das ist der Mann, der 's angezeigf.

5. Und der kleine Pirlieswinklie biiszt
fir Alle, biiszt fiir Alle’

A miasik messze keleti példa. A mi
Ural-melléki ziirjén nyelvrokonainknal
jegyezte fel Fokos David (Finn-ugor
Fiizetek. 19. sz. Bpest, 1916. 57. 1.):

Szarkdnak vals késat féztiink;

] Ez — megette.

2. Ez— megitta.

Ez — ¢6sszekaparfa (a maradékot).
Ez — ésszekotorta.
Ennek — semmise jufoti;

. a kuthoz ment vizért,

. tyup, tyup, tyup!

(A kezdGsor hangoztatisa alatt a gye=
rck tenyerében nydalat kevernek; sorra
jonnek az ujjak; a 6..nal feltipegnek
ujjheggyel a gyermck karjan, a 7.mél
megcsiklandozzik.)

Az alaptipus, mint ezekbdl is lathato,
azonos; de a versek helyi izlés szerint
kiillonboz6 torténetkékre utalnak. A skét
példaban ismert balladis ének sorai buk-
kannak fel.

Ami mar most a mi magyar szovegiins

S E-NES T N

5 1. Ez az az ember, aki a pajtat fel
torte. 2. Ez az az ember, aki a gabonit
elvitte. 3. Ez az az ember, aki megszo-
kik. 4. Ez az az ember, aki foljelenti.
5. Es a kis P.-w. lakol valamenyiért.
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ket illeti, teljes egyezése a franciaval
nem lehet véletlen jatéka. Az éatvétel
esete kétségtelen, sét az is, hogy mi vets
tikk 4t és nem a francidk téliink. Nehe-
zebb kérdés: mikor, milyen alkalommal
keriilhetett 4t hozzank?

Az a kozelfekvs feltevés, hogy fran-
cia bonnezok hoztik hazajukbél és tet-
ték nalunk kozismertté, nem oly valo-
szinl, mint amilyennek elsé tekintetre
mutatkozik. Francia neveléndk szerzéd-
tetése nalunk aranylag nem régi divat s
a mondoka akkor is elsgsorban elSkeld,
uri renden lévsk kozt terjed el ¢és ami
fontos, nem magyar, hanem eredeti fran-
cia szoveggel. Attétele hazai nyelvre
ezen a tarsas fokon alig képzelhetd. Ez
az -egyik nehézség; a masik: ha felten:
ndk is, hogy a leforditis kivételképen
megtortént, onnan a koznép, a falu szo-
kasai k0zé vajmi ritkan sziiremlik le va-
lami s ha meg is torténik, soha nem
megy végbe népi viltoztatis nélkiil.

Misik eshetdség az lenne, hogy a
XVIIL. szazad végsG éveiben betelepiilt
francia ko6zrendii csaladok hoztak ma-
gukkal s amikor lassan elmagyarosod-
tak, egyéb hagyominyaik kozt ezt is
attették az j nyelvre. Ez folklore:szem:
mel nézve, valoszinlibb eset az elsénél.
Bar itt meg az a nehézség all elg, hogy
ama csaladok kis teriileten: a Bacska ¢és
Banat egynémely helyein telepedtek
meg s alig hihet§, hogy e hatarszéli
pontokrol terjedt volna el orszagszerte
az & csecsemdvel vald jatékuk s wvalt
volna az egész magyar nép kozkincsévé.

Esetiink megitélésénél azt a tényt kell
elsésorban szem el6tt tartanunk, hogy
a mondokas jaték magva, a velejaro ake
tiv cselekvés Europaszszerte egyképen
ismeretes. (Skociatol az Uralig, mint
elébb lattuk.) Ily fokd elterjedtség a
szokds évszizados régiségét szokta iga-
zolni. Gyermekjatékokrél egyébként is
megvan allapitva, hogy bennitk §si vers-
sorok ‘petrifikdlodtak.” (V. 6. ,Lengyel
Laszlo jo kiralyunk, — Az is nekiink
cllenségink ...”) Minde korilmény arra
a feltevésre vezet, hogy esetleg itt is
igen régi Aattelepiiléssel van dolgunk,
melyet a gyerekversek szivos fennmas
raddsa megtarthatott az édtvételkor el-
tanult, egvkori formédjiban. — Francia
ethnikus hatds nalunk tudvalevfen igen

korin jelentkezik. A XII. szizad végé-
tél a XV. szazad elejéig az orszag egész
kultirélete francia formakat olt; az or:
szag killonbozé részeibe tctemes szams
mal francidul beszél6 vallonok telepil:
nek be, akik késébb elmagyarosodnak;
francia szavak honosodnak meg, lovagi
mondak sorozata telepiil at (Toldi mon-
daink!), népmesei formuldink vannak,
amelyck csupin francidban és nalunk
fordulnak els (1. Ethnogr. 1921, 123—
128. 11.). Azt hissziik, ¢ mélyig haté hus
zamos francia befolyasnak folkloresma-
radvanyai kozé kell legnagyobb valészi-
niisé¢g szerint ezt a gyermekversikét is

iktatnunk. Solymossy S.

A ,,Sziizgulya-forditas.”

Ecsedi Istvan a Magyarsig 1926 jan.
10. (7.) szdmaban (28. 1) megemlékszik
egy hajduaszoboszléi népszokasrol, mely
szerint Szoboszlon Szilvesztersestén ha-
ranggal, pergével, tilokkel kongatnak,
csorgetnek, a tornyot kivilagitjak. E
szokds még a torok viligbsl maradt
meg. Igy ijesztették el a torokot 1660
apr. 28-4an is.

Legyen szabad egy hasonld szokisrol
megemlékeznem ez alkalommal. Ez a
»szizgulyamegforditas, Zemplén vir:
megye monografidjaban (159. 1) nydj-
forditasnak mondatik s a cikkiré 7 sor:
ban végez e szilveszteri szokassal. Pes
dig érdemcs vele kissé bdvebben is fog-
lalkozni, mert nemcsak Mezézomboron
van ¢ szokds, hanem masutt is. PL
Tiszakaradon djév vigilidjan kiirttel, tii-
lokkel, ostorral, csengével, kolomppal
mennek ablaktélzablakig s éktelen lar-
mat csindlnak. Ezek el6tt ciganyok jar:
nak. Ezt ,szlizgulya vagy rézgulya meg:-
forditisanak® nevezik. Taktaszadan csak
gulyaforditisnak. A beszélok pénzt s
malét kapnak. Berzéken 12 drakor van
ez éjfélkor. Visen gulyakihajtisnak ne-
vezik e szokidst. Zsujtan éjfélkor csi-
nilnak larmét s nagy tiizeket. Madon a
kovetkezd verssel allit be a legény:

Most jottem Budarél,

Buda virosabol,

Egy csorda marhat hajtok.
Betért az udvarra,

Engedjék meg, hogy kiforditsam!
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Az ajandék vétele utin e verssel bu:
csuzik:
Adjon a jo Isten erdt, egészséget,
Bort, buzat, szalonnat, csendes békessés

[get.

A fickonak, betyarnak lelki didvdsséget,
Tavoztasson innen minden nyavalyikat,
Huzza le az aldas a gyiimolesfa dgat
Az 1j esztendGben. Szivembdl kivanom.

Fullékércsen, Abaujvaron nagycsiitor:
tokdén van c szokis; s féleg a zsidokat
ginyoljak, mert 6k is ginyoltdk a Krisz
tust. Tarpan hishagyé kedden koloms
polnak, féleg ahol nagy lednyok van-
nak. Azt hiszem, hogy az Ecsedi Istvin
altal emlitett, illetve leirt szokds is
ilyenféle 6si szokas lehet s nem a tord-
kok elijesztésének emlékére vald, mint
a déli harangozis. Gulyéds Jozsef.

Csokonai egy ismeretlen verse.*

Mir se hinté, mar se szénka
Néked kér6t nem hoz, lam
Téke, téke, szép leanyka

és a férjhez nem menskét
Tékét, huzzad a tokét
Fokot6t mar nem tevél,
Nekem tirsam nem levél

Nem fogsz hiuzni tébbszér — tékéf,
Mair lelsz a jovo idén

Vagy egy barnit, vagy egy szokét,
Vajha én lennék az, én.

Vajha el tudnilak venni,

Kész volnék melletted lenni

Sz8ke, barna ordas is,

Csak szeretnél gyongy Julis.

Oh de a kegyetlen Fatum
Mir kincsemtél elszakaszt.
Es ha még egyszer meglitom,
Mis karjaban litom azt.

* A toredékes vers olyan népszokést
emlit, amely tudtunkkal csak Dunéntul
ismeretes, fokép annak svab falvaiban.
(T6kehtizés — Blockziehen, leirdsat 1.
Ethnogr. 1922, 91. s kov. IL) Csokonai
alkamasint huzamos ott tartézkodasa
idején vett tudomast a szokasrdl, amely
a partdban maradt lanyokat farsang
utéjan arra kotelezi, hogy feldiszitett
fatorzset, tuskot hiuzzanak a falu hosz-
szan végig. Szerk.

De sok kinnal edzesitnek,
Kik ilyen hiven szeretnek.
Mir is hullnak konyveim
Téke, téke, szép Lilim!

Ezt az utolsé szerencsétlenség ritmus
sara emlékcztetd néprajzi vonatkozasu
verset a debreceni kollégium 788. 10, sz.
kézirata O&rzi. Gulyas Jozsef.

A csenyétei piinkosdjaras.

Szép és érdekes népszokas divik az
abaujmegyei Csenyéte kozség ifjusaga
kozott. Maga a kozség hegyek, dombok
kozott fekszik egy kis patak volgyében,
a trianoni cseh-hatartél 6 kilométer:
nyire, A legéregebb emberek emléke-
zete szerint is Osidoktsl fogva 4all fenn
az a szokds, hogy a legények piinkosd
masodnapjinak hajnalin 16hiton, — és
pedig kiki a sajit lovidn —, magyar ru-
hiban, ciginyzenével kimennek az er:
dére zold gallyért. Koriiljarjak az erdét,
egyik-misik szomszédfalut, aztin haza-
térnek s valamclyvik gazda udvardn var:
jak Oket a lanyok magyar ruhdban, min:
den legény lova kantarit cgy liany fogja
meg, aztin elénekelik a Himnuszt.
Majd 16r6l széallva tancra perdiilnek,
gyonyori magyaros tiizzel jarjdk a csér:
dist, tempodsan a csenyétei rezgdt. A
tinc tart az elsé harangszé megkondu-
lasiig, mikor templomba mennek. A
z61d gallybél mindenkinek osztogatnak
a kalapja mellé, akinek nincs, 6t liter
kor birsagot fizet. A szokis eredetét
nem tudidk megmagyarizni. Hihcet6leg
onnan szarmazik, hogy valamelyik t5-
rokjirds idején éppen gy piinkdsd ti-
jan érkezhettek haza a vitézek a kozeli
regéci vagy boldogksi varbdl s z6ld:
gallyas csapatukat Orémmel vartik a
szép csenyétei lanyok. A szokisnak kii-
16n érdekessége, hogy az egész kirnyé:
ken csak ebben az egy faluban wvan
meg. Piinkosdjirds kdzben ezt a notat
éneklik:

1.

A plinkdsdi rézsa kihajlik az tra,
Gyere kisangyalom késs bokrétat réla.
Kotdottem bokrétit mezei szekfiibdl,
Azt is annak adom, kit szeretek szivbél.

2.

Szeretlek igazan, igazdn megvallom,

De csak misok el6tt titkolni akarom.

Titkold a szerelmet, fél az aruldstoél,

Mert minket ketténket tiltanak egyr?é.T
tol.

]
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3.

A csenyétei utca végig bazsardzsa,
Szillj le legény a lovadrdl szakits egyet

[réla.

Lim én leszallottam, rézsat szakajtots
: [tam,
A csenyéti linyok kozil cgyet valasz-
[tottam.

Az idei plinkosdjards kiilondsen szép
volt, kétnapos iinnepséggel volt Ossze:
kotve. A végén piinkosdi kirdlynét is
vilasztottak. Hegyaljai Kiss Géza.

Székely emlékek.

1882:ben Sepsiszentgyorgyén (Haroms
szék megye) apamnak két sziirke, szé:
kelylova volt. Kozak a csas és Kakas a
hdcsos. Kadar Feri scpsibodoki, rette-
netes erejii kocsisunk volt az dpolojuk.
A Kakas nevii 10 igen gyakran megizzadt
¢jjel, ugyhogy Feri szerint ,hobot (hab)
vert, mert bent az istilloban a szép
asszony mecglovagolta. Feri hallotta is a
»pendejje suhogasiat”, amikor lovagolt.
Az oOregebbik kocesis, a 70 év koriili
Samubd, azt tandcsolta Ferinck, hogy a
valyu feletti szénasaroglyiba verjen be
egy keresetlen (keresctleniil talalt)
patkoszeget és arra akasszon fcl egy 16-
allkapcat (doglott 16 allkapcaja, amit a
varjak fehérre tisztitottak), azutin egy
céda fehérnép ingibdl lopjon egy falést
= tenyérnyit) s ha a 16 ¢jjel ,habzik*
ezzel torolje le. A 16 izzadasa clma-
radt.

Feri a szeretejire megharagudott és
az attdl kapott csipkésszéli kiiskenddt
{= zsebkendd), a kapuldbra tobb szeg-
gel kiszegezte, amivel csuffatefte a fe-
hérnépet. (Megszégyenitette.) A csuffa-
tett nd ¢jjel sdrral tapasztotta be a
zsebkendét.

Ruzsa Gyuri béres tenyeresmunkads:
nak nevezte magit és a kertkapura kré-
tival kaba, laba-t irt, azért, hogy a pat-
kdnyokat clzavarja.

Orké hegybarlangjaban a szépasszonyt
képzelte a nép. A barlang neve Szép-
asszony lika volt. Elitte volt az drigs-
nyoma. A készénbanyaban az dsz ember
jelent meg; tobben lattak.
© Az ¢ételt a pest alatt f6zték a szabad-
tiizhelyen, mely f6l6tt fiistfogd volt, dgy
f6zték, hogy a fazekakat vagy ldbasokat
pardzzsal korilraktik. A lugzoskad lika
folé gorcsot tettek, hogy a ranehezedd
mosott ruha b¢ ne dugja a likat. A géres
egy fadarab volt, amelyet a finak azon
részébsl vagtak, ahol a tirzsbél az ag

kiindult, goresos, kerekded alaku lyukas
fadarab volt ez.

Sits Sandor irastudatlan gazdalkodé
ssindely-lapokra réfta a napszdmosok
napjat fel. Minden napszamosnak volt
egy zsindejlapocskdja, ahdny rovds volt
a szélén egymis felett, annyi napot dol-
gozott nala. A leanyok zsindcjét A=alake
kal, a férfiakét ). (Fuggdleges rovas alatt
két pont) jelolte., A ndkére azt mon:
dotta pendejes, a férfiakéra monyos.
Azt, hogy melyik volt a Marijé, Zsu-

'zsijé, Agnisé, Ferijé, Joskajé, mind fej-

b6l tudta, jollehet 20—25 aratdja, ka-
pasa is volt. Nydron nydri konyhdban
t6ztek, mely a haz elétt az udvaron volt.
A siit6kemencét, ha mar tiizes volt, a
peheteggel tor6lték ki, A pcheteg egy
hosszu karé végére sepriiszeriileg kotott
szalmacsomod volt, amit vizbe martottak.
Ezzel a vizes peheteggel eljdrtdk a ke-
mence fenekét, a tiizes kemence f6gygyi-
hez hozzadorzsolt vizes pcheteg utan
vizg6z csapott fel, ami pchhhzszerii han-
got adott, innen a hangutinzé neve.

Minden haznal széttek az oszfovatdn.

Nem rokka volt, hanem cs6ll6. A gus
zsalyon (= guzsaj) fontak.

A tehén neve fehen, a bivaly neve
bihal. A herélt diszné drtény, a koca
géje.

A pékéiak igy beszéltek: sziéna —
széna; peaplan — paplan., A patakon
ugy halasztak, hogy egy kast (durva
fiizcsigolyavesszébsl font kosir) tettek
szembe a vizfolydsinil és feliilr6l 50—
100 1épésrél a kosir felé kozeledve a
két part belsejét a vizben -egyzegy
hosszi riaddal giibiiliék lefelé, a kosar
felé {izve a halakat. Azutin a kast ki-
meritették és kiszedték a bent rekedt
patakhalakat. A rokoja-hédlét a fog kozé
harapva kézzel dobtik a vizbe, ahova
szoknya alakban esett le a levegdbdl.
A téplé nagy, kerité halé volt. A varsés
val télen csikaszfak és a csikokat ka-
posztalében f6zve ették meg. A flékent
pardzs folott rostéjjon siitotték.

Az j hiz (fahaz) oldalit bolhaszegek:
kel verték stirin meg. Erre jott a sar
(ganyé) és térekkel kevert fapasztds.
Szoba nem volt. Minden egyes szoba
héz volt. U. m. els6 haz, kozepsB-hiz,
hétussé-haz,

Kerités helyett kerfef mondottak. ,,Ne
massz fcl a kerfre!" A cslirben kétoldalt
bedsott mély rész odor volt. (Egész négy-
szogben 1—2 mdéterre mélyitve; széna,
gabona, zsup részére.)

Kozli: Szilagyi Gyula
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A mohaesi vésznaprol szolé népies ének.

Enekelte: Ozdi Janos uradalmi gazda Sikléson.

Ezerotszazhuszonhatnak a nyaran,
Gyaszba borult ez a szép magyar hazdm.
Mert a torok elvette szabadsagat,
Halalba kergette ifju kiralyat.

1L

Osszegyiilt a magyar sereg Mohdcsnal
Vezére volt a fépap Tomori Pal,
Ott varta a torok sereg jovetét
De a torok szétverte a seregét.

1926 februar 4.

Szeged-alsotanyai notak,
1.
Kék iboja ha lészakajtanalak,
Mit mondana’ razsam, ha éhanndlak?

Aszondaniam: verjon mog a Teremtd,
Sosé votd' igaszszivii szeretd.

Mit énnékom eéggy almat kettdvagni,
‘Mif énnékém a rdzsamtd® évalni!
Jobbri-balri forgatom a gyiirfimet,
Visszavoszom a régi szeretémet.

Z6d buzaba kivirdgzott a méijva,
Nincsen az a kasza, aki lévagja.

Maj lévagja az Gszi szél, a harmat,.
Kisangyalom marathacc man magadnak.

2.

Haldlmadar, haldlmadar szallott a haz
[fal4ra,

Mokhal innen, mokhal innen wvalaki
[nemsokara.

111

Szétfutott a magyarsig ki merre tud
A kiraly is menekiilne, de nem tud
Nekiugrat Cselepatak arkanak,

De az arok széles volt a lovanak.

Iv.
Lajos kirdly leesett a lovardl.
Beleesett Cselepatak arkaba

Cselepatak foldiszeder inddja
Oda van a Magyarorszag kirdlya,

Lejegyezte: Szohner Sandor, polg. isk. igazgaté.

En halok még édosanyam, sirbatosz
[a szerelom,

A faluba, a varozsba lekszobb legént
[szeretom.

3.

Szodrot szottem az erddbe,
Mind szétszotte a szoknyam.
Szét van széve busz szivem is,
Muita nem jirsz té hozzam!

a

4.

Nem o6ttem én ma Ogyebet,
Csak éggy fazék aluttejet.
Aszt is csak Ggy kalan nékd,
Mogélok a babim néki.

5.

Mokteriilt a barom harmat szirattyara,
Eveszott hat tiné szdmaddé karjara.

F6' kéne nyergelni, mok kéne keresni,

Ez a sz6gén legén mibii fizeti ki.
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6.'

Igya’ bétyar, mualik a nyér,
Ussé soka viligicc man.
Lehallik a nyérfalevél,
Hova 16ssz a bétyar, szogén.

7.

Hérom iirii nem nagy falka,
Harom juhasz hajtogattya.
Mind a harom irhds subais,
Nem is legén, ki nem kocsmis.

Van két hete, vagy tan hirom,
Muta szamaddémat varom.
Amoda gyiin, amint latom,
Daruszdérin kisz szamdaron.

Hej, jo estét jé badjtarom,
Vanz€ a falkdba’ kirom?

Nincsen a falkdba' karod,
Még én vagyok a bujtarod.

Dehogy nincsen, de bizon van,
Hat a vezériiri hun van?
Kutyid itta mog a vérit,
Magunk éltiik el a tobbit.

8.

Csiitortokon véradoéra
Tanaltam éggy szilaj lora.
Kotéfékje sz szom sé vot,
De a 16 is kétlabu vét.
Szeged. Balint Sandor
tanarjelolt.

Gyermekjatékok Naduajfalun.
1. Guyiiriis jaték.

A gyerekek sorba leiilnek &sszetett
kézzel. Egy elibikk all: az oszt6. Egy
félreall: a biba. Az oszté énekli:

: Szém=szém gyiiré,
;5 7. Arany gyirg
‘ Nalad-nalad
Eziist gyiird.
Ttt cs6rég itt porog:
Itt add ki.

A gytriit Osszetett kézzel becsisz:
tatja ének kozben valamelyik gyermek
kezébe. Azutin mondja:

Gyeré elé¢ baba!
Meéffét ma a kasa,
Csikorgés csizmiba.,

A baba az els6 vers mondasaval kes
resi a gylrit. Ha eltaladlja, kinél van,
az a bdba, ha nem, visszamegy.

*

2. Mutogato.

Korben felallnak,
éneklik:
Ha a gyermék jo
Es szofogadé:
Tarsaji korébe sorba all,
Azutan mindénki
Icesinal-icesinal.

egy a kozépen s

A kozépsd orrat dorzsoli, fillet mu-
tat, karjat nyujtja, a tobbi pedig uta~
ROZZa.

*

3. Angyal-0rdog jaték.

Egymas héata mogé allnak egy szembe
veliik.- Ez féllabon koriltancolja 8ket és
mondja:

Pipa kupak
Pergyika
Elszakadt az én gatyim
Maj mégvarrja nagyapim.
— Hol a szita asszonyok?
Az els§ felel: — Hatru a szogon.
— Gyére clé lethatriaso, legszébb.
(Elére jon.)
— Mit etté ma?
— Aluttejet.
— Mit ittd ma?
— Hideg vizet.
— Mijén 4llasz?
— Csérepén.
— Mijén lebégsz?
— Leve]én
— Nézz az égbe!
— Nem nézék. (vagy: felnéz)
— Kopj a fédre!
— Nem kopok. (vagy: kop.)
— Sérdiijj hirmat!
— Nem sérdiilok. (vagy: serdul)
— Ordogé vagy! (Ha megteszi:)
— Angyalé vagy!
Az angyalé a kérdezstsl jobbra, az ér-

dogé balra all. Végig kérdezi valamenys
nyit.

4. Kértdnc és ének.

Kezet Osszefogva korbe tancolnak.
Kettd kozépen: a gavallér és a leany.
Eneklik:

Amott megyen egy kis lany,
Kossé van a karjan.
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Uténa egy gavallér
Aranyos paripin.
— Ajj meg kisjiny, ha szerece,
Aggy egy ital vizet
Mégitatom paripam,
Aztin megolellek.
Nem kell engem megolelnyi,
Nem vagyok én dima.
Mer én vagyok az anyam
Legkedvesebb janya.
Mcennyen télem az urfi
Vélem ne tréfiajjon:
Mer ha engem megharagit,
Mindgyd nyakon vigom.
Mind énekelnek, a kdzépen levs kettd
pedig megjatssza,
.

Gyermektanchoz versikék.

1 En asz hiszem, lipitémnak-apitomnak,
Cigany cimeresnek, hajda hegediisnek
Tolastola:-toladéka
Minden j6 dunninak.

Mos viszik, mos viszik

Iborkané jinyit.

Biborba, barsonyba

Gyongyos koszoriba.

A hintoba hat 16 legyen,

Mind a hatnak festétt farka legyen.
En asz hiszem, lipitomnak-lapitomnak
Tolastolastoladéka

Minden j6 dunninak.

Aggyon Isten jé estét.

*

2 Ujfalusi mikos rétes hopp-hopp-hopp.
A belseje jaj de édes, hoppzhopp-hopp.
Gyeré pajtis ketten fogjuk,

Vegyilk meg, egyilk meg,
Ezt a piros barna kisjanyt
Csajjuk meg, csajjuk meg.

*

3 Sej, ugorj a Tisziba.
Sej, ugorj a Dunéba.
Téamaszd meg az d6dalodat
Arany vasvillaval.
— Sej simakoggy meg szépen.
Sej toriik6zz meg szépen.
Ezt olelem, azt csékolom
Komimasszony jinya
Dab Pannuska, dab szerda.
— Igy van aki az urdt nem kedveli
Sarga répit £6zzon neki,
J6 mcegsozza, paprikizza,
Hogy a kideg jobban rizza.

— Ablakimba két kis esirke,
Eggyik a kakas, misik a jérce.
Gyiijjon be az ur cstére

Jo vacsorit kap estére.

*

4 Eg a gyertya, ha meggyuttydk
Este janyok szépen fujjak
Fujjad-fujjad szép katona,
Hagy vigaggyon ez az ucca.

Ez az tcca banat tcea,
Béanatkével van kirakva
Azt is tudom, ki rakta ki,
Pesti Palya pingita ki.

Gyongyot-gyongyot az annyidnak
Gyongykoszoriut a jainyanak.
Soha viligéletembe

Soha nem néztem legényre.

Most akartam egyre nézni
Teli van a falu végi.

Vén az uram, nem szeretem,
En a csékjit nem kedvelem.

Ifijucska kéret engem,
Barna legény szeret engem.
Ba szeretne, bi elvenne,
Ba aranykark6t6t venne.

Naduajfalu (Heves m.).
Kézli: Paraj Janos.

Kalamany kovats Fridrik Hertzeg
lészen.

(Népmese Udvarhelyi Szeles Janos
XVIII, sz. kézirataibol.l)

,Utopidban a’' Vaj banyak mellett
vagyon cgy Alegro nevii varos. Ennek
Fridrik nevii hertzege egykor estve felé
a' vadaszatb6l haza jévén, az uttzan

1 Szeles Janos, Udvarhely poétalelkii
nétariusa valosziniileg az 1725, és 1795.
esztendok kozott élt. Udvarhely torté-
netére és a székely hatirérség szerve:
zésének korilményeire vonatkozo fel:
jegyzéscit kozzétette Szadeczky Lajos
dr. (I. Erdélyi Mdazeum 1898. évi. és
Jakab—Sziadeczky: Udvarhely megye
torténete. Budapest, 1901. 486—496 1.).
Szeles Janos verscket is irt, melyek
kéziratban maradtak. Ezcket ismertette
és a versekben taldlhaté adatok alap-
jan Szeles c¢letrajzat is f6bb vondsok:
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egy tonyaban® heverd, motskos, saros
ruhdzatu emberre taldl s meg tudja,
hogy a' varos kovatstsa, Kalamany ko-
vats. A’ szolgiival fel emelteti s her-
tzegi palotdjiba viteti, itt siros motss
kos ruhaibél ki vetkeztetvén hertzegi
agyban fektetteti, s ministereket rendel
koriille, hogy minden Hertzegi szolgi-
latot tégyenek nékie.

Reggel felé Kalamiany kovats ébre-
dezni, nyoszorogni kezd, Elé all a’ mi-
nister s azt kérdi:

— Mit parantsol felséged? Cavét?
Tsokoladét? Vagy pilinkat?

Kalamany kovits még jol meg nem
eszmélddvén palinkit kér. Ad is a’ mi-
nister minden tisztelettel, mint her:
tzegnek illik.

Azzal 6 el fordul s el aluszik. Egy
id6é véartatva ismét ébredezni kezd, elé
all a’ minister s kindlya, de 6 akkor
is tsak palinkdt kér. Mar az almot el

kezdvén verni, tsudilkozik magan. A’

minister pedig ismét j6l meg itattya
palinkaval, mert meg volt a’ Hertzeg:
t6] hagyva, hogy mindenkor {él része-
gen tartassck. '

Az alatt eld hozzdk a' drdga, fényes

kontosoket, azokba fel oltoztetik, a’
sok wurak, ministerck minden fel6l

Fridrik hertzeg névvel koszontik, a’
bort, a' palinkat béven szolgiltattydk.
Kozbe, kizbe hoszszu szaru pipabol a’
ministerck kozott 6 is dohanyzik.
Midén ezek igy folynanak, az inassa

ban oOsszedllitotta dr. Lukinich Imre
(l. Erdélyi Mizeum 1903. évi. 15—27.1).
Ugy latszik, tobb példanyban maradt
meg kéziratos verskotete. Szeles Janos
foglalkozisat azonban csak a jelenleg
nalam levé példany (a kolozsvari pia-
ristdk konyvtarinak tulajdona) érulja
el, melyet Erdély elsé irodalmi intéze-
tének, az Aranka Gyorgy buzgolkodi-
saval létesiilt ,,Magyar nyelvmivel6
tarsasig'nak dedikalt a kovetkez6
sajitkezii bcjegyzésével: ,Szeles Janos
Udvarhelly Varossa Noétariussa ajn-
lotta a' Magyar Tarsasignak Sz
Gyérgy havinak 19-dikén 1794:ben.”
Ez a példany, ugy latszik, bdvebb
gylijteménve Szeles munkdinak, mert
cbben a verseken kiviil vannak proza-
ban megirt mesék, mondik, vig histé-
ridk is. H. L

? Tonya: sar?

egy Instintziat ad bé, a’ melyet a’
ministerek Kalaminy kovatsnak mint
Fridrik Hertzegnek bé mutatnak s va-
laszt is adatnak vélle s az maga (ugy
mint Fridrik Hertzeg) nevét oda irat-
tyak,

El jOvén az ebéd ids, nagy fényes
palotdba vezetik, ottan egyediill kilén
egy magoss asztalhoz iltetik, magok
a’ ministerek alatsonabb asztalhoz iil-
nek. Ott ujra ételt, italt bdven szols
galtatnak s végre ugy meg itattyik,
hogy éppen ugy meg részegedik s ma-
gan kivil esik, mint tegnap volt, mikor
a' tonyabdl fel vétetett s a’ Hertzegi
palotaba vitetett. Ekkor a’ Hertzeg le
vetkezteti a’' driaga kontoshél, az 6 si-
ros ruhajadba fel oltozteti s a’ tonydba
viszsza téteti.

A’ felesége s tselédjei nem tudvin,
hova lett el, eleget kérdezéskodtek fe-
lélle. De semmit nem hallottak, hanem
estve felé meg tudjak, hogy a' tonya-
ban fekszik. Onnét- haza vezetik (vagy
viszik) s le fektetik. Mas napra kelve
fel kél Kalamany kovits s a’ szom:
szédba palinkara mégyen, Ottan pipira
is gyujtvan azt kezdi beszélleni:

— £n az éjjel olyan almat lattam,
hogy hit én Fridrik Hertzeg vagyok,
draga fényes kontdsbe voltam fel Gltoz-
tetve, a’ sok urak, ministerek koriilot-
tem forgoloédtak, bor, pilinka bdévon
volt, egy nagy tiikkros fényes palotiban
egy magos asztalnal egyediil ebédel:
tem, az urak tdavul térpébb asztalnal
iltek, s mint ha az inasom is instan-
tziat adott volna bé.

El nem végezheté jol dlma latasanak
beszédét, hogy bé nyit a’ varos porosz:
16ja, s a' tanats eleibe hivja. S a’ Tas
nats ecleiben alitatvan a Notarius igy
keczd olvasni:

Felséges Hertzeg!

A’ gazdam, Kalamédny kovéts tegnap
meg részegedven, hogy & pipajéba
kedve szerént valé szenet nem adhat-
tam, & legyezével bé torte a fejemet
s akkor ugy el ment, hogy most sem
tudatik, hova lett, s hol vagyon.

Instélok felségednek, hogy tétessen
satisfactiot felséged.

Bito Peti.
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Irodalom

L Valasz.
Kalamény kovats tsapattassék meg!
- o Fridrik. Hertzeg.

Ezennel a’ deresbe le vonattatvan,
huszon 06t6t tsapanak redja és igy a’
magitél kiadott sententzidval maga
biintettetett meg.“* .

Eredeti. kéziratb6l kozli:

Kisajszallas. Hérsing Istvan.

! Ez az anekdotas torténetke az u. n.
wEgynapos kiraly” tipuscsaladjaba tartos
zik. Kiilonféle valtozatai keleten és nyus
gaton egyarant el vannak terjedve. A
keleti varidnscsoport teljesebb meséjii:
ott az ildozat kereskedd, kit vendége:
a tréfas kalifa alomporral altat el, ugy
viteti palotijiba. Az egynapos ilkalifa-
sag utin egy napig otthon hagyjik,
majd este ujra elaltatva, ismét vissza-
viszik fejedelemnek, mire a jambor tels
‘jesen megzavarodik. A torténet még
azzal kerekiil ki, hogy késébb a keres:
kedé mas, szellemesebb tréfival teljes
bosszut all a kalifin. (Perzsa: 1001 nap,
v. d. Hagen kiad. 1827. V. k. 64—163. 11.;
arab: 1001 éj, Henning-ford. XVIIL kot.
5-33. 1. Egyéb keleti eléfordulasairol
Chauvin: Bibliogr. des ouvrages arabes,
V. 155, sz. a.) — Az eurdpai tipus egy-

szeriibb; a tréfa egy napra szoritkozik.
Legrégibb foljegyzése Ludovicus . Vives
egy levelében van meg s a burgundi
herccgrsl szél. Szévegét a belga Heutes
rus kozli (De rebus burgondicis, cap.
IV.)). Innen Rich. Edward forditisa ré-
vén (1570), felbukkan Shakespeate-nél,
mint a ,Makrancos hélgy* kerettdrté-
nete (1594). Késébb a kontinens'is f6l-
veszi szindarab-betétnek, alkalmasint a
hugenotta prédikator Simon Goulart
nyomin (Thrésor d’histoires admirables
de nostre temps. Paris, 1607. ,,Vanité
du monde” c¢. a.). Ez a kiilonos beillitas
a vildgi hidsagrél végighyomozhaté osz-
szes leszarmazottain. Ezek kézé tartozik
2 mi minorita-szerzetesiink: Szentes Re=
ginald magyar iskoladramaja is: ,Rus-
ticus imperans”, melyet Maseniusbél iil-
tetett 4t és a csiksomlydi iskoladidkok=
kal 1780:ban elSadatott (. Régi Magy.
Kényvtar 34. sz). — Fenti szovegiink
hiven koveti a magyar darab menetét
(sarban részeges kovics, aki elébb ina-
sit fejbevertssel biintette, amit ez a
herceghez meginstanciaz; a kovics rhaga
irja ald biintetését). Alig lehet kétsés
ges, hogy az udvarhelyi nétarius hallo-
miashél, kézvetve (a névviltoztatds:
Andrds helyett Kalaminy erre wvall),
innen vette a torténetet. Szerk.

IRODALOM.

Gustav Jungbauer: Miirchen aus
Tuarkestan und Tibet. Jena, 1923. 3191

A jenai Diederichs-féle nagyarinyu
népmesezsorozat a vilig minden részébdl
(Die Mirchen der Weltliteratur) ad
tudominyosan feldolgozott, Osszevets
jegyzetekkel kisért kiadvanykoteteket.
Az Ujabbak kozott ez a turkesztdn=tibeti
gylujtemény a legértékesebbek koziil
valé. Egy eddig tisztizatlan kérdés el-
dontéséhez szolgiltat nevezetes adalékos-
kat. A probléma benniinket, magyarokat
is kozelrsl érint. Népmeseskutatdsunk
ugyanis megillapitotta, hogy a2 mi ma-
gyar tipusaink kozott a f6losszamii nem:
zetkozi targyun kivil van tobb olyan is,
amelyck Eurépa nyugatin nem ismere:-
“tesek, de orosz. gyujteményekben (Afa-
naszjefft6l Oncsukotfig) siirtin eléfordul:
nak s a szdvegek bamulatos azonossi:
guak a mieinkkel. Még feltiinébb, hogy
az orosz példinyok kozil nem is a hoz-
zank kozelebb esé teriiletekrsl valok a
piarbeszédekig egyezdk, hanem a mesz-
szebb vidékiek, az azsiai hatarrdl valdk.
Nekiink ethnikus érintkezésiink az oro:

szul beszélé népek zomével semmiesetre
sem volt oly mérv{i, hogy téliik népmese-
tipusokat vagy kifejezésformikat vehet:
tinmk volna at. Az is kétségtelen, hogy
6k sem vehették tolink. Honnan magya-
razand6 tehit e szidmos megleps azo-
nossag?

A mi esetiinkrl nem tudva, az orosz
magyarizék dgy értelmezik, hogy az -
uralmuk alatt allott szdmos furk-tatar és
finnz-ugor népek f6liik, orosz ajkrol, les:
ték el az orosz nyelvii meséket, melye-
ket ilyképen tulajdonuknak, az orosz
szellem termékeinek mindgsitettek. Az
ujabban nagy intenzitdsd Gsszehasonlito
meseckutatds ezzel szemben mar tobbszor
hangoztatta, hogy e népi elbeszélések
jellege nem orosz, hanem ezek eredetileg
turk-tatar és finn-ugor mesék, melyeket
az id6vel russzifikalt &slakossig csak ate
tett a lassii beolvadis alatt orosz nyelvre.
Most e kirgiz és szdrt mesék szinte
donté adalékok a felvetett kérdésben.
E turkesztini népekre az orosz befolyis
folklore szempontb6l éppugy ki nem
mutathatd, mint a magyarsiagra. S ime:
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ugyanazokat a tipusokat talaljuk meg
naluk, mint amelyek nalunk is az oro-
szokéval egyeznek. Ebbdl szinte bizo-
nyosnak vehetjik, hogy a mi egyezd ma-
gyar meséink éppugy nem lehetnek orosz-
bol cllesettek, mint a kirgizeszartoké,
hanem bizonyira a mieink is 3ssturk
eredetiick s még abbol az id6bél marad:-
tak fenn népunk hagyomanyai kozt,
amikor e torzsekkel szoros érintkezésben,
tobb évszazados kozosségben éltiink, te:
hat a honfoglalis el6tti idékbél. (L. Jung:-
bauernil kulondsen a 7. szamu ,,Dzoulek
Batir* torténetet, 83—116. 1., vagy a
8. szamit, a ,,Boszorkany-testvér" cimiit,
116—126. 11.) A ko6zolt szovegekrdl at-
iltetdjitk is megjegyzi: ,,Ez egyezd koz-
leményekre nézve nem oszthatom az
orosz tudésok véleményét, hogy torté:
neteink oroszbdl valdk, hanem megfor:
ditva, az ovékét lennék hajlando 68si ke-
leti turk tulajdonnak tekinteni.” (Bev.
16.)

A kotet tilnyoméd részét turkesztini
kozlések teszik (1—20. sz.), fuggelékiil
ad még (21—28. sz.) tibeti darabokat,
amelyck mir Knowlesnil (Folk-Tales
of Kashmir. Lond. 1893.) és Schiefnernél
(Mélanges asiatiques. Petersb. 1876. VII.)
megjeclentek, de kevéssé hozzaférhetdk.
A t6anyag (1—16. sz.) Osztroumoffnak,
a taskendi gymn.-i igazgatoénak gyiijtéscs
bol valé (,,Saski Sartov*. Taskend. 1906.),
aki szart és Kkirgiz tanitvanyaitél, vagy
azok kozvetitésével mas torzsbeliektdl
szerezte a szovegeket. A darabok koziil
nemzetkozi elterjedésiiek: 3. sz. (Verés:
t6l megvaltott allatok; kigyé apjatél ha-
1abol: teriiljabroszt, aranykopé szama:
rat, iisd furk6t kap; ravasz o6rdog ki-
cseréli, stb. Anyja kérje meg a Kkirdly
lanyat), — 6. sz. (Goldener), — 9. sz.
(Bolhabér, hatradobott targyak), — 13.
sz. (Gonosz mostoha, fakopogtatis — al-
‘menyasszony), — 16. sz. (Machandel-
boom), — 17. sz. (No¢, viz6z6n, bor =
roka, tigris, diszno), — 19. sz. (Midés-
monda). — Keletiek: 1. sz. (Keretes
mese: hii vadaszsélyom, finom érzéki
fitestvérek, ifjitéalmak, ki jart el leg-
nemesebben?), — 2. sz. (Argirus tipus
elsé fele, csodatargyak kicsalasa, igazsa-
got keresé allatok szamara csengd a feje-
delem hiazin — Nagy Karoly csenge:-
tylije; tehat ez a lovagkori monda is ke-
leti eredetiinek latszik!), — 4. sz. (hés
megsegitd farkas tandcsira nem hallgat),
— 5. sz. (boszorkiny vardzsa ald keriilt
kirdlyt tiindérfeleség kiment, kerestetés:
nél szobor a varoskapun), — 7. sz. (Sir=
kéanycsaladtipus), — 8. sz. (mindent fel-
falo leany el8l menekiilé hés), — 14, sz.

Ethnographia—Népélet

(Leany 4lma férfi-hiitlenségrél, 1001 é&j),
— 15, sz. (Elragalmazott uldozott lany,
1001 ¢j), — 20. sz. (Nazr Eddin iistje).
— Fontosabb meseelemek: ,Szerencséd,
hogy anyadnak neveztél” (61. és 101. 1);
fejedelmet fehér nemezposzton valasztas:
kor felemclnek (103.); birk6zdskor tér-
dig, derékig, nyakig foldbe vagas (62,
88.); boszorkany leirdsa (Jelbegin 74.);
taltosok (78., 212.), stb. }

Birger Mirner: Tinara. Die Vorstel-
lungender Naturvilker vom Jenseits.
Ubersetzung aus dem Schwedischen v.
P. Hambruch. Diederichs, Jena, 1924,

Szamos hasonlé tirgyd munkéhoz
(Frazer: The Belief in Immortality; S6-
derblom: La vie future; Cumow: Ur-
sprung der Religion; Schleich: Das Prob-
lem des Todes; Wilken: Het animisme...
stb.) mintegy kiegészitésiil adja a vilag:
utazdé svéd grot a maga felgytjtotte
p6tlé adalékait az ethnologia ez egyik
legfontosabb problémijaroz. A Csendes=
tengeri szigetek kis torzseinek hitvilagat
kutatva, veszi cimiul a ,Tinara” szot,
amely egy kis korallsziget bennsziilottei-
nek nyelvén ,tilvilag“-ot jelent. A konyv
valéban csak kiegészit, mert az eddig is-
mert primitiv magyarizatokhoz lényegi-
leg Ujat nem nyujt. Itt is megtalaljuk
azt a szinte cgyontetli felfogist, hogy a
halal bekovetkeztével a lélek felszabadul
s hogy jovendS kébor élete két kiilon
jellegli korszakra oszlik: egyideig u. i,
amig teteme el nem porlad, abba vissza-
visszatér, mint a foldi ¢letben. Ez id6
alatt a foldon barangol, haza litogat,
ovéit figyeli s jot rosszat hoz reajuk
aszerint, amint él8 hozzéitartozéi emlékés
16l és i4jarél gondoss
kodnak (ételnyujtas, helyfenntartis,..),
vagy megfeledkeznek roéla. Porhiivelye
elpusztultaval, nem lévén mar mibe visz-
szajarnia, felkésziil és utnak ered oda,
ahol az eldtte -elkoltozettek masvilagi
tartézkodohelye van. Ez a masvilag vagy
egyszerl elgondolasu, vagy kettds jelle-
givé differencialodik. Az egyszerii volta:
kép a foldi vilag masa, ahol éppugy él to-
vabb, azt a munkat végzi, mint ¢életében.
Fejlettebb fokon az intuicio czen oly:-
forman mddosit, hogy a 1lélek Gj otthona
szebb, boldogabb a foldinél (a Paradi-
csom, az idveziilés helyének els§ elkép-
zelése), ahova azonban csak a kivaldk,
a helyi morilis kévetelményeknek meg-
felelék jutnak el, a tobbi utkézben elma-
rad, tonkremegy. Ennél is teljesebb el-
gondolas szerint a gyengék, az artalmas
életiick jovendd sorsa szintén részletezve

-
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van: borzalmas helyekre jutnak, kinld-
dis, szenvedés var redjuk (a pokol kez:
detleges képe). Szembetiing az adalékok-
ban a talviligra jutis moédjainak vilto-
zatos kifestése. Rémes akadilyok (6sz-
szecsap6dé sziklak, keskeny rud vagy ki-
gy6, amelyen tlizlangok felett kell it-
haladnia, vadaillatoktol menekiilni, vagy
veliikk megvivni) teszik nehézzé a boldog
helyekre jutist. Néha onnan az Gsok
szellemei visszakiildik a foldre, mert va-
lami kotelezd tettet nem végzett el s
akkor a foldon a kisértetjaras tart to-
vabb, stb. — A kozleményekben tjabb
megerdsitését taldljuk annak az egyre
valésziniibbé valé magyardzatnak, hogy
a népmesék rémes utazdsai, szornyekkel
valé viaskodas, egyéb borzalmas akada-
lyok ez 6si hitvilagbol fennmaradt moti-
vumok s hogy voltakép a népmesék hé-
sei, akik ezeken atesnck, voltaképen
a masvilag helyein jarnak, végil vagy ott
maradnak, vagy visszakeriilnek az otta-
niak segélyével a foldre.

Minderre B. Morner konyve foleg a
melanéziai anyagbol kitiné példakkal
szolgal, amelyeket mdishonnan- meritett
rokonanyaggal meggyézien egészit ki.
Ez utobbiakra vonatkozéan egyet sajnal:
hatunk: adatai mell¢ nem teszi ki, hon-
nan meriti, Nem megbizhatosagaban ké-
telkediink, de helyenkint, ahol a ko6zlést
rovidre fogja s szeretnénk a mondottak-
nal bévebbet is tudni, nem kapunk uta-
last, hol keressiik a tobbit hozza. Mas-
feldl a konyvnek kiilonos érdeme a kony=
nyed, képzeletmozdité el6adasa; nem
hidba kellett elsé megjelenése utin né-
hany héttel uj kiadast rendezni beldle.

Carl Clemen: Das Leben nach dem
Todeim Glaubender Menschheit. Leip-
zig. Berl. Teubner. 118. I. (Aus Natur u.
Geisteswelt 544. szama).

Targyvalasztasa azonos az el6bbivel,
amannak azonban inkabb folytatdsat ad-
ja. A primitiv elképzelésformakkal rovi:
den végez s fosulyt a fejlettebb (ke
reszténységen kiviili) valldsrendszerck
idevagd tanaira vet. Keresi f6kép a ,fel-
taimadas” késéi fogalmanak felbukkana-
sat a kiilonféle keleti vallasokban s azok
moédosité hatasat a tanok kiérlelésében.
A konyvecske nehézkesen van irva kiilo-
nés ellentétil Borner kristalytiszta, vi-
lagos fejtegetéseivel. —y—r.

Gaudeamus igitur, iuvenes dum
sumus. Allgemeines deutsches Kom-
mersbuch. Lahr, Schauenburg, 1925. 137,
Auflage.

A német fdiskolds didkéletet a napo-
leoni harcok teremtették meg s jel-
szava a nacionalizmus és az Gsszetar:
tas lett. Az clébbit a sziil6fold meg:
szerettetésével, az ut6bbit baritsagos
Osszejovetelekkel — Ohajtottdk  elérni.
Mindkét kisérletet siker korondzta: a
sziil6f6ldkultusz tantorithatatlan néme-
teket, a kedélyes Osszejovetel torhetet-
len baratokat nevelt. De nemcsak ez a
kihatasa volt a német didkmozgalom:-
nak, hanem az is, hogy a didkok vilaga
cgészen sajatszerlien fejlédott s egy-
szerre azon vette magit észre a tudo-
miny, hogy a német didkélet tanulmaé-
nyozasara uj megfigyeld allist kell meg-
szecrveznie.

Ez meg is tortént s csakhamar kiilén-
b6z6 oldalrél vilagitjdk meg ezt a ro-
mantikus vildgot és a nagyko6zonség
¢lénk helyesléssel s o6rommel fogadja s
nézi az akadémikus élet kiilonb6z6
megnyilvanulasait. De azért nem min-
den kapja meg egyforman. Az egyik
kevésbbé, a masik jobban, de minden=
kit egyarant meglep a didksag dalos
természetébdl fakadd ének, melyet az
ifjusag fanatizmussal felkarolt, osszejos
vetelein kotelez6vé tett s csakhamar
elrendclte a német dal gyujtését.

A bonni didkok jartak e téren leg:
el6l, mert alig hangzott el a parancs,
maris megjelenik  szerkesztésikkben a
Deutsche Lieder gyijteménye (Bonn,
1843), mely csakhamar a birodalom
valamennyi corporatiéjaban kozkézen
forgott. De barmennyire is megszeret:
ték a konyvecskét, nagyban kritizaltak
is, mert hidnyosnak talaltik. Kiilonosen
sok hazafias koIt dalait nélkiilozték
benne és ezért siirgetik az 0j gylijte: |
mény szamara Miuller Vilmos, Geibel
E., Herwegh, Kopisch, Uhland és
Eichendorff dalainak felvételét. Hofi-
mann von Fallersleben maga ajanlja fel
megzenésitett kolteményeit s Arndt E.
M. viharos dalait kozkivansagra kel-
lett az 4j énckeskonyvbe bevenni. Igy
folytonos unszolasra és kényszeritésre
1857-ben (Lahr, Schauenburg) Silcher
Fr. és Erk Frigyves szerkesztésében meg:
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jelent a hires .Allgemeines Deutsches

Kommersbuch, mely ma a 157. kiadas:’

ban gyonyorii bérkétésben Gaudeamus
igitur, iuvenes dum sumus cimel 745
lapon, 803 dallal (kotdival) Gjra kiadisra
kerilt. A minden tekintetben elséran-
gldan szerkesztett konyv bchaté ismers
tetése tulsagosan messze vinne benniin-
ket. Fpp azért nem is bocsatkozunk
részlctekbe, csak felhivjuk a Néprajzi
Tarsasag zencértdinek figyelmét arra,
hogy ot év oOta ndlunk is van féiskolds
Ugy tudjuk, ebben is dominél a barit-
sagos osszejovetel s ezen akéarhanyszor
felhangzik a magyar dal. 56t tudjuk
azt, hogy a Foederatio Emericana egyik

csoportja, a Corp. Vacia kiadott mar
egy kis énekfiizetet s Ugy tudjuk, hogy
a Hungaria (Magyar Technikusok Egye-
sulcte) és az Emericana (Magyar Kath.
Egyetemi ¢és Foiskolai Hallgatok Szo-
vetsége) most egyiittesen akarnak egy
nagy — kotaval ellatott — daloskony-
vet sajto ala rendezni. Tekintettel arra,
hogy az ifjusag tualbuzgalmiban rossz
helyen ne keresse a magyar dalt és he-
Iyct ne adjon Vademecumjiban az ides
gen, de kulonosen az internacionalis
éncknek, siessenek ¢ szép munkaban a
magyar ifjunak segitségére a Magyar
Néprajzi Tarsasag zenchez érté és a
magyar népéneket ismerd kivilo tagjai.

Schwartz Elemeér.

KONYVSZEMLE.

(Szerkeszt6hoz érkezett konyvek és fiizetok.)

{léman Bdlint: A Szt. Laszlé-kori Gesta
Hungarorum és XII—XIII. szdzadi leszér-
wazoi. Forrdstanulmdny. 'Bpest, 1925. n.
4-r. 108 1. + 1 leszdrmazdisi tabla.

Héman Bdlint: A magyar han-hagyo-
mdny és hin-monda. A M. Tud. Akadémia
Rokk Szildrd-jutalmival kitiintetett palva-
munka. Bpest, 1925. n. 8-r. 106 1. (ism. L
Népélet, 1925. évE. 69.).

Barték Béla: A magyar népdal. Elméleti
rézz LXXIT 1. és 320 hangjegymelléklet.
Jegyzetek: 83-—104. 1. Dalok teljes szo-

vegei 105—129. 11. Bpest, Rézsavélgyi,
1924.
Csdszdr Elemér: A magyar hin-monda

kérdésének mai dlldga. (Irodalomtérténeti
fiizotek 2. sz.) Bpest, Pallas, 1925. 31 L

Bartucz Lajos: Honfoglaldskori magyvar
koponydk. 40 tébldval. (A M. Nemz. Mu-
zeum  Néprajzi  Gytlijteményei V.) Bpest,
1926. n. 4-r., sziveg 23 L

A Fale. VI. évi. 1925, szeptemb. szdm:
A magyar ndéta. Szerk. Jésvay Gébor.
4 hangjegymellékl. — Nowv.-dec. szam: Dr.
Galambos Jézsef: A magyar falu kivdnal-
mai. Cimlapon: Botlehemesck. Mellékletiil
5 mnépdal hangjeggyel. — VIE évi. 1926.

jan, szim: 2 népdal hangj. — Febr. szam:
Rozsnyay Kdroly: Kinsigi lakodalom.
110—113. 11. Jésvay Gdbor: A magyar

ciginyzene. Mecllékl. 2 népdal hangjeggyel.

L.  Ritimeyer: Ur-Ethnographie der
Schweiz. Thre Relikte mit prachistor. und
sthnograph. Parallelen. Basel, 1924. 400 1.

Ilmari Manninen: Die daemonistischen
Krankheiten im finnischen Volksaherglau-
ben. Akad. Abhandlung. Loviisa, 1922, 253 1.

Ed. Hoffmann-Krayer: Volkskundliche
Bibliographie fir das Jahr 1920. Im Auf-
trage des Verbandes Deutscher Vereine fiir
Volkskunde herausgeg. von —. Berl. Leipz.
1924. Walter de Gruyter u. Co. 212 1. (A
néptani irodalom vildgbibliografidja 1920.
évi termelésérél. A magyar szakbeli adalé-
kokat német kivonatokkal Solymossy .

szolgdltatta.)
Louis Marin: Questionnaire d’Ethnogra-
phie. Table d’Analyse en Ethnographie.

(Extrait du Bulletin de la Socié¢té d’Eth-
nogr. de Paris.) Maisonneuve, 1925, (II.
parthie: Vie mentale 59—92. 1) 138 1.

Béla Barték: Das ungarische Volkslied.
Versuch einer Systematisierung der ungar.
‘Bauornmelodien.  (Ungarische Bibliothek,
herausgeg. v. Robert Gragger. Bd. 11.)
Berl. Leipz. Walter de Gruyter, 1925. 235
L. -+ 87 1. hangjegymelléklet. (A dalszove-
gek német forditdsa Hedwig Liideke-t6l.)

Waldemar Liungmann: Tva Folkminnes-
Understkningar. Goteborg, 1925. (Folklo-
ristiska Studier och Sammlingar 1.) Olof-
ballada és a Falada-mese targyaldsa.

Schuweizerisches Archiv fir Volkskunde.
Basel, 1925. Bd. XXVI. 315 1. Az éviolyam
tartalma: R. 0. Frick: Le peuple et la pré-
vision du temps. I—IV. kozl. — I. Olscan-
ger: Lag-be-Omar, ein jidizches Volksfest.
— Gottl. Binder: Aus dem Volksleben des

i *
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Ziircher Unterlandes. IV—VI. kézl. — H.
Bichtold-Stdubli: Beine  kreuzen oder ver-
gchrinken. —  Rich. Riegler: Spinnen-
mythus u. Spinnenaberglaube. — L. Sis-
wart: Uber die Kohlenbrennerei im Napf-
gebiet. — Paul Geiger: Die Behandlung der
Selbstmorder im deut. Brauch. — FEug.
Fehrle: Die Germanie des Tacitus als Quelle
fiir deut. Volkskunde. — Miscellen. Mélan-
ges. — Biicheranzeigen. Comptes-rendus.

Jan de Vries: Volksverhalen uit Oost-
Indié. (Sprookjes en Fables.) Zutphen, W.
J. Thieme, 1925. VII. + 388 L (Kelet-
indiai mesék és példatorténetek gytijtemé-
nye. Forrdsok és 6sszevetd jegyzelek hozzd
351—388. 1L.)

Jahresbericht der Estnischen Philologie
und Geschichte. Band IT1. Fiirs Jahr 1920.
Herausgegeben von der Gelehrten Estmischen
Geosellschaft. Dorpat, 1926. 281 1. (Benne:
Volkskunde 59—114. 11. Urgeschichte und
Ethnographie 115—132. 1. Osszedllité:
Walter Anderson egyet. prof.)

Vélkerkunde. Beitriige zur Erkenntnis von
Menseh u. Kultur. Wien, 1925. Jahrgang L.
— Heft 1—8. (Tartalma: Karl Lang: Die

. Volkerkunde. — Oskar Lenz: Das dquato-
riale West-Afrika. — Paul Schebesta: Brief
aus Hinterindien. — Alb. Drexel: Wer sind

dic Pygmien? — Bernh. Struck: Die afri-
kan. Mirchen. — fans Nevermann: Die
Bumerangs der Aranda in Zentralanstralien.
— Ant. Hrodegh: Wie Volkssagen entste-
hen. — Ant. Mailly: Karstwanderungen L
— detto Heft 4—6. Kurt Klusemann: Die
Arbeitsteilung zwischen Mann und Weib. —
Fritz Réck: Der Sinn der Aztekischen
Menschenopfer. — Karl Lang: Die Seeclen-
vorstellungen. — Marianne Schmidt: Oskar
Lenz. — Lang-Reitstdtter: Trzichung bei
den australischen Kurnai. — Ant. Hrodegh:
Die germanische Erdgéttin in unserem Volks-

leben. — Hans Necermann: Persische Ge-
schichten.
Semaine d’Ethnologie religieuse. Compte

rendu analytique de la IIL.-e Session tenue
& Tilbourg (6—14 Sept. 1922.) REnghien,
Belgique, 496 1. 1923. (voltakép megjelent
1925-ben). A hdrom évenkint tartott nem-
zetkozi ethnologiai és vaildstoriénelmi kon-
gresszus el6addsainak szdvegkiadvdnya. -—
Tartalmabél koériinkbe vagéd inunkdlatok:
1. csoport: Pinard de la Boulaye: La mé-
thode historico-culturelle. — W. Schmidt:
Die sozialen Formen der einzelnen Kultur-
kreise. — W. Koppers: Wirtschafts- u. er-
gologische Formen u. die Kulturkreise. —
1. M. Barandioran: La religion des anciens
Basques. — A. Carnoy: Culture et religion

des Indo-européens. — A. Gemelli: La psy-
chologie de la priére.

I1. ¢soport: G. Wunderle: Zur Psychologie
des Opfers. — P. Schebesta: Das Opfer in
Afrika. — H. Klameth: Das Opfer bei den
Arabern. — Fr. Andres: Opferriten der
griechischen u. romischen Kulte, — W. Kop-
pers: La religion chez les Yagans. — R.
Viegen: Sociétés secrétes de: Marind. — L.
Winthuis: Die Ingiet-Mysterien auf Neu-
pommern. — Van Crombrugghe: Les mys-
tere de Mithra. — Herm. Junker: Die Mys-
terien des Osiris. — De Caluwe: Les mys-

teres d’Eléusis. — stb.
Folia Ethno-Glossica. Blitter fiir Volker-
kunde u. Sprachwissenschaft. Jahrg. II.

1925, Hamburg, Henschel u. Miiller, Tar-
talmdbdl: F. Hestermann: Die boreale
Sprachengruppe. — Hestermann: Umsturz-
bewegung in der modernen Volkerkunde. —
Jahrg., II. 1926. Heft 1. — K. Lang: Die
cnglischen Lehnworter in  der Marshall-
Sprache, — Hestermann: Pygmiensprachen.
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‘Gust.  Jungbauer:  Béhmerwald-Sagen.
Jena, Diederichs, 1924. 272 1. (Deutscher
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240—267 1L

Leo Frobenius: Atlantis. Volksmirchen
u. Volksdichtungen Afrikas. Band I., II.,
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II. Das Ungeheuerliche; III. Das Fabelhafte
(Jena, Diederichs, 1921., 292.; 293.; 355. 11.)
— Bd. VII. Dimonen des Sudan. Allerhand
religidse Verdichtungen. 1924. 373 1. — Bd.
XI. Volksdichtungen aus Ober-Guinea. I.
Fabuleien dreier Vélker. 1924. 356 1. (1. 4l-
taldnos ismertetését a VI. kotettel kapeso-
latban: Ethnogr. 1922. évf. 109. 1)

Heller Berndt: A hébermese. 2 kot. 1. A
hébermese keleten és az iszldm orszégaiban.
II. A hébermese nyugaton. (Népszerii Zsidé
Koényvtdr 5. és 14. sz.) Bpest, é. n. 61, 62 11

B. Heller: Tendances et idées juives danse
les contes hébreux. (Revue des Etudes Jui-
ves. Paris, 1923. 97—126 1l. kiil. nyom.)

'B. Heller: Quelques problémes relatif aux
légendes juives. (Revue des Etudes Juives.
Paris, 1925, 1—26. 11. kiil. nyom.)

‘B. Heller: Muhammedanisches und Anti-
muhammedanisches in den Pirke Rabbi Elie-
zer. (Monatschrift fiir Geschichte u. Wissen-
schaft des Judentums. Jahrg. 69, 1925. 47—
54. 1. kiil. nyom.) : .




TARSASAGI UGYEK.

Dr. Herrmann Antal halala.

Szegeden hiinyt el, aprilis ho 15+én, este 8 orakor, rovid ideig tartd beteges:
kedés utan; halalat a szegedi egyetem rektora taviratban tudatta a Tarsasig fo-
titkaraval; ez a 16-an délutan feladott tivirat azonban csak a késd esti 6rakban
jutott kézhcz, tgyhogy a 17:ére jelzett temetésre a Tarsasig mar nem tudta kép-
viselgjét elkiildeni. Az clnokség azonban taviratban folkérte dr. Bibo Istvan val
tagtarsat, hogy a temetésen a Tarsasagot képviselje és az clhunyt ravatalara koszo-
rat helyezzen a kovetkezd felirassal: ,,Orok érdemii megalapitéjanak ¢s elsd titkara-
nak a Magyar Néprajzi Tarsasidg.” Mint késébb kideriilt, a temetés nem 17:¢n,
hanem 18:4n délutin volt a Ferenc Jozsef Tudomanyegyctemrsl. A ravatalra a
Tarsasag koszorujat dr. Kogutowicz Karoly val. tagtars helyezte el s ugyancsak 6
beszélt a temetésen a Tarsasdg nevében. Dr. Herrmann Antal halalival a Téarsasag
vilasztméanya éprilis ho 28:4n tartott iilésében foglalkozott, amidén is elhatdrozta,
hogy 1. az elhanyt rendkiviili érdemei a mai tlés jegyzS6konyvében megorokittesses
nek; 2. az ,Ethnographia (Népélet)” legkozelebbi szamaban gyaszjelentés adassék
ki; 3. az clhinyt 6zvegyének részvét nyilvanittassck.

L]

Dr. Herrmann Antal clhinytarol a szegedi Ferenc Jozsef Tudominyegyetem
a kovetkez$ gyaszjelentést adta ki:

»A m. kir. Ferenc Jézsef Tudominyegyctem Rektora, Tandcsa ¢és bolesé-
szets, nyelv: ¢és torténettudomédnyi kara szomortan tudatja, hogy Herrmann
Antal bolesészetdoktor, féiskolai kir. igazgatd, polgariiskolai tanarképzéintézeti
nyugalmazott tanir, egyetemiinkén az altalanos és hazai ethnographia cimzctes
nyilvdnos rendes tanara, a Szent Istvin Akadémia rendes tagja, Csanad,
Arad és Torontal ideiglenesen egyesitett varmegyék tisztcletbeli folevéltars
noka stb. firadhatatlan és munkas életének 75., az egyetem kotelékében el-
toltott szolgilatanak 19. évében folyé évi dprilis hé 15:n tortént elhunytaval
mély gyaszba boritotta egyetemiinket. A megboldogulttdl f. évi aprilis ho 18-4n
(vasarnap) délutan fél 4 orakor bucsuzunk el az egyetem kozponti épiiletének
lépestesarnokaban és onnan helyezziik el a rom. kath. egyhdz szertartisa sze-
rint 6rok nyugalomra a Belvarosi temet8ben. Szeged, 1926 aprilis 16. Aldas

és béke hamvairal®
*

Dr. Herrmann Antalnak a Magyar Néprajzi Tarsasig életében és altaliban
a hazai néprajz terén szerzett rendkivilli érdemeit mashol, méis alkalommal méltat:
juk; most csupin cgyéniségérél ohajtunk annyit megjegyezni, hogy egész dleté:
ben puritan egyszeriiségli, szerény ember volt, aki minden kiilsGséges szereplés,
kitlintetés ¢s innepeltetés eldl igyekezett kitérni. Midén a Magyar Néprajzi Tarsa-
sig tiszteleti tagjava valasztotta, ezt 6, aki faradhatatlannak érezte magit a szer:
vezésben, nyugalombakiildésnek tekintette és valosiggal megneheztelt a Téarsasagra.
Elcte alkonyan el is huzddott a févarosbol, amelynek — szerinte — nincsen néprajzi
levegdje; orok mozgékonysigra, kutatiasra, propagandira termett egyéniségének
vidéken igyckezett érvényesiilést szerezni. Igy lassanként testileg is, lelkileg is
eltavolodott a Magyvar Néprajzi Tarsasiagtél, amelyet pedig csaknem kizarolag az 6
firadozasa hozott létre; a Tarsasig azonban mindig, az utolsé oriig koréhen érezte
dr. Herrmann Antalt, amint hogy 6rokké fogja 6rizni felejthetctlen , Tonibacsi*;ja
emlékét! -
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A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAGNAK 1926. EVI MAJUS HO 26-AN
TARTOTT XXXVIIL. VI RENDES KOZGYULESE.

I

Dr. Solymossy Sandor elniki megnyitéja.

Elnokiink helyett, akit madasoldali hivatalos clioglaltsiga tdvol tart,
ream hérult a megtisztel6 feladat, hogy mai kozgyiilésiinket vezessem és
bekoszontGjét megtartsam.

Tisztelt Kozgyiilés! A geoldgia tanitdsa szerint az dlland6é medrii folyo-
vizek alatt lent a fold méhében veliikk parhuzamosan egy masik, G n.
also folyam is halad. Ez a rejtett masodik foly6 a folotte levével genetikus
kapcsolatban van: onnan nyeri vizét lassi, de folytonos aldsziiremlés utjan,
Természetiik egyebekben nem egyforma. A felszinen liathato folyd élénk
szokelléssel hompolyog tova, hullimai nyomdaba egyvre 0j meg 1j viz-
tomeg tolul; az also lent a foldkéreg stirii szemcséi kozt rendkivill lassu
mozgast, haladisa alig észrevehetd; viszont agya sokkal szélesebb a felsé
medrénél, haladdsaban két oldalt ardnytalanul nagyobb teriletet itat at.

Keresve sem talalnank ennél szemléltetébb képet, amely egyscgy
nemzet felsé és alséd rétegének viszonydt jobban magyariznd., Amint ott
az a rejtett viztomeg, amely folott a felsé elrohan, valamikor igen régen
szivaroghatott ala s évtizedek, évszizadok kellettek hozzd, hogy a maga
nehézkes mozgdsdval ideérjen, a nemzetek kulttréletében ez a jelenség
ugyanily médon ismétlédik. Azok a jellemz6 vonidsok, amiket ma a nép
életében talilunk, egvkor, a tivol multban a fels6 réteg kulturijit alkot-
tdk s onnan sziiremlettek ald; a miivelt clem azo6ta rég elhaladt f6lotte,
az akkori kultdrillapotnak nyomaira sem emlékszik, de megleljitk még
azonméd a népnél szokiasokban, életmddban, szellemi hagyomdnyokban.
Népiink életkoriilményei, lelki tartalma ilyképen wvaldsdgos torténelmi
archivumot 6riznek, ahol a nemzet multjanak szimos értékes és irasban
fenn nem maradt- emlékét hiien, mintegy megkovesiilve megtaldljuk. Az
igy megmentett ereklyék kozt természetesen kiilonboz6 régiségliek vannak;
eddigi kutatdsaink nyomdén becigazolodott, hogy honfoglalis el6tti Gsemlé-
kektS]l kezdve egész az tijabb kor kulturijiaig minden idészak Orokségébél
maradt e nagy gyijtémedencében emlékszert adat. A népi anvagnak ez
4j szempontd értékclése Tarsasagunk munkakorét van hivatva kiszélesi=
teni, beiktatva a tobbi kozé azt az 1j feladatot, hogy a népi adalékok
szdrmazaskorat, lesziiremlése iddpontjit is torekedjink meghatirozni,
vagyis kutatisaink szempontjaihoz csatoljuk a torténelmit, a kultar-
histériait.

E modszertani megallapitison kiviill rd szeretnék ez alkalommal
mutatni egy mésik fontos tisztiinkre, amely méar nem szigortan tudomis
nyos, hanem inkabb tdrsadalmi jelent8ség{i. Talan soha sem éreztiik
annyira, mint manapsig a magyarsig haladdsirinydnak bizonyos egy-
oldalisigat, amely a nemzet egységét mdrsmir megbontdssal fenyegeti.
A magyar nemzet két nagy alkotd tényezdje: a miivelt elem és a népi
réteg ma nincs egymaéssal szilkségszerli és természetes kapcsolatban. Ez a
kolesonos elszigeteltség nagyobb veszedelmet rejt magaban, mint gon-
dolndk. A népi elem magira hagyatva, elvesztette altruista érzékét, a nem:
zeti kozosség tudatat s helyette lelkébe csempészett, hangzatos, de rom:
bolo jelszoknak lett martalékdva. Szoval és irdsban, f6varosi ujsigok és
helyi destruktiv elemek terjesztik kozottiik a mételyt s szembe forditjak
a kaputos osztallyal, melyet mint kizsikmanyol6t illitanak eléje. Az egy-
miasrautaltsag tudata, a kontaktus a két nagy réteg kozott a kiegyezés
idejétol kezdett meglazulni, tehidt nem régi eredetii. Mindaddig a termé-
szetes 4athidaldst a vidéki varosok iparos:, mesterember-osztilya alkotta
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kozottitk, Ezt a 60 év el6tt még erds, jelentés kozépréteget lassankint fel-
morzsolta a nagyipar, a nagytSke s annak helyén ma egyre tatongobb {ir
valasztja el a még fennmaradt két széls6 elemet. Szomora tényként kell
konstatilnunk, hogy az anyagilag és szellemileg nincsetlen koznép ma a
magyarsag szamira érzelmileg elveszett s altala a nemzeti egyiittes erét
potolhatatlan veszteség érte. Ezt a visszis helyzetet ma sokan litjik és
szinte csiiggedt toprengéssel vetik fel a kérdést: vanzc mdd a baj meg:
szuntetésére, visszahodithatéze egyaltalin az elhagyatottsigiban ellen:
sélges hangulatava lett f6ld népe? A helyzet s6tét, de talain nem remény:
telen. :

Akik kozvetlen érintkezésben megfigyelhették népilink magatartdsat,
a kérdésrc hajlandék bizonyos feltételek mellett kedvezd felcletet adni.
Szerintiik egyetlen médja a megnyerésnck a néppel valé onzetlen, odaadé
foglalkozis. Akinél azt latjik, hogy nem 6nz6 érdek vezeti koriikbe, nem
anyagi megroviditésiikre tor, mint ahogy legtobbnél tapasztalta, aki nem
nézi le életmdédjukat, viselkedésiiket, hanem akiben észreveszik, hogy a
mutatott érdeklddés Oszinte rokonszenvbdl fakad, annak mecegnyilnak a
zarkozott lelkek, bizonyos gyermeki hdlaérzés fakad fel bennok s amint
gyujtéink valljak, arra is ravehet6k, hogy a maguk szégyenkezéssel takar-
gatott titkait: babondit, kuruzsldsait is kiteregessék el6tte. Azt az ari
rendbdl valot pedig, aki meg tudja gy6zni 6ket, hogy rejtve titkolt, meg-
hitt hagyomédnyaik értékes ereklyék, hogy nincs okuk szégyenkezni velok,
valosiggal sziviikkbe zarjak.

Itt kell tehat népiink lelki rokonszenvének megnyerését kezdeniink
s ebben a nemzeti jclentdségli munkiban a kezdeményez$ 1épés meg-
tételére Tarsasigunk van elsésorban hivatva., Nem clég néhiny szoérvas
nyos érdckl6dd buzgalmara szoritkoznunk, meg kell szervezni céltudato:
san, kicsiny magyar teriiletiink teljes bevonasival a felgyiijtés rendszeres
munkajat. Kcttds célt ¢rink el vele: megismerjik mi magunk, mit rejt
még a néplélek folfedezetlenil magidban s czzel népismeretiink valik tel-
jessé, kikerekiil a tudominyos anyagunk, — ugyanekkor szinte kiildetés-
szerll missziot tcljesitiink a koznép lelkiiletének felénk forditdsival, a nem-
zeti kozoOsségbe valé — ha lassd is, de fokozatos bekapcsoldsaval. Tarsa-
sagunk vezetGségének elhatarozott célja e munkat megszervezni s remél:
jik torekvéseink nemcsak tagjaink részérdl, de szélesebb korokben is kells
megértésre és tamogatisra fognak talalni.

Els6 lépés gyanint most készil egy attekinté folklore-térképiink,
amelyen tres foltok jelzik az olyan hazai teriiletekct, melyek lakossagarol
ethnologiai tekintetben mitsem tudunk. A térkép el fogja arulni, mennyire
Otletszeriien, a véletlentd] vezetve tortént cddig a felgyujtés és mily nagyok
azok a folddarabok, ahonnan egyetlen adattal sem rendelkeziink. Emlé-
kezziink az évtizedck el6tt kozzétett foldabroszokra, atlaszokra; mily
banté volt azokon foldgombunknek egyzcgy fehér, még 4t nem kutatott
foltja. Afrika kozepén, az 4azsiai nagy fennsikon, DélzAmerika nyugati
darabjain éktelenkedtek ilyenck s azota az emberiség nem sziint meg e
szemrehanyd momentumokat eltiintetni. Nalunk még vannak ilyen foltok,
amelyek nemtorédomségiinket bélyegzik meg. Ezek eltiintetése tudomai-
nyos érdekeken kiviil, az' hiszem, nemzeti becsiilet kérdése is.

Tisztelt Kozgyiilés! Jovendd terveinkrdl forditsuk vissza tekintetiinket
a kozelmultba. Epp amire most legnagyobb sziikségiink lenne, az agitativ
munkisok koziul kid6lt a legtevékenyebb, legtapasztaltabb szakeréink
egyike: Tirsasdgunk tiszteleti tagja s a szegedi Ferenc Jozsef-egyetemen
a néptudomany cimzetes. rendes professzora: dr. Herrmann Antal. Eleté-
r6l, munkéssagirol adatszerii osszeallitassal folyoiratunk fog megemlé-
kezni. Itt most inkibb cgyénisége koti lc figyelmiinket. Az az egyéniség,
amely a legellentétesebb alkotdelemekbdl volt Osszetéve egy érdekes,
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kiilonos komplexumma, Rovidlatésigiaval szemben illott a vérbeli kutatéd
benyomaséhsége, amely Orokos vandorlasokra sarkalta. Az elhanyagolt
kiils6 megjelenés, amely rendesen a befelé él6, élhetelen emberek sajit-
saga, nila élelmességgel parosult. Gazdag nyelvtudisa mellett az egyszerii
emberek hajlékait bujta s tarsasagat kereste. Otletes, szellemes ember volt,
a tarsasiagok kedveltje, a pillanatnyi hangulatok kizsakmaéanyoloja s aki ily:
kép szellemi adominyainidl fogva nagyvilagi életre szinte ritermett, nem
ezt a neki megfelel6 életmédot valasztotta, hanem problémékon toprengd
tudds lett; fanatikus hive és terjeszt6je tudomanyunknak, aki a részlet-
kutatds pepecselé munkijaba szenvedéllyel tudott eltemetkezni. Bizonydra
ez a hamleti kétlelkiiség tette 6t kilonccé, tette nyugtalannia. Ha azonban
az itt szembedllitott vonasokat kiilonzkiilon meérlegeljiik, ritka ember
mondhatja el magarol, hogy annyi becses, kivalé vondssal rendelkezik,
mint megboldogult baritunk. Tarsasigunk kiilén is nem mualé halival tar-
tozik emlékének. Herrmann Antal vetette meg alapjat 1889:ben a Magyar
Neéprajzi Tarsasagnak; agilitisa és lelkesedése nélkiil ez a nemzeti jelen-
t6ségli tudominyos szerv akkoriban, s6t talin joval késébb sem létesiil.
A megalapitdis aktdi tanubizonysigai szervez$ talentumanak, kapacitilé
képességének és a magyar nép irant taplalt langold szeretetének. Az akkori
tisztikarbdl 6 mint titkar volt mar az utolso él3; az elsé 60 tagd valaszt-
manybol pedig, melyet a tirsadalom vezérembereibél 6 toborzott Ossze,
ma még Berzeviczy Albert, Jancsé Benedek, Ballagi Aladiar és Szendrey
Janos élnek. Ok a tanui Herrmann Antal teremté munkijanak és annak,
hogy késébb is, valahdnyszor a Tarsasagot az érdekl6dés hidnya miatt vil:
sagok érték, mint sietett a bajokat megsziintetni, az ellentéteket clsimi=
tani, amihez & nila jobban senki sem értett. Orizziikk meg nem mulo hala-
val alapitonknak és sokaiig szellemi vezériinknek kegyeletes emlékét!

Tisztelt Kozgyiilés! A mult év eseményeit a titkari jelentés sorolja
el6, de egyet koziilok, mint kiilon megemlitésre méltot ki kell ragadnom.
Szeptember masodik felében zajlott le Milanéban az ,,Ethnologiai és Vallis-
torténeti Nemzetkozi Kongresszus® harmadik ilésszaka. A kongresszuson
Tarsasigunk is képviseltctte magat. Osszebenyomdsul leszogezhetd, hogy az
igen tanulsagos el6adiasokon kivil {6kép a személyes érintkezés a kulfold
ethnologusaival bizonyult rendkivil gyliimoles6zének. Szimos probléma,
Uj témak, 1j szempontok keriiltek megvitatasra, alapkérdések tisztazodtak,
modszertani tapasztalatok cseréltettek ki s jol esett litni, hogy a magyar
ethnologia altalanos érdeklédés és kérdezdskodés targya volt.

Az ott szerzett tapasztalatokat kiilonben lesz modunkban itthon érté-
kesiteni, midén a jové év kozepén Budapestre gyiilekezik rokonnépeink
tudés: és kultarfértiainak szinezjava. Ekkorra u. i. egy nagyszabasu finn-
ugor-magyar kulturkongresszus van tervbe véve. A programm részletes
kidolgozasat a finn-észt és magyar hdrom testvérnemzet szellemi vezérei
intézik s benne Tirsasigunknak is jelentds szerepet juttatnak. Részt kell
venniink eladasok tartisaval, vendégeink vidéki kalauzolasaval és a magyar
népre vonatkozé felviligositisok megadasival. Bitor vagyok t. tagtirsaink
figyelmét méir most felhivni tudominyos és népi kulturink e nagy be:
mutatkozisira ¢s kérem Oket, tamogassik a rendezdség munkajiat tolik
telhetd buzgalommal, vegyenek minél tobben aktiv részt a nagyjelentdségii
talilkoz6 sikerének biztositiasaban.

A Magyar Néprajzi Tarsasig ezévi XXXVIIL rendes kozgyfilését
ezennel megnyitom. -

Dr. Madarassy Laszlé fotitkari jelentése,

Tisztelt kozgyilés! Tarsulatunk életének az utolsé évi rendes kozgyiilés 6ta
eltelt 12 honapjarol beszdmolva, legelsésorban ki kell emelnem hivatalos tolyoira-
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tunk ugyének végleges, vagy legalabb is hosszu idére szant rendezését. Mar a mult
kozgyilés elnoki megnyitdbeszéde leszogezett e téren bizonyos megallapodisokat,
amelyeknek alapjin december hé 23-4n tartott valasztméanyi iilésiink megkototte a
szerz6dést a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Tardval a két fél altal kozosen
kiadand6 folyéirat targyaban. Hivatalos folyoiratunk iigvének ezen 1jabb rende-
zésér6l a Népélet (Ethnographia) 1925. évi., 7—12. sziamaban részletesen beszamol-
tunk; ezdttal még csak a szerzédés lényegérdl ohajtok annyit megjegyezni, hogy
az minden tekintetben helyreallitja az 1916:ban fennallott viszonyt a folklorenak
és a targyl néprajznak (muzeoldégidnak) két magyar reprezentins folyéirata, az
»Ethnographia“ és ,A Magyar Nemzeti Mazeum Néprajzi Osztilydnak Ertesitéje
kozott. Fogadjak t. tagtarsaink megujitott folyoiratunkat figyelemmel és megértés:
sel, tamogassak anyagilag és erkolesileg, hogy a valtozott viszonyok dacira is
mennél nagyobb terjedelemben, mennél szélesebb koérben tolthesse be azt a szép
hivatisat, amelyet mar annak idején az alapitok kitiiztek.

Az FEthnographia (Népélet) 1926. évi. 1. szama tehat mir mint ,,a Magyar
Néprajzi Tirsasdg folyoirata és a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Taranak
Ertesit6je” jelent meg, k6z0s boritékkal ugyan, de onallé cimfejekkel és lapszamos-
zdssal. Az elsé fuzet 6 és fél ivébsl 3 és fél az , Ethnographia'zé, 3 az ,Ertesits"z¢;
az idegennyelvii kivonat az egyes 6nallo részek végén 1—1 lapot foglal el. A fiizetet
majus elején kildtik szét. Ezt megel6zéleg kiadtuk a Népélet (Ethnographia)
1925. teljes évfolyamat, 2 fiizetben, 12 iven. Az 1—6. szamot december, a 7—12:6t
mircius folyaman kildtik szét. Az 1923—24. és 1925. évf. idegennyelvii kivonata
julius folyaman fog megjelenni. Ugyancsak julius folyaman ohajtjuk kiadni az
Ethnographia (Népélet) 1926. évi. 2. szamiat is. Erésen hissziik, hogy a lefolyt
esztend§ erdfeszitéseivel végre sikeriilt folydiratunk megjelenésének régota nélkiils-
zOtt rendjét biztositani.

Hivatalos folyoiratunk talpraallitisinak kiizdelmes munkaja mellett tagtir:

sainkkal és a tirsadalommal igyekeztiink mas tton is az OsszekOttetést fenntartani.
Igy az utolsé kozgyllés 6ta — a mai eladast leszamitva — 7 nyilvanos felolvasos
iilést tartottunk. Nevezetesen: november ho 25:én Jokai Mér emlékének aldoztunk,
amikor is Szendrey Zsigmond val. tagtirsunk ,Jokai, az etnografus”, dr. Gulyis
Jozsef val. tagtarsunk ,Jokai ¢és a népdalok® és Hodossy Béla tagtirsunk ,,Jokai
és a népi dallamok* cimen tartottak eiéadast. December hé 23-4n dr. Bartucz Lajos
titkarunk adott elé ,,A honfoglalé magyarsig faji Osszetételé“sr8l, el6adasit gazdag
anthropologiai anyaggal illusztralva., Januiar hé 27:én dr. Felvinczi Takdcs Zoltan
tagtarsunk tartott vetitett képekkel kisért eldadast ,,A kengyel* utja keletrsl nyu-
gatra® cimmel. Februir ho 24:én els6iil dr. Solymossy Séndor alelnokiink beszélt
»Az ecthnologia torténelmi médszeré'srsl, Ernyey Jdzsef val. tagtarsunk pedig
bemutatta ,, XVI szdzadi jelentések a Felvidék elcsehesitésérsl” cimii tanulméanyat.
Marcius 24-én dr. Ebner Sandor tagtirsunk adott el ,,A Bodrogkéz régi népéleté-
bol“. El6adasat sajat felvételii szebbnél-szebb képeinck vetitésével kisérte. Aprilis
hé 28:4n dr. Makoldy Sandor val. tagtarsunk tartott székfoglalét ,,A kiromkodas
elterjedése és biintetése hazankban 1850-ig” cimmecl. Szendrey Zsigmond val. tag-
tarsunk pedig a ,Falucsifolék” ciml gyiijteményébdl mutatott be szemelvénycket.
M4ijus hé 15:6n, meghivasunkra, a févarosban tartézkodé John A. Haeseler Afrikas
kutatdo amerikai tudés tartott mozgoképekkel kisért eladast a ma is jobbara §s-
allapotban ¢l6 berber: ¢s tuarég-torzsekrol. — Onzetlenil fiaradozé el6addinknak,
az eladaisainkat hirdetd és azokrdl beszamolé sajtonak e helyiitt tolmacsolom a
Tarsasag halas koszonetét!
’ El6ad4sainkrdl beszamolva, kedves kotelességemnek tartom megemliteni, hogy
a Magyar Telefon Hirmond6 és Radio Rt.gal olyan értelmii megallapodast létesi=
tettiink, hogy a kozérdeklédésre leginkabb szdmot tarthaté elGadésainkat radié
utjan, esetleg tobb nyclven is, tovabbitja. Minthogy ez a megéllapodas a Térsasa-
got semmiféle anyagi dldozatra nem kotelezi, hilas kdszonettel tartozunk a nevezett
Rt.znak, amiért eléadasaink egy részét radion tovabbitotta.

A hazai néprajzi propagandanak a lefolyt tirsulati esztend6 nem kedvezett,
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mert Ugy jelentést tevé f6titkart, mint a Tarsasig titkardt, akik erre a feladatra
elsésorban volnanak hivatva, teljesen lckototték a Néprajzi Mizeumnak most folyo
berendezési munkaélatai. Vidékre nem jarhattunk, vandorgyiilést nem tarthattunk.
E helyett megragadtuk az alkalmat, hogy a budapesti Pizmany-egyetem 3, tovibba
a szegedi Ferenc Jozsefz, a pécesi Erzsébet: és a debreceni grof Tisza Istvidn-egyetem
1—1 hallgatéjat, akik a Nyelvtudoményi Tarsasig megbizdsdbol az idei nyir
folyaman sziil6falujokban népnyelvi kutatasokat végeznek, néprajzi megligyclésck
cimén fejenként 500.000 korondval mi is tamogassuk. Ennek a leginkabb folklore
iranyd gyiijtémunkdnak irdnyitdsat Téarsasigunk részérél dr. Solymossy Sidndor
alelnokiink vallalta. ‘

Tudoményos feladataink ellitasdban hathatosan tamogatott két, lathato ered-

ménnyel is dolgozd szakosztalyunk: az Emberfoldrajzi és az Embertani. Az Ember-
foldrajzi Szakosztily oktober folyaman alakult ujra, amikor is kimondotta, hogy
a Szakosztaly tagjai csakis valasztott tagok lehetnek. Az ujjaalakitott tisztikar
elndke dr. Kogutowicz Karoly, titkdra dr. Hézser Aurél, pénztirnoka Sztankovits
Odon lett, a szakosztalyi folyoiratnak, a ,,Fold és Ember“snek szerkesztésével pedig
Kogutowicz ¢s dr. Strompl Gébor bizatott meg, A Szakosztily, folyéiratival
egyiitt, az 0. n. oktatéfilmek révén Onmagat tartja fenn. A Szakosztaly utols6
jelentésiink 6ta kiadta a ,,Fold és Ember” IV. évi. 4., V. évf. 1—4. és VL évf. 1. sza-
mat, tovibbi a ,Kogutowicz Zsebatlasza. Uj Sorozat® V. éviolyamat az 1926. évre.
Ezzel szemben Embertani Szakosztilyunk igen nagy anyagi nehézségekkel kiizd,
ugyhogy folyoiratanak, az ,,Antropologiai Fizetek“:nek csupan egy szamat — II. évf,
5—6. — tudta kiadni s ezzel végre a II. évfolyamot befejezhette. Az Embertani
Szakosztily foly6irata irant pedig tekintélyes és széleskori kiilfoldi érdeklédés
nyilvinul meg, ugyhogy ez a villalkozds megérdemelné a hazai hivatalos k6rok hat-
hatésabb timogatdsit is!
. Ami altalaban Téirsasigunknak és szllkebben hivatalos folyoéiratunknak anyagi
helyzetét illeti, jelentéstinknek ezuttal nincsen oka panaszra. A mult évi kozgyiilé-
sen bejelentett Kornfeld-féle nagy adominynak az 1925. évre esedékes része
60,000.000 korona volt, ugyanebbdl a f. évben a mai napig 40,000.000 korona folyt
be, ugyhogy az egész adominy eddig 100,000.000 korona bevételt jelent a Tarsasig
életében. Ebbdl a bevételbsl 20,000.000 koronit szerz8désszeriileg atadtunk a M. N.
Muzeum Néprajzi Téranak az ,Ertesit6“ kiaddsira, a tSbbibdl pedig fedeztuk a
Népélet (Ethnographia) 1925. évf. 1—6. és 7—I12., tovabba az Ethnographia (Nép-
élet) 1926. évi. 1. szaminak kiadasi koltségeit. — A M. T. Akadémia 1923:ban
sziintette meg évenként adni szokott segélyét az ,Ethnographia® tdmogatdsira; ezt
a segélyt az Akadémia most ujbél folydsitotta, amennyiben 15,000.000 koronat
utalt ki a folyoirat 1926. évi folyamanak tdmogatisira. — A Tirsasig Ember-
foldrajzi Szakosztilya pedig az 4. n. oktatofilm tiszta jovedelmébsl 5,000.000 koro:
nat adott ugyanezen célra. Mindezen folul a wvallas: és kozoktatisiigyi miniszter
»A magyarsag szokasai” c. két év ota késziild néprajzi monografia szerkesztési kolt-
ségeire 4,000.000 korona potallamsegélyt utalt ki. — Tagtarsaink egy része, akik
megértéssel viseltetnek kiizdelmeink, torekvéseink irdnt, alapitvanyaik kiegészitésé:
vel, feliilfizetéseikkel siettek segitségiinkre. A segélyekrsl, adoméanyokrol, alapit-
vanyidijakrél és feliilfizetésekrdl hivatalos folydiratunk hasabjain esetrél-esetre
beszamoltunk. Ezuttal csupin az a kedves feladat harul ream, hogy a Tarsasag
soha nem mulé halajat és meleg koszonetét nyilvanitsam tdmogatdinknak!

Tekintélyes rendkiviili jovedelmeinkkel szemben annil megddbbentébb, ha
egy pillantdst vetiink 1. n. ,rendes” jovedelmeinkre, mint: tagdij, eléfizetési dij,
kiadvanyok értékesitése. Az egyedek mai gazdasagi leromldsdnak tiikérképét lat-
juk e téren s tagtirsaink kozill azok is, akik egyelére még nem akarnak kilépni,
legalabb is halogatjak a tagdijfizetést. A leromlott anyagi jolétnek tulajdonithatéd
az is, hogy egyre kevesebben ‘jelentkeznek tagul s egyre tébben lépnek ki.
Az utolsé kozgyiilés 6ta egyetlen alapitotag sem jelentkezett. Evdijas rendes tagot
felvettiink 19:et. Ezzel szemben elhalilozis kovetkeztében torlniink kellett 11 tag-
tarsat, 11 pedig kilépett, ugyhogy mult évi jelentésiinkhéz mérten taglétszimunk
3 fényi csokkenést mutat; a mai napon nyilvintartott Gssztaglétszam: 954,
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Elhalalozas révén ez évben is ¢rzékeny veszteségek sujtottdk Tarsasidgunkat.
Aprilis 15#6n hinyt el dr. Herrmann Antal tiszteleti- és alapito-tagunk, mind-
annyiunk orokifji, mozgékony , Tonibacsi“zja, aki mielstt orokre eltavozott volna
koriinkbdl, az Alfold metrop6lisiba, Szegedre tette at tevékenységének szinterét.
Tarsasagunk életében szerzett orok érdemeit, a magyar tdrsadalomban elfoglalt
kiillonleges helyzetét, hivatisit az elnoki megnyitobeszéd méltatta. A f6titkari
jelentés azonban kiulon is megilletédve gondol dr. Herrmann Antalnak, az elsé
titkarnak halhatatlan emlékére! — November 19:¢n, 55 éves kordiban vetett véget
a konyortelen végzet dr. Réthei-Prikkel Maridn val. tagtarsunk, alapitotagunk hosszd
foldi szenvedéseinck. Réthei-Prikkel tudominyos téren egyik legfébb feladatanak
a magyar tincfolklore miivelését tekintette. Ebbeli kutatasai hoztak 6t, a nyelvészt,
a Tarsasag korébe is, ahol miikbdésével maradandé érdemeket szerzett maganak.
Kutatasainak kimagaslo eredménye, életének f6miive ,,A magyarsig tincai’ c. nép:
rajzi és miivel6déstorténeti monografidja volt. Az elhtinyt emlékét és kivalé érdes
meit a véilasztminy november ho 25:¢n tartott iilésében jegyzG6konyvileg megs
orokitette. — Elhtnytak még: Dr. Zsilinszky Mihaly rendes: és dr. Marki Sandor
alapité-tagtarsaink, a magyar kozélet és tudomanyossig kivalosigai, akik annak
idején ott allottak Tarsasigunk bolesGjénél is s akik kozil az els6 esztendSkon at
valasztminyi tagja is volt Tarsasigunknak; — Hellebrandt Arpad, hivatalos folyo-
iratunk bibliografus munkatirsa; — Komordczy Miklds, a barkésag jeles monos
grafusa; — Cserzy Mihaly, aki Homok néven irta a szegedi tanyik népére jellemzd,
irodalmi értékii torténeteit. Emlékiiket kegyelettel Orizziik!

Tarsulatunk ugyeinek intézése céljabol utolsé kozgyiilésink 6ta 7 vilaszt:
ményi iilést tartottunk. Felolvasé: és valasztmanyi-iiléseinknek, kdzgylilésiinknek
otthont adé Magyar Nemzeti Mazeumnak, M. T. Akadémidnak és Orsz. Magyar
Iparmiivészeti Mdzeumnak e helyiitt tolméacsolom a Tarsasag koszonetét.

Tisztelt kozgyiilés! Jelentésemet majd ki fogjak egésziteni a pénztarnoki
ielentések. Ugy ezekbdl, mint fenti jelentésembdl arrdl gyszédhetnek meg, hogy
Tairsasigunk a nehéz, vilsigos esztendSk utin a nyugodt munkélkodds, az ujabb
felviragzas utjara jutott. E pontnal szabad legyen megjegyeznem, hogy ez a jelens
ség nemcsak arra mutat, hogy a Tarsasig kedvezébb korilmények kozé jutott,
hanem arra is, hogy a Téarsasig tisztviselGi helyiikon allottak és megtették koteles:
ségiiket. Ez okbol is batorkodom kérni ezévi jelentésemnek szives tudomisuls
vételét. '

II1.

A szamvizsgalobizottsag jelentése.

Tisztelt kozgyiilés! Alulirottak, mint a Magyar Néprajzi Tarsasig XXXVII.
évi rendes kozgyiilése 4ltal kikiildott szamvizsgilok, tisztelettel jelentjilk, hogy a
Magyar Néprajzi Téarsasidg pénztari ligyvitelét, a bemutatott okmanyok alapjin, a
mai napon tételenként megvizsgaltuk s miutin az ugykezelést, valamint a pénztir
allapotdt minden tekintetben rendben lévének talaltuk, javasoljuk, hogy a pénz-
tarnok turnak a folmentvényt a szokéasos fenntartidssal megadni és lelkiismeretes
munkajiért neki koszonetet szavazni méltoztassék.

Budapest, 1926 marcius hé 31:n.

Koch Kéroly s. k., Czako Istvén s. k.,
szamvizsgalok.

Iv.

Pénztari kimutatés a Magyar Néprajzi Tdrsasdg 1925. évi bevételeirsl és kiaddsairdl.
1. Bevételek:

1. Pénztari maradviny az 1924, évr6l ...............ooiiiiiei... 9,600.481 K
2, Alapitotagsagi dijak ... ... . 10,642.000 ,,
3. Rendestagsagi dijak ... ......cooiiiiiiiiiii e 9,054.700 ,,

Atvitel  29,387.181 K
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: Athozat  29.387.181 K

4. ,Népélet“-elofizetési dijak ............. ... .o 2,383.000 ,,

5. Kiadvanyok értékesitése ........... .. ... ..o 2,094.500 ,,
6. Segélyek:

a) Allamsegély a ,Népélet” kiadasara ...................... 7,650.000 ,,

b) Dr. bir6 Kornfeld Méric-féle segély ugyanalra ............ 57,000.000 ,,

7. Kamatok . ... 207.600 ,,

8. AdOmMANYOK ...t 1,521.000 ,,

9. Vegyes és atfuté bevételek ......... ... .. ... ... 2,788.200 ,,

Bevételek 6sszege: 103,031.481 K

II. Kiadasok:

1 Ugyvitel o 5,527.383 K

2. Tiszteletdijak ... .. o 7,672.000 ,,

3, ,Népélet” kiadasinak koltségei ................ ... 33,937.530 ,,

4. Embertani Szakosztaly timogatdsa ...... T 1,300.000 ,,

5. Vegyes ¢és atfuté kiaddsok ........ B 84.000 ,,

Kiadasok osszege: 48,520.913 K

1. Bevételek osszege: 103,031.481 K
II. Kiadisok Osszege: 48,520913 K

Maradviany: 54,510.568 K
azaz: OfvennégymillioGtszaztizezerdtszdzhatvannyolc korona.

Puchész Kéaroly Tibor s. k.,
pénztarnok.

V.
Pénztari kimutatds a Magyar Néprajzi Téarsaség vagyonarol 1925. évi dec. hé 31:én.
a) 3 drb, egyenként 2000 K névértékii, 4%-0s ,.Budapest székes:

févarosi kolesonkOtvény™ ... 180.000 K
b) 1 drb, 100 K névértéki, 4%:-o0s , Magyar LoronAJaradeL—

KOtveny 16.000 ,,
c) 19 drb, egyenként 200 K névértékii, 4%-0s ,,Magyar korona:

jaradékkotvény' L 608.000 ,,
d) 16 drb, egyenként 1000 K névértékili, ugynevezett ,Hadi:

kolesOnkotvény™ .. 3,200.000 ,,
e) 346 drb, egyenként 1000 K névértékdi ,,Magyar Tudominyos

Tarsulatok Sajtovallalata Rt részvény ............................ 346.000 ,,
7) ,Herman Otté-emlékalap” vagyona a Magyar Leszamitolé: és

Pénzvalto-Bank 30.685. sz. betétkonyvén .......................... 3175 ,,
g) M. kir. postatakarékpénztirban, a 3019. sz. csekkszimlin 1,024.235 |,
h) Kézipénztarban ........ ... . 53,486.333 ,,

Osszesen: 58,363.743 K
azaz: Gfvennyolcmillionyolcszdzhatvanhdromezerhétszaznegyvenharom korona.

Puchédsz Kéaroly Tibor s. k.,
pénztarnok.
Jegyzékonyv

a Magyar Néprajzi Tarsasignak 1926. évi méijus hé 26-:4n, délutin 6 o6rakor a

Magyar Tudominyos Akadémia kistermében tartott XXXVIIL. évi rendes koz-
. gytiléséral.

Jelen vannak: Dr. Bétky Zsigmond és dr. Solymossy Sandor alelnokok;

dr. Madarassy Lészlo {6titkar és dr. Bartucz Lajos titkar; dr. Jancsé Benedek és

Vikér Béla tiszteleti tagok; dr. Bdn Aladér, dr. Berze:Nagy Jénos, Binder Jend,
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dr. Bodor Antal, dr. Erdélyi Lajos, Ernyey Jozsef, Fekete Jozsef, dr. Gyérffy Istvan,
Harsanyi Istvan, dr. Heller Bernat, dr. Kemény Gyorgy, dr. Lambrecht Kalmén,
Mader Béla, dr. b4aré Nyary Albert, Szabo Imre, dr. Szabo Kalman,
Szendrey Zsigmond ¢&és dr. Visky Karoly valasztmanyi tagok; Czakd Istvan, Ger:
gely Endre, Jalsoviczky Sandor, Koch Karoly, Liebermann Mano, dr. Melles Ernd,
dr. Moravcsik Gyula, gréf Nyary Istvan, Podhradszky Gydrgy, Relkovié Davorka,
dr. Solymossy Sandorné, dr. Spolarich Lajos, dr. Strompl Gébor, dr. Sulica Szildrd,
Szerets Géza, Szikossy Ferenc és dr. Teszak Kéroly tarsasagi tagok.

Targysorozat: L .

1. Dr. Solymossy Séndor elnoki megnyitobeszédét, mely a jegyzokonyvhoz
csatoltatik, a kozgylilés altaldnos tetszéssel fogadja. Ezutin elnék bejelenti, hogy
a Tarsasidg elndke, dr. Homan Balint, hivatalos eclfoglaltsiga miatt a mai koze
gylilésr6l kimentette magat és 6t kérte fel a kozgytilésen valé elndklésre. Bejelenti
tovabb4, hogy a Tarsasdg pénztirnoka, Puchdsz Karoly Tibor vidékre elutazis
cimén szintén kimentette magat s igy helyette a f§titkir fogja a sziikséges fel-
vilagositisokat megadni. Megallapitja, hogy a kozgyiilés szabalyszeriien hivatott
egybe; megallapitja tovabbad, hogy a kozgyiilés hatirozatképes. A jegyzSkonyv
irasara dr. Bartucz Lajos titkart, hitelesitésére pedig dr. Jancsé Benedek tisztcleti
tagot és Mader Béla vilasztmanyi tagot kéri fol.

2. Dr. Berze:Nagy Janos valasztméanyi tagnak , A csodaszarvas“ c. clfadisat
a kozgyiilés tetszéssel fogadja. — Elndk koszonetet mond az ardnyaiban is nagy:
méretii eladasért.

3. Elnék inditvanydra elhatirozza a kozgyiilés, hogy a napirend megvaltoz-
tatisaval elébb a targysorozat 7. pontjat targyalja le. Ennek kovetkeztében elndk
bemutatja a jelen kozgytilés alkalmaval alapszabily szerint kiléps és tjra valaszt:
haté 13 f&véarosi és 10 vidéki véalasztminyi tag névsorit, valamint a kozgyiilést
eldkészité valasztmanyi {ilés javaslatit 15 févarosi és 10 vidéki vilasztmanyi tag-
sidgi helynek az 1926—28. évkorre valé betoltésére. — A vilasztminy javaslata
koztelkidltassal eclfogadtatvin — elnék hatirozatilag kimondja, hogy megvalasz:
tattak: az 1926—28. évkorre: a) a f6virosi vilasztméinyba: 1. dr. Erdélyi Lajos;
2. Ernyey Jézsef; 3. dr. £bner Sandor, m. n. mizeumi f&tiszt (Gj!); 4. dr. Gombocz
Zoltan; 5. dr. Gyérify Istvan; 6. dr. Kodily Zoltin; 7. dr. Lajtha Laszlo;
8. dr. Littke Aurél; 9. Mader Béla; 10. dr. Németh Gyula; 11. dr. biaré Nopecsa
Ferenc; 12. Relkovié Davorka, lednygimnéaziumi tanar (aj!); 13. dr. Szilady Zoltin;
14. Thoroczk6i-Wigand Ede; 15. gréf Zichy Istvan; b) a vidéki vilasztmanyba:
1. Sz. Darnay Kalman; 2. Deak Gejza; 3. dr. Gulyas Jozsef; 4. Harsianyi Istvin;
5. Méra Ferenc; 6. dr. Papay Jozsef; 7. Richter M. Istvan; 8. Cs. Sebestyén Karoly;
9. dr. Szabé Kdalman; 10. dr. Szalay J6zsef.

4. Dr. Madarassy Laszlo f6titkar évi jelentését, mely a jegyzdkonyvhoz csatol:
tatik, a kozgyiilés egyhangd koszonettel tudomisul veszi,

5—6. Dr. Madarassy Laszlé fGtitkar elSterjeszti a pénztari kimutatast:
a) a Tarsasag 1924. évi bevételeirsl és kiadasairdl, b) a Tarsasig 1924. évi decem-
ber 314 vagyoni dllapotardl, megjegyezvén, hogy a kozgyfilést elSkészits valaszt-
miényi iilés ugy hatirozott, hogy koltségvetést ez alkalommal sem ad. Ezutin —
Koch Kiroly mutatja be a szamvizsgilobizottsag jelentését az 1925. évi pénztari
tigyvitel megvizsgilasarol. — A pénztari kimutatasokat a szdmvizsgilébizottsig
jelentése, tovabba fétitkar felvilagositasai alapjan a kozgyiilés egyhangilag el-
fogadja, a pénztari kimutatisokat, valamint a szdmvizsgalobizottsig jelentését a
jegyz8konyvhoz csatolni rendeli, Puchdsz Kéaroly Tibor pénztirnoknak a felment-
vényt, a szokdsos fenntartidssal megadja s néki, valamint a szamvizsgilébizottsig
tagjainak koOszonetet szavaz.

7. A kozgyiilést elokészits valasztmanyi iilés javaslata alapjin szimvizsgalokul
az 1926, évre 4jbol Czakéd Istvan és Koch Karoly vélasztatnak.

8. Eingk jelenti, hogy az 1923—25. évkorre vilasztott elnckség és tisztikar
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megbizatisa a mai kozgytléssel lejirt; midén a maga, elnoktirsai, valamint a
tisztikar nevében megkészoni az eddig élvezett bizalmat, kéri a kozgyiilést, hogy
hatarozzon az elnokségnek és tisztikarnak az 1926—28. évkorre valé megvalaszta-
sat illetSleg, egyben a tisztujitds tartamara korelnékiil dr. Jancsé Benedek tiszteleti
tagot ajanlja. — Dr. Jancsé Benedek egyhangi felkidltissal korelndknek valasz:
tatvan, elnoklé dr. Solymossy Sandor elhagyja az elnoki széket. — Korelnék —
miutin elfoglalja az elnoki széket — felkéri a kozgyfilést el6készitd valasztmanyi
ilés altal kikiildott jelolébizottsdg elnokét, dr. baré Nyary Albertet, hogy terjessze
el a bizottsignak a tisztjitdsra vonatkozé javaslatait. — Dr. bar6 Nydry Albert
gy a maga, mint a jelolGbizottsag nevében javasolja, hogy az eddigi clnokség és
tisztikar 1jbol megvalasztassék, kivévén a konyvtarnokot és iigyészt, minthogy

ezeknek iigykore egyeldre feleslegessé valt. — A jelolgbizotisag javaslatit a koz:
gyilés egyhangu felkialtissal magdéva tévén — korelngk hatirozatilag kimondja,

hogy az 1926—28. évkorre elnokké: dr. Homan Balint, tarselnokké: dr. Czaké Eles
mér, alelnokokké: dr. Batky Zsigmond és dr. Solymossy Sandor; f6titkarra:
dr. Madarassy Laszlo, titkdrra: dr. Bartucz Lajos, pénztarnokka: Puchidsz Karoly
Tibor megvalasztatnak. Ezutin iidvézli az (jjonnan megvalasztottakat, kiknek nevés
ben dr. Solymossy Sandor alelntk készéni meg a bizalmat, mely utin az elndki
széket ujbdl elfoglalja.

9. Einék jelenti, hogy a mai kozgyiilésrc a kovetkezs inditviny érkezett:

,Tekintetes Tarsasiag! Tisztelettel inditvinyozom, kiildessék a Magyar
Néprajzi Tarsasig kozgytlésének hatarozatdbdl, annak vezetGsége részérdl
hivatalos beadvany, illet6leg atirat ugy a vallas: és kozoktatdsiigyi miniszs
tériumhoz, valamint hasonlé szévegezésben a budapesti Pazmany Péter tudo-
manyos egyetem bolesészeti karahoz, melyben e két illetékes férum fol-
kéressék egy az 4ltalanos ethnolégidra és magyar néprajzra szervezendd uj
egyetemi rendes tanszék létesitésére. Tarsasagunk kebelében e nemcsak ben-
niinket, de az altalanos kulturit is érdekld iigy tobb izben szoéba keriilt mar;
legutobb a Térsasag elndkének: Hoéman Balint dr. professzornak a tavalyi
kozgyiilésen elhangzott elnoki megnyitojaban. Az ott felsorolt tudominyos
érvekhez, melyek magukban is elég dontd fontossaguak, részemrél ez intéz-
ménynek nemzeti jelentdségét is hozzicsatolnam. Népiinkkel foglalkozni, akar
tarsadalmilag, akar létesitend6 intézmények tekintetében, annak ismerete nél:
kiil csak fonik eredményekre vezethet. A népismeret fontossagat pedig mind-
addig a koztudatba bevinniink, elismertetniink nem lehet, mig annak a leg-
f6bb tudomanyos férumon helyet nem biztositunk. Ott lehet csak modjaban
a jovends vezet$§ generdcionak megismerkedni nemzetiinknek szimszerint
legnagyobb kontingensével, az ercdeti magyar jelleg megdrzdivel, a nemzeti
hagyomanyok hii megtartéival; ott lehet csak a hallgatékban érdeklSdést
ébreszteni az eddig elhanyagolt nemzeti réteg irant. Ott lehet csak végiil
utédokat nevelni, akik a Magyar Néprajzi Térsasiagban tomoriilve, eddigi
munkankat sikeresen folytatni lesznek képesek. Nemzetkézi viszonylatban
a mi sajiatos helyzetiink olyan, hogy érdeklddést kelteni kiilfoldon nemzctiink
irdant csak azzal vagyunk képesek, ami sajitosan magyar; ez eredeti nemzeti
jellemvonasaink romlatlan letéteményese pedig a nép fia. ElSszor magunknak
kell 6t minél behatébban megismernunk, hogy az érdekléds kulfolddel is meg-
‘ismertessiik, megkedveltessiik. Nemzetiink irint a rokonszenv folkeltése, ami-
nek fontossigit épp most érezziik, amikor nagyrészét elvesztettiik, elsérendi
hazai érdek. Tudjuk, hogy kiilféldon djabban miné tudomanyos silya van
az ethnolégidnak és folklorenak, amely téren fSkép a nemzetkézi kolcsons
hatasok folderitése all ma el6térben. Efajta kutatisokban léptensnyomon sziik=
ségét érzik az eddig megkozelithetetlen magyar anyagnak. Sziikség van tehat
olyan hivatalos jelleggel is ellitott férumra, ahova a kutaték teljes garancias
val fordulhatnak; ez pedig mindeniitt az egyetemi kathedra. Mindez Ailtalidnos
érvényl hazai érdekek megfontolasa indit arra, hogy javaslatomat a tekinte-
tes kozgyiilésnek elfogadisra ajianljam. Budapesten, 1926 majus hé 26-4n.
Dr. Jancso Benedek s. k. tiszteleti tag.” ' '

Az inditvany egyhanga felkidltissal elfogadtatvdin — dr. ‘Madarassy Lészlé
fétitkar  inditvanydra a kozgyiilés lelkes koszonetet szavaz dr. Jancsé Benedek
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tiszteleti tagnak a mai kozgyilésen kifejtett mikodéséért, mely utin — elnék a
- kozgyiilést bezarja.

K. m. f. Dr. Solymossy Séndor s. k., alelnok; dr. Barfucz Lajos s. k., titkar
jegyzékonyvirs. Hitelesitjiik: dr. Jancsé Benedek s. k.; Mader Béla s. k.

A Magyar Népraijzi Tarsasag Titkari Hivatalahoz 1925 XII. 24--1926 111, 24.
kozott bekiildott konyvek (folyéiratok).'

Hegyaljai Kiss Géza dr.: Monok torténete. Sarospatak, 1926. — Sebesfydn
Gyula: Gesta Hungarorum. A magyar hésmondik ot konyve. I, II. és V. konyv.
Budapest, 1925, — 4 Falu. VIL évi.,, 1—2. sz. Budapest, 1926 jan.—febr. — A4 Ten-
ger. XV. évi., X—XII. ¢és XVI évi, I-II. sz. Budapest, 1925 okt.zdec. és 1926, —
Bulletin of the New:York Public Library. Vol. 29. No. 11—12. New:York, 1925
nov.—dec. — Eesti Rahva Muuseumi Aastaramaat. 1. Tartu, 1925. — Féld és
Ember. V. évi, 3—4. sz. Budapest, 1925. — Féldrajzi Kézlemenyek. LIIL kot.,
9—10. sz. Budapest, 1925. — Hadtérténelmi Kozlemények. XXVI. évi,, 4. sz. Buda-
pest, 1925. — Katholikus Szemle. 40. kot.,, 1—3. sz. Budapest, 1926 jan.—mérc. —
Literatyra. 1. évi.,, 1—2. sz. Budapest, 1926 jan.—febr. — Lud. Tom. XXIV. (Serja
II. Tom. IV. Zeszyt I-—I1.) Lwow stb. — Mitteilungen der Geographischen Gesell:
schaft in Hamburg. Band XXX., XXXIII., XXXIV. XXXV, XXXV. (Teil IL),
XXXVI. Hamburg, 1917, 1921, 1922, 1923, 1924. — Napkelet. IV, évi., 1—3. sz.
Budapest, 1926 jan.—mdérc. — Papers of the Peabody Museum of american
archaeology and ethnology, Harvard University. Vol. X. és XI. No. 1. Cambridge,
Mass., U. S. A, 1922 és 1924. — Protestdns Szemle. XXXV, évi, 1—3. sz. Buda-
pest, 1926 jan.—marc. — Tarsadalomtudomany. VI. évf, 1. sz. Budapest, 1926.
— Technika. VIL évi, 1. sz. Budapest, 1926 jan..—febr.

Hivatalos nyugtazas

az 1926. évi januar ho 1-t6l maércius ho 3l-ig befolyt alapitvinyi dijakrdl, scgé-
lyekrél és adominyokrol. ®

Alapitvanyi dijak. Dr. Littke Aurél 100.000 K (kiegészitésiil), Alféidy Rezsé
25.000 K (kieg.), Orszdgos Kaszind, Budapest 100,000 K (kicg.), dr. Batky Zsigmond
200.000 K (kieg.), dr. Kornis Gyula 60.000 K (kieg.), dr. Jokay:lhdsz Miklds
60.000 K (kieg.), dr. Gulyss Jozsef 60.000 K (kicg.). Osszesen: 605.000 K.

Segélyek. Dr. baré Kornfeld Mdric az ,,Ethnographia (Népélet)” timogatasira
20,000.000 K, Magyar Tudominyos Akadémia ugyanarra 13,000.000 K. Osszesen:
35,000.000 K.

Adoményok. Emberféldrajzi Szakosztaly, Szeged 5,000.000 K, dr. Fiilep Lajos
40.000 K, Varosi Néi Felsé Keresk. Iskola, Gyér 20.000 K, Zoltai Lajos 20.000 K,
Milassin Péter 10.000 K, Kniezsa Istvan 10.000 K, Szereté Géza 5000 K, Tanto
Jozsef 10.000 K, Santha Laszlé 40.000 K, Horvath L. Léaszlé 40.000 K. Osszesen:
5,195.000 K.

Osszesen befolyt: alapitvanyi dijakbél ..... e 605.000 K
segélvekbs8l ... . 35,000.000 ,,
adomanyokb6l ..., . Lo ol 5,195.000 ,,

Magyar Néprajzi Tirsasig Pénztara.
(Budapest, VIII, Muazeum-korit 14—16,
M. N. Mizeum Gazdasagi Hivatala.)

! Ezen kimutatisban foglalt kényvek (folyo6iratok) megillapodis értelmében
itadattak a Magyar Nemzeti Mdzcum Néprajzi Taranak.

Vilasztméinyi hatarozat ¢rtelmében, tovabbi intézkedésig, koltségkimélés
céljibol a rendestagsigi és elGfizetési dijakat nyilvinosan nem nyugtizzuk; azonban
a rendes tagsagi és elGfizetési dijakat legalabb 1000 korondval meghalad6 Gsszeget,
mint adomanyt nyugtidzzuk.
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INHALT DER SELBSTANDIGEN MITTEILUNGEN.

B. Heller: Uberlieferungen iiber weibliche Verstockheit, im Anschluss an
Tompa’s Gedicht: Drei waren die Kraniche.

Im Aufsatze werden drei Gruppen von Uberlieferungen behandelt:
I. Gruppe: Hartnackiger Streit. Die Frau versteift sich darauf, was sie einmal
ausgesprochen, auch wenn man sie schligt, bindet, ins Wasser wirft, begribt
oder ihr die Zunge ausschneidet. Gegenstand des Streites: 1. Ob Feld und
Wiese gemiht, oder geschoren werden, Pré tondu-Typus mit mehrfachen Abarten
(Bart, Strick, Teller und Schiisseln geschoren). 2. Ob die gebratene Amsel
ein Minnchen oder ein Weibchen ist, Turdus-merula-Typus. 3. Andere Streitfragen
z. B. ob der Hccht blau gesotten (Gellert, Die Widersprecherin), wie der Hase
zuzubereiten wire, ob der Schober aus Stroh oder aus Heu aufgeschichtet ist
(Ungarisches Volksmirchen). II. Gruppe: Die Frau ldsst sich nicht abbringen,
ihren Mann Knicker, Liusekneller, Hahnrei u. s. w, zu schimpfen: Pediculosus-
Typus. Motive: 1. Die Frau beschimpft ihren Mann; 2. immer naher steigt ihr das
Wasser zur Kehle, sie schimpit weiter; 3. ertrinkend macht sic mit aus dem Wasser
gestreckten Fingern die Bewegungen, welche das Schimpfwort ersetzen sollen.
III. Gruppe: Ertrunken schwimmt die verstocke Frau stromaufwirts. Dieses Motiv
ist weder an Ort noch an Sprache gebunden und verkniipft sich am ehesten mit
den iibrigen. Dieser einfache Typus ist bereits in der Fecunda ratis des Egbert
von Littich und im Anhang zum Romulus nachgewiesen. Vom Pré fondu meint
Bédier, diese Uberlicferung sei durch Jacques de Vitry, Erzbischof von Acre
(XIII. Jhdt), nach Europa verpflanzt worden. Doch findet sich diese Fassung
bereits im Romulus und bei Marie de France. Dieses Mirchen scheint auf roma-
nischem Sprachgebiet entstanden zu sein, wo der Ubergang vom Mihen zum
Scheeren sich glatter vollzieht (franzdsisch: tondu, italienisch: tonsurato, portu-
giesisch: tesoura).

Die Uberlieferungen vom verstockten Weibe haben auch in die ungarische
Litteratur Eingang gefunden, ihren schonsten Ausdruck in Tompa's kostlichem
Gedichte: Drei waren die Kraniche.

Frau Maire Rédey-Hoffmann: Aus dem Tagebuche eines Emigrierten.
(Volkskundliche Beitrige. — Siehe S. 56.)

II. Folge : Arten der schlimmen Magie. — Hexenwesen. — Zauberer. —
Gespenstererscheinungen. — Exorcisation. — Traumdeutungen. — Das zweite
Gesicht. — Verwandte, die in ihrer Todesstunde den lhrigen erscheinen. Etc.

Die einzelnen aberglaubischen Formen werden aus England und Ungarn neben-
einander gestellt und verglichen.

Sigismund Szendrey: Unsere historischen Volkssagen. (Siehe S. 56.)

IV. Folge: Kap. 5. — Mittelalterliche Sagen. (Heutige Volkssagen, die sich
auf mittelalterliche Begebenhciten beziehen.) — Sagen aus der Zeitperiode der
Konigshduser: Anjou, Jagello und Hunyadi (1301—1490.) Reiches, auch internationales
Material im Sagenkreise tber Taten und Meinungen des Konigs Mathias Corvinus.

An den Leser!
Unter dem zusammenfassenden Titel: ETHNOGRAPHIA

lassen wir eine Doppel-Zeitschrift fiir wissenschaftliche Arbeiten, beschreibende Bei-
trige und Literaturanzeigen aus dem Gebicte der ungarischen Volkskunde erscheinen.

Die erste Zeitschrift: NEPELET (VOLKSLEBEN)

herausgegeben von der Ungar. Verein fiir Volkskunde, enthilt folkloristisches
Material und wird von Dr. Alex. Solymossy Hochschulprofessor, redigiert. (Adresse:
Budapest, VII., Mexikoer Str. 52. 1)

Die zweite Zcitschrift: ERTESITO (ANZEIGER)

wird von der Leitung der Ethnographischen Abteilung des Ungarischen National-
Museums vertffentlicht und enthilt Artikel aus dem Gebiete der gegenstindlichen
Volkskunde. Schriftleiter Dr. Sigismund Batky, Direktor des Ethnographischen
Museums. (Adresse: Budapest, X., Tisztvisel6telep, Elnok-u. 13.)

A szerkesztésért felelés: Dr. Solymossy Sandor.
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VL. Tébla.

Milfajt Ferenc bakonyi betydr kandsz szfirben.

Egy 1836-ban késziilt kényomat utan.
(A Néprajzi Tar gylijteményébol.)
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1. abra. Dunantuli
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Veszprém m.

2. abra. Somogymegyei kandsz szfir. 3. dbra. Kis szfir Pécs vidékérdl.
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A miivelt magyar kozonség figyelmébe!

Az emberiség érdeklddésének homlokterében ma a népfajok, a népélet és a
néplélek tudoményos kérdései vannak. Hazdnkban a

MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG

az, mely e kérdésekkel legtobbet foglalkozik. A térsasig 1889:-ben alakult; tagja
lehet minden nagykoru egyén, aki ebbeli 6hajit, nevének, foglalkozasinak, lakasi-
nak pontos adataival és a Tirsasag valamelyik tagjinak ajinlatival a Tarsasag
Titkari Hivatalanak bejelenti. Rendes tagsigi dij évi 60.000 korona; a rendes tag-
sag legalabb harom évre kotelezd. (Alapitotagsig cimén a Tarsasdg maginosoktol
1,000.000 koronanal, jogi személyektsl 2,000.000 korondnal kevesebbet nem fogad
el. Jogi személy csak mint alapito léphet a Tarsasigba.)

A Magyar Néprajzi Tarsasag néptanulminyi munkéilatokat tdmogat, nyilva-
nos felolvasotiléseket és vandorgytiléseket tart; hivatalos kozlonye az

ETHNOGRAPHIA
(NEPELET)

cimii évnegyedes folyobirat; ezt a tagok tagilletményiil kapjik. A folyoirat elésfizetés
utjan is megszerezhetd; eldfizetési ara évi 80.000 korona. (Egy teljes éviolyam bolti
ara 100.000 korona; egyes szdam ara 25.000 korona.) Tagsagi dijak, el6fizetési pénzek
a Magyar Néprajzi Tarsasag Pénztdra (Budapest, VIII, Muazeum-korat 14—16.),
tudakozodasok, bejelentések a Magyar Néprajzi Térsasag Titkéri Hivatala (Buda-
pest, X, Tisztviselotelep, Elnok-utca 13.) cimére kiildenddk. (Csekkszamla a magy.
kir. postatakarékpénztarnal: 3019.)

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG

VEDNOKE, ELNOKSEGE, TISZTIKARA, VALASZTMANYA,
VALAMINT HAZAI TISZTELETBELI TAGJAI A
XXXVII. EVI RENDES KOZGYULES UTAN:

VEDNOK: Dr. Groéf Klebelsberg Kuno vallas: és kozoktatdsiigyi m. kir.
miniszter.

ELNOK: Dr. Homan Balint, t.egyetemi nyilv. r. tanir, a Magyar Nemzeti
Muzeum féigazgatéja. TARSELNOK: Dr. Czako Elemér, h. allamtitkér, a Kir. Magy.
Egyetemi Nyomda f&igazgatéja. ALELNOKOK: Dr. Bétky Zsigmond, a Magyar
Nemzeti Muzeum Néprajzi Taranak igazgatoja és Dr. Solymoussy Sandor féiskolai
tanar, t.-egyetemi mag. tanar,

FOTITKAR: Dr. Madarassy Lészl6, m. n. muzeumi igazgatoér. TITKAR:
Dr. Bartucz Lajos, m. n. mizeumi Or, trcegyetemi mag. tanir. PENZTARNOK:
Puchgsz Karoly Tibor, m. n. muzeumi gazdasagi hivatali ellendr.

VALASZTMANY : a) févarosi: 1. az 1924—26. évkorre: 1. bardtosi Balogh Bene:
dek, szfév. polg. isk. igazgaté; 2. Bariok Béla, f6isk. tanédr; 3. Dr. Heller Bernit,
féiskolai tanar; 4. Dr. Kemény Gyérgy, m. n. muzeumi 6r; 5. Dr. Kovdcs Alajos, h.
allamtitkar, a M. Kir. Kozp. Statisztikai Hivatal igazgatdéja; 6. Dr. Lambrecht Kal:
man, t-egyetemi mag. tanar; 7. Dr. Magyary Zoltan, min. tanacsos; 8. Dr. Melich
Jénos, t-egvetemi nyilv. r. tanar; 9. Dr. Mészaros Gyula, nyug. m. n. muzeumi
igazgatodr; 10. Szendrey Zsigmond, reédlgimn. tanar; 11. Dr. Szinnyei Jozsef, t.-
egyetemi nyilv. r. tanar; 12. Dr. Thirring Gusztdv, m. kir. korméanyf6tanicsos, a
sz..f6v. statisztikai hivatal nyug. igazgatéja, t.egyvetemi nyilv. r. k. tanar;




13. Dr. Trocsanyi Zoltéan, ir6; 14. Dr. Visky Kéroly, m. n. muzeumi 6r; 15. (betdltet-
len!) II. az 1925—27. évkorre: 1. Ballai Karoly, a , Gyermektanulminyi Muazeum*
igazgatdja; 2. Dr. Bdn Alad4r, f6gimn. igazgatd; 3. Binder Jend, nyug. [6gimn. igaz:
gat6; 4. Dr. Bodor Antal, egyetemi mag. tanar, a ,Falu” orsz. szovetség igazgatoja;
5. Dr. Czeftler Jené, egyetemi nyilv, r. tanir, a ,Magyar Gazdaszovetség" igaz-
gatoja; 6. Fekete Jozsef, all. tanit6képzOintézeti tanar; 7. Magyar Kazmeér, m. kir.
gazdasigi fétanicsos; 8. Dr. Mahler Ede, t.-egyetemi nyilv. r. tanar; 9. Dr. Makoldy
Séandor, férealiskolai tanar; 10. Dr. Molndr Imre, tanir; 11. Dr. Bdré Nyéary Albert,
ir6; 12. Dr. Schwartz Elemér, 16gimn, tandr, t.egyetemi mag. tanar; 13. Dr. Grdf
Teleki Pal, egyetemi nyilv. r. tanir; 14. (betoltetlenl); 15. (betoltetlen!); IIL. az
1926—28. évkorre: 1. Dr. Erdélyi Lajos, i6iskolai tanar, t-egyetemi mag. tanar;
2. Ernyey Jézsef, m. n. muzeumi 6r; 3. Dr. Ebner Séndor, m. n. muzeumi f&tiszt;
4. Dr, Gombocz Zoltan, t-egyetemi nyilv. r. tanar; 5. Dr, Gydrffy Istvdn, m. n.
muzeumi igazgatodr; 6. Dr. Kodaly Zoltan, f6iskolai tanar; 7. Dr. Lajtha Lészlo,
nyug. m. n. muzeumi igazgatdér; 8. Dr. Littke Aurél, f6iskolai tanar; 9. Mader Béla,
nyug. min. segédhiv. féigazgatd; 10. Dr. Németh Gyula, t-egyetemi nyilv. r. tanar;
11. Dr. Béré Nopcsa Ferenc, a M. Kir. Foldtani Intézet igazgatéja; 12. Dr. Relkovié
Davorka, lednygimnaziumi tanar; 13. Dr. Szilady Zoltdn, f6gimn. tanir, t.cegyetemi
mag. tanar; 14. Toroczkdi:-Wigand Ede féiskolai tanar; 15. Gréf Zichy Istvan, az
Orsz. Magy. Szépmiivészeti Muazeum tb. ére. b) videéki: 1. az 1924—26. évkorre:
1. Dr. Berze:Nagy Jénos, kir. tanfeliigvelé (Pécs); 2. Dr. Bibd Istvdn, min. tana-
cso0s, teegyetemi konyvtarigazgats (Szeged); 3. Garay Akos, fest6miivész (Tolna);
4. Dr. Galos Rezsé, felskeresk. isk. igazgaté (Gyoér); 5. Génczi Ferenc, nyug. kir.
tanfeliigyelé (Kaposvar); 6. Dr. Imre Séndor, t.egyetemi nyilv. r. tanir (Szeged);
7. Dr. Kogutowicz Kdroly, t-egyetemi nyilv, r. tanar (Szeged); 8. Dr. Prinz Gyula,
t.-.egyetemi nyilv. r. tanar (Pécs); 9. Szabd Imre, nyug. p.-iigyi f6tiszt (Székesfehér-
var); 10. Dr. Zolnai Gyula, t.-egyetemi nyilv. r. tanar (Pécs); IL. az 192527, év:
korre: 1. Dr. Baréti Lajos, nyug. férealisk. tanar (Balatonalmaidi); 2. sz. Darnay
Kajetan, keresk. tanicsos (Kaposvar); 3. Dr. Ecsedi Istvan, tanitoképzdintézeti
tanir, trcegyetemi mag. tandr (Debrecen); 4. Kiss Lajos, a virmegyei ,Josa-
Mizeum® igazgatéja (Nyitegyhéaza); 5. Kovdach Aladar, nyug. virm. félevéltirnok,
a ,Tolnavarmegyei Muzeum' igazgatoore (Szekszard);6.Dr. Milleker Rezsé, t.-egye:
temi nyilv. r. tanir (Debrecen); 7. Dr. Pap Karoly, t-egyetemi nyilv. 1. taniar (Deb:-
recen); 8. Dr. Tolnai Vilmos, t.cegyetemi nyilv. r. tanir (Pécs); 9. Dr. Tonelli Sén:
dor, keresk. és iparkamarai fétitkar (Szeged); 10. Zoltai Lajos, a ,,Virosi Muzeum*
igazgatoja (Debrecen); III. az 1926—28. évkorre: 1. sz. Darnay K&alméan, m. kir.
korményf6tanicsos, az ,,All. Darnay-Muazeum® igazgatoja (Siimeg); 2. Dedk Gejza,
fégimn. tanar (Séarospatak); 3. Dr. Gulyss Jézsef, f6gimn. tanar (Sirospatak);
4. Harsanyi Istvan, f6iskolai tanir (Sarospatak); 5. Mdra Ferenc, a ,,Somogyi-
Konyvtar és ,,Varosi Muzeum® igazgatoja (Szeged); 6. Dr. Papay Jozsef, t..egye:
temi nyilv. r. tanar (Debrecen); 7. Richter M. Istvén, f6gimn. tanar (Székesfehér-
var); 8. cs. Sebestyén Karoly, polg. isk. tanar (Szeged); 9. Dr. Szabé Kélman, a
»Varosi Muazeum" &re (Kecskemét); 10. Dr. Szalay Jozsef, m. kir, keriileti fékapi-
tany (Szeged).

HAZAI TISZTELETBELI TAGOK: Dr. Biré Lajos,a M. N, Mlzeum tb. 6re;
Dr. Csanki Dezso, allamtitkdr, az Orszdgos Levéltir f6igazgatoja; Huszka Jdzsef,
nyug. f6gimn. igazgatd; Dr. Jancso Benedek, c. t-egyetemi nyilv, r. tanar; Dr. Jan:
kovich Béla, v. b. t. t., foldbirtokos; Dr. Munkdcsi Bernat, tanfeliigyelé; Dr. Sebes:
tyén Gyula, nyug. m. n. mizeumi igazgatd; Strausz Adolf, f6iskolai tanar; Torday
Emil, m, kir. kormanyf&tanacsos; Vikédr Béla, nyug. nemzetgyiilési gyorsirodai elnoki
f6tanacsos; Dr. b4aré Wlassics Gyula, v. b. t. t., a m. kir, kozigazgatisi bir6sig
elnoke. -

Kir. Magy Egyetemi Nyomda Budapest, VIII, Mizeum-korat 6. Foigazgaté: Dr. Czaké Elemér
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UNNEP ES UNNEPRONTAS,

— Adalékok a koézépkori ,temetéi tancok® magyarazatihoz. —

»Mert valahdnyszor ebbdl a kenyérbsl esztek
és ebbdl a kehelybdl isztok, az Urnak halalit hir-
detitek, mignem elj6. — Aki tehit nem mélto
moédon eszik e kenyérbdl vagy iszik az Ur kelyhé-
bél: az Ur testén és vérén lészen vétkes. — Vizs-
galja meg tehdt Onmagat az ember; és igy egyék
ama kenyérbél és igyék a kehelyb6l. — Mert aki
nem mélté mddon eszik és iszik, onmagéanak ité-
letét issza és eszi, . ." Pal, I. Kor. II, 20—29.

. ,LEgyenek és igyanak a jollakésig, de soha a
részegségig, hanem isteni jelenlét szerint, Isten
dicséretére. Senkise beszéljen sokat és ne kidl-
tozzon, nehogy bel6letek gunyt iizzenek, s ne is
legyenek az embereknck botrankozasara . . .
Canones Hippolyti, 173—4.

Arany Unneprontéinak filologiai vizsgilata ingovanyos teriis
letre csalt, a vallastorténeti kutatas teriletére. Arany balladajarol
konnyli volt megallapitani, hogy egy kozépkori kis legendakornek
igen késéi termeéke. Ez a legendakor — mint azt mas helyen' rész-
letesen kifejtettem — a XI. szdazadi u. n. Othbertus-anekdé6ta koriil
fejlédott ki: egy csoport legény és leany karacsony estéjén a femeté-
kertben duhajkodik, s minthogy tancukat a pap felsz6litisara sem
hagyjidk abba, szornyii atok sulya alatt, 4ll6 esztendeig ropjak a kar-
hozatos tancot. Ennek az anckdotanak vizsgalata tarta fel elSttem
a kozépkori temetsi tanc problémijit: olyan, szdmunkra egészen
sajatszerii, szinte megleps szokast kellett felderiteni és megmagya-
razni, amelyet egy-egy adatbdl ismertiink ugvan, de amellyel rész-
letesebben és nagyobb vallastorténeti kapcsolatban senki sem fog:-
lalkozott. Az eddig meg nem értett szokast itt talan elsg izben sike-
ril majd ilyen nagyobb kapcsolatba beilleszteni. De a nagy vallds:
torténeti tavlatok gyakorta olyan elméletek és altalanositasok felé
csabitanak, amelyek tudomanyosan meg nem védhetdk. Adatgyiijté-
semnek itt roviden kozlends eredményei is hézagosak lesznek és a
dolgozat, amely nem tobb kisérletnél, a vallastorténészek elnézésére
tart szamot.

A kozépkori lnnepronté temetdi tinc az alabb tiargyalandé
adatok vilagitisaban tobbé nem érthetctlen, szinte groteszk, izolalt
népszokés, hanem minden valdsziniiség szerint tobb kultikus jellegii
cselekvés Osszefonddasa és elhajlasa, — lancszem egy hosszu fejld:-

désfolvamatban, amely a dionysosi tincoktél (vagy primitiv valla-
' Budapesti Szemle, 1924, 567. sz. 71—%0. 1l.: , Az tinneprontok. Széljegyzetek
Arany balladidjihoz.*
Ethnographia—Népélet, . 8
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sok kultikus tancaitél) napjaink ,bucstjaig”, az eucharisztikus tur=
vacsoratol a szerte divé halotti torig vezet el

Az tunnep mellett 6sidoktdl fogva ott 4ll az ,,inneprontas™, vagyis
a kultikus cselekvés iinnepiessége mellett a kultusz cltorzuldsa; mas:
fel6l a ¢vasz mellett ott a vigasz. a panaszt kacaj koveti.? Cikkem
mottojaban cgy Szent Pal-idézet mellett az dkeresztény isteni tisztelet
legkorabbi szabalyaibol, az 4. n. Hippolytus:féle Canonesbél kozlok
egy részletet. Mindakett azt tanusitja, hogy az Okeresztény litur-
giaban meghonosult agapé, az urvacsordnak kultuszzszerii megismét-
Iése, mir igen koran eltériilt eszmei jellegétdl és az eltorzuldsnak
bizonvos tineteit mutatta. Aki jaratos az oOkereszténység apologe:-
tikus irodalmaban, jol tudja, hogv az egvhizatviknak szilintelen vé-
dekezniok kell a pogany oldalrol hangoztatott vadak ellen; a keresz-
ténv isteni tisztelet szerintiik tiszta, mint a hit maga, a kultusszal
nem kapcsolédik 0ssze sem lakmarozas, sem orgia, — Krisztus hivei-
nek nincs mit leplezniok! A vadak mégis szazadokon 4t tarthattik
magukat, mert kétségkiviil nem voltak egészen alaptalanok. A ¢gno-
zis félkeresztény és dlkeresztény szektiiban, kiilonodsen a barbelo=
gnosztikusoknal, a kultikus lakoma a legszornyiiségesebb, minden
képzeletet feliilmuldé kicsapongasig fajult;® de (mint aldbb latni fog-
juk) a katolicizmus korében is silyos visszassagokat tapasztaltak.
Messze vinne, ha itt az istentiszteleti irvacsora, tehat az eucharisz-
tikus agapé keleti és gorog-rémai eredeteivel és késdbbi valtozataival
akarniank foglalkozni. Ezen a helyen be kell érniink azzal, hogy
ramutassunk: az evangéliumban megorokitett tirvacsora eszmei mi-
voltit a legrégibb idéktdl fogva veszélveztette a gorog-romai vallas-
elegvedés tarka, fantasztikus, buja szokasvilaga, amelyben a kulti-
kus étkezésnek fontos szerepe volt, és az egvhiz, amint azt mottonk:
bol latjuk, kénvtelen volt kezdettd]l fogva sziintelen tiltakozni a
keresztény kultusz pogdny meghamisitdsa ellen s végil is a hivdk
kozos étkezését, — az urvacsora reprodukilisiat — kikiiszobolte a
kultuszbdl.*

Ez a tiltakozas az egyhazi élet formainak megszilardulasaval

? Herman Usener, a vallistorténet tudominyinak egyik nagymestere, néhany
kevésbbé feltlinG adatot ,Klagen und Lachen* cimmel rovid fcljegyzésbe foglalt
egyszer Ossze: Rhein. Muscum, LIX, 625. Ujra lenyomtattik: Kleine Schriften, IV.
kot., 469. Cikkére alibb még egyszer visszatérek.

* Epiphan. Pan. haer. 25—6. E szekta szokasainak rovid leirdsit 1. Hans Leise-
gang hasznos kényvében: Die Gnosis, Lipcse, 1924, 186. kk. 1.

* Az ,Urvacsora‘“-irodalmat nem idéztem. A kultikus étkezés analdg jelen-
ségeirdl Dieferich irt: FEine Mithrasliturgie, 102 kk. 11. Felfogisom szerint, amint
ez a fentebbiekbdl is kitlinik, az. agapék elfajuldasa és a sirokon valéo pogany étel-
aldozasbdl kibontakozott temetsi duhajkodédsok, ha kiilonb6z6 eredetiiek is, igen
koran egy gondolatkérbe: az istenséggel és a halott szellemével valo egyiittétkezés
gondolatkirébe fonddtak Gssze. Ennek a két szokdscsoportnak egyfeldl rokonsaga,
mdsfeld] eltérései eddig a tudominyos kutatdst is megnehezitették. Erdekes példa-
kép F. X. Kraus Realenzyklopidie d. christl. Altertiimer-ébsl (Freiburg, Herder,
1882.) a kovetkezd részletet idézem: ,, . . . eine ganz irrtiimliche (1?) Vermischung der
alten Agapen mit den zu Ehren der Toten und denen der Martyrer gehaltencn
Mahlzeiten — Dinge, die man doch endlich auseinanderhalten sollfe.’ Valésagpal
azonban a temetéi lakomakat annal kevésbbé lehet elkiiloniteni a teljességgel mas
ercdetii és természetli templomi agapé-ktdl, mivel az egyhazi élet és” népszokas —
mint littuk — szinte-szinte tudatosan clkeverte Sket.

EESE
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mind hangosabb és eriteljesebb lesz. E folvoirat egyik korabbi sza-
maban® néhany érdekes adatot kozoltem az V. szazadbél. Szent
Agoston leveleiben és prédikacioiban megorokiti kora templomi éle-
tének sulyos eifajulasait: a templomokban szerte divd orgiasztikus
lakmarozasokat, — lakomakat és tincunnepségeket sirok, kiilono-
sen a templomok véddszentjeinek sirjai felett.®

A templomi lakmaroziasok eredetét, mint azt mar lattuk, két-
ségteleniil az eucharisztikus agapékban kell keresniink. A lakoma-
tél és iszdkossagtol mar csak edy lépés a tancig és szinte természe-
tes, hogy a pogany szokasokkal elegveds dkeresztény népszokas az
egvhiaz leghangosabb tiltakozasanak ellenére is teret adott a pogiany
tancoknak. Az agapé vizsgilatanal is messzebbre vinne a poginy
kultuszi tidncnak tdrgyalasa. Témank szempontjabol elégséges ra-
mutatnunk, hogy a korai kereszténység szokdasvilagiban gyokeret
vert kultuszi tinc a sirok korill nem mas, mint a dionysosi tancnak,
vagy valamelyik szinkretisztikus valtozatanak kései masa.

A téanccal, mint a primitiv valldsnak, avagv a magasabbrendii
antik kultusznak elemével e cikkben nem foglalkozhatom; ugvanigy
mell§zhetének tartom a kultikus, sirok felett valé vagy temet6i
tincnak lélektani elemzését. A kultuszi tanc jelentds témakore
még buvarokra és feldolgozora var. Az e tiargyrol szolé utolso
osszefoglalast: W. O. E. Qesterley, D. D., The Sacred Dance.
A study in comparative folklore (Cambridge, 1923) c. konyvét a
birdlé K. Meuli (Basel) — aki értesiilésem szerint jelent6s adatanyag
alapjdn nagyobbszabisti munkin dolgozik e témarol — (Archives
Suisses des Traditions Populaires, XXVI. p. 306. kk.) elégtelennek
itéli.

A halottak kultuszaval kapcsolatos eme szokasokat (éppugy,
mint a templomi lakmarozast) a korai kereszténység maga is pogé:-
nyoknak érezte, nviigilket nehezen viselte, szfintelen kiizdott elle-
niik. A Népélet hasiabjain mar korabban idézett helveken feliil utalni
kivanok Szent Agoston egvik beszédének olv részletére,” amelybél
kittinik, hogv Szent Cvprianus sirjan ,,cﬁesz ¢éjjeleken at filalmas
dalokat énekeltek s a dalolok tancoltak is“ (per totam noctem cans
tabantur hic nefaria et cantantibus saltabafur) Egy ugvancsak szen-
tiinknek tulajdonitott beszédben, egy G. n. sermo suppostitius-ban®
olyanokrél hallunk, akik templomok el6tt valamiféle tancot lelte,
nek; pogddnyok ezek irja Agoston, mert a ,,consuefudo balandi‘
mindenestél pogany orokség!

Mar fent utaltam r4, hogy az agapék elfajulasa salvos botranvok
forrasa lett; a korai zsinatok nem gy6znek sz6t emelni az ellen, hogy
ilv lakomak egyiltaldban templomokban tinnepeltessenek. Ugvan-
igv 4llott ez a gviasz-agapékkal, amelyek veszedelmesen hasonlitot:
tak a balvanyimadok gyiszlakmirozisaihoz.*

5 1925. (XXXVL) 62—3. 1I.

¢ Szent Agoston XXII', XXIX. és XCI. levelei; tovabba Scrmo 311, 5, amelyrdl
alabb szé lesz.

7 Sermo 311, 5. °

* Ed. Maur., Appendix, Sermo 265, § 4.

¢ Concil. Carthag. ann. 397., c. 30.; Codex can. eccles. Afric. 42., 60. V. &.
Szt. Ag. Conf. VI, 2.
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Az Okeresztény szokisok ilyetén eltorzuldsa nem maradhatott
hatastalan: a katolicizmus ellenfelei, killonosen a manicheusok fel-
fedezték, hogy az egyhaz ellen valé akcionak itt alkalmas tamadasi
felillet kinaikozik. Szent Agoston ellenfele, Faustus, a hires mani-
cheus puspodk egy nagy vitdjdban szemére hanyja a katholikusok:
nak, hogy ’a poganyok aldozatait agapékra forditottak 4t, a balva-
nyokat martirokra, az elhunytak 4rnyékait borral és étkekkel
engesztelik meg; Unnepnapjaikat a poganvokkal egyitt iilik meg’
(sacrificia eorum vertistis in agapes, idola in martyres, quos votis
similibus colitis; defuncforum umbras vino placatis et dapibus,
sollemnes gentium dies cum ipsis celebratis). Agoston e vadakra
hosszan megfelel; kiilonosen jellemzd azonban a helyzetre, hogy
tiltakozasat végul is beismeréssel fejezi be: 'mas az, amit tanitunk,
mas, amit elviselink, — ma4s, amit hirdetni kotelességiink és mas.
amit irtogatnunk kell,'s addig is, mig ki nem irtjuk, kénytelen:zkellet:
len eltiirjiitk. Mas a keresztények fegyelme s mas az iszakosok mér-
téktelensége avagy a gyengék tévelygése. De még ebben is nagy a
kiillonbség az iszakosoknak és a szentségsértéknek biine kozott.
Mert sokkal kisebb biin, ha valaki ittasan tér vissza a martirok sir:
helyérél, mint az, ha valaki a méartiroknak akar jézanul is — 4dldoz.
Azt mondtam: ha a mairtiroknak 4ldoz és nem azt mondtam: ha
Istennek 4ldoz a martirok emléknapjain.’® Mas helyen ezt irja Hipp6
piispoke: Tudom, hogy sok olyan ember van, aki a haloftak feletft
duhajan iszakoskodik és a holttestek el6tt lakomakat talalvan fel,
az eltemetett halottak felett onmagit temeti el, — sok olyan, aki a
falanksagot és a részegeskedést a valldssal hozza kapcsolatba. ..

ime: itt van a tancos iinneprontdsnak gyokere. Mar az V. sza-
zadban ezen a téren a hivok korében fogalomzavar uralkodik:
pogany szokasok csokevényei Osszefolynak az evangélium valldsa-
nak legnemesebb szimbolizmusdval és a hatalmasan terjedé katoli-
cizmus szemethunyni kénytelen, mert éppen e visszdassigok néha
nagymértékben megkonnyitik térité munkajat. Ujra emlékeztetek
Szent Agoston 29. levelének egy részletére: ,,az iildozések utin, a
béke helvrealltaval, a poginyoknak nagy és szenvedélyes tomegei
o6hajtottak a kereszténységet felvenni s csak az tartotta Sket vissza,
hogy iinnepnapjaikat balvanyaikkal egviitt bdséges lakmarozassal
és mamorral szoktdk volt megiilni, s ett8l a karos, de Gsrégi gvo-
nyoriiségtdl nem tudtak egykonnyen elszokni. Jonak lattdk tehat
Sseink, hogy e gvengeségiiket ideig-ordig elnézzék..."

Népszokasok és babonak tudvalevéen csodilatos erejiiek s az

10 Aljud est, quod docemus, aliud, quod sustinemus, aliud, quod praecipere
iubemur, aliud, quod emendare praecipimur, et donec emendemus, tolerare con-
pellimur. Alia est disciplina christianorum, alia luxuria vinolentorum vel error in-
firmorum. Verumtamen et in hoc ipso distant plurimum culpae vinolenturum et sacri-
legorum. Longe quippe minoris peccati est ebrium redire a martyribus quam vel
jeiunum sacrificare matyribus. Sacificare martyribus dixi, non dixi: sacificare deo in
memoriis martyrum. Contra Faustum, XX, 21. — Faustus vadja u. o., 4. — Novi
multos esse, qui luxuriosissime super morfuos bibant et epulas cadaveribus exhibetes
super sepul tos seiosos sepeliant et voracitafes ebrietatesque suas deputant reli-
gione ... De morib. eccl. cath, I, 34.

1 L. Népélet XXXVI, 62. 1.
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egyhaznak is tapasztalnia kellett, hogy a martirkultusszal kapcso-
latos-pogany éktelenségek nem ,,ideig-drdig” (ahogy Szent Agoston
vélte), hanem szdazadokon ¢és szdzadokon it tenyésztek vadhajtdasok:
ként a wvallasi s egyhazi élet fajan. Az eucharisztikus urvacsora
mir koran helvet adott a szentmisebéli eszmei aldozasnak, de a
dionvsosi tdncoknak ama valtozata, amely Szent Cyprianus sirja
felett éjjeli orgiava szilajult és tilalmas dalokkal béviilt, 6tsziz évvel
késébb is megtalalhato a keresztény kozségek életében:” az asszo-
nyoknak énekét és tancat a templom udvariaban akadalyozzatok
meg, — irja Ratherius a X. szdzadban™ — az 6rdongds énekeket,
amelyeket a halottak felett a nép énekelni szokott és a dévajsagokat
a mindenhaté Istenre valéd hivatkozassal tiltsatok meg, (cantus et
choros mulierum in atrio ecclesiae prohibete. Carmina diabolica quae
super mortuos vulgus cantare solet et cachinnos sub contestatione
Dei omnipotentis vetate.) Valosziniinek tartom — bar adatok e rész-
ben rendelkezésemre nem 4llnak —, hogy ami Cyprianus sirja felett
nefarium volt, az 6tszaz évvel kés6ébb cachinni formijaban szivé:
san tartotta magat: dévaj, talan obszcén' versek lehettek ezek, ame:
lyek éppen a ,panasz-kacaj‘ ellentéte erején keriiltek a gyisszal kap-
csolatba. Usenernek mar idéztem cikkéb&l a kovetkezd részletet
emelem ki:

»In der Landschaft Gallura, dem nordlichen Teil der Insel Sar-
dinien, wird die Trauer um einen Toten noch in alter Herbigkeit
geiibt; bis in das erste Viertel des XIX. Jahrh. war auch das Klage-
weib (die attitadora), meist gemietet, unerlasslich. Aber zum Her:-
kommen gehort noch jetzt, dass, nachdem die Bahre forgetragen
und die Geistlichkeit zur Trostung der Familie (a fa Paccunolfu)
eingetreten ist, ein Weib aus dem Volk, die sog. buffona, eine
Lustigmacherin, sich einfindet, welche die Aufgabe hat, durch ihre
Scherze die Trauernden zum Lachen zu reizen. Man hat dort eine
altes Sprichwort Non v’ha dolu senza risu, ,,Es gibt kein Klagen ohne
Lachen®, und damit hat es folgende Bewandtniss. Als unser Herr und
Heiland gestorben war, kamen die Tiere alle zur Schmerzensreichen,
um jhre Teilnahme zu bezeugen. Nur dem Frosch wollte es schei-
nen, als tibertreibe die Mutter Gottes ihre Klagen. Der sagte zu ihr:
Maria, wenn du so sehr klagst, um den Tod des cinen Sohns, was
hitte denn ich tun sollen, als mir das Rad cinecs Karren in einer
Umdrehung sicben Kinder totete? Die heilige Jungfrau konnte bei
diesem drolligen Einfall sich des Lachens nicht erwihren, und seit
dem Tage hat es keine Trauer gegeben, bei der nicht auch das
Lachen seinen Anfteil gehabtf hitte. So erzihlen die Sarden. Die
Legende dient ihnen zur Erklirung und Rechtfertigsung des sonder-
baren Brauchs." .

12 Migne. PL, CXXXVI., 563.

** Primitiv népcknél tudvalevien obszc’ n tincok sem ritkak a halotti szertar:
tas keretében.

1 Usener ¢ népszokast a kovetkezd cimi konyv alapjan ismerteti: Francesco
de Rosa, Tradizioni popolari di Gallura, 1898. — Gydsz ¢s derii egyesiilnek az egy:
kori osztrak-magyar hadsereg katonai temetéseiben is: a temetésrgl visszatérd
katonazenekar vig nitdkat jatszik, Felkérésemre errdl a szokasrél o. Gabdnyi Janos
tabornok tr volt szives felvilagositast adni. A vig zeneszéval vald visszatérés, véle:
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Usener e kapcsolatban még az okori rémaiak fizetett temetési
mokacsinaléira (scurrae) emlékeztet. A kozépkor e dévajsagairol
nvilvan nem tudott. Szamunkra azonban onként kinalkozik a szardi-
niai népszokdas, mint a kozépkori cachinni analogonja. Nem lehe-
tetlen, hogy a mi halotti torainknal is kozrejatszik valamely hagyvo-
méanyos kedvderitd momentum — az italon kiviil is.

Az ugyancsak X. szdzadbéli Regino apit siiriin emlékezik meg
ezekrdl a temetési vagy temetdi tancokrol és dalokrol. Igy koteles:
ségévé teszi a papsidgnak — egészen Ratherius médjara és szinte
szovegéhez is ragaszkodva —, hogy a templomudvari tiancokat, az
ordongds dalokat és a dévajsagokat tilalmazzak." Az arlesi ¢és tole:-
déi zsinatra valo hivatkozassal azt irja, hogy ,kiirtandé mindenestdl
az a vallastalan szokas, amelyet a nép a szentek Unnepségein {izni
szokott, hogv t. i. a hivdk, akiknek a szent misén résztvenniok kel-
lene, tdancokkal és gyalazatos énekekkel éjszakiznak, nem csupan
onmaguknak artalmara, hanem a papsag szolgdlatit is megzavarva®.
Es mar nem lep meg benniinket, ha nyomban hozzaflizi a masik
utasitast: ,,a laikusok, akik a halott ravatala felett virrasztanak, szent
félelemmel és tisztelettel tegyék ezt. Senkise merészeljen ott ordon:
¢8s énekeket dalolni, sem pedig tréfalkozni vagy tancolni, mivel ezt
a poganyok az ordog tanitdsara talaltak fel. Mert ki ne tudné, hogv
ordogi dolog és nemcsak a keresztény wvallastél idegen, hanem az
emberi természettel is ellentétes, ott dalolni, vigadni, részeges:
kedni és dévajsiagokkal a szdjat megoldani és félretéve minden
kegyeletet, érzést és szeretetet, testvériink haldla felett mintegy
ujjongani, ahol gyasznak és panasznak sirankoz6 sz6val kellene ked:-
ves testvérink elvesztését hirdetnie? (Kovetkeznek bibliai példak.)
Es éppen ezért az ilyen illetlen vigassag és karhozatos dalolas Isten
tekintélyével mindenkép megtiltandé. Ha valaki énekelni akar, éne-
kelje a Kyrie eleisont. Ha ezt nem akarja, hallgasson. Ha pedig hall-
gatni nem akar, nvomban tiltassék el mindentdl, hogv ne légyen
néki szabad tovabb ott maradni, hanem tavozzék el és menjen a
lakasiara. Masnap pedig olyként fenyittessék meg, hogv a tobbiek
rettegjenek®.*®

Az egvhazi biintetések taxativ {felsoroldsanal ezt olvassuk:
Halottak felett 6rdongds dalokat énekeltél, husz napig veze:
keljél.“*" M4s helyen ismét a plispok feladativai tétetik, hogy a koz:
ség meglatogatasa alkalmaval megtudakolja, ,,vajjon nem énekelt-e
valaki gyalazatos és nevetségkelté dalokat a templom korul“."

A halotti kultusz e kozépkori szokdsseltorzuldsai természete:
sen a legkiilonbozdbb Gsvallasi elemeket is tartalmazzak, a mar
ismertetctt Okori gorog-rémai kultikus hagvomanvokon felill. fgy

ménye szerint, azt fejezi ki, hogy a katona haldla nem szomoridsig. A szokds (amely
csak hagyominyon s korintsem szabilyzaton alapul) a landsknechtektsl ered s
onnan plantilédott at a cs. és kir. hadsereghe. I magyarizattal nem azonosithatom
magamat cgészen; a szokasnak mélycbben rejid nyitjat kétségkiviil sikeriil majd

megtalalni.
5 Migne, SL, CXXXIIL, 190., § 70—1. Szinte ugyanc szavakkal: 457,
1% . o. 265—0.
17 U o. 251,
13 U. o. 287.
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valoszinii, hogy carmina diabolica-ban és a cachinni-ben az a gyasz-
larma is tovabbél, amely nemcsak a primitiv népeknek, hanem a
zsidoknak, tehat a korai keresztényeknek is rossz szellemet iizé
eszkoze lehetett. Jézusrol azt olvassuk Mark evangéliumaban,
5, 38: ,,S odaérkezék a zsinagogafd hazaba, és latja a ziirzavart, a
nagyon sirankozokat és jajgatokat. Es bemenvén azt mondja nékik:
Mit zajongtok és sirankoztok? A leinyka nem halt meg, hanem
aluszik.” Ugvanigy Mt. 9, 23: ,Es mikor eljutott Jézus a fGember
hazihoz, és latta a siposokat és a zajongo sokasigot, mondja
nékik ... Nem a panasz és a fijdalom hangja ez, hanem kétség-
kivil szellemiiz6 vad larma; erre vall a gorog ercedcti szavainak
hasznalata: opugog mindig ,,zavaros tumultus, zavargas', uhulalev
pedig ,,orditani, bégni* értelmében hasznalatos.”

Mindezt Osszevéve, tobb:=kevesebb biztossdggal allapithatjuk
meg, hogy a kozépkor népélete, az egyhaz hivatalos rituiléja mel-
lett, fenntartotta, de oOsszekeverte az okori kultikus szokasoknak
amaz eclfajuldsait, amelveket fentebb érintettink. Szamos, itt rész-
ben ismertetett adat azt tanusitja, hogy a kozépkor, egyhizilag nem
approbalt ,,templomi* életében harom, kétségteleniil pogdny eredetii
szokés fonalai futnak keresztiil-kasul, fonédnak Gssze és teremtenek
Uj meg 1j szokasformikat. Ezek: az ,,0rdongds énekek és dévaj-
sagok a kiteritett halott felett” (carmina diabolica et cachinni super
mortuos), a ,,tancok a templom elScsarnokaban® (saltationes in atrio
ecclesiae) és végil a ,temetdi tancok” (choreae in coemeteriis).

Ezeknek a, kétségkiviil néphagyomanybdl és babonabdl taplal:
kozo kicsapongédsoknak eredetét és ujabbkori kovetkezéseit ismer:
jik, és tudjuk, hogy az egvhiz mily szigoruan itélte el azokat. Nem
ismerjuk azonban magukat a kozépkori szokasokat és nem tudjuk,
miné babonas hiedelmekkel kapcsoldodtak Ossze a poganysagnak
eme kései szertartasscsokevényei: sem leirdsuk, sem — tudtunkkal
— ilven ,,0rdongés ének* szovege nem maradt reank.”” Abban a
legendiban, amely Arany Janos balladdjinak magva, az egyhaz
tilalma tikrozddik: neveld célzati példdzat az ,iinneprontok™ tanca
a temet6ébsl — a halalba! | Halaltanc”, danse macabre ez, vagy leg-
alabb is olyan borzalmas tanc, amely a legenda olvaséiban a halottak
rémes kortancidnak emlékét kelti fel.

A halaltancnak®, ennek az, eddig joforman tisztazatlan kozép-
kori miivészeti és szokastorténeti ,.kozhelynek®, egyik legfontosabb
alakja a Halal, akit gyakorta ordog alakjaban abrazoltak. Nem
érdektelen megéllapitani, hogy az o6rdogi zenészt a tancos iinnep-

Y V. 6. a siposokra nézve, akik a zsid6 gyiszszertartds kiegészitsi: Geicr, de
Luctu Hebraeorum, p. 16; Grundt, die Trauergebr. d. Hebr. 1868. — A szokas &s-
vallasi analégiara nézve: Clemen, Die Reste d. primit. Religion i. dltest. Christent..
Giessen, 1916, 133; Griineisen, Der Ahnenkultus u. d. Urrelig. Israels 1900, 100;
Lods, La croyance a la vie future dans 'antiquité israélite 1906, 121.

2 K. Meuli (idéztem cikkében) tébbek kozt ezt irja: Wir miissen uns deshalb
cingestehen, nicht zu wissen, was die Tinze bei Bestattungen und aus den Frieds
hofen bedeuteten, die wihrend des Mittelalters und z T. sogar bis in unserc Zeit
hinein der Geistlichkeit ein so oft beanstandetes Argernis bereiteten; es fehlen uns
genaue Beschreibungen.” Cikkének kozlésekor Meulinek mir tudomdisa volt e sorok
ir6janak témajarol és vizsgalodasairol.
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rontas kapcsolataban el8szor a magyar ponyva sejteti, tisztin csak
Aranynal 4ll el6ttiink: ndla a démoni dudis a drama {&szerepldje
lesz. Aranv, talan ontudatlanul, valéban danse macabret formal a
legend4bol.”

E szokasok bamulatramélté szivossaggal éltek tovabb, noha
folklorisztikus ¢és logikai kapcsolatuk szdzadok multan nemesak
elhalvanvult, de teljességgel meg is sziint. A késébbi kozépkor zsi-
natainak napirendjén stiriin szerepelnek a temetéi (halottas) tancok;
az 1279. évi budai zsinat is kénytelen elleniik tiltakozni** , Tiltsdk
meg a papok — olvassuk a zsinati hatarozatban — kiko6zosités terhe
alatt, hogy senki se merjen a temetdkben, avagy a templomokban
tancot jarni, mert (ahogy Agoston mondja) jobb {innepnapon asni
vagy szantani, semmint tancot jarni...“ Ugyane zsinat a kozépkor-
ban szokisos éjjeli eliinnepek templomi megilését is tilaimazza,
»cum ex vigiliis scandala proveniant et peccata...”

Még a XVI. szazadbdl is vannak ra adataink, hogv Francia-
orszagban temetsi tancok és bolondiunnepek zavartik meg az egy-
hazi szertartds komolysagit. 1551:ben a narbonne-i tartomanyi zsiz
nat*® éppugy kénytelen e kicsapongd népszokasokkal foglalkozni,
mint egy évezreddel korabban Szent Agoston.

Hogy a magyar temetéseket fdncos forral ulték meg, szdmos
adat bizonyitja, igy a tobbi kozt a XVII. szdzadnak érdekes kulttr-
képét nvujté Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus is.**
E korban a protestantizmus is felemeli tilté szavat; Alvinczy Péter
p. o. ,,A holt emberekért esztendénként valé tor csindliast ordogi

talalmanvy‘-nak itéli (Itinerarium Cathol. p. 100.).
. %

Ezek az adatok elégségesek lesznek ahhoz, hogy egv nagvmulti
népszokasnak fejlédésfolyamat vazlatosan feltintessék. Ez adatok
ismeretében aligha lesz kétséges, hogy az 6kereszténység viligiban
divott templomi lakomak és temetdi tancok, a kozépkor temetdi
orgiai, ravatali dalai és dévajsagai (Comenius ,,Janua Linguae Lati-
nae“:jaban a gajdoldsok sz6t olvassuk), végiil az Gj- és legujabb
kor zajos bucsui és halotti torai, amelvek — kiilonosen hazankban
— szinte mindmdig fdnccal is kapcsolatosak, — hogy e .kereszténv*
népszokisok mind a pogdny tancszokasokban, balvianyaldozatokban
és sirok felett valéo démonengeszteld ételaldozasban gydkereznek.

# V. 6. id. cikkemet a Bp. Szeben. — A temetdi és temetési tincnak és az
4. n. haldltancnak kapcsolatira ¢ helyen nem térhetek ki; a sziikséges adatanya-
gom is hidnyzik, amely a koztik valdszinlien fennallt kapcqo]atot igazolhatna.
A haldltdnc,gondolatnqk és dus hajtasainak dtveszt6jében egv fiatal magyar kutaté
igyckszik tjabban utat torni: Kozaky Istvédn nagyobb munkilatinak clsG részlete
legu]abban litott napviligot az EPhK 1926. évi. 90. és kk. ll.-in.

,» - - . prohibeant sacerdotes sub pcna excommunicationis choreas in cimeferiis
vel in ecclesus duci, quia ut ait Augustinus, melius est festivis diebus fodere aut
arare, quam choreas ducere . .. Constituiones, Endlicher, Monum. Arpad. p. 583. —
43. § A vigilia tilalma a 44. ban — Kaldy Gy.: A régibb és tijabb magyar tiancok.

# V. 6. fentebb idézett ukkemct a Bp. Szemlében. .

# XXIX. fej. Ismertette Réthei Prikkel Maridan: Magyar Halottas tancok.,
Ethnogr. XVII, 1906, 167 kk. 11. — V. 6. u. o. 251. 1, Gardonyi Géza: A halottas
tanc, tovabbad u. o. XXIIL, 1912, 202. 1. Kilmany Lajos: Halottas tanc.
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Lattuk, hogy az egyhaz masfélezer éven at mind e szokis-eldurvula-
sok ellen nem gy6zott eléggé hangosan tiltakozni. Erdekes, hogy
amint a hippéi pispok az V. szazadban a szdszékrdl intette hiveit,
ugyanugy — Kilminy Lajos feljegyzése szerint — haziankban vidéki
papok, mint Travnyik kiplin és Halkoczi, Kdalmany paptdrsa, még
1875:ben is prédikiltak a tancos és dalos tor ellen.”

Ha valosziniive sikerult tenniink a jelenségeknek ama kapcso:
latat, amelvet cikkiinkben vazoltunk, akkor e ,levezetésbdl” tobb-
féle tanulsigot merithetunk. Sikeriilt a gorog-romai poganysag kul-
tuszviligdnak egy darabjat, szinte dsi sértetlenségében megragad-
nunk, — olvan poginv szertartdsi szokas:csoportot, amely ezuttal
koriantsem hasonul it kereszténnyé, hanem ellenkezéleg mindenkor
mers ellentétben 4allt és él az egvhaz tanitisaival s a kereszténység
tilalmainak ellenére masfél évezreden it maig is burjanzik. Sikeriilt
a kodzépkor e szokasainak gyokereire ramutatni és egyvben megraj-
zolni napjaink balotti toranak csaladfajat. Arra a kérdésre, mennvi
népi pogany elem konzervalédott ebben a gorog-rémai eredetii szo-
kascsoportban — tehat p. 0. a magyar halotti torban mi az ésmagyar
elem és mit kaptunk Nyugatrél, — csupian nagyobb adatanvag alap-
jidn kisérelhetjiilk meg a valaszadast. E vazlatnak csupan az volt a
célja, hogy a problémat felvesse és a szokasoknak bizonvos ldnco-

26

latdra reiirdnyitsa a figvelmet. Balogh Jézsef

% V., 6. Kalméany fent idézett cikkét.

26 Szab6é Dezs6 ,,Az elsodort fala“ c. regényének elsé fejezetében (3. kiad.,
1. két, 62—70. 1) a legrealisztikusabb szinekkel allitja elénk a {fdncos-ddridds
temetésnek azt a formajit, amely allitélag mdig is divik Erdély egyes vidékein.
A | kaldka-temetéshez — ez a sz6 a ‘piknik’ egy nemét jeléli — mar joelére Gssze-
hordjidk a tor étel-ital-ajindékait. A temetést megelézi a felravatolozott halott
hiza melletti szinben a poharazis, koszontdkkel. dévajsagokkal. A megérkezs
tiszteletest a falu ott mulaté népe arra kényszeriti, hogy kozéjik iljon és részt
vegyen a mind hevesebbé fajulé dinom-dinomban. Végre, 6rik multin, mikor a
temetési vendégek joérésze mar clazott, 1at hozzd a pap szertartishoz és megindul
a temetd iranyaban a dulongd, részeg menet. A korcsma elét elhaladtakban ujra
elfogja Gket a szesz és a duhajsag vigya : a koporséval egyiitt betérnek. Az ivas
mar orgidva fajul, amelynek ibrazoldsaba az ir6 Rabelais és De Coster rikitd szineit
elegyiti: palinka, cigdny, néta és — tanc: ,néha elnyujtott gorcsdkben vadul jajgato
volt a ritmus és haldlos a ténc... A ritmust O6lomcsizmaikkal Ugy véagtik bele a
foldbe... Majd kurtabb iitemben, nekifutott lihegéssel toporzékoltak, kurjantottak

be az ¢&jszakiba...“ Tanckozben nekivdgédnak a koporsénak, fedele széthull, a
halottnak is inni adnak... Csak reggel foldeli el néhany kij6zanodott, ijedt mulato
a halottat, Ha mindez nem a regényiré képzeletében szinez6dott ki, — mint ahogy

p. 0. Gotfried Keller a ,,Griiner Heinrich* halotti tincidt egészében kifundalta,
— akkor Erdélyben a kozépkor legvadabb temetési szokdsait &si érintetlenségiikben
lethetiiik meg. — (Szab6 ¢ fejezetére Kerényi Kdroly volt szives figvelmemet felhivni.)




A KAROMKODAS ELTERJEDESE ES BUNTETESE
HAZANKBAN 1850-1G.*

Jelen székfoglaléomban olyan témardl végzett tanulmianyaimnak ered-
ményét terjesztem a m. t. Tarsasdg elé¢, mely tirgykor minden vonat:
kozast méltatisra — talan éppen targyanak kényessége miatt — még eddig
nem taldlt, jollehet annak buntetjogi, néppszicholdgiai és mitholégiai hat-
tere teljes figyelmet érdemel.’

* Felolvasasra keriilt a Magyar Néprajzi Tarsasag 1926 dprilis 284 nyilvanos
ulésén.
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L.

Néhany évvel ezel6tt a rablohdzassag intézménvénck kutatisa kézben
terel6dott figyelmem a multbdol fennmaradt rengeteg istenkédromlasi por
fel¢, s jutottam arra a gondolatra, hogy az istenkdromlas biinteté jogtorté-
nete a torvénvekben és itélectekben visszatikr6z6dé népszemlélet és tar-
sadalmi felfogdsnal fogva a torvényszéki néprajzot is kozelebbrél érde-
kelhcti. Habar az isteni felség személyes sérelmének elmélete ezen biin-
tetéperekben sok kegyetlen itéletre is vezetett, még sem lehet tisztelettel
nem latni a jogszolgaltatisnak azon igyekezcetét, hogy az istenkiromlis-
nak kiirtasaval némitsa el ama vadat, mely ¢ vétségnek mér régebben is
nemzeti sajatsigot kezdett tulajdonitani. Tanulmanyomban, melynek
korébe igyekeztem bevonni az eddig ismeretlen, vagy folhasznilatlanul
hagyott torvényeket, statutumokat és biinteté pereket, az a kettds cél
vezetett, hogy régi kdromldsi szolisainkbol megkiséreljem kifejteni a
mytholdgiai vonatkozasok gvér szalait, s megismertessem azon tdrsadalmi
felfogast, melynek hatdsa alatt a birésig az istenkdromlora még a mult
szazad elején is hozott halilos itéletet.

A legsulyosabb probléma, mellvel az cthnographus a karomkodas
tanulmanyozasandl taldlkozik, mindenesetre az a kérdés, vajjon a karom:=
kodias a magyarsignak mar turdni boles6jében sarjadzottee ki, vagy csak
Gj hazdjiban mérgezte meg a nép lelkiiletét. Ha ezen utébbi feltevés volna
valészinii — vagyis, ha a kdromkodis csupan wjabb keletli szerzemény,
mely a magyarsigra az eur6pai népekkel valo érintkezésébél tapadt —,
mily erés szellemi dramlatnak kellett annak lennie, melynek hatdsa a nép
nyelvében olyan kitorolhetetleneknek liatszé nyomokat hagyott! A kirom:
kodas eredetének kérdését nem a faji érzékenységnek szempontja — mely
szivesen torolné ki e szégyenletes szokast az eleink dltal reank hagyott
orokségek soriabol — véteti fel veliink, hanem az a feltiing cllentét, mely
a kdromkodasnak mai divata ¢s az cgyhdz érdekeit mindig megvéds régi
magyar torvénykezésnek litszolagos hallgatisa kozott jelentkezik. Szinte
hihetetleniil hangzik, hogy a vallis védelmében hozott nagyszamu, szigoru
rendclkezés ellenére, a karomkodids ellen az c¢lsé orszagos torvény csak az
1563. ¢évben iktattatott az orszaggyiilés artikulusai kozé. Arpadhdzi kira-
lyaink torvényei kozott, akik a vallisos ¢letet és a keresztény hitnek
védelmét a legaprébb részletekre kiterjedd pontossiggal bastvaztak koriil,
hidba keresiink a blasphemia cllen biinteté rendelkezést. Mivel pedig a
kiaromkodisnak wjabbkeletii elterjcdését az elsé torvény oOta tobb torvény
¢s statutum (1563:42. t..c. Markus 507; Appr. Méarkus Erd. 126. Comp. u. o.
305. 1556 t.-c. Szilagyi 11. 64 és tobb statutum) emliti, mar régen hirdetni
kezdették azon nézetet, hogy a kiromkodids csak a mohacsi vész utan
honosodott meg nilunk, hogy a torok hoditas destrualé uralmiban nvert
hozzank utat. ,Régebben — irja talaloan Gyorffy Istvan Nagykunsigi
Kronikajiban -—, mikor még hazafias kotclesség volt a torokot szidni és
minden rosszért 6ket okolni, a magyarok kdromkodasit is az 6 szamla-
jukra irtdk (i. m. 120.).“ Es csakugyan: Az 1843. biintet6javaslatok tirgya-
lasanak idején, az istenkiromlis kodifikdlisira vonatkozé inditvanyéanak
keretében maga az orszdgos ulés elndke hirdette, hogy: ,,A kiaromkodis
bline — fajdalom — igen nagyon el van terjedve. Ezen gvaldzatos szokas
a toroktsl vétetett it s azok idejétdl fogva kezdtek ezen orszdagban az
istenkaromlasok elharapézni® (Faycr III. 384.) Beothy Odon, Bihar megyé:
nek érdemes kovete azon megallapitissal timogatta az elndk szavait, hogy
»~a torok (a magvarral és az oldhhal egyiitt) azon nemzetek kozé tartozik,
melyek a tobbinél crésebben kiaromkodnak, amelyeknek a karomkodasa-
ban talan némi nemzeti sajitsidg is foglaltatik” (Fayer, III. 44.). A Kozs
miivel6désnek egyik epéstolli munkatdrsa nyilvanvalo célzattal irja, hogy
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»a karomkodas ebben a dicsé magyar haziban akkor indult meg, amikor
a kdlvinistasig a pogany torok miveletlenséggel vadhazassigra lépett a
honhaza boldogitasara®”. (1894. 171.)

A toroktsl azonban mar csak azért sem tanulhatta el néplink a kdarom:
kodast, mivel — tudomasunk szerint —— a torok maga sem kiromkodik,
legalabb is nem szidja a maga Istenét. A fékezhetetlen faji temperamen-
tumnak tize, melynck kohéjiban a kdromkodas sziiletik, a torok népnek
csendes, csak a leger6sebb hatisokra reagild természetétsl nagvon messze
esik. Az a hatalmas gondolat, hogy Allah igy akarja, nem engedi megbom-
lani a torok ember lelki egyensilvit annyira, hogv langot fogjon az ellen,
akinek az akaratdban valé megnyugvis vallisinak egvik legfébb hittételét
képczi. Ha tehat nem kdromolja Allaht, amint nem szidja profétijat sem,
akkor miért kdromolta volna éppen Krisztust, akit a torokoknek egyik
jelentékeny szektdja szintén préfétijinak tart és tisztel. Takats Sindor-
nak a torok hédoltsig koriara vonatkozé kutatdsai nem hagvnak kétséget
azirdnt, hogv a torok veluink szemben bizonyos fokt jéindulatot, lovagias-
sagot és valldasi tirelmet tanusitott. Mivel a keresztény vallds, melynek
hitdgazataival mcgdsmerkedni sem torekedtek, résziikre terra incognita
maradt, nem Osmerték sem Miridnak, sem pedig a szenteknek a kultuszit,
tehit kdromkodisuknak tidrgya sem lehetett. Megelégedtek azzal, hogy
elzarkoztak a gyiilolt keresztény vallds el6l, hite miatt senkit nem bantot-
tak, s6t biintették azon keresztény alattvaldikat, akik az istentiszteleten
nem vettek részt, vagy egyhazi kihdgast kovettek el. (Takits, 234.) A torok
pasik ,mocskolédo leveleiben* magyar szitkozddis elég siirlin szerepel,
de még ezen kitételek is valdsziniileg magyar irédedkjaik szétarabol valék.
De ha az elmondottakkal szemben is mindeniron azon illispontra akar-
niank helyezkedni, hogy a torokok wallasi turelmetlenséggel igvekeztek
profanizilni a keresztény hit legszentcbb fogalmait, ¢s népunk a kdroms-
kodist az altaluk hasznalt szélasformikbol tanulta cl, a kdromkodisnak
meggvokeresedését (az 1563. tzc. mar annak A&ltaldnos hasznalatarél
.plerique consueverunt beszél) nem arra az idépontra kellenezc helyez-
nunk, amikor a hosszu ideig tarté egviittélés azt lehetdvé teszi? Ezen id6-
pont a hodoltsig kezdeténél, tchat 1541:né¢l semmicsetre sem volna korabbi
idére tehetd. Eltekintve attol, hogy a felsémagvarorsziagi banvavirosok
a XIII. szdzadbodl eredd selmecbanvai jogkonyv szerint az istenkdromlast
mar szdzadokkal el6bb biintették (Demkd, 29.; Kerékgvarto, 273.). egvediil
Sopron virosianak statutumira hivatkozunk melvy méir 1523:ban, tehat
abban az idében, amikor a torok még csak a végvarakba fészkelte be magit,
elrendeli, hogv az istenkdromlét biintetni kell. (K. O. V. II. 16.) De még
ha ezen német nyelven hozott statutum nemzetiségi vonatkozisai miatt
csak az 1563., avagy Erdélyben az 1538. (emliti Markus Erd. 126.) t..c.cet
is vessziik iranytadéul, akkor is rovidnek litszanék az intcnzivebb érint-
kezés ideje ahhoz, hogy ilyen szembet{ing viltozdst megérttessen veliink.

Ha azonban alaptalannak tartjuk azon régibb nézetet, mely a kirom:-

- kodasok elterjedését oOtletszer{ien, minden bizonviték hidnviban, a torok
rovasara irja, kérdés marad, mi volt ezen rossz szokis elharapddzisanak
az oka, s vajjon a XVI. szidzadnil koribbi nyomaira nem talilunk-e?
Lehotzky szerint. aki a karomkodds besziiremlddésének idejét a kettds-
kirdlyvilasztis idejére teszi, Oseink Eurépiba mair csak azért sem hoz-
hattak magukkal a kdromkodést, mivel ,,a kdromkodis fogalma feltételezi
a vallast, az istenismeretet, mert cnélkiil az ember lelke felhdborodasaban
sem vetemedhetik arra®. (Szdzadok, XXVIII. 426.) Lchotzkynak ez az alli-
tisa boévebb cafolatra nem is szorul. Ha az 4. n. magyar myvthologiit meg
is tisztitjuk azon délibibos képzelddésektsl, melvekkel régibb kutatéink
mindendron kozelebb akartik hozni a kereszténv vallis dogmaihoz, akkor
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sem lchetne onnan az istenség fogalmat teljesen kirekeszteni. Egyébként
is miért fejlédhetne ki a kiromkodas csak azon népek kozott, amelyek
mar egy magasabb, mecgtisztultabb vallisrendszer alapjan allanak? Sé&t
ellenkezdleg: a természeti kultusz keretében nemcsak a jo, hanem a rossz
szellemeknek cgész csoportja rajzza be a népek képzeletét, amelyeknek
4Arto hatalma védekezésre késztet és lazado, ellenséges kitoréseket fakaszt.

»Régi kronikdsaink — mondja Lehotzky — a kiromkodasrél sehol
sem tesznek emlitést.” Amde Kézay Simon, Kun L4szl6 udvari papja, a
kronikdkra valo hivatkozassal arrol értesit, hogy a szerencsétlen kimenes
telii 955-1 augsburgi csata utdn foglyul ejtett vezéreink vakmer6é karom-
kodasra fakadtak a csiszar el6tt (blasphemati audacter Caesari iniuriose
sunt loquuti. Kézay, 72.). Az 4iltala cmlitett blasphemia batran istenkirom-
last is jelenthet. Kézayt nem lehet megvadolni azzal, hogy minden kritika
nélkill kockaztatja meg allitisait. Hogy Lehcl haldlos csapdst mért volna
a csdsziarra a kirtjével, az szerinte nem egyéb, mint csacska mese,
konnyenhivé, aki felul neki, mivel az elitélteket 0sszekotozott kézzel szok:
tik a fcjedelem elé vezcetni; hanem a vakmeré kiromkodiashoz mdir nem
fér kétség, azt a kronikak is megerésitik. (,, Verum quidem est, et libri
continent.”) Kerékgyarté Kézaynak ezen adata alapjin bélyegezte meg a
karomkodast az egész magyarsignak hibija gyanant. (,Ha a méltatlan
banismdd miatt a vezércknél is a felhdborodas karomldsban tort ki, meny-
nyivel inkabb szitkozdédhattak az indulatoskod6é kozemberek.” Kerék-
gyartd, 20.) A kalandozasok koraban a féktelen fosztogatasokon kiviil
valami efféle oka is lehetett annak, hogy a nyugati jambor krénikasok
olyan borzalommal verték a mellikket, mikor a pogany ,o6rdogok”
silhouettezjeit megpillantottik a felgyujtott klastromok fénycsovai kozott.
Alig hihets, hogy ennek az Azsiai pusztik végtelen szabadossiagabol nyu-
gatra tord, lobogd temperamentumu népnek megtéritése olyan szelid esz-
kozokkel mehetett volna végbe, mint azt egyes legendik és kréonikak fel-
tiintetni szeretik. Szent Istvin az egyhizi élet minden mozzanatara kiter-
jedd intézkedésekkel torckedett az 0j rend ellen lizadozdé indulatokat
leszoritani; de vajjon nem lehetségesze, hogy ebben az egy pontban: az
istenkdromlasban az adott viszonyokkal megalkudott, nem intézkedett ki-
mondottan ecllene, hanem a kereszténység mecgtartdsarol olyan torvényt
alkotott (II. 12. Markus, 27.), amely torvény az crkolcsok megszelidiilésé-
nek, az 4j rendhez valé hozzatorédésnek, vagy alkalmazkodasnak idején
az ilyen vétségek megbiintetéséhez is torvényes alapot nyujthatott! De
mikor kovetkeczett cl ennek az ideje? Addig, mig a nagy 4talakulis izgal
maiban a forrongdé magyar lélek a kereszténység tulfinomult idealjaihoz
hozzasimult, még néhany hatalmas poginy megmozdulisnak kellett el
viharzania. Nem tudjuk clhinni, hogy akkor, amikor a kalandozé magyar-
sagnak addig feltartéztathatatlan tdmaddsai hirtelen megtorpantak a
nyugati kereszténység bastydi elétt, amikor a ncmzeti ontudat az Gj ren:
det okolta minden bajért, vagy egy az egész orszagot bchiloz6 nagy vallasi
és nemzeti reakcio idején az djra felbukkano, régi mithoszokat (,,carmina
nefanda®) énekld simin papok és a templomokat rombold, keresztény
papokat gyvilkolé nyakas magyarok csupin annak a legfébb Lénynek esz-
ményét hagytik volna érintetlenill, akinek a nevében alakult meg itt egy
reajuk nézve teljesen idegen vildg, s némittattak el a hadi gyézelmek dicsé:
ségébdl redjuk tekinté Osi istenségek! Most még ideiglenes intézkedéssel
kellett rendet teremteni. I. Endre 1047-:i edictuméiban, amikor szigortian
kikel a scythiai 6si pogany vallis cllen, nemcsak a hamis istenek tiszteletét
és a balvanyozast tiltja el, hanem a kdromkodas ellen is felemeli szavat:
. Valaki Istent és az ¢ szentjeit és papjait szidalommal illetné, vagy valami
gonoszsagot cselekednék azokon, tudja meg, hogy els6ben Isten, azutin
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pedig az 6 (a kirdly) buntetd haragja szall rea.” (Markus, 47. Bonfinius
utan: ,,si quis magnis verisque numinibus ac sacerdotibus maledixerit,
fecerit'ue Deum hominumque hostis esto”. Decades, 197.) 1. Endre kirilyi
parancsa szerint tchdt az istenkdromlds vétsége (mint Szent Istvannil a
keresztény vallis ellen clkovetett vétség) még mindig egyhdzi fenyiték
ald esik, s a vildgi birésig elé csak abban az esetben keriil, ha az egyhazi
biintetés hatastalan maradt. Selmecbinva jogkonyvébél tudjuk, hogy az
istenkidromlas a fcls6magyarorszagi varosokban a XIII szdazadtél kezdve
szintén a kdnonjog értelmében buntettetett. ,,Aki Istent, az isteni anyat,
a szentcket karomolja, vagy a kereszténység szentségei felél gonoszul
beszél, az egyhizi torvényck alapjan egymas utini hét vasarnapon a kor:
menet clgtt ovig meztelenre vetkdztetve, mezitlab és hajadon fével foly-
tonosan vesszéztetve kergettessék a templom koriil” (Demko, 27.) A vilagi
hatosigok altal kiszabott egyhdzi biintetéseknek nemcivel, ming a meg-
feddés, atok és eklézsiakovetés, a késébbi szazadok torvénykezésében is-
gvakran taldlkozunk.

A XIII. szdzadtdl kezdve a XVI szazadig nem ismerjik haziankban
az istenkdromlds 1ujabb emlékeit, annil gyakoriabbak azonban a tdgabb
¢rtelemben vett karomkodasnak, atkozddasnak, szitkozdédisnak a nyomai,
melyck kozil kettét kivanunk felemliteni: az egyiket azért, mert tudomai:-
sunk szerint ez a legrégibb kdromlasi formula, a masikat pedig azért, mert
egy koronis fének — bar idegen nyelven clhangzott — szavait tartotta
fenn. Jinos minorita szcrzetes irja, hogy Albert osztrak herceg az 6si bir-
tokin fellizadt svajciak ellen a magyarok segitségéhez folyamodott. Nagy
Lajos kiralyunk négyszaz ijasszal Lackkfi Palt kiildotte Svajcba a lizadok
cllen, ahol aztin a mieink a ziirichi csatiban véres gy&zelmet arattak a
németek folott. ,,Ugy hullott a szdjos német lovarél a magyarok elétt,
mint az o0kor a vagohidon.” Hidba emelték feléjikk a németek rimiankodva
a karjukat: ,,Oh édes uram, vigyél cl inkdbb a fogsigba, ne 6lj meg enge-
met"”, a magyarok a vett parancs szerint irgalmatlanul kaszaboltik &Sket,
mikozben rajuk rivalltak: ,,Csend legyen kurafi szijas német, ittitok
vériinket, ma isszuk a ti véreteket.” (,,Weszteg Kwrwanew fija, zaios
Nemeth, iwttatok werenkewth, me yzywk thy wertekcth.” Dékdni, 19.)
A misik adatot Eberhardt Vindecke a XV. szdzad clejérdl jegyezte fel.
Zsigmond kirdly koltséges kiilfoldi tartézkoddsai alatt tobbszor vette
igénybe a tehetdsebb kalmarok hitelét. Egy bruggei kalmarnal Vindecke
is kezességet villalt érte, s miutdn az Osszeg kifizetésére hidba varakozott,
Konstanzban személvesen kereste fel a kiralvt, akinél aztin olyan nyoma:
tékkal siirgette kovetelésének kiegyenlitését, hogy Zsigmond haragra lob:
bant és elkdromolta magat. (Nyr. XXXIIIL. 53.) (,, Wolt mir min Mutter ser-
ten.” Kropf.)

A XVI. szazadban {felbukkané istenkaromldsi formulik talnyvomé
részét (a statutumok szerint) nem annyira Isten kozvetlen szidalma, mint
inkdbb teremtd erejének elvitatisa és a vele szembedllitott cgyvenjoga f6-
lényre: az 6rdogre vald atruhdzéasa alkotja. ,Belegdzolnak a Teremtd irant
kotcles tiszteletbe és egy olyan gonosz szellemnek tulajdonitjak az ember
teremtésének kegyét és hatalmat, akinek a legnyomorultabb férget sem
all médjaban a viligra hoznia“ — panaszkodik Pozsony megyének 1693-i
statutuma (,,creationem hominis iniuriosc auferratur et in cacodaemonem:
transferre temerarie attentaretur”, K. O. IV. 1. 538.) (blasphemia hereti-
calis). Az Osszes régi kidromlasi formuliknak tengelyét az srddgferemtette
kifejezés, egy olyan formula képezi, amclyben a kozépkor daemonolégiija
osszefonddik a régi pogiany hitvilag hagvomanvaival. E gonosz ,vilag-
szellem™ uralmdba és teremtd erejébe vetett hitet kiilonféle jelzdkkel
fejezik ki szolasaink: ordégadta, teremtette, érddganydju, ordoglelkii,
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ordogadta lelkii, érdoghitii. érddgkeresztelte, ordog agyaban sziiletett.
Alsébbrangt rossz szellemeknek neveivel (fene frdnya, {z, dobrdc, csoma,
dromé, mand, mirigy, csuma), melveknek arté erejéhez rossz kivinsigait,
illetve 4atkait flizi a nép, anélkiil, hogy ezeknek teremtd erdt tulajdonitana,
nem talalkozunk a statutumok megjeldléseiben. Az eb nevéhez fiiz6d6
szolasmoédokat (eb:, kutvaadta, -teremtette, -lelkii, -hitii), melyeket csupéan
az clébbi formulik analogidjiara alakitott masodlagos képzédményeknek
kell tartanunk, éppen tgy, mint egyéb mennykéadta-féle szélisoknak
magukbanvéve értelmetlen rengeteg valtozatat. (Hegediis Lorant a kutya-
teremtette kifejezés eredetét is vallisunk primitiv fokdnak szemléletében
keresi.) Eppen igy csoportosulhatott a lélek kdromlasinak (a 1élekmondas:
nak, 1ékz8désnevek vagy lelkez6désnek) szdmos szoélasmodja (ké-, eb:,
pogdny:, hamis:, gonosz:, {tatarlelkii, dithiis-nesteresse bestje lélek) az
ordoglelkii koré, amit analdgidival egviitt mint az istenkidromlis indirekt
nemét biintetett a régi torvénykezés. Régi karomlasi sz6lasmodjaink tehat,
melveknek targykore a mainal sokkal sziikebb hatirok kozé szorul, vég:
eredményben két ellentétes Gseré hagyomanvanak kontosében 1épnek elénk.

Az ordog képzetéhez fiiz6dott kdromlasi formuldk jelentdségét koran
felismerték régebbi iréink is, s azoknak megmagyarizasira felallitottak
egy elméletet, mely szerint azon kifejezések, amelyvek Istentd] elvitatjak
és az ordognek vagy valamely mds lénynek tulajdonitjak az alkotis erejét,
valamely dualisztikus vallisrendszer besziiremlédésében birjik az eredetii-
ket. Ezen dualisztikus vallisrendszer a manicheizmus volna, mely Azsia-
b6l Eurépaba atplintalva, a XV. szdzadig a délszlivok nagyrészének ural-
kodé6 vallasa lett. A manicheizmus hite szerint a vilag uralmaért orok idék
ota két egymadssal szembenilld hatalom viaskodik. Isten a viligossdg orszi:
ganak, az 6rdog a sotétség birodalmanak az ura. Az 6rdog tehit nem egy
misik legfébb lénynek a teremtése, hanem vele egvenjoga; Isten és ordog
orokid6ktsl fogva vannak; cgvmaiassal szembenalld, egvmaissal egyenranga
hatalmak, s koziilok Isten a lathatatlan vildgot, a halhatatlan lelket terem-
tette, mig az egész lathaté vilig az ordognek a miive. Azok koziil, akik
‘az Ordog teremtéerejéhez fliz6d6 kiromkodasi formulikat ezen manicheusi
hitelvek emlékének tartjik, Szirmay (i. m. 50.) és Szegedi (Ipolyinal i. m.
28.) szerint ezen kifejezések a torok kozvetitésnek koszonhetik a létiiket.
E feltevésnek azonban csak akkor volna alapja, ha a manicheizmus tért
hoditott volna a mohamedianok kozott, aminek azonban a mozlimban .
semmi nyoma. Még kevésbbé lehet feltételezni, hogy e tanok Nagy Lajos
koridban sziviarogtak volna be haziankba, mikor az ,egvhaz ziszlétartéja“
éppen ezen eszméket hirdet§ bogumilek ellen folytatott térité hadjarato-
kat. Horvath Janos emliti, hogy emlékezete szerint egy Aldovics nevii
concionator IV. Béla idegen eredetii katondinak tulajdonitotta a kozveti-
tést. Ez ellen azonban mir Horvath is kikelt: ,iigyesb a Magyaroknak
mind e korig (1817) kiirthatatlan é6rdég adt fer (ki sem irja ¢ szavakat!)
kdromkodasokat régi vallisok maradvanvinak, mint redjok a IV. Béla
tdbordban katoniskodott Manikeusoktdl ragadottnak tartani; a tanitas,
melybél az eredettét veszi, mar a Manikeizmus el6tt, majd nem egész nap-
keleten a honnét &k szdrmaztak és jottek, uralkodé 1évén. Ugyan azért
hihetSbb: hogy azt e nemzetben, a hasonlé gondolkodisti népek kozott a
szdzadokig val6é lakéds, mint egynehdnv emberrel a rovid ideig valé tarsal
kodas gyokercsitette” (i. m. 43.). Hatra volna még a zend hatis, melynek
a régebbi Osszehasonlité vallistorténet olyan nagy jelentéséget tulajdoni-
tott, s melynek 8seink viandorldsa alkalmaval csakugyan adva volt a lokalis
lehetésége is. Kallay az 6rdog fogalminak a nyomait is a zend theologia-
ban keresi, mivel a manicheizmus a Zoroaszter-féle kételviiségben gydke-
rezik (i. m. 298). Még 8svallasunk halviny sugarainak viligossigdban sem
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latjuk azonban annak okat, hogy az ellentétes crék képzetének minden-
aron idegen hatisokban keressiik a forrisait. Katona Lajos is azt mondja:
LIy ellenlabas, egymassal 6rok harcban 4llé j6 és gonosz lélek képzete a
legtobb népnck kezdetleges vallasi felfogasdban is fellelhetd, s igy kétség:
teleniil eleink s a velink rokon népek 6svalldsiban is megiehetett, még a
mazdeizmus hatdsa clétt és nélkil is.” (P. L. L. 127.)

Az tjabb ethnoldgiai kutatisok elég meggy6z6 erével bebizonyitottak,
hogy @seink valldsa olyvan tiszta monotheizmusnak, mint amilyennek azt
régibb irdink feltiintetni szerették, semmiesetre sem mondhaté. A tiszta
monotheisztikus iskola féerdsségét a Theephylaktos-féle tudositas képezi,
mely szerint a turkok (magyarok) botorul tisztclik a tiizet, levegbeget és
a vizet. A foldnck énckeket zengnek, de csak azt imiadjik ¢és nevezik
Istennck, ki a mindenséget teremtette.” (Hist. Lib. VIIL. ¢. Cornidesnél
i. m. 20.) Theophylaktos itt természetkultuszrél beszél, mely azonban a
fogalmak ilyen disztinkci6jat alig ismerheti. Ha a tliztisztelet az istenség:
nek csak szimbélumit akarnd jelenteni, akkor nem tudndék a mindsitést
megérteni, hogy a turkok botorul (stolide) tisztelik a tizet. (,,Turcae
admodum stolide ignum colunt, aercmque et aquam vencrantur, tellum
hymnos concimunt, adorant autem tamtummodo et Deum nuncupant, qui
hanc rerum Univesitatem aedificavit.) Az egyistenimiadis masik f6érve
Anonymusnak azon kitétele, hogy Arpid a mindenség alkotojanak éllott
az oltalma alatt. Anonymus azonban egy masik helycn maér a ,halhatatlan
isteneknek” bemutatott aldozatokrdl beszél. A monotheisztikus iskola
ezen adatot tcrmészetesen a kozépkori kréonikisok sablonos frazeoldgiaji-
nak tulajdonitja (,,videtur tamen mihi Anonymus, majorem hoc loco
habuisse elcgantis latinae phrasos, quam veritatis rationem®, Cornides,
i. m. 19.), holott Arpad-kori torvényhozasunk és kronikairodalmunk is
éppen ezen utébbi adatnak hitelességét tamogatja. Nyelvemlékeinkben a
jo és rossz géniuszoknak annyi nyoma maradt, hogy még azon irdink is
(Ipolyi stb.), akik kimondottan monotheisztikus alapon allanak, a démonok
Hogyan lehetne innen kihdmozni a tiszta monotheizmusnak hitét, mely:
nek lényegét Csengeri abban litta meg, hogy ,az istenség oly dltalinos
lény, oly fcltétlen, szabad szellem, aki nélkill és akin kivil semmi nem
1étezik™ (i. m. 767. sz., 42.461. 1.). A poganyfelkeléseknek kuruzsld, varazslo
papjai egy nem régen megbomlott dualisztikus szinezetli vallisnak sama-
nizmusat keltették életre, melynek a Theophylaktosnal emlitett jostehet:
séggel biré papok voltak a lelki gondozoi.

»Les Hongrois — mondja Dussieux — adoraient Isten, I'étre supréme,
unmauvais princip Urdung et une quantité d’bons et de mauvais génies.”
(Kallaynal, i. m. 47.) A honfoglaliskorabeli magyarsdg a vallistorténeti
evolicioé utjan mar utban volt az egyistenimadds eszméje felé, ez a fejlé-
dés azonban nem mehetett végbe minden zokkend nélkiul. Egv-egy erd-
szakos megmozdulds udjra életrekeltette a régi daemonologiat. ,,Endre
idejében Vatha — irja Thurdczi — ajanld fol magat legelsében az ordo-
goknek, fejét megnyirvian és hajibol harom iistokot eresztvén pogany szers
tartds szerint. Ezen Vatha dtkos biztatdisira az egész nép az 6rdogdknek
aldozta fol magat.” (Cron. Hung. 39. Kandrandl, 12.) Azon kiromkodasi
formulik, melyekben a népképzelet a rossz principiumat a teremtd erd
tehctségével ruhidzta fel, minden val6sziniliség szerint poginy vallisunk
sdg Osi maradvanyait, clhalvianyitotta a szélisformainkban tovabbéld
démonok emlékeit, de egy azok folott 4llo, énhatalmu lénybe vetett hit
hagyomdnyit nem tudta eltiintetni. Azon kérdés, hogy czen hagyomany-
ban 0Osrégi pogiany hitéletiink képzetének eredeti maradvanvit birjuk-e,
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avagy egy olyan alaki (és nem tartalmi) clvaltozasat, amely mai formajat
a kozépkori daemonoldogia eszmevildganak koszoni, mecly tehdt az &si
istenség nevét rossz szellemmé valtoztatta at, a karomkodasok ercdetének
kérdésére majdnem irrelevans. Az érdég (régebben urdung, ertck) afta,
teremtette kifcjezés lényegében a jogszabilyok értelmezésében sem egyéb,
mint istentagadas, az egyhdz az czen ugyekben (a statutumokban is végig-
kisérhets) rendkivul erds befolvasanal fogva akkor allitotta cllene sorom:
péba a vilagi torvényhozdst, amikor a XVI szizad folyaman fellépett
werctnekségek® cllen erésebb harcot inditott. A szepesi jog a XVI. szizad-
tol kezdve eretnekség gyanant bintette a blasphemiidt. ,,A biinds a tandcs
beleegyezésével cgyhazi atok ala vettetik, s mig meg nem javult, a szent-
ségektol cltiltva, cretneknek tekintendé.” (Eperjes Demko, i. m. 29.)

Es itt lehetetlen észre nem venni bizonyos fogalmi kapcsolatot a
boszorkanyviildozés motivumaival. Mivel a kozépkor felfogdsa szerint az
ordoggel kotott szovetségiiknél fogva a boszorkianyok is istentagadok,
biintethctdségiiknek alapja is ugyanaz, ami a haerctikus istenkaromlis
fobenjaré bilinténvénck a motivuma. Az orddgadta teremtette-téle szida-
lom Kertész szerint eredetileg egyenesen a boszorkanvokat illette, akik
az Ordogtél nyert hatalmukndl és a veliik folytatott érinkezésuknél fogva
maguk is ordogoknck, mintegy az 6rdogok lesziarmazottjainak tartattak.
Ugvancsak reajuk vonatkoznanak az ebadta, ebteremtette-féle szolasok is,
mivel a magyar néphit szerint a boszorkinvoknak meg volt a képességiik,
hogy kutvakka valtozzanak, s cbben az alakban gvotorjék az embereket.
Elso allitasanak bizonyitdsara egy boszorkanyper vallomisabol idéz, mely:
nek szidalma a boszorkanysag vadjat bizonyitana. ,,Hallottam ToOth Jinos:
nak szajabul, hogy szidta a feleségét: ordog agyaban sziletett, meggyo:
gyitsd a labomat, mert bizony megollek.” Tanu azonban szerintunk vadjat
To6th Janosnak nem karomlé szavaira — mindk unos=intalan el6fordulnak
a boszorkanvperekben — ¢épiti, hanem azon kijcelentésére, mellyel felesége
6t vadolja cgészsége megrontisiért. Azt hissziik, hogy az ordogadta ki-
fejezés ercdetileg boszorkanyokra is csak kulonosebb, de nem kizarolagos
vonatkozassal birhatott.

Mindezek alapjan azt hissziik, hogy a kiaromkodias nem ujkeleti.
Taldléan mondja Hegediis Lordant, hogy ,minden nép az 6 6svallasibol
kiromkodik". Kiromkodasunk legrégibb formuldit az dzsiai pusztak nomad
pasztorcéletének szabadossagibol hoztuk magunkkal, s viszontagsiagos mul-
tunk folyaman a nemzcti clkeseredésnck, a szangvinikus magyar vérmér:
sékletnek, no meg a pattogd szép magyar nyelvnek scgitségével némi
idegen (dé¢lszlav: szerb) hatas alatt fejlesztettilk, gyarapitottuk annyira,
hogy a XVI. szdizadban mar a vilagi torvénvhozas is sziikségesnek latta
fellépni azon vétség cllen, melyet azel6tt talin csak kivételképen a vallas
megtartasarol szolo torvény értelmében biintetett. Azt hisszik, nem téve:
dink, amikor annak terjesztésében az oroszlinrészt harcosainknak tulajdo-
nitjuk. A fcjedelem clé hurcolt kalandozé magyvar vezéreknek kifakadasa-
tol kezdve a legijabb idok ,kaszdrnyatermdkeiig” remekeltek abban a mi
vitéz uraimék, s a fennmaradt hadi torvénycek hiaba igyekeztck a ,,hajdu-
beszédet” meg a ,kurucmiatyankot” Kiirtani. A hajduk katonasorsukban
sem tudtak a korabbi életmédjuk alatt megszokott teremtettézéssel szakis
tani, s ahol megjelentek a virosok falai alatt, csakigy szortak a sok ménkiis
teremtettét és milliomteremtettét, mint azelétt. Az még a szelidebbel
kozul valé volt — mondja Takats —, ha nem kivantak tarsuknak cgyebet.
mint hogy ,lclkében az 6rdogok agy doromboljanak, mint a méhek a kap:
tirban (i. m. 287.).

Az 1602- orszaggyiilésen a magyarsig cgyencsen a kiralyhoz fordult,
hogyv szabaditsa meg &6t a gariazdalkod6 szabad hajddcsapatok fosztogata-
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satol és istenkdromlasatol. (Illéshazy, i m. 105.) Nograd megye fel is
hatalmazta a falvakat, hogy a karomkodo ,,vitézld népet” kitizhesse a falai
kozil. (K. O. IV. L. 50.) Pedig még a XVI—XVIIL. szdzad kiaromkodisa is
mennyire eltérpiil a mi modern szolasmodjainknak arcpirité obszcenitdsai
mellett! A vildgi torvénvhozas azonban mar czeket is konyortelen szigorus
sdggal 1ildozi, nemesak az eretnckség vadja miatt, hanem mert (a kozép:
kori curdpai toérvényhozis szcllemében) mindenféle istenkdromlist az
isteni felség személyén esett sérelemnek tekint. Istennek, a mindenség
teremtéjének karomlasa altal nemcsak a joérzési cmberek valldsi érziile-
tén, hancm a legfébb lénynck személyiségén is sulyos sérelem  esik.
Amilyen magasan 4all Isten minden f6ldi fcjedelem felett, olyan sulvos
minden felségsértéshez képest az 6 méltosagan esett sérelem (crimen
laesac divinae majestatits). Istennck karomlisa tehit a legfébb Iény
személycs megbintasinak vétségét képezi. Mivel pedig e szornyil biin az
ég haragiat és bosszujat kelti fcl, a kdaromlds egyuttal a Gondviselés ton:
sége ellen intézett provokicio. Csakhogy a karomlé vétke nemesak a biings
fejérc szall: Isten sujté keze artatlanokat is ér. Virosok ¢és varmegyék
mennck tonkre az innen credd csapasok stlva alatt. Ttzvész, pestis, arvizs
veszedelem szakad redjuk, s mint az a torok hodoltsig alatt tortént. az
egész orszag mecgérzi ostoranak a csapasait. Azért a menckiilésnck csak
egy modja van: a kiengesztelés! A legszigortibb torvényekkel kell fékbe
torni az istenkiromlast, hogy ezaltal konvoriletre birjuk az isteni gonds
viselést (1. a statutumok indokoldsait).

1L

Az 1563:i pozsonvi orszaggyviilés ezen indokbol hozza meg az clsd tor-
vényt, mely kimondottan a blasphemia biintetésére vonatkozik. Isten jogos
haragjanak elharitisa végett mindazok, akik Istent, a szentségeket és a
lelket karomoljak, elsdizben megvesszoztessenck, masodizben megbotoz:
tassanak, harmadizben pedig a gvilkosok modjdra halillal biintettessenek.
Nem maradnak biintetlenil azok sem, akik clhallgatjik a kiaromkodast és
a birdsdg cl¢ nem viszik. Az ilyen fel nem jelentdk harom markat fizesses
nek. (Markus, i. m. 507.) Minthogy ezen tételes torvényeink nem hoztak
meg a vart credményt, a késdbbi szdzadokban ismételten meger8sitik
(I. Lipot 1659 :42., Miarkus, 163.; III. Karoly 1723 :110.,, Markus, 64.) s
1723:ban a keresztény kath. wvallis hitrendszerének szellemében  Sziiz
Mirianak és a szenteknek sérelmét is az istenkdromlis vétségének mindsitik.

Hogy a karomkodas az erdélyi fejedclemség teriletén a XVI—XVIII
szazadban milyen méreteket olthetett, azt eléggé bizonyitja az a tény,
hogy az 1538—1697:ig terjedd id6szakbodl két torvényes konyv és nvole
orszaggyiilési articulus intézkedik ellene. (Appr. 111 47. és V. 34. Mirkus,
Erd. 126.; Comp. III. XIV. 2., u. o. 305.; 1538. t..c. Markus, Erd. 126.; 1555
23, t.zc. Szildgvi 1. 544.; 1556. t.-c. Szilagvi I11. 64.; 1619 : 2—3. t.zc. Szildgvi
VII. 512.; 1678 : 7. t.=c. Szildgvi XVI. 534.; 1680 : 18. t.-c. Szilagvi XVII. 94.
és 102, 1682 : 24. t.zc. Szilagvi XVII. 258.; 1697 : 26, t.zc. Szilagvi XXI. 289.}
Az istenkiromlas buintctésében az erdélvi torvényhozds ugyanazon szelles
met és felfogast tiikkrozteti vissza, mint a szitkebb értelemben vett magyar:
orszagi legislatio. A torvények indokolisiat itt is Isten biintetésénck cl-
haritasa képezi. Bar ez sem specifikdlja részletesebben az istenkdromlas
escteit, kiillonosen a lelkez6dést és a teremtcttézést kivanja fenyiteni.
A biintetés nemeire vonatkozolag kiilonbséget allapit meg nemes és nems
nemes ko6zott, minck az 1563. torvény expressis verbis nem ad kifejezést.
Humanusabb biintetés gyanant bchozza ugyan a pénzbiintetést és a kalos
dat, de nem sziinteti meg a halalos biintetést. Angyal P4l agy taldlja ugvan
hogy az erdélyi jog a kiilflodi befolvastél a magvar jognal mentebb

R
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maradt, amennyiben a haldlbiintetést inkabb csak mint kivételt emliti, s a
poena ordinariat mar a XVII. szizad elején a nemesekre nézve pénzbiin:
tetésben a nemnemesekre nézve pedig pénzzel megvilthaté szégyenitod
blintetésben (a kalodaban) illapitotta meg. Azt hissziik azonban, hogy az
idézett kitétel (,,ha annak érdeme ugy kivanja, halillal is megbiintettesse-
nek affélét cselekeddk™) inkabb csak a biintett fokozati kiilonbségének
megallapitasira vonatkozik, Ggy, mint a masik torvénykonyv kitételei (,,ha
pedig haldlos lészen a vétek, paraszt tanuja ne admittaltassék nemes
ember ellen.”” (Comp.) De ha a torvény értelmezése kétséget tamaszthatna
ez irant, Ggy azt eloszlathatja az 1697:i kolozsviri orszaggytilés 26. arti:
kulusa, amikor a magyar jog biintetésének hiarmas fokozatiban a ,terem-
tettével vald atalatos szitkozodas™ miatt a masodik esetben a gyermekekre
vonatkozolag (botozas helyett) a testcsonkitast, a harmadik esetben pedig
a mindsitett halalbintetést (a megkovezést) irja eld. ,,Végeztik egész
orszagostol, hogy valaki ezen éktelen szitkokkal szitkozodni comparialta-
tik, akar uri, f6 és nemesi rendben levs, akir virosi és paraszt, egyéb
akdrmi rendbeli ember gyvermeke legyen, els6é vétkeért a piaczon kemé:
nyen megvesszoztessék, masodszori vétkeért peniglen a nyelvében egy
darab kivagattassék és ha harmadszor azon gonosz cselekedetben com:
peridltatik, minden kedvezés nélkil verettessék agyon.” (Szilagyi, i. m.
XXI. 289.) fgy magyarazzak az 1619-i torvényt (melynek szovegét az
Approbatae constitutiones szészerint atvette) a varmegdyei statutumok is.
»Az tisztek az 1619-ben Fejérvarth emanaltatott articulosoknak tenora
szerént nem biuintetéssel, hanem az biindsoknek szornyii volta szerént et
secundum gravissima demerita eorum, tiszteknek elvesztése alatt, absque
misericordia praecedaljanak ellenek.” (Maramaros m. K. O. III. 88) Az
ordogteremtettével szitkoz6dét a kévari kapitanysag edictuma is azonnal
sgkoveztette. (Lehotzky, i. m. 430.
megkoveztette. (Lehotzky n. 430.) Makoldy S&ndlor.

(Folytatjuk.)

Makoldy Jozsef rajza: ,, 4 deresen‘.




TORTENETI NEPMONDAINK.
(Otedik kéziemeny.)*

5. Kézépkori mondak.
(IL. folytatds.)

. Kinizsi P4l. A biharmegyei kinisi molnar fia volt; egy tele hordot vagy malom:
kovet jatszva folvett vallira, meglatta czt az éppen arra jaré Mityvds ¢s azonnal
bevette seregébe. (216. 4:2.; 15, 2:468.; 180. 6:243.); a malmot ma is mutogatjik
Csucsa mellett (60 :253.; 99 :50.). Az abatjmegyei Kiskinyizsben volt molnar, s cgy
torok drabantnak tdlca helyett malomkévon nyujtotta a kért pohdr vizet, majd
kinyujtott karjiban tartotta vendégoldallal mutatta meg az utat; malmat, gatjit
ma is mutatjik. (91. 60 : 228.) A nagyvazsonyi baritok molndrlegénye volt s Matyést
kinilta meg a malomkdre tett pohar vizzel; Mityds azonnal seregébe vette s neki
adta Nagyvazsonvt. (79. 8:483.) Vastag Baldzs vezér lanyanak nyujtja a vizet;
Mityvis cgy aranyat ad neki s félveszi seregébe; a lany a kenyérmezei toborzo utin
telesége lesz. (48. 3:25) Nem molnarlegény, hanem Kinyizsi Ambrus vérdr fia
volt; varuk s malmuk romjait Kiskinyizsben ma is mutogatjak. (91. 1:405.) Mikor
a budai Mityas-templom tornyara a keresztrézsat ratették, akkorat iitott ra oklével,
hogy az egész templom ot ldbnyira siillyedt a f6ldbe; azért kell ma is 1épesén le-
menni. (159, 1896. VIII. 27.) Vadiszat kozben Maityassal eltévedtek; mikor
Viazsonyks a fak kozott clébik tiint, a kiraly igy kialtott f6l: ,Pal, ahol néked
(a te oldalad felsl t. i) Vazsonykd! Az élelmes Kinizsi térdre borulva felcli:
Szent a kiraly szaval’ s Mityas nevetve megerdsiti uj birtokaban. (133. 3 :6006.)
Szilagyi Mihaly bortonbe zaratisa utin Kinizsi szavajarasa: \A kiralyt ne oktasd!’
(210. 2:141.) Veszélyes kovetségbe kiilldvén, Matyas azzal biztatta, ha a torokok
fejét veszik, 6 30.000 torck fejét fogja levigatni; Kinizsi erre azt monda: ,Ugy am,
de a 30.000 torok fecj kozil cgy sem illik Ggy a nyakamra, mint az enyém!® (210.
2:16.; 17 :138.; 303. 10:336.; 212:33., 207.; ugyanezt az esctet IV. Henrik angol
kiralyrol és piispokérsl I 228 :21.) A kenyérmezei viadalra késziilvén, két bikabdr:
b6l készillt — négy mértfoldre hallszé6 — dobjat Felsédobszan (dobsszo) iittette
meg. (91. 1:206.) Egymaga cgész sercget vert széjjel, baljaval Vastag Balazs fé:
vezérrel parolizott, jobb kezében tartott kardjaval a torokot kaszabolta. (49 :150.)
A vele kiallo térok vitéz ujjait ugy megszoritotta, hogy czek dsszeragadtak, s mig
kardjat megfoghatta volna, fejét elesapta. (15. 2:468.) A kenyérmezei csata clott

* A forrisokra ¢s idézésiikk modjara 1. az Ethn. 33 :45, 34 : 143, 36 : 48, 37 : 29,
Ujabb forrasmiivek: 302. Kisviczay: Kozmondasok. 303. Vas Gereben: Adomik.
304. Dugonics Toldija. 305. Hlosvai Toldija. 306. Délibab képes Naptar. 307. Kallay
F.: Hist. ért. a nemes székely nemzet eredetérdl. 308. Baronyai Decsi Janos: Adagia.
309. Decsi Gaspar prédikicioi. 310. Miskolczy Gaspar: Egy jcles vadkert. 311. Magyar
Jové (Miskole, napilap). 312. Siirgény. 313.- Hunfalvy: Budapest ¢s kornyéke.
314. Bethlen Farkas. 315. Rozvany: Nagyszalonta monografidja. 316. Baksay Sandor
Osszegyiijtott irodalmi dolgozatai. 317. Beke: Papavid. nyelvjaras, 315, Keleti
Szemle. 319. Kerchelich: Hist. cath. cecl. 320. Brodarics. 321. Jészai P4al: .\ m. nemz.
napjai a mohdcsi csata utin. 322. Rosthy Zs.: A tatdrjiris tort. 323. Hadi Torténe:
tek. 324. Magyar Nyely. 325, Bars varm. monogt. 326. Bihar virm. monogr.
327. Esztergom virm. monogr. 328. Nograd varm. monogr. 329. Gyér varm. monogr.
330. Hont varm. monogr. 331. Nyifra varm. monogr. 332. Tdth B.: Szajrul:szijra.
333. Kévéri: A magvar csaladi és kozéleti viseletek és szokasok.
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félé katonait igy biztatja: ,hat még a torokok hogy félhetnek, kiket 6k annyiszor
megvertek®. (210. 1:98.; 303. 10 : 350.) A gyo6zelem utin egy torokot fogaival ruhija-
nal fogva folvett és gy jarta a tancot. (216.; 15. 2:468.) Mig katonai a palotai
hidat letorték, egymaga tartotta fel a torok csapatot; akkor lovéaval a hid kélabja-
10l egy ugrassal a varkapuba szoktetett; ezért ma is ,Kinizsi ugratéja“ a kérom
neve. (6. 4:329.;-41. 2:332) Egy torok szobrira 16, de a golyd visszapattan s a
torokot megoli. (162. 1828 : 1927.) Korvin Janos seregét a kolesdi Harchegyen (91.
48 :162.), a fekete sereg maradvanyait a szegedi Feketehalmon (150. 2:95.)) verte
szét, s a kiskunhalasi Zoldhalom és Piarchegy a levert csehek holttesteibél emel-
kedtek. (88. 3:253.)

Toldi Miklos. A nogradmegyei Toldon sziletett (174. 18:134.) s lakott; kas-
télyanak, halastavianak nyomai ma is latszanak; Ivan nevii testvére igen istenféls
volt, ezért birtokat ma is Szentivinynak nevezik. (91. 30:414.) A szalontai hagvo-
manyok sz azonban Erdélybdl jottek a Kolesérkozbe, s innen at a Szalonta szélén
volt Nagyfaluba. A gonosz és g6gds Gyorgy Miatyds kir. tandcsosa; holta utin a
csonkatoronyi alagit ajtajat 6rzi, szakdla mar a féldbe nétt. A nagyerejii Miklos
malomkovet emel, tele zsikokat dobal, félkarral tartja ki a vendégoldalt, s a ra-
tdmado6 két farkast cgymadssal veri agvon. (144, 25:164.; 261 : 228.) A\ kérdezdskodo
katondknak félkezében tartott nyomoériddal mutatja, hogy ,nem oda Buda'. (304.
7. jegyz.; 210. 2:80.; 17:57.; 212:168.; 27 :532.; 144. 28 :22)) Valami verckecdés
miatt elbujdosik; anyja Bencét kiildi utina pénzzel. (144. 25 : 164.; 261 : 228.) Pestre
érve kiall egy oOriassal: a szigetr6l partra rugja a csénakot, az 6rids ujjaibdl cgy
kézfogassal kiszoritja a vért; cz megadja magit, de hitulrél a Miklos nyakihoz
csap; hatalmas gytrajével hékon tti, hogy azonnal meghal (305.; 157. 5:314.; 144
25:164.; 261:228); a kiraly golidtjava teszi. (144. 25:164.; 261:228.) A misét
cstfolé torokot a Duna szigetén clébb combig, aztan koldokig, végil nyakig [6ldbe
vagja, s fejét kardjara tiizi. (79.00 :475.) Matyas és felesége c¢lél, azt mondvan:
,coki, hegy!" a dombokat félretolta; innen a hegy s a s2jit neve (241.; 144. 28 : 23.);
maskor egyetlen fejszccsapdssal Osvényt vigott cldttik az erddn keresztill. (241.;
42 :177.; 100 :10.; 85. 1893 :472.; 34 :64.) Egy taltos baritjaval gy megszoritottak
egymdas kezét, hogy ujjaik liangralobbantak, aztin a levegébe emelkedve tovabb
verekedtek. (27 :532) Mazsas botjat két ujja kozt pondorgette; mikor a kiraly
hadba hivta, tizmérds zsikot megtoltott vasdarabokkal s levegébe emelkedve, az
cllenségre szérta, aztin lebocsitkozva, az ¢letben maradtakat agyontaposta.
(27 :533) Az esztergomi Toldizdombja a csizmijibol kiszért homokbdl emelke:
dett. (144. 28:23.) A Kikerité zsilipjein lovanak patkonyoma lathats. (XIX. sz.
cleji kéziratbol 300. 3:8.; 6. 5:76., 1. Mityas, Kinizsi.) Matyas Szabacs alatt arulé
utin nvomozvan, tisztjei koziil csak 6t nem esketi meg. (210. 1:270.) A torokoktsl
clfoglalja a szalontai virat s a csata utin fogai kozt hat torok holttesttel jarja a
csardast. Folépiti a Csonkatornyot s alapjaba teszi hatalmas gyiirGjét. Elveszi
a Matyas leanyat s a kiraly haldla utdn 6t akarja megvalasztani a nép, de nem
vallalja. (144. 25:164.; 261 :229) Mas hagyominy sz. azonban, még mint legény,
Vastag Balizs vezér linyat malomkére tett pohir vizzel kinalja meg:; Balazs sere-
dgébe veszi; a lany miatt féltékenykedd hadnagya megtamadja, de megoli; Pestre
menekiil, megfékezi az elszabadult bikit s a mészarosok megajandékozzak. Matyas
megbocsat ncki, mire visszamegy Balazs vezérhez. Paros viadalban egy torok vitéz
ujjaibol kiszoritja a vért Elveszi a Balizs lednyiat s maga is vezér lesz. (49. 2 :154.)
Felesége megsértése miatt néhany tisztet levdg; Matyas csak dgy bocsit meg neki,
ha jon is, nem is, s ha magaval hozza legjobb baratjit, legnagvobb kincsét és leg-
nagyobb ellenségét. (144. 2 :235.) Igen gazdag volt: barmai Barmédon, okrei Okro-
son, tulkai Tulkan, bikai Bikacson stb. veltak. (261 :226.) Parittyakove — egy hatal-
mas kdégolyobis — s egy szantévas, melyet dardajaval kilvukasztott, a XIX. szazad
clején még a budai Bécsizkapun voltak felakasztva. (15. 3:419.; 271. 1838 :48.)
Az olasz vitéz legydzését, a 11 fejedelem megfenvegetését, a menyecske ugratasat
s a sirrablast csak Ilosvai beszéli.

1. Uldszlo. Koronazasakor Déczi Orban egri puspbk részeg inasa nem ura,
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hanem a sajat fejére tette fol a puspoki stiveget. (308.; 309 :28. b.; 310 :437.; 210.
2:195.; 120 :103.; 17 : 309.; 212 57.; 150. 41 :76.) Szava lakossiga 25 satoralja ciginy-
nak ivadéka, kiket hadiszerkészitokiil letelepit. (174, 13:348.) A rakot a rakos:
patakiak szillitottak konvhajdiba; Tekchdzara jart kedvenc jdatékat {izni; bolondjat
nagy torka miatt godénynek nevezte el s neki ajandékozta Gédényhazit: innen a
hiarom kozség neve. (157, 2:38.) Utazas kdzben egy falu nevét kérdezte a bolond-
tol s cz viccbdl azt mondta, hogy ,Nevetlenfalva'; rajta is maradt. (Uo.; 100 :2.;
mds verzié sz. Dcakfalva, Didkfalva, Gyakfalva, majd Gyakfalva volt a neve; egy
lany szégyelvén egy arra utazoé tiszt clétt a szemérmetlen ,gyak® szot kicjteni, hasz-
nalta legel6szor a Nevetlenfalva nevet. (91. 57 : 417.; 150. 2:137.) Annyira pénz:
telen volt, hogy a piaci sitoroskonyhabol hozatta cbédjéhez a siiltet; innen a laci-
konyha név. (174. 9 :148.; 212:124)) Dozsa Gyorgy cpirétai Ali fejét karjdval
egyiitt leszelte: cimeriil karddal atutott véres kart kapott (200 :43.; 15 3:290.
162. 1828-:1845.; 180. 3 :364.); a temesvirzjozsefvirosi B. Szliz képe helyén allott
tiizes vastronusa (174, 7 :507.); tizes vaskoronajat a kolozsvari vdroshdza régiségei
kozt 6rzik. (60 : 256,) Kadar Istvan kiralyparti vezér Nyergesujfalu hatariban a liza-
doktol koriilvétetvén, a Dundba ugrott; hivel eltemették ¢s sisakjukkal dombot
hordtak sirja fol¢; rola maradt fenn a dal: Felemelé Kadar szemeit az égre’, sth.
(91. 14. 1I1. 87.; s. §j.); Sitkci Kocsard zold fivel s rongyokkal toltott agyut lobban-
tott a kurucok utolsé csapatira s azok azonnal szétfutottak. (15. 3 :232) II. Ulaszlo
hamvai az tjcsanadi hatir nagy kokeresztje alatt nyugszanak. (88. 4 :303.) Selmeci
banvakezcldje Roesel Razman, a gonoszokkal cimboralva, oridsi vagyont hagy Bor:
bala nevii lanvira. Ez tékozlé ¢s kicsapongd életet folytat, bardtaival egy templo-
mot megbccstelenit ¢és felgyujt; czcket héazaval szemben felakasztjak s fiiggeni
hagyjik, mig valtsigul a sclmeci varat fol nem épitteti. Egy pap rokona kozeli és
nyomorult véget josol ncki, mire kacagva a Garamba dobja gylrijét, hogyha majd
az elGkeriil, fog elfogyni az § pénze is; s estére a feltdlalt halbdl kivagja a gydirdt.
Ett6l kezdve pénze rohamosan fogyni kezd. Kedvenc kutydjanak pazar temetést
rendcz, az cgyhdzit utanozva; nagy vihar kerckedik, a f6ldbdl tiiz toér els, a sir
helyén mély godor tamad s 6rdogok tdancoljak korul. Csuf betegségbe esik s gyonds
nélkiil, hirtelen meghal. Mikor a temctdbe viszik: dorgés, villam ¢s jég kerekedik,
az embcerek az Uton hagyva, fedél ald menckiilnek; visitds hallszik, a jégszemck
kutyikkd vilnak s a holttestet a godorbe ragadjdk. (8.; 68 :347.; 88. 4 : 789,; 42 : 243,;
41, 2:165.; 157, 1867 : 4.; 74. 1:379.; 174, 18 :83.; 107 : 30.; v. 6.: .Ledanyvari boszor-
kany.") A nagysz6llosi Perényi és a huszti varparancsnok régi csaladi haragban
vannak; gyerekeik: Ilona ¢s Géza azonban beleszeretnek cgymisba s Vordsmart
mellett, a Szcrelem=vilgyében a Szerelemzdombjan szoktak talalkozni. Az apa azon-
ban megtudja a dolgot s eltiltja fiit; ¢z a tatirok ellen rohan s fogsigba esik. Tiz
év mulva keriil vissza s emlékezetét vesztve, mint remete ¢l a huszti barlangban.
Véletleniil talalkozik ifjabbik hugdval, megszeretik cgymast; atyjuk meglepi Sket
s az ifjut a Pirosdombon kivégezteti. Ekkor a nyakan levé éremrdl raismer fidra s
kardjaba dél. Perényi Ilona megtudja az esetet s a Tiszdba ugrik. (157. 2:22., 38.)

1. Lajos. 1d6 elétt, bor nélkul sziiletett s czért gerineénél végighasitott s béles
kivett disznoban tartottak, mig bdére kindtt; id6 clétt valasztottak s koronaztik
kirdllvd, id6 elétt kezdett beszéIni, hazasodott, ttkozott és halt meg. (15, 2 :564.;
192, 1923 : 12.) Mikor kétéves koriban a koronat fejére tették, sirva fakadt. (Uo.)
Szoliman kovete felesclni kezdett vele, czért a tatai virbastyarol a toba dobatta.
(159. 1895, XII. 5.; 174. 14 :492.; 192, 1923 : 12.) Ezért indul meg a szultin s a hirre
a mohicsiak a Satoristvén Foldvar‘zat cmelnek. (192, 1923 :12) Erdrél kiindulva
kedves fckete paripiaja hirtelen megdoglott. (15, 2:569.; 126 :2606.; 174. 14 : 492.;
192. 1923 :12.) Odabb egy titokzatosan eld- és cltiint idegen megjosolja elestét.
(174. 14 :492.; 192, 1923:12) Dunaszckesé alatt egy ugyanily titokzatosan eld- és
eltiint ciganyasszony josolja meg kozeli halalat. (192. 1923 : 12.) Itt tolti az utkozet
el6tti napot (74. 1:2067.), s egy torokké lett magvar fogolytol hallja a hirt: ,annyi
a kontvos, hogvha hasra fckiidnénck is cltartana 3 napig, mig a kirily katonai
lenvakaznak dket'. (15 3:61.; 192, 1923:12)) A Putnokon sziletett Tomori (311.
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1920. VL. 3)) Babarc (= ,papsharc’) mellett Gtott tabort (312. 1863 : 79. sz.; 157. 8 : 33.;
192, 1923 :13.), a Szolimdn sitra pedig a Satoristyén allott s a Torokkutbol csak
az 6 szamdra volt szabad vizet meriteni; a tilalom 4thagisa miatt egy kat-ért le-
nyakaztak. (91., id. 192. 1923:13.) LEgy masik monda sz. azonban a Torokhalmon
alott sdtora; itt vagdaltak el a flibe hasalt janicsarok a szultin megolésére szovets
kezett 32 magyar vitéz lova ldbat s a halom tovében raktak guliba a vitézek fejét.
(Uo.) A halom alatti tisztason nyitja meg az ltkdzetet a kiraly 1000 pancélosa, itt
lattik utoljara a kiralyt (174. 14:320.), s a Vaskapunal esctt ¢l a torok rohamot
fenntarté 300 pécsi didk, meg a torok vezér is, kit a Bégréten temettek el. (91, id.
192, 1923 :13.) A Lestemploma kornyékén megbujt torokok levagjak a kiraly tests
Greit, s ekkor a teljesen magira maradt Lajos menckiilni kezd. (Uo.) Egy nagyvatyi
cmber volt a lovdsza; leszarmazottjai ma is beszélik, mint kérdezte téle a kiraly:
iz eléttem, tliz utinam, ¢des szogam, merre fussunk?, aztin litvan, hogy a toré-
kok beérik, a Dundnak forditotta lovat s odafult., (157. 1888 :562.) A népdal sz,
azonban a Csclespatak szederinddi fogtak meg labat, (174. 14 :292.; 192, 1923 :13.)
Egy harmadik viltozat sz. pedig kirdlyi ruhiit Ichianyva estig a holtak koz¢é fckudt,
s ckkor hi kuktdja scgitségével toroknek oltozve a dunaszekesdi kastélyba fut; itt
azonban a féurak levagjik s ismét kiralyi ruhaba o6ltéztetve a Cselébe dobjak.
Kuktija elmenckul s téle tudja meg a kirdlyné a gyilkossagot. (192, 23:13.; v. 6.
Szerémi utan 157, 1868 :90.; 74. 1:207.) Maisok is odapusztultak a Csclébe, s az
cmberck és lovak hulldi a Konyican torlodtak dssze. (91., id. 192. 1923 : 13.) Bathori
Istvin nador Kecskés Pl lovan menekil meg; ¢z fogsidgba keril, de a nador késsbb
kivaltja. (180. 6:140.; 192, 1923 :13.)

Draskovics Bertalannak minden vagyonit s templomba rejtett kincseit elrabol-
tik, ugvhogy fidra c¢sak kardja maradt. (319. 1:237.; 180. 3:391.) Oroszlankd ura
fogsdagba csik § Konstantindpolyban varnagyaval, Budjacs Andrassal egy lancra
fizik; a hii varnagynak megesik szive az 6véi utin bdnkodoé ura irdnt, éjjel egy
talilt barddal leviagva labat, urat menckilésre sarkalja; a vardr megindul s reggelre
a tengerhez érve egy korfui hdjossal Raguzdba viteti magat s megmenckiil; reggel
Budjacsot vérben, de még ¢lve talaltak s a basa parancsara dpolds ala vették; gyod-
gvuldsa utan hdsics hiiségét jutalmazando, a basa hatirig viteti és szabadon ercszti;
otthon birtokot, nemességet ¢és cimert kap: lebardolt ldbat omlé lancokkal, a paizs
sisakja felett oroszlannal. (162. 1832 :510.; 322 :104. tévedésbsl IV, Béla koriba
téve; 180. 2 :257.) Az Ocsényick a templomba menekiilnek; a torok koriilveszi oket,
mert a lanyokat el akarjak rabolni; ezck ruhat cserélnek az oregasszonyokkal s fejii-
ket bekiotve, gornyedten botra tamaszkodva a hegyre vonulnak; a linyok utin kér-
dezdskodd basianak a biré megmondja az igazat, de arra a hirtelen kitaldlt szokasra
hivatkozik, hogy naluk Gj kenyértsl uj borig a linyoknak férfival talalkozni nem
szabad, azért a templombél cgyenesen sz6l6t Grizni mennck s vénasszony=ruhdba is
azért Oltoznek, hogy mdég idegenck se vessenck rajuk szemet; a basinak tetszett
a szokds: embereit cltiltotta a sz616t6l, de a lanyokat is Oriztette hat hétig, ugy-
hogy a legények csak titkon, életveszedelemmel tudtak nckik élelmiszert hordani;
innen a szokas, hogy az 6esényi és deesi lanyok maig sz6l6t 6riznek hat hétig. (157.
1887 : 815.) Szerecsen Janos a koronaval ¢és kincseivel menektld Perényi Pétert Kaj-
dacson’ clfogja s a koronit 3 napig cgy ma is mutogatott faoduban rejtegette, (174
13:284) A mohicsi mezén elesett Paloczy Antal 6zvegye, Riaskay Magda, clutasitja
a kezét kérg Perénvi Pétert; ez ostrom ald veszi satoraljadjhelyi varat, de mar-mar
clvonulni kénytelen, mikor a vir kapitinya éjszaka megnyitotta elStte a kaput és
- pedig bosszubdl, mert urndje nem akarta szerelmét viszonozni; tettét megbdnva, a
Gyilkoskocsma mellett ongyilkos lett. (138 : 143.; 225 : 00.) Feledy Istok tobb ladat
megtolt kovekkel (74, 2 :150.; 180. 4 :149.), fegyveres cimboraival (180. 6:489.) s
azokat kincsesladdinak allitva, Kubinvi Lénard gedei varaba kérezkedik; ¢jjel ki
cngedi cimboriit s clfoglalja a varat. A Maré6tra gyilt magyarsig vezére, Dobozy
Mihaly, két napig sikerrel védekezik, de a harmadnap megérkezett agyuk crot vesz-
nek rajtuk; szétfutnak s Dobozy is lovira kapja feleségét, Farnosy Ilonat; mikor
beérik, feleségét sajat kérésére sziven szarja s harera kelve 6 maga is elesik (Homons




136 Szendrey Zsigmond

nay Bailint foljegyz. 1603., id. 88. 4 :386.; 200. 3 :83.; 320 : 567.; 15. 3:2.; 321. 1:19.;
9191., 14. 3 : 7.); vara a pilismaroti Kishegyen allott (41. 2:5.), az esemény a basarm
(basaharci) csarda mellett tértént, a ma is meglevé 3 magas fa (6 topolyla, 7 tolgy)
alatt (271. 1839 :45.; 157. 3:40.; 74. 1:150.; 91, 14. 3:91.; 174. 13:528.; 126 :239.;
122:31.; az escmény nem itt, hanem a Vértesben, a Bajéttol délre esé Puszta-
mar6ton tortént, 41. 2 :5.; ugy amgy jar el 1104:ben egy — Manuel gorog lxaton‘n,
tol ildozott — nmonyl polgar is, 15. 2:122)

A torokvilag mondai.
(I. rész.)

Az ctédi Kozminé-hegyese (91. 4:29.), az izsnyétei tolgyfak (64. 3:322), a
szalontai Orfa (261 :247.), a fileki (328 :43.), a kinyari (91. 57 : 202.), muzsnai (91.
57 :265.), tapidbicskei (91. 33 :432)), telekfalvi (91. 1:176.), Orhegy, a téglasi Strazsa-
hegy (91. 38:326.), a kemencei (91. 20 : 181.), hatvani (91. 19:130.), Estrazsahegy,
a szennai Sztazsny-oreh (38:99.), a szalontai (261 :247,), udvari (91. 11:308.) Or-
halom, a magyvarliaposi Vigyazé (91. 8:269.), a koémlédik Vigyazohalom (91. 23:
456.), a magyarherminyi Leshegy (91. 1:217.), a fels6cesaji Torokles (91. 1:198),
a bagolyai Latohegv-duls (91. 35:42.)), a magvarok és a rakoskeresztiri Strdzsa-
hegy (91. 33: 358.), a szolnoki Strazsahalom (91. 19 : 264.), a vacsi és kiszelléi Torok:
vigyazohegy (71. 1:339.); 150. 2 :241.), a biharmegvei Less (91 11:5.), a veszpréms=
megyei Lesfa (91 60 : 473)) és a csdvolei Karaula-dils (91. 7:120.) a férokék Or-
dombjai és jeladohelyei voltak, honnan fehér vagy véros 7a§zlo lobogtatésaval,
fakolomppal s larmafa-gyujtissal jelezték a varba, virosba vagy a mezén dolgozok-
nak az ellenség kozeledtét. Ha az ellenség alulrol jott: Aldobolyon, ha felilrél: Fels
dobolyon verték meg a dobokat s gyujtottdk meg a larmafit; a Mihdlc Barabis
dobosvajda lirmafija a Barabas-tetején allott.* (91. 18:1., 4., 68.; 83. 3:36.)
A szigetvari Dobsza is a dobsz6tol kapta nevét. (316. 3 : 185) A szentl6rinci Kék- és
Nagyhalom a simontornyai varbél Belgrad felé ,telegraphi vonalként* szolgiltak.
(91. 48:283.) A miskei Suhogo-diil6 dombjai (91. 33:254.), a csongrddi dombok
{88. 4 :412)), a hernadnémeti (s. fj.) és nagysalléi Nagyhalom (325 : 58.) emberi kezek
emelte 6rdombok voltak. A Csittar helyén ill6 erésség &rségének jelszava ez volt:
,Csitt, tar!”, mellyel a torokre figyelmeztettek. (100 :8.) A FelsGcsebinye helvén allo
erdsség olah Grsége mindenkits! azt kérdezte eldszor: ,,cse binye?”, azaz: mi Ujsag.
Fiityer vardrségét Varfalva ¢és Rikos alkottdk; békés idSkben foldet miveltek vagy
aranyat banyisztak. (83. 5:179)

A torék vezérck satordombjai voltak: a karancskeszi Tornasvara (71. 1:236.),
a debreceni Basahalma (157. 11:218.; 179 :832.), a derecskei Sitordomb (86 :333;
326:()8.), a nagybajomi Torokhalom (157. 1858 : 511.; 86 :505.), a szigetviri Basal
és Szolimdn, ahol a szultint megolték. (174. 14 :320.; 150. 14 :102) Emberi kéz
emelte térok vezérhalmok: a zsitvatoroki Torokhegy (156 II. 1 :148.; 144, 29 :133),
'\ kovaqoor‘,l Héarmasdomb (6. 1:19.; 150. 10 :479.), a pocsaji Ebedhalom. (144.

:54.); az esztersomi Halom (91., 14 3:65) s a vachartyani Té')rijkhordéshcg\
(91 33:551.) is torokok hordta dombok. Siveggel hordott térék vezérhalmok:
szarvasi Strdzsa:, Fckete: ¢és Sziirhalom (292. 4:130.), a nagvberki Sapk'\toltcc
(144. 31:57), az almasi domb (130. III. 119.; 144. 31 :57.), a rétei Zoldhalom.
(123 : 106.)

* A lirmafa egy 6t6lnyi forma magassdgd pézna v. rud, melynek felsé részét
szurkos szalmédval bekotik. A szalmakotél, mellyel koriil van tekerve a szalma, le-
nyul cgészen a rud tovéig, hogy annal fogva azon szempillanatban meg lehessen a
lirmafat gyujtani, amelyben kivantatik. A larmafakat, ahol csak lehet, mind dombra
assak, a szélsG Grizeten sorjiban egvmashoz nem messze. Mindenik mellé egy
strazsa van rendelve. Mihelyt észreveszi valamelvik czek koézil, hogy j6 az cllen:
ség, azonnal meggyujtja a larmafit. Ezt litvin a tobbi strdzsdk is hasonloképen
cselekesznek. A larmafakat f6képen ¢jszaka szoktdk meggyujtogatni.” (323. 1789 :
501.; 324, 8:75)
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Agyudombok voltak: a beckoéi (43. 1874 : 68.), a nogradi (328 : 91.) és vaci (91.
33:546.) Torokhegy, az esztcrgomi Strdazsahegy (144, 1:278.), a szalafdi Kisvigyis
dombok (144. 5:96.), a papkeszi Kalaposvartets (91. 60 :361.), a nagykalloi Lovo:
hegy (91. 38:230.), a monostorpalyvi Térékhdnyéds (326 : 120.), a fabianhazi Rakoczi-
faja (91. 39:177); a budai Huszonnégvokroshegyre 24 okorrel vontattak fel az
dgviat (129:89.); a ovalui Kosirdombot kosarakkal hordtik dssze. (91. 22:228.)
Torok taborozo helyek voltak: a ténydShegyi Taborvolgy (329 :63.), a nagyoroszi
Taborarok (328 :89.), a nagybarkdinyi Tatarhegy (328 : 86.), a karancsberényi Toroks
rét (328 :59.), a homorodszentmartoni Endeszszintd, mely a taborszekerek zengésés
tél kapta nevét, (150. 25 :429.)

A kékkovi varat a Judashegyrdl (710 3:131), a siklosit pedig a Hasszins
dombjarol (91. 5:60.) kémlelgették a torokok. A giardonyi sancokat (91. 35:221.),
a bacsfalvi Tatarhanyast egy nap és egy ¢jjel emeltck a kozeledd torokok cllen.
(91. 6:188.) A hodmezdvasarhelvi Tatarsancot Szoliman asatta 9 nap alatt, s kozte
3 napig pihent seregével, mikor Gyula ellen indult. (156. 1855 :566.) Az alsogyéké:
nyesi Torokhanyast a torokok futias kézben hordtak ossze sapkajukkal. (91. 35:11.)
Torok var: és erdditéssromok: a tatai (150. 1914 :309.), a solymosi (150. 45:93), a
csokakéi (91, 16. 1:47), az endrédi (91, 35:186.) Torokvar, a németdjfalvi (91.
36:126.) ¢s kiingosi (91, 60 : 254.) Vérhegy, a papai Bastva (317, 49.), a kereszturi
Banomviara. (91. 38 : 150.) A szalontai csonkatoronyra is azt mondta egy térok: ezt
is mi épitettilk, de most mir nektek adta az Isten’. (315 :44.) Torok-épitette utak:
a noszvaji (150. 9:287.) s a sz6di Torokat (91. 33 :426.), az Obessenydi Torokok
utja (144. 21:410.), a sarkadi Torokcsapas (150. 46 :196.), a kolozsvari Torokvagas
(s. fj.), a baranvamegyei Basaut (150. 7:431.), a hevesi Csaszarat (91. 22:32); a
borosberényi Kamorzhegy Osvényén, a Torokasszony-ttjan jart a torokok stafétaja,
aki a hagyomany sz. asszony volt. (328 :21.) Torok-asta kutak: a zsambéki Torok-
kut, Csskut (91. 33 :577.), a solymari Tiirkenbrunn (91. 32 :371.); a kirvai Torokkut
(327 :24) s a janosdai faragott kdkut (326 :95.), a nagyoroszi Bégkutja (328 :89.).
a csiki Tatarhdgé harom kutja (91. 2:111); a banfihunyadi Kavds-kitra cgy basa
tétette a kovet. (91. 32:143.) A simontornyai Torokok jégvermét is 6k astak (318.
2:219.) s Pincehely pincéikrdl kapta nevét. (91, 48 : 244)) Gutorfold régi berkenye:
faja alatt cgvkor torokok cbédeltek. (144. 1910 :410) A dobozi Basatija-diilé egy
farél kapta nevét, mely alatt cgy elfaradt basa mcgpihent. (42:497.)) Az endrédi
Dudahegy alatt cgykor cgy torok basa mulatgatott. (91. 35:32) A domsédi Torok:-
fird6t a torokok készitették, (91, 33:103.) A Szigevar melletti Patin voltak a toros
kok patkolé miihelyei. (174. 13 : 320.)

A torok kozledtének hirére a lentii kovacsok szerszamjaikat a Vasastokaba
(27 : 32)), a gyulakutaiak kincseiket a Szdszok-erdeje godreibe (11 :224.), a terbegeciek
az aranybdnyvai erd@ségbe (91. 20 : 316.), az vjvencselldiek a Pincésverembe (91. 38 :
366.) szoktak rejteni. Ma is ilyen kincset keresnck a nagyszdllési Feketehegy bar:
langjainak vizmedencéiben (174. 6 :466.), pénzzel tele harangot a pereszlényi téban
(330 :62.), a karcagi Pocséskiatban (Madarassy Laszlé kozl), a damosi Kincsverems
ben, a kalotaszentkirdlyi Libakatban, a maki Nagykert alatt nevii dildben, az ege:
resi (45:36.), a nagyzorlenci (92. II. 2:300.) kutban, a zdgorhidai Harangoskutban
(27 :50.), a sellyei Palotadomb kutjaban (91. 4:82), a salomvari Akosfa:dilében
(27 :75.), mert az elrejt6k a fogsigban mindnyajan elpusztultak. A berekesz-
turi harangot késébb a falu oreg kanja kitdarta. (91. 1:76.; 58 : 30.) Rejtett kincset
kerestek a torokok a Bathori Gabor nyirbitori (templom:) szobraban is, s ezért
van gvomra feltérve. (157. 1869 : 658.) A somodori pusztiban Mihaly kandsz pénzt
talal, a torokok eldl elrejti, majd kitakarodasuk utin Jadfalvat alapitja. (91. 35 : 286).
Az egri papok a karcagi Pocsoban rejtették ¢l kincsciket a nyari napfeljottekor
bizonvos helytdl bizonyos szami 1épésnyire s igy késébb ra is taldltak (Madarassy
kozl); a mosonyi Eccsedben elrejtett kincsck ott vannak, hol a keleti nap legelsé
s a nyugati nap legutolsé sugarai taldlkoznak. (91. 28:193) A patrovai Kacsavar
ura a demecseri Lanyok-vardba rejti kincseit; aztdn szolgija két szemét kiszirja.
(112:396.) A magvarbikali Barta-kut kincskeres6it kék ling lobbanasa szokta el-
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ijeszteni. (45:36.) A tatai templomkincsck rejtekhelyét a sckrestyés szabadsagadrt
cserébe elarulta, de az clsé kapavagasra feneketlen tévi siillyedt az cgész kors
nyék. (102:99.) A babosdobrétei veresbaratok kincsciket a zarda kuatja alatti pin-
cébe, harangjaikat pedig a kiatba rejtették; ma is kisértetek ijesztik el a kattol s a
pince hét ajtajatol a keresOket, pedig az elsé ajto hdrsfatuskojan vannak a pincék
kulcsai. (27 :57.) A petlendiek visszajottukkor azért tudtak harangjukat a Butura-
katjabol felasni, mert a felszabaditéo vardzsszot elfeledték; a kut vize azonban
es6viz, mert harangrol folyik. (84 : 117.) A pusztakapolyi templom kincscit a haran-
gozd olyan atokkal asta el, hogy csak az vehesse f6l, aki azt teszi, amit 6; ¢ pedig
az elrejtéskor kisfia derekat letitotte. (150. 4:36.) Az oroshaziak kincsét cgy
békava varazsolt biinos 6rzi; egy ember tindér:tanicsolta alma sz.:. holdtoltekor
kakassz6 idején ki Ichetne asni, (de hogy kinek s milyen vardzsigével, azt Mada-
rassy elfeledte). ‘ ’

Mikor a torokoknek menekiilniok kellett, a rigicaiak kincseiket a Medurina-
bara-té katjaba (101:53.), az izsakhegyick a Toroklyukba (91. 35:313.)), a nagy-
pécselick a Poganypincébe (91. 61:167.), az ugraiak a To6rokhinyasspincébe (91.
19 : 371.) rejtették, hogy visszajovetelikkor ismét megkaphassak, a komarommegyei
Koltan is ¢l valami hagyoméiny a torokok kincsrejtésérol. (91. 23 :450.) A maros:
jvari banyaszok az egész bervei Csctatyeshegyet keresztulfurtak a varkutba rej-
tett kincs miatt. (63:393.) A magyarok egy hegyet atfurva, a Korost a Belényes
alatt tiborozé torokokre vezetik; czek kincseiket elisva meneckiilnck. (144. 27 :89.)
A kanizsai basa kincscit a kislengyeli Kocosszer-diillébe rejti cgy téglaval kirakott
pincébe. (27 :64.) A szentgyorgyi basa a Kincses boltospincéjére még a patakot is
rdcsaptatta. (91. 2:39.) A sévaradi Csombodsviar harangjianak. A kdnyaviri pince
tele van kincesel ¢s borral, mely rézesovon folyt le a varbdl; falit nem lehet meg:-
bontani, mert a kovek boros malterrel vannak Osszeragasztva. (27:39.) A bodza-
vogyi Kiralytetdn elesett torok lovak patkoival két szekér telt meg; a vezér lova
rugvazharapva védelmezte ura tetemét; hurokkal kellett lerantani; rablott kincsci:
ket elastak, de egy fogsigbol megszabadult oldh megmutatta a helyvet. (83, 1:76.)
A tordai Csicsirizdombba temetett Csicsiri basa koporsédja tele van kincesel; sétér
¢jjeleken még a mult szizad kézepén is hordték a torokok. (84 :116.) Az adonyi
Bolondviar kincseit cgy papirosra vetett tervrajz szerint talaltak meg s hordtak el
I, Jozsef alatt a torokok. (100 : 245.) Egy oreg torék az éppen kint jaro kisszedresi
olahokkal fclasat ¢s kihozat a cinterembdl egy cserépesikot, s aztin botjaval nya-
kat leiitve, a kihullo sok aranybél kifizeti nekik a megalkudott 300 frtot. (144. 27 : 89.)
A torokok kitakarodasa utdn 10 évre cgy torok éjjel egy hajdaval ellopatja a
szalontai Csonkatorony oldalat diszité kdkecskét, aztan széttérve megosztozkod-
nak a pénzen; innen cred a Szatmari-csalad vagvona. (144. : . 261 :256.) Egy
lévai gazda a janosréti aratokkal az erddbdl kidsat egy kdokecskét, aztan farkat
kicsavarva a kihullo aranybél megajandékozza az aratokat. (144, 1895:131) Egv
torok a jeddi Kincsesben kidsott kdkecske nyakat kulccsal felnyitvan, onnan ren-
geteg kincset vett ki, (83. 4:180.); a marosvisirhelyi Kincsesdombhoz fiiz6dd
hasonlé mondaban a tordk irdas alapjin talilja meg a kékecskét (91, 41:529.), a
taranyi Zidina-diil6hoz kotott hasonlé mondiban pedig kékutva szerepel. (110 : 75.)

Szendrey Zsigmond.
(Folytatjuk.)



EGY BUJDOSO NAPLOJABOL.
(Népéleti adalékok.)
(Befejezé kozlemény.)

Kecskeméti tanulo koromban cgyszer almodtam, hogy mnagyobb hugom igen
beteg s halalat virtuk s atyam kért, készitsek szamdra siriratot, mondvan, hogy a
napot s orat is, mellyben meghalt, jegyezzem 16l. Az dlom oly benyomist tett ram,
hogy hirtelen ébredvén, folugrottam, asztalhoz ultem s tlstént irtam atydmnak,
kérvén, tuddsitson, nem voltze¢ baja hugomnak. Almomrdél nem mertem szélni. A
vilaszbol liattam, hogy hugom veszélyes beteg volt ugyanakkor, halalit vartak
s a Kkrizis ugyanazon ¢jen volt, mellyen én almodtam. — Efféle benyomasokat
magamon cgyébkor is tapasztaltam, de szégyclvén szolni, nehogy babondsnak tart:
sanak, hallgattam masok cl6tt s skeptikusnak nem bizonyithatnidm puszta allitasnal
cgyéhbel az igazsigot. Azonban miota kiilfoldon lakom is, tortént velem e'féle.
Ugyanazon hugom, kirgl szoltam, cgészséges volt, midén utoljara littam, Michaclo-
vicsesal Cservenkin 1849:ben. En par hét mulva kibujdostam s hirom évig nem hal-
lottam csak egy igét is csaladomrol; kivalt e hugomrol azt sem tudtam, hol lakhatik,
hogy irhatnék neki. Végre Ocsémnek irtam, levelemben tobb izben lelkére kétve,
irjon Tinirél, kin, félek, nagy szerencsétlenscg tortént, mert cennck  sejtésétol
sohasem menekiilhettem stb. Mily szavakkal irtam czt, nem emlékezem, de Gesém
levele, melyben tudatja, hogy hugom néhiny napra téle bucstizasom utin meghalt,
megvan még nialam s abban § csodilkozasat emliti, hogy oly kiilénés — de fajdalom
— igaz sejtelmem volt. — Az cnyémhez hasonlé csetril gyakran olvastam s én
crosen hiszem, hogy effélék gyakran torténnek valosaggal; s nem kellene az egészet
babondnak venni s kinevetni, mert az illetdk rendesen csak a teljesiilés utdn 4llnak
el scjtelmikkel vagy latasukkal. Ez igen természetes, mert kozzé tenni effélét
hirlapilag sok cmber szégvenlend vagy legkedvesh szeretteit illetvén a dolog, gyen-
gédségbdl sem akar rola szolani. S az is igaz, hogy cfféle sejtelem, vagy latis gyak:
ran csalhatja a heves képzelmit. De hogy azt altalaban 6n- vagy mdsok csalasinak
Ichetne mondani, higyje aki akarja. Ncem minden babona, mit tetszik a vilignak
ilyesil bélyegeznic.

So. Nedvesiilése essét jelent. Ha a sotartot feldonti valaki, ez roszat jelent.

Magyarorszagon, ha valaki poharat feldonti s a viz valamclly né fel¢ foly az
abroszon, szokas mondani, hogy annal nemsokara kereszteld lesz.

(.,A magyar koznép azt hiszi, legalabb Alsé-Baranyviban, hogy a diofa, ha
csukafogat vernek bele, elszarad; mint azon ember ldba is, ki kigvdéesontba hig, vagy
ontésbe, mely utébbi cllen azonban hétiele kaviesot és bhétféle babot vetsz egy tal
vizbe s abol megmosdozol™.)

Csizmat, cipét, harisnyat jobb libra kell clébb folhuzni. Anglidban annak, ki
valami vallalatra indult, hogy szerencsés legyen, 6cska csizmat dobtak utina. Ellen:
ben Torokorszagban s dltaliban keleten a nék papuccsal verik a szemtelenkedé
férfit. Egy csinos ismerdsom, Omer hadnagy egyszer becsipvén, erdvel udvarolni
akart négy ndnck s azok ugy clverték a papuccsal, hogy a vér folyt orrin szajan s
arca tobb napig dagadt volt. A portinil megesett hajdaniban, hogy cgynémely
kovet s tolmacsnak, ki nemtetszd szavakat mondott a divannak, szijira vertek a
papucscsal.”

Katoptromanteia. Tiikirrel vardzsolas. Néha vizet ontittek a tikorre s ugy -
nézettek be a beteggel s kinézésébdl josoltak halalit vagy gyogyulisit stb.
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Fiilcsengés jo vagy rossz hirt jelent. A ful égése azt, hogy az embert ragal
mazzak.

A szem réngatozasa Oromet jelent, viszkelése sirdst...

Jobb labbal kelni az agybol, j6 omen; ballal rosse.

Arcod, ha ég, szégyen ¢r. Orrod viszket, bosszusigot latsz. Ajkad viszket,
csOkot kapsz; ha fenyered — pénzt; ha hdtad — botot.

Ha orrod vére clered, ez szerelem jecle. Lancelot a Velencei kalmarban igy
sz6l: ,,It was not for nothing, that my nose fell a bleeding” etc. .,Nem hiaban tors
tént, hogy orrom vére eleredt.” (Acs Zsigmond forditasa.)

Ha evéskézben falatodat elejted, ez rossz jel s beteg leendesz nemsokira,

Fej, ha nagy, ostobasig jele; igen kicsiny, ravaszsiagé; kozépnagysagu, elég
észé; kerek fej, esztelenségé; éles, szemtelenségé.

A kdrémzpettyek kozill a sirga haldlos; a fehér jo szerencse.

Kéz, nagy s vastag, erds, de durva emberé; a kis, vékony, gvinge és féiénké;
. hosszd kéz és ujjak eszes, miivelt cmberé, a rovid, bolondé; a puha, asszonyos,
elpuhult, dc elmés ember; a sz8rds, bujasigra mutat; ki mindkét kezét egyformin
hasznalja — ambidexter —, ravasz, gonosz, fondor jellemi stb. Nedves kezii ember
igen szerelmes. Szaraz kéz vénség, erdtlenség jele.

A régi perzsak ujjaikat csokoltik s homlokukhoz érttették, ha iidvozoltek
valakit s e szokds a nap tdvozléscbdl cred. Job XXXI. 26. 27.; ,Hogvha lattam
a napot, midén fénylenék, vagy a holdat s a csillagos eget s lelkem fdlderjedvén,
szajammal kezeimet megesokoltam, mert ez biin, mert {gy megtagadtam volna a
magassagos istent.” )

Hiivelykedet harapni valaki ellen, veszekedésre ingerld. Fiigét mutatni, szinte
megbantds jele, mindeniitt. (T6rokorszagban még most is eredeti gordg jclentése
miatt inzultdlé a fiige, mert kinek azt mutatod, dgy veszi, mintha sajit teste prostis
tudldsaval vidolnad.)

Ha gyertydnak kalapja van, levelet kapsz azon irinyrdl, melly felé all a kalap,
de Angliaban ez vendég érkeztét jelenti... Thief in a candle. mikor a bél félreég
s a faggyu lefoly. Ha szikrazik s fiistol, nedves id6 lesz. Az ir, mint a magyar,
koszonni szokott, mikor gyertyat gyvujt estve.

A tiz pattogasardl, a szén csillaimlisairol stb. szinte id6t joslanak...

Az ebek vonitdsa haldlt jelent, s olvankor lelket litnak ... Eumaeus kutyai
megijjednek a lathatatlan Pallastol.

Macskamosdas zivatart jelent. Ha szére fénylik, jo idét.

A patkany kikéltozik a leomlandé hazbdél, Anglidban is.

Priics6k szerencsét hoz. Meg ne 6ld. Az rosz omen, ha kimaszkil a szobaba.

Robin Redbreast, Tom:Tit, Jenny Wren csak Anglidban ismeretesek.

Rosz jel, ha nyudl, farkas, diszné szalad keresztiil az Gton el6tted; a menyét
1s. Bardttal taldlkozni sem jo. Als6-Magyarorszdgon a ric pépa s vénasszonv is
rosz Omen. ..

Halidl:6men a varju is és hollg.

Csorég a szarka, vendég j6. Anglidban is, hol azonban ez rosz 6men.

Pokot ne 6lj, kiilonben rosszul jarsz. A kis pok, ha rdd ereszkedik, pénzt hoz.

A méhekrél szamtalan babondt beszél a magyar s kényvet lehetne réla irni.

A sz (death watch) ropogdsa halalt jelent... (Dean Swift-idézet.) Brand
elszdmldl egy rakas halal-jelet, mely bizonyos csaladoknal szokott elgfordulni.
Magyarorszidgon ilyenre nem emlékezem. A Kényiak csaladi baja ismeretes a his-
toriabol.

A holttest vérzik Anglidban is, ha gyilkos kozeledik hozza.

Az idévaltozds jelei nagyrészint ugyanazok Anglidban s nalunk. Fris vakand:
tards ess6t jelent; demevér alant répkedése este, tiszta id6t. Nalunk dorgéskor meg
kell rdzni a sovényt, hogy kapor teremjen s egyéb babona is elsé dérgéskor. Mék-
vetéskor a baranyai menyecske vilagért sem szodlna.

Magad vagy lovad botldsa rosszat jelent. Olldt, kést s cgyéb éles szert ne
ajandékozz olyannak, kit szeretsz; elmetszi a baratsagot.
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Négylevelii I6here szerencsct hoz, ha magad taldlod. Jo patkot talalni is.

Anyajegyed, ha keczeden, labadon van, sok gyermecked lesz; karodon s val
ladon boleseséget jelent, de balrdl veszekedést; nyakadon gazdagsigot, cgészséget;
alladon s szived tajan gazdagsigot. Anvajegy férfi vagy nd orran, mellvnek cgy
miasik fclel meg cgy  bizonyos, leginkabb figcefalevelezett részén, bujasag jcle.
Nének bal térdén, sok gyermeké; mellen, szegénységé, Férfi térdén jelenti, hogy
az illeténck szép neje lesz.

Charm. Varazsszer. Angol neve a latin carmentdl ... Kartyazaskor egynémelly
jatékos keresztbe fonja labait, hogy szerencséje legyen... Charm annyi, mint ra-
olvasis. Torokorszigban egy ismerdsom torkossaga miatt nyaron mindig lazban
szenvedett s cgy torok siité szamara két papirgolyocskat hozott, mellyckre cgy
dervis vardzsszavakat irt. Egviket feze belscjére kellett kotnie, a sclvemcafrang
belsé végére, s ugy viselnie, masikat clnyelnie. A laz cgyszerre clhagyta. Hihetéleg
a bevett papir orvosszerrel volt bekenve, vagy irva.

Igézés ellen jo a gyermek arcara haromszor pokni. Ezt velem is tette cgy
lask6i asszony gyermekkoromban, miért azonban vastag halatlansdggal fizettem.

Numero deus impari gaudet... A parkak, furidk harman vannak; a szent
kiralyok is. A muzsidk haromszor hiarman. H¢t szin, hét lang, hét bujdoso, hét nap,
hét boles, hétfejd sarkany, hét magyar ¢és hét kun vezér, septemtriones, a zsidok
hetedik éve, hét £6 erény s ugyanannyi bilin. De a tizenhdrmas szam szerencsétlen
(Magyarorszdgon is), mert Jézusnak csak tizenkét apostola volt s azért nce ulj
tizenharmad magaddal asztalhoz. A hetedik gyvermek foldalatti kinescket 1at s sziis
letett orvos (kivalt, ha vak korme van balkeze kisujjan). Minden hét ¢vben clkopik
a test s Ujat kap az cmber.

Az Abdacadabra creje. Bucsujard helyek gyogyvereje. Akasztott ember kezébe
tégy ¢gé gyertyat s magad ldithatatlan vagy. — Kolerakor Magyarorszigon nya-
kunkban klormeszet hordtunk. Szegény atyam oldalzsebében vadgesztenyét tartott
szédiilés ellen. Nem hitt ugyan benne, de mégis hordta. Laz ellen nyakamba Kol:
lognathné Eszéken gyermekkoromban leveli békat koétott nyakkendémbe; s hogy
lelkek ne kinozzanak ¢jjel, meglustolt, szentelt vizzel meghintett s dgyam folé
n¢hany nagyvbatorsiagu szentet akasztott. Baranyaban a lazban szenvedének ingét,
pendelvét, a konyhaajto felett az creszre dobjak, hogy ott érje szél ¢és esd. Néha
megvakarjak kétkrajearos kusztorival a kék asztal négy sarkat s a faradékot
beveszi a beteg. Negyednapos lazban levd asszonyt lattam hanvattfekiidni az udvas
ron, cgy darab sos kenycrrel hasin. Ha azt a szomszéd kutydja elviszi, clviszi a
hideglelést is. Orrvérfolyaskor cérndt tekernck a balkéz kisujjira. Vadaszatra mend-
nck nem jo szerencsét kivanni. — A vardzsszer gyakran hasznal, mert a hokuszs
pokusz mellett van valami természetes eré vele Osszekdtve. Néha haszndl, mert
a beteg crds hite s képzelete eszkozli a javulast. ..

Bijitalok s cgyéb szerclemre gerjesztd szerck. Otthon egy csinos menyecskét
lattam apro kavicsokat szedni a vizparton. Kérdeztem, mit csindl s elpirult. ,,Heh,

scmmire valo! — kialtott egy oreg a kerités mellsl; ontést akarsz késziteni, ugye,
hogy a legénycket magadba szerettesd!" ...
. There ‘s rue for you; we may call it herb of grace o' Sundays” — mond

Ophelia. (,,Neked ihol a ruta; vasarnap ugy hivhatjuk, hogy: irgalomfi.” Arany J.
ford.) A ruthit vasirnap haszndltik exorcizmusra a kath. papok. Innen neve.
Ophelia. A ruthdt vasarnap haszndltik cxorcizmusra a kath. papok. Innen neve.

Amuletteket nalunk is sokan viselnek. De Toérokorszagban c¢saknem mindenki.
Magam is viseltem sokdig cgy szép asszony hajit. Torokfdjis ellen egy szép
menyecske tanulo koromban cgy barsonyszalagocskat adott sajat nyakarél, hogy
azt viseljem, s valéban, mig azt hordoztam, soha torkom nem fajt. Azota néha
ismét faj, de szép menyecske ismerdseim nem ajanlanak ilv gyvogvszert.

A szerencschozd pénz nalunk is szokdsban van.

A Cheiromanteiat, kirtyavetést stbh. nalunk f6ként cigdnyasszonyok gyakoroljak.

Divining rod, mogyorovesszG?... A vessz6t két ujj kozé fogjik s legorbil,
hol érc van a foldben.
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Otthon, pap koromban, szomszédoin volt cgy Varga Jonds nevi, igen babonds
oreg, ki mindig kincs-langokat lesctt; dsott, hol pénzt remélt talalni s mennykove
is volt a mostergerendan. Ez utobbirol dllitotta, hogy kaszakd-alakt s midén le-
esik, mélyen lemegy a foldbe s onnét hét év mulva mossa ki az csG. Hogy igazin
mennykd, azt konnyi megtudni, mert ha rajasodrottan selymet haromszor tekernek
koriul s tiizbe vetik, a selyem nem ¢g le. (FHogy a sclyem nem égett le rola,
azt sokan dllitottak.) Ezen orcgrol cgy német kémives beszélte nekem, hogy 6t
s Heesét az oreg rabeszélte, menjenck ol kineset asni. Mentek, ki a mezére s clits
tiik ballagott cgy német varazslo asszony két szal vesszot tartva hiivelyk: ¢s mutato-
ujja koézott, hosszi Vzformira. Egyszerre a vessz6k mozogni kezdtck s maguktol
osszefonodtak. Ezt 6k tisztin lattak, mert holdtolte volt s igen vilagos éjszaka. —
A helyet megjegyzették, Aztan a boszorkiny bibliat tett tenycrére s azon keresz-
till egy oreg kulesot s azzal jarkalt a mez6n: midén a vesszé altal is kijelolt helyre
értek, a kules olly scbesen forgott a biblian, anélkil, hogy azt valaki érintené,

hogy a kémives hajaszdila mind foldllott borzadtiban. ,Itt a kincs — mondta az
asszony — dssatok, de senki ne szdljon cgy iget se, mig azt f6l nem vessziik, kilon=

ben az lejebb szill a foldbe.” Asott a két fiatalember, folvaltva, orakig, mig az
asszony holmi érthetetlen szavakat mormogott s az oreg Jonas girbedve nézett
a godorbe, szemeit mcresztvén, hogy mceglassa a csillogd aranyat. Egyszerre meg:
korcant az 4s6 valami kében s az o6reg oréomében felejtve a tilalmat, folkialtott:
»No, megvan a kines?“ — ,,Meg dm az anyad...ja!" monda mérgesen a boszor:
ké4ny. ,,Nem megmondtam, hogy Togd be a szdadat? A kinces kilenc 6llel lejebb szallt
s keresheted most madr, vén bolond.”

Jonas bacsi karicsony ¢éjjelén kincs:zlingot szokott lesni s par fiatal suhance
OsszebeszElt, hogy raijesztenek, vagy legalabb megesaljidk. Lementek egy kertbe
s keritése mellett szalmatizet gyujtottak s azt kalapjukkal le-leboritvan, koronkint
hagytdk fcllobbanni. Ezt az 6reg Jonas észrevette s lopva és igen csondesen kozes
ledett, a kerités oldalihoz simulva. Az cllenkezd oldalon tiizels fitk 6t nem lat-
hattak, sem ¢ azokat, annyival inkdbb, mert a follobbangatdé langon keresztiil
egyébre nem is gondolt. Midén a tlizhéz ért. az éppen follobbant ismét s Jonas
bacsi hirtelen atugrott a keritésen, hogy a helvet megjegvesze, de ugortiban el-
puffant. A zuhandsra megrémilt két fiu lélekszakadtabol szaladt s az ezektél szinte
megijedt Jonds bacsi mas oldalra iramodott. Ijeszték s Kkincsckeresd egyformin
elrémiiltck cgymidstol s midén a latottakat torzitva clmondtik ismerdsciknek, kisilt
az cgész s Ok sokdig nevetség targviaul szolgaltak a helységben.

Szoktak josolni Virgil, Homer s a Biblia altal is. Kinvitjdk a konyvet s a
jobb, vagy bal lapon az elsd verset, vagy a fejezet s a kikczdés elsd sorait veszik
joslatul. Ezt tréfabol Kjitahjan mi is tettilk néhdnyan s én mindig: kard, fegyver,
vér s efféle szavakra nyitottam, min a tobbiek ncvettck, annyival inkabb, mert
mondtam, hogy a ciginynék kozil is egypar erdszakos haldlt jésolt szdmomra. ..

Szitaval és olloval a régick s az angolok is babonaskodtak, éppen mint a
magyar is... :

Adventben vdirdgshagymdval Kecskeméten is  josolnak. Modjira mar nem
emlékezem.

Virdag kozul az élek-e, halokze. Madarak koziil a kakuk.

Az 6rok zsidéo meséjét nem hallottam nalunk a néptdl.

A szamdr nalunk idéproféta, bugaci kantor. Hatan a kereszt Balam kardjatol,
mellyet chajfott, hogy vele megolje a kis filozéfot. (Vagy tan, mert Jézus it rajta)

Hogy a medvebocs alaktalan husdarabnak sziiletik s anyja nyalja ki némi
medvealakra, ndlunk is mesélik. Azt is, hogy a struc cleven szenet s vasat is
clemészt. Minap a perzsa kovetrdl irtik, hogy az euphratesi vasutat képzeletben
elére folctette a struccokkal. A Phoenix, Paradicsommadar, Pcllican meséje nalunk
is megvan s atyvamnak volt cgv ,Vadaskert” nevl konvve, mellyben czekrél a
sarkanyokrol, griffekrdl sth. sok csoda mese volt.?

2 Itt Acs nyilvin Franzius Egy jeles vadzkert cimii miivét érti, mely Miskolczi
Gaspar forditdsaban a XVIII. sziazadban igen elterjedt volt hazinkban is.
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A Brand dltal emlitett hibas koznépi hicdelmek kozil nalunk is sok megvan,
p- 0., hogy a haldlos itéletet a kirdly maga kezével irja ald. Hogy a szamar fiilét
a gazda torvény szerint koteles kurtabbra vagni, hogy a lovak meg ne ijedjenck,
mikor azt mozgatja. Hogy az akasztéfara itélt rabnak megkegvelmeznek, ha vala-
mely leany megviltja, azaz kész hozzamenni férjhez. (Baranyai pap koromban egy
Egved nevii zsivinyt igy akart megvaltani egv magas, vaskos leany hallgatoném.
Fehérbe oltozve, viridgkoszorival fején, varta, mig a hohér dologhoz akart fogni
s akkor egy fehér kendét dobott a rabra, kijelentvén, hogy 6 azt kész megvaltani.
Az exequens szolgabiré kemény szive ncm lagyult engedésre.)
A vizi emberrdl, vizi leanyrol, vizi bikarol nalunk is mesélnek. Hansagi Janos.®
) Kozli: Rédeyné Hoffmann Maria.

2 Acs e feljegyzéséhez hozzafizhetjiik, hogy a Ferté mcllékén, az 4. n. Han:
sigban — wvalésziniileg valamely helvi hagyvomany alapjin — sokdig fenntartotta
magit a rejtélves vizi szornveteg emlcke. Ezt Jokai is megorokitette Névielen var
cimi regénycben. Nila a Fertdsto rettegett lakojanak neve: Han Istdok.




A MOHACSI KOPONYA.*

Mohidccesal szemben, mint ismceretes, nagyterjedelmi szigetet fog be
a Duna két dga: hivatalosan Margittasszigeinck nevezik, A koznép az also
részét: Hercegszigetnek, a fels6t: Piispokszigetnek hivja. Lent délen
ugyanis a hatalmas terjedelmii bélvei féhercegi uradalom foglalja el a viz-
cres, mocsaras terilet legnagyobb részét, A felsé darab Bacska felé esé
savjat a pécsi puspok szigeti birtoka teszi. Harmincegynéhany ¢év o clott
czen a 0000 holdas darabon 6si mocsarvilag volt még, midén az uradalmat
Dulinszky joszagigazgato és a telep akkori tiszttartoja kezelésbe vették.
A lapos sisrengeteget fokozatosan lecsapoltik s a nycrt Sstelevényf(i szige:
tcken pusztikat allitottak. A szdrazabb foldteriletcket a szomszédos tal:
vak: Baracska, Davod, Szeremle, Szekesd népe mivelte meg felesben, majd
ugvaninnen cselédnek szerzédtették a bevalt munkdsnépet. Lassankint
népes tclepek keletkeztek igy a helyes rendszer nyoman, amelyck szin-
magyar népc a legérdekesebb néprajzi vegyuléket mutatta.

A tiszttarto unokabdityim volt s mint didk, majd egyctemi hallgato,
szlinid6im nagyrészét oldala mellett toltéttem. Gazdasigi irnoknak hasz-
niltak a legnagyobb munka idején, ami alkalmat nyujtott a koznéppecl
valo huzamos ¢rintkezésre. Ma is halas vagyok érte! A kiszaritott foldeken
az clsé megmunkilas sok avatag, ¢vszdzadok 6ta beiszapolt targyat, lele:
tet vetett f6l s a csclédség nagy buzgalommal cmelt ki minden holmit,
keresve idcrejtett régi kincscket. A nekik értéktelen tormelékeket hiisége:
sen beszolgiltattak a kozponti irodiba. Magam ¢érdekl6dtem a napviligra
keriilt dolgok irant legjobban. Ennck koszonhettem, hogy az egyik lovase:
gverek egyv napon nagy titkolédzva félreszolitott és megsugta, hogy bent
az 0. n. ,hetvenhetedik szigetnél”, a Rihatava iranydban pasztorgyerckek
egy foldomlds oldaldbol valami rozsdias kengvelfélét kapartak ki; az cgyi-
ket mindjirt el is hozta. De tovabb nem mertek turkalni, mert beljebb a
foldben mintha emberi csontokat vettek volna észre. Meghagytam, ne szol:
jon senkinek, majd napnyugta tiajt tegyen dsét, csakanyt a kis kocsi aljiba,
ketten kimegyiink, megtudni mi van ott.

A helyszinre érve, a vizszéli foldomlas padmalyos oldalabol csak-
ugyan néhiny csont vége latszott ki a tardsok mély¢bdl. Szerszamainkkal
nekilattunk a munkanak. Kisvartatva meg lehetett allapitani, hogy egy viz-
szintesen fekvé ecmberi csontvaz oldalrészei vannak ott el6ttiink. Eloszor a
koponvat emeltiik ki, s megtisztitva a rdtapadt homoktol, nagy halinték-
vagds cgyenes nyomait vettiik rajta észre. Behatdobb vizsgalat c¢éljabol
a koponyvit zscbkendébe takarva a kocsi aljaba tettem s mivel czalatt be-
esteledett, a lelet tovabbi fclderitését mésnapra halasztottam. Mentiink
zsdkmanyunkkal haza. Fiatalos képzeletcsapongdssal clgondoltam a nyil-
van harcos vitéznek haldla korulményeit. A mohdcsi csata utéjatékat lat-
tam benne. Ki, mi lehetett? A kengyel papucsos formdja azt scjttette,
hogy torok hadfi lehetett az illetd. Majd minden kideriil holnap a részletes
felkutatasnal. Hazaérve a kozponti telepre, bevittem a koponyat a tiszt-
tarto-lakasba és vacsorakor elmondtam unokabitvamnak, mi tortént.

* Adalék a ,,Mohdcs emléke a nephagyomdnyban c. cikkbdl. (Megjclent a
Mohacsi Emlékkényvben. 1926.)
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Figyelmcztctett ra, hogy a koznép itt f6lotte babonis, jé lesz az egé-
szet titokban tartani. Megnyugtattam, nem tudja meg senki. Eltelhetett
egy jo 6ra, mid6n kiviilrél valami csondes mormolas, egy nagyobb ember:
csoportnak fojtott moraja hallatszott be az ablakon. Nyomban rea az
egyik belsé cseléd jott be jelenteni, hogy sokan vannak kint, a tiszttarté
urral akarnak beszélni. Mit akarnak? O nem tudja, de furcsikat beszél:
nek oOsszesvissza. Valami halottat emlegetnek. Sejtettem mindjart, hogy a
lovaszgyereknek jarhatott el a nyelve. Mindegy, menjink ki kozéjik!

Az oszlopos tornicon kiviil a bizonytalan esthomilyban sok embert
lattunk az udvaron; kit{int késébb, hogy hatul meg az asszonynép tolon:
gott nagy izgalomban. A sokasagbol elénk allt a belsd telep oreg tekin-
telye Hosszi Janos, a kompos és el6adta szép koriilményesen, mi szobeszéd
jarja az asszonyok kozott. Hogy ide cmberkoponyat hoztak az 6észigeti
dombokrol. A tiszttartéo nem akart titkolodzni; rimondta, hogy ugy van.
A bcismcerésre mintha megmozdult volna a tt')mcg. Hosszi fejetesovialt rd,
aztan folytatta. O ugyvan nem sokat ad az ilyesmire, meg a katonaviselt
emberek se igen torédnénck vele, de abban mégis igaza van az asszony:
népnek, hogy azért mégsines rendjén a dolog. Megtisztcli a tekintetes
urat, meg a pesti ifiurat, dc a bd\csseg kedvéért jO lenne azt az ember:-
fe]et visszavinni, ahova 'valo. Mert ugy tartjak- itt az idésebbek, hogyha
éjjelre ittmarad a feje, a tobbi része eljon értc. Nem . aludna a telepen
senki a kisértet miatt!

Beszélhettiink nekik szépen, okosan; minden szavunkra fokozodo
morgas, a hitsdé sorokbdl egy-egy éles néi felesel6 hang volt rd a felelet.
Valaki kozbekidltott: ,,De mar azt a jotét keresztény lelket nem hagyjuk
kibolygatni a nyugodalmabol!” Magyardzhattam, hogy nem is volt keresz:
tény; a torok kengyel papucsa is clarulja hitetlen poginy voltat, aki a
mohdcsi veszedclem alkalmédval jarhatott itt. Hosszi Janos felcletére még
ma is pontosan emlékszem: ,,Mar instilom, mi nem tudjuk ugyan, hogy
mi vét az a mohdcsi veszedelem, de akirmi vot is, az az emberfej, meg
a tobbi csontja csak osszeklvankoznal\ ha meg olyan podan’y vot is eleven
koraban.”

A tovabblakrol roviden csak annyit. hogy hasztalan volt minden
ellenkezésiink, felviligositisunk: Az egymidst rémitgetd témeg ideges ije-
dezése mar:mar fenyegetévé kezdett valni s nem maradt més hatra,
szégvenszemre ki kellett adni a koponvat. Az Oregasszonyok el6keritették
a kis kdapolna kulcsit, onnan kihoztik a kdrmenethez valé zaszldkat, azo-
kat atadtak a ferfmkna]\ masok az ¢jjeli munkdhoz hasznalatos faklyak—
b6l hoztak ki néhianyat a raktarbél s a tomeg dgy, mint volt, templomi
énekszéval, buesimenetben indult neki koromsotét éjjel az egyorai gyalog-
lisnak. Hosszi Janos vitte a menet ¢lén a kenddbe takart koponyat. Mas-
nap meqtudtuk mit csindltak odakint. A koponyit visszatették helyére;
oldalt is, foléje is embermaQaq sirdombot hanytak tetejébe még egy heve,
nyészett keresztet is tliztek.

Az cgész esetben legfcltunobb az volt, hogy a mohicsi vészrdl cz a
kozvetlen kornyékbeli nép nem tudott semmit. Késébb is csak annyit lehe-
tett stirii kérdezéskodéssel megallapitani, hogv- akadt néhany, aki nagy
homailyosan emlékezett belsle valamire, amit még az iskola padjaiban hal-
lott. Ezenkiviil 6nallé s a csatira vonatkozé népi hagyomanynak nyoma

1
sem volt. naluk follelhetd. Solymossy Sandor.
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A esodaszarvas mondaja Bizancban.

A kozépkori gorég irodalomban e
mondanak két hajtdsa ismeretes. Az
egyik, mely a hinok europai betorésé-
nek (Kr. u. 375 tdjan) emlékeként a
kimmeriai Bosporos
zilva jelenik meg az V—VI. szazadi bi-
zénci torténeti irodalomban, még po-
gany eredetii és jellegli. A csodas ve:
zet6 allat itt még rossz szellemek, dé:
monikus lények (Prokopiosnal: dauéviov,
Jordanesnél: spiritus) képviselje (L.
errgl a viltozatrél EPhK 38. [1914] 280.
sk., 333. sk. lk.zon megjelent értekezé-
semet). Ezzel csaknem cgyidejiileg buk-
kan fel a bizinci irodalomban e monda-
nak miasik keresztény hajtidsa, melynck
ismét két viltozata van. Az egyik a Pla-
kides vagy Eustathios (Eustachios) le-
gendaba (V1. sz) van beleszdve. Itt a
csodaszarvas alakjdban Krisztus jelenik
meg a pogany Plakides el6tt s megtériti
6t (L. errsl Ko6rosi-Csoma Archivum 1.
[1921] 164. sk. lk.con megjelent ismer:
tetésemet). Ennek a mondatipusnak na-
gyon elterjedt nyugati viltozata a Hu-
bertus-legenda. A keresztény csoda-
szarvassmondiknak még egy masik, ké-
s6bbi wvaltozata is ismeretes a bizénci
irodalomban s erre 6hajtom ezuttal fel
hivni a figyelmet. A Theophanes con:
tinnatus néven ismert torténeti miiben,
mely a 813:t6l 96l-ig terjedd eseménye:
ket targyalja, olvasunk egy mondai el-
beszélést (J. Bekker-féle kiadas Bonn,
1838. 21. 1), mely forditasomban igy
hangzik: ,Nikephoros csdszir egyszer
azon a vidéken vadiszott, ahol most a
monostor ill, minthogy a hely erdds ¢s
jarhatatlan s igy vadészatra alkalmas
volt. Vadaszat kozben feltlint elétte egy
hatalmas szarvas, melyet ildozébe vett.
Miutdn azon a helyen, ahol most a mo-
nostor aldozé helye 4ll. elejtette, ott
egy oszlopon all6 oltirra bukkantak, me:
lyen ez a feliras volt: ,Ez a megjclend
Mihaly f6vezér oltara, melyet Andris

vidékéhez lokali= .

apostol allitott fel.“ A monda a Satyros-
vagy Michael Anatellon (= felkels, meg-
jelend)-monostor alapitisira vonatkozik,
melyet forrdsunk Ignatios konstantina-
polyi patriarchianak (847—838 és 867—
878) tulajdonit. Maga a mondai esc:
mény az iré szerint I. Nikephoros bi-
zinci csdszar idején (802—S811) tortént.
E valtozat az 4. n. alapitisi szarvas:
mondak csoportjiba tartozik s idébeli=
leg is legkozelebbi rokona a St. Meinulf-
legenda hasonlé elbeszélése, mely a IX.
szdzad kozepén keletkezett (1. Pschmadt:
Die Sage von der verfolgten Hinde.

Greifswald, 1911. 51. sk. Ik.). Az el-
veszett XI. szazadi Gesta Ungarorum
vdci monostor alapitdsira vonatkozé

csodaszarvassmondajinak tehit nemcsak
nyugati, de bizanci gorég rokona is van.
(Budapest.) Moravcesik Gyula.

A nagyharsanyi hegy mondajihoz.

Solymossy Sindor A nagyharsényi
hegy mondédja c. értekezésének beveze:
tésében (Ethnographia XXXII, 82) is-
merteti azokat a foljegyzéseket, amelyek
e sajatsigos alakd hegykiiprdl szol6
mondat és viltozatait a folklorisztikai
kutatds szdméra megdrizték. Néhany
fontos adat azonban mégis elkeriilte az
G egyébként nagyon koriiltekints figyel-
mét, Ezekre akarjik a kutatok érdekls:
dését felhivni a kovetkezd sorok.

Az elsének idézett Holbling-féle (1845)
adat egy J. G. Elsner nevii (1784—1869)
német tudésra hivatkozik, midén az ,.6r=
dogszantdst® emliti, kinek ,,Ungarn
durchreiset...” c¢. miivébsl valé bizo-
nyara a vett idézet, tehat az elss f6l-
jegyzés korabbi 1845:nél.

De még ugyanezen évben megjelent
a Pécsett akkor tartott: ,,Magyar orvo-
sok és természetvizsgilok" nagygy(ilésé:
nek alkalmabdl Haas Mihaly pécsi
lyceumi tandr miive: ,,Baranya. Emlék-
irat, mellyel... kedveskedik...“ cimen.
Ebben két helyen is megemlékezik mon-
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dankrol (8—9. és 322—323. 11.). Utobbit
mint bGvebbet itt adom:

»A harsinyi hegy is érdekes kirandu:
lasi hely és dus tériil szolgadl a termé-
szetvizsgalok ¢és annak szépségeiben
gyonyorkddni szeretSknek. E' hegynek
déli és nyugoti oldala egészen kopir.
Sziklai és kavicstérmeléke (Stein-Gerolle)
2’ kovetkez6 mondira adtak alkalmat.
Egy anyoka (boszorkany) serdiilé leanyat
eladta az 6rdognek. A’ ledny dtaddsanak
ideje kozelgett ¢s a’ banya scegitendd led-
nyan, fogadasra birta az 6rdogoét, mi-
szerint ¢z csak ugy fogta elvihetni &
leinyt, ha nyertes leend vala. A’ foga-
das abban 4llt, hogy az o6rdog a’ har-
" sanyi hegy’ szikldit egy éjen at, mielGtt
mig a' kakas szélna, f6lszantsa. Ordég-
nek illyesmi konnyt foladat, miért is
vigan kezde, tiizes macskit és kakast
fogva ekéje elibe, a’ munkahoz, és olly
sikerrel folytatta azt, hogy még éjfél
elott a’ félhegy fol volt széntva. N\
banya latvan ezt, félelmében cselhez fo-
lyamodott, besompolygott t. i. a’ hegy:
tovében fekvd falunak egyik tyukodldba
és elkezdett olly iigyesen kukorikolni,
hogy a’ falu minden kakasai azonnal ko-
vették példajat. Az ordég, elvesztvin
fogadasat, ekéjével és vondmarhaival
egviitt ott, hol most a’ harkdnyi meleg
forras buggyan, visszatért poklokra, mi-
utdn mérgében a’ hegynek egyik részét
folkapta és Berement' tajira vetette.

Ez a részletes hiradis szolgilt szinte
biztosan forrasul a Solymossy emlitette
Barna Ignéac-féle verses feldolgozasnak
(Eletképek, 1846. évi), minthogy min-
den legkisebb vondsa megegyez vele.
Végil pétlasul alljon még itt a Baksay
Sandor foljegyezte valtozat, amely tobb
eddig ismeretlen wmotivummal bé&viti
népmondinkat. Megjelent az: ,,Osztrik:
magyar monarchia iriasban ¢és képben
villalat Magyarorszigrél szélo 1IV. ko=
tetében (327. s kov. 1. valamint Baksay
S. Gsszegyiijtott irod. dolg. 1. kot. 193
—196. 1l..n is).

»A harsanyi hegy legszebb keletrdl ¢&s
nyugatrol, Siklos és Mohics felsl nézve.
Mészkésziklak  kopar halmaza, melyek
a hegy délnyugati oldalan csalédisig ha-
sonlitanak a friss szantishoz. Egyenes,
rendes, mély barizdak egymis hatira
borulva, Allitolag az ordog szantot*a
volna valamikor egy leanyvért, amikor

még ritka volt Baranyaban a ledny.
Szerz6dott ugyanis egy banyaval, hogy
¢jfélig folszantja a hegyet egy kakason
és egy kecsken, de munkadija a banya
lednya lesz. Mi sziiksége volt a banya-
nak a folszantott hegyre, azt a torténct
nem hagyta emlékezetben; csak annyi
bizonyos, hogy a munka jél elgrehalad?,
s a banya, mikor ezt latta, egyet gon:
dolt ¢s raszedte az o6rdogot. Ejfél elste
egy Oraval bebujt a tyukdlba s elkez:
dett kukorikolni, s utina a falu wvala-
mennyi kakasa. Az 6rdog azt gondolta,
¢éjfél van; ijedtében, hogy a fogadast el-
vesztette, futdsnak eredt és végkép el-
koltozott a vidékrdl... A harsanyi kap-
tol délkeletnek egy mérfoldnyi tavol-
sigban egy maginyosan 4ll6 terjedt
alacsony hegy emelkedik a drdvai artér
felé: a beremendi, apré cseppkdképzdd-
ményckben, koviiletekben gazdag hegy-
teriilet. Egészen kiilonallo hegy, csak
egy keskeny foldgerine koti Ossze a
harsdnyi heggyel, egyszersmind igazolja
az emlitett 6rdogszantds historiai tényct.
Mert, mikor az 06rdég futidsnak eredt,
bocskorédbol mindeniitt hullott a hant,
ebbol lett a keskeny foldgerinc; végre,
mikor litta, hogy nem kergetik, letlt.
kirdzta bocskorabol a foldet s ebbdl
lett a beremeni hegy; ami igaz is lchet,
mert mészkdve, agyagtalaja szakasztott
masa a harsdnyinak. Aki még tovabb
akarja flizni a mesét, azt teszi hozza,
hogy az ordég végkép elrejtézott a bes
remeni erddkben, és hogy eftdl fogva a
beremeni fehérnép az ordogon is kifog.™

Csefké Gyula,

Folia ethno-glossica.

(Blitter fiir Volkerkunde, Sprachwis-

senschaft, Verwandtes. Hamburg, 1926.
Jahrg. 1I. Heft 3—4.)
Henschel:Miiller cimbeli  folyoirata,

amelynek els6 fele tudomanyos tanul-
méinyokat, masodika gazdag bibliogra-
fiat kozol, legutobbi szamaban Ofto
Dempwolfftol hoz alapos anyagosszealli
tist a ,lélek"” sz6 etimol6gidjarél a dél-
sziget-tengeri népek nyelvében (Worte
fiir ,,Seele” u. dgl. in einigen Siidsec:
Sprachen. 42—53. 1L.) — A négy ausztro-
néziai rokon nyelv kézds gySkerei sze-
rint (I. W. Schmidt: Die Mon-Khmer:

10*
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Volker. Braunschw. 1906. Bev.) az egyes
csendestengeri torzsek nyelvhasznalata-
ban a lélek szé6t mas-mas fogalomhoz
tartozo t6bdl veszik. A tanulminy 0sz-
szegez6 eredményei alapjan  hat oly
fogalomkor allapithatd meg, melyck a
olélek” fogalom keletkezésének kiilon=
féle magyarazatit aruljak el. E foga-
lom:=csoportok a kovetkezdk:

1. Altalanos életerd: elet (hudip). Ko-
70s tG6 Mota, Ponape és Fortuna szige-
teken.

II. Test altalaban: a belsd (dalem).
Fidzsi és Uj-Guinea.

III. Egy testi szerv: a mdj
Melanézia, -Salamonsszigetck.

IV. A lélekzet: meleg lehelet (net);
fuvalom (put); horkolas (va); lélekzet
(nava). Hawair, Marshall:szigetek stb.
Legelterjedtebb fogalmi kép.

V. Tikorkép: drnycdk (ata); képmas
(nitu); titkér (ilav). Melanézia, Dajak.
Os ausztronéziai td.

VL Alter ego: ketts (duva); ikertest:
vér (did). Tahiti, Vadau stb, Sz, B.

(hataj).

Epiiletes tuddésitas rolunk.

Mult fiizetiinkben (105. lap) megemlc:
keztiink a nalunk jart amerikai filmfel.
vevé John A. Haeselerrdl, aki f. é. ma-
jus 15:én Tarsasigunk felolvas6 tilésén
bemutatta Afrikdban felvett mozgé-
képeit a berber: és tuareg-torzsek napi
életébdl. Koztiink is ily célbol jart s nés
hény hétig utazgatott a magyar nép jel-
lemzdbb vidékein. Mit vett ott fel, mit
nem, — nincs tudomésunk réla. De hogy
mily szemmel nézte hazai allapotainkat,
arrdl furcsa bizonysagot szolgaltat az a
rovid cikke, melyet itteni benyomdésai-
rél egy francia folyoiratnak (Le Journal
des Voyages. Nouvelle série, No 5().
1926 apr. 15:i fuzet) kildott. A cikket
egyvik éberszemit kulféldi iigyvivénk
hozzink juttatta s mi kozoljik, mint
sajnilatosan jellemzd dokumentumot.

A cikk széveghl forditasban igy szol:

Az clet a magyarck hazdjsdban.”

»Magyarorszdg  kiterjedése  dacara
Ko6zép-Eurépa legkevésbbé ismert terii-
lete. Még az angolokat, czeket a nagy
utazokat, sem érdekli kell6kép és Ossze=

sen  két angolrél beszélnek, akik az
utols6 szdzad folyamin meglatogattak
Debrecent s akik kotelességiiknek tar-
tottak, hogy utjukrol irashban is beszi-
moljanak.

E mellGztetés nem egészen jogos, meit
az orszdg csoddlatos latképekben ga:x-
dag, van torténeti fontossaga, clszigetelt-
sége pedig olyan életmodot tartott itt
fenn, ami mar mindeniitt eltint az ipari
atalakulas 6ta. Mai idékben a haboru
utin még Budapest is alig hasonlit mis
varosokhoz. Ugy latszik, tizendt ¢év ota
semmi haladds nem volt itt keresztiil:
vihetd; utcain nem autdk, hanem lovas
bérkocsik  jarnak, nincsenek modern
szallodéi, alig van nagy kereskeddhaza
s a szomoru utcak, az éjjelek azt a be-
nyomast keltik, mintha néhiny szézad-
dal hatrdbb a multban ¢élne most is. Parti
sétanyainak szépscge ellenére az utazonak
kevés vonzét nyujt, mert Magyarorszag
ma inkdbb, mint valaha, féldmivelé al-
lam.

A termékeny Dunassikja elsGrendien
megmunkalt teriilet. A nyers ésvanyi
anyagok hidnya érthetévé teszi az ipar
hidnyat ez orsziagban, ahol kulénben a
kozépkor gazdilkodasinak formait maig
megtartottik.

Magyarorszag lcgérdekesebb teruletei-
nek egyike az Alf6ld, vagy Hortobagy,
az ¢szakkceleti részen. Lakosai, akik Koz
zép-Azsia tatir hordaitol szarmaznak,
hiiek maradtak, mint cgykor &seik, a
pasztorélethez; vagy cow:boy-ok (csikd-
sok), vagy juhdszok.

A Debrecenbe vivs vasit atszeli a sike
sigot és a varost, melynek koézpontja-
ban cmelkedik az a hiz, amely egyben
polgarmesteri hivatal is, szalloda is.

Egy kiilénos épiiletben hirom vagy
négy szoba van olyan utasok szdmdra
fenntartva, akik megelégszenek a juha-
szoknak és csikdsoknak megfelelé ké-
nyclemmel. Utobbiak életmédja kiilon-
ben nem nélkulozi a festéiséget. Masik
meglepetés éri az utast a pusztak allat-
vilagaval. A magyar szarvasmarha fehér
s fejét roppant szarvak diszitik. Serté-
seiket vastag szér boritja.

A parasztok kint élnek a pusztin
nyolc hénapig, Orzik allatjaikat s ez a
foglalkozds koti -le Oket tizemegy éves
koruktol vénségikig. A lovasok élete ha-
sonlit a mi Camargue-beli cowsboyainké-
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hoz: ez emberck vadon élete, akik a
meg nem. szeliditett allatoknak lasszoval
val¢ fogasaban iigyeskednck, kiilonos
energiit és szemességet kivin meg t6.
lik s emiatt az Osszes életpalyik kozt
ennek van legnagyobb becsiilcte az or:
szagban, Fest6i kalapjaik vannak, nagy
kopenyegeik vagy baranvbérbél valok,
vagy ragyogé szinekben kivarrt viszon-
bél, aszerint, kik a gazdaik, hogy meg-
kiilonboztethetdk legyenek a birtokos
szerint, akikhez tartoznak; nagyon ke-
véssé fizetik Gket, havonkint kevesebb
a jarandosiaguk 200 franknil, ez is éle-
lemre megy, ami fekete kenyérbdl ¢s
szalonnibdl 4ll. Délben ebédjiik egy da-
rab porkslt szalonna, melyet allataikra
vigydzva koltenek el. Este megtérnek
kunyhéikba s ha jobb méduak, vacsori-
juk a tipikus magyar étel: a ,goulash®;
egyetlen tal koré telepszenek s ebbe
martogatjak késeiket. Amint besttétes
dett, tlz koré iilnek, torténetekct me=
sclgetnek és hagyomanyos dallamaikat
éneklik hdros hangszer vagy fuvola ki-
sérete mellett, amik szintén sajat gyart:
manyaik. Azutin aludni térnek 4llatjaik
¢és lovaik mellett, 6ridsi baranyvbérkope:
nyegekbe burkolézva.

A hiibériség, amely ez orszigban igen
sokdig ¢érvényben volt, sokban hozzi-
jarult a kozépkori élet fennmaradisa-
hoz. Minden heclységnek 6nillé szerve-
zete van. A héazak helybeli anyagokbsl
vannak felépitve; csupin a falakhoz
sziikkséges mész és az ablakok iivegjei
ipari termékek. A férfiak sepriiket 3s
kosarakat készitenek, az asszonyok szd-
nek és fonnak, mint a régi idSkben...
A kozségekben kevés a bolt, mert a ke-
reskedelem szinte kizdréan a hetivisa-
rokon bonyoldédik le s ezek a hétnek
cgyetlen élénkebb napjai. A termékeket
jobbara cserélik, mert a pénz ritka. A
koérnyék eseményeit: a hizégést, egy-cgy
el6kelgség halalat dobbal hirdetik ki.
De ami az utasra legfébb vonzoerst
gvakorol, az a lakossig dltozékének ba.
mulatos gazdagsiga {iinnepnapjaikon.

Nyar folyaméan a parasztsig mezei mun:
kaval van elfoglalva, de amint a termés
be van hordva és mielstt a tél szigora
bekoszontene, az Gszi 'id6 a viddmsig
és mulatozas iddszaka. Vasirnaponkint

a lakossdg himzett oltézéket vesz [0l
Az 8sz egyuttal a lakodalmak és iinnep--
ségek ideje is, tinccal, ,,czardas“zsal Fii-
SZETCLVC.

Ami még az utast ez id6 alatt is itt
tarthatja, az egy kirdndulas Tokaj kor-
nyékére. Szivesen cmlékezem latogati-
somra Sirospatak mellett a methodista
(?) kollégium sz6l8jében: egy pohér fel-
séges mustot kaptam, a prés al6l, méz
sziniit és iziit, melyet bizonyos iinnepé:
lyességgel nyujtottak 4t nekem. Ilyen
nektart, ilyen iziit sosem élveztem. A
kollégium vezetSje viszonziskép meg-
kért; venném fel filmre az 6 sziireti
modszeritket, de meg kellett ra jegyez-
nem, hogy a filmrél a ,szaraz” (alkohol:
talan) Amerikdban aligha hinnék el,
hogy egy protestins kollégium kerti szii-
retjén vettem fol.

John 1.

Mindenbdl lehet okulni. Ez a kiilonos
irds is rejt magiban tanulsigokat. Ta-
lin nem is szabad minden botldsaért
mindjirt a szerz&t okolnunk. Mindenek-
el6tt gyanut kelt az, hogy a szoveg két:
szer is hivatkozik a Camargue-beli pisz-
toréletre, mint a ,mienk‘:re. Ez a ki-
tétel pedig csak a francia szerkeszté be.
tolddsa lehet, 1évén tudvalevéen Camar:
gue a Rhone-torkolat egy legelének
hasznalt szigete, tehdt francia terulet,
amit egy amerikai vilagutazé sosem ne-
vez: mienksnck! A cikket tehdt meg:
fésiilték olyan kezek, amelyek joindula-
tdban van némi okunk kételkedni. —-

Egy misik megjegyezni valé tanulsag
nekiink  szél. Idegensvezetésben na-
lunk az a szokdsos eljiras, hogy mieltt
a kulfoldi jovevény megismerné kultu-
rank lathat6 tanujeleit, kivissziik a Hor-
tobigyra vagy Bugacra §si pasztoréletet
latni. Hogy a tédjékozatlan idegen az-
utin ebbdl dltalanosit s az ott latotta-
kat tekinti mai legfébb nemzeti voni-
sunknak, nem is vehetjik t&le rossz
néven. Hortobigy és Bugac ma mar ma-
gunknak is historiai értékii kuriézum,
melynek mutogatisival csinyjin kellene
binnunk s csak a teljesen tijékozottal
lenne megismertetendd. Végiil arra sem
artana Ugyeclniink, hogy 2 tapasztalatlan
kiilfsldi milyen clemektdl kapja it bent
az informaciéit. Szerk.

Haeseler."




NEPHAGYOMANYGYUJTES

Nyaradi notasziovegek.
1.

Kis kertembe zdd a petrezselyém,

A rézsambul kihiitt a szerelém.
Nemecsak kihfitt., haném még is fagyott,
Azér, hogy ¢én széginy leginy vagyok.

2.
Kutya vilag, mikor irém vigedét?
De méguntam benncd az iletémét!
Nem vo6t nekém soha benned vig napom.
Ez az ilet énnekém csak unalom.

3.
Ezt a kis lanyt ném az anyja sziilte,
Roézsafanok tetejé termétte,
Roézsafanok 1éhajlik az ago,
Enyim 18sz6l, babim, né€m sokiro.
Eszt a kis lanyt né védd &, né védd ¢,
Neém gy6zod & selém keszkenyGvé.
Kettd koll a fejire, nyakiro,
Harmadik a karcsu dérékaro.

4.
Tulipiros a kenddm,
Ehagyott a szeretém.
Ha ¢hagyott, 18ssz masik,
Ném busullok sokaig.
(Vagy: Ha éhagyott, ussé kar,
- Ussé igén koéllott mar.)

5.

Erds, erdd, de nagy kerek erdd!
Keriili azt bétyir tizénkettd.
Kozepibe bétyirok mulatnak,
Sorré, borra slivavicat isznak.

6.
Ha még égyszér Kisnyaridro meéhetnik,
A lanyok koszt vigig-vigig nizhetnik.
Vilasztanik ollan igaz szeretét,
Ki mégvarnd aszt a hirom esztendét.

7.
Kis angyalom, nekéd is aszt kivinom:
Ahun té jarsz, az ut rézsiva vijjon;
Még a fi is piros émdt teremgyén,

A t& szived engém ¢ né felejesén.

8.

Kukoritt az orpintkokas,
Hajnal akar lénnyi. s
Harangoznak a templomba,
Eskinnyi ko6ll ménnyi.

fgnek a gyértyak az oltar elétt,
Mégsé gdyiin a parom;
Elvesztéttem a l8inyiletémet,
Mig {lék is bdnom.

9.
Az én ludam soha sé léssz zsiba;
Nem mégyek én soha a lakziba.
A lakziba nincsen sémmi haszony,
Hogvha ¢n nem léheték ményasszony.

10.

Naploponak, csavargonak

Allit engém a vildg.

Darutollas kis kalapom

Férchuzza a virdg.

T€ is ciginy tédd kérésztbe!

Hadd sz6jjon a hegedd,

Hadd mossa & a szivemril,

Ami ollan keseri.

1923. Nvirad (Veszprém m.)

Gyiijté: Varga Gyula,
papai f6gimn. VII. o. t.

Népdalok Csor kozséghdl,
L.
Sej a cs6ri dobogo Kohidnal,
Barna legény rozmaringot kaszal,
En vagyok a rozmaring szedéje,
Barna legény igaz szeret6je.
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Letorott a sajtarom dugaja,

Elhagyott a szeretém bijiba,

Ha elhagyott, majd megvir, majd meg-
Sej, a cso6ri dobogé koéhidnal. [var,

2.
Béres vagyok, béres,
Mar el is szegGdtem,
Sej, itt az 4j esztendd,
Jon a szekér értem.

Sajnilom o6kromet,
Vasjarom szogemet,
Sej, cifra oOsztokémet.
Barna szeretémet.

3.
El koll menni katoninak, el,
Szeretémet nem vihetem el,
Nem zsebkendds, hogy a zsebembe te-
Olasz frontra velem elvigyem. [gyem,

Necm messze van ide Palota,
Vasas kocsin jarok én oda,
Vasas kocsi, réz a tengole szoge,
Szeretémnek ,,ne bantsd“ a neve.

4.
Sej, haj, lemegyek a Sarrétre kaszalni,
Ott fogok ¢én siirii rendet végni,
Stirti a rend, gyongyharmat az alja,
Sej. haj, nem birja a gyonge babam
[karja.

Sej, haj, kimegyek a Sarrétre csikdsnak,
Szilaj csikét valasztok magamnak,
Szilaj csiké, réz a zabolija,

Sej. haj, tied leszek babim nemsokara.

3.
Arpa, arpa, de nagy dilg arpa,
Kozepében van egy rezgd nyairfa,
Rezgdé nyarfa valik a levelétdl,
En meg valok a régi szeretSmtdol.

Lanyok, lanyok, rélam tanuljatok,
Regruta szeretSt ne tartsatok,
Regrutanak el kell masirozni,

A babdjat itt hagyja hervadni.

6.

Osmeretlen kutbol nem jo vizet merni,
Osmeretlen kislinyt nem j6 megolelni;
Olelni akarom, nem hajlik a karom,

Csokolni akarom, nem az én galambom.

7.
Szalmabol van, szalmabol van a mi ha-
[zunk teteje,
Koros-koriil, koroszkoriil rozsafa van iil-
Jobb oldalan van az ablaka, [tetve.
Oszi szél faj be rajta, [rajta.
Arra jarnak a legények, bekacsintgatnak

8.

Egy asszonynak, egy asszonynak két el-
[ad6 linya,
Egyik szekfd, egyik szekfii, masik majo-

[ranna.

Szekfi mondja, sej, haj, a majoranna-
[nak,

Oktoberben a rézsamat viszik katona-
[nak.

Egy asszonynak, egy asszonynak harom
[legény fia,

Harom koézil, hirom kozil csak egy
[honvéd baka,
Ha a Ferenc Jéska magyar ember volna,
Mind a harom, de mind a harom hon-
[véd baka volna.

Csér (Fehér m.), 1926.

Gyiijté: Pencz llona, tanarndjcllt.

Gyerek-rigmusok.

1. Husvéti locsoldaskor.

1.
Ma van huasvét napja,
Maisodik hajnalja;
Virrasztott az Isten
Piros hajnalara. )
Keljetek fel, lanyok,
Cifra nyoszolyabol,
Adjatok a himest
Arany kosarakbél.
Ha pedig nem lészen,
Vizipuskam készen;
Ablaktokra tartom,
Mind ritok zuhintom.




152

Néphagyomdnygyiijtés

Tudom, hogy -vizes lesz
Cifra nyoszolyatok,
Ha a himes tojist
Parjin nem adjatok.
2, ,
(Egy kis kovér fit mondja:)
En kis gordg, csak homborog,
Ha betérek, tojast kérek,
Ha nem adnak, mind meghalnak.

3.
En kis mizsa, gyenge roézsa,
Sose jartam iskolédba,
Nem tanultam hossza rigmust,
Majd megtanit a kis Jézus.

4.
A mult héten erc jartam,
Az ablakba roézsit lattam,
Azt lattam én hervadozni,
Azt jottem most meglocsolni.

H. Névnapi koszéntok.

1.
Jézset napja ma vagyon,
Tyidkot iissenek agyon.
Bor legyen az asztalon,
Hogy a vendég ihasson.
Kalacs ide maékos,
Krajcar ide pdros.

2.

J6zsef napja ma vagyon,
Ugrik a nyal a fagyon.
Megérdemlek egy krajcdrt,
Vagy egy pohar palinkat.

I11. Raolvasés.

Szem latott,
Sziv vert meg!
Szent Isten,
Gyébgvitsd meg!

(Ezt olvassik rd a ,megverddostt”,
vagyis gyengils gyermekekre egymas:
utan tizszer, hiszszor.)

Cseke (Szaf{ilér m.).

Gyiijté: Kédnya Irén.

Torténetek. Udvarhelyi Szeles Ja-
nos XVIIL szazadi feljegyzéseibdl.

L.
Rigé, vagy hiros madar?!

LEgy wvalaki férfi egy par madarat
haza viszen, s a’' feleségével meg késziz
teti. Midén cnhének, azt kérdi a fele-
sége: '

— Ezt a' Rig6t hogy vette kegyel:
med? )

Mond az ura:

— E’ nem rigé, mert ez hitros madar.

Mond a’ felesége:

— E’ bizony rigé.

Mond az ura:

— E’ bizony hiros madar.

Sokaig igy vetélkedvén, s az aszszony
a maga 4talkodasiban semmit le nem
hagyvan, meg haragszik az ura, s pofion
tsapja. Fel tsattan az aszszony, s at-
kozni kezdi az urit, hogy egy hitvan
rigd mian igy héhéroskodik vélle. Az ura
is inkabb meg haraguvin ugyan tsak jol
meg lasnakolja. S ekkor a' dolognak az
aszszonynak sok dtkozodisai kozott vége
észen.

Esztend6 mulva éppen azon a’ napon
midén egyiitt ennének, el kezdi az asz-
szony:

— No, ma éppen esztendeje, hogy ke=
gyelmed engem Ugy meg rongala a’
midn az atkozott rigé midn.

Mondja az ura tsendessen:

— Hiszem az huros madar volt.

Mond az aszszony:

— A’ bizony rig6 volt.

Tsititja az ura, de az aszszony most
is tsak azt erdsiti:

— A’ bizony rigé volt.

Mclyért sokira akkor is meg boszon-
kodvan az ura, éppen ugy binék vélle,
mint c¢z el6tt egy csztendGvel ugyan
ezen a' napon bant volt.

Misodik, harmadik, s az utin valo

t Adalékul Heller Bernit: ,JHarom a
daru” c¢. tanulminydhoz (Ethnographia,
XXXVIL évf. 57—72, 1.). — Ez a rovid
anekdota szintén egyik varidnsa a meg:
atalkodott nd tipuscsaladjinak s gondo:
latmenete koriilbeliil egyezik az Andrad
Samuel gyiijteményébsl (Elmés és rovid
anekdotak II. 330—332. 1) kozoélt valto-
zattal, csak ott a fogolysmadir és csa-
csogd szajké a vita targya a rigd és hu-
ros madar helyett.
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esztendékben is a’ mig. élt az aszszony,
mindenkor azon jeles napon az urdnak
cszébe juttatta, hogy mitsoda hohérlaso-
kat ‘tett rajta egy atkozott hitvan rigd
miin, s mindenkor hasonlé képpen vé-
gezte az ura a’ Contraversiat.”

II.

menyetske fel akasztja &
meg holt urat.

»Egy menyetskének el temettetik az
ura, A’ tzinteremhez! pedig kozel volt
az akaszto fa, a’ melyre azon a’ napon
cgy sententzidztatott® katonat akasztot-
tak volt fel, s szokds szerént ‘istrasat
rendeltek melléje.

Az aszszony estve az ura temectésé:
hez mégyen, s a' felett keservesen sir,
jajgat. Meg hallja az akasztott ember
mellett 1évsé Strisa, s oda mégyen, s
latja a’ kescrves aszszonyt, s okit halja
keseriiségének, s vigasztalja, a’ mint
tudja. De az aszszony semmi vigaszta-
lasnak helyt nem ad. Biztatja a’ katona,
hogy iffiu, j6 forma lévén, még jo sze-
rentsét kaphat. De az még inkabb kezd
jajgatni mondvan:

— Jaj, nem kell nékem senki ezen a’
vilagon, mert el szalasztottam az ¢n
gyOnyorii driga galambomat.

Hoszszabb ideig igy folytatvan a’ be-
szédet, az alatt bé setétedik. A’ katona
az akaszt6 fihoz a’ strasdldsra viszsza
mégyen. De a’ meddig 2’ keserves me-
nyetskénél mulatott, s aztot vigasztalta,
a' testet az akaszt6é fardl el loptak. Meg
ijedvén viszsza mégyen a’ keserveshez
s panaszolja a' szornyl csetet, s azt
mondja, hogy immar &6tet bizonyosson
fel akasztjak, hogy a’ strasalast el
hagyta.

Az aszszony le kezd hagyni a’ keserii=
ségbdl, s rea tekéntvén azt mondja:

— Ha c¢ngem el vészen kegyelmed,
¢én minden bajtél meg szabaditom.

Red igéri eskiivéssel magat a’ katona.
- — Noszsza, Ggy mond a’' menyetske,
assuk ki hamar innét az én uram tecs-
tét, s akaszszuk fel azt a’ masik hely-
lyébe.

- Ki is assdk hamar, s az akaszto fara

Az keserves

* Cinterem: a templom udvara, mely
régebben temetkez$ hely volt. Szinnyei:
M. Tajszot. 1. 238. 1.

2T, i, elitélt.

fel kotik. fgy meg. menckedvén a’ ha-
14ltol a’ katona, 2’ keserves menvetskét
el vészi.
Az Aszszony tsak addig siratja holt
férjct, a’ mig elevenre kap.“*
Kistujszallis.
i Eredeti kéziratbdl kézli:
Harsing Istvén.

* Szovegiink a vilagszerte ismert Efe:
zusi mairdna torténetének egy itt elé-
szor kozolt magyar valtozata; gyarls,
tomoritett kivonat, a vége is eltér a szo-
kisos befejezéstél. — A hires novella
Osszes ismert viltozatai lényegében két
alaptipusra vezethetSk vissza. Az elsé
a nyugati alakulat, melynck legrégibb
foljegvzése Petronius Arbiter Satiricon
c. Okori regényénck 111. és 112, fejeze-
tében talilhatd. Itt a férj valoban meg-
hal; az Or rdveszi az Ozvegyet a ke
gyeletlenségre, de midén az akasztott
helyettesitéséul a nd hajlando férje tete-
mdét meg is csonkitani, az &r felhaboro-
dasdban otthagyja (ill. megoli). — Ma-
sodik tipusfaj a keleti valtozat kinai és
szanszkrit foljegyzésekben. A férj ez
esetben csak tetszhalott (vagy éppen:
holtnak teteti magit); a titokba beava-
tott bardtja vigasztalja az 6zvegyet, vé-
gil feleségiil kéri; a né raall; vélegénye
hirtelen betegséget szinlel, melyre gyégy-
szert csak a férj egy testrészének meg:-
csonkitisiaval lehetne szerezni. A né
erre is hajlandé, mar kést fog a kiteri-
tett férjre, mire ez félébred s a né meg-
szégyeniil. A torténet eredetileg két eset
Gsszefonddasibol all; az elsé né hiitlen-
ségén a masodik felhiaborodik s a férj
czzel a tréfival bizonyitja be, hogy a
nbék egyformik. Ez a keleti szerkezet
Eurdpiban Voltaire: Zadig c. regénye
révén (2. fej. ,Le nez colipé”) terjedt
cl, aki egy misszionarius konyvébdl (P.
du Halde: Description de I'Empire de
la Chine, 1733. 228. 1) vette at. A tor-
ténet nyomai azonban megvannak mar
tobb kozépkori példagyiijteményben (a
XIII. sz.-i Mensa philosophica, tract. IV.
no.: 18. és Et. de Bourbon: Speculum
morale, no.: 424. a.), ezek régi arab koz-
vetitéssel, spanyol:mér sziir6n jutottak
Eurépaba, ahol néhany soros anekdotit
csindltak  belsle. Mindkét valtozatfaij-
nak temérdek szovegpéldinya ismeretes
a vildgirodalomban. Monografikus tar-
gyalisat adta Ed. Grisebach: .,Die Wan:-
derung der Novelle von der treulosen
Witwe durch die Weltlitteratur. Jav.
kiad. Leipz. 1889. .

Felsorolasabol hidnyzanak a magyar
véaltozatok. Alljanak ezek itt potlasul:
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1. Poncianus histériaja, 1572. ,,Vidua,
az heted mestcr bezéde.” (Régi M. Kv=
tar 5. sz. 172—179. 1L)

2. Kis Jdnos verse: ,Az ephesusi

Matréna”, 1806:-bol (K. J. versei, kiad. -

Kazinczy F. 1815. 155—161. 1l.) sor sze-
rinti forditasa Lafonfaine verses meséjés
nek (,,La matrone d’Ephése”, Contes ct
nouvelles, livre V. No. 6.) Petronius:féle
holt-iérj-tipus.

3. Verseghy  Ferenc  kélteménye:
»Szentesiné”, (Magy. Aglaja, DBuda,
18106. 33—43. 1l.) kozvetlen Zadig-atvis
tel.

4, Dugonics Andrds regényében: ,,Cse=
rei, egy Honvari herceg.” (Szeged, 1808.
II. rész ,,Hazi zencbonak™ 33—45. 1)
Az egész regény Voltaire Zadig:janak
szabad A4tiiltetése, holtat szinlelé férj-
tipusival.

5. Széchenyi Istvan ,Naploi” szerint
(Zichy Ant. kiad. 1884. 42. 1.) fiatal ko-
raban németbél leforditotta; nem jelent
meg.

6. Jokai Mor ,Mire kell a flmag?“
(Meséskényv 1899, és O. miiv. jubil.
kiad. XCIII. 69.) Réla maga a szerzd
vallja (Egy. Phil. K6zl 1895. 254.), hogy
nem tudja, honnan vette; nem gondolt
az alaptipusra, bar ismerte. Foltétleniil
az azsiai véaltozat emlékén alapul, ta-
lan a kozépkori példatorténetek egyiké-
nek kozvetitésével.

7. Népmesében Kemenesaljarol (Magy.
Nyelvér XXXIII. 58—60.): , Meddig
tartyak a zozvegyi fogaduomat?” Fol-
klorisztikailag igen érdckes népi attétel.
A Zadigsvaltozat sziiremlett itt le az
irodalmi formik valamelyikébél.

Itt ko6zolt szovegiink (eszerint 8. ma-
gyar szerkezet) a Petroniuszcsoport
egyik tagja s valészind, hogy a Poncias
nus ,,Vidua“ elbeszélésébsl keriilt epi-
kus hagyominyaink kozé, Szerk.

A magyar tuddés tudomanya,

Bccér oOsszejottek a vilag tudosaji,
hogy mindéggyik mégmutassa ja madsik-
nak, hogy i mit tud. Hat mindégyik
csindlt valamit, amiriil a mdasiknak fo-
galma s€ vét. Majd a magyar tuddsra
jis rakerilt a sor. Ez osztin 1€b&csmi-
relte ja tobbi tuddésok munkajat, oszt
aszonta, hogy majd aszt nizzik még,
amit U csindl, mert i jéggy egisz vilagot
akar csinalni. Hat minnydjan nagy csu-
- dalkozéassal vartik, hogy mint kisziil a
vilig. A magyar tudos hozatott &gy
csuprot, aszt dérikba jeltorte, olajt 6n-
tott belé, belédugot ¢ kis ronygyot oszt

méggyujtotta. fgy csindlta még a ma-
gyar tudos a vilagot, amivel csuffdtétte
jaz egisz vilag tudosajit.*

Gyiijt.: Kocsis Lajos, VIII. o. Nagy-
szalonta. 1913.

Babonagyiijtés.
1. Boszorkanysag.

Beled kozség (Sopron vm.) népe
hiszi, hogy a boszorkinyok lathatatla-
nul jarnak a lakasban, de ha wjévker
vadrozsat tesznek az ablakba, az ajtoba
meg sepriit, tobbé nem jonnek. A bo-
szorkanyok minden elsésziilottet kicse-
rélnck. Az ilyen gyermeknek csak a
teje né, teste kicsiny marad. Hatéves
koraban fejét az ajtohoz illesztik és
haromszor mondjak: Levigom a fejes
det. Akkor visszacserélik a gyermeket.
(Vetter Maria VIII. o.)

Komion (Baranya vm.) egy asszony
gyermeke megbetegedett. Ejjel sirt s
mikor az anyja hozzinyult, széros ke-
zet érintett. A boszorkdny kicserélte s
azota a gyermck satnya és santit. (Vis
rdg Margit III. o.)

Dombovaron (Tolna vm.) hiszik,
hogy karicsony cste szikra megy a hiz
elétt. El kell oltani, kiillonben a boszor-
kanyok elviszik ¢és felgyujtjak a hazat.
(de Jonge Alice II. o.)

Kal (Heves vm.) kozségben szazéves
asszony ¢lt s mert boszorkiany volt,
nem tudott meghalni. A gyermekeket
is & rontotta meg. Erre felgyujtottak a
hazat. (Berkovits Anna IL o.)

Csaktornyan (Zala vm.) van egy haz,
melyet ma is boszorkdnyhdznak hiv-
nak. Lakoja boszorkdny volt. Fejte a
tehenet, mire a tej elapadt. A kocsis
meglatta, bezsirozta a kilincset, kapi-
val raiitott a fejére, mire elterilt a
foldon. Utana eltiint a kozségbdl is.
(Horvath Margit II. o.)

Balatonszemesen (Somogy vm.) a le-
vagott sz6lovenyigét elviszik, kiilonben
a  boszorkinyok éjjel odanovesztik.
(Varga Erzsébet II. o.)

Bicskén (Fehér vm.) van egy Boszor:
kanyrét nevii tertilet, hova éjjelre nem

* Tiszta magyar anekdota, amit a mas-
hol el6 nem fordulé szo6jaték a ,vilag"
kettds értelmérdl is igazol. Mis eléfor-
dulasit nem ismerjiik.
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terelik a nydjat, mert oda szellemeck
jarnak. Egyszer egy pasztor hat lovat
vezetett ki. Ejfélkor zigott a fold, meg-
jelent a szellem fusttél korulvéve és
tizes lancot huzott at a pdsztor testén.
(Gutermuth Mairia III. o.)

Séfalvéan (Maramaros vm.) azt hiszik
a rutének, hogy aki a s6binyiba megy,
azt a boszorkdny kiszaritja, megtori.
Ebbél lesz a s6. (Szabé Anna IV. o.)

Berzencén (Somogy vm.) Sz. Gyorgy:
kor nem szabad viz mellett elmenni,
mert boszorkiny il a parton és babat
mutat a gyermekeknek, mire behtzza
a vizbe.” Ha a tehén tejét rontja, vas-
villaval kell aldja szirni. Megtortént,
mire cgy asszony meghalt. (Polifka
Piroska III. o.)

Kisbacondn (Udvarhely vm.) kara:
csony este a kukoricit hamuban f&zik
meg, kiilonben a boszorkianyok a héz-
tetére viszik. (Lakatos Lenke II. o0.)

Berzencén (Somogy vm.) tovist fliz-
nek a keritésekre, hogy a boszorkinyo-
kat tavol tartsik. (Polifka Piroska
III. o0.)®

Lajosmizsén (Pest vm.) farsangkor
hamitval telt vodrot kell a szomszéd
ajtajaba dobni, hogy boszorkiny ne
jojjon. (Gittinger Erzsébet III. o.)

Bicskén (Fehér vm.) éjjel egy ember
ismételten két tiizes pontot latott.
Utdna jart a dolognak még nappal is.
Egy fian két macskat pillantott meg, s
mikor az egyik leesett a patakba, aszs
szony lett belSle. (Gutermuth Mairia
HI. 0.)*

Zalavecsehelyen (Zala vm.) este ko-
pogtak. Az asszony azt hitte, hogy az
ura, pedig boszorkiny volt. A boszor:
kiny hajdnal fogva kivitte az utszéli
kereszthez és végzett vele, Masnap hol-

T A viziember egyik valtozata. (V. 6.
Vernalecken: Mythen wu. Briuchc des
Volkes in Osterreich 163. 1., Schulen-
burg: Wendische Volkssagen u. Ge:
briauche 114. 1, Ethnographia VI. kot.,
104. 1., Népélct 1923/24. évt., 107. 1 stb.)

* Kézismert szer. (M. Nyelvor 4. évf.
557. L, 1905. évi. 42, L, 1906. évt. 369. 1,
T.Tar 1908. évf. 304. 1, Népélet 1923/24.
¢vf. 107. 1. stb.)

* V. 6. Arany Janos: Voros Rébék-
jével.

tan, Osszesvisszaverve talaltik. (Hor:

vath Margit II. o.)

2. Lidérc.
Matészalkdn (Szatmar vm.) a lidére
kecske alakjaban il az cmberre. (Brick-
mann Olga V. 0.)

Kalocsa mellett van egy mocsar. Ott
cgy ember lidércet latott és hogy baja
ne essck, lehtuizta az ingée és kiforditva
felfelé dobta. Igy a lidérc nem tudta a
mocsarba csalni. Ekkor megszolalt és
jajgatott, hogy most nem mehet vissza
a  csaladjahoz. (Kovacs  Gydrgyike
III. o.)

Nagymaroson (Hont wvm.) egy fia
lidércet latott. Erre futni kezdett, a
lidérc utana és a mocsarba kergette.
(Kalman Magda III. o.)

Komlon (Baranya vm.) hiszik, hogy
a lidérc kiilonféle alakot olthet. (Virag
Margit 1II. o.)

3. Szellemhit.

A Veértes hegységben Vitany var
(Komarom vm.) romjai lathatok, ahol
szellemek tanyaznak. (Konig EllalV.o.)

Homokpuszta és Kerecsnye (Szabolcs
vm.) kozt az orszigiton egy 6rdog tar:
tozkodik, aki az atalmendket lelilésre
kényszeriti. Kezét a vdllukra teszi s
ameddig rajta hagyja, nem tudnak fel:
kelni. (Edess Sira IV. o.)

4. Lélekjaras.

Tiszakiirt (Szolnok vm.) mellett egy
domb alatt magyarok vannak eltemetve
kincseikkel egyiitt, kik a tatirjaraskor
haltak meg. Lelkok ¢jtszaka sdnta nydl
alakjiban jar. (Balassy Vera VIL on.)

Méatészalkan (Szatmar vm.) éjtszaka
a temcté mellett pap jar vagy fekete
16. (Brickmann Olga V. 0.)®

5. Szemmelverés.

Szentlérinckdtdan  (Pest vm.) volt
egy Janos nevii koldus. Akire hirom-
szor ranézett, beteg lett. Annak tulaj-
donitottik, hogy szempillii hidnyoztak.
(Teleki Zsuzsi II. 0.)

® Rosszlelkii emberek allatok alakjat
oltik. (V. 6. Ethnographia XXXI, évt,
79. 1, Népélet 1923/24. évi. 109. 1)
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Néphagyomdnygyiijtés

‘Dombévaron (Tolna vm.) a szems
melvert gyermek arcit szenes vizzel
mossik, maskor megitatjak vele. (Marké
Ilona VIIL. o.)%°

c¢) Babonas szokasok.

Sziszeken (Zagrib vm.) zivatarkor
piros tojas héjat dobjak a tiizbe, hogy
a villam ne csapjon le. Ha ebédkor a
fit az asztal sarkin il, nem nésiil meg.
(de Jonge Alice II. o))

Berzencén (Somogy vm.) Sz. Gyorgy=

1 Altalanos szokas. Masutt a szemét
fecskendezik vele vagy megfiirosztik
benne. (Bihar vm. mon. 27. 1. Magyar-
orszag varosai és varmegyéi. Ethnogra-
phia XXXI. évf. 100. 1., Népélet 1923/24.
évi. 108. 1, M. Nyelviér X. k., 328, 1
sth.)

kor hajnalban vetnek uborkat, hogy
megndjjenek  és  megszaporodjanak.
(Polifka Piroska III. o.)

Siomaroson (Veszprém vm.) a {rissen
siilt kenyeret négyfelé vigjak és a pajta
négy sarkdra tlizik vagy tecjjel ontozik,
hogy a villim ne iiss6n bele. (Kramecr
Paula VIIL o.)4

Soroksdron (Pest vm.) azt hiszik, hogy
minden hdzban kigyo lakik. Megolni
nem szabad, mert akkor valaki meghal.
(Kolb Tlona VII. 0.)1

Relkovi¢ Néda dr.

t Rimaszombaton szintén tejjel olt-
jak a villimgyujtotta hizat. (M. Nyelv-
6r VL két., 83. 1)

12 Kigy6t 6lni szerencsétlenség. (Ethno=
graphia 1910. évf. 254. 1. stb.)




TALLOZAS.

Kecskeméten a Szentharomsag-temetG-
ben egyik sirban ires koporsot talaltak,
a szomszéd sir koporséjiban meg ket
koponyin koppant meg az 4s6 vasa.
Ugy mondjak, hogy 80 év cl6tt egy on=
gyilkos fiatal legényt ¢és leanyt, akik
szileik tilalma miatt nem lehettek egy-
maisé, temettek el itt a szomszéd sirba.
S Ugy magyardzzik az iires és a két-
koponyas koporsé titkat, hogy az egy-
mastol életiikben eltiltott dngyilkos sze:
relmesek holtuk utan keriltek Ossze a
kozés koporscba. (Magyarsag, 1923,
apr. 4.)

Hogy josoljék az idéjarast a gyergyoi
székelyek? A kolozsvari Ellenzék irja:
A gyergy6i  székelyck ... [foljegyzik,
hogy karacsony cls6é napjatél 12 napon
it milyen a lecsapodas, miné az idGja-
rds és e 12 nap az év 12 honapjanak te-
kintetvén, készen van az évi iddjaras
képe. (Magyarsag, 1925 apr. 22)

Aba Samuel sirja. Sirjat még ma is
mutogatjak Abasaron, cgy elhagyott és
félig beomlott pincében, ahonnan ezer:
hétszazegynehanyban valami Haller ne-
vezetli osztrik generalis kiszorta a
csontjait. (Magyarsag, 1925 maijus 22.)

A szegedi Fekete:Madria. Aparél-fiura
szallott hagyomany szerint sok szaz év:
vel ezeldtt a mai Alsovaros helyén, még
az cls6 torok betorések idején, meg:-
jelent Sziiz Maria talpig feketében, fc-
kete skapularéval, fején fckete korona-
val, kezcben rozsafuzérrel. Ezen a he-
lyen épittette azutin Matyas kirdly a
ma is fennallo alsévarosi templomot.
A legenda szerint késébb, amikor a 6=
rokok elfoglaltak Szegedet, behatoltak
az alsgvéarosi templomba is. A janicsa-
rok letépték a falrél a Mariazképet és
a torok lovak patiai mély rést itottek
a szentképen. A repedés nyomian vér
verejtékezett a képbdl. Késébb eltaka:
rodtak a torokok és a szegediek meg:-
talaltdk ismét a csodatevé Mairia-képet.
A lopata hasitotta repedés csodilatos
moédon cltiint a képrél, a helyén azon-
ban még késébb is sokszor vércsepp fa-
kadt. (Magyarsdg, 1924 szept. 10.)

A kunszentmarton=telekhalmi kincs.
A régi vilagban, tartja a néphit, kincsct
talaltak itt a szintdé emberek. Beszél a
nép ma is egy borona-nehezék nagy k-
r6l, amelyet valamikor wvalakik széjjel-
vertek ¢s teli volt vert arannyal. (Ma-
gyarsdg, 1925 aug. 2.}

Tallos. P. Nagy Istvian Oreg, 76 éves
kunszentmartoni gazda _gyerek volt
még, mikor egy késG cstennet a szoms
szédos tanvikba tdltos jart-kelt és tud-
tira adta a tanyavclieknek, hogy egy
ital vizért (?) kincsekre vezet. Kapott
hit egy italsvizet (?), mire a tiltos a
Telekhalomra vezette a harom legényt
és meghagyta nckik, hogy ahol egy fe:
hér 16 legelészik, ott édssanak, ott van
a kincs. £s a legények valéban egy vass
ladat leltek tele kinccsel. Amde nem
tudtik kocsira tenni, mert egy nagy
kutya termett a ladin és a lovak meg-
bokrosodtak téle s mdsnap reggelre mar
se lada. sc kutya nem volt, az uj 4sis
helyén reggelre mar kizoldelt a  fiL.
T. 0)

Népdalaink térténetéhez. Széchenyi
Istvan 1820 augusztus 4-én a kovetkezd
dalokat hallotta a debreceni 4. huszar:
ezred legénységétdl: Csipd meg bogar,
Egy kis kenyer, egy kis s6, Tarka
kukoricaszar, Kocsmarosné, gyujts vila-
got. Mcgy a barat a malomba lassan,
Ma van Jakab-nap, Somogyi és Hevesi.
(Magyarsag, 1925 dec. 25:11))

Heraj-jaték. Gyermckkorombol ma-
radt meg a fejemben cgy tarsasjitéks
nak —- persze, népies jatéknak — a kd-
vetkez§ kezdete: ,Heradj-heraj, kdaplar
uram, ki van odakiinn?“ Ezt az asztalra
kopogtatva keliett mondani. Tébbet mar
nem tudok beléle. Talan akad valaki a
Dunantdl, aki tobbet is tud még. (Ra-
kosi Jend, Pesti Hirlap, 1926 jan. 1.
Gyiijteményeinkbsl nem ismeretes gyers
mekjaték.)?

1 Az idézett mondat alkalmasint bet-
lehemes jatékbol valo. Itt hijjak be ko-
pogtatdssal egymis utin a .szereplkct.
pasztorokat; az elsé belépd mindig a
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Tallozds

Sport:babondk. Egy neves futballis-
tank minden mérkézésen egy babut
tesz a kapujaba s ha azt véletleniil ott:
hon felejti, biztos, hogy a meccs ecl-
veszett. (8 orai Ujsag 1925 dec. 25:4.)
Legkivalobb atlétdink egyike oreg 16-
patkét hord 4llandéan magival; még
Périzsba is elvitte s olimpiai sikereinek
feltétleniil ez a titka. (U. o.) Egy ma-
sik idealjanak (két honap oOta feleségé-
nek) a hajabol készitett gylriit viselt
versenycin és amikor az egyszer hiany-
zott réla, természetesen kikapott. (U.
0.) Egy régi hiedelem szerint az 4lmat-
lansig ellen nagvon j6, ha lefekvés
el6tt szazszor leguggolunk. (U, o.)

Sz. Zs

Csillagmondéak. (Hortobagy.) Orszag-
utja, tgyis hijak, hogy Hadakitja; azon
gyiin majd vissza Csaba kirilfi, ha
eccer bajba keriiliink, de igazin. Gyé-
manttal van kikévezve, amint illik is
az ilyen nagyvitéz hadakhoz. A koze:-
pén van a Korcsma; ott fognak itatni,
mer hogy igen nagy utat jirnak meg

idaig... A Tévelgé juhasz elalutt az
kaplar, a ,Herdaj* meg bizonyira a
német: Ierein! itvétele szomszédos

svab falvak betlchemeseitél. Lehet kii-
I6nben, hogy a sokszor hallott mondist
atvették tolik a gverekek és jatékaik
kdzben alkalmaztik. Szerk.

erdén, oszt clszélett a nyaja; most ke
resné, de hidba. Keletre all a Két drva

jany; ezek itt a {8don bddorogtak
apatlan-anyitlan  emberi  életiikben.

Senkifia nem konyoriit rajtuk. Végtére
az égiatya megszanta lket, oszt felvitte
magahoz. Most az égi posztril néznek
le rank, vajha esziinkbe jutna, hogy se-
gijjik a magdval tchetetlent... A Fias-
tyukbdl egv nagyvobb csillag a kotlo,
hat kisebb a csibék; a Szent Péter gaz-
dasigihoz tartozik. Az &8 cselédei a
Kaszas, Vontatok, Marokverék. kiknek
a Santa Kata hord ebédet... Ha a
Fiastyik Szent Ivin ¢jjelén lathaté az
égen, b8 aratis lesz. A kardcsonyéji
stirficsillagos ég is j6 termést jelent, meg
nagy szaporasdgot axz allatok sorabar.
Szeles mdjuséjen, ha tlizzel égnek a
csillagok, kartévd fagy kovetkezik. A
nagy csillaghullis esét is, szelet is je:
lent. Azt is mongyik, hogy minden
csillagban egv lélek van bezarva:? ha
idelenn elpusztul a tokia, akkor lefut az
égrsl a lélek csillaga is. (Nemz. Ujsag,
1925 okt. 4. v —d.

* Igen sok péasztor: és betyar:noia s
rzbiének olvashatd a Magvarsag 1923
okt. 11. és 22. szamaban; a Pesti Hirlap
152¢ dec. 25. sz. pedig a spanyol boszor:
kany-babondk s a Nemz. Ujsig u. a.
széma a spanyol ¢s olasz  karacsonyi
népszokasok kozil Koz61 adatokat.



TARSASAGI UGYEK.

A Magyar Néprajzi Tarsasag Titkari Hivatalahoz 1926. T11. 25—V. 26. kozott
bekiildott konyvek (folydiratok).*

Baranyay Zoltan: A kiscbbségi jogok védelmének kézikonyve. II. atdolg. ki-
adas, Berlin, 1925. Osszeallitotta: — — V., V. Bogdanov: Pjatideszjatiljetie impera-
torszkavo obscsesztva ljubitelei jeszteztvoznanija, antropologii i ethnographii 1863
—1913. Moszkva, 1915. — V. V. Bogdanov: Otcset o dejateljnoszti obscsesztva
lvubitelei jesztesztvoznanija, antropologii i ethnographii. Moszkva, 1925, — A4 Falu.
VII. évf. 3—4. szama. Bpest, 1926 marc.—apr. — Archiwum Nauk Antropologicz-
nych dodatek do tomu I:go. Warszava—Wilno, 1925. — A4 Tenger. XVIL. évf.
3—4. szama Bpest, 1926. — Az Aurora:Kor magyar irodalmi tarsasag értesitéje az
1925. évrél. Bpest, 1926. — Bulletin of the New:York Public Library. Vol. 30. Nr.
1—4. New:York, jan.—april. 1926. — Bulletins de la Station Biologique ... & Bol-
chewo du gouvernement de Moscou. Livr. 1. Moscou, 1925. — Féldrajzi Kézleme:
nyek. LIV. kot. 1—4. fiizete. Bpest, 1926. — Hadtirténelmi Kozlemények. XXVIL.
évi. 1. flizete. Bpest, 1926. — Katholikus Szemle. 40. kot. IV—V. fiizete. Bpest,
1926. 4pril—maj. — Literatura. 1. évi. 3—4. szdma. Bpest, 1926. marc.—épril. —
Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam. XXVII—XXX. (1919—1922.) Bpest, 1925.
— Magyar:Zsidé Szemle, XLII1. évi. Jubileumi emlékkonyv. Bpest, 1926." — Meé-
moires du Musee d’Etat de la Region Industrielle Centrale. Livr. 1. ¢és 2. Moscou.
1925, — Mémoires de la Section Geologique de la Sociéte des Amis des Sciences
Naturelles, d’ Anthropologie et d’'Ethnographie. Livr. 1—2. és 3. Moscou, 1925, —
Mémoires de la Section Geographique ... Livr. 1. Moscou, 1925. -— Mémoires de la
Section Ethnographique ... Livr. 1. Moscou, 1925. — Mémoires de la Section Bola-
nique ... Livr. 1. Moscou, 1925. — Médémoires de la Section Physiologique . ..
Livr. 1. Moscou, 1925. — Mitfeilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien.
LVI. Band, 3. u. 4. Heft. Wien, 1926. — Napkelet. IV. évi. IV—V. szama. Bpest,
1926. april.—maj. — Profestdans Szemle. XXXV. évi. 4—5. szama. Bpest, 1926, april.
—maj. — Tarsadalomfudomany. VI. évi. 2. sziama. Bpest, 1926, — Technika.
VII. évi. 3—4. szama. Bpest, 1926. marc.—apr. — Turistasdg és Alpinizmus. XV
évf. 1—2. és 3—4. szima. Bpest, 1926. jan.—april.

Hivatalos nyugtazas

az 1926. évi 4prilis ho 1:t6l junius hé 30-ig befolyt alapitvanyi dijakrol, segélyekrél
és adomanyokrol:**

Alapitvanyi dijak. Esterhdzy-Hercegi Hitbizomanyi Kényvtdar, Budapest.
725.000 K (kiegészitésil), Jalsoviczky Sdndor 20.000 K (kicg.), Czako Istvdn 60.000 K
(kieg.). Osszesen: 805.000 K.

Segélyek. Dr. barc Kornfeld Mdric az ,Ethnographia (Népélet)” timogatasira
20,000.000 K. Osszesen: 20,000.000 K.

Adoményok. Rudnay Jédnos 40.000 K, dr. Balogh Jozsef 20.000 K. Tdobler Jénos
60.000 K, Haas Vilmos 60.000 K. Osszesen: 180.000 K.

Osszesen befolyt: alapitvanyi dijakbol . ... ... ... ... 805.000 K
segélyekbSl . . ... .. ... ... 20.000.000
adomanyokbol ... ... 0L 180.000 .,

Magyar Néprajzi Tarsasig Pénztara,
(Budapest, VIII, Mizeum-korat 14—16.,
M. N. Mazcum Gazdasagi Hivatala))

* Ezen kimutatisban foglalt konyvek (folydiratok) megallapodds értelmében
atadattak a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Taranak,

** Vailasztmanyi hatirozat ¢értelmében, tovibbi intézkedésig, koltségkimélés
céljabodl a rendestagsigi és eldfizetési dijakat nyilvianosan nem nyugtizzuk; azonban
a rendestagsigi ¢és elofizetési dijakat legaldbb 1000 koronival meghaladé Gsszeget
mint adomanyt nyugtizzuk.
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INHALT DER SELBSTANDIGEN MITTEILUNGEN.

Dr. Josef Balogh: Fest und Festtagsschiindung.

Die Entwicklungslinie der ma, Gewohnheit der Friedhoftinze wird von den
friithchristlichen Gemeindemahlzeiten (Agapen) und Grabopferungen, die recht bald
zu orgiastischen Szenen Anlass gaben, bis zu den ausschweitenden ,,Kirchtagsfesten®
und Totenschmiusen der Neuzeit an Hand von Beleyen verfolgt. Augustin weist
ganz deutlich darauf hin, dass diese ‘consuefudo balandi’ heidnischen Ursprungs sei.
Aus dem Unterbau dieses heidnisch-frithchristlichen Brauches entwickelte sich die
ma. Volkssitte der carmina diabolica el cachinni super Mortuos,. der saltationes
in afrio ecclesiaec und schliesslich der choreae in coemeferiis. Von friithchristlichen
Zeiten bis zum heutigen Tage sieht sich die christl. Kirche gezwungen, gegen diese
heidnische Verquickung von ,,Klagen und Lachen* (vgl. Usener, k1. Schrift. TV. 469)
aufs lauteste zu protestieren; diesbeziigliche Konzilsbeschliisse stehen uns vom
IV. Jahrhundert ab in ununterbrochener Reihe zur Verfiigung. Ein Konzil in Buda
(Ungarn) v. J. 1279 verbietet die choreas in coemeteriis vel in ecclesiis (1), der
Ungar. oder Dacian. Simplicissimus berichtet von cinem ganz seltsamen Begrabnis-
tanz des XVIIL. Jahrhunderts, aber noch in den letzten Jahren waren lustige Tinze
der Jugend im Friedhofstor nichts unbekanntes und Abarten der Unsitte scheinen
in einzelnen Teilen Ungarns und Siebenbiirgens fortzuleben.

Dr. Alexander Makoldy: Das Fluchen und die Strafen dafiir bis 1850
in Ungarn. -

I. Ein Kapitel aus der ethnographischen Rechtspfiege. Dic Frage, ob das
Fluchen als blose sprachliche Gewohnheit ohne absichtliche Anwendung des Fluches
beim ungar. Volke noch aus vorchristlicher Zeit herstamme, scheint trotzdem darin
mcistens heilige Mamen erwidhnt werden, bejahend zu beantworten sein. Strafen
dagegen werden erst i. J. 1563 gesetzlich verordnet. Es wird ferner festgestellt,
dass frithere (vor dem XVIIL Jahrh.) vorkommende Fluchformeln einfacher sind
ohne obszon zu sein; erst vor 200 Jahren tauchen sittenwidrige Ausdriicke auf,
(Fortsetzung. folgt.) >

Sigismund Szendrey: Unsere historischen Volkssagen. (Siehe S. 132.)

V. Folge. — Der Zeitraum zwischen 1490-—1600 (bis zur Mitte der Tiirken-
‘herrschaft in Ungarn) weist zwei populire Sagenhelden auf: den Heerfiihrer des
Konigs Mathias: Paul Kinizsi und den héfischen Ritter: Nikolaus Toldi. Die grosse
Niederlage der Ungarn (1526 bei Mohics) wird in geschichtlichen Sagen cingehend
geschildert. :

Frau Marie Rédey-Hoffmann: Aus dem Tagebuche eines Emigrierten.
(Volkskundlichce Beitrige. — Sieche 8. 139.)

(IIL. Folge. Schluss.) Einzelne aberglaubische Ziige iiber Kleidungsstiicke, wahr-
genommene Sonderbarkeiten; Spiegelzauber, Bahrrecht, Amulettes, Schatzgraben,
Ansichtbarmachen, Fischmenschen, ete.

An den Leser! -
Unter dein zusammenfassenden Titel: ETHNOGRAPHIA

lassen wir eine Doppel-Z «itschrift fiir wissenschaftliche Arbeiten, beschreibende Bei
trage und Literaturanzcigen aus dem Gebiete der ungarischen Volkskunde erscheinen.

Die erste Zcitschrift: NEPELET (VOLKSLEBEN)

herausgegeben von dem Ungar. Verein fir Volkskunde, ecnthilt folkloristisches
Material und wird von Dr. Alex. Solymossy, Hochschulprofessor, redigiert. (Adresse:
Budapest, VII., Mexikoer Str. 52. IL.)

Dic zweite Zcitschrift: ERTESITO (ANZEIGER)

wird von der Leitung der Ethnographischen Abteilung des Ungarischen National-
Museums verdffentlicht und enthalt Artikel aus dem Gebiete der gegenstindlichen
Volkskunde. Schriftleiter Dr. Sigismund Batky, Direktor des Ethnographischen
Museums. (Adresse: Budapest, X., TisztviselStelep, Elnok-u. 13.) : .

A szerkesztésért felelgs: Dr. Solymossy Sandor.

Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Mizeum-kérut 6. — Fdigazgaté: Dr. Craké Elemér.




A Magyar Néprajzi Térsasdg kiadvanyaibdl még kaphato:

Ethnographia 1890—1891 (I—IL) évf, 1—10. szama; 1892 (IL.) 1—6, (7—10. els
fogyott!); 1893 (IV.) 4—6. (1—3., 7—I12, elf.); 1894 (V. 1—2. (3—5. elf.); 1895 (VI.;
3—6. (1—2. elf.); 1896 (VIL) 1—6.; 1897 (VIIL) 3., 5—6. (1—2., 4. elf.); 1898 (IX.
1—6.; 1899 (X)) 1., 3—6. (2. elf); 1900 (XL) 3., 6., 8. (1—2., 4—5., 7., 9—10. elf.); 1901
(XIL 1., 3—10. (2. elf.); 1902—1904 (XIII—XV.) 1—10.; 1905—1922 (XVI—XXXIIL.)
1—6. Népélet (Ethnographia). 1923/24 [[II—XXXIV/XXXV)) 1—12.; 1925 (III—
XXXVIL) 1—12. Szamonként: 60 fill. (= 7500 papirkorona).

Néprajzi Fiizetek. 1. Munkédcsi Berndf: A magyar népies haliszat miinyelve;
2. (elfogyott!); 3. Nagy Géza: A szkithik nemzetisége; 4. (elfogyott); 5. Alexics
Gyorgy: Vadrozsapor; 6. Krausz Samuel: Nemzeti kronikaink bibliai vonatkozéasai;
7. Huszka Jozsef: Targyi ethnographiink @storténeti vonatkozisai; 8. (elfogyott!);
9. Galgoczy Jénos: Ujabb sumir szészedet. Fiizetenként: 60 fill. (= 7500 papir:
korona). -«

Magyar Néprajzi Konyvtar. 1. Sfrausz Adolf: Bolgir néphit; 2. Sebestyén
Gyula: Rovas és-rovasiras. Kotetenként: 4 pengé (= 50.000 papirkorona).

Néprajzi Kényvtar. Uj folyam. 1. Tagsnyi Kéroly: A hazai él6 jogszokasok
gylijtésérol. Ara: 2 pengé (= 25.000 papirkorona).

A Magyar Néprajzi Tarsasag PropagandasBizottsdganak kiadvanyai. 1. Gréf
Teleki Pal: Néprajz és foldrajz; 2. Solymossy Séndor: Mi a folklore?; 3. Herrmann
Antfal: A néprajz és a néptanitd; 4. Szendrey Zsigmond: A néphagyominyok gyiij-
tésének modszere; 5. Viski Kdroly: Néprajz és néprajzi kutatas; 6. Solymossy Sén:
dor: A magyar népkoltés értékei. Egyenként nem kaphatd; az egész sorozat éra:
60 fill. (= 7500 papirkorona).

Az Osszes fenti kiadvanyok 4arabdl a Magyar Néprajzi Tarsasig tagjai 25 szé-
zalék kedvezményben részesiilnek. Postai kézbesités esetében a csomagolast, vala-
mint szallitast kulon felszamitjuk.

MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG
TITKARI HIVATALA

Budapest, X, Tisztvisel6telep. Elnok-u, 13.
Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Tara.
(Hiv. o6rak: 9—14.)

A Magyar Néprajzi Tarsasig Emberfsldrajzi Szakosztalyanak folybirata a

FOLD ES EMBER

Negyedévenként megjelend tudoményos szemle. Az egyetlen magyar targya fold-

rajzi folyoirat. Szerkeszti: Kogufowicz Kadroly és Strémpl Géabor. Eldfizetési ara

70.000 korona. (Tanédroknak, intézeteknek évi 25.000 korona.) Szerkeszt6ség és
kiadohivatal: Szeged, Tudomédnyegyetemi Foldrajzi Intézet.

A Magyar Néprajzi Tarsasag Embertani Szakosztalyanak folyoéirata az

ANTROPOLOGIAI FUZETEK

(ANTHROPOLOGIA HUNGARICA)

Kéthavonként megjelend tobbnyelvii folybirat, mely a kiilfoldi embertani kutataso-

kat, mozgalmakat, irodalmat magyar nyelven, a hazai kutatisok eredményeit pedig

idegen nyelven ismerteti, Szerkeszti: Dr. Bartucz Lajos muzeumi &r, egyetemi m.

tanar. El6fizetési dra 6 pengd. (Kéziratok, ismertetésre szint konyvek, cserepéldas

nyok, eldfizetési pénzek, stb. a szerkeszté cimére: Budapest, X, Tisztviseltelep.
éprajzi Muzeum kildenddk.)




Tagtirsainkhoz és elofizetSinkhez !

Az Ethnographia (Népélet) 1926. évi. 4. (befejezd) szamat 1927 januir
végén kiildjik szét. Ezen szamban fogjuk kozolni az 1927. évre pengében
megallapitott tagsagi, illetve el6fizetési dijakat s ugyancsak ezen szamhoz
fogjuk mellékelni a tagsagi, illetve el6fizetési dijak koltségmentes bekiildé-
sére szolgalé postatakarékpénztari befizetolapot. Kérjik t. tagtdrsainkat
és el6fizetdinket, hogy fentjelzett fuzetiinket tiirelemmel bevarni és a tag-
sagi, illetve el6fizetési dijat majd az ott kozolt foltételek szerint szives:
kedjenek fizetni. Hatralékos tagtarsainkat pedig ismételten kérjuk, hogy,
tekintettel azokra a nagy anyagi aldozatokra, amelyeket Téarsasigunk hiva-
talos folyoiratunk fenntartdsa érdekében hoz, valamint azokra a nagy tudo-
manyos és nemzeti érdekekre, amelyeket Tarsasagunk képvisel, hitralékai-
kat még ez évben befizetni sziveskedjenek. (Hatralékiigyekben levelezélap-
megkeresésre Titkari Hivatalunk azonnal vélaszol) Alapitotagjaink szer-
zett jogait természetesen épségben kivanjuk tartani, de azért folkérjuk
ket is, hogy alapitvinyaikat, tehetségiikh6z mérten kiegésziteni szives:
kedjenek. Mindkét csoportba tartozd tagtarsainkat pedig egyiittvéve is
felkérjuk, hogy Tirsasigunk részére torekvéseinket megérté uj tagtarsa-
kat, folydiratunknak pedig mennél tobb el6fizetét toborozni sziveskedje-
nek. (A Tarsasig tagja lehet minden nagykoru egyén, aki ebbeli 6hajat,
nevének, foglalkozasanak, lakdasinak pontos adataival és a Téarsasidg vala:
melyik tagjanak ajianlatival a Téarsasig Titkari Hivatalinak bejelenti. Ren:
des tagsagidij ezid6szerint még évi 60.000 papirkorona; a rendes tagsig
legalabb 3 évre kotelezé. Alapitétagsag cimén a Tarsasig maginosoktol
1,000.000, jogi személyektSl 2,000.000 koronanal kevesebbet nem fogad el;
jogi személy csak mint alapito léphet a Tarsasigba. A Tarsasig hivatalos
folyoiratat, az Ethnographia (Népélet)-et a tagok tagdilletményiil kapjak.
Egyébként elofizetési dra évi 80.000 korona, mely arbél eziddszerint semmi-
féle kedvezmény nem adhaté. Eléfizetési ar kiilfoldre: 100.000 korona.)

Budapesten, 1926 november havaban.

Magyar Néprajzi Tarsasag Magyar Néprajzi Tarsasag
Titkari Hivatala. Pénztara.
X, Tisztvisel6telep, Elnok-u. 13. VIII, Mazeum-zkorut 14—16.

Figyelmeztetés és kérelem!

Kéziratokat, ismertetésre szant konyveket sziveskedjék kozvetleniil a
szerkesztdk valamelyikének — dr. Solymossy Sdndor féiskolai tanar, egye-
temi m. tandr, Budapest, VII, Mexikéi-aut 52, II. 9. vagy Bdtky Zsigmond
muzeumi igazgato, Budapest, X, Tisztvisel6telep, Néprajzi Muzeum — cimére
kiildeni! Cserepéldanyok, tudakozodédsok, bejelentések, valamint a folydirat
szétkiildésére vonatkozo felszolamlisok a Magyar Néprajzi Tarsasag Tit-
kari Hivatala, tagsagi dijak, el6fizetések és minden a Tarsasignak szant
pénzkiilldemény pedig a Magyar Néprajzi Tarsasag Pénztara cimére kil
dend6. Csekkszamla a m. kir. postatakarékpénztiarnal: 3019.

Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest, VIII, Muzeum-kérat 6. Golyavdr.
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CSEREBOGAR, SARGA CSEREBOGAR . ..

»A népkoltés a nép szellemének terméke; nem egyes ember terméke,
hanem az 6sszes nép lelki sziileménye® — igy kezdte Gyulai Pal 1888:ban
a népkoltésrél szo6lo egvetemi eladasait. Ez a meghatarozas még annak
a Rousscau-Herder:féle felfogasnak utéhangja, mely a ,népet” a maga
egészében, mint valami alkoto és teremtd egységet képzelte el. A ,,nép-
lélek” titokzatos mélye volt forrasa a népdalnak, népmesének, népmonda-
nak, kozmondasnak s dltaldban mindennek, amit a ,népkoltés” tig cime
ala foglalni lehetett. A romanticizmussal parosult demokricia a XIX.
szdzad derekdn valosiggal oltirra emelte ezt a néplelket, mely félszazad
mulva is magdn viselte a francia forradalom ,népfenség”zének jelmezét.
Akkoriban még igen kevesen voltak, akik nem értékeltck kelletén tal a
népicsségnek ezt a mindent megfejthetni latszé elvét. Arany, nétarius kora-
ban nagyon is siirlien érintkezett a néppel, ismerte lelki értékeit, de
hibait is, ismerte koltészcetét s Petéfivel valé levelezésének mar legelsd
idcjében is baritjanak harsogdé népimadatiaval szemben igen finoman, de
igen szabatosan a népkoltést csak lépeséncek tekinti magasabb célok felé.

Ma a népkoltés termékeinek keletkezését masként latjuk. A nép, mint
egésznek képzelt egvén, egviltalin semmit sem alkot; minden alkotds
csakis az cgvesbdl, cgyetlenzegy emberbdl indulhat ki: wvalaki, valahol,
valamikor az ihlct pillanatdban énekel cgy dalt, mely ,agy jott”, ejt egy
jellemzé mondast, foglal képbe egy helyzetet, talilja meg a legalkalmasabb
kifejezést lelke egy mozzanatianak, mely a vele lelki kozosségben él6knek
figvelmét, képzcletét, hangulatat megkapja: cltanuljdk téle, szajrul:szajra
adjak s igy valik az egvéni lelemény a kozosség tulajdonava! A tomeg
lelki munkdja nem alkoto, de nem is pusztan tétleniil elfogads, hanem
vilogatd, selejtezd, modositdo. Az a bizonyos kerekre csiszolt kavics,
mclvet annviszor emlegetnek, az mar a tomeg aprankint és részletenkint
végbement munkédjinak Osszegezett eredménye.

Vannak ugyan olyan, nagvon figyclemremélté helyrél szarmazéd véle:
ménvek, melyek ennck a névtelen valakinek alkoté kezdeménvét is két-
ségbe vonjak. Az a véleményiik, hogy a népkoltés terméke, legkivalt a
népdal, mindig a nép lelki szinvonala folott 4ll6 ko6ltsi egyéniség, leg-
tagabb értelemben vett miikélts alkotasa, mely feliilrsl szall ali a nép
széles rétegei kozé, ahol meghonosodik; széval, hogy igazi népdal, a nép
fianak ajkan tcrmett dal nincsen. Ebben a fogalmazasban ez a feltevés
bizonvira szé¢lséséges, mert a tények megcifoljak. De bizonyos, hogy a
népdalnak nevezett koltsi termékek osszeségének jokora hanvada valo:
ban magasabb eredetii. Ideje is volna a miikoltéi credetii népdalok jegy:-
zékét Osszedllitani, amint mar meg is kezdték, bar igen hézagosan, Erdélyi,
Limbay és mésok. En azt hiszem, hogyha ilyen jegyzék elkésziilne, hihe:
tetlen meglepetés lenne a népdal kedvel6i szdmara, midén sok ,,biztosan®
népi eredetii, ,valodi, régi dalrél kideriil, hogy valami mestram, rektor,
diak, karmester, szinész szerencsés leleménye és alkotdsa.!

t Példaul a hires ,Nincsen parja a faluban Kerekes Andrasnak® dallama (szd-
vege ?) Jeiteles Igndc pesti karmester szerzeménye. (L. Févarosi Lapok, 1880, 4448.
1.; Agai A.: Utazis Pestr6l Budapestre, 2. kiad. 22. 1)
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162 Tolnai Vilmos.

Kiilonben is a mai népdal nem is csupan a szorosan vett nép tulajs
dona, hanem a f6lotte 1év6 rétegé, a kozéposztalyé is; ez miiveli, ¢z épolja,
ez tartja meg leginkibb. Amikor maga a nép dalol, mennyiségre nem
sokra megy egysegy zart teriileten; életkora sem lehet igen hosszg, talan
egy emberoltét sem ér meg: felbukkan, divatja lesz, clenyészik, mint a
hogy az uj lomb letdlja a régit. Azt hiszem, hogy igazdn régi, bebizonyit-
hatéan évtizedeket valéban a nép ajkidn élt népdal nincsen, csak ha vélet:
leniil irisban megrogzitették; akkor is mar csak emlék, nem pedig ¢l6 dal.”

Igen szitkséges lenne tiizetes kutatdsokat végezni mind a népdalok
életkorara, mind foldrajzi clterjedésiikre nézve; igaz, hogy ma, midén a
miiszaki taldlminyok méar a falut s a tanyit is belevontik az élet
sodriba, az ilyen kutatis nem adhatna kielégité eredményt. De talin a
régibb gyiijtemények Osszehasonlitisa mégis valamelyes megallapitasokra

vezethetne.
%

Egyik legkedveltcbb és legelterjedtebb népdalunk, a ,,Cserebogar™,
igen alkalmas bizonyos részletmegfigvelésckre. A koztudat szerint a
Cserebogdr legrégibb, talin a kuruc idSkbe visszanyul6 torténettel dicse-
kedd dalunk. Harom=négy nemzedék dalolta s nem tudjuk eldonteni, vajjon
szovegében vansc az a titkos varizs, vagy pératlanul szép dallamdban-e,
mely folzajditja lclkiink legmélyét s cgyszersmind le is csititja. S czt a
varizsit ma sem vesztette el; az j notik szdazai elfakulnak mellette, de
a ,,Cserebogar hallatira ma is éppugy konny szokik szemiinkbe, mint
dédsziileinknek. A miikoltésben pedig orok éltet biztositott neki Petdfi,
akinek egyik legszebb kolteménye, ,,Szuléfoldemen®, a ,Csercbogir” el=
andalito hangulatabol fakad. Hogy 6 dajkaja dalinak mondja, mar akkori
népdal volta mellett bizonyit s a koztudatot cbben még inkdbb meg-
ergsiti. fgy a szakirdk is a Cserebogarat eredeti népdalnak tekintik.
Galamb Séndor (A magyar népdal hatisa mikoltészetiinkre, 1907) Kolesey
és Kazinczy ,,megnemesitett” népdalairél szolvan, Kazinczynak ,, A kakuk-
hoz* cimii dalarél azt mondja, hogy: ,, E daldban a ,,Cserebogar” népdalt
akarta atfinomitani. Ugyanezt mondja Horvath Jénos is (Pet6fi, 1922,
574): ,Kétségteleniil ¢ népdal ,megnemesitése’ mar Kazinczynak Boris. Az
elsé kakukkszoé hallaskor c. dala®.

Kazinczynak dalocskdja sok védltozatban maradt riank: 1821, ,Boris™
(Szépliteraturai Ajiandék, 39. 1.); 1825, ,,Mvrtill az cls6é kakukszoéra® (Hébe,
371); utols6é alakja: ,,A kakukhoz", hol a férfinév helyett Chloe 4ll. Abafi
Kazinczy-kiaddsiban (Nemz. Ktar, 1. 10.) kozli az 6sszes viltozatokat,
Kazinczy e mcgjegyzésével: ,Késziilt 1781, a telkiz-banyai erdékben, hol,
mig lovaim fiiveltek, Homert olvasim. Minden régibb dolgozisaimat el
égettem. A Tud. Gviijt. ajandékiveiben kiadta hirem nélkiil s az cesztends
nélkiil Szemere Pal baritom. Ez teve figyelmessé, hogy a dal nincs minden
érdem nélkill. Megigazitim tehat, Széphalom, 1823, Az els6, 1781:i fogal-
mazis eddig ismeretlen volt, a Kazinczv-irodalomban nyoma sincs;
pedig hozzaférhetd helyen jelent meg, csakhogy névteleniil s ¢ miatt
keriilte el a Kazinczy-kutatok figvelmét. Megjelent pedig a Magyar Hir-
monddéban 1784 mijus 15:én (311. 1), a Toldalékban, a szerkesztének néhany
bevezetd szavival s a bekiild koélténck magyardzatiaval, betii szerint igy:
»Ezen elme futtatisok a’ Magyar Hazaval nem azért kozoltetnek, mintha
felette érdemesek volninak arra hogy esmértessenck, hanem hogy talin
némellyeket példijok szerentséscbbekre gyulaszszanak;

A’ Bodrog tdjékdrol April. 18:dikénn. ,— Nem a' szeretetre leg mél-
tébb lyanykit adta € nékem a’ Végezés? Ime’, ma midén a’ — partjann
sétilnék Nanimmal, kozel hozzank egy Kakuk szollala meg. Nani le iiltt

? Ebben nem értiink egyet. (Szerk.)

B e kel
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mellém a’ violas hantra; le tette o’ Két szerelmesek’ énekeit, mellyeket
Goecking bocsiatott kozre, fel k¢l mellollem, ’s ezt ira tablatskdjaba.
— — Nem érdemlette ¢’ meg ez a’ leg szentebb tsokokat? -— Hazam
Szépei be édes ez a’ jutalom. lgyekezzétek ezt el nyerni példijanak kove-
tése altal vagy ha magatok nem nyerhetitck ezt, Kedvescitckkel nyeresses
tek illyeneket. Ime’ maga a’ Vers:

FEgy Kakukhoz.
Nem azt kérdem én, kis Madar,
Ha soka élek é? —
Meddig leszek a’ Mitzié*
Azt, ah azt! mond meg, kis madar,
Nem azt, ha élek é.
* Mitzi, Miklésnak diminutivuma. ,[gy nevez mindig, ha magunkba vagyuni.*

Nvilvanvalo, hogy ¢z Kazinczy kakukdalanak elsé alakja, mely késSbb
— Kazinczy szokott eljardsa szerint — ismételt csiszolds utdn egyre mas,
finomabb alakban kecrul ki tolla alol. A kiséré szoveg finomkodd hangja
is teljesen a 22--25 éves Kazinczyra vall; az emlitett Nani talan az eperjesi
Steinmetz Nina. Amit Kazinczy negyven év mulva telkibinyai erddrél
mond, az 1781: évszam is, valosziniileg az emlék elmosddasabol szarmazik.
Hihet6bb, hogy a versike a bekiildés idején, 1784:ben keletkezett; a kisérd
sorok pedig a kor divatja szerint csak érdekesebbé akarjik tenni a kelet-
kezés korulményeit. En eleinte Gockingk: Lieder zweier Liebenden (1777)
cimii kotetében kerestem e dalocska ercdetijét, de még hasonlot sem taldl:
tam benne, tchit sem forditds, sem atdolgozas, hanem credeti koltemény,
még pedig a legrégibb Kazinczy riankmaradt kolteményei kozil

Mir most az a kérdés, vajjon Kazinczy kolteménye valdéban a Csere-
bogdr mcgnemesitéscze? Tudtommal ¢ kérdéssel, tudniillik a népdal meg:
finomitasaval Kazinczy csak joval késébb, 1820 tajan foglalkozott, mikor
Kultsar Hasznos Mulatsagai gytijtik a ncpdalo]\at Kolcsey is ez években
ir megnemesitett népénekeket.

A kérdést az donti el, milyven régi a Cserebogdr, s valoban népdal-e,
mclyet akkor szerte daloltak. Ez irdnyban tett kutatisaim igen meglep6
erecdménnvel jartak. A ngrcglbb nyom Piléczi Horvath Addm gviijtemé-
nyében talalhato: O és 4j otodfélszaz énekek. 1813 és 1814 (M. T. Aka-
démia és Nemz. Muazeum kézirattira).® De ez csifondiros ének:
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3 Innen keriilt a Jankovich-gyujteménybe s Thaly Vitézi énekeibe (II. 388.),
Erdélyi gyujteményébe (III. 180.) és Székelyébe (II. 83.).
11*
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Ennek Kazinczy dalaval semmi ko6z0s eleme nincsen, azonkiviil, hogy
kérdést intéz, amaz a kakukhoz, emez a cscrebogarhoz. A ma ismert dals
hoz mar két mozzanat kapcesolja: a cserebogdr mint jos s a nydr; kiilon:
ben pedig teljesen eliité tartalomban, hangban, versformaban, dallamban.
Rokonsigban van azonban egy tolnamecgyci, kolesdi gyermekversikével,
melvet akkor mondanak, mikor el6szor latnak cserebogarat:

Cserebogar, mikor lesz nyar?
Mikor a pap mezitlab jar!

(Ethn. XIV, 309. 1903.)

A Cserebogdr mai alakjinak elsé nyomait Déryné naplojaban taldl-
juk (I. 312—313). Mikor 1815 juniusdban tdrsulatival Miskolcon jatszik,
err6l a kovetkezdket irja:

Tiindérkastély Magyarorszdgban cimii kedvelt jaték volt kitiizve elsé
eléadasul ... Mondom Muranyinénak: ,En ezt a kis jatékot telerakom
olyan kis kedves dalokkal, majd meglatjak, nagyon fog tetszeni. Ugy
veszem észre, hogy itt szeretik az éncket ... Elévettem lantomat® és cl-
énekeltem: Cserebogar, sarga csercbogar ..., Mariskdm, Mariskam, cszem
a szemedet.” — KésGbb a tarsulat tagjai a beteg Andrassy Gyorgy grof
vendégei Krasznahorkan: lcginkabb szerette a gr6f a népdalokat. ..
Midén buacsuztunk, monda: ,,...Hdt mar a Cserebogarat kik éncklik el
nckem olyan szépen?“ (Napld, 1. 409.) Sikereit altaliban a szindarabokba
tett daloknak koszonhette: , Tiindérkastély Magyarhonban. Ez mar sokat
segitett, minthogy énckeket raktam bele. Nagyon tetszett a kozonségnek.”
(Naplo, L 404.)

A Tiindérkastély Hirschfeld német vigjatéka volt, melyet Lang Adam
Janos, a Benkestarsulatnak rendezéje és szinésziroja, Déryné tirsa dolgo=
zott it magyarra: Tiindérkastély Magyarorszagon cimmel; eldszor 1812-ben
jatszottdk mint vigjdatékot. Ugylatszik, Déryné énekes betétei olyan ked-
veltté tették, hogy a késébbi miisorokon mar mint vig énekes jaték szere:=
pel. A XIX. szazad kozepén ujra atdolgoztak Tiindérlak Magyarhonban
cimmel, énckeivel folyton miisoron maradt a legijabb idékig.

Valoszinii, hogy Déryné tarsulatinak tagjai kozt kell keresniink a
Cserebogar szovegének ¢és dallamanak szerz6jét; kilétét megdllapitanom
azonban nem sikeriilt. Hogy itt valéban miidalrél s nem népdalrél van
sz0, nyilvan bizonyitjak, a régi szovegck, melyek bar tobb valtozatban
vannak meg, egytdlegyig koruk kisnemesi és polgari osztalyanak
izlését, hangjat, koltéi képeit, nyelvi sajatsagait mutatjik. Gitar és harfa
mellé énckelték az érzelmes ifjak és leanvok, ugy ahogy a szinpadrdl hal-
lottak. Szinészek voltak a szerzik, szinészek a terjesztok — els6sorban
Déryné —, a vandortarsulatok szertevitték az orszagban s elsé diadalait
ugy latszik Borsodban és Zemplénben aratta.

Teljesen egykort szovege eddig nem keriilt el6. A legrégibb a Fel-
vidité Notak ciml, 1824:b6l valo kéziratos gyiijteményben talialhaté.” Ez
a névtelen gviijtemény azonban nagyrészt egy 5—10 esztendével régibb
kéziratos kotetnek, Papszasz Gyorgy gyiijteményének masolata; ez igazolja
egyszersmind Déryné foljegyzését. Dalunknak a Felvidité Nétak szerint
val6 szovege a kovetkez6: 4

4 Prtsd: gitar,

® Sarospataki Kézirattar 130. sz. verses kotet 56. lapjan. Harsinyi Istvdn és
Gulyas Jozsef kimerit betiisoros c¢dulakatalogust készitettek népdalainkrél. Az 6
legkotelezd szivességilknek koszonhetem igen sok adatomat. .
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Cserebogdr, sdrga cserebogdr...

50. Dall.

Hajlé agon ulé kakuk madar
Nem kérdem én deridl e ram sok nyar
Azt se kérdem sokaig ¢leké
Tsak azt mondmeg Malime leszek ¢?

Cserebogar sarga tserebogir
Nem kerdem en télicd mikor leszsz nyar
Eleg hévség epeszti keblemet
Miolta Malim birja szivemet.

Tarka hita katoka bogiarom

Nem kérdem ¢n télled hol a parom
Nints nekem szitkscgem vak vezérre
Mert szivem ra talalt kedvesére.

Te a viragok szin mézét szivod
Kacsintasz pédrodra hozzid hivod
De nekem nints jo izu falatom
Mert Malimat ritkan tsokolhatom.

Ez az els6 riankmaradt szoveg viligosan mutatja a dal credetét.
A haromszor eléfordulé Méli név nyilvin valami szindarabbeli helyzetre
utal (a késébbi valtozatok a kedvest jelenté rézsdmmal helyettesitették),
a cserebogar, kakuk, katokabogir belsd kapcsolat nélkiilli megszélitsa,
a follengé-érzékeny fordulatok mind azt mutatjak, hogy az énekszerzd
kénytelen szorultsagbol flizte-toldozta tovdbb a verset, hogy a bizonyara
dallamaért kedves éneknek tobb szdveget adjon.

Az elsd nyomtatott szoveg a Felvidité Notaknil egy évvel fiatalabb;
az irodalomban eddig. teljesen ismeretlen. Mint a Tiindérorszdagban, most
is betétként szerepel szindarabban; mindenesetre a dal kozkedveltsége
birta rd a szerzét, hogy a szinészek eljardsat kovetve, a maga darabjiba
is beillessze. A darab cime: ,,Az Oltovany, vagy a’ viszont talalkozas.® Egy
eredeti érzékeny Jiaték mégy felsvonasban. Készitctte Szatthmiry Kiraly
Antal, Szent Lélck Falvan. Kassian, Ns Vajda Pal konyvaros’ koltségével,
nyomtatta Werfer Karoly 18257 Kiraly Antal, kamaras és gomori fold-
birtokos volt, a szinészctnek nagy partfogdéja s néhiny szindarab szerzdje.
Déryné is szivesen emlékezik rola, midén tarsulatival Rozsnyén jatszott:
» ..midon a Tiindérkastélyt jatszottuk, mdsnap Szatmdry Antal d4r (én
bizony mar nem emlékszem, hogy mi hivatalt viselt, csakhogy nagysigos
urnak cimezték) 6 tehat maga eljott hozzam a maga és neje nevében meg:-
hivott ebédre...” (Napld, [. 404) Megmutatta neki az Andrassyak kas-
télyat, konyvtarat és miigyujteményét; 6 volt az, ki a beteg Andrassy
Gyorgynek is beajianlotta a tarsulatot, kivalt pedig Dérynét. Szatmary
Kiraly Antal emlitett darabjiban énckelteti hdsndjével, Szadvary Piroska
grofkisasszonnval a Cscrebogarat (1. felv. 2. jel). Tavoli kedvesérsl meg:
emlékezve igy szol:

... 0 tanitott harfazni: vard csak: majd eléncklem legkcdvesebb
darabjat.

Csere-bogar, siarga Cscresbogar,
Nem kérdem én télled, mikor 1ész” Nyir,
Azt sem kérdem, sokdig élek é?
Csak azt mond meg: Rézsamé 1észek é7?

Te a’ z6ld fak’ nyilt bimboit jirod,
Minden 4gon nyomban kévet parod,
En meg bokrot, 's ligetet felverek,

Nincsen Roézsam, iires minden berek.

Ha a’ virag’ édes mézit szivod,
Kacsintasz, és pirod oda hivod:
De nékem nincs jo izii falatom,
Mecrt Rézsdmmal, azt meg nem oszthatom.

ITa ¢n Cseresbogar lennék Rézsam,
Sziiz ajakad lenne nyugvé parnam.
Még a’ z6ld fii gvepjén szenderednél,
Ott’ Icbegnék dombort mellyednél.

Bar csak én egsykor Kakukka valnék.
Nyugvé szobad’ ablakjira szalnék.
Ott’ kakukkolnim hoszsza éltedet,
Nyogve varvan érte szerclmedet.

De én, nem lchetek soha madir,

'S Csercbogiar, bar jéjion ezer Nyar,
Béar szerelmed’ tiize linggal éget,
Szivem jobb sorsot még sem reménylhet.

% Bayer, A m. drima irod. torténctében, 1. 399-—400, tévesen: veres talialkozas.

? Muz. Ktir. P. O. hung. 948, 8°,



166 Tolnai Vilmos.

'S mikor czen utdlso verscket mondotta, megrhasadt volna rajta a’
szived, mindég konnyekben labbadtak szemei. ..

Ez a Kiraly Antalféle szoveg lényeges modositisokat mutat a Fels
. vidité Notakéhoz képest. Mindenekelott els6 versszaka, mely az. 1824-es
clsé versszakinak két clsé sora és harmadik versszakdnak két utolsé soras
bol alakult, csekély hangtani kiilonbséggel a ma megszokott egyetlen vers-
szakkal azonos; az alkalmi Mali név helyébe az altalanos Rdézsdm van téve
(igaz, hogv nagv betiivel, talin célzissal Dérynére, akit mint Rozsat
Katona is megénekelt); a katékabogar eltiint, a kakuk meg mint hosszi
életet joslo madar teljes jogaiba Iépett; egészében pedig, bar négy vers-
szak helvett hatra egésziilt, kevésbbé esetlen, mint az 1824:es szoved.
A modositas ¢és kibovités valdszintileg Kiraly Antal miive, aki vigjatékdba
ezenkiviil még tobb, nem iigvetlen versikét szétt. Ugy tett, mint a tobbi
korabeli szinmiiird, hogy a betétiil szolgalo dalokat szabadon moédositotta;
6 maga Dérvnétdl hallotta és tanulta meg a Cscerebogarat s 4atdolgozva
illesztette darabjiba. Bayer ezt irja rola: ,,Az egész darabban az a leg-
érdekesebb. hogv ebben szerepel elészér a magyar népdal, még pedig azok
legnépszeriibbjeinek egvike, a ,,Cserebogar, siarga cserebogar® (M. Drama
T. 1. 400). Baver elfelejtette, holott 6 rendezte sajtoé ala napléjat, hogy
Déryné mar tiz évvel azelSttrél emliti a Tundérkastéllyal kapcsolatban;
hogy a Cserebogarat népdalnak mondja, azért van, mert az eredeti szoves
get nem ismerte, vagy mar nem emlékezett rdja.

Szeremlev Samu: Hodmezévasarhely torténete (V. 605, 608) szerint
Gal Daniel (1796—1863) lelkész szcrzette a Cserebogar szovegét 1822:ben,
debreceni teolégus kordban; dallamit didktdrsa Sziics Abraham. (Ernyey
Jozsef szives kozlése.) Benko Imre Sziics Abrahdam gombai (Pest m.) birto-
kost mondja a szioveg szerzdjének (Ir. Kozl 1899, 119), utina Szinnyei a
Magy. Irékban is. Ez azonban joval kés6bbi adat a Déryné napléjaénal.

A dallam elemzése ugyanarra az credményre vezet, mint a szovegé,
t. i. hogy nem népi termék, hanem miikolt6é. Eddig ismert legrégibb kot-
taja Toth Istvan, Kis:Kun-Filepszallasi kdntornak Arigk és Dallok cimii
kéziratos kotetében taldlhato, 1832 (M. T. Akad. kézirattara, M. Irod. 8-r.
63) csupa hasonlo stilusu, cikornvis miidal kozt.
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Sok valtozason ¢és modosulison, végeredményben egyszeriisodésen
ment it ez a dallam, mig minden felesleget lehdnyva, mai formajira nemes-
sult (v. 0. Szini Kiaroly, 1865/72, 112):
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Az credeti dallam a Lavotta-Kosovich-fé¢le iskolira mutat, a Tihanyi
echo. a Reményhez, a Kalapom szememre vagom s mds régi dal jut
esziinkbe, szinte halljuk a gitar vagy a harfa kiséretét.

A dallam szerzésége éppoly homilyban van, mint a szévegé. A Vasir:
napi Ujsag 1858+ évfolyamdban élénk vita folyt rola (143. 1) s Lavotta,
Ballus Ede is Szathmary Kiraly Antal nevét emlegették., Kirdly Antalt,
azt hiszem, ki lehet rekeszteni; 6 a dalt Déryéktsl készen kapta, 6vé az
eredeti dallamra koltétt bévebb szoveg s bizonyira a dal clterjesztése
koriil is érdeme lehet, de nem tobb. Ennck cldontése kiilonben a zene-
torténet miivelGire var. Mindenesetre fel kellene kutatni régibb nyomtatott
és kéziratos gviijteménveinket, a Ruzitska Ignactol kiadott Veszpréms
varmegyei nétakat (1823—32), a Nemzeti Muzeum Debreceni dallam:
gviijteménveét (XIX. szaz elejérdl), a sdrospataki Polgar Janos-féle Vdlos
gatott Vildgi Nétak kotetét (1830) s egyebeket; egyikitk talin nyomra
vezet.

A szoveg tovabbi torténetére nézve megemlitendd, hogy nagyjiban
a Kiraly Antal-féle fogalmazast kovetik, cgv-két sz6 moédositasaval, a kissé
feszes kifejezések természetesebbé vald tételével. A legtobb a Kirdly Antal-
féle szoveg els® hiarom versszakat tartja meg, a tobbit elhagyja, masodikul
azonban tujat iktat kozbe:

Nem kérdem én te téled kis madar

Deriil ¢ még életemre tobb nyar?

Ugy is egy [hév] nyar emészti [lankasztja] kedvemet,
Midta rozsam birja szivemet.

Ezt a szoveget talaljuk Pintér Andras kozlésébdl az 1830-i Aurdraban
(130. 1) és Erdélyi Népdalok és Monddik gyljteményében (II. 207), mig
Limbay Daltara (I. 61.) mind a hat Kiraly-féle versszakot kozli. Birtokom:
ban van egy 1850 tajardl valo kis kéziratos gyitjtemény, melyben masodik
versszakul (tobb nincs is) ez all:

S wvalaszolt a sirga cserebogar:

Tavasz utdn bekoszont a szép nyir,
Azt is tudd meg, hogy sokdig nem élsz,
De azért a rozsddé még sem léssz.

Kalmany Lajos Koszorik L. 133. lapjan az clsd versszak vége: ,,Csak
azt mondd meg: hazdm szabad lesz-e?" s még négy, teljesen mis szovegi,
elegikus hazafias versszak, nyilvin az 50-es évekbdl. A tobbi szovegrél nem
érdemes szolni, mert secmmi lényeges mozzanat nincs benne.
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Vizsgilodasunk végeredménye a kovetkezé. A Cserebogdr, sdrga csere:
bogédr szovege ¢és dallama nem eredeti népdal, hanem miitermék, mely a
mult szazad folyamdn orszigosan ismert népdalla lctt, talin inkabb a
kozéposztaly, mint a nép tudatiban. A szdveg szerzdje az 1810—20 kozt
fennallott vandor szintarsulatok tagjai kozt kereshetd, talan Déryné tarsa
volt; valdszinfi, hogy a régibb, csifondaros Cserebogdr-néta inditékat:
a kérdést fclhasznalva alkotta meg a mas versalakd, mds tartalmuy, t. i
érzékeny, cpedd szerelmi éneket, melyet Déryné tett ismertté és kedveltté
1815 tajan. Talan dallamanak ismeretlen szerzdéje is e¢ korben keresendd.
A szoveg mai alakja Szathmiry Kirdly Antal médositott dalanak clsé verss=
szaka, tobb nem is él a koztudatban. Kazinczy kakukdala nem a Cserebogar,

‘sarga cserebogdr megnemesitésce, de taldn szintén annak a régi csatfon=

daros vers kérdd inditékanak felhasznalisa. Ha biztos adatunk volna ra,
hogy a Cserebogdr nem 1815:ben keletkezctt, amint Déryvné irja aggkora-
ban szerkesztett naplojaban, akkor azt a hozzdvetést lehetne kockaztatni,
hogy Kazinczynak 1821:ben megjelent kakukdala szolgilt Osztonil a dal
keletkezéséhez. Ez azonban egvel6re csak odavetett megjegyzés, melvet
igazolni nincs médomban.

igy is a Cserebogdr torténete érdekes adalék a népicsség s a mikoltés
érintkezéséhez, melynek teljes felderitését még igen sok részletkutatisnak

Tolnai Vilmos.



A KAROMKODAS ELTERJEDESE ES BUNTETESE
HAZANKBAN 1850-1G.

Az orszagos torvényhozison kivul igen érdekes adatokat szolgdltat
a kiromkodds torténetéhez a partidlis legislatio, melynek keretében elsé
helyen az orszdgos torvények joghatdlydval bird torvényhatosigi jog:
szabilyokat (statutumokat) kivinjuk emliteni. Egvéb adatainktél el-
tekintve, itt csupin a Kolozsviri:Ovari-féle nagy gvijteményre hivatko:
zunk, melyben az 1523—1797-ig terjedé idoszakbol 135 jogszabily intéz-
kedik az istenkdromlas, dtkozodas, szitkozddas és eskidozés ellen, melyek
koziil 12 a XVI, 78 a XVII, 45. pedig a XVIII szizadbél valé. A vir-
megyék terileti cltolédasinak figyelembevétclével kiszamitottuk, hogy
ezen 135 jogszabily Nagy:-Magyvarorszdag 63 varmegyéje kozil 36 megyvé:
nck a teriletére csik, vagyis a karomkodasrél cbben az idészakban
megyéinknek tobb mint 57%:a kiilon intézkedik. A hatdrozatok az orsza-
gos torvénynek (1563 :42.) szelleméhez alkalmazkodnak, de azon szabad-
signdl fogva, melyet a municipilis jog a torvényhatosidgoknak biztositott,
¢rdekes eltolédasokat is mutatnak, ¢s cmellett a végrehajtisra (a birdi
gyakorlatra) nézve is direktivakkal szolgdlnak, melyek az orszagos tor-
vénynek targyit természetesen nem képezhetik.

Az istenkiromlas targyat (Isten, Szentharomsédg, Sziizmdria, a szen:
tek, keresztség és a lélek) ugvanagy dllapitjak meg, mint a tételes torvé:
nyek teszik, de — mint fentebb mar littuk — az eretnekségi blasphemiara
nézve mar az elterjedtebb szolismodokat is ismertetik. A blintett — mond:
jak — kor: és rangkulonbség nélkiil ijeszté mértékben terjed a lakosok
kozott. Nemcesak a felscrdiilt ifjak és a ,gonoszsagban megrogzott vének*
élnek vele, de még a gyermekek is, akiktél az utcdn széltében lehet hal-
lani az erkolestelen szul8ktol eltanult szitkokat és karomkodasokat.
A nemesek és fourak, barok, mignisok abban biznak, hogy privilégiumuk
elharitja fejiuk feldl az igazsagszolgaltatis sujtd kezét. Altalaban minden
isteni és emberi félelmet félretéve, Ggy élnek vele, mint ,,a jol megchezett
ember a kenyérrel élI“ (Alséfehér 1727. K. O. 1. 382). Annyira mennek,
hogy szinte biinnek sem tartjdk mar a karomkodéast, mert tréfabol, sét
virtuskodasbol is gyalazzak Istennek nevét és a szentségeket. Hiaba prédi-
kdlnak ellene szodszékrdl a hitszonokok: a nyilvanos kiromkodis olyan
szabadossigot teremtett, hogy alig respcktalja mar valaki a birésag intéz-
kedéscit, sét még azok is biindosek benne, akiknek jopéldaval kellene elél:
jarniok. A varmegyei torvényszék birdi az igazsdgszolgiltatis folszentelt
termét is megszentségtelenitik vele (széksértés), ,,még a tandcsbeli uramék
kozil is némelyike igen szokasul votte” (a lélekmondist és a keresztelté:
vel vald szitkozddast) vallja be nyiltan az 1630. kassai artikulus. ,,Meg-
bocsissanak kegyelmek, de & kegvelmekhez nem illik, holott 6 kegyel:
mektill vehetnének mas emberek is jo példat; hanem ennekutanna leszen
az n. kozségnek arra valé vigvazdsa®™ (K. O. II. II. 186.). Az egyik varos
artikulusiba 10l is vétetett, hogy ,,azon esetben, ha ezen vétekben bird
uram taldlna elegyvedni, a tobbi gazdiénil hdromszor nagyobb birsig-
pénzen alul meg nem menekiil®. ,

A statutumok pontosan megillapitjak a vétség ellenében alkalma-
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zandd birdi eljiras moédozatait. A kdromkodiast nemcsak a nyilvanossig
elétt, hanem a csalddi otthonban is biintetik, ahol a c¢saladfé felelgsség
terhe alatt tartozott 6rkodni afolott, hogy csaladtagjai, gyermekei, ven-
dégei és cselédei a torvénnvel Osszelitkozésbe ne keriiljenek. (Alséfehér,
1727. K. O. L 382.; Besztercebanya 1604. K. O. I. 377.; Szombathely 1636.
IV. II. 245.; Modor 1866. K. O. IV. I 510.; Kraszna 1726. 1. 377.; Beszterces
binya 1604. K. O. IV. II. 245.; Szombathely 1636. K. O. V. II. 185.)
A kiaromkodokat a folottes hatésagnak mindenki tartozott bejelenteni.
A falvakban a biro koteles 6rkodni az istenkdromlas vétségénck tilalma
folott. Ezen célbdl hetenként maga koré gyviijti a lakossdgot, mindannyi-
szor kihirdeti cléttik a kiromkodast tilté rendelkezést és a tizcdesek
segitségével igvekszik kipuhatolni a bilintetteseket. Ha a vadat bcigazolva
latja, a kapitanvokkal egyitt ki is mondja és nyvomban végre is hajtja az
itéletet, de birdi és végrehajtoi jogkodre csak a 12 forintig terjedd birsés
gokra ¢s testfenyité biintetésekre szoritkozik, a silvosabb biintetéssel jard
ugyekben, éppen Ggv, mint megatalkodottsig esctén, tovabbi cljaras
végett a szolgabironak, illetve a szolgabird utjan az alispinnak kell jelen-
tést tennie.

Nemes ember természetesen csakis a szolgabironak és az alispinnak
hatésiaga ala tartozik. Az 1563. toérvény — mint emlitettik — az istens
karomléas biintetéséné] nem dllapit meg rendi kiillonbségeket; a dekrétumok
ezen hézagokat akarjak Kkitolteni akkor, amikor a nemes ember biintes
tését az clsé- és kiscbbfoku deliktumoknal testi fenyiték helyett pénz-
birsaggal biintetik. Kiionoscn hangsulvozni kivanjuk azonban, hogy a
pemességet ezen kedvezménavben sem  részesitik  Osszes statutumaink.
A nemességnek a testi fenviték aldl vald mentesitése olyan régi kivélts
sagok kozé tartozott, melvet az ¢vszdzadokon it él6 jogszokas szentesitett.
Az istenkdromlis legsulvosabb mindsitésére mutat, hogy a megyék rést
iitnek a szokastdl szentesitett nemesi kivaltsignak palladiuman. A rcforms
eszmék jogegyenléségének halviny sugarai kezdenek itt mir derengeni.
Turdéc megve 1804. dekretumiban, mely pedig II. Rdkéczi Ferencnek
csupan az 1563. torvényt megerdsité rendeletére hozatott, gy intézke-
dett, hogy a biintettesek rangra valo tekintet nélkil — tchat a bardkat
és magnasokat beleértve 1. megvesszdztessenek, 2. megpdalciztassanak,
3. esetben megkoveztessenek., (1704, K. O. IV. L. 598 Nograd is 1679.
K. O. IV. 1. 442). Ugyanilyen csorba esett az istenkaromlds vétsége miatt
a nemességnek azon 6si jogan, hogy az illet§ itélet nélkil ¢l nem zarhaté.
Az istenkiromlot nemességére vald tekintet nélkil azonnal le kell tartoz-
tatni ¢és a megvchazara kildeni (Abauj, 1663. K. O. II. 1. 235), ha pedig
az idézésre meg nem jelenik, pandurokkal is elé lehet allitani. (Turéc,
1704. i. h.) Azon torvényhatosagok, melyek respektaljak a nemesi jogokat
és kivaltsagokat, csupan az allandé szdllissal nem rendelkezl, szegényebb
(taksds) nemességre nézve alkalmazzdk a megszégvenité buntetéseket. Az
ilven szegénycbb nemes, minden eljaras nélkiil elfoghaté és megcsapat:
haté (Udvarhelyszék 1727. K. O. I. 136.), ne pénzbirsigra, hancm testi
fenyitékre itéljék tchat dket (Miskole 1740. K. O. II. II. 417.), ugv, hogy
lehetéleg vasarnap, az unnepld kozonség szemelattira hajtsik végre a
megaldzé biintetést (Udvarhelyvszék, 1727, i. h.).

A statutumok a gonosztevék (malefactores, tehiat a gyilkosok, rablok,
eskiiszegdk, gvujtogatok stb.) kozé soroljik az istenkdromldkat, és — mint
az a malefactorokndl torténik — az alispanra bizzdk ildozésiket. Az
alispan ebbél a célbol évenkint 4ltalinos nyvomozast (communis inquisitiot)
tart a megyéjében, vagvis a megye ligyészével, néhany szolgabirdjival s
eskiidtjével s olvkor a foldcsurakkal egyiitt az egyes falvakba kiszaill, s
esku terhe alatt kivallatja 6ket a gonosztevok felél. Az ilven vizsgalatnal
szokdsos kérdSpontok kozott a wvallisra vonatkozd rendszerint az elsd
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helyen szerepel. ,,Primo. Isteniink dics0sége mindenek felett els6bb levén,
a fatens tudze, hallottzé valakit, hogv adta, teremtectte szitkokkal és mas
hasonloé karomkodo szokkal az Istent karomlotta volna nevezet szerént
ki légven, vallja meg™ (Borsod m. 1712, K. O. II. 1. 372. Hont m. is 1726.
K. O. IV. 1. 705.). Ha a vad bcbizonyosodott, az alispan a kiscbb vétségeks
ért azonnal kir6hatja a buntetést, a ,,cégéres vétkezoket” ellenben a var-
megyve torvényszékére idézi. A bizottsig kiszillhatott a foldesuri domis=
niumokra is, hogy ellen6rizze az istenkiaromlé jobbiagyok ellen tett intéz-
kedéseket. A foldesuraknak ugyanis meg volt az a joguk, s egyben kote-
lességiik is, hogy istenkdromld jobbagyaik felett torvényt uljenek (Sop-
ron, 1660. K. O. IV. II. 161.), ha azonban ezt elmulasztottik, a magyar
hatésig szabad kezet nyert felettiik, s az istenkdroml6t még a falusi birak
is elfoghattik a fundusokon (Udvarhelyszék, 1727. K. O. i. h.). A cé¢hek
is a sajat hataskoriikben itélkezhettek az istenkiromlo felett. Fels6banya
varos taniacsa példaul a hivatalos csaplirjainak megengedi, hogy a ,kiscbb
excessusok ligyében maga r6ja ki a biintetéseket, de mar a ,,nevezetes ex-
cessusokat”, mindk a kdromkoddas, vérontds, terjessze a céh nemes magi=
stratusa elé (1741. K. O. IIl. 757.). Az elébb emlitett communis inquisition
kivil a nyvomozisnak mis modjait is elrendezik a virmegvék. Az isten-
kiromlasnak felkutatidsa végett a szolgabirak is jarjidk be negyedévenkint
keriileteiket (Gyér m., 1746. K. O. V. L. 552.). Nem elégszenek meg a ren-
des birdsigokkal, hanem jarasonkint és vidékenkint kulon birdkat és fel-
ugycloket delegdlnak, akiknek nincs mds teendGje, mint az istenkaromloét
felkutatni és elballitani. Az ilyen feliigyel6ket a jé erkolesti férfiak sora-
boél kell megvalasztani. A megvilasztott blintetés terhe alatt nobile offi-
ciumként tartozik elvillalni hivataldt, és eskiit tenni red, hogy hiiségesen
fogja kotelességét teljesiteni. (Gomor m., 1746, K. O. IL I 452.; Pozsony,
1771. K. O. V. 1. 652.;"Vas m., 1774. K. O. V. 1. 676.) A polgirsig minden-
ben timogassa a nyomoz6 hatosig munkajat, kovesse az eskiidteket, mikor
a blinosdket megkergetik, segédkezzenck a kiaromkoddk befogasanal és
gviiljenek Ossze a nyilvanos helyeken, ahol végrehajtjak az itéletet. (Sze-
ged, 1731, K. O. 111 743, Visk, 1641. K. O. IIL. 611.)

Ama feltiinen nagyszamu intézkcdések, melyck a statutumokban
nemesak az istenkdromlét fel nem jelentd lakosokat fenyegették meg és
vontik a blasphemia buintetésénck egyenlé mértéke ald, hanem a falusi
birdkat is megvadoltdk a binpartolis deliktumdval, azt mutatjdk, hogy a
nyomozds modja és eszkiozei a fels6 hatdsigok szemében sok kivanni
valét hagyott maga utdn. A nép a kebeléb6l kikertlt falusi birosiggal
egylitt nem tanusitott kell6 erélyt annak a rossz szokiasnak felderitésé-
ben ¢és megbiintetésében, amelyben tobbé-kevésbbé ludasnak érezte magat,
s6t néhol talain megtagadta az engedelmességet is. Pedig a torvényhaté-
sigok szigornian 6rkodtek a kdromkodisi tilalmak végrehajtiasa folott, s a
megbizhatatlanoknak latszo falusi birdk ellenGrzésére egész apparitust
létesitettek. Ebbol a célbol kiilon inspektorokat vilasztottak a nemesek
kozil (Zélyom m., 1692, K. O. IV. 1. 535) és szigortian meghagytik a
vidéki kapitianyoknak, hogy a kotelességiiket elmulasztokrol haladék nél-
kiil jelentést tegvenek, (u. o. és Nograd, 1734. K. O. IV. 1 767.) felhatal-
mazva Gket, hogy ha a sziikség tigy kivanja, még a féispantdl kérhetd kar-
hatalmat (brachium) is igénybe vehetik ellenok. (Maramaros, 1638. K. O.
III. 88.) Az ilyen birok buntetése rendesen ugyanaz volt, ami a nemes:-
ségnél az elsd és kisebb karomlasi blintetteké, tehat pénzbirsagfizetés, de
van olyan statutumunk is, amely elrendeli, hogy a renitens birdk ne pénz:
birsiggal, hanem testi fenyitékkel biintettcssenek (Abauj m., K. O. II. L
320.) ¢és hogy a szolgabirdktdl elrendclt botozis utdn a megyéhez kell Gket
idézni, ahol kotelességmulasztds miatt haldlos biintetéssel is sujthatok.
(Abauj m., 1701. K. O. II. 1. 354.)
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Az istenkaromlas biintctése a mar tobbszor cemlitett 1563:42. t.-c.
szerint elsé izben vessz6zés, miasodizben botozas, harmadizben halilos
biintetés. A statutumok — bizonydra a nemességre valo tekintettel —
behozzak a pénzbirsigot is, ami azonban csak a testi fenyviték megvalta-
sanak tekintendd, mert abban az esetben, ha a kirétt birsigot megfizetni
nem tudja, 6k sem kertilhetik el a megcsapatist. Az elsé karomlasi biin=
tetés tehat itt méar a pénzbirsaggal megvalthato testi fenvités, melynek
mértékét nem a végrehajtas eszkozénck mindségében (vesszd, bot), hanem
az iitések szamaban dllapitjAk meg a statutumok. A pénzbirsig Osszcge
néhol a karomlas fokahoz igazodik (eleinte legnagyobb a teremtettézés
esetén), kiilonben pedig csetenkint novekedik, olvan formin, hogy az
ismételt karomkodis biintetése az el6bb megallapitott birsignak rend-
szerint kétszeresét képezi. (6—12, 100—200 forint) Mar a kozolt szdamok-
bol is lithatd, hogy a varmegyék igen nagy eltérésckkel illapitottik meg
a birsig Osszegét, mely 1 forinttél a legmagasabb graduson 200 forintig
emelkedhetik, de a legtobb esetben 6—12 forintos skalahoz igazodik.
A Kkirott birsagot az elitélt vagyonabol mindenféle akkor szokasos kiilon
eljaras nélkiil be lehetett hajtani. (Gyér, 1725. K. O. V. 1. 432.) Renitencia
esetén a varmegve torvényszékérc idézték a fizetést megtagadd nemescket,
ahol az ugyész rovid Uton foganatositotta a hatdrozatot (u. o.). Ezen elja-
ras cllen semmiféle jogorvoslatnak, tiltakozdsnak, felebbezésnck nem volt
helye. (Torna m., 1642. K. O. II. 1. 187)) Ugy a kiromkodis, mint az abban
valo biinrészesség (fel nem jclentés, hivatalos kotelességmulasztis) miatt
kirott pénzbirsag bizonvos skdla szerint felosztatott az érdckeltek kozott;
néha a feljelentd is kapott cgy kis részt beléle, (Pozsony, 1702. K. O. IV.
I. 594.) rendszerint azonban az eljaré birdsagnak javira, valamint az egy-
hazi és varmegvei sziikségletek fedezésére fordittatott.

Amig a ncmesekre nézve a statutumok altalanossagban pénzvaltsag:
ban 4llapitjsdk meg a bintetést, addig a ncm nemesek (parasztok) blinte-
tését testi fenyiték képezi. Némely torvényvhatdsag ugvan a testi fenyiték
megviltisit a parasztra nézve is lehetévé teszi, ¢z azonban csak kivételes
eset, a parasztot a legtobb esetben azonnal testi fenyitékkel kell sujtani.
A testi fenviték eszkoze a gyermekeknél vesszd és korbics, a feln6ttekre
nézve inkabb a pilca, bot és lapat (furatos, buntetd). Nem valoszind,
hogy ezen lealazo testi fenviték alol a néket mentesitették volna. Gyoér
megve ugyan 1688:ban elrendeli, hogy ,,Ha penig asszonyember kirons
kodik, tétessék a tomlocben és ott solo pane et aqua contenta edy hétig
tartassék, miglen err6l misképen rendol a nemes varmegye™ (K. O. V. L
209.), ilven megkilonboztetéssel azonban madsutt nem talalkoztunk. Az
utések szama, melyet a hohérnak (a carnifexnek) lehetéleg a nvilvanossag.
elétt (a szégvenoszlopnal) kellett a delikvensre kimérnic, 3—300 kozott
ingadozik, és ismétlés esetén aranyosan novekedik (10, 20, 30—50, 100,
300 utés).

A biintetésnek a testi fenyitéknél valamivel envyhébb neme a pénz-
biintetéssel megvilthatd, de esetenkint meglinceseléssel sulyosbitott fog:
sig, a szégvenoszlophoz (a kereszthez) valo allitas, a kézi kalodaba tétel,
vagy a tomlocben valé clzaras. A szégyenoszlophoz valo allitasnak és a
kalodiba tételnek célja a megszégyenités és az clrettentés, melynek sulyvit
fokozza az, hogy az clitéltet lchetdleg vasar: és unnepnapon, istentisztelet
alatt az egész kozség szemeldttara kell a kaloddba, (a kalickdba) zarni.
Nagvybanvanak 1667:becn nem volt ilyen zarkidja, el is rendelte, hogy ,a
szitkozodok, atkozodok, megfélemlitésére mis fels6 varosok modjara

‘kalodat allitsanak. (K. O. II. 671.) A sok kiaromkodéval azonban annvira

megteltek a bortonok, hogy az egyik megye a rabtartds sulvos koltségei
meg a mezei munkacrdk megfogyatkozdsa miatt egyenesen arra utasitotta
a birait, hogy a biindsokre inkdbb mas bintetést mérjenek. (Borsod m.,
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1784. K. O. II. 1. 484.) Ezen enyhébb biintetések kozott szercpel még a
statutumok végzéseiben: a szigoru megfeddés, (Haromszék, 1703—1773.
K. O. L. 115)) az eklézsiakovetés, (u. 0.) a varosi munkiban valé részvétel,
(Modor, 1619. K. O. IV. IL. 306.) és a virosbol vald szamiizetés (Kdszeg,
1015. K. O. V. 1. 141).

A halalos blintetést az 15363, torvény tudvalevileg a kdromkodas hars
madik esetében dllapitotta meg. Némelyik statutum megvaltoztatta és oda-
modositotta czen rendelkezést, hogy az ordogzebadta, tercmtettével vald
karomkodas esetében a birdk allisuk clvesztésénck terhe alatt ne pénz-
birsaggal, tehat a megeléz6 fokozatok betartidsival, hanem azonnal halidlos
biintetésscl sujtsak a viadlottakat. (Borsod, 1671. K. O. IL. 1. 260.) Ezen
szigoritott intézkedésektol cltekintve azonban a halalos biintetést csak a
HI—V. esetben nyer alkalmazist. (Gomor, 1746. K. O. II. 1. 452)) Abauj
m., 1692, megkovezés K. O. II. 1. 320.) Az 1563. torvénnyel szemben valo-
sziniileg a Praxis criminalis hatdsa alatt a statutumok mar a haldlos biin-
tctést is mindsitik és a testesonkitdassal (nyelvkimetszésscl) sulvosbitott
tovételben és megkovezésben jelolik meg annak modjait. (Borsod, 1671.
K. O. II. I 260.; Esztergom, 1664. K. O IV. L 259.; Hiromszdék, K. O.
1703—773. IV. L 598 Turée 1704. K. O. i. h.; Nocrad 1679. K. O. IV. L
442.), amint azt a XVIL szizadbol valo hadl cdlctumok is teszik. (Lchotzky
i. m. és Thaly i. m.)

A font targyalt szempontok megvilagitisa végett kozoljiik a jogszabalyok kozil
Borsod megyének 1671. statutumit, mely a haldlos biintetést a bevezetésben hang:
sulyozott teremtettézés eseteire allapitja meg: ,,Minthogy az torvényes folyamatoks
nak mostani akadéki miatt mindenféle rendek kézott az hallatlan atkok, szitkok
¢s az Istent az egekbdl az kézonséges blintetésre az foldig levond isteni kiaromla-
sok annvira nevekedtenek és szaporodtanak, hogy nemcsak az félserdiilt ifjak
¢s gonoszsigban megrogzott vének, de még a gvermekek is, némely erkolestelen
atyaknak és anydknak mételves példajokat és utjokat kovetvén, sziilejeknek fiilok
viszketésével, ordogadtival, teremtettével, eblelktvel, adtival és cgvéb hallatlan
szitkoknak nemcivel szitkozédjanak és kéromkodjanak. Hogy azért az felséges
mindenhat6 Istennck nemzetiink ellen sebes tiiz modjara lobogé haragja az irant
is csendesedhessé¢k: clvégzett dolog, hogy valakik ezen statutumoknak promulgatiéja
utdn ennckutinna drdogadtival, ebadtival, kutya- és eblelkiivel, kélelkiivel és czcks
hez hasonlé 6rdogtiil talilt és gondolt szitkoknak nemeivel virosokban, falukban,
mez&ben ¢s akarmely helvitt szitkozddnak és kiromkodnak, tehat az nemes var:
megyc szolgabirai, eskidtei avagy a virosokban és falukban rendeltetett hites had-
nagyok ¢s tizedesck éltal, megvilagosodvan az dolog el6ttok, az nemes embereken
tizenkét-tizenkét forintokat, az paraszt embercken és szolga rendcken hat:hat forine
tokat cxequédlhassanak minden terminus adds nélkil, és akarmi nemi exceptiok, subs
terfugiumok és cavillumok ellen, melyveknek fele az varmegyéé, fele peniglen az
executorok¢ legyen. Akik peniglen 6rddg, ebteremtettével, avagy az mostani 4j
gonosz szokds szerint ebordog, az ki az lelkedet beléd adta, teremtette és ezekhez
hasonlo karomlisokkal szitkozodnak, minthogy az olyak egyediil az Istent kdromol=
jak, az olyténok szorgalmatosan notiltatvan, nem pénzzel, hanem az & idejében és
utjin citaltatvan, érdemlett haldlos sententidjokat vészik el, minden kegyelem és
irgalmassiag reménysége nélkiil.” (K. O. II. 1. 260.)

IIL

Az istenkaromlas jogtorténctéhez nem elég ismernink a targyalt
tételes torvénveket ¢és jogszabilyokat, hanem tajékozodast kell szerezs
niink azok gvakorlati alkalmazasarol is. Azt mar lattuk, hogy hazai jogunk
az isenkaromlast egészen a XVIII. szazad végéig drakoi szigorusiggal igye:
kezett kiirtani: kérdés azonban, hogy ezen szigorisag kifejezésre jutottze
a birdoi gyakorlatban is? Angyal Pil, bir megengedi, hogy az idegen ere:
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detii Praxis criminalis (biintetétorvénykezési rendtartis) birdsigaink
gyakorlatara altalaban donté befolyast gyakorolt, mégis azt hiszi, hogy az
istenkaromlasi perckben ,,a birdi termek ajtai bezarulnak a kor fefogi-
saval ellenkez6 szabdlyok elstt.” (i. m. 40) Evvel szemben azonban az alabb
kozolt itéletek amellett tanuskodnak, hogy biréi gyvakorlatunk, bir nem
lehet téle elvitatni bizonyos szabadelvii felfogisra torekvést, a XVIIIL
szdzad végén, sot még a XIX. szazad elején is a Praxis criminalis hatisa
alatt 4ll, és néha alkalmazza is a testcsonkitd és a mindsitett halalbiinte-
tést. Vajjon nem lehetségessc, hogy Mairia Terézia Osmeretes szigoru
rendeleténck nem annyira az volt a célja, hogy az enyhébbeknek gondolt
korabbi itéleteket megszigoritsa, mint inkdbb, hogy a vétségek fokozatai-
nak és a biintetés skalajanak pontos megallapitisival a biréi gyakorlatnak
ingadozo eljirasaban egységet igyekezzen tcremteni? Egy megvei status
tumbdl tudjuk. hogy az istenkdromldsi perek felterjesztésére mar korab-
ban rendeletet adott (Veszprém, 1757. K. O. V. 1. 609.), ugy, amint azt a
boszorkanvpereknél tette, ahol azonban sok vidlottnak adta vissza szabad-
sagat, s6t végil a boszorkianvpereknek teljes besziintetését rendelte el.

A XVI. szizadbodl, melyben az istenkdromlis ellen az elsé tételes
torvényt hoztik, még nem ismerjik a bir6éi gyakorlatot, a XVII. szi-
zadbol azonban mdr van néhany itéletiink, mely nem hagy fent kétséget
az irant, hogy a nyelvkivigassal sulyosbitott biintetés (a kdvel valé agvon-
veretés) mint feltételesen, vagy végérvényesen kiszabott blintetés volt
a poena ordinaria. (Lehotzky 1. m. 428.; Komaromi i. m. 182, 194.; Gyorffy
i. m. 130.; Vajna i. m. 244.)

A XVIII szdzad végétdl a birdi gvakorlat mdédjarol mar megbizhaté
képet nyerhetiink, mivel a mar érintett kérdések tisztizdsa végett a
févarosi levéltar régibb anvagin kivil rendelkezésre illnak azon biintet6
perek, melyek felebbezés folytin letargvaltattak a kiralyi tabla elétt is, s
a tabla iratai kozott megdriztettek az Orszagos Levéltar fasciculusaiban.
Ezek a biintct6 perek az 1791—1849:ig terjedé idGszakbdl valdk, s élén-
ken szemléltetik azon cvoliuciot, mely a kozépkori jogszolgaltatisnak drakéi
szigoruisagiab6l az éppen ezen idO0szakban megindult reformtorekvések
hatdsa alatt lassankint szabadelviibb felfogdsnak adott helyet. Ezen 59 év
alatt a kiralyi tiabla kozel 25.000 buntetépert targyalt le, melyek kozott
az indexek szerint 686 kiromlisi per taldlhatd. Ez a szim mar magéiban
is sokat jelent, mert a kiromkodisnak nagy elterjedtsége és annak
alland6 iildozése mellett bizonyit; még beszédesebb lesz azonban ez a
szam, ha a kdromlési perck évtizedes eloszlasit vonjuk vizsgdlat ald (a 686
per kozil az 1791—1800-ig terjedd idGszakra 50, 1801—1810: 67, 1811—
1820: 78, 1821—1830: 111, 1831—1840: 162, 1841—1849: 218 per esik), mert
akkor kittinik, hogy a karomkodéisi perck szima 1791—1849:ig a humi-
nusabb felfogas fokozatos ¢érvénvyesiilése ellenére is novekedik, hogy a
kiromkodis terjedésének gdtat vetni az ezen id6 alatt nagy lendiiletet
vett civilizdcié sem tudott. Azon korilmény, hogy az istenkdromlas sajit-
sdgos, szigort elbirilisa folytin a vid felebbezésc kovetkeztében az
itéletek nagyobb részének is a tdblara kellett keriilnie, valdsziniivé teszi
azt a kovetkeztetést, melyvet a megfelebbezett perckbdl az Osszes eljara-
sokra nézve 4altalanositunk. !A legtobb istenkaromlisi per Bacs, Bihar,
Komarom, Szatmar, Zemplén (40—50) és Borsod megye teriletérdl kerilt
a kiralyi tabla elé; vezet valamennyi kozott Borsod megye (61), melynek
palécsaga kozott ma is annyira el van terjedve az izzel valé karomkodis.

A jobbagyok felett elséfokon tudvalevileg az tiriszék, a nemesek és
polgarok felett pedig a virmegyei és varosi torvényszék itélkezett. A vad-
lottak nagy tomege a népnek és a polgirsignak soraibdl allott a torvény
elé. A birésag a nemességet nem vonta ki az igazsigszolgaltatis alol (az
elitéltek kozott igen sok nemes ember szerepel), nem hallgathatjuk el
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azonban, hogy a vadlottak kozott egvcetlen fédurnak a nevével sem taldl-
kozunk, jollehet a statutumok kétségtelenné teszik, hogy a bilinténynek
tekintett istenkdromlas a f6urak: barok és magnéasok kozott is divatozott.
N§ igen ritkan kerilt vad ald, mintegy igazolva azt, hogy a kdromkodis
specialisan férfibiin: a nd szclidsége jobban el tudja tompitani lelkében
azokat a féktelen indulatokat, meclycknek kirobbandsa a karomkodas.
Nincs is annyi alkalma rea.

A kairomkodasra alkalmat add csemények kozott népiink életébdl
nagyon jol ismert jelenségeknek egész 1égidja szcrepel: csaladi perpatvas
rok, korcsmai verckedések, kovetvilasztisi zavargisok, hatdsiggal szem:
ben valé rezisztencia. A nagy nyilvanossigot, meclvcet blintet6torvénykonys
vink az istenkdromlas cgy f6ismervéiil allitott fel, ezen perckben nem
kivinta meg a régi judikatura, s a birdsig a csalddi otthonban elhangzott
kidromkodas miatt is eljarast inditott. Tudvalevileg a statutumok egész
sora bunteti azt, aki a karomkodoét fel nem jelentené. Abbol azonban,
hogy a perek kozott ilyen elhallgaték ellen csak egy itélettel talilkozunk,
arra kovetkeztetink, hogv a csalddtagoktél nem kovetelte meg a biro-
sag, hogy szigoruan betartsiak ezt a rajuk nézve mindenesctre inhumanus
rendelkezést. Masse Janosnét 1803:ban Debrecen viros ugyésze férje
karomkodasanak elhallgatasival vadolta, de a torvényszék azon indoko:
lassal, hogy a feljelentést férjétdl valo félelmében mulasztotta el, felmen:-
tette. (P. C. 1834.)

A kdromkodasnak tiargyvat az itéletck megallapitisa szerint nemcsak
Isten, a Boldogsigos sziiz, a lélek, a szentségek, a szentek az angyalok,
az apostolok képezik, hanem a katholikus vallas hittéteiei és gyakorlaté-
nak eszkozei: az udvosség, az imadsag, a tulvilagi élet, az evangélium is.
Adam Ivan gravotzi uram azért esett az istenkiaromlis biinébe, mert az
1809. évi insurrectio idejében a papsag ellen nvilatkozott. ,Nincs sziikség
a papokra® — mondotta —, ,mert lam a francidknak nincsenek papjai,
Isten mégis gvézelemre segiti a csaszarukat.” (Krassobol, 1811. P. C. 3870.)
A kiromkodis leggyakoribb modja sokdig még mindig a teremtettézés,
tehdt: atta teremtette, kutva-, ordogteremtette, diszm¢é fikom terem:-
tette, kutvaveszett teremtette, ménkiiteremtette, a németeknél: heilige —
Crucifix, tausend etc. sacrament (sacramentérozas), a XVIII. szdzad
masodik felétél kezdve azonban mar mindjobban kezd héditani az ocs:
many miveltetés, és kezd beszivarogni a formulikba az a sok riut obszce:
nitas, melyveknek régebbi statutumainkban alig talaljuk nyomat.

"A tanuvallomisoknak értéke mindig heves titkozépont a vid és a
védelem kozott. A védelem ugyanis tiltakozott az ellen, hogy a vad téar-
gyat képez6 feljelentés egyuttal tanuvalloméasként is elfogadhaté legven,
mert ez esetben gviilolkodés miatt itéltetnének el az artatlanok; a vadat
képvisels f6lugyész azonban az 1563. ¢évi tételes torvényre hivatkozott,
mely a feljelentést kotelességgé teszi és ennek kovetkeztében involvilja
a tanuzéds kotelességét is. (Komarom m. 1799. P. C. 1154. etc.) A botrany-
okozist az itéleteckben nem annyira az istenkdromlis vétsége elengedhe:
tetlen feltételének, mint inkabb stlvosbité koriilménvnck 4llitjdAk oda,
a szandékossidg, a rosszakarat (praevia malitia, dolus malus), azonban
a sulvosabb buntetésnek clengedhetetlen feltétele; csakhogy éppen ezen
megfontolt, tudatos rosszakarat feltételezése az, melvnek alapjin bizo-
nyara sok elitélt szenvedett méltatlanul az elhamarkodott itéletek silya
alatt. Jol kérdezte az 1843-i orszaggyiilésen Zikoé Istvan, az érdemes bics-
megyei ,.kovet”, hogy: , Melyik bir6 tud az embernek belsejébe nézni.
hogy 6 az Istent akartaze szidalmazni, vagv pedig csak kisebb szitkot
akart kifejezni?” (Fayer i. m. 402.) A bir6sig sem latott mindig bele, s
ehelyett a biintett megismétl6dése (megrogzottség) esetén megdllapithatni
vélte a tudatossigot is, amikor tehat ugy litta, hogy ,az irtéztaté kirom:
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kodidsok mar mind cgy szokdssi és természetévé valtak”. (Pest m. 1810.
P. C. 3538. etc.) Nem egyediil allé e korbdl azon felfogis, melynek a
véd6 tobbszor is kifcjezést adott (II. Jozsef csaszar is a bolondok haziba
kiildette az istenkdromlét), hogy ,,0kos teremtésrdl tudatos kiaromkodast
feltételezni nem lehet”. (Debrecen, 1803. P. C. 1934))

A tudatossig ¢s szindékossag cllenében a védelem a részegségre és
a felindult lelkiallapotra hivatkozott. Alig van ebbdl a korbol perunk,
melyben a védelem ¢ két lelkidllapotnak wvalamelyikével ne torekednék
védencét megmenteni. A vadlott — mondja rendszerint a védelem — nem
clore megfontolt gonoszsigbol, hanem italtél és valami sérelemtdl fel:
heviilve, meggondolatlansagbdl ejtette ki a karomlo szavakat. A részeg:
ség elhomalyositja a tiszta ontudatot. ,,A bosza és bortdl heviilve, értelmi
szabadsigaban korldtolva volt, — mely helyhezet (sic), ha valahol bizo-
nvosan a nvelv szokatlan kitoréseiben kisebbitheti a vétséget.” (Csongrad
1837. P. C. 808.) A vad szerint azonban a részegség nem mentesit a
biintetés alol, mert kiilonben annak leple alatt mindenféle biintényt sza-
badon lehetne elkévetni. (Bars m., 1806. P. C. 2653.; Egri urad., 1799. P. C.
1339.) A birésig a vad allispontjara helyezkedik ¢és kimondja, hogy a
vétek vétekkel karomkodis esetén sem fedhetd, de — kiilonosen a XVIIL
szdzad elcjétél kezdve — egyre hajlandobb felvenni az enyhité koriil-
ményck kozé (1836. P. C.-11.697.) éppen ugy, mint a felinduldst, a vadlott
éretlen korat. (Turi urad., 1818. P. C. 6090.)

A hosszu tiargyalisok utidn meghozott itélet (vannak tobb mint tiz
évnél is hosszabb ideig elhtzd6dod, cgész aktacsomagokkd novekedett perek
is) a tétcles torvénveken kivill legtobbszor Maria Terézia rendeletén (a
kiralyi resolution) és az osztrak Praxis criminalison alapul, melynek miné-
sitett haldlbiintetését a birdsig a végsé fokon alkalmazza is. Rendkivill
feltind, hogy az itéletekben a statutumokban annyiszor emlegetett pénz:
biintetés schol sem szerepel. Még mindig a halalos biintetést tekintik poena
ordinaridnak, mclytSl azonban a birésig az enyhité korulményekre valod
hivatkozassal rendszerint eltekint. A buntetés rendszerint néhany évi
bilinccsel és bdjttel szigoritott borton Szempcen, vagy Szcgeden s azon:
kiviil (még az 1840-es években is) néhany sziaz vesszd, korbics: vagy bot-
iités, melvet a delikvensnek fél: vagy ncgyedévi részletekben (egyszerre
25—50) a szégyenoszlopnal kell elszenvednie.

Az eliiélt néha orvosi bizonyitviannyal igyekszik menckiilni a testi
fenyiték alol, s a kirdlyi tdbla egy esetben egyenesen a personilishoz
fordul tovabbi utasitasokért, akinck az itéletére annyi botot kap az
elitélt, ahiany az orvos véleménye szerint red életveszedelem nélkiil
kimérhets. (Csongrad, 1796. P. C. 653.) Ezen itéletek, melyekben nemesek
neveivel is talilkozunk, megdontik azon régebbi megallapitist (K. O.
II. 1), hogy a testi fenyitéknek a gyakorlati életben csak a szolgik és
nemesek vettetteck ald. Egy névtelen ijeszt6é képet rajzol arrél, hogy régeb-
ben (a XVII. szdzad kozepén) hogyan tortént Kassan a vesszdzés és a
korbacsolas. ,,A vétkez6t a biré haza clott a drabantok a foldre fektetik
és megkorbicsoljak. Ha nagyobb a vétség, hiarom korbiccsal verték a
hatat, néha annyira, hogy nem is birt maga felkelni, hanem egy teknében
a borbélyhoz kellett vinni. Az én idémben az istenkaromlo6t itélték arra,
hogy egesz éven 4at, minden pénteken megkorbécsoljék, de nem birta,
belehalt.”” ,Ha valakit megvcsszoztd\ a vessz$ nyelét hegyesre csinaltak,
a biinost a pellengérrd kototték és a hatira a hegyes nyéllel egy vagy
két keresztet hasitottak, hogy a vér lecsurgott, és-e¢ helyen a hohér még
vagy harmincat csapott a vesszével, s aztin felszabaditottik, s a varoson
keresztiil kellett futnia, de kevesen élték tul e kinzast.” (Simplicissimus
Kerekesnél i. m. 307—308.) Mint emlitettiik, a testi fenviték a nemesekre
is kiszabatott, s6t az egyik perben maga a védelem kivint ezen, a szokas-
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jPogEo’l SZe)ntesitett nemesi kivaltsagtol eltekinteni. (Veszprém, 1798.
. C. 1162.

Tény, hogy halilos biintetést a bir6é igen ritkin hozott: rendszerint
azon csetekben mondotta ki, melyekben vadlott silyosabb és megismételt
karomkodasok miatt kerult a torvény elé. Ebben az esetben azonban a
biréi gvakorlat igen nagy eltéréscket mutat, s olykor elsietett itéleteket
hozott, mert mig néha kisebb stlytd szdldsoknal is mindjart alkalmazta
a poena ordindriat, addig madskor igen silvos és tobbszor megismételt
kiromlas esetén is felmentd itéletet hozott. A haldlos buntetés ezek sze-
rint a pallossal valé f6vétel, mely el6tt a hohérnak a vesztShelyen az
elitélt nyelvét ki kell vagnia. Az 4. n. ,nyelvkivonias® elrendelésének
motivuma a talio biintetés gondolatkorébe tartozik, s a kozépkor eszmei
vilagabdl fakad, mely a tettest azon testrészének elvesztésével sujtja,
mellvel vétkezett. Mas forrdsokbol tudjuk, hogy a pallos altal valo kivégzés
mellett a haldlos biintetés masik ncme az istenkdromlisi vétségekben (még
a XVIIIL. szizad kozepén is) a megkovezés, melynek elrettents képét adja
a mar emlitett névtelen. ,,Egy embert a kidvetkez6 modon koveztek meg.
A vesztbhelyen a hatara fektették, karékhoz kototték kezeit, labait. Mel-
lette egy nagyv rakds ko6 volt elkészitve. A négy taghdl allo héhérszemély-
zet elészor is egv nagy kovet ejtett haromszor a mellére, saztin a tobbi
apr6 kovet addig dobaltik a fejére, mig meghalt.” (U. o. 307.) A tablai
pereknek dttanulminvozott anyagidban 24 esetben hozott a birdsag halilos
itéletet, melveknek tulnyomo része azonban a kirdlyi kegyelem, vagy a
kirdlvi: és a hétszemélves tdbla végzése folytan mas biintetésre valtoz:
tattatott. (1785—1829 kozott: Arva, P. C. 3362, Csanad, 2392, Csongrad,
74., 2378., Hajdu, 138., 980., 6236., 6531., Heves, 88., 153., 1339., 1417., 1680.,
1916., Pest, 1484., Szatmar, 2103., hirom per, Trencsén, 12.288., Ugocsa,
5694., Veszprém, 799., 1162., Zemplén, 1679., 3425.)

Helyénvaldénak tartjuk itt ezen istenkdromlasi perek koziil néhdny-

nak — a magyar nyelven hozott itéleteknek lehetéleg szoészerinti szove:
gével — a kivonatat kozolni, mialtal az akkori biriskodis szellemébe is

konnvebb betekintést nyerhetiink.

Ruzsi Szabd Istvannak, aki valami lopisiigy miatt raboskodott, azért kellett
djra torvény elé¢ dllania, mert egy alkalommal a kézmunkibol hazatérvén ,,ily rette-
nctes, ¢gre kiilté és tsak hallani is iszonyd Isten ellen valé kiromkodist szélott
rabtarsir6l a borténajto clstt”: ,,— Teremtését a Sziligyinéjinak, még aki a vilagra
teremtette is. Hidba mcentegette magit részegségével, mert a vallomdsokbol ki-
deriilt, hogy ,ezen karomlast nem részegségénck és maga gondatlansiginak, hanem
megs:szokott gonoszsiganak lchet tulajdonitani. Mivel tehit a bortonbiintetés sem
torte meg, s ,,a gonoszsidgban egészen megatalkodott”, kimondtik rid a szentenciit,
hogy ,,mint meg-jobbulhatatlan személy maginak érdemlett biintetésére, misoknak
pedig tanusigira és rettenté példajira, f&vételre itéltetik”., (Debrecen 1792.
P. C. 138)

Schved Janost is kiilondsen ,Isten ellen valé szornyi karomkodisai miatt
vonta felel@sségre a papai uriszék. , Huncfut légyen az Isten a keresztfan” mondotta
allitdlag a vasba vert delinkvens, ,,ha a maga feleségét tobbé magihoz visszaveszi,
— ,a Té Istentekre” — szitkozédott tovabb, — ,,akit té istennek tartatok és imad-
tok”. A vadlott részegségén kiviil avval védckezett, hogy szidalma csak azon esetre
vonatkozott, ha feleségét visszavenni kényszeritik. A vid azonban megallapitotta,
hogy ,mindennemi conditiok és a félc feltételek alatt Biinos volna az Ur Istent
kiromolni ¢s huncfutnak mondani. Hogy pedig nem részegfével, hanem jozan
ésszel karomkodott, az abbdl is kideriil, hogy meg is magyaridzta, hogy milyen
Istenrdl beszél, midltal azonban az istentagadis vétségébe is beleesett: ,,Mintha vagy
mis Istent dllitana, vagy semmi Istent nem oGsmerne a Rab személy és igy egyik
szornyii karomkodist masik hallatlan kiromkodassal tetézni nyilvan batorkodott.”

Ethnographia— Népélet : 12
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A Dbirosiag ilyen ¢rtelemben hozta meg itéletét, mely szerint: ,,.A vasban 4llé rab
személy Schved Janos, aki Teremts, Egy Igaz Isteniinket e — tobb rendbéli hal-
hatatlan (sic) tselekedeteivel, és szornyii karomkadasaival megbdntani meg nem
félemlett, maginak meg érdemlett buntctésire, masoknak pedig rettentd példajara,
az él6k szamabol, hohér pallosa altal ki torultetni itéltetik.” (Papa 1796. P. C. 799.)

A paraznasaggal is vadolt Debreczenyi Janosnénak is els@sorban kiromkoda-
sair6l kellett a debreceni varosi torvényszék el6tt szimotadnia. Az volt ellene
a vad, hogy szidta férjének a Krisztusat, s azonkivil ,sok teremtettét is mondott,
kutya-attival, Kutya-teremtettével is szintelen kdromkodott”. A vidlott tagadta
ugyan a karomkodast, de a megesketett tanuk cllene bizonyitottak, s a birdsag
meghozta a haldlos itéletet. ,,Mivel a tanuk vallomasaibél és a fiscusnak egyéh
probaibol az is kisiil, hogy ezen rab a feslett, részeges és parazna életnek egészen
neki adta magat, mind pedig az actioban feltett karomlasokat nem egyszer, hanem
tobb izben mondotta és mar az illyen kiromlasokhoz szinte hozza szoktatta magit,
— ezért az 6 mentségében elGhozott 1563.-dik esztenddbeli 42.-dik Térvénynek ezen
Rab mellett allegilt értelme (a két els6 esetben testi fenyiték) dred nem applicaltat-
hatvan, s6t inkibb ugyanezen térvény 3..dik tzikkelye (3. esetben halalos biintetés)
6 ellene vildgosan szélvin, mindezen, mind tébb Hazank ¢l§ térvényei szerént
maginak érdemlett biintetésére, masoknak pedig rettentd példajira, fvételre  itél-
tetik.” (Debrecen 1797. P. C. 980.)

Suhajda Gébor polgari lakost, mint megrégzott karomkodot allitotta az egri
uriszék ligyésze a birosiag elé, mert minden igaz ok nélkul sértegeti polgartirsainak
vallasos érzuletét, amikor allando miveltetéssel és teremtettézéssel gyalazza Istenét,
amiért az ofrszagos torvények ¢értelmében nyelvkivagissal stlyosbitott haldlos biinte,
tést kért rea. A védelem minden modon igyckezett Suhajdat megmenteni. Enyhité
koriilményekill vadlott fiatal korara, az utolsé insurrectio alatt teljesitett szolgala-
tara és csalados allapotira hivatkozott. De —— szerintc —elmarasztalo itéletet nem
is lehetne a tanuvallomasokra épiteni a benniik rejlé cllenmondédsok miatt. Ez ellen-
mondasok a tanuknak részben a vadlott irant érzett ellenséges érziletében, részben
pedig akkori részegségiikben birjak magyarazatukat; cmiatt nem lehet elfogadni
azt, amit az egy évvel kordbban hallottakrél allitanak. Ha vadlott annyit kdrom-
kodott volna, mint amennyiszer allitjik, Ggy egy egész éven 4t egvebet sem tehes-
tett, mint veszekedett és kiaromkodott (,,toto anno idem nihil egisset, sed continuo
rixari et blasphemare debuisset®). Pedig még csak elsé esetben all a karomkodas
miatt a birdsag el6tt, mar pedig az 1659 : 42. torvénycikk csak a harmadik esetben
sujtja halallal a karomkodot. A haldlos buntetés azért sem volna alkalmazhato,
mert a torvények csak a jézan allapotban mondott. rosszakarati karomkodast
biintetik, mar pedig vadlott maga is részeg volt, ami kizdrja a rosszakaratot. Az
iigyész el6bb a tanuk megbizhatosiga mellett kardoskodott, azutin a ment6koriil-
mények vitatisiba fogott. Vadlott nem volt annyira ittas, hogy szavainak értelmét
ne foghatta volna fel. De még a részegség sem mentesithet a biintetés alél, mert
ha a biintettesck ezen a réven kikerilhetnék az igazsigszolgaltatis sujtoé kezdt,
akkor megszamlalhatatlan vétség maradna Isten, embertdrsaink és az dllam ellen
megtorlatlanul. Félni kell Isten bossztjatol is, mely a karomkodis miatt benniin-
ket fenyeget. A kiromkodast a legsulyosabb biinok kézé soroljak, mely miatt az
arja (?) kiraly a Kirdlyok konyvénck tanusidga szerint, egyvetlen éj folyaméin szdz-
nvolcvanstezer katonijit vesztette el. Meg van irva, hogy: ,Haldlnak halaldval
biinhédjék, aki kdromolja Istennek a nevét.” (,,Qui blasphemaverint Nomen Domini,
morte moriantur.”) A birésig nem fogadta cl a védd érveléseit, s a vad inditvanya-
hoz szabta hatirozatat: ,,Suhajda Gabor polgari lakos abba terhessen véadoltatvan,
hogy 6 a fertelmes kdromkodist olly kozonségesnck tette maginak, hogy minden
igaz ok nélkiil, minden helyen a jambor embereket haborgatni és rat kiromkoda:
sokkal illetni semminek tartotta. Mclly tokéletlen szokdstél e gonosztevd annyira
indittatott, hogy amint a tanuk hitck alatt valljak: amidén mind a jelen &llé rab,
mind pedig a tanuk harmad ¢ve Miskole varosdbul dldozéi vasarrdl hazafelé jottek
volna, ezen declinquens Onodnil egy zsidénak sitori kortsmajaba lovaval be ugrats
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van, mivel onnét kiiizettetett. annyira vetemedett, hogy mind Isten, mind vilig
torvényét meg vetvén, e féle fertelmes szidalmakra fakadni: adta teremtette, a
teremtésedet, a teremtését a parasztnak, aki a parasztot teremtette, ordog kutya-
teremtette, és ekképpen kdromld nyelvét még az 6 Teremtd Istene ellen is, akitél
minden jét vett, és vészen gonoszul felemelni nem iszonyodott. De még ebben
sem sziint meg e fertelmes karomkodénak istentclensége, mert amint ugyanazon
meghiteltetett vallistételben a tanuk bizonyitjak, amidén a jelen allé rab egykor
a polgari kortsméban lett volna, minden igaz ok nélkiil akkor is adta teremtetté-
vel, a teremtésedet, fikom adta teremtettével szamtalanszor karomkodni, amidén
pedig az irtéztaté kidromkodasaiért a jambor emberek altal inttetett volna, addig
mondom még a szam el nem firad, meg djra kezdem, é. a. t. meg atalkodott gonosz
szajal visszafelelni béatorkodott. Melly karhozatos Istent sértS ferteclmes karom-
kodasat tagadni nem merészelvén, hogy fertelmes szokdsa szerint az 6 Istenét és
teremtGjét tobbé ne szidalmazhassa, és Istenségének Szentséges Felségét, méltosagat
és teremtését gonosz nyelvével ne gyalazhassa, misok rettenté példajara méltd
biintetésiil hohér pallosara, Ugyhogy karhozatos nyelve eldébb kihuzatasson, itél-
tetik.“ (Eger 1799. P. C. 1339.)

Nemes Kelemen Istvan uram fejére azért kért halilos itéletet a zempléns
megyei ligyész, mert nyilt téren, nagy sokasdg el6tt elhangzott és azéta is gyakran
megismételt Krisztus: és szentek mivelésével, valamint teremtettézéseivel (diszné,
kutyateremtette) megrogzott kiromkodonak bizonyult. A védelem vidlottnak itt is
részegségére, azonkivil cszelGsségére is hivatkozott, mit az ligyész mar csak azért
sem tartott elfogadhaténak, mivel a vadlott a helytartd-tandcs hivataliban teljesi=
tett szolgalatot. Mivel a bir6sag is ugy talilta, hogy ,,az all Peresnek mentsége tsupa
allitdsokban ¢pitettvén bé nem vétetddhetne®, meghozta haldlos itéletét: ,,Ezen
Fében Jaro Perben allo Nemes Istvan All Perest egy részrol a Megye Fiscusa hals
latlan s termdszetet borzasztd, valamint az Felséges Isten, ugy a Szentck, s Angvas
lok ellen az egész Keresztény Népnek botrinkozdsaval az Menyei Felségnek iszonvi
nagy bantisival okadott kdromldsokkal vidolvan, vadjiat hiteles vallomas altal
viligosan bizonyitotta, az all-Perest rettentd nagy karomlasokért halilos biintetéssel
Fé vétellel meg buntettetni kérvén, ellenben mas részrél az védelmezé Fiscalis az
All Peresnek mentségére az kérdésben 1évs idGben részeges voltidt, eszeldsségét, és
almabol valé fel ¢bredését nem tsak mint konnyebbitd, hanem mint menté okokat
bé mutattvan, s az All Peresnek biintetés alél leendd fel oldozasiért esedezvén,
mellyeknek bévebb meg fontoldsa, s szoros meg vizsgilisa utin minekutinna a
Megye Fiscusanak vagy az 5. Tanunak vallomisibél vilagos lenne, és az All:
Peresnek mentsége tsupa dllitdsokban épittetvén, bé nem vétet8dhetne, az All Peres
mint iszonyu Karomlo s az Istennck haragjat nem tsak magira, de sok artatlanokia
is méltin fel ingerlé ¢rdemetlen Teremtés maginak ugyan érdemlet biintctésiil,
masoknak pedig rettentd példaul Istent kiaromlé nyelvének eleveniil valé ki htizdsa,
el vagisa mellett fej vételre itéltetik.” (Zemplén 1810. P. C. 3425.)

Szilagyi Istvan debreceni juhdsz ember Vas Istvanra, aki a viaroson kivul
legels juhnyajhoz kikisérte, ,tsak azért, hogy 6&tet teréfabdl rossz Juhasznak mon:
dotta” feldiithodott, és ,,a Teremtst, akinek a 1ételét ¢s az egész életét koszonheti,
borzaszté karomlisokkal illetni merészelte”, arra a figyelmeztetésre pedig, hogy
legalibb vasirnap nem kellene ,széjjel verni“ a juhokat, ,,Nem banom ¢n* -
felelte. — ,,Azért, hogy vasirnap van, fikom teremtette, az Istenét, Krisztusit, Apos=
tolat, az Isten nem parancsol nekem.” Vadlott tagadta ugyan a [6lpanaszolt karorni-
lisokat, s csak a lélekmonddast 6smerte el, mivel azonban mentségeit megdontotték
a tanuk vallomasai, s ,vilagossagra jott”, hogy kétszer is karomkodott, meghoztik
ellene az clmarasztalo itéletet, mely szerint: ,,Ezen vasban levd Rab Szilagvi Istvan,
mint aki a maga valldsa szerint j6zan 1évén az clé adott kdromlisokat széllotta,
s az jelenvaldkat is megbotriankoztatta, az Elgljaréit motskolta ¢és ragalmazta, mint
szantszandékos Egre kialté nagy kiromkodéd, maésoknak példajara, maginak pedig
érdemlett biintetésére, févételre itéltetik.” (Debrecen 1818. . C. 6236.)

Ketsédi Istvant avval vadolta a debreceni ligyész, hogy cgy ¢vvel clébb, ,,anél-

12%




180 Makoldy Sdndor

kiil, hogy valaki folingerelte volna, Borzaszté és egyencsen az Isten Felséges, és
Nagy Tiszteletet érdemld Méltosaga ellen irtéztaté kiromldsokra nyitotta meg a
szdjat ¢s nem irtézott a Felséges Istent (az Atya, Fiu Istent és Madridt is) rettenetes
karomlasokkal illetni“. Az alperes tagadta ugyan a kéaromlisokat és részegségére
is hivatkozott, de a hitelt érdemlé tanuk, akikrél nem lehetett foltenni, hogy bosszu:
b6l hamisan eskiidtek volna, reabizonyitottak, hogy karomlé szavait tobbszor is
megismételte a figyclmeztetés ellenére is, amiért clhataroztatott, hogy™: ,Mint
Istent karomld, és keresztényi kotelességet nem clnézi (sic) s annal fogva az életre
is, melyet a Keresztény Ember kivan, és 6hajt, nem érdemld; az el hatalmazott (sic)
karomlasoknak meg akadéalyoztatdsira, s az Alperes Rabhoz hasonlé karomlék
rettenté példijara, ezen Vasban 1évd Ketsédi Istvan fgvételre itéltetik.” (Debrecen
1819. P. C. 6531.)

A kiralyi tabla részletesebb indokolas nélkiil, csupan a korulményekre
valé hivatkozissal menti fel a vadlottakat a halalos biintetés alol, s rend-
szerint 1—3 évi bortonbiintetést mér reajuk, melyet bilinccsel, heti két
béjtnappal, s azonkivill a szégycnoszlopnil a hohér altal végrehajtandd
vesszizéssel vagy botozdssal silyosbit. Mindez azonban nem kiscbbiti
annak a ténynck a horderejét, hogy Zemplén megye még 1803:ban is hozott
végérvényes haldlos itéletet, melyet tehiat a leglelsé birdsag: a hétszemé:
lyes tabla is megerdsitett, és hogy Trencsén megye még 1829:ben is ter:
jesztett fel halalos itélctet, melyet azonban a kirdlyi tibla mar négyévi
bortonbuntetésre valtoztatott.

Szelidebb felfogds nagyobb mértékben inkabb a negdyvenes évek igaz-
sagszolgaltatasiban kczd tért hoditani, amikor a birésig — bir még min-
dig hoz tobb évre terjeds bortonre terjedd itéletet. (Békés, 1843. P. C.
16.245) és a testfenyité buntetésekkel sem szakit (Goémor, 1847, P. C.
20.624) — lassankint az istenkdromlds vétségét enyhébben itéli meg a
tobbi vadpontok mellett, altaliban csokkenti a bortonbiintetés idejét és
gyakrabban hoz felmentd itéleteket. Szaporodnak tehit az ily kitételek
,a mocskolédd szavak, melyek kozé Isten és a boldogsigos Szliznck neve
kevertctett, voltaképen csak a sértettet illetik”. (Zala, 1846, P. C. 19.806.)

A karomkodis biintettének humanusabb clbiralasit kétségteleniil el6:
mozditotta az a tény, hogy az 1843. évi biintetéjavaslatok folott megindult
vitiban az Isten cllen elkovetheté jogsértés elméletének clvetésével éppen
ebben az id6ben rintottik ki a birdi gyakorlat alol azokat a pilléreket,
melyveken a korabbi itéletek drakoi szigortsiga nyugodott. Jollchet, az
1791. évi javaslatoknak azon kivinsaga, hogy az istenkdromlis csupidn
szabadsigvesztésscl biintettessék, a gyakorlatban (mint lattuk) még évtize:
deken it pium desiderium maradt, az enyhit§ korilményeknek a hangoz-
tatisa mind tobb méltinylassal talilkozott, tisztazodott a biindsség 1énve:
gének a fogalma is, minek folytidn az istenkdromlds vétsége 1878:ban csak
a vallasi ¢érzilet megsértése és az allam erkolesi rendjének védelme cimén
foglaltatott a vallis cllen elkovetett vétségek, illetve kihagdsok kozé, és
annak buntetésc maximdlisan (a negyvenes évek 4ltal kiszabott biinte-
téseknél joval alacsonyabb) egy évig terjedhetd fogsiggal sujtatott.
Az istenkiromlds biintcttc azonban e torvényben annyira koriilhatirols
tatott, hogv korunkban annak mecgszegése miatt csak a legritkabb esetben
allitanak egy-egy vadlottat a torvény elé (1. Bintetd Jog Tara).

Azt hissziik, hogy az istenkiaromlis ellen valdé védekezésnek leghat-
hatésabb eszkozét nem is a biintetd rendelkezések szankcitja képezi.
Talan ezen beldtas vezette a kiilfoldi torvénvkezést is akkor, amikor olvan
allamok koédcxeibe, melyeknek népe ebben a tekintetben a mi néptinkkel
versenyezhetik, tehat az olahéba és a spanyoléba, az istenkiromlist nem
is vette fel a buntetendd csclekménvek kozé. Azon sok istenkiromlasi
per, mely a szigoru biintetd rendelkezések nyoman keletkezett, mar maga-
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ban is bizonyitja, hogy a magyar torvénvhozis ezen a téren olyan mcg-
rogzott rossz szokis ellen kezdett harcot, mellyel szemben a szigortusag
is kevés sikerrel kecsegtethetett. Nem sokkal tobb eredményt érhettek
el azon egyesiiletek, melyek 2 mult szdzad hetvenes és nyolcvanas éveis
ben hazink egyes vidékein (Flodmezdvasarhely, Fehér, Sopron, Bacs m.,
Toth 96., 98. és Prot. Napt. i. h.) tarsadalmi uton kisérelték meg a karom-
kodas ellen a védekezést, mint ahogy azt legijabban az olaszok teszik.
A hoédmezévisarhelyi egyletnek, melvet egy derék reformatus lelkész ala-
pitott, célja az alapszabalyok szerint: , A karomkodds és szitkozodias meg:-
sziintetésére tarsulds utjan az oOnlelkiismeret ellenérzése mellett tore-
kedni“. Az alapszabalyokat minden tag otthonaban kifiiggeszteni, és mind-
annyiszor, ahanyszor vétett cllene, az 6t krajcdr ,lelkiismereti birsigot®
az egyesiilet pénztiriba befizetni tartozott. Ma mar alig hihetjik, hogy
a karomkodast rovid idén belil népluink nyelvébél, akdr a torvénvek ere-
jével, akdr pedig ilven jambor ,lelkiismereti birsdgokkal ki lehetne irtani;
nem azért, mintha népiink lelkiiletében gyokerezne a karomkodas,
hanem, mert a szdzados atoroklés folytan olyan ¢rtelmetlen, gépiesen reci-
tdlt szélismodda valtozott, mely még azokon a vidékeken is felbukkan,
ahol egyébként a legbuzgobb vallasos élettel talilkozunk. Az ilven min-
den megfontolist nélkulozs, onfeledt kdromkodisnak kikiiszobolése sok:
kal nebezebb feladat, mint Isten meggyalizasidra iranvuld, igen ritkan
hallhaté szdélisoké, mert a tudatos gyalizkodas mcgbotriankozast szul a
népben is. ,,Ez az ember ugy kiaromkodik, hogy az embernek a hajaszila
is borzad”, vagy ,ennek az embernek a nyakacsigdjin kellene a nyelvét
kihtzni (Fayer i. m. 385.) fé¢le szalloigék tanuskodnak amellett, hogy a
kdromkodasnak czen fajtdjahoz a néppszichének semmi koze nincs, s
azért hamarabb is t{inhetnek cl, mint a karomlasoknak azon viltozata,
melyeknek forrisdt a magyar cmbernek itt is kiiitkdzé virtuskodési kedve,
vagy annak értelem nélkul, tehdt csupin a szokis hatalmabol valé gya-
korlasa képezi. Ide tartoznak a zalamegyci rosszsebezéssel, vagy a gomor
stb. mcgyei izeltetéssel valé kiromkodasnak minden tudatos rosszakarat
nélkil hasznidlt Ures szélamai. Az ilven tudatos, gvalizkodasi szandék nél-
kiil hasznilt kidromkoddsra mir a nép is csak annyit jegyez meg, hogy:
~Imidkozik, csak az a kar, hogy az Istent nagyon tiizesen emlegeti'. (Sop-
ron, Nyr. 419.) De mar ebben a szelid humorban is félesillan az isten-
télelem, melynek jegyében a nép a kiaromkodasokat és eskiidozéseket vala-
melyes véltoztatiassal (médositassal, vagy koriilirassal) igyekszik szépiteni
és leplezni az eredeti vonatkozdsait, Isten nevét a profanizdlisté]l meg:
menteni. Megvan ez a francidban is (cré nom: sacré nom de Dieu, ver:
tubleu: vertu de Dieu stb.). A mindennapi hasznalatban sziamos ilyen
elkopott, vagy szandékosan elferditett kifejezés él, melynck olvkor ere-
detét, illetve jelentését sem ismerik (az drgyilusat: az arkangyalat, Mar
uccse: Midria gy scgéljen, a héf szomorujét: a hét szentségét, az istalléjat:
az istenfajat, a tagadojat: istentagadojit, az antijat: az Anti Krisztusat,
stb.). Az enyhébb tcrmészetii karomlasi szolasok megismerése végdett
egyébként nem is sziikséges kimenni a nép kozé: nézziik meg csak szép-
irodalmunkat, melyben még a legvilasztékosabb stili iréink (Jokai, Her-
czeg, Mikszath, Gardonyi, stb.) munkii is tele vannak veluk, s egvik
févarosi szinhdzunk miisordn éppen most szerepel egv darab, mely a
magyar nép jellemzésében bantoan éppen a kiaromkoddsokat htzza ala.
Sajnos, koteteket lehetne oOsszedllitani még az olyan szolasmodokbél is,
melyeknek obszcenitisa még kevésbbé valé a nyilvanossag elé.
Kéaromkodéasi formuldink természetesen nem nélkiilozik az idegen
hatisokat. Amint az eurépai nyelvek kiromkodisi terminolégiajaban
szamos, kiilondsen régibb eredctlt magvar jovevényszé és atvétel talil-
haté (a németben bael: bél, bassa manelka: b. a lelkit, bassam allergi:
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b. a lelkit, hacdikata: ordogatta, bazmck, bassama, passateremtetem; az
olahban: fenc, guta; a totban: teremtettovit: teremtettéz, psiis stwerhenis:
ebatta, hrom zabil: mennyké§iitotte; lengyelben: beszte: beste stb. (Nyr.
MNy. K. O. Gomboéez E. 8z.), akként a magyar nyelv frazcologidja is
egy nagyobbmérvii atvétclre mutat (a németbdl dastikéc: dass dich
Gotts. .., fikomadta, mordézamadta, stb.), melynek megillapitisa még az
osszchasonlitd nyelvészeti kutatisra var.

Az a statisztika, mclvet kozel kétezer adat (jogszabalvok, biintetd
perek és szolasmodok) alapjin a kiaromkodis térbeli elterjedésérdl Ossze:
allitottam, azt mutatja, hogy hazinknak négy vidéke fejlesztette ki ¢és
terjesztette el lcgjobban a karomkoddst: a nyugati hatarszél, a Duna-
Tisza koze, a székelyfold, mindenekelétt pedig Hajdd megyével, mint koz-
ponttal a Tisza és Koros kozti teriilet, melynek periféridja kimutathatdlag
a megyék cgész sorat (Szatmar, Bereg, Zemplén, Abatj, Borsod, Heves,
Jasz:Nagykun:Szolnok és Bihar) feloleli. A Tisza és Koéros kozti vidéknek
¢és periféridjanak ezen elsédleges szerepe ezen a téren valdszinilivé teszi
azon feltevést, melynek Gyorffy Istvan néhiany évvel czel6tt a Nagykun:
sagi Kronikdban kifejezést adott, hogy a kiromkodis kifejlesztésében és
terjesztésében egv erds délszldv hatds nyomai is keresheték. Ezen a vidé-
ken élte ugvanis szilaj pasztoréletét s {izte késGbb hadi portyidzéisait a
XV—XVIIL. szizadban az a hajdusig, melynek soraiban olv talnyomé
szamu volt a délszlav elem, hogy Takdts szerint a régi irasok Gket igen
gyakran egyszerlien csak rdcok néven emlegetik. Minthogy pedig a szer:
beknél igen el van terjedve, killonosen a miveltetéssel (jebemte) vald
karomkodds, melynek meggyokeresedése a forrdsok szerint hazdnkban
csak az ujabb iddkre esik, szerintem is valdszinii, hogy ezen a vidéken
az el8bb sokkal enyhébb szinezetli kiromkodasi sz6lisainkat a szerb hatis
durvitotta el.®

A karomkodisok legrégibb formdait azonban a magyarsig nem eurépai
népektsl tanulta el, hanem 4zsiai haz4jabol hozta magival, &svallisunk
maradvanyai gyanant. Vailsigos multja alatt heves vérmérséklete idegen
(minden valosziniiség szerint kiilonosen délszlav) hatisok alatt fejlesz-
tette, gyarapitotta meg annyira, hogy a rosszakarat mar a nemzet cthni-
kumit is elhomilvosithatta vele. Pedig a kdromkodas a magyar népnek
természetében, jellemében nem gyokerezik; nem egyéb, mint megrogzott,
rossz szokis. Az istenkdromlis vétségének megsziinése nem a biintets-
torvénvkonvv paragrafusaitél. hanem csupdn a nép szemléleténck elébb:
utébb bekovetkezd megtisztulisitél remélhetd, mely el6tt a még mindig
gépiesen alkalmazott kifcjezések lényege jobban kidomborodik; vildgo:
sabba vilik az a gondolat, hogy az istenkiromlasnak ilyven mérvii cthatal-
masoddsa a magyar nép eszmeviligiba és vallasi életébe semmiként nem
illik bele, s hogy annak letompitisa és kiirtisa nemcsak ethikai, hancm
hazafias kotelességek kozé tartozik.

Makoldy Séndor.

* Annal is inkabb, minthogy a mi ujabb, obszcén frazeoldgiank a délszliv
(oldh)-éval szdszerint megegyezik s az elmagyarosodott hajdi-ricok karomlasaikat
az Uj (magyar) nyelvre egyszeriien lefordithattik. A régi jegyzdkonyvek feltétle:
nil megérizték volna e kiaromkodas-fajtik nyomat, ha mar akkor is divatoztak
volna, de a XVIII. szizadig nincs emlités réluk. Eredetiik tehat ujabbi, a délszliv
telepiilésekkel egyidds. Szerk.
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TORTENETI NEPMONDAINK.

(Hatodik kozlemény.)*

5. Kozépkori mondak.
A torokvilag mondai.

(II. rész.)

A kokeeske mondajat Csongradon is ismerik. (Madarassy kozl) Az esztergomi
basa a Szamirhegyen 6ridsi kdszamarat faragtat s ebbe rejti kincsét; a var fel-
adasakor foltételil koti ki, hogy a kdszamarat elviheti; le is hdzzdk a hajora s ott
széttorve kiszedik a kincset (159. 1886. XI. 3.; 55:192.; 34:42.; nem ekkor vitték
el, hanem késébb egy régi szentképpel cserélték ki, 126:243.). A soproni bencés
templomot egv elasott torok hadipénztir pénzébdél épitették, mit egy bakkecske
kapart ki a 16ldbél; ezért hivjik Kecsketoronynak. (157. 5:366.) A nagysolymosi
Kincseslyukat biivos bivalyok és agarak 6rzik. (83. 1:152) A nagykdi torokok
rejtett kincsének ajtaja minden évben megnyilik az ¢éjféli mise alatt. (s. fj.) Az
ortahazi Bolierdében a torokok kincsespincét épitettek; sokaig dskaltak utina, mig
cgyv cltiint kanjat keres6 pdsztor rdakadt a bejaratra s egy tarisznya pénzt hozott
ki bel6le; de taldlt ott buazit s olyan horddkat is, melyeknek dongiaja maér széte
porladt, ugyhogy a bort csak bérréteg tartotta; a pince azonban csak 7 évenkint
nyilik meg szellézni. (27 :49.) A rimaszombati Basakert ura clrabol egy magyar
linyt, kedvese azonban éjjel leszirva a pince &rét, kiszabaditja s gyors lovin
elmenekiilnek az iildézdk elél; a basa megitkozta a linyt s ez minden 7. évben
hofehér ruhiban megjelenik a kertben s akit ott talal, azt sok kinccsel csabitva
beereszti a kulcesal felnyitott vasajton, de mindjart ra is zarja; ha az ember 7 év
mulva is élne, O6vé lenne minden kincs s a lany is felszabadulna az atok aldl.
(144, 7 :383.)

A lakossag a torok kozeledtének hirére barmaival egylitt a hegyekbe, erdékbe
(60 : 217.), barlangokba, foldbe vijt vermekbe huzédik (. Kazinczy Lev. 4:17);
ilyen helyek: az almamezei Népdomb (Dumbunyiju, 326:38.), a hetési Szallasrét
(27 : 83)), az atvanyi Nagyerdd (91. 18 :269.), a nagylibercsei Tatdrpincék (328 :89.),
a veszprémi Advaskg:barlang (100 :23.), az aszaloi Pusztafalu-dilé (91. 35:32),
a derecskei Istenlaka (86:332.; 326:68.) és magyarhermanyi Istenkasa (91. 1:217)),
a batai (91. 48:17.)) és érkeseriii Faluhelye (326:73.), a mez6bandi Bandiagy
(11 :310.), a sellyei Bergenyeisszallas (11:207.), a keraji Jajgato (83. 1:88.) vélgye
és a honti Sarkanytorés (330 : 46.), az abarai Jukova-dilé (225:00.), a hodosi Nagys
hegy (11:175.), a margittai Pincékssiirlije (326:113.), a marosszéki Havadté
(11:225), az etédi Sajgobérc (83. 1:145.) vermei; a turmezei ev. pap az alsotisztdsi
Hridok-erds sziklaodujiban bujt meg. (328 :14.) Az asszonyok menckiulGhelyei
voltak: a farkasdi Tolgyerdei-dilé (331:153.), a libetbanyai Asszonyvolgy (174
6:21.), a ravai Nemesasszonykabaldja, hol kalibakat is csinaltak maguknak s lovai-
kat a Kabalagyepiin tartottik (150. 3:143.), a nagykdrési Sajtos, hova nydjaikat

* A forrasokra és idézésiik modjara 1. az Ethn, 33:45., 34:143, 36:48, 37:
29., 131, — Ujabb forrasmiivek: 334, Abauj vm. monogr. 335. Tragor: Viac. 336. Erd.
muz.cegylet évk. 337. Nefelejts. 338. Jancsé: Arad vm. 339 Vas Gereben O. m.
340. Orsz. magy. képes naptar. 341. Regéls. 342. Siebenbiirg. Volkskalender,
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is rejtve, kozben sajtot készitettek. (150. 1:428.) A zalamegyeiek egy terebélyes
fa ala gyiiltek misére, késébb e helyen falut épitettek, Misefat; a fa gyokerét ma is
6rzik a falu kozepén. (91. 61:147.) A szabadkaiak rendesen a jankovédci erdébe
futottak; egy ric asszony egy fa lombjai kozt menckiilt meg, innen a név: Raca-
erdS. (44 :96.) A tortomai Ravaszlikkal szemben fédhanyast (Tatarhinyas) emel-
nek s innen nyilaznak be, de a bentiévék kitartanak s megmenekiilnek. (83. 1:222))
A sovaradiak az Oromokdomjan menekiilnek meg. (11:240.; 83.4:23.) Az alsébol=
dogasszonyfalvaiak horoggal egy meredek sziklara huzzak fel magukat; innen a szikla
neve: Vaskaja. (83. 1:20.) Egy székely ugy menekil meg, hogy lova egy meredek
szikla tetejére ragadja; lovat ily szavakkal csékolja meg: ,a te libad vaslab!
Innen a szikla tovében épiilt kozség Vasldb neve. (150. 34:327.; 81. 20:60.)
A magyarcsaholyiak a Tatdrkat koriil bujtak meg, vermekben és fak tetején; soro-
sok jartak le vizért, ezeket azonban a lesben 4ll tatirok mind elfogdostik s meg-
6lték; a bujdosék a sorosokat szidtik, hogy megszoktek; s igy lassan mind torék
kézre keriiltek volna, ha a basa tovibb nem parancsolja embereit. (S. {j.) A szalon-
taiak messzi menekiilnek, csak 7 férfi és egy 7 éves gyerck huzodik meg a nyajjal
a lippal korilvett Csirkéssszigeten; nappal szerteszét kémleltek, egy a madardszi
Orfarél, éjjelre azonban mindig Osszejottek a kozos l\unyhobd a tiizet egy Orizte
s reggel hamuval boritotta, aztin jelt tett ra, melyet csak 6 ismert s ebbdl allapitot-
tdk meg este, jartee arra valaki idegen; 10 év mulva egy asszony lép a siiriibél
a mar 17 éves suhanc elé, ez kémet sejt benne s baltijaval le akarja vagni; a kiabd-
lasra eléfut Kenéz Tamis és ¢ szavakkal fogja le fidt: ,ne 6ld meg anyadat!* (315:
71.; 261:000.)

A torck azt verte dobjin: ,rontom:bontom Magyarorszagot’, a magyar dob
pedig czt felelte: ,Isten tudja, hogy lesz, mint lesz!' (P. Horvath A., 144. 3:129)
A bihari basa Korhanyhalman a kordnt hallgattatta a néppel. (91 11 33.) A nép
a Basakutbol adé fejében vizet hordott a kanizsai basinak (144. 21:410.); a budai
basa a mogyorddi forrast mélyre dsatja, oldalat cinnel béleli ki, koréje kozséget
telepit, azt Cinkotanak nevezi el s lakéival hordatja a vizet naponkint Budira
(91. 33:91.); Kévagoors kozepén ma is megvan a kd, melyre a heti hardcspénzt
a basa elé raktak. (91. 61 :132..; 159. 1883, VI. 10.) Riad k&zség onnan kapta nevét,
hogy amennyi a Viszlora kirétt poggyiszszekerekbél hidnyzott, azt & volt koteles
rdadni. (91. 5:196.) A portara kiilldends solvmokat a csiki Sélyomkén fogdostak
6ssze, (60 : 147.; 10: 117.; 157. 1866 : 324.; 150. 3 : 403.; 18. 1921 :84.) Az elitélt moha-
csiakat a Kadian botoztak meg (91, id. 192, 1: 14.), a nemesviariakat pedig Korbacs=
varan korbicsoltdk meg. (91. 20:245) A vajai templom ajtaja alul csupa ragas,
kiviil oldalt teleftrt lyukkal; amazt a templomba zirt kutydk ragtik, emezt a toros
kok fartdk. (11:165.) Ali ratamad a Szegedet visszafoglalé hajdikra, s hogy a
sajat veszteségét leplezze, az elesett torokok orrat is levigta és 5000 orrot kiildott
a szultidnnak. (292, 4:77.) Az eliogott Rozgonyi Simonnal holtdig juhot Griztettek.
(15. 3:196.) Az esztergomiak a Szamarhesy volgyében sancoltik el magukat s mig
a vitézek a Babarcscsirda helyén védték a bejarast; a nék magukat fogtik az eke
elé; a hegytetén intézkedd vezérik igy imadkozott: ,szoljmar, hegy s mondd el
Istennek, mily nagy a nyomorusdgunk!’, innen a csirda (Basarc) s a hegy (Szamér)
neve (157. 1:272.; masként 1. a kdékecskezmondik kozt.)

A csokakéi basa foglyaival szantatott s asatta a var sziklakatjat. (157, 11: ‘34)
A csokoli Magyariga-dulét az elfogott magyar vezérekkel szintattak fel. (91. 35:
154.) Szapary Péter a Hamzsa bég fogsagiba keriil; a Wimpien-kastély alatti mély
sziklalyukba ziratja, aztan egy ©kor és szamar kozé fogva egy dombot siksigga
szintat vele; késébb egy agiért cleseréli; Buda visszafoglaldsakor a vezér Szapary-
nak adja; ez szabadon ereszti, de a bég féltében mérget vesz be; a kereszténység
folvétele utan meghal, (41. 1:47, 194.; 313 :47,, 194.; 74. 1:207.; 159. 1899. V. 21
52:32.; 126:266.; s. fj.; a 661 haboriban Sina br. a Szapiry-lyukba rejtette
kincseit.)

A pécsi Magyartemetd-dils egy ott legyilkolt és eltemetett magyarrdl kapta
nevét. (150. 4:334.) A torokszentmiklosi Bekepél-halma egy hasonlé nevil vezér
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sirja. (91. 19:264.) Az iild6zott Baranyi birot a tipidszecséi Baranyistemetén 16ts
ték le. (91. 33:439.) A homorddszentmartoni Biré Istvint a toronybol irdnyitéd
anyja Lokod felé utasitja; hosszi hajaval fcnnakad egy fan s levagjak. (83. 1:163.)
A kanizsai Takaré Mihaly hazaba torlaszolja magdit; a betirt ablakaiba dugott s
meggyujtott szalma fiistje ©li meg. (15. 3:374.) Erkavis lakoit szjra fizve rabs
sagra hurcoltak, Kavasy Jobot pedig a falu koézepén elevenen megnyuztak. (91.
24:91.) Beriszlo Bertalant bdrzsikba varrva a Dundba fojtottik. (200:27.; 180.
2:26.) Székely Balint csecesemdje nélkil akar menckiilni, mert fél, hogy sirasa el-
drulja; de fclesége nem hagyja a gyereket, megbujik a falu romjai kozott s meg:
menckil, mig urat levagjdk a Balint:hidjanal, (91, 57:363.) A j6 lovin el6z6
Bogarfalvi Marton diak a torokock kiabalasara: koszond jé lovadnak, hogy mey:
menekiltél!* azt feleli: koszonom jo kabalamnak®; a torok tudvan, hogy a kanca
nem bir annyit, mint a mén, utina ered s a Didkhalma nevii kdérakason fejét
metszi. (91. 57 : 322.) Péter vajda menedéklevelet ad Majlath Istvannak, hogy mig
a nap az égen lesz, senki sem bantja; napnyugtakor elfogtak. (314. 1:406.; 15.
2:684.; 150. 2:229) A basa e szavakkal adott jelt, hogy Torok Balintot (332.
2:30.), Thokolit (120.; 332. 2:30.), Majlith Istvant (333:68.) tivozisa el6tt el kell
fogni: ,hitra van még a fekete leves! Az egyik torok a csecsemét libinal fogva
a magasba dobja, hogy a masiknak hegyével feltartott dardijaba essék. (27 :96.)

A menekild drégelyieket a Haldlostoba fullasztottak (91. 20 :81.), a paptami-
siakat a Gyilkosgaton 6lték halomra. (326 :132.) A baldzshazi Zsolcestestvérek varat
elfoglalvin, lakdit ledlték. (95. 2:9.)° A banffihunyadi templom ajtajat betorve, az
odamenekiilteket leolték. (157. 1882:279.) A dcbreceni Vérvolgyben olette le a
budai basa a menekiil6 szoboszloiakat. (179 : 846.) A Tatirszallason legyilkolt bukk-
talviak kozos sirhelyét ma is mutatjak. (83. 1:164.) A legyilkolt toplicai székelye:
ket a Vérmezén temették el. (83. 1:137.) A bolduciakat a Megnézdn gyilkoltak
le s a tordaiak idejottek ki a holttestek megnézésére. (92:208.) A torockéi linyo-
kat a Lanvok-varan fogtak el s gyilkoltdk le, az anydk a Siratén sirattik oSket; a
linyok sirisa néha még most is hallszik. (46 :36.) Kadar Istvian és 200 tdarsanak
cleste helyét ma is Kadar-temeténck hivjik s tkp. rola szol a noéta: Felemelé Kadar
szemeit az égre.* (163. 10:5.; 91. 10:110.) Adorjint felgvujtottak, mert a basa
kines utin kutaté fia alatt a templom padldsa leszakadt. (114:34.) A rimabrézoi
oregeket és pycermeket a Rozsovszka=diillén koncoljak fel, s kozéjilkk elevenen
temetnek hirom leanyt, kik szembe mertek szallani; egy kapolna s egyv Leanyteme:
tés nevi kéoszlop jelzi a helyet. (26:88.) A szalontaiak az ut mentén lesték a
varadi ¢és gyulai torckoket s ha ezek kevesebben voltak, levigtik oket; egyszer
azonban a torokok sok hajdat a mocsarba fullasztottak: ma is Panaszi-t6 a neve.
(261:000.) Az Enlakan atvonul6 térokoket egy Kerestely nevii gazda megvendégeli
s azok békén eltavoznak; az alsécserei székelyek azonban rdjuk tdmadnak s kozii-
16k vezérikkkel egyiitt sokat elejtenek; a tobbi — az enlakaiakra gyanakodvin —
visszaszaguld, a lakosokat letli, a falut folégeti; tcmplomukkal csak ugy tudtak
végezni, hogy a koOzség minden szalmédjat koré hordtak. (83. 1:124) A drégelyi
haracsolok ellen indulva, egy fodémesi igy koszon el a falu kézepén 4lio Szt. Mihaly-
szobortdl: ,,Ne félj addig Szent Mihaly, mig Fodémes talpon all!“, de a térokok
elverik 6ket s a falut a szoborral egyiitt leromboljik; azéta falucsifolo e versike.
(330 :135.) Fehérliliomvarost a torokok leromboltak, lakoit leolték; kitakarodasuk
utan cgyvetlen megmaradt lakosa ¢ szavakkal konnyezte meg a romokat: ,Ami lész,
az lész, Fehérliiomvaros csak nem 1ész!‘, innen lett az Gj falu neve Cseklész.
(150. 34:384.)) Illyefalvat porrdégették s lakoit rabszijra fiizték; egy Barok nevii
ifji elmenekiil s négy napig bujkial a partok kozt a torokok ember-keres§ kutydi
elsl; hazaérve csak kutydjukrol ismer hazuk romjaira. (83. 3:35.) Vatta megtagadija
a hédolast; az egri basa boszulo sereget kiild ki, mely a falut porrd égeti s a temp:
lomba gyiilt népet leGlve a Testhalom ala temeti; a kozben megérkezett deputicio
kérését a basa az id6 miatt mar nem tudja teljesiteni, de megengedi nekik, hogy
a kozséget jra alapithatjik; a hulldk egy részét a sasok a Sasdiilére ragadtak.
(91. 12:521) A kényvavéari baratokat a falu kozepén levs tolgyfira akasztottak.
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(27:39.) A csiksomlyd6i baratokat az égé kolostor iiszkei kézé dobtak; egy meg-
menekiilt s fogadalombodl sajit kezével emelte a Szent Antal-kdpolnat. (170.; 83.
2:20.) A kebeleszentivanyiak templomukban védik magukat; Ali basa agyuzni
kezdi a templomot; papjuk fogsigiban az Ali magyar tanitéja volt, ezért levélben
tudtdra adta, hogy neki megkegyelmez; a pap nem fogadja el a kegyelimet s hiveis
vel egyiitt odavész. (91. 28 : 113.; 83. 4 :181.) A csikszentgyorgyi Paphalalarol voros
viz foly le: két leolt pap vére fakad fel ott. (83. 2:39.) Hét kozség lakdi a banhidai
barlangba rejtéznek; a felszallo fiistrél a térok észreveszi s odatojtja éket; a fust
nyomat ma is mutatjak. (22. 1:84.) Szentmarton, Kispettend s a két Banyabiikk
népe a lapos rodi volgybe huzodtak; a talpakon, kompokon timadé janicsarokat
lelovoldozték; a basa dtmetszeti a gatakat s vizzel drasztja el a szigetet; de a viz a
torok tabort is elonti s az ekkor csonakokon kirohant lakossag sokat leolt koziilok;
mdr tavozni akarnak, mikor egy oldh clarulja a sziget leggvengébben védett részét;
éjjel odavontatjak az agytkat, hajnalban szétlévik a sdncot; a hésiesen védekezd
férfiak és ndk mind clesnek, az Gregekre és gyermekekre pedig ragyujtjak a tempe
lomot. (84 :457.) ,

" A térokokkel valé harcokban clesettck sirhalmai: a mezémadarasi halmok
(11:322), a marosszéki Koszvényes 13 halma (11 : 183.), a szentgyorgyvolgyi Pogdny-
temetés (1. 3:333.), a giécseji Abavolgy, a bekei Faluhelye, a reszneki Lékfadils
(27 : 49., 81.), a bissei Szentegyhdzbokra (91. 4:71.), a hetési és szentgyorgyi dom:
bok (91. 7:1.), a mezéberényi Kerekislegel6 (91. 9:285.), a nagybajomi Apré-
dombocskak (91. 11:35), a belséboesi Paphalom (91. 12:58), a kisdjtalvi-
(91, 14, 3., sarisapi (91, 14., 3., 95.), a sepesbaconi (91. 18:218.) halmok,
a pusztasiilyi Szentkirdlyi-dilé (91. 19:224.), a tamiskdtai Templomdilé (96.
33:398.), a hényei (91. 33:36.) és iharosberényi Régitemplomdils (91. 35:278.),
a kiskérosi Templomhalom (91, 33:202.), a hedrehelyi Szentegyhizgidre-diils
(91. 35:54.), a bagolyai Latohegy-diilé (91. 35:42.), a bikkkdsdi Pusztaszentegyhdza
(91. 35:122.), az enyingi Csontvolgy (91. 60 : 151.), a zalamegyei Jarhida (91. 61 :97.),
a szentgyorgyvolgyi Toroktemetés (91. 61:213)), a kunhegyesi Jajhalom (156.
1851 :163.), a betlenszentmiklési halom (174. 20:492.), a selmecbdnyai Zu den
todten gebeine-diilé (330:91.). A hunyadiak Péntek nevii vezérét Péntek-hidjan
lovik le a tatarok, a lakososokat pedig a templomkerités kozott; koézos sirjukat
ma is domb jelzi (75:18.). Kemény Jinos nyergét lovasza rosszul kototte fel;
futas kozben lefordult s a fejedelem is a f6ldre hullott; eleste helyét a nagyszollSsi
ut mellett egy kis torony jelzi; ugyanitt egy domb ald temették a Kemény elesett
embereit (60 :278., 279.). A basa sitra a bajomi Torokhalmon allott; nyolc szo-
bajat gyongyokkel kirakott veres barsonyszényegek vilasztottdk el; a magyarok
a csatahalmon taboroztak; tamadas el8tt egy hosszi fekete szakalld, f6ldig érd
fekete talart magas férfi tiinik oda, révid imat mond és megidldja Sket; a magyarok
mind elesnek és sirjaik ma is litszanak a kisrdbéi pusztan; ahol a torokok a korant
olvasva, halit mondtak a gy6zelemért, ma is Korhdnynak nevezik (157. 5:512.;
86:505.). A zentai Tiszasziget a vizbe fult harcosok tetemeibsl emelkedett
(34 :165.). Zabola és Kovaszna a Tatirhalom tetejébe sajit halottjait, aljaba pedig
a torokoket temeti (83. 1:145.). Beregszdszvégardon a Vérkét Basinak nevezik ott,
hol a parton hirom basit oltek meg (64. 3:94.). A halasi Jancsirkat egy beléje-
dobott janicsirtél vette nevét (150. 9:382). A fiilleki Bégtemets-dulében egy az
ostromnal elesctt bég van eltemetve (328 :43.). A szigetvari Turbék az ott clesett
bégek s a Szulejméan szivének sirja (174. 13:320.). A szirhegyi domb azoknak a
térokoknek sirhalma, kiket az Oregek és asszonyok vagtak le (10:152). A kapu-
variak a karéba huzott vagy Ffisttel megfojtott torokoket a Rabokdombjiban
temették el (157. 2:21.). Egy menekiil§ kabaitdl fellirmazott szoboszloi asszonyok
félreverik a harangokat és ég8 csovat tesznek a toronyablakokba, hogy a mezdn
dolgozé férfiakat hazahivjik; ezek a torokokre rohannak, ledlik ket s basajukkal
egyiitt a satorhalomul hasznalt T6rokdomb ald temetik (157. 1867 : 18.).*

* A Matysssmonddkhoz. Vasasztalara 1. 141. 1910 : 428. Pihendhelyeire: nyiri
Kirdlykdt 334 : 395, mocsari Kralovstol 325:162. Salgai kastélya koriil vaddszvin,
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A lozsadiak otthagyjak falujokat (Faluhely:diilé) s beljebb telepednek le,
mert a torok minden elvonuldskor felgyujtotta ¢és kirabolta dket. (144, 5:245))
Ugyanilyen hagyomdny ¢l: Ataltelecken és Pardéfalvan (91, 5:159.), Kistjfalun
(91. 14:3.), Sarisapon (91. 14. II. 95.), Sepsibaconban (91. 18:218.), Horton (91.
19:36.), Tamaskatan (91. 33:398.), Bagolvan (91. 35:42.), Barcson (91. 35:57),
Karcagon (91. 35:246.), Tharosberényben (91. 35 :278)), stb. Az elpusztitott kézségek
lakossidga mas helységekbe koltozik. Somogyszentgyorgy (27 : 49.), Bisse (91. 4:71.),
Galpalhaza (91. 7:1.), Mezéherény (91, 9:285), Kiskéros (91, 33 :202.), Kisszent-
miklés (91. 33:207.), Biikkosd (35:122.), Jarhida (91. 61:97.), Raad (91. 61:199.)
stb. A torok kivonuldsa utidn visszatért lakoi ajraépitik: Zsakat (91, 11:344.),
Apdcat (91. 13:96.), Dadot (91. 23 :378.), Kisharsanyt (91. 23 :383.) stb. A monya-
siki Beke Gal felesége schogvsem akar az attol tivolabb esd viélgvbe koltozni;
férje titokban mcgépiti a hazat s egyszer, mig felesége a templomban volt, min:
dent odahordott s a hazat felgyujtotta; felesége kénvtelen volt urdt kévetni, de
csakhamar odakoltozott az egész falu is és igy alakult Csikszentgvorgy. (91. 13:288.)
A dezsei bércen mulaté recsedi fiatalsdgot a térokok meglepik, ledlik vagy fog:
sagba hurcoljik s falujokat porriaégetik; a megmenekiiltck s a nagy viltsaggal haza-
térék otthagyjik a gyadszos emlékl és vizszegény volgyvet s 1j kozségiket Kerz
csednck nevezik el (83, 5:119.) A cselSieck a Kcerckdombra menckiilnek; Bator
Balizs az cllenségtdl tilra esé oldalon befiirészelteti a fakat s mogéjuk egyzegy
puskast allit; ezek egész kozelrdl egyet 16nek, aztin meglokve a fat elszaladnak;
a nagy veszteséget szenvedett torok felgvujtja a falut; a lakosok aztin a régi Csels
helyett a mai Zetelakan épitenek uj kozséget. (83. 1:606.; s. fj.) Remetét a feldualt
Tihadar egvetlen megmaradt lakosa alapitotta, aki sokdig mint Remete ¢élt e helyen
{83. 1:164.); méas monda szerint csak az Gregeket, néket és gyermekeket gyilkols
hattiak lc, mert a férfiak harcban voltak; viszont Udvarhelyen a férfiak vesztek oda
_ a harcban; a tihadari férfiak a Sirédombon 6Osszetalalkoznak az uraikat sirat6 udvar:
helyi asszonyokkal s egymashoz csatlakozva 4j kozséget alapitanak. (83. 1:44,,
161., 573.) Egy bujdosé szerelmes par ,bar ott lennc falunk‘ 6hajtissal megtelep-
szik; unokaik Bardth lakoi. (83. 1:213.) Az erdok kozt fekvé Bod kozségét nem
veszik észre a torokok, a mezdén fekvd Alatkanak azonban csak egy Csanad nevil
sebesiiltje maradt életben; ez Bot mellett alapit 0j kozséget s innen a falu neve:
Boconad. (91. 19:33.) Kisgdrgénybdl csak két arvalany maradt életben; az egyik
Boldogfalvira, a masik Kereszttarra ment térjhez s igy oszlott kétfelé a hatar is.
(83. 1:20.) Dianfalva lako6ibol csak harom arvaliny maradt meg; férjhez menve
ezek alapitottdk Arvatfalvat. (91. 57:41) A Mohdcsot alapité sokicok az ¢épités
ideje alatt a Satoristvén sitoroztak; a mohdcsi vészkor annyira kiirtottdk d&ket,
hogy a szebenyi magyarokat hivtik 4t az iires hazakba. (91.; 1792, 1:11.) Szent:
andrdst annyira kiirtottak, hogy foldesura Buda visszaloglalisa utin kedves agarit
cserélte el egy falu — jobbagyért. (91. 37 : 310.)

Szendrey Zsigmond.
(Folvtatjuk.)

Giskra bérencei merényletet kovetnek el ellene; a kastélyt szétromboltatja
(328 : 112.)) A jokéiek elfogjak Svehlat: a falut mezdvarossi emeli; ennck emlékét
orzi a helyszinen emelt kéoszlop (331 : 114.). Bathori Istvin tandcsira (144. 37 :82))
ezt monda: kozelebb az ing, mint a suba‘ (17:201.). A Kikerit6i ugrasdra 1. Bartfai
Laszlo kéziratait a XVIL sz. elejérsl. (Szézat, 1925. III. 1)) ,Im latjuk, Kolozsvar
piaca 4ll pusztan, hol a hamis biré megfilt rossz hirom fan“ (1699:bél, 156. 1856.
1:268.). A cséri csukara 210. 1:203. A kemencei Kirdlyné-pallagin mulatott
udvarholgyeivel Beatrix, mig Matyis a kozelben vadiszgatott; a Kirdlyhdz nevd
vadédszlak és a Kiralykut 6véi voltak (330 :52.). Semmi rosszabb a sajtnal, 17 : 334.
E tételt vitatva: ’a sok férfival ismerds nének nincs gycrmeke’, ezzel a kézmondass
sal bizonyitott: ’a jart dton nem terem fii’ (17 :402.). M4tyas a Tiszdt a Dunaval
egyesiteni akarvan, kezdette az Arokszallasi arkot (292, 4:134.). A visegridi visszs
hang minden szét visszaad, csak a Vitéz Mihaly nevét nem (kit Matyas a varba
zaratott, 306. 1857 : 189.). Zolyom kornyékén vadaszgatvan, vette hirét Korvin Janos
sziiletésének; a helyen varat s falut épitvén, azt Viglesnek nevezte el (15. 2:302). "

.
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Herrmann Antal F

1926 aprilis 13-én elhunyt Szegeden
Herrmann Antal folklortudds. 1851 ji=
lius 30-4n sziiletett Brasséban; a gim-
ndziumot ott ¢és Kolozsvartt végezte, az-
utan nyelvészetet, filolégiat tanult Bécs-
ben, Kolozsvartt és Budapesten, ut6bbi
helyen doktoritust tett. 1871—73. ¢veks
ben tanar lett a brass6i kath. gimni-
ziumban, 1875—79-ben a pancsovai all.
térealiskoldban oktat, majd Budapesten
egyik polgari iskolin. 1883:ban révid
ideig a fehértemplomi f@gimnaziumban
nyer alkalmazist, innen meghivjik a 6=
varosi pedagogium polg. tanarképzo-
intézetéhez német nyelv és irodalom
tanaranak. 1897-ben a kolozsvari egye:
temen magintanarnak habilitaljadk a
néprajz targykorére s midén ez egyvetem
tanarait ¢s hallgatésidgat az olahok ki
tzik, velik Szegedre megy, ahol a cim-
zetes rendes egyetemi  tandri  cimet
kapja.

Megtestesiilése volt annak a ma mar
kihaléban 1év6 tudéstipusnak, amelyben
széleskorii tudis szeretetremélté bohém-
természettel cgyesiilt. A tudominy neki
sportszerii lclkesedés targya volt, melyet
fegyelmezettséget nem ismerd erével és
kifogyhatatlan, tilcsordulé elevenséggel
(iz6tt, faradhatatlanul kutatva, irva,
folyoiratokat és egyesiileteket alapitva;
mindig 1j tervekkel és eszmékkel te-
litve, mindig kezdeményezs, kedvet ébs
reszté ¢s 1j benyomisokra ¢éhes.

Nagy szerelme tirgya a néptudomény
volt. Eredetileg a germanisztikabdl tért
it e targvkorre s amabban is jeles ered:
ményeket ért el. Féként a magyar és
német irodalmi kélecsonhatisok kot6tték
le figyelmét; behatobban Opitz és Les-
sing szellemi kapcsolatait deritette ki
Magyarorsziaggal. De sziamos biuvarlatai
kapcsdn arra eszmélve, hogy a német
- ‘hatds a magyar folkloréra is léptens

nyomon ¢szrevehetd, 1886-t6l egészen
cnnek adta magdt; ebben nem csekély
hatdssal volt rd4 a kolozsviri egye:
tem Osszchasonlité irodalomprofesszora,
Meltzl Hugo is, az Acta Comparationis
kiadéja s a magyar tuddstirsadalom
cgyik kiilonds érdekességi alakja,

Herrmann a néptudomanynak vandor-
apostola lett. Faradhatatlanul jarta ha-
zaja teruletét, fokép Erdélyt, igénytele:
niil, szinte elhanyagoltan, minden néls
kuldzést tiirve. Igy élte at egyebek kozt
1887 nyvarat; hogy megismerje a valddi,
hamisitatlan ciganyzenét és népkoltésze-
tet és eldontse a mar régebben sokat
vitatott s addig mecgoldatlan problémat
a magyar és ciginy népzene rokonsigi-
r6l (Liszt Ferenc ideija), csatlakozott
cgy viandor cigdnykaravinhoz s igy élt
velik heteken keresztiil, mint a torzs
egy tagja. E kalandos tanulméanyiton hit
kisérére talalt Wlislocki Henrikben, aki
ugvancsak a néprajznak, f6ként az osz-
szehasonlito targytorténetnek és cigany-
folklorénak volt tehetséges ¢és lelkes
miivelgje. Ketten a Magvarorszagon él6
ciganysag népkoltészetébdl tekintélyes
gviljteményt jegyeztck Ossze s a Kis:
faludy-Tarsasag kiadvinya szdmara nagy
kotet forditast, amely sajnos, sosem je=
lent meg, készitettck belSle. — Herr:
mann a Magyarorszdgon szocidlis pro-
bléménak is sdlyos ciganykérdést be-
hatéan ismerte. Enemi{ tanulmanyai ba-
ratsigos érintkezést hoztak létre Jozsef
féherceg és 6 kozte. A fSherceg maga
is sokat foglalkozott a cigdnysag letele-
pitésének kérdésével, nyelviiket is meg-
tanulta. Herrmann munkatirsa lett egy
cigdny nyelvtan kidolgozisidban, amely-
nek német nyelvre forditdsit is & vé-
gezte (megjelent az Ethnol. Mitteilungen
VII. kotete gyanant 1902:ben).

Herrmann Antal emellett egyik legala-
posabb ismerGje volt az erdélyi rmény
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telepeknek, aminthogy altaldban egész
¢letén 4t a hazai nemzetiségek problé:
maja foglalkoztatta leginkibb. Felébresz-
teni térckedett a kiilonféle népi elemek,
fajok kozott a k6zos. Osszetartozas érzé-
sét, buzgon faradozott kulturilis fejls:
désukon, de mindenkor magyar szems
pont ¢s nemzeti ¢rdek vezette tetteiben.
Emiatt bintotta minden kiviilrél jove
beavatkozds, kutmérgezés s elkeseredet:
ten harcolt clleniik. A hazai németség-
hez flizték legmeghittebb szalak; boles
mérlegeléssel vont hatirt jogos kivans
sigaik ¢s a magyar nemzeti érdeket sértd
talkapasok kozott; azért ugyiiket mele-
gen istdpolta; sajit maga alapitotta és
szerkesztette, idészakos kiadvinyaiban
megértéssel, melegen foglalkozott veliik,
de élesen visszautasitott minden illegi-
tim mozgolodast, folfedte ezek leple-
zett forrasait a kulfoldi alldeutsch és
schulvereinos szervezetekben.

A magvar néprajzi tudomany Herr:
mannak szamos Crtekezést és nagyobb
munkdlatokat koszon: legmaradandob:
bak ezek kozott: A cigdnyok dsszeirds
sanak eredményei Magyarorszagon 1893
ban (Statisztikai Kozl. 1893), 4 hegyek
kultusza Erdélyben (Kolozsvar, 1893) és
elszortan megjelent népballadatanulma:
nyai. Még nagyobb szolgilatot tett a
néprajz és a folklore ligyének két alas
pitasaval. Ezck egyike 1887:ben kelet:
kezett, midén két jeles szakerdvel: Ka-
tona Lajossal és Wlislocki Henrikkel
tirsulva meginditotta folyoiratat, az
Ethnologische Mitteilungen aus Un:-
garn=t, amelyb6l id6h6z nem kototten
9 kotet jelent meg; volt id6, mikor ¢
organumaival egyiitt emlegették vilag:
szerte. Masik nagy alkotdsa 1889:ben a
Magyar Néprajzi Tarsasdag megalapi-
tdsa, cbben segitétirsa a nagytekin-
télytt Hunfalvy Péal volt s amelynek
eleinte mint titkdra, majd alelnoke, ké-
sébb tiszteletbeli tagja olyan szeretettel
viselte gondjit, mint az apa a gyer-
mekéét.

Folyéirata révén a kiilfoldi tudomai-
nyossigban cl8keld nevet szerzett. A
nemzetkozi folklore-tanacs, a berlini,
miincheni és bécsi anthropologiai tirsa-
sagok, a londoni Gipsy=Society tagjaik
soraba vilasztottdk; a cigdnytudomany
nemzetkozi  tarsasiganak  ugyvezetdje
lett. Ugyancsak lényegesen hozzajarult

a magyar népiségnek a kulféld elstt
valé ismertetéséhez akkor, midén Ru-
dolf tronérékds nagy publikdcigjaban
(Az osztrdkz=magyar monarchia irdsban
¢s képben) a magyar népismertetd
anyagnak szerkesztSje lett s tirgyanak
b6 teret tudott biztositani. Lelkesiilten
csatlakozott egy idében (1890) ahhoz a
fiatal irécsoporthoz is, akik az Elet c.
folyéiratot azzal a céllal inditottak meg,
hogy az eurdpai 4j irodalmi irdnyoknak
Gttordje legven hazankban.

Herrmann népszeriisiteni, minél szé-
lecsebb rétegekbe kivinni akarta a ma-
gyar néptudominy s vele egyetemben a
magyar nép ismeretét és szeretetét.
Targvkorébe beolvasztotta az archaeo-
lo6giat, embertant, primitiv ethnologiat;
mindenikbél a népet érintét, az érde-
keset kivalogatva, megkezdte vandor
apostolkodasit. Szdmtalan elSadast tar:
tott kedves témdajardl a févarosban, de
fékép a vidék egy-egy kozéppontjan,
s6t falukban a koznép el6tt is. Nem
volt elismert jo el6ado, hangja gyonge,
kifejezésmodja  gyors ¢és  elharapott
volt, de szuggesztiv hatis aradt meleg
meggy6z8désébdl, lelkesedésébdl; hallga:
tosdga  inkabb  szivével érezte, mint
eszével kovette fejtegetéseit, amelyek
kiilbnben is rapszdédikusan halmozott
bdséggel tortek elé beldle. Faradhatat-
lan szénok és eléado volt, aki pillanat-
nyi Otletességével, mintegy udité oaziss
sal feledtetni tudta gyengéit s ahol nem
is értették, feltétleniil megszerették ere-
deti egyéniségét.

Jegvzeteinek  Attekinthetetlen tome-
gébdl, amely févarosi dolgozoszobajat
ozonvizszerlen elarasztotta, — Brassos
ban csdngd gyiijtése az olih betorés als
kalmaval tiiz martalékiva lett, — azt
remélte, hogy élete fémiivét, egy terjes
delmes tudomaédnyos egybefoglalast sike-
rill majd Osszeallitania: Erdély népraj-
z4t. Bizonyos, hogy a vilighiboru, mint
annyi sok madst, 6t is kizavarta lelki
nyvugalmdbél, de azt kell hinniink, hogy
¢ nélkil sem késziilt volna ¢l vele. Sok:
kal nyugtalanabb vérmérséklet fiitotte,
sokkal tobbfelé volt figvelme mindens-
kor irdnyitva, hogysem cgy tudomanyos
nagy épitmény le tudta volna tartosan
bilincselni. Zseniilis természet volt, aki
cgy nagy alkotds helyet sokssok fara-
gott koévet hagvott hatra a  jovendd
nemzedék szamdara koész, felhaszndlhato

anyagul. Gragger Robert.}
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Hangos konyirgés — siré fohasz.
— Néhany adalék az oOkeresztény ima
torténetéhez. —

»Fs nékem bizony édes lészen
a Te jelenlétedben Jegbensébb
érzetembol konnyeket ontani,
és a kegyes Magdalénaval
egyiitt labadat kennyekben fii=
rosz eni. — Bizony a l'e szemed
és Szentjeidnek szeme elott az
én egész szivemnek lingba
kellenc borulnia és zokogrom
kellene az 6romtol . . .« Kems
pis, Krisztus kovet, [V. 11,

A rémai S. Giovanni in Laterano-
bazilikaban néhany éve meglepd lats
vianyban volt részem. A tres temp-
lom konfesszidja elétt egy gyasz:
ruhds holgy térdelt és imadkozott,
szinte misztikus &hitattal, {fcjét
hosszii id6n at féloldalt forditva,
mikozben két karjat konydrgéen
terjesztette szét. Elészor elevene:
dett meg cléttem az Okori orans,
amelynck annyi dbrazolasat lathat-
juk a korai keresztény miivészet:
ben: katakomba-festményeken ¢és
szarkofigsrelicfeken.! Mdsfélezer év
¢l6tt ugvanazon a helyen, ugyan-
ezzel a mozdulattal, talin hasonlo
szovegili imat mondhatott volna cgy
romai holgy; igen valdszinii azons
ban, hogv akkor hangos imijat béven
omlo kénnvek kisérték volna. Az
izolaltan imadkozo
fohasza elnémult s az ,imasirast”
is alig ismerjik mar. Nem lesz taldn
érdektelen egy teljességgel atalakult
keresztény vallasi szokasnak némi
figyelmet szentelni s nagvobb adalék-
anyaghol kivilasztott néhany adat
alapjan megallapitani, hogy az dkori
kereszténvek imaja nemcsak — amit
mar eddig is tudtunk — hangos volt,
hanem rendszerint sirds is kisérte.

A hangos ima jelenségével nem
kivannék ezuttal részletesebben fog:
lalkozni. Beérem vele, hogy Sieg:
fried Sudhaus cgyv régebbi szép dol-
gozatinak credményeire hivom fel
itt a figyelmet.

Sudhausnak és ¢ cikk iréjanak
megallapitasa szerint az dékori ima
altalaban, szinte szabalyszericn hans
gos volt és fennhangon imadkoztak

1 Az orans-r6l az O6ker. miivészetben

1. Sybel, Christl. Antike I, 254. kk. lL.-t.

modern ember .

joideig az okori Kkeresztényck is.’
A magam azdta gyujtott adalékai
tovabba azt bizonyitjak, hogy a
keresztény imat mintegy a IV. szd=
zad derckaig szinte kizarélag fenn-
hangon mondtik; a korai egyhazs
atyakbol meritett adatok tamisiga
szerint a kereszténység csupdn arra
torekedett, hogy — a hegyi beszéd
igéire valo hivatkozassal (Mt. 5,
5—7) — a szerteleniil hangos, sze:
rényteleniil fitogtatéo és agalé ko-
nyorgést mérsékelje.® A IV, és V.
szazadban — tugy latszik — a ke-
resztény ima is ,,befelé  fordul®.
Johannes Cassianusnal* taldljuk meg
az elsé utasitast, amely kifejezetten
néma konyorgésre vonatkozik. A
kolostori kozosségek, a szerzetesi
cgyiittélés és egyuttmeditilas hihe-
téleg nagy hatdssal volt a fenns
hangonzkonyorgés szokdsara, ¢pp-
tigy, mint parhuzamos jelenségére:
a fennhangon olvasasra.’

Szorosan kapcsolatos az okori
imanak hangos mivoltaval maisik
sajatossaga — amelvre eddig, ugy
tudom, nem hivtik fel a figyelmet
— sirdzpanaszos jellege. A hangos
ima a keleti ¢és déli népek forrd
tecmperamentumanak  kovetkezése:
impulziv, nyilt, 0Gszinte vallomais:-
t¢tel. Mind az Evangélium vallasa-
nak, mind pedig a korai kozségi
¢letnek alapvondsa bdnatos=szenvedd
volt. Krisztus szenvedése és hiveis
nck hiaromszizados ildoztetése szo-
mord, tragikus egvségbe olvadtak
ossze. Imadkozni annvit tett, mint
Krisztus kinszenvedésébe clmélyed-
ni. Bdnat a korai kereszténvség egyik

2 ,Lautes und leiscs Beten“, Archiv
fiir Religionswissenschaft IX, (1906) 185—
200. Ugyane német folyoirat 1926-os év-
folyaméban, 345. kk. 1l,, ugyanily cimen
jelent meg jelen cikk ir6janak egy
kiegészité kozleménye.

3 Tertull: De orat. 17; Cypr. De domin.
orat. 4—5; v. 6. még Ambros, Expos. Ps.
98: c. 17,9. — A hegyi beszéd ajanlotta
»ima a kamriban nem feltételez néma
imat.

4 Conlatio IX, 35. .

5 L. errdl Balogh: ,,Voces Paginarum®.
Beitrige z. Gesch. d. lauten Lesens u.
Schreibens. Lpz. Dieterich, 1927
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alapvonasa és az ékeresztény archeo-
l6gia kimutatja, miként telnek meg
a gordg-rémai képzémiivészet deriis,
napsugaras formai lassan-lassan szo-
mortsaggal és szanalommal, — mint
alakul ki a szenvedd Megvaltd ti-
pusa, amely a kozépkori és ujkori

cgvhizi miivészet alapmotivumiul
szolgal.

Ezzel a fajdalommal parosul a han-
gos ima s alighanem igy valik siro
fohasszd. Imadkozni és kdnnyezni,
fohdszkodni és zokogni, kérni és ri=
mankodni: azonegy volt és lassan
szokdssd, konvenciova, talan sza-
ballya kovult. Flendo canare, flendo
precari, lacrimans orare, lacrimis
ingemescere: mindezek 4llanddan
visszatérd kifejezései a korai ke-
resztény irodalomnak. Prudentius:
nak egy himnusziban ezt olvassuk:

te Christe solum novimus,

te mente pura et simplici
flendo et canendo quaesumus,
_infende nostris sensibus.®

Egy masik fohdszdban cz 4ll:

Iesum ciamus vocibus,
flentes, precantes, sobrii:
intenta supplicatio

dormire cor mundum vetat.”

A templomi zsoltaréneklést rend-
szerint zokogds kisérte: ,,a koszivek
is megenyhiilnek, a legkeményebb
lelkek is kdénnyre fakadnak®, —
olvassuk Szent Ambrusnal (psalmus
canifur, et ipsa etiam saxosa pectora
molliuntur. Videmus flere praedu-
ros. Pracef. in Ps. I, 10.). Szt. Agos:
tonnak sirdas:kisérte zsoltirolvasmi-
nyai igen ismerctesek: ,,Hogy sir-
tam a Te himnuszaid és zsoltiraid
kézben, — megrenditettek édesen
csengd egvhizad hangjail® (quantum
flevi in hymnis et canticis tuis
suave sonantis ecclesiae tuae voci
bus conmotus acriter! Conf. IX,
14) és mias helyen: |, Himnuszaid
dallama kozepette sirvan-sirtam...!”
(Ideo plus flebam infer canfica
hymnorum tuorum, u. i. 16.)

Szent Cyprianus egy helyen arra

¢ Hymnus matutinus, Cathemecrinon II.
“ Hymnus ad galli cantum, Cathe-
merinon I

figyclmezteti hiveit, hogy silyos
helyzetiikben nem lesz elég 4hita-
tos ima, hangos szdval valé ko
nyorgés: a haragvo Isten megbéki=

tésére ,kénnyekkel kell sohajtoz:
nunk.” :
gquamquam sciam... pro timore

quem singuli debemus deo vos quo:
que illic adsiduis orationibus et eni:
xis precibus instanfer incumbere,
admoneo tamen etiam ipse religios
sam sollicitudinem vestram ut ad
placandum atque exorandum deum
nonvoce sola, sed et ieiuniis et

lacrimis et omni genere depres
cationis ingemescamus. Ep.
XL, 1.

Az imat tehat konnyek kisérik,
de — csak az imat! Szent Agoston
nem siratja el mélysédesen meg:
gyaszolt édesanyijat, — zokogésat a
halottas 4gynal ,,megzabolizza™:
fletum frenabam* (IX., 11.) —, a
temetési elékészuletek sordn is dia=
dalmasan kizd meg konnyeivel:
,megréttam érzelmem lagysigat ¢s
megtartoztattam  gyaszom konny:
folyasat, — s lassan engedtek is:
aztin ismét szilajabb lett, de nem
tértem ki konnyckben, arcom sem
viltozott meg, de én fudfam, mit
nyomok el szivem mélvén”. Végiil
is sine lacrimis, konnytelen szem-
mel tér vissza a temetdbdél. hogy
aztan, Istenével végdre egyedill, ét-
adja magat zokogasanak: ,most
végre szivesen sirtam szemed cl6tt,
émiatta és Gérte, magam miatt és
magamért.  Szabadjara engedtem
konnyeimet, omoljanak, amig akar:
nak; felszabaditottak szivemet és
nvugalmat adtak neki, mert csak Te
voltal tanum és senkisem volt ott,
aki konnyeimet félreértette volna.
Megvallom ezt, Uram, ¢bben a kony=
vemben, — olvassa, aki akarja...
I's ha valaki biinos dolognak tartja,
hogy egy ropke 6rdn at sirtam anya-
mért, aki testi szemeim eldl eltiint,
ne gunyoljon ki érte... (IX,, 12.)¢

Ez azonban mir ima, — a kony:
nyeknek ecgészen mdés faja: longe
aliud lacrimarum genus (IX., 13.).
Nem olyan konnvek czek, amelvek
benniinket a roghoz lancolnak, ha-
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nem olyanok, aminék az istenihez
kozelitenek.

Az imat: a joért valdé fohiszt és
a jocsclekedet utan vald vigyvako:-
zist — ezt a legkeresztényibb 6haj-
tist — stercotip konnyek kisérik nyo-
mon. Ennck a siré imdnak egész
elméletét adja egy elrejtett prédi-
kacio-részletben (Sermo XXXI, 5.)
Szent Agoston. Az elméletnek
ismertetésc¢re itt nem térhetek ki.
Beérhetjuk a legfontosabb  clem
kiemelésével: a hivi keresztény sird
imaja sziintelen vigvakozis a maés:
vilag tokéletessége utin. (Non desi-
derat patriam peregrinatio sine
lacrimis.)

A sir6 imanak viligossagaban érthe-
t6bbé valik, miért jatszanak a kony:
nyek altalaban oly fontos szerepct
a kercsztény oOkorban. Maga Szent
Agoston, életének donté fazisaiban
minduntalan arrol szdmol be, hogy
a nagy fordulatok elétt vagy utan,
a sulyos elhatdarozdsok kiiszobén
vagy nyomaban a zokogds cnyhi-
tette meg a lelki fesziiltséget. Kos-
runk a sfrast, kiillonosen a férfi
konnyeit, egészen miésként itéli meg
s igy mindenki, aki Agostonnak
egyéniségébe eddig elmélyedt, meg-
lep6déssel allt meg a konnvek e
patakja el6tt. Még nemrégiben ma:
gam is azt véltem, hogy ,az okor:
ban kiilondsen a forré tempera-
mentum afrikaiak hihetéleg kony:
nyvebben sirtak, mint mi“.* Ma mar
azt kell gondolnom s talin az dke:
resztény siré ima tovibbi, gondos
vizsgalata részletesen meg fogja
mutatni, hogy a kénnyek a Krisztus
szenvedésébe valé elmélyedésnek

8 Balogh: Szent Agoston, a levélird,
145. 1

egyfel6l, az onvizsgéalatnak, az ¢n:-
megaldzasnak és a biinbanatnak —
e keresztényi életeszményeknek —
masfelél mintfegy szimbdlikus ki-
egészitbi voltak s a sir6 ima a hivo
keresztény életének altalaban némi
panaszos patoszt adott. Bdnat Krisz:
tus szenvedései folott, banat tulaj-
embertarsaink vétkei folott: sor:
sunkba valoé belétorédés, elnézd sze:
lidség, szeretet, amely ecllenszegii-
lésre képtelen: mindez kifejezédik
az Okercsztény imanak kiilséségei=
ben is. Tertullianus nagy védoiratas
nak végén azt irja, hogy az imad:
kozé kereszténynek gesztusa is min-
den kinszenvedésre vald készségét
tanusitja: paratus est ad omne sup:
plicium ipse habitus orantis Chris:
tiani,” hiszen az orans kifejezé moz-
dulata nem maés, mint az Ur kin-
szenvedésének, a dominica passio=
nak utinzéasa.” Az orans abrazola-
sait czentil teljesebben meg fogjuk
érteni, ha hozziképzeljitk Szent
Agoston kénnveit: ego inlacrimans
multa oravi.,. "

Balogh Jozsef.

¢ Apolog. 30.

1 De orat. 14. — A kiterjesztett, de
ma mar befelé forditott kezekkel valé
ima ujabban tgyszélvin csak a mise egyes
részeiben maradt fenn (collecta, prae-
tatio, canon). V. 6. err8l barmely rész-
letes liturgidit, p. o. Eisenhofer, Kath.
Liturgie, Herder 1924; 55. k. 1L

1t De ordine I, 8, 22. A patrisztika
orokségeképen a sirds és elérzékenyiilés
az egész kozépkoron végig kiegészitéje
a valldsos-épliletes gondolatnak ; 1. errdl
Szt Gellért és a Symphonia Ungarorum®
c. ¢rtekezésémet, Magy. Nyelv XXIIL
(1926) 271. i. — Az itt targyalt jelenség-
gel b6vebben foglalkozom a Dudaskaleion
c. torinéi folyoirat 1926. évi 4. fiizetében
yImber lacrimarum* cimen.
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1.

Ebben az erddben...

{, Képmutogaté-ének.” — L. Ethno gr. 1921,

109—13.)

— J6 reggelt, te szép leany,

Mondja a vadasz,
Jo reggelt, te szép leany,
Hol jartal te ily koran?

Ebben az erdében, ebben a siiriiben.

— Epret szedni jottem ¢n,
Mondja a leany,

Epret szedni jottem én,

Vadasz urat vdarom én,

Ebben az erddben... stb.

— Gyere velem mulatni,
Mondja a ledny,
Gyere velem mulatni,
Hagyd a kutyad ugatni
Ebben az erdében... stb.

Nem mehetck mulatni,
Mondja a vadasz,
Nem mehetek kutyimtél,
Kutyam ugatéasatol,
Ebben az crdében... stb.

Gyere velem mulatni,
Mondja a leany,
Gyere velem mulatni,
Hagyd a lovad legelni
Ebben az erddben... stb.

Nem mehetek mulatni,
Mondja a vadasz,
Nem mehetek lovamtél,
Sziirke szdérii lovamtél,
Ebben az erddben... stb.

Kosd a lovad a fihoz,
Mondja a leany,
Kosd a lovad a fahoz,
Kék ibolya agaihoz,
Ebben az erdében... stb.

Ethnographai—Népélet,

Latom, lanyom, hogy vak vagy,
Mondja a vadasz,

Latom, lanyom, hogy vak vagy,

Apad vagyok, lanyom vagy,

Ebben az erdében... stb.

Fogd a fegyvert kezedbe,
Mondja a leény,
Fogd a fegyvert kezedbe,

'Léjj a lanyod szivébe,

Ebben az erdSben... stb.

Fegyvert fogtam kezembe,
Mondja a vadasz,
Fegyvert fogtam kezembe,
Belel6ttem szivébe,
Ebben az erdGben... stb.

_Enekelte: Schmutz Kata, 19 éves.

2.

Péni Kalman nétajae.

(Minden sora kétszer éneklendd.)

Réti erdé gyaszba van,
Péni Kalman halva van.

Még vasarnap délutan,
Végigment a Toét-utcan.

Utina ment az anyja,
— Kalméin fiam, j6jj haza.

- — Nem megyek én ma haza,
Vérbe’ fiirdom én még ma.

Nem a kutyidm vérébe,
Réti gazda vérébe.

Nem is a to vizébe,
A korcsma kézepébe.
Lanyok, lanyok, sirjatok,
Gyongykoronat fonjatok.
Harom kislany fehérbe’,
Vigyen a temetébe.

13
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Harom kislany szép zoldbe,
Tegyenek le a fildbe.

Harom kislany sédrgaba,
Vigyen a mennyorszagba.

Harom kislany pirosba,
Boruljon a siromra.

(27 évvel ezel6tt Péni Kilman erdé:
keriil6 agyonlétte a Rétizpusztai gazdat,
mert a kukoricafoldjét rossz helyen je:
16lte ki. Ut4dna magat is fébeldtte.
A balladat ma is éneklik.)
Enekelte: Téaskainé Hari Zsdfi
42 éves.
Gyiijté: Pencz llona,
Csor (Fehér m.)

Népdalok Szeged vidékérol.

1.

Kimogyok a temetébe,
Mogasom a sirt elére,
Hogy ha mog talalok halni,
Logyon mibe betakarni.

Van nekém egy imakonyvem,
Belenézék, hull a kényvem,
Az van abba beleirva,

A szerelom tosz a sirba.

A szerelom, a szerelom,
Olyan mint a jegds verom,
Beleestem, benne vagyok,
A szerelom rabja vagyok.

Kimogyok a zold erdébe,
Fejszét voszok a kezembe,
Belevigom a sziraz fiba,
En vagyok az igaz arva.

2,
A nagy lanynak akkor jut a szerelom az
Mik6 sir a baba a kezébe. [eszébe,

Akkd mondja, csicsis baba, csékolom a
Verje mog az Isten az apidat. [szadat,
1. és 2.5t énekelte: Bezsenyi
Jénosné, 40 éves, Szeged-
alsotanya.
3.

Esik es6, siros lett a nagy utca,
Meglitszik a lopott lénak a nyoma.
Gyere, babam, sopord el a lopott 16nak

_ [a nyomat,
Még az éjjel terad koltdm az arat.

4.
Szantanom kék, de nincs mien,
Ekém-okrom szertesszéjjel.
A négy okrom Okérdin van,
Jarmom pedig Jarmoson van,
Jaromszogem Szegeden van,
Tézslam pedig Téglason van
A gorondom Godollén van,
Ekém szarva Szarvason van,
Ekém vasa Vasvaron van,
A patyingom Palicson van,
A talyigam Tarnécin van,
A csoroszlyam Csongoradon.

3.:t és 4.-t énekelte: Szanfai
Ferenc, 25 éves, Prénayfalva.

3.
Altalmennék én a Tiszdn, meg vissza.
Barna kislany, a jegygytriim add vissza.
En a gyiirit, a jegygylriit soha vissza
[nem adom,
M¢ly a Tisza, inkabb belehajitom.

Enekelte: Terbe Laszloné,
23 éves, Pronayfalva.

6.
Meghalok ¢n, r6zsam, nemsokara,
Piros piink6sd masodik napjara.
Koporsom az legyen diofabol,
Vagy a kisangyalom két karjabol.
Eneckelte: Terbe Rozal,
16 éves, Pronayfalva.

7.
Bujtar volt a nagyapam,
Bujtar vagyok én is,
Csak a botjat hagyta ram,
Gazdag vagyok mégis.
Enekelte: Bezsenyi Erzsi,
14 éves, Pronayfalva.

8.
Borivasban nagy bennem az akarat,
Serrelzborral teleiszom magamat.
Kedves babam, bocsisd meg a hibamat,
Néha-néha a Tisza is kiarad.
Enekelte: Orddg Elek, 35 éves,
Monostorfalva.

9.
T6 partjin kék nefelejts.
Ertem konnyet sohse ejts.



Néphagyomdnygyiijtés

195

Egy-két konnyed ha van is,
Ugy is tudom, hogy hamis.
Torteli Maria, 16 éves kiss
kunmajsai leany egy levelét
igy kezdte egy fidhoz.
Gyiijté: Terbe Lajos,
tanarjelolt.

Alsélendvai néta.*
1.

A léndvaji Wartman Béla
Gondut égyet magaba: -
Kisétat a, kisétat a
Léndvaji allomasra.
Felesége siratgattya:
Hova 1étt az ¢édés ura?
- Csak a hire jar — utana;
Elmént Amérikaba.

A léndvaji Csik Katica
Gondut égyet magaba:
Kisétat a, kisétat a
Léndvaji allomaésra.

Edés annya siratgattya:
Hova lett az édés lanya?
Csak a hire jar — utana;
Elmént Amérikaba.

Bekiildte: Dr. K. G.,
Balatonberény.

~Tanusagra valo Pelda besedek”

[A grof Zichy-nemzetség zsélyi gazs
dag levéltaraban magyar nyelvemlékek
utan kutatva (1. Magy. Nyelv 1926, 143.)
Jakubovich Emil megtalilta egy XVL
szazadi masolatit annak az ,,6rdogi lé=
lekjaras® leirasanak, amelyet Takdts
Séndor mas kéziratbol kivonatosan ko
zolt: ,,A régi Magyarorszag jokedve” c.
tanulméanysorozatiban (Bp. 1921, 230—
239. 11). A felfedezett, kis 8..rétli viz-
foltos kézirat, amely gr. Zichy Istvdn
szives engedelmébdl kozlésre Dézsi Las
jos professzor trhoz keriilt, e részletes
leirason kivtil tartalmaz még négy levé:
len cimiink6én lathato felirdassal példa-
beszédeket a XVII. sz. clejérsl. Ezeket

* V. 6. a Népélet 1925, évf. 64. 1.-jan
ko6z6lt népballadaval: Német Mari. Més:
méas eset, de azonos melddidira megy,
szovege is egyezik részben. Kettd kozul
az it koOzolt az eredetibb.

Dézsi prof. volt szives kozlésre nekiink
dtengedni.

»A példabeszédeknek — irja Dézsi —
tgy latszik az lett volna hivatisuk,
hogy mint a kozépkori példatirténetek
nagyrészét, i6ja
sz6je. Egyébként is nagyon emlékeztet-
nek a Bornemissza ,Postillai‘“ban ké-
z0lt példakra. Az epyiknek zaradékabol
arr¢l értesiilink, hogy egy ,kegyelmes
asszony” szdmara az iré gy jegyezte
le ezeket emlékezetb8l és bocsinatot
kér, hogy sokat elfclejtett belslik. Az
egyik ilyen példa azért is érdekes, mert
cgy tetemrehivasi esetet beszél el.”]

1.

»...Tegenten eset, uala, ilv dologh,
hogi meniegzében megh 6lenek egi em:-
bert, es ily modon talalak ki az & gil-
kosat az sok cmbert mind megh rekest
ven, keseretik arra, hogi ra tegiek az,
kezeket, az megh &lt emberre, s. ugi
eskogienek kiki magat mencze, az gil-
kosa mi 6don rea tétte volna, az kezet,
mingiarast, megh indulanik az sebek-
bol az ver, s ugy esmerek megh az gil-
kost.*

2.

»Massor ismegi egi embert mint va-
dolta az lelki ismeret, ki attiat anniat
megh olte volt, s. ijetteben el sokot
volt masz orsagra ment, megh salvin
egi vendeg fogadoban, mikor enni, 5lt
volna, giakorta, ki futvot, mert egi kis
madar igen, feczeg vot, az mint madar:
nak sokasa, de az & sive, mind azt
vadolta, hogi az madar mind az 6 bonet
beseli, haygallia vot giana kodvan hozza
megh fogi iak, megh vallia ostan, ugi
Oltek Otetis megh.”

3.

»Tandnaltanak (igy) vala eczer egi
embert hogi (igy) megh oltek volt, az
kezet mingiart el vagijak, kotik fel cgi
vendegh fogadoban ezert hogi talam
valaha, az 0, gilkosa, [6] ot meg sallana,
immar vala het estendeye hogi felkotve
alot vala. megh sala egi ember, Glven
az astalhoz mingiarast az megh sarat
kez bol ver kezde czepegni, mingiart,
megh mutata az ember Ondn maga, az
vert, mingiart meg fogiak, s. megh,
vallattia mind az egesz varos ha 6tt

13*
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[torolve] 61t ¢ vaha [igy: valaha h.] itt
egi embert, ki valla, hat 6 a gilkos megh
oltek.”

4.

.z kyralnak kjnek szerelmes fele-
scge meg holt volt eg remetchez koldot
hog az oh szerelmes Feleseget tamaza
(igy) fcl mynden kenczeben Josaga:
ban rezesse tezy kjre az remete 11¢[n]
valaszt 6t [igy] hog kolgon orvossagot
kjbol meg cjnalhassam Az kjvel fel
Tamaztana[m] Az kyral Izente hog
‘Mongja meg myczoda lehetne az az or-
uossag es en meg kerestetem ha orza:
gomnak nagub rezet eretc kel adnomjs
chak Tamaza fel az en zerelmes Fele-
segemet kjre Az Remete azt Izente az
kjralnak hog kerestessen Harmjncz ha-
rom Iffyat kj szoha Betegseget But
banatot nem zenuedet es Annak az
Vereucl mossa meg az oh halotat Az
kjral elkold zeles ez ujlagra es sohun
nem talalt egjet es meg Izente a reme-
tenek Az azt Jzente hog ohis fel nem
Tamozhata zjnte ug azmijnt 6h azoknak
veret nem ‘ehete”

*

[Mai irdssal:

1.

Régenten esett vala ily dolog, hogy me-
nyegzében megolének egy embert és ily
médon taldldk ki az & gyilkosdt. Az sok em-
bert mind inegrekesztvén, kényszeritik arra,
hogy rategyék az keztket az megdlt emberre
s ugy eskiidjenek: kiki magdt mentse. Az
gvilkosa midén rdtétte volna az kezét,
mindjarast meginduldnak az sebekbél az
vér s gy ismerék meg az gyilkost.

2.

Mésszor ismég egy embert mind vddolta
az lelkiismeret, aki atyjdt, anyjit megolte
volt s ijedtében elszokott volt, mds orszégra
ment. Megszallvdin cgy  vendégfogaddban,
mikor enni ilt volna, gyakorta kifutott,
mert egv kis maddr (kint) igen fecseg volt,
az mint a maddrnak szokdsa. De az § szive
mind azt vadolta, hogy az maddr mind az
6 biinét beszéli, hajigilja volt. Gvanakod-
van hozzd, megfogidk; megvallja aztdn; agy
olték Gtet iz meg.

3.

Tandltak vala egyszer egy embert, hogy
megdlték volt. Az kezét mindjért elvagjdk;
kitik fel egv vendégfogadéban, azért, hogy
taldn valaha az ¢ gvilkosa ott megszéllana.

Immdr vala hét esztendeje, hogyv felkdtve

allott vala. Megszilla egy cmber, ilvén az
asztalhoz. Mindjara-t az megszdradt kézhdl
vér kezde ecsepegni; mindjart megmutatd az
ember Snnénmaga az vért. Mindjdirt megfog-
jdk s vallatja mind az cgész vdros, ha &
6lt-e valaha itt egy embert? Kivallja, hét
6 a gyilkos. Megdlték.

4.

Az kirdlv(-nak?), kinck szerelmes felesége
meghalt volt, egy remetéhez killdott, hogy
az 6 szerelmes feleségét tdamassza fel: min-
den kine:ében, idszdgdban részessé teszi.
Kire az remete ilven vdlaszt tott, hogy
kildjon orvossigot (szert), ,kib6l megesi-
nilhassam az, kivel feltdmasztandm®. Az
kirdly izente, hogy mondja meg, micsoda
Ichetne az az orvossdg ,és ¢én megkereste-
tem, ha orszdgomnak nagvobb ré:zét érette
kell adnom is, ecsak {:dmassza fel az én sze-
relmes feleségemet™, Az, kire az remete azt
izente a kirdlvnak, hogy kerestessen 33 ifjat,
(olvat), ki soha hetegséget, but, banatot
nem szenvedett és annak az vérével mossa
meg az O halottjdt. Az kirdly clkiild széles
oz vildgra és sehun nem taldlt egvet (ilyet)
is, 6s megizente az remetének. Az azt izente
(vissza), hogv & is fel nem tdmaszthatja
szinte Ggy, az mint & azoknak vérét nem
tehetd (eliras: ,,veheté” helyett!)]*

Dézsi Lajos.

* A harom els6 mondatorténet alap:-
jaban egy ko6zos tipus massmds valto-
zata. Magja egy megtortént gyilkossig,
amely néha évekig rejtve marad, mig
cgy véletlen a titkot kipattantja, rend=
szerint ekkor a gyilkos maga drulja el
magit. Legeltérébb viltozata e hiede-
lemnek az a forma, amelyet a kozép-
korban | fefemrehivds‘znak ncveztek;
mar a XII sz lovagepikaban gvakori
motivum (Nibelungzénekben, Ivcins-
époszban stb.). Ide tartozik a mi 1. pél-
dabeszédiink, részben a 3. is, mig a 2.
az ,Ibykus darvai* valtozathoz all leg-
kozelebb. (L. mindezekrsl ,,A Javorfa-
mese” értekezésem clejét: Ethnographia
XKXXI 1920. évi, 1—4. 1)

A 4. példatorténet az 4. n. ,Boldog
ember inge” mondatipus egyik alcso-
portjdba tartozik. Ndalunk Rudolf ki-
ralyfirél beszéli a nép (L. Ethnogr. 1916,
9. 1). Az alaptémit két kolténk is fel-
dolgozta: Bulesi Karoly , A boldog” c.
a. (I réla Arany Janos birdlatit O. M.
V. 494) ¢és Szasz Gerd: ,A boldog em-
ber inge”. Mindketts kiilfoldi forris
nyoman (alighanem Ludw. Aurbacher
elterjedt (Volksbiichleinjébsl, 1835, 19.
sz. ,Der Talisman). Mais forrasbol me-
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ritett Greguss Agost. (Meséi kozt A
beteg kiraly” 154—7. 1) .\ kiilonféle
valtozatok egvmashoz valé viszonyarél
l. Reinhold Kohler: Aufsiatze 118—135.
1I. ,Das Hemd des Glucklichen. 1881.
Béven szél rola késébb W. A. Clouston:
Popular Tales and Fictions, their Mig-
rations and Transformations. London,
1887, vol. TI. 3222 s kov. ll. (,Ingrational
excess of sorrow®), ahol egyebek kozt
idézi Isaac Barrow egy prédikaciojat a
XVII. sz. Kozepérsl, amely feljesen
azonos a mi fenti 4. példatorténetink:
kel. Kozvetlen kapesolatrol a kettd ko-
zott nem lchet sz6 (az angol sziveg
2—3 évtizeddel késobbi), de kozos for
rasrol anndl inkdbb. Ez az ismeretlen
kozos forras pedig visszamegy Julian
bizinci csdsziar egy baratjihoz irt leve:
lére  (Amerioshoz, 36, levél), melyet
Kohler kozol. Bardtja nem tud neje
balila {0lott megvigasztalodni s ezért
elmondja neki Demokritos egy esetét,
akit Dareios perzsa kiraly felszélit, va-
razsolja ¢letre hén szerctett feleségét.
A béles tandesa ez: keressen harom
olyan embert, zkiknek soha az ¢letben
szomorusiguk nem volt, ha ezek nevét
neje sirjara iratja, a halott életre kel
Darcios ilyeket nem talal. Demokri=
tos vilasza: ,Miért keseregsz tehit, te
balga ember, mintha csak téged sujtott
volna a sors, mikor az él6k kozt egyet
sem taldlsz, akit fijdalom ne ért volna?“
A torténet azonban kétségkivil indiai
eredetii; itt viragzott ki legsazdagabb
valtozatcsokorban mar a III. sz.:ban
Kr. e. Legismertebb terméke a ,Kizo-
gotami legendaja“, melynek palinyelvii
szovegét Thicssen adta ki 1880:-ban.
Szerk.

Takdes Andras.

Eccér nyvdron a nyaradi Takics And-
ras ¢ mént 2 j6 lovivé Somogyba nyoms
tatnvi. Mént is 4m a munka, uminha
maga az Ordég csindto véna. Munka
utin T. A. mindig kiszokta lovajit nyi-
géznyi (= pianyvizni) az erdd szire,
ahun ojanra laktak, mind a pok. Eccér
este amin’ mégy a lovakér, nem taldjjo
iket suhun sé. Mit v6t, mit  tényi,
émeént tiket keresnvi az crdébe. Hat,
amin’ mégy, méndégél, €ccér csak lat
am ékkis vildgossigot. Na, ott bisztos
lésznek embérék, — gondojja magibo,
oda ménék, hiatha tunnak a lovajimrul.
Hat, amind oda ir, lattva dm, hogy ott
12. bétyar van. Ikkicsint méghiit benné
a lélék, de azér batronn koszont jo es:

tét ¢s tudakozédott a lovaji utin, Ere
a bétyarok Osszeniztek, a vezirgyék még
igy szot T. Andrashoz: Ujjon lé, egyik,
igyik, mer’ ha eszik is, mégbinnyo,
mégha nem &Eszik is mégbiannyo. Na bi:
zony T. Andriasnak is vot annyi eszé,
hogy a két rossz koziil a jobbik rosszat
vilosztotta. Evétt, ivott; vot mit! A
bétyarok okrot sitottek nydrson, na
még bor is vot €gy:két hordova Mikor
asztan vigé vot az €szémsiszomnak, igy
sz0t az &gyik bétyar: micsinijjunk most
czz& az embérré? Aszongya az égyik:
Takargyuk bele a pardzsbo. Aszongya
a masik: né€ takargyuk belc a parazsbo,
hanem fenckéjjik bele ebbe az iires
hordoba! Ugy is téttek. Széginy T. At
belefenek6tik a hordoba, aztin éméns
tck. Iiat amind a bétyirok éméntek,
gyiittk sm oda a farkasok a sok
crontra. A farkasoknak régi szokaso,.
hogy ahun lik van, oda beduggya a far-
Kat, ugy exargya megtunnyi, ho’ mi
van ott. Mast is € farkas beduggya am
a farkdt a hordoéba azonn a likon, ahun-
2 dugasz vét. Ej, megkaptya hamar 'T.
A. a farkas farkat, ritekeri jol a kezire.
A farkas futott, ahogyan c¢sak Dbirt,
vitté a hordot T. Andrasostu. T. A.
pedig & kezdett kétoznyi a hordéba,
hogy a farkas még jobban fusson:
husszakurnya, szakurnya, méniink mast!
Méntek is hégyén, v6gyon, arkon, boks
ron kérésztl. Eccér a farkas, amind &
fa mellett futott & nckiiitédét a hordo
a fanak uhho’ rapottviro térott, a far-
kas is mégszakatt a naf faraccsagtu.
T. A-nak nem Iétt sémmi bajja. Kiirtis
néz: hun van 4, hun van i, hat littyo
am, hogy a nyviridi hatirbo van az
dllokutnd, Hej. 6rii ennck, uhhé hamarz
gyibo cszibe s¢ gyutott, hogy a lovai
évesztek Orokre.
Akki nem hiszi, jirgyon utinno!
Nyarid (Veszprém vm.) 1923.

Gytjts: Varga Gyula,

papai VIL gimn. t.

* A miifajkeveredés egy elég ritka
példija. Mondajellegti. de a hordéban
nyargalds benne mesemotivam. Utdbbi
megvan magvar hazugmesék kozt Ers
délyinél (Népmesék, 1885, 183—91. 1L
»Mikor ¢n kis fitt voltam®) ¢s Ipolyinal
(Kist.-Tars. M. Né¢pk. Guiijtee XIIL
kot. 84—3. 1. 14 sz ,Kdobor Janesi®,
cgvy Lazarillo da Tormes:féle picaro-
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torténetben). — Legrégibb filjegyzése
kilfoldon Francesco Sacchetti firenzei
rnovellista adomai kozt (17. sz. ,,Pietro
Brandani da Firenze' 1380 tdjar6l.) V. 6.
Mélusine [. 90. és R. Kohler KI. Schr.
1. 410. Szerk.

Népmese.

Egy embérnek vot hiarom fija még égy
kecskéje. A legidgsebbik fijanak monta
az apja, hogy hajcsa ki térdigérs fiibe
és térdig éré vizbe. A fiu kihajtotta
térdig érg fiibe és térdig érd vizbe. Este
mikor haza hajtya, kérdi téle a fiu a
rétén: Jol laktal-é, kedves kecském?
— Ugy jol laktam, mind a duda. Egy
szal fii sém férne belém. Es otthon kérdi
a gazdaja: Jol laktdl:é, kedves kecss
kém? — Sé ném éttem, s€ ném ittam.
Ehénsszomjan majd elvesztem. Es akkor
elverte az aptya a ledregebbik fijat.

Masnap réggel mongya a masodik fija-
nak, hogy hajcsa ki a kecskét térdig éré
fibe ¢s térdig éré vizbe. Az is kihajs
totta térdig ¢r6 fibe és térdig éré vizbe.
Este mégin kérdi a kis fiu: Jol laktal:é,
kedves kecském? — Ugy jol laktam,
mint a duda. Egy szal fii sém férne be-
lém. Es otthon kérdi a gazdaja: J6l lak-
tal-€, kedves kecském? — Sé ném éttem,
s€ ném ittam. Ehénsszomjan majd el-
vesztem. Es akkor elverte az aptya a
masodik fiut.

Azutin még harmadik nap aszonta a
harmadik fidanak, hogy hajcsa ki a kecs:
két térdig ¢éré filbe és térdig éré vizbe.
Az is kihajtotta térdig éré fibe és térs
dig éré vizbe. Este mégin kérdi a kis
fiu: Jol laktal-8, kedves kecském?
— Ugy jol laktam, mint a duda. Egy
szal fii sém férne belém. Es otthon kérdi
a gazdaja: Jol laktal:€, kedves kecském?
— Sé ném &éttem, sé ném ittam. Fhén-
szomjan majd elvesztem. Es akkor el-
verte az aptya a harmadik fiut is.

Négyedik reggel az cmbér maga haj-
totta ki a kecskét. A rétén 6 is kér-
dészte cste tiile: Jol laktal:é, kedves
kecském? A kecske mégint aszt monta:
— Ugy jol laktam, mind a duda. Egy
szal fii sém férne belém. Mikor haza
hajtotta az embér, mégin kérdeszte: J6l
laktil-8, kedves kecském? A kecske
mégin aszt monta: Sé ném &ttem, sé
ném ittam. Ehén-szomjan majd elvesz-
tem. Fs akkor osztinnég az embér mék-

kototte a kecskét égy fahol és félig les
hiszta a bérét. Es a kecske konyorgott,
hogy eressze el. Es akkor, amikor el-
eresztétte az cmbér, elfutott &gy rodka-
likba. Es akkor a réka haza mén [!] és
idegen szagot ¢érzétt a hazaban, £s kér:
dészte: Ki van a rdéka koma lukdba,
lukaba? A kecske rafelel:

En vagyok, ben vagyok.
Félig nyuzott bakkecske.
Bauszommal szurkalok,
Szarvaimmal folboklek.

Es akkor a roka futott, futott és talal-
kozott a medve komajaval. Es a medve
koma kérdészte: Ki van a réka koma
lyukdba, lyukéba?

En vagyok, ben vagyok... stb.

Es akkor a roka mégint elkezdétt sza-
ladni. Talilkozott a farkas komijival.
Kérdészte a farkas: Ki van a roka koma
lukiba, lukaba?

En vagyok, ben vagyok... stb.

Akkor mégin futott, talilkozott a
nyul komaéjaval. Kérdészte a nyul: Ki
van a roka koma lukaba, lukéba?

En vagyok, ben vagyok... stb.

Es akkor mégint elkezdétt a roka sza:
ladni és taldlkozott a tiiskésdiszné ko:
majaval. Es a tiiskésdiszno is kérdészte:
Ki van a roka koma lukiba, lukiba?

En vagyok, ben vagyok... stb.

Es osztin akkor a tiiskésdiszné bebujt
a roka koma lukaba és szurkdlni keszte
a mesztelen testét a keceskének, és a
kecske akkor kiszaladt, és akkor minden
rarohantak ¢s mind mégétték a kecskét.

(Balatonmellék, Veszprém vm.)

Feljegyezte: Zolnai Gyula.

Kozlénk szerint egy 14—15 éves pa=
rasztliny mondta el igy, aki alighanem
jart iskolaba. Megerdsiti ezt a feltevést
a meseszoved, amely nagyrészt azonos
Arany Laszlonal a ,Félig nydzott bak-
kecske” szovegével (1911 kiad. 147—
152. 1L); ezt pedig koz0lték az elemi
iskolas olvasékonyvek. (Pl itt is két-
szer: lyukdba, lyukaba!) Példinyunk el-
tér t6le annyiban, hogy az allatok sora
meg van toldva a nyullal, aki szintagy
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jar, mint a tobbi; az otthoni hazugvers
is mas, mint az Aranyé, ahol:

»Jaj, jo gazdim, dehogy laktam,
mint a kutya, ugy koplaltam.”

azonban a Magy. Nyelvér (V. k. 267.
Székelyhidrol) kozolte valtozatban a
miénkkel hasonléan:

»Se nem ittam, se nem ettem;
éhensszomjan majd elvesztem.*

Magyar valtozata: az emlitetteken ki-
vil még: Erdély 1. Magy. Népmesék
1855, 19. sz., Magy. Nyelvér VIII, 45.
és Kéalmany L. Szeged Népe IL 13. sz

Ez a mokas illatmese el van terjedve
a kontinensen: Kozép- és Dél:Europa-
ban elég stiriin. Szélsé keleti példanya

(1. Radloff, Proben. X. k., 146a. Kunos
Ign. kozlése). A rokalyukbdl kikergetd
allat kulfoldon: egér, hangya, méh;
csak a szliv szovegekben még siin-
diszn6. Mesénk egvébként ritkan fordul
elé6 onalléan, legtobbszor mas éallatme-
sékhez szolgil bevezetésiil. Irodalmara
1. Kohler R. Kl. Schriften, I. 423.; E.
Cosquin: Contes popul. de Lorraine,
II. 47. sz-hoz (,La chévre”); Benfey:
Pantschatantra I. 507.; Gerber A. Great
russian animal Tales. Baltim. 1891, 172.
s k. 1L; Bolte:Polivka: Anmerkungen L
346—50.

Kiilonos format oltott a torténet a
fels6vidéki totoknal, ahol farsangi szin-
jatékban adjik el6 allatoknak oltozott
alakokkal; szereplé 4llataik a mi me:
sénkkel azonosak. (L. Kollir: Narodn.

a térok gagauzoknil DBesszarabidban  zpiewanky II. 48. 1, 11. sz. a.)  Szerk.
IRODALOM.
Panka Karoly dr.: A pataki didks csafolodé gyermekversikéink egyrészé-

vilag anekddtakincse. (Komaromi Jédnos
kozremikodésével  szerkesztette. . . ).
1. koétet. Bp., 1927.

A régi pataki didkélet hi tikre, a
tobb szazados pataki iskola bels§ tor-
ténete, mozaikképekben szétszort kor-

torténelem: részben személyes élmé-
nyeken, részben &si hagyominyokon

alapul6é visszaemlékezések. Dc barmily
érdekes és értékes is ez a 270 lapos
konyv, az Ethnographiat f6kép csak ez
utébbiak érdeklik s ez az ismertetés is
csak ezck szempontjabol irodott. Idézeit
népdalai (130.) és kortesndtai (40., 100.)
id6hoz kotottek s ezért népdalaink kor:
torténcti meghatarozdsinal feltétleniil
szambaveendé adalékok; idetartozolag
kulonosen figyelemreméltd részlet az,
amelyben (Harsdnyi Istvén) a saros:
pataki eredetii népdalokat igyekszik
megillapitani (85.). Igen becsesek aztin
azok az anekdo6tik, amelyek az oly ke:-
véssé ismert didk-folklorehoz kapcsoléd:
nak; cgyrészik kiilonb6z6 alkalmak:
hoz fiiz6dé hagyomdnyos vagy rogtons
zott diak-rigmus (83, 86, 196., 199.),
masrészik tanarscsifolo (32., 133, 200.)
vagy didktars-gunyolo (66., 95., 151.)
tréta, vagy végul a falikoltészet hagyo-
mdnyos adata (200., 211, 226., 236.).
Folklorisztikailag  legtébbre becsiilen-
dék a legiciés versikék, az 4. n. elek:
cidgs rigmusok, a protestians diakkoltészets
nek ez a sajat kilon mifaja, mert amint
a kozolt adatok (76., 95., 102, 122., 144,
145., 221.) bizonyitjak: falucstifoléink ¢és

nek eredete ezekben keresendd; ilyen
elekcios versbsl lett falucsufolé pl.
,Komadiba, Totiba: bocskorban jar a
liba* (221. Nagyszalontai Gyiijtés, 175.).
A népi készonték (toastok) egyrésze is
a legatusok csiircsavarintdé csinalma-
nyaira vezethet$ vissza; viligos bizo-
nyitéka ennck a 43. lapon kozolt pohar:
ildas, melyneck (most mér lathato) tore=
dékét Makoldy Vikfor a székely Dil-
nokrol kozolte az Ethnographidban. A
komoly jellegii diak-folklore fajai ko=
ziil kiilon fel kell cmliteniink a kollé-
giumtol bucsuzé és bucsuztaté  didk-
dalokat (126.), amelyeket igazin érde-
mes volna mashonnan’ és bévebben is
nyomozni. Térténelmi monda is akad:
az alagiton egymdashoz jaré és éjjel ti-
vornyazd baratok eliizésér6l (8.), a me:
nekiild Rakéczi Ferene pudpaléei halo-
asztalarol (226., v. 6. Lehoczky: Bereg
m. monogr. 3:665., Bp. Hirlap, 1882
jul. 16, nov. 27.) s a szegény pataki
didk csokajardl, amely gazdaja szdmara
a kilfoldi akadémia aranyait a Raké-
cziak kincsesszobijabdl a vasracsos ab-
lakon 4t kilopkodta (236.). Sok régi
szélasunk (Nyr.) magvarazata is legitus:
anekdotikban keresendé (pl. Teszem
odébb, mint Magda a fényl6 napot, 249.
sth.) A sokssok jellemzs didkadoma ko=
zul kilonosen folklorisztikai értékiiek
a régi Patak népi alakjaihoz (Derda Ists
vin, Fitai, Késa, Néma Joska s a Hersli,
Guatman, Schweiger Salamon, Nadrag:
szij zsidok) fiz6d6 visszaemlékezések,
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amelyeknek oly remek irodalmi értéke-
sitését olvashatjuk a Komdromi Jéanos
dolgozataiban. A térténelmi adekdotik
és visszaemlékezések s a népi adomék
kozul (a tipusok és motivumok miatt)
itt csak azokat a vandor adomakat
akarom kiemelni, amelycknek pirjait
régebbrgl, mashonnan s mds vonatko-
zasbol is ismerjiikk: a legatust, aki egy
hallisra megtanulja a prédikaciot (110,
v. 0. Jokai), a ,sum, sus sut’ ragozisit
(64., v. 0. Jokai), az inast, aki a nad-
ragra Ontott pecsenyezsir miatt igy
vigasztalja a karosultat: ,sebaj, van még
zsir a konyhaban' (66.), a taliléskérdést,
hogy ,a Jézus hallal traktalt vendégei
kozt nem volt magyar, mert akkor azok
bort is ittak volna' (71.), a tanar fele-
letét a lovinak is bizonyitvinyt kérd
grofhoz, hogy ,bizonyitvanyt pénzért
csak a szamaraknak adunk’ (73.), a sz6=
last, hogy ,az sétil, akinek 100 frt, van
a zsebében, mas csak jarkal' (157), a
;miért utazik IV. osztalyban?‘ kérdésre
adott feleletet: ,mert ninecsen V-ik*
(195.), a ,hoj vereboj csiripuluzin en
tojsz haztetojsz':féle girog mondatokat
(202.), a részeg ember szemrchinyé fel-
kialtasat, hogy ,szamba oOntsed a bort,
te marha, ne mell¢!" (232) s az Isten
tartsa meg dacdra apjinak, stb.:f¢le fel=
koszontst (252.). A szorosan népi szo:
kasokra csak egy adatot talilunk: a
menyegz&i hajnalozast, de ezt a régibb
id6kb6l és onnan, ahol ma mar nem
gyakoroljik (54.). A pataki diakvilag
anekdotakincse tehat okvetleniil szaimba-
veend6 népkoltési  forrds, melynek
éppen azért kivincsian varjuk beigért
tovabbi koteteit. Végil csak annyit,
hogy a feljegyzett folklorisztikai anyag

hiteléért olyan nevek kezeskednek,
mint: Raddcsi Gyérgy. Imédi Laszlo,

Harsanyi Istvdn, Gulyas Joézsef, Koma:-
romi Janos stb. Szendrey Zsigmond.

Pap bacsi (Mohl Adolf): Nyugat:
magyarorszagi mondak és mondafélék.
Gyér, 1926.

Masodik és bovitett kiadasa az 1900-
ban Mondadk Kismarton vidékérsl cimii
kisebb gyujteménynek. Osszesen 34 koz-
lemény: legendak és vallisos mondak,
vagy mondaszerii elbeszélések a ro-
maiak koratol egész a kommunizmus
idejéig. Nem mind magyar eredetii, sok
koztik a nyugatmagyarorszigi német.
Egy kivételével (34.) valamennyi aitio-
logiai monda, s a mondatargyak, me-
lyeknek eredetét magyarazzdk, a kovet-
kezok: bakterkialtas (7.), ruhazat (17.),
piink6sdi kardtinc (3.) s mds tinnepség

(17.), galambtartas (2., 21.), templomok
5., 6., 7., 9, 12, 19, 20, 27., 33.), ke=z
resztek, mécsesek (1., 10., 12, 13, 18,
31.), képek, szobrok (5., 9. 15, 18, 20,
23., 26., 27., 30.), klenodiumok (zaszl6,
bilincs, 17., 25.), szellem (8.). Tipusukat
¢és motivumaikat tekintve: kozségnéve
magyardazok (6.), cimermondak (2., 12,
14.), kincsrevezet$ allatok (4., 12), sir:
dombok (8., 17, 27.), gyogyforras (9.),
vérnyom (8., 16.), vandorlée Mairia-kép
(28.), visszapattant golyé (9. 26.) és: a
mondahds imadsigira a meredck szélén
megallé lovak (3.), a farkasok elél ke=
resztre menekiilt megdgszabadulasa (31.),
az arulot férgek eszik meo (32.), a to=
roktdl  elrabolt magyar gyerek nagy
trrd lesz s rokonlitogatiasra hazautazik
(24.). Bar nem eredeti népi feljegyzé-
sck, de az anyag szempontjibol hiiek
és megbizhaték, s bdirha csak egy-
iranyu (t. i. vallasos) mondakat ad, tipu=
saik ¢és motivumaik kdzt tobb a csak
kevés eddigi adatbol ismert s ezért fel-
tétleniil értékes gyiijtemény.

Szendrey Zsigmond.

Deutsche Mirchen aus den Donau-
lande. Herausgegeben v. Paul Zaunert.
(Mitarbeiter: V. v. Geramb, I. R, Biin-
ker, R. Pramberger, S. Troll u. Ad.
Schullerus.) Jena, Diederichs, 1926. 343 1.

Zigeunermirchen, Herausg, v. TW.
Aichele. (Mitarbeiter: M. Block, Joh.
Ipsen.) Jena, Diederichs, 1926. 344 1.

A Diederichssvillalat hatalmas ncéps
mese=sorozatanak ez ujabb két kotete
kutatonak és olvasokozonségnek egys
arant érdekes anvagot nyujt. Nekiink
magyaroknak meg kulon is becses adas
lékok.

Az elsé voltaképen folytatisa annak
a  kétkotetes gvijteménynck, melvet
ugyancsak P. Zaunert tett kozzé a soro=
zat el6z6 kotetei kézott ily cimmel:
Deutsche Mirchen seit Grimm. Azoks
ban a Grimme-testvérek klasszikus mese:
konvve oOta napviligot litott nagy-
németorszagi mesepéldanyok lcgértékes
scbbjeit szedte csokorba; itt ezek kiegé-
szités¢iil a németnvelvii osztrak tarto-
manyok mesctiribol ad mintapéldanyo-
kat s hozzacsatolja a hazai hienc és erz
deélyi szasz mesék  legszebbjeit. Kar
mindencsetre, hogy a feljegvzések hi
dialektusti credetiiét Aatiratta irodalmi
németre. Valahogy a hamva torlédik le
fuv a kizléscknek, nem emlitve a tudo-
manvos hitclesség  szempontjat, amit
pedig a régebbi kotetekben szemmel tars
tottak. Pl W. Wisser kivilo alnémect-
gvujtését (Plattdeutsche Volksmarchen,




Irodalom

u. o, 1914) annak idején a dunamellé-
kieknél sokkal kevésbbé érthets platts
deutsch nyelvjaras szerint kozolték. Az
meg mar alig menthetd, hogy Zaunert
a hosszabb clbeszéléseket az ElGszo szes
rint megroviditgette. A vallalat kotetei
(eddig vagy 30 kulonféle gyijtemény)
azt mutattdk, hogy a kozzétevd cig
stlyt vet az anyag tudoményos értékére
is azzal, hogy a kotctek végén igen
becses oOsszevetd jegvzeteket allittatott
ossze s ezek a mostaniakban sem hidny-
zanak. Igv egviltalin nincs igazolva a

példinvok onkénvii megcsonkitasa. —
Részletekbe. sajnos, nem bocsatkozhas

tunk a kotet tipusanyaga dolgdban, bar
nem egv feltiiné vonisa megérdemelné
a bévebb megtargvalast, Altaldban any-
nvit mégis megallapithatunk. hogy e
hozzink legk6zelebbes6 német néptele:
pek meséi nagy egésziikben épptigy bele:-
tartoznak az eurdpai k6zos mesekincsbe,
mint a micink, vagy birmely miés curd-
pai nemzeté: azonban sehol fel nem fe-
dezhetiink bennilik olvan sajitos vonist,
ameclv az ovékén kiviill csak a mi me:-
séinkben volna fellelhetd; vagvis az a
kozelfekve feltevés, hogy a mi magyar
népmeséink koziil a nyugati eredetil
tipusok a tdszomszédos német népajk
kozvetitésével kerultek volna 4t hoz-
zank. semmivel sem igazolhats. Mdég a
Sopron:zkornvéki hienc  torténctek is
(Biinker Rajnild klasszikus gyiijtemé:
nyébdl) inkabb magvar hatdst tukrozs
nek, mint forditva (pl. kepanek — képo-
nyeg, ta Tuldizschmied — a Toldizko-
vacs, stb.). Emlitsik meg még, hogy a
kotet karinthiai kézlései is (19 darab)
néhai Bunker Raindld hazdnkfiinak kéz-
iratos hagvatékabol kertiltek a kotetbe,
aki 1909:ben jart lent gyijtékoruton,
valamint, hogy az erdélvi szasz anvag:
bél (16 mese) 4 darab Gj széveg Schul-
lerus Adolf, a nagvszebeni érdemes 6.
lelkindsztor gviijtésébsl valo, aki ma
Erdély legnagvobb folkloristaja.

A cigany népmesék kotete szintén
becses publikacié. A 73 darab mesébdl
4 palesztinai, 8 torok és bulgar teriile-
tekrél wvalo, 1 orosz, 9 német foldrél,
9 Angliabol szarmazik, a mesék z6me
(42 darab) oldhciganvok ajkarsl valo,
ezeket a gviijték  Oldhorszagban, Er:
délvben, Banatban ¢s Bukovinaban jes
gveztck  fel. A népmescskutatot  valés
saggal izgathatjak e kiilonos epikus szo:
vegek. Szamos elméleti kérdésben ko-
ronatanuknak volnianak idézhetiok. A
ciganvy mindenekfolott és mindentitt pri-
mitiv nép marad, talin az egvetlen
Eurdpaban. Vettckze valamit it az egves

orszdagok népeitdl, ahol megfordultak
vagy odatelepedtek, mikor egyébként a
kulturtényezdkkel szemben mereven el-
zarkéznak mindeniitt? Tovibba, eredeti
indus Gshazajukbol hoztakze és megtar:
tottakze valamit annak csodagazdagsagu,
tipikus mesckincsébél?  Minderre  feles
letet varnink a kotet elég tekintélves
anvagatol. Egy szikreszabott ismertetés
kerctében természetesen minderre kiter-
jeszkedniink nem lehet. A kotetnek
kiillon  szakférfiaktél valé hdrom rend-
beli bevezetéseire kiillonben, mint f6l6tte
értckes ethnoldgiai nyilatkozatokra, még
lesz alkalmunk folvoiratunkban vissza-
térni. — Itt csak azt az eredményt sze-
gezzitk le, hogy a ciganysig, barmeny:
nyire idegeniil visclkedik is az eurdpai,
vagy keleti kultira vivmanvaival szem-
ben, a neki megfelels s 6t érdeklG ket
primitiv  lélekproduktum: a zene és
mese dolgiban ¢ppen nem zarkézik el
az  atvételtsl. Huzamosabb ideig egv
teriileten tartdzkodva, a kornyék dalait
eltanulja, kitlin6 muzikdlis érzékével
szinte beleolvad ama nép zenéjébe; a
spanvol, oldh, magvar, lengvel ciginy az
ott honos muzsikanak Jesz dpoloja, sit
fejlesztGie. Ugvanez 411 a mescékre is.
A kozolt szovegek elaruljik a helyven:
kint tortént kolesonvételeket, még hes
Oltoztetésiket, stercotip fordulataikat is
ellesik. A kotethen van sziriai, torok,
bulgdr mesc. majd szamos crdélvi olih
és magvar viltozat, a német foldon fel-
iegvzettek kozt Grimmemesékre tala-
lunk ¢és i, t. Mindenttt meglatszik a
helyvszinen felvett tipus s ami a legérdes
kesebb, ez apro ismertet§ vonisok mels
Ictt belesziovi a  cigany  mindeniitt a
maga ideoldgidjit, tapasztalatait és iss
meretkorét. E hozzatoldasokban, médos
sitisokban ismét sok a jellemz8, ami be
enged tekinteniink e rejtélves vandorfaj
lelki vilagiba. — A  Lkdtetet minden
mesekutatonak melegen ajantjuk figvels
mébe a mondottakon kivill azért is, mert -
az anvag kitling, részlctesen Osszevetd
iegvzetekkel van kisérve. Az sem utolsé
dolog, hogv a jegvzeteket a németek-
nck egvik legalaposabb késziiltségli szak:
tuddsa: Johannes Ipsen allitotta ossve,
aki pedig hivatalos 4llisdban ma is tir:
vénvszéki elnok.

Néprajzi (Folklore) konyvészet

1925-bdl.
Babonaszie. hoszorkdnysdg, vardzsolds —
inmen-amonnnn, Népédlet, 17201,

Balogh Jazsef: Az finnepronték, Népélet,
62—63. 1.
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Banner Jdnos: Szeged telepiilése. Fold és
BEmber, 18—38. 1

Bdné, Eugenio de: Der Tanz ,,Fandango®
vor den Toten. P. Lloyd, 171. reg. sz.

Barték Béle: A magyar népdal. 1924. —
Ism. Lajtha Léaszlé. Népélet, 182—185. L
— Szabolesi Bence. Bud. Szemle, 200. kot.,
312—320. 1.

Barték, Béla: Das ungarische Volkslied.
Berlin, Leipzig, 1925. — Ism. Lajtha
Liszls. Népélet, 182—185. 1

Barték, Béla: Volksmusik der Ruménen

von Maramures. Miinchen, 1923. — Ism.
Lajtha Ldszld. Népélet, 182—185. L
Bdtky Zsigmond: Xalotaszegi varrot-

tasok. 1. 32 tdbla. (4 1) Magyar népmfiivé-
szet, 9. sz., 4-1.

Batky Zsigmond: Xéntus Jdnos emléke-
zete. Népélet, 162—163, L

Berze Nagy Jdnos: A kis kondds meg a
medve. Népélet, 163—166. 1.

Berze Nagy Jdnos: Petiofi koltészetének
folklore-pirhuzamai. Népélet, 21—48. 1.

Berze Nagy Jdnos: A szent Ldszlé pén-
zér8l sz6l6 monda népmesei kapesolatai.
Népélet, 97—105. 1.

Buday Arpdd: Morzsik népiink miivésze-
tébdl. Pasztortiiz, 388—389. 1.

Csdszdr Elemér: A magyvar hun-monddk
kérdésének mai 4lldsa. Irodalomtort. Fiize-
tek, 2. sz, 31. L

Cserép Jézsef: Magyarok ercdete. Ujsdg,
138. =z.

Csikesz Lajos: Gydgyité babondk Sdndor-
falvarél. Népélet, 171—172. 1

Csomorkdnyi Pdl: A nétafa és a mai
magyar lira. Nemz. Ujs., 283. sz.

Csiiry Bdlint: A régi székelv irds az
Gjabb kutatds viligdban. Pdsztortiiz, 508—
509. 1.

Ebner Rdndor: Bodrogkizi széttesek.
(4 1.) 32 tdbla. Magvar Népmiivészet, 5. sz.,
4-r.

Ecsedi Istvdn: Ahogyan a bodrogkszi
pakdsz tiizet rak. Népélet, 168—169. 1.

Fehérhdzy Jozsef: Hogvan hdzasodik a
tirpdk. Népélet, 169—171, 1.

g. e.: Mezdkovesd népe itélte maglydra a
ragvogokat. Az Est, 44. sz,

G. S.: Ein unbekanntes Volk in Ungarn.
P. Lloyd, 178. reg. sz.

Gdbor Igndc: A magvar ritmus problé-
mdja. 193 (2) 1.

Ginczi Ferenc: Az ,egvke” a somogyi
nép szokdsaiban és lelkiviligdban. Somogyi
Ujsdg, 155., 161., 167., 173., 179., 184.
187., 189., 196. sz.

Goncezi Ferenc: Goese] s kapesolatosan
Hetés vidékének és népének Gsszevontabb
ismertetése. Kaposvdr, 1914. — Ism, Téth
Ferenc. Zalamegvei Ujs., 140. sz.

Gonczi Ferewc: Mit jatszanak a kapos-
vari gvermekek? Somogyi Ujsdg, 293. sz.

Gerd Ldszlé: A mezdkovesdi matyok nép
miivészete. Képes Krénika, 38. sz.

Geré Ldszl6: Megreformaljdk a matyé
népmiivészetet. A Nemzet, 652. 1.

Gulyds Jézsef: Jékai és a népdalok. Nép-
élet, 133—148. 1.

Gulyds Jézsef: 1d6sb Verestéy Gyodrgy
a nép meséirol, Népélet, 168. 1.

Gyérffy Istvdn: A biib4djolds a moldvaiak-
nal. Népélet, 169. L

Gyorffy Istvdn: Himes tojdsok. (4 1.)
32 tibla. Magyar Népmfiivészet, 8. sz., 4-r.

GQuérffy Istvdn: Nagvkun szlirhimzések.
I. 4 1. 32 t4bla. Magvar Népmiivészet, 11.

4-r.

Gyérffy Zoltdn: TIsmeretlen rovdsirdsos
nyelvemléket fedeztek fol Mdnfan. Magvar-
sdg, 165. sz.

Gyorfi Istvdn: Népi szovegek. (A csoda-
harmat.) Népélet, 180—182. 1.

Heller Berndt: A héber mese. Néprzeril
zsidé  konyvtar, 5.; 14. sz. — Ism. P.
Llovd, 147. esti sz.

Hering Jézsef: A ,virdgszentelés Bara-
nya varmegve hegvhdti jdrasdban. Népélet,
167—168. 1.

Hadsz Imre: Hermann Antal. Tiszdntdli
Hirl., 88. sz.

Hoff Pdl: Néphagyomdnygyviijtés. Balla-
ddk. Népélet, 63—65. 1.

Héman Bdlint: A magyar hun-hagyvo-
many é: hun-monda. 106 1. — Ism. Balanyi
Gyvorgy. M. Miivel6dés, 67—68. 1. — Me-
lich Jénos. Prot. Szemle, 413—415. 1. —
—k. Orsz. Kozépisk. Tandregvesiileti Koz-
Iény, 301—302. 1. — Csiiry B4lint. Pdsz-
tortiiz. 297—298. 1. — P. Lloyd, 104. esti
sz. — r. r. U] Nemzedék, 148. sz. — Pais

Dezs. Napkelet, 204—207. 1. — TU. a.
M. Nyelv, 206—211. 1. — Balogh Albin.
Kath. Szemle, 568—570. 1. — Zs. Elet,

323—324. 1. — Ribiczey Gvula. Nemz. Ujs.,

268. sz. — Szendrey Zsigmond. Népélet,
69—"71. 1.
Héman Bélint elnéki megnyitéja a M.

Néprajzi Tdrsasdg 1925. évi janius hé 4-én
tartott kozgyiilésén. Népédlet, 85—89. 1.

k. e.: Krizsa Jdnos emlékezete. Pdsztor-
tiiz, 178—179. 1.

Kardesonyi Jdnos: A hdrom nemzetségll
széke'vek. Erd. Trod. Szemle, 353—357. 1.

Kemény Gyirgy: Mézeskaldcsok. 1. (rész).
Magvar népmiivézzet. 4. sz. M. N. Mazeum
Néprajzi osztdlva. 4-r.

Kiss Lajos: A hédmezdvdsirhelvi ember
,apréjészdg“-a. Népélet, 148—162. 1.

Kiss Lajos: Népi szovegek. (Hdédmezd-
vasdrhelvi monddk Rudolf kirdlyfirél.) Nép-
élet, 68—69. 1.

Koddly Zoltdn o Gergelyjardsrol, a szé-
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kely irott kopurdl a régi magyar lirdrél és
nj miiveir6l. Esti Kurir, 58. sz.

Kunos Igndec: Kazdrok kozt. Pesti Hirl.,
160. sz.

Kinos Igndc:
Hirl., 83. sz.

Lajitha Ldszl6: A magyar
multja. Magyarsidg, 23. sz.

Ldszlé Dezs6: A Székely Nemzeti Mu-
zeum. Pésztortiiz, 212—215. 1.

Lendvay Béla: 0si magvar rovésirdsi
emlék a Margitszigeten. A Nép, 131. sz.

Ligeti L.: Ujabb magyar rovdsirdsos
,.emlékek. M. Nyelv, 218—219, L

Ligeti Lajos: A magyar rovasirds egy
ismeretlen betlije. M. Nvelv, 50—52. 1.

Madarassy Ldszlé fotitkdri jelentése. Nép-
élet, 90—91. 1.

Madarassy Ldszlé: Vésett pasztortilksk.
(4 1) 32 tdbla. Magvar népmiivészet, 3. sz.
M. N. Mazeum Néprajzi osztdlva. 4-r.

Magyary-Kossa Gyula: Lofestés a régi
magyarokndl. Kiilénleny. az ,,A Természet*-
bol.

Mainage, The: Les réligions de la Pré-
histoire, Paris, 1922. — Ism. Zborowszky
Ferene. S. J. M. Kultura, 39—40. 1.

Melich Jdnos: Néhdany megjegvzés a szé-
kely irdsrél. Erd. Irod. Szemle, 357—364. 1.

Melich Jdnos: Néhdny megjegyzés a szé-
kely {rdsr6l. M. Nyelv, 153—159. 1.

Mezékiovesd népe a ,,ragyvogék® cllen. Nép-
£let, 79—82. 1.

Méricz  Zsigmond:
Az Est, 12. sz.

Néphagvomdnygyviijtés.
180. 1.

Népkoltési Gyiijtemény, XIV. k. Nagy-
szalontal gyiijtés. Gyiijtétte a  Folklore
Fellows magyar osztdlydnak gviijtdszovet-
sége, Koddly Zoltdn kozremiiksdésével.
Szerk. Szendrey Zsigmond. 1924, 370. 1. —
Ism, Kardesony Sdndor. Prot. Szemle, 579—

Kisdzsiai legenddk., Bud.

zene  Osi

Hencidai lakodalom.

Népélet, 177—

581. I. — Tolnai Vilmos. Napkelet, 370—
37. 1. — Déezy Jens. Magyarsdg, 99. sz.

— Turéezi-Trostler Jézsef. P. Llovd, 125.
exti vz, — Berze Nagy Jdnos. Irodalomtért.
Kizl., 284—286. 1. — S. S. Népélet, 71—
2. 1. — P. Irodalomtésrt., 205. 1.

Néprajzi hirck. Népélet, 82—83., 190. 1.

Néprajzi (Folklore) Konyvészet 1923—
1924-b8l.  Osszedllitota Hellebrant Arpéad.
Népélet, 76—79. 1.

Népviseletek és népszokdsok versenve Sop-
ronban. Népélet, 188—190, 1

Nopesa, Franz Baron: Albanien. Bauten,
“Trachten und Gerédte Nordalbaniens. Berlin,
1925. 258. 1. 3 tdbla, 132 szovegkép. —
Ism. Szilddy Zoltdn. Népélet, 74—76. 1.

Petror A.: Niarodopisnd Mapa Uher
podle tdredniho lexikon osad z roku 1773.
{(Magvarorzzig néprajzi térképe az 1773-
hivatolos  helységnévidr alapjdn.) Préaga,

1924, N. 8, 132 1, 4 térképmell. — Ism.
Podhradszky Gyorgy., Népélet, 72—74. 1.

Pilisszentldszlén még ma is tlizgvujtdssal
iinnepli a nép a kardcsonyt. Ujsdg, 135. sz.

Rédkosi Jend: A magyar népmese. Bud.
Hirl., 5. sz.

Relkovi¢ Davorka: Néphagyomdnygyiijtés.
(Harkdnyi monddk és néphit.) Népélet, 172—
177 L

Réthei  Prikkel Maridn: A magyarsig
tancai, 1924. A Magyar Néprajzi Tdrcasig
konyvtdra, I. — Ism. Vikdr Béla. Bud.
Szemle, 199. kot., 156—160. 1.

Roéheim, Géza: Australien Totemism. Ism.
A—e B—t. P. Llovd, 228. esti sz.

Roheim, Géza: Der Ursprung des Krieges.
P. Lloyd, 58. reg. sz.

Schmidt Jézsef: Az indiai tehén-kultusz.
Pesti Napl6, 161, sz.

Schmidt Jdzsef: Kasmiri misztikus kol-
tészet. Pesti Naplé, 254. sz.

Schwarz Elemér: A sziil6fold kultusza
Nyugat-Magvarorszdgon. Népélet, 60—62, 1.

Schiwwarz Elemér: A virdgszentelés Nyu-
gat-Magvarorszdgon. Népélet, 15—21. 1.

Sebestyén Gyula: Gesta Hungarorum, a
magvar hésmonddk 6t konyve. I. Oshiedel-
mek. 121. 1. II. Ménrét. 222 1. V. Emese
4lma. 542 1. — Ism. Nemz. Ujs., 288, sz.
— Uijsdg, 137. sz.

Sebestyén Kdroly., Cs.: A magvar paraszt-
székek. Napkelet, VI, 364—368. L

Sikléssy Ldszlé dr.: Erdélyi szonyegek.
Pdsztortiiz, 140—142. 1.

Sirelius. U. T.: Die finnischen Ryven. Hel-
sinki, 1924, — Ism. Wedres Gvula. Nép-
élet, 185—188. 1.

Sirelius. U. T.: Die Herkunft der Finnen.
Helsinki, 1924. — Ism. Webres Gyula. Nép-
élet, 185—18R. 1.

Solymossy Sdndor: A jivorfa-mese és a
Midas-monda. Népélet, 105—129. 1.

Solymossy Sdndor: Jékai és a magvar
nép. Népélet, 1—15, 1.

Sodés Adorjén: A karcagi céhek & az
ipartestiilet torténete. Kisujszdllds, 272. 1

Szendrey Zsigmond: Jokai, az etnografus.
Névé'et., 130—133. 1.

Szendrey Zsigmond:
Népdlet, 166 —167. 1.

Szendrey Zsigmond: A regoléshez. Nép-
élet, 63. 1.

Szendrey Zsigmond: Torténeti
ddink, TI. Népélet, 48—53. 1.

Szendrey Zsigmond: Zemplénmegyei nép-
hagvomédnyok. Sdtoraljaujhely, 20 1.

Szerelemhegyi Tibor: Jiszkun régi nép-
szokasok. Nemz. Ujs., 261. sz.

Szenteh Dezséné: Magvar
Sovron. 52 1.

Szmik Awtal: A csipke a magyar nép-
miivészethen. Népélet, 53—58. 1.

A kortesnétdkrél.

népmon-

varrottasok.
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zombathy Kdlmdn: Az alfoldi koznép
és a hazafisdg. Pesti Hirl., 193. sz.

—t. —t. dr.: Milven volt az Gsember
mithosza? Nemz. Ujs.,, 241. sz.

Velsinszky Zoltdn: Népi szovegek, (Hamu
Janko, Népmese.) Népélet, 65—68.

Yiski Kdroly: Dunintali batorok. 1 rész.

Winkler Elemér: Sopron emberfoldrajzi
Lirisa. Fold és Ember, 1—17. 1.
Zboray Erné: Mikor a jdvai feleségiil vesz

cgy — palmafat. Nemz. Ujs., 200. sz, —
Visdrnap. (Arad)) 376—377 L
Zhoreg. brnst: Dic farbigen Kulis, P.

Liovd, 149. reg. sz.

Zboray. Ernst: Zauberbrduche und Aber-
glanhe auf Java. P, Llovd, 145. esti sz.

Zs. M.: Antti Aarne t. Népélet, 583—60. 1

Ozszeallitotta: Goriupp Alisz.

Székek. (3 1.) 32 {abla. Magyar népmiivé-
szet, 6. sz. M. N. Mlzeum néprajzi osz-
talva. d4-r.

TARSASAGI UGYEK.

Az Orszagos Magyar Régészeti Tarsulat és a Magyar Néprajzi Tarsasag
egyiittes viandorgyiilése Kecskeméten.

A Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Szovetsége az orszag muzeolo=
gusait és konyvtarosait a vilaghaboru clétt rendszerint minden évben kon=
gresszusra hivta Ossze. Ezek az 0sszejovetelek kitiing alkalmat nyujtottak
a szakembercknek helvzetik megvitatasira, tudomanvos eszmecsercére Cs
a hatarkérdésck tisztazasira. A nayy dsszcomlds maga ald temette a Szo-
vetséget is, igy nem volt tobbé olyan szervezet, amely a kozgyiijtemények
gondozoit megbeszélésre Osszchozza. Mikor ez év clején a kecskeméti
Katona Jozsci-Kor és a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségénck kecs=
keméti osztilva vandorgyiilés tartdsira hivta meg az Orszagos Magyar
Régészeti Tarsulatot és a Magvar Néprajzi Tarsasagot, a két tarsulat
vezetOsége nemesak azt hatdrozta cl, hogy a vindorgyiilést egylittesen
rendezi, hanem azt is, hogy a viandorgyiilésre meghivja a trianoni Magyar:-
orszag valamennvi kozgvujteménvét. A két tdarsulat czévi cgviittes vans
dorgylilése tehat a régészet ¢s néprajz specialis érdekei mellett azt a célt
is szolgdlta, hogy a magvar kozgyvijteménvek vezetdi, kezel6i tizenkét év
6ta elarvult igviiket ugy tudomanvos, mint szolgilati szempontbol meg:-
vitathassak.

A vandorgyilés oktéber hé 23., 24., 25:én zajlott le Kceskemét viros
tanacsanak, kulonb6zd hatdésigainak, tirsadalmi szervezcteinck és nagys
kozonségének pdratlan vendégszeretete ¢és érdeklédése mellett. A mege
hivottak tdlnvomo része mar 23-4n megérkezett és este ismerkedésre gviilt
az Iparos-otthon ¢ttermében.

24:¢én, a messze foldon hires viroshdza és a mintaszeriien berendezett
aj Varosi Muzeum megtekintése utdn, a Varosi Mozgoszinhaz tigas épu-
letében délel6tt 10 orakor vette kezdetét az innepi ilés. Kuzsinszky
Baélint dr..nak, a Rdégészeti Tédrsulat clnokének terjedelmes megnyito-
beszéde vezette be az ilést, a beszéd végén iidvozolvén a kultuszminiszter
képvisel6jét, Keeskemét varos vezetOségét és a vendéglitéo egyesiileteket.
— Bardny Gerd dr. h. dllamtitkar a betegsége miatt akaddlyozott kultusz-

-miniszter lidvozletét tolmicsolta. — Zimay Karoly polgirmester a varos
kozonsége, — 0zv. Pécsy Gyorgyné a MANSz és — Marton Sédndor a

Katona Jozscf-Kor nevében készontodtte a gyfilésttarto két tarsulatot, —
Az eléadisok soran Alfoldi Andrds dr., a Régészeti Tdrsulat vdlasztmanyi
tagja beszélt ,,A honfoglalis elGtti Magvarorszag kulturaizrol, — Bartucz
Lajos dr., a Néprajzi Tarsasag titkira pedig ,,A népvindorlds koranak
antropologidja“sré6l. Mindkét terjedelmes, tanulsigos eléadast nagyszdmu
vetitett kép illusztralta. — Az inditvanyok soran Mdrton Lajos dr. nvug.
nemzeti muzeumi igazgatodr terjesztett eld szinesen megindokolt indit-
vanyt a leletck intézményves biztositdsa szempontjabol sziikséges u. n.
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,muzeumi el6orsok® szervezeténck kiépitésére. — Ugyvancsak az inditva-
nyok soran tavirati iidvozlését hatarozta el a vandorgyiilés grof Klebels:
berg Kuno dr.mmak, a betegsége miatt akadalyozott vallds: és kozoktatass
iigyi miniszternek, Homan Balint dronak, a Nemzeti Mazeum kiilfoldon
jaré féigazgatojinak és Csernoch Jdinos dr.-nak, Magyvarorszdg biboros
hercegprimdsanak, mint aki az orszdg legnagvobb vidéki muzeumdanak
talpraallitisaban szcrzett clévulhetetlen érdemeket. — Az tnnepi {ilést
Czaké Elemér dr..nak, a Magvar Néprajzi Tarsasig tarselndkének magas:
roptii zarobeszéde rekesztette be, végszavaiban megkoszonve a megjelent
diszes és nagyvszama kozonség érdeklodését.

Délutan 3 o6rakor a Varoshaza kozgvilési termében a vidéki kozgytij-
teménvek képviselSi tartottak értekezletet Magvary Zoltdn dr. miniszteri
tanacsos clnoklete mecllett, aki is a-vidéki kozgstjteményekre vonatkozo
torvényjavaslat tervezctét ismertette.

Este 6 orakor a Virosi Szinhdzban a Katona Jézsef-Kor miisoros
cstélvt rendezett Katona Jozsef siremléke javara; cnnek programmijan a
két tudoméanvos tarsulat részérél Solvmossy Sandor dr., a Néprajzi Tar:
sasag alelnoke, Csdnyi Kaéroly, a Régészeti Tarsulat valasztmanyi tagja,
Lajtha Laszlo dr. és Molndr Imre dr., a Néprajzi Tarsasag vil. tagjai sze-
repeltek. :

Este 9 orakor diszebédet adott a viros, amelyen szidmos felkOszont6
hangzott el. Ugvanitt jelentette be Nvual Toth Pal dr. kultartanicsnok,
hogy Kecskemét viros tandcsa a két tarsulat részére alapitotagsig cimén
2—2 millio koronat szavazott meg.

25:6n reggel a vandorgviilés tagjait killonvonat vitte a Tisza mellé,
Szikraba, Kecskemét varos mintassz6lételepére, ahol a ,,/ Téserdé“zben épiilt
gvonyoril vadaszlakban a vdros nevében Domotor Lajos tandcsnok varta
pompdés ,szireti ebéd“sdel a kirindulékat. Minthogy Alpir kozelsége mir
korabban megérlelte a rendezdségben az clhatirozast, hogy kedvezd idé
esetén oda is atviszi a vandorgviilést, a délel6tt egy része az alpari kiran-
duldssal telt cl. Alpar késziilt ¢ latogatdsra, mert a ,foldvar” bejaratinal
mar vart a falu népc tlinneplében, Kerekes Lajos f6jegvzd és Mészaros
Lajos iskolaigazgaté wvezetésével. Bent, a var mélvedésén, hevenyészett
emelvényrél Szalay Gyula redlgimnaziumi tanér, a kiskanfélegyhazi Varosi
Mizeum igazgatdja méltatta koltéi szarnyalasd, tanulsigos beszédben
Alpar jelent6ségét a magyar torténelemben és néprajzban. A falu vendég:
szercetd lakossaga az unnepély utan villisreggelivel kedveskedett. Szikra-
bdl a kirandulék a késé délutani orakban tértek vissza Kecskemétre, ahon-
nan hiarom kellemes, hasznos, tanulsigos nap szép emlékévcl széledtek szét
az orszig minden tdja felé. .

A vandorgviilésre cljottek:

(Budapestrol) A vallds: és kozoktatdsiigyi miniszter képviseletében:
Bardany Geré dr. h. allamtitkar; a vallis: és kozoktatasiigyi minisztérium
tudomanyos osztalva részérdl: Magyary Zoltan dr. miniszteri tanicsos,
Tihamér Lajos dr. miniszteri o.stanicsos, Ecker Tibor dr. miniszteri tit=
kiar; a Magyar Nemzeti Mizeum Erem: és Régiségtira részérgl: Harsdnyi
Pal dr. igazgat6dr (tigyis, mint a Magyar Numizmatikai Tarsulat képvise-
16je), Hillebrand Jené dr. igazgat66r, Paulovics Istvan dr. 6r, Fettich Nan-
dor dr. 6r, Jonas Elemér dr. 6r; a M. N. Mtzeum Néprajzi Tara részérél:
Batky Zsigmond dr. igazgatd (Ugyis, mint a Néprajzi Tarsasig alelnoke),
Madarassy Ldszlo dr. igazgatdSr (Ugyis, mint a Néprajzi Tarsasag f6titkara),
Gyérffy Istvan dr. igazgatédr, Kemény Gyérgy dr. 6r, Visky Karoly dr.
or, Bartucz Lajos dr. 6r (Ggvis. mint a Néprajzi Tirsasag titkira), Ebner
Sandor dr. Or; az Orszigos Magyar Iparmiivészeti Muzeum részérél:
Csanyi Karoly igazgaté; a Milemlékek Orszigos Bizottsiga részérdl:
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Schneller Vilmos dr. titkar; a Székesfévarosi Muzeum részérdl: Kuzsinszky
Bélint dr. igazgaté, tudomanyegyetemi nyilv. r. tanar (4gyis, mint a Régé-
szeti Tarsulat elnoke), Horvath Henrik dr. ér, Nagy Lajos dr. 6r; tovabba:
Czaké Elemér dr. h. allamtitkdr (agyis, mint a Néprajzi Tarsasig tars-
elnoke); Gerevich Tibor dr. tudoméinyegyetemi nyilv. r. tandr, a R(’)ma}
Magyar Torténeti Intézet igazgatoja (igyis, mint a Régészeti Tarsulat elsé
titkara); Solymossy Sandor dr. féiskolai tanar (Ggyis, mint a Nepra]‘m
Tarsasag alelnoke); Ernyey Jozsef muzeumdr; Szendrey Zsigmond redls
gimndziumi tanar; Ldng Margit dr. nyug. leinygimndziumi tandr; Bodor
Antal dr. a ,Falu-Szovetség" igazgatoja™; Lajtha Laszlo dr. nyug. muzcumi
igazgatéér; Molndar Imre dr. a Nemzeti Zenede tandra; Stohr Géza dr.
egyetemi asszisztens; Mihalik Sandor dr. cgyetemi asszisztens; Péter
Andras dr. a Rémai Magyar Torténeti Intézet tagja; Sujan Pal felsé épité-
ipariskolai tanér.

(Szegedrsl.) Mdra Ferenc, a Somogyi Konyvtar és Virosi Mizeum
ipazgatoja; Bibo Istvdn dr. miniszteri tandcsos, egyetemi konyvtarigaz-
gat6; Buday Arpad dr. tudomédnyegyetemi nyilv. r. tanar; Kogutowicz
Karoly dr. tudomanyegyetemi nyilv. r. tandr; Banner Jédnos dr. tandr,
muzeumér; Sebestyén Karoly dr. tanar, muzeumdr. (Debrecenbdl.) Zoltai
Lajos dr., a Varosi Mazeum ¢s Kozmiivel6dési Konyvtar igazgatdja; Ecsedi
Istvdan dr. tandr, muzeumdr; Soéregi Jdnos dr. muzeumi s.:6r; Alféldi
Andrds dr. tudoméinyegyetemi nyilv. rk. tanar; Milleker Rezsé dr. tudo-
manyegyetemi nyilv. r. tanar; Szilady Zoltdn dr. f6gimnaziumi tanar.
(Miskolcrdl) Galffy Ignéac, a Borsod:Miskolci Mduazeum elnoke; Leszih
Andor mazeumér. (Esztergombél.) Balogh Albin dr. tanar, muiizeumér.
(Szentesrdl.) Csallany Gadbor, a Csongradvarmegyei Muzeum igazgatdja.
(Makorol) Eperjessy Kalmén dr. tanar. (Abonybdl) Marton Lajos dr.
nyug. muzcumi igazgatodr. (Sopronbol.) Lauringer Erné, a Varmegyei és
Varosi Muzeum igazgatoja. (Vicrol.)) Tragor Igndc dr. muzeumegyesiileti
elnok. (Pécsrél) Fejes Gyorgy dr. muzeumdr. (Székesfehérvarrdl.) Marosi
Arnold tanar, a Varmegyei és Varosi Mazeum igazgatéja. (Kaposvarrél.)
Goénczi Ferenc nyug. kir. tanfeliigyeld, mazeumegyesiileti elnok. (Veszp-
rémbél.) Laczké Dezsé nvug. tankerileti f6igazgato, a Varmegyei Mizeum
igazgatoja; Rhé Gyula muzeumi igazgatéor. (Szekszardrdl) Kovdach Ala-
dar, a Varmegyei Muzeum igazgatoja. (Szombathelyrél) Viarady Imre dr.
muizeumdr. (Szolnokrél) Hild Vikfor nyug. virmegyei f6levéltarnok;
Balogh Béla dr. tanar. (Nyiregyhazarél.) Kiss Lajos, a Viarmegyei Muzeum
igazgatéja. (Kiskunfélegyhazarol) Szalay Gyula tanar, a Virosi Mizeum
igazgatdja. *

A vindorgyiilés mintaszerii helyi megrendezésén Szabé Kalman dr.
muzeumi’ és konyvtari igazgatd, Baldzsfalvi Kiss Endre dr. varosi tisztl
f6ligyész és Szabo Ambrus dr. lapszerkeszté faradoztak.

L.
A Magyar Néprajzi Tarsasag Titkari Hivataliahoz 1926 V. 27—X1. 24, kozott
bekiildott konyvek (folydiratok).*

Dr. Gesztelyi Nagy Lészlé: Az Alfold. Bpest, 1925. (,,A Duna—Tiszakozi
. Mezdgazdasagi Kamara Kiadvanyai“ 1. szdma.) — Dr. Gesztelyi Nagy Ldszlo:
A magyar tanyarendszer kialakuldsa. Kecskemét, 1926. (,A Duna—Tiszakézi
Mezbgazdasagi Kamara Kiadvanyai 4. szdma)) — (Laczké Dezsé.) Jelentés a
Veszprémvirmegyei Muzeum és Muzeumi Konyvtar 1925—26. évi allapotdrdl és
miikédésérsl. Veszprém, 1926. Osszeallitotta: — — (Reiner Jénos.) Gréf Apponyi
Albertnek, elnSkének sziiletése nyolcvanadik évforduléja emlékezetére a Szent
Istvan Akadémia. Bpest, 1926. Szerkeszti: —. — ’Sigmond Elek: A tervezett mély-

* Ezen kimutatasban foglalt konyvek (folyoiratok) megallapodas értelmében
atadattak a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Tardinak,
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bevagasi Duna—Tiszazcsatorna mentén elterilé szikesck ismertetése ¢és javitasi
lehet6ségei. Bpest, 1926. (LA Szent Istvan Akadémia Mennyiségtan-természettudos
mainyi osztilyianak felolvasisai® 1. kot. 12, szdma.) — Szinnyei Ferenc: A regény.
Bpest, 1926. (,Ertekezések a Nyelv: és Széptudomanyok Korébsl* XXIV. kot.
8. szama.) — (Zoltai Lajos.) Jelentés Debrecen szabad kiralyi varos muzeumdnak
6s kozmiivel6dési konyvtaranak 1925, évi mitkodésérsl és allapotarol. (,,Debrecen
sz. kir. varos muzeumanak kiadvanyai. XX.) — A m. kir. kormany 1915—1918. évi
mitkodésérdl és az orszag kozéllapotairdl szolo jelentés ¢s  statisziikai évkonyv.
Bpest, 1924, — A Falu., VI évi. 5—10. szama. Bpest, 1926 majus-oktoéber. —
A Gyermek. XVII évi. 9—10. és XIX. évi. 1—4. szama. Bpest, 1926. — Antro-
pologiai Fiizetek (Anthropologia Hungarica). 1L évi. 5—6. szama. Bpest, 1926.
— A Szent Istvan Akadémia ErtesitGje. X. évf. 2. szama. Bpest, 1925. —
— A Tenger. XVI. ¢évi. 5—6. szama. Bpest, 1926, — Athenaeum. XII. kot.
4—6, szdma. Bpest, 1926, — Bulletin of the New York Public Library. Vol. 30. Nr.
5—9. New=York, 1926. May—Scpt. — Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat. 11. Tartu,
1926. — Feold Es Ember. VL. évi. 1—2. szama. Bpest, 1926. — Féldrajzi Kozlemé:
nyek. LIV. kot 5—6. szama. Bpest, 1926, — Hadtorténelmi Kézlemények., XXVII.
évi. 2—3. szama. Bpest, 1926. — Irodalomtorténet. XV. évi. 5. szama. Bpest, 1926.
— Katholikus Szemle. XL. kot. 6—9. szama. Bpest, 1926 jin—nov. — Literatura.
I. évi. 5—9. szama. Bpest, 1926 mdj.—nov. — Lud. Serja II. Tom. IV, Zeszyt
HI—IV. Ogdlnego Zbioru, Tom. XXIV. Lwow, stb. — Mitteilungen der Anthro:
pologischen Gesellschaft in Wien. LVI. Band, 5—6. Heft. Wien, 1926, — Mit:
reilungen der Geographischen Gesellschaft in Hamburg. Bd. XXXVII. Hamburg,
1926. — Napkelet. IV. évi. 6—8. szama. Bpest, 1926 jun.—okt. — Papers of the
Peabody Museum of American Archacology and ethnology, Harvard University.

Vol. XI. Nr. 2. Cambridge, Massachussets, U.S. A. 1926. — Protestdans Szemle.
XXXV. évi. 6—9. szama. Bpest, 1926 jun.—nov.— Revue des Etudes Hongroises et
Finno-Ougriennes. 1II. évi. 3—4. szama. Paris, 1925. — Sitzungsberichte der Gelehr:

ten Estnischen Gesellschaft 1924. Dorpat, 1926. — Tarsadalomtudomany. VI. évi.
3—4. szama. Bpest, 1926, — Technika. VIL évi. 5—7. sziama, Bpest, 1920. maj.—
szept. — Turan. IX. évf. 1—2. szdma. Bpest, 1926. — Turistasag Es Alpinizmus.
XVI. évi. 5—10. Bpest, 1926 méij.—okt. — Uj Elet. 1. évi. 1. szima. Bpest, 1926. nov.

Hivatalos nyugtazas.
az 1926. évi julius ho 1461 december hé 3l:ig befolyt alapitvanyi dijakrol, segé-
lyekrél és adomanyokrdl.*

Alapitvdnyi dijak. Dr. Kiss Endre 250.000 K (kiegészitésil), dr. Hodinka Antal
100.000 K (kiegészitésiil), Alfoldi Rezsé 35.000 K (kiegészitésiil), Kecskemét thj.
véros kozonsége 2,000.000 K (kiegészitésiil), Dr. Czaké Elemeér 1,250.000 K (kiegé-
szitésiil). Osszesen 3,635.000 K.

Segélyek. Dr. barc Kornfeld Mdric az ,Ethnographia (Népélet)” tamogatas
sara 40,000.000 K. Osszesen: 40,000.000 K.

Adomanyok. Borsod:Miskolci Muzeum 60.000 K, dr. Ovédri Ferenc 60.000 K,
Vasvary Béla 40.000 K, dr. Rédey Tivadarné 60.000 K, Petz Kornélia 60.000 K,
dr. Balogh Jézsef 60.000 K, Csoban Endre 25.000 K. Osszesen: 365.000 K.

Osszesen befolyt alapitvanyi dijakbol . . . . . . . . 3,635.000 K
segélyekbsl . . . . . . . . . . 40,000.000 ,,
adoméanyokbol . . . . c .. 365.000 ,,

Magyar Néprajzi Téarsasag Pénztara.
(Budapest, VIII, Mazeum:-korat 14—16.,
M. N. Mtzeum Gazdasagi Hivatala.)

* Vilasztméanyi hatarozat értelmében, tovibbi intézkedésig, koltségkimélés
céljabol a rendestagsagi és eldfizetési dijakat nyilvinosan nem nyugtizzuk; azonban
a rendestagsagi és eldfizetési dijakat legalabb 1000 koronival meghalado osszeget
mint adomdnyt nyugtazzuk.
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INHALT DER SELBSTANDIGEN MITTEILUNGEN.

W. Telnai : Die FEntstehung des ungarischen Volksliedes ,Cserebogar”
(Maikiifer, gelber Maikiifer).

Was man hecute Volkslied nennt, besitzt cinen zweifachen Ursprung; der
grossere Teil wurzelt tatsdchlich im Volke, sein Urheber ist unbekannt und ver-
breitet sich in der miindlichen Uberlieferung durch Raum und Zeit; cin kleinerer
Teil dagegen stammt von Verfassern aus einer, iiber dem Volke stehenden gesell-
schaftlichen Schichte: Dorfschullehrer, Kantoren, Studenten, aber auch bekannte
Dichter, die den naiven Ton und die Schlichtheit des Volksliedes treffen. Solch ein
Lied ist der . Cserebogir®, eines der verbreitetesten und beliebtesten Weisen des
ungarischen Liederschatzes. Das Lied taucht um 1815 auf und wurde von der be-
rithmten Schauspielerin und Singerin, Frau Déry, als Einlage in den verschiedensten
Schauspiclen vorgetragen. Der Verfasser ist wahrscheinlich ein Schauspieler aus der
Truppe der Frau Déry. Sowohl der Text, wie auch die Melodie sind anfangs ge-
ziert und verschnorkelt und haben sich nur im Laufe eines halben Jahrhunderts
zur einfachen Reinheit der heutigen Fassung veredelt. Der Styl des Liedes ent-
spricht ganz der schmachtenden Sentimentalitit der Kunstlieder sciner Zeit, wo-
gegen es heute dic reine Kunst des wirklichen Volksliedes autweist.

Dr. Alexander Makoldy: Das Fluchen und die Strafen dafiir- bis 1850
in Ungarn.

II. Strafen fiir Gottesldsterung werden von 1563 an ohne Unterschied zwischen
Edlen und gemeinem Volk: 1. durch Rutenstreichen, 2. Stockpriigel, 3. Steinigung
verordnet, wie durchwegs fir simtliche Malcfactores. Die Statuten werden strenge
gehandhabt, oft gleich Nr. 3. angewendet. Vom Anfang des XIX. .Jahrhunderts an
tritt eine viel gelindere Gerichtsbarkeit ein. Aus dem Beispielsmaterial geht klar
hervor, dass sittenwidrige, obszone Ausdriicke erst spit auftauchen und stimmen
mit deren der Balkanslaven wortlich iiberein, auch der Zeitpunkt entspricht den
massenhaften Ansicdelungen der Stidslaven in Unterungarn.

Sigismund Szendrey: Unsere historischen Volkssagen. (Siche S. 160.)

VI. Folge. — Sagenhafte geschichtliche Uberlieferungen aus der Tiirkenzeit
in Ungarn (zwischen 1526 und 1668). Lokalsagen iiber Sklavenfang, Uberrumpelung
seitens der Tiirken und heldenhafte Verteidigung der Einwohner durch einzelne
Guerillakrieger.

An den Leser!
Unter dem zusammenfassenden Titel: ETHNOGRAPHIA

lassen wir eine Doppel-Zeitschrift fiir wissenschaftliche Arbeiten, beschreibende Bei-
trige und Literaturanzeigen aus dem Gebiete der ungarischen Volkskunde erscheinen.

Dic erste Zeitschrift: NEPELET (VOLKSLEBEN)

herausgegeben von dem Ungar. Verein fiir Volkskunde, enthilt folkloristisches
Material und wird von Dr. Alex. Solymossy, Hochschulprofessor, redigiert. (Adresse:
Budapest, VII.,, Mexikoer Str. 52. I.)

Die zweite Zeitschrift: ERTESITO (ANZEIGER)

wird von der Leitung der Ethnographischen Abteilung des Ungarischen National-
Museums veréffentlicht und enthilt Artikel aus dem Gebiete der gegenstindlichen
Volkskunde. Schriftleiter Dr. Sigismund Batky, Direktor des Ethnographischen
Museums. (Adresse: Budapest, X., Tisztvisel6telep, Elnok-u. 13.)

A szerkesztésért felelds: Dr. Solymossy Sandor.

Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest VIlI, Muzeum-korut 6. — F6igazgaté: Dr. Czaké Elemér,




A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Taranak
wjabb kiadvanyai.

A Magyar Nemzeti Miazeum Néprajzi Gyiijteményei :

: IV. Osztydk himzések. 1 szines fénykép és 4 fénykép hasonmdsival
¢s 31 tabla szines kényomattal. Budapest, 1921. (Magyar és német par:
huzamos szoveggel!l) Ara: 8 pengd.

V. Honfoglaliskori koponyak, Irta: Dr. Barfucz Lajos. 40 tablaval.
Budapest, 1926. (Magyar és német parhuzamos szoveggel!) Ara: 6 pengé.

Magyar Népmiivészet :

XI. Nagykun sziirhimzések. 1. Osszedllitotta: Dr. Gyorffy Istvén. Har-
minckét szines tablaval. Budapest, 1925. Ara: 10 pengd.

XII. A bakony-balatonvidéki kdépitkezés. Osszedllitotta: Dr. Viski
Kidroly. Harminckét tablaval. Budapest, 1926. Ara: 8 pengd.

Mindezen kiadvanyok az Osszeg elSzetes bekiildése ellenében kaphaték a

Magyar Nemzeti Mtizeum Néprajzi Taranal, Budapest X, TisztviselStelep, Hungaria-
korut 347. (Telefon: Jézsef 138—33.)

A Magyar Néprajzi Tarsasig Emberfsldrajzi Szakosztalyanak folyoéirata a

FOLD ES EMBER

Negyedévenként megjelend tudoményos szemle. Az egyetlen magyar targyd fold-

rajzi folyoirat. Szerkeszti: Kogutowicz Karoly és Strompl Gébor. Eléfizetési dra

6 peng6. (Tanaroknak, intézeteknek évi 2 pengd.) Szerkesztéség és kiadohivatal:
Szeged, Tudomanyegyetemi Féldrajzi Iniézet.

A Magyar Néprajzi Tarsasig Embertani Szakosztalyanak folyodirata az

ANTROPOLOGIAI FUZETEK

(ANTHROPOLOGIA HUNGARICA)

Kéthavonként megjelens tobbnyelvii folyoirat, mely a kiilf6ldi embertani kutatdso-
kat, mozgalmakat, irodalmat magyar nyelven, a hazai kutatisok eredményeit pedig
idegen nyelven ismerteti. Szerkeszti: Dr. Barfucz Lajos mizeumi or, egyetemi m.
tanar. Eléfizetési ara 6 pengé. (Kéziratok, ismertetésre szant konyvek, cserepélda=
nyok, eléfizetési pénzek, stb. a szerkeszté cimére: Budapest X, Tisztvisel6telep.
Néprajzi Muzeum kiildenddk.)




Tagtarsainkhoz és elGfizetéinkhez!

Midén az Ethnographia [Népélet] 1926, évi. 4. (befejezd) szamat szét-
kuldjik, tudomasul adjuk, hogy valasztmanyunk az 1927, évtGl az egyszer=
smindenkorra sz6l6 alapitétagsigidijat maganosok részére 100 pengében,
jogiszemélyek (hatésagok, intézetek, tarsasigok stb.) részére 200 pengd-=
ben, a rendestagsagidijat belfoldre évi 6 penglben, kiilfoldre évi 8 pengs=
ben, az eldfizetésidijat pedig belfoldre 8 peng6ben, kilfoldre 10 peng6-
ben allapitotta meg. Jelen fuzetiinkhoz postatakarékpénztari befizeto=
lapot mellékeltiink, amellyel az esedékes dijak (esetleg hditralékok
is!) befizetheték. (Alapszabalyaink értelmében ,a tagsigidij minden
év els6 negyedében fizetendé be; ha valamely tag évidijat szeptem:
ber végéig be nem fizette, a Tarsasig az illet6 Osszeget postai meg:
bizassal, a régibb hatralékokat pedig esetleg torvényes uton hajtja be.”)
Minthogy folyoiratunkat nagy anyagi aldozatok ardn sikerilt rendbehoz- '
nunk és e rendet tovabbra is biztositani 6hajtjuk, kérjuk ugy évdijas tag-
tarsainkat, mint el6fizetSinket, hogy dijaikat lehetbleg mér az év elsé felé-
ben befizessék. Alapitotagjaink szerzett jogait természetesen épségben
kivanjuk tartani, de azért folkérjik Oket is; hogy alapitvanyaikat, ame-
lyeknek ttlnyomo része a gazdasigi valsigok alatt tigyis elértéktelenedett,
tehetségiikhoz mérten kiegésziteni sziveskedjenek. Mindkét csoportba
tartozo tagtarsainkat pedig egyiittvéve is folkérjiik, hogy Tarsasigunk ré-
szére torekvéseinket megérté j tagtarsakat, folyodiratunknak pedig men=
nél tobb eldfizetst toborozni sziveskedjenek. (A Tirsasig tagja lehet min-
den nagykord egyén, aki ebbeli 6hajit nevének, foglalkozdsanak, lakédsa-
nak pontos adataival és a Térsasig valamelyik tagjanak ajanlatival a Tar-
sasag Titkari Hivatalanak bejelenti. Elofizets lehet barki, aki az elGfizetési
dijat a Tarsasig Pénztiraba bekiildi.)

Budapesten, 1927 januir havéban.

Magyar Néprajzi Tarsasdg Magyar Néprajzi Tarsasag
Titkari Hivatala. Pénztara,
X, Tisztvisel6telep, Elndk-u. 13. VIII, Mazeum-korat 14—16.

Figyelmeztetés és kérelem!

Kéziratokat, ismertetésre szant konyveket sziveskedjék kozvetlentl a
szerkeszt6k valamelyikének — Solymossy Sdndor dr. féiskolai tanar, tud.
egyet. m. tandr, Budapest VII, Mexikoi-at 52, II. 9., vagy Bédtky Zsig:-
mond dr. muzeumi igazgatd, Budapest X, Tisztvisel6telep, Néprajzi Mu-
zeum — cimére kiildeni! Cserepéldinyok, tudakozédiasok, bejelentések,
valamint a folyoéirat szétkiildésére vonatkozé felszolamlisok a Magyar
Néprajzi Tarsaség Titkari Hivatala, tagsagidijak, el6fizetések és minden a
Tarsasignak szant pénzkiildemény pedig a Magyar Néprajzi Tarsasag
Pénztéra cimére kiildend6. Csekkszamla a m. kir. postatakarékpénztarnal:
3019.

Jelen szamunkhoz postatakarékpénztari befizetélapot
mellékeltiink az 1927: évi tagdijak és elofizetési dijak
befizetésére!

Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Mazeum-korat 6. Gélyavar.
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