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NEPRAJZI EREDMENYEINK ES TOREKVESEINK.

Vilagra sz6l6, magasztos iinnepet késziil ez évben megiilni nem-
zetiink, ezer esztendds forduldjat annak a dicsG eseménynek, hogy
Arpad hadai birtokukba vették ezt a szdmunkra szent foldet, melyet
édes hazanknak nevezhetiink.

Mindenektslott a magyar ethnikumnak lészen ez iinnepe. Lélek-
emell, méltosigos modon fog benne megnyilatkozni az a dis életerd,
mely a magyar népfaj egyéni vonasaiban gyokerezve, alapja az §
torténeti sikereinek és el(keld allasanak a népek versenyében, vala-
mint szilard oszlopa nemzeti jovénkbe vetett bizalmuuknak s ama rendii-
letlen hitnek, hogy nem hitt abrand volt a langlelkii hazafi profétai

© igéje: nem voltunk, hanem lesziink.

Hala az emberiség sorsa intézGjének ez osztalyrésziinkért! De
az iinnepek nemesak az 6rom, hanem a magabaszallasnak is alkalmai.
S nekiink, a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasagnak, kiket a nemzet
millenniumi {innepe épen ethnikai fGjellegénél fogva legszorosabban
érdekel, kik a magyar népfajra nézve a ,I'vddt ssavtdv!® jeligéjét tiiz-
tiik ki zaszlonkra — igen mélté dolog egy pillanatra megallanunk ez
id6pontnal s visszatekintve multunkra szamot vetniink magunkkal,
hogy mi az, mit eddigi munkassagunkkal elvallalt feladataink terén
elérni képesek voltunk s mind czélok azok, melyekre viszonyaink
mellett a kizel jovBben a siker reményével leginkabb térckedhetiink.

Nyolez évvel ezel6tt egy szerény nevil és médl, de a néprajz
eszméjéért rajongoé lelkesedéssel kiizd§ tanarember hivta életbe tar-
sasagunkat. A magyar nemzeti kultura geniusza halaval érezheti magat
lekotelezve Herrmann Antal dr. irant, kinek Onfelaldozé buz-
galma eredményezte, hogy a magyar nép s a magyarorszigi nemzeti-
ségek tanulminya ma immar nem pusztin egy-két mikedveld érdek-
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16désének, hanem egész sereg czéltudatos kutato komoly munkalkoda-
sanak targya. ‘

De a szegény embernek gyermeke sem juthat egykonnyen viragzo
viszonyok kozé s tarsasidgunknak sorsa még maig is magan viseli
szerény szarmazasanak bélyegét. Orszagos tekintélyeket, fényes nevek
viselgit lattunk alakuld iilésiinkon; de jéforman ekkor lattuk &ket
utoljara is. Eléviilhetetlen tudomanyos érdemeinél fogva, a magyar
néprajz atyjat, Hunfalvy Pil-t helyezte legelsGben a kizbizalom az
elntki tisztséghe; de ¢ mar ekkor 78 éves aggastyan volt, lelke
mindenek f5lott nyugalomra vagyott és semmitil sem irtozott jobban,
mint a zajos tevékenységtél, a propagandatol. O nem hogy elSsegi-
tette volna, de s6t inkidbb megakadalyozta, hogy a tarsasidg mindjart
kezdetben azon testiiletekhez és intézményekhez fordult volna segély-
kérésével, melyektSl tiorekvései méltanylisat és tamogatasat remél-
hette, s igy tortént, hogy midén az iinnepelt tuddés elnbk szemeit
lehunyta, a fGképen szegény taniték és tanarok Onkéntesen bekiilddtt
harom forintnyi tagdijara utalt tarsasig nagy anyagi zavarban allott,
mely folydiratanak havonként valé megjelenését ezutanra lehetetlenné
tette, s6t a valasztmanyt arra is kényszeritette, hogy a siirgetett adds-
sagok fedezésére alaptSkéjének tetemes részét vegye fel koleson gyanant.

Ezutin a mozgalmassag tekintetében épen ellentéte Hunfalvy-
nak, Herman Otto6 jeles nevii tudésunk és politikusunk vette at a
vezetést. Par hénapra terjedd kormanyzasa alatt tobb iranyban indi-
tott meg iidvis mikddést, megkezdette a tarsasiag reformjit s kiesz-
kozolte az elsé rendszeresnek igérkezett, bar szerény osszegii allami
segélyt. De az eredendd bajokat az § erejének sem sikeriilt egy csa-
pasra orvosolnia, minek kévetkeztében &, sajnos, igen hamarosan
bizalmat vesztvén a viszonyok javulasa irant, oly koriilmények kozitt
hagyta oda a kezdet nehézségeivel vergbdve kiizdd tarsasagot, hogy
ez csaknem a megsemmisiilés Grvényébe keriilt.

Ha nem is vele egyiitt, de mindjart nyomaban odahagytak iigyeink
korméanyat a Herman Ottéval egyiitt szerepelt tobbi tudomanyos eld-
kelgségek is. De résen maradtak a kézmunkasok azon meggydzs-
désben, hogy minden kedvezstlen dllapot mellett a tarsasig életének
megmentése nemzeti tudomdnyossdgunk becsiileténel: kérdése, s hogy ex
iigynek elejtése keliden meg nem hélyegezhetd hazafiatlansag volna.
S zajtalanul bar, de erélyes munkassag indult meg tobb iranyban a
zilalt helyzet tisztdzdsara, melynek fontosabb eredményei, hogy twjabb
id6ben a tarsasig tetemesen meger&shodott, anyagi viszonyai lényege-
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_sen javultak, mfikodése rendszeresebb lett s — talan szabad szerény-
telenség nélkiil is rautalni — tudomanyos szinvonalaban is emelkedett.
Folydiratunk terjedelme is megkozeliteni kezdi az el6bbi &llapotot.
86t immar 6nallo munkak kiadasara is gondolhatunk. Halds elismerés-
sel illik e helyen megemlékezniink azon kivalé érdemt férfiirél, kiben
jelenleg tarsasagunk nagyrabecsiilt elntkét tisztelheti, dr. Kuun
Géza grofrél, ki jollehet tavol él tudomanyos kozpontunktél, térek-
véseinket mindenkor a legbuzgobb készséggel s tekintélye egész silya-
val tamogatta.

Ime diohéjban tarsasigunk eddigi torténete. Ha az atélt nehéz viszon
tagsagokat tekintetbe vessziik, talan még némi tnérzettel is mutathatunk
munkassagunk elért tudomanyos eredményeire, melyek jelentékenyebh
fokban kiilondsen harom irAnyban csoportosulnak. Ezek kizitt elss helyen
a magyar néprajzi mazeumot emlitjiik. Mar a tarsasag elsé elGado
iilésén olvasott fel Herrmann Antal dr. egy magvas tanulményt
o0 hazai néprajzi mizeum alapiidsirél® (Ethn. I, 19.) s ugyancsak ¢
hangsiilyozza e folydiratnak mar legelsd fiizetében, hogy ,a millennium
leqilldhb megiinneplése volne a mai és a tirténelmi Magyarorszdy teljes
it képének bemutatdsa egy nagyardnyv orszdgos ethnogrdfial Lidllitds
keretében. FEzzel mey lehetne teremteni o hazai néprajei mieeumot is.
Ha még sokd késiink népéletiink targyainak megmentésével, a masodik
millennium nem sokkal fog tiébbet tudni a mai Magyarorszag nép-
rajzarél, mint a mennyit mi tudunk a honfoglalaskori Magyarorszag
ethnographiajarél.” (I, 56.). Az § izgatasira a néprajzi tarsasig bizott-
sagot kiilld ki egy emlékirat szerkesztésére a ,Magyarorszagi Nép-
rajzi Muzeum“ iigyében (I, 93.), melynek a vallas- és kozoktatasi
m. kir. miniszterium elé valé terjesztésével Hunfalvy Palt és Heérman
Ottét bizza meg. Ezek eljarvan kiildetésiikben, Csaky Albin miniszter-
nek azt a valaszit hozzak, hogy ,6 a néprajznak, mint tudomany-
szaknak fontossdgarcl teljesen meg van gy6zédve, s hogy biztositja
a tarsasig kiildottségét, hogy keresni fogja s reményli, hogy meg is
talalja a modot arra, hogy ez a szak nalunk is sikerrel mfivelhets -
legyen“ (I, 114.). Herman Otté a tarsasag emlékiratara valo hivat-
kozassal 1890. nov. 29-én méltanylassal fogadott képvisel6hazi beszé-
det is tartott a néprajzi muzeum iigyében (I, 23.); még el6bb pedig
(nov. 21-én) a miniszter ieiratot intéz a néprajzi tarsasighoz azon
€rtesitéssel, hogy a4 néprajzi gyfijteménytargyakat az iparmivészeti
muzeum () épiiletébe kivanja helyeztetni (I. ugyane targyban H. A.
ezikkét I, 21.). Midén a minisztertandcs a millennium iinnepe alkal-
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mabél egy nagy orszdgos nemzeti kiallitas rendezését hatirozta el,
Herrmann Antal dr. a tarsasdgnak 1891. okt. 31-én tartott iilésén
alapos megokolassal siirgeti, hogy a kiallitasban az ethnographiai
jelleg domborodjék ki (II, 330.). Tudvalevileg ez eszmék nagyban
héditottak, tigy hogy X4antus Janos a kidllitds alkalmabdl mar az
ethnographiai targyak gyiijtésének orszagos szervezését javasolhatja
s tiizetesen el@sorolja a targyesoportokat is, melyekre a gyfijtésnek
iranyulnia kell (III, 803.). Helyesebb eszméket vet fel ugyane targy-
hoz Vikar Béla, kinek erre nézve 1889-ben tett finnorszagi tanul-
manyttja szolgaltatott b6 tanulsagokat. E tevékenységnek meg lett
az az eredménye, hogy midén a kiallitas XX. csoportja a néprajzi
és hazi ipar alosztalyai szamara megalakult, masodelnokiil a tarsasag
elnokét, Kuun Géza dr. griofot, elfadékul Herrmann Antal dr.-t és
Huszka Jézsefet, jegyzdiil pedig Vikar Bélat, a tarsasig szerepvivé
tagjait valasztotta. Ugyancsak a tarsasagot kérte fol a néprajzi osz-
taly, hogy a kiallitds néprajzi falujanak Osszeallitdsinal és berende-
zésénél segédkezzék. A tarsasig valasztmanya tobb rendfi tandceskozas
utan megallapitotta a vidékeket, melyekbdl a hazmintak és folszere-
léseik egybeszerzendk volnanak, egyszersmind megjeldlte azon tag-
jait, kik e munkéaban a kiallitisi alosztalynak alkalmasan lehetnek
szolgalatjara. Ez utobbiak kozt volt Janké Jédnos dr, a M. N.
Mizeum néprajzi osztilydnak iddkozben kinevezett Grsegéde, majd
segédbre s a tarsasagnak tevékeny tagja, ki kés6bb a tarsasig részére
felajanlott . egész feladatot egymaga vallalvan magéra, beutazta e
czélb6l az orszagot s e kozben a Xdntus halala utin ideiglenesen
vezetésére bizott muzeumi osztaly gyfjtéseit is értékes anyaggal gya-
rapitotta. Igy hatott a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag néprajzi
mizeumunk figyének follendiilésére, mely immar a kormany aldozat-
készsége folytan viruld fejlédésnek néz eléje. Kivald érdemeket sze-
reztek az ez iranyli mozgalom -el6készitésében s az érdeklfdés fel-
koltésében kiilondsen Osszehasonlité néprajzunk koran elhunyt jeles.
kutatéja, dr. Papai Karoly, ki leirhatatlan kiizdelmek és nehéz-
ségek kozepett rendkiviil becses gyiijteményt szerzett Gssze néprajzi
mizeumunk szamara a vogulok, osztjakok, ziirjének, szamojédek és
tunguzok foldjén; tovabba Vikar Béla, ki a helsingforszi néprajzi
mizeum duplumaibdl, valamint finnorszagi tanulmanyttjanak szerze-
ményeibdl sajat koltségén allitotta Ossze jeles finn gyfijteményét, melyet
téle kés6bb az allam atvett s kinek kozremiikodése gazdagitotta az
észt gylijtésekkel is miuzeumunkat. Mind Papai, mind Vikar néprajzi




 EEEE— ]

NEPRAJZI EREDMENYEINK ES TOREKVESEINK. 5]

mifkddése szoros kapesolatban all a tarsasaggal mar ennek elsé szer-
vezked§ koratol kezdve.

A tarsasig mkodése felmutathaté eredményeinek egy masodik
kiemelked csoportja a magyar Gstorténet, illetdleg ethno-
logia terén szemlélhet§. A néprajz ezen aga eleitél fogva uralkodo
targya volt szorosan vett tudoményos munkassigunknak. Az els§ .
elnék Hunfalvy Pal a magyar ethnologia megalapitdja volt s e szak-
nak nagyérdemd munkasa mai elndkiink is kiilondsen az G ,Codex
Cumanicus® és ,Relationes Hungarorum cum oriente“ mfiiveiben. Her-
man Otté ethnografiai nyomozasai els§ sorban ugyan a targyi nép-
rajzra vonatkoznak, de ezeket § igazi tudoményos modszerrel stor-
téneti kutatdsokkal is kapecsolatba hozza: a maiglan hasznalt magyar
halaszati targyaknak az &skori leletek kozt keresi masait s ott van
e targyra vonatkozé nagybecsii munkajanak tanulsagai kozott ama
kivalé fontossagli ethnologiai tétel is, mely szerint ,barhonnan jott
legyen a magyarsag, halaszé vidékrdl kellett jonnie s az emberiség
Usfoglalkozasa, a halaszat mindenesetre e nemzetnek is 8sfoglalatos-
sagai kozé tartozott®. Ethnologus volt e folydirat els§ szerkesztoje
Réthy Laszlo dr., valamint fémunkatarsa Nagy Géza s ugyan-
csak e szakba tartoznak a mai szerkesztének, e sorok iréjanak nép-
rajzi tanulmanyai is. — Ime a {6bb pontok, melyeket ide vagé dolgoza-
taink megvilagitani torekedtek. Hunfalvy Pal a tarsasag alakuld
kozgytilésén (1889. okt. 27.) tartott eln6ki megnyitdjaban a nyely,
kiilonosen a helynevezetek nagy fontossagat fejtegeti ethunologiai kuta-
tasainkban, melyekkel szemben nem tulajdonit valami nagyobb jelent-
séget a tulajdonneveknek. ,A jazygek, a hunnok, az avarok nyelvei-
bél* — uagymond — ,a tulajdonneveken kivil semmi sem maradt
reank; azon nevekbdl pedig lehetetlen az illetd népnek sajit nyelvére
kovetkeztetni. Nem tudjuk, vajjon az idegen nemzetii irok helyesen
irtak-e le a neveket s ha helyesen vannak is leirva, vajjon az illetd
népnek nyelvébdl valok-e? Ki akarna az Istvan, Béla, David, Sala-
mon, Samuel stb. magyar keresztnevekb6l a magyar nyelvnek mivoltat
kiokoskodni!“ (I, 2.). E felfogas ellenében nagy szakértelemre vallé
czikk jelent meg Foldes Janos tollabdl ,a lunnok és hunn sze-
mélyneveh® czimen (I, 183.), mely azon tapasztalatbdl indulva ki, hogy
,a8 volgamelléki népek a legdsibb torténelem elStti idSktSl kezdve
ugorokbdl és torikokbdl allottak, a kik egymassal siirfin érintkeztek és
tobbé-kevésbbé osszeforrtak,“ azt vallja, hogy ,bizonyara ugyanily nép-
szovetséghdl dllottak a hunnok is; voltak a hunn hadseregben épen
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gy ugorok, valamint torokdk“. A torokségre vilagosan utalé nevek
szerinte pl.: Kharaton = kara . fekete“ 4 ton ,ruba, suba“, vagy One-
gesios — on-egesi ,tiznek ura. tizedes“ (mint on-busi, jiiz-bast, bin-bast
Jtiz feje, szaz feje, ezer feje); ellenben Ruas Attila nagybatyjinak
neve a Volganak mordvin Raw, Ravo nevét tartalmazna, tehat olyan
név volna, mint Eicle, Attila = torok Ktil, Idél (Menandernél: *Arciha)
,Volga“. De a hunnokkal ugyanegy nép volt a hunugur, mely a
nyugati népeknél a magyaroknak neve; mibél az kovetkezik, hogy a
magyar nép ugor és torok eredetfi elemekbdl alakult. Ezen végered-
ményében Hunfalvytél is elismert, sGt eredetileg épen tGle hangsilyo-
zott igazsag ellenében Hunfalvy 4 hunn tulajdonnevek magyardzata®
eximfl valaszaban, az adott esetben kissé tllsagos kételkedéssel, az
ily magyarazatok bizonytalansagara utal: lehet pl. szerinte Attila a
got atta ,atya® szénak kicsinyit§ képzése is, gy mint Ulfila az ulf
= wolf* sz6é. — Igen becses tanulmanyokat kozdl folyoiratunk elsd
évfolyama a székelyek eredetének kérdésében. Réthy Laszlo dr.
oA székelyek és a magyar honfoglelds® értekezésében (24. 1) Ossze--
foglalvan és megbirdlvan az elGz6 nézeteket, vazlatat nyujtja a hon-
foglalas lefolydsinak s kiilonGsen azt igazolja, hogy a folyton nyugo-
tabbra toluld magyar népnek hazank teriiletén, az egykori rémai
Pannoniaban, az erds német birodalom hataraban kellett elGszor dssze-
gylilemlenie, s hogy ecsak a kalandozasok befejeztével, illetbleg az
allami 16t megszilardulasaval kezdi terjeszkedését kelet felé. A magyar
kiralyok telepitéseit Erdélyben jelzik a magyar megyék és a szdszok;
de ezekt6l merdben kiilonbozd eredetii a székelység, mely noha nyelvre
nézve magyar, ott mint dsfoglald birja a téle lakott foldet s még &si
torzsrendszerben ¢él akkor, midén Magyarorszagon ez a tarsadalmi
allapot mar régen szétbomlott. Tekintethe véve, hogy a magyar kiraly
taboraban a harezos bessenydk tobbszor egyiitt vannak emlitve a régi -
torténeti kutf6kben a székelyekkel, valamint hogy a székely foldon
Jj6 szamban talalkoznak Bessenyd helynevek, szerzénk szerint ,a seé-
kelyek nem lehettek mdsok, mint vagy a bessenydk egy dga, vagy egy
Etelkizben kiinn maradt magyar wépfelekezet, mely o kin beiitések ide-
jén a bessenylkkel egyiitt a ghimesi, ojtozi, tomdsi seorosokon vonult
Erdélybe s ott a havasok alatt meghtzédva ismeretleniil élt, mig a
magyar kiralysag az erdélyi gyarmatositis koraban rijuk nem talal
s hatalmi kiorébe nem vonja Sket“. Dont§ jelentségli adatokkal jarul
e felfogas bizonyitiséhoz Taganyi Karoly ,4 honfoglalis ¢és
Erdély“ czimfi dolgozatiban, kimutatvan, hogy a székelyek birtok-
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viszonyait a legélesebb elvi ellentét kiilonbozteti meg Erdély osszes
egyéb lakéitol; mert mig ,a magyar és szasz teriileteken minden
birtoklasnak eredete kiralyi adomany 1évén, ott az 6rokosidés is annak
megfelelileg aparél fitira ment a maga Utjan: a székely foldon a
birtokok s az azzal jard tisztségek 1562-ig nemezetségek s ennek Agai
szerint osztattak fol, a székely birtok tehat nem magdn-, de kdzds
birtok volt“. ,Ugyanilyen birtokviszony volt a magyarorszigi nem-
zetségeknél Kalman kiraly koraig; minélfogva nem lehet kétség, hogy
a szervezet eredete is azonos volt, vagyis hogy a székelyek fildjiiket
szintén Additdssal (nem kiralyi adomany atjan) nyerték, s hogy Erdély-
ben 6k az egyetlen honfoglaldk-. Ugyancsak 6 kezdi méar gyanitani s
helynevek régi alakjaival igazolni, hogy seékely = szélkcs, vagyis ,meg-
szallo, letelepedett nép*. Réthy L aszl6 erre nézve elméletéhez képest
azt véli, hogy a székely a szék ,szallas, telep® sz6 a torok -li képzd-
vel; ma tudjuk, hogy a seék is tordk eredetfi szo (= tatar sike ,pad,
loeza® ; sikeli — .székes®). Nagy Gézanak az itt jelzett kérdésben
fGkép nyelvi jelenségekre tamaszkodé ellennézete (165. 1) alkalmat
nyujt Balassa Jozsefnek, a magyar nyelvjarasok hivatott kuta-
tojanak azon régi balvélemény eloszlatasara, mely szerint a székelyek
nyelve az orszag nyugati nyelvjarasaival mutatna koézelebbi rokon-
sagot (309. 1.). Ugyancsak meggydkeredzett balvéleményeket irtanak
Réthy Laszlonak értekezései ,a svdjcei hunnokrdl* (98. 1) és a
wTrojan-Decebal traditickrél* (144. 1), melyek koziil az elbbi vilago-
san kimutatja, hogy ama hit, mintha az anniviersi volgyben Attila hunn-
jainak maradtak volna fonn utédai, csak tudakos torténeti képzet, mely
a kotomegeket jelzd s a néphit szerint vademberek, illetGleg oriasok
sirjait tartalmazé hdhnen-griber, hiinen-burgen, hiinembetien népetimolo-
giai magyarazata alapjan keletkezett, holott e szavak eldrészében
tulajdonképen a kelta cuanne .halom“ német valtozata él. Tanulsigos
. vitaczikkek jelentek meg ezen ethnologiai tanulmanyok tarsasagaban
a ,magyar® népnevezel credetérél is, melyre nézve ma talan mar meg-
allapodottnak tekinthetd az a nézet, mely tekintve a régi moger irast
és a Theophanestsl 528-bol emlitett Movayépic hunn kiralynevet, vala-
mint a helynevekben fonmaradt megyer (Konstantinosznal: Meyépy
magyar torzsnév) valtozatot, e széban kiilonb6zG hangrendbe tartozo
maganhangz6i miatt dsszetételi 1at. Kz Osszetétel elérésze pontos sza-
balyossaggal egyezik a vogulok és osztjakok, tehat a magyar leg-
kizelebbi nyelvrokonainak kozis vogul mansi, maeis, mdinsi nép-
nevével ; utorésze pedig egy elavult .ember, férfi“-féle szo, mely
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a magyar férj (= fi + erj) és ember szok utérészében is foltetszik
(290. L).

Az ,Ethnographia“ II. és IIL évfolyamaban a szerkesztfség val-
tozésaval a magyar ethnologia hattérbe szorul; bar talalunk itt is egy
igen becses tanulsagn czikket Réthy Liaszlo dr. tollabol , 4 magyar
nemzet alakuldsa® czimen (II, 171.). Ujabb lendiiletet nyer munkaés-
‘sagunknak ez iranya a IV. évfolyamban, melyet azéta a magyar
dsszehasonlits nyelvészet és néprajz kincses banyajanak e czélbdl valo
bbvebb kiaknizasa jellemez. KiilonGsen buzditélag hatott e fejlGdésre
Herman Otté elndk folhive szézata ,a néprajz hiveihez és bard-
taihoz“, mely e pontra nézve a kivetkezfket tartalmazza:

,A finn nemzet egyik ragyogé elméje, Ahlguist, kiben a nyelvész az
ethnographussal oly szerencsésen dlelkezett, nemzetének 4. n. miiwelddési
szavait’ tanulmdnyozva, ezekb6l s népe most folyé . életének tanulmdnyozdsa-
b6l az ésfinnek miivelddésének és életviszonyainak teljesen hit képét birta
lejegyezni; tehdt oly kor képét hirta rajzolni, a melybdl az irott okiratnak
még legelemibb formdja sem maradhatott fenn. A magyarsig Ahlquistjét
még virjuk; azt, a ki az 6si magyar pdsztorélet mai, utolsé roncsaibél, a
tiszta népies foglalkozdsok menetébdl, mesterszavaibol, a szokds és a néphit
felesillané egyes mozzanatdabél, toredékes fogalmakbdl s egyebekbdl oGssze-
allitja, bdr csak vézlatosan is azt, a mi az 6smagyarsdg sajdt tulajdona volt,
a melyet téle elvitatni nem lehet. S hogy ez az elme keletkezzék, arra sziik-
séges, hogy a talajt becsiletes torekvéssel porhanyitsuk, termd erejét meg-
noveljilk, ez pedig munkéat és erGt kovetel, kozérdeklbdést, istapoldst kér;
mert érdemes is red.“

E lelkes szavak batoritottak azon elhatirozasra, hogy a benniik
kijelolt nagy jelentGségii feladatot szerény erdmtdl telhetGleg munkaba
vegyem. A M. T. Akadémia I. osztalyanak 1893. febr. 20-ikdn tartott
iilésén nyilatkozom e targyban legelfszor, utalvan arra, hogy ,azon
feladatok kozt, melyeket a magyar Gsszehasonlité nyelvtudomany mun-
kasai mai napsdg maguk szaméra kitfizhetnek, alig szamithat vala-
melyik nagyobb korii érdeklddésre, nemzeti érdekeink szempontjabol
alig tekinthet§ mas jelentGsebbnek, mind a mely a magyar nép Os-
miveltségénck kérdésére van hivatva vilagot deriteni, mely megoldasa-
ban foltirja el8ttink azon alapokat, honnan nemzetiink anyagi és

szellemi fejlédése- kiindult, s ilyen modon, — mivel minden fejlédés
csirdja a leendd alakulatoknak eldképét foglalja magdban — fontos

tanulsagok forrasa jovonkre nézve is. E feladat munkajaban két egy-
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mast kiegészitd eszkoz all rendelkezésiinkre: a magyar miiveltséyszok
osszehasonlité viesgdlata s a rokon, vagy veliink torténeti érintkezéshen
allott népek dsszehasonlité néprajza® (Ethn. IV, 32). Ez utoébbihoz ki-
vantam adalékot nyujtani @ ,wvogulok pogdny dsvalldsdnak® vazlatiban,
melynek befejezése azon részletfeladatokat fejtegeti, melyek az §si
magyar mythologia homalyara volnanak hivatva vilagot deriteni. A
miveltségszok Osszehasonlitd targyaldsat kezdi meg ,a magyar népies
haldszat miinyelve* czimfl tanulmany (IV, 165, 261.) azon das nyelvi
és targyi néprajzbeli anyagot vevén alapul, mely Herman Oiténak
a magyar tudomanyossag diszére szolgdlé nagybeesti mfivében, a
»Magyar Halaszat Konyvé“-ben van egybehordva. ,A magyarok &si
életmodjara vonatkozd legrégibb torténeti foljegyzéseknek vallomasait,
ugy szintén a mai magyar népies haladszat targyi néprajzabol folyé
kivetkeztetéseket teljes mértékben igazoljak s tudomanyos hitellivé
ergsitik a halaszat és vizi élet magyar mfiszavai, melyeknek alapré-
sze a nyelvi s ennélfogva népi élet legrégibb korszakaban az ugor
népek teriileti kiziosségébbl valé kivalas elStt keletkezett, elsd gyara-
pulasa pedig a torténeti fejlédés szon szintén igen régi korszakaba
esik, midén a magyar mar kiilonallé népi egyeddé alakulva valamely
torok népfajjal jut élénk kulturai érintkezésbe*. Igen érdekes latnunk
a haldszati eszkozok neveinél, ,hogy mig a kezdetleges alakok és
alkotorészeik a nyelvképzddés legtavolabbi forrasaibél nyerték elne-
vezéseiket, a fejlettebb szerkezetek e tekintetben ama népek hatasa-
nak viselik nyomat, melyekkel a magyar késGbbi torténeti folyaman
jutott érintkezésbe“; mig pl. az egyszeri hdld nevezete ugor eredetii,
a tokéletesebb alkotdst gyalom-é tordk, s a még bonyolultabb szer-
kezetll mardzsd-é szlav . eredetli; a horgaszd és szigonyos halaszat mii-
szavai koziil a legprimitivebb eszkozoknek, t. i. az dg-nak és td-nek
Gseredeti az elnevezése, ellenben a horog, szigony, ssaka szavaknak
csak a tordknek, illetleg mongolban taldljuk masait. Ugyanily szem-
ponthdl fogvan vizsgalat ald ,a magyar fémnevek Sstorténeti vallomd-
sait* (V, 1.) kideriilt, hogy ,a fémek és kezelésiik ismerete nem ter-
mészetesen fejlgdott, eredeti elem a magyar és vele rokon népek
mitveltségében® ; hanem kiilondsen a ré2-¢ még a teriileti és nyelvi
k6z0sség Gskoraban irani kulturbefolyas révén jutott hozzajuk, mig
az aramy, eziist, dn, dlom és vas ismerete a finn-ugor népek legnyu-
gatibb agahoz (a finnhez és lapphoz) german, a keletebbre laké s
lakott népekhez, kozottiik a magyarokhoz is irani miiveltséghatas ut-
jan keriilt. Egyben fOltiint az a nyelv- és miiveltségtorténetiinkre
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nézve kivalo fontossagl koriilmény is, hogy a magyar és vele rokon
nyelvekbe atjitt irani széelemeknek egy része olyan hangképet mutat,
mely régibb, illetéleg eredetibb az irani nyelvek eddigelé ismeretes
legrégibb alakjanak, az obaktriai (zend) nyelvnek megfelelé hangké-
pénél is s esak az arja myelvesoport masik Adganak, a szanszkritnak
szoalakjaval magyarazhaté. Ehhez képest egyes nyelvi jelenségek axt
igazoltak, hogy a t6r6k nyelvi hatds a magyarra sokkal késGbbi ke-
leti, vagyis hogy nyelvtuddésaink azon eddigi felfogasa, mintha nyel-
vilnk irani elemei a térikség révén szarmaztak volna hozzank, egész
alapjaban téves. Evvel kapesolathan foltetszett az is, hogy a nyelviink-
ben talalhaté torok elemek nem egységes jellegiiek, vagyis kiilonbozd
torok nyelvjarasokbol és kiilonboz§ korokbol valék. Biztosan meg-
allapithaté volt, hogy fOrészilk a mai csuvas nyelv kizeli rokona,
vagy talan épen 8se az dbolgdr nyelv teriiletérél valé, s hogy a to-
rok hatas végkora belenyulik amaz idébe, midén mar az izlam a
volgavidéki népeknél is meggydkeredzett, vagyis a honfoglaliast meg-
eléz6 szazadokba. Ezen eredmények megakasztjak egyeldre a magyar
miiveltségszavak eredetének rendszeres nyomozasat s ennek megkdove-
telt elémunkalata gyanant az tjonnan folmeriilt kérdések, illetbleg
kutatasi teriiletek alaposabb korszemléjét toljak elGtérbe. Ezen czél
szolgAlataban Allanak az @rdni miveltséghatds magyar nyelvhagyomd-
nyathoz valé adalékok (V. 72, 134.), tovabb4 az irani hatas terjedel-
mének, koranak és nyelvjarasi jellegének kutatisa a finn-magyar nyel-
vek teriiletén (V, 165, 176.). Mar ezek nyoman kiilonbozd rétegek
voltak megallapithatok az iransag hatdsdban; az egyik igen 0si, ki-
terjedt a finn-magyar nyelvek egész vonalara, illetSleg ennek ural-
volgai részére, némely esetben, mind emlitettiik, az ébaktriainal is régibb
hangképet Grizvén meg; egy masik Obaktriai jellegi; tetemes része
a szoban forgd irdni elemeknek a mai osszétok nyelvébGl volt igazol-
hato ; mindezek mellett pedig feltint egy wjabb réteg is, mely a ko-
zépperzsa, vagy pehlevi nyelv hatdsara vallott. Az irdni kérdés ilye-
tén nyomozisa Atvezetett a szkitha kérdéshez; a mennyiben t. i kiil-
foldi tudosok egyes szkitha torzsek irani nemzetségét bizonyitottak.
Ezek kozé tartoznak jelesiil a szkolotok és szauromatak, valamint a
foldjiikre todult s veliik egybekeveredett aldnok, kiket az arab irck
az, az oroszok jaz (=jdsz) néven ismernek, a mely névnek os valto-
rataval a kaukazusi georgiak népe mai nap is az osszétokat (maguk
nyelvét: éron-okat) jeloli, tehat azon népet, melynek kiilonds hangsa-
jatsagait a magyar s vele rokon nyelvek jo szama irani elemei tiik-
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rozik. A szkitha-ugor érintkezés targyalasa soran jutok az ugorok legré-
gibb torténeti emlékezetének, a lboprar néprél szolo Herodotosz-féle ada-
toknak méltatdsahoz (V, 160.), melyre nézve Tomaschek Vilmos nyo-
mozasait néhany jelentds adattal egészithetem ki az uralvidéki rokon
népek nyelve, néprajza és népkoltési hagyomanyai korébdl. Ezek
egylittvéve azt igazoljak, hogy az Ob és éjszaki Ural izt elterild po-
zitiv torténeti Jugria nem 0si hazdja az wrali wgoroknak, méy kevésbbé
a magyaroknak, s hogy az ily felfogastdl eltérbleg az itt jelzett terii-
letrGl délre, vagyis a Kozép-Ural hegyséy, Kaspi tenger és Aral tok
kizti pusztasdgon kereshetjil okszerdien az dsszes magyarféle népeknek
(vogul, osztjdk, magyar) Gseredeti fildét. Ezen kozpontbol torténhetett
valamely népvandorlasi kényszer kovetkeztében az éjszakibb torzsek
vandorlasa éjszakra s a délibb torzsek f6tomegéé délre, a Kaukazus
éjszaki tajaira, a bolgdrok szoros szomszédsigaba. Egyes kisebb rajai
a magyarsagnak talan egyidejiileg e nagy szakadassal, de esetleg
eldbb, vagy utébb is mas irainyokban keresnek 10j hazat. Ily telep lehe-
tett a jeniszeji kormanyzésag minuszinszki keriiletében a Mazar 10 és
folyo koriil lakott nép. A bolgarok szivetségével végrehajtott miinek
tarthaté a kozépkori utazoktol Magna Hungaria-nak nevezett teriilet
birtokbavétele, melynek foldrajzi meghatarozasahoz, valamint torténe-
téhez ijabban néhany értékes adatot kozblhettem (V, 175 ; VI, 140, 385.).
Ujbol folmeriilvén ily médon a szkitha kérdés Nagy Géua ,Egy pdr
s20 a szkithdkrol® czimen igen becses tanulmanyt szentelt megoldasanak,
mely f6kép anthropologiai és néprajzi megokolasaban meggydzden bizo-
nyitja, hogy ezen nemzetiségére nézve oly homalyos népfaj tulajdonképen
ural-altaji volt, mely irdni légkorbe, irani néptoredékek alapjira he-
lyezkedett. Tisztazva levén e tanulmanyokkal nagy vonasaiban az
irani érintkezés természete, sorra kerill a tordk miveltséghatds kordnak
is tiizetesebb megallapitasa (VI, 13b.), melynek folyaman az a meg-
lepd tény deriil ki, hogy ennek is visszaterjednek kezdetei a magyar
és uralvidéki rokomai teriileti kozelségének, illet6leg nyelvi kapesola-
tanak koraba, a mennyiben t.i. tobb magyar-torok szdelem hangalakja
csakis ezen alapon magyarazhato. Egyben folismerszik az is, hogy a
mongol ethnikai hatds szintén teriileti kapcsolatban talalta e népeket,
mit alig képzelhetink maskép, mint a Aunn népvindorids kapesan,
melynek Sina éjszaki hatarai fel6l el6kerekedett néparadataban bizo-
nyara jelentékeny elem volt a mongol is. Erfsebb hatassal van a
torokség a magyarféle népekre, illetSleg nyelvekre egymastél vald
elszakadasuk utdn, a midén egyszersmind az egyes agakra haté torok-
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ség nyelvjarasi jellege is biztosabban meghatirozhaté. Igen nevezetes
eredménye az e pontra vonatkozé kutatisoknak, hogy valamint a ma-
gyar nyelvbgl kimutathaté torok elemeknek nagyobb része o6bolgar
(csuvas) jellegil, 1gy maga az ugor, ogur népnevezet is eredetileg az
6bolgarral rokon nyelvii okorbeli nyugati torék torzsek Osszefoglalo
jelzGje volt szemben a keletebbre laké s tlik nyelvjarasilag is kii-
16nb6z6 oguz-okkal, kik magukat kézonségesen ¢irk néven nevezték
s nevezik ma is“ s hogy ,csak torténeti és mfiveltségi érintkezés révén
jutott az on-ugur, vagy szlav fejlésében wugur név a magyarokhoz s
masrészt az egyszerii ugur, illetéleg jugur név a vogulokhoz és oszt-
jakokhoz“, kiknek eredeti kozOs Osi neve, mint fentebb érintettem,
ugyanaz, mely a magy-er, magyar sz6 eldrészében hallhaté (VI, 349—
387. 11.). A magyarok eredetére vonatkozélag Vambéry ethnologiai mi-
vel révén elterjedt alaptalan elmélet ellen kiizdenek a , Torok eredetii-e
a magyar nemzet?* (VI 1) s ,A4 magyar nemzet tirokségéhez® (VI,
83.) czimfi vitaczikkek, melyekhez czélja tekintetében egy alnevi iré-
nak , Ethnologidnk dprilisi hajtdsai® (VI, 141) czimil szatirikus kozle-
ménye is csatlakozik, vilagot vetvén ama mesterséges reklamra, felii-
letességekre s a tudomanyos erkdlescsel ellenkezd miiveletekre, me-
lyeknek amaz elmélet nagy népszeriiségét kiszonheti. A honfoglalast
megeldzd korok tirténeti eseményeire deritenck fényt Nagy Géza-
nak tartalmas értekezései honfoglald Sseinkril* (V, 79) s a magyar &si
Jmonda és hagyomdny® viszonyarél, mely utébbira nézve Borovszky
Samu is kozdl , 4 hunn-magyar rokonsdgrél* czimen tobb figyelemre
mélté ésurevételt. — Az Gstirténeti néprajehoz és milveltségtorténethez
jarulé adalékok Nagy Gézanak ,A4 nirablis emlékei a magyarsdg-
nal* (V, 272.) és ,a székely drds eredete® (VI, 269.) czimii kivalé beest
dolgozatai. Ugyane targykorbdl valok: , A4 ndszadomdny szokdsa a réyi
magyarokndl® (V, 214.) és ,Farkaseskit a régi magyarokndl* (VI1, 73.)
czimfi kozleményeim is.

A harmadik tér, melyen nagyobb szabast tevékenységre all mo-
dunkban utalni, a magyar nép és magyarorszagi nemzetiségek jelen
allapotat illets leir6 néprajz Osszeallitjuk itt az erre vonatkozé
munkassig anyagat targyak és népek szerint valé esoportositasban
mér csak a magunk konnyebb tajékozdsa szempontjabol is.
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I. Magyar néprajz.

A) Targyi néprajz. Hermann Oitd: Magyar pdsztoremberek remeklése
(II1. kot.) | Huseka Jowsef: Népies ornamentikdnk forrdsai (V.) | Papai Kdroly
dr.: A palécz fahdz (IV.) | Janké Jdnos dr.: A székely hdz (V1) | Sajé-
volgyi G. Péter: A dorogmai vessz8ipar (VI.) | Réthy Ldszlé dr.: Csépls
Jozsef somogyi bojtar faragvinyai (L) || Agai Adolf: Adalék a panyéka-
viselethez (I.) | — A pany6kds viselet eredete (1) | Herrmann Antal dy.:
A magyar gyermek ethnographidgja (II, 218: 167),

B) Nephit. 1. Mithikus alakok: Ldzdr Béla: A garabonezids didk-
r6l(1). | Versényi Gyorgy: A banyarémrél (1) | Faylné H. M.: Hivelyk, Hékom,
Lyiki (L) f Juhdsz Mér: Vizi mané a Hernadban (IL) | Kdlmdny Lajos :
A magyar haldszok vizi eilenségei (VL) | Herrmann Antal dr.: A kan vizi
mané (IL.) | Kdlmdny Lajos: Gyermekijeszték és rablok nyelvhagyomdnyaink-
ban (IV.) | Kristaly Baldes: A lidérez a székely néphitben.

2. Babondk: (Erdélyiek:) Benkd Andrds: Hiromszéki babondk (IL)]
Harmath Lujza: Nyidrdd-menti babondk (I1L) | Jankd Jdnos dr.: Kalota-
szegi babondk (IL) | dr. Wiislockiné Dorfler Fanni: Joslé dllatok a kalota-
szegi néphitben ; A kalotaszegi néphit korébdl (I11.) | Baldsy Dénes: Udvar-
helymegyei babondk (V1) | Elekes Sdndor: Gernyeszegi babondk (VI.) |
Kolumbdn Samw: Adatok az udvarhelymegyei székely néphithez; Hétfalusi
csingé babonik (VI.) | Kovdcs Bdlint: A zdgoni nép szokdsai és babondi
(VL) | Nagy Joesef: Hegyhdtvidéki babondk (II1) [ (Paléczsdg. Felvidék :)
Istvdnfly Gyula: Adalékok a paldez nép babondihoz (I. V. VL), Felvidéki
babondk (V.) || Kirdly Pdl: Ugocsai babondk (I.) ! Kiss Arom: Tornyos-
Pdlezai babondk (IL.) | Idb. Kis Arom: Poresalmai babonik | Trencsény
Lajos : Babondk az Alfoldrél (1) | Seévds Béla; Hajduszoboszléi babonik
(IL) | Ungmegyei babondk (IIL) | Napfogyatkozds (II1.) | Biai néphit (IIL) |
Trencsény Lagjos: Tokaji babonds szokdsok (IIL) | Nagyvdradi babondk (II1.)
| Mdtyds Joesef : A szigetvari néphitb8l (V.) | Jakab Jdesef: Szathmarme-
gyei babonak (VI): id. (IIT) — (Tdrgyi szempontok szerint csoportositott
gylijtésels:) Wieder Gyula: Kincsdsoé babondk és rdolvasdsok (I.) | dr. Wiis-
lockiné Dorfler Fanni: A gyermek a magyar néphitben (IV,). Adalékok a
gyermekrél valé néphithez (V.) | Versényi Gyorgy: Adalékok a gyermekrol
valé magyar néphithez (V.) || Herrmann Antal dr.: Adalékok az id8vardzs-
lashoz Magyarorszdgon (V1.) | Kristdly Baldes: A székelyek id8josldsai (VL)
| Rechnitzer Igndcz: A hajdumegyei pdsztor chronomantigja (V1) || Kovdes
G. G.: Az mébekrill valé hasznos beszéd (II.) | Bellosics Bdlint: Méhes
babondk || Wiislocki Henrik dr.: Fakra aggatott fogadalmi rongyok a magyar
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néphitben | dr. Wlislockiné Dirfler Fanwi: Templom és templomi szerek a
magyar néphitben; Kakas, tydk és tojds a magyar néphitben (VL) — Iilésy
Jdnos dr.: Adalékok a hazai babonasdg torténctéhez (IL).

3. Rdolvasdsok., Orvoslds: Wieder Gyula: Kinesdsé rdolva-
sasok (L) | Kiss Aron: Raolvasék (I1IL) | Kalmdny Lajos: Rdolvasisok (IL)
| Mdrton Jégsef: Rdolvasis megigézés ellen (VI) . Veres Samw: A nép
hajdani orvosi tudomdnya (II1.) | Kirdly Pdl: Mit6l hdgy el a hideglelés.
Hogy lehet szepl6tdl megtisztilni (ITL) | Ljedtség gyogyitdsa (IIL.).

4. Népmonddk: Kalmdny Lajos: Délvidéki népmondék (IL): Ma-
gyar vizozon-monddk (IIL) | Demeter Dénes: Udvarhelymegyei népmonddk
(VL) | Jakab Jéezsef: Rékoczy lednya (VI.) | Kristdly Baldes: Székely nép-
monda a Katustavarol (V1.) | Szentkereszty Tivadar : Nyitramagyei népmon-
ddk (V1) | Versényi Gyirgy: Felvidéki népmonddk (VI.) | Benedek Elek,
Sebesi Job: Erdélyi helyi monddk (IL.). || Munkdcsi Berndt : Magyar Levidtan-
regék (V.).

C) Népszokdsok. 1. Lakodalminépszokdsok: Goncey Ferencz:
A murakozi nép lakodalmi szokdsai (L) | Dorner Soma: Komdrommegyei
lakodalmi szokdsok (I1.) | Kiss Arom: Régi lakodalmi szokdsok Tokaj-Hegy-
aljarol (I1.) | Pdpai Kdroly dr.: Pirta-felkoszonté (IL) | Trencsény Lajos :
Lakodalmi szokdsok Hajdu-Hadhdzon (V.) | Gdl Kdalmdn : Lakodalmi szo-
kdsok a Nydrdd mellett.

2. Jaték, Tdncz. Zene: Balassa Jozsef: Visontai gyermekjdtékok
(11.) | Madtyds Joesef : Tothi gyermekjitékok (V.) | Istvanffy Gyula: Paldcz
gyermekjatékok (VI.) | Rechnitzer Igndcz: Hajdumegyei gyermekjitékok
(VL) | Borbély Sdndor: Az aranyosszékiek tdncza (11.) | Farkas Lagjos: A kal-
lai kettds (V1) || Pintér Sandor: Régi paldcz tancanétak (11.) | Istvdnfly Gyula :
Palécz népdalok (V) | Hadi zenei jelzésekre csindlt szovegek (II.) | Kdldy
Gyula: A Thokoly Imre és Rdkoczy Ferenc korabeli dalok, egyhdzi énekek,
tanczok (II1) || Munkdesi Berndt: Régi magyar népénekesek (V.).

3.Egyéb népszokdsbeli érdekességek: Vikdr Béla: Kotél-
lopds, firamdszds (I.) | Kirdly Pdl: A paldzolds (11.) | Pintér Sdndor: A
kimuzsikdlds (I1) | Trencsény Kdroly : Piidtus-verés (11.) | Trencsény Lajos :
Szobbi husvéti népmulatsdg (IIL); Subdrozds (IIL.) | Mdrton Jéesef: Regolés
(I, 1L) | Vizbemdrtas (IV.) | Lehdceky Tivadar: Kutfok a magyar kirom-
kodds torténetéhez (V.) | Ifj. Pomgor Istvdn: A debreczeni ,nyeregbél valé
ohajtasrol® (VI.) | Ckdky Jdmos: A ,piankdsdi kirdly“ vélasztdsa Ugocsdban
(VL) | Ldzdar Istvin: Juhtenyésztés; Nyil, nyilhdzds, nyilvetés Alsé-Fehér-
megyében (V1.)

4. Osszefoglalé gytjtések: Pintér Sdndor: A palécz szile-
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tése, hdzassiga és haldlozdsa (II.) | Binder Jend: A paléczok temetkezési
szokdsaihoz (IL.) | Istvanffy Gyula: Képek a palécz népéletbdl (II1.), Mdtra-
vidéki paléez szokdsok; Ujabb adalékok a pal6ezok néprajzdihoz (V.) i Kotse
Istvdn : Népélet és népszokdasok Baranyamegyében (1) | Thury Jozsef: Kis-
Kin-Halas néprajza (1.) | Baldes Mdrton : Szildgysigi néprajzi adalékok (I.)
| Bartha Gyula: Ermelléki néprajzi adalékok (I1.) | Mdrton Joesef: Sorki-
Tathfalu néprajzi vézlata (IL) | Kolumbdn Samw: A hésdathiak népszokdsai
(VL) | Wagner Aladdr: Népszokdsok Nagy-Bakonak vidékén (V1) | Flekes
Sdndor: Gernyeszegi népszokdsok (VI) | Temetési szokdsok, hatdrkeriilés,
husvéti ontozkodés a Nydrad mellett (VL) | Goncay Ferewcs: Gocseji nép-
Kovdcs Bdlint: A zigoni nép szokdsai (V1) | Csdky Flek:
Somogymegye lengyeltoti jirdsdnak néprajzi viszonyai (VL.).

D) Neéepkoltes. Nyeiv. Népmese: Isivinfly Gyula: Egy torsk és
palécz népmese rokonsiga (I.) | Katona Lajos dr.: Megjegyzések a torok-
paldez parhuzamhoz (1.); Parhuzamok magyar meséinkhez (11.); A magyar
népmese irodalma (L) | Binder Jend: Pérhuzamok magyar meséinkhez (IL.) |
Verses Endye: Lrdélyi mesevdltozat (I1) | Prohaszka Ferencz : Bacsmegyei
mesék (I1.) | Magyar népmese-formulak (I1L) | Bardti Lajos: Oreg‘".é}ﬁberek-
rol sz6l6 mese (II1.) | A tindérmese sziletése (1) | Munkdesi Berndt: Egy
magyar mesevégi sz0lds eredete (IV.)| Ldedr Béla: A ,Gesta Romanorum®
hatdsa a népkoltészetre (I11.) | Binder Erni: Megjegyzések a ,Gesta Roma-
norum® hatdsa cz. dolgozatra (IIL) | Kolumbdn Samw: Haller ,Harmas
Istoridjanak®, egyik meséje székely kontosben (VI) — Népdal: Seendrei
Jdnos dr.: Régi magyar népdalok (1) | Bulassa Jozsef dr.: Visontai nép-
gdalok (I1.) | Lindner Erno: Magyar nép dal-kinyvembdl (V1.) | Farkas Sdn-
dor: Szentesi népdal (1) | Vikdr Béla: Somogyi népkoltési adalékok (IL) |
Bellosics Bdlint: Magyar népkoltési udalékok (I111.). | Sebestyén Gyula: Pdr-
huzamos idézetek (II.). — Ballada: Hurmath Lujea: Székelyfoldi nép-
balladék (1) | Kirdly Pil: Ungmegyei ballada: A biréné (II.) — Kard-
csonyi vers: Eszlegdr L.: Kardcsonyi népjaték Szamosujvdrrél (IL) |
Istvdnfly Gyula : Betlehemi pdsztorjaték a mdtraalji paldczoknil (IL.) | Kdrody
J.: Kardcsonyi vers (1) — Regdosének: Kirdly Pdl: Regosok mondo-
kdja (IL) | Nagy Jozsef. Regolés (IL) | M. B. Egy regds ének beveze-
tése (VI) — Adomdk: V. S. Arany Jénos filemiléjének eredete (L) |
Borbély Sdndor : Debreczeni adomdk ; Aranyosszéki adomdk (II.). — Hang-
utdnzdis-monddka: Farkas Sdndor: Gunyos hangutinzds a XVII. szd-
zadbol (L) | Seévds Béla: Tréfis hangutdnzas (I.) | Herman Olté: A haran-
gok szava és még valami (IL) | Trencsény Kidroly: Haranghangok utdnzisa
(I1.) | Nagy Jdescf : Hegyhatvidéki hangutdnzok ([11.) | Giesswein G.: Harang-

szokdsok (VI.)
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széutdnzds Kis-Mdrton vidékén (IIL) | H. A. Allatok nyelve (V.) | Farkas
Sdndor : Szentesi torok ginyolé mondékdk (IL) | Istvdnffy Gyula: Palécz
talalos mesék (IL.).

Nyelv: Zolnai Gyula dr.: A kevélység kifejezései a magyar nyelv-
ben (VL) | r—y: A személynevek eredetéhez (I) | z. y. Régi magyar sze-
mélynév (L) | Ng. Az Attila név (L) | Kossuth mint keresztnév (1.) |
Trencsény Kdroly : Fels§vidéki helységnevek etymologiai magyardzata (IL) |
. Bellosics Bdlint: Zalamegyei kozségek ginynevei (I1.); Zalamegyei hely-
nevek (IIL) | Junkd Jdnos dr : Jegenyei helynevek (IL) | Nr. Gl. Bécs
(I) | Kirdly Pdl: Bécs (1IL) | Ng. A Zardind név eredete (L) | R. L. A
tét név jelentése (L) | T. K. Szék és székely (L.) || Mdrton Joesef: Novény-
nevek a nép nyelvében (III, V.) || M. B. A régi magyar ,turul® maddr-
név (VL).

E) A rokon népek néprajzabol: Munkdcsi Berndt: A medveeskit
népszokdsa a vogulokndl (Hunfalvy-album) | Pdpai Kdroly dr.: A vogul
hdzassdg (u. 0.); A vogulokndl és osztjdkoknal (Ethn. 1) | Vikdr Béla:
Vogul imddsig (IL) | Schreiner Mdrton: Adalékok a vogul kozmogonia ere-
detéhez (I11) | Munkdcsi Berndt: A régi osztjék tdrsadalom (V.) | Janké
Jdnos dr.: A votjdkok kozt (III.) | Vikdr Béla: Finnorszdgi tanulmdnyutam
(I.); Vaddszati hagyomdnyok a finneknél (IIL.) | Pdpai Kdroly dr.: Finn
néprajzi tirgyak (1) | Janks Jdnos dr.: Finn haliszati eszkozok (IV.) |
Herrmann Antal dr.: A finn-ugor népek vizézon-monddi (IL.) | Munkdcs:
Berndt: A szegedvidéki magyar vildgteremtési regék vdltozatai; A nérablds
uyomaihoz a rokon népeknél (V.). — (Bdlint Gdbor: Mutatviny a mongol
népkoltészetbol 11.).

II. Német néprajz.

Bardti Lajos: A bdnsdgi német telepek torténetéhez (I.) | Lehdezky
Tivadar: Német telepek Beregmegyében (IIL.) | Giesswein S.: A hienczok-
r6l (IIL) || Weber Soma: A szepesi szdszok ruhdzata (I.); Lakds és butor-
zat a szepesi szdszokndl (IL.) || Kurce Sdmuel: Hiencz lakodalom; Kranz-
labtanzen (I11.) | Kiss Aron: Erdélyi német gyermekjatékok | Wiislocki
Henrik dr.: Erdélyi szdsz gyermekjatékok (IIL) | Erdélyi szdsz népélet (I11) |
Herrmann Antal dr.: A merseburgi iitkézet a német nép hagyomdnydban
(IL) | Budai svdb néphit (II1.) || Ifj. Matirko Bertalan: Egy szepességi nép-
monddrél (L) | Bardti Lajos: Bénsdgi német népballadak (IIL) | Lekdeeky
Tivadar : Német népdalok (I11.) | Seildgyi Albert: A bértfai Roland (1TL) |
Erdély kirdlynéja (IV.) || Budai svab szélds (IIL.).
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111. ot néprajz.

Réthy Las#lé: A t6t név jelentése (L) | Nagy Jozsef: Arvamegyei
tot népszokisok (IL) | Medreczky Soma: Liptéi tot népszokdsok (VI.) ||
Ceambel Samu dr.: A tét népkoltészeti kiadvanyok kritikdjihoz (I.) || Pdpai
Kdroly dr.: A néprajz a pragai kisllitdson (IL) | Melick Jdnos: Cseh-szliv
ethnographiai kidllitds Prdagdban (VL.). T

IV. Ruthén néprajz.

Lehdczky Tivadar: A magyar-orosz pdsztoréletbl (11.); Régi ruthén
puskaportarték (VL) | Vrdbely M.: A Dbacskai ruthénekrél (IL); Ruthén
népmondédk Matyds kiralyrél (IV.) | Zsurek Antal: A mdrmarosmegyei Nagy-
Ag-volgy ruthén népének hiedelmeib6l (VL) | Nemes Mihdly: A talabor-
volgyi ruthén nép lakodalmi szokdsai (V1) | Veres Endre: Baba-Dokia a
ruthének és huzulok foldjén (V1) | Bukovinai ruthének neve (IIL).

V. Szerb-horvat-bolgar néprajz.

Bellosics DBdlint: Dodola. Adatok az esdesindldshoz (V1) | Twdnyi
Istvan: A szabadkai bunyevdczok és szokdsaik (IL) | Popovich M. Gyérgy:
Ivinyi és a bunyevdczok ethnographidja (1V.) | Gincey Feremcz: Murakozi
horvdt ballada (I1) || Strausz Adolf: A kik idegenek otthon (I.); Bolgir
népdal (IL.) | Ceirbusz Gésa dr.: Délmagyarorszagi bolgdr szerelmi dal (I.);
Délmagyarorszagi bolgdrok viselete (IL.).

VI. Vend-szlovén néprajz.
Bellosics Bdlint: Zalamegyei vend mnépballada (I.); Vend népdalok
(II1.); Matyds kirdly emléke a szlovén népmonddkban (L.).

VII. Olah néprajz.
Mariencscu  Athandez: Baba-Dokia romdn népmythologiai alak (1.);
Az dldozatok. Romdn mnépmythologia (I1.) | Réthy Ldselé dr.: Trajin-
Decebal traditick (1) | Beesdn Mikiés: Néphic és népszokdsok a karas-
menti romdnoknal (VL) | Sréth P.: Mdrmarosi oldh babonik (IL) | Gdl
Kdlmdn : Esbcsindlds Fehértemplomban (V1.) | Herrmann Antal dr.: Oldh
tinczuota (1) | Mailand Oszkdr: Rumén taldlés mesék (IL.).

VIIL érntény NEPrajz.

Réthy Ldsels dr.: A magyar érmények (1.) | Patrubdny Lukdcs dr.:
Alisan Leo jubileuma (L) || Seongott Kristéf: Ujévi orményének (1.); Er-
délyl ormény népmesék (II1.) | Gopesa Ldseld: Erdélyi rmény panaszos
éuek ; Erdélyi ormény kozmonddsok (I1.).

Ethnographia VIIL. 2
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1X. Czigany néprajz.

Jézsef foherceeg: A cziganyokrdl (1) | Herrmann Antal dr.: A czi-
ginyok megtelepitésérdl; A vandoreziginyok rovdsjelei (IV.) | Wiislocki
Henrik dr.: Szerelmi joslds és vardzslds az erdélyi sdtoros cziganyokndl (I.);
Czigdny tfizreolvasds és tolvajlasi babondk (I11.) | Mdrki Sdndor: Aradmegye
czigdnyainak torténete (I.) | Kovdcs Jdnos: A cziginyok Szegeden (VI.) |
Cs. D.: A magyar cziginysig torténetéhez (1.) | Illésy Jdnos: A czigdnyok
torténetéhez (IV.) | B. S.: Cziginy vajddk (II.) | Cziginy szerelmi vardzslds
Bosznidban (1I1.) | Gidl Kdimdn : Czigdny gydsz a délvidéken (VI.).

X. Egyéb nemzetiségek.

Olasz: Czink Lajos: Adalékok Fiume néprajzdhoz (IIL) | Korost
Sdindor dr.: Adalékok Fiume néprajzahoz (JII.) | H. A.: Fiumei olasz
népdal (111.) || Torok: Kunos Igndce dr.: Helva-oszté innep Ada-Kalé-
ban; Jelentés harmadik ada-kalei utamrél; Torok népszinhdz (I11.) | Réthy
Ldselé dr.: Magyarorszdgi spanyol telepek; Franczidk és elszasz-
lothringiak a magyarsagban (1.).

XI. Altalanos néprajz.

Kutona Lajos dr.: Ethnographia, cthnologia, folklore (L.) | Goldeiher
Igndee dr.: Az dsszehasonlité vallistudomdny ethnographiai kapesolatai (I11.) |
Herman Otts: A haliszat, mint 6sfoglalkozds és viszonya a néprajzhoz (I1I1.) ‘
Torok Aurél dr.: Az emberbuvdrlat a néprajzban (1IL) | Sebestyén Gyula dr.:
A koltészet eredetérol (V1.) | Herrmann Amtal dr.: A kérom a néphitben
(IV.); Adalékok a korémrél valé néphithez (V.) | Klein Jozsef: A korom-
rél valé dllitélagos zsid6 néphithez (V.) | Kuun Géza dr.: Kincsdsok és
banydszok (I.) | Beledi P. M : Keleti motivamok egy nyugati mesében
(111) | Binder Deesi: A zardndokok és az isten angyala (IV, 130 és 260.) |
Wiislocki Henrik dr.: Szibilla kirdlyné és a keresstfa (V.) | A gonosztevék
meghélyegzésérdl (IV.) | Nagy Géza: Az emberiség statisztikdja (I.).

Ime ez a multhban kifejtett tevékenységiink. Okszertien ez lehet
iranymutatdja jovénk torekvéseinek is. Az egyengetett vonalakat s
tigztazott teriileteket lehet§ tokéletesen ki kell épiteniink s e mellett
4j Osvényeket is kell torniink néprajzunk Gserdejében.

A néprajei mizcum iigye tovibbra nem igényli Kkiilonds istapo-
lasunkat. Herman Ottdval oly férfia jut e nagyreménydl orszagos intéz-
ményiink élire, kinek nagy szaktudomanya, buzgdsiga és energiija
teljes biztositékot nyujthat szamunkra annak folvirdgzasa irant. Evvel
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kapesolatban fol fog lendiilni nalunk a tdrgyi néprajz is s Gromiinket
e folott legesekélyebb mértékben sem apaszthatja az az elGrelatas,
hogy esetleg nem tarsasagunk kiadvanyai lesznek e kedvezdbb fejls-
dés szinterei; a mennyiben t. i. az e szakba vdgd nagyobb s csupan
mutatvanyképekkel értékes kozleményeknek koltséges volta nem all
aranyban szerény anyagi viszonyainkkal. A Néprajzi Térsasignak min-
denesetre tagadhatatlan érdeme lesz, hogy e fejlgdést eldkészitette, még
ha koriilményeinek jézan megfontolasaval a jovében sem tiizhet ki e
téren nagyobb szabisu feladatot, mint a minét eddigelé is valdsitott,
a mely t. i. egyszerii adalékok gyifijtésében allott.

Ellenben a siker bizalmaval ragadhatjuk meg a vezérséget és
munkalkodhatunk kettGutetett erdvel ama masik két feladat terén,
melyen eddigelé is kivalobb eredményeket érhettiink el, értve ezek
alatt t. i a magyar dstorténetet, valamint a hazai népek dletének o
szorosan vett tdrgyt néprajzon kiviil esd jelenségeif. Az Gstorténet harom
egymist szorosan kiegészitG eszkozzel kivan miivelést: az egyik az
dsszehasonlité nyelvtudomdny, a masik az dsszehasonlité néprajz, ide-
értve az embertant és régészetet is s a harmadik a pozitiv tirténeti
tudomdny kilonos tekintettel néprajzi és miiveltségtorténeti adataira.
Az bsszehasonlité nyelvtudomanynyal kapesolatban megoldandd fébb
feladatok: a korvonalaiban mar meghatarozott ¢ dni (lletGleg: drja),
tirik és momgol érintkezés jelenségeinek &storténeti tanulsagaik szem-
pontjabol vald tiizetes és kimerité attanulmanyozasa, elvégezve eld-
zetesen ehhez a megfelel§ nyelvészeti eldmunkalatokat. Kzekhez csatla-
kozik a szldv érinthezés kordnak kérdése, melyre nézve naprél-napra
szaporodnak amaz adatok, melyek ennek a honfoglalast megel§zd
régiségét sejtetik. Csak ezen kérdések kell§ tisztazasa utan halad-
hatunk okszerfien a wmidveltségszék kiilonb6z5 fogalomesoportjainak
(pl. vadaszat, pasztorélet, kezdetleges ipar, hazi eszkozbk, ruhézat,
foldmivelés, tarsadalom, kereskedés, néphit, erkolesi képzetek stb.)
rendszeres targyalasahoz, melyek egyiitt véve hii képét fogjak nyuj-
tani az Gskori magyarsig miiveltségi allapotanak fejlédése fokozatai-
ban. E munkissaggal parhuzamosan kell folynia a masik két irany
munkéassaganak. Az Osszehasonlité néprajznak magyar Gstorténeti
szemponthol valé értékesitése megkoveteli, hogy mindenekeldtt gondos
figyelemmel kisérjilk a magyarral rokon (finn-magyar), és vele tor-
téneti érintkezésben allott (t6rok, mongol, irani, szlav) népekre vonat-
kozé ethnografiai kutatdsokat, melyeknek kiilonGsen b8 forrasa nyilik
az orosz nép- és foldrajzi, valamint régészeti folyoiratokban, ugy-

9+
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szintén az e tudomanyok mfiivelésére alakult tarsasigok egyéb kiad-
vanyaiban. Ezeknek ismertetésére tehat allandé rovatot kell nyitnunk
folyoiratunkban. Igy fogjuk majd folismerhetni, hogy néprajzunk elemei
koziil melyek az GOsi alkoto részek s melyek az Gjabbak. Az utobbiak
szempontjabol kivanatos, hogy Osszefoglalo monografidk alljanak ren-
delkezésiinkre a hazai nemzetiségek koziil kiilonosen a déli és éjszaki
szldvsag, valamint az oldhsig néprajzara. Mindezek mellett nagy stlyt
kell helyezniink a torténeti katfékben elszértan talalhaté néprajzi és
miiveltségtorténeti megjegyzésekre, melyeknek alkalom szerint vald
kizlésére, illetGleg Osszegyljtésére régota buzditgatjuk (bar eddigelé
nem nagy sikerrel) hazai torténettudésainkat. Ugyanezen munkakirbe
es6 nagyfontossagu feladat volna az is, hogy az egyes, torténeti kit~
féinkben nem sok adattal szereplé népvindorlds-korabeli s a magyar-
saggal torténeti kapesolatban allott népekrdl, illetéleg torzsekrél (mindk
pl. a szavir, kazar, besseny{, bolgar, hunugur, szaragur, Kutrignr,
avar, Gz, alan stb.) minden adatot egybeallitd s értékiik szerint fejte-
get§ tanulmanyok keletkeznének. Mindezen munkalatok egyiitt véve
nagy fényt derithetnének honfoglalas eldtti torténetiinknek és Gsmul-
tunknak korszakaira s evvel nemzeti tudomanyossagunknak egyik
legméltobh, legérdekesebh feladata nyerne megoldast.

De népiinknek nemecsak torténeti, hanem jelen élete, vagyis a
leiré méprajz is kivaléan megérdemli buzgdé gondozasunkat annal is
inkabb, minthogy e téren a legjobb fejlédés utjan vagyunk. A nép-
rajzi anyag gylijtése csaknem az egész orszagban szervezve van s
ha innen-onnan még fogyatékos alakban is jonnek kozleményeink,
bizvast remélhetjiik, hogy ez az allapot mihamar javulni fog. Folyo-
iratunk minden szdma okuldst terjesst a gyfjtés rendszeresebb mdidja
tekintetében is s mind szaporabban érkeznek be hozzank az olyan
leiro dolgozatok, melyek mint adatforrasok, teljesen kielégithetik a
tudomanyos kutatis kivetelményeit. Azon kell lenniink, hogy folyo-
iratunk terjedelmét bdvitve, mennél t5bb tért adhassunk az ilyen
nagybecsli kozléseknek, melyek elegendd mértékben félgyarapodva
modot fognak nyujtani az egyes néprajzi jelenségeknek (pl. a néphit
és népszokasok korébil) osszefoglalo rendszeres targyalasara, valamint
tudomanyos meéltatasara. Kgy ilyen kiadvanysorozat létesitése a vég-
czél, melyre e téren tiorekedhetiink.

Uj Gsvénye tarsulatt mikodésiinknek lesz talin @ magyar anthro-
pologia. Mélt6 bevezetése eunek Gsszehasonlito néprajzunk elhunyt
nagyérdemii kutatéjanak, dr. Papai Karolynak becses miive:
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Az wralvidéki rokon népek anthropologidja, mely mint a Magyarorszagi
Néprajzi Tarsasag oOnallo kiadvanysorozatinak elsé szama lit nem-
sokara napvilagot.

Jozan koriiltekintéssel ezek lehetnek torekvéseink a kozel jovi-
ben. Messzebb es6 feladatokra mar nem merészkedhetik tekintetiink:
nagy és érdemes munka lesz, ha az itt jelzetteket is megoldhatjuk.

Munkdcst Berndt.

DAMASEK ISTENROL. . ..

Székely Istvan vilagkronikaja a 888-as évszamhboz foljegyzett
eseményeket kivetkezkeép vezeti be: «A magyarok ez eztendGbe esmét
ki indulanak Secithiabol, kiket két dolog indita fel. Elsé a Csabanak,
az Atila fianak, testamentoma, a ki innet oda ment vala, ki mikoron
meg hala, a Damasec (Damasek) istenre kiszelitté Gkiot, hogy ha meg
sokasodnanak, esmét e Pannonianak f6ldét el foglalnak, és boszut
allananak az 6 attyanak az Atilanak ellensigir6l. Masodik indita Gkt
az alom latds, a kit latott vala ugyan ottan hon Hunniaba, az Eleud-
nak felesige, az Enodbilia aszony, az § terhes volta koraba, ki almaba
imest latta vala. Hat ime egy igen szip Solyom a fejét az 8 kebelébe
hajtotta, kinek nyuguvasanak gyinyorisigibol az 6 méhébil egy nagy
szép folyé patak folyamék ki, ki nagy bdsiggel egy idegen foldre
mind ald folya, holot meggyiilvén, nagy szélljel mind ellepé a foldet.
Ez vala az alom, kin a Scithianak jovend6 mondéi ezt magyarazak
fel6lle, hogy az & maguatjabol tamadna ollj fejedelom, ki innet nagy
néppel ki menne, és idegen foldon mind népestol le telepodnék. Kin
nyilvan ott Hunniaba e Pannonianak kovér foldét értik vala. Kitol
mikort id6 be telvén egy szip férfin gyermek sziiletett volna, az &
attya az § felesiginek latot almarol Almosnak nevezé».! Kivetkezik a
hosszii nemzetségi lajstrom s utina elég terjedelmes kivonata annak,
a mit kozépkori kronikaink az Enodbilia asszony almatél Toksun vezér
idejéig pogany kori események gyanant beszélnek el

- Az idézett Kkiilonds hely valtozatat megtalaljuk Heltai Gaspar
magyar kronikajaban is, igy: «Két dolog 16n kedig, mellyek ki indi-
tak a Magyarokat Scithiabol. Elgszer a Csaba Kapitinynak, az Atila

! Suzékely Istvdn: Chronica ez vilagnac yeles dolgaivol. Cracoba, 1559. p. level.
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fianak, testamentoma. Mert widén Csaba igen meg vénhedet vélna,
minek utanna Pannoniabol haza ment vala, és immaron halalos agya-
ban volna, hozzd hivata a f6 népeket a Magyarok kozziil és kénszerité
Gket az § istenekre, Damasekre ete. Hogy mikoron iidSvel meg sokka-
sodnanak, esmét a Pannonia foldre akarnanak ki menni, és aszt fog-
lalni magoknak, és aszt birni. Es hogy boszszut akarnanak allani az
6 job attyoknak, az Atila Hertzegnek, ellensegin. — Masodszor indita
Oket egy alom»,' az Enodbil asszony alma, melyet a szerz6 oly cse-
kély eltéréssel beszél el, hogy ismételniink felesleges.

A kivetkezd krénikas Petthd Gergely volt, a ki Heltai meg-
keriilésével a Székely-féle szovegezést vette at. Mivel szaz évvel kessb-
ben irt, csak az ortografiat véltoztatta meg. Atirasat egyediil az a
rikito sajtohiba teszi jellemzetessé, mely Damasek isten nevét Damasessé
torzitotta.? Lisznyai Pal 1695-iki kronikaja az el6dok titokzatos helyé-
r6l nem vesz tudomast. Utana, még esak Petthd két folytatéjanal,
grof Kalnoki Samuelnél és Spangar Andrasnal talalkozunk vele?® a
kiknél természetesen a sajtohiba is érintetleniil megmaradt.

A magyar kronikasok nyomaba 1ép6 XVIIIL. szazadi tudds tor-
ténetirok Damaseket mar nem ismerik, minek okat abban kell keres-
niink, hogy ezek a mult emlékeit nem a gyarlé kozvetitGknél, hanem
kozvetleniil a kozépkori kronikakban és legendikban az egykori
oklevelekben, torvénykonyvekben, emlékiratokban, orszaggyfilési és
diplomaeziai iratainkban keresték. Mithologial szempontbdl legelGszor
Cornides Daniel foglalkozott vele. Szerinte Székely és Heltai foljegy-
zése minden hiteles alapot nélkiiléz. St mivel nyomuk se a régebbi
forrasokban, se az €16 hagyomanyban nem taldlhaté, batran kimondja,
hogy Damasek szerepe nevetséges ostobasag, és semmi egyéb.*

Utana Bodor Lajos méltatja figyelemre az Almos, a honkeresd
czimii hébortos «<tiindérmfi» bevezet tudomanyos fejtegetéseiben. Méd-
szerteleniil osszehordott adalékai kizt eldbb a Herodotosnal talalhato

! Heltai Gaspar: Chronica az Magyaroknac dolgairel stb. Kolosvaroet, 1575. —
D. iii. levél

2 Petthd Gergely: Réovid magyar eronica etc. Bées, 1660. — B3, b. levél.

3 Grof Kdlnoki Sdmuel : Az magyar krénikanak veleie és summéia. Bées, 1702,
— €% b. levél. — Petthé Gergely: Rovid magyar krénika. Kassa, 1753. (helye-
ssbben 1733.) — B levél.

t <At quis est — kérdi — qui de ridiculo hoe Damasec, quem omnis retro vetustas
ignorat, vel fando quidquam umquam audiverit ? Nugae !> (Commentatio de religione
veterum hungarorum. Viennae, 1791. — 24. L)
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szkitha Neptunt, Thamimasedest és a persa Theodamas nevi tiindér-
atyat emliti fel, azutdin pedig nyomban figyelmeztet benniinket arra
is, hogy dana médus nyelven — tudés, damu a tataroknal == gyehenna,
duma zsidéul -= halk fejedelme (minek?), dana verje meg! pedig magyar
tajsz6 <8 ez lehete az elgorogositett Thamimasades». S6t tovabb menve,
folemliti még Tacitus Tamfanijat és Anonymus Tomiz-Obajat.! Az
utébbit azonban Schwandtner hibds szovegébdl vette a helyesebb olva-
sath Thonuz Oba helyett, mely név tudvalevéleg torok eredetii s diszné
apat jelent. Az sem helyes, hogy Heltainal Damasest talalt, mert erre
a sajtéhibara — mint mar emlitve volt — csak Petthd és folytatéi
formalhatnak jogot.

Ipolyi a Magyar Mythologidban® Cornides kategorikus elutasitasa
daczara Damasek nevében sztkitha mithoszi reflexiét hajlandd f6l-
ismerni, ambar § sem tagadja, hogy a tudatos csinidlmany és naiv
hagyomany kozt killonbséget tenni eziittal nagyon nehéz. O is gondol
a szkithak Thamimasedesére, s szamitisha veszi, Anquetil du Perron
a Thamimasadest Damasdesnek s ezt a zend nyelvbdl tama-zadeh-nek,
azaz olyas valaminek tartja, a mi mindent létre hoz, megsziiletni segit ;
de a sajatsagos magyar istennevet megfejteni ebbsl sehogy se tudja.
Sajat szavai szerint <bensdbb, eredeti Osszefliggd okozatos megfejtéss»
volna kivanatos, a mit azonban a szkitha Neptun neve nem nyujt,
valamint nélkiiloz a Damasekhez és Damaseshez kozelebb jaré Taunases
g6t kiraly név is, melyet szorultsagaban Jordanes Gleficdjdbdl rantott eld.

A szkitha istennel valé Osszefiiggést Hunfalvy Pal mar nem tartja
képtelenségnek, csak azt tagadja, hogy ezt az dsszefiiggést az §s hagyo-
many hozta volna létre.® Damasek nevét szerinte maga Székely Istvan
koholta, a mit annal konnyebben is tehetett, mert a gorog irék akkor
mar nem voltak ismeretlenek. A valdszinfitlen foltevésse] szemben
Nagy Géza koczkaztatott meg egy ujabb véleményt.¢ O Damaseket
hunmondai alaknak tartja, nevében pedig Dengeziket, a szétszért hun
torzsek egyesitdjét keresi.

Mindent Usszegezve, azt talaljuk, hogy a szaz éves kutatds semmi
tamasztékot sem talalt a mellé, a mit Cornides jozan esze még 1791-ben
megingatott. A figyelemmel tartott hagyomany és a folyton vallatott

! Magyar pogany hitregék. Bevesetésiil az «Almoss> czimii tiindérm@hoz. Irta
Bodor Lajos. Kolozsvartt, 1842. — 90. L

2 I. m. Pest, 1854. — 21. L

3 Hunfalvy Pal: A székelyek. Budapest, 1880. — 77. 1.

4 A Pallas Nagy Lexikona: Damasek. N(agy) G(ézatol).
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kutf6k medd6knek bizonyultak. Pedig ezek nélkiil, mit az ellentétes
vélemények bGségesen igazoltak, nagyon nehéz, sét teljes lehetetlenség
bizonyosat Allitani. Szabadjon tebat nekiink most ugyanezen az alapon
a tagadast megkisérteni.

A kutfékritika mar szamtalan szolgai lelkii kompilatort meg-
szégyenitett azzal a diesGséggel, hogy eredetit is tud allitani akkor,
ha valamit — félreért. Az ilyen irékat leginkabb az dtmeneti kor-
szakokban iildozi sikerrel végzetiik. A megujhodas embere a férezelés,
ollozas és atiras miivészetéhez olyan forrasokat kénytelen hasznalni,
a melyek neki mar régiek, elavultak s nagy részt ismeretlenek. A refor-
maczié koraban ilyenek voltak példaul a kozépkori kronikak, melyeket
kelld paleografiai ismeret nélkiil mar olvasni sem tudtak helyesen. Valkai
Andris 1576-ban megjelent verses magyar kronikajat 1567-ben irta
<borkostolé Marton piispek hetébe» s benne ilyen sorok fordulnak eld:

Im Nimrotnac fia Himor marada . . .
Radar vala Beller fidnac neue. . .
Ennec fia Radly, ¢ fia Besztwe . ..
Immér Lenente fianac Lel neue, —
Fia Zamur, fitnac Zember neue ...
Opos fianac vala Eczet neue.!

Talan mondanom sem kell, hogy az elGtte fekv§ kéziratban,
vagy annak rosszul lemasolt régebbi eredetijében Himor helyett Hunor,
Radar helyett Kadar, Rodly és Besztwe helyett Budli és Beztur, Lenente
helyett Leuente, Zember helyett Zambor s Eczet helyett Ethei volt
olvashato.

Valkainak Bonfinius volt a forrasa. Mikor versét szerezte, mar
megjelent az 1543-iki Brenner-féle bazeli kiadas, de ezt az érintett
paleografiai hibakbol kovetkeztetve, még nem ismerte. Hogy e nélkiil
mibdl merithetett, arra Heltai Gaspar ad felelztet. A Bonfinius latin
szovegébdl kompilalt magyar kronika 1575-iki kiadasaban elpanasz-
kodja ugyanis, hogy a hozzank letelepedett humanistaval Ulaszlé sze-
rencsésen befejeztette ugyan, a mi Matyas haldla utdn félben maradt;
«de a konyv nem volt nyomtatva, hauem csak irva. Es a piispekek
annak utanna ki ki mind maganak meg iratta. De miért hogy a kényv
nagy és hoszsztl, restelték meg irnyi mind a kdnyvet, ezért egyik egy
részét irta, masik a masikat, harmadik az harmadikat. E sok darabok-

! Valkai: Az Magyar Kirdlyoknae eredetekrdl, és nemzetségekrél valé szép
Historia. Colosvarat, 1576. — C2 levél
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bdl annak utanna mii iid6nkbe egybe szedegettiik és rendre hosztuk
mind az egész kinyvet, nagy munkaval és nagy nehezen. Mert az egész
konyv el veszett Bonfiniusnal, és Laszlé kiralynal. Mattyas Kiralynak
kioszenyiik ezokaért eszt, hogy nalunk vagyon az Magyar Chronika,
és hogy DBonfinius aszt biles és ¢kes Dedk széval meg irta». '

A féltékenyen &rzitt és loppal masolt kéziratok aztan hallatla ul
megronn «ak. A Brenner-féle kiaddas mar témve van irashibaval, ¢
mégis jobb volt azoknal a hazai kéziratoknal, a melyek titokzatos
voltuknal fogva sokkal keresettebbek voltak a nyomtatott Matyaskori
kronikaknal. Az idézett hely példaul nyilvinos tanusagtétel arrdl, hogy
a derék kolozsvari nyomdatulajdonos az 1473-ban megjelent Budai
Krénikdrél s az Augsburgban és Briinnben egyidejfileg kiadott 1488-ki
Thuréezirél semmit sem tudott. Mert bizony ha tudott volna, nem
nyomatta volna ki a hallatlanul rossz Bonfinius utan, hogy Attila arija
Mikoe volt (Mikolt helyett), hogy Csaba a kokusmannok kiozé haza-
sodott (a korozminok helyett), hogy Kevét Csevanak, Kesmawrt és
Cezmaurt (Zeiselmaunert) Kézmarknak, Kundot Keniindnek és Keviindnek,
Vérbulesot Berbulesonak s a Zemein nemzetséget Zomainak nevezték.

Heltail széban forgd mfivéhez Bonfinius szivege mellett még csak
egy forras szolgalt alapul: Székely Istvan 15b8-ban kiadott magyar
vilagkronikaja, melybdl a gyanttlan szerzd a kivandorlas kettfs oka-
val egyiitt ép gy atvette Csaba tfestamentomat és Damaseket, mint
Petth6 s ennek révén grof Kalnoki Samuel és Spangar. A titokzatos
isten e szerint Székelynél meriil f6l legelGszir s kizardlag az 6 kroni-
kaja révén vandorol tovabb. Az ellene meginditott apasagi kereset e
szerint egészen jogos. A kényes iigy azonban csak keliemetlenséget
okozott neki; nevetségessé tette, hamisitas vadjaval illette, de elfogad-
haté bizonyitékot felhozni egyik esetben sem tudett. A ki egyéb ada-
lékait is kell§ figyelemre méltatja, az ilyen tamadasoktél soha sem
félti Székelyt, mert komoly lekiismeretessége és egyiigyli nyiltsaga
mindkét iranyban megvédelmezi.

A mi Csaba testamentomat és Damaseket illeti, a bennitk nyilat-
kozé helyi érdekfi hazafisag teszi Gket gyanussa. Els§ pillanatra azt a
szerzdt vadoljak, a ki a krénika egyéb helyein is alkalmat nyajt arra,
hogy az erdélyi magyar és felekezeti ember erft vegyen a szlikszavi-
sagra torekvl kompilatoron. De hogy hazaja dicsGségét eredeti ada-
lékokkal is szolgalna, egyatalan nem bizonyithaté. Az erdélyi magyar

VL m. — Az elészé b, lapjan.
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mondatja vele példaul azt is, hogy a pogany honfoglalék a helyet
«a holott Deust kialtanak, a Deusrdl Dcesnek nevezék, ki mind e mai
napiglan ugy hivatik.»! Ez nines meg semmi el§z6 kronikaban, s még-
sem tble, hanem egy mnala vénebb literatustdl, a szilagysagi Csathi
Der cert6l szarmazik. A zsoltar-forditasok magyarazataiban egy helyt
vi'agosan tudomasunkra hozza, hogy bejards volt Csathihoz. * Ilyen
A priilmények kozt aztan konnyli szerrel megismerhette a Pannonia
megvételérdl szolo historias-éneket, melyet a latin kronika helyett kat-
f6iil elfogadott s az emlitett ostoba etimologiaval egyiitt értékesitett.

Vajjon nem ilyen johiszemii kozvetitd szerep-e hat az is, a mely-
lyel sikeriilt neki kronikankba belevinni Damaseket ép gy, mint a
hogy belevitte a Dézszsel viszonyba hozott Deust? A szubjektiv okok
bizonyité erejénéi fogva nagyon valdszin, s ha a kronikajan kiviil
esd istennév eredetét is azza tudjuk tenni, kettds ok szolgal batoritasul
arra, hogy bizalommal fogadjuk azt, a mi ilyen esetben minden meg-
gy6z8 ereje daczara is esak filtevés marad.

A magyarok poganykori torténetét Székely Thurdezitol és a Budai
Kronikdbsl vette. A két szoveg, a régi Arpadkori krénika maésolata
lévén, majdnem teljesen egyez§. Hogy azonban a lelkiismeretes szerzd
mindegyiket figyelembe vette, az apré kiilonlegességek atvételébdl is
pontosan bebizonyithaté. Thurdezibol vette it példaul azt, hogy Keve
temetdjét, Kevebhazat, Keazonak is nevezik, hogy Attila araja a bac-
triaiak (s nem a bractaiak) kiralyanak leanya volt, vagy hogy Detre
a homlokaba tort nyilvas miatt halaltalan® melléknevett kapott. A Budai
Krdnika hasznalatat viszont a honfoglalas 888-as éve arulja el. Thurdezi
s utina Bonfinius a kijovetel évét 744-re teszi,* mely évszammal
Székely az esztendk szerint irt vilagkrdénikaban sehogy sem boldogult
volna. Nem boldogult a Budai Krdnika rubrumaiban talalt szdmokkal
sem. Szorultsagaban az események jelzett iddkozeit a 888-as évher
adta hozza, s igy egészen 0j és ugyancsak hibas évszamokat alla-
pitott meg.

A 888-as évnél elbeszélt poganykori térténetekhez e szerint harom
idegen miivet hasznalt: a Budai Krénikdt, Thurdezit és Csathi historias-

UL m. 151, .

? Székely Istvan: Soltar konyv. Krackoba. 1548, — 240. 1.

3 Az augsburgi kiadds Dhalathalon, a briinni pedig halalthalon Detrehrol beszél:
Székely forrisa tehat az utobbi volt,

* A Képes Kvonikd-ban 677, Kézainil 872 s az Annales Chronici-ra hivat-
koz6 Anonymusnal 88% olvashato.
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énekét. Mivel azonban Csaba testamentomat és Damaseket ezek koziil
egylk sem ismeri, batran foltehetjiik, hogy volt még egy negyedik
forraga is. Hogy ez tulajdonkép mi lehetett, kozelebbrdl meghatarozni
nagyon nehéz. Csak sejtjiik, hogy inkabb kosza képzelmli énekmondo
volt, mintsem hagyomanyos sziveggel nytigozott kronikas. Azt a kdnon-
szerfl sziveget, melyet a kozépkorban csak Kézai és a Fozsonyi Kronika
mert megkurtitani, vagy a melyet egyediil Bonfinius mert ujra stilizalm
s hiteltelen hozzavetésekkel fGlereszteni, az Ujkor kiiszébén a magyar
énekmonddk és literatus rimeldk kezdik el legelGszir szines jarulékok-
kal folékesiteni és naiv magyarazatokkal megtoldani. Székely Istvan
uttér6 miive el6tt Csathi Demeter és Farkas Andras meritettek a latin
kutf6kbsl ilyen szabadon szinezd histérias énekeket. Mivel miikddésiik
a XVIL szazadi nyomdaszat kezdetére esik, mfiveik elkallodtak, vagy a
mi bel6liik hirmondénak megmaradt, esak kozvetett iiton, masok kegyel-
mébil keriilte ¢l az enyészetet. Az is nagyon valoszinti, hogy szamos
tarsuk volt még, a kikr6l ma mar semmit sem tudunk. A szazad
masodik felében Valkai is és Gosarvari is ad notam: <<Arpéd vala 6
az Capitinsagba» szerzett hosszabb rimes kronikat. Ma mar ezt a
nagyon elterjedt histérids éneket sem ismerjik; de a rank maradt
kezd§ sorbol vildgosan latjuk, hogy benne az a fejezet volt kromi-
kainkbél feldolgozva, a mely igy kezdddik: <Fuerat autem ex istis
capitaneis ditior et potentior Arpad>. Ugyanaz, a mit elGttemar Csathi
feldolgozott és feidolgozott bizonydra az is, a ki a honfoglalas beve-
zetéselil Csaba testamentomardl és Damasekrdl legelGszir beszélt.
Csakhogy a kit§l Székely Istvan mondanivaldéjat kolesonozte, az
nem Thurdezibél s nem a Budai Krdnikdbél ismerte a honfoglalas
torténetét, hanem a hagyomdinyos régi szoveg elsG feldolgozdjabol és
meghamisitojabol, Bonfiniushdél meritett, Bonfiniust értette féire s Bon-
finius batoritasira koltott sikeriilt mesét. Az eligazodashoz sziikséges
fonal Székely Istvan kivetkezd allitasaban talalhaté meg: <Arpadnak
idejébe ki indulanak a magyarok Hunniabol és altal jovének Albani-
nian, Sanarian, Agorian, Suranidin és Jaxamaten, holott el kelék a
Tanais vizét és jutanak Muszkva orszagba, onnat a fejér kunokhoz,
azokon altal jovén, jovének Podolidba».! Az elbtte fekvé Thuréezi
errl az Gtrél semmit sem tudott. Pedig ez Szkithiat a régi kromikak
tudositasai mellett még masodszor is leirta. Nala az egészbdl csak a
tehér kunok orszdga van meg, melyen athaladva, Susdaliat és Kiot

U1, m. — 150. b. levelén.
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érintik a honfoglalék. A t6bbi Bonfinius I. Decasaban talalbaté meg,
a holott is az 1. konyv foldrajzi tomkelegének egyik ztgaban ez olvas-
haté: «Ultra Tanaim Asiatica Scytbia sequitur, apud scriptores pleros-

que amplissimos sortita fines. Nam . .. a meridie Colchide, Iberia, et
Albania circumdatur. Sub aquilone .. . aceolae sunt Basilici, Sarmatae
et Zachatae . .. Sub Zachatis Sbardeni, Perierbidi, Chenides, Saraceni,

Jazxamatae, Psessii, Themeotae, Navari provincia Mithridatis, item
Tyrambae, Asturcani, Zyngi, Arichi, Conopseni, Meteni, Agoritae,
Saranaei, Thusei, Hyppiei montes et Ceraunii, Columnae Alexandri,
Melanchlaeni, Sapothrenae, Scymnitae, Sirrhani Sacani, Amazones,
Orinaei, Bali, Servi, Diduri, Udi».! Miel6tt a tobb rendbeli iréra tor-
tént nagybangl utalds visszaddbbentene, Ptolomaeus II. szdmu azsiai
térképét kell megtekinteniink s rogtén tisztaba johetiink azzal, hogy
Bonfinius a sok nevet innen masolta ki. Mivel elftte nyomatott pél-
dany volt kinyitva, a nevek elferditéseért nem az § elveszett kéziratat,
hanem a rola készillt kés6bbi masolatokat terheli a felelGsség. A szer-
felett rossz Brenner-féle kiadasban mi csak a Tanais, Albania, Agoria
és Jaxamatae nevét ismerjiik fel. Az utébbit Székely Istvan forrasa
Jaxamatennek irta; de ¢ helyett aztan helyesebben betfizte ki Sanaria
és Surania nevét, melyet a Brenner-féle kiadasban ma tévesen Saranaei-
nek és Sirrhaninak olvasunk. Ep ilyen tévedés ott még a Shardeni
Svardeni helyett, a Saraceni Siraceni helyett, a Bali és Servi Vali és
Serbi helyett. Podoliat, vagyis a mai Bukovinaval hataros orosz terii-
letet mar nem Ptolomaeusnal, hanem a XVI. szazadi irok szerény
foldrajzi ismereteiben kell keresniink. E név Székely Istvan el6tt sem
volt ismeretlen, mert 1558-ban kiadott kronikaja 1556-ik évéhez azt
jegyeste fel, hogy <Petruit Péter he hoza Podoliab6l a Janos kiraly
fiat>.? Ezt tebat maga is hozzatehette azokhoz a furcsa s elStte tan
egészen ismeretlen nevekhez, melyekr§l csak a Bonfinius-kéziratok
boldog tulajdonosai sejtették, hogy honnan kertilhettek forgalomba.
Ugyanezek johettek volna ra a Csaba testamentoma titokzatos
forrasara is, mert az I. Decas IX. kinyvében, ott, a hol a magyarok
bejivetelére keriil a sor, ez olvashaté: «Unni igitur et maiorum hor-
tatu, et eorum qui remanserant, literis memoriaque perciti, e reconditis
ac asperis Seythiae sedibus, iterum emigrare constituunt, et cognatos
sibi populos repetere plane decernunt».? Midén Hieronimus Boner a

L A Brenner-féle 1543-iki kiadds 13. L »
2 [, m. — 236. b. levelén.
2L m 130. L
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Brenner-féle Bonfiniust 1545-ben németitl kiadta, az itt emlitett literaet
«schriften und brieffen» szavakkal értelmezte. Az elSttiink ismeretlen
erdélyi magyar csak iromanyokat értett alatta; olyan avatag régi ira-
sokat tudniillik, min6k az erdélyi udvarhazak féltékenyen &rzitt leveles
ladaiban voltak talalhatok. Ha tehat ilyen régi irdsai voltak a magya-
roknak, akkor okvetleniil volt koztiik olyan is, a melyben Csaba a
Jogtalanul bitorolt atyai orokség fell rendelkezett. Az ilyen jogi ter-
mészetli iromanyt a XVI. szazadi literatusok mar igen jol ismerték.
A neve testamentomn volt s igy a Csabaét se lehetett nevezni masnak.

De-ez még nem minden. A torténeti tavlat teljes hidnya egyéb
badarsagokba is belerantotta a Bonfinius szévegében hingészé magyart.
Mert mikor addig eljutott, hogy Csaba testamentomot tett, ismét a
vele egykori allapotokra gondolt és rogtin tisztaban volt azzal, hogy
a pogany kiralyfi ép oly iinnepélyesen végrendelkezett, mint azok az
egykoritak, a kik az atyanak, filnak és szentlélek istennek nevében
kezdték el a testamentom konvenezionalis szovegét. Mivel pedig Bon-
finius a kovetkezd konyvekben megirta, hogy a szentharomsagot csak
Geiza és szent Istvan 6ta ismerjiik, neki egy szkitha istenre volt
mulhatlanul sziiksége. Amde az erdélyi hagyomany ilyet mar nem
ismert, mint a hogy nem ismerte a gobék nyelvét ficzamitd Sanariat,
Suraniat és Jaxamatent sem. Az ilyen ismeretlen dolgoknak Bonfinius
lévén az egyediili megmondhatja, bongészett tehat tovabb. Ks ime, a
testamentom magvat rejté levél szomszédjan mar megtalalta azt a
csodalatos memzetségi lajstromot, a mely Almostdl egész Noéig meg-
tudja nevezni Arpad Gseit. A negyvenharom izig felnyulo csaladfa
tetején par otestamentomi szent §s csilingdtt, a mi rogton kilatasba
helyezte neki, hogy szomszédsigukban megtalalja majd azt a nevet
is, a melyhez Csaba a pogany végrendeletben mar egész batran fohasz-
kodhatott.

A lajstrom, mely Bonfinius szdovegében az alomlatast és Almos
szuiiletését koveti, egész terjedelmében igy hangzik : «Almus enim ex
Elendo, Elendus ex Vegeco, Vegecus ex ldo, Edus ex Chaba, Chabas
ex Atila, Atila ex Bendecuco, Bendecucus ex Turda, Turda ex
Stemene, Stemenes ex Etheo, Etheus ex Opo, Opus ex Cadica, Cadica
ex Berendo, Berendus e Sulthano, Sulthanus ex Bulcho, Bulchus ex
Balugo, Balugus ex Zambure, Zambur ex Lechele, Lechel ex Leuenta,
Leuentas ex Chulcha, Chulchas ex Ompude, Ompudes ex Misce, Misces
ex Mica, Micas ex Bezture, Beztur ex Ruldo, Ruldus ex Canado, Cana-
dus ex Bucene, Bucenes ex Bondosardo, Bondosardus ex Sarcante,
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Sarcans ex Othmare, Othmar ex Radare, Radar ex Belere, Beler ex
Cheare, Chear ex Cene, Cenes ex Cheledo, Cheledus ex Dama, Damas ex
Bora, Boras ex Hunore, Hunor ex Nembrotho, Nembrothus ex Chuse,
Chus ex Cham, Cham ex Japheth, Japheth denique ex Noe natus est>.

A hallatlanul korrumpalt szévegben a bingészé szeme Nembroth
harmadik szkitha szomszédjan, Damason akadt meg, melyet nagyon
konnyen érthetd paleografiai hibabdl a ra kivetkezi kotszoval ossze-
folyatva Damasexnek, illetve még romlottabb formajaban Damasecnek
olvasott. A Kkozépkori s a bel6le szarmazo XVI. szazadi kurziv iras
az ex és ec szocskakat csak igen kevés eltéréssel kiilonbofReti meg.
Az ec benne olyan forma, mint hogyha ma a gorig t mellé egy = betiit
irunk ; az ex pedig olyan, mint mikor az :r mdisodik betiij¢hsl egy
vonal ald rantott szart kurziv e betfit csinalunk. A kiilonbség tehat
olyan természetfi, a mi a tomstt irdsban mindig kisebbedik. Hogy
pedig a Bonfinius-kéziratok mind ilyenek voltak, azt folosleges bizo-
nyitani.! A Brenner-féle princeps kiadasban csak az elsé harom Decas
jelent meg s 536 siirfin nyomtatott folio lapra fért le. Kézirati maso-
latban tehat legalabb kétekkora terjedelmet kell szamitanunk. Mivel
pedig az egész miinek 6t Decasa van, kézirati példanya legalabb is
3—4 kotetre terjedhetett. Ezért van aztan, hogy Brenmer el§szir csak
harom Decast ismert, mit Heltai egy 1565-iki kiadvanyaban a 1V-ik
Decas hatodik konyvéig bévitett ki, Sambucus pedig 1690-ben az
V-ik Decas 6todik konyvével befejezett. A nagy terjedelem, a mit méar
Heltal is folpanaszolt, els6 sorban nem azon boszulta meg magat, hogy
a plispek urak csak részeit irattik le, hanem azon, hogy a masolas
kozben gyomiszilt sziveg boszantéan megromlott. Példaul elég a fenti
lajstromot felhoznunk, melyben Bendecucust olvastunk Bendecus helyett,
Stemenet Scemeine helyett, Ruldot Budlo helyett, Bondosardust Bondo-
fardus helyett, Sarcanst Farcas helyett, Radart Kadar helyett és
Cenet Ceue (Keve) helyett. A neveken kiviil ejtett hibakat a latin
nyelvben jartas kiadok lehetlleg elsimitottak, de a nevekkel mar nem
boldogultak. St van eset ra, hogy a név nemcsak a mésolot, hanem
magat a szerz6t is megtréfilta. Bonfinius példaul a Budai Krinika

1 K szot Expectate a M. Nemzeti Muzeum levéltiraban Orzott 1539-ki Szapolyal
Janos-féle oklevél igy tiinteti fel : (e}awc-w;,. Ebbol tehat vildgosan lathato, hogy

ha az ex nmem nagy betiivel iratik, pl. a judexr, vagy a mi *Damasex szavunkban,
akkor egészen megkozeliti az ec szdtagot s elnagyolt, tométt kéziratban a judex igen
konnyen judec-nek, a Damasex pedig Damasee-nek olvashaté.
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Sveti-Bolug (Svatopolug) nevét Svathe Polonusnak irta, pedig 6 nem
is kézirathol. hanem nyomtatisbdl olvasott.

Tlyen koriilmények kozt az altalunk feltételezett paleografiai hiba
egy esetben volna valdsziniitlen, ha tudniillik a Damasek név els§
tulajdonosa nemesak a «Damas ex» szivegrészecskét, hanem vele egyiitt
az egész lajstromot is foldolgozta volna. Mert ebben az esetben az ex
hibas olvasasat okvetlen ki tudta volna koszoriilni a tébbivel. Csak-
hogy az teljesen ki van zarva a lehetGségek koziil. Ki van pedig zarva
azért, mert Székely Istvan a nemzetiségi lajstromot nem Bonfinius
szerint, hanem Thurdczi szerint kozli, a mit semmi esetre sem tett
volna meg, ha ugyanezt az el6nyben részesitett ismeretlen poétanal
esak valamelyest is eltér§ valtozatban megtalalja. Az § nemzetségi
lajstroma most a Csaba testamentomardl szélé hely és a kivandorlas
iranyit megjelols rész kozé van ékelve. Iiyen veszedelmes kényszer-
munkat az egyszerfi kompilator ok nélkiil soha sem szokott magianak
teremteni. Ha pedig a jelen esetben ok forog fenm, akkor az ok csak
az lehet, hogy az emlitett két rész tulajdonosa a nemzetiségi lajstrom-
bol csak Damaseket meritette ki, a tobbit pedig melldzte. Helyette
késébb Valkai rimbe szedett egy-két nemzetségi fokot, de mar a kevés
izeltetdvel is sikeresen bebizonyitotta, hogy az ilven ostobasig nem
versbe vald.

Megnyugtatisul még csak azt akarom megemliteni, hogy mondai
és mithoszi alakok kozt gyanus ercdetét tekintve a mi Damasekiink
nem all egyediil. Ilyen tarsa példaml a mi krénikainkban Nemroth,
kit a klerikus masolok a Kézainal még épen megmaradt Ménréthbol
ferditettek el. Az elkdvetett hiba természetesen ezattal is meghoszulta
magat. Az a jaimbor Arpzidkori kronikas ugyanis, a ki Hunor és Magor
pogany Osét keresztyéni kitelességb6l a biblia esaladfijara felakasz-
totta, atyjat, Tanat, Jafet magvabol eredteti. A szidrmazas ezzel rendbe
volt hozva és rendben is maradt mindaddig, mig Ménréth neve Nem-
rothtd nem valtozott. S6t még ezentdl sem lett volna semmi baj, ha
Ménroéth Gse, Jafet, meg nem marad Nemroth Gsének is. Mert ez igy
ugyancsak Oreg hiba, lévén megirva a magyar kronikaknal sokkal
illetékesebb helyen, hogy Nemroth nem Jafettél, hanem Khamnak Khis
nevii fiatél szarmazott (Moz. 1. Kv. X: 6, 7.). A bajt eloszor a Képes
Krénika vette észre, a mi rank nézve csak szerencse, mert ha a genealo-
giat mar a korabbi krénikasok is kiigazitjik, akkor ma nem volna
eldonthet6, hogy a két név kozil melyik a fiatalabb, vagylb a tulaj-
donképeni paleografiai hiba.
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Az ilyen példak, a melyek tulajdonkép a monda és mithosz karat
jelentik, nagyon ritkak. Kiilénosen ritka a mi szegényes hagyoma-
nyunkban, a hol még a sajtohiba is iidvis boviilést jelent. Lrtem
a bajos mnemtdk multjat, mely a Calepinus-féle szétdir ama sajto-
hibajaig nyulik fel, a melynél a genius sz0 nem nemt(t, hanem
nemz3t akart jelenteni.® A paleografia hibak természete ujabb iro-
dalmunkban Hunfalvy Palt tréfalta meg, midén a régi oklevelek ukkon-
poharaban a finn atyaisten, Ukko nevét kereste. Ma mar mindenki
tudja, hogy a titokzatos név a mnémet Urkund-becherbdl szarmazott.
A nép csinalta, de holmi mithoszi jelent6séget nem adott neki. Pedig
hogy a nép is lehet ludas ilyesmiben, az Operenczidval bizonyit-
hatd, a mely tudvalevéleg az idegenben jaré magyar katonasag bregenzi,
Bregenz feletti (Ob Bregenzia) tavat (a bodeni tavat) jelentette.

Ugyanilyen aranyban lehetne példazédnunk az idegen irodalmak-
bol is. A kevésbbé ismert esetekre szoritkozva, elég legyen itt
megemliteniink, hogy az északi german Dares-feldolgozas, a Troju-
manna Saga, Medea atyjat Mediusnak nevezi, jollehet ezt az urat sem
az. apokrifnak bizonyult régi kutf6, sem a benne feldolgozott girog
hagyomany nem ismeri. Greif Vilmosé az érdem, hogy a tévedéshdl
tamadt mondai alak eredetét Ovidius Metawmorphoseonjdnak eme sora-

ban megtalaltuk :
. medius rex ipse resedit
Agmine (VIL 102.).% -

Végiil még csak egy, a mienkkel teljesen azonos példa alljon
itt. Az V. szazadi Chorenei Mozes a Nagy-Orményorsedg torténetében
(1. konyv 6. §.) rendkivil oriil annak, hogy elbeszéléseit az altala ked-
velt és sok masnal igazabbat mondé berosusi Sybilla e mondataval
kezdheti el: <A toronyépités és az emberi nem nyelvének megsokasi-
tasa elGtt és Ksziszurthernek Orményorszagha hajokazésa utan Zeruan,
Titan és Japetoszthe valanak a f5ld fejedelmei». Lejebb (I konyv 9. §.)
ismét azt mondja, hogy Valarsak szamara Mar Abasz Katina a Kr. e.

U M. Nyelvér, XVIIL k. Szarvas Gdbor: Nemté. — L. u. o. XIIL k. a linkddba
(boszorkany, lidére) magyardzatat, melyben Szarvas kimutatja, hogy ezt is Calepinus
sz6tiara teremtette meg az incubus elferditésébol. Kisértette a késdbbi szotarakat is, de
az irodalom nem vett réla tudomast,

2 Die Mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojaner] sage. Marburg, 1886. —
S. 149. Az idézett helyen tudtunkkal medio 4ll, a mi azonban Greif f5ltevését nem val-
toztatja meg. Valamint a kis kezdd betll sem, mert a nevek nagy kezdd betivel valé
jelzése a kidex-irasban ekkor még nem volt altalinosan elfogadott divat.
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II. szazad kozepén torténetet irt s kutatdsai folyaman a ninivei levél-
tarban egy konyvet talalt ilyen kezdettel : «Ez a kényv Sandor (t. i
Nagy Sandor, Kr. e. 3566—323.) parancsara a chald nyelvhél fordit-
tatott gordgre és tartalmazza a régiek eredetét és az eldok torténetéts.
A konyvnek kezdete — mondja Mar Abasz — sz6l Zeruan, Titan és
Japetoszthe-rol, s benne elé van sorolva minden hirneves férfiu, a ki
a megnevezettek fejedelmi csaladjabdl szarmazik. Koziilok kiilonosen
Japetoszthe érdemel figyelmet, mert ez a diesé Nagy-(jrnlényorsza',g'
Gse lett.!

Chorenei Mozes mar tudta, hogy ez a név tulajdonkép Jafetot
akar jelenteni; de valédi értelmét csak Gutschmid, a németek éles
elméjii katfokritikusa talalta ki? Utana jart az idézett Sybilla vers
gorbg eredetijének. melyben a tobbek kozt ez is olvashato: Kai
Basthevse Kpévoc zal Titay ’lazstic te. Ebbl tehat Kpévoc neve le lett
forditva orményre Zeruannak, a harmadik, ’lametdée, pedig Osszeolvas-
tott az utdna kovetkezd te kiotszoval szakasztottan ugy, mint a hogy
a Damas és ex Osszekeveredett. A kutf6, melybSl a szerencsétlen
Japetoszthe elSkeriilt, Kr. e. 124-ben késziilt, a mi tehat teljesen kizarja
azt, hogy kétszaz évvel eldbb Nagy Sandor olvasta volna, vagy hogy
egy korabbi chaldeus iras lett volna az eredetije. A réla szolé mesét
a régi foljegyzések kozt botorkalo késGbbi irok koltotték. Nalunk a
Csaba testamentoma tamadt igy, s hogy az analogia teljes legyen, az
ostoba szerepet jatszo paleografiai hiba lett nalunk is az arulé.

Dr. Sebestyén Gyula.

A . magyar“ nemzetnév Usi hangzasihoz hacsak nem pusstin ortho-
graphiai sajdtossdg, hecses adatul volna tekinthetd a mdr Kuun Géza gréftél emlitett
gorog puviciapt, paypyderos alak (1 Relat. I 18.). Thialiosz Gyorgy tr szives felvild-
gositdsa utdn, Ggy értesiilok, hogy ez az alak csupdn a pevtlidpo Qropi kifejezésben
¢l, mely .magyar aranyat® jelent. Tudvalevd. hogy az uj-goroghen a b jele p.x, mely
szerint ott pl. a bromcz sz6 Igy irédik: pmpodvtiog, vagy a torok araba szekér: apmprn.
Nem tapasztalunk ugyanilyen eljarast a 5 (dzs) hanggal szemben; mert pl. a hodzsa
sz6 jelolése: yotlin s a kavesi kavés® sz6é; nuperlic. Minthogy a délszliv és torok
nyelvekben a ,magyar--nak hangzdsa: magar, maar, az uj-gorogben ennek megfele-
16leg ilyen irdst és ejtést virnank: patiiap; ha ezzel szemben mégis e tényleges ejtés:
poviligprro, azt lehet foltenniink, hogy ezen alakban a régibb hangzisnak orizédstt
meg nyoma. Igen jol egyesnék ez ama filvétellel, hogy a magyer, magy-er, megy-enr
névnek elérésze azonos a vogulok és osztjakok kozos maids, mgns, maisi népneys-
vel (. Ethn. I. 290). Mindenesetre kérjiik philologusaink szives felvildgosité hozzdszé-
lasat ez érdekes kérdéshez. ) n M. B

e te ellasee .

-1 Szongott Kristof: Ohorenei Mézes, Nagy-Orményorszdg torténete. Szamos-
djvartt, 1892..— 18—25. 11, o I
? Alfr. v. Gutschmid: Kleine Schriften. Berlin. Bd. IIL. S. 818, - . '
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ADATOK A BACS-BODROGHMEGYEI SOKACZOK
NEPRAJZAHOZ.

Bacs-Bodrogh varmegye 1894-ben elhatarozta, hogy az ezred-
éves orszagos kiallitas keretében létesitendé néprajzi faluban bemutat
egy sokacz ' hazat a typusos berendezéssel és néhany hiven fel6ltoz-
tetett alakkal. A kiallitasi igazgatosag erre egy bizottsagot kiildott ki
a hely szinére, hogy ott szakszeriien allapitsa meg, milyen haz, mily
berendezés és mely costumebk jellegzetesek a sokaczokra. Mint e
bizottsag tagja, kerestem fel elgszir 1894-ben a bacs-bodroghvarmegyei
sokaczokat.

Utam el6tt az irodalom nehany forrasat kérdeztem meg, mit
tudnak a sokaczokrol.

Hunfalvy Pal 1876-ban <«Magyarorszag Ethnographiaja»-ban a
sokaczokrol a 474. lapon ezt irja: <A nem egvesiilt gorog egyhazbeli
szerbektdl vagy raczoktol kiilonboznek a sokaczok vagy bunyevaczok,
azaz katholikus szerbek» ... majd néhany sorral alabb igy ir: «racz
(nem egyesiilt szerb) és sokacz (katolikus szerb) esak a hitvallasra
nézve kiilonbozd . ...» Hunfalvy szerint tehat szerb és bunyevicz vagy
sokacz ethnographiajaban egy és ugyanaz, kiilonbség csak a vallasban
van, a sokacz elnevezés pedig a bunyevacz synonimja.

Tény az, hogy a szerbséget a bunyevaczoktol és sokaczoktil a
vallas teljesen elvalasztja, de nébany részint a kiallitasi igazgatdsag-
hoz bekiildott s részint Xantus Janos m. n. miiz. igazgaté-6r ir magan-
tulajdonat képezett, s kiilon bunyevicznak s kiilon sokacznak jelzett
costume-fénykép nem egyezett Hunfalvy azon allitasaval, hogy a bunye-
vaczok és sokaczok egy azon nép.

Hunfalvy ez esetben csak statisztikai forrasainak —- s kiilonosen
Fényes Eleknek — hibait vette at, mert a népszamlilasokban az
1857, 1870., 1880. és 1890-ik éviekben bunyevaczok és sokaczok sem
egymastél, sem a szerbt6l nincsenek megkiilonboztetve, s pedig ha
Hunfalvy egyéb forrast is megkeres vala, ha nem is sok, de elég jelen-
tékeny kiilonbségeknek akad irodalmi nyomaéra.

Banatianu mar 1850-ben <a temesi bansig és szerb vajdasag»-
rol sz6lé s a Pesti Naplo u. a. évi 67. szamaban megjelent dolgozata-
ban azt irja, hogy a szerbekkel egyeredetiiek, de vallasra, érzelemre,
szokasokra és viseletre nagyon kiilonbbznek a bunyevaezok, sokaczok,
azaz katholikus raczok, kiknek szama 98.159 s kik Maria Theresia
alatt telepedtek le Torontal és Bacsban. Banatianu tebit ramutat a
szerbek és katholikus raczok kozti vallasi kiilonbségen kiviil az ethno-
graphiaira (szokasok és viselet) is.

t A magyarsaghan a helyes sokacz helyett a bunyevdez mintdjara irt sokdez
terjedt el, de ez hibds; maguk a sokaezok e sz6 egyesét a-val és nem d-val mondjik >
tobbese: sokezi.
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Kondor Lajos a Vasarnapi Ujsag 1857. évi 17. szamaban leirva
«g romai sanczok vidékés-t, rividen ismerteti a sokaez costume-ot,
esketést s felemliti a hazkozosséget is, s kozli a sokacz menyecske
iinnepi és a sokacz asszony hétkdznapi rubajanak igen jo képét, mely-
b6l még azt is meg lehet allapitani, hogy az illetsk széntaiak. A n6i
ruhat igy irja le: <A nék egyetlen o6ltozéke a kihimzett hosszt ing,
mely kozépen pojaszszal szérbGl font czifra ovvel szorittatik a derék-
hoz. Mindenféle szinft gydngyGket, a menyecskék piros rozsas fokotst,
az asszonyok csupan kék, fejérrel pettyegetett kend6t s ugyan afféle
kotényt hordanak.» Mint latni fogjuk, a pojasz sz6 iranyadé a viselet
eredetének meghatarozasaban.

Rénai Sandor ugyancsak a <Vasarnapi Ujsag:-ban 1866-ban
<Harom nép egy megyében» czim alatt 571. lapon foglalkozik a soka-
czokkal s igen jellemz§ adatokat mond el réluk: <A bunyevacznak
tokéletes ellentéte a sokaez nd. A sokicz eurdpai indian, lakik a Duna
mentében néhany faluban, vallasara és nyelvére nézve a némileg kiilon-
boz6 hangsilyt beszamitva egy a bunyevaczezal. Vallasos hivé nép
— erkéles nélkiil. Oltozete lehetSleg primitiv. A hajadon egyetlen egy
testhez simulé ingben jar, derekat tarka 6v koriti, eczipdt, harisnyat
nem ismer, hajat homlokara simitja s valédi barbar szokas szerint
tollakkal eczifrazza. Télen hosszi baranybdr kodmodn ovja a hidegtdl.
Ha férjhez megy, néhany évig veres, azutan pedig zold szoknyat visel
s fejét siitélapat nagysagli konty ékteleniti. A ndk szépek Plavnin és
Széntan. A sokaczban sok a nomadikus vonas, patriarchalis életmodot
visz, inkabb haldszatra, méhészetre, faizasra mint féldmiivelésre valo
s hanyatlik.» Ime itt mar a sokacz és bunyevacz kozti ethnographiai
kiilonbség 1s meg van jeldlve, s6t ezt Ronai — hangsaly dolgaban —
a nyelvre is kiterjeszti.

A «Vasarnapi Ujsag» 1873-iki évfolyamaban két képet is kozol
a 287. és b35. lapon sokaczokrdl, de ezek baranyamegyeiek, s mint-
hogy a szoveg csak parsoros képmagyarazat, a képek pedig részletes
osszehasonlitasra nem alkalmasak, ezektfl el kell tekinteniink, valamint
hasonlé okokbdl mell§zziik a <Magyarorszag és Nagyvilag» 1875. év-
folyamaban az 584. lapon megjelent képet is, mely torontali sokaczok
és németek viseletét kivanja bemutatni.

Ivanyi Istvan <a szabadkai bunyevaczok és szokasaik»-rél az
«Ethnographia»-ban (1891. 185. 1) irt tanulmanyaban, valamint
«Szabadka torténeté»-ben (1892.579. 1) kiilén emliti a bunyevaczokat
és kiilon a sokaczokat, de a koztiik lev6 kiilonbséz megallapitasara
még kisérletet sem tesz, a hogy az e dolgozatainak nem is
feladata.

Végre az «Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben» czimfi
vallalat Badicz Ferencz avatott tollabol a Bacska leirasaban kiilon
ismerteti a bunyevaczokat (IL. k. 594. 1) és sokaczokat (II. k. 602. 1),
melyb6l annyi szintén kitiinik, hogy a bunyevaezok és sokaczok ruha-
zata egymastol lényegesen kiilonbozik.

3%
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Ezen tajékoztaté ismeretekkel utaztam Zomborba. Az akkori
bacs-bodroghmegyei alispannak, ma Szabadka fispanjanak, Schmausz
Endre trnak szives kalauzolasa mellett meglatogattuk az Osszes bacs-
bodroghmegyei sokacz telepeket, Széntat, Vajszkat, Bogyant, Plavnat,
Szantovat és Béreget, kivéve Bacsot és Monostorszeget, melyekben
varosi jellegoknél fogva immar alig remélhettink eredetiséget.

E rovid ideig tartott utazas kétségtelenné tette, hogy a sokaczok
és bunyevaczok targyi ethnographiajukban s kiilonosen costume-jokben
rendkivill kiilonbéznek egymastél és hogy a bacsmegyei sokacrzsag
— costume-jét tekintve — élesen kiilonvalé harom typusra oszlik,
egy délire, melybe Bacs, Plavna, Vajszka és Bogyan sorakoznak, egy
kozépsdre, melyet egyediil Szonta képvisel és egy északira, melyhez
Szantova, Bereg és Monostorszeg tartoznak. A vizsgalat az id§ rovid-
sége miatt részletekre nem terjedhetett ki, de készitettem a fenti ered-
ményeket igazold teljes fényképgyﬁjteményt és Fittler K. és Handler J.
uraknak, a bizottsag mas két tagjanak szives kozremikodésével sza-
mos anzot szereztem be s ezeket a M. N. Mizeum Néprajzi Osztalya-
ban helyeztem el.

A szemlélédésben cgyiitt t6ltott napok eredménye az volt, hogy
Schmausz Endre alispan ar a kdvetkezd tél folyaman felszolitott, hogy
foglalkozzam bdvebben a bacsmegyei sokaczokkal, allapitsam meg a
kiilonbséget a jol ismert bunyevacz, de alig ismert sokaecz kozt s
vizsgaljam meg kozelebbrél a nép alakulasanak, letelepedési viszo-
nyainak jellegét s egyben felajanlotta a kutatas koltségeinek fedezé-
sérél valo gondoskodast.

Noha el6ttem a feladat kezdettdl fogva targyi jelleglinek latszott,
annak megoldasara csak akkor mertem vallalkozni, midén Popovies
Gybrgy pancsovai tanar kutatasaimban hozzam esatlakozni ajanlkozott;
mig igy egyrészt benne jo tolmacsot nyertem, masrészt a kutatast
a nyelvészeti térre is kiterjesztenem médomban volt, melynek agy
anyaggyf{ijtését, mint feldolgozasat teljesen Popovies drra biztam.

1895. julius havaban aztan harom hetet toltottiink egyiitt Baes-
Bodrogh virmegye sokdcz falvaiban. A néprajzi felvétel modja ug gyanaz
volt, mint a melyet Kalotaszegen, majd Tordan, Aranyosszéken és
Toroezkén s végiil a Balaton mellékén kovettem; noha eddig e méd-
szert csak magyarsagon prébaltam ki, habozas nélkiil alkalmaztam
azt most nemzetiségi teriileten is. Az anthropologiai vizsgalatot azonban
el kellett hagynom, mert atkozben eszkozom elromlott s kijavitasara
nem varhattam. Teljes részletességgel vettem fel Széntat, Vajszkat,
Bogyant, Plavnat és Szantovat, kevesebb salyt helyeztem Béregre,.
mely targyilag Szantovaval teljesen egyez8, mig a részletes felvétel
keretén kivill hagytam Monostorszeget és Bacsot varosias jellegiik s
a sokacmkkal egyiitt €10 egyéb nemzetiségek tulnyom¢é szana miatt.
© 7 Es most, mielStt attérnék a bokaczok ismertetésére, Gszintén
kszéntm Schmausz Endre fompan arnak, valamint Bics-Bodrogh
varmegye kozonségének, papi és jegyzdi kalanak hogy mlndnya_]an
a legmelegebb érdeklodéssel tamogattak vallalkozasomat
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I. A hatarelnevezések.

Bacs-Bodrogh varmegye nyugati szélén a Duna mocsarai mellett
és kozott sorakoznak észak-déli iranyban a sokacz kozségek : Szantova,
Béreg, Monostorszeg, Szénta, Vajszka, Bogyan, Plavna és Bacs. Az
ezek altal jelzett vonaltol kelet felé végtelen sik, az Alfold termékeny
lapalya teriil el, mig nyugat és dél felé a dunantili és szerémségi
hegyek kéklenek a tavolban. A kozségek hataranak egy része rendesen
kanaani gazdagsagi term6fold, a Dunahoz kozelebb pompas fiivil
kaszalok terjednek a védtoltésig, melyen belill széles bvben fiizes erdd
taplalkozik az aradvanyos vizekbdl s csak itt-ott engedi litni a faké
nadast vagy a Duna felesillané habjait. A kaszalok és szantok tengerét
itt-ott egy-egy erdd tarkitja hatalmas fakkal, majd kisebb foltokon
kopar szikre vag le a nap.

Mind a nyolez kizség, mint azt dr. Csanki Dezsé «<Magyarorszag
torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban» czimfi munkajanak 11. kite-
tében kimutatja, Osi magyar fészek volt. Szonta mint «villa Zund»
mar 1206-ban elSfordul az okmanyokban. 1382 dta vamjaval egyiitt
az O-budai apaczaké volt, kir. sokamarajat 1466 ota, az idevald csiz-
madiak czéhszabalyzatat pedig mar 1448-bél ismerjilk; neve még
1520-ban is Szond-nak hangzott s nem Szoéntanak (138. 1.); akkori
jelentéségére Csanki megjegyzi, hogy e tajék legeldkeldbb pontja volt
(135. 1.). Baes mar a XII. szézadban szerepel okleveleinkben, «villa-
civitas-oppidum> mindséghen 8 a megye egyik székhelye volt; érsek-
sége a kaloczaival egyesiilt ugyan. de Sz.-Palr6l nevezett székes kap-
talanja a mohacsi vészig fennallt (136. 1.); vara is volt, mely 1338 —1342
tajan épiilt (135. 1.). Bogyant, Bojan név alatt a papai tizedlajstrom
emliti (145. 1.). Vajszka 1412-t61 kezdve ismeretes, mikor is részben
a kaloesai érséksége volt (167. 1.). Plavna 1522-bél Pftlona, Alsépalona,
FelsGpalona néven, majd az 1553. évi defter Palavna néven emliti
(158. 1). Ezek a mohéesi vész el6tt mind Bacsmegyében voltak, vala-
mint idetartozott még Monostorszeg, mely 1382-bél ismeretes (157. 1.).
Az északi két kozség Bodroghmegyéhez tartozott ; koziiliilk Béreg —Berek,
Berjeg, Beryeg Byryeg neveken -— 1368-tol kezdve, (194.1.), Szantova
pedig — Zanthov. Zantow, Zantho neveken — mint a szekesGi Herczeg
csalad birtoka 1349-t6]l kezdve szerepel (208. 1.).

Ezek mind magyar nevii helyek s a birtokosok is mind magyarok
voltak. A tatarjaras ugyan elséprott mindent, de a XIV. és XV. sza-
zadban ismét benépesiilt a Bacska s erds gyokeret vert a tisztan magyal
miivelddés, birtokosai kozt pedig a legeldkeldbb magyar nemzetsé-
geket talaljuk s a betelepiiléskor atvett dsneveken kiviill magyarok
a pusztak és helységek nevei is. A mohacsi vész eltt ugy Bodrogh-
mint Bacsmegyét nagyszami erfs koznemesség jellemezte s a racz
despotanak csak Csurog tajatol Petrovoszeldig volt mintegy hét szerb
faluja. (L. Csanki i. h. 134. 1. és Badies i. h. 576. 1.)

A XVIL és XVIIL szazad folyaman ezt az egész magyarsagot
megsemmisitette a porlazadas, majd a torék aradat; a mohacsi vész
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utan eldszor, majd Bécs ostromatdl visszatérGben masodszor felégetett
minden kozséget, felkonczolta vagy rabszijra filzte az egész lakossagot,
mig csak Buda visszafoglalasa és a masodik mohdesi iitkGzet ismét
meg nem hozta a szabadulas idejét.

De akkor mar a Bacska lakossaga egészen mas képet 6ltott
magara ; szlavva lett. A rigémezei csata utan 1390-t6l kezdve, majd
a XV. és XVI. szdazad folyaman a szerbség — a toroktsl kergetve —
atmenekiilt Magyarorszagba és itt maradt. A szerbség zaklatott sorsa
azonban a Bacskaban még jo ideig nem sziint meg s csak a szazad
végén. els6ben 1687-ben, mikor az els6 rom. katholikus szerbek, a
dalmata bunyevaczok letelepednek Szabadkin s még ugyanazon évben
megkezdik anyakonyviiket, majd késébb 1690 tajan, mikor Csernovies
Arzén hozott Magyarorszagba 39 ezer gbr. keleti hitli szerb csaladot,
melyek nagy része a Bacskaban telepedett meg, kezd§ditt némileg a
Bacska nyugalma.

Erre az id6pontra, vagy talan néhany évvel késGbbre a XVIL
szazad legvégére kell tenniink a sokaczoknak a betelepedését is a
fent elGsorolt kozségekbe, hol az anyakdényvek mind a mult szazad
elejével (vagy még késdbb) kezdddnek E kozségek akkor teljesen
elhagyott, elpusztult helyek voltak; neveik s igy természetesen hatar-
neveik is a mohacsi vészig magyarok voltak; a birtokossag fleg koz-
nemesség lévén, a két évszazados torék uralom azt konnyen elsoporte
s ha volt is nép, mely a kizségek neveit fentartotta, aligha volt annyi,
hogy a hatarneveket is megdrizze s atadja az ujonnan jott telepiiléknek.
A megfrzott és atadott kozségmevek azonban egyben elszlavosodtak,
Szond-hdl Szdnta, Polona-bél Plavna, Bojan-bdl Bogyan, Berek-bil Béreg,
Szanto-bol Szantova lett, esak Bacs, Vajszka és Monostorszeg 6rzi meg
magyar nevét. S mit varhatunk a t6bbi hatarnévtGl? De épen ezért
kétszeresen érdekes a helynevek tanulmanyozasa, mert felvilagositast
adbat arrdl, volt-e e vidéken a sokacz elGtt letepiilt allandé lakossag
s ha volt, milyen nemzetiségli volt az, mert ez kétségteleniil dontd
befolyast gyakorolhatott a bacsbodroghmegyei sokaczsag ethnographiai
megalakulasara.

Nem magyar teriiletr]l lévén szo, rendkiviil 6vatossiggal kellett
hozzafognom a hatarnevek gyiijtéséhesr. MindenekelGtt lemasoltam a
katastralis térkép osszefoglalé lapjat; kiirtam kiilon jegyzékbe s romai
szamokkal bevezettem a térkép megfeleld helyeire a hivatalos diil§
neveket; miuntan a részletes lapok tobb névanyagot foglalnak magukba,
mint a mennyi a diild nevek hivatalos jegyzékében van, kiilon arab
szamokkal jeldlve kiirtam azok jegyzékét is, majd ugyanazon szamokat
bevezettem az Osszefoglalo térképbe is; ez volt az eldmunkalat. Most
kiejtése a lehet legtisztabb sokacz volt, az egész anyagot revididltam.
Ugyeltem arra, hogy a nevet a nép fia el6tt ne mi ejtsiik ki eldszor,
hanem a térképben és a képzeletben oda vezetve &t a helyszinére,
azt § ejtse ki elGszor s igy a nevet a legelsd, legkdzvetlenebb kiejtés
utan jegyeztiik fel, nem mulasztva el a tobbiek kikérdezését sem. E
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revisio a kiovetkezd kérdésekre terjedt ki: 1. jol van-e a név -felirva?
2. van e azon helynek mas neve is? 3. hol fekszik az a hely? 4. mit
jelent a uév? b. fiizodik-e a névhez valamelyes monda? a revision
utan pedig 6. ismernek-e még oly helynevet a hatirban, mely a fel-
soroltakban nem foglaltatik.

Lassuk mar most az igy felvett anyagot.

Szoéntan hivatalos diild név volt 31 (I-XXXI1); a térképbe
bejegyzett egyéb név Osszesen DD (1.—HD.); 10j nevet talaltunk 19-et
(b6—74.); uj, de synonym nevet 19-et. Igy a szontai hatarnevek
aztan az egész anyagot Oreg birtokos sokaczokkal, kik a hatartis jol
ismerték s annak minden zegét-zugat megtudtak nevezni s kiknek
anyaga all Osszesen 124 névbil. A kovetkezd jegyzékben az elsG sz
tehat maga a név, Ugy a mint kiiratott a térképbdl a masodik sz6 a
kiejtés szerint kijavitott (jav.) név; a harmadik tétel az értelmet (ért.)
adja meg; végiil * alatt a megjegyzéseket fiizom a széhoz. A szdntai
hatirnevek anyaga tehat a kovetkezd :

I. Krusevlya; jav. Krusévlya; ért Kortvélyes; Il. Za Adom;
jav. Za-Adém; ért. sziget moge; III. Mala-Ada; ért. Kis-sziget;
IV. Krieskovies; ért.? * Krieskija egy tork szultan neve, meghalt
1422-ben! V. Malo-Polye; ért Kis-mez6: VI Vrpolye; ért teté +— mezd;
VII. Veliki-rit; ért. nagy-rét; VIII. Apsa; ért. ha apta-bdl alakult,
akkor Sambucus ebulus, mi <hatar» jelentésben is el6fordul ; IX. Maria-
Pruth; jav. Marin-Prad; ért. Marin vesszfse; X. Kinestari faizas;
XI. Debelacz; ért vastag + os; *erdd volt vastag fakkal; XIL Sil-
bovacz ; jav. Sibovacz; ért. vessz8s; XIIL Kozségi faizas; syn. Rét;
XIV. Bakulya; jav. Bakula; ért. banya; XV. Mezovacz; jav. Mezd-
vacz; ért. mezds; XVI Medan; *tan mejdan --tér; XVIL Brdo; ért.:
domb; XVIIL. Bivolesak; ért. *vagy a bivaly szébdl vagy a datura
stramonium L.-b6l; XIX. Jugavopolye; ért. Jugnak (szerb férfi név)
mezeje ; syn. Reszanovity — Obrizs (koriil 4 vagni); XX. Onopolye ; ért.
az a mezd: syn. Velika-Livada; ért. nagy-kaszalo ; XXI. Kruskovacz
ért. kortefas; XXIL Okolistye; ért. kerek fold ; XXIII. Brdaries-Szla-
tina; ért. domb + s6; *nincs ott hegy, mert az erd§; szarmazhatik a
név a szontai Brdaries csaladtol is; XXIV. Sylatina; ért. esapofold,
sziksds ; syn. Szedelyie — Vidakovics; utobbi szontai csaladnév; XXV,
Greda; ért. hat; XXVL Czerik ; ért. eserfas; XXVII. Zlokutyan; ért.
rossz -+ haz; syn. Graovo; ért. babos; XXVIII. Popovacz; a név a
szerb pap, ,popa‘ nevéb6l; syn. Vlaska Guvna; ért. olab szériisok *,
.mert a kath. sokacz a gor kel szerbet olahnak gunyolja; XXIX.
Dola lapesevo; *alacsony, vizenySs hely ; XXX. Lapesevo; jav. Lap-
esevo do Doroszlovo; XXXI. Kandlia; jav. Kalnia; ért. agyagos,
saros; — 1. Romai sanez; syn. Jarak, ért. sancz; 2. Mosztonga ; 3.
Velika-Ada; ért. nagy sziget; 4. Tamica; jav. Jamieca; ért. godroeske;
b. Pszecsa-bara; ért. kutya arka; 6. Erdévédlak ; syn. Jagerszka-kutya;
ért. vadasz-haz; 7. Moesidlo; jav. Mocsile; ért. kenderaztatni vald
pocsolya viz; 8. Drei-Spitz; syn. n kraj kruskovicz; ért. a kirtefas
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-8zélén; 9. Sztencsev-Verdak ; jav. Sztencsev-Vrdak; ért. Sztentynek a
fiizfasa; *vrdak vrbak helyett tajszolasi sajatsig; 10. Matina nyiva;
‘jav. Maczina nyiva; ért. Macza szantéfolde; syn. Viezina-Livada; ért.
Vieza rétje; 11. Kruskovaecski rit; ért. kortefasi rét; *része a VIL
diilének ; 12. Kip; ért. szobor; 13. Blazsulye; ért. a Blazs (név)-é;
14. Mezovacz és Vranicza; jav. csak Vranicza, melynek harom része
van, és pedig az D6., b7. B8.; ért. fekete f5ld; 15. Baricza; ért. arkoeska;
16. Ritics; ért. Rétecske; 17. Szeriliskertek; jav. Szériiskertek; syn.
Guvna; ért. szériisok ; 18. Kalvaria; 19. Csarda; 20. Plebania-szallas ;
. 21. Bobia-szallas; 22. Bobia; 23. Fekete-bara; syn. Czrna-bara; ért.
fekete-arok ; 24. Polaj; jav. Poloj; ért. aradas; 25. Osaterovacz; jav.
Osztrovacz; ért. szigetecske; 26. O Szdnta ; syn. Sztara-Szonta; 27.
Nagy-Bara; syn. Velika-bara; ért. nagy arok ; 28. Czerna-Bara; jav.
Czrna-Bara; — 23 ; 29. Vraticsevicza; jav. Vrticsevicza; ért. madar-
tetG; 30. Besztrement; jav. Besztrmen; ért. feneketlen; 31. Nagy- és
Kis-Kévérese; syn. Velika- és Mala-Kevéresa; *kovér halakkal; 32.
Tatos; *betyarhely; 383. Oresak; ért. szanté; 34. Bakola-fok; ldsd
XIV. alatt; 3b. Szkelicza; ért. véveeske; 36. Halaszkunyhé; syn.
Fiserszka-kutya = Alaszka-kutya; * a magy. halasz és a német [ischer
szokbol; 37. Vizrekesz; syn. Slajez= Bogaz; ért. gazlé ; 38. -— 28.—23.;
38. a. Odri naszap; ért. Odri-toltés; 39. Gareika-Livada; jav. Karaj-
kova-Livada; ért. Karajk rétje; 40. Kis-Kandlia; jav. Kis-Kalnia; syn.
Mala-Kalnia; lasd XXXI. alatt; 41. Vagastoi; syn. Vagastovi; 42.
Korpovicza; ért. tekndshékas; 43. Szofrity (Andrasen bogacz); jav.
Szofrity (Andrasev bogaz); ért. Andras gazidja; 44. Berdan; ért. fene-
ketlen; 45. Czrna-bara hatarfok ; 46. Grgina Greda; ért. Gergely-hat;
47. Prat; ért. vessz§s; 48. Kis-Korpovicza; syn. Mala-Korpovicza; L
42. alatt; 49. Kaszalovacsa; jav. Kasszalovacsa; ért. kaszalo; 50.
Sztari-Prat; jav. Sztari-Pat; ért. O-Ut; 51. Lagovacsa és Alagovacsa;
jav. Alagovacsa egyaltalaban nem létezik ; ért. edénynek valo fold;
52. Szeliszticz; jav. Seliszticz; ért. tan szelistity-bél s ekkor falvacska,
telepecske ; *itt tényleg laktak emberek ; Bb3. Topernicza; jav. Topor-
nyacsa; ért. topolynyacsa — nyarfaberek ; ide tartozik a 59., 60. sz. is;
b4. Serpin-priid; ért. Serpa homokpadja; 5D. Bogaz; ért. gazlo; 5H6.
Mezevacska-Vranicza ; ért. mezds fekete fold; 7. Keverszka Vranicza;
ért. kovér fekete f6ld; 58. Drina; ért. ala- vagy kimosott hely; 59.
Szverzi-Gatya; ért. vedd le a gatyat; 60. Vaisz; ért. a magy. faiz-ni-bol;
61. Czrnotopolye; ért. feketenyarfas; 62. Blato; ért. moesar; 63. Ustye;
ért. torkolat; 64. Sztaklara; ért. iveggyar, kereskedés (?); 65. Dango-
zovacs ?! 66. Radinovacsa; ért. Radun (régi szerb el6név) folde;
67.=—49.; 68. Borbosinye?! 69. Torovo jagnyégye; ért. Tor nyarfai;
'70. Szaldum; ért.? *szaldun a kisoroszban: sandkies; 71. Mlaka;
magyarul molaka (turjan, Orjeg), mélyen fekvs nedves vidék, esapas;
72. Régi zarda; 73. Zsidétemets ; 74. O-temetd.

Ime ez a széntai hatarnevek javitott és kiegészitett jegyzéke;
nem kivanom a hibakat részletezni; csak nehany jellemz&bbet sorolok
fel kiilon, mert tanulsagosak. lgy lLagovacsa mellett fordul el6 Alago-
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vacsa, mely egyaltalaban nem létezik s teljesen ismeretlen; ez meg
nem értése a bemondasnak. Nagyobb hallasi hibak : Mocsidlo (Moesile
helyett), Kandlia (Kalnia helyett). Irashiba: Tamica (Jamiea h.), Polaj
(Poloj h.) stb. Mindezek kis hibaknak latszanak s mégis fontosak,
mert mig igy hibasan feljegyezve értelmetlenek, pontosan feljegyezve

Szonta nem torzsokds sokacz la kossigdnbk behuzddasi terilete (a kozségeknek
nemzetiségeknek, csalddnevek és csalddok szémdnak feltiintetésével),

hatarozott értelmet kapnak, Kiilon vétetett a Czrna-bara és Fekete-
bara, holott ez egy és ugyanaz. Ha volt a mérnik mellett magyar
vagy német munkas is, a térképbe magyar és német nevek is keriil-
tek be s ilyenkor a sokacz név teljesen elmaradt, holott az él a nép
ajkan. De ezek mind konnyen érthet§ hibak, még ha nagyok is; a
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mérnok, ki a térkép készitésén hetekig dolgozik, sok emberrel taldl-
kozik, egyik is masik is mond egy-egy nevet a maga nyelvén jol
vagy hibasan, s minthogy ¢ kritikaja salyat nem a névanyagra, hanem
a térszinrajzra helyezi, kénnyen téved s névanyagabol hidnyzik az az
egységesség, mely kell, hogy meglegyen benne akkor, ha egyszerre,
egyontetien s csak a leghitelesebb kutfdkbdl, személyekbdl, a népbél
meritve allitjuk azt dssze.

Nem lehet feladatom ezen anyag nyelvi elemzése s itt kizardlag
a nevek természetével keil foglalkoznom. Azonnal meglep az a koriil-
mény, hogy a nevek tilnyomd tobbsége tiszta sokacz, s idegen nép-
nek nyomaira alig akadunk.

1gy mindenek el6tt a szerb nyomokra utalunk; szamuk igen
kevés, mindissze a Popovaez, Vlaska Guvna, Jugovopolye és Radino-
vacsa nevek mutatnak egyenesen valamelyes szerbségre, mely annak
idején, mikor a sokaczok itt letelepiiltek, mar itt lehetett, de mint azt
a nevek rendkiviil csekély szama egyrészt, és a <«Vlaska Guvna»
ghnyos kifejezés masrészt sejtetni engedi, mar akkor is erds kisebbségben.

A magyar nyomok konnyen megismerhetGk. Nem szamitva azon
helyneveket, melyeknek csakis magyar alakjok van s tébbnyire a
telekkdnyvet készitd mérnSk hivatalos elnevezései s a nép tudasaba
is esak a hivatalos életbdl jutottak at s alapjaban véve 1j eredetfiek,
mint a mink p. o. kinestari faizas, kozségi faizas stb.; ezeket nem
szamitva, az a koriilmény, hogy a magyar neveket a sokacz nem for-
ditotta le, hanem vagy eredeti alakban, mint p. o. Tatos, Csarda,
Plebania-szallas sth., vagy szlavos véggel és hangsualylyal alkalmazta,
mint p. 0. Mez6vacz, Kevéresa, Alaszka (= Haldszka), Vagastovi, Kasz-
szalovaesa sth., azt latszik bizonyitani, hogy e néhany nevet mar készen
talalta itt s mint a multak maradékat vette at.

Német nyomokra is akadunk, de mert maga a németség sem
régibb itt, mint a sokacz, azokat @jabb eredetiieknek, alkalmi képzé-
seknek kell tekinteniink, a mint azt az alak, mint p. o. Jagerszka és
Fiserszka-kutya azonnal el is aruljak. Itt kell felemliteniink egy nevet,
melynek sem magyar, sem sokdcz alakja. de még forditisa sincsen,
hanem helyette a sokaez egy szomszéd helynév hatarozéi formajat
hasznalja; ez a Drei-Spitz, melyet a sokacz a n kraj kruskovacsz
(= a kortefas szélén) névvel jell ,

Ime, e néhany nevet kivéve, a tobbi mind sokacz. E nevek egy
része geographiai alakulatot (Za-Adém, Ada, Jamica, Bara, Poloj,
Mlaka, Bogaz sth.), majd novényi tajtypust (Polye, Pat, Guvna, Kasszalo-
vacsa sth.) jelez; masik rész allatrol (Pszecsa b., Vrticsevicza sth.),
novényrsl (Kruskovaes, Czerik, Graovo, Vrdak sthb.) és foldnemrgl
(Szlatina, Vranieza, stb.) veszi nevét; ismét méas rész neve az egykori
birtokosra (Marin-Prud, Popovacz, Blazsulye stb.) utal, mig egy rész
ismét épiiletektd]l (Zlokutyan, Jarak, Kip, Sztari-Put stb.) kapta nevét.
A hatarnevek tehat itt ugyanoly csoportokra oszlanak, mint azt a
magyarsag kutatasanal észleltem, s6t analog szellemfi képzésekre is
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taladltunk. Vannak azonban oly nevek is, melyeknek hii forditisban
magyar eredetijok is megvan s a magyarajkt lakossig ajkan is élnek ;
igy a bara névvel Osszetett neveket a magyar atvette olyképen, hogy
a bara jelzGjét magyarra forditotta; s igy lett Czrna-barabiél Fekete-
bara, a Velika-barabol Nagy-bara, a Mala-Kalniabél Kis-Kalnia stb. ;
viszont azonban a sokacz vette at a magyarbdl a Nagy- és Kis-Kovér-
csét, Velika- és Mala-Kevercsa alakban stb.; végiil vannak oly nevek
is, melyeknek magyar és sokacz alakja is él, mint p. o.: Romai
sancz — jarak, Guvna = szérfiskertek, Vizrekesz = Bogaz stb.

Hasonlé feldolgozas ala vettem a tSbbi sokacz kiozség hatarneveit
is; Szontaét részletesen kozbltem, hogy vele a felvétel iranyat és mod-
szerét jellemezzem, de megjegyzem, hogy nyelvészeti szempontbdl e
névanyag még sokkal becsesebb; ennek kifejtése azonban keretemen
és tehetségemen kiviil esik. De mert hasonlé anyagok egybegyiijtése
rendkiviil nehéz, s arra oly kivalé alkalom, mind nekem nyilt, ritkan
kinalkozik, a kdvetkezGkben csakis a tébbi sokacz kozségek hatar-
neveinek teljes és javitott névanyagat kozlom, mert ennyi elég arra,
hogy az ethnographiai tanusagot levonhassuk, s hogy a tovabbi
nyelvészeti kutatasoknak az alapot megadjuk.

Vajszka helynevei: 1. Gérnye-livade = Felss rét; 2. Zsiva-sziget;
3. Cuzrna-gréda; 4. Zsiva-folyo; 5. Czrna-panyevi; 6. Sztojnovacsa;
7. Vajos vagy Vais-patak; 8. Bresztovacsa; 9. Fels6-rét; 10. Gyulina;
11. Zecsicza; 12. Feketin; 13. Klecsity; 14. Sirinicze; 15. Sztipanova
vrenicza; 16. Markova vrenieza; 17. Volarszka greda; 18. Parlog;
19. Novi Dunavacz; 20. Délnye livade == alsé rét; 21. Prga; 22. Duga
bara; 23. Gréda; 24. Okruglicza; 25. Szelszki bogaz; 26. Brza vrenicza ;
27. Matanova vrenicza; 28. Liscseva greda; 29. Brankovacsa; 30. Voden-
csicza; 31. Topolik; 32. Szirkovina; 83. Cuzrna vrenicza; 34. Krately;
35. Kod-Bunara: 36. Zsombék; 37. Korlat dugacska megya; 38. Okrug-
lyak; 89. Duga bara; 40. Cslunak; 41. Vrenicsak ; 42. Preko szelszke
bare; 43. Duboka vrenicza; 44. Kod miatyeve vrenicze; 45. Miatyeva
vrenicza; 46. Szelszka bara; 47. Pod vinograd ma vrenicze ; 48. Gyulina
vrenicza; 49. Vidakova basesina; 50. Guszakova vrenicza; Hl. Pod
barom; D2. Alpar; 53. At; 54. Kod bacskog druma; 55. Begova
dolina; H6. Sztrik; 57. Berava; b8. Sutrlizsak: 59. Marosev bogaz;
60. Jerkova vrenieza; 61. Mala duboka vrenicza; 62. Mala vrenicza;
63. Szridnya vrenicza ; 64. Kod duboke vrenicze; 65. Vaisezova vrenicza;
66. Na dvi vrenicza; 67. Preko male vrenicze; 68. Szentgyorgy;
69. Sztaresina; 70. Szérfis; 71. Bresztovacz; 72. Drinova megya;
73. Opaja; 74. Ilina vrenicza; 75. Beravszka vrenicza; 76. Zanoga;
77. Debela voda; 78. Klek; 79. Karabutyszki klyties; 80. Szpainszke
livade ; 81. Papityszke livade; 82. Borovoszki rit; 83. Dalyszki rit;
84. Luvakov bogaz; 85. Simin bogaz; 86. Labudov bogaz; 87. Brzi
bogaz; 88. Ludog Sztipe vrenicza.

Bogyan hatarnevei: 1.Prihod; 2. Zsiva; 3. Zsiva-folyé; 4. Berava-
foly6 ; 5. Czacza; 6. Berovicza; 7. Pivarak; 8. Bela Cerkva; 9. Tauki
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luk ; 10. Kortos; 11. Czrna bara; 12. Kod duboki vrenicza; 13. Szelistye;
14. Velika bara; 15. Milina szkela; 16. Vajas-patak; 17. Berovicska
vrenicza; 18. Matanova vrenicza; 19. Berovieska; 20. Ilina vrenicza;
21. Krasicza; 22. Vojseova vranicza; 23. Szlivike; 24. Belistye;
2b. Gajevi; 26. Panjeve; 27. Karasicza; 28. Kuda bara; 29. Klytes;
30. Malko-jaros; 31. Lukics-bara; 32. Bersova; 33. I\lyats -bara;
34. Bregovi; 3b. Moroezka; 36. Sztojanka; 37. Takd; 38. Butykovacz;
39 Hajduska-bara; 40. Samacz.

Plavna hatarnevei; 1. Rét; 2. Palaczkin bogaz: 3. Prika gréda;
4. Mali-Dunavacz = Kis Dunaag; 5. Butykévacz; 6. Mala-gustara;
7. Velika-gustara; 8. Zelena gréda; 9. Zanoge; 10. Zsotrog; 11. Karaska
gréda; 12. Mlaka 13. Gyarina gxeda 14. Gytrina bara; 15. Malo-
Blato ; 16. Ajducska gréda; 17. Maricsina gréda; 18. Mali-Vaisacz =
Kis vaJas patak ; 19. Kod vodenme 20. Moroczka ; 21. Paunova bala,
22. Gyérma; 23, Jaros; 24. Grabova medja; 25. Velikopolje ; 26. Erdé-
védlak = na szinéru kutya; 27. Martinova vrenicza; 28. Privlaka;
29. Karasieza ; 30. Blaczka vrenicza; 81. Szekulina bara; 32. Délnja
vrenicza ; 33. Radovanicza bara; 34. Veliko Blato; 35. Blazseva dolina;
36. Moricsina ledina; 37. Zviriticza; 38. Ovesarszki bunar; 39. Erdé-
védlak == Jagerszka kutya 40. Szrednja suma; 41. Bilanszka bara;
42, Tlidsija ; 43. Jemenova rupa; 44. Provalija; 45. Nagy Vajas-foly6 =
Veliki Vais; 46. Szadovi; 47. Szaro groblie; 48. Karlovaeski rit;
49, Karlovacsa; 50. Szadityi; 51. Parlag; b2. Piszkove; 53. Jankovacz ;
b4. Petkovacsa; 5b. Livadicza; 56. Vucsava bara; H7. Plyostara;
58. Prisztor; 59. Kralicza; 60. Csupelia; 61. Ada; 62. Debeljak;
63. Zsir; 64. Kaszapszka livada; 65. Morgacska suma ; 66. Morgacska
bara; 67. Morgacs; 68. Kalos; 69. Jerkov vinograd; 70. Szinor;
71. Sztipanova gréda; 72. Viszoka gréda; 73. Raslyaszta gréda ;
74. Csivuczka bara; 7b. Velika gréda; 76. Jozina mlaka; 77. Lalityeva
mlaka; 78. Velika ladovica; 79. Mala ladovica; 80. Med ladovicama
gredica; 81. Guscsa gréda; 82. Tuk; 83. Veranyak; 84. Jemenova
gréda ; 85. Grabovieski-fok ; 86. Mala-Mlaka; 87. Velika Mlaka ; 88. Fok;
89. Szmilyevo brdo; 90. Vrtop.

Szantova hatarnevei: 1. Isliman: 2. Gyanicza; 3. Czirkdvlya;
4. Krusévlyacsa és Klyaes; d. Kruseviya; 6. Male nyive; 7. Dauto-
vacska; 8. Dunav; 9. Budzsak 10. Dunavacz = Kis Duna 11. Duna
mevyel (medri ?) békés t6 ; 12, Gavna; 13. Szollofoldek a Malenyive
része; 14. Nagy foldek = Velike nyive 15. Kaszalo foldek ; 16. Badas
(tulagdonkep Beadas : a dézsma atadé hely) - Karapandsa ; 17. 0- Duna;
18. Ferencz-csatorna = Kanal; 19. Csiirfoldek = Gavna = Donyl—
szalasi ; 20. Szkubénacz ; 21. Nagy-Boldogasszony;'22., Gyuarity ; 23. Hosz-
szifoldek — Dugacska nyiva; 24. Samacz = Arok; 25. Erd¢ alatti
foldek = Pod sumém; 26. Vrbicze; 27. Kotyere; 28. Veliki aty 29. Ja-
macsa; 30. Grvelyaesa ; 31. Czrna suma = Fekete eldo 32, Vmowats&ke
zemlye——S7ollofoldek 33. Osztrvo = Kadija ; 34. Sz1lvas 35. Szkulszke
zemlye ; 36. Szpajinszki jaros; 37. Kigyos.
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Latjuk tehat, hogy a mit Szénta bizonyitott, azt bizonyitja tobbi
sokacz kozséglink hatarnév anyaga is. Németnek vagy mas nemzeti-
ségnek nyoma sincs; a magyar itt-ott, tébbnyire ujkeleti nevekben
feltiinik. Elég sok magyar név van Szantovan, ennek azonban nem
szabad tévedésbe vezetnie, mert e magyar nevek a kozség rendkiviili
elmagyarosodasabol szarmaztak, s mellettk az eredeti sokacz nevek
maig is élnek a nép ajkan.

A sokacz hatarnevek e rendkiviili sokasaga pedig azt jelenti,
hogy a mikor a sokaczok az elGsorolt falvakban letelepedtek, azok-
ban csak igen-igen gyér lakossag volt, mely a legfontosabb neveket
atadta az Gjon jotteknek, kik azokat atvéve, nagyrészt elszlavositottak
s melléjok egy egész sereg 0j elnevezést alkottak, melyek szama
szitkség szerint az iddk folyaman gyarapodott. A fontosabb nevek,
féleg a kizségek nevei s egy-két miivelés alatt allo folddarab neve
voltak ; ezeket vették at, a tobbit maguk adtak a gazdalkodasba vont
teriileteknek. Hogy a betelepiilés idején itt magyar vagy német vagy
a szerbet kivéve, barmely mas nemzetiség nem volt, illetve igen-igen
gyéren voit, az a hatarnevekbGl bizonyos; de az nem tfinik ki bels-
liik, vajjon volt-e itt szerb vagy épen bunyevacz lakossag, a mi aztan
lényegesen valtoztat a sokaczsag bacsmegyei megalakulasanak viszo-
nyain; nyelvre csaknem egyek lévén, kérdés, azon hatarelnevezéseket
nem-e a szerbség vagy bunyevaezsag alkotta meg, s nem-e az adta
at a sokaczoknak. kik ﬁgy latszik, késdh telepednek be, mint a szerbek
és bunyevaczok. E kérdésekre a helynevekbdl feleletet nem kaphatunk,
de nagyon is hatarozott valaszt ad azokra a letelepiilt csaladok tovabbi
torténete, mit a kivetkez§ fejezetben targyalok.

II. A sokacz kozségek népességének elemei.

A torok pusztulasa, majd kivonulasa utan falvainkat elfoglalta
a sokacz, felosztotta maga kozott a hatart, vagy foglalt belSle annyit,
a mennyire épen sziiksége volt, atvette és részben elszlavositotta az
immar nem annyira a nép ajkan él6, mint a kdztudatban megmaradt
elnevezéseket, melyekhez id6k folyaman néhany ujabb természetes
vagy mesterséges (mérnoki) elnevezés csatlakozott. Ha hatarneveink
tiszta sokaczok, vagy mondjuk altalaban szerbek, agy a lakossagnak
is betelepiilése idejében is tiszta sokacznak, vagy altalaban szerbnek
kellett lennie. Ezzel az egyeldre feltételesen tett allitasunkkal azonban
szemben all az a tény, melyet a népszamlalasi adatokbdl konstatal-
hatunk, hogy e falvaknak ma egyaltalaban nincs tiszta sokacz lakos-
saguk, hanem minden faluban nagyszamu iagyar, német vagy tot
lakossagot is talalunk.

Az 1857-iki nepszamlalas adatai e tekintetben nem hasznalhatdk
bizonyitasra, nem vevén az fel a 2000-nél kevesebb lakossagi falvakat
s nem valasztvan szét a nemaetlaegeket Az 1870-iki nepszamlalas
szintén nem eredményesebb, az 1880 ¢és 1890. éviek azonban mar
teljesen . szambavehetGk.
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E négy évszamlalas adatai Bacs-Bodrogh varmegye azon koz-
ségeire, melyekben sokaczok is élnek, igy sorakoznak.

1857. 1870. 1380. 1890.
Bacs — 3107 3666 4080 — 4b04 —
Plavna <2000 — — — 1810 — 1890
Bogyan < 2000 — - — 740 — 857
Vajszka <2000 — — — 1329 - 1590
Szonta — 3564 4339 4692 - 4972 —
Monostorszeg — 4891 bH13H 5220 —  b424 —
Béreg <2000 — — 2616 - 2788
Szantova —— — 3152 3111 — 3337 —
OUsszesen : ? 414829 162927 1710846394 18257+ 7125
23.502. 25.382.

Ezen adatok azonban a nevezett falvak egész lakossagara és
nem a sokaczokra vonatkoznak s ambar nem a legteljesebb praecisio-
val de egy eléggé jol megallapithato hibaval kikereshetjik a sokacz
lakossag szamat is. Ha ugyanis e kozségek szerb lakossaganak szama-
bol leO!]JU.k a gorog- keletl vallasuaknak (Bacskaban pedig csak a
szerbek gorog-keletiek) szamat, a kiilonbség megadja a bunyevaczok
és sokaczok egyiittes létszamat. Az 1890-iki népszamlalas szerint

Bacs lakossaga 4504 1., ebbdl szerb 1511, a szerbbl gor. kel. 23

Plavna " 1890 , . 1219 . . » 23
Bogyan » 857 n ” 720, » » » 350
Vajszka 5 1590 , 968, 5 s » D9
Szénta » 44972 , 5079, 5 s 5 6D
Monostorszeg 5424 , »  524b, o . g 47
Béreg » 2788 , , 2016, » . . 7
Szantova » 3367 » 1945 . —

Osszesen: 25382 1., ebbol szerb 14708, a bZelbb()l gor kel. 574

Ha most a szerbek szamabél 14708-bol levonom az igazi vagyis
gorog-keleti vallasuak szamat H74-et, marad bunyevacz és sokaczra
egyiitt 14.134 1élek; hatra van még ezen UsszeghSl a bunyevaczok
kivalasztasa; ezek, mint alabb latni fogjuk, Gsszesen mintegy 150-en
vannak a felsorolt falvakban, és igy a bacs-bodroghmegyei sokaczsig
a felsorolt nyolez faluban 13.984, kerekszamban 14,000 lélekre tehetd.

A nyolez kozség lakossaga azonban kerek szamban 25%/, ezer
lélekb6l all s igy idegen nemzetiségli nem kevesebb mint 117/, ezer,
s igy csaknem fele. Milyen nemzetiségiiek ezek, mikor és honnan
telepiiltek le a falvakba. ez immar a legkOzelebbi és legfontosabb
kérdés, ha a bacs-bodroghmegyei sokaczsag megalakulasardl tiszta
képet akarunk nyerni.

Miel6tt azonban a részletes kutatas eredményeire attérnénk, sokacz
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falvaink kornyezetérGl, szomszédsagardl, annak népességérdl, illetve
betelepitésének torténetébdl kell néhany adatot elmondanunk.

Lattuk mar, hogy a torok Bacskaban mindent letarolt, az §slakos-
sdg, a magyarsag kipusztult s a rombalmazon nem a magyarsag tiinik
fel ujra, hanem kezdetben a girig-keleti, majd a rémai katholikus
hitfl szerbség. A tordk elhagyvan a foldet, a kormany eldszor is annak
megvédésérdl gondoskodott s ide telepité le a tordk eldl menekiild
szerbséget s ebbdl szervezte a dunai hatarfrségeket, melyek teriiletés
az 1741-diki orszaggyfilés visszacsatolta. Csak a szerbség ilyetén meg-
telepitése, s kiilonisen a tordk haborik befejezte utan, f6leg 1730—1745
kozt indult meg az az 4j népvandorlas, mely Bacskat rovid id6 alatt
a legtarkabb ethnographiai kaleidoskoppa valtoztatta at. «Még a szazad
elsd felében telepiiitek le ismét nagyobb szammal a magyarok Janko-
vacz, Bezdan, Kila, Kanizsa, Topolya, Baracska, Doroszlo kozségek-
ben, tovabba a tdétok Baecs-Ujfaluban és Petrovaczon, a ruthenok vagy
kisoroszok Keresztiron, a németek Csataalja, Hodsagh, Kollat, Apatin,
Ujvidék és mas varosokban». (L. Badies, i. h. 578, 1) A németek
betelepiilésére nézve Szentklaray J. megjegyzi. hogy «Csataaljan 1735-ben,
Ujvidéken 1739-ben, Kolluton 1756-ban, Hédsagon 1760 koriil, Bukin-
ban 1749-ben, Apatinban 1750-ben telepedtek le az elsé német csala-
dok. F6kép Apatint szalltak meg nagyobb mennyiségben, nemecsak
foldmiiveléssel, hanem kereskedéssel és iparral is foglalkozd kiilfoldi
németek. Apatin egy nagy kinestari uradalomnak 1évén fShelye, az
ottani németek idGvel az uradalomhoz tartozé kornyékbeli kozségekbe
is elszarmaztak ... A német bevandorlék egy masik aradata 1763 —1768.
évben vette Bacska felé iranyat. Kz években Kernyajan, Krusevlyén,
Gakovan, Priglevicza-Szent-Ivanon, Doroszlén, Filippovan. Veprovaezon,
Kolluton, Bezdanban, Kupuszinan, Hédsagon, Gajdobran, Bukinban,
Palankan, Karavukovan és Apatinban telepedtek meg németek».
1770—1772-ben francziak telepedtek le a Bansagban, de «Bacsmegyé-
ben Apatin, Gajdobra, Palanka és Karavukova német lakossiga kozé
is vegyiiltek némi franczia csapatok, melyek azonban ma mar egészen
elnémetesedtek». (I.. Szentklaray J., A délmagyarorszagi németek,
Osztr. Magy. Monarchia Irasban és Képben 1I. k. 548 és H51. 1)

Ezek a mozgalmak adjak meg sokacz falvaink ethnographiai képének
kulesat. Sokacz falvaink lakossaganak vizsgalatanal ugyanazt a méd-
szert kovettem, mint a magyar vidékeknél. E szerint az 1895-ik évi
adof6konyvhdl kiirtam a csalddok teljes névjegyzékét, kihagyvan a
helyben nem lakék — bebirck — neveit; ezutdan a nevek mellé
kijegyeztem, melyik nevet hany esalad képviseli; majd birdviselt és
oregebb emberekkel, kik a falu népét tgyszdélvan egyenkint ismerik,
rendesen az egész elGljardsiggal, megallapitottuk minden esalad nem-
zetiségét és a mennyiben az ismeretes volt, beszarmazasi helyét is. Eat

a falunkint igy Osszeszedett egész anyagot aztan rendeztem nemzetiség

és beszarmazas szerint, s Osszehasonlitottam a régi anyakényvek ada-
taival. Lassuk mar most magat a rendezett anyagot.
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Szonta lakossigiban a kovetkez§ nemzetiségek szerepelnek ma:
német, magyar, zsido, tét, bunyevacz, szerb és sokacz.

A széntai németség eredetére nézve igy oszlik meg: Apatinbdl:
Abfall 2, Armbrust 6, Amann 2, Berencz 1, Bernert 2, Benczinger 2,
Baumann 2, Bengerné 2, Benzinger 1, Burg 1, Becker 1, Csihas 1,
Drescher 1, Dreszler 1, Dombovies 1, Ertl 1, Einbiichler 1, Fay 1,
Guth 2, Gasz 3, Heicz 1, Hiel 3, Hirschberger 1, Holczhauer 1,
Janez 1, Konig 4, Kirchhoffer 1, Krieg 4, Krapp 1, Karaecsonyi 1,
Klem 1, Linez 2, Librecht 1, Leibl 1, Miiller 1, Moré 1, Nadler 3, Pinez 1,
Pernert 1, Piry 2, Reiter 2, Schreiner 1, Schreiber 1, Sverel 8,
Suszter 1, Szauter 3, Szajer 3, Stampfner 1, Széber 1, Schibl 1, Verle 1,
Veindl 2, Vass 1, Vellenreiter 1, Viederkehr 1; Priglevicea-Szent- Ivdnbdl :
Edl 7, Eggert 1, Graber 5, Guzsvan 1, Hemerle 1, Hack 1, Heiczmann 1,
Herting 2, Luxeder 2, Mihelsz 3, Maul 2, Pfalz 3, Pfaf 1, Pardon 1,
Schaal 1, Schrody 2, Traub 1, Vizenthaner 2, Vilibald 2, Véber 1,
Visenthoner 1:; Filipovdrdl: Augsburger 1, Hauke 1, Lux 3; Breszio-
vicerdl: Gay 1, Million 1, Mayer 3; Kumbdjardl: Bandl 5, Schild 2;
Fszékril: Bolseez 2, Kratofill 2; Hddsdgrdl: Entstrasser 1, Richer 1;
Zomborrdl : Csapanda 1, Eimert 1, Orslbacher 1, Szuppek 2; Kalocsd-
rél: Elhardt 1 ; Karavukovirdl: Kn6bl 15 Doroszidrdl : Lehnert 1, Schnei-
der 1, Schiffer 2, Stamffer 1, Vehmann 3; Bdcsrdl: Roth 1; Szabadkd-
rél: Ramberger 1; R.-Militicsrél: Schmidt 2, Zundl 2; B.-Almdsril:
Ulmann 25 Bajnokrdl: Volf 2; Baranydbdl: Fritse 2; Erdélybdl: Zieg-
ler 2; — OSzontdrdl eredezteti magat, tehat régibb betelepilld lehet:
Link 2, Rickert 6, Raucz 5, Strumberger 3. Schumacher 3, Schayer-
mann 1, Toppler 1; nincs adatom a kiovetkezd csaladok eredetére:
Ackermann 4, Braunhofner 1, Davidovics 2, Filler 1, Hoffer 2, Loh-
berger 1, Pfeiffermann 1, Vittholm 1.

A széntar németség all tehat mintegy 18 helyr6l Osszekeriilt
122 néven 221 csaladbdl, a mi-— egy csaladot 5 lélekkel szamitva —
1105 léleknek felel meg; a németség zome Apatinbdl és Priglevieza-
Szent-1vanbdl szarmazik.

A szontal magyarsig eredetére nézve igy oszlik meg: Szdntdrdl
eredezteti magat: Gyiirky 1, Horvat 6, Ham 10, Holbik 1, Kemény 5,
Mihalek 1, Mocskovies 1, Novak 1, Nagy b, Petrikovies 1, Palinkas 3,
Papp 5, Pakay 1, Rakonczay 1, Sugar 1, Takacs 3, Tordy 3, Vords 3,
Veinberger 1, Zron 2; Doroszldrdl : Beszterczan 1, Harsanyi 1, Kiraly I,
Szabé 1, Striezky 1, Szoloczky 1, Tanesik 2, Vig 1; Zomborrél: Ban 1,
Kis 3, Ocskay 1, Stoesek 1, Thurszky 2, Velzl 1; Bogojevobdl: Gallusz 1,
Gombos 2, Gusztin .1, Pasty 1; Csonoplydrél: Galacz 2, Kopries 1,
Lengyel 1; Szabadkdril: Balazs 1; Kuldrdl: Ivan 1; Bresetovdceairdl :
Orban 1; N-Militicsrél: Porkolab 1: Deprovaczrdl: Zény 15 wnincs
adatom a kovetkezd esaladok beszarmazasardél: Aecské 1, Dekies 1,
Gelért 1, Halasz 2, Janusek 1, Kéménczy 1, Pénzes 1, Rozsay 1,
Sajgo 1, Szlatkies 1, Varga 1.

A szontai magyarsag all tehat 57 néven 99 esaladbol s igy atlag
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495 lélekbl; ebbdl a tobhség Suzontarél eredezteti magat s igy oda
régebben koltozott be; 26 néven 32 csalad 9 helyrsl vandorolt be,
mig 11 név szarmazasi helyét nem tudtam megallapitani. A bevando-
rolt magyarsag zome Doroszlorol és Zomborrol vald.

Német neveink kozt elfordulnak magyarok és szlavok, valamint
magyar neveink kozt is szlavok és németek ; e jelenséggel azonban
alabb, a nemzetiségi beolvadas targyalasinil fogunk foglalkozni.

A szontai zsidésag, mely tobbnyire német s eredeti helytk meg-
lehetdsen bizonytalan, a kivetkezd csaladokbél all: Fridmann 2, Freu-
dinger 2, Guttmann 1, Haasz 2. Hirschfeld 1, Klein 4, Kellert 2, Lip-
kovies 2, Lévinger 1, Nagl 1, Rosenthal 3, Stein 3, Veisz 3, Gsszesen
13 név 27 csaladdal s igy atlag 135 lélekkel.

A szontai totsag mindossze 1 esaladbél — Spalta — all, isme-
retlen eredettel.

A széntai lakossaghol esak 3 esalad — Kalesovies, Szathmary és
Vinko — marad, melyeknek még nemzetiségére sem kaptam felvila-
gositast.

Szonta szlav lakossaga harom részre oszlik: szerbre, bunyevaczra
és sokaczra, meyek szétvalasztidsa épen a nyelv egysége miatt fontos.
Mig a magyarnal és németné] talaltunk csaladokat, melyek Széntardl
szarmaztatjak magukat, addig a szerbek és bunyevaczok kozbtt ilyenek
nincsenek ; ezek mind jovevények s csaknem mindnek ismerjiik szar-
mazasi helyét is.

Szonta szerb csaladai szarmaznak: O-Sztapdrrdl : Bacsics 2, Bosko 1,
Milosev 1; R.-Militicsrdl: Kassanszky 13 Ddllydrél: Mihalylovies 1;
Terpinydrdl : Szedélyi 15 Zomborrdl: Vukicsevies 1; ismeretlen helyrdl :
Dudics 1, Vukovies 1; s igy a szontai szerbség mindossze 9 néven
10 csaladbol s atlag HO emberb8l all s mintegy 5—6 helyrdl sziir6-
dott Ossze.

Szonta bunyevacz csaladai erednek: Csonopolydrdl: Burnagy 1,
Bartolovics 1, Milojev 1, Probojesevies 1, Pavies 15 Zomborrdl : Polyak 2,
Parcsetics 1, Zombori 1; Gardrdl: Alajgyics 1, Gyurakovies 1; N-Miletics-
rél: Knézy 1, Lemics 15 Szabadkdrdl: Moravesik 1; Kacsmdrdl: Zelics 1 ;
ismeretlen helyrél: Satarics 1, Bakics 1; s igy a szontai bunyevaczsag
minddssze 16 néven 17 csaladhol s mintegy 85 lélekbél all, mely 7 hely-
r6l sziirGdott Gssze.

Elkiilonitvén immir Szonta lakossdgabél mindazt, a mi nem
sokaez, hatramarad a sokacz lakossag elemzése, még pedig agy chrono-
logiailag, mint eredetre nézve. A behizddas és letelepiilés korardl persze
csak relative sz6lhatunk, a mennyiben a legrégibb anyakonyvek, szii-
letési. halalozasi és esketési foljegyzéseibll megallapithatjuk, hogy akkor
mar mely csaladok voltak jelen; az eredetet pedig esak azoknal kell
kutatnunk, a kik késébb huzddtak be, s ezeknél kozlott modszeriink
szerint kellet meghatarozni az eredet helyét; ezen csaladoknal azon-
ban csak relativ kormeghatarozast kisérelhetiink meg.

Szénta azon torzsékos sokacz csaladai, melyek mar a legelsd

Eshnographia VIL. 4
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anyakonyvi foljegyzésekben szerepelnek, s igy Széntanak mar 1719-ben
lakosai voltak s maig is viragzanak, a kovetkezik: Adzsin 5, Andra-
sics 1D, Brdarics 7, Borics 2, Benak 10, Bozsics 3, Bukovacz 5, Bos-
nyak 3, Blaskovies 9, Barunov 2, Domics 21, Dekan 12, Gyanics 15,
Gregics 1, Gyurkov 9, Granas 1, Hajduk 1, Ivankov 3, Jaksics 19,
Kozbasies 20, Kovacs 13, Kuruez 21, Klapesies 7, Keszerkovies 3,
Kovacsevics 1, Mihalyev 6, Milos 36, Matics 16, Matin 3, Mihaly 7,
Martinovies 4, Nimak 6, Peicsin 5, Peak 4, Prelics 12, Poturicza 12,
Peics 2, Suvak 7, Sokacz 15, Segert 9, Sztanisics 4. Tadianov 4,
Tadian 1, Torolics 4, Topal 6, Vidakovies 24, Zlatar 11, Zecz 14
osszesen 48 néven 420 csaladdal.

A tobbi sokacz csaladok egy része ujabban telepiilt be; igy a
Burgin-csalad 1 és a Karajesics-csalad 1 Monostorszegrél, a Lovries 1,
Nikolies 9 és Simics-csalad 4 Plavnarol, a hol azok mar a mult sza-
zadban torzsokosok voltak, s melyek koziill a Simics-csalad Plavnan
és Bogyanban maig is él, ellenben a Lovries és Nikolics csaladok ott
eltiintek s ma Szontan folytatjak életiiket ; a Bogyanacz-csalad 1 pedig
minden valészinfiség szerint bogyani. Ugy latszik, fjabban hazodott be
Széntara dél, vagyis Plavna felgl a Lamos-csalad 1 is; a Krajkov- 1
és Lukics-csalad 7 Szantovarel hiazdédtak le s ott maig is megvan mind
a kettG. Az fGjabban betelepiilt sokacz csaladok szama tehat, melyekrdl
tudjuk, hogy honnan keriiltek Szontara, Osszesen 9 néven 26 csalad.

A sokacz csaladok kOzt vannak elsokaezosodott magyarok is,
ilyenek : Berényi 2, Istvanov 3, Pinczehelyi 1, Sandorov 3, Szilagyi 14;
Gsszesen D néven 23 csalad.

Nincsen bdvebb adatunk sem az anyakinyvi foljegyzések kozt,
sem a nép tudataban a kovetkezd csaladokrol: Bokin 6, Butkovics 4,
Csoban 8, Csizmin 1, Fabianov 1, Gladies b, Gerin 4, lspanov 6,
Jerkuesin 3, Kleczin 4, Krsztin 16, Kuntics 1, Lukaes 7, Milicsics 8,
Miandzsin 2, Petkovies 1, Rakin 4, Sesztan 1, Szuvajesics 4, Stipin 2,
Tetkov 6, Tetkovies 1, Udovesev 3, Vulies 5, Vodeniesar 16, Zvonar 5;
osszesen 26 néven 124 csalad.

A szoéntai sokaczok tehat 88 néven 593 csaladbdl s igy mintegy
2965 1élekbdl all, melyb6l a nevek b4'5%,-a, a csaladoknak azonban
708%,-a Gsi torzsokos, csaknem kétszaz éves csaladokra esik.

Szonta lakossagaban, mint lattuk, igen sok a német és magyar
elem, de vajjon igy volt-e ez régebben is? Ha a legelsé anyakinyvi
foljegyzéseket vizsgaljuk, szemiinkbe tiinik a csaladok meglehetGsen
tiszta sokaczsaga, pedig ez iranyban a féljegyzések épen nem hianyo-
sak, s nemecsak a nemzetiséget, de a szarmazasi helyet is folemlitik,
mihelyest nem sokaczrél van szé. Igy a széntai anyakdnyvek 1719-t6l
1728-ig terjedd tiz évi foljegyzésében egyetlenegy német van: «1721.
Anclimacin natione germano» s nehany horvat: «1723. Croata a Erdut,
Croata a Claustro», vagy «Georgi szekulinacz a Croatia» stb. Ugyan-
akkor latjuk azt, hogy a késébben torzsdkissé valt sokacz csaladok
egy része is akkor huzédott csak be, s ez adatok azért érdekesek,
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mert meg van jelolve az illetG esaladok behtzédasaban az utolsé allo-
mas ; igy Peakovich a Croatia, Matiasevics a Croatia, Tomasevics ab
Erdut, Simunovies ab Erdut, Jacobovich a Commetine, Bosnyikovics
a Bogdandez, Stephanovich a Moravica, modo a Erdut, Josich a Mo-
nostor, Tarnokopvich a Bosna, Gianich a Posega sth. Feltiing tehat,
hogy a mult szazad elején Szontan sem németek, sem magyarok nem
éltek tomegesen, s igv azoknak ide késébb kellett bevonulniok. Tényleg
a mult szdzad utolso évtizedének anyakonyvi jegyzékeiben a német és
magyar nevek még mindig nem szerepelnek, a mi eléggé egybevag
azzal az adattal, hogy a nemetseg Apatinban 1750-ben, Pr.-Szt-lvanban
pedig esak 1763—1768 kozott telepedett le, mert lattuk, hogy a szénta
németség fGleg ezekhil ered. A szdntai németség betelepedésére tehat
azt mondha’guk hogy az szérvanyos an a mult szazad legvégén, alta-
laban azonban e szazad elsd felében huzddott Szontara.

Mas kérdés az, hogy gazdasagilag megbirta-e Szonta hatara e
nagyfokt bevandorlast? Latjuk azt, hogy Széntan ma 4972 lélek él
és boldogul, s igy akkor, ha a lakossag kevesebb volt, az minden-
esetre jobban boldogulhatott, mig masfelél bizonyos az, hogy a gazda-
sagi rendszerek tokéletesedése tgy sok parlagon heverd foldet vont
miivelés ala, valamint hogy a fold termdképességét is fokozta. De a
mult szazad elején egyébként is igen kevés volt Szonta lakossiga,
a mennyire erre a szilletési statisztika Usszehasonlitasabol kovetkeztet-
hetiink. Krre nézve Osszehasonlitottam az anyakonyvek elsG és utolso
20 évének sziiletési adatait; az utolsé 6t évben ugyan az egy-gyermek-
rendszer a sokaczok kozt is terjedni kezd, de ma még ez oly kis-
mértékii, hogy a sziiletési kozépérték ingadozasi hatarait nem befolya-
solja feltiinden; kétségtelen, hogy a termékenység is ingadozasoknak
van alavetve, de a két adat kozt oly oriasi kiilonbség van, a mindt
a termekenysef*l ingadozas soha még csak meg sem kizelithet. Mlg
ugyanis Széntan 1719—1738-i¢ terjedd 20 évben a sziiletések évi
atlaga 34, addig az 1870——1894 -ig terjedé 20 év atlaga 289 volt;
a sziiletési atlag tehat ez id6 alatt 8 1,-szer akkora lett; ha mar most
e 289 ¢&vi sziiletésnek kerekszamban mintegy 5000 fényi lakossag felel
meg, Ugy a mult szazad elején Szonta lakossiga mintegy 600 lelket
szamlalhatott, mely lakossag csaknem kizarélag sokaczokbél keriilt ki.

De ha Szonta hatara ma ezt a lakossagot még megbirja is, a
gazdasagi atalakulas legalabb Szoéntan a sokaczokra nézve végzetes
termdszetfi. A szontai sokaezsag baromtenyésztd nép volt elsd sorban;
foldet csak annyit miivelt, bogy egész évre legyen kenyere. A barom-
tenycszt6 népnek legeld és rét kell s a szontaiaknak ez nines; régen
a kinestari birtokokon volt a legel§ és a rét, de a kinestari birtokok
segregatidja utan a kozség a neki megkinalt birtokot nem akarta meg-
megvenni, egyrészt mert azt sajat §si birtokanak tartotta, masrészt
mert akkor még védgatak hijan a Duna az egész teriiletet évrél-évre
elarasztotta, s igy nem volt remény arra, hogy e fildeket valaki meg-
vegye. lgy a birtokokat megvették Graber, Fernbach és Veindl s a

4*
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nép legel§ nélkiil maradt. Ennek kizvetlen eredménye az allatallomany
rohamos estkkenése, s minthogy a birtok tagositva nines s az j mezd-
rendgri torvény élethelépett, kozeli teljes pusztulasa, s minthogy az
erdGt is egy birtokos bérli, a sertéstenyésztéssel is fel kell hagyni. Es
mert a sokacz nem fildmfives, ha nines f6ldje, nem bérel, mint a
német, hanem vagy napszamba megy a hatarba, vagy aratoba részbe
Szlavoniaba. A szGldmiivelést tonkretette a phylloxera, a halaszatot az
apatini német halaszok zsakmanyoljak ki, s igy téli foglalkozasnak
csak a nadvagas marad, mely 0'60—1'00 frt napszamot biztosit neki.
Ime, a gazdasagi viszonyok ilyen szerencsétlen alakulasa az, mely a
sokaczot az egy-gyermekrendszer elfogadasira kényszeriti s a kipusz-
tulas lejtdjére sodorja. ‘

Ezekben lattuk, mint és mikor alakult Gssze Szénta lakossaga.
Az eredmény, melyet kaptunk, tisztan az adokinyvek csaladlisztainak
és az anyakonyvek fljegyzéseinek egybevetésébil allott elénk. Ha az
eredmény szambelileg helyes, Ugy annak egyeznie kell a népszamlalas
adataival; hasonlitsuk tehat ezeket Ossze egymassal:

Szontan van:

adataink szerint & népszamlalis szerint

Német . . 122 név 221 csalad 1105 lélek — — 1041 lélek
Magyar . . B7 , 99 495 -— — 838
Zsid6 . . 13 , 27 130 — 117 —
Tt . . . 1 T, 5 — - 2

¢ . . . 3 3 15 — = 12
Szgeth . . 9 , 10 50 , 73100 — 13079 5
Bunyevdez . 16 , 17 8 — - —
Sokacz . . 83 , bH93 , 2965 R »

Osszesen . 309 név 971 csalad 4855 lélek — 117 4972 lélek.

Latjuk tehat, hogy adataink végosszegei meglehetfsen egyeznek
a népszamlalaséval; a népszamlalas a szerb, bunyevacz és sokaczot
egybeveszi, de ezen 6sszegek (3100 : 3079) alig kiilonboznek ; feltiin
kiilonbség esak a magyarban nyilvanul, de a népszamlalas a zsidét
is a magyarhoz csatolja, s ha ezt teszsziik mi is, a mit ethnographiailag
nem tehettiink, gy a kiilonbség is nagyon leszall. De ne feledjiik,
hogy kiilonbségnek kell lenni egyébként is, mert a népszamlalas 1890-ben,
a mi Osszeirasunk 1895-diki adatokbél tortént, s mert a népszamlalas
minden lakost felvesz, mig a mi sszeirasunk az egészen szegény, adit
nem fizeté s rendesen cseléd vagy ideiglenesen bevandorolt, még meg
nem telepiilt népséget nem foglalja magaban.

Szonta lakossagaban, mint lattuk, sok volt a magyar és német;
Vajszka lakossagaban szintén sok a magyar, német, de feltiinG, hogy
adofizetd szerb egy sines, a bunyevaczokat is csak egy esalad képviseli
s a z8id0sag szama is nagyon leapad.

Vajszka németsége a kovetkezd helyekr§l ered: Parabutyrdl:
Hahn 1, Hirschmann 2, Jdger 1, Kirsch 3; Bukinbdl: Gruber 1;
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Déronydrdl: Hehn 13 Novoszeldoddl : Higel 1; Bresztovacebdl : Heckele 1
Filipovdrdl : Kafer 1; Plavndrdl : Knorr 15 Hddsdgrdl: Oriold 1 3 Vajszld-
rol szarmartatja magat: Kunischer 2, Kostyak 1, Liely 3, Pusz 2,
Peidelstein 1, Staub 1, Szkender 1, Szeipel 1; bizonylalan eredetii:
Bagé 1, Jakoveties 1, Mateovies 1, Csercsevies 1; kilfoldrél erednek :
Cservenka (Csehorszag) 1 és Wekerle (Németo.) 1. A vajszkai német
colonia tehat 26 néven 34 csaladbol s mintegy 170 1élekbdl all, mely
10—12 helyrél sztir6dott tssze, egy helyrdl sem vévén magaba nagyobb
szamu csaladokat; érdekes még az, hogy az apatini németség feltiinden
hianyzik.

Vajszka magyar lakossiga a kivetkezd esaladokbdl all: Doroszid-
#dl: Benkovies 1, Komaromy 1, Safarik 1, Varga 1; Bogojevobdl:
Kaléezy 1. Palfy 1, Pethd 1, Rohacsek 1, Siit§ 1, Sipos 1; Bogydnbdl:
Szombaty 1; L.-Madarasrdl: Lampert 1; Kuldrol: Ott 1; Nyitrdbdl -
Sziitsy 13 Hevesbdl: Hevessy 13 Kéthelyrél: grof Hunyadi 15 bizony-
talan eredetid: Brezsnyak 1. Téth 1. — A vajszkai magyarsag tehat
szintén csak innen-onnan egybekeriilt esaladokbdl all; Bogojeviobol és
Doroszlérél tébb csalad vandorolt be, s mint mar lattuk, Széutara is;
a vajszkai magyarsidg all 18 néven 18 esaladbél s igy mintegy 90 lélek-
b6l, mely 8—10 helyrél sziir6dott dssze.

A zsidosagot Vajszkan csak 2 néy képviseli két csaladdal, és
pedig a Stein- 1, a Pillischer-esalad 1 O-Becséidl.

A bunyevaczoknak egyetlen képviseldjiik van a Zomborrdl ide-
szakadt Csapanda-csaladban.

A sokacr esaladok kozill ismét azokat soroljuk fel eldszir, a me-
lyek a legels§ anyakényvi fbljegyzésekben is (1789—1798) eléfordul-
nak s igy torzstkisdknek tekinthetSk.

Augusztinov 14, Adamovies 6, Balics 1, Begov 6, Bosnyak 2,
Istokov 5, Jerkov 1. Kovacsev 1, Lutrov 23, Lukin 3, Miokov 1,
Peiesity 10, Petrov 4, Simunovies 19, Suvak 12, Soktyity 1, Szirdk {,

" Vukov 4, Vuesinacx 3, 0sszesen 19 név 117 esaladdal.

Flavndrsl hazodott be a Pakledinacz 2 és Szotniacz 2 csalad;
Viukovurrdl a Bozsity 1 esalad ; bizonytalan, de ijabb credetii : Matos 2,
Matosev D, Szahovlyev 2, Vogyina 1.

Vajszka sokaczsaga 4ll tehat 26 néven 130 csaladbol, s igy mint-
egy 600 lélekbdl. A Szontanal észlelt jelenség itt is nyilvanul: az
aranylag erfs idegen bevandorlas mellett a sokacz @jabb bevandorlas
csaknem a minimalis 8 az Usszes sokacz nevek 73%;-a, a sokacz ecsala-
doknak pedig 90%,-a torzstkis s mar a mult szdzadban itt volt. De
ismétlédik az a masik jelenség is, mely a mult szdzad anyskonyveibGl
tiinik ki, hogy Vajszka lakossaga akkor kizarclag sokacz volt, s mint-
hogy adataink a mult szazad végérsl valok, megallapithatjuk, hogy

Vajszka magyar és német lakossaga csakis e szazadban telepiilt oda.

Ha Vajszka jetenlegi lakossagabdl és az atlagos sziiletési szamok-
b6l a mult lakossaganak nagysagara akarunk némi tajékozast nyerni,
figyelembe véve azt, hogy Vajszkanak masfél ezer lakosa van, hogy
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az 187H-tdl 1894-ig terjed§ 20 év alatt az évi sziiletések atlagos szdma
49 s hogy az 1789-t61 1798-ik terjedd 10 év alatt az évi szilletések
atlagos szama 26 volt, Ggy Vajszkanak a mult szazad utolsé évtizedé-
ben mintegy 1000—1100 lakosa lehetett.

Vajszkanak az adofizetdk jegyzékéb('il Osszeirt adatai a népszam-
lalas adataival azonban épen nem egyeznek figy, mint azt Széntin lattuk.

Vajszkan van ugyanis:

az adokonyvi adatok szerint anépszimldlis kilonbozet
szerint
Német . . 26 név 34 csalad 170 lélek — 305 lakos 135
Magyar . 18 , 18 90 } — 289 180
Zsid6 . . 2 2, 100,31 — —
Tt . . . — 5, — -, — 1 15
Egyéeb . . — , — -, — 22 22
Bunyevaez. 1 1, 5 ., Z —_ Z — —
Sokacz . . 26 , 130 , 650 ( — (s . —
Szerb . . — , - — , 7 = 968 313

Osszesen . 73 név 185 csalad 925 lélek (15) 1590 lakos 665

ime tehat nem kevesebb, mint 665 lakosa van Va].Sl,lh'tl]alx, mely
ad6t nem fizet. Ennek a feltiing jelenségnek egyszerii magyarazata az,
hogy Vajszkan a cselédség, még pedig a Hunyadi-grof uradalmanak
személyzete igen nagy, s ha ezt leszamitjuk, a megmarad¢ kiilonbség
csakis a mar Szontan jelzett természetes okokra vezetend§ vissza. Leg-
kozelebbrdl érdekel azonban a szerbség szama, melyben a két adat
kozitt 313 lélekkiilonbség van; az adofizeték kozt egy szerb sincs
s hangstlyoztuk is, hogy a szerbség Vajszkara nézve egyaltalaban nem
jellemzd ; ezzel szemben a hivatalos Gsszeiras szerint, ha 968 szerb-
nek vett 1élekbil az altalunk kimutatott 655 sokaez- és bunyevaczot
le is vonjuk, szerbnek még mindig 313 marad; amde tudjuk, hogy a
szerbek gorog-keleti hitfiek s ilyent ecsak 59-et mutat ki a népszam-
lalas, igazi szerb, tehat ennél nem is tébb, mig a megmaradé 2bH4
«szerb> a sokacz és bunyevicz cselédségre és szegénységre esik.

Bogyan lakossaganak nemzetiségel a kivetkezGk : magyar. német,
czigany, zsidd, bunyevacz, szerb, sokacz Mar Bogyanban a nem sokacz
lakossag koziil a szerb valik ki nagy tdmegével s nem a német, mint
Széntan és Vajszkan. Lassuk kozelebbrdl a behtzodas teriiletét.

Bogyan magyarsaga 10 néven 10 csaladbél s igy mintegy 90
lélekbél all. melyek egytél-egyig mashonnan keriiltek ide : Kupuszind-
7dl: Solto 1; Csonoplydrdl : Csaszar 1; O-Beesérdl : Tripolszky 1; Két-
helyrdl : Hunvadl grof 15 Szdntdrol : Radukal Parabutyrdl : Eilhard 1;
Tokiolyrol : Bluutl Bog()jwoml Takats 1; Kuldrdl: Orosz 1; omogy—
meqyébol : Bajnok 1.

Bogyan németsége 10 néven 14 csalaghol s igy mintegy 70 lélek-
bol all, melyek a kovetkezd helyekr6l szulodtek vssze : Apatinbil :
Weidner 1; Bukinbél: Klemm 1; Deronydrdl: Jaksity 2; Karavuko-
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vdrdl: Weinreich 1; Novoszeldrdsl : Wemmer 1, Weimann 4 ; bizonytalon
helyrdl: Wiedermann 1, Nagel 2, Jankovies 1, Mateovies 1.

A cziganysagot a Nikolies név képviseli 3 esaladdal Bogyanban.

A zsidésag 2 néven 4 csaladbdl all és pedig Stein 3, és Weisz
1 csaladdal.

Bunyevacz csak egy csalad van 8 ez a Zomborb6l beszarmazott
Csapanda.

A szerb csaladok sora igen nagy; nagyobb. mint a sokaczoké
és feltfinG benne, hogy a legnagyobb résziik torzs6kis bogyaninak vallja
magat, a mit a nevek altal képviselt csaladok nagy szima erfsen igazolni
latszik. Szontan bensziilott szerbség nem volt, Vajszkan adofizetl szerbet
egyet sem talaltunk s Bogyanban mar nagy szamban talaljuk G&ket.
A bagyomany is azt mondja, hogy Bogyan egykor szerb fészek volt;
a batarban levd kalugyer-kolostort szeretik egyenesen Matyas kiraly
korabdl valdonak tartani; mindent Gsszevéve, tényleg tgy latszik, hogy
a szerb el6bb volt itt, mint a sokacz.

Bogyan szerb esaladai a kivetkezdk : Apics 2, Bkies 1, Csurcsies 7,
Csurcsin 3, Dokics 1, Dalyaez 1, Jakovlyev 4, Ivanov 2, Jovanov 2,
Jergity 1, Kalentics 2, Lazies 1, Lukics 1, Lazarov 1, Milicsev 2,
Mijatev 1, Nyityiforov 1, Nasztics 5, Panics 1, Radisics 4, Raczkov 2,
Szavin 6, Sztevanov 1, Gsszesen 23 néven 52 csaladdal. Ezek mind
Bogyanbol eredeztetik ‘magukat. A szerbség tobbi része a kivetkezs
helyekrol szarmazik: O-Futakrd!: Julinacz 1; ()-Szwac:rol Kuezurszki 1,
Majszki 1, Sztojisity 1, Vlaskalit 1; chpot Sat.-Ivdnrdl : Neskov 1,
Deronydrdl : Sztojacskovies 1. Zsivkov 1; Tovarisovirdl : Uzurov 3;
ismeretlen helyrl: Szabados 3. Tyoszim 4. Bogyan szerbsége all tehat
34 néven 70 csaladbol s igy mintegy 350 lélekbdl.

Bogyan torzsokos sokacz csaliddai, melyek mar az 1789—1798-iki
anyakonyvekben is szerepelnek, a kivetkezdk:

Bartulov 1, Benak 3. Dumengyics 13, Kovacsev b, Lutrov 1,
Markovies 15, Potegics 1, Peicsies 2, Simunovies 12, Sebies 7, Suvak 3,
Simies 6, Vorgics H; Osszesen 13 néven 74 csalad.

Flavndrdl szakadt be s ott torzstkos esalad volt: a Filipovies 3,
Szotinacz 1; wjabb plavnai csalad Bogyanban a Forré 1; Szdntdrdl
keriilt ide az ott torzsékos Agyin csalad 1; B-Ujfalubdl: Bujak 2;
Novoszeldbdi : Berzenkovics 25 Bdesbdl : Jakies 15 Szabadkdrdl: Szecskar 1.
Elsokdczosodott németek : Herbszt 1, Hiibler 1. Biconytalan eredetd:
Ivankovies 1, Poszties 1, Sisakov 1.

A bogyani sokaczsag tehat kitesz 26 néven 91 csaladot s igy
mintegy 45D lelket, lélekszamra tehat a szerbségnél nagyobb, noha
névszama kevesebb. Iiz eltérés okaképen elég arra a kozismeretfi tényre
ramutatnom. hogy a szerbségnél az egy gyerekrendszer sokkal régebben
divik, mint a sokaczsagnal, mely azt csak az utolsé években kezdi
kévetni.

Arra mar ramutattunk, hogy a szerbség Bogyanban legalabb is
oly régi, mint a sokdczsag, a mi Széntaval és Vajszkaval szemben
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kétségteleniil Bj allapot; a mi a tobbi lakosokat — magyarokat, néme-
teket stb. — illeti, ezek a rom. kath. egybhazi anyakionyvek adataibol
itélve, ép gy mint Vajszkan, kizarclag e szazadban jarultak a kozség
lakossagahoz. Bogyanban, melynek lakossiga ma 857 lélek, szaporo-
dasanak évi atlaga az utolsé 20 évben 26, a mult szazad utolso tizedé-
ben 19 volt, Bogyanban a mult szazad végén a lakossig szama 600—
700 lehetett, melynek mintegy ',—73/,-e a sokaczokra esett.

Bogyani adataink a népszamlalas adataival igen szépen egyez-
nek meg.

Van Bogyanban :

adokényvi adatok szerint anépszamlalas

szerint

Magyar 10 név 10 csalad 50 lélek —} 44
Zsido 2 4 20 6 —
Német . 10 14 790, — 65
Tot . —o» N » —» - 1
Czigany 1, 3 15, — (22
Bunyevaez 1, 1, 5 Z — —
Szerb 34 790, 3560 f — —
Sokacz 20 1*) 455 — 725
Osszesen . 84 név 193 csalad 965 lélek (6) 857

A 108 léleknyi szaporodas, mely az 1890-iki és 1894-iki adatok-
bol elénk tiinik, a természetes szaporodasnak felel meg. Hogy a szerbek
szamat helyesen allapitottuk meg. elég arra hivatkoznunk, hogy az
emlitett népszamlalds szintén 350 gbr. kel vallasti egyént irt Ossze.
A szaporodas f6leg a sokaczokra, kis részben a magyarokra esik.

Plavna lakossdganak bevandorolt részében ismét a németség do-
minal, a német bevandorlas pedig egyvaltalaban nem lehet régi, mert
a csaladok mind tudjak még, hogy honpan szarmaztak be.

Apatinbdl jottek a kiovetkezdk: Gerber 1, Keller 2, Kollain 1,
Krieg 2, Penczinger 3. Pifath 1, Richardt 1, Vellenreiter 1: Bulinbdl :
Czvick 2, Dupp 1, Eizele 1, Helmlinger 2, Hering 2, Herner 2, Mogler 1,
Orth 1, Risar 1, Stefan 1, Szeiler 1; Parabutybol: Gottl 2, Stolez 1,
Vittner 1; Nowoszeldrdl: Abt 2, Csalanosi 1, Dernay 2, Fink 3, Fleisch-
mann H, Hellberger 3, Lenhof 1, Miiller 1, Prutscher 1, Reszele 1,
Rimpf 1, Schmidt 1, Stehli 1, Vemmer 4; Paldnkdril: Brandalik 1,
Gratisz 1, Link 1, Plank 1, Rehlinger 5, Schendlinger 4; Bicshdl:
Toth 1; Hidsdgrdl: Maucz 1; Sedntdrdl: Griber 1; B.-Ujfalubdl
Csanadi 2, Krempatics 1; P-Szt-Ivdnbdl : Horn 3, Stumpf 15 Temerinrdl -
Mosthof 1, Nagy 1, Oszvald 1; Vajszkdrdl: Ott 15 Rumdrél : Kummer 1
Deronydrdl: Kopp 15 Szemémséybdl: Holdhausz 1; Plavndrdl : Eininger 4,
Mirth 1, Steiler 1, Teuchmann 2.

A plavnai németség tehdt mintegy 16 helyrél, féleg azonban
Novoszelo, Bukin és Apatinbdl sziirGdott ossze s all 60 néven 92 csa-
ladbol s igy mintegy 460 lélekbsl
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Plavna magyarsaga a kovetkez§: Plawndrdl eredezteti magat:
Fazekas 1, Jano 2, Ranesek 1, Ruzsa 1, Takdcs 2, Uveges 1; Rigyicad-
rol: Reppmann 1; Temerinedl: Venczler 23 B.-Ujfalubdl: Kanyd 1;
Bogojevdbil : Szlics 23 Zomborbdi: Firany 1, Parcsetics 1; Doroszldrdl :
Rumi 2, Mokus 4 Parabutyrdl: Pintér 2; Szegszdrdrdl: Linder 1;
Bucesrdl: Balgavi 15 Bezddnbdl: Molaar 3 ; Kuldrdl: Farkas 1; Bukin-
bol: Nyerges 1; ismerctlen helyrdl : Dole&acz 1. A plavnai ma gyarsag
all tehat 14 helyrdl Osszekeriilt 21 néven 32 csaladbdl s igy mintegy
160 lélekhdl.

Plavna zsidosaga 4 helyrl keriilt Ossze s 4 néven 4 esaladbdl
8 gy mintegy 20 lélekkdl all, a mint az itt kovetkezik: Novoszeldrdl:
Langfelder 1; Bdesrdl: Veisz 1; Szdntdrsl: Kohn 1 Plavadrd! : Fuhr-
mann 1.

Plavna totsaga a kovetkezd csaladokbol all; Plavndrdl eredezteti
magat: Bernyik 2. Brézsa 1. Klinovszky b, Sarvari 8. Szeveranyl 3;
Parabutyrcl: Forré 3, Koesurek 13 Kupuszindrdl: Kiss 1, Szabo 4 ;
Bicsbil : Gyuretics 1, Gyurkovies 3; B—l]f!il% Vngyma D3 Set.Tamiis :
Zsigrai 1; Labityrdl: Jokity 25 Nyitrabdl: Galik 1; Mdramaroshil -
Palczer 1; ismeretlen helyvdl : Horvath 1, Sredlacsek 3. A plavnai
totsag all tebat 11 helyrél szarmazé 18 néven 46 esaladbdl s igy
mintegy 230 lélekbdl.

Plavnan lengyelek is vannak és pedig 4 helyr6l 4 néven 4 esalad
s igy mintegy 20 lélek, a mint kiovetkezik : Novoszeldrdl: Napravnik 1;
Stry-Mreardl : Krafesikovies 13 Morvardl: Hampel 15 Plavnardl (?):
Bogdanszky 1.

Plavna délszlav lakossagabol — legalabb az adofizetSkbol —
hianyzik a szerb; ez tehat hasonlé Vajszkahoz. A bunyevaez is igen
kevés, csak 2 név képviseli azt 4 csaladdal s mintegy 20 lélekkel és
pedig: Bdesrol: Kulundzsics 35 R.-Mileticsrdl: Mihajlovies 1.

Plavna torzsokos sokacz csaladai, melyek mar az anyakdnyvek
multszazadi feljegyzéseiben is eldfordulnak. a kivetkezdk:

Adamovics 1, Andrics 7, Balies 8, Benaset 1, Bartulov 8, Bories 1
Dujan 2, Dumengyics 2, Franyisics 9. Grigan 2, Gyurics 3, Gorjanacz 5,
Isikovies 2, Kavedzsies 7. Kaplar 7, Kovaes 1, Kovacsevies 1, Lakies 9,
Misics 3. Pakledinacz 14, Penavin 6. Petrovies 13, Szotinacz 18, Szaracs-
Terzies 1. Simics b, Simunics 3, Szentivanszky 1, Gsszesen 27 név
140 csaladdal.

A szomszédsaghol behazddott sokacz csaladek a kivetkezdk : Zom-
borbdl : Zomboracz 2; Bidesbdl : Simundvaracz 1, Bozsin 1, Kaidies 1, Erdu-
dacz 1; Kupuszindrdl: Balogh 1; Sezdntdrdl : Martinesevies 25 Vajseka
és Bogydnbdl : Suvak-Sztojan 5, Gergurov 1, Bosnyak 3 elsokaczoso-
dott német: Herbszt 8; szarmazasat nem allapithattam meg: Ivanies 3,
Vinkovies 2, Kupkovies 2, Obadov 5, Maros 6, Buvar 3, Markity 3,
Szrmies 1, Bujak 3, Pekics 1, Jakovetics 1, Mutavsies 1, Otto 3, La-
- mos 2, Marianov 5, Knezsevics 2, Gavran 1, Szarcsevies 1, Czaries 2,
Margetics 1.
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A plavnai sokaczsag all tehat 59 néven 214 csaladbél s igy mint-
egy 1070 lélekbsl, melynek csaknem 7/ -e torzsékos esaladokbodl valo.

Ez adatok figyelembevételénél ugyanazon jelenségeket latjuk,
mint az eddig targyalt falvaknal. Az anyakényvi csaladlisztakkal Osz-
szehasonlitva itt is megallapithatjuk, hogy Plavna is a mult szazad
folyaman tiszta sokaez volt. hogy a nem sokacz lakossag csak e sz4-
zad folyaman telepiilt be Plavnara Ha tekintjiik azt, hogy Plavna
lakossaga ma csaknem 2000 lelket tesz, hogy az utolsé 20 év siile-
téseinek atlagos évi szama 74, hogy a mult szazadban 1757-t6l sza-
mitott 10 év alatt évenkint atlag 20 egyén sziiletett, a mult szazadbeli
lakossagot mintegy 600 lélekre vehetjiik fel.

Adatainkat a népszamlalas adataival osszehasonlitva, szamsoraink
igy alakulnak :

az adokonyvi adatok szerint a népszamlalas szerint
Német 60 név 92 csalad 460 lélek 517
Magyar 21, 32 . 160 . 122
Zsido 4 4 20, 22 } —
Tot 18 ., 46 230 8
Lengyel 4 4 20 24
Bunyevacz 2, 4 20 —
Szerb " » - b N » % N
Sokacz 59 , 214, 1070 1219

Osszesen 168 név 396 csalad 1980 lélek (22) 1890

Az adatok altalaban véve tehat meglehet&sen egybevagnak. a 90
személynyi tébblet pedig természetes okokra vezetendd vissza; feltiing
kiillonbség csak a totsigndl nyilvanul. a 8 egyénnel saemben ugyanis
adataim szerint 46 csalad all! Es ez megfelel a valénak, mert a tot-
sag az utébbi években allandoan és erdsen huzodik be Plavnara, s
mert a korabbi titsag egy része a uépszamlalas altal a sokaczségba
vétetett fel. Emlitettiik. hogy az adofizeték jegyzékében szerb csalad
egy sines ; a népszamlalas altal kimutatott 1219 szerbbdl csak 23 iévén
gorog keleti; annyi az igazi szerbség Plavnan, de ez csak szegénység
s nem allandéan telepiilt népség itt.

Szantova lakossagaban a sokacz mellett feltiing a magyar betele-
piilés nagysaga; oly sok a magyar csalad, hogy noha mindrél tudjuk,
hogy e szazadbeli jovevény csak, jelentékeny részér6l nem tudtam
adatot beszerezni arra nézve. hogy honnan telepedtek be; a talnyomé
rész Dautova, Baracska és Madarasrél valé. A magyarok Szantovan
oly wjak, hogy az breg sokaczok még emlékeznek arra az iddre, mikor
a faluban magyarsig még egyaltalaban nem volt.

Buracskdrdl telepedtek be: Kisszabé 1, Mojzes 3, Matheisz 2,
Buday 4, Kranicz 2, Matajsz 1. Uglik 1. Sirok 1, Mitos 1, Faragé 1,
Barna 1. Berta 2; Dautovdrdl: Valkay 1. Kapitany 1. Burany 2,
Laczko 3, Simon 1, Farkas 2, Major 4, Ujvari 1, Gyenis 1, Simo-
nyi 1; Madarasrdl: Doszkoes 1, Stadler 1, Maresek 1; Rigyiczérdl:
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Kumi 1, Morovicz 4 ; Bikityrél: Horvath 15, Gydri 13 Monostorszegrdl :
Gersies 23 Puapdrdl: Vojuies 15 Zomborrdl: Antunovies 35 Topolydidl :
Domotor 15 Perbdanrdl : Jeszenszky 1; Lemesibél: Odry 1; Bajmokrdl:
Pekovies 1; Szegedrdl: Tapay 13 Beaddnbdl: Gombos 1; Harasztind-
76l : Oresanszky 1; Budapestrél: Szmetka 1; Felvidékrdl: Molnar 1
Bajdrol : Bodis 1, Kanyi 1, Makk 1; B.-Monostorrdl : Béda 1, Fuvé 1,
Viksz 1; eredetét nem allapithattam meg a kovetkezdknek: Andrassy 4,
Balazs 2. Balogh 2, Benda 2, Bognar 1, Csaszar 4, Cservenkovies 2,
Dornies 1, Fehér b, Friebert 1, Gajdos b, Gal 1, Gozsovies 1, Grészlo B,
Gyorfi 1, Hajda 1, Jankovies 2. Kiraly 1, Konczolik 1, Kovacs 8,
Kugyelka 3, Likar 4, Lépi 6, Macsek 1, Markovies 2, Marosovies 1,
Mészaros 3, Nagy 16, Németh 10, Oz 4, Pocsik 1, Reusz 2, Sz616si 1,
Teszavik 1, Torma 1, Téth 15, Turi 3, Vancsek 2, Varga 11, Viesik 3,
Vida 2, Viragh 3, V& 8, Voros 13.

Szantova magyarsaga all tehat 91 néven 248 csaladbol s igy
mintegy 1240 lélekbdl. A mily jelentékeny azonban Szantovan a sokacz
mellett a magyar. annyira jelentéktelen a lakossag tobbi nemzetisége.

Szantova zsidd csaladai ezek: Bajdrél: Manheim 2, Fischer 3
Lalityrel : Zilzer 1; Béreghwdl: ROth 1, Grosz 2; Csafaljarél: Per-
lesz b : Kollutrdl : Schleifer 1; Dautovdrdl: Freund 1, Berger 1; osz-
szesen 9 név 17 csaliddal, 85 személylyel.

Tot esaladai ezek: Duben 1. Drényi 1, Kozak 1, Molnar 1,
Pluta 1, Rajtanyi 1, Szekur 1, Tatar 1, Osszesen 8 név 8 csaladdal
s igy mintegy 40 lélekkel, kiknek eredetére nincs adatom.

Német csaladai czek: Bgjdrdi: Lenner 1, Krusevlydrdl: Cuvet-
nity 1; Kollutril @ Fleischer 1; Gsszesen 3 név 3 csaladdal, 15 Jélekkel

Bunyevacz csaladai ezek; Csonoplydrdl: Batori 1; Molkdcsrol:
Bunyevacz 1; Vaskutrdl: Devics 25 Bajardl: Matkovies 1; Szabadkd-
rél : Osztrogonaez 13 Gardril: Zomboresevies 1; Gsszesen 6 név 7 csa-
laddal, 35 lélekkel.

Ezekkel szemben meglepé a szantovai sokaczok jegyzéke tgy a
nevek sokasaga, mint a csaladok nagyszama altal; a csaladok a kovet-
kez6k : Andrin 6, Andrinesin 1, Arian 8, Balatinacz 25, Baltin 1, Bar-
tulov 8, Blazs 3, Blazsetin 6, Blazsev 9, Bozsies 14, Buzsity 3. Bla-
zsinkov 1. Bundzsics 3, Csatalinacz 2, Csaties 19, Csizmies 4, Darazsacz b,
Dekity 2, Dugalin 4, Deszecsar 7, Dugmics 1, Filipov 2, Filakovies 13,
Fuezin 12, Galics 3, Gabrin 1, Glavatics 2, Gorjanacz 10, Gyuretics 2,
Gyurits 30, Grosics 4, Gydrfy 3, Jakosevies 2, Jelies 29, Jézies 1,
Jemrity 4, Kovaes 3, Kovacsev 10, Kovaesics 1, Karajkov 4, Keszer-
kov 1, Lukics 2, Lukacsev 1, Lipokatics 12, Leries 1, Lisziesin 1,
Mandies 17, Matizev 1, Milies 2, Mucsalov 1, Milosev 1, Nikolin 6,
Patariecs 1, Pejak 2, Pein 8, Prodan 16, Prodanov 1, Prakatur 1,
Periskics 3, Ricza 1, Rokus 2, Saracz 1, Simics b, Siskov 2, Stipa-
nov 3, Szabovlvev D, Szentyanin 1, Szkovajsza 1, Szatinacz 2, Szra-
kity 4, Thurszky 1, Tuczakov 3, Tubity 3, Tomasev 9, Vakos 2,
Velin 15, Vorgics 3, Zetovies 1, Vlasics 1, Zomboracz 2, Zsuzsics 6,
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osszesen 81 néven 418 csalad s mintegy 2090 lélek. Ennyit tesz ki
Szantova sokaczsaga.

Adataink ismét szépen megfelelnek a népszamlalis adataival s
az eltérés okaul teljesen elegendd a négy év szaporulatat felvenniink.

az addkonyvi adatok szerint  a népszdmlilas szerint

Magyar 91 név 248 csalad 1240) lélek 1336 lakos

Zsido 9 , 17 85§ , HH  —
Tot 8 8 40 41,
Német 3, 3, 15 35
Bunyevacz 6 T, 35, —_—
Sokacz 81 , 418 2090% o —
Szerb — s = —) 1945

3

Hogy pedig a népszamlalas szerint kimutatott 1945 szerb csak-
ugyan nem szerb, hanem sokacz és bunyevaez, bizonyitja a népszam-
lalas azon masik adata, hogy Szantovan gorog keleti vallasia lakos
egyetlen egy sines.

Mindent osszefoglalva tehat Szonta nem sokacz lakossigat egy
ers német és magyar colonia, s igen csekély eserb és bunyevaez, Vajszka
lakossagat ugyancsak erds német és magyar colonia, de a szerbek
tavolléte is, Bogyanét nagy szerb colonia s kisebb német és magyar
telepiilés, Plavnaét nagy német és tot colonia s kisebb magyar tele-
piilés és a szerbek hidnya s végiil Szantova igen nagy magyar colonia
és a szerbek absolut tavolléte jellemzi.

Valamennyi targyalt sokaez falunk megegyezik abban, hogy a
mult szazadban nem volt vegyes lakossagh s hogy az idegen elemek
mind a jelen szazadban huzdédtak be s hogy a behtzodas fGként Baes-
Bodrogh megye teriiletér6l tortént, a szomszéd varmegyékbdl, vagy
nagyobb tavolsagokbol csak szérvanyosan. Kivételt az egyetlen Bogyan
képez, melynek alaplakossiga, 0gy latszik szerb volt, s ehhez jarult
a sokacz; ezzel szemben a tobbi falunal feltiing a legkdzelebbi rokon
népségnek, a bunyevacznak és szerbnek csekély jelenléte.

Itt kell megemlékezniink a nemzetiségek beolvadasardl is. E tekin-
tetben az észleletek azt latszanak igazolni, hogy beolvadas esete sokkal
gyakrabban fordult el§ a szazad elsé felében, mint a késSbb betelepiilt
csaladoknal és ez természetes, mert akkor kevesebb lévén az egyes
falvakban az idegen elem, a beolvadas az elsokaczosodas kényszere
utobbiakra nézve jobban elGtérbe nyomult. Szonta elsokaczosodott
magyar csaladai oda a szazad elsG felében telepedtek. Az 1uj telepii-
léseknél a beolvadas mar sokkal nehezebben megy; a régi telepiilé-
seket a behazasodas jellemezte, az fjakat a szerencseprdbalas, s igy
ez utébbiaknak természetiik tobbé nem oly békés, a létért valé Kiiz-
delem szembeallitja a torzsokostket a jovevénynyel, e kiizdelemben,
melyet szerencsétlen politikank megfoszt tisztan gazdasagi természeté-
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161 s esak nemzetiségeket lat és allit egymassal szemben, fejlddik ki
a nemzetiségi kérdés, mely igy politikai jellegével nem a nemzeti-
ségek Osszeolvadasat, hanem azok elkilloniilését, szétszakadasat ered-
ményezi és a fajgyfiloletet istapolja.

A beolvadasra masutt alig talalunk olyan érdekes példakat, mint
a Bacskaban, mint épen a sokaczsagnal «Mert jellemz6 a Bacskara,
hogy ha a magyar és német egymassal érintkezik. se nem magyarul,
se nem németiil, hanem szelbul beszél. A szerbek legjobban elkiils-
nitik magukat szokésaikban is s esak a varosokban meg a tiszai koz-
ségekben tudnak magyarul, egyebiitt nem igen tanulnak mas nyelvet,
a vallasi kiilénbbz0ség miatt pedig nem olvasztanak magukba mas
nemzetiséget. A tobbmel ez rendes jelenség; a tilnyomo tobbseg elnyeli
a k]aebbeev‘et Igy olvasztotta magaba a futaki, a priglevieza-szent-
ivani németsé? az elszaszi francziakat: viszont elmagyarosodtak a
Kupuszinara, Topoelyara, Temerinbe keriilt totok s a Bezdanba, Dorosz-
léra keriilt németek ; ellenben totokka, ruthénekké vagy sokaezokka
lettek a Petrovaczra, Keresstirra, Szontara keriilt magyarok.» (Badies
i. h. b83. 1)

Lassunk néhany példat sajat teriiletiinkrdl is; az elsokaczoso-
désra a kivetkezd eseteket jegyeztitk fel: sokacz lett tétbél a Vogyina-
csalad Vajszkan, a Bujak-csalad Bogyanban és Plavnan, a Balogh-esalad
Plavnan: németbdl a Szirak-csaldd Vajszkan, a Herbszt-csalid Bog gyan-
ban és Plavnan ; magyarbdl a Széntan elfsoroltakon kiviil a Szabovlyev- .
esalad Vajsakan bunyevaczhdl a szabadkai Szecskar-csalad Bogyanban;
igen érdekes a Forro-csalad, mely magyarbil eltétosodott, mint tot
szerepel Plavnan, de mar tthol elsokaczosodott Bogyanban. Totbél
fett magyar a bogyani Solto-esalid, németh8l magyar a bogyani
Eilhard-csalad, a plavnai Nagy-csalad, magyarbdl lett szerbbé a bogyani
Szabados-csalid s végiil sokaczbél németté a bogyani Jaksics- és
Jankovies-csalad.

Eddig lattuk sokacz falvainknak sokaez lakossigat a tobbihez
viszonyitva, de lassuk most, mily viszonyban vannak a Kkiilonboz6
sokacz falvak egyes sokdez csaladal egymashoz. Targyalasunk kere-
tében eldfordult Széntarol 88, Vajszkarcl 26, Bogyanbél 26, Plavna-
16l B9, Szantovardl 81 s igy Gsszesen 280 sokacz csaldd-név: ha mar
most e falvak sokaczsaganak rokonsagi Osszefiiggését akarjuk meg-
vilagitani, csak azt kell vizsgalnunk, hiny kozios név van az egyes
falvak kozt.

Kezdjitk délen. Plavna és Vajszka 0Osszesen 85 neve kiut 4,
tehat 4-7°, csak a kizds és pedig ebbfl 2 (Adamovies és Balics) mar
a mult szazadban jelen volt mindkét helyen, ellenben a Pakledinaczok
e szazadban huzodtak Plavnarél Vajszkaba s a Bosnyakok ugyanakkor
Vajszkarél Plavnara; a multbdl szarmazd rokonsag tehat csak 2 csa-
ladra (2:4%,) olvad le!

Plavna és Bogyan 8D neve kiozt van b (= 58%) Lkozis; amde
ebbdl 2 (Bujak és Herbszt) mas nemzetiséghdl olvadt a sokaczsagba
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s mar a multhan kozos csak 3 csalad (Bartulov, Dumengyies, Simics)
volt s igy csak 359,

Vajszka és Bogyan 52 neve kozil 4 (7 6"0) kozios, még pedig
mar a mult szazadtol kezdve; noha e 7'6°/, még alig Jelent valamit,
de mert nagyobb. mint azt az eddigieknél észleltiik, azt jegyezziik
meg, hogy e két falu egymastél egy féloranyira fekszik s igy mar a
multbdl szarmazé valamivel siiviibb érintkezés konnyen megérthetd.

Vajszka, Bogyan és Plavna Gsszesen 111 csaladjabél mindharom
kozott csak két kozds csalad van, tehat alig 2%, de ezek kozil is
a Plavnan torzsokos Szotinacz-csalad csak e szazadban keriilt Vajszka
és Bogyanba; viszont a esak Vajszka és Bogyanban torzsokos buvak-
csalad csak e szazadban hazodott be Plavnara.

Valoban bamulatos. hogy e harom egymashoz egészen kozelfekvd
falu kozt mily csekély rokonsagi kotelék van s a kizos esalddok szdma
mily kevés. Kétségtelen, hogy mlnden aféle nézet, hogy e hfnom falu
koziil egyik a masiknak coloniaja lenne, teljesen alaptalan. Es ha 11y
csekély az Osszekottetés a harom szomszédos sokacz falu kozott, még
csekélyebb lesz az talan a tobbi kozbtt.

Vajszka, Bogyan és Plavna sokaczsaga egyiittvéve csak valami-
vel tesz tobbet ki, mint Széntaé és Szantovaé, ha a csaladnevek
szamat vessziik dsszehasonlitas alapjaul. A rokonsagi osszefiiggés tovabbi
fejtegetésénél tehat Vajszka, Bogyan és Plavna sokaczsagat, mint déli
sokaczsagot, egyiittesen. targyalom a szontai LKozép és a szantovai
északi sokaczsaggal szemben.

A déli és szontai sokaczsag Usszesen 199 nevet mutat fel s ebbdl
esak 7 (= 35%,) név kozis. Ezek kozill is egy jabb telepiilés, a
Kovaes és Kovacsevies, mint foglalkozast jelz6 név, nem teljes érvé-
nyii a bizonyitasban. A tibbi (Borics, Benak. Bosnyak, Suvak) tényleg
még a mult szazadbol vald kozosség.

Szénta és Szantova 169 csaladjabdl esak 4 (2:3%,) kozos. Ezek
koziil 2 (Karajkov, Lukics) mindkét helyen ujabb s esak 2 (Keszer-
kovies és Peak) kozis a mult szazadtol kezdve.

Szénta, Szantova és a déli sokaczsag Gsszes 280 csaladjabol esak
2 csalad (07%/,) kozos mindharom teriileten, még pedig a Bozsics- és
Simics-csalad ; a Bozsicsok fészke Szantova. ott van belGliik 14 csalad
§ torzsokds Osi familia; a szontai Bozsiesok 3 csalad ugyan szintén
torzstkos, de Szantovarél szarmaztatja magat, s igy ezek kozt a rokon-
sag fennall; Bozsicsok ninecsenek Plavnan és Bogyanban, ellenben van
egy Vajszkan, de ez Vukovarrol vandorolvan be, a Bozsics-csalad tehat
esak az északi és kozépsokaczsag s nem mindhirom csoport kozti
kapesolat. A Simicsek elilenben mindharom teriileten torzsokos és egy-
forman képviselt csalad.

E teljesen jelentéklelen kapecsolatokkal szemben feltiiné az a
latszolagos eredmény, hogy a déli és északi sokaczsag kozt (Szonta
kihagyasaval) az eddigiekhez képest elég nagy a kapcsolat a két
csoport 192 nevéb6l nem kevesebb mint 8 (tehat 4°0%/,) kozos. De
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csak Jatszélag! Mindkét helyen van Zomboracz nevil csalad, de nevét
mindkett§ azért kapta, mert Zomborbdl erednek, mas osszekittetés
kozottiik nines. Mindkét helyen van Szabovlyev-csalad, ezek kozos hely-
r6l szarmazhattak, de csak @jabb telepiil6k s mint lattuk, elsokaczoso-
dott magyarok. A Kovacsev névnek a mar emlitett oknal fogva bizo-
nyité ereje nincs s igy a 8 névbdl esak b-re (= 2:B%) terjed ki a
rokonsig, névleg a Bartulov, Gorjanacz, Gyurics, Szotinacz és Vorgices
csaladokra.

Targyaltunk tehat a harom esoportbél 280 nevet és ebbsl Gssze-
sen esak 21 (==T7HY%,) kozos. Valédi jelent§ségét e szamnak azonban
esak akkor ismerjiik fel, ha mas vidékekkel §sszehasonlitjuk. P. o. a
Kalotaszeg magyarsaganal hasonlé teldolgozas ala vettem 280 csaladot,
mely ugyancsak jol elkiilonitett harom vidéken csoportosult s ezek
kozott kozos volt 108, azaz 39:6°/, név! Torda, Aranyosszék és Toroczko
lakossaganak hasonlé feldolgozasaban targyalasba vonatott 1263 név
s ebbdl kizos volt 338, azaz 26:7"/,! Ime, ezekkel az adatokkal Ossze-
hasonlitva latjuk a szamok valodi értékét.

Es ha megjegyezziik, hogy sokacz falvaink lakossaga kozitt a
multhan még annyi érintkezés sem volt, mint van ma, kénytelenek
vagyunk feltenni azt, hogy a bacsmegyei sokaczsag, a hany faluban
él, annyi csoportban, annyi kiilonboz6 vidékr6l s valdszinfileg kiilon-
boz8 iddpontokban is telepiilt be, hogy a mennyiben @jabb sokaczsag-
gal boviilt, ez allandéan nyugat feldl, a Dunantalrol és Horvatorszag-
bol, hiazédott hozza; hogy a sokacz falvaknak egy lapnyi kozds
torténetiik sincs, mert miéta jelen alakjukat felvették, a legtjabb idékig
egymassal alig érintkeztek, egymast attelepedésekkel nem erdsitették;
hogy amennyiben pedig mas nemzetiségli lakossagot is vett magahoz,
ez csak a jelen szazad elejétdl, de kiilonosen a jobbagysag felszaba-
dulasa ota jarult hozza.

Ez az az egészen sajatsigos kép, melyet a sokaczoknak Bacs-
Bodrogh megyében valé megtelepiilésérdl s innen kezdve fel mai kiala-
kuldsaig a mult és jelen kiilonbiz4, egymast megerSsits vagy kiegészits
csaladjegyzékeib6l megrajzothatunk, melyet részben mar a hatarnevek
tanulmanyozasa, azoknak csaknem kizarolagos sokacz eredete is be-
igazol, s melyet a tirgyi ethnographia a maga egészében és minden
részletében teljesen megerdsit.

Dy, Janké Jdnos.
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TARGYI NEPRAJZ.

A borsodi matyo nép élete.

Bevezetd rész.

Borsodmegye déli részén, ott a hol a Bikkhegységnek délkeleti
iranyf alacsony nyulvanyai a tiszaparti siksagba olvadnak bele, harom
nagyobb kozséget taldlunk u. m. Tardot, Mez§-Kovesdet és Szent-
Istvant.

Tard benn fekszik csaknem a Bikkhegység labainal, két alacsony
hegynytlvany altal alkotott tekndszerfi mélyedéshen, Mezd-Kivesd
ett6l délre a hegyvidék keleti szélénél, Szent-Istvdn pedig Mez§-Kovesd-
t61 délkeletre az alféldi siksig mocsaras lapalyan.

Jolehet e harom kizség tavol fekszik egymastél — gyalogjaroban
majdnem két-két éranyira — mégis egylitivéve egy egységes ethno-
graphiai teriiletet alkotnak, a mennyiben lakoéik rubdzaira, életmédra,
taplalkozasra, szokasokra és beszédmdédra nézve egymassal annyira
megegyezbk, a szomszédos kozségek lakoiétol pedig anmyira eliitdk,
hogy valdsaggal egy killon allo néprajzi szigetet alkotnak Borsodnak
kiilénben is magyar néptSl lakott déli teriiletén.

Az 1895. év julius havaban e harom kizség lakossaganak, a még
ethnographiailag vajmi kevéssé ismertetett matydknak népéletét tettem
megfigvelésem targyava, hogy a régmait idéknek az a kevés meg-
maradott 8 taldn kulturhistoriai szempontbdl is érdekes emléke legalabb
foljegyezve maradjon meg, mielGtt az eredetiség zomanezat e néprdl
is teljesen lepattogtatnd a rohamosan terjedd miivelGdés.

Tudtommal — a nyert ériesiilések szerint is — e harom kozsé-
gen kiviil matyonép mashol nem lakik s néprajzilag idaig részletesen
senki sem ismertette Oket. Kandrae Kabos tesz réluk emlitést <Az
Osztrak-Magyar Monarchia> czimfi munkanak Magyarorszagot targyald
I1-ik kotetében, ! s az 188b-iki orszagos kiallitasrol megjelent « Hivatalos
jelentés»>, ? de mindkettd csak futélag, alig néhany sorban, egy két
odavetett jellemz§ vonast jegyezvén fel réluk, mint paléez eredetil nép-
r6l. Azt hiszem tehat, nem végzek teljesen hiabavalo munkat, middn e
sajatsagos szokast és viseletdi népet az & csondes otthoniaban, hétkoz-
napi foglalkozasaval, babonas hitével, csaladi életének drvendetes vagy
szomorlt eseményeihez kotott hagyomanyos szokasaival egyiitt, ez alka-
lommal bemutatom, megérdemlik ezt mint olyanok, kik hazank magyar-
ajku lakossiginak szamottevd contingensét képezik, a mennyiben
szamuk a 20 ezret majdnem feliilhaladja. Legtobb esik beldlik Mezd-

.

! Osztrak-Magyar Monarchia II k. 266. lap.
? Szerkesztette : dr. Keleti Kéroly. IV. kot 3. fiizet 505 lap.
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Kivesdre, a hol — a betelepiilt mesterembereket s hivatalnokokat oda
nem szamitva — 15,000 lélek lakik, utdna j§ Szent-Istvan 3000 s
Tard 1500—600 matydval.

Nem mulaszthatom el egynttal Gszinte koszdnetemet kifejezni itt
mindazoknak,” kik a matyd-népélet tanulmanyozasanal szives készséggel
nyujtottak szamomra segédkezet 8 nem egy becses és jellemzs adat
birtokaba juttatva lehetévé tették, hogy hil kepben mutassam be a
matyoénépet.

I. Lakas és berendezés.

A lakéhazaknak olyan sajatsigos s bizonyara Osrégi typusi
példanyaira aligha akadhatni hazankban, mint a mindk Borsod megye
elébb emlitett harom kozségében még mai nap is lathatok s mar ez
az egyetlen koriilmény érdemessé teszi, hogy e nép lakéhazainak régi
és Qjabb épitkezési modjaval, annak berendezésével egy 6nallo fejezet-
ben foglalkozzunk.

A matyénak épen gy, mint testvérének a fels6 borsodi s a
matravidéki palécznak fGtelepiilési alakja a fala volt mar a régi id6-
ben. Foldmiveld nép lévén, falvakban lakik ma is, bar Mez§-Kovesd-
r6l a szazadvégi cultura kezdi lassankint letorleni a falusi jelleget.
Kiilonben mind a harom kozség csinos, tetszetds kiilseji a maga sor-
ban épiilt, fehér fala, nadfédeles hazaival, itt-ott terebéiyes akacz- és
gyiimolesfakkal bearnyalt udvaraival, kertecskéivel, nagy, tagas terével,
melynek kozepén mind harom helyen a belység sugar tornya temp-
loma 4ll.

A kdzségek régi felosatasanak <alvég> és «felvég» elnevezése maig
fenmaradt, kivévén Mezd-Kivesdet, a hol mar csak az Oregebbek tuda-
taban él még ez elnevezés, mig az ifjabb nemzedék kozitt, a kizségnek
1191 katasztralis holdnyi kiterjedésénél fogva a kénnyebb tajékozodas
végett, inkabb az utezak megnevezése kezd hasznalatosabba lenni. 1gy
a régi <felvég» a kdvetkezi részekbdl all manapsig: Bogacs-uteza,
Goromboly-uteza, Tyhksz . . -uteza, Guba-szog, Egr-uteza, Daru-szog,
az <alvég» pedig a Szent-Istvany-uteza, Czank-utcza és Szihalm’-utezak-
bol. Egyébirant Tardon és Szent-Istvanon is a <felvég> és <alvég» egyes
utcza-részeit szintén «szdg»-nek és «sor»-nak nevezik.

Ezek elfre boesajtasa utan attérhetiink a matyohaz ismertetésére,
nmelyeknek épitési modjat kozelebbrsl vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy
e hazak valamennyiét bizonyos egyintetliség jellemzi. Igaz ugyan, hogy
itt-ott akadhatunk némi eltérésekre is, ezek azonban csak egyes kiilsd-
ségekben pl. a tetGzet alakjaban, az épiilet anyagaban vagy a lako-
haznak a telekviszonyok kivanta elhelyezésében nyiivanulnak, alapja-

1 Névszerint Mezd-Kévesden : Morvay Janosné tGrnének. Morvay Jdnos virosi
ftjegyzd, Kalé Jészsef misodjegyzo, id. Kéezidn Alajos kdntortanitd ; Tardon: Bardossy
Mihaly esperes-plebdnos, Kovaes Karoly segédlelkésa, Csuhay Sdndor Joghalloato
Szent-Istvanon : Kozma Jénos plébanos, Franema Gyula kintortanité és Ujlaky Dezsé
jegyzé uraknak, .
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ban véve mégis valamennyien csaknem egyugyanazon terv és beosztis
szerint épiiltek s igy a sajatos matydjelleget i3 magukon viselik.

A «portd»-nak nevezett hiztelek rendesen kerités, vagy a mint
6k hivjak «gardd» altal van az utcza fel§l, a szomszédos portaktol,
valamint esetleg a telek végéhez csatlakozd kerttGl vagy szantofoldtsl
is elkiilonitve. A «<garad» régebben eleven sivénybél, vessz6fonasbol vagy
embermagassagt valyogfalbol allott, az Gjabb keletfi hazaknal azonban
keritésiil mar deszkakat s az uteza feldl czifrazott léczeket alkalmaznak.

A lakéhazat rendesen a telek jobb vagy baloldali részére hosszaban
épitik, Ggy hogy annak keskenyebb homlokfala két kis ablakaval az
utczara tekintsen. A teleknek a lakohdzzal atellenes elillsé részében
all az istalld, hatulsé részében pedig a diszndél. A «porta»-nak ilyetén
beosztasit beépitése a legaltalanosabb, bar e tekintetben is lehet akadni
eltérésekre, mint pl. Mez§-Kovesden, a hol van olyan haz, melynek
az utczara egyetlen ablaka sines, hanem az egész haz, elejével az udvar
felé van forditva. Ennek magyarazatat abban lelem, hogy a matyé
embernél a lakdohaz elbelyezésére nézve mindig az istallé volt az irany-
adé s az ma is. A 16 lévén, f6leg a mezdkovesdi népnek, a szeme-
fénye, természetesen igyekszik is azt lehetleg mindig szemmel is tar-
tani, e véghGl aztan lakohazat mindig Ggy épitteti, hogy annak szobija
ablakabdl egyenesen az istalloja ajtajara tekinthessen.

Az ilyforman beépitett portara a «<kis» és a «<nagykapuns at
juthani be az utezardl, amaz az emberek, emez pedig a kocsik és
haziallatok szamara késziilvén bejaratul. A «kiskapu» rendszerint a
kerftésnek a hazfel6li oldalara esik s vagy a haz el6tt elhtizédd léczes
keritéshez vagy a bhaz homlokfaldhoz esatlakozik. Régebbi keletii
hazaknal a kiskaput teljesen melldzték s a haznak és az utezara épitett
istallonak falait Osszekots kerités kozepén csupan egy nagy kaput
hagytak — kétfele nyilé szarnynyal — mely embernek, allatnak egy-
arant szolgalt bejaratal.

A matyohazaknak legalabb régebben alapozast soha sem csinal-
tak, hanem az épitendd haz helyét jo erdsen lebunkoztak, sima felii-
letlivé elegyengették s az igy elkészitett alapra emelték a haz falait.
A legrégibb keletii hazak — legalabb a Tardon nyert értesiilések sze-
rint — «sivény faliaks voltak. A szitkséges czolopdket mélyen leas-
tak a foldbe, ezek kozé pedig egymastdl bizonyos tavolsagra oly
nagy kardkat vertek le, melyek a falak tervezett magassagaig {6l-
értek, aztin a czolopok és kardok kozeit sovény modjara vékony
vesszivel befontak s kiviil-belGl sarral betapasztottak. De ily sovény-
falt bazat ma mar a matyok foldén nem lehet talalni, csupan emlékik
¢l az dregebbek kozott, a kik azonban maguk is csak apaiktdl hallottak,
bogy «az elftyiek» ily moddon is épitették hazaikat. Kés6bb a vesszik
helyett wdlyogot alkalmaztak az épités anyagaul s ezt megtartottak
figy szélvan a mai napig, bar a tehetGsebbek ko6z0tt nem egy akad
mar, a ki a modern igényeknek megfelelSbben téglabél vagy kGbdl
emelteti hazat.

5*
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A valyogbdl emelt falakra a tetdzet gerendait a kovetkezd modon
raktak fel: az épiilet hosszaban kozépen a keresztfalakra helyezték
el a <mestergerenddt>, ezzel parhuzamosan az oldalfalakra a <vfevetd
gerenddk»>-at, ezek f6lé pedig 4—4 labnyi tavoisagra keresztbe fektették
az «dtal gerenddkat>, a melyekre durvan acsolt tolgyfapallokat szegez-
tek s a pallé tetejét pelyvas sarral betapasstottak. Az ekképen lerakott
gerendazatra jOtt aztan’a haztet§ favaza. A hosszaban elnyulé haz két
végében, kozvetlen a falak elé, gyakran benn a bhaz kozepe tajan is
egy-egy vastag, négy oldalara acsolt, feliil két agban végz6dd tolgy-
gerendat astak le a foldbe az 0. n. «dgos-fi»>-t, melyek a haztetd
kivant magassagaig értek, ezek agai kozé pedig egy a haz egész hossza-
ban elnyuld tolgy gerendat fektettek el vizszintesen a «szelemens-t s
ehhez és az altal-gerendak végeihez erdsitett , eresztarto gerendak--
hoz szogezték aztan két oldalrdl a rézsat fekvs <horgas v. szarufdkat»,
melyeknek egymast szog alatt éré parjai hogy szilardabban alljanak,
a padlason beliil, egy-egy vizszintes iranyban fektetett faval, a <kakas-
wlo>-vel szogeustettek Ossze. A szogezéshez mindig fa-szogeket hasznal-
tak. A szarufakra azutan vizszintesen fektetett léczeket erdsitettek
«tiszahati fiz>-b6l készitett «korcz-vesszbkkel> s naddal siman befodték.
A nad <fedés» OGsszeszigell§ részét, végig a hazon, két oldalt, tenyérnyi
szélességii deszkakkal az t. n. <koporsd>-val fedték le s a f61é, hogy
a vihar le ne tépje «szegés léces-eket alkalmaztak oly forman, hogy
a <koporsé»-val parhuzamosan 35—40 cm.-nyi tavolsagra az egész
hazon végig egy sor durvan hasogatott léczet erGsitettek a nadfedés-
hez mindkét oldalon, s ezeken, valamint a <koporsé»>-n keresztiill —
a szarufak modjara — <kallantyikat> fektettek le egymastél gy
45—b50 cm.-nyi tavolsigra. E «kallantyuks (leczek) a haztetd éle felett
szOg alatt keresztezvén egymast, egymasba voltak ékelve s faszogekkel
egymashoz is, meg az alsd léczsorhoz is erdsitve.

A baz végén a «fedés> lejtGsen ereszkedik ala s «farazat> a
neve, mely a haz falatél gyakran messzebb kiugorvan két faoszlopra
tamaszkodik. Az ily médon fedett helyet aztan kocsiszin gyanant hasz-
naljak, vagy a tiizeldfat rakjak alija., hogy az esGtSl védve legyen.
A hiz homlokfala felett azonban a «fedés> nem «farazatosan> hanem
mintegy ernyl moédjara félkor alakban ereszkedik le, melynek Tardon,
Szt-Istvanon «<bugygy>, Mezs-Kovesden pedig «<iistok»a neve. (Lasd a
«Régi iistokos matyohaz»-at).

Az «iistok»-0t is fa-szerkezet tartja fonn, mely nem annyira
complicalt, mint inkabb leleményes voltanal s eredetiségénél fogva
érdemli meg a leirast. Készitése a kivetkezd volt: A «<szelemennek
a haz elejére nyiulé végébe egy 2 m.-nyi hosszit vékonyabb gerendat
csapoitak, mely ferde iranyban nyulik lefelé. E gerendat alsé végénél
fogva egy karvastagsagi, folfelé hajlé . n. «seemildok-fa» timasuztja
ala, mely megint a masik végével az <dgos fa» kizepe tijan kivajt
csapba illeszkedik. Az igy alatdmasztott ferde gerendanak s a haz
két oldalin elnyulé <eresztarté gerendik»-nak végeihez aztin egy-egy
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kissé ivhen gorbiil§ vastagabb léczfat erdsitettek, ezek filé pedig racs
modjara hantott héji galyfakat kotoztek <korez vesszikkel>. E favazat
naddal simara befodvén, készen volt a klpszerfien kiszélesed§ »iistok>
v. <bugygy>, mely sator médjara borul a haz el§tti térség és a valyog-
bol késziilt «padka» folé, hogy vasirnap. iinnepnap még esds iddben
is legyen hova Kkiiilni a hazbelicknek a szomszédokkal, sogorokkal eg gy
kis tereferére. Az <iistok> csicsiba azutin egy, a nad kalaszos végé-
bél készitett, gombodlyti csokrot tfiztek, melyet a mez§-kivesdi maty(')
«bojt»-nak, a tardi és szt-istvani «bob»-nak neveu.

Az ilyen «iistékis hdz»-ak épitése ma mar teljesen kiment a
divatbél gy, hogy Mezd-Kovesden és Szt-Istvanon "alig akadhatni
egy-kettére. A legtobb példany talalhaté még Tardon. hol magam is
koriilbel§l 18—20 ily «iistokos haz»-at lattam.

Végiil még meg kell jegveznem, hogy miutan a homlokfalat a
haz tobbi falaival mindig egyenié magassagura épitették. ennek kivet-
keztében a tet6zet és a homlokfal kozitt, a padlas elejét, hogy nyitva
ne maradjon, vesszGkkel befontak s e résat <vérielek»-nek nevezték és
nevezik ma is.

A matyohazaknak masik fajtija a <kis <istokds»>, mely a mint
neve is mutatja. amattél abban killonbizik, hogy a «vértelek> folott
a «fedésnek»>-nek esak koriilbels] egyharmadaig leérd kis iistoke van,
vértelekje pedig vagy a homlokfal folytatélagos részét képezi s e szerint
valyoghol, vagy pedig csak deszkabol késziilt. A padlas, hogy némi
kis vilagossagot nyerjen, a vértelken rendesen két kis ablakot hagy-
nak, melyek kozott leggyakrabban a kereszt jelvénye, vagy pedig,
féleg az jabb keletli hazakon a folkel6 napnak sugaras képmasa
lathato a vértelek felsé részében.

A matyohazak harmadik fajtaja a végig tornaczos, vagy a mint
6k mondjak az «ambitusos>. melveknél a hazbejarata feldli oldalon az
eresz a rendesnél joval szélesebb lévén. faoszlopokra vagy téglabol,
kdbsl rakott labakra tamaszkodik.

Gyakori eset azonban, hogy a lakohazak e két killonfajtajanak
jellemz részei a «kis iisték» és az <ambitus> egy hazon is foltalalhatok.

S végiil vannak a legijabb keleti. e]oltmnaczos hazak, melyek-
nek homlokfalaban a két ablakon kiviil még egy boltives aJt() is lat-
haté, mely az <ambitus>-ra vezet. A tornacz boltozata. itt mar mindig
téglabol v. kdhsl rakott hengeralakit vagy négyoldalit oszlopokra tamasz-
kodik s az oszlopkézok 80—90 cm. magas deszkakeritéssel vannak
kitoltve. Az ambitus végében a haz fala kiszikik és a tornaez oszlopai-
val egyvonalban huzddik végig. A tornacznak uteza feldli ajtaja leg-
tobb helyen nines hasznalatban. hanem e helyett az oszlop-kozi keri-
tésen hagynak egy kis ajtot szemben az épiiletnek udvarfelGli bejarataval.

Maganak az épiiletnek beosztasa pedig a kivetkez§: A régebbi
keletli hizakba egyetlen bejarat vezet, mely kettds ajtéval van ellatva :
egy kiilsd kis racsos ajtoval a «verepczé>-vel s a bejaratot egészen
befedd belsé ajtoval. melynek fabol késziilt tolhaté zarja s madzagra
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jaré «fakalinesa> van. E bejaraton at a «pitar»-ba 1épiink, honnan egy
ajto nélkilli nyilason at egyenesen a keskeny kis konyhaba juthatunk,
melyet a pitartél rendesen <kdzful> vagy «tizfal> valaszt el. A pitar
jobb és baloldalan egy-egy ajté nyilik, melyek koziil az egyik — a
haz fekvését6l fiigeGleg — az utczara tekint§ <hdz»-ba, az ezzel atelle-
nes ajté pedig a <hdidkamrd>-ba vezet, mely megint az éléskamraval
van Osszekottetésben.

A matyo6hazak alaprajza rendesen ezt az Gt részt és ezt a beosztast
tiinteti fol altalaban, melyt6l a késGbbi és Gjabb keletfi hazak beosz-
tasa csak annyiban eliitd, hogy az éléskamrianak nem a <haldkamras-
bol, hanem az udvar fel§l készitenek kiilon bejaratot, az <ambitus»
végén pedig egy alacsony kis ajté lathato, mely a haz alatt levé pin-
czébe vezet.

Kéménye valamennyi matyéhaznak van, de csak egyetlen egy.
Az <iistokos haz:-aké naddal boritott, az wjabb épitésiieké pedig tégla-
bol vald, simara vakolt és fehérre meszelt, s mig amazok f6lé deszkahol
késziilt, alacsony, gilaalaka kéménytetG borul, négy falabacskaval
mintegy alatamasztva, emezek f5lé rendesen négy kis kéoszlopra egy
kélapot szoktak elhelyezni. E kéménytet6k csucsaban a keresztnek
k&b6l vagy fabdl késziilt jelvénye mindig ott lathatd, mintegy jeléiil
ama vallasossagnak, mely e népet annyira jellemzi.

A lakohazak berendezését a mi illeti, az, a wmilyen volt régen,
ugy szélvan ugyanolyan ma is, s sok tekintetben megegyezd a paléczoké-
val, ecsakhogy a matyéember haza sokkal takarosabb, ecsinosabb és
tisztabb. elannyira, hogy els§ latasra nem is hinndk egynémelyikril —
foleg Mezi-Kovesden, —— hogy egyszerfi gatyas embernek a hajléka.

A tehérre meszelt «pitars-nak 6 és elmaradhatatlan disze a rozsak-
kal, tulipanokkal telefestett <tdlos». megrakva viragos tanyérokkal,
kakasos talakkal, az alsé részén levd «fogus» pedig teleaggatva szebb-
nél szebb korsokkal és mazos edényekkel. A pitarban rendesen az
ajté mogotti falndl van helye a «wizldczd>-nak s ez alatt, vagy mellett
tartjak a kis «ldb ald vald szék»>-eket is, melyeknek rendeltetését mar
maga az elnevezés elarulja s rendesen a haz <fejérnédp»-ei altal himzés,
varras vagy foltozas alkalmaval hasznaltatnak. Az ajtéo mogotti falra
szoktak akasztani az <«ételhords kantdrs-t is.

A konyhaban legels§ helyen kell emliteniink a szabad tizhelyet,
mely a konyhanak rendszerint a <haz»> fel6li oldnlara esik. Az utczara
tekint6 <haz» <bithos kemencezé>-je ugyanis nem beliilrsl fdlG lévén,
«szaja»-val mindig a konyha felé nyilik s innen fiittetik. A <kemencze
szdjas a konyha fel§l az 4. n. <kemencze-tévd»-vel, vagy a mint Tardon
és Szent-Istvanon mondjak, «<eldké»-vel van elfodve, mely nem egyéb,
mint a kemencze szajat teljesen elfedd lapos négyszigli k§, melyet
néhol, kdhianyaban, <tircklel vegyitett sdrbdl> készitenek. A <kemencze-
tévG», hogy tetszisebh kiilsejit legyen, rendesen hofehérre van meszelve.

A <«kemencze szaja» el6tt a fal egész hosszaban, némely helyen
a <«kozfal> mellett is L alakban hazodik a széles <konyhu-patka». Ezen
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szokott a matyd asszony tiizet rakni, melynek fiistje a «<patka, folé
borulé tigas kéményen at jut a szabadba. Tiizel6 anyagul némelyek,
legkivalt Szent-Istvanon, fa hidnyaban a «fedziks-et hasznaljak, mely
nem mas, mint négyszogfi formaba préselt szaritott tehén- és lotragya.

A «patka> mellett all a rendesen <kettGsnek» csinalt <konyha-
ldcza», melyre talalasnal és kenyérsiitésnél van leginkabb sziikség.
A falakon van a «<sdfrdnyos»- €s a <bossos szelencze», meg a fedeles
sitarté, melynek szintén «szelencee> a neve. tovabba a «kandlos» meg-
rakva kisebb-nagyobb fakanalakkal, melyeket a <hegykizi emberektils
vasarolnak, a deszka <pdcz»-on a «kistepsi», <serpenyd», a konyha
falaba készitett vakablakban, a «<filké:-ben, edényt, bogrét vagy cserép-
fazekat tartanak.

Legtobbet 4d azonban a matyd a <hdz»-nak nevezett utezai szoba
berendezésére, olyan is az mindeniké. mint egy kis kapolna, tiszta,
rendes, takaros. Padlozva a <«haz» foldje soha sines, a biitorok elhelye-
zése pedig valamennyinél ugyanaz.

Az ajto melletti falnal. a konyha feléli oldalon all a nagy <bibos
lemencze», melyek egynémelyike oly terjedelmes, hogy egyszerre 8—10
drb nagy kenyeret siithetnek benne. A kemeneze koril hazédik a
valyogbol késziilt <patha», mely télen at a melegeddk szamara hol iilé,
hol fekvd helyiil szolgal. A kemencze a konyha felgli fallal a jobbara
lapos tetejfinek készitett rovid <nyak» altal van Osszekotve.

A <haz»--nak az utczara rendesen Lkét, az udvarra vagy az
<ambitusra» meg egy ablaka nyilik. A régi keleti hazak ablakai ren-
desen kiesinyek, alig 50 cm. magasak és szélesek s valamennyi kereszt-
vassal és kiviilrl fatablakkal van ellatva. Az ujabb épitésit hazak
nagyobb méretii ablakairél azonban a keresztvas lassankint lemarad.
Az ablak-tablak nagvobbrészt festettek s tulipannal, rozsakkal diszitvék.
Az utczara és a portara tekinté két ablak kozotti «zidgletben all a
kemény tolgyfa-asztal. koriilte két oldalt kozvetlen a fal mellett hazodik
a czifra hatt fa «ldcza», az asztallal atellenes oldalon all a tornyos,
vagy a mint 6k nevezik, a <tordnosos nyoszolya> s erenkiviil a butor-
zatot egy-két szék és némely helyen egy «almdriom» egésziti ki. A falakat
legfelél egymas mellé aggatott aranyramas kisebb-nagyobb szentképek
diszitik, a képek alatt a pitarban lev6khoz hasonld rozsas és madaras
talak, tanyérok fiiggnek. valamint az utczai ablakok folé helyezett
czifra talos», fogas is ilyenekkel s viragos korsokkal van megrakva.

Az asztal rendszerint négyszogii, ellatva egy <asztalfid-val a meg-
szegett kenyér szamara, folotte egy petroleumos lampa fiigg. A ldcza
régebben egyszerii tolgyfa-pallé volt, a maga természetes szinében,
tuskélabakra helyezve, ma mar azonban a simara gyalult, karral és
czifra racsozatil hattamasztoval ellatott festett loczak a divatosak.

A7 <almariom>-bap iivegféléket tartanak, palinkat, borospoharat,
palyinkas butykost stb. Ez utébbiak — mint a képen is lathato —
jobbara fiilekkel ellatott kulacsalakt. mazos cserépedények, egy liternyi
iirtartalommal, s egyik oldalukon rendszerint viragokkal ékesitvék, a
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masik oldalukon pedig rimes felirattal vannak ellitva. Az illet6 pél-
danynak, mely utan a kozlott kép késsiilt, kovetkezs felirata volt:

oAz palinkit nem ihatom.

Még a szamba sem tarthatom,

Koesmarosné bizonysiagom,

Mindennap meglatogatom,

Kilencs iceés a torkom

Tizedikkel. tizedikkel megtoldom

Komam asszony.

Készillt MezSkovesd valosaban 1887. marezius 6-ikan
Benesik Janos®.

A «nyoszolya» faja szintén festett, melyen a kiilonb6zs szinek
kozt a voros a dominald, tele festve rozsakkal, fehér, sirga és kék
viragokkal. Az 4gynak fej felli oldalfaja rendesem magasabb, mint
a lab felé es. Az agyba legalul «szalmazsdk»-ot helyeznek, erre egy
<tolytt»-val toltott «derekalj»-at — a jobb modaak kettdt — ezt azutan
letakarjik néhol a gazdag himzésfi fehér gyoleshol késaiilt «selymes
lepedd»-vel, legtSbb helyen pedig a «piros fali», viragos «olajos»-bol
készitett <pipi dgyteritd»-vel, melynek siiri ranczokba szedett, majdnem
foldig ér6 eleje két sor «eziistfejes csipké»-vel van diszitve. E folé rak-
jak a tarka-barka «<purgamen-hajas> parnakat, szamszerint hatot, élivel
egymas mellé allitva olyképen, hogy kiilinbozd szinéi pantlikdval dssze-
fiizott csipkés, fodros elejik lathato legyen. A «fejelhaj» mindenik
parnan, vagy legalabb egy-egy paron, mas mas viragi szokott lenni.
A parnak folé teszik végiil a léczekhdl Gsszerdtt «dgy-tdmasztots, mely
felsG részével a haz falahoz dil egészen s ehhez tamasztjak a szintén
élénk viragos purgamen-hajas <dumndt>, Ggy, hogy a hosszaban fekte-
tett dunna fels§ szélével csaknem a szobatetSt éri. Minél szebb és
czifrabb s minél magasabb a <«torénosos nyoszolyas, annal biiszkébb
ra a matyoasszony, azért aztan az utébbi szempontbol az agy labait
rendesen még ala is szoktdk tamasztani 12—1H cm. magas henger-
alakl fa-tuskokkal. A hdzbeli czifra nyoszolya» jobbara a esalad leg-
iiregebb nitagjanak, a gazdasszonynak vagy betegnek szokott a fekvd
helye lenni, de annak is rubdt tesznek a feje ala, nehogy gyakorta
kenegetett hajatol a <fejelhaj> Gsszefenddjék.

A tulajdonképeni halészoba a <«komra> lévén, ennek butorzata
nagyobbrészt «<nyoszolyakbol> all, a melyeknek szama mindig a csalad
felnGtt nétagjainak a szamatol fiigg s igy néhol kettd, néhol meg 4—5
is akad. Ezek is a <haz»-beli <torénosos nyoszolyakhoz» hasonléan
vannak folvetve, a killonbség kozottik csak annyi, hogy a komrabeli
agyak huzata egySIelubb és olcsobb az agyteirtd, fejelhaj, dunnabaj
mind viragos «<karton»-bol készill s a fiiz6pantlikak helyett «<szdre<-nek
nevezett szines lapos zsindrt hasznalnak. A «komras>-nak egyéb bitorai
ezenkivill a «tulipdntos laddk», szekrények, melvekben a felsGruhik és
fehérnemfiek tartatnak, a boless, a kis gyermekeknek valo «dlld széks,
szennyes-rubatarté rudak, melyek két végoknél fogva az «atal-geren-
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dak»-hoz vannak erdsitve. Ezekre akasztjak hétkoznap a fiileiknél
9sszekotott linnepld csizmakat is. S daczara. hogy a <komra> csupan
a néknek és gyermekeknek szolgal halo helyiil, azt soha, még a leg-

csikorgosabb télviz idején sem ffitik, de nem is fiithetik, mert fiits-
kemenczét a komraba egyaltalaban nem szoktak allitani.

A haztartashoz sziikséges élelmiszerek s egyéb hasznalati targyak
az éléskamraban foglalnak helyet, mely hatso részében rendesen két
részre oszik, a «esiros kamard»-ra és a <hombdr»-ra. Emebben tartjak
az Orleni vald bazat, gabonat, vetni valé magot, amabban pedig. mint
mar elnevezéséhll sejthetd a zsirt, sonkat, kolbaszt, tiistdlt hast, oldalas
szalonnat, melyekkel egynémelyike olyan becsiiletesen ki van bélelve
még nyar kozepén is — nem egy helyt magam lattam — hogy bizony
sok nadragos ember gazdasszonya megirigvelhetné. E helyiitt tartjak
azonfeliil a sot, lisztet. polczokon a kenyeret, itt van helye a «dagaszté
lab»-nak is a kenyérsiitd tekendvel egyiitt.

Az istallot a matyé csak «dl>-nak hivija s mint mar emlitém,
mindig a teleknek a lakohazzal atellenes részébe épitik, ugy. hogy
annak egyik oldal fala az utezara, bejarata pedig a <hiaz>-nak udvarra
nézg ablakaval szembe essék. Teteje a hazak wmodjara naddal t6dott,
egvnémelvike <koporsé» és «szegés léczek» nélkiil. Rendesen egy kis
ablakot hagynak a bejaratnak jobb vagy baloldali falan, hogy télen
4t némi vilagossag szlir6djék belsejébe, melyet nyaron at a nyitott
ajton keresztitll nyer. Az «o6l» bejaratan is kettds ajté van. a kiilsg
racsos, a «verepcze» 8 a belsG teljesen zarhatd, a «nagydl-ajic>. A heja-
rat két oldalan, kiviil, lathaté az 0. n. «dikd>, mely nem egyéb, mint
valyoghol vagy téglabél épitett fekvihely, hol nyari éjszakakon at a
haz egy-egy fiatalabb hazas vagy legényember tagja szokott pihenni,
vagy ha ilyen nines. maga a «gazda», nehogy a «jdszoly> elé kotott
joszag egy perczre is feliigyelet nélkiil maradjon. A matvéember kiilon-
ben ebbdl a czélbdl télen-nyaron az istalloban tanyazik, melegebb idé-
ben a «dikon», hidegebb éjszakikon pedig bent az istalléban a tiizeld-
hely koriil van a rendes halohelyiik. Az <dlak» herendezése altalaban
a kovetkezé: a bejarattal szemben. a padlasra vezet§ «seénahdnyd
lyuk» alatt van a deszkakbol késuiilt «seénaturtd», mely a hatsoé fal
egész hosszaban elhiz6dd «jdseo’y»>-t a kozéptajon két egyenlG részre
valasztja, melynek egyik fele rendszerint az istallé oldalfalanal is végig
hazodik s igy amazzal ' alakot formal. Az istallo masik oldalan,
a bejarat kozelében van a <tizeld», mely nem egyéb, mint az istallé
talajanak egy kis négyszogletii teriilete kibsl vagy téglabdl kirakva,
melyen téli estéken at tiizet szoktak rakni. E koré telepedik a férfinép-
ség apro székekre, vagy alacsony kis heverd loczakra, pipaszé mellett,
mesével, tréfaval s olykor szalonnapiritassal fizve a hosszit téli esték
unalmat. A <tiizelG> mellett van a deszkakhol Osszeszigezett «sealma-
tarté> a «tiizel§ szalma» szamara. A tiizelG felett pedig, mintegy két
m.-nyi magassagban, mindeniitt ott fiigg egy erls kotélen a koromtél
fényes-feketére bevont «#des», mely 8 —10 drb félméter hosszusagu



A BORSODI MATYO NEP ELETE. 77

vékony léczekbdl van Osszeréva. Ezen tartjak allanddéan a «ldkefét»,
ddvakardt>, «szalonnasiiti nydrs>-akat. A vizszintesen fiiggl <raecs»
aljan a kozépre rendszerint egy horgas facska van erfsitve. az i. n.
<kamd>, a melyre <bogracs»-ot szoktak akasztani a tfiz folébe, ha a
16 labanak valami baja tamadt, hogy megfdzhessék benne a patak-
mentén szedett fiizfalevelet s a pardjaban «megpdrgollhassik> a 16 labat.

Végiil a telek hatso részében az istalloval egy oldalon van a
jobbara kemény tolgy deszkakbol készillt <hidas», vagy masként
diszné-0l, melynek felsd padlasszerfi része baromfiak b/amﬁra ~14ld>-1il
szolgal, hova napszallat utan tylikok, kakasok pihenni térnek. Az «iild»
ajtaja rendesen a <hidas» mells§ oldalara van készitve, s hogy a barom-
fiaknak konnyebben hozzaférhetG legyen, a beJalat elé egy kis lajtorjat
szoktak tamasztani.

II. Testalkat és ruhézat.

A matydénép altalabar inkabb magas, mint alacsony termetiinek
mondhatd. Krfs, vallas, jol megtermett kiilseji férfia. ndje egyarant.
A joméd. melyben nagyobbrésze él, meglatszik a testalkatan is, sovany
alig akad kozottik, de az is izmos és munkabiré. Hizasra inkabb a
<fejérnép>-e hajlandé, az is csak Oregebb koraban., a férfiak kozott
kovér alakot alig lehet talalni; inkabb jol taplalt képiiek, mint elhizot-
tak. Erds physicumanal fogva a matyé szivos, kitarté, a tél hidegével
szemben ¢ép ugy, mint a nyar tikkaszto héségével s ha komoly beteg-
ség szallja meg, az sem végez vele egykénnyen. Napbarnitott arczuk-
nak sajatsagos jelleget kolesondz a kétfelsl kiallo arezesont, mely egy-
uttal eliitGvé is teszi e nép fejalkatat a szomszédos népekétél. A ndk
arczukat nem <kenddzik-., egészséges pirossa festi azt maga a termé-
szet, a férflak azonban borotvaljak, de bajszot mindenik noveszt,
mert arra a matyé is bilszke am. Altalaban a ndk, férfiak egyarant
megnyerd arcziiak s f6leg a «fejérnép» fiatalabbja kozott nem egy
akad szép is. Allitélag egy ilyen csinos arczi, tardi matyé menyecske
— Tuské (Hajdt) Julesa ' — szolgalt Munkiesynak modelliil a «Hon-
foglalas»> czim@ festményén levé ama n6i alakhoz, mely a hattérben
a vezéri sator eldtt all.

Hajuk sGtétbarna, mondhatni fekete, féleg a férfiaké, széke haja
csak a gyermeknek van, de azét is iddvel a sok hdjjal, zsirral valé
kenegetés sotét barnava festi Régebben, koriiibeliil az 50-es évekig a
férfiak is hosszii bajat viseltek s azt eliil haromagh <kdid»-ba fontak.
Ma mar azonban tarkéig kereken lenyirjak s a fejbitbjan lev§ kozép-
ponttdl sugar alakban eldre, oldalt és hatrafelé simitjak, vagy bal-
oldalt elvalasztva, jobbfelé fésiilik. Azt mondjak kiilonben a borsodiak —
persze ginyhél — hogy mikor a matydasszony meg akarja nyirni az
ura hajat vagy a gyermekeét, elGbb egy szakajtét nyom a fejébe s a

! Tény az, hogy midén Munkdesy megfestendd nagyszabisi képéhez a sziiksé-
gelt typicus magyar- -alakok sszeg gylijtése végett Mezj-Kovesden jart, Tardrol e menyecs-
két is becntaltak tobbed magival, hogy ott lefényképeszék. L. Gy.
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mi haj a szakajté alul kimarad, azt szépen kereken kiriilnyirja. A ndk
hajviselete megmaradt a régi s az élet egy-egy szakiaban a hagyoma-
nyos szokas szerint mas-mas szokott lenni.

A leanygyermek 8—10 éves koraig «foncsik»-ot visel, hajat a
fejtetd kozepéig eldl kétoldalt fésiilik s a simara fésiilt haj széleit a
homlok kozepétdl fogva szépen befonjak. Az igy elkésziilt s mintegy
szegélyt képezl «elsd fomcsik»-ot aztan a két halanték és fil f6lott
hatra vezetik s a fejtetd kozepétsl hatraomlé hajjal egy agha befonjak.
E <hdtrulsé foncsik»-nak nevezett hajfonatot a tardiak «kacskd»-nak,
az «elsd fonesik»-ot pedig «elsdhaj»-nak hivjak.

Tiz éves koratél a leany menyecske kordig <semeritést» visel.
Hajat nem osztja harom részre, hanem a fejtetd egész hosszaban koze-
pén ketté valasztja s a széleire két oldalt egy-egy ujnyi vastagsagi
<tincset> <semerit> (csavargat), azt azutan a fiil {6l6tt elvezetve, a
hatra fésiilt tobbi hajjal a tarkonal Osszekioti s egyagh «foncsik»-ba
fonja. E <fonesik»-ot mindig leeresztve viselik.

Menyecske korban a hajviselet ismét valtozik, de utdljara, mert
a hajfésiilés e harmadik modja aztan megmarad naluk az életen keresz-
tiil mindvégig. Hajukat, épen gy, mint a kislanyokét szokas, harom
részre osztjak, az eldl kétoldalra fésiilt hajesomok széleit <megsemeri-
tik», a hatrafelé fésiiltet pedig két agha fonjak. E két ag tovéhez
kotik a «kajtiis-t (egy kissé ivben hajlo pakfon lemez ez, mely két
vége felé kiszélesedik) s e koré csavarjak elGbb a két <fonesiks-ot,
ezek folé pedig a két oldalrdl hatravezetett «semerités»-t. Az igy fel-
tiizott kontyra teszik aztan a czifra «fok»>-ot, melyrdl kés6bb lesz szo.
A »hajtli>-t rendesen cziganyok készitik pakfon kanalak nyelébdl.

A mi pedig e nép ruhazatat illeti, mondhatni, hogy altalaban
gazdagon és czifran szeretnek 6lt6zkodni s a mi jellemzd, felette tar-
kan. Rubazatukon — f6leg a nékén — a sok himzés, csipke, fodor,
sralag, szegés, rojt, mind megannyi mas-mas szinfi s a szinek e ziir-
zavaros sokfélesége egészen keleti jelleget kolesonoz viseletoknek. Nagy
szeretettel viseltetnek azonban a «nemzeti szin» irant, a mely mindig
ott lathato egy-egy ruhadarabjuk diszitd részei kozott.

A kis gyermek f6kotdje tarka, viragos «<kasmir»-bol késziil, elejét
H—6 sor siirli ranczokba szedett szines csipkével szegik koriil. mely
mintegy keret modjara Gvezi a gyermek arezat. Dunnacskaja, a melybe
kotozik, szintén élénk viragos «karton» huzattal van bevonva.

A fit s leany gyermekek H—6 éves korig bazi vaszonbdl késziilt
hosszll ingeeskét viselnek, tinnepkor pedig rajuk adjak a fehér «perkals-
bol készitett «lobogis ing»-et, melyet rendesen a keresztanya szokott
ajandékozni <korozsma» gyanant. Az ing alsé része a derékban siirfl
ranczokba szedett, az ujjai b6vek, elejét, két vallat s rojtozott aljat
pedig kordoskoril himzett viragok, levelek ékesitik. Darabja, miutan
egy-egyre legalabb harom és fél réf «perkal> sziikséges, a varrassal
és himzéssel egyiitt legkevesebb 7—8 forintba bele keriil. A fiagyer-
mek azon feliill fényes aczélgombokkal kivarrt czifra «lajbit» is visel.
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A n8k — fiatalja, bregje egyarant — legalul <korcera> szedett
s derékon kothetd «pendel>-t hord, mely «viragoskender»-bél sz6t két
r6fnyi vaszonbdl késziil. A pendel két oldalan a labszarak iranyaban,
kozépt6l az aljig 2—3 ujjoyi szélességil szines horgolas van, hogy tanez
kiozben, mikor a leanyt vagy menyecskét megsergetik, lassak a legé-
nyek. A pendel f6lé jonnek a csaknem bokaig éré alsé szoknyak,
rendszerint 3—4, mindannyia szines viragos <karton:-bol vald, hatul
ranczba szedve s alul mindenik mas-mas szinfi — pl. piros, sarga,
kék, zold «sz0r»>-zsinorral beszegve. Ezek folé egy fehér «gydes-
szoknya>-t vesznek, melynek aljara koroskoril 35—40 méternyi
hosszli s arasznyi széles gyolesszalaghdl fodrot varrnak az 4. n.
<héndergef>-t, hogy menés kozben a szépen ranczokba szedett felss
szoknya egyik saroktél a masikig «vagoggyék>. A <hendergef» azon-
ban kezd mar divatbél kimenni, Mezi-Kovesden egyik kaplan egye-
nesen eltiltotta az asszonynépnek a <henderged» viselését. A minek
aztan az lett a kivetkezménye, hogy a leanyok, menyecskék egy nota-
ban sirattak el a <henderged»>-t, a mely notabdl ugyan a kaplan uram
se maradt ki.

A fels§ szoknyat rendszerint hat rGf virdgos «purgamen--hol
varrjak, oly forman, hogy hatul siiri ranczokba szedik, elejét pedig
koltségkimélés szempontjabol siman hagyott <kartons-nal kitoldjak,
miutan ezt a folibe kiotott «bd Ldtd» ngy is eltakarja. I szoknya aljat
legtobbszor harom sor kiilonbozé szintt pantlika disziti s kiilonbozo
szinfi «<kasmir»-bol készitett négy soros keskeny «wdcz> szegélyezi. Hogy
pedig e szoknya ranczai mas alkalomra is szépen megmaradjanak,
id6kozonkint, a lapos ranczokba szedett rubara frissen siitétt meleg
kenyereket raknak s azt egy nap és egy éjen at rajta hagyjak.

A test felsd részét a nSknél erGsen kékitett fehér gyoles «ingvdil>
fodi, mely hétkbznap természetesen egyszeriibb, mint iinnepen. Lapos
ranczokba szedett ujjait a két konyok f6lott Gsszehuzva megkotik, agy,
hogy az <«ingvdll derék> két ajja a kotés folott dudorosan alljon.
Unnepen és vasarnap a leany «piros lipés», a menyecske pedig <biboros
ingvdlls-at visel, melyeknél csak az ujjak kiilonboz6k, mert az «ing-
vallderék» mindkett§nél mindig gyoleshol késziil. A «piros lipés ing-
vall>-nak ujjai is gyoleshdl valék ugyan, de telehimezve piros viragok-
kal és levelekkel, a melyektS]l nevét is kapta; a <biboros ingvall»-éi
pedig vasarolt esipkébll az G. n. <horgolt>-bol késziilnek. alul piros
kasmirral bélelve, a melynek vorés szine a csipke fehér viragai kozott
keresztiil sziir6dvén, az ujjaknak voroses szint kdlesonéz s inmen van
aztan, hogy «<biboros»-nak nevezik. Az ingvall ujjai négy sor csipke
<bodorral> s aranysarga <kigydhdt»-tal vannak szegélyezve.

Az «ingvall-derék» folé selyembdl vagy purgamenbdl valé nagy,
viragos, rojtos <nyakba vald kenddt» szoktak a derékon keresztiilkotni.
A viragos «purgamen szoknya» eleibe pedig fekete < haboskits»>-t, mely
rendszerint hat r6f «perkal>-bol késziil s a szoknyakkal egyenl§ hosszi-
sagll. A kotény aljan piros és kék, vagy mas két szinii szalag fut végig




A BORSODI MATYO NEP ELETE. 31

heszegve feliil «csillagos»-, alul pedig «<cziist>, vagy «aran’fejes csipkés-
vel s «czist kigydhdt»-tal olyképen, hogy e esillogd szines «sdids» a
kotény elején egyszersmind egy vagy harom nagy «rézsat> is alkot.

Ezenkivill leanyok, menyecskék nagy selyemszalagesokrokat
kotoznek magukra, egyet-egyet a <«kotd elejbe» az ingvall ujjara, a
«fonesik> tovére, a «foncsik» végére, a menyecskék pedig, miutan
leeresztett hajat nem viselnek, egyet a nyakukba, mely a hatukon 16g
ald. E tenyérnyi széles pantlikakbol kotott esokroknak valamennyiét
arany vagy eziist rojt szegélyezi s mindeniknek mas-mas a neve, igy
a kot folé helyezettnek <«kdtd elejbe vald»>, az ingvall-ujjon levSknek
<kutya», a nyakba kotottnek <vdllra vald> vagy «férruha kitelyi>, a
fonesikon leviknek <hajtekergetds.

A leanyok hajadon fgvel jarnak, a menyecskék és korosabb
asszonyok meg