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NÉPFAJOK ÉS NÉPEK А X I X . SZÁZADBAN. 

(Első közlemény.) 

A csak imént lezáródott X I X . századhoz az egész történelmi élet 
folyama alatt fontosságra nézve egyetlen egy sem hasonlítható. 

A nagy tudományos és technikai fölfedezések és vívmányok tel­
jesen átalakították a régebbi viszonyok rendjét, vagy annyira meg­
támadták, hogy már csak rövid idő kérdése az átalakulás. 

Megváltozott a népek régi egyensúlya is. Ma az európai népek , 
első sorban a germánok (angolok és németek), aztán a szlávok (oro­
szok) és román népek osztozkodnak a világ fölötti uralomban, melyben 
még egy század előtt is félelmes vetélytársai voltak az európaiaknak 
a mohamedán civilisatio körébe tartozó népek, a keletázsiai (khinai, 
japán, hátsó-indiai) kultúra területe pedig, valamint Afrika hozzáfér-
hetlen vala az európaiaknak s Óceánia, a már régebben fölkeresett 
Malaj-szigeteket kivéve, épen csak hogy feltárult, de az európai gyar­
matosok egy századdal előbb mindössze abból a pár ezer fegyencből 
álltak, a kiknek Ausztráliába való szállítását Anglia másfél évtizeddel 
előbb kezdte meg. 

Mindez egy század leforgása alatt megváltozott, a miben az 
európai kultúra felvirágzásán kívül az európai népek gyors felszapo­
rodásának is igen nagy része volt. Míg а X I X . század elején az 
európaiak s Amerika európai eredetű lakosainak száma valamivel volt 
csak több, mint a föld összes népességének egyötöde (1000 millióból. 
210 millió): ma az 1670 milliónyi emberiségnek csaknem egyharmada 
(530 millió) európai eredetű. 

Ebben a nagymérvű szaporodásban a legelső helyet az angol 
foglalja el, mely nemcsak számban, hanem területben is annyira ineg-
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nőtt. hogy a világ legnagyobb népei, a khinaiak és hinduk közé emel­
kedett. Szintén nagy arányokban gyarapodott az orosz és portugál 
nyelvhatár, míg a németeknek s az Európán kívüli népek közül a 
jávaiaknak a belső szaporodásuk volt igen je len tékeny; -közéjük szá­
míthatjuk magunkat magyarokat is, továbbá az oláhokat s a finn-ugor 
népeket. Általában az európai népek legnagyobb részéről elmondhatni, 
hogy а X I X . század kedvező volt a szaporodásukra. 

Voltak azonban kivételek is. A franciák száz éves szaporodása 
a többivel szemben olyan csekély volt, hogy míg 1801 elején a francia 
az oroszszal és némettel együtt a legnagyobb európai nép volt : ma már 
az angol csaknem háromszorta, az orosz kétszerte s a német is közel 
kétszerte nagyobb, sőt már a spanyol nyelvet is többen beszélik s ha 
a jelenlegi szaporodási arány tovább is megmarad, a jövő X X L szá­
zad elején az olasz és portugál nyelvűek száma is több lesz. 

Még csekélyebb volt a görögök szaporodása. A szabadságharc 
előtt az egész Balkán-félszigeten beszélte a művelt elem a görög nyel­
vet, ma a Balkán északi feléből csaknem teljesen kiszorult s a bolgár 
elem Ruméliában és Macedóniában is nagyon terjeszkedett a görög 
rovására. Ma már össze sem lehet hasonlítani a görög nyelv szerepét 
azzal, a mit még а X I X . század elején is vitt a török birodalom 
egész területén. 

Különösen végzetes volt a lefolyt század a kelta fajra, mely 
felényire olvadt le, sőt az írek, a kelta fajnak а X I X . század elején 
még a legnagyobb népe, annak a veszélynek vannak kitéve, hogy 
néhány évtized leforgása alatt teljesen felszívja az angol-szász elem-

A csekély szaporodása vagy stagnáló európai népek közé tar­
toznak még az említetteken kívül az albánok, baszkok és cigányok. 

Az európaiakon kívül ajávaiak szaporodása volt rendkívüli, úgy 
hogy а X I X . század folyamán megötszöröződtek. Ellenben a többi 
maláj népség egészben véve stagnált. 

Kelet-India népessége, úgy a hindu, mint a dravida elem, körül­
belül megkétszereződött. 

Kelet-Ázsia népei közt a mandsuk és mongolok, valamint a koreaiak 
stagnál tak vagy fogytak. Jelentékeny volt a japánok szaporodása, bár 

•a népesség létszámának növekvése csak az utóbbi évtizedek alatt 
vett gyorsabb menetet. Ellenben a khinaiak а X V I I I . század kezde­
tétől kezdve а X I X . század közepéig gyarapodtak igen nagy arány­
ban, úgy hogy másfél század alatt több mint négyszeresre emelkedett 
lélekszámuk, de már az ötvenes és hatvanas évek alatti kettős fórra-



dalom alatt valami 70 millióval megfogyott a számuk, úgy hogy az 
1850 körüli viszonyokat ma sem érték el. 

Más Európán kívüli nagy népfajok, melyek még két századdal 
előbb is bármelyik európai népnél nagyobbak voltak, mint a törökök 
és perzsák, fogytak. Az arabok száma sem nagyon növekedett Sziria, 
Mesopotamia, Arábia, Tripolis, Tunis és Marokko fokozatos hanyat lása 
s az egykor virágzó városok elnéptelenedése következtében. Csupán 
Egyiptomban nőtt meg a lakosság, 1801 óta csaknem megnégyszere­
ződve s ezenkívül maga az arab nyelvterület is rendkívül kibővült Afrika 
belsejében. 

A khámita népek közt a berberek stagnálnak; úgyszintén a felső­
egyiptomi és nubiai nomádok is, Abessynia khámitái a többi lakos­
sággal együtt hanyatlottak. A gallákról és szomálikról nincsenek 
adataink. 

Afrika többi népei közt a fulbék, a k ik а X I X . század elején 
mint hódítók léptek fel nyugoti Szudánban, körülbelül megkétszere­
ződtek. Ellenben a négerek szaporodása nem volt valami nagy. Jelen­
tékenyebb lehetett a bantu népeké, bár a rabszolgakereskedés sok 
helyen fogyasztotta őket s a különböző bantu államalakulások is temér­
dek ember-életbe kerültek, pl. Dél-Afrika ú. n. Napóleonja, Csáka zulu 
király a húszas években egy milliónál több embert pusztított el. A hot­
tentották és busmannok a búr és angol elem ha tása alatt lassan el­
vesztik nemzetiségüket; ma felényire sem megy a számuk, mint volt 
régebben. 

Amerika őslakói, az indiánok Észak-Amerikában fogytak, a spa­
nyol államokban azonban, bár a spanyolokkal való keveredés követ­
keztében a spanyol nyelvű mesticek száma nagyon megnövekedett , 
körülbelül megkétszereződött az indián elem, sőt itt-ott, mint Paraguay-
ban, Peruban és Bolíviában, az indiánok nyelvét (a guaranit és kicsuát) 
az európaiak is beszélik. 

Megdöbbentő az óceániai népfajok pusztulása а X I X . század 
folyamán. Az európai civilisatio, meg az ezzel terjedő betegségek s 
az angolok lelketlensége olyan vészthozók voltak e népekre , hogy ma 
egynegyede sincs az 1801-iki lélekszámnak. Ausztrália őslakóinak leg-
fölebb egyötöde maradt meg, a polinézoknak pedig kilenctizede elpusz­
tult, sőt egy egész faj, a taszman, mely száz évvel előbb még valami 
15—20 ezer lélekből állt, 67 évvel később pedig 17 főre olvadt le, 
1876-ban az utolsó taszman halálával végkép eltűnt a föld színéről. 

Maga az emberiség több mint 600 millió lélekkel szaporodott. 
1* 



А X I X . század elején ugyanis valami 1000 millió volt ; ennyire becsülte 
Fabri 1786-ban,1 1805-ben már csak 700 millióra tette, melynek meg­
felel Balbi számítása (704 millió): de az adatok részletes összehason­
lításából kitűnik, hogy az előbbi számítás a helyesebb; Khina lakos­
ságát nem az 1801-iki, hanem a félszázaddal korábbi létszám után 
vették fel, a mi több mint száz milliónyi különbséget idézett elő. 
Afrika belseje is ismeretlen volt és Belső-Szudán és a tavak vidéké­
nek sűrű népességéről sejtelmük sem volt а X I X . század elején élt 
geográfusoknak. Mindent számba véve, az emberiség 1801 és 1901 
elején a következőkép oszlott meg az egyes földrészeken: 

1801. 1901. 
Európa . . . 190 millió 394 millió. 
Ázsia . 
Afrika . 
Amerika 
Ausztrália 

630—640 „ 925 „ 
140—160 „ 200 „ 

• • 30 „ 145 „ 
4 „ 6 7 4 „ 

994—1024 millió 1670 millió. 

Az egyes néptörzsek és ezeken belül az egyes népek részletes 
kimutatása a nagyságuk szerinti sorrendben alább következik. 2 

1 Geographie für alle Stände. Leipzig, 1786. Az 1000 milliót már 1660-ban 
fölvette Riccioli, míg Isaac Vossius 1685-ben csak 500 millióra tette az emberi­
ség számát. 

2 Ezen összeállításban a maguk helyén idézett műveken kívül a következő 
segédmunkákat használtam: Andree's Allgemeines Handatlas és Geographisches 
Handbuch zu Andree's Handatlas. Bielefeld és Lipcse, 1881—82. — Baibi A. Haus­
buch des geographischen Wissens. Frei bearbeitet nach . Grüns, 1834. és Balbi A. 
Egyetemes Földrajza. Teljesen átdolgozta és kibővítette dr. Czirbusz Géza. Nagy-
Becskerek, 1893—97. — Daniel H. A. Handbuch der Geographie. 4-te Aufl. 1874. 
— Fabri M. I . E. Geographie für alle Stände. Lipcse, 1786. — Gothai Almanach. 
— Hartleben's Kleines statistisches Taschenbuch. Bearbeitet von dr. Fr. Umlauft. 
1894—1899. — Hickmann A. L. és Péter János : Földrajzi és statisztikai tabellák. 
Pozsony—Budapest. — Hübner's Geographisch-statistische Tabellen aller Länder der 
Erde. Herausgegeben von Prof. Fr. v. Juraschek. Frankfurt а. M. 1890—1899. — 
Kolb G. Fr. Handbuch der vergleichenden Statistik. 6-te Aufl. Lipcse, 1871. — 
Müller Fr. Ethnographie. (Reise der öster. Fregattá Novara um die Erde 1857—59. 
Anthrop. Theil. Dritte Abtheil.) Bécs, 1868. és Grundriss der Sprachwissenschaft. 
Bécs. — Stein Chr. G. D. Handbuch der Geographie und Statistik. 5-te Aufl. 1—3. k. 
Lipcse, 1824—26. — Szende Gyula : Földrajz-statisztikai tabellák a föld összes álla­
mairól. Budapest, 1898. 



I . Khinai törzs. 1 

Legalább is ezer év óta a világ legnagyobb nemzete, de korántsem 
az az egynyelvű népség, minőnek rendesen képzeljük, hanem három rokon, 
de egymástól határozottan különböző nyelvű népet foglal magában. A három 
nyelv a következő : 

1. Kvanhoa vagy mandarin nyelv, melyet Khina északibb tar tományai­
ban s mindegyik khinai nyelv között legtöbben beszélnek, úgy hogy valami 
200—240 millióra lehet tenni számukat . Kiangsziból bevándorolt elemek 
Kantonban is meghonosították, de ez már hakka és punti elemekkel vegyült. 
Ettől különbözik, de a kvanhoa csoporthoz számítandó 

a hakkák nyelve, melyet egész Kantonban széltiben beszélnek a punti-
val körülbelül egyforma számmal, tehát valami 14—16 millió (régebbi becs­
lés szerint csak 4 millió) ember. A hakkák északkeleti khinaiak ivadékai s 
а X V I I I . század elején vándoroltak be. A fukien-tartománybebekkel együtt 
hakkákból áll Peru és Chile kuli népsége, ezenkívül Szingaporba, a Szunda 
szigetekre és Formosába is sokan vándoroltak. 

2. A fukien nyelvet Khina középső részében beszéli valami 150—180 
millió ember. Ehhez csatlakozik Kantonban 

a hoklok vagyis a Hohkien (Fukien) tar tománybeli khinai gyarmatosok 
ivadékainak nyelve, mely az amoji tájnyelvhez hasonló. Khinai történetírók 
szerint а XIV. században költöztek Kantonba s főleg a tengerparton és nagy 
folyamok mellékén tar tózkodnak. Számukat régebbi becslés szerint 3 millióra 
teszik, de nyilván legalább is kétszerte többen vannak. 

3. A kvantung (kantoni) nyelv a Krisztus születése körül dél felé ter­
jeszkedő s Kanton, Kuanghszi és Kueicsou öslakóival (miaóczokkal) vegyült 
khinaiak, az ú. n. puntik nyelve. Nyelvük és külső szokásaik által je lenté­
kenyen különböznek a többi khinaiaktól. Megvetéssel néznek a hakkákra , 
míg a hoklot mindkettő páriának nézi. — Számukat régebben 21 millióra 
becsül ték. 2 

Khina lakosságáról valami kétezer év óta vannak, ha nem is egészen 
pontos, de mindenesetre megközelítő adatok. Egy a K r . u. második évből 
eredő számlálás szerint volt Khinában 12 millió adózó család vagyis mint­
egy 60 millió lélek. K r . u. 156-ban 16 millióra rúgott a számuk, a minek 

1 Lóczy Lajos : A khinai birodalom leírása. Budapest, 1886. 
2 Lóczy id. m. 347. — Petermann-féle Mittheil, aus d Geogr. 1878. 419. — 

Archiv für Anthrop. 1896. XXIV. 1—2. fűz 188. 



60 milliónyi lélekszám felel meg; ekkor volt Khina első virágzásának tető­
pontján, hatalmának s gazdagságának híre Európáig hatolt, összeköttetésbe 
lépett a római birodalommal, honnan 166-ban Marcus Aurelius császár (a 
khinaiaknál Antun) követséget is küldött Khinába. Már 225-ben három részre 
szakadt a birodalom s négyszáz éven át belzavarok voltak, úgy hogy egymás 
mellett és után 20 dinasztia uralkodott. A Thang-dinasztia (618—907) ural­
kodásának első szaka újabb fénykora lett Khinának, ezen időből azonban 
nincsenek adataink a lélekszámra, föltehető azonban, hogy ismét elérte a 
I I . századbeli magasságot . 756-ban belháborúk törtek k i s ez a zavaros 
korszak 960-ig tartott, midőn a Szimg-dinasztia kezdett uralkodni s újra 
felvirágzott Khina. A lakosság, mely а X. század derekán 12 millióra olvadt 
le, ismét felszaporodott, úgy hogy 1013-ban 21,976.265 földművelőt (80—90 
millió lélek) számítottak. Körülbelül ennyi volt a lakosság 1102-ben is (20 
millió adózó). 1127-ben azonban a mandsuk elszakították Pekinggel (Kanbalikh) 
együtt Khina északi részét s a Kitan államot alapították, míg Sensziben a 
tibeti tangutok szervezték a Hia államot. A Szung-dinasztia a Hoangho-tól 
délre szorult, a Marco Polo által Manzinak nevezett országba, melyben 
1161-ben 11 millió adózó családot (55 millió lélek) számítottak. Marco Polo 
egy század múlva is szintén igen népesnek t a l á l t a ; volt benne — mint 
mondja — a várakon és helységeken kívül, több mint 1200 nagy és gazdag 
város, élükön a császár székhelyével, Kingczével (Hangcseu), melyről szinte 
hihetetlen dolgokat beszél. Azt mondja ugyanis, hogy területe száz mérföld, 
van benne 12 ezer nagy kőhíd, 144 ezer iparüző helyiség, mindegyikben 
legalább is l ó , némelyikben 20, sőt 40 emberrel, van azután 160 nagy 
utca, mindegyikben 10 ezer, összesen tehát 1,600.000 házzal, úgy hogy 
Hangcseu akkori lakossága valami 8 millió lélekből állt volna. A mongolok 
uralma alatt (1260—1368) 60 millióra teszik Khina népességé t ; Kublai 
idejében 13 millió adózó családot ír tak össze. A főváros ekkor Kambalik 
vagy Peking volt, Marco Polo szerint már előbb is nagy város, a nagy 
khánok alatt pedig „oly sok volt benne a ház és oly nagy az emberek 
száma, hogy szinte hihetetlen" ; a négyszögalakban épített város mindegyik 
oldalát 6—6 mérföld hosszúnak s a város kerületét 24 mérföldnek mondja 
Marco Polo, volt aztán 12 külvárosa, melyekben több volt a nép, mint magá­
ban a városban, úgy hogy ezen alapon valami 3—4 milliónyi lakosságra 
következtethetünk. A Ming-dinasztia (1368—1644) alatt szintén nagy volt 
Khina v i rágzása ; a főváros előbb Nanking volt (később Peking), melynek 
X I V — X V . századbeli lakosságát virágzásának tetőpontján, a város roppant 
kiterjedését tekintve, Lóczy valami 3—4 millióra becsülte. Egy 1579-iki 
számlálás szerint Khina akkori népessége 60'9 millióra rúgott, de már ekkor 



hanyatló félben volt a birodalom. A Mandsu-dinasztia alatt egész a jelen 
század derekáig folyton emelkedett a népesség s z á m a ; az első időkben csak 
37, később 62 millió volt, a második császár, Kanghi (1662—1722) alatt 
már 80 millióra növekedett , 1736-ban volt 125 millió, a továbbiakról 
pedig az angol „Journal of the Royal Statistical Society" khinai összeírások 
alapján (Tung-Lida-Luh után) a következő adatokat állította össze ; 

1741 : 143.412,000 1781 : 279.816,000 1821 : 355.540,000 
1751:181.811,600 1791:304.354,000 1831:397.133,000 
1761 : 198.838,000 1801: 297.502,000 1841: 413.457,000 
1771: 214.600,000 1811: 358 510,000 1851: 432.164,000 

A taiping (1849 —1866) s az ezzel majdnem egyidejűleg pusztító 
dungán (mohamedán) lázadás alatt azonban nagyon leolvadt a népesség. 
Nanking félmilliónyi lakosából, midőn Lóczy ott já r t , alig maradt 20 ezer 
ember. Vidéke is gyér népességű volt a hetvenes években, úgy hogy Kiangszu 
tartomány 39 - 65 milliónyi (1842) lakosságából a taiping lázadás után csak 
21 millió maradt, Nganhuei népét (1842 : 3 6 V 2 millió) pedig csaknem egé­
szen kiirtották s csak a szomszéd tartományokból bevándorolt elemek növel­
ték ismét 21 millióra. A dungán lázadás és éhség Hupé, Senhszi és Kanszuh 
tartományok lakosságát apasztotta le. Kanszuhban a dungán öldöklés előtti 
lakosságnak (191/.) millió) csak egyötöde maradt meg s Szinganfu és Lan-
csoufu közt az útmelléki szántóföldeket Lóczy begyöpösödve találta, szám­
talan romban heverő tanyával. 

Az 1861-iki összeíráskor csupán 260.925,000 lelket találtak, ide nem 
számítva természetesen a lázadókat . De még ezekkel együtt is rettenetes 
volt a nép számának csökkenése, úgy hogy 1871-ben közel 70 millióval 
volt kevesebb a népesség, mint 20 évvel előbb, összesen csak 367*6 millió. 

A 80-as években már ismét 386.853.000-re szaporodott Khina népes ­
sége, míg legújabban Popov, az orosz csász. földrajzi t á r saság ér tes í tő jében 1 

1894 végére khinai hivatalos adatok után 423.157,300-ra becsülte. Ehhez 
já ru l a négyötöd részben khinai lakosságú Mandsuország 5.750,906 lélekkel, 
melynek népe 1893-ban még 7l/2 millióra rúgott , a khinai-japán háború 
alatt azonban nagy volt a kivándorlás, ezenkívül Közép-Mandsuriában 1893-
és 1894-ben a termés is rossz volt. 

A boxer lázadás és a legújabb európai pusztí tások az utóbbi hat év 
alatti népnövekvésnek útját vágták s azért kerek számban az 1894-iki ada­
tok után 430 millióra vehetjük fel Khina és Mandsuország ez idő szerinti 

1 V. ö. Globus. 1897. L X X I I , 4. sz. 



népességét , mely a khinaiakon kívül valami 8—15 milliónyi mandsuból, 
miaóczból, mongolból, tibetiből s a hátsó-indiaiakkal rokon törzsekből áll. 

Vannak azonban khinaiak egyebütt i s ; Hátsó-Indiában mintegy 3 — 4 
millió tar tózkodik (Sziamban 2*/ 2 millió, Kochinchinában 400 ezer, Kambodsá-

' ban 100 ezer, a Maiakkai félszigeten 300—400 ezer, aztán Tonkingban, 
Anaamban). Kelet-Indiában 1890-ben 710 ezerre tették számukat. A maláj 
szigeteken (Jávában 250 ezer, aztán Borneon, Acsinban, Szuluh szigeteken 
stb.) 1892-ben volt 450 ezer. Formosa (1897: 2.041,809) nagy része khinai, 
úgy szintén Hongkong is (1897 : 246,880), valamint Macao (78 ezer). Van­
nak aztán a Fi l ippini szigeteken? Polynéziában (Havaiban 22 ezer), Ausztráliá­
ban (70—80,000), Amerikában (Egyesült-Államokban 120 ezer, Cubán 50 ezer, 
Peruban 60 ezer, Guyanában stb.) összesen valami 300 ezer. Egészben véve 
mintegy 6—7 millió. 

így a khinaiak száma, mely 1801-ben kerek számban 300 millió volt, 
ez idő szerint mintegy 425 millió, vagyis a száz éves szaporodás nem több 
4 0 — 4 1 % - n á l . 

I I . Germán törzs. 

Eredetileg három ága volt, ú. m . : 

a) Skandináv (normann, dán, norvég, svéd). 
b) Gót, melynek zöme még a népvándorlás folyamán elvesztette nem­

zetiségét Italiában, Gallia déli részében és Hispán iában ; utolsó töredéke 
Kr ímben vonta meg magát, hol а X V I . század vége felé enyészett el. 

c) Teuton, melynek egyes á g a i : felnémet, alnémet, angol-szász, fries 
és holland. 

Ezzel szemben ma négy fönépcsoportot különböztetünk meg, melyek 
a köve tkezők; 1. angol, 2. német, 3. skandináv [a) svéd, b) dán-norvég], 
4. holland [a) holland, b) flamand, c) fries]. 

Az egyes népek : 

1. A n g o l . 

А X I X . század kezdetén szám szerint még jó hát ra esett a világ népei 
sorában. Nemcsak a khinaiak és hinduk, ez a két nagy és ősrégi kultúrnép, 
de Ázsia egyéb népei is, mint a japánok, törökök és arabok fölülmúlták s 
Európa népei között is csak a francziák, oroszok, németek, spanyolok és 
olaszok után következtek. Ma pedig — egy század leforgása után — csak 
a khinaiak előzik meg ; a hinduk főnépével, a hindikkel vetekednek s min­
den más népet mesés gyorsasággal maguk után hagytak. 



Az angol-szászok az V. században vándoroltak Bri tanniába, kikhez a 
I X — X . században dánok s а X I . században elfranciásodott normannok, az 
angol nemesség ősei járul tak. Ezeknek s a beolvasztott kel táknak keveréké­
ből alakult az angol nép, melynek nyelvterülete egy csekély írországi gyar­
mat kivételével csupán Angliára és Skócia déli részére szorítkozott. 

А X V I I . században kezdődtek a gyarmatosí tások Amerika területén, 
bár már Erzsébet királyné idejében elfoglalta Walter Raleigh a királynőről 
Virginiának nevezett területet, egyelőre azonban nem volt sikere a telepíté­
seknek. Az első gyarmatokat (Új-Anglia) jobbára politikai menekültek s az 
anglikánok által üldözött presbiteriánusok alapították 1606—38 közt, részben 
korábbi holland telepítvények helyén (New-York, előbb Új-Amsterdam), melyek­
hez járul t 1663-ban Carolina (a mai északi és déli Carolina s Georgia), 
1665-ben Connecticut, 1669-ben a Hudson-öböl melléki gyarmat, 1682-ben 
Massachusetts és Pennsylvania. Ugyancsak а X V I I . században fészkelték meg 
magukat az Antillákon, Jamaicát 1655-ben foglalták el a spanyoloktól. 

Ezen időből való Írország területén a ulsteri protestáns gyarmat is. 
А X V I I I . században újabb szerzeményekkel gyarapí tot ták az amerikai 

gyarmatokat. Az utrechti békében 1713-ban a franciáktól megkapták Új-
Foundlandot és Acadiát (Új-Skocia), 1763-ban pedig Canadát , Flor idát s a 
Mississippi keleti vidékét. 

А XIX. században gyarmatosí tot ták Ausztráliát, Taszmaniá t és Új-See-
landot. A gyarmatosí tás már а X V I I I . század vége felé megkezdődött . 
1788-ban vitték Ausztráliába a számkivetésre ítélt fegyencek első csapatát , 
a kik aztán Új-Déli-Wales gyarmatot alapították a mai Sidney t á j á n ; ezt 
követte 1829-ben a Hattyúfolyó mentén a nyugot-ausztráliai, 1835-ben a 
viktoriai, 1836-ban a dél-ausztráliai, 1860-ban a queenslandi gyarmat. Tasz-
mániában szintén fegyencek voltak az első gyarmatosok 1803-ban, míg 
Új-Seelandot a missionáriusok vonták az angol gyarmatosí tás körébe, k ik 
1812-ben alapították az első telepet, a tulajdonképeni telepítés azonban csak 
1839-től fogva indult meg. 

Ugyancsak а XIX. század kezdetén, 1806-ban, a francia háborúk alatt 
foglalták el az angolok a hollandok fokföldi gyarmatát , melyet aztán az 
1814-iki bécsi kongresszus is meghagyott nekik. A Folföldre 1820 óta kezd­
tek az angolok és skótok vándorolni. 1842-ben elvették a búroktól Natál t , 
melyhez aztán 1853—60 közt Britt-Kaffrariát, majd a Pondo- és Griqua-
földet szerezték meg. A legújabb gyarmatok a tongák, zuluk, baszutok és 
becsuánok földjén keletkeztek, továbbá a Matabele- és Khamaországból ala­
kított Rhodesiában. 

Az egyes angol területek népességének növekedése a következő v o l t : 



Anglia és Wales. 

1080 : 300.000 (Wales nélkül) 1 (a Domesday Book szerint) 
1500 : 4 millió 
1570 : 4.160,320 (Wales nélkül) 1 

1600: 5 millió 
1670: 5.773,646 (Wales né lkül ) 1 

1700 : 8 millió. 
1801: 8.892,536 1841:15.914,148 1881:25 974,439 
1811: 10.164,256 1851: 17.927,609 1891: 29.001,018 
1821: 12.000,236 1861: 20.066,224 1898: 31.397,078 
1831: 13.896,797 1871: 22.712,266 1901: 32.423,000 

A szaporodás tehát а X I X . század első felében 9.035,000, vagyis 
101 "6%, а XIX. század második felében 14.496,000, vagyis valamivel több, 
mint 8 0 % - Az egész század alatt pedig volt 23.530,000, azaz 2 6 4 ° / 0 . 

Ebből а XIX. század elején volt 640 ezer kymmer, 18 ezer cigány 
és Walesben néhány ezer német gyarmatos; az angolokra esik tehát 8 1 / 4 

millió. Ez idő szerint pedig van 1 millió kymmer, 12 ezer czigány, továbbá 
valami 200 ezer német munkás és 100 ezer lengyel-zsidó, vagyis az angolok-
száma 8 ' / 4 millióról 31.100,000-re növekedett . 

Skóczia. 

1801: 1.608,420 1881: 3.734,370 1898: 4.249,946 
1851: 2.888,742 1891 : 4.025,647 1901: 4.346,000 

A szaporodás а XIX, század első felében 1.280,000, vagyis 8 0 ° / 0 , a 
X I X . század második felében 1.457,000, vagyis 50°/ 0> a z egész XIX. század 
alatt 2.737,000, azaz 1 7 0 % . 

Ebből 1801-ben volt 400,000 kelta (gael) s 22 ezer normán Shetland 
szigeten: angol tehát 1.164,000. 1901 elején pedig a kelták száma 240 
ezer, a normannoké 65 ezer, marad az angolokra 4.040,000. 

Írország. 

1695:1.034,000 1811:5.956,460 1841:8.175,124 
1754 : 2.372,600 1821: 6.801,827 1846 : 8.750,000 
1801 : 5.395,456 1831: 7.767,401 1851 : 6.552,385 

1 Körösi József szerint (1. Vámbéry A. A magyarság keletkezése. 213. 1.). — 
A többire nézve v. ö. Kolb G. Fr. Handbuch der vergleichenden Statistik. 6. kiad. 
Lipcse, 1861. — Andree's Handatlas és Geographisches Handbuch z. Handatl. 
Bielefeld és Lipcse, 1881—82. — Felhasználtam ezenkívül a Macaulay Angolország 
története c. műve I . kötetében közölt adatokat s Lewis Carnae angol tudósnak a 
nyelvek elterjedéséről az 1899 augusztusi hírlapokban közölt számításait. 



1861: 5.798,867 
1871: 5.412,377 
1881: 5.159,839 

1886: 4.889,490 
1891 : 4.706,162 

1898: 4.541,903 
1901: 4.470,000 

А XIX. század elején Írország lakosságának még körülbelül 60%-a 
ir volt ( 3 ' / 4 millió), úgy hogy az angolok száma az elangolosodott írekkel 
együtt sem \olt több 2-15 milliónál. А XIX. század derekán, a kivándor­
lások megkezdése előtt, 5 millió írrel szemben mintegy 3 3 / 4 millió angol 
volt. 18Gl-ben az írek száma már l x / g millióra olvadt le, az angoloké 4 3 
millióra, 1871-ben pedig 4 6 millióra emelkedett. Azóta a kivándorlás az 
angol elemet is kezdi csökkenteni. 

Ma az írek száma legfölebb 800 ezer, ebből is körülbelül 700 ezer 
az íren kívül az angol nyelvet is beszé l i ; az angolok száma pedig 3 millió 
670,000. 

Man sziget lakossága 40 ezerről 56 ezerre emelkedett а XIX. század 
folyamán; ebből ma alig 10 ezer beszéli a kelta nyelvet. 

A Normann szigetek 93 ezernyi lakossága francia nye lvű ; а X I X . szá­
zad elején 48 ezerre ment számuk. 

Az Egyesült-Államok lakosságának növekedése a következő : 

A szaporodás а XIX. század első felében 17.886,000 lélek volt, vagyis 
a népesség fél század alatt több mint négyszeresre emelkedett. А XIX. század 
második felének gyarapodása 53.033,000, vagyis a szaporodás jóval több, 
mint kétszerese az eredeti lakosságnak. Az egész XIX. század alatt pedig 
csaknem 15-szörös volt a népnövekedés, vagyis százalékban kifejezve 1 4 2 0 ° / 0 . 

Ezt a tüneményszerű szaporodást a lakosság benső propagativ erején 
kívül a bevándorlások is rendkívül fokozták. A bevándorlók összes száma 
1821—97 közt 18.418,392 vol t ; ez idő szerint pedig körülbelül 1 9 1 / , millió. 

Természetes , hogy a folytonos bevándorlás következtében mind több 
és több a külföldön született amerikai polgárok száma. 1850-ben még csak 
2.224,602, vagyis az egész népesség 9*7 0 / 0 - a volt külföldi, 1860-ban már 
4.138,697 (13-16%), 1890-ben pedig 9.249,547 (14-77%). 

Összehasonlítva a külföldiek és a bevándoroltak számát, a következő 
eredményre ju tunk : 

1680: 80 ezer angol, holland, svéd gyarmatos. 
1701: 260,000 1840:17.069,453 
1753 : 1.051,000 1850 : 23.191,876 
1775: 2.383,300 1860: 31.445,080 
1790: 3.929,827 1870: 38 535,153 
1800: 5.305,925 1880: 50.155,783 
1820: 9.654,596 1890: 62.622,250 

1895 : 69.753,000 
1896: 71.263,000 
1897: 72.807,000 
1898: 73 999,000 
1899: 75.601,000 
1900: 76.225,220 



K ü l f ö l d i s z ü l e t é s ű 

Németországi 
írországi 

Angliai . . 

Skócziai . . 
Walesi . . 
Britt-Amerikai 

Skandináviai 

Dániai 
Olaszországi 

Ausztriai 

Magyarországi 
Oroszországi 
Lengyelországi 
Franciaországi 
Helvéciái 
Hollandiai 

Mexicói . . 

Délamerikai 
Nyugotindiai 
Spanyolországi 
Portugáliai . 
Belgiumi 
Görögországi 
Khinai . . 

Egyéb . . . . 

1890-ben 
2.784,894 
1.871,509 

909,092 

242,231 
100,079 
980,938 

J 322,665 
I 478,041 

132,443 
182,586 

í 123,271 
{ 118,106 

62,435 
182,644 
147,440 
113,174 
104,069 

81,828 

77,853 

5,006 
23,256 
6,185 

15,996 
22,639 

106,688 

54,385 

1820-
B e v á n d o r o l t 

-90 közt 1820—96 közt 

ó с a I 

norvég 
svéd 

osztrák 
csehorsz. 

4.461,520 
3.454,877 
1.592,519 

793,288 
322,177 

31,469 
1.047,080 

I 913,301 
136,552 
350,222 

1 
• 397,486 

292,241 

362,863 
167,390 
98,401 
27,035 
1,622 

10,771 
91,298 

42,956 

42,786 

288,964 
11,751 
5,332 ázsiai 
1,226 afrikai 

254,052 egyéb 

4.972,423 
3.763,618 

3.043,402 

1.378,677 

748,628 

781,3692 

660,256 

394,822 
199,128 
128,269 

/ kőzép-
\ amerikai1 

61,698 

60,308 
8,863 

vegyes európai 

A legújabb kimutatás szerint 1899. júl ius 1-től 1900 június 30-ig 
341,711-en vándoroltak az Egyesült-Államokba. E b b ő l : 

100,000 olasz 
44,520 zsidó 
37,000 lengyel 
25,400 tót 
25,200 ir 

23,382 német 
10,000 magyar 
9,170 litván 
8,906 horvát 
6,783 finn 

3,734 görög 
2,653 rutén 
2,329 cseh 
1,956 francia. 

1 E közt 150,500 magyarországi. 
- E közt 294,500 magyarországi. 



Ez adatok némi fogalmat nyújtanak az Egyesült-Államok nemzetiségi 
viszonyairól, a miket a hivatalos statisztika hallgatással mellőz. Pedig a 
bevándoroltak ivadékainak gyors elangolosodása sem képes ellensúlyozni az 
idegen elemek beözönlése által folyton növekedő nemzeti különbségeket, a mik 
a nemzeti érzelem erősbödése által hogy hová fognak fejlődni, a jövő titka. 

Mindenesetre, a mikor az egyes népfajok jelenlegi számát akarjuk 
legalább megközelítőleg megállapítani, számolni kell azzal a körülménynyel, 
hogy az Egyesült-Államokban а XX. század kezdetén az angol nyelvűek mel­
lett még igen jelentékeny számmal voltak más nyelvűek is. Egészben véve 
15—16 millióra tehetjük az idegen nyelvűek számát, úgy hogy az angol 
nyelvüekre kerekszámban 60 milliót vehetünk fel. 

Ez a 60 millió angol nyelvű nép sokféle elemből áll. Alapanyaga a 
yankee, mely kivívta az Egyesült-Államok függetlenségét. А XIX. század 
elején valami 4 millióra ment a száma (az 5 x / 3 milliónyi lakosságból levonva 
a négereket és a pennsylvaniai németeket , hollandokat, franciákat és indiá­
nokat), a lefolyt száz év alatt alig szaporodott 6—7 millióra. Körülbelül 
8 millióra növekedett az utóbbi fél század alatt bevándorolt 3 3 / 4 milliónyi 
s teljesen elangolosodott ír elem. Egy millió volt 1800-ban a négerek és 
mulattok száma, ez ido szerint pedig körülbelül 7 y a millió. Növekedésüket 
a következő táblázat mutatja: 

E három elem számát levonva a 60 millióból, valami 38—39 millió 
marad arra az angolok, skótok, kanadaiak és különböző európaiak egymásba 
olvadt ivadékaiból álló elemre, mely а X I X . század folyamán költözött az 
Egyesült-Államokba. 

Britt-E'szak-Amerika (a kanadai gyarmat) lakossága : 

Ebből 1801-ben angol volt 400 ezer (francia 280 ezer), ma pedig az 
angololok száma 3.620,000 (francia 1 х / 2 millió). 

A nyugot-indiai angol gyarmatok lakossága nagyobbára négerekből és 
mulattokból á l l ; je lentékeny számmal vannak a khinai és indiai kulik i s ; 
az egykori indián lakosságot a spanyolok kiirtották, ma csupán Jamaicában 
van mintegy 18 ezer, továbbá ö r enadán (1868: 36,512, 1 8 8 1 : 42,403, 
1 8 9 1 : 53,209) vannak jelentékenyebb számmal karaibok, ezenkívül T r i n i -

1790: 756,823 
1800: 1.001,436 
1810: 1.337,810 
1820: 1.776,194 

1830: 2.328,642 
1840: 2.873,758 
1850 : 3.638,858 
1860: 4.442,000 

1870: 7.950,300 
1880: 6.580,793 
1890: 6.996,166 

1806 : 793,000 
1866: 4.208,000 

1881: 4.530,000 
1891 : 5.042,000 

1897: 5.416.0J5 
1901 : 5.580,000 



dádon fordulnak még elő, összes számuk valami 3Q—40 ezer ; a fehér elem 
Jamaicában 1811-ben 30,000, 1861-ben 13,816, 1891-ben 14,692 volt, a 
többi szigeten pedig valami 60—70 ezer, ebből a trinidadiak francia nyelvű 
kreolok, k ik a sziget (1861 : 84,438, 1 8 8 1 : 153,128, 1 8 9 1 : 198,234) 
néger és mulatt lakosaival is elfogadtatták a francia nyelvet. 

Jamaicát az angolok 1655-ben foglalták el s 1664-ben kezdték meg 
a négerek nagyobb mérvű behurcolását , de bár 1680—1786 közt több mint 
2 millió néger rabszolgát vittek is be, а XIX. század elején mindössze 386 
ezer volt csak a sziget lakossága, melynek zömét a marulok, vagyis Guyana 
és Jamaica megszökött rabszolgái alkották, a kik másfél századon át meg­
őrizték az angolokkal szemben önállóságukat, mígnem 1795-ben az angolok 
leverték őket s egy részüket Új-Korzikába, később Sierra-Leonába szállítot­
ták. 1 Jamaica lakossága а X I X . század első felében lassan növekedet t ; 
1861-ben csak 441,262 volt, mely 1891-ig 640,279-re szaporodott, 1897-ben 
volt 715,717, jelenleg mintegy 750 ezer, mely az angolnak egy spanyollal 
és négerrel kevert jargonját beszéli. 

A Kis-Antillákon és Bahama szigeteken a lakosság száma volt 1801-
ben: 350 ezer, 1861-ben: 498,537, 1897-ben: 794,543, jelenleg mintegy 
820 ezer. 

Egészben pedig a nyngot-indiai angol gyarmat 1801-ben volt 736,000, 
1901 elején 1.570,000, mintegy l1jA millió angol jargonú négerrel , kiknek 
száma 1801 óta megkétszereződött . 

Ezekhez já ru lnak az angol-guyanai négerek. Guyana lakossága а XIX. 
század elején volt 130 ezer, 1861-ben 155,026, 1891-ben 278,328, 1897-ben 
287,005. Ebből mindössze 2 x/ 2-—3 ezer az európai s 7 ezer az indián. 
A többi lakosságnak fele néger, fele kelet-indiai kul i З 1 / ^ — 4 ezer khinai-
val együtt. 

Az ausztráliai gyarmatokon 1801-ben az angol elem száma alig egy­
két ezerre rúgot t s а X I X . század első felében csak a deportált betörőkkel 
s ezek ivadékaival gyarapodott; 1788—1838 közt 75,200 fegyenczet szál­
lítottak ugyanis Ausztráliába, a kiknek ivadékai fél század alatt közel 134 
ezerre szaporodtak. A népesség növekedése 1851 óta kezdett rohamosabb 
lenni, a mikor az aranymezőket fölfedezték. A gyarapodást a következő táb­
lázat mutatja : 

1837 : 133,962 (a benszülötteken kívül) 
1862: 1.209,213 1886-87: 2.837,176 
1881 : 2.252,617 1892: 3.231,715 

1897: 3 565,415 
1901 : 3.720,000 

1 Földrajzi Közlemények. 1892. 147, 152. 1. 



Ebből mintegy 55 ezer benszülött, 44 ezer khinai, 5—6 ezer polynéz 
munkás s aztán valami 80—100 ezer néme t , 1 úgy hogy az angolok száma 
kerek számban 3l/.2 millió. 

Taszmaniát, mint említettük, 1803-ban vették birtokukba az angolok, 
hova 1803—53 közt 67,655 elítéltet szállítottak, a k ik aztán oly vandal 
módra pusztították az ős lakosságot, hogy 1867-ben az 5—20 ezer főnyi 
taszmanból már csak 17 maradt, 1876-ban pedig végkép kihaltak. A gyar­
matosok száma: 

1833: 31.718 1868: 100,706 1897: 171.719 
1863: 91,519 1892: 153,664 1901: 180,000 

New-Zealandban 1839 után kezdtek az angolok megtelepedni. Növeke­
désük a köve tkező : 

1840: 1,458 1881 : 489,931 (maorik nélkül) 
1851: 30,000 1886 : 578,482 
1863 ; 106,315 1892 : 656,179 
1868: 227,810 1897: 737,456 

1901: 790,000 

Fokföldön az angol gyarmatosí tás 1820 óta kezdődik, de а X V I I . szá­
zadban meghonosodott búr elemet máig sem tudta az angol elem túlszár­
nyalni. Ehhez járul , hogy a fehérek száma együttesen is kisebbségben van 
a feketékkel szemben még akkor is, ha a részint holland, részint angol 
nyelven beszélő fökföldi 343 ezer keveréknépet a fehérekhez számítjuk. Az 
angol és búr gyarmatok (Fokföld, Kaífraria, Griquaföld, Pondoföld, Natal, 
Tongaföld, Zuluföld, Baszutoföld, Becsuánföld, Rhodesia, Zambezia, Oranje, 
Transvaal és Svasiföld) népességének gyarapodását a következő adatok tün­
tetik f e l : 

Fehér Összes lakosság 
1798 (Fokföld) 21,746 61,947 
1822 (Fokföld) 42.854 120,000 
1856 (Fokföld, Natal, Oranje, Transvaal) 140,000 563,000 
1891 (angol gyarmatok és búr köztár­

saságok) 575,000 4.206,000 
1900 (angol gyarmatok és búr köztár­

saságok) 1.013,000 5.820,000 

Az 1.013,000 fehér lakosságból 570 ezer búr, 423 ezer angol. Ha 
pedig a keverék népet is számítjuk, a holland nyelvűek száma ezekkel valami 
800 ezerre, az angoloké pedig félmiilóra emelkedik, az angol-búr háború 
előtti viszonyokat véve alapul. 

1 L. Globus 1879. évf. XXXVI . 202. 



Összegezve ezen adatokat, az angolok XIX. századbeli növekedéséről 

a következő számokat kapjuk: 

1801 . 
(összes lak.) 

Anglia és Wales . . . . 8.250,000 (8-89 millió) 
Skóczia . 1.164,000 (1-61 , ) 
Írország 2.150,000 (5'40 „ ) 
Szigetek - — 
Egyesült-Államok . . . . 5.000,000 (5-31 millió) 
Britt-Eszak-Amerika . . . 
Jamaica 
Kis-Antillák 
Guyana 
Ausztrália 
Taszmania 
Űj-Seeland 
Dél-Áfrika 
Kelet-India 
Egyebütt (matrózok, katonák, 

Franciaország, Balkán, Gib­
raltar, Malta, Egyiptom, 
Cyprus, Afrika, Honkong, 
Khina, Fidsi, Haiti stb., 
Argentína és Délamerika) 

400,000 (0-79 
370,000 (0 39 
300,000 (0-35 
100,000 (0-13 

2—3 ezer 

1901. 
(összes lak. 

31.100,000 (32-42 millió 
4.040,000 ( 4-35 , 
3.670,000 ( 4-47 , 

46,000 ( 0-15 , 
60.000,000 (76-23 , 
3.620,000 ( 5-58 , 

730,000 ( 0-75 , 
650,000 ( 0-82 , 
140,000 ( 0-29 , 

3.500,000 ( 3-72 „ 
180,000 ( 0-18 ,. 
790,000 ( 0.79 . 
500,000 ( 5-82 , 
240,000 — 

400,000 

173/4 millió (22-9 millió) 109.610,000 (134-57 millió) 

Az angol elem növekedése t e h á t : 

1400 : 3 millió 1700 : 
1500 : 4 „ (Lewis Carnae sz.) 1801 : 
1600: 6 , „ „ 1901: 

8 l/ a millió (Lewis Carnae sz.) 
173/4 . 

109'/, . 

2. N é m e t . 

A német nyelv egyes nyelvjárásai elég híven megőrizték a régi törzsi 
e lágazást . Két főágat különböztetnek meg, ezek: a felnémet (Ober- vagy 
Hochdeutsch) és alnémet (Meder- vagy Platt-deutsch). 

A felnémetek tö rzse i : a sváb-alemann, bajor-osztrák, frank és thüring, 
az a lnéme teké : a vesztfái és szász. A közép- és délmagyarországi német 
gyarmatok jobbára svábok, a mosón- és soproni „hádpauerek", valamint 
a sokkal önállóbban fejlődött délsoproni és vasmegyei „hiencek" bajor-osz­
t rákok ; a középkori szászok alnémetekkel és flamandokkal vegyült frankok, 
a bars-, nyitra- és túróczmegyei „krikehájok" és németprónaiak thüringiek 
s a thür ing befolyás meglátszik a szepesi szászok nyelvében is. 



A régi német császárság népessége, mely magában foglalta az osztrák 
és cseh tartományokat is, már а X V I . században annyira felszaporodott, hogy 
1600 körül egy Q]-mfdön 1500— 2500 ember élt s egészben mintegy 
24 millióra ment a lélekszám. A harminczéves háború alatt (1618—48.) 
azonban rendkívül kipusztult, a régebbi lélekszámnak körülbelül csak l /

3 - d a 
maradt meg. Würt temberg 400 ezer lakosából 1641-ben nem maradt több 
48 ezernél ; Freibergnek 1618-ban 4 ezer fegyverfogható férfi lakosa volt, 
1648-ban már csak 5 0 0 ; Augsburg lakossága, mely virágzása tetőpontjáu, a 

X V I . században 88 ezer volt, 1645-ben lesülyedt 21 ezerre, 1648-ban pedig
már csak 18 ezer; Nürnberg lakossága а X V I . században 150 ezer, 1786-ban 
29 ezer; Aachennek már a középkorban 100 ezer lakosa volt, Kölnnek 
150 ezer, Lübecknek 80 ezer, а X V I I . század alatti pusztulást még а X I X . 
század elején sem heverték k i , Aachennek s Lübecknek 1800-an 30—30 
ezerre, Kölnnek 1783-ban 40 ezerre ment a népessége. 

Csaknem másfél század kellett, hogy Németország népe a régebbi lélek­
számra növekedjék föl. 

Egy 1786-ki (részben korábbi adatokon alapuló) összeírás szerint a 
német birodalom lakossága 2 6 ' / 4 , a porosz királyság egyéb tartományaival 
2 7 3 / 4 millió volt, ebből azonban a mai német birodalmi részekre csak 1 8 V 2

millió lélek esik. 
1801-ben Németország mai területére körülbelül 22 millió lelket vehe­

tünk föl, ebből 20 millió németet . Ettől fogva Németország mai területén a 
lakosság igy növekedet t : 

1816: 24.831,396 1850: 35.395,496 1880 X I I I . : 45.194,172 
1820 : 26.291,606 1855 : 36.111,644 1885 X I I / I . : 46.840,906 
1825 : 28.111,269 1860 : 37.745,187 1890 X I I / I . : 49.421,259 
1830 : 29.518,125 1865 : 39.653,544 1895 X I I I . : 52.279,901 
1835: 30.935,648 1870: 40.816,249 1898: 54.324,000 
1840:32.785,150 1871 X I I I . : 41.058,792 1901:55.510,000 
1845: 34.396,055 1875 X I I / I . : 42.747,360 

Ebből 1890-ben 7-6% volt idegen ajkú s 92 -4% német. Egy pár 
nemzetiség stagnálását számba véve, 1901-ben az idegen ajkuakra 4*11 
millió, a németekre 51-4 millió lelket számíthatunk. 

Ausztria (az osztrák és cseh tartományok) lakossága az 1786-ki össze­
írás szerint millió, 1795-ben 10.929,800 volt, de a belgiumi és a 
sváb kerületben levő osztrák birtokokat is ide számítva,a zok nélkül csak 
8 l / 4 millió. 

Ausztria mai területének népessége 1801 elején 12.660,000 főre 
melyből 4 millió esik az osztrák, 4*53 milló a cseh korona, 3"7 
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lengyel-ruthén tar tományokra, 0"38 millió Dalmácziára. Ebből az osztrák 
tar tományokban volt 2*8 millió német, 1*2 millió szlovén és olasz, a cseh 
tar tományokban 1*63 millió német, 2*90 millió cseh és lengyel. Vagyis 1801-ben 
mintegy 4 1/ . , millió némettel (ide számítva a 70 ezer galíciai és bukovinai 
gyarmatost is) szemben 8*2 millió nemzetiség volt Ausztriában. 

Ausztria mai területének lakossága ettől fogva a következőkép sza­
porodott : 

181)1: 12.600,000 1869 : 20.394,989 katonákkal együtt 
1820: 13.964,341 polgári 1880: 22.144,244 
1830: 15.697,791 „ 1890: 23.895,413 
1840: 16.723,397 „ 1995: 24.972,056 
1850: 17.534,950 „ 1897: 25.518,998 
1860: 18.851,777 „ 1901 : 26.241,000 

Ez a népesség a külföldiek nélkül az 1880. és 1890-ki népszámlálás 
szerint a következő nemzetiségekből á l l t : 

1880. 1890. Szapor. % 
Német 8.008,864 8.461,997 453,133 — 566 
Cseh-tót . . . . 5.180,908 5.473,578 292,670 — 5-65 
Lengyel . . . . 3.238,534 3.726,827 488,293 — 1508 
Ruthen 2.792,667 3.101,497 308,830 - 11 06 
Szlovén 1.140,304 1.176.505 36.231 — 3 18 
Szerb-horvát . . . 563,615 644,769 81,154 — 1404 
Olasz-ladin . . . 668,635 674,701 6,048 — 090 
Oláh 190,799 209,026 18,227 — 9.55 
Magyar (bukovinai) 9,887 8,139 (fogy. 1,748: 

21.794,231 23.477,069 

A németség legtömörebb Alsó- és Felső-Ausztriában és Salzburgban 
( 9 6 — 9 9 - 7 ° , ) ; Karinthiában ( 7 Г 5 % ) és Stiriában (67-8%) már a szlovének, 
Tirolban pedig (59"9°/o) a z olaszok is föllépnek, de a németség még mindig 
többségben van, ellenben Krajnában csak 5*7%, a Tengerparton pedig 
2 , 3 ° / 0 - r a sülyed le. A cseh korona tartományai közt aránylag legtöbb a 
német Sziléziában (47%) , aztán jön Csehország ( 3 7 , 2 ° / 0 ) , legutoljára marad 
Morvarország (24*4°/ 0 ) , egészben véve pedig 3 5 - 9 ° / 0 a német elem. A többi 
tar tomány közül Bukovinára esik a zsidósággal együtt 20*8° / 0 , Galicziárn 
3 : 5 ° / 0 , Dalmácziára pedig 0 ' 4 ° / 0 - Számbavéve már most az egyes tarto­
mányok 1891—98 közti szaporodását , 1901 elején a németországiak és a 
katonaság beszámításával a német elem száma 9.576,000-re tehető, ezzel 
szemben a többi nemzetiségre 16.665,000 lélek esik. 



Helvécia lakossága 

1786: 1.750,000 
1812: 1.500,000 
1821: 1.783,231 
1850: 2.392,740 

1860 : 2.507,170 
1870: 2.669,147 
1880: 2 846,102 
1888: 2.934,057 

1890: 2.952,928 
1898: 3.105,343 
1901: 3.150,000 

Ez a népesség így oszlik meg: 71*4° / 0 német, 2 1 - 4 ° / 0 francia, 5 -3° / 0 

olasz, l*3° / 0 rhaetoromán, 0 ' 3 ° / 0 egyéb. Az arányszám а XIX. században 
némileg a németség j avá ra változott meg, míg a rhaetoromán elem nagyon 
keveset szaporodott. Tekintve ezeket, Helvécia nemzetiségeinek száz év 
alatti szaporodását a következőkép állapíthatjuk meg: 

1801. 1901 . 
Német . . . . 1.100,000 2.250,000 
Francia . . . 360,000 674,000 
Olasz . . . . 100,000 167,000 
Rhaetoromán . 35,000 40,000 

A három fő-országhoz járul Luxemburg (1830 : 255 ,628 : -— a Belgium­
hoz csatolt részek részek né lkü l : 1 8 4 0 : 169,730, 1849 : 189,783, 1 8 5 8 : 
195,028, 1862: 202,313, 1867: 199,958, 1880: 209,570, 1895 : 217,583), 
melynek lakosságából mintegy 6,300 vallon és francia; és Liechtenstein 
(1867: 8,320, 1880 : 9,124, 1 8 9 1 : 9 ,434) ; а X I X . század elején együt­
tesen mintegy 140 ezer, jelenleg 230 ezer lakossal. 

A németek száma tehát a német jellegű országokban: 

1901. 

Németország 
Ausztria . . . 
Helvécia . . . 
Luxemburg és 

Liechtenstein 

1801. 
Összes lakosság 

20 millió (22 millió) 
450 „ (12-66 „ ) 
110 „ ( 1-60 , ) 

013 ( 0-14 

51-40 millió 
9-58 „ 
225 „ 

0-22 n 

Összes lakosság 
(55-51 millió) 
(26-24 , ) 
( 3-15 „ ) 

( 0-23 „ I 

Összesen 25-73 millió (36-40 millió) 63-45 millió (85-13 millió 

Magyarország területén 1721-ben Acsády becslése szerint 1 mindössze 
338,471 volt a német, ebből 210 ezer esett a Királyhágón inneni részekre, 
126 ezer az erdélyi szászokra. Az utóbbiak száma Schuler Fr. szerint 1600-ban 
68,160 volt, Jancsó B. szerint 2 pedig 1700 : 100,000, 1730 : 110,000, 
1761/65: 120,680, 1794 : 150,000. 1700-ban azonban mindenesetre több 

1 Magyarország népessége a pragmatica sanctio korában (Magy. Stat. közi. 
Új f. X I I . k.) 1896. 

3 Századok. 1900. febr. 



volt, mint a hogy Jancsó fölveszi ; tekintve, hogy a pestis 1710—1720 
között a szászok közt is annyira pusztított, hogy a lakosság 2 5 — 4 0 ° / 0 - k a 
oda veszett, a későbbi lélekszám csekélyebb volta ennek tulajdonítandó. 
1700 körül volt legalább is 130 ezer szász, Acsády adata (126 ezer) az 
1710—15 közti ál lapotoknak felel meg, a Jancsó által fölvett 100 ezer 
lélek pedig a pestis utáni (1720—21) állapotot tünteti föl. 

А X V I I I . századbeli telepítések nagyban megnövelték a németség szá­
mát úgy az ország szivében, mint a déli részekben, úgy hogy 1840-ben 
Fényes E l e k 1 szerint a zsidók (244,035) nélkül már 1.273,677 német volt, 
ebből Magyarországban 1.020,058, Horvárországban 1000, a katonai határ­
vidéken 30 ,281 , Erdélyben 222,159. Az 1850-ki népszámlálás Magyar­
országra 756,420, a külön tar tománynyá alakított temesi Bánságra és Szerb 
vajdaságra 335,080, Horvát- és Tótországra 7903, Erdélyre 219,374, a 
Határőrvidékre 37,875, összesen 1.356,652 németet vett föl, szintén a 
zsidók (252,665) nélkül. Az osztrák kormány 1860-ki összeírása szerint á 

az 1857-ki népszámlálást véve alapul Magyarországban volt 1.221,714, 
Erdélyben 200,364, Horvátországban és Szlavóniában 24,470, a Határőrvidé­
ken 38,400 összesen 1.484,948 német s ezen kívül 407,257 zsidó. Keleti 
Károly 3 az 1869/70-ki népszámlálás után a népiskolai kimutatásokból Magyar­
országban 1.596,633-ra, Erdélyben 224,289-re, összesen 1,820,922-re tette 
a németek számát. Nincsenek azonban ide számítva a határörvidékiek és horvát­
országiak, a kikkel együtt Kőnek S. szerint 1.898,202 volt a számuk. Az 
1880-ki népszámlálás szerint Magyország lakosságából 1 3 - 6 2 ° / 0 , az 1890-ki 
szerint 13-14% volt a német vagyis 1880 : 1.869,877, 1890: 1.988,589, 
ehhez járu l t Horvátországban 1 8 8 0 : 83,139, 1890: 117,493 vagyis az 
egész magyar birodalom területén 1880: 1.953,911 (12-49° / 0 ) , 1890 : 
2.107,577 (12-15° / 0 ) . A tíz évi szaporodás tehát 154 ezer lélek vagyis 
7-9° / 0 - Ezt véve alapul, 1901 elején 2.274,000-re tehetni a németek számát, 
a miből azonban valami 240 ezret a zsidókra kell venni. 

A zsidók nélkül 1840 —1890 közt a németség valami 600 ezer lélek­
kel vagyis 4 7 % - k a l növekedett . Ezt véve alapul а XIX. század négy első 
t izedére is, az 1800—1840 közti növekvés 3 7 1 / ; ° / ü , 1801-ben tehát 930 
ezernyi német lakosság vehető föl, a zsidókkal (1805 : 127,816) egy mil­
lión felül. 

Az oroszországi németek száma 1801-ben legfölebb félmillió volt a 

1 Magyarország statisztikája. Pest, 1842. 
г Statistisches Handbüchlein für Öster. Monarchie. Bécs, 1861. 
3 Hazánk és népe Pest, 1871. 



balti tar tományokban s а X V I I I . században telepített dnyeperi és volgai gyar­
matokban ; jelenleg a berlini Echo 1898-ki számítása szerint 1.882,371. 

Ezenkívül Európában van még ugyancsak a berlini Echo szerint: Francia­
országban 83,333, Angliában 53 ,591 , Romániában 50 ezer, Belgiumban 
47,338, Dániában 31,107, Hollandiában 28,767 német alattvaló s azután 
100 ezer alnémet, Olaszországban 5,234 németországi s 25 ezer régi német 
gyarmatos az ú. п. X I I I . Communi Vicenza környékén s а V I I . Communi a 
Felsö-Brenta mellékén, Svédországban 4,066, Bolgárországban 3,620, Spanyol­
országban 1826, Finnországban 1770, továbbá Boszniában 15—20 ezer 
vagyis összesen kerek számban félmillió. Ezzel szemben 1801-ben a német­
alföldi, lotharingiai és olaszországi ( 1 8 0 1 : 54 ezer) régi német lakosság 
csak valami 150—200 ezer volt. 

Ezekkel együtt az európai németek száma 1801-ben volt 2 7 4 millió, 
1901-ben 68 millió. Európán kívül а XIX. század elején csak Pennsylvaniá­
ban volt jelentékenyebb német gyarmat. Ma az Egyesült-Államok területén, 
tekintve, hogy 1897-ig az osztrákokkal és svájciakkal együtt több mint 
5 millió német vándorolt be s 1890-ben 2.784,894 németországi születésűt 
találtak (ma legalább is 31/., millió), valami 13—14 millió német szár­
mazású él, ebből körülbelül 9 millió beszéli a német nyelvet. A kanadai 
németek száma 282,906. A brazíliai németek száma mintegy 250 ezer, az 
első gyarmatokat 1818-ban, 1824-ben, 1849-ben és 1859-ben a lap í to t ták ; 
Argentínába újabban bevándorolt 25—30 ezer német, Chilében van 6808, 
Uruguayban 2125, Peruban 1642, Paraguayban 1250 német. A dél­
amerikai németek száma együttvéve 300 ezer. Уап aztán az ausztráliai 
angol gyarmatokon is mintegy 100 ezer. Ezekhez járul 40—50 ezer a német 
gyarmatokon (Kelet- és Nyugat-Afrikában) és a Kaukázusban (9356), Fok­
földön (6540), Hawaiiban (1034), Egyiptomban, Paleszt inában (2300), Khiná-
ban, Japánban stb. 

A németek összes száma ezek szerint: 

1 A 24 millióból levonva a cseheket, sziléziai lengyeleket, aztán a szlové­
nokat, tiroli olaszokat, meg a luzsicokat. 

1500: 10 millió (Lewis Carnae sz.) 
1600 : 20 millió 1 

1700 : 10 mlilió 

1801 : 271/;. millió 
1901 : 78 millió 

Nagy Géza. 



F I A T P I S C I S . 
(Első közlemény.) 

Sepsi Laczkó Máté írja krónikájában, 1 mely gróf Mikó Imre k i ­
adásában jelent meg az Erdélyi Történelmi Adatok I I I . köt. (Kolozs­
vár, 1858.): 

„ 1 6 1 1 . 18. septembris tájban Forgács Zsigmond panico terroré perter-
ritus, Erdélyben Báthori Gábor fejedelem előtt harcz nélkül megfutamodott nagy 
éktelenül, és az ember alig tudja megmondani, minémü rettenetes iszonyú ostor­
ral verte meg Isten hadát . Minden gazdagságokat , sátorokat, t á r szekereket, 
ezüst marhájokat , lövő szerszámokat elhagyták és futva elszaladtának. Azután 
nem mertek Magyarország felé viszsza jőni, hanem a havasalföldi és Moldva 
határ iban lévő havasokra szaladtanak, azok között bolygottanak; harmad 
napig a mennyit mentenek, ismég ugyanazon helyre keveredtenek viszsza. 
Nagy havas eső és hideg támadott reájok, kopjájokat mind elhagyták, a 
hidegség miatt fegyver derekokat, pánczéljokat, sisakjokat mind el kellett 
hányni, hideggel számtalan sokan megholtak, kenyerök nem levén tizennégyed 
napig lovok húsával éltének mindnyájon. 

A jesuita, a k i Forgácscsal volt, a ló májra ott mondja vala pénteken, 
hogy fiat piscis." 

I t t tehát egy а X V I I . század elején, úgy látszik, nálunk már 
közkeletű szálló ige magyarázata van előttünk, a mely az ilyenek 
szokása szerint alkalomhoz, pontosan körülírt helyhez és időhöz köti 
a mondás keltét. Lehet is, hogy a mondott alkalommal, de valószinű, 
hogy már nem egy hasonló esetben elröppent ez ige valakinek az 
ajkáról, a k i azt már régibb forrásból, ha másként nem, az élő szó­
beli hagyományból ismerte. 

Ennek a hagyománynak a következő régibb nyomait sikerült 
eddig fellelnem. Beismerem, hogy e nyomok között még sok a „missing 

1 Idézi a ciműl írt szálló ige magyarázataképen Tóth Béla a „Szájról szájra1' 
sajtó alatt lévő 2. kiadásában és a „Magyar Anekdotakincs" I I . köt. 256. lapján. 
Az ő kivonatos előadása helyett én a fentiekben az elbeszélt eseménynyel egy­
korú krónikás, „Lorándfi Mihály udvari concionatora" i l l . helyét teljesen adom az 
id. kiadás 128—29. lapjáról. A ..Szájról szájra" i . h. eml. másik magyarázat, mely 
Baksay Sándortól való, legfölebb mint a „felsőbb népetymologia" példája érdemel 
figyelmet. E szerint a fiat piscis nem egyéb, mint a hadd legyen! (dunántúli ejtéssel 
ha'llegyen) olyan tréfás fordítása, mint a lapis panem? (kö' kenyér"?) vagy a homi-
nes pisci (az emberek halnak). 



link*', de a meglévők kijelölésének épen az a célja, hogy a hiány­
zókra másokat, nálunknál szerencsésebbeket rávezessen. 

Az 1380-ban született és 1459-ben elhalt Poggio, vagy latinosan 
Poggius, melléknevén Bracciolini, a k i mint apostoli protonotarius és 
X X I I I . János pápa t i tkára a constanzi zsinaton is részt vett s a 
st.-galleni kolostorból az ó-kori írók műveinek nagy számát juttatta 
napvilágra, hírhedt Facetiái (első kiad. 1470 táján) 216-ikában 1 egy 
spanyol püspökről meséli, hogy a pénteki napon eléje tálalt foglyok 
iránt így oszlatta el az inassá aggodalmait: Pro piscibus utar. An nescis 
те sacerdotem esse ? Quid est malus ? Ex pane corpus Christi facere, an ex 
perdicibus pisces ? Erre keresztet vet a foglyokra s nyugodt lélekkel 
halak gyanánt költi el őket. 

Ezen alapszik az 1461-ben befejezett Cent nouvelles nouvelles 99-
elbeszélése és ennek az 1884. évi párisi kiadás "2 jegyzetében említett 
származékai. (Bonav. Des Periers, Nouv. Reer, et Joyeux Deviz. H. 
Estienne, Apologie pour Hérodote ch. 39. Malespini I I . nov. 27. Béroalde 
de Verville, Moyen de parvenir ch. 26.) 

А X V I . század folyamán tehát e „Trufa" már egynél jóval több 
irodalmi csatornán át is eljuthatott hozzánk, a hol az efféléknek Mátyás 
király kora óta elég nagy volt a keleté és a csereforgalma. De az sem lehe­
tetlen, hogy Zsigmond királyunk kíséretében valamelyik korábbi huma­
nista egyenesen a constanzi zsinatról hozta azon melegében magával. A 
változás legalább, a melyen а X V I I : századi hazai feljegyzésig átesett, 
bár nem lényeges és nem is igen nagy, mégis inkább a szóbeli hagyo­
mány útján való vándorlást és alkalmazkodást teszi valószínűvé. 

Ez alkalmazkodás különben egyik jellemző vonásuk e proteusi 
természetű világvándoroknak. Tanú reá a Poggius-féle előadás is, a 
mely már maga is csak jóval régibb szerkezet újabb változata. Csak­
hogy a mit régebben még az állatmese burkolatában volt tanácsosabb 
elmondani, az а XIV. század végén és a XV.-nek az elején már nem 
szorul erre az óvatosságra. Meséltek akkortájt a pápai kancelláriában 
ennél még sokkal pogányabb dolgokat is. Egy s még inkább két 
századdal előbb azonban az ilyféléket csak Ysengrimus és Renardus 
kényelmes álarca alatt lehetett nagyobb kockázat nélkül címükre ju t -

1 Az 1538. évi bázeli kiadás 476. 1. 
8 Par P. L. Jacob Bibliophile ( = Paul Lacroix). E kiadásban a 89. novella 

címe (Le perdrix changé en poisson) szintén erre a történetre látszik utalni, de 
más tartalmú. Warnke alább id. művében helytelenül hivatkozik a 91. számúra. 



ta tn i . Az olyan k ö r ü l m é n y e s k i s z i n e z é s pedig-, a minőt a spanyol p ü s p ö k 
e s e t é b e n l á t u n k , a l ighanem a t o r k á r a forrot t volna a m e s é l ő n e k . 

Az aesopusi m e s é k n e k azon а I X . s z á z a d ó t a s z á m o s m e l l é k á g ­
b ó l g y a r a p o d ó fő fo lyama , a mely a k ö z é p k o r b a n Romulus n é v e n h ö m -
p ö l y g e t a P h a e d r u s t ó l s z á r m a z ó la t in szerkezetek mel le t t sok e g y é b 
j á r u l é k o t is, ú t j á b a n m i n d t ö b b á g r a szakadva, ezek e g y i k é v e l e l ő b b 
az angol , majd k e v é s s e l u t ó b b a francia i rodalom k e r t j é t t e r m é k e ­
ny í t i meg. Marie de France, a l e g r é g i b b ismert n e v ű francia k ö l t ő n ő , 
s a j á t v a l l o m á s a szerint va lami A l f r e d ( n é m e l y k é z i r a t o k szerint azonban 
Henr ik ) l a t i n b ó l fo rd í to t t angol m e s é i t ü l t e t i á t f r a n c i á r a а X I I . szá ­
zad v é g e felé . E m e s é k angol eredetije, va lamint ennek l a t in f o r r á sa 
ugyan elveszett ; de van ennek az anglo-latin Romulus n é v v e l j e lö l t 
s l é n y e g é b e n a Romulus Nilafüi-xal e g y e z ő szerkezetnek egy tel je­
sebb é s egy k e v é s b b é teljes l a t i n s z á r m a z é k a . ( L . mind a k e t t ő t 
Hervieux, Les Fabulistes la t ins 2. k iad . I I . 549—652. 1.) Ezek e l se j é ­
ben (A) a 40., m á s o d i k á b a n (B) ped ig a 14. (Herv. 594. é s 557. 1.) 
mese e g y m á s t ó l csak k e v é s s é e l t é rő e l ő a d á s a t e k i n t h e t ő a Poggius-
féle facetia ő s é n e k . 

E m e s é b e n a farkas bö j tö t fogad, de a min t az e r d ő n egy k ö v é r 
ü r ü t (B) vagy kost (A) t a l á l , r á f o g j a , logy lazac é s felfalja. Egy a 
X I V . s z á z a d b ó l va ló verses f e l d o l g o z á s (Hervieux i . h. 365. 1.) e m e s é t 
í gy mondja e l : 

D e L u p о e t M u t о n e. 

Morbi mole Lupus premitur Superosque precatur, 
Ut sibi non sano subsidiäre velint. 

Currituu in vota lacrimis fluvialibus ortis, 
Ae esum carnis devovet inde Lupus. 

Obvius ecce Lupo Vervex ipsumque salutat. 
( n i Lupus inqui t : Ave, salmoque pinguis, ave. 

Non sum, mi domine, salmo, sed fertilis agnus : 
Nam mea progenies non bene natat aquis. 

Cui Lupus obliquis oculis : Mihi salmo videris 
Tamquam salmonem furcifer ore vorat. 

Quisquis obesse cupit, fraudis convicta ministrat: 
Téndi t ad inferna vita dolosa gradus. 

Marie de France 103 m e s é j e k ö z ö t t a Herv ieux h a s z n á l t a k i ­
a d á s 73., a W a r n k é t ő l 1 i d é z e t t n e k ped ig az 50. m e s é j e tar tozik ide. 

1 Die Quellen des Esope der Marie de France. Halle a. S. 1900. 39. 1. 



Warnke még a Robert k iadásában megjelent Ysopet I . 47. meséjére 1 

és а X I I I . század második felében élt Rabbi Berachjah Nikdani Róka­
meséinek (Misle Sualim) 36-ikára hivatkozik, mint párhuzamosakra. 
(Az Ysopet előadása az ép idézett verses latin változathoz szit.) 

A mennyire azonban én az utóbbi munka latin fordítással kisért 
1661. évi prágai kiadásából látom, ez a héber változat érdekes eltérést 
mutat a fentiektől. Ebben ugyanis a farkas nem az egyházi nagyböjt 
idejére, hanem két egész évre tesz fogadást. Ennek megszegésére 
pedig nem az iménti, hanem egy más cselt eszel k i , a mely nem 
kevésbbé erőszakos, mint az előbbi, de valamivel ügyesebb amannak 
otromba ráfogásánál. I t t t. i . a farkas úgy okoskodik, hogy ha a sze­
mét behunyja, akkor este van, ha meg kinyitja, akkor reggel. De 
tudvalevőleg írva vagyon (Gen. I , 5.): Factumque est vespere et mane 
dies unus". Tehát gyorsan egymásután 730-szor hunyorgat a szemével, 
a mi szerinte annyi, mintha két egész esztendő pörgött volna le s erre 
aztán nyugodt lelkiismerettel falja fel az eléje került kövér juhot (A 
mese végén ugyan a fordítás szerint ugyan capram, de előbb ovem).'2 

Ebben a változatban, a mint látjuk, a Fiat júscis szálló ige alap­
jául szolgáló lényeges elemet más helyettesíti s ennyiben ez nem is 
tartozik tulajdonképen ide. Csakis azért tartottam mégis megemlíten-
dőnek, mert Berachjah meséi szorosan függnek Marie de France 
Esope-jától, vagy annak latin ősétől, s ennyiben Warnke is mindig 
figyelemmel van rájuk összehasonlító jegyzeteiben. 

Katona Lajos. 

N É P H I T É S N É P S Z O K Á S O K . 

Halotti szokások a baranyai Hegyhát vidékén. 

Bátran elmondhatjuk, hogy népünknél az ősrégi hagyományok, leginkább 
és leghüebben a halotti, valamint temetkezési szokásokban tükröződnek. Szüle­
tési és lakodalmi szokásaiban a nép nem oly megrögzött , jobban simul a 

1 Robert, Fables inédites des X I I , X I I I . et XIV. siécles. I I . 474. (Paris, 1825.) 
- Paraboláé Vulpium Rabbi Barachiae Nikdani. Transl. ex Hebr. in linguam 

Lat. opera R. P. Melchioris Hanel S. J. Pragae 1661. p. 133. (E fordítás a hírneves 
Kircner Athanáz auspiciumai alatt készült és látott napvilágot. Az eredeti magában 
már az előző század folyamán több kiadást ért. Ezek egyike az 1557. évi mantovai.) 



jelenhez, követi, utánozza az intelligens elemet, szívesen lát „uraka t" ven­
dégül, keresi azok kedvét s ezzel mindjobban eltűnnek, íéledékenységbe men­
nek azok az ősi szokások, melyek népünket jellemzik. 

A beteg, míg bírja erővel, nem hagyja m a g á t ; végzi napi teendőjét, 
de ágyba nem fekszik. Fél a nyoszolyától, mert azt tartja, hogy a betegágy 
a „nyomorúk" , vagyis beteg koporsója. Ha már testi szervezete nem képes 
ellenállani a romboló kórnak, ágyba fekszik. Betegágynak rendesen azt választ­
ják, a melyben már valaki meghalt. Az olyan ágy fára azt mondják : „abban 
könnyebben hal meg a beteg, nem kell neki kínlódnia haláltusájában. A szoba 
ajtaját s ablakait beteszik, legyen az idő tél, avagy a legforróbb nyár. Ekkor 
aztán vagy az „olvasást" vagy a kenőasszonyt hívják. 

Az olvasós — rendesen férfi — skapuláréval nyakán, kezében hétfáj-
dalmú rózsafüzérrel alázatosan köszöntve lép a beteg szobájába, letérdel a 
beteg ágya elé s a jelenlevő asszonyokkal a hétfáj dalmú rózsafüzért imád-
kozza felváltva. Kórusban kívánnak a talán még felépülő betegnek csendes 
kimúlást. Az ima végeztével, már valamennyien sírva, egyenkint járulnak a 
beteghez s kérik : bocsátana meg nekik, ha valamiben ellene voltának. Ha 
tud a beteg beszélni, úgy viszont ö arra kéri ő k e t : ne sirassák, mert nem 
jó az Isten akarat jának ellene lenni ; ő szívesen hagyja a földnek mulandó 
testét, hogy lelke a mennybéli szerelmes megváltójának szolgalatjára lehessen. 
A beteglátó asszonyok kora hajnaltól a késő esti órákig folyton jönnek-men­
nek, úgy hogy a beteg egyáltalán nem nyugodhatik. 

Ha az olvasós imádságára a beteg állapota nem javul, a kenőasszonyért 
mennek a közeli rokonok. Ez rendesen egy vén kuruzslónö, hetven éves árva, 
k i folyton az apját anyját siratja s a kuruzslás és kenés, valamint szerelem­
italért összeszedett szalonnát, kenyeret, aprópénzt a sarki boltosnál egy kis, 
szegénynek való „i tókáért" cserél el. 

A kenőasszony mindenre tud gyógyító írt. Ha orvosszere nem használ, 
nem esik kétségbe ; a szemrehányásoktól nem igen fé l : nála mindig kész a 
válasz : „ki az orvosság erejében nem hisz, annak nem használ. A Ficzőék 
Ferkója még máig is éne, ha nem híták vóna a zsidódoktort (ha nem is az, 
ráfogják ; doktor és inzsellér az mind zsidó vagy pogány előt tük); meg aztán, 
ha nem vetötte vóna mög j a szögénységöt" (értsd, hogy nem hívta a kenő­
asszonyt). 

A kenőasszony a betegszobába lépve, alázatosan köszönti az „édes 
lölköm" asszonyokat. — Dicsértessék a Jézus Krisztus". — „Mindörökké 
amen" —- felelik a jelenlevők. — „Szöröncsés jó rögget adjon Isten." -
„Kendnek is Rúzsa néném." — „Egészségükre vájék az éczakai nyugovás" . 
— „Hasonlóképen kévánjuk." — „Jó apetist kévánok az röggeli fölöstökömhő." 



— „Kendnek is a' vájék j avá ra . " — „Készük legyen az áldott szentmise 
áldásában." — „Lölke üdvösségére kévánjuk." 

Ha a házigazda beteg, akkor felesége fogadja a kenőasszonyt, ha m á s 
a beteg, avagy a hitöstárs már kiszólíttatott volna az inség völgyéből, a leg­
közelebbi rokon nő végzi a háziasszony tisztét. 

Midőn a kenöasszony már megértet te a betegség mibenlétét, előhoznak 
egy pohár (bögre) sótalan zsírt s egy „üjeg" mediczinát. A sótalan zsírt , 
hogy majd azzal keni a beteget, az üjeg mediczinát pedig (jóféle törköly) 
a jólelkű kenőasszonynak, hogy Jézus nevében végzendő nehéz munkájában 
kis erőt nyerjen, mert hej, „nagy sorja van ám annak, k i a hétfájdalmú 
szent szűz segítségével visszahíja a romlandó Krisztus teste hajlékába (az 
emberi test) az galambtiszta lölköt". 

Ha a kenőasszony elvégezte mondókáját s előkészületeit, a jelenlevők 
a konyhába és pitarba távoznak, a kenőasszony hasznos kezére bízva a 
beteget. Ekkor a kenőasszony levetkőzteti a beteget s a Jézus nevében hozzá­
fog a kenéshez. A fejtetőn kezdve a lába ujjáig keni és nyomkodja a test 
részeit, miközben szüntelen morog s mozgatja száját, mintha imádkozna, pedig 
dehogy is van eszében : szeme mindig az üeg (néha üjeg-nek mondják) medi-
czinán van s míg tart benne, folytatja a kenést, nyomkodást és szájmozga­
tással párosult dörmögést. Ha az üjegből kifogyott a szegénynek való, azon 
zsírosan, a nélkül, hogy lemosná, vagy letörölné, felöltözteti a beteget. A 
künlevők ekkor már bebocsátást nyernek. 

Ha a beteg vagy hozzátartozói kívánnák, itatóval is szolgál a kenő­
asszony, legtöbbnyire mit sem használó ártat lan szert. 

Ha a beteg állapota rosszabbra fordul s végórája már közeledik, a 
szoba megtelik beteglátó asszonyokkal s hangos siránkozás közt búcsúznak 
el tőle. Szentelt vízzel hintik szüntelen, úgy annyira, hogy ha sokáig tart 
haldoklása, csuromvíz lesz dunnája. Szentelt gyertyát gyújtanak s azt a beteg 
feje mellé tartva hangos ima közt kérik Istent, venné m á r magához a beteg 
bűnös lö lkét ; adjon az Isten csöndes kimúlást n é k i ; ha már i t t kel l hagynia 
e rút világ örömeit, ne kénlódjék; kérik a beteget, ha a más , jobbik 
világra érkezik, legyen a bűnös élőknek szószólója a keresztre feszített Jézus­
nál és az ö szentéinél. És ezt mind végig hallja a beteg. Ezenközben behoz­
nak egy kézi gabnarostát s azt a haldokló fejére borítják, hogy az elszálló 
lélek a rostán át megtisztuljon s azon tisztán érkezhessen a skapuláré és 
szentolvasó rózsafüzér királynéjának aranytrónusa elé. 

Behozzák a haldokló szerszámait, ásót, kapát, a melyekkel rendesen 
dolgozni szokott, még egyszer utoljára kezébe adják, hogy jusson eszébe: 
porból lettél, porrá válsz, vagy mint ők mondják: ezzel kereste meg a minden-



napi kenyerét, ez is ássa meg sírját. Ekkor még egyet rándul a beteg s 
kiadja lelkét, mely a rostán át elszáll bűnös testéből. Mihelyt a halál be­
következett, kinyitnak egy ablakszárnyat, hogy a szálló lélek utat találjon az 
magosságba. Jajszó és „r iás"- tól hangzik már a porta. A meghalt atyafiai 
rendre jönnek s hangos zokogás közt meg-megtapogatják a halott testrészeit, 
van-e benne élet. A szentelt vízzel való öntözés ekkor újból kezdődik, s míg 
tart benne, fel nem hagynak vele. 

Egy a hozzátartozói közül, k i a rostát borította fejére, szüntelen emel­
geti azt egyik kezével, a másikkal meg hol szemeit, hol pedig száját nyom­
kodja össze. Ha a megholtnak szeme marad nyitva, vár valakit, ha pedig 
szája, akkor vagy egy ellenségét vagy egy megbántottját akarta még meg­
békéltem, vagy valami tartozását akarta leróvni. Ez utóbbi körülményt valami 
élelmes rokon rendszerint kihasználja, persze, hogy önnönjavara. A halott 
utolsó kivánatát , bármi legyen is az, teljesíteni kell, hogy nyugta lévén a 
túlvilágon, ne kívánkozzék haza. 

A halott mosását rendesen öregebb asszonyok végzik. Megmossák a 
halott arczát , nyakát, kezét, továbbra nem terjed t isztaságszeretetök; fehér 
gyolcsba öltöztetik, nyakába skapulárét akasztanak, kezébe rózsafüzért nyom­
nak s imigyen visszafektetik t isztába hozott ágyába. 

A halott legközelebbi férfirokona ünneplőbe öltözve, bánatos arezczal 
a dékányhoz megy (hol templom nincs, a bakterhez), hogy ne restelne s 
harangozná k i az Istenhez tértet . A jobb módúak „duflán" harangoztatnak. 
A harangok hangjá t következőleg értelmezik. A szegényeknek így szól : kint 
sincs, bent sincs, rongy sincs, gyócs sincs, semmi sincs, kint sincs, bent 
sincs, rongy sincs, gyócs sincs, semmi sincs. A pógárnak (jobb módúnak) 
meg így : van neki nagy háza, kertje, portája; gyócsinge, gatya ja, van neki 
nagy háza, kertje, portája, gyócsinge, gatyája. 

A dékánytól a „mes terhez" (kántor) veszi útját a „bejelentő rokony" s 
felíratja a halott nevét, korát , azelőtti viszonyait s rokonait, házas, vagy fér­
jes rokonoknál a hitös pár já t is. Ez adatokból állítja a mester össze búcsúz­
tató énekét. A bejelentő rokony csak ezután ballag a lelkiatyához s meg­
rendeli a temetést . 

Nappal egymást érik a halott rokonai a halottas házban. A vidéken, 
szomszéd községben lakó rokonokat külön postával hívják temetésre. A fejér­
cselédek siratják a halottat, a férfiak körülállják s 'egondúkonnak az halál 
csúfságiról. Esti harangszó után jönnek a „vérrasztok*, egy-két öreg cseléd 
s a rokonság nagyságához mérten nyolcz-tíz leány és legény. A frissen sült 
kötést, rétest, pár üveg bort az „asztóra" helyezik a vérrasztók számára. 
Ekkor szomorú, könyes arczot keresve sem találunk a halottas házban. Az 



öregebb vérrasztók a halott élettörténetét mondogatják egymásnak, ezenköz­
ben szorgalmasan „majszolik" a kötést s erősen fogyasztják a meg-megújuló 
„üjegek"' tar talmát A „kölöknépség" külön sarokba vonul s ott mesélgetéssel , 
játékkal mulatják egymást, el-elmókáznak, oly jó kedvvel, hogy csak úgy 
harsog a halottas szoba a leányok és legények jóízű kaczagásától . Tizenkét 
óra előtt a fiatalok is falatozáshoz fognak, s ha a kőtes, ré tes , egyéb étel, 
valamint a bor is elfogy, víg nevetkezéssel térnek haza. A halott hozzátar­
tozói a halottal egy szobában hálnak. 

A temetés rendes körülmények közt a délutáni órákban történik. A 
koporsót és Szent Mihály lovát közvetetlenül a temetés megkezdése előtt 
hozzák a halottas házhoz. Ha a pap és mester a halottas házhoz közelednek, 
„csöndítenek", azaz igen röviden harangoznak egy kisebb haranggal, ha 
pedig a halottas udvarra érnek, erős kalapácsütésekkel lezárják a koporsó 
fedelét. 

Ha már az egész gyülekezet együtt van, zárt koporsóban kihozzák a 
halottat s a Szent Mihály lovára helyezik. Egy férfi elhozza a „s í rbatévő" 
kötelet, s azzal a koporsót a Szent Mihály lovára kötik. Innen ered azon 
régi tözsgyökeres m o n d á s : Szögény kissebbik uram bizony ényargót, vagy : 
Bizony, szegény köröszt komámnak (nászomnak) se köt vóna enyargóni meg, 
ha inkább hógatott vóna a szegényre, mint jaz pogány doktorra. 

A koporsóra három-négy „vastokot" (viaszgyertya-tekercs) s egy ivó­
poharat tesznek szentelt vízzel, benne egy szál takácsmácsonyával . Az érke­
zők ezzel hintik meg a koporsót. Az ángyi ekkor visszamegy a halottas szo­
bába s hoz két „széruhát", egyet a pap számára a nagy keresztre, egyet 
a mesternek a kis keresztre (fejfára). 

Kis halottnál (gyermek) piros kendőt (zsebbevalót) adnak, de csak a 
mesternek: férhőmönönél vagy legényembörnél gyolcstürülköző jár ja , míg öre­
geknél szakajtó ruhából telik a széruha. 

A férfi rokonok távolabban, az asszonyok és lányok közvetetlenül a 
koporsó mellett helyeztetnek el, át-átölelve .a koporsót hangosan siratják. 
Elmondva, illetve elénekelve a halott utolsó tetteit, betegségének s halálának 
lefolyását. Minél keservesebb a halott, a jajszó is annál nagyobb. 

Egy szegény napszámos embert, földásás közben a leomló föld maga 
alá temetett. Szörnyet halt. Özvegyen maradt hi tvestársának minden ritmust 
nélkülöző siratóját sikerült hangjegyre tennem, ím közlöm : 
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é - dös Vi - czám? Óh, jaj, jaj , mi lösz ve - lem. 

I ly hanglejtéssel siránkozik minden közeli asszony rokon. 
A szorosan vett temetési szer tar tás után következik a mester búcsúz­

tatója, énekelve. A fennebb említett halott búcsúztatóját közlöm. Megjegyezni 
k ívánom: ha a mester búcsúztatója közben valakit néven szólít, az a koporsó­
hoz lép. s szentelt vizet hint rá . 

Retteghetsz óh ember, 
Látván, milyen véged. 
Nem tudod, mely napon 
Lesz gyász sírba téted. 

Az ítélő bíró 
Elküld egyszer érted, 
Azért a vétektől 
Tartsd tisztán lelkedet. 



E Törgyéki Péter 
Eztet nem remélte, 
Hogy ily hirtelenül 
Legyen néki vége. 
Jó kedvvel indult k i 
Házából munkára : 
S íme halva hoztálí^ 
Vissza lakására. 

Szomorú udvar ez. 
Buzgó keresztények. 
Mert egy jó atyáért 
Hangzik itt az ének. 
De halál karjai 
Szenkit nem kiméinek. 
Nincsenek előtte 
Erdemek és éveli. 

Munkabíró kezek 
Bedűltek a porba. 
Ki keres kenyeret 
Az árvák számára. 
Az elaggott erők 
Nem képesek arra, 
Özvegyét s árváit, 
Hogy majd eltarthassa. 

De minekelőtte 
Innét eltávozom, 
Es negyven évekkel 
Eletem bezárom, 
Csak tizennyolcz éve, 
Hogy ismerem párom, 
Immár kedvesimtöl 
Veszem bucsúzásom. 

Törő Vicza nékem 
Kedves hitves társom, 
Csak tizennyolcz évig 
Volt veled lakásom. 
De Isten rendelte, . 
Hogy most el kell válnom, 
Jer hát utoljára 
Hozzám, kedves párom. 

Kedves, édes párom 
Most bocsáss meg nekem. 
En is megbocsátok, 
Tudja jó Istenem. 

Áldjon meg az Isten, 
Szeretett jó párom, 
Ez mostan tehozzád 
Utolsó szólásom. 

Óh, árvák Istene 
Tekints magzatimra, 
Kati, Trézsi, Rúzsa, 
Gyenge árváimra. 
Kik gyenge korukban 
Jutnak árvaságra : 
Viselj Uram Jézus 
Gondot mindannyira. 

Én kedves árváim 
Nincs többé atyátok, 
Kenyeret kereső 
Jó édes atyátok. 
A föld alá ássák 
Ti táplálótokat, 
Isten vezérelje 
A t i sorsotokat. 

Györe Kati nékem 
Kedves édes anyám, 
Kezedet csókolja 
Az én megfásult szám. 
Megszűnt az életem 
S vele a nyavalyám, 
Nincs már Péter fiad, 
Szeretett jó anyám. 

Törgyéki Benedek 
Szeretett jó öcsém, 
K i tán nem is tudod, 
Hogy ma temettetem: 
A te jó pároddal, 
Már megbocsássatok. 
Éljetek boldogul 
S az Istent áldjátok. 

Törgyéki Hona 
Néném, sógorommal, 
Kedves gyermekeddel 
S egész családoddal. 
Megbocsássatok már, 
Ha voltam bántással. 
Segéljetek t i is 
Egy-két Miatyánkkal. 



Ügy szintén Géra Pál Mind közönségesen 
Szeretett bátyámra, Édes komájaim, 
És a Kiss Andrásra, Megbocsássatok már, 
Egész családjára: Ha voltak hibáim. 
Az Isten vigyázzon Keserves szivemből 
Minden övéire, Mást nem kivánhatok : 
Végre a mennyekbe Éljetek boldogul, 
Magához fölvigye. Az Istent áldjátok. 

Vigyétek előttem 
Gyászos lobogómat; 
A szent kereszt után 
Megfásult tagomat. 
Gyásznépeim pedig 
Kisérjék utamat: 
Könyörülj Istenem, 
Bocsásd meg hibámat. 
Mindenkinek szive 
És nyelve azt mondja : 
E Törgyéki Pétert 
Isten nyugosztalja! 

A búcsúztató elhangzása után a menet megindul a temetőbe. A temető­
kapuban egy perezre megállanak a halottal. Azt hiszik, hogy a halott lelke, 
a temetőkapuban vár addig, míg egy új halott lelke felváltja. A sírszentelési 
szer tar tás után, az elhunyt egy hozzátartozója megköszöni a gyászoló közön­
ségnek, hogy : „nagy tisztességgő éhantót édös szülő atyánk (édös testvéröm, 
édös párom) bizodalmában alázatosan köszönjük, hogy az temetésre ejöttek 
ketek!" Most a bejelentő rokony oda lép a paphoz és mesterhez s megkérdi, 
vajon mennyi lészön fáradságuk díja s azon helyt megfizeti a temetési járu­
lékot. Papot, mestert azért fizetnek a temetőben, hogy a halott lássa, hogy 
eltemettetésének költségeivel senkinek adósai nem maradnak. 

A halott ágyát azon mód hagyják s abba, ha a férj halt el a feleség, 
ha a feleség halt el, a férj fekszik bele, hogy a halott álmában tudtára adva 
kívánságát, teljesíthesse azt, és hogy hamarébb elfelejthesse. 

A halotti tort az nap meg ta r t j ák ; de a temetés utáni napon már min­
denki úgy végzi megszokott munkáját, mintha mi sem történt volna a háznál. 

Albert István. 



Udvarhelymegyei kuruzslószerek és gyógyítási babonák. 

1. Ha valakinek csomó vagy kelés támad a lábán, vagy teste más részén : 
azt olyan keréksárral , mit a szekér tengelyéről vájhat le, kenegesse körül, 
kenés közben pedig mondja: „Er edetök, er edetök, távozzatok, oszoljatok, 
izzé-porrá szakadjatok — mint Krisztus urunk tanítványaival a getszemáni 
kertből. Ammen /" Ezt háromszor egymásután ismételje s a kelés elmúlik. 

2. B. Borisné leánya Kadicsfalván igen sovány volt és sehogy sem 
akart meghízni az elégig. A faluból egy öregebb rendű „tudós asszonyt" a 
házhoz hivattak, hogy javalljon valami orvosságot. A tudós asszony egy 
palacsintasütő pléhet kér t és abban a magával hozott ólmot megolvasztva, 
a sovány lányka feje fölött egy vízzel telt tálba nagy pállás-sistergés köze­
pette ólmot öntött. A zagyván, szeszélyesen, dudorodva összefutott ólmot k i ­
vévén aztán a tálból a tudós asszony, így szólot t : „Ne-ne ! ez itt katona ! 
ez kard ! . . ez i t t a falu bömbölő bikája . . . Jézusom ! i t t , i t t kellene a 
leányka szivének lenni, de i t t la semmi sincs. Igen, a leánykának nincsen 
szive. Biz én nem igen bizom a meghizásában !" 

3. Volt nem régen egy udvarhelyi polgárnak egy Juliska nevü leánya, 
a k i huzamosan és állandóan száraz betegségben, mellbajban vagy aszkórban 
szenvedett. A polgár tanácsot kért fíítől-fától, ha valahogy meggyógyíthatná 
betegeskedő leányát. A hévízi tudós asszonyt ajánlották neki. A hévízi tudós 
asszony (van ilyen : Kányádban is, Zetelakán is, Segesváron is), mint csal­
hatatlan orvosságot a halál ellen, a következő gyógyszert ajánlotta az apá­
nak : A városból kérjen föl és szerezzen össze a beteg leány apja hét ár tat lan 
leányt, a kik közül egyik se legyen idősebb 14 évesnél és a kiket egyen-
egyen Annának kereszteltek mind. Az a hét leány kerí tsen magának olyan 
hét orsót, a melyikkel a guzsalyról egy-egy zsupit, duvaszdkit (göngyöleget) 
már fontak. Azt a hét orsót vigyék be heten egy újonnan épült tapasztatlan 
házba, annak a háznak közepébe tegyenek egy rézüstöt , abba az üstbe tiszta 
folyóvizet, ezt a vizet annak a hét orsónak a tüzénél forralják lobogóra és 
azzal a vízzel naponként 3-szor locsolgassák a beteg leánynak a mellét, a 
hátát — és bizonyosan meg fog gyógyulni. Sok költségembe, fáradságomba 
került, bár nem hittem ennek a hókusz-pókusznak — monda az udvarhelyi 
polgár — míg ezt az orvosságot eléállíthattam : de hogy a feleségemet meg­
nyugtassam s magamra se vethessek semmit, megtevém mégis, de bizony 
hiába ! mert a leányom bizony meghalt, nem használt neki a hévizi tudós 
asszony orvossága. 

4. Egy fenyédi fiatal asszonynak, a kinek az ura heveny-fertőző beteg-
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séget kapott, azt tanácsolta egy kártyavetö czigányné, kihez az asszony 
orvosságért fordult, hogy adja oda ő a czigánynénak, a k i egyenesen a j ó 
Istenhez akar fordulni segítségért , az ö ünneplő selyem fejkendőjét, hogy a 
czigányné a hajnali órában, mikor mennyben csendítenek, arra a kendőre tér­
depelve, a mi nélkül az imádságnak nincs foganatja, ájtatosan imádkozhasson. 
Azonkívül az asszony vegye elő urának egy újdonat új gatya ját és terítse 
k i olyan helyre, hol az út keresztbe megy keresztül egymáson, mert a kik 
azt a gatyát ott megnézik, azokra ragad rá az ő urának betegsége. A fiatal 
asszony oda adta kendőjét a czigánynénak, a gatyát is kiterítette — az 
ura azonban még sem gyógyult meg, a czigányné pedig többé nem vala látható. 

5. A k i beteges tagját (csúz, reuma, köszvény) két különböző határ­
ból szedett kétféle fűnek a megfőzött leveléből megkeni, bedörzsöli, annak 
a beteges teste meggyógyul. (Felesik.) 

6. Csinálmány, valakit megcsinálni. (Csinálmány = gutaütés, köszvény, 
nyavalyatörés, megmerevedés , szóval valakinek testi épségében való meg­
rontása). Ha valaki azt a vizet a teknöből, a melyben a halott embert meg 
mosták, olyan helyre önti el, a hol az j á r , a k i t ő meg akar csinálni, akkor 
az illető járó-kelő azt a bajt, azt a betegséget kapja meg, a mit ő szivé­
ben annak kivan. (A csinálmány s annak különféle módja, kapu alá elásott 
csuporral, ringy-rongygyal stb. Csík-Gyergyóban általános, de Udvarhely­
megyében is ismeretes s itt-ott még gyakorolt babona.) A csinálmány ellen 
nincs orvosság ! 

7. A mely gyermek torokfájásban szenved, azzal virágvasárnapkor 
megszentelt pálmának a barkájá t kel l lenyeletni, attól a torokfájás elmúlik. 

8. Igézés. Ha valakinek a feje j á j , étvágya nincs, szóval fenjáró beteg, 
arról azt mondják rendesen, meg van igézve, vizet kell neki vetni. Szemmel 
verő, megrontó, vagy székelyesen: igéző tulajdonsággal, különösen a fekete 
villogó szemű nők, vagy a feketén összenőtt szemöldökű férfiak bírnak. A kit 
megigéztek, azt a következő módon szokták gyógyítani. Elővesznek (közön­
ségesen : egy asszony) egy poharat vagy ivóedényt, abba vizet töltenek, 
még pedig meg-megszakítva töltik, 3-szor egymásután. Most a tűzhelyről, 
a kemenczéből vagy fűtőből kivesznek 3 vagy 9 eleven szenet és azt egyen­
kint beleteszik a pohárba, minden egyes betevésnél kézzel keresztet vetnek 
a pohárra , miközben a következő mondókát mormol ják : „Krisztus urunk 
elindula az aranyiadhoz, találd az Igézetet, kérdé tőle, hova méssz Igézet ? 
Megyek N. N. (annak nevét mondják, a k i a beteg) vérontására. Térj vissza 
Igézet, menj el Atyának, Fiúnak, Szentléleknek nevében a kősziklához. Ammen /" 
E 3-szor vagy 9-szer elmormolt mondóka után a pohárból a beteggel három 
ízben három czöpp vizet itatnak meg, azután megkenik háromszor a vízből 



a beteg homlokát, miközben egyre mondoga t j ák : „Kék szem igézte, fekete 
szem igézte, verje meg az Isten, a ki megigézte /" Most a pohárban lévő 
szenet veszik szemügyre. Ha a szén leszáll a pohár fenekére, akkor meg 
van igézve, ha nem száll le, akkor nincs megigézve a beteg. Ezután a szenet 
a pohárban visszatartva, a vízzel leöntik-locsolják a házajtónak a sarkát , a 
holt szenet pedig visszadobják az égő kemenczébe, mi közben mondogatják : 
„Addig legyen beteg, míg ez a szén megelevenkedik". Ha a visszadobott 
szén a tűzben hamar megvörösödik, az annak a jele, hogy a beteg hamar 
jobban lesz — Az igézet gonosz hatása, az emberen kívül, kiterjed a házi 
állatokra is. 

9. Bolonddá böjtölte. Bögözi Lukács Ferencz és huga Lukács Boriska 
szülőik halála után megosztoztak az ősi portán, még pedig oly módon, hogy 
a benn való (épületes) teleknek az egyik fele a Ferenczé, a másik fele a 
Boriskáé lett. A két telek között határvonalul egy ágas-bogas körtefa állott. 
Történt egyszer, hogy a Ferencz szekerének hátsó részén az úgynevezett 
ágas, ketté törött s neki egy ágasnak való fa kellett volna. A körte- és a 
vaczkorfa válik be közfelfogás szerint a legjobban ágasnak. Hamar jában 
honnan vágjon egy ilyen ri tka fát ? A Ferencz szeme hirtelen megakadt a 
határvonalul álló körtefán, a melynek egyik ága épen beválnék szekérágas­
nak. „Engedd meg nekem te Boriska, hogy én a körtefáról azt az ágasnak 
valót vágjam le onnan!" „Az Is tenér t ! nehogy hozzányúlj, Ferencz, a körte­
fához, mert ha levágod, megbőjtöllek é r t e ! " Ferencz azonban nem hajtott 
a szóra, levágta és ágast faragott a körtefa egyik ágából. Ennek lát tára 
bosszút forralt Boriska, szitkozódott és átok alatt fenyegetődzött, hogy hét 
hétig tartó böjtöt fogad, „szerdán és pénteken nem eszem semmit, megr 
bőjtöllek azért, hogy az Isten vegye el az ép eszedet! Bolonddá böjtöllek !" 

Ferencz az első hét' végén, mikor Boriska két napot már böjtölt, egy­
szerre csak kezdett félre beszélni. Minden szire-szóra mérges lett, neki vadult, 
ökreit verte, ütötte, káromkodott és kővel dobálta disznait. A zavarodot tság 
jelei nyilvánvalón mutatkoztak rajta. Felesége ijedten kapott fühöz-fához, 
kérdezősködött, doktor után szaladt, patikába, költségekbe verte magát , de 
a Ferencz esze csak nem akart megjőni. Ez alatt telt, mult az idő, egyik 
hét a más után, de Boriska pontosan és állhatatosan böjtölt, Ferencz pedig 
ez alatt oly veszedelmes örült lett, hogy kórházba kellett szállítani. 

Mikor a bőjtölésnek hetedik hétje következett, akkorra egy tehén árá t 
Ferenczre már elköltötte az ő felesége, hiába, és a hetedik hét végén a 
legrosszabbtól félve, kétségbeesésében a segesvári hires Krausz doktorhoz 
fordult segedelemért. Az elhívott Krausz doktor felnyitotta és megoperál ta 
Ferencznek, a k i görvélykóros volt, a nyakszirtjén támadt daganatját , fisztula-



szerű kelevényét, mely a vérnek természetes folyását az agyra elakasztotta 
vala. Utána rögtön mutatkozott a javulás . A felnyitott seb lassú tisztulása 
után kezdett tisztulni a Ferencz esze i s : nyugodtabb lett, föl-földerült és 
okosabban beszélt. Ennek hírére a böjtölő Boriskában is megszólalt a test­
véri szeretet érzése és lelkében felfohászkodva, erős fogadalmat tett az egek­
nek, hogy hét héten keresztül szerdán és pénteken nem eszik semmit: 
visszabőjtöli a hét átkozott hetet hét jót tevő héttel azért, hogy az Isten 
hozza meg és adja vissza Ferencznek az ő ép eszé t ! 

A visszabőjtölt első hét végén kezdett már néha-néha eszén lenni 
Ferencz — a gondos orvosi ápolás következtében. A második hét végén 
már a helyes ítélőtehetségét is visszanyerte Ferencz, minek hirére Boriska 
még annál ál lhatatosabban böjtölt, hogy egészen visszabőjtölje a Ferenez 
eszét, minek következtében a hatodik hét végén csakugyan ép észszel és 
fütyörészve hagyta el Ferencz a kórházat . 

A Bögöz községi nép úgy volt meggyőződve, hogy a Lukács Ferencz 
eszét a te r tvérhuga átka vette el és a Boriska hét heti időközi koplalása 
böjtölte vissza, jól lehet a bögöziek vallásra nézve nem katholikusok, kiknek 
életrendjéhez tartozik a böjt, hanem vallásra nézve ev. reformátusok mind, 
a k ik nem szoktak böjtölni. 

Balasy Dénes. 

NÉPKÖLTÉSZET. 

Nagyváradi katonai dalok. 



Nagyváradi, nagyváradi bakakaszárnyára 
Rászállott egy bús gerlieze, kesereg bújába. 
Jobb szárnyával, bal szárnyával csak azt veregeti: 
Volt szeretöm, de már nincsen, el kell felejteni. 

Este van már, késő este, berukkolunk végre, 
Levelem van a nagy fehér asztalra letéve. 
Szomorúan olvasgatom, tudom, mi van benne: 
Volt szeretőm tizenhárom, nem maradt hű egy se. 

Kapitány úr kihúzta, 
Kapitány úr kihúzta már a kardját, 
Kolonéba állítja, 
Kolonéba állítja a századját. 

Kapitány úr kihajlik a 
Nyeregből, nyeregből, 
Még a nap is szebben néz le, 
Még a nap is szebben néz le az égből 

1 Öreg csont, öreg baka, öreg fat tyú: a másod- és harmadéves bakák, ellen­
tétben az ujonczczal, a „zöldhasú regrutával". 

2 A napi szolgálatra minden századnál beosztott altiszt kötelessége a legény­
séget minden tennivalójáról, étkezési, fölkelési, kirukkolási stb. időről idejekorán 
értesíteni; ezek az „avizálások". 

3 Colonne: oszlop. 
4 Rechts rieht' euch! Jobbra igázod 
5 A századparancsnok neve. 



Este van már, öt óra, 
Este van már, elmúlt parancs-kiadás. 1 

Szabad már a bakának, 
Szabad már a bakának a sétálás. 
Lagos 2 szíját köti az ol-
Dalára! dalára! 
Lányok, lányok, szobalányok, 
A szakácsnék sírva néznek utána. 

Este szoktam a bornyúm, 
Este szoktam a bornyúm kipuczolni. 
Reggelig tart a körmét, 
Reggelig tart a körmét lenyiszálni. 
Csákóm sasa ragyog, mint a 
Napsugár, napsugár. 
Nem is baka, nem is lány, 
Nem is baka, k i a lányokhoz nem jár. 

Kis kertemben van egy rózsa, / 
Melynek neve tubarózsa, csuhajja! 
Kis kertemben van egy rózsa, 
Melynek neve tubarózsa, csuhajja! 

Le is szakasztottam én, 
El is, el is hervasztottam én. 
Hervadt rózsa, tubarózsa, 
Már az enyém úgy se leszel te soha! 

1 Este a napi parancs felolvasása. Ezzel végződik a napi rendes foglalkozás. 
3 Lakkos. 
3 Ezt a sort mindenki a saját idejének megfelelően variálja. Az időhöz 

azonban mindig odateszik a kicsi je lzőt ; a ma bevonult ujoncz azzal vigasztalja 
magát, hogy hiszen csak három kicsi év az egész, ép úgy, mint az „öreg csont", 
a kinek épen egy kis hónapja van hátra. 



Harangoznak a toronyba, Ne tarts minket pogánynak, 
Nem megyünk mi a templomba, csnhajja. Nincsen a bakának vasárnap, 
Harangoznak a toronyba, Soha sem volt, de nem is lesz, 
Nem megyünk mi a templomba, csuhajja. Soha sem volt a bakának vasárnap. 



Korán reggel, ha felkelek, 
Felnézek a polczomra,1 

Száraz komisz, rozsdás csákó, 
Rongyos ruha van rajta. 
Száraz komisz, rozsdás csákó 
Ott hever már, van kilencz napja. 
Jaj Istenem, jaj Istenem, 
Beh árva a katona! 

Ha bemegyek, ha bemegyek 
Az ájczelbe tíz napra,2 

Pipát, dohányt, czigarettát 
Teszek a próczáklimba. 3 

Őrmester úr, a vén Andor 4 

Kegyetlenül meg is vizitál, 
Pipát, dohányt, czigarettát 
Próczáklimban megtalál. 

1 Az ágyak fölött polcz van, melyen a baka az egyenruháját, a csákót s a 
kenyerét ( = komisz, prófunt) tartja. 

2 Einzel-Arrest: magánelzárás; egyik legszigorúbb büntetési nem. 
3 Brotsack: kenyérzsák; kirukkolásnál ebben van a kenyér, dohány, pipa. 

evőeszköz stb. 
4 Andor: öreg őrmester a 37. ezrednél, most már csak az „árestánczok'-ra 

szokott felügyelni; ez az öreg hivatala. 



Már ezután két szeretőt tartok, 
Akkor, tudom, árván nem maradok. 
Kettő közül, ha az egyik elhagy, 
Tudom, a másiknál kész lesz a vetett ágy. 

Már ezután éjszaka nem járok. 
Mert elfognak engem a zsandárok, 
Betesznek a tömlöcz fenekére, 
Ugyan, kis angyalom, jutok-e eszedbe ? 

Lányok, lányok, nagyváradi lányok! 
Regruta-szeretöt ne tartsatok. 
A regrutát viszik katonának, 
Tik meg, lányok, maradtok árvának. 

Lányok, lányok, nagyváradi lányok! 
Öreg baka szeretőt tartsatok. 
Öreg baka kitölti idejét, 
Elveszi a régi szeretőjét! 

A nagyváradi 37. sz. gyalogezrednél lejegyezte: Krüger Aladár. 

KISEBB KÖZLÉSEK. 

Andrád Sámuel (1751 —1807.) erdélyi származású orvos, k i élet­
idejének egy részét Bécsben töltötte s a nyelvújítás korának irodalmi moz­
galmaiban is élénk részt vett, 1789- és 1890-ben egy-egy kötet anekdotát 
adott k i Bécsben , 1 a melyek között jókora számmal vannak az összehasonlító 
irodalomtörténeti és folklorisztikai szempontból is érdekesebb darabok. Néme­
lyikük annyiban is figyelmet érdemel, hogy ezen a maga idején elég nép­
szerű és szélesebb körre kiható munka révén sok külföldi irodalmi anyag 
özönlött be hozzánk és terjedt el népünk között is, a mint azt még a saját 
gyermekkori emlékeimmel is ellenőrizhetem. Ugyanis most, hogy e könyvecs­
kékben lapozgatok, nem egyszer szórul-szóra ugyanazokat a jel lemző kifeje­
zéseket és fordulatokat találom benne, a melyekkel boldogult nagybátyám 
(a nagyanyám fitestvére) ez anekdoták némelyikét, hajdani katonapajtásai tól 
hallott alakjukban mesélgetni szokta. 

Andrád az ő anekdotáit különféle német és francia forrásokból szede­
gette össze. А I I . könyvben, melyet „a ' magyar asszonyságoknak" ajánl, a 
mint előljáró beszéde mondja, „inkább Fejérnépekről van a' h is tér ia" (így), 
vagyis többnyire afféle pikáns dologról folyik a szó. S ezek sorában van a 

1 Elmés és mulatságos rövid Anekdoták, melyeket iminnen amonnan vállo-
gatva egybe-gyüjtött és magyar nyelven ki-adott Andrád Sámuel. I . darab 1789. 
I I . darab 1790. Bétsben. 8-adr. 



legtöbb, régóta nemzetközi csereforgalomban vándorló tárgy, a minők közül 
ezúttal csupán a legelterjedtebbeket veszem számba. 

Ilyenek : I I . 7. (9. 1.) A weinsbergi nők, k ik legdrágább kincsük gya­
nánt a férjüket viszik k i hátukon az ostromzár alatti városból. I I . 58. (55. 
lap) Petrus Alphonsi „Disciplina clericalis"-ának X. 6—9. (a párisi kiadás 
szerint VI I . ) meséje a félszemű férj ép szemének elfödéséről. (Gesta Rom. 
122.) I I . 65. (59. 1.) Gesta Rom. 126. I I . 72. (67. 1.) Házasságtörésen 
kapott nejét a hazatérő várúr megölt udvarlója szivének megevésére kénysze­
ríti . (Chätelain de Coucy.) I I . 113. (101. 1.) A gonosz nők ördögi eredete. 
I I . 141 . (126. 1.) Lady Godiva mezítelen nyargalása. I I . 153. (135. 1.) 
A hóból lett gyermek. (Legrégibb ismert feljegyzés egy а X I . századból 
eredő latin vers. L . Du Méril, Poésies pop. ant. au X I I . siécle 275. 1.) 
I I . 161 . (141 . 1.) A mindenre nem-et mondó s mégis ravaszul megejtett 
lány esete. I I . 170. (151 . 1.) A feleségét gyóntató férj. (Lafontaine, Contes 

I . 33.) I I . 171 . (154. 1.) Gesta Rom. 33. I I . 2 1 1 . (185. 1.) Asszonyhüség 
s kutyahűség. (Chr. de Troyes, Gauvain.) I I . 216. (189. 1.) Gesta Rom. 56. 
I I . 250. (219. 1.) A Grimm báró leveleiből ismeretes „Tan t pis, tant mieux". 
I I . 2 9 1 . (255. 1.) A rászedet t udvarlók. (Hist. Septem sap. Amantes. V. ö. 
A Poncianus históriája Heinrich G.-féle k iadásának e történethez szóló jegy­
zetével.) I I . 316. (280. 1.) Eginhard és Emma. I I . 3 6 1 . (319. 1.) Schiller 
„Der Handschuh" czímű balladájának tárgya. I I . 370. (327.1.) Miért jelent 
meg a feltámadt Üdvözítő előbb az asszonyoknak ? (L . a Cornides codex 
húsvéti prédikácziójáról az írod. tört . Közlem. 1899. évf. 374. 1.) Az I . kötet 
darabjai közül ezúttal csak a következőket eml í t em: I . 12. (8. 1.) A czin-
kotai kántor és Bürger , „ D e r Kaiser und der Abt" cz. költ. I . 148. (99. 1.) 
Király arczába köpni. I . 287. (199. 1.) Prücsök János vagy Miska. (Merényi, 
Ered. népm. I I . 143. 1. Nyelvőr V. 267. Gr imm: Dr. Allwissend.) I . 366. 
(254. lap.) Gesta Rom. 146. Katona L . 

* 

Adalék a varázsdob szerepéhez. Mivel az Ethn. mult évi X-ik 
füzetének első cikke arról győzött meg, hogy az emlékeiben élő magyar varázs­
dobról igen kevés adat maradt reánk, érdemesnek tartom megemlíteni, hogy 
F.-Gelléren (Csallóköz) a gyerekek a 70-es évek elején tavasz közeledtével, 
József-nap táján, ezzel a kis versikével szoktak gólyát v á r n i : 

Gólya, gólya, gilice, 
Mér' véres a lábad ? 
Török gyerek vágta, 
Magyar gyerek gyógyítgassa 
Síppal, dobbal, nádihegedűvel. 



A gelléri gyerekek sípot fűzfából, dobot bádog edény fenekéből vagy 
bádog fedőből, hegedűt pedig felhasított s felpeckelt nád-ízekből rögtönöz­
tek. Ha a gólya megjelent, a gyerek-csoport szentül hitte, hogy a vers és 
a hozzáadott pokoli muzsika csalta elő. A hangszerekkel való gyógyításra 
ez a csapat már alig gondolt; de ha meggondoljuk, hogy a gyerekköltészet 
számos régiségünk romját őrizte meg, akkor az is nagyon valószínűvé válik, 
hogy e versikében a hangszerekkel való samán-gyógyítás ősrégi emléke 
maradt reánk. E. P. 

I R O D A L O M . 

Wasylkiewicz Viktor dr. : Népköltési gyűjteményeink története és értéke. 
CA csiksomlyói r. kath. fögymnasium 1899—900. évi Értesítőjének programmérte-
kezése). 95 1. — 

Egy minden tekintetben elhamarkodott és elhibázott értekezés. Szerzője még 
nem volt sem tárgyával, sem feladatával tisztában, mikor megírásához hozzáfogott. 
Bevezetésében azt jelzi, hogy munkáját három főrészre osztja: népköltési gyűjte­
ményeink időrendi történetére, a gyűjtemények értékét (?) fejtegető fejezetekre és 
végül a népköltés irodalmi hatását tárgyaló részre. A gyűjtemények időrendi tör­
ténetét Heltai 1575-ki krónikájával kezdi meg, mert e müvet eredeti szólásmódjai 
és közmondásai teszik mellőzhetetlenué. Ugyané jogon említi fel később Pápai 
Paris Dictionariumát és említhette volna még Pázmány-t is, a kire azonban csak 
müve végén, a hatások kimutatásánál kerített sort. Még érezhetőbb hiány az, hogy 
Heltai mellett teljesen mellőzte gazdag középkori krónika-irodalmunkat, a melyet 
egyébként alább, a mondák külön tárgyalásánál is csak szárnyhegy gyei érint. A 
rendszeres gyűjtemények tárgyalását Baranyai Decsi János 1598-ki közmondás-
gyűjteményével kezdi meg Beniczky Péter Magyar Rithmusainak rövid ismertetése 
után pedig részletesen kimutatja, hogy Kis-Viezay Péter 1713-ban mily szembe-
tünöleg plagizálta Baranyai Deesi már-már egészen elfeledett régi gyűjteményét. 
Mivel szerzőnk megütközött azon, hogy ezt Erdélyi János nem vette észre, illő 
lett volna röviden megemlítenie azt is, hogy a plágiumot nem ő, hanem Ballagi 
Mór fedezte fel. Minden egyebekben elismeréssel adózunk azért, hogy a közmon­
dások későbbi gyűjteményeit is behatóan ismeri. Sajnos, több dicséretet aztán 
nem is mondhatunk. A népdalok, mondák és mesék gyűjtőinek egy részét talán 
még hírből sem ismeri. Csak így történhetett meg vele, hogy Pálóczi így (nála -
Pálócy) Horváth Ádám „Ó és új mintegy ötszáz énekek" czímü kéziratát, mely a 
M. Tud. Akadémia birtokában van, 1813-ki nyomtatványnak veszi, s mellette még 
egy „Rákócj r kori kurucos énekeket és népdalokat tartalmazó kéziratos gyűjte: 
menyéről is beszél. Ezek után azon sem csodálkozhatunk aztán, hogy előtte a 
M. Nemzeti Múzeum XVII . százudi Mátray-kódexe és Jankovics-gyűjtemény teljesen 
ismeretlenek. Nem lep meg, hogy Medni/ánszky Alajos bárót folyton Rudnyánszky-
nak nevezi. Nem tudja, hogy Kecskeméthy Csapó Dániel Dalfüzérkéje négy füzérből áll 



s hogy az első nem 1846-ban, hanem 1844-ben jelent meg; nem tudja, hogy Pintér 
Sándornak is van mesegyűjteménye ; nem tud Thaly Kálmán Adalékainak két 
kötetéről ; nem tudja, hogy Bartalus István gyűjteménye nem két, hanem hét 
kötetből áll. s hogy egyebet ne említsünk, nem ismeri az Ethnographiát sem, a 
melyet mindig „Néprajzi folyóirat" címen emleget. Ennél tehát csakis a magyar 
népköltést tárgyaló tudományos irodalom ismerete lehet kevesebb. Mert ha szer­
zőnk legalább azt a cikket ismerte volna, melyet Sebestyén a Beöthyrféle Képes 
Irodalomtörténet I I . kötetébe a magyar népköltészetről és gyűjtőiről írt, akkor — 
ha egyébtől nem is — a felsorolt elemi hibáktól okvetlen meg lehetett volna 
dolgozatát mentenie. 

Szakember már tisztában van azzal, hogy ez ajánlat után a munka másik 
két részétől sem várhatni sokat. A megjelölt sorrendben most a gyűjtemények 
értékének megállapítása következnék. Mivel előre nem sejhettük, hogy az érték a 
folklóré, vagy az eszthétika mérlegén lesz-e megállapítva, most azt a felvilágosí­
tást kapjuk, hogy az értéket a tartalom határozza meg, ez a tartalom pedig nem 
egyéb, mint a nép lelki világa, mint a nép maga. Szóval folklorisztikus fejtege­
tésekre lehetnénk elkészülve, ha a szerző előlegezhetné azt, hogy a hazai gyűjte­
ményeken kívül a rokonnépek és szomszédnépek népköltészetét szintén ismeri. 
E nélkül a magyar népköltészet tartalmának eredeti, faji vonásait s viszonylagos 
becsét megállapítani még csak megközelítőleg sem lehet. Nagyon nyomasztólag 
hat tehát, midőn a műfajok sorrendjében legelöl álló népmondáknál azt kell tapasz­
talnunk, hogy még föforrásaikat, a hazai krónikákat sem ismeri, sőt még azt sem 
tudja, hogy a legközönségesebb kézikönyvek, pl. Toldy költészettörténetei bennük 
mit találtak. Kísérletezésénél azért kell hallanunk aztán, hogy a bennük lévő nép­
népmondák Álmost szentnek tartják, hogy a Botond-mondát Kézai, a Detre-mon-
dát Székely István jegyezte fel, s hogy a Csanád-monda szintén valamelyik króni­
kánkban s nem a Gellért-legendában maradt reánk. A népmesék vizsgálásának 
eredményéül kimondja, hogy legnagyobb részüket keresztyén szellem szülte. Ezt 
a kenetes tartalmú mesék és Krisztus-mondák kiválogatásával véli igazolhatni. 
Velük szemben csak néhány olyan alakot tud felmutatni, „kiknek eredete a messzi 
múltba vezet vissza." Ennek dacára mégis elismeri, hogy „népünknek babonás hite 
leginkább a népmesékben domborodik k i " . Az érthetlen egyoldalúság, mely a 
keresztyén szellemmel semmiféle viszonyba sem hozható mesék óriási tömegét 
mellőztette, kíváncsivá tett a tanári kar névlajstromára, a melyben némi megnyug­
tatásul tényleg azt találtam, hogy dr. W. úr csakugyan nem — világi tanár. 

A példabeszédekről szóló következő fejezet viszonylag legjobb része az 
egész értekezésnek. A rendelkezésül álló néhány levélen elég ügyesen állítja elénk 
népünk eszejárásának jellemzőbb sajátosságait. A népdal „értékéről" szóló fejezet 
is jó terv szerint épül, a míg a dalban megnyilatkozó érzelmek csoportjait fejte­
gette. De egyszer csak oda keveredett a szókincs, az állatvilág, a költői szólam 
s hogy zűrzavar ne keletkezhessen, szerzőnk új fejezetet kezdett a ruházatról, egy 
másikat az állat- és növényvilágról, egy harmadikat a szinek szerepéről és jelentő­
ségéről, egy negyediket a földrajzról és csillagászatról, végre egy ötödiket a szá­
mok használatáról és jelentőségéről. Csupa példák s mint példatár egyik sem teljes : 
de mint ilyen mindegyik többet ér az „érzések" őket megelőző elhanyagolt cso­
portjainál. Beöthy Zsolt egyszer már megkisérlette a népdalok tartalmának ilyetén 
csoportosítását s az eredményül nyert statisztika rendkívül érdekes tanulságokat 



hozott tudomásunkra. Ha dr. Wasylkiewicz úr semmi egyebet nem cselekszik, mint 
a mire csak munka közben, tehát elkésve bukkant rá, akkor az összes költői mű­
fajokra és az összes gyűjteményeinkre kiterjesztett művelete szintén igen becses 
adalékokkal ajándékozta volna meg szegény folklorisztikai irodalmunkat. Mivel nem 
ebbe, hanem nagyratörőbb feladatba vágta bele fejszéjét, végzett munkásságának 
rikító hiányait az utolsó, számszerint harmadik részszel már nem hozhatta helyre. 
E rész, mely népköltészetünk irodalmi hatásával kivánt beszámolni, terjedelmileg 
és tartalmilag is szegényebb az előző kettőnél. Úgy érezzük, mintha szerzőnek 
tollára itt már ránehezednék az a homályos sejtelem, hogy az erejét felülmúló 
vállalkozásban tulajdonkép a tájékozatlan irók bátorsága ragadta el. Sz—ö. 

* 

Suomalais-ugrilaisen senran aikakanskirja XVIII . A finn-ugor tár­
saság folyóirata. Helsingissä. 1900. Ára 7 fmk. 

A „Suomalais-ugrilaisen seuran vuosikertomus" (4, 29—38.) a társaság mű­
ködéséről számol be a megelőző (1899.) esztendőben. Szinte irigység tölt el annak 
láttára, hogy a kis finn nép, a mely a magyarságnál ötszörte kisebb, milyen buzgó 
és sikeres tevékenységet fejt k i az összehasonlító nyelvtudomány és a néprajz 
terén. A finn-ugor társaság 1899-ben egyszerre négy, már régebben tervezett tanul­
mányutat valósított meg, annak bizonyságául, hogy a finnek mindig szélesebb körökre 
terjesztik k i kutatásaikat. Ketten az osztjákokat keresték fe l : K. F. KARJALAINEN 
mint nyelvész és U. T . SIRELIUS mint ethnographus. H. LUND Shang-Ha'f-ba utazott 
a khinai nyelv és G. J . RAMSTEDT mongol földre, Urgába, a mongol nyelv tanul­
mányozására. 

KARJALAINEM negyedik útilevele (Ostjakkeja oppimasa: Matkakirjeitä IV. 
Trtyshiltä Obille) foglalja el a füzet egyrészét (1, 1—29.). K. útiterve szerint 
Demjanskoe falut elhagyva, a Konda-vidéki osztjákságot kereste fel, majd az Irtis 
és Wach folyó mellett töltött hosszabb időt; érdekes útilevelében (a melyhez két 
fénykép is van csatolva, Setrinpähkinen kerääminen — czirbolyatoboz-szedés és 
Ostjakilainen teltta = osztják sátor) leginkább Osztják-Szibéria történetével s mai 
állapotával foglalkozik. 

U. T . SIRELIUS (Kertomus ostjakkein ja vogulieu luo tekemästäni kansatietee-
lisestä tutkimusmatkasta v, 1899—1900. = Beszámoló az osztjákoknál és a vogu-
loknál tett néprajzi tanulmányutamról. 2, 1—10.) 1898 karácsonyán jött vissza első 
útjáról s következő év júniusában újra útra kelt. Második utazásának kettős célja 
volt: egyrészt folytatni az osztjákok halászatának, vadászatának, lakóházainak és 
diszítményeinek tanulmányozását, másrészt megismerkedni az osztjákság szomszéd­
ságában lakó vogulok, tatárok, szamojédek életmódjával stb. Az utóbb emiitett 
népek mindenesetre nagy hatással voltak az osztjákokra néprajzi tekintetben, de 
viszont természetesen osztják részről sincs a hatás kizárva. Gazdag gyűjteménye 
219 darabbal szaporítja a helsingforsi ethn. múzeumot; a fényképek száma úgy 60. 

DR. ERWIN JÜRGENS Ein weiterer beitrag zum Tö'nniscultus der esten című 
értekezésében, a melyhez М. BUCH dr. írt néhány bevezető lapot, az esztek samán-
kodásának egy kétségtelen emlékével, a Tonnis-kultuszszal foglalkozik 1 (3, 1—9.; 

1 V. ö. Nie. Anderson, Sitsungsberichte der gelehrten estn. ges. in Dorpat. 
1898 20. 1. Buch. Journ de la Soc. Finno-Ougr. XV. 3. 



egy fénykép melléklet.) Tönnis az esztek pogány istene, k i csak nevét köszöni a 
katholicismusnak; kultuszának nyomai még ma is megtalálhatók az észteknél. 
Magát a Tönnis-t fából, esetleg viaszból készítik; az а Т., a melyet JüRGENs-nek 
sikerült megszerezni, 15—20 cm. magas, 1—1\/2 cm. vastag, durván faragott fadarab 
volt, fekete gyapjúrongyokba takargatva, piros sapkával. A Tönnis-t a wakk-Ъап 
( = finn. vakká *), ládában állítják fe l ; ebbe rakják bele aratáskor a Tönnis-t meg­
illető gabonarószt, gyermek születésekor egyes ruhadarakokat, húst a levágott 
marhából. Ha a wakk megtelik, tartalmát elégetik. 

A Tönnis-nek rendesen külön lakóháza van, a családi szoba tűzhelyével s 
ajtajával szemközt s csak a családfők (perevanemat = finn. perhevanhemmat) szol­
gálhatják k i Tönnis napján e szavakkal üdvözlik: 

tere tere Tönneke jó napot, jó napot, Tönniske 
tere Tonne vakkake jó napot Tó'wnis-ládácska. 

Ha áldozatot mutatnak be, rendesen a következő mondással kisérik: 

Puha ja kallis Tönnis Szent drága Tönnis 
Teida ma soovi Hallgasd meg könyörgésemet 
Teata то palvet Teljesítsd kérésemet. 
Ukkoaneles ja taratalutes — — — — — — 

Az utolsó sor értelme nem világos; BÜCH szerint a két eszt főistent, Ukko-t 
és Taara-t hívják vele segítségül. Sok tekintetben rokon az eszt Tönnis-szel a 
finn Kekri, a kinek szinte állatot áldoztak októberben; Kuopioban és Karjalaban 
sok áldozati szokás mai napig fenmaradt. 

PAASONEN a két erza-mordvin paraszt gyűjtéséről számol be (Kertomus Seuran 
mordvalaisten stípendiaattien keräysmatkain tuloksista -- Beszámoló a Társaság 
mordvin stipendiatusai gyűjtő útjának eredményéről. 4, 1—18.). Az ö kezdeménye­
zésére bízta meg a Társaság hajdani nyelvmestereit, ZORIN-Í és SUVALOV-OÍ mord­
vin folklorisztikus anyag gyűjtésével. ZORIN a samarai kormányzóság Samara, 
Bugulma és Buguruslan kerületeit járta be, SUVALOV a saratovi kormányzóságot. A gaz­
dag nyűjtés ^énekek, bűvölő formulák, mesék stb. PAASONEN közöl néhányat mutat­
ványképen finn fordítással) mindenesetre sok becses néprajzi anyagot tartalmaz. 

Végül megemlítjük, hogy DONNER ОттО-пак itt közölt elnöki megnyitó beszéde 
a buddhismussal foglalkozik (4, 18—28.). Gombocz Zoltán. 

* 

Gyarmathy Zsigáné: Erdélyország Tündérország. Mesék, igazak, aprók­
nak, serdülteknek. Budapest, Athenaeum, 19(>0. 92 1. számos képpel. Diszkötés. 

A legmagyarabb írónőnek, a kalotaszegi varrottas feltámasztójának, legújabb 
gyönyörű könyve kisebb-nagyobb gyermekeknek való táj- és néprajz, mese és 
génre, vers és elbeszélés, életrajz és történet. De ezek komoly ethnographiai tanul­
ságot nyújtanak. A szülőföld illata, a családi tűzhely melege árad felénk. A képek 
photographiák után készültek, az élet költészetéből merítve s a Gyarmathyné 
költészete ad nekik magasabb eszményi életet. A játékszobába való kalotaszegi 
gyermek-enthnographia „írásban és képben" en miniatűré, paidologiai színezettel. 
Konkrét ós reális, helyi ós hazai, népi és nemzeti képzeteket nyújt a gyermeknek 

1 Ó skand. vakká; sv. nyelvj. vakke. Mikk. 107. 
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s megtanítja humánus, hazafias, művészi, igaz intuitióval látni azt, a mi szép és 
jó, igaz és jellemzetes van körülötte. Ez a mérhetetlen előnye az ilyen könyvnek 
az elvont phantastikus mesék, az exotikus kalandok, az idegen földet és embert 
mutató külföldi illustratiók és alkalmazott szövegek fölött. A magyar embernek 
nem igen van ethnographiai érzéke, mert az iskola, az irodalom nem ad hazai 
néprajzi szemléletet, képzetet a magyar gyermeknek. A Gyarmathyné-íéle irány 
segíthetne ezen s ebből nagy haszna lehetne a hazai ethnographiának is. 

Dr. H. A. 

T Á R S U L A T I Ü G Y E K . 

Jegyzőkönyvi kivonat 
a Magyar Néprajzi Társaságnak 1900 deczember 21-én d. u. 5 órakor a Magy. Tud. 

Akadémia üléstermében tartott felolvasó és rendes vál. üléséről. 
Jelen voltak: Szalay Imre elnök, Munkácsi Bernát dr. és György Aladár 

alelnökök, Sebestyén Gyula dr. főtitkár, Feichtinger Győző pénztáros, Bátky Zsig­
mond dr. könyvtáros, Eszteyár László dr., Gönczi Ferencz, Huszka József, Jankó 
János dr., Katona Lajos dr., Kunos Ignácz dr., Mader Béla, Melich János dr., 
Pápay József, Tolnai Vilmos dr., Vikár Béla választmányi tagok és Kováts László 
titkári segéd, mint jegyző. 

Elnök a felolvasó ülést megnyitja és felkéri Vikár Bélát, hogy az „Orvos 
és javas" cz. értekezését mutassa be. A felolvasáshoz részben helyreigazításokat, 
részben újabb adatokat adnak Munkácsi Bernát, Jankó János, Katona Lajos, 
Szalay Imre és Sebestyén Gyula. 

Majd Sebestyén Gyula dr. ül a felolvasó asztalhoz és előadja a „Luczanapi 
szokások" cz. tanulmányát. Az előadáshoz Katona Lajos és György Aladár szól­
nak hozzá. 

A felolvasó ülés után zárt választmányi ülés. 
1. Elnök az ülést megnyitja és a jegyzőkönyv hitelesítésére Jankó János dr. 

és Vikár Béla vál. tagokat kéri fel. 
2. Az előző ülés jegyzőkönyve hitelesíttetett. 
3. Munkácsi Bernát dr. bejelenti, hogy a választmány azon határozatát, 

melylyel az ö szerkesztői mandátumát 3 hónappal meghosszabbította, nem tartja 
alapszabályszerűnek és el nem fogadja. Ragaszkodik lemondásához ezen okon 
kívül azért is, mert nagy elfoglaltsága nem engedi, hogy továbbra is viselje a 
szerkesztéssel járó terheket. 

Elnök arra kéri Munkácsit, hogy tekintse az ügy fontosságát, a Társaság 
érdekeit és vonja vissza lemondását. — Sebestyén Gyula utal arra, hogy a választ­
mány teljes bizalommal adta Munkácsinak a megbízatást és szintén maradásra 
szólítja fel Munkácsit. 1— Munkácsi Bernát ismételten felszólalván, azon vélemé­
nyének ad kifejezést, hogy a választmány megoldása reá nézve nem kielégítő. 
Nem találja meg benne azt a bizalmat, melylyel a szerkesztői teendők végzé­
sére kellő nyugalmat nyerne. Nem tudja megérteni, hogy ha a választmány bizalma 



tényleg feléje fordul, miért ne ejthetné meg a választást most úgy, hogy neki 
újabb 5 évre adná meg a szerkesztői megbizást. 

Elnök a kérdést igen fontosnak tartja és igy tárgyalását a jövő választ­
mányi ülésen gondolja helyesen végezhetőnek, a mikorra teljesen elő lehetne készí­
teni a kérdést, végre szavazás alá bocsátja a tárgyat és felteszi a kérdést először 
is arra nézve, hogy ragaszkodik-e a választmány a mult ülésen hozott határoza­
tához. — A választmány igenlően határoz. 

Munkácsi Bernát ezzel szemben lemondását hangoztatja és a választmány­
nak azon határozatát, melylyel az ő szerkesztői mandátumát 3 hónappal meg­
hosszabbítja, el nem fogadja. 

Elnök tekintettel Munkácsi lemondására felteszi a kérdést, hogy a szer­
kesztői állás betöltésére nézve egy esetleg összehívandó rendkívüli választmányi 
ülésen, vagy pedig a jelen ülésen kíván-e határozni. 

Katona Lajos szerint a választmány igen is jogosult a kérdés elintézésére 
és ajánlja is, hogy ne halaszsza a megoldást. 

Elnök szavazásra bocsátja a kérdést. — Választmány a jelen ülésen óhajtja 
a folyóirat szerkesztőjére nézve határozatát meghozni. 

Sebestyén Gyula a kérdés könnyebb megoldása szempontjából szintén lemond, 
hogy így a választmány mind a két szerkesztői állást ugyanazon időben tölthesse be. 

Elnök elrendeli a szerkesztők megválasztását. 
György Aladár jelöli Munkácsi Bernátot és Sebestyén Gyulát. 
A szavazatok összegyűjtése után az elnök kihirdeti az eredményt: Mun­

kácsi Bernát dr. és Sebestyén Gyula dr. szerkesztőknek megválasztatnak 5 évi 
időtartamra. 

Több tárgy nem lévén, elnök az ülést bezárja. 
K. m. f. Szalay Imre s. k. elnök: Kováts László s. k. mint jegyző. Hite­

lesitik : Jankó János dr. s. k., Vikár Béla s. k. 
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