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., GYASZMAGYAROK.¢

Adalékok a kozépkori énekmondok torténetéhez.
(Elsé kozlemény.)

Poganykori torténetiink leghomalyosabb adalékainak egyikét
ohajtjuk megvilagitani. A 955-ki augsburgi iitkozet hét levagott fiild
magyar menekiiltjének emléke ez, mely az Arpadkori magyar és idegen
kronikak zavaros foljegyzései ota kifogyhatlan kutforrasa lett az
egymast valtogatd félszeg magyarazatoknak és egyiigyl tévedéseknek.,
Torténetirdink, irodalomtorténészeink, publicistaink, dramairéink deriire-
borira targyaljak a meg nem értett kutfok gydszmagyarjost, gydsz-
vitézeit, gaz magyarjait, magyarkdit, és nem is sejtik, hogy a kioz-
tudatha belevitt, szallo igékké valt nevek és a velik fedett csufos
fogalom egy kozonséges sajtohibabol erednek. Mivel a megesonkitott
menekiiltek heten voltak, a nép hét magyarnak is nevezte Gket. Ez
az elnevezés aztan wjabb ok volt arra, hogy G6ket a honfoglalo hét
magyarral, Anonymus hétumogerjatval mar eleve Osszetéveszszék. E
tévedés ellen a Nemzeti Kronika vezérkori része mar folemelte szavat;
de a korai tiltakozas utobb maga is elhomalyosult és a Kkitiizott
célnak épen az ellenkezdjét érve el, azt eredményezte, hogy ijabb
irodalomtorténetiinkben a honfoglalo hét magyar szerepeljen a kalandos
sorsra jutott ,gyaszmagyarok® helyén.

Nehogy a szokatlan eszkozokkel dolgozé bizonyitas eredménye
meglepdé legyen, mar most bejelentjiik, hogy a tévedések siirii kodével
eltakart régiséget a néprajzi kutatasok igénytelen mécsével fogjuk
megvilagitani.

Mindenek el6tt a Nemzeti Kronika foljegyzéseivel kell jol meg-
ismerkedniink. Benne az augsburgi iitkozetrdl tulajdonképen egy régi
epikai dal kivonata olvashaté. Roviden megtudjuk, hogy Augsburgot

Ethnographia XI. 1



2 SEBESTYEN GYULA

csak Ulrich piispok védte. Ez fenhéjazova tette a tamaddé magyar
sereget, a mely taldn nem is értesiilt arrél, hogy Ulrich I. Konrad
német csaszar segédkezéseért folyamodott. ,A mint tehat — mondja
a kronikds — a magyarok a varos vivasa koriil vigyazatlanul jartak
el, a német és olaszorszagi sereg hirtelen meglepte dket, ugy hogy
ha akartak volna, sem menekiilhettek, egy felél a Lich (Lech) foly6,
mely azon napokban a patakokkal csodalatosan megaradt volt, akadalyt
vetvén, masfelél az emlitett seregek kdfal gyanant bekeritvén és
osszeszoritvan Gket. Igy szorongatva 1évén tehat, eqy részoket az ellenség
elfogta, mds részoket kegyetlendil ledldokilte.

,Ott estek fogsagba Lél és Bulcsu derék vezérek s elvitték dket
a csaszar elébe. S middn a csaszar kérdezte toliik, miért olyan kegyet-
lenek a keresztyénekhez ? igy szoldnak :

— Mi a nagy Isten bosszija vagyunk, kiket ratok ostorul
bocsatott ; mert akkor a ti kezeitekbe esiink és elvesziink, mikor
titeket iildozni megsziiniink.

»,S monda nékiek a csaszar:

— Valaszszatok magatoknak olyan halalt, a milyet akartok.

»5 Lél igy szola:

— Hozzatok elé kiirtomet; elébb hadd fujjam meg, s azutan
majd megfelelek neked.

»,5 a mint a kiirtjét elGhoztak, a csaszarhoz kozeledvén, mikor
kiirtjét meg akarta volna fujni, azzal, ¢ mint mondjik, oly erdsen
sujtotta fejbe a csaszart, hogy arra az egy csapasra szornyet halt,
és monda neki:

— Te eléttem fogsz menni, s engem szolgalsz majd a masvilagon.

»Mert az a szkythak hite, hogy a kiket az életben megolnek,
a masvilagon nekik szolgalni tartoznak. S rogton letartoztattik s
Regensburgban félakasztottak d¢ket.“ v

Ambar Kézai Simon 1280 koriil mar tiltakozott az ellen, hogy
osszekotozott foglyokrdl ilyen képtelenséget regéljenek, a késébbi
kompilatorok sem szivesen csonkitottak meg a regényes sziveget. *
A német kronikak adataival igazolhaté magyar hagyomanybol annyi
mindenesetre igaz, hogy az elfogott két magyar vezért egy harmadik
tarsukkal, Sur-ral vagy Assur-ral Regensburgban felakasztottak. A

' Bécsi Képes Krénika. 33. fej. (Ford. Szabé K.

* Ugyanez a régi szoveg van belemasolva a Budai Krén. Podhradezky kiad.
56. 1., a Dubnici Krén. 57. fej. és Thurdezi kronikajanak 25. fej. — Kézai tilta-
kozasat 1. II. konyv 5. fej.
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kiirt-jelenetnek ellenben semmi torténelmi tamasztéka sincs. Konrad
csaszarrol is csak annyit tudunk, hogy benne azért nem szerepel-
hetett, mert 918 d6ta mar nem volt az él6k kozott. A monda kozel-
kori valtozata alig is Konrad csaszart. hanem Vorss Konrad lotharin-
giai herceget szerepeltette. Errél a félelmetes hosrél, a ki az augsburgi
iitkozet szomori kimentelének tulajdonképeni eléidézdje volt, a hiteles
német katfék azt beszélik, hogy a donté pillanatban elesett. Csakhogy
6t nem Lél kiirtje, hanem egy torkanak iranyzott nyil kiildte a mas-
vilagra.

Midén a magyarok romlasat kiengesztels jelenet kréonikainkba
belekeriilt, a monda mar tobb szaz éves lehetett. A nép szajan és az
énekmondok dalaiban él6 hagyomany a kronologiai tévedésekre sem
nalunk, sem mas népeknél figyelni nem szokott. Nalunk Attila hunjai-
val 6sszekeverte a késébb megjelené longobardokat, avarokat és magya-
rokat; nyugaton pedig Osszekeverte a hunokat és burgundokat, Attilat
s a hun kiraly haldla utan szileté Nagy Theodorikot, vagy Berni
Detrét. Ugyanigy keriilhetett idével egymas mellé Lél vezér és Kon-
rad csaszar halalesete is. E valtozassal szemben tiszta pogénykori
elem gyanant a masvilagra vonatkozo felfogis maradt meg érintetle-
niil. Mert ebben nem az a jellemzd, a mit beléle a kronikat szerkesztd
klerikus kiolvasott, hanem az, hogy a poganykori monda kialakulisa
idején a masvilag a foldi élet egyenes folytatidsa volt. A legydzott s
hadifogoly gyanant elhurcolt ellenség nalunk Szent Istvan kiraly
intézkedéseig szolga volt. ' Ezt a felfogast, a foldi élet kozvetlen foly-
tatasara alkalmazva, Lél ugy egészitette ki, hogy a legydzitt halott
pedig a masvilagon szolgalja majd a gyézé felet. Ma mar tudjuk, hogy
a kiirtds vezér csakugyan az egykori pogany hitet tolmicsolta. A
poganykori magyar sirok régészeti leleteibdl kideriilt, hogy az elékeld
katonakat lovastol, a szerényebb viszonyok kozt elhaltakat fegyvereik-
kel s a halotti tor alkalmaval elkoltott paripa néhany tagjaval, rend-
szerint a fejével és also labszaraival szoktak eltemetni.

Abban a régi sziovegben, melybe késébb a regényes kiirt-jelenet
belekeriilt, a Nagy Otto idejére esé 955-ki augsburgi iitkozet mar at
volt helyezve Konrad csaszar idejére. gy volt ez megirva abban a
magyar kronikaban is, a melybdl Anonymus 1203 koriil meritett. Mivel
azonban a vele egyiitt hasznalt Reginobol a kronologiai tévedésre
konnyt szerrel rajohetett, a kiigazitast az elferdiilt magyar hagyomany

1 Kézai: Appendix, II: 1. §.
1*
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javara akként ejtette meg, hogy a Lech melletti (augsburgi) iitkozetet
folcserélte azzal a Hin (Inn) folyé melletti iitkozettel, a mely csakugyan
Konrad csaszar idejében, 913-ban tortént. Az 1358-ban kompilalt Bécsi
Képes Kronikdban, az 1473-ban lenyomatott Budai Kronikaban, az
1488-ban  két helyiitt is kiadott Thuroczi-féle kompilacioban s a
Dubnici Krénikaban a tévedés valtozatlanul maradt; az élelmes
Kézai pedig ugy segitett magan, hogy a csaszar nevét egészen
elhallgatta.

Az itt emlitett Osszes valtozatok abban a masik allitdsban szintén
megegyeznek, hogy a szokatlan médon megesufolt magyarsagnak volt
még egy masik serege is, a mely gvézodelmesen atkelt a Rajnin s
feldulta Lotharingiat (az elesett Konrad Dbirtokat), Franciaorsza-
got, visszatérében pedig Fels¢-Olaszorszagon diadalmaskodott. Kozben
természetesen arra is nyilott alkalom, hogy azokkal, a kiket a lelitott
csaszar embereib6l elfogtak, ,Regensburgban letartoztatott tarsaikat
kivalthattak“. Mivel ez a masodik hadjarat néhany leigazott orszag
és néhany szokatlanul kongo jelzé hozzatoditasaval Anonymus feldol-
gozasaban is megtalalhato, azt kell kovetkeztetniink, hogy a kiirt-
jelenettel kiegészitett szoveg a folyton toldott-foldott régi Nemzeti
Kroénika egyik XII. szazadi szovege. lehetett. Mert ha ebben a kozods
forrasban ez a benniinket engeszteld adat mar benne lett volna, Anony-
mus a kronologiai hiba kiigazitasa utan, aligha hagyta volna meg-
emlités nélkiil. Nala most a hires kiirtosrél ecsak annyi olvashato, hogy
a Salan ellen inditott hadjarathoz ¢ fujta a riadot (39. fej.).

Ugy latszik, sokaig kellett a rajtunk esett gvalazatot felejteniink.
mig kronikaink mindent el mertek mondani, a mit errél a csapasrol
a hazai naiv hagyomany és a kiilfoldi kronikairodalom tudott. Még
sem Anonymusnal, sem Kézainal nem talaljuk folemlitve azt, hogy az
augsburgi iitkdzetbdl esak hét megesonkitott magyar keriilt hirmondo-
nak haza. Ez amnyival is inkabb feltiing, mert elGttik mar nagyon
sokat beszélnek roluk a karorvendd kiilfoldiek. Elészor az 1050 koriil
irt Ebersbergi Kronika emliti meg, hogy a tamadé magyar sereghbdl
csak heten maradtak életben.® Ugyanezt bizonyitja Freisingi Otto
kronikaja a XII. szdzad derekarol? valamint a vele egykori Garsteni,

. ! L. Szab6 K.: A m. vezérek kora. 293—4. 1. jegyz. — V. 6. Wattenbach :
Deustchlands Geschichtsquellen, 6. kiad. Il. kot. 73. 1

? Pertz: Monum. Germ. SS. XX. kot. 238. 1. ,Barbari vero, quod efiam
incredibile videtur, usque ad internetionem septem tantum residuis omnes deleti
dicuntur.“ i



(Y ASAMAGYAROK. 5

Admonti és Salzburgi Annales is.' Ha forrasaikul a német szdj-
hagyomanyt tekintjiik, aligha tévediink.

Csak a naiv monda vezethette félre Gerhard steterburgi prépos-
tot, midén 1200 koriil azt jegyezte fel, hogy Steterburg varanal Attila
hun kiraly hajdan egészen tonkre veretett és hét tarsaval csifosan
megfutamittatott. © Mar Diimmler észrevette, hogy a hét augshurgi
menekiilt emléke van ide belekeverve. S6t a kozvetité okot is meg-
talalta abban a 938-iki hadjaratban, a melyben a magyarok Widukind
X. szazadi foljegyzései szerint (IT: 14. fej.) egész Steterburgig eljutottak. ®

Nalunk, a kiket a gyaszos esemény kozelebbrél érintett, az arany-
szaju monda joval beszédesebb lehetett. Mégis csak XIIL végén, vagy
a XIV. szizad elején jutott eszébe egy kompilatornak, hogy a hon-
foglalo ,hét magyar® régi vitas kérdésénél a masik ,hét magyart®,
az augsburgi hét menekiiltet szoba hozza. Az alkalomszert folemlitésre
az adott okot, hogy a masolt szoveg a hét kapitany elszamlalasanal
mar szova tette, vajjon lehetséges-e az, hogy heten foglaltik el és
telepitették be az orszigot. ,Ha tehat némely kinyvek (codices quidam)
azt mondjak, hogy ez a hét kapitany jott be Pannoniaba és Magyar-
orszagot Gk magok alkottak és telepitették: honnan jon hat Akos,
Bor, Aba és mas nemes magyarok nemzetsége? Hiszen mind ezek
nem jovevények, hanem Szkythiabol jottek ki? Ezt az egyetlen egy
okat adjdak, hogy a nép azt mondja: Aét magyar (vulgus dicit: sep-
tem Hungaros). De ha csupan hét magyar volna cselédestél, és tobb
haznéprél, asszonyokrol, fiukrol, leanyokrol, szolgakrol és szolgdlo
leanyokrol sz6 sem lehetne: vajon ilyen haddal orszagokat lehetett
volna foglalni? Hagyjan!“ *

A ki baratészszel csak ennyit tudott a régi torzsrendszerrdl, a
folyton szem elétt tartott nemzetségi leszarmazasrol és az egész régi
tarsadalmi rendrél, az ebben a teljesen félreértett kérdésben el nem
igazodhatott. Mivel egy utana kovetkezé masik egyiigyii kronikast
a folvetett kérdés ilyen elintézése megnyugtatni sehogysem tudott, a
yhagyjan® utan elbeszélte a masik hét magyar esetét. Ezzel azt akarta
tudniillik bebizonyitani, hogy a nép, mikor hét magyarrél beszél, nem

''U. o. VIL X. kot. 566., 573. és T71. L. ,qui autem evaserunt septem tan-
tum fuerunt.“

* U. o. XVL kot. 199. 1.

* Ueber die Sage von den sieben Magyaren. Gottinger gelehrte Anzeigen.
1868. évf. 367. 1. s masodszor lenyomatva: Kaiser Otto der Grosse. 589. L

* Béesi K. Kron. 19. fej.
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a honfoglalé kapitanyokrol, hanem a megesonkitoit menekiiltekrél
beszél. Igen am, de el6bb azt a masik kérdést is el kellett donteni.
hogy mikor is jart hat szerencsétleniil az a nép ajkan €16 hét magyar?
Lehet, hogy a nép és az énekmondok az augsburgi veszedelemrdl
fecsegtek; de ez a masolt kronika bizonysaga szerint alig lehetett
igaz, mert az augsburgi iitkdzetrdl mar régen megirtak, hogy a
magyarok gyézedelmesen harcolo masik serege a Regensburgha
hurcolt foglyokat kivaltotta. Abban a még régebbi foljegyzéshen
fogodzkodott meg tehat, a melyet Anonymus a mar emlitett kozos
forrasbol igy tolmacsolt olvasoinak: ,S innen (Lothar orszagabol,
azaz Lotharingiabol) megindulvan, Franciat és Galliat megvivak, és
midén innen gyéztesen visszatérének, a szaszok lesei miatt nagy
romlissal elveszének, a kik pedig koziilok megmenekedének, tulaj-
donukba visszajutdnak“ (55. fej.). Ez alatt tulajdonkép a 932—933-ki
thiiringiai és szaszorszagi hadjarat emléke lappang. Mivel ebben a
merseburgi veszedelem is benne foglaltatik, a Nemzeti Kronika késbbi
kompilatorai, még ezt a keveset is megkurtitva beszélték el az augs-
burgi iitkozet leirdsa elétt. A mi kronikasunk betoldasa tehat a
merseburgi csata halvany emlékeihez keveredett, s a nyilvanvalé
tévedést azonban rogton elarulja az, hogy a kronikas Takson korarol
beszél, holott az ¢ korara a 955-ki augsburgi iitkozet esik, mig a
merseburgi Zsolt koraban volt.

De lassuk immar a hét menekiiltr6l sz6l6 nevezetes helyet:

» Tortént pedig Taksnak idejében, hogy a magyar sereg zsakmanyt
szedni Franciaorszag felé ment; kik is midén visszajovet a Rajnan
atkelve harom részre oszoltak, két rész becsiilet nélkiil, egy becsiilettel
j6 vala haza Magyarorszagba, minthogy Szaszorszag fejedelme Eisenach
thiiringeni varos mellett 2ét magyaron kiviil mindnydjokat ledlte, hetet
azonbon kozolok életben hagyvdm, levdgott fillel bocsdtoft haza Panno-
nidba. Menjetek, gy monda, magyarjaitokhoz, s mondjatok meg
nekik, hogy tobbé a gyotrelmek ezen helyére ne jojjenek. A mas
két rész pedig mar a svab foldre bément vala; de latvian hogyan
jartak baratjai és atyjafiai, félbe hagyd a zsikmanylast a svab
foldon, s a mit az Iller foly6tél a Sar vagy Lajtha vizéig elél-utol
talalt, embertél fogva le a baromig, mind lesldokolte. A fiiletlen hét
magyarra pedig, azért hogy élve visszajottek és nem olették le inkabb
magokat bajtarsaikkal egyiitt, a kozség, mint mondjdk, ilyen itéletet
hozott, hogy mindensket, a mijok vala, akar ingatlan birtokban, akar
ingéban, veszitsék el, s feleségeiktil és gyermekeiktsl elvalasztvan
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6ket, nekik semmi tulajdont birni nem engedtek, s arra kényszeri-
tették, hogy mindig egyiitt gyalog mezitlab jarva satorrol-satorra
kolduljanak mind halalokig. Ezt a hét magyart aztan ezen botrany
miatt Ldedroknak hivtak: ezen igy elitéltekril beszél a kiznép, nem
arrdl a hét elsé kapildnyrdl. S aztan, minthogy a vilagiak hidsaganak
természetében van, hogy inkabb magok veszik magokra a dicsdséget,
mintsem hogy masok ruhdzzak rajok; azért az a hét kapitdny is
magarol énekeket szerezvém, a vilagi dicséségért és hirok-nevik terje-
déséért a nép kozt énekelteté, hogy maradékaik ezeket hallva, szom-
szédaik és barataik kozt biiszkén hanytathassak magokat. Bizonyos e
szerint, hogy nemcsak a hét kapitany szerezte meg Pannoniat, hanem
mas nemesek is, kik Szkythiabol jottek. A honnan méltésagukat és
hatalmukat tekintve tobbre lehet 6ket (a kapitanyokat) becsiilni mint
masokat, de nemességokre nézve egyenléen®.!

A megbecsiilhetlen betoldas szerzéje csak részben érte el céljat.
Olvasoi és az utdna kovetkezé masolok mar mind megtudtak, hogy
a hét magyar neve alatt a szerencsétlen menekiilteket is érthetik. De
a mennyit ezzel megmagyarazott, ugyanannyit zavart is azzal a furcsa
hozzaadassal, hogy a hét kapitany magarol énekeket szerzett és azt
a nép kozt énekelteté. Hogy értsiik ezt? Ha szé szerint veszszik, a
hét ,kapitany“ alatt a honfoglalo ,hét elsé kapitanyt“ lehetne érte-
niink. Csakhogy a szoveget kell6 kritikdval szészerint venniink nem
szabad. Hiszen a meglehetésen egyiligyi szerz6 mar a betoldas ele-
jén elarulja azt, hogy a hallott dolgokat nem jol értette meg. Az
§ téves felfogasa szerint ugyanis, a harom sereg koziil egy tisztes-
seggel, kettd tisztességteleniil tért haza. Abbol pedig, a mit utana
elbeszél, vilagosan kitiinik, hogy a nép kett6t tartott tisztességesnek,
a harmadikat, t. i. a hét menekiiltet pedig tisztességtelennek. (A jo
klerikus kronikas figyelmét ezittal szive vesztegette meg.)

Az énekszerzé kapitanyokra a szoveg alapjan szintén racafolhatunk.
A megtoldott régi szovegben azt olvastuk, hogy azért beszélink hét
honfoglalo kapitanyrél, mert a nép azt mondja: hét magyar. Az ujabb
betoldas pedig annak bizonyitasira kivan szolgalni, hogy a nép az
elitélt hét menekiiltrél beszél, nem a hét elsé kapitanyrol. Ha tehat
kronikasunk szerint a nép csak a Lazaroknak is nevezett hét magyarrol
tud, akkor az is bizonyos, hogy szerinte sem a hét ,els6“ kapitany

! Béesi K. Kron. 19. fej.; Thuréezi, II. rész 9. fej. — A végén emlitett
»kapitanyokat* a Budai és Dubnici Kron. szdvegében (l. Podhradezky és M. Flo-
rianus kiadasat) talaljuk potldlag beszurva.
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szerzett éneket a népnek, hanem az a késébbi hét kapitany“, a
kirél a nép beszélt és tdlik szarmazo dalokat is énekelt.

Fenti idézetiinket a Bécsi Képes Kronikabol vettiik, mert szévege
ebben az esetben legrégibb forgalmazasnak latszik. A Budai és
Dubnici Kronikak kompildtorai mar kénytelenek voltak az eredeti
szovegezést kissé megigazitani. Az énekszerzékrol sz6l6 homalyos hely
folytatasaban sz6 van arrél, hogy becsiilni lehet ,6ket“. Ezt a késdbbi
masolok arra igazitottak ki. hogy becsiilni lehet ,azokat a kapitinyokat*
(in ipsis capitaneis venerari potest nomen dignitatis). Az igy ismételten
elkiilonitett elitéltek népies nevét rejté eme mondatott pedig: ,Qui
quidem septem ob offensam huiusmodi Lazari sunt vocati* a Budai
Kronika igy igazitotta ki: ,Qui quidem septem ob offensam huiusmodi
het magiar et Gyak sunt vocati“. A Dubniei Krénika masoloja elétt
mar két kodex fekiidt s a két eltérd szoveget a maga igazolasara igy
allitotta egymdas mellé: ,Qui quidem septem ob offtensam huiusmodi
Lazare sunt vocati. Vel sic: Qui quidem septem ob offensam huiusmod
Hethmagiar et Gyak sunt. vocati.“' A két valtozatot Thurdczi Janos,
elvégre igy vonta ossze: ,Qui (uidem septem ob offensam huiusmodi
margyorkak et gyoz, sive lazari sunt vocati®. Kronikaja 1488-ban
két helyiitt, Augsburgban és Briinnben jelent meg s a ,magyorkak
et ‘gyak“-ra javitando sajtohiba mindkét kiadasban benne van. E
tekintetben a kronikdk masoléi sem maradtak messze az idegen
nyomdaszok mogott. A Sambucus-féle kéziratban mar ,het mogor et
Gok®, a vaticani kodexben ,het mogor et Woh“, Miigeln Henrik XIV.
szazadi német forditasaban , Ecciogor und tziack® s ennek egy jobb fajta
kézirataban ,ecciogor und gyak“ olvashatd.”

Ebbél elég vilagosan latjuk, hogy a régi sziveg kozvetitéi leg-
inkdbb a gyak sz6 masolasanal jottek zavarba. Eligazodasuknak az
allott utjaban, hogy a régi kiejtés emlékeiill megmaradt avult irasmod
a kozhasznalatban 1évé didk sz6 értelmét egészen eltakarta. Mieldtt
félreértették volna, a latin diaconus-bél szarmaztatott didk szo gyidk-nak
hangzott s lejegyzésnél a gy: kezdGszotagot gy-nek, illetve gij-nek
(gi= gy +j=1) irtak.® Hasonlé hangtani jelenséggel és irasmoddal
kitféinkben igen gyakran talalkozhatunk. Anonymus szerint Arpad ,in

1 M. Florianus : Fontes Dom. III. kot. 32. L
® U. o. IV. kist. 26. 1. — Kovachich : Sammlung, I. kot. 24. 1. — Téth Bela
Szajrul-szajra, 7. 1
3 Ma is divé ejtésvaltozatai a didk szonak : gyidk a paloczban, gyijik, gyivak
Gomorben, gyedk, gydk Moldvaban (MTSz.).
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eodem loco Cundunec (Kundunek)...dedit terram...ad Gyoyg*“, azaz
Diddig. Ez a helynév a Nemzeti Kronika valtozataiban szintén eléfor-
dul s a Bécsi Képes Kronika (47. f) és Thuroczi (39. f) Gyod, a
Dubnici (82. f) Gyogh, a Budai (Podhr. 96.) Gyogy formaban irja.
Oklevéltarainkbol még tobb példaval szolgalhatunk. Egy 12738-ki oklevél-
ben Gyosgiwr Diosgyort, egy 1267-kiben Gyznowfyrtes Disznofertdst,
egy 1263-kiban Gyzmoukwth Disznokutat jelent.! Egy 1275-ki oklevél-
ben Dios-nak Ghios, Didslapa-nak pedig 1288-ban Gioslapa formaja
bukkanik fel. Van példa arra is, hogy Divéket, az Arpadkori oklevelek
Dyvekjét 1275-ben Gyvek-nek irjik.* Arra, hogy ezek a formak még a
kovetkezé szazad folyaman is divatban voltak, alljanak itt bizonyitékul
a kovetkez$ nevek: Geyznou 1338-bol Diszné, vagy Gyeszné (Gyeznuo)
Geznoud 1341-b6l, Gyenody 1342-b6l Gyesznodi, Gyisznodi, Gyosgijur
pedig 1387-bél Diosgyoér jelentéssel.?

A gyak ,gyiak® sz6 ekként kihiivelyezhetd értelmébél az tiinik
ki, hogy a satorrol-satorra jaré hét magyart, vagy hét Lazart az
egykora koldulé diakok éseinek képzelte a XIH—XIV. szazadi kroni-
kas. Mivel ezekrél a didkokokrol semmi egyéb adat nem maradt,
irodalmunk nagy szerencséjének tarthatja, hogy a XV. szazadban akadt
véletleniil egy kronikas, a Pozsonyi Kronika szerzdje, a ki a régi
szoveg szoban forgo helyét mar teljesen hasznavehetetlennek tartotta
és a tovabbi félreértések kikeriilése végett felvilagositdo magyarazatok-
kal megtoldotta.

,Bzt a hetet aztin — irja a névtelen szerzé6 — ezen botrany
miatt ket mogyoriek-nek hivtak. Ezekrol az elitéltekrsl beszél a kioznép,
nem arrél a hét elsé vezérrél. Azért aztin a hét elitélt is magarol
éneket szerezvén, a vilagi dicséségért és hirok, nevok terjedéseért a
nép kozt énekelteté, kil szent Ldzdr szegényeinek hivatnak mind e
mai napiglan. gy nevesték oket pedig azért, mert szent Istvdn kirdly,
a ki minden szabadosan csavargokat megfenyit vala, a mint ezek
nemezetségert hazrol-hazra, satorrol-satorra jarva latta énekelni, magya-
razatot kivana felekezetok és trufdik felél; kik is mindent elbeszélé-
nek, a mi apdikkal a kozség altal tortént vala. Szent Istvan meggon-
dolvan, hogy f6 és eléljaro nélkil senki jo nem lehet, azért meg-

! Wenzel : Arp. 0j okmanytar, XII. kot. 294. és 508. 1.; IIL kot. 174 1.; VIIL
kot. 52. 1.

* Hazai Okmanytar, VI. kot 212, 334. és 207. L

3 Anjoukori Okmanytar, L. kot. 462., IV. kot. 130. és 213., Hazai Okm. II.
kot. 152, 1. :
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parancsold nekik, hogy a szent Lazar-rend esztergomi kereszteseinek
ha.osdga ala tartoznak magokat vetni, s ezért hivjak éket Szent Ldadr
szegényeinek.“ !

Ebbél a meglepd magyarazathol mindenek el6tt azt tudtuk meg,
hogy a régebbi kronikak énekszerzé hét kapitinya csakugyan azonos
a hét augsburgi menekiilttel. Megtudtuk tovabba, hogy azok, a kik a
szajrol-szajra adott régi énekek miatt magukat szomszédaik és barataik
kiozt kiiszkén hanytorgathattak, nem a hét honfoglalé vezér utédai
voltak, hanem a hires menekiilteké. S6t most kideriilt az is, hogy a
menekiiltek énekmondd mestersége utodaikra’is atszallt, s hogy a késébbi
szazadok is emlegették, miként rendszabalyozta meg szent Istvan
kiraly azt a XI. szazadi énekmondé hadat, a mely magat a hét meg-
csonkitott magyar utédjanak vallotta és a kés6bbi folytatoknak Ldzdr
nevet adott. E magyarazat révén értjik meg végiil azt, hogy a régebbi'
kronikak miért azonositottdk az énekmondd Lazarok és hét magyarok
nevét az egykoru gyidkok vagy didkok nevével.

Az elnevezés oka ugyanis csak az lehet, hogy a XI—XIII. szazadi
latin iskolakbol nalunk is keriilt ki egy olyan rend, a melynek a
nyugati orszagokban goliard volt a nemzetkozi neve. Félben maradt
tanulok, elziillott vidam, genialis diakok voltak ezek, a kik énekmondas-
sal tartottak fenn magukat. Vidékrél-vidékre vandorolva, egyarant fol-
keresték a koresmakat, kolostorokat. varakat, udvarhazakat, iskolakat,
népiinnepeket s a hallgatosaghoz alkalmazkodva énekelték latin nyel-
ven, nemzeti nyelven vagy vegves nyelven koltott vidiam bordalaikat,
ledér szerelmi dalaikat és egvéb mulattato gajdjaikat. Bel6lik keriil-
tek ki az ezermesterek, szemfényvesztok, trufatorok. Hogy e vagansok
a nyugati szomszéd teriiletekrdél hozzank is ellatogattak kétségtelen ;
s6t az is valészinii, hogy latogatasaikat magyarorszagi tarsaik is vissza-
adtak. Az utobbiak egyik képviseldje, a titokzatos Klinsor von Unger-
land, a hagvomany szerint részt vett a hires wartburgi dalnokversenyen.
Azokat, a kik itthon bolyongtak, a nép kroénikaink bizonysaga szerint
gyidkoknak nevezte s hogy elsé sorban az ezermestereket, nekroman-
tikusokat tartotta diakoknak, a zivatar-tamaszté garaboneids didk nevé-
vel is bizonyithato. Ha az ilyen vindor énekmondok eldéletében nem
szerepelt volna az iskola, s ha késébb ajanlolevelikben nem szerepelt
volna az, hogy tulajdonkép ¢k is literatusok, az 1279-ki budai zsinat

' Id. h. 29. fej. (M. Florianus: Fontes Dom. IV. kot. 25—27, 1) Szabé K.
ford. felhasznalasival (A magyar vezések kora, 300—1. L.
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VIIL hatarozata nem rendelkezett volna arrél, hogy a papok a mimuso-
kat, histriokat, joculatorokat. szoval az alakoskodokat és egyéb mulat-
tatokat ne hallgassak. Kozépkori okleveleink latin szovegébdl és nyelv-
emlékeinkbél tudjuk, hogy a magyarorszagi mulattatoknak regds, tom-
bds, pakocsds, igrec, kobzos, hegedis, énekes volt a nemzeti neviik.
Alabb majd megallapitjuk, hogy ezek koziil melyik szerzet volt az,
a melyet kozépkori kronikairodalmunk hétmagyarnak, Lazaroknak és

didkoknak nevezett.
nak neveze Dr. Sebestyén Gyula.

AZ UJABB ROMAN ETHNOGRAPHIAI MOZ-
GALMAK HAZANKBAN.

(Els6 kozlemény.)

A M. Néprajzi Tarsasignak feladata volt, hogy kezdettsl fogva figye-
lemmel] kisérje mindazt, a mi a hazai népek ethnographidja iigyében torté-
nik. — egyrészt a tudomany altalanos érdekii szempontjai miatt, masrészt
pedig annal a kolesonhatasnal fogva, melyben az egyes hazai népek ethni-
kuma all a magyaréval. A magyar ethnographia ez ©sszehasonlité tanul-
manyt nem nélkiilozheti, mert e kolesonhatasbél igen sok olyan dolgot meg
lehet érteni, melynek eredetét meg szoktuk gyakran igen messze keresni.
Az ilyen szempontbdl vett Osszehasonlité ethnographianak sok olyan kérdés-
ben van szava, melyet eddig tisztin torténeti vagy nyelvészeti kérdésnek
szerettek tekinteni. Azt hiszem, igazat mondok, ha azt Aallitom, hogy az
ilyen moédszerrel dolgozé ethnographia a specifikus tudomanyos feladatok
teljesitése mellett, mintegy kozvetve, nagy szolgalatot tehet az allamférfiinak
és a politikusnak is. Az ethnographia semmi egyéb, mint a nemzetet alkoto
nép ismeretének tudomanya. A népeket helyesen és jol kormanyozni, a
népek igazi tudominyos ismerete nélkiill nem lehet. A mi hazdnk sokféle
népnek volt mindig és lesz is hazaja. A magyar allamférfii feladata ezeket
a killombozd jellemii, torekvésii és értékii népeket a hazaszeretetben és a
nemzeti allam czéljainak egyakarati szolgdlatiban egyesiteni. Ebben all a
magyar politika legnagyobb és legnehezebb problemija. Igen, de ezt a
problemit nem lehet a hazai nemzetiségek ethnikumanak tudomanyos isme-
reten alapuld . tekintetbevétele nélkiill megoldani. Mikor tdrsasagunk mun-
kassdga korébe vonta a hazai nemzetiségek ethnikumanak elemezd és ssze-
hasonlité tanulmanyat, egyuttal olyan fontos nemzeti és magasabb értelem-
ben vett politikai missziét is teljesit, mely miatt méltin megérdemelné, hogy
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tudomanyos eredményeit a magyar kozélet minden szamottevé tagja meg-
ismerje, torekvéseit pedig az eddiginél nagyobb és hathatosabb tamogatas-
ban is részesitse.

Nem czélom a jelen tanulmanyban szemlét tartani az 0Osszes roman
ethnographiai mozgalmak felett, esakis arra a néhany jelentésebb mozza-
natra szoritkozom, a mi hazankban az utolsé masfél év alatt tortént.

Az Asociafiunea literara pentru culturd gt literatura poporului romdn“
nevii kozmiivelodési és irodalmi egyesiilet tavalyelotti kozgyiilésén vetették
fel a romdn nemzett hdz eszméjét, a melynek magvat egy ethnographiai
muzeum alkotna. A terv utjiban pénziigyi akadalyok allanak ugvan, de a
vezet6k mar is kozel vannak ahhoz, hogy ez akadalvok legyézésének modjat
is megtalaljak. Ez okbél a m. kir. kormanytél egy 200.000 koronas sors-
jaték engedélyezését kérték. Az engedelmet mir meg is kaptdk s e sors-
jaték az Asociatiumea vezetdinek szamitisai szerint a romin nemzeti hdzra
mintegy 70—-80.000 koronat fog jovedelmezni.

Mi czélja van egy ilyen roman ethnographiai muzeumnak? KErositeni
a nép Ontudatat: megtanitani sajit egyéniségének megismerésére és meg-
becsiilésére. Osszegyiijteni mindazokat a vondsokat, a mik ethnikumdt alkot-
jak. Az igy nyert onismeret dltal a népben erdsiteni a faji ontudatot s azon
aspiraczidkat és torekvéseket, a melyek a megerdsodott faji ontudat kovet-
kezményei szoktak lenni. Az Onismeret erdsebbé és bolesebbé teszi egyuttal
nemcsak az egyént, de a nemzeteket is.

Valoszinii azonban, hogy az erdélyl magyarsig megelézi a romanokat.
Matyas kiraly sziilohaza Kolozsvarott a legkozelebbi jovSben okvetetleniil
ethnographiai mizeumms fog atalakulni. Benne ossze lesz gyiijtve mindaz.
a mi Erdély népeire vonatkozik. A dolog természete szerint e muzeumnak
elokel6 részét fogja alkotni az erdélyrészi romansag ethnikumadra tartozo
dolgok gyiijteménye is, alkalmas anyagaul szolgalvan az osszehasonlitisnak.
Valdszinii, hogy most is az fog torténni, mi a romansig kulturdlis fejlédé-
sét illetGen egynéhanyszor mar megtortént: a magyar tudomany fog példa-
ad6é és tanitémester lenni a roman ethnographiai tudomanyossig terén is.
Kiilonben az idegen hatds, objektivitasanal fogva, mindig hivatva van joté-
kony hatast gvakorolni, kivalt a nemzet egyéniségével kapesolatos tanul-
manyoknal, hol az Onszeretet s mas egyéb érzelmi motivamok oly meg-
téveszto szerepet szoktak jatszani.

Az aradi ,dsociafiunea nationald® 1899. deczember 25-én tartott
kozgyiilésében Mangra Vazul inditvanyara kimondotta, hogy Aradmegye roméan
népességit kozségeinek ethnographiajat meg fogja iratni. Mangra Vazul indit-
vinya egyuttal megjelolte azokat a szempontokat is, a melyeket a mono-
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graphia iréjanak minden egyes kizségre vonatkozéan kovetnie kell s a melyek
fébb vonasaikban a kovetkezok: 1. A kozség foldrajza és tdrténete. 2. A
romansag viszonya és aranya a kozségbeli mas nemzetiségekhez. 3. A nép
tarsadalmi és miivelddési viszonyai. 4. A nép vallasos és nemzeti szokdsai.
d. A nép koltészete és miivészete.

Eltekintve ettdl a muzealis és egyesiileti mozgalmaktsl, az 1898—99.
évek a roman ethnographia, de kiilondsen a roman folklore terén sem vol-
tak meddék hazankban.

A mult év folyaméan jelent meg Brassoban a Ciurcu-féle . Culegere de
cintece poporale nationale“ (Népies nemzeti dalok gyiijteménye) czimi 222
lapos gyiijtemény masodik kiadasban. Hodos Eneanak ,Cintece banafene®
(Bansagi dalok) czimil gyiijteménye. melyben a bansigi roméan népkoltészet
termékei vaunak Osszegyiijitve. A mult évben a cs. és kir. hadiigyminiszter
az egyes ezred-parancsnoksagokat rendeletben szélitotta fel, hogy gyijtsék
Ossze azon katonai da]okét, melyeket a legénység szokott énckelni, szive-
geikkel és dallamaikkal egyiitt és pedig azért, hogy a katonasig férfias
Onérzete és harczias kedve ily médon is apoltassék és fejlesztessék. Hogy
e dalok és dallamok Osszegylijtésében az egyes ezredparancsnoksigok mind
buzgalmat fejtettek ki, nem tudom. Gondolom azonban, hogy a magyar
katona-dalok Osszegyiijtése terén nem sok torténhetett s attol félek, hogy
az ilyes fajtiju dalok magyar gyilijteménye nem fog valami elSkel§ helyet
elfoglalni a monarchia tébbi népeinek hasonlé gyiijteményei kozott. A magyar
polgari, irodalmi stb. vilaghél nem ment tudomdsom szerint senki a magyar
ezredek parancsnoksagainak segitségére. A romanok figyelmesebbek voltak.
Ugyancsak Hodos Enea gyiijtotte Ossze a roman nép katonai dalait , Cén-
tece catanesti® czimii fiizetében.

A roman népkoltészet valogatott balladait foglalja magaban Corcea A.
s Ballade poporale czimii Karan-Sebesen megjelent kis gyiijteménye is.
Pop-Reteganul pedig , Chiuituri“ czim alatt II. kiadasban adta kozre azon
parverseknek, felkidltdsoknak gyiijteményét, melyeket a roman legények
tanez kozben szoktak kurjogatni ép tgy, mint a székely legények. Pintea
Viteazul czim alatt pedig érdekes és sok tekintetben figyelemre mélto tanul-
méanyt irt a Rakdcezy-féle mozgalmak hirhedt guerilla kapitanyardl, Pintye
Gligorrél, a ki nemesak a roman, de a Sziligyvidék és Szathmir magyar-
saganak népkoltészetében is alakka lett. Hogy a roman kozoktatastigvi mi-
nisztérium ming figyelemmel kiséri azon torekvéseket, a melyeknek czéljok
a magyarorszagi romansig neépkoltési termeékeinek Osszegyiijtése, azt elisme-
résre méltoan mutatja az a koriilmény, hogy november héban Pop-Reteganul-
nak, ki egyike hazinkban a romin folklore legszorgalmasabb munkisainak.
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+Povesti din popor* czimii és egyéb munkaibél 200 példanyt vett meg a
roman népiskolai és falusi népkonyvtarak szdmara.

Hogy miné gyiimdlesozé hatasa van az idegen tudomanyossdg objek-
tivitdsanak, azt lehet latni azon két miib6l is, mely mint a hazai roman
ethnographiai irodalom legtobbet éré terméke e jelen dolgozat anyagat
alkotja.

Az elsé roman nyelven jelent meg s a roman folklore korébe tarto-
zik. Téarsasigunk vélasztmanyi tagja, dr. Alexics Gyorgy adta ki , Texte
din lLteratura poporand romina“ (szovegek a roman népies irodalombol)
czim alatt. E vallalat 3 kotetre van tervezve. Belile az idén c¢sak az elso
jelent meg. )

Roméan népkéitési gyiijteményekben eddigelé sem volt hiany a roman

~ irodalomban s azok némelyike, mint a Teodorescu Gh. Demeter nagy gyiij-
teménye a folklorista legnagyobb figyelmét érdemlik meg gy az anyag tel-
jessége, mint a kritikai Osszeallitds szempontjabol. De tisztdn tudomanyos
philologiai és Osszehasonlito folkloristikai szempontbol szerkesztett népkoltési
gyiijtemény még mindig hianyzik. Alexics gyiijteménye az elsé ilyen fajtaja
kisérlet s ezért érdemli meg a kiilonosebb figyelmet.

Az egész mii, ha meg fog jelenni, magaban fogja zarni a roman
népkoltészetnek azokat a legnevezetesebb termékeit, a melyeket a szerkeszto
a nép ajakarél maga gyiijtott és tudomanyos czéljainak megfeleléen maga
jegyzett fel és pedig sajat phoneticus helyesirasaval. A roman kritika®
stlyos kifogasokkal illette Alexies e helyesirasat. E kifogasoknak annyiban
van is jogosultsaguk, hogy az Alexiest6l hasznalt orthographia sec nem tisz-
tan linguistikai, se nem irodalmi, hanem — a mint maga mondja Elésza-
vaban — amolyan kompromisszum a kett§ kozott.

Ebben az elsé kotetben balladik, romanczok, kolindak, hajda-dalok s
mas egyéb kisebb elbeszél§ koltemények vannak felvéve. A kotet masodik,
kisebbik részében raolvasasok, talalos kérdések, gyermekjaték szovegek stb.
vannak. A II. kotetben lesznek a népdalok, a melyeknek alapjan a szer-
keszt6 meg fogja kisérteni a roméan népkoltészet rhythmusanak elméletét
megallapitani és megmagyardzni. A romén kritika a szerkesztés e modja
-ellen is kifogast emel. Tényleg kar is volt az 1. kotetbe a mdsodik rész
tartalmat felvenni. Jobb lett volna az I. kotetet lirai kolteményekkel foly-
tatni 8 az I. kotet masodik részét kiegészitésiil kiilon a [I. kotet végén
adni. A IHI. kétet mar a philologia kirébe fog vagni, a mennyiben a gyiij-
temény anyaganak grammatikijat és szotarat fogja magaban foglalni ¢

1 Comvorbiri literare. 1899. okt. havi fiizet 961—963. 1.
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tovabba azon roman szavak etymologiajat, a melyek, mint ritkabb hasznala-
tuak, kevésbbé ismeretesek.

Magit a gyiijtott szovegeket tekintve. legnagyobb érdeme az 0Ossze-
hasonlitasokban és parhuzamokban keresendd. Az Alexicst6l kozolt darabok
mindenike ismeretes mar kozzétett variansokban s épen azért hibija, hogy
nem ismeri ezek némelyikének mar publikilt valtozatait, mint azt idézett
roman ismertetije szemére is vetette. Erdeme azonban, hogy a kitet vegére
tett magyarazé jegyzetekben a szerkeszt6 minden egyes darabnal ramutat
azon megfeleld parhuzamos kolteményre, mely megtalilhaté a szomszéd
népek, de kiilénosen a délszlavok népkoltészetében. Ez Osszehasonlitdsok
vilagossa teszik még a hamisitatlan rémaisag legelfogultabb hive elstt is,
hogy mennyire erds hatdsa volt a délszlavsagnak ugy a roman népkolte-
szetre, mint egyaltaldin a romansig egész szellemi vildgara.

Ez azért fontos, mert a roman irodalomban tisztan a hamisitatlan
romaisag dogmajatol vezettetve, szamtalan kisérlet tortént e dogma érdekeé-
ben meghamisitani még a néphagyomanyokat is annak bizonysagaul, hogy a
nép lelkében még maig is él Trajannak és a dicséséges réomai eredetnek
emlékezete. Ez allitas igazolasira csak a kovetkezd tényeket emlitem meg :

1877-ben a Kisfaludy-Tarsasag Vulcanu Jozseftdl ,Romdn népdalok*
czim alatt magyar forditasban a roman népdalok egy gyiijteményét adta ki.
Vulcanu a bevezetésben, a roman népdalkoltészetet ismertetve, mondja :
,& roman nép ajkan ma is él egy kolinda, mely kétezer év elbtt tortént
esetet énekel meg: a sabin nék elrabldsat, s6t némelyik kolinda valésagos.
kronikaszerii ballada, mely elbeszéli Dacia kolonizaczidjat“. Egy masik roman
iré is, Martenescu, 1859-ben Budapesten Colinde czim alatt egy roman
népkoltészeti- gylijteményt adott ki. Ebben van egy Jocul czimii kolinda,
melyrél Marienescu azt mondja, hogy ,ime a rémaiak torténelme a romanok
kolindaiban“. Husz évvel késGbb Teodorescu Gh. Demeter, kinek népkolté-
szeti gytijteményérél az elébb elismeréssel emlékeztiink meg, a roman kolin-
dakrdl irott tanulmanyaban kimutatta, hogy a Jocul és a hozza hasonlé
kolindak egyszeriien hamisitvanyok.

Marienescut azonban a kritika nem jozanitotta ki. 1884-ben az isme-
retes Novdk és Gruja-féle balladaknak variansait osszeszedte s azokat Marc-
mondakore czim alatt egy 23 énekes eposzsza szerkesztette, azért, hogy meg-
mutassa, hogy a romanoknak is van olyan népepossza, mint a gorogok
Ilids-a, vagy a finnek Kalevald-ja. Hogy Marienescu ez alkalommal hami-
sitott, azt a roman akadémiiban nem csekélyebb ember mutatta ki, mint a
legnagyobb roman kolté, Alexandri Vazul.

Ez Alexics-féle gyiijtemény harom legelsé darabja is, tgymint Copi-



16 JANCSO BENEDEK

lasul de turc, Marcu Cralovié¢ és Novac st Gruja ebbdl a Marienescutol
népeposzszd szerkesztett balladakdrbél van véve. Alexies azonban nem litja
e balladdkban az 6si roman nép-eposz alkoto részeit, hanem jozanabb és
tudomanyosabb sszehasonlité modszertél vezettetve, kimondja, hogy ezek
bizony délszlav atvételek. K Temesmegye déli részeiben — mondja jegyze-
teiben — a szerbek egyre jobban pusztulnak, a kioznép romanizaléodik, —
és ez a vérkeveredés ajindékozott meg minket az olyan népballadikkal.
mint ez“. SGt megel6zéen ezt a balkani kozos eredetet, még hatarozottab-
ban fejezi ki, mikor azt mondja: ,A Balkan népek balladdi inkdabb romén-
czok, vagy epikus énekek. Bar a mi balladdink egész kiilsé megjelenésiik-
ben legkézelebb allanak a balkani népballadakhoz, in specie a bulgar nép-
balladakhoz, mégis van egy speczialis nemzeti jellemvonasuk, a bennik levd
hatalmas tragikai mag. S6t vannak egyesek olyanok is, mint Valean, a mely
tele 1évén élettel, mozgassal és rovid, de plasztikus parbeszédekbol allvan,
semmit sem engednek az éjszaki balladaknak®. Alexics szerint a roman
népballaddk abban a formaban vannak alkotva, melyet a balkani népek szel-
leme sziilt, de a bennok megnyilatkozé tragikai elem speczidlis roman nem-
zeti vonas. Ennyi engedményt tesz Alexics a megszokott roman allaspontnak
s felfogasaban ez is a vitathaté pont.

Erdeme Alexicsnak, hogy @sszehasonlitasaiban mindeniitt rimutat a
magyar parhuzamokra is. Mesterul Manole = Koémives Kelemenné ; Valean
= A megétetett Jinos stb. Hibaja Alexicsnak azonban az, hogy a szlav
hatist a magyar, in specie pedig a székely népkoltészetre kizardlagosan
roman kozvetitésnek tartja, holott minden egyes esetben ki lehetne mutatni,
hogy ez voltaképen direkt hatas. Kétségteleniil hatott a roméan népkioltészet
is a magyarra, de ez a hatas nem volt oly nagy, mint azt Alexics gon-
dolja. A székely és dunantuali regilés és a roman kolindak kozott van hizo-
nyos hasonldsig, st ezekben a kolindakban a csoda-szarvas is ép oly nagy
szerepet jatszik, mint a romansagtél tavol esé dundntdli regés-énekekben.
A regdsok rét okrénmek is meg van parja a roman kolindaktol annyit emle-
getett buhkaiit-ban. Igen, de mindez megvan a szlavoknal és pedig azon
szlavoknal is, a melyek a magyarokkal és romanokkal szomszédosan vagy
vegyesen laknak. Erdekes volna ezeket a kérdéseket egy részletes ossze-
hasonlité tanulmanyban megvitatni.

Alexics e gytijteménye, a mint itt kimutattam, nagyon jo szolgalatot
tesz ugyan a roman folklore-nak is, de fdérdeme mégis csak philologiai
szempontbdél méltathatd eléggé. Bevallott czélja is az, hogy hiteles szdve-
geket adjon arra a czélra, hogy a roman dialektusoknak phonetikai és
grammatikai telekkonyve megesinalhaté legyen.



AZ CJABB ROMAN ETHNOGRAPHIAI MOZGALMAK HAZANKBAN. 17

Kozelebb all a tulajdonképen valé ethnographidhoz Moldovdn Gergely
magyar nyelvii konyve: ,Alsd-Fehér vdrimegye romdn népe“, a mely eldbb
kiilsn, most pedig Also-Fehér varmegye monographidjanak II. kotetében
latott napvilagot.

Bar a konyv czime csak Als6-Fehér varmegye romansigara hivja fel
a figvelmet, azért tulajdonképen benne megkapjuk az egész roman nép
ethnographiai leirasat. Moldovan e kinyve azért érdemel kiilonosebb figyel-
met, mert az elsé roman ethnographiai termék, mely a diciai kontinuitassal
és a tiszta véril romaisaggal szakitva, a tudomanytol inkabb igazolt balkani
elmélet allaspontjara helyezkedik. Konyve tulajdonképen a bizonyitékoknak
egész adattdra a tekintetben, hogy a hazai romdnsaghan — béarmely kis
teriileten is fogjuk vizsgilat ald — megkapjuk mindeniitt: nyelvében, hit-
viligaban és erkolcseiben egyarant a balkani izt. Ks ez nagyon természetes
is, mert mikor ez a nép a Balkanban alakulé korszakat élte, egy teriileten
s egy dllandé erds hatisnak kitéve, felszivta magdba annak a talajnak izét,
a melybdl elészor taplalkozott. Ezzel az ethnikai alapszinnel ellitva, valtak
ki id6 folytin a romdnsig tomegébdl egyes kisebb-nagyobb csoportok s
jutottak &j népek és 1j szellemi viszonyok kozé, a melyekbe aztin itt mds
erkolesi és szellemi hatisok szivodtak fel,

Moldovan e konyvébsl azt is latjuk, hogy a romansig ethnikuméban
az Ujabb idegen és kiilsé hatisok ellenére is megmaradt a balkani alap-
hatds, a mely a roman faji jellegben ma is f8szerepet jatszik. A faj ha-
zankban is, mint mindeniitt, nagy hatdssal volt a vele érintkezd szomszédos
népekre. Helyesen mond]a Moldovan, hogy mig a szomszéd népek a roma-
nokat csak hitvilagukban, szokasaikban timadtik meg, addig ¢ a vele érint-
kez$ népeket egyenesen nemzeti és faji jellegbkben timadta meg., beol-
vasztvan magaba a legheterogénebb elemeket is.

Rétérve Alsé-Fehér varmegye romansagara, mindenekel6tt azt vizs-
galja, hogy abban min§ kisebb ethnographiai csoportokat lehet megkiilon-
boztetni a szarmazds és a foglalkozasbol eredd sajatsagok szerint?

A térbeli viszonyokat tekintve, Alsé-Fehér varmegye roman népét fel
lehet osztani: havasi és mezdfoldi romdnra. E két teriileten a magyar és
a romén népelem egymésra hatasat a hely-, csalad-, allat- stb. nevek segit-
ségével vizsgalva, arra az eredményre jut, hogy a havasi részeken a roman
kozélet fejlettebb, altalinosabb. Ott tehat a roman hatis minden lranyban
mutatkozxk A mezdségen, bar a maoyarsag torpe mmomtabban van, de -

Etknographia XI.
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kozségébol csak 32-nek van roman neve s ezeknek is legnagyobb része
szliv eredetii ; tiszta romin alig van egy par, mint Bucium, Carpenis (Ker-
penyes), Limba, Corna (Korna), Valea Doszuluj. Ezek a tiszta roman vagy
romanos szlav hangzasi kozségnevek a folyok mentén és a siksigokon
ritkak, mig a havasok kozelében gyakoriabbak. A mi a tobbi helynevet
illeti : a foly6-, hatar-, hegy-, havas neveknél is hasonlé az arany. A sik-
sagokon, folyok mentén magyar, a havasalj romanosabb, a havas egészen
roman, illetéleg szlavos-roman. A szlav eredetii roman helynevekre vonat-
kozoan Moldovan abban a nézetben van, hogy egy tekintélyes részik az
0s-szlav lakosoktol maradt, de nem mindenik ilyen G&seredetileg szlav. Az
Als6-Fehér varmegyei havasok nevei szlavsaguk ellenére is roman eredetii és
nem az autochton szlav lakossigtol orokolt nevek. Ezeket a szokat a ro-
méansag mar a Balkanban vette fel és sajat nyelvében meghonositva, hasz-
nalta mindannyiszor, valahanyszor azokra sziiksége volt. A szlav nyelvi hatas
a roman nyelvben megel6zte a hazai roman kozség-alapitast s igy azt a
romansag magaval hozva, 0j hazajiban a kozségalapitisoknal érvényesitette.
Moldovan ez elméletének igazsagat vagy hamissagat csak az ilyen nevek
behatébb nyelvészeti vizsgalata utin lehetne elddnteni.

Részletesen foglalkozik Moldovan a hazi allatok neveivel is. Ugy
talalja, hogy a nagyobb allatok nevei, az okrok, lovak, tehenek stb. nevei
magyarok, mig a juhok nevei romanok. E korilmény is azt bizonyitja, hogy
a beviandorlé romin nép nem volt foldmiivels, hanem pasztor. A foldmive-
lést a roman készen kapta s agy tanulta el késébb a magyar néptél, mig
a pasztorkodas tovabbra is egyik f6foglalkozdsa maradt a romansidgnak.
Vizsgalva azt a kérdést, hogy az Also-Fehér varmegyei romansig a juhok-
nak drizte-e meg oly neveit, a melyek balkini eredetre emlékeztetnek ? —
igenlden felel s felsorol egynéhany olyan juhnevet, melyek nemcsak Roma-

niaban, de az egész Balkanon is honosak. .
’ g Jancsé Benedek.

MULLER MIKSA ONVEDELME.

Egy munkas, eredményekben gazdag élet alkonyin mindenesetre keserii
érzés lehet azt az épiiletet, a melynek faradsigos megalkotisara éveinek
legjavat szentelte az ember, nem egy oldalrél timadasnak kitéve litni. Az
ostrom igazsidgos voltaban kételkedhetik, s6t azt kereken tagadhatja is a
megtamadott ; de mar maga a védelem kényszeriisége akkor, a midén alko-
tasanak nyugodt élvezetére vélné inkabb jogosultnak magat, mint arra, hogy
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érte ujra landsat torjon: elég szomora végzet. S ez a sorsa az sszehason-
lit6 mythologia @. n. ,solaris“ elmélete legkivalobb képvisel§jének, a ki leg-
ujabb kétkstetes munkajaban') alig mond valami Gjat, csupan régi allitasait
védelmezi az elleniik évek 6ta folyé tamadasokkal szemben.

A mi konyvében uj, az leginkabb bizonyitja e tamadasok részben valé
alapossagat, mert oly térre csabitja védekezése kozben a mnagynevii tudost,
a melyet eddig alig-alig vett fizyelembe. Csak most, a mikor ellenfeleinek
egyik-mdsikatél, bar be nem vallottan, mégis csak tanult egynémit, litja
jonak a mythos-osszehasonlitds sokdig vajmi szilkre szabott korét joval ta-
gabbra kiterjeszteni. Ezzel elméletének egyik leggyengébb oldalarél ismeri
el onmaga is azt, a mit rola ellenfelei mar rég hirdetnek. S ebben latjuk
mi e konyv legbecsesebb, mirank magyarokra nézve pedig annyiban kivildan
érdekes tanulsagat. hogy Miiller Miksa itt, e legijabb munkajaban mélta-
nyolja elgszor érdeme és értéke szerint az wral-altdji népek Osvallasi em-
L1ékeit.

Teszi ezt természetesen azzal a fentartassal, a mely elméletébol, ebbdl
a még mindig féltve dédelgetett elmélethdl onként kovetkezik, Minekiink
azonban, a kik a solaris, helyesebben meteorologiai mythos-magyarazat elle-
nében mir e folydiratban is hangoztattuk, hogy a vizsgidlat terének onké-’
nyesen igen sziikre szabdsa annak a f6 hib4ja,?) — nekiink e késéi, de
igy is orvendetes megtérés igen nagy elégtétel.

S6t mar nemesak az ural-altaji népek folklore-jat, hanem a sokaig
fenhéjazo kicsinyléssel lenézett ,vadak®“-ét is meg-megszolaltatja Miiller M.
ezittal ; bar még mindig nem teljes elfogulatlansaggal és nem minden ironia
nélkiil. Ez utébbinak kesernyés hangjibél ugyan egy-egy kis igazsagos kritika
is szol néha; s ennek a kedveért, a mely az igazsag Oszinte keresésének
mindig esak hasznira van, szivesen elviseljik a nem mindig sikeriilt glinyo-
16das artatlan jatékait is.

E tekintetben a legtanulsigosabb az 1. kotet 3. fejezete, melynek a
czime : Az analogiai iskola a mythologia tudomanyaban. E fejezet beveze-
tésében a vitds pontrdl igy nyilatkozik a szerzé: ,Mindig az volt a néze-
tem, hogy a mythologiinak az analogiakra iigyelo vizsgalata’) hasznossagat
tekintve, mindjart a genealogiai vagy etymologiai mythos-fejtegetés utan ko-

1) Beitrige zu einer wissenschaftlichen Mythologie von F. Max Miiller. Aus
dem Engl. iibers. von Dr. Heinrich Liiders. Leipzig, 1. Bd. 1898, II. Bd. 1899.
*) V. 6. Mythologiai irdnyok és médszerek. (Ethnographia 1896: 121., 272.
L. kiilonosen a 275. 1. v
%) A német ford. (227. 1) ,eine anologische Behandlung der Mythologie“-t
mond, a mi nem elég vilagos kifejezése a szerzé gondolatinak.
9%
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vetkezik, Csakhogy e czélra oly mythologiaknak adom az elsébbséget, a
melyeket tuddésok kutattak at, nem pedig olyanoknak, a melyeket atabotaban
utazok szedegettek fel, tehat oly emberek, kik gyakran még az illetd nyel-
vekben is jaratlanok, a melyeken e mythosok sziilettek. En tehat az analo-
giai targyalas czéljara inkabb fordulok Mexiko, Peru vagy Kozép-Amerika
vallasaihoz, mint az ausztraliai vagy melanéziai torzsekéhez ; inkibb az ugor-
finn népek mythologidjahoz, mint Afrika lakoiéhoz. Természetes, hogy soha-
sem kisérleném meg az indiai vagy girdgorszagi drjak vallasos hitét a finne-
kébol vagy az inkakébdl szarmaztatni, avagy megforditva ezekét amazokébol,
De mindig élénk érdeklddésemet kelti fel, ha hasonlé érzéseket és gondo-
latokat talalok oly fajoknal, a melyek sem nyelvi, sem vérbeli atyafisighan
egymassal nem allanak s a melyeknél a személyes (értsd: torténelmi) érint-
kezés legalabb ama hatezer év alatt, a mire Ggvnevezett torténelmiink ter-
jed, nem valdszinii«.

Igazan meglepd nyilatkozat, kivalt a végsi szavai miatt! Ha esak azt
nem teszsziik fel, hogy itt mdr csupan az olyan végletes analogiik lebegtek
a szerzi szemei el6tt, a milyenek az arjak ¢és a legsotétebb viligrészek vad
torzseinek hitében is akadnak elvétve. De vajjon még ezeke: illetSleg is
csakugyan olyan valdsziniitlen volna-e ,hatezer év“ 6ta minden érintkezés,
mint a szerzd gondolja? Mar az arjak és az ural-altaji, tehat a finn-ugor
népeket is nézve, ez érintkezést talan Miiller M. sem tartja valdsziniitlennek.
Ha pedig ez érintkezés nemcsak valdszinii, de szamos ponton és tobb mivelt-
gégi rétegen ismétiddve is kimutathaté, akkor mit bizonyitanak az 4. n.
panalogiak ?“ Hiszen ily koriilmények kozott mindjart meg is sziinnek analo-
giak lenni, mivel genealogiai kapesolatba lépnek, jéllehet nem épen a faji
és nyelvi rokonsag alapjan létesiilt, hanem a torténelmi érintkezés talajan
all6 genealogiai kapesolatba. .

De nem az a czélunk ezuttal, hogy az 6sz mesternek a kritikat nagyon
is kihivé egyes allitisaiba mindenaron belekossiink. Inkabb halaval akarjuk
elismerni, hogy jé szolgalatot tesz az Osszehasonlité mythologia iigyének.
mikor a maga megingatott elméletét timogatva, az ellenfél gyengébb ellen-
vetéseit értékiikre leszallitja. Igaz, hogy néha értékiikon alul is becsiili tket,
és ebben mar nem adunk neki igazat. De annyiban mindenesetre igaza van,
hogy az 0. n. ,agriologiai“?) iskola vagy irany némely képvisel§je sem ment
az egyoldalisagtél és az elhamarkodott kovetkeztetésre, a mindig nagyon
veszedelmes konnyelmii altalanositasra ép oly hajlandé, mint a meteorologiai

1) Igy nevezi Miiller M. a vad népek folklorcjaval tiizetesebben foglalkoz6
anthropo- és ethnologiai irany ¢ vele leginkabb ellentétes iskolajat.
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elmélet védéi. Szoval ,lliacos intra muros peccatur et extra® a mythosok
eredetének ¢és értelmének kutatisa kozben is. S a hol a vezérek kis hibat
kiovetnek el, ott a nyomdokaikon haladé ,servum pecus“, a melynek §sidék
ota a legfGbb erénye ,jurare in verba magistri“, csak toditja és rohamosan
novekvd aranyban szaporitja a tévedést. Innen a siirii ,journalistikai kod“,
a mely Miller M. szavai szerint utébbi idGében a tisztdn tudomanyos kérdé-
sek koril tamadt. Sok, kelleténél joval tobb mindeniitt mai napsdg a tudo-
many u. n. ,népszeriisitGje“, a kiknek larmas termékenységébil, sajnos,
sem a tudomanynak, sem a népnek nincsen haszna.

Ezek a fogadatlan prokatorok helyenkint jol megérdemlett leczkét kap-
nak az agg tuddstol s neki, ha valakinek, utévégre megbocsathatjuk, ha
kissé bosszantja 6t, mikor olyan emberek is bele mernek szélni az etymolo-
giaiba, a kik erre igazan teljesen illetéktelenek, t. i. még csak szanszkritul
sem tudnak !

Nem is itt az & elméletének a bibéje, hanem abban, hogy még min-
dig- esOkonydsen ragaszkodik ahhoz, a mit az ¢ beczéjének, sziiléi vak sze-
retette] dédelgetett csemetéjének tart. Ez a diseased language tulhajtisa. Ez
a ,nyelvbeli betegség® szolgal nala még ma is minduntalan visszatéroleg a
mythosok legtibbjének kimagyarazisira Krdekes toldaléka 1j konyvében ez
elméletnek esak az a nagy szerep, a mit a faldlds mesének tulajdonit a hit-
regék keletkezésében (I. 7T7—99.). 8 itt megint alkalma keril a finn-ugor
folklore elemeinek értékesitésére, a mennyiben legtsbb és legjellemzibb pél-
dajat Paasonen finn tudosnak mordvin taldlos meséi koziil idézi. (Journal de
la Soc. Finno-Ougr. XII., 1894. Erzjanische Zauberspriiche, Opfergebete,
Riithsel, Sprichworter u. Mirchen.)

Azt hiszsziik azonban, hogy Miller M. a taldlés mese mythologiai
vonatkozasainak értékelésében is tuloz kissé, mikor vajmi konnyen hajlandd
mindent, a mi az 6 xész elméletét tamogatni latszik, Osinek és az illetd
nép eredeti hagyomanykincsének tekinteni, a mi pedig sok esetben késGbbi
keletii és idegen szarmazast is lehet, s6t nem egyszer kimutathatélag is
ilyen. Az efféle primitiv ,jeu d’esprit a foldkerekség minden, egymastol
még oly tavol esé lelyein is annyira felotlé hasonlésigokat mutat, hogy
ennek az alapjan akar a genealogiai, akar az analogiai okfejtés javara
egyenlé sulylyal eshetnék latba, ha az ilyen szinte sulytalan aprosiagok egy-
altalan nyomnanak valamit a bizonyitds mérlegében. Azt azonban készséggel
elismerjiik, hogy a mythologiai beszéd leglényegesebb alkatelemének, az alle-
goridnak, ezekben is jellemzd példait lelhetni, a melyekbdl sokszor vilagossag
esik nem egy mythosi szolasmod lehetd eredetére is.

Osak azt ne feledjiik e mellett, hogy az ember, még a legmiiveltebb
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ember is, nyelvének oroklstt és eltanult szerkezeténél fogva, tomérdek alle-
goriaban beszél még ma is, a mib6l konnyen mythologiat olvashatna ki egy
kis joakarattal akarki, ha nem iigyelne egyattal arra, hogy az ilyen szdlas-
moédokrol a velik él6k is nagyon jél tudjak, ha nem eszmélnek is folyton
ra, hogy ezek csak allegoriak. S vajjon ki kérdezte ki eléggé behatéan a
,primitiv¢ (?) embert, a kivel épen néplélektani vizsgalatot tartott, arra
nézve, hogy mennyit hisz § voltaképen abbdl, a mit nala mindjart mythos-
nak vagyunk hajlandok nézni, holott talan szintén csupan allegoria? Azt a
kemény ellenvetést, bar ij konyve tobb helyén ra tér, sehol sem sikeriil
Miiller M.-nak eloszlatnia, hogy az & dsdsjdi, a kik pedig mar nagyon folotte
Allnak az dsembernek, még ennél is alig érthetd kezdetleges vagy gyermek-
ded naivsidggal ismételgetik unos-untalan a legmegszokottabb égi tiinemények
allegorikus meséit, a melyek pedig mar a Védak koraban is esak puszta
szélasmodok lehettek és tudatosan is ilyenek voltak mér nagyobb résziikben.

A mi pedig a Védak ,mythologiai® szélasmodjai és a mashonnan
idézett 0. n. analogidk kozds eredetét illeti, ahhoz mar vajmi sok szo fér.
Elgszor is azért, mert — hogy csak egy jellemzé és minket is kozelebbrsl
érdeklé példat emlitsek — a finn mythologiara nézve Miillernek ecsupan
Castrén a forrasa. Rola pedig jol tudjuk, hogy mar kényvének (Finnische
Mythologie) az egész alapterve is a Grimm német mythologiai munkajanak
a vezérl hatdsit mutatja s ugyanerre vall egész felfogisa és legttbb kovet-
keztetése a részletekben is. Ezt kiilsnben egy helyiitt (I, 101. 1) Miiller
maga is elismeri, mikor igy ir a német és a finn tudés egy alapveté kér-
désben egyezd felfogasarol, az isteneknek utobb hésokké valasat illetbleg :
,Castrén, der derselben Ansicht wie Grimm ist . . .“ Amde, ha igy van a
dolog — pedig igy van, az kétségtelen, egyebekben is — akkor hogyan
mondhatja Miiller alabb (I, 250. 1) Castrént mar ecsak azért is teljesen
elfogulatlan taninak a meteorologiai elmélet helyessége mellett, mivel neki
nem kellett sajat szerzésii mythologiai elméletet védenie“.!) Ha nem is épen
»sajate elmélete, de valamilyen elmélete bizony Castrénnak is volt; és épen

1) ,Es ist bemerkenswerth, dass Castrén, der die hochste Autoritiit fiir
finnische Mythologie ist, und der keinc eigene mythologische Theorie zu verthei-
digen hatte. die finnischen Gottheiten scfort in vier Klassen theilt, 1. Gotter der
Luft und des Himmels; 2. Gotter des Wassers; 3. Gotter der Erde; 4. Gotter
unter der Erde. Wir werden sehen, dass Yaska, dessen Werk Castrén kaum bekannt
sein konnte, eine schr iihnliche Eintheilung hat . . .“ Ebben e¢sak az a ,bemer-
kenswerth*, hogy Theophylaktos, a ki szintén aligha ismerte Yaska mythologiai
rendszerét, a furkok vallasarél (VIL, 8.) irvan, majdnem teljesen ugyanezen kate-
géridkba, t. i, a négy @ n. ,elem- szerint osztilyozza az { tiszteletiik trgyait.
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ez az egyik, még pedig nem a legkisebb oka annak, hogy ma mar esak
Miiller Miksa tartja Castrént a finn mythologia terén a ,legmagasb tekin-
tély‘“nek. Munkdcsi Bernat, a ki talin e részben illetékesebb az oxfordi
tuddsndl, legutébb (Nyelvtud. Kozl. XXIX., 390.) Castrénnak az éjszaki oszt-
jakok vallasarol szolo feljegyzéseit idézve, azok egyik nagyon is a lényegbe
vago részét illetbleg a sajat jobb értesiilése alapjan azt mondja, hogy téves
felfogast arulnak el. Az egészrél pedig (u. o. 389. L) az az itélete, hogy
f6kép csak az addigi utazok kozléseit ismétli C.; ,,melyekhez csak kevés 0j
adat s eredeti felfogas csatlakozik*. Ez nagyon megingatja C. hitelét a finn
mythologia terén is; a mint kiilsnben ma mar az ural-altaji, kiilonosen a
finn-ugor vallasrégiségek kutatoinak korében eléggé meg is ingott az egyébként
nagyérdemii uttiré némely allitasa és foleg egyes magyarazatai irant a bizalom.

Hogy ezt Miller M. nem tudja, vagy hogy nem akarja tudni, az
talin onnan ered, mivel csak most, nagykésén kezd az arjasag korén til is
mythologiai vizsgalatokba bocsatkozni s ezeket csupan német, franczia vagy
angol nyelvii, tobbnyire masodkézbdl kapott kozlések alapjin végezheti. De
abban is lelheti magyarazatit e feltétlen bizalom, hogy Castrén felfogasa
neki mar ecsak azért is igen tetszetGs, mert az 6 elméletét a legjobban lat-
szik tamogatni. Ebben azonban semmi csodalni valé sinesen, mert hiszen
mind a ketten, Castrén is, Miiller is, egyazon mythologiai iskolinak a niven-
dékei. A minek tehat itt bizonyitania kellene, az azért nem nyom sokat a
latban, mert nem az egyezs tényekben, hanem csak a tényekrdl képzett
egvenls felfogdsban van meg a talalkozas. A felfogasnak ez a ,,meglep5
egyezése tehat nem is olyan megleps, mint Miller feltiintetni szeretné. S e
mellett az érdemes aggastyan igazan meghaté melegséggel czirdgatja elv-
baratjit,!) a mi kozben nem veszi észre, hogy ép ez a nagy melegség arulja
el, mennyire régi jo czimborik inkdbb 6k ketten, mintsem véletleniil taldl-
kozé s eddig egymasra nézve idegen munkasai ugyanannak a teriiletnek.
Csakhogy ez a teriilet olyan széles, hogy az egyik a mdasikrél konnyen nem
tudhatott jo sokdig ; de talalkozasuk mégis esak abban leli a magyarazatat,
hogy mind a ketten ugyanazzal az iranytiivel felszerelve indultak utnak. Azt

) ,Wer Castrén als Gelehrten und - als Mann kennt, fiihlt sich in seinen
Hiinden sicher. Er berichtet sorgfiiltig und gewissenhaft; er erfindet nichts, und
wenn er selber zweifelhaft is, so sagt er es.“ (I. h. I, 269.) Igazin szép nyilat-
kozat a finn mythologusrél. Hitha még Miiller M. a mi Regulynk nagybecst fel-
jegyzéseit ismerhetné ! Mennyi tanulsig van itt a kiilféldi tudomany eldl még ma,
Munkacsi Bernatnak Regulyt kiegészitd kutatasai utan is hét pecséttel lezarva! Ep
ezért igaz orémmel tidvozoljiik a legkozelebb megindulé Keleti Szemlet, a mely e
részben igen jé szolgalatot tehet.
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kiilonben Miiller M. maga is elismeri, hogy az mar az emberi természettel
jar, ,dass jeder, der iiber alte Mythen und Gebriuche schreibt, das accep-
tirt, was mit seinen eigenen Uberzeugungen iibereinstimmt, ohne sich um
das zu kiimmern, was dagegen zu sprechen scheint*. Megkoszonjiik az ilyen
targyilagossigot. De akkor Castrént illetéleg is kérdezhetjiik az iménti nagy
dicséret otletéb6l, hogy hat akkor hol marad az 6 nagy ,gondossaga® és
Jlelkiismeretessége ?“ Ha csak azt nem teszsziik fel, hogy a ki a meteoro-
logiai elmélet hive, az mar eo ipso minden emberi gyarlésagtol, tehat az
imént emlitett legiltalinosabbtol is teljesen mentes. Pedig ha valakikrél,
akkor az elmélet buzgéd és talbuzgo apostolairdl lehet elmondani, hogy esak
azt latjak és mindent dgy latnak, a mi és a hogy az az § elméletiikbe
illik ; ellenben mindazt, a mi ezzel a praeconcepta opiniéval ellenkezni lat-
szik, azt vagy teljesen figyelmen kiviil hagyjak, vagy a hitelességébe kot-
nek bele.

Ennél pedig semmi sem kénnyebb. Miller M. pl. j konyve szamos
helyén beszél fitymalva az utazokrol, a kik tudvalevileg szeretnek Kkissé
»szinezni“, hogy ne mondjuk épenséggel , fiillenteni**. De hat a meteorolo-
giai elmélet egészen megbizhaté forrasokul elismert nagy tekintélyei sordban
nincsenek-e ép oly nagy szammal ilyen ,,messze jart” és kevessé ellenériz-
het$ tudésitok, mint azok soraban, a kiket a kegyetleniil leszolt ,,agriolo-
gusok* idéznek ? Csakhogy amazok persze ,tuddésok‘, emezek pedig csak
,,utazék’. De mit széljunk az olyan tuddsokrdl, a kik (talin esak tréfabdl ?),
mint Miller Miksa is, ugyanarrdl a dologrél egyszer csak mint ki nem zart
lehetdségrsl, maskor mar mint nyilvanvalé bizonyossiagrél irnak, a nélkiil,
hogy sajat beismerésiik szerint is a kérdésben forgé targyrdl onallé itéletre
illetékesek volnanak.?)

De tin nem vagyunk egészen igazsagosak a kitiing szanszkritista irdnt,
mikor munkajanak épen azokat a fogyatkozasait emeljiik ki, a melyek az ¢
sajat tanulmanyaitél annyira idegen téren valo jaratlansiagiabol erednek. Azon-
ban annyit mégis meg kellett tenniink, épen ama nagy tekintély miatt, mely-
nek egyéb teriileten oly becses alkotasai miatt orvend, hogy az olvasok szé-

DL ho L, 246.: , ... die sieben Kudais gewisser tiirkischer Stimme erin-
nern uns an den persischen Khodii, Gott, Zend quadhita .. . L h. I, 271.:
»Kudai bei den Tataren ist deutlich das persische Khodii, Gott (Zend quadhita,
selbstgemacht) . . .“ A finn Manala egyszer (1., 266.) ,ist kontrahirt aus maan-ala
(was unter der Erde ist)*, kevéssel alabb pedig (I, 271.) mar: ,warum sollte da
nicht Manala von den lateinischen Manes stammen und nicht von maan-ala?“ Mi
is azt kérdjiik, miért ne? De a ki ilyen kénnyedén veszi az etymologidt a neki
idegen nyelvteriileten, vajjon teljesen megbizhaté-e az a sajatjan is?
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lesebb korét, a kik kiozt a puszta tekintély utin indulék is lehetnek, az
Oreg mester egynémely hindrba csalogaté allitasdval szemben oJvatossigra és
némi bizalmatlansagra serkentsiik.

Egyébként ismételten teljes készséggel elismerjik a két kotet sok
elmemozdité részletének érdemét s kiilonosen azt, hogy az ural-altiji vallds-
régiségek irant szélesebb korben kelt, bar nem mindig a legmegbizhatébb
alapon allo érdeklddést. Erre nézve igen jellemzd kivalt a kovetkezd két
nyilatkozata a szerzének : (I., 248.) , Nem hiszem, hogy e fokozatokatl) a
mordvinek mythologiajaban és vallasaban pusztan csak azért talaltuk meg,
mert azokat kerestiik. Igaz ugyan, hogy a priori okokbdl kerestiik Oket; de
azért talaltuk meg, a mit meg akartunk taldlni, mert megvolt, nem pedig
azért, mert mi vittilk bele a tényekbe‘. Castrén osszefoglalo itéletét idézve
pedig (I., 267.) ezt veti utina a szerzd: ,Ez tokéletesen ugyanaz a nézet,
a melyet én mindenkor vallottam és a mely minden gunyolodas ellenére is
alig lesz valaha kikiiszobolheto . Kérdés, vajjon Castrénnek épen ilyen igaza
lenne akkor is, ha véletlenill nem egyeznék a nézete a Miiller Miksaéval ?
Avagy hogy épen olyan foltétleniil megbizhaté, jeles, gondos és lelkiismere- -
tes ,,tudds*‘ és nem csak afféle szoszatyar ,,utazé“ lenne-e & is, meg azok
is, a kik Miillernek a mordvinokrél hirt adnak, mint a papudk, zuluk és a
- tobbi vadak vallasi hagyomanyainak leiréi és ismertetoi?

Maskiilonben csak Oriilhetiink annak a nagy elismerésnek, a melylyel
Miiller M. munkaja II. kitetében is adozik (34—44. 1) a finn-ugor irodalmi
tarsasdg irant azokért a becses tanulsagokért, a miket kizleményeibsl (a
mar emlitetteken kiviil még Mainofnak a mordvakrdl az V. és Wichmannak
a votjakokrdél a XI. kotetben 1évé dolgozatat idézve) meritett. S itt ismét
esak sajnalhatjuk, hogy Munkacsinak ,,Votjak népkoltészeti hagyomanyok*
czimii gazdag gyiijteménye a mar el6bb érintett oknal fogva nem részesiilhet
a nemzetkozi tudomany szélesebb tertiletén hasonlé méltinylisban, mint a
kis finn nemzet ugyanily iranyi munkalatai. Ott persze nem zarkoéznak el
attol, hogy a kilfoldet is érdekelheté tudomdnyos dolgozatokat és anyag-
kozléseket valamely nagyobb eurdpai nép nyelvén az emberiség kozkinesévé
teszik a helyett, hogy megvarnak, mig az & kedviikért majd az egész vilag
megtanul finniil. )

Az imént emlitett tanulsiagok sordban nem a legutolsé az, a mit a
jeles tudos -miive végszavaiban, az eungeszteldés jotékony szellemétél meg-

Y T. i. a személyesitett és egyénitett természeti eréktdl egy valamennyi
istenség folott allé foistenhez és ettdl az istenség abszolut képzetében valo foko-
zatos emelkedést.
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ihletve, igy tolmacsol igen szépen: , Mindnyijan kovetink el hibakat, és
vajjon ki nem eszmél a maga tudatlansigara, mikor nyomon koveti amaz
uj meg 1 felfodozéseket, a melyeket nap-nap utin Babylonban, Egyiptom-
ban, Phoenicziaban, Indidban és Perzsidban tesznek, nem is szolvan a min-
coupik vagy mincopk és az athapascokrél ?2) De barmit tegyiink is, mindig
komolyan kellene megecselekedniink és nem konnyelmiien. A vilig legrégibb
torténetének hatarkoveit nem szabad puszta tetszéslink szerint elhelyezniink.
Munkim szamos fogyatkozasat jol ismerem ; de egvet legalabb batran allit-
hatok és ez az, hogy mindeniitt az igazsig szelleme vezérlett. S akar a
tudomanyos mythologia elveit dllapitottam meg, akar a védai-gérog mytho-
logia példaival viligitottam meg azokat, sohasem feledkeztem meg arrél a
stlyos felelésségrél, a melyet az emberiség torténete minden kutatojanak
éreznie kellene‘,

~ Valoban arany szavak ezek; mélté zarokovei egy munkas élet kétség-
teleniil diis eredményeire visszapillanté nagy tudds alkotasanak, a ki a maga
épen nem kifogastalan elmélete védelménél sokszor hibazhatott a véds és
timado fegyverek megvalogatasiban és értékilk megbecsiilésében, de egyet
Jjoggal allithat magarél: hogy egy magasztos czélnak aldozta egész életét,
midén az emberiség legbecsesb javainak szolgalatiban, legmagasb eszmé-

nyeink keletkezésének torténetét igyekezett felderiteni.
Katona Lajos.

NEPHIT ES NEPSZOKASOK.

Krassoszérényi roman lakodalmi szokasok.
(Els6 kozlemény )

A krassoszérényi, marosmenti oldh nép szerelmi és egyéb babonairdl
volt alkalmam irni e folydirat tavalyi évfolyamaban: ezekhez kiegészitésiil
kivanom most a jegyvaltdas és hazassigkotés szokdsait ismertetni.

A hazassiagokat a roméan népnél igen koran kitik, a polgari hazassig
életbelépése eldtt mar 13—14 éves leanyokbodl is lettek menyecskék, mint-
hogy naluk is, valamint altaliban a keleti népeknél, igen korin fejlodnek
ki a nbknél a szerelemre és hazaséletre valé hajlamok. A leinyok tizenha-
rom -— ha igen vézna, csenevész teremtések, tizennégy — éves koru-
kig gyermekeknek tekintetnek s mint ilyenek, ennek megfelelé banasmédban

1) Ez megint egy kis oldalvigas az .agriologusok® tabora felé.
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részesiilnek. Anyjuktél vagy névériiktél eltanulva a naluk szokdsos néi kézi-
és hazimunkdkat, 6rzik szileik marhait. de koziilok szolgilatba csak elvétve
all imitt-amott egy-egy foldhdzragadtabb 7-—8 tagl csaldd gyermeke, vagy
valami arvaleanyka. Kiilosnben is a Birkis-Valeamare vidéki olah foldmiveld
nép eléggé vagyonos, s igy nem egykonnyen adja a fejét masnak szolgdlatira.

A mikor latjak a sziilok, hogy leanyuk mar elérte a sziikséges élet-
kort és az ennek megfeleld testi és szellemi fejlettséget, mely utobbi tekin-
tetében egyébként nagyobb igényeket nem timasztanak, — besorozzak ot a
nagy leanyok kozé, azaz ,beallitjAk a tinczba“ (o pune la Zoc); ez rend-
szerint karacsonykor vagy husvétkor torténik, mely alkalomra a leiny sajat-
keziileg késziti el szebbnél-szebb himzésii ingét (khimedsza), a melyhez valo
visznat azonban még az édes anyja fonja és szovi meg. Oltozetiik elég
csinos, fo alkatrésze az ing, mely naluk a mi felsé ruhankat is helyettesiti.
Himzéseik, melyekkel ezen ruhadarab ujjait kériilbelil egy félréfnyi hosszu-
sigban és ennek megfeleld szélességben diszitik, valosaggal bamulatba ejtik
a n6i kézimunkikhoz értéket. Az ing aljan arasznyi széles csipke van, mely
szintén a legnagyobb gonddal és miiértelemmel késziill. Megjegyzends, hogy
mar ¢k is nagyban hoédolnak a divatnak, igy példaul a férfiak néhiny év
elitt csupa zold kalapot viseltek, a nék boceskor helyett mar tobbnyire ezipét
és pedig minél hegyesebb orrit és magasabb sarkat hordanak, eserny alatt
sietnek a piaczra és kiilonosen hétkoznapokon szoknyat viselnek. E he-
lyett ezelStt az ligynevezett ,opreg“-et hordtik, de most is, a mikor Kkiilo-
nés pompat akarnak kifejteni, nagy eldszeretettel oltik magukra ezt a jel-
lemz§ ruhadarabjukat. Az ,opreg“ egy feszesen a csipbkhéz simulé, hétul
hordani szokott, selyem,- eziist,~ és aranyszalakkal atszétt, arasznyi széles
szévetdarabbol és az ebbil az ingnél is hosszabbra aldesiings, valtakozva
fehér és voros szinii szorrojtokbol all. El6l tobbnyire igen nagy virdgd, pi-
ros- kék- siarga szinii selyem kotényeket viselnek. Hajzatuk, minthogy var-
kocsaikat mar kiskoruktol fogva igen feszesen fonjak, vajmi gytnge novési
és rovid, de ez mitsem von le a csinossigukbol, a mennyiben alig latszik
beléle az el6l levagott hunczutkanal tobb, mivelhogy tibbnyire kendot visel-
nek. A hunczutkat sem hordjak régota, ezt ezelbtt fekete kacsdknak fark-
tollai (kokori) helyettesitették. A ledanyok, ha tanczra mennek, lelogé hajfona-
tot viselnek ugyan, de végesvégig rakva eziist tallérokkal, a végibe harom-
szinii pantlikat kotnek, fiilleik mellett pedig meglehetds nagy, €16 vagy esinalt
viraghol késziilt csokrokat viselnek. Mindamellett inkabb az elébbieket szeretik,
egyaltalan rajonganak a viragokért s nem riadnak vissza a legmerészebb
keritésmaszastol sem, csakhogy egy-egy szal virag birtokaba juthassanak.
Nyakukon barsonyszalagot, 6—7 sor szines iiveggydngyot, a tehetdsebbek
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pedig par sor eziist, néha arany tallért hordanak. Ruhidzatuk kiegészité ré-
sze a fekete posztébol vagy barsonybdl valé lajbi, mely szintén eziist szalak-
. kal, szines zsinorkdkkal van gazdagon kiczifrdazva. A menyecskéket csak a
konty s az ennek megfelelé kendd killonbizteti meg a lednyoktol.

A férfiak ruhdzata a nékénél sokkal egyszeriibb. Foalkatrészei a fér-
fiaknal altalaban hasznalni szokott alsé ruhdk (khimedsza és izmenile). Ruha-
zatuk, a melyhez valé fehér gyolecsot néik fonjak és szovik, rendszerint igen
szép himzésekkel ékitett. Az inget a derékhoz tébbnyire széles borsv erdsiti,
a melyben pénzoket s bicskdjukat tartjak, de a ,kuraua“ (b6rév) helyett &k
is hordjak a néknél emlitett ,brecirile“-t is. Labbelijok az ,opines“, boeskor,
mely szijakkal van a labhoz erdsitve, vasarnap és iinnepnapokon azonban a
modosabbak inkabb esizmit viselnek. Nyaron kerek szalma- vagy posztékalapot
viselnek, de csak nydr derekan; olykor még jinius elején is nagy eldszere-
tettel viselik a baranybdrsiiveget. Az ing folott baranybérrel bélelt, piros
alapon élénk szinii czifrizatokkal agyonteremtettézett kodmont hordanak, az
tigynevezett kozsékot, a mit nemesak télen hasznilnak, hanem még nydir
derekin sem tesznek le végképen. A hideg ellen s a tavaszi és Gszi esds
napokon sziirt viselnek, a melynek ha zold ,burka“, ha fehér .suba“ a
neve, az elobbi minden disz nélkiil valé, az utobbi fekete zsinérzassal gaz-
dagon kiczifrazott s ezt szoktik iinnepélyesebb alkalmakkor magukra olteni.

Az elobbi bekezdésben emlitettekre visszatérve — a feliltoztetett fa-
tat apja, anyja és nagyszama rokonsig kiséri el a tanczra, mely vasarnapo-
kon vagy iinnepeken valami esiirben, vagy terebélyes fa alatt rendesen a
délutani orakban tartatik, az éjszakiba soha sem nyulik bele, mert az sze-
rintok nem tisztességes dolog. Jellemzé, hogy barmilyen sokaig tartson is
a mulatozas, a leinynak szokds szerint elejétdl végig minden tanczot
azzal a legénynyel kell jarnia, a melyikkel megkezdette, akdrmilyen ellen-
szenves legven is elbtte az. A tanczkérés a legénynek egy intésébél all, néha
egy szemhunyoritds, egy kacsintas is elegendé a megértetéséhez. Belépti dijat
az ilyen osszejoveteleken nem szednek ugyan, de a helyett a leany egy-két
hatossal halalja meg a mulatsag végeztével tinczosianak ,faradsagat®, a mi
nem ritkan a szé igazi értelmében firadsag, mert vannak tanczaik, melyek-
nek néha egy ora hosszaig tarto jarasa nem kényelmes, nem konnyi s mu-
latsagszamba alig johet. Van ra eset, hogy egy-egy csiinya vagy habar szép, de
testes, nehéz, vagy ligyetlen tanczos leany maga kéri fel a legényeket. hogy
tanczoltassak, ezzel azonban valdsagos alkuba boesatkoznak s mig a szép led-
nyokat egy hatosért, néha ingyen is tanczoltatjak, a esunyak vagy iigyetlenek
sokszor csak forintok aran jutnak tanczoshoz. Ezek a leanyok persze nem
ritkan titokban eladogatnak sziileik joszagabol egyet-mast, gabonat vagy egye-
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bet, hogy pénzre s ennek aran tinczosra tehessenek szert, mert kiilonben
a tobbiek kiginyoljak 6ket. A partaban maradt leanyok hasonlé sorsban
részesiilnek, altalanos gliny és megvetés tirgyai, azért is vajmi nagyon igye-
keznek a sziilok, hogy lednyaikat minél hamarabb konty ald juttathassik.
De nemesak ezért; van erre mds, nagyobb okuk is, a mi a lednyok emlitett
koraérettségében rejlik. A mig t. i. a menyeeskék vajmi ecsekély kivé-
tellel mind kikapdsak s ezt nem is igen veszi rossz néven mis a férjen és
a sérelmet szenvedett masik asszonyon kiviil, addig a leanyok erkolesei te-
kintetében igen szigort birdk a Birkis-Valeamare vidéki olahok. Minthogy
azonban leanyaik erényességének megovasa vajmi nehéz feladat, azon igye-
keznek, hogy micl6bb férjet fogjanak lednyuk szamdara, ha méasként nem,
babona, ecselfogis, igérgetések Altal. A tisztan szerelmen, leiny és legény
egyetértd elozetes megallapodasan alapulé hazassigok a ritkasagok kozé tar-
toznak, minthogy a fiatalok rendszerint még nem érték el azt a kort, a
midén mar 6ndllé itéletre, gondolkozdsra képesek lennének. A mikor tehat
13— 14-ik életévét betoltitte a ledny, a szerint a mennyire testi fejlettsége els-
haladott, bucsit mond a libapdsztorkodis vagy marhairzés tisztségének és
megkezdi a tineczba vald jirast. Egy, esetleg két éven belil férjre kell szert
tennie, kiilonben igen hosszantartonak latszanék a nagyleany-kor, mert o6k a
18 éves leanyt mar vénnek tartjak. Ebben a korban mar a legény is meg-
érett szerintok a hizaséletre, annak daczara, hogy a férfiassag jele, a bajusz,
legtobbjénél ekkor még alig mutatkozik, de ndluk ép a sima, lednyos arcz
a leghdditobb, mint szinte az ,aprés“ fekete szemeket becsiilik a legtobbre,
mig azokat a nagy szemeket, a melyeket a kolték meg szoktak énekelni, 6k
esunyanak tartjak.

A fidk 16—17 éves korukban lépnek a legények soraba, addig 6k is,
mint a leanyok, tébbnyire pasztorkodassal foglalkoznak és mezei munkaknal
segédkeznek. Tizenhat éves koraban all be a legény -— nem a tanczba, noha
ez amazzal egyiitt jir, hanem — a ,dubas“-ok (dobosok) kizé. A kardcsony
iinnepét megel§zé két-hdrom héten 4t a falu legényei meg fiatal hazas fér-
fiai tiz-tizenot f6bSl 4l esoportonként naponta dsszegylilnek egy-egy gyakor-
lottabb és jo énekes hazandl, tobbnyire késé este vagy éjjel (mert napkozben
ilyesmire nem érnek ra) s ott kardcsonyi szent éneket tanulnak be, a melyek
mellett a dobot verik szép rithmikus tempoban. Mindenikiiknek megvan a
maga dobocskdja, a melyet aztan karacsony masodnapjan (elsé napon minden-
nemii szorakozist keriilnek) zdldelé fenytagacskakkal, piros vagy egyéb szinii
szalagokkal koriilfonnak s ezzel délutini négy oéra utan kilon csoportokban
megindulnak, hogy minden hazhoz bekdszontsenek s dobszé mellett énekléssel
dicsérjék az Istent, no, meg hogy faradsagukért némi jutalmat is nyerjenek.
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Mindenik csoport minden hazhoz bekdszont, a hol aztan a haziak tehetségok
szerint vagy pénzzel vagy palinkaval és kalicscsal vagy masnemii ennnivalo-
val kedveskednek nekik. Minden egyes kompaniaval egy-két szal czigany tart,
a hol aztin menyecske vagy ledny van, ott egy-két tianczot fordulnak veldk
a faradhatatlan énekesek. Ez a hdzalas a kés6é hajnali érakig eltart, a szerint
a milyen vendégszeretettel talalkoznak vandorlisuk kozben. Ez a vandorlas
innepélyesebb és a legmulatsagosabb akkor, ha ,czurka® is van veldk.
A czurka nem valami elragadé iatnivald, s6t inkabb ijesztd, gyermekekre
nézve valoésagos rémalak, am nagyon érdekes és valéban mulatsagos. Egy
szalasabb legényt, lehetdleg a legmagasabbat, szebbnél-szebb, dragabbnal-
dragabb piros selyem kendékkel aggatnak tele dgy, hogy alul csak a labak,
feliil pedig a larva nyildsain at a szemek latszanak ki; fejére piros borrel
bevont szarvakat erdsitenek, a melyek batalmas viragbokrétikkal diszitvék:
ennek a csodalatkeltd s nem épen gyonyorkodtets folszerelésnek kiegészit
része egy koriilbelil 30—35 cm. hosszlisagi s also és felsb részében egyiitt
a esbr tiovénél 5 cm., a végén 3 centiméter atméretii, vOrss szinii bérrel
bevont, fabol késziilt csér, a melynek alsé része mozgathato. Hogy tetszés-
szerint mozgathato legyen, alsé feléhez zsinorral botot erésitenek, mely azonban
kiviilrél nem vehetd ki, mivel a czurka ruhazata ala van rejtve. Az Srdogit
jelképezé eczurka gornyedt, el6rehajlott allasban - felsd teste mindvégig
csaknem egészen vizszintes helyzetben van — az ének és dobszd litemeire
tanezol, mikdzben botjaval folytonosan rangatja a csér alsé részét, mely a
fels6hoz verddve kelepeld, kattogés hangot ad. Ebbe a csérbe szokas a pénzt
beletenni, de sokszor eléje a foldre teszik s a czurka ritka iigyességgel
onnan emeli azt fel csérehegyébe csipve s ugy nyujtja at a fé-dubasnak, a
ki egyuattal a kompania pénztirosa. Habar mindenki tudja, hogy igazi his-
bél és vérbdl valé ember rejtozik a maskara alatt, mégis nemesak gyerme-
kek, hanem a felnbttek is — persze csak asszonyok, leanyok — félnek,
vagy inkabb irtéznak tdle, hogy készek elole akar még az agy ald is bujni,
a mikor aztin a czurka ezeket onnan felhajtja és kizavarja. Mondanom se
kell, hogy ilyenkor van aztan sivalkodas és larma, st gydngébb idegzetii
gyermekeknél nem ritkin veszedelmesebb kovetkezménye is lehet az ilyen
karacsonyi mulatsagnak.

Kardcsonyrol lévén szo, meg kell emlitenem azt a szép szokasukat,
mely a nalunk is annyira divatban 1évé Jézuska-varast, vagyis az 1. n. kriszt-
kindlit helyettesiti, niluk azonban nem a sziilék vagy rokonok részérdl a
gyermekeknek valé ajandékozgatasra ad az alkalmat, hanem a szé valédi
értelmében vett altalanos ajandékozgatis napja a kardcsonyest. Kardcsony
vigiliajan este felé a templomban istentisztelet tartatik s mig benn a popa
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altalanos aldast oszt a jelenlevbkre, kiilonosen pedig az asszonyok altal
magukkal hozott tarisznyakban rejlé, néha 50—60 darab okolnagysaga,
tobbnyire koromfeketére égetett pogicsikra, a ,,pizerei‘-re, addig odakiinn
a templom koriil szépen egymasmellé sorakozik a falu valamennyi — akar
koldas, akar jomoédu — gyermeke, tisztira mosdatva, megfésiilve, mindenik-
nek karjin vagy nyakaban piros esikos tarisznya, természetesen iiresen.
Templomozas végeztével aztan megkezdédik az altalanos adakozas az iires
tarisznyakba, a mely mindig kifogastalan rendben megy végbe. Persze van
aztan zajos orom, mikor a dermeszté hideggel nem torddé aprésagok Ossze-
hasonlitjak, hogy kinek van tibb fehér pogacsaja.
Dr. gréf Matuska Ldszloné.

NEPKOLTESZET.

Gydjtsik a népkoltészet termekeit!

Dr. Wlassics Gyula miniszter ur 0] ‘nagyméltésdga tirsasigunk hathatds
anyagi tdmogatasaval (1. alabb a ,,Eéulati igyek“ c. rovat els§ szamat)
lehetové tette, hogy folydiratunkat tetemesen kibévitsiik, és hogy az igy nyert
teret az eddigénél joval nagyobb arinyu anyaggyiijtésre fordithassuk. A rég
vart alkalmat megragadva, a magyar népkoltészet kincsei szaméara azonnal
kiilon rovatot nyitottunk, intézkedtiink tovabba, hogy a néphit és népszokdsok
eddig is gylijtott emlékei ezutan fokozott mértékben kozéltessenek. Ezen
orvendetes hirrel kapesolatban sietiink folkérni a magyar néprajz baritait,
hogy népiink lelki életét pontosan megfigyelve, az egész vonalon megejtendd
gyiijtési munkalatokban részt venni sziveskedjenek. Utbaigazitisul roviden
megemlitjiik azt a rendkiviil valtozatos targykort, a melynek anyagat a vég-
enyészetttl megmenteni s a hazai néprajzi tudomanynak hozzaférhetévé
tenni o6hajtjuk :

1. Népkoltészet: torténeteket targyalo epikai dalok (balladik, romancok
s rokonnemiiek), lirai dalok (szerelmi dalok, katona-, pasztor-, betyar-dalok,
tréfas és gunydalok, bordalok és mulaté gajdok sth.), verses levelek, tdnce-
szok, lakodalmi versek, dajkarimek, kiolvaso versikék, jdték-rigmusok, verses
taldnyok, kozmonddsok, mesék, torténeti és helyi monddk, Krisztus-monddk
(Krisztus és Szent Péter foldonjartarol).

2. Népszokasok a kovetkezd alkalmakra: sziiletés, keresztelés, hdzas-
sdg, haldl, temetkezés, iinnepek (Gjévi koszontok, harom-kiralyok, farsangi és
hashagyéi szokasok, Balazs- és Gergely-jarék, husvéti és piinkdsdi jatékok,
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szent-ivannapi tiizugras, lucazas vagy palazolas, betlehemes-jatékok, regos-
énekek, lostolasok, névnap-koszontések stb.), népmulatsdgok '(haté,rj:irzis, aratas,
sziiret, kukorica-fosztas és torés, disznotor, fonoka, kalaka, tanc, tarsas-
jatékok, gyermekjitékok, hazszentelések stb.), tovabbd hagyomanyos szokasok
a joggyakorlat (népies kormanyzat, igazsagszolgiltatis, eskil, orokosodés,
birtoklas stb.) terérdl.

3. Néphit s a beldle folyo cselekedetek: babondk és babonds szertar-
tdsok (sziiletés, keresztelés, hazassig, betegeskedés, haldleset, temetkezés,
tovabba egyes napok, pl. Szent-Gyorgynap, karacsony, Sylvester, ujév sth.
alkalmabol), rdolvasdsok, vardzsigék, vardzseszkozok, kuruzsld gyakorlatok ;
a szellemi lények (6rdogok, boszorkinyok, garaboncidsok, lidércek, tindérek
sth.) felél valé hit, tovabba a fermészet jelenségeinek népies magyardzata,
pl. a vildag keletkezésérdl, vizozonrdl, hegyekrdl, vizekrsl, naprol, holdrél,
csilagokrol, villamlasrél, dorgésril, szivarvanyrél, — kdromkoddsok, eskiido-
zések, mithikus tartalmi elnevezések kiilonosen ndvényeknél, allatoknal s
természeti jelenségeknél.

A lejegyzés helye és a lejegyzd neve mindig megjelolends. Ohajtandé
tovabbd, hogy a népi sziveg a tajnyelv sajatsagaival fonetikailag jegyez-
tessék le, s hogy a gyiijt6ktél szarmazd leirasok, jellemzések mindenre
kiterjedjenek és lehetbleg tomorek, rividek legyenek.

Az ily targyt anyaggyiijtéseket, ha azok minden tekintetben pontosak-
nak és hiteleseknek bizonyultak, a Magyar Néprajzi Tarsasig ezutin szivesen
kozli folydirataban s nyomtatott ivenként legalabb 32 koronaval, ha pedig
a bekiildott szoveghez hasznalhaté hangjegyzés is jarul, 60 koronaig terjed-
hetd osszeggel dijazza. A gyiijtésre vonatkozdlag tovabbi felviligositassal a
M, Népragzi Tdrsasdy fotitkdri hivatala (Budapest, Nemzeti Mizeum) szolgil.

Végiil megemlitjiikk, hogy az alabbi kozlemények abbol a kéziratban
levé Dundntili népkoltési gyiijteménybol valok, a melyet Dy. Sebestyén Gyula
fotitkar a Kisfaludy-tarsasag részére e tarsasig megbizasabol és tobbek
kozremiikodésével allitott Ossze. Szerk.

*

Balladak és rokonnemdtek.

1.
Templomkeriils.
A karadi biréné Abbodl koszorut kotott.
Kiildte lanyat misére ; Mikor elsdét kototte,
De a lanya nem ment el, v Pap a misét elkezdte.
Beugrott a kis kertbe. Masodikat kototte,

Ottan viragot szedett, Pap az urat folvette.
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Harmadikat kototte,

Pap a misét végeuzte.
Negyediket kototte,
Harom gonosz ment érte.
Otodiket kototte,

Harom gonosz ott érte.
Fogta ordog hatara,
Vitte pokol ajtadra

,Zuggd pajtis, eressz be !
Testet hoztam lelkestiil.
Ultessétek le székre,
Itassétok meg vizzel.
Ontsetek az iivegbe,
(ivegbél a poharba.*

Mikor els6t megitta,
A fejét lehajtotta.

Masodikat megitta,
Szivét elszoritotta
Harmadikat megitta,
Szavat meginditotta.

»»lzenek az apamnak,
Apamtdl az anyamnak.
Hogy a fiat tanitsa,

A misére elhajtsa,

Mert ki aztat keriili,

A poklot megérdemli.
Lam, én aztat keriiltem
S a pokolba keriiltem.**“

Negyediket megitta,
Szavat elallitotta.
Otodiket megitta,
Lelkét kiszakitotta.

(Szemuecz Emil és Dr. Sebestyén Gy. gytjt. Kottse, Somogy vm.)

Fujdogal a szellS ...

»Fujdogal a szellé

A Nijgebaj feldl,
Rossz hireket hallok
Az én fiam fel6l . . .«

»»Ne csodalkozz, anyim,
Hogy én sirga vagyok:
Kilenc esztendeje,

Hogy ¢én itt hervadok.

Hallottad-e hirét
Hires Najgebajnak ?
Hat a benne Iévo
S6tét aristomnak ?

Nijgebaji urak
Tizenketten vannak,
Mind a tizenketten
Roélam tandcskoznak.

A tizenegyedik

Nevemet olvassa,

A tizenkettedik

Ram a torvényt szabja.“*

~Hallottam, hallottam
Voltam is mar benne
Verje meg az isten,
A ki épitette.

Nagy a keritése,
Magos az ablakja
De sok édes anya
Sirdogal alatta.“

+»-Ne sir] anyam, ne sirj,
gy kell ennek lenni,
Minden nemzetségben
Kell egy rossznak lenni.“*

(Barla-Sz1bd Istvan gyljt. Hencse, Somugy vm.)

Bazsé Mari.

Bazsé Mari kis fia
Mindig az apjat rija.
Ne rij fiam, van apad,
A verebi urasag a te apad...

*

Etbpographia XI

Bazsé Mari firhangja,
Leszakadt a sallangja.
Majd vesz rd az urasag,

Bazsé Mari firhangjanak sallangjat.

3
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Bazsé Mari kis agya, Bazsé Mari oredja,
Meg van vetve pubara, Elnyilott a rézsaja.
Oda jar az urasag, Rosteli az urasdg,

Oleli a Bazsé Mari derekat. _ Pirosité keni el a bajuszat.
Bazsé Mari koténye, - Bazs6 Marin megesett,
Kurta lett a kotdje. Kiesi fia sziiletett.
Majd vesz rd az urasig, Tisztelli az urasag :

Bazs6 Mari kotényére pantlikat. Bazsé Mari, keress neki mds apat.

(Sebestyén Gy. gytjt. Tengéd, Tolna vm.)

4.
A kanasz.

Megismerni a kandszt Eredj utdna bojtar

Ekes jarasarol, Fényes balaskaddal.
Ténera termett 1abarol,

Tarisznya-szijjarol. »Hutd, huta, lele, le !

Csak a fiile latszik . . .

Blzaba megy a diszno A berekben a kandsz

Kilenc malacaval, Menyecskével jatszik.

(Dr. Sebestyén Gyula gytjt. Koveskal, Zala vm.)
5.

Stajeri menyecske.

Vagott farka fecske — Barna-piros két orcddat
Stajeri menyecske, Meg is csdkolgatom.““
Miért jottél, hogyan jottél
Ez idegen foldre ? ~Sokaig szorongasd,
Sokaig kopogtasd,
,Nem jottem én gyalog, Odahaza az uramat
Kese lovam hozott, Jo! megvarakoztasd.“
Kese lovam négy labarél
A patké lehullott. Stajer menyecskének
Mi baja szegénynek ?
,Csak egy maradt rajta, Régen litta jambor urat,
Az is lotyog rajta, Az fijhat szivének
Kovacs-legény, édes rézsam,
Szorongasd meg rajta.“ -Nem vagyok én beteg,
Csak a 10 razott meg,
»Meg is szorongatom, Barna-piros kovacs-legény
Meg is kopogtatom, Szerelme artott meg.“

(Dr. Szita Elemér gyiijt. Felss Eér, Orség)

6.
Mit sirsz, mit keseregsz .

,Mit sirsz, mit keseregsz, édes feleségem ?
Van nékem joszagom, sok szép gazdasagom,
Sok szép gazdasigom, szép szantofoldeim,
Szép szantofcldeim, jé termé szobleim,
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Jé termd széleim, hirom gulya marhim,
Harom gulya marhim, négy szép hintés lovam,
Négy szép hintés lovam, kGbodl rakott viram,
K6b4l rakott varam, szép eladé lanyom !*

.»Verje meg az isten sok szép gazdasagod,
Hordja el az arviz szép szantéfoldeid,
JégesG verje el jo termd széleid ;
A menykd csapja meg négy szép hintés lovad,
A d0g eméssze meg harom gulya marhad,
Szakadjon hegyibéd k&bl rakott varad,
Magam se érjem meg a holnapi napot:
Hogyha nincsen néked ifju legénységed.“

(K4ldy Imre gytjt. Nagy-Dém, Veszprém vm.)

*

Szerelmi dalok.

1.

(1—6. sz. Dr. Sebestyén G. gyfijt.)
Félre innen bubanat,
Olelem a babamat;
Ambator elpirulok,

A szivére borulok ;

Ha szivére borulok,

Talan el is ajulok.

(Akali, Zala vm.(
2,

Az én r6ézsam kis gunyhdja
Toébbet ér, mint Buda vara.
Ragyogé csillagom, galambom!!
Buda vara az orszageé,
De a gunyhé a rézsamé.
Ragyogé csillagom, galambom !

Az én rézsam kokény szeme

Tobbet ér, mint Zalamegye.

Ragyogé csillagom, galambom !

Zalamegye az uraké,

De a réozsam csak magamé.

Ragyogé csillagom, galambom !
(Zala-Szent-Groth, Zala vm.)

3.
Este késon kiallok az utcara
Ennek a kis leanynak a truccara !
Jaj istenem, a szivemnek de nchéz:

Nem is szeret, nem is koszon, rim se néz. ..

(Somld-Vasarhely, Veszprém vm.)

4.
Keserti a borostyanfa levele,
Még keseriibb az én rézsam szerelme.
Viselek én mindenféle banatot,
De csak az faj, de csak az faj,
De csak az faj, hogy a rézsam elhagyott.

Duna, Tisza visz a tenger partjara,

Tekints, rézsdm, szivem bubanatjira.
Majd ha téged gyonge szél is dontoget
Akkor tudod, akkor tudod,

Akkor tudod, mi vitt sirba engemet.

Ha meghalok, nem kell akkor szeretd,

J6 lesz nekem a szedresi temet6,

Sarga agyag hervasztja a szivemet,

Csalfa kis lany, csalfa kis lany,

Csalfa kis lany felejti a nevemet.
(Szedres, Tolna vm.)

5.
A pottendi kis falu hatara,
Koros-koriill gombos majoranna ;
Valahiny szal gombos majoranna,
Annyi betyar gyerek istrazsalja.

A pottendi utca sarkan egy bo’t,
Abba vasal a rézsam koszorut;
Koszorut vesz, lanysagat elhagyja,
Szeretojét Pottendér’ se adja.
(Pettend, Fehér vm.)
3%
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v
Verje meg az én istenem,
Ragyogé csillagom, galambom !
Verje meg az én istenem,
Ki askalédik ellenem,
Ragyogé csillagom, galambom !

Ha én valamit vétettem,

Ragyog6 csillagom, galambom !

Ha én valamit vétettem,

Azt is szerelembdl tettem,

Ragyogd csillagom, galambom !
(Barsonyos, Veszprém vm.)

~

7.
(Pollak Ida gyiit)
Elszaradt az ibolya.
Nem tudom, miért ?
Elhagyott a szeretom.
Nem tudom, kiért?

Ha elhagyott, visszatér
Konyes szemekkel,
En torilom orcajat
Fehér kendémmel.
(Réabakdz.)

8.

(8—9. sz. Sebestyén Izabella gyljt.)
Elszallott a fecske,
Visszatér, visszatér.
Fiigefa-levélre
Verset ir, verset ir.

Az lesz a levélre
Rairva, rairva :
Erted van a szemem
Kisirva, kisirva.
(Kup, Veszprém vm.

9.
Szépen sz6l a cimbalom,
Cmbalom —
Kérdik t6lem, mi bajom ?
Mi bajom ?
Itt, itt, itt fi] valami,
Valami ;
Szivemben van a bibi —
Bibibi . . .
(Papa.)
10.
(P24l Janos gyfijt.)
Rég lehullott a levele a fanak,
Kis angyalom régen jarok utanad :
De mi haszna, ha nem tudsz megszeretni,
Elébb-utébb el kell téged feledni.

Felednélek, felednélek ezerszer,

De eszembe jutsz ¢én nékem ezerszer:

Be vagy irva a szivembe orokre,

Duna, Tisza nem mosna ki beléle.
(Gyiméth, Gyér vimn.)

11
(Kerek F. Julan gytjt.)
Bécsi-piros a szoknyam,
Ugy-e rozsam illik ram ?
Ugy-e rézsam illik ram ?
Holnap is ezt veszem ram.

Fekete-gyasz a kenddm,
Elhagyott a szeretém.
Nem kell helyette masik :
Ugy se lesz igy sokaig.

Veszik a szemfodelet.
Holnaputan temetnek.
Sarga szekfd, liliom -—
Kinyilik a siromon.
(Old, Baranya vm.)

Bordalok.

1.
(Nagy Zsigmond gytijt.)

Kimentem én a szdlébe
Kapalni, kapalni ;

Utanam jott egy kis leany
Gyomlalni, gyomlalni.

Utana a feleségem

Etyegni, petyegni . . .

Hej! — — nem véltem én teréfira —

Megesékoltam hamarjaba.

Siittiidiidrom . . . siittiididrom . . .
(Koveskal, Zala vm.)
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2.
(2—8. sz. Dr. Sebestyén Gyula gyiijt.)
Ha bemegyek a kustinyi csdrdaba,
Eszem, iszom kedvem szerint rovasra,
Elégséges hitelem van ott nékem,
Megfizetek, becsiiletem nem sértem.!)

Szép csardasné nekem pirosat hozzon,

Az arardl semmit se gondolkozzon,

Eladom a kifli-szarvu tehenet,

Bor ararul mégis teszek eleget
(Felsd-Kustydn, Zala vm.)

3.
Iszom, iszom a csardaban,
Mig egy lovam lesz a hamban
Babam !
Kettot fogok bé kozépre,
Az keres a menyecskékre.
Babam !

[szom a bort, rigom a port,
Szeretem én a szép asszonyt.
Babam !
A szép asszony abrazatja
Hajt engem a gyaladzatra.
Babam !
(Puszti-Dardny, Somogy vm.)

4.
(Mind:)
Megsavanyult mar az j bor,
Thatunk pajtas !
Félre a vizes kanesdval,
Van helyette mas !
(Egy 2
Gem vasanyult ram az Gj rob,
Ahitunk sajtap!
Léfre a szives nakeséval
Van helyette sam !
(Mind ;)
Emlegettiik firadozva
A sziiret nevét,
Mostan azért vigadozva
Igyuk a levét.

t Petdfi ,Hirds varos az aaf6don Kecske-
mét* kezdetli népdalabol atvett versszak.

(Egy 1)
Emgelettiik rafadozva
A riiszet venét,
Somtan azért givaszodva
Gyuki a levét.
(Mind :)
Mért epesztenéd magadat:
A kancsé tele!
Dobd a sutba most a gondot,
Ne gondolj vele !
(Egy )
Trém peszetedén gamadat,
A csonak etel!
Dobd a tusba som a dongdt
Ne noglédj evvel!
(Puszta-Darany, Somogy vm.)

5
Ma van Jakabnap,
Bort iszik a pap.

Ha iszik a pap:
Iszik, mint a csap.
Iszik, mint a csap :
De csak hogyha kap.

(Bares, Somogy vm.)

6.

Huzd ra cigany, szakadjon el a hurod,
Ugyis tudom, maskor nekem nem hizod;
Ennékem majd é folsége muzsikal, —
Annak a nétaja pedig jaj de faj . . . .

(Toponar, Somogy vm.)

1.
Bortol oszlik a gond,
Bortdl oszlik a gond,
A kinek van bubinatja,
A mi borunk meggydgyitja,
Meggyégyitja

Ej de j6 a dinom-dadnom,
Nines ennél szebb a viligon,
Addig igyal, j6o baratom,
Mig nines itt a jajdebanom,
Jajdebanom.
(Sajtosk4l, Sopron vm.
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8.

(A 7. sz. mas valtozathan)
Cseng, cseng, cseng a pohar,
Cseng, cseng, cseng a pohar!
Hol a pohar bujdosik,

Siklik a bd, mint a esik.

Jaj de j6 a dinom-danom,
Nincs ennél szebb a vilagon,
A vildgon, a viligon!

Idd, idd. idd meg a bort,
Idd, idd, idd meg a bort;
Bortol szokik a bubanat,
A bajbél is orom tamad.
Jaj de j6 a dinom-danom,
Nincs ennél jobb a vilagon,
A vilagon, a vilagon!
(Kemenes-alja, Vas vm.)

9

Lam piros a liba orra,
Pedig soh’sem martja borba.

Még azt mondjik, ingadozom,

Alig allok a labamon.

Lim a nad is ingadozik,

Pedig mindég vizben dzik.
(Siklés vidéke, Baranya vm.)

10.

(Sebestyén Izabella gydjt.)
Tizet iitott az ora

Hipp, hipp, hopp.
Beharangoztat a pap
Délig az istent kéri,
Délutan a bort méri

Hipp, hipp, hopp.
Seprii, korso, vasvella —
Ez is mingyar egy néta.

(Kiss Lajos gyfit.) (Knp, Veszprém vin.)

Még azt mondjik. az orromon
Piros bor viraga vagyon.

IRODALOM.

A néptudomany mai allasa s f6bb modszertani elvei.

1I.

Attérve a néprajzi vizsgilatok fdrgyaira, Krausz Frigves meghatarozasa
szerint ezeknek kore kiterjed az etimologiai értelemben vett populus-nak, a tomeg-
nek mindennemi sajatossagara, mas széval a foldrajzi hatirok kozt tarsadalmilag
kapesolatos  csoportok  szellemi életének szokdsokban, hitben, joggyakorlatban,
mivészetben s nyelvi kifejezésekben nyilvanuld jelenségeire. Brixron (Religions of
primitive peoples. New-York, 1897.) a néptudomany kutatasainak féelemeit mod-
szeres vizsgalat czéljabdl hét csoportba foglalhaténak tartja, melyek egymadssal’
kapcsolatban szemlélenddk ; ezek: 1. A kezdetleges tdrsadalom jelemségeinek cso-
portja; 2. a csaldd s benne a nd helyzete ; 3. a jogi fogalmak gyarapoddsa; 4. az
erkilcsiség fejlddése; 5. a kezdetleges tuddsban valé haladds; 6. a mivészetek viru-
ldsa és 7. az egyénnek fiiggetlen élete. NEweLL Johnson Encyklopaedidjiaban (New-
York, 1894.) a nyers néprajzi anyagnak kovetkezd beosztisat javallja:

L. Népszokdsok : Szertartasok (az év napjai stb. rendjében). — Istentisztelet.
— Tarsadalmi szokasok. — Az emberi élet kiilonbozd alkalmaira vonatkozd szo-
kasok. — Iparfoglalkozasok. — Jog és kotelesség. — Jatékok. — Alakoskodisok.

II. Néphit: A jelenkori mithikus képzeteket tirgyazé kozlések. — Idokre
és idoszakokra vonatkozé néphitbeli képzetek. — A természet jelenségeire vonat-
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koz6 képzetek. — Varazslat és biivolés. — Joslis. — Népies gydgyszerek és
gyogyitas. — Amulettek és varizsszerek. — Személyekre vonatkozo néphit. —
Physiologiai néphit.

III. Népkaltés - Dalkoltészet (epika, ballada, népdal stb.) — Prézai népkol-
tés (rege, mese, allatmese, legenda, tréfis el6adasok, példdzatok). — Aprébb
miifajok (rimes versikék, taliléos mesék, kozmondasok és szolasok, sajatos kifeje-
zések stb.). .

A harmadik fejezet a terminologia kérdéseihez fiiz észrevételeket. Kiemeljiik
itt, a mit Krausz a nalunk is gyakran bizonytalan értelemben hasznalt ,eredeti
(pl. ,eredeti szokas, viselet* stb.) jelzésr6l mond. ,A népies vonasok elemzésében,
igy irja szerzénk, mindeniitt taldlunk idegen elemeket, nemzetkozi kozos sajatsa-
gokat és az illeté mépre jellemzd, kiilonos alkatrészeket. Idegen elemnek tekintendd
mindaz, a mi pl. a folklore terén kimutathatélag valamely szomszédos néptél
keriilt 4t szobeli kozlés, vagy irodalmi befolyas Gtjan. Ilyen pl. a german hos-
monda a roman népek orszigaiban. ,Vandorelem“, vagy .nemzetkozi sajatsag“ az,
mely egyik néptdl a masikhoz megy it s meghonosodik mindenfelé. Ilyen pl. a
Lenora-monda. Eredeti az, mi ezen két elébbi csoportba nem tartozik, hanem
megfejthetd kozvetetleniil az illeté nép vallasi és jogszokasaibol, nyelvébél, szem-
1életébol stb. Ilyen pl. az endogamia (torzsom beliill valo héazassdg), vérbosszu,
torzsfol szervezet stb. Midén azonban ily kifejezéseket alkalmazunk, mint ,nyelv*
és ,nép“, szem elott kell tartanunk, hogy ezek méar sokszorosan Osszetett fejle-
ményekbdl allo jelenségek, melyeknek alapjai a legsotétebb régiség homalydban
gyokereznek. dsnyelv és Osmép pusztan koltott fogalmak, melyeknek a tapasztalati
tudomany valdsigos adatat nem igazolhatja. E szerint ez a gyakori kifejezésiink:
~eredeti sajatsag, népiesség stb.- szintén csak egyike azoknak, melyekkel kény-
szeriiségb6l élink jobb hianyaban, tudvan tudva, hogy nem azt fejezik ki, mit
veliikk megértetni akarunk. Egy embernek még nincs ethnikuma, azt az dscsalddot
sem mutathatjuk ki sehol, melybé6l valamely nép eredt; mi az ethnikumot mar
nagyobb embercsoportokndl kezdjiik megfigyelni, mely akir nagy, akar kiesiny,
hatalmas, vagy egyediil allo, mindenkép az emberiség egy toredékének mutatko-
zik. Hogy miként terjedtek el az egyes népesaladok a fold kerekségen, arrdl meg-
kozelité fogalmunk sincsen ; csak arrél vagyunk megbizonyosodva, hogy az egész
emberiséy alapsajdtsdgaiban egységes, hogy mar szétszorédisa elGtt megvoltak
benne csirai, leglényegesebb eldfoltételei a késobbi ethnikai alakulasoknak, melyek
kiindulé pontjait alkottak a nyelv, gondolatszerkezet és miivészet fejldésének.
Ezek szerint ,credetinek® jogosan csak az nevezhetd, a mi minden mas néppel
kozos (pl. a szellemhit), mig a mi hasznalatunk szerint e szé épen azt a foltiin6
sajatsagot jelzi, melylyel egyik nép a masiktol eltér.

A negyedik fejezet az anyaggyiijtés gyakorlati modjaival foglalkozik. Jogo-
san hangoztatja szerz6nk, hogy semmilyen tudomdny terén sem igyekeznek annyira
eléképzettség nélkiil valé dilettinsok érvényesiilni, mint épen a néprajzban. Innen
a tomérdek fogyatékossig a kozlésekben, melyek gyakran tartalmaznak helytelen
megfigyeléseket is. Fontosnak tartja kiilonosen a népkoltésre vonatkozé gyiijté-
seknél a fonogrdf alkalmazisat, a mint ez kiilonosen Amerikaban divatba jott.
Tudvalevileg ez eljarast nalunk is gyakorolja néhany szakképzett gylijté. A kér-
dések utjan nyert folvildgositdsokra vonatkozolag a legnagyobb bizalmatlansigot
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ajanl: mert a nép embere gyakran megtréfalja, foliilteti a kutatét, legbadarabb
magyvarazatokat gondol ki sokszor csupdn azért, hogy kedvében jirjon annak. az
grnak, ki faggatva, zaklatva akar t6le tanulni. ,Adwushorchen soll man die leute,
nicht ausfragen“. mondja szerzénk. Azoknak, kik a néprajzi vizsgalatok terén a
boldogulas féeszkozét a kérddivekben keresik, tanulsigosan idézhetjiik a kovetkezo
észrevételt: A legtobb kérddivnek megvan az a hibaja, hogy a kérdéseket czél-
szerlitlen b6séggel halmozza. Természetes, hogy mind a kérdésekre, vagy akar
csak a nagyobb részére, senki a népbdl kielégit feleletet nem adhat; hiszen a
nép embere nem hivatasos folklorista s a népiességet a maga sokféle jelenségeiben
minden oldalrél alaposan nem ismerheti. Ha ilyen kérdSiveket nézegetiink, onkény-
teleniil esziinkbe jut a régi kozmondas: Egy bolond tobbet tud kérdeni, mint a
mennyire szaz okos valaszolhat. -Minden-kérdésre tiz okos és harmincz tévitra
vezetd feleletet adhat valaki; mert nem a foltett kérdés, hanem a kapott valasz
mutatja a népszellem kutatéjanak iigyességét. A kérdések révén nyert valaszokkal
legritkdbb esetben juthat valaki ahhoz, hogy targya feldl alapos tudomdnyos tajé-
kozottsagot szerezzen. Mindenkép csak arra van utalva a kutato, hogy a népkol-
tésben mesterkéltség nélkiil eléadott szokasokra és néphitbeli szemléletekre, mint
leghitelesebb és legkozvetetlenebb vallomisokra épitsen, melyek mellett a nép
embereit]l kérdések révén szerzett magyarazatok legfeljebb csak masodsorban
johetnek tekintetbe féképen azért, mivel ezek oly személyek felfogasit és véle-
ményét tiikkrozik, kik az illeté népies sajatsagot gyakorlata szerint ismerik ugyan,
de annak valédi értelmére és okara nézve teljesen tajékozatlanok lehetnek. A
kérdéivek leginkabb annak tesznek hasznos szolgalatot, ki azokat Usszeallitja s
esetril-esetre mindenkinek kell ilyeneket a maga részére osszeallitani, ki néprajzi
gytjtésekkel rendszeresen és tudomanyos torekvéssel foglalkozik®.

Az otodik fejezet az egyes népfajok monografidkban valé feldolgozasinak
sziikségét hangsilyozza. Mily fontos dolog volna ez pl. nalunk is. Mindaddig, mig
tiizetes Osszefoglalé munkékban nem birjuk a koriilottink laké nemzetiségek nép-
rajzi monografidit, a magyar néprajz tudomanyos kifejtésére vald tiorekvésiinket
sem kisérheti kelld siker; mert mi haszna, ha akdrmily alaposan ismerjiik egyik
vagy masik magyar vidék népies sajatossigait, ha nincs médunk annak megalla-
pitasara, hogy vajjon egy-két szazaddal el6bb is élt-e az illetd magyar népnél a
megfigyelt szokds s nem jott-e az valahonnan idegenbél? Altalaban a puszta
anyag leirdsa s a tények megallapitisa csak eldmunkilat az igazi tudomanyos fel-
adathoz, melynek czélja a jelenségek torténeti kapesolatainak felkutatasa s tovabb-
mendleg azon lelki tényez6k vagy okok folderitése, melyek ama jelenségekben
kifejezésre jutnak. Mindez pedig csak ugy lehetséges, ha mennél b6vebb médunk
van az Osszehasonlitasra, a teljesebb és vildgosabban beszéld valtozatok szemléle-
tére els6 sorban azon népek ethnographiaja terén, melyekkel a mi népiink a mult-
ban érintkezett, illetGleg jelen foldrajzi hataraiban szomszédos.

Néprajzi jelenségek torténeti elemzésénél soha sem szabad szem eldl tévesz-
teniink, a mit Post a jogtdrténetre alkalmazva fejteget ,Uber die Aufgaben einer
allgemeinen Rechtwissenschaft* mfivében. ,Valamely népnek tarsadaimi élete,
ugymond e tudds ir6, .kiilonosen ha ez mar bizonyos elhaladott miiveltségi fokra
Jjutott, nem pusztin amaz egyének tarsadalmi viszonyainak folyomanya, melyekbél
az illeté nép egy adott id6ben all, hanem nagyszdmi egymdsra halmozédott réte-
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yeknek, eqymdstdl lényegesen eltérd miiveltségi dllapotok hagyomdnyainak Osszetétele,
mely rétegek és hagyomanyok Gsrégi id6ktol fogva egymas mellé rakédtak, egy-
masra mdédositélag hatottak a nélkiil, hogy egymaissal szoros szervi kapcsolatba
léptek volna. Nagyban és egészben minden népnek kulturaja inkabb mondhatéd
tobb évezred szellemi élete romteriiletének, mint bizonyos id6 keretében él16 nem-
zedék alkotisanak. Természetes, hogy minden nemzedék némi @j anyaggal is
gyarapitja a régi id6k orokségét, de amaz ehhez képest elenyészi csekélység.
Ezért mer6ben tudomdinytalan az az eljaris, mely valamely nép életét egy bizo-
nyos kor, vagy nemzedék sziikségleteibdl és torekvéseibdl igyekszik megmagya-
razni. A népet mindig torténeti alakulatnak kell tekinteniink A népéletben mindig
egész tomege taldlhaté az olyan felfogdsoknak és szokdsoknuk, welyek rég elmult
korokbol erednek s a tehetetlenség torvénye alapjan nemzedékrdl nemzedékre at-
orgkitve fenmaradtak s élnek a nélkiil, hogy jelentiségiik tudata is fenmaradt
volna. Az ilyeneknek megfejtését nem a jelen dllapotai, hanem csak a letiint kor-
szakoké adhatjak.*

Igen kiilonos, hogy a néptudomany miiveldinek ma is kiilonboz6 nézeteik
vannak az 4. n. primitiv és miivelt népek népiességének értékérdl; egyik csak a
félvad, masik csak az el6haladott nép sajatsigait tartja kutatisra méltéknak és
becseseknek. Sreiwmerz pl. azt hiszi, hogy ,a jogtudominynak ép oly kevés oka
van a kezdetleges szokiasokat és jogfelfogasokat mell6zni, mint az allattannak az
alacsonyabb rendii allatokat“, Helyesen jegyzi meg ezzel szemben Bastian (,Lose
Bliitter aus Indien* 71.), hogy nemesak hogy nincs ok e mellgzésre, hanem szigora,
elutasithatatlan kotelessége a néptudomanynak, hogy oft keresse az egyetlen meg-
engedheté s természetes kiindulé pontot. Hasonlé tévedés az ellenkezd iranyu,
mely t.i. a miivelt népeknél fenmaradt hagyomanyokat becsiili kevésre. Ezek nem
kisebb értékiiek a kezdetleges népek  hasonld vonisainal. ,Altalaban egyszer s
mindenkorra® — irja Krausz — ,szakitanunk kell azzal a babondval, hogy mi
eurépaiak az emberiség legmagasabb rendjét alkotjuk. Ha ezen el6itélettdl meg-
szabadultunk, alapos kutatissal rajoviink, hogy azok a lenézett primitiv népek
sok tekintetben magasabb fokon allanak, mint mi s hogy legtibb tekintetben csak
alakilag, litszolag térnek el t6liink. GErLAND azt hiszi, hogy a polinéziak képességei
épen olyanok, mint az eurdpaiaké, esak viszonyaik sokkal kedvezétlenebbek s
innen a kiilonbség miveltségiik fokaiban. De ki mondhatja azt, hogy az eurdpaiak
valami kivilé képességiiek volnanak? Ep oly nyugodtan allithatjuk, hogy nines
egyetlen Eurdpdn kiviili nép sem, melynek képességei alacsonyabb foktak volna-
nak. A primitiv népek is kulturai népek*.

Mert azt jol jegyezziik meg, hogy fajunknak még legalacsonyabb miiveltségi
tokan is mar bizonyos fejlédott kulturdval van dolgunk, az 6sember allapotit nem
talaljuk meg sehol. Ep igy mint nines nyelv torténet, azaz régibb és Gjabb rétegek
és fejlemények nélkiil, gy nincs népiesség sem, mely ne mutatkozzék osszetétel-
nek el6bbi korok szellemi és gyakorlati életének maradvinyaibél. Az Gsemberig
nem juthat el a positiv kutatds, az tovabbra is a kolték képzeletének biro-
dalma marad.

Ismételve hangsilyozhatjuk, hogy az emberiség szellemi élete egynemdi,
hogy nines élesen elvalasztd kiilonbség a félvad s a miivelt fajok kozt. A kiilonb-
ség ezek kozott legfeljebb a gyermek s a feln§tt emberéhez hasonlithaté ; beszél-
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hetiink a gyermekek gondolatvilagardl, de hozza tehetjiik, "hogy az emberek leg-
nagyobb része érettebb korban is alig keriil ki szellemi életével ezen korbél. Azért
téved FroBexius, midén a természeti allapotban levs s 4. n. ,eldrehaladott* népek
kozt a kiilonbséget a kovetkezdkben véli foltalalhaténak: ,A természeti népek
szemlélete a vilag jelenségeire vonatkozdlag egységes képzetekbdl all, illetdleg
bizonyos meghatarozott nem nagy szamu motivumokbél, melyek a torténeti tapasz-
talatokbol és életsziikségletekbél folydlag fejlédnek valamelyes hatarok kozott
tovabb“. Ezen fejlédésben fontos elem ,az eredeti motivamok elfelejtésének ténye*,
a melynek kovetkeztében a nép idGvel nines tudataban tébbé a kultusz gyakorla-
tanal ama motivamoknak, melyek amazt létre hoztak. Ezt, igy véli Frosenius,
.meg kell engedniink a kultura népeinél is, bar nagy ellenzéssel talalkoznék, ha
pl. ezen népek fetisizmusdrél akarnank beszélni~. Mindez a kiilonbségtevés igen
mesterkélt. Alaposan megfigyelve rajoviink, hogy a legmiiveltebb népek alsé rétege
gondolatvilagaban nem kiilonbozik lényegesen a félvad népektdl s hogy bizony
teljes joggal beszélhetiink a kulturai népek fetisizmusarol is; sét épen ennek fol-
ismerése volt elhatarozé befolyassal arra, hogy a tudomanyos népvizsgalat kiter-
jesztette korét az eurépai miivelt fajokra is, a mint tudvalevileg épen a primitiv
népeknél szerzett tanulsagok alapjan ez a kutatds kivalé sikerekre is utalhat.
Munkdcsi Berndt.
*

Orosz népdalgytijtemény. Szoboljevszkij A. J. pétervari egyetemi tanar
szerkesztésében megjelent a .Nagy orosz népdalok® (Beauro-pycekis HAPOAHRIA
whernn) eziml gyiljtemény elsé kotete, melybdl a Nowvoje Vremje ezimli napilap
1899. decz. 9-iki tudoméinyos mellékletében azt irja, hogy koriilbeliill 800 népdal s
népi eredetii ének van benne kozilve. A dalokat részint a szerkesztd gyfijtotte és
gytijtette, részint pedig a pétervari csaszari (nyilvdnos) kozkOnyvtar azon gyfijte-
lékes kézirataibol vette, a melyek ilyen énekeket a XVIIL szazad végérdl és ennek
a szazadnak elsd felébsl magukban foglalnak. A legrégibb ilyen maradvany 1780-bol
valé. — Alkalom adtin e kotetrdl részletesebben is beszamolunk olvasdinknak.

RV
*

A Rigaban 1896-ban tartott X. archaeologiai kongresszus munkalatainak elsd
kotete nem rég hagyta el a sajtot (Ipyasr X. apxeoaormueckaro cwhsga e Purbs
1896 r. Hoan peparnin rpazuuu Ysaposoi. Tomn I Mocksa 1899). — E munkila-
tok kozt magyar szempontbol becsesek: 1. Brandenburg értekezése, melynek tar-
gyit ama pogany torzsek képezik, a kik a kijevi guberniumban kidsolt sirok tanu-
saga szerint lovaikkal egyiitt temetkeztek. Szerinte e sirokba a torokséghez tartozo
nomad bessenyck temetkeztek. — 2. Herman tanulminya a swmir nyelvrél s az
ural-altaji nyelvekhez vald viszonyarol. — Budilovi¢ A. S. a szldv-orosz archaeologia
azon feladatairdl értekezik, a melyeket ennek a mai Magyarorszdg kilonbozd vidé-
keivel és nemazetiségeivel szemben teljesitenie kell. — 4. Chilevi¢ J. P. a foldrajzi
nomenklatura tudoményos feldolgozasardl értekezik. — 5. Végiil megemlitem
Jakubov czikkét a ,ruszj (pyen)“ orosz szé eredetérol. M. J.
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TARSULATI UGYEK.

Az allando allami segély.

Most, midén a Magyar Néprajzi Tirsasag folyoirata a masodik évtized kiiszo-
béhez elérkezett, orommel hozzuk munkatirsaink és olvasdink szives tudomadsara,
hogy tarsasigunk tiszteletbeli tagja, dr. Wlassics Gyula miniszter ur O Nagymél-
tésaga, teljes mértékben méltanyolva az uttorés nehéz munkajinak elért eredmé-
nyeit, valamint azokat a rendkiviil nehéz feladatokat is, a melyeknek a magyar
néprajzi irodalom terén tarsasagunk csakis fokozott mérvii munkassaggal lesz képes
ezutan megfelelni, az idei koltségvetésbe mar 2000 koronat vett fel tarsasigunk
allandé tamogatisira. Erre vonatkozélag a M. Kir. Vallis- és Kozoktatasiigvi
Minisztérium 1900. évi koltségvetésének Indokoldsiban (80—81. 1) a kovetkezd
nagyfontossagl sorok olvashatok :

nEzen 2000 korona tobblet « maga egészében a Magyar Néprajzi Tdrsasdg
segélyezésére szolgdl.

,E tdrsasdg eddigelé évek dta a Rokk-alapbdl eleinte 400. s majd utébb 600,
700 korona segélyben részesiilt, mely Osszegek azonban az ardnylag gyéren befolyd
tagdijak mellett mindinkdbb elégtelen anyagi eréforrdsnak bizonyultak s nem nyuj-
tottak clég kildtdst arra, hogy atdrsasdg nagyfontossdgu kulturdlis feladatdt, hazdink
népragjzi anyagdnak rendszeres gyiijtését és ismertetését tovdbbra is eredményesen
végezhesse.

IFigyelembe vévén ennélfogva a Magyar Néprajzi Tdrsasdg ezen nehéz hely-
zetét s méltatvdn a néprajz tudomdnydnak a kizmivelddés szempontjdbol vals kivdlo
jelentiségét, nemkiilonben a tdrsasdg tagjainak o kozds czél érdekében kifejtett
buzgé munkdssdigdat, a magam részérdl is teljesen indokoltnak ldttam és ezért nem
zdrkézhattam el a tdrsasdg ama kérése eldl, hogy részére koltségvetésileg dllandd
dsszegii évi segélyt biztositsak.”

Midén 0 Nagyméltésiga e magas elhatdrozasardl tarsasigunk értesiilt, a
valasztmany az Indokoldis teljes szovegét azonnal jegy wkonyvbe foglaltatta s
intézkedett az irant is, hogy a tarsasig mélyen atérzett halaja O Nagyméltosiga
el6tt kell6 formaban tolmaesoltassék.

Az igy tetemesen megszilardult anyagi helyzet tette lehet(’:ivé, hogy folyé-
iratunk, mely a tirsasag munkassaganak eddig igen szfik hatarok kozé szoritott
s nagy id6kozokben megjelend letéteményese volt, ezutan kibdvitve s évi 10 fiizet-
ben lathasson napvilagot. Az igy nyert teret az Indokoldsban jelzett iranyitdshoz
mérten, néprajzi gyijtések kozlésére és feldolgozasara fogjuk forditani. E czélbdl
a népkoltészet szamara azonnal kiilon rovatot nyitottunk s reméljik, hogy igy
csakhamar médunkban lesz a legszélesebb korokben folkeltett érdeklédés révén
szamos gazdatlan kincsiinket a végenyészettél megmenteni

A folydirat orvendetes gyarapodasa teszi lehet6vé azt is, hogy a M. Nem-
zeti Miuzeum néprajzi gylijteményeinek ismertetésére szolgald részt kiilon valasat-
hatjuk s a néprajzi osztaly vezetdjének szakavatott gondozasa alatt alld hivatalos
Ertesitd gyanant folyé6iratunk allandé mellékletéiil adhatjuk.

A megviltozott anyagi helyzetnek koszonhet$ végiil, hogy tarsasagunk némi
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tdmogatast nyujthat a mér megalakitott keleti szakosztily aj folydiratanak, a
Keleti Szemlének, a mely hivatva lesz arra, hogy a magyar néprajzi irodalom f6bb
eredményeit valamely idegen nyelven a kiilféldi tudomanyossig szamara hozza
férhetové tegye s hivatva lesz viszont arra is, hogy a Denniinket érdeklé kiilfoldi
tudomanyos munkalatokat itthon allanddan nyilvantartsa. Ez a kettés munkakor
teszi aztin lehetévé, hogy mi magyarok, a kik a nagy ural-altiji népesaladban a
legerésebb miivelt elemet képviseljiik, elvégre egy olyan nemzetkozi folydirattal
* is rendelkezziink, a mely az emlitett nagy népcsalad jelenét és multjat kutato
hazai és kiilfoldi néprajzi irodalomnak ma még csak kozos, de idovel vezetd orga-
numa legyen. A rég nélkiilozott vallalatnak hozott csekély (300 k.) 4aldozat azon-
ban nemesak erkolesileg tériil meg tarsasagunknak, hanem anyagilag is, mert gon-
doskodva van arrdl, hogy a folyéiratot tarsasagunk tagjai tetemesen leszallitott
aron kaphassak meg.

Jegyz6konyvi kivonat
a Magyar Néprajzi Tarsasag 1899. évi november b6 4-én, d. u. 5 érakor a M. N.
Mizeum iiléstermében tartott valasztmanyi iilésérol

Jelen vannak : Szalay Imre min. tandcsos, elnok, Munkdcsi Bernat dr. és
Gyorgy Aladar alelnokok, Sebestyén Gyula dr. fotitkar, Herrmann Antal dr. titkar,
Feichtinger Gy6zd pénztaros, Alexics Gyodrgy dr., Asboth Janos, Balasse Jozsef
dr., Baldsy Dénes, Bardti Lajos dr., Bdtky Zsigmond, Erdélyi Pal dr., Huszka
Jézsef, Janké Janos dr., Katona Lajos dr., Kinos Ignacz dr., Kurz Samuel, Mdder
Béla, Margalits Ede dr., Nagy Géza, Strausz Adolf, Tialios Gyorgy, Vikdir Béla
és Zolnai Gyula dr. val. tagok.

1. Elnok az iilést megnyitvan, a jegyzOkonyv hitelesitésére Nagy Géza és
Strausz Adolf val. tagokat kéri fel.

2. Az el6z6 iilés jegyzbkonyve felolvastatvan, hitelesittetik.

3. Fétitkdr jelentést tesz: a) a Magyar Néprajzi Tarsasag és a M. Nemaz.
Muzeum kozotti kapesolat tigyében dsszehivott elngki értekezletr6l, mely abban
megallapodott, hogy az Ethnographia mellékletének czime: ,A M. N. Mazeum
Néprajzi Osztalyanak Ertesit('ije“ leend és Janké Janos dr. szerkeszti. Nyomatisi
koltségeit az 500 frtos allami dotdcziobol fedezik. Ezen hatirozatrél a Vallis- és
Kozokt. Minisztériumhoz jelentést kiildott az értekezlet. b)) A kiiltagoknak kialli-
tandé oklevelekrdl, a melyeknek elkiildése azonnal megtorténik, mihelyt a beliigy-
minisztériumtol a szokasos jovahagyis megérkezik. ¢) Harom néptanitéi gondnok-
sdg még nem kiildotte meg a Vallis- és Kozokt. Minisztérium altal résziikre meg-
rendelt ,Ethnographia“ 1-s6 szamanak atvételi elismervényét; ezekhez siirgetést
kiild a fétitkar. d) Ujbdl kérelmezte a Rokk-alapitvanybdl eddig megnyert 300
frtos allami segélyt. — Fotitkar jelentéseit a val. tudomasul veszi

4. Einok a) felhatalmazist kér arra, hogy a Hornyanszky-czégnek jaré
nyomdakoltségek egy részének, 500 frtnak fedezésére addig, a mig azt a kozel
jovében befolyé bevételek fedezik, az alaptékét vehesse igénybe. A vil. Munkécsi
Bernat felvilagositdsa utdn a felhatalmazast megadja. — b) Jelenti, hogy a Nmélt.
Vallas- és Kozokt. Miniszter Gr méltinyolvan a Tarsasig tudomdnyos érdemeit, az
1900. évi koltségvetésbe 2000 koronas évenként megujuld segélyt vett fel. Java-
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solja, hogy a val. ezért a Tarsasag halajanak kifejezését ill6 formaban juttassa el
a Nmélt. Miniszter urhoz, s hogy a miniszteri indokolast egész terjedelmében
jegyzdkonyvbe iktattassa. Valasztmany ezen értelemben hataroz.

5. Fetitkdr utalva az alapszabalyok 13. §-dra és ramutatva arra, hogy a
Tarsasag intenzivebb munkissiga is koveteli, javasolja néhany szakosztilynak
felillitasat, illetve felelevenitését. Egyeldre a folklore- és kelet! szakosztily meg-
alakitdsat javasolja: az utoébbit kiilonosen azért, mert sziikségiink van egy sziikebb-
koril tudomanyos kozegre, mely az ural-altdji kutatisok terén elért hazai eredmé-
nyeket a kiilfolddel ismertesse s hogy a veliink egy téren miikods kiilfoldi tudo-
sokkal az alland6 Gsszekottetést fentartsa, munkassiguk eredményeit id6r6l-idére
tiizetesen bemutassa. — A f6titkdr inditvanya koriil kifejlodstt vitdban Gydrgy
Aladar, Margalits Ede dr., Strausz Adolf, Munkdcsi Bernat dr., Erdélyi Pal dr.
a szakosztilyok felallitasa mellett nyilatkoztak, de 4altalinos nézetként azt hang-
stlyoztak, hogy az elsé sorban felallitandé keleti szakosztaly kérdésében elGbb
konkrét adatokat kérnek annak életét illetGleg. — A szakosztalyok felallitasat
Herrmann Antal dr., Janké Janos és Asbith Janos nem tartja sziilkségesnek. —
Munkdcsi Bernatnak irasban el6terjesztett inditvanyabdl és szébeli felvilagositisai-
bol a keleti szakosztaly miikodésének feltételeit illetGleg megnyugtaté adatokrol
értesiilvén a védlasztmany, a keleti szakosztily iigyrendjének és a szakosziily
folyébirata iigyének elGkészitésére Munkdcsi Bernat dr. elnvklete alatt Sebestyén
Gyula dr. és Kunos Ignacz dr. kikiildetése inditvanyoztatik. Ezutan még a folyo-
iratnak egy vagy tobb nyelven valo szerkesztése koriil fejlodott ki vita, a melybol
az az elv jutott diadalra, hogy a folydirat czéljahoz képest tobb nyelvii legyen.
— Vil elvben elfogadja a szakosztalyok, kozelebbrdl a keleti szakosztily meg-
alakitasat és a haromtagi bizottsigot a részletek elokészitésével megbizza.

6. Pénztdros jelenti, hogy az iilés napjaig 1986 frt 42 kr. bevétele és 1827
frt 31 kr. kiadasa volt a Tarsasagnak. Készpénz tehat 159 frt 11 kr.

7. Tagul Balogh Palt ajanija Vikar Béla. Megvélasztatik.

Tobb tirgy nem levén, elnok az iilést bezarja. K. m. f. Szalay Imre, elnok.
Kovits Laszlo, titkari segéd, jegyz6. Hitelesitik : Nagy Géza és Strausz Adolf
val. tagok.

KISEBB KOZLESEK.

Menyét, mint a menyasszony jelképe. Nemes MiziLy-nak a talabor-
volgyi ruthén nép lakodalmi szokasairdl irt igem tanulsigos kozleményében
(Ethn. VI:432.) olvassuk, hogy mid6n a naszkézonség a menyasszonyi hizhoz
érkezik, a menyasszony elrejtézik, a haziak képviseloje pedig (a siroks) kiall
a kapuhoz s az érkezdket a kovetkezd kérdéssel fogadja: ,Hova, hova szan-
dékoznak maguk; talan eltévedtek ? Erre, erre vezet az it N. falvara“.
A nisznagy (minthogy kiilonben be nem bocsatjak) csellel él, szép szoval eld-
adja, hogy 6k faradt utasemberek, egy kis pihenét kivannak tartani s igéri,
hogy igen tisztességesen, csendesen fogjak viselni magukat. Ekkor bevonul-
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nak s az asztal koriil foglalnak helyet. Most az italkezelo egy iiveg palinka-
val kezében kérdi télikk, hogy tulajdonkép mi jaratban volnanak. ,Hja, mi
vadaszféle emberek vagyunk“ — viszonozza a nasznagy — ,sok hegyet, vol-
gyet bejartunk ; ha valami nemes vadra akadunk, azt el sem szalasztjuk,
nem hagyjuk, mig meg nem fogjuk. Igy vagyunk most is, egy ritka
szép menyétnek (kunica) nyomdan ide értink s fol is hivjuk
magukat, hogy ne rejtegessék eldliink, hanem adjik el a
nemes vadat; mert kiilonben hazkutatast rendeziink“. Hidba tiltakoznak
a haziak a jogtalan follépés ellen, a keresett ,,nemes vadat, a menyétet
a menyasszony képében sok iigygyel bajjal s furfangosan tamasztott aka-
dalyok legybzésével folkutatjak s elovezetik. Igen érdekes itt, hogy a menyasz-
szonyt a hamiskas beszéd épen ,.menyét‘“-nek nevezi s hogy ezen allat
keresésének iiriigye alatt rendezik a menyasszony-kutatds jatékat. Egybehangzé
t. i. ez Bupenz-nek ama véleményével (MUgSz. 614.), hogy a magyar menyét,
székely ményet 326 — melynek végzete Simonyr szerint az evet régi evét
alakja utdnzasival képzodstt (NyK. 24:138.) — egybefigg a meny
,nurus, spomsa‘ széval tekintve, hogy egyéb nyelvben is megtalaljuk a
,meny‘ szonak ezen allatra valé alkalmazasit, igy: o-szlovén Herberbka
,hova nupta‘ és ,,mustela‘, 0j-gorog vopgitle, olasz donnola, spanyol comad-
réja (Mikrosicu: Lek. palaeoslov.). Zalaban és Somogyban a ,,mustela‘-t
egyenesen meényét-asszon, minyed-asszony néven mnevezik (MTSz.). Ugyanigy
keletkezett a hdlgy ,hermelin““ (= vogul $olsi ,hermelin‘‘) szénak ,,nupta,
amasia, sponsa; domina‘“ (Moln. Alb., Heltai; 1. NySz.) s legujabban Alta-
nosabb ,,elokeld né*“ értelme. Idevagé tanulsigos adatot idézhetek a vogul
hosénekekbol is (I:201—3 11.). A muinkeszi hadisten menyasszonya hazibol
haza késziilddik ; de leend§ nejéhez nem jut minden nehézség nélkiil. A dol-
got maga kovetkezbképen adja eld : ,,Szarvas laba nyoma lathaté vékonyhava
gszt, eb ldba nyoma lathaté vékonyhavi §szt alkotott (Numi-Tarém atysm).
Im indulni késziilodom. A mint a deres erdé hét kiozében jarok, szarvastulok,
szarvastind nagysagi rettenetes két vadaszkutyam ,au-vau‘ jeles hanggal
alldogal. ,Au-vau‘ jeles hanggal allé helyiikre im oda lépdegélek: st Fkor-
mdhoz hasonlé (t. i. olyan fekete) szép nyuszt iildogeél im (ottan). Ust kor-
mahoz hasonlé szép nyusztom soka tartd hosszi tavaszi napon altal, soka
tarté Oszi napon altal hiaba vadaszgatom; semmikép sem hagyja magat
megoletni, s6t azutin nyomat is vesztem. A mint (egyszer) mellém pillantok :
bat egy csipkés kenddt, rojtos kenddt oltétt ndcske all ime ottan (nyuszt képére
valtozott menyasszonya visszanyerte eredeti ng alakjat)- A csipkés kendét,
rojtos kendét 6ltott nécske im miképen szol: ,Te e mai napon én velem
hogy tgy huzakodol, hogyan van? Olyanféle gondolattal vagy talan, hogy
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engem mar észre sem veszel ?° Most balvanyok nyaka, istenek nyaka magas-
sagll varacskamba érkeziink im meg ; leany-gyermekbeli, fii-gyermekbeli koros,
idés nemzedéket alapitunk (értsd: leanyokat, fiukat nemziink s neveliink)*‘.
Folhivjuk lakodalmi népszokasaink gyiijtdinek figyelmét e tényekre, hdtha
megtalaljak a menyétnek hasonlé szerepét magyar téren is, a mint e fvl-
tevésre benniinket a nyelv adatai foljogositanak. Munkdcsi Berndl.

*

,-Huszar szavunk eredete. A Nyelvr tavalyi évfolyamaban (342—44. 11.)
Réraer Prikken Mariin ,,abbol az alkalombél, hogy a parisi viligkiallitason
huszarsagunk torténeti fejlddését be akarjak mutatni‘, djbol birdlat ala vonja
a huszdr sz6 eredetérsl eddig vallott nézeteket s azon eredményre jut, hogy
a kérdéses szé nem szlavsag teriiletérél vald, hanem mint Vimeiry allitja
(Magyarsag keletkezése: 34. 1.) a torokséghbol: ,,a huszdr a tordk Khazar,
khuzar kalandos levente, rablolovag® ivadéka*. Ez a nézet épen 170 esz-
tendds ; megvan mar Paiep Jomany von StramnEnBere 1730-ban megjelent
,,Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia‘ etc. miivében. Ez
érdemes iré ugyanis megemlékezvén a kazarokrol, ezeknek allitélagosan
Cosar, Corsar, Chorsar és Chazar valtozalokkal irt népnevéhez a kovetkezo
megjegyzést fiizi (195. 1): ,,Corsar oder Chorsar bemercket, wie bekannt,
einen See-Rauber, oder Streiffer ; Sie sollen den Nahmen haben von Corsica,
welcher Insul Plinius (Lib. 3. Cap. 6.) bereits gedencket; Dahero nun alle
See-Riuber im Mittelliindischen-Meer, sie mogen aus Corsica seyn, oder nicht
Corsaren heissen, . . . Einige werden vorgeben, es komme dieser Corsaren
Nahme her, von denen Lateinischen Wortern Cursus et Cursores, wel-
ches auch gantz glaublich, wirde also das $Volck der Insul, und nicht
die Insul dem Volcke den Nahmen gegeben haben; andere aber méchten
es vielleicht auf andere Art herzuleiten suchen:; Da es nun bekannt, was
fiir grosse Verwandtschaft die Persische mit der Lateinischen Sprache habe,
so will nur allein wegen dieser Vilcker hier im Text genannt erinnern,
weil solche bey denen Slavoniern bald Corsari, bald Cosari oder Cho-
sari genannt werden, dass in der Persischen Sprache Chusar so viel wie
properatio, festinatio et desertio heisset, welches also einerley mit denen
Lateinischen Wortern Cursus et Cursores bemercket; wesfalls auch
glaublich, weil das Wort Husar in Ungern einen Streiffer
bemercket, solches hiemit verwandt seyn kdnne. Rovidre
fogva STRAHLENBERG Szerint: magy. huszdr — szliv corsar, cosar, chosar —
latin cursor = chosar (népnév). Alabb még a kovetkezi észrevétel olvashato :
,Und weil die Tircken einen See-Rauber Cursanlick nennen; Konte diese
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Benennung ebenso leicht von denen alten Persischen Chorsaren® (igy nevezik t. i.
Plinius és masok szerint a szkithdk a perzsikat), ,als von der Insul Corsica
herkommen ; Zumahl da die Spanier auch Cosar an statt Corsare sprechen :
welche pronunciation sie von denen Saracenen haben werden®.

A Vambéry-Prikkel-féle szomagyarazat érdemére nézve fontolora veen-
d6k a kovetkezok: 1. Hogy tényleg létezik-e a Vimpkry-tél emlitett khuzar
ejtés (u-val, nem a-val); mert ez az alak lehetne egyediil alapja annak,
hogy a magyar huszdr-nak elsd szétagbeli maganhangzéja »? Ammep VEFIK
szotaraban, melynek adatira Vimsiry az idézett helyen hivatkozik, a kaza-
rok neve yazar és yozar alakban van idézve; de foltévén, hogy az utébbi
jelzés valéban régi torok ejtést tikroz (miben a bizaneziak yaldpot irdsa nyo-
man kételkedni van okunk),! a viltozat még mindig csak o s nem « hangzds :
pedig régi torok jovevényelemeinkben, a ming allitélag Auszdr szavunk is volna,
u csak ott mutatkozik az elsé szétagban, hol ez a torok megfeleldben is igazol-
haté. — 2. Valésag-e, hogy régi torik jovevényelemekben hangzokozi torsk
z-nek a magyarban sz is megfelelhet? Eddigi ismereteink alapjan ily hangvaltozas
nem igazolhatd. — 3. Csakugyan elvalaszthaté-e a magyar huszdr a déli szlavsag
hurssars, gursar, gusars, husare == 6-szlov. kurssars ,riuber“ = olasz corsare
szavaitol, (MixL. EtWb. 148) latvan, hogy az eredeti sz6kizépi rs hangesoport
egyszeriisitése mar a szlavsag terén megtortént? A jelentés tekintetében is
eloszlatta a Prikker-t6l timasztott nehézséget Kropr Lasos (Nyor. 28:413.),
ki régi (1560- és 1603-bol vald) angol idézetekbdl mutatta ki, hogy ,a
magyar lovasok béke idején rabldsbdl élnek“ és ,becstelenitdé néven husaron-ok-
nak (Vsarons) hivjak* 6ket, valamint hogy Magyarorszagnak ,, Hussar‘ lovasai
wrendkivil prédaszomjas és kegyetlen emberek  ; tehat nem pusztin ,,konnyii,
portyazo lovas katonak®, mirtt Prixker véli, hanem kedvtelésiikb6l ,rablok®
is ép ugy mint déli szlav huresars, vagy gusar. Ezek utan mégis csak
MikLosicr-nak kell igazat adnunk, a ki szerint: ,,Das wort hingt weder
mit dem germ. hansa noch mit chazaren zusammen: es ist griech xovpsdpyc,
tirk. kursan, ital. corsare. Munkdcsi Berndt.

! Nem hozhaté fol a o ejtés bizonysdgira az itt-ott talalhato Chosari iras-
moéd, valamint a magyar Kozdr, Kozdrd helynév sem ; mert ezekben az o a torsk
¢ jelzésére is szolgalhat. Most mar bizonyosnak vehet, hogy Arpadkori okleveleink
o betiije ott, hol ma a kzbeszéd a-ja all vele szemkdzt, nem o-nak, hanem e-nak
-olvasandd. Ha a Kozdr helységnév ma nem Kazdr-nak ejtodik, ez bizonyara az
archaistikus irds hatasa.

o oaaan L
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., GYASZMAGYAROK .«

Adalékok a kozépkori énekmondok torténetéhez.
(Masodik kozlemény.)

A kozépkori kronikak ide vonatkozo helyeivel mar tsbben fog-
lalkoztak, de a felilletes vizsgalodasok meglepden tarka eredményei
kozt vajmi kevés az, a mi megallja a kritikat.

Az ujabb elémunkalatok szerint Alberich foljegyzéseivel kellene
a tévedések sorat megkezdeniink. A XIII. szazad elsé felében él6
francia barat vilagkronikdjaban ugyanis az olvashaté, hogy a hét
augsburgi menekiilt koziil egyet otthon kiralylya valasztottak s a tob-
biek is elékelé nemesek lettek Magyarorszagon.® De ennek a badar
allitasnak szerintiink semmi koze sines azokhoz a magyarorszagi fol-
jegyzésekhez, a melyek a honfoglalo vezéreket és az augsburgi mene-
kiilteket egyiitt emlegették. A nalunk jaré praenestei Jakab révén
kiilonben is nehéz lett volna Alberichnek megszerezni azt, a mit egy-
két embervlté mulva még itthon sem ismert a Kun Laszlo kiraly
kornyezetében él6 Kézai. Sokkal valosziniibb tehat, hogy a trois-
fontaines-i baratot azok a németorszagi foljegyzések vezették félre, a
melyek szerint Augsburgnal nem a felakasztott magyar vezérek, hanem
a szamszerint is folyton novesztett magyar kiralyok vallottak kudar-
cot.? — Kronikaink a kiilfoldiek koziil elészor a XIV. szazadi Miigeln
Henriket vezették félre, midén ez a németre forditott zavaros latin
szoveget szoszerint vette s a félreértett ,ecciogor und gyak® felemli-

! Pertz : Monum. Germ. SS. XXIII. kot. 767. 1.

* Az Annales Sangallenses majores (Pertz, I. kot. 79. 1.) szerint ,rex Pulszi*
és ,rex Lele“ szerepel; a Chron. Ebersberg. szovegében (u. o. XX. két. 12.) ,Sur
regem Hungarorum et Leel ducem® olvashaté; a XVI. szazadi Aventinusnal (Ann.
Boior. V. 1:22. §.) mar ,Bultzko rex, et eius quatour reguli Schaba, Lelius, Sura,
Toxus (1)“ jut akasztofara.

Ethnographia XI. 4
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tése utan nyomban azt allitotta, hogy ,do liessen die gewaldigsten
haubtleut von in gesank und pucher machen®, ebbél pedig nyomban
azt kovetkeztette, hogy nemcsak a magyar kronikdkban emlitett kony-
vek (codices quidam), hanem némely pakocsas beszéd, joculator-hagyo-
many (etliche pucher und cronicken) is azt allitjak, hogy hét magyar
foglalta el Pannoniat.?

Nalunk Thuroezi népszert kronikaja csinalt zavart. Pethé Gergely
‘a kronika 1660-iki magyar atdolgozasaban egészen mellézte az érthe-
tetlen ,margyorkak®, ,gyoz“-ok és Lazirok iigyét. Az eredeti szoveget
az 1488-iki két kiadas ritkulo példanyai utin Schwandtner 1746-ban
djra kiadta a minket érdeklé sajtohibakkal egyiitt. Mivel a tobbszor
megismételt kiadds elég hil szovegét a kiadatlan Pozsonyi Kroénika
Praynal és Podhradczkynal talalhato idézésébdl® csak a beavatottak
tudtak ellendrizni, iroink lassanként megallapodtak abban, hogy a
gyoz tulajdonkép ,gyasz“-t akar jelenteni s ezért a kronika romlott
szovegét gydsemagyarokra, gydsemagyarkdkra s roviden magyarkdkra
igazitottak ki. Ez a név azutan a legijabb iddkig rajtuk maradt. Téle
csak Szigligeti Ede tért el, midén Gydszvitézek cimen utédaikrol
1836-ban egy négy felvonasos dramat irt. ,A nép — mondja a drama
egyik szerepléje — gydsevitézek, magyarkdk ginynévvel iidvozlé 6ket“.?
Az utébbi cimen jelent meg a hires Magyarkdk is Lipcsében 1845-ben.
Thuréezi szovegének olvasasat Toldy kivanta késGbb helyreigazitani,
midén a X. szazadi hésmonda maradvanyai kozé ezt a cimet iktatta be :
»A gazvitézek (nem gyaszvitézek) vagy magyarkdk monddja“.* Ugyancsak
Toldy volt az, a ki irodalomtorténetiinkben meggytkereztette azt a
téves véleményt, hogy a hét honfoglalo magyar énekszerzéssel foglal-
kozott.> Ez a tévedés aztdn napjainkig fenmaradt,® holott Toldynak
Pray és Podhradczky idézeteinek mellézésével is médjaban lehetett
volna ezt kiigazitani, mert a Pozsonyi Kronikat két izben (1852-ben
és az 1861-iki Analectakban) kiadta s Knauz Nandor a fontos helyre
kiilon is figyelmeztette az emlitett tévedés eldtt.

! Kovachich: Sammlung, I. kot. 23—4. 1.

? Dissert. hist. crit. in Annales Vet. 1774. 240. 1. — Masodszor idézve
Podhradezkyndi: Chron. Budense, 1838. 45—86. 1. 5. jegyz. Az egész Krénikdt
Pray hibas masolatabdl elgszor Toldy (Chron. Hung. Posoniense) 1852-ben adta ki.

L h 10. L

*+ A magy. koltészet torténete, II. kiad. 1867. 73. 1.

®U. 0. 53. L

8 Képes irodalomtorténet, I. kit. 1896. 38. 1.
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A szigoru kuatfékritikdval dolgozé wjabb torténetirok koziil el6szor
a német Diimmler targyalta a hét magyar mondajat.' A kiilonféle fol-
jegyzések kozt azonban 6 sem tudott eligazodni. Szerinte a sok eltérd
adat kutforrasa abban keresendd, hogy egy régi honfoglaldsi monda
folyton vandorolt és a mondak természete szerint folyton mas és mas
eseményekkel jott Osszekottetésbe. A jelen esetben a honfoglalast
megelézé besenyé sldoklés lehet a monda tulajdonképeni magva. Amde
ez a foltevés minden alapot nélkiiloz s hihetéleg Diimmler sem élt
volna vele, ha az Alberichéhez hasonlé adatokban és kronologiai el-
térésekben nem naiv mondik tolmaecsoldsat, hanem a kronikasok kéz-
z¢l foghato tévedéseit keresi és talalja meg.

Itthon Knauz Nandor volt az elsé, a ki — mint emlitém — a
Pozsonyi Kronika pompéas adatira az UJ Magyar Muzeum 1856-iki
folyamaban figyelmiinket felhivta.? Kitiiné palaeografusunk a Pray
hibas masolata utan késziilt elsé Toldy-féle kiadds emendalasaval
lévén elfoglalva, a szoveghasonlitdsba kronikdink ide vonatkozé eltérd
adatait mar nem vonta bele. Ugyanezt kiilosnben Toldy is elfelejtette,
midén Knauznak a cikkéhez fiiggesztett Utdirat-ban felelt. De e helyett
bebizonyitotta, hogy Szent Istvan koraban még nem voltak nélunk
Szent Lazarrol elnevezett keresztes vitézek. Mivel e rendnek nalunk
csak a XII. szazad ota van nyoma, szerinte azt kell hinniink, hogy
a gondjaikra bizott esztergomi ispotaly mar régen megvolt, miel6tt a
XII. szazadban keletkezett rendet hozzank betelepitették. Vannak ok-
leveleink is, a melyek pusztan az ispotalyt emlegetik. Nem lehetetlen
tehat az sem, hogy a kiket a kronikas idejében (usque modo) Szent
Lazar szegényeinek neveztek, azok mar korabban, talan mar Szent
Istvan idejében az ispotaly feliigyelete alatt allottak; a keresztesek
pedig csakis a régi ispotaly révén keriiltek bele a késén lejegyzett
mondaba.? Midén Knauz erre a targyra késGbb visszatért, maga is
megerdsitette ezt a helyes nyomon jaro foltevést azzal, hogy a Laza-
rita-ispotalyok Quaresmi Ferenc allitisa szerint joval régebbiek a XII.
szazadnal, vagyis a Szent Lazarrol nevezett szentfoldi keresztes lovag-
rend keletkezésének idejénél.*

A Pozsonyi Kronika adatat vezérkori torténetiinkben Pray utan

! Ueber die Sage von den sieben Magyaren. Gottingische gelehrte Anzei-
gen, 1868. &vf. 365--75. 1.
* I h. I. kot. 581—2., 589—91. 1.
3 U. 0. 597—8. L jegyz.
* Monum. Strigon. I. kit. 45. 1. jegyz.
4
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Szabé Karoly iktatta be legeldszor. A tobbi kronikak eltéré adataival
azonban 6 sem torédott s igy kész igazsiagnak vette a ,gydszmagya-
rok“ nevét. Annal tobb gondot forditott a kiilfoldi adatok osszeallita-
sdra és annak hangsilyozdsira, hogy ezeket a magyar hagyoméany
utan jegyezték fel a gyéztes németség dicsGitésére.’ Mivel itt csakis
irott kozvetitésrél lehetne szo, e foltevést helyben hagynunk azért
nem lehet, mert a német foljegyzések a régiebbek. Ezek a XII. sza-
zadban még tudtak, hogy a hét magyar az augsburgi iitkozethol
menekiilt haza;?® mig nalunk az mar végleg feledésbe ment, midén
a menekiiltekr¢l sz6l6 mondat a forgalomban levé régi szovegbe uto-
lag betoldtak. Viszont arra, hogy a hét menekiilt emléke Németorszag-
ban is élt a nép ajkan, elég bizonyiték a fentebb emlitett steterburgi
helyi monda, a mely ket tévedésbél mar nem magyaroknak, hanem
Attila hunjainak nevezte. Arrél, hogy a menekiilteket meg is csonki-
tottak, a kegyetlenkedd fél kronikasai hallgatnak. Pedig a ginyolodas
e durva formajarol okvetlen értesiilnivk kellett abbol a szajhagyo-
manybol, a mely nekik arrdl is beszélt, hogy a 933-iki merseburgi
vérengzés elétt Henrik csaszar egy kis levagott fiili-farkd kutyat
kiildott a magyaroktol kovetelt ado helyett. Ezt a mondat a XII. sza-
zad masodik felében eldszor egy Theodor nevii szerzetes jegyezte
fel * s hogy a mondanak tényleg volt valami alapja, a X. szazadi
Widukind is megerdsiti azzal a hitelt érdemldé allitassal, hogy az Elbe
melletti szlavok 932-ben szintén egy kovér kutyat vetettek az ajan-
dékot varé magyarok elé.*

A kronikak egymastol eltéré s részben egymasnak ellentmondo
adatait végre Matyas Florian vette behato vizsgalat ala. Midén kutfs-
kiadasaiban a Pozsonyi Krénika specifikus helyére keriilt a sor, egy-
massal szembeallitotta a menekiiltek forgalomba hozott neveit s beldliik
azt kovetkeztette, hogy a Pozsonyi Kronika neve, a het mogoriek az
eredeti, a het magiar el Gyak és tarsai pedig ennek hibas magyara-
zatabol szdrmaztak. Szerinte ugyanis a ,mogoriek“ magyari-eket,
magyari-akat jelent. Mivel pedig a szamnévvel egybekapcsolt régies

1 A magy. vezérek kora, 1869, 299—302, 1.

? El6z6 kozleményemben (Ethn. 1. fiiz. 4. 1) tévesen bizonyitottam az 1050
koriil irt Ebersbergi Kronikdval, mert a hét menekiiltet e krénikanak csak egy
késobbi atdolgozasa ismeri.

® Annales Palidenses (Pertz: Monum. Germ. SS. XVIL két. 61. 1).

* Res gestae Saxoniae (U. o. IIl. kot. 434. ). V. 6. Waitz: Konig Henrich L.
Neue Bearb. 244. L
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tobbesszam (pl. harom kiralyok napja) idével egészen kiment a divai-
bol, a régi szoveg késébbi atiréi beldle kihiivelyezték a ,magyar®
egyes szamat, az -iek és -iak maradvanyabol pedig létrehoztak a
giak-ot és ennek érthetetlen tarsait, a Gok-ot, Woh-t és tziak-ot.!

Mi ezt a foltevést semmi esetre sem fogadhatjuk el. Hiszen min-
den jel arra mutat, hogy a szembe allitott nevek sorrendjében nem
a ,het magiar et Gyak* hanem a ,het mogoriek* a késébbi keletii.
A Pozsonyi Kronika ép azokat a régebbi kodexeket bdvitette és javi-
totta ki, a melyek — mint a Bécsi Képes Kronika — roviden Laza-
rokrol, s a melyek — mint a Budai Krénika és Miigeln XIV. szazadi
forditdsa is — hét magyarrél és gyiakrol beszélnek. Ez a javitott
szoveg aztin beszélt a hét magyarrél és beszélt Szent Lazar sze-
gényeirdl, de a gviakokrol, didkokrol egészen megfeledkezett. Ezért
tartjuk mi sokkal valészintibbnek, hogy a nevek ferditésérél nevezetes
kronikairo az eredeti szoveg ,het mogori et gyak‘-jabol elhagyta a
homalyosnak tetszé gyak szét s a het mogori et*-bél létre hozta a
tévesen irt he mogoriek-et, a mit mi most ,,het mogoriek‘‘-nek olva-
sunk. S6t az sem lehetetlen, hogy ez mar Osszefiiggésben van azzal
a korabbi tévedéssel, a melybdl Thuréczi a menekiiltek ,margyorkak
et Gyoz sive Lazari“ neveinek elsejét meritette.

Felhozott ellenvetéseink mellett az elismerés teljes mértékével
adézunk a kitiing kutfékritikus ama masik észrevételéért, a melyben
sikerrel ramutatott arra, hogy a hét honfoglalé vezér miért nem sze-
rezhetett magarol éneket. Egyszertien azért, mert az el6z6 kronikasok-
nal a hét kapitiny (isti capitanei septem) szerepel a tévedésbdl, vagy
tollhiba miatt mell6zott hét elitélt (isti iam dampnati septem) helyén.
Ez a szovegjavitas a Pozsonyi Kronika szerzdjének koszonhets. Bar
a Szent Lazar szegényeirdl szolo egész betoldias az emendalt szoveg
igazolasara szolgal, a javitast Matyas Florianon kiviil csak Toldy vette
észre. Amde Toldy ezt teljesen félreismerte, mert benne a kronikas
tévedését latta s ezért mellzendének is tartotta.?

Foglalkozott e targygyal ujabban Marczali Henrik is.® Nala a
honfoglalé hét magyar még mindig az énekszerzés gyanija alatt all.
Mivel Matyas Florian észrevételét mellézte, beleesik abba a masik
tévedésbe is, hogy a honfoglalok énekszerzi voltaval kronikasaink

! M. Florianus: Fontes Dom. IV. kot. 1885. 25—6. 1. 6. jegyz.
2 Analecta, 45. 1.
3 Szilagyi: A magy. nemzet torténete, I. kot. 186—7. L
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tulajdonkép azok ellen ,tiltakoztak, a kik Albericussal egyetértve az
augsburgi hét menekiiltet osszetévesztették a honfoglalokkal. Albericus
tudvalevéleg a hét menekiilt egyikét kiralylyad valasaztatja, a tobbit
fénemessé teszi. De ezt a badarsagot aztan kiviile mas nem is allitotta
soha. Mivel vilagkronikdjat nalunk nem ismerték, nem értjiik, hogy
hazai kronikasaink kik ellen tiltakoztak, vagy — helyesebben szolva —
kiket menthettek volna azzal, hogy a kétféle hét magyar azért ossze-
téveszthetd, mert énekszerzé volt a hét honfoglalo magyar is. A mi kré-
nikainkban tényleg van egy tiltakozas; de ez nem az érintett tévedésre,
hanem arra vonatkozik, hogy hét magyar foglalta volna el Pannoniat.

Abbél folyolag, hogy a hagyomany hét magyarja osszekottetés-
ben alit a torténeti énekekkel, Marczali ,egy igen merész véleményt“
kockaztatott meg. ,Ugy latszik — mondja — hogy a kés6bbi jo
keresztyén felfogas a satorrol satorra jaré énekesekkel éreztette meg-
vetését, midén a gyavak utodainak allitotta Gket. Istvan kiraly gon-
doskodasa és a Szent Lazar oltalma ald helyezés egy vonalra siilyesz-
tette a bélpoklosokkal azokat, kik minden szavukkal leghdbb dics6itéi
voltak a pogany vitézségnek és erkolesoknek. Midén Marczali a késgbbi
énekmondok genealogiajat kétségbe vonta, nagyon helyes nyomon jart ;
s6t abban is nagyon kizel jart az igazsaghoz, hogy az elitélé genea-
logiai monda létrejotte és ébrentartasa részben a késGbbi keresztyén
felfogasnak koszonheté. Pauler tdjabban ezt kétségbe vonja, mert
szerinte ,annak a fable convenue-nek viszhangja ez, mely a keresz-
tyénséghen a régi nemzeti hagyomanyok ellenségét latja még akkor
is, ha azok nem vonatkoznak egyenesen a pogany cultusra“.* Mid¢n
a legijabb vélemények ennyire elagazok lehetnek, még mindig nagyobb
silya van annak a par apré adatnak, a melylyel Pauler bizonyitani
tudja, hogy a hét menekiilt mondaja csak az Arpadkor végén, vagy
a rakovetkezd XIIL szdzad elején keriilt bele kronikankba. Kozilok
azt, hogy a mondat Anonymus 1203 tajan, Kézai 1280 tajan még nem
targyalja, fentebb mar megemlitettik. De Pauler figyelmeztet benniin-
ket még arra is, hogy krénikaink a hét menekiilt esetét Taksony
idejére teszik, holott a régibb szioveg szerint a magyarok kalandozasai
csak Taksony idejéig tartottak. Mivel pedig ezt a sziveget mar Ano-
nymus is idézi a monda nélkiil, a késébbi betoldas egészen nyilvan-
valo azokban a késébbi, XIV—XV. szazadi kompilaciockban, a melyek
ugyanezt a szoveget szolgailag idézik a mondaval.

! A magyarok 954. és 955. évi hadjarata (Szdzadok, 1899, évf. 594. 1.
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Mindossze ennyi az, a mit a kronikak kozvetlen tanulmanyoza-
saval kideriteni és helyreigazitani lehetett. MielGtt tehat a még mindig
kimeritetlen targy a régi tévedések és medd¢ foltevések varhato foly-
tatasanak ujabb teret nyitna, hallgassuk meg magat a népet, a mely
egyenes oOrokose lévén a hét menekiiltrél sz6l6 kozépkori mondaknak,
még mindig odrizhet olyan emléket, a mi annak idején az egyiigyi
XIV—XV. szazadi kronikasok figyelmét elkeriilte.

*

Mar 1838 ota ismeriink egy sajatsagos téli népszokast, melyet
a nép regilésnek nevez. Az elsd leiras, melyet Plander novai plébanos
kiildott be a Tudomanyos Gyiijteménynek, roviden csak arrol értesitett,
hogy Gocsejben, Zalavarmegyében néhany serdild ifju Szent Istvan
vértani estéjén (dee. 26-an) végig latogatja az eladé lanyok hazait
s az ablak alatt elmondja az egész terjedelmében bemutatott éneket.’
Késobb, 1860-ban, Torkos Sandor kozolt egy masik zalavarmegyei
valtozatot Zala-Egerszeg vidékérdl;* 1863-ban pedig Kriza lepte meg
irodalmunkat azzal, hogy a regolés Erdélyben, Udvarhely varmegyében,
Kénos vidékén is ismeretes.” Az utobbi tudés kozld mar utalt arra,
hogy e népszokasunknak torténelmi értéke van, mivel az orszag két
végén foljegyzett valtozatoknak nem egy sora talalkozik s mivel Heltai
Gdaspar 156562-ben mar foljegyezte, hogy Erdélyben ,az drdognek nag
innepe a Regeld hét“, a melyben ,a sok duska italnak, a regelésnek
nincsen semmi vége“.* Ujabban Szily Kalmannak az 1626-iki gyula-
fehérvari és az 1642-iki 16csei kalendariumok érdekes adatai alapjan
sikeriilt bebizonyitani, hogy a ,regtlé hétfé“ Erdélyben altalanosan
ismert naptari fogalom volt.” Az igy nyert torténelmi tavlatot s a
hozzad fiiz6dé torténelmi ismereteket pedig Szabé Karolynak sikeriilt
tetemesen kibGviteni, midén kozzé tette azt az 1346-iki oklevelet, a
melyben az egykori kirdly: regosik, vagy ,kiralyi egyiittivok® Pest
melletti birtokanak, Regteleknek hatarat (cuiusdam possessionis Reg-

! Goesejnek esmérete (Tud. Gyiijt. 1838. évf. VI. kot. 20—22. 1.).

* A regélés Zalamegyében (Magy. Nyelvészet, 1860. évf. 335—7.) és: Még
néhany sz6 a regélésrdl (u. o. 371, L.

3 Vadrozsak, I. kot 121—2, L

+ A reszegségnec és tobzddasnac veszedelmes voltar6l vaié Dialogus. Kolos-
var, 1552. (Egyetlen példanya a gyulafehérvari piispoki konyvtarban). Idézve :
Vadrdozsak, I. kot. 532. 1. és a Szazadok, 1881. évf. 559. 1.

° M. Nyelvor, 1893. XXII. kot. 329. 1.
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teluk vocate in Comitatu Pestiensi . . . possessionis Combibatorum
Regalium conditionariorum vulgariter Regus dictorum) PAl orszagbiro
biztosan megallapitotta.! Ebbdl a szaraz periratbol, melyet Nagy Lajos
kirdly a kovetkezd 1347. év febr. 2-4n Budan megerdsitett, vilagosan
kiderill, hogy régebben a kiralyi varak conditionariusai, cselédsége
kozt nemcsak gyakran emlegetett tarnokok, asztalnokok, poharnokok,
lovaszok, vadaszok, solymarok, kovacsok sth. voltak, hanem voltak
egyiittivoknak nevezett mulattatok, regosok is. Sajnos, a még korabbi,
Arpadkori latin oklevelek mar csak joculatoroknak nevezik a varfoldek
birtokosai kozt szobahozott kiralyi mulattatokat s mi az Igriczinek
nevezett néhany helységen kiviill semmi bizonyitékkal sem rendelke-
ziink annak az eldontésére, hogy mikor kell a muzsikusokat és alakos-
kodokat is jelzd latin sz6 alatt az emlitett Anjoukori kiralyi regdsok
elédeit érteni. Szerencsére megmaradt II. Andras kirdlynak egy 1219-iki
oklevele, a melyben egy Regus (Regts) nevii kiralyi udvarnok szere-
pel annak bizonysagaul, hogy az Arpadkori regosok a conditionariusok
koziil az udvarnokok kozé folemelkedhettek s hihetéleg a kiralyi haz
valosagos combibatorai is lehettek.?

Midén Szabé Karoly a grof Lazar-csalad medgyesfalvi levéltara-
ban folfedezett becses adalékot kozzétette, Heltai idézett foljegyzése
utan lenyomatta az addig ismert harom regos-ének szovegét, de az
egymas mellé allitott torténeti és népkoltészeti adalékok kozt sotétls
nagy trt még nem tudta athidalni. Mert az, hogy az egymastol telje-
sen elkiilonitett gocseji és erdélyi regos-éneknek kozos vondsai nem
ujabb keletii kolcsonzések, hanem az Arpadkori kiralyi regosok koz-
vetitése révén tamadtak, nem egyéb puszta foltevésnél. Hasonlo fol-
tevés az is, hogy a népi énekek érthetetlenné valt refrénjei az eldkeld
énekmondok tulajdonabdl keriiltek volna a regdsok birtokaba. Szabo
Karoly a tovabbi eligazodast a hathatosan siirgetett nagyobb aranyu
gytijtések eredményétdl tette fiiggévé; de buzdité szava ép oly hatas-
talan maradt irodalmunkban, mint a mily hatastalan volt Hunfalvy
Palé, midén Torkos Sandor kozleménye mellé Plander régebbi fol-
Jjegyzését ujra lenyomatta és a még hozzaférheté adalékok Osszegyiij-
tését megsiirgette.

A regbs-népszokasra csak a Magvar Néprajzi Tarsasag megala-
kulasa utan tériilt ra ismét a folkloristak figyelme. Az Ethnographia

v A kiralyi regosokrd]l (Szazadok, 1881. évf. 553—68. 1.).
* Wenzel: Arpadkori Uj Okmanyt. VI. kot. 401. 1.
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1891—2. évi folyama gyors egymasutanban négy valtozatot kozolt.
E szamot az 1895. évfolyam s a Magyar Nyelvér 1891. évi fiizete
még egy teljes példanynyal szaporitotta.' Ha tehat a harom régi
foljegyzést is hozza szamitjuk, 1838 6ta Osszesen nyolc valtozat keriilt
nyilvanossag elé. En két év ota foglalkozom e népszokasunk emlékei-
nek -osszegyijtésével s a Kisfaludy-Tarsasag és lelkes vidéki munka-
tarsaim tamogatasat élvezve, sikeriilt a kevés figyelemre méltatott
énekek szamat mdsfél szdzra novesztenem. Megkisérlem tehat, vajjon
sikeriil-e a rendelkezésemre all6 adatok tomkelegébdl csakugyan re-
konstrualnunk egy kapesot, mely a népi regosok multjat a kozépkori
énekmondok emlékeivel szorosan osszekotheti?

A Zala, Somogy, Baranya, Vas, Veszprém és Sopron varmegyék
teriiletén Osszegyljtott valtozatok (Erdélybdl nem keriilt elé uj adat)
teljesebb példanyai két részbdl 4llanak: a regosok bekoszontdjébol
és a tulajdonképeni regds-énekbdl. Benniinket most a bemutatkozast
magaba foglalo elsé rész érdekel. E rész leggyakrabban eléfordulé
prozai toredéke mar a Torkos-féle foljegyzésben megtalalhato, igy: (a
szobaajton kiviil jelentik) ,Megjottek szegény Szent Istvan szolgai hideq
havas orszdgbdl, elfagyott kinek fiille, kinek laba, a kendtek adoma-
nyabél akarjuk meggyogyitani. Mondjuk-e vagy nyomjuk ? (Ha mond-
hatjak, belépnek és énekelni kezdenek.) Mashol a belépéskor a régi
regids-jelmez magyardzataul még ilyen rigmusokat is hallhatunk: ,Ha
beeresztenek, becsiszegiink, becsoszogunk, cserfa-kéreg a bocskorunk,
hajdina-szalma a kontosink® (Plander fo6lj.); vagy: ,Becsiszegiink-
csoszogunk, cserfa-kéreg bocskorunk, hajdina a kontosiink, répahéj a
szijjunk, kukorica (és: nyirfa-héj) a nadragunk, krumpli a sarkunk*
(Csonkahegyhat, Goesej); vagy: ,Becsiszegiink-csoszogunk, nyirfa-
kéreg a bocskorunk, tok-cserép a kalapunk® (Orosztony, Zala vm.).

Ha az épebben megmaradt bekoszontéket veszsziik figyelembe,
még tobbet megtudunk. Bucsun (Vas vm.), a hol egy pogany elemek-
kel vegyes Gsrégi regds-misztériumot sikeriilt folfedezniink, az ének-
mondok mar jovet éneklik: ,Erre leltiik foldnek nyomat. Ki haza ez?
Jamborejjé (jamboré). Jambor ember lakik benne“. Mikor pedig az

! L. az Ethnographia 1891. évf. 237—9. 1. Kiraly Pal tévesen hosszufaluinak
{Brassé vm.) tartott kénos-vidéki valtozatat; u. o. 398—400. 1. Nagy Jézsef hegy-
hati (Vas vm.); u. o. 1892. évf. 75. 1. Kovacs S. Janos répczeszentgyorgyi (Vas
vm.); u. o. 129. 1. Marton Jézsef sorkitotfalui (Vas vm.); u. o. 1895. évf. 313.—20.
1. Wagner Aladar nagybakénaki (Zala vm.) foljegyzéseit. Kovaes S. Janos fenti
kozleményét eloszor a M. Nyelvdr 1891. évf. IX. fiiz. kozolte.
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ajto elé értek, a hadnagy bekialtja: ,Dicsértessék a Jézus Kriszias!
Eljottek Szent Istvdn kirdly szolgdr régi szokas szerint. Készek szol-
galatjukra akar kiviil, akar beliil. Mondjuk-e, vagy nyomjuk?“ A magyar
Szent Istvan kiralyt valljak uruknak, a kirél itt az ének szovege is
megemlékszik, midén a gyakran emlegetett csoda-szarvas arrél panasz-
kodik, hogy Szent Istvan kiraly kergeti. Ugyanigy talaljuk ezt a dozmati
(Vas vm.) regds-ének szovegében is, a hol a csodafii szarvas homlo-
kan a nap, oldalan a hold, jobb veséjén az égi csillagok fénylenek.
A ,csodaféle szarvas® utan sietd Szent Istvan kiraly még csak egy
vas-varmegyei valtozatban, a vamos-csaladiban (Rabakoz) szerepel.
A ,kiralyra“ vonatkozé adatok tehat a nehezen megbonthato kotott
szoveg révén menekiiltek meg. Mivel az aug. 20-an iinnepelt Szent
Istvan kirdly alkalomszerileg sehogy sem tévedhetett ide, mar elére
is sejthetd, hogy a prozava atalakult bekoszontékben szintén neki kel-
lett szerepelnie. Csakhogy itt a névnapok csakhamar zavart csinaltak,
mert a regdsoknek mod nyujtatott, hogy a dee. 25——27. kozti regold
napokon Szent Istvan martir (dec. 26.) és Janos apostol (dec. 27.)
napjahoz, vagy e napok eldestéihez alkalmazkodjanak. Ezért emleget-
nek aztin ma a legtobb helyen egyszerien Szent Istvant, vagy ha
az alkalom tgy hozza magaval, Szent Janost.

A késébbi valtoztatds bizonyitdsira szolgalhatunk olyan példa- -
nyokkal is, a melyeknek bekoszontéi verses formaban maradtak reank,
s a melyekben a régi kotott szoveg Szent Istvan kiraly nevét szeren-
csésen meg tudta szAmunkra érizni. Zala és Somogy hataran vannak
azok a kozségek (Nagy-Récse, Kis-Récse, Sarszeg, Merenye Zala vm.),
a melyekben a regilés ekként kezdddik: (Az ajto elStt éneklik)
,Harsfa-kéreg nadragunk, nyirfa-kéreg bocskorunk, ha szabad becso-
szogunk. Haj, regé rajta! Azt is megadhatja az a nagy tr Isten! (a
szobaba 1épve) Ne fuss, ne fuss, ne fuss, Szent Istvdn kirdlyunk. Mi
se vagyunk drdigik, hanem te szolgdid. Haj, reg6 rajtal sth.“ A kozeli
Nagy-Bakonakon és vidékén (Zala vmn.) az éneket az ajto eldtt ének-
lik s ezért a jelmezre vonatkozé versrészekre csak a legvégén, a
belépés elétt keritenek sort. Az ének itt igy kezddédik: ,Ne fuss, ne
szaladj, Szent Istvin kirdlyunk, mi sem vagyunk ordigok, hanem a te
szolgdid. Haj, regé rajta! sth.“; az ének végére athelyezett bemutat-
kozas pedig ekként alakult: ,Cserfa-kéreg a bocskorom, nyirfa-kéreg
a nadragom, ha szabad, beesoszogom. Haj, regé rajta! stb.” Az
alkalomszeriitlennek tetszé ,kiraly“ mellozésére ezen a vidéken is
tortént kisérlet, mert a garabonei regosok a kozeli Nagy-Récsén és
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vidékén énekelt szoveget igy valtoztattak meg: ,Ne fuss, ne fuss
Szent Istvdm, mi sem vagyunk ordogok, hanem a te szolgaid“. Mar
pedig a névnaphoz valé alkalmazkodas itt egészen nyilvanvalé; mert
kiilsnben a kovetkezé névnapon aligha emlitenének Szent Istvan helyett
Szent Jdnost.

A kiilonds jelmeznek ma mar nincs nyoma. A szomszéd népek
viszonyba hozhato téli népszokasaival azonban kénnyen bebizonyithato,
hogy a regisok régebben csakugyan hajdina-szalmaval, kérgekkel stb.
fedték be magukat. Sét az is bizonyos, hogy orddg voltuk kiilsé ki-
fejezésére szintén volt gondjuk. A dunantili nagy regos-teriilet tul-
nyomé részén még a kotetlen szovegd bekoszonték is folyton emle-
getik, hogy a havas hideg orszaghol haza érkezé regosok fiile és farka
elfagyott. Az drdogok jelmezének mellézése Ota néhol ez terhére
van a regosoknek s — mint Torkos idézett példianyaban is tortént —
az elfagyast emlegeté hagyomanyos széveget ma mar a jelmez nélkiili
énekesek fiilére, labara, kezére vonatkoztatjak. Az ordogok tényleges
szerepének utolso emléke szintén az emlitett virmegye-hatdr mentén
maradt meg. Nagy-Récse tdészomszédsagaban, Komarvaroson és Kis-
Komaromban van még divatban, hogy a regosok arcukat befeketitik.
Par éve ugyanitt a galamboki regosok is kormos arccal hazaltak. Es
a hagyomanyos kiilséséget 6rzé gyerek-nép egyiigyii észjarasa még
arrol is gondoskodott, hogy ezt az arcfeketitést valamikép az ordogs-
ket emlegeté szoveg utdlagos illusztralasanak ne tarthassuk. Mert
hiszen a szoveg régi vonatkozasainak elhomalyosulasa ezen a vidéken
elébb aldozatul ejtette az 6rdogok emlegetését, mint az rdogok fekete
arcat. Nevezetesen ott, a hol ma az arcukat feketitik, mar nem ordo-
goknek tartjak magukat, hanem bekormozott képit rabloknak. A komar-
varosiak pl. igy rontottak el Szent Istvan kiralyt és az ordogioknek
tartott szolgakat emlegeté régi szoveget: ,Nem vagyunk mink rabldk,
Szent Istvan szolgai. Most jottink Hideg-Kutrol (e. h. hideg utrol),
hideg mezejérdl (e. h. idegen mezérdl). Haj, regd, regé! Azt is meg-
adhatja az a nagy ur Isten!“ A galambokiak ezt teljesebb formaban
igy éneklik: ,Nem vagyunk mink rablok, Szent Istvan szolgai. Most
jottiink hideg kutrol, hideg mezejérél. Eifagyott kinek laba, kinek fiile,
farka. Haj, regd, regd! stb.”

Somogy varmegye hatdra mentén, a hol az arc befeketitése mar
egészen kiment a divatbol, szintén ezt a valtozatot éneklik. Mihaldon
pl. ezzel koszontenek be: ,Nem vagyunk mi rablok, Szent Istvan
szolgai. Most érkeztiink hideg foldrél, hideg mezejérdl. El is vagyunk

I'd
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fagyva, kinek fiile, kinek ajka (!) elfagyott. Nyomjuk-e, vagy mond-
juk. Haj, regd rejté! Azt is megadhatja az a nagy ur Isten!* Nemes-
Déden mar csak ennyit tudnak: ,Nem vagyunk mink rablok, Szent
Istvan kiildsi. Haj, regé rajta!“ Sandon az tjabb idében eltorzult
verses bemutatkozas mellett megmaradt a kotetlen szovegi jelentkezés
is: (a hajdi kérdi) ,Szabad-e regolni ? Most érkeztiink messze fold-
r6l. idegenbél. A nagy utban, nagy hidegben kinek fiile, kinek farka
lefagyott. Mondjuk-e, vagy ne? (Ha megengedik, mind éneklik :) Nem
vagyunk mi rablok, Szent Istvant szolgaljuk. Most érkeztiink ideg
(igy!) foldrél, ideg mezejérél. Haj, regé rejté! Azt is megadhatja az
a nagy ur Isten!®
Annak bizonyitasara, hogy a Szent Istvan kiraly és az ordogok
emlékét 6rzé épebb valtozatok, hajdan, a kotetlen szoveg létrejotte
el6tt, az egész dunantuli regvs-teriileten divatban voltak, érdemes fol-
emliteniink, hogy a romlott verses bekoszontéknek ma is van még
nyoma néhany sopron-, veszprém- és felsG-vas-varmegyei regos-ének
elején ; s6t van nyoma az rdog szerepének is, mert Hegyfalun, a vas—
soproni hatar kozelében, szintén divatban van még az arc befeketitése.
A nagy regés-teriilet masik végén, Baranya varmegyében, Vasaros-Dombé
vidékén viszont az idézett zalai és somogyi szovegek romlott valtozataval
kezdik meg az éneket: ,Ne bijj, gazda, ne bujj! Mink is vagyunk, mink
is Szent Istvdn szolgai. Szalljon erre hazra Szent Jdnos aldasa. Haj, regd
rajta ! Haj, rego rajta |“ A két szent nevének szerepe eléttiink mar isme-
retes s tudjuk, hogy a aec. 26—27-iki névnaphoz valé alkalmazkodast
Jjelenti. Aregosok el6l buvo gazda batoritasabol pedig konnyi kitalalnunk,
hogy a félelmet itt a jol ismert régi szovegbdl kimaradt 6rdogok idézték eld.
Ha most mar azt kérdezziik, kik lehettek azok, a kikrél a népre
hagyomanyként ramaradt annak az emléke, hogy a karacsonyi tinne-
- pek tajan megjelené vandor énekmondok egy hideg, havas idegen
orszaghol érkeztek haza lefagyott fiillel és egyéb tagokkal; ha kér-
dezziik tovabba, hogy kik lehettek azok, a kiket itthon ordogoknek
tartottak, holott ezek a fagyos vandorok magukat Szent Istvan kiraly
szolgainak vallottak : okvetetleniil esziinkbe kell jutni azoknak a
X—XI. szazadi énekmondoknak, a kikrél a XIII—XIV. szazadi hianyos
foljegyzések potlasaul a Pozsonyi Kronika ismeretlen szerzdje egész
vilagosan megirta, hogy eredetileg megesonkitott, fiiletlen hadi mene-
kiiltek voltak s hogy itthon énekmondassal keresték kenyerdket, sét
utodaik is énekmondok lettek s felekezetiik és trufaik miatt magukra
haragitottak Szent Istvan kiralyt, a ki nemzetségeiket az esztergomi
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lazaritak feliigyelete ala rendelte. Honnan tudta ezt a XV. szazad
elsé felében él6 kronikas? A wéptol és nép kozt koborlo énekmon-
dolktsl. Mert hiszen azt kellett eldontenie, hogy kit tart a nép pogany-
kori hét magyarnak. A nép pedig ,egész a mai napig“ beszélt ,Szent
Lazar szegényeir6l,“ a kiknek hét 6se ,magarol éneket szerezvén a
vilagi dicséségért és hirok, neviok terjedéseért a nép kozt énekeltets.«
Ez az utobbi allitas pedig benne van a XIII—XIV. szazad hataran
késziilt és késébb tobbszor atirt hianyos kanon szévegben is. Ha ehhez
hozzaveszsziik, hogy Miingeln Henrik Robert Karoly idejében mar olyan
latin szoveget forditott, a mely ,hét magyarrdl és gyiakrol“ beszélt, ki
deriil, hogy a XIII. szdzad végén a vandor mulattatok kozt szerepld litera-
tusok, vagyis az iskolakeriil6kbél tamadt ezermesterek, nekromantikusok,
garabonciasok voltak a poganykori hét magyar hagyomanyos mestersé-
gének folytatoi. Ezek a didkok ép ugy ,szabadosan csavargok® voltak,
mint az ésiiknek tartott hét menekiilt, vagy a mint azok voltak késGbbi
,nemzetiségeik“ és hazalo felekezeteik, a kiket Szent Istvan kiraly
énekeik és trufaik miatt ,megfenyit vala“. Ezeket nevezte a nép a bibliai
bélpoklos koldus szegényeinek is. De arra ebbél az idébdl mar semmi
adat sincs, hogy a nép regvstknek szintén nevezte volna dket.
Ennek a sajatsagos jelenségnek pedig az oka abban rejlik, hogy
a regdstk neve a XIII. szdzadban mar nem a szegény hazalo ének-
mondok, korcsma-latogaté vagansok, vardzslo és gyogyité ezermeste-
rek, elziillott literatusok fogalmat fedte, hanem azokét a jo modban
él6 kiralyl mulattatokét, a kik a vidam varnépekkel egyiitt ettek-ittak,
kiralyi javak élvezetében részesiiltek, a kiralyi udvar mulatsagain
énekeltek, vidam hohosagokat tztek s szerzett érdemeik fejében a
condicionarus szolgak koziil udvarnokokka is eléléphettek. Ez azonban
csak a XIII. szazad folyaman volt igy. Az elézdé szazadok viszonyait
kevésbé ismerjiik ; de azért aligha tévediink, ha azt hiszsziik, hogy a
kiralyi regosok rendje akkor ép oly valtozason ment at, mint a milye-
nen a legtobb kozépkori rend atment. A szolgalattételre rendelt ide-
gen, kiilonosen szlav foglyokbol lettek a dvornikok, a késébb nagy
tekintélyre vergédott udvarnokok; a nemes jobbigy wurak nevének
pedig a késébbi szegény jobbagyok lettek az egyenes orokosei. Hogy
a kiralyi regisok milyen sorbol emelkedtek ki, azt az dsrégi név ér-
telme és a népnél megmardt emlékek vallomasa fogja eldonteni.!

1 A torténeti emlékek vallomasat megerdsitd név értelmét szerkesztd-tar-
sam, Munkécsi B. fogja kozelébb magyarizni.
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Egyelére csak az bizonyos, hogy a XIIL - XV. szazadi kronika-
sok a registket mir nem szarmaztattdk a hét augsburgi menekiilttol.
Ez pedig abban leli magyarazatat, hogy a menekiiltek emlékét a
diakoknak nevezett csavargok foglaltak le a mesterségiik és énekeik
hitelét megerdsité genealogia szamara. Ks a mennyiben erre csak-
ugyan hivatkoztak, tokéletesen igazuk is volt. Hiszen az évszazados
fejlédés folyaman nekik lehetett leginkabb elhinni azt, hogy hét ésiik
a hagyomanyosan reajuk szallott bivész-tudomany révén még az augs-
burgi csatabol is megmenekiilt; vagy azt, hogy hagyomanyos mester-
ségiik folytatoit Szent Istvan kiralyunk a terjesztett pogany emlékek,
a még mindig gyakorolt pogany trufik és egyéb iizelmek miatt meg-
rendszabalyozta s a tisstatalan bélpoklos koldusok rendjére bizta.
Hogyan lehetett volna ilyen multat kiralyi mulattatéonak elvalalni abban
az egyiigyi korban, midén a régi idéket az énekmondok és kronika-
sok is, meg a hallgaték és olvasok is mindig a sajat koruk képére
képzelték el! A kik pedig valtozasokra nem gondoltak, azok azt sem
tudtak volna elképzelni, hogy a poganykori hét énekmondoénak két
olyan egymastol elité utodja legyen, mint a miné a XIII. szazadi
szabadon csavargo didk és a varjoszagokra letelepiilt kiralyi regts volt.

Pedig a két rend csakugyan egy kozos torzs kétféle hajtasa volt.
Mi ezt a nép ajkan magmaradt regos-énekekbdl tudjuk meg. A nép
hatarzottan azokrol a menekiiltekrgl beszél, a kiknek utodait Szent
Istvan kiraly iildozte, a kikrél tudta tovabba, hogy idegen havas orszag-
bol vetédtek haza s a kiket itthon ordogoknek, illetve drdongdsoknek,
pogany mesterségen 16vo varazsloknak tartottak. Ezen kiviil a nép valto-
zatlanul megérizte a XIII. és XIV. szdzadban foljegyzett regds nevet is.
Ha tehat a nép regoseinek neve nem az Arpad-kiralyok XIII szazadi
mulattatéinak nevét fedi, ethnikuma pedig a velik egykori hét ma-
gyar, vagy hét didk jelenével és multjaval szoros viszonyba hozhato:
a kézzel foghatd igazsag egyediil csak az lehet, hogy a kiralyi regd-
g0k dsei ugyanazok, a kiket a népi regosok és a XIII-—XV, szazadi
énekmondo és biivolé didkok magukénak vallottak. ,

Dr. Sebestyén Gyula.
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AZ UJABB ROMAN ETHNOGRAPHIAI MOZ-
GALMAK HAZANKBAN.

(Befejezé kozlemény.)

A havasi romdnsig is két részre oszlik : mdczokra és mokdnokra.

A mokdn szé tulajdonképen havasi pasztort jelent s atvitt értelem-
ben annyit is jelent, mint neveletlen, durva. Tényleg a mokansig, mely
nemesak Alsé-Fehér varmegyében lakik, hanem atterjed Torda-Aranyos és
Kolozs megyékbe is, mindeniitt a havasok aljan, miiveltségi tekintetben
alatta all nemcsak a mezi)';ségi romansagnak, de a moéezoknak is. A mokan
paraszt voltat a romansag maga hirdeti kozmondasaiban: ,Nu sti mocanul
de ce treaba-i sofranul“ (nem tudja a mokan, mire valo a safiny). Mokanok
nemesak a jelzett teriileten vannak, de vannak Romdnidban is. Ott majd-
nem kizarolag pasztorkodassal foglalkoznak és meglehetsen. vagyonosak,
mig nalunk foldmivelésre kényszeriiltek és relative nagyon szegények.

A magyarorszagi romansagnak legérdekesebb csoportjat kétségkiviil a
mdczok alkotjak. Ezek csinaltak Hora lazadasat; ezek voltak Janku vitézei
is, kik 1848/49 folyamin nem egyszer mérték Ossze diadalmasan fegyverii-
ket a magyar honvédséggel. A modczok a politikai aspiraczidkat és a hareczi
szereplést tekintve, az erdélyrészi romansagnak olyanféle eleméiil tiinnek
fel, mint a magyarsigéban a székelyek. Ks kétszeresen érdekes, hogy a romén-
sdg ethnographidjaval foglalkozék mar régebben felvetették azt a kérdést,
hogy székelyek-e a moéczok ? — mert a koztudatban régi idok ota az a
hiedelem uralkodik, hogy a moczok elolahosodott székelyek. Tényleg a mé-
czok egyéniségében, haztartiasiban, rubazataban van is valami olyan, a mi a
székelyekre emlékeztet. Hunfalvy Janos a Magyar birodalom foldrajzd-ban
azt mondja, hogy az erdélyi feledelmek az abrudbanyai havasokat székelyek-
kel telepitették be, hogy a nagy kiterjedésii kincstari erdéségekben lendiile-
tet adjanak a faiparnak. Hunfalvy, mikor ezt irta, tulajdonképen csak a koz-
tudatban él6 meggybzédésnek adott kifejezést minden  kozelebbi bizonyitas
nélkiil. A torténeti kutatis feladata megallapitani, hogy mennyiben veheto
valosagnak ez a székely telepités és mennyire nem ?

A moezok folde tulajdonképen Als6-Fehér varmegyében fekszik, mert
az fenn az Aranyos folyé volgyében Bisatrandl kezdddik és Topanfalva, Cser-
tés, Also- és Fels6-Vidra, Albak, Szkerisora, Szekatura, Kerpenyes, Szokodol,
Bucsum, Nyigra, Ponorel kozségek teriiletére szoritkozik, melyekben a lakos-
sig szdma az utolsd népszamlilas szerint koriilbeldl hatvanezer. A vidék
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kézéppontja Topanfalva. Alsé-Fehér varmegyébol dsszesen, a fennebb aldhuzott
harom kozség esik a moczok foldére.

A moczokat masként fopi-nak (czop) is nevezik, a mi tulajdonképen
semmi egyéb, mint a német czopf szé. Maginak a mdcz szénak is értelme
nem egyéb, mint czopf. A romin népnyelvben eléforduld mofockina, annyi
mint hajtines, hajfirt. A gaind mofatd, annyi mint bubos, kontyos tyuk.
A romansagnak a Dunan innen egyetlen mis esoportjat sem nevezik sehol
mocznak. Bolintinean Demeter balkani utazasaban® telemliti, hogy a macze-
doniai romansag hat nemzetségre oszlik. A negyedik nemzetség neve mdczok —
motinii. A méezok azonban nemcsak életmédjokra és kiilsejokre nézve kiilon-
bioznek a tobbi romanoktdl, de nyelviokre is. A mdczok nyelvét a rhotacziz-
mus jellemzi, a mely abbol all, hogy az n massalhangzo két hangzé kozott
r-ré valtozik. Frdnc Teofil és Candrea Gyorgy 1888-ban az Krczhegységek
romanjairdl irott konyviikben ® a rhotaczizalt mocz szavak szétarat osszealli-
tottak. Néhany évtized el6tt még uralkodé volt a méczok nyelvében ez a
rhotaczizalds. Ma méar csak az oregek beszélnek igy, az ifjusag az iskola
hatasa alatt mellézi. A legrégibb roman nyelvemlékekben ez a rhotaczizalas
alland6. A Psaltirea Scheiana és a Voromeczi kodex csak a szlavbol és a
goroghdl vett szavaknal nem rhotaczizal. A XVI. szazad végérdl valo mohdcsi
kodex szintén rhotaczizal. A rhotaczizmus a roman dialektusok kozil az
isztriainak, a romdn dialektusok legnyugatibb aganak a jellemzi sajatsaga.

A mécezok nyelvében, mint Moldovan kimutatja, van erds magyar hatas
is, a mi nagyon természetes, mert hiszen a mécz, a ki a hazi faipart nagy-
ban iizte mindig s a ki ipartermékeivel a magyar vidéken is hazalé keres-
kedést folytat, a magyarsiggal nagyban érintkezik. E mellett a banyavaro-
sok magyar lakossiga is nagy hatassal volt a moczokra. A kilesonvételek
mindazéltal csak azokra a magyar elemekre szoritkoznak, a melyekkel a
roman nép nyelvében Magyarorszagon mindeniitt taldlkozunk. Valamely nyo-
moésabb székely nyelvi hatasra azonban nem akadunk.

A moéezok kozott vannak igriczek is. Igy nevezik az énekmondé ze-
nészt. E tényben Jankd Janos ® bizonyitékat litja annak, hogy a méczok
elrominosodott székelyek. ,Ma e vidéket romansiag lakja — mondja Janké
idézett tanulminyiban — de sajatsagos romansig ez: kapuja tiszta székely ;
ezrivel van meg e kapuk masa a Székelyfoldon; a szénapadlassal osszeko-
tott szénds-61 szakasztott olyan, a mindt Csikban a legrégibb székely telepek

! Calatoril la roméniT din Macedonia i muntele Atos. Bucuresci. 1863 : 90.
s kov. lapok.

? Roménii din muntii apuseni (motii) Bucuresci 1888, 85—90. 1.

* Igriczek a Biharhegységben. Erdélyi Muzeum. 1894. XI. k. 32, L
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hazaival egybekotve maig is taldlunk, mely igen jellemzetes tipus azoban
az egész Székelyfoldon régen altalanos elterjedésii volt. Ezeknek a romanok-
nak tiszta magyar csaladneveik vannak (Pogany, Talpas, Gombos, Kirily,
Székely, Varga); sok kizségnek (p. o. Buesum == TGkésfalva) ma is ismere-
tes régi tiszta magyav neve; maga Vidre — mely a vidra allattél kapta
nevét — ugor sz6, az ugor vid (viz) tovabbképzése — : megvannak a
székelyek Osszes kalakai ugyanazon (clacidl) elnevezéssel. Mindezek nem vélet-
leniil, nem a székelységgel valoé ‘rintkezés altal jutottak e nép kozé . . .
itt elolahosodott magyarsiggal van dolgunk.«

A mi az tgréczséget illeti, ez nem székely hatds, mert a székelység-
ben, regesek vannak és nem igréczek. Kiillonben Mdrki Sandor kimutatta,
hogy az igréczség nyoma a régi Zarandban és Aradmegyében is megvan.
Val6szinii, hogy a moczok kozé nem a székely hatas utjan, hanem ezen a
csatornan keriilt. A kaldka sem székely hatds; st megforditva, még a szé-
kelyeknél is roman hatas.

Eltagadhatatlan azonban, hogy a székely és mocz haz, sok tekintet-
ben hasonlit egymashoz. A székely kapu a mdczoknal is megvan, épen
lgy mint a szénas-6l. A moécz ruhazatdban is van taldlkozas a székelyével.
Ingét mem kiviil, hanem a nadragba szoritva viseli és ujjasa is székelyes.
Az a kiriilmény, hogy ez az épitkezés a tobbi havasi lakossiagnal is meg-
van, nem bizonyit a kozvetetlen székely hatas mellett. Moldovan kiilénben
egy egész killon fejezetben foglalkozik a roman hazzal. Ennek szerinte
legdsibb alakja a kaliba (coliba) volt. Ennek fejlodiottebb alakja a mai ro-
man paraszt haz, a mely egy szobabol s egy pitvarbol all. Ez a pitvar, mint
neve is (tindi) mutatja, hihetéen a kaliba fészerébdl fejlodott ki. A hala-
dottabb jellegii roman hdzat az jellemzi, hogy a pitvarbol jobbra még egy
helyiség van, a kamara, melyet néhol lakészobinak is hasznalnak. A leg-
Osibb jellegii roman hazak Moldovan szerint a Valea Dosului-ban és a Trim-
poele vidékén talilhatok. A haladottabb jelleg a megye minden részében
elofordul.

Van azonban a moéczoknal egy sajatsiagos intézményszerii szokds, a
tin-leinysig, mely teljesen és mindenben megfelel a székely fin-leanysagnak.
A méczoknal bizonyos korilmények kozott a fih utéd elveszti csaladi nevét
s felveszi a leanyét, kit feleségiil vesz, ha ez a leany olyan csaladbol szir-
mazik, a melyben nincs fii s a név és csaladi vagyon atszallt a nére. A ki
ilyen fin-lednyt vesz ngill, az egylttal annak joszagdba koltozik s nevét is
felveszi. Az ilyen férfilirol a moécz nem azt mondja, hogy s’a insurat = meg-
hazasodott, hanem hogy s’a maritat = férjhez ment. A férfin azért veszi fel
a fil-leAiny nevét, hogy az 0rékds neve ki ne pusztuljon. Ha az ilyen férfia

Ethnographia XI. o
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mas falubdl vald, 1j lakéhelyén jovevénynek (venetic) tartjak s esak hosszan
tartd joO magaviselet utan juthat ahhoz, hogy a falu figveinek intézéséhen
részt vegyen.

Ez kétségtelen jele annak, hogy ha nem is lehet azt allitani, hogy a
moéczsag a maga egészében elromanosodott székelyekbsl Allana, de annyi
tény, hogy a moiczsdg kozé bizonyos idSben a székelyeknek kisebb-nagvobb
csoportja telepiilt le s az elromanosodva, a moczsagha beolvadt. E beolva-
dasnak a most emlitett jelenségen kiviil még van més tandibizonysidga is. Alsé-
Vidran van egynéhany hazbol allo kitlon kis telep: gy hivjak, hogv la
nemnisi, Ez arra mutat, hogy a telep lakoi eredetileg magyar nemesek, azaz
kivaltsagos székelyek voltak. Van ott egy masik hely is: la hogndji = a
hadnagyoknal, a mely szintén kisebb székely telep lehetett. A magyar nevek
ezekriol a telepekrdl valdk legtobbnyire. llyen magyar, illetéleg székely ere-
detre vallo telepeket a méczok kozott mas kozségekben -is lehet taldlni.
Erdekes volna a Moldovan altal jelzett irinyban a torténet és az ethnographia
adatainak segitségével tovabb kutatva, megallapitani, hogy mekkora volt a
moéezokra a székely beolvadas hatisa.

Az 1665-iki erdélyi orszaggyiilés végzései kozott a kivetkezoket olvas-
suk : .Némely oldh esperesek és papok privata iniuridbol vagy magok pri-
vatumatol viseltetvén, magok hallgatoik koziil némelyikre neheztelvén, egész
falukat tiltottak el a templomtdl, holt embereket is el nem temettenek, a
kisdedeket is kereszteletlen hagytik meghalni; concludaltuk azért, hogy az
olah vladika sub omissione honoris et officii, az ilyeneknek igazan végére
menvén, hol comperialtatni fognak, az ilyen exorbitalo espereseket és papokat
mind most, mind ennek utina érdemek szerint, semmiben nem kedvezvén
nekik, igaz torvény szerint megbiintesse“. Az a rettenetes fegyver, melyet a
gor. kel. roman papsag a maga hivei ellen felhasznalt, rendszerint azért.
hogy anyagi javakat csikarjon ki s a mire itt utalas torténik, az egyhdzi
dtok. Témérdek visszaélés tortént ezzel a szegény nép karara agy, hogy
az erdélyi rendek torvényben voltak kénytelenek elrendelni, hogy ,az oldk
papok me afurizdljanak®.

A hazai roman népnek, s6t az egész romansignak ethnikumit, nem
lehet megérteni, ha egy tekintetet nem vetiink arra a viszonyra, a mely e
nép s a lelkiviligat valésdgosan elemi hatalommal megragadd vallisos esz-

mék kozott van. ,Gorogot kellene oldh piispoknek tenni — irja Geleji
I Rakdczi Gyorgynek 1640 szeptember 4-r6l — mert még sem olyan cor-

rupta a gérég vallis, mint ez az oldh, mely nagy részint esak merd super-
stitio.* , Az oldhoknak a vallisos dolgokrél sejtelmdk sines — informalja
Heydendorf II. Jozsefet els§ utazdsa alkalmival — nem tudnak egvebet
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elavult szokasaiknal, melyeket joforman az anyatejjel szivnak magukba és
ettdl semmi szin alatt sem térnek el.© HKowvdcs Albert ev. ref. theologiai
tanar és volt orszaggyiilési képviseld 1894-ben a ,Pesti Naplo“-ba a roman
politikai torekvésekrsl egy czikksorozatot irva, azt mondotta, hogy a romanok
vallisa nagy részben merd balkini babona. Djuvara. egy jelenlegi roman
iré, a népet vallasos tekintetbdl a kovetkezd szavakkal jellemzi: ,A roman
ember inkibb babonas, mint vallaisos“. Maga Moldovdn Gergely is ugy van
meggydzbdve, hogy a roman nép nem annyira vallisos. mint babonas, hogy
benne a vallisos érzelmet és az isteni félelmet is a babona : a gonosz szelle-
mekt6l valo félelem tartja fenn.

A roman nép e babondssagit egy nagy miiveltségtorténeti mozzanat
tekintetbevétele nélkiil nem érthetjiik meg. Ez az egyetemes miiveltség-
torténeti mozzanat pedig semmi egyéb, mint a bogumilisinus. Alig van bal-
kani eredetii nép, a melyen a bogumilismus oly allandé és erds nyomot
hagyott volna, mint a romanon. Ismeretes dolog, hogy a bogumil-kultuszban
a satanismus elsGrangl szerepet jatszik. E szekta tanitdsaiban az ordog
talan még nagyobb szerepet jatszik, mint maga az Isten. Az ordég tobbet
arthat és tobb kart tehet az embernek, mint a mennyi jot az Isten. Azért
az ordogtél még jobban kell félni, mint az Istentél. ki utdvégre is kegyes
és irgalmas. A papnak az Isten nagy hatalmat adott kezeibe. Kiiizheti
valakibél az ©Ordogdt, de meg is parancsolhatja neki, hogy a téle kijelolt
egyént megszillja, gyotorje és végiil karhozatra juttassa. A sokat emlege-
tett afurizdlds semmi egyéb, mint egy rettenetes atok segitségével végre-
hajtott ordogiizeés.

Moldovan részletesen megismertet ez orddgiizo atokkal és annak hata-
saval a roman nép lelkiiletére. Ha a roman embert kar éri, elmegy a pap-
boz s leteszi az afurizdldsért jaré dijat. A pap a panasz napjatél szamitott
kilenczedik naptol kezdve, kilenez egymasutan kovetkezé pénteken templomo-
zast tart. Mar kora reggel megszolal a fa-t6ka, — mert ekkor sohasem
szoktak harangozni — a mir6l a nép azonnal megtudja, hogy afurizilas
lesz. A -pap teljes ornatusban misét mond az oltarnal, mi alatt az oltiron
kilencz gvertya ég. A mise utdn David zsoltdrai koziil elmond kilenczet és
kezdetét veszi az afurizalas. A pap felmutatja az aldozo kelyhet s miutdn
ivott beldle, megkezdi a még ismeretlen biingsre vonatkozé atkozédast, a
melyben lehetéleg stiriin emlegeti a haldlt, poklot, elkdrhozdst, hogy ha a
biinds esetleg jelen van, megrémiilve az atoktél, vallja be biinét. Az afuri-
zalds kilencz egymasutan vald pénteken tart és mindig sujtébbak lesznek az
atkok. ‘Ha a biinis a kilenczedik pénteken sem jelentkezik, akkor az oltiron
kilencz gyertya helyett kétannyit gyujtanak meg és az elmondott atkot is

-
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a legrettenetesebb szavakbdl s kifejezésekbdl szerkeszti a pap. Az afurizalas
jelenleg inkdbb a megye havasi részeiben van dltalinosabb szokasban.

+Az oldh minden rosszat elkévethet — irjak Hunyad varmegye rendjei
azon felterjeszésiikben, melyet a Hora liazadas idején kiildottek fel II. Jozsef
csaszarhoz — mert ha e foldon biintetés nem éri, nem fél a jovo életbeli
biintetést6l, mert meg van gyézbdve, hogy papja a szérinddr nevii imidsag
elmondasaval még a pokolbdl is kiszabadithatja.“ A bogumilismus hatisa a
roman népnél ez a jellemzi felfogas is. Ha joga van a papnak az atok ki-
mondasaval az embert a pokol aldozataul, az 6rdog hatalminak atadni, miért
" ne lenne joga arra is, hogy egy imidsiggal, vagy valamely egvhazi szer-
tartassal még az orok karhozatbol is kiszabaditsa !

A roman papsag, mint azt a fennebb jelzett régi erdélyi orszaggyii-
léesi végzések is mutatjak, igyekezett is a bogumilizmus e hatdsit a romén
nép lelkében egész napjainkig ébren tartani. A politikus, ha nem ismeri a
roman nép e lelki fllapotdt, nem értheti meg okat annak a nagy befolyasnak,
melyet a roman papsig a népre annak minden dolgaban gvakorol. Ennek
tekintetbe vétele nélkiil a kriminalista el6tt az egyes biinesetek motivumai
orokre elrejtettek maradnak. Anekdotaszeriien emlegetik az erdélyrészi kri-
minalista korokben a kovetkezd esetet :

Két olah legény egy alkalommal egy erdei dton agyonvert egy van-
dorldlegényt. Megfosztottak csekélyke pénzétdl s azt egymas kozitt felosz-
tottak. Az agyonvert vandorldlegény tarisznyajaban egy darab szalonna is
volt. Egyik olah legény kivette a szalonnat a tarisznyabdl s elkezdette fala-
tozni. Erre a masik egész elszoérnyiikodve kialtott ra: Petra! Hat nem félsz
az Istentdl ? — hiszen ma péntek van s ha zsirosat eszel, halilos vétket
kovetsz el. Az nem jutott esziikbe, hogy valakit agyonverni igazin haldlos
vétek. Nem, mert errél papjok vagy épen nem, vagy csak nagyon keveset
beszélt, mig a b&jtrél, mint Istent megengeszteld kegyszerrél, eleget hallott
unos-untig. — Roviden, a bogumilismus hatasatol okozott babonasag nélkiil
nem lehet a roman nép lelki vilagat megérteni s azért az ethnographusnak is
elsorangi kotelessége a roman nép tanulmanyozasaban figyelmét erre is ki-
terjeszteni.

A mit Moldovan kinyve 11-ik fejezetében eldad a roman hitvilagrol,
az hivatva van vilagossagot deriteni a roman nép egész szellemiségére. Rész-
letesebben foglalkozik a levegébeli szellemekkel : a iele-kkel, melyekril kimu-
tatja, hogy mint a szinonim dinsele nevezet is mutatja, nem egyéb, mint a
nénemii pronomen tobbes harmadik személye = ¢k s hogy épen ezért mindaz,
mit Saineanu és masok e szo etymologidjahoz fiiztek, mint dnkényes feltevés
magatél megddl, A dele-k vagy dinsele-k annyit jelentenek, mint a szél iirnéi =—
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stipinele vintului, ama gonosz szellemek, a kik a levegiben uralkodnak s
az embereket kinnyen megronthatjak azzal, hogy betegségekkel elarasatjak.
A frumoase, maestre, bume, zine, vintoase, soumane, wmilostive mind hasonlé
fogalmat fejeznek ki s esak névbeli eltérések. A dele-k és tarsaik a leg-
hatarozottabb rokonsigban vannak a szliv wvile-kkel. A roman tuddsok, kik
mindenben romai hagyomanyt keresnek, szeretik a leveg§ e tiindéreiben a
klasszikus nereiddkat latni. Valdsziniibb azonban, hogy nem ezek utdédai.
hanem a szlav vile-k atalakuldsai.

Kiilon fejezetben foglalkozik az orddoggel (drik) és annak valfajaival
s rokonaival : wrsifoare, moroiu, strigoiu, priculiciu. Mér eldbb, mikor az
afurizalasrol beszéltink, emlitettiik, hogy a bogumilismus satanismusa miné
nagy hatissal volt a romansig egész erkolesi és szellemi vilagara. Kimutat-
hatéan a roman ember egész lelkivilagara az ordog tette a legnagyobb hatast.
A roméan ugy tudja, hogy minden ember a jobb vallan egy angyalt s a balon
egy ordogot czipel. Az orddg az embert a bal vallarol a rossz elkovetésére
unszolja, az angyal ellenben a jobbrol a jora. Ha az ember az angyalra hall-
gatva, jot cselekszik, a balvillin iil§ 6rdog a méregtél majdnem megpukkan.
Kozmondasai, szdlasformdi, de egyaltalin egész népkiltészete telve vannak
az ordogre vonatkozo dolgokkal. Sajatségos vonas a roman népies felfogds-
ban az a gondolat, hogy az asszony az drdognél hatalmasabb. Szdmos roman
mese és adoma van, a mely szerint az asszony még az ordogot is legydzi,
elkergeti. megvéniti, mérgében megpukkasztja stb.

Az ordioggel rokon, de sokkal gyengébb szellemek az wrszitoarék —
a sorsvetdk, sorsosztok, a melyek kiilonosen a gyermekek sziiletésénél jat-
szanak nagy szerepet. Tovabba a wmoroiu. Ezek a halvasziiletett vagy egy-
altalan kereszteletleniil elhalt gyermekekbél lesznek, kik éjjelenként haza-
jarnak s anyjukat titokban megszopjak. A wmoroiw azonkiviill megrontja a
teheneket is, elviszi a tejiiket. Sokkal veszedelmesebb ezeknél a strigoiu.
Majdnem olyan veszedelmes és eldkels szerepet jatszé. mint maga a drdk.
Vannak bizonyos egyének: asszonyok és férfiak egyarant, kik eéletiikben
boszorkany természettel birva, a boszorkiny biivos hatalmiért eladjak lel-
kitket az Ordognek. Ezek halaluk utin a sirbol feljarnak, kiszivjak az alvé
emberek veérét. Kiilonosen a gyermekek kizott visznek véghez nagy puszti-
tast. A priculiciu — prikulies, rendszerint olyan boszorkany természetii férfii,
4 'kinek hatalma van valamely  Allattd atvaltozni. A gonoszlelkii kovér és
egészséges embereknek nagy hajlandésaguk van prikulicsesd valtozni at. Arrol
lehet Gket megismerni, hogy hdtgerinczitk egy kis farkban végzédik. -A pri-
kulics rendesen farkas-. vagy kutya-alakot vehet fel. ‘
isedoKy - Srdsngds ‘hatalommal bird boszorkényoknak még a kiovetkerd fajtai
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ismeretesek : solomondr. Ez nem mas, mint a magyar garabonezias didk.
A balawr — sarkany olyan kigyobol lesz, a melyik sziiletése napjan a fold
ala gy bebivik, hogy hét esztendén at nem jon a f6ld szinére. Mikor leg-
eloszor napvilagot lat, azonnal sarkany lesz belGle. Koriilbelill azt cselekszi,
mit a magyar népmesék hétfejii sirkanya. A zmew szintén sarkanyt jelent.
de legtébbszor amolyan oriasi termettel biré emberi alak, kinek felesége,
anyja, gyermeke szokott lenni. Feleségiil legtobbszor valami kiralykisasszonyt
vagy mas el6keld szarmazasn sziizet rabol el. A spiritus a varazslong szel-
leme, a melyhez a kovetkeziképen jut: A tyik zapul hagyott tojasat, vagy
a fekete jércze elsd tojasat pamutba vagy szoszbe gongydlve, kilencz napig
hona alatt hordja. Kilencz nap mulva a tojasbhol egy csirke alaki ordiogocske
buvik ki s ez a spiritus. A vdrcolaci olyan titkos lények, a melyek a hold
testén ragodva, eldidézik a holdfogyatkozast. A ndlucit — visio, oly kép, a
melynek keletkezésérél az ember nem tud maganak sziamot adni.

Részletesen foglalkozik Moldovan a roman népkoltészettel is. A roman
népkoltészeti termékek Moldovan szerint a kovetkezoképen osztalyozhatok :
Verses termékek : dal (doina), ének hore), ballada (cintece bitrinesti), rdol-
vasds (descintece), kolinda (colinde), ordceié (oratii); gydszének (bocete),
tanczszd (chivituri). Prdzai termékek : mese (basme, povesti), adoine (snoave,
glumi, picalituri), kozmondds, példabeszéd, (proverbe, zicituri) taldny, szd-
jadték (ghicitury).

A vardzskiltészet, kuruzslds czimii fejezetben megismerkediink mind-
azzal, a mi ide vonatkozéan a roman népkiltészetben feltalilhato. Nemesak
felsorol, de Gsszehasonlit és magyaraz is. Némely esetben magyarazataiban
tulsagosan messze megy s azért eroltetettnek is latszik tibb magyarazata.
Részletesen foglalkozik a kolinddk-kal. A név kétségteleniil a latin calendae-
bél ered. A roman kolindik targyukat tekintve, két csoportra oszthatok fel :
valldsiakra és vildgiakra. A vallisosak : a betlehemi csillag (== stea de vif-
laim) vagy mas vallisos targyl énekek az apostolok, az egyes szentek, a
sziiz anya, vagy Krisztus életébsl meritve. A vilagiak eke, vaddsz,, vagy
valakinek a tiszteletére elmondott kolindak. A kolindalas és a magyar regelés
kozott nagy a hasonlésag. Hogy az el6bbiek az utébbiakra nagy hatassal
voltak, koriilbelsl bizonyosra vehets. Ne kolinddlj ! valosagos szélismodda
lett a magyarban, a mi kétségtelen jele annak, hogy a kolindilas hatdsa a
magyarsagra meglehetdsen nagy és eleven volt. A ballade czimil rovatban
bemutat, egy, a varmegye terilewérdl vett betydr-, vagy hajdi-balluddt és
Erdeélyi Anna = Ana Ardeleana czim alatt egy tdrsadalmit. Mind a kettit
esinosan gordilé jo forditashan. Részletesen é€s behatéan megismertet a doi-
naval, a horaval és a strigaturi, vagy chiuvituri-nak nevezett tanczszokkal.
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Majd a mese, legenda, adoma targyalasira térve at, szamos termékét ismer-
teti meg az alsofehér-varmegyei népkoltészetnek. Hibaja azonban, hogy nem
jeloli meg az egyes daraboknal, hogy a virmegye melyik kozségébdl valok ?

A roman népkoltészet megismertetése utian ratér a sziiletési, lakodalmi
és temetési szokasokra. Majd a csaladi és tarsadalmi szokdsokat ismerteti meg
részletesen, valamint az iinnepi szokasokat id6tiltéseket és jatékokat is. Végiil
pedig megismertet irodalmi kutforrasaival is.

Moldovan rendkiviil tanulsagos és az ethnographus szamara az érde-
mes tanulmanyozni valok egész anyagat felolelé konyvének van egy sarka-
latos hibaja : Nem mondja meg, vagy csak nagyon ritkan, hogy mit vett egye-
nesen az alsofehér-varmegyei roman nép ajkarél s mit altaldban magabdl a
roman népkoltészet kozds anyagabdl. Inkabb az egész romansag ethnikuma
az, a mi Moldovan konyvébdl szemiink elé tarul, mintsem specialisan az also-
fehér-varmegyei roman népé. A sajitos alséfehér-varmegyei vonasok elhala-
vanyulnak, a rominsidg széles vonasokkal megrajzolt egyetemes képe alatt.
E hibatol eltekintve, Moldovan konyvének nagy becsét kotelességszeriien el
kell ismerniink, mert beléle ismerhetjik meg magyar nyelven a romansig
ethnographiai fébb jellemvonasait.

Kar, hogy, valdsziniien koltségkimélés miatt, nagyon kellett takarékos-
kodnia az illusztracziokkal. Osszesen csak 5 kép van benne. Ezek is csupén
a népviseletek bemutatdsira szoritkoznak. Sziikséges lett volna még a leg-

fosvényebb takarékossig mellett is egy par illusztraczioval — ha masban
nem. hat alaprajzokban — bemutatni a kiilonféle roman haz-tipusokat is,

mert ily dolgokban még egy kis vazlat is jobban illusztral, mint a legele-
venebb leiras és magyarazat ig.

Az itt eldadottakban akartam megismertetni az Ethnographiai Tarsa-
saggal és folydiratanak kozdnségével f6bb vondsaiban mindazt, a mi az utolso
két év alatt a roman néprajz terén magyar és roman nyelven figyelemre
mélto tortént. Jancsé Benedek.

NEPHIT ES NEPSZOKASOK.

Krassoszérényi roman lakodalmi szokasok.
(Befejez6 kozlemény.)

A felnéttek szorakozasa csak az iinnep masodnapjan kezdodik a mar emli-
tett modon, harmadnap pedig a tanczba megy a falu ifja-véne, apraja-nagyja,
ki résztvevinek, ki nézének. llyen vigalmak alkalmaval d6l el a legtébb
leiny ¢s legény jévendd sorsa, mert mig a fiatalok minden mellékgondolat
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nélkiil teljes odaadassal hodolnak az ,drgyelinka‘ (tincznem) gydnyireinek
(hiszen valamennyien még csaknem gyermekek), addig az Gregek s naluk a
30-—35 éves emberek is mar azok, Osszeiilnek s csendesen tanakodnak
rajta, hogy melyik ledny illenék legjobban a fiukhoz vagy viszont. Ha aztin
a kiilsot illetéleg megéallapodasra jutottak, nem késnek azt nyomban kizélni
a mésik érdekelt fé] sziileivel, mindenekelitt azonban mellékutakon megtuda-
koljik, hogy mennyi lesz a leany hozomanyva. avagy hogy berendezkedésre
mennyire szamithat oregeit§l a legény. A vagyonosabbak természetesen
nagyobb igényeket tamasztanak gyermekiik jovends hitvestarsinak anyagi
moédjit illetsleg, de a szegényeknél van ra eset, hogy tiz forint meg egv
malaczka vagy egy borji is szdmot tesz. Minthogy farsangban tartjak a
legtibb lakodalmat, nem sokdig haboznak a sziilok, hanem elmennek a fiuk
keresztsziilcihez (nanagi) s felkérik a kérdi s illetve nasznagyi és ndszasszo-
nyi tiszt elvallalasara, mit azok mindig készséggel elfogadnak, mert az mar
ugy szokds. Olyankor, ha a sziilsk annak tudatiban vannak, hogy a faluban
nines legény, a kinek vagyoni allapota az &vékkel kidllhatnd a versenyt,
megesik, hogy 6k kiildik el kom4jukat és komaasszonyukat a legény sziilei-
hez. nem ugyan kérébe, hanem inkabb csak megalkuvasra (se ne tomneasca).
Ilyenkor a kérébe menék a pillanat fontossigahoz mért komoly, moudhatni
finnepélyes arczczal lépnek be a mar eldre értesitett csaladhoz, és ott meg-
lehetdsen czikornyis beszédben keriilgetve a kasat, eloadjak, hogy példaul :
~Mirea Juon és felesége eloregedvén, segitségre lenne sziikségiik, olyas vala-
kire, a ki szorgalommal és a dologhoz valo értelemmel gyamolithatna Gket
vén napjaikban ; ebbél a czélbol fidkat meghdzasitani (leanyuknak hozzavalo
férjet szerezni) szeretnék. Tanakodtak is sokaig egymaskozt, mignem arra
a meggybzodésre jutottak, hogy bizony a faluban nines tibb olyan leany,
(legény), a ki szépségben, okossdgban, szorgalomban a maguk Kloriczajival
(Paveljével) vetekedni tudna stb.«

"Ezutin a dolog gyakorlati része kovetkezik: az alkudozés. hogy
hit mennyit is hajlandok a gyerekkel adni. Ha erre nézve is megallapo-
dasra jutottak, akkor a legény nasznagya kiséretében személyesen ellatogat
a lanyos hazhoz, de helyette ekkor is a ndsznagy beszél, most azonban mar
a leany is jelen van. A megkérést kivets szombati nap estéjén megtartjik
a kézfogot (credinte), a mely naluk csaknem az eskiivivel filérd jelentoség-
gel bir, 4m azért nem tartjdk annyira kotelezének, hogy meg ne szeghetnék.
Jegyajandékul a viélegénynek a menyasszony kenddt -ad;, 'még pedig, ha van
huga vagy jo baritnéja, rendszerint ennek a kendojét, mert  azt'tartjdk.
hogy akkor az is nemsokdra férjhez megy. A vélegéuy -masféle ajandékkal
kijti le magat menyasszonyanak. Mindamellett - nem~ elengedhetlen naluk s
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jegvkends, de s6t a jegvgyiirii sem; jegvajandék lehet akirmi, biar a ledny
részérél tobbnyire mégis kend$, mig a legény oOvet, pénzdarabot stb. ad a
leAnynak. A lakodalmat az eljegyzés utan két héttel iilik meg, huzamosabb
ideig nem illik jegyben jirni: azt a leanyt. a ki harom-négy héten it menyasz-
szony, nagyvon megszoljik, mert nagvon hanyagnak tekintik, a ki nem képes
kellé idore elkésziteni viélegényének az eskiivéi ruhajat. Néluk ugyanis az
a szokas, hogy a menyasszonynak sajatkeziileg kell vilegényének azt a ruha-
jat — inget, gatyat, ovet — elkésziteni, a melylyel vele az oltar elé 1ép
és a melyek elkészitése, tekintve az azok diszitésére szolgaléo kézimunkak.
attort himzések rendkiviil gondos, miivészies és folotte szemronté kivitelét.
nem csekély faradsaggal jar s nem esekély idét igényvel. A vilegény lako-
dalmi ruhdjahoz tartozé ov alatt nem szabad a minden nap hasznalt bor-
Ovet érteniink, hanem egy szines himzéssel diszesen készitett derékovet.
Ezeknek a rubadaraboknak kells idében valé elkészitése olyan fontos, hogy
a menyasszonvok inkabb a sajat kelengyéjoket készittetik massal dijazasért,
semmint hogy e kitelezettségoknek az utolsé oOltésig eleget ne tennének.
A jegyben jaré leany — akaresak az uri osztalynal -- . menyasszonysaga-
nak ideje alatt semmiféle szérakozasban sem vesz részt, a mi ugyan az
idé rovidségét tekintve nem is valami nehéz feladat.

A lakodalom, akar koldusszegények az Oromsziilok, akar disgazdagok,
mindig harom napig tart. Mivel a Birkis-Valemare vidéki olahok alig mennek
tal sziilfalujok hataran, rendszerint helybél nésiilnek és igy elég tekintélyes
szAmi rokonsagra tévén szert, még ha idegent nem hivnak is meg, elég
nagy ndsznép keriil ki a csupa rokonsagbél. Megesik olykor, hogy hazastar-
sat a masik vagy akar harmadik, negyedik falubdél keres és hoz a legény
vagy leany, ez azonban nagvon ritka eset: az ilyen hazassag hiresztelés.
kozvetités folytan jon létre. :

A leanyok a lakodalmi vigassagokbol ki vannak zarva, ezeknek ott
nem szabad részt vennidk, mivel ez a leinyos szeméremmel nem fér Ossze :
a menyasszony és vOlegény hugai azonban részt vehetnek ezekben a mular-
sagokban, de csak a sajat sziileik hdzandl, a nasznépet a masik fel lako-
dalmas hazihoz elkisérnisk nem szabad. — Ellenben a legényeket igen
szivesen latjak a lakodalmakban, kivalt a tdnczravagyé menyecskék,

Az eskiive természetesen a lakodalom elsé napjain megy végbe: ez-
eltt kizarolag vasarnapra volt kitiizve, hétkdznapra soba; most,-2 polgari
kotés -behozatala 6ta nzonban ‘hétkdzuap is eskiisznek. Harom-négy év- el6tt
még egy-egy vasarnap nem. ritkin 9-—10Q par eskiidott egvmasnak orik hii-
séget az oltar eldtt délelott L0—12 éra kozott, a templomi szertartds hosz-
szadalmassaga miatt aztan az idb§l gvakran kifogytak annyira. hogy 1—32
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esketést a kovetkezd vasarnapra kellett halasztani. Most persze ez masként
van, mert a kotelez6 polgari hazassagkotés divatja Jota a pap a délutani,
56t az esti orakban is megesketi azokat, a kik az egyhazi aldas -elhalasz-
tasat nem tiirik. Eskiivd napjat megel6zd délutan a véfély tinnepi kontosben,
bokrétas kalappal s a piros kenddeskékkel és viragokkal folezifrazott csu-
torjaval (dolia-val) hivogatni jir. Mindeniivé ugyvanazzal a rimbeszedett hivo-
gaté mondokaval kiszont be, a mely azonban a meghivandonak tobb vagy
kevesebb tekintélye szerint hosszabb vagy rovidebb lehet. A hivogaté vers
elmondasa utan a votély a kulacsbol iszik; azutin illedelmesen megtoril-
getvén tenyerével a csutora szajat, magat meghajtva s a csutorat a meghi-
vottak kozill eloszor a hazigazdanak, azutan sorba valamennyinek atnyujtja.
Ha a meghivott a kindlast elfogadja és iszik, ez annyit jelent, hogy a meg-
hivast is elfogadja, tehat az ¢ megjelenésére foltétleniil lehet szamitani. Ha
a meghivottat valamely ok elérelathatolag akadalyozza a megjelenésben,
a kulaesbdl innia nem szabad, mert ha iszik és még sem megy el, silyos
sérelemnek tekintik s nehezen felejtik el. Ezért ha nem megy el a meghi-
vott, szépen megkiszoni a meghivast, a csutorat érintetleniil visszaadja és
nyomban kijelenti, hogy sajnalatara ebbél vagy abbél az okbdl azzal nem
élhet. Eskiivire ép agy oltozik a menyasszony, mint rendszerint iinnepélye-
sebb alkalmakkor szokott, mégis azzal a kiildnbséggel, hogy most nem csupan
a fiillei mogott visel viragbokrétakat, hanem a mellett nagy rozsakoszora
ékiti a fejét; de csak az olyannak, a ki a szo valédi értelmében véve artat-
lan ledny : mert az olyannak fejérél,- a kinek tisztasagahoz csak a legkisebb
gyani is fér, az oltar el6tt letépi a pap a koszorit mint az artatlansag
jelképét.

A vilegény rokonsdga ennek hazanal gyiil issze s onnét megy czigany-
banda kisérete mellett a menyasszonyért, még pedig a vélegény a nasznagy
és a vifény kozott, ntdnuk a naszkiséret és a cziganybanda, el6ttiik pedig
a zaszléhordozd (stegarinl) kezében a selyemkendokbél, fenydgallyakbol vird-
gok- és szalagokbol isszeallitott s hosszi poznara erésitett lobogoval, foly-
tonosan tanezolva, ugrandozva, forgolodva és kurjongatva: eme kitelességei
alél még akkor sines folmentve, ha a harmadik faluba mennek is a meny-
asszonyért, habar ilyenkor tobbnyire kocsikon mennek: a stegariu az elsé
koesin i, a legutolson a muzsikus czigianyok. De akar per pedes apostolo-

rum, akar pedig tengelyen mennek. ha utjok hosszabb. utkozben — rendsze-
rint valamely kizbeesG falu elején vagy végén -— kétszer, haromszor is

megallanak s a kocsikrol leszallvan, fiatalja, vénje tanczra perdil, a minek
kovetkeztében aztin utjok tetemes idébe keriil. A menyasszony a hozomanyit
rejté, erre a czélra vasarolt tulipantos ladajan, két koszoruasszonya kozott
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szotlanul, szemlesiitve varja be a vilegény nasznépét. Az esketés a meny-
asszony lakohelyének templomaban torténik s igy a vilegény és nasznépe
megérkezésitk utin legflebb egy ital palinkat hajtanak f6l s nyomban viszik
eskiivire a menyasszonyt. A menetet most is a zaszlévivs nyitja meg, a ki
ekkor még vigabban tanczol, még hangosabban kurjongat. Ot koveti a vile-
gény a nasznagygyal és a viofélylyel, ezutan lépked ugyancsak szerénykedve
a banatos arczi menyasszony, a kinek szomordsiga nem mindig az alkalom-
hoz illen tettetett, hanem a legtébbszir §szinte; mert bizony igen kevés
leany mehet ahhoz, a kihez a szive hazza; a vilegényt inkabb csak a sziilok
szoktak kivalasztani tekintet nélkiil leanyuk érzelmeire. ~— A menyasszony
mellett két oldalt Gt kézenfogva halad a két koszoriasszony (diverite = gyi-
vericze), a kik a masutt szokasos nyoszolydleanynak felelnek meg. Ezek utan
jon a ledny nasznagya és naszasszonya és a tobbi ndsznép. A menyasszony
fehér fatyolokat kap ajandékba, ezeket a vifély mellén és vallain at keresz-
til kotik, a karok alatt megerdsitik s utobb az esketési szertartasnal hasz-
naljak. Miel6tt a naszmenet az udvarbol kiindul, a kapunak mindkét sziarnyat
feltarjAdk s a kiiszobre egy tanyér buzat -— a tehetdsebbek rizskasat —
tesznek, mit a kiinduldsnidl a zaszlovivé labaval felrugni tartozik, de lehe-
toleg oly erivel, hogy a tanyér darabokra torjon., mert ez jot jelent: mig
ha nem torik el, a hazassag gyermektelen marad. A templomba a naszna-
gyon, naszasszonyon, vifélyen és koszoruasszonyokon kiviil csak az id6sebbek
kisérik be a fiatal part, a fiatalsag a templom elétt marad az utczan s ott
tanczolnak addig, a mig benn véget nem ér az egyhazi szertartas.

Nem mellozhetem itt, hogy a goriog-keleti romdnok templominak bel-
sejérél s annak berendezésérdl egyet-mast el ne mondjak. A roman tem-
plom négy {6 részbol all és pedig a szentélybdl, a szentebb szentélybél, a férfiak
hajéjabol és a nék hajojabol. A fébejaraton behaladva, kicsiny eldesarnokba
lépiink, mely 3—4 oszloppal van a nék hajojatél elvalasztva. Innét vezet-
nek fel a lépesék a karzatra és a toronyba. A ndék hajojat ismét oszlop-
zat vilasztja el a férfiakétol, melynek berendezése csekély kiilonbséggel
olyan, mint a néké. Az iil6helyek nem egymias mogott elhuzodé padsorok-
ban vannak, hanem egymasmellett kiroskoriil, mig a kozépen 1évi egész térség
iires. Ugy a ndk, mint a férfiak koziill csakis az idésebbek és modosabbak fog-
laljak el az ilShelyeket, mert a rendszerint igen szegény egyhazkozségek a
templom fentartasi koltségeinek némi potlasa érdekében az iiiShelyeket meg-
hatarozott évi dijért tobbnyire bérbe adjak, a mire valo tekintetbG] a helyek
szamozvak. A fiatalabbak az istentisztelet egész ideje alatt allanak. A fér-
fiak hajojaban két iskolai kathedra alakjara emlékeztetd szekrény elGtt az
egyhazi gondnoksag tagjai szamara fentartott éléhelyek vannak, a szekré-
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nyekben pedig egyhazi pénzeket, iromanyokat, gyertvakat és mas eftéléket tar-
tanak. A férfiak hajéja utdn az ettdl alacsony fakorlittal elkiilonitett szentély
kovetkezik, melyben jobb és bal felsl az istentiszteletnél segédkezd személyek
részére iilopadok vannak elhelyezve: itt szoktak a gvermckek is Allani.
A szentebb szentélyt a szentélytdl rikité szinnel festett s tibbnyire izléstelen
czifrdzatokkal ellatott magas fal kiiloniti el. de a mely korintsem ér a tem-
plom mennyezetéig, hanem csak oly magassagig, hogy a migotte torténéket
a hivek ne lathassik. Ez a fal hirom ajtéval van ellatva. melyek az isten-
tisztelet alatt csak olyankor nyilnak meg, a midén a pap a mise egyes részei-
nek, valamint a prédikicziénak elmonddsa végett a szentebb szentélybl a
szentélybe kijé; a papnak ezen valtakozd el-, majd el6tiinése némileg
szinpadiassa teszi a szertartist. A nék hajojaban gyertyak és virdgok kozott
Sziiz Maria kegykép van elhelyezve, a mely rendszerint igen régi és a sok
esokolastol csaknem felismerhetetleniil mocskos. Mert az a szokds, hogy a
mikor egy asszony a templomba lép, meg kell kérdeznie, hogy ki mem cso-
kolta még meg a képet: vagy pedig megvarja. mig 4j hive érkezik, azt
aztin kézenfogja s parosival a kép elé jarulva, a kép elott magukat meg-
hajtjak, azt egyenként megesdkoljak. azutin pedig egymis elétt hajtjdk meg
magukat. A templom falai és mennyezete mindenféle szinii és formaji szent-
képekkel van csaknem teljesen beboritva. Ezek a képek némely — Kkiilono-
sen valamennyi régi — templomban olvan targyuak, a melvek nem aunyira
vallasos ihletet keltenek, mint inkdbb szégvenpirt kergetnck a szemérmesebb
asszonynép arczaba, rendszerint a pokolban divo biintetések kiilonbozoé ne-
meijt kivanjak minél kozvetlenebbiil és ezerféle valtozatban, mezitelen ©szin-
teséggel szemléltetni, miért aztan ugyancsak drasztikussakkd, vagy pikan-
sakka valnak.

Az esketés rendszerint a férfiak hajojaban torténik, mely alkalommal
ide a nOknek is van belépési joguk, de csak azoknak, a kik a szertartds
koriil bizonyos funkeziok végzésére kotelezvék. A menyasszonyt a koszorus-
. asszonyok vezetik be kézenfogva a templomba, egy abroszszal betakart ki-
csiny asztalka, tehat nem az oltar elé, itt a koszorisasszonyok hatralépnek
és a menyasszony jobbjan a vilegény foglalja el helyét: a vélegénytdl jobbra.
vele egy sorban a nasznagy, a menyasszony mellett a voéfély, hatuk mogott
kezében egy csomé gyertydval a menyasszony all. Az esketési szertartas
igen hosszadalmas és sokban hasonlit a romai- katholikus- szertartashoz, a
kérdések ugvanazok, a lényeg, t. i. a kezek stélaval vald oOsszekotése is
ugyanaz, csakhogy itt a pap, miutin’a -menyasszony {(mireasa - vagy - tinera)
és volegény (mirelu vagy  tineru) - kezdit Osszekototte, a stola-szabad wvégét
megfogja és igyv az asztalka koriil vezeti dket. kivetve a fentebb elsoroltak-
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tol, kik mindnydjan égd gyertyat tartanak kezokben. Ezutan jonnek alkaima-
mazasba a vifély vallai és melle koré tekert fatylak, melyeket onnan le-
fejtve teljesen kibontanak s a menyasszony és vilegény fejére boritanak
igy azonban, hogy azok el6l is hatul is egész szélességiikben hullanak als ;
azok folé teszik aztan fol az OsszeesketendSk fejére a koronakat, melyek
harom nadvesszibdl allitvak egybe. Az egyhazi hazassagkotést el6zd polgari
kotéshez a hazasulok nem a fontebb vazolt diszben és naszkisérettel vonul-
nak fel, hanem csak a szokott iinneplé ruhaban és csupan a két tand s egy-
két kivancsi ismerésnek a kiséretében. Esketés utin az egész nasznép a
menyasszonyos hazhoz tér, de most mar valtozott sorrendben, a mennyiben
ekkor a menyasszony és volegény kézenfogva egyiitt mennek a zaszlévivé
utan. A haz kapuja eldtt a leany édes anyja kezében rizszsel teli talkaval
fogadja az 0j part s a mikor az mar lépésnyi kozel van, a rizst rajuk
sz0rja a mi azt jelenti, hogy ugy hulljon a fiatalokra Istennek aldasa is.
Ezutan lakomahoz iilnek, a zdszléhordozo pedig lobogdjat a haz utczara
néz§ padlas ablakaba kitizi, hogy mindenki lassa, hogy a hazban lakodalom
folyik. A lakoménal a menyasszony és vélegény kozépen iilnek, jobbrél a
nisznagy, balrél a naszasszony azutan a koszorisasszonyok, majd a vofély
s azutdn a tobbi nasznép. A lakoma nem szokott valami fényes lenni, habar
a jobb moduak természetesen bivebben ellatjik vendégeiket. Még mielstt a
templombol hazatérnének a lakodalmasok, mar asztalra adjak az els tal
parolgé kaposztat, has nélkil. Az asztalok csinos otthon szitt piros-kék
¢sikos abroszokkal vannak leteritve, mindenik vendég helyén egy-egy darab
kukoriczamalé, specialis nemzeti eledelitk, mely niluk a kenyeret pétolja és
valoban nagyon j6 izii. ha kelléen van elkészitve. A modosabbak tianyért is
adnak minden vendég elé, rendszerint a legtibb helyen azonban az asztal
kozepén egyenly tavolsagban szétrakott talak koré csak fakanalakat tesznek,
minden tilhoz négyet-6tét s igy egy kozos talbol tobben esznek. Egyik-mi-
sik igen szegény fGldmives azzal a kéréssel hivja meg vendégeit, hogy ki-ki
hozza ¢l magaval a sajat kanalat. A kaposztival elsé izben megtoltott
talakat ajbol kaposztival toltik meg, ezt megismétlik harmadszorra, so6t
negyedszerre is, hogy azonban az utolsé6 kaposzta-fogds unalmassi ne val-
jék, red izelitiil sertés- vagy marhahust, esetlez kolbdszdarabkdkat adnak.
Ezalatt a vifély és vele 1—2 férfi-rokon sorba jarnak és pilinkit toltenek
a vendégeknek. Kiposzta utin bab-tzelék keriil az asztalra, de ez mar csak
egyszer. Erdekes, hogy mig masutt levessel szoktdk kezdeni a lakodalmi
cbédet, addig naluk nemesak lakodalomban, hanem kalakdban -- errdl,
nemzeti tanczaikrol, lakasuk berendezésérsl, koszontd és hivogaté verseikrol
majd mas alkalommal kozlok egyet-miast — és mas hasonlé alkalmakkor is
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a leves csak harmadik sorban keriil az asztalra : tobbnyire ezzel végzik az
ebédet, de sok helyiitt a menii korondjaként ,laste cu tucor® (f6tt tészta-
b6l valé laska megezukrozva) is keriil a vendégek elé. Etkezés utan a fiatal-
sag tdnczba fog, mig az oregek az asztal koril ildogélnek tovabb is s
isznak és énekelgetnek:; ezek tanczra csak masnap csabittatjdk magukat.

Estefelé a naszasszony ujdonatij kis esobrot hoz félig vizzel toltve és
viragokkal, szalagokkal, kend8eskékkel diszitve. Kzt az udvarban felallitott
asztalkdara helyezik, a menyasszony és vélegény melléje allanak s ott varjak.
a mig a vendégek egyenként kijonnek s mindenikik pénzt dob és egy esepp
palinkat tolt a cscbérbe, a béség jeléil. Miutdn megtelt a esébor, a meny-
asszony és vilegény leemelik s a naszasszony és koszorfisasszonyok kisé-
retében a kertbe viszik, ott a tartalmat egy fa tovébe ontik: a pénzt ter-
mészetesen Osszeszamliljak és zsebrerakjak. Vacsora eltt az asszonynép —
ha ugyanabbél a falubdl valdk, a melyben a lakodalom van — hazamegy
az ajandékokért (cinsta, olv. csinszty), mig a tavolabbrol jottek mar maguk-
hoztik ajandékaikat. Ajandék nélkiil, legyen az barmind csekély értéki is.
lakodalomba senki sem megy ; mert az nagy szégyen lenne, az olyan ven-
dégnek nines becsiilete. Ajandékul tobbnyire kenddt, a médosabbak szoknyara
vagy kotényre valét visznek s a mellett kaldesot, s6t mas élelmiszereket is.
A kalacsok tobbnyire barna lisztb6l vannak és annyiféle formdjuak, a hany
hazbél valdk. Vannak egészen lapos, minden disznélkiiliek, vannak olyanok,
a melyekbe koroskorill tyaktojisokat dugnak s azokkal egyiitt siitik meg,
vannak aztin olyanok is, a melyek &6t-hat lepényb6l allitvak Ossze, ezek koziil
a legnagy hb van alul, a f616tt kisebb, ismét kisebb s fent csticsban vég-
z6dik, melyen aztin egy nyers avagy fott koppasztott csirke begyeskedik. Az
ajandékokat éjféliz a konyhdban vagy a kamaraban tartjak.

Ejfélkor torténik meg a konty feltétele. Ekkor a menyasszonyt a ka-
maraba vezetik, a hol az édes anya és a naszasszony, néhiny néne és a
legmeghitetteb baratné segédkezése mellett leszedik a menyasszony fejérdl a
koszorut s folteszik a kontyot, a mi a konty komplikilt szerkezetére vald
tekintettel sok firadsagot és jokora idét igényel. A kontyot egy patkos
alaku vastag drot koré tekerik, s aztan az igy feszesen koriilesavart hajfo-
natot még oda is varrjdk a dréthoz. Erre j6 egy kis fokotd, a mely bar-
ming egyszerii lehet. Erre a vélegény altal ajandékozott selyemkenddvel vagy
fatyollal hatrakotik az 4j menyecske fejét, gy hogy a kendd avagy fatyol
a sarkdig érjen, rea disziil két-harom sor pénz jon s az egészet barsony-
szalagokkal és iiveggyingybdl valo boglarokkal erdsitik a kontyhoz. A fel-
kontyozott menyasszonyt azutin bevezetik a hdzba s eldbbi helyére iiltetik
a vilegény mellé. Ezutan kilén-kiilon behozzik az ajandékokat s most kbvet-
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kezik a lakodalmi szokasok legérdekesebbje. az ajandékok kihirdetése (striga
cinstele). Ezt rendesen egy olyan idésebb férfi végzi, a ki elég jo humort
és jol tudja a szokasos verset. Az ajandék-hirdet§ felallva, a letakarva
behozott ajandékokat egyenként atveszi s a mennyire lehet észrevétleniil a kod-
mone ald rejti, ha csak elfér ott s ezzel kezdi humoros mondékajat. E mon-
dokaban iigyesen beszovitt szavakkal az ajandék szépségét, értékét kiemeli,
az ajandékozot megdicséri és megnevezi végil pedig el6huzza az ajandékot s ugy
tartja, hogy mindenki jol szemiigyre vehesse: ha kendd, egészen szétbontja,
lobogtatja ¢s mind a két oldalit megmutatja, aztin odanyujtja a menyasszony-
nak. Igy megy ez végig. mig az 1j menyecske csaknem egészen eltiinik
az ajandékba kapott kenddk, kalacsok és egyéb mindenféle halmazaban.
Igen rossz néven venné az ajandékozok barmelyike, ha § rola megfeledkez-
nék az ajandék-hirdetd, a kire nézve az a f§ kovetelmény, hogy ne ismé-
teljen meg semmit és mindig aj otlettel alljon els.

Az ajindékok kihirdetése utidn azokat eirakjdk s kovetkezik a meny-
asszony-tancz. Ekkor a vifély egy kis tilacskat tesz maga elé s mindenki-
nek, a ki a menyasszonynyal kivin tanczolni, elébb le kell sziirnia a taksat.
a melyiknek persze maximuma nines meghatirozva, de a minimuma igen.
egy hatosnal, azaz hogy husz fillérnél kevesebb nem lehet.

Hajnaltajt ki-ki hazamegy pihenni, hogy masnap ujult erdvel folytat-
hassak a mulatozast még délutani négy oraig a menyasszonyos haznial. Ekkor
harman-négyen Osszedlelkezve, csoportokban, a; menyecskék egymaskozt s
az ,oregek® meglehetds rozsas hangulatban a vélegény hazahoz mennek At,
hogy ott folytassak a murizist.

Ha mas faluban lakik a vélegény s nem aposanak a hazaba ndésiil.
— a mi nagyon gyakori eset naluk. ha pedig egyetlen lany az ujdonsiilt
menyecske, akkor épen elengedhetetlen — hanem ¢ viszi a maga hazahoz
a feleségét, akkor természetesen kocsikon mennek. még pedig a menyasszony
valamennyi parndjaval, ruhiival és tulipintos ladajaval megrakott elsé koesi
az 0j part viszi, a menyasszony a tulipantos ldddn il vélegényével, most
méar férjével egyiitt, velok szembe a naszasszony, a kocsis mellett a zaszlo-
vive. Utkozben most is megallanak néhinyszor, leszallnak a koesikrél, palin-
kaznak és tanczolnak. Bizonyos tavolsaghan valamelyik Ges vagy egy eseléd
a hozomanyul adott sertést, keeskét vagy tehenet hajtja a ndszmenet utan.
Ha a menyasszony uj otthona vélegénye hazanal lesz, a hdz kiszobén az
anydés fogadja, és kenyérrel meg soéval kinalja az 0j hdzasokat, a kiknek
addig nem szabad belépnick. a mig azokat meg nem izlelték ; a kenyeret
azért, hogy sohase fogyjon ki hazukbol. a sot pedig azért, hogy az miként
az étkeket megdvja a romlastol, dgy ovja meg lelkoket s kiilondsen hazas-
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életoket is minden bajtol. A menyasszony a naszajandékul kapott kend6kbol
férje minden néi nemen lévd hozzatartozdjanak visz egyet-egyet.

A vilegény hazanal a lakodalmazas harmadnap délig tart, a mikor
az Uj par a nasznépet a falu végeig kiséri s ott bucsuzik el sziileitdl.

Nyarban hat héten 4t a kamraban rendeznek be lakast az egybekeltek-
nek, kik a lakodalom utani elsé vasarnapon a menyecske avagy a férj sziilei-
hez mennek ebédre s ajandékot visznek magukkal a sziiloknek és testvérek-
nek. Nyilvinosan addig sehol sem mutatjadk magukat egyfitt, mig valahova
vasirra nem mehetnek, a mi a romanoknal igen nagy szerepet jatszik: a
vé’tséxrlétogatés elottiik a legnagyobb élvezet, elmennek oda akkor is, ha egy

fillér sincs a zsebikben.
or Sines a zsehoxben Dr. grif Matuska Ldsdéné.

Régi babonak és kuruzslasok.

A m. nemzeti mizeumi kézirattar Komdromi Enekeskinyvében néhany
érdekes babona, kuruzslds stb. van filjegyezve. Az Enekeskonyvet az Egy.
Philologiai Kézlénynek milt évi folyamaban terjedelmesen ismertettem. Rink
itt esak az tartozik, hogy e kéziratos koltoi emléket a XVII—XVIII. szazad
hatiran egy falusi mészdros irogatta Ossze. A benne 1év8 dalok, énekek
1617—1701 kozott kelhettek s maga a konyvecske 93 levélbél all. Az alabbi
szemelvények a 70—80, levélrsl valok. Mivel ezek a levelek felforditva kottet-
tek az elzé részekhez, az idézetek a folidlas megforditott sorrendje szerint
kovetkeznek. Idézni — sajnos — csak azokat a szamokat tudtuk, a melyek
szévege a nagyon megrongyolt lapokon még elég épen megmaradt.

dz kiben Kkigyo vagyon. Az kiros fanak hajat, levelét meg kel tormi
és borban meg innya, avagy az eleven kindsét az borban meg kel innya,
meg gyogyul. Pro(batum). Fol. 80, h.

Részegség ellen. Az fetskét égesd meg és az hamvat id meg. Fol. 78, a.

(Toredék a biivgs korrél) Magad az keritésben vagy iile, vagy térdre
al(j) és imadkozzal egész étczaka: akarmiképpen hijanak, ki ne gyiij, mert

bizton nem 4rthatnak ha pedig ki g ..., tehat megrontnak : elég tsalald-
sdaggal hinak kj, ki ne gyiij és azutdn semmit sem Arthatnak, de ne gyiij
ki a keritésbiil, mert megrontnak; se mne s.... hozzdjuk ¢és semmi féle
mesterségel nem Aarthat. . . és meg atkoznak téged, hogy semmi fel. ...
tehetnek neked: sem az puska semm. .. .. és ha az taratzkal hozzad lii. . .
Fol. 77, b.

Eb cllen. Ha valaki az eb szivét az bal holna alat hozdoza, 1 eb

sem ugat ra, hanem meg némulnak. 77, a.
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Ha wvalakit akarsz meg szeretni. Az fotskének az nyelvét tedd az

nyelved ald. Probalt dolog. Fol. 76, b.

i\)Ha azt akarod, hogy lovad jo futs légyen. Ha kigydt taldlsz szengyer
(Szent-Gyorgy) nap elétt — napjan talalnal jobb volna —, ved fejét, szen-
teltesd meg és az nyelvét, tsinald sziigyeldben és jo futé lészen. Fol. 75, b.!

Ha az asszony mem szeret téged, vegyed az farkasnak bal liba vele-
jét, hordozd nalad, senkit naladnal (jobban) nem szeret. 75, a.

Ha akarod, hogy az asszony, vagy lein valamit tsinal, mind meg
beszéllye tenéked, ved az gala(m)b szivét és a béka fejét, mindeniket sza-
razd meg, tord meg és hints(d) meg az mellye {515t az aluvonak, és mindent
meg beszél. (U. o.)

Miképen kel az vasat az emberbill kivenni. Vegyed az him lud . ..
ganéjat, ted rea reggel a lyukra és estve, és ki gyiin a vas, hogy ki husz-
-(hatod). Fol. 74, b.

Nem ldt senki. Onts(d) meg az hangya fészket és keverd el és talaj
benne harom kovet, vereset, fejért, sargat, hordozad nalad, senki sem
lat. (U. o.)

Az hdzban mindenek el alusznak. .. Az igen meleg kementzére ted
az menydirgd fiivet, melnek valakik az ilatyat érzik mind elalusznak mind
addik, mig ki nem veszed a fiivet, ismét fiistold meg az hazat vele.
Fol. 74, a.

(Tolvaj ellen) Az melly halotnak még harmad napja nintsen hogy el
temették, arul az halotrul hoz egy marok f6ldet, egyel (egyben?) ted az
helyre, az honnan el loptak, és meg lészen, visza eresztik. (U. o.)

Jo szeremtsériil. Menny el uj hold vasarnap hangya fészekhoz, végy
egy marokal benne mind fészkestiil hajts (hajitsd) 4ltal rajta és ezt mond-
gyad: Ur Isten, agy énnékem is hogy illen gazda lehessek, mint ezek az
hangyalok ; adgyonA az Isten.nekem is anyi pénczt, anyi jészagot, mint ennek
van. Ezt haromszor kel mondani: Amen. Hasznal. Fol. 73, b.

Koldis szerzest (?). Kocz, kécz, karikam, batkandum. Héany pénzed
van csillagom. Forgeteg igen is vagyon. Bonus a vineo, Képes az dbrazat,
Igasagomra mondom : Ugy megh kiilozhetném, hogy! Debreczenyi koldusok
szoktak evvel élni egymas kozott. Fol. 72, a.

(Talizmdnok.) Az elsé szam a kézirat javitasa alkalmaval leragasztatoit.

Item. Valamely koére metszess egy oOkorfejii és saslibu embert és azt
hordozd nalad, és feldled senki rosszul nem szol. Fol. 71, b.

Item. Vegyed az tiizkovet és metszess red egy szajaban tarto olaj agot
sas keselyiit és ezt eziist gyiiriiben csinaltatvan hordozd veled, sok vendég-
ségben hivattatol és ott minden ember read néz és csudal. (U. o.)

Ethnographir XI. 6
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Item. Vorss kore metszess egy ember képpet a ki halon iilljon és a
feje folott pava legyen és azt az vendégségben az asztal ala tegyed, senki
a ki jobb kézzel eszik, meg nem elégeszik. (U. o.)

Item. Vegyed egy tiszta fekete ebnek a szivét és abban szirj ismét
egy tiszta fekete ebnek a fogai kozziil egyet s hordozd a jobb kebeledben ;
valahol leszesz, az ebek téged nem ugatnak. Fol. 71, a.

Ha a farkas belibél mazzagot avagy kitelecskét csindlsz és azt a fold-
ben eldsod, sem a lovat, sem a juhot, ha a fustélylyal Osztokolod is, altal
nem hajthatod. (U. o.)

Vegyed az akasztott embernek az kitelét és a mely port avagy polvat a
forgd szél a levegd égben felfiggesstett, tedd egy fazékban, annak utanna
tedd ismét a tobbi vasékban {fazék), ha ottan ta(n)czolni fo(g)nak. (U. o))

Vegyed az kakas(nak) az fejét és vidd az hangya hatarban, és nagy,
sok id§ mulva menj oda, talalsz ott egy fekete, altallatszé viragos kovet és azt
hordozzad véled, ha valakitil kérés altal akarsz (valamit) megnyerni. Fol. 70, b,

Vegyed az hollonak az monydt és erfsen fozd meg és ismét vidd vissza
a fészkében, mert a holl6 oly kiovet hoz az Voros tengeriil hogy mihelt véle
a monyat meg éri, mindjart megnyersiilnek, és kikelnek. Azt a kovet vedd
hozzad és vagy lakatot vagy lanczot meg érendesz, mind el szakadoz ellene. (U. o.)

J6 szerencsériil vald dolog. Puska és kard ellen. Szent Gybrgy nap
elott két héttel, kigyot ha talalsz, ved(d) fejét és tégy egy fokhajmagerez-
det a szajaban asd a kiiszb ald és ontozzed az(t), mindennap jobban (azbol)
kicsirazik vedd ki azt Szent Gydrgy napjan, mig az nap fol nem kel, varrd
fekete vaszonban és a siiveged karimajaba tedd, men(j) ki [hazad e|leiben,
minden tehénnek egy-egy ordogdt latsz iilni az hatukon. Fol. 70, a.

Erdélyi Pl

Szlav karaesonyi szokasok Also-Domborun,
Zalamegyeben.

Karacsony eldestéjén a hazi gazda imadsagharangszokor egy csomo
szalmat visz be a lakdszobdjaba, s midén az ajtét megkoczogatva belép,
kovetkezd beszéddel idvozli a mar varakozd csaladjat:

,Natom mladom letu zdravi veseli, tuéni debeli, kak jedmi jeleni.
Daj vam Bog purice, racice, konjice, volice, telice, zrebiece, drobnu drobinu,
prosu, hajdinu, za mleku dojacu, za decu zibadu, najve¢ zlata i srebra,
dosnoga zvelicenja, mira bozjega. Amen.“ (Kivanok ez djévben egészséget.
oromet, kell kiovérséget, tzike-frisseséget. Adjon az Isten pulykakat, rucza-
kat, csikokat, borjukat, Okroket. aprvé majorsagot, kéles- és hajdina-kasat.
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tejhez fejokét, gyermekek bolesejét, igen sok aranyat, ezostot, lelki udvios-
séget és istentdl békességet. Amen.)

E beszéd utin a behozott szalmacsomot asztal elé teszi, aztdn egész
baznépével letérdepel és imadkozik. Ennek végeztével a szalma egyrészét
asztalra teriti és fehér teritdvel befedi ; a masik részét pedig az asztal ala
rakja. Az asztalra teritett szalma ala minden gabnafajbdél tesz egy keveset
és végiil a pénztarczajat is aldja dugja. Az asztal alatt 1évo szalmara pedig
lehordanak a jobb médu gazdiknal — loszerszdmot, fejszét, baltat, sepriit,
rostat, furdt kalapacsot stb. Ezutdn a vacsora kovetkezik, a mely makos
mézes metéltbol, éreg maszolt babbdl és szaraz fott gyiimoleshsl all.

Ejféli misére egynek kivételével valamennyi elmegy. Mikor onnan haza
jonnek, a jobb médi gazdakat a rokonsdg vagy a baratjai meglatogatjak. Ekkor
mar a hisétel is elkeriill. a mi hurkabél, kocsonydbol és boritalbél All.

Reggeli, illetéleg hajnali mise utin a gazda felhozza a palinkat,
almat, kenyeret s esetleg a kaldcsot és a kovetkezé szavakkal megkindlja
hozzatartozoit :

»Daj nam dragi Bog se vcakati kletu ovoga dneva, Kristusevoga naro-
djenja zmenjiemi grehi, z vekfem obiljem*. (Adja a j6 Isten, hogy a jové
év e napjat, mint Krisztus urunk sziiletése napjat kevesebb vétekkel és
nagyobb isteni alddassal megérhessiik.)

Karicsony midsodnapjan az asztalon 1év§ szalmabdl koteleket fon-
nak és a kertben, avagy az udvaron 1év§ fakat derékban megkotozik, mert
azt hiszik, hogy igy a jovore jo termést adnak. A kakast és a gunarat ugyan-
ekkor palinkaval megitatjak, vagy magyar borssal etetik, mert akkor jobban
szaporodnak a baromfiak. Szldmek Jozsef.

NEPKOLTESZET.

Gocseji .danajok“.

1.
Likas a dolmanyom, Szegény vagy te rozsam,
Rongyos a nadrigom, En is veled egyiitt,
Ej, sodér lapiczkamat, Ej, annyi agyunk sincsen,
Veri a kalapom. Kire lefekiigyiink.
Clyan vagy te rozsam, Meguntam én mmar,
Mint egy vad oroszlan, : A gazdam konyhajat,
Ej, én meg olyan vagyok, Ej, ossze gombolygetett,

Mint egyv szelid barany. Kukaczos turojat.
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Meguntam én immar, Ej, di6héjjal mérett
A gazdam konyhijat Biidos palinkajat.
Ej, sok eczettel f6zott,

Kukaczos borséjat. Haragszik a gazda,

De nem félek tole ;
Meguntam én immar, Ej, jon a Szentgydrgynapja
A gazdam konyhajat, Bticsut veszek tdle.

2.
Czintanyéron, réztanyéron popdicsa,
TFaj a szivem erre barna kis linyra.
De hidba faj azért a te szived,
Mert ugy sem lesz az sohasem a tied.

Czintanyéron, réztanyéron pecsenye,
Szeretének szép a barna menyecske.
T¢bbet ér egy menyecske, mint sziz leany.
Nem mondja meg az urdnak, mit csindl.

3.
Mokuska felfutott a fara, Mékuska felfutott a fira,
Piczike levelet hozott a szajaban. Piczike levelet hozott le szajaban
Ugy megvilogatja a legényt, Ugy megvilogatja a leanyt,
Mint az asszony a fézGedényt. Mint az asszony a f6zékalant.
4.

Selyem kenddm, de én aztat nein vettem

Mind a féle szolgald lany szereztem.

Selyem kendém, sej haj! lehuzom a szememre,
R4 se nézek minden biiszke legényre.

Kis kalapom, de én aztat nem vettem

Mind a féle kocsis legény szerestem.

Kis kalapom, sej haj! jobb szememen viselem
Leany legyen, ki elétt megemelem.

Kis kalapom darutollas, viragos,

Félre csapom, jaj de nagyon betyéros.
Babim vette sejeha, elmult vasar elején,
Reng a virdg kis kalapom tetején.

5.
Nem vagyok én paraszt gyerek, Apam uram az erddben
Ugy nézzetek én ram, Disznok utan sétal,
Tekintetes rokonom, Anyiam asszony a faluban
Uri familidm. Kenyeret koledal.
Ej élet, élet, kanasz élet, " Ej élet, élet stb.

Az am a gyongy élet.
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Itthon van-e a kandsz,
Vagy a felesége ?

Nem kell nekem a kanasz,
Csak a felesége

Ej élet, élet stb.

Tiizre teszem a kanaszt,
Ugy melegszem nila,
Ha megunom magamat,
Pipat gyujtok nila.

Ej élet, élet stb.

Megismerni a kanészt,
Ekes jarasarol,

Elo] flizott boeskorardl,
Tarisznya szijjarol,
Diszné sz . . ral kipodrott
Fekete bajszardl.

Ej élet, élet stb.

6.
Azért, hogy én kanasz vagyok,
Mind egy geréf ugy mulatok.
Tyuhajna! itt a régi kedvem,
Tyubajna, ujra legény lettem.

Tegnap vettem a bocskorom,
De azért ma széttanczolom.
Tyuhajna stb.

Félre csapom a kalapom,
Mert elhagyott a galambom
Tyuhajna stb.

-

Sirhat az az édes anya,
Kinek sujszterlegény fia:
Mert nem tudja mely oéraban
. Fullad a csirizes talba.

Sirhat az az édes anya,
Kinek molnarlegény fia;
Mert nem tudja, mely 6riaban
Fullad a lisztes ladaba

Sirhat az az édes anya,
Kinek kanaszlegény fia,

Mert nem tudja, melyik o6lban
Fullad a diszndévalyuba.

Sirhat az az édes anya,
Kinek tislérlegény fia;

Mert nem tudja, mely éraban
Fullad a fostékes tilba.

Sirhat az az édes anya,
Kinek a fia katona,

Mert nem tudja, mely draban,
Lovik agyon a csataban.

8.

A szilvagyi telek alatt,
Ugyis tudik *) dm,
Egy kis kut van fodél alatt,
Ugyis tudik am
Kozepében rozmaring szil,
Tudik am,
Lanyoké lesz a mennyorszig
Nem mondom én, ugyis tudjak mar.

A szilvagyi telek alatt,
Ugyis tudik 4m,

Egy kis kat van fodél alatt,
Ugyis tudik am,

Kozepében tiiskebokor,
Tudik am,

~ Legényeké lesz u pokol,

Nem mondom meg, ugyis tudjdk mdr.

A szilvagyi telek alatt,
Ugyis tudik am,
Minden széna széjjel maradt,
Ugyis tudik am.
Gyere rozsam majd estére,
Tudik am.
Rakjuk Ossze petrenczébe,
Nem mondom meg, ugyis tudjak mar.
9.
Erre gyere rozsam
Nincsen sar,

Nines is az ajtomon
Semmi zar.

*) tudjak.
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Folnyilik az ajtom
Magatol,

Az én rozsam gyongye
Karjatol.

Nyitva van az ajté
Bejohetsz,

Bontva van az igyam
Lefekhetsz.

(1—9. sz. Szilvagy, Zala vm.)

10.

Mar én rajtam elmultak
A szép hatvan esztenddk.
De hazunknal nem jartak
Soha leanykérdk.
Béarcsak egyszer eljonne,
A ki engem elvenne.

A hatamat hasogatni,

Bocskor szijjnak elszakgatna ;

Csak vén leany ne lennék,
Partat ne viselnék.

Barcsak egyszer eljonne,
A ki engem elvenne,

A foldjét felszantanam,
Szépen be is hordoznam.
Csak vén leany ne lennék,
Partat ne viselnék.

Bércsak egyszer eljonne,
A ki engem elvenne.
Arpajat learatnim,

Lova helyett kinyomatnam.
Csak vén lany ne lennék,
Partat ne viselnék.

De még egy prébat teszek,
Taldn szerencsés leszek.
Eljarok a pajtakra,
Pajtakrol a sarkokra ;
Ott Osszeszedem magamat,
Rinczes-ranczos pofimat.
Csak vén lany ne lennék,
Partat ne viselnék.

(Bucsuta, Zala vm.)

11

Volt énnékem feleségem,

Az i3 pedig kettd ;

Egcész héten nem volt kenyér,
Meghalt mind a kettd.

Ej élet, élet,

Pribalatlan draga kines,
Hogyha kérdik, hol asszony,
Hala Isten, meghalt, — nines!

Volt énnékem uram,

Az is pedig ketto :

Egész héten nem volt kenyér,
Meghalt mind a ketto.

Ej élet, élet,

Probalatlan draga kines,

Hogy ha kérdik, hol az ember,
Hata Isten, meghalt, nines

(Szilvagy. — Az utolso négy sort Paka videé-

kén, Zala vm. igy éneklik:)
Ej élet, élet, szép viragszal
Prébalatlan draga kines.
Hogy ha kérdik, hol az asszony
(vagy ember)
Megette a fenye, — nines.

12,
Tolts ide is, tolts oda is.
Hadd fiirédjon a bajszom is.
Ej haj! igyunk rija
Ugyis elnyel a sir szija,
Ott lesz faradt testiink
Csendes hazaja.

Ez a j6 bor inni vald,
Nem czipire kenni vald
E; haj! igyunk rdja stb.

Ez sem részeg, ez sem jozan.
Itt is ott is nagy hiba van
Ej haj! igyunk raja stb.

Nohat, nohat, nohat, nohat,
Igyunk egyet az irgalmait
Oregapank is azt mondta,
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Mikor a exobrot hordozta
lgyal, igyal, igyil,
Ebadta fattya!

(Szilvagy.)

13.
Czinege, czinege,
Haragos pintydke,
Ejfélben, hajnalban,
Szépen szdl a fecske

Borom a pinczében
Magam a sz6lliben
Minden tiiketOben
A Jézus nevében.

Pohar a kezemben,
Bort iszom beldle,
A Jézus nevében.

14.
Addig iissiik azt a vasat,
Mig tiizes,
Semmit sem ¢r az az erszény,
A ki iires.
Pénzt kell abba tenni,
Ki is kell azt venni.
Koresmarosné.

Beleillik a siilt kappan

A ezintdlba.

Melléje még egy pohar bor

A javabol.

Igyal jo baritom,

Néked azt kivinom

Flj sokaig!

(13—14. sz. Vakonya, Zala vm.)

15.

Harom veréb, kan veréb,

Meg egy parti fecske,

Hajtsd {6l babam a kulacsodat
Hadd forduljon erre.

Hadd forduljon esre,
Hadd keriiljon erre.
Igyal jo baratom,
Té6led nem sajndlom !

*

Rerere
Valjék egészségiinkre,
Ez a jo bor!

Ez a j6 bor tessék,
Jézus dicsértessék !
Mind orokre dicsértessek !

16.
Asszony,
Ha az urad korcsmabél jon borosan,
Fogd a kezét, vezesd haza szépen lassan
Fektesd bele meleg agyba,
Ottan strazsald térden allva;
— De csak a jokat.

Hallod ember,
Ha rossz lesz valamikor a te feleséged.
Készits neki furkds botot, az lesz a te

reményseged.

Ussed, dobjad, verd a hatat,
Verd ki egyenkint a fogat
Az asszonynak ;
-- De csak a rossznak.

Ha az urad mindig ver is, te csak hallgass.
Ha hatadbol szijjat hasit, még se jajgass.
Nem messze van kesziszoku, kesziszoku,
Neki szoku, utoljara harmat iszu,
Denej-danaj.

(15—16. sz. Szilvagy.)

Gonczi Ferencz.
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A neptudomany mai allasa s f6bb modszertani elvei.
Il

Igen tanulsiagos észrevételeket tartalmaz Krausz miivének az a része,
mely a monda- és mesekutatiassal foglalkozik. Kiindulva azon tudo-
manyos hitellel igazolt ténybél, hogy alapvets gondolataiban és szemléleteiben
az egész emberiség egynemii, szerzénk a monda- és meseanyag vandorlisainak
vizsgalataban bharom nagy folklore-teriiletet vél kiilontartandonak, ezek t. i.
1. az 4. n. Jvildg (Afrika, Azsia és Eurdpa); 2. Amerika, 8. Ausztrdlia
s szigetei. Ezen teriiletek mindegyikén, még miel6tt az egyes nemzetek kiala-
kultak volna s a praehistorikus kutatisok legmesszebb esd korait is megels-
zbleg szakadatlan cserével s vegyiiléssel adtik at egymasnak a kiilonbozé
torzsek hagyomanyaikat, mely szellemi érintkezés kifejlesztette az emberek
elmetehetségét s létrehozta az egységes népeszmék valtozatait és sajatos kép-
zddéseit. Bar bizonyos, hogy a tartés szajbeli hagyomany kedvezd viszonyok
kozott szintén elomozdithatja a monda- és meseanyag vandorlasat orszagrol
orszagra s forditasat egyik nyelvrél a masikra: mégis sokkal konnyebben
és egyszeriibben torténhetett ez, midén még nem volt a kiilonbhoz6 nyelvek valasz-
fala az emberek kozt, vagyis midén a hanggal valé beszéd még legelemibb
fokén volt s a kilesonds megértés eszkozéiil a jelkozlés s a kezdetleges foliratok
képbeszéde szolgalt. Az eszméknek ezen oly tikéletlennek tetszé kozlés-
moédjai voltak minden idében legjelentdsebb eszkozei a mondak keletkezésé-
nek és elterjedésének mindazéval egyiitt, a mi velilk kapcesolatos. Az ily
szempontbdl kiindulé moddszeres mondakutatastol még tavol vagyunk, bar
kezdetei megindultak. Kiemelendék ezek sorabdl Gramoz monographiai a Melu-
sine folydiratban, ki a legkezdetlegesebb képeszmék tovabbfejlidését a modern
keresztény kultuszban mutatta ki mintaszerii feldolgozasban.

A Grmy testvéreknek tobbektél ma is védelmezett nézete szerint vala-
mely népnél talalhaté hagyomanyok nagyobbrészt a legrégibb torténeteldtti
korszakokbol ered6 torzsi orokségét alkotjak az illeté népnek, melyen leg-
inkabb az egymasra kovetkezd nemzedékek téves emlékezete valtoztatott s
kisebb mértékben a szomszédos népek befolydsa. A modern népek hagyo-
manyaira valé alkalmazisaban ezen médszer azon felfogashoz vezetett, hog
kiilonboz6 népeknek hasonlo folkloreja kozds dsiségre vall s igy keletkeztek
indo-german, szlavgerman, indo-drja folklore-rokonsagok, melyek rendkiviil
sok képtelen és badar magyardzatokra adtak alapot.
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Mar Koner Reinwonp folismerte (, Weimarische Beitriige*, 1856.), hogy
a mondak és mesék, a mint kozottiink élnek, tobbszorosen atdolgozott ma-
radvanyai bizonyos, aranylag kicsiny szami alapanyagoknak, melyeket valahol
kigondoltak s innen aztan ezek tovabb terjedtek. Hol van valamely mondai alap-
anyagnak eredete, az esetril-esetre kiilon vizsgalatra szorul. Az Gsszehasonlité
vizsgalatnal fodolog az alapelemeknek kiilonvilasztdsa a mai mondak és
mesék tartalmat képezi Osszetételes szerkezetekben.

Igen elterjedt s szandékosan nagyra novelt tévedés, hogy a valtozatok
halmozasaval s a valtozatokra valé utaldsokkal killonosen emelkedik valamely
monda-, vagy mesegyiijteménynek tudomanyos értéke. Lzzel voltakép nem
torténik egyéb, mint megallapitisa annak, hogy valamely elbeszélés anyaga
kiilonbozé alakitasban kolonbozd helyen elofordul. A merész és tarthatatlan
kovetkeztetések, melyeket egyesek a viltozatok alapjan folallitottak, kétes
hiriivé tették az ily irdnyd kutatds egész értékét. Elesen kikel ezek ellen
Bipier, ki szerint a legtobb esetben lehetetlen meghatarozni valamely hagyo-
many keletkezésének helyét és idejét s ha kimutathaté is a valtozatok egyi-
kérdl a régibb kor, még nem kovetkezik, hogy a hozzatartozé masik valtozat
is ilyen régi. A jelenleg divatozé faradsagos valtozatkeresés merében meddd
munka ; mert csak ritka esetben mutatkozik a kiilonféle atdolgozasokban
valami olyan jel, melybdl a kozosségi kapcesolat természetére valami biztos
kovetkeztetés volna vonhato. Bgipier nek ez a felfogasa mindenesetre talzas,
melylyel szemben joggal hangsilyozza Newunn, hogy valamely természeti,
vagy mesterséges jelenség alapos megértésére okvetetleniil sziikséges valto-
zatainak egybevetése ; mert csakis igy juthatunk némi torténeti kovetkezte-
téshez. Akdr becsesek, akir nem a nyerhetd eredmények, a népiesség kuta-
téjanak mindenkép azon kell lennie, hogy a jelenségeket minden alaki eltéré-
sében vizsgalhassa. gy juthatunk az illeté hagyomany legeredetibb alakjanak
s anyaganak ismeretéhez is.

Valamely népkoltési hagyomanyt eredeti szivege szerint megallapitani
legtobb esetben merd lehetetlenség. A rege-, vagy mesemondé nép embere
ontudatlanul mindig bizonyos mértékben kolt6 is s hozzatehetjiik, rendszerint
kritikatlan elme. Midén a hagyomanyt tovabb adja, altalanos eljards szerint
azt egyszersmind jjaalakitja, kivéve ha ritualis szovegeket, varazsigéket,
rdolvasasokat, taldlos meséket mond el, melyeknél kiilonds gondot fordit
arra, hogy a megtanult szdveget a maga eredeti szavaival adja els. Egyéb-
ként az elbeszéld éppenséggel nem tartja lényegesnek a kozlés hiiségét, ha-
nem akir mivel az egyes részletekre mar nem emlékszik, akir mivel el6-
addsanak érdekességét akarja fokozni, toldozgat uj anyagokkal s kihagy
régieket. J6 szerencse, ha a hagyomany tovibbadasiban legalabb annak
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magva megmarad. Az ilyen szerkesztésekbil keletkeznek a nagyobb szabast
epikai alkotasok prézaban és versben. Ilyenekkel szemben a kutatis feladata
az elemekre valé bontas s meghatdrozasa azon alapanyagoknak, melyekbél
az illetdé népkoltési mii alakult,

Legtobbnyire a valtozatok esak azt bizonyitjak, hogy valamely népkol-
tési targy kedvelt s ismerete szélesebb korben el van terjedve; magira az
anyagra nézve azonban tanulsig nélkiil valok. Ez okbol annak, ki a népkdl-
tési hagyomanyok lélektani jelentéségét kutatja, rendesen elég ha egy, lehe-
toleg teljes és hiteles alakitassal foglalkozik, minden egyéb szdmara folosle-
ges teher, Nem nagy értékiiek a valtozatok helyeire utalé jegyzetek sem,
hacsak a gyiijt6 nem torekszik irodalomtorténeti, nyelvészeti és folklorisztikai
észrevételekkel tanulsagossa tenni magukban véve keveset mondé hivat-
kozasait.

»Miképen terjed el a mese, mi magyarazhatja meg az egyes részek
egyezését 7¢ — kérdi a modern népkutatds egyik jeles képviselgje H. L
Feuwsere (Am Urquell 1898 : 165—169. stb. 1.). ,Volt-e valaha . valami
kozpont (a minének pl. Indidt vették), a hol a mesék nagy sokfélesége kelet-
kezett s az egész vilagra elvandorolt? Vagy talan az ,arja“ 0sok biztak
ezen szellemi kinescket fiaikra és unokaikra, kik oly mddon hagyomanyoztak
késoé utodaikra, hogy a hol rokonsag van a népek kozt, megvan a hagyo-
manyoknak is rokonsiga? Avagy végill miiveltségi aramlatok bordottak-e
szét a mondakat és meséket aépt6l néphez tekintet nélkiil a rokonsigra s
ez esetben mind aramlatok voltak ezek ? Ez a kérdés s docti dissentiunt. Ne-
kem az a folfogas tetszik leginkabb elfogadhatonak® — mondja Frmweere —
,hogy a miiveltség volt a nagy meseterjesztd s hogy a népmesék kozossé-
geiben ezek eredeti egységei foglaltamak. Akarmikép beszélték is el eredeti-
leg a meséket s akirming volt benniik a részek sorrendje, annyi bizonyos,
hogy midén a meséket ajra eldadtak, e részeket Ossze-visszavetették, ugy
hogy ezek mint a kaleidoskopban az iivegszemek minden forgatisra mis-mis
képet nyertek. Mint egy lazaczfogasra hasznalt eszkimonyil, melyet az éjszaki
tenger a ddn partokra vet, ugy vetfdtek el a népek tengerének nagy szellemi
aramlatai kovetkeztében rendkiviili tivolsagokra az §si hagyomdnyok s a mi
a sok forgis alatt teljesen szét nem bomlott, miben még van valami élet,
megragad 8 4j virulasra kel, Gj hajtasoknak valik torzsévé a jelenben is.
Mindez természetesen nem zirja ki, hogy eszmék s dltalinos emberi viszo-
nyokra vonatkoz6 elbeszélések mindeniitt maguktol is keletkezhettek*. A ténye-
z6k, melyek a hagyomdnyok tovaterjedését legalkalmasabban elosegithették,
kimutathatok minden vidéknek és népnek viszonyaiban; ilyenek voltak pl a
hazalok, matrézok, koldusok, orszagjardk, a fonokak s masféle népgyiilekezések.
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Ha ezek szerint végsd eredetiikben a népmondik és mesék is ép ugy
mint az irodalmi munkak egy szellem alkotasai, kérdés, hogy csakugyan egy
bizonyos teriilet-¢ a forrasvidékiik ? Besvey tudvalevfleg gy oldotta meg a
kérdést, hogy a nyugati népmesék Indiabél keriiltek Eurdpaba. E nézethez
csatlakoztak a kozépkori franczia irodalom népies anyaganak kutatéi is, ki-
mutatvin ennek egyezéseit keleti forrasokkal. Altalanossa valt ezek alapjan
a felfogas, hogy az élénk keleti képzel6dés tercmtette meg a nyugati mesé-
ket s hogy ezek a kozépkori harczias és békés érintkezések révén keriiltek
tajainkra. Bipigr 0jbol atkutatvin e nézet alapjait, ,Les Fabliaux« (1893.)
miivében ellenkez6 meggydzodésre jut. Kimutatja, hogy a kozépkor nyugati
irinak egyike sem ismerte a keleti mesegyiijtemények forditasait, melyekben
a téle dsszeallitott ezen korbeli 400 elbeszéléshil Osszesen c¢sak 13 nak talal-
kozik masa, 11 pedig olyan, hogy eldfordul ugyan a keleti anyagban is, de
nem egyszersmind a forditasokban. A mi pedig a foldolgozas természetét
illeti, ebbdl is nyiltan kitetszik szerinte, hogy a keleti mesék nem lehettek
a nyugatiaknak mintai: mert emezek eljadasa sokkal élénkebb, valtozatosabb,
és logikusabb. Mindent egybevetve Bipier a kozépkori nyugati meséket az
eurépai folklore 6si hagyomanyanak tartja, melyrc a keletnek szambajohetd
befolyasa nem volt. Newewn e felfogas merevségét avval enyhiti, hogy elis-
meri a keleti irodalmi gyiijtemények hatasat a nyugati irodalmi miivek kelet-
kezésére ; de szintén tagadja, hogy e hatds egyszersmind az él6 hagyoma-
nyokban, tehat a szorosan vett népmesék terén is miikodott. Benwey szerinte
abban tévedett, hogy a kétségtelen irodalmi hatishdl kiovetkeztetéseket vont
a népszellemnek irasban f6l nem jegyzett alkotasaira is. Ez utébbi nem
bizonyithaté; az irodalmi érintkezés s a népiesség kolesonds hatasa kiilon
utakon jar. Eléfordulhatnak igen megleps kozosségek a népek gondolatvila-
gaban olyan vidékeken is, melyek kozt irodalmi kapcsolat sohasem volt
lehetséges.

Igen tanuisdgosan vilagitja meg a mesevandorlis kérdését a jelen
kornak egyik legkivalobb folkloristaja, Krouy KairoLy. ,Tisztan all elGttiink®
-— irja & ,Eine uralte griechische Tierfabel* czimii értekezésében (Am
Crquell III: 176—181.) —  hogy ugyanazon mese Kkiilsnb6z§ alakjainak
elterjedése s altalaban a meseanyagok kozossége nem ethnologiai foltételek-
tol fiigg, hanem a foldrajzi érintkezésben birja magyarazatat. Nyelvbeli kii-
Iénbség éppenséggel nem vet akadilyt a mese vandorldsanak; mert nem a
nyely, hanem a miiveltségr befolyds terjeszti a népies elbeszéléseket, tréfis
eloadasokat és mithoszokat. Valdban kdrba veszett fdradsdg indo-eurdpai.
vagy finn-ugor meseanyagokat kutatni; az ily irdnyd kisérletek csak arrdl
tanuskodnak, hogy a néptudomdny még nem bontakozott ki mindentitt a nyelv-
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tudomdny polydibol. A keleti, klasszikus és keresztény miiveltséggel jutottak
el mindenfelé az emberiség legmagasztosabb és legszentebb eszméi. Miért ne
terjedhettek volna ugyanez uton az alacsonyabb rendii és profan képzelet-
akotasok is? A miiveltség szép sz6; de mennyi visszaélés torténik vele,
hanyszor szolgil iirtigviil mas tirsadalmi rétegek, nemzetek és felekezetek
elnyomasara? ! Még ott is, a hol csakugyan a magasabb miiveltség a hodito
fél, mi mindent nem takar tekintélyesebb kiilsejének m#za ?! Nemcsak hit-
hirdeték s igaz tudast terjeszté tanitok miikodnek a folvilagosodés terjeszté-
sében : hanem nyomukban jar s részben megel6zi dket a commis voyageur-ok
egész serege s ezek nem épen magas, hanem gyakran igen alacsony szin-
vonali eszmékkel foglalkoztatjak idegen embereiket. A hol két, vagy tébb
nép egyazon politikai hatalom alatt egyesiilve é1 egymas mellett hosszabb
ideig, ott folytonos cseréjét s egymastol valo atvételét tapasztaljuk a szellemi
termékeknek a legalsébb rétegekben is. Az emberi miivelddéstorténetnek ez
a fejezete, a néplélek mélyére haté rejtett aramlatok folderitése, azon kuta-
tasoknak alkotja feladatat. mely napjainkban folklore néven vonul be a tudo-
manyok Pantheonjaba“

Hogy az ily irdnyl vizsgalatok mennyire jelentdsek, még a legrégibb

korok szellemi termékeinek megértésére is, érdekesen bizonyitja be Krony
ugyanez értekezésében avval, hogy Archilochos gorog koltének egy homalyos
kozmondasat (,Sokat tud egy roka; de egy siindiszné még valami kiilonoset*)
mai allatmesékkel vilagit meg, kimutatvan ezekben ama régi gordg irodalmi
miivekben meg nem talalhaté alapot, melyre a szoban forgé kézmondds.czé-
loz, ,Szerencsére* -- ugymond — ,van az irodalmi hagvomanyokon kiviil
€16 szobeli atorokités is, mely nem kevésbbé tartés s gyakran hivebb amannal.
Igaz ugyan, hogy az a hagyomany, mely a nép ajkan él s terjed tovabb
nemzedékril nemzedékre, kissé megvaltoztatja az eredeti alakitist; de ez a
valtoztatas ontudatlanul, bizonyos lelki térvények szerint torténik s tobbszor
évezredeken 4t sem tér el annyira az eredetitol, a mennyire valamely mester-
séges irodalmi feldolgozasa ugyanazon targynak. E mellett az é16 hagyomény-
ban az is megkOnnyiti az ¢si alak visszaallitasat, hogy killonbozo vidékekrol
gyakran nagy mennyiségii valtozatok allanak rendelkezésre, melyekbdl kritikai
egybevetéssel az eredeti elemek kelldé biztossaggal kihiivelyezhetok«.

Két meseszerkezet egybehasonlitisanal rendesen azt szokds régibbnek
tekinteni, melyben kezdetlegesebb tirsadalmi viszonyoknak képe rajzolédik.
Kiilonosen kozépkori elbeszélések egymashoz valé viszonyanak megitélésében,
szeretik alkalmazni az ily alapu kovetkeztetéseket, mi azonban, mint Nrwerr
megjegyzi, téves. Rendes eljaras t. i. szerinte, hogy el6haladott miiveltségii
népektdl atvett torténetekbe kezdetleges miiveltségi fokok szemlélete s felfo gasa




IRODALOM. 98

vegyill, még pedig kétféle médon, jelesiil irodalmi kozvetés esetén a régi
szinre vald szandékos torekvéssel, folklorisztikai hatas esetén pedig az atvevo
nép primitiv képzeteihez valé alkalmazkodassal. Munkdcsi Berndt.

*

Az 1899, aug. 1 -20, kiozt Kijevben tartott XI. orosz archaeologiai
kongresszus munkalatai. Az XI. orosz archaeologiai kongresszus iiléseirél sz6l6
jelentések sok olyan dolgot tartalmaznak, a melyek magyar szempontbdl is figyel-
met érdemelnek. — Golubovszki eléadast tartott a ,tabor-ral valé védekezésrdl, s
ugy talalta, hogy a ,tabor* sz6 tulajdonkép szekérvar s Dél-Oroszorszagban e véde-
kezé mdd a legrégibb id6kig visszavezethetG. A sz6 eredetér6l nem mondott
véleményt. — Szczepkin az 6-szldv és a bolgar dialektusok osztalyozasirdl érteke-
zett. Niederle ,A szlavoknak a Karpatok éjszaki részébdl Magyarorszigba valé
vandorlasa idejérol‘ tartott felolvasast. Nagyon tanulsigos Pogodin értekezése, a
ki kulturszék alapjan ,az indogerman torzs viszonyarél a finn-ugorhoz® tartott els-
adast. — Florinszki T. D. értekezése, a mint b6 kivonatban az el6ttiink fekvi
fiizetb6l latjuk, nem elég tudomanyos. Szerzének nem sikeriilt — 8 nem is sike-
riithet — bebizonyitani, hogy a morvaorszagi ,vlachok’ tiszta typikus szlavok. —
Lamanszki az alanok-jaszokr6l beszélt, s kutatisai korébe a magyar és moldva-
olahorszagi helyneveket is bevette. Ez éles elme vizsgalodasairol akkor fogunk
beszamolni, ha majd felolvasisa egész terjedelmében megjelenik. — Anauer a
rusj (Pycs): orosz szdrdl tartott eldadast. Az ember szinte bamul, hogy mennyire
csiirik-csavarjak az oroszok nemzeti neviik eredetének vizsgalatat. Egyszer a Dnje-
per, masszor a Volga hasonlé hangzasi mellékfolydeskajatol, patakjatél akarjak
leszdrmaztatni az ,orosz‘ nevezetet, pedig eredete olyan vilagos. Az arab irok —
foleg Ibn-Rosteh megadjik kérdésiikre a feleletet. Leviczki a XVI—XVIIL. szizadi
déloroszorszagi hazassdgi szokasokrol tartott elGadast

Végiil megjegyzem, hogy tobb magyar szempontbol is érdekesnek igérkezett
bejelentett felolvasis elmaradt. Ilyen tobbek kozt Budilovics-¢, a ki a magyar
helynevekrél ohajtott értekezni. . —ch.

*

A német miivelddés torténet monographiai A mult év végén dr. S.
Steinhausen Lipesében egy ,Monographien zur deutschen Kulturgeschichte“ cimii
vallalatot inditott meg. A rovid idokozokben egymastol fiiggetleniil megjelend
kitetek a régi tirsadalom egyes osztalyait, vagy foglalkozasi koreit dlelik fel. Eddig
a katonikrol, kereskedtkrél és orvosokrodl sz6l6 részek jelentek meg s utdnuk nyom-
ban a parasztokrol, birakrol és tudésokrdl szélé monographiak fognak kovetkezni.
Mivel mi a kozépkor hatdran és a reformdcié idején a németséggel szoros miive-
16dési viszonyban allottunk, megemlitendének tartjuk, hogy az 4j vallalatot kiilo-
nosen a XV—XVI. szazadi ritka forrasmunkak illustracicinak példatlanul gazdag
masolatai teszik nevezetessé. Az 5000 fa- és rézmetszettel rendelkezé vallal u képei-
hez a szoveget elokeld tuddsok irjak. Most kiboesatott tervezetiik szerint a kovet-
kez6 néprajzi targyu koteteket fogjik a kozeljovében konyvpiaera bocsatani:
Vandor énekmondok, Vadaszat és halaszat, Hazassag és csaladiélet, Boszorkany-
siag és babona, Tancz és zene, Ivoszokasok, Viseletek, Tornik stb.. A kotetek
ara 4 markaban (4 k. 40 fill.; van megszabva.



9-1- A MAGYAR N{PRAJZI TARSASAG JEGYZOKONYVEI.

TARSULATI UGYEK.

Jegyz6konyvi kivonat

a Magyar Néprajzi Tarsasagnak 1899. évi november hé 15-én d. u. 5 orakor a
M. Tud. Akadémia iiléstermében tartott rendes felolvasé és val. iilésérdl.

Jelen vannak : Szalay Imre min. tanacsos, elnok, Munkdcs: Bernat dr.,
Gyorgy Aladar alelnokok, Sebestyén Gyula dr., Herrmann Antal dr. titkar, Feich-
tinger Gydzd pénztiros, Alexics Gyorgy dr., Balassa Jozsef dr., Barta Sandor dr.,
Jancsé Benedek dr., Katona lajos dr., Kinos Ignicz dr.,, Kurz Shmuel, Mdder
Béla, Melich Janos dr., Posta Béla dr., Semayer Vilibald dr.,, Tialios Gyorgy,
Tolnai Vilmos, Vikdr Béla és Zolnai Gyula dr. val. tagok.

Elndk a felolvasé iilést megnyitja és felkéri Jancsé Benedek drt, hogy ,Az
jabb roman nemzetiségi torekvések Magyarorszigban® czimii tanulmanyat olvassa
fel. A tanulsdgos értekezéshez alexics Gyorgy dr. és Gyorgy Aladar szoltak
hozza, el6bbi néhiny nyelvészeti adalékkal bovitvén az értekezd elGadasat, utébbi
pedig a felolvasasban is megemlitett mdczok bovebb, kimerit6bb tanulmanyozasara
hivan fel az ethnographusok figyelmét.

Felolvasé iilés utan valasztmanyi iilés.

1. Elndk az iilést megnyitvan, jegyzikonyv-hitelesitokill Jancsé Benedek
dr. és Alewics Gyorgy dr. val. tagokat kéri fel.

2. Az elozd iilés jegyzokonyve felolvastatvan, hitelesittetik.

3. Fdtitkdr bemutatja a M. Népr. Tarsasag és a M. Nemzeti Miizeum kozotti
kapesolat megallapitasara kikiildott bizottsig jegyz6konyvét, a melyet a val. tudo-
masul vesz.

4. Elnok Torma Zséfia dr. alapité tag halalat jelenti. Val. jegyz6konyvben
ad kifejezést részvétének.

5. Munkdcst Bernat dr. a keleti szakosztaly szervezésére kikiildott bizott-
sag munkalatait terjeszti el6. Felolvassa egész terjedelmében a szakosztaly iigy-
rendjét és jelentést tesz a Keleti Szemlérdl, mint a szakosztaly folydiratardl, mely
a Magyar Néprajzi Tarsasag és a Keleti Keresk. Akadémia tamogatisival fog
15—20 ivnyi terjedelemben megjelenni. — Gyorgy Aladar, S<bestyén Gyula dr.,
tovdbba az elndk szdltak az elGterjesztéshez s azon nézetiiknek adtak kifejezést,
hogy a szakosztalynak a M. Népr. Tarsasaghoz valé viszonya minél hatirozottabb
formaban jusson érvényre, killondsen a mi az anyagi tigyeket ¢s a konyvtart illeti.
Munkdcsi Bernatnak azon felviligositasa utan, hogy az iigyrendben a Tarsulathoz
valo kozvetlen kapcesolat ki van fejezve, val. elhatarozza, hogy az iligyrendtervezetet
elfogadja, de megtoldja azzal, hogy a szakosztaly konyvein bélyegzivel jelslendd
meg a tarsasag tulajdonjoga.

6. Munkdcsi Bernat jelenti, hogy a keleti szakosztily egyeldre 20 szak-
emberrel kezdi meg miikddését. Tud. szolgal.

7. Sebestyén Gyula dr. a Vallas- és Kozokt. Minisztérium altal adott 2000
koronas évi segély helyes felhasznilisanak megallapitasira egy koltségvetd bizott-
sag kikiildését inditvanyozza, ugy hogy elSleges megbizisképen vegve fontoldra
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majd a folydirat 10 fiizetre valo kibGvitését Val. a bizottsagba kikiildi Munkdcsi
Bernat dr. elndklete alatt fdtitkdrt, pénztdrost, tovabba Erdélyi Pal dr., Janké
Janos dr., Margalits Ede dr.. Tolnat Vilmos dr. és Zolnai Gyula dr. val. tagokat
és elhatarozza, hogy a Tarsasig folyoirata ezentil 40 ivnyi terjedelemben 10 fii-
zetben jelenik meg.

8. Sebestyén Gyula dr. felhatalmazist kér arra, hogy az Ethnographia 10
evfolyamabol késziilt tartalomjegyziék és egy taggylijtd levelezélap kiséretében
felhivasokat kiildhessen szét az orszagban. Ezen felhivast csatolni éhajtja néhany
tudomanyos folyoirathoz és kiilon is elkiildené papoknak, tanitéknak és minden
czélszeriinek mutatkozé czimekre is. 10 - 15.000 drb felhivas nyomatasara kér fel-
hatalmazast. Gyorgy Aladar j6 maginczimekre, Zolnai Gyula dr. pedig a kozép-
iskolakhoz ajanlja a felhivasok kiildését. - Val. a f6titkir és a hozzaszolok indit-
vanyat elfogadja és a nyomatasra a felhatalmazast megadja

9. Pénztdrus jelenti, hogy az iilés napjaig volt: Bevétel: 2485 frt 62 kr.
Kiadas : 2329 frt 14 kr. Készpénz: 156 frt 48 kr. Uj tagul Temesvdiry Rezsd
drt ajanlja: Semayer Vilibald ; megvalasztatik. — Kilépnek : Krausz Jakab, Jova-
novits Janos, Pitvaros kozség, Berzsenyi Gusztav

10. Fétitkdr utal arra, hogy a valasztméany tobbszor hangoztatta a folyéirat
nyomatasi koltségeitnek magas voltat, kéri tehat a valasztmanyt, hogy ez a siir-
getett kérdés most lévén idOszerfi, olesébb elballitasra szélitsa fel a nyomdat. —
Val. elhatirozza, hogy tobb nyomdatol ajanlatot kér és azutin hataroz.

Tobb targy nem lévén, elndk az iilést bezarja. K. m. f. Szalay Imre, elnok,
Kovdts Laszlo, titkari segéd, jegyz6. Hitelesitik: Jancsé Benedek dr. és Alexics
Gyorgy dr.

Jegyz6kdényvi kivonat

a Magyar Néprajzi Tarsasignak 1899. évi deczember hé 20-4n a M. Tud. Akadémia
iiléstermében d. u. 5 orakor tartott rendes valasztmanyi iilésérol.

Jelen vannak: Gyorgy Aladar alelnok elnoklete alatt Munkdcsi Bernat dr.
alelnk, Sebestyén Gyula dr. f6titkar, Feichtinger Gy6zd pénztaros,, Balassa Jo-
zsef dr., Bardti Lajos dr., Erdélyi P&l dr., Gonczi Ferencz, Huszka Joézsef,
Katona Lajos dr., Kinos Ignacz dr., Kurz Samuel, Mdder Béla, Tialios Gyobrgy
és Vikar Béla valasztmanyi tagok és a jegvzOkonyvet vezetd titkari segéd
Kovdts Laszlo.

Elnok az iilést megnyitvan, felkéri Vikdr Bélat, hogy eléadasat ujabb nép-
dal-gviijtése eredményérél tartsa meg. A fonograffal élénkitett eléadds wutan
Sebestyén Gyula dr. értekezett a .Halaltalan Detré“rél. A felolvasé iilést zart
valasztmanyi iilés kovette.

1. Elnik a valasztmanyi iilés jegyz6konyvének hitelesitésére Erdélyi Pal dr.
és lialassa Jozsef drt kéri fel.

2. Az el6z6 iilés jegyzokonyve hitelesittetik.

3. Fdtitkdr a) jelenti, hogy a tageyiijt felhivisokat a ,Szazadok“ deczem-
beri szama mellékletill hozta. Még tobb tudomanyos folyéirathoz és laphoz szin-
dékozik esatolni a felhivast. A kereskedelmi Minisztérium a Tarsasignak 100 frt
ara bélyeget adomanyozott, hogy a taggyiijté felhivasokat ezzel kiildhesse. —



96 NEPRAJZI HIR.

Valasztmany a f6titkar jelentését tudomasul vette és a kereskedelmi miniszternek
koszonetét nyilvanitja. — b) Jelenti, hogy a kiilfoldi tiszteleti és kiils§ tagok disz-
oklevelei még nem kiildettek el; a beliigyminisztérinm elébb az illeté tagok pon-
tos lakezimét kéri. Tudomasul szolgal.

4. Pénztdrnok a a koltségvetd bizottsag nevében tesz jelentést a zarszam-
adasrdl, az 1899. évi mérlegrél és az 1900. évi koltségvetési eldiranyzatrél. Tudo-
masul szolgal. — b) Inditvanyozza, hogy ezentul az 6sszes budapesti tagokat hivja
meg a valasztmany a felolvasé iilésekre. Vilasgtmany elfogadja.

5. Elnok inditvanyara a valasztmany Posta Béla dr. helyére, a ki Kolozs-
varra koltozott, Mahler Ede drt vilasztja meg.

6. Kiinos Ignacz dr. jelentést tesz a ,Keleti Szakosztaly“ megalakulasarol,
a mely az iigyrenden annyi valtoztatist tett, hogy az alelnoki allas helyett egy
masodik elnokit szervezett és a szerkeszt6i mandatumot nem élethossziglanra
hanem 5 éves cyklusra adja. — Elnokill megvalasztattak Zichy Jend grof és Vam-
béry Armin dr. Titkarul : Kinos Igndcz dr., szerkesztokiil: Hinos Igndcz dr. és
Munkdesi Berndt dr.

7. Uj tagokul megvalasztattak : dr. grof Matuska Laszléné, Lipt6-Szt-Miklés ;
Kohlbach Bertalan, Kaposvar (mindkett6t aj. Munkacsi Berndt dr.); legifj. dr. Szdsz
Karoly, Budapest (aj. Erdélyi Pal dr): Eber Laszlé dr. Budapest (aj. Sebestyén
Gyula dr.). — Kilépett : Fékovi Lajos Szegedrol.

9. Zolnai Gyula Papai Karoly Anthropologiajanak kiadasara nézve tesz
kérdést. Valasztmany a kikiildott bizottsagot jelentés beadasara kéri.

Tobb targy nem levén, elndk az iilést bezarja. K. m. f. Gyorgy Aladar, elnok,
Jegyezte Kovdts Laszlo, titkari segéd, jegyzo. Hitelesitik : Erdélyi Pal dr. és Balassa
Jozsef dr. val. tagok.

NEPRAJZI HIR.

Bastian a berlini egyetemen. A németek kitiing ethnologusinak, Bas-
tian Adolfnak, II. Vilmos csaszar kiilon tanszéket allittatott fel a berlini egyetemen.
Az 6sz tudés, a ki mellé két helyettes tanar is rendeltetett, jelenleg T4 éves.
Eredetileg orvosnak késziilt, de ethnologiai miivei révén 1865-ban mar a berlini
udvari muzeumok néprajzi osztalyanak élére keriilt. 1886-ban titkos allamtanicsos.
lett s ugyanakkor lett az uj ,Museum fiir Volkerkunde* igazatéja is. Ez id6 ota
a déli tenger szigetlakoinak primitiv viszonyait tanulmanyozta nagy eloszeretettel.
Legutolsé tanulmanyttjardl csak par honapja érkezett haza. Az egyetemes néprajzi
tudomanyok Gttor6 munkéasat éré ujabb kitiintetés bizonyos mértékben szintén
nemzetkozi jellegli, mert egy fiatalnak tekintett tudomany térfoglalasat jelenti.
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SZERKEBZTIK:

Dr. MUNKACSI BERNAT és Dr. SEBESTYEN GYULA.

XI. évf. 1900. marezius 3. szam.

ADALEKOK A MAGYAR HALOTTI SZOKASOK
POGANY HAGYOMANYAIHOZ.

Kiegészitésiil a régi magyar lovas temetkezés keleti valtozatairol
irt tanulmanyomhoz (Ethn. VII: 297—323. 11.) ezittal a jelenkor: magyar
halotti szokasok korébél szandékozom néhany oly részletet bemutatni,
melyeknek teljesebb fejlettségi s lélektani kapcsolataikban vilagosan
szemlélheté masai megtalalhatok a magyarral régibb torténeti korsza-
kokban érintkezett keleti, kiilondsen a nyelvileg rokon népek kozott.
Az ily egyezéseknek fokép a halottak kultuszaban van meg az a jelen-
tésége, hogy alapjukon dsi eredetre vonhatni kovetkeztetést; mert az
atorokolt képzetekhez s ezek kiilsé nyilvanitisanak szokasos modjai-
hoz semmilyen terén a nép lelki életének nem olyan szivés a ragasz-
kodas, mint épen itt, hol a megrendité események fajdalmas hatasa
s az ember legerésebb erkolcsi érzése, az elhunytak irant valé kegye-
let mikodnek kozre a hagyomanyos gondolkodas kifejezéseinek lehetd
valtozatlan fentartasahoz és tiszteletéhez. Sajnos allapot, hogy magyar
részrél még az ily iranyua kutatasokhoz is rendkiviil csekély és fogya-
tékos anyag all rendelkezésiinkre ; miért is szolgaljanak az itt kozlott
észrevételek egyszersmind figyelmeztetdiil gydjtéink szamara, kik ezek
szemme] tartasaval bizonyara még sok becses és tanulsagos adattal
fognak jarulhatni halotti népszokasaink dsi elemeinek folderitéséhez.

*

Istvinrry Gyuna a palocz temetési szokasok leirasaban a kovet-
kezé érdekes eljarasrol tudosit (Ethn. V:182): ,Az 4ldott alla-
potban elhalt n6 mellé egy kisinget,egy szal vékony
viaszgyertyat és egy krajczart is helyeznek, a mit a
kiszemelt keresztanya kioteles adni. Palécz hiedelem szerint ugyanis a

Ethnographia XI. 7
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gyermek megsziiletik még a koporséban 1s, arra kell tehat a kis ingecske,
az egy krajezart pedig azért teszik a koporsdba, hogy az wjdonszii-
lottnek o mdsvildgon legyen mwvel megvennie a wvildgossdgot, a kis
viaszgyertydra meg a keresztelés alkalmdval lesz sziiksége. mert ugy
vélik, hogy az ily gyermekeket Keresztel§6 Sz. Janos az utolsé itélet
napjan a Jordan vizében meg fogja keresztelni, valamint a halva
sziletett és kereszteletlen gyermekeket is, a kik
mellé ingecskét, krajczart és viaszgyertyacskat szin-
tén helyeznek a koporsoba“.

Latni. valé e szokasban, hogy a nép a sirba tett holmikkal az
elhunytnak lelki sziikségletérél kivan gondoskodni, mely nélkiil t. i.
boldogulasat a tulvilagon ép oly kevéssé képzelheti, mint a foldon az
élokét. Mas vidéken a népszokas nem ily egyoldalian jar el, hanem
torédik a fest kivanalmaival is. Wusnockinie Dorvner Fanst szerint (Ethn.
IV:208.) az az eljaras divik némely magyar helyen, hogy a gyer-
mekagyban elhalt nének koporsojaba tit, czérnat,
gyermekpdlyat s a gyermek dpolasahoz szikséges
egyéb holmikat raknak nyilvdn azon hittel, hogy az elkolto-
zott anyai kotelességeit a mas vilaghan is gyakorolja. Lényegében ez
a szokas is a halottnak erkiles: sziikségletében akar segédkezni, de
mar egészen fizeka: szempontokat kiovet az, mely a koporsoba egy
darabka kenyeret s egy pénz darabot helyeztet, bar itt
sem hianyzik az eredeti szandékot leplezé ,keresztényi® magyarizat,
mely szerint a halottnak azért volna sziiksége e készségre, hogy a
mennyek orszagaba vezetd ut hét vamszedé helyén eleget tehessen a
kovetelményeknek.? Nem valtoztat e szokas tanulsagan, hogy katho-
likus vidékeken a halotthoz adott kenyeret szentelt viz
zel nedvesitik oly magyarazatial, hogy ez 6vo intézkedés kovet-
keztében nem fogja szarazsag sujtani a fold termését. Eredeti és igazi
czélja ez eljarasnak a halottnak «itravald eleséggel valod ellatasa, a mely
végbél helyenként hiivelyes veteményeket is tesznek a
koporséba. Hasonlé régi szokasrol tesz emlitést BarrroLoMaEiDEs
(Not. com. Gomor, Leutshoviae 1808; 453. l): ,Tumbae imposito
cadaveri olim ex singulo genere frugum partem ad-
debant“.® Megegyezik jelentésében evvel az a szokasa némely magyar

'L Wusstock: Hesrik ,Tod und Todtenfetische im Volksglauben der Ma-
gyaren“ czimii becses értekezését a ,Mitteilungen der Anthropologischen Gesell-
schaft in Wien* 1892. évfolyamaban (XXIIL. kot.; Neue Folge XII. kot.): 173. L

? IpoLyi: Magyar Mythologia, 555. 1.
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vidéknek, hogy a ¢csecsem$ gyermek koporsojaba az anya
emléibGl néhany ecsepp tejet ereszt allitolag azért, hogy
a tej minél hamarabb elapadjon (Wumsvockmt: Ethn. IV:116.), helye-
sebben folfogva, hogy az ekkép éhségében kielégitett gyermek a tej
tovabbi megmaradasat ne kivanja. Kétségteleniil utravalé készség a
pénz is, melyet a borsodi matyo halottnak egy krajezar gsszegében a
»J0 kezibe“ tesznek, hogy ,dtvigyék a Jorddn folyon“ (Ethn. VII:281.),
a hosdathinak pedig esetleg nagyobb, jelesen ,egy piczulaig® terjedd
békeziiséggel a myelve ala (u. o. VI:122)).

Mindezen szokasok apré tormelékei, mondhatnok csokevényei, a
pogany magyarok ama temetkezési rendszerének, melynél fogva ép
ugy, mint a szkithak, hunnok, avarok, kunok s mas keleti népek tették
s mint ez ma is divatban van Azsidnak joforman minden kezdetleges
miveltségl népénél, vele adtak a halottal a foldi életben sziikségelt
legfontosabb targvait s kiilondsen a valas alkalmaval bdségesen ellat-
tak étellel (1. Ethn. VII: 297—98.). Hogy a jelenkorbol esak egy vila-
gos analogiat idézziink, nézziik, mikép érvényesiil e rendszer s mikép
vilaglik ki igazi értelme legkozelebbi nyelvrokonainknal, a voguloknal
és osztjakoknal. E népek hite szerint ,minden attél fiigg a jové élet
alakulasaban, hogy részesiil-e « testtél eltdvozott lélek a megfeleld dpo-
lasban és gondozdsban ovéinél s hogy kelldleg filszerelték-e ezek magy
utjdra. Az alapfelfogas pedig ezek tekintetében az, hogy a lélek wvala-
meddig mds testhez mem csatlakozik, eldbbr testy életét folytatja, mas
szoval, foglalkozdsar és sziikségleter teljesen egymemiiek az eddigiekkel.
A temetkezési szokasoknak legtobb részlete azon eszmét fejezi ki,
illetéleg azon torekvés szolgalataban all, hogy a halottnak meglegyen
mindene, a mit életében kedvelt; meg ne szoruljon semmiben, mi az
elétte allo feladatokhoz kivanatos. Ezen torekvéssel nyer nyugtot mind-
két fél, az elvalt lélek ugy, mint a hatramaradottak, mely utébbiak
t. i. csak a halott ill6 ellatasaval keriilhetik el azt a veszedelmet, hogy
az elkoltozott fenyegeté megjelenésekkel és csapasokkal ne figyelmez-
tesse Oket mulasztasaikra® (NyK. 29:13—14.). E nézeteknek megfele-
Ileg a kondai osztjakok anndl (6bb inget adnak a halottra, mennél
gazdagabb s mindezek folé néha még egy subat is raknak. A sok
ing itt bizonyara arra valo, hogy a halott a mds vildgon fehérnemaijét
vdlthassa. A felsé-kondai voguloknal a ,mint a halottat a koporséba
helyezték, az asszonyok Fkulonbize ételeket kezdenek készitent s mind-
eqyiket a halott mellé dllitigk. Igy pl. legelsbb siilt fajdot, aztan ftt
rénszarvas-hust, majd tehénhust hoznak s mindegyik tdlbsl eqy darab-

T*
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kdt a koporsoba tesznek, midon az ételeket elviszik. Végiil még dohdnyt,
pipdt s ha az elhunyt tubakos volt, burndtszelenczét raknak a kopor-
_80ba, a hova egy kis pdlinkdt is 6ntenek, tovabba néhany pénzdarabot
tesznek® (u. o. 15.). Czélja e szertartasnak a halotinak elldtdisa iira
vald eleséggel és pénzzel. De maga a ruhazat, étel és pénz nem elég
a tulvilig minden sziikségletének kielégitésére. A halott ott épen ugy
foglalatoskodik mindenféle mesterséggel, iigygyel-bajjal, mint az élok
napfényes vilagaban ; szitksége van tehat mindenekfolott haldsz-, vaddsz-
s uty szerszdmaira. E véghdl az éjszaki vogulok és osztjakok részben
a sirba bocsatjak, részben melléje helyezik az elhunytnak 2jjdt, nyilait,
fejszéjét, kését, szarujdt, iistjét, hdldil, ennek egyes részeit a parafikat,
stilyesztoket stb., ladikjdt, szdnjdt, rénhajtd ridjdt, hétalpait, rénhdmjait,
réncsengetyiijét, mely utobbiak helyét a délieknél a ldiga valtja fol.
Hogy voné allatban sem legyen hiany, a temetkezésnél leilik az elhalt-
nak legkedveltebb réneit s miutan husat a halott lelkével kozosen tar-
tott vendégségen elkoltotték, csontjait a sir mellé assak, koponyajat
pedig a rajta hagyott szarvakkal valamely kozeli fara aggatjik.
A kondai osztjak né temetésénél vele adjak egy nyirhéjkosarban
varrdszerszdmait s lednynal még ezen felill szalagjait. A déli osztjakok
altalaban rateszik a gyermek sirjara felforditott bolesijét, melyet a felso-
kondai vogulok az erdében bizonyos meghatarozott fara akasztanak
(. uw. 0. 16—17. 1L). Ime, ezek teljesebb valtozatai a fent idézett
magyar népszokasoknak, melyek nem hagynak fenn kétséget az irant,
hogy ez utobbiaknak eredetileg mi volt a rendeltetésiik, akarmint
modositotta is a megvaltozott vallas- és vilagfelfogas magyarazatukat.

*

{ Pwvriir Sinoor a paloczok halotti szokasai kozt mint csak némely
,had“’ban s ritka esetben gyakorolt eljarast emliti meg azt, hogy
,18—24 éves korban elhalt (s csakis ilyen) fiatal ember-
nek mellére lépatkot helyeznek s azzal el is teme-
tik“. ,Ez is dsi szokasnak - maradvanya“ — jegyzi meg a kozlé —
yazon idékbdl, midén még lovakkal temetkeztek ; ugy latszik, ma mar
elegsegesnek tartjak 16 helyett annak patkojat aldozatul hozni a szo-
kasnak® (Ethn. II:109.). Tud ily szokasrol Isrvisesy Gyuna is, ki sze-
rint Felsé-Hevesben ama szekér-derék ala, melyen a halottat kiteritik,
.rendesen egy dézsa kitvizet, a halott mellére pedig vasat,

pl. patkot, vagy vasalot szoktak tenni;' hogy fol ne dagad-
Jon, azt hivén, hogy mig a vasdarab egyfel6l nyomast gyakorol a
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holttestre, masfel6l meg a viz annak piiffedtségét leszivja magaba“
(u. 0. V:182)).

Bmoer Jexé nem talalja eléggé igazoltnak Pinrir magyarazatat;
szerinté a holt mellére tett lopatkonak egészen mas a jelentisége.
,Mar Grimm megjegyezte, hogy az aczél gatlo hatassal van a szelle-
mek mikodésére s Lipsrecar nagy apparatussal mutatja ki, hogy
kozonségesebb ércznemek, de kiilonosen a vas és aczél s a belélik
késziilt targyak (td, kés, kules, kard stb.) a néphitben mily gyakran
szerepelnek védé eszkoziil szellemekkel s mindennemii varazszsal szem-
ben. Ily szerep jutott névszerint a patkénak is, melyet az angolok,
francziak és svédek a kiiszobre szegeznek a kisértetek ellenében; a
svédek gvermekeik feje vankosa ala is teszik, hogy a rangastél meg-
ovjak“ (Ethn. II:271.).

Latszolag az utobbi felfogas mellett sz6l az a koriilmény, hogy
a lopatkon kiviil mas vasszerszam, jelesen a vasalo is végezheti az eldb-
binek szolgalatat; amde figyelembe veendd, hogy Pwrir adata szerint
a lopatko alkalmazasa ecsakis 18—24 éves korban elhunyt fiatal ember-
nél torténik s hogy ezt a halottal egyiitt el is temetsk. Itt nyilvanvald,
hogy a lopatké a legénykeds fiatalsdg halotti készsége, a mint a haj-
dani lovas harczosok is leginkabb ilyen kori fiatal emberek voltak.
Azutan meg a patkonak sirba tétele is bajosan valaszthato el a régi
{nyilvan mar keresztségre tért) magyaroknak azon eljarasatol, hogy a
vitéz sirjaba nem ugyan magat a lovat, hanem ennek jelképét, a zabolat,
kengyelt stb. tették (1. Ethn. VI[:298.), igy a mint az egykori lovas
temetkezés ily jelképi maradvanyait megtalaljuk még a beltiri tatarok-
nal (u. 0. 313.), a kirgizeknél (u. 0. 314.), a telengut-tataroknal (u. 0. 316.)
s a kelet mas népeinél.»l'gy magyarazvan a lopatké szerepének eredeti
értelmét, a helyében hasznalt mas nehéz targyét alkalmasan ugy kép-
zelhetjiik, hogy teljesen elhomalyosulvan az elébbinek alapeszméje,
benne azon vonas valt feltiingvé, hogy a halott mellét megnyomja,
ezen czél pedig patké hijaban természetesen mas eszkozzel is elérhetd.
Az eredeti jelentés félreértésébél, vagy elfelejtésébil eredé népszokas-
valtozatok rendkiviil gyakori jelenségek a folklore-vizsgalatok korében.

*

A paldéczok ,halottaikat rendesen festetlen fenydkoporsoban teme-
tik el, parna helyett mindenik halott feje alatt ,gyallds
(gyaluforgéacs) van® — irja Isrvisery (Ethn. V:183), ki ugyan-
ezt a szokast kissé bdvebb alkalmazassal a borsodi matyé népnél is
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megfigyelte. Itt ,a koporso fenekére is tesznek gyalu-
forgacsot, azt fehér lepeddével letakarjak; a halott
feje ala meg gyaluforgacscsal vagy szalmaval kito-
mott kis ,gydespdrndt helyeznek el“ (u. 0. VII: 281.). Mi értelme
van itt a gyaluforgacsnak? Azt hiszem folvilagositast nyujt e kérdes-
ben az éjszaki osztjakoknak az a szokasa, mely szerint a legjobb
ruhdikba feloltoztetett halottakat a koporsoban mohdra és rénszirre,
vagy pedig gyaluforgdcsra fektetik, tehat ugyanazon készséggel latjak
el, melyet a wildgra jovi csecsemdnek adnak, nyilvan oly gondolattal,
hogy a haldl s sziiletés, belépés egy uj vilagba, afféle mint a gyer-
meké (1. NyK. 30:17.). Megjegyzends ehhez, hogy az éjszaki vogulok
a bolesé aljaba puha fatirmeléket tesznek, mely a pelenkat helyette-
siti s a mint nagyon atnedvesedik, tisztaval cserélik fol. Torlé kendé
gyanant az éjszaki vogulok és osztjakok puha gyaluforgdcsot alkal-
maznak. A gyaluforgics tehat a palocz koporsoban azon ésrégi miivelt-
ségi 4llapot maradvanya, midén még a vaszon (igy mint ma is még
az éjszaki voguloknal) nem volt oly konnyen szerezheté birtoka min-
den egyszerli embernek s nem volt oly kicsiny értékii, hogy agyalja
és parna czéljara is hasznalhattak volna. Sok helyt ma is gyalufor-
gacscsal toltik meg az agy szalmazsakjat s midén még nem volt fold-
miivelés és nem volt konnyen és nagy mennyiségben hozzaférheté
szalma, ennek helyét bizonyara altalaban a gyaluforgacs potolta.

*

Egy masik érdekes szokas, melyrdl Istvinery a palocz temetkezés
leirisaban megemlékezik, az, hogy ama négylabi széket, melyre a
gyermek koporséjat helyezik, .midén a gyaszmenet elindul mindig
felszoktak donteni s mindaddig ugy hagyjak, mig
vissza nem térnek a temetébdl, azért, hogy a megholt gyer-
mek is békén nyugodjék majd sirjaban“ (Ethn. V:184.).

Helyesebben azért, hogy az esetleg nyugtalan lélek a megszo-
kottnak képzelt széket, még egyszer mas személylyel ugyanazon czélra,
mint 6, fol ne hasznaltathassa. Mert efféle okbddl forditjak fol a vogulok
és osztjdkok is a sir mellé helyezett ladikot, szdnat, bilesét s minden
folfordithato targyat, nyilvan attél tartvan, hogy a fol nem forditott
szanat, ladikot majd csak komolyan hasznalatba vehetné a halott
s egyszer csak haza utaznék. Az uti készséggel valo ellatas mellett
mindig érvényesiil az a gondoskodas is, hogy az elkoltozott lélek
valahogy vele adott holmijat az emberek rontasara fol ne hasznalhassa.
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Ezért a fejszéket és késeket megtompitjak, a halasz-, vadasz- és vond-
szerszamokat megszaggatjak, az iist fenekét beverik, az evezd lapat
nyelét eltorik sth.

Kalotaszegen, mint Janko Jinos irja (Kalotaszeg magyar népe,
165. 1), ,a koporsot két testvivé fan szoktak kivinni. A hol ez a két
fa az egyhaz tulajdonat képezi, ott a halottvivé rudat a temetébdl
visszaviszik, de a hol az a halott szamara kiilon késziil, ott a két
rudat a sir két végébe beleszurjak s ott hagyjak. Hogy
ez régen is igy volt, bizonyitja, hogy Makon egy 1784-iki sir két
végében ma is ott van a csaknem teljesen elkorhadt két testvive,
vagy labfa“.

Mert minden eszkoz, melylyel a halottat végsé utjan szallitjak,
az 6 tulajdona marad; igy éjszaki rokonainknal a szan, ladik, rén-
hajtorid, rénham s maguk a rének is (szintigy a minuszinszki tatarok-
nal s egyebiitt is; 1. Ethn. VII:319.). Kiilonben emlékeztetnek e fel-
allo rudak a kirgiz sirok folé szurt ketté tort kopjarudakra (u. o. 315.).
Pawnas szerint a kalmukok a fej és lib oldaldn dsszesen négy rudat
vernek le, melyekre tangut imadsagokkal beirott s a szélben zaszlocs-
kakként libegé négvszogletes vaszondarabokat aggatnak (u. o. 317.).
Szintigy jarnak el a lamaita burjétok (u. o. 314.). Puax Careix és Jeax
pE Manpeviuie tuddsitdsa szerint a régi tatarok mar a beteg satraban
leszurtak a foldbe eqy lindzsdt, melyet midén a beteg meghalt, vele
egyiitt a sirba tettek (u. o. 307, 302.). :

*
S

Az egész viligon elterjedt pogany alapi szokas a haletti
tor, melyet kozonségesen a temetés utan a hazban szoktak megtar-
tani, ugy fogvan fol czéljat, hogy az emlékvendégség, melyen a gya-
szolo kozonség az elhunytnak békés nyugodalmat, a banatos rokonok-
nak pedig vigasztaldst kivan. Eredeti rendeltetése e szokasnak egészen
mas, jelesen, hogy az elkoltoz6 még egyszer egyiitt ven-
dégeskedjék hatrahagyando rokonaival és baratai-
val, miért is, mint fentebb lattuk, a kondai vogulok a hazban fekvd
halottnak adjak fol egymas utan a legjobb ételeket, az éjszaki vogu-
lok és osztjakok pedig a temetSben a sirba valo elhelyezés utan végzik
lakmarozasukat, ételbél s italbol részt advan a halottnak is. A régi
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tatarok a nagy khant, midén meghalt, fabol késziilt tronfélére iiltet-
ték s finom ételekkel folszerelt asztalt helyeztek elébe (1. Ethn. VII:
307.). Eazt az eredetibb jelentését a halotti tornak mutatja néhol a
magyar népszokas is, igy a csiki székelyeknél, kik minden halalozas
alkalmaval két lakomat szoktak tartani; egyiket azon idé6 alatt,
mig a halott a haznal van: ez az ,utolsd vacsora®; a masi-
kat a temetés utan kozvetetleniil, legkésébb pedig a temetési nap esté-
jén: ez a ,tor® (Ethn. VII:385.). Im a régi s modernebb valtozatok
egyiitt. A nyaradmenti székely népszokasok leirasaban kozli Harmaru
Lusza, hogy ,halottlatni senki sem megy ilires kézzel,
mindenki viszen valami ennivalot: tésztat, hiast, sza-
lonnat, lisztet, vagy tarot sth., a melyet egy a végre
“elkészitett asztalra tesz A halottas haznal a palinka {5l van
téve az asztalra és mindenkit megkinalnak vele“ (u. 0. X :47.). Nagyon
jellemzd, hogy a paldczoknal a tor alkalmaval, ,miutan azon hitben
vannak, hogy az eltemetettnek lelke szintén jelen van kozottiik, ter i-
teni szoktak a megholt részére is, még pedig oly forman,
hogy a kést, villat, kanalat keresztbe teszik egymason,
aztan a tanyért raboritjak, a loczan pedig iires he-
lyet hagynak a szamara“ (Istvisery: u. 0. V:184.). Itt nyiltan
kitetszik a tornak az az eredeti feladata, hogy a halott az élokkel
még egyszer mintegy kozds bucsilakomat tartson; de latjuk egyszer-
smind ama furfangot, mely a meghivassal egyidejilleg leplezetten a
mar tisztatlannak tartott szellem tavoltartasat czélozza. Ez a szandék
mutatkozik t. i. abban, hogy az eviszerszamokat kereszthe rakjak (mert
tudvalevéleg a kereszt démoniizé) s még hegyibe a tinyért le is takar-
jdk. Mint fentebb érintettik. a vogulok is ily fortélylyal végzik a
halott ellatasat, felforditvan s Osszetorvén holmijait, hogy ezek birto-
kaban legyenek ugyan, de még se hasznilhassa. A matyok 6szintébben
Jarnak el, jelesiil nem altatjak a halottat azzal, hogy egviitt akarnak
vele mulatni; hanem midén megvendéglik, ebben csak a halott lelkét
részesitik masok hozzajarulasa nélkiil. ,Miutan szentil hiszik“ — irja
Istvispry (u. 0. VII: 285.) — ,hogy a temetést kovetd éjszakan a meg-
holtnak lelke haza megy latogatoba, altalanosan elterjedt szokas, hogy
az nap este az utczai szoba asztalat szép, tiszta asz-
talteritGvel leteritik s arra egy kis szelet kenyeret
és egy pohar vizet tesznek, vildgos jeléiil ama balhiedelem-
nek, hogy az ember a siron tul is, a foldiekéhez hasonlé materialis
életet. folytat.“. Gernyeszegen a halotti tort ugy tartjak, hogy a teme-
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tébe visznek ki palinkat és kenyeret és azzal kinal-
jak meg arésztveviket® (Euekes Sispor: u. 0. VI:51.). Ekkép
toroznak, mint lattuk, az éjszaki vogulok és osztjakok is.

*

Kiskért Bavogn Istvin kozli azt a cserhati magyar népszokast,
mely szerint ,mikor a koporsot a hazbol kiviszik, harom-
szor az ajté kiiszobére iitik, hogy a halott haza ne jarjon*.
A magyarazat itt keveset mondo; mert tulajdonkép minden halotti
szertartds arra czéloz, hogy vagy békés tton a halott sziikségleteinek
és kivansagainak kielégitésével, vagy ellenséges titon ronto szandékanak
megakadalyozasaval elejét vegye a halott részérdl vart nyugtalanitasok-
nak. A kondai vogulok is megdllanak o'halott kivitele alkalmdval a jurta
minden kiiszobénél s ott a koporsdt folemelik egész a tetéig; értelme
pedig ez eljarasnak az, hogy a halott még egyszer s utoljara meg-
érintvén a kiiszobot és tett, ily modon buesit vegyen a haztél (1. NyK.
30:20.), vagy mint az élére mondjuk ,a kapufélfdtsl“. Bizonyara
ilyes szandék lehetett eredetileg alapja a magyar népszokasnak is,
vagyis hogy a halott haromszor érintkezésbe jovén a kiiszobbel, ettél
immar végleg elbucsuzzék. Magatol értetddik, hogy a halott bucsuzasa
egyszersmind magaban foglalja azt a neki tulajdonitott elhatarozast,
hogy a hazat tobbé meg nem latogatja.

*

Rendkiviil nevezetes maradvanya az 6si poganysagnak Aiserr
Istvin kozlésében az a hegyhati (baranyamegyei) népszokas, hogy ,a
halott 4gyat azon méd hagyjak [amint a halott benne
fekiidt] s ha a férj halt el a feleség, ha a feleség halt
el a férj fekszik bele, hogy a halott 4lmaban tudtara
adva kivansagat, teljesithesse azt és hogy hamarabb el-
felejthesse“. Az eredeti értelem itt is feledésbe ment; de vilagosan
kitetszik azon teljesebb valtozatbol, melyet a pogany osztjakoknal
talalunk. Ezeknél minden elhunyt csaladtag emlékére fabol balvany-
babut faragnak, melyeket ugyanolyan ruhakkal és ékszerekkel latnak
el, a minét az elhunyt viselt. Kiilonos tiszteletben részesiti a né elhunyt
férjének faragott képmasat; minden étkezés alkalmaval maga mellé
iilteti az asztalhoz, enni ad neki legkedveltebb ételeibgl, azutan meg
atolelgeti, csokolgatja, nyajaskodik vele, mintha él6 férje volna; éjjel
pedig — mint errél Jomaxy Bersusrp Mtiuer és Paunas értesitenek —
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maga mellé veszi az dgyba s ott folytatja vele szerelmeskedését (1. NyK.
29 : 259, 289, 366.). A magyar népszokasban nincs meg mar természe-
tesen a halotti balvany, de megvan a vele valo dgykozosség. Ha meg-
gondoljuk, hogy mas vidékeken s a miivelteknél is altalaban, meny-
nyire irtéznak a halott dgynemiitél, hogy nemcsak ra nem fekiidnének,
hanem rendesen el is ajandékozzak: csodalkeznunk lehet azon a
batorsagon, melylyel a hegyhatiak a fent emlitett, kozfelfogas szerint
zord szokast gyakoroljak s csak abban talalhatjuk magyarazatat, hogy
benne 6srégi meggyokeresedett hagyomanynyal van dolgunk. Még a
szokas adott értelmezésében is visszatiikrozédik az a felfogas, hogy
a halott agyaban az él6 a halottal érintkezik, hiszen igy akarja meg-
tudni amannak a ,kivansagat*, hogy azt teljesithesse.

*

Ugyanesak Hegyhaton kozvetetleniil a sir befoldelése utan a
halalesetet ,bejelent6“ rokon ,odalép a paphoz és mesterhez s meg-
kérdi, vajjon mennyi leszen faradsaguk dija s azon helyt meg-
fizeti a temetési jarulékot. Papot, mestert azért fizetnek a
temetében, hogy a halott lassa, hogy eltemettetésének
koltségeivel senkinek adosai nem maradnak® (AusErr
Istvin). A poganysag temetésnél kiilon dijazott papot, mestert nem
ismer, tehat nem maga a szokas, hanem a benne kifejezésre juto
eszme 6si. A halottnak ldtnia kell, hogy eleget tettek az 6t megillets
kegyeletnek teljesen s nem maradt fonn utina semminemu fartozds ; tehat
— ilyen lehet az utégondolat — ne is jarjon ezért az él6k nyakara.

*

A borsodi matyok Istvinery szerint <mikor a beteg utolsét lehel,
kinyitjak a haz ablakat, hogy lelke konnyebben ki-
roppenhessen s azt tartjak ilyenkor mindig csillag fut le az égrél
annak jeléiil, hogy ,lélek szabadult'> (Ethn, VII:280.). Auserr Istvin
is irja, hogy Hegyhaton, ,mihelyt a halal bekovetkezett, kinyitnak egy
ablakszarnyat, hogy a szdlls lélek utat taldljon a magassigba“. Messze
elterjedt szokas ez.egyéb népeknél is,' melynek ési alapgondolata,
hogy a lélek valami roppend lény, olyas mint a madar, mely kalitka-
jabol kifelé torekszik. Nyiltabban fejezi ezt ki a vogul imadsag az

' L. Kuenveavn Ruporr: Die Lebendigen und die Todten in Volksglauben,
Religion und Sage. Leipzig, 1898. (29. 1.).
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istenséghez intézett kivetkezé szavaival: ,zsenge kezii kis magzatkam,
zsenge labu kis kedveském (— gyermekem) maddrka-lelkét ha folemel-
néd (== megmentenéd), akkor neveznélek én tégedet igazan balvany-
kanak, igazan istenkének”; egy énekben pedig még szorosabban van
meghatarozva az elvalo lélek madarneme e szavakkal: ,veréb-lelke,
vérese-lelke elszakadni torekszik® (1. NyK. 80:5.). Az, hogy ennek az
selszabadult® lélekmadarnak a tartéztatds helyett még szandékosan
ki is nyitjak az ablakot, ismét csak azt mutatja, hogy minden kegye-
let mellett, melyet irdanta tanusitanak, mégis csak az a f6torekvés,
hogy egyszer tiavozva, tobbé vissza ne térjen.

*

A kegyelet és onvédelem torekvéseinek ilyetén kiizdelme kifeje-
zésre jut mas magyar halotti szokasokban is. Ezek kozé tartozik az
a palocz felfogas is, mely szerint a halott mellé nem tanacsos
vasholmikat adni. Istvinery kovetkezékép ir e targyrdl: ,A ha-
lott labara hiuzottcesizmaroél a patkotmindig lefejtik,
részben azért, hogy lépteinek kopogisa ne legyen hallhatd, ha eltemet-
tetése éjszakajan haza megyen a ,szdllds! megkiszonmi® (a mit palocz
hiedelem szerint minden halott megtesz); részben azért, mert a holt-
nak nehéz a vasat hordani; s épen ebbdl a babonas hithél az asz-
szonyok hajaba sem tesznek kontyvasat, hanem azt
egy darabka faragott faval, vagy a lid szarnytollai-
nak vastagabb végével az u n. siplolyii-val helyettesi-
tik® (Ethn. V:182.). Paloczunk, ugy latszik, nem tud szamot adni
az eredeti igaz okrol s helyette 1j magyarazatot talalt. Mert lam egy
bizonyos vastargyat az éjszaki osztjakok is esak fabol faragott masa-
ban tesznek a halott készségéhez, ez t. i. a patké alakd tizi aczél
s a hozza tartozo kova. Ime, hogy ir e dologrol Pauas: (Man legt
neben den Verstorbenen) alle Gerithschaft, die er zu gebrauchen pflegt,
z. B. sein Messer, Beil, gefiillten Schnupftabakshorn und dergl., bloss
den Feuerstein und Stahl ausgenommen, die nwr aus Holz geschnitzt
dem Todten mitgegeben werden diirfen* (1. NyK. 29:3871.). Ezen kivé-
teles eljarasnak pedig alig lehet mas oka, mint az, hogy a sitétség
birodalmdaban nem tandcsos alkalmat admi az drrnynak, hogy az isteny
rendelés ellen cselekedve, esetleg wvildgot gyujtsom, sét az igy nyert tiizet
esetleg az élok ellen fegyveril haszndlhassa. Eleget tesz tehat a szokas
a kegyeletnek, midén ellatja a halottat tiizi szerszimmal; de nagy
okosan biztositja egyszersmind magat az ellen, hogy a halott sikere-
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sen hasznalhassa is a vele adott szerszamot. Alig tarthatjuk merd vélet-
lennek, hogy a palécz is faval cseréli fol a halottnak egyik vaskész-
ségét, egy masikat pedig egyszeriien eltavolit: itt a kozds eljarasnak
hasonlé lehet az alapgondolata is, az t. i, hogy a vas a mindeniitt
konnyen talalhato kével tiizet ad, erre pedig nem czélszerii a halott-
nak alkalmat szolgaltatni. Hogy nem a vasnak allitolagos ,nehézsége-
a valédi ok, mutatja az is, hogy seholsem taldlunk emlitést a lajbi
pitykesoranak levagasarél, mi pedig ugyancsak nyomhatna a mellet.

*

Erélyesebben védekeznek — Kouvvein Samu foljegyzése szerint
(Ethn. VI:122.) — a halott ellenében a hosdathiak azon szokasukkal,
hogy ,mikor a hazbol kihozzak a koporsot, az ajtot haromszor
jol becsapjak egymas utan, nehogy még visszatérjen
s mast is magaval hivjon a c¢saladbol®. 4 za) a halott lel-
kének elyettentésére szolgdl. Ime, mit tesznek a kondai vogulok: ,Koz-
vetleniil a halott kivitele utan a halottas hdzban nagy zajt csapnak.
krabdlnak, csingetyiivel kolompolnak, minden szogletben ékteleniil kala-
pdlnak, minden holmit kirdznak oly végbdl, hogy a halott lelke, ha
esetleg benn maradt volna, a nagy zajtsl megijedve, okvetetleniil kita-
karodjék* (NyK. 30:21.).

Csodalatos, hogy a hosdathiak az itt emlitett ajtocsapdosas zaja-
nak is sziikségét érzik, miutan elébb ugyancsak vad modon biztositot-
tak magukat a halott artalma ellen. Itt t. i. azt a szokast gyakoroljak,
hogy a koporsoba tétel utan ,egy alkalmas pillanatban az effélékben
jaratos ismerdés hosszu vasszeget ver a boldogult kopo-
nyajaba a haj kozé, hol nem latszik, avagy a szivébe
(a ruhatol ott sem latszik), nehogy valami élet maradjon benne s ki-
kelvén sirjabol, mint szfrigoj, hazajarjon és ott a tobbi csaladtagok,
vagy a hazi allatok soraban pusztulast idézzen elé“ (u. o. 121—22.).
Kinay (Hist. Ert. 47.) Bod Péter kézirata nyoman emliti azt a jelenleg
divatja mult székely temetkezési szokast, mely szerint mieldtt a kopor-
sot a foldbe bocsatjak, a sirba loviéldoznek!' De tesznek a
hosdathiak kiilonb dolgokat is, ha véletleniil valamely haldleset utan
a hazi allatokban pusztulas mutatkozik s azt vélik, hogy ez az elhalt

! L. IroLyr (Magy. Myth. 865.), ki azt a kérdést fiizi ez adathoz, hogy vaj-
jon a benne emlitett szokds ,a tisztelgési szertartds mellett, nem ill-e szinte azon
jelentéssel is, hogy az dltal taldn a halott nyugalma biztosittatott, az élok tole
menekiilni igyekeztek 2¢ ’ A R A
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lélek rontdsdnak a miive. Ilyenkor ugyanis hozz4értéd emberek
éjfélkor kiassak a halottat a sirjabol, fejét s egyéb
tagjaitis levagjak egy baltaval és igy megcsonkitva
temetik vissza. Ha ezutan is torténik allatpusztulas, akkor a
csonkitast tovabb folytatjak mas éjjeleken, ugy hogy néha marhavész
alkalmaval egy-egy halottat harom izben is kiasnak és
az egész testét dirib-darabra vagjak® (Ethn. VI:123).
A holttest csonkitasanak vagy megsértésének ilyetén barbar szokasara
egyszeri halottal szemben, vagyis ki az életben ellenségnek nem
mutatkozott, seholsem tudok adatot azon keleti népek kozott, kikhez
a magyart egykori torténeti érintkezései csatoljak; de igenis, mint
torvényszéki néprajzunk igazolja (1. Ethn. X:80, 334, 415.), gvakori
az ilyen eljaras a hazai romdn és szerb nép kozott; tekintve tehat,
hogy a hosdathi magyar nép amugy is joforman elolahosodott, bizvast
vélhetjiik, hogy itt olah néprajzi hatdassal van dolgunk, még
pedig mint latni valé, nem javara miiveltségi allapotainknak.

*

Befejezésiil idézziik még itten a paléczoknak azt a szokasat,
melynél fogva a halott agya szalmajat elégetik (Ethn.
II:109.). Csaprovics ,Gemilde v. Ungarn“ mivében szintén irja: ,Das
bettstroh, worauf der todte lag, verbrennt man;
manche verbrennen das stroh mitten im orte, wo diess die lage und
entfernung der hiiuser moglich macht, gerade zu der zeit,
wenn der todte auf den kirchhof getragen wird®
(IpoLyi: Magy. Myth. 565.). Ha a né viselss allapotban hal meg — irja
Wustocking — ,s0k helyen a ,Boldogasszony-agyat’ még kilencz napig
sértetleniill hagyjak, aztan pedig a szalmat elégetik és a
lepeddt széttépik, melynek egyes rongyai kivalo bivos erdvel
vannak ellatva“ (Ethn. IV :209.). Pwrir Sixvor azt hiszi, hogy e szo-
kas ,a holttestnek egykori hamvasztisdra emlékeztet. Ezt tamogatja
— szerinte — a ma is hasznalatban lev$ ,hamvas‘-nak nevezett vas-
tag szovetld abrosz, mely manapsag az elhunyt agya szalmajanak
elvitelén kiviill mas hazi czélra is hasznaltatik, -legtobbnyire a libat
6rz6 gyermekek kipenyegéiill szolgal®. Ipouvi is gy sejti, hogy a
szalmaégetésben ,a halotti égetés emléke volna keresheté” (565.) ; Binoer
Jené azonban megjegyzi, hogy a ,halott agya szalmidjanak elégetése
divik Norvégiaban is, Liebrecht F. JNorwegischer Aberglaube’ czimi
gyljteményében (Zur Volkskunde, 316.1.) emliti, hogy ha valaki Gul-
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dalban meghal, az agyszalmat, melyen fekiidt, vagy legalabb egy részét
szabad ég alatt elégetik. Ez reggel torténik s rendesen azon az tton.
melyen a holttestet a templomba viszik* (Ethn. 1I:271.). Mindenesetre
bizonyosnak vehet6, hogy a szalmaégetés pogany hagyomany, mely
akar o6skori vandorlas ttjan elterjedve, akar a kozos alapbol kiilon
fejlédve, egymastol messze esé népfajoknal is eléfordulhat, ép ugy,
mint az itt tdrgyalt hagvomanyok nagyobb része. Nem is gondolhat-
juk, hogy mindezek sajatlagosan a magyar poginysag hagyomanyai,
hanem csak azt, hogy elemei lehettek a magyar poganysagnak is,
mely foltevésre t. i. azon alapon vagyunk foljogositva, hogy e szoka-
soknak bdvebb fejlettségii valtozatai megtalalhatok, mint minden egyes-
nél kimutattuk, a multban torténetileg kapcsolatos keleti népeknél is.
A mi kiilonosen a halott szalmajanak elégetését illeti, magam sem
vélném, hogy az a halott elégetésének egykori altalanos szokasabél
volna magyarazhato ; mert bar igazolva van torténeti és régészeti ada-
tokkal, hogy egyes elékeléknél (igy mint ma a burjétoknal és kal-
mukoknal ; 1. Ethn. VII:313. és 317. 1l) alkalmaztak ilyen végtisates-
séget is, mégis kétségtelen, hogy a koznép s a legtobb keleti népnél
az elékelé osztaly is rendesen foldbe temetkezett. A vogul énekekben
a holttest elégetését csak oly esetekben talaljuk, midén arrél van szo,
hogy valamely wveszedelmes ellenségnek lelkét is meqg kell semmusitens,
nehogy az esetleg mas testet dltve, ujbol tamadolag léphessen fol.
Ezért tették kiilonosen maglyara az oly medvét, mely mielétt leteri-
tették volna, embert 6lt. Ilyenkor nagyon vigyaztak a tizb¢l kipattano
szikrakra s nehogy a testében, lelkében megsemmisitésre itélt valahogy
ily dton megmenekiilhessen, a felfelé mend szikrat lefelé, a lefelé mend
szikrat felfelé csapdostak, minek kovetkeztében ha levegdben él16 1ény
(pl. valamely madar) alakjaban akart volna tovabb élni, megakada-
lyoztak, ha foldi lény (pl. egér, nyuszt stb.) alakjaban akart volna
eliramodni, megakadalyoztak. Egy szival a lélek megsemmaisitése volt
a czél. Hihet6 tehat, hogy a halott szalmajaban is nem a halott testét
égetik el jelképileg : hanem wvaldsdgban képzelve a halott lelkét, melyet
t. 1. rendesen az agy koriil lebegve, vagy abban elrejtézve képzelnek.
Az alap-ok megint az, hogy artalmatlannd tegyék a lelket esetleges
rossz szandékaiban:; mert ez a népképzelet szerint a tulvilag kinjainak
és nélkiilozéseinek kényszere alatt a foldi életben legjobbnak bizonyult
embertdl is kitelik haldla utan. Lehetséges, hogy régebben (vagy talan
most is itt-ott) elégették az Agy szalmajaval a lepedét is; ez igazol-
hatna t. i. a palécz .hamvas“ elnevezést. Kiilonben igazolja az itt
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adott magyarazatot az is, hogy ,Dél-Magyarorszigon azt a szal-
mat, melyen az elhalt csecsemd fekiidt, nem ége-
tik el, hanem folydévizbe dobjak, hogy az anyanak
még sziiletendé gyermekei el ne haljanak® (Wusnockng:
Ethn. IV:116.). Az alapgondolat itt nyilvan az, hogy a csecsemének
lelkét, mely nem élte le foldi életét s uj testet oltve mint gyermek
visszatérhet, nem kell megsemmisiteni; hanem ellenkezdleg a vizbe
dobni, mert az ,élet vize“ uj életre keltheti. A tliz pusztito, a viz fris-
sité ; amattol véglegesen elenyészik a lélek, ettl 4j életre tamadhat.

Dr. Munkdesi Berndt.

»GYASZMAGYAROK .«
Adalékok a kozépkori énekmondék torténetéhez.
(Befejezé kozlemény.)

A népi regoléssel tehat be lehet bizonyitani azt, hogy a kiralyi
regosok multja a poganykori regosok multjaval szorosan Osszefiigg
és be lehet bizonyitani azt is, hogy a pogéanykori regisok hagyomanyos
mesterségének idével mar nem ezek, hanem a helyiikbe 1épé diakok
lettek folytatoi. De e szolgalatok utan rogton be kell vallanunk, hogy
a4 nép mar nem tartozik a regosok egyenes orikioser kozé. Mert hiszen
a maig is divatozo regold népszokas tulajdonkép uidnzds révén kelet-
kezett. A mit pedig a nép kolesonvesz, vagy utdnoz, az minden alkal-
mazkodas és alakitas dacara is idegen marad, a kolesonzés és elsé
kialakulas idején megrogzittetik s késébb a viszonyok folytonos valto-
zasanak aranytalanul jobban ellentall, mint a néplélek szamos kozvetlen
terméke, mely a nép viszonyaival egyiitt mindig valtozik. Ez a jelenség
tapasztalhaté a nyelv koleson-szavaiban, a kézi tigyesség idegen ere-
detii termékeiben, a népkoltészetben s talan sehol olyan teljes mér-
tékkel, mint a népszokasok emlékeiben. Ennek a sajatsagos, de
konnyen értheté jelenségnek kell tehat tulajdonitanunk azt, hogy a
népi regos-népszokas ma még mindig 6riz olyan emlékeket, a melyek
a XIHI—XV. szdzadi kronikik és oklevelek adatainal messzebbre.
egészen a magyar poganykor hatariig visszanyulnak.

Honfoglalé éseink a veliik hurcolt és itt talalt szlav hoédoloktol
a velilk valé elsé érintkezés és késébbi Osszekeveredés idején igen
sok kultur-fogalmat kolesonoztek. Erre vall a szamos szlav eredetii
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kolesonszd, koztik az egyhazi miikifejezések egész serege. Ezen
érintkezés és keveredés nyomat orzik a torzsokos magyarsag foglal-
lalasi foldjein talalhaté szlav helység-, diil6- és hatarnevek nagy
tomege, és ugyanennek nyomait 6rzi a még kellfleg 4t nem vizsgalt
népszokasok tekintélyes része is. Mivel benniinket most csak a regolés
érdekel, sietiink megemliteni, hogy kialakulisara szintén a szlav téli
népszokasok voltak legtobhb befolyassal. A mai regosok az augsburgi
menekiiltek utodainak és Szent Istvan kiraly szolgainak valljak magu-
kat, a mibdl az kovetkezik, hogy a népszokas tulajdonkép a XI. sza-
zad masodik felében, vagy az ezt kovetd szazad elsG felében johetett
létre. Akkor az itteni szlavoknak mar volt néhany igen elterjedt nép-
szokasa, a mely a téle napfordulat, a dec. 21—22-iki solstitium pogany-
kori iinneplésébll szarmazott. A napfordulat kozelébe hozott kara-
csonyi és ujévi itinnepek két jellemzé népszokasa, a kolenda és a
polaznik volt. Mindkettét hazalé énekmondasnak lehet tekinteni s szlav
alattvaléik révén mindkettét hazalé énekmondis gyanant vették at a
magyarok is. A polaznik, vagyis a kardcsonyi els6 latogato koszontésébdl
lett nalunk a dec. 13-iki paldzolds vagy Luedzds; a karacsonyi szlav
kolenda pedig segitette létrejonni a kardcsonyi magyar kolendat, a
,koleddld“ (hazalo, alamizsnagyiijté) regiolést.

Csakhogy akkor, midén a magyar nép utdnozni akarta a kara-
csonyi adomanyt gyiijték énekmondasat, mar ismert egy hasonld ter-
mészetli énekmondast. Ismerte azokat a vandor énekmondokat, a kik
magukat a megesonkitott augsburgi menekiiltek utédainak, Szent Lazar
szegényeinek és Szent Istvan kiraly szolgainak vallottak. A nép tehat
nem kolendalni, hanem regolni akart s létrehozta azt a sajatsigos
karacsonyi népszokast, a melynek kialakulasat esetleg nagyon meg-
konnyebbithette az, hogy az utanzott regosok elézéleg maguk is eljir-
tak ,koledalni“, iinnepi alamizsnat gytjteni a téli napfordulat idején.
Az utobbi eshetéség nélkiil nagyon nehéz volna elképzelni azt, hogy
az utanzott kolenda egyrészrél nevet valtoztatott, masrészrél pedig
olyan specifikus regolési elemeket és napfordulati emlékeket is magaba
olvasztott, melyeket szlav eredetiieknek tartanunk nem lehet.

Hely sziikke miatt csak roviden emlitjiilk meg, hogy a regis-énekek
szlavos dallama mellett, a szovegben talalhato ujévi (s a kozépkori
ujévvel Osszeesé karacsonyi) béség-kivandsok ugyanolyan jellegiek,
mint a minék a vend, szerb, dalmat s altalaban a délszlav kardcsony-
ujévi népszokasok (kolenda, polaznik, badnjak stb.) alkalmaval hall-
hatok. Mivel a regos-énekek tartalmanak nagy része ilyen jo kivana-
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tokbol all, a magyar kolendalas eredetének szarnyhegygyel érintett
kérdésénél a csodaszarvas folidézésének, a giécseji regosok harom
allatjanak, a bikdnak, kandisznénak és macskanak, a szovevényes
multtal biré hangszereknek és jelmezeknek mellézheté szerepe van.
Ezek helyett tehat a rendelkezésiinkre allo gazdag gytjtemény alap-
jan csak azt emlitjiilk fel, hogy azok a vandor énekmondok, a kiknek
karacsony-ujévi kolendalasat a nép utdnozta, az utanzokat nemcsak a
név viselésére s a vele jaré karacsony-ujévi szerep betoltésére tanitot-
tak meg, hanem oda kolesonozték nekik a versvégeken refréniil alkal-
mazott Gsrégi varazsigéket (pl. ,Rétt okor, régi torvény! Haj, regd
rejtem v. rajtunk ! Azt is megadhatja az a nagy tr Isten); oda kol-
csondzték a keletrél hozott karikas és lancos varazsbotot; megtani-
tottak oket arra, hogy régen a téli napfordulat alkalmabol okrot
szoktak siitni 4aldomasul; megtanitottak tovabba arra is, hogy ¢k
azoktél a poganykori aldozoktdl, varazsloktol, javasoktol orokolték
mesterségiiket, a kiknek utodait Szent Istvan kiradly azért iildozte,
mert 6ket a keresztyén vilagnézet ordogioknek, rossz szellemek folott
uralkod6 samanoknak tartotta.

Arra a fontos kérdésre, hogy ez a lecke mikori lehet, a torté-
nelmi foljegyzések nem adnak kielégité feleletet. A fontebb emlitett
gyulafehérvari és l6csei két kalendarinm az erdélyiek regolé-hetét
vizkereszt (jan. 6.) tajan kezdeti meg, mibdl arra lehet kiovetkeztetést
vonnunk, hogy ez a naiv naptari szamitis még az 1582. év utan el-
torolt régi juliani naptiar emlékét ¢rzi. A Gergely-féle 1j naptar a
javitas alkalmaval tiz napot leirt a régi évbél. Ha tehat a régebbi
karacsony tiz nappal hatrabb tolatott (dec. 25—26.), akkor a helyén
maradt régi karacsony-ijévi regolés, illetve regvlé-hét csakigyan viz-
kereszt tajan vehette kezdetét. A nép maradisagat még jobban jel-
lemzik azok a mai vas- és sopron-varmegyei regis-énekek, a melyek
a kozépkori karacsonyi ujév emlékét megtartva, a karacsonyi regolés
alkalmival ma is ujévet emlegetnek. Hasonlé kozépkori emlék a
regis-énekekben szerepld Szent Istvan kiraly is, a kinek szerepérdl a
Pozsonyi Kronika XV. szazadi névtelen szerzdje okvetlen hallott beszélni.
A kronikas tolmacsai azok a ,Szent Lazar szegényei® voltak, a kiknek
»hét magyar‘ nevét mar csak a rosszul atirt régebbi kronikikbol
ismerte. A ,diak“ nevezetet pedig at sem vette. Hihetéleg azért, mert
a XV. szazad elején sem hasznaltak. Korhatirozé értéke tehat csak
annak van, hogy a hét magyar, lazar és diak ,regos“ nevét mar a
XII—XIV. szazad hataran keletkezett kronikasok sem jegyezték fel.

Ethnographia XI. 8
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Ebbél az kovetkezik, hogv a népszokasban utanzott regosok a XIIL
szazadnal joval régebbiek lehettek. Mivel 1219-ben egy regos mar
kiralyi udvarnok volt, nem is hihetd, hogy az ilyen elékelé rend a
vagans didkokkal kozos néven szerepelhetett volna.

Ha mar ennyire eljutottunk, senkit sem lephet meg az a leg-
utoljara hagyott vallomds, a mely a dunantuli regds-énekek és a
Kénoson és Lokodon (Udvarhely vm.) lejegyzett erdélyi valtozat szo-
vegének egvezésébdl kiolvashato. Erdélyben a havat gazolé vandor
énekmondok a jambor gazdat, feleségét és gyermekét agyban talal-
jak. Az ének elészor a gyermeket ébreszti fel, a ki aztan serkentgeti
apjat, anyjat. A regdsok tovabb énekelnek s folemlitik a régi torvé-
vényt és a ,nagy rétt okrot*, mely az ének leirasa szerint egy fol-
diszitett siilt okrot akar jelenteni. Mindez megtalalhaté az orszag masik
végén lejegyzett vas- és zala-varmegyei valtozatokban is. A legtobb
ének itt a gazda keltegetésével kezdddik ; de a bucsui (Vas vm.) val-
tozatban pontosan megtalalhaté a jambor gazda hazinak folkeresése,
a gyermek szerepe, kit itt ugvanazon szavakkal az anya kelteget.
A rétt (siilt) okor itt mar a refrénekbe szorult; de ugyanitt aztan a
régi torvény is megmaradt. Hogy az 6kornek hajdan a Dunantulon szin-
tén részletezett szerepe volt, az emlitett bucsui régiséggel bizonyithato,
mert ebben még annak az emléke is megmaradt, hogy a regosok ren-
delkezésére bocsatott ,vagé okor“ tulajdonkép iinnepi .aldomas® volt.

Mivel Heltai 1552-iki panasza, a XVII. szazadi kalendariumok
adatai és az elkiilonité foldrajzi valaszfalak teljesen kizarjak annak
a lehetdségét, hogy ujabbkori kolesonzéssel van dolgunk: az egyéb-
ként is régieknek latszo kozos vonasok eredetét csakis a dunantali
és erdélyi regos-teriilet népeinek egykori érintkezésében lehet keres-
niink. Ez az érintkezés pedig a XI. szazadnal késSbbre semmiesetre
sem teheté.! Az erdélyi székelység nyugatinak nevezett része, kiilo-
nosen a regvseirél nevezetes Udvarhely vm. lakossaga az §-z6 alfoldi
és dravai tajnyelvet beszéli. Ezt az ethnologus azzal magyarizza meg,
hogy a Maros-volgyon felvandorld nyugati székelység attelepiilése elott
az alfoldi magyarsag végein lakott. Nagyon valdészind tehat az is,
hogy e végeken kozvetleniil érintkezett azokkal a dunantili délkeleti,
nyugati és 6-z6 déli végekkel, a melvekre a mai gazdag regos-teriilet
esik. Mivel tudjuk tovabba, hogy a nyugati végek népei ép ugy

' V.. ,A székelyek neve és eredete“ c. dolgozatom ide vonatkozd részei-
vel (Ethnogr. 1897. évf. 421—4. 1) :
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hatarérok voltak, mint keleten az erdélyi székelyek, azt kell hinniink,
hogy az egyebiitt teljesen ismeretlen népszokast eredetileg a X—XI.
szazadi hatarérségeken hoztak létre. Hiszen az augsburgi emlék tulaj-
donkép a végek allando katonasaganak gyasza volt. Sét, ha a XIIL
szazadi regosok a varnépek és varjobbagyok kornyezetébe tartozo
conditionariusok voltak, bizonyara oda tartoztak s féként a népes
végek hatarérei kozt szerepeltek a ,regos“ nevet viselé azon X—XI.
szazadi Gseik is, a kik poginy énekeikkel és trufaikkal Szent Istvan
kiralyt magukra haragitottak.

A mint tehat bizonyos az, hogy a XI. szazad elején megrend-
szabalyozott regosoket a XIII. szazadi hét diak, vagy hét magyar s
a XIV. szazadig ismert Szent Lazar szegényei vallottak elédeiknek,
ép ugy bizonyos az is, hogy a beldliik kivalt kiralyi regosokkel kozis
XI. szdzadi regds Osok nevét és mesterségiik néhany egykori emlékét
egyedill az a nép drizhette meg és hagyomanyozhatta tovabb, mely
az udvarhelyi székelység attelepiilése el6tt az ordogoknek tartott
magyar samanok XI. szazadi kardcsonyi és 1jévi kolendalasat meg-
figyelte, elsajatitotta s folyton homalyosulo egykora vonasaival a kivet-
kezé kilenc évszazadnak orokil hagyta. Midén XIII- XIV. szazadi
krénikasaink az énekmondok iigyét tisztazni akartak, a nép még egye-
bet is tudott abbdl, a mit a hét menekiilt és a nyomdokukban jaro
vandor didkok ,a vilagi dicsdségért és hirok-nevik terjedéseért”
magukrol énekeltettek. Ebbél az epikai kineshdl azonban esak a Lélrdl
és Bulesrol szolo ének tartalmat jegyezték le. A kozépkori magyar
irastudok gondatlansiagaval szemben nekiink nagyon halasaknak kell
lenniink azért, hogy az egyiigyli nép a poganykorig visszanyulé regis-
népszokas gazdag kincses banyajat szamunkra megoérizte. E nélkiil
talan orokre titok maradt volna az, hogy a kiralyi regisok pogany-
kori elédei ugyanazok a samdnok voltak, a kiket a velik egykoru
lazarok, deikok, vagy ,,gyaszmagyarok® szintén elédeiknek vallottak.

Dr. Sebestuén Gyula.

8%
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ADALEKOK A CSODASZARVAS REGEJEHEZ.

A Jordanesbél ismert csodaszarvas regéje megvan Kézainal és az elitte
szerepld magyar krénikasokndl is. Anonymus (c. 34) és masok a szarvast vi-
ros- és templomépités motivumaképen emlitik (v. 8. IpoLyr, Magyar Mytholo-
gia 241, 1) A német ,wilde Jagd“ és ,wilder Jiger® motivumdt nézetem
szerint nem nagyon szerencsésen szoktik vele Osszehasonlitani; mert a német
regében fokép éjjeli vaddszat szerepel, tehat titokzatossig van benne, a
mely vonas gy is megvan, hogy a vadasz valami elkarhozott léleknek tar-
tatik, a mi szintén borzalmas valami. E vonas hidnyzik a magyar regébdl.
A kutatds meginditisara csak ugy nyersen rautalok itten mdsnemii hason-
latossagra, melyre olvasgatds kozben bukkantam.

A Rdmajdna indus hdskoltemény, melyet én csak masod forrasbol
ismerek, a kovetkezd elbeszélést tartalmazza: Rama a Dandaka nevii erds-
ben élt a szép Siti-val meg testvérével, Laksmand-val. O egymaga tizennégy-
ezer Oriast és démont vert le, a kik az erd6t nyugtalanitottik és a szent
remeték nyugalmit megzavartdk volt. A Raksaszak kiralya, Ravana értesiil
népének lemészaroltatasarél, hallja dicsérni Sita szépscégét, és elhatarozza,
hogy meghosszulja magat Raman azaltal, hogy elrabolja Sitat. Szarvas alak-
jdban az erdébe kiildi Mdrica démont, és a szarvas ragyogott, mint arany.
Sita meglatja 6t és az a kivansiga tamad, hogy lehudzza a szép allatnak
bérét, hogy azzal diszitse fekvShelyét. Erre Rama, Sitat a testvérére bizva,
a szarvas iildozésére siet, a mely azonban elfut, eltiinik, majd meg -eléti-
nik, 6t a tivolba csalja, ,az erds legszélsé zugdba. Rama végre nyilat répit
feléje s eltalalja: Marica Osszeesik, haldoklik, de kirdlya parancsanak értel-
mében utoljara elkidltja magit: ,En Rama vagyok: segits testvérem !* Sita
hallja a kialtast, azt vélvén, hogy Rama az, a ki meghal, elkiildi Laksmanit
férjének segitségére; mig a nd egyedil maradt, megjelenik Ravana és
elrabolja,!

Ezzel a torténettel James DarwsteTer, a ki a keleti irodalmak nagy
ismerdje volt, Osszehasonlit egy talmudbeli elbeszélést, melyet immar az
eredeti utan (Szanhedrin 95a) kozolhetek : David kiraly egyszer vada-
szatra ment. Satin arra megy egy gazella alakjaban. David nyilat ropit
feléje a nélkiil, hogy talalna. Erre iildozi egyre messzebb és messzebb, mig

! Erre és a vele rokon monddkra nézve v. 6. 4. De Gubernatis: Die Thiere
in der indogermanischen Mythologie. Aus dem Englischen (Zoological Mythology) v.
M. Hartmann 1874. Szerk.
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végre a filiszteusok foldjére ér. Itt a kiralyt nagy baj éri, a mit a forras
nagy részletességgel beszél el. Erre azonban nekiink mar nines sziikségiink.
Darmsteter (Revue des Etudes Juives, 1I. Paris 1881, 302 1) azt az érde-
kes és felette fontos megfigyelést teszi, hogy e fogalom ,vadaszat® a tal-
mud e helyén nem a kozonséges aram széval van kifejezve, hanem a perzsa
Stkdrbdzi szoval; a zsido elbeszélésnek tehat egy perzsa monda szolgalt
alapul. Nem-e perzsa monda szolgalt alapul a magyar-monddnak is? Hisz
oly sokat kaptunk Perzsiabol !

A Gesta Romanorum (ed. Oesterley, Berlin, 1872. ¢. 110, p. 444)
kovetkezd meséje tartozik ide, melyet én megroviditve kozlok: Volt egy-
szer egy katona (miles), a ki nagyon jeleskedett a konyoriiletesség tettei-
ben. Egy mapon vadaszni ment, a mikor is egy szarvascsordat pillant meg,
a melybél feltiinik neki egy, mely a tobbinél szebb és nagyobb volt. Midén
ezt egész erejébdl iildozi, a szarvas végre egy magas sziklara szallt. Placi-
dus (igy hivtak a vadaszt), az agancsai kozt ekkor a szent kereszt formajat
pillantotta meg (az agancsnak konnyen lehetett kereszt formaja) és azon
Jézus Krisztus képét. A szarvas, mint egykoron Bileam szamara, megszolal :
Miért iildozol engem ? (V. 6. az ujtestamentomban szt Pal megtérését.)

P. Casse. — a magyar rege megemlitése nélkill — ugyanazon moti-
vumrdl a kovetkezs Usszeallitast adja (Einlettung und Deutung des Buches
der Sieben weisen Meister, 3 kiadds, Berlin, 1891, p. 104 kk): 1. Egy
indiai kiralyfi egy szarvast iildoz, mely 6t ismeretlen vidékekre csalja ; a szarvas
démonikus természetii. 2. A német hdsmondaban Detrét (Dietrich) szarvas csa-
logatja ; Detre egész a pokolba hatol utana. 3. 3 Gesta Romanorum szerint
egy lovag fekete lovon nyargal egy szarvas utan; a szarvas a pokolba
menekiil ; a lovagot tobbé nem lattak. 4. Tirolban egy istentelen vadasz
hirtelen fehér szarvast pillant meg ; ildozi és jaratlan sziklak kozé jut, a
hol elpusztul. 5. Egy fekete szarvas csalogatja Wildenstein gréfot; a grof
Usszezizva a pokolba (mélységbe) esik. ,Ez — tdgymond Cassel — Eurdpa-
‘ban a vad vadasz {wilder Jiger) mondajahoz vezet, a melybe azonban mi
itt nem bocsitkozunk.“ 6. Egy japan monddban valami démon elesalja
Jamatoké-t s szarvasalakot vesz tfel. — Cassel szerint mind e mondak
az érzéki gyonyorok hajhiszasat ostorozzak. Egy par mondaban ugyanis
azt talaljuk, hogy a vadasz szarvast iildoz, de hajadonokat talal (fel
_hozhatta volna példdul a magyar regét is!) 7. Egy bajor helységben
szarvasra tor egy vaddsz, de a midon azt gondolja, hogy hatalmaba keri-
tette, hajadon leanyt talal, a ki egy kitba siilyed vele. 8. Regensburgnal
a kiraly szarvasra vadasz, de leanyara taldl, a kit egy orias (démon) elcsa-
bitott volt. 9. Syntipas meséiben a vaddsz eldl eltiinik a szarvas és helyette



118 KATONA LAJOS

hajadont talil, a kiben csakhamar raksdszdt ismer fel; a raksaszak gonosz
szellemek, kik embereket esznek, hissal és vérrel taplalkoznak és sokféle
alakra véltoznak.

Azt is lehet tapaszlalni, hogy a szarvas mindig valami kuttal j6
viszonyba. Az dkorban Heraklest szarvassal symbolizaltak, mert 6 is. a szarvas
is, kigyokat pusztit el, forrdsokat keres és taldl. Arthemisnek szarvas-
iné volt szentelve, megfeleléen annak a kortilménynek, hogy forrasok és
vizek mellett tisztelték. — Az Edda-beli Eikthyrnir nevil szarvas annyi
cseppet hullat, hogy abbél megtelnek mind a folyok. A flim hattyimonda-
ban egy szarvas vezeti Oriantot a kuthoz, a hol Beatrizot talalja. — Arthur
azt ajanlja lovagjainak, hogy iildozzék a fehér szarvast és a szerencsésnek
serleget igér az ivdshoz, természetesen a kutnal. Schleswighen egyszer arany-
agancsi fehér szarvas mutatta meg a legszebb [kutat. Tirolban volt egy
szarvasktt, melyrél azt mondtik, hogy szarvas fiirdstt benne €s most
kiilsnosen gyoégyhatast. Ridersdorfban (Voigtland) azelstt eziisttiszta for-
ras volt:; fehér szarvasiinét lattak benne ; mikor a szarvasra lSttek, elza-
rult a forrds. Méasutt az a monda jarja, hogy a szarvas forrast kapar
labaival a foldb6l. — A szarvas vadidszasa dgymond Cassel — az érzéki
gyonyorsk hajhaszasat, a kit e gyonyorok élvezését jelenti. Artus, annak
a lovagnak, a ki a fehér szarvast elfogja, a legszebb holgy csokjat igéri.
Csehorszagban mesélnek egy csodaszarvasrdl, mely alatt egy elbiivolt leany
rejtézik. Bajororszagban egyszer tizenkét szép szarvas legelészett, de middn
egy vadasz rajuk akart 16ni, elébe all egy szép hajadon, megragadja kezét
és kitba siilyed vele; most egy siksag tarul fel elétte sok szép fehér
szarvassal és sziizekkel: a gyonyorok paradicsomanak képe. — Mind ez
adatokra Cassel a forrasokat is kimutatja. A magam részérél még hozza-
adhatom Karlsbad-firddnek a mondajat, mely szerint 1V. Karoly csaszar
szarvast vadaszva bukkan a meleg forrasra.

Dr. Krausz Sdmuel.

REGI MAGYAR KURUZSLASOK ES VARAZSIGEK.

Az esztergomi egyhazmegyei konyvtarnak egy a XVI. szazad elejérsl
valo ivréti nyomtatvanyiban (Roberti Holkot, Super librum Sapientiae, Basi-
leae 1506. Sign. Incun. s. XVL. 1. 91.), annak két bekotési tablija belsd
lapjain, valamint a czimlap mindkét oldalan az alabbi kuruzslasok és varazs-
igék jegyezvék be a XVII. szazad elejére vallo irassal. Ez iras valésziniileg
a konyv egyik tulajdonosatol ered, ki a czimlap mellsé oldalan magat igy
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nevezi meg: Emerici Agriensis ab wnno (Cano : Strigon.) 1609. Tehat Egri
Imréé (esztergomi kanonok) 1609-t61 fogva.*

A néprajzi tekintetben is érdekes ,orvossagokat® és raolvasdsokat az
eredetinek irasmodjaval kozlom ; kivéve az amiigy sem kovetkezetes és hang-
tani szempontbol is irrelevans /-et és azt, hogy a v-t, a mikor a kéziratban
u-t jelol, ezzel potoltam s viszont a v értékii u-t v-vel helyettesitettem, az
elvétve eléforduld oe, ue helyett pedig o-t, #%-t irtam.

(A mellsé bekotési tabla belsé felilletén.)

(1. Mirigyrdl.) Mirigiriil valo orvosagh. vegy negj gerezd fokhagimat,
farkas almanak az gidkereth, es Rutat, tord &szve: es mihellen megh erzed,
lech ottan kosd rea s megh giogiul.

2. Somor ellen.) Somor ellenn, vegy Kigio hagimat es erés eczetet,
ko soth es ezeket elegich egyben térve es vele kend. P. e. (= Proba-
tum est.)

(3. Nehéz vizelés ellen.) Ki nehezen hudik. Az moniaronak az heyat
tord megh, ad megh innia. Prob. e.

(4. Eletésrd’l.) Etetésrél valo orvosagh. Az gerezdes dinienek az
toveth feyer borban megh kol f6zni kinierhe' allat, es az mint eltiirheti
az bettegh Embor, igia megh, es ki huania az mi rutsagh benne vagion
az giomraban.

(5. Ugyanarrdl) Ugian azzonrul. A meli Embor etetest raita hamar
megh erzi, az Rutat toribn meg es hamarsagal eggye megh, iol leszen
dolga. P. e.

(6. Feledékenységril.) Felledekensegrdl. Végy bors fovet®, fézd megh io
erds eczetben, mos megh feiedet vele; igen hasznos arrull.

(7. Hagnovesztd.) Az kopaz feien hogi ha akarod hayth nevelni, Keres
az vakandaknak verret es az bekanak epeyeth, ezzel kend 3romszor 4szer
5szor vagi Oszor es szep siird haia leszen.

(8. Torokgytk ellen.) Torok gikrul, Vegy Rutat, salliat, * isopot, pet-
roselomot, fokhagimat es mezeth, Borsot es ezeket tord ozve, es ha Isten-
nek elvegezet akarattia (két szo olvashatatlan) mostani halalanak : ketsegh
nelkiil megh giogiul.

(9. Nehéz lélekzet ellen.) Ki nehezen veszen lelegzetet, Az fokhagimat
vagy f6éve vagy niersen ad megh enie, igen hasznal. Probatum e.

* A konyv régibb tulajdonosaira vonmatkozik u. o. e bejegyzés: Hic liber
dono est datus a Joanne Horvatith Joanni Murakeozino. Anno 1607.
! héj. — * fiivet. — 3 zsalyat.
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(10. Ugyanarrdl) Azzonrul. Az aszu fiiget ad megh ennij effele em-
bernek, igen hasznal.

o (11, Almatlansdg ellen.) Az meli ember nem alhatik. Az bellend ¢
fiiveth borban megh kel fézni erdssen es az nem alhato Embernek vak
szemet kel vele keni es albatik. igaz dologh.

(12. Ugyanarrdl, a czimlap mells§ oldalan alil:) Qui non potest dor-
mire, accipiat de lacte mulieris, ungat tempora et bene dormiet. Probatum est.

(13. Bdrmely fdjdalom ellen.) Akar minemé faidalomrul. Az szeles®
lapunak az Toveth 6 ° haiaban megh kell torni, es az faidalmat vele koll
kenni, megh giogiul.

(14. Koszos fej ellen.) Koszos fey ellen. Az apro boitoryanth tiszta
vizben megh koll fézni es az mint el tiirheti, a koszos feyeth kol aval
mosni P. e.

(15. Izriil) lzrol kol nadmez, * timso, giomber; ezeket szepen megh
kel torni, szitalni es az izes szaiat azzal kol mosni. P. e.

(16. Homdlyos és hdlyogos szemril.) Homalios es haliogos szemriil,
kivaltkepen ha az haliogh het esztendeigh lenneis, elharitia az szemril, ez
penigh kivaltkepen bizonios orvosagh. Az asztagh buzaban vagy akar hol
talaliad az mezetellen eger fiakat az feszekbe, de oli igen giengeknek es
mezeteleneknek kel leni, hogi megh az szemmek sem nilt megh; valamenni
leszen, ragd egi szep tiszta iiveghen, ted egy szegre, allion vesstegh oth
az szepen tiszta olaya leszen, de epen rakiad Oket bele, es az halliogos
szembe regvel es estve bochas bele:; sine dubio. . .% Prob. e.

(17. Mellfdjasrdl, vagy kelésrél.) Kinek meleje fai vagi benne kolt
valami, Vegied az fejer liliomnak az To6veth es az farkas almanak az vira-
giat, annak az belsé szekit iivegbe kol tolteni, es feier bort kol rea tolteni

es megh kol innia, megh giogiul.

(A eczimlap hatsé oldalan.)

(18. Koszos fej ellen. ®) Az apro boytorjanth megh kel fézni tiszta
vizben, es mint eltiirheti, az koszos feieth kol aval mosni.

(19. Epilepsia ellen.) Az nagi betegsegriil. Az nagy keselének az Tii-
dgjeeth verevel oszve kol torni, es tiz napon egymasutan arrul kel innia adni.

(20. Eczetdgy.) Ha akarsz io eczetet chinalni, Szedgied az kokinth,
mikoron szep zold es szarazd megh, annak utanna tord megh, es ha az
borban vetted, eczette valtozik.

* belénd. — ° széles — © kézir. 6 — 7 nadméz = czukor. — ® Egy sz6
olvashatatlan — * V. ¢. a 14-kel.
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(21. Fecske haszna.) Ha harom fechke fiath uy kessel az feszekben
megh vakitod, es azoknak labait megh kottod, es harmadnap megh latod,
oket megh hassitod, az egyikben talalod feier koveth, masodikben viroseth.
Harmadikban z6ldst:; valaki az zoldot nala viseli, serelem '° nélkil szil.
Valaki az virdset nala viseli, nem bantatik az hidegh lelestiil, valaki penigh
az feieret keziben avagi szaiaban viseli, valakit megh chokollna, mindent
megh ad, valamit kivan. Kozli : Katona Lajos.

NEPKOLTESZET.

Phonographfal gyujtott nepkoltési adalékok.

Menyasszony-bucsuztats.*
A) 1 (Zentelke.)

N T N "
ST re e e e e s
_c'_.__p_;__\,__L_J;_;_‘L § I O N———ti S — |

Sar-ga c¢i - ko, csen-g6 raj - ta, Vaj-jon mer - re mdén-jiink raj-ta?

L‘G*—*‘ -~ -

:-—';:>-—V—" ‘“':__,__,

-| r

Sé - tal-junk fél éggy uc - ca - ra, Ba-lazs Ja-nos ud-va - rd-ra,

——— N . N
e S R s e s s | |
b=

Ba-lizs Ja - nos ud-va-ra-ra.

A) 2 (Banffy-Hunyad.) *
R e e
A S Lo — o —" L —"" — " i—_— B——
%i'—/—w—”—‘}—-—u—-/—u—lmz—/—/ e i L
Jon-nek, jon-nek, majd el-visz-nek, S hun a par-tam, hogy ké-sziij-jek ?
£ N N N ~
et e e N e e
EXR=—= I /‘—'—“I—V e e
S 6 - kor-sze -kér a ka-pu-ba. Sa vd-legény az aj-té-Dba,
0 N -
Yy N ~ )| - N N N |
—t—v o 2 —i— P a— = | —
o 7] o | A, —— ) |

Sa vo-le-gény az aj-té- ba.

* E dallamot kozlije: Tamas Kata az A) 1. valtozat egyik kozl§jétol tanulta
meg és alakitotta kiilon valtozatta. V. B.
10 gérelem
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A) 1l
[Mikor a menyasszonyt viszik :] S én elmégyek, idés anydm,
Sarga ciké, csengd rajta Hogy t6bb gondja ne légyén ram.
Vajjon merre ménjiink rajta? Légyén gondja a tobbire,

Sétaljunk fél éggy uccara, Nilamnal a kisebbekre.
Balazs Janos udvarara,

Baldzs Jénos udvarira [Mikor a menyasszonyt viszik be az
il

udvarba |
Van annak &gy szép kis lénya Nyis ki ajtod, kit bezartal,
[vagy : figyes lanyal, Nyis ki ajtod, kit bezartil :
Van is annak vetétt dgya J6 a vendég, kit rég vartdl,
. Nyolez prndra v. 4], J6 a vendég, kit rég virtal
Ovegbdl van a négy laba
[Ovegén &ll a n 1], [Mikor mennek a menyasszony utdn :]
Barna legény né iilj rija,

Mer letorik a négy laba. Jonnek, jonnek, majd elvisznek,

, Hon a partdm, hogy késziiljek?
[Az utolsé két sor dallamdra :] Okorszekér a kapuba,
»Ha letorik, ujat vészék, A ményasszony az ablakba
Mégis az Orzsié lészék !*

(Kulesdr Kata és Balizs Erzsi. Zentelke, Kalotaszeg.)

A) 2.
[Az el6bbinek ott hidnyzé vége :] Idés anyam, gyujts gyértyara,
S haza monjiink vacsorira.
S foraj nekém idés tejet,
S hanyjal belé zsémlebelet,
S hanyjal belé zsémlebelet:

Jonnek, jonnek, majd elvisznek,
S hun a partam, hogy késziijjek ?
S okorszekér a kapuba,
S a vilegény az ajtéba,
S a vilegény az ajtéba

[Az utolsé két sor dallamara :|
S a ményasszony az ablakba, Hadd égyém égy vig vacsorat,
S oda fagyott az ajaka. S akit idés anyam csinat.
S hozd ki kis lany azt a gyértyat,
Olvasszuk fél az ajakat,
Olvasszuk fél az ajakat.

(Kécsir — Kulcesar Kata ,Pdlinkds“ és Gergely Erzsi. Szentkirdly, Kalotuszez.)

A hirom arva.

I (Somogy—Szobb )
- — o——o0—h
—:’f————k o '—o—-——' g;———
TR S R
So-mogy-szo - bx te -me - t6 - be, Fiiz-fa van a ko- ze - pe be,

= ===
e =y N—y .-—+~—~¢~ N M
Iy v 4 /

Ha-rom ar-va il a - lat ta, E-dos any jat  si - rat-gat-tya.
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II, (Zentelke, Kalotaszeg).
f A g e NN NNt e N

x

o Py
S 87~5—; e e~ S e iy et s G4 3 m pam

El -in-dult a ha-rom 4r-va, Hosz-szu ut-ra, szol-ga-lat-ra,
I
e s N, R~y - S f——— <

O pe—t— - he-— N "l_j:_.'g.—k::; B I i __,;f:__H
S, 7 N/ it 7 O ARt -~ PO W, oo i - P L.;,.‘,-_’_;_.

Ne ménj el t& ha-rom ar-va, Mert ném ta-lalsz jou gaz-da - ra.

III. (Parad, Heves vm.).
- N . o~
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Ho-vd, ho-vda hia-rom éar-va
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Kely fol, kely fol eil-dés a-nyank, L&-ron-gyo-so-dott a ru-hink.
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IV, (Hetes, Somogy vm.).
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A he-to - si te - me -tou - be, Ha-rom ar - va
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sei - tdl ben - ne, Mind a ha -rom azt si - rat - ja,
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Hogy nincs né - ki é - dos an - nya, - dos an- nya.

I

Lasd az Ethnographia: X. évf. 1. fiiz. 29. 1.
(K6z18 : Cipan Illés. Somogy-Szobb.)

II.

Elindult a hirom arva ,Keljén mar fél édés anyam,
Hosszu utra, szolgalatra. Mer elszakadt a gyaszruhdm.©
Né ménj el té harom arva, . .
Mert ném taldlsz jou gazdira. Ném kelheték kedves fiam,

Mer elrohadt az oldalam.
Adok nektsk hirom vesszGut, Vagyon nekték mostohatok,
Verjéték még a temetoit. Ki gondot viseljén ratok

(Fehér Margit. Zentelke, Kalotaszeg.)
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IIL
Hové, hova hirom arva ? ~Ném kelheték gyermekeim,
— A temetdi kapujaba. Léhullott a tetemeim,
Kely fél, kely f¢l eldés anyank, Van ma nekték mostohatok,
Lérongyosodott a ruhank. Aki gondot visel ratok.“

(Tarjani Mariska. Parad, Heves vin.)

Iv.
A hetosi temetGbe — Van tinéktok mostohdtok,
Hérom arva sétil benne, Aki gondot visel ritok,
Mind a hdrom as siratja, ' Mogfésiili hajatokat,
Hogy nines néki édos annya, Mogmosdati orcatokat,
Edos annya. Orcatokat.
-Kel fol, kel f6l édos anyam, .Gyertok linyok a pajtaba,
Lészakadt a testi ruham ! Borujjunk &gymas nyakaba,
— Ném kelheték harom arva, Sirassuk a jou anyankat,
Mer a sirom l¢é van zarva, A mi kedves jou dajkinkat,
L& van zérva. Jou dajkankat.

(Pittendi Lidi. Hetes, Somogy vm.)

Sziirke szamar szomorkodik . .. ‘
Lassacskan. A) 1l (Mezfi-Kb‘vesd.)

-~ N A~ o~
N N
) # 4 _g ) I\ |

»—» ivﬂv*fijfi‘*{—_— — :V —V ’—o——
ELJAL.? — Y ¢ ——Y —:l

Sziir-ke sza- mar szo-mor-ko - dik, Hogy a gaz-da - ja bort ?-smk

E&: E—'“?“:v':#— v*ﬁ’c:?“—*-—;gﬁﬁ—':igﬂj

Ne szo-mor-kodj sziir- ke sza-mir,  Majd el-me-gyiink a nyij u - tin.

Ugyanott igy is:
A) 2.

*-8 —ﬁ ¢ D) // # —y—,l— —¢:3:‘Ao—+—uto——o

g /0

Sziir-ke sza-mér szo-mor - ko-dik, Hogy a gaz- d-l ja bort i-szik.
(S a tobbi, mint az A) 1. alatt.)

~ B) " (Eger.)
'2_55——- e ——— A — Tt ——a e k-
Eé’ e e e? i iy e e e mte?

Sziir-ke sza-mar szo-mor-ko - dik, stb.
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Lassan. C) (Szegvar, Csongrad vm.)
0 N ~ N _~ —
4 — —— N —h—~ N—~—]
CEFSEEE=— S SEEes === ==
o b———j— ——y—
Sziir-ke sza-mar szo-mor-ko - dik stb.
rob — —
ey ey ]
P A A - -
D) (Kottse, Somogy vm.)

4o
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Sziir-ke  sza-méar szo-mor - ko-dik, stb.

E _':ﬁ w—ﬁ E —-—-EF—J‘C—':?_*:T—_EE}%

Al 2

JLJ'

Sziirke szamar szomorkodik,
Hogy a gazdaja bort iszik.
Ne szomorkodj sziirke szamér,
Majd elmégyiink a nyaj utan!

Kutyam mégyén farkas nyomain,
Magam pedig a nydj utén,
Két bojtarom a két szélin,
Sziirke szamar a kozepin.

(Sugar Matyas és Jozsef. M.-Kovesd.)

B)
Faké szamar szomorkogyik,
Hogy a gazddja bort iszik.
Né szomorkodj, faké szamar,
Hogy bort iszik a té gazdad.
(Eisemann Domokos, Deménd, Heves vm.)

Magas a nydrfa teteje. . .

C)

(utolsé vsz.)
Még a gazda mulatozik,

Sziirke szamar szomorkodik.

Ng& szomorkodj, sziirke szamar,
Majd elmégyiink a nydj utan.

(Magyar Sandor. Szegvar, Csongrid vm.)

Sziirke szamar szomorkodik,
A gazdaja jou bort iszik.

Né szomorkodj sziirke szamair,
Majd elmégyiink a nyaj utan.

(Faragé Lajos. Kottse, Somogy vm.)
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Az apjat meg nem ismerd ledny.*

A) 1 (Mezg-Kovesd.)
- A -4-___ . "
_5_._h—“——'—1:"“_—~§3§3 l:“:’:ﬁ:“_ '“—'z'J

J6 reg-gelt te kis le-any, igy mond-ja 6. Ho-vi mégy te ily ko-ran?

ﬁ—- —o—o o2 o | A _ ——Q_—‘ N=
!:rm e e ,_;*_;5:]

Co—= 5 '-; — /—/ g bt

igy mond-ja 6. Sza-mo - cat me-gyek szed-ni,

A ba-bam-mal mu - lat - ni,

—— N |
fé*_at—«—.-—ﬁ--.ﬁ%—.__ﬁ._g—- ]
g —y—

7/ v
Eb -be ja sii-rd-be.

Eb - be jaz er - do - be,

A) 2. (Eger.)
4—_— - —o—To——;'} = -—l/ ——0—— —!——o
E@ e e St

Jé reg gelt te szép kis lany!igy mond-ja §.
J6 reg-gelt te szép kis lany!igy mond-ja &.

J6 reg-gelt te szép kis lany!

X Py
- i, S iy s
P ‘jh;&—*dﬁ—%\k—,j *? J--—V—Jj __i '.— —Z g— :3:::__—_ﬁ_-

Mit cs1-nals¢ i-lyen ko-ran, Eb-ben az er- do-ben, Eb-ben a sii - rfi - ben.

A)l
~Ném méheték lovamtul,
Igy mondja &.
Ném méheték lovamtul!*
Igy mondja &.

»J6 réggelt, té kis leany !
igy mondja &.

Hova mégy té ily koran ?“
igy mondja

Szaméceat mégyék szidni,
A babammal mulatni
Ebbe ja zerddbe,

— Kot6fék a nyakaba :
Kosd a vadalmafaho,
Ebbe stb.

Ebbe ja siirGbe.

* E romanc mind dallamara, mind szovegére nézve német eredetli. Az A) 1.
valtozatot azért kozlom elsének, mert szivege is, dallama is teljesebb. Bizonyos
azonban, hogy az A) 2. helyén: Egerben és tajékan a torok hédoltsdg megsziinte
utini id6ben megtelepiilt németség hozta ide e romancot és adta at az ottani
meg a szomszédos borsodmegyei magyarsignak, honnét az A) 2. valé. Az atveétel
alig torténhetett korabban, mint az utébbi évszaz alatt. V. B.
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Jer ide t& szép vadasz,
Igy mondja &.
Jer ide té szép vadasz,
Igy mondja 6.
Jer ide té szép vadasz:
Csokot adok, maj miglasd
Ebbe stb.

,Ném méheték kutyadmtul,
[gy mondja 6.
,Nétm méheték kutydmtul.“
Igy mondja §
— Hadd a kutyat ugatnyi,
Gyere velem mulatnyi
Ebbe stb.

Jer ide té szép vadasz,
Igv mondja 6.
Jer ide té szép vadasz,
igy mondja &.
Jer ide té szép vadasz:
Csékot adok, maj méglasd,
Ebbe stb

Jer ide ti szép vadasz
igy mondja &.

Jer ide t¢ szép vadasz,
Igy mondja &.

Jer ide té szép vadasz:

Csdkot adok, maj megliasd
Ebbe stb.

»Ném méheték rokkomtul,
tgy mondja 6.
Ném méheték rokkomtul !~
Igy mondja &.
— Hozd a rokkod magaddal :
Betakarodzunk avval
Ebbe stb.

,Latod lanyom, hogy vak vagy,
igy mondja 6.
Latod lanyom, hogy vak vagy,
igy mondja 6.
Latod lanyom, hogy vak vagy:
Apad vagyok, lainyom vagy
Ebbe stb.

— Mért ném sz6lt ké hamarébb — igy mondja 6.
Mért ném szolt ké hamarébb — igy mondja 6.
Mért ném szélt ké hamaribb,
Nem beszéltem volna igy
Ebbe ja zerdébe,
Ebbe ja siirobe !
(Vamos Péterné. Mez8-Kovesd, Borsod vm.)

A) 2.

»J6 riéggelt te szép kis lany!
Igy mondja 6.
Jo réggelt te szép kis lany!
igy mondja 6.
J6 réggelt te szép kis lany,
Micsinalsz ilyen koran
Ebben az erdében,
Ebben a siirében ?¢

— Szédrét szédni jottem én,
Igy mondja 6.

Szédrét szédni jottem én,
igy mondja ¢

Szédrét szédni jottem én

A rézsamat varom én
Ebben stb.

,Ném méhetek kutyamtol,
Igy mondja &.
Ném méheték kutyamtol.
Igy mondja 6.
Hadd kutyadat ugatni,
Gyere engém csokolni
Ebben stb.

Jer ide t& szép vadasz.
Igy mondja .
Jer ide t& szép vadasz,
Igy mondja 6.
Jer ide té szép vadasz
Csokot adok, maj méglasd
Ebben stb.
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Jer ide t& szép vadasz,
igy mondja &
Jer ide té szép vadasz,
igy mondja 6.
Jer ide t& szép vadasz
COsékot adok maj méglasd
Ebben stb.

»,Ném méheték puskamtol
igy mondja &.
Ném méheték puskamtol
igy mondja &.
Akaszd puskad a fara,
Gyere engém csékolni
Ebben stb.

,Latod linyom, t& vak vagy — igy mondja 6.
Latod lanyom, té vak vagy — igy mondja &
Latod lanyom, té vak vagy
En apad s 8 lanyom vagy
Ebben az erddben,
Ebben a siirgben.
(Magyar Anna. Eger.)

A vadasz és a leany.*

A) L (Eger.)
.o
e e e
Q g R 3 J_ 1 L4 ;—"I' [ 1 & . |
L:/l [0) v 7 kd v I Y | . 1 P v—1
Bo - kor-ban ep - re - 26 kis le - any iil, Cson-des a
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z6ld er - do ki - viill - be - lil, Még -is egy kis ma-dar
X
e — L Ay
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v zeng az 4 - gon, A - ra-nyos lep-ke iil a vi-ria - gon
; A) 2. \Mezﬁ-Kﬁvesd.)
FREES Ee—— = ¥—+-~{—~r—
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v Bo - kor-ban ep - re - z6 kis Ie - any ul, sth.
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1 .__"—‘—“M
1 W] 1] w) ]
T ¥ v ¥
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_ ~ ;\ I—& P
i% —y '_‘}_&——."— -0 4
b W 1 ] W
v v v

XI M
T1e®

* Kz a romanc is, mint el6zGje, mindenestiil a német folklore-b6l vald. Az
A) 2. valtozat harom utolsé versszaka azonban eredetileg kiilon dal volt és esak
ujabban keriilt bele a matyé valtozatba. Legteljesebb az A) 3. B.-Hunyadrdl; ezt
kozl6je Kolozsvart tanulta meg, a hol — mint ismeretes — szintén erds németség
volt. A feltiinG megegyezést, a mely kiilondsen az egri és a kolozsvari (b.-hunyadi)
valtozat kozt van, a valtozatok djabb keletli Osszevegyiilése idézhette el6. V. B.
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A) 1l

Bukorban eprézé kis leany iil,
Cséndes a zold erd6 kiviil-beliil,
Mégis 6gy kis madar zéng az agon,

Aranyos lepke csiing [vagy : iil| a virdgon.

,Ki nékém mégfogna e madarkat,
Odadnam eperrel telt kosarkam !

Ki nékem mégfogna mind a kettot,
De tudnam szivembiil szeretni 6t!“

— Nos kis lany, mit mondtal : mégtészéd-s,
A vadaszt szivedbiil szeretéd-g?

,Var, var té szép vaddsz, itt a tanydm,
Elmégyek, mégkérdem : mit mond anyam.

Az anyam azt mondja : szeresselek,
Az apam azt mondja: keriiljelek !

— Sz6lj, sz6lj té alnok fa, mit rézzentél,
Aranyos tubicam, hovd lettél ?

A vadasz diihében &gy fanak ront,

A finak mérgében ily dtkot mond :

LA férig égye még gyokeredet,

A rozsda lepje be leveledet !*
(Csaki Anna. Eger.)

A) 2.

Bukorban eprézé kis ledny iil,
Mggréndiilt az erdé kiviil-beliil,
Amint gy kis madir zéng az agon,
Aranyos kis lepke mas virdgon.

S mint égy kis léiny léiilep&dne,
Egy fiatal vadasz 1ép eléje :
,K&l-& kis léanka, tarka lepke ?
Amit mondtal, ime métténéd-¢ ?
Amit mondtal, ime métténéd-¢ :

A vadaszt szivedbiil szeretnéd-e?

Ethnographia XI.

Halod anyam, mely szivesen hit ki,
Bokrétat is készitétem neki;

Ugy ilik majd pérge kalapjara,
Mint csokja kis lanyod ajakara.

Szépén ragyog az esteli csilag,

Vadaszlegény kapum elt balag,

Edés anyam, eresz ki hozija,

Mer a szivem szazé (= szazzi) reped
raja !

9
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— Mar szép vadasz iil-le, itten tanyaz’,
. Elmégyék, mégkérdém, mit mond anyam,
Elmégyek, mégkérdém, mit mond anyam :
Szabad-e szeretni vagy ném talan?

,,,Edés lanyom, né higy a vadasznak_l
Adig szeret, még ném tart maginak ;
De ha &éciér fejedet bekoti,

Verésel kezdédik szereteti.“

— Edis apam kendet is mévverte

Ugy-¢é anyam mégis csak szerete ?

Ha kend mévvolt, én is csak méllészék,

Barmit mond, én a vadaszé lészik.
(Vamos Péterné. Mez6-Kovesd.)

a) 3.

Bokorban eprészd kis léany iil,
Csondes a zold erdd kiviil-bel6l.
De mégis égy kis madar zéng az dgon,
Aranyos lepke csiing a virdgon.

,Gybnyoriien csicsergd kis madirkam,
Szallj ald, szallj ala és jojj hozzim!
Aranyos szép szarnyu himés lepkém,
N& tavozz, né tivozz, oh jojj felém!

Még a kis lany igy il és séhajtoz,
A bokor migzorren és ingadoz,

A madar elrépiil messze dgra,

A lepke elszarnyal mis virdgra.

LFérég emészsze fa gyokeredet,
Ragja, pusztitsa el a leveled,
Ringatod a madart s himes lepkét,
ElGlem, gonosz ag, mért rezzentél ?¢

,Ki migfognd nékém e madarkat,
En annak adnam e telt kosarkat ;
Es aki mégfogna mind a kettét,

De tudnam szivembol szeretni 6t !“

Még a kis liny igy iil epedezve,
Egy csinos vadasz jon elejébe :
»Mért sirsz anyadnak szép zsengéje,
Erdének legdragabb csemetéje 2

»Ha nékid madar kéll s himés lepke,
Fogok én tenckéd, oh kedveske.;

Csak amit el6bb mondtal, mégtészed-&.
A vadaszt szivedbdl szeretid-é 2«

»,Oh fogd még a madarkat s himés lepkét ;
De hogy szeretlek, azt ném tudom még.
De azért légy hii, vadasz, itt a tanyam,
Mégkérdém holnap az édis anyam.“

~J6 napot, j6 napot té kis léany,

Mit mondott tegnap az édés anyad ?*
»Anyam azt mondta, hogy szeresselek,
Apam azt mondta, hogy keriiljelek.«

(Tamas Kata. Bantly-Hunyad,)

(A szoveghez tartozéd dallamok a M. Nemzeti Muzeum néprajzi osztalyianak phonograph-
hengerein vannak meg. A dallamokat leirta Kereszty Istvdn.)

Gytujtotte : Vikdr Béla,
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Goeseji lakodalmi kurjantasok.

A lakodalmi kurjantasok nemesak Gocsejben, hanem a kornyékbeli
magyar vidéken is divatban vannak. Az utobbi helyen azonban mér mind-
inkabb sziikebbre szorul e szokas. Néhol csak templombamenés alkalmaval
szoktak  kurjongatni : egyes helyeken meg mar teljesen meg is sziint ez a
népszokas.

Gocsejben a lakodalmak minden mozzanatanil szerepelnek a verses
kurjantasok, gocsejiesen mondva rikéttasok® vagy ,hujéntasok¢ s igy —
természetesen — vonatkozasaikban is széles kort olelnek f6l, szélesebbet
taldn, mint hazink barmely mas vidékén, hol e szokds még divatban van,

A gieseji lakodalmi kurjantasokbol néhai Gaal Ferencz plébanos néha-
nyat mar kozolt a ,Magyar Nyelvér« 187Y-iki évfolyamaban. Ezek egy része
csak Nagy-Lengyelben (szintén gdcseji kozség) s a kornyékbeli kozségekben
szokasosak. En egész Gocsejben Osszegyfijtottem s ezittal kozel szazat van
szerencsém bemutatni. A gyiijjteményemben levék koziil sokat, sikamlos és
trividlis voltuk miatt, nyilvanossdg elé nem lehet bocsatani.

A lakodalmi verses kurjantdsok rovid, jol, rosszul rimels. de itt-ott
nagyon talalé két, négy, ritkabban hiromsoros versekbe vannak ontve. Néha
jol ismert daltiredékeket is talalunk kozottik. Tartalmuk az eskiivire, a lel-
kész, a nasznép egyes tagjaira s ezek kozott foként a menyasszonyra s vi-
legényre, tovabba a kivanesi nézbkre vonatkozik. Ha e kurjantasok apro
mozaik darabjait osszeallitjuk, nagyjaban megkizelité képet nyeriink a matka-
par sziileinek vagyoni helyzetéril, a lakodalom nagysagardl, tovabba a vi-
legény, menyasszony, nyoszolydleanyok s véfélyek mivolta felél, mert azokban
az illeték testi vagy lelki jellemz6 tulajdonaik. allapotuk, viszonyuk is bele
vannak széve, nem ritkan elég vilagosan kidomboritva.

A goeseji lakodalmi verses kurjantdasok elsé sora tartalmilag, jo rész-
ben, semmitmondé s fileg arra vald, hogy a masodik sorkoz rimet.szolgal-
tasson s a verset pattogésabba tegye; pl.:

Csakany, czin, fokos, Fistolog a nagy fole,

Huzzad te pupos. Menyasszonyt viisziink ere.
(A muzsikusoknak szél)

Ez a zuceza ere kii, Happ, happ, happ,

Kedves babam gyere kii! Gyiirtit adott ma a pap.

Ezek utin természetesnek kell taldlnunk, hogy a kurjantas elsé sora

tartalom tekintetében is csak részben fige Ossze a kovetkezd sorral, vagy
sorokkal. Mindamellett a benne Osszehalmozott valtozatos széviragoknal fogva

ks
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tobb tekintetben figyelmet érdemel. A kurjantisok ezen tartalmatlannak
jelzett elsé soraban pattognak a lakodalom alkalmi targyainak nevei, mint:
gyiirti, gyongy, fehér tanyér, pantlika, fehér kendd; egyes ruhanemek:
kotény, bunda, borharisnya ; némely eszkdzok nevei: puska, fokos, csakany,
no meg a mi legkedvesebben hangzik, a gocseji nép kedvelt viragainak,
rozsa-, liliom-, tulipan-, levendula-, rozmaringnak s pipitérnek stb. nevei.

A rikitds masodik sora tartalmazza rendesen a mondani valét. Ez
aztan altalaban tartalmas, eleget, sét sokat s — tegyiik hozza — itt-ott
sulyosakat mondé. Ebben kedveskedik, gyaldz, gunyol, sebez, néhol finoman,
helylyel-kozel durvan is.

A lakodalmi kurjantisok az eskiivire indulaskor kezdidnek ; kiegészitoi
a zenének, fiiszerez6i a niszmenet kiilonben is élénk hangulatanak.

A niasznép kozott rendesen a fiatalok (véférek, koszoruslanyok) riko-
gatnak ; néha azonban, ha kedvilk kerekedik, a nasznagyok, st a vélegény
is részt vesznek benne.

Eskiivire menetelkor a kivetkezd kurjantasok hallhatok :

Ez a zuceza végig saros,
Es mégse kirali varos.

Piros rézsa buruldba,
Most vajunk az induléba.

Borbasszegi kertészker’be,
Piros rézsa nyillik benne.

Madar szall a berekszére,
Most meniink a zeskiivore.

Piros rézsat leszakasztom,
Megeskiiszik a menyasszon.

Héaromferta tizenegyre,
Most meniink a zeskiivire.

Fekete tik tollatlan,
Vélegényiink parotlan.

Az eskiivé megtorténtével alig 16p ki a nasznép a templomajton, mdar
rakezdik :

Soha se dsmertiik egymast,
Mégis rank atta az aldast.

Itt az orom, itt a haszon,
Megeskiiditt a menyasszon

Se nem asszon, se nem lyan,
Fejér gyongy van a nyakan.

Levendula megagosut,

Vorss Orzsi megparosut ;
De sok legén jart utdnno,
Mileji Kard lett a pargyo

Balog Gergii fejér hazo,
Férho ment az Orzsi lanyo ;
Elig derik, elig jo,

Elig jo takarittd.

Barabasi szentegyhazbo,
Itt maratt a levinsagom

(leanysagom).

Se a borat (barat), se a pap,
Minket el nem valaszhat;
Asu, kapa valaszt e,
Feketé f6d hervaszt e’.
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Menyasszonnak gyongy a nyakan Tulipan szirostu,
Nem lessz tobbet koszorulyin Vélegén parostu.

A plébanostd]l is biesut vesznek, oda kidltvan neki.

Aldd meg Isten eszt a papot, Ez a zuccza piktoros,
A ki minket oggyii adott. Isten véle plébanos !

Fejér galamb leszéllott,
Isten véle plébanos !

A koresmaba érkezéskor (mert eskiivirél a nasznép oda szokott be-
térni) ezt kialtjak:
Ez a szoba piktoros,
Itt lakik a kocsméros.

A faluba valé visszatéréskor szokottabb kurjantisok:

Sarga csik6, csongd rajta,
Haza felé meniink rajta.

(A fickegyhdzbeliek rendesen kocsin mennek az eskiivre.)

Haza meniink vacsoraro, A ki kinéz a zucczaro
Apro piros pogaesaro. Piros rézsa a markabo.
Aran gyiiri karika, Végig meniink a zucezibo
Bemeniink a faluba. Menyasszonyunk hajlékibo.
Ez a zuccza sziik uteza Ez a szoba szeglelet,
Rozmaréngszal haséttya; Belemeniink, ha lehet;

Ha hasittya, ha nem is, Ha nem lehet lehessen,
Belemeniink azér’ is. Minden vendig szeressen

" Ez a zuceza szeglelet,
Belemeniink, ha lehet.

A nasznép részérdl tett artatlan tartalmid kurjantasok a lakodalmas
menetet nézd falubeliek, foleg a gyermekek- s legényeknél csipds visszhangot
szokott kelteni.

Ha az utczan dcsorgé gyerekek nem kapnak elég lakodalmi pereczet
— mert Gocsejben is menet- s jovetkdzben az egyik naszasszony pereczet
dobal, miket a gyerekek nagy dulakoddssal kapkodnak f6l — a kovetkezd
kurjantasok hallhatok :

Ha nem annak pereczét, Nem ket meg a kovaszok,
Diillon ki a szekerék. Azér’ ninesen kaldcscsok.
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A lakodnlmi menetet is guinytargyava teszik a nézok:
Piros rézsa, pomadé
Ez am a szép paradé.
Ha a lakodalmasok gyalog mennek az eskiivre, a mi szegényebb
csaladoknal fordul eld, szemiikbe vagjak :

Hosszt bunda bdértarisznya,
Gyalog mentiink mind a kutya.

Legjobban kijut a vélegénynek, menyasszonnak, véfényeknek és koszo-

rusleanyoknak.
Fejértanyér mosatlan, Sarga viradg pipitér,
Elsii vofér gondatlan. Menyaszonyuk a mit ér;
Feiér kendés klvics Vélegényiik annyit se,
ejer Kenao xekviragos, A viférek semics cse.

Nyoszorulyin gyalazatos.

Ez a zuceza csupa csapa,
Menyasszonyuk csupa csippa
Ha a menyasszonynak nincs rendben a szénija, ezt szoktak ra kur-

Jjantani :
Alig meniink harom hézig,

A menyasszony megbabézik

azt

Ha a fiatal legény, anyagi tekintethdl ozvegyasszonyt vesz el
tartvin gocseji kozmondas szerint, hogy ,Vien fa drnyikdba’ jol esik piheny-
nyi“ — a matkapir nem kerilli el a kigunyolast. Feléjik roppen az utcza-
ajté, vagy a kapufélfa melldl egy-egy éles rikkantis:

Vélegénnek bajsza ninesen,
Menyasszonnak foga nincsen.

vagy : .

Oreg asszon rossz, vén koéré
Szegin legin szomorétto.
A mikor két iddsebb kel egybe:

Eje, huja napkeletnek

Oriil a vén az dregnek.

De a nasznép sem hagyja am magit s ugyancsak esattandsan felel-

get — szintén kurjantasok alakjaban — az ily ginyolddasokra:
A ki mirank bamészkodik, Sargarépa, réztekenii,
Am mi hozzank kivankozik Ne csahé’ te csucsos fejii.
A ki kigyiin a zucezaro, Cseréptanyér torgy osszii,

Birkaharang a nyakabo, Csempesz szadot fogd Osszii.
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Sargarépa, csinyatt virag Kécezer ala, kécezer 6,
Ez a sereg tiszta virag. Tizenkécczer fordu’ fo.
Sarga virdg, pipitér, Aki minket legyalaz,
Mi seregiink a mit ér Pokoba legyen kandsz.
Megérett a szdlGszem, A ki minket kiinevet,
Ollan beszéd semi sem. Egye meg az egeret.
Harom gerezd foghajma, A ki minket megitél,
Rikéccs vilag bolongya ! Pokéba legyen sintér.

A nasznép e vagdalkozas mellett egyattal a voélegény, menyasszony,
vifér, és koszords leanyok jo tulajdonat is igyekszik feltiintetni, belefoglal-
van kurjantasaiba azoknak kiemelését :

Ez a zuccza kanyarékos, Sargo patkd, réz a széggyd,
A menyasszony takarékos. Menyasszonnak kokén szémé.

Sarg csikd, selém nyerég,

Ez a zuccza de széles,
Vélegényiink derék gyerék.

Menyasszonyunk beszédes.

Nyoszorulyan meg a véfén,

A menyasszon arany barin U tindoklik, mind napfén.
Aran botli van a vallan ;

A vilegén elolvassa, Korii' esipkés a kotényem,
Piros rézsa nyilik rajta. Derik gyerek a voférem.

Goesejben, ha a menyasszonyt a vilegényes hazhoz viszik, mind a
két haznal — mar t. i. a menyasszony és a vilegény szileinek hdzanil —
kiilon-kiilon van lakodalom. Az eskiivérdl valé hazatéréskor a menyasszonyt
a szillei hazhoz viszik; a vilegény — a nasznéppel — csak este tér oda.
Ott vacsoralnak s éjfél felé a menyasszonyt, akar milyen tavoli falubél valo
is, minden koriilmények koziitt elviszik a vilegényes hdzhoz, jovendobeli
otthonaba.

Midén a v8legény a nasznéppel a menyasszonyos hazhoz ér rakurjantjak :

Nyisd ki rézsam a kapudat Nyisd ki rézsam kit bézarta’ :

Mast vissziik a galambodat. Meghoztuk, kit régen varta.

Vacsora utan a nasznép az indulast, a menyasszony sziileitél valo
bucsiizast is kurjantgatas alakban jelzi :

Kiinek all a kocsink ruggya, Fejér galamb szall a hazro,
E’'meniink mi messzi utra. Hazi gazdat Isten algyo!

Kendermagot, lenbugit,
Aggyon Isten joj czakat!
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A menyasszony bucsija :

Fejér galamb szall a hazro, Sirgo madar a viz mellett
Ides anyam megbocsisson ! Ides anyam Isten veled!
Koszonyom a sziivességit, Ugyis tudom faj a sziived,
Eddig valé nevelésit. De azér’ csak Isten veled!

A menyasszonynyal az 1ij otthonba érve — hol a lakodalom javiban

foly — rikezdik :

Kendervetés, lenvetés, Aggyon Isten szerencsés j6 estit!
Aggyon Isten j6 estét! Meghoztuk a barnapiros menyecskit.

Ez utobbit azonban egy masik rikitds imigyen szokta kikorrigalni :

Nem menyecske, hanem lyan, J6] megnézzik a menyasszont,
Pantlika 16g a hajan. Lyanbu csinyatunk mink asszont,

Ha a legény részérdl a hizassiag pusztdn anyagi érdekbil tortént, ezzel
adjak tudtara a vilignak:
Ides anyam, aggyon Isten jé estét!
Meghoztuk a barnapiros menyecskét :

De nem azér’ hoztam am ho’ szeressem,
Szegin votam, gazdagsagit szerettem.

A kurjantasok a lakodalom egész tartama alatt hangzanak s a csapongé
jokedv nyilatkozatai mindig ezekben csucsosodnak ki, Ha valami kivénni,
parancsolni, dicsérni, megszdélni vagy jellemezni valdja van a vendégnek, azt
kurjantasba foglalja.

A magit nagyon is elemében érzé vendég ajkardl ropkidnek e rik-
kantdsok :

A kinek itt kedvé nincsen, Jaj de kicsin ez a héz,

Annak ecs esdpp eszé sincsen Kirugom az d6dalat.

Barcsak ez az écczaka, Ez a labom ezezez.

Szengyor napig tartana. Jobban jirgyo, mind emez.
Harom éjje, harom nap Egyik libom uv vigyaz,

Nem elig a labomnak. ) Miér (mert) a masik meggyalaz.

De bibanatukat is megeresztik egyesek :

Megvajok én biava rakva, Csinyatt virag bimbdja,
Mind a borizii dmafa. Sziivem vigasztaloja.

A menyasszonyra:

Rézsavirag koszoru. Menyasszonyunk azit kényes,
Menyasszonyunk szomoru. Miét a czipGjo fényes.
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A nyoszolyé-leanyra :
Koszorulyan szerelmé, Miné’ jobban keverik,
Korpabo van kevervé ; Annd’ jobban szeretik.

A vendégekre :

Ustok alla (vagy vegpohar® homalos, Ez a szoba korii’ képes,
A kozvendig de amos. Minden vendig de jo étkes.

Egyik, igyik minden vendig,
Van a kamurdbo elig.

A kérni valokeért :
Korii fodros a szoknyam, Janesi baesi,

Vélegényiink, ihatnam ! Nincsen kacsi (kenyér),
Megitte a Zistuk bacsi.

Kiilondsen a muzsikusoknak jut ki bdven a megjegyzésekbdl:

Fejir rézsat szakasztok. Huzd ra cziginy csak addig,

Huzzatok meg hangaszok ! Hadd tanczollak hajnalig!

Huzzatok meg hegedisek,
En leszek a felesigtek ;

Nem huzzatok hegedisek
Nem leszek a felesigtek.

Néha-néha vastagabb ginynyal vagnak a muzsikusok kozé, mint:

Arpo toru, zsiros hus, Kalho vallan eh hatos,
Pupos hitu muzsikus. Gyere ki te poczakos.

Reggel felé, midén a vendég haboz: menjen-e, ne-e haza :

El kollené haza mennyi,
Itt is kollené marannyi;
Sotit a zécczaka,

Babam késérgy haza;
Megszogalom még valaha!

Minden ily rikkantist a tele torokkal kialtott ,ij huj“ vagy ,tyubaja*“

fejez be.

Gonczi Ferencz.
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IRODALOM.

Gesta Romanorum. Forditotta Haller Janos. Kiadta Katona Lajos.
Régi Magyar Konyvtar, XVIII. kotet. Budapest, 1900. Franklin-Téarsulat. 513
lap. 8-adrét.

Az a koriilmény, hogy a régi magyar irodalom egy par koltoi termé-
kének a Gesta Romanorum szolgalt forrasul, de kiilonosen az a nevezetes
hely, a melyet szépprozank torténetében ennek XVII. szazadbeli magyar for-
ditdsa elfoglal, mindinkabb és inkabb raterelik szellemi életink multjinak
buvarait a kézépkor eme vilaghirii mesegyiijteményének vizsgalatira. Haller
Janos Harmas Istoriajaval, melynek tudvalevileg kozépsé része tartalmazza
a Gesta Romanorum magyar forditasat, mar Czwittinger, Bod Péter, Horanyi,
Benkd, Papay Siamuel foglalkoztak leginkabb nagy népszeriiségét emelve ki,
Azonban a hires kinyv érdemleges eszthetikai vizsgalatara, mint egydltalan
egész régi irodalmunkra csak modern értelemben vett irodalomtorténet-irasunk
keritett sort. Toldy Ferencztsl Beithyig ugyszolvin minden irodalomtérténet-
irénk megérintette a kérdést s az utébbi koriilbeliill véglegesen meg is alla-
pitotta Haller Janos irodalomtorténeti jelentiségének mértékét, A régi magyar
szépprozardl irt munkidjanak egyik legfinomabb miniaturképe az, a melyben
a fogarasi var keserves rabsagaban sinylodé magyar four irodalmi alakjat
megjeleniti.

Mar a mi a Haller forditasinak a Gesta Romanorum eredeti anyagahoz
valé viszonyat illeti, nem jutottunk ennyire. Legnevesebb irodalomtorténet-
iréink is tobbé-kevésbhé eltévedtek az itt folmeriils kérdések tomkelegében
s a meg-megindulé kutatisok épen a kérdésnek nagyfoku bonyolédottsaganal
fogva igen sokszor csak niovelték a zavart. Ehhez jarult egy mas. koriilmény
is, a mi szaporitotta a problemak szamat. Az irodalomtorténeti detailkérdések
nyomozoéi u. i. az ilyenfajta kutatisokhoz szitkséges finom miiszerek hijjan
a feliiletes latszat utan indulva, igen sokszor kelleténél messzebb mennek
kovetkeztetéseikben. Ilyen mddon kezdett labrakapni az a vélemény is, hogy
a Gesta Romanorumnak igen nagy hatasa volt a magyar népkéltészetre, s
hogy Haller Janos a kozépkori mesegyiijtémény atiiltetése altal nemesak
jelentékenyen megtermékenyitette a magyar népszellemet, hanem hogy igen
sokat kozvetleniil kolesonzott is ebbdl a vildgirodalmi kozkinesbol.

Latni valé, hogy tébb nevezetes megoldandé kérdés meriilt 51 a Har-
mas Istoria kozépsé része korill, igy kilonosen a forditas viszonya az eredeti
anyaghoz s annak az anyagnak hatdsa a magyar szellemre, meg azutin az
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is, hogy e hatas a Haller forditdisanak eredménye-e? S ha tekintetbe vesz-
szilk azt, hogy a Gesta Romanorum czimii gyiijtemény keletkezésének, elter-
jedésének, valtozatainak s ezek eligazdsainak ismertetése és folderitése a
kiilfoldon egy jokora irodalmat foglalkoztat, tisztdn allhat eldttink annak a
magyar tudosnak a feladata, a ki csak mindezeknek a kérdéseknek alapos
attanulmanyozasa utan foghat voltaképi feladatihoz: a Haller-féle forditas
filologiai ismertetéséhez s annak a hatiasnak kimutatasahoz, a mint a vilag-
hirii gyiijtemény a magyar irodalomra és népszellemre gyakorolt. Csak a leg-
szélesebb korii ismeretekkel rendelkezd filologus s a distingvalas legfinomabb
érzékével folruhazott folklorista foghatott ehhez a munkahoz a siker kilata-
saval. S azt, hogy ez a munka most mir fényes eredménynyel el van végezve,
a magyar tudomanyos élet egyik legnevezetesebb eseménye gyanant emlit-
hetjitk fol.

Valéban Katona Lajos, a ki messzemend és meélyrehaté tanulméanyok
alapjan az Osszes felsorolt kérdéseket a legszigoribb kritikai alapon s a leg-
faradsagosabb lelkiismeretességgel a lehetoségig megoldotta s Haller Janos
forditasinak tokéletes kiaddsival irodalmunkat megajandékozta, a legnagyobb
halara kitelezte ugy a filologia, mint a magyar folklore baratait.

A magyar Gesta Romanorum Katona Lajos gondjai alatt létrejott ki-
adasa a legbecsesebb hasonlénemii alkotisok egyike. Tekintve azt a tudoma-
nyos apparatust, a melylyel késziilt, irodalmunkban nem nagyvon sok hozza-
foghatot talilhatunk, s viszont batran odaallithatjuk a legk asszikusabb német
vagy angol editick mellé. Tokéletes tirhaza ez a Gesta Romanorumra s ennek
magyar forditdsira vonatkozd Osszes tudnivaloknak s mindez egy 6nallé fel-
fogassal nyomozé tuddésnak ellenérzo, helyreigazité s igen sokszor a sajat
feifedezéseit kozld tolmacsolasa mellett.

Meg vagyunk gydzédve, hogy az irodalomtdrténeti, bibliografiai és filo-
logiai kritika sem fog késni, hogy kiemelje a Katona Lajos konyvének kivals-
sigait és ramutasson kutatdsainak eredményeire. Minket azonban e helyen
csak a folklorista érdekel kozelebbrol, a ki ugyanebben az esetben negativ
eredményekkel kénytelen beérni, azonban ezekbdl is igen becses tanulsagokat
tud levonni. Ezekre a tanulsigokra még ratériink, megelézileg azonban egy
rovid pillantast vetiink a kiadvany egész berendezésére, iparkodva, hogy
mintaszeriiségét legalabb sejtethessiik.

A bevezetés a Haller Janosra és a Harmas Istoridra vonatkozé irodal-
mat s a hamar elterjedt magyar ,népkonyv® killonbozs kiadasait ismerteti
egy csomé tévedést helyreigazitva s minden életrajzi és bibliografiai adatot
tomoren, de szigori pontossaggal Osszefoglalva. Erre kovetkezik a Gesta
Romanorumrdl szold nagyszabasi tanulminy, a mely, ha német nyelven meg-



140 IRODALOM.

jelenne, kétség nélkiil az egyetemes filologiai tudomany babérait is megsze-
rezné szerzdjének. Bamulatos otthonossaggal mozog Katona a kiilfoldi szak:
irodalom nagy erdejében. Ennek adatait folhasznalva ismerteti mindenekeldtt
a Gesta kiilonbozé s rendkiviil bonyodalmasan csoportosulé kéziratait s ezek
kizé teljes biztossaggal elhelyezi a magyarorszagi kéziratokat is. Mikor mun-
kajat sajtéo ald rendezte, még csak a budapesti egyetemi konyvtar Sztirai
Maté-féle Gesta-kodexe volt ismeretes. Azéta Varji Elemér a gyulafejérvari
Batthyany-konyvtarban egy madsikra is rdakadt s kozben elGkeriilt a Knauz
konyvtarabol egy harmadik is. Az elsfrél Katona konyvének potlékaban még
megemlékezhetett, a harmadikrol azonban csak egy ujabban megjelent tanul-
manyaban sz6l (Budapesti Szemle CI. [1900.] kotet), mindkettének behatobb
ismertetését késObbre tartva fonn. Az eddig ismert legrégibb 1342-iki inns-
-brucki kézirathoz fiiz6d6 kérdések kozott beszél a budapesti Romanorum
anyagarol, forrasairdl, eredeti szerkezetérGl stb. stb. Tébbek kozt kitérve
arra az irodalomtorténetiinkben sokaig forgalomban volt téves adatra is, hogy
a Gesta torténeteinek végén levi vallas-erkdlesi tanulsagok Haller Janostol
erednek. Ugyancsak itt fejtegeti a Gesta eredetének, szerzdjének, koranak
kérdéseit, végeredmeényiil csak annyit allapithatva meg, hogy a ,kezdetben
100-nal aligha kevesebb és 200-nal bajosan tobb torténethdl allo, elejétol
végig moralizalt gytijteményt 1250 és 1300 kozott keletkezett“.

A kovetkezd részek a nyomtatisban megjelent Gesta-kiadasok ismer-
tetésére vannak szanva, kezdve a latin szovegiieken s folytatva a forditdso-
kon. Itt is ugyanaz a lelkiismeretesség s nagy bibliografiai jartassag az egyes
kindasok ismertetésében s az anyag szempontjabol valé tablazatos osszealli-
tasokban, a mit a kéziratok fejtegetésénél lattunk.

A magyar forditas el6tt az eredeti kolozsvari kiaddsnak szép czimlapja
lathaté kisebbitett reprodukeziéban. Maga a szoveg eredeti ortografidjaval
(csupan az s-sel valtakozva alkalmazott / mellézésével), az elsé kiaddsnak
a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaraban Orzott egyetlen teljes példanya utan
van kozolve, mindvégig szoveg alatti jegyzetekkel, a melyek a magyar for-
ditasnak a tipikusabb szévegekbdl (Oesterley-féle ed. princeps, 1342-iki inus-
brucki kézirat, 1508-iki hagenaui kiadas) valo eltéréseit s az Osszes torte-
netek eredeti latin czimeit tartalmazzak.

Végiil a Haller-féle szoveg utan ,jegyzetek® czim alatt vannak ossze-
foglalva a magyarorszagi irodalmi termékekben eléfordulé parhuzamok és
atvételek. Rendkiviil becses munkalat ez. Hiiséges beszamolds arrdl, hogy
mit koszénhet — mér t. i. kézzelfoghaté jelek alapjin megallapithatolag —
a magyar szellem a Gesta Romanorummak. Keresztiil vannak buvirolva ebbol
a szempontbol ugy oGsszes kddexeink, mint egyhazi irdink és régi irodalmunk
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egyéb emlékei. Pontosan meg van allapitva a hasonlésig vagy az atvétel
mértéke. Szoval tiszta, vildgos nyugtizasa az eddig folderitett nyereségnek.

S most onkénteleniil folmeriil a kérdés, hogy Katona Lajos, népmeséink-
nek kitiind buvara, mit talalt elfogadhatonak azokbol az allitisokbdl, a me-
lyek a Gestanak népjellemiinkre gyakorolt hatasardl felhangzottak? Erve
nézve legezélszeriibb, ha 6t magit szoélaltatjuk meg, idézve szészerint gondos
vizsgalatok eredményeire tamaszkodé nyilatkozatait. A magyar irodalmi ter-
mékeken eldfordulé Gesta-nyomok emlitett pontos folsoroliasa utan igy szdl:
oA népmeséink kozt elfordulé s tobbé-kevésbbé hasonlo torténetek szama
sem valami nagy s minddssze a G. R. 12., 57., 80., 111., 124, 125. és
153. darabjaira szoritkozik, de ezek sem tekintheték az illeté mesék kozve-
tetlen forrasainak. Annal kevésbbé mondhatd e forrasnak a Haller-féle fordi-
tds, mert, — ha misunnan nem is, de legalibb a prédikalé székrél — a
forditasnal joval régibb id6ben is volt mar alkalma népiinknek arra, hogy a
G. R.-ban is meglév) torténetekkel megismerkedjék“. Még nyomatékosabban
kifejti ezt Katona a Budapesti Szemlében kozolt s mar emlitett dolgozataban.
,En legalabb eddig — tdgymond — még egyetlen olyan parhuzamot sem
talaltam, a melyet illetdleg ezt [t. i. a Haller forditdsabol valo atvételt] egész
biztosra merném venni. A forrasok kijelentésében nagyon Ovatosaknak kell
lenniink, mert hany mindenféle garabonczias didkja van az Grokké koborlo
szobeli hagyomanynak, a melyet Proteushoz hasonld valtozékonysaga mellett
semmi sem jellemez jobban, mint az utak és médok kiszamithatatlan sokféle-
sége, a miken az id6 és tér legtigabb hatarai kozott ide s tova bolyongani
soha meg nem sziinik.“

A magyar Gesta-konyv uj kiadasa szélesebb korok részére nyujt a
vizsgilodashoz sziikséges kitiind eszkozt. S ki kételkedhetik nbbaﬁ, hogy
barmilyen iranyd, esetleg az ¢ meggyozddésével ellenkezé komoly eredmény-
hez is legszivesebben Katona Lajos fogja adni a maga alighanem perdontd
szavazatat. Dr. E. L.

*

Hathalmi Gabnay Ferencz: 4 bolcsd. Kiilonlenyomat a Természettudo-
manyi Kozlony ez évi februari fiizetébol, 39 abrival.

Gabnay Ferencz, a Természettudomanyi Kozlony szorgalmas botanikai irdja,
a Kozlony olvaséit egy rendkiviil érdekes és tanulsigos néprajzi jellegli érteke-
zéssel lepte meg. Frtekezésének osszeallitisira dr. Karutznak a , Globus® 1899.
évf. 15. fiizetében megjelent Ursprung und Formen dée Wiege czimii tanulmanya
adta meg az impulzust s abrainak fele is innen vald. (Ide pedig jé résziik alkal-
masint a kovetkez$ miiveeskéb$l keriilt : Otis Mason, Cradles of the american
aborigines. Smits. Institution.) Az iigyesen Osszeallitott dolgozat Karutz nyoman
megismertet benniinket a természeti népek boles6formaival s kiilonosen a hordoz-
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haté boles6alakokkal, melyeket talalé névvel kélye-bolesék-nek nevez. (E széra
nézve 1. a Magyar Tajszétar k6lé szavat) Azutan attér azoknak a bolesdalkotma-
nyoknak bemutatisara, melyek hazankban hasznalatosak s ezeknek képmisat is
kozli, nagyrészt a M. Nemzeti Mazeum néprajzi gviijteményének alapjan. Typolo-
gikus sorozatban mutatja be, hogy a koélyabtlesd hogyan alakul &t talpon ringé
vagy lapos boles6vé s ez ismét lidbon ringé vagy liabas bolesévé. De a kolya-
holesének mdasodik fejlodési agazatat is, t. i. a hinta (vagy talin lengd: bolesiket
is megtalaljuk hazdnkban a mez6n felallitott magyar fiige6 vagy a hazban fel-
llitott ruthén ¢és olah figgd boles6k képében. (Az cl6bbirél megjegyzem még itt.
hogy azt a format, melyet Gabnay is bemutat 23-ik abrajan, ruthén bolesének
szoktuk mondani. mert ugy a hazai, mint a galicziai ruthéneknd¢l Altalinosan ez a
forma jaratos, de Mehringer ugyanilyet kozol a Wiener Mitth. XXI. k. 120. lapjan
Alt-Aussee-bdl [Stiria] Schotwiege néven.) — A tanulsigos sorozatot a régi magyar
tri bdles6k s a legmodernebb franezia allé bolestk ismertetése és rajzai fejezik
be. — A dolgozat belsd értékére még csak annyit jegyzek meg, hogy képes szép-
irodalmi lapjaink koziil is tobben, tovabba a ,Bibakalauz“ is siettek egy-egy rész-
letet atvenni beldle. A Természettudomanyi Kiozlony szerkesztGségét pedig e koz-
érdek{i miivelGdéstorténeti, de er6sen néprajzi jellegii értckezés liberalis kizléseért
¢s gazdag illusztralasaért feltétlen elismerés illeti Bitky Zs.

*

Dr Rudclf Temesvary: Volksbriuche und Aberglauben in der Geburts-
hilfe und der Pflege des Neugebornen in Ungarn. Ethnographische Studien. Lipese,
1900. Grieben Th. kiadasa. VIII és 146 1. 8-adrét.

Az a hasznos konyv, a mely a sziilészet korébe vagé magyarorszagi nép-
szokasokat alapos és szorgalmas kutatisok alapjan ismerteti, német nyelven is
megjelent. Jelent6ségét a magyar ethnographiai irodalom szempontjabdl mar kifej-
tettiik, midén a magyar kiadasrél széltunk (Ethnographia, X : 239.) s biztosra vehetd,
hogy a német kiadast a szaktudominy szélesebb korei is nagy orommel fogjak
fogadni. Igen nevezetes kérdéshez szolgaltat gazdag és tanulsigos Gsszehasonli-
tasokra alkalmas anyagot. Mi ezt az anyagot roviden mér korvonaloztuk emlitett
ismertetésiinkben. Most csak azt akarjuk filemliteni, hogy a német kiadds mond-
hatni szdszerinti forditasa a magyarnak, minddssze a fejezetekre osztasban van
némi, az attekinthetdség szempontjabol elényosnek mondhaté valtoztatas. S hogy
egészen pontosak legyiink, jegyezziitk fel, hogyv a német kionyv értékét tiz kiilon-
boz6 vidék bolesGtypusdnak, két gyermek-széknek s harom jarni tanité népies
készitménynek rajzai emelik. A kozolt tirgyakat a M. Nemzeti Mizeum néprajzi
osztilya bocsatotta a szerzi rendelkezésére. A konyv végén szerzé kozli a szak-
irodalom pontos jegyzékét a magyar nyelvii dolgozatok czimeinek német fordita-
saval, tovabba a magyar f6ldrajzi nevek német forditasat és végiil a magyar szavak
kiejtésére ad néhany tutbaigazitist. (e.)
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TARSULATI UGYEK.

Jegyzbkonyvi kivonat

a Magyar Néprajzi Tarsasagnak 1900. évi januar ho 17-én d. u. 5 orakor a
M. Tud. Akadémia iiléstermében tartott felolvaso és rendes val. iilésérsl.

Jelen vannak: Gyorgy Aladar alelnok elnoklése alatt Munkdcsi Bernat dr.
alelnok, Scbestyén Gyula dr. fotitkar, Feichtinger Gy6z6 pénztirnok; Alexies
Gyorgy dr., Erdélyi Pal dr., Gonczi Ferencz, Huszka Jozsef, Janké Janos dr.,
Katona Lajos dr., Krausz Samuel, Kunos Ignacz dr., Mdder Béla, Nagy Géza és
Zolnai Gyula dr. val. tagok s a jegyzlkonyvet vezeté titkari segéd, Kovdts Laszlo.

Elnok a felolvasé iilést megnyitja és felkéri Munkdesi Bernat drt, hogy
felolvasasat: A vogulok lélekhité“-rol tartsa meg. Azutin Gonczi Ferencz olvasott
fel ,A gocsejiek lakodalmi kurjantasairél®.

A felolvasé iilést zirt valasztmanyi iilés kovette.

1. Elnok az iilés jegyzOkonyvének hitelesitésére Erdélyi Pal dr. és Katona
Lajos dr. val. tagokat kéri fel.

2. Az el6z6 iilés jegyzokonyve felolvastatvan, hitelesittetik.

Fétitkdr: @) A foly6irat nyomatisara beérkezett ajanlatokat mutatja be.
Ajanlatot tettek : Franklin-Téarsulat, Athenaeum r t. és Hornyanszky Viktor. Mint
legolesobb ajanlatot a Hornyanszkyét ajanlja elfogaddsra. Hatarozatba megy. —
b) Jelenti, hogy a taggyiijté felhivisok eredménye varakozason aluli lett. A tagok
altal adott biztos czimekre tobbet szamit és ez értelemben kéri a tagok figyelmét.
Tudomasul szolgal. — ¢) A valasztmanyt felhivja a kozgyliilés elSkészitésére. Einok-
ség megteszi a sziikséges intézkedéseket.

4. Pénztdros: a) Alapité tagul bejelenti Kiinos Ignicz drt. — b) Uj tagokul
bejelenti a kiovetkeziket: Nydri Sandor drt (Budapest), Ruisz Gyuldt (Budapest),
Scbestyén Gabort (Koveskalla), Fehér Sandort (Koveskalla), Dedk Jené drt (Bada-
csony), Gosztonyi Laszlét (Ugod), Sebestyén Karoly drt Budapest), Réthi Arpadot
(Hatvan), Reinhard Jozsefet (Koveskalla), Lengyel Lajost (Szombathely), mindezeket
aj. Sebestyén Gyula dr.; Hontmmegyei Miz. Tdrsasdg-ot, aj. Feichtinger Gy6zd ;
Valo Simont (Pozsony), aj. Szalay Imre; Szinte Gabort :Budapest), aj. Balassa
Jozsef dr. Megvalasztatnak — c¢) Eldfizetett a Szamosijvdri dll. fégimndzium. —
d) Eliterjessti az 1900. évi koltségeldiranyzatot, melynek targyalisit tételrdl tételre
végzi a valasztmany. — A szerkesztdi tiszteletdijnal Munkdcsi Bernat dr. indit-
vanyara hatirozatba megy, hogy a kozgyiilésnek ajanlja a vilasztminy annak
400 koronarél 600 koronara emelését. — A pénztirosi tiszteletdijnal Sebestyén
Gyula dr. és Munkdcsi Bernat dr. inditvanyara 200 koronarél 300 koronira fel-
emelését ajanlja a valasztmany. — A konyvtar tételénél Sebestyén Gyula dr. a
tavaly megsziintetett konyvtarnoki allas ujbdl vald, rendszeresitését tartja sziiksé-
gesnek és egyuttal a koltségvetésbe tiszteletdijul 100 korona felvételét inditva-
nyozza. Vil ezt elfogadja és ilyen értelemben tesz ajanlatot a kozgylilésnek,
kdnyvtarnokul Bdtky Zsigmondot jelolvén. — A Keleti Szakosztaly segélyét ille-
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toleg Munkdcsi Bernat dr. inditvanyara 300 koronat ajanl a valasztmany a koz-
gylilésnek.

3. A szamvizsgalatra kikiildetnek : Mdder Béla és Tolnai Vilmos dr. szim-
vizsgalé vilasztmanyi tagok.

Tobb targy nem lévén, elnok az iilést bezarja. K. m. f. Gydrgy Aladar, al-
elnok. Jegyezte: Kovdts Laszld, titkari segéd, jegyzo. Hitelesitik: Erdély: Pal dr.
Katona Lajos dr.

NEPRAJZI HIREK.

Ezer forintos ajindék a M. Néprajzi Tarsasignak. A M. Néprajzi
Tarsasag elnoke, Szalay Imre min. tandcsos, m. n. muzeumi igazgaté czimére
Miinchenbdl egy januar 27-iki postabélyeggel ellatott névtelen és keltezetlen
ajanlott levél érkezett. A levél rovid német szovege igy hangzik: ,4n die
Gesellschaft zur Schilderung des ungarischen Volkes! -— Ein Anonymus michte
zur Forderung der wissenschaftlichen Zwecke Ihrer geehrten Gesellschaft
in deren Kasse 1000 F'l., die beiliegen, spenden, — Ein Kosmopolit als
blinder Gast“. (A magyar népet ismertetd tarsasignak! — Egy Névtelen
az 6ndk tisztelt tarsasiga tudoményos torekvéseinek eldmozditasara ide mellé-
kelve 1000 frtot kiilld a tirsasiag pénztiriba. — Egy kozmopolita, mint vak
vendég.) A levélhez tényleg egy ezres bankjegy volt mellékelve.

Mivel a kellemes meglepetés szerzdjének kilétét senki sem tudja, a
tarsasag februari iilése elhatarozta, hogy az ajandékot egyel6re névtelen ala-
pitviny gyanant kezelteti. Ugyanakkor megbizta az elnokséget, hogy az isme-
retlen jéltevének az elékelébb miincheni lapokban mondjon nyilvanos kiszo-
netet. Az elndk és fotitkar alairasdaval ellatott koszonet az Allgemeine Zeitung
és a Miinchener Neueste Nachrichtcn marczius 3-iki szamaiban jelent meg
e czimen: ,Miinchener Geschenk an eine ungarische wissenschaftliche Ge-
sellschaft“ (Miincheni ajandék egy magyar tudoméanyos tarsasignak).

Ime, a legnemzetibb tudomanyigak egyike a tavol idegenben is tud
tisztel6ket, partfogokat héditani ! Vajjon a kozmopolita utan még sokaig kés-
nek-e a — hazafiak ?

*

Parisi kongresszusok. Az idei parisi vilagkidllitis nemzetkozi kongresz-
szusai sordn az ethmographiai aug. 26 — szept. 1., a folkloristdké (Congr. des Tradi-
tions populaires) szept. 10—12. fog megtartatni. Az elsének elndke Block (rue de
I’Assomtin, 63.) a masodiké Beauguier (rue de Grenelle, 166 ) lesz. A kongresszu-
sok kinyomatott tervezetét s jelentkezé iveit a jelzett két elnokség barkinek ren-
delkezésére bocsitja.
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SZERKESZTIK :

Dr. MUNKACSI BERNAT és Dr. SEBESTYEN GYULA.

XI évf. - 1900. aprilis 4. szam.

A REMETE ES AZ ANGYAL.

(Els6é kozlemény.)

Nalunk e szép parabola ,A zarindok és az Isten angyala® czi-
men mar ismételten volt megbeszélés targya. Epen a mi tarsulatunk
folyoirata foglalkozott vele tobb izben. (Ethn. I:105., II: 233, TIT : 281,
327.. IV:67., 130. és 260.)

Elgszor (I:105.) Sebestyén Gyula dr. tette szova, a ki az Arany-
Gyulai-féle Népkolt. Gytjt. 1I1: 384. lapjan kozolt székely népmesének
(Orban Balazs gytjtése) Arany Laszlotol valo jegyzete (i. h. 456.)
kapesan igy vélekedik rola:

sArany L. az alapot (t. i. hogy a mese irodalmi tton jutott a
székelyek kozé) kétségkiviil eltalalta: csak a kozvetité utat illetéleg
tévedett, midén azt a szombatosok kozt kereste. A mese ugyanis meg-
van a keresztyén kozépkor legelterjedtebb gytlijteményében, a Gesta
Romanorum-ban (LXXX. sz.). Ez és a fenti magyar mese még a leg-
aprobb részletekben is egyezik, a mi vilagosan azt teszi, hogy nincs
benne semmi, a mivel kozlését indokolni lehetne. Nem magyar mese,
hanem a magyar nép egyik olvasmanya, mely Haller Janos forditasa
utjan ment at tudataba“.

Ezt (i h. I1:238.) Lazar Béla a mi mesénk forrasat illetéleg
teljesen alairja, ellenben (u. o. III: 281.) Binder Jené kétségbe vonja,
mivel a Gesta és a magyar mese egyes motivumainak részleteiben neve-
zetes eltéréseket lat s viszont egyezéseket a magyar és mas mesék
egyes vonasai kozott, melyekrél neki az a véleménye, hogy ,itt vélet-
len talalkozasrol nem lehet szo s ezzel megddl mesénk a Gestabol
valo szarmazasanak lehetisége is®.

Még ugyanezen évfolyam 327. lapjan Beledi P. Miksa is ra tér
mesénkre s jabb alkalmat ad Bindernek arra. hogy a maga szigo-
ribb modszerével (IV:130.) még egvszer tiltakozzék a mesék ilyen

Ethoographia XI. 10
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atabotaban valé osszehasonlitgatasa ellen. (Lazar ugyanezen évfolyam
67. lapjan felelt Bindernek, de semmi ujabbat sem nyujt vilaszaban
a kérdés megvilagitasahoz; csak ismétli azon hitét, hogy a székely
mese a Haller-féle Gesta-forditds hatisanak tulajdonitando.)

Ennyiben maradt, a mint latjuk, jobbara még tisztazatlanul a
kérdés, a melyre az azéta eltelt nyolez év dta tudtommal senki sem
tért vissza, legalabb tiizetesebben.

En a Haller-féle Gesta-forditast legutobb sajto ald rendezvén
(Régi Magyar Konyvtar, szerk. Heinrich G. 18. sz.), ennek a kiadas-
nak sziikszavi jegyzeteiben csak a kérdésre vonatkozd irodalom,
kivalt a hazai jelzésére szoritkozhattam s egyeldére ott még fiiggében
hagvtam az eldontetlen vitas pontokat. Azt azonban a Gesta Rom.-rél
a Budapesti Szemle ez évi 2. fiizetében megjelent tanulmanyomban
is jeleztem mar, hogy mekkora ovatossaggal kell az ily kérdések
feszegetésénél eljarnunk, ha elhamarkodott itéleteket nem akarunk
idének elétte alkotni.

Addig is. mig e vilagirodalmi nevezetességli példazat elterje-
dési korének szélesebb mezején minden sziikséges adatot egybe nem
gytijtottem,' egyelére csak a hazai valtozatok- és az ezekben rejls
motivumoknak nyugati, még pedig jobbara kozépkori vallasirodalmi
forrasokban lelheté parhuzamait kivinom egymassal kapesolatban meg-
vilagitani.

Kiindulopontul vegyik a seékely mesét, mely Orban Balazs gyiij-
tésébol 1882-ben latott napvilagot. Hogy mikor jegyezte fel a gyiijtc.
azt nem aruljak el a kiadok.

Ebben a mesében csakugyan lényeges eltérések vannak a G. R.
vulg. 80. sz. torténetétdl, a mely mar (a vulg. szovegtél valo csekély
stilaris kiilonbségekkel) a G. R. legrégibb kézirataban (1342) is meg-
talalhaté. Még pedig az eléz¢ torténettel valé rokon tartalma miatt
annak nyomaban (Dick-féle G. R. kiadas 219. és 220.). Ez az eldzé
torténet a vulg. Gesta-szovegben is benne van, de itt mar a masiktol
tavolabb esé helyen, a 127. szamu elbeszélésben. Erre ugyan itt még
nincsen szitkségiink. esak azért emlitjiik, mert még alabb, oly valtozatok
érintésénél, a melyek mind a kettét egybefiizik, sziikségiink lesz ra.

Az emlitett lényegesebb eltérések a székely mese és a G. R.
vulg. 80. kozt a kivetkezdk:

! E parabolanak Bindertdl i. h. jelzett s azota is gyarapodott gazdag iro-
dalma segitségével ez ma mir nem nehéz feladat.
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1L

.

.

Székely népmese.

. Gyilkos pasztorfic elveszt egy baranyt.
. A gyilkos péasztorfiit a gazda fia veri agyon. (Az elsé aldozat mellé

temetve.)

Ezt litva indul (3 évi habozds utin) a zarandok szivében kétség-
gel utnak.

Szives litds; a gazda egyetlen fianak nyakat elvagja az angyal.

. Misik szives litas, eziist serleg ellopasa.

Rossz ellatds (szasz hazigazda, sertésdlban szillas), serleg oda ajan-

" dékozasa.

¢

Vulg.

®

1

. Szemben jov6 embert az angyal a pallorol a vizbe loki.

Magyarazat:
nines
nines
Sziilei a gyereket elkényeztették s rossz utra tért volna.
A gazda elrészegesedett volna az eziist ,pohar¢ miatt.

* A szivtelen gazda legyen iszakossa.

A pallon jaré ép akkor indult gonosz ttra.
(Angyal ,fényes langszekéren“ szall az égbe.)

Gesta Romanorum.
80 (D. 220.) Székely mese.

. Pagztor juhait, mig alszik, tolvaj ellopja. 1—2. (részben)

Gazdaja a hiitlennek vélt safart megoli. (Ezt
latvan egy remete, vilagga indul, mert hité-
ben megrendiil. Angyal szegddik hozza stb.)

. Szives gazda (miles) kis fidt éjjel angyal 3. (csek. eltéréssel)

megfojtja.

. Masik szives gazda (miles) arany serle- 4. (eziist serleg)

gét a. ellopja.

. Hidon szembejovié szegény ember utat mu- 6. (csek. eltéréssel)

tat, a. a hidrdl folyéba dobja.

. Rosszlelkii das sertésolban ad nekik szal- 5. (csek. éltéréssfel) '

last; a. a serleget neki adja.

Magyarazat.
Régibb biinért lakolt a pasztor, melyet
meghint, de még eleget nem tett érte.
(Biin kozelebb nines megjelolve.)
10*
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Székely mese.
2* Fiacskdja kedveért elobbi kegyes életét 3* (eltérd)
elagyta s kapzsiva lett, hogy gyermekét
gazdagitsa.
3* Elébb mértékletes ember, pohir miatt 4°
inni kezdett ; poharat elvesztvén megint
joézan lesz.
4* Haldlos biinben 1év6 embert 61t volna meg. 6 (esek. eltérés)
ha utjat folytatja.
5" Foldi jutalom a csekély jotettért. »* (teljesen eltérd)

(V)

A mint latjuk, a székely mese kivalosiaga a Gesta-beli elbeszélés
folott f6kép a serleggel kapcesolatos két motivum szorosabb kapesola-
taban all. Ellenben a Gesta 1. motivuma a mi mesénk 1. és 2. rész-
letében mar kissé Osszezavarodva tiikrozédik s nines is magyarazva.
A kettés gyilkossdg koziil csak a masodiknak van biintetés jellege és
csak ez teheté tulajdonkép parhuzamba a Gesta elsé motivumaval.
Feltiiné viszont az itt is, ott is 5. részlet egyezése a csekélyebb elté-
rések mellett még abban is. hogy a nem vendégszeretd gazdanal itt
is, ott is sertésdl-ban lelnek szallast, a mire alabb még visszatériink.

Ez egybevetéshél az tetszik ki, hogy a székely mese. ha a Ges-
tabol szarmazik is. innen csak keriilé uton juthatott és nem egyenesen
a Haller-féle Gesta-forditas révén a néphez, barmily kedvelt olvas-
manya volt ez nemcsak az erdélyrészi, hanem a Kirdlyhagon inneni
magyarsagnak is (Az elsé 1695. évi. vajmi hamar elkallodott kiadas
kivételével a tobbi mind a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon
latott napvilagot.)

Gyanus kivalt a mese végén az angyalnak ,fényes langszekéren®
az éghbe szallasa.! Ha ez csakugyan a meséld és nem csupan a gviijt6
vagy az atdolgozé hozzatétele. akkor is mas forrasra vall, mint a
Gestara, mert ebben s az ehhez kozelebb allo kozépkori nyugati fel-
jegyzésekben sehol sincsen nyoma. De igenis van valami ilyestéle
egy Tatdr Pétertil eredé ponyvairodalmi termékiinkben, a melynek
kezembe keriilt példanya ,Az Isten igazsagat keresd, vagy: A kéte-
lyekbél kigvogyult remete“ czimet viseli és a megnevezett termékeny

! Efféle, hogy ugy mondjuk, .theatralis“ befejezésnek a nyomai kiilonben
mar az alabb emlitendd, XIII. szazadbeli franczia confe-ban is mutatkoznak. Tehat
mindjirt, a mint e legenda az egysuzerii barat-latin cella-irodalom sziikebb korébél
a stilizalé miivészet szabadabb levegdjébe keriil.
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népkonyvird Regekunyhdjanak 114. szamaként jelent meg Pesten
1870-ben Bucsanszkynal. Van-e ennél régibb kiadasa is, nem tudom.
De még igy is régibb lehet az Orban Balazs gyijtésébél 1882-ben
kiadott székely mesénél, a melyre tehat ennek a ponyvairodalmi ter-
méknek is lehetett valami hatisa. (Tatar Péter, ill. polgari nevén
Medve Imre fiizetkéi 1857 ota kovették egymast siiri egymasutanban.)

Annyit mindenesetre ez a valtozat is megérdemel, hogy tudomast
vegyiink rola. A hat egészen tiirheté rajzzal (egv a czimlapon), egy
kis nyolezadrét fiizetkében megjelent verses miivecske hat ,rész“-re
van tagolva s kissé vilasztékosabb és emelkedettebb nyelven akar
sz0lni. mint a milyenen kiilonben a maga terén utol nem ért mesélé
szokott regélni az 6 kozonségének. Ez is elarulja, hogy itt megint
kissé erésebben kacsint a magasabb irodalom tijai felé, a mi néha
napjan, de iratzinak sobasem a javara, bizony megesett vele.

Hogy 6 maga irodalmi forrasbol meritett, azt a stilusan kiviil,
a mely a sajat nagyralato kedvének a sziilotte is lehetne épenséggel,
elbeszélésének a szivete is mutatja. Ebben, mint az alabbi kivonat
tanusitja, két motivum (I1I. és II1.) kozelebb all a Parnell-Voltaire-féle
miirodalmi alakulathoz. mint e parabola naiv kozépkori vagy nép-
mesei valtozataihoz: egy tovabbi részlet pedig (IV. @) mar csakis
Parnell és a téle fiiggé Voltaire teldolgozasaban nyerte azt a jellem-
zon eltéré alakot, a mely sajatsagosképen kozelebb rokonsagot mutat
a példazat régibb keleti tfeljegyzéseivel, mint az ezekhez még teljesen
nem tisztazott viszonyu kozépkori nyugati valtozatokkal. Kz a hdz
felgywjtasd-nak motivama, melylyel alabb még talalkozunk ugyan, de
a mint latni fogjuk, egészen mas keretben és értelmezéshez fiizédve,
mint Tatar Péternc¢l és gyanithato forrasaban.

Hogy ez mégsem volt kozvetetleniil Voltaire, annal kevésbbé
Parnell, azt az 6 elbeszélésének ezekétdl is mutatkozo eltérésein kiviil
egyéb valdszinitlenségek sem engedik jol feltenni. Itt a helye, hogy
az 6 szerény kis ponyvairodalmi termékét is beiktassuk a parhuzamok
hosszii lanczolataba, a melyben utévégre 6 is kovetelhet maganak
legalabb akkora helyet, mint egynémely kozépkori prédikator s ennek
késobbi szolgai masoloja, a ki a magaébol semmit sem adott a tor-
ténet fejlesztéséhez.

Tatdr Péter.
1. Bevezetés.
II. Szives latas gazdag vararnal, serleglopas. (1)
Il. Zsugori, ki rosszul latja el 6ket, a serleget kapja. (2)
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IV. a) Szives latas, haz kigyullad (angyal hozzdjarulasaval-e vagy a nélkiil,
az nem vilagos). (3)
b) Erdei kunyhoban beteg gyermeket angyal megmérgezi. (1)
V. A megolt gyermek atyja utmutatout szegiodik hozzajuk s egy pallorél
az a. a mélységbe loki. (b)
VI. Magyarazat : _
(1—2) Serleg meg volt mérgezve, zgugori elpusztul altala.
(8) A leégett hiz tulajdonosai a romok alatt kincset lelnek.
(4) A megolt gyermek gomosz rablé lett volna,
() mint az apja, ki ezért méltin bitnhodott.

A végsd sorok:

Fényes Mihaly angyal igy szélt, A Megvalto zsamolyahoz.

S a remete leborult volt S a remete visszatére
Foldre, legmélyebb haldval, Osendes remeteségére,

Hogy Isten igazsiagaval S tobbé nem banta a kétely
Eképen megismerkedett, S az Istennek végzésével

S amak tantja lehetett. Megelégszik, nem fiirkészve.
Mihaly angyal megalda 6t Mért nincs ez vagy az intézve
Es azt a szép rozsafelhit, Ugy, mint talan 6 gondolta,
A melyen jott, megérinté, S elméjében javasolta.

A foldet harmattal hinté. Tan most is él e remete,
Ismét felment & urahoz, Ha ég magahoz nem vette.

De vannak nekiink az eddig targyaltaknal sokkal régibb hazai
valtozataink is, & melyek legalabb is akkora figyelmet érdemelnek
osszehasonlito irodalomtorténeti szempontbél, -mint egy-egy megkésets
s harmad, negyed kézbél szarmazé irodalmi visszhangja ez &si ere-
dettt szép parabolanak, a mely hosszas keriilé utakon aztin a ponyva
révén megint a néphez jut s ott ujabb ,népmesei* valtozatok sziils-
anyjava lehet.

A remete és az angyal példazatat hazankban mar Hollos Matyas
koraban prédikaltak az ige legnépszeribb hirdetéi, a minoritak, kik
kéziil nem kisebbnek, mint Zemesvdri Pelbdrt-nak s utana nyomban
az 6 hi tanitvanyanak, Laskar Oszvdld-nak koszonhetjik az eddig
legrégibbekiil ismert magyarorszagi, bar latin feljegyzésit valtozatokat.

Ezek egyikére, a Pelbart-félére, mar Oesterley ramutatott az 6
Gesta-kiadasa (Berlin, 1872.,) jegyzetei kozott. (Kiilonos, hogy a kiilon-
ben elég pontos és koriiltekinté Crome, Jacques de Vitry példainak
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kiadasaban 181. 1. Oesterley helyes utalasat rosszul olvasvan, Pelbart-
nal e példat nem tudta megtalalni. Crane ugyanis de Sanctis-t mondat
Oesterley-jel, a ki pedig egészen jol a de Tempore pars aestiv.-ra
hivatkozik. A szam és a betit itt is, ott is helyes.)

Pelbart és Laskai (az utobbi eddig meglehetdsen ismeretlen) val-
tozatai keverék-alakulatok s tobb rendbeli forrasokra vezethetdk vissza.
Pelbart ugyan Jacobus de Vitriaco-t nevezi meg forrasaul, de mint majd
latni fogjuk. az 1240-ben elhalt jeles franczia prédikator eléadasin
kiviil (Crane id. kiadasaban London 1890, a CIX. darab az 50. lapon
s hozza a 179. lapon kezddédé jegyz.) mas valtozatot is kellett ismernie.
Vagy pedig, a mi még valébbszinii, masodkézbél és olyan helyrol
meritett, miné a Scala coeli, a melyre majd mindjart ratériink, vagy
a Discipulus, a ki szintén szoba keriill még alabb. — s itt talalta a
Jac. de Vitriaco jelzést, a melyet hiiségesen atvett szokasa szerint, a
nélkiil, hogy magabol a megjelslt forrashol meritett volna.

Mert hogy innen nem vette a maga eléadasit, azt a két szoveg-
nek, a Pelbart és a Jac. de Vitriaco-félének egybevetése azonnal
elarulja. A két szoveg kouiil, minthogy a Jacobusé Crane kiadasa ota
eléeggé hozzaférhetd,! csak a Pelbartét kozoljilk. De amannak is mel-
lékeljiik legalabb az elemzd kivonatit, hogy a kettének eltérései annal
szembetiinébbek legyenek. Minthogy pedig a Jacobus eldadasara tshb
késébbi feljegyzés is hivatkozik, ezek koziil a minket itt kiilondsen
érdekls Scala coeli valtozatat (Laskaihoz és Pelbarthoz valé viszonya-
nal fogva) szintén mindjart itt veszsziik szamba.

A Scala szerzéje Johannes Junior, vagy csaladi nevén Gobii, a
XIV. szazad elején, tehat a Gesta Romanorum legrégibb kéziratanak
kelte eltti, de e gyijtemény keletkezését meg nem elézé idében irta
dus példatarat, mely nem tartozik a kinnyebben hozzaférfieté konyvek
kozé. Szolgalatot vélek tehat tenni a targy irant érdekléddéknek, midén
alabb ezt a szoveget is egész terjedelmében kozlom, csakis annyi modo-
sitassal, hogy az ésnyomtatvany  részben kovetkezetlen, részben a maitol
eltéré irasmodjat simitottam a ma megint kozkeleti még régibbhez.

! Crane a Jac. de Vitriaco CIX. elbeszélésének parhuzamai kozott a Wright,
Selection of Latin stories 7. sz. darabjat is idézi, nem emlitvén meg, hogy ez
teljesen azonos a Jac. de Vitryével. Ugyancsak 6 emliti a Discipulus alabb széba
keriilo példazatat is, de nem latszik ismerni ennek az E. de Bourbon 396. sz. tor-
tenetetol valé szorosabb fiiggését.

® Az 1480. évi ulmi kiadast idézem, a mely a masodik s csak négy évv el
ifjabb az elsé liibeckinél.
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Laskai valtozata még a Pelbarténal is terjedelmesebb és még
tobb elemet olvaszt magaba. Ennél azonban a kozvetetlen forras dol-
gdban mar jobban allunk, mint Pelbartnal. () ugyan nem arulja el,
hogy honnan vette a maga példazatat. de olyan messzire visszautal6
czélzdst sem tesz. mint Pelbart, a ki ez utalasaval korantsem visz,
a mint lattuk, az igazi és a legkozelebbi nyomra. Mi azonban elég
szerencsések voltunk Laskainak elsorendii forrasat a Discipulus (Herolt)
egvik beszédének (De Tempore CIX. K.) kozbeszétt parabolajaban
fellelni, a melyet (persze Laskaihoz valo viszonyat nem is sejtve)
Crane is idéz emlitett jegyzetében. Laskai sziovegében csakis a délt
betiis részek ninesenek a Discipulusbol. a kinek szavaitol a mi hazai
minoritink csak alig mutat itt-ott csekély stilaris eltérést. Ep ezért a
Discipulus szovegét nem is tartottuk kozlenddének, minthogy ugy is
majdnem szoszerinti hiaséggel titkrozdédik Laskai eléadasaban.

Vilagos azonban, hogy Laskai a Discipulustél idegen részleteket
sem toldotta a sajat leleményébdl kozbe. Mar e részleteknek részben
Pelbartnal is meglevd csekeély eltérésii valtozatai is kizarnik e fel-
tevést; de kiilonben joval régibb forrasokbol is] ismerjik e betol-
dasokat. E forrisok egyike megint a Gesta Romanorum, a melynek,
mint mar emlitettiik, a vulg. 80. (D. 220.) torténetén kiviil még egy
darabja (vulg. 127.—D. 219.) tartozik e korbe. S itt a helye, hogy
ezt az elbeszélést is belevonjuk jelen elemezgeté targyalasunk kere-
tébe. Kellett mar a XIV. szazad el6tt is olyan valtozatnak lennie, a
mely ezt a Gesta késébbi szerkezeteiben a masik rokon tdrténettdl
kiilonvalt elbeszélést vele szorosabb kapcesolatba flizte. Erre vall mar
az is. hogy a Gesta legrégibb kéziratdban is egymast koveti a két
parabola.

De mar a Scala coeli is olyan szerkezetben mutatja ezen a
Discipulushél nem szirmazo részleteket, a melyben a G. R. két torté-
netének elemei keverednek egymassal. Minthogy a Seala is Jacobus
de Vitriacora hivatkozik, de ennél e részletek hianyzanak, egy koz-
bensé alakulatot kell feltenniink, a mely a Jacobusnal levé elemeket
a nala hidnyzokkal mar Johannes Junior elétt egybeforrasztotta, mint-
hogy a Scala osszeallitoja aligha volt az, a ki ezt a nevezetes lépést
a keleti eredetii legenda fejlédésében megtette.

Egyelére csak gyanitasképen mondjuk, hogy ez az egybeszer-
kesztés valamely kozépkori koltéi feldolgozas. még pedig egy olyan-
forma conte dévot lehetett, a minék koziil egyben mar ismerjiik a
remete és az angyal parabolajanak egyik legérdekesebb valtozatat

1
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(Ennek a Szt. Lajos korabeli kiozépkori franczia verses elbeszélésnek
a kivonatat 1. Gaston Paris e legendardl szolo szép tanulmanyaban:
La poésie du moyen age. 3. kiad. I. 155—164.)

Ebben a kiovetkezé motivamok kapcsolédnak a tobbi kozépkori
valtozatnal sokkal miivészibb és kiszinezettebb szerkezetii sorba:

Remeténél jo szallas, serleg-lopas.

Gazdag uzsorasnal rossz ellatis, serleg oda ajandékozasa.

Hidon utat mutat egy vén koldus, angyal a folyamba loki.

Szives latas jomoda gazdanal, éjjel egyetlen kisded gyermekét (mely

N A A

sirasival a vendégeket felzavarja) megfojtjia az angyal.
5. Apatsagban jo szallds. az angyal az apatsiagot felgyujtja.

Az 5. motivam nincs meg Jacobus de Vitriacondl, de mar meg-
van a Scala coeliben. A Jacobusnal esak kevéssel fiatalabh Etienne
de Bourbon (+ 1261 tajan) pedig, a ki sokat merit az elébbinek pél-
dazataibol, e torténetet ugyan nem tdéle veszi at,! de azért egy moti-
vum kivételével hozza elég kozel all6 valtozatban mondja el. Az egy
egészen eliité részlet utébb a Discipulusnal s ennek nyoman-e Pelbart-
nal. az még kétséges, de Laskainal mdar kétségteleniil téle atvéve
keriil el6. Ez az E. de Bourbon (Lecoy de la Marche kiad. 396. sz..
346. 1) elbeszélésének az elsé motivuma: a sziklarol tengerbe lokott
remete, kit az angyal ezzel a tovabbi kisértések veszedelmétél men-
tett meg.

Ennek joforman esak a masodlata az a vele Discipulusnal, Pel-
bartnal és Laskainal is kapcsolatos részlet, hogy az Isten igazsigossa-
gaban kételkedé remete egy szent életii oreget a pusztaban oroszlantol
szétmarczangolva talal.? De megvan a Discipulusnal e példa még
egvszer (De Tempore CXLIX. B.) #nallon s mas bevezetéssel. a Vitae
Patrumbél idézve; s megtalaljuk Heroltnal joval régibb ir6, a XIIL
szazad elsé felében élt Odo de Ceritona parabolai kozott (Hervieux.
Les Fabulistes latins. 2. kiad. IV. Eudes de Cheriton et ses dérivés.
Paris 1896. Parab. IV. 266. 1.). Odonal kiilsnben a Jacobus de Vitriaco
eléadasa koré csoportosithato valtozatok egyike is megvan (Parab.

! Forrasat igy idézi: ,Audivi a quodam fratre sacerdote et predicatore,
dicto fratre Symone . ..“
* E. de Bourbonnal, kinek szdvegét a Discipulus majdnem szoészerint koveti,
észlet nincsen meg.
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CXYV. Hervieux 308. 1.), mint az alabbi mellékletekben feltiintetjiik. Odo
egyik folytatojanal pedig, kit mar Paul Meyer is idéz Bozon megteleld
elbeszélésének (31. sz.) jegyzetében, még egy valtozatat talaljuk e
parabolanak (Hervieux id. kiad. 376. 1), de ez mar oly csekély elté-
rést mutat a Jac. de Vitriaco szovegétél, hogv kar lenne vele rész-
letesebben foglalkozni.

Ep ilyen csupan masodrendii valtozatok, illetéleg nem is azok,
csak csekély modositast atvételek az Etienne de Besancom ,Alpha-
betum narrationum“-anak (csupan kéziratokban olvashato) eléadasa,?
mely korra igen kozel esik be is vallott forrasahoz, Jac. de Vitriaco-
hoz; tovabba ennek a XV. szazadbol valo katalan forditasa a Recull
de eximplis (Aguilo v Fuster kiad. Barcelona L 1881, II. 1888) 358. sz.
elbeszélésében.

E masodrendi atvételek sorin kell még megemlékeznem egy
mult szazadi, kevéssé ismert magyar szovegérdl a G. R. vulg. 127.
torténetének. Ez Taxony: Jdnos jezsuita sok érdekes targyat egybe-
halmozé munkajaban (I. kiad. Gyér 1740—1743) van, a melynek hosszi
czimébél csak az elsé par sort idézziik: ,Az emberek erkoltseinek és
az Isten igazsaganak Tiikorei (I kot. 3. vész, 4. tort. 410 L). Taxonyi,
a ki tobbnyire pontosan idézi, csak nem mindig elsé kézbdl a maga
forrasait, e torténetnél ,Josephus Barladinus lib. 3. ¢. 47.% és ,Mat-
thaeus Rader I. p. Viridarii 28. Januarii- utaldssal szolgal. A nélkiil
is azonban, hogy ezeknek eddig utana jarhattam volna, annyit mar
az 6 szovegébol is latok, hogy itt pusztia a G. R. vulg. 127. elég
hi atvételével van dolgunk, a mely még Taxonyi szavaiban is esupan
a tavolabbi forras valamicskével szabadabb forditasanak tetszik. Ugyi
hogy sem Barladinus, sem Raderus nem igen valtoztattak, igy latszik,
a (testa szovegén, a melynek szarmazékai e szerint az Oesterleynél
feljegyzetteken kiviil a i Taxonyink utaldsa révén két djabbal sza-
porodnak.

! Miincheni Clm. 7995 (XIV. szizad) 416. szam tort. (sajat szamozisom
szerint).

Katona Lajos.
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OSTORTENELMI TARLOZAS.
(Els6 kozlemény.)

Egyik legszorgalmasabb tirténetbuvarunk. Nagy Géza tollabol , A tor-
ténelmi korszak kezdete* czim alatt igen figvelemre mélté s nagy olvasott-
sdgrol tanuskodé dolgozat jelent meg a Szdzadok m. é. oktéberi fizetében.
supan egy par részlet ellen van némi kifogasom. Azok ellen t. i., melyekben a
sumir-kérdéssel foglalkozik. Ezeket ohajtom szdéva tenni ezen a helyen s
teszem ezt fokép abbdl az okbdl. mivel ép ezek a részletek azok, melyek
a tanulminy keretét szolgaltatjak.

Nagy (éza régi jobaratja a sumiroknak. Nem egy joravalé, rokon-
szenves értekezést irt roluk az Ethnographiaba s a boldogult tuddésunk Szildgvi
Séndor szerkesztette millennarius nagy torténeti munka I. kotetében is meg-
kototte velitk az atyafisagot. Irdntuk valé nagyrabecsiilését jelen dolgozatiban
i3 azzal tiinteti ki, hogy -— a mi Nyugot szakkoreiben immar csaknem tel-
jesen foliil All a kérdésességen. nalunk azonban még jéforman csoda szamba
megy — az emberi mivelddés létrijan még az egyiptomiak f5l6tt is nekik
adja az anciennitas elsébbségét s KEgyiptom kulturdjit | khaldeai« alapra
vezeti vissza.

Ep ez az egvik legelsé bokkeném, hogy tanulmanyéban széltére hasz-
nalja a ,Khaldea“ és _khaldeai“ jelzisket.

Ha csupan altalanositni akar veliik : nines szavam ellene, De ha speci-
tikal, akkor mar kifogast kell emelnem.

A .kaldu“ név Babylon torténetében viszonylag nagyon késé fogalom.
Legelsdben Tukulti Nindar asszir kiraly (élt Kr. e. 1300 koriil) peesét-
hengerén fordul elé. ott is még esak kardu* alakban. Késébb, kivaltkép
II. Salmanasszar kora (Kr. e. 860-—823) oOta, mint egy -— a babyloni
semitaktol kiilinbozé s az asszir és babyloni kiralyoknak sok galibat okozo
— néptérzsnek a neve, mar gyakoribba valik, mignem végre Kr. e. 604-ben
a kaldu nép, élén a belble szarmazé Nabopolasszarral. egész Babylon folott
magahoz ragadja a hegemoniat. A ,Khaldea* névnek egész Babylon syno-
nimje-képen valé hasznalisa tehat legféljebb ett6] az idéponttol fogva jogo-
sult ; nép-néviil alkalmazasa ellenben, mihelyt nem csupan a specifikus kalde-t
értjiik alatta. még ettél fogva is alig. Annal kevésbbé helyes altala a Kr. e.
ot-hatezer évvel korabbi néprajzi viszonyt jeldlni.

Pedig ugy latom, hogy Nagy Géza ezt cselekszi.

Azt mondja ugyanis. hogy

»a khaldeai kultura legrégibb emlékei is mdr (oly) magasabb fejlettségi
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fokot tiintetnek fol, melynek el6zményeit a babyloni teriileten nem lehet
kimutatni*. Ebbol folyolag azt a tételt allitja fol aztan, hogy

.nem a szumirok voltak azok, a kik a Kr. e. 6000 évet elGzott
idokben a Tigris és Eufrat termékeny siksagan fokozatosan fejlesztették ki
a kulturat*. Hanem

,volt egy békes hajlamn, a kulturara fogékony népség (melyet mas
helyen indonesiai eredetiinek mond), mely foldmiveléssel foglalkozott, csator-
nakat, templomokat, varosokat épitett, foltalalta az irdst, megfigyelte a csil-
lagok jarasat s ezt a népet harczias nomadok héditottak meg, a kik allamot
szerveztek, beolvasztottak a régi lakessigot és elsajatitottak, majd pedig
tovabb fejlesztették kulturajat. Mikor a szumirsag foltiinik a torténelem szem-
hataran, akkor mar rég megtortént az egvbeolvadas®. Mindjart meg is tdmo-
gatja ezt az allitmanyat azzal, hogy

»a -szumirokat alacsony termet, sas-orr, elore allo. de nem ferde szem,
hasos arez, szakilltalansig és szembetiinben sotét szin (a kétnyelvii hymnu-
sokban fekete [fejiiek), vagyis mongoloid sajatsigok mellett a délazsiai
negroidok faji tulajdonsagai jellemezték*.

Tehit ez a keveréknép volt az, a melynek _ khaldeai® kulturajan
egvebek kozt az egyiptomi miivelédés is folépiilt. Minélfogva jogosan von-
hattam le, hogy Nagy Géza nomenclaturaja szerint a ,khaldeai név nem
a tulajdonképeni kaldukat, hanem elsé sorban és specifikusan az altala fol-
tételezett mongoloid-negroid népvegyiiléket jelenti. Egyben synonimja a
«szumir“-nak. .a mint (ez a nép) mar a torténelem szemhataran foltiinik<.

A Lkaldu* név értékével fontebb leszamolvan, attérek Nagy Géza
egyéb allitmanyaira.

A mint kivenni birom, az 6 mongoloid-negroid hypothézisének f6 alap-
kive a sumiroknak ,a kétnyelvii hymnusokban® reijuk adott ,fekete fejiiek®
elnevezés altal bizonyitottt ,szembetiinden sitét szine“.

Hat ez a bizonyiték — nem bizonyiték. Nem pedig anndl az egyszerii
oknal fogva, mivel « sumirokat soha nem nevezték fekete fejiiek“-nek, hanem
a semita babylouiak voltak a nisi salmat kakkadi = ,a fekete fejiiek népe*.
Erre a fogalomra a sumiroknak nem is volt Onmaguk alkotta sajat kifeje-
zésitk, hanem az legelibb épen a semita-babyloniak heros eponymos-sza, az
woreg® Sargon ,élet-legendaja®-ban,! majd aztin a ,Vilagteremtés legendaja*-
nak semita Atdolgozasaban jon eld, a hol is a mar teljesen semitavd nacionali-

! Ugyanitt fordul el§ legelobb a salmat kakkadu sumir egyenértékeseképen
a SZAG . MI. GA kifejezés, a mely azonban egyvszeri forditisa, illetve ideografikus
,visszaadasa® az eredeti semita szénak.
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zalt Marduknak tulajdonittatik a ,fekete fejilek“, tehat épen a babyloni
semitik megteremtése. Ugyanennek az atdolgozasnak a korszakabol valdk
a kétnyelvii, nem annyira hymnuszok, mint gyaszénekek. melyekben a ,fekete
fejiiek“ az elamitak duldsai, oOldoklései folott sirankoztak. Ezek az elamita
attrocitasok azonban, Kudur Nanhundi és utédai altal, megint nem a cumirok
ellen, hanem legtobb valdsziniiség szerint ¢p ezeknek a timogatiasaban s
fékép semita lakta vidékeken lettek elkovetve. Hogy allitisaim alapossiga
irant Nagy Gézat még inkabb megnyugtassam : utalok Szanheribnek (Kr. c.
704—682) K. 1635, sz, folirasara.' melyben ez az asszir kiraly, expressis
verhis, arra hivatkozik, hogy fiai, unokai és a fekete fejiiek josorsaért Hani
istennek templomot épitett Ugyanaz & unokéja Assurbanipal, egy masik fol-
irdason 2 mar — szintigy, mint fontemlitett életlegendajaban az ,dreg“ Sargon
tevé — épen a fekete fejiiek uralkoddéjanak vallja magat. St még Cyrus
is, Babylon meghdditasat elbeszélé V. Rawl. 35. szamu folirdsdnak 13-ik
soraban kiemeli, hogv a fekete fejiiek-rél. kiket Marduk az & kezeibe szol-
galtatott, torvény-, jog- és igazsigszeriileg, egyszersmind kegyelmesen gon-
doskodott. Minthogy pedig Hammurabi koraval, Kr. e. 2000 tajan, a sumirsag
végkép letiinik a torténet szinpadardl, kétségtelen, hogy a Szanherib, Assur-
banipal és Cyrus .fekete fejiii“ nem lehettek sumirok. hanem assziroknak,
illetve babyloni semitiknak kellett lenniok.

De ha a ,fekete fejiiek~ tehat nem 6k voltak: elesik rea minden
jogalap, hogy Oket mégis ,szembetiinben sotét szintieknek* tartsuk. Sot az a
koriilmény, hogy mellettik a semitak jonak lattak Onmagukat a ,fekete
fejiiek“ elnevezés altal megkiilonbdztetni — arra vall, hogy tehat a sumirok
épen és pedig ,szembetiinden* vilagos sziniiek, a semitaknal okvetetleniil
fehérebb bdriiek voltak, Mihezképest a mongoloid-negroid elméletnek ez a
f8 tamasztéka romba dol.

Nagy Géza hypothezisének masik sarokkive — mint lattuk az. hogy

»& khaldeai kultura legrégibb emlékei is mar magasabb fejlettségi fokot
tiintetnek fol, melynek elézményeit a babyloni teriileten nem lehet kimutatni®.

Vajjon? Hiszen a foltételezett negroid nép, ha mindjart az indus
Ocean valamelyik szigetén ringott is a bélesdje. szintén okvetetleniil babyloni
teriileten lakott, itt miivelt foldet, épitett csatornat, templomokat, varosokat
8 talalta fol az irast, széval itt alkotta meg alapvetd kulturijat, miutan a
betord harczias nomadok, ¢épen Nagy Géza szavai szerint, mar itt talaltak,

! Meissner és Rost: ,Bauinschriften Sanheribs* 96. lap. IL 22. sor.

* Lehmann : ,Sama$-Sum-ukin, Kénig von Babylonien~ 1I. rész, 14. lap S5 sz.
sztéle-foliras 20-ik sora.

3 Keilinschriftliche Bibliothek~ III. kot. masodik részének 122. lapjau.
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itt hoditottak meg d&ket s kulturastol, szinestél egytitt itt olvasztottdk be
magukba. Ha concedaljuk Babylon talajinak azt a fecunditast, hogy rajta
a negroid nép nyers allapotbol kultur-emberré fejlodhetett: nem latom be,
mi okbdl kellene ugyanezt a képességet tole megtagadnunk, mihelyt sumirok-
rél van sz0, a kik pedig bekoltozésiik idején mégis mar valakik, legalabb
nomadok voltak. Vagy hit a negroidok sem Babylon sikjain végezték az
alapveté munkat, hanem mar fejlettebb kulturaval jottek az Eufrat—Tigris
kiozé s ez az oka, hogy ,az elozményeket babyloni teriileten nem lehet ki-
nintatni ?*  Megint a fontebbi kérdés tolul felszinre: miért ne torténhetett
volna meg ugyanez az (s sumirokkal is? Hogy 0k létestek, arrél bizonysa-
got tesznek nagy szami folirasaik. Mire jo tehat elleniikbe egy masik népet
kiképzelni, csakhogy az ¢ érdemiiket kissé megtépazhassuk?

S elkobozni t6lik az irds foltaldlasanak a dicsgségét is!

Mahler Edének épen az Ethnographia mult évi folyamaban megjelent
alapos ismertetése utin folosleges volna itt mélyebben belebocsatkoznom a
sumirologia taglalasiba. Annyit ] kell emlitnem mégis, hogy a sumir kér-
désben a szaktudosok eleddig két tiborra voltak megoszolva, Az egyik tabor
azt a nézetet vallja, hogv miotan az ékiras-jegyek bazisit képezd ideogram-
mak hatiarozott szobeli jelentéssel birnak: kellett oly népnek lennie, mely
az ideogrammak nyelvét beszélte és hogy sziilkségkép emnek a népnek kel-
lett az 6s ékiras feltalildjanak lennie. Allitja tovabba, hogy ez a nép, melyet
biztosabb meghatarozas hidnyiban swmitr-nak neveztek el, szokinesének, vala-
mint nyelvtana szerkezetének tanusigahoz képest, az ural-altiji nagy nép- és
nyelvesaladhoz tartozott.

A masik tabor, élén Halévy-vel, tagadja ennek a theorianak helyességét
s az ¢kiras foltalalasanak az érdemét egyszeriien konfiskalja a babyloni semi-
tak részére. Sot tovabb megy: tagadja, hogy sumir nép és nyelv egyaltalan
létezett is valaha. A szivegek tobbnyelviiségére valé hivatkozast pedig azzal
tromfolja le, hogy ez a tobbnyelviiség csupan latszolagos, azok a szdvegek
egytol-egyig egy és pedig semita nyelviiek levén, csakhogy az egyik foliras
demoticus. a masik hierarchicus médon van megszerkesztve.

Eme két theoréma mellett Nagy Géza most annak a harmadik elmé-
letnek csinal propagandat, hogy az ékiras feltalalisa sem nem a sumiroknak,
sem nem a semitaknak, hanem a gondor haji indonesiai negroidiknak tulaj-
donitandé, a kik mar sokkal a mongoloid bekéltozés el6tt megalkottik az
irastudomanyt. Bizonyos ebbdl, hogy ¢ tehat egy lélekzettel hive a sumirok
létezését vallé dogmanak is. HAat hiszen az antisumiristak fontebb idézett.
okoskodasa szerintem is nagyon confusus. El kell ismerni mindamellett, hogy
legalabb van benne némi rendszer; mivel nemesak az iras foltalalasanak az
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érdemét tagadja meg a sumiroktol, hanem ¢ket magukat is elveti sonice.
Oly theoréma azonban, mely a sumir nép egykori létezését hirdetvén, ast
vitatja, hogy azt az irisrendszert, a mely egészen a sumir nyelvre van
alapitva, mégis egy mdsik nép és pedig a sumirokkal valé megismerkedés
elott mdr nagy idével szerkesztette meg. sz ilven theoréma nekem egeszen
— hors de concours.

Legfoljebb az az eshetéség volna szemre foghato. hogy az ékirast
valamely, még primitivebb irdsrendszer eldzte meg, a melybdl aztin a sumirok
a magukét kifejlesztették. Mert csakugyan felotls, hogy ez a tulajdonképeni
¢kiras, eleddig ismert még legrégibb formajaban is, csupa egyenes vonalak-
bol. szogletes idomokbol &ll, a melyek — ritka kivétellel — még csak
tavolrél sem hasounlitnak a széértékilk altal jelzett targyak alakjara. Mar
pedig a kizonséges folfogas az. hogy a nyers allapotbdl lassanként kivergtdd
embernek, midén az intellectualis fejlodésben mar odaig jutott, hogy érzelmei
kifejezésére. maganak a tavollevék Aaltal is megértetésére moédot keres, e
czéljat elérendi, legelsé sorban a természetben lathaté tirgyak idomainak
utdnzasahoz, szdval a képirashoz kellett folyamodnia.

Csakugyan van is némi nyoma., hogy a fejlodésnek ez a processusa
L,Khaldea® viranyain szintén végbemehetett. Ezek az Assurbanipal ninivei konyv-
tarabol kikeriilt két-harom ugynevezett hieroglyf-tibla, meg a dr. W. Hayes
Ward altal a Proceedings of the American Oriental Society 1885-iki folya-
maban ismertetett Blau-féle okmdny. Kp az a bokkend azonban, hogy azok
a tablak az Assurbanipal konyvtaranak voltak a tulajdonai, meg hogy a Blau-
féle okmany proveniencidja sem biztos. Viszont, hogy abbol az el6zd — leg-
alabb is — négv-otezer évbdl, a melybél mar vannak irott emlékeink, ezek-
nek a hieroglyfaknak az eredetijére, vagy valamelyes hasonmasara sehol
nem akadtak. Ki allhat jot érte, vajjon nem-e a kés¢ asszir kor valamelyik
tréfas irastuddjanak fantastikus rajzolmanyai csupan ? Ellenben — a mi Nyu-
got népei elitt kevésbbé kozkeletii — mi magyarokul ismerjik a rovdst s
ismerik azt mai napsag is még Karakorum koérnyékén nomadizaléo vérroko-
naink. Miért ne lehetett volna meg ez mar ezeldtt tizezer évvel is Kozép-
Azsidban s annak ismeretét mért ne vihették volna magukkal a Pamir fel5l
lekoltozkod6 sumirok, hogy aztdn minden gorbe vonal kozvetitése nélkiil,
abbol fejleszszék ki a maguk ékirasat?

Nagy figyelmet fordit a tanulminy a korszamitasra is s annak kere-
tében Nagy Géza érdekesen ¢s bG apparatussal targyalja Berozus adatait.
Taldn nagyon is bovel s oly johiszemiiséggel, a milyent ezek az adatok
nem érdemelnek. ‘

Tudva levé, hogy a Berozus sajit eredeti munkajat (Babyloniaka vagy
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Khaldaiaka ?) nem -— csupan gérég kivonatolasait ismerjiik. S6t még ezek
a kivonatolasok is csak masodik-harmadik kézbil valok. Mert annak az Alexan-
der Polyhistornak a konyve, a ki az credeti munkat, allitdlag, latta — szin-
tén ecsak azokban a foszlanyokban maradt reink, a melveket beléle Syncellus,
Josephus Flavius, Eusebius sth. fontartottak.

Aztdu az is szdmottevd, hogy Berozus Kr. e. 270 tijan, Antiochus
Soter idejében, tehat akkor élt, a mikor nemesak hogy maga Babylon mar
kozel hiaromszaz év ota, elébb perzsa, aztin seleucida szatrapia volt, hanem
megtorténtek Darius és Nagy Sandor indiai hadjaratai s a mesés India
ekkép megnyilvan, kozkeletiivé valt a kalidzsuga-szamitds ismerete, Annyi-
val kevésbbé tekinthetd kizartnak ennélfogva, hogy Berozus, ha csakugyan
tole valok, nem pedig csupan Polyhistor csempészte ali : — a maga szdrosz-
szamitdsait nem-e ezcknek a szintén épen 432,000 évre meni kalidzsugak-
nak a befolyasa alatt és mintdjara componalta Gssze. mivel az ékirasokban
mindeddig semmi nyoma. hogy maguk az assyro-babyloniak, vagy a sumirok
basonlé rengeteg korszamitassal éltek volna.

De Berozus nemesak a mythicus régidkban extravagal, hanem meg-
bizhatatlanok a torténelmi korra vonatkozé adatai is. Berozus az 6zonviztsl
a babyloni birodalom megbukasaig (Kr. e. 538.) lefolyt id6kozt ugyanis
épen tiz szaroszra, 36,000 évre tevén, ebbdl a 86 tagot szamlilé s szintén
még mythikus els§ dynastianak 34,080 évet ad. Mindjart ez utan, 224 ural-
kodasi évvel, tehit a Kr. e. 2458—2234. évekre, masodik dynastidul,
nyolez méd -—, alabb a Kr. e. 1518—1273-iki 245 évre 6todik dinastidul
kilencz arab kiralyt kiovetkeztet. Tudjuk, hogy Herodot a médeknek egysé-
ges néppé tomorilését s allamma alakulasat Dejokesz-szel, Kr. e. 700 tijan,
inditja meg. Ktesias mar kissé békeziibb s az ¢ adatai szerint a médek
els§ kiralya, szerinte Arbakesz, Kr. e. 830 tajan élt. Ennek a 130 évre
rugé discrepantidnak daczara is mar e két forrasbol annyi nyilvanvald, mi-
szerint Berozusnak az a tanuskoddsa, hogy Babylon folott mar a Kr. e.
XXV—XXII. évszazadban méd kiralyok uralkodtak volna — meré képtelen-
ség. Ugyanilyen az az adat is, mely az arab kiralyokrol szolt, miutin Baby-
lon foldének arab uralkoddja, egészen a kalifak koraig, nemcsak hogy egy-
altalaban nem volt, s6t maga az arab nép a Kr. e. XVI. évszizadban még
nem is létezett.

Tobb figyelmet érdemelnek Miss Plunkett kronologiai kiszamitisai,
noha részemrdl azokra sem biznidm ria magamat foltétleniil. Kotve hiszem
legalabb, hogy — a mint azt Nagy Gyula a miss utin allitja, — a ,khal-
deai ¢ naptart mar a Kr. e. 7500—»750 kozt megalkottak.

En is tudok réla, hogy Sirburla kiralya Ur-Nina mar wruna-t épitett,
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a mely sumir szét Amiaud és Jensen .observatorium-nak forditnak. Tobb
mint valdszinii ennélfogva, hogy a sumirok mar Kr. e. 5000 évvel foglal-
koztak esillagvizsgalassal s nagyon hihet$. egyszersmind, hogy volt is vala-
melyes évbeosztisuk. Ennek a legelsé nyomat:-azonban csak Gudianal (Kr. e.
3100 tajan) taldlom, a ki elészdr emliti. f6l a- zag-mu-t, az .év-kezdet“-et, a
nélkiil mégis, hogy folvilagositast nyujtana.. vajjon az a téli napfordulatra,
avagy a tavaszi, vagy 0szi éjnap-egyenldségre esett-e?

Megint a Vilagteremtés legendaja adjd-az elsé, némileg biztos tampon-
tot, amennyiben, a zodiacus cmlékezetével benne talalkozunk legelsében.

A babyloni pantheonban Marduk a - kora-reggeli és kora-tavaszi nap
istene volt. Egyik mellékneve ,az ifji erejii bilénybika“, csillagaszati jel-
képe pedig Gud-anna ,az ég bikdja?, mai- elnevezés szerint Aldebaran, a
‘Bika esillagkép alphaja, I

AVilagteremiés legendija szerint Marduk legy6zvén és megolvén Tiamat-of
a Ziir“-t, kettészelt testének cgyik felébgl megalkotta az égboltozatot s
erre folrakta a masi-(allatkori)-csillagokat. Ezek kozt volt Gir-tab is, a skor-
pid-ember, Tiamatnak egyik . legfébb czinkosa. A Nimrod-eposz elbeszélésé-
hez képest ugyanez a Gir-tab all 6rt a Masu hegyen levé égkapunal s iigyel
a Napra, folkelte- és leszalltakor. Testének -felsé része az égbe felnyulik,
alsé része pedig az alvilagban vesz el.. , .. . A skorpié-ember tehat a fény
és sotétség-, a vilag szilird foldje és vizei -kozt levd hatart jelképezi. Mar-
duknak, a vilagossag istenének s a ziir (Tiamat) legydz6jének symboluma
a Bika-csillagzat, a melybe tavaszi Gtjanak . kezdetén lépett. FKzzel épen
szemben van a Skorpié-csillagzat. melyben- a Nap az §szi éj-napegyenliség
szakaban, tehat az év sotétebb felének kezdetén &llt s a skorpié-ember
Tiamat allatszirnyetegeinek egyike. Ez arra a csaknem kényszerii kovetkez-
tetésre vezet, hogy ugv a Bika, mint a Skorpié abban az idében lettek az
égre helyezve (vagyis az allatkori beosztas akkor tortént), midén a Nap-
nak tavasz-pontja a Bikdban, @sz-pontja pedig a Skorpidban —-, és pedig
azoknak legszembetiindbb constellatiojaban, tehit Aldebaranban és Antares-
ben Allt.« ! : ’

A tavaszpont, tudvalevéleg, minden évben '50‘2 , ivmasodperczezel megy
hatrafelé. Ma Aldebaran hossza 069 32’ 307, Antaresé ellenben 2450 48’
15"”. Az az id6 tehat, mikor Aldebaran a tavaszponton (s ennek megfeleld-
leg Antares a hosszasdg 180° kordl) allt -

' @’—3—2: 3!— = 4900 évvel ezeldtt,
o 50.,,"
! Jensen: ,Kosmologie der Babylonier 316—317. lap.
Etbnographia XI. 11
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vagyis Kr. ¢. 8000 tajan volt, minélfogva az elsé zodiacus-beosztis Kr. e.
2800 — 2700 koriil torténhetett.t

Ez volna tehit az az idGpont, a melytsl fogva tulajdonképeni naptar-
rol, naptirberendezésrél lehet szd. A i — ismétlem — nem zarja ki,
hogy valamelyes primitiv id6beosztdis mar korabban is ne létezett volna.

Megvolt nevezetesen a ,h6, honap“ mar az ,oreg Sargon koraban,
mint az Thoureau Dangin-nek a Revue d’Assyrioiogie IV. kitetében kozlott
értekezéséb6l kitiinik. Nem meghdtarozhato azonban, hogy ezek a hénapok
hany naposak voltak s mikép lettek _év©-vé csoportositva. Csak a zodiacus
berendezkedésnek imént megallapitott idSpontjaval dsszeesé wri mdsodik
dynastia koraban nyerink erre nézve is nagyobb bizonyossagot. Ettol az
idéponttol ugvanis a ,hé“ ideogrammja a ,nap“®(dies) és a ,30¢ szavak
Jegyeinek Osszetétele. Ez azt engedi sejteniink, hogy a ,ho“ altalaban 30
napos, tehat csakuogyan a hold egy-egy fordulatira bazirozott volt; az év
pedig, a zodiacus tizenkét ecsillagképletének megfelel§leg, tizenkét ily 30 napos
héonapbol s pontosan 360 napbdl alit, melyet aztin valdsziniileg, mint utobb
— s keétségteleniil az 6 példajuk szerint - az egyiptomiak, it napos betol-
‘das utjin igyekeztek a napjirdssal osszeegyeztetni. A majd 29, majd 30 napos
hénapokat s majd 12, majd 13 honapos éveket szdmité complikalt beren-
dezkedés bizonyira csak keésobbi astronomikus megallapitdsok gyiimolese volt.
S még késtbbi volt a mar csaknem hajszalnyi pontossagh 19 éves cyclus-
rendszer, a melynek léteztét Mahler Ede, Strassmaier 18 éves szarosz -hypo-
thezise ellenében, oly meggy6z6 moédon kimutatta.

Azt hiszem jo uton kereskedem, midén a babyloni naptarnak ezt a
legutébbi atalakitisit Nabonasszar-nak (Kr. e. 747—738.) tulajdonitom. Ugy
a Ptolemaeus-féle kiraly-kdnon, mint a Berozus kiralylisztija, sit a babyloni
B. krénika is, vele indul meg, holott Nabonasszar, a babyloni nagy kiraly-
lista szerint, sem els§, sem utolsé tagja nem volt annak a dynasztidnak, a
melyhez tartozott. Berozus azt hagyta fonn rola tovabbd, hogy az elddei ural-

1 A babyloni zodiacusnak is volt ugyan Kos- (uru-gal == lulimu) csillagkép-
lete. Az a minden anachronismusa daczara mai napsig is divé beosztis azon-
ban, mely a zodiacus élére ezt a csillagképletet allitja, mar a gorogoktol, nem
pedig — mint azt 2 miss utin Nagy Géza mondja — még a babyloniaktél szdrma-
zott reank. Tanusag erre nézve Hipparch, a ki Kr. e. 180 tajan a Sziz csillagkép
«-janak, Spice-nak az allasat 174°%ra Allapitotta meg. Spica ma 202¢ 24’ 45" alatt
all, mihez képest régi helyérl 2030 év alatt 28° 24’ 45"-czel tavozott el. Az az
idé pedig, mikor a Kos =-ja, melynek hosszasiga ma 30° 23’ —, épen a tavasz-
pontot foglalta el — : ez elStt mintegy 2175 évvel, a Kr. e. 275-ben, a peripateti-
kusok iskolaja fénykoranak az idején volt. S ugyanekkor tijban kellett a rendszer-
valtoztatasnak is torténie, miutin Hipparch a maga kiszdmitasat mir arra alapitotta.
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kodasara vonatkozé minden okmanyt, historikumot, adatgyiijteményt elpuszti-
{atott, hogy ekkép azoknak még emléke is megsemmisittetvén, az 0 kordval
ij aera kezdidjék. Vegyiik most mar ezekhez, hogy a Mahler-féle formula
szerint a 19 éves cyclus elsd éve épen Osszevag Nabonasszar uralkodasi-
nak elsé évével: mindjart keziinkben van az ezen heterogen adatok kozt
.valé osszefiiggésnek a nyitja. Galgéczy Jinos. i

NEPHIT ES NEPSZOKASOK.

Koledak a délszlavoknal.

E kérdés a magyar etnografiat igen kozélrol érdekli, mert a délszidy
koledikban szimos olyan adalék lappang, a mely nélkiil a szlav befolyas
alatt kialakult régi hazalo népszokédsainkat magyarazni nem lehet. Ezért tar-
tom sziikségesnek, hogy azok az adatok, melyek erre vonatkozdlag a zag-
rabi délszlav akadémia néprajzi értesitéjében (Zbornik za narodni Zivot i
obi¢aje juznih slavena. I. kot. 217-—222. 1. II. kot. 402—411. 1) eddig
megjelentek, az alabbi kozlésben hazai néprajzi irodalmunk szamara is hozza
férheték legyenek :

Veglia szigetén Dabasnicaban, ha nagy a szdrazsdg, koriiljar a ,prpo-
ruda“ (esokérd), A két esotkérd ifji egyike kosarat visz (vonja) az ajindé-
kok szamara s vezeti a masikat a tulajdonképeni esokérdt (prpormsa), kinek
feje lapulevéllel ugy van koriilkotve, hogy nem lat. A hazak elStt megalla-
nak énekszoval: ,Es¢kérck jarnak és az Istent kérik, adjatok tdrut, tojast,
hogy az Isten friss zaporesét adjon és biven legyen a kaladsz, 6 te Orokke
valo Isten, szanj meg minket!“ A hazbeliek csobdr vizet, néha mosogato
vizet is Ontenek az es6t kérik felé és turdt, tojast adnak nekik. A nép szen-
tiil hiszi, hogy az esikérok jarisa utan harmadnapra eso lesz. Ez a szokas
kiveszében van Veglia szigetén, Horvatorszagban vidékenkint még megvan,
hol az es6tkéré koledasokat ,dodola“ néven ismerik, )

Montenegroban szarazsag idején fia- és leanygyermekek jarnak koriil
kis fakeresztekkel kezokben hajadon fovel és énekszoval : -, Kereszteket visziink
€8 az Istent kérjiikk, hozza imadkozunk, konyoriljon rajtunk és nekiink esot
adjon“. Ez a szokas is kivesziben van, .

Isztria szlavok lakta vidékein szarazsagkor zold agakkal folékesitett
ifjak csoportosan koriiljarnak és a lanyos hazak ablakai alatt énekelnek :
»Es6tkérok megindultak Prepor varosabol, a merre csak jarnak, ott az Istent

11+
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kérik, hdgy‘b'(')' esbt adjon, "legyen pu'os mustunk, leo'yen fehér czlponk és
mmdenbén boségiink. Buzank béven legyen, g_yermekhnl\ mctmq;on egészség-
ben egyenek, szépen egybe Le]genek ‘Isten, gyiijts felleg-eket bocsass égi
cqeppeket ezen szent foldekre! Amen<: Erre”a leanyok az esit kérdk felé
vizet dntenek és csakhamar es§ lesz. E korjiratok szokdsa kivesziben vam,
de a hol mar nines is divatban, mint Parenzo- viros Lumveken a fenti dalt
még éneklik (Zsizsa gyiijteménye).

Otok faluban Szlavonidban, Vinkovee kirnyékén, szarazsigkor 3 —4
cziganyfit fejét bodzafa levéllel betakarva, mint esékérsk (dodola) hazrél-
hdzra jarnak s a.hdz asszonya telt vodorrel ivizet omt feléjok, mikozben
a dodolak énekelnek: ,A mi dodank Istent kéri, hogy harmatos esénk legyen,
dztassa meg foldeinket, fildeinket, . réteinket. A dodin ingecske vagyon, se
nem Szovott, se nem himzett, s‘e ném himzett, se nem szovott, hanem szin-
‘aranybol  ontott*. Minden sor- utan ezt ismétlik: ,Hajh; hajh, dodo haj!®
-Ajandékba tojast, lisztet, szalonnat kapnak (Zbornik: I1. 405. L. Lovreti¢ J.).

A koledalas az egész horvat partvidéken ismeretes: Szent Istvdn vér-
tani -napjdn a misérél jovet, az ifjak zeneszoval koriljarjak a linyos haza-
kat, a mely linyt elkeriilnek, az megsértédik. Mindeniitt énekszé mellett par
‘tanezot roppnak s bort, pénzt nagy egyéb ajandékot kapnak. Egy-egy fala
koledisai nem mind egyiittesen, hanem tébb csapatra oszolva jarnak koril
a faluban, azutan ellitogatnak a szomszéd falvakba is. A -koledalt ajandék-
bol. djévkor nagy vendégséget csapnak, melyre elhivjdk a leanyokat is, fokép
kik: boségesebben adakoztak nekik. Ebéd utin tinczolnak. Az uj hazas fér-
fiak is ‘koledalnak, de ecsak bort fogadnak el. Koledilé kis fidknak fiigét, diot
adnak ;. a felserdiiltebb ifjak a siildSleanyoknal koleddlnak. A koledilé éne-
kek szokott refrénje : , Adjatok valamit, akarmit a kolediloknak“. Kardesony
harmadnapjan a leanyok koledalnak, szokott énekik: ,Tudjatok-e; milyem
‘nap van mama, megszilletett Istenfia mama, Sziiz Maria sziilte 6t minekiink.
Kint szenvedett Pilitustol, vért hullatott szinaranyat. En tiszta lednyka vagyok,
Sziiz Maria menye vagyok, nekem Krisztus gyiiriit adott, gyiiviit adott, ajan-
dékot, mindent a mit tble kértem, mindent, mindent adott nekem, Udvézitonk
mindenkinek, mindent megad, a mit e¢sak kér. Mentsd meg Uram a mi lel-
kiink, te vagy a mi diességiink. Es most diesértessék Isten, Mariaval egye-
temben! Amen.“ (Zbornik I. 220, Bujanovié¢ J.) ’

Kotariban, Dalmaczidban ez a koledalds modja: a haz elé fat, szalmat
hordanak és meggyujtjak és a tiiz koriil (melyet magit koledinak neveznek)
ugralnak s azt at ‘is ugorjak, baranyt siitnek, borozgatnak. Egyiksk allatborbe
takarozik s az egész tdrsasdggal hazrol-hazra jar kidltozva: Adjatok adot®
(haracs). A mit 6sszeszednek azon tovabb mulatrak. (Zbornik 1.221. 1. Zorié M.)
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Erdekes, hogy mig: a mult szizadban ég a koledalis a horvitok
€3 -szerbek kozott nagyon el volt terjedve,. de .ma kiveszében van. addig az
a dalmat partvidéken, mely pedig idegen féleg. olasz befolyz’tsnak nagyon ki
van téve, mégis mindenfelé divatban maradt, vagy legalibb a koledal6 éne-
keket éneklik. A legdltalanosabb a kovetkezd: ,Emberek, emberek,  kelje-
tek fel, felvirradt 4j év napja. Kertetekben van egy cserfa, éljen a hiz
lednykaja! Emberek, emberek keljetek fel, felvirradt az uj év napja. -Ker-
tetekben van.egy majorina, szerelmetes e haznak leinya. Emberek, emberek
keljetek, fel, felvirradt az dj év napj;i. Allj fel a székre, nyulj a kolbdszhoz,
hogyha -egy kevés, hit nyulj kett6hoz, ha ez is kevés, fogjil meg . hirmat.
Most mi kiszontiink, adjon Isten egészséget nektek. Kelj fel gazda, ha oreg
s nem akar, keljen fel a fia, vegyen egy korsot, toltse meg nekiink joféle
borral és ha egy kevés, toltson meg kettdt, koszéntom a gazdat, a hiz asz-
szonyat. Az ‘i -év megvirradt, ily napra csak egy év: mulva virradunk, t:u-;
sak, tarsak az Gj €v felvirradt“. (Zbornik 1. 221. 222, 1. Miléeti¢ J.) R

Virdgvasdrnapydn Szlavonidban (Otok, Vinkovce mellett) szokas a
kutakat virdggal feldisziteni. A.leanyok el6tte .valé map szedik a vu‘.«zgot és
éjfélutan kedvesok kutjat, kiskapujat, keritését viraggal felékesitik és kosar-
kaba szedik a tojdst, mit leendd napuk szdmukra a vidorbe tett; husvétra
e tojasokat festik meg. Tdvozds eldtt megtoltik vizzel a valyit, kizben:énekel-
nek: ,En felkeltem kora reggel, a kutadat ékesitem harmatos viriggal.. En
felkeltem kora reggel, v1zet merek jé napamna,k Edes napam, kegyes napam,
nyisd meg nekem kis kapudat!¢ Ha a vidorben nem talal tojst; - énekszo-
val keltegeti a haz asszonyat vagy a sorosasszonyt. - A mely hdz elél elhajt-
Jak, ott ezt énekli: ,Ez a hiz itt puszta s elhagyatott, nincsen benne senki,.
senki: ez a hiz egy rongyos viskd, nincsen .benne semmi laké, csak egy
sdnta vén boszorkiny, csak egy vén és vak boszorkany ! Ha .a liny mar
Jjegyese. a legénynek, akkof; a katgémre a virdg mellé még maga szotte czifra
toriilkoz6t . is -tesz a napa:szdmdra, ki azt fent hagyja, hogy a nép tem-
plomba menet lissa. Ebéd utin kaldcsot visz leendd menyének halabol, hogy
hazit: igy ;megbecsiilte. . . - " . .

- Filopnape koleda. \Ia.Jus elseje elottl napon a hazbeli ferﬁak a haz,-
beh leanyoknak az erdében fehérlevelii nyirfa dgakat vignak. A fulopnapl,
koleddban .minden linyka részt vehet, ki mar  tud fonni. A leanyok uteza
szerinti kiillon cksoportokban fehérbe Gltozve megindulnak n§arfaa0gal kézben,
melyre magukszitte legszebb torilkozijiiket aggatjak, hogy mindenki hissa, mily
szép kelengyét fonnak maguknak. A koledds csapatok: este felé naplemente
elétt bej:ifjé,k ‘a falut - énekszoval : _Fillop és Jakab erdét kopasztott,” zold
4gakat hozott, czifra tojast is. hozott: erddt kopasztott, Istent imddott, hogy
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a jo Isten esbcskét adjon, ésesket adjon fiivecske ngjon, fiiveeske ngjon,
pava: leo'elJen Fillop és Jakab erdit kopasztott mdot kopasztott jol imad-
kozott : ‘adjad jo Isten, hogy az én menyem szépséges leg gyen, hogy az én
fiam szép szarvas legyen. Fillopnek anyja mond azt meg nekem, itthon-¢ fiad,
én dt keresem ? Biz az nines itthon, elment Vid- napkm elment lent vetni“.
“Urnapi koleda., E nap délutin az iskolis’ leanvok keresztes koledat
Jarnal\ ‘Egy-egy ebapatban tiz'tizendt liny és veliik' egykord ifjonez, kit Kol-
disnak mondanak, ‘jarja a- falut, el§l Jar a keresztvivis ledny. Két darab
fat keresztformara osszekotnek, a hol a ‘két fa Usszeér, oda titkroesket aggat-
nak s az egesz keresztet virdggal és- “fehér tollal eékesitik. A czifran 6It0-
zbtt keresztes lfmyok nyomaban halad ‘a’ négy fit kosarkakkal, mel\ekbe az
adomanyokat gylijtik ; mmden csapatot egy-egy dudds kisér. A mint meO-
indulnak, - ezt éneklik: A kereszteket® mi felemeltiik. apraja- nacryJa jar a
nyomunkban dreg és ifjujara nyomunkban Keresztet visziink, kérjiik Isteniink,
hogy & jo Isten nekiink esét 1d]on hovy esbt- adjon, fiivecske n0]on fiiveeske
n6jén, pdva legeljen. Elaludt Anna a Duna part]an, a part leomlott s 6t eltemette.
Anna igy szélott bardtnéinak : Mondﬁitok térsim- az én - ﬂpamnak Duna vizé-
bl tobbé ne- lv)ek ‘mert Duna vize -— Anninak konye és ‘ne kasmljon
thet a partjdn, mert a part fiive Anndnak haja és ne eoyék a Duna hald:
bol, a Duna hald Anninik csont_]q Mark a kis kanasz disznékat legeltet
disznokat legeltet, ¥t hdz dxsznajét a csorda megjott, de Mdrk “elmaradt.
Kérdezi anyja : hol van kis - Markom ? Elmaradt Marko 1deven foldon, 1de0'en
foldet nyom]‘t ‘a valla, fekete szeme esillagot ‘szamilal. Gyorvy bannak hiza
2318 dggal ékes, hiaza elétt van az ékes zold 4g, hirom ifjii van fent a zold
Agon: az elsé ifju filemile maddr, a misodik ifia fecske maddr, harmadik
xf]‘ﬁ fecske-ﬁoka Ezt az utezan éneklik. Ha oly haz udvardba lépnek, hol
legeny-ﬁu van a hazban, ezt enekhk Azt mondjak nekiink, itt leo'eny Iakik
Hazasitsatok, vagy id’ adjatok, meghazaSItJuk keresztvivonkkel“ ; ‘ha eladé.
liny van a hizban: ,Azt mondjék nekiink, itt lany lakik, adjitok ferjhez"
vagy id’ Adjatok, mi férjhez adjuk koldusunkhoz ; ha két legény-fid  van
a hazban: ,Azt mondjik nekiink, itt két fenyé van, ket legény-testvér, hiza-
sitsatok, vagy id’ adjatok, meghézasitjuk keresztvivénkkel, meghzizasitjuk
egygyel koZulunk“ ha két leany van a hézban : ,Nekiink azt mondjak, i
két n Jarfa van két téstvér ledny van, ad_]atok f‘erJhez vagy id' adjatok, mi
ferJhez adjuk ket koldusunkhoz*. Enek vegezteVel minden hazban szalonnat,
tirét, vajat, lisztet, tojast kapnak ; a keresztvive mevaldJa a hazat s ének-
szoval tivoznak: ,A keresztiinket most felemelJnk apm.)a-nag ja jar a nyo-
munkban, éreg és ifji jar a nyomunkban“ Gazdav hézban pénzt is kapnak
evvel fizetik a duddst. Az ajandékokat a keresztvivd ledny hézaba viszik, hol
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este lakomit csapnak, melyre a keresztes koleddsok sziildi is eljonnek és
nézik a kolo tanczot. '

Piinkésdi kirdlyok és kirdlynok (Kraljicari, kraljice). Ezeknek a kole-
dilé menete piinkiosd két napjan jar. Els$ napon a siildé-lednyoké (12—15
évesek), misodik napon az eladdé leinyoké. Ez utobbiak selyemben, az el6b-
biek fehér ruhdban jirnak. Egy esoportban 10—15-en vannak, fejiikin tollal
ékes férfikalap, mit legény rokonuktol kérnek kélesén. Az ilyen kalapos
leny neve kiraly“, ,ptinkésdi kirdly“, kinek ‘az oldalan pantlikds kard
fityeg. A csapatban tiz kirdly“ van, ezenkivil hdrom fehérruhds ledny
torokos fejdiszszel (burungjuk). azutan négy ékesen Gltozitt hajadonfejii
leany, kik a ,kiralynék< udvari damai. El6l jarnak a kraljicik, utina a
torok-fejdisziiek, azutan az udvari ddmak, végiil a dudds. Abban a hazban
gyiilekeznek. melyben vaesoralni fognak. Ebbél a hazbédl énekszoval indulnak
el: ,Zold fenyd erdd, z6ld fiives mezd. terjeszd ki agad, takard nyomunkat,
nyomunk ne lassék. senki ne-tudja, hogy a kiralyok merre is jarnak. merre
is jartak, hol is fordultak hleg!* A falat jarvan ezt éneklik: ,A lanyka
vasznat, visznat fehéritett, a varos mogott, mdszajandékul; ott fehéritvén a
vizbe bukott, bukdsa kozben jajsiém fakadt : naszajandékom, tiiriill'\'ijzfjim,
kire maradtok ! Sem apimé nem, sem anyimé nem, sem bityimé nem, sem
hugomé nem, hanem atkozott sogornémé lesz, ki elatkozott, ki megitkozott®.
Ha legényes haz udvaraba lépnek, ezt égeklik: [ Azt mondjik minekiink,
itten legény lakik ; hazasitsatok meg, vagy nekiink adjatok, hogy dssze-
hézasitsuk a mi kirdlynonkkel“. Ha lanyos haz udvaraba lépnek : ,,Azi ‘mond-
Jjak minekiink, itt eladé liany van; vagy adjatok nekiink, hogy mi férjhez
adjuk a mi koldusunkhoz“. Koldusoknak nevezik a menetet kisérdé kosaras
ifjakat. kik az adomanyokat gyiijtik. Ha tri hazba lépnek, ezt éncklik: ,ime
megjelentiink ezen gazdag hazban, a leggazdagabban. Elaludt az asszony
himzett székeeskében, az tr koltogeti, arézon is esékolja: feleségem kelj
fel, mert kiralyok jottek, ajindékozzuk meg eziisttel, aranynyal, arany, eziift
pénzzel“. Az ének végével a kard-tdnczot, majd meg a kolét jarjak. Az
adomanyokat énekszoval kiszonik meg, ha két kraljica-csapat az naton talal-
kozik, egymist énekszéval koszontik, Hazatértokben megallanak az el6tt a
haz elott, melybsl elindultak s czt éneklik: ,Oh, kiralyunk anyja, josz te
fiad elé, elfaradt a kiraly, tella is eltérdtt a sok tanczolasban, a sok kard-
csrgésben®. Végiil a koledilt adomanyokbol lakomat ecsapnak. (Ziornik,
IL kit. 402—411. 1. Lovreti¢.) , Dr. Margalits E e, ~
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NEPKOLTESZET.

Réb—énekf

tj;éjszélzis szerint)
Hej! Latom az urakat, ' ’ Né esudakozz, rézsam, (anyam)
Huszonnégyen vannak. : : Hogy én sapott vagyok,
Mind az huszonnégyen . o - Hej ! Kilenc esztendeje,
Rélam torvént mondnak. -... - Midta rab vagyok.
Elejbém terjesztik S Kilenc nehéz vazat
Hej! Az fekete konyvet, % En mar észaggattam,
Abbil 6vassak ki IR Az tizediket is
Rabi életomet. L Hej ! De mogvasléjtottam
Tizénkét esztendét, Hallottad-¢ hirét -
Azt is kegyelémbfi, o i Hej ! Zala-Egorszognek,
Ovasnak fejemre o © Amott is annak a
Hej! Az fekete konyvbii : Méséges bortonnek ?

(Nagy-Bajom, Somogy vin.) )
Az Ethnographia ez idei I fiiz. 33. 1. megjelent ,Fujdogal a szells . ..
czimii ballada valtozatiul kozli: )
: Friedmann Berndt.

Puluto a magyar népkoltészetben.

Gyiin az ordog pokdbu, Ha még @ceir erre gyiinne.
Szarva is van néki; ‘ ' Kosaraba tenne ;

Utana a Puluid, o " Mennél jobban sina-rina,
Danu, fiityli néki. : " Anni jobban vinne.

Gyermekkoromban hallottam Keszthelyen (Zala vm.), s6t jatékkozben magam
is énekeltem ¢ verset. — Nagyon. érdekes volna, ha mas ezt a Pulutét, a ,Fehér
Laszlo“ szép Dianndjdt és a betlehemesek Koridonjit egyéb klasszikus koleson-.
zésekkel kiegészitené. Dr. Kovdes Gyula.

R
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Szentmartoni Darnay Kalmén': Magyarorszdg éskora. Stampfel-féle
Tudomanyos Zseb-kinyvtar. 37--:88. sz. Pozsony és Budapest, 1900, 143 1.
7 képes tiblaval és 151 szoveg kozé nyomott Abraval. Ara 1 kor. 20 fillér.

Egy vilagosan megirt kis kézikonyv, a mely biztos kilatasba helyezett
sikerét annak fogja koszénni, hogy szerzdje egyarant tisztiban volt tudomi-
nyos targydval és a konyv céljaval is. Elészaviban elmondja, hogy Pulszky
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Ferenc, Hampel, Wosinszky miivei s az Archaeologiai Ertesité voltak- forra-
sai. ,Nem akar — folytatja aztan — e szerény fiizetecske versenyre kelni
a felsorolt régészeti miivekkel, csak az archaeologiai tudomany mai szinvona-
lan sziik keretben mozogva, fogja bemutatni az Gsembert az & kezdetleges
kulturdjaval. Nem is taplal nagyobb igényeket, minthogy eljusson az iskoldk
konyvtaraiba hasznos olvasmanyul szolgalva az ifjisagnak. Ne hidnyozzék a
falusi plébanos, a kantor, a tanité, a jegyzd, a foldbirtokes, a gazdatiszt
irdasztalan, mert tolikk nyerheti az elst felvilagositast a nyajat 6rzé pasztor a
hegy szakadékabol eso altal kimosott kivésorol, vagy a szint6é gyermek az ekéje
altal feltirt kébalta élércl, melyet eddig villamkoének, Istennyilanak nézve..
babonds félelemmel rejtett el tulipanos lidajanak fenekére, annak boszorkany-
saggal hatiros biivis gyogyité erbt tulajdonitva. Ha e Kkis fiizetecske eljutva
rendeltetési helyeire, csak egyetlenegy Gskori leletet ment is meg az elkallo-
dastol, mar béven karpétoltattam azért a faradsagért, mit tudomanyunk irdnti
lelkesedésbdl ezen kis mii megirasara forditottam.“ Tehat a cél tisztan gya-
korlati. A kézikonyv altalinositani ohajt olyan ismereteket, a melyek nélkiil
a folszinre vetdott régiség elkallodik, ‘miel6tt szakavatott régész kezébe jutna,
tagy az asatét nyomra vezetné. Ennek a ezélnak pedig Darnay konyve min-
den tekintetben megfelel, Potolja Romer elavult és el is- fogyott Régészeti
Kalauzat, a mely 1866-ban litott napviligot. Azdéta nagyot haladt a szak-
tudomany, folszaporodtak régészeink és gyiijteményeink, s gyakoribba viltak
féljajdulasaink, a melyeket- egy-egy hazai lelet elkallodasdnil, vagy a nélunk
gondosabb szomszéd népek mizeumainak gazdag tarléi elétt hallatunk.
Darnay konyve tehat ismert eredmények profanalasara torekszik s ép
ezért joval szigoribb ellendrzésre is szorul, mint szamos. mas, sziikebb tudo-
manyos kérnek szint, tehat kevésbbé jkozveszélyes® irodalmi vallalkozas.
Mivel a primitiv népek ethnographusai- és az (’J’sfog]élkoz-zisok megfigyeli
iijabban ép ugy ra vannak az Oskor archaeologidjara utalva, mint a hogy
az archaeologus az Gskor életrekeltésénél szintén ra van utalva az ethnogra-
phia él6 analogiaira : mielGtt  tanitasai a néprajzi -tudomanyok miiveldi kozé
eljutnanak, feljogositva érezzilk magunkat arra, hogy a becses kinyvecskére,
néhany apré megjegyzést megkoczkazthassunk: . . - o L
A felolelt anyag .természete szerint szerzénk a kokou‘al Tézkorral,
bronzkorral, vaskorral és ezeknek idonkénti keresztezddéseive] foglalkozik.
Az elsé kor két korszakra oszlik, a palaeolithra és neolithra. Az  elsével.
mivel belgle pontosan meghatirozhaté hazai emlékeink nincsenek,- Darnay
csak roviden foglalkozik. De az elsietés méar a czimben is .nyomot 'hagyott,
mert. ndla a kokornak kokorszak, a ‘palaeolith- 'és neolithkorszaknak . pedig
palaeolith- és neolithkoyr -a neve,, —  holott egészen nyilvanvald, hogy a, kor-
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szaknak, alosztalya, szaka, kor nem lehet. Kifogas ald eshetik az is, hogy
Darnay a felosztisndl Worsaae-ra hivatkozik, mikor ma mar e tekintetben
Mortillet 2 mérvadé. Jeleznie kellett volna, hogy a palaeolithkorszak féltekén-
ken a ‘quaternaer meleg iddszakban kezdddik s a jégkorszakon it a mai
geologiai korszak lassd kialakuldsaig tart. A neolithkorszak kezdetén mar a
mai faunaval és floraval taldlkozunk, EbbSl méar nekiink is vannak emlékeink,
a melyeknek eclhelyezésénél okvetetlen meg kellett volna emliteni, hogy az
archaeologiai sorrendet a daniai konyhahulladék-leletek nyitjik meg.

' A rézkorndl az egyetemes tudomany inkabb csak a kor létezésének
vitis kérdése szempontjibdl érdekli s a réztargyak dtmeneti jellegének bizo-
nyitasanal megfeledkezik -arrdl,- hogy Babylonban és Egyptomban e targyak
a Kr. e. IV, szazad kezdetén ‘mar kétargvakkal egyetemben voltak forgalom-
ban. ‘A cyprusi és tréjai rézkor rivid megemlitését sem lett volna szabad
a kétségek kozt tirgyalt kérdésnél mellznie. Azt pedig. a mit az anyag
termés-atlapotdrél mond, a természettudés fejesévilva fogja olvasni, mert «
tiszta termés-réz a mai fejlett banydszat mellett is mizeumi ritkasdgok kozé
tartozik. A mi pedig a bronzza valé alakitast illeti, a szerzé ismét természet-
tudomanyi tévedésbe jut, mid6n azt tanitja, hogy a réz on hozziadasaval
~ércesebbé® tehets. A naiv, koznapi értelemben haszndlt szé igy meg nem
althat, mert ércesedés alatt a tudomanyban azt a kovesiilési folyamatot ért-
jiikk, midén ércek - hozzdjarulasaval szerves anyagok kovesittetnek meg. A
rézre rafogott ércesedés ‘tehat azt jelentené, hogy fildes természetii lett. A
bronz a réznél esak keményebbnek, cllenallébbnak nevezhets, s elényeinét
az archaeologus kiemelheti esetleg még azt is, hogy ontésnél a format job-
ban t6lti ki. A bronzkészités eredetének megallapitasanal mar az archaenlo-
gus beszél s mint ‘ilyen is kifogasolhaté, mert magyar ember létére semmi
esetre sem lett volma szabad beérnie azzal. hogy ',a bronzkor éshazaja Azsia
volt“. Az eddig legrégibbnek tudott bronzemlék Gudea szumer kirily idejébol,
a Kr.'e. 3000 tajardl valé. A réz és on keverésérdl ugyanesak szumer éne-
kek ‘szélnak legeldszor. Ha elthez hozziveszsziik, hogy a szumerek kulturija
egyéb tekintetben a legrégibb minden eddig ismert kultura kozott, batran
kimondhatjuk, hogy ez az ural-altdji, tehat veliink is rokon Gsnép volt az
oskori kultura egyik leghatalmasabb eszkozének feltalaloja, Ugyanesak magyar
szempontb6l kifogasothatdo tovabba, hogy a vaskornal a szkitha vasrégiségek-
rél szerzénk egészen megfeledkezik.

Ezek a tovabb szaporithaté aprosagok azonmban nagyon keveset vonnak
le egy olyan kényv értékébdl, melynek eldnyei csakhamar sziikségessé fognak
tenni egy masodik javitott kiadast. Ekkor remélhetbleg az egyes részek ara-
nyositisa sem fog elmaradni. Most ugyanis még nagyon szembetiinik az, hogy
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Darnay eldszeretettel idézik azoknal a fejezeteknél, a melyekhez sajat tapasz-
talatainak gazdag tirhdza és siimeg-vidéki mizenmanak gazdag leletei nyuj-
tanak anyagot. Ezt a megbocsdthaté részrehajlast még rikitobba teszi az,
hogy a kitiing abrik alatt tobbnyire csak akkor jelzi a targy helyét, ha
aldja ,Darnay-mizeumban Simeghen* jegyezhets. S6t, ha mir ennyit mon-
dunk, akkor azt is hozzitehetjiik, hogy ez a jelzés magdban véve sem helyes.
Mig a mizeum Darnayé, addig a jelzett holmit ,Darnay muizeumdban Si-
meghen® keresi a kutaté ; de ha azt Darnay esetleg kozkinesé teszi, akkor majd
lehet beszélni arrél, hogy valami a ,Darnay-muizeumban Siimeghen* talal-
haté. A nyelv egyébként a konyv legerésebb oldalai kozé tartozik. Nem
hibatlan ; de folyamatos, eleven és egyszerii. Erte minden archaeologus meg-
boeséthatja, hogy a szerzi valamikor szépirodalmi- kisérletekkel is foglalko-
zott. Bzért tula;domguk mi a pozsonyi kiadé-czégnek, és nem neki, hogy a
cimlapra 1lven szornyli mondas kerulhetett 7 képes tibla és 151 a szo-
veg kogzé nyomott abrivale, ’ S '

Mivel hazénk dskoranak alapxameletelt a ‘néprajzi tudomanyok miiveldi
¢s miivelt olvaséi nein mellozhetxk 6hajtjuk, hog) az érdeme szerint figyelembe

vett kis ‘kinyveeske a mi korinkben is minél nagyobb kozomséget héditson..
N—saise

*

A totok, életiik és irodalmuk. Irta Zawilinski Romdn. (Kiadta a varsoéi
Biblioteka dziel wyborowych Nr. 101. e czimen : Stowacy ich Zycie i literatura.)

Szerzé az eddig megjelent egész irodalom alapjan tanulmanyt irt 4 totsag-
rol. Elfaddsa vonzd s a kiovetkez6 pontokra terjed ki: 1. A nép és lakdhelye. 2. Hiz.
3. Gazdasag, pasutorsag, kézmﬁvesséfr (ipar). 4. Csaladi élet. 5. Tarsas élet, nyelv.
6. Politikai és kulturdlis élet. 7. Irodalomtorténet (itt kiilon fejezetben tirgyalja a
40-es eveket viragzés kora‘ cnmen) — Az a czél, a melyet a-szerz0 maga elé
tiizott, t. i. memsmertethl a tétsdg multjit, jelenét népies formiban, e konyveleské-
ben jol van megoldva. A részletekhez azonban sok sz6 fér. Sok kifogis emelhetd
pL az ellen, a2 mit a nyelvrél, annak mis szliv nyelvekhez valé viszonyarl mond.
Banté az eldadisban az, hogy személyes politikai érzelmek folyton bele-bele szél-
nak az eldadis kiilonben elég folyékony menetébe. Lépten-nyomon tapasztalhato,
hogy 4 varséi szerz6 a tétsigot elsd sorban konyvekbdl és csakis tot konyvekbsl
ismeri. Ez a kmlatozott kor oka annak, hogy egy-egy régibb histériai tény elbe-
32616sénél tévesen, sit tobbszor rosszul latja a dolgokat. A sok magyar gyiilolettel
megirt fiizetet egyébként még néhany kezdetleges képmellcklet is (tajképek, nép-
rajzi esoportképek, arezképek) tarkitja. : —ch

>

A tot folkloristikabél. Irta Eljasz-Radzikowski Stanislev. Lemberg, 1899.
(Z folklorystyki slowackiej. We Lwowie) — Ez a kis fiizet azt a feladatot tfizte
maga elé, hogy tijékoztatist nyujt a tét népéletre, néphagyomanyra s altaliban
a totsig szellemi életére vonatkozd kutatasok jelen allasarél. Szerzd e feladatat
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-elég .jol oldotta meg s az e téren megjelent. dsszes értekezésekrol részletesen szdl.
ismerteti tartalmukat. Hogy csakis az ismertetést s nem egynttal a Lritikai rostal-,
gatist tlizte czélul a szerzd, Kitiinik pl. abbdl is, hogy a helynevekre vonatkozé
tot v1zsoalatokat Ggy adja, a mint épen talilja. Pedig ép e téren kellett volna
kiemelnie, hogy médszeres, tudomanyos feldol«rozasra van az ismertetett
irodalommnak sziiksége. Hiszen egy ilyen feldolgozas részére is végtelen becsesek
a jelenleg folyo diil, patak stb. helynévgyiijtések. — Hogy az idegen iro a magya-.
rokkal nem rokonszenvez, azt talan felesleges mondanom. ‘ —ch.

TARSULATI UGYEK.
Jegyz6konyvi kivonat
a Magyar Néprajzi Tarsasagnak ~1900. évi februar hé 21-én d..u. 5 odrakor a
M. Tud. Akadémia iiléstermében tartott felolvasé és rendes val. iiléséril.

Jelen vannak: Gydrgy Aladar alelnok elnoklése alatt Munkdesi Bernat dr,
alelndk, Sebestyén Gyula dr. fotitkar, Baréti Lajos dr., Bdtky Zsigmond, Erdély:
Pal dr., Gonczi Ferencz, Huszka Jozsef, Janké Janos dr., Katona Lajos dr.,
Krausz Samuel, Mdder Béla, Melich Janos dr., Nagy Géza, Scmayer vilibald dr.,
Tolnai Vilmos dr., Vikir Béla és Zolnai Gyula dr. val. tagok és Kouvdts Laszlo
nint jegyzo.

Elnok a iilést megnyitja és felkéri Krawusz Samuel drt, hogy felolvasasat
»A vérbabonardl® tartsa meg. Azutan Melich Janos dr. .Egy gicseji- atkozddas
eredete* czimmel tartott eldadist.

Felolvas¢ tilés utin zart valasztmanyx ules

‘1. Elndk az iilést megnyitja és a jegyzkonyv hitelesitésére Huszka Jozsef
és Ny agz/ Géza vil. tagokat kéri fel.

o 2 Az elbzd iilés ]evyzokonyve felolvastatvan, hitelesittetik. :
,3;.} .3. Ftithdr : a) jelenti, hogy egy névtelen tudomanybarat Miinchenbol 1000
’formiot kiildott a tarsasagnak. Hatirozatot kér arra nézve, hogy mi torténjék ezen:
osszeggel. Hatdrozatba megy, hogy egyelére mint a névtelen adominya kezeltetik:
és még ez év folyaman véglegesen intézkedik az 0sszegrdl a valasztmany. Elnck-
séget pedig megbizza a.valasztmany, hogy a miincheni lapokban nyilvanos készo-
netet mondjon az adomanyozénak. — b) Felolvassa a pénztarnok lemondoé-levelét; a
amelyben elfoglaltsaga mellett okul egy alkalmas administrationalis helyiség hidnya van
felemlitve. Dr. Janké Janos illetékes mizeumi 6r hozzdjarulasival vilasztmanynak
moédjaban van ezen kérdésnek kedvezd elintézése. A tarsasag t. i konyvtara
mizeumi helyiségében adhat helyet a pénstari kezelésre. Igy a pénztarnok tovabbra
is viszi a tarsasig pénziigyeit. — ¢) A pénztirnok helyett 1j -tagokul jelenti:
Orosz Endre all. tanitét Apahidan, Mokl Adolf plébanost Loréto, mindkettdt ajinlja
Sebestyén Gyula dr.; dr. Majovszky Pal miniszteri fogalmazdt, aj. Erdélyi Pal:

Gyulai Rudolf Komaromfiisi, aj. Erdélyi Pal; Stroloffer Bélat Székelyudvarhely.

aj. Eber Laszlo: Budapesti (budai) lanitdegyletet, aj. az Elnokség ; -Haldsz Gyulat
Brasso, Molecz Bélat Szentes, mindkettét aj. Zolnai Gyula. Megvalasztatnak — Uj
wlifizetdk : Spitzer Sandor Komarom, Orsz. izr. tanitéképzd Budapest, I. ker. fo-.

Sl
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gymuasium Budapest, Kovdcs-Sebestyén Tibor Somogy-Csurgé, Szegzdrdi fgymna-
sium, VI. ker. fogymnasiun Budapest. Kilépést jelentettek : Sepsiszentgyorgyi all.
polg. iskola, Duda Janos dr. Lugos, Pitvaros kozség, Biré Albert Maké, Tomesanyi
‘Janos, Kiraly ’al Fehértemplom, Gebhardt Jénos Lippa. — d) Fotitkar olvassa a
pénztar 31-iki allapotarél sz616 kimutatast. Bevételek 2205 kor. 40 fill. Kiadasok
1316 kor. 94 fill. Pénztari allapot 888 kor. 46 fill. — e) Fétitkar benyujtja Hor-
nyanszky Viktornak 1429 fit 05 kros szdmlijat. Valasztminy elhatirozza, hogy
‘a pénztarnok, ha rendelkezésére 4ll, 2000 koronat fizessen ki ezen szamlabol. —
#) Fétitkar olvassa a pénztarnok jelentésébol az 1899. évi zarszamadasra és az.
1900. évi koltségvetésre vonatkozé passusokat. Ennek kapesan a val. bizonyos
tételek redukalasit ajanlja a kozgyiilésnek; és pedig: 1. a koltségeldiranyzat
kiadasok rovata 1. pontjanak ) tételénél a f. évi sajtokoltségeket 2600 koronardl
2480 koronara, az 1. pont d) tételében az irdi tiszteletdijakat 2500 koronardl 2400
koronara ohajtja leszallitani. Az 5. pontnak torlését ajanlja, mert a szakfolyodiratok
rendelkezésre allanak a M. N, Mizeum néprajzi osztilyaban. A 7. pont b) tételének
500 koronardl 400 koronara leszallitasat a]anl_]a leasztman) ezen értelemben tesz
cléterjesztést a kozgylilésnek.

Tébb targy nem lévén, elndk az iilést bezarja. K m. f. Gyorg y Aladal, al-
elnok. Hitelesitik: Huszka Jozsef és Nayy Géza. Jegyezte: Kowdts Laszlo.

Jegyz6konyvi kivonat
a Magyar Néprajzi Tarsasagnak 1900. marczius 21-én d. u. 4 orakor a M. Tud.
Akadémia iiléstermében tartott rendes val. iilésérol.

v

Jelen vannak: Munkdcsi Bernat dr. elndklete alatt: Gyorgy Aladar alelnok,
Sebestyén Gyula dr. fotitkar, Herrmann Antal dr. titkar, Feichtinger Gy6z6 pénz-
tarnok ; Balassa J6zsef dr., Barte Sandor dr., Bdtky Zsigmond, Erdélyi Pal dr.,
Gonczi Ferencz, Janké Janos dr., Katona Lajos dr., Kiunos Ignicz dr., Mader Béla,
Mahler Ede dr., Semayer Vilibald dr., Spicer Mavro, Strausz Adolf és Zolnai
Gyula val. tagok és Novdts Laszld, mint jegyzd.

1. Elndk az iilést megnyitja és a jegyzGkonyv hitelesitésére Gonczy Ferencz
és Semayer Vilibald vil. tagokat kéri fel.

- 2. Az el6z6 iilés jegyzokonyve hitelesittetik.

3. Val. targyalds ald veszi a kozgylilés elé terjesztend6 pénztari kimutatist.
Hatarozatba megy, hogy a ,Mérleg 1899, végén“ Vagyon rovatanak 7. pontjiban
JHidny“ kifejezés helyett az ,Alaptike kiovetelése, mint egyenleg“ kifejezés teendo.
Egyébként a kimutatast egész terjedelmében valtozatlanul terjeszti a kozgylilés elé.
V 4. Sebestyén Gyula fotitkar a kilépd, illetve elhtnyt val. tagok helyének
betoltétére nézve tesz inditvanyt é a valasztmanynak ajinlja Papay Jozsefet,
Balogh Palt, Ldzdr Bélat és a vidékiek k6zé Posta Bélat. Egyuttal javasolja, hogy
a févarosi valasztmanyi tagok szamat emeljék fel 60-ra, a vidékiekét pedig 40-re.
Katona Lajos csupan csak a vidékiek szamat kivanja 20-ra emelni. A val. tagok
szamanak emelésére vonatkozd inditvanyokat szavazattobbséggel egyelre mell§zi
a valasztmany.

5. Pénztdros uj tagokul bejelenti: Siegescu Jozsef tanart, Budapest (ajanlja
Zolnai Gyula) ¢és a Zolyomi dltaldnos tanitéegyletet. — Megvalasztatnak.
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6. Zolnai Gyula a Papai-féle Anthropologia kiadasanak kérdését veti fel.
Fotitkar jelenti, hogy az Akadémiindl az elndk, 6 pedig az Athenaeumnal tett
lépéseket, de az utobbi nem vallalja el a kiadast, csupan kedvezi fizetési feltéte-
lekkel hajlandé segitségre lenni. Munkdcsi Beraat jelenti, hogy a kézirat jelenleg
Semayer Vilibald anthropologusunknal van. Ajanlja, hogy adassék at Janké Janos-
nak, a ki egy késziil6 munkijanal felhasznalni adatait. A vita tovabbi részében
az a kérdés meriilt fel, hogy érdemes-e a kézirat valtoztatds nélkiili kiadasra,
vagy nem ? Janko Janos véleménye szerint a mii nyomtatasban is megjelent vég-
eredményei 4ltalanossagban nem 4llanak a mai szinvonalon, de egyes adatai
felhasznalhaték. — Valasztmany a kérdés tiizetes megvitatasat a kovetkezd iilésre
halasztja.

Tobb targy nem lévén, elnok az iilést bezarja. K. m, f. Munkdcsi Ber-
nit dr. alelnok. Hitelesitik : Gonczi Ferencz és Semayer Vilibald dr. Jegyezte :
Kovdts Laszlo.

A Magyar Néprajzi Tarsasag 1900 madrczius 21-én tartott
rendes évi kozgydleése.

I

Dr. Munkécsi Bernat alelnék megnyité beszéde.

Mélyen tisztelt kozgyiilés !

Nagyérdemii elndkiink, Szalay Imre min. tan. ur akaddlyozva levén a
megjelenésben, alapszabalyaink intézkedése szerint, mint egyik alelndkre, jut
ream a megtiszteld feladat, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasignak jelen,
immar XI. rendes évi kozgyiilésén az elnki tisztséget ellissam. Hét év. elott
volt alkalmam el6szor szélani hasonlé mindségben e tarsasag kozgyiiléséhez ;
de mind mas volt a kép, melylyel akkor egyesiileti életiink a szemlélé eldtt
jelentkezett, mennyire eltérok a viszonyok, melyek kozt torekvéseinket érvé-
nyesithetjiik | Még alig par éves gyermekkorat élte tarsasigunk s mar is oly
nehéz viszontagsagokat kellett megérnie, melyek erdsebb szervezetnek is kiony-
nyen vesztét okozhattik volna. Idedlunk dicsé zaszlaja, melyet tarsasigunk
megalakulasakor nagynevii emberek fényes csoportja emelt magasra, hivatott
hordoz6itol elhagyva, foldre dobva ; serege bizalmat vesztve, szétziilve; anyagi
helyzetiink mer§ nyomorisig; az igyvezetés zlirzavar; a folydirat eredeti
terjedelméhez képest tetemesen isszezsugorodva, sit mar-mar megsziinifélben.
Minden a bomlas jeleit mutatta; csak a kézmunkisoknak egy kisded csapatja
nem tintorodott meg az tigyhoz valé hiiségében s tartott ki mellette rendii-
letlen lelkesedéssel, csiiggedetleniil. Ez megértette, hogy ,e tarsasagnak élnie
kell még akkor is, ha egyeléore nem varhatnink tobbet erejétél, mint a
munkateriilet elokészttését egy jobb jovd s tehetségesebd nemzedék szdmdra,
hogy fonmaraddsa nem egyszeriien hazai tudomanyossagunknak kérdése, hanem
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igen fontos memzeti érdek; mert a mely nép Onndénmaga megismerését cse-
kélybe veszi, az nem élhet Ontudatos ¢életet, az sajat értékét és méltosagat
tagadta meg* (Ethn. IV:136.).

Azok a régiek, kik nem pusztan nézéi, hanem tevékeny vésztvevdi
voltak annak a hét év Ota szamtalan nehézség kozepett teljes erélylyel foly-
tatott kiizdelemnek, mely az &llapotok fokozatos javitisat s erdnk lehetd
fejlesztését vefte czélba, orommel és biiszkeséggel tekinthetnek ma az elért
eredményekre ; mert kozvetve, vagy kozvetlenill ezek az ¢ kitartasuknak s
munkassiguknak gyiimélesei. Ime, a mi laldltol féltett betegiink uj életre
kelt, follibadt, megerdsddott s most mint izmos ifju lat ujabb s nagyobb
feladatokhoz. Boldog megelégedéssel szemlélhetjiik kiilonisen azt, hogy torek-
véseinkhez egész gardaja csatlakozott a buzgdé s hivatott munkatiarsaknak, kikre
megnyugvissal bizhatjuk sok faradalommal megvédett zaszlénkat, midén a
természet rendje szerint s a valtogazdasig kovetelményeinek megfelelileg mi
régiek lassanként egymas utdn vonulunk félre az ligyek intézésétsl. ,Esz-
méink diadala a mi emlékjeliink !“ S szilard bizalmam, hogy e diadal foly-
tatni fogja hodito utjat, hogy a Magyar Néprajzi Tdrsasdg jovdje szebb és
fényesebl lesz, mint legmerészebh reményeikben 1is foltehették azok, kik csar-
nokdnak alapkoveit levaktik s elsé falait emelték. Mily jeles kilitasokkal
biztaté az uj 1ér is, melyre munkassaga korét legutobb kiterjesztette ! Keleti
Szakosztalyunk kiadvanyaiban a magyar néprajzi tevékenység s az ezt kép-
visel§ tarsasig a vilag szine elé lép: a nemzetkizi tudomanyossag munkai-
ban veszi ki a maga megilleté részét, midén a magyar faj 0si rokonsaganak,
az ural-altaji népeknek tudomanyat is beleiktatja rendszeresen miivelendo
feladatai kozé. E népek oriasi csaladjabol a magyarnak jutott hivatasul,
hogy nyelv- s fajrokonainak vezére s foképviseloje legyen az emberiség miive-
16dési torekvéseiben; mert Osszes testvérei kozill egyediil 6 maradt fenn ép
erdben 8 él Eurdpa szivében, megorizvén a becsest nemzeti sajatossagaibol
s egyszersmind lelkes odaadissal szentelvén magat a miivelt emberiség nag
eszményeinek. A foldkerekség minden népe keresi és hangoztatja nyelv- és
fajrokoni kapcsolatait; de sehol sem torténik ez oly onzetlenil, oly teljes
kizdrasaval a politikai mellékezéloknak s érdekeknek, mint a midén mi
emlegetjiik az ethnikai Osszetartozas eszméjét, kik semmi egyebet nem varva,
csak az ebbil reank haramlo tudomanyos kotelességeknek igyeksziink meg-
felelni. — De ezt tenniink Aell ! Tarsasagunknak halhatatlan nevil elsé elndke,
Husrarvy Piu, hangoztatta mar palyija elején, hogy e feladat gondozasa
Eurépa szine elétt joforman nemzeti tudomdnyossdgunk becsiletének kérdése ;
mert kitol varhatja inkabb a kulfold a sajat fajunkra vonatkozdé ismeretek
behaté tanulmanyat s kifejtését, mint épen toliink, kik abban természetes
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hajlanddsagainkkal és nemzeti kotelességiinkkel érdekelve vagyunk?! Ha
valahol, igy e téren illik el§l jarnunk a népek versenyében s megteremte-
niink ama segészkozdket, melyek fejlodését ¢s folviragzasat elGsegithetik.
Midén a Magyar Néprajzi Téarsasag ezen 0j munkakir részére, hogy ugy
mondjam, megnyitja hajlékat, tetemesen emelkedik jelentisézében és értékeé-
ben nemesak a hazai, hanem a kiilfoldi tudoméanyossdg el6tt is: mert ez a
tarsasag s folyodirata lesz mintegy szellemi talalkozéja, kozéppontja azon
tudésoknak, kik Eurdpa kiilonboz6 orszigaiban az ural-altaji népek -tudomi-
nyaval szakszeriien foglalkoznak s hozza fognak fordulni, midén munkissiguk
kivalébb eredményeit a kiztudas szamara értékesiteni kivanjak. }\ezdemenyunl\
e téren hozzink mélté érdemes s hazafias tett.

Szivbsl iidvozlom a magyar Néprajzi Tarsasigot ezen messzire kihatd,
nevezetes lépésénél s kivanom, hogy- haladasanak palyaja, agy mint eddig,
folyton elobbre és magasabbra: vezedsen nemzeti miiveltségiink diszére s.
hazank dicsGségére ! ’

Van szerencsém- ezennel mai kozgyiilésiinket megnyitottnak nyilvanitani..

II.
Dr. Sebestyén Gyula f6titkar jelentése.

Mélyen tisztelt kozgyiilés !

A Magyar Néprajzi Tarsasag fennallasdnak tavaly lezart elsé évtizede
az uttord munkdssig kiizdelmeinek, csalédasainak és elért eredményeinek
rendkiviil valtozatos kaleidoskopja volt. Mivel az djabb évkor els§ esztende-
jének ugyanazok voltak a munkédsersi, a kik a tarsasigrdl utoljara mar
megnyugtatd, sét reményekre is jogosité képet tudtak a szamaddsra cgybe-
hivott kozgyiilés elé varazsolni: alig lehet megleps, ha mai beszamolonk
alkalmaval mindjart azon kezdhetem jelentésemet, hogy a folyton ébren tar--
tott munkakedv néhany nagy 1épéssel ismét eldbbre vitte a tirsasag iigyeét.

E munkakedv fészke kétségteleniil abban a tudatban rejlik, hogy a
Magyar Néprajzi Tarsasag sajat fajunk, rég elszakadt rokonaink, hazai nem-
zetiségeink és régi szomszédaink multjanak és jellemének megismerésére, a
veliink valo érintkezés emlékeinek felkutatasira s a kolesonhatisok meértéke-
nek megallapitasira egy olyan sokoldald tudomdnyigat rendszeresitett és
viragoztatott fel, a mely nélkiil koztorténelmiink egész vonalon valé felkuta-
tasa kielégit6 eredményt el nem érhet, a jelen ethnikai viszonyok ismeretére
utalt egyéb tudomanyszakok hidnyosak maradnak, a gyakorlati czélok szol-
galataban 4ll6 tarsadalmi torekvések pedig tévesek és medddk lehetnek. Egy
lelkes, fiatal tudoméanyos testiiletnél az ilyen magasztos hivatis tudata mar
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egyértelmii a kotelesség tudatival, ez pedig egv a hivatds szolgalataban
elért eredménynyel. Bar a néprajzi tudomany nagy épiiletét nalunk, a hol a
benne elhelyezendé és feldolgozandé anyag mennyisége rendkiviili méretekre
kotelez, filépiteni eddig még nem sikeriilt, azért a nagyfontossagi tudoma-
nyos és kozmiivelddési missionak nemesak a hazai tudomanyossagban, hanem
a koztudatban, s6t még a tivol idegenmben is sikeriilt tudatos és kitarté
munkdssagunk révén udjabb és djabb ercdményeket elérui.

Legelsi sorban a tirsasig pénziigyi viszonyainak tetemes javulasat
kell felemlitenem. [I1assics Gyula miniszter Gr. tarsasagunk illustris tiszteleti
tagja, megszivlelvén az elnikség folyamodvanyat. a Rikk-alaphol eddig élve-
zett 600 koronas évi segély helyett 2000 koronds allandé évi segélyt vett
fel a vallds- és kozoktatasiigyl miniszterium ez idei koltségvetésébe. Ha ehhez
hozzaveszszilk még, hogy O Excellentiaja folydiratunkat a tavaly megjelolt
100 allami elemi iskola gondnoksaga részére ismét megrendelte, Allami java-
dalmazasunk a Rokk-alapbol nyert isszeg levonasaval is kerek 2000 korona
marad. Kzt a valoban hathatos anyagi tamaszt pedig a koltségvetés indoko-
lasa szerint kapjuk azért. .hogyv a tarsasag pagvfontossagu kulturilis fel-
adatat, hazank néprajzi anyaganak rendszeres gyiijtését és ismertetését tovabbra
is eredményesen végezhesse*. Ugyanesak az indokolds hangsilyozza ast,
hogy a néprajz tudominvanak a kozmiivelédés szempontjabol kivalo jelents-
sége van s hogy a felkarolt tudomanyos testiilet tagjai tulajdonkép a koz
érdekében fejtettek ki eddig is buzgé munkassigot.

Hala a gondviselésnek, hogy a mi ¢rdekkoreinket is érinté  allami
igyek ez ido szerinti vezetésére egy olyan tudos férfic adatott, a ki egy
viszonylag még fiatal, de a kiizdelmekben mar is megedzett t:’ manyos tes-
tillet torekvéseit és elért eredményeit teljes meértékben meéltanyolni tudta.
Mert az anyagiak biztositisa mellett allami haztartisunk idézett évkinyvében
a mi missionk allami jelentSsége s eddig kifejtett munkassdgunk erkolesi
jutalma is kifejezésre jutott és minden idékre megérokittetett. Ha a magyar
néprajzi tudomdiny hathatosb miivelésére nyujtott modot esetleg azonnal meg-
tudnok ragadni és ha torekvéseinket a tetemesen kibévithets munkakorben
is siker korondzni, tulajdonitsa majd mindenki annak, hogy erdinket a magas
helyrol jott erkolesi elismerés acélozta meg.

A most jelzett esemény orvendetes tudomasul vétele alkalmaval tirsa-
sagunk valasztmanya azonnal intézkedett, hogyv folydiratunk évfolyama 30
nyomtatott ivrol 40-re s az eddigi 6 fiizet 10-re emeltessék fel. Mivel pedig
ezzel a nagyaranyl valtozassal a néprajz hiveit o6hajtottuk szolgalni, a folyé-
irat elbfizetésének tekintett tagdij tovabbra is 6 korona maradt. Ezzel kap-
csolatban a folydirat szerkesztosége is azonnal intézkedett, hogy az allandé
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segély alapjan nyert tér az imént idézett indokolis értelmében tényleg a
végpusztulastol féltett néprajzi anyag rendszeres gyiijtésére és feldolgozasara
fordittassék. Felhivas tutjan kérte fel tagjainkat és a veliink szomszédos tudo-
manyagak miivel6it a néphit, népszokas és népkoltés emlékeinek felkutatasara
és tudomanyos igényeinknek megfeleld lejegyzésére. Mivel e felhivasnak
azonnal volt foganatja, mar is remélhetjiik, hogy a gyiijtéknek nyitott rova-
tokat allandbéan becses kozleményekkel lithatjuk el. E tekintetben azért lehet
biztos eredményre szamitanunk, mert a miniszteri megrendelés révén mad
nyujtatott arra, hogy a néprajzi anyag gylijtésére leginkibb hivatott nép-
tanitok egész tomegével ezutin kozvetleniil érintkezhetiink.

Még mielstt a folydirat kibovitésére gondolhattunk volna. targyalasok
indultak meg az irant, vajjon miként lehetne a M. Nemzeti Mizeummal valé
viszonyt olyan méltanyos formaban kifejezésre juttatni, hogy a tirsasig érde-
keinek megcsorbitasa nélkill a M. Nemzeti Mizeum néprajzi osztilydnak elv-
ben fontartott érdekei gyakorlatilag is érvényesiiljenek ? Mivel a néprajzi
osztaly torekvéseinek tulajdonképeni célja az volt, hogy a rendelkezésére
all6 muizeummal és a mizeum tisztviseldi karaval tarsasagunkban a targyi
néprajzi és embertani tudomdinyagakat képviselhessék és miivelhessék, tarsa-
sasagunk valasztmanya nem zarkézhatott el az el§l az 6hajtas el8l. hogy a
néprajzi osztaly a M. Nemzeti Mizeum részérél nyujtott segélybdl, a mely
killonben is a néprajzi osztily anyaganak tudoményos ismertetésére van szd-
munkra évrol-évre kiutalvanyozva, folydiratunkhoz egy kiilonallé mellékietet csa-
tolhasson. A targyalasok diilore jutasat nagyon megkonnyitette az idékozben
bejelentett allandé allami segély, a melybdl potolhatnunk lehetett azt az
ivmennyiséget, a melyet a néprajzi osztaly melléklete kivant igénybe venni.
Tarsasagunk tagjainak nem mondok ujsagot, midén bejelentem, hogy a
Mizeumi Ertesitt az idei folyam eddig kiadott fiizetei mellett mar meg is
jelent. Tagtarsaink figyelmét tehat esak arra ohajtom rdirinyitani, hogy a
meliéklet szerkesztije dr. Jankd Janos, a néprajzi osztily vezetd ore a
folyoirat tiz fiizetének egy-egy ives, rajzokkal és kiilonallé miilapokkal is
ellatott mellékleteit a rendelkezésére allo anyagi forrasbol esakis gy képes
elballitani, ha 6 és tisztviseltarsai munkassagukkal tetemes aldozatot hoznak
intézetiiknek és a vele kozos érdeket szolgalé tarsasagnak.

A mennyiben itt tulajdonkép a munkamegosztis elve érvényesiilt, rokon-
természetiinek kell jeleznem azt a kozvetlen utdna kovetkezd masik vallal-
kozast is, a melyrél az imént elhangzott elnoki megnyité beszédbél mar
tudomést szerzett az igen tisztelt kozgyiilés. Tisztem szerint az iigy histori-
kumdra vonatkozolag csak azt kell itt felemlitenem, hogy a nemzetkozi folyé-
irat megalapitasanak és a folydiratot tamogaté keleti szakosztaly létrehoza-
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talanak eszméje drr. Munkdcsi Bernat alelniktél és hozzatirsulo- valasztmanyi
tagtarsunktol, dr. Kunos Ignacztol ered. Ambar annak sziikségét, hogy hazai
tudomanyos eredményeinket a kiilféldnek, a kiilf6ldi eredményeket pedig a hazai
tudomanynak allandoan kellene kozvetiteniink, minden szélesebb korben mozgé
magyar néprajziré érezte, a sors véletlen rendelkezésének talan még sem
lehet tekinteniink azt, hogy a rendkiviil nehéz kezdeményezésre két olyan/
szakemberiink vallalkozott, a kinek a néprajzi irodalomban is &sszehasonlito.
nyelvészet volt a tudomanyos eszkdze. Az ural-altaji kutatisok legelss fel-
adata a népfajok rokoni kapesanak megallapitdsa lévén, a nemzetkozi ethno-
logidban és ethnographiaban teret foglalnunk magyarsagunk jogan esak akkor
lehet biztos sikerrel, ha a kutatisok nagy egyetemének az Osszehasonlito
nyelvészet messze vilagito faklyajaval mutatunk utat. A kiilfold figyelmét
utoljara a finn-magyar és torok part fegyvercsattogasa iranyitotta felénk.
Most a hadakozd felek orokének két osztalyosa kardltve jelenik meg s békés
egyetértésben munkal azon, hogy az ural-altdji kutatisok terén a nemzetkozi
vezérszerepet szamunkra s legelsé sorban a M. Néprajzi Téarsasag szamara
biztositsa. Mivel a nagy ural-altiji népesaladnak legerdsebb miivelt elemét a
mi magyar fajunk képviseli, a siker java része fajisagunkkal foltétleniil biz-
tositva lett akkor, midén résziinkrél két Osszehasonlité nyelvész hazai tudo-
manyossagunk Osszes eredményeivel felkésziilve s Osszes szamottevé munkdsa
altal tamogatva, az uttérd munkassag nehézségeivel szembe szallt. 1

A grdf Zichy Jens és Vimbéry Armin elnoklete ala keriilt Keleti |
Szakosztaly folyoirata tobb nyelvii lesz. Megjelenéséhez egyelére a M. Nép-
rajsi Tarsasag s a Keleti Kereskedelmi Akadémia nyujt anyagi alapot.
De remélhets, hogy nemzetkozi voltaval a kulfoldon s nemzetkozi jelents-
ségével itthon biztositani fogja maganak az érdeklddok részérdl varhato
anyagi sikert.

A munka megosztasaval tehat egyszerre két iranyban lehet rendkiviil
nagyfontossagi sikert elérntink. De én, a tarsulati élet hii krénikdsa, nem
mulaszthatom el annak a hangsilyozasat sem, hogy a munkamegosztighol
csak a tudomanynak van foltétlen haszna, mig az erdit megoszté tarsasigra
esetleg veszély is haramolhatik. A tudomanyos testiiletek torténetébdl akarhany
példaval igazolhatni, hogy az anyagi és szellemi tSkével valé szabad gazdal-
koddshan a megosztist szakadas, a kiilon csoportosulast rajok kibocsatasa
szokta kovetni. Mi eddig lehettiink tudomanyos ellenfelek, de tirsasiagunknak
mindig hii és igaz fiai maradtunk. Azok voltunk az Krtesité és a Keleti
Szakosztély létrehozasanal is. A tervek gyors megvaldsitisat nem az 6rzé
gond hianya, hanem a hatsé gondolatok kisértéseit6l ment békés egyetértés

eredményezték. Hozott szabalyzatainkban személyi vonatkozas fol nem fedez-
12*
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hetd ; a mit pedig a zavartalan egyiittmiikodés érdekében, elvi magaslaton
allva, toliink telhetd el6relatassal megalkottunk, lehetileg Kkizdrjak azt az
eshetéséget is. hogy valaha a M. Néprajzi Tarsasiag csaladi tiizhelyén vala-
mely hiitlen fia homlokara bélveget kelljen tiizesiteni.

A tirsasag belterjes gazdasagaban elért sikerek batorvitottak benniinket
vegiil arra, hogy a tetemesen kibovitett, illetve egy onallo és allandé
melléklettel megtoldott, s6t haviva is atalakitott folydiratnak az eddigi-
nél nagyobb aranyokban gyiijtsiink megrendeléket. Tibb ezer példanyban
kinyomatott Felhivasunkhoz mellékeltiik a folydirat tiz évfolyamanak terjedel-
mes tartalomjegyzékét s egyelére megkiildtilk a magyar kath. papsag schema-
tismusainak ecimeire. De mert a nagyaranyu terjesztésnek megfelels ered-
ménye nem lett, a cimek megvalogatasahoz és a személyes Osszekittetésekhez
folyamodtunk. Ennek aztin lett annyi eredménye, hogy beltle a nvomdai
koltségeket fedezni és a kimustralt rendetlen tagok szamat poétolni tudjuk.
Tervbe vettiik azt is, hogy e taggyiijté nyomtatvanyainkat az elterjedtebb
hazai folyéiratokhoz mellékeltetjiik ; de mivel erre a kért postai kedvezményt
meg nem kaphattuk, egyelére csak a Szdzadok szivességét vettiik igénybe.
Bar az eredmény itt sem lett kielégits, a hozott aldozat erkélesi haszna
mégis megvolt, mert egy veliink kizelebbi rokonsiaghan 4llé tarsasag figyel-
mét sikeriilt tiz évi munkassagunk eredményeire ritériteni. A postai kedvez-
mény kérésével szintén értiink el eredményt, mert Szalay Péter min. tanicsos,
a m. Kkir. posta, tavirda és tavbeszél6 elnok-igazgatoja szives volt szamunkra
a kereskedelemiigyi miniszteriumnal 200 korona értékii bélyeget kiutalva-
nyoztatni. A taggyiijtés folytatdsa ezzel biztositva van s ha a toborzis nehéz
munkajaban valasztmanyunk és tagtarsaink hathatés tamogatisara is szdmit-
hatunk, okvetlen beteljesiil azon eleitl fogva taplalt reményiink. hogv az
ujabban jelontkezikkel tetemesen gyarapodd tarsasignak elvégre az orszag
minden részében lesznek majd olyan drszemei, a kik a néprajzi ismeretek
elsajatitasa és terjesztése mellett még a néprajzi adatok immar kotelessé-
giinkké vAlt nagyaranyi gyiijtésében is nélkiilozhetlen szolgalatokat tehetnek.

A felsorolt mozgalmak valamelyikének kell tulajdonitanunk, hogv a
magyar néprajz igyének buzgé szolgalataval magunknak egy kiilfoldi part-
fogot is hoditottunk. Szalay Imre elnokiink cimére a miincheni postan valaki
2000 koronat adott fel egv névielen level kiséretében. A M. Néprajzi Tar-
sasag torekvéseinek eldmozditasara szant osszeg kiildéje magat kozmopolita-
nak nevezte. Mivel a titokzatos joltevé személye fel6l a mélyen tisztelt
kozgyiilést tdjékoztatni nem tudom, a levél vallomédsa szerint hitelt esak
annak adhatunk, hogy itt csakugyan egy nemzetkdzi hatarokat nem ismerd
tudomanybarat keze miikédik. Egy idegen kozmopolitaé, a kinek jétékonysaga
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nekiink csak akkor okozhat zavartalan Oromet, ha nyomdokaiban nem kés-
nek sokaig a — hazafiak.

Az itt vazolt évi eredmény mellett végiil be kell szamolnom még arrél
a munkassagrol is, a melyet az alapszabalyainkban el6irt havi iiléseken ki-
fejtettiink. Viszonyaink alakuldsa benniinket arra kényszeritett, hogy a tar-
sasag magan ligyeit intéz6 valasztmany tevékenységét koronként rendkiviili
iiléseken, sét a nyilvinos felolvasiasok elhagyasaval is igénybe vegyiik, A ren-
des id6ben megtartott felolvasé iiléseken tobb dolgozat keriilt bemutatasra.
fgy dr. Erdélyi Pil a viragénekrdl, dr. Katona Lajos az Akastyan-hegyrél,
dr. Krausz Samuel az étkezés néprajzi problémairél és a vérbabonardl,
dr. Jancs¢ Benedek a hazai roman néprajzi irodalmi ujabb termékeirél,
dr. Melich Janos egy goeseji atkozoédasrol, dr. Munkdcsi Bernat a vogulok
lélekhitérsl, Gionczi Ferencz a goeseji lakodalmi kurjantasokrdl, jelentésttevo
fotitkar a magyar varazs-dobrol és Halaltalan Detrérél tartott felolvasisokat.
Vikir Béla egyik szabad eloadéséan az dsvanytani intézet termében Finn-
orszagot és népét tobb vetitett kép bemutatisaval kapesolatban ismertetie
abbol az alkalombél, hogy rokonaink nemzeti jogaik védelmével a nemzet-
kozi politikat és sajtot siiriin foglalkoztattak. Egy masik alkalommal pedig
ugyani ballada-gyiijtéseit phonograph-fal megorokitett dallamok kiséretében
mutatta be. E munkalatok legtibbje tarsasagunk kozlonyében mar meg is
jelent. Folydiratunk az eldirt 30 ivnyi terjedelemben két havonként jelent
meg s rendszerint nagyobb irodalmi munkissigot képviselt, mint a mekko-
ranak [felolvasé iiléseinken jelét adhattuk. Sajnos, a lefolyt évben ezen a
téren is némi megszoritassal kellett élniink, mert az utolsé fiizetet a vele
befejezett tiz évfolyam tartalomjegyzéke, targy- és névmutatéja foglalta le.
Ezt a sok faradsaggal jaré munkat Kowdts Laszlo végezte el

Végiil felemlitem még, hogy tarsasagunk a segesvari Pet6fi-iinnepen
részt vett s két képviseloje, dr. Bardti Lajos valasztmanyi tag és a fétitkar
a fehéregyhazi kozos honvadsirra koszorit is vitt e folirattal: ,A nép nagy
koltojének — a M. Néprajzi Tarsasag“.

A kereskedelemiigyi, vallas- és kozoktatasiigyi miniszteriumok, a Magy.
Tudoményos Akadémia és M. Nemzeti Mizeum hathatés anyagi timogatasat
élvezd tarsasag folyton tudatdban volt annak, hogy a kitiintetd figyelmet
csakis kitarto munkassdgaval tudja ébren tartani. Mivel tevékenységiink erre
folbatorit, kérem az igen tisztelt kozgyiilést, hogy a vett jokért mondandé
koszonettel kapesolatban juttassuk kifejezésre mindazokat az eredményeket,
a melyek nemcsak évi munkéassigunkat igazoljak, hanem azt is, hogy a
tovabbi tamogatasra méltok vagyunk. E batoritasbol folyolag kérem végiil,
hogy jelentésemet tudomasul venni sziveskedjék.
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II.

Dr. Kinos Ignacznak, mint a M. Néprajzi Tarsasag Keleti Szak-
osztalya titkdaranak jelentése a szakosztaly eddigi mikodésérdsl.

Tisztelt Kozgyiilés !

A Magyar Néprajzi Tarsasig kebelében alakult Keleti Szakosztalyrél
és e szakosztily eddigi miikodésérsl akarok ezuttal beszamolni. E szakosz-
taly, mely a keleti népek magyar szempontu tanulmanyinak el6mozditasat
és rendszeresebb gondozasat lesz hivatva eldmozditani, a Néprajzi Tarsasag
1899. év nov. havi valasztminyi iilésében keriilt eloszor Munkdcst Berndt
alelnsk eldterjesztése alapjan targyalds ala. Egyhanga lelkesedéssel tette ez
tigyet a valasztmany magaéva és legott el is fogadta a javasolt figyrendet.
Els§ értekezletét decz. havaban meg is tarthatta az uj szakosztily. Kz érte-
kezlet a szakosztaly elnokeivé Vimbéry Armint és Zichy Jend grifot, elgadé-
titkarava Kinos Igndczot valasztotta. Ezenkiviil 22 tagb6l allé bizottsagban
is megéallapodott. némi modositasokkal elfogadta az tigyrendet és elhatarozta
egy évnegyedenként megjelens' folydirat meginditasat Keleti Szemle (Revue
Orientale) czimmel. E folyoirat elsé sorban mindazon ethnologiai, ethnogra-
fiai, jelesen folklorisztikai és targyi néprajzi, tovabba nyelvészeti, régészeti
tanulmanyoknak és anyagkozléseknek lesz a tarhdza, melyek a magyar ethni-
kum keleti alapjait, illetéleg kapcsolatait megvilagithatjak, vagy ezekhez ada-
tokat tartalmazhatnak. Szoval az ural-altaji népek tudomanyanak lesz a szak-
kozlonye. Hogy a folyoirat megindulhatasahoz anyagi alapot is nyerjiink, a
szakosztaly tarsul a Keleti Ker. Akadémiaval, a mennyiben a folydiratot
egyiittesen adjak ki, a Keleti Akadémianak e czélra rendelkezésére all6
500 frtjanak folhasznilasaval. Hasonlokép a Néprajzi Tarsasigtol is kéri
-a szakosztaly annak teljes erkolesi ¢és a mennyiben viszonyai engedik anyagi .
tamogatasat. A folydirat szerkesztését a Kel. Akadémia képviseletében Kiinos
Igndcz, a Kel. Akadémia igazgatoja, a Népr. Tarsasag Keleti Szakosztilyd-
nak képviseletében pedig 5 évre szolé megbizassal Mwnkdcsi Berndt végzik.
Ezen alapokon a folydirat mar ez év tavaszan megindulhat és az elsd
évfolyam terjedelme gyanant hisz iv helyezhetd kilatasba, A folydirat terve-
zetét és beosztdsat a szakosztilynak folyé évi marczius ho 17-én Zichy Jend
grof elnoklete alatt tartott iilése helyben hagyta, a hol a szerkeszték a szer-
kesztéssel kapesolatos folyé iigyek elintézésére is felhatalmazist nyertek.
-A folyéirat szellemi iigyében hathatés kozremiikodésiiket helyezték kilitasba
-az ural-altaji népek és nyelvek magyar kutatdi és mellettok a kiilfoldi orien-
talistdk ama diszes csoportja, melynek munkassiga folydiratunk keretébe
bele volt illeszthet, Folydiratunk eszméjének a kiilfold tudésait kellett elso
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sorban megnyerniink s a visszhang, melyet tudomanyos figviink, tivol és ide-
gen nyelvii orszagokban keltett, csak serkentéleg és buzditolag hathat szerény
kezdeményezésiinkve. Orszagunk hataratdl egész az afrikai partokig, a miivelt
Burépa minden orszagabdl jutott el hozzank egy-egy biztaté szé és igéret,
hogy munkankban részt venni és iigylinket diadalra vinni hajlandék. Es a
mily mértékben miivelik az egyes nemzetek az altaji népek és nyelvek tudo-
manyat, azon mértékben igérik és részben teljesitik is kozremiikodésiiket.
Mint az altajisdg legdusabb forrasarol, orosz foldrél kapjuk a lelkes hangn
levélvaltasokat. A kazini egyetem tudds professzora Szmirnov b ismerteté-
seket hajlandé adni a tirgyunkhoz tartozé orosz irodalomrél és levelében
élénk tollal mutat ra arra, hogy az altaisaggal foglalkozé tudésok az
ide viago orosz munkidssigot tanulmanyaikban nem mell§zhetik., A kazini
tudos tanar Katanoff, a pétervari Radloff, nemkiilonben Auderson és Pat-
kanoff eddigelé még At nem kutatott teriiletekrdl helyeznek ismertetd czik-
keket kilatasba. Finn rokonaink képviselgjekép Paasonen fogja veliink tanul-
manya targyat képezi nyelvkutatasait megismertetni. Impozins médon nyilat-
kozott meg a nagy Németorszag tudomanyos lelkesiiltsége. A miincheni tudés
Fr. Hirth, a kinai és japani nyelvek kiting ismerdje, a boroszléi H. Wink-
ler, az altdji nyelvesalad buzgé kutatéja. Karl Foy, M. Hartmann, Georg
Jacob, L. Scherman, Paul Horn, Fr. Krauss, Enno Littman és C. Lang
¢kes szavakban iidvozlik vallalkozasunkat és jorésziik értékes kizlemények-
kel is megkeresett mar benniinket.

A loveni (Belgium) egyetem nagynevit profeszora W. Bang miar jo idé
ota érezte sziikségét egy olyan organummak, mely kizarélag az ural-altaji filo-
logianak allana szolgalataban és szives 6rommel csatlakozik hozzank, hogy
iigytinknek szolgalhasson. Egyelére egy pekingi dsamiban levé mandsu-mon-
gol feliratr6l kivan irni. Az utrechti Houtsma, a muzulman Encyklopaedia
szerkesztbje, a dan Wilh, Thomsen, az Orchon-feliratok genidlis megfej-
téje, szintén megigérték biztaté sorok kiséretében tamogatasukat. Franczia-
orszag lelkes turkologusai szintén a lehetd legel6zékenyebben hajlanddk folyo-
iratunk tudomanyos figyét elémozditani. A parisi keleti iskola tudds tanara
M. Huart, a nagy Scuerrer tanszékének orokose a legmelegebb hangi sorok
kiséretében lép munkatdrsaink kozé és folydiratunkat, mint ,az ural-altaji
népek tanulmanyanak nélkiilozhetetlen organumat® idvozli. Hasonlékép sz6l
a parizsi Ecole des hautes études nagyhirii profeszora J. Halévy, a kinek
~évek ota taplalt vagya teljesiil folyéiratunk megjelenésével és két kézzel tap-
sol e tudomanyos vallalatnak“. Egyel6re aprobb szofejtéseket igér, melvek-
ben a magyar szokincset is belevonja vizsgalodasa korébe. Munkatarsaink
kozé sorakoznak még M. Paul Bayer, a parizsi keleti iskola tanira s M.
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Bosset az algiri Ecole des Lettres igazgatoja. A parizsi Ecole Spéciale des
Langues Orientales vivantes szives érdeklddését tolmacsolja, az intézet érde-
mes titkara G. Demombynes. Angliabol Edward Browne, M. Rien (Cambridge)
E. J. W. Gibb (London) és John Abercromby (Edinburgh) intéztek hozzank
1idvozlo sorokat. Tudds hazankfia Stein Aurél Calcuttabol biztosit benniinket
arrol, hogy ,igaz megelégedésére fog szolgilni, ha az ural-altaji érdekls
adatoknak folydiratunkban valé kozlésére is vallalkozhatik~.

. Ezekben igyekeztem t. Kozgyiilés, rovid vazlatit nyujtani annak a
miikodésnek, melyet a szakosztaly eddigelé kifejthetett. Frés a reményiink,
hogy a tapogatédzé kezdet utan megtalaljuk azt az utat, melyen tudoményos
igviinket tovabb kell vezetni és fejleszteni és hogy az a kapocs, mely nem-
zeti tudomanyossagunk ¢és a kiilfold tudosai kozt van fejlsdben, az ural-
altaji népekre vonatkozo tudomanyagak miivelésére és hazai tudomanyossi-
gunk eredményeinek a kilfld elétt valé bemutatdsara jelentékenyen fog
befolyni. — Kérjiik a t. Kozgyiilés szives joakaratit.

V.
A szamvizsgald bizottsag jelentése.
Tisatelt Kozgyilés ! ‘

Alulirottak, mint a Magyar Néprajzi Tarsasdg szimaddsainak megvizsgila-
sara kikiildott bizottsag, tisztelettel jelentjiik, hogy alulirott napon Feichtinger
Gy6z6 pénztaros arnal (VIIL, Baross-utcza 92) megjelentiink s a tarsasignak 1899.
janudr 1-t61 deczember 31-éig terjedd szamadasait megvizsgalvan, ezeket a pénz-
kezelés kovetelményeinek minden tekintetben megfeleloknek taldltuk. )

L szerint a tarsasag bevételei 1899. deczember 31-¢ig 8479 frt 53 kr., kiadasai
2695 frt 05 kr, a pénzkezelés tehat 784 frt 48 kr. egyenleggel zarodott. B

Az alapitvinyok teljes osszege 2760 (kétezerhétszazhatvan) frt, melybdl
2345 (kétezerhiromszaznegyvendst) frt be van fizetve, 450 (négyszazotven) frt pedig
9 (kilencz) darab 50 frtrdl sz6l6 kotelezvényiil szerepel. Ebbél a 450 frtbol - - az
1899. év végén befolyt és a folyé év elején takarékpénztirba helyezett 25 frt
betudisival — 35 frt a befizetett alapitvanyok Osszegébe bele van értve. A befi-
zetett alaptékébol 100 (szaz) frt mint postatakarékpénsztiri torzsbetét kamatozik.
1720 (ezerhétszazhisz) frt pedig .fentartassal“ a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
belvirosi fidkosztilyaban (szam 24,179, tokekonyv VIL) van gyiimblesozbleg elhe-
lyezve. Megjegvezziik itt, hogy az alapt6kébil a Hornyanszky-czég szamlajanak
fedezésére a vilasztmany hatarozatibol kolesonkép 500 frt vétetett fel 1899-ben :
mely Gsszeg a folyo év elejével a takarckpénztirba visszafizettetett. Ugyancsak a
Pesti Magvar Kereskedelmi Bank belvarosi fiokjaban van elhelyezve a Haromszék
varmegyetGl monografidja koltségére kiildott 100 (szdz) frt, kiilon betéti konyv
mellett (szdm 24,180., tokekonyv VIL), szintén ,fentartassal. L

Ezek alapjan inditvinyozzuk, hogy at, Kozgyiilés Feichtinger GySz0 urnak
az 1599 januir 1-t5l deczemher 31-éig terjedd szamaddsokra nézve a folmentvenyt
megadni méltdztassék

Budapest, 1900. januar 26-an.

Kivalo tisztelettel
Tolnai Vilmos dr. sk.. Mader Bé]a s’k:.
.mint szamvizsgalo. mint szémvizsgalo.
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V. Zarszamadas az 1899. évrdl

El6- .
s Eredmény
Bevetelek irinyzat )
forint  |kr forint | kr.
1} Pénztiri maradvany a mult évrél . . 505 193 505 |93
4 2| 1899-iki és 1900. évi tag%agl és elofizetési dljak 1500 — 1130 |40
11 3| Tagdijhatralékok . 150 |— 126 |90
i1 4| Rokk-alapbol segedelem . 300 — —
i1 5] A M. N. Mizeum segedelme 500 | — 500 | —
il 8] A M. T. Akadémia xevedelme 500 500 | —
il 7| Kamatjovedelem . . 112 |31 23 191
il 8] Alapitvanyok . —— 150 | —
“il 91 Alaptokeétil vett kisleson . — —- 500 | —
110] Atmeneti s apré bevételek . — 42 139
Osszegezés —_ = 3479 1 53
Do o e —Se =P e————————————————— —
.. . Eldiranyzat | Eredmény
Kiadasok
forint |kr.| forint |kr.
1 u Ethnographia koltségei :
a) Az 1898. évf. 2—6. fiizeteinek sajtékoltsége 978 [TI 1
b) Az 1899 évf.1-- 6 fiizeteinek sa]tokoltxewe 1300 |—|[f 1000 | —
¢) Az 1898. évf 6. fiizetének ir6i dl]al 96 |20
d) Az 1899. 1—6 . m 720 |-— } 765 101
e) llusztraldsokra . 200 |— 25 |20
) SzerkesutGi tlsateletdu 200 |— 200 | —:
2 | Tisztviselok fizetése:
a) Fititkari tiszteletdij 91 66 91 | 66
b) Pénztarosi tiszteletdij . 133 {34 133 33
¢) Titkarsegédi tls/teletdu . 55 |40 50 | 84
3 | Folydiratokra . 30 |—
4 | Ugyviteli kiadasokra 375 82 269 |35
5 Alaptiikéhez csatoltatott . 125 | --
6 | Atmeneti kiaddsok . 34 |66
7 | Pénztari maradvany . 784 |48
Osszegezés . — = 3479 {53
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VI. Meérleg az 1899. év végén.

V a gy o0 n forint  |kr.
1§ Készpénz . . e e e - - 162 | 81
2 | Takarékpénztari ‘betétek :
a) A m. kir. poqtatakarekpenzt. torzsbetét . . . . 100 - - =
b) Ugyanott folyo betétek . . ... 321 67 o
¢) A keresk. bank 24 179. sz. betetkonvwe .. 1720 — —
) Ennek 1899. elsd felére esd tikés. kamatai bel-
varosi fiok téke k.. VII. . . . Lo .. 40 82 — |-
e) a ker. bank 24.180. sz. betetkonyven .. . . 100 — — | =
f) ennek 1899. félévi tGkésitett kamata . . . . | 185 2284 134
3 | Kamatkovetelés 1899. II. felére . . . P 49 | 04
4 | Rokk-alap segedelme mint kov. . . . . . . . . . — — 300 |
5 | Alapiték kotvényei . . . e 415 | —
6 | Tagdijhatralékok . . B 695 |40
7 | Az alaptéke kovetelése mint egyenleg . B 370 123
. Oqs7evezes e e 4576 ! {9
T e h e r forint  kr.
Haromszék monographiajara . . . . . . . . . - 100 | —
Az _Ethnographia“ sajtotartozasa . . . o —_ — 1299 148
Az ungtel kiegyenlittetlen szamlaja . . . . . . .- - 350 |52
Hatralekos irdi tls7teletd1.] o - - 60 | —
‘ 5 | Az atmeneti kezelés egyenlege . . . o = 6 |82
6 | Alaptoke :
3 alapité a 100 frt . . . . . . . . . . . . 300 — — | —
. a 60 , . . 60 -- - | -
48 . a 50 , . . ... . 2400 - -
3 . nagyobb kony vadomanynyal N 2760 | —
Osszegezés . . . 4576 ' 82
Budapest, 1899. deczember 31.
Fejér Jend, s. k. Felchtlnger Gyb6zd, s k.

ellendr. pénztaros.

Jelen zirszamadast és mérleget a pénztari naplokkal tételrdl-tételre egybevetvén,
minden tekintetben egybehangzonak talaltuk.
Budapest, 19C0. januar 26.

Tolnai Vilmos, dr,, s. k. Mader Béla, s. k.
kikiildott szamvizsgald. kikiildott szamvizsgalo
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Szalay Imre s. k.

fotitkar.

1899. 1900
Bevételek evree evre
korona ]ﬁl. korona | fil.
1| Pénztari maradvany. 1011 3 196
21 F. é. tagdijak és el(mwtesek 3000 —
31 Hatralékos tagdijak . 300 1390 |80
4| Allami segedelem — | —
5] A M. N. Mézeum sevedelme 1000 f—
6] AM T. Akadémia sevedelme 1000 —
7| Rokk-alap segedelme 1599, évrél . 600 - -
8| Kamatjovedelem: »
a; 1899, évrél . . . . .. . . . 183 42 224 62 —
b) A folvé évi. . . . . . . . . . 237 60 - - {02
F6dozet-hiany .o S 1226 06 2 86
Osszegezeés - 64
1899. !900.
Kiadasok evre evre
korona 'i 1. | fil.
Az Ethnographia koltségei: —
a) Az 1899. évi ba]tOkOItSGO' e 2598.96} 4557 —
b) A f. évi sajtokoltség . . . . . . 2480.— ) 96
¢y Iroi tiszteletdij 1899, évrél . . . . 120.— —
d) Iréi tiszteletdij a f. évre . . . . . 1400.—¢ 1632 —
e) Illusztralasokra . o .o . 400 —
f) Szerkesztdi tiszteletdij 400 —
21 Az Ethnographia melléklete . — 1000 | —
3| Tisztviselgk fizetése :
a) Fotitkari tiszteletdij . 183 | 32 —
b) Pénztarosi tiszteletdij — = —
c¢) Konyvtarosi tiszteletdij . 266 | 68 —
d) Titkar-segédi tiszteletdij . 110 |80 —
4| Folydiratokra . 60 | — —
5 Kelen szakosztaly segltese . — | — —
6| Ulési meghivok koltségeire . — |- —
7 Ugyviteli kiadasok :
a) 1899. évrél hatralék . . . . . . 701.04) 51 04
b af évi koltség S 400.—f © o
Az atmeneti kezelésre . e — 13 164
Alaptokének :
a) a koleson visszatéritésére . . . . 1000} -
b) a befizetett alapitvanyok elhelyezésére 50§ —
(sszegezés ‘ 64

Dr. Munkdéacsi Bernat s. k.
elugk a koltségvetési bizottsig elnoke.

Dr. Sebestyén Gyula
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VIIL
Jegyz6konyvi kivonat

a Magyar Néprajzi Tarsasagnak 1900. marczius 21-én d. u. 5 drakor a M. Tud.
Akadémia I. emeleti iiléstermében tartott rendes évi kozgyiilésérdl.

Jelen vannak : Munkdcsi Bernat dr. alelndk elnoklete alatt: Gyorgy Aladar
alelnok, Sebestyén Gyula dr. f6titkar, Herrmann Antal dr. titkar, Feichtinger Gy628
pénztiros, Balassa Jozsef dr., Barta Sandor dr., Bdtky Zsigmond, Erdélyi Pal dr.,
Gonezi Ferencz, Huszka Jozsef, Janko Janos dr., Katona Lajos dr., Kinos
Ignacz dr., Mader Béla, Mahler Ede dr., Réthy Laszlé, Semayeér Vilibald dr.,
Spicer Mavro, Strawsz Adolf, Zolnai Gyula dr. val. tagok, Esztegdir Laszlé dr.,
Patrubiny Laszlo dr., Rhousopoulos A. Rhousos, Varga Balint tarsulati tagok és
- Kovdts Laszlé, mint jegyzo.

I. Munkdcsi Bernat dr. olvassa elnoki megnyitdjat.

2. Sebestyén Gyula dr. elGterjeszti fotitkari jelentését. Tudomasul szolgal.

3. Elnok a jegyzokonyv hitelesitésére Erdély: Pal dr. és Huszka Jozsef
tagokat kéri fel.

4. Flnok egyéb targynak a napirendre vétele elétt inditvanyozza, hogy a
kozgyiilés egyrészrol nm. Wlassics Gyula dr. vallas- és kozoktatasiigyi, masrészrol
nm. Hegedlis Sandor kereskedelemiigyi m. kir. minisztereknek kijszonetét és halajat
fejezze ki a tarsasag irant tanusitott joindulata és anyagi tamogatasaért. A koz
gylilés egyhangilag magaéva teszi az inditvanyt és az elnkséget bizza meg a
koszonetnek illetékes helyre valé eljuttatisaval. ‘

5. Kunos Ignacz dr. a M. Néprajzi Téarsasdg Keleti Szakosztalyanak elbaddja
olvassa jelentését. Tudomasul szolgal.

6. Mader Béla a szamvizsgalé bizottsag jelentését olvassa fel és a jelentés
- kapesan kéri a kozgyiilést, hogy a pénztarnoknak a felmentvényt adja meg. —
A jelentés tudomasul szolgal, pénztirnoknak a felmentvény megadatik és a szam-
vizsgald bizottsagnak kozonetet mond a kozgyiilés.

7. Feichtinger Gy6z6 elGterjessti pénztari kimutatasat. Tudomasul szolgal.

8. Kozgyiilés a szamvizsgald bizottsagha 1900. évre felkéri Mader Béla és
Zolai Gyula dr. tagokat. Megvalasztatnak.

9. Napirendre keriil a konyvtarnok megvalasztasa. Kozgytilés egyhangilag
Bitky Zsigmondot valasztja meg.

10. Kovetkezik a vilasztmany megujitdsa. Elnok a szavazatszedd bizottsigba
Erdélyt Pal dr. elnoklete alatt Esztegdr Laszlo drt és Mader Béla tagokat kéri fel.
Leszavazott 27 tarsasigi- tag. Valasztmanyi tagok lettek Budapestrol: Alexies
Gyorgy 27, Asb6th Janos 27, Balasy Dénes 27, Balassa Jozsef 27, Baréti Lajos 27,
Balogh Pal 23, Barta Sandor 18, Borovszky Samu 27, Erdélyi Pal 27, Esztegar
Laszlo 17, Fiok Karoly 27, Goldzieher Igniecz 27, Gonczi Ferencz 27, Jancso
Benedek 27, Janko6 Janos 27, Huszka Jézsef 27, Katona Lajos 27, Kiraly Pal 26,
Krausz Samuel 27, Kunos Ignacz 27, Kurz Samuel 27, Mader Béla 27, Mahler
Ede 27, Margalits Ede 27, Melich Janos 27, Nagy Géza 27, Nagy Miklés 27,
Nikolics Fedor baré 27, Papay Jozsef 23, Patrubdnyi Lukaes 19, Réthy Laszlo 27,
Semayer Vilibald 27, Solymossy Sandor 25, Spicer Mavro 23, Strausz Adolf 26,
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Szily Kalman 27, Taganyi Karoly 27, Tolnai Vilmos 27, Vikar Béla 27, Zolnai
Gyula 27 szavazattal Szavazatot nyertek még : Kovaes Gyula 16-ot, Rhousopoulos
Rhousos és Lazar Béla 13-at. — Valasztmanyi tagok lettek vidékrdl - Bellosits Balint,
Giesswein Sandor, Istvanffv Gyula, Kada Elek, Kalmany Lajos, Karacsonyi Janos,
Kolumban Samu, Lehoczky Tivadar, Wiislocki Henrik 27 szavazattal, Posta Béla
18 szavazattal. Szavazatot nyert még : Korosi Sindor 10-et.

Kiilso tagokkd a fotitkar inditvanyara egyhangulag megvalasatattak J. Aber-
eromby, Edinburgbél és H. Schuchardt, Graczbol.

Tébb targy nem lévén, elnok az iilést bezarja. K. m. f. Munkdcesi Bernat dr.
alelngk, mint a kozgyilés elnoke. Hitelesitik : Erdélyi Pal dr. és Huszka Jozsetf.
Jegyezte : Kowdts Laszlo.

A Magyar Néprajzi Tarsasag Keleti Szakosztalyanak
Ugyrendje.

1. A Magyar Néprajzi Tarsasig a keleti népek magyar szempontu
tanulmanyanak elémozditasara s rendszeresebb gondozasara a maga kebelé-
ben Keleti Szakosztalyt alakit.

2. Ezen szakosztalynak részletesebb feladatkore :

a) Alap gyiijtése, melynek kamatai idovel a szakosztaly czéljainak meg-
felel¢ tanulmanyutak intézésére forditandok. '

b) Szak-folydirat alapitisa.

¢) A szakosztily munkakorébe vigd onalid munkak segélyezése.

d) Szak-konyvtar alapitasa.

3. A Keleti Szakosztaly tagja lehet a Magy. Néprajzi Tarsasagnak
birmely tagja. a ki magara vallalja azon kotelezettséget, hogy a szakosz-
taly folydiratara harom éven at eléfizet.

4. A Keleti Szakosztily Osszes pénziigyeit a Magyar Néprajzi Tarsa-
sag kezeli, de vagyonanak, illetbleg jovedelmeinek f5lhasznaldsara nézve
maga intézkedik.

5. Ugyeinek vezetésére a szakosataly két elnokot, egy jegyzbi és tit-
kdri teendSket végzd eldadot s hisz tagh végrehajté bizottsagot valaszt,
mely évenkint legaldbb kétszer cgybehivandé. Mind a tisztviselék mind, a
bizottsagi tagok megbizatisa hirom évre terjed és a rakivetkezd években a
bizottsag egy harmada kisorsolandd. A tarsasag elnoke, alelngkei, fotitkara,
és pénztarosa hivatalukbol folydlag tagjai a végrehajté bizottsagnak.

6. A Keleti Szakosztaly évenként legaliabb egyszer teljes iilést tart,
melynek targyai: a) a bizottsag miikodésérdl valo jelentés : b) pénztari be-
szamolo és koltségvetés; ¢) megiiresedett allasok betdltése : d) esetleges indit-
vinyok, melyek az el6adénak a teljes iilés idején hirdetendd mnapja eldtt
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egy héttel bejelentendék. A teljes iilés jegyzOkonyve osszes mellékleteivel
egyiitt a M. Néprajzi Tarsasig kozgyiilésén fololvasandé. A kozgyiilésnek
joga van a Keleti Szakosztaly iigyeihez ésurevételeket fiizni, melyek atirat-
ban kozoltetve a Keleti Szakosztalylyal érdemlegesen csakis ennek kebelé-
ben targyalhatok.

7. A szakosztaly pénziigyeirél a M. Néprajzi Tarsasag pénztarosa
kiilon konyvet vezet. A szakosztaly kiaddsait a teljes iilést6] megallapitott
koltségvetés keretében a szakosztaly elnokének elGterjesztésére, a tarsasig
elnoke utalvinyozza.

KISEBB KOZLESEK.

A magyar halotti szekasok pogany hagyomanyaihoz. Munkacsi Ber-
natnak e targygyal foglalkozo minapi kiozleményéhez szandékozom a kivetkeziok-
ben néhany megjegyzést flizni. — Szolgabiré koromban Csdkanyhazan (Nograd
vm.) a biré hazanal volt dolgom, hol a biro batyja (mintegy 4$0—30 éves) fekiidt
kiteritve. Megpillantvin, hogy mellére 16patké van helvezve, kérdeztem a jelen-
voltakat. hogy mir6l j6 ez ? A szokasos restelkedd titkolodzds zavaraval azt vala-
szoltak : .Hogy fel ne gyiijjék a mellyi!* Mire ellenvetém. hogy: bizony nem azért,
hanem hogy a rossznak ne essék rajta hatalma ! Erre aztin szépen bevallottak, hogy
hat joszerént esakugyan azért van. Ez a koriillmény azonban korantse zirja ki, hogy
eredetileg a 16val valé temetkezés csokevényével van dolgunk.

Ezzel a gyakorlattal szemben merd ellentétet latok az oly foltevésben, a
mely szerint, paldcz felfogis szerint ,a halott mellé nem tandcsos vasholmit adniv.
Kiilonosnek taldlom tovabba, hogy északi rokonaink ép az aczél-kohat helyettesitik
fa-aczél- és ,fa-koha“-val, holott a népvandorlasi hun-avar-magyar siroknak ép
ezek az ismertetd jelei, vezér-eszkizei. Szerény véleményem ez iigyre nézve, hogy
ezek: t. i, a valédi aczél s koha (s bizonvnyal taplo is) — ép ellenkezdje a tiizet-
lenségnek — azért adattak a holthoz. hogy vandor utjaban a sotétben (pokolban?)
lasson s még inkabb, hogy a mas vilag kapujat 6rz6 Cerberos-, Garm- vagy Fenrir-
féle szornyet szikraival megfélemlitse, visszariaszsza. (L. Baloghy : .Magyar Olymp.*
IL 121.) Vajmi nagy tiizszerszambeli sziikség vihette ra az osztjakokat, hogy a
dolgot elmagyarazvan. halottaikat ekkép becsapjak.

Megjegyzem egyuttal, hogy thlzottnak talalom azt a védekezést, mintha a
hamvas-nak a hullaégetéshez vajmi koze lenne. A hanwas, hammas ,vastag lepedd,
melyet hamuval megtoltve, lugzdskor a ligzokddban levé ruhik tetejére raknak
stb.“ Tovabba ,timarok, tabakok edénye, melyben azok a béroket hamvas laggal
készitették volt® (Ily szinfi boérre vall a kalvinista varjn ,kodmon hati“ yjelzéje).

Baloghy Dezso.

P

Homo non homo ... Az esztergomi egyhdzmegyei konyvtarban, a Gesta

Romanorum h. n. 1494. évi 4-edr. kiadasanak egy példanyaban (Inc. s. XV. IL

48.), a CXI. levél recto lapjanak masodik hasibjan a kovetkezd kézirati bejegyzés
olvashato :
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Homo non homo. widers non widens, percussit non percussit, lapide non lapide,
aueny non auem, super arbore mon arbore.

Az iras, a konyv tobbi ires lapjain 1évé bejegyzésekhez hasonléan a XVI
szazadbol valonak latszd latin cursiv. A talalés mesével v. 6. Kdlmdny Lajos,
Szeged népe I. kot. 163. lapjan a 18. szamut:

Az az embdr, a mi nem emb0r, bemdnt abba a kertbe, a mi nem kert, ugy
megiitotte aszt a madarat, a mi nem madar, égy kiivé, a mi nem kfi, hogy miny-
gva' ldesott a farii az a fa, a mi nem fa; mi a’?

A latin taldlés utdn nincs ott a megfejtés; a magyar feljegyzés azonban ezt
is mellékli : ’

Pap, temetd, biir egér, kikoroszt darabja, korgszt fa.

Az eltérés a ketté kozott csak az, hogy a latin widens non uidens-nak és a
percussit non percussit-nak a magyarban, viszont meg a magyar kertben, a mi nem
kert-nek a latinban nincsen megfeleldje.

Tavolabbi rokonsigban all talalésunkkal az, a melyet latin és német szo-
veggel Miller Miksa idéz Beitr. zu einer wiss. Mythol. cz. munkdja I. kot. 84.
lapjan. ,

*

Fara nem megy fel. [smeretes az a loesiszar-anekdota, a melyben a ravasz
kupecz, mikor a lova hibajat kérdik téle, csak azt a kettot vallja be rola, hogy
»fira nem megy fol“, meg hogy .kendert nem eszik*. V. 6. ezzel Osvaldus de
Laské ,Quadragesimale Bigae Salutis* cz. beszédgyfijteménye (1. kiad. Hagenau
1498) XXXIIL. préd. R fejezetében a kivetkezGket:

Voce committitur duplicitas, quando quis intendit decipere alium per vocum
duplicem sensum ; etsi fit! in notabile damnum proximi, est mortale.? Puta negocia-
torem querendo de venalis equi defectu. Dicit ille: Alivm defectum non habet, nisi
quod non ascendit lignum, nec sertum accipit. Vides bene, quod equus est bonus,
quid amplius queris > Et emptor non intelligit, quod venditor palliatis verbis dixit,
quod pontem vel nauem non ascendit equus, nec frenum in caput recipit.

Laskonal a masodik hiba leple méas, mint a ma kozkeletli valtozatban; de
van olyan jo, mint ezé, ha nem jobb. Ime egy tjabb példija annak, hogy mi min-
den akad régi prédikatoraink avatag folidnsaiban s hogy a folklore milyen, szinte
kimerithetetlen kincsesbanyaja tarul fel annak elétte, a ki nem restelli az incuna-
bulumok és kozépkori kéziratok szemront6 betlitengerében valé halaszgatast.

*

A czinkotai kantor megfejtette talalos kérdések tudvalevileg a legrégibb
vilig-vandorok soraba tartoznak. Sziamos viltozatukat jegyzették mar fel a veliik
toglalkozé s utanuk jard irodalomban. Nem épen érdekteléen a tobbi kozott az a val-
tozat sem, a melyet itt a Nemzeti Mazeum egy XV. szazadi vegyes tartalma kézirat-
kotetébdl (Cod. lat. med. aevi 276.) kozlink. Ennek 266+ lapja utan beragasztott
kisebb papirlapon a tébbivel egykori irassal a kovetkezé két Enigma (igy) talalhato,
melyek koziil a masodik a czinkotai kantornak feladott kérdések egyikével azonos.
Az els6 mas korbdl valé s az a tartalma, hogy hova, a foldnek melyik helyére

' Az én (1501. évi hagenaui) kiaddsomban sit.
* . i peccatum.
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siitott a nap csupdn egyszer és azota soha tobbet? Ielelet: A Voris-tenger med-
rének azon helyére, a melyen az Egyiptombol kivonuld zsidok szaraz labbal atkeltek.
' A masik, minket érdeklé talalds betli szerinti szovege ez:

Item a quodam philosopho (a rege interrogato, quanti esset precij et sua
maiestas) responsum erat, quod - 28 - denarijs appreciaretur. Indignabundus rex ac
si multo maioris precii esse deberet, philosophus inquit: numquid maiorem Christo
te estimas, qui pro 30 denariis venditus est. Kt papa denario vno minor apprecia-
tur, et tu duobus denarijs. Katona L.

NEPRAJZI HIREK.

Zsolnay Vilmos halala. A vilighirli pécsi ,oreg fazekas* marez. 24-én
elkoltozott az €16k sorabdl. Halala mérhetlen csapas iparmiivészetiinkre. Péesi k-
edény-gyarat, melyet atyja 1854-ben alapitott, 1868-ban vette it s azéta a modern
keramia legmagasabb fokara emelte. A majolika anyagdnak megnemesitésében, a
miivészi formik finommd, valtozatossa tételében, a zominc csodaszép szineinek os
ragyogvanyainak elivarazsolasiban Zsolnay piratlan eredményeket ért el. A 70-es
évek ota csaknem minden viligverseny ben ové lett a gylzelem. Es a nagy diadal-
utban sohasem feledkezett meg arrol, hogy az iparmiivészett térre azok az egyszerii
magyar fazekasmunkik téritették rd, a melyet elszor leanyai akartak szeretett
atyjuk oromére megnemesiteni. A magyar fazekas- ornamentika ettol fogva a péesi
gyarnak folyton tanulmanv targva volt. A koronként nyilvanossigra hozott ered-
mények mindenkit mcgw},o/tek arrdl, hogy a mester genidlitasa elvegre e téren is
le fogja kiizdeni a nehéz akadilyokat. Mivel ornamentikank tanulmanyozisa njab-
ban minden iranyban follendiilt, reményleni merjiikk, hogy a mester érikdsei e teren
csakhamar elérik azt. a mir6l atyjuk miivész-lelke ilmodott . . .

*

A M. Nemzeti Muzeum kikiildottei a parisi nemzetkozi kongresszu-
sokon. A M. Nemzeti Muzeum a tudomanyos utazdsokra szdnt rendes évi Gsszeget
az idén arra fogja forditani, hogy tisztviselGivel képviselteti magit a parisi nem-
zetkozi kongresszusokon. Itt csak azt emlitjiik meg, hogy ezen az titon képviselve
lesz ott a magyarorszagi néprajz é3 ennek kovetkeztében szomszédja, az anthro-
pologia és archaeologia is. Az utébbiak aug. 20—25-én tartandé kongresszusin
dr. Hampel Jozsef és dr. Janké Jinos fog megjelenni. Az aug. 26—szept. 1-én
tartand6 ethnographiai kongresszuson dr. Janké Janos, a szept. 3—8-an tartando
valldstorténeti s a szept. 10—12-én tartandé folklore-kongresszuson pedig dr. Sebes-
tyén Gyula fogja a M. Nemzeti Mizeumot képviselni.

®

Phonograph-fal gyiijtott népkoltési termekek a parisi vilagkialli-
tason. A parisi vilagkiallitas magyar kormanybiztossaga a M. Nemzeti Muazeum
hozzéjarulasaval modot nyujtott Vikdr Bélanak, hogy allami tamogatissal 500
phonograph-hengerre mend népkoltési adalékot osszegyiijthessen s gyiijtése ered-
ményeit a kiallitAs magyar osztidlydban elhelyezhesse. Vikar a felgyiijtott dunantili,
alfoldi, paléc és suzékely adalékok nyomin egy térkipet is szerkesztett, a melyen
az epikai dallamok foldrajzi elterjedése ¢s a TValtozatok egymashoz valo viszonya
van foltiintetve. A kiallitott hengerek a kiallitds bezérisa utdn a Magyar Nemzeti
Mizeum tulajdoniba mennek at s a néprajzi osztaly e nemii gyiijteményét fogjak
gazdagitani.

*

Nyilt kérelem. Tisztelettel kérem folydiratunk olvaséit, hogy azokat a
kozségeket, a melyekben a husvéti didergdk hazalasa még divatban van, tudoma-
somra hozni sziveskedjenek. Dr. Nebestyén Gyul.a
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A NEPFAJOK MAGYARORSZAGON.!

Magyarorszag népességét fajbeli isszetételében fogom megrajzolni.
A kép a nyugvo allapot nyoman késziil, melyben a népességet az
utolséd szdmldlds talalta. Adataimat e szamlalasi eredmény s a kozéleti
statisztika egyéb adatkincse szolgaltatta. Szétszedtem a kozélet e példa-
tarat, kivettem belSle mindazt, a mi a népfajokra vonatkozik, hogy
szervesen ismét osszerakhassam s benne megkapjam a lerajzolandé
mintat az orszag etnikai kozallapotarél. Dolgozatom etnika: tanulmany,
demografiar alapon folépitve.

Nem terjed ki oly részletekre, a mik a leird néprajez (etnografia)
koréhez tartoznak. Nem foglalkozik a fajok kilss életével, sajatos
szellemével, vagy az épitkezés, jelmez, a testi alak, népszokasok és
a népkoltés formaiban kifejezett egyéniségiikkel. Nem kapesol be oly
iigyeket sem, a mik az egyetemes kizélettan (demografia) korétol elval-
hatatlanok : ilyen az allam haztartasa, a nagyban kereskedés, a messze
forgalom és minden vonatkozasuk a jogi népességre.

Dolgozatom a népfajokat az 6 tomegeikben vizsgalja s nem egyen-
ként, kiilon-kiilon, hanem valamennyit egymdssal és egyiitt. Végig nézi
e sokféle népfajt, a hogy a haza feriletén Osszefiiggéleg élnek s faj-
sulyukkal a népesség egyensilyahoz, képességeikkel a kozélet alaku-
lasahoz jarulnak. Mérlegelni fogja, hogy a kozfeladatok terhébdl meny-
nyi jut erejiikre, a kozczélok szolgalatabol mennyi a munkdjukra s
ebbdl mit teljesitenek. Nem a kiilonosségeikre iigyel, a mikben egy-
mashoz nem hasonlok, hanem egyiitthaté kozos emberi vonasaikra, a
mik altal osszehasonlithatik.

! Mutatvany a vallds- és kizoktatasiigyi miniszter ur megbizasabol irt nagyobb
etnikai tanulmany bevezeté czikkelyébdl. A tanulmany ez év végével fog megjelenni.

Ethnographia XI 13
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Folkeresi 6ket lakdhelyeiken : bejarja az orszagtajakat, a hol
tomegesen éliek s betér minden kozségbe, a hol tényleg laknak.

Megtekinti, hogyan rendezdédtek el tomegeik a nagy térségben,
melynek etnikai jelleget az ¢ jelenlétik ad, — s hogy rakodtak le
mas fajok kozt kisebb képzddményerk, akar nyelvsziget silyaval, akar
etnikai gyarmat, telep vagy szérvanyossag gyanant. Eléadja a bejart
tajak térrajer viszonyairél, a varosok és falvak népi jellegérdl szer-
zett benyomasait, fogalmait. Ramutat, hogyan illeszkednek e helységek
a kozigazgatasi szervezetbe, népbdségiikkel a népesség egyetemébe,
tobbségiikkel a nyelvteriileti kapesolatba és kisebbségeikkel a nagy
fajrétegek szertedgazasaba.

De foglalkoznia kell e népek életmozgalmaival is, figyelve a terii-
letre, hol egy-egy faj tulsilyban van. Vizsgalni fogja termékenységiik,
halandosaguk, élettartamuk aranyat egymas, s a tobbi népfajok ira-
nyaban, — osztalyrésziiket a betegségekbdl, testi fogyatkozasokbol,
és 1j nemzedékeik erejét a katonamérték alatt. Szolni fog vandor
rajaikrol, etnikai szemmel keresve a rajzas fontosabb okait, kiterje-
dését a kozel szomszédsagban, foldrajzi iranyat nagy messzeségek felé.
Képét adja, ha valtozatosan is, hogyan osztanak meg a népfajok kozt
a jelentékenyebb foglalkozasi agak; milyen naluk a termdfold, az
erdé, az allat, milyen a gyar, a mihely, a piacz s a pénznek gazda-
saga ; silyt helyez ra végiil, hogy milyen a vallasos élet egyhazszer-
vezeteik, a tarsas élet egyesiileteik, a kozmiiveltség allasa iskolaik s
a kozerkolesé a biintetéjog mértéke szerint.

E béséges anyagot a dolgozat két részre osztva, két kotetben
kozli. Az elsé kotet a népfajok foldrajei elhelyezkedésével, a mdsodik
kotet életmozgalmaikkal foglalkozik.

A feladat silypontja az elsé kiotetre esett, egy etnikai foldrajz
bevezetd kisérlete gyanant. Elsé kisérlet ez nemesak a felépités, hanem
a nyers anyag kikészitése dolgaban is.

Egy felol allt az orszagos térkép, rajta minden helység, a hogy
megyénként fekiisznek : itt magas sikon, ott mély ronan, hol hegység
kiozt, hol folyamvolgyben. Masfeldl allt a mépstatisztika, benne minden
lakos, a hogy helységenként megszamlaltattak : itt magyarok, romanok,
szlavok, germanok, ott katholikusok, orthodoxok, protestansok, izraeli-
tak. S nekem e két tomeget egyesitnem kellett, a mennyiségeket a
teriiletbe, a térviszonyokat a szamviszonyokba kapesolva, hogy szemem
elétt az etnikai elemek rétegzetei és vsszes szétagazasai kialakulvan,
a nagyméretii képet attekinteni, leolvasni, megrajzolni tudjam. A mit
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a demografia a multban a megyei tipusig felmendleg végzett, én elvé-
geztem igy a kozségi tipusig lemendleg. De valéban sok akadalyon
at. A szamosszegeket a térképre rovid tuton ravezetni s az etnikai
életet arrol leolvasni, teljes lehetetlen volt. Magyarorszag kozel 13,000
helységében a néperd és fajra, felekezetre oszlasa, statisztikailag mint-
egv 140,000 szampéldat képvisel. Térkép ezt el nem birja, semmiféle
rendszer at nem tekinti, foldrajz ossze nem foglalhatja. De osszefog-
lal6 munkaban nem is e 140,000 egyes példanak, hanem a benniik
siiriin ismétlédd tipikus eseteknek van komoly jelentdségiik. A példak
szamértéke a népszamlalas oOta régen megvaltozott, a tipikus esetek
sulya azonban sziikkségkép megmaradt.

Feladatom tehat az volt, hogy a statisztika anyagiban a tipikus
eseteket felismerjem s ez értékhelyettesitékkel az Osszes szamértéke-
ket becseréljem. Igy allitottam oda a statisztika szdmuiteli rendszere
mellé a mindsitett esetek (tipus) s az azomos példdk (analogia) rend-
szerét. Igyekeztem mentiil kevesebb, konnyen kezelheté és konnyen
ellendrizhetd tipust kivalasztani, a mikben az azonos példak nagy
sokasaga elfér s a miket a térkép is konnyen befogadhat.

A helységeknek kozel 13,000-féle valtozatat négy mindsitett esetbe
foglaltam ©ssze ahhoz képest, a hogy mépbiségre kisméretiek, kozép-
méretiiek, nagy és legnagyobb méretiiek. Ez osztalyozast a kiozgazda-
sag a foldbirtok-testekre mar sikerrel alkalmazta, én felhasznaltam a
helységtestek mindsitésére. Kisméretiieknek itéltem az 500 és 1000
lélek alatt jaré helységeket (két fokozatban), kozépméretiicknek az
1-5000 lélek kozt megmaradékat (négy fokozatban), nagyméretiiek-
nek az 5—7000, a 7T—900C s a 9—10,000 lélekre terjeddket (harom
fokozatban), végiil legnagyobb méretiieknek a 10—90,000 lélekig emel-
kedcéket (nyolcs fokozatban). Folottiik allt tetéfokozat gyandnt, torony-
magassagban, 600,000 fényi lakosaval a székes-fovdros : Budapest.

Hogy a néperdk fajra-felekezetre elosztva is attekintheték legye-
nek, e magassigmérd helységtipusokat kiegészitettem mélységmérd
etnikai tipusokkal. A statisztika az elosztist mintegy 130,000 egyes .
példaban mutatja ki. Engem e rengeteg példatarban csak a {ibbség
és kusebbség viszonos esetei érdekelhettek. A szampéldakat tehat sza-
zalékpéldakka valtoztattam at s egyszerliség okaért a szazfoku per-
czent-létrat tiz egyenld lépcsire vontam Ossze: az alsd 1—5 lépesit
szanva a kisebbségeknek, a viszonlag fenmaradé felsé lépeséket pedig
a tobbségeknek. A hol semmi kisebbség nem mutatkozott, vagy csak
19, alatt elenyészé csekély szérvanyok alltak helyén, ott az egész
13+
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lépesdzet egy fajt, egy felekezetet illetett meg. Ezeket tiszta helysé-
geknek nevezem, vagyis egynyelvieknek (monoglott), illetleg egy-
felekezettieknek. A kevert (poliglott) helységekben 4t tipus valt ki. az
alsd lépesck emelkedése szerint, ugymint: I. esekély 1—10%,, II. gyenge
11—20°%,, 1. jelentds 21—30°,, IV. erds 31—40/, és V. tekintélyes
41-—-50%/, kisebbséggel.

Ez ot tipikus esetnek van tobb valtozata is, ahhoz képest, hogy
a kisebbség hdny tagiu s az aranyossag mely fajok (felekezetek) ossze-
tételére vonatkozik.'

Volt r4 gondom, hogy e példak térképi Osszefiiggésébdl a nyelv-
teriiletek és nyelvszigetek az orszag kozigazgatdsi hatarainak vonal-
halozatan beliil alakuljonak ki. Egy masik metodust, melylyel a politikai
hatarok szétszaggatisa aran mintegy nyelvtartomanyok és -etnikai

1 Alljon itt egy magyarazé példa a sok kozil:

Szatmarmegye keleti sarkaban fekszik a Kapnik-vilgy nagybanya-vidéki
szakasza és benne két helység: Kapnikbdnya, meg Also-Kapnik.

A népszdmldlis roluk a kovetkezoket mutatja ki:

D g 2 R o 29| 3 2 B =
3§ =2 2 & & Szl =28 B: < a 3
Kapnikbanya 2881 1552 39 17 1236 — 43 | 1471 1290 17 30 70
Alsé-Kapnik 724 140 6 2 575 1 3| 132 580 1 g 3

Ez szdzalékosan 1°, pontossaggal ‘melldzve a kisebb tormeléket) igy fejezhetd ki :

Kapnikbanya — 53 1 — 42 — 1 51 4 — 1 2
Alsé-Kapnik — 19 — — 79 — —| 18 1 — 1 —

Ha nézem a két helység méretét, tobbségiik ardnydt és kisebbségeik lépcso-
fokdt, e két etnikai esetet kovetkezGleg mindsithetem :

Kapnikbdnya a kozépméretli (a—d), Alsé-Kapnik a kisméretli (=—2) hely-
ségek koziil valé s amaz a masodik (b), emez a felsé (3) fokozatban foglal helyet.
Kapnikbanya tobbsége fajra magyar (m), felekezetre rémai katholikus (r), Alsé-
Kapniké fajra roman (r), felekezetre go6rog katholikus (g'. Kapnikbanyan a tobb-
séggel szemben tekintélyes (V. 1épcsd) roman és gordg katholikus, Alsé-Kapnikon
gyenge (II. 1épesd) magyar és rémai katholikus kisebbség 4all. Szérvanyosan eld-
fordul még Kapnikbédnyan csekély (I. 1épcsé) német és egyéb nyelvli (ez esetben
czigany), illetSleg izraelita és ev. reformatus, — mig Alsé-Kapnikon fajra szérva-
nyos esetek nincsenek s felekezetre csak csekély szamu ev. reformatus akad.

A két mingsitett esett etnikai képlele, melylyel egyéb azonos esetek is Gssze-
foglalhatok :

Az elsé jegy jelezvén a tobbséget, a masodik

Kapnikbanya: M—b Vrne a méretet, a rémai szam a kisebbségi lépesdt s a

Also-Kapnik: R—321Im zaréjegyek a kisebbségeket erejiik soraban és
széroviditéssel kifejezve.
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meqyék lettek volna alakitandok, mint jogilag helytelen és érthetéségre
is nehézkes eljarast, tudatosan melléztem. '

A villalt nehéz feladatot egészben és nagyban megoldottnak
tekinthetem. A statisztika merev mennyiségei minéségekké olvadtak
at, a népszamlalas eredményei a térképhez simultak s réla az etnikai
élet immar egész teljességében leolvashatd. A hegyen, volgyon, magas
és mély sikon épiilt helységekrél minden csoportjuk megmondhatja,
hogy szamers vagy fajok és felekezetek aranya dolgaban melyik
tipushoz tartoznak. Azonos példaikat Osszefoglalhattam megyénként,
majd orszagrészenként, végre orszagosan is.

Igy epiilt fel ez etnikai foldrajz demografiai alapokon. Altalinos
része megadja az orszdgos dilekintést, vsszehasonlithatja az orszag-
részeket egymassal. A részleteknél pedig leszallhat a térszin hullimai
kozé, le az egyes helységekbe, hogy a tipikus vonidsokat az azonos
példakon is megmutassa. Modszere egytol az vsszesig folmend indukezid,
s a nagy egésztol a részekig lemené elemzés és dsszehasonlitds. A szo-
veget ebben kell szamu abrak, vazlatok, térképek és egyéb szemlél-
tetd eszkozok fogjak tamogatni.

Nem ily silyos, nem is ily teljes a mdsodik kotet anyaga, melybe
a népfajok életmozgalmai foglalvak Gssze. A statisztika ezt az anyagot
nem a fajok nyelvi, hanem a megyék kizigazgatdsi teriiletérdl gytij-
totte s igy az etnikai vizsgalat sem dolgozhat mas médon, mint az
adatok Osszemérésével oly megyékre nézve, melyekben egy-egy faj
népszama tulnyomo.

Dolgozatom e kitete a népmozgalmaknak a fajbelr tobbség kizt
elosztodasat vonja vizsgalat ala.

Igy tagolhatok a tobbségi elv alapjan varmegyéink etnikailag
31 magyar, 13 roman, 11 tot, 4 orosz, 3 német s 1 szerb tobbségi
megyére. Igy csoportosul a magvar megvék kozil 4 a székelység,
7 a paloczsag, 10 az Alfold és 10 a Dunantil vidékén, ezek a magyar
etnikai alkotmany sarok pillérei. S igy oszthato fel a roman megyék
koziil 5 az északi, 5 a délkeleti, 8 a délnyugoti, — a tét megyék
koziil 5 az északi, 3—3 a keleti és nyugoti csoportba, — a német
megyek koziil 1 a hansag, 2 az erdélyrészi szaszsag teriiletére s az
orosz megyék kozil 2 a tot, 2 a roman nyelvteriilet hataskorében.
Ezek az orszag etnikai alkotmanyanak szarnyépiiletei.

Etnikai jellegiik szerint itélni meg a kozéleti mozgalmakat, e
tagozatokban csak részleg volt lehetd, mert adatok hianya miatt kény-
telen voltam figyelmen kiviil hagyni azt a hanyadot, mely a mozgal-
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makbol és jelenségekbdl a megyei kisebbségekre esik. Dolgozatom tehat
nem veégzett teljes munkat s az etnikai tények helyett csupan kor-
vonalaik megrajzolasara volt kénytelen szoritkozni. De ez sem minden
haszon nélkiil valé. Visszatiikrozteti a mozgalmak képét a népfajok
nagy medenczéiben, fontosabb érdekekben folkeresi a kisebh medenczé-
ket is, s6t a sziikséghez képest bemutatja a képet a medenczéknek
1000 lélekre lebocsatott egyes tiikreibil, — s a fajok viszonossdgdrdl
legalabb fogalmat ad ott, a hol realis adatokkal nem rendelkezhetett.

Nem kivanom a dolgozat szellemét oly torekvéseért menteni,
hogy eszmei és alaki vilaghoz, milyen a fajélet, anyagi eréket és
tomegeket kapcsol: mintegy materializdlva azt. Ez iranyzat a nép-
tudomanyok demografiat és etnikai csoportjaban megvan egyarant.
Egyik csoportnak az élet egy nagy laboratorium, masiknak a vilag
egy nagy muizeum, — de egymis mithelyét 6k gyakran jarjik, egy-
mas eszkozeit gyakran hasznaljak a sajat vizsgdlédasuk czéljaira.

A demografia a népek millioi folott jar s a kozéletet vizsgalja
benniik. Belelit a nemzeti munka szétagazo folyasaba, az allami aka-
rat rengeteg képeibe. Megfigyelheti a tarsas szervezetek finom szove-
vényét s a nyers érdekek durva anyagcseréjét. Latja az egész démont,
az 6 roppant méreteiben, a forgé erdétékékkel és tartalékolkal, dol-
gozva és élvezve, gyarapodva és veszitve, — lendiiletek utjan, zato-
nyos pihenén, vagy a hullamzo élet lejtéire jutva. Mindez kitdrul
elétte, de. .. alakja-vesztetten, — csak a lényeget lathatja beldle, a
hogy szamok és mértékek kifejezni birjak s a statisztika osszegyijt-
hette. Ha a formdkat is akarja latni, az etnografia felé kell kozelednie.

Az etnografia lenn jar a formak kozt s rajtuk az egyéni vona-
sokat figyeli, hogy megtalalja benniik a legnagyobb egyéniséget: a
szellemet. Vizsgalja targyukban az izlés, szavakban a jellemzetes nyelv,
szokasokban az erkoles, emberekben a faj megnyilatkozasat: mintha
a szellemek egyikét latna megjelenni benniik. Osszefiiggést gyanit
koztiik : testi alak és lelkiilet, életformdk és sorstorténet kozt, ugyan-
egy geniuszt tobbszorosen attiikrozédve. Ellat hozzd is, de . . . lényege-
vesztetten, a nagy és erds egészet abrakba szétszedve, vagy darabokra
torve, a hogy a mizeum megérizve. Ha a lényeget is akarja ismerni,
a demografia felé kell kozelednie.

S 6k ketten, ama korlatok kozt, melyek az etnografia abrizolo
tehetségének a démosz s a demografia bizonyité erejének az etnosz
iranyaban elSirvak, érintkeznek is egymassal naponként. Dolgozatom
most szorosabb kapesolatha hozza éket a foldrajz semleges teriiletén,



KATONA LAJOS: A REMETE ES AZ ANGYAL. 1‘99

hol a jogi s a faji népesség Osszefiiggéleg megfér egyiitt, a mennyi-
ségek formakat olthetnek s az alakzatok a térben jol elhelyezhetdk.
Ez az etnografia médszere a demografiara alkalmazva .. ... :
Szoélvan ezekben a feladatrol, a lekiizdott nehézségekrdl: nincs
egyéb hatra, mint hogy dolgozatomat az elfogulatlan birdlat figyel-

mébe beajanljam. Balogh Pil.

A REMETE ES AZ ANGYAL.
(Befejezd kozlemény.)

Az eddigiekben tiizetesebb vizsgalatnak alavetett szovegek soraba
még csak azt a kozépkori feljegyzést kell beleilleszteniink, a mely
minden valosziniiség szerint valamennyinél régibb s legalabb a nyugot-
europai valtozatok egy részének a kiindulo pontja. Ez az Odo de Ceri-
tona egyik, imént mar emlitett (a CXV.) parabolajaban is tiikroz6dé
valtozat, melyet a Speculum exemplorum czimi nagy gytjtemény is
felvett (1485. évi kolni kiad.! II. dist. 210. ex.), a Vitae Patrum-
bol szarmazik, de ennek az V. szdzadig visszamend s idd folytan
gyarapodott nevezetes legendatarnak legtobbet forgatott kiaddsaban,
a Rosweyde-félében (1615) nincsen benn. Megvan azonban (mint mar
Gaston Paris és Crane is jelzik i. h.) tobb régibb nyomtatott kiadas-
ban® és a Bibl. Mazarine egy XIV.? szazadi kézirataban, a melybdl
E. du Méril kozolte.

Itt az egybekapcesolt motivumok a kivetkezdk :

Kétkedd remete kéri Istent, mutassa meg neki az 6 igazsagossagat.
Oreg ember képében * angyal szegidik hozzi.

©3 o

Barlangban élé szent embernél kapnak szallast, ki szivesen latja oket,
megmossa libukat s mindennel szolgal nekik, a mije csak van.

! fgy az 1548. évi kolni kiadasban V, 93. S bizonyara erre hivatkozik Oes-
terley a G. R. 80. jegyzetében, csak nem elég viligosan, a mi miatt Crane i h.
181. L helyre is igazitja, de nem veszi észre, hogy az V, 93. idézés, melyet alabb
maga is kozol, helyes; csakhogy nem a Rosweyde-féle kiadisra vonatkozik. .

* Paul Meyer szerint (Bozon-kiadasa 243. 1. 2. jegyz.) csak a XV. szizadbdl
ered e kézirat.

* A késibbi viltozatok némelyike, igy mar a franezia conte is, szép ifjut
emlitenek.
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4. Reggel, miel6tt ttra kelnek, az angyal titokban eleseni a talat (cati-
num), melybl ettek vala.

9. Az Oreg utdnuk killdi a fiat, hogy visszakovetelje az eltiint talat: az
angyal maga elétt halado tarsanal levonek allitja, s mig ennek nyo-
maba maga elé bocsatja a filt, a mint egy szakadék mellett haladnak
el, ennek mélyébe taszitja.

6. Apatnal szallnak meg, ki két tanitvanyaval él egy kis hdzban. Rosz-
szul fogadja Gket, egyik tanitvanyival az istalléban adat nekik végiil
szallist ; mdsnap mégis neki adja az angyal a talat.

(A magyarazatot lasd roviden az Odo CXV. parabolijanak alabbi elem-
zésében s az egész szoveget a 11. sz. mellékletben.)

Ha mar most az eddig taglalt sszes valtozatok fébbjeire vissza-
pillantva, schematikus abrazolatba kivanjuk foglalni az egyes szerke-
zeteket, akkor az egyszeriibbektél a bonyolodottabbak felé halado
sorban a kovetkezd képleteket kapjuk:?!

A (oroszlantol széttépett jambor remete) Vitae Patrum, Odo Parab,
IV., Discipulus 149 B (a gonosz gazdag diszes temetésérdl szélo
bevezetéssel). A Vitae Patr. szovegét 1. a 10. sz. melléklethen.

A' (u. a. a bevezetés nélkiil, mint tobb hasonlo latszolagos igaz-
sagtalansag lanczolatanak egyik szeme.)

B (az édesanyjat bantalmazo fia késébbi, latszolag artatlanul szen-
vedett biinhddése, elvesztett pénz sth.) GR. vulg. 127. s innen
Taxonyi (kbzvetitéssel).

a (a tengerbe lokott remete, kit kisértés haborgatott; A ismeretlen
eredetti valtozata, Vitae Patrum ?).

b (a binds pasztornak késébb egy nem altala elkiovetett vétségért
latszolag artatlan biinhdédése; B ismeretlen eredetii valtozata).

C (Vitae Patrum, Odo Parab. CXV. Spec. ex. II. 210.)

C! (Jac de Vitriaco, innen Alphab. narr. = Recull, stb.)

C? (Odo utanzoja, Hervieux i. h.)

D (az apatsag felgyujtisa, ismeretlen forrasbol).

E = C® 4 D (franczia conte, Méonnal kiadva).

F = a-C* (E. de Bourbon).

G =Db -+ C? (GR. vulg. 80.).

H="0'4 C® 4+ D* (Scala coeli).

1 Ugyanaz a betiiZmas-mas kitevGvel ugyanazon motivumoknak csekély el-
térésti valtozatat, egynevii nagy és kisgbetii két-két rokon motivumot jelol.
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I=A'+4 a4 CH tehat A' 4+ F (Discipulus 109 K).
K="b*+ A'4 a4 C" (Pelbart)

1 4
L=A"+4a+ —g——l—[b'*—l—D'?]—F %‘v vagyis I megszakitva a [ ]

kozotti részletek altal (Laskai).

*

Melléeklete k.
1.
Odo de Ceritona.
1. Parab. 1IV. (Hervieux 266.) = Vitae Patr. 1. a 10. sz. mellékl. és Dis-
cipulus De Temp. 149 B.
1. Gonosz gazdag diszes temetése.
2. Jambor remete vadallattél szétmarczangolva.

Magyarazat:
1* Foldi tisztesség, masvilagi biintetés.
2 Csekély biinért foldi elégtétel, masvilagon iidvoziil.
II. Parab. CXV. (Hervieux 308.) = Speculum exempl. Dist. 1I. Ex. 210.
(Vitae Patr.) L. a 11. sz. mellékl.
1. Szives latds (remeténél), ellopott tal (catinus).
2. Remete a ,fiat“ kiildi utinok a talért, angyal a fiat szakadékba loki.
3. Rossz ellitis egy apdindl, a talat neki ajandékozza az angyal.

Magyarazat:

1* Rossz uton szerzett volt a tal.
2* Fia a kovetkezd éjjel az apjat olte volna meg.
3* A gonosznak romlasira lesz az ajandék.

2.

Gesta Romanorum.
Vulg. 127. (D. 219,

Rablo-lovag utkozben elveszti pénzét, kisérd szolgajan keresi, mikor ez
el6 nem adhatja, labat levagja. (A szerencsétlent egy remete veszi
magahoz s 4polja és meggydgyitja. Esete miatt kétség tamad szivé-
ben, vildggs indul, angyal szegddik hozzi s megmagyarizza a dolgot.)

Magyarazat:

a) Szolga valamikor a most levigott libaval az édes anyjit a taligirol
(de quadam biga) lerugta.
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b) Vesztes az elvesztett pénzen jobb lovat akart venni s azon lelke
karara ujabb kincseket ahitott szerezni. Szegény csalados ember taldlta
meg a pénzt s mas szegényeknek is juttatott beléle. (A pénzisszeg
Vulg. 30, D. 20 mérka eziist.)

Felting egyezés Jac. de Vitriaco és a Scala coeli szovegével egy helyiitt :

G@. R. (D.) Commenda memorie, quod sepius legisti: Judicia dei abyssus
multa. — Jac. de Vitr. (a tort. végén): Quod audiens heremita liberatus
est ab omni temptatione et Dei judicia que sunt abyssus multa cepit glori-

ficare. — Scala coeli (az elején): . .. quidam heremita rogauit deum multis

annis intellectum huius versus prophetae: Judicia tua abyssus multa.

J. de Vitriaco (Recull= Alphab.)

1.

la
2a

48

. Ismét szives latas (vir

Vendégszerets gazda (bo-
nus vir), serleg-lopas.

. Rossz ellatds (homo), ser-

leg-ajandékozas.

Szives latds (bonus
homo), a gazda ifju
szolgajat, ki utat mu-
tat, a hidrdl leloki az

angyal.

bonus), gazda egyetlen
kis fiat, ki éjjel sir,
angyal megfojtja.

A serleg Istentél elvonja.
Foldi jutalom égi helyett.

* Gyilkos szandéka volt a

gazdaja ellen,

Mig fia nem volt, joté-
kony ; azdta mindent fia-
nak takarit meg.

Scala coeli.

elveszti, pdsztor megleli.

4.

_,J:u

~a

3]

3* (kissé el-

3.

Scala c.

(némileg
eltérs)

téro)

. Kereskedo pénzzel teli dltalvelst 1.

Pelbdrt Laskaz
5. 3
6 4.
7 8
(5* mas) 3* (kissé el-
6 g [tér)

T (v Scala) 8* (~v Scala)

Pelbdrt Laskai

5. (kissé eltérd)
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2. Mds kereskedotol koveteli a vesz- 2. (arra mend- 6. (kissé eltérs)
tes, tagadasara felindulvan, a labat tol)
levagja.

3. Szives latas (quidam princeps-nél), 7. (csekély el- 8. (csekély el-
gazda egyetlen fiit az angyal vizbe térés) térés)
fojtja (alkalom nincs megjeldlve).

4. J6 ellatas (in domo divitis), serleg- 5. (serleg eziist- 3. serleg eziist-
lopés (serleg aranybdl). bél) bél)

5. Rossz szallas, sertésélban; serleg 6. (csekély el- 4. (csekély el-
odaajandékozasa. térés) térés)

. Apatsiag csiirének felgyujtasa. — 7.
Magyarazat:

1* Vesztes a pénzt igaztalan aton attél szerezte, a ki megtallta.

2* Levagott labaval régebben matrem praegnantem megrugta volt. (V. &.
Pelb. 2°)

3* Nehogy sziilei a gyermek talsagos szeretete miatt elkarhozzanak.

4" Istent6l elvonta a serleg gondja.

5* A masiknak foldi jutalma a serleg.

6* Az apat a sajit rokonait akarta a gabondval gazdagitani.

3.
Pelbdrt. Laskai

1. Kereskedd elveszti aranynyal teli erszényét, & (dfonjdrd talalja meg)
pdsztor megleli.

2. Vesztes visszatér s egy az tton jarotél ko- 6. (pdsziortdl koveteli)
veteli a pénzt; ez nem is litta, de amaz
nem hiszi s mérgében az artatlannak egyik
liba wjjdt levagja.

1* és 2* (1. és 2. magyarazata.)
3. Oroszlantol széttépett remete. 1. (1%
4. Sziklarol tengerbe 1okott remete. 2. (29
3* és 4* (3. és 4. magyarazata.)

5. Szives litds (quidam), serleg lopas. 3. (heremita)

6. Rossz ellatds (miles), serleg oda ajindéko- 4. (praedo miles)
zasa.

7. J6 banas (quidam civis), gazda egyetlen fiat 8. (miles; a fiat az angyal

angyal hidrél leloki. egy drokba loki)
5% 6 és T* (5., 6. és 7. magyarazata.)
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1¢
98
3e

4&

Magyarazat:

= Laskai 5 — Scala e, 1%

= Laskai 6" (de Pelbartnal : matrem praegnantem. — Scala c. 2%
ov Laskai 1* (némi eltéréssel: Pelbartnal, hogy a purgatoriumot el-
keriilje).

~v Laskai 2°

5% A serleg jogtalanul szerzett volt (tehat mas ok, mint Laskainal, a hol

e e

e

1;1

21

az ok Scala e. 4*hoz hasonlé.)

== Laskai 4" )

= Laskai 8* (Pelbart: {am parentes, quam iste filius). — Scala c¢. 3*
(kissé eltérd).

6.
Laskai.
Oroszlantol széttépett remete. (50 éve 4jtatos.) — Pelb. 3.
Sziklarol tengerbe dobott remete. (Kisértés.) — Pelb. 4.
Szives latas (heremita), serleg ellopasa. — Pelb. 5.
Rossz ellatas (praedo miles), serleg oda ajandékozasa. — Pelb. 6.

Kereskedd elveszti pénzzel teli erszényét, arramené megleli s elviszi.
— Pelb. 1. (Némi eltéréssel.)
Visszatérs vesztes pasztortdl koveteli s ennek egyik ldbdt levigja. —
Pelb. 2. (mémi eltéréssel).
Apatsagban szives latas, halabol a gabonacsiirt fegyujtja az angyal.
Szives latas (miles), a gazda egyetlen fiat, ki utat mutat, angyal drokba
16ki. — Pelb. 7.

Magyardzat:
Vértanusagért imadkozott s a mit kért, megnyerte. — Pelb. 3* (cse-
kély eltérés).
Biinbanatban halt meg s iidvoziilt, holott ha tovabb él, elbukik., —
Pelb. 4.

Serleg zavarta az elmélkedésben, (Ordi)‘g szerezte kisértés.) — Pelb.
2" mas.
Foldi jutalom csekély jotettért, mert nagyobbra nem érdemes. — Pelb. 6%,

Kereskedo az elvesztett pénzt attél szerezte hamis dton, a ki meg-
talalta. — Pelb. 1°.

Pasztor azzal a labaval, melyet elvesztett. valamikor az édes anyjat
rugta meg. (A praegnantem jelzd hianyzik.) — Pelh. 2°

Apat a szegényektsl elvont gabonaval a sajat rokonait akarta gyarapitani.
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8" Mig fia nem volt, jotékony, azdta, hogy (szerzetesek imainak meghall-
gatasaval) Isten fiat adott neki, kapzsi a fia kedveért. Hogy mind a
ketten (tam pater quam puer) el ne karhozzanak.! — Pelb. 7*

7.

Scala coeli (1480. évi ulmi kiadds) 15° lap, az ,Angelus“ czimii feje-
zetnek a végén:

— — recitat Jacobus de Vitriaco, quod quidam heremita rogauit deum
multis annis intellectum huius versus prophetae: Judicia tua abyssus multa.
Cum autem lacrimabiliter deum rogaret, vidit iuxta cellam suam iuuenem
pulcherrimum paratum ad viam. Cui se heremita adiungens eo, quod volebat
peregrinationem facere, ambo simul de monte descenderunt. (1.) Et ecce
unus mercator per viani transiens, cuius mantica plena thesauro subito
cecidit, quam unus pastor inueniens, assumpta pecunia ...® (2.) inuenit
alium mercatorem, a quo pecuniam requisiuit, quam se non habuisse asse-
rens, motus et indignatus, abstulit sibi® pedem. (3.) Cum autem inde descen-
dissent et ad primam ciuitatem venissent, hospitati sunt in domo cuiusdam
principis, qui eis omnia necessaria reuerentius exhibuit. Cum aotem mane
vellent recedere, unicum eius filinm angelus submersit. (4.) In nocte vero
sequenti hospitati sunt in domo cuiusdam diuitis, qui prae gaudio cyphum
preciosum aureum extrahens, quem heremitae socius furatus est. (5.) Et
mane surgentes ad aliam ciuitatem accesserunt, ubi hospitium non inuenien-
tes, vix obtinuerunt ab uno diuite, ut in domo porcorum quiescerent. Cui
pro mercede socius heremitae cyphum dedit et abiit. (6.) Qui inde ad quan-
dam abbatiam venerunt et caritatiue fuerunt recepti. Cumque omnes quies-
cerent, surrexit socius heremitae et combussit in area totum bladum ® mona-
sterii et clam reuersus est ad cameram heremitae.

Cum igitur omnes excitati fuissent et heremita prae compassione fleret
et plangeret, dixit ei socius suus: Pater, cur fles de istis infortuniis, quae
nobis acciderant in via? Scias, me esse angelum dei, qui puerum interfeci
et cyphum furatus sum, qui etiam nunc bladum combussi. Haee autem facta
sunt, ut preces tuae exaudirentur; nam dominum rogasti, ut declararet tibi

1 A kiemelt helyek Laskainak itt Pelbarttol is fiiggé eldaddsat tiintetik fel,
de e fiiggés csak aprobb részletekre terjed ki.

? Koriilbeliil ilyenformin egészithet6 ki az itt nyilvanvald hézag : discessit.
Ille, qui amiserat pecunium, reversus.
 illi helyett.
*+ Ujabb kis hézag, mely azonban nem zavarja az értelmet.
* Kozépk. lat. a. m. gabona (v. 6. 6-franczia bled, mai fr. blé).
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verbum prophetae. Ut ergo cognoscas, quod omnia ista a deo sunt facta,
declaro tibi. Primus, qui perdidit pecuniam, depraedatus fuerat possessiones
eius, qui inuenit, et ideo iustum fuit, ut ille recuperaret. Alter (15°) perdidit
pedem, quia percussit matrem eius! praegnantem. Primum * interfeci, ne
parentes eius damnarentur propter nimium amorem illius. Cyphum furatus
fui, quia domus ® eius deum et orationem perdebat intentus in eo; dedi
alteri, ne posset partem petere ex beneficio nobis collato in vita aeterna.
Bladum combussi, quia eo volebat abbas ditare suos parentes.

8.
Pelbartus De Temp. aestiv. 32 H. (1501, évi hagenai kiadas).

Exemplum ad haec refert Jacobus de Vitriaco, quod quidam heremita
de talibus iudiciis dei manifestandis deum exoravit. Et post multas praeces
angelus dei affuit dicens eidem: Sequere me. (1.) Et ecce in via viderunt
mercatorem transeuntem et ab eo cadentem marsupium aureis plenum. Quod
quidam pastor superveniens tulit et fugit. (2.) Tandem ille mercator rediens.
quaerere coepit et quendam transeuntem eadem via interrogavit, qui dixit
se non vidisse. Qui et contra se indignatus eo, quod non repperisset tantum
thesaurum, abscidit sibi* pedis digitum. Tunc ait ille heremita: Heu, quare
sine causa iste claudus factus est? Angelus dixit: Vide dei iudicia. Ille per-
didit pecuniam, quam pastor accepit, quia de pastoris huius laboribus et
possessione pecunia fuerat iniuste congregata depraedando. Iste autem claudus
factus est, quia pede matrem percusserat praegnantem. (3.) Deinde venerunt
ad cellam cuiusdam heremitae, quem invenerunt a leonibus dilaceratum. Ait
ergo ille: Heu, hic quinquaginta annis servivit deo in heremo, et ecce quo-
modo periit. (4.) Postea in quadam cella super altum saxum repperierunt
quendam heremitam, cui angelus loquens de temptationibus et perseverantiae
fructu, coepit ille flere dicens: Jam quadraginta annis pulsatus sum
temptatione, ut ad saeculum redirem. Tunc angelus praecipitavit illum de
alto et mortuus est. Unde heremita iste coepit fugere dicens: Videtur mihi,
quod tu sis diabolus, qui hune sanctum ocecidisti. Ad quem angelus dixit:
En, ostendit tibi deus iudicia sua. Ille enim sanctus a leone voratus est, ut
evaderet purgatorium, quod saepe orabat. Iste autem sanctus praecipitatus
est, ne si plus vixisset, temptatione devictus periisset. Nunc autem poenituit
flens, ideoque salvatus est. (5.) Tandem venerunt ad quendam, qui eos

! suam helyett.

? Puerum helyett.
3 dominus helyett.
4 4lli belyett.

’



A REMETE ES AZ ANGYAL. 207

benigne recepit propinans de cipho argenteo, quem ciphum angelus furatus
est. (8.) Postea venerunt ad quendam militem, ubi pessime sunt tractati et
conviciis affecti. Cui angelus ciphum furatum dedit. (7.) Deinde apud quen-
dam civem bene hospitati petierunt, ut per pontem unigenitus illius filius
eis viam ostenderet. Quod cum ille faceret, angelus eum in flumen praeci-
pitavit de ponte et mortuus est. Tunc stupenti heremitae angelus dixit.
Ciphum acquisitum iniuste illi tuli, ne damnaretur, et illi militi malo dedi
pro remuneratione temporali bonorum operum, quae fecit in peccato mortali.
Item boni civis unigenitum necavi, quia cum antea faceret elemosynas multas,
habito hoc filio cessavit et male etiam acquirere coepit, ut relinquat filio
divitias. Ne ergo tam parentes quam iste filius eorum damnarentur, hunc
adhuc innocentem occidi ad salutem. His auditis heremita aedificatus est, et
angelus disparuit.

9.
Osualdus de Laskd, Biga Salutis: Sermones Dominicales (Hagenau 1499.).

Sermo 97, O: Unde pro his legitur exemplum tale. Cum quidam
heremita murmurasset in corde suo de diunersis dei iudiciis, ex quo illi, qui
male viuebant, bene habebant, et qui bene viuebant, aduersitates patiebantur
et in fine videbantur abiecti. Cumque in istis diu se occupasset, rogauit
dominum, ut sibi ostendere dignaretur haec. Tunc angelus domini missus
est, ut sibi haec ostenderet, qui.in forma heremitae ei dixit, ut eum sequere-
tur. (1.) Quod cum faceret, venerunt primo ad domum cuiusdam heremitae,
quem inuenerunt a leonibus dissipatum frustatim, de quo ille heremita mul-
tum admirans ait: Sanctus erat hic, de quo mihi constat, quod perseueraunerit
in hac solitudine bene quinquaginta annis deo seruiens; et iam a bestiis
permissus est dilaniari. Ait ei angelus: Nunc vidisti unum iudicium dei.
(2.) Secundo venerunt ad alium, cuius domus sita erat super altum saxum
supra mare. Cui praedicante angelo de tentationibus et contra impatientiam
tenere perseuerantiam, confessus est cum lachrymis, quod cum fuisset ibi
in arta penitentia quadraginta annis, ad ultimum ita victus fuit, quod volebat
dimittere vitam bonam et ad saeculum redire. Quem cum videret angelus
vere poenitentem, praecipitauit subito in mari (sic) et submersus est. Cum
autem ad hoc factum terreretur heremita et fugeret, vocauit eum angelus
domini dicens: Noli timere, ostendit tibi deus suum indicium.

(3.) Tertio venerunt ad domum alterius heremitae, qui recepit eos
cum magno honore ot propinauit eis potum ex cypho argenteo, quem habe-
bat. Quem occulte angelus domini recipiens in sinu suo asportauit. (4.) Vene-
runt autem de nocte ad domum cuiusdam praedonis militis et vix recepti
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valde male tractati et conuiciis afflicti, tamen aliqua sunt eis data et lecti
parati. De mane noluit angelus recedere, nisi prius hospiti loqueretur, et
extrahens cyphum, dedit sibi. Quod videns heremita, admirabatur murmurans
in corde suo de hoc, quod viderat. (5.) Dum autem irent, obuiauerunt cuidam
mercators, qui marsupium pecunia plenum ex improuiso cadere permisit.
Quem quidam superueniens inuenit et abstulit. (6.) Reuersus mercator quae-
rens pecuniam, inuenit pastorem in wvia; petens ab eo pecunmiam perditam,
qui cum negaret se vidisse, ille arrvepto gladio amputawit ei unum pedem.
Quod videns heremita ait: Heu quam tniuste truncatus est iste,

(7.) Et inde procedentes venerunt in monasterium abbatiae, ubi bene
tractati, mocte accepto igne succendit [angelus] aceruos frugum in area.
(8.) Inde cito festinantes venerunt ad domum cuiusdam militis, qui satis
bene eos recepit, tamen mediocriter eos tractauit. Mane angelus rogauit
unigenitum filium militis, ut viam eis ostenderet. Quod dum puer faceret,
subito arripuit eum angelus et oceidit et in fossam proiecit. Quod cum vidis-
set heremita, fugit dicens eum non esse angelum, sed diabolum. Et angelus :

Ecce in his sunt dei iudicia occulta, quorum ecausas scire volebas,
De primo heremita a leonibus lacerato scias, sibi hoc contigisse in coronam
martyrii, quam longo tempore affectabat et crebris orationibus petebat.
Secundi vero heremitae salutem procurauimus; dum praecipitaui, de tentatio-
bus compunctus ad deum se conuertit, et sic ad deum iuit non habens
poenam, nisi illam mortem illatam, qui si superuixisset, a tentatione victus
fuisset. Tertius heremita contemplatiuus est; diabolus autem procurauerat
impedimentum orationis, dum ordinauit, ut quidam diues sibi eyphum ! argen-
teum daret, ut pro se oraret; et in oratione saepius cogitabat, quod cyphum
custodiret. Nunc vero c¢ypho amisso rediit ad consuetas orationes et deuotiones.
Miles autem praedo non est dignus coelesti remuneratione, sed quia modicam
consolationem fecit nobis, ideo dedi ei eyphum pro remuneratione. Mercator
autem, qui pecuniam amisit, depraedatus fuerat possessionem illius, qui pecu-
niam inuenit. Pastor ewim (sic), cuius pedem mercator ampucauit, cum pede
matrem calcitrauerat, et sic tuste itruncatus est. Ad aceruos autem abbatiae
ignem posui, quia cum pauperum afflictione multum de frugibus congrega-
uerat,” ut consanguineos de rebus ecclesiae ditaret. Et sic tam non habet
materiam peccandi. Miles vero, qui pie nos recepit, cum filium non haberet,
rogauit viros religiosos, ut filium a deo sibi impetrarent, quod dominus fecit.
Qui respectu filii coepit dimittere misericordiae opera et iniuste temporalia

1 Innent6l kezdve cyphum helyett mindig ciphum az eredetiben.
? Secil. abbas.
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acquirere. Unde si puer superuixisset, tam pater quam puer damnati fuissent.
Nunc vero ad priora opera pietatis pater redibit et saluabitur. Ne igitur
de dei tudicio occulto amplius murmures, quia omnia regit et ordinat optime
qui nec velle, nec facere potest crudeliter et iniuste.*

10.
Vitae Patrum. (Migne, Patrol. lat. 73. 995.)

‘Narravit alter quidam Patrum, quia erat aliquis solitarius in eremo
Nilopoleos, et ministrabat ei quidam saecularis, sed fidelis. Erat autem et in
eadem civitate homo, qui erat dives, et impius. Contigit autem ut moreretur
ille dives, ducebat eum tota civitas simul et episcopus cum lampadibus.
Egressus est autem et ille qui ministrabat illi solitario, secundum consuetudi-
nem portans illi panes; et invenit, quia comederat eum bellua, et cecidit in
faciem suam in conspectu Domini, dicens: Non surgam hine, donec demon-
stretur mihi a Deo quae sunt haec; quia ille quidem impius talem apparatum
habuit in deducendo; hic vero, qui servivit tibi die noctuque, ista p‘ertulit.
Et ecce angelus Domini veniens dixit ei: Ille impius habuit parvaum opus
bonum in hoe saeculo, et recepit illud hic, ut illic nullum requiem inveniat:
iste autem solitarius, quia homo erat ornatus ad omnem virtutem, habebat
vero et ipse, ut homo, modicum aliquid culpae, et recepit illud hie, ut ibi
inveniatur purus coram Deo. Et ita consolatus in his verbis, abiit glorificans
Deum super judicia ejus, quia vera sunt. A

11.

Speculum exemplorum (1485. évi kolni kiad.) II, 210,

Erat quidam monachus solitarius in Aegipto, qui rogabat deum dicens :
Domine, ostende mihi iudicia tua, Et dum multum deprecaretur dominum,
una die astitit ei angelus domini in similitudine cuiusdam senis dicens: Veni,
ingrediamur istum eremum et requiramus sanctos patres, ut audiamus ab eis
verbum et benedicamur ab ipsis. Et ingressi eremum post multos labores
invenerunt speluncam, et pulsantes egressus est ad eos senex vir sanctus,
et videns eos cum gaudie suscepit. Et post laborem lavit pedes eorum et
posita mensa refecit eos, et sternens eis quod habebat, repausavit eos, Mane
autem facto dimisit eos cum gaudio. Et exeuntes tulit ille angelus absconse
catinum, in quo comederant, et abierunt. Videns autem ille frater, quod
fecerat, dixit intra se: Quid visum est huic seni, ut homini sancto isti, qui

1 A mint lathaté, a zaradék is eltér a Discipulus szovegétSl.
Ethnographia XI. 14



210 KATONA L. : A REMETE ES AZ ANGYAL.

nos eum tali charitate suscepit, eatinum istum raperet. Et dum iter facerent,
misit post eos abbas ille filium suum dicens: Reddite catinum, quem sustu-
listis vobiseum. Respondit ei angelus dicens: Ante nos est frater, cui eum
dedi: veni et recipe eum. Et dum ambularet cum eis, impulit eum angelus
domini in praecipitium, et confractus totus mortuus est.

Videns autem frater, quod fecerat, contristatus timuit dicens: Vae mihi,
quid factum est homini tam bono ? Non sufficiebat quia catinum eius rapimus,
adhuc et filium eius interfecimus. Et ambulantibus eis in eremo per tres
dies, invenerunt cellam, ubi erat abbas quidam senex cum duobus discipulis
suis dicens: Qui estis, quid quaeritis? Responderant dicentes: De labore
sumus et volumus benedici et audire verbum. Mandat ille senex eis dicens:
Discedite vos, non mihi vacat, Dicunt ei : Rogamus te, suscipe nos in cellam
tuam et repausamus modice quia de grandi labore sumus, Et iterum man-
davit eis: Recedite hinc:; ut quid ambulatis sicut vagi per eremum et non
residetis in cellis vestris ? At ipsi coeperunt supplicare dicentes: Vespera est
et ne a feris interficiamur, suscipe nos nocte tantum. Vix aliquando praecepit
abbas ille discipulo suo dicens: Duc eos intus in stabulum. Et vespere facto
rogabant dicentes: Lumen nobis modicum praestetur, ut videamus, ubi iacere
debeamus. Et non eis concessit. Post modicum vero petebant dicentes:
Propter deum vel modicum aquae nobis detur. Tune unus ex discipulis
misericordia motus dixit eis: Rogo vos, ut nesciat meus abbas, de annona
mea modicum panis do vobis et aquam. Manseruntque sic {ota nocte illa in
terra. Mane autem facto dixit angelus ad unum de discipulis eius: Roga
dominum abbatem, ut det nobis orationem et habemus quid offerre illi.
Audiens hoc abbas ille, quod aliquid accepturus esset ab eis, mox descendit.
Et obtulit ei ille angelus eatinum, quem sustulerat ab illo viro sancto. Et
accepto reclusit se et praecepit illis, ut ambularent.

Videns autem ille frater hoe, qui eum comitabatur, et nesciens, quod
angelus esset, indignatus est et dixit ei: Recede a me, non ultra iam tecum
alicubi progrediar. Ecce quanta fecisti tu homini illi tam bono et sancto, qui
nos cum tanta charitate et gratia suscepit. Catinum rapuisti et filium eius
interfecisti ; et isti homini pessimo, qui deum non timet nec ponit eum ante
conspectum suum, nec alicui miseretur, ipsi dedisti eum. Respondit angelus
et dixit ei: Nonne tu rogasti deum, ut tibi ostenderet judicia sua? Et missus.
sum monstrare tibi. Catinus ille, quem a viro sancto sustuli, non erat de
bono et non decebat, ut ille vir tam sanctus et bonus in cella sua aliquid
de malo haberet; sed quod erat de malo, venit ad malum, ut addatur eiin
ruinam. Filium autem eius ideo interfeci, quia si eum non interfecissem,
hac nocte ipse patrem suum occideret. Audiens autem hoc ille frater, cecidit
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in faciem suam ante pedes eius cognoscens, quia angelus domini esset. Qui
statim recessit ab eo. At ille cognovit, quia justa- sunt iudicia dei. Nemo
ergo videns bonos affligi adversitatibus aut maos prosperitatibus gaudere,
credat id temeritate aut iniuste fieri, quia iudicia dei iusta quamvis occulta.

Katona Lajos.

ADATOK A SAMAN VALLAS MEGISMERESEHEZ.

A magyar néprajzi kutatasoknak ftorekvése az utolsé évtizedben oda
iranyult, hogy a magyarsag Gstorténetét mindjobban megvilagitsa. Ennek a
torekvésnek kétségteleniil legérdekesebb része az, mely a magyarsag 6si hit-
vildgarol akarja letépni az ismeretlenség leplét. De a mily érdekes, ép oly
nehéz is e feladat. Nyilvanvalé, hogy ezt a feladatot is egyediil az Ossze-
hasonlito modszerrel lehet megoldani s azért Ossze kell gyiijteniink azt a
magyar anyagot, a melyben §si hitéletiink maradékait latjuk s ezt feldolgozva
issze kell hasonlitanunk azon népek hitéletével, vagy Osi hitéletének meg-
maradt toredékeivel, a melyek veliink nyelvileg, vérbelileg, torténetileg rokonok.

Ennek az oridsi munkanak mi a legelején vagyunk. A Nyelvor, az
Ethnographia évtizedek ota gyiijti a magyar babonskat és az 6si hitélet
egyes maradvanyait, st a folydiratokon kiviil onallé gyiijtemények is jelen-
tek meg s ma mintegy 15,000 —18,000-ra tehetd az eddig feljegyzett adatok
szama. Ez az anyaggyiijtés azonban rendszeresség nélkiil valo, bar mint
nyers anyag ugy is becses. Hogy az ilyen gyiijtésekben mit jelent a rend-
szeresség, azt egy példa eléggé megvilagitja. Az irodalombél eddig a regolés
szokdsa, mely szintén §si hitéletinkben gyokeredzik, 5—6 helyrdl volt isme-
retes s ez az 5—6 toredék szerves egészet nem ad elénk, noha egyik
mast Orzott meg, mint a masik. Sebestyén Gyula dr., a Magyar Néprajzi
Térsasag buzgd titkara, a reg®lést speczidlis tanulmany targyava tette, a
regolés egész terilletét feldlelve, a kutatast rendszeresen folytatta, ma a
regolésnek mintegy 150 valtozata 4ll rendelkezésére s ez az anyag mar
lebetové teszi, hogy az Osi szokds képét teljesen megvazolja s eredetét
megjeldlje.

De ha a rendszeres kutatastol messze vagyunk, még tavolabb allunk
a sajat nagy anyagunk feldolgozasatél. Kisérletek e téren is torténtek :
megirtak példaul, mily szerepe van a koromnek s egyéb masnak a néphit-
ben; de az ily példdk olyan szérvanyosak, legtobbszor tokéletlenek, az egész
anyagot pedig soha fel nem odlelok, hogy az anyag részletes feldolgozasiban

14*
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ma még egyetlen monografist sem mutathattunk fel kiovetendé mintaképen.
Mi az, a mit e téren kivanunk, roviden egy példaban megvazolhatjuk: P. o.
mit hisz a nép a kigyérol? E kérdés megoldasa czéljabol a 15—18.000
babonabdl ki kell valogatni mindazt, a mi a kigyorol szol; est az anyagot
rendezni kell f6ldrajzilag, ethnografiailag s igy megallapitani, mily szerepe

van a néphitben gy az egyes nemekkel, mint az emberi korokkal vald
viszonyaban, mily ertket tulajdonitanak neki, vagyis mily erbket képvisel.
mily tisztelettel adoznak iranta stb. S hasonloképen kell feldolgozni a tibbi
allatoknak, tovabba a novényeknek, asvanyoknak, az ember testrészeinek, az
égi jelenségeknek stb. szerepét. Es hasonloképen kell feldolgozni a regisok.
a garabonezias, a fehér asszony, a tiizes lelkek, a lidércz, a boszorkany, a
taltes, az allatlan 16, a kutyaddntés és a néphit egyéb mas alakjainak egész
manographiajat egyenkint, a népies kozmografiat, a kuruzslast stb. stb.

Es azutan kovetkezik az Gsszehasonlitas. Hasonlé babonak és alakok
$ a néphit hasonlé toredékei eldfordulhatnak egész BEurépaban és Azsiaban.
az Atlanti-oczeintél a Csendes-oczeanig. Egyenkint kell tehat megallapitani
azok egész f6ld- és néprajzi elterjedését, csak igy kaphatjuk meg, hogy
azokb6l mi magyar és mi idegen. Meg kell tehat ismerniink ugy a nyugot.
mint a kelet ide vagoé irodalmat. A nyugoti irodalmi anyag megszerzése
elég konnyil, a nyugoti nyelveket a magyar szakemberek altalinosan értik s
igy erre itt silyt helyezniink nem kell. Amde minket elss sorban és foként
a Kelet érdekel, mert a magyar Azsiab6l jott, nyelve szerint finn-ugor ere-
detit és sokaig allott erds torok hatas alatt. Az Osszehasonlitds szempont-
jabol tehat minket magyarokat elsé sorban az ural-altaji népek Osvallasa
érdekel, ezek toredékeire kell ratalalnunk a magyar 0Osi hitélet maradékai-
ban, babonaiban stb.-ben.

Az ural-altaji népek Osvallasa a saman vallas ; megeldzte ez a buddhiz-
must, az izlamot, a kereszténységet, de megmaradt akkor is., mikor a népek
a monotheismus egyik vagy masik alakjat elfogadtiak. Az ural-altdji népek
nagy részénél e vallis ma is eleven gyakorlatban van s ez kétszeresen biz-
tato, hogy sajat Osvallasunkat ezek alapjan egykor megvasarolhatjuk.

Ennek a saman vallasnak orosz nyelven tekintélyes irodalma van s
ezt- kell megismerniink, ha Osszehasonlité anyagot akarunk nyerni. Ebbél az
irodalombo6l a nyugati irodalmakba vajmi kevés keriilt bele, a mi atsziiro-
dott, annak csak az volt a czélja, hogy a samankodast foébb vonasaiban
megismertesse s mar e czél természete kizarja annak lehetéségét, hogy ezen
anyag alapjan tiizetes Osszehasonlité vizsgalatokat végezhessiink. Hasonlokeé-
pen nem alkalmas erre az olyan osszefoglalé Altalinos munka sem, mind
p. o. Mikhajlovszkijé, melyekbiol csak az I. kotet jelent meg (a II., sajnos,
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nem fog megjelenni) s mely ma angol forditasban is kozkézen forog. S ép
ezért sziikséges, hogy a samankodas orosz irodalmat minden részletével egye-
temben megismerjék a magyar néprajz azon kutatoi is, kiknél akar az
eredeti forrasok megszerzése, akar azok megértése akadalyokba iitkozik.
Ennek az osszehasonlité anyagnak megismerése lehetdvé fogja tenni, hogy
a magyar néphit maradékaibol és babonainkbol a nyugati irodalom segélyé-
vel kivalogatvan mindazt, a mi részben a kereszténység, részben a nyugot
révén keriilt belé, a megmaradt anyaghdl kihiivelyezziikk mindazon elemeket,
a melyekbil megvazolhatjuk a magyarsag dsvallasanak képét.

Ezek utin pedig attériink az adatok kozlésére, melyet G. N. Potanin
adatainak ismertetésével kezdiink meg.

*

Potanin G. N. adatai az dzsiai samankodasrol. (I'. H. IloTaruus,
Oueprn Chaepo-3anaguoit Monroain. C.-IlerepGypre 1831. II. kitet,
81—101 és IV. kotet 40—135. lapokon.)

I. A samdnok tdncza

A samankodas észak-nyugati Mongolidban a legtisztabban még a tangnu-
urjankhaj-oknal maradt meg, a kik tatarul beszélnek ; az Altajiban Kobdo
kozelében ¢él6, de mongolul beszélé urjankhajoknal szintén vannak samdnok
s nekem is volt alkalmam Kobdo varosiban egy urjankhdj samdn kamlanyé-
jat, vagyis a dob verésére jart tanczat latni. Khalkhasz samanokat azonban
nem lattam s a hol esak eszembe jutott megkérdezni, van-e kizelben samén,
mindeniitt tagadé valaszt kaptam. Egyszerii khalkhaszoktél mégis hallottam
samanokrol sz616 elbeszéléseket, s6t alkalmam is volt saman igézéseket is
leirnom. A kirgizeknél az izlam mellett ugyancsak magmaradtak a saman-
kodas nyomai is.

A saminnak a mongol neve b¢; a tangnu-urjankhaj-ok kham-nak
nevezik, a kirgizek bakszi-nak. A mongol és urjankhaj saman kozt nines
killonbség, de mar a kirgiz saméan egészen masféle, Az urjankhaj saman
éjjel tanczol, tanczait dobveréssel kiséri s ahhoz kiilén ruhdja van: a kirgiz
saman nappal tanczol, dobja nincs, tanczat hiros hangszerrel kiséri, melyet
kibiiz-nek nevez, tincza sem speczialis, 2 mint hogy ehhez vald kiilon
ruhaja sines. N¢saman a kirgizeknél nincsen, de van a mongoloknal, a kik
oket utagan- vagy wutagitn-nek nevezik; az utiigan a khalkhaszok nyelvén
medvét, az wutakan a tunguzban emberevét, boszorkinyt jelent. A mongol
dob bar; a bar sz6 a burjitok, khalkhaszok és tangnu-urjankhajok nyelvén,
par altdji nyelven tigrist (Felis Tigris) jelent: utébbiaknal bartakhi medvét
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jelent (vesd ezt Ossze a dob egy masik khalkhasz elnevezésével a khengrik
szoval ; khengrik dzekhe = borz). A dob elliptikus alaku s egy faabronesra
huzott borb6l all; az abronesot két egymast keresztezd Atmérs koti Gssze,
melyek koziil az egyik hosszabb, a mdsik rovidebb; a saman a hosszabb-
nal fogva tartja kezében a dobot. Az atlo, a mint azt a kobdoi urjankhaj
samanoknal lattam, kixlyﬁjtott karu ember alakjat abrazolja: a kobdéi saman
dob fiiggileges vagyis hosszabb atmérijének felsé fele emberi arez alakjara
volt kikalapalva, két pléhlemez helyettesité a szemet, négyszogletes rézleme-
zek a szakalt; az emberi arcz oldalan parosaval pléhlemezek fiiggtek, ezek
neve szijka, a fiil, az arcz keretén alul szivalaku rézlap fiigg le. neve dzjurku,
sziv. A kobddéi samin dobjian levé emberalakot kham-buter-nek nevezik.
A rovidebb vagy vizszintes 4atlon rovid vasfiiggik csiingnek, melyek a dob
verésétil megrazkodva novelik a zajt; ezeket Aholbogo-nak hivjak. A dobot
a kobdéi saman a dobverdvel iiti, melynek neve malja vagyis korbics.
A tancz ideje alatt a saman kiilon ujjas ruhat 6lt magira és sapkat tesz
fejére : a ruha neve mandzik: a ruha aljara sok hosszi és keskeny szalag
van varrva, melyek el6l oldalt és hatul, de a villakrdl, s6t az ujjaknak a
vall és konyok kozti részérdl is aldcsiingenek; e szalagok neve wuntjusziin,
gyokerek s a dabi, dalimbi nevii szovetekbdl vagy kiilonbozé szinii selvem
anyaghol vannak &sszevarrva. Hatul a lapoczkak filott a rubat két rézkor
ekiti, atmér¢jiik mintegy 2 versok, neviik: foli; ezek alatt pedig vasnyel-
vecskék — khongrd-k — csiingenek le. A sapkat a kobddi samin elittem
abuguldd-nak nevezte: ez hengerded alakid, kiviilrdl sarga szovet Dboritja s
koréje kiilonbozo diszek voltak felaggatva, igy: burkhani-gu-k vagyis relief
diszitésii koralaku rézlapok ; két jobu, vagyis kauri kagylo (Cypraea moneta,
orosz neve  kigyofej“-et jelen). gyongyhaz korongoeskak, koralok, finszu-k
vagyis mindenféle kovek, pénzek, khongo-k vagyis apro doboeskak és lu-k
vagyis relief sarkanynyal ékitett rézkorongok. A sapka hatsé részének nyuivanya
van, mely a saman nyugodt allapotaban rafekszik a sapka tetejére; ez a
fiiggelék bagoly tollakbol tard-sibo all: a tincz ideje alatt, mikor a fej
mozog, e fiiggelék vagy szjol vagyis farok oldait hajlik s megint vissza-
fekszik s a halvany vilagitasnal a szjol a maga mozgisaval a madarak lassu
szarnylebbengetéseire emlekeztet.

A kobddi saman nem sokd tinczol; kezdetben nemezen il a jobbol-
dalon, vagyis a jurta nyugati felében, koévetkezileg arczczal keletnek ; ez
id6 alatt csendesen veri a dobot s igézéseket énekel; arczat nehezen
lehetett 1atni, mert azt csaknem egészen dobja mogé rejté. A szertartds
masodik fele tianczbol all, a mely alatt a dobot iti a sator ajtaja elott; a
tancz ideje alatt a saman arczezal az ajtonak, hattal a tiiznek forduit. A tancz
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utin az ajté elott leiilt, hattal a tiiznek, s kezdte a raolvasast. A kamlanje
befejeztével a sanan levette ruhajat s a dobot felakasztotta a sator racsoza-
tira; a dob helye a jurta jobb oldalin az istenek helyénél volt; a dob
folott uné vagyis nyilak voltak, ezeken fekiidt a jurta felsé nemeze s a nyi-
lakra vadugdosva 3 {fengriin tuli vagy toli azaz kerek lemez; a saman eze-
ket burchanoknalk vagyis isteneknek nevezte ; koziilok az egyiken dombor-
miives elGallitis volt, a saman szavai szerint a 12 év abrazoliasa. A kamlanje
megkezdése el6tt a saman a tiizbe borokat dobott s faggyilampat gyujtott
az istenek és a buddha burkhanoknal ; ugyanakkor az, ki jovojét akarja tudni
a dobba ajandékot ad, ki egy darab khadakot (sziirke selyem rongyot), ki
egy darab vigott eziistét, a mi Mongoliaban apré pénz helyett van forgalomban.

A khalkhaszok ¢és pedig a Zain-gygennek sabin aga (a Tamir-folyé
mellett nyugati Khangijban, elmondtik nekem, hogy naluk a saman ruha
részét maskép nevezik és pedig a sapkat — orgobesi, a suba vagy kopeny —
wmiszkhiil, a dob — khengrik, a dobvers — f{akhiur (tasiur mongolul ostor,
korbdcs) s a zsinor, mely azt a suba hatuljahoz erdsiti 8 mely szélesebb
a tobbinél — orkholiik.

Hosszadalmasabb és koriilményesebb volt Najdiiknek, a tangnu-urjankhaji
nosamannak a tancza, melyet Dzindzilikben lattunk. Az urjankhaji samannak
kétféle tancza van: az egyiket akkor tanczolja, mikor meghivjak, a masik
a rendes, a kotelezd, melyet havonkint haromszor, 9, 19 és 29-ikén végez,
Ugy Najdiiknél, mint a kobdéi samannal, Tabiin-Szakhal-nal ilyen kotelezd
tanczot littunk, a melyet a saman csakis a maga satraban tanczolhat.

A dob tangnu-urjankhai neve donkjur vagy khengirgin-tjungur Naj-
ditknél szintén a sator jobb vagyis északi oldalan fiiggitt; jobbra a gazdag
istenkektol (altalaban Najdiik jurtija gazdag és tagas volt, a mi azt bizonyitotta,
hogy a samanokat e hLelyeken nagyon tisztelik és sok ajandékokat adnak nekik),
de ha a satorbdl kitekintiink annak baloldalan némely részen sok khadak és
rongy fiiggtt; a jurta ezen helyét, vagy talan a rongyok e gyiijtemenyét
elottem jandir-nak nevezték; ugy latszik, ez mongol elnevezés. Tolit nem
vettem észre Najdiiknél. A dob koralaku volt és nem elliptikus ; a fiiggélyes
faatmérst, mely egyszersmind fogantyinak szolgal s melynek tangnu-urjan-
khai neve tokius, egész hosszaban faragas disziti, de az emberi arcz abra-
zolasa nélkill, a masik, horizontalis atméré a fiiggélyest a kozéppont felett
metszi, ugy hogy a dobot két egyenltlen részre osztja egy felsé kisebbre
€s egy also nagyobbra. A vizszintes itmérdre a jobb és bal oldalin mintegy
fele hosszisagban vaspalczicskak, kungura, sora van felfiizve ; innen indul
ki a foktus zsindrja, otik és ezen kivil innen indul ki egy hosszi
zsinér, mely a dob atmérdjénél hosszabb; e zsinér neve fon. A dobverd,
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tangnu-urjankhaiul orb#, rovid nyeli, lapatkaalakii; dombori oldalara kecske
bére van kifeszitve szérével kifelé, mig homoru oldalinak kiozepén, annak
hosszaban, egy mélyedés lathatd, a melybe egész hoszszaban vasdrét van
kifeszitve s arra vaskorocskék fiizve, melyek esorgoil szolgalnak; a széros
domboru oldal neve torjak vagy tordk, a belsé csorgls oldalé ojgo vagy
ojgon (Ujgu — a jakutban boséget, gazdagsigot jelent (Ilopaiunp kéz-
irati szétdra); khojgo — rovas a fatérzsben, balvinyok képe (u. o.); elé-
fordul e szo a helynevekben is: Ojgon-nor, t6 a Dra-dzaszyka khasunban,
Zsajgon : folyéeska a Bejkem-medenczében; of vagy wj a holgymenyétnek
a khalkhasz neve.) Najditk saman ruhaja kopenybél, sapkabdl és czip8kbol
allott. A kopeny tangnu-urjankhai nyelven terig, a térdig ér, melyre
kiilonféle szinti anyagokbol dsszevarrt keskeny zsindrok vannak ravarrva: a
zsinor felsd vége a kopeny Ovéhez van varrva, az alsé ékalakian végzidik
s szabadon csiing alda a térden alul: e zsindrok a bensziilottek bemondasa
szerint kigy6t Abrazolnak (loszimai ajmak, mint a khalkbaszok mondjik) s
a saman termetét kiviilr6l veszik kordl: ezek alatt a ruhdhoz varrva sok
vékony szij log le, melyeknek felkunkorodé végei a zsinorok ékalaki vigei
kozil elérenyulnak ; e szijak 6z borébsl vannak kihasitva ; az ov kozépsd
zsinorja szélesebb a tobbinél ; felsé végéhez oldalt eldllo két fiilecske fek-
szik ; ez az altinbastig Amingra-dzsilan, vagyis a hat (?) feji Amiigra
kigy6, hatul a kopeny szarnyai kozt a kungurdk vastag sora van felfiizve,
ezek ujjnyi hosszi vaspalczikak ; a vallakra van erdsitve a bagoly sar-sibo,
tollaibol egy-egy nyalib. (A khonugu és khadyn-dzjuge mondajaban. melyet
egy-egy khoto-gajtu-tél irtam le, a kigyék egyikét, a melyiknek a szivét a
hés megszerzi, Abyrga-mogaj- vagy Abryk-mogaj-nak nevezik. A bagoly
Surnia funerea, neve a tangnu-urjankhaj-ban: abyrgan-mecsirgan. A kungura
8z0 ugyanaz, a mi a khongro a kobdéi urjankhajok nyelvében; vesd Ossze
ezt a dob mongol nevével; a khengrik vagy khengerke széval; a kazini
tatairok nyelvén angrasa = ordit, a mit a medvérsl mondanak; a kirgizhen
kun kungrody = mennydorsg; kunguru a khamii szartok nyelvén tiiskés hiive-
lyes bokrot jelent, melyet valésziniileg zorgé hiivelyeirél neveznek igy;
khongdr-khangir = csorgéeskék hangja: Kosaaesckiit, MoHr. caoBaps. 1.
m. crp. 875.) Najdiik sapkaja voros szinii koronghbél Aallott, a melyre két
sor kauri (tangru-urjankhaji nyelven dzsilan-bas) volt felvarrva; a sapkdrol
az arczra sok keskeny zsinér fiiggott le, koziilok két szélesebb a pofakon
végig; a kerek sapka felsd részét bagoly — sar-sibo — tollkoszoru ovezte,
mely fiiggélyesen allt folfelé és a diadémra emlékestetett. A sapkdn és kipe-
nyen kiviil Najdik a tincz idejére kiilon czipSket vett fel szdrével befelé
forditott kecskebérbél: e czipdk kiilonben semmi kiilondset sem mutattak
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5 az azt kivilrol diszito vords szemek nem képezik a saman czipd saji-
tossagat. '

A Najditk tancza is azzal kezd6dott, a mivel a kobdoi samané, hogy
borokdt dobott a tiizbe " s aztin feloltozkiodott: a vasmacskat, a melyen a
katlan allott, kivitték a jurtabol; ezt a szokast kiilsnben a kobdoi samanok
is tiszteletben tartjak : altalaban a tancz ideje alatt a vastargyakat kiviszik
a satorbdl. Mielott a dobot iitni kezdené, elébb megmelegiti a dobot a tiiz
felett a boroka fustjébe tartva. A ndsamannak az anyja segitett az 6ltozko-
désben, kiszolgalta Gt, melegitette a dobot (a mit6l az jobban megfeszil és
erosebben hangzik) s a tancz ideje alatt borokat szort a tiizbe, s6t fakanalbdl
tejet is fecskendett abba vagy a jurta felsé nyilasaba. Najdiik feloltozkodvén
magahoz vette a dobot s kezdetben raiititt arra, azt a tiizfelé forditva, aztin
a jurta jobb oldalara allt, hattal a tiiznek, arczczal a jandir-nek, kovetkezileg
északnyugat felé, s kezdte a dobot verni, bal kezében tartva a foktus-nal
fogva: a dobverés nagyobb része haromiitemii: kettd egymast koveti a dob
jobb felén; a saman ez alatt a dobot bal labanal tartja; ezutin a saman
atviszi a dobot jobb labahoz s egyet annak balfelére iit. A samin fejét
lecsiiggeszti s Najdik allandéan a dob mogé rejté azt, igy, hogy alakja
ez egész id0 alatt erdsen girnyedt volt; a dob iitésével egyiitt a saman
teste is ingott és rengett, mint a tancz alatt is, mikozben a talpak
egymas mellé szoritva mozdulatlanok maradtak. Kiilonosen ergsen moz-
gatta fejét a saman a dobverés taktusa szerint; néha, mintha kimeriilt
volna, Najdiik leiilt s ¢nekelni kezdett igézéseket; tobbféle motivum is volt
dalaban ; ezek szomortak és vidamak voltak s ellentétet képeztek a viharos
tanczezal, melyet megszakitas nélkiil kisért a dob hangja; s késtbb is a
raolvasas ideje alatt is minden sort dobverés fejezett be. A rdolvasast néha
olyan hangokkal szakitotta meg, melyek a szellemek megjelenését akartik
jelenteni ; horkolt és nyibogott, mint a paripa s kurjongatott vagyis ezt kidl- |
totta: kiku! (ezt a kidltast kiilonben a mongol gyermekek is haszniljak a
czagan modon = fehér fa nevii jatékukban). A jandir eltti tancz utan Najdik
az ajtéhoz ment, hattal fordulva a tiiznek; kissé tinczolva az ajté elitt,
kiment azon a szabad levegére. Az ajto elStt szdmara nemez volt kiteritve
s attol tavolabb a sammanné batyja istennek szentelt fehér lovat tartott;
erre a lora a Najdilk csaladjanak tagjain kivil senki sem iilhet fel; a 1o
szdjaval a jurta ajtajanak volt forditva; szdja elStt fabél valé haromldbon
boroka fiistolt; kezdetben a samanné tdanczolt: a nemezen allva raiitott a
dobra, megrazkédott, egy laban megfordult, mi alatt a zsindrok és szijak
végei legyeziszeriien szétterjedtek a levegdben. [A mongolok azt mondtak
nekem, hogy a djurbut és mongol samanok a nappal ellenkezd, a telengit,
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nejon és urjankhaiok a nappal egy iranyban fordulnak meg.] A samanné
ezutan a lohoz lépett annak baloldalira, folyton iitvén a dobot; a 14, gy
Iatszik, mar megszokta ezt, s ambar nem ritkan horkolt, de a dob siketits
hangja nem hatott r4 kiiléndsebben; a 16 felé vald’ tdnczolds ideje alatt, a
samanné anyja a 16 szaja elé boréka tomjénnel telt csészét tartott vagy
tejjel fecskendezte meg azt, minden fecskendezés utin pedig a nemezen tér-
deire iilt, mely a sitor el6tt volt kifeszitve s a 16 el6tt a foldig hajolt, tenyerét
homlokara szoritva, Najdiik ezutan hattal a satorba visszament (faralva);
még egy keveset tanczolt az ajto eldtt, arczczal az ajtonak, majd a sator
nyugati vagyis jobb oldalara ment hattal a tiiznek és ismét arczezal a jandiir-
nek. Ezutan Najdilk tokéletesen megnyugodott, abba hagyta a dobverést s
az orbot a dobver6t a jelenlevik térde elé dobta: a ki esak ott iilt, mind-
egyiknek oda dobta, folyton hattal a tiiznek, még pedig haromszor: a ki az
orbot megkapta, az azt homlokdhoz emelte (mint a mi kartyavetSink a kar-
tyat, és ezt teszi minden mongol, mikor szent kionyvet, vagy barmily mas
szent targyat a kezébe vesz: azutan megfigyelvén, hogy az orbo a domboru
vagy a homort oldalira esett-e s hanyszor, a dobverét visszaadta a saman-
nének mondvan: forjak vagy ojgo. A domborti durva oldal vagyis a forjek
szerencsétlenséget. a homort vagyis az ojgon szerenesét jelent. A dobverd
megnyilatkozasa szerint Najdiitk megmondta jévénket s ezt mindig, mélabus
dal alakjaban adta tudtunkra (Pavlov egyik czikkében: Cypryrexift Kpait,
Wpéurcekiit apmapounsrii JAneroks, 1877. No. 7., azt irja, hogy az osztja-
koknal a jovendbmondas a dombra vagyis balalajka hangja mellett torténik:
az egyik osztjak jatszik és énekel, a masik egvik oldalan vékony rénszarvas
borrel bevont kiesiny lapatkat dob fel s a leesett lapatka helvzetébsl mondja
a jovend6t.) Mindenkihez oda ment, még a 6—T7 éves gvermekekhez is.
Najdik ezutdn visszatért a jandir-hoz s ott vetkezddni kezdett ; elvették tole
. a dobot s lassankint minden ruhadarabjat. mikozben erdsen morgott, sohaj-
tozott s mire csendesen elvégezte a maga melodiait, az utolsé czip6t is levet-
ték rola.

A mongolok véleménye szerint a tancz ideje alatt a saman lelke elalszik
s az ongono-k, szellemek, szallanak beléje. A saman épen ezekhez a szelle-
mekhez intézi fohaszait. A mongol saman p. o. fohdszkodik Ocsir-van hegy
szelleméhez (havas Uljasszutai varos kozelében); ez a fohdsz e sorokkal
kezdodik :

Mindig haroméves (drokké ifji) szent Ocsir-van és khaipkhanola (ez is
Uljasszutdj-t6l délre fekvd hegy).

A mongolok kozolték velem a Pektiigsa 6shoz és Begza istenséghez
82016 fohisz kezd8 verseit is.
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Ime két toredék a tangnu-urjankhai samdanok fohaszabol:

Az egyik:

»Hatfejii (vagy aranyfejii?) kigyé, én Amiirgam, ki iszol a folyok felso
szakaszanak vizébdl s ki jarsz a hegyek felso Gveiben. . . .«

A masik :

.Balkezem (tartom) a szivarvanyon, a jobbat az égben; termetem oly
nagy. mint a hegy s szivem erés, mint a kisacsilo (a sirok kdéoszlopa).“

A dob a tangnu-urjankhaj samanok felfogasa szerint a lovat abrazolja.
a melyen a saman a szellemek vilagaba vagtat s onnan visszatér; minél
jobban adja a hangot, annil sebesebben vagtat a 16 a masvilagba. (A hds
sok mesében errfl a vilagrél a masikba lovon jut el, igy p. o. az Irin-
Czajn-Mergen-rél szolé mesében is. Az altalam gyiijtott mesékben ez utazast
a tilviligig szintén lchaton teszik, de az ezen vilagtol valé megszabadulas
és az isteni vilagba valé bevonulas mar hollé hatin vagy a mythikus noga
madéron torténik.) A dobverd ugyanazon felfogis szerint a korbacs vagy
nogajka : mongolul a neve is az: malja vagy takhiur. (Az altijiaknal a dob
neve iagal vagy csalu: a dobveréé orby. A Kobdo folyé melletti kokesulu-
tun-oknal a dob neve dingur.)

A kirgizeknél a bakszikon kiviil, a kik hdros hangszer zenéje mellett
tanezolnak, még 0. n. dudnok is vannak (Vesd 0Ossze e sz6t a ndéi saman
tduan nevével : cr. apxmy. ITaanagia B Tpya. ek, Mirce. IV. ¢Tp. 287 ; és a
menduana szoval, mely a kirgizben a beléndeket, Hyosciamus niger, jelenti.)
Nekem nem volt alkalmam e fajta embereket litnom s réluk csak az elbeszé-
lésekbdl irhatok ; a dudn rendesen hattydsapkaban jar: a hattyn nyaka hatul
fark alakjaban csiing le, s a fejjel végziodik, melyet koralok, kaurik, kigyé-
fejek stb. ékitenek. (A duan sapkaja emlékeztet a khinai Csan-csun altal
Tpya. Ilek. Muce., IV. erp, 289., leirt azon gugu sapkira, melyet Mon-
goliaban Csingisz-khan idejében viseltek ; a sapkak farka hasonlitott a ludra
vagy réezére és gugu-nak neveztetett: hasonlé sapkat viseltek a férjezett
asszonyok ; e sapka nyirkéreghol késziilt s 2 1ab magas volt; Menkhun:
3ax. Apxeoa. Odur. XIII 233.. a gugu sapkédt ugy irja le, mint Csan-csun,
magassagat mintegy 3 labra teszi, de a farkat nem emliti fel. Plan Carpin
e sapkat ugy irja le, mint Menkhun, de nevét nem mondja meg.) A dudn,
ha idegen jurtahoz megy, miel6tt abba betér, azt haromszor koriljarja, igy
kiabalva: ak-ak! (E kiiltis esetleg igy is hangzik ,gak!“: soaorTHULEKIII
Ropu. uys.-pycex. ca.,, 163., A jakutak a tincz alatt igy kialtanak : khagag,
khagaj !: Tperparosb Bb 3an. M. P. I'. O. mo ofmeit reorp, m, 409.
A jakutban a khakhaj szo oroszlant jelent; Bottling jakut szétaraban e szo
mellé irja a mongol gakhaj == diszné szot is, de kérdgjelet tesz utana.)
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Aztan a duan a jurta ajtajanak tart s igy kialt: ,a duana bemegy a satorba
s a rossz lelkek kimennek a lyukakon, ak!“ A duana kezében olykor fa-
darab van, melynek tetejérél karikak ecsiingnek. A duana beteget gyogyit
raolvasassal, de a termést is megjavitja, az aratds ideje alatt raolvasvan
a kenyérre; ezek a dudnok meghivas nélkil, mintegy kotelességszeriien
dolgoznak s olyankor mikor a jurtdk kozt jirnak, kenyér alamizsnat is
gylijtenek ; minden kirgiz gazda sz6 nélkil ad nekik néha egy egész
pudovkaval.

Hogy késsel szurkalnak magukat, vagy sebet ejtenének magukon, nem
lattam ; ezeket a dolgokat azonban nemesak az urjankhaj samanokrol, hanem
a kirgiz bakszi-krél is mondjak. A mongol kolostorokban szintén akadnak
saman-féle személyvekre, a gurtun-okra: ezek kiilon ruhdba oltozkddnek s a
lamak Aaltal képezett kirben magasabb helyre iilnek s a lamak éneklése
alatt és a khengrik = dobnak verése mellett (e dobnak mindkét fele be van
hizva bérrel), onkivilleti allapotba jutnak, karddal megsebzik magukat és
jovendst mondanak.

A tangnu-urjankhajoknai halaluk utan csak a hires samanokat helyvezik
szer-re vagyis négy czolop altal tartott gerendazatra,

Dr. Janké Jdnos.

NEPHIT ES NEPSZOKASOK.

Zobor-vidéki szent-ivani szokasok.

Zobor-hegy északi, keleti északnyugati és déli tovében magyvarok lak-
nak, kik minden oldalrol tot kozségekkel vannak koriilvéve, ambar ezek
kozott is tobb koézség van, mely ezelétt magyar volt, de utébb eltotosodott.
Magyar kozségek Menyhe, Béd, Egerszeg, Szalakusz, (félig magyar. félig tot),
Gerencsér, Csitar, Kolon, Ghymes és Zsére. Gerenecsértl és Csitartol dél-
keletre és Nyitratél keletre fekszik Pograny, Geszte és Nyitra-Bodok, szintén
magyar kozségek. Ezen kozségek lakoinak nyelvi kiilonbségeire és sajatsa-
gaira e helyen nem Kkivanok Kkiterjeszkedni, ez teljesen jol és alaposan le
van irva Nyitra varmegye monografidgjaban.! Itt szorosan esak a szent-ivan-
napi népszokasokat akarom bemutatni gy, a hogy a jelzett vidék népeiné
még mai nap is divik.

1 V. 6. tovabba dr. Kérosy Jozsef: A felvidék eltotosoddsa (Nyitra vm.).
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1. A kolowi tizrakds és tizugrds emléke.

A szent-ivani népszokasok kozott leghiresebn volt a koloni, Sajhos,
hogy épen ez ment ki leghamarabb a divatbél. Ma Kolonban esak két
személy van, a ki e szokas gyakorlasara emlékezik. Nevezetesen egy 76 éves
férfi, a ki gyermekkordban rakta a szent-ivani tiizet:; és egy &7 éves asz-
szony, Balké Ilon, a ki azt allitja, hogy az egész népszokasra, az énekek
szovegére és dallamara ma is igen jol emlékszik. Szerinte az egésznek vagy
65 éve kovetkezo lefolydsa volt: Szent-Ivannap (jlin. 24.) elotti este, ugy
6—7 oéra tdjban, a lanyok kimentek a kozség déli részén emelkedd dombra,
a hova, mivel akkor gyufa még nem volt, parazsat bigrében, fat pedig
olikben vittek ki. Mikor a tiizet megraktik, korille korben ugrandoztak és
tanczoltak. Ha pedig mar a tiiz lobogva égett, egyenkint énekelték a kovet-
kezé éneket :
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Ezt az a liny énekelte, a ki a kirbdl elSlépett és a tiizet at akarta

ugorni. Ez énekbe szeretdjének nevét foglalta bele. Mikor a dal elsd részét
elénekelte, akkor ugrotta 4t a tiizet. A tobbiek aztan karban énekelték az
ének masik részét ,Selyemsarhajo stb.“ Mikor ez megtortént, djra énekelték
mindnyajan az éneket, de a legénynév helyett a leany nevét szdtték az
énekbe, a ki ekkor ismét dtugorta a tlizet. Ezutan tovibb folytattak az éneket:
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Deott is, de ott is van-nak N. le - gény lo - va - i,
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Utina jon a refrain ,Selyemsarhajo stb.“ az elGbbi me]odm szerint.
Ezutan a kovetkezd dalt énekelték :
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Mivel minden lany kedvéért kiilon énekelték a dalokat, nem csoda, ha
az egész 3—4 oOra hosszat is eltartott. Az ugras sikeriiltét allitélag semmi-
féle babonaval sem kototték ossze.l

2. A csitari tizrakds és tizugrds.

Csitar kozség Kolontol féloranyi tivolsagban nyugatra, a Zsibricza-hegy
tovében fekszik. Itt mai nap is szokasban van a szent-ivani tiizrakas, mely
kovetkezdleg folyik le: Szent-Ivan el6tti este, naplemente utan a lanyok
kimennek ,prosiczéval® (esapatban) egy kozeli dombra, ott tiizet raknak, a
melyen Fkiczét (olyan szalmazsup, mindt a hézfedésnél haszndlnak) égetnek.
Azonkiviill hoznak sargafiivet, a mit aranyfeji-finek (Skorfarkkoro) is nevez-
nek, lencsevirdgot (orgonavirdg), bojzingot (bodzavirdg) és ezeket a tiizdn
fiistolik. Ezt azért teszik, mert azt tartjik, hogy a szent-ivani tiizon fiistolt
novény megment sok ,nyovolydtd.“ Nevezetesen a sargafii fillzugas, fiilfajds

1 A koloni népszokast szerencsére még idejében lejegyezték. Elsé valtozatat
Kelecsényi Pal kozvetitése révén Erdély: Janos kozolte 1848-ban a ,Népdalok és
mondak-~ III. kot 148—150. 1. A masodik valtozat Kelecsényi Jozsef lejegyzése
szerint Kubinyi és Vahot ,Magyar- és Erdélyorszag képekben* III. kot. 29—31.1
jelent meg 1854-ben. Az elsd valtozat megtalalhaté Ipolyi A. Mythologidjiban is
{193. 1.), a mésodikat pedig utébb Résé Ensel Sandor is atvette : Magy. népszoka-
sok, 1867. 185—8. 1. A két valtozat egymastdl sok tekintetben eltér. A jelen koz-
lemény, valamint az utana kovetkezdk is csak romjai a nyari napfordulat pogany
eredetii ©« tobb oldalrél befolyasolt régi iinneplésének. De a kozlé igy is teljes
méltanyolast érdemel azért, hogy az eddig figyelmen kiviil hagyott dallamokat
sikeriilt a végpusztulastél megmentenie. Szerk.
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ellen hasznos, a lencsevirdg és a bojzing lének megfézve hasragast, koho-
gést gyogyit ,haszonva.®
Mikor a tiizet rakjak, ezt éneklik :
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Utdna ugyanazon melédiara a kovetkezd versszakot éneklik :

Lassan csendijetek szip, apré gyiakok,
Hagy alugyon Maria napfékétyig.
Maria, Maria, oh szip sziiz Maria,
Dicsirendé ez anya e velagba.

Ezutan a cseresnye-o0szté dal kovetkezik. Szokasban van ugyanis, hogy
a mely liny nem evett Szent-Ivanig csereszenyét, az visz magdval a tiizhoz
¢s a kovetkezd dal éneklése kiséretében szétosztja leanytarsai kozott.

Hajtsad, szivem, hajtsad a cseresnye agat,
Hagy szakajtsak zOgyibii szeretomnek,
Szeretémnek z6gyibli, magamnak jovabu,
Szeretomnek z6gyibfi, szeretomnek.

Melddidja a fontivel azonos. A cseresnye-osztds utin mindnyajan ra-
teszik a kovetkez$ notat:
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Ezek azonban csak bevezetd szertartdsok. mert a tiizugras csak ezutan
kovetkezik. Erre a lanyok egyenkint eldallnak s ki ugrasra eldallt, a kivet-
kezé dalt kezdi énekelni:

1 2 3. 4. 5. 6. 7.
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Sar-ha - j6 Ma-gyar I-lo - na-nak wud-va-ri-ba ha-jé.
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Ezt kétszer ismétlik, El§szori ismétléskor a 3, 4 és ., taktusban a
leany szeretéjének nevét, a méasodik ismétléskor pedig a leany nevét ének-
lik. Mikor a legény nevét éneklik, a ledny atugorja a tiizet. Ha ez sikertiilt,
akkor azt tartjak, hogy a lany abban az esztenddben férjhez megy a meg-
nevezett legényhez. Mikor a liny nevél éneklik, akkor a liny ismét ugrik
és ha sikeriilt az ugris, akkor abban az esztendbben egészséges lesz. Ezt
az egész czerimoniat a Szent-Ivan utini vasirnapon meg szoktik ismételni.

3. 4 pogrdnyi vdltozat.

Pogr{myban a Szent-Ivan el6tti estén a linyok kimennek a kozségtil
északra esd, Pograny és Csitar kozt fekvé Mal nevii hegyre s ott a tiizet
megrakva, a kovetkezé éncket éneklik :

2. 3.
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Az éneket igy folytatjak ugyanazon melodiara :

A ki aztat learatja, Magas a rézsaag,
A jo6 Isten megaldhatja. Messze eligazik.
Selyemszalhaja stb. Selyemszalhaja stb.

Még a tengeren is
Messze elhallatszik.
Selyemszalhaja stb.
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Ezutin a tiizugré versszak kovetkezik, a melyben dgy a legény, mint
a leany nevét éneklik:

Egyik aga lehajlik a Pindes Jozsef udvaraba,
Masik aga lehajlik a Szombat Bozse udvaraba.
Selyemszalhaja stb.

Mivel itt tébb szétag van, a melodia 1. taktusat annyiszor ismétlik, a
hanyszor sziikséges. Ekkor az  Egyik aga lehajlik a Pindes Jézsef* az 1.
taktusra, a 2. és 3. taktusra pedig az ,udvaraba“ sz esik. Ha az ugras
valakinek jol sikeriilt, azt mondjak, hogy abban az esztendében nem lesz
Lkilises (keléses).

4. A4 menyhei vdltozat.

Szent-Haromsag vasarnapjan estefelé a leanyok elmennek Kkiilonféle
éghetd anyagokat: zsupot, szalmat, szénat, herét, stb szerezni. A felsorolt
anyagot rendszerint ugy lopjak 0ssze, mert csak igy lesz hasznos a tiizugras
és csak igy lehetnck hasznosak a rajta fiistolt fiivek és novények. A szer-
tartas lefolyasa a kovetkezd: Este a falu legényei kimennek a femetdbe, a
hol a tiiz meg lesz rakandé és ott varjak be a ledanyokat. A mint a lednyok
megjonnek, megrakjak a tiizet a kivetkezé ének kiséretében :
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Meg-rak - juk, meg - rak - juk, nigy-sze - gii - re rak - juk,
Csak ad - dig el ne a-ludj, mig én na-lad le - szek,
Mig én na -lad le - szek, ni-lad € -ne - ke - lek.
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Di-csi-ren-d6 az A -tva e vi-1la - gon.

Ki lovai esznek a nagy hegyek alatt?
De ott is ott esznek a (Fiilop Gergelyé). Dicsirendd stb.

Forditsd (Moni) forditsd az én lovaimot,
En is megtéritem a te ludaidot. Dicsirendd stb.

A masodik versszakba a legény, a harmadikba a leany nevét szivik -
bele. Ezutin a kovetkezd dalt éneklik s kozben a tiizet is Atugraljak :

F P e [P =
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R6-zsa-fa nem ma-gas, 4-ga el -4a - gazott, A ten-ge-ren

Ethnographia XI. 15
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Természetes, hogy akkor, a mikor a legény neveét éneklik, a ledny
dtugorja a tlizet, valamint akkor is, ha a leany nevét éneklik. Ha az ugras
sikertilt, a ledny abban az esztendben férjhez megy. A szertartis tart Szent-
Hiromsig vasarnapjatél egész Keresztelo-Szent-Janosig minden vasir- és
innepnapon. Az utolsé napon kimennek a tiizhoz az asszonyok is és kiilon-
féle fiivet, bojzingot, lencsevirdgot, méhfiivet, ezerjot, iirmot, farkasalmat
stb. filistolnek rajta. Ezeket kiilonféle firdok készitésére hasznaljik. Ha tar-
tés szdrazsdg van, a szertartast naponkint, tehiat koznapokon is megismeétlik,
remélvén, hogy igy kikérik az esét.

A t6bbi kiozségekben, Szalakuszon, Béden és Egerszegen szintén szokas-
ban volt a szent-ivinnapi tiizrakds, de itt mar régen kiment a divatbol.
Részint a nép hagyta el, részint pedig a plébanosok tiltottak be, mint
poginy szokast. Némely helyiitt ép a nép babonds hitét haszniltik fol a
tiizrakds otletes megsziintetésére. Igy Pogrinyban a gyakori tiizek okiul a
szent-ivani tiizrakast hozta fel az odavalé lelkész. Sajnos, nem eredményteleniil.

Atovich Ferencz.

NEPKOLTESZET.

A talaborvélgyi ruthének karacsonyi kolendai.

A magyarorszagi és galicziai ruthéneknél karacsonykor késén este
koledalé esoportok jirnak hézrél-hézra. A galicziaiak énekeit Z. Pauli adta
ki (Pieéni ludu ruskiego w. Galicyi, I. kot.); a hazai ruthénekére eddig
senki sem volt tekintettel, pedig nalunk mér kezd is kimenni a divatbol.
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A TALABORVOLGYI RUTHENEK KARACSONYI KOLENDAIL

A talaborvilgyi ruthéneknél még jarnak a hazalok, de a régi énekszovege-
ket ma mir szeretik szertartisos énekekkel helyettesiteni. Ennek okit mi
abban keressiikk, hogy a régi pogany eredetiinek tartott énekekben semmi
vonatkozas sincs a szent estére. A galicziai koledaloknal a tur (okorfejes
jelmez) tréfas szerepe tartja ébren az érdeklddést. Nalunk, tudtommal, ennek
mar nines nyoma. A mi koledaléink polgari ruhdban parosaval jelennek meg
s az ablakon bekialtjak: ,Megengedi-e, gazda uram, hogy e szent estén

koledalhassunk ?¢

Ha megengedi, akkor a gazdatél vart.alamizsna fejében

a kivetkezd dallamra énekelni kezdenek :
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Enekeik koziil, mellézve az ismert vallasos énekeket, kettének kozlom
eredeti szivegét s ezek mellett néhinynak csak a szdszerinti magyar for-

ditasat :

Yeaay cagy, masnr abraan jaii Bosce!
IlaBer abrTaam, whpa pondan.

Biaa pbeunka, nbphuko coénpars.
IIeIpayKo COMpATH BB PyKiaBelh XK.aaje,
3pyrasys Gepe, HA CTOAMKD Kaape.

C3 eroauxa Oepe, Ta BEHYMKST naere.
fx® ro pomaeaa, ma TOAOBH KaaAd
Anpbres aroge, uu a0 dyae.

Ta cxoamanca Oyiink BbTpose.

Ta Bssan pbuens ero nasagmens shuens

{laocau Toe BbBHIIO A0ny AyHafomb!

Bbaa pabpunna GhxuEs HepermxoMs

N crpatmaa sHa Tpm prrbapese

217 BH cTpbkuaam naBagmens sbmens?”

— 0¥ i1 ctpbuaam, ckrr metaan;

Ta uro HaMbs OyAeTh sa mepelfeMmens?“

,OaHOMY 6yae IMOBK'G INEPHOYKA. —

Apyromy 6yae, mepeThHn 30A0THIH, —

TpeTromy 6yae cama M0.10Aa, TA AKB AT0AA.©
Aait Gouze!

M Beaan ero BT Tuxiit Jymaeus

Magyarul : Gyiimolesoskertben ropkednek a pavamadarak. Ropkedés
kozben hullatjak a tollakat. Szbke lednyka a tollakat folszedi s ingujjba
dugja. Onnan az asztalra rakja. Asztalrél folszedi s koszoriba fonja, a fejére
teszi: illik-e re4 ? Vihar timadvan, lekapta a koszorit és a lassi Dundba
vetette. Koszoru uszik, a leany meg a parton szalad. Talalkozik harom
halaszszal :

~Nem lattatok-e pava-koszorat?«

— ,Lattuk és haléval ki is halasztuk. Mi lesz érte a valtsagdijunk 7« —

«Bgyiknek lesz selyemkends. Masiknak az aranygyiir. A harmadik-
nak a ledny, a ki olyan mint az eper.“?

! E kolenda szakasztott masa megtalalhaté Pauli fontebb idézett gyfijte-
ményében (I. kot 1. sz.). Ugyane gyfijté utal egy 6-cseh kéziratra is, a melyben
a koszori-jelenet altala idézett valtozata olvashato. Szerk.
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Hps ceomy asopky, aait Bosme!
Ha}xy rocmoaapky aai Bosce!

Iln cnwus yu nouyews? jaii Bosxe!
Acxp cumme Berasail roph! aai Bowe!
Bo sapaiors sopk, aail Bowxe!
Hpuman a0 s roerk, aaif Douxe!
TocTer koaaprmukn Jaii Bowxe!

Y ryas BecioaHmdkm aail bBouce!
Hpocars sa Ta Bora paii Hoxe!
IIIto6m T06k Byrn pass aait Bome?
IloBens aBopens oBeus aail Bosxe!
Mesxu mumu Gapanens Aaii Bosxe!
Kro bxs 6yae cTpuum? pait Boxe!
Al Bomxaa Maru aaif Bouxe!

Komy 6yae BoBHa? paii Boixe!

Bory wapuser paii Boxxe!

Jioas0MB HA xBaay Aait Bowmxe!

Adj nekem, istenem, egy fényes kardot!

Hogy levagjam vele a jegenyefit (kakuk-
[fat ?]

S megfogjam a kakuk-madarat.

Az atyam kertjébe vinném

Es a difira feltenném

A kakuk sz6l, lanyka hallgat.

Koran felkelt, tiizet rakott ;

Tiizet rakott, takaritott ;

Asztalt teritett, vendégeket vart.

Az egyik vendég a fényes nap,

A masik vendég a fehér hold,

Harmadik vendég az apré esé.

Dicsekszik a nap:

Nines ki felettem! Adj Isten!
Ha én felszallok

Korin vasirnap. Adj Isten !
Megviligitom

Templom oltarit. Adj Isten!
Oriilnek ekkor

Oreg emberek, Adj Isten!

Ehhez az udvarhoz! Adj Isten!
Gazda uramnak, adj Isten!

Alszol-e méar ? Adj Isten!

Ha nem alszol. kelj fel! Adj Isten!
Mert mar virrad. Adj Isten!

Jottek hozzad vendégek. Adj Isten!
Vendégek, a Kantalok, Adj Isten!
Az évi vigasztalok. Adj Isten!
Kérik érted az Istent, Adj Isten!
Hogy adjon neked — Adj Isten!
Tele udvar juhot. Adj Isten!
Kozottik egy baranyt. Adj Isten!
Ki fogja azokat nyirni ? Adj Isten!
Az Isten anyja. Adj Isten!

Kinek lesz a gyapja? Adj Isten!
Istennek paldstnak. Adj Isten!

S embereknek dicséségére. Adj Isten!

(reg emberek
S a kis gyermekek. Adj Isten!

Dicsekszik a hold :

Nines ki felettem ! Adj Isten!
Ha én én felszallok

Sotét éjjelen. Adj Isten;
Oriilnek nekem

Faradt utasok, Adj Isten!
A vadallatok,

A tengeri halak Adj Isten!

Es6 dicsekszik :

Nines, ki felettem ! Adj Isten!
Ha megeredek

A nap alkonyan, Adj Isten!
S megnedvesitem

A novényzet foldjét, Adj Isten!
Oriil akkor a

Buza és a rozs, Adj Isten!
Minden gabonafold,

Minden vetemény. Adj Isten!

Az ének befejezése utin széval mondjak | kivanjuk, gazdauram, hogy

ezen finnepeket szerencsésen megiinnepelje és még sok mast is megérhessen.“



A TALABORVOLGYI RUTHANEK KARACSONYI KOLENDAI 229

4,
A fecske csicsergett: Feljebb ! Maga az ég Ura
Es keltette a gazdat: Feljebb ! Koszont a kelmetek csalddjanak !
Hej, gazda, gazda! Feljebb ! Sorold teheneidet harom rendbe!
Van kedves dromed — Az udvaron ? .Sok esztend6t“ stb.
Kedves 6rom — Az udvaron! Sorold juhaidat harom rendbe !
Sorold az Gkroket — Az udvaron ! ,S0k esztend6t“ stb.
Harom rendbe az udvaron. Sorold a baromfiakat harom rendbe !
~S0k esztenddt” »So0k esztend6t“ stb.
5.

Az Isten-anya a fiat sziilé, polyaba helyezé s jaszolba tevé. Jaszolban
fekszik s vilagot tart a kezében. Osszegyiilekeztek oda a papok, piispokik.
Nevet adtak, vizet szenteltek s a kozben a keresztet elvesztették. Széke kis
ledny ! te arra jartal s keresztet talaltal. Hogy ha taldltdl, adjad ide!
Fogunk éretted Istent imadni s misét szolgalni. Az egyik mise lesz szent
karacsony napjan, a masodik Gjév napjin, a harmadik husvét napjan.

6.

Oh, Szent Péter, merre jartal? [ Ott voltam a Jordan vizén. Kovet
fejtettem, templomot épitettem. Abban a templomban hirom sir vagyon. Az
egyikben fekszik a Jézus Krisztus, a masikban szent Jozsef, a harmadikban
sziiz anya Maria. A Jézus sirjan gyertyak égnek, Jozsef sirjan angyalok
énekelnek, Sziiz Maria sirjan rdzsak nyilnak s koszorut formalnak.

7

A mezén asztalok allnak. Asztalok koril urak iilnek. Az ifju Bazil
il az asztal szélén. Ultében konyeket hullatott s konyeibsl Duna keletkezett.
Abban a Dunaban a Krisztus fiirdott Sz. Péterrel. Fiirdés kozben vitatkoztak.
Krisztus monda : tobb a viz. Péter allita: tobb a fold. ,Te Illés! végy két
koteg komlét s mérd meg az eget és foldet a hegyeket és volgyeket.

8. .
Az Isten-anya fiat sziille. A mint megsziilte elbb polyaba tette, aztdn
kis hajécskdba fektette. A kis hajocska uszott a Dunan felfelé. Feluszott
a szent hegyhez, melyen egy kolostor all. Ebben a kolostorban van 12 tem-
plom. 12 pap, 12 kantor. Miséket szolgalnak gazdauram, gazdasszonyom és
gyermekeik joléteért. .
(Uglya, Maramaros-vii.)

Nemes Mihdly.
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IRODALOM.

Torokok és hunok Indidban és Irdanban.

Két leghjabban megjelent dolgozat foglalkozik torokokkel, és hinokkal
Indidban és Iranban: Bruno Liebich ezikke ,Das Datum des Candragomin“
(Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 13, kotet, 308—315, 1.
Bées, 1899.), és Ferdinand Justi ,Geschichte Irans von den iltesten Zeiten
bis zum Ausgang der Sisiiniden“ (Wilh. Geiger und Ernst Kuhn, Grundriss
der iranischen Philologie 2. kit.).

Laebich czikke szerint Kalhana a Radsatarangeni-ben, melynek monu-
mentilis kiaddsat Bombay-ben 1892. évben Stein Aurél hazankfia, lahori
egyetemi tanir eszkozolte (ki e targyrol is tartotta a magyar akadémidban,
mint kiiltag, a ,Budapesti Szemlé“-ben megjelent székfoglaléjat).« Kdsmir
régi kiralyai kozt Huska, Dsuska és Kdniskdt emliti, kik szarmazdsukra
nézve turuskd-k = torokok voltak. J6 uralkodoknak nevezi Oket, s emliti
azt is, hogy hosszasan uralkodtak. Bizonyos, pontosan meg nem hatirozott
-idStartam utdn Abkimdnju kovetkezik utinok, ki Abhimdnjupurdt (Abhimdn-
Ju-vdrost) alapitotta.

Abban az id8ben a buddhistdk (bauddha) voltak hatalmasak az or-
‘szagban.

Huskd-ban és Kdwiskd-ban az éjszaki hoditokat Kdniskdt és Huviskdt
ismerték fel, kik 85—142. Kr. utin uralkodtak. Mikirukula szintén isme-
retes eldttink feliratokb6l, pénzekbdl és a kinai forrasokbol. Hiuentszdn
elbeszélése szerint székvarosabol Szdkala-bol uralkodott India folstt. Buddha
‘tanait kegyetleniil iildozvén, Magadha jambor kirdlya Bdldditja ki neki
elébb adét fizetett, hadat viselt ellene, legydzi Mikhirakuldt és csak Bdld-
dftja anyjanak kérelmére maradhat meg életben és végre még Kdsmir
kiralya is lesz 540. Kr. u.

A szkiithdk szdkd nevével, mely az emlitett Szdkdld-ban is megvan,

hoztam osszefiiggésbe a székely nevet a nemzeti hagyomanyoknak megfelelsen
Sprachwiss. Abhandl. I. kotetében, mely véleményemnek figyelembe vételét
kérem.
' A limok nagy szerepet jatszanak az szdszaniddk koraban, Ormény
irdk és sokat foglalkoznak velok, igy Agathangelosz, Bizanczi Fauszt a 4-ik.
Gdghdngdtviczhi Mézes a T-ik szazadbol. Ormény nevok hon-kh, gorog
obwvot, és egyeznek az ind tortémetben szerepls hdund-kkal.

A hiund-k, ephthalitdk, fehér hiinok betorése éjszaki Indidba az 5-ik

B
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szazadba esik K. u. és a 6-ik szdzad kozepén Kr. u. ér véget. Kr. u.
420 koriill egy tatar eredetii nép telepedik le az Oxus-nal. megveri II. Jez-
degerd (438—457) és Firtz (457—484) szaszanida kiralyokat és 465—
470 koriil meghdditja Gandhdrdt és a Pendsdbot. Vezéroket a kinai for-
ragok Lae-lili-nek nevezik. Az egész tobbi .éjszaki India akkor a csaszari
guptik-nak engedelmeskedett. Lae-lik-t Szkdnddgupta (480-ig Kr. u.) legyézi,
de fia Tovdmdnd (90— 515. koriil Kr. u) tamadasait oly eredményesen
djitja meg, hogy a guptd-k birodalma szétbomlik. A Hiundk betorései 544-el
Kr, u. érnek véget midén az ind szovetséges fejedelmek Toromdnd fianak,
a mar fontebb emlitett Mihirdkuld-nak hatalmat egy nagy donté ecsataban
megsemmisitik. V. 6, Rapson, Indian ecoins (1898), rividen ismertetve
Sprachwiss. Abhandl. I. kotetében.

Justt szerint mar Mithraddtesz elfoglalta a baktriai birodalom egyes
részeit. de végromlasat nem a parthusok, hanem a tibeti juecsi-k vagy
tochdr-ok okoztak, kiknek a hiungnu torok nép eldl kellett legnagyobb részt
lakohelyeikrél kivandorolniok. Lakohelyeikrél egy masik nomad népet a
sze-ket kiszoritottak, kik aztan Kdsmir-on it az Indus vidékére vandoroltak
ki. A juecsi-k azonban Bdktridba jottek, hol idével ot fejedelemséget alapi-
tottak, melyek kozil Kvei-svdng (kusdn, Ormény iréknal is) kozéppontja
Baktra volt 135. koriil Kr. e. Ez atalakuldsok hatasait a parthus-birodalom
is megérezte, mert ebben az idében a szkiithak egy csapata a szdkd-k, a
Turkisztanbeli népmozgalomtol kényszeritve, déli Drangidnaba hatolnak, ott
allandoan letelepesznek, az orszagnak a Szdkdsztdind (ma Szisztan) Szdka-
orszdg nevet advan. Szdkd-k (szé-k) éjszaki és éjszaknyugati Indidnak hegyes
vidékén is uralkodtak Kr e. 1580 koriil. Ez indoszkiitha kiralyoknak parthus
nevok van, II. Kadphises (30. koriil Kr. u.) fia Kanerki (Kaniska) a kusdn-ok
vagy turuskdk kiralya, kinek uralkodasaval kezdédik T78-ban Kr. u. az ind
sdkd id6szamitas.

Elmondja tovabba Justi, hogy V. Bdhrdm sziszanida kiraly (420—
438.) uralkodasa kezdetén a tatir haitdlok (Hephthal, kinai jetha, jetha-
ilito-bol roviditve, vagy tocharok) kiralyat legytzi és sajatkeziileg megoli.
II. Jezdegerd (438—457.) sokat harczolt a baktriai hephtalitakkal. III.
Ormazd-ot (547—>549.) tescse Peroz haddal tamadja meg, s ebben a heph-
talitak is segitették. A hephtalitakkal, fehér hunokkal Bakriidban, melyek
megkiilonbdztetendék a valédi hunoktol (kinai Aiungnu), kik akkor a Kauka-
zuson tul laktak, Irannak sok baja volt. Els6 hadjaratukban a perzsakat
egy hamis vezetd puszta vidékekre viszi, hol elvesznek, a masodikban a
kiraly is életét veszti és a perzsak két évig adofizetdivé lesznek a heph-
talitaknak. I Chusrau (531-—579.) 557. korill legyzte a mar hanyatlasnak
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indulé hephtalitikat. Chusrau épiti, vagy megerdsiti védelmiil ellensk a zaro-
falat Derbendnél: dlbdn kapi-nak, vagy hin-gdt-nak is nevezik (drményil
pahak Hondczh).

Lathaté ezekb6l, mily hatalmas ellenségei voltak Indidnak, Baktrianak
és Perzsianak e régi idékben a torok-tatar eredetii A#nok. Rettenthetetlen-
ségiiknek és vitézségiiknek 6rokose maradt a Pannoniat elfoglalé magyar faj, mely
foleg ugor, torok, perzsa és kaukazusi népelemekbél alakult egy nemzetté, s e
hazaban szlav elemekkel gyarapodva, hivatva van arra, hogy a késsbb ide
szakado nemzetiségeket véglegesen magaba olvaszsza nemcsak politikailag,
hanem ethnographiailag is egy nemzetté. A tapasztalds bizonyitja, hogy az
ujabbkori nemzetalakulisok nem az 8s rokonsig elvei szerint, hanem egy
erds és hosszii idén at tarté politikai kormanyzat iidvos befolyasa alatt
létrejott kiilonbozé népelemekbeli beolvadasokbdl keletkeztek. A politikai
egyiittélés Uj eszmebeli és vérbeli kapcsolatokat teremt.

Dr. Patrubdny Lukdcs.
&

Hervaxy L. Strack, Das Blut im Glauben und Aberglauben der
Menschheit. 5—7. kiaddas. Miinchen 1900. X. és 206 lap.

Nem lehet e kinyvet meghatottsig nélkiil olvasni. Egy .ember irta,
a ki legjobb tudasaval és birdlé eszének legjobb fegyvereivel vonul ki, hogy
megkiizdjon a babona, az alhit, a rosszakarati rafogas, szemérmetlen ragalom
ezer meg ezer démonjival. Strack, a ki a berlini egyetemen a protestins-
keresztyén theologidnak tanira, eddigi fényes munkassagaval mindig a phi-
losophia és theologia tiszta régiéiban és philologiai kutatasok téres mezdin
mozgott ; csak most, a czimben jelzett munkaval, mely imméar tobb kiadast
ért, szall ala a nép alacsony koreibe, hogy megfigyelhesse a népélet egy
sajatsagos vondsat, a vérbabona erdsen gyokerezd hitét. Kényszeritette 6t
pedig e vallalkozdsra az utobbi évtizedek azon szomoru tiinete, hogy a zsi-
dokat, ugy mint a sotét kozépkorban, ismét azzal vadoljak, hogy vallasos
czélokra keresztény vért hasznalnak. Strack, a ki, mellesleg mondva, a német
protestans missiénak a feje, korintsem a zsidé vallas szempontjabol szall
sikra, hanem egyesegyediil a tiszta igazsdg érdekében, mert bantja 6t, agy
mint bant minden igazsigos embert, ha az igazsag szdrnyii arczulesapasaval
téves és ferde nézeteket csempésznek be a népnek romlatban kedélyéletébe.

Strack igen szerencsés methodust kivet a maga bizonyito eljarasdban,
A helyett, hogy a rigalom semmis és lehetetlen voltanak egyszerii kimu-
tatasdra torekednék, inkdbb magit a rdgalmat is megmagyarazza, kimutatvin,
hogy a vérrel mindig babonas f6lfogasok voltak Osszekdtve, és most mdr
természetében van az embereknek, hogy a maguk babonajit mds emberek-
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ben is feltételezzék. A zsidokat, mivel ket legkevésbbé szoktik ismerni.
leginkabb képeseknek tartjak mindenféle babonas praktikara, és innen van.
hogy a néplélekben szunnyaddé vérbabona akkép is jelentkezik, hogy a
zgidokat illetik a vérbabonabdl folyd embertelen cselekedetek elkovetésének
ragalmaval.

A szerzd maga is tudataban van annak, hogy miive nem a theologia,
hanem a folklore korébe tartozik. Birdosagokat, lelkészeket és tanitokat egy-
arant figyelmeztet a vérrel iizott babona fontossagara, mert e babona még
napjainkban is a legkiilsnboz6bb moédon megnyilatkozik és szornyii biinté-
nyeknek is lehet a katforrasa. Elébb az irodalmat ismertetvén, mely alka-
lommal tobb magyar vonatkozasit miivet is felemlit, logikai sorrendben
beszél elészor is az emberaldozatrél, melynek egyik nyilvanulisa az 4. n.
vérritus és egyik alfaja az épitési dldozat (Bauopfer). Itt szerettiik volna a
,Komives Kelemenné« czimii ballada kiterjedt rokonsiganak felemlitését, Utal-
hatott volna tovabba a szerzé a Berlinben levo ,Mirkisches Museum“-ban kiallitott
egy par épiiletmaradvanyra, melvben befalazott emberi és Aallati csontokat
vagy madartojast lehet latni, mint a hogy egy par évvel ezel6tt magam is
lattam e tirgyakat Berlinben. Arrdl szélva, hogy a vér az adott szdnak
megerdsitésére szolgal, felemliti a magyarok vérszerzédését, melylyel a ma-
gyarok kiilonben egyenes kapesolatban allnak a szittyakkal, kikrél a hellén
irék ugyanazt a szokast jegyezték fel. Vérivas az eskii megerdsitésére mai
napig is divik egy par afrikai torzsnél. (L. Viusiry, Die primitive Cultur
des turko-tartarischen Volkes, 252 1. 1. j. és 286 1. V. 6. 4 magyarok
eredete, 170 1.) A negyedik fejezetben, melyben arrdl van sz6, hogy az em-
bervér gyogyszeriill hasznal, ismét talalkozunk a magyarokkal, kikrdl Regino
krénikaja azt jegyezte fel, hogy: ,mint a fima beszéli, 6k nyers hist esz-
nek, vért isznak, gyogyszeriil befaljak a darabokra tépett szivét azoknak,
kiket foglyul ejtettek volt“. (Kozli ScuerrrL is, Ekkehard, 155. kiadas, 470. 1.)
Kiilon szakasz itten a vérrel iizott szerelmi varazs, melynek magyar valto-
zatairol 1. Ur-Quell, 1892. 269. Krdekes, hogy azt a keresztény néphitet,
melynél fogva a szent ostyaban vér rejlik, melyet, ha beleszirnak, Ilatni is
lehet — ezt a néphitet a szerzé tobb szaktuddés véleményének alapjan ter-
mészeti jelenségre vezeti vissza, mert a sokaig félretett ostyan csakugyan
mutatkoznak véres cseppek. Itt felemlitem, hogy zsidé néphit szerint négy-
szer egy évben, a napfordulatok idejében (thekufa), az éjjelen 4t szabadon
hagyott ételeken és folyadékokon vércseppek szoktak mutatkozni.

A kovetkezd fejezet azon érdekes eseteket sorolja fel, a melyekben
embervérrel igyekeztek a poklossigot .gyogyitani. De nemcsak idegen vért,
hanem ¢nmaganak vérét is hasznalja a babonas ember gy6gyité szeriil: a
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vér itt egyenértékii a testi folyadékok mas fajtaival, az orr, a fiil, a szem,
a has és hugyhélyag folyadékaival, melyeket szintén orvossignak ajinlottak
a régi medicusok. Németiil ennek az egész raktarnak ,Dreckapotheke® a
neve ; magyarul tan dgy mondhatndék, hogy biizpatika.

A kovetkezd fejezetek: 7. a kivégzettek vére; az akasztofa-kotél
8. hullak és hullarészek (koponya, halottkéz stb.); 9. allatvér; 10. emberi
és allati testek hulladékai és valadékai — csak részben tartoznak a vér-
babona természetéhez. A szerzg itt kiilonben idézhette volna a balottkézzel
rablé czigany mondajat (Strauss, Bolgar néphit, 390. 1), valamint a német
Meister Martin Hildebrand-mondat (1. W. H. Riehl, Culturgesch. Novellen,
Stuttgart 1862, 337. 1.). Nagyon fontos ellenben annak a kimutatasra, hogy
hogy a vérbabona biintetteknek az okozoja; erednek beléle gyilkossagok,
sirfelhanyasok, leanyfertzések, embereknek vampirsaggal és boszorkanyos-
saggal valé vadoldsa, ugyszintén vérontas rejtett kincsek felkutatasdra. A
vérbabonanak biintetté valo elfajulasira, sajnos, Magyarorszag szolgilatta a
legismertebb példat Bathori Erzsébet esetében, melyet a szerzé részletesen
ismertet 58—060. lapon. A biinostknél nagyban ki van fejlédve a vérbabona,
mint a szerzd szamos esettel kimutatja. Megfigyelték tovabba a vérbabonat
az Oriilteknél ; legsajatosabb azonban az a vérbabona, mely vallasos rajon-
gashol szarmazik, Csak most kezdddik a konyvnek masodik része, mely a
kérdésnek theologiai és egyuttal actualis oldalaval foglalkozik.

E masodik részben a szerzé el6szor is ismerteti a zsidé vallasos tor-
vények intézkedéseit a vérevés és hullarészek hasznalasanak dolgaban. Ter-
mészetes, hogy e torvények a legszigorubb moédon elitélik az e nemii prak-
tikakat, és ha a torvény intézkedése szigordan Atment volna a népéletbe,
a zsidosag korében teljesen ki volpa zarva minden babona. Amde itt is az
tortént, hogy a torvény is mas meg a népélet is mas. A vérbabona a zsi-
doknal sem hianyzik teljesen, de megnyilatkozasanak modjabol vilagosan
kovetkezik, hogy e babondk nem a zsidésag talajabol fakadtak, hanem
hanem mashonnan hatoltak be a zsidésag életébe, mert a zsidosagra is
hatott a kornyezetnek babondja. Ama szigorti torvények mégis azt eredmé-
nyezték, hogy a zsidé népéletben aranytalanul kevesebb nyoma lelhetd a
vérbabonanak, mint barmely mas felekezethez tartozé néprétegnél. A szerzd
ezutan meggy6z6 érvekkel mutatja ki, mily absurdum az, ha a zsidokat
ritudlis gyilkossaggal vadoljak, majd pedig polemizal e ragalmak szévivéivel.
Sorba veszi az allitélagos ritualis gyilkossagi eseteket, a mely alkalommal
Magyarorszagh6él bharom hires eset kerill targyalasra: a nagyszombati 1494-
ben: a bazini 1529-ben és a tisza-eszlari 1882-ben; kevésbbé ismeretesek
az orkutai allitolagos gyilkossag 1764-ben és a tasnadi 1791-ben. A sorba
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vett mintegy 30 esetnél a szerzd majdnem aktaszeriien bizonyitja be, hogy
a gyilkossiggal jogtalanul vadoltak a zsidokat. A szerzinek egyéb fejtege-
tései a ritualis gyilkossag vAidjanak eredetérsl, valamint annak kiralyok,
fejedelmek, papak, egyhaznagyok és proselytak altal tortént megezafolisardl,
mint tisztan torténeti tdrgyalds, mar nem tartozik a folklore korébe.
Strack miive, habar aranylag kis terjedelmii, igen bo anyagot nyujt
a vérbabona megismerésére, és minden oldalrél megvilagitja a kérdést. Az
anyag csodalatos sokasdga mellett a konyv terjedelme azért maradhatott
kicsinynek, mert a szerz8 igen vilagosan fejezi ki magat, jol esonortosit és
itnézetesen rendez. A mellett az 0j kiadds igen szépen gyarapitotta a thé-
mahoz tartozé anyagot, melynek feldolgozisa azonban ugyanaz waradt mint
az elozd kiaddsokban. Strick konyvét haszonnal fogjak olvasni azon ethno-
graphusok is, kik a népélet masnemii jelenségeivel foglalkoznak, mert a
szerzé faradsigos utdnjarissal is megszerezte maganak a népélet megisme-
résére szolgilé ismereteket, melyeket ép oly szabatosan ad eld, mint a hogy
az adatai a leghiztosabbak és legalaposabbak. dr. Krausz Sdamuel.

*

Az orosz néprajzi irodalom kiéréb8l. Katanov kazini egyetemi tanar
ujabban ismertetés végett a kiovetkezd miiveket kiildte meg tarsasigunk konyvta-
ranak : 1. Nasyrov A. K. és Poljakov A. P.: Kazani tatar népmesék, osszehason-
litva mas népek meséivel. (Crsskir kasaHCEMXT Taraph M CONOCTAB.AEHiC HXTH CO
craskaMu Apyruxs Hapojossn.). Kazanj 1900.

Ebben a fiizetben Abdul-Kajum Nasyrovtél a kazani gubernium tatarjai kozt
gyiijtott 11 népmese van kozolve. A népmeséket Katanov irta at, lehetéleg hiven
utanozva a kazani tatar népies kiejtést. A 11 népmesét oroszra forditotta és a
Volga-vidék, Kaukazus és Azsia népei hasonlé meséivel Poljakov vetette Ossze.
A leirt és targyalt 11 népmese czime szerint a kovetkezd: 1. A szegény Szalam-
Turbdnrél s tarsarél, a rékardl: 2. Egy asszony egyiigyli fiarél; 8. Az édes és
mostoha leanyrél, meg a boszorkanyrél; 4. A szegény Giil-Nazykrol és a rékardl ;
8. A Tirdanban él6 Bajlykrol, a ki meg akart gazdagodni; 6. A hirom testvér
és a vizi szellem. 7., Az okos fil és az egyiigyii anya; 8, Az ember és a roka;
9. A medve és az 6 baratja; 10. A macska és a medve:; 11. A fiilemiile és a fiirj.

2. Divajev A. A.: A szyr-darjini keriilet kirgizei lakodalmi szokasairél
(O eBage6HONT PUTYaaA ENPIU30BL Chlpbh-aapsinuCkoil od.aacrn) Kazanj 1899. Ebben a
fiizetben a kirgiz fil-gyermek megsziiletésétél egész a hazassag tényleges meg-
kotéséig orosz forditasban is el van mondva, melyek a kirgiz hizassagot illetd
szokasok, énekek stb. ‘

3. Pantusov N. N.: Kirgiz kozmondisok. (Kuprmsekia mnocaosuus). Kazanj
1899. Ezeket a kozmondisokat Pantuszov N. jegyezte fel a Szemirjeti keriiletben.

4. Katanov N. Bibliografija. Ebben a fiizetben fol van sorolva mind az a
czikk, a mely a déli, keleti és azsiai Oroszorszig archaeologiijara, torténetére,
néprajzara vonatkozolag 1899. év masodik felében megjelent.
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Néprajzi konyveészet 1899-b6l.!
a) Magyarorszdgi.

Aberglaube im Haushalt. Ung. Weisskirchner Volksbl. 36. sz.

Akdcz. Joka orddge az Ezeregy éjszakiban. Magyar Szé. 3. sz.

Alsé-Fehér vairmegye monografidja. Kiadja Alsé-Fehér virmegye kozdnsége.
I. kot. 2. rész. Also-Fehér varmegye néprajza. 1. Lazar Istvan: Also-Fehér var-
megye magyar népe. 2. Weinrich Frigyes: Als¢-Fehér virmegye szdsz népe.
3. Dr. Moldovan Gergely : Als6-Fehér viarmegye romén népe. Nagy-Enyed, 1899.
(8-r. 466—1048 1.).

Az Athenaeum Mesekonyvtara. 14. Székelyfoldi mondik és mesék. Irta
Benedek Elek. 15. Allatmesék. Irta Benedek Elek. Szécsy Gyula rajzaival. Buda-
pest, 1899. Athenaeum (8-r. 97, 75 L).

Babay Kdlmdn. Ahasver. Dunantali Prot. Lap. 48—51. sz.

Balassa Jozsef. A magyar zsidésig néprajzi felvétele. Izr. irod. tars. Ev-
konyv 15—21. L

Balassa Jozsef. A magyar nyelvjarasok keletkezése. Ism. Simonyi Zs. Magy.
Kritika 13. sz.

Ballé Istvdn dr. Lé-orvossagok és kuruzslasok a XVI. szazadbdl. Gazdasag-
tort. Szemle 215. 1

Baloghy Dezsié. Magyar Olymp. II. Balassagyarmat, 1899. (8-r. 123 1.).

Biumel Fanny. A mese jogosultsiga a népiskolaban. Nagy-Kiikiill 30,
31. szam.

Bellosits Bdlint. A tanité és a néprajz. Bajai tanitoképzo értes. 3—12. 1.

Benedek Elek. A magyar nép multja és jelene. Ism. Marki Sandor. Magy.
Kritika 13. sz. és Szazadok 269—272. 1.

Betlehemska hra v Tajove, vo zvolenskej stolici. Slov. Pohlady 116—123. 1.

Bogndr Teofil. A mesék vandorlasanak torténetéhez. Philol. Kozl 318—3823. L

Broch, Olaf. Weitere Studien von der slovakisch-kleinrussischen Sprach-
grenze im Ostlichen Ungarn. Videnskabsselskabets Skrifter Histor. filos. Klasse
Nr. 1. (4-r. 104 1).

Broch, Olaf. Aus der ungarischen Slavenwelt. Archiv. fiir slav. Phil. XXI
49—61. 1.

Bule, Tivadar. A mese altalaban. Budapest, 1898. Ism. Katona Lajos. Ethnogr,
65—67. L »

Biinker. Das siebenbiirgisch-siichsische Bauernhaus. Mitteil. d. anthr. Ges.
Wien. 5. Hft.

Croner, K. Gespensterspuk und Hexen-Glaube in Kl.-Bistritz. Korresp. Bl
d. Ver. siebenb. Landesk. 3—5. sz.

Czigany-telepités Debreczenben. Viligkronika 49. sz.

Czirbusz Géza dr. A Keleti vagy Ruthén-Karpatokban. Turistak Lapja
13—26. 1. :
Elemér. A karicsonyi hét babonaja. Szepesi Lapok 52. sz.

! Az ,Ethnographia“ kozleményei e jegyzékben nincsenek kimutatva.
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Ethnographische (Die) Abtheilung des ungar. Nationalmuseum Die Donau-
linder 53. 1.

Floridor. Régi haztiiznézés vizkereszt napjan. Egyetértés 6. sz

Floridor. A magyar alarczos mulatsagok torténetéhez. U. o. 23. sz.

Floridor. A magyar divat torténetéhez U. o. 36. sz.

Floridor. Magyar cziginyzenészek emlékezete U. o. 99. sz.

Fuchs. Das deutsche Haus des Zipser Oberlandes. (Mitteil. d. anthr. Ges. in
Wien. Bd. 29)

Gerd Attila. A babona Hasznos Tandesadé 6. sz.

Gesta Romanorum. Ford. Haller Janos. Kiadta Katona Lajos. Budapest, 1899.
Franklin-T. (8-r. 518 1) 2 frt. Ism. Esztegir Laszlé. Ethnogr. 1900.

Gadri Ferencz, ifj. Régi és {ij dolgok. Székely Nemzet 43. sz. (Az erdélyi
magyar vendégségrol.)

Groh Istvén. A gombrmegyei uépies agyagmiivesség. Magyar Iparmiivészet
256—262. 1.

H. G. Magyar lakodalmi szokasok. Hodmezdvasarhely 40. sz.

H. 8. A tancz. Sajévidék 2. sz.

Hampel Jézsef. Régi hazai ornamentikarél. Magy. Iparmiivészet 98—105. L

Hankényi Emma. Halottszivii kiralyfi. Horvat népmese. Magyar Sz6 3. sz.

Hanusz Istvdn. Népkoltés a Magyarfold geologiajaban. Keeskemét 44—47. sz.

Hanusz Istvdn. Hazai foldrajzi népregék. Foldr. Kozlem. 7—15. 1

Haraly:. Heves-Tiszavidéki hazassag. (Ethnografiai leiras.) Szépirod. Kert
14. s kov. sz.

Herman Otté. A magyar 6sfoglalkozasok korébdl. Budapest, 1899. Lampel R.
(8-r. 46 1) 80 kr.

Herrmann Antal dr. Tajékoztaté a néprajzi gylijtés dolgaban. Erd. Maz. 119. 1.

Holczmann Igndcz. Bacsi szekeresek. Bacs-Bodrogh. vm. tort. tars. Evkonyve
127—129. L

Hollés L. Népies gombanevek. Term. Tud. Kozl. 355. fiiz.

Horger Antal. Osangé népmese. Mesélte Fejér Gyorgy. Brassoi Lapok 14 sz.
— Mesélte Veress Istvan. U. o. 261. sz.

Huszka Joézsef. Magyar ornamentika. Ism. Erd. Maz. 121.1. — I. Magy. Ipar-
miivészet 28—30. 1. — S. Ethnogr. 126—129. 1

Huszka Jézsef. A régi hazai ornamentika. Magy. Iparmfivészet 149—157. 1.
— Hampel J. valasza. U. o. 217. L.

Kdllay, Vilma. Bosniens Frauenwelt. Die Donauliinder 2. sz.

Kutona Lajos. A magyar mythologia irodalma. I. fizet. Budapest, 1899.
(8. 35 1)

Katona Lajos. Az ,alphabetum narrationum“ budapesti kivonata. Philol.
Kozl. 680—689. 1.

Katona Lajos. A Gesta Romanorum torténeti codexeinkben. Philol. Kozl
306—318. 1.

Katona Lajos. Gesta Romanorum.

Kelemen Lagjos. Két férfi ruhdzat kép a XVII szazadbdl. Erd. Muz. 253. L.

Kiss Endre. Borszék regéje. (A szarvas és pasztor) Bereg 16. sz.

Klaié, A. Povjest Hrvata I. 1899. Ism. Spicer Mavro. Die Donauliinder
160—162. 1.
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Klimo, M. Contes et légendes de Hongrie. Ism. Katona Lajos. Ethnogr.
63 —65. 1.

Komjdthi. Monda a bolygd zsidérdl. Nagyszomb. Hetilap 20., 21. sz.

Kont, Ign. Le peuple Hongrois. Concordia aug. sept.

Konyoki Jozsef. Felvidéki paraszt csattok. Magy. Iparmiivészet 215, 1. —
K—s L—4¢. Ethnogr. 237—239. 1

Kordsy Jozsef. A felvidék eltétosodasa. Ism. b. j. Magyar Kritika I évf.
13. szam. Ethnogr. 237. 1

(Krauss, Frdr. S.) Die Zeugung in Sitte, Brauch und Glauben der Siidslaven.
(Aus ., Kportadin®) Paris, 1899. H. Welter. (12-r. S. 193--384) 16. Mk.

Krenedits Ferencz. Ujévi babonak. Vasarn. Ujs. 1. sz.

Kropf Lajos. Az erdélyi szaszok eredetérdl. Szazadok 725. 1.

Rropf Lajos. Az erdélyi olahok eredetércl. U. o. 624—627. 1.

Kinos, Ignaz. Das TFest der Hedva-Vertheilung in Ada-Kale. Die Donau-
linder 35—45. 1.

Lampérth Géza. Régi farsangok. Vasarn. Ujs. 4. sz.

Laufenauer Kdroly. A mult szdzadi boszorkanyperek Hdédmez§vasarhelyt.
(Kivonat.) Akad. Ertes. 25—29. 1

Lengyel Const Mihdly. Ruthénekrsl. Monogratikus karczolat. Ungvar, 1899.
Lévai M. (8-r. 111 1) 1 frt.

Lengyel C. M. Ruthénekrdl. Sztavna kozség multja. Ungvar, 1898. — Ism.
r. Etnogr. 241. 1.

Lévay Mihdly. Karacsonyi népszokasok. Budap. Naplo 355. sz.

Mdrki Sdndor. A longobardok hazankban. Erd. Muz. 276., 348., 433. L.

Maros Bédog. Valddi és hamis népzene. Zalai Kozl. 39. sz.

Marton Jozsef. Karacsonyi népszokasok. Nagyszomb. Hetilap 2. sz.

Matundk Mihdly. Cziginyok a magyar zene torténelmében. Korpona és vid.
5. s kov. sz.

Merza Gywla., Az 6rmény ritus. Arménia 336—341. 1.

Milhoffer Sdndor. Népies iddjoslas. Ujvidék 3. sz.

Moka bdcsi (Haldsz Igndcz). Legszebb magyar mesék. II. sorozat. Budapest,
Lampel R. (8r. 313 L) 2 frt 40 kr.

Moldovdn Gergely dr. A romansdg balkani eredetéhez. Erd. Miz. 61—72. L.

Moldovin Gergely dr. Alsé-Fehér varmegye roman népe. Néprajzi tanulmany.
Nagyenyed, 1899. (8-r. 328 1) 3 frt.

Munkdcsi, Dr. Bernhard. Die Anfiinge der ungarisch-slavischen ethnischen
Beriihrung. Die Donaulidnder 249., 329., 409. L

Neujahrswiinsche und Neujahrsgeschenke. Ung.-Weisskirch. Volksbl. 53. sz.

Osvith Elemér. A népkoltészet. Szatmarnémeti ref. fégymn. ért. 17—33. 1,

Osterreichisch-Ungarische (Die) Monarchie in Wort und Bild. 315—327 Heft.
Wien 1899. A. Hoélder. (4r.) & 30 kr.

Osztrak-magyar (Az) monarchia iridsban és képben. Budapest, 1899. Allam-
nyomda (4-r.), Egy fiizet 30 kr. Magyarorszag VI. kot. 1—8. fiiz. — Bosznia és
Herczegovina 1. fiiz.

Patrubdny Lukdcs dr. Az §smagyarok srményorszagban. Arménia 232, 1.

Perényi Adolf. A magyar nép elmésségérsl, néphumorrél. Délmagyar. Kozl
19 szdm.
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' Pongrdcz Sdindor. Tibet-magyar nyelvtanulmanyok. Budapest, 1897. — Ism.
Munkécsy B. Ethnogr. 55—61. 1.
Pongrdcz §. Turani nyelv- és néptanulmanyok. Budapest, 1898. — Ism.
Munkéesi B. U. 0. 55—61. 1.
Purjesz Lajos. Néhany vonas népiink jellemérdl a népdal alapjin. Komarom-
megy. Ertes. 44. sz.
Rdcz Miklos. Régi irk Erdélyrol és népeirsl. M. Allam 187. sz.
Régi tanczok. Vasarn. Ujs. 8. sz.
Reteganul, Joan Pop. Roménul in sat si Oste, apreciat din cantecele lui
poporale. Gherla, 1899. A Todoran. (16-r. 96 1.
Reteganul, Joan Pop. Trandafir si Viorele. Poesil poporale culese si ordinate.
Edit. Iil. Gherla, 1899. Todoran. (8-r. 143 1)
Ripley. Anthropologiai tanulmany zsidokrol. Zsidé Hiradd 35. sz.
Schullerus, Pauline. Siichsische Volkmiirchen aus Alzen. Korresp. Bl. d. Ver.
siebenb. Landesk. 1. sz.
’ Schumacher, Alex. Slovakiske Folkebroderier. Tidsskr. f. Kunstindustri 1899.
Schuhmacher, A. Slovakisk Folketro. Frem. 1899,
Scbestyén Gyula dr. Az avar-székely kapcsolat emlékei. Budapest, 1899.
Ranschburg G. (8-r. 47 1) 50 kr,
Sebestyén Gyula dr. Az avar-székely kapcsolat pere. Erd. Muz. 515., 574. 1.
Seemayer, V. Gliicksei aus Ungarn. Globus 75. Bd. 232. 1.
Simonyi Zsigmond. Ruhadivatok emléke. P. Naplé 1. sz.
Smiciklas, Tade. Cultus- und Culturanfinge der Croaten. Die Donauldnder
169—189. 1.
Somlyai Lajos. Lakodalmi szokasok az Alfldon. Szarvasi Lapok 50. sz.
Spicer, Mavro. Croatische Cultur. Die Donaulidnder 2. fiiz.
Strausz, A. Die Donaulinder. I. 1., 2. — Ism. M. B. Ethnogr. 62. 1. —
A 3—5. fiizetet ism. i. U. 0. 242 1L
© (sz. gy.) A vasarhelyi boszorkinyperek. Hodmezdvasarhely 58. sz.
Szddeczky Lajos dr. Régi erdélyi lakodalmakrdl. Erd. Maz. 617—633. 1.
Szendrei Jdnos dr. Régi magyar csattok és ruhakapesok. Magy. Iparmiivé-
szet 250. 1.
Szildgy: Gyula ifj. Damiin Ilona boszorkanypere. Hédmezbvasarhely 59. sz,
Szinte Gdbor. Petrozsény és vidéke. Szépirod. Kert 20., 21. sz.
zombathy Kdlmdn. A magyar nép iddjoslasa. Nyirvidék 40. sz.
T. J. Kistengriiber im Burzenlande Korresp. Bl. d Ver. siebenb. Landes-
kunde 3. sz.
Takdts Sdndor. A banati bilok a mult szazadban. Bud. Hirlap 47. sz.
Temesvdry Rezsé dr. Elgitéletek, népszokasok és babondk a sziilészet korében
Magyarorszagon. Budapest, 1899. (8-r. 120 1) 1 frt. — Ism. dr. Juba Adolf Magy.

Kritika 17. sz. — e. 1. Ethnogr. 239 L . 3
Osszeallitotta : Hellebrant Arpdd.

(Folyt. kov.)
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TARSULATI UGYEK.

Jegyz0konyvi kivonat
a Magyar Néprajzi Tarsasagnak 1900. prilis 18-d4n d. u. 5 6rakor az Akadémia
iiléstermében tartott felolvasé és rendes val. iilésérél.

Jelen voltak: Munkdesi Bernat dr. alelndk elntklete alatt: Sebestyén Gyula
dr. fétitkar, I'eichtinger Gy0Gz0 pénztiros, Bdtky Zsigmond konyvtaros, Bardti Lajos
dr., Erdélyi Pal dr., Gonczi Ferencz, Huszka Jozsef, Janké Janos dr., Katona
Lajos dr., Krausz Samuel dr., Kunos Ignacz dr., Kurcz Simuel, Mader Béla, Melich
Janos dr., Patrubdny Lukacs dr., Semayer Vilibald dr. és Vikdr Béla val. tagok.

Elnok a felolvasé iilést megnyitja.

Katona Lajos dr. felolvasta értekezését ,A remete és angyal“ czimmel.
Utana Semayer Vilibald dr. 120 targy bemutatisa kapesan ismertette Biré Lajos
ij-guineai néprajzi gylijteményét. Végiil Sebestyén Gyula dr. mutatta be Atovich
Ferencznek ,Zoborvidéki szentivannapi tlizraké szokasok® czimfi gytijteményét.

A felolvasé iilést zart valasztmanyi iilés kovette.

1. A jegyzOkonyv hitelesitésére elnok Patrubdny Lukics és Gonczi Ferencu
val. tagokat kérte fel.

2. Az el§zb iilés jegyzOkonyve hitelesittetik.

3. Ftitkdr jelenti a) hogy a Miinchenbdl érkezett 1000 frtos adomany név-
telen kiildojének két elokel miincheni napi lapban nyilvanosan mondott kiszonetet
az Elnokség. — b) hogy a parisi nemzetkozi vilagkiallitas alkalmabél rendezendd
kongresszusok lajtsromat a m. kir. kiallitdsi kormanybiztos dttette. Az elnokség gon-
doskodik, hogy a vallastorténelmi kongresszus jelentkezi lapjdn kiviil a néprajzi és
fotkloristikai kongresszusoké is rendelkezésre alljanak. — ¢) Katanov N. kasani egyet.
tanar 5 drbol 4all6 konyv- és képgylijteményt ajandékozott a tarsasagnak. —
d) Jelenti tovabba, hogy Pdpai Karoly Anthropologidjanak kérdése az el6zo iilésrol
elhalasztatott és jelenleg targyalandd. Munkdcsi Bernat dr., Janké Janos dr., Erdélyi
Pal dr. és fotitkar felszolalasai utdn hatarozatba ment, hogy Pdpai kéziratanak és
fényképgyiijteményének allandé becscsel bird részeit az Ethnographiaban kiadja a
Tarsasag és a kiadas el6készitésére Janké Janos drt és Semayer Vilibald drt kérte
fel. — e, Kéri a Tarsasagot, hogy Tialios Gydrgy val. tag halala felett érzett rész-
vétének jﬁgyzﬁkﬁnyvben adjon kifejezést. Valasztmany ez értelemben hataroz.

. Pénztaros jelenti, hogy 1900. marez. 31-én volt bevétel 4626'19 K., kiadas
4211 11 K., rendelkezésre all 41502 K.

Tobb targy nem levén, elnok az iilést bezarja.

K. m. f. Munkdecsi Bernat dr. elnok. Jegyezte Sebestyén Gyula dr. fotitkar.
Hitelesitik Patrubdny Lukacs dr. és Génczi Ferencz.
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A MAGYAR HALASZAT EREDETE.

Fesziilt varakozassal varjuk a Zichy Jend grdf ur harmadik azsiai
utjarél szolo munkdlatokat, melyeknél a nemes grof paratlan békezi-
ségébdl az Osszegytlijtott soknemid tudomanyos anyagnak olyan terje-
delmes és kimerito feldolgozasa van tervezve, hogy nemcsak a mi
kis méretekhez szokott és sok kérdésben hézagos tudomanyossagunk-
ban, de a vilagirodalomban is eseményszamba megy s a kiiszobon
levé XX. szazadot, eurdpai életiink masodik évezredét a magyarsag
kulturalis tevékenységének olyan alkotasaval nyitja meg, mely a nemes
erofnak is, munkatarsainak is orok dicséségiil fog szolgalni.

Jol emlékeziink még azon meleg szavakra, melyekkel a grof ur
elsé és masodik utjarol sz6l6 két kotetes nagy munkat méltanyolta
a német tudominyossag biiszkesége, Virchow Rudolf, a berlini anthro-
pologiai, ethnologiai és dstorténeti tarsasag folyoirataban, a Zeit-
schrift fiir Ethnologie-ban (1897. évf. 172. 1.). Ha egy Virchow mar
ezt is érdemesnek tartotta arra, hogy a XIX. szdzad kimagaslé mun-
kalatai kozé sorolja:’ azt hiszem, nem érhet az a vad, hogy az iujabb
utazas jelentésége feldl fontebbi nyilatkozatommal tilzasba ragadtat-
tam. A harmadik ut tudomanyos eredményeinek feldolgozasa nemcsak
terjedelemre nézve fogja folilmulni a két elsé utrél szolé munkat,
hanem tudomanyos silya is sokkal nagyobbnak igérkezik. Végre is
az 1895—96-iki kaukazusi és bokharai 1trél sz6lo munkat nem azok
a szakférfiak végezték, a kik a grof dr utitdrsai voltak, hanem olya-
nok, a kiknek kozvetlen észleletek hianyaban irodalmi segédeszkozo-
ket kellett felhasznalni arra, hogy az osszegyiijtott ethnographiai és

! lmmerhin kann man schon jetzt sagen, dass das Prachtwerk des Grafen
Zichy unter den Arbeiten dieses Jahrhunderts einen hervorragenden Platz behaup-
ten wird.«

Ethuographia XI. 16
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régészeti anyagnak megadjak azt a tudomanyos hatteret, a mi nélkiil
munkajuk egyszerii leiré lajstrom lett volna. De akarmilyen pontos-
saggal és lelkiismeretességgel jartak is el a rendelkezésiikre &llo
anyag feldolgozasaban: irodalmi segédeszkozok nem potolhattak axt,
a mit a grof ur altal kitiizott tudomanyos feladatok megoldasara a
személyes tapasztalatok nyujthattak volna. Most a helyzet sokkal ked-
vezébbnek igérkezik. Maguk a grof ur utitarsai, sajat észleleteik alap-
jan fogjak feldolgozni azokat a régészeti, nyelvészeti, folkloristikai,
ethnographiai, anthropologiai és természetrajzi kérdéseket, melyekre
a harmadik utazas eredményének nyolez kotethél allo nagy gyiijte-
ménye lesz hivatva felelni s hogy mily gazdag és becses tudomanyos
anyag van feldolgozas alatt, arrél tanuskodik a nagy gyijteményes
munka nem régiben megjelent elsé kotete, mely grdf Zichy Jenének
a maga elé tiizott tudomanyos programmjat s az utazas lefolyasat
vsszefoglalo eléleges beszamolojan kivill dr. Jankd Janos ,4 magyar
haldszat eredete“ cziml nagy munkajabol all.’

A halaszatot. mint a magyar nép egyik dsfoglalkozasat, Herman
Otté at- meg atbuvarolta, kiilonbozé modjait leirta, eszkozeit vssze-
gytjtotte, igy hogy Jankonak itt mar alig volt végezni valgja. Nem
mondom, hogy egy-egy vidék népies halaszatanak részletes leirasanal
is foloslegessé tett volna Herman Otté minden tovabbi kutatist: de
az ilyen részletek azon az altalanos ethnographiai képen, a hogy azt
Herman Ottéo a magyar népies halaszat kiilonbozé elemeibdl ossze-
allitotta, nem valtoztatnak. Mas kérdés, hogy népies haldszatunk kiilon-
bozd 6si ‘elemei kozt mi a tulajdonképeni dsmagyar s mi tartozik a
belénk olvadt masfajta népelemek 6si hagyatékahoz? Mert hogy a
torténelem el6tti idéknek a magyar halaszoknal ma is meglevé marad-
vanyai egész Osszeségiikben egyuttal dsmagyar eredetiiek is volnanak :
ezt egy olyan népnél, miné a magyarsag, mely legalabb is kétezer
év ota keletkezése szinhelyét6l mind tavolabb és tavolabb, a rokon-
fajta népek kornyezetébdl merében idegen népek kozé szorult s élet-
viszonyai ezen idé alatt teljesen atalakult, mondom, egy ilyen népnél
alig tehetni fel. A mai magyar haldszat olyan 6si eszkozei, melyeknek

\ Zichy Jend grof harmadik dzsiai utazdsa. 1. kotet. A magyar halaszat
eredete. Irta dr. Janks Janos, a M. N. Mizeum néprajzi osztilyanak vesetd-ore.
Zichy Jeno grof eléleges beszamoldjaval. 565 abraval. Budapest és Lipese (1900.).
Hornyanszky Viktor és Karl W. Hiersemann. 4 szamozatian levél. 724 634 lap.
Két részben, magyar és német hasabos szoveggel. Eldallitotta Hornydnszky Viktor
es. éx kir. udvari konyvnyomdaja.
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analogiait Herman Otto a tiszavidéki kékori halaszok egykori telepei-
nek régészeti leletei kozt ismerte fol, kétségkiviil elvalasztandok az
Gsi eszkozok azon csoportjatol, melyek a veliink rokonfajta népeknél
is megvannak. Nyelvészetileg ezt a kiilonvalasztast a Herman Otto
altal osszeallitott magyar halaszati szotar alapjan mar Munkdcs: Ber-
nat megtette, ez azonban csak megkonnyitette, de meg nem oldotta
azt a feladatot, mely a magyar halaszat eredetének kérdésénél az
ethnographusra var. Az eszkozok nemzedékrdl-nemzedékre szallt hagyo-
manyos idoma ép oly fontos tanusagokat szolgaltat, mint a nyelvi
vsszehasonlitis s ép azért sziikkséges a targyi osszehasonlitas is. A két-
féle eljaras kiegésziti egymast, de egyik sem potolja a masikbol levon-
hato tanusagokat.

Dr. Jankd Janos, a mikor g¢gréf Zichy Jendé harmadik azsiai
a veliink legkozelebbi rokonsdgban levé népek halaszatanak szemé-
lyes tapasztalatok altal torténd tanulmanyozasaval, részint a nalunk
merében ismeretlen s ezen a téren rendkiviil gazdag orosz iroda-
lom felhasznalasaval megoldja Gstorténelmiink ezen nagyfontossagu
kérdését.

A valaszt megadja az a nagy munka, mely a grdf Zichy Jend
harmadik utjarol szolo gyijtemény elsé koteteként latott napvilagot.
Az elfogulatlan kritika csak elismeréssel szolhat e nagy mirél, ha
talan nem is osztja mindenben .Jamkd Janos nézeteit és szivesebben
latna kevesebb polemikus élt Herman Ottd alapvetd munkija egyes
tételeinek taglalasaban.

Jankd két rokon nép halaszatat tanulmanyozta at egész ponto-
san, 4. m. a finnek és az osztyakok halaszatat s ezt vette az Ossze-
hasonlitas alapjaul, a mikor kereste, hogy koztiik és a magyar halaszat
kozt mik a kozos elemek az eljarasi modban és az eszkozokben.
Darabrol-darabra atvizsgalja a magyar haldszat egész szerszam kész-
letét s kivalasztja beldle azt, a mi a legdsibb hagyatékhoz tartozik,
a tobbinél pedig kimutatja, milyen népségtsl s mely vidékrdl jutottak
a magyarsaghoz.

A végeredmény, a mire Jankd jutott ezzel az eljarassal, meg-
lepé. A finn-ugorsag kozos hagyatékanak csupan a vekeszté és horgos
haldszat tekintheté; amannak Osi szerszama a nadfalakbol késziilt,
iszapba vert s egyik helyrél a masikra at nem helyezhetd vejsze,
emezé pedig a fabol késziilt ldbdhorog. Vagyis a finn-ugor dsnépnél

16"
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a haldszat a maga szegényes eszkozeivel csak masodrendit foglalkozas
volt, az igazi 6si életmédnak a vadaszat tekintendg.

Ez a végkovetkeztetés azonban esak azért latszik meglepének,
mert a kezdetleges életviszonyok kozt levé finn-ugor népek mai fog-
lalkozas modjat, a melynél a vadaszatnak és halaszatnak egyforma
szerepe van, minden tovabbi gondolkodds nélkiil visszavezettiik a finn-
ugorsag legdésibb koraba is. Pedig az emberiség fejlodése azt tanu-
sitja, hogy a primitiv népek életmédja rendkiviil egyoldali, vagy hus-
evék, vagy mint ilyenek, vadaszok s késébb pasztorok, vagy kagylo-
és csigaevik s tovabbi fejlédési fokon halaszok, vagy pedig, foleg a
forré égov alatt, mag- és gyiimélesevik, a kikbdl fejlédtek a legelsd
foldmivelék. A braziliai tapuja- vagy botokud-népcsoport sohasem volt
halasz, mindig nomad vadasz, ellenben a tupi- és karib-csoport erede-
tileg tiszta halevs volt. Az északamerikai indianok jobbara vadaszok,
a dakotak kizarolag azok, az irokézeknél is a vadaszat volt a féélet-
méd, a haldszat mellékes, az algonkinok (csippedajok, delavarok.
mohikanok, ottavak stb.), bar vizek koriil, a nagy tavaknal laktak,
inkabb vadaszok, mint halaszok; e vadasz-népekkel szemben kiza-
rolag halaszok a legszéls6bb északnyugoti indian torzsek, a tlin-
kitek, haidahok és nutkak. Vadaszok a ceyloni veddak, ellenben
az andamani minkopik halaszok. Az ausztraliai bennsziilottek is vagy
vadaszok, vagy halaszok, a két életfoglalkozas egyiitt mar ritkdbban
fordul eld.

Kétségkiviil természeti okok idézték elé, hogy az emberiség
gyermekkoraban egyik néphbdl husevd, a masikbol halevé, a harmadik-
bél magevé lett, de a mikor mar egyszer kifejlodott ez a kiilonbség,
a husevé megmaradt vadasznak s ha megritkult is valahol a vad, nem
a vizek mellé huzédott, hogy halat és kagylét fogjon, hanem mas
vidéket keresett, hol ismét megtalalta azt a vadat, a mire sziiksége
volt. Nvugot-Europa negyedkori mammut-, vadlé- és iramszavas-vadaszai
a mammuttal, vadloval és iramszarvassal egyiitt vonultak Afrikaba,
Szibéridba és Amerikaba, Kozép-Azsiaba, meg Eszak-Europaba, de
megmaradtak vadaszoknak s ha igaz az anthropologusoknak az a
mind szélesebb korben terjedé allitasa, hogy a sargas-barna, hosszu
fejti, steatopyg és longinymph délafrikai (hottentotta-busmann) rassz
valamikor, a negvedkornak az utolso jégkorszakot megel6zé u. n.
interglacialis szakdban egész Franecziaorszagig nyult fel s viszont, hogy
Amerika legrégibb népelemét, a szintén sargasbarna s hosszifeji
botokud-tapuja-tehuelcse népséget Europabol kapta a negyedkorban :
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akkor a busmannokban és botokudokban egész napjainkig vadaszok
maradtak az egykori eurépai mammut-vadaszoknak az ivadékai.’

Hogy valamely primitiv népfajnal mind a két ési életfoglalkozas,
a vadaszat is, a halaszat is gyakorlatban legyen: annak végsé okat
minden valosziniiség szerint egy husevé, meg egy halevé népnek az
egymasba olvadisaval magyarazhatjuk. A finn-ugor ésnépnél is vala-
mely halevé népséggel valo keveredés idézte elé a halaszat kifej-
l6dését.

Mert a turinsag a maga egészében sohasem volt haldsz, hanem
kezdetleges fejlodési fokon lohusevé vadasz s késébb baromfitarto
pasztor. A lovadaszok a negyedkor solutrei szakaban, a mikor Eurépa
éghajlata a nedves melegbdl szaraz hideggé kezdett valni s a sivatag
ove Kozép-Europan at az Atlanti-oczeanig terjedt, nyugot felé egész
Francziaorszagig elére nyomultak. A jégkorszak tartama alatt azonban
a vadlé mindinkabb a kozép- és belsé-azsiai pusztasagra huzoédott
vissza s a vadlival a lovas vadaszok is eltiintek Eurdpabol, Kozép-
és Belso-Azsiaban folytatvan tovabb ési életmodjukat, melyben csak
annyi valtozas tortént, hogy a vadlovat lassanként megszeliditették s
a 10 helyett egyéb allatokra, szarvasra, bolényre, vad tulokra, vad-
kanra is vadasztak. A lohus-evéssel azonban késébb sem hagytak fel
s mivel ez a szokas kivaltkép a turanokat jellemzi, a lohisevés olyan
mértékben, mint naluk, egyetlen egy népnél sem volt elterjedve: a
negyedkori lovadasz 6snép ivadékait csakis benniik kereshetjiik.

A finn-ugorsag ennek a turansagnak egyik dga, melynek kivalasa
és alakuldsa, ha a torténelem eldtti idékbe esik is, mégis aranylag
uj dolog, a mi csakis a jelen geologiai korban tortént. Nagyon ter-
mészetes tehat Jankdnak az a kovetkeztetése, a mire Gt pusztan a
targyi ethnographia vezette, de a mi tovabbi elemzéssel magatol érte-
t6dd dolognak tiinik fol, hogy a finn-ugorsagnak a legésibb, oroklott
életmodja a vadaszat volt, a halaszat pedig csak késébb szerzett,
masodrendi foglalkozas, melyre a vogul hitrege szerint Numi Tarom
tanitotta meg.

Pedig a turdn népektsl megszallt teriileten, a sivatag kivételével
mindeniitt talalhato olyan vidék, mely egy eredettél fogva halaszathol

' M. Hoernes: Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa. Bécs. 1898,
52—56. 1. A. H. Keanc: Ethnology. Cambridge. 1896. — V. 6. Archiv fiir Anthr.
XX. 1891. 118,125, 130. 1. XXI. 1892. 500. Buschan-féle Centralblatt fiir Anthro-
pologie. I. 1896. 311., 336.
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é16 népnek alkalmas lett volna. A kozép- és belsé-azsiai tengerszamba
mené nagy tavak, meg a nagy folyamvilegyek, az Aral, Baikal, Balkas.
Szir-Darja, Irtis, Ob, Jeniszei, Lena, Angara stb. teriiletén ép ugy
megélhettek volna kizardlag halaszattal foglalkozd dsi néptorzsek is,
mint északnyugoti Amerika legszélsébb részein. De ezen az oriasi
teriileten sehol sincsenek az dsidékbél olyan hulladékhalmok kagylo-
bél s halcsontokbol, a mik pl. északnyugoti Kurdépaban, Skandinavia-
ban, Hatso-Indiaban, az Egyesiilt-Allamokban, Braziliaban, a Tuzfol-
don, Ausztralidban s az 6- és ujvilag egyéb részeiben a kagylo- és
halevé népeknek igen nagy régiségérél tanuskodnak.

Nyugot-Europaban a jégkorszakban talaljuk a halaszat legrégibb
nyomait. Az 4. n. madelaine-idészak szerszamkészletei kozt a vada-
szatnal sziikséges kdéeszkozok mellett az iramszarvascsontbol késziilt
szigonyok is eléfordulnak. Az a népség tehat, mely ezen idében tanya-
zott foldrésziink jégmentes részeiben — koriilbeliil olyan hémérsékleti
viszonyok kizt, mint a milyen van jelenleg az északi szélesség 70"-ka
alatt — mar vadasz és halasz volt. Az eszkimok és tizfoldiek élet-
viszonyai felelnek meg leginkabb a jégkorszak alatti nyugoteuropai
népség allapotanak, a kik szintén vadiszok is, meg halaszok is és
joforman naluk kapjuk meg a magyarazatot arra, hogvy a kagy-
lokkal, csigakkal stb. taplalkozo népség hogvan kezdett kibonta-
kozni az allati életnek abbol a nyers allapotabol, a mikor az ember
mar nem varja, hogy maga a természet szolgaltassa kezébe a kagylot,
csigat, kigyot, békat és szarazon rekedt halat, bizonyos eszkizoket
hasznal fel az élelméiil sziikséges allat megfogasara vagy elejtésére.
A félszazaddal ezel6tt kihalt taszmanokrdl irjak, hogy halfogasra valo
eszkozeik, haloik, szigonyaik, horgaik nem voltak, bar a tenger szol-
galtatta élelmiiket, a kagylot, csigat, halat stb. A természet apaly
alkalmaval gondoskodott réluk annyira, hogy halfogo eszkozok nélkiil
is tengddhettek, nem 1gy, mint a husevé népekrédl, a kik eszkozok
nélkiil a vadallatokkal szemben nem tudtak volna boldogulni. Ezért
indult ki az emberi fejlodés kezdete a vadisz népektdl, ezek készi-
tették a legelsé eszkozoket s az 6 eszkozeik szolgaltattak a mintat a
halfogas legkezdetlegesebb szerszamaihoz is. A vadasz hajité darda-
jabol alakult a szigony, mely minden kezdetleges halasznép készleté-
ben feltalalhato, ezzel ejtik el az eszkimok és tizfoldiek a fokat és
delfint, ezt hasznalta a madelaine-korszak idejebeli negyedkeri eurdpai
ember is.

A negyedkori ¢shalasz népség nem pusztult ki Eurépabol. Ha
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talan egyik része az iramszarvassal északibb vidékekre szorult is, a
masik, a kevésbbé nomad hajlamu rész, bar atalakulva, megmaradt
az Atlanti-oczean mellékén, a jelen geologiai korszak kezdetéig, meg
azutan is s a mikor szallasai koriil Daniaban a konyhahulladékbél azok
a nagy halmok osszegyiilemlettek, melvek kjokkenmodding név alatt
ismeretesek és ezer meg ezer feltort osztriga- s mas kagylohéjbol,
hering-, tékehal- s angolna-, siket fajd-, rucza-, lud-, énekld hattyu-,
meg alka-, aztin gimszarvas-, 6z-, vaddiszno-, bolény- és mas allat-
csontokbol allnak, mar nemcsak vadasz és halidsz volt, hanem a hajo-
zashoz is értett. Hazi allatai azonban, talan az egy kutyan kiviil ekkor
még nem voltak, sem a fold megmivelését nem ismerte.

Innen, Dania és a Balt-tenger vidéke fel6l indult meg kelet felé
annak a halasz népnek a terjeszkedése, mely a neolithkor végsé sza-
kaban, ezelétt valami négy évezreddel Kozép-Azsiaban talalkozott
ossze a bels¢-azsiai I0husevé vadaszok nyugoti aramlatival. A két
elem keveredésébél allt elé a finn-ugorsag s e keveredés kivetkezté-
ben lettek a lovas vadaszok egyuttal haldszokka is.

De még a torténeti korszak elején is voltak olyan finn-ugor nép-
torzsek, melyeknek életmodja csupan vadaszat volt. Ilyenekiil tekint-
heték a kozép- és felsvolgai erdéségekben tanyazo budinok, a kikrél
azt irja Herodotus, hogy nomadok s vidra-, hod- és javorszarvas foga-
sabol élnek (IV. 109.). A téliik keletre elteriilé pusztasagon, a honnan
a Lykos, Qaros, Tanais és Syrgis folyamok tortek a Maeotis (és Kaspi-
tenger) felé, tehat nyilvan a mai keletoroszorszagi pusztasagon, a
Kozép-Volga (Oaros) és Jajk vidékén, nagy teriileten lakott Herodotus
idejében a thysszagetak, vagy mint masok nevezik ¢ket, a thysamatak,
thyragetak népes nemzete — alighanem a népvandorlasi avar-kozar
tarniak torzs 6sei, a kik Herodotus szerint szintén vadaszok voltak
(IV. 22.), valamint a velik egy vidéken s télik keletre, koriilbelil a
mai kirgiz pusztasag északnyugoti részében tanyazo jyrkak is, a kik
minden valoszinliség szerint a magyarok ései voltak. Tacitus a fen-
neket, vagyis a mai lappokat mondja vadaszoknak;' a halaszat ma
sincs naluk altalanosan elterjedve, hanem vannak iramszarvastarto,
meg haldszo lappok.

Herodotus koraban a finn-ugorsaghoz szamithaté népségek koziil
csupan a masszagetakrol vagy maszkutokrol, a thysszagetak és jyrkak

' Fennis mira feritas, foeda paupertas: non arma, non equi, non penates:
vietui herba, vestitui pelles, cubile humus : solae in sagittis opes, quas inopia ferrj
ossibus asperant, idemque venatus viros pariter ac feminas alit. (Germania, Cap. 46.)



248 NAGY GHzA

délkeleti és déli szomszédairdl és torzsrokonairél tudjuk, hogy barom-
tartas mellett haliszattal is foglalkoztak. A masszagetak a Kaspitol
keletre elteriilé végtelen pusztasidg nagy részét foglaltak el egész a
mai Kuldsa és Kasgar vidékén tanyazo isszedonokig. Délfelé a Kaspi-
és Aral-toig, meg az Araxes folyamig (Jaxartes, vagyis a mai Szir-
Darja) nyultak le. Réluk azt irja Herodotus, hogy hazi allatokbol és
halakbol élnek, melyeket az Araxes folyam béven szolgaltat. (I. 201—
202., 204., 216.)

A masszagetik és thysszagetak, meg a jyrkak tekintheték a
vogul-osztydkokbol és magyarokbol allo ugor népcsoport okori kép-
viselGinek, a kik az Altaitol nyugotra elteriilé oridsi kozépazsiai puszta-
sagot koriilbeliil az Ob és Irtis forrasvidékétsl az Uralig és Kozép-
Volgaig s délfelé a Jaxartesig és Uralig széltiben elfoglaltak. Mint
Herodotusbol latjuk, a Kr. e. évezred dereka tajan e népség élet-
viszonyaiban a késébbi fejlédésnek és visszaesésnek minden alapfol-
tétele megvolt. Voltak egyszerit vadasztorzsek, mint a thysszagetak,
a kiknek észak felé szoritott toredékébdl alakult a mai vogul nép.
A jyrkak, a magyarsag alaptorzse, mar lovas vadaszok voltak. A pusz-
tasag délibb részein tanyazd s masszageta név alatt egvbefoglalt
torzsek, a kik — ha nyelv szerint ekkor még inkabb vogul-osztyak-,
mint magyarféle népségnek tekinthetdk is — nagy tomegiikben mégis
a jyrkak, az ugorok vagyis a magyarsag alkatrészeivé valtak, mar
pasztorkodé nomadok voltak, a vizek mentén pedig haliszattal fog-
lalkoztak.

Ebben a korszakban mar nagyon kibéviilt a magyar-ugor hala-
szat. Sokkal fejlettebb lett a rekesztés modja. A wejszé-nek harom
valtozata is fejlodott, a Jegdésibb alak, modosulva bar, a ,magyar vej-
szében“ maradt fenn s ehhez jarult az . n. ,beregi“ és ,racz vejsze.
Ezenkiviil hasznalatba jott az egyik helyrél mashova athelyezhetd
varse, melynek 6si formaja a ,boeskor varsa“. A varsaval egyiitt 1ép
fol a kébdl és fabol késziilt czége, melynek kapujaban helyezték el
a varsat. A rekeszt§ halaszattal van rokonsagban az allité haldszat,
melynek az osztyakoknal is meglevé szerszama a méthdls. Ugy latszik,
a délkelet felsl, Kambodsabol terjeszkedé 6si halasznép ' volt a kerité
hal4szat tanito mestere ; téliilk keriilhetett hozzank még a masszageta-

' A kambodsai kagylohalmokat Cartailhac kutatta at. Ezek hasonlék a dan
kjokkenmoddingekhez, csakhogy nemecsak koeszkdzok vannak benniik, hanem a
kdeszkozokkel telt réteg folott rendesen egy masik réteg is kovetkezik, melyekben
bronz tiargyak vannak. (V. 6. Archiv fiir Anthropologie, XXI. 1892. 481.)
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korszakban, a gyalom, melynek neve megvan a voguloknal és osztya-
koknal is, a torokoknél is, de — a mi fontos — megvan a tibeti
nyelvben is; a magyar gyalom alakja kiilonben a volgavidékivel egye-
zik. Ugyancsak e népségnek tulajdonithaté a vetd (kerek, rokolya és
pendel) hdld, mely megvan Hatso-Indiaban, Malakkaban, Khinaban,
Indiaban ; a magyarsaghoz Perzsia feldl jutott, a torokséghez, a mikor
még Belsé-Azsiaban tanyazott, nem jutott el. Az emelé halaszatot, a
szdkot vagy merettyit szintén még Kozép-Azsidban ismerte meg a
magyarsag ; a bodrogkozi szakolas az Aral-mellékinek a masa. A szi-
gonyozist Janké Janos torok eredetinek tartja; a haromagu szigony
szerinte az Altaji vidékérdl indult ki; mindenesetre é6si szerszam, sét
véleményem szerint a legdsibb s ha az altajividéki vasszigony a toro-
koktdl jutott is hozzank, maga a szigonyozas a magyarsag haldszata-
nak mar korabbi szakaban is hasznalatban lehetett s a torok eredetit
vasszigony csak felvaltotta a régebbi csontszigonyt.

Ezekben foglalhatok ossze Junkd miive nyoman a magyarsag
6si halaszatanak modjai és szerszamai, a melyeket még alakulasanak
6si szinhelyén, az Araltol és Szir-Darjatol északra elteriils pusztasag
folyoinak mellékén hasznalt. E teriiletrél a Kr. u. elsé évezred folya-
man szoritotta ki a torokség, mindinkdbb nyugot felé nyomva, hol a
haliszatnak ujabb és 1jabb moédjaival ismerkedett meg részint a
fekete-tengermelléki gorog gyarmatosok, részint a dnyepervidéki szla-
vok utjan.

Mai hazijaba tehat mar igen fejlett halaszati ismeretekkel jott,
melyeknek az életviszonyok kibéviilése mellett is nagy jelentésége
volt haztartasiaban.

Herman Otto eléviilhetlen® érdeme marad, hogy a magyar hala-
szat 6si elemeit megismertiik, de nem csekélyebb érdeme van Jankdinak
is, hogy ezen elemek kiilonboz6 eredetét kimutatta s fogalmat nyujtott
nekiink arrél, hogy a magyar nép egyik dsi foglalkozasa idék folya-
man mikép s torténelmi életének melyik szakaban béviilt ujabb és
ijabb elemekkel.

Nagy Géza.
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OSTORTENELMI TARLOZAS,
(Befejez6 kozlemény.)

Nagy Géza foldrajzara, lényegében, nem sok megjegyvezni valém van.
Csupan arra kivanom figyelmeztetni, hogy Babylon dskori topografidjat ne
képzelje olyannak, a milyennek most mutatkozik.

Az Eufrat-Tigriskoz -talaja, fol Bagdadig, meré alluvium. Volt egy id§
ennélfogva, midén a tenger egészen odaig folnyult, keleti partjit a Dzsebel
Hamrin, alibb pedig az ennek folytatasaul tekinthet6 az a szintén mész-
kébol 4ll6 s mintegy 200 kilométer hosszit dombsor képezvén, a mely a
Kercha déli martjatél kiindulva, Bender-Dilem tijan hajlik le a Perzsacbol-
hez. Ezt a tenger-art a Tigris és Eufrat, meg a Keletrsl jovo Kercha,
Karun, Dzserrahi és Zohre hordalékai, lerakodasa szoritottak, s6t szoritjak
folyvast alabb és alabb. Az Ezeregy éj tiindérregéinek Bagdad utan leg-
gyakrabban emlegetett fényes varosat Basrd-t Mohamed egyik apdsa Omar.
a masodik kalifa, Kr. u. 636-ban épitette meg ugyane tenger kozelében,
hogy altala a perzsakat mintegy elzarolja, birodalmanak pedig kereskedelmi
emporiumot teremtsen s e varosrél a Perzsatbol az arab iroknal ,Basrai-
tenger® nevet is visel. Ennek a vArvosnak romjai, a XVII-4k szazadban
helyette épitett Uj-Basra-tol délnyugot felé, ma mar husz angol mértfldre
esnek a tengert§l. A védros keletkezése 6ta lefolyt mintegy 1260 év alatt
tehit ugyanennyivel, vagyis minden 60 évben egy angol mértfilddel huzédott
vissza a tenger és novekedett a folyamok hordaléka altal feltdltigetett északi
partvidék.

Azért tartottam érdemesnek, kissé mélyebben belemenni ezekbe a rész-
letekbe, mivel Nagy (éza ismételten hangoztatja, hogy a czivilizaczié leg-
régibb hazéja Babylon déli része volt s hogy ugyanitt alltak Khaldea leg-
régibb és legszentebb vérosai, melyek koziil Eridu-t kiilonosen is kiemeli. —
Hit Abu Sahreim, melynek romhalmai jelolik Eridu egykori helyét, ma
‘mintegy 130 angol mértfoldre esik a Satt-el-Arab torkolatatél. A Basra-ra
nézve nyert arianyszamot itt is alkalmazva, 7800 évvel ezeldtt, Kr. e. 5900-
ban, e helyet még tenger-Ar Dboritotta, minélfogva a véarosnak valamivel
késSbb lehetett esak megépittetnie. Csakugyan, van is némi nyoma, hogy
Eridu kezdetben tengerparti vdros volt —, mert IV. Rawl. XV. 53. a
benne lev$ csodafirdl (gis-kin) beszélvén, folemliti, hogy annak lombjai a
tenger folott terjeszkedtek szét. So6t az a kiriilmény, hogy a sumir 6s vallds
vizi istenségeinek: Nun-nak, Ea-nak, Dam-gal-nunni-nak, Nina-nak sth. a
kultusza a legkésébbi idSkig ehhez a helyhez volt kdtve —, szintén a varos
egykori tengerparti fekvése mellett bizonyit.
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Sokkal korabbi alapitds volt ennél Nipur (8s nevén Inlil-ki), a mint-
hogy értekezésének egy misik helyén Nagy Géza is csakugyan neki adja
az elsébbséget. Csakhogy Nipur nem Dél-en, hanem legalabb is Kozép-
Babylonban fekiidt. mintegy 180—200 kilométerrel fontebb Eridunal. S nem
Délen, azaz a Sat-el-Hai aljan. Eridu kornyékén. hanem itt volt a sumirsag
osi 16 fészke. Itt volt a Kingi. a hol a méd hegyeken at lehuzodé népség
mar akkor megtelepedett, mikor amoda alibb még tenger morajlott. Dél
csak késGbb és az Altal emelkedett jelentdségre, hogy a betord semitak
ellen legtovabb birta kitartani a fiiggetlenségeért és nemzetiségeért vivott
kiizdelmet.

Nipur dsrégiségének Kkitiintetése czéljabol helyesen hivatkozik Nagy
Géza a Sargon és fia Naramszin épitkezéseire, melyeknek maradvanyai a ma
Bint-el-Amir nevet viseld s 20 méter magas romhalom kozéprétegét alkot-
jak. Hanem a szamtani konzekvencziidt nem helyesen vonja le belsliik. Noha
ugyanis elfogadja Babylon utolsé kirdlyanak, Nabuna’idnak azt az adatat,
hogy elstte Sargon 3200 —, tehat Kr. e. mintegy 3800 — s kovetkezés-
kép ez elott 5700 évvel. vagyis tobb mint Aatodfél évezreddel élt —, mégis
oda konkludal, hogy a Sargon épitménye {516tt elterilé 11 méter vastag
romhalmaz Osszegyiilemlésére .valami negyedfél ezer év kellett“. Még ke-
vésbbé indokolt a 9', méter vastag alsé rétegre vont az a kovetkeztetése,
hogy a nipuri épitkezések kezdete ,a Krisztus sziiletését valami hatezer
évvel megelézd korszakba vezethets vissza“. El is tekintve attél, hogy minél
alantabb fekszik a tormelék, a rea gytileml$ 0j meg 1j rétegek annal inkabh
Osszetomoritik s hogy ennélfogva az aljban egy méter vastagsag sokkal
tetemesebb id6koz munkajat képviseli, mint a folszinen ugyanolyan vastag-
sdg: ha a Sargon épitményei folott mutatkozo lerakodds aranyat vessziik is,

5700 x 9V,
11
a Kr. e. kilenczedik évezred kozepére jutunk fol azzal az idbvel, a mikor

— 4800 levén,

Nipur sziiz talajin az emberi épitkezés megkezdetett. Es ebbil a Sargon
korat elozé 4800 év munkajat képviseld 9'/, méter vastag lerakodasi réteg-
b6l a mi foliras elokeriilt, az mind kizdrélag sumir nyelven szol. S épen
ezek a folirasok azok, melyekre nézve maga Nagy Géza azt a megjegyzését
idézi Delitzschnek, hogy ... oly Oseredetiek, mintha csak most keriiltek
volna ki a foltaldléo kezéb8l.« Hol vannak tehat azok a bizonyitékok, melyek
a negroidok létezését, Kkiilonosen pedig az irisnak altaluk valo foltalalasat
tanusitjak ?

Nem tudom, honnan vette Nagy Géza az értekezésében ismételten elo-
fordulé ijj orszdig kifejezést. Azonban vagy forrasa helytelen, vagy & fogta
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fol azt tévesen. Az eredeti sumir név g¢is-BAN-ki s értelme nem ,ijj*,
hanem ,iv* és nem ,orszig“, hanem ,varos“. Sokan, koztiik Hilprecht,
egynek tartjak a Balich folyo mellett fekvé Harran-nal, a mely varos még
a késd arab iroknal is ,az iv varosa“ nevet viseli; romjainak fekvésérdl
pedig Sachau (,Reise in Syrien und Mesopotamien®) azt jegyzi fol, hogy
»félhold alakot mutat*, Nagy bokkenot képez azonban ezzel a helyazonosi-
tassal szemben egy phallus-idomu folirasos ké, a melyet 1896-ban Noél
Bardac ajandékozott a Louvre-nek, Heuzey pedig az Academie francaise
ugyanazon évi deczember 11-iki iilésén ismertetett. A foliras Sirburla egyik
nevezetes patiszi-jatél, I-anna-gin-t6l, a Kr. e. otodik évezred végéril szar-
mazik s vonatkozik az uralkodasa idejében Sirburla és gi§-BAN-ki kizt végbe-
ment hatarszabalyozasra. Ebbél elsé sorban az kovetkeztethetd, hogy a két
varos egymds szomszédsagaban fekiidt s miutan Sirburlara nézve csaknem
kétségtelen, hogy egykori helyét a mai Telloh jeloli: gis-BAN-ki-nek is
ugyane tijon, a Sat-el-Hai aljan kellett allnia. — Nines kizdrva mindamel-
lett, hogy a féliras nem a két wdros, hanem a két birodalom kizt tortént
hatarrendezést targyalja. Ehhez képest aztan vagy a Sirburlai birodalom
nyult fol messze észak-nyugot felé, talan a Habur-ig; vagy pedig a harrani
uralkodék terjesztették ki birodalmukat tova le az Eufrat-Tigris kozé. !

Ha gis-BAN-ki-nek ez a Harran-nal valé azonositasa helyes, akkor a
Kis név is egészen mas jelentésben tiinik els. mint a hogy a tanulmany
bemutatja, Kis varos csakugyan volt Babylonban ; kozel Babelhez, téle észak-
keletre, a mai el-Oheimir helyén. Egyik legel6bbkeld szenthelye az orszig-
nak s kiilonosen a Zamama- vagy Nindar-kultusz f6 metropolisa. Azonban
— legalabb abban a torténelmi korban, melyet mar alaposabban ismeriink —
politikai vezérszerepet nem jatszott. Ellenben a sar kisSatt ,a mindenség,
a népseregek kiralya“ czim dgy Babylon, mint Assziria kiralyainak, le egé-
szen a legkésobb korig, a legfontosabb titulusuk volt, a melynek viselése
jogaért szamtalan véres haborut kizdottek egymassal. Es ennek a czimnek
a hordisa mindenekfolott Harrannak és vidékének a birtoklasahoz volt kitve.

! Winekler, ki az assyriologusok kozt szeret mindenben kiilon-kiillérezni,
egyaltaldban tagadja a gis BAN-ki olvasas helyességét s azt vitatja, hogy e varosnév
ideogrammja UH-ki-nek olvasandd, maga a varos pedig Opis-szal azonositando.
A Tigris partjan, font Bagdadon feliil fekiivé Opis, illetve UPI természetesen, még
kevésbbé illik bele az [anna-gin folirasaba. Aztan UH-ki (Hommel és Pincher
transcriptidja szerint Riitwm) létezett ugyan, de nem volt azonos Opis-szal s a
Cyrus-féle kronika tanusaga szerint a Ni-(Zal ?)-zallat foly6 mellett fekiidt, a mely
folyamot pedig nem azonosithatjuk a Tigrissel, hanem a Pinches-féle krénika nyoman
bent Mesopotamiaban, a Habur vidékén kell keresniink.
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A kisSatu szé ideogrammja szakasztott ugyanaz, mint a hogy a Ki$ név a
nipuri leletekben irva van, fumir jelentése pedig n#(r) ,erd, hatalom® is.
Ennélfogva a lugal Kis nem okvetetleniil esak Ki§ wdros kirdlyat jelentheti,
hanem ‘umir egyenértékiije, sGt prototypje lehet a semita Sar Ekissati-nak.

Pir széval érintenem kell itt végiil Szokotora szigetet is, a melyre
Nagy Géza az 6 indonesiai elméletének a bizonyitékai koézt szintén nagy
silyt helyez. — Ismerem én is Hommelnek ezt a vessziparipajat. Neki sem
birom elhinni azonban, hogy ez lett volna az a boldogok szigete, hova Bel
isten az Ozonviz utan Szitnapisztimet! elhelyezte. Szokotora messze bent az
Arab-tengerben fekszik, egyarant jo tova ugy Arabia déli aljatol, mint Afrika
keleti partjaitél. Sehogy sem illik red ennélfogva a Nimrod-eposznak az a
jellegzése, hogy ,mocsaraktél van koriilvéve“: még kevésbbé Belnek az
Ozonviz-legenda szerint tett az a kijelentése, hogy Szitnapisztimet és nejét
»a folyamok (tehat a Tigris és Eufrat) torkolatanil“ fogja elhelyezni.

Hanem volt a Sumir-semita kornak egy nem mythikus, hanem mar
tételes sziget-orszaga : Dilmun, Nituk-ki fovarossal. Ezt a szigetet tobben,
koztik még Oppert is, a Perzsa-tenger délnyugoti aljan levé Bahrein-ohol
Samak szigetével azonositjak. Hogy azonban nem fekhetett ily messze alant :
kétségtelenné teszi azt ,asszir“ Sargonnak az a két adata, hogy & Bit-
Iakint egészen Dilmunig alavetette s hogy tovdbb4, héditdsainak hirét vevén,
kovetséget és ajandékokat kiildott hozza Dilmun kiralya Upri, ,kinek lakdsa
30 kaszbura van a Keleti-tengerben“. —- Bit-Iakin Dél-Babylonnak partvidéke
volt, telve a tengerbe itt torkollé Tigris és Eufrat kiontései altal képezett
mocsarakkal, lapokkal, somlyékekkel; ,Keleti-tenger« név alatt a babyloni
terminologia mindenha a Perzsa-0blot értette; egy-egy kaszbu kakkar végre
mintegy 11 —12 kilométert tett: mindezek oly ismérvek, melyek mintha
csak ra volndnak szabva a Sat-el-Arab két dga altal képzett mai- Kab del-
tara s ezt igy Szokotoranal, mint Samaknal hasonlithatatlanul alkalmatosabba
teszik arra, hogy Dilmunt — egyszersmind az s hagyomany boldogok szi-
getét benne keressiik.

S hogy Dilmun az §s korban is, joval el6bb a Nimrod-eposz semita
atdolgozasanal, mar szerepelt, tanusig rea az ,oreg“ Sargon életlegendaja,
a melyben Sargon hivalkodik vele, hogy ezt a sziget-orszagot is meghddi-
totta. — Ugyaninnen terjedt at az anyaorszigba Nabu kultusza, a mely
istenséget a sumirek sok ideig dimuni In-zag név alatt tiszteltek. Nabu
azonban egyszersmind dingir PA = ,az iréar istene“ s az istenek tanacsa-

! Jensen leguijabb megallapitdsa szerint UT. napistim. (Lasd ,Keilinschrift-
liche Bibliothek*“ VI. kitetének 228. és kov. lapjain.)
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nak irédedkja, a mely funkezioi mig egyrészrgl plausibilissé teszik azt a
véleményt, hogy az irds megalkotisa Dilmunbél indult ki, mas részrél ugyan-
azért amellett is bizonyitanak, hogy a sziget 6s lakossiga szintén sumir volt.

Meg kell még emlékeznem Nagy Géza tanulmanyanak torténelmi vonat-
kozasairél. Kozottik, természetesen, Berozus hagyomanyai jatszak a {6 sze-
repet 8 az is természetes, hogy azok Oanesébdl és ennek kiovetdibél! szin-
tén donté bizonyitékokat gyur indonesiai hypothesisének a tamogatasara.
Miutan mar fontebb eléggé kifejtettem, hogy ezekrsl a hagyomanyokrol mit
tartok : nem térek vissza redjuk ujbol s békét hagyok az izonviz eltti tiz
kiralynak is, a kiknek habitusin szembetiinéleg észrevehets, hogy Berozus
elott az O-testamentom nem volt egészen ismeretlen.

Annal szivesebben konstatalom, hogy a hol a pozitiv torténelem meg-
indul, a hol mar egykortt irott adatok valtjak fol a hagyomanyt: Nagy
Géza tanulmanya is ott mar meglehetésen jo uton halad. Csak itt-ott észre-
vehetd, hogy adatait nem mindig vehette els¢ kézbil és hogy egyik-masik
forrasa kissé zavaros.

Ilyen az, mikor elbeszéli, hogy ,Ki8 fejedelme Ur-Sulpauddu legyozte
Lugal-Zaggiszit, Kengi kiralyat; fia Ukus pedig, ,az ijjorszag fopapja“,
Kengit is elfoglalta s mindent meghéditott az Also-tengertsl a Folso-tengerig.
Hozzafiizi ehhez aztan azt a sejtelmét, hogy a torténeti Ukus, ,az ijj orsza-
ganak fopapja“, az egész Elo-Azsia folott uralkodo kis-i fejedelem, alakja
szolgaltatta a hagyomanyos torténeti emlékezet anyagat Gisdubar mondijahoz.

Nem egészen igy all a dolog. Ur-Sulpauddunak és Lugal-Zaggiszinek
nem volt egymassal semmi iigyiik; s6t — irasjegyeik archaizmusdbol itélve —
jo egypar évszazad valasztotta el ket egymastol. Gis.BAN-ki patiszije Ukus
sem volt Ur-Sulpauddunak a fija, hanem épen Lugal-Zaggiszinek az apju
volt. Réla azonban ennél tobbet nem tudunk, minélfogva alapjat veszti min-
den kombinaczié, mely 6t Gisdubarral (helyesen Gilgamis) egybekiotni akarja,
Az a foliras ? is, a melyr§l sz6 van, nem téle vald, hanem fiatél Lugal-

! A Berozus-monda szerint Oanesnek nem négy, hanem hat kovetije volt.
Utana 30 szarosz mulva ugyanis Idotion, ajabb 30 szarosz mulva Enedokos, Eneu-
gamos, Encubolos és Anamenton, tehat egyszerre négy, végre harmadik 30 szdrosz
eltoltével Odakon nevii hetedik hal-ember jelent meg és tanitotta a még nyers alla-
potban levé emberi barmokat beszédre, tudomanyokra, irdsra, mesterségekre, fold-
mivelésre varosok, templomok épitésére, a rakonczatlan folyok szabalyozasara stb.

* Ez a Hilprecht altal (,0ld Babylonian Inscriptions® Volume I. Part. IL.)
87. sz. a. kozolt s a nipuri leletek Sargon el6tti korbol vald részének legbecsesebb,
mert leghosszabb szovegii darabjat képez6 vazafoliras. a melyet Hilprecht, mint
ugyanott elbeszéli, 64 kiilonboz6 vazinak 88 toredékébdl allitott vssze.
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Zaggiszitl | Unug-ki (Ervech) kiralyatél*, a ki benne lendiiletes szavakkal
regeli el, hogy 6t In-lil (és nem Mul-lil) a vildg kirdlysdgdval (,nam-lugal
kalam-ma“) megajandékozta ; hogy & Napkelettdl Napnyugotig, az Idigna-nak
(Tigris) és Udkib Nun-ki-nak (Eufrat) Alsé-tengerétil a Felso-tengerig mindent
meghdditott, Urum-ki-t (Ur) bikakint egekig emelte, Utu isten kedvelt varo-
sat Ud-Unug-ki-t (Larsza) folmagasztalta stb.

Ez a féliras arrél is nevezetes, hogy benne észlelhetdé a semitizmus
befolyasanak legelsé nyoma. A foliras III-ik hasabjanak 36-ik soraban ugyanis
a DA.UR (,orokké“) sz6 fordul el§, melyrél a hozzaértd assyriologusok
véleménye az, hogy a hasonlé jelentésit dars semita szénak a szarmazéka.
S6t Hilprecht annyira megy, hogy lehet6nek tartja, miszerint maga a Lugal
Zaggiszi név is, a melynek jelentése: _a kiraly allandé hatalommal telitett*,
tulajdonkép semita név volt és semitaul (,<arru gitmalu imiku®) olvasando.
Minthogy pedig a foliras ékjegyeinek karaktere a tellohi kiraly-szovegekéi-
vel meglehetdsen Osszevag, azokénal legfsljebb egypar évszazaddal mutat-
kozik fiatalabbnak: ha az érintett kovetkeztetések helyesek, akkor a semitak
babyloni vagy mesopotamiai elsd jelentkezésének az idejét legalabb is a
Kr., e. otodik évezred kozepére kellene visszaruktatnunk.! A mi aztan nya-
kit szegné Nagy Géza azon megallapitisanak is, hogy ,Babylonia északi
részében a semita elem torténetét (Kr, e. 3800—3750 tajan) Naram-Szin
és apja Sargon kezdik meg«.

A késbbbi idékre vont kombindezidk, kozbeértve az egyiptomi gyar-
matositast, meglehetGsen helyesek ; noha én az elami kassu-knak is engednék
némi hozzijarulast Egyiptom kus népének a megalakitasihoz. Az az észre-
vételem mégis, hogy , Ur-Gurra (a kit mas helyen Ur-Bahu-nak is nevez),
PDungi meg Gudéa“ s azoknak egymasutinja irant nincsen egészen tisztaban
Nagy Géza. Ur-Bahu (helyesen Ur dingir Ba’u) és Ur-Gurra, (helyesen Ur
dingir Gur) két Kkiilonbozé ember volt s két-harom évszazad valasztotta el
bket egymastol. Amaz Sirburla (és nem Szirgulla) patiszije, emez ellenben
az ugynevezett uri I-sé dynasztia ismert elsd tagja, Ur kiralya s apja Dun-
ginak szintén Ur kirdlyanak, Gudia végre, szintén mint Sirbula patiszije, e
két fejedelem: Ur-Ba’u és Ur-Gur kozt élt és uralkodott.

S téle valok a tellohi leletek legbecsesebb darabjai, a melyek nem-
csak a folirasok boésége, nagy terjedelme, hanem még inkdabb a sumir szob-

! Winckler (, Altorientalische Vorschungen.© Zweite Reiche. 369. lap) a honapok
semita neveibdl és sorrendjébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a semitik
abban az idétijban telepedtek meg az Eufrat-volgyben, mikor a Nap tavaszpontja
Szin isten csillagképletében, az Ikrekben allt, a mi szintén Kr. e. 4500 tajara esett.
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rdszatnak az ¢ koraban valé magas tokélye dltal tiinnek ki. Ezek a szobrok,
koztiik az dgynevezett Gudia-fejek azok egyszersmind, a melyek — ha min-
den egyéb bizonyiték csotortokot mondana is — a legesattandsabban iga-
zolndk a negroid-theoria tarthatatlansidgit s a sumir népnek t6rél metszett
turani voltat. Kivaltkép a gyonyodrii ,sumir-lyany“-szobor, az & fitos orraval
8 hosszan leeresztett hajfonataval. Akar csak valamelyik nagykérosi vagy
mezotiri szép parasztleany iilt volna mintat a miivésznek.

Végiil Nagy Gézdnak sumir nyelvismeretéhez is hadd szdljak hozza
egy par széval. Nem mintha azzal tartanék, hogy a ki a sumir kérdéshez
hozzanyul, annak okvetetleniil tudnia is kell valamelyest sumirul. Hanem
miutan 6 maga etymologizal: nemcsak jogos, hanem épen ki van hiva
tudasianak a vizsgalasa. :

Azt nem kifogasolom, hogy Swmér helyett szumir-t, Sér-biui-la
helyett Szir-gul-la-t, Sargon helyett Szargon-t stb. ir. A dolog lényegén
nem sokat valtoztat egyik irdsmdéd sem s ily minutidkban megbocsathaté
egy kis szabad kéz. Arrol sem szolok, hogy a ban (tulajdonkép gis-ban)
szonak csupan masodsorn ,ijj“ jelentéséril vett tudomast, ellenben kikeriilte
figyelmét, hogy ennek a szonak az értelme els§ sorban ,ive, kivaltkép
,8zemdldok“.!

Hibaztatnom kell ellenben, hogy Anu-t .égdéczean“-nak forditja, sot e
- forditasahoz messze mend kovetkeztetéseket fiiz. Mar maga az 4nu sz6 sem
helyes, miutan az istenségnek ez mar az elsemitizalt neve a sumir egyszerii
An helyett. Aztin ennek a szénak épen a Nagy Géza altal tagadott ,ég,
menny* az els§ sort jelentése, mig a mystikus ,égéczean“-t a Nun szoval
fejezte ki a sumir.

nab nem ,fény“, hanem az S" jegyii nagy syllabarium tanusaga sze-
rint ,légkor“ s ugyanez volt a jelentése a beldle formalt nab-hu semita
szonak is.

,8208z¢ alatt sem 60 éves — sem 60 mnapos cyclust nem—, hanem
egyszeriien hatvan-at értettek a sumirok ;: hasonlokép a sar és nfr szinién
csak a szambeli mennyiséget fejezte ki altalaban.

sanya“ nem an-ne, hanem am s igy van ez irva mar Lugal-Sirgi-nek
a Kr. e. legalabb is a hatodik-hetedik évezredbél valo folirasin.? Ellenben
an-na = ,6n“ jelentéssel birt.

»isten® nem di-in-gir, hanem dingir, egy széban, egy ékjegygyel
kifejezve. Az eltagozast valamelyik asszir iskolamester talalta ki, hogy a

! Delitzsch: ,Entstehung des iltesten Schriftsystems.“ 185 lap.
* Hilprecht: ,0ld Babylonian Inscriptions.“ 111. sz, szoveg, 7. sor.
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576 kiejtését megértesse tanitvanyaval, a ki az egyszerii ékjegyet maskiilon-
ben okvetetleniil ilu-nak olvasta volna.

Larany“ = gui-kin igen, de ,a betiik elemei szerint- ku -} gin soha.!

*

Ismétlem zaradékul is, hogy én Nagy Géza értekezését ép oly élve-
zetesnek, mint tanulsigosnak taldltam s 9szintén Ohajtom. hogy ezen a téren
6t, illetve buvarkodisanak gylimdlesét mihamarabb tjra lathassam. Epen
benniinket magyarokat nagyon kozelrsl érdekel a sumir kérdés; mindazon-
altal — mint épen & oly helyesen megjegyzi —, nalunk még mindeddig
vajmi kevés azoknak a szama. a kik ezt a tényt figyelemre méltatjik. 0 e
kevesek koziil valé; azoknak is a legelejércl. Csupan latokdrének egy kis
béviilése kivinatos még. Eszrevételeim altal erre ohajtottam felkslteni figyelmét.

Csakhogy persze ehhez a bovitéshez az volna els§ sorban sziikséges,
hogy kozkonyvtaraink kissé tobb gondot és aldozatot forditsanak az assy-
riologia forrasmiiveinek beszerzésére.* Galgéczy Jinos.

ADATOK A SAMAN VALLAS MEGISMERESEHEZ.
II. Toredékek a samdn hitvildgbdl.

A lapoczkacsonthdl valé joslas az egész Mongoliaban el van terjedve ;
taldlkozunk vele a khalkhakndl, torgoutoknal, urjankhajoknal és a kirgizek-
nél. A lapoezka kirgiz neve dzsawrun ; mongolul fal; nem azt mondjak: a
lapoczkabdl josolni, hanem : lapoczkat allitani. A jéslasnal, dgy latszik, a

! Delitzsch : ,,Entstehung des iltesten Schriftsystems® 42. ap, hol a gus szé
értelme is meg van magyarazva.

A ,Keleti Szemle*“ 1. szamaban ,Magyar ethnologiai kérdések czim alatt
megjelent kitiind értekezésében Nagy Géza — igen helyesen — sulyt helyez arra
az észleletére, hogy ,,a férfi-olét jelenté oior-pata név utérésze is az alorodi-elamita
nyelvkineshez tartozik ; a bat = ,,0lni*“ szé ugyanis a ,behisztuni foliratban fordul
el6*. Figyelmeztetni kivanom mégis, hogy baf, bad nem is annyira alaroid, mint
inkabb fwmir szé és pedig Delitzsch szerint (,Entstehung des iltesten Schrift-
systems* II. kotet, 30. lap, 1. jegyz.) épen ,megdlni, meggyilkolni® jelentéssel.

* El6z6 kozleményemben egy kis tollhiba fordul elé. — A 155. lapon azt
mondom ugyanis, hogy ,...végre Kr. e. 604-ben a kaldu nép, élén a beldle szar-
maz6 Nabopolasszarral, egész Babylon folott magihoz ragadta a hegemoniat.
Holott Nabopolasszar, a Ptolomaeus-kanon szerint, Kr. e. 625-ben lépett Babylon
trénjara, — az Altalam idézett év pedig mar a fia, II. Nabukadrezar uralkoddsanak
az elsé éve volt. Noha a szényegen forgé kérdésben ez a tévedés irrelevans: jénak
latom azt mégis kiigazitani.

Ethnographia XI. . 17
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lapoczka a lovat képviseli, az iziil6 rész az allat mellsé része, a széles
rész a far, a kozépen végighuzodo él a gerinez (kirgizill arkaliik); a lapoczka
alsé lapjanak, a hol ez a taraj nincs meg, kirgiz neve alakan = tenyér ; az
iziilés szamara valo koralaku csészeformaju mélyedés kirgiz neve kazan, mon-
golul khjaszin = katlan. A jovend6émondas azon rések helyzete szerint tor-
ténik, melyek a lapoczka esonton akkor keletkeznek, mikor azt valamelyes
ideig a tiiz folé tartjak. A jovendomondisra szant lapoczkat a kirgiz hit
szerint nem szabad fogakkal ragni s arrél a porczot sem szabad késsel
leszedni, egyébként a lapoczka nem mond igazat. A lapoczkabol jovenddt
mondani vagyis lapoczkat allitani nemcsak a samanok tudnak, hanem egyéb
halandék is. Az ide tartozo rajzok megmutatjak, melyik rés mit jelent.

Az 1. abra a lapoczka réseinek jélentését a farbagatdj Torgout be-
mondasa szerint adja: a) zjang:, hir. D) gal, tiiz. v) tengnja, gond. g) szamszd
bair, oromhir. d) tirgun bair, mangna bair, a homlok széthasad az oromtél.
k) utazas. ) tengir burkan nelty, az isten meg tog ajandékozni (ha a rés az
egész oldal hosszaban van). mm) a beteg halala (kis hasadas). sz) khulkhacst
ungenja, marhatolvajlas. ») khjaszyn, katlan. Khjaszyn-khak = teli katlan, ha
az izvapaban a szén a faggyatol és poreztél ég: khjaszyn kumuga — iires
katlan, mikor az izvapa tisztara kiég. Kozmondas : khjaszyn khakta, gelszyn
wlcsuga, ha sok van a katlanban, a has nem marad sovany.

A 2. abra mutatja a lapoczka részeinek elnevezését és a rések jelen-
tését a kirgiz jovendémondok szerint. «) kazan, katlan. bb) bauzelau, a la-
poczka nyaka. v) dzsawrnyng arkalyk, hatgerincz. d) kulak, fil (a lapoczka
jobb sarka). g) mangddj, homlok (a lapoczka bal sarka). ee) dzsaurnyng itegi.
bg) kyr, oldal. bd) kara dzsol, fekete Ut. szsz) kiltiszkan, pirhuzamos rések
a gerincz mindkét oldalan. ) tyl, nyelv, vagyis hir. #f) bogot; ha uatrél
kérdezel s ezt mutatja, ne utazz. o) ornyng dzsoly dzsakyn ildeke. 0) arning
dzsoly alysz ildeke. n) turgara csijunys, tontos hir. r) at-auz, a 16 nyitott
szaja, vagyis faradtsag. bb) rés Osszekotozott rabok elovezetését jelenti.
A ¢ szélén kezelods rés az elveszett marha megtaldldsit jelenti. -

A 3. adbra a Kobdoban él6 wurjankhdj saman, Tabyn-szakhala altal
hasznalt elnevezéseket tiinteti fel. Ezek a kivetkezdk : 1. szdjn bair. 2, 2, 2.
oru oldzu. 3. kozuvcsi, nyakszegély. 4. khudurgo. 5. tiérgun buir, a gerincz-
tol ujjnyi tavolsigban levé rés. 6. tengnja. 7. burkhani nilge. 8. khan-gal,
czari tiiz. 9. noin-khun-gal, nemesi tiiz. 10. szain-khun-gal, j6 emberek tiize.
11. bain-khun-gal, gazdag emberek tiize. 12. dzsalkan maltaj khun-gal vagy
dondu khun gal, kevés marhaji kozepes emberek tiize. 13. mu, khulakhdj
Khuni gal, rossz emberek és tolvajok tiize. 14. jabiiszim dzam, ut. 15. kijiyn-
gal, hideg tiiz. 16. khalun-gal, heves tiiz. 17, tengriin nilge. 18, csutkurin
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khazyr, az orddg helye. 19. oldzu, jaromalaku rés. 20. garun garuna vagy
jumogo boluna. Ha ez a rés abba az irdnyba fordul, a melyben a rajzon a
21. szam 4all, hossza utat jelent; ha az egyemesen megy és a gerinczet
megkeriili, azt jelenti minden jo lesz.

A jovendbmondas befejezése utan a kirgiz jos a lapoczkit maga mogé
dobja s ha az az szemoldokfiajaba — mangdajess — iitddik, akkor a rések
minden joslata teljesiil. A lapoczka kiilonben a csontok kozil kivalo tiszte-
let targya; a kirgiz biinnek réja fel a levagott lapoczkacsontot a kutyanak
dobni, ha eldzbleg azt el nem térte. A mongoloknal és altajiaknal a lapoczka

az erd mértékéil is szolgal; ilyenkor azt probaljak meg, el tudjik-e torni
a mutaté ujj egy fricskajaval az alakan-t; mondjak, akadnak olyan erdsek
is, a kik egy-két éves birka lapoczkajat is eltdrik. Az altijiak meg abban
valnak ki, hogy a lapoczkit a Katum egyik partjarél a masikra dobjak at.
Mongolidban az obo-k koriil a kovek kozt gyakran taldlunk lapoczkikat,
melyekre imiak -— mant — vannak irva. A fontos obo-kon a leirt lapocz-
kak hossza kotegei talalhatok. )

A tiiz tisztelete a mongolok elbeszélése szerint minden év Gszén tor-
ténik. E czélbdl a jurta gazddja meghivja a lamat, aztin eléveszi egy barany-
nak a melle részét, faggyljit és beleit, nyalabba hengeriti azokat s belsejét
megtimve egy csomo fiifélével (nokhaj ubjuszu vagy kilagana : Stipa capillata),
a nyalabot rateszi négylabua tiizbakkra, mely a jurta tiize felett all; mikor
a his a tiizon siilni kezd, a gazda felesége csészében vajat tart a tiiz folé,

17*
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a lama pedig a galimszudur imat olvassa, a mi sz szerint .a tiizrél szold
konyvet“ jelenti; ezen idd alatt az Osszes jelenlevék és gyermekek vajat
dobnak a tiizbe ezzel a kialtassal: khura! khura! Ez a kiiltis a mongol
paraszt szerint tangut nyelven azt jelenti: jojj! jojj! a tiiz tiszteletével
kapecsolatos mésik szokas neve: talygabesi = talyg batyja: ezt is Oszszel
tinneplik. A gazdasszony egy vederbe teszi a barany mellsé labat. gyomrat
és vastag farkat: mindezt megszenteli a lama imaja s ez igy harom napig
az isteneknek szant helyeu, a burkhanok el6tt marad, mig a leolt barany
megmaradt husit megeszik. Az ima olvasasa alatt a jelenlevok keziikben
kiilonféle sajtfajt tartanak, ezek piszliikh, avig és khurut. Mikor a lima az
olvasist befejezi, igy kialt: khura, khura! vagy khurej, khurej!

Nyédron az elsd mennydorgés idejében a tarbagatdj torgoutok nagy
kanalat tejjel visznek ki és ontenek szét az utczan a jurta ricsozatiig
(teregme), haromszor koriiljarjak a jurtat, aztan a kanalat a maradék tejjel
az ajté elé allitjAk az utcza felé. A kokesulutunoknal ez a szokas teljesen
ebben az alakban van meg, vagyis kiviszik a tejet, haromszor megkeriilik
vele a satort és a rdacsra Ontik: e szokiasnak az asszonyok tesznek eleget.
A mongolul beszélo altaji (vagyis kobddi) urjankhajoknal az elsé mennydor-
gés szokasa semmiben sem kiilonbozik a torgoutokétol. A Tarbagatij-ban és
Altéji-ban koborlé kirgizek mennydorgés idején a tejet nem ontik ki, hanem
a kanallal a racsot veregetik s aztin az ajté folé teszik igy kidltvan: .az oreg
év elmult, az 1j megjott* ! A kirgiz az elsé6 mennydorgéstdl szimitja az évet.
A torgout merkitoknal az els6 mennydorgés idején kiabdlva lovagolni szoktak.

Az isten nyilat vagyis a kokorszak fegyverét a kirgizek dzsasziil,
dzsamildiing-ogt vagy dzsajdiing-ogi-nak, a mongolok lun-szumiin-nek nevezik.
A mongolok ugyanezen névvel nevezik azokat a bronz landsa csucsokat is,
melyeket a foldbdl kiasnak. A kirgizek a mennykovet betegségek gyogyi-
tasara hasznaljak ; a betegség altalaban a marha lesovinyodasaval kezdddik,
majd az allat egyik héatsé libara kezd santitani: a mit a nehéz munkanak
tulajdonitanak ; ezen betegségnél a mennykovet az allat hatuljaba dugjak
be. A torgoutok a tehén emlGjének betegségét gyogyitjak azzal, hogy a menny-
kovet emljébe toljak.

A tiiz tiszteletén kiviil Mongoliaban mindeniitt megérizték még a hegyek,
tavak s egyéb kivalo helyek tiszteletét. E tisztelet szokdsa méar a lamaita
kultusz allomanyaba is behatolt s a lamak proczessziokkal és imakkal kisé-
rik. Szent hegy Mongolidban igen sok van s az ily hegyek tulajdonnevéhez
gyakran a bogdo vagy khairkhan jelzét fiizik hozzd. A szent hegyekhez
tartoznak : 1. Ocsir-vani vagy Otkhon-khairkhan, havas az Uljasszutaj folyo
felsd szakaszanal, északra Uljasszutdj varosatdl; a varos kozelében a Bogdiin-



ADATOK A SAMAN VALLAS MEGISMERESEHEZ. 261

gol folyé bal partjin hegyek vannak, e folyé belsé szakaszabol a havast
latni lehet; tetejére a varosbol évenkint proczesszio megy a havas tisztele-
tének lerovisara. 2. Adzsi-Bogdo a keleti Altijban; tiszteletét annal az
0bo-nal tartjdk meg, a mely e gerincz egyik csticsan van Osszerakva s a
melyet Bunkhon vagy Bunkhontaj-nak neveznek. 3. Csondiimiin-bogdo, a
keleti Altajiban, a Maniidzasziik khosunban: ez alacsonyabb magaslat a
Kobesi gerinczben fekszik: ide is mennek tiszteletet leroni. 4. Burkhan-ola,
masként Burkhan-butdj vagy Kuku-szerke : tiszteletét a Dedzsin-pod nevii
obonal a Tugurjuk folyo felsd szakaszdban tartjik; a tisztelet ideje alatt
baranyt olnek, bort hoznak s a kik egylitt zarandokoltak, egyiitt lakmaroz-
nak. A zain-sabi-k foldjén két szent hegy van, melynek tiszteletét megtart-
jak : 5. Tasi-tendukh és 6. Tasiljung., A Bisiriitii-vani khosunban a kovet-
kezé hegyeket tisztelik. 7. Khol-adziirga, 8. Telgir-khan, 9. Altiin-kulin
nuru és 10. Tetiintombu. 11. Bogdo-undjur-nak egy kosfejalaku vords szinii
csticsot hivnak a Topkhiigiir-khan-ola hegyekt6l északra, mely nyugat felé
a Bura Kharaul-hoz (Kjakhtatol nyugatra) kozeledik: e hegy tiszteletére
messzirél utaznak ide, az Ubsz-t6 kornyékérél. Az ubszi djurbutok az 12.
Altiin-dzjurke alacsony hegyecskéjét tisztelik, a hol azelstt, a helyi hagyo-
many szerint Bosjukht khan székhelye volt. (A djurbutok a kharkhiri Bom-ot
is tisztelik. vagyis azt a szorost, melyen a Kharkhir folyé atfolyik). 13, Altiin
kuke hegye Kobdo folyo balpartjan fekszik s a mingiitok tisztelik. A Dza-
gun khosunban szenthegyként tisztelik a 14. Bain-dzurku és 15. Ikhi-Ukhiir-
khairkhant, melyek c¢sicesan obo van Gsszerakva: az utobbirél az a hit,
hogy hangot ad. Igen tisztelik a Bajtiik-bogdo (kirgiziil Bajtak) és Burul-
bogdo hegyeket; az elsé az Altdjiban a Gobitél északra, a masik a Tian-
Sanban van (ez az a hires Bogdo, melynek labanal Urumecsi varos fekszik ;
e hegyek neve gyakran egyiitt fordul elo s az egyik emlitése a mongol elméjét
legott a masikra forditja, mintha azok rokonok volnanak); a Bijtiik-bogdordl
a mongolok azt mondjak, hogy abban nines szarvas = bogu (Cervus Elaphus),
marmota = tarbiik (Arctomys Bobac) és nyirfa koszu (Betula-alba) és ezért a
hegy oldalan lakok biinnek tartjak ezen allatok és fa nevét kiejteni s e neve-
ket masokkal helyettesitik : igy olonszalad a szarvas, khuliigiir a marmota és
keczjunertdj (vagyis nehezen megnevezhetl) a nyirfa helyett.

A magas hegyeken kivill a nagy tavakat is tisztelik; a Dza-gun kho-
sun emberei az Oigon-nor-tavat, a djurbutok az Ubsza-tavat; ez utobbi
szertartasat a Telin-Adiirgin hegyen osszehordott obonal tartjak. A Szangin-
dalaj-tavat hirom khosun lakéi tisztelik : Dzsa-dzasziik, To-gun és Bisiriltii-
van; a tisztelet idejében a parti sziklakrol eziistét és khadakot == hosszu
selyemkendt dobnak a vizbe.
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A mongolok a samanizmus idejébdl még megérizték azt a szokist,
hogy az istennek dllatokat szentelnek (ajanlanak) fel; a lovat vagy a barinyt
feldiszitik, sorényébe vagy gyapjijaba szalagokat fonnak s az ilyen allatot
nem vagjak le, hogy megegyék; ezeket szefertej-nek nevezik. A kirgiz
dllatot az istennek csak akkor ajanl fel, ha a férfi beteg: a beteg ember
idvozli a sarga fejii fehér barinyt (akszariibasz koj); a barany nyakara aztan
kék vagy fehér rongyokat akasztanak s nem vigjik le ; a bariny legel addig,
mig az ember, ki &t felajanlotta, meg nem hal; ha ez id§ alatt valaki
ezt a bdranyt ellopja, ledli és elbeszéli, ezt a lopast nem biintetik. Ha
az ajanlast tevé férfi meghal, a barinyt legott ledlik és megeszik. Ezen
kiviill a kirgizeknél és szartoknal megvan az a szokds, hogy, ha a féfi
beteg, baranyt olnek, azt megf6zik s hiusat a szomszédok kozt alamizsna-
ként szétosztjik.

© Marhaeladas alkalmaval a khalkhaszoknal ezt a szokast figyeltem meg :
minden eladott barinynak, tehémnek vagy lénak a szérébgl gazdaja kitép
egy csomot s azt az eladasra szant allat ajka ala rejti, hogy az dllat nydla-
val megnedvesitse s aztan az igy Osszegyiijtott gyapjut a tiizbe dobja. Ennek
mongol neve kisik=— szerencse; azt mondjak : az allat szerencséjét elveszi,
maliin kistk omna. A kirgizeknél e szokas neve szelekej —lemosni a nyalat.
A kirgizek a nyalas szirt bevarrjak a 16 sorényébe, ha az lotél valé, vagy
a bariny gyapjaba, ha baranytol valé stb.; masok a gyapju helyett meg-
elégszenek azzal, hogy letorlik a nyalat sapkajukkal (= kepes). Azt mondjik,
hogy, ha a nyalat le nem torlik, a marha nem fog szaporodni; ha elfelej-
tik e szokdst betartani, az eladott marhat egy vagy t6bb nap mulva utdna
hajtjak ; ha az eladott marha megbetegszik s az eladé gazda a nyalat nem
torolte, le a vevé gazda még 6t nap mulva is visszaviheti a kirgiz szokas
szerint azt a régi gazdinak, mondvan: ,Te nem toriilted le a nyalat; az
illat megbetegedett ; visszahoztam“. Es a gazddnak vissza kell vennie.

A vandorlas idején, mikor a téli szdllast elhagyjak, a mongolokndl
semmiféle szokast sem tartanak; a kirgizek azonban ez id6ben megemlékez-
nek a halottakrél.

A kirgizeknél szokas az, hogy ajandékot ad az, a ki auljival oly helyre
érkezik, a hol mar idegen jurtik &llanak; e szokast, mikor a késibb jott
az eldbb jottet megajindékozza, kirgiziil ireliik-nek nevezik; a mongoloknil
ellenkezéleg az wjon jotteknek adnak a régi lakosok dombut, fott teat és egy
csésze falkdnt vajjal; e szokas mongol neve: gal=tiiz.

A tarbagatij torgoutokndl a dze, az apa ndvérének fia unokatestvéré-
t6l = nagacska, harom targyat vehet el, a mi neki épen tetszik, p. o. lovat,
tevét és puskat; ezt tole megtagadni nem szabad; de ha 6 arra gondol,
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hogy még masik harom tirgyat koveteljen azon kiviil, batran lehet tolvajnak
pevezni. Az urjankhajoknal e szokds nincs meg.

A nojon jelenlétében nem szabad torok médra, vagyis maga ala hajtott
két libon iilni; ugy kell iilni, hogy csak a bal lib legyen maga alatt, a
jobb fiiggélyesen alljon talppal a f5ldon ; a jobb kinydk a jobb ldbra timasz-
kodjék. A mnojon jelenlétében nem illik felajanlt hasbol nagy darabot levigni,
hanem csak darabkakat; p. o. kinalt fejbél nem illik levigni az egész
fiillet egyszerre, hanem csak darabonkint. Hasonloképen abbdl, a mit a nojon
kinal, nem szabad teli marokkal, hanem csak csipetenkint venni.

Ha a mongol dicsér, Oklét mutatja félfelé tartott hiivelykujjal, ha
gyalaz, oklét mutatja lefelé iranyitott kisujjal. Ha halat fejez ki, oklét
homlokara teszi. Ha ajandékot fogad el, jobb karjat a homlokahoz emeli
Ha imadkozik két kezét Osszeteszi tenyért tenyérre, aztan homlokara teszi
s a foldig hajol. Ha kezébe szent targyat, p. o. szent kdnyvet vesz, azt is
homlokahoz érinti. Ha a haziasszonynak fejezi ki halajat, az jobb kezével
jobb hajfiirteit simitja. Taldlkozasndl az iidviozlés abbdl all, hogy a ki a
jurtdba lép, karjait maga elott kiterjeszti, a gazda pedig azt helyén iilve,
két tenyerével érinti.

A tarbagataj torgoutok hite szerint, ha a teve ikreket sziil nem tart-
jak alman (= allami kocsiba vald)-nak; ép ugy a mely csalddban az anya ik-
reket sziil, kivonjak az adoé alél. Ha a 16 sziil ikreket, az rossz jel. a gazda
marhaja fogyni fog; ha a tehén sziil ikreket, az sem j6 jel. Ha a barany
szornyet sziil, a gazdinak baja lesz; a szornyet a barany-udvar kozepén
kell eltemetni.

A bakkecske a kirgiz hit szerint rossz allat. Kecskét nem olnek ala-
mizsna czélra; orddgi allatnak hivjak = szdjtaning wmalé. Az a sirokra ugrik.
A barinyt azonban az isten az ember el6tt teremtette.

A vaddisznét a torgoutok tiszta sallatnak tartjak s hisdt megeszik ;
a vaddiszné gyokérrel és fiifelékkel taplalkozik: a khinai hazi (szelid)
diszné méar nem tiszta, mert az a hats6 udvart tisztogatja s annak husat
nem eszik.

A szokur momidina (Siphneus Aspalax) és whrukdaja (Lagomys ogotona)
hisat az aitdji urjankhajok nem eszik, mert mindkét allatka hasonlit az
emberhez abban, hogy nincsen farka.

A kenyeret a tarbagatij torgoutok az isten adomdnyinak nevezik ;
kenyeret a fildre dobni biin; ha egy morzsa leesik, felveszik és megeszik.

A kumiszt a tarbagataj torgoutok a fiivek nedvének — ubjuszuni sim,
nevezik. A kirgizek is a fiivek nedvének nevezik. Ha kumiszt kevernek s
a gazda késlekedik, azt mondjak neki: ,Sajnalod a fiivek nedvét?«
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Az anyjabol kivagott barinykat, ha az mar gyapjas, a kirgiz megeszi,
ha meztelen a tiizhely ald temeti; azt a kutyianak dobni biin.

é megevett allatnak, 1énak vagy baranynak koponyajit, a kirgiz hit
szerint magas helyre, p. o. szikla tetejére kell tenni, vagy fara (poznira)
kell tiizni. .

A kirgiz, ha lovat herél, csek-et tesz rea, vagyjs ‘keresztet éget belé
s azt hiszi, hogy ebben az esetben a 16 nem vérzik el.

A torgout hit szerint biin a tejet foldre oOnteni, hasonloképen a kumiszt
és a teafbzetet is: ez utdbbit a tarbagatij torgoutok edzene-ulan-czd-nak
nevezik = csaszari vords tea. A teamaradékot, czajni syar, nem szabad a
. foldre Onteni, a hol férfi a labaval beléléphet; hanem valami magas helyre
kell kidnteni, kére, az udvar falara, vagy valami sziklarepedésbe, a hova
feltehets, hogy férfi nem lép. E szokis megfigyelheté az osszes khal-
khaknal is.

A tarbagatij torgoutok szava szerint, a szarvasmarhiabol az ember
mindent megehetik, esak a patat, a szarvat és paczalt nem.

A marhatrigya a mongoloknal tiszta dolog.

A torgoutok ruhazatabol csak a nadrag tisztitalan; a czipd tiszta.

Vizelni a torgout hit szerint csak iilve szabad; ha ez dllva torténik,
a nojont atok sujtja. A kirgiz hit szerint is vizelni csak iilve szabad, mert
biin az, ha a vizelet szétfrecscsenik; ebéd elott arczezal észak felé, ebéd
utan arczczal dél felé szabad vizelni, A satorban vizelni biin; torgout hit
szerint az ilyen jurta gazdianak a megtisztulds czéljabol egy nap hétszer
kell satort titnie s mindegyik satorozds helyére egy nyirfabotot kell szirnia,
Ezen kiviil a gazdanak meg kell hivnia a lamat, hogy elbolvassa a tisztito
imat, de a lamat a biinds tartozik fizetni. A zain-sdbi-k (khalkhaszok)-nal a
tisztitds masként torténik: a megvizelt foldet a tettes sapkajiba gyiijtik s
azt kidobjak ; maga a tettes a jurtdban il a megvizelt hely mellett, melyet
rubajanak vége eltakar:; azutian e ruban keresztil a bevizelt helyre két
nyirfabotot vernek be s kényszeritik a tettest, hogy a satorbél kimenjen :
6 kimegy s ruhajanak leszegezett része a foldon marad. A Beltisz-volgyi
khalkhaszoknal vagy khoto-gajtuknal szintén megvan e szokas, de azzal a
kiilonbséggel, hogy a ruhac nem négy, hanem kilencz nyirfabottal szegzik le
s hogy a helyett, hogy a levizelt foldet a sapkaba tennék, tenyérrel fel-
szedik, teaba keverik s kényszeritik a biindst, hogy kiigya.

A torgoutok és khalkhaszok hite szerint biin: ldbbal a fejszére hagni;
Osszel még lombjaban levé fat vagni (égetni csakis argalt vagyis kizjukot
és szarazfat szabad, a leveles fak koziil esak a karagant és Spiraea-t s talan
altalaban a- bokorféléket) : a kést a tiizbe szarni; a hust a katlanbol kés-
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sel kiemelni ; e‘gészséges lovat evésre levagni (e czélra csak tehenet és baranyt
vagnak, lovat esak akkor, ha megdoglitt vagy halni késziil); a lovat fején
fitni'y ‘a jurtdba baloldallal bemenni (igy csak a kirgiz megy s a torgoutok
e szokdst nem tartjak igazhivonek, teresz).

Az altaji urjankhajok és khalkhaszok biinnek tartjak : a harisnyat
szaritas végett az wn-ok mogé szurni (nyilak. melyekb6l a sator favazanak
felsé része all), mert az ott illetlen helyet foglal el a tiiz felett.

Ha az isten barmily ajandékot kiild (vagyis alamizsnat), annak egy
részét mongol szokas szerint a . tiizbe kell dobni.

A kirgizek azt mondjak: nines nagyobb dolog a tiiznél.

/ Kirgiz hit szerint biin: a 10, a barany és teve fejére iitni; a bak és
tehéﬁ’\'fejére iitni nem biin; biin rdlépni a kenyérre, a bakan-ra (=bot, a
melylyel azt a nemezt emelik fel, mely a jurta fels6 nyilasat eltakarja) és
a fejszére: a foldre rizst ejteni, mert az a proféta fogaibdl nott ; lombjaban
levé fat vigni s a jurtdban vizelni; egyébirant a vaknak és aggnak, az utéb-
bit nem réjak fel biiniil.

A khalkhaszok hite szerint biin megolni a kovetkez6 madarakat: jalo
(Gypaétos barbatus):; bergut (sas, Aquila), khun (hattyn), nogusz (kacsa), lun
(liba), togru (dari), wngir (Valpanser rutila), khattaldzsi (?) és aliktu (Cox-
vus dauricus).

A tarbagataj torgoutok hite szerint biin az, ha az embert, kinek hajaba
gaz kapaszkodott, nem figyelmeztetik, hogy attol legott megszabadulhasson.
A gazt kitépni a foldb6l szintén biin, mert az ugyanolyan, mintha a férfi
szakallabol tépnénk ki szalakat.

A buluguni torgoutoknal megvan az a szokas, hogy a csontot, mely-
bél a velét kiszivtak, addig nem dobjak oda a kutyanak, mig annak iire-
gébe hamut nem szortak.

A kirgizeknél az asszonynak nem szabad nevén szélitani férjét, atyjat,
anyjat, fivérét és nagybatyjat. Ha ez mégis sziikséges, synonimdkkal segit
magan, p. o. az Arbjeke név helyett, a melyben benne van az arba —telega
sz6, Tert-ajak —négy labot mond; Szigizbdj (szigiz = nyolcz) azt mondjak:
akitert (kétszer négy); vagy ha vendégnek van olyan neve, akkor az utobbit
atitersz (at =név + tersz — ellen)-nek mondjak. E szokas a mongoloknal
is megvan.

A mongolok biinnek tartjak kimondani a khinai csdszarnak, a hercze-
geknek és a felsobb egyhazi férfiaknak nevét. A khamii szartok sem ejtik
ki az 6 khamii van-khodzsanjuk nevét. A kirgizek e szokdst nem tartjak.

Ha argalt gyiijté asszonynyal talalkozunk, kinek kosara teli van, azt
tartjdk, hogy az at szerencsés és jutalmazo lesz: ez esetben az argalbol
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venni kell s a legels§ siatorba bemenve azt a tiizbe kell dobni; ha az asz-
szony gereblyével van s kosara iires, az ut nem lesz szerencsés,

A khalkhak azt hiszik, hogy a nagy tavakban, ming az Ubsza és Tirkhin-
czagan (a melybél a Csilotu folyik ki), viziborji = uszundj argamik él, a mely
éjjel ordit,

A hegyek koziil legjelentékenyebb a Tangnu-Ola, a vizek koziil a Szub-
szennor (Uszba-t0), a fik kozil a nad (bambusz?), az allatok koziil a hal.

A legesunyabb tiizifa az ortit (Astragalus), a legrosszabb emberek a
szartagolczok (vagyis a Szartagol-eldzsigen khosun lakéi) legrosszabb tirgy
a szakhu (teakanna), legesunyabb allat az orfom (mely a tibeti bika és a
mongol tehén keveréke).

A mongolok harom khant vagyis csaszart ismernek a foldén: Edzen-khan
(khinai), czagan-khan (orosz) és khariim-kunkere-khdn ; ez utobbi birodalma-
ban fekszik Gurban-tengisz nevii hely. Edzen-khannak 7 sziirke, Czagan-khan-
nak 7 fehér elefintja van, Khartim-kunkere-khan foldjén sok elefint van.
Czagan-khan birodalmdban van az Iczzil-czzdj folyd, a mely mellett éltek a
torgoutok addig, mig 1771-ben vissza nem tértek Mongoliaba (Volga?); a
ki e folyé vizébdl ivott, az 140 évig él. (Ez utélbi adatot a khalkhasz
Ajusité]l irtam le, a ki karavanunkat a Gobin keresztillvezette Nom-tologoj-
t6l Adzsi-bogdoig).

Ha a csumuk, vagyis a paros csont (fibula és tibia) nincs eltérve, a
két csont kozti résbe fiifélét tesznek s azt az aJté folé dugjak s akkor a
marhat nem lopjak el.

A kirgizek azt mondjak, hogy a holl6 a farkas farkara szall (és a
fojtott barinyt eszi), a farkas pedig a hollé hangja utin megy (mert tudja,
hogy ott dig akad).

A kirgizek azt mondjik, hogy ha a szaraliigasz (Vulpanser rautila)
korabban kél vandoritjara, mint a tobbi, az gsz rovid lesz. A torgoutok
ezt nem valljak. A hattya a kirgizek szerint havat és hideget hoz.

A kirgizek tumart, vagyis hiromszogletes nemez zacskoét akasztanak
a soktejii tehénre; a zacskOban hét fekete k& van bevarrva; ez szerintiik
megvédi Gket a szemmegveréstdl. Ilyen fumart akasztanak a tevére is
zsirgobecsekkel. A kirgiz né a vallaira varr talizmant gyapjival, hajjal, k-
vel és czukorral, ha torvénytelen viszonyt kezd egy férfilival,

Ha nyom a lidérez khara darna, a khalkaszok a vankos ala éjjelre
kardot tesznek.

A nyil tragydja — tuldj-basz — szent, mert a nyul a foldbol kidsott
gyokerekbsl él. Ejjel eszik, még pedig egy masik khalkhasz hit szerint 72
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novényt. A lamak gyégyszeriil hasznaljak a szivét, majat és tidejét. A nyil
szive egy khalkhasz né szerint khi-nek nevezett szivhaj ellen jo.

Az elefant bért a khinaiak a nyilt sebre hasznaljak; aruljak a kob-
doi gyogyszertarban.

A csalan-kiiteget — czakhacsi — a torgoutok tiizesiholassal és raol-
vasassal gyogyitjak, ennek az operdczidnak csak akkor van eredménye, ha
olyan ember végzi, a ki haboruban egy embert megolt.

A himlés — cezeczek — beteget a torgoutok nem gyogyitjak, erre
nem tudnak orvossagot; ilyenkor csak bakkecske hist és kolest adnak a
betegnek, utobbit ritka kasa alakjdaban.

A szibiriai pokolvart a torgoutok csak raolvasassal gydgyitjak, a melyet
az utjugun (samén) végez.

A natha ellen a khalkhaszok sot czzomsz szivnak fel, melyet a Depter-
nor-ténal gyiijtenek,

Egy, az orvosi dolgokhoz ért6 khalkhasz nét6l a kovetkezdé reczepte-
ket irtam le : Szurniigot és szurgert (Rhododendron dauricum és Osmothamnus
fragrans) hatfijas ellen kell inni — buri nwru. Medve vér a szembaj ellen
jo. A csalan a vizeld szervek bajat gyogyitja. A kandik-gar, valami fiiz-
féle cserje, szintén a buri nurw ellen jé6. A lassan (nehezen) sziil§ terhes
asszonynak adnak: czagan-csikirt (fehér vagyis finomitott czukrot), mengun-
uszunt (higany) arczi-t (boréka), konyhasot és czobolyhist. A rith — khamu —
ellen a testre bogun-oka-t, a maral-szarvas tiidejét teszik a tiiz felett. Az
Ephedrat az oldalfajis ellen haszniljak (tangut nyelven e ndvény neve:
czitibm). A hermelinbért a gyermekek mellére teszik kohogés ellen. A daga-
natok — khatiik — ellen diét vagy a kizilnik (Cotoneaster) csontarbogyo-
jat haszniljak. A czejne (Paeonia) virdgai fogfajas ellen valdk. A laryx
kérge (tongutul dzondza) a férfi ivarszervi bajok ellen. A Sanguisorba gyti-
molesének fozetét — tangutul (Gé-periing — fejfajas — tapikh ellen, mig
ugyanazon nivény leveleinek fézetét tea helyett iszszdk. A taksi névényeinek
{Astragalus) harom fajtajat kiilonboztetik meg: faksi nabu (fekete), takss
karbu (fehér) és taksi marbu (vorss), Mindharomnak porat osszekeverve fombu
ergolbii-nek nevezik és hanytatonak haszniljak. A Lonicera melléklevelei
pedig majbajok ellen jok.

A tongujuk (Trapa natans?) vizi novény levelének fizetét belsd forro-
sdg — isztitk — ellen haszniljak: a szum-gujd-t (Cynomorium coccineum)
koszossag — fenge-kotur —, de a szivhaj esetén is iszszak. A karandiisz
novény gyikereit (Inula Helenium) megfozik s az isztik kohogés ellen isz-
szak; a koszossdg — kotur — ideje alatt a gyokereket a katlanban
megfozik baranyzsirral s ezt beadvan a betegnek, bepakoljak nemezbe.
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A taszesirgant (Hyssopus officinalis) a 16 mirigyessége manka ellen és a
barany santitisa ellen hasznaljak ; utébbinak a patajaba. az el6bbinek az
orrlyukaiba teszik. A Liquirizia gyvokereit santitas és natha — Fkogrek —
ellen hasznaljak. Az abdraszpant (Peganum Harmala) a terhes asszonyok
rongyba varrjak és nyakukba akasztjak ; azt hiszik, hogy az ordogot eliizi.
Dr. Janké Jdnos.

NEPHIT ES NEPSZOKASOK.

Husvéti dulékeriles, didergeés és hajnalozas.!

Husvét szombatjin este Szent-Gericzén a nép apraja-nagyja, szamra nézve
mintegy 80—100 lélek, osszesereglik a kozség piaczara, hogy a buzavetés
diiléjének megkeriilését kelloleg el6készitse. A gyiilekezet valaszt maganak eg
SDullot® (szolgabirot), a ki itél; egy . falusbirét®, a ki a végrehajtéo szerepét
viszi ; két ,hiitest” (eskiidtet), a ki a végrehajtonak segédkezik és két ,szaglart”
(f . . gbiizolét), kiknek a czimiikben jelzett illetlenkedést kell ellendriznidk.
Ezen valasztottak a kovetkezokép eskiisznek fel: ,Eskiisziink az egy igaz
Istenre, hogy miik a jelen estve a hatarkeriilés alkalmaval reank bizott kote-
lességiinket hiien tellesitjiik. Isten miinket figy segéllen. Eljen !«

Miel6tt ttnak indulnanak, eléneklik a XC-ik zsoltart (,Te benned biz-
tunk“) s ennek végeztével kialtanak az égre: ,Uram Jézus! Orizd meg a
hatarunkat cserebogartél, saskatél s mindenféle artalmas férgektdl; jégesotol
s mindennemii veszedelmes iddktél. Uram Jézus hallgasd meg a mii kéré-
siinket. Amen !“ Erre a LXI. zsoltart (,Kialtisom halld meg Isten“) éneklik,
midén pedig elindulnak, az ,Utaid, Uram, mutasd meg" czimii éneket kez-
dik el. E kiozben megy a csapat a vetéskert felé s midén oda megérkeznek,
a fenti énekeket s égrekialtast egynek eldmondasa utan, helyenként meg-

1 E népszokasokat elGszor Agricole (Jakab Elek. ismertette a kolozsvari
Hetilap 1854. évi 35. szamdaban : ,Hasvéti hatarkeriilés a székelyfoldon“. A kovet-
kez6 38. szamban Vass Jozsef a feltiing hasonldésiag jellemzésére a zalaegerszegiek
hisvéti szokasat ismertette: Hsvéti hatarjaras Szalaban. Ezt a két lejegyzést
masodszor a Napkelet 1857. évi folyama kozolte (399—402. 1) Vass Jozsef neve
alatt ; harmadszor pedig, innen atvéve, Résd Ensel Siandor adta ki ,Magyarorszagi
népszokasok czimii miivében. Jakab Elek a népszokas helyét nem jelolte meg.
Mivel a jelen kozlemény Jakab Elek sziiletéshelyérol valo, azt hiszsziik, hogy
Varga Lajos ezt a ritkdnak bizonyult s ma mar tetemesen elvaltozott népszokast
Szent-Gericzén masodszor figyelte meg. Szerk.
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allva, ismételik. A vetéskert megkeriilése, a mi koriilbeliil esti 8 oratol éjféli
12 ¢raig is eltart, lefolyasaban vallasos szinezetii. A csapatban azonban
ennek daczara is akad 8—10 egyén, ki magat nem viseli az iinnepély mél-
tésagahoz illGen, a mennyiben az elészabott ,Dullé uram kigyelmed*, ,Eskiidt
uram kigyelmed“ stb. megszolitis helyett ,Andras ba“ vagy .Jancsi ba“
czimmel illeti, avagy épen guny-nevén szdlitja a rend valasztott Oreit. Az
ilyen 158—20 botiitést kap irgalmatlan kiszolgaltatassal. Hasonld, st még
ennél is nagyobn biintetés éri azt, a ki levegdt ront. Az ilyent a ,szaglar¢
»pimrédi“ néven bejelenti a ,Dullonak*, a ki a levegd fertézsjét 25—30
botiitéshen részelteti. Megjegyzem, hogy a biintetés aloli kibuvas lehetetlen
8 a ki onként nem veti ald magat a ,Dullé uram kigyelme* itéletének, az
csak fokozza biintetését, A hatarkeriilés utan a csapat bejarja a kozséget,
vilagi dalokat énekelve. Végiil pedig ki-ki lakasara megy.

Hisvét elsé napja csendes. A nép templomba megy ,arvacsorat® vesz.
llyenkor semmi zaj, lirma nines. Lanyok, legények a templomozas utin a
piaczon labdaznak, meg ,cziczét* futnak. A férfiak hatosban (hatan) ,filkoz-
nak® (kartyaznak) s a ki veszt, 8—10 tenyércsapas biintetést kap.

Este kezdetét veszi a ,didergés“. Azok, a kik a hatarkeriilésben részt
vettek, ujolag Osszegyiilnek s elére megallapitott helyekre mennek dideregni.
Rzt a szokdst t. i. azoknal, kiknek valami hibajat tudjik, szoktik megszé-
gyenités, meggyalazas czéljabsl gyakorolni.

A megesett leinyhoz, jollehet setét van a hazban, pokoli zay kizott,
éles, elferditett nyavogo hangon igy koszont be az arra kiszemelt didergsé :
»Agyan Izsten ju estit, idezs gazsd’'uram, azst hallottam, hogy van maganak
egy megesett semilye. Hozstunk ajandikba igy biicsiit. hogy legyen miben
ringassik & rajkot“. A gazda mdr a zajrol tudja, hogy mi van odakinn.
Kapja a sajtirt s vizzel, vagy elore elkészitett tragyalével, avagy biizhodt
kaposztalével nyakon onti az eszterhéj alatt allo szoszolot s kozel allé tarsait.
Erre futasnak erednek s futisktzben nyolczvan-szaz torok dideregni kezd :

Az igy tamadt zsivaly le nem irhaté macska-zenéhez hasonlit. Erre a
82082016, tobb masok kizbenyavogasa mellett, ezt mondja: ,Na idezs gazsd
uram, leontottél, jol kifizsetted a purdikat, gy fazsnak, még reszelnek
bru-u-u-u-um, brii-ii-ii-ii-iim stb., ha ledntottil, mar eressz be az iiszok far-
kira, hogy a purdék fiittezzenek meg, me’ ha nem, mingyar megfagynak®.
A gazda szotlan kimegy s egy par tojast ad nekik s azutin mas hazhoz
mennek.

A bol tolvaj lakik, a s8z0sz016 a leirt bekdszontés és didergés mellett
»tomlocz6ts (bortont) visz ajandékba. Rossz jegyzOnek: segédet, hanyag
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papnak : keresztelni valé gyereket, részeges kantornak: palinkat, bukott
embernek : valtét, ludtolvajnak libat stb. kivannak. Széval ez az iinnepély
alkalmul szolgal a népnek arra, hogy ellenszenvét minden birésigi zaklatastol
menten barkivel szemben kifejezze. Sok helyen a piros tojas helyett szida-
lom, kikergetés a bér; de ezt fel sem veszik. — A sitétben didergéket,
kiknek minden szabad, senki fel nem ismeri, mert ez szokasilag tilos.

A didergés czélja: 1. valakinek megszégyenitése, 2. piros tojas szer-
zés. — A didergk korra nézve: 15—60 éves férfiak. — Oltozetiik : rendes
székely népviselet, hosszii posztd ,szokmany“ (sziir), hogy felismerhetetlenek
legyenek. — Botjuk: kozonséges fabot s a csizmaszarban czifra onosnyelii
ykaczrot® hordanak. — A csapat szama koriilbeliil akkora, mint a diild-
keriiloké. -— A hazalas esti 9 o6ratél 12, s6t 1 oraig is foly. — Mondoka-
jukat a leirt médon, cziganyos dialektussal prézaban hadarjak el.

Ha hisvét ,beesik’ s valéban hideg is van, dgy a sz6szélé ,idegen
orszdgbdl jottnek“ mondja magat, hogy annal inkabb beeresztésre talaljon
de ezen mondokajuknak semmi torténelmi vonatkozasa nincs.

A didergés végeztével a ,hajnalozds“ kovetkezik. Ezen mulatsagban
csak a legények vesznek részt. Ezek muzsikusokkal és egy czimbalmossal
bejarjak a lanyos hadzakat s mindeniitt egyet téinczolnak. Ezen eljarasukért
a lanyoktol rendszerint 20 fillért s egy par piros tojast kapnak. Ezzel aztin
a harom részbdl 4ll6 husvéti népszokas véget ér.

(Szent-Gericze, Maros-Torda vm,)

Varga Lajos.

Reégi magyar kuruzslasok és varazsigek.
(Befejezé kozlemény.)

(22. Filfdjdsrdl.) Fil faiasrul avagy daghanasrul valo orvossagok.
Retek vizét belé czoponteni avagi hagima leveth. Aszoni alatnak teyevel,
vagy lud hayal, mézzel belé czopenteni mind io. Ruta levelet avagy komein 1!
leveleth 12 bele czoponteni igen io. Menta leveth mézel, borral bele czipon-
teni. Plinius iria: # z Rosat borban megh f6zni, az leveth be bochatani az
filleben io. Roka hayath megh olvasztani es filleben bochatani fiil faiast megh
vigaztallia. Lud hay es tik hay fiilfaiasrul igen io. Diszno epéje fiildaga-
nasrul igen io. Kapor leve fiilbe ha be oOntetik, ferget megh &ll. Ha az fiiled-
biil valami undoksagh jon ki, fozd megh az Irmeth * es az fiiledet tarch
az parajara, az meli fazekban megh fézted, es megh giogittia. Az foro eczet-
nek paraja az fiilnek zugossagat megh vigaztallia.

1 komény — 12 talan levele!, ugy mint az elbb is. — !* {irmét.
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Ha valami fiiledbe buik, ielles orvossagh. Rutat es az eger epeyeth
eczettel egybe czinalvan, es fiilledben czopenteni io. Ha Embernek fiileben
feregh teremne, az tehen hust fogod az szennell siitni, es az leveth eg
czerepbe ved es 0s !t az fiiledbe, jo.

Fiil zongesrill az Roka hai js io, ha fiilledben ereszted. Ha kovets
avagi egieb mak ' vagi egieb fele fiilledben be essik, egi ember szidyath az
filledre tegyen erdssen, es sokaigh bele lehellen, annak utanna erdssen
szopia, es ki i6 avagi az mak avagi az ké.

Ha feregh az filledben be megien, Gsd '° bele a baraczk fa levelenek
leveth, es megh vigaztallia.

(A hatsé bekdtési tablan.)
Orvossagok.

(23. Sériilésrdl.) Sériilésriil valo orvossagh. Vegy 0 hayath, fa olaith, egeth
bort, bechi!” szappant, Timsoth, es ezeket f6zd egyben, es had meghhi-
volni. '® Azutan vegy Tikmoni feierith, eleg’ich kozzibben, es io sittd !?
szennel kend magadoth vele.

(24. Kimenyiilésrol.) Ved az Eb sz6lloth, kosd az kimeniiilés labra.

(25. Sebrdl.) Vallamely sebnek semmith nem tehecz, kinek sok felé
likiai vadnak. Az fenio-fat igen aprora kol vagdalni és egi fazékban koll
tefii, es mas fazekat burich 2° foliil rejaia, tapazd erfssen azt be, Ismegh
alol tegy arra mas fazekath, az kozépsé fazek likas leg’en fenekin, rakd
jo sebbes szennet korniiile, had egien meg erdssen, az also fazekban talalod
siriath, 2! es avval kend, megh giogiul.

(26. Swlyrel.) Siilriil valo orvossagh. Kinek az alfelében siiol vagion,
keressen az naranch heyath, es az Isten nonejth, *> aszald megh es tord-
megh erdssen, szitaldmegh, es felfele menien az Embér, es oth ervlkodgiek,
es mossa megh szepen tisztan, es ollian modon nidgve ertkodven az szitalt
porral hinchmegh, es ket uyoddal rea niom, jo leheth kemenien faj, de az
hasznaert el kol tiirni, ne gondoli vele, de vegre ha el nem tiirhetnell,
tahat fa olaial kendmegh, es megh chondessiti, sine dubio. . .33

(27. Ugyanarrél) Kinek az alfeleben siil vagion, az arva chollant ¢
chak 8 magat megh kol aszalni, torni, szitalni, azzal kel hinteni napian
ketszer. Prob. e.

(28. Orrvérzés ellen.) Az meli embernek orra vere indul es nem akar
megh alani. Vegy Ispongiat es march az tentaba, ted az orraba, megh al.

14 gss = onts — !* mag — !¢ Ontsd — '7 bécsi — !° meghiilni — !* siit6
— * borits — ! zsirjat — ?* niiniikét (? Meloe. A NytSz nem ismeri) —
3 olvashatatlan — ** arva csalant.
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(29. Ellenfél elleni vardzs.) Hogy minden ellensegid ellen givzidelmes
legy. Ezeket visseld nalad, xjx nepon sadayx achx machox hompex adochra.

(80. Utifii wvize haszna.) Ennek vize hidegité és szorité allath 25 ;
kin ver has vagion, igyek ennek vizeben. igen hasznal. (Vérhas ellen.)

(31. Hasfdjds ellen.) Kinek fajdalma vagion hassaban, fézze megh
levelleth, * es az leveben marchon egy ruhat, es vizessen teggye a faida-
lomra, jo ha az paraiara js hassat tarttia.

(82. Féfdjds ellen.) Kinek feje fai, kossék az giokerét 2° az niakara,
hassara penigh fove kossék mind giokerestiil, igen hasznall.

(38. Sebrdl.) Kinek penigh laban vagy egieb testin seb avagy tor
vagion, torye megh magvat, ¢ es hinche az sebre az porth, igen hasznall.

(34. Kitgyd- vagy skorpiomards ellen.) Kit kigio vagy scorpio megh
mar, téryek megh az foveth, ** es tegiek az marasra, igen hasznall.

(35. Giliszta ellen) Kit geliszta banth. igiek ennek “* vizeben, es megh
oli az gilisztat benne.

(836. Negyednapos hideg ellen.) Kit negiednapi hidegh bant, féze megh
mézes borban ** es igya, szertellen igen hasznal.

(37. Harmadnapos hideg ellen.) Kit harmadnapi hidegh banth. f6zze
megh borban akar gitkeret, akar levelleth 3 es igia, hasznal.

(838. Koszvény és erek fdjdalma ellen,) Kiszventh es ereknek faidal-
mat es daganatot engeszteli, ha a foveth soval torik megh es faidalomra
teszik, igen hasznal.

(39. Ldbdaganat ellen.) Kinek utaban faratsagabol akar egibbéll laba
megh dagad, torye megh eczettell az giokeret avagy levelleth, es tegye a
daganatra, hasznal.

(40. Vérhas ellen. V. 6. a 30.-kal.) Kit ver has banth. avagi vallami hassat
ragia, torje megh magvat es borban igia megh. megh engeszteli az faidalmat. 3!

(41. Csap-ereszkedésrdl. >2) Isop vize chap ereszkddésriil. Kinek chap
ereszkodik, avagi kinek torka fai, es kin huruth vagion, avagy ki ben reked,
avagy kit megh etetnek ®® es kin hagimaz vagion, igiek ennek viziben,
igen hasznal. (Hurut, mérgezés és hagymdz ellen 1s.)

(42. Részegségrol.) Keres sz6ld t6kén valo termeth gombat, es az lo
herenek foveth, ezeket aszald megh, térd porra. es ameni borban megh
adod inia, az nap annal tobbeth nem ihattik. Probatum est.

Kaozli: Katona Lajos.

5 — substantia — 2% t. i. az utifinek — #7 értsd: atiffivet — ** t. i. az 1ti-
fiinek — *° t. i. az utifiivet — ?° ugyan annak — 3 a 30—40 mind az utifi
hasznat dieséri — 2 értsd a torokesapot — 3° megmérgeznek.
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NEPKOLTESZET.

Unnepi rigmusok.

A karicsonyi, nagypénteki és hisvéti rigmusokat az erdélyi részekben

6—12 éves hazalé gyermekek szoktak elmondani.

Legtobbszor Krisztus

sziiletésérsl, keresztre feszitésérsl, feltamadasardl, életérdl szélo félnépi ere-
detii s rendszerint -elrontott versekkel ,tiszteltik meg a haztajt<. A legen-
dak, bekoszontk, buestzok szovege csaknem kozségenként valtozik. S mert

e népszokas a népnél vallasos czeremonia szamba vétetik, a rigmus-mondé

gyermekeknek mindenki szivesen adja a megtiszteltetésért jaré par fillérnyi

adomanyt.

Ethnographia XI.

1. Karacsonyi rigmus.
(Beki-ziutd 1)
Szerencsés jo napot, uram, kegyelmeknek !
A muzsik jottenek tisztességet tenni,
Egy-két vers rigmussal iinnepet szentelni,
Meltoztassanak hat azért meghallgatni.

(Ha megenvedik, a mi kétségbe sem vonhatd, folytatja:)

Oh, nelki (?» Noénak hanykédo barkaja,
Sok buval, banattal megtoltetett vara,

Vesd le gydsz ruhadat, 6lt9zz¢l ,,skorlitba®,
Mert jollehet végén az paradicsomba
Béborittattal vo't az fekete gydszba,

Akkor te el6tted mennyorszag kapuja,
Isten haragjiba bézarattal vala,

De jaz Uristennek nagy irgalmassaga

Ime, jaz életre néked utat nyita.

Fémlik és rogyog mar az nap fényességgel,
Zengnek az egek is szép dicséretekkel,
Mert a sotét pokol ordit rettegessel

Mert eme Judanak erds oroszlanynya,

Az régi kigyoval szembe szallott vala,
Mely miatt megromlott Luczifer tabora,
Nincs mar az halalnak rajta diadala.
Krisztus sziiletése szegény pasztoroknak,
Hirdetik nem pedig az nagy daktoroknak,
Miért nem Herodes Augusztus csaszarnak,

Talan a szent angyalok nem jo helyt jaranak ?

St inkabb az Isten a vildg nagyait
Megvetvén valasztd annak pasztorait.
Nines kévanatosabb, mint a Jézus neve,
Ugy mint ki hajdanta e napon sziilete,
Mint az kit az atya megtartonak teve ;

S hogy igy nevezteték nem ok nélkiil leve,
Mert jaz f6ldr6l minden nyavajjat elveve.
Még élek nevéril el nem felejtkezem,
Minden bajaimba’ red emlékezem

Es midén az halal révére érkezem :
Kellemetes szoval életem végezem. Amen !

18
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(Az ajandék Atvétele utan:)
A mizsak serege koszonttel vette,
Kegyes gracziajat hogy véllink kozlotte.
Adjon az Uristen sok jokat érette !

1. Nagypénteki rigmus.
(Bekoszonto :)

Szerencsés jo napot, uram, kegyelmeknek !

A muzsak jottenek tisztességet tenni,

Egy-két vers rigmussal iinnepet szentelni,

Méltoztassanak hit ingem meghallgatni . . .
(Ha megengedik, folytatja )

Oh szomort Jézus, angyalok orome,

Mi dolog, hogy szived banattal van telve,

Csontaidat jarja lelkiinknek gydtrelme ?

Mert ma rea rohant az halal félelme,

Immar elmarattal szencséges anyadtol,

Hitt tanitvinyidtol, s minden baratidtol.

Oh szomorud Jézus, be’ arvan hagyattal ;

Lattam két szemedet konyvekkel libbogvan,

Kegyes két tagodat reszketve bagygyadvan.

Oh égen jard csillagok gyaszba borujjatok,

Ez nap is a holdal sirni fordujjatok,

Mert ma meg fog halni teremté uratok.

Tovabb nem birhatja az banatnak terhét,

Csak atytyat kiatytya, onnét is varhatytya

Az 6 segicscségét.

Gabriel leszalla, 1ata teremtGjét :

Jaj uram, teremtém, ki teremtette ezt

Mind embert, mind foldet, hogy ijj gyaszba tétet,

S igy batorittatik Jézus az angyaltol :

Ne féjj, mi Jézusunk, végy erét magadon ...

En is ugy akarok, mint atydm akarja,

Ha a szornyli pohirt velem megitatytya,

Hogy lehessek én a blingsok valtdja. Amen !
(Az ajandék atvétele utin )

A muzsak serege koszonettel vette,

Kegyes gracziajat hogy veliink kozlotte.

Isten éltesse is kieteket sokaig

. S azalatt az életek unalmassa ne vajjék.

3. Husvéti rigmus.
(Bekoszonto :)

Szerencsés jo napot, uram, kegyelmeknek !
Husvéti mazsaknak hallgaté serege,
Kiknek el6tokbe jottem ez iinnepbe,
Elmondom, halljatok, egyiigyi versembe,
Mi tortént urunkkal hasvét iinnepébe.

(Ha megengedik, folytatja:)
Sziiletett volt régen egy gyermek vilagra,
Szebb és szentebb gyermek nem volt annal soha.
Ekes ajkainak méz volt tudomanya,
Jézus Krisztus neve, Istennek szent fia.
Zsidok orszagaba iskolat épite,
Tizenkét tanitvanyt, melybe helyeztete ;
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Gyogyita s tanita, sok csudakat téve,

Konyvedzd orczakrol konyvet letorole ;

Bément az ozvegyek hazaba jo szivvel,

Hozzd nyult beteghez, gydgyité kezével;

Hozzd mené szegényt sohasem iildozte,

A kis gyermekekre szép aldast kiildotte ;

Soha életébe senkinek nem véte,

Szdjaba alnoksag soha nem térhete ;

Sok biings lelkeket Istenhez térite,

Igy élte életét s mégis megolete.

Mert egy Judas nevd fosvény tanitvinya,

Ki mindennap részt vett ura falatytyaba,

Artatlan mesterét hisvét iinnep tdjba,

Harminez eziist pénzért zsidoknak elatta.

Oh, haladatlansag vakmerd példija,

Judas, hogy lehetté]l urad aruldja!

Kivel egy falatot martottal a talba,

Mit mardosod sorkat magad nagy karodra.

Jézus feltamadal, Judas fenakadal,

Jézus igazodal, Judas karhoztatal,

Pilaté meghaldl, halalra kit adal,

Ennek a halilnak semmit sem arthatal.

Ez feltamadasa dicsé Jézusunknak,

Zalloga testiinknek a feltdmadasra

Mikoron hallatik szava trombitanak :

Legyiink lakosai Isten orszaganak. Amen !
(Az ajindék atvétele utin:)

Edes j6 uraim, hogy meghallgatitok

Egy-két beszédemet meg nem utaldtok,

So6t faradsagomnak jutalmat aditok,

Az Isten aldasa szalljon is reatok.

(Kibéd, Maros-Torda vm.)

Lejegyeate : Osz Jdnos.

Karacsonyi kdszontok.
1.

Eljott a karicsony borzos szakillaval,
Elszakadt a csizmam, nem gyd6zdm kapezaval;
Adjanak egy krajezart, akdr egy petdkot:
Hadd vettessek red egy istenes tiakot.

Aldja meg az Isten e haznak gazdajat,
Cselédjével egyiitt hazi gazdasszonyat !

Latom szép szandékat, aranyos tarczéjat

Nékem elé venni,

Fényes kis krajezarjat az markomba tenni.

Mindenhaté Isten akkor fogyaszsza el,

Mikor a tengerbdl es az fovény kifogy !
(Udvarhely és Héromszék vm.)

18*
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2.
Krisztus urunk sziiletésén, Bal kezében arany-vesszd,
Enekeljiink szent iinnepén, Meg-meghajtsa, megmozditsa :
Angyaloknak szent serege, Egész vilag megmozdula:
Osszegytilnek szép énekre ; Nem lattam én szebb profétat,
Paradicsom szép kertjébe : Mint a Jézus keresztfajat,
Arany-bolesé leteritve, Piros vérrel virdgozik,
Abban fekszik az Ur Jézus; Szent illattal illatozik.
Jobb kezében arany-alma, (Kovészna.)

Lejegyezte : Baldsy Dénes.

Szekely nepdalok.
1.

S S T =Eeone

.

Vot ne-kom egy szép sze-re - t6m, de az o-lyan vot, de az o-lyan vét,

b e

Ha két nap nem 1at - tuk egy - mdast, négy nap be - teg V6t

; A ;
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Ha két nap nem lat - tuk egy - mast, négy nap be - teg vot.

Otodik nap azt kérdozte : tégod mi lelt vot?
Tégod mi lelt vot?

A szerelom a szivomet koril fogta vot,

A szerelom a szivomet koriil fogta vot.

Hodezég rézsam a kezeddt, siriiljiink egyet,
Forduljunk egyet,

Osztég menjiink ki a kertbe s ott szedjiink meggyet,
Osztég menjiink ki a kertbe s ott szedjiink meggyet.

Némely kis lany mind leszedte minden 4girdl,
Minden agarol,

S elszaradott a pirossag az orczajarol,

S elszaradott a pirossdg az orczajarol.

A malomnak nincsen vize méges lisztot jar,
Méges lisztot jar,

Tiltsak a rézsamat t6llem méges hezzim jir,
Tiltsak a rézsamat t6llem méges hezzam jar.
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Nagy viz mellett nem j6 lakni félelem nélkiil,
Félelem nélkiil,

Szeretot se jo tartani szerelom nélkiil,
Szeretdt se jo tartani szerelem nélkil
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Oreg baka ha betolti idejét, Isten hozzad czugsfiirerem s kdplirom !

Zsebre vagja szabadsagos kis konyvét Mar én néktek a haptigot nem allom.
S biiszkén mondja udvarhelyi lanyoknak : Allottam én hiarom évig eleget . .
A csizmdmba kapezanak sem huznalak. A nagy Isten verje ratok az eget.

Edes anyam, adjon Isten jo estét!
Haza jottem, mint egy varatlan vendég.
Oromre jottem én haza, nem bura,
Komisz élettdl vagyok szabadulva.
(Sinfalva, Torda-Aranyos vm.)

Lejegyezte : Elekes Istvdn.

KISEBB KOZLEQEK

A tetemre hivashoz. Az Ethnographia 1898. évf. 472. 1. emlitettem
kézépkori magyardzathoz azota az alabb kovetkezd részletesebb fejtegetéseket
csatolhatom ugyan e targyrol. Ezek annyival is érdekesebbek, mert eldszor is
hazai irékndl taliljuk Gket, a kiknek a maguk koraban a prédikatoroknal koz-
kézen forgé s nagyon elterjedt miiveibsl szélesebb korre kihatéva lehettek e
nézetek, a melye_k — s ezt jol jegyezziik meg — annak a kornak a tudomi-
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nyossaga szintajan allottak. Méasodszor pedig azért is f5lotte tanulsagosak, mert
hasznavehett utalasok vannak bennitk e nézetek régibb forrasaira, a melye-
ket tovabb kutatni lesz legkozelebb feladatunk. Addig is, a mig a jovo alka-
lommal ez irdnyi keresgéléseink eredményérdl leszamolhatunk, alljon itt e
két nevezetes feljegyzés, a melyek koziil a masodik az els6tél valé fiigge-
sének viligos nyomait mutatja. Ez kiilonben Laskai Ozsvatnak mesteréhez,
Pelbarthoz valé viszonyabol egészen érthets. A szavakban is feltiing egye-
zésnek kiilsnben helyenkint mindkettdjiikkel kozos forrasokban is lesz az
oka, a mit majd csak ezeknek a folytatélagos kozlése fog helyesen meg-
vilagitani.

Pelbartus Quadrag. II. 44 K. (els¢ ism. kiadas Hagenau, 1499.):
,Pro signo mirabili hoc experientia et natura testatur, quod quando quis
proditorie vel occulte interficit hominem, ad homicide huius presentiam de
iam occiso corpore solet sanguis effluere. Sic dicit fore expertum Petrus
Paduanus super Problem. p. VIL problem. VI. Idem dicit Galienus VI. Medici-
nalium et allegat Comestor in Summa vitiorum. Certe hoc est signum mirabile
magni horroris naturalis in homine; cum non videamus tale contingere in
leone occidente ursum vel leonem alterum, nec in equo, nec in ceteris
animalibus. Sed unde hoc? Comester plures rationes ponit, inter quas unam
narrat precipuam, quod fortassis alique gutte sanguinis remanserunt in occi-
sore, puta in gladio vel in veste, qui naturali conformitate similem sibi sangui-
nem attrahit et educit, maxime procurante diabolo, ut sinistram fidem
hominibus ingerat. Vel uat tali signo viso occidatur occisur in peccatis sine
contritione et confessione ab illis, qui querunt ultionem talis sanguinis. Sed
verisimilius inquit videtur, quod ad detestationem homicidii deus velit hoc
permittere in occisis. Nam communiter hoc non fit, nisi cum quis proditorie
et occulte interficitur. Hec Comestor. Proinde nota, quod non sufficit hoc
golum signum, ut quis condemnetur ad morten tamquam homicida, sed testes
sunt inquirendi et alia certiora siqua adhibendapro iudicio certo et iusto“.

Osvaldus de Lasco egyik ,Quadragasimale“-jaban! a XXI. beszéd,
mely az 6todik parancsolatrél szél, a gyilkossig biinének szornvii voltat hét
okbol fejtegeti. Ez okok negyedike (U pont.) ad neki alkalmat a meggyil-
kolt tetemének a gyilkos jelenlétében valo vérzése felemlitésére. E még a
Pelbarténal is részletesebb fejtegetés nala igy szol:

' Biga Salutis cz. hirmas gyljtemény egyik, a béjti beszédeket tartalmazé
részében, melyet (igy latszik, kés6bb) egy masik bojti prédikacziéos konyve kove-
tett a szerzonek, a Quadr. Gemma fidei. De még amannak eddig négy kiadasa
(1498, 1501, 1506 és 1515, valamennyi hagenaui, 4-dik.) ismeretes, eddig emebbd6l
csak az 1507. évi hagenaui 4-edrétiit emliti Hellebrant. (Régi magy. konyv. IIL 1.)
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.Quarto homicidium est peccatum horrendum ratione mire proditionis.
Est nempe in homicidio mira culpe proditio. Numgquid inter omnia mundi
mira hoc specialiter est mirabile, quod ad presentiam occisoris de iam occiso
infrigidatoque corpore solet sanguis effluere, vt communiter patet ad sensum
et antiquorum probant experientie et sapientie, vt dicit Galienus VI. medici-
nalium ete. In quo ostenditur homicidii peccatum horrendum, quia ad presen-
tiam occisoris cuiuscunque animalis alterius ab homine non solet hoc contingere.
Sicut nec leonis occidentis leonem neque equi equum. De quo licet multi
diuersas rationes conati sunt redere, sed mihi non sufficiunt. Sed mihi videtur
quod in detestationem huius vicii hune effectum causat deus specialiter.
Naturales enim phisici dicunt, quod cruentatio occisi hominis non fit ab
extrinseco, quia mullus agit contra ipsum. Igitur oportet dicere, quod talis
cruentatio corporis occisi partim est ab intrinseco per naturam, partim ab
extra per quandam violentiam. Cuius rationem assignan talem dicentes :
Quoniam tempre occisionis cum irascibilis vniuscuiusque obiectum est arduum
et fuisset in summo defensionis et resistentie, et cum appetitus sensitiuus
git in venis, neruis et musculis sicut in organo corporali: spiritus vitales
vtriusque, qui fuerunt in predictis, concurrebant ad defendendum. Et quia
natura in vulneribus plus sentit dolorem, et tales spiritus occisoris concurrunt
in vulneribus cum spiritibus occisi, et per aliquod tempus remanent in vulne-
ribus inclusi, et ad presentiam occisoris fit commotio vtriusque spiritus
inclusi. Spiritus autem occisoris appetit coniungi suo principio, et spiritus
oceisi appetit remanere in suo corpore, et ita facit spirituum commotionem,
per quos causatur cruoris effluxus. Alii dicunt, quod presentia occisoris quos-
dam radios visuales vel ex suo visu imprimit occiso, quos radios intra
seipsun reflectit et retrahit, cum predictis autem radiis simul et cruorem
extrahit. Radiis enim et vaporibus exeuntibus mouetur cruor et effluit totus.
Hance opinionem recitat Magnus Albertus 2. de anima. Aliqui dicunt, vt
autor Luminis anime, quod fortasse alique gutte sanguinis remanserunt in
occisore, puta in gladio vel in veste, qui sanguis ob naturalem conformita-
tem consanguinem suum educit. Simile enim simile sibi attrahit. Alii dicunt,
quod forsan hunc effectum demones deo permittente procurant, vt sic homi-
cida oecidatur ab vltore, qui in perditione hominum letatur. Comestor vero
dicit in sua Summa de viciis, quod verisimilius videtur, quod ad detestatio-
nem eflusionis humani sanguinis deus velit hunc effectum ostendere in occisis ;
quia vt communiter hec non fit, nisi in proditorie et occulte oceisis“.

Katona Lajos.
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Adatok a XVII. szazadbeli néphithez. Melius Péter Herbariuma-
nak a budapesti egyetemi konyvtarban lévé példanyihoz egy irott orvosi
konyv van kotve. A XVII. szdzad elejérél valé kéziratban a kiilonféle fiivek
erejére alapitott orvossagok kozott akadnak jo szammal tisztin babonas hit-
b6l eredd kuruzslasok. Néhinyat a jellemz&bbek koziil ez alkalommal be-
mutatok.

1. Hogy az lakat megnyiljék. Az levelen iilé zold békat tedd egy 1j
fazékban f6dé ala, de te menj el onnat, hogy szavit ne halljad, mert meg-
siketiilsz. Es mikor, hogy az siit6 kemenczében immar porra 15tt, megégett,
vedd ki és vess az lakatban benne és megnyilik. — 2. Szarkdrdl. Ha az
szarkanak az fiszkét mindeniitt bekotozik, hogy sohil be ne mehessen, bijj
meg egyiitt s meglasd, hogy oly fiivet hoz, hogy ha megkeni vele, mind
el szakadoz. Oszton menj oda és keresd meg, hozd el, minden fogsaghul valé
szabaduldsra hasznos. -— 3. Hogy az kutydk ne ugassanak. Az bagolynak
az fejét tedd az bal holnod ald s ha huszogatjak is rad, nem ugat. —
4. Fogsdg ellen. Keresd az celidonia fiivet Szent Péter napban, hordozd
nilad s hasznal. — 5. Hogy az méh meg ne marjon. Az bankinak az orrat
hordozd nalad; ha ugyan méhet metszesz is, nem mar. — 6. Fecske. Az
fecske fianak az szemét szurd ki. Harmadnapra oly fiivet hoz, hogy meg-
keni vele s meggyogyul s olyan ép leszen az szeme, mint az el6tt volt. De
megvigyazd, az kinek szurod az szemét, osztin Old meg és az gyomraban
vagy egyéb aprolékjaban, ha megkeresed lelsz koveket. Egyik kének az a
haszna, hogy ha kezedben hordozod, senki nem lit; masiknak az veresnek
estve késen tedd le s ugy vilagoskodik, mint az gyertya; harmadik az,
kinek halyogos az szeme, kenjék vele és lehasitja az halyogot. — 7. Kdétés-
rill, Az bakfiivet ha nalad hordozod, nem fog rajtad az kotés. — 8. Hogy
ne ldssanak. In nidé uppupae reperitur lapis quaedam et defer tecum. —
9. Ut memineris si quid legeris. Recipe alibanum album, vulgo fejér tem-
jént, ut sit clarum, quantum cunque vis, consere sicut pulverem et cum aqua
calida da bibere semel vel bis in hebdomade in ortu solis et in meridie,
semper tum jejuno stomacho et fiet, quod cupis.

Beythe Andras fives konyvének nemz. muzeumi példianyaban tébb orvosi
recipe kozott egy rdolvasas van leirva szintén a XVII. szdzadbdl. Hogy el
ne vohessék tejét a tehenednek. Az mely nap Lucza esik, kioss pemetolt, ha
pemetolsz vele, old le az maztagat, esinalj viasz gyertyat beléle, tomjénnel
fiist6ld meg az teheneket, t6dd az kapu koziben az gyertyat, erezd altal az
marhat rajta igy mondvan: Az miképen az kemencze tiizének erejét senki
el nem voheti, igy az marhamnak tejét senki el ne vohesse, hanem haszon-
nal hozza haza az mezérél az & javat. Kovdts L.
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Ejjeli terités. Régota hallom, hogy vacsora utan az asztalt gyorsan
el kell szedni, hogy hajnali vendégnek, koran kel utasnak, beteg mellett
virraszténak vagy késén hazajard s otthon vacsoralé embernek mindig frissen
kell asztalt teriteni. Ez a szokas Csallokézben s a Dunan til tobb helyiitt meg-
van. Ertelme roviden az: hogy késo estére, vagy kora hajnalra elkésziteni
az asztalt nem szabad s éjszakdra teritéken hagyni vétek. Egy alkalommal
kisk6rdsi szakdcsnénk volt 8 a véletlen 1igy hozta magaval, hogy kora hajnal-
ban kellett vala atra kelnem. Szobalanyunk joéra valé igyekezetb6l = vacsora
utan azonnal teriteni kezdett s a reggelizé asztalt annak modja s rendje
szerint elkészitette. Ezen az estén késSig fent voltam, holmi elintézni valok
iréasztalomhoz kotottek. Ejféltéjban becsonget valaki, a kiskorosi lany volt,
Az istenre kért, hogy ereszszem be, el akarja szedni a teritett asztalt. Meg-
lepetve kérdeztem, miért akarja ezt tenni? Magyardzatdt nem adta, hanem
annal gyorsabban iparkodott az asztalt leszedni. Mas alkalommal is tapasz-
taltam, hogy szinhdz utinra rendelt vacsorankra sohasem engedett elére
teriteni, a szobalanyt mindig megakadalyozta, ha elére teriteni akart. A dolog
érdekelni kezdett s kiilonésen azért, mert a lanyt babonasnak ismertiik. Egy
alkalommal azutan megvallotta, hogy ha éjjelre, vagy éjnek idején teritenek,
a hazban meghal valaki, vagy baj éri azt, a kinek teritenek. — Eddig a
babona, a mely tan lejegyzésre sem keriilt volna, ha Munkdcst B. czikké-
nek (Ethnographia XI. évf. 3. fiiz.) olvasasa erre nem 0szténéz. (e. p.)

A szegedi boszorkdnyperek. Az 1728-ban Szegeden lefolyt nagy
boszorkanypornek és égetésnek s az ezt kovetd, egész 1744-ig tarté boszor-
kanyiildozésnek  aktdi mindeddig nem allanak a kutaté rendelkezésére, csak
Szeged varos levéltaraban. Az a kivonatos publikiczio, melyet Palugyai
adott beidlik Szeged varos leirasandl nem ad teljes képet a kutaténak ezen
nagy hirii és tényleg sok érdekes adatot nyujté perrdl. Kovdcs Jdnos koz-
leménye az Ethnographia IX—X, évfolyamaiban részletesen ismerteti ugyan
az eredeti aktikbdl a kuruzslas és varazslds azon eszkozeit és modjait, a
melylyel ezen boszorkanyok éltek, de mar pl. ecsak az ezen szempontbdl
valé vizsgalat tiszta megértéséhez és elbiralasahoz is sziikséges a per egész
anyaginak ismerete. Epen azért hasznos és a néphit tanulmanyozéjinak igen
fontos Reizner Jdnos: ,Szeged {torténete” czimii miive, melynek negyedik
okleveleket kizlo kotetében most a boszorkinyporokre vonatkozo Osszes



282 TRODALOM.

adatok publikaltattak. Az elsé kotetnek ide vonatkozé fejtegetései pedig
eléggé megvilagitjiak a hazai boszorkanyporok torténetében eddig szinte
egyedill 4ll6 tomeges kivégzést, illetve azon koriilményeket, melyek olyan
hevessé és tartossa tették az iildozést s a melyekb6l legalabb egy részében
megértheték az 1728-iki por indité okai, 81 akta van kizzétéve a IV. kotet-
ben. Tanuvallomisok, kényszervallatasok, védelmek, replikik és itéletek,
IIl. Kéroly rendelete, a melyben a periratok Bécsbe kiildését parancsolja
és jelentést kivan az esetekrdl stb.

Ezen publikaczié 0jbol felszinre veti azon dhajtist, hogy a még kiadat-
lanul és ismeretlenil hevers perek anyaganak kiaddsa nagyon sziikséges
volna. Boszorkanypereinknek olyan kevés részét ismerjiik eddig, hogy a rendel-
kezésre allé anyag igen kevés tampontot kinal valamely szélesebb alapon indulé
vizsgalatnak. Csak egy-két szempontot emlitek, a melyeknek figyelembe vétele
ez ideig épen az anyag hianyos volta miatt nem sikeriilt. Egyik a kiilfoldi
boszorkanypérokkel torténd osszehasonlitds, a melybdl kitiinnék, hogy mennyi
a hazai talajban nétt eredeti vonas a mi boszorkany hitinkben és mennyi
az importalt. Masik kérdés annak a szempontnak megvilagitdsa, a miért pl. dr.
Laufenauver is panaszkodik a rendelkezésére all6 anyag hianyos voltara, hogy
mennyire allunk valamely pathologikus tiinettel szemben. A szegedi porok
kiaddsa kétségteleniil hasznos munka volt, s kivanatos a néphit kutatéinak
szempontjabol is, hogy minél tobb publikdczié kdvesse.  Kovdils Ldsz2ld.

*

Katona Lajos: Régi gyongyok iy foglalatban. Kiilonlenyomat a Katholikus
Szemle X1V. kotetéb6l. — Mivel nalunk az §sszehasonlité irodalomtorténettel csak
nagyon kevesen és azok is ritkan foglalkoznak, drommel kell fogadnunk Kkitiing
munkatirsunk e kis fiizetkéjét is, a melyben az epikai targyak nemzetkozi vandor-
lasinak néhany igen jellemzo példdjaval ismerkediink meg. Szerzdnk kimutatja,
Anatole France .fekete kenyerek“ czimli magyarra is leforditott (Pesti Hirlap
marez. 29. sz.) elbeszélésének tirgyat a Legenda aurea-bél vette. Ezzel kapcsolat-
ban megtudjuk azt is, hogy ezt az Alamizsnis szt Janosrol szdlé epikai targyat,
melynek eredeti forrdsa a Vitae patrum volt, nalunk utoljira Taxonyi Janos dol-
gozta fel 1740—43-ban kiadatott példatira szamara. Legrégibb hazai valtozatai
Temesvdri Pelbdrt prédikdczidinak figgelékében és a Debreczeni kédex-ben talil-
hatok meg. Hasonlé Gton joviink ra, hogy Keller Gottfried hires hét legenddjanak
egyike szintén a Legenda aurea-bdl valé s hogy Radé Antal két verses elbeszélé-
sének egyike egy régi franczia conte, masika egy nagyon elterjedt XI. szdzadi
német klastromi tortének utan késziilt. — Katona a népmesetirgyak vindorlasai-
nak megfigyelésével mar tobb lustrum 6ta foglalkozott. Mivel ez a tér, a melyen
Wjabban mozog, alapjiban véve még mindig a korabbi tanulmanyok korébe tarto-
zik : joggal remélhetjiik, hogy a magyar mesék Osszehasonlitandd tanulminyozasat
ezutdn még nagyokb tokéletességgel fogja folytatni Katona. T—i

*
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Zichy Jen8 gréf: Notes de voyage en Sibérie. E czimen Zichy Jend grof
a parisi La Revue d’Euwrope f. é. III és V. fiizetben két czikket kozol, a melyek-
ben utolsé azsiai utazasanak élményeir6l tart franczia olvaséi el6tt beszamolot.
Benniinket foként az elsé kozlemény érdekel, mert benne a nemes gréf kozvetve
szerzett tapasztalatai alapjan a veliink egy nyelvesaladba tartozé szibériai népek
saman vallasat ismerteti.

*

Dr. Herrmann Antal: Az ipar és a néprajz Brassé, 1900. A Brasséi
Nemzeti Szovetség kiadasa. 8-r. 23 1. Ara 20 fill

A ,Brasséi Nemzeti Szovetség” az iparosok szorakoztatisa és képzése czél-
jabél szabad el6adasokat rendezett s az elfadasok cziklusanak f. é. apr. 8-dn tar-
tott zard-linnepén tarsasigunk titkira az ipar és a néprajz kolesonos viszonyardl
értekezett. A fiizet-formdban is terjesztett eldadds valéban megérdemli, hogy az
érdeklédok kozt minél nagyobb korben elterjedjen. A szerzG benne réviden meg-
magyarazza, hogy a népi iparnak mekkora néprajzi és nemzeti jelentésége van,
mésrészt pedig igen behatéan tirgyalja, hogy a nemzetkdzi hatasok ald keriilt
hazai kisipar, s6t a nagyipar is csak akkor fog a kiilféldi termeléssel versenyez-
hetni, ha a néphez kozel férkozik, izlését megismeri, hagyomanyos iparmiivésze-
tét eltanulja s azt a modern ipar kovetelményei szerint fejleszti. Az iparfejlesstés
torvénye tartandé szem el6tt akkor is, ha iparunk a nemzetiségek kozt és a veliink
szomszédos orszagokban sikerrel akar hoditani. Mivel tehat az iparos boldogula-
sahoz a néprajzi ismeret szorosan hozzéatartozik, Herrmann az ipariigy baratainak
figyelmébe ajanlja a kolozsvari nép- és tajrajzi muzeumot, a melyet iparosaink
nevelése szempontjabol fokozott mértékben kell minden érdeklodének tdmogatni.

*

A parisi vilagkiallitis magyar osztalyanak franczia ismertetése
jelent meg a Le Gaulois f. é. majus 19—20-ki szaméanak irodalmi mellékletén.
Az egész lapot lefoglalé magyartargyd czikksorozatban Herman Otté néprajzi
kiallitasardl kiilon fejezet szdl e czimen: ,Salle Otton Herman (chasse et péche)-.
A benne foglalt rovid ismertetést a jelzett termet feltiintetd sikeriilt kép-melléklet
egésziti ki. Egy masik czikk, La Hongrie Primitive czimen Horn E. Szent Istvan-
rol sz616 konyvébol a magyarok eredetével foglalkozé részt idézi. Bar a kronikik .
gazdag mondakoltészetének itt talalhaté feldolgozasahoz igen sok szé férne, mi
mégis a folotti oromiinknek adunk kifejezést, hogy az orszag onillosigit és ezer
éves multjat foltiintetd kiallitasban és annak széban forgé ismertetésében a magyarsag
ethnikumat feltiintetd néprajzi és folkloristikai targyaknak is megfeleld hely jutott.

Neprajzi kényveészet 1899-bél.’
(Folytatas.)
Thiiry Jozsef. Még egyszer a székelyek eredetérdl Erd. Muz. U57., 331, 424 1.
T6th Béla. Magyar ritkasagok. Ism. K. R. Magy. Kritika III évf. 5. sz.
Tiirk Frigyes ,Hadak Gtja.“ (A honfoglalaskori egri leletek alkalméabdl.)
Egri ujsag. 3. sz.
Uhorska etnografia a Madari. Slovensk Pohlady 182. 1.
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Die ungarische ethnographische Gesellschaft. Die Donaulinder 51. 1.
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A VERBABONA.

A vérbabonanak okat én a vér rendkiviili becsében keresem, a
mely nézettel bizonyara nem allok egyediil. A természetben csak a
vérrel megaldott Iényeknek van életiik — a ndvény, a mely nem mozog,
az egyszerii ember felfogasa szerint nem folytat életet — a vér tehat
maga az élet. Ha levagjak az allatot, kifolyik a piros vér és vége az
életnek. Ezt a legegyszeriibb ember is észrevehette, ehhez nem kell
tudéas, nem kell gondolkodas. Ks lathatta e jelenséget minden ember,
hisz oly sokszor és sok helyiitt fordul el6. Es a jelenségbél nem kovet-
keztethetett egyebet, mint azt, hogy a vérnek rendkiviili fontos szerep
jutott az élé6 szervezetben; csak azt nem ismerte fel, hogy életfen-
tarto ereje csak a szervezettel egyiitt novekvé vérnek van, nem pedig
a kiviilrél a szervezetbe vezetett vérnek. Ambar az idegen vérnek
valamely szervezetbe valo behatdsa nemecsak a babonas felfogas szerint
jar haszonnal, hanem a valdésaghan is ugy van, mert még a legmoder-
nebb orvostudomany is gyoégyhatast var a vérnek transfusiojabol. Min-
denképen értheté tehat, ha az egyszerii néphitben oly csodas hatast
tulajdonitanak a vérnek.

A vérnek e megbecsiilésével fiigg Ossze a véres aldozatok szo-
kasa.! A legbecsesebbet adom az istenségnek, igy gondolkozik az
ember, a legbecsesebb pedig az é16 1ény és ennek is leginkabb a vére.
Azért is latjuk azt, hogy az aldozati ritus jo részben a vérrel megy
végbe. Természetes, hogy a piros melegvéri allat becsesebb, mint

! Pliniusnak azon allitisa, hogy a zsidék hallevet aldoznak, félreértésen
alapszik ; az igazsig az, hogy a zsidék nem eszik a pikkely nélkiili halat. —
Hist. Nat. 31, 95: aliud vero garum castimoniarum superstitioni etiam sacrisque
Judaeis dicatum quod fit e piscibus squamo carentibus.
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az alsobb rendit allat; -a négylabu allat becsesebb, mint a szdrnyas;
az ember mindegyiknél becsesebb, tehat a valodi, az iinnepélyes, a
legszentebb 4ldozat voltaképen az ember. Innen van az, hogy az
emberdaldozat nemcsak az éskorban olyannyira divott, hanem, hogy
még manapsig is a hatésdgok minden ébersége daczira a vallasos
rajongok oly szivesen visszatérnek a legbecsesebb 4ldozati modra, az
emberaldozatra. , .

A vér megbecsiilésében tehat fokozatok allanak be, a szerint,
hogy milyen a vér. Valamely vér, ugy latszik, annil becsesebb, minél
nehezebben lehet hozzajutni. Ez a babona logikaja. Ugyanaz a logika
rejlik ebben, mint a mikor a kincsisds fontos ténykedését a babonas
hit épen éjjeli tizenkét oérara teszi és akkor is az évnek bizonyos éj-
szakajaban és még akkor oly nehéz feltételek betartasa mellett,
melyekbe a kincsasé ember rendesen belesiil. Mondhatnok, hogy a
babona distingudl, distingual ép ugy, mint az ellentéte: a logika, az
ész. Nem minden allat vére egyforman becses a babonanak, de még
ugyanazon egy allatnak a vérében is van kiilonbség. Az egyszer a
himnemt 4llat, misszor a ndstény kell; egyszer fekete legyen a szine,
masszor fehér; egyszer idés legyen, masszor fiatal; egyszer egy-két-
vagy haroméves legyen, masszor ujdonsziilott; egyszer az allat egyik
tagjabol veszik, masszor a masik tagjabél veszik a vért. Igy megy
az végtelen skalaban.

Ep igy tesznek kiilonbséget az emberi vérben is. Kétségtelen, hogy
minden emberi vér nagyon becses a babonanak, de azért mégis van-
nak fokozatok. Mintegy vad kéjelgéssel kiszemelik épen a legbecsesebb
vért; a ma sziiletett gyermek vérét; a szliz leany vérét, a sziiz leany
elsé menstruatios vérét; a fejedelmi személy veérét. Ez a gourmandise:
sajatsagos neme. A gondolatmenet megvilagitasara elég, ha csak az
utolsé fokozatnal iddziink egy kissé. A Gesta Romanorum egy meséje
(ed. Oesterley no. 230 p. 633)* beszél egy lepras leanyrol, a kit nem
lehetett maskép meggyogyitani, mint gy, ha kiralyi vérben fiirdik.
Ez a par szo: misi balneari contingeret in sanguine regali — felér
egy programmal; sulyos a betegség, a kozonséges gyogyszer nem
hasznal, vér kell, annak is a legjobb fajtaja, kiralyi vér. Es hogy ebben
a logikdban egyenlé egymassal a legkiilsnbozébb népfajok babonaja,
mutatja azon koriilmény, hogy az arabsok ugyanazt hiszik. A dithos.

1'V. 6. ugyanott p. 378: sanguinem quilibet de brachio dextero emittamus,
ego tuum sanguinem bibam et tu meum.
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kutya marasat csak kiralyi vér gyogyitja meg. Ezt nem gy értik az arab-
sok, hogy a fejedelem adja a vért, hanem csak abbél a nemzetséghél
vegyék a vért, melybdl az uralkodok szarmaznak, p. o. a kuwraisitdk
vérébél. A kolték tgy éneklik meg a kuraisitat, hogy azt mondjak ¢
,Véred meggyogyitja a kutyamarast“.® A kiralyi vér nyilvan magasabb
rangi vér. Az 6srégi német babona szerint is a nagy Turk (a nagy
biivészmester, az Orias, a nagy ellenség) csak ugy szabadulhat meg
a lepratol, ha egy nagy fejedelem vérében fiirdik.? Természetes,
hogy a nagy fejedelem vérét nehezebben lehet venni, mint a kozon-
séges emberét, de ha mégis vették, annal jobb; akkor biztos kovet-
kezménye a gyoégyulas.

A babonas hit még a kirdlyi vérnél is ismer becsesebb véraldo-
zatot, azt, hogy az anya elveszi tulajdon gyermekének a vérét. Ilyen
rémes dolgot talalunk egy aethiops legendaban. Szent-Susnios névére
Antiochidban megblte sajat lanyat, a kinek vérét kiszopta; most a
satan hatalmaba keriti a gonosz asszonyt és e veszettség alatt a né
kiszopja a varosban sziiletett kis gyermekek -vérét.®> Ujabb idében,
modern &llamban is felmeriilt az az eset, hogy egy apa csak azért
nemzett gyermekeket, hogy aztan sorban vériiket vehesse.* Ezek az
esetek eléggé mutatjak, hogy a vér hatasaba vetett hit annal erdsebb,
minél becsesebb a vér.” ' ' :

A kereszténységnek volt az fentartva, hogy a vér jelentdségét
a végletekig fokozza. Nem szolva a Jézus vérének megivasarél —
ecce calix sanguinis met — a mi csak symbolum, megemlékeziink
mégis az ostya vérzésérél szolé hitrol, a szentek és vértanik kicsurgoé
vérével valo visszaélésrdl. Még nem vizsgaltak meg, hogy az efféle

1 J. WELLHAUSEN, Reste arabischen Heidenthums, Berlin 1887, 142, 1. Idézi
Strack, Das Blut im Glauben und Aberglauben der Menscheit, 5. kiadas, 32. 1.

* Strack, 88. 1. — Glesta Romanorum ed. Osterley p. 745 (index) ,Bad in
Konigsblut“ No. 230, v. 6. No. 281 ; Massmany, Kaiserchronik I1I, 856.

3 Egy aethiops synaxarium-ban olvassuk ezt, 1. R. Basser Les apocryphes
dthiopiens, IV, 10. — Gaster, Literatura populira Romana p. 394—395 ezzel
Gsszehasonlitja a zsidé Lilith-mondat, mely szerint a Lilith nevti boszorka kiszivja
az ujsziilott gyermekek vérét.

+ StRACK, i h. 61. L

* Még a szépirodalomban is taldljuk e babona nyomat. P. K. RoseceEr, Die
Schriften des Waldschulmeisters, 1894, 152. 1. azt mondja a stajer havasok lakdi-
rél, hogy az a hitiikk, hogy egy beteg Oreg asszonynak egy gyelmeknek ﬁatal
vérére van sziiksége.

19%
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tanok mennyiben jarulnak hozza a népben tugy is szunnyadé vér-
babona ébrentartasahoz, sot felébresztéséhez, mert a vérnek ilyetén
roppant megbecsiilése természetesen csak fokozza a vérrel kapceso-
latos babonas fogalmak megerdsodését. Tudjuk, hogy a keresztény-
ségnek épen ezek a tanai keltették a gbrog és romai vilagban
azt az iszonyatos vadat, hogy a keresztények titokban embervérrel
élnek, a mely ragalom ellen az egyhazatyak hiaba szalltak sikra.!
Ha tehat a hidegen mérlegeld, elfogulatlan és mivelt romai ember-
ben ily képzeteket keltett a kereszténység vérsymboluma, mennyi-
vel inkabb feltehetd, hogy a tanulatlan pér kereszténynépben a
vérnek tulajdonitott csodas hatias gondolata nagyban megerésodik
e tanok altal.

Osszegezem most mar a vér megbecsiilésében észlelhetd fokoza-
tokat: az allat vére és az ember vére; az ember vérében ismét kiilon
fokozat a hajadonok, a kisdedek, a kiralyok, az onnemzette, vagy
Onsziilotte magzat és végre a szentek vére; ez utobbi a vallas némi
latszataval felruhazva.

Hasonléan megkisértem csoportositani azt a hatast is, melyet
az emberek a vértél varnak. Itt elészor is a vérnek physiologiai hatisa
jon tekintetbe, a mely hatds jozan egészséges megfigyelésen alapszik
és nem tartozik a babona korébe. Be van bizonyitva, hogy a hisevo
allatoknak a vérbésége nagyobb, mint a novényeviké, a husban rejlé
vér tehat noveli a szervezet vérmennyiségét és igy kozvetve noveli
magat az életet is. Ez a husevésbdél konnyen levonhato tapasatalat
még csak jobban bebizonyosodik, ha az ember a vért tisztan, mint
folyadékot iszsza.?

Innen van, hogy ismeriink oly izlést, mely nekiink ugyan per-
versnek tiinik fel, mely azonban a valdjaban a taplalkozo testre
jo haszonnal jar, olyan izlést mondom, mely szerint legjobb a fris-
sen azon melegiben kiomlé vér, a melyet tehat mohé étvagygyal
sziiresdlnek azok, a kik csakis nyers hajlamaik utan indulnak és az

v A borboranus keresztény felekezet biivészet czéljabol gyermekvért ontott
(Texte w. Unters. zur alichr. Litt. IV, 1. 1899. p. 10.).

2 A pogany vilAg mohé vérevése ellen kikel a szentirds apocryph irataihoz
tartozé Jubilaewmok konyve; 1. Sixeer, Buch der Jubilden (L.-Szt-Miklés, 1895),
p. 29. Ismeretes, hogy a keresztény egyhazi irck szintén nem gy6zik a pogény
gbrog és romai viligot e kegyetlen szokis miatt eléggé gyalazni. — A magyarok
vérszerzodésérsl és allitdlagos vérivasarsl 1. Akadémiai Ertesits 1897 novem-
beri fiizet.
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erkolesot hirbdl sem ismerik.! A vérsziviasnak ezen tagadhatatlan haszna
természetszerien az elsG hatas, melyet a vért6l az emberek véarnak,
¢s csak ezen természetszerii hatis adja meg az impulsust mas egyéb
és féképen képzelt hatasok feltevésére. Nem gy képzelem tehat a
dolgot, mintha a vérnek az aldozati szertartasban valé alkalmazasa
keltené az emberben a babonas hitet, hogy jo volna a vért mas
alkalmazasban is hasznalni, hanem 1gy, hogy a primitiv embernek okos
és jozan tapasztalataibol fejlédhetett a vérnek babonas megbecsiilése.
Jobb szeretek mindig egy valodi, mint egy imaginér értékbél kiindulni.
A vérnek értéke az aldozati szertartasokban utovégre is csak imagindr
dolog ; miért tenndk fel, hogy ez az imaginir érték meginditsa a tobbi
imaginir értékek egész sorozatat? Mert hiszen a vértél vart babonas
hatas csak imaginiir érték ! Inkabb hajlando vagyok azt feltenni, hogy
a vérnek valodi és tagadhatatlan haszna, t. i. az emberi testnek a
vérélvezet folytin beallé gyarapodasa: ez keltette az emberben azt a
képzeletet, hogy a vér haszonnal jar egyéb alkalmazasban is. A beteg-
ség a testnek gyengeségét okozza, a gyengeség gyakran mutatkozik
bizonyos sapadtsag és szintelenség alakjaban, a melyre mi is szoktuk
mondani, hogy vérhiany vagy vérfogyatkozas allt be; amde, hogy ha
hianyzik a sajat szervezetiinkbdl, mi sem természetesebb, hogy, ha
csak hozzafériink, mas szervezetbdl veszsziik és igy eldall a betegség-
nek vérrel valé gyogyitasa. Nagyon lassiu volna e gyogyitasi folyamat,
ha a taplalkozds rendes ttjan menne az véghez, de a vérnek biivis
erejét felhasznalva gyorsan és biztosan varhatjuk a hatast. Az auto-
suggestio ismert torvényénél fogva talan tényleg van a blivolé szan-
dékkal bevett vérnek gyogyité hatisa a sinyl6 alanyra, de mi azzal
nem torédhetlink, mert mi nem a babonanak jogosultsagat, hanem a
babondnak természetét kutatjuk. Elég tehat azt mondanunk, hogy mi
érthetd dolognak tartjuk, hogy a vérnek csakhanar biivos gyogyhatast
tulajdonitottak, a mivel aztan megindult a vérrel tizott babonanak
ezer meg ezer neme.

Nem akarom a vérrel valo orvoslasoknak ® és kuruzslasoknak

! Zsid6 forrasok szerint Nebukadnéczar, a hires babyloni kiraly, azzal tette
magit gyiiloltté, hogy széttépett egy nytlat és azon nyersen megette husat;
1. Midras Threni Rabba II, 10 és a parhuzamos helyeken.

* Hogy a koriilmetélési sebet a zsidék nem gydgyitjak vérrel, szintén STRACK
mutatja ki (90. 1); 1. err6l Low L., Gesammelte Schrifien (Szeged 1898) 1V, 409
{Bonfinius a bazini eset alkalmabdl), tovabba Oesterreichische Wochenschrift 1898,
4. szam, 70. 1
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részleteit folsorolni; azt tartom ugyanis, hogy az anyaggylijtés mun-
kaja nem oly fontos, mint a synthesis, az osszefoglalds, midén a gaz-
dag anyaggyijtés utan immar a jelenségek felismerésére és az abbol
folyt tanulsag levondsara tériink at. De mind a mellett egy részletet
~ legalabb sziikséges kiemelniink, azt t. i., hogy a vérrel valo gyogyi-
tas leginkabb lepra (bélpoklossag, Aussatz) eseteiben divik. Mar a fent
érintett esetekben emlitettiik e sajatsagot, most még direkte e czélbol
szova tesziink egy nevezetes esetet. Nagy-Constantin, igy mond a legenda,
még pogany koraban, mivel a keresztényeket iildozte, poklossaggal lett
stjtva. Sem a belfoldi romai, sem a perzsa tudésok és orvosok nem bir-
tak ez iszonyu betegségen segiteni. Ekkor Jupiter Capitolinus papjai
kijelentették, hogy gyermekvérben kell a csaszarnak fiirddnie. A gyer-
mekeket mar dssze is fogdostak, de az anyak jajveszéklése annyira meg-
inditotta a csaszart, hogy inkabb akart egyediil szenvedni, mintsem hogy
6 miatta sokan szenvedjenek. Azt almodvan, hogy Sylvester papahoz
forduljon, folveszi a keresztséget és akkor egészséges lesz.! Azok a
pogany papok nem mondtak semmi kiilonost és szokatlant, midén a lepra
ellen a vérfiirdét ajanlottak ; bizonyara kiprobalt szer volt ez. Ertheté
is, mert a lepra borbetegség lévén, a bérnek meglagyitisa altal, a mi a
vérfiirdé altal bizonyosan elérhet, a kiiités meg is sziinhetik. De ép
tgy érthets a legendanak az az allitdsa is, hogy a keresztviz tette 6t
egészségessé, mert a vizfirdének ? szintén gyogyito hatisa van.a lepra
ellen. Latjuk e példabol, hogy a vérfirdé nagyon igaz és kiprobalt
természeti tényekhbol kifolyolag valt a babona orszdgdban minden beteg-
ség panacaei-java, mert csak egyféle betegségben kellett neki beiga-
zodnia és akkor mar homoeopathikus szer lett minden betegségben.
Laikus létemre nem folytathatom ez iranyban a vizsgalédast, de merem
hinni, hogy hivatisos orvos még csak jobban beigazolna azt a fel-
tevést, hogy a vérbabona tényleges alapokon nyugszik.
A vérnek tulajdonitotta egyéb hatasok kozt felemlitendd még,
hogy lathato vagy lathatatlan helyen felkenve eliizi a boszorkanyokat
és megfélemliti az ordogot. Igen elterjedt még a vérrel lizott szerelmi

1 Srrack, i. h. 87. 1. Stravss A., Bolgdr néphit 100. L szerint a tandcsot
zsid6 rabbik adtik volna. — Hasonlé mindségben szerepel egy zsidé orvos angliai
Rikhard kiraly vérrel valé orvoslasaban, de Strack (39. 1) méar megjegyezte, hogy
sem a mondanak, sem a zsid6 szereplésének semmi torténeti alapja nines.

* V. 6. a biblidban Niaeman esetét, Il Kirdlyok konyve, 5. fejezet.

3 Vizbol és éllatesontokbol késziilt orvosszerrdl, melyet allitdlag az aymu
spanyol szarmazasu zsidok készitenek, 1. Strack, i. h. 100. 1.
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varazs is; az az asszony, a ki férje italaba egy csepp vért esempész
be, biztositja maganak férje szerelmét.! A vérnek tulajdonitott ezen
és sok masféle hatas nem alapszik tobbé természetes megfigyeléseken,
hanem ha szabad dgy mondani, gondolat-tarsulason (idearum asso-
ciatio): a lelki betegség ellen alkalmazzuk a testi betegség gyogy-
szerét, Tudom, hogy ezzel merdben uj dolgot mondok, a mit szdmos
esettel kellene elébb bizonyossa tenni; de lélektanilag ahg lehet e
magyarazatot kifogasolni.

A vér becsének és hatisanak megvizsgalasa utan lassuk most
mar a vér alkalmazisanak mdédjait. A vér megivasarol vagy felszopa-
sarol, valamint a vérnek fiirdé gyanant valé hasznalasarél mar az
imént volt sz6.2 A vérnek a beteg testhelyre valo felkenése szintén
sokszor fordul elé és kiilon csoportnak tekintheté a gyégyhasznalatban.
Erre a kiilsé hasznalatra felhozok egy példat. Algir tartomanyban
mohamedanok, keresztények és zsidok egyarant azt hiszik, hogy az
ordog szdllta meg Oket, ha betegek. Ilyenkor fekete kakast olnek le,
melynek vérét mellilkre, homlokukra és szemoldokiikre hintik ; a kakast
aztin a varoson kiviil eldobjak, hogy a gonosz szellem taplaléka
Jegyen, a midén aztin meggyodgyulnak.’? — Nézetem szerint ebben is
tobb rejlik, mint egyszerii biivészet vagy babona; az eljarasban tugy
latszik a mellnek behintése, mely helyett eredetileg a mellnek bedor-
zstlése divhatott, a fédolog ; ilyen frottirozas pedig okvetleniil haszonnal
jar a betegséghen. Ekkép még az ilyen latszolag értelmetlen eljaras
is természetszerii megfigyelésen alapulhat, igy a mint azt a vér becse-
nél és hatisinal megallapitottuk.

Egyaltalaban azt a megfigyelést tették "a vérrel tizott gyog)-

! Erdekes ellenkezd szellemii példat kozol a Gesta Romanorum no. 181 p.
685: Egy csdszarné egy derék katonit szeret és szerelembdl beteg lesz. Az orvo-
sok megoletik a katonat és vérével bekenik a csaszarné arczat. — Hasonlé ellen-
tétes képzetek azok, melyek szerint a vér Gigy szellemiizésre, mint szellemidézésre
hasznalhaté ; 1. err6l alabb. Nem ismerek kutatét, a ki az ellentétes jelenségeket
sz6va tette és magyardzta volna, annil inkdbb jénak lattam arra a figyelmet
felkolteni.

? Felemlitést érdemel a vérnek oOntozésre valé felhasznalasa. Bolgar néphit
szerint (Strauss, Bolgdr néphit, 72. 1) Noé nem vizzel, hanem vérrel ontozte a
8z616t6jét ; a vér a baranytol, az oroszlantol és a disznotol szarmazott. Ez a monda
bizonyosan valami bibliai mondakoényvbol szarmazik.

3 L. Bensamin-Goroox, Izrdel utazdsai czimii héber nyelvii munkajat (Lyck
1859), 116. 1. A munka angol, franczia és német nyelven is megjelent. — A vérrel
valé hasonlé bekenést Muskicst B. a vogulokrél kozli Nyelvtud. Kozlem. 1899.
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kezelésben, hogy az, a mi most csak a nép korében divik, valamikor
és nem is igen régen, komoly tudoméinyos medicina volt. Talan sok
szdzados orvosi gyak‘orla.t elézte meg a vérrel valo ezt az orvoslisi
moédot, melyet mi most a félszeg babonas felfogas eredményének tar-
tunk, Hiszen ugy vagyunk vallasos szempontbol is igen sok babona-
val; a mi most babona, valamikor lényeges alkot6 része lehetett vala-
mely vallasos rendszernek. De hogy csak a vérbabona korében maradjak,
hat csak a vérnek az ordog elizetésére valé hasznalatarél szolok. Most
természetesen babona az, ha a vérrel ordogoket tiznek el, de mit
sz6ljunk hozza, ha maga a biblia elrendeli az izraelitiknak Egyiptom-
ban, hogy hazaik ajtait vérrel kenjék be, azzal a félreérthetetlen meg-
okolassal, hogy aztan Isten ,nem engedi a pusztitot 2 hazaitokba menni,
hogy sujtson? (II. Mozes XII, 23). A theologusok tiltakozni fognak
ez osszeallitds ellen, de az nem tévesztheti meg e szabad kutatast.
A vérnek, mint mar tobben kimutattak,® egyaltaldban nagy szerep
jutott a démonokba vetett hitben; a mint egyrészt vérrel iizték a
démonokat, masrészt vérrel akartak nexust is létre hozni az ember
és a démon kozott. Az ember nem torédik lelki iidvével, ha csak a
démoni lénynyel valé kapcsolata altal biivszereknek és csodas erdk-
nek johet hatalmaba, melyekkel gyarapithatja foldi jolétét. Azok a kines-
asok, a kik elébb emberi vért aldoznak, hogy a fold gyomraban kép-
zelt kincset megkerithessék, nyilvan ugy okoskodnak, hogy azt a
kincset valami démon ¢rzi és a démon vért kivan aldozatul. Amde
— mutatis mutandis — nem-e ugyanazt tanitja némely vallasos tor-
vény is?

Talan a démonoknak ezen vérre valé ohajtozasa magyarazza
meg nekiink azon tiineményt, hogy az 6rdoggel valé pactum rendesen
vérrel irott szerzidéssel torténik. Ambar a vér a szerzédésnél amigy
is szerepel, mint azt mar emlitettilk, mégsem ebbél folyik a vérivas,
mert a szerzGdés megerdsitésére a vér twvdsa vagy masnemil élvezése
szolgal, a nélkiil hogy az ordongosséggel jarna. Mar az, midén a vér
ugyszolvan csak kapocsnak szolgal az ember és a démon kozott; itt
csakis az lehet a képzet, hogy a démon leginkabb vérrel hagyja
magat kotni.

Egyike a legujabb eseteknek, melyet az ujsagok kozvltek, bor-

Spuckgeuster ; 1. Am Urquell VI, 62.
Nyilvan pusztité szellemet.
Ethnographia X, 182,
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zalmas fényt vet e hiedelmekre. Berlinben tortént 1899 végén, hogy
egy kuruzslo fazekas akkép akart egy inason, a ki egy grof kisasz-
szonyba volt szerelmes, segiteni, hogy az inas vért bocsasson ereibél
és azzal irjon a grofnének. Kideriilt, hogy ez a tévhit az inasnak
majdnem életébe keriilt, ugy mint életet kivetelt egy masnemii tév-
hit ugyanazon fazekasnak a rosszasigabdl. A vérrel valé irds — ez
lehet az okoskodas — varazserdvel hat arra a személyre, a kinek az
irds szol. Az iras elfogadasa altal kapocs jon létre a két személy
kozott, gy mint a véraldozat altal, melyet a démon elfogadott és ez
altal szolgalataba all az aldozathozé embernek. Az, hogy amaz eset-
ben szerelembél volt kivanatos az osszekottetés, a dolog elbiralasaban
egészen mellékes; a démont egészen mas czélokbol igyekszik az ember
magahoz kotni.

De akar a kapcsolat, akar az elizés czéljabol hasznaltatik a vér,
mindenesetre az kivetkezik a vele tizott varazsbol, hogy a vér alkal-
mazisa az egyik, vagy masik moédon hathatosnak bizonyul, olyan
hit, melyet én, mint mindjart dolgozatom élén kifejeztem, a vér tény-

leges rendkiviili becsébél magyarazok.
Dr. Krausz Sdmuel.

AZ UNNEPRONTOK.

A Phil. Kozl. 1899. 954. lapjan egy kis jegyzetben kiozoltem e
rendkiviil elterjedt kozépkori legendatargynak, a tanczlegendak egyik,
tobb helyiitt is lokalizalt valtozatinak az Arany-féle balladahoz elég
kozel esé feljegyzését (Scala coeli; Ulm 1480, fol. 62%). Ugyanott meg-
emlitettem néhany mas kozépkori valtozatot is. Azéta Zlinszky Aladar-
nak és Binder Jendének majdnem egy idében jelent meg e targyrol
egy-egy igen érdekes dolgozata; amaz az Irodalomtort. Kozlem. 1900.
3. fiizetében (283—286. 1.), emez pedig a Philol. Kozl. 1900. 20—25.
lapjain. (Ehhez v. 6. az én potlékaimat u. o. 421. s k. 1)

Par hoval ezeldtt a Zlinszky dolgozatiban kozolt magyar ponyva-
irodalmi véltozatnak, Arany balladija kétségtelen legkozelebbi forra-
sanak, egy mult szazadi (1764. évi) példanyara bukkantam a Nemz.
Miz. ponyvairodalmi gyitjteményében, a melyrél Zlinszky mar csak
tanulmanya egy jegyzetében emlékezhetett meg (i. h. 286. L). E szo-
veg csak helyesirasi eltéréseket mutat a Majlath-féle, nem egészen



o e

EGY |
RETTENETES ISZONYOU
‘ ES

HALLATLAN LETT DOLOG,
VALAMELLY ZABOLATLAN

TANTZOLOKROL,"

{ - Kiketaz Ur Iften ebben az 17f53.

Efztendbben Virim Cseh-Orfzagi

M e u
S AR

o Varosban meg-buntetett, mafok~
‘ nak meg-intésére, és példajira eld
R R I R W adatott,




AZ UNNEPRONTOK. 299

pontos masolattol, melynek eredetlJe Szilagyi Istvan u’gan Jutott annak
idején- Arany Janoshoz. - : : :

Hogy a Majlath-féle mésolat nem a Muzeum példanyaval egy
kiadast eredetir6l késziilt, azt a masolé pontatlansidgénak rovasara
irhaté helyesirasi eltérésein kiviil a' czime és a czimképe is bizonyitja.
A czim t. i. a Szilagyi-féle példanyon (Majlath szerint) igy hangzik :
Nétdk a helytelen és zaboldtlan tdinczolékrdl. A czimlapon ,harom tan-
czolo par felette primitiv rajz- és metszetben, egy hegediis iilve, egy
klarinétos allva és a padlasrol lelogo mécses.

Ezzel szemben a. Nemzeti Muzeum példanyinak a cz1mlapJa
mint a mellékelt hasonmas feltiinteti, a Majlath Ieirta rajzot nem
mutatja és mas szoveget is visel. Vajjon a Szilagyitél Aranyhoz keriilt
példanyon volt-e évszam, avagy nem, arrol Majlaith masolata hallgat.
Valoszinét azonban, hogy évszam nélkiili volt. Ponyvairodalmi termé-
kek gyiijtéi talan e kozlemény alapjan nyomaba vezetnek majd ben-
niinket ezen azota elkallodott becses kis népies nyomtatvany egy
peldanyanak owEn

Addig is, mig ez eldkeriil, a Nemz. Muz. valoszmuleg régibb
kiadasu s az elébbivel szemben évszamot visel§ példanyanak a szove-
gét-kozlom teljesen hi masolatban, még a szakok sorait sem osztva
el, hanem egyfolytaban irva, mint az eredetiben vannak.

L

Halljétok-meg Keresztyének, minden siﬁzek és le_géﬁyék, a’ mi a'
Téntz miatt esett, ebben az esztend(')'bgn lett.

ST 2. : :

Ti a° Tantzolast kedvellok, ital ’s musika - szeretdk, kik tsak idét
vesztegettek, nem gondotok idvességtek.
v ST 3. geibr - ,

Kiknek tetszik tintz 's vigassig, nem kell istenes jozansig, kik vigan
szoktatok lenni, Istenrsl mem kell felejtkezni.!

i ' B 4. L 7 dodi
Hogy tinéktek gy ne essen, szomorfisdg ne kbvessen, 2’ mint azon

tantzoloknak, az Istent meg-utiloknak.

I T

! Itt a mérték bicczent. A5 i dthadia deineer 30000
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5.
Tortént Virimben nagy dolog, melly ujsdgban most-is forog, mellyet
jol (2. lap) meg-halgassatok, példanl meg-tarthassatok.
6.

Volt ebben fajalt ifjusag, kiknek tetszett tsak a’ hivsag, Attyokon
semmit sem adtak, a’ kortsmara jirdogdltak.

7.
Toértént Matyas napja utan, Vasarnapon farsang farkdn, hogy temp-
lomba harangoztak, ezek kortsmin iddogaltak (igy).
8.
Tiz Leanyok hat Legények, ezt mondottdk 8k szegények ; még be-fog-
nak harangozni, addig mennyiink mulatozni.
9.
Mindjart a’ kortsmara mentek, az asztal mellé le-iiltek, palinkat ittak,
ugraltak, Prédikatziot el mulattik.? '
10.

Kortsméros ket intette, ezeket nékik beszélte, azt az italt hagyjatok-el,

Szent Misére menyetek-el.
11,

Ok pedig meg-részegedtek, Istenrsl nem-is elmélkedtek,® a’ templomba
el- (3. lap) nem mentek, kortsmirosnak trutzot tettek.

12.
Mondjak borral meg-toltsétek, a’ mi pénziinkért itzétek, ha jol meg-
iszszuk megunkat, azutan tantzolunk sokat.
13.
Isteni szolgalat utan, t6bb emberek oda jutvin, kik Szent Misét-is
hallgattak, és az Istennek szolgaltak.
14.

Mikor ket meg-intették, és vétkeikért feddették, mért templomba nem
voltatok, tsak gy isztok mint a’ barmok.

! Faluheélyen tudvalevileg a prédikaczié rendesen a mise elején, az evan-
gelium utan van, s6t sok helyiitt meg is eldzi a misét.
? Itt megint santit a mérték,



AZ UNNEPRONTOK. 301

15.

Istentelen részegesek, mondjak vdélnank nem eszesek, farsang’ farkin
imadkozni, jobb minékiink vigan lenni.
16.

Musikdsokért kiildottek, hogy vigan vonnak nékiek, musikasok talal-
koztak, senki nem tudja kik voltak.

17.
Mondjidk nékik mit kivantok, ha vigan lenni akartok, még mi néktek
fogjuk vonni, addig néktek kell tintzolni.
(4. lap.) 18.
Meg-felelének 6k vigan, tsak ti vonnyatok-meg batran, Leanyokkal

majd tantzolni, fogunk kedviinkre ugralni.

19.

Sziiléik a’ kortsomdira, értek mentek nem sokara, Oket intvén piron-
gattak, a’ Misét mért el-mulattak.

20.

A’ Pap oda tobb emberrel, ment beteghez az Istennel,’ mis emberek
térdepeltek, 6k tantzoltak és nevettek,

21.

Nagy meérgesen fel-fuvédtak, mint 6rdogok boszszankodtak, sziiléiket
szidtak verték, a’ boros korsét tordelték.

22.
A’ szegény oreg sziiléik, sirdssal igy szollnak nékik : Mind orikkeé
tantzoljatok, Oh ti dtkozott magzatok.

23.

Négy leanyok Istent féltek, sziiléikkel haza mentek, hat paron ottan
maradtak, és szerentsétleniil jartak.

24,

Musikusok tintzot vonnak, 6k még mostan-is tantzolnak, mint a’ bolon-
dok futkosnak; nyigodalmat nem taldlnak.

1 T. i. az oltari szentséggel.
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(5. lap.) 25. _
A’ vér 1abokbol foly tantztol, véres a’ fold § sarkoktdl, négyen kozzii-
Iok el-vesztek, Isten tudja hova lettek.
26.

Négy paron most-is tantzolnak, nyomorisaggal hartzolnak, se nem
esznek se nem isznak, Isten haragjaba vagynak.

2%,
Szakadoznak a’ ruhajok, bortél fires kezek talpok, ki nézi 1itja tsont-
jokat, szerentsétlen vigsagokat. :
28. .
Ez rettenetes tsudara, az Istennek ostérara Oh! jobbitsuk-meg magun-
kat engeszteljiik mi Atyankat.
29.
Futnak oda sok emberek, tsudat latni sok ezerek, a’ kiket mikoron
latnak, hajok’ szallai fel-allnak,
-30.
Mennek nagy sok rendbéliek, Urak és Varosbéliek, viszik oda gyerme-
kiket, példadl nézik ezeket.
31.

Ruat tantzokért érdemlették, eztet biintetésiil vették, sziiléiket nem tisz-
telték, mit akartak azt mivelték,

(6. lap.) 32.
Azért édes gyermekeim, jol éljetek szerelmesim’ tisztellyétek Atyato-
kat betsiiljétek Anyatokat.

33. :
Az Isten meg-ald titeket boldogitja élteteket, ad ti néktek béven aldast,
halal utan (igy) boldogunlast.

VEGE.

Még megjegyzem e masolathoz, hogy a négy levélnyi fiizetke
lapjai szamozatlanok s koziilok ketté a czimlapra és annak teljesen
dres hatso lapjara esik. Az én sorkdzi szamjelzésem csak a szoveg
lapjaira vonatkozik. Az eredetinek & és ii betiijét ¢-vel és t-vel potoltam.
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E sziveget cseh forditasban a Ceskj Lid (Cseh nép) cz. pragai
néprajzi folyoirat IX. (1900.) évf. 385—390. lapjain kozoltem a minap,
az eml. folyoirat szerkesztéjének, a hazaja miveltségtorténelme koriil
kivald érdemii Zibrt Vincze dr.-nak érdekes megjegyzései kiséretében.
Ezek soran e legenddanak egy magyarorszagi trencsénmegyei valtozata
keriil szoba, a mely ismét helyhez kiotve igy adja el a zabolatlan.
tanczolok gyaszos esetét:

A trencsénmegyei Banocz (Banovec) mellett egy faluban tortént,
hogy 1892. marcz. 25-én (1), Gyiimolesolto Boldogasszony napjan estve
egy hazban zeneszo mellett vigan tanczolt a falubeli ifjusag. Egyszer:
csak, a mint legjavaban taneczolnak, megjelenik a szobaban egy ,fehér

asszony“ (bild Zena) s a zenészektdl azt kérdi: ,Jatszotok ?¢ — [ Jat--
szunk“, felelnek ezek, a mire az asszony: ,No hat csak jatszszatok!“
Aztan a tanczolokhoz fordulva: ,Tanezoltok ?¢ — ,Téanczolunk®, igy

mondanak ezek vigan. ,No hat csak rajta, tanczoljatok!“ — E szavak:
" utan eltiint. A muzsikusok jatszanak s nem tudtik abba hagyni; a
tanczosok tanczolnak s nem tudnak megsziinni.

A labaik mar bokan feliilig lekoptak. A szoba falairél mar mind
lehullott a vakolat a sziintelen dobogastél; a gyertya csak ég, de el
nem ég; az egész szoba csupa fiist és korom. A zenészek csak zenélnek,.
a tanczosok csak tanczolnak, mindhalalig zenélnek és tanczolnak ...

Ebben a valtozatban az a kiilonds, hogy aranylag nagyon is
kozeli multban torténtnek mondja el az esetet, a melynek, ha valami
tényleges alapja volt, legalibb a trencsénmegyei Bandcz vidékén, a
hol lettnek allitja e dolgot a forras, kell rola valami emlékezetnek
lenni. Zibrt Vincze dr., a ki e valtozatot mar ezelstt 6t évvel kozolte
a csehorszagi tdnczok torténetérdl irt szép munkajaban,' annak forrasa--
ként Holuby J. L. egy kozleményére hivatkozik (alul id. munkija
fiiggelékében, a IIL 1. 12. jegyz.), mely a ,.Casopis vlasteneckého muzej-
niho spolku olmuckého* 1892. évf. 85. sz. 99—100. lapjan jelent
meg. Ugyand nem tartja lehetetlennek, hogy e helyi mondara valami
hatassal volt az a régibb, szintén cseh-morva, tehat a tottal hata-
ros teriileten alakult valtozat, a melynek a mi magyar ponyvank otle--
tébdl indult meg a tovabbi nyomozasa.

Ebben nagyon jé segitségiinkre lehetnének mindazok, a kiknek
tudomasuk van hasonlo helyi valtozatokrol, akar szobeli hagyomany-
beliek azok, akar a nép kezén forgs, u. n. ,ponyva“-irodalom ter--

! Jak se kdy v Cechich tancovalo. Praga 1895, 10. I
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mékeiben jegyezvék fel. Az utobbiak koziil kiilonosen a cseh vagy
tot nyelviiek felkutatdsa lenne kivalé fontossagu. Mert magam kezdet
Ota azt a gyanit taplalom, hogy a mi magyar fiizetkénk cseh vagy
tot eredetin alapul, s ezt nagyon valoszintinek tartja Zibrt dr. is.
A kutatds szalait azonban nem kevéssé bonyolitja az a koriilmény,
hogy Virim (vagy talan Virim) helységet eseh-morva teriileten Zibrt
nem ismer. O Koufim-ra gondol, de ezt én nem tartom valészininek.
Akkor még joval kozelebb all a morva Wsetin, a melyrél Binder is
emlit futélag egy hasonlé targyd mondat idézett dolgozataban (24. 1.
Die Zerstorung der friitheren Stadt Wsetin, Bovitsch L. és Simanitsch
Gy. Volksmirchen u. Sagen aus der Vorzeit Mihrens. Znaim, 1860.)

Addig is mig a kérdés ezen részére tobb szem tSbbet 1ato élé-
nek segitségével tobb vilagossag deriil, lassuk a virimi monda kétség-
telen Gsének, a kilbigks tdnczosok mondajanak egy multszizadi magyar
feljegyzését, a mely filiatiojanak érdekességénél fogva is figyelmet
érdemel.

A kolbigki mondat illetsleg elég lesz e helyiitt a Phil. kozl. 1900.
421, s. k. lapjan kozlottem adatokra hivatkoznom s az ott mondottak
kapesan itt csak annyit jegyzek meg, hogy Malmesbury Vilmos angol
kronikaja ota mindazok az eladasai e csodatorténetnek, a melyek
részint kozvetetleniil és még nagyobb részben kozvetve rajta alapul-
nak, 1021 helyett 1012-be teszik ez eseményt. (Binder tehat téved,
mikor id. dolg. 22. lapjan Malmesburyt idézve a helyes évszamot
iratja vele. L. Gesta regum Anglorum Lib. II. 174. Stubbs kiad. I
203.) Az angol kronikasnak az eredeti feljegyzéshez még elég kozel
allo kivonatat a kontinensen leginkabb Vincentius Bellovacensis nagy
encyklopaedikus munkaja terjesztette el, a melynek ,Speculum histo-
riale“ cz. része XXVI. k. 10. fejezetében van meg e csodatorténet,
Guillermusra, vagyis M. Vilmosra valé hivatkozassal, a mit kiilonben
a nagy kozépkori polyhistor eléadasanak Vilmoséval valo feltiinG egye-
zése is megerdsit.

Vincentiustol szamos késébbi irohoz jutott el e tortémet, koztiik
a ,Scala coeli“ szerzGjéhez, a Discipulus néven ismertebb Herolthoz,
valamint a ,Speculum exemplorum® ismeretlen gyijtéjéhez, — hogy
csupan a nevezetesebbeket és kivaltképen azokat emlitsem, a kik
megint tovabbi szarmazékok torzsei. Ilyenek egyike T'rithemius is, a
nevezetes ,Chronicon Hirsaugiense* szerzdje, kinek e munkajara hiva-
kozik a mi multszdzadi magyar feljegyzésiink is. Ezt Taxony: Janos
jezsuitanak erkolestanito munkajiban talaljuk, a melyre tomérdek
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régi mondai anyagot osszehordé dus tartalmanal fogva mar tobb izben
és helyiitt volt alkalmam hivatkozni. A hosszi czimi konyv! elso
kiadasa Gyérott jelent meg 1740-ben (1) és 1743-ban (II.) két 8-adr.
kotetben s azutan még egyszer Kassan 1759-ben (4-edr.) és harmad-
szor szazadunk elején évszam nélkiil Pozsonyban és Pesten. A nép-
szerlibb munkak kozé tartozhatott, a mit koriilbelil 60 év alatt elért
harom kiadasa is tanusit, a meunyivel tébbet ugyanennyi idé alatt a
Haller-féele Harmas Istoriabol sem tudunk felmutatni. Hogy épen ezt
a hires népkonyviinket emlitem Taxonyi munkajaval egy fiist alatt,
annak egyebek kozt az is az oka, hogy emennek is lehetett némi
behatdsa népiink monda- és meseszové munkassigara; ha nem is
mindig kozvetetleniil, annal gyakrabban a templomi szészékrél hullé
ige magvainak tovabb csirazasa alakjaban. Mert mint a kozépkorban s
még joval azon til is a Harmas Istoria kozéprészeiil nalunk is nép-
szerii Gesta Romanorum-ot, tigy hasznaltak a XVIII. szazadban Taxo-
nyi példatarat is a prédikatorok kényelmesebbjei, a kik ebben az elég
iigyesen szerkesztett munkaban mindenféle erkdlesi tanulsdgra alkalmas
és a hallgatok képzelmét is ingerld csodatorténetet béven talaltak.
Taxonyi szokéasa szerint a forrasait is megjeloli elbeszéléseinek leg-
alabb egy részénél, azoknal t. i., a melyek munkaja f6 fejezeteit alkot-
Jjak. A minket itt érdeklénél (I. kot. 1. rész, 11. tort.; az 1. kiad. 1. kot.
163—157. 1.) Joan. Tritemius in Chron. Monast. Hirsaugiensis. Cran- .
zius Uib. 4. Saxomiae c. 3. a hivatkozott két rendbeli forras, a melyek
koziil azonban a masodiknak az idézése, legalabb a fejezet szamat
illetéleg nem pontos. Krantz Albertnek ugyanis (megh. 1517.) ,,Saxonia**
cz. torténeti, illetéleg inkabb csak kronikaszerii munkajaban (Kéln
1520 és Frankfurt 1575, én a régibb, lapszam nélkiili kolnit hasznal-
tam) e torténet nem a 3., hanem a 33. fejezetben olvashato.
Taxonyi tehat a Krantz-féle eléadast aligha latta és hasznalta,
hanem nagyon valoszinileg mar hibasan taladlta a red valé hivatko-
zast ott, a honnan az ¢ forditasat, illetéleg atdolgozasat kozvetetleniil
meritette. Ennek a gyaniumnak a timogatasara folemlitem, hogy Sten-
gel Gyorgy jezsuitanak egy a Taxonyiéhoz hasonlé czélu, tartalma és
czimii munkajaban (Jud. div. IIL p. 578. cap. 51. 6. Ingolst. 1651.)
ugyan e két forrasra valo utalas mellett keriil szoba, de csak futdla-
gos emlités alakjaban e csodatorténet, s hogy ugyanitt a Krantz-
féle el6adasra valo hivatkozast ugyanazon sajtohibaval (33. fejezet

! Czimének az eleje: Az emberek erkoliseinek és az Isten tgazsdgdnak tikirei.

Ethnographia XI. 20
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helyett 8.) talaljuk, mint Taxonyinal. Stengel e munkdjat pedig Taxonyi
gyakran idézi.

Akarmint legyen is ez egyébként sem valami lényeges dolog,
annyi bizonyos, hogy Taxonyink eléadiasa nagyjaban a Trithemiunsé-
hoz szit, a mint az alabbi egybevetésbdl ki fog tinni, a Krantzénak
pedig alig viseli magan kimutathaté nevezetesebb nyomat. T. tehat
kétségteleniil olyan forrasbol meritett, a mely bar ismerte a Krantz-
féle rovidebb eléadast, arra csak mint parhuzamosra utalt, de egész-
ben csak a részletesebb Trithemius-félét kovette, a mely megint, a
mint mar mondottuk, a Vincentius Bellovacensisén s ennek a révén
a Malmesbury Vilmosén alapul.

A mit Taxonyi esetleg a magaébol, esetleg pedig még eddig ki
nem mutatott kozvetetlen forrasbol a Trithemius szovegéhez az elbe-
szélés lényegtelen részletei s inkabb csak a kiszinezése tekintetében
hozza adott, azt az alabbi kozlésnél délt betiikkel szedettem. Egyéb-
ként pedig az elsd kiadastol csupan abban tértem el, hogy az / és
az 0, % betiiket s, ¢ és # jegyekkel potoltam.

Esztendeig-tartd tintzal-vald biintetés.

Saxonidban 1012. Esztében (igy) Karatson étszakajan a’ Sz. Mag-
nus Martyr Templomaban mond vala egy Rupertus névii Pap elsé Misét.
Mid6én az allana, némely tragarok, kiknek elgjaréjakat Othertusnak hivtak
vala, kezdének a’ Tzinteremben tréfat’s jatékot iizni, nagyon katzagni, bdja
énekeket énekelni. Végre harom hitvan Aszszonysagokat taldlvan, vélek, mas
ajtatos embereknek botrankozasara, és a’ Szent Misét szolgalé Papnak nagy
nehézségére, a’ tantzot-is jarni nem altallottak az Istentelenek. Hozzdjok
kiildé a’ pap az Egyhaz-fiat, a’ ki 6ket megintené, és az Istenért kérné,
hogy vennék tekéntetbe azt a’ Szent étzakat, és olly jeles iinnepet; ugy o’
helynek-is, o mellyen vannak, szentségét, s sziinnének-meg, illy nagy vasott-
sagtol, és istentelen tragarsagtol. De 06k semmibe hajtvan az tidvességes
intést, annal (igy) inkabb tsintalankodanak, ugrandozanak, és rikoltanak.
Minek-okaért a’ lelki Atya, hogy az Isten ditsdscgének botstelenségéért bosz-
szat dllana,* az Oltarnal feléjek fordilvan, igy atkoza-meg Gket. Adgya a’
Mindenhato Isten, hogy ett6l a’ tantztol egész esztendéd (igy) altal meg-ne
sziinhessetek. Meg-halgatd az Ur Isten a’ méltdn meg-bisult Papnak konyor-
gését. Mivelhogy ezek a’ tizennyoltz (mert annyin valdnak) paikosok, senki

1 Még talan ez a hely vall Krantz megjelolt szavainak némi hatdsira, de
akkor sem innen egyenesen, hanem a kozbensd forrasbol keriilt Taxonyihoz.
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nékik nem hegediilvén, se valami mds musikdt nem tévén, egy egész esztendeig
tantzolanak. Vildg kezdetéll-fogva nem vilt ennél tsuddlatossabb tdntz. Mert
se nem ettek, se nem ittak, se nem alutiak, se tsak egy szempillantdsig
meg-nem pihentek, hanem egész tizenkét holnapig éjjel nappal minden sziinet
nélkiil tantzot jartanak. Es (igy) a' mi ezt a tantzot tsudalatossabba tészi, soha
el-nem firadtanak; se ruhajok meg-nem szakadozott, se sarujok meg-nem kopott,
se essd, se ho redjok nem esett: sem a’ hivség (igy, bizonyara hévség helyett)
nyaron, sem a’ fagy télen nékik nem Artott, mert nem-is érzették azt, hanem tsak
tsupdn o tdntz volt az ¢ biintetések. Hanem, minthogy nyelvekkel-is vétkez-
tenek, rat bidja énekeket énekelvén, az azzal biintettetett-meg, hogy egész
esztend6d (igy) altal tsak egy kukkot sem szélhatinak, meg-sem motzanhata-
nak, noha sok kérdéseket tettek vélt eleikbe.! Egy ember, ki-akarvin szaba-
ditani a’ higat a’ tiantzolok kozziil, olly nagy erbvel vonnya vala ki, hogy

’

a’ karjat-is a’ testétol elszakasztotta; a’ mellyet meg-ldtvdn a’ kezébe, igen
meg-ijede, és ijettében mnagyon kezde kidllani: a’ huga pedig semmi jelét
nem mutatta fijdalmanak, hanem mind egyre, mint az el6tt tintzolt. Az el-
szakadott karjanak (igy) sebébdl semmi vér sem folyt-ki, mintha az nem
test, hanem tsak fa lett vilna. A’ tantz helyén gy ala-tapodtak a’ foldet,
hogy elsSben térdig, az utin tzombig, végre melyig-vald verem lett belile.?
Szinte akkor, mikor a’ tantzos biintetésnek ideje ki-télt volna, talalt oda
menni Sz. Heribertus Koloniai Ersek (igy), a’ ki bé-menvén a’ tzinterembe,
mind fel-szabaditd Sket azoktol, és a’ Templomba vezetvén, a’ Penitentzidra
inté, meg-gyontata, biineikbil meg-6ldoza, és az Istennel meg-békélteté. A’ Gyo-
nas utan az Aszszonyok mingyart ki-mulanak e’ vilaghol. Férfiak kozaiil
némellyek egynehany napig, némellyek pedig egynehany esztendeig-is éltenek.
De hogy a’ biintetésnek jele rajtok meg-maradna, és masok példajokbol
tanilndnak, az egész testek éjjel nappal reszketett. Halalok utan, a’ mint
irjak fel6lgk, tsudakot-is tselekettenek, lLogy ebbol azt tawilndk, hogy akdr
melly nagy biinosok légyenek-is némely emberek, tsak vétkeiket meg-bdnnydk
és el-hagygydk, ’s életeket meg-jobbitsdk, és o hdboridsdgokat, mellyeket az
Isten redjok botsdt, békességes tivéssel el-szemvedgyék, kész ¢ Sz. Felsége
nékik meg-kegyelmezni, és dket grdtzidjaba venni.?

! Maga e dolog megvan Trithemiusnal, csak a magyardzata Taxonyié, ille-
toleg talin az § kozvetetlen forrasaé.

* A melyig-vald verem Taxonyi hozzdadasa, de lehet, hogy mar az § kozve-
tetlen forrisdban is megvolt. E két motivum, t. i. a pap lednya karjanak kiszaki-
tasa és a tanczolék fokozatos elsiilyedése Taxonyinal fol van cserélve.

® Csak a Trithemiusndl is meglévé s mar Vincentius Bellov.-nal is igy talal-
haté rovid magyarazat kibévitése. -

20%
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Trithemius :

Anno Domini 1012, ... cum Rupertus presbyter ecclesiam (sic) S.
Magni martyris in Saxonia primam in nocte natiuitatis Domini missam
inchoasset, quidam Otbertus laicus eum aliis viris 15. et foeminis tribus
choream ducens in coemiterio, secularibusque perstrepens cantilenis celebran-
tem non mediocriter distractum fecit. Quibus cum sacerdos mandaret per
aedituum, ut tacentes ab huiusmodi levitatibus in nocte tam sancta desiste-
rent: illique praecipienti non obtemperarent, commotus ille stans ad altere
sacrosanctum dixit: Faciat omnipotens Deus, ut per annum totum sic sal-
tantes manere vos oporteat. Mirabile dictu, quia imprecantis vocem sequutus
est ilico effectus: ita per totius anni spatium saltabant sine intermissione
die ac nocte, non edebant, neque bibebant, absque somno manebant, non
pluuia super eos cecidit, non frigus, non calor eos, nec lassitudo affecit.
Nulli quantumlibet interroganti quicquam loquebantur, vestimenta et calcea-
menta non sunt attrita. Et primo quidem usque ad genua, deinde usque ad
foemora terrae sub pedibus conculcatae videbantur immersi. Filius quogue
ipsius sacerdotis cum sororem suam arrepto brachio de medio saltantium
vellet cum violentia educere, brachium ejus de corpore avulsit: illa autem
quasi nihil passa nec doluit, nec emisit vocem, nec una quidem gutta san-
guinis destillavit, sed choream continuavit cum reliquis inceptam. Anno tan-
dem evoluto S. Heribertus archiepiscopus Coloniensis ad coemiterium venit,
et saltantes a maledicto absoluit, introductosque in ecclesiam Domino recon-
ciliavit. E quibus foeminae mox obierunt, virorum quidam in brevi, qui
etiam miraculis post mortem claruisse feruntur, quippe qui duram satis poeni-
tentiam egerunt. Reliqui vero quibus vivere diutius licuit, tremore membro-
rum quid passi fuerint, ostenderunt.

Krantz :

.. . Memoranda plurima vidit haec aetas. Chorisantes in Colbeke villa
Halberstadensi insolenter sacra nocte Dominicae Nativitatis, in cimiterio
sancti Magni iuvenes, et viri cum foeminis: inconcinnis clamoribus ebrii
duxere choreas : Rogati a sacerdote sacra facturo, ne divinum officium interrum-
perent, nihil fecere* minus. Ille ad impatientiam versus, correptusque zelo
et indignatione divinae iniurige et contemptus in religionem :? Quando,

1 ferere az id. kiadasban.
? Ennek a helynek némi nyoma mutatkozik a Taxonyindl kiemelt részek
masodikaban.
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inquit, mecum divina religio contemnitur, sit vobis circuitus ille annalis. Exinde
ultio divina contumaces insequitur: Sine cessatione, sine ulla quiete, per
dies et noctes, absque cibo girabantur: Miserum spectaculum, dum rotaren-
tur girantes. Stupuere qui viderant! Aliquot samcti viri! interposita prece
orabant pro illis: nihil minus girabant. Sororem suam quidam * extracturus
de circulo girantum, brachium fertur evulsisse. Illa perseverabat girans. Im-
pressere alta terrae vestigia, quod necesse fuit. Anno demum evoluto quievere.
Maijor pars spiritum efflavit. Pauci qui superfuere recreati, insigni se poeni-

tentia macerarunt.
Katona Lagos.

NEPHIT ES NEPSZOKASOK.

Hegyhatvidéki (vasmegyei) népszokasok.
1. Menyegz6.

A kozségek altaliban kicsinyek (50—100 hazszammal), hazassig azon-
ban mégis csak tobbnyire egy kozségbeli legény és ledny kozott szokott
létre jonni. Ennek féoka abban keresends, hogy a személyes ismeretség
mellett az Ordklendé birtok igy konnyebben kezelhetd; mig a kiilonbozd
kozségekbeli hazassigoknal az 6roklott birtok munkalasa kényelmetlen és igy.
azon gyakran anyagi hitranynyal kell tiladni. Az meg, hogy egy ledany 3., 4.
faluba menjen férjhez, vagy egy legény 2., 3. faluba behazasodjék, a nagyobb
ritkasdgok kozé tartozik és kiilonss csaladi viszonyoknak (pl. elokeldség,
vagy sok gyermek) szokott rendesen kifolydsa lenni.

A péarok egymasra talalisanil természetesen szerepet jatszik az egyéni
vonzalom is a sziilék azonban mindig vagy legalabb tibbnyire gondoskodnak,
hogy a vagyoni 4allapot megfeleld legyen a parok kozt. Nagyobb anyagi
kiilsnbség nem igen fordul eld, az meg épen ritkasagok kozé tartozik, hogy
az egyik fél vagyonos, a masik fél teljesen vagyontalan legyen.

Miutan a hazasulandok kozt a kelld puhatolas, st megallapodas létre
jott — a miben a foszerepet rendesen iddsebb kozeli ndrokonok vitték —,

1 V. 6. Trithemius és Taxonyi vele egyezd helyével.

2 Itt Taxonyi Trithemius ellenében Krantzot koveti, de aligha kozvetetleniil
belSle meritvén. Az ok kiilonben értheté. A coelibatusra valé tekintet, mely a XI.
szdzadban még nem volt dltalanos, a kés6bbi irdkndl mar tobbnyire mddositja
e részletet.
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egy este eljon a legény két kérdjével a linyos hdzhoz, a hol az ,érdeme-
sebb“ a kovetkezokben terjeszti eld jovetelének czéljat :

Dicsértessék a Jézus Krisztus!

»Engedelmet kérek kedves haziar és haziasszony,

De csak egy szobra! ‘

Mert a szentiras is bizonyitytya, voltak patriarkik,

Szintén csak igy jartak szemt hazassagra.

Ifji Tébidsnak még nem lévén tarsa,

Elindult 6 maga Juda varosaba,

Hogy tarsat vehessen Raguel hazaba,

Mert lakott 6 akkor Babilonidba.

Itt ezen ifju N. N. is jutott ezen sorsra

Es mi, mint az angyal lettiink utitarsa,

Mert az on szerelmes lanyokat maginak jegyezte :

Elgszir jegyesiil, masodszor gyiiriisiil, harmadszor hitvesiil.

Es mi pedig sziviinkbii kivannyuk, az Isten segicscse Gket a szent
{hazassidgra“.

Az igenls valasz utan kitiizik a legkozelebbi esték egyikére az ,dldo-
mds italt, a mely koribban mindig szombat este tartatott meg; jelenleg
pedig, hogy az egyhazi kihirdetés is kellé idében megtorténhessék és a har-
madik vasarnap a lakodalom megtarthaté legyen, az Aldomast csiitértékon
este iszszak meg. Ezen alkalommal a vilegény legkozelebbi hozzitartozoi,
a kérék, sot rendesen az egész kiszemelt szorosan vett nasznép ott van az
aldomas italndl. Némely helyen a fonti ,megkérést“ a kérd ezen este is
elmondja, mire megtorténik a  kézadas“ és a ,jegyvaltas“. A leany 1—2
kenddt, rendesen egy béecsi pirosat és egy piros és fehér czérnival himzett
fehér kenddét ad jegyiil a vilegénynek; ez pedig kettd, 6t, tiz frtot a meny-
asszonynak, vagyoni allapot szerint. E percztdl fogva jegyesek“ és a lako-
dalom napjaig .jegyben jdrnak“, vagy ,jegyben vannak®.

Ezen iinnepélyes jelenet utin kovetkezik a vacsora és mulatozds néha
késo éjfélutanig. Ha a matkapar koziil egyik vagy masik visszalépne, vissza-
killdi amannak a jegyvaltaskor adottat; a masiknak azonban nem 4ll erkdlesi
kotelességében szintén visszaadni a kapott dolgot, bar gyakran visszaadja.

Kovetkeznek a lakodalomra vald elokésziilsdések, mert két hét mulva
méar a lakodalmat is megtartjdk. Bemegy a legkozelebbi heti vasirkor (hét-
fén) a lany anyjaval a virosba s megveszik a ruhdzathoz sziikséges ki-
egészitést, igy a menyasszonyi szoknyit is. Egy hét alatt minden elkésziil,
mert szilkség esetén a baratndk is segitenek. Az utolsé hét valamelyik nap-
jan a menyasszony, ,nyoszoru ldnyok~ és ,nyoszorus asszonyok® ismét a
virosha mennek, hogy egyet-mast bevasaroljanak, de f6leg, hogy a ,esinalt.
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virdgot“. megvegyék. A menyasszony vesz koszorit maganak és kalapba valo
bokrétat a vélegénynek ; a nyoszori lanyok vesznek koszorit maguknak és
ki-ki kalapba valo bokrétat a ,véfényeknek“. A nyoszori-asszonyok a maguk
szimara nem vesznek virdgot, hanem ecsak mindegyik az 6 nisznagya szé-
méra, a melyet annak idején a mellre tiiznek. A cziginyok kalapjaiba a
bokrétat kozosen veszik, a mely azonban csak kicsiny. Rendesen két nyoszoru-
liny és asszony és mindegyiknek vifénye vagy ndsznagya van; a szegények-
nél esak egy-egy.

A vendégek hivasat ezeltt hiisz évvel ,hazas“ (nos) ember eszko-
zilte, a ki a legnagyobb bokrétit kapta a kalapjaba. A nés emberek kozott
csak egyedill neki volt joga a kalapban bokrétat viselni, killonben ezt csak
a legények szoktak. A lakodalom el6tti esiitortokén megjelent a lakodalmas
baznal, vagy hizaknal, mert Ggy a menyasszonynal, mint a vélegénynél szo-
kott lakoma lenni. Ott megreggeliz, bepalinkiz, kalapjat folbokrétazzak,
egy-két szallagot tesznek rad, aztin a meghivandékra nézve mindkét haznal
elnyerve utasitdsait, korttra kel. Az utczdra érve egyszer-kétszer rikkant.
Elérve egy meghivandé hazhoz bemegy, ott kivetkez6kép mondja el kiilde-
tése czéljat:

nDicsértessék a Jézus Krisztus! Engedelmet kérek ezen bator bejove-
telésemkor (sic!) ugy mint Pap Mihdly kovetytye, meghivom vasdrnap estére
ekkis tisztességes mulacscsigra, eppar pereczre, eppar tanyér husra, ettdl
kdposztira, eppar pohar borra, sziraz fanak zongésére, melekkel tobbet is
rendel az Isten. Dicsérjiik a Jézus nevét!“

Erre leiiltetik a ,vendéghivdt®, megkindljak borral és ,zsiros tojassal®
vagy zsiron siilt tikmonynyal (rantotta). Minden hazban kap egy-egy , pantli-
kat“ a kalapjara; a hol onként nem adnak, ott kér. Mire végig jarta a
falut, jokedvii a sok vendégeléstsl és csak ngy libeg-lobog kalapjan a sok
szalag. Ha idegen kozségben is van meghivni vald, akkor azt misik vagy
harmadik nap végzi. Teend§je kozé tartozott lakodalom napjan a lakodal-
mas hdznal, mig a nasznép oda van, rendet esindlni, asztalokat, padokat
osszehordani, késobb pedig a vendégeket dtleteivel mulattatni. Azért rendesen
vendéghivénak ebben mar jirtas egyéneket kértek fol. — Ujabb idében a
vendéghivast a véfélyek végzik ; a meghivis modja épen olyan, esakhogy
a meghivast elmondé vofély tobbesszdmba beszél és ,kovetytye“ helyett
»vofélyekrol® beszél. Ezeket is megvendégelik, de ,pantlikat nem kapnak.
De e helyett az asztalra tesznek egy kivajt zsemlét és felszolitjak a hazi
gazdat, hogy ,irjon a levelikbe mit mast, egy par hatost a zsemlyébe®.
A gazda 10—20 krt tesz a zsemlébe, a mit a vifélyek koltségeikre forditanak.

A lakodalmat mindig vasiarnap délelstt az isteni tisztelet utdn tartjak.
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Ilyenkor mozgalmas az egész falu, Vofélyek, nyoszolyélinyok stb. korim
rendbe hozzdk magukat. Ha a kozségben van a pap, 9 o6ra utin indulnak
eskiivire. Tobbnyire azonban 3—4 falu képez egy farat és a nasznépnek
a fara kozpontjiba kell mennisk, a mely azonban soha sincsen egy drajiris-
nal tdvolabb. Ha az id6 kedvez$ és a fira kozel van, gyalog mennek, kiilon-
ben, de ritkdan kocsin.

A gyillekezés a vilegény sziilsinél torténik, Miutan kaldcsesal és palin-
kival megreggeliztek, elindulnak a menyasszonyért. Erre az elsé vofély a
kovetkez6 versben szélitja fol az egybegyiilt nisznépet:

»Tisztelt gyiilekezet! Isten szent nevében
Induljunk el innen csendes békességben,
Vélegény urunknak keressiik fol parjat,

Az 0 draga kincsét, ékes menyasszonyat
Szerezziink ma neki 6rom- s boldogsdgot,
Hozzunk a keblére egy szép gyongyvirdgot.
El§szor majd Isten hajlékiba viszszik,

Hol szent aldas utin boldog leend, hiszsziik.
Induljunk el tehat Isten szent nevében,
Mennyiink a matkaért a legnagyobb rendben‘.

Elindulnak rikogatis és éneklés stb. kozott; a midén a menyasszony-
hoz értek, az elsé vofély igy szol:

»Ez azon szép hajlék, a hova indultunk,
Mar ide taldlvan, hat be is koczogunk.
Eléttiink djicsesik egymasnak szandékit
Hogy folkereshessiik az Ur szent hajlékat.

A szobaba érve a kovetkezdket mondja :

»Betérvén, e hiaznak jé napot kivanok,

En e tisztes nasznépnek kovetenkint allok
Es bator vagyok ezen hiz urdhoz szélani :
Itt van-e a nasznagy, azt megtudakolni“.

Majd a nasznagyhoz:

,Méllen tisztelt Nasznagy Uram ! Itt a vendég-koszori elStt az én jé uram
N. N. vélegény nevében szabagygyon nekem par szét valtanom, amellel
innepélles eljoveteliink czéllat kijelenthessem. Nasznagy uram joé tugygya,
hogy e tisztelt haznak ékes virigszalat az én jo uram eljegyezte, hogy egy
mast elgyliriizték, hogy egymasnak 6rokos hiiséget eskiittek. De mi tisztelt
naszszerek, ezzel nem elégsziink meg, hanem aldzatta kérgyiik fol szives-
kegyenek veliink az Ur oltira elébe jarulni, hogy ott iinnepéles fogadisokat
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szent eskiivel is megerdsicscsék és a szeretet rozsalanczaval oOrokre Ossze-
kottessenek, Amen.<

Folallnak erre a parok (vagy kocsira iilnek), a zene pedig hatul kiséri
oket és a  Rakéczi indul6“ hangjai kozt megindul a menet. Menés kozben
ugralds vagy tancz nincsen, de anndl tobbet rikogatnak a nyoszordasszonyok,
foleg a nyoszorilinyok. Néhanyat ide jegyzek, hogy miféle mondatokat
szoktak ilyenkor mondani :

»A szobanak négyszoglete
Menyasszonynak Mari neve. Ijhuj!*

,Almarium kis kulesa
A menyasszony de furesa! Ijhuj !

,Kalha vallin ehhatos
Ne csahé te poczakos! Ijhuj!

,Sarga virag, pipitér
Menyasszonyunk, a mit ér. Ijhuj!“

,Ez az uczcza négyszogletii
Menyaszonynak Juli neve. Ijhuj!“ stb.

Korabban szokis volt a pisztolyokbol valo 16v6ldozés, de mivel ez
néha szerencsétlenséggel jart a hatésig véglegesen betiltotta. Ha a lakodal-
mas nép koran érkezik a pap székhelyére, vagy a hol az esketés torténik,
az id6 elérkeztéig bemennek a vendéglobe, ott huzzak a cziganyok a talp ala
valét és megisznak néhany liter bort. Eskiivé utan néha betérnek a plébanos
udvarira és mig az anyakonyvi bevezetés tart, addig a plébianos udvaran
tanczolnak, Ezutin egy-két érira — nem mindegyik, de tobbnyire — ismét
betérnek a vendéglébe, ott isznak, tanczolnak; a fehér  kenyér-ruhdba“
(n8zakaszté-ruha“) takart fonott kaldcsot elGveszik, felapritjdk és a kenyér-
ruhdbol rogtonzott asztalteritdre teszik, a honnan vesz, ki sziikségét érzi.

A lanyok kozben-kozben, ha a zene elhallgat ismételten rikogatjak :

Huzd meg ezigan hamargyiba
Az én labam alig vérja. Ijhuj!
A vofén parancsot ad a zenének a huzdsra, a parok tdneczra kereked-
nek, mikozben a véfények kiabaljik :

Isten adta kezemre,
Most jarom csak kedvemre ! Ijhuj!

De nisznagy uram jelt ad az indulasra. Ismét rendezkednek, a nyoszori-
linyok rikogatnak, a legények énekelnek, a cziganyok rakezdik a ,Rakoéezit“
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és szép rendben parosan megindul a menet. Ha menet kozben gyermekekkel,
lanyokkal stb. talilkoznak, valamint mikor jottek, ugy most visszafelé menet,
a kenyér-ruhaba felapritott kaldcsb6l dobalnak darabokat a mellettik elha-
ladok szaméra. Végre haza érkeznek és pedig a menyasszony sziileinek hazaba.
Most az elsé vofény a kovetkezd verset mondja:

»Driga j6 uraim, kedves asszonyaim

Nem vétak hidba faradozasim:

Szép menyasszonyt kaptunk a vélegény mellé,
Ok ma egybe forrtak, mindketten egymasé.
Orvengyiink tehat e ritka szerencsének

Mert vége van immar a szent iinnepélnek ;

A csalddi iinnep jéve im utana“.

Azalatt az otthon maradottak sem vesztegeltek, hanem ugyancsak
hozzdlattak, hogy a vendégek éhen ne maradjanak és meg ne szomjazza-
nak, A kinek maganak elég bora termett (a peronospora fellépte elstt til-
nyomoan ilyenek voltak!), az haza hozta a hegyrél a legjobb hordé borat,
a kinek nem termett, az a tizedik sz6l6hegybe is elmegy, hogy jo itallal
lissa el vendégeit. A jobb modiaknal egy tinét vagy tulkot killon vagnak
Ugy a menyasszony, mint a vilegény hdzinil. E mellett toménytelen barom-
fit vignak. A kevésbbé jomdéduak mészarszékbol szerzik be a sziikségletet.
A kaldesot és friss kenyeret a lakodalom el6tti napon egész nap siitik.
A lakodalom napjin pedig a falu 2—3 legiigyesebb szakdcsnéi egész nap
azon faradnak, hogy senki éhesen ne maradjon. Nyiron, mikor a nagy héség
miatt nehezen lehetne a konyhaban kitartani, valahol a kert aljiban iitik
f6l tanyajukat, hol oridsi fazekakban fozik a levest és kAposztat, mig a
»peesenye“ a konyha kemenczéjében siil. Nyaron, hogy a vendégeknek kényel-
mesebb legyen, a pajtit (hol csépelni szoktak és hol kiilonben a szekerek
allanak), rendezik be, ott teritenek és hogy a szél el ne fajja este a lampat,
minden oldalrdl ponyvakkal aggatjak tele a pajtit. Itt van a hely az evésnél,
de kényelem is a tdncznal. Télen a szobakat iiritik ki, ott esznek és tanczolnak.

ldékozben megérkeznek a tobbi meghivott vendégek is. Mindegyik
szép fehér kenyér-r